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goriismeler ile incelenerek turizm kentlesmesi cercevesinde analiz
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The aim of this study is to investigate the relationship between
the urbanization process in Ayvalik and the tourism phenomenon, to
reveal the development of urbanization in Ayvalik within the
framework of tourism urbanization and to determine the effect of this
development on the urban life quality of Ayvalik. In the first part, the
city and urbanization phenomena are examined within the historical
development processes. The phenomena of quality of life and urban
guality of life are explained in a conceptual framework, and examples
in Turkey and the world are given. In the second part, tourism and
Patrick Mullins' tourism urbanization phenomenon are explained.
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study area, was analyzed with official data and semi-structured
interviews and analyzed within the framework of tourism
urbanization. In the third part, a survey study to measure the quality
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GIRIS

Tarih boyunca insan topluluklari barinma, beslenme gibi temel ihtiyaglarini
karsilamak icin dogada varligini siirdiiren diger canli tiirlerinden farklilagarak
zekas1 ve yetenekleriyle kendi 6zel isteklerine uygun yasam alanlarini inga
etmistir. Olusturulan bu yapay cevre baslangicta sadece temel ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik alanlardan olusurken Siire¢ igerisinde farklilasarak yeni
boyutlar kazanmaya baslamis; degisen ihtiyaglar bu yapay ¢evrenin degisimini de
gerekli kilmustir.

Insanlar ilk zamanlarda ¢ok kiigiik topluluklar halinde yasarken zamanla artan
niifus ve degisen ihtiyaglarin etkisiyle ¢ok daha biliyiik organize gruplara dogru
ilerleme gostermis ve bu durum kentlerin ortaya c¢ikmasimni saglamustir. Insan
topluluklart degerleri ¢ergevesinde kentleri var ederken diger taraftan da
toplumsal ve ekonomik temellerini de kentlerin {izerine yapilandirmistir.
Boylelikle kentler tarih boyunca meydana gelen her tiirlii ekonomik, siyasal,
toplumsal, teknolojik gelismeden etkilenerek yeniden sekillenmis ve giiniin
sartlarina en uygun sekilde uyum saglayacak niteliklere biirlinerek giiniimiize
kadar gelmistir.

Kentler ve toplumlar her daim etkilesim igerisinde olmustur. Kentler bir
acidan dogal sartlarin diger acidan ise iktisadi kalkinma i¢in yiiriitiilen
faaliyetlerin birlikteliginden olusan yasam alanlaridir. Kentlerin gelisim siirecini
olusturan bu faaliyetlerin insan hayatina ¢ok biiyiik etkisi bulunmaktadir. Hizla
bliyliyerek kiiresel ekonomide merkez alanlar haline gelen kent yerlesimleri
gelisim siireglerinde bircok agsamadan ge¢gmekte, kimi zaman toplumlarin hayatini
kolaylagtiran niteliklere sahip olmakta kimi zaman ise hayati zorlastiran
problemlere neden olmaktadir. Hem bu problemlerin tespitinde hem de ¢6ziim
yollarinin bulunmasinda yasam kalitesi ve kentsel yasam kalitesi Ol¢iitleri 6nemli
bir rol oynamaktadir.

Bu kapsamda ti¢ boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde kent ve
kentlesme olgulan tarihsel gelisim siirecleri icerisinde neden sonug iliskileri ve
cesitli tiirlerini de kapsayacak sekilde incelenmistir. Yasam kalitesi ve kentsel
yagam Kkalitesi olgulart kavramsal bir ¢er¢evede agiklanmig, bu olgularin
Ol¢iimiine dair Tirkiye ve Diinya’dan ornekler verilmistir.

Calismanin ikinci bdliimde turizm kentlesmesi olgusu ile ilgili onctl
aragtirmalart olan Patrick Mullins’in turizm kentlesmesi teorisi agiklanmuistir.
Calisma alanini olusturan Ayvalik ilgesinin kentlesme siireci resmi veriler ve yari
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yapilandirilmig goriismeler ile incelenerek turizm kentlesmesi ¢ercevesinde analiz
edilmistir.

Turizm, kisilerin ikamet ettikleri yerlesim alanlarinin disindaki yerlerde gegici
siireli konaklamalarindan kaynaklanan ihtiyaglarinin karsilanmasi ile ilgili
faaliyetlerin biitiiniinii ifade etmektedir. insanlar tarihsel siirecin her asamasinda
cesitli nedenlerden dolayr seyahat etmislerdir. Ancak giiniimiizde sanayinin
gelismesi, ulasim ve iletisim teknolojilerinin ¢ok ileri bir seviyeye ulasmasi, kisi
basina diisen milli gelirin yiikselmesi, refah diizeyinin artmasi, tatil ve bos zaman
kavraminin yayginlasmasi ile turizm olgusu c¢ok genis insan topluluklarini
ilgilendiren ve bir¢ok yeni tiirii olan sosyal ve ekonomik bir faaliyet haline
gelmistir.

Kiiresel capta turizm faaliyetlerine yonelik ¢esitli arastirmalar yapan
kurumlarin raporlarinda da gézlemlenen bu gelisim, iilkelerin 6zellikle turizm
potansiyeli agisindan en Onemli Ozelliklerden olan dogal giizellik unsurlarini
blinyesinde barindiran  kiyr  kentlerini  etkilemekte, degistirmekte ve
dontistiirmektedir. Kiy1 kentleri turizm faaliyetlerinin basladigi ilk dénemlerden
itibaren ve oOzellikle turizmin kitlesel boyuta ulasmasiyla birlikte en yogun
odaklanan alanlar1 olusturmustur. Kiy1 kentleri dogal ve beseri ozellikleri ile
sundugu genis aktivite kapasitesiyle turizmin genis kitlelere yayilmasina imkan
verirken ayni zamanda bazi kentlerin potansiyellerinin ortaya ¢ikmasina ve yeni
gelisim firsatlarin1 yakalamasina olanak vermistir.

Ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve ¢evresel alanlarda etkilerinin oldugu bilinen
turizm olgusunun kentlesme {iizerinde onemli bir rolii vardir. Uzun yillar
endiistriyel {iretim c¢ercevesinde sekillenen kentlesme siirecinden sonra hizmet
sektoriiniin gelisimi, sanayisizlesme ve turizm sektoriiniin yiikselerek ekonomik
bir istikrar elde edisi ile birlikte kentlerde c¢ok farkli sosyal ve mekansal
doniistimler yasanmaya baslamigtir. Bu doniisiimler ile birlikte ortaya ¢ikan en
carpict ve yeni mekéansal yeniden yapilanma siireglerinden birini de turizm
kentlesmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda yeni kentlesme modellerinden biri
olan turizm kentlesmesi konusunda ilk arastirmalar ve tanimlamalar Patrick
Mullins tarafindan yapilmistir. Mullins, Avustralya’nin en biiyiik turizm kentleri
olan “Gold Coast” ve “Sunshine Coast” kentlerinin kentsel gelisim siire¢lerini
inceleyerek bu yeni kentlesme formunun bilesenlerini ortaya koymus ve tanimini
yapmistir.

Patrick Mullins , “Gold Coast” ve “Sunshine Coast” kentleri lizerinde yapmis
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oldugu ampirik ¢alismalarda bu iki kentin kentlesme siireglerinin Avustralya’nin
diger kentlerinden nasil farklilastigini ve bu iki kentin kentlesme siirecinde turizm
olgusunun 6nemi gostermek amaciyla birtakim olgiitler kullanmis; bu kentlerin
tasidigr oOzellikleri ve sembolleri agiklamistir. Calismanin bu boéliimiinde s6z
konusu 6zellikler tanimlanmis ve Ayvalik’in kentlesmesi, Ayvalik’a iligkin resmi
veriler ile yari yapilandirilmig odak grup goriismesinden elde edilen veriler
1s1¢1inda turizm kentlesmesi ¢er¢evesinde analiz edilmistir.

Calismanin iglincii boliimiinde ise Ayvalik’ta kentsel yasam kalitesini
O0lcmeye yonelik anket calismasina yer verilmistir. Calisma 15 Mayis — 15
Temmuz 2022 tarihleri arasinda yapilmistir. Bu siiregte Ayvalik ilgesinin niifusu
74.030°dur. Arastirmada niifusun tamamina erigmek miimkiin olmadigindan
ornekleme yoluna gidilmistir.1 milyon kisiye kadar olan evrenler icin gereken
minimum say1 olan 384 kisiden fazlasina erisilmeye c¢alisilmis ve toplam 577

katilimciya ulagilmistir.



BIRINCIi BOLUM
KENTLESME, KENTSEL YASAM KALITESI ve TURIZM
ETKILESiMi UZERINE KAVRAMSAL BiR INCELEME

1.1. Kente, Kentlesmeye ve Kentlilesmeye Kavramsal Bir Bakis
1.1.1. Kenti Anlamak

Insanlar tarih boyunca karsilastiklar1 gesitli zorluklar1 ¢ozebilmek, siirekli
degisen ihtiyaclarim1 giderebilmek ve diger ¢ok ¢esitli psikolojik, ekonomik,
yonetimsel ve sosyal gereksinimlerini karsilayabilmek amaciyla bir arada yasama
ihtiyac1 hissetmislerdir (Ozalp ve Akkus, 2017: 155). Ortaya ¢ikan bu ¢oklu
ihtiyaclarin mekansal boyuttaki birliktelik ¢6ziimiinlin adlandirmast olarak
karsimiza ¢ikan olgulardan biri de kenttir (Yazoglu, 2014: 1; Kaya ve digerleri,
2008: 3). Kent kavrami dinamik bir 6zellige sahip olup geg¢misten giiniimiize
bir¢ok uygarlik tarafindan farkli anlamlandirmalari iginde barindirarak gelmistir
(Toprak, 2008: 5). Ornegin kent kavrammin Yunanca’daki karsilif1 olan polis
savunmay1 On plana ¢ikararak kale anlaminda kullanilirken, Fransizca’daki kent
kavraminin karsiligini olusturan cite ise sehir devleti anlamiyla karsimiza

cikmaktadir (Toprak, 2008: 6).

Siimerlerin M.O. 4000’li yillarda Giiney Mezopotamya’da yerlesik hayata
ge¢mesiyle kurulan mekansal olusumlardan biri olan kentler; her daim gelisime,
degisime, etkileme ve etkilenme potansiyeline sahip insan iiriinii olusumlar olarak
giinlimiizde de {stlinliiglinii koruyan niteligiyle karsimiza ¢ikmaktadir ve uygarlik
tarthi boyunca toplumsal iliskilerin, iktisadi gelismelerin, sosyal degisim ve
dontigiimlerin bir izdiisiimiinii yansitmaktadir ( Teber, 1985: 272; Toprak, 2008: 8;
Giiven, 2016: 23). Kent ayn1 zamanda, farkli disiplinler tarafindan farkli acilardan
degerlendirilen bir kavram olarak disiplinler arast ve simnirlari net olarak
belirlenemeyen bir caligma alan1 olma niteligi de tasimaktadir (Coskun ve Zaman,
2012: 1051). Bir sosyolog, bir tarih¢i ya da bir kent planlamacist kenti kendi
alansal silizgecinden gecirerek tanimlamakta, degisen algi kente bakisi
farklilastirmaktadir (Kaya ve digerleri, 2008: 4). Biitiin bu 6zellikler ortak bir kent
taniminin  yapilmasini  zorlastirmakta ve karmasiklastirmaktadir (Kaya ve

digerleri, 2008: 4). Harvey de (2003: 27) kentin tanimlanmasinda konsensiisun



saglanamamasin1 kentin kendine 6zgli karmasikligina atifla agiklayarak kentin
karmagik yapisina vurgu yapmaktadir. Kent tanimlamalarma bakildiginda da
bircok farkli 6lgiite gore tamimlamalarin yapildigini goriilmektedir. Ornegin
Sencer (1979: 4-8) kent tamimlamalar1 yapilirken genellikle niifus, islevsel ya da
ekonomik, toplumsal ve yonetimsel olmak iizere dort 6l¢iitiin kullanildigini ifade

etmektedir.

Kent tanimlarinda kullanilan Slgiitlerden birini niifus faktorii olusturmaktadir.
Kent sadece niifus lizerinden tanimlanamayacak kadar ¢oklu yapiya ve islevsellige
sahip bir yap1 olsa da niifus, kent tanimlamalarinda 6nemli bir yere sahiptir.
Ciinkii 6zellikle kirsal ve kentsel alan ayriminda niifus belirleyici olgiitlerden
birini olusturmaktadir (Kaya ve digerleri, 2008: 5). Niifus olgiitiiyle ilgili olarak
Keles de (1993: 74), yapilan bazi kent tanimlamalariin 6zellikle kir ve kent
ayrimina odaklanan niceliksel niifus yeterliligi iizerine degerlendirme
icerdiklerinden bahsetmektedir. Ornegin 442 sayili Koy Kanunumuz niifus
tizerinden bir degerlendirme yaparak niifusu 2.000’den az olan alanlar1 koy, 2.000
ile 20.000 arasi niifuslu yerleri kasaba, niifusu 20.000’den yiiksek olan yerleri ise
kent olarak ifade etmektedir (442, md.1).

Weber, niifus Olgiitiine dayali kent tanimlamalarin1 eksik bulmaktadir. Ona
gore kenti tanimlamada Oncelikli faktorlerden biri ekonomik hayatin bigimidir.
Kentler, ekonomik iligkilerin tarimdan ziyade ticarete dayandigi, siirekliligini
koruyan bir pazar yeri olma 6zelligine sahip alanlardir. Ayrica kentler bir kale ve
askeri giice sahip yapilariyla, kismi 6zerklikleriyle ayn1 zamanda siyasal bir birim
olma ozelligi de gostermektedir (Keles, 1993: 93). Luis Wirth (2022: 77-197)
kenti, toplumsal agidan hetorejenlige hosgorii gosteren, niifusun yogun ve
mekanin goreceli olarak genis oldugu, siireklilik niteligine sahip, 6zgiin mekansal
alanlar olarak tanimlamaktadir. Kewin Lynch’in (1960: 2-4) ifadesinde ise kent;
goreceli olarak farkli bir biiyiikliige sahip, farkli karakter ve smiftan insani
barindiran, fiziksel ya da iktisadi ilerlemesi kismi olarak kontrol edilebilen,

giizelligi ve kaosu bir arada barindiran alanlardir.

Karl Marx kenti, tretim iliskileri ¢ergevesinde ve simif bilinci ile smif
miicadelesinin merkezilestigi, is boliimiiniin yayginlastig, lretim iliskilerinin
sanayi ve ticaret lizerinde yogunlasarak tarimdan uzaklastig1 ve bu yiizden kirsal
alan ile zitlagmalarin basladig1 yerlesim yeri olarak degerlendirmektir. Ayrica ona

gore kentte goriinen sey ise, kentin Oziinden uzaklasilmasi, kapitalist iiretim



iliskilerinin ve siireclerinin 6n plana ¢ikmasidir (Sengiil, 2001:11; Keles,

2008:.92; Bal, 2012: 16).

Henri Lefebvre, kente ve kentsellige iliskin tanimlamalarinda kentin
toplumsal bir iirlin olusunu mekan vurgusu {iizerinden degerlendirmektedir.
Ornegin The Production of Space adl1 eserinde yapmis oldugu degerlendirmelerde
kenti, salt bir insan toplulugunu ifade etmeyen ve her toplumun kendine 6zgii
zihinsel, kiiltiirel, sanatsal birikimini olusturdugu, her iiretim tarzinin genel ve alt
degiskenleriyle birlikte kendini yarattigi, iktidar iliskilerini i¢inde barindiran,
dinamik bir toplumsal mekan olarak agiklamaktadir (Lefebvre, 1991: 31-33).

Bookchin (1999: 17) ise kent tanimlamasinda mekan vurgusundan uzak bir
sekilde kenti, insan ingas1 olan ve dolayisiyla insana ait olan her tiirlii toplumsal,
kiiltiirel niteligi ve diyalektigi yansitan, dinamik yapisit sayesinde icinde her
acidan ilerlemeyi ve gelismeyi barindiran yapi olarak degerlendirmekte ve kenti
kentlerin tarihi perspektifinden tanimlamaktadir. Ona gore kentler; ilk baslarda
kan bagi temeline dayanan gruplagmalarindan toplumsal bir olguyu ifade eden
komsuluk iligkilerine dogru genisleyen ve sonrasinda meydana gelen cesitli
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik gelismelerden etkilenerek, cinsiyet, yas, dini ve etnik
koken gibi pek cok konuda ayrimcilik yaklasimlarini kendinden uzaklastirarak
evrensellesme niteligi kazanan alanlardir (Bookchin, 1999: 18). Ayrica kentler ile
ilgili yapmis oldugu baska bir anlatimda kentlerin sadece bir iiretim ya da pazar
yeri vasfina sahip yerler olarak tanimlanmasina kars1 bir goriis gelistirerek kenti
toplumsal ve etik bir nitelige sahip ekotopluluk olarak tanimlamistir (Bookchin,
1999: 9-10).

Manuel Castells (1997: 10) i¢in kent, iiretildigi toplumsal yapiyla birlikte var
olmaktadir. Ona gore, mekan formu ve kiiltiir kavrami1 6nemli olsa da sirf bir
mekansal bi¢cim analizi ya da tek basina bir kiiltiirel analiz kentin tanimlanmasi
icin yeterli degildir. Ayrica kentler isgiicliniin yeniden iiretilmesi i¢in gerekli olan
saglik, ulasim, ticaret, egitim gibi kolektif tiiketimin yapildigi mekanlardir

(Castells, 1977: 236-238).

Durkheim i¢in kenti tanimlamada isboliimii ve dayamisma kavramlari
onemlidir ve kent, toplumdaki bazi giiglerin gelismesi agisindan tarihsel bir 6nem
tagimaktadir. Ona gore kentin kendi bagina bir anlama sahip oldugu tek dénem
Ortacag donemleridir. Ayrica kentin tek basina anlamlandirilmamas: gerektigini

ifade etmektedir ve zaten mevcut diizende de kent ve toplumunun artik biitiinlesik
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bir anlam iliskisi i¢erisinde oldugunu belirmektedir (Keles, 2008: 92).

Kent Bilim Terimleri Sozliigiinde ( Keles, 1998: 75) kent,

“stirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun, yerlesme,
barmmma,  gidisgelis,  ¢alisma,  dinlenme,  eglenme  gibi
gereksinimlerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda
bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve

kiiciik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi”

seklinde tanimlanmaktadir. Ansiklopedik Mimarlar Sozliigiine gore ise (Hasol,
1979: 280) ... Bir yerlesme birimine kent denilebilmesi, o birimde tarimdist
tiretimin agwrlik kazanmasina, tiretim araclarimin ve dolayisiyla niifusun orada
vogunlagsmasina, birérnek olmama ve biitiinlesme derecelerinin yiikselmis

bulunmasina baghdir”.

[lhan Tekeli’ye (2011: 20) gére de kent; tarrm disinda bir {iretim
fonksiyonunu igererek, iliretimdeki siireclerin denetlenip dagitimlarin belli bir
koordinasyon icerisinde gergeklestigi ve icerisinde belli bir teknolojiyi barindiran,
belli bir biiyiikliik ve heterojenlige sahip mekansal alanlardir. Tanimlardan da
goriildiigii gibi iiretim faaliyetinin sekli ve sosyo Kkiiltlirel baglam da kentleri

tanimlamada onemli bir yere sahiptir (Sagli, 2019: 6).

Kentler sadece fiziksel bir mekan ve niifus toplami olmanin 6tesinde koklii ve
heterojen bir yapiy1r ifade etmektedir (Hayta, 2016: 166). Kentlerde ekonomik
faaliyetler tarim ve hayvanciliktan uzaklasma siirecine girmistir. Bu yerlesim
yerlerinde uzmanlagsma ve is boliimii geliserek ekonomik hayat sanayi, ticaret ve
giiniimiizde de popiilerligini arttiran bir ekonomik faaliyet olan hizmet sektoriine
dogru yonelmistir (Aydogan, 2000: 102). Ayrica kentler ozgiirliikler sistemi
anlaminda farkli olabilmenin iznini ifade etmektedir. Farkli kosullarin, farkl
degerlerin ve farkli amac tasiyan faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi icin gerekli
olan goreli 6zerkligin ortaya ¢iktigr ilk mekanlar isaret etmektedir (Demirken,
1996: 17). Toplumsal iliskilerin, geleneklerin, adetlerin, inanglarin, her tiirlii
orgiitlii hareketin ve goriisiin, kisacasi diiniin ve bugiiniin toplumunun toplamini

yansitmaktadir. Salt bir mekansal ifadeyi degil, kendine ait kiiltiirii olan bir ruh
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halini ifade etmektedir (Aydogan, 2000: 65; Kaya ve digerleri, 2008: 6).
1.1.2. Diinden Bugiine Kentler

Toplumsal ve sosyal bir varlik olan insanin {iriinii olan kentler; tarih boyunca
diinyanin c¢esitli bolgelerinde kurulmus, farkli kiiltiirlerin ve uygarliklarin hayat
buldugu, gelistigi ve yayildigi yerler olmus, ¢ogunlukla medeniyetlerin ortaya
ciktig1 yerlesim alanlar1 olarak ifade bulmustur (Mazi, 2008: 33). Kentler, sahip
olduklar1 6zgiin nitelikleri ve iginde barindirdiklariyla, insanlar ile diger biitiin
kurumlart ¢eken, gelisime agik, dinamik yapilariyla geg¢misten giliniimiize
popiilerligini koruyarak ve ait oldugu insan topluluguyla karsilikl etkilesim i¢inde
degisimler ve doniisiimler gecirerek gliniimiize kadar gelen basit bir kapali alan
olarak ifade edilemeyecek kadar donanimli yerlesim alanlarini olusturmustur
(Bookchin, 1999: 17; Mumford, 2007: 106). Kentler, sahip olduklart bu kapsamli
ve ¢esitli nitelikleri nedeniyle tek bir tanimlamayla genellestirilememektedir ve
yapilacak tek bir betimleme kentin ge¢misten bugiine biiriindiigii karmasik

bicimlerini a¢iklayamamaktadir (Mumford, 2007: 13).

Kentlerin ortaya ¢ikist ile ilgili glinlimiizde birgok farkli goriis mevcuttur. Bu
goriislerden birine gore ilk kent goriiniimleri M.O. 6000 ile M.O. 4000
dolaylarinda, kendisini 6nceleyen kdy ve kasaba gibi yerlesim alanlarindan ¢ok az
farkla ayrilan nitelikleriyle, tarimsal verimin heniiz diisiik olmas1 ve 6zellikle uzun
mesafeli ulagim olanaklarinin heniiz gelismemis olmasi nedeniyle mekansal olarak

kiiciik yerlesim yerleri olarak ortaya ¢ikmistir (Hatt ve Reiss, 2002; 28).

Kentlerin ortaya c¢ikis ile ilgili yaklasimiyla bagka arastirmacilara da ¢okca
referans noktasi olusturan Gordon Childe ise ilk kentleri yeni bir sosyal yapilanma
olarak degerlendirmektedir. Child’e (2009: 1285) gore M.O 3000 yillarinda
Mezopotamya, Misir ve Indiis vadisinde tarimin ilerlemesi ve art1 iiriinle ilgili
yasanan gelismeler, ticaretten zanaata askeri yapilanmadan devlet orgiitlenmesine
dinsel yasamdan toplumsal tabakalagmaya kadar bircok doniisiime neden
olmustur. Bu doniisiim de belirli bir niifusa sahip ve liretim yapisinda degisimin
oldugu, uzmanlasmanin gerceklestigi ve bilginin aktariminin saglandigi kent
dokusu olusturarak kentsel devrimi gergeklestirmistir. William Mcneill’e (2001:
2021) gore de ilk kentler M.O. 3500-3000 dolaylarinda 6ncelikle Firat, Dicle ve
Nil vadilerinde akabinde de Indus vadisinde, dzel cografi sartlarin etkisiyle arti
irlin liretiminde gelismelerin yasanmasi, is boliimii ve uzmanlagmanin sosyal

organizasyonlarda degisimleri meydana getirmesi ile ortaya ¢ikmustir.
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Sjoberg’e gore kent yerlesimlerinin olustugu ilk yerler M:O: 3500 - 4000
yillar1 arasinda 6nce Meso-Amerika, Mezopotamya, Indiis vadisi ve Nil havzasi
dolaylarinda ortaya ¢ikmis ve bunlart Misir ile Cin takip etmistir. Ik kent
yerlesimlerinin  goriildiigii bu bolgeler Karl Wittfogel’in hidrolik toplum
adlandirmasinda nitelendirdigi yar1 kurak ovalar ya da vadilerin yaninda ilerleme
gosteren toplumlar olarak, tarimsal iiretimde tutarli bir fazlaligin saglanmasi;
uzmanlagmanin, hiyerarsik yapilanmanin biliylimesinin ve insanlarin yogun
yerlesimlerinin artan 6l¢eginin temelini olusturmustur (McNeill, 2001: 1, 20-21;
Harris, 2018: 236).

[k kentlerin ortaya ¢ikisiyla ilgili biitiin bu yaklasimlarin birbirine benzer
sekilde art1 irlin ve hidrolik toplum kuramina dikkat ¢ektigini soyleyebiliriz. Daha
sonra ortaya c¢ikan kuramlarin kentsel olusuma yaklasimlarini olusturan temel
arglimanlara baktigimizda ise pazar yeri olarak kent, dini toren ve ayin bdlgesi
olarak kent ya da bir savunma yerlesimi olarak kent yaklagimlarini gérmekteyiz
(Karakas, 2001: 125). Ayrica bazi uzmanlar tarafindan savunulan, baslangigta
ilkel bir koy olan baz1 yerlesim alanlarinin siire¢ i¢erisinde niifuslarinin artmasiyla
kent merkezlerine doniistiigiine dair yaklasimlarda bulunmaktadir. Fakat Begel
(1997: 8) bu iddialar1 kabul etmeyerek herhangi bir neolitik kdyiin sadece niifus

artisiyla kente doniistiiglinii gdsteren bir delilin olmadigini ifade etmektedir.

Kent kavrami ortaya ¢iktig1r ilk donemlerde topragin oOrgiitlenmesine ve
kurumsal iligkilere egemen bir kavram olarak degerlendirilmektedir ve ilk kent
yerlesimlerinin oncelikle Dogu topluluklarinda olustugu goriilmektedir (Karakas,
2001: 125). Bati’da ise benzer donemlerde kentlerin ortaya ¢iktigi goriilmekle
birlikte burada ortaya cikan kentlerin temel olusum argiimanlarini tarimsal arti
uriinden ziyade maden islemeciligi, denizcilik faaliyetleri ve ticaret

olusturmaktadir (Can, 2010: 3).

Batidaki ilk kentlerin Eski Yunan siteleri ile ortaya c¢iktigi kabul
edilmektedir. Askeri ve ticari bir merkez islevi géren bu kentler ayn1 zamanda
idari ve siyasi birimler olarak gelisme gostermistir. Yunan kentlerinin ortaya ¢ikisi
ile ilgili Batili kaynaklarda polis terimi de kullanilmaktadir (Pustu, 2006: 132).
Yunan sitesi karsilig1 olarak ifade bulan bu kavram hem devlet hem kent anlamina
gelmekle birlikte polis antik kent olarak degerlendirildiginde tarihteki diger
kentsel olusumlardan hem sosyal hem siyasi hem de ekonomik yapisiyla

ayrilmaktadir (Pustu, 2006: 132). Antik kentlerin 6zellikleri incelendiginde bu
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kentlerin ¢evresindeki diger yerlesim alanlari i¢in ekonomik, yargisal, kiiltiirel ve
hukuki bir merkez olma 6zelligi tasidiklar1 goriilmektedir (Ergin, 2015: 55). Ayn1
zamanda bu kentsel yerlesim yerlerinin genel yapisinin surlarla ¢evrili mekansal
alan ve dini agidan bir ibadet yeri olma, kii¢iik 6l¢ekli niifusa sahiplik, askerler,
din adamlar1 ve yoneticilerden olusan bir kent devleti olma niteligi sergiledikleri

dikkat cekmektedir (Tas ve Giinay, 2015: 154-155).

Ortacag kentlerinin olusumunda soylularin ve rahiplerin etkisi biiyiik
oldugu goriilmekle birlikte bu kentlerin yogun bir zaanatgi ve tiiccar yapi
gostererek antik kentten farklilastiklar1 goriilmektedir (Blonch, 1983: 98). Bu
donemde kentlere baktigimizda ticaretin kentlerin olusmasindaki temel arglimani
olusturdugunu gormekteyiz. Ozellikle 10. yy itibariyle baslayan ve 12. yy net
goriinimiine kavusan ticari hayatta meydana gelen gelismelerle niifusu goreli
olarak artan kentler, antik dénemden farkli olarak sadece tarim igin verimli
arazilerin yanina degil limanlarin ve islek yol kavsaklarinin etrafina kurulmaya
baglamigtir. Kentler bir miibadele ve pazar yeri niteligi gostermistir (Huberman,
2003: 36-39). Uretimde islevsel uzmanlasmayla zanaat 6n plana c¢ikarken kentler
birer atdlye goriiniimii kazanmaya baglamistir ve ticaretin gelismesi ayn1 zamanda
kiigiik ¢apl sanayi faaliyetlerinin baglamasina da ortam hazirlamistir. (Hatt ve

Reiss, 2002: 28).

Orta Cag’in sonuna gelindiginde basta donemin siyasal, sosyal, hukuki ve
ekonomik yapisini belirleyen feodal sistemin egemen ekonomik diizen olusumu
olan kapal1 tarimda ve sonrasinda da diger bircok alanda gelismeler yaganmistir.
Uretim araglarinin  farklilasmasiyla cesitli alanlarda uzmanlasabilen gruplarin
ortaya c¢ikmasi ve makinelerde meydana gelen gelismeler kiigiik zanaat
gruplarinin yok olmasina neden olmakla birlikte {iretimin daha profesyonel bir
sekilde yapildig1 fabrikalara gegisini saglamistir (Nasir, 2002: 7). Yasanan bu
gelismeler Orta Cag kentini cagdas ve cok islevli bir kente doniistiirmek i¢in
yeterli olmasi da Sanayi devrimi ve sanayi kentinin hazirlik asamasini olusturmasi

acisindan onemli bir yere sahiptir (Karakas, 1995: 126; Keles, 1993: 20).

Baslangic1 1650°1i yillara dayanan, 18.yy’mn ortalarinda Ingiltere’de buhar
makinalarinin icadiyla giiclenerek iiretimin makinelestigi, hizlandig1 ve tiretimde
otomasyonun saglandigi, Almanya’nin 2011 yilinda 4.0 kavrami adlandirmasi ile
giinlimiizdeki devamliligina atif yaptig1 siire¢ olan ve basta Avrupa kentlerine

sonrasinda da tiim diinya kentlerine yayilma gosteren Sanayi devrimi, kentlerin
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gelisim siirecinde en biiyilik etkiyi yaratan olay olmustur (Koca, 2020: 4534;
Hobsbawm, 2008: 36). Sanayi Devriminin gerceklesme siirecine kadar Dogu’dan
Bati’ya biitiin kentleri hem dini hem de politik bir merkez unsuru olarak
gorilmektedir (Yilmaz ve Ciftgi, 2011: 257). Meydana gelen ticaret ve zanaat ile
ilgili gelismeler bu iki merkez unsuru etrafinda sekillenmektedir (Can, 2010: 3).
Ancak Sanayi devrimi ile birlikte kentler kendinden 6nceki donemlerdeki dini ve
siyasi bir merkez konumu olarak kent yapisindan uzaklagmis, sanayi ve ticaret
merkezi haline doniismistiir (Aslanoglu, 1998: 41). Sanayi devrimi ile birlikte
ticari hayatin yogun bir sekilde gelismeye baglamasi ve bununla birlikte sanayi
Oncesi donemlerden gelen zanaatlarin bir kisminin yok olmasi bir kisminin ise
birlik olusturmasiyla makinelesmenin diizenli bir bi¢im kazanmasi, donemin
biitiin unsurlarina etki ederek kent yapisinin degismesinde itici giicli olusturmustur

(Keles, 1993: 21).

Kenti cevreleyen surlarin yikilmasiyla kent iizerindeki toplumsal denetim
ortadan kalkarak kentin smirsizca biiyiimesinin ve yayilmasmin onii agilmis,
kentlerin doniisim hiz1 artmigtir (Mumford, 2007: 509). Bu siiregte kirsal
alanlardan kentlere yogun go¢ yasanmis ve hem kent merkezlerinde hem de
fabrikalarin yayilma gostermeye basladigi kent cevresinde is¢i kentlerinin de
olusumuna neden olan niifus artislar1 yasanmistir (Keles, 1993: 21). Kentler
sadece nicel degil ayn1 zamanda nitel birgok degisimin de yasandigi alanlar
olmustur. Ekonomik yapida meydana gelen degisimlerle zanaattan uzaklasan
kentlerde sanayi ile birlikte tamirhane, garaj, lokanta ve pansiyon gibi girisimci
yeni hizmet dallar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir (Begel, 1996: 13). Yeni liretim ve
tiketim iligkileri kurulmustur (Pustu, 2006: 145). Siyasal ayrimciliklar sona
ermeye baslamis, onceki donemde etkinlikleri yiiksek olan aristokrat, soylu ve
ruhban smiflar degerini yitirmis, is¢i sinifi, burjuva gibi yeni toplumsal siniflar
ortaya cikmaya baslamistir. Kentler siyasal acidan yerel 6zerklige sahip idari
merkez konumuna ge¢mis ve kentlerin kentlesme dereceleri siyasi bir niifus alani
olarak iilke bilesimine katilmada Ol¢iit olarak alinmaya baslamistir. Biitiin bu
doniistimler de mevcut kent tiplerine “sanayi kenti” taniminin eklenmesi

gerekliligini olusturmustur (Begel, 1996: 14-15).

Sanayi devrimiyle birlikte yasanan degisim ve doniisiimler sonucunda, 18.yy
itibariyle baslayan ve esas olarak 19. yy’den itibaren basta Avrupa kentlerinde
kendisini gosteren geleneksel kent yapisindan kopus siireci olarak modern donem,

kent ile ilgili bircok gelismeyi de beraberinde getirmistir (Mumford, 2007: 500).
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Bu donemde de kentler kirsal alandan yogun bir sekilde goc¢ almistir. Kent
merkezlerinin niifusu artmis ve kirsal ya da kentsel alanda yasayan kisiler
arasindaki farkliliklar azalmistir. Kentler biiylimeye baslamis ve tiim diinyada
kentlesme hareketleri hizlanmistir (Mumford,2007: 530,572). Bu yogun go¢ ayni
zamanda kent merkezlerinde ve ¢evrelerinde yogun yigilmalara neden olmus,
kentlerin sosyal dokusunun bozulmasi sonucunu da dogurmustur (Keles, 1993:
21). Meydana gelen biitiin bu gelismeler devletin fonksiyonlar1 ile ilgili de
yeniliklerin ortaya c¢ikisini saglamistir ve sosyal devlet kavramimin ortaya
cikmasma zemin hazirlanmistir (Toprak: 2016, 20). Ayrica kentler onceki
donemlerdeki gibi tarimsal agidan iiretici kent olma vasfindan uzaklagmais, ticaret
Oonemini korumakla birlikte sermaye ticaretten sanayiye kaymistir ve kentler

sermaye birikim merkezi olmustur.

Modern dénemde, kentsel alan yeniden yapilandirilmistir. Betonlasma ve
birbirinden kopuk yasamlarin i¢inde yer aldigi apartman yapilasmasi 6n plana
cikmaya baslamistir ve kentler giderek birbirine benzer goriinim kazanmustir.
Kamusal alan ile 6zel alan birbirinden ayrilmis, modern kentin toplumsal
organizasyonuna ve yapisina uygun olarak garaj, hastane, adliye gibi yeni kurum
yapilar ortaya ¢ikmis; bulvarlar, caddeler, planli konut mahalleleri ve demiryolu
aglart gibi ¢esitli unsurlar kent hayatinda 6nemli yeni yapilagsmalart olugturmustur.
Kentler kendi iglerinde yeniden {iretimi saglayacak yeni mekanizmalarini

olusturmaya baslamistir.

Gilinlimiize geldigimizde kiiresellesme siireci ile birlikte kentler farkli
siirecler igerisine girmis, bazi kentler yiikselme bazilar1 ise diisliis ozelligi
gostermistir. Kentler yeni misyonlar edinmis, ortaya c¢ikan yeni iligki aglar
kentlerin diinya {izerindeki konumlarini belirlemede 6nemli hale gelmis, kentlerin
degisim ve gelisim dinamiklerinde farklilasmalar olusmustur (Isik, 1999: 165-
166). Kentler diinya ekonomisine eklemlenmis, kiiresellesme kavraminin énemli
dinamiklerinden olan ticaretin insanlarin, uluslararasi sermaye ve hizmetlerin
diinya ¢apinda akiskanligimin kontrol ve yonlendirme merkezi olmustur (Yayl,
2012: 334). Kentler sadece iiretim merkezi olma islevlerinden uzaklasmis ve
sanayi, kent tanimlamalarindaki 6nemini kaybetmeye baslamistir (Isik, 1999:
166). Kentler sadece is giicli potansiyeli yiiksek alanlar olarak goriilmekten
styrilmis hizmet, ulasim, iletisim gibi imkanlar kentleri tanimlamada yeni temel
Ogeler olarak ortaya ¢ikmistir ve turizm kenti gibi kentsel ¢ekim niteliklerine

vurgu yapan yeni kent tanimlamalari ortaya ¢ikmaya baglamistir. (Niray, 2002: 8).
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Sanayi devrimi ile baglayan ve oOzellikle bilgi teknolojileri ile ulagim
sistemlerinde meydana gelismelerle kiiresellesme siireci olarak devam eden ve
etmekte olan siirecte yerel pazarlar yerine uluslararasi pazarlar 6n plana ¢ikmaya
baslamis, kentler yeni ekonomik, kiiltiirel ve siyasal anlamlar kazanmis, tilkeler
yerine kentler rekabet etmeye baslamistir (Yayli, 2012: 337). Kentlerin altyapi
potansiyelleri kiiresel sermayeyi ¢ekmede ve bir diinya kenti olmada 6nemli hale
gelmistir (Kayan, 2015: 285). Uydu ya da bahge kent gibi adlandirmalarla
anilmaya baslayan yeni kent birimleri olusmaya baslamis ve metropoliten kent
yapist ile tamisilmistir (Toprak, 2016: 4). Kentler biitiin bu degistirici, doniistiiriicii
ve geri doniilemez siire¢ler sonunda yeni ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal
yapisiyla diinya Olgeginde dnemli yerlesim yerleri haline gelmistir (Yayli, 2012:
350; Yilmaz ve Ciftgi, 2011: 252).

1.1.3. Kentlesme Kavrami

Kentlesme kavrami; ekonomik, demografik, sosyolojik, kiiltiirel ve daha
bir¢ok agidan farkli dinamikleri i¢cinde barindiran bir kavram olarak, konuyu ele
alan her bakis acisinin kendi i¢ kriterlerine gore degerlendirmesine olanak
saglayan bir Ozellik tasimaktadir ve bu durum kentlesme aciklamalariyla ilgili
bir¢ok farkli tanimin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Fakat farkli disiplinlerin
kendi kriterlerine gore yaptig1 degerlendirmeler ¢oklu anlama sahip olan ve birgok
farkli bakis agisinin degerlerini biinyesinde bulunduran bir gelisme olan kentlesme
kavraminin tanimlanmasinda eksikliklere neden olmaktadir. Bu yiizden kentlesme
tanimlamalar1 yapilirken biitiinciil bir yaklagimin benimsenmesi, kavramin ifade
ettigi siireci ve sahip oldugu nitelikleri ortaya ¢ikarmada Onemlidir (Kaya ve

digerleri, 2008: 7).

Kentlesme kavrami dar anlamda kent sayisinin artmasi ya da kentte yasayan
insan sayisinin artmast seklinde demografik nitelik iizerinden tanimlanmaktadir
(Keles, 1993: 19). Fakat kentlesmenin sadece niifus yogunlugunun ya da sadece
tarim dis1 iiretimin yayginlagti§i yerlesim alanlarinin artmasi olarak tanimlanmasi
sosyal bir olgu olan kentlesmenin degerlendirilmesini eksik birakmaktadir.
Yilmaz (2004: 252) kentlesmenin sadece bir niifus birikimi olarak
degerlendirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Kent kavrami, kent olarak ifade edilen
yerlesim alaninin sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel, siyasal, hukuksal, toplumsal
biitiin 6zellikleri ifade eden bir kavram iken kentlesme, kentin sahip oldugu bu

ozelliklerde meydana gelen degisim ve doniigiim siirecini ifade eden dinamik bir
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kavramdir (Gokulu, 2010: 213). Gokee’de (1971: 8) kentlesmeyi, kent olarak
nitelendirilen yerlesim alanlarinda meydana gelen niifus artisi ile bu artisin
yarattigit  sosyal ve ekonomik degisim  silirecinin  ifadesi  olarak

degerlendirmektedir.

Kentlesme yogun bir niifus hareketini ifade etmekle birlikte ayn1 zamanda
etkileyen ve etkilenen dinamik bir kavram olarak, toplumda meydana gelen her
tirlii ekonomik farklilasmayi, degisen sosyal yapi niteligini ve sif yapisini, is
boliimii ve uzmanlagsmada meydana gelen gelismeleri; insan ile doga ve tiiketim
iliskilerini, kiiltiirel ve siyasal davranis degisikliklerini i¢inde barindiran;
toplumsal degisim ve doniisiim siirecinin bir boyutunu yansitan kavramdir (Bal,
2012: 63; Es ve Ates, 2004: 212). Biitiin bu 6zellikleriyle modern kentlesme,
sanayi devrimi ile meydana gelen yapisal doniisiimlerin tiim sonuclarini ifade
ederken aym1 zamanda da meydana gelen bu doniisiimlerin kent adi verilen

yerlesim birimlerindeki siirecinin de ifadesini olusturmaktadir (Bal, 2012: 63).

Keles’in (1993: 19) degerlendirmelerine gore kentlesme iiretim iliskilerinde
degisme, sanayilesme ve ekonomik gelismeyle birlikte kent sayisinda ve
biiyilikliigiinde artisa neden olan, yeni uzmanlagma, is bolimi ve Orgiitlenme
mekanizmalarin1 ortaya c¢ikaran, kentin kendine 06zgli dinamikleriyle insan
iligkileri ve toplumsal nitelik {izerinde degisim yarattigt bir niifus birikim
stirecidir. Ayrica Keles (1993: 19) kentlesmeyi bir degisim siireci olarak
degerlendirerek ekonomik odgelerin ve siyasal davranis degisiklerinin bu siiregte

kente 6zgii niteliklerle etkilesimine de dikkat ¢gekmektedir.

Yakut Sencer’ de (1979: 2-4) kentlesmeyi bir¢ok yonii ile ele almaktadir.
Ona gore kentlesme Oncelikle demografik bir degisimdir ve bu demografik
degisimde dogal artis ya da go¢ ile meydana gelmektedir. ikinci olarak kentlesme,
ekonomik iligkiler ve {iretim bigimlerindeki degismeyi ifade etmektedir. Ozellikle
sanayi devriminin etkisiyle tarimsal iiretimden endiistriyel iiretim bi¢imine gegis
ve akabinde hizmet sektoriindeki gelismeler ile kentlesme ekonomi merkezinde
ilerleme gosteren bir siireci ifade etmektedir. Ugiincii yonii ile kentlesme kendine
bir 6zgii biitiinliige ve fiziksellige sahip olan bir yerlesim formunu ifade
etmektedir. Son olarak toplumsal yasamda meydana gelen her tiirlii yeni iligki
bicimlerini, farkli gruplasma sistemlerini ve yonetsel orgiitlenme siireclerini ifade

eden bir kavramdir.
Bal (2012: 63) kentlesme kavramini, sanayilesme ve modernlesme ile
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etkilesim igerisinde bir liretim ve gelisim silireci olarak degerlendirmektedir.
Kentlesme ona gore, iiretim iligkilerinin emek yogun iiretimden biiyiik pazarlara
yonelerek sanayi, hizmet ve teknoloji yogunluklu bir yapiya doniistiigli, hem
toplum igi yeni gruplagmalarin ortaya ¢iktig1 hem de toplumsal uzlasinin belirli
hukuksal normlar etrafinda olusturuldugu, birincil iliskilerin yerini ikincil
iligkilerin aldig1 ve kentin kendine 6zgili yeni davranis bigimleri ile yeni iletisim
algoritmalarini olusturdugu, birey olma algisinin 6n plana ¢iktigi, kitle iletisimin
toplumsal hayatta yerinin daha fazla hissedilmeye baslandigi, farkli uzmanlasma
ve Orgiitlenme bicimlerinin 6n plana ¢iktigi, yoneten yonetilen iliskisinin
yonetilen lehine gelistigi ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve toplumsal bir olusum siireci

olarak degerlendirmektedir (Bal, 2012: 63-64).

Kentlesme kavrami, hem benzerlikleri hem de birbiriyle ¢atisma niteligi de
gosteren unsurlari icinde barindiran, en basta demografik ve ekonomik olmak
lizere siyasal, kiiltiirel ve toplumsal alanda yasanan degisim olgusunu merkezine
tagtyan ve kendi i¢ yapisinda da cesitlilik gosteren, glinlimiizde kiiresel bir olay
niteligi tasiyan siireci ifade etmektedir ve bu siireg ekonomik, teknolojik, siyasal
ve sosyo-psikolojik nedensellikler baglaminda olusum gostermektedir (Gokkulu,
2010: 212; Yilmaz ve Citgi, 2011: 255).

1.1.4. Kentlesmeyi Etkileyen Faktorler
1.1.4.1. Ekonomik Nedenler

Ekonomik nedenlerin ilk kismini tarimsal iiretim iligkilerinin goriildiigii
toplumsal ve mekansal Orgiitlenme bicimlerinde ortaya c¢ikan cesitli sorunlarin
olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu sorunlar1 kirsal alandaki olumsuz ve zor yasam
sartlar1, toprak yetersizliginin ve verimsizliginin ortaya c¢ikmaya baglamasi,
topragin  miras sebebiyle boliinmesi, kullanilan iiretim tekniklerindeki
yetersizlikler gibi orneklendirebiliriz. Ayrica diisik gelir, dogal afetlerle
miicadelede yetersiz kalinmasi, zaman zaman ortaya ¢ikan kitlik, alt yap1 ve saglik
hizmetleri gibi bircok alandaki yetersizlikler de yine tarim merkezli {retim
iligkilerinin oldugu bolgelerin yasadigi sorunlar1 olusturarak kisilerin kirsal
alandan kente yonelis nedenlerini olusturmaktadir (Keles, 1993: 23; Kiziroglu,

2013: 56).

Ekonomik nedenlerle ilgili diger kismi ise sanayi devrimi ile birlikte
meydana gelen iiretim Orgiitlenmesindeki degisimler olusturmaktadir. Bu
degisimleri tarimda modernlesme ile emek giiciine dayanan ihtiyacin azalmasi,
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sanayi kuruluslarinin kent alanlarinda yogunlasmasi ve kentlerde is olanaklarinin
artmasi, daha oOnce kirsal alanlarda tretilen birtakim hizmetlerin Ozellikle
kentlerde iiretilmeye baslamasi seklinde Ozetleyebiliriz. Bu gelismeler kentlere
olan gocl arttirmistir ve kentler kisa bir siire i¢inde yogun niifusa sahip olan
yerlesim alanlar1 olmaya baslamistir (Keles, 1993: 23-24; Kiziroglu, 2013: 56,
Bozyer, 2008: 26).

1.1.4.2. Teknolojik Nedenler

Insanlarin kente go¢ etmesinde bir aracilik gdrevi iistlenerek kentlesme
siirecini hizlandiran teknolojik nedenler ayn1 zamanda iletici nedenler olarak da
ifade edilmektedir. Kentlesme siirecinin en 6nemli etkileyeni olan Sanayi devrimi
ile birlikte birgok teknolojik gelisme yasanmaya baslanmistir. Kentlere bir¢ok
fabrika kurulmus, seri iiretim oOrgilitlenmesi olusmaya baslamis, elektrik enerjisi
sanayide artan bir oranla kullanilmaya baglanmig, alt yapt hizmetleri
giiclendirilmeye baglamistir. Artan {iretim daha biiyiikk ve daha kolay erisim
saglanan pazarlara ihtiyact dogurmus ve bu durumda ulagim, haberlesme ve
iletisim olanaklarinda bir¢ok gelismeyi meydana getirmistir. Meydana gelen biitiin
bu teknolojik gelismeler kentlerin ¢ekim niteligini arttirmistir. Ayrica bu ulagim
ve iletisim teknolojilerinde meydana gelismeler mesafeleri azaltmis, kent
¢eperlerinde banliydlesme ve Ozellikle son donemlerde metropolitenlesme ya da
uydu kent gibi yerlesim alanlarinin meydana gelmesini saglamistir (Keles, 1993:

25; Bozyer, 2008: 27; Kiziroglu, 2013: 57).
1.1.4.3. Siyasal Nedenler

Kentlesme siirecinde Onemli olan nedenlerden biri de siyasal hayatta
meydana gelen gelismeler ve degisimlerdir. Ulkelerin sahip olduklari y&netim
yapisinin nitelikleri, alinan ¢esitli siyasal kararlar, uluslararasi iliskiler, kentlesme
faaliyetlerini etkileyen kent politikalarinin 6zellikleri, hiikiimet kararlarina bagl
olarak sekillenen statii formlar1 ve bazi hukuk kurumlar1 kentlesme siireci
tizerinde ¢ok etkili olmaktadir ve itici ya da gekici bir nitelik olusturmaktadir.
Ulkeler arasindaki siyasi anlasmazliklar ya da iilkeler arasi savaslar da kentlesme
siirecine etki ederek hem kentlerin olusumunu hem de kentlere olan niifus
hareketliligini etkilemektedir. Ulkelerin seyahat, haberlesme, yerlesme ve ticaret
ozgirliigii ile ilgili yasal ¢ercevesi de kentlesme {izerinde etki yapmaktadir (Keles,

1993: 25-26, Toprak; 2008: 24).

Kentlesme siirecinde 6nemli olan siyasal nedenlerden bir digeri de bazi
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kentlerin politik olarak segilerek onlara baskent statiisiiniin verilmesidir. Bu
durum bagkent statiisiiniin verildigi kentle birlikte c¢evresindeki yerlesim
alanlarmin kentlesme siirecine de biiyiik etkiler yapmaktadir (Keles, 1993: 26;
Toprak, 2008: 25). Ayrica yerlesim yerlerinin statiileri ile ilgili degisimler de
kentlesme lizerinde etkili olmaktadir. Kdylerin belde olmasi, iilkemizde oldugu
gibi bucak yerlesim yeri statlisiiniin kaldirilmasi, bazi kentlere biiyliksehir
statiisiiniin verilmesi gibi iilke ici siyasal kararlar1 buna &rnek verebiliriz. Imar
planlama degisiklikleri, yatirim faaliyetleri, miilkiyet konusundaki hukuki
degisiklikler, kentlerin kendine 6zgili 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarildigir kalkinma
modellerinin benimsenerek -6rnegin turizm kenti gibi- yeni kent statiilerinin

ortaya ¢ikmasi da kentlesme lizerinde etkili olmaktadir (Bozyer, 2008: 27).
1.1.4.4. Sosyo-Psikolojik Nedenler

Sosyo-psikolojik nedenler genellikle kentlerin ¢ekici ozelliklerini ifade
etmek icin kullanilan bir kategoriyi olusturmaktadir. Kentleri c¢ekici kilan bu
ozelliklerin arasinda daha iyi is ile daha yiiksek iicret olanaklar1 ve statli 6zlemi
¢eken ya da isinde ylikselme arzusu tasiyan kisilere bunu saglayacak imkanlari
barindirmasi, egitim, spor ve saglik gibi hizmetlerin civar yerlesim yerlerinden
daha gelismis olmasi, bilimsel kongreler, yiiksekokullar gibi olanaklar1 ve gesitli
festivaller gibi sosyal faaliyetleri biinyesinde tasimasi, eglence sektorii gibi
hizmetleri sunmasi, daha iy1 konut imkam1 ve daha iyi gidaya ulasma imkani
tanimast gosterilmektedir ve kentler sahip olduklart bu nitelikleriyle yasam
kalitesini arttiric1 bir yerlesim alani olarak bir niifus ¢ekim merkezi haline

gelmektedir (Cagatay, 1968: 81; Tezcan, 2016: 197-198; Yildirim, 2004: 21).

Kentlerin sahip oldugu bu ¢ekici yonlerin kaynagini kirsal yasam bigimi ile
kentsel yasam bi¢imi arasindaki standart farklar1i olusturmaktadir. Kentler
belirtilen 6zellikleriyle gerek hizmet yoniinden gerek toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel yonden kirsal yerlesim alanlarina gore g¢ok yiiksek bir cazibe giicii
tagimaktadir. Ayrica kentlerin kendine 6zgii 6zgiir yapisi, farkli gruplar icinde
bulunduran ve aitsizlik hissini ortadan kaldirmay:1 tesvik edici yapisi, kimi
yerlerde kente gogiin bir tiir agsagilik duygusundan kurtulus ve yiikselis olarak
degerlendirilmesi kentlesme siirecini hizlandiran faktorleri olusturmaktadir

(Keles, 1993: 27).
1.1.5. Kentlilesme Kavrami

Kent, tiretim ve tiiketim iliskilerinde meydana gelen degisiklikler sonucunda
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ortaya ¢ikan ve siyasal, kiiltiirel, sosyal, ekonomik bir¢ok yeniligi i¢inde
barmdiran yeni bir topluluk tiirii ve yerlesim birimini olusmaktadir. Kentlesme ise
bu yeni yerlesim bi¢giminde meydana gelen her tiirlii ekonomik, demografik,
sosyal degisim ve Orgiitlenme siirecini ifade etmektedir. (Sencer, 1979: 10; Hayta,
2016: 170). Kentlilesme ise farkli dinamikleri i¢inde barindiran bu siirecin insan
davraniglar1 ve deger yargilari, kisiler arasi iliskiler, egitim, calisma hayatina bakis
ve c¢aligma kiiltiirii gibi kentli bireyin yasami {lizerindeki etkilerini kapsamaktadir

(Yildirim, 2004: 16; Hayta, 2016, 170).

Kent, kentlesme ve kentlilesme birbirleriyle etkilesimli olan ve biitiinctil bir
yaklagimla degerlendirilmesi gereken kavram birlikteligini ifade etmektedir. Kent
sadece yeni bir fiziksel yapilanma ya da ekonomik iliskilerde yeni bir
orgiitlenmenin bicimlendigi yerlesim alanim1 ifade etmemektedir. Kent ayni
zamanda lizerinde yasayan insanlarin hem davranis kaliplarina hem de fikir
yapilarina etki eden yeni bir toplumsal diizenin kuruldugu alandir. Yeni bir mekan
biriminin olusum siireci olarak kentlesme de, kentli adi verilen yeni bir yasam
bicimini ve kentlilesme adi verilen niifusun niceliksel ve niteliksel yapisinin ve
meydana gelen diger biitiin gelismelerin kisinin i¢ iletisimini ve sosyal iligkilerini

etkiledigi siireci ifade etmektedir (Erdogan, 2016: 162; Hergliner, 2017: 119).

Kent ile ilgili olan1 kavramada kentlesme gibi 6nemli kavramlardan bir digeri
olan kentlilesme ile ilgili bir¢ok farkli yaklasim bulunmaktadir (Kaya, 2016: 27).
Toplumsal doniisiim ve uyum etkilesimi olarak fiziksel bir yerlesim stirecini ifade
eden kentlilesme, mekan vurgusu iizerinde duran yaklasimlarda, gog¢ ile kente
gelen niifusun bu yerlesim biriminin belli bir alaninda ¢esitli degisimler gegirerek
bir kararlik diizeyini olusturmasina kadar gecen siire olarak degerlendirilmektedir
(Sencer, 1979; 292; Kaya ve digerleri, 2008: 14). Yerlesme siireci kentlilesmenin
temelini olusturan bir faktor olsa da kentlilesmenin kentin sadece fiziksel varligi
lizerinden ya da sadece mekanla sinirlandirarak degerlendirilmesi bir yasam
bicimini ifade eden ve esas olarak sosyal ve Kkiiltiirel boyutta kendini
belirginlestiren kentlilesme i¢in eksik bir kavramsallastirmay1 olusturmaktadir

(Wirth, 2002: 79; Kaya ve digerleri, 2008: 14).

Kentlilesmeye dair yaklasimlarda {izerinde durulan diger nitelikler
kentlilesmenin ekonomik ve sosyal boyutlarini icermektedir. Ekonomik bakimdan
kentlilesme siireci kiginin gelirini tamamen kentten ve kente 6zgii olan ekonomik

faaliyetlerden saglamasi olarak ifade edilmektedir. Egemen ekonomik faaliyetler
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sanayi ve hizmet sektoriidiir. Sosyal bakimdan kentlilesme siireci ise kirsal
alandan go¢ edenlerin kente 6zgii davranis, deger ve yasam bi¢imini benimsemesi
olarak agiklanmaktadir (Bal, 2012: 69). Kirsal alandan farklilagarak insanlara
gerek ekonomik gerek sosyal bir¢ok a¢idan yeni gelisim imkanlarin1 sunan
kentler, kirsal alandan go¢ eden insanlar1 kendine 6zgii ekonomik ve sosyal
boyutlartyla etkileyerek kentli insan1 ortaya ¢ikarmaktadir ve kentlilesme de kente
gelen bu kisilerin kentli olma yolunda yeniden bir toplumsallagsma siirecine

girmelerini ifade etmektedir (Basaran, 2008: 23).

Kirsal alanda insanlar kentsel alandan daha farkli yasam standartlarina
sahiptir ve ekonomik yasamda uzmanlasmig orgiitlenmeye gerek olmayan tarim
ve hayvancilik faaliyetleri goriilmektedir. Sosyal ve toplumsal iliskiler de aile ve
komsuluk iligkileri merkeze alinmakta, iligkiler karsilikli is birligi ve paylagim
cercevesinde gerceklesmekte ve kisiler farkli inanglara karsi mesafeli
durmaktadir. One ¢ikan 6zgiirliik anlayisinda bireysel 6zgiirliiklerden ziyade aile
ici bagliliga verilen 6nem On plana ¢ikmaktadir ve kararlarin ortaklasa
alinmaktadir. Kentsel alanda ise kirsal niifusun sahip oldugu bu ozellikler biiylik
oranda farklilasmaktadir ve bu baglamda kentlilesme gog¢ ile kirsal alandan gelen
bireylerin ya da kentin kendi niifusunun bir sosyalizasyon siirecine girmesini ve
bu stirecin sonuglarini ifade etmektedir (Nerse ve Tiirk, 2017: 508-509; Kaya ve
digerleri, 2008: 15).

Kentler, Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan bir¢ok yeniligin, degisimin ve
doniislimiin yogunlastig1 yerlesim birimlerini olusturmaktadir. Bu devrim ile
meydana gelen bir¢ok yeni toplumsal yapilanma tiirii ve insan davranislar ile
kisiler aras1 iletisimdeki degisimler 6zellikle Bati’da kentlesmenin yogunlastigi
18. Yiizyilda kent ve kentlilik kavramlar: tizerine bir¢ok sosyologun kirsal yasam
standartlarin1  ifade eden geleneksel toplum yapisindan kentsel yasam
standartlarini ifade eden modern topluma doniisiimii yani toplumsallasma da bir
degisim  silirecini  ve  dolayisiyla  kentlilesme  olgusunu  agiklayan

degerlendirmelerini ortaya ¢ikarmistir (Koyuncu, 2011: 33; Gok, 2019: 19).

Tonnies sanayilesme ve kentlesme ile birlikte meydana gelen toplumsal
doniislim siirecini yapmis oldugu cemaat ve cemiyet kavramsallagtirmalar
tizerinden karsilastirarak agiklamistir. Cemaat; aile, komsuluk iligkileri gibi
aglardan olusan, ekonomik hayattin tarimsal iiretime ve hayvanciliga dayandig,

ortak cikarlarin ve dayanismaya dayali ortak bir yasam tarzinin hakim oldugu,
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hukuksal anlamda yazili olmayan normlara dayanan ve inan¢ egemenliginin
agirhikli goriildiigii geleneksel kirsal yasam tazinmi ifade etmektedir. Cemiyet ise
bireyselligin 6n planda oldugu, sanayiye dayali iiretimin yogunlastigi, yazili
normlara dayanan, inan¢ egemenligi yerine bilim egemenliginin goriildigi
modern kentli yasam tarzini ifade etmektedir. Ona gore cemaati ifade eden
geleneksel kirsal yasam tarzindan cemiyeti ifade eden modern kentsel yasama
tarzina dogru kentlesme ve beraberinde gelen kentlilesme siireci igerisinde bir

gecis yasanmaktadir (Slattery, 2014: 59-61; Tonnies, 2020: 39-120).

Sosyolojisinde toplumsal olgu kavramini merkeze alan Durkheim’de (1964:
74-129; 2006: 137-207) kentlesme siireci akabinde meydana gelen kentlilesme
stirecini  igb6limiiniin ~ sinirli, uzmanlasmanin olmadigt ve nitelikli  bir
farklilasmanin ~ yasanmadigr  kirsal yasam  standartlarin1  isaret  ettigi
kavramsallastirma olan mekanik dayanismadan; is boliimiiniin ve uzmanlagmanin
yogunlastigi, toplumsal rollerde, hukuk diizeninde, aile diizeninde ve insan
toplulugunun igerisinde farkli alanlarda farklilagmalarin ortaya ¢iktigl, insan
davranig ve diislince yapisinda degisimlerin oldugu modern yasam standartlarini
isaret ettigi kavramsallastirma olan organik dayanismaya Qecis olarak ifade
etmistir. Wirth (2002: 105) ise toplumsal bir dontisiim siirecinin ifadesi olan
kentlilesmeyi aile baglar1 ve komsuluk iliskilerinin zayifladigi, dayanisma ve
yardimlagma anlayisinda ¢oziilmelerin meydana gelerek bireysellesmelerinin 6n
plana ¢iktig1, saglik, egitim, eglence gibi anlayislarda degismelerle insan

davraniglarinda farklilasmalarin ortaya ¢iktig1 siireg olarak ifade etmektedir.

Kentlilesme temelde insanlarin kentle biitiinlesmesini, bir kiiltiir degisimini
ve kente uygun davranislarin gelistirilmesini ifade etmektedir ve kentli olan
insanin davraniglart iizerinden kendini somutlastirmaktadir (Bal, 2012: 70;
Hergiliner, 2017: 222; Es ve Ates, 2004: 214; Ulusoy ve Vural, 2001:8). Bu
anlamiyla kentlilesmenin sadece ekonomik ve sosyal boyutuyla degerlendirilmesi

de eksik bir yaklagimi olusturmaktadir.

Kentlilesme ekonomik ve sosyal boyutlarin yani sira ifadesi oldugu
toplumsallagma siirecinin yeniden insas1 niteligiyle insan davraniglari lizerinde
siyasal, psikolojik, estetik ve dini boyutlarda da yasanan degisimleri igermektedir
(Bal, 2012: 70).

Ekonomik acidan kentlilesme yukarida da ifade edildigi gibi tarimsal tiretim

iliskilerinden uzaklasilarak kente 6zgli olan sanayi ve hizmet sektorii alaninda
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yeni ekonomik iliskilerin gelismesini ifade etmektedir. Burada kirsal {iretim
iliskilerinden yasanan kopus ve daha profesyonel iiretim aglarinin olugmaya
baslamas1 kentli bireyin ekonomik diizene entegre olabilmesi i¢in bazi
yeterliliklere sahip olmasi ve kendini gelistirmesi gerekliligini de ortaya
cikarmistir. Sosyal agidan kentlilesmede de kentli bireye ait davranislarin
goriiniimii aile kurumuna ve bu kurum igerisindeki demokratik tutumlara ve bu
tutumlarin gelistirilmesine 6nem verilmesi, egitimin ve kisisel gelisimin toplumda
belli bir statii elde etmede Onemli goriilmesi, heterojenlige hosgoriiyle
yaklasilmasi ve kisinin serbest zamanlarini1 kendiyle ya da toplumsal fayda yaratan
aktivitelerle degerlendirmesi olarak ifade edilir (Bal, 2012: 70, Kaya ve digerleri,
2008: 15).

Siyasal davranislar agisindan kentlilesme, siyasal toplumsallagma siirecini ve
bu siirecteki kentli davraniglarini ifade etmektedir. Bu acidan kentli bireyler ¢esitli
kiiltiir ya da inang¢ gruplarma ait kimlikler yerine kentli kimligini benimserler ve
kentli hayati igerisinde sahip olduklar1 haklarin ve sorumluluklarin
bilincindedirler. Demokrasinin yerlesmesi ve gelismesi icin siyasi kurumlarin
varligimi ve oy verme hakkini dnemserler, kent yonetimi ve sivil topluma 6zgii
olan faaliyetleri desteklerler. Sadece kente 6zgii sorunlara degil ayn1 zamanda
ulusal ve insanliga iligkin sorunlara karsi da duyarlilik gosterirler. Psikolojik
acindan kentlilesmede bireyler rasyonalist bir bakis agisin sahiptir. Gegmisi analiz
ederek, Ozgiivenlerini gelistirmek i¢in farkli ve giivenilir bilgi kaynaklarina
yonelerek geleceklerini akilct bir yolla insa etmeye yonelirler. Ayrica kentli
olmanin bilincine sahip olarak kentsel normlara uygun davranislar sergilerler (Bal,

2012: 70; Kaya ve digerleri: 2008: 15).

Dini agidan kentlilesme insan davraniglarina, kentli bireylerin kendi inanci
disindaki inanglara hosgorii gostermesi, kendi inancinin gereklerini yerine
getirirken gosteristen uzak durmasi, batil inanglarin sorgulanmasi, kentteki
yoksulluk ile miicadeleci yaklasimi ve gerek komsuluk gerek hemserilik
iliskilerinde sorumluluk sahibi ve iyi iligkiler kurmay1 hedefleyen bir yaklagima
sahip olma gibi sekillerde gostermektedir. Estetik davranislar agisindan ise kentli,
kendi oturdugu mekansal alandan baglayarak kente dair olan biitiin alanlarda
giizellestirme gerceklestirmek icin ¢aba sarf eder. Iletisiminde argo ifadelerden
uzak durarak dilini 6zenle kullanmaya dikkat eder. Beden sagligina ve kisisel
bakimina 6zen gosterir. Kentin ona sunmus oldugu sanatsal faaliyetlerin degerini

bilir ve sanat¢iya saygi duyar (Bal, 2012: 70, Kaya ve digerleri: 2008: 15).
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Kentler sadece belli sinirlara sahip ve c¢ok c¢esitli iiretici ozellikleri olan
yerlesim alanlar1 degildir. Kentler, {izerinde yasayan insanlarla karsilikli etkilesim
halinde varlik ve anlam kazanan yerlesim alanlaridir. Bu etkilesim siirecinde
iireten olarak insan, fiziksel, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve daha bir¢ok alanda
yeni bir yerlesim alanini olustururken, yani kentlesme olgusunu ortaya ¢ikararak
kenti etkilerken; ayn1 zamanda kentte kendisine katilan her tiirlii degerle lizerinde
yasayan insanlar1 bir toplumsal doniisiim cergevesinde etkileyerek kentlilesme
olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kentli insanin ortaya ¢iktig1 yeni bir uyum iligkisi
ve biitiinlesme siireci yasanmaktadir. Buradan hareketle boliim boyunca incelenen
baglamla kentlilesme; kentin kendi nitelikleriyle insanlar1 etkiledigi, esas olarak
insan davranislar lizerinde kendini somutlagtirabilen ve yeni bir insan modelinin
insa siirecini ifade etmektedir (Bal, 2012: 70; Gok, 2019: 20; Yildirim, 2014:
338).

1.2. Yasam Kalitesi Kavramm
1.2.1.Yasam Kalitesinin Tanimlanmasi

Kalite, bir nesnenin ya da insan yasaminin bir pargasi olarak onun
digerlerinden ayirt edici, istiin ya da karakteristik miikemmellik durumunu
vurgulayan, degerlendiren ve Olcebilen bir 6zellik olarak karsimiza cikan bir
kavramdir. (Bozkurt, 2003: 15; Bilgili, 2017: 43). Bir baska acidan ise kalite,
herhangi bir seyin sahip oldugu standartlarda yiikselme yaratan, onun niteligini
Iyilestiren ve gelistiren bir durumun ifadesini olusturmaktadir (Bozkurt, 2003: 20).
[k bakista ve en genis anlamiyla, hem kisisel hem de toplumsal yonden yasamda
ulagilmas1 Onemle ve evrensel olarak hedeflenen memnuniyet olarak ifade
edebilecegimiz yasam kalitesi ise, her ne kadar modernlesme ve toplumlarin
cagdaslagmasiyla 6n plana ¢ikan bir kavram olarak nitelendirilse de aym kalite
gibi antik c¢aglardan giliniimiize kadar ¢ok c¢esitli acgilardan irdelenerek gelme
ozelligi tasiyan bir kavrami ifade etmektedir (Edisan ve Kadioglu, 2013: 3;
Oztiirk, 2013: 6; Pacacioglu ve Boylu, 2016: 137).

Yasam kalitesi kavrami dinamik ve ¢oklu baglamsal niteligiyle farkli gruplar
tarafindan farkli nitelikleri 6n plana ¢ikartilarak degerlendirilmeye agik olan bir
kavramdir. Bu ylizden birgok aragtirmact kavramin c¢ok genis bir anlam
yelpazesine sahip oldugu ve tiim diinyada gegerli olabilecek evrensel bir taniminin
gelistirilmesinin zor oldugu konusunda hemfikirdir (Dass, 2007: 298). Kavram

baz1 gruplar tarafindan kisisel veya toplumsal bir mutluluk gdstergesi olarak ifade
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edilirken bazi gruplar tarafindan ekonomide, egitimde iyi olma seviyesi olarak
degerlendirilebilmekte ya da bir bolgedeki yasanabilirlik diizeyi, diisiik yoksulluk
orani ve diisiik hastalik miktari, saglik sisteminde sorunlarin yoklugu veya tibbi
malzemelere kolay erisimin saglanabilmesi gibi c¢ok farkli Olgiitlerle de
yorumlanabilmektedir. Ayrica esenlik ve mutluluk kavramlar1 da tek baglarina
yasam kalitesi kavrami yerine kullanilabilmektedir.(Epley ve Menon, 2008: 281;
Bilgili, 2017: 43; Veenhoven, 2000: 1).

Yasam kalitesi, kisilerin biyolojik durumu, 6zel yasami ve sosyal iliskileri ile
birlikte yasadigr toplumun nitel ve nicel degerlerinin toplami olarak
tanimlanmakta ve yasamin biitiinselligi i¢indeki biitiin boyutlarin iistiin nitelikli
olarak var olmasi olarak degerlendirilmektedir. (Seker, 2011: 18) Yasam kalitesi
lizerine Amerika Birlesik Devletlerinde bircok calismasi olan Lui ise kavrami
“insanlarin bir arada yasadiklari ayni dogal ve kurumsal cevrede fiziksel ve
psikolojik iyilik halinin algilanan kosullu ifadesi” olarak tanimlamaktadir (Lui ve
digerleri, 1986: 131).

Yasam kalitesi tizerine yapmis olduklar1 kapsamli bir literatiir aragtirmasinda
Mulligan ve arkadaglar1 da yasam kalitesi kavramini, bireyin varligini siirdiirdiigii
sosyal cevre, ekonomik yapi ve iligki i¢inde oldugu biitiin kurumsal yapilarla olan
bagimlilik  ve  etkilesim iliskisinden almis oldugu tatmin olarak

degerlendirmektedir (Mulligan ve digerleri, 2004: 729-802; Bilgili, 2017: 44).

Cevre kalitesi ile ilgili ¢esitli kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iliskileri
incelendigi bir ¢alismasinda Van Kamp ve arkadaslar1 yasam kalitesi kavramina;
saglik, siirdiiriilebilirlik ve yasanabilirlik gibi dinamik kavramlar1 da kapsayan
boyutuyla, ¢evrenin Olgiilebilir mekansal, fiziksel ve sosyal yonlerinin bir
kombinasyonu olarak nesnel boyutlariyla ve bunlarin kisiler tarafindan 6znel
olarak degerlendirilmesinin birlikte yorumu olarak ele almislardir (Kamp ve

digerleri 2003: 5-18).

Yasam kalitesi kavrami sahip oldugu 6zellikleriyle bir ¢erceve kavram olarak
sadece insanlarin degil ayn1 zamanda hayvanlarin, bitkilerin, halklarin veya
uluslarin varligin1 devam ettirirken sahip olduklar1 ya da ulasmay: hedefledikleri
coklu iyi yasam standartlarini ifade etmektedir. Fakat Weenhoven’e gére yasam
kalitesi kavramiyla ilgili degerlendirmelerin merkezindeki faktor insan yasamidir
ve yasam genel olarak bireysel bir yasami ifade etmekte; insan yagami lizerindeki

bir kaliteyl gostermektedir ve yasam kalitesi ancak yasamin objektif gergeklikleri
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ile bireylerin 6znel degerlendirmelerinin birlikte yorumlanmasi, yasamin tiim
boyutlar1 ve tiim varhigiyla bir biitlin olarak ele alinmasi seklinde dogru
Olgiilebilecek bir kavramdir. Ona gore yasam kalitesi hayati iyilestiren biitiin
faktorleri i¢ine alan semsiye bir kavramdir ve kisinin yagam yetenegi ile yagsama
kars1 takdiri, yasam ve ¢evre arasindaki yasanabilirlik ve dissal fayda iligkisi temel
faktorleriyle Olgiilebilir bir nitelik kazanmaktadir (Weenhoven, 2000: 1-39). Bu
faktorlerin kalitelerinin seviyesi ne kadar yiiksek olursa yasam kalitesi de o kadar

iyi bir konuma gelmektedir (Yetim, 2018: 26).

1996-2000 siirecini kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde,
Diinya Bankasi ve toplumun biitiin kesimlerinin destegi ile 1998 yilinda Devlet
Planlama Teskilati koordinasyonu ile hazirlanan Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem
Plan1 da yasam kalitesini “bedensel, ruhsal, zihinsel ve kiiltiirel gelisme iizerinde
olumlu etkileri olan etmenlerin niteligi ve niceligi ile bu etmenlerden yararlanma
bi¢imi ve diizeyi” olarak tanimlanmistir (DTP, 1999: 2, Talu, 2006: 19).

Yasam kalitesi kavrami sadece Olgiilebilir ya da sadece kanitlanabilir
ozelliklere odaklanan bir kavram degildir. Kisinin ¢evresiyle ilgili 6znel algis1 ve
bununla birlikte sekillenen ihtiyaclarini, isteklerini ve beklentilerini de igeren bir
kavramdir (Abbate ve digerleri, 2008: 277). Yasamin nesnel ve niceliksel verileri
ile bunlarin 6znel ve niteliksel degerlendirmelerini ve birbiriyle olan etkilesimini
bir arada bulundurmaktadir. Kisilerin ya da toplumun sahip olmas: gereken yasam
bicimini ya da ulasmayr hedefledikleri yasam bi¢imini ve bu yasam bi¢iminin
olusmas1 i¢in yapilmasi gereken her tiirli faaliyet ile Orgilitlenmeyi de
igcermektedir. Kisileri, toplumu iyiye, mutluluga, refaha ulastiran her tiirlii degeri

i¢inde bulundurmaktadir (Colakoglu,2005:7).

Sosyal bilimler alaninda her gecen giin artan bir sekilde kullanim alani bulan
yasam kalitesi kavrami, modern toplumla birlikte ortaya ¢ikan karmasik ve yeni
sosyal, ekonomik ve c¢evresel ilisiler ile bunlarla ilgili olaylarda da sikca
karsilasilan bir ifadeyi olusturmaktadir(Abbate ve digerleri, 2001: 276). Giinliik
yasamda c¢okca karsilastigimiz gorsel ve yazili medyadaki birgok haberde,
ekonomik, politik ve kiiltiirel sdylemlerde, yasanan ¢evre sorunlarinda, saglik
sorunlarinda, ekonomik krizlerde ya da kentle ilgili olan olumlu ya da olumsuz
bircok durumun ifadesinde yer alan yasam kalitesi kavrami, ¢ok eski zamanlardan
beri tartisilan bir konunun giiniimiiz ifadesini olusturmaktadir (Oztiirk, 2013: 5).

Antik caglarda yasami, yasamin kendi izni cergevesinde en yiiksek seviyeye
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tasimay1 temel amac olarak ele alan bakis acgilariyla, mutlulugun dogasinin ne
olduguna dair ya da en iyi yasamin ne oldugunu, iyi bir yasam i¢in nelerin gerekli
oldugu gibi konulara deginen Platon ve Aristo ile ardindan gelen birgok filozof da
cesitli acilardan yasam kalitesi kavramimi tartismiglardir (Edisan ve Kadioglu,

2013: 1, Bozkurt, 2003: 18, Nordenfelt, 1996: 17-32).

Yasam kalitesi kavrami c¢ok yonliiliigi ile sadece filozoflarin degil diger
bir¢ok farkli disiplinden arastirmacinin iizerine galistig1 bir konuyu olusturmustur
ve sosyal bilimlerden fen bilimlerine miihendislikten saglik bilimlerine kadar
bircok farkli alandan kisi ve gruplarca farkli degerlendirme Olgiitleri ile
tanimlanmistir (Yavuzgehre, 2008: 8). Bazen de kavram baska baglamlarla
birlikte degistirilebilir bir anlam kazanarak mutluluk, moral, refah gibi
kavramlarin yerine de kullanilmistir. Biitiin bu durumlar yasam kalitesi kavrami
ile ilgili tiim bilimlerce kabul edilen ortak bir tanimlamanin yapilamamasi
sonucunu olusturmustur (Dissart ve Deller, 2000: 136). Fakat her ayr1 disiplinin
kendi kriterlerine gore yapmis oldugu tanimlamalar incelendiginde tanimlarin,
insan1 ve insanin 6znel dlgiitlerini ortak bir sekilde merkeze aldigi goriilmektedir.
Yani yasam kalitesi kavrami hangi kriterlere gére tanimlanirsa tanimlansin ya da
hangi kavramlarla anlamdas olarak kullanilirsa kullanirsin, bir insanin yasam
kalitesinden bahsedildiginde bunun anlaminin, Kkisinin yasaminin nesnel
gerceklerine ve kiginin kendisine iligkin 6znel degerlerine gore sekillendigi

goriilmektedir (Dissart ve Deller, 2000: 136).

Insan yasaminin bir pargast olan kalite ayn1 zamanda bir bilinglenme siirecini
de ifade etmektedir ve toplumlarin ¢agdaslasmasiyla birlikte insanlarin yagsamdaki
kaliteyi sorgulayislart onceki donemlerde liiks kavrami gibi dar bir gercevede
yapilan degerlendirmelerden ya da sadece ekonomik sahiplikler {izerinden yasam
standarti kavramiyla adeta Ozdeslesen kullanimdan uzaklasmistir (Abbate ve
digerleri, 2008: 278; Yavuzcehre, 2005: 7). Bu anlamiyla gegmisten giiniimiize
cesitli perspektif ve degerlendirmelere konu olmasina ragmen oldukga yeni bir
kavram olan yasam kalitesi 1930°lu yillardan itibaren ¢esitli disiplinler tarafindan
ilgi gérmeye baslamistir (Bodur,2019: 418). Gilinlimiizdeki kullanimiyla ilk kez
J.B. Priestley tarafindan 1943 yilinda “Day Light on Saturday” oyununda; bir
terim olarak ise ilk kez 1960 yilinda Long tarafindan yayinlanan “On the Quantity
and Quality of Life” isimli makalede kullanilmistir (Boylu ve Pacgacioglu, 2016:
138; Miiezzinoglu, 2004: 25; Gerharz ve Emberton, 1999: 191).
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1960’11 yillardan itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayan sosyal
Olciit hareketleriyle birlikte yapilan ¢aligmalarda yasam kalitesi kavrami ¢cokca yer
almaya baglamistir ve 1974’de “Social Indicators Research” adli derginin
yayinlanmaya baslamasiyla birlikte kavramla ilgili bilimsel ¢alismalar hizlanmaya
baslamistir (Gossweiner, 2002: 2; Koca ve Erkan, 2019: 168). Kavramla ilgili
calismalarin gelismeye baslamasi ise 1990’11 yillar1 bulmustur ve 6nemi giderek
artan yasam kalitesi kavrami uluslararasi platformda da Onem kazanmaya
baslayan bir kavram olmustur. 1996 yilinda yapilan Birlesmis Milletler Insan
Yerlesimleri Konferans1 Habitat II, istanbul Deklarasyonu kavramin uluslararas
alanda konumlanmaya basladiginin 6nemli drneklerinden birini olusturmaktadir.

Deklarasyonunun 30. Maddesinde yer alan;

“Tiim insanlarin yagsam kalitesi diger ekonomik, sosyal, gevresel ve
kiiltiivel faktorlerin yani swra, koy kasaba ve kentlerimizin fizik
kosullarina ve mekansal karakteristiklerine baghdir. Kentlerin
verlesim diizeni ve estetigi, toprak kullanma bigimleri, niifus ve yapi
vogunluklart ulasim, temel mal, hizmet ve kamu kolayliklarina erigim
kolayligi,  hizmetler ~ve halka agik tesisler yerlesmelerin
yasanabilirligini hayati bi¢imde de etkileyen unsurlardir....” ifadesi
ve 36. madde de yer almakta olan;

“Insan saghgr ve yasam kalitesi, siirdiiriilebilir insan yerlesmeleri
gelistirme cabalarinin merkezindedir. Bu nedenle kendimizi kaliteli
egitimden evrensel ve esit yararlanmaya, beden ruh ve c¢evre
saghginda erisilebilecek en yiiksek standartlari gergeklestirmeye,
temel saglik hizmetlerine esit erisme, irk, ulusal kéken, cinsiyet, yas ve
oziirliiliik ayrimi gozetmeksizin, ortak ve ozel kiiltiirlerimize saygi
duyarak ve gelistirerek, konut dahil olmak iizere toplumsal ve
ekonomik kosullara iliskin esitsizlikleri gidermek i¢in ozellikle gayret

Sarf etmeye adiyoruz...."”

ifadesi yagam kalitesi kavramu ile ilgili 6nemli yaklagimlari igermektedir (BM

Insan Yerlesimleri Konferans1 Habitat II, istanbul Deklarasyonu, 1996: 10-12).
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Bu yillardan itibaren akademik caligmalarda sik¢a adi gegmeye baslayan
yasam kalitesi kavrami ozellikle 21. yy baglar itibariyle Avrupa’da sosyal
modelin bir tamamlayicist haline gelmeye baglamistir ve buglin Avrupa Birligi
sosyal politikalarina baktigimizda temel hedefin gelistirilen yasam standartlariyla

toplumun yasam kalitesinin yiikseltilmesidir.

Yasam kalitesi kavrami 6zellikle son yirmi yilda yapilan bir¢ok ¢alisma ve
gerceklestirilen bir¢cok arastirma igin esin kaynagi ozelligi gosteren bir kavram
olarak, gerek ulusal gerek uluslararasi gerekse Avrupa Birligi’nin giindeminde
merkezi bir konu olarak konum almaktadir (Marans, 2007). Ozellikle sanayi
devrimiyle birlikte meydana gelen bircok gelisme ile toplumsal yapilarda
meydana gelen birgok degisim ve donilisim sonucunda c¢ok daha fazla
sorgulanabilir bir kavram olmaya baslayan yasam kalitesi, bir ayricalik durumunu
ifade etmemektedir. Yasam kalitesi biitlin insanlar i¢in bir haktir ve kavramin
temeli onurlu yasam ilkesine dayanmaktadir. Oncelikle onurlu ve adil bir yasama
sahip olmas1 gereken insan birgok hakka sahiptir ve sahip oldugu haklar, yasam
kalitesi kavramu ile kendini somutlastirmaktadir (Oztiirk, 2013: 24; Akpolat ve
digerleri, 2021: 5). Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde de herkesin yeterli, adil
ve esit yasam kalitesi standartlarina sahip olmasi gerektigi vurgulanmak

(UNICEF, 2021).

Yasam kalitesi kavrami kiiresellesme siireciyle birlikte 6nemi daha da
yiikselen ve tiim insanligin sahip olmak istedigi ortak bir deger haline gelerek,
artan degeriyle paralel olarak toplumlar ya da {ilkeler arasinda bir gelismislik
seviyesi Dbelirleyicisi olma konumuna gelmistir. 21. Yiizyilin kiiresellesen
diinyasinda tilkeler arasindaki gelismislik karsilastirmalarinda askeri ve ekonomik
giice sahip olma Olciitiinlin yerini yasam kalitesi kavrami almaya baslamistir
(Oztiirk, 2013: 5). Ekonomi ve saglik politikalarinin belirlenmesinde ve bunlarin
gostergelerine iliskin aragtirmalarin yonlendirilmesinde, kentlesme politikalarin
olusturulmasinda, toplumsal giivenligin saglanmasinda ve her tiirlii sosyal ve
kiltiirel diizenlemelerin yapilmasinda hem yonlendirici 6nemli bir kriter hem de
ulagilmak istenen nihai bir hedef haline gelerek insan yasaminin merkezine

konumlanmustir ( 11. Kalkinma Plan1, 2018: 1).

Yasam kalitesi kavrami dinamik ve c¢ok boyutlu yapiya sahip oldugu icin
kavram iizerine g¢alisan arastirmacilar genel olarak yasam kalitesinin ortak bir

taniminin yapilmasinda, onun 6lgiitlerinin belirlenmesinde ve yasam kalitesinde
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meydana gelen degisikliklerin degerlendirilmesinde ortak olgiitlerin ya da ortak
gostergelerin olusturulmasi konusunda sorun yasamaktadir (Tiirkoglu ve digerleri,
2008: 103). Bir¢ok farkli disiplinin temsilcisi olan arastirmacilar 1930’1u yillardan
beri takip ettikleri disiplinlerin ¢ergevesinde yasam kalitesi kavramini ve
bilesenlerini tanimlamaya calismislardir ve kendilerinin gelistirdikleri c¢esitli
kriterler aracilifiyla yasam kalitesinin Olglimiine dair cesitli karsilastirmalar
yapmis, cesitli dlgiitler belirlenmiglerdir. Belirlenen bu 6lgiitler cogunlukla ortak
Ozelliklere sahip olsalar da, kavram farkli disiplinler tarafindan 06zgiin bir
cercevede degerlendirildigi i¢in literatiirde yasam kalitesinin dlgiimiinde ortak
oznitelik Slciitlerine ulagilamamistir (Ulengin ve digerleri: 2001: 362). Ornegin
Protessenka (1997: 445-454) yasam kalitesi ile ilgili 6l¢iilerde kisinin aylik geliri,
genel gelir dagilim1 ve kisinin aylik yemek harcamasi gibi Olciitlerle ilgilenirken,
Sufian (1993: 1319-1929) i¢in kamu giivenligi, yasam alani, gida maliyeti gibi
Olgiitler 6n plana c¢ikmaktadir. Ayrica belirlenen olgiitler sadece disiplinler
arasinda farklilasmamaktadir. Belirlenen olgiitler iilkelerin sosyal, ekonomik ve
siyasi gelismislik diizeylerine gore de cesitli farklilagmalar igermektedir (Oztiirk,

2013: 11).

Yasam kalitesi kavrami, kisiden kisiye farklilik gdstererek, bireyin yasamda
nelerden mutlu oldugunu, nelerden zevk aldigin1 ve yasamdan beklentisini ifade
etmekle birlikte, her tiirlii ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik
faktorleri de icermektedir. Ayrica kavram egitim ve saglik hizmetlerinden
yararlanma, cinsiyet, hak ve firsat esitligi, saglikli bir ¢evrede yasama ve yeterli
beslenme olanaklarina sahip olma, korunma ve giivenlik ihtiyaclarinin
karsilanmasi gibi bir¢ok bileseni de i¢inde barindirmaktadir. Bu baglamsal
zenginlik, ¢ok boyutluluk ve devingenlik icinde yasam kalitesi tanimlamalarini
inceledigimizde kavramim her ne kadar tanimlamasinin yapilamasinda ve
Olctitlerinin belirlenmesinde evrensel boyutta bir genel gecer boyuta ulasilamamig
olsa da; yapilan tanimlamalar1 inceledigimizde kavramin, insanin yasamdaki
refah1 ve yasamdan duydugu memnuniyet seviyesi ile iliskilendirildigini, ¢cevresel,
fiziksel ve toplumsal faktorler ile bu faktorlerin kisiler tarafindan gergeklestirilen
cesitli bireysel algilanma bigimleriyle birlikte yani hem nesnel gerceklik ve
Olclitlere hem de bireysel alg1 ve degerlendirmelere dayanan 6znel gercek ve
oOlgiitlere dayandirildigini ifade edebiliriz (Kamp, 2003: 5-15; Seker, 2010: 23;
Kabaday1, 2006: 19; Oztiirk: 2013: 9).

1.2.2. Yasam Kalitesi Gostergeleri
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Giliniimiizde yasam kalitesini 6lgmek i¢in yaygin olarak kullanilan araclardan
biri yasam kalitesi gostergelerdir. Yasam kalitesi kavrami uzun bir siire refahla
iligkilendirilerek, neredeyse yasam standart1 kavramui ile es anlama gelecek sekilde
ve siklikla ckonomik gostergelerden hareketle degerlendirilen bir kavram
olmustur. Ekonomi kaliteli bir yasam standardinin olusturulmasinda en 6nemli
unsurlardan birini olugturuyor olsa da kavramin ¢ok boyutlu ve dinamik yapisiyla
sadece ekonomik gostergelerle aciklanamayacagi Harvard Business Review
dergisinde yayinlanan makalelerin birinde giindeme gelen “eger ekonomi
yiikseliyorsa Amerika Birlesik Devletleri neden asagiya dogru gidiyor ?”
sorusuyla da belirtilmek istendigi gibi; bir ulusun ekonomik durumunu analiz
edebilmek i¢in ekonomiye sadece kendisiyle ilgili gostergelerle bakmak bile
yetersiz kalirken, bir iilkedeki yasam kalitesinin analizinde sadece ekonomik
gostergelere odaklanmak iilkenin durumunu anlamak adina eksik bir yaklasimi
olusturmaktadir. Bu durum kavrama biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasabilmek ve
onu dogru analiz edebilmek adina sosyal durumu ve gelismeyi anlamaya,
degerlendirebilmeye yonelik sosyal gostergelerin gerekliligini ortaya koymustur

(Tiirksever, 2001: 17).

Bugiinkii anlamiyla yasam kalitesi gostergelerinin olusturulmasinda ¢ok
biiyiik katkisi olan sosyal gostergeler arastirmalart 1960’11 yillarin ortalarindan
itibaren Amerika Birlesik Devletleri’'nde baslamistir ve 1964 yilinda eski ABD
baskan1 Lyndon Johnson, biiylik toplumlarin mallarinin miktariyla ya da
mallarmin ne kadar iyi olduguyla degil kisilerin yasam kaliteleriyle ilgilenmesi
gerektigini ifade etmistir. Yine bu donemlerde Amerika Uzay Bilimleri Enstitiisii
(NASA) tarafindan gelistirilen uzay programinin Amerikan toplumu iizerindeki
etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla sosyal gostergeler kullanilmistir ve ve bu
amagla yiiriitiilen programin yoneticisi olan Raymond Bauer tarafindan sosyal
gostergeler "istatistikler, istatistiksel seriler ve degerlerimize ve hedeflerimize
gore nerede durdugumuzu ve nereye gittigimizi degerlendirmemizi saglayan diger
tiim kanmit bigimleri” olarak tanimlanmistir (Tomyn, 2015: 375). Bu donem
boyunca sosyal gosterge arastirmalari ¢esitli programlarin gelistirilmesi ve sosyal

raporlamada 6nemli pilot ¢alismalarin yapilmasi seklinde gelisme gostermistir

1970’11 yillara gelindiginde diinya ¢apinda kabul gérmeye baslayan ve yeni
fikirler ile daha kapsayici kavramlar g¢ergevesinde degerlendirilmeye baslayan
sosyal gosterge arastirmalari bu donemde biiyiik bir patlama yasamistir (Helburn,

1982: 445-456). Sosyal gostergeler akademik ¢alisma alan1 olarak sosyal
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bilimlerde yerini almis, ¢esitli lilkelerde toplumsal izleme ve sosyal raporlama
verileri elde etmek i¢in altyapr hazirlig1 ¢ergevesinde Yasam Kalitesi Anketleri,
Genel Sosyal Anketler ve Hanehalki Panelleri gibi birgok ¢alisma yapilmaya
baslanmistir. Yine bu donemlerde ekonomik biiyiimeyi merkeze alan yasam
standart1 gelisim analizleri daha ¢ok sorgulanir hale gelmis, ekonomik biiyltimenin
sosyal bedelleri hem halkin hem de politikacilarin daha ¢ok ilgisini ¢eker bir
konuma ulagsmistir. Fakat donemin sonlarint ve 1980°1i yillarin ortalarini kapsayan
siirecte yasanan ekonomik krizler, kavramla ilgili ¢alismalarin rutinlesmesi,
konuyla ilgili ortaya ¢ikan metodolojik ve teorik sorunlar gibi nedenlerle sosyal
gosterge caligmalarinda bir durgunluk siireci yasanmistir (Sart ve Kindap, 2018:

40-40).

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren sosyal gosterge ¢aligmalarinda yeniden
canlanma yasanmaya baslamistir. Yerel, ulusal ve uluslararas: diizeylerde sosyal
raporlama caligsmalar1 hiz kazanmis, sosyal izlemede yeni kurumlar kurulmus ve
kullanilan dlgiitlerde gelistirmeler yapilmistir. 1990°Ii yillara gelindiginde ise,
uzun bir donem sosyal gostergeler merkezinde tanimlanmaya ve Olglilmeye
calisilan yasam kalitesi kavramina daha kapsayici ve biitlinlestirici bir agiyla
yaklasilmaya baslanmistir. Kavram ile ilgili calismalarin yasamin farkli agilarini
da i¢ine alacak sekilde artmasiyla birlikte kullanilan gostergeler de ¢esitlenmistir

ve bugiinkii anlamiyla yasam kalitesi gostergeleri olusturulmaya baglanmustir.

Birgok arastirmaci yasam kalitesi kavramimin sayilar1 bine yaklasan
boyutunun oldugunu ifade etmektedir. Fakat genel olarak yasam kalitesi 6l¢iim
caligmalarinda bu ¢ok boyutluluk objektif (nesnel) gostergeler ve siibjektif (6znel)
gostergeler olarak gruplandirilmaktadir. Objektif gostergeler belirli kriterlere gore,
bireylerin kisisel algilarindan uzak bir sekilde i¢inde bulunulan fiziksel ve dogal
cevrenin, ekonomik, sosyal fonksiyon gibi bir¢cok alani i¢ine alacak sekilde
toplumun nesnel kosullarinin ¢esitli veri istatistikleri ve sayimlari {izerinden 6lgen
gostergelerdir (Turksever, 2001: 21; Massam, 2002: 173). Bu gostergelerde
egitim, saglik, giivenlik, yeterli beslenme, su¢ oranlari, bebek Oliim oranlari,
yasanilan konutun durumu gibi kategoriler bulunmaktadir (Tiirksever, 20001: 21).
Stibjektif gostergeler ise objektif gostergelerden farkli olarak insanlarin 6nceki
deneyimlerine, kisisel degerlerine, yasamdan beklentilerine bagli olarak
yasamdaki nesnel unsurlar1 6znel olarak algilayisin1 Olgen, bireyin refah,
hosnutluk ve memnuniyet hislerini degerlendirmeye odaklanan gostergelerdir.

Yasam Kkalitesinin Sl¢limiinde objektif gostergelerden daha fazla 6nem verilen
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siibjektif gostergeler bireyin yasaminin kalitesinin degerlendirilmesinde birgok
farkli olctit sunmaktadir. Siibjektif gostergelerin dogru verileri verebilmesi i¢in
Olgiitin  degerlendirildigi baglamin iceriginin ve simirliliklarmin belirlenmesi
onemlidir. Ciinkii bilissel ve duygusal bilesenler arasindaki iligkiler ve
degerlendirmeler kisiden kisiye farklilik géstermektedir (Diener ve Lucas, 2000:
471-476).

Yasam kalitesinin temelinde objektif ve siibjektif degerler birlikte var
olmaktadir. Kavramin iki yoniinii olusturan bu objektif ve siibjektif gostergeler
farkl1 calismalarda c¢esitli iceriklerle c¢ercevelendirilerek degerlendirilmistir.
Omegin Wennhoven (2000) bireylerin yasam kalitesinin dl¢iimiiniin dért boyutlu
bir yaklasimla yapilabilecegini ifade etmektedir. Bu dort boyutlu yaklagimin ilk
grubunda kisinin ¢evresinin yasanabilirligi degerlendirilmektedir. Burada cevre,
ulasim, saglik, konut, ekonomi gibi digsal ve objektif olarak Olciilebilir gostergeler
yer almaktadir. Ikinci grup olan yasamin kabiliyeti, kisinin ruhsal durumunu,
fiziksel yeterliligini, hayatin ona sundugu firsatlar1 degerlendirebilme
potansiyelini, bilgi ve yetenekleri gibi gostergeler yer almaktadir. Uciincii grup
yasamin dissal ¢cevredeki degerine odaklanmaktadir. Burada iyi bir insan ya da 1yi
bir vatandas olma gibi toplumdaki sosyal iligki agina bireyin kisisel durusu yer
almaktadir. Dordiincii ve son grup olan yasamin degerini bilme ise, kiginin hayata
kars1 6znel takdiri; kisisel refaht ve mutlulugu ile yasamdan duydugu mutlulugu

gibi siibjektif gostergeler yer almaktadir.

Tablo 1: Yasamin Dort Kalitesi

Dis nitelikler I¢ nitelikler
Yasam firsatlari Cevrenin yasanabilirligi Kisinin yasam kabiliyeti
Yasam sonuglari Yagamin degeri (fayda) Yagamin degerini bilme

(Wennhoven, 2000: 4)

Kadinlarin ve erkeklerin kisisel deger sistemleri iizerinden, yasam kalitesini
mutluluk ve yagsamdan duyulan tatmin gibi siibjektif faktorler ¢ercevesinde dlgen
yiiksek lisans tezinde Ozmete (1997: 1-4); toplumsal diizeyde ve fiziksel cevre,
gelir, saghk, egitim gibi faktorler cercevesinde sadece objektif verilerin
6l¢iilmesine odaklanan yaklagimlarin yasam kalitesinin 6l¢limii i¢in dogru bilgiye
ulagsmada yeterli olmayacagini, objektif kosullarin yasamin sevgi, sorumluluk,
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sayg1, baglilik, mutluluk, norm-deger sistemleri gibi insani ogelerini de i¢ine alan
stibjektif kosullariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Yasam kalitesinin Ol¢iimiiyle ilgili en 6nemli konu yasamin objektif ve
siibjektif kosullarinin bireylerin 6znel yasamina etkisinin dogru Olgiilmesidir.
Yasamin ¢esitli kosullarmin etkisi kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire, yerel ve
uluslararas1 diizeylerde degiskenlik gosterebilmekte ve degerlendirme Olgiitii
olarak objektif ve siibjektif gostergeler farkli degerlendirmeleri igine alacak
sekilde gelisme gosterebilmektedir. Bu baglamda kisilerin 6znel iyilik halini
Olcebilmek, kiiltiirlerarasinda bir karsilastirma yapabilmek ve uluslararasi diizeyde
giivenilir ve gegerli bir degerlendirme Ol¢iitii olusturabilmek adina Diinya Saglik
Orgiitii 1990’11 yillarin basinda World Health Organization- Quality of Life isimli
bir proje gelistirmistir. Bu proje kapsaminda 15 iilkede yapilan saha c¢aligsmalari
sonucunda 100 sorudan olusan WHOQOL-100 ve WHOQOL’un 26 maddelik
kisaltilmig hali olan WHOQOL BREF 6l¢egi gelistirilmistir.

Tablo 2: WHOQOL BREF Olcek Noktalari, Etki Alanlari ve Yonleri

BOYUTLAR GOSTERGELER

Agrn ve rahatsizlik
Enerji ve yorgunluk

.. 5 Uyku ve dinlenme
FIZIKSEL SAGLIK

Ilag bagimlihig
Hareket edebilme

Giinliik yagam aktiviteleri

Caligsma kapasitesi

Pozitif duygular

Negatif duygular

Benlik saygisi

PSIKOLOJIiK SAGLIK Diislinerek 6grenme, hafiza, konsantrasyon
Beden imaji

Din ve kisisel inanglar
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Kisisel iligkiler
SOSYAL ILISKILER Cinsel aktivite

Sosyal destek

Finansal kaynaklar bilgi ve beceriler

Eglence ve rekreasyon

Ev cevresi

CEVRE Saglik ve sosyal bakima ulasabilirlik
Fiziksel giivenlik

Fiziki ¢evre

Ulasim

(Skevington ve digerleri, 2004: 302)

26 maddeden olusan WHOQOL-BREF &lgegi yasam kalitesini psikolojik
saglik, fiziksel saglik, cevre ve sosyal iligkiler olmak {izere dort temel grupta
degerlendirmektedir. Bu dort grupta yer almakta olan objektif ve siibjektif
gostergeler birbirlerinden farkli niteliklere sahip olmakla birlikte karsilikli
dinamik etkilesim i¢indedir ve yagamda kalitenin saglanmasi i¢in bu gostergelerin
dengeli bir sekilde kisinin hayatinda varligini korumas: gerekmektedir (
Skevington, 2004: 299-304; Sawena ve digerleri: 2001: 711715; Topgu ve
digerleri, 2012: 16; Perim, 2007: 32-34).

OECD 2012 yilindan itibaren diizenli olarak {ilkelerin yasam kalitesi
seviyelerinin belirlenmesi ve iilkeler arasinda yasam kalitesi karsilastirmasinin
yapilabilmesi i¢in ¢aligmalar yapmaktadir. Bu ¢aligmalarda kullanilan gdstergeler
Tablo 3’de yer almaktadir. Tabloda da goriildiigii gibi OECD tarafindan yapilan
yasam kalitesi Olgme calismalar1 objektif ve siibjektif gostergeleri birlikte
kullanarak yasamu biitiinsellik icerisinde degerlendirmektedir (OECD, 2016: 18;
Yetim, 2018: 30).

Tablo 3: OECD Yasam Kalitesi Gostergeleri

KONULAR GOSTERGELER
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Temel konut ozellikleri

KONUT Konut harcamalari
Kisi bast oda sayisi
Hane halkinin harcanabilir gelir diizeyi
GELIR
Hane halkinin net ekonomik serveti
Istihdam orani
Uzun donemli igsizlik orani
iS VE CALISMA Kisisel kazanglar
HAYATI Is ve ¢alisma giivenligi
Isgiicii piyasasi giivensizligi
TOPLULUK Sosyal aglarin kalitesi
Egitimsel kazanimlar
EGITIM Ogrenci becerileri
Egitimde gecen siire
Su kalitesi
CEVRE
Hava kirliligi
Se¢men katilimi
SIVIL KATILIM
Danigsma
Beklenen yasam siiresi
SAGLIK
Algilanan saglik durumu
YASAM o
. . Genel yasam memnuniyeti
MEMNUNIYETI
Giivende hissetme
GUVENLIK
Cinayet orani
iS VE YASAM Cok uzun calisma saatleri
DENGESI

Bos zaman ve kisisel bakima zaman ayirma

(OECD, 2016: 30)

1988 yilinda Blomquist, Berger ve Hoehn (1988: 89-107) ile 1992 yilinda
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Stover ve Leven (1992: 737-754) tarafindan yapilan ¢alismalarda yasam kalitesi
benzer sekilde nem, yagis, riizgar, gilines 15181, sicak ve soguk giin gibi hava
durumu bilesenleri, sahillerin varligi, su¢ orani, 6gretmen ile 6grenci orani, kent
merkezi ve estetigi gibi gostergeler iizerinden Olglilmiistiir. Bir baska ¢alismada;
Suffian (1993: 1319-1329) yasam Kkalitesi Olglimiinii yasam alani (oda basina
diisen kisi oran1), konutlarin standartlar1 (suyun ve elektrigin oldugu konut orani),
iletisim (100 kisi basma diisen telefon sayisi), egitim (ortaokula giden 6grenci
orani) ve bebek oOliim orani (her 1000 dogumda gergeklesen Olim orani)
gostergeleri tlizerinden degerlendirmistir. Ulengin ve arkadaglar tarafindan 1998
(1-17) yilinda gergeklestirilen ¢alismada ise yasam Kkalitesi fiziksel ¢evre, sosyal
cevre, ekonomik ¢evre ve ulagim-haberlesme tesisleri olmak iizere dort temel grup
izerinden 1iyi bir is bulma sansi, belediye ve alt yap1 hizmetleri, yasam ve konut
maliyeti, toplu tasima araclar1 ve trafik, iletisim araglari, eglence mekanlar1 ve
giivenlik gibi gostergelerle olgiilmiistiir.

Felce ve Pery’de (1995, 51-63) yasam kalitesini kisinin maddi, manevi,
fiziksel ve sosyal iyilik halinin nesnel ve 6znel degerlendirmeleri ile kisilerin
sahip oldugu bireysel deger ve beklentilerinin kapsamli bir toplamini igeren genel
iyilik hali olarak yorumlamaktadir ve yasam kalitesinin Ol¢iimiinde objektif
gostergeler, stibjektif gostergeler, kisisel deger ve beklentiler olmak iizere ii¢ ana
grubu kullanmaktadirlar. Objektif gostergeler nesnel olarak Olciilebilen ya da
herkes tarafindan ayni sekilde kabul edilen fiziki, ekonomik, sosyal ve duygusal
faktorleri kapsarken; siibjektif gostergeler ile kisisel deger ve beklentiler bu
objektif gostergelerin kisiler tarafindan nasil algilandigin1 ve yorumlandigini ifade

etmektedir.
1.2.3. Yasam Kalitesi Yaklasimlar:

Yasam kalitesi kavrami ¢ok boyutlu ve disiplinler arasi niteligiyle, mevcut
literatiir incelendiginde kavrama dair kuramsal yaklasimlarda bir karmagsiklik
yasandigr goriilmektedir. Her disiplin kavrami kendi 0zgiin cercevesinden
degerlendirmekte ve bu durum yasam kalitesi ile ilgili kuramsal yaklagimlarda bir
belirsizlige neden olmaktadir. Bu baglamda yasam kalitesi kavraminin kuramsal
konumu netlestirebilmek adina literatlir incelediginde yasam kalitesi ile ilgili
yaklagimlarin; bireysel iyi olma hali ile ilgili yaklasimlar, saglikla ilgili
yaklasimlar, kentsel ve ¢evresel kaliteye iliskin yaklasimlar olmak iizere ii¢
kategoride incelendigini gormekteyiz (Akpolat ve digerleri, 2021: 6; Tekel,

2010:84).
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1.2.3.1. Bireysel Iyi Olma Hali Ile Ilgili Yaklasimlar

Bireysel iyi olma hali ile ilgili yagsam kalitesi kuramlar1 temel olarak kisinin
Oznel 1iyilik haline, yasamdan duydugu tatmine ve hissedilen mutluluga
odaklanmaktadir ve kendi icerisinde birbirinden farkli ve cesitli bakis agilarini
barindirmaktadir. Bunlar igerisinde giiglenen teorilerinden bir tanesini Jonh Stuart
Mill ve Jeremy Bentham’in Onciiligii yapmis oldugu faydacilik yaklasimi
olusturmaktadir. Bu yaklasim merkezine bireysel haz konusunu alarak iyi olma
degeri ile Ozdeslestirdikleri faydanin arttirilmasina odaklanmaktadir. Eylemler
fayda getirisine gore dogru veya yanlis olarak nitelendirilmekte, gelir ile mutluluk
arasinda dogru oranti kurulmakta, herkesin mutlulugu esit Olclide degerli
goriilerek toplumsal fayda oOn plana ¢ikarilmaktadir (Tekeli, 2010: 84-86;
Veenhoven ve Dumludag, 2015: 46-51; ON BIRINCI KALKINMA PLANI,
2018: 6).

Tablo 4: Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami

Kendini
Gerceklestirme

Ust seviye ihtiyac
Deger ihtiyaci
Prestij, Basarma Duygusu

Ait Olma ve Sevgi ihtiyaci
iliski Kurmak, Arkadaslk

Giivenlik ihtiyaci
Korunma, Guvenlik Alt seviye ihtiyac;

Fiziksel intiyaclar
Yiyecek, Su, Barinma, Dinlenme

(Maslow,1943: 375)

Bu yaklagim icerisinde giiglenen diger bir teorik modeli Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisi Kurami olusturmaktadir. Tablo 5°te de goriildiigii gibi Maslow bu
kurami bes boliime ayirmis oldugu bir piramit ile sembolize etmektedir. Piramit
icerisinde ihtiya¢ basamaklar alt seviyedeki ihtiyaclar ve iist seviyedeki ihtiyaglar
olmak iizere iki gruba ayrilmistir ve bu iki grup arasinda hiyerarsi bulunmaktadir.
[Ik basamakta temel ihtiyaglari olusturan barinma, yeme i¢me, dinlenme gibi
fiziksel ya da biyolojik olarak ifade edilen ihtiyaclar yer almaktadir. Ikinci
basamak, kisinin giivenli bir ortamda yasama istegini olusturan ihtiyaglar yer

almaktadir. Bir diger basamakta kisilerin sevme, sevilme ve bir yere ait olma
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istegi seklindeki gibi sosyal ihtiyaglar1 ifade edilmektedir. Dordiincii basamakta,
kisilerin saygi gorme, hayatta basar1 elde etme ve prestij sahibi olma gibi deger
ihtiyaglar1 yer almaktadir. Besinci ve son basamakta ise kisinin kendini tanimasi
ve kapasitesinin farkina varmasiyla kendini gergeklestirerek basariya ulagsma istegi
ifade edilmektedir. TIhtiyaglar oncelik sirasina gore alttan {istte dogru
siralanmaktadir ve alt katmandaki ihtiyaclarin karsilanmasi onceliklidir. Ona gore
kisinin yasamdaki kaliteyi mutlak anlamda yakalayabilmesi i¢in piramitte yer alan
ihtiyaclarin tamaminin karsilanmasi gerekmektedir. Fakat kisiler tarafindan her bir
ihtiyacin karsilanmasi bir iist seviyedeki ihtiyaglara yonelik yeni isteklerin ortaya
cikmasini saglamaktadir. Alt katmandan iist katmana dogru karsilanan ihtiyaglarin
artmastyla yasam kalitesi de dogru orantili olarak yiikselmektedir Ayrica bu
kuram faydacilar1 elestirerek toplumsal iyilik yerine bireysel iyiligi, tliketimi
merkeze alan yasam kalitesi yaklasimi yerine ihtiyaclari merkeze alan yasam
kalitesi anlayismin kurulmasi gerektigini savunmaktadir (ON BIRINCI
KALKINMA PLANI; 2018: 7; Tekeli, 2010: 87-88).

Bireysel iyi olma hali ile ilgili kuramsal yaklagimlarda &ne ¢ikan son
yaklasim ise Amartya Sen tarafindan gelistirilmis olan kapasite yaklasimidir. Sen
bu yaklasimda yasam kalitesi degerlendirmesini kapasite ve islev kavramlarina
odaklanarak yapmustir. Islevler kisinin yasamindaki mevcut nesnel durumlari,
sahip oldugu firsatlar beklentiler gibi ¢esitli unsurlar1 ifade etmektedir. Kapasite
ise kisinin sahip oldugu kisisel potasiyel ve yetenek gibi faktorleri icermektedir.
Bagka bir ifadeyle kapasite basarma becerisini ifade ederken islev basari
durumunun kendisini ifade etmektedir ve bu iki kavram arasinda dinamik bir
etkilesim bulunmaktadir. Kapasite yaklagimi bireyin kapasitesini diger bir deyisle
yapabilirliklerini arttirmaya odaklanmaktadir ve boylelikle kisinin 6zgiirlikk
alanmin genigleyecegini bunun sonucunda da kisinin yasam kalitesinin artacagini
ifade etmektedir. Kapasite yaklasimi, faydaci yaklagimdaki gibi insanin
kapasitesini ve niteliklerini sabit olarak kabul etmemekte, bunlarin
gelistirilebilirligine odaklanmaktadir ve faydaci yaklasimin dinamik ve ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip olan yasam kalitesini sadece niceliksel veriler iizerinden
Olcmesini de elestirmektedir. Ayrica Sen yaklagiminda fiziksel ve biyolojik saglik,
beslenme, barinma, giivenlik gibi islevlerin temel unsurlar oldugunu; aitlik, saygi
ve deger gbrme istegi gibi islevlerin ise insanlar tarafindan dnemsenen ve kisileri
birbirinden farklilastiran faktorler oldugunu ifade ederek Maslow’un yaklagimina
benzer birkac¢ temel kategori tanimlamistir (Tekeli, 2010: 88-91; Sen, 1987: 48,
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Sen, 1999: 76-79, Giirses, 2009: 340-344; Akpolat, 2021:6).

Sen tarafindan olusturulan bu model, yasam kalitesinin kavramsallastirilmast
ile ilgili bircok c¢alismaya katki saglamistir. Bu g¢alismalardan biri 1990’h
yillardan itibaren Birlesik Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
hazirlanan ve diisiinsel temelini Sen’in “kapasite yaklasimi” ndan alan Insani
Gelisme Endeksidir. Kisinin sagligi ve yasam siiresi, egitim diizeyi, kisi basina
diisen gelir gibi ii¢ temel gostergenin birlesiminden olusan Insani Gelisme
Endeksi, iilkelerin yasam kalitesini degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim
birimini olusturmaktadir ve bu endekste insani gelisim kavrami sayisal verilerle

ifade edilmektedir (Giirses, 2009: 340-342).
1.2.3.2. Saghik Ile Ilgili Yaklasimlar

Saglikla ilgili yasam kalitesi, bireylerin en genis perspektifte saglik durumlari
ile ilgili memnuniyetlerini igeren bir kavrami ifade etmektedir. Tedavi ve bakim,
halk saghig: ile engelliler ve yashlar gibi alanlar bu yaklasimda genel olarak
tizerinde calisilan konular1 ifade etmektedir. Saglig1 merkeze alan yasama kalitesi
yaklagimlarinda bireyin sagligi dar bir ¢erceveyle sadece biyolojik olarak iyilik
haline odaklanmamakta; sosyal, ¢evresel, ekonomik bir¢ok faktoriin insan sagligi
tizerindeki etkilerini de degerlendirmektedir ve boylelikle saglikla ilgili yasam
kalitesi genis bir c¢erceveden incelenme imkan1 bularak alanda yapilan
calismalarin artmasina katki saglamaktadir. Bu yaklasim igerisinde Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan yapilan 100 soruluk WHOQOL-100 anketi, bu anketin 26
soruluk kisaltilmis versiyonu WHOQOL-BREF, yaslilar i¢in olan WHOQOLOLD
ve engelliler i¢cin olan DIS-QOL modiilii bu alanda yapilan 6nemli ¢aligmalar

olusturmaktadir (Akpolat, 2021: 6, ON BIRINCI KALKINMA PLANI, 2018: 9).

1.2.3.3. Kent ve Cevre Kalitesi ile Ilgili Yaklasimlar

Mevcut literatiirde kentsel ve ¢evre kalitesi ile ilgili yaklagimlar genel olarak
kentsel yasam kalitesi kavramsallagtirmasi {izerinden ilerleme gostermektedir.
Calismamin temelini olusturan kentsel yasam kalitesi kavrami detaylariyla

asagidaki basliklarda incelenmistir.
1.3. Kentsel Yasam Kalitesi
1.3.1. Kentsel Yasam Kalitesinin Tanimlanmasi

Insanoglunun en biiyiik eserlerinden olan kentler, dinamik yapisiyla
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gecmisten giinlimiize bircok degisim ve doniisim gecirerek gelmistir ve
ekonomik, kiiltiirel, siyasal, teknolojik alanlarla birlikte daha farkli birgok alanda
meydana gelen ilerleme, kent ile kentli birey arasindaki karsilikli iiretim-tiikketim
etkilesimi seklinde gelisme gostermistir. Kentler kendi alt ve tist fiziksel yapisi,
orgiitleri, bellegi, kimligi, lizerinde yasayan bireylerin sosyal ve mevcut sistemle
olan iligki agilart gibi kisacasi canli ve cansiz bir¢ok unsuruyla birlikte yasayan bir
organizmay1 ifade etmektedir. Bu anlamda yasamsal bir O6neme sahip olan
kentlerin iglerinde tasidiklar1 ekosistemi saglikli ve diizenli bir sekilde devam
ettirebilmesi icin kentsel yasam kalitesinin saglanmasi bir zorunluluktur (Oztiirk,

2017: 12-13).

Kentlerde meydana gelen degisimin ve doniisiimiin hem sonucunu hem de bu
siirecin  kendisini ifade eden, modernlesme asamasmin Onemli toplumsal
olgularindan biri olan ve evrensel bir nitelik tasiyan kentlesme 6zellikle son yirmi
yilda meydana gelen kiiresel diizeydeki gerek bilimsel, teknolojik gerekse
ekonomik ve sosyal gelismeler neticesinde sorgulanan bir kavram haline gelmistir
(Oztiirk, 2017: 14). Diinya ¢apinda niifus oraninin hizla artmasi, mevcut niifusun
cogunlugunun kentlerde ikamet etmeye baslamasi gibi nedenlerle artan kentlesme
ile gelir, refah, egitim seviyesi gibi konularda medyana gelen gelismeler
sonucunda bilinglenen kentli bireyin yasadigi c¢evre ile ilgili beklentilerinin
farklilagsmasiyla birlikte kent ve yasam kalitesi kavramlar: biitiinlesik bir konuma
gecmistir (Yildiz, 2007: 335; Inan ve Sénmez, 2019: 184). Bu baglamda
HABITAT 1I Istanbul Deklarasyonu’'nun Hedef ve ilkeler bashkli ikinci
boliimiiniin 30. maddesinde (1996: 10),

“Tiim insanlarin yasam kalitesi, diger ekonomik, sosyal, ¢evresel ve
kiiltiivel faktorlerin yani swra, koy, kasaba ve kentlerimizin fizik
kosullarina ve mekansal karakteristiklerine baghdwr. Kentlerin
verlesim diizeni ve estetigi, toprak kullanma bigimleri, niifus ve yapi
yogunluklari, ulasim, temel mal, hizmet ve kamu hizmetlerine erisim
kolayligi ve halka acik tesisler, yerlesmelerin yasanabilirligini hayati

2

bicimde etkileyen unsurlardir. .....

ve 36. maddesinde (1996: 12),
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“Insan saghg ve yasam kalitesi, siirdiiriilebiliv insan yerlesmeleri
gelistirme ¢abalarinin merkezindedir. Bu nedenle kendimizi, kaliteli
egitimden evrensel ve esit yararlanmaya, beden, ruh ve c¢evre
saghginda erigilebilecek en yiiksek standartlari gergeklestirmeye,
temel saglik hizmetlerine esit erisime, wrk, ulusal koken, cinsiyet, yas
ve oziirliiliik ayirimi gozetmeksizin, ortak ve ozel kiiltiirlerimize saygi
duyarak ve gelistirerek, konut dahil olmak iizere toplumsal ve
ekonomik kosullara iliskin esitsizlikleri gidermek igin ozellikle gayret

2

sarf etmeye adiyoruz. ...

yer alan yaklagimlarda yasam kalitesinin kentle birlesen anlamini ifade etmede

onemli bir gelismedir.

Yasam kalitesi arastirmalarinda 6zellikle son yirmi yillik siirecte kentsel
alanlar dikkat ¢eken bir konu haline gelmistir ve kiiresellesme siireciyle birlikte
kentsel yasam kalitesi odak konulardan biri olarak konumlanmaya baslamistir.
Ekonomiden siyasete, sosyolojiden psikolojiye bir¢ok farkli disiplin bu yeni
yonelis ile ilgili ¢esitli caligmalar yapmis ve kent planlamasi, kentlesme ve ¢evre
sorunlari, yerel yonetimler gibi alanlarda uzman kisiler tarafindan yasam
kalitesinin kentsel alanlarda dl¢iimiinde bir semsiye gorevi iistlenen kentsel yasam
kalitesi kavrami gelistirilmistir (Bilgili, 2017: 60; Yavuzgehre ve Torlak, 2006:
185; Caglar, 2020: 876; Gera, 1998: 323).

Kentsel yagsam kalitesi dar anlamiyla, “toplumsal, ekonomik ve uzamsal
(mekansal) ogeler acisindan kent tammina giren yerlerde, kentsel alt yapt,
iletigim, ulasim, konut ve benzeri olanaklarin sunulma diizeyinin onceden
belirlenen ol¢iinlerin iistiinde olmast durumunu...” ifade etmektedir (Geray, 1998:

327). Genis anlamiyla kentsel yagam kalitesi ise (Geray, 1998: 327),

“toplumsal, ekinsel, siyasal oge ve stiregleri de icerir. Kentin sundugu
olanak ve firsatlardan orgiitler, kiimeler, katmanlar icinde yasayan
bireylerin esit, dengeli, gereksinmeleri oranminda yararlanmasi, egitsel,
sanatsal, ekinsek, siyasal etkinliklere, siireclere etkin bigimde

)

katilabilme olanaklarina sahip olabilmesi soz konusudur.’
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Kent, insan ve yasam kalitesi arasinda dinamik bir etkilesim vardir. Kentler
sahip oldugu fiziksel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal nitelikleri ile kentli
bireylerin yasam bigimlerini olustururken, kentli bireyin i¢inde bulundugu yasam
bicimi standartlar1 da kentsel yasam kalitesine etki etmektedir. Bu anlamda
kentsel yasam kalitesi, yasam kalitesi ve cevresel kalite arasindaki dinamik ve
karsilikli iligskinin toplumsal, ¢evresel ve ekonomik unsurlar ¢ergevesinde olusan
objektif ve siibjektif Ol¢iitlerini olusturmaktadir (Emur ve Onsekiz, 2007: 367;
Geray, 1998: 326). Kentsel yasam kalitesi, yasam kalitesi kavramini olusturan
bilesenlerin yerel fiziksel g¢evre ve yerel toplumsal dinamikler agisindan
degerlendirilmesini ifade etmektedir. Kentin kati ve sivi atik, kanalizasyon,
ulasim, enerji dagitimi gibi alt yap1 hizmetlerindeki gelismislik diizeyinden sosyal,
kiiltiirel, sanatsal, ekonomik imkanlarin ve bunlarla ilgili hizmetlerin sunum
diizeyine kadar bircok faktér kentsel yasam kalitesini meydana getirmektedir

(Kogak, 2009: 141).

Kentler, birey ile mekan arasinda dogrudan iligkinin kuruldugu alanlardir ve
bu baglamda bireylerin yasamda iyiyi elde etme arayislarini kentler {lizerinde
anlamlandirmaya c¢aligmalari, yani kentsel yasamda kaliteyi arayiglari artik bir
ayricalik degil biitlin bireyler i¢in bir haktir (Akpolat ve digerleri, 2021: 1,7). 10
Aralik 1948°de imzalanmis olan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile birlikte
taninmis olan insan haklari, 1992 yilinda Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi’nde kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti’'nda yer alan Avrupa Kentli
Haklar1 Deklarasyonu ile biiylik bir gelistirme gelisme yasamistir ve kentsel
yagsam kalitesi burada bir hak olarak tanmimlanmistir (Pektas ve Akin, 2010: 23;
Yavuzgehre ve Torlak, 2006: 196).

Kentler, kentsel yasam kalitesi cercevesinde degerlendirildiginde, insan
haklarinin varliginin en iyi sekilde gerceklestirildigi, korundugu ve gelistirildigi
alanlar olmak zorundadir. Bir kentte kentsel yasam kalitesinin varligindan sz
edebilmek icin hem bireylerin hem de topluluklarin haklarinin giivence altina
alinmis olmasi bir zorunluluktur. Kentsel yasam kalitesi ekonomik, siyasal,
toplumsal, sosyal biitiin unsurlar1 ve bunlarla ilgili biitlin siirecleri igermektedir.
Kentin sahip oldugu olanaklardan tiim bireylerin esit ve dengeli bir sekilde
yararlanabilmesi, siyasal, egitsel, ¢evresel ve sanatsal siireglere etkin olarak

katilabilmesi 6nemlidir. Bu baglamda kentsel yasam kalitesi cagdaslagma siirecine
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uygun bir bicimde kent ve g¢evre standartlarinin bir kentte saglanmasini ifade
ederken ayn1 zamanda da kentli haklarinin herkese esit sekilde saglanmasi ile de
dogrudan ilgilidir. Bu anlamda kentsel yasam kalitesinin saglanabilmesi i¢in
bireylerin temel hak ve ozgiirliikleri ile birlikte ¢evre hakki kavrami ve kentli
haklar1 ¢ercevesinde saglikli, yasanabilir ve siirdiriilebilir kent standartlarinin
saglanmast bir zorunluluktur (Geray, 1998: 335; Goriin ve Kara, 2010: 144;
Yavuzgehre ve Torlak, 2006: 184-187) .

1.3.2. Kentsel Yasam Kalitesi Ile Ilgili Kavramlar

1.3.2.1. Yasanabilirlik

Giliniimlizde artan niifusuyla birlikte stirekli bir yayilim gosteren kentler,
plansiz kentlesme ve niifus politikalarinda yapilan hatalar gibi nedenlerle ortaya
¢ikan, konut ve istihdam yetersizligi, gecekondulasma, dogal kaynaklarin
bilingsizce tiiketiminin ve sosyal dengesizligin artmasi, yoksulluk, yogun trafik ve
giiriiltii, ¢evre kirliliginin artmas1 ve dogal ¢evrenin bozulmasi gibi sorunlarla
kars1 karsiya kalmaktadir ve bu durum en basta kentsel alanlarda yasanabilirligi
zorlagtirmakta ve kentsel yasamda kalitenin yakalanmasina engel olmaktadir
(Colakoglu, 2005: 12). Oysa kentsel yasam kalitesinin saglanmasinda temel
kavramlarindan biri yasanabilirliktir (Oztiirk, 2013: 26).

Yasanabilirlik, kisisel ve toplumsal diizeydeki mutluluk ve refah ile kisilerin
yasamlarinda kaliteye ulagmasiyla dogrudan baglantili olan yerlesim yerlerinin
fiziksel sosyal, toplumsal, ekonomik ve cevresel yeterlilikleri ile ilgili bir
kavramdir (HABITAT, 1996: 77). HABITAT II' de yasanabilirlik, “bir
verlesmenin iyi olarak nitelendirilebilmesi igin, toplumlarin iizerinde uzlastiklar
verlesmenin, gerceklestirilmesi gereken basar: ol¢iitleri olarak” tanmimlanmaktadir

(HABITAT II, 1996 76).

Kent ve toplum dinamik ve ¢ok boyutlu bir etkilesime sahip olan ve
birbirlerini tamamlayan unsurlardir. Diinya genelinde kentlerde yasayan insan
topluluklarmin bilinglenme diizeylerinin artmasi ile birlikte sadece zorunlu
ihtiyacglarin karsilanmasindan 6te daha iyi bir ¢evrede yasamlarini devam ettirme
istekleri ve genel olarak yasam standartlarinda meydana gelen degisimler, kentsel
fonksiyonlarinda gelismesini zorunlu hale getirerek, yasanabilirlik kavraminin
giindeme gelmesini saglamistir. Giiniimiizde yasanabilirlik kavrami cografya,
saglik bilimleri, sosyoloji ve psikoloji gibi bir¢cok farkli sosyal ve mekénsal
disiplin tarafindan saglik, ulasim, egitim, alis veris ve eglence etkinlikleri, saglikli

42



konut, glivenlik, is olanaklari, ¢cevre temizligi ve kalitesi gibi kriterler ile bunlarla
etkilesimde olan her tiirlii toplumsal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel, siyasal unsurla
birlikte degerlendirilen bir kavram haline gelmistir (Keceli ve digerleri, 2014:
381; Solt, 2018: 39; Korkut ve Kiper, 2016: 26).

Yasanabilirlik tiizerine yapilan ¢alismalarda kiiresel Olgekte birtakim
yasanabilirlik Olgiitleri belirlenmeye calisilmigtir. Fakat kentler de insanlar gibi
farkli niteliklere sahip ve farkli toplumsal degerlerin varligini siirdiirdiigii fiziksel
alanlardir ve yasanabilirlik kentlerin sundugu imkanlar ve yerel halkin algilayisi
ile iligkili bir kavramdir. Bu anlamda kentsel yasam kalitesi i¢inde temel
kavramlardan birini ifade eden yasanabilirlik, kentsel nitelik ve toplumsal deger
standartlarina gore her ne kadar farklilik gosterebiliyor olsa da soyut bir kavram
olan insan haklariin bir yoniiyle giinlilk yasamda kendini yerlesim alanlarinin
yasanabilirli§i ilizerinden somutlastirmast sebebiyle tiim toplumlar tarafindan
kabul edilen ortak standartlarin varlig: da tartisiimazdir (HABITAT 11, 1996: 77,
Solt, 2018: 39-40, Basaran ve Cift¢i, 2011: 257; Bilgili, 2017: 39).

Kentsel hizmetlerin varliginin, gelistirilmesinin ve sunumunun bunlari
kullanan kentli bireyin iyiligi, refah1 ve mutlulugu ile biitiinlesme siirecini ifade
eden yasanabilirlik bircok akademik c¢alismaya konu olmus, dinamik ve ¢ok
boyutlu yapistyla kendisini degerlendiren her disiplinden kisiye zengin bir
arastirma alan1 sunmustur. Bu durum yasanabilirlik iizerine hem birgok
tanimlamanin yapilmasi hem de kavramin farkli boyut ve niteliklerde
degerlendirilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmuistir. Ornegin Kayir (2013: 4)
yasanabilirligi siirdiiriilebilirlik kavrami ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini
belirterek yasanabilirligi tanimlarken esitlik, adalet, katilim gibi haklarin dikkate
alinmasini ve yasanabilirligin saglanmasi i¢in de kentli bireyin i¢cinde bulundugu
ekonomik, cevresel ve sosyokiiltiirel niteliklerin siirekli olarak iyilestirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Mousavi Livability in Historic Urban Quarters Case
Study: Walled City of Famagusta adli tezinde yasanabilirligin ¢ok boyutlulugu
tizerine dikkat ¢ekmis ve calismasinda yasanabilirligi bireysel refah, ¢cevre kalitesi
ve mabhalle iligkileri ekseninde degerlendirmistir. Tandogan (2014: 19-33)

kavrami ¢ocuklar ve fiziksel ¢evre perspektifinden yorumlamaigtir.

Diinya Bankas1 ise yasanabilirligi ¢evre boyutuyla birlikte ele alarak 2001
yilindaki Kentsel Cevre Oncelikleri Raporu’nda yasanabilir kenti saglikli ve

onurlu bir yasamin oldugu ¢evre olarak tanimlamistir. Ayrica raporda kentlerin
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yarigabilir ve ekonomik anlamda siirdiiriilebilir bir nitelige sahip olmalari
gerektigini ifade ederek kentleri yasanabilir kilmak i¢in ¢evresel bozulmanin
sebeplerinin ortaya c¢ikarilmasi, kentteki yoksullarin temel barinma ve g¢evresel
hizmetlere ulasilabilirliginin kolaylastirilmasi, kentlerin cevresel tehlikelerden
etkilenmelerinin  diisiirilip saglikli kentlerin olusturulmasi gibi kriterlerin

gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamistir (Diinya Bankasi, 2001: 1-2).
1.3.2.2. Saglikli Kentler

Saglik bir kisinin fiziksel, psikolojik ve sosyal olarak biitiinsel iyilik halini
ifade eden, bu biitiinsellik haliyle sadece saglikla ilgili disiplinlerde degil
multidisipliner bir platformda dikkat ¢eken ve gerek yerel gerekse kiiresel
baglamda yasanilan ¢evreyle direkt baglantili olma niteligi tasiyan bir kavramdir.
Diinya Saglik Orgiitii Sarti’nda da saglik kavramu, kisinin sadece hastalik durumu
ya da fiziksel olarak yetersiz olmama hali olarak degil, bedenen, ruhen ve sosyal
acidan iyi olma hali olarak tanimlanmis, erisilebilinecek en yliksek saglik
standartlarindan insan haklar1 geregi herkesin yararlanmasi gerektigini ifade
edilmistir (Diinya Saghk Orgiitii, 1948). Saglik kavrami oncelikli olarak kisinin
saglikli bir yasam siirdiirebilmesini bireysel boyutta temel alarak bir biyolojik
tyilik halini ifade ediyor olsa da saglikli bir yasam tarzinin olusturulmasinda konut
kalitesi, ¢evre temizligi ve atik yonetimi, hava, su ve toprak kalitesi, beslenme
kosullari, iklim istikrar1 gibi bircok unsur etkili olmaktadir. Bu anlamda kisinin
yasadig1 kentin yapisi, nitelikleri ve kalitesi onun saghigini etkileyen temel
unsurlari ifade ederek saglikli kentlerin yagsam kalitesinin saglanmasindaki 6nemli

roliinii gostermektedir (Basaran, 2007: 207-208).

Kentler biitiin yasayan sistemler gibi dogan, biiyiiyen, nefes alan, siirekli
degisen ve kaynaklar1 gelistirilebilen karmasik, dinamik ve sosyal canli
organizmalardir. Bu organizmalarin canliligmi siirdiirebilmesi, kaynaklarini
dogru, dengeli ve verimli bir sekilde kullanabilmesi ve gelistirebilmesi igin
yasayan bir organizmaya uygun sekilde saglikli olmasi gerekmektedir (Belli,

2019: 1973; Basaran, 2007: 211).

Kentlerdeki saglikli yasami etkileyen temel unsur insan faktoriidiir. Kentlerde
yasayanlarin saglik durumlari ile kentlerin saglig1 arasinda dogru orantilt bir iliski
vardir. Kentlerin saghigint etkileyen diger unsurlar ise kentlerin sahip oldugu
fiziksel konum, iklim, toprak, su, bitkiler ve hayvanlar gibi dogal ve yerlesim

alanlari, is alanlari, egitim, ulasim sistemleri, sosyal yasam olanaklar1 gibi yapay
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unsurlardir (Erdogan, 2006: 68; Belli, 2019: 1932; Belli ve Aydin, 2016: 86).

Glinlimiizde diinya niifusunun yaklasik olarak yaris1 kentsel alanlarda
yasamaktadir ve bu oranin 2050 yilina kadar tigte ikiye ¢ikmasi 6ngoriilmektedir
(Avrupa Istatistik Ofisi, 2020: 20-21). Kiiresellesme ile birlikte daha da artis
gostermesi Ongoriilen kentlesme oranmnin kentlere birtakim olumlu etkilerinin
olmasinin yan1 sira kentlerde konut vyetersizligi ve c¢arpik kentlesme,
kalabaliklagma ve trafik, ¢evre kirliligi ve kiiresel 1sinma gibi bircok yeni sorunun
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Pawan, 2016: 111; Belli ve Aydin: 2016: 85).
Artan kentlesmeyle birlikte meydana gelen sorunlar ve bu sorunlarin biiyiiyerek
ilerlemesi kentsel yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir ve gerek yerel gerekse
kiiresel diizeyde saglikli kent misyonunun ve vizyonunun olusturulmasi igin
yapilan ve yapilacak olan calismalarin 6nemini gostermektedir (Basaran, 2007:

211).

Kiiresel 6l¢ekte meydana gelen yogun kentlesme ve akabinde meydana gelen
sorunlarin kentsel yasam kalitesinde Onemli Olgiide diisiise neden olmasiyla
birlikte hem yerel hem de uluslararas: diizeyde c¢esitli 6nlemlerin alinmasi igin
arastirmalar baslamistir (Ok¢u ve Kaya, 2008: 363). Yapilan arastirmalar
sonucunda kentsel yasam kalitesinin saglanabilmesi adina bir takim kavramlar
temel alinarak bu kavramlar {izerinden g¢aligmalar insa edilmeye baslanmistir.
Saglikli kent kavrami da bu aragtirmalar sonucunda ortaya ¢ikan kavramlardan
birini ifade etmektedir. Kavram ilk kez Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 1985
yilinda Kanada’ da uygulama alan1 bulmustur. 1986 yilinda ise Diinya Saglik
Orgiitii “Herkes igin Saglik Stratejisi” nin ve “Sagligm Tesviki” i¢in, yine ayni
yilda Kanada’nin Ottowa kentinde toplanan 1.Uluslararast Sagligi Gelistirme
Konferansi’nin sonucunda yayimlanan “Saghgi Gelistirme Ottowa Sart’” nin
ilkelerinin uygulanmasina yonelik bir temel birim olusturmak amaciyla Avrupa
Saglikli Kentler Programini kurmustur. 1987°de bu program ile glindeme gelen “
Herkes i¢in Saglik” ilkesiyle birlikte toplumsal saglik alaninda ayn1 yi1l “Saglikli
Kentler” projesi baslatilarak bes yillik fazlar halinde bir¢ok iilkede uygulanmaya
baslamistir. Projenin ¢ok kisa bir siire igerisinde bircok iilkede uygulama alani
bulmasi sonucunda da “Saglikli Kentler” projesi “Saglikli Kentler Ag1” na
dontismistiir (Belli ve Aydin, 2016: 86-87; Basaran, 2007: 219; Merig, 2006: 38;
Dede ve Sekeroglu, 2019: 703; Firat, 2006: 224). Tirkiye’de 1993 yilinda Saglikli
Kentler Projesine katilma girisimlerini baglatmistir ve projenin {ilkemizde

benimsenmesi, uygulanmasi ve gelistirilmesi i¢in 10 kurucu belediyenin
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girisimiyle “...(Bursa, Yalova, Van, Kadikoy, Afyonkarahisar, Tepebasi, Cankaya,
Urgiip, Ordu, Kirikkale) 2 Aralik 2004 tarih ve 2004/8226 sayili Bakanlar Kurulu
karariyla 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu kapsaminda...” Saghkl
Kentler Birligi kurulmustur (www.skb.gov.tr; Belli ve Aydin: 2016: 85). Ayrica
iilkemizde Saglikli Kentler Projesi’nin ilk iiyesi Bursa Biiyliksehir Belediyesi
olmustur (Okcu ve Kaya, 2008: 364).

Saglikli kent, Diinya Saghk Orgiitii tarafindan yiiriitiilen Saghikli Kentler
Projesi ile ortaya ¢ikmistir ve bu kapsamda saglikli kent; sahip oldugu fiziksel ve
sosyal cevrenin niteliklerinin farkinda olan ve bu nitelikleri siirekli bir sekilde
gelistirerek yagamin biitiin alanlarina maksimum potansiyelle etki eden, insanlarin
birbirleriyle olan iliskilerinde destek olma kavramina 6nem vererek toplumun
sahip oldugu kaynaklarin en iyi sekilde gelismesini ve genislemesini saglayan
kent olarak tanimlamustir (Www.euro.who.int, Belli ve Aydin, 2016: 87). DSO bir
kentin saglikli kent olarak nitelendirilebilmesi icinde sahip olmasi gereken

nitelikleri;

» Yiksek diizeyde temiz ve giivenilir bir fiziksel ¢evre (kaliteli konutlar
buna dahil)

» Bugiin dengeli olan ve uzun vadede siirdiiriilebilecek bir ekoloji sistemi
» Gigli, karsilikli olarak destekleyici ve dayanisma iginde bir toplum

» Kisilerin kendi yagamlarini, sagliklarini ve refahlarim etkileyen kararlarda

katilimi1 ve bu kararlar1 denetlemesi

» Kentteki tiim bireylerin beslenme, barinma, gilivenlik, is gibi temel

thtiyaclarinin karsilanmasi

» Cok cesitli iletisim ve etkilesim firsatiyla ¢esitli kaynaklara ve tecriibeye
ulasilabilirlik

Genis kapsamli, hayati ve yenilik¢i bir kent ekonomisi
Kentli bireylerin kiiltiirel ve biyolojik kokenlerine olan baghiliklarinin

Biitlin 6zelliklerle uyumlu ve olanlar1 gelistiren bir yap1

vV V VY V

Optimum diizeyde herkese ulasabilen halk sagligi ve hasta bakim

hizmetleri

46


http://www.skb.gov.tr/
http://www.skb.gov.tr/
http://www.euro.who.int/
http://www.euro.who.int/
http://www.euro.who.int/

» Distlik hastalik diizeyi ve yiiksek oranda pozitif saglik durumu seklinde
belirlemigtir (Tsouros, 1992: 20). Bu anlamda saglikli bir kentin

yasanabilir bir kenti ifade eden biitlin unsurlar1 tagidigini sdyleyebiliriz.

Saglikli Kentler Projesi temelini insan, katilim, refah, gezegen, yer ve baris
gibi alti kavrama ve bu kavramlar merkeze alinarak herkes i¢in esit iyilik
cergevesinde olusturulacak siirdiiriilebilir kalkinma, kentsel, sosyal, bireysel ve
ekonomik gelisim yaklagimina dayandirmaktadir. Kiiresel capta saglikli kentlerin
olusturulmasi hareketine donilisen bu projenin amaci ise saglikla ilgili konulari
kent yonetimlerinin politik, ekonomik, sosyal giindemlerinde bir 6ncelik haline
getirerek “yerel yonetimleri siyasi taahhiit, kurumsal degisim, kapasite gelistirme,
ortaklik planlamas: ve yenilik¢ilik siireglerine dahil etmek”; yerel diizeyde halk
sagliginin saglanmasi icin giiclii bir yap1 olusturabilmek amaciyla esitlik, katilim,
yonetisim ve dayanisma temelinde hem sektorler hem de yerel paydaslar arasinda

isbirligini saglamaktir (www.euro.who.int).

Bir kentin saglikli kent olarak adlandirilmasinda kriter olarak sadece belli bir
saglik diizeyine ulagsmasi aranmaz. Ciinkii saglikli kent ayn1 zamanda saglhigin
Ooneminin bilincine sahip ve saglikli bir kent olusturabilmek icin gerekli olan her
tiirli siireci baglatan ve yapisal degisikligi olusturan kenttir. Bu anlamda saglikli
kent sondan ziyade siireci de ifade eden bir kavramdir (www.euro.who.int).
Saglikli kentler insanlarla birlikte tiim canli ve cansiz sistemlere hizmet eden, tim
topluluklar1 baris ve refah arayisina cagiran, esitsizliklerle miicadelede katilimi ve
yonetisimi destekleyen, bilgi paylasimini ve saglik diplomasisini énemseyen, daha
lyiye ulasgtirabilecek her tiirlii gelismenin takipgisi ve uygulayicisi olan kenttir.
Saglikli kent misyonunu kapsamli bir saglik modelinden alan kenttir. Bu yiizden
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik her tiirlii unsuru ve bu unsurlarin topluluklar
tizerinde her tiirli etkisini dikkate alir; degerlendirmelerini yaparken basta kent
planlamasi olmak iizere birgok farkli disiplinle etkilesimde bulunur (Basaran,

2007: 211-2014; Okgu ve Kaya, 2008: 363, Basaran, 2008: 387).
1.3.2.3. Stirdiiriilebilirlik

Stirdiiriilebilirlik glinlimiizde c¢ok¢a karsilastigimiz kavramlardan biridir.
Sanayi devrimim gergeklesmesiyle birlikte niifusun kentlerde yogunlagmaya
baslamasi ve hizla artisi, iiretim tekniklerindeki degisiklikler ile seri liretime
gecilmesi gibi gelismelerle hizla ve kontrolsiizce artan kentlesme; ikinci diinya

savagindan sonra lilkelerin basta ekonomik olmak iizere sosyal, teknolojik ve daha
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bircok alandaki kalkinma ¢abalari, ulasim ile bilgi teknolojilerindeki gelismeler ve
kiiresellesme siireciyle birlikte insanlarin artan tiiketim ve liretim ihtiyaglarinin
kargilanmasinda ¢evre sinirsiz bir tiikketim kaynagi olarak goriilmistiir (Tiras,
2012: 57-58; Yeni, 2014: 183; Tosun, 2009, Sar1 ve Kindap, 2018: 42).
Kontrolsiiz tiiketim basta bolgesel sorunlara yol acarken zamanla artarak ve
yayilma alanin1 genisleterek kiiresel ¢apta sorunlart olusturmaya basglamistir ve
meydana bu olumsuz gelismelerin farkina varilmasiyla birlikte ¢oziim
arayislarinin baslamasi stirdiiriilebilirlik, stirdiiriilebilir gelisme ve nispeten yeni
sayilabilinecek kentsel siirdiiriilebilirlik kavramlarmin temelini olusturmustur

(Keskin, 2012:84, Oztiirk, 2013: 24).

Stirdiiriilebilirlik kavrami ilk kez 1982 yilinda Diinya Dogay1 Koruma Birligi
tarafindan kabul edilen Diinya Doga Sart1 belgesinde yer almistir (Tosun, 2009:
2). Buna gore siirdiiriilebilirlik, insanlar tarafindan en uygun siirdiiriilebilir
tiretkenligin saglanmasi ve bunun siirdiiriilebilmesi i¢in yararlanilan ekosistemler,
organizmalar, kara, deniz ve atmosferik olmak iizere biitiin kaynaklarin var
olduklar1 ekosistemlerle birlikte biitiinliikleri ve siirecleri tehlikeye atilmayacak
bicimde kullanilmasi1 ve yonetilmesinin 6ngoriilmesi seklinde ifade bulmustur.

(Diinya Doga Sart1, 1982).

Stirdiiriilebilir gelisme kavraminin temelleri ise 1972 yilinda Stockholm
Birlemis Milletler insan ve Cevre Konferansi’nda atilmistir ve konferans sonunda
Birlesmis Milletler insan Cevresi Bildirgesi kabul edilmistir. Bu bildirgenin 15
maddesinde “cevreye olan olumsuz etkileri onlemek, maksimum sosyal, ekonomik
ve c¢evre faydalart saglamak icin yerlesmelere ve kentlere planlama
uygulanmalidir” ifadesi, 16. maddesinde ise “temel insan haklarina on yargisiz
olarak, ilgili hiikiimetlerce uygun bulunan demografi politikalar:;, ¢evre ve
kalkinma iizerinde olumsuz etkileri olan niifus artis hizi veya aswr1 niifus
vigilmalart ile diigiik niifus yogunlugunun insan c¢evresinin gelismesini veya
kalkinmayr engelleyebilecegi bolgelerde uygulanmalidir” ifadeleri yer almaktadir.
Bu maddeler ile hem siirdiiriilebilir gelisme kavramima hem de temelini
stirdiiriilebilir gelismeden alan siirdiiriilebilir kentler yaklasimina ilk kez vurgu

yapmaktadir (Tiirkiye Barolar Birligi, 2014: 59; Tosun, 2009: 4-5).

Stirdiirtilebilir gelisme kavraminin bugiinkii anlamiyla tanimlanmasi ise 1987
yilinda Diinya ve Cevre Kalkinma Komisyonunun yayimlamis oldugu Brundtland

Raporu olarak da bilinen Ortak Gelecegimiz raporunda yapilmistir. Burada hem
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sirdiiriilebilir gelisme tanimlanmis hem de siirdiiriilebilir gelisme kavrami
izerinden iizerinden kentlerin siirdiiriilebilirligine atif yapilmistir. Rapora gore
stirdiiriilebilir gelisme ya da diger kullanimiyla siirdiiriilebilir kalkinma, giiniin
insanligimin gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarin1 karsilama hakkindan 6diin
vermesine neden olmayacak sekilde ihtiyaglarimi karsiladigi, mevcut kaynaklarin
smirliliginin farkinda ve gezegenin olumsuzluklari absorbe etme kapasitesinin
siurliliklart igindeki gelisim siireci olarak degerlendirilmektedir. Bu raporda, hizli
niifus artist ve yogunlasmasi, kontrolsiiz kentsel biiyiime ve yayilma, cevresel
kaynaklarin asir1 kullanimi1 ve buna bagh olarak kaynaklarda azalma, yoksulluk,
cevre kirliligi ve c¢evresel bozulma, atik ve beslenme sorunlari gibi yasam
kalitesini olumsuz etkileyen bir¢ok sorun ele almmistir. Mevcut sorunlarin
¢Oziimiinde ise niifus ve yoksullukla miicadele politikalarinin olusturulmasi,
tirlerin ¢esitliliginin korunmast ve dogal kaynaklarin verimli kullanilmasi,
stirdiiriilebilir enerji kaynaklarina yonelme ve enerji tasarrufu, kiiresel isbirligi,
yereldeki firsatlarin arttirilmasi, yerel yonetimlerin giliglendirilmesi ve merkez
yonetim ile iligkilerinin iyilestirilmesi gibi Oneriler yapilmistir. Giindeme gelen
biitlin bu sorunlar ve bu sorunlarin ¢dziimiinde onerilen politikalar kentlerin
stirdiiriilebilirliginin nasil saglanacagi yoniinde yol gosterici olmustur. Ayrica
Ortak gelecegimiz raporu ile siirdiiriilebilir gelisme kiiresel ¢apta kabul goren,
yasamin biitiin alanlarinda uygulanmasi gereken bir degerler sistemi olarak

goriilemeye baglamistir (Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, 1987).

Stirdiirtilebilir gelisme bugiiniin ekosisteminde mevcut olan ¢esitliligin ve
yenilenemez kaynaklarin gelecekteki nesillere aktarilabilmesi i¢in bugiiniin
nesillerinin ekosistemde lizerinde olumsuz etkisinin sistemin tasima kapasitesinin
lizerine ¢ikmayacak seviyede tutulmasini ve bugiiniin kaynaklarinin kontrollii
tilkketimini ifade etmektedir (Ercoskun, 2007: 9). Dogal ¢evre, canli ve cansiz tiim
varlik ve kaynaklar, insan ve insan tarafindan yaratilmis olan sosyal, kiiltiirel,
bilimsel tiin unsurlara saygi duyarak bunlari 6zenle kullanin bir vizyona sahip
katilimer bir siirectir (Gladwin ve digerleri, 1995: 877). insan, cevre ve bugiiniin
nesillerinin gelecek nesillere dair tagimalar1 gereken sorumluluk bagmni ifade
etmektedir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik merkezinde c¢evre, toplum ve ekonomi
olmak Ttizere lic temel bileseni barindirmaktadir ve siirdiiriilebilir gelismenin
saglanabilmesi acisindan bu ii¢ temel bilesen ve bunlarin siiregleri ile iligkilerin
biitiinlesik bir ¢ercevede degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir (Keskin, 2012: 84;
Ozmehmet, 2008: 1356). Bu durum ayn1 zamanda siirdiiriilebilirligin bircok farkli
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disiplinle diyalektik bir iliski i¢inde olmasini ifade ederken ayni zamanda da temel
bilesenlerinin dinamik yapist siirdiiriilebilirligin bir son degil bir gelisim siireci
oldugunu gostererek siirdiiriilebilir gelisimin 6nemi gostermektedir (Tiras, 2012:

59).

Kentlerin gelismesinin siirdiiriilebilirligi, stirdiiriilebilir gelisme olgusundan
temel almaktadir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kent, fiziksel, ekonomik ve sosyal
sistemlerin yagam kalitesini olusturma amacia hizmet ederken g¢evre ile olan
iliskilerinin uyum ve denge c¢ergevesinde siirdiiriildiigii ve bu misyon ile
politikalarin olusturuldugu kenttir (Palabiyik, 2005: 611). Tim yasamsal
faaliyetlerin gerceklestirildigi kentlerin siirdiiriilebilirligi ile ilgili olarak 1972 BM
Insan Cevresi Bildirgesi ve 1987 Ortak Gelecegimiz Raporu, kent ve cevre
arasindaki dengenin kurulmasini odagina alarak bu alanda meydana gelen
uyanisin Orneklerini olusturmaktadir. Bu calismalar kentlerin siirdiiriilebilir
gelisme saglamasimin 6neminin anlasilmasit konusunda Onemli atiflart yapan
calismalar1  olusturmaktadir. Kentlerin —siirdiiriilebilir ~ gelisimini 6nemine
odaklanan ve bunun gelistirilerek cesitli politikalar ¢ercevesinde somut faaliyet ve
kent politika alanina doniismesini saglayan caligsmalar ise 1992 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan Rio De Janerio kentinde diizenlenen Cevre ve Gelisme
Konferansi ve Rio Zirvesi olarak da ifade edilen bu konferansin soncunda kabul
edilen Glindem 21 belgesi, 17-19 Mart 1992 yilinda kabul edilen Avrupa Kentsel
Sart1, 27 Mayis 1994 yilinda diizenlenen Avrupa Siirdiiriilebilir Kent ve Kasabalar
Konferansi, 1996 HABITAT II Insan Yerlesimleri Konferansi,17-20 Ekim 2016
HABITAT III Zirvesi ve 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri seklindedir.

Biitiin bu calismalar kentlerde siirdiiriilebilirligin ve siirdiiriilebilir gelismenin
Ooneminin anlagilmasiyla baslayan ve akabinde bu gelismenin saglanabilmesi adina
sorunlarin tespit edilmesi ve ¢Oziim Onerilerinin getirilmesi siirecinde 6nemli
calismalardir. Bu calismalar baglaminda siirdiiriilebilir kent, giiniin nesillerinin
mevcut kaynaklar1 kullanirken gelecek nesillerle olan sorumluluk bagini
unutmayarak, kentsel politikalarin da gelecek kusaklarin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda engel olusturmayacak c¢ercevede gelistirilmesi ve ayni1 zamanda
da insan ihtiyaglarina cevap vermede mevcut kentsel yapilardan daha iyi kentsel

yapilara gecisi anlatan kenttir (Torlak, 2005: 26).

Stirdiiriilebilir kentsel gelisme yaklasimi, yasayan bir sistemi ifade eden

kentin gelisim siirecinde etkiledigi ve etkilendigi tiim ¢evresel, ekonomik ve
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sosyal faktorleri diyalektik bir iliski ¢ergevesinde i¢eren, ekonomik ve sosyal her
tiirli politikanin olusturulmasinda c¢evrenin korunmasi misyonunu benimseyen,
gelisim siirecinin planlanmasinda sivil, 6zel, merkezi ve yerel yonetim gibi biitiin
mekanizmalarin katilimini benimseyen bir yaklasimi ifade etmektedir (Tosun,
2009: 9). Bu anlamda siirdiiriilebilir bir kentsel gelisim yaklagiminin merkezinde

yer alan konular;

» Biiylimenin yonetimi ve denetlenmesi
Kentsel tasarim
Konut planlamasi
Arazi kullaniminin planlanmasi
Ulasim
Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi
Enerji ve malzeme kullanimi1
Yesil mimari ve yesil yapilasma
Esitlik ve cevresel adalet

Niufus

YV vV VvV ¥V V V¥V Y V V V

Ekonomik gelisme
seklinde ¢esitlilik gostermektedir (Wheeler, 2004: 66-84).

Stirdiiriilebilir kentsel gelisim yaklagimi, giiclii bir ekonomi, temiz bir ¢evre,
esitlik, adalet ve katilim gibi ilkeler temelinde; kentin iiretim ve tiiketim
kaliplarinin ¢evre iizerindeki etkisinin sorgulanmasina, kentin kendi varligini
siirdliirme kabiliyetinin giiclendirilmesine, kent ile kentli birey arasindaki iligkide,
kamusal alan kullaniminda ve kamusal hizmetlere ulasgtminda hem bireysel hem
de kentsel yasam Kkalitesi standartlarimin yakalanmasina odaklanmaktadir
(Bayram, 2001: 256-257). Bu baglamda yaklasimin temel hedefleri ise sunlardir
(Tosun, 2013: 34);

» Yasam kalitesinin yiikseltilmesi
Yoksullukla miicadele
Gelisme politikalarinda farkliliklar olusturmak

Niifus artisinin planlanmasi

vV V VY V

Istihdamu arttirmak
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Temel besin maddelerine ulagimi kolaylastirmak ve arttirmak
Saglik ihtiyaglarini kargilamak

Biyolojik cesitliligi korumak ve gelistirmek

YV V V V

Teknolojik gelismeleri takip etmek ve yeniden yapilanma politikalar

olusturmak

Enerji kullaniminda yenilenebilir kaynaklari tercih etmek

Su kaynaklarinin korunmasini ve kontrollii yonetimini saglamak
Cevre kirliligine neden olan her tiirlii sebeple miicadele etmek

Riskleri asgari seviyeye indirmek

vV V VY V V¥V

Etkin ve giiclii yerel yonetim mekanizmalarinin kurulmasi
» Firsat esitliginin ve sosyal etkilesimin saglanmasi
1.3.3. Kentli Haklar

Insan haklar1 bugiin &zellikle modernlesme ve kiiresellesme siiregleri
icerisinde sosyal, siyasi, etik bir¢cok farkli agidan 6n plana ¢ikarak her gegcen daha
da énemli hale gelmektedir. (Kogak ve Bektas, 2019: 108). Insanligin gelisimiyle
paralel bir sekilde bir¢ok farkli asamadan gecirerek ilerleyen insan haklari
giinimiizde de gelismeye ve cesitlenmeye devam etmektedir. Haklarin gelisim
siirecine baktigimizda bunun ii¢ asamadan olustugunu gdérmekteyiz. Ik asamada
yasama hakki, 6zgiirliik hakki, miilkiyet hakka, kisi giivenligi, diisiince 6zgiirliigi
gibi bireyin 6zel alanin1 koruyan ve onun eylem kabiliyetini genisleten, birinci
kusak haklar ya da temel hak ve ozgiirliikler olarak adlandirilan haklar gelisme
gostermistir ve kurumsallasmistir. Ikinci asamada, bugiin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik haklar ya da ikinci kusak haklar olarak adlandirdigimiz ¢alisma, sosyal
giivenlik, egitim ve saglik, konut iyilesmesi, ¢alisan Orgiitlenmesi gibi haklar
gelisme gostermistir (Colakoglu, 2005: 32; Tekeli, 2001: 174-174, Kogak ve
Bektas, 2019: 107).

Haklar ile ilgili gelisme siirecine baktigimizda, birinci ve ikinci asamada
gelisme gosteren haklarin  merkezindeki temel unsurun insan oldugunu
gormekteyiz. Mevcut kurumsallagsmalara ya da literatiirdeki caligmalara
baktigimizda da ¢ok uzun bir donem haklarin insan temelli olarak gelisme
gosterdigi asikardir. Fakat insan i¢inde yasadigi toplumdan ve iizerinde yasadigi

yerlesim alanlarindan ayr diisiiniillemez, bu unsurlarla bir biitiindiir ve etkilesim

52



halindedir. Bu durum o&zellikle de son donemlerde kiiresel capta yasanan
teknolojik, ekonomik, toplumsal ve siyasal gelismeler sonucunda hak kavramu ile
ilgili birtakim degisikliklerin yasanmasina ve yeni hak kavrayislarinin ortaya
c¢ikmasima neden olmustur. Sadece bireyi merkeze alan ya da hak kavraminin
Oznesi olarak insan1 alan yaklagimlarin yaninda topluluk ve halklar1 merkeze alan
ve Kkolektif olarak sahip olunan bazi haklarin varligi giindeme gelmistir. Bu
gelismeler haklar alanindaki ilerleme siirecinin iiglincli asamasint olusturmus;
dayanisma ya da tgiincli kusak haklar olarak adlandirilan kolektif haklar
kategorisini meydana getirmistir (Kogak ve Bektas, 2019: 107; Aral, 2010: 1-6;
Kymlicka, 1992: 33-56; Badak, 2015: 312-312). Dayanigsma ya da {igiincli kusak
olarak adlandirilan haklar, uzmanlar tarafindan goriis birligi saglanamamais olsa da
merkezini evrensel degerlerin olusturdugu ¢evre hakki, gelisme hakki, baris hakki
gibi haklardan meydana gelmektedir. Kentli haklar1 da bu haklar kategorisinde
degerlendirilen haklardan birini ifade etmektedir (Aral, 2010: 1-2).

Kentli haklari, kentli bireyin bireysel olarak sahip oldugu insan haklariin
yanisira, yasadigir kentin ve iginde bulundugu kentsel toplulugun iiyesi olmasi
sonucunda kentin sahip oldugu biitiin kentsel ve ¢evresel degerler iizerindeki
haklarinin toplamini ifade etmektedir (Pektas ve Akin, 2010: 23). Kentli haklarini
kenttaglik haklar1 olarak tanimlayan Geray’a (1998: 336) gore ise kentli haklari,
“...temel haklarin, ekonomik, toplumsal ve ekinsel haklarin, siyasal haklarin ve
dayamisma  haklarimin  gerceklesme — alami  olarak,  kent  uzaminda

somutlasmasidir.”.

Insan haklar1 atomist birey yaklasimiyla olusan soyut bir toplum anlayist
merkezinde yapilan evrensel boyutlu, genel ve soyut diizenlemeleri ifade
etmektedir. Fakat kentli haklar1 evrenselden yerele, genelden 6zele bir yaklasimla
kent i¢indeki bireyleri merkeze alarak soyuttan somuta bir anlam kazanmaktadir.
Kentli haklari, insan haklarmin kent igerisinde uygulanma alani bulmasiyla
kentliler icin somutlagmaktadir (Tekeli, 2001: 178). Kentli haklar1 icerik olarak
cok genis bir yelpazeye sahiptir. Kentte temiz suya ulasim, c¢evre kirliliginin
Onlenmesi, egitim, saglik ve kiiltiirel faaliyetlerden herkesin esit ve dengeli bir
sekilde yararlanabilmesi gibi bir¢ok hakki kapsamaktadir. Bu haklar ayn1 zamanda
kentli bireyin insan onuruna yakisir bir bigimde yasamim siirdiiriilebilmesi i¢in
zorunlu olan haklardir. Bu baglamda kentli haklari literatiir icerisinde her ne kadar
dayanisma haklari igerisinde konumlaniyor olsa da, birinci ve ikinci kusak haklar

olan temel insan hak ve ozgiirliikleri ile birlikte ekonomik, sosyal, siyasal hak ve
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Ozgiirliiklerin kente yansimasimi ifade etmektedir ve bu yoniiyle kentli haklari
insan haklarinin 6zel bir formunu olusturmaktadir (Onder, 2008: 26; Bilgili, 2017:
51; Tekeli, 2001: 177; Karasu, 2008: 38).

Kentsel yasam kalitesi g¢ercevesinden bakildiginda kent insan haklarinin
yasama gecirildigi, gelistirildigi ve glivence altina alindig1 bir alan olma 6zelligine
sahip olmak durumundadir. Bir kentte kentsel yasam kalitesinden
bahsedilebilmesi i¢cin hem bireylerin hem de bireyin iiyesi oldugu topluluklarin
haklarinin giivence altina alinmasi gerekmektedir. Kentsel yasam kalitesinin
gergeklestirilebilmesi i¢in yasanabilir, saglikli ve siirdiiriilebilir bir kent yapisinin
olusturulmasi, toplumsal, ¢evresel, ekonomik ve siyasal gereksinimlerin bir hak
niteliginde degerlendirilerek karsilanmasi ve kentli haklar ile ilgili biitiin haklarin
koruma altina alinmas1 gerekmektedir. Bu baglamda 19 Nisan 1871 tarihli Paris
Komiinii bildirisi kentli haklar1 ile ilgili dnemli bir baslangict olusturan bir 6rnek
teskil etmekle birlikte kentli haklariyla ilgili en 6nemli modern belgeyi 1992
yilinda Avrupa Konseyi tarafindan yapilan ¢alisma olusturmaktadir (Karasu,
2008: 40; Akkoyunlu ve Ertan, 2013: 59; Harvey, 2013: 43-44; Geray, 1998: 335-
336; Pektas ve Akin, 2019: 25) .

18 Mart 1992 tarihinde Avrupa Konseyine bagh olarak ¢alisan Avrupa Yerel
ve Bolgesel Yonetimler Konferansinin Strazburg’da yapilan toplasinda kentli
haklar ile ilgili en 6nemli belge olma niteligi tasiyan, ‘Kentsel Haklar Avrupa
Bildirgesi’ ve ‘Avrupa Kentsel Sarti” olmak {izere iki bolimden olusan Avrupa
Kentsel Sart1 kabul edilmistir. Bu ¢alisma, 1980 ile 1982 yillar1 arasinda Avrupa
Konseyi tarafindan diizenlenen ve ‘Yerlesmelerde Daha Iyi Yasam’ yaklasimiyla
‘Kentsel Ronesans I¢in Avrupa Kampanyasi® kapsaminda, Avrupa Konseyince
yapilan temel hak ve Ozgiirlikklerin korunmasi cagrilar1 paralelinde, kentsel
gelisim, kentli haklar1 ve yasam kalitesi konularin1 merkeze alan politikalarin bir
iriinii olarak ortaya ¢ikmistir ve hiikiimetler yerine yerel yonetimlerin imzasina

acilmistir (Karaman, 2018: 12, Kogak ve Bektas, 2019: 108, Karasu, 2008: 43).

Avrupa Kentsel Sart siirdiirtilebilir kentsel politikalarin olusturulmasinda bir
temel teskil etmektedir. Sart isbirligi, katihm ve dayanisma ilkelerini
benimseyerek ve yerel yonetimlerin kentsel gelisim politikalarinin
olusturulmasina yonelik sorumluluklarini tanimlayarak yonetim mekanizmalarinin
merkezden yerele yayilmasmi, kentli haklarn ile birlikte de kentsel yasam

kalitesinin iyilestirilmesini ve gelistirilmesini amaglamaktadir. Sartta kent
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yasaminin bireylere ve topluluklara sagladig1 ya da saglamasi gereken bir¢cok hak
detayli olarak yer almaktadir (Pektas ve Akin, 2018: 28; Celebi, 2014: 141,
www.migm.gov.tr; Akkoyunlu ve Ertan, 2013: 56). Sart kentsel c¢evrenin
korunmasi1 ve gelistirilmesi, kent gilivenliginin saglanmasi ve suglarin
engellenmesi, siirdiiriilebilir kalkinma, ekonomik kalkinma ve istihdam
olanaklarinin yaratilmasi, kent yonetimi ve kent planlanmasi, tarihi yap1 mirasinin
korunmas1 ve kiiltiirleraras1 kaynasma, kaliteli mimari ve kaliteli fiziksel ¢evre,
kentsel ulasim ve dolasim, engelliler, yasllar, sosyoekonomik agidan dezavantajli
gruplar, hastalar azinliklar gibi gruplarin kentsel hizmetlerden yararlanmasi,
bedensel ve ruhsal saglik sagligin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in uygun
kosullarin saglanmasi, kentsel alanlarda bos zaman degerlendirme ve spor gibi
basliklarda kentli haklarin1 belirtmektedir ve yerel yonetimlere bu haklarla ilgili
bir¢cok sorumluluk ve gorev yiiklemektedir (Pektas ve Akin, 2010: 32; Karasu,
2008: 40; Celebi, 2014: 142; www.migm.gov.tr, Akkoyunlu ve Ertan, 2013: 68-
69).

Glinlimiizde insan hayatinin neredeyse tiim siiregleri kent adi verilen
mekansal alanlarda gerceklesmekte, insan haklar1 bu alanlarda kendini
somutlastirabilmektedir. Bu anlamda yasamlarinin biiyiik bir kismini kentte
stirdiiren biitiin kentliler belli niteliklere sahip ve kentli olarak sahip olduklari
haklarin saglandigi, gelistirildigi ve korundugu kentlerde yasama hakkina sahiptir.
Bu haklar kentlilerin hem bir insan olarak sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikler
ile sosyal, siyasal ve ekonomik haklar1 gibi birinci ve ikinci kusak haklari hem de
tiyesi olduklar1 toplulukla birlikte kolektif olarak sahip olduklar1 ¢evre hakki,
kentli haklar1 gibi {igiincli kusak haklar1 kapsamaktadir. Bu anlamda kentli haklari,
hem bireysel hem de kentsel yasam kalitesinin temelini olusturan, gelisimine yon
veren temel bir 6ge 6zelligi tasimaktadir ( Karasu, 2008: 44; Tekeli, 2001: 157;
Akkoyunlu ve Ertan, 2013: 56-67).

1.3.4. Kentsel Yasam Kalitesinin Bilesenleri

Kentsel yasam kalitesi dar anlamiyla bireyin, kent tanima giren Yyerlerde
kentin sahip oldugu her tiirli alt yapi ve {ist yap1 imkan ve hizmetlerinden
tyilestirilmis, dengeli, gereksinimler oraninda ve esit bir sekilde yararlanmasini
ifade etmektedir. Genis anlamda ise, kentin sahip oldugu fiziksel imkanlarla
birlikte ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel birgok unsuru ve bu unsurlarla

ilgili her tiirli stireci iginde barindiracak sekilde, kentli bireyin yerel siyasal,
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egitsel, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere katilimi gibi bir¢ok boyutu icermektedir.
(Geray, 1998: 326; Okde, 2018: 592; Oztiirk, 2013: 20). Bu baglamda kentsel
yasama kalitesi icerisinde ekonomik cevre, fiziksel ¢evre ve sosyal cevre

kalitesine dair bilesenleri barindiran ¢oklu anlamsalliga sahip olgudur.
1.3.4.1. Ekonomi

Kentsel yasam kalitesi ile ilgili bilesenlerden birini ekonomi olusturmaktadir.
Ekonomi her ne kadar yasam kalitesini belirlemede tek bagina yeterli bir kriteri
olusturmuyor olsa da bireylerin kent yasami igerisinde hayatlarin1 devam
ettirmeleri i¢in gerekli olan ihtiyaclarini karsilayabilmeleri ve hayatlarini belli bir

diizeyde siirdiirebilmeleri i¢in 6nemli bir kriterdir ve igerisinde
» gayri safi milli hasila,

kisi basina diisen milli gelir

istihdam edilebilme olanaklar:

aile varliklar

ailede ¢alisan kisi sayisi

besin tiiketimi,

YV V VY VY V VY

sahip olunan dayanikli tiketim mallart” gibi farkli degiskenleri
barindirmaktadir (Perim, 2007: 22; Bilgili, 2017: 70).

1.3.4.2. Fiziksel Cevre

Kentsel yasam kalitesi ile ilgili bir diger bileseni fiziksel c¢evre
olusturmaktadir. Cevre ve birey dinamik bir etkilesim igerisinde olan
kavramlardir. Yagsam kalitesinin saglanabilmesi i¢in kisinin her tiirlii biyolojik,
fiziksel, ekonomik ve toplumsal ihtiyaclarmi karsiladigi ¢evrenin saglikli ve
stirdiiriilebilir olmasi1; cevrenin bireyin giinliilk yasamdaki ihtiyaglarina cevap
verebilecek her tiirlii alt ve iist fiziksel donanima sahip olmasi gerekmektedir
(Bubolzjoanne ve digerleri, 1979:103). Fiziksel cevre bircok farkli unsurun
toplamini ifade etmektedir. Bu unsurlar1 su sekilde siralayabiliriz (Bubolzjoanne

ve digerleri, 1979:104-114) ;
» konut
» ulasim ve trafik

» atik yonetimi
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temiz su

egitim hizmetleri
saglik hizmetleri
enerji kullanimi
yesil alanlar ve parklar
gida

iklim

kiiltiirel miras
biyolojik ¢esitlilik
cevre kalitesi
dogal afetler
haberlesme

teknik alt yap1 ve iist yap1

vV vV ¥V Vv V¥V ¥V ¥V ¥V V¥V ¥V VYV V V V

sosyal altyap1
» hava, su, giiriilti kirliligi
1.3.4.3. Sosyal Cevre

Kentsel yasam kalitesi ile ilgili son bilesen grubunu sosyal cevre bileseni
olusturmaktadir. Sosyal ¢evre, sosyal bir varlik olan insanin ekonomik, toplumsal,
siyasal ve daha bir¢ok farkli alanda iliskilerini ve olusturdugu kisisel hayat tarzin
stirdiirdiigli yapay bir ¢evreyi ifade etmekte; saglik, giivenlik, egitim, politik ve
sivil toplum gibi temel konular1 igermektedir. Bu baglamda sosyal ¢evre bilesenini
olusturan degiskenleri su sekilde siralayabiliriz (Uger, 2009: 61; Bilgili, 2017: 74-
75);

ruhsal ve fiziksel hastaliklar

fiziksel aktiviteler

bebek oliimleri ve nedenleri

egitim diizeyi ve okuryazarlik durumu

okul 6ncesi egitimi

vV V VY VY V V¥V

trafik, toplum ve is glivenligi
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afet hazirlig1 ve yonetimi
katilim ve temsil

grup aglar1 ve sosyal iligkiler

YV V V V

sivil toplumun gelismisligi

1.3.5. Kentsel Yagsam Kalitesi Gostergeleri

Kentsel yasam kalitesi dinamikligi, 6znelligi ve ¢ok boyutlulugu sebebiyle
kavramsallastirilmas1 olduk¢a gii¢ bir olguyu ifade etmektedir. Bireysel ve
toplumsal iyilik ve refah durumunu yiikselten bir kavram olarak ele alinabilen
kentsel yasam kalitesi, ayni zamanda da kentlerdeki ekonomik yapinin
saglamliginin ve sosyal yasam kalitesinin giiclendirilmesini esas alarak
kentlerdeki mekansal kalitenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Kentsel yasam
kalitesi kavramsallastirilmas1 kadar Olgiimiinde de giicliiklerle karsilagilan bir
olguyu ifade etmektedir. Kavram iizerine yapilacak ol¢iimlerde hangi kriterlerin
ya da hangi gostergelerin kullanilacagina dair evrensel bir uzlasi s6z konusu
degildir. Ciinkii icinde bulundugu baglam ya da igerikle anlamlandirilabilen ve bu
yoniiyle bagimli bir degisken olan bu kavram zamandan zamana, toplumdan
topluma hatta llkeden iilkeye bile farkli degerlendirmeler icinde
konumlanabilmektedir. Bu yiizden kavramin nesnel ve 6znel boyutlarinin birlikte

degerlendirilmesi biiyiik dnem tasimaktadir (Kayasii, 2009: 51; Ucer, 2009: 26).

Kentsel yasam kalitesinin kalitesinin l¢iilmesinde kullanilan en temel arag ve
en temel konu gostergelerdir. Secilen gostergeler kentsel durumun degerlendirilip
mevcut problemlerin tanimlanmasinda, sorunlar arast Oncelik sirasinin
belirlenmesinde ve mevcut soruna iligkin ¢6ziim politikalarinin iiretilmesinde,
uygulanmasinda ve uygulanma siirecinin takibinde ya da mevcut politikalarin
gelistirilmesinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir (Kayasti, 2009: 52). Kentsel yasam
kalitesini 6l¢meye yoOnelik calismalarda genel olarak objektif ve siibjektif

gostergeler kullanilmaktadir.

Objektif gostergeler kisinin iginde bulundugu c¢evreyi tanmimlayan
gostergelerdir. Bireyin kisisel algisindan bagimsiz bir sekilde var olan firsatlarin
degerlendirilmesini, dogal ve yapili fiziksel ¢evre ile ekonomik ve sosyal alandaki
somut mevcudiyetlerin 6l¢lilmesini igermektedir. Egitim, saglik, altyap1 ve ulasim

gibi hizmetler, konutlarin durumu gibi unsurlar objektif gosterge drneklerindendir.
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Veriler ise yerel, ulusal ya da uluslararasi kurum ve kuruluglar tarafindan elde
edilen istatistiki verilerden olugmaktadir. Siibjektif gostergeler ise, kisinin i¢inde
yasadig1 ¢cevreye dair kisisel tanimlanmalarini iceren gostergelerdir. Kisinin i¢inde
bulundugu ¢evredeki dogal, fiziksel, sosyal ve ekonomik imkanlardan duydugu
tatmini ya da refah hissini igermektedir. Sistemli veri toplama y6ntemine dayanan
objektif gostergelerden farkli olarak daha cok kisilerle bire bir goriisme ya da
anket calismalariyla elde edilen bilgilerden olusmaktadir. Objektif ve siibjektif
gostergeler birbirini tamamlayan nitelik tasimaktadir ve bir onceki baslikta ifade
edilen fiziksel g¢evre, sosyal ¢evre ve ekonomik cevre bilesenlerinin iist basligini
olusturmaktadir. Bu baglamda kentsel yasam kalitesinin Ol¢iilmesine dair
calismalarda iki gostergenin birlikte degerlendirilmesi yapilan ¢alismadan dogru
ve glivenilir bilgi almak i¢in biiylik bir 6nem tasimaktadir (Sener ve digerleri,
2014: 16, Shin ve digerleri, 2003: 3-14; Massam, 2002: 145-52, Uger, 2009: 7;
Pacione, 2003: 19-23).

1.3.6. Kentsel Yasam Kalitesi Calismalar:

Kentlesmenin yogunlagmasi, tiim diinyay1r etkileyen modernlesme ve
kiiresellesme ~ siireglerinin  6zellikle insan yerlesimleri {izerinden kendini
somutlastiran etkileri kentsel yasam kalitesi kavraminin dnemini arttirmistir ve
gerek iilkemizde gerekse iilke sinirlarimiz disinda kentlerin mevcut durumunu
tespit etmek, sorunlarmmi tanimlamak ve uygun politikalart gelistirmek tiizere

bir¢ok kentsel yasam kalitesi ¢alismast yapilmastir.
1.3.6.1. Diinya’da Kentsel Yasam Kalitesi Calismalart
1.3.6.1.1. Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler cok cesitli alanlarda faaliyet gosteren uluslararasi bir
kurulustur ve bu kurulusun dogrudan kentsel yasam kalitesi bashgi ile bir
calismasi olmasa da insanlarin ve 6zellikle insani yerlesim alanlarinin kosullarinin
iyilestirilmesi ve kalitesinin arttirillmasi faaliyet gosterdigi alanlardan birini
olugmaktadir. Bu baglamda Birlesmis Milletler tarafindan yapilan ¢aligmalara su

ornekleri verebiliriz (Denk, 2019: 21-26):

> Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi: Bu konferans 1972 yilinda

Stockholm ‘de diizenlenmistir ve Stockholm konferansi olarak da
bilinmektedir. Bu konferansta ilk kez kiiresel 6l¢ekte ¢evre konusunun
degerlendirilmesi yapilmistir. “Bir Tek Diinyamiz Var” sloganiyla tim

insanligin diinya kaynaklarindan esit yararlanma hakkinin oldugu ve
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kiiresel diizeyde insan en basta olmak {izere tiim canlilarin yasamlarini
dengeli bir c¢evrede silirdirmeye hakki olarak goriildiigli, cevrenin
korunmasiin biitiin insanligin ve ekonomik gelismenin temeli oldugu
kabul edilerek bugiin kentsel yasam kalitesi ¢alismalarinda 6nemle
lizerinde durulan konulardan birisi olan ¢evrenin korunmasi konusuna
dikkat c¢ekilmistir. Konferans sonunda da Stockholm Deklarasyonu
yayimlanarak Birlesmis Miletler Cevre Programi kurulmustur (Uger, 2009:
25; www.mfa.gov.tr; Engin, 2010: 74).

HABITAT-I: 1976 yilinda gergeklestirilen HABITAT-I sonunda
yayinlanan Insan Yerlesim Bildirgesi’nde ve Uygulamaya konulan Eylem
Plani’'nda c¢evreyle ilgili Onemli ilkelere yer verilmistir. Ayrica bu

konferanstan sonra Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Merkezi

kurulmustur (Yavuzgehre, 2005: 36).

Ortak Gelecegimiz Raporu: Bruntland Raporu olarak da ifade edilen ve

1987 yilinda yayimlanan bu rapor ile birlikte siirdiiriilebilirlik kavrami ve
ozellikle de cevresel gelisimde siirdiiriilebilirlik biiyiik 6nem kazanmigtir

(Uger, 2009: 25).

RIO Zirvesi: 1992 yilinda gerceklestirilen bu zirvede yasam kalitesi
degerlendirmeleri i¢in ¢esitli ¢evresel gostergeler olusturulmustur ve her
ne kadar dogrudan kentsel yasam Kkalitesi {lizerine bir program
gelistirilmese de kabul edilen Giindem 21 eylem plami ile yerlesim
alanlarinda ekonomik, sosyal ve ¢evresel gelismenin siirdiiriilebilir
birlikteligi; bireysel, sosyal ve is kosullarmin iyilestirilmesine yonelik
olusturulan politikalar ve eylem planinin 28. boliimiinde yer alan “Giinden
21’in desteklenmesinde yerel yonetimlerin girisimleri’ baglig1 kentsel
yasam kalitesi acisindan 6nemli bir yaklasimi olusturmaktadir (Uger,
2009: 25; UNCED, 1992a; UNCED, 1992b, Uncii ve digerleri, 2008: 11-
12).

HABITAT-II: 1996 yilinda gerceklestirilen HABITAT-II konferansi
Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferansi olarak da anilmaktadir.
Bu konferansta yasanabilir kentler ilkesi 6n plana ¢ikmis ve bu ilkeyle
ilgili cesitli Olgiitler belirlenmistir. ‘Kentlesen Diinyada Siirdiirtilebilir
Insan Yerlesimleri Gelisimi’, ‘Herkes I¢in Yeterli Barmnak’, aktif katilim

ve haklar ile ilgili konulara vurgu yapilarak iilkelerin toplumsal, ekonomik
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ve yoOnetsel alanda yeni politikalar gelistirmesi amaclanmistir (11.
KALKINMA PLANI, 2019-2023: 19; UNHABITAT, 1996; Tekeli, 1996:
58-65; Uncii ve digerleri, 2008: 12).

2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclari: Birlesmis Milletler tarafindan

2016 yilinda kabul edilen ve farkli gelismislik seviyesindeki iilkelerde
gerceklestirilmesi amaglanan 17 evrensel amagtan olusan bir ¢agriy1 ifade
etmektedir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar igerisinde kentsel yasam

‘“

kalitesi ile dogrudan baglantili olan hedef 11 numarali “...sirdiiriilebilir
sehirler ve topluluklar yaratarak kentleri ve yerlesim yerlerini kapsayici,
giivenli, dayamkli ve siirdiiriilebilir hale getirmeyi hedefleyen bir
siirdiiriilebilir -~ kalkinma...”  hedefidir.  Belirlenen bu  amaglar
dogrultusunda ulasilmak istenen alt amaclarda ise herkesin giivenli ve
kaliteli konutlar sahip olmasi, hizmetlere erisimde denge ve esitlik,
cocuklar, kadinlar, yasglilar ve engellilerin ihtiyaglarina 6nem verilerek
stirdiiriilebilir, glivenli ve ekonomik ulagimin saglanmasu, kiiltiirel ve dogal
mirasin korunmasi, ¢evre kalitesinin iyilestirilmesi gibi kentsel yagsam

kalitesinin 1iyilestirilmesinde 6nemli basliklar bulunmaktadir (Kalkinma

Bakanligi, 2017: 128-129; www.globalcompactturkiye.org).

HABITAT-III: Birlesmis Milletler Konut ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Konferanst  olarak  adlandirilan ~ HABITAT-III 2016  yilinda
gerceklestirilmistir. Bu konferansta da diger Habitat konferanslarinda
oldugu gibi siirdiiriilebilir kalkinma amaci temel amag olarak alinmustir.
Konferans sonrasinda kabul edilen ‘Yeni Kentsel Giindem’ 2030
Stirdiiriilebilir Kalkinma kapsamindaki 11 numarali “...sirdiirilebilir
sehirler ve topluluklar yaratarak kentleri ve yerlesim yerlerini kapsayici,
gilivenli, dayamkli ve siirdiiriilebilir hale getirmeyi hedefleyen bir
stirdiiriilebilir kalkinma...” amacin tamamlayici olma niteligi ile kentsel
yasam kalitesinin 1iyilestirilmesine dogrudan etkide bulunmaktadir

(habitat3.org; habitat.csh.gov.tr; www.mfa.gov.tr ).

1.3.6.1.2. MERCER-Yasam Kalitesi Arastirmast

Kentsel yasam kalitesinin Olg¢lilmesi ile ilgili caligmalarin basinda gelen

kuruluglardan biri olan Mercer Human Resource Consulting isimli danigma

sirketinin diinyanin 218 kentinde yapmis oldugu arastirmada kentsel yasam

kalitesini belirleyen 10 bolimde gruplanan ve 39 faktoére gore olusturulan
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gostergeler su sekildedir (www.mercer.com.tr);

>

>
>

Siyasal ve Sosyal Diizen (siyasi istikrar, su¢ igleme orani, yasal

uygulamalar vb.)

Ekonomik Diizen (alim giicii, doviz yonetim diizenlemeleri, banka

servisleri vb.)

Sosyal ve Kiiltiirel Cevre (kisisel 6zgiirliikk alani, sansiir, sinirlamalar

vb.)

Saglik ve Temizlik Durumu (saglik ile ilgili hizmetler, tibbi malzeme
tedariki, salgin hastaliklar, atik kontrolii, hava, su ve ¢evre kirliligi ile
temizligi vb.)

Egitim Hizmetleri ve Okullar (erisilebilirlik, imkanlar, egitim diizeyi

vb.)

Kamu ve Ulasim Hizmetleri (yol, su, elektrik, toplu tasima hizmetleri,

trafik sorunu vb.)

Kiiltirel Etkinlikler ve Dinlenme Hizmetleri (sinema, spor, tiyatro,

restoranlar, dinlenme etkinlikleri vb.)

Tiiketim Uriinleri (temel gidaya ulasilabilirlik, giinliik tiiketim

iiriinlerinin alinabilrligi vb.)
Konut (konut kalitesi, ev esyalari, dekorasyon hizmetleri vb.)

Dogal Cevre (iklim, dogal felaketler, dogal giizellikler vb.)

1.3.6.1.3. Avrupa Birligi Kentsel Denetim Calismalart

Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi vatandaslarinin biiyiik bir kisminin yasadigi

kentlerde, kentlerin mevcut durumunu, sorunlarini ve yonelimlerini tespit ederek

uygulanmasi ya da gelistirilmesi gereken politikalar giivenilir ve karsilastirilabilir

bilgiler iizerinden yapmak ve kentlerdeki yasam kalitesini 6lgmek iizere Kentsel

Denetim ¢alismalarin1 gerceklestirmektedir. 1998 yilinda pilot calisma olarak

baglatilan Kentsel Denetim uygulamalar1 2000 yilinda sonu¢landiriimistir ve 2004

yilinda da uygulama sonrasi siiregler tamamlanmistir. Bu ¢alismalarda belirlenen

gostergelerin sayis1 zaman zaman degismektedir. 2011-2015 siirecini kapsayan

son calismada se¢ilmis Avrupa kentlerindeki yasam kalitesini 6l¢ebilmek adina 9

temel ve 25 alt kriterden olusan 336 gosterge belirlenmistir. Yapilan bu ¢aligmada

belirlenen gostergelere iliskin temel ve alt kriterler su sekildedir (Avrupa Konseyi,
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2000: 1-7):
» Demografik yap1 (uyruk, niifus ve hane halkinin yapisi)
» Sosyal unsurlar (saglik, konut ve sug)

» Ekonomik wunsurlar (isglici piyasalari, ekonomik hareketlilik, gelir

dengesizlikleri ve yoksulluk)

» Yurttaghk temsili (sivil katilim ve yerel yonetimler)

» Egitim ve 6gretim (egitim ve 6gretim hizmetlerinin durumu ve egitimin
niteligi)

» Cevre (iklim ve cografya, hava ve su kalitesi, giiriiltii, atik yonetimi, arazi

ve enerji kullanimi)
» Seyahat ve Ulasim (seyahatlerin niteligi),

» Bilgi Toplumu (kullanicilar ve altyapi, yerel e- devlet hizmetleri, biligim

sektorii)
» Kiiltiir ve Rekreasyon (kiiltiir ve eglence faaliyetleri, turizm)
1.3.6.2.4. Birlesmis Milletler Kentsel Géostergeler Programi

Kentsel yasam kalitesinin uluslararasi diizeyde belirlenmesi amaciyla yapilan
ve kendi yerel diizeyinde de yapilan g¢aligmalarin referans noktasini olusturan
onemli ¢aligmalardan biri de Kentsel Gostergeler Programidir. Program Birlesmis
Milletler insan Yerlesimleri Programi1 (UN-HABITAT) cercevesinde 1988 yilinda
Konut Gostergeleri Programi adi altinda kurulmus, 1993 yilinda ise kent ile ilgili
sorunlara daha genis bir ¢erceveden bakabilmek amaciyla Kentsel Gostergeler
Programi adimi almistir. Bu program, kentsel sorunlarin tespiti ve kentsel yasam
kalitesinin arttirilmasi i¢in alinacak kararlara ve gelistirilecek politikalara temel
olusturacak verilerin ve bilgilerin elde edilmesini saglamak amaciyla ortaya
cikmistir ve 1996 yilindaki HABITAT II konferansindan sonra faaliyete
baglamistir. Ayn1 donemde HABITATA 1I giindeminin uygulanmasini kiiresel
kentsel diizeyde takip edebilmek amaciyla Kiiresel Kentsel Gozlemevi
kurulmustur. Bu birim kentlegsmenin getirdigi sorunlari tespit etmek, bu sorunlara
yonelik uygun politikalar1 olusturmak, siirdiiriilebilir kentlesmeyi saglamak ve
yasam kalitesini yiikseltebilmek icin yapilacak ¢alismalara giivenilir ve
karsilastirilabilir bilgilerden olusan bir veri tabani olusturmak amaciyla, Bin Yil

Kalkinma Hedefleri ile Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri programi hedefleri

63



cercevesinde gelistirilen ve yenilenen barinma, 5 adet ana tema 20 adet temel
kentsel gosterge ve 9 adet nitel veri altkiimesinden meydana gelen gostergeler
kiimesi olusturmustur. Kentsel yasam kalitesi calismalarinda uyguladiklari
gosterge seti su sekildedir (UN-HABITAT, 2001: 1-30; 11.KALKINMA
RAPORU, 2019-223: 18-19; www.mfa.gov.tr; UN-HABITAT, 2004: 1-60):

» Barinma (dayanikli konutlar, kalabaliklarin artig1, glivenilir konutlar, temiz

suya erisim, gelistirilmis alt ve iist yap1 hijyen yapis1 hizmetlere baglanti)

» Sosyal Gelisme ve Yoksullukla Miicadele (bes yas alt1 6liimleri, siddet ve

cinayetler, yoksul hane halki orani, okuryazarlik oranlari)

» Cevre Yonetimi (kentsel niifus artisi, yerlesimde planlama, suyun fiyati ve
tiketimi, artilmis atik su, kat1 atik politikas1 ve hizmetleri, yolculuk

stiresi, afetlerle miicadele, yerel ¢evre politikast)
» Ekonomik Kalkinma (kayit dis1 istihdam, issizlik ve kentsel iiretim)

» Yonetisim (yerel yonetim gelirleri, vatandas katilimi, sivil kuruluslar,

seffaflik, hesap verebilirlik)
1.3.6.1.5. OECD-Daha Iyi Yasam Endeksi

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) kurulusundan bugiine kadar
tim diinyada saglikli ve siirdiiriilebilir ekonomik istikrarin ve gelismenin
saglanmas1 amacini tasimakla birlikte, kentsel yasam kalitesi c¢alismalarindaki
onemli hedefleri iceren ekonomik gelismenin sosyal gelisim ve ¢evre korunmasi
ile olan dengesinin korunmasi, istthdamin arttirilmasi, sosyal esitligin ve etkin bir
yonetigimin saglanmasit gibi dnemli kriterleri iceren ¢aligmalar1 da yiirlitmektedir.
OECD, 1990’1 yillardan itibaren baslayan kiiresellesme siireci ile birlikte yasam
ve cevre kosullarinda meydana gelen degisiklikler, refahin tanimlanmasinda ve
degerlendirilmesinde yeni Olgiitlerin ortaya ¢ikmasi ve yeni yaklasim arayislart
gibi nedenlerle refah1 ve yasam kosullarin1 daha genis bir 6lgekte degerlendirmek
amaciyla 2011 yilinda Daha Iyi Yasam Endeksi’ni yaymlamaya baslamistir. Bu
endeksle iiye 35 iilke ile Brezilya, Rusya ve Giiney Afrika’yr da i¢ine alan bir
kapsamda bu iilkelerin ve bu iilkelerdeki bolgelerin yasam kosullart ve yasam
kalitesi karsilagtirmali olarak oSlgiilerek hem vatandaslarin bilgilendirilmesi hem
de olusturulacak politikalarin sekillenmesinde dogru ve giivenilir veri elde
edilmek amaglanmaktadir. Caligmalarda 11 farkli temel gosterge, degisken ve ¢ok

sayida alt betimleyici kullanilmaktadir. Kullanilan gostergeler su sekildedir
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(www.oecdbetterlifeindex.org, 11.KALKINMA PLANI, 2019223: 20-21; inan ve
Sonmez, 2019: 189; Senaras ve Cetin, 2016: 35-36):

» Konut (konutlarin durumu, konut harcamalar1 vb)

Gelir (hane halkinin net geliri vb)

Istihdam (istihdam orani, ¢alisma siireleri, isgiicii giivensizligi vb)
Toplum (destek ag1 yapis1 ve kalitesi)

Egitim (egitimin niteligi, egitim siiresi vb)

Cevre ( hava ve su kalitesi vb)

Sivil Katilim (segmen davranisi, katilim oranlari vb)

Saglik ( kisisel saglik durumu, bireysel yasam organizasyonu vb)

Yasamdan Memnuniyet

YV vV Vv VY V V¥V VY VY V

Giivenlik (genel giivenlik 6nlemleri, cinayet oranlari vb)

A\ 4

Is Yasam Dengesi (bos ve kisisel zaman zaman aktiviteleri vb)
1.3.6.1.6. ISO 37120 Standardi

Kentsel yasam kalitesinin degerlendirilmesinde 6nemli ¢alismalardan birini
de Uluslararas1 Standardizasyon Organizasyonu (ISO) gergeklestirmektedir. ISO,
cesitli Uiriinlerin ve hizmetlerin hem uluslararasi platformda sahip olmasi gereken
standartlar serisi belirleyen hem de bu platformdaki standardizasyon iglemlerini
yiiriiten,  standardizasyon serilerinde Oncelikle c¢evre unsuruna yer vererek
caligmalar yapmis olan, daha sonraki g¢alismalarinda ise yOnetim vurgusuna
yonelerek c¢evre ve yoOnetim kavramlarmi biitiinlesik bir bakis acisiyla
degerlendirerek cevre yonetimi yaklasimini 6ne ¢ikaran standartlar serisi lireten
bir organizasyondur. Organizasyonun 2014 yilinda tretmis oldugu ISO 37120
Topluluklarin Siirdiirtilebilir Kalkinmas1 Sehir Hizmetleri ve Yasam Kalitesi
Gostergeleri Standartlar1 kentlerdeki hizmetlerin ve kentsel yasam kalitesinin hem
mevcut durumunun tespitinde ve diger kentler ile karsilagtirilmasinda hem de
yapilan tespitler sonucunda kentlerde yasam kalitesini gelistirilecek politikalarin
olusturulmasinda 6nemli bir kaynak o0zelligi tasimaktadir (11. KALKINMA
PLANI, 2019-2023: 26-27; www.iso.org; Bodur, 2019: 417-418).

ISO 37120 standardi 17 temel bashik ve toplam 100 alt gostergeden

olusmaktadir.
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Temel basliklar su sekildedir (www.iso.0rg),

>

Ekonomi (igsizlik oranlari, geng issizlik oranlari, tam zamanli ¢alisan orant

vb.)

Egitim (okullara kayith kiz 6grenci orani, okullara kayith toplam 6grenci

sayis1, ilkogretim 6gretmeni sayisi vb.)

Enerji (kisi basi enerji tiiketim orani, yenilenebilir enerji kullanim oram

vh9

Cevre ve Iklim Degisikligi (dogal koruma alan1 olarak belirlenen alanlarin

orani, hava kirliligi, giirtilti kirliligi vb.)
Finans (Genel finans profili, 6z kaynak gelir orani vb.)

Yangin ve Acil Durum (afet yonetimi, afet hazirlik, itfaiyeci sayisi, ¢ikan

yangin sayisi vb.)

Yonetisim (Se¢menlerin son belediye se¢imlerine katilim durumu, genel

se¢imlere katilim durumu vb.)
Saglik (ortalama yasam siiresi ve beklentisi, dogum ve 6liim oranlar1 vb.)
Konut (evsiz insan sayisi, kaliteli konutlarin oran1 vb.)

Dinlenme ve Sosyal Kosullar (halka agik kapali rekreasyon alan orani,

halka acik {istii agik rekreasyon alani orani vb.)

Giivenlik (niifus basina diisen polis memuru sayisi, niifus basina diisen

cinayet sayist vb.)

Kat1 atik (kentin geri doniistiiriilebilen atik orani, kisi basina toplanan

toplam atik orani vb.)

Telekomiinikasyon ve Yenilik (niifus basina diisen internet ve cep telefonu

baglantis1 oran1 vb.)
Kentsel Planlama (is ve konut orani, kisi basina diisen yesil alan orani vb.)

Ulagim (yillik kisi basina diisen toplu tasima sefer sayisi, ortalama ise

gidip gelme siiresi vb.)

Atik Su (kentin merkezi artima islemi goren atik su orani, aritilmis atik su

uygunluk orani vb.)

Su ve Sanitaston (kisi bas1 toplum su tiiketimi, igme suyu kalitesi vb.)
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1.3.6.2. Tiirkiye 'de Kentsel Yasam Kalitesi Calismalari

Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesi ile ilgili ¢alismalarin gelisimi Diinya ile
paralellik gostermemektedir. Kentsel yasam kalitesi ¢aligmalar1 Diinya ¢apinda
1970’li yillar itibariyle baslamisken Tirkiye’deki c¢alismalarin 1990°lh yillar
itibariyle basladig1 goriilmektedir. Bu agidan kentsel yagam kalitesi ¢caligmalar1 her
ne kadar tlilkemiz i¢in yeni sayilan bir ¢alisma alani olarak goriilse de, kavramin
kent ile ilgili c¢aligmalarda ulasilmasi hedeflenen temel unsur olarak
degerlendirilmesi kentsel yasam kalitesi ile ilgili bir¢ok ¢alismanin yapilmasinin
Oniinii agmistir. Bu bdliimde Tirkiye’de yapilan kentsel yasam Kkalitesi
calismalarina yer verilecektir (11. KALKINMA PLANI, 2019-2023: 30; Sar1 ve
Kindap, 2018: 49).

1.3.6.2.1.Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas: Arastirmast

[llerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi arastirmalar Tiirkiye’de kentsel
yasam kalitesinin 6l¢iilmesiyle ilgili ¢aligmalarin ilk 6rneklerini olusturmaktadir.
Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan gerceklestirilmeye baglanan bu arastirmalar
ilgelerin, illerin ve bdlgelerin yasam kalitesi seviyelerinin farkli gelismislik
diizeylerindeki sosyoekonomik gostergelerle Ol¢imiinii ve karsilastirilmasini
amaglamaktadir. Bu konudaki calismalarin ilki 1950 yilinda yapilmistir ve
calismalarda kullanilan sosyo-ekonomik gostergeler siirekli gelistirilerek dl¢timler
belirli araliklarla tekrarlanmaktadir. 2017 yilindaki illerle ilgili son caligmada
kullanilan 8 temel kriter ve 52 alt gosterge asagidaki gibidir (SEGE, 2017: 12-13;
Uger, 2009: 49):

» Demografi (niifus yogunlugu orani, kentlesme orani vb.)
Istihdam (igsizlik orani, isgiicii katilim oran1 ve ortalama giinliik gelir vb.)
Egitim (kadin okuryazarlik orani, ortadgretim net okul oran1 vb.)

Saglik (on bin kisi bas1 doktor sayisi, on bin kisi basi eczane sayisi vb.)

vV V VY V

Rekabetci ve Yenilik¢i Kapasite (imalat sanayisinde kayith is yeri orani,

kisi bas1 ihracat miktar1 vb.)

A\

Finans (kisi bas1 banka mevduat miktari, kisi basi merkezi biit¢e geliri vb.)

» Erisilebilirlik (kisi basi mobil telefon abone orani, devlet ve otoyol

yollarinin degeri vb.)
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» Yasam Kalitesi (kisi basi hane elektrik tiiketimi, bin kisiye diisen sahsi

arag sayis1 vb.)
1.3.6.2.2. Yasam Memnuniyeti Arastirmalari

Yasam Memnuniyeti Arastirmalar1 TUIK tarafindan 2003 yilindan itibaren
her yil diizenli olarak gergeklestirilen bir anket ¢alismasini olusturmaktadir. Bu
arastirmalarda kigilerin mutluluk algisint ve toplumsal deger yargilarini,
yasadiklar1 alandan ve kamusal hizmetlerden duyduklari genel memnuniyeti
6l¢mek ve bu memnuniyet seviyelerindeki degisimi takip etmek amaglanmaktadir
ve arastirma iilkemiz sinirlar1 icinde bulunan ve hanede yasayan (cezaevi, 6grenci
yurtlari, huzurevi vb. kapsam disidir) 18 yasindan biiyiin olan biitiin T.C. ve
yabanci uyruklu vatandaglart kapsamaktadir. Arastirmada kullanilan genel
memnuniyet Olgiitlerinin bagliklarini saglik, kamusal hizmetler, egitim, sosyal
giivenlik, caligsma hayat1 ve gelir, giivenlik ve adalet hizmetleri, kisisel gelisim ve
gelecege yonelik beklenti olusturmaktadir. Calismada elde edilen verilen
kamuoyu ile paylasilmaktadir ve bu durum yasam kalitesine olan ilginin hem
vatandaslar tarafindan hem kurumlar tarafindan hem de akademik ¢alismalar
bakimindan artmasini saglamaktadir. Ornegin 2020 yilindaki calismada kamu
hizmetlerinden memnuniyet diizeyi incelendiginde kisiler %77,4 beyan orani ile
en ¢ok giivenlik hizmetlerinden memnun olduklarini ifade etmistir (TUIK, 2020a;

TUIK, 2020b).
1.3.6.2.3. Illerde Yasam Endeksi Calismalari

TUIK tarafindan ilke kez 2016 yilinda yayimlanan Illerde Yasam Endeksi
caligmasi, bireylerin ve topluluklarin yasamlarini siibjektif ve objektif gostergeler
kullanarak yerel diizeyde 6lgmeyi, iller diizeyinde karsilagtirmay1 ve elde edilen
verilerin siire¢ igerisindeki degisimlerini takip etmeyi amacglayan bir ¢aligmadir.
Calismanin boyutu ve gosterge serisi belirlenirken OECD tarafindan 2011 yilinda
kullanilan Daha Iyi Yasam Endeksi calismasi ile iilkemizin genel kosullar1 temel
alimmistir ve ¢alismada kisilerin yasamlarinda biiyiik etkisi olan saglik, egitim,
konut, is yasami, sosyal yasam, gelir ve kisisel servet, giivenlik, katilim, altyap1
hizmetlerine ulasim, genel yasam memnuniyeti olmak {izere 11 ana baghk ve 41
alt gostergeden olusan veri seti ile degerlendirme yapilmaktadir (11. KALKINMA
PLANI,2019-2023: 37; Uysal ve Digerleri, 2017: 5051).

1.3.6.2.4. TUBA Yasam Kalitesi Gostergeleri

Tiirkiye Bilinler Akademisi (TUBA) Cevre Calisma Grubu tarafindan 2004
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yilinda Tiirkiye’de ¢evre politikalarinin gelisimini saglamak ve politikalarin
uygulanma siirecinin takibini yapabilmek i¢in gerekli olan veri tiirlerinin tespitini
yapmak amaciyla ‘Yasam Kalitesi Gostergeleri: Tiirkiye Icin Bir Veri Sistemi
Onerisi’ baslikli bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Calismada “Bireysel Diizeyde
Yasam Kalitesi Olciitleri, Komiinite Diizeyinde Oznel Yasam Kalitesi Olciitleri,
Bireysel Diizeyinde Yasam Kalitesi Nesnel Olgiitleri, Komiinite Diizeyinde Yasam

’

Kalitesinin Nesnel Degerlendirme Olgiitleri” olmak iizere dort gesit yasam

kalitesi olgiitii ortaya konmustur. Ozellikle ‘Komiinite Diizeyinde Yasam
Kalitesinin Nesnel Degerlendirme Olgiitleri’ baslikl1 8lciit ¢alismanin Tiirkiye’de
yapilan kentsel yasam kalitesi ¢aligmalari icerisinde dnemli bir konuma gelmesini
saglamistir. Calisma 8 temel kriter ve 71 alt gosterge belirlenmistir. Gostergeler su

sekildedir (www.tuba.gov.tr; KALKINMA PLANI, 2019-2023: 34-35):

» Cevre Kalitesi ve Siirdiiriilebilirlik (atik su aritim orani, iklim ve yasam

dengesi orani vb.)

Demografi (niifus yogunlugu, geng ve yasl niifus oran1 vb.)

Saglik (bebek oliim hizi, saglik sigortasina sahip niifus orani vb.)
Egitim (yetigkin niifus okuryazarlik orani, ortalama egitim siiresi vb.)
Ekonomi (yoksulluk sinirinin altinda kalanlarin oranu, issizlik oran1 vb.)

Sosyal Biitliinlesme Seviyesi (intihar orani, tore cinayetleri siklig1 vb.)

vV VvV VY VY V VY

Siyasal Sistem (se¢imlere katilma orani, segilenler arasindaki kadin orani
vb.)

» Yerlesim Alani Kalitesi (giirtiltii diizeyi, kisi basi yesil alan orani vb.)
1.3.6.2.5. Kentsel Gostergeler Kilavuzu

Kentsel Gostergeler Kilavuzu, miilga Baymdirlik ve Iskan Bakanhg
tarafindan (2008: 21) “yerlesmelerin donemsel raporlarimin hazirlanmasina veri
olusturacak kriterlerin arastirilmasi, gelistirilmesi ve sonuglarinin bir format
haline getirilmesi” ni kapsayan ve yerlesimlerin mevcut mekansal, siyasal,
kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve teknik alt yap1 unsurlarina iligkin durumlarin tespiti,
sorunlarin tanimlanmasi1 ve karsilastirilabilir nitelikte, uluslararasi standartlarda
yerlesim yeri profilini ortaya koyacak gostergelerin olusturulmasi amaciyla
yapilmis bir ¢aligmadir. Bu calismada ayrica 2004 yilinda Avrupa kentleri
hakkinda karsilastirilabilir veri elde etmek amaciyla baslatilan ‘The Urban Audit’

calismasi da gosterge serisinin olusturulmasinda kaynak niteligi tasimaktadir (Sar
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ve Kindap, 2018: 52; Cevre ve Schircilik Bakanligi, 2016: 227). Veri setinin
olusturulmasinda belirlenen 7 temel baglik ve 23 alt bagliktan olusan toplamda

156 adet gosterge su sekildedir (Uger, 2009: 50) :
» “Demografi (niifus, hane halki yapisi vb.)

» Sosyal Yapr (saghk, egitim, sug, gelir esitsizligi ve yoksulluk,

toplumsal cinsiyet vb.)
» Ekonomik Yap: (isgiicti durumu, ekonomik faaliyet vb.)

» Yurttaghk Konulari (siyasal katilim, yerel yonetimler, yonetisim

vb.)

» Mekansal Yapr (arazi kullanimi, konut, planlama gostergeleri,

kiiltiirel ve rekreatif faaliyetler, kentsel ulasim vb.)

» Cevre ve Ekoloji (iklim, hava kalitesi, su, kati atik, enerji kullanimi)

) Bilgi Toplumu (kullanim diizeyi, biligsim sektorii vb.)”
1.3.6.2.6. Sosyoekonomik Haritalama

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Birligi ortak finansmaniyla 2011- 2013
yillart arasinda yirtitiilen Stratejik Yerel Yonetisim projesi kapsaminda olusturan
calismalardan biri de Sosyoekonomik Haritalama kitabidir. Bu kitapta kentteki
mevcut sosyoekonomik durumun hangi veriler ve goOstergelerle tespit
edilebilecegine ve de tespit edilen bu verilerin toplamasinda basil bir yol
izlenecegine dair Orneklerle birlikte herkesin kolay bir sekilde kullanabilecegi
haritalama yazilimlariyla verilerin gorsellestirilmesinin nasil yapilacagina dair
bilgiler bulunmaktadir. Projenin temel amaci her ne kadar gosterge setlerinin
gorsellestirilmesinde kullanilmast muhtemel tekniklerin ve araclarin tanitimini
igerse de bu calisma sonunda kentsel yasam kalitesinin 6l¢lilmesinde 6nemli bir
kaynak olusturan bir gosterge seti Onerisi olusturulmustur. Bu 6neri setinde yer
alan 9 temel baslik ve 110 alt gosterge su sekildedir (Sener ve digerleri, 2014:
130):

» Niifus (niifus artis hiz1, ortalama yasam siiresi vb.)

» Saglik (saglik hizmetlerine erisebilirlik, saglik hizmetlerinin

kalitesi vb.)

» Egitim (egitimin kapsami, egitimin kalitesi vb.)
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Istihdam, Gelir ve Sosyal Giivenlik (issizlik orani, ¢ocuk isci orani

vb.)
Cinsiyet Esitligi (engellerin tanimlanmasi, esitligin saglanmasi)

Sosyal Hizmet, Sosyal Yardim ve Sosyal Icerme (ihtiya¢ sahibi

niifus miktar1, Thtiyac alanlar1 vb)
Altyap1 ve Konut (konut kalitesi, saglikli ice suyuna erigim vb.)
Yonetisim (seffaflik, hesap verilebilirlik vb.)

Afet Yonetimi ve Afet Bolgelerinin Yeniden Yapilandirilmasi (afet
Oncesi siireclerinin planlanmasi, afet sonrasi siireclerin planlanmasi

vb.)
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2. BOLUM

PATRICK MULLINS’IN TURIM KENTLESMESI TEORISi
CERCEVESINDE AYVALIK ILCESININ KENTLESME SURECININ
TURIZM ILE ILISKiSi
2.1. Turizm Olgusunu Kavrayis

2.1.1. Turizm Olgusu

Hizla gelisen yapisi, sahip oldugu ekonomik potansiyeli ve pazar biliyiiliigii
ile bugiin diinyanin en biiyiik endiistrilerinden biri olarak kabul edilen fenomen
kavram turizm kokenini Latince’de bir eksen etrafinda donme hareketini ifade
eden “tornus‘ kelimesinden aldig1 kabul edilmektedir (Kozak vd., 2013: 7; Yildiz,
2011: 54). Ingilizce dongiisel bir hareketi, eglence ya da is gibi amaglarla yapilan
yer degisikligini ifade eden “tour” kelimesi ile kisisel zevk eksenli yapilan,
kiiltiirel veya egitsel nitelik tasiyan geziler i¢in kullanilan “touring” kelimesi de bu
sozclkten tiremistir. Tirk¢e de ise turizm kelimesinin koki olusturan “tur”
kelimesi ise gormek, gezmek gibi amagclarla bir lokasyondan uzaklasarak ayni
lokasyona geri donmeyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Aldag, 1992: 2;
Muradov, 2006:4). Buradan agidan; turizm kavramini anlamada hareketin yani yer
degistirmenin ve geri doniigiin 6nemli oldugunu, herhangi bir calisma ya da is
kurma amacini tagimadigini; turizmin uzun ya da kisa siireli ve geri donme sarti

tasiyan bir hareket halini, seyahati, geziyi ifade ettigini sdyleyebiliriz.

Kisilerin, topluluklarin ya da kitlelerin yer degistirme hareketi tarihin ilk
donemlerinden giiniimiize kadar yilikselen bir ivme ve nedensel cesitlilik
kazanarak gelmistir. Ilk dénemlerde tamamen hayatta kalma giidiisiiyle, gida
gereksinimi saglamak gibi amagclarla yer degistirme faaliyetini gerceklestiren
gruplarin; mekansal, fonksiyonel, teknik ve sosyal bircok alanda meydana gelen
degismeler ve gelismeler sonucunda hareket giidiisiindeki nedenselliklerde

farklilasmalar olugsmustur (Pehlivan, 2008: 3).

Sanayinin gelismesi, artan niifus ve kentlesme, ¢alisma kosullarinda meydana
gelen degisimler, kisi basina diisen gelir diizeyindeki durum, insanlarin refah
seviyesinde meydana gelen degisikler gibi etmenler, yani giiniimiiz modern
hayatinin dinamikleri kisilerin hayatta beklentilerine direkt etki ederek bu
beklentileri farklilastirict bir etki yaratmaktadir (Pehlivan, 2008: 3). Toplumsal
hayatta meydana gelen dontisiimler ve sosyal etkilesimde yasanan degisimler de

kisileri hem fiziksel hem de psikolojik olarak etkileyerek insanlarin kisisel alan
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hacmi lizerinde belirleyici faktorii olusturmaktadir. Ek olarak meydana gelen
siyasal ve finansal doniistimler, teknolojik gelismelerin (6zellikle enformasyon ve
iletisim teknolojileri), ulasim araglarinin miktar, kapasite ve hiz olarak artis
gostermesi  kigilerin hareket alanim1 kolaylagtirmis, seyahat konforunu ve
olanaklarini cesitlendirerek arttirmistir. Bu durum kisilerin bulunduklar1 ¢evrenin
etkilerinden uzaklagmak, dinlenmek ya da yeni yerler kesfetmek, yeni kiiltiirleri
ve farkli yasam tarzlarimi tanimak amaciyla yilin belirli donemlerinde alismis
olduklar1 ortamdan uzaklagsma arzusunu dogurmus ve ic¢inde bulundugumuz
ylizyillda bir ¢agdas tiiketim iriinii haline gelen turizm kavraminin temelini

olusturmustur (Muradov, 2006: 1; Ozdemir ve Sar1, 2020: 1593).

Turizm, bir¢ok sektdr ve disiplinle ilgili olan, ¢cok yonlii aktiviteleri i¢inde
barindiran ve karma nitelikli hizmet niteligi tasiyan cok genis igerikli bir
kavramdir. Farkli disiplinlerde faaliyet gosteren arastirmacilar kavrami kendi
disiplinlerinin sinirliliklar1 ¢ergevesinde tanimlamaktadir. Bu durum taniminin net
bir sekilde yapilamamasina, kavramla ilgili birgok farkli tanimin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir (Muradoz, 2006: 4; Oztiirk, 2013: 29).

Turizm, Oznesi insan olan, gec¢misten giiniimiize bircok farkli acidan
geliserek gelen bir kavramdir (Oztiirk, 2013: 30). Fakat esas olarak bilim
insanlarin1  dikkatini 19 yiizyilin sonlarindan itibaren, yani sanayilesme
faaliyetlerinin yogunlasmasi ve bu durumun sosyo-ekonomik etkileriyle turizm
amact tagiyan hareketliligin baslamasiyla bircok farkli kisi/kurum tarafindan
tanimlanmaya ¢alisilmistir. Turizmin ilk tanimi1 1905 yilinda E. Guyer ve Freuler

tarafindan su sekilde yapilmistir (Eralp, 1983: 31):

“gittikce artan hava degisimi ve dinlenme gereksinimleri, doga ve
sanatla beslenen goz alici giizellikleri tamima istegi;, doganin
insanlara mutluluk verdigi inancina dayanan, ozellikle ticaret ve
sanayinin geligsmesi ve ulasim araglarimin kusursuz hale gelmelerinin
bir sonucu olarak, uluslarin ve toplulukiarin birbirlerine daha ¢ok

yvaklasmalarina olanak veren ¢agimiza ozgii bir olay”

Turizm kavraminin 6nemli yapitaglarindan birisi dinamik bir nitelik tagiyan
seyahat unsurudur. Bazi arastirmacilara gore bir faaliyetin turizm olarak

degerlendirilebilmesi i¢in seyahat amaci tasimasi gerekmektedir. Bir bagka goriise
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gore de turizm kavraminin yapitaslarindan bir digeri uzakliktir ve uzaklik,
herhangi bir faaliyetin turizm kavrami olarak degerlendirilmesinde onemli bir
unsuru olusturmaktadir. Bunlarla birlikte gidilen bolgelerde kisa siireli
konaklamalar, hareketin c¢alisma amaci tagimamasi gibi unsurlarda turizm
kavraminin tanimlanmasinda 6nemli kriterleri olusturmaktadir. Biitiin bunlardan
hareketle turizm ile ilgili ulasabilecegimiz tanimlardan bir baskasi da su
sekildedir: (Bat1 Karadeniz Kalkinma Ajansi, 2011: 17-18):

“insanlarin siirekli ikamet ettikleri, calistiklar1 yerler disina ticari
amag giitmeksizin gezme, gérme, eglenme, dinlenme vb. amacglarla
yvaptiklart 24 saati asan ya da en az bir gecelemeden olusan
seyahatler ve ziyaretcilerin bu seyahatler swrasindaki  gegici

konaklamalarindan dogan iliskiler biitiiniidiir.”

E. Guyer ve Freuler’in 1905 yilinda yapmis olduklari bu tanimdan giiniimiize
kadar siiregte turizm ile ilgili bircok farkli tanim yapilmistir. Robert
Gliicksmann’in 1930 yilinda yayinlamis oldugu bir makalesinde turizmi
devamli ikamet yerleri olmayan bir mahalle varma amacindaki insanlarin mesafe
katetmeleridir.” seklinde tanimlamistir (Aldag, 1992: 3). 1954 yilinda Palermo
kentinde diizenlenen kongrede Uluslararast Turizm Uzmanlar Birligi ise turizmi
“..., yabanciarin gegici ya da devami asli kazang elde etme faaliyeti igin

verlesmeye doniismemek sartiyla konaklamalarindan dogan iliskilerin ve

olaylarn biitiiniidiir. ” seklinde tanimlamustir.

Turizm; beslenme, barinma ve giyinme gibi temel yasamsal ihtiyag
kapsamina giren bir olgu degildir. Bu acidan, donemi ya da faaliyet yeri
farketmeksizin ortaya ¢ikmis bir olgu oOzelligi tasimaktan ziyade toplumsal
yasamin c¢esitli degisim ve gelismelerle belli bir diizeye gelmesi sonucunda bir
baska deyisle ozellikle bugilinki anlamiyla tarihin belli bir doneminden sonra

ortaya ¢ikan belli bir davranisgin ismi olarak degerlendirilebilir (Eralp, 1983: 10).

Tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirildiginde, uygarlikta meydana gelen
gelismeler ve bu gelismelere paralel olarak insanlarin sosyal gereksinimlerinde
meydana gelen evrimlesmeler turizm olgusunun algisal diizeninde ve ihtiyaclar
hiyerarsisindeki kabuliinde de degisimler yaratmistir. Ilkel topluluklara

bakildiginda insanlarin sadece fizyolojik ihtiyaclarini gidermeye yonelik
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egilimleri mevcutken gilinlimiiz ¢cagdas diinyasinda iiretim iligkilerinde ve sosyal
yapida meydana gelen gelismelerle bu ihtiyaclar cesitlenmistir. ilk dénemlerinde
sadece st siniflarin hegemonyasinda varligini devam ettiren ve I. Diinya
Savasi’na kadarki donemde liiks ihtiyaglar kategorisinde degerlendirilen turizm
bugiin, toplumun neredeyse tamaminda varligin1 gosteren bir olgu haline
gelmistir. 1960’11 yillarda kiiltiirel gereksinimler kategorisine girmis ve son
donemlerde ise zorunlu gereksinimler kategorisinde degerlendirilmeye

baslanmustir ( Roney, 2002: 1, 11-13; Oztiirk, 2013: 28).

Turizm, c¢ok yonlii etkilesim alamiyla igerisinde birbirinden c¢ok farkl
girdileri barindirirken ayn1 zamanda da cok cesitli faaliyet alanlarinda da girdi
konumunda bulunmaktadir. Sahip oldugu ekonomik potansiyeli, pazar biiytkligi
gibi niteliklerin; ulasim teknolojilerinde ve siyasal diizende meydana gelen
gelismelerin sinirlar ortadan kaldirmasi sonucu kiigiilen fakat kiiresellesen diinya
ile etkilesimiyle, hizla biiyliyen ve gelisen 6nemli bir sektor, gelir alan1 ve tanitim
faaliyeti haline gelmistir. Ozellikle yirminci yiizyilmin ikinci yarisindan itibaren
sayilar1 milyonlar1 bulan insanlarin turizm kapsaminda yapmis olduklar
seyahatler iilke ekonomilere yiliksek miktarlarda ekonomik girdi yaratmis, ayni
zamanda meydana gelen sermaye birikimi ve turizm kaynakli sektorel iligkiler
yeni istihdam alanlarmin olusmasma da katki saglamistir (Usta, 2001: 1; Oztiirk,

2013: 29).
2.1.2. Turizmin Tarihsel Gelisimine Kisa Bir Bakis
2.1.2.1. Modern Oncesi Dénem

Ekonomik potansiyeli ve sahip oldugu pazar biyiikligi ile giinimiizde en
biiyiik endiistrilerden biri olarak kabul edilen turizm faaliyetlerinin baslangici
insanlik tarihi kadar eskilere dayanmaktadir. Ilk donemlerde seyahatin sadece
yasamsal fonksiyonlar1 devam ettirmek amacina yonelik oldugunu gérmekteyiz.
Fakat sonrasinda meydana gelen ¢esitli gelismeler seyahat kavraminda da amagsal
farklilagmalar1 beraberinde getirmistir. Tekerlegin bulunmasi ile baglayan seyahat
hareketliligi paranin, yazmin bulunmasi ile birlikte ticari amagli seyahatleri
baglatmistir ve bu durum turizm faaliyetine katki saglayan ilk gelismeleri
olusturmustur. Sonrasinda Siimerler doneminde yerlesik hayata gecilmesi 6nceki
bagliklarda da belirtilmis oldugu gibi; turizmin ikamet edilen alanindan
uzaklasilarak daha sonra tekrar ikamet bolgesine dontilmesi gerekliligini

saglayacak onemli bir alt yapiy1 saglamistir. Ardindan deniz araglarinin yapilmasi
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ve gelistirilmesi ile birlikte de ¢ok daha uzun mesafelere ulasmayi saglayan deniz
asir1 seyahat faaliyetleri baslamistir (Tasdelen vd., 2020: 26; Akin vd., 2019: 8;
Tekin, 2014: 751).

Misir Imparatorlugu dénemine gelindiginde seyahat konforunu gelistirmek
amaciyla yeni yollar ve konaklama alanlar1 yapilmis, insanlarin merak giidiisiinii
canlandiran yapilan insa edilmis (piramitler gibi) ve diizenlenen spor etkinlikleri
gibi organizasyonlarla seyahatte kitlesel bir hareketlilik saglanmaya baslamistir.
Yunan ve Roma imparatorluklar1 donemlerinde de yapilan ¢esitli etkinlikler (
gladyator doviisleri, olimpiyat oyunlar1 vb.), konaklama merkezlerinin
gelistirilmesi, c¢esitli eglence merkezlerinin kurulmasi, ulasim fonksiyonlarinin
iyilestirilmesi seyahat faaliyetlerindeki canlanmayi da beraberinde getirmistir.
Yunan uygarligi doneminde agirlikli olarak kiiltlirel, saglik, ticaret ve dini
amaglarla gercgeklestirilen turizm faaliyetleri, Roma Uygarlig1 ile birlikte degisime
ugrayarak daha cok bos zaman degerlendirme ya da kisisel zevk amach
etkinliklere dontigmiistiir (Tasdelen vd., 2020: 26; Budak, 2000: 7; Komiircii,
2017:5).

Roma Uygarligi’nin dagilmasiyla birlikte her alanda oldugu gibi turizm
alaninda da bir durgunluk siireci baglamistir. Orta Cag boyunca kilisenin etkisiyle
daha cok dini amagli seyahatler yapilmistir. Sonrasinda Orta Cagin sona ermesi,
Reform, Ronesans hareketleri ve akabinde Aydinlanma Cag ile birlikte turizmde
yeniden bir canlanma siirecine gecismistir. Donemin yaygin turizm egilimini
kesif, sanat ve kiiltlir aktiviteleri, ticari faaliyetleri gelistirme, egitim, ve eglence
olusturmustur. Christoph Colomb, Vasco de Gama, Marco Polo, Evliya Celebi
gibi kisiler yeni yerlesim alanlarim1 kesfetmislerdir. Bu donemlerde seyahat ve
dolayisiyla turizmde birgok gelisme yasanmistir. Fakat biitlin bu faaliyetlerin hitap
ettigi  kitle irdelendiginde; donemin toplumsal yapilanmasinin = simuf
kategorilestirmesinin dayandig1 ve seyahat giiciniin sadece ist sinif kategorisine
dahil olanlarin elinde oldugu unutulmamalidir (Tasdelen vd., 2020: 26; Calli,
2015: 11; Kozan vd., 2013: 13).

Sanayi Devrimi ile birlikte meydana gelismeler toplumdaki tiim smiflar
tizerinde etkili olmustur. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis siireci
birlikte yasanan yogun kentlesme hareketleri orta ve alt sinifta gé¢ amaclh bir
seyahat hareketlenmesini baslatmistir. Ust ve zengin kesim ise egitim, kiiltiir,

bilim ve sanat aktivitelerine katilim, zenginliklerini sergilemek ve bos zamanlarin
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degerlendirmek amaciyla seyahatlere baglamislardir. Bugiinki anlamda kitle
turizminin temel yapitasini olusturan deniz, kum ve giines {i¢liisiiniin ortaya ¢ikisi
da Sanayi Devrimi sonucunda meydana gelen gelismelerden birini
olusturmaktadir. Insanlarin biiyiilk kentlerde c¢ok agir c¢alisma kosullarinda
calismas1 ve meydana gelen biiyiik saglik sorunlar1 insanlar1 kiy1 bolgelere seyahat
etmeye yoOneltmistir. Bu doneme ayrica ilk modern oteller insa edilmis, orgiitlii
turizme gegiste dnemi ¢ok biiyiikk olan acente yapisi ortaya ¢ikmis, ilk seyahat
rehberi yayinlanmis, festival organizasyonlar1 yapilmaya baslanmis, cesitli ve
farkli 6lgeklerde turlar diizenlenmeye baglamistir. Ulasim imkanlarinda meydana
gelen gelismeler ile birlikte de orta sinifin seyahat imkanlar1 artmis ve kitle
turizmi arzinda ¢ok biiyiik bir ivme baslamistir ( Yildirim, 2004: 18-20; Kozan
vd., 2013:10; Kozak vd., 2011: 28-31).

2.1.2.2. Modern Donem

Modern donem 17 yiizyi1lda baglayan, Sanayi Devrimi ile birlikte biiyiik bir
hareketlilik kazanan ve 20. Yiizyil boyunca devam eden siireci ifade etmektedir.
Yogun sanayilesme ile birlikte gelen agir ¢alisma kosullarina itirazlar, sendika
hareketleri, is¢i haklarina yonelik ¢alismalar, demokratiklesme hareketleri, insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin kabulii gibi gelismeler seyahatin bir insan hakki
cercevesinde kabul edilmesini saglamistir. Boylelikle seyahat insan hayatinda
onemli bir faktér haline gelmis ve turizm sektorii i¢in biiyilk bir ivme

yakalanmistir (Eralp, 1983:15-17; Kozan vd., 2013: 15).

Bu donemde turizm faaliyetleri kiiltiirel sermaye birikiminde 6nemli bir arag
goriilmiistiir. Hem insanlar aras1 hem de {ilkeler arasi iletisimde bir modernlik ve
gelismiglik  Olgiiti olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Sosyal giivenlik
sistemlerinde meydana gelen gelismeler turizm i¢in gerekli olan satin alma giicii
kapsaminda hem kisileri ekonomik olarak rahatlatan sonuglar yaratirken ayni
zamanda da bos zaman degerlendirilmesinde turizm etkinliklerine katilmay1 cazip

hale getirmistir (Urry, 1999: 180-182; ; Kozan vd., 2013: 15).

Sanayilesme sonrasinda baslayan yogun kentlesme modern turizm igin
onemli unsurlarin olusmasma katki saglamistir. Kentlerde alt ve st yapi
hizmetlerinin gelismesi, egitim ve saglik merkezlerinin kurulmasi, is hayat1 ve
kiiltiirel etkinlik alanlarinin iyilestirilmesi ve ¢esitlendirilmesi gibi faktorler
kentler arasi seyahati arttirmistir. Kent diginda, genel bazli ulasim teknolojilerinde

meydana gelen gelismeler uluslararasi seyahatlerin daha giivenli ve konforlu
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olmasina olanak saglayarak turizm faaliyetlerinin hizlanmasina etki eden bir diger
faktér olmustur. Ozellikle deniz yolu ile seyahat bu dénemde biiyiik ilgi gdormeye
baslamustir. ikinci Diinya Savasi boyunca turizm faaliyetlerinde bir gerileme s6z
konusu olmustur. Fakat bu dénemde hava yolu ile ulasim teknolojilerinde
(ugaklar, jetler vb.) meydana gelen gelismeler ve savas teknolojilerinde
ilerlemeler savag sonrast donemde farkli turizm tiirlerinin ortaya ¢ikmasina katki
saglanigtir. Insanlarn savas yerlerini gdrmek istemesi, sivil havacilik
faaliyetlerinin baslamasi, savaslarda kullanilan g¢esitli triinler sergilendikleri
alanlarin ziyaret edilmesi gibi yeni seyahat amaglar1 ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte
ulagim ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler turizmin kitlesel bir
nitelik kazanmasinda ¢ok 6nemli bir unsuru olusturmustur. Bunun sonuclarindan
biri olan paket tatil ya da paket tur kavrami turizmde ©on plana ¢ikmaya
baslamistir. 1950°1i yillarin sonlarina dogru gelindiginde ise kitlesel turizm de kiy1
alanlara dogru artan bir talep baslamistir. Turizm sektorii deniz, kum ve giines
t¢liisii tizerinde yogunlasmistir (Yildirim, 2004: 18-26; Tasdelen vd., 2020:26;
Kozan vd., 2013: 15-19).

Doénemdeki turizm faaliyetleri genel olarak incelediginde; modern dénemin
popliler turizm egiliminin deniz, kum, giines ii¢liisii lizerine kurulu olan ve ¢ok
sayida kiginin ayn1 gruplar halindeki seyahatlerini ifade eden kitle turizmi oldugu
goriilmektedir. Ayrica zamanla standartlasan, tektiplesen, kiiltiirler arasi
farkliliklar1  Onemsiz hale getiren ve turizm konusunda yeterli gelisimi
gosterememis lilkeler iizerinde birtakim sosyal, ekonomik, siyasal ve gevresel
olumsuzluklara yol agmasi (dogal ¢evrenin tahribati, tatil alanlarinda asir1 insan
yogunlagmasi vb.) turizmde yeni bir anlayisin gelistirilmesinin gerekliligini ortaya

cikarmistir.
2.1.2.3. Post-Modern Dénem

Temelini diisiince ve sanat diinyasindan alan post modernizm, 1960’11 yillar
itibariyle adindan s6z edilen, 20. yiizyil sonlari itibariyle etkileri toplumsal hayatta
goriilmeye baslayan ve bir¢ok sektorde oldugu gibi turizm sektorii tizerinde biiyiik
etkileri olan bir kavramdir. Bu dénemde toplumlarda meydana gelen davranissal,
ekonomik, teknolojik ve ¢evresel gelismeler akabinde turizm ile kiiresellesme bagi
kuvvetlenmistir ve insanlar modern donemdeki giidiilerinden uzaklasmaya
baslamistir. Modern donemde yiikselen kitle turizmi ile birlikte bilingsiz dogal

kaynak kullanimi, islevselligin Onemsizlesmesi ve parekende satisa Onem
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verilmesi, standartlastirilmis ve tektiplestirilmis tatil planlamalari, kiiltiirel icerik
zayiflamasi, kisacasi kitle turizminin kitle iiriinii iretme anlayig1 hakim olmugtur

(Kozan vd., 2013: 16-17; Urry, 1999: 224-227; Spicer, 1997: 93-95).

Post modernizmin getirdigi yeni anlayis ile birlikte insanlarin yasantilarinda
ve toplumsal degerlerde bir¢ok degisime neden olmustur. Bu durumda insanlarin
ihtiyag, talep ve beklentilerinde temel degisiklikleri olusturmustur. Doga ile daha
cok i¢e ice olma, aynilasmadan uzaklasarak farklilasma, 6zellestirilmis tiiketim,
geleneksele deger verme, organik tiiketim davraniglar1 gelistirme, bireysel
yonelimlerin 6n plana ¢ikmasi, ¢evre bilinciyle kaynak tiiketimi gibi anlayislar ve
arayislar seyahat edenlerin bas egilimlerini olusturmaya baslamistir. Geleneksel
turizm olarak ifade edebilecegimiz deniz, kum ve giines turizminden uzaklasilarak
egitim, botanik, golf, yayla, dag, ekoturizm gibi alternatif turizm arayislarina
yonelis baglamistir (Urielly, 2005: 210; Karamustafa ve Ornek, 2019: 274; Kozan
vd., 2013: 20-21).

Doneme hakim olan siirdiiriilebilirlik anlayisi turizmde de 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Modern dénemin sanayilesme ve kentlesme hareketleriyle birlikte
yildizi her gecen giin parlayan fakat plansiz bir sekilde ve kitle turizmi
cergevesinde ilerleyen turizm sektdriinlin ¢evreye agir yiliki siirdiiriilebilirligin
onemini bir kez daha 6n plana ¢ikarmistir. Kiiresel 1sinma, dogal kaynak tahribati,
cevre kirliliginin artis1 gibi birgok olumsuzluk siirdiiriilebilir turizmin 6nemini
gostermistir. Bunun sonucunda planli turizm igin birgok c¢alisma baslatilmis,
turizm isletmelerinde atik yoOnetimi, su tasarrufu, cevre yoOnetim sistemlerinde
uluslararasi standartlara uyum gibi ¢alismalar yapilmistir (Kozan vd., 2013: 17-
21; Akbas, 2020: 83; Ozkdk ve Giimiis, 2009: 69; Yurtsal, 2019: 61-66).

2.1.2.4. Donemlerin Karsilastirmasi

Insanlar tarihin biitiin asamalarinda seyahat eylemini gerceklestirmistir. Siireg
icerisinde degerlendirdigimizde; ilk asamalarda yasamsal/kisisel ihtiyaglarin
karsilanmasi amaciyla yapilan seyahat eylemleri zamanla meydana gelen sosyal,
siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik olmak {izere bir¢cok faktdrden etkilenerek
ve yeni sablonlar kazanarak gilinlimiize gelmistir. Donemsel niteliklere gore
degisen ve genel olarak iiretim iliskilerinin belirleyici oldugu talepler turizm
sektoriinde arz ve talep yapisinda farkli sekillenmeleri ortaya ¢ikarmistir. Bu
kapsamda yukarida modern 6ncesi donem, modern donem ve post modern donem

olmak tizere iic doneme ayirarak incelemis oldugum turizm olgusunun
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karsilastirmali degerlendirilmesi asagidaki gibidir:

Tablo 5: Donemlere Gore Turizm

MODERN ONCESi DONEM MODERN DONEM POST-MODERN DONEM
Toplumsal yapida sinif farkliliklart Giiglenen orta siif Keskin smf farkliliklarmm kalkmast
Turizm bilinci olusmamug Simif farkliliklarinda azalma Daha 6zgiir donem sartlart
SOSYALYAPI  |Seyahat iist smiflarm hakki olarak goriiliiyor|Calisan haklart ile ilgili gelismeler Bireysellesene egilimler

Bos zaman kavrammin ortaya ¢ikist
Seyahatte smif ayrimeiliginin azalmast

Sosyal giivenlik kavraminda geligmeler |Seyahatin ihtiyag olarak goriilmesi

Zanaatkarlik hakim Fordist tiretim yapisi Post-fordist tiretim yapist
Uretimde standartlasma yok Uretimde standartlasma ve kitlesellik ~ |Kitlesel firetimden uzaklasma
URETIM BICIMLERI | Uretimde ist sinif egilimleri hakim Verimlilik odaklilik Tiiketici talepleri 6n planda
[nsan1 makine olarak gorme Uretimde esnek yapi
Insan faktorii 5nemli
TEKNOLOJI Ulagimda ilk 6nemli caligmalar Ulaslm imkanlarinda gelisme, ¢esitlenme [{letisim ve ulasimda kiiresel gelisim

[letigim teknolojisi kullaniminda artig  |Kitlesel internet kullanimi

Ticaret, dini etkinliklere katilma ile seyahat |Kitle turizmi (deniz, kum, giines) Bireysel egilimler

TURIZMIN YAPISI (st sinif talepleriyle tolusan turizm arzi Sosyal turizm Ozellesen talepler
Gezginlerin bireysel kesif giidiileri ile turizm Yeni turizm tiirleri

(Kozak vd., 2013: 11; Jaakson, 1998: 255-270)
2.1.2.5.Kitle Turizmi ve Alternatif Turizm Karsilagtirmasi

Turizm bir¢ok disiplinle etkilesim igerisinde olan multidisipliner yapiya sahip
bir sektordiir. Gegmisten gliniimiize iktisadi, siyasi, sosyal, kiiltiirel olmak iizere
bircok alanda meydana gelen degisimler ve gelismeler insanlarin ihtiyaglari,
beklentileri ve arayiglar lizerinde bircok farklilasmaya ve yeni sekillenmelere
neden olmustur. Turizmde donemsellik olarak bir onceki bagliklarda ifade etmis
oldugum modern Oncesi, modern ve post modern donem turizm egilimleri de

stirec igerisinde kitle turizminden alternatif turizme yonelen bir egilim izlemistir.

Asagidaki tabloda da 6zetlenmis oldugu gibi modern dénem Oncesi olarak
siiflandirmis oldugumuz dénemde sekillenmeye baslayan ve modern donem
boyunca etkisini geliserek siirdiiren geleneksel kitle turizmi ile alternatif turizm
arasinda bir¢ok farklilik bulunmaktadir. Geleneksel kitlesel turizm, biiyiik
niifuslarin birlikte hareket ettigi, genelde mevsimsel, kitlesel ithalat icerikli, daha
cok kiyr bolgelerin tercih edildigi ve mekan 6zelligi olarak deniz, kum, giines
ticgeninin ragbet gordiigii bir turizm tiirli olarak ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar
giiniimiizde de etkinligini koruyan bir geleneksel kitle turizmi anlayist olsa da
modern donemin sonlarina dogru meydana gelen bir¢ok gelisme birlikte insanlarin
beklentilerinde meydana gelen farklilagmalar, postmodern donem igerisinde
kendisini daha belirgin bir sekilde ifade etmeye baslamistir. Ayrica kitlesel olarak
gergeklestirilen turizm aktivitelerinin ¢evre iizerinde yarattigi baski siirdiiriilebilir

bir turizm yaklagiminin gerekliligini de ortaya ¢ikarmistir. Bu durum insanlarin
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tatil anlayislarindaki degisimlere neden olmus; turizm sektoriinde yeni egilimlerin

ve siirdiiriilebilirlik planlamalarinin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.

Insanlar daha kiigiik 6lceklerde, mevsimsellikten ziyade dért mevsime yayilan bir

nitelikte, kiy1 bolgeler ve deniz, kum, giines ti¢liisiine ek olarak ve kimi zaman bu

alanlardan daha da fazla 6l¢ekte doga, tarihi ve kiiltiirel igerikli seyahatleri tercih

etmeye baslamistir. Alternatif turizm ise bu kapsamda insanlarin yeni taleplerine

cevap veren geleneksel kitle turizmine alternatif bir tiir olarak ortaya ¢ikmigtir
(Dernoi, 1981: 253-261; Karamustafa ve Ornek, 2019: 271 ).

Tablo 6: Geleneksel Kitle Turizmi ve Alternatif Turizm

Yiiksek ithalat

Paylasimli kar

Olgekler Geleneksel Kitle Turizmi Alternatif Turizm
Konaklama Kitlesel 6lgek Diisiik 6l¢ek
Kiy1 bolgeler Cesitlenen bolge tercihleri
Yabanci misafir Yerli misafir
Cok uluslu sirketler Yerel isletmeler
Pazar Yiiksek yogunluk Diisiin yogunluk
Tekel/monopol isletme Cesitlenen isletmeler
Mevsimsellik hakimiyeti Dort mevsim
Deniz, kum, giines egilimli Doga ve kiiltiir odakl
Ekonomik Baskin sektor

Biitiinleyici sektor
Diisiik ithalat

Paylagimsiz kar

(Weaver, 1991: 413-416; Karamustafa ve Ornek, 2019: 270-272)

2.1.3. Turizmin Nedenleri

Glinlimiiz diinyasinin vazge¢ilmez unsurlarindan biri haline gelen ve
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evrensellesen turizmin 6znesi insandir ve insan1 bu faaliyete yonelten bir¢ok farkli
motivasyon bulunmaktadir (Solmaz, 2019: 868; Toskay, 1978: 99). Turizm
tizerine ¢alisan bir¢ok arastirmaci ve kurum da insanlar1 turizme yonelten temel
motivasyonlar1 siniflandirabilmek adina bir¢ok calisma yapmistir. Yapilan
caligmalar incelendiginde genel olarak turizmin nedenlerini fizyolojik nedenler, is
ile ilgili nedenler, psikolojik, kisisel gelisim ve egitim ile ilgili nedenler, etnik,
eglence ve dini ziyaret amagli nedenler olmak {izere gruplandirabiliriz (Middleton

ve Clarke, 2001: 72-73).
2.1.4. Turizm Cesitleri

Turizmi olusturan en énemli 6ge seyahat kavramidir. Bu anlamda turizmi bir
seyahat olay1r olarak degerlendirerek; turizmin ge¢misinin toplumsal hayatin
gecmisi kadar eski bir tarihe dayandigini soyleyebiliriz. Toplumsal hayata gecis
siireci ile birlikte sosyal yapt ve bunlara bagli olan tiim organizasyonlar
degismeye, daha karmasik ve daha komplike bir yapt kazanmaya baslamistir.
Farklilasma beraberinde insanlarin kendilerinden ve kendileri gibi olmayanlara
olan ilgisini ve merakini arttiric1 bir etki yaratmistir. Degisik cografyalar, etnik,
sosyal, kiiltiirel, cevresel ve dini unsurlar etrafinda bigimlenen farkli toplumlar ve
bunlar1 kesfetme istegi insanlar1 seyahate yonlendiren Onemli bir itici gii¢
olmustur. Icinde bulunulan dénemin tarihi, sosyal, ekonomik, siyasal ve dini
olmak iizere bir¢ok farkli bileseni ise turizm eksenli seyahatlerin yapisinda ve

amacinda belirleyici faktorleri olusturmustur (Duran ve Dogan, 2018; 138).

Cevre sartlarinda meydana gelen degisimler yeni kosullar1 ortaya ¢ikarmustir.
Bu durum insanlar {izerinde sosyal ve psikolojik olarak bir¢ok farkli etki yaratmus,
seyahat motivasyonlarinda farklilagsmalara neden olmustur. Ayrica yukaridaki
boliimlerde de belirtmis oldugum gibi, modern donem boyunca hakim olan
kitlesel turizm anlayisinin deniz, kum ve giines iicgeninde sekillenmesi, ¢esitlilik
barindirmamas1  ve  siirdiiriilebilir  nitelik tasimamasi  alternatif  turizm
planlamalarinin gerceklestirilmesi gerektigi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir (Duran,

2017: 173-180).

Alternatif turizm yaklasiminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte turizm sektdriinde
biiyiik bir ¢esitlenme meydana gelmistir. Hem yeni tiirler ortaya ¢ikmis hem de
gecmisten gelen turizm anlayisinda yasanan degisiklikler ile birlikte ¢esitlenmeler
olusmustur. Kiiltlir turizmi, kongre turizmi, saglik turizmi, kirsal turizm, spor

turizmi ve gastronomi turizmi bu yeni turizm tiirlerine 6rnek olusturmaktadir.
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(Dogan vd., 2018: 145).
2.1.5. Turist Kavrami

Turizmin hizla biliyliyen bir endiistri haline gelmesi, ulusal ekonomilerdeki
paymnin hizla artmasi ve sektorel pozisyonunun Oncelikli bir konuma yerlesmesi,
kiiresel rekabette s6z sahibi olmak icin onemli bir ara¢ haline donlismesi gibi
gelismeler turizm olaymi 6nemli bir arastirma konusu yapmis ve kapsadigi tiim
aktorlere de agiklik getirilmesi gerekliligini olusturmustur. Bu kapsamda Turizm
faaliyetinin temelinde yer alan ve turizm olaymin 6znesini olusturan insana
verilen turist unvani Oncelikli olarak agiklik getirilmesi gereken kavramlardan

birini ifade etmektedir.

Gecmisten giiniimiize c¢ok farkli turist tamimlamalari yapilmistir. Bu

tanimlamalardan bazilar1 su sekildedir:

“Para kazanmak amact olmaksizin, dinlenmek ve eglenmek igin ya da
kiiltiivel, bilimsel, sportif, idari, diplomatik, dinsel, saglk ve benzeri
nedenlerle devamli olarak yasadigr oturdugu yerlerden gegici olarak
ayrilan ve tiiketici olarak belirli bir siire seyahat edip devaml kalis
sekline doniismeyen, kaldigit yerden tekrar ikamet yerine donen

kimseye turist denir” (Sezgin, 1995: 5).

Kisisel, ticari ya da profesyonel amagclarla olagan yasam bolgesi i¢inde, ulusal
sinirlar i¢inde ya da yurtdigina seyahat gerceklestiren; kiiltiirel, sosyal ve

ekonomik faaliyetlere katilarak turizm harcamasi yapan kisidir (NWTO, 2012: 1).

Turist, para kazanma amaci giitmeksizin, dinlenme, sportif, kiiltiirel ve
eglence etkinliklerine katilma gibi bir¢ok farkli sebeple siirekli ikamet ettigi
yerlesim mekanindan farkli bir destinasyona gegici ve geri donmek iizere tiiketici
olarak seyahat eden, turizmin 6znesini olusturan kisiye denir. Ayrica iilke sinirlar
igerisinde seyahat eylemini gerceklestiren kisiler yerli turist, yabanci bir iilkeye
seyahate giden kisilere ise yabanci turist olarak adlandirilmaktadir ( Toskay, 1989:
41).

Bir baska tanimda ise turist, “seyahat maksadiyla, toplu ya da miinferit bir
halde turizm amacglh gezi faaliyetlerinde bulunan yerli ve yabanct kimselerdir”
olarak agiklanmaktadir (Korkut, 1983: 5).
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Bu tanimlamalar kapsaminda turistlerin 6zellikleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

(Usta, 2016: 8-9)

- Turist, turizm olayinda 6zne konumundadir.

- Turist, turizme olaymma dogrudan katilan, ona yon veren ve faaliyet
cercevesinde belirleyici olan aktordiir.

- Turist, psikolojik tatmin, dinlenme, eglenme, sportif etkinliklere, kiiltiirel
faaliyetlere katilma gibi ¢ok ¢esitli amagclarla gecici olarak ve geri donmek
tizere farkl bir destinasyona seyahat eden kisidir.

- Turist, herhangi bir maddi kazan¢ amaci gilitmeyen ve tiiketici
kategorisinde olan kisidir.

Bu tanimlamalar disinda, gergeklestirdikleri seyahat eylemi ile turist gibi
goriinen fakat turist kategorisinde degerlendirilmeyen aktorlerde bulunmaktadir.
Bir kisinin turist olarak nitelendirilebilmesi icin turist amacla ziyaret ettikleri
destinasyonda en az 24 saat kalmalari gerekmektedir. Turistik amacla ziyaret
edilen destinasyonda 24 saatten az vakit geciren kisiler giiniibirlik¢i, diger bir
ifadeyle ekskiirsiyonist olarak adlandirilmaktadir. Kisiler siirekli olarak ikamet
ettigi destinasyon disinda ve kendilerine ait, genellikle kiy1 bdlgelerde yer alan
konutlarinda 24 saatten fazla yaptiklar1 konaklamalar ile de turist kategorisinde
degerlendirilmemekte; yazlik¢r olarak kabul edilmektedir (Korkut, 1983: 6-8;
Bozyer, 2008: 49-51). Ek olarak miilteciler, gecici ve siirekli gogmenler, transit
yolcular, sinirda ¢alisanlar, diplomatlar, askeri personeller ve aileleri gibi kisilerde

turist kategorisinde kabul edilmemektedir (Bozyer, 2008: 51).
2.2. Turizm ve Kent

Kentler, turizm icin degerli bir kaynag ifade etmektedir. Turizm igin ¢ok
farkli nitelikte ¢cekim faktorlerini biinyesinde bulunduran kentler, en biiyiik turizm
destinasyonunu ve en Onemli turistik mekéansal iiriini de olusturmaktadir.
Kentlerdeki turizm hareketleri Mezopotamya’nin 6nemli uygarliklarindan biri
olan Stimer uygarligi donemine kadar dayanmaktadir (Basarangil, 2014: 83).
Kentlerin sahip olduklar1 cografi, tarihsel ve Kkiiltiirel olmak iizere birbirinden
farkli bircok 6zellik turizm i¢in hedef unsuru olusturmaktadir. Ayni1 zamanda
kentlerin gelisimi ve turizm faaliyeti arasinda yakin bir iligki, 6nemli bir etkilesim
vardir. Kentlerde meydana gelen ¢evre planlamasi, rekreasyon alani yatirimi, alt
ve list yap1 iyilestirme/yenilestirme, tanitim, ulasim ve konaklama gibi kentin

gelismesini saglayacak her tiirli faaliyet turizm i¢in kenti bir cazibe merkezi
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haline getirirken, turizm faaliyetlerinin bir kentteki artis1 da kentin fonksiyonel

gelisimi {izerinde olumlu etkiler yaratmaktadir (Igellioglu, 2014: 40-52).

Turizm, kent ve kentlesme birbiriyle etkilesim igerisinde ilerleme gosteren
kavramlardir. Turizm gelirlerinde stirekliligi saglayan artis tiim {ilkelerde turizm
sektoriine yapilan yatirimlart arttirmistir. Turizmin yarattigi hizli biiylime turistik
deger tagiyan bolgelerin hem mekansal olarak genislemesine hem de fonksiyonel
olarak lider sektorlin turizm olmasi sonucunu dogurmustur. Potansiyelinin
genisligi ile sadece bliyiik Olgekli kentleri degil aym1 zamanda orta ve kiigiik
Olcekli kentleri de bircok yonden etkilemistir. Turizmin bu hizla biiyiiyen yapisi
ve ekonomik olarak degerliligi kentlesmeyi de yakindan etkilemistir. Bu anlamda
turizm hem kentlesme sonucundaki bir ¢iktiyr hem de kentlesmenin girdi olarak
kabul edebilecegimiz unsurlarindan birini olusturmustur. Turizm ayrica kirsal
bolgelerin  kentlesmesi iizerinde de hizlandiric1 bir etki olusturmaktadir.
Olusturdugu yeni istthdam alanlar1 ve bdlgenin turizm i¢in ¢ekim yaratan
niteliklerinin potansiyelini gelistirmeye yonelik yatirimlara tesvik olusturmasi,
bolgedeki muhtemel tek yonli sektor faaliyeti yapisini degistirerek ekonomik ve
kentsel yasam kalitesi anlaminda iyilesmeleri saglamaktadir ( Ozer, 2019: 459-
462; Bozyer, 2008: 12-14; icellioglu, 2014: 42; Basarangil, 2014: 81-85). Fakat
ayni zamanda turizm, kentsel anlamda siirdiiriilebilir bir planlama dahilinde
gelisen bir sektér olma niteligine sahip olmadigr durumlarda, kentsel yasam

kalitesi agisindan biiyiik sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir.

Turizmin etkileri sadece ekonomik yapi ve calisma hayatinda meydana
getirdigi degisiklikler ile sinirli degildir. Toplumsal yapida da ¢ok onemli etkiler
yaratmaktadir. Ozetle turizm sektoriinde meydana gelen gelismelerin etkisi birgok
yonden farkli gelismeleri de beraberinde getirmektedir. Bir bolgede fiziksel olarak
turizmin 6n plana ¢ikmaya baslamasiyla, bolgede yasamakta olan yerel halkin
hayat diizeninde meydana gelen ekonomik degisikliklerin yanmi sira cevresel,
siyasal, kiltiirel ve sosyal olmak {izere ¢esitli alanlarda da farklilasmalar
olugmaktadir. Turizm amagh bolgeye gelen misafirler kendi kiiltiirel degerlerinin
birer tasiyicist olarak seyahat ettikleri bolgedeki yerel halka bu degerlerini
yansitmaktadir (Igellioglu, 2014: 1,42; Ozer, 2019: 461-462; Akova, 2006: 1-34;
Bozyer, 2008: 12-14).

Turizm farkli kiiltiirlere ait olan insanlarin birbirleri ile iletisim kurmasinda

koprii gorevi gorerek degisik geleneklere, goreneklere, toplumsal degerlere sahip
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olan insan topluluklarinin etkilesim siirecinin baglamasin1 da saglamaktadir. Bu
anlamda turizm bir bolgedeki toplumsal yapinin ve davranis kaliplarinin iizerinde
etkisi yliksek olan bir sosyal olay niteligi tasimaktadir ve sadece insanlar
arasindaki iligkileri degil ayn1 zamanda da iilkeler arasindaki iliskilerde de biiyiik
bir etki yaratmaktadir. Bu durum kimi zaman yerel halk tarafindan olumlu bir
sekilde karsilanan bir durumu olustururken kimi zamanda ¢esitli sorunlara yol
acabilmektedir. Bu sebeple bir bolgede turizmin saglikli bir sekilde gelisiminin
saglanabilmesi i¢in yerel halk ve turizm etkilesiminin saglikli ve siirdiiriilebilir bir
sekilde yiiriitiilmesi ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir (Akbas, 2020: 82; Ozkdk ve
Glimis, 2009: 68).

2.2.1. Kent Turizmine Bir Bakis

Kentler genel olarak bircok farkli fonksiyona sahip yerlesim alanlarini
olusturmaktadir ve her kentin kendine 6zgii nitelikleri vardir. Bazi kentler ise
sahip olduklar1 koklii tarihleri ve kiiltlirel miraslari, dogal giizellikleri; spor, sanat,
eglence, aligveris gibi aktivite alanlari; havalimanlari, egitim olanaklari, genis
secenekli konaklama alanlart ve is amagli seyahatler icin elverisli imkanlar ile
cok cesitli aktivitelerin gerceklestirildigi merkezler halini almistir. Bu durum
turizm faaliyetleri agisindan ¢cok dnemli bir altyapiy1 olusturmakta ve bu kentlere
turizm agisindan zengin bir potansiyele sahip destinasyon olma o6zelligi

kazandirmaktadir. (Basarangil, 2014: 83; Jurdana ve Susilovic, 2006: 136-139).

Kentlerdeki turizm hareketliligi Mezopotamya’daki Siimerler medeniyetinden
beri varligimi siirdiiren bir faaliyet alanini olusturmaktadir. Bunun sebebi iist
basliklarda aciklamis oldugum her tirlii turizm faaliyetinin aslinda kent
mekaninda gerceklestiriliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Siire¢ igerisinde
ulasim ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, kiiresellesme,
tiketim algilarinin degismesi gibi faktorler kent ve turizm arasindaki aktif
etkilesimi kuvvetlendirmistir. Kentler fonksiyonel olarak birgok gelisim
kaydederken Onceleri deniz, kum ve giines iiggeninde agirlik kazanan, tek tip
klasik turizm yaklasimi yerine kisilerin 6zgiin egilimleri gergevesinde sekillenen
hizmet beklentisi, alternatif turizm yaklasimlarinin olusmasina zemin
hazirlamistir. Bu kapsamda aslinda yeni bir turizm tiirii olmamakla birlikte 6n
plana ¢ikan turizm tiirlerinden biri de kent turizmi olmustur (Igellioglu, 2014: 37-
42; Giirbiiz, 2002: 49-59).

Kent turizmi, aslinda her tiirlii turizm ¢esidini kapsayan genel bir cat1 niteligi
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tasimaktadir. Bugiin alternatif turizm tiirleri olarak adlandirilan eko turizm, golf
turizmi gibi tiirlerde, geleneksel turizmi ifade eden deniz, kum, giines turizmi de
aslinda kent mekaninda gerceklestigi icin kent turizminin bir tiirini
olusturmaktadir. Fakat turizmin diinya ¢apinda 6n plana ¢ikan ve biiyiik bir gelir
kaynagi yaratan yapist hem cat1 kavram olarak kent turizmi vurgusunu 6n plana
cikarmaktadir hem de ilerleyen bagliklarda agiklamis oldugum bir kentin turizm
cergevesinde kentlesmesinin yapi tasini olusturmaktadir (Erigok, 2019: 171). Ek
olarak Kisilerin diger insanlar, kiltiirler ve {ilkeler hakkinda bilgi erisiminin
kolaylasmasi, ulagim sistemlerinde meydana gelen gelismeler ve harcanabilir
gelirin artist ile seyahat finansinin saglanabilmesi ¢ok daha fazla insanin kentler
dahil olmak {izere yeni destinasyonlara yonelmesi sonucunu dogurmustur. Ayrica
seyahat sayisinda ve sikliginda artis baslamistir. Turizmde yasanan bu genel artig
da kiigiik bir kentin bile turizm destinasyonu olarak gelismesi i¢in firsat
yaratmistir. Turizmde yasanan bu ii¢ Onemli sosyal degisim kent turizminin
yOniinii etkileyen ve turizm sektorii iginde 6n plana ¢ikan bir tiir olmasini saglayan

ana faktorleri olusturmustur (Kolb, 2006: 4-10, Ozer, 2010: 3-5).
2.2.2.Kent Turizmi Kavrami

Kent turizmi yeni bir ¢alisma alanin1 olusturmaktadir. Ashworth’un 1980°li
yillarda kent turizmi olgusunu ayr1 bir ¢alisma alani olarak incelemesi, ardindan
1990 yilinda Avrupa’da turizm ofislerine yapilan anket calismalari ve turizm
ofislerinin kent turizmi ile ilgili gorlislerinin almmas: bu alanda yapilan
caligmalarin ilk o©rneklerini olusturmaktadir. Bu c¢alismalardan sonra bir¢ok
arastirmaci, kurum ve kurulus kent turizmini ¢esitli agilardan inceleyerek farkli
arastirmalar ve teoriler ile alana biiyiik katki saglamistir (European Commission,
2000: 21, Ashworth, 1989: 35).

Kent turizmi lizerine birgok tanimlama yapilmigtir. Avrupa Komisyonu kent
turizmini, farkli lokasyonlardan gelen ya da kent veya kasabalarda gecici siireli
ikamet eden misafirlere sunulan her tiirli turistik faaliyet ya da kaynak olarak
tanimlamaktadir (European Commission, 2000: 21). Bir bagka tanmimda kent
turizmi, dogal ve yapay peyzajlar, altyaptr ve mevcut imkanlar ile
baglamsallagtirilan kent mekanindaki yerel halk ile yerli ve yabanci ziyaretgilerin
faaliyetleri olarak ifade edilmistir. Kentsel mekanlar yerli ve yabanci turistler i¢cin
dogal ve yapay kaynaklar1 biinyesinde barindiran énemli turizm destinasyonlari

gorevi Ustlenmektedir. Ayrica giliniimiizde toplam niifusun yaridan fazlasi
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kentlerde yasamaktadir. Bu durum kiiresel turizm ekonomisi igerisinde kent
turizminin katki paymin biyiikliginii de acik¢a ifade etmektedir (Cave ve
Jolliffe, 2012: 268).

2.2.3.Kent Turizminin Kaynaklar

Kent turizmi, bir kentin sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel yapiy1; beseri
yapilarindaki ve sundugu hizmetlerdeki ¢cagdashigi; her tiirlii altyapr ve {ist yapi
hizmetleri ile can ve mal giivenligini saglamaya yonelik yeterlilikleri; konaklama,
eglence ve dinlenmeye yonelik hizmetlerin kalitesini ve fiyat politikalarini; yerel
halkin turizme bakis agisin1 ve kent hayati igerisinde ziyaretgiler i¢in merak
uyandiracak tiim faaliyetleri kapsayan ¢oklu bir yapiya sahiptir. “Kent turizmi,
turistlerin diger toplumlarin tarihi ve kiiltiirel mirasi, yasam tarzlarim, diisiince
bigcimlerini ogrenmek icin gerceklestirdikleri tiim ziyaretleri icine almaktadir”
(Emekli, 2014: 30). Bu kapsamda bir kentin sahip oldugu kaynaklar turistlerin

ziyaret motivasyonunu etkileyen temel unsurlar1 olusturmaktadir.

Kent turizmi kaynaklar1 arkeolojik degerler, oyun ve dans salonlar1 gibi
eglence alanlari, sehir manzaras1 ve dogal giizellikler, tiyatrolar, miizeler gibi
unsurlardan olugmaktadir. Bir kentin sahip oldugu kaynaklar turistlerin o sehri
ziyaret etme kararlarini etkileyen en onemli faktdrlerden birini olusturmaktadir.
Jansen-Verbeke (1988: 68-210) kent turizminin unsurlarini birincil, ikincil ve
ilave unsurlar olmak iizere lice ayirmaktadir. Birincil unsurlar bir kentin sahip
oldugu dogal ya da yapay cekicilikleri, etkinlikleri, tarihi ve kiiltiirel miras gibi
ozellikleri ifade etmektedir. Bu unsurlar genellikle turistlerin bir kenti ziyaret
etmesindeki en biiyilk motivasyon kaynagini olusturmaktadir. Ikincil unsurlar
konaklama, yeme-igme, aligveris gibi hizmet amagh turizm st yapilarin
icermektedir. Son olarak ilave kaynaklar ise ulasim hizmetleri, turizm danigsma
biirolar1, yon kilavuzlari, haritalar gibi turistlerin her tiirlii konuda erigebilirligini

arttiran destekleyici faktorleri ifade etmektedir (Avgoustis ve Achana, 2002: 66).

BIiRINCIL/TEMEL KAYNAKLAR

Kiiltiirel Tesisler Spor Tesisleri
- Sanat galerileri ve miizeler - Acik ve kapal tesisler
- Sinemalar ve tiyatrolar - Eglence Tesisleri
- Konser alanlari - Gece ve bingo kuliipleri
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- Kongre merkezleri - Ozel faaliyetler

- Diger ¢ekici faaliyetler - Festivaller
Fiziksel Ozellikler Sosval ve Kiiltiirel Ozellikler
- Tarihi sokak desenleri - Mekan canlilig1
- Ilging binalar - Kiiltiirel miras
- Antlar ve heykeller - Dil
- Yesil alanlar ve parklar - Yerel gelenek ve kiyafet
- Suyapilar ( Limanlar vb.) - Giivenlik ve samimiyet
IKINCIL KAYNAKLAR

- Konaklama tesisleri

- Yiyecek ve icecek tesisleri

- Alisveris merkezleri

- Marketler

EK KAYNAKLAR

- Ulasim ve otopark imkanlari

- Erisilebilirlik

- Ziyaretei bilgilendirme imkanlar1 (haritalar, isaretler, rehberler vb.)

(Avgoustis ve Achana, 2002: 66; Law, 2002: 12)

Turistlerin bir sehri ziyaret etme motivasyonlarmi etkileyen kent kaynaklari
yukaridaki tabloda ayrintili bir sekilde verilmistir. Tabloda yer alan birincil/temel
kaynaklar turistlerde bir kente dair merak hissi uyandiran ve kente ziyarete
yonlendiren oncelikli faktorleri gostermektedir. Bir kentin fiziksel karakteristigi,
sosyal ve Kkiiltiirel ozellikleri ile spor ve eglene tesisleri gibi faktorler bu
kaynaklara girmektedir. Konaklama, yeme-igme tesisleri gibi faktorler ikincil
kaynaklar1 olustururken; ulasim ve turist danisma merkezleri gibi faktorleri igeren
ek kaynaklar ise birincil ve ikincil faktorler kadar turistleri ¢eken kaynaklar1 ifade
etmiyor olsalar da kent turizmini olumlu etkileyen yan fonksiyonlar olarak énemli
bir yere sahiptirler (Ruetsche, 2006: 1; Ozer, 2010: 17).

Kentler, turizm agisindan ¢ekicilik tasiyan yukarida da belirtilmis oldugu gibi

cok fonksiyonlu kaynaklardan olusmaktadir ve farkli ziyaretcilerin farkli spesifik
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beklentilerini karsilayabilecek aktorleri biinyesinde barindirmaktadir. Fakat kent
turizminde basarinin yakalanmasi ve ziyaret¢gi memnuniyetinin saglanabilmesi
icin her bir kaynagin kendi roliinii temel alarak ve diger kaynaklarla uyum
igerisinde ilerlemesi gerekmektedir. Ayrica Onemli turizm destinasyonlarini
olusturan kentlerin kaynaklarimi basarili bir sekilde sunmasi sadece ziyaretci
memnuniyetini  etkilemekle kalmamaktadir. Yeni ziyaretcilerin  kente
cekilmesinde de reklam faktoriinii olusturmaktadir. Ziyaret deneyimlerinden
duyulan memnuniyet destinasyonlara olan baghiliga katkida bulunmaktadir.
Ziyaretcilerin destinasyona baglilik derecesi de destinasyonu tekrar niyetlerine ve
baskalarina tavsiyelerine yansimaktadir. Bu kapsamda kent kaynaklarinin
stirdiiriilebilir, planli ve stratejik kullanimi, kent turizmi silirecinin basarili bir

sekilde yonetilmesinde bilyiik 6nem tagimaktadir (Corte vd., 2015: 39-50).
2.2.4. Kiy1 Kentleri

Su ve kara etkilesim merkez alani olarak kiyilar; hem suya hem denize doniik
her tiirlii eylem ile iliski igerisinde olmas1 sebebiyle ¢ok cesitli ve farkli iglevleri
gercgeklestirebilecek potansiyele sahiptirler. Kiyilarin sahip oldugu bu potansiyel
zaman igerisinde kent ile biitliinleserek kent kimliginin olusmasin1 saglayan ve
kent gelisim dinamiklerini yaratan nitelikleri olusturmaktadir. Ayrica sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik iligkilere bagl biiyiik gelismelerle birlikte kentin imajinin ve
rolliniin belirlenmesinde de kiyilarin sahip oldugu potansiyel cok Onemli ve

belirleyici bir rol oynamaktadir (Kilig, 1999:1-40).

Tarih boyunca kiyilar hem insanlik hem de kentlesme igin 6nemli bir fiziksel
faktorii olusturmustur. Kente kattig1 sosyo-ekonomik artilar, rekreasyonel firsatlar,
estetik degerler, insan dogasinin ikincil ihtiyaglarini karsilamaya yonelik cesitli ve
zengin yapisi ile kiyilar her zaman bagli bulunduklar1 kentleri olumlu bir sekilde
etkilemistir. Su ile baglantis1 olmayan kentler ise ¢ok biiyiikk ya da spesifik
firsatlar sunmadiklari siirece kiy1 kentleri kadar deger yaratamamislardir (Erkmen,

2015:1).

Kiy1 kentleri, kara ve su bilesenlerinden olusan iki kutuplu bir mekan olarak
tanimlanabilir. Bu mekanin bir yanmi kara ekosisteminin bir yanini ise kiy1
ekosisteminin smir noktalart olusturmaktadir ve bu anlamda uygarliklarin
gelismesinde Oncli bir rol oynayan kiyr kentleri kara ile suyun ara yiizi

konumundadir (Gedikli, 2011: 24).

Kiy1 kentleri, kent tiirleri arasinda 06zel bir konuma sahiptir. Kent
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tanimlamalarinda kullanilan genel gecer kavramlar kapsaminda incelendiginde bu
kent tiiriiniin niteliklerinin ve tanimlaniginin ayricalikli yapisi ortaya ¢ikmaktadir.
Kiy1 kentleri, ilk bakista su yani basinda yer alan avantajli konumlar ile fiziksel
ayricaligini ortaya koymaktadir ve soyut 6zelliklerde de bir¢ok farkliliga sahiptir.
Ayrica bir kentin kiy1 kenti olarak kabul edilebilmesi i¢in sadece su kenarinda yer
alan bir yerlesim formuna sahip olmasi da yeterli degildir. Suyun kiy1 kentine bir
girdi olarak deger katmasi, yapaydan uzak dogan bir kent niteligi tasimasi, fiziksel
kosullarin sekillendirici olmas1 ve dogayla yakin iliskili olmasi, kentin
okunurlugunda suyun olumlu katkisinin olmasi, kisisel deneyimler i¢in zengin
yelpazeye sahip olmasi ve bir kiiltlir sunmasi gibi nitelikler bir kentin kiy1 kenti

olarak kabul edilmesinde 6nemli unsurlar ifade etmektedir (Erkok, 2002: 61-62).

Kiy1 kentleri, zengin dogal kaynaklar, yerel ve kiiresel ekonomik girdiler,
biyolojik ve ekolojik c¢esitlilik, kolay ve dinlendirici yasam sartlarini saglama gibi
ozelliklere sahiptir (Gedikli, 2011: 24-25) . Ayrica sahip oldugu dogal imkanlari
kullanarak kiiltiirel, sosyal ve ticari hayatin en dinamik oldugu alanlari

olusturmaktadirlar (Tachir, 2019: 1).

Kiy1 kentleri kendine 6zgii 6zelliklere ve sartlara sahip bir kent tiiriidiir. Fakat
kendi tiiriiniin kentleriyle de bir¢ok ortak 6zelligi paylagsmaktadir. Kiy1 kentlerinin
sekillenmesinde etkili olan kalici ve gegici faktorler igerisinde ekolojik siireglerin
baskin bir iistlenmesi kiyr kenti dinamizmini olusum itibariyle kazandigini
gostermektedir. Ayrica bu kentler en temel ve en 6nemli 6zelliklerini formlarini
olusturan dogaya bor¢ludurlar ve durum kentin yapisini, kimligini ve gelisimini

etkileyen en belirleyici unsuru olugturmaktadir (Erkok, 2002: 70-100).

Kiy1 kentleri, siire¢ igerisinde onemi dogrusal olarak artan bir kent tiirii
olmustur. Yerlesik yasama gecilmesiyle birlikte beslenme ve savunma ihtiyaclari
acisindan tercih edilen kiy1 bolgeleri, kent formu kazanma siirecinde ulasim ve
ticarette 6ne c¢ikan yerlesim birimlerini olusturmustur. Ozellikle Sanayi Devrimi
sonrasinda iiretimde ve ticarette yasanan gelismeler, kiy1 kentlerine olan ilgiyi
daha da arttirmugtir. Ozellikle bir limana sahip olan kiyr kentleri endiistriyel
ticaretin smirlar1 asan bir giice kavusmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Siireg
icerisinde ulagim, internet ve telekomiinikasyon basta olmak iizere bir¢cok alanda
meydana gelen teknolojik ilerlemeler, calisma hayatinda ve hak kavraminda
meydana gelen gelismeler ile 19. ylizyil itibariyle baslayan ve 20. yiizyilda

etkisini daha da arttiran, iilke ekonomilerindeki imalat, endiistri gibi sektorlerden
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hizmet sektoriine dogru yonelis ve 6zellikle turizm endiistrisinin yiikselen degeri

kiy1 kentlerinin popiilerligini arttirmistir (Pekpak, 2012: 2).

Kiy1 bolgeleri, turizm faaliyetlerinin baslangicindan beri ve 6zellikle kitlesel
boyuta ulastig1 siirecle birlikte arz ve talep agisindan dengenin saglandig1 ve en
cok tercih edilen alanlar1 olusturmaktadir. Kiy1 kentleri 6zel konumlariyla, diinya
capinda yayginlasan ve deniz, kum, giines li¢liisiinii merkezine alan kitle turizmi
Ozelde ise kiyr turizmi yonelimi ile birlikte adeta turizm olgusu ayrilamaz bir
biitiin haline gelmistir. Turizm ile kiy1 kenti arasinda meydana gelen yogun
etkilesim her iki olgununda ilerleyisinde etkili olmustur. Kiyilar, sahip oldugu
zengin dogal kaynaklar ve sundugu genis aktivite yelpazesi ile turizmin genis
kitlelere ulagmasina katki saglamistir. Kiy1 kentlerinin turizm ile yogun etkilesimi
kentin fiziksel mekan, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik Orgiitlenis, istihdam yapisi
gibi bircok boyutunda doniisiimleri ve yeniden sekillenmeleri beraberinde

getirmistir (Pekpak, 2012; 6-37).

Kiiresel ¢apta hizla degisen iktisadi yapinin degisim asamalariin en gozle
goriiliir etkilerinin yasandigi yerleri kentler olusturmaktadir ve 6zellikle turizm
endiistrisine dogru yasanan yogun yonelis kiy1 kentleri lizerinde 6nemli bir etki
yaratmistir. Unutulmamalidir ki; yerlesim alanlarinin gelismesinde, kalkinmasinda
ve marka imajlarimin olusmasinda Onemli bir itici giici olusturan turizm,
“...gerektirdigi altyapr ve iistyapr diizenlemeleriyle fiziksel mekanda, toplum
tarafindan ve toplum icinde gerceklestirilen, kiiltiirel etkilegsimleri tesvik eden
vapisiyla sosyo-kiiltiirel ortamda, emek yogun ve ticari bir faaliyet olusuyla da
ekonomik  boyut...” olmak Tlzere kent {izerindeki bircok dinamigin
sekillenmesinde hem olumlu hem de yarattigi yogun baski ile siirdiiriilebilirlik
acisindan olumsuz etkide bulunmaktadir (Yiiksel ve Ertin, 2019:100; Pekpak,
2012: 2).

2.3. Kentlesme Modellerinde Degisim

Kentler, tarihsel siire¢ igerisinde genel bir yerlesim alanini ifade ediyor olsa
da igerisinde birgok farkliligi barindirmaktadir. Yasanan gelismeler kentsel
formlar iizerinde bir¢ok degisimi de beraberinde getirmistir. Sosyal, ekonomik,
siyasal, toplumsal bir¢ok gelisme ve insan davraniglari ile baglantili olarak
yasanan degisim siireci de kentlesme kavraminin ve c¢ok farkli kentlesme

formlarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Yilmaz ve Ciftci, 2011: 252).

Kent tarihi insanligin yerlesik hayata ge¢mesiyle ortaya ¢ikan yerlesim
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formlarindan birini ve giiniimiiz i¢in belki de en 6nemlisi ifade etmektedir. Stireg
icerisinde tarimsal art1 {iriin, dini nedenler, savunma ihtiyaci, ticari gereklilikler
gibi bircok faktér kent yapilanmasinda belirleyici faktdr olmustur. Kent
tarithindeki en Onemli doOniisim noktalarindan birini  Sanayi Devrimi
olusturmaktadir. Sadece bir yerlesim alan1 formundan fazlasini ifade eden,
toplumsal ve 6zellikle ekonomik yasamdaki biitiin degerlerle etkilesimli olan kent
ve kentsel degerler bu gelisme ile birlikte tiim diinyada artan bir kentlesme

hareketini baslatmistir (Can, 2013: 1-11).

Kentlesme bir kentin ortaya ¢ikis, bliylime, gelisme ve degisme siirecini ifade
eden bir kavramdir. Evrensel bir kavrami ifade eden kentlesme bir toplumsal
hareketliligi ifade etmektedir ve bu hareketliligin bir¢cok farkli nedeni vardir.
Kentlesme, topluluklarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilartyla uyumlu bir
formlanisin1 gostermektedir. Ancak kent ve kentlesme tarihini incelemis oldugum
birinci boliimde de aktarmis oldugum gibi, kent olgusunun zaman igerisindeki
gelisiminin ana nedenini sanayilesme ve ekonomik faktdrler olusturmustur. Uzun
bir donem kentlesme kavrami sanayilesme ve ekonomik gelisme faktorleri ile

birlikte anilan bir kavrami ifade etmistir (Y1ildirim, 2004: 10-23).

Uzun yillar endiistriyel iiretim g¢ercevesinde sekillenen kentlesme siirecinden
sonra hizmet sektoriiniin gelisimi, sanayisizlesme, turizm sektoriiniin yiikselisi ve
ekonomik bir istikrar elde edisi ile birlikte ve ozellikle 20. yiizyilin sonlarina
dogru birtakim kentlerde sosyal ve mekéansal doniisiimler yasanmaya baslamistir.
Dontigiim ile birlikte ortaya ¢ikan en carpici ve yeni mekansal yeniden yapilanma

stireclerinden birini de turizm kentlesmesi olusturmaktadir (Mullins,1992: 188).
2.4. Tiiketim Olgusu, Kent ve Turizm

Bugiin diinya capinda en hizli biiyiiyen, tek ve spesifik bir ekonomik alani
olusturmaktan ziyade eglence, ulasim, imalat gibi diger bircok ekonomik alaninin
birlikteliginden dogan bir endiistriyi ifade eden turizm ile ilgili bir ¢ok ¢aligma
vardir. Fakat bu g¢alismalar turizmin g¢agdas sosyal yasamdaki yerine, sosyal
yasami sekillendirici roliine ya da bir kent iizerindeki etkisini anlamaktan ziyade
daha cok turist sayilari, turistlerin begenileri, istekleri ya da sikayetleri, turist
ziyaretlerini arttirma projeleri, turizm yatirimlart gibi unsurlar {izerine
odaklanmaktadir. Ayrica bir¢ok ¢aligmada sadece turizm ve ekonomik planlama

tizerinde yogunlagmaktadir (Mullins, 1991: 591-592).

Turizm kentlesmesine bakildiginda ise; giinlimiizdeki anlamiyla kentlesme
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hareketleri 19 yilizyilda oncelikle batida, iiretim ve ticaret ana faktorleri etrafinda
sekillenmektedir. Fakat turizm kentleri 20. yiizyilin sonlarina dogru ortaya
cikmastyla yeni; imalattan ziyade tiiketim {izerine kurulu olmasiyla sira dis1 bir
kentlesmeyi ifade etmektedir. Bu kapsamda turizm kentleri heniiz geng bir kentsel
formu olusturdugu igin turizm kentlesmesine dair ampirik ya da teorik ¢ok az
calisma bulunmaktadir. Bunun en biiyiik sebebini bu kentlesme tiiriine dair heniiz
kavramsal bir fikir birliginin olugsmamasidir. Bu durum veri toplama yontemleri,
degerlendirme stratejileri gibi ¢éziimleme adimlarinin belirsizligine yol agarak

analizi ¢ok zorlastirmaktadir (Mullins, 1992: 189-190)

Turizm kentlesmesi, kentsel alanlarin ve 6zellikle biiyiik kentlerin keyfe ve
hazza dayali tliretim ve tliketim i¢in 6zel olarak gelistirilmesini ifade eden bir
siireci yansitmaktadir. Bu anlamda tiiketim ve kentlesme siirecini analiz etmek bu
yeni kentlesme siirecinin olusumunu anlamak adina 6nemli bir yol haritas

sunmaktadir (Mullins, 1992: 188)
2.4.1. Tiiketim Olgusu

Tiiketim en genis ifadeyle, liretimin karsit1 bir konumda, kisilerin ihtiyag
duyduklar1 ya da ihtiyag olarak algiladiklar1 her tiirlii seyi tiiketmesini ifade
etmektedir (Bauman, 1999: 39). “Tiiketim, ihtiyag, istek, arzu gibi taleplerle ve
bu taleplerin karsilanmast igin gerekli olan mal, hizmet gibi iiretim ¢egitlerine ve
paraya ya da bunun yerini alacak bir degere dayali, ayrica zamana ve mekana
bagh olan sosyal ve ekonomik bir iliski bi¢imidir” (Cetin, 2011: 60). Bireyler
yasamda sadece Tlretici unsur olarak yer almamaktadir. Her bir birey ayni
zamanda c¢ok faktorlii bir tiiketicidir. Bu kapsamda tarihsel silire¢ igerisinde
baktifimizda insanlik tarihi ile tiiketimin es zamanli olarak basladigini

sOyleyebiliriz.

Insanlik tarihi kadar eski olan tiiketim de her unsur gibi zamanla etkilesimli
bir sekilde varhgini devam ettirmektedir. ilk dénem insanlarinin tiiketim
ithtiyaclar siirekli degiserek ve cesitlenerek giiniimiize gelmistir. Bu yiizden eski
donemdeki tiikketim aligkanliklart ile giliniimiizde tiiketim aliskanliklar1 arasinda
cok boyutlu farkliliklar vardir. Ilkel kabileler déneminde tiiketim &n plandayd: ve
insanlar tiretimde herhangi bir etkinlik gdstermeden tiikketimde bulunuyorlardir.
Avcilik, toplayicilik gibi faaliyetlerde bulunarak yasamlarini devam ettirme temel
icgiidiisii cercevesinde tliketim gerceklestiriyorlardi ve bu faaliyetler insanlarin

iretim tiiketim dengesini kurabilecekleri bir baglami olusturmuyordu. Fakat
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Tarim Devrimi ile baslayan iiretim teknolojik gelismelerle etkilesim halinde
biiyiimiis ve Sanayi Devrimi ile birlikte de biiyiik bir ivme kazanmistir (Oren ve

Yiiksel, 2012: 43-46; Urkek, 2019: 5).

Toplumsal gelisim siireci boyunca basta ekonomik, sosyal, kiiltiirel, hukuki,
siyasi alanlar olmak iizere bir¢ok alanda yasanan gelismeler kenti etkilemis ve
dolasiyla kentsel mekanin yeniden sekillenmesinde Onemli etkileyicileri
olusturmuslardir. Ozellikle sanayi kapitalizminin gelisimiyle birlikte kent ve
kentsel alanda bir¢ok degisim meydana gelmistir. Ayrica siireg igerisinde tiiketim
sadece iiretim c¢iktiklarinin  kullanilmasi  faaliyetinim  Otesine  ge¢mis;
Baudrillard’1in da ifade ettigi gibi salt gercekligi sadece tiikketim egiliminin kendisi
olusturmaya baglamistir. Modern dénemle birlikte baslayan ve tiiketim ¢ag1 olarak
ifade ettigimiz giiniimiizde tiiketimde farkl1 istekler, hazlar ve arzular daha ¢ok 6n
plana ¢ikmaya baglamistir. Bireylerin tiikketim mekanlarindan, bir iist 6lgekte ise
kentlerden beklentileri sadece ihtiyacglarin giderilmesinden 6teye gegmistir. Ayrica
ihtiyaca olan bakis agisinda da degigsmeler meydana gelmis; tatil, eglence, dinleme
gibi olgularda ihtiyag c¢ergevesinde degerlendirilmeye baslamistir. Biitiin bu
gelismelerle birlikte de en biiyiik tiiketim mekanini olusturan kentlerde gelisim
siireclerini bu unsurlar etrafinda insa etmeye baslamistir. Turizm kentlesmesi de
bu yeni tiiketim beklentileri ¢ergevesinde olusan, keyif veren ve hazza dayanan
mal ve hizmetlerin iiretimi ve tiiketimi {lizerine kurulu yeni bir kentlesme tiirtinii

ifade etmektedir (Baudrillard, 2018: 116- 227; Urkek, 2019: 1-5).
2.4.2. Tiiketim Olgusunun Tarihsel Geligimi

18.ylizyilda gerceklesen Sanayi Devrimi ile birlikte insanlik bu doneme kadar
goriilmemis bir liretim artisina sahitlik etmistir. Gelisen teknolojik donanima
dayali olarak artan is boliimii ve uzmanlagsma iiretimde c¢ok biiylik bir artig
yaratmistir. Geleneksel toplum olarak da ifade edilen tarim toplumunda evlerde
gergeklestirilen iiretim faaliyetleri yerini Sanayi Devrimi ile birlikte fabrikalara
birakmis, seri iiretim baslamistir. Bu durum ile birlikte donemde etkili olan
ekonomik ve siyasi platform hem kentlesme iizerinde hem tiiketim tizerinde hem
de sosyal yapi, toplumsal kurumlar, norm ve davranis kaliplarinda biiyiik
degisiklikleri meydana getirmistir.Siire¢ boyunca meydana gelen gelismeler
sanayilesmeye 20. ylizyilin basi itibariyle yeni bir boyut daha kazandirmus,
Taylorizm ve Fordizm bu yilizyilin ilk yarsina damga vuran iiretim tarzlari olarak

ortaya ¢ikmistir. Bu iki iiretim sistemi hem kendi donemlerini hem de gelecek
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donemlerdeki iiretim sistemlerini biiyiik ¢apta etkileyecek toplumsal, siyasal ve
ekonomik doniisiimlere yol agmis, kolektif tiikketimindeki artisin baslangic

noktasini olusturmuslardir (Aydinli, 2004: 1-5).

Kapitalist iiretimin orgilitlenmesinde ¢ok yiiksek bir etkisi olan ve Frederick
Winslow Taylor tarafindan gelistiren Taylorizm, 19. Yiizyilin sonlarinda Amerika
Birlesik Devletleri’'nde sistematik yonetim hareketinden ortaya c¢ikan ve
miithendislik endiistrisinde yaygin olarak kullanilan bir iiretim tarzi olarak ortaya
cikmistir. Taylor’un Bilimsel Yonetimin Ilkeleri adli kitabinda temel ilkelerini
ifade ettigi bu {iretim yoOnetimi anlayisi, insanlardan maksimum verim elde
edinimiyle iiretimin en iyi yolunu bulmayr amagclanmustir. Is giiciinde vasif
istihdam, tiretim siirecinin basitlestirilerek en kiiciik pargalara kadar boliinmesi,
iiretimde siki bir sekilde is¢i denetimi ve kontrol, is basi yerine saat basi licrete
dayaniyordu. Isci sadece iiretimdeki bir faktdr olarak goriilityor, iscinin insan
oldugu faktorii goz ard1 ediliyordu. isci sadece bir iiretici olarak goriiliiyor, onlarin
tek motivasyonunun gelir elde etmek oldugunu kabul ediyor, ¢alisma disindaki
zaman ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmiyor, tilketim kanalinda aktif
bir unsur olarak goriilmiiyordu (Kiingeri, 2021: 12-15; Senemoglu, 2017: 66-67;
Arnold ve Faurote, 2005: 137-140).

Tayloristler, artan sanayi tesislerinin etkinliklerini ve verimliliklerini artmada
cesitli ¢oziimlemelere odaklantyordu. Mekanizasyonun 6zellikle biiyiik bir 6nem
tasidig1 gelismekte olan ya da yeni sanayi dallarinda istihdam eden miihendisler,
temeli uygulamali ¢oziim teknigine dayali olan bu sistemi benimsemekteydi.
Fakat bu tiretim sistemini yeterince icsellestirmeden ve gerekli tiiketim arzini
yaratacak politikalar1 olusturmadan daha ¢ok ve daha hizli {iretim beklentisiyle
sistemi ileri diizeyde uygulamaya calisan yoneticilerin artmasiyla birlikte ve
ayrica sistemin ig¢iyi olan mekanik bakist sorunlari da beraberinde getirdi. 19
yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin baslarinda {icretlerin yiikseltilmesi ve caligma
saatlerinin 1yilestirilmesi talebiyle bir¢ok is¢i grevi meydana geldi (Kahraman,

2018: 383-389).

Isci grevlerinin devam ettigi bu donemde Taylorizmin yerini sembolik olarak
baslangic1 1914 olarak kabul edilen Fordizm aldi. Taylor’un Bilimsel Yonetim
modelinin gelistirilmis versiyonu olan Fordist iiretim modelinin kurucusu ve Ford
Motor sirketinin sahibi Henry Ford oOncelikle ilk kez bant iiretimini sunarak

sektorliinde onemli bir avantaj elde etti. Sonrasinda seri {iretimin seri tiiketime
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ihtiyaci oldugunun farkindaligiyla is¢i ticretlerini yiikseltme politikasini uyguladi.
Ciinkii ona gore bant iiretimi ile birlikte gerceklesen iiretim artiginin liretim ile
birlikte paralel bir sekilde ilerleyen tiiketimle karsilanmamasi durumunda bu

sistemin siirdiiriilebilirligi s6z konusu olamazdi (Kiingerii,2021:15; Kahraman,

2018: 387-388).

Fordist tiretim sistemi ile birlikte kitlesel tiretim ve kitlesel tiiketimde hem bir
artis hem de bu dinamiklerin giinliik hayatta yansimasi olan sosyal ve kiiltiirel
yapida bir¢ok degisiklik yasanmistir. Sembolik olarak 1914 yilinda uygulanmaya
baslayan bu iiretim sistemiyle kar kitlelere yayilarak maliyet diistiriiliirken ayni
zamanda emekte ve sermaye de biiyliime gerceklestirilmistir. Bu {iretim sistemi ile
birlikte hem ¢alisanlarin hem de onlarin mal ve hizmet satin aldiklar1 kitlelerin
alim giicii arttirilmistir. Oncesinde kalifiye iscilerin ve iist siniflarm sahip oldugu
tilketim aligkanliklar1 bu siiregle birlikte is¢iler icin de ulasilabilir hale gelmistir.
Iscilerin yiiksek iicretler elde etmesi ve yeni orta sinifa ait olan tiiketim
aligkanliklarin1 kazanmaya baslamasiyla tiiketim artik biiylik oranda bir ihtiyag
olmaktan uzaklagmaya ve bu aligkanliklar biiyiikk kitlelere yayilmaya
baslamigtir.(Kahraman, 2018: 389). Ayni zamanda is¢i haklart ile ilgili de
gelismeler de bu donemlerden itibaren hiz kazanmaya baglamistir. Bu durum
tiketimi arttirirken ayni zamanda da tiketim olgusunun igeriginde de biiyiik
degisiklikleri meydana getirmistir. Serbest zaman ile ¢ok yakin iligkili olan

tilketimde bu donemden sonra yogun bir artiy yasanmaya baslamistir (Selcuk,
2011: 4140).

Fordizimle birlikte kitle liretiminde biiyiik bir artis meydana gelmistir. Fakat
bu kitlesel iiretim hem {iriinleri hem de tiiketimi standartlastirarak kitlesel tiikketimi
getirmistir. Fordist iiretim bi¢imi homojen, standart ve kitlesel bir iiretim bigimi
ifade etmektedir. Birbirine benzer olan mallarin kitlesel iiretimine dayanmaktadir.
Uriin gesitliligi ya da fiyatta farklilasma yoktur. Fakat sembolik olarak 1914
yilinda basladigi kabul edilen fordist iiretim sistemi ile 6n plana ¢ikmaya
baslayan, 1940’11 yillar da baslayan biiyiik politik, sosyal, siyasal ve ekonomik
gelismeler ve paraya ya da iicrete bakis acisinda meydana gelen degismeler ile
birlesen ve 2. Diinya Savasi sonrasinda biiyiik bir artisa gecen tiiketim olgusu,
temel ihtiyaglar karsilamanin 6tesinde daha 6zel tiiketim alanlarinin olusturulmasi
talebine cevap verecek sekilde donilisime ugramaya baslamistir. (Selguk, 2011:

4144-4149).
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Sekiz saat isgiiniine karsilik bes dolar {icret ilkesi ile birlikte tiiketimin ¢ok
genis kitlelere yayilmasi, tiiketim normlarinda radikal bir doniisimii de
beraberinde getirmistir. Kitlesel tretimin kitlesel bir sekilde tiiketilmesi igin
uygun arz olusturulmaya baslanmustir. Isciler performansa ya da ydneticiye dayali
olarak ifade edebilecegimiz iicret politikalar1 ile daha yiliksek maaslar almaya
baslamistir. Tiiketimin bir kimlik sahibi olma islevi ile bos zaman ve eglence
kavramlart 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Tatil kavraminin bir insan hakki olarak
goriilmeye baslanmasinin yapi taslarinin olustugu bu dénemde bu donemlerde
kitlesel turizm faaliyetlerinde de biiyiik gelismeler yasanmaya baslamistir (Ozcan,

2007: 290-298).

Fordist iiretim sisteminde 1960’11 yillarin sonralarindan itibaren bir¢ok sorun
ortaya cikmaya baslamistir. Yasanan politik ve siyasal olaylar, savaslar, is¢i
haklar1 ve maaslarindaki iyilestirmeler gibi bir¢ok gelismenin sonucunda tiikketim
taleplerinde degisim baslamis ve fordizmin standart liretim ve standart iirlin
tilketimine dayanan yapisi degisen tiikketim taleplerini karsilamamaya baslamistir.
Ayrica 1970’11 yillar itibariyle bir¢ok iilkede c¢esitli ekonomik ve siyasi krizler
meydana gelmistir ve bu noktada Fordizimden Post-Fordizme gecis bir ¢ikis yolu
olarak goriilmiistiir. Post-Fordizm ile birlikte iiretim, tiketim, Orgilitlenme
kaliplari, devlet islevleri gibi birgok alanda yeniden tanimlanma siirecine
girilmistir. Ozellikle 1980°1i yilar itibariyle bilgi caginda meydana gelen yiikselis
ile teknolojik gelismeler tiiketimde degisen taleplere cevap verebilmek ve c¢ok
genis kitlelere ulagabilmek adina iriinlerin bigim, renk, ambalaj gibi bir¢ok
niteliginde farkli tasarimlara, ¢ok cesitlilige, esnek ve dinamik {liretim normlarina
yer verilmeye baslanmistir. Reklam, iiriin tanmitimi gibi faaliyetlerle kisilerin
tilketime 6zendirilmesi i¢in bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Hizli ve iirlin skalasi genis
bir iiretimle hizli bir tiikketim hedeflenmistir. Tiiketim zorunlu ihtiya¢larin
karsilanmasindan daha da uzaklasarak bir kimlik ya da sinifa aidiyetin simgesi
haline gelmeye baslamis, haz ve zevk tiiketimine egilimin ilk adimlar1 atilmistir.
Fordist tiretim sisteminin kitlesel iiretimi dengelemek amaciyla kitlesel {iretimin
gerceklesmesini hedeflemesinden sonra Post-Fordist iiretim sistemi mevcut yasam
tarzlarini taniyarak onlara ulagsmay1 amaglamanin yaninda yeni yasam big¢imlerinin

de olugmasini desteklemistir (Odabas, 2006: 10-12; Sever, 2017: 286-287).

Uretim sistemlerinde bu kapsamli degisimler meydana gelirken ayn1 zamanda
yapt taslarini bilgi toplumu, postmodernizim, kiiresellesme gibi olgular olusturan

sanayi doneminden sanayi Otesi doneme dogru da bir donilisiim ve gegis siireci
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yasanmistir. Sanayi Otesi bir liretim sistemi olarak ifade edebilecegimiz
postfordizmin de kendisiyle paralel zaman diliminde ortaya ¢ikan ve sanayi Gtesi
sliregte yasanan degisim formlarimi iceren bilgi toplumu, postmodernizm,
kiiresellesme gibi yaklasimlarla etkilesim igerisinde olmustur. Ozellikle 20.
Yiizyilin sonlarina dogru meydana gelen yiiksek ivmeli teknolojik gelismelerle
birlikte tiikketim taleplerinde yeniden bir degisiklik, sosyal ve ekonomik
yapilanmada da bir yenilenme siireci baglamistir. Endiistri sonrasi olarak ifade

edebilecegimiz bu yeni siire¢ bilgi ¢agimin temel taglarini olusturmustur (Aydinli,
2004: 1-7).

Sanayi Otesi donem ya da bilgi cag1 olarak ifade edebilecegimiz bu siireg
internetin ve bilgi teknolojilerinin kullaniminin kitlesel olarak hizla arttig1, ulasim
imkanlarinin ve haberlesmenin yiiksek bir ivmeyle gelismeye basladigi, yeniden
bir ekonomik doniisiimiin yasandigi, yeni deger kaliplarinin olusmaya basladigi,
farkl tiiketim kaliplarinin ve farkli sosyal siiflarin ortaya ¢iktig1 bir donemi ifade
etmektedir. Bu yeni donemin en O6nemli 6zelliklerinden birini mal {iretiminden
hizmet iiretime geg¢ilmesiyle birlikte ekonomik hayatta yasanan degisiklikler
olusturmaktadir. Tarihsel siirecin her asamasinda bir sekilde varligini siirdiiren

hizmet sektorii bu donemde ¢ok daha 6nemli olmustur (Aydinli, 2004: 7-10).

Uretim sistemleri mevcut sistemde iktisadi yapiy1 olustururken ayn1 zamanda
da toplumsal yapidaki diger biitiin degerleri de etkisi altina alan ve sekillendiren
goriislerin olugmasma zemin hazirlamaktadir. Uretim sistemlerinde meydana
gelen degisimler sadece ekonomik cercevede etkiyen kuvveti olusturmakla
kalmayarak ayni zamanda sosyal, siyasal, kiiltiirel, yonetsel bircok yapiyr da
etkileyerek toplumsal bir teori kimligini olusturmaktadir. Ekonomik iligkilerin
olusturdugu alt yapida siire¢ icerisinde fordizm ve postfordizm goriiniirken, sanayi
toplumu dedigimiz 1980°’li yillara kadar devam eden siiregteki {ist yapida
modernizm, bu yillar itibariyle goriiniirliik kazanan sanayi otesi ya da bilgi ¢cag
olarak nitelendirdigimiz siliregte ise st yapida postmodernizm kendini
gostermektedir. Kitle {iretimi, tiiketimi ve kiiltiiri kavramlari modernizmin
temellerini olusturmaktadir. Burada {iretim siirecleri, tiiketim davranislari,
diisiince sistemleri gibi birgok fonksiyon standart ve birbirine benzer nitelik
gostermektedir. Fakat postfordizm {iretim sistemi tabaninda goriiniirliik kazanan
postmodernizm iiretim ve tiiketim pratiklerinde biiyiik degisiklikleri beraberinde

getirmistir (Kaypak, 2013: 80-84).
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Postmodern yap1 tamamen tiiketime odakli bir yayilim seyretmistir.
Tiiketimin iiretimi bu donemle birlikte ¢cok daha genis bir ¢ercevede yapilmaya
baslanmigtir. Standart kitlesel tiretim ve kitlesel tiiketim yapisindan uzaklagilarak
tiikketicinin ¢ok faktorlii ve degisken taleplerine cevap verme iizerine kurulu bir
iretim ve hizmet modeli ortaya c¢ikmistir. Tiiketimin igerigi daha onceki
donemlere oranlara fizyolojik ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik agirliktan daha da
uzaklagmis, sosyal ve psikolojik ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik tiiketim talepleri
artmaya baslamistir. Hayal ve haz tliketimi olgular1 ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Kisisel gelirde meydana gelen artis ve ¢alisma kosullarinin daha da iyilesmesi
kisilerin bos zaman degerlendirme etkinliklerinin artisgin1 katkida bulunmus,
onemli bir hizmet sektoriinii olusturan turizm faaliyetlerinde biiylik artis
yasanmistir. Sosyal hayatta yasanan biitiin gelismelerle etkilesim igerisinde olan
kentlesme olgusu ise giderek sanayi cergevesinde gelisimini siirdiirmekten
uzaklasarak daha spesifik niteliklerle kendini olusturan ya da gelistiren bir yapiya
biirinmiistiir (Azizagaoglu ve Altunisik, 2012: 34-45).

Esnek iiretim sistemi ya da post-fordist liretim rejimi ile paralel zamanlarda
baslayarak fakat 6zellikle 21. yiizyilin baslarinda ekonomik, siyasal ve toplumsal
platformlarda meydana gelen koklii degisiklikler ile hayata dokunan her yerde
degisimlerin yasanacagi kiiresellesme olgusu yasamin her alaninda hissedilmeye
baglamistir. Uluslararasi ticaret ve yatirimlarda engeller kalkmis, sermayenin daha
serbest dolagimi artmis, bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen
gelismelerle insanlarin farkli hayatlara ulasmasi kolaylagsms, kisisel gelirin artisi
ve insan haklarinda daha fazla gelisme olmus, tatil olgusuna bir insan hakki olarak
bakma egilimi artmis ve bunun akabinde turistik faaliyetlerde birgok gelisme
yaganmustir. Sanayi Otesi toplumla gecisle birlikte ekonomik yapida 6n plana
cikmaya bagslayan hizmet sektorii kiiresellesme faaliyetleri ile daha da biiytik bir
gelisme gostermistir. Topluluklarinin biitiin faaliyetlerinin gerceklestigi somut
mekan kent ise sanayi alt tabani ¢ercevesinde gelismekten daha da uzaklasarak
daha spesifik 6zelliklere ve niteliklere sahip kentlesme modelleri gercevesinde

gelisim gostermeye baglamistir (Aydinli, 2004:15-17).
2.5. Patrick Mullins ve Turizm Kentlesmesi

Turizm kentlesmesi 20. ylizy1l sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya baslayan ¢ok
sira dis1 ve yeni bir kentlesme formunu ifade etmektedir. Farkli olusunun en

biiyiilk sebebini de bu kentlerin insa ya da gelisim amacinin sadece tiiketim
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odaginda gergeklesmesidir (Mullins, 1991: 326-327). Bu yeni kentsel formu
anlamada bir 6nceki baslikta agiklamis oldugum tiiketim olgunun kent {izerindeki

etkisini anlamak ¢ok énemli bir baglangici olugturmaktadir.

Fordist iiretim sisteminin etkili oldugu yillar tiiketim taleplerindeki
farklilasmanin ilk basamaklarini olusturmustur. Kisisel gelirin yiikselisi, isci
haklarinin gelismeye baglamasi ve tliketim mallarinda meydana gelen artis ile
birlikte fordizmin belirli kaliplar1 icerisinde {iretim yapilsa da kisilerin daha fazla
iriin secim sansi elde etmesi bu farklilagmanin en biiyiikk sebebini
olusturmaktaydi. Ayrica bu donemde temel ihtiya¢ odagindan uzaklasarak farkli
giyim, eglence, tatil gibi hem statii verici nitelikleri kapsayan hem de bos zaman
degerlendirme faaliyetlerini kapsayan bir tiiketim dinamigi ortaya ¢ikmustir. Insan
hayatinda ya da sosyal hayatta yasanan biitiin gelismelerden 6zde ise 6zellikle
iiretim ve tliketim iligkileri cer¢evesinde kendini gelistiren kentler ise bu donem
boyunca yiiksek yogunluklu olarak sanayi kenti kapsaminda gelismeye devam
etmistir. Fakat liretimden ziyade tiiketim odaginda gelisen turizm kentlesmesine
giden siirecte, fordist donem tatil faaliyetlerinde meydana gelen artig turizmin
hizli bir sekilde gelismesini ve kitlesel olarak yayilmasini desteklemis; turizm
kentlesmesine giden siire¢ beslenmistir. Bu kapsamda turizm kentlesmesine
kokenlerinin Fordist kitle tiiketimi ile basladigini ifade edebiliriz (Mullins, 1991:
328-338).

Turizm kentlesmesi tiiketimin dogasinda meydana gelen degisikligi temeline
oturtmaktadir. 1980’11 yillar itibariyle etkili olmaya baslayan post-fordist tiretim
sistemi ile bu degisiklik kendini somut bir sekilde gostermeye baslamistir. Post-
fordizm ile birlikte yeni bir iiretim ve tiiketim sistemi, yeni bir sermaye birikim
rejimi, yeni bir toplumsal sinif meydana gelmistir. Bu tiretim sistemi hem genel
olarak yani kitlesel iiretime cevap vermis hem de zevk arayisi igerisinde olan
topluluklar icin o6zellestirilmis tiiketim talebini karsilamaya yonelik ¢alismalar
yapmustir. Fakat durum her ne kadar bu sekilde turizm kentlesmesini destekleyici
nitelikte olsa da donemin iist yapisini olusturan post-modernizm etki alanini
genisletene kadar bu donemde de sanayi kentlesmesi etkinligini korumaktadir

(Azizagaoglu ve Altunisik, 2012: 40-45).

Ust yapida post-modernizim hem tiim siniflara hitap eden kitlesel tiiketimi
igerirken ayn1 zamanda da 6zellestirilmis tiiketim bilesikleri ile 6zel siiflara da

hitap eden bir yapiy1 olusturmustur. Ayrica siire¢ igerisinde post-modernizmin
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etkilerinin artmasiyla birlikte zevk ve haz tiiketimi de ¢ok 6nemli bir noktaya
ulagmaya baslamistir ve zevkin toplumu tiikketimi ¢ercevesinde kendini meydana
getiren kentlesme siiregleri olugsmaya baslamistir. Bu kapsamda post-modern
kentin en c¢arpict bigimini de turizm kentlesmesi olusturmaktadir diyebiliriz.
Sosyal haklarin gelisimi, ulasim ve iletisim teknolojilerinde gelisim, internetin
evrensel kullanimi, hizmet sektoriindeki gelismeler ve her sinifa hitap edebilen
genis portfoy, turizmin yeni ve etkili bir sektor olarak ortaya cikmasi gibi
nitelikleri kapsayan bilgi ¢agi, kiiresellesme gibi olgularda turizm kentlesmesinin
siire¢ igerisindeki gelisiminin basamaklarini olusturmustur (Mullins, 1991: 330-

332; Ustiin ve Tutal, 2008: 259; Cekirge, 2013: 1).

Ozetleyecek olursak; turizm kentinin temel dinamigini turizm faaliyetleri
olusturmaktadir. Siire¢ boyunca meydana gelen gelismeler turizm sektoriiniin
biiylik bir ekonomik gii¢ haline gelmesini saglayarak turizm kentlesmenin yapi
taglarin1 olugmustur. 1950’11 yillardan itibaren gelismis diinyada kisisel gelirdeki
yiiksek artis, ¢alisma siirelerinin kisalmasi, {icretli izin gibi ¢alisma hayatindaki
diizenlemeler, mal ve hizmetlerin seri tiretimi gibi gelismeler kitlesel tiiketimde
turistik faaliyetlerin yerini arttirarak daha 6nce basliklarda da ifade edildigi gibi
kitlesel turizm akimini baslatmistir. 1980°1i yillara gelindiginde ise 6nemi artan
bos zaman kavrami; dinlenme, eglenme, gezme, gérme gibi talepleri karsilayan
mal ve hizmetlerin tiikketiminde yiiksek bir artis goriillmeye baglamistir. Gliniimiize
kadarki siirecte ise internetin kitlesel kullaniminin artmasi, sermayenin uluslarasi
alanda serbest dolasiminin artis1 ve sinirlarin ortadan kalmasi, zevk tiiketiminin
Ozel bir tiikketim alanmi olarak kabul gormeye baslamasi ve bu alandaki talebi
karsilamaya yonelik yatirnmlarin artmaya baslamasi ,ulasim teknolojilerinde
meydana gelen gelismeler ve g¢esitlenmesi, tatilin bir insan hakki olarak
goriilmeye baslamasi ve her tiirlii sinifa hitap edebilecek turizm acentalarinin artisi
ile birlikte 6nemli bir hizmet sektoriine doniisen turizmin hem yerel hem de
iilkesel hem de kiiresel anlamda ekonomik bir gii¢ haline gelmesini sagladi. En
biiyiik tiiketim mekanini olusturan kentler turizm i¢in baslica ¢ekim merkezleri
haline geldi. Baz1 kentler dogal ve yapay kaynaklarini turizm cergevesinde
sekillendirmeye ya da revize etmeye basladi. Biitiin bu siirecler ise hem turizmin
daha da genislemesine hem de yeni bir kentsel form olan turizm kentinin olugmasi

i¢in gerekli kosullart olusturdu (Mullins, 1992: 190-195).

Tiim bu kapsamda turizm kentlesmesi, kentsel turizm faaliyetleri ile

birlikte yeni tiiketim taleplerinin yeniden diizenlenmesi i¢in bir sosyo-mekansal
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sistem iiretmistir ve bu durum kentlesme tarihi i¢in ¢ok yeni bir olguyu

olusturmaktadir.
2.5.1. Turizm Kentlesmesi Olgusu

20. yiizyilin sonlarmma dogru birtakim kentlerde sosyal ve mekansal
doniistimlerin yasanmaya baslamasi ile birlikte ortaya ¢ikan en carpici ve yeni
mekansal yeniden yapilanma siireclerinden birini de turizm kentlesmesi
olusturmaktadir. Bu yeni kentlesme modellerinden biri olan ve turizm faaliyetleri
cergevesinde gelisim gosteren turizm kentlesmesi konusunda ilk arastirmalar ve
tanimlamalar Avustralya’nin en biiylik turizm kentleri olan “Gold Coast” ve
“Sunshine Coast” kentleri lizerinde yapmis oldugu ampirik caligmalar sonucunda
Patrick Mullins tarafindan yapilmistir. Mullins bu iki biiyiik turizm kentinin
kentsel gelisimini inceleyerek bu yeni kentlesme formunun bilesenlerini ortaya

koymus ve tanimini yapmistir (Mullins,1992: 188).

Turizm kentlesmesi, ¢cok sayida insanin, turistin ya da misafirlerin kisa siireli
ikamet ettigi, genel olarak tatil yerlerinin hizla genislemesiyle ortaya ¢ikan, haz
veren mal ve hizmetlerin iiretimi ve tliketimi i¢in 6zel olarak inga edilen ya da bu
ama¢ dogrultusunda gelisim goOsteren kentlerin yapilanma silirecini ifade
etmektedir (Mullins, 1992: 190). Kent ile tiiketim arasinda her zaman etkilesim
olmustur. Kentler tiiketimin tarih boyunca mekansal ifadesini olusturmustur fakat
bu kentlesme tiiriine kadar sadece tiiketim merkezli bir gelisme gosterdikleri
gorilmemigstir (Mullins, 1990: 38-40) Yeni kent tiirlerinden biri olan turizm
kentleri ise ¢arpici bir sekilde sadece tiiketime dayali bir kentlesme formunu ifade
etmektedir. Buradaki tiiketim anlayis1 beslenme, barinma, giyinme gibi temel
ihtiyaclarin karsilanmasma yonelik degildir. Buradaki tliketim bilesenlerinin
yogunlugunu haz tiiketimi olusturmaktadir ve bu yoniiyle sira dis1 ve yeni bir
mekansal bi¢imlenisi olusturmaktadir (Mullins, 1991: 327-239). Bu yeni
kentlesme tiirli kentsel turizm ile beraber tiiketimin, 6zellikle zevk tiiketiminin
diizenlenmesi i¢in yeni bir sosyo mekansal sistem iiretmistir ve bu yeni sistem
kentlesme tarihine bakildiginda ¢ok yeni bir tiirii olusturmaktadir (Mullins, 2003:
126-127).

2.5.2. Turizm Kentlesmesinin Ozellikleri ve Temel Bilesenleri

Gold Coast ve Sunshine Coast Avustralya’nin biiyiilk kentlerinden ikisini
olusturmaktadir ve kentlesme siiregleri tilkenin diger biiyiik kentlerinden farklilik
gostermektedir. Bu farkliligi agiklamak tizere arastirmalar yapan Patrick Mullins
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(1990; 1991; 1992; 1993), Gold Coast ve Sunshine Coast iizerinde yapmis oldugu
ampirik ¢alismalarda bu iki kentin kentlesme siire¢lerinin Avustralya’nin diger
kentlerinden nasil farklilastigini incelemis ve bu iki kentin kentlesme siirecinde
turizm olgusunun Onemi gostermek amaciyla birtakim Olgiitler kullanarak bu

kentlerin tagidig1 6zellikleri ve sembolleri agiklamistir.

Bu kapsamda turizm kentlesmesinin temel bilesenleri su sekildedir (Mullins,

1991:335-337):

1. Sosyal ve ekonomik olarak farkli oldugu icin mekéinsal olarak da farkhidir:

Turizm kentleri mekansal olarak yogun bir turizm tesisi yapilanmasina sahiptir.
Bir¢ok kentte yer alan merkezi bir ticaret bolgesi bu kentlerde yoktur. Ticaret

merkezleri genel olarak kiy1 seridi boyunca dagilmis konumdadir.

2. Kentsel semboller sehre zivaretleri arttirma amaciyla avirt edici ve sembolik

olarak 6zgiindiir: Bu kentlerde turizm hem temel ekonomik faaliyeti olusturmakta

hem de kentlesme siirecine hakim olan temel unsuru ifade etmektedir. Bu sebeple
bu kentlerin goriiniimiinde oteller, restoranlar, eglence merkezleri gibi mekanlar

yaygin durumdadir.

3. Gelisim siirecinin ilk asamalarinda niufusta ve isgiici hacminde hizli bir

biiyiime gorilir.

4. Post-fordizmin bir parcasi olmasi nedeniyle esnek liretim sistemi ile ayirt

edilir: Bu kentlerde ¢alisma hayatinda genelde 6zel sektor, 6zelde ise esnek

calisma saatleri ve stireli istthdamli yapisiyla turizm sektorii hakimdir.

5. Devlet giiclendirici ve destekleyici roldedir.

6. Hem kitlesel hem de ozel haz tiketimi ile ayirt edilir: Turizm kentleri hem

kitlesel turizm faaliyetlerinin genel igerigini olusturan deniz, kum ve giines tigliisii
taleplerini karsilar hem de gastronomi, dagcilik, kiiltiir gibi marjinal turizm

taleplerine cevap verir.

7. Sosyal acidan farkli bir kentlesme 06zelligi tasidigi icin toplumsal olarak da

farkli bir yerlesik niifusa sahiptir: Turizm yeni yasam bigimleri olusturan

toplumsal bir akim yaratma ozelligine sahiptir ve turizm kentleri yi1l boyunca
farkli birgok yerli ve yabanci turist agirlamaktadir. Bu durum kiiltiirler arasi biiytik
bir etkilesim yaratarak Ozellikle yerel halk {izerinde sosyal bir doniisiim
yaratmaktadir. Toplumsal yasamda diger kentlere oranla daha marjinal bir

cesitliligin olusmasimi saglamaktadir. Ayrica yerlesik niifusun yapisinda da
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kozmopolit bir nitelik yaratmaktadir.

Mullins (2003: 127-142), yapmis oldugu arastirmalar sonucunda turizm
kentlesmesinin yedi temel bilesenine ek olarak kentsel gelisimleri turizm
kentlesmesi ¢ercevesinde gergeklesen kentlerin ortak ozelliklerini ve kentsel
sembollerini de agiklamistir. Bu ¢ergcevede turizm kentlesmesinin goriildigi
kentlerde diger kentlesme tiirlerinden farkli olarak iklim, konum ve kentin yayilim
merkezi 6nemli bir noktay1 olusturmaktadir. Bu kentler genel olarak yil boyunca
iliman iklim kosullarina, birgok dogal giizellige ve genis sahil seridine sahiptir.
Kentler sahil seritleri boyunca yayilma gostermektedir; bu seritler ise genel olarak
turist seritleri olarak ifade edilmektedir. Diger kentsel formlar ile
karsilagtirildiginda geleneksel merkezi is bolgeleri turizm kentlerinde yoktur.
Turizm kentleri yerel ya da kiiresel olarak taninmis bir¢ok turizm merkezine
sahiptir. Turizm merkezleri ve bunlar takip eden ticaret merkezleri biitiin kente
yayilmis sekilde faaliyet gostermektedir. Ayrica sehirdeki konaklama yerlerinin

biiyiik bir cogunlugu da gegici siirelerle ikamet edenlere yonelik tasarlanmistir.

Bu kentlerin kdkeni genellikle kiiciik kasaba ya da mezra goériiniimiindeyken
turizm ile birlikte yogun bir kentsel gelisim gostermektedir. Bu sebeple planlanan
veya yeniden yapilandirilan mimari ile turistlere zevk firsatlarinin pazarlanmasi
amaglanmaktadir. Sokaklar ¢evre giizelligine dikkat ¢ekmek tizere Ozel
1isiklandirma gibi farkli tasarim stilleriyle siislenmektedir. Bir¢cok sanat merkezi,
eglence alani, kafe, restoran, miize, festival yeri gibi alanlari ile goriiniim ve
fonksiyonel nitelik agisindan diger kentsel formlardan farklilagmaktadir. Ayrica
turizm agirlikli gelisim bu kentlerin baz1 déonemlerde turist ziyaretleriyle ani niifus

artis1 yasamalarina neden olmaktadir.

Bu kentlerin ekonomi planlamasinda ise etkin faktor turizm oldugu igin
serbest istihdam hakimdir ve devlet istihdama sinirli katkida bulunmaktadir.
Ayrica bu kentlerde turizmin her daim yil boyunca etkili bir faaliyet
olmamasindan kaynaklanan istthdam sorunlar1 ve ekonomik istikrarsizliklar

goriilebilmektedir.

Goriildugi tizere turizm kentlesmesi 6zellikle kiy1 kentlerinde gerceklesen ve
turizm faaliyetleri ile kentin geleceginin sekillendigi 6zgiin bir kentlesme formunu
ifade etmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta turizm
faaliyetlerinin yogun bir sekilde gergeklestigi her kent; baska bir sekilde ifadeyle

de yogun bir sekilde turist ziyaretlerinin gergeklestigi her kentte kentlesme siireci
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turizm kentlesmesi cercevesinde gerceklesmemektedir. Ornegin Istanbul dogal,
tarihi ve beseri nitelikleri ile turistlerin ilgisini ¢eken iinlii lokasyonlardan birini
olusturmaktadir. Fakat kentin kentlesme modelini sadece turizm kentlesmesi
cer¢evesinde degerlendiremeyiz. Kent turizmi merkeze alarak sekillenmemekte;
Bu kentte gerceklestirilen turizm faaliyetleri sadece kentte mevcut diger

sektorlerle birlikte kentin gelecegi deger katan bir faktorii olusturmaktadir..
2.2.6. Arastirma Alam Ayvalik Tlgesi’nin Tamitim

2.6.1. Ayvalik’in Tarihsel Gelisimi

Tarihsel stire¢ icerisinde Cisthna, Taliani ve Kydonia gibi cesitli isimlerle
adlandirilan ve c¢ok eski bir yerlesim merkezi olan Ayvalik’a ilk yerlesim Yunan
adalarindan go¢ eden Misyalilar ile olugmustur. Misyalilar buraya yerleserek
cesitli koloniler kurmuslardir. Ayvalik ve cevresi 1.0. 330-30 yillar1 arasinda
Makedonyalilarm, M.O. 30 - M.S. 395 arast Romalilarin, M.S. 395 — 1453
arasinda Bizanslilarin hakimiyeti altinda kalmistir. Ayvalik’in bugiinkii anlamda
kurulusu ise bazi kaynaklara gore 1430-1440 yillarina bazilarma gore ise 1623
yilina kadar wuzanmaktadir. Antik c¢aglarda Ayvalik’in Oniindeki adalar
Hekatonnesoi olarak adlandirilmakta ve c¢evrede Neos, Chalkis, Khidonia ve
Pordoselene isimleriyle anilan yerlesimler goriilmektedir. Neos, gilinlimiizdeki
Cunda (Alibey) Adasi’ni, Khidonia ise Cunda’nin Lale Adasi’na bakan
boliimiindeki alani ifade etmektedir. Eski Ayvalik’a dair ¢ok fazla bir kalinti
olmamakla birlikte Altinova bolgesine Hellenistik, Roma ve Bizans Donemlerine

ait gesitli seramikler ve heykel pargalari bulunmustur (Yorulmaz, 1994: 20-28).

Resim 1: 19. Yiizyil Ayvalik Liman Bolgesi Carsidan Bir Goriiniim

ﬁivalg Place des oafes :h-ntaxxts
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(Akbiiker, 2020: 19)

Sel¢uklularin Ayvalik’a hakim oldugu donemleri net bir sekilde aydinlatacak
yazili bir kaynak bulunmamaktadir. Fakat Osmanli déneminde 1772 yilinda
Cezayirli Hasan Pasa tarafindan c¢ikarilan bir fermanda Ayvalik adina
rastlanmaktadir. Ilge 1789 yilindan itibaren gayri Miislimlerin yasadig1 6zerk bir
bolge konumundadir ve 6zerklik durumu 1821 yili Yunan ayaklanmasina kadar
devam etmistir. Bu isyandan sonra biiyiik kismi1 bosaltilan ilce 1840°da Osmanli
Devleti’nin Karesi Sancagi’na bagli bir yerlesim yeri olmustur (Kiiltiir ve Turizm

Bakanligi, 1984: 32-33).

Resim 2: 1900°1i Yillarin Basinda Ayvalik Atatiirk Caddesi

-v/yné’/i

(Kocadag, 2011: 22)

Kurtulus savast donemimde Yunanhlarin izmir’i isgali siirecinde kente 6zel
bir 6nem verilmis ve 24 Temmuz 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagsmasi’nin
miibadele bashigr geregince Midilli, Makedonya ve Girit Tirkleri bolgeye
yerlestirilmistir. Koklii, zengin ve renkli bir tarihe sahip olan Ayvalik
cumhuriyetin ilanindan hemen sonra ise ilge olmus ve Ozellikle 20. Yiizyil

itibariyle bir ticaret merkezi haline gelmeye baslamistir (Goneng, 2008: 48).
2.6.2. Cografi Konum ve Iklim

Balikesir iline ilgelerden biri olan Ayvalik {ilkenin bati kesiminde, Ege
Bolgesi’nin kuzeyinde, Edremit Korfezinin giineyinde yer almaktadir. Etrafi irili

ufakli bir¢ok adayla c¢evrili olan ilgenin kuzeyinde Gomeg¢ ve Burhaniye,
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giineyinde Dikili, dogusunda ise Bergama ilgesi yer almaktadir. Bergama ve Dikili
ilgeleri ile olan smir1 aym zamanda Balikesir Izmir sinirmi olusturmaktadur.
Ayvalik doguda Sazanlik Deresi, glineyde Altinova, kuzeyde Bezirgan Deresi ve
GoOmeg, Hisar ve Demirhan Bogazi, giineybatida da Kaplan Daglarinin meydana
getirdigi Sarimsak Yarimadasi ile dogal olarak ¢evrelenmis konumdadir. Adini ise
icinde yer aldig1 Ayvalik Kérfezi’nden almaktadir. izmir-Bergama istikametinden
gelip Truva, Canakkale, Edirne ve Istanbul'a uzanan E-24 karayolu iizerinde,
Ege'nin Akdeniz sahil seridinin basladig1 yerde kurulu MO.330'dan beri var olan,
iki kuzey nokta Patricia ve Mitralydz Burnu, iki giiney nokta Egribucak Burnu ve
Altinova dikdértgeni iginde 100 km'den fazla sahile sahip bir ilgedir. flge karayolu
ile Izmir'e 155, Bursa'ya 277, Susurluk'a 170 km, Canakkale'ye 167, Ankara'ya
657, Bergama'ya 45, Truva'ya 154, Behramkale'ye 155, Efes'e 239, Alibey
(Cunda) Adasi'na 8 kilometre uzakliktadir (Asik, 1996: 3).

Resim 3: Ayvalik Cografi Konum
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(Ayvalik Turizm Danigsma Biirosu, 2020)

Ayvalik rakim1 1 metre olan 285 kilometre karelik bir alan iizerine kuruludur.
llcede daglar denize dik uzanmaktadir. Bu sebeple kiyilar girintili bir yapiya
sahiptir ve kiy1 boyunca bir¢ok koy ve burun olugsmustur. Ege Denizi’ne kiyis1 34
km olan Ayvalik bir adalar toplulugundan olugmaktadir. Cunda, Kasik, Poyraz bu
adalardan sadece bazilaridir. Ilgenin kiyilarinda toplamda farkli yiiz dlgiimlerine
sahip 22 adet ada bulunmaktadir (Kocadagli, 2011: 93-98; Asik, 1996: 8).
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Ilce Akdeniz iklimi ozellikleri gostermektedir. Yazlar sicak ve kurak,
kislar1 1k ve yagishdir. flgede yillik ortalama sicaklik 19°C'dir. En sicak ay
Temmuz'dur ve ortalama sicaklik 27°C'dir. En soguk ay ise Ocak'tir ve ortalama
sicaklik 10°C'dir. Ilgede yillik ortalama yagis miktar1 600 mm'dir. Ilgeye hakim
olan bu 1liman iklim 0Ozellikleri turizm faaliyetleri i¢cin c¢ok biiyiikk avantaj

yaratmaktadir (Aka, 1998: 7-10).
2.6.3. Turizm Potansiyeli
2.6.3.1. Tarihi Yapilar

2.6.3.1.1. Ayvalik Evleri

Ayvalik tarihi evleri, 6zellikle 19. ve 20. yiizyillarda insa edilmis olup,
Rumlar ve Tirkler tarafindan yapilmistir. 1923 yilinda yapilan miibadele
sonrasinda, Ayvalik'ta yasayan Rumlar Yunanistan'a gonderilmistir ve bu tarihi
evlerin bir¢cogu terk edilmistir. Ancak, son yillarda restore edilerek turizm ve

kiiltiir faaliyetleri i¢in kullanilmaktadir.

Resim 4: Ayvalik Evleri

(Ayvalik Turizm Danigma Biirosu, 2020)

2012 yiiinda UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi'ne eklenen bu evler,

zengin tarihi ve kiiltiirel miraslarinin yani sira mimari 6zellikleri ile de diinya
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capinda taninmaktadir. Giinlimiizde Ayvalik, tarihi evleri, sokaklar1 ve deniz

manzarasl ile ziyaretgilerin ilgisini gekmektedir (Ayvalik Turizm Danigma Biirosu,
2020).

2.6.3.1.2. Dini Yapilar

Ayvalik kokli bir gegmise sahiptir. Kent dokusunun olusmasinda etki eden bu
koklii gegcmis ayn1 zamanda mimari agidan oldukga etkileyici olan birgcok dini
yaptyt da beraberinde getirmis. Kentte irili ufakli birgok cami ve kilise
bulunmaktadir. Bunlarin i¢inden en iinliileri Ayazma Kilisesi, Taksiyarhis Kilisesi,

Ayios Yannis Kilisesi ve Saatli Camidir.

Resim 5: Ayvalik Dini Yapilar

Ayvalik'in merkezinde Cunda Adasi’na bakan bir tepe
iizerinde yer alan Ayazma Kilisesi, Ayvalik'in en eski
AYAZMA KiLiSESI kiliselerinden biridir. Bizans doneminden kalma bir
yap1 olan kilise 1934 yilinda restore edilmistir ve o
zamandan beri Ayvalik'ta hizmet vermektedir
(Hangerlioglu, 1993: 69)

Taksiyarhis Kilisesi, 1873 yilinda insa edilmistir. Kilise,
Ayvalik'in en biiyiik kiliselerinden biridir ve Neo-klasik
TAKSIYARHIS KIiLISESI | tarzda tasarlanmigtir. Ayvalik'in en tinlii turistik
yerlerinden biri olankilise, 2012 yilindarestore edilerek
turistlerin ziyaretine agilmistir (Akin, 2001: 34)

Ayvalik'in Cunda bélgesinde yer alan Ayios Yannis
Kilisesi 1844 yilinda inga edilmistir. Kilise, restore
AYIiOS YANNIS KiLisESi| edilerek turizme kazandirilmis ve Ayvalik'in turizm
potansiyelini artirmistir (Akin, 2002: 24)

Ayvalik'in en tinlii camilerinden biridir ve 19. yiizyilda
insa edilmistir. llcenin simgesel yapilarindan biri olan
SAATLI CAMI cami ilge merkezinde yer almaktadir ve yiizlerce yillik
tarihi gegmisi ile ziyaretgilerin ilgisini gekmektedir
(Giingor, 2014:32)

2.6.3.2. Gastronomi

Ayvalik'm  mutfagi, Ege bolgesine 0zgii lezzetlerden olusmaktadir.
Zeytinyagli yemekler, deniz iirlinleri, zeytin ve {liziim Ayvalik mutfaginin temel
malzemeleridir. En meshur yemekleri arasinda, Ayvalik tostu, lor tatlisi, girit
leblebisi, sakizli dolma, koruk suyu, zeytinyagli enginar, midye dolma, kabak
cicegi dolmasi, 1spanakli borek, zeytinyagli yaprak sarmasi ve balik ¢esitleri yer
alir. Selanik, Bosnak, Bulgar, Girit ve Midilli kiiltiirlerinden etkilenen Ayvalik
mutfagi; yemek cesitliligi, kendine Ozgii tatlar ve yenilik¢i lezzetler ortaya

cikarmaktadir (Ayvalik Turizm Danigma Biirosu, 2000).

Ayvalik zeytinleri de olduk¢a iinliidiir. Zeytinliklerle kapli Ayvalik,

zeytinyag iretimi agisindan da onemli bir yere sahiptir. Ayvalik, zeytinyagi ve
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zeytin agaglartyla {inlidiir. Ayvalik'ta 200.000'den fazla zeytin agaci
bulunmaktadir. Diinyaca iinlii ve Cografi Isaret Tescil Belgesi’ne sahip Ayvalik
Zeytinyagi ile hazirlanmig yemekleri, ¢esitli ot mezeleri ve deniz tiriinleri ile yerli
ve yabanci tiim ziyaretcilerine unutamayacaklari essiz lezzetler sunmaktadir.
Barbun, izmarit, mercan, levrek, lifer ve papalina deniz lriinlerinden sadece
birkagidir. Ayvalik tost ve boregi de yoresel lezzetler arasinda yer alir. Ayvalik'ta,
her yil diizenlenen Ayvalik Uluslararast Zeytin Hasat Festivali'nde zeytinyag1 ve
zeytin triinleri sergilenir ve tadim etkinlikleri diizenlenmektedir (Ayvalik Turizm

Danisma Biirosu, 2000).
2.6.3.3. Ayvalik’'in Unlii Adalar

Tarih, kiiltlir, doga, mimari yapisi, zengin mutfagi, su sporlar1 ve denizalti
fauna ve florasi, berrak deniz ve giizel sahilleriyle dikkat ¢eken turizm agisindan
ayricalikl bir ilgedir. Tiim bu giizelliklerinin yani sira Ayvalik irili ufakli 22
adaya sahiptir. Balik Adasi, Alibey Adasi (Cunda), Ciplak Ada, Yellice Ada
(Poyraz Ada), Goz Adasi (Kalamapulo), Pinar Adas1 (Mosko, Kilavuz), GiineG
Adasi, Kiz Adasi, Hasir Adasi, Kara Adasi,Maden Adasi (Pirgos), Kara Ada,
Kiiciikmaden Adasi, Maden Ada, TaGl1 Ada (pileyit), Yelken Adasi (Ayiy alo),
Yumurta Adasi, Yalniz ada (Petago) ve Yuvarlak Ada’y1 i¢ine alan toplam 17.950
hektarlik Tabiat Koruma alani tarihi ve dogal sit alani olarak kabul edilmistir

(Gilingor, 2014: 13).

Adalarin i¢inde en biiyligii Cunda (Alibey) Adasi’dir. Tiirkiye’nin ilk
bogaz kopriisii Cunda Adast’ni ilge merkezine baglamak icin 1964 yilinda insa
edilmistir. 1995 yilinda Cunda haricinde diger Ayvalik Adalar1 milli park

statiisiine getirilmis ve yerlesim yasaklanmistir (Giiney ve Diizgiin, 1973: 255;
Elif, 2014: 14).

Resim 6: Ayvalik Adalar1
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(Ayvalik Turizm Danisma Biirosu, 2020)

Ayvalik Adalar’nin en biiyiigli ve en Unliisii olan Cunda Adasi, yine
buytkliigii ile Ege Denizi’'nde bulunan Gokgeada, Bozcaada ve Uzun Ada’dan
sonra 4. sirada yer almaktadir. 23 km?*’lik bir yliz 6l¢iimiine sahip olan ada,
Ayvalik Adalar iginde yerlesime agik olan tek adadir. Cevresi dogal plajlarla
kaplidir (Giing6r, 2014: 25-27).

Resim 7: Cunda Adasi

(Ayvalik Turizm Danisma Biirosu, 2020)

Ulkemizdeki bir bogazin iki yakasini birlestiren ilk ve halen ayakta olan en

eski koprii ile Ayvalik merkezine karayolu ile baglanmistir (Giingor, 2014: 24).

Resim 8: Tiirkiye’nin Ilk Bogaz Kopriisii - Cunda Kopriisii
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(Ayvalik Turizm Danigma Biirosu, 2020)

Kentin diger linsii adalar1 ise Lale Adasi, Timarhane Adasi, Biiylik Maden
Adasi ve Ciplak Adadir.

Resim 9: Unlii Ayvalik Adalari

Dogusundaki koprii adayr Ayvalik merkeze, batisindaki
koprii ise adayr Cunda Adas1’na baglamaktadir.25 Ocak
LALE ADASI 2023 itibariyle dogal sit koruma statiisii yeniden
degerlendirilmis ve kesin korunacak hassas alan olarak
Resmi Gazete’de ilan edilmistir. Dolap Adasi olarak da
anilmaktadir (Ayvalik Turizm Damisma Biirosu, 2000)

Eski donemlerde psikoterapi merkezi olarak kullamldigt
bilinen Timarhane Adas1 adada bulunan ilging sekilli
TIMARHANE ADASI kayalarla da dikkat ¢ekmektedir. Giiniimiizde
manastirin yalnizca kemerli pencereleri ve bir koridoru
korunagelmistir (Yorulmaz, 2000: 34)

Adaha once bir kilisenin varlig1 bilinmektedir. Ancak bu kilise

gliniimiize kadar ulagamamustir. Diger adalardan farkli olarak
YUK Biiyiik Maden Adasi’nda dalis yapmak yasaktir. Maden

B MADEN ADASI adasinin en tepesinde Pordoselene Dénemi’nden kalma bir

kule yer almaktadir. Kulenin zaman i¢inde korsanlar

tarafindan yikildig1 diistiniilmektedir (Beksag,2000: 120)

Ayvalik Adalari arasinda biiyiik adalardan biridir. Tekne
turlart i¢in popiiler bir noktadir. Bitki 6rtiistinden mahrum
CIPLAK ADA kalan yapist ile bu ismi almistir. Bazalt lav tabaklarindan ve
tiiflerden olusmustur. Ada iizerinde bir deniz feneri yer
almaktadir. (Ayvalik Turizm Danigma Biirosu, 2000)

2.6.3.4. Plajlar

Ayvalik genis kiy1 seridi ile bir¢cok plaja sahiptir. Bunlardan en iinliileri;
Sarimsakl1 Plaji, Badavut Plaji, Altinova Sahili ve Duba Plaj1 seklindedir.

Resim 10: Unlii Ayvalik Plajlari
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Ayvalik’in en gozde plajlarindan biri de 7 km
uzunlugundaki Sarimsakli Plaji’dir. Cevresinde birgok
SARIMSAKLI PLAJI konaklama tesis ve 6 adet kamp alani bulunmaktadir. Berrak
denizi, s1g derinligi ve suyun dibindeki ince kumlariyla
essiz bir niteligi olan plaj Mavi Bayrak’a sahiptir (Sentay,
2013:104)

Ayvalik merkezde bulunan Badavut Plaji, bolgede denize
girilebilecek en temiz noktalardan biridir. Plaj, Ayvalik
BADAVUT PLAJI Adalar1 Tabiat Parki sinirlarimin iginde yer almaktadir ve
Mavi Bayrak’a sahiptir (Yorulmaz, 2000: 145)

Altinova Sahili ilk donemlerde yer degirmenlerinin varligt
nedeniyle Ayazmend olarak isimlendirilmistir. Cumhuriyet

i sonrasinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin; sar1 bugday
ALTINOVA SAHILI bagaklarim animsatan yapis1 sebebiyle bolgeden Altnova
olarak bahsetmesi lizerine, sonraki yillarda bu isimle amlmaya
baglanmistir (Yorulmaz, 2000: 143)

Ayvalik merkezden, Cunda Adasi’na gidilen giizergah
iizerinde, Lale Adasi’nda bulunmaktadir. Ayvalik’n Unlii
DUBAPLAJI plajlarindan biri olmakla birlikte Mavi Bayrak’a da sahiptir
(Yorulmaz, 2000: 142)

2.6.3.5. Yat Turizmi

Bolgede hizmete sunulan Ayvalik Setur Marina ile yat turizmi de ivme
kazanmistir. Setur Marina, Istanbul ile Izmir illeri arasindaki yat seyahatinde ve
Midilli ile diger Yunan adalarindan yat yoluyla gelecek olan kisilerin
konaklamasi, yat bakim ve onarim ile yat barinmasi ihtiyaglarini karsilayabilecek
uluslararas1 standartlardaki tek yat limanini olusturmaktadir. Yat limaninin
denizde 200, karada 150 yat olmak iizere ortalama kabul kapasitesi 650 teknedir
(Narin, 2002: 131-132).

Resim 11: Ayvalik Yat Liman

(Ayvalik Turizm Danigsma Biirosu, 2020)

2.6.3.6. Su Alti Dalig

114



Benzersiz dogal giizellikleri ve cografi Ozellikleri sayesinde Ayvalik; dalig
turizmi agisindan oldukga elveriglidir. Ayvalik’ta Kirmizi Mercan’in essiz
giizelligine sahit olunabilecek 34 dalis noktasi bulunmaktadir. Bu o6zelligi ile
Diinya’da ilk siray1 alan ilge; Tiirkiye’nin de en zengin su alt1 dalis noktasidir.22
adet Ayvalik Adalari, 60’1 askin dalis noktas1 ve 12 ay dalis yapilabiliyor olmasi
sayesinde su alti sporlar1 i¢in ¢ok 6nemli bir cazibe merkezidir (Sentay, 2013:
132).

2.6.3.7. Yelken

Sorf ve yelken sporlari igin de Ayvalik popiiler bir destinasyondur. Ilgede
sireklilik az eden hafif esintiler riizgar sorfii (Windsurf) i¢in de oldukca
elverislidir. Iklim yapisi, kiy1 6zellikleri ve tesisleri Ayvalik, bu branslardaki
yarislara da ev sahipligi yapmaktadir. Ayvalik Yelken ve Ihtisas Kuliibii basta
olmak iizere bu sporlara merak salmis ziyaretgiler icin profesyonel egitim

hizmetleri verilen tesisler de bulunmaktadir (Sentay, 2013: 98).

Resim 12: Ayvalik Yelken
M\

(Ayvalik Turizm Danisma Biirosu, 2020)
2.6.3.8. Ayvalik’in Unlii Lokasyonlart

Ayvalik yerli ve yabanci turistlerin yogun ilgi gosterdikleri bircok dogal ve
beseri glizelliklere sahiptir. Bunlarin en tinliileri ise Seytan Sofrasi, Cennet Tepesi,

Asiklar Tepesi ve Adalar Tabiat Parki’dir.

Resim 13: Ayvalik’in Unlii Lokasyonlar1
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Ayvalik'in en tinlii dogal giizelliklerinden biri olan Seytan
Sofrast, ziyaretgilerin yiiriiylis ve doga sporlar1 yapabilecegi
SEYTAN SOFRASI bir bdlgedir. 300 metre yiikseklikte yer alan bu tepe,
Ayvalik ve Cunda Adasi'na kusbakis1 manzaralar
sunmaktadir. (Yorulmaz, 2012: 13)

Cennet tepesi Ayvalik’in en yiiksek tepelerinin arasinda yer
almaktadir. Tepede, Galifo mevkii olarak bilinen Ahmet
CENNET TEPESI Taner Kiglali Caddesi tizerindeki 553 metre karelik alanda
101 m?kapali, 430 m? ag1k teras kafetaryas1 mevcuttur.
Ayvalik Biilteni, 2021)

Ziyaretgilerine aday1 kus bakisi izleyebilecekleri bir ortam
yaratarak adanin simgelerinden biri haline gelmistir. Aym
0 zamanda adananin ilk yel degirmeni de buradadir. 2007°de
ASIKLAR TEPESI restore edilerek kiitiiphane ve kafe olarak kullanilmaya
baslanmustir. Kiitiiphaneye Sevim ve Necdet Kent
Kitapligi adi verilmistir (Erdem ve Ozakin, 2005: 77-78)

19 adadan olusan Ayvalik Adalar1 Tabiat Parki bakanlar
Kurulunun 21 Nisan 1995 tarihi karari ile olusturulmustur.
ADALAR TABIAT PARKI| Park doga yiiriiyiisleri ve deniz sporlart i¢in harika bir
ortam sunmaktadir. Ayni zamanda kamp kurulum alanini da
icermektedir (Soykan, Efe ve Sonmez, 2012: 82-83)

2.7. Arastirmanin Amaci

Insan hayat: i¢in tasidig1 énemle bircok akademik arastirmaya konu olan
kent ve kentlesme siireci ile ilgili yapilan ilk calismalar kentlesme siirecini
hizlandirict bir hareket olarak kirdan kent gog¢ olgusu lizerine yogunlagsmistir.
Ciinkii yapilan ilk calismalarda kentlesme i¢in niifus en 6nemli faktorlerden biri
olarak deger gormiistlir. Sonraki yillarda niifus yerine sanayilesme, liretim ve
ticaret faktorleri kentlesme igin merkezi kavramlari olusturmustur. 20. yiizyil
sonlar1 itibari ile de hizmet sektoriiniin gelisimi ile birlikte turizm gibi alanlar1
merkeze alan ya da egitim, siyaset, kiiltiir unsurlar1 ana ¢ercevesinde sekillenme
gosteren Ozel kent tiirleri ortaya cikmaya baglamistir. Bu yeni kentlesme
modellerinden biri olan ve turizm faaliyetleri g¢ercevesinde gelisim gosteren
turizm kentlesmesi konusunda ilk arastirmalar ve tanimlamalar Avustralya’nin en
biiylik turizm kentleri olan “Gold Coast” ve “Sunshine Coast” kentleri {lizerinde
yapmis oldugu ampirik c¢aligmalar sonucunda Patrick Mullins tarafindan

yapilmistir.

Yukarida da deginildigi lizere zaman igerisinde kent ve kentlesme siirecleri
bircok farkli asamadan ge¢mis ve farkli kentlesme modelleri meydana gelmistir.
Bu yeni kentlesme modellerinden birini de turizm kentlesmesi olusturmaktadir.
Fakat gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada kent ve turizm etkilesimi iizerine yapilan
caligmalar incelendiginde bu calismalarin ¢ogunlugunda sadece turizmin kent
lizerindeki ekonomik etkisinin ele alindigin1 gérmekteyiz. Ozel bir kentlesme
stireci olarak turizm kentlesmesi iizerine kavramsal bir tartigma ya da ampirik bir
analizde biiytik bir eksiklik goriilmektedir.
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Bu c¢alismada Patrick Mullins’in degerlendirmeleri kapsaminda yeni bir
cergeve olusturularak Tiirkiye’nin turizm merkezi olarak anilan Ayvalik ilgesinin

kentlesme modelinin turizm kentlesmesi agisindan incelenmesi amaglanmaktadir.
2.8. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada Ayvalik’in kentlesme profili ve bu kentlesme profilinin kentsel
yasam Kalitesi Uzerindeki etkisi arastirilmig; nitel ve nicel veriler yan
yapilandirilmis odak grup goriismeleri ve anket ¢alismalar1 kapsaminda 6zel bir
karma yontem deseniyle birlestirilerek ¢alismayla biitiinlestirilmistir. Kentlesme
profili aragtirmasi i¢in Patrick Mullins’in ¢izdigi ¢er¢eve referans alinarak yeni bir
cerceve olusturulmustur. Yeni ¢erceve kapsaminda Ayvalik oncelikle “ niifusun
yapisi ve niifus artis1”, “is glicii yapis1”, “turistik gostergeler” ve “devlet
yardimlar1 ve tesvikleri” basliklar1 kapsaminda incelenerek kentin turizm
kentlegsmesi kapsaminda hangi konumda oldugu arastirilmistir. Bu kapsamda
degerlendirme, merkezi ve yerel yonetim birimlerimden alinan veriler ile ¢esitli
istatistikler dogrultusunda, kentin dogal sermaye unsurlarindan ve yari

yapilandirilmis odak grup goriismesi bulgularindan yararlanilarak yapilmstir.

Kentsel yasam kalitesinin degerlendirmesi ise yar1 yapilandirilmis odak grup
goriismelerinden ve anket c¢alismalarindan elde edilen verilen kapsaminda

yapilmistir.
2.9. Arastirmanin Sinirhliklari

Arastirmada 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu gergevesinde Tiirkiye
Istatistik Kurumundan bedeli karsiliginda birtakim mikro veriler ve gesitli kamu
kurumlarindan bilgi talep edilmistir. Taleplere gelen cevaplardaki eksikler
sebebiyle genel olarak bazi alanlarda veri elde etmede giiglilk yasanmustir.

Arastirma bu sinirhilikta ylirtitiilmiistiir.
2.10. Bugular
2.10.1. Niifusun Yapist ve Niifus Artist

Ayvalik cok cesitli uygarliklara ev sahipligi yapmis; cok farkli din, dil ve
irklara bagli kozmopolit bir niifusun varligim1 devam ettirdigi 6zel bir kiltiir
lokasyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kent niifus tarihi ¢ok eski donemlere
dayanmakla birlikte niifus miktarindaki degisimler her donem i¢in ayn1 6zelligi
gostermemekte; kent dogal ve beseri 6zellikleriyle bircok ziyaretgiye ev sahipligi

yapmaktadir. Bolgedeki ilk niifus sayimi1 1981 yilinda yapilmis, sonrasinda ise
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diizenli olarak yapilan niifus sayimlar ile kentin niifus miktar1 kayit altina

almmistir (Olgun ve digerleri, 2018: 21; Akova, 2011: 64-64).

Tablo 7: Ayvalik Niifusunun Yillara Gére Dagilimi

YIL AYVALIK TOPLAM NUFUS |ERKEK NUFUS| KADIN NUFUS
1965 30.213 15.247 14.966
1970 31.957 16.069 15.888
1975 33.104 16.826 16.278
1980 35.543 17.642 16.901
1985 38.879 20.001 18.878
1990 46.827 24.620 22.207
2000 58.738 29.687 29.051
2007 58.638 29.227 29.411
2008 61.730 30.757 30.973
2009 62.460 31.118 31.342
2010 63.627 31.626 32.001
2011 64.349 32.008 32.341
2012 64.153 31.927 32.226
2013 64.462 32.097 32.365
2014 69.880 34.426 35.454
2015 67.902 33.677 34.225
2016 68.457 33.959 34.498
2017 68.831 34.147 34.684
2018 71.063 35.063 36.000
2019 70.720 34.881 35.839
2020 71.725 35.274 36.451
2021 72.371 35.627 36.744
2022 74.030 35.960 38.070

(TUIK, 2022)

Tablo 7°de Ayvalik’in yillara gore niifus dagilimi verilmistir. Tablodaki
rakamlara bakildiginda kentin yillik ortalama niifus artisinin %2,5 seviyelerinde
oldugu goriilmektedir. Kent niifusunda eksrem yiikselisler goriilmese de ve niifus
artisinda tlilke genelinde yasanan artigtan genel olarak geride bir oran goriilse de
turizm alaninda biiyilik bir potansiyele sahip olan ilgenin sezonluk niifusunda ¢ok

biiyiik sigramalar meydana gelmektedir.

Ayvalik yerlesik olarak biiyiik niifusa sahip bir kent olmamasma ragmen
ilkbahar ve yaz aylarinda turizmin etkisiyle yogun bir niifus artis1 yagamaktadir.
2016 yilinda 382.534 yerli ve 34.865 yabanci olmak iizere toplam 417.399 turist,
2017°de 252.733 yerli ve 87.409 yabanci olmak iizere toplam 340.142 turist,
2018’de 270.930 yerli ve 148.163 yabanci olmak iizere toplam 419.093 turist,
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2019°da 313.471 yerli ve 201.623 yabanci olmak {izere toplam 515.094 turist
Ayvalik’1 ziyaret etmistir (TUIK, 2023)Calismamin ekler kisminda yer alan haber
gorselleri de kentin donemsel olarak yasadigi niifus artigini ifade edebilmek adina
onemli bir kanit gorevi gormektedir. Kentin dogal giizellikleri, genis sahilleri,
tarihi sokak dokusu, su alt1 sporlari, eglence merkezleri gibi fonksiyonlari

turistlerin ¢ok ilgisini cekmektedir.
2.10.2. Isgiicii Yapist

Turizm kentlesmesinin karakteristik ozelliklerinden birini de istihdam
yapisinin turizm sektorii ile dogrudan ya da dolayli olarak iligkili olan ticaret,
insaat ve ulasim gibi alanlarda yogunlagmasidir. Ayrica turizm sektoriiniin
zenginligini korudugu dénemsel yogun tiiketime bagl olarak degiskenlik gdsteren
ve esnek bir yapiya sahip olan isgiicli yapisi da turizm kentlesmesinin ayirt edici
ozelliklerinden biri olarak karsimiza cikmaktadir. Bu kapsamda Ayvalik’ta
niifusun ekonomik faaliyetlere gore dagilimi yillara gore incelenerek turizm

kentlesmesi ile iliskisi kurulacaktir.

Tablo 8: Ayvalik’ta Aktif Niifusun Ekonomik Faaliyetlere Gore Dagilist
(1935,1960)

Toprak M zhsulleri Sanayi ve Ticaret Ulastm, Kamu Ev Isleri Mesleksiz, Toplam
(Ziraat, bagalik, - | Kiigik Sanatlar (Ticaret, Haberlesme | Hizmetler Serbest | Mesle@ Meghul
bahgvanalik, bankacilik, Meslekler
hayvanall, otelcilik. han,
ormanalik, avalk) pansiyon vs.
E K E K |E K|E K| E K [E K| E K
1386 222 |1054 95|584 13| 306 5 | 444 29 |41 79|2748 €082|13088
Erkek + Kadin 1608 1149 597 311 473 120 8830 | 13088
Toplam
1935% 123 83 4.6 24 36 09 67,5
1960% 21389 145 11,5 13,6 1727 1 1

(Ayvalik’ta Sehircilik Arastirmalari, 1964)

Ayvalik ilgesinin 1935 yili itibariyle niifusunun ekonomik faaliyetlere gore
siiflandirilmasina baktigimizda; hayvancilik, ormancilik, ziraat gibi toprak
mabhsulleri ile ilgili grupta 1608 kisinin, sanayi ve kiigiik sanat alanlar1 ile grupta
1149 kisinin, ticaret, otelcilik, pansiyon vb gibi isletmeleri kapsayan grupta 597
kisinin, ulasim ve haberlesme ile grupta 311 kisinin, kamusal hizmetler alaninda
473 kisinin, ev isleri ve serbest meslek grubunda 120 kisinin, 8830 kisinin ise
ogrenci, emekli, yash gibi toplumsal gruplar1 kapsayan mesleksizler isimli grupta
yer aldig1 goriilmektedir. Genel olarak baktigimizda meslegi mechul olanlar harig¢
olmak tizere niifusun %12.3’i toprak mahsullerinde, %8.8’1 sanayi ve kii¢iik sanat

alanlarinda, %4.6’s1 ticari alanlarda, %2.4°1i ise ulasim ve haberlesme sektoriinde
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hizmet vermektedir. 1960 yil1 verilerine baktigimiz da ise niifusun %21.89’u
toprak mahsullerinde, %14.52 1 sanayi ve kiiciik sanat alanlarinda, %11.5’1 ticari
alanlarda, %13.6’s1 ulasim ve nakliye alanlarinda, %17,27'si umumi idare ve
hizmetler ile serbest meslekler ( %7,1 insaat, % 2,37 6zel hizmet, 57,8 amme

hizmeti) alaninda istihdam edilmektedir.

Tablo 9: Ayvalik’ta Aktif Niifusun Ekonomik Faaliyetlere Gore Dagilist
(1990,2000)

Ziraat, [Madencilik|imalat Sanayi| Elektrik- | insaat Toptanve  |Ulastrma,| Mali Toplum Diger |Toplam
Avcilk, ve Tas Gaz-Su Parekende Haberles | Kurumlar, | Hizmetleri,
Ormancilik | Ocak¢iligt Ticaret, Lokanta| me ve Sigorta Sosyal ve
ve Balik¢ilik ve Oteller Depolama Kisisel
Hizmetler
E K E K E K |E E K E K E K E K E K| El K
1990 YILI 618 | 60 | 4 | 1599 |161|34| 4 1274 (6| 1370 177 |467| 29 | 321 |184| 1331 ([555|84| 10 | 8289
Erkek + Kadn 678 5 1760 38 1280 1547 496 505 1886 94 8289
Toplam
% 8,2 0,1 21,2 0,5 15,4 18,7 6,0 6,1 22,8 11 100,0
2000 YILI 555 | 33 | 22| 3 1298 |132 27| 7 740 |11 1727 361 |413| 35 | 329 (198 1893 |695 76| 6 | 8561
Erkek + Kadin 588 25 1430 34 751 2088 448 527 2588 82 8561
Toplam
% 6,9 0,3 16,7 0,4 8,8 24,4 52 6,2 30,2 1,0 100,0
(TUIK, 2022)

Ayvalik il¢esinin 1990 yili itibariyle niifusunun ekonomik faaliyetlere gore
siiflandirilmasini inceledigimizde; hayvancilik, ormancilik, ziraat gibi toprak
mahsulleri ile ilgili grupta 678 kisinin, madencilik ve tas ocak¢iliginda 5 kisinin,
imalat sanayisinde 1760 kisinin, elektrik, su ve gaz islerinde 38 kisinin, insaat
sektoriinde 1280 kisinin, lokanta, otel ve toptan ve perakende ticaret sektdriinde
1547 kisinin, ulastirma, haberlesme ve depolama sektorlerinde 496 kisinin, mali
kurumlarda ve sigorta sektoriinde 505 kisinin, kisisel, sosyal ve toplum hizmetleri
sektoriinde 1886 kisinin ve diger olarak degerlendirilen grupta ise 94 kisinin
hizmet verdigini gérmekteyiz. Genel olarak baktigimizda meslegi meghul olanlar
hari¢ olmak iizere niifusun %8.2°si toprak mahsullerinde, %21.2’si imalat
sanayisinde, %18.7’si lokanta, otel ve toptan ve perakende ticaret sektoriinde,
%6’s1 ulasim ve haberlesme sektoriinde, 9%22.8°1 kisisel, sosyal ve toplum

hizmetleri sektoriinde, %15.4°1 ise insaat sektoriinde hizmet vermektedir.

Ayvalik ilgesinin 2000 yil1 itibariyle niifusunun ekonomik faaliyetlere gore
siniflandirilmasini inceledigimizde; hayvancilik, ormancilik, ziraat gibi toprak
mabhsulleri ile ilgili grupta 588 kisinin, madencilik ve tas ocak¢iliginda 25 kisinin,
imalat sanayisinde 1430 kisinin, elektrik, su ve gaz islerinde 34 kisinin, ingaat
sektoriinde 751 kisinin, lokanta, otel ve toptan ve perakende ticaret sektoriinde
2088 kisinin, ulastirma, haberlesme ve depolama sektorlerinde 488 kisinin, mali
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kurumlarda ve sigorta sektoriinde 527 kisinin, kisisel, sosyal ve toplum hizmetleri
sektoriinde 2588 kisinin ve diger olarak degerlendirilen grupta ise 82 kisinin
hizmet verdigini gormekteyiz. Genel olarak baktigimizda meslegi mechul olanlar
hari¢ olmak {iizere niifusun %6.9’u toprak mahsullerinde, %16.7’si imalat
sanayisinde, %24.47’si lokanta, otel ve toptan ve perakende ticaret sektoriinde,
%5.2°si ulasim ve haberlesme sektoriinde, %30.2°si kisisel, sosyal ve toplum

hizmetleri sektoriinde, %8.8’1 ise insaat sektoriinde hizmet vermektedir.

Yukarida verilmis olan istatistikler olusturulurken farkli yillar igin farkli
kriterler kullanilmistir. Bu sebeple her ne kadar tam bir karsilastirma
yapamayacak olsak da genel ¢erceveyi inceledigimizde; 1935°de %12,3'liik paya
sahip olan toprak mahsulleri sektoriinde faaliyet gosteren niifus 1960°da %21,89'a
ulagsmis fakat 1990°da %8,2'ye ve 2000°de ise %6,9' a gerilemistir. Kentte yillar
icinde hizmet sektoriine yonelik ekonomik faaliyetlerin gelismesiyle tarim,
hayvancilik gibi faaliyetler disinda kalan sektorlerdeki calisanlarin sayisinda artis
olmus ve akabinde toprak mahsulleri sektoriinde faaliyet gdsteren niifusta azalma
meydana gelmistir. 1935 yili itibariyle sanayi ve kiigiik sanatlarda ¢alisanlarin
orani %38,8 iken, 1960’da bu oran %14,50'ye, 1990’da imalat sanayi bashig1 altinda
%21,2 'ye ve 2000 yilinda ise % 16, 7'ye ulasmustir. Insaat sektdriindeki faaliyet
gosteren niifus 1960 ‘da %7,1 iken, 1990’da %15,4'e yiikselmis, 2000 yilinda ise
%8,8'e gerilemistir. Gerileme goriilmesinde mevsimlik ve digsaridan gelen insaat
iscilerinin genel toplama dahil edilmemesi, kayit dis1 istihdam ya da sadece yerli
istihdamin analize dahil edilmis olmas1 ihtimali gosterilebilir. Ticaret sektoriinde
faaliyet gosteren niifus 1935 yili itibariyle %4,6 iken, 1960°da %11,5' e, 1990
yilinda %18,7'ye, 2000 yilinda ise %24,4'e yiikselmistir. Kentteki ekonomik
faaliyetleri inceledigimizde yillar i¢inde toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel
hizmetler ile otel ve lokanta gibi turizm hizmetlerine yonelik ekonomik
faaliyetlerin 6ne ciktig1 goriilmektedir. Bu alanlar ise imalat ve ingaat sanayi

izlemektedir.

Tablo 10: Ayvalik Ekonomisinin 2000 ve 2010 Yil1 Sektorel Dagilimi

121



SEKTOR 2000 YILI (%) | 2010 YILI (%)
Turizm ile Turizme Bagl1 Alt Sektorler 52 63
Kiiciik Sanayi 30 17
Tarim 6 5]
Balikgilik 2 3
Kamu 5 6
Diger Is Kollar1 5 6

(Gokdeniz ve Erdem, 2015: 15)

Tablo 10’da Ayvalik ekonomisi 2000 ve 2010 yillarindaki sektdrel dagilimi
verilmistir. Verilere gore Ayvalik ekonomisinde lider sektdriin turizm oldugu
goriilmektedir. Bunu kiiclik sanayi, diger is kollari, tarim, kamu ve balik¢ilik
sektorii takip etmektedir. Ayvalik ekonomik yapisinda turizm ile dogrudan ya da
dolayli olarak baglantili olan sektorlerin sayisinda her gecen giin artis meydana

gelmektedir.

Tablo 11: Ayvalik’ta Meslek Gruplarinin Dagilimi

MESLEK GRUPLARI UYE SAYILARI
2018 2019 2020
1. Meslek Grubu (Zeytin, Zeytinyagi, Sabun Sektori) 127 138 123
2. Meslek Grubu (Kuyumcu, Emlakgi, Sigortaci) 84 80 80
3. Meslek Grubu (Gida Toptan ve Perakendecileri) 158 177 183
4. Meslek Grubu (Dayanikh Tiketim Mallari, Giyim) 123 120 119
5. Meslek Grubu (Egitim, Sosyal Hizmetler) 64 73 69
6. Meslek Grubu (Otel, Cafe ve Restoranlar) 186 197 222
7. Meslek Grubu (insaat Malzemeleri) 55 55 44
8. Meslek Grubu (insaat ve Miiteahhitler) 215 222 297
9. Meslek Grubu (Sanayiciler ve Ulasim) 163 159 151

(Ayvalik Faaliyet Raporlari, 2021)

Tablo 11 ise 2018, 2019 ve 2020 yillarinda il¢edeki meslek odalarina kayitl
iye sayisimi gostermektedir. Kentteki meslek odalarina kayith iiye sayilari
incelendiginde ise yogunlugun turizmle dogrudan ya da dolayli olarak baglantili

olan insaat, emlak, lokanta, otel, gida gibi alanlarda oldugu goriilmektedir.
2.10.3. Turistik Gostergeler

Turizm kentlesmesinin en onemli gostergelerinden bir digerini direkt olarak
turizm sektori ile ilgili olan konaklama tesisleri ile kente gelen yerli ve yabanci

misafirlerin konaklama verileri olusmaktadir. Turizm igerisinde yer alan yer
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degistirme olgusu, turistlerin ihtiyaglarin1 karsilamak iizere birgok farkli hizmet
icin talep olusturmaktadir. Bunlardan en 6nemlisini turizm ile dogrusal iliskili
olan konaklama tesisleri olusturmaktadir. Turizmde meydana gelen gelismeler
ticari konaklama sektoriinii, bu sektorde meydana gelismeler ise turizmi dogrudan

etkilemektedir.

Bir kentin dogal, beseri ve kiiltiirel nitelikleri o yerdeki turistik faaliyetlerin
gerceklesmesi igin 6nemli bir konumdadir. Fakat kentteki konaklama segenekleri
ve cesitleri de kentteki turistik faaliyetleri dogrudan etkileyen bir faktori
olusturmaktadir. Baslica konaklama tiirleri arasinda ise otel, apart otel, motel,
pansiyon, tatil koyli, bungalov, karavan ve cadir-kamping yer almaktadir.
Ulkemizin batisinda, Ege Denizi’nin kiyilarinda yer alan Ayvalik da yerli ve
yabanci turistlerin konaklama ihtiyaclarini karsilamaya yonelik turizm isletme,
yatirim ve belediye belgeli birgok kamping alani, otel, motel, pansiyon gibi
konaklama tesisleri ile genis konaklama segenekleri sunarak yil boyunca bir¢ok
turiste ev sahipligi yapmaktadir (Yilmaz, Dogru ve Yumuk, 2014: 129). Kent
biitlin  nitelikleriyle hem bdlgenin hem de {lkemizin Onemli turizm

merkezlerinden biri olma 6zelligi tasimaktadir. (Cantimur, 2011: 129).

Tablo 12: Tiirkiye Yillara Gore Konaklama Tesislerinin Sayist ( 2005-2020)

TURIZM YATIRIM BEL(?Eili(AN’lI'_ISIfiZMiSLEI‘ME BELGELI BELEDIVE BELGELI TOPLAM
YILLAR TESIS TESIS TESIS
2005 1039 2412 7494 9906
2010 877 2647 9185 11832
2015 1125 3289 9187 12 476
2020 649 4218 8609 12 827

(TUIK, 2022)

Tablo 13: Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasma Gore Turizm Belgeli
Tesislerin il Bazina Gére Dagilis1 (2016-2021)

YILLAR 2016 2017 2018 2019 2020 2021
TR1 TOPLAM 731 736 747 712 733 754
istanbul | istanbul 731 736 747 712 733 754
TOPLAM 269 276 280 278 277 286
Balikesir 108 110 112 114 115 115
TR2 Bat1 | Edirne 29 28 32 33 33 31
Marmara | Kirklareli 12 14 14 15 16 14
Tekirdag 27 31 29 31 29 34
Canakkale 93 96 96 93 88 96
TOPLAM 1.024 1.024 1.029 987 988 1.220
TR3 Ege | Afyonkarahisar 33 32 35 34 36 41
Aydin 109 103 104 101 106 142
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Denizli 52 52 50 47 47 46

Kiitahya 16 18 18 14 14 16

Manisa 29 31 32 32 32 32

Mugla 506 496 505 487 484 484

Usak 14 14 15 14 15 16

izmir 265 278 270 258 254 443
TOPLAM 298 316 323 312 318 372

Bilecik 7 8 8 8 8 8

Bolu 30 32 34 32 31 32

. Bursa 95 108 115 112 111 120

M DOBY I pigee 18 20 22 19 20 19
Eskisehir 41 37 35 38 39 39

Kocaeli 63 69 62 60 58 94

Sakarya 29 26 30 26 30 31

Yalova 15 16 17 17 21 29
TOPLAM 256 259 264 249 242 249

TRS5 Bati | Ankara 201 206 211 198 192 198
Anadolu | Karaman 8 8 9 9 9 9
Konya a7 45 44 42 41 42

TOPLAM 1.215 1.208 1.196 1.185 1.215 1.293

Adana 59 59 55 50 49 49

Antalya 909 896 888 883 903 962

Burdur 13 14 17 18 21 26

AJ dR;giz Hatay 60 59 60 59 61 68
Isparta 18 20 24 24 24 30
Kahramanmaras 54 53 52 53 60 60

Mersin 96 101 95 93 90 92
Osmaniye 6 6 5 5 7 6
TOPLAM 194 192 203 209 221 268

Aksaray 19 18 17 16 17 19

Kayseri 29 28 26 25 28 35

Kirikkale 1 3 3 4 5 4
TA%C%IB& Kirsehir 5 5 5 5 5 5
Nevsehir 106 104 114 121 128 141

Nigde 7 7 8 7 6 32

Sivas 16 17 20 19 18 18

Yozgat 11 10 10 12 14 14
TOPLAM 178 190 201 194 201 256

Amasya 21 22 22 21 22 24

Bartin 10 10 11 13 14 35

Karabiik 32 34 36 32 33 32
Kastamonu 21 24 24 26 27 28
g;gdi‘:;‘z Samsun 31 35 41 36 36 37
Sinop 13 12 12 11 12 40

Tokat 17 17 19 19 20 22
Zonguldak 15 17 18 18 19 19

Cankir 9 9 8 9 9 10

Corum 9 10 10 9 9 9
TOPLAM 194 206 229 214 216 235

Artvin 15 17 20 18 17 14

. Giresun 31 31 35 36 37 33
E‘;faggrﬁ‘; Giimiishane 7 6 7 7 7 7
Ordu a7 44 46 43 45 47

Rize 19 24 25 21 21 23

Trabzon 75 84 96 89 89 111
TOPLAM 109 113 122 125 140 133

Ardahan 10 12 13 12 14 12

Agn 25 24 28 32 35 25
Ku;‘?ﬁogu Bayburt 2 3 3 3 4 3
Anadolu Erzincan 14 14 15 13 14 15
Erzurum 23 25 25 26 28 28

Igdir 4 5 5 5 3 2

Kars 31 30 33 34 42 48
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TOPLAM 111 105 112 109 118 125

Bingl 5 5 3 3 3 3

Bitlis 12 12 10 10 10 11

TRB Elaz1g 19 19 23 23 22 24
Ortadogu | Hakkari 6 7 7 6 6 6
Anadolu | Malatya 16 16 17 17 16 16
Mus 17 16 17 14 26 30

Tunceli 11 6 7 6 8 8

Van 25 24 28 30 27 27

TOPLAM 197 197 200 187 198 195

Adiyaman 18 17 17 16 18 19

Batman 9 8 10 11 11 11

Diyarbakir 38 38 37 35 37 38
Gﬁlgdcogu Gaziantep 66 68 64 61 61 58
Anadolu Kilis _ 1 1 1 1 1 1
Mardin 39 36 37 32 34 36

Siirt 2 2 2 2 2 2

Sanhurfa 21 22 24 21 26 23

Sirnak 3 5 8 8 8 7
TOPLAM 4.766 4.822 4.906 4.761 4.867 5.380

(TUIK, 2022; Turizm ve Kiiltiir Bakanligi, 2022)

Tablo 12’de 2005 ile 2020 yillart arasinda bes yillik periyodlarla Tiirkiye’deki
turizm isletme, yatirim ve belediye belgeli tesis sayilar1 verilmistir. Ulkemizde
turizm sektorii kapsaminda gerceklestirilen yatirimlarla birlikte tesis sayisinda
yillar i¢cinde 6nemli bir artis goriilmektedir. 2005 yilinda 9.906 olan tesis sayisi
2020 yilina gelindiginde %29.49°1uk artisla 12.827 olmustur.

Tablo 13°de ise 2016-2021 yillar1 arasinda istatistiki bdlge birimleri
siniflandirmasia gore turizm belgeli tesislerin il bazinda dagilist verilmistir. Bu
kapsamda Akdeniz, Ege ve Marmara bolgesi lilke i¢inde en yiiksek tesis sayisina
sahip boélgeleri olusturmaktadir. Bu bdlgeler iginde ise turizm konaklama
sektoriinde 6ne ¢ikan ve en yiiksek tesis sayisina sahip illeri ise Antalya, Mugla,

Istanbul, Izmir, Aydin ve Balikesir olusturmaktadir.

Balikesir 6zelinde inceledigimizde ilde 2020 verilerine gore turizm isgletme ve
yatirim belgeli 108 tesis bulunmaktadir. Buna gore Tirkiye’deki toplam turizm
isletme ve yatirnm belgeli tesis sayisimin yaklasik %2,5’u Balikesir’de
bulunmaktadir. Ayn1 yilda ildeki belediye belgeli tesis sayisi 562; Tiirkiye
genelindeki belediye belgeli toplam tesis sayisi ise 12.827 dir.

Edremit Korfezi 6zelinde baktigimiz da, bakanlik belgeli konaklama tesisi
toplam sayis1 59 adettir. Bunlarin 33’ Ayvalik ilgesinde, 19’u Edremit’te, 6’s1
Burhaniye’de, 1’1 Gomec¢’te bulunmaktadir. Belediye belgeli toplam tesis sayisi
kamplar hari¢ 442 adettir. Bunlarin 317 tanesi Ayvalik’ta, 68’1 Burhaniye’de,

57’si Edremit’te bulunmaktadir (TUIK, 2022). Buradan hareketle turistik amach
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konaklama tesislerinin Ayvalik, Burhaniye ve Edremit il¢elerinde yogunlastigini

sOyleyebiliriz.

Tablo 14: Ayvalik Yillara Gére Turizm Isletme, Turizm Yatinm ve Belediye
Belgeli Otellerin Dagilimi (2014-2022)

TURIZM iSLETME | TURIZM YATIRIM BELEDIYE BELEDIYE BELGELi MOTEL,
YILLAR| BELGELi OTEL | BELGELi OTEL |BELGELi OTEL |APART OTEL, PANSIYON VE KAMP TOPLAM
ADET ADET ADET ADET
2014 20 5 113 120 258
2018 21 4 111 157 193
2020 33 4 127 202 366
2022 25 7 145 231 408

(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022; Ayvalik Belediyesi ve Turizm Biirosu, 2022)

Ayvalik 6zelinde degerlendirdigimizde ise; Tablo 12°de 2005 ile 2020 yillart
arasinda periyotlarla Tirkiye’deki turizm isletme, yatirim ve belediye belgeli tesis
sayilart verilmistir. Tablo 14’te de ise Ayvalik’ta 2014-2022 yillar1 arasinda
periyotlarla turizm isletme, yatirim ve belediye belgeli otel sayilari ile belediye
belgeli motel, apart otel, pansiyon ve kamplarin sayisi verilmistir. Tablolar
incelendiginde hem iilke genelinde hem de Ayvalik ilgesinde tesis sayisinda artis
cok net bir sekilde goriilmektedir. Farkli donemlerde farkli kriterlere gore
degerlendirme yapildig1 i¢in her ne kadar kesin sonuglara ulasamayacak olsak da
ortalama olarak 2020 yilinda iilke genelindeki 12.827 tesisin 366’s1 (ortalama
%?3’liik kisim) Ayvalik ilgesinde bulunmaktadir.

Tiirkiye turizmde diinyanin 6nde gelen iilkelerinden biri olarak Akdeniz ve
Giliney Avrupa arasinda bolgenin en popiiler turizm destinasyonlarindan biri
olarak kabul gormektedir. Tiirkiye 6zellikle 1980’11 yillar itibariyle turizm sektorti
adina ¢ok ciddi atilimlar gergeklestirmeye baslamistir. 1980’ler itibariyle baglayan
meydana gelen degisiklikler 2000’li yillarda daha da biiylik ivme kazanmis ve
Tiirkiye diinya turizminde kiiresel pazarda s6z sahibi lilkelerden biri haline
gelmistir. Diinya turizm Orgiitiiniin verilerine bakildiginda 2002-2010 yillar
arasinda turist sayis1 bakimindan tiim diinyada %34.6’lik bir biiylime yasanirken,
Tiirkiye bu oranin iistiinde bir artis sergilemistir ve 2002- 2011 arasinda turist
sayist %137.3 oraninda artarak 31.4 milyon kisiye ulagmistir. Ayrica Tiirkiye
uluslararas1 turizm endiistrisinde yillar itibariyle geliserek diinya siralamasi
igerisinde 2000°de 17. Siraya, 2009°da 7. siraya, 2011°de ise 6. siraya yerlesmistir
(Kuvat, 2021: 1436).

Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 2007-2015 yillar1 arasinda %353 oraninda artig
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kaydetmistir. 2015 ve 2016 yillarinda 6zellikle Rusya ile yasanan sorunlar
sebebiyle gelen turist sayisinda diisiis goriilse de 2019 yilinda 2018 yilina gore
%14°lik bir artigla 45.058.286 turist agirlayarak tiim zamanlarin rekorunu
kirmigtir. 2020 yilinda neredeyse tiim diinyayi etkisi altina alan korona pandemisi
sebebiyle %68’lik diisiisle 14.734.213 olan sayis1 2021°de %88,08 artisla
30.380.951 olmus, 2021°de ise 2020’ye oranla %75 artisla 51.369.026 kisiye
ulagsarak diinya siralamasinda da 3.’liik konumuna yiikselmistir. Veriler kiiresel
capta meydana gelen pandemi ya da iilkeler ile yasadigimiz 6zel siyasi sorun
siirecleri disinda artan bir ivme gostererek turizme yapilan yatirimlardan olumlu

sonug alindigimi gostermektedir (Yilmaz, Dogru ve Yumuk, 2014: 28-32).

Tablo 15: Balikesir ili Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesislerine Gelis ve
Geceleme Sayilar1 (2015-2019)

2015 ILCELER TESISE GELi§ SAYISI GECELEME
YABANCI| YERLI | TOPLAM |YABANCI| YERLI | TOPLAM
Ayvalik 111252  70176] 181428] 150931] 182178] 342109
Bandirma 5528] 62253 67 781 9271] 102587| 111858
Burhaniye 2051 10156 13107|  21837] 30312 52 149
Dursunbey 49 2647 269 240 4522 4762
Edremit 10427 115642]  126069]  13662] 211696] 225358
Erdek 2538] 11909 14 447 2691 24888 27579
Balikesir [Gomeg 6 562 568 8 910 918
Gonen 706] 20958 21664 4194] 69316 73510
Marmara 1127 8342 9 469 1019 13033 14952
Sindirgt - 11994 11 994|- 22278 22278
Susurluk 302, 1116 1418 434, 1687 2121
Karesi 4501 48562 53063 8458 77975 86433
Altieyliil 614, 16 320 16 934 1546 23218 24764
Toplam 40001 380637 520638]  224191] 764600 988791
2016 | TESiSEGuis_SAYISI | GECELEME 2017 | TESISE GELIS SAYISI GECELEME
ILCELER [YABANCI[ YERLI |TOPLAM[YABANC| YERLi | TOPLAM ILCELER  [YABANCI| YERLI | TOPLAM|YABANCI| YERLI | TOPLAM
Ayvalik 31360] 71368] 102728] 48042] 145079] 194021 Altieyliil 277]  20224] 20501 452] 34405 34857
Bandirma 2816] 50825| 53641 7917| 100317 108 234) Ayvalik 75591 108214 183805] 97149 244355 341 504
Burhaniye 1008] 11745] 128431 9342) 22825 32167 Bandirma 4412] 75861 B80273[ 14062 121740] 135802
Dursunbey A 142l 1462 110l 2439 2549 Burhaniye 848| 23081 04820 6732 46639 53371
Edremit 11711 85925] 97636] 20949 157704] 178653 Dursunbey ) 2420 2452 i 2712 2750
Ercek 52202991 20351 152] 2013 29269 Edremit To25| 115560 117494] _ 3361] 200992] _ 213353
Balikesir | OMEC 69 552 621 m 1108 LI80} g kesir [Erdek 3] 8619] _ 8657 76] 17848 17924
Gonen 1250) 2747 3997] 2391 8299 10 690) :
Mermara w00 15427 1583 2580 24393] 26973 Gonen 2011] 30086] 32007] 13974] 119905] 133879
Sindirgy 4 21680 22 ﬁ‘ 2820 33884 36704 Karesi 1640 56903 58543 3520 92885 96 405
Susurluk 1o 8123 8263 150] 23760 23010 Marmara 5| 30914) 3019 17 8288 8305
Karesi 1635 56531 58166 3676] 124361 128 037 Sindirg: 106] 16823| 16929 266] 40444 40710
Altieyliil 386 15 048 15434 904) 24,194 25 098} Susurluk 52 7422 7474 61 14 846 14907
Toplam 51301[ 361691] 413082] 99110 698371 797481 Toplam 86917] 470056] 556973] 139706] 956 061] 1095767
2019 . TFSiSEGELiS SAYISI GECELEME 2018 . TESISE GELIS SAYISI GECELEME
ILCELER  [vABANCI| YERLI [TOPLAM[YABANCI| YERLi | TOPLAM ILCELER  [YABANCI| YERLi [TOPLAM[YABANCI| YERLi | TOPLAM
Altieyliil 408, 17 955 18 363 780 31704 32 484, Altieyliil 3 345 22 142 25 487 3651 36 734, 40 385
Ayvalik 129299] 128076 257375] 183633 265938 449571 Ayvalik 103102| 115594 218696] 157753 231167] 388920
Bandirma 13238 79 263 92 501 18 816 117113 135 929 Bandirma 6179 87 381 93 560 13172 119 880 133 052
Burhaniye 1487] 26150 27637 3022 56167 59 189 Burhaniye 1308]  24408] 25806 8280 46816 55 096
Dursunbey 2 3130 3132 3 6175 6178 Dursunbey 3795 3795 7649 7 649
Edremit 4006] 148644 152650 7694] 265059 272753 Edremit 5150] 129750 134909 9178] 235374] 244552
Balikesir |Erdek 128 15 165 15293 268 29 761 30029 ir |Erdek 68 9 639 9707 144 18 594 18 738
Gonen 1573] 24372 25945 6704] 83122 89 826 Gonen 2027 32717] 35644] 12679 127542 140 221
Karesi 1993 59 663 61 656 3569 97 470 101 039 Karesi 1987 64 101 66 088 4105 114 012 118117
Marmara 192 3395 3587 429 7644 8073 Marmara 32 2750 2782 143 6767 6910
Sindirgt 214 23288 23502 445 48 700, 49 145 Sindirgt 214, 20 205 20419 537 46 491 47 028
Susurluk 177 5041 5218] 348 9721] 10069 Susurluk 163 2802 2965 311 5605 5916
Toplam 152 717 534 142 686 859 225711| 1018574 1244 285 Toplam 124574 515 284 639 858 209 953 996 631 1206 584

(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022)

Tablo 16: Balikesir Ili Belediye Belgeli Konaklama Tesislerine Gelis ve Geceleme
Sayilar1 (2015-2019)
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(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022)

2015 | TESISE GELIS SAYISI GECELEME ]
ILCELER [VABANCI| YERLi |TOPLAM|[YABANC| YERLi | TOPLAM |
Ayvalk _ [33848 361032| 304880[ 72303] 690105] 762408
Balya 39 11857] 1189 27 884/ 27966
Bandirma |53 21444 21 @‘ 100] 24705 24814/
[Bigadic  [120 37554] 37674 35|  73555) 73914
Burhaniye |1496 14960  16456] 10945] 52271 63216
Dursunbey [31 1021 1052 38| 4617 4655
Edremit __|1354 323804 325 1% 3090[ 536418 539508
Ercek 1453 123013] 124 466 2618] 188998] 191616
. |Gomec
Balikesir | en  [10a0 98304 ooaa3|  5750| 258821 264571
Kepsut 4780 4780 4780 4780
Manyas 157 11210] 11367 193] 41488 41681
Marmara__|337 91478] 91815
Sindirg: 5016 12 360
Susurluk |5 16 781 19837
Karesi 494 75984] 76478 100064 111923
Altieyliil 7151] 7151 13333 13333
Toplam 40 436[1 205 479]1 245915] 98 994[2 240 840] 2339834
TESISE GELIS SAYISI GECELEME . TESISE GELIS SAYISI GECELEME
2016 ILCELER  [YABANCI] YERLI |TOPLAM |YABANCI| YERLI | TOPLAM 2017 ILCELER  [vABANCI| YERLI |[TOPLAM[YABANCI| YERLI | TOPLAM
Ayvalik 3505 311166] 314671 12800( 546833 559633 Altieylil 1164 O61149] 62313] 2687, 103095 105762
Balya 4275 4275 14580 14530 .Saxlva:k 11818] 144 gég 156 :SZ 38392| 314 ;ig 353 %:
Bandirma 1601 14277] 14446 4081 36464 36872 Bandirma 373] _ 38592] 38965 834] 61763 62 507
Bigatig 2539 31205) 33834 4626] 62720 57349 Burhaniye 1427|  54120] 55547 3790 145418 149 208
Burhaniye 588]  29971] 30559 1895] 64749 66 644 Dursunbey 3480 3480 10036 10036
Dursunbey 2893 21893 2893 2893 Edremit 1437] 139367] 140804 3049| 302807 306 756
Edremit 2514 348720 351234 7094 556592] 563 686) Erdek 22 8691 8733 105| 21885 21990
Erdek 1084]  66223] 67307 5482 155723] 161205 Gonen 1207| 53169| 54466 3663] 112150 115813
Balikesir [Gonen 59| 113449] 113508 103] 278129] 278 232| Balikesir [Karesi 1778] 58206] 59984 2844 87389 90233
Kepsut 4966] 4966 4966 4966 Kepsut 3466 3466 3 466 3466
Manyas 157]  14202] 14359 193] 43569 43762 Marmara 59| 119541 12013 86| 18264 18370
Marmara 205| _84904] 85109 363 195077] 195440 (Sindirgt S| oedn o2 24 17sor 172l
Susurluk 39| 24047] 24086 55| 57338 57393
Sindirgt 5723 5723 14230 14 230 Gomeg = 54 2563 5 5219 525
Susurluk 1773] 20627] 22400 10950[ 37728 48 67| Aonoon T 1007 1006 T 1610 To1l
Karesi 208] 49700 49998 2086] 94484 96 570) Bigadic Toss|  18167] 20165 7017]  36663 20 680
Altieyliil 102 13743 13 845 178 18577 18 755 Manyas 31 5855 5 886 33! 9978 10 011
Toplam 12993] 1116134 1129127] 46178 2127314 2173492 Toplam 21576] 638488] 660064]  60707| 1309876 1370583
2018 | TESISE GELIS SAYIST GECELEME 2019 | TESISE GELIS SAYISI GECELEME
ILCELER  [YABANCI| YERLI |TOPLAM |YABANCI| YERLI | TOPLAM ILCELER [YABANCI| YERLi |[TOPLAM[YABANCI| YERLi | TOPLAM
Altieyliil 1330] 58198] 59528 3387] 89407 92794 Alteyliil 1122| 55201] 56323 3305] 89736 93041
Ayvalik 45061] 155336 200397]  96276] 339099] 435375 Ayvalik 72324] 185305 257710 157547] 416844 574391
Balya 4 534 538 5 734 739) Balya 5 690 695 7 921 928
Bandirma 446] 35201 35647 830 52211 53 041 Bandirma 753|  35449] 36202 1487] 55598 57085
Burhaniye 2168] 55868 _ 58036 6060 166387| 172447 Burhaniye 1209| 85946] 87245 4699 268179 272878
Dursunbey 4931 4931 10 219 10219 Dursunbe 4358 4358 5 680 5 680)
Edremit 1840 125783] 127623 4928] 293359 298287 Edremit 2560 156527 159087, 7024 381594] 388618
Erdek 264] _ 20506] 20770 984 49525 50509 Erdek 321 1339 13717 1087| 31405 32492
Gonen 752] 50170 50922 1972| 101928] 103900 Gonen 735| 46823 47558 1667] 90786 92453
Karesi 625] 54976 55601 1210] 91905 93115 Karesi 579] 46709 47288 1059 78370 79429
Kepsut 5 3712 3717 14 4084 4098 Kepsut 3219 3219 3219 3219
Marmara 166 7875 8041 376] 11360 11736 Marmara 215 5523 5738 434 9718 10152
Sindirgt 2 5970 5972 5 11104 11109 Sindirgt 107 8841 8948] 237] 17938 18175
Susurluk 684] 12252 12936 1203 28929 30132 Susurluk 3396]  11225] 14621 7750 24360 32110
Gomeg 1 1387 1388 2 3079 3081 Gomeg 21 3449 3470 47 6986 7033
Altinova 1 965 966 2 1280 1282 Altinova 4 1201 1205 7 1468 1475
Bigadic 13799 13799 27782 27782 Bigadic 2 _14678] 14680 2] 27030 27032
Manyas 58 6529 6587 82, 10 568 10 65# Manyas 240 8012 8252 358 12 145 12 503
Toplam 53407| 613992 667399] 117336| 1292960] 1410296 Toplam 83683] 686642 770325 186717] 1521977 1708694

Turizm sektorii Balikesir ili i¢in onemli bir sektérii olusturmaktadir.

Balikesir’e ait Edremit Korfezi’ndeki en basta Ayvalik olmak iizere Gomeg,

Edremit, Burhaniye ve Havran’1 kapsayan 5 ilge deniz-kum-giines tigliisiiniin yan

sira sunmus oldugu sanat, arkeoloji, gastronomi, botanik gibi alternatiflerle

Balikesir ilini Tiirkiye’nin 6nemli destinasyonlarindan biri haline getirmektedir.

Tablo 17: Ayvalik Ilgesi Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesislerine Gelis ve
Geceleme Oranlarinin Dagilimi (2004-2019)

YILLAR

TESISE GELIS SAYISI

GECELEME

YABANCI

YERLI

TOPLAM

YABANCI

YERLI

TOPLAM

2004

40.614

45.369

85.983

134.286

124.969

259.255

2009

61.001

89.279

150.280

123.247

197.020

320.267

2014

86.990

88.206

175.196

165.195

198.417

363.612

2019

129.299

128.076

257.375

183.633

265.938

449.571
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(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022)

Tablo 18: Ayvalik Belediye Belgeli Konaklama Tesislerine Gelis ve Geceleme
Oranlarinin Dagilimi (2006-2019)

VILLAR TESISE GELiS.SAYISI GECELEM E
YABANCI | YERLi | TOPLAM | YABANCI | YERLi [ TOPLAM
2006 2.959 138.494 | 141.453 3.580 248.963 252.543
2012 9.750 178.680 | 188.430 27.524 286.538 314.062
2018 45.061 155.336 | 200.397 96.276 339.099 435.375
2019 72.324 185.395 | 257.719 157.547 416.844 574.391

(Kiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022; Ayvalik Turizm Biirosu, 2021)

Tablo 15 2015-2019 yillar1 aras1 Balikesir ilgelerinin turizm isletme belgeli
konaklama tesislerine gelis ve geceleme siirelerinin dagilimi, Tablo 16 da ise
2015-2019 yillar1 arast belediye belgeli konaklama tesislerine gelis ve geceleme
stirelerinin dagilimi1 verilmistir. Tablolar incelendiginde Balikesir ilgeleri arasinda

en yogun turist ziyaretinin Ayvalik ilgesine oldugu goriilmektedir.

2018 yilinda Balikesir’de turizm isletme belgeli tesislerde konaklama yapan
yerli ziyaretgilerin sayis1 534.142, yabanci ziyaretcilerin sayis1 152.717 kisi olup
toplamda 686.859 kisidir. ilceler bazinda degerlendirme yapildiginda da en fazla
konaklama yapilan destinasyon 257.375 kisi ile Ayvalik ilgesidir. 2019 yilinda
Balikesir’de turizm isletme belgeli tesislerde konaklama yapan yerli ziyaretgilerin
sayis1 515.282, yabanci ziyaretgilerin sayis1 124.574 kisi olup toplamda 639.858
kisidir. Ilgeler bazinda degerlendirme yapildiginda da en fazla konaklama yapilan

destinasyon 218.696 kisi ile Ayvalik il¢esidir.

2018 yilinda Balikesir’de belediye belgeli tesislerde konaklama yapan yerli
ziyaretgilerin sayis1 613.992, yabanci ziyaretcilerin sayist 53.407 olup toplamda
667.336 kisidir. Ilgeler bazinda degerlendirme yapildiginda da en fazla konaklama
yapilan destinasyon 200.397 kisi ile Ayvalik il¢esidir. 2019 yilinda Balikesir’de
belediye belgeli tesislerde konaklama yapan yerli ziyaretgilerin sayis1 686.642,
yabanci ziyaretgilerin sayis1 83.683 olup toplamda 770.325 kisidir. Ilgeler bazinda
degerlendirme yapildiginda da en fazla konaklama yapilan destinasyon 257.719
kisi ile Ayvalik il¢esidir.

Tablo 17 de ise Ayvalik ilgesi turizm isletme belgeli konaklama tesislerine
gelis ve geceleme ortalama kalis siiresi ve doluluk oranlarinin dagilimi ve tablo
18’de Ayvalik ilgesi belediye belgeli konaklama tesislerine gelis ve geceleme
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oranlarinin dagilimi verilmistir. Buna gore Balikesir il¢eleri arasinda en ¢ok turist
agirlayan ilce olan Ayvalik’in ziyaret¢i sayisinda yillar i¢inde bir dalgalanma
oldugu goriilse de 6zellikle son yillarda turistler tarafindan en ¢ok ziyaret edilen

ilgelerden biri oldugunu sdyleyebiliriz.
2.10.4. Devlet Yardimlar: ve Tesvikleri

Turizm kentlesmesinin 6nemli gostergelerinden bir tanesi de devletin
kolaylastirict yonii olarak ifade edebilecegimiz devletin turizm bolgeleri igin
vermis oldugu tesviklerdir. Turizm sektorii hem iilkemizde hem de diinyada ¢ok
hizli bir sekilde yiikselmektedir. Turizm tilkelerin yagam refahini yiikseltmekte,
ulusal iiretimi arttirmakta ve hem yerel hem bolgesel kalkinmaya ¢ok biiyiik bir
destek vermektedir. Ayrica turizm gelirleri {ilkelerin dig ticaret agiklarini
kapatmalarinda ¢ok Onemli bir gorevi {istlenmektedir. Bu ylizden devletler
ozellikle son yiizyilda turizm potansiyeline sahip olan kentlerine biiyiik yatirimlar
yapmakta ve c¢esitli tesviklerle kentlerin yiikiini azaltic1  politikalar
izlemektedirler. Tiirkiye’de turizm 1980 yilindan itibaren biiyiikk bir gelisme
gostermeye baglamigtir. 24 Ocak 1980 ekonomik karalarindan sonra iilkemizde
turizm sektoriiniin 6nii acilmistir ve 1982 yilinda ¢ikarilan 2634 Sayilt “Turizmi
Tesvik” kanunu ile turizm sektoriine biiylik bir destek baglamistir. Tabiki bu genel
bir tesvik kapsamini ifade etmektedir fakat bu yasayla birlikte turizm bdlgelerine
ozel tesvik ve bolgelere 6zel kalkinma planlarinin olusturulmasinin da o6ni

acilmistir (Kervankiran ve Aktiirk, 2017: 83-96; Isik ve Zogal, 2017: 80).

Ulkemizin de icinde bulundugu tiim diinya iilkelerinde kalkinma
planlamalarinda cesitli degisiklikler meydana gelmistir. Ulkemizde 2002 yilinda
Avrupa Birligi Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasina uygun olarak iig
diizeyde bolgeler olusturulmustur. Diizey 2 bolgelerinde Kalkinma Ajanslar1 2006
yilindan itibaren kurulmaya baslamistir. Bu kapsamda Canakkale ve Balikesir
illerinden olusan TR22 Diizey 2 Boélgesi i¢in Giliney Marmara Kalkinma Ajansi
kurulmustur. Balikesir ili sinirlart igerisinde yer alan Ayvalik llgesi bu
organizasyon icinde yer agmasi sebebiyle yerel ve ulusal yoneticilere turizmle
ilgili politikalarin1 daha kolay aktarabilmekte ve devlet yardimlarin1 daha kolay
bir sekilde alabilmektedir (Giiney Marmara Kalkinma Ajansi, 2012).

Balikesir iilkemizin turizm ile iinlii illerinden birini olusturmakta ve bu
kapsamda bircok devlet tesviki almaktadir. Bolgede turizmin gelismesi ve

cesitlenmesi i¢in devlet bir¢ok yardimda bulunmaktadir. Ayvalik’ta bir turizm
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bolgesi olarak il ¢capinda gelen bir¢ok destekten yararlanmaktadir. Bu kapsamda
Ayvalik ilgesinde turizmin geligmesinde devletin kolaylastirici unsurlarini su
sekilde siralayabiliriz; Ekonomi Bakanlig: tarafindan alti Bolgeli Tiirkiye Tesvik
Programi kapsaminda 3. Bolge Tesvik yardimlari, gesitli vergi indirimleri, faiz
destekleri, giimriik vergisi muafiyeti, tesvik belgesi ile gerceklestirilen turizm
yatirimlart i¢in yatirim tesisi gibi bolgesel tesvik uygulamalari, KOSGEB
tarafindan verilmekte olan girisimcilik, kredi faiz ve kobi destekleri, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi Kalkinma Ajanslart Genel Miidiirliigii tarafindan ve GMKA
ile desteklenmis, Balikesir ve Canakkale illerini kapsayan Turizm Altyapisinin
Gelistirilmesi Kiiciik Olgekli Altyapt mali yardim programi cercevesinde 30
milyon TL’lik mali yardim igerisindeki Ayvalikk Dogal Yasam Projesidir
(Kahraman ve Bayraktar, 2021: 1-20).

2.11. Turizm Kentlesmesi Teorisi ve Ayvalik Kentlesmesi: Odak Grup

Gorismesine Dayah Bir Analiz
2.11.1. Goriismenin Amact

Calismanin amaci1 Ayvalik’taki kentlesme siirecinin turizm olgusu ile ilgisini
aragtirarak  Ayvalik’taki kentlesmenin turizm kentlesmesi c¢ergevesindeki
gelisimini ortaya koymak ve bu gelisimin Ayvalik’in kentsel yasam kalitesine
etkisini  tespit etmektir. Calismay1r yonlendiren temel aragtirma sorular
“Ayvalik’taki kentlesme siireci turizm kentlesmesi gercevesinde gerceklesen bir
kentlesme midir?” ve “Ayvalik’taki kentlesme siirecinin kentsel yasam kalitesine

etkisi nasildir?” seklindedir.
2.11.2. Veri Toplama Teknigi

Veri “... anlamli ve yararl bilgi hdline gelmeden dnce islenmesi gereken
bilgisel ham maddeleri ifade etmektedir.” (Ersoz, 2015: 32). Veri toplama ise
arastirmay1 sonuca ulastirmak i¢in nitelikli her tiirlii bilgiye ulasmay1 amaglayan
faaliyetlerin biitiiniidiir (Creswell, 2020: 148). Arastirma siirecinin en 6nemli
basamaklarindan birini veri toplama asamasi olusturmaktadir. Bu asamada
aragtirma problemini ¢ézlimleyecek en uygun yontemler ile verilerin toplanmasi
arastirmanin sonuglarinin dogrulu agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir (Kubilay,
2001:9).

Nitel arastirma yoOntemlerine gore desenlenmis arastirmalarda siklikla
kullanilan yontemlerden biri goriigmedir. Goriismeler yapilandirilmis, yart
yapilandirilmig ve yapilandirilmamis olmak {izere {ii¢ c¢eside ayrilmaktadir.
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Yapilandirilmis goriismelerde goriisme formu bellidir ve goriismeler sirasinda bu
formatin digina c¢ikilmaz. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde goriisme formu
hazirdir fakat arastirmaci duruma gore sorularin yerini degistirerek ya da yeni
sorular ekleyerek goriismeye devam edebilir. Bu tiiriin belli bir toplulugun belli
bir soruna odaklanmasi ile gerceklestirilen versiyonu da odak grup goriismesi
olarak adlandirilmaktadir. Yapilandirilmamig goriismelerde ise Onceden
hazirlanmig bir goriisme formu mevcut degildir. Arastirmaci goriisme sirasinda
aklia gelen sorular1 sorar, cevaplar kapsaminda yeni sorular iireterek goriismeyi
sekillendirir ve ilerletir ( Bal, 2016: 159-164).

Bu kapsamda arastirmanin amaci ¢ergevesinde se¢ilmis sekiz Ayvalik
kentlisinin gorislerine bagvurularak yar1 yapilandirilmis goriisme tiirlerinden olan
odak grup goriismesi uygulanmistir.

2.11.3. Sorularin Ozellikleri

Calisma kapsaminda toplam 8 soru sorulmustur. Sorular genel olarak
anlagilacak ve cevaplandirilabilecek sekilde, 6zelden genele acik uglu ve
cevaplardaki derinlesmeyi saglamak {izere sondali sorular kullanilarak

hazirlanmistir. Sorular ek kisminda yer almaktadir.

2.11.4. Goriisme Yeri ve Siiresi

Gortismeler  online olarak 01.02.2023 - 15.02.2023 tarihlerinde
gergeklestirilmistir.

2.11.5. Verilerin Analizi

Veri analizi “ ...arastirma sorularmmi cevaplamaya ve amag ciimlesinde
sorgulanan durumu anlamaya doniik...” faaliyetleri ifade etmekte; calismanin
anlammin disartya aktarim siirecini olusturmaktadir (Bal, 2016: 254). Bu
caligmada nitel arastirmalarda betimsel analiz yontemlerinden biri olarak odak
grup goriismelerinde siklikla kullanilan, verilerin sistematik olarak kodlanmasi ve
kategorilere ayrilmasi yoluyla anlam iligkilerine ulagilan tematik analiz yontemi
kullanilmigtir (Bal, 2016: 255). Kodlamalarda ise daha 6nce bir kodlama formu
olusturulmayarak agik kodlama seklinde yapilmistir (Maguire ve Delahunt, 2017:
3354).

2.11.6. Goriisiilen Kisilerin Ozellikleri ve Kodlamalar

Arastirma kapsaminda farkli yas, cinsiyet ve meslek gruplarindan kisiler
tercih edilmistir ve goriisme yapilan kisiler 25 yildan daha fazla siirelerle

Ayvalik’ta ikamet etmektedir. Bu cercevede; bir turizm isletmecisi, bir turizm
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personeli, bir emekli simif 6gretmeni, bir akaryakit istasyonu sahibi, bir mahalle
muhtar1, bir belediye memuru (Ayvalik Belediyesi Isletme ve Istirakler
Miidiirliigi), bir akademisyen ve bir restoran sahibi ile goriisiilmiistir. Kodlamalar

ise asagidaki sekilde betimlenmistir.

Tablo 19: Kisiler ve Kodlamalar

KiSILER MESLEK
K1 EMEKLI SINIF OGRETMENI
K2 AKADEMISYEN
K3 RESTORAN ISLETMECISI
EMEKLI FEN BILGISI
K4 OGRETMENI
K5 TURIZM PERSONELI
K6 MAHALLE MUHTARI
K7 AYVALIK BELEDIYESI MEMURU
K8 TURIZM ISLETMECISI

2.11.7. Goriisme Siirecinde Yasananlar

Goriisme baslamadan dnce kisilere mevcut arastirmanin konusu, amaci, sebepleri,
aragtirmaya saglayabilecekleri katkilar1 hakkinda bilgi verilmistir. Goriismeye
katilan kisilerin talepleri iizerine kimlikleri gizli tutulmustur. Goriismeler sohbet
havasinda  gergeklestirilmistir.  Goriismeler sirasinda  ses  kayit  cihazi

kullanilmadigi i¢in not tutularak ilerlenmistir.
2.11.8. Sorular

1. Ayvalik’ta ikamet siireniz nedir?

2. Yasmiz?

3. Mesleginiz?

4. Ayvalik’in gelisiminde Turizm sektoriiniin yerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ayvalik’taki kentlesme siireci i¢in turizme bagl kentlesme diyebilir miyiz?

5. Ayvalik’in kentlesme ve kentsel gelisim siirecinde turizmin olumlu ve olumsuz

etkileri sizce nelerdir?

6. Kentsel yasam kalitesi olgusu size neyi ifade ediyor?

7. Ayvalik’1 kentsel yasam kalitesi olgusu ¢ercevesinde nasil degerlendirirsiniz?
7.1 Yasam kalitesini olumlu/olumsuz etkileyen faktorler nelerdir?
7.2 Ayvalik’in yagam kalitesi zaman i¢inde artmis midir yoksa azalmigtir?
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8. Sizce Ayvalik’in kentsel yasam kalitesi, Turizmden etkilenmekte midir?

8.1 Etkilendigini disiinliyorsaniz bu etkileri olumlu ve olumsuz etkiler

cergevesinde degerlendirebilir misiniz?

8.2 Kentsel yasam kalitesine olumsuz etkilerinin fazla oldugunu
diisiiniiyorsaniz kentsel yasam kalitesini artirmak amaciyla turizm alanindaki

gelismeden feragat edilmesi gerektigini diisiiniiyor musunuz?
2.11.9. Analiz

Tablo 20: Demografik Cevaplar ve Kodlamalar

KISILER |IKAMET SURESI| YAS MESLEK
K1 27 59 |EMEKLI SINIF OGRETMENI
K2 30 53 | AKADEMISYEN
K3 50 50 |RESTORAN ISLETMECISI
K4 33 71  |EMEKLI FEN BILGISI OGRETMENI
K5 37 37 |TURIZM PERSONELI
K6 54 65 |MAHALLE MUHTARI
K7 41 41 |AYVALIK BELEDIYESI MEMURU
K8 45 60 |TURIZM ISLETMECISI

Tabloda 20’de goriildiigii gibi goriismeye katilan kisilerin tamami 25 yildan
fazla siirelerle Ayvalik’ta ikamet etmektedir, yas ortalamalar1 55°tir ve farkl

meslek dallarinda faaliyet gostermektedir.

Katilimcilar Ayvalik’in yeni bir kent olmadig1 kendine 6zgii, zengin ve kokli
bir ge¢mise sahip oldugu konusunda hemfikirdir. Kentin dogal giizelliklerinin,
tarihi ve kiiltlirel zenginliklerinin kesfedilmeye; turizmin ise kiiresel endiistride
s0z sahibi olmaya baslamasiyla birlikte kentsel gelisim yoniiniin turizm ile
belirlendigini diisiinmektedirler. Ozellikle 1980’li yillardan itibaren baslayan
turizm ile ilgili c¢aligmalarin kentlesmeyi turizm ile sekillendirdigini ifade

etmislerdir.

Kentin yapis1 ve kentsel gelisim siirecindeki turizm etkisi ile ilgili katilimeilar

su ifadeleri kullanmiglardir:

“Ayvalik’in  kentlesme siireci icin turizmin onemli oldugunu

diistiniiyorum. Ozellikle 1990 yillarda Ayvalik ézellikle Fransiz ve

Ingiliz misafirlerin gozde turizm bélgelerinden birini olusturmaktaydi.

O dénemde sehrimizde biiyiik bir hizla gelismeye baslayan turizm
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faaliyetleri Ayvalik’t niifus ve gog¢ gibi sayisal insan varligimin artisi
akabinde meydana gelen dogal kentlesme siirecinden aywrarak turizm
ile birlikte kentlesme siirecinin ilk basamaklarint olusturdu. Ayrica
her kentin kendi 6z varligi temelinde kentlesme siireci gegirdigini
diistintiyorum. O yiizden Ayvalik’in turizm ile kentlesmesi ¢ok sasirtici
bir durum degil. Ciinkii ilcemiz dogal giizellik agisindan ¢ok zengin
bir sunuma sahip. Aym zamanda tarihi ve kiiltiirel olarak da ¢ok

doygun bir birikimi var. ”(K6 kodlu katilimci)

“Ayvalik’in  kentlesme stirecinde turizmin biiyiik bir katkisinin
oldugunu diisiiniiyorum. Ayvalik ilk donemlerinden bugiine zeytin ve
zeytinyagt ile tinlii bir kent olsa da esas olarak kentlesme siirecinde
turizmin etkili oldugu kanisindayim. Turizm ile ¢ok biiyiik bir gelir
yvaratildi ve bu durum kiiciik bir kasabadan bir kente doniisiimde ¢ok

etkili oldu...” (K8 kodlu katilimcr)

“Ayvalik’in gelisimi saglayan en biiyiik faktorlerden birinin turizm
oldugunu diistintiyorum. . Hatta son yillarda turizmde marka bir sehir
haline geldik.1983 yilindan itibaren baslayan turizm ile ilgili
calismalar Ayvalik’in kentlesme siirecinde ¢ok etkili olmustur. Bu
calismalar ilgemizin ekonomik giiciinii ve farkll istihdam kollarinin
gelisimini saglamistir. Ayvalik dogal, beseri, tarihi ve kiiltiirel
niteliklerinin  farkina varmigs ve turizm koluyla kentlesmesini
sekillendirmistir. Ozellikle 1995 yillardan itibaren Ayvalik turizm
potansiyelinin  farkina varmistir. O zamandan giiniimiize park
alanlarimi,  plajlarini,  konaklama  tesislerini,  deniz  turizmi
faaliyetlerini arttirarak turizmle birlikte on plana ¢ikmaya ve bu
cercevede kentsel niteliklerini kazanmaya baslamistir. Turizm

zamanla Ayvalik’in kalbi olmaya baglamistir. “ (K1 kodlu katilimci)

Kentlesme ve kentsel gelisim silirecine dair turizmin olumlu ve olumsuz
etkilerine gelindiginde; katilimcilar turizmin olumlu etkileri olarak istihdam
yaratma, kentsel hizmetlerin iyilestirilmesi, kentsel dokunun daha 1yi korunmasi,
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kentte sosyal faaliyetlerin artmasi ve kentin kiiltiir zenginliginin beslendigini ifade
etmiglerdir Olumsuz etkiler olarak ise Ozellikle yaz mevsiminde bir anda agir
artan niifusa bagl olarak olusan trafik, giirtiltii, kisa siireli su kesintileri, plansiz
yapilasma ve otopark sorunu Kkatilimcilarin  ilizerinde durdugu temel
olumsuzluklar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda katilimcilarin turizmin 6zellikle
gelir yaratic1 niteligi ile kentsel gelisime biiyiik bir olumlu etkisinin oldugunu
fakat turizm politikast ve planlamasinin kentsel planlama ile ilerlememesi

sebebiyle bircok soruna neden oldugunu diisiindiiklerini sdyleyebiliriz.

Katilimcilarin Ayvalik’in kentlesme ve kentsel gelisim siirecinde turizmin

olumlu ve olumsuz etkilerine dair su ifadeleri kullanmigtir:

“Turizmle birlikte yeni istihdam alanlart agildy. licemizin ekonomisine
cok biiyiik katki saglandi. Kentsel hizmetlerde bir¢ok iyilesme
meydana geldi. Cevre konusunda daha duyarl bir il¢e haline geldik.
Cok kiiltiirlii olan ilgemizin sosyal yapist daha da zenginlesti. Ayrica
yogun bir tarihi birikimimizde var. Bu tarihi birikimin korunmasi ve
gelecek nesillere bozulmadan aktarilmas: konusunda daha bilingli
hale geldik. Bunlar benim gérmiis ve hissetmis oldugum olumlu
etkiler. Olumsuz etkiler olarak da ozellikle yazin artan niifus sebebiyle

su kesikligi, trafik ve giiriiltii kirliligi yasaniyor. ”(K4 kodlu katilimcrt)

“Turizm yarattig1 biiyiik ekonomik katkiyla Ayvalik’ta birgok
faaliyetin  gergeklesmesinde olumlu etki yaratiyor. Ayvalik’in
kentlesmesine dair en goze ¢arpan sorun plansiz kentlesme. Turizmin
de bunun iizerinde etkisini oldugunu diistiniiyorum. Ayvalik deniz
turizmi ile on plana ¢ikiyor. Burada ézellikle sahil boyunca meydana
gelen ve ozellikle Sarimsaklhidaki turist agirlamaya yonelik konaklama
yvapilarimin diizensiz bir bicimde sekillenmesinde turizmin biiyiik bir

sebep olusturdugunu diisiintiyorum. (K5 kodlu katilimcr)

“Turizm ile kentlesmenin bir¢ok artisi var. Ekonomiye yiiksek katka,
g0z oniinde ve taminmis bir kent olarak siirekli kentsel hizmetleri
iyilestirmeye yonelik ¢abalar, ¢evreye ve tarihi dokuya daha ¢ok 6zen
gosterilmesi, farklh kiiltiivleri tanima imkani elde etme, daha yogun

sosyal faaliyetler gibi. Fakat tabiki olumsuz yonleri de var. Hele
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Ayvalik gibi ozellikle yaz mevsiminde ¢ok kalabaliklasan bir turizm
kentleri igin bazen bu sezonlar kdbusa donmebiliyor. Bir anda artan
niifusla saglik hizmetleri yetersiz kalwyor, ¢ok fazla trafik ve giiriiltii
kirliligi oluyor, bazen farkli insanlarin kente gelisi giivenlik sorunu
olusturabiliyor, ¢evre kirlenebiliyor, donemsel su kesiklikleri
vasanabiliyor, sosyal alanlarda ve kiralarda yiikselme meydana

gelebiliyor. ”(K7 kodlu katilime1)

Katilimcilar kentsel yasam Kkalitesi olgusunu hem genel olarak hem de
Ayvalik acisindan dogal giizellikler, kentsel yapi planlamasi ve iyi kentsel
hizmetler ¢ergevesinde degerlendirmistir. “Sehrin sahip oldugu dogal giizellikleri,
tarihi dokusu ve kentsel hizmetlerin en iyi sekilde yerine getirilmeye calisilmasi
yvasam kalitesini yiikseltiyor. Genis bir mutfagi var ayrica bir¢ok kiiltiirel aktivite
var...”(K7 kodlu katihmci). “Ilcemiz dogal giizellikleri ile gercekten bircok
insamn yasamayt hayal ettigi bir yer. Gerg¢ekten egssiz giizellikle bir dogal yapisi
var. Sosyal aktiviteler ¢ok fazla. Cok genis bir mutfagi var. Tarihi yapist ise insani

bazen zaman tiinelinde hissettirebiliyor. ”(5 kodlu katilimc1).

Turizmin Ayvalik’taki kentsel yasam kalitesini olumlu yonde etkiledigini ve
kentteki yasam kalitesinin yillar iginde arttigini ifade etmislerdir. Ayrica kentsel
planlama ve ile turizm politikalarinin uyumlu ilerlemesi gerektigine dair de
uyarmiglardir. Bu kapsamda belirtilen gorisler ise su sekildedir: “...turizm ve
vapilasma  planlamalarimin - daha iyi  organize edilmesi  gerektigine

inaniyorum...” (K5 kodlu katilimci)

“Ayvalik turizm ile birlikte gelisiyor. Daha iyi kentsel firsatlar
sunuyor. Bundan 10 yil éncesindeki gibi degil. Daha ¢ok sosyal tesis
var. Daha ¢ok kiiltiirel aktivite segenegi var. Daha farkli insanlar var
ki bunlar genel olarak belli bir egitim seviyesinin iistiinde insanlar ve
bunlar bir noktada kentin kendine bakis agisinin gelismesine de katki
sunuyor. Kentsel hizmetler daha iyi bir sekilde yerine getirilmeye
calisiyor. Cevre temizligine daha ¢ok 6nem veriliyor. Dogal kaynaklar

daha iyi korunuyor”’ (K3 kodlu katilimcr)

2.11.10. Degerlendirme
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Bu boliimde Patrick Mullins’in turizm kentlesmesine dair degerlendirmeleri
kapsaminda yeni bir ¢er¢eve olusturularak Tiirkiye nin turizm merkezlerden biri
olarak anilan Ayvalik il¢esinin kentlesme modeli turizm kentlesmesi kapsaminda
incelenmistir. Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerle de ¢alismanin dogruluk
ve tutarlilik seviyesinin artirilmasi amaglanmustir.

Dokiiman analizinin de gosterdigi gibi Ayvalik cografi konumu, genis sabhili,
tliman iklimi, tarihi, kiltirel ve dogal bircok giizelligi ile {iilkenin gozde
kentlerinden biridir ve koklii bir gegmise sahiptir. Kent turizm potansiyelinin
farkindadir ve ekonomik yapida turizm sektorii hakimdir. Ayrica devlet
yardimlari, tesvikler ve yatirimlarda bolgedeki turizm faaliyetlerini destekleyici
niteliktedir. Bu kapsamda kentsel gelisim sahil seridi boyunca yogunlagsmakta;
turizm i¢in Onemli olan konaklama tesisi, kafe, restoran gibi bir¢ok beseri
yapilagsmada yillar icerisinde biiyiik artiglar goriilmiistlir. Kent niifusunun yapisi
kozmopolit bir nitelik tasimakta; niifus artis orani senelik bazda yiiksek bir artis
gostermiyor olsa da Ozellikle turizm sezonunda kent niifusunun ¢ok biiyiik
sigramalar yasadigi goriilmiistiir.

Goriigmeler sonucunda ise katilimcilar Ayvalik’taki toplumsal yapinin
kozmopolit bir nitelikte oldugunu, kent planlamasinin turizme yonelik olarak
sekillendirildigini ve kentin bir turizm markast olmasi i¢in bir¢ok yatirimin
yapildigini belirtmislerdir. Kentte turizm ile birlikte genelde dort mevsim 6zelde
ise ilkbahar/yaz sezonunda yiiksek bir niifus artiginin yasandigini ve istihdam
turizm ile birlikte biiylimenin gergeklestigi konusunda da hemfikir olan
katilimeilar, mekan diizenlemesine ve sosyal faaliyet tasarimina da turizmin yon

verdigini ifade etmislerdir.

Biitiin bu degerlendirmeler kapsaminda Ayvalik’in sahip oldugu dogal ve
beseri 6zellikleri, niifusu ve iktisadi yapisi, mekan tasarimi ve kentsel planlamasi

ile turizm kentlesmesinin niteliklerini tasidigini sdyleyebiliriz.
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UCUNCU BOLUM
AYVALIK’TA TURIZM KENTLESMESININ KENTSEL YASAM
KALITESINE ETKISININ BELIRLENMESINE YONELIK BiR
ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Metodolojisi

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Turizm sektorii, turizm destinasyonlarmin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
gelisimine 6nemli katkilar sunmaktadir. Ancak turizm, turizm destinasyonlarinin
cevre ve kentsel yasam Kkalitesi gibi faktorler iizerinde de negatif etkiler de
yaratabilmektedir. Zira 6zellikle popiiler turizm destinasyonlari, popiilerliginin
etkisi ile Ozellikle turizm sezonunda altyapisinin kaldiramayacagi kadar fazla
sayida insana ev sahipligi yapabilmektedir. Bu da turizm sezonu disinda da orada
yasayan sakinlerin yasam kalitelerinin bozulmasina neden olabilmektedir. Bu
nedenle, turizm ve kentsel yasam kalitesi arasindaki iliskinin incelenmesi
onemlidir.

Ayvalik, Tiirkiye’nin batisinda yer alan ve hem turizm sektdrii agisindan
hem de turizmin kentlesmeye etkisinin biiyiikliigii acgisindan iilkemizin 6nemli
destinasyonlarindan biridir. Bu kapsamda turizm kentlesmesinin kentsel yasam
kalitesine etkisini incelemek iizere Ayvalik ilgesini 6rnek olarak se¢ilmistir.

Arastirmanin amaci, turizm kentlesmesinin kentsel yasam kalitesine olan
etkisini incelemek ve Ayvalik Orneginde turizm ve kentsel yasam Kalitesi
arasindaki  iliskiyi  belirlemektir. Bu kapsamda asagidaki  hipotezler
olusturulmustur:

HI1: Ayvalik’taki kentsel yasamdan memnuniyet cinsiyete gore degiskenlik
gosterir.

H2: Ayvalik’taki kentsel yasamdan memnuniyet yasa gore degiskenlik gosterir.
H3: Ayvalik’taki kentsel yasamdan memnuniyet egitim durumuna gore
degiskenlik gosterir.

H4: Ayvalik’taki kentsel yasamdan memnuniyet Ayvalik’ta yasam siiresine gore
degiskenlik gosterir.

HS: Ayvalik’taki kentsel yasamdan memnuniyet Ayvalik’ta yasamaktan

memnuniyete gore degiskenlik gosterir.

3.1.2. Arastrmanin Stmirliliklar

140



Aragtirma 15 Temmuz- 15 Eylil 2022 tarihleri arasinda Ayvalik’ta
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla arastirma, ulasilabilen 6rneklemden toplanan

veriler ile stnirhidir.

3.1.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Profili

Bu aragtirma, Balikesir ili Ayvalik ilgesi ile sinirhidir. Ayvalik ilgesinin
niifusu 2022 yihi itibariyle 74.030°dur. Arastirmada niifusun tamamina erigsmek
miimkiin olmadigindan 6rnekleme yoluna gidilmistir. 1 milyon kisiye kadar olan
evrenler icin gereken minimum sayr olan 384 kisiden fazlasina erigilmeye
calisilmig ve toplam 577 katilimciya ulasilmigtir. Katilimcilar rastgele secilmistir.
Segilen kisilere arastirma hakkinda bilgi verildikten sonra mail adreslerine anket
linki gdnderilmistir.

Tablo 21°de arastirmanin Orneklem profiline iligskin kisisel Ozellikler
goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin %37,2°si erkek, %62,8°1 ise kadindir. 18-
25 yas aralifinda olan katilimecilarin orami %13, 26-50 yas araliginda olan
katilimcilarin  orant %54,5 ve 51 yas ve iizerindekilerin orani 9%32,5’tir.
Katilimeilarin %5,7si ilkogretim mezunu iken, %26,6’s1 lise, %61,9’u ise lisans
mezunudur. Katilimcilarin - %5,5’1 ise lisansiisti mezunudur. Son olarak
katilimcilarin %30,3’1 memur, %12,5°1 ise esnaftir.

Tablo 21: Kisisel Ozellikler

n %

Cinsiyet

Erkek 215 37,2
Kadin 363 62,8
Yag

18-25 75 13,0
26-50 315 54,5
51 ve Uzeri 188 32,5
Egitim

Ilkt')gretim 33 57
Lise 154 26,6
Universite 358 61,9
Yiiksek Lisans ve Uzeri 32 5,5
Meslek
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Memur 175 30,3

Ciftci 5 09

Esnaf/Zanaatkar 72 125
Diger 326 56,4
Toplam 577 100,0

Katilimcilara Ayvalik’ta yasama iliskin sorular yoneltilmistir. Buna gore
katilimcilarin %90,5’inin ikametgah adresi Ayvalik’tadir. Katilimcilarin %14,6’s1
1 ila 5 yildir Ayvalik’ta ikamet ederken, %12,1°1 6 ila 10 yildir, %11,4’t 11 ila 15
yildir, %11,8’1 16 ila 20 yildir ve %50,1°1 ise 20 yildan fazla siiredir Ayvalik’ta
ikamet etmektedir. Katilimcilarin %84,7’si Ayvalik’ta yasamaktan memnundur.

Tablo 22: Ayvalik’ta Yasama iliskin Bilgiler

N %

Ikametgah Adresinin Ayvalik Olup Olmadig

Evet 522 90,5
Hay1r 55 9,5
Ayvalik'ta ikamet Siiresi

1-5 Yil 84 14,6
6-10 Y1l 70 12,1
11-15 Y1 66 11,4
16-20 Y1l 68 11,8
20 Y1l ve Uzeri 289 50,1

Ayvalik'ta Yasamaktan Memnuniyet

Evet 489 84,7
Hayir 53 9,2
Fikrim yok 35 6,1
Toplam 577 100,0

Ayvalik’ta yasamaktan memnun olmadigini belirtenlere agik uglu olarak
neden memnun olmadiklar1 sorulmustur. Verilen yanitlarin ortak temalara gore
gruplandirilmis hali Tablo 3’te goriilmektedir. Buna gore Ayvalik’taki yasamdan
memnun olmamanin en 6nemli nedeni ulasim ve yasam maliyetlerinin yliksek

olmasidir. Ayrica geng niifusa hitap etmeme ve gencglere yonelik aktivite eksikligi,

142



egitim ve saglik hizmetlerinin yetersizligi, ¢cevre kirliligi, belediye hizmetlerinin

yetersizligi, istihdam olanaklarinin sinirlt olmasi ve yogunlagsmadir.

Tablo 23: Ayvalik’ta Yasamaktan Memnun Olmama Nedenleri

n %

Ulasim ve Trafik Sorunlari 8 19,05
Yasam Maliyetlerinin Yiiksek Olmasi 7 16,67
Geng Niifusa Hitap Etmeme ve Genglere Yonelik Aktivite Eksikligi 5 11,90
Egitimin Yetersizligi 4 9,52
Saglik Hizmetlerinin Yetersizligi 4 9,52
Cevre Kirliligi ve Yapilasma Sorunlari 4 9,52
Belediye Hizmetlerinin Yetersizligi 3 7,14
Is imkam Eksikligi 3 714
Kentteki Dogal Giizelliklerin Bozulmasi ve Niifusun Artmasi 2 4776
Kalabalik ve Sehir Kiiltiiriiniin Yoklugu 2 4,76
Toplam 42 100,00

Ikametgah adresi Ayvalik olanlarin Ayvalik’ta ikamet siiresine bakildiginda

toplam 522 katilimcinin ikametgah adresinin Ayvalik oldugu ve bu 522
katilimcinin %10,92’sinin 1 ila 5 yildir, %12,45’inin 6 ila 10 yildir, %12,45’inin
11 ila 15 yildir, %11,30’unun 16 ila 20 yildir ve %52,87sinin ise 20 yildan fazla

stiredir Ayvalik’ta ikamet ettigi goriilmiistiir.

Tablo 24: Ikameti Ayvalik Olanlarin ve Olmayanlarin Ayvalik’ta Yasama Siiresi

Ikametgah adresiniz Ayvalik mi1? Evet Hayir Toplam
1-5 Y1l n 57 27 84

% 10,92 49,09 14,56
6-10 Y1l n 65 5 70

% 12,45 9,09 12,13
11-15 Y1l n 65 1 66

% 12,45 1,82 11,44
16-20 Y1l n 59 9 68

% 11,30 16,36 11,79
20 Y1l ve Uzeri n 276 13 289

% 52,87 23,64 50,09
Toplam n 522 55 577
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% 100,00 100,00 100,00

Katilimcilara kaliteli bir yasamin kendileri i¢in neyi ifade ettigi sorulmus ve
birden fazla yanit verebilme serbestisi taninmistir. Bu nedenle verilen yanitlarin
toplam sayisi, toplam katilimer sayisindan fazladir. Tablo 25°te goriildiigi tizere
katilimcilar i¢in kaliteli bir yagsamin kendilerinde en fazla ¢agristirdig: sey “Saglik
ve egitim imkanlar iyi olan bir kentte yasamaktir (%10,5)”. “Temiz bir kentte
yasamak (%10,2)” ve “Giivenli bir kentte yasamak (%10,1)” da katilimcilarin
kaliteli bir yasam dendiginde en ¢ok talep ettikleri unsurlardir.

Tablo 25: Kaliteli Bir Yasam

N %

Saglik ve egitim imkanlari iyi olan bir kentte yagamak 488 10,5%
Temiz bir kentte yasamak 478  10,2%
Gtivenli bir kentte yasamak 471  10,1%
Yesil alanlarin ¢ok oldugu bir kentte yasamak 458  9,8%
Sosyal imkanlar1 ¢cok olan bir kentte yagamak 439  9,4%
Hava ve giiriiltii kirliliginin olmadig: bir kentte yasamak 427  9,2%
Temiz suya erisimin kolay oldugu bir kentte yagamak 412  8,8%
Atik ve aritim sorunu olmayan bir kentte yagamak 403 8,6%
Trafik sorunu olmayan bir kentte yasamak 400 8,6%
Ulagim imkanlarinin gelismis oldugu bir kentte yasamak 354 7,6%
Istihdam olanaklarinin yiiksek oldugu bir kentte yasamak 334 7,2%
Toplam 4664 100,0%

3.1.4. Veri Toplama Aract ve Verilerin Analizi

Arastirma, deneysel olmayan nicel aragtirma deseni ile yapilmistir ve tarama
yontemi uygulanmistir. Ayvalik’ta  kentlilerin  kentsel yasam  kalitesi
memnuniyetleri ile ilgili bilgi, diisiince ve davranislarinin 6l¢iilmesi amaciyla veri
toplamada anket teknigi kullanilmistir. Anket sorulari olusturulurken kentsel
yasam kalitesi iizerine literatlir taramasi1 yapilmis; sorular arastirilan konu ve hedef
kitle goz Oniine alinarak hazirlanmigtir. Verilerin analizi asamasinda kentsel
yasam kalitesi olgusunun bireysel ve toplumsal diizeyde siibjektif Olgiitlerle

degerlendirilebilecegi faktorii dikkate alinmistir.
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Anket formunda kisisel bilgiler ve Ayvalik’ta yasama iliskin ¢oktan se¢meli 8
soru, 3 adet acik uglu soru, Ayvalik’taki turizm kentlesmesinin kentsel yasam
kalitesine etkisine yonelik 5°li likert tipte hazirlanan ve katilimcilardan her biri
soru icin “katiliyorum”, “kismen katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve
“kesinlikle katilmiyorum™  seklinde cevaplar vermesi istenen 22 ifade yer
almaktadir.

Arastirmada anket formu aracilifi ile toplanan veriler oOncelikle faktor
analizine tabi tutulmus ve faktor yapisi tespit edilmistir. Yapilan Faktor Analizinin
bulgular1 Tablo 26’da goriilmektedir. Yapilan ilk faktor analizinde faktor yiikleri
incelenmis ve birden fazla faktore ylik veren ve verdigi faktor yiikleri arasindaki
fark 0,100’den diisiik olan ifadeler elenmis ve Olgege nihai hali verilmistir.
Olgegin nihai halinin faktér yapisi Tablo 26’da goriilmektedir. Tablo 26’da
goriildiigl tizere ifadeler 5 alt boyutta toplanmistir. Bu 5 alt boyut, Ayvalik’taki
turizm kentlesmesinin kentsel yasam kalitesine etkisinin varyansinin %52,400’ini
aciklamaktadir. Faktor analizine iliskin KMO degeri 0,703 olarak tespit edilmistir.
Bartlett Kiiresellik Testi ise istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Analizler
sonucunda KMO’nun 0,700°den biiylik olmasi ve Bartlett testinin istatistiksel
olarak anlamli olmasi, 6lgegin faktor yapisinin uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi sonucunda ayni faktor altinda toplanan anket formundaki
ifadeler incelenerek ortak temalar1 tespit edilmeye calisilmis ve yapilan
incelemeler sonucunda birinci faktor “Kentsel Olanaklardan Memnuniyet”, ikinci
faktor “Kentsel Problemlerden Sikayet”, lciincii faktor “Kentsel Yasamdan
Memnuniyet ve Kararlara Katilim”, dordiincii faktor “Turizm Kenti Olmaya

Bakis” ve besinci faktor “Yogunlasma” olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 26: Faktor Analizi

V¢

_ £ =
5 2 o X 178
2% B5 s££% .
5= 5% 255E% %
¥ O Y Ao > >~ — O m >
Al7 0,690
Al5 0,669
Al2 0,647
A21 0,604
Al8 0,579
A25 0,759
A26 0,755
A24 0,661
A23 0,611
A29 0,775
A27 0,628
A3l 0,558
A30 0,555
All 0,861
Al3 0,858
Al4m 0,774
Al9) 0,611
Ozdeger 2,798 2,251 1,500 1,274 1,086
Agiklanan Varyans 16,457 13,239 8,825 7,494 6,386
Kiimiilatif Varyans 16,457 29,696 38,521 46,014 52,400

KMO= 0,703; Bartlett Kikare(p)= 1470,161(0,000)

Faktor yapisi tespit edilen Olgege ait betimleyici istatistikler (aritmetik
ortalama ve standart sapma) Tablo 27°de goriilmektedir. Tablo 27’de ayrica
normallik analizinde kullanilan basiklik ve carpiklik degerleri de goriilmektedir.
Normallik analizi, verilere hangi tip analizlerin uygulanacaginin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Verilerin normal dagilim 6zelligi sergiledigini sdyleyebilmek
icin basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 aralifinda olmasi gereklidir. Eger

basiklik ve garpiklik degerleri limit degerlerin arasinda ise parametrik testlerden,
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limit degerlerin disinda ise nonparametrik analizlerden faydalanilmaktadir. Tablo
4’te Olcegin Kentsel Olanaklar ve Kentsel Yasam-Yonetime Katilim alt
boyutlarinin normal dagilim o6zelligi sergiledigi, Kentsel Problemler, Turizm
Kenti Olmaya Bakis ve Yogunlasma alt boyutlarinin ise normal dagilim 6zelligi
sergilemedigi goriilmektedir.

Bununla birlikte Giirbliz ve Sahin (2016: 219), “en az esit aralikli 6l¢iim
diizeyine sahip (siirekli degisken) ve genis orneklemden (n>200) olusan veri
setlerinin  normal dagilim ézelligi  gostermese dahi, normallik varsayimi
gerektiren analizlerde daha giivenilir sonuglar verebildigini”, “genis ornekleme
sahip verilerin veri doniistiirme iglemine tabi tutulmaksizin ozgiin halleri ile
kullanilmasinda bir sakinca olmadigint”, “en az esit aralikli 6l¢iim diizeyine sahip
ve genig orneklemden olusan veri setlerinde normal dagilim varsayiminin kati bir
bicimde aranmamasimin daha kabul edilebilir bir davranis oldugunu”

belirttiginden ¢alismada normallik varsayimini karsilamayan degiskenler i¢in de

parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 27: Betimleyici Istatistikler

X SS Carpiklik  Basiklik
Kentsel Olanaklar 3,374 0,788  -0,333 -0,265
Kentsel Problemler 4,004 0,383  -1,493 5,493
Kentsel Yasam Yonetime Katilim 1,934 0,702 0,961 0,833
Turizm Kenti Olmaya Bakis 1,581 0,885 1,898 3,312
Yogunlagma 4451 0,770 -1,733 3,170

3.2. Bulgular

Bu boélimde Oncelikle betimleyici istatistikler sunulmus, ardindan
Ayvalik’taki kentsel yasamdan memnuniyet 6l¢eginin birden fazla alt boyutunun
olmas1 nedeniyle kentsel yasamdan memnuniyetin cinsiyet, yas, egitim durumu,
Ayvalik’ta yasam siiresi ve Ayvalik’ta yasamaktan memnuniyete gore degiskenlik
gosterip gostermediginin belirlenmesinde birden fazla bagimli degiskenin bir
bagiml degiskenin gruplari arasinda farklilik yaratip yaratmadigini ortaya koyan
MANOVA analizinden faydalanilmistir.

Tablo 27°de Olgekte yer alan maddelerin betimleyici istatistiklerini ortaya
koyan frekans analizinin bulgular1 goriilmektedir. Buna gore;
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1. Ayvalik’ta artan kentlesme yerel halkin yasam kalitesi iizerinde olumlu etki
yapmaktadir: Katilimcilarin toplamda %43,4’{i olumlu goriis bildirirken, toplamda
%43,6’s1 olumsuz goriis bildirmis, %13’liikk kisim ise karasiz oldugunu
belirtmistir.

2. Ayvalik'm kentsel gelisimi i¢in turizm ¢ok onemlidir: Katilimcilarin %89,2'si
turizmin Ayvalik'in kentsel gelisimi i¢in 6nemli oldugunu diistinmektedir.

3. Ayvalik'm yerel halki turizm konusunda yeterli derecede bilgilidir:
Katilimcilarin - %79,8'i  Ayvalik'm yerel halkinin turizm konusunda yeterli
derecede bilgi sahibi oldugunu diisiinmektedir.

4. Ayvalik'in bir turizm kenti olmas1 kente bir¢ok avantaj saglar: Katilimcilarin
%90,8'1 Ayvalik'in turizm kenti olmasinin kente bir¢ok avantaj sagladigini
diistinmektedir.

5. Ayvalik'ta turizme bagl olarak meydana gelen mevsimsel yogun niifus artisi
kentsel yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir: Katilimcilarin %90,3'i turizme
bagli mevsimsel niifus artisinin kentsel yasam kalitesini olumsuz etkiledigini
diistinmektedir.

6. Ayvalik'ta istihdam olanaklar yeterlidir: Katilimeilarin %25,5't Ayvalik'taki
istthdam olanaklarinin yeterli oldugunu diisiinmektedir, %74,5'1 ise yeterli
olmadigini diisiinmektedir.

7. Ayvalik'taki sosyal tesislerin (kafe aligveris merkezi vb) sayisi ve niteligi yasam
kalitesini olumlu etkilemektedir: Katilimcilarin %60t sosyal tesislerin sayisi ve
niteliginin yasam kalitesini olumlu etkiledigine inanirken, %38,2'si kararsiz goriis
bildirmistir.

8. Ayvalik'taki egitim ve saglik hizmetleri yeterli ve erisilebilirdir: Katilimcilarin
%26,6's1 egitim ve saglik hizmetlerinin yeterli ve erisilebilir oldugu
kanaatindeyken, %70,8'1 olumsuz goriis bildirmistir.

9. Ayvalik'ta turizm sezonunda artan sosyal ve kiiltiirel aktiviteler (tiyatro sergi
konser vb.) turizm sezonu diginda da yasam kalitesini olumlu etkileyecek
yeterliliktedir: Katilimcilarin %54,4'i turizm sezonunda artan sosyal ve kiiltiirel
aktivitelerin turizm sezonu disinda da yasam kalitesini olumlu etkileyecek
yeterlilikte olduguna inanirken, %39,6's1 kararsiz ve %6 olumsuz goris
bildirmistir.

10. Ayvalik kiyr seridinde meydana gelen yapi yogunlagsmasi kentsel dokuyu

olumsuz etkilemektedir: Katilimecilarin  %91,8'st  kiy1  seridindeki  yap1
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yogunlasmasinin kentsel doku iizerinde olumsuz bir etki yaptigina inanirken,

%?5,4'0 kararsiz ve %2,8'1 olumlu goriis bildirmistir.

11. Ayvalik'a 6zgli mimari doku ve kente 6zgii sokak sekilleri artan kentlesme

karsisinda korunmaktadir: Katilimcilarin %67,4'c Ayvalik'in mimari dokusunun

ve sokak sekillerinin artan kentlesme karsisinda korunduguna inanirken, %27,8'i

kararsiz ve %4,8'i olumsuz goriis bildirmistir.

Tablo 28: Betimleyici Istatistikler -1

KATILIYORUM

KISMEN KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE KATILMIYORUM

N

%

n %

n %

n

%

n %

Ayvalik'ta artan kentlesme
yerel halkin yasam kalitesi
tizerinde olumlu etki
yapmaktadir

81

14

170 29,4

74 12,8

159

27,5

93 16,1

Ayvalik'm kentsel gelisimi
i¢in turizm ¢ok onemlidir

386

121 20,9

22 3,8

31

54

17 2,9

Ayvalik'm yerel halki turizm
konusunda yeterli derecede
bilgilidir.

63

215 37,2

62 10,7

180

31,1

57 9,9

Ayvalik'm bir turizm kenti
olmasi kente birgok avantaj
saglar

371

133 23

24 | 42

32

55

17 2,9

Ayvalik'ta turizme bagh
olarak meydana gelen
mevsimsel yogun niifus artist
kentsel yasam kalitesini
olumsuz etkilemektedir

365

141 24,4

20 3,5

37

6,4

14 2,4

Ayvalik'ta istihdam
olanaklar1 yeterlidir

32

55

92 15,9

74 12,8

264

45,7

113 19,6

Ayvalik'taki sosyal tesislerin
(kafe aligveris merkezi vb.)
sayis1 ve niteligi yasam
kalitesini olumlu
etkilemektedir

217

37,5

187 32,4

65 11,2

99

17,1

Ayvalik'taki egitim ve saghk
hizmetleri yeterli ve
erisilebilirdir.

31

54

100 17,3

42 7,3

228

39,4

176 30,4

Ayvalik'ta turizm sezonunda
artan sosyal ve kiiltiirel
aktiviteler (tiyatro sergi
konser vb.) turizm sezonu
diginda da yasam kalitesini
olumlu etkileyecek
yeterliliktedir

112

168 29,1

60 10,4

192

33,2

45 7,8

10.

Ayvalik kiy1 seridinde
meydana gelen yap1
yogunlasmasi kentsel
dokuyu olumsuz
etkilemektedir

429

74,2

69 11,9

37 6,4

25

4,3

17 2,9

11.

Ayvalik'a 6zgii mimari doku
ve kente 6zgii sokak sekilleri
artan kentlesme karsisinda
korunmaktadir

158

27,3

191 33

62 10,7

116

20,1

50 8,7

12. Katilimcilarin toplamda 9%58,9'una gore

hizmetleri mevsimsel olarak artan nufusun

kapasitede degildir.

Ayvalik'taki alt yapt ve ulasim

thtiyaglarmi karsilamaya yeterli

13. Katilimeilarin toplamda %65,7’sine gore sosyal ve kiiltiirel agidan farklh

yapilara sahip yerli ve yabanci misafirlerin ve Ayvalik'a gé¢ edenlerin yerli halkin

mevcut gelenekler ve kiiltiirtine olumlu etkisi vardir.

14. Katilimcilarin toplamda %94,3'tine goére Ayvalik'ta turizm mevsiminde

yasanan su kesintileri yasam kalitesini ¢ok olumsuz etkilemektedir.
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15. Katilimcilarin toplamda %89,3'line gére Mevsimsel olarak artan niifus
giivenlikle ilgili sorunlara neden olmaktadir.

16.Katilimeilarin toplamda %97,3'line gore Ayvalik'ta mevsimsel olarak arag
sayisindaki artis trafik ve park alan1 sorunlarina neden olmaktadir.

17. Katilimcilarin toplamda %96,7'una gore Mevsimsel olarak meydana gelen
niifus artis1 glirtiltii, cevre kirliligi, yogun trafik, park alani yetersizligi gibi bircok
¢evresel sorunlara neden olmaktadir.

18. Katilimcilarin toplamda %90,2'sine gore kamusal alanlarin etkin bir sekilde
sunulmasi kentsel yasam kalitesini olumlu etkilemektedir.

19. Katilimcilarin toplamda %97,5'ine gore Ayvalik'in turizm ¢ergevesindeki
kentlesmesi konut kiralama ve alim fiyatlarin1 yiikselterek yasam kalitesini
olumsuz etkilemektedir.

20. Katilimcilarin toplamda %65,2'sine gore Kent sakinlerinin goriisleri ve
talepleri Ayvalik belediyesi tarafindan yeterince dikkate alinmaktadir.

22. Katilimcilarin toplamda %54,5'ine gore Kent sakinlerinin kent yonetimine
katilmalar1 kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesine yonelik politikalarin

olusturulmasinda ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir.
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Tablo 29: Betimleyici Istatistikler (Devami)

KATILIYORUM

KISMEN KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE KATILMIYORUM

n %

n %

n

%

n

% n %

12.

Ayvalik'taki alt yap1 ve
ulagim hizmetleri mevsimsel
olarak artan niifus miktarinin
da ihtiyaglarim
karsilayabilecek
kapasitededir

31 54

67

41

71

262

176

13.

Sosyal ve kiiltiirel olarak
farkl1 yapilara sahip yerli ve
yabanci misafirler ile
Ayvalik’a gb¢ edenlerin
yerli halkin mevcut gelenek
gorenek kiiltiirel ve sosyal
yapisina olumlu etkisi vardir

113 19,6

159 275

114

19,7

151

26,1 40 6,9

14,

Ayvalik'ta 6zellikle turizm
mevsiminde  yasanan  Su
kesintileri yasam kalitesini
olumsuz etkilemektedir

514

29 5

12

10

1,7 17 2,9

15.

Mevsimsel olarak artan
niifus giivenlikle ilgili
sorunlara neden olmaktadir

326

152

38

6,6

52

1,6

16.

Ayvalik'ta mevsimsel olarak
arag sayisinda meydana
gelen artig trafik ve park
alani sorunu olugturarak
kentsel yasam kalitesini
olumsuz etkilemektedir

522 90,3

31 54

1,6

14 7 12

17.

Ayvalik'ta mevsimsel olarak
meydana gelen niifus artist
birgok gevresel probleme
(guiriilti kirlilik vb.) neden
olmaktadir

467 80,8

76 131

15

2,6

13

2,2 6 1

18.

Kamusal alanlarin (kiyt
seridi piknik alanlar1 sosyal
tesisler parklar vb.)
kentlilerin hizmetine etkin
bir sekilde sunulmasi kentsel
yasam kalitesini olumlu
etkilemektedir

335 58

150 26

44

7,6

33

57 15 26

19.

Ayvalik'in turizm
cergevesinde kentlesmesi
konut kiralama ve alim
fiyatlarim yiikselterek yasam
kalitesini olumsuz
etkilemektedir

491

58 10

12

2,1

13

2,2 3 0,5

20.

Ayvalik'ta kamusal
hizmetlerin etkin bir sekilde
sunulmasi (¢oplerin
toplanmasi aydinlatma g¢evre
temizligi vb.) kentsel yagam
kalitesi tizerinde olumlu etki
yaratmaktadir

355

121

54

9,3

32

55 15 26

21.

Kent sakinlerinin goriisleri
ve talepleri Ayvalik
belediyesi tarafindan
yeterince dikkate
alinmaktadir

105

208 36

99

109

56 9,7

22.

Kent sakinlerinin kent
yonetimine katilmalari
kentsel yagam kalitesinin
iyilestirilmesine yonelik
politikalarin
olusturulmasinda ¢ok 6nemli
bir isleve sahiptir

326

132 22,8

7

37

6,4 5 0,9

3.2.1. Kentsel Yasamdan Memnuniyetin Cinsiyete Gore Degiskenligi

Ayvalik’taki turizm kentlesmesinin kentsel yasam kalitesinden memnuniyet
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diizeyine etkisinin cinsiyete gore degiskenliginin belirlenmesinde MANOVA
analizinden faydalanilmistir. Tablo 30°’da MANOVA analizinin sonuglari
goriilmektedir. Tablo 30°da goriildiigii iizere katilimcilarin kentsel yasamdan
memnuniyet diizeyi cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir (A: 0,980; p<0,05).
Farkliligin kaynaginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢6ziimleme sonucunda erkeklerin
kentsel yasamdan ve yonetime katilimdan memnuniyet diizeylerinin kadinlardan
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Xerkek > Xkadin). Buna karsilik Kentsel Olanaklardan
Memnuniyet, Kentsel Problemlerden Sikayet, Turizm Kenti Olmaya Bakis ve
Yogunlasma alt boyutlarinda cinsiyete gore farklilik s6z konusu degildir. Bu
nedenle arastirmanin birinci hipotezi kismen kabul edilmistir (HI1: Kismen
Kabul).

Tablo 30: Cinsiyete Gore Degiskenlik

Erkek (n=214) Kadin (n=363) Farklilik

Kentsel Olanaklar 3,346+0,837 3,391+0,757 -
Kentsel Problemler 4,001+0,380 4,006+0,386 -
Kentsel Yasam Yonetime Katilm ~ 2,043+0,811 1,870+0,621 1-2
Turizm Kenti Olmaya Bakis 1,619+0,971 1,559+0,831 -
Yogunlagma 4,472+0,769 4,438+0,771 -

Wilks’ Lambda = 0,980; F571)=2,285; p<0,05

3.2.2. Kentsel Yasamdan Memnuniyetin Yasa Gore Degiskenligi

Ayvalik’taki turizm kentlesmesinin kentsel yasam kalitesinden memnuniyet
diizeyine etkisinin yasa gore degiskenliginin belirlenmesinde MANOVA
analizinden faydalanilmistir. Tablo 31°de  MANOVA analizinin sonuglari
goriilmektedir. Tablo 31°de goriildiigii lizere katilimcilarin kentsel yasamdan
memnuniyet diizeyi yasa gore farklilik gostermektedir (A: 0,904; p<0,05).
Farkliligin kaynaginin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey Post Hoc testi sonucunda
Kentsel Olanaklardan Memnuniyet, Turizm Kenti Olmaya Bakis ve
Yogunlasmadan Sikayet alt boyutlariin yasa gore degiskenlik gosterdigi
gorilmiistiir. Buna gore;

e 18-25 yas araligindakilerin Kentsel Olanaklardan Memnuniyet diizeyi 25
yas Uzerindekilerden diisiiktiir. 26-50 yas grubunun Kentsel Olanaklardan
Memnuniyet diizeyi ise 50 yas lizerindekilerden yiiksektir.

e 50 yas iizerindekilerin Turizm Kenti Olmaya Bakiglari, 18-25 yas

araligindakilerden daha olumludur.
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e 50 yas tizerindekiler, Yogunlagsmadan 50 yas altindakilere gore daha fazla
sikayet etmektedir.
Buna karsilik Kentsel Problemlerden Sikayet ve Kentsel Yasam-YOnetime
Katilim alt boyutlarinda yasa gore farklilik s6z konusu degildir. Bu nedenle
arastirmanin ikinci hipotezi kismen kabul edilmistir (H2: Kismen Kabul).

Tablo 31: Yasa Gore Degiskenlik

18-25 26-50 51 ve Uzeri Farklilik
(n=75) (n=315) (n=187)
1-2; 1-

Kentsel Olanaklar 2,976+0,815 3,535+0,746 3,263+0,772 3; 2-3
Kentsel Problemler 3,940+0,402 3,988+0,421 4,056+0,292 -
Kentsel Yasam Yonetime Katilim 1,973+0,679 1,963+0,732 1,870+0,657 -
Turizm Kenti Olmaya Bakis 1,373+£0,712 1,586+0,899 1,658+0,915 1-3
Yogunlagma 4,320+0,774 4,405+0,816 4,580+0,667 1-3; 2-3

Wilks’ Lambda = 0,904; F(s570)=5,898; p<0,01

3.2.3. Kentsel Yasamdan Memnuniyetin Egitim Durumuna Gore Degiskenligi

Ayvalik’taki turizm kentlesmesinin kentsel yasam kalitesinden memnuniyet
diizeyine etkisinin egitim durumuna gore degiskenliginin belirlenmesinde
MANOVA analizinden faydalanilmigtir. Tablo 32’de  MANOVA analizinin
sonuglart goriilmektedir. Tablo 32’de goriildiigi lizere katilimecilarin kentsel
yasamdan memnuniyet diizeyleri egitim durumlarina gore farklilik
gostermemektedir (A: 0,959; p>0,05). Bu nedenle arastirmanin {igiincii hipotezi

reddedilmistir (H3: Ret).
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Tablo 32: Egitim Durumuna Gore Degiskenlik

[Ikogretim  Lise Universite  Lisansiistii

(n=33) (n=154) (n=358) (n=32)
Kentsel Olanaklar 3,109+0,892 3,367+0,812 3,382+0,770 3,594+0,705
Kentsel Problemler 3,962+0,420 3,971+£0,430 4,020+0,348 4,031+0,478
Kentsel Yasam Yonetime Katilim 2,008+0,695 2,003+0,743 1,877+0,680 2,164+0,700
Turizm Kenti Olmaya Bakis 1,485+0,755 1,542+0,812 1,591+0,923 1,766+0,916
Yogunlagma 4,3794+0,902 4,341+0,840 4,482+0,738 4,703+0,521

Wilks’” Lambda = 0,959; F(s569)=1,592; p>0,05

3.2.4. Kentsel Yasamdan Memnuniyetin Ayvalik’ta Yagam Siiresine Gore
Degiskenligi
Ayvalik’taki turizm kentlesmesinin kentsel yasam kalitesinden memnuniyet
diizeyine etkisinin Ayvalik’ta yasam siiresine gore degiskenliginin
belirlenmesinde MANOVA analizinden faydalanilmistir. Tablo 33’te MANOVA
analizinin sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 33’te goriildiigii tizere katilimcilarin
kentsel yasamdan memnuniyet diizeyi Ayvalik’ta yasam siiresine gore farklilik
gostermektedir (A: 0,942; p<0,05). Farkliligin kaynaginin belirlenmesi i¢in yapilan
Tukey Post Hoc testi sonucunda yalnizca Kentsel Yasam — Yonetim Katilimdan
memnuniyetin Ayvalik’ta yasam siiresine gore degiskenlik gosterdigi, 11 ila 15
yildir Ayvalik’ta ikamet edenlerin yonetime katilimdan duyduklari memnuniyetin
5 yildan az siiredir Ayvalik’ta yasayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Buna karsilik Kentsel Olanaklardan Memnuniyet, Kentsel Problemlerden
Sikayet, Turizm Kenti Olmaya Bakis ve Yogunlagma alt boyutlarinda Ayvalik’ta
ikamet siiresine gore farklilik s6z konusu degildir. Bu nedenle arastirmanin

dordiincii hipotezi kismen kabul edilmistir (H4: Kismen Kabul).
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Tablo 33: Ayvalik’ta Yasam Siiresine Gore Degiskenlik

1-5 Y1l 6-10 Y1l 11-15 Y1l 16-20 YiI 20+ Y1l

(n=84) (n=70) (n=66) (n=68) (n=289)
Kentsel Olanaklar 3,248+0,871 3,409+0,650 3,606+0,889 3,400+0,857 3,344+0,744
Kentsel Problemler 3,926+0,370 4,061+£0,347 4,057+0,460 4,011+0,360 3,999+0,380
Kentsel Yasam Yonetime Katilm* 1,994+0,697 1,793+0,606 2,015+0,850 1,831+0,544 1,957+0,718
Turizm Kenti Olmaya Bakis 1,679+0,981 1,593+0,983 1,841+1,120 1,478+0,735 1,516+0,790

Yogunlasma

4,351+0,715 4,486+0,742 4,379+0,899 4,588+0,579 4,455+0,798

Wilks’ Lambda = 0,942; F(s s68=1,707; p<0,05 *: Farklilik 1-3

3.2.5. Kentsel Yasamdan Memnuniyetin Ayvalik’ta Yasamaktan Memnuniyete
Gore Degiskenligi

Ayvalik’taki turizm kentlesmesinin kentsel yasam kalitesinden memnuniyet
diizeyine etkisinin Ayvalik’ta yasamdan memnun olup olmamaya gore
degiskenliginin belirlenmesinde MANOVA analizinden faydalanilmistir. Tablo
34’te MANOVA analizinin sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 34’te goriildiigi tizere
katilimcilarin  kentsel yasamdan memnuniyet diizeyi Ayvalik’ta yasamaktan
memnun olup olmadiklarina gore farklilik gostermektedir (A: 0,861; p<0,05).
Farkliligin kaynaginin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey Post Hoc testi sonucunda
Kentsel Olanaklardan Memnuniyet, Kentsel Yasam — Yonetime Katilim ve
Turizm Kenti Olmaya Bakisin Ayvalik’ta yasamaktan memnun olup olmamaya
gore degiskenlik gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore;

e Ayvalik’ta yasamaktan memnun olmayanlarin Kentsel Olanaklardan
Memnuniyet diizeyi, Ayvalik’ta yasamaktan memnun olanlardan daha
yiiksektir. Fikri olmayanlarin Kentsel Olanaklardan Memnuniyet diizeyi de
memnun olanlardan yiiksektir. Dolayisiyla genel olarak Ayvalik’ta
yasamaktan memnun olmasalar da kentsel olanaklardan memnun
olduklarini s6ylemek miimkiindiir.

e Ayvalik’ta yasamaktan memnun olmayanlarin Kentsel Yonetime
Katilimdan memnuniyet diizeyleri, Ayvalik’ta yasamaktan memnun
olanlardan daha yiiksektir. Fikri olmayanlarin Kentsel Yonetime
Katilimdan memnuniyet diizeyi de Ayvalik’ta yasamaktan memnun
olanlardan yiiksektir. Dolayisiyla genel olarak Ayvalik’ta yasamaktan
memnun olmasalar da kentsel yonetime katilmaktan memnun olduklarini

sOylemek miimkiindiir.
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e Ayvalik’ta yagamaktan memnun olmayanlarin Turizm Kenti Olmaya
Bakiglari, Ayvalik’ta yasamaktan memnun olanlardan daha olumludur.
Dolayistyla genel olarak Ayvalik’ta yasamaktan memnun olmasalar da
Turizm Kenti Olmaya Bakiglarinin olumlu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Buna karsilik Kentsel Problemlerden Sikayet ve Yogunlasma
alt boyutlarinda Ayvalik’ta yasamaktan memnuniyete gore farklilik soz
konusu degildir.

Tablo 34: Ayvalik’ta Yasamaktan Memnuniyet

Evet Hayir Fikrim yok  Farklilik
(n=489) (n=53) (n=35)
Kentsel Olanaklar 3,289+0,763 3,989+0,730 3,629+0,759 1-2;1-3
Kentsel Problemler 4,016+£0,365 3,920+0,507 3,964+0,403 -
Kentsel Yasam Yonetime Katilim 1,8514+0,649 2,505+0,915 2,229+0,567 1-2;1-3
Turizm Kenti Olmaya Bakis 1,510+0,804 2,104+1,287 1,786+0,957 1-2
Yogunlagsma 4,467+0,743 4,387+0,897 4,314+0,924 -

Wilks’ Lambda = 0,861; F(s570=8,823; p<0,05

3.3. Degerlendirme

Katilmeilarin -~ %84,7°si  Ayvalik’ta yasamaktan memnun olduklarini
belirtmistir. Calisma kapsaminda memnuniyetin sebepleri kentte kamusal
alanlarin etkin bir sekilde sunulmasi, kent sakinlerinin goriislerinin ve taleplerinin
Ayvalik belediyesi tarafindan dikkate alinmasi, sosyal tesislerin (kafe, aligveris
merkezi, vb.) sayisinin ve niteliginin yeterli olmasi, kentin dogal giizellikleri
kapsaminda yogunlagmaktadir. Katilimcilarin %9’u ise Ayvalik’ta yasamdan
memnun olmadiklarini belirtmistir. Bunun en 6nemli nedenleri ise ulasim ve
yasam maliyetlerinin yiiksek olmasi, genc niifusa hitap etmeme ve genclere
yonelik aktivite eksikligi, egitim ve saglik hizmetleri ile istthdam yetersizligi gibi
unsurlar etrafinda yogunlagsmaktadir. Yapilan odak grup goriismelerinde de
katilimcilarda Ayvalik’taki yasam maliyetlerinin yliksek oldugunu, egitim ve
saglik gibi kamusal hizmetlerin yetersiz kaldigini ve istthdamda yillik siirecte
sorunlar oldugunu belirtmis olsalar da biitiin katilimcilar Ayvalik’ta yasamaktan
memnun olduklarin1 ifade etmislerdir. Bu kapsamda Ayvalik yerlilerinin
Ayvalik’ta yasamaktan memnun olduklarini sdyleyebiliriz.

Katilimcilarin %89,2'si  turizmin Ayvalik'in kentsel gelisimi i¢cin Onemli

oldugunu, %90,8'1 Ayvalik'im turizm kenti olmasinin kente bircok avantaj
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sagladigin1 diistinmektedir. Yerel halkin turizm konusunda yeterli bilgiye sahip
oldugunu diisiinenlerin orani ise %79,8 seklindedir. Bu kapsamda halkin turizm
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu kabuliiyle kentsel gelisimde turizmin pozitif
yonlii bir katki yaptig1 sonucuna ulasabiliriz. Fakat Ayvalik’ta artan kentlesmenin
yasam kalitesi lizerindeki etkisi soruldugunda katilimcilarin %43,4’i4 olumlu
goriis bildirirken, %43,6’s1 olumsuz goriis bildirmis, %13’lik kisim ise karasiz
oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda kentlesme ve yasam kalitesi arasindaki
iliskiyi daha 1yi yorumlayabilmek adina katilimcilara dncelikle birden fazla yanit
verebilme serbestisi taninarak kaliteli bir yasamin kendileri i¢in neyi ifade ettigi
sorulmus sonrasinda ise kentlesme stireci ile ilgili farkli sorular yoneltilmistir.

Katilimcilara birden fazla yanit verebilme serbestisi taninarak kaliteli bir
yasamin kendileri igin neyi ifade ettigi soruldugunda “saglik ve egitim imkanlari
iyl olan bir kentte yasamak (%10,5)”, “temiz bir kentte yasamak (%10,2) ” ve
“giivenli bir kentte yasamak (%10,1)* katilimeilarin kaliteli bir yasam dendiginde
en ¢ok talep ettikleri unsurlart olugturmustur.

Kentlesme stireci ile ilgili diger sorulara verilen cevaplar ise; katilimcilarin
%90,3'0 turizme bagli mevsimsel niifus artisinin kentsel yasam kalitesini olumsuz
etkiledigi, %91,8's1 kiy1 seridindeki yap1 yogunlagsmasinin kentsel doku iizerinde
olumsuz bir etki yaptigi, %58,9'u alt yap1 ve ulagim hizmetleri mevsimsel olarak
artan niifusun ihtiyaclarini karsilamaya yeterli kapasitede olmadigi, %94,3"i gore
turizm mevsiminde yasanan su kesintileri yagsam kalitesini ¢ok olumsuz etkiledigi,
%89,3'i mevsimsel olarak artan niifus giivenlikle ilgili sorunlara neden oldugu,
%97,3'i mevsimsel olarak ara¢ sayisindaki artig trafik ve park alani sorunlarina
neden oldugu, %96,7'si mevsimsel olarak meydana gelen niifus artis1 giiriilti,
cevre kirliligi, yogun trafik, park alani yetersizligi gibi birgok cevresel sorunlara
neden oldugu ve %97,5'1 Ayvalik'in turizm cergevesindeki kentlesmesi konut
kiralama ve alim fiyatlarii1 ylikselterek yasam kalitesini olumsuz etkilendigi
seklindedir. Bu goriisler kapsaminda Ayvalik’taki kentsel gelisim siirecinin turizm
cergevesinde gelisiminin yerli halk tarafindan olumlu karsilandigin1 fakat kentsel
planlamanin turizm politikalar1 kapsaminda yiiriitiilmemesi sebebiyle kentsel

yasam kalitesini olumsuz etkileyecek durumlara yol agtigini ifade edebiliriz.
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SONUC

Turizm, kent ve kentlesme birbiriyle etkilesim igerisinde ilerleme gosteren
olgulardir. Kentler, turizm i¢in degerli bir kaynagi ifade etmektedir. Ayrica turizm
icin ¢ok farkli nitelikteki ¢ekim faktorlerini biinyesinde bulunduran kentler, en
bliyiik turizm destinasyonunu ve en Onemli turistik mekansal iirlinii de
olusturmaktadir. Kentlerdeki turizm hareketleri Mezopotamya’'nin Onemli
uygarliklarindan biri olan Stimer uygarhi§i dénemine kadar dayanmaktadir.
Kentlerin sahip olduklar1 cografi, tarihsel ve kiiltiirel olmak tizere birbirinden
farkli bircok Ozellik turizm igin hedef unsuru olusturmaktadir. Ayni zamanda
kentlerin gelisimi ve turizm faaliyeti arasinda yakin bir iligki, 6nemli bir etkilesim
vardir. Kentlerde meydana gelen cevre planlamasi, rekreasyon alani yatirimi, alt
ve Ust yap1 iyilestirme/yenilestirme, tanitim, ulasim ve konaklama gibi kentin
gelismesini saglayacak her tiirlii faaliyet turizm igin kenti bir cazibe merkezi
haline getirirken, turizm faaliyetlerinin bir kentteki artis1 da kentin fonksiyonel
gelisimi iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir.

Stire¢ boyunca meydana gelen gelismeler turizm sektdriiniin biiyiik bir
ekonomik gii¢ haline gelmesini saglayarak turizm kentlesmenin yapi taslarini
olugmustur. 1950°1i yillardan itibaren gelismis diinyada kisisel gelirdeki yiiksek
artis, calisma siirelerinin kisalmasi, Ttcretli izin gibi ¢aligma hayatindaki
diizenlemeler, mal ve hizmetlerin seri liretimi gibi gelismeler kitlesel tiiketimde
turistik faaliyetlerin yerini arttirarak kitlesel turizm akimini baglatmistir. 1980’11
yillara gelindiginde ise O6nemi artan bos zaman kavrami; dinlenme, eglenme,
gezme, gorme gibi talepleri karsilayan mal ve hizmetlerin tiiketiminde ytiksek bir
artis goriilmeye baslamistir.

Giinlimiize kadarki siirecte ise internetin kitlesel kullaniminin artmasi,
sermayenin uluslararasi alanda serbest dolasiminin artisi ve sinirlarin ortadan
kalmasi, zevk tliketiminin 6zel bir tiiketim alan1 olarak kabul gérmeye baslamasi
ve bu alandaki talebi karsilamaya yonelik yatirnmlarin artmaya baslamasi, ulagim
teknolojilerinde meydana gelen gelismeler ve ¢esitlenmesi, tatilin bir insan hakki
olarak goriilmeye baglamasi ile birlikte 6nemli bir hizmet sektoriine doniisen
turizmin hem yerel hem de iilkesel hem de kiiresel anlamda ekonomik bir gii¢
haline gelmesini saglamistir. Boylelikle en biiyiik tiiketim mekanini olusturan
kentler turizm igin baslica ¢ekim merkezleri haline gelmistir. Baz1 kentler dogal

ve yapay kaynaklarini turizm gergevesinde sekillendirmeye ya da revize etmeye
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baslamistir. Biitlin bu siiregler ise hem turizmin daha da genislemesine hem de
yeni bir kentsel form olan turizm kentinin olusmasi i¢in gerekli kosullar
olusturmustur.

Uzun yillar endistriyel iiretim ¢ergevesinde sekillenen kentlesme siirecinden
sonra da hizmet sektoriiniin gelisimi, sanayisizlesme, turizm sektoriiniin yiikselisi
ve ekonomik bir istikrar elde edisi ile birlikte ve 6zellikle 20. ylizyilin sonlarina
dogru birtakim kentlerde sosyal ve mekansal doniisiimler yasanmaya baslamistir.
Doniisiim ile birlikte ortaya ¢ikan en g¢arpici ve yeni mekansal yeniden yapilanma
siireclerinden birini de turizm kentlesmesi olusturmaktadir. Bu yeni kentlesme
modellerinden biri olan ve turizm faaliyetleri cergevesinde gelisim gosteren
turizm kentlesmesi konusunda ilk arastirmalar ve tanimlamalar Avustralya’nin en
biiyiik turizm kentleri olan “Gold Coast” ve “Sunshine Coast” kentleri iizerinde
yapmis oldugu ampirik calismalar sonucunda Patrick Mullins tarafindan
yapilmistir. Mullins bu iki biiyilik turizm kentinin kentsel gelisimini inceleyerek bu
yeni kentlesme formunun bilesenlerini ortaya koymus ve tanimini yapmistir.

Bu calismada Patrick Mullins’in degerlendirmeleri ve kavramsal gercevesi
kapsaminda yeni bir ¢er¢eve olusturularak Tiirkiye’nin turizm merkezlerden biri
olarak anilan Ayvalik il¢esinin kentlesme modeli turizm kentlesmesi kapsaminda
incelenmistir. Mullins turizm kentlesmesinin karakteristik 6zelliklerinden birini
niifusta artis olarak ifade etmistir. Bu kapsamda ifade edilen niifus artisi hem
kentin genel niifus artis oranlarindaki yiikselisi hem de 6zellikle turizm sezonunda
yasanan ani niifus artiglarim1 ifade etmektedir. Niifus verileri incelendiginde
Ayvalik’in biiyiik niifus artiglar1 yasayan bir kent olmadigi fakat oOzellikle
ilkbahar, yaz ve sonbahar aylarinda turizmin etkisiyle yogun bir niifus artist
yasadig1r gortilmiistiir. Kentin yillik ortalama niifus artis1 %2,5 dolaylarindadir.
Istatistiklere gore ise 2016 yilinda 382.534 yerli ve 34.865 yabanci olmak iizere
toplam 417.399 turist, 2017°de 252.733 yerli ve 87.409 yabanci olmak {izere
toplam 340.142 turist, 2018’de 270.930 yerli ve 148.163 yabanci olmak {iizere
toplam 419.093 turist, 2019°da 313.471 yerli ve 201.623 yabanci olmak {izere
toplam 515.094 turist Ayvalik’1 ziyaret etmistir. Calismada 6rnek gosterilen haber
gorselleri de kentin donemsel olarak yasadigi niifus artisin1 ifade edebilmek adina
onemli bir kanit gorevi gormektedir.

Turizm kentlesmesinin karakteristik o6zelliklerinden bir digerini istihdam
yapisinin turizm sektorii ile dogrudan ya da dolayli olarak iligkili olan alanlarda

yogunlagsmasidir. Ayrica turizm sektoriiniin zenginligini korudugu donemsel
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yogun tiiketime bagl olarak degiskenlik gosteren ve esnek bir yapiya sahip olan
isglicli yapis1 da turizm kentlesmesinin ayirt edici Ozelliklerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayvalik’taki ekonomik faaliyetleri inceledigimizde yillar
iginde turizm ile dogrudan ya da dolayli olarak baglantili olan sosyal ve kisisel
hizmetler ile otel, lokanta, kafe gibi yapilar1 sayisinda her gegen giin artis oldugu
goriilmektedir. Siire¢ icerisindeki istthdam oranlarinda ise turizmle baglantili
hizmet sektoriinde ¢alisanlarin agirlikli bir orana sahip oldugu goriilmektedir.

Turizm kentlesmesinin karakteristik 6zelliklerinden bir digerini de direkt
olarak turizm sektorii ile ilgili olan tesisler ile kente gelen yerli ve yabanci
misafirlerin konaklama verileri olusmaktadir. Ayvalik’taki veriler incelendiginde
turizm isletme, yatirim ve belediye belgeli tesis sayilarinda her yil artis oldugu
gozlemlenmistir. 2020 yil1 Tiirkiye konaklama isletme ve belediye belgeli toplam
tesis sayist 12.827, mevcut yatak kapasitesi 1.596.667°dir. Edremit Korfezi
Ozelinde baktigimiz da ise, bakanlik belgeli konaklama tesisi toplam sayist 59
adettir. Bunlarin 33’ Ayvalik’ta bulunmaktadir. Belediye belgeli toplam tesis
sayist ise kamplar hari¢ 442 adettir. Bunlarin da 317 tanesi Ayvalik’ta
bulunmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiindeki Tablo 15°te 2015-2019 yillar1 arasi1 Balikesir
turizm isletme belgeli konaklama tesislerine gelis ve geceleme oranlarinin
dagilimi, tablo 16°da yillar1 aras1 Balikesir ilgelerinin belediye belgeli konaklama
tesislerine gelis ve geceleme oranlarinin  dagilimi  verilmistir. Tablolar
incelendiginde Balikesir ilgeleri arasinda en yogun turist ziyaretinin Ayvalik
ilgesine oldugu goriilmiistiir.

2019 yilinda Balikesir’de turizm isletme belgeli tesislerde konaklama yapan
yerli ziyaretgilerin sayis1 515.282, yabanci ziyaretcilerin sayis1 124.574 kisi olup
toplamda 639.858 kisidir. ilgeler bazinda degerlendirme yapildiginda da en fazla
konaklama yapilan destinasyon 218.696 kisi ile Ayvalik ilgesidir. Belediye belgeli
tesislerde konaklama yapanlara baktigimizda ise yerli ziyaretgilerin sayisi
686.642, yabanci ziyaretgilerin sayist 83.683 olup toplamda 770.325 kisidir.
Ilgeler bazinda degerlendirme yapildiginda da en fazla konaklama yapilan
destinasyon 257.719 kisi ile yine Ayvalik olmustur.

Tablo 17°de ise Ayvalik ilgesi turizm isletme belgeli konaklama tesislerine
gelis ve geceleme dagilimi ve tablo 18°‘de Ayvalik ilgesi belediye belgeli
konaklama tesislerine gelis ve geceleme oranlarinin dagilimi verilmistir. Buna

gore Balikesir ilgeleri arasinda en cok turist agirlayan ilge olan Ayvalik’in
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ziyaretci sayisinda yillar iginde bir dalgalanma oldugu goriilse de 6zellikle son
yillarda turistler tarafindan en c¢ok ziyaret edilen ilgelerden biri oldugu
gorilmistir.

Turizm kentlesmesinin karakteristik Ozelliklerinden bir digerini de devletin
kolaylastirict yonii olarak ifade edebileceg§imiz devletin turizm bdlgeleri i¢in
vermis oldugu tesviklerdir. Balikesir iilkemizin turizm ile {inlii illerinden birini
olusturmakta ve bu kapsamda bir¢ok devlet tesviki almaktadir. Bolgede turizmin
gelismesi ve g¢esitlenmesi i¢in devlet bir¢ok yardimda bulunmaktadir. Ayvalik’ta
bir turizm bolgesi olarak il capinda meydana gelen ve kendisini kapsayan
Ekonomi Bakanlig: tarafindan alti Bolgeli Tiirkiye Tesvik Programi kapsaminda
3. Bolge Tesvik yardimlari, ¢esitli vergi indirimleri, faiz destekleri, giimriik
vergisi muafiyeti, tesvik belgesi ile gergeklestirilen turizm yatirimlari igin yatirim
tesisi gibi bolgesel tesvik uygulamalar, KOSGEB tarafindan verilmekte olan
girisimcilik, kredi faiz ve kobi destekleri, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
Kalkinma Ajanslar1 Genel Miudiirligi tarafindan ve GMKA ile desteklenmis,
Balikesir ve Canakkale illerini kapsayan Turizm Altyapisinin Gelistirilmesi
Kiigiik Olgekli Altyap1 mali yardim programi gergevesinde 30 milyon TL’lik mali
yardim igerisindeki Ayvalik Dogal Yasam Projesi gibi birgok destekten
yararlanmaktadir.

Ayvalik’taki kentlesme siirecinin turizm olgusu ile ilgisini arastirarak
Ayvalik’taki kentlesmenin turizm kentlesmesi cergevesindeki gelisimini ortaya
koymak ve bu gelisimin Ayvalik’in kentsel yasam kalitesine etkisini tespit etmek
amaciyla yapilan odak goriismesinde katilimcilar kentin kokli bir ge¢misinin
oldugunu fakat dogal giizelliklerinin, tarihi ve Kkiiltiirel zenginliklerinin
kesfedilmeye; turizmin ise kiiresel endiistride s6z sahibi olmaya baglamasiyla
birlikte kentsel gelisim yoniiniin turizm ile belirlendigini diistinmektedirler.
Ogzellikle 1980°li yillardan itibaren baslayan turizm ile ilgili calismalarin

kentlesmeyi turizm ile sekillendirdigini ifade etmislerdir.

Biitlin bu veriler 151g1nda 6ncelikle sunu sdyleyebiliriz ki Ayvalik turizm ile
var olmus bir kent degildir. Cok koklii ve zengin bir ge¢cmise sahiptir. Fakat sahip
oldugu dogal ve beseri 6zelliklerin farkina vararak kentsel gelisim asamasinda
yoniinli turizm ile belirlemistir. Bu kapsamda Ayvalik’taki kentlesme siirecinin
cografi konum, dogal giizellikler, beseri nitelikler, popiiler iktisadi faaliyetler ve
yatinmlarin  yonii kapsaminda turizm kentlesmesi olgusuna uygun oldugu
gorilmiistiir.
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Calismanin iglincii bolimiinde ise Ayvalik’ta meydana gelen turizm
kentlesmesi ¢ercevesinde kentsel yasam kalitesini Olgmeye yonelik anket

caligsmasina yer verilmistir.

Katilimcilarin -~ %84,7°si  Ayvalik’ta yasamaktan memnun olduklarim
belirtmistir. Calisma kapsaminda memnuniyetin sebepleri kentte kamusal
alanlarin etkin bir sekilde sunulmasi, kent sakinlerinin goriislerinin ve taleplerinin
Ayvalik belediyesi tarafindan dikkate alinmasi, sosyal tesislerin (kafe, aligveris
merkezi, vb.) sayisinin ve niteliginin yeterli olmasi, kentin dogal glizellikleri
kapsaminda yogunlasmaktadir. Katilimecilarin %9’u ise Ayvalik’ta yasamdan
memnun olmadiklarini belirtmistir. Bunun en 6nemli nedenleri ise ulasim ve
yasam maliyetlerinin yiiksek olmasi, gen¢ niifusa hitap etmeme ve genglere
yonelik aktivite eksikligi, egitim ve saglik hizmetleri ile istthdam yetersizligi gibi
unsurlar etrafinda yogunlagsmaktadir. Odak grup goriismesindeki katilimcilarin
tamami1 anket verilerindeki memnuniyet kaynaklarina benzer faktorlerle
Ayvalik’ta yasamaktan memnun olduklarini belirtirken; yasam maliyetlerinin
yiikksek oldugunu, egitim ve saglik gibi temel kamusal hizmetlerde sorunlarin
oldugunu, yeterli istihdamin yaratilmadigin1 da ifade etmislerdir. Bu kapsamda
Ayvalik’taki yerli halkin Ayvalik’ta yasamaktan memnun oldugu, istihdam ve
kentsel hizmetlerde ise Iiyilestirici politikalarin uygulanmasit gerektigini

sOyleyebiliriz.

Katilimcilara birden fazla yanit verebilme serbestisi taninarak kaliteli bir
kentsel yasamin kendileri i¢in neyi ifade ettigi soruldugunda “saglik ve egitim
imkanlar1 iyi olan bir kentte yasamak (%10,5)”, “temiz bir kentte yasamak
(%10,2) ” ve “giivenli bir kentte yasamak (%10,1)* katilimcilarin kaliteli bir
yasam i¢in en ¢ok talep ettikleri unsurlar1 olusturmustur. Bu unsurlar1 sirasiyla
“yesil alanlarin ¢ok oldugu bir kentte yasamak™, “sosyal imkanlar1 ¢ok olan bir
kentte yasamak”, “hava ve giriiltii kirliliginin olmadig1 bir kentte yasamak”,
“temiz suya erisimin kolay oldugu bir kentte yasamak”, “atik ve aritim sorunu
olmayan bir kentte yasamak”, “trafik sorunu olmayan bir kentte yagsamak”, ulagim
imkanlarinin gelismis oldugu bir kentte yasamak” ve “istthdam olanaklariin
yiiksek oldugu bir kentte yasamak” unsurlari takip etmistir. Odak grup goriismesi
katilimcilart da kentsel yasam kalitesi kavramini ¢ok genis sosyal alanlari olan,

dogal giizelliklerin yogun oldugu, sanatsal faaliyetlerin ve spor aktivitelerinin ¢ok

oldugu, kentsel alt ve f{ist yap1 hizmetlerinin sorunsuz oldugu, istihdam
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olanaklarmin gelismis oldugu bir kentte yasamak olarak degerlendirmistir.
Ayvalik’ta artan kentlesmenin yasam kalitesi iizerindeki etkisi soruldugunda ise
katilimcilarin - %43,4’14 olumlu goriis bildirirken, %43,6’s1 olumsuz goriis

bildirmis, %13’liikk kisim ise karasiz oldugunu belirtmistir.

Sonuglar yerel halkin Ayvalik’ta yasamdan memnuniyetlerinin yliksek
oldugunu gostermesine karsin artan kentlesmenin kentsel yasam Kkalitesi
tizerindeki etkilerinin degerlendirmesinde olumlu ve olumsuz etki kategorilerinde
cevaplar neredeyse ayni oranda ¢ikmistir. Bu durum kentlesme faaliyetleri ile
yasam kalitesi unsurlart arasindaki iliskiyi belirlemeyi zorlastirmaktadir. Ayrica
katilimeilarin %90,8'i Ayvalik'in turizm kenti olmasinin kente bir¢ok avantaj
sagladigini diistinmektedir ki bu oran da Ayvalik yerlilerinin kenti bir turizm kenti
olarak kabul ettiklerini gostermektedir. Bu kapsamda kentin turizm kenti olmasi
kentlesme faaliyetlerinin  turizm ¢ercevesinde ilerlediginin  gOstergesi
konumundadir. Kentlesme faaliyetleri ile kentsel yasam memnuniyeti arasindaki

iligski kentsel yasama dair diger bulgular 1s181nda degerlendirilmistir.

Yerel halkin turizm konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu diistinenlerin orani
%79,8, turizmin Ayvalik'in kentsel gelisimi i¢in 6nemli oldugunu diislinenlerin
orani ise %89,2 seklindedir. Bu kapsamda ilk analizde halkin turizm hakkinda
yeterli bilgiye sahip oldugu kabuliiyle kentsel gelisimde turizmin pozitif yonlii bir
katki yaptig1 sonucuna ulasabiliriz. Fakat sonuca ulastiracak degerlendirme

kentlesme siireci ile ilgili diger sorulara verilen cevaplar 15181nda yapilmistir.

Kentlesme faaliyetleri ile kentsel yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi tespit
etmek ve kentsel gelisimde turizmin konumun belirlemek amaciyla kentlesme
stireci ile ilgili diger sorulara verilen cevaplara bakilmistir. Katilimcilarin %90,3'i
turizme bagli mevsimsel niifus artisinin kentsel yasam kalitesini olumsuz
etkiledigi, %91,8's1 kiy1 seridindeki yap1 yogunlasmasinin kentsel doku {izerinde
olumsuz bir etki yaptigi, %58,9'u alt yap1 ve ulasim hizmetleri mevsimsel olarak
artan niifusun ihtiyaglarmi karsilamaya yeterli kapasitede olmadigi, %94,3"i gore
turizm mevsiminde yasanan su kesintileri yagsam kalitesini ¢cok olumsuz etkiledigi,
%89,3'li mevsimsel olarak artan niifus gilivenlikle ilgili sorunlara neden oldugu,
%97,3'l mevsimsel olarak ara¢ sayisindaki artig trafik ve park alan1 sorunlarina
neden oldugu, %96,7'si mevsimsel olarak meydana gelen niifus artis1 giiriilti,
cevre kirliligi, yogun trafik, park alani yetersizligi gibi bir¢ok cevresel sorunlara
neden oldugu ve %97,5'1 Ayvalik'in turizm cergevesindeki kentlesmesi konut
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kiralama ve alim fiyatlarii yiikselterek yasam Xkalitesini olumsuz etkilendigi

seklindedir.

Bu olumsuz goriislerin yani sira katilimcilarin %60 sosyal tesislerin (kafe,
restoran, eglence merkezi gibi) sayisinin ve niteliginin yagam kalitesini olumlu
etkiledigini, %54,4'i turizm sezonunda artan sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin
turizm sezonu disinda da yasam Kkalitesini olumlu etkileyecek yeterlilikte
oldugunu, %67,4'i Ayvalikin mimari dokusunun ve sokak sekillerinin artan
kentlesme karsisinda korundugunu, %65,7°si sosyal ve Kkiiltiirel agidan farkl
yapilara sahip yerli ve yabanci misafirlerin ve Ayvalik'a go¢ edenlerin yerli halkin
mevcut gelenekler ve kiiltiiriine olumlu etki yarattigini, %90,2'si kamusal alanlarin
etkin bir sekilde sunulmasi kentsel yasam kalitesini olumlu etkiledigini, %65,2'si
kent sakinlerinin goriislerinin ve taleplerinin Ayvalik belediyesi tarafindan
yeterince dikkate alindigini, %54,5'1 ise kent sakinlerinin kent yonetimine
katilmalarinin kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesine yonelik politikalarin

olusturulmasinda ¢ok 6nemli bir isleve sahip oldugunu diisiinmektedir.

Odak grup goriismesi katilimcilar1 da kentlesme siirecindeki turizmin etkisini
ve bunun yasam kalitesine etkisini olumlu ve olumsuz etkiler kapsaminda genel
basliklarla su sekilde degerlendirmislerdir: Katilimeilara gore bir¢ok yan sektoriin
coklu organizasyonu ile olusan turizm faaliyetleri hem istihdami arttirmakta hem
de yerel ekonomiye ¢ok biiyiik bir katki saglamaktadir. Turizm kentsel gelisim
icin gerekli sermayenin saglanmasinda énemli bir konumdadir. Ayrica turizm ile
birlikte kentlesmeyle dogaya karsi sorumlulukta artis, dogal ve tarihi yapinin
korunmasina daha ¢ok katki, kiiltiirel ve sanatsal aktivitelerde artis ve kent
yonetimi ile daha etkili bir yonetisim tabani Saglanmistir. Bunlar olumlu etkilerdir.
Olumsuz etkiler ise; o6zellikle turizm Sezonunda yasanan ani niifus artiglariyla
cevre kirliligi, giiriltii kirliligi, alt ve {ist yap1 hizmetlerinde yetersizlik, otopark ve

trafik sorunu gibi unsurlar gercevesinde sekillenmistir.

Biitin bu kapsamda Ayvalik’taki kentlesmenin turizm c¢ergevesinde
gelisiminin ilgedeki kentsel yasam kalitesini dogrudan olumsuz etkiledigine dair
bir bulguya ulagilmamistir. Yerli halk kentlesmenin turizm c¢ergevesinde
gelisiminden memnundur. Ozellikle turizmin gelir getirici yonii yerli halk
tarafindan kentlesmeyi pozitif olarak etkileyen en dnemli faktorlerden biri olarak
goriilmektedir. Fakat kentsel planlamanin turizm politikalar1 kapsaminda
yiiriitilmemesi sebebiyle mevsimsel niifus artisinin kentsel yasam kalitesini
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olumsuz etkileyecek durumlara yol agtigini ifade edebiliriz.

Sonug olarak kentlesme dinamiklerinin turizmle iligkili olarak gelistigi
bolgelerde, turizmin ¢evresel degerlere olan bagimlilig1 siirdiirtilebilir kentlesme
planlamasini, siirdiiriilebilir turizm planlanmasint ve politikalarint  zorunlu
kilmaktadir. Dogal, beseri ve kiiltiirel kaynak potansiyeli ¢ok yiiksek bir kent olan
Ayvalik’ta turizmin yaratacagi firsatlarin ve tehditlerin ayrintili bir sekilde
arastirilmasi hem turizmle birlikte sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanda maksimum
faydanin saglanmasi hem de kentsel yasam kalitesi standartlarinin yiikseltilmesi
acisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Kentteki turizm ve kentlesme planlamalari
gecici politikalar yerine gelismis turizm bolgelerindeki gibi kalici ¢oziimler

uzerine kurularak belirli bir sisteme oturtulmalidir.
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EK 1. AYVALIK HABER GORSELLERI

Ayvalik Haber Gorseli 1

AL Otusturuima Tarini: Temmuz 05,2016 1474 - 2dk okuma

Kuzey Ege'nin turizm inden B: in Edremit ve Ayvalik ilgeleri,
Ramazan Bayrami'nda tatilcilerden ilgi gérdii. Kigin 140 bin olan Edremit'in
niifusu 1 milyon 300 bini bulurken, Ayvalik'in ise 70 binden 500 bine ulagti

Balikesir'in Kuzey Ege kiyilarnindaki yerlesim birimlerinin nifusu, 9 glinlik
bayram tatili ve turizm sezonunun baglamasiyla yaklagik 10 kat artti.

Cunda ve Lale Adasi, glinesin batiginin en giizel izlendigi yerlerden olan
Seytan Sofrasi, Sanmsakli plajlan, tarihi tas evleri ve Kazdaglan'yla tin salan
Ayvalik, Akcay, Altinoluk, Giire Edremit ve Zeytinli gibi turizm merkezleri,
yaz sezonunda yine yerli turistin gézdesi oldu.

Ayvalik Haber Gorseli 2

m = SONDAKIKA GUNDEM EKONOMI YASAM SAGLIK DUNYA  sI
PIYASALAR DOVIZ ALTIN BORSA TAHVIL-BONO-REPO

Girig Tarihi: 22.7.2021 © 11:20  Son Guncelleme; 22,7.2021 @ 11:22

Ayvalik’a turist akini: Niifusu 10
kattan fazla artti

Marmara bélgesinin en g¢ok tercih edilen tatil merkezlerinden biri olan
Ayvalik’'ta niifus 10 kat artti. 64 bin kisinin yasadig ilgenin niifusu 700

binlere dayandi. iige esnafinin yiizii giilerken, turistik kente adeta adim
atacak yer kalmadi.

@ TUNA GAM

Ayvalik Haber Gorseli 3
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HABERLERCOM HABER SON DAKIKA GUNCEL EKONOMI MAGAZIN SPOR DL
Niuifusu 60 Binden 500 Bine Cikan
ilce: Ayvalik

1 Agustos 2014 12:14 Guncel Haberler

60 bin nufislu Kuzey Ege'nin turizm merkezi Ayvalik, bayramla baslayan
turist akininin ardindan bugilinlerde 500 bin kisiyi konuk ediyor.

Kis nufusu 60 bin civarinda olan ve ramazan ayini sakin gegiren Kuzey Ege'nin turizm
merkezi Ayvalik ilgesi, Ramazan Bayrami ile basglayan turist akininin ardindan bugtnlerde
500 bin kisiyi konuk ediyor.

MILYONLARCA KiSi AKIN EDIYOR

AA muhabirinin aldig: bilgiye gére, Ayvalik, doga, deniz, dalis, kalttr turizmi ve yemek
cesitleriyle turizm bakimindan énemli bir potansiyeli barindiriyor. Kuzey Ege'nin turizm
merkezi ve genellikle yerli turistlerin gézdesi olan Ayvalik; Sarimsakl Plajlari, ender
guzellikteki Patrica Koyu, 24 adasi, dinyaca Gnlid kizil mercanlarin géralebildigi 60 dahis
noktasi, dinyada gtnesin en gtzel battig: nadir yerlerden olan "Seytan Sofrasi”, tescilli bin
800 tarihi binasi, zeytinyaglh yemekleri, mtzeleri ve tostuyla her yil yaz aylarinda milyonlarca
kisiyi agirhiyor.

Yazlik konutlari, otel ve pansiyonlariyla istanbul basta olmak tizere Bursa, Ankara, izmir ve

Eskisehir gibi pek ¢ok buylksehirden turistlerin ilgi gésterdigi Ayvalik, son yillarda
Balkanlar'in da gézde turizm merkezleri arasina girdi.

Ayvalik Haber Gorseli 4

Ayvalik Belediye Baskani Rahmi Genger, bugtnlerde ilgede yilin en kalabalik déneminin yasandigini
soyledi. Kis ntufusu 60 bin olan ve ramazani oldukga sakin gegiren ilgenin, bayramla baslayan turist
akininin ardindan buginlerde 500 bin Kisiyi konuk ettigini anlatan Genger, hafta sonlarinda
gunubirlikgilerle bu sayinin daha da arttigini dile getirdi.

ilcede her yil yaz sezonunun sadece 60 gin sirdidunu ve ortalama 500 bin kisilik nifusun bu
dénemde sabit kaldigini aktaran Genger, "Kisin bir ilge iken yazin birgok ili geride birakan nufusa
ulasiyoruz. Akaryakit istasyonlari bazen yakit yetistiremiyor, ekmek firinlari tam kapasite galisiyor,
sahil kesimlerindeki aile bahgelerinde bir bardak gay igin sira bekleniyor" dedi.

Genger, son gunlerde nufusun bir anda kis mevsimine goére yaklasik 9 katina gikmasinin, trafik,
otopark, belediyecilik ve diger bazi konularda sikintilar olusturabildigini vurguladi.

Ayvalik Haber Gorseli 5
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Ayvalik'a turist akini

Giris: B 30 Temmuz 2010 & 1037 Guncellerne: B8 20 Temmuz 2010 & 10:37

l:‘JAyvallk‘a turist akini

Balikesir'in Ayvalik ilgcesine bagl KlcuUkkoy beldesinin 18
kilometrelik kumsall, havasi ve bakir dogasiyla dunyaca unlu
Sarimsakli'da son yillarin en kalabalik donemini yasadigi
belirtiliyor.

olol¢]+

SUAT SALGIN
BALIKESIR

Kis aylarinda 8 bin civarinda olan beldenin nGfusunun turizm dénemi olan bu aylarda ginubirlik
yoreye gelen turistlerle birlikte normalde 200 bin civarnina gikan nufus 2010 yaz sezonunun Haziran-
Temmuz ortalamasinda 270 bin civarinda oldugunun tahmin edildidi belirtiliyor.

Ekin Grubu Arastirma Birimi'nin, gazete ilanlarninda yer alan fiyatlari baz alarak Turkiye genelinde her
boélgeden toplam 93 tesis Uzerinden yaptidi incelemeye gore Alanya, Kusadasi-Didim, Marmaris-
Dalaman, Side-Manavgat, Ayvalik ile Kemer bolgelerindeki tesislerin fiyatlar ortalamanin Gzerinde
artmasina ait raporun ardindan Ayvalik'ta gecelik konaklama uUcretlerinin yuzde 24.7 artmis olmasina

ragmen Ayvalik ve Sanmsakli'yva olan ilginin yvodunludu ise saskinhkla karsilaniyor.

Ayvalik Haber Gorseli 6

Ayvalik'ta yazin niifus patlamasi yasaniyor!

Editor Yayinlanma: 11:13 - 2 Agustos 2014

Ayvalik Belediye Bagkani Rahmi Gengcer agikladi: "Ayvalik'ta yazin firinlar tam kapasite
calisiyor. Tatilciler sahildeki kafeteryalarda bir bardak gay icin sira bekliyor. Niifusun yazm
bir anda 9'a katlanmasi belediyecilik agisindan da sikintilara neden olu

Ayvalik Haber Gorseli 7
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Ayvahk'ta bayram yogunlugu

i f v O F = & @

Ayvalik'a ntfusunun 10-12 kat tatilci gitti. Ayvalik merkez ile Cunda Adasi arasinda ulagimi
saglayan Génul Yolu iige Emniyet Madurlagu ekipleri tarafindan 4 saat stresince gegici
sureyle kapatildi. Ada’ya yénelik yogun bir arag trafiginin ardindan Cunda’'da araglarin
ilerleyemez hale geldigi icin bu kararin alindigi 6grenildi.
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EK 2. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME
Goriisme 1 (K. A.)

1. Ayvalik’ta ikamet siireniz nedir?

K.A. : 27 yildir ikamet ediyorum.

2. Yasmiz?

K.A. : 59 yasindayim.

3. Mesleginiz?

K.A. : Emekli uzman sinif 6gretmeniyim.

4. Ayvalik’in gelisiminde Turizm sektoriiniin yerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ayvalik’taki kentlesme siireci i¢in turizme baglh kentlesme diyebilir miyiz?

K.A. : Ayvalik’in gelisimi saglayan en biiyiikk faktorlerden birinin turizm
oldugunu diisiiniiyorum. . Hatta son yillarda turizmde marka bir sehir haline
geldik.1983 yilindan itibaren baslayan turizm ile ilgili ¢alismalar Ayvalik’in
kentlesme siirecinde ¢ok etkili olmustur. Bu calismalar ilgemizin ekonomik
giiciinii ve farkli istihdam kollarinin gelisimini saglamistir. Ayvalik dogal, beseri,
tarihi ve kiiltiirel niteliklerinin farkina varmis ve turizm koluyla kentlesmesini
sekillendirmistir. Ozellikle 1995 yillardan itibaren Ayvalik turizm potansiyelinin
farkina varmistir. O zamandan giinlimiize park alanlarini, plajlarini, konaklama
tesislerini, deniz turizmi faaliyetlerini arttirarak turizmle birlikte 6n plana ¢ikmaya
ve bu cercevede kentsel niteliklerini kazanmaya baglamistir. Turizm zamanla

Ayvalik’in kalbi olmaya baglamistir.

5. Ayvalik’in kentlesme ve kentsel gelisim siirecinde turizmin olumlu ve olumsuz

etkileri sizce nelerdir?

K.A. : Ayvalik’in kentlesme siirecinde turizmin biiyiik katkilar1 olmustur. Bir¢ok
yan sektoriin ¢oklu organizasyonu ile olusan turizm faaliyetleri hem istihdami
arttirmakta hem de yerel ekonomiye c¢ok biiylik bir katki saglamaktadir Ayrica
ozellikle son donemlerde hemen karsimizda yer alan Midilli ile de turizm
sayesinde ¢ok biyiikk bir etkilesim yasamiyor. Midilli adasi ile aramizda
diizenlenen giiniibirlik vb turlar Ayvalik’in ekonomisine katki saglayan yine bir
baska noktayr olusturuyor. Fakat bu noktada sunu da belirtmem gerekli;

Ayvalik’ta turizm faaliyetleri agirlikli olarak yaz sezonu doéneminde yogunluk
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kazaniyor. Bu ylizden sezonda c¢ok fazla istihdam alani1 varken o6zellikle kis
aylarinda istthdamda diislis yasaniyor. Bu da sezonluk turizme agirlik vermek
yerine bunu yilin her ayma yayma gerekliligini Ayvalik’a gosteriyor. Sonrasinda
yine son yillarda kamp alaninda biiylik gelismeler var. Bu da dogasever
vatandaslarin ya da konaklama tesislerin kalmak istemeyen vatandaslarimiz i¢in
cok giizel bir alternatif yaratiyor. Boylece hem ekonomik katki saglaniyor hem de
zaten ¢ok kiiltiirli olan sosyal yapimiz daha da zenginlesiyor. Kiiltlir aligverisi
kentimizdeki her alana yansiyor. Hatta bu durum sosyal, ulusal ve uluslararasi
barisa da katki sagliyor. Hatta ve hatta burada yasanan bu aligveris hak ve hiirriyet
kavramlariin daha ¢ok i¢sellestirilmesine de katki sagliyor. Farkli bakis agilarina
sahip insanlarin bir araya gelmesiyle olusan farkli bakis acilarinin toplami kentin
siyasal yonetiminin daha demokratik bir tabanda ve yonetisim olgusunu daha ¢ok
icine alacak sekilde yonetilmesine katki sagliyor. Yine turizm sayesinde kentin
tarihi dokusu ¢ok daha iyi korunuyor. Dogay1 korunma faaliyetleri, sivil toplum
orgiitlerinin ¢alismalariyla asir1 yapilasmanin 6nlemeye ¢alismasi gibi faaliyetler
bile aslinda turizm farkindalifinin ortaya c¢ikmasiyla artmaya baslamistir
diyebilirim. Yani turizm c¢ercevesinde kentlesme Ayvalik’ta dogaseverligi,
doganin korunmasi gerektigi inancini beslemistir, disiplinize etmistir. Olumsuz
etkilerine bakacak olursak da; aslinda olumsuz demek biraz yanlis olabilir. Clinkii
ozellikle son 10 yildir medyanin da biiyiik katkisiyla kentimize donem donem ¢ok
fazla misafir geliyor. Tabi bu durumda da altyapr biranda artan niifusu
kaldiramiyor ve hizmetlerde ¢esitli aksakliklar meydana gelebiliyor. Ornegin
Ayvalik’ta ¢ok uzun bir donem yaz aylarinda su kesikligi sorunu yasandi. Ayrica
bir anda artan niifus sebebiyle trafik sorununu ¢ok oluyor. Hatta birkag yildir
diizenli olarak niifusun ¢ok arttigi donemlerde Cunda Adasina giderken jandarma
yolu kesiyor ve adaya aragla girisi engelliyor. Bunun disinda giriiltii kirliligi,
otopark alanlarimin yetersiz kalmasi, saglik hizmetlerinde aksakliklar, c¢evre
kirliligi gibi sorunlarda ortaya ¢ikabiliyor. Fakat en basta da sdylemis oldugum
gibi bunlar1 olumsuzluk olarak degerlendirmek aslinda yanlis. Sadece turizm

planlamalarinin biraz daha genis 6lgekte yapilmasi gerekiyor.
6. Kentsel yasam kalitesi olgusu size neyi ifade ediyor?

K.A. : Cok genis sosyal alanlar1 olan, dogal giizelliklerin yogun oldugu, sanatsal
faaliyetlerin ve spor aktivitelerinin ¢ok oldugu, kentsel alt ve iist yapi

hizmetlerinin sorunsuz oldugu bir kentsel yasami ifade ediyor.
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7. Ayvalik’1 kentsel yasam kalitesi olgusu ¢ergevesinde nasil degerlendirirsiniz?
7.1 Yasam kalitesini olumlu/olumsuz etkileyen faktorler nelerdir?
7.2 Ayvalik’in yasam kalitesi zaman i¢inde artmisg midir yoksa azalmistir?

K.A. 7: Ayvalik’in Tiirkiye’de yasanabilecek en giizel yerlerden biri oldugunu ve

kentsel yasam kalitesi anlaminda ¢ok sansli oldugumu diistinliyorum.

K.A. 7.1: Ayvalik dogal giizellikleri, zengin kiiltiirel yapisi, zengin mutfag ve
temiz havasi yasam kalitesini ¢ok olumlu etkilemektedir. Olumsuz faktorler ise;
hala dogalgaz gelmedigi i¢in kisin hava kirliligi olabiliyor. Onun diginda 6zellikle
son yillarda medyanin da etkisiyle turizmde marka sehirlerden biri haline gelmesi
nedeniyle kiralar gercekten ¢ok yiiksek. Bir de daha onceki soruda da yanitlamis
oldugum gibi sezonda biranda artan niifus ile alt ve {ist yapida yasanan aksakliklar

yasam kalitesini olumsuz etkileyebiliyor.

K.A. 7.2 : Zaman igerisinde 6zellikle de turizm ile bir¢cok konuda meydana gelen

farkindalik ve biling ile arttigini diisliniiyorum.
8. Sizce Ayvalik’in kentsel yasam kalitesi, turizmden etkilenmekte midir?

8.1. Etkilendigini diisliniiyorsaniz bu etkileri olumlu ve olumsuz etkiler

cergevesinde degerlendirebilir misiniz?

8.2. Kentsel yasam kalitesine olumsuz etkilerinin fazla oldugunu
diisiinliyorsaniz kentsel yasam kalitesini artirmak amaciyla turizm alanindaki

gelismeden feragat edilmesi gerektigini diistiniiyor musunuz?
K.A. 8: Kesinlikle etkilenmektedir.

K.A.8.1: Soyle gruplandirarak anlatabilirim. Olumlu etkiler; dogaya kars
sorumlulukta artig, dogal ve tarihi yapinin korunmasina daha ¢ok katki, daha iyi
kentsel hizmetler, hareketli sosyal hayat, ¢ok c¢esitli ve kiiltiirlii sanatsal
aktiviteler, bircok su sporu, daha genis bir mutfak repertuvari, daha hosgoriilii ve
bilgili insanlar, kent yonetimi ile daha etkili bir yonetisim tabani. Olumsuz etkiler
ise; aslinda Ayvalik’in yasam kalitesinde sorun yok fakat daha 6ncede belirtmis
oldugum gibi sezonda biranda ¢ok fazla niifus artis1 oldugu zamanlarda cevre
kirliligi, glirtiltii kirliligi, alt ve iist yap1 hizmetlerinde yetersizlik, otopark ve trafik

sorunu gibi problemler meydana gelebiliyor. Bu da yasam kalitesini diisiiriiyor.

K.A.8.2: Kentsel yasam kalitesini artirmak amaciyla turizm ilgili herhangi bir
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seyden vazgecilmesi gerektigini diisiinmiiyorum. Sadece turizm planlamalarinin
Ozellikle sezonda artan niifus sebebiyle daha iyi yapilmasini ve 12 aya yayilacak

sekilde bir politika olusturulmasini isterim.
Goriisme 2 (L.M. )

1. Ayvalik’ta ikamet siireniz nedir?

L.M. : 30 yildir ikamet ediyorum.

2. Yasimz?

L.M. : 53 yasindayim.

3. Mesleginiz?

L.M. : Akademisyenim,

4. Ayvalik’in gelisiminde Turizm sektoriiniin yerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ayvalik’taki kentlesme siireci i¢in turizme bagl kentlesme diyebilir miyiz?

L.M. : Ayvalik’in gelisiminde "turizm" Onemli bir yere sahip. Ciinkii turizmin
cok buyiik gelir yaratici bir 6zelligi vardir. Fakat bu gelir yaratict etki Ayvalik
icin; kalite, kaliteli yasam, kaliteli destinasyon gibi kavramlara plansizliklardan
dolay1 heniiz etki etmis degildir. Bu planlamalar ilgenin mastar planlari, turizm
eylem planlari olarak adlandirilabilir. Bu planlarin yetersiz olusu yerel yonetimler,
odalar, Turizm Danisma Midirligi ve sektdr temsilcilerinin bir koordinasyon
icinde olmasini ve ¢alismasini engellemekte bu olumsuz siire¢ ise girisimcilerin
bolgede yatirim yapmalariin 6niinde olumsuz bir faktor olusturmaktadir. Ayrica
bu sebepler turizm tiir ¢esitlendirilmesini de engelleyici bir neden yaratmaktadir.
Bu bosluk ve plansizliktan dolayr da turizmin, Ayvalik’in gelisimine olan katkisi

giin gectikge azaltmaktadir.

Ayvalik’taki kentlesme i¢in "turizme bagli kentlegsme" kismende olsa diyebiliriz.
Aslinda Ayvalik’taki kentlesmede gozlimiize iki 6nemli sebep carpiyor. Birincisi;
Ozellikle son 15 yilda ¢alisma hayatinda olan fakat biiylik sehirlerin sorunlarindan
kagan kisilerin kiy1 sahillerindeki kiiciik yerlesim yerlerine olan kismi gdgii. Ikinci
konut varligimi da buna dahil edebiliriz yani yazlik¢ilari. Ikincisi de; aktif ¢aligma
hayatinin sonlandig1 ve bos zamanin arttig1 iigiincii yas doneminde, bu bos
zamanin degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilen seyahatlerin ya da yeni bir

yerlesim yerinde yasama arzusunun Ayvalik {lizerinde yogunlasmasidir. Aslinda
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3.yas turizmi, alternatif bir turizm cesididir. Fakat bu kategorideki kisilerin
ortalama harcamalar1 diisiik oldugu i¢in bolgenin kalkinmasini saglayacak gelir
yaratict bir etki gosterememektedir. Sonug¢ olarak Ayvalik’taki kentlesmede

turizmin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

5. Ayvalik’in kentlesme ve kentsel gelisim siirecinde turizmin olumlu ve olumsuz

etkileri sizce nelerdir?

L.M. : Olumlu etkileri arasinda; bir 6ndeki soruda da bahsetmis oldugum bu 3 yas
turizmi sayesinde egitimli insan ve kiiltiirel diisiince transferlerinin  yiiksek
oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii emekli olmus bir¢ok iist diizey yoOneticinin,
sanat¢cinin, serbest meslek erbabmin Ayvalik’1 tercih etmesi, sosyal ve kiiltiirel
alanda bolgeye bir vizyon kazandirmistir. Ayvalik’in konvansiyonel yapisini ¢ok
olumlu bir yonde hizli bir sekilde degistirmeye baslamistir. Daha fazla
hosgoriiniin gelismesine sebep olmustur. Bu kisilerin bir kismi sivil toplum
kuruluglarinda bir kismi1 belediye calismalarinda aktif rol almaya basladik¢a yeni
meslek gruplarinin da ortaya ¢ikmasma sebep olmustur ve bu da Ayvalik
ekonomisine dolayli bir katki saglamistir. Ayrica bu durum kiiltiirel degisim
tanitim olanaklarinin da Oniinii agarak Ayvalik’in merak ve tercih edilebilme
ozelligini arttirarak ilgemize gelen yerli ve yabanci turist sayisinda artis

saglamistir.

Olumsuz etkileri arasinda ise; yerlesme, yani konut problemi buna bagli olarak
cevrenin tahrip edilmesi ve gevre kirliligi, kontrolden ¢ikmis niifus birikimi, ilgede
yasayanlar i¢in saglik hizmetlerindeki eksiklikler, altyap: problemleri ve Ayvalik’
da ikamet etmelerine kars1 kentlerden go¢ eden kisilere yabanci kalmis bir yerli
halk ¢ogunlugunun olugmasi ile Ayvalik halkinin geleneksel yasam bi¢imlerinin
bozulmasi, turizmin en dnemli faktorlerinin basinda olan konukseverligin yerini

ekonomik ¢ikarlarin almasini sayabiliriz.
6. Kentsel yasam kalitesi olgusu size neyi ifade ediyor?

L.M. : Kentsel yasam kalitesi bana gore bolgenin demografik 6zelliklerinden
ozellikle egitimli insan kalitesinin ¢oklugunu ifade ediyor. Egitim diizeyi yiiksek
ayni zamanda giyinmeyi, yemeyi, i¢meyi, eglenmeyi, iletisimi bilen, bunu
aktarabilen ve anlamlandirabilen kisilerle sosyal bir diizen i¢inde yasayabilmeyi
anlatiyor. Ek olarak alt ve {list yapi hizmetlerinin kusursuzlugunu, issizligin

olmadigi, bos zamanlarin verimli aktivitelerle degerlendirilebildigi bir kenti
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yasamini ifade ediyor.

7. Ayvalik’1 kentsel yasam kalitesi olgusu ¢ergevesinde nasil degerlendirirsiniz?
7.1 Yasam kalitesini olumlu/olumsuz etkileyen faktorler nelerdir?
7.2 Ayvalik’in yagam kalitesi zaman i¢inde artmis midir yoksa azalmigtir?

L.M. 7.1. : Dogal gazin heniiz gelmemis olmamasi sebebiyle kisin temi havadan
bahsetmek ¢ok miimkiin olmuyor. Yesil saha arttirma ya da sportif alan arttirma
caligmalar1 yok. Yiiriiyiis yollar1 ¢ok az. Mahalle bakim ve onarim faaliyetleri ¢ok
az. Arag¢ kullanimina alternatif ulagim sistemi gelistirme projeleri maalesef yok.
Bu gibi faktorler yasam kalitesini olumsuz etkiliyor. Saglikli ve dogal yiyeceklere
ulasim kolayligi, su aktivitelerinin yogun olmasi, sinirsiz agik alanlar, dogal
yasam kaynaklarinin korunmasi gibi faktorler ise yasam kalitesini olumlu

etkilemektedir.

L.M. 7.2. : Siirec icerisindeki artilar ve eksiler dengeli bir sekilde ilerlemektedir.

O ylizden ne artmis ne de azalmis diyebilirim.
8. Sizce Ayvalik’in kentsel yasam kalitesi, turizmden etkilenmekte midir?

8.1. Etkilendigini diisliniiyorsaniz bu etkileri olumlu ve olumsuz etkiler

cergevesinde degerlendirebilir misiniz?

8.2. Kentsel yasam Kkalitesine olumsuz etkilerinin fazla oldugunu
diistinliyorsaniz kentsel yasam kalitesini artirmak amaciyla turizm alanindaki

gelismeden feragat edilmesi gerektigini diistiniiyor musunuz?

L.M.8. : Sadece belli Aylar i¢in daha dogrusu yiiksek sezon dedigimiz, Haziran,

Temmuz ve Agustos aylarinda turizmden etkilenmektedir.

L.M.8.1. : Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda Ayvalik’taki niifus sayisinin
artmast ve turistik talebin yiikselmesi ilce i¢i mal ve hizmet fiyatlarinin
yiikselmesine ve insanlarin bos zamanlarini degerlendirmesinde zorluklar
yasamasina sebep olmaktadir. Kalabalifin yarattigi psikolojik durum, aile ve
arkadaslar arasindaki iliskilerin azalmasi olumsuz faktorler arasinda sayilabilir.
Yeni insanlar1 tanimak, ilgeye ekonomik katki, issizligin gegicide olsa azalmasi

olumlu etkiler arasinda sayilabilir.

L.M.8.2. : Kesinlikle hayir. Bilhassa sadece plana, sebep ve sonug iliskisine,

projelerle turizme dayali ve tamamlayict bir kentsel yasam projeksiyonu
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gelistirilmesinin gerekli olduguna inantyorum.

Yorede turizm sektoriinde mevsimin uzatilmasi ve doluluk oraninin artirilmasi
temel amag¢ olma sart1 ile; turizm faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi, valilik, yerel
yonetimler, odalar ve sivil toplum orgiitleri Ayvalik ile Midilli arasinda sinir 6tesi
isbirligi projelerinin gelistirilmesi ve yerel ekonomilere katma deger yaratici
protokoller imzalanmasi gerektigini disliniiyorum. Ayvalik’in etnografik
kiltiriini saglikli bir sekilde yansitabilmek, uluslararasi ortak festivaller yapilarak
hem yoérenin tanitilmasi hem de daha kaliteli turistlerin gelerek kalis siirelerinin
uzatilmasi, kiiltiirel agidan degisik motiflerin turizmimiz igerisinde olumlu olarak
kullanilmasini istiyorum. Yani feragatlar yerine turizmin daha da 6n plana

cikarilmasi gerektigini diigiiniiyorum.
Goriisme 3 (M.S.)

1. Ayvalik’ta ikamet siireniz nedir?
M.S. : 50 yildir ikamet ediyorum.

2. Yasmz?

M.S : 50 yasindayim.

3. Mesleginiz?

M.S : Restoran isletiyorum

4. Ayvalik’in gelisiminde Turizm sektoriiniin yerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ayvalik’taki kentlesme siireci i¢in turizme bagli kentlesme diyebilir miyiz?
M.S. : Evet kesinlikle turizme dayali bir kentlesme oldugunu diigtiniiyorum.

5. Ayvalik’in kentlesme ve kentsel gelisim siirecinde turizmin olumlu ve olumsuz

etkileri sizce nelerdir?

M.S. : Ayvalik turizmle kalkiiyor ve gelisiyor. Kent olma 6zelligini turizm
sayesinde kazaniyor. Turizm sayesinde zaten ¢ok genis olan kiiltiirel cografyasini
daha da genisletiyor. Tarihine, dogasina daha cok sahip c¢ikiyor. O ylizden

olumsuz bir etkisinin oldugunu diisiinmiiyorum
6. Kentsel yasam kalitesi olgusu size neyi ifade ediyor?

M.S. : Kentsel hizmetlerin en iyi sekilde sunuldugu huzur bir kent hayatin1 ifade

ediyor
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7. Ayvalik’1 kentsel yasam kalitesi olgusu ¢ergevesinde nasil degerlendirirsiniz?
7.1 Yasam kalitesini olumlu/olumsuz etkileyen faktorler nelerdir?
7.2 Ayvalik’in yasam kalitesi zaman i¢inde artmis midir yoksa azalmistir

M.S.7.1: Ayvalik’in yasam kalitesini olumsuz etkileyen bir faktoriin oldugunu
diistinmiiyorum. Ayvalik dogasiyla, kiiltliriiyle, tarihiyle yasam kalitesi ¢ok
yiiksek bir sehir.

M.S.7.2: Arttigim diistiniiyorum.
8. Sizce Ayvalik’in kentsel yasam kalitesi, turizmden etkilenmekte midir?

8.1. Etkilendigini diisliniiyorsaniz bu etkileri olumlu ve olumsuz etkiler

cergevesinde degerlendirebilir misiniz?

8.2. Kentsel yasam kalitesine olumsuz etkilerinin fazla oldugunu diisiinliyorsaniz
kentsel yagam kalitesini artirmak amaciyla turizm alanindaki gelismeden feragat

edilmesi gerektigini diislinliyor musunuz?
M.S. 8: Kesinlikle etkilenmektedir.

M.S. 8.1. : Ayvalik turizm ile birlikte gelisiyor. Daha iyi kentsel firsatlar sunuyor.
Bundan 10 y1l 6ncesindeki gibi degil. Daha ¢ok sosyal tesis var. Daha ¢ok kiiltiirel
aktivite secenegi var. Daha farkli insanlar var ki bunlar genel olarak belli bir
egitim seviyesinin istiinde insanlar ve bunlar bir noktada kentin kendine bakis
acisinin gelismesine de katki sunuyor. Kentsel hizmetler daha iyi bir sekilde
yerine getirilmeye calistyor. Cevre temizligine daha ¢ok onem veriliyor. Dogal

kaynaklar daha iyi korunuyor.

M.S. 8.2. : Turizmin kentsel yasam Kkalitesine herhangi bir olumsuz etkisinin

oldugunu diistinmiiyorum.
Goriisme 4 (H.B.)

1. Ayvalik’ta ikamet siireniz nedir?
H.B. : 33 yildir ikamet ediyorum.
2. Yasimiz?

H.B. : 71 yasindayim.

3. Mesleginiz?
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H.B. : Emekli fen bilgisi 6gretmeniyim. Bir siiredir de Ayvalik Sarimsakli’da

benzin istasyonu isletiyorum.

4. Ayvalik’in gelisiminde Turizm sektoriiniin yerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ayvalik’taki kentlesme siireci i¢in turizme bagl kentlesme diyebilir miyiz?
H.B. : Ayvalik’in kentlesme siireci i¢in turizmin énemli oldugunu diistiniiyorum.

5. Ayvalik’in kentlesme ve kentsel gelisim siirecinde turizmin olumlu ve olumsuz

etkileri sizce nelerdir?

H.B. : Turizmle birlikte yeni istihdam alanlar1 agild1. Ilgemizin ekonomisine ¢ok
biiyiik katki saglandi. Kentsel hizmetlerde bir¢ok iyilesme meydana geldi. Cevre
konusunda daha duyarl bir il¢e haline geldik. Cok kiiltiirlii olan ilgemizin sosyal
yapisi daha da zenginlesti. Ayrica yogun bir tarihi birikimimizde var. Bu tarihi
birikimin korunmas1 ve gelecek nesillere bozulmadan aktarilmasi konusunda daha
bilingli hale geldik. Bunlar benim gérmiis ve hissetmis oldugum olumlu etkiler.
Olumsuz etkiler olarak da 6zellikle yazin artan niifus sebebiyle su kesikligi, trafik

ve glriiltii kirliligi yasaniyor.

6. Kentsel yasam kalitesi olgusu size neyi ifade ediyor?

H.B. : Temiz ve kaliteli hizmetlerin verildigi bir kent yagsamini ifade ediyor.

7. Ayvalik’1 kentsel yasam kalitesi olgusu ¢er¢evesinde nasil degerlendirirsiniz?
7.1 Yasam kalitesini olumlu/olumsuz etkileyen faktorler nelerdir?
7.2 Ayvalik’in yasam kalitesi zaman i¢inde artmis midir yoksa azalmistir?

H.B.7.1.: Ilgemiz dogal giizellikleri ile ger¢ekten bir¢ok insanin yasamayi hayal
ettigi bir yer. Gergekten essiz giizellikle bir dogal yapis1 var. Sosyal aktiviteler cok
fazla. Cok genis bir mutfag1 var. Tarihi yapis1 ise insan1 bazen zaman tiinelinde
hissettirebiliyor. Fakat diger soruda da bahsetmis oldugum gibi sezonda artan
niifusun sebep oldugu trafik, giiriiltii, su kesikligi gibi durumlar gercekten yasam

kalitesini olumsuz etkiliyor.
H.B.7.2: Arttigin1 diislinliyorum.
8. Sizce Ayvalik’in kentsel yasam kalitesi, turizmden etkilenmekte midir?

8.1. Etkilendigini disiliniiyorsaniz bu etkileri olumlu ve olumsuz etkiler

cercevesinde degerlendirebilir misiniz?

209



8.2. Kentsel yasam kalitesine olumsuz etkilerinin fazla oldugunu diisiiniiyorsaniz
kentsel yasam kalitesini artirmak amaciyla turizm alanindaki gelismeden feragat

edilmesi gerektigini diislinliyor musunuz?
H.B. 8: Etkilenmektedir.

H.B. 8.1. : Turizmle birlikte artan istihdam, gelisen ve ¢esitlenen ekonomik yapi,
artan sosyallik, yilikselen g¢evre bilinci, iyilestirilen kentsel hizmetler kentsel
yasam kalitesini olumlu etkiliyor. Fakat sezonda biranda yiikselen niifus ile
meydana gelen trafik, giiriiltii ve su kesiklikleri kentsel yasam kalitesini olumsuz

etkiliyor.

H.B. 8.2. : Ayvalik’ta turizmin kentsel yasam kalitesine olumsuz etkilerinin
yogun oldugunu diisiinmiiyorum fakat turizm ile kentlesme arasindaki iliskinin

daha planl ve siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi gerektigine inantyorum.
Goriisme 5 (F.C.)

1. Ayvalik’ta ikamet siireniz nedir?

F.C. : 37 yildir ikamet ediyorum.

2. Yasimz?

F.C.: 37 yasindayim.

3. Mesleginiz?

F.C. : Resepsiyonistim.

4. Ayvalik’in gelisiminde Turizm sektoriiniin yerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ayvalik’taki kentlesme siireci i¢in turizme bagli kentlesme diyebilir miyiz?

F.C. : Biiylk etkisinin oldugunu diisliniiyorum. Kentlesme faaliyetleri turizm

kapasitesi ve faaliyetleri ¢cergevesinde gergeklestiriliyor diyebilirim.

5. Ayvalik’in kentlesme ve kentsel gelisim siirecinde turizmin olumlu ve olumsuz

etkileri sizce nelerdir?

F.C. : Turizm yarattig1 biiyiik ekonomik katkiyla Ayvalik’ta bircok faaliyetin
gerceklesmesinde olumlu etki yaratiyor. Ayvalik’in kentlesmesine dair en goze
carpan sorun plansiz kentlesme. Turizmin de bunun iizerinde etkisini oldugunu
diistinliyorum. Ayvalik deniz turizmi ile 6n plana ¢ikiyor. Burada 6zellikle sahil

boyunca meydana gelen ve Ozellikle Sarimsaklidaki turist agirlamaya yonelik
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konaklama yapilarinin diizensiz bir bi¢imde sekillenmesinde turizmin biiyiik bir

sebep olusturdugunu diisiiniiyorum.
6. Kentsel yasam kalitesi olgusu size neyi ifade ediyor?

F.C. : Sehir yerlesim planlamasmin iyi yapildigi, alt ve iist yap1 hizmetlerinin
aksaksiz bir sekilde verildigi, dogal giizellikleri ¢cok olan bir sehirde yasamay1
ifade ediyor

7. Ayvalik’1 kentsel yasam kalitesi olgusu ¢ergevesinde nasil degerlendirirsiniz?
7.1 Yasam kalitesini olumlu/olumsuz etkileyen faktorler nelerdir?
7.2 Ayvalik’in yagam kalitesi zaman i¢inde artmis midir yoksa azalmistir?

F.C. 7.1. : Dogalgaz gelmedi heniiz. Bu durum yasam Kkalitesini olumsuz
etkiliyor, hatta donem donemde olsa hava kirliligine yol agiyor. Kira fiyatlar1 ¢ok
yiikseldi. Bu durumda gercekten kentte yasayanlari ¢ok zorluyor. Birde turizm
disinda istihdam alami1 ¢ok fazla yok. Buda bdlgedeki genclerin farkli sehirlere
gitmesine neden oluyor. Yapilagsmadaki plansizlikta gercekten hayati zorlastiriyor.
Bunlarin diginda kentimiz dogal ve kiiltiirel yapisiyla, tarihi dokusuyla, zengin
mutfagiyla yasam kalitesini yiikselten bircok nitelige sahip. 12 km uzunlugunda

plajimiz var. Birgok koyumuz var. Bunlar gergekten sehri gilizellestiriyor.
F.C. 7.2. : Turizmin donemsel sorunlar1 disinda artmistir diyebilirim.
8. Sizce Ayvalik’in kentsel yasam kalitesi, turizmden etkilenmekte midir?

8.1. Etkilendigini diisiinliyorsaniz bu etkileri olumlu ve olumsuz etkiler

cercevesinde degerlendirebilir misiniz?

8.2. Kentsel yasam Kkalitesine olumsuz etkilerinin fazla oldugunu
diisiiniiyorsaniz kentsel yasam Xkalitesini artirmak amaciyla turizm alanindaki

gelismeden feragat edilmesi gerektigini diisiiniiyor musunuz?

F.C.8: Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos aylarinda ve birazda Eyliil ayinda

turizmden etkileniyor.

F.C.8.1. : Bu aylarinda Ayvalik’taki niifus ¢ok plansiz bir sekilde artiyor. Otopark
sorunu, trafik sorunu, su kesintileri ¢ok yogun oluyor. Neredeyse 12 km
uzunlugunda plajimiz olsa da artan niifus sebebiyle denizde kulag atacak yer bile

kalmiyor. Ayrica sezonda cafe ve restoranlarda da fiyatlar ¢cok artiyor. Bunlarin
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disinda sezonda bir anda artan bir isgiicii ihtiyaci oluyor. Bunu karsilayabilmek
icinde ¢ok iyi degerlendirmelere tabi tutulmadan bir¢ok personel ise aliniyor. Bu
durumdan en ¢ok gelen misafirler olumsuz etkilense de kentin i¢cinde yasamasina
ragmen aqua park gibi, plaj gibi, su sporlar1 gibi bir¢ok turistik faaliyete katilan
yerli vatandagimiz var. Onlarda olumsuz etkileniyorlar. Olumlu yonleri ise daha
cok kiiltiirel aktivite oluyor, ¢ok farkli su sporlart var. Tarihi degerlerimize daha
cok sahip ¢ikiliyor. Mesela bir restorasyon c¢alismasi gerektiginde tarihi doku
neredeyse hi¢c bozulmayacak sekilde gergeklestiriliyor. Bircok farkl: kiiltiire hitap
eden zengin bir mutfak avantaji sagliyor turizm ile aniliyor olmak. Ayrica ¢evre
temizligine daha ¢ok dikkat edilmesini sagliyor. Ozellikle son yillarda turizm ile
popiiler bir sehir olmamiz ile medyanin da gozii sehrimizde. Bu yiizden dogasever
cesitli sivil toplum oOrgiitlerinin yapmis oldugu ¢alismalar daha ¢ok ses getiriyor.

Kentimiz daha iyi korunuyor.

F.C.8.2. : Yasam kalitesini arttirmak adina turizm ile ilgili herhangi bir seyden
feragat edilmesi gerektigini diislinmiiyorum fakat turizm ve yapilasma
planlamalarinin daha i1yi organize edilmesi gerektigine inanityorum. Ayrica yerel
yoneticilerin ya da turizmi gelistirme dernegi gibi kuruluslarin 6zellikle iist diizey
yetkililerinin kamudan uzak olan kisiler arasindan secilmemesinin Ayvalik ve
turizm gelecegi i¢in daha 1yi olacagina inaniyorum. Son olarak dijital ortamda

daha iyi tanitimlara sahip olmamiz gerektigini diisiiniiyorum.
Goriisme 6 (E.A.)

1. Ayvalik’ta ikamet siireniz nedir?

E.A. : 54 yildir ikamet ediyorum.

2. Yasmz?

E.A.: 65 yasindayim.

3. Mesleginiz?

E.A. : Muhtarim

4. Ayvalik’in gelisiminde Turizm sektoriiniin yerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ayvalik’taki kentlesme siireci i¢in turizme bagli kentlesme diyebilir miyiz?

E.A. : Ayvalik’in kentlesme siireci i¢in turizmin énemli oldugunu diisiiniiyorum.

Ozellikle 1990 yillarda Ayvalik &zellikle Fransiz ve Ingiliz misafirlerin gozde
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turizm bolgelerinden birini olusturmaktaydi. O donemde sehrimizde biiylik bir
hizla gelismeye baslayan turizm faaliyetleri Ayvalik’1 niifus ve go¢ gibi sayisal
insan varligmin artis1 akabinde meydana gelen dogal kentlesme siirecinden
ayirarak turizm ile birlikte kentlesme siirecinin ilk basamaklarini olusturdu.
Ayrica her kentin kendi 6z varligi temelinde kentlesme siireci gecirdigini
diisiiniiyorum. O yiizden Ayvalik’in turizm ile kentlesmesi ¢ok sasirtict bir durum
degil. Ciinkii ilgemiz dogal giizellik agisindan ¢ok zengin bir sunuma sahip. Ayni

zamanda tarihi ve kiiltlirel olarak da ¢ok doygun bir birikimi var.

5. Ayvalik’in kentlesme ve kentsel gelisim siirecinde turizmin olumlu ve olumsuz

etkileri sizce nelerdir?

E.A. : Turizm belirli bir noktadan sonra daha fazla konaklama talebini
beraberinde getiriyor. Ciinkii bdlgenin turizm potansiyeli yerel, ulusal ve
uluslararas1 anlamda duyulmaya bagslandiktan artan misafir sayisinin
agirlanabilmesi i¢in yeni tesislerin yapilmasi gerekiyor. Ayrica Ayvalik’ta ikinci
konut olgusu da ¢ok yogun bir yapilagmay1 getiriyor. Kis1 baska lokasyanlarda
geciren birgok kisi yaz mevsiminde Ayvalik’1 tercih ediyor. Ozetle ilgemize karst
meydana gelen yogun ziyaret talebi yapilasma artisin1 da beraberinde getiriyor.
Iste tam bu noktada da biiyiik bir problem kendini gdsteriyor. Bu durumda mera,
tarim arazisi gibi degerli alanlarin imara acilmasi. Bu kentlesme siirecinde
turizmin sebep oldugu ilk olumsuz etkilerden biri bana gore. Bir diger olumsuz
etki ¢evre kirliligi. Hatta bu durum dénem dénem kiyr balik¢iliginin yapilmasini
da engelleyici bir sebep olarak karsimiza ¢ikiyor. Bir bagka sorun turizmle birlikte
kentlesme baslayinca plajlar sorun olmaya basladi. Suanda neredeyse {icretsiz
girilebilecek bir plaj yok. Sehrin dogal imkanlarindan iicretsiz yararlanmak
imkansiz hale geldi. Evet turizm ile kalkinma onemli, turizmin ¢ok biiyiik bir
ekonomik getirisi var ve bu kentlesme siirecini de olumlu etkiliyor fakat her seyin
bu kadar maddi olarak Sl¢iilmesi biiyiik bir problem. Ayrica turizmle bolgedeki
sosyal alanlardaki cok yiikseldi. Kiralarda ¢ok yiikseldi. Ozellikle yerli halk igin
bu durum sikintilara neden oluyor. Turizmin etkisiyle 6zellikle havalarin 1sinmasi
ile baglayan yogun misafir dalgasini ilgemizin alt yapist kaldirmiyor ¢iinkii her ne
kadar kentlesme siireci turizm ile birlikte sekillense de hala alt yap1 problemi
devam ediyor. Ayrica turizmle kentlesmenin bir diger olumsuz yonii, daha
dogrusu 12 aya diizenli dagilmayan bir turizmle kentlesmenin bir diger olumsuz

yonii de istthdamda yasanan sorunlar. Yiiksek sezonda yogun istihdam firsat1 ki

213



bunda da kalifiye eleman ¢ok fazla olmadigi i¢in misafirlere verilen hizmette
kalite diigiikliigii var o ayr1 bir konu, diger aylarda ise yani sezondaki kadar yogun
turizm faaliyetlerinin olmadig1 donemde ise ¢ok az isttihdam olanagi var. Diger bir
sorun biranda yiikselen niifusla birlikte yogun bir trafik sorununun olusmasi.
Ilgemizde maalesef alternatif ulasim imkanlar ile ilgili bir ¢alisma mevcut degil
heniliz. Ayrica ciddi bir otopark sikintisi da yasaniyor. Son olarak gordiiglim
olumsuz durum ise artan ev pansiyonculugu. Kisiler evlerinin bazi odalarini
misafirlere kiraliyor ve bu organizasyonun denetimi yapilmiyor ya da
yapilamiyor. Bu da giivenlik sorunu gibi problemlere yol agiyor. Olumlu etkiler
ise turizmin ekonomik getirisini, alt ve iist yap1 hizmetlerini gelistirmek igin yerel
yonetimlerin daha yogun bir sekilde calismasini, farkli kiiltiirden bir¢ok insanin
ziyaretiyle zengin bir sosyal ortamin olusmasini, bos zamanlarda katilim
saglanabilecek bir¢ok sanatsal aktivitenin varligini, zengin su sporlarini, daha da

gelisen mutfagini sdyleyebilirim.

6. Kentsel yasam kalitesi olgusu size neyi ifade ediyor?

E.A. : Kentsel hizmetlerde eksikligin olmadigi, temiz bir kentte yasamak.

7. Ayvalik’1 kentsel yasam kalitesi olgusu ¢ergevesinde nasil degerlendirirsiniz?
7.1 Yasam kalitesini olumlu/olumsuz etkileyen faktorler nelerdir?
7.2 Ayvalik’in yagam kalitesi zaman i¢inde artmis midir yoksa azalmigtir?

E.A.7.1.: Besinci soruda bahsetmis oldugum turizmin kentlesme siirecindeki
olumlu ve olumsuz etkileri ayn1 zamanda ilgemizdeki yagsam kalitesini olumlu ve

olumsuz yonde etkileyen faktorleri ifade ediyor.

E.A.7.2: Her ne kadar arttigin diisiinsem de turizmin olumsuz etkileri son yillarda

ozellikle kent yerlilerinin yasam kalitesini olumsuz etkiliyor diyebilirimm
8. Sizce Ayvalik’in kentsel yasam kalitesi, turizmden etkilenmekte midir?

8.1. Etkilendigini disliniiyorsaniz bu etkileri olumlu ve olumsuz etkiler

cercevesinde degerlendirebilir misiniz?

8.2. Kentsel yasam kalitesine olumsuz etkilerinin fazla oldugunu diisiiniiyorsaniz
kentsel yasam kalitesini artirmak amaciyla turizm alanindaki gelismeden feragat

edilmesi gerektigini diisiinliyor musunuz?

E.A. 8: Evet kesinlikle etkilenmektedir.
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E.A. 8.1. : Besinci soruda bahsetmis oldugum turizmin kentlesme siirecindeki
olumlu ve olumsuz etkileri ayni zamanda kentsel yasam kalitesinin boyutlarini

belirleyen durumlar1 da agikliyor.

E.A. 8.2. : Ayvalik’ta turizmin kentsel yasam kalitesine bircok olumsuz etkisi var.
Fakat bu olumsuz etkilerin en biiyiik sebebi bana gore plansizlik. Turizm alaninda
yapilacak etkili orta ve uzun vadeli planlarla turizmden 6diin vermeye gerek
kalmadan kentsel yasam kalitesini turizm ile birlikte arttirabileceg§imizi

diisiiniiyorum.

Goriisme 7 ( D.C. )

1. Ayvalik’ta ikamet siireniz nedir?
D.C. : 41 yildir ikamet ediyorum.
2. Yasmz?

D.C. : 41 yasindayim.

3. Mesleginiz?

D.C. : Belediyede memurum

4. Ayvalik’in gelisiminde Turizm sektoriiniin yerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ayvalik’taki kentlesme siireci i¢in turizme bagl kentlesme diyebilir miyiz?

D.C. : Turizmi Ayvalik’in kentlesmesi i¢in en 6nemli unsur olarak goriiyorum.
Ayvalik turizm degerini kesfetmeye baslamasiyla birlikte normal kentlesmenin
disinda bir kentlesme siireci yasamaya baslamistir. Turizm ile elde edilen yiiksek

gelirde Ayvalik’a kentlesme siirecinde destek saglamistir.

5. Ayvalik’in kentlesme ve kentsel gelisim siirecinde turizmin olumlu ve olumsuz

etkileri sizce nelerdir?

D.C. : Turizm ile kentlesmenin bircok artis1 var. Ekonomiye yliksek katki, goz
onilinde ve taninmig bir kent olarak siirekli kentsel hizmetleri iyilestirmeye yonelik
cabalar, cevreye ve tarihi dokuya daha ¢ok 6zen gosterilmesi, farkli kiiltiirleri
tanima imkani elde etme, daha yogun sosyal faaliyetler gibi. Fakat tabiki olumsuz
yonleri de var. Hele Ayvalik gibi 6zellikle yaz mevsiminde ¢ok kalabaliklasan bir
turizm kentleri i¢in bazen bu sezonlar kabusa donebiliyor. Bir anda artan niifusla

saglik hizmetleri yetersiz kaliyor, ¢ok fazla trafik ve giiriiltii kirliligi oluyor, bazen
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farkli insanlarin kente gelisi giivenlik sorunu olusturabiliyor, ¢evre kirlenebiliyor,
donem donem su kesiklikleri yasanabiliyor, sosyal alanlarda ve kiralarda

yiikselme meydana gelebiliyor.
6. Kentsel yasam kalitesi olgusu size neyi ifade ediyor?
D.C. : Dogal giizellikleri yiiksek bir kentte yliksek doga bilinci ve yliksek kentsel
7. Ayvalik’1 kentsel yasam kalitesi olgusu ¢ergevesinde nasil degerlendirirsiniz?
7.1 Yasam kalitesini olumlu/olumsuz etkileyen faktorler nelerdir?
7.2 Ayvalik’in yasam kalitesi zaman i¢inde artmis midir yoksa azalmistir?

D.C.7.1: Sehrin sahip oldugu dogal giizellikleri, tarihi dokusu ve kentsel
hizmetlerin en iyi sekilde yerine getirilmeye calisilmasit yasam kalitesini
yiikseltiyor. Genis bir mutfagi var aryica birgok kiiltlirel aktivite var. Fakat
sehrimizde plansiz bir yapilasma var. Ayrica saglik ve egitim gibi hizmetlerin

yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.
D.C.7.2: Arttigin1 diisliniiyorum. Ciinkii sehrimiz her gecen giin daha da gelisiyor
8. Sizce Ayvalik’in kentsel yasam kalitesi, turizmden etkilenmekte midir?

8.1. Etkilendigini diisliniiyorsaniz bu etkileri olumlu ve olumsuz etkiler

cercevesinde degerlendirebilir misiniz?

8.2. Kentsel yasam kalitesine olumsuz etkilerinin fazla oldugunu diisiiniiyorsaniz
kentsel yasam kalitesini artirmak amaciyla turizm alanindaki gelismeden feragat

edilmesi gerektigini diisiiniiyor musunuz?
D.C. 8: Evet

D.C. 8.1. : Turizmle birlikte kendine daha ¢ok bakan, giizelliklerini daha ¢ok
koruyan, dogal dokusunu kaybetmemek i¢in miicadele eden, daha iyi kentsel
hizmetlerin sunuldugu bir kent haline geldi. Fakat yapilagsmada bahsettigim
plansizlik turizm i¢inde gecerli. Kapasitesinin lizerinde misafir agirlamasi ve
bunun yaz mevsimi gibi 3 aya sigdirilmasi donem dénem hem misafirler hem de
yerel halk icin ciddi sorunlar olusturuyor. Bu sorunlar daha 6ncede bahsetmis
oldugum gibi ¢evre kirliligi, saglik hizmetlerinde yetersiz kalinmasi, trafik,
otopark sorunu. Bir de turizmle iinlendikg¢e kiralarin artmasi, mal ve hizmetlerin

daha yiiksek fiyatlarla sunulmasi olumsuz durumlari olusturuyor.
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D.C. 8.2. : Tabiki turizmin yarattig1t olumsuz durumlar var fakat feragati
gerektiren bir durumun oldugunu diisiinmilyorum. Sadece hem yapilagmasinin

hem de turizm faaliyetlerinin daha planli yapilmas: gerektigini diisiiniiyorum.
Goriisme 8 (A.C.)

1. Ayvalik’ta ikamet siireniz nedir?

A.C. : 45 yildir ikamet ediyorum.

2. Yasimz?

A.C. : 60 yasindayim.

3. Mesleginiz?

A.C. : Turizm isletmecisiyim.

4. Ayvalik’in gelisiminde Turizm sektoriiniin yerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ayvalik’taki kentlesme siireci i¢in turizme bagl kentlesme diyebilir miyiz?

A.C. : Ayvalik’in kentlesme siirecinde turizmin biiyiik bir katkisinin oldugunu
diistiniiyorum. Ayvalik ilk donemlerinden bugiine zeytin ve zeytinyag ile iinlii bir
kent olsa da esas olarak kentlesme siirecinde turizmin etkili oldugu kanisindayim.
Turizm ile ¢ok biiyiik bir gelir yaratildi ve bu durum kii¢iik bir kasabadan bir
kente doniisiimde ¢ok etkili oldu Fakat sdyle bir durum var. Bu kentlesme siireci
igerisinde Ayvalik’in suandaki popiiler 3 lokasyonu ag¢isindan bakarsak; Alibey
Adasi, Kiigiikkdy ve Sarimsakliy1 kastediyorum, Cunda adasindaki ve
Kiigiikkdy’deki ozellikle 15 yillik siirecte turizm sektoriine yonelik yapilan
yatirnmlar sehrin kentlesmesine ¢ok biiylik destek vermistir. Ayvalik’1 kii¢iik bir
kasaba konumundan bir turizm sehri konumuna tagimada ¢ok etkili olmustur. Kiy1
kesimi modernlestirilmis, eski tarihi binalar restore edilmis, yoresel mutfagin 6n
plana cikmasini saglayan restoranlar yapilmig, alt ve st yapi hizmetleri bir
yandan da g¢ekici bir yon olusturmak adina gelistirildi. Hepimizin bildigi gibi
bolgenin turist ¢ekebilmesinde o bdlgenin sadece giizellikleri yeterli degildir.
Hizmet ¢ok onemlidir. Turizmle birlikte giiclenen istihdam ve ekonomik yap1
etkilesimli olarak kentsel hizmetlerde de gelismistir. Fakat Sarimsakli her ne
kadar sahilleri ile popiiler olsa da Ayvalik’taki kentlesme siirecinin gerisinde bir
seyir seyretmektedir. Ozellikle kanalizasyon sorunu hala ¢dziilememis

durumdadir.
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5. Ayvalik’in kentlesme ve kentsel gelisim siirecinde turizmin olumlu ve olumsuz

etkileri sizce nelerdir?

A.C. : Turizmin Ayvalik’in kentlesme siirecinde olumsuz bir etkisi oldugunu
diisiinmiiyorum. Cok biiyiik bir olumlu etkisi var. Ornegin biiyiiksehirlerden
donemsel ya da kalic1 olarak ¢ok fazla go¢ aliyoruz. Buralardan gelen kisiler daha
onceki yasadiklar1 yerlerdeki hem kiiltiirel birikimi  getirerek  ilgemizi
zenginlestiriyor hem de kentin gelisiminde 6nemli etkili doguracak ¢alismalarin
olusmasinda uygun talep zeminini olusturuyor. ilk soruda da bahsetmis oldugum
gibi bilyiik bir ekonomik destek veriyor. Yeni istihdam alanlar1 yaratiyor. Hizmet

kalitesinin artmasinda etkili oluyor.
6. Kentsel yasam kalitesi olgusu size neyi ifade ediyor?

A.C. : Huzurly, alt ve {ist yap1 hizmetleri gelismis, diizenli yapilasma olan, dogal

glizellikleri olan, havasi temiz ve iyi yemeklere sahip bir yasami ifade ediyor.

7. Ayvalik’1 kentsel yasam kalitesi olgusu ¢ergevesinde nasil degerlendirirsiniz?
7.1 Yasam kalitesini olumlu/olumsuz etkileyen faktorler nelerdir?
7.2 Ayvalik’in yasam kalitesi zaman i¢inde artmis midir yoksa azalmistir?

A.C. 7: Ayvalik kentsel yasam kalitesi anlaminda bir¢ok olumlu faktorii bir arada
bulundurmaktadir. Dogal giizellikler, az trafik, temiz hava, genis lezzet yelpazesi,
mistik havasi, ¢ok kiiltiirlii yapisi, sanatsal faaliyetleri ile yasayanlaria ¢ok biiytik

avantajlar sunmaktadir.

7.1.: Biitliin bu avantajlar yasam kalitesini ¢ok olumlu etkilemektedir. Fakat
yapilagsmada sorun oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle sahilleriyle {inlii olan
Sarimsak c¢ok plansiz bir sekilde yapilagsmaktadir. Ayrica ticari konaklamada ev
pansiyonculugu 6zellikle son yillarda ¢ok ciddi miktarda artis gdsteriyor ve bunun
kontrolii yapilmiyor. Bu da 6zellikle gelen misafirlerin yasam kalitesini olumsuz
yone etkileyen bir faktorii olusturuyor. Fakat Ayvalik merkez ve Alibey adasinda
giizel bir yapilagma var. Ayrica tarihi degerler kiiltiirel niteliklerini koruyacaklar

sekilde varliklarini stirdiiriiyorlar.

7.2: Arttigim disiiniiyorum. Ayvalik zaten dogal ve beceri yapisiyla gelisime
ilerlemeye cok acgik bir kent. Dogal kentsel gelisim siirecinin diginda turizm
cercevesinde sekillenen bir kentlesme stireci gegirdigi igcinde mevcut kaynaklar en

1yi sekilde korunmaya ¢alisiyor ve hizmetler en iist seviyede gerceklestiriliyor.
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8. Sizce Ayvalik’in kentsel yasam kalitesi, turizmden etkilenmekte midir?

8.1. Etkilendigini diistiniiyorsaniz bu etkileri olumlu ve olumsuz etkiler

cercevesinde degerlendirebilir misiniz?

8.2. Kentsel yasam kalitesine olumsuz etkilerinin fazla oldugunu diisiiniiyorsaniz
kentsel yasam kalitesini artirmak amaciyla turizm alanindaki gelismeden feragat

edilmesi gerektigini diisliniiyor musunuz?
A.C. 8: Evet kesinlikle etkilenmektedir.

A.C. 8.1. : Olumlu olarak zaten diger basliklarda da belirtmis oldugum gibi
turizmin kendi sektorel gereklilikleri. Turizmle gelismek i¢in dogal ve beseri
kaynaklarin ¢ok iyi korunmasi gerekiyor, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin kaliteli
bir icerikle sunulmasi gerekiyor, kendini gelistiren ve temiz bir kent olmak
gerekiyor, alt yap1 ve list yap1 hizmetlerinin en iyi sekilde gelistirilmesi gerekiyor
gibi bir¢cok faktor var. Ayvalik’ta turizm sayesinde bunlarin hepsi mevcut.
Olumsuz olarak degerlendirebilecegim iki nokta ise Ozellikle sezonda c¢ok

yogunlasan trafik ve yeterli otopark alaninin bulunmamasi.

A.C. 8.2. : Ayvalik’ta turizmin kentsel yasam kalitesine olumsuz etkilerinin

oldugunu diistinmiiyorum.
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EK 3. ANKET SORULARI

Degerli Katilimei,

Bu anket formu, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kentlesme
ve Cevre Sorunlar1 Anabilim dalinda yazilmakta olan “ Turizm Kentlesmesinin
Kentsel Yasam Kalitesine Etkisi: Ayvalik Ornegi” isimli yiiksek lisans tezi i¢in
yapilmaktadir. Calismanin amaci, Ayvalik’taki kentlesme siirecinin turizm
olgusu ile ilgisini arastirarak Ayvalik’taki kentlesmenin tu rizm kentlesmesi
cercevesindeki gelisimini ortaya koymak ve bu gelisimin Ayvalik’in kentsel
yasam kalitesine etkisini tespit etmektir.

Anket sonucunda elde edilen veriler sadece bilimsel amagh
degerlendirilecektir. Sizlerden herhangi bir kisisel bilgi ( isim, T.C. kimlik
numarast, telefon numarasi vb.) talep edilmeyecektir. Anket sonuglarinin saglikli
verilere ulastirabilmesi i¢in sorular1 i¢tenlikle ve dogru olarak yanitlamanizi rica
ederim.

Sorulara vereceginiz cevaplari liitfen (X) isareti ile belirleyiniz.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

1. Ikametgah adresiniz
Ayvalik mi1?
EVET () HAYIR ()

2. Ayvalik’ta  ikamet
siireniz nedir?

1-5yil () 6-10 y1l ( ) 11-15yl () 16-20y1l ( ) 20 yil tizeri (
3. Cinsiyet )

KADIN () ERKEK ()

4. Yas

18-25 () 26-35( ) 36-45 () 46-55 () 56 ve tizeri ()

5. Egitim durumunuz nedir?
Okuryazar degil ( ) ilkogretim ( ) Lise () Universite ( ) Yiiksek lisans ve iizeri ( )

6. Mesleki durumunuz

Memur () Ciftci () Esnaf/Zanaatkar ()

7. Kaliteli bir yasam sizin i¢in ne ifade ediyor? (birden fazla maddeyi
isaretleyebilirsiniz )

» Temiz bir kentte yagamak ()

» Saglik ve egitim imkanlar1 iyi olan bir kentte yasamak ()

» Giivenli bir kentte yasamak ()

> Istihdam olanaklarinin yiiksek oldugu bir kentte yasamak ()
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» Ulagim imkanlarinin gelismis oldugu bir kentte yasamak ()
» Hava ve giiriiltii kirliliginin olmadigi bir kentte yasamak ()

» Yesil alanlarin ¢ok oldugu bir kentte yasamak ()
» Trafik sorunu olmayan bir kentte yasamak ()
» Temiz suya erisimin kolay oldugu bir kentte yasamak ()

» Atik ve aritim sorunu olmayan bir kentte yasamak ()
» Sosyal imkanlar1 (sinema, tiyatro, konser, sergi vb.) ¢ok olan bir kentte
yasamak ()

8. Ayvalik’ta yasamaktan memnun musunuz?

EVET () HAYIR ( ) FIKRIM YOK ()

9. Memnun degilseniz sebebi nedir?

10. Ayvalik’ta artan kentlesme yerel halkin yasam kalitesi lizerinde olumlu etki
yapmaktadir.

Katihhyorum

Kismen katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

11. Ayvalik’in kentsel gelisimi i¢in turizm ¢ok onemlidir.

Katihyorum

Kismen katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum
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12. Ayvalik’in yerel halki turizm konusunda yeterli derecede bilgilidir.
Katihyorum

Kismen katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

13. Ayvalik ‘in bir turizm kenti olmasi kente bir¢ok avantaj saglar.
Katihyorum

Kismen katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

14. Ayvalik’ta turizme bagl olarak meydana gelen mevsimsel yogun niifus artisi
kentsel yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Katihyorum

Kismen katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

15. Ayvalik’ta istthdam olanaklar yeterlidir.

Katihyorum

Kismen katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

16. Ayvalik’taki sosyal tesislerin (kafe, aligveris merkezi vb.) sayis1 ve niteligi
yasam kalitesini olumlu etkilemektedir.

Katihyorum

Kismen katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum
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17. Ayvalik’taki egitim ve saglik hizmetleri yeterli ve erisilebilirdir.
Katihyorum

Kismen katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

18. Ayvalik’taki turizm sezonunda artan sosyal ve kiiltiirel aktiviteler (tiyatro,
sergi, konser vb.) turizm sezonu disinda da yasam kalitesini olumlu
etkileyecek yeterliliktedir.
Katihhyorum

Kismen katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

19. Ayvalik’ta kiy1 seridinde meydana gelen yap1 yogunlagsmasi kentsel dokuyu
olumsuz etkilemektedir.
Katiliyorum

Kismen katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

20. Ayvalik’a 6zgii mimari doku ve kente 6zgli sokak sekilleri artan kentlesme
karsisinda korunmaktadir.

Katihyorum

Kismen katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

21. Ayvalik’taki alt yap1 ve ulasim hizmetleri mevsimsel olarak artan niifus
miktarinin da ihtiya¢larini karsilayabilecek kapasitededir.

Katihyorum

Kismen katihyorum

Kararsizim

223



Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

22. Sosyal ve kiiltlirel olarak farkli yapilara sahip yerli ve yabanci misafirler ile
Ayvalik’a goc edenlerin, yerli halkin mevcut gelenek, gorenek, kiiltiirel ve

sosyal yapisina olumlu etkisi vardir.

Katiliyorum

Kismen katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

23.Ayvalik’ta 6zellikle turizm mevsiminde yasanan su kesintileri yasam kalitesini

olumsuz etkilemektedir.

Katihhyorum

Kismen katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

24. Mevsimsel olarak artan niifus giivenlikle ilgili sorunlara neden olmaktadir.

Katihyorum

Kismen katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

25. Ayvalik’ta mevsimsel olarak ara¢ sayisinda meydana gelen artis trafik ve park
alan1 sorunu olusturarak kentsel yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Katiliyorum

Kismen katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

26. Ayvalik’ta mevsimsel olarak meydana gelen niifus artis1 bircok cevresel
probleme ( giiriiltii, kirlilik vb. ) neden olmaktadir.
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Katiliyorum

Kismen katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

27. Kamusal alanlarin (kiyr seridi, piknik alanlari, sosyal tesisler, parklar vb.)
ketlilerin hizmet ine etkin bir sekilde sunulmasi kentsel yasam kalitesini
olumlu etkilemektedir.
Katiliyorum

Kismen katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

28. Ayvalik’in turizm ¢ergevesinde kentlegsmesi konut kiralama ve alim fiyatlarini
yiikselterek yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir.
Katihyorum

Kismen katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

29. Ayvalik’ta kamusal hizmetlerin etkin bir sekilde sunulmasi (¢oplerin
toplanmasi, aydin atma, gevre temizligi vb.) kentsel yasam kalitesi lizerinde
olumlu etki yaratmaktadir.

Katiliyorum

Kismen katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

30. Kent sakinlerinin goriisleri ve talepleri Ayvalik Belediyesi tarafindan yeterince
dikkate alinmaktadir.
Katihyorum

Kismen katiliyorum
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Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

31. Kent sakinlerinin kent ydnetimine katilmalar1 kentsel yasam kalitesinin
iyilestirilmesine yonelik politikalarin olusturulmasinda ¢ok dnemli bir isleve
sahiptir.

Katiliyorum

Kismen katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

32. Ayvalik’ta yasanan en 6nemli sorun nedir?
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