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ibn Sina’da Burhanin ilkeleri

Burhan, kesin sonu¢ vermek iizere kesin onciillerden kurulan bir kiyas tiiriidiir.
Burhanin icerigini olusturan kesin onciiller, temelde baska bir kiyasin sonucu
olmayan, bu anlamda ilke mesabesinde olan onciillere dayanirlar. Bu cahismada
ibn Sina’da burhanmn ilkeleri konu edinilmistir. Bu ilkeler, ibn Sina’daki son
hali ve ondan sonraki Islam mantik literatiiriindeki yaygin durumuyla ilksel
onciiller (evveliyyat), gozlem verileri (miisahedéat), tecriibi bilgiler (miicerrebat),
sezgisel onermeler (hadsiyyat), tevatiirle bilinenler (miitevatirat) ve kiyasiyla
birlikte olan onciiller olmak iizere alti kissmdan miitesekkildir.

Cahsmada ibn Sina’min burhanm ilkeleri hangi zemin ve baglamda ortaya
koydugu belirlenmis, bu ilkelere dair sundugu bilgileri onun muhtelif eserleri
dikkate alinarak biitiinliiklii bir sekilde sunulmus ve ele aldig1 temel meseleler
vazedilmistir. Onun, selefi Farabi’den istifade ettigi yerler tespit edilip ondan
ayrisip oOzgiinliigiinii ortaya koydugu hususlar gosterilmis, bununla birlikte
kendisinden sonra one ¢ikan mantikc¢ilar tarafindan nasil yorumlandigi da
incelenmistir.
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Principles of Demonstration in Avicenna

Demonstration (burhan) is a type of syllogism that is based on certain premises in
order to give a certain conclusion. The certain premises that constitute the content
of the demonstration are based on premises that are not the result of any other
syllogism, and in this sense, they are principles. This study focuses on the
principles of demonstration in Avicenna. These principles, in their final form in
Avicenna and in the Islamic logic literature after him, consist of six parts:
primitive premises (awwaliyyat), observational data (mushahadat), experiential
knowledge (mujarrabat), intuitive propositions (hadsiyyat), what is known by
tawatur (mutawatirat), and propositions which contain their own syllogisms.

This study determines the grounds and context in which Avicenna presents the
principles of demonstration, presents the information he provides on these
principles in a holistic manner by taking into account his various works, and
presents the basic issues he deals with. It identified the places where he benefited
from his predecessor al-Farabi, showed the points where he differed from him and
revealed his originality, and also analyzed how he was interpreted by the logicians
who came to prominence after him.
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GIRIiS

Insan, yetkinligine ancak hakikatin bilgisine sahip olmak ve iyi olan1 bilip eylemek
suretiyle ulasir. Ancak onun bedaheten edindigi bilgilerle yetinmesi kendisini bu
yetkinlige ulastirma hususunda kafi gelmeyecektir. Onun hakikati ve iyiyi bilmek i¢in
caba gerektiren bir yolla kazanilan bilgilere de ihtiyaci vardir. Bu bilgileri kazandiran
yol, bilinenlerden hareketle bilinmeyenleri elde etmek anlaminda diisiinme faaliyetine

karsilik gelir.

Insan bilmedigi seyleri ¢aba gdstererek 6grenmesinde, baska bir ifadeyle diisiinme
yahut akil yiiriitme faaliyetinde hatadan masun bir varlik degildir. Her ne kadar
diistinme faaliyeti onu o yapan ve diger varliklardan ayiran 6zelligiyse de insanin bir
vakit belirli bir gorlisii delillendirmek suretiyle benimseyip daha sonra o goriisiin
celisiginin dogru olduguna dair bir ¢ikarim ortaya koymasi, benzer sekilde farkli kisiler
tarafindan birbirleriyle celisen iddialar icin ispatlar ortaya konulmasi, bir kisi i¢in bir
vakitte ya da catisan taraflardan biri i¢in diisiinme faaliyeti esnasinda bir seylerin yanlis
gittigini gdstermesi agisindan bahsi gecen korunmasizlik durumunun sahidi olmaktadir.
Hal boyle olunca yapilmasi gereken insani akil yiiriitmesi esnasinda emniyette tutmanin
yolunu bulmaktir. Bu yol da takip edilmesi en kolay ve genele tesmil edilmeye en uygun
haliyle, kisiyi diistinme esnasinda dogru yolda tutup yanliga saptirmayan kiilli kaidelerin
tespit edilip bunlara riayet edilmesinde karsiigim bulur. Iste mantik disiplini bu

ozellikleri haiz kiilli kaideler manzumesinden ibarettir.

Kadim kitaplarimizdan da asina oldugumuz sekliyle, kendisine duyulan ihtiya¢ insanin
nihai gayesine raptedilerek yukaridaki gibi ifade edilen mantik, bir disiplin haline
gelmesini  Aristoteles’e (m. 6. 384-322) borgludur. Tarihsel seriivenine Helen
uyarhiginda baslaylp Helenistik diinyada devam ederek Islam medeniyetinin hakim
oldugu donemlerden giiniimiize kadar gelen bu disiplin ¢esitli merhale ve duraklardan
gecmis ve agirlandigi her zaman ve zeminde muhtevasini zenginlestirmeyi
siirdiirmiistiir. Islam diinyasinda Antik bilim mirasinin miladi sekizinci asirda terciime
edilmeye baglamasiyla miisliiman alimlerin giindemine giren mantik, 6zellikle Farabi

(6. 339/950) ve Ibn Sina (6. 428/1037) gibi hem kendi dénemlerinin hem de sonraki



zamanlarin 6nde gelen filozof ve mantik¢ilart tarafindan kaleme alinan telif eserlerle
Oonemli bir asama kaydetmistir. Mantik, Gazali’den (6. 505/1111) itibaren ise ustl
ilimlerinde kullanmasiyla birlikte Islami ilimler arasinda da tedaviile girmis ve artik

Islam ilim literatiiriiniin ayrilmaz bir parcasi halini almistr.

Aristoteles’in Kategoriler, Onermeler, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler, Topikler ve
Sofistik Crirtitmeler adli eserleri kendisinin takipgileri tarafindan “Organon” basligi
altinda bir araya getirilerek onun mantik kiilliyatin1 olusturmaktadir. Bu alt1 esere
sonralar1 onun Retorik ve Poetika eserlerinin yani sira Porphyrios’un (m. s. 234-305)
Eisagoge’si eklenmis ve kiilliyat dokuz kitapla son haline kavusmustur. Miisliiman

alimler de mantig1 bu kitaplar lizerinden tevariis etmislerdir.

Organon’un muhtevasinda bulunan Ikinci Analitikler, Topikler, Sofistik Ciiriitmeler,
Retorik ve Poetika Farabi’den itibaren bes sanat olarak isimlendirilen kiyas tiirlerini ele
almaktadir. Arapga literatiirde sirasiyla burhan, cedel, safsata, hatabe ve siir isimlerini
alan bu kiyas tiirleri arasinda siiphesiz en 6nemli ve en degerli olan burhandir. Kesin
onciillerden kurulup kesin sonuglar kazandirmasiyla diger kiyas tiirlerinden ayrisan bu
kiyast bilmek mantik Ogreniminin esas gayesini olusturmaktadir. Zira bizi nihai
amacimiz olan mutluluga ulastiracak olan, kesin bilgi yahut bagka bir deyisle vakiaya
mutabik olan ve siiphe gotliirmeyen bilgilerdir. Dolayisiyla kesin dnciillerin neler oldugu

bu amaca ulagsmak i¢in kagcinilmaz olarak bilinmesi gereken seyler arasindadir.

Mantikta burhanin kesin onciilleri olarak arastirma konusu kilinan bilgiler burhanin
ilkeleri olarak da ifade edilir. ilke olmak burada, baska bir kiyastan elde edilmemis olma
anlamini1 tagimaktadir. Burhanimn ilkelerinden kurulacak olan kiyas da bu ilkeler gibi
kesin bilgi verecegi icin kesin Onciillere dair arastirma burhanin ilkeleriyle

sinirlandirilmastir.

Burhanin ilkeleri Aristoteles’in mantik eserlerinde genel hatlariyla da olsa ele alinmakla
birlikte onun Islam diinyasindaki takipgileri Farabi ve Ibn Sina tarafindan da inceleme
konusu kilinmistir. Farabi’ye gore burhanin ilkeleri dogal olarak elde edilen ve aklin

ilksel bilgileri olan yargilar ile tecriibe yoluyla kazandigimiz bilgilerdir. ibn Sina’da ise



bu ilkeler igin farkli sayilar verilmekle birlikte son sekliyle; aklin ilksel bilgileri
(evveliyyat), gozlem bilgileri (miisahedat), tecriibi bilgiler (miicerrebat), sezgisel
bilgiler (hadsiyyat), tevatiir yoluyla elde edilen bilgiler (miitevatirat) ve kiyaslariyla
birlikte olan dnermeler olmak iizere alt1 kissmdan miitesekkildir. Ibn Sina’nin ortaya
koydugu bu tablo kendisini izleyen islam mantik¢ilar1 tarafindan da biiyiik &lgiide

benimsenmis ve yliz yillar siirecek olan bir sohrete sahip olmustur.

Iste bu calismanmn konusu Ibn Sina’da burhanm ilkeleridir. Calismada burhanin
ilkelerinin hangi kisimlardan olustugu, her bir sinif etrafinda hangi meselelerin ele
alindig1 Ibn Sina’nin cesitli eserleri tetebbu edilerek biitiinciil bir sekilde sunulmasi
amagclanmustir. ibn Sina’yla birlikte Farabi’nin de konuyla ilgili serdettikleri ele alinmis
boylece Ibn Sina’nin selefinden istifade edip devam ettirdigi hususlar ile selefini asip
kendi 6zgiin taraflarini ortaya koydugu meselelerin gosterilmesi hedeflenmistir. Bunun
yan1 sira Ibn Sina’dan sonra gelip mantik sahasinda eserler veren alimlerin goriisleri ibn
Sind’nin nasil yorumlandigini gozler 6niine sermek adina aktarilmigtir. Bu alimler
Gazali, Siihreverdi el-Maktil (6. 587/1191), Fahruddin Razi (6. 606/1210), Nasiriiddin
Tasi (6. 672/1274), Siraciddin Urmevi (6. 682/1283) ve Semsiiddin Semerkandi (6.
702/1303) gibi isimlerdir. Adlar1 verilen alimlerden ilk ikisi harig tiimii Ibn Sina’nm el-
Isardt ve t-tenbihat’ina, yani Islam mantik-felsefe tarihindeki ehemmiyeti ve degeri bir
yana ¢aligmamizin konusuyla alakali en onemli diyebilecegimiz eserine serh kaleme

almiglardir.

Calisma giris ve sonug¢ boliimlerinin disinda iki boliimden miitesekkildir. Birinci
boliimde Ibn Sina’nin burhanmn ilkelerini ele almadan &nce konuya zemin teskil edecek
sekilde ortaya koydugu meseleler tespit edilip incelenmistir. Bunlar, 1) kiyaslarin sekil
ile igerik ya da tabir-i digerle madde ve suret agisindan ayrimi, 2) tasdiklerin kesinlik
degerlerine gore aldigi dereceler ile bunun neticesinde ortaya ¢ikan bes sanat ve 3)

tasdiklerin kiyassiz bilinenler ile kiyasla bilinenler ayrimidir.

Birinci bolim bu ii¢ konu bashigmin ardindan, burhanmn ilkelerinin Ibn Sina’nin
eserlerinde nerede ele alindigmmi ve nasil bir sayim ve smiflama igerisinde ortaya

ciktigin1 gosteren dordiincli baslikla son bulmaktadir. Bu son boélimde burhanin



ilkelerinin varlik buldugu baglam ortaya ¢ikarilmaya calisilmigtir. Calismanin ikinci

boliimiinde ise burhanin ilkelerinin her bir sinifi miistakil olarak ele alinmustir.

Ibn Sina’da burhanin ilkeleri elbette ilk defa bu ¢alismada ele alintyor degildir. Bu
calismadan Once Dimtiri Gutas’in “The Empiricism of Avicenna” adli makalesi,
Deborah L. Black’in “Certitude, Justification, and The Principles of Knowledge in
Avicenna’s Epistemology” ve “Avicenna on Knowledge” isimli makaleleri, Haci
Kaya’nmn “Ibn Sind’da Bilimsel Kanitlama Teorisi” adli doktora tezi ve Nursema
Kocakaplan’mn “Ibn Sina’da Kiyasmn Onciilleri” adli yiiksek lisans tezinde Ibn Sina’da
burhanm ilkelerine yer verilmistir. Ancak bu ¢alismalarda burhanin ilkeleri 6zel olarak
konu edilmemis, kiyaslarin ilkelerinin incelenmesi arasinda ele alinmistir; bu sebeple de
burhanin ilkelerini merkeze alacak sekilde kapsamli ve detayli bir sekilde

arastirilmamugtir.

Saydigimiz bu eserlerden bagka burhanin ilkelerini olusturan siniflardan bazilarimi
arastiran ¢alismalar da yapilmistir. Ornegin Seyed N. Mousavian ile Mohammad
Ardeshir’in “Avicenna on the Primary Propositions” adli ¢alismasi evveliyyati, Jules L.
Janssens’in “Experience (tajriba) in Classical Arabic Philosophy (al-Farabi-Avicenna)”,
Jon McGinnis’in “Avicenna’s Naturalized Epistemology and Scientific Method”
makaleleriyle Tarik Likoglu’nun “ibn Sina’nin Kitabu’l-Burhan Eserinde Tecriibe ve
Epistemik Degeri” isimli yiiksek lisans tezi miicerrebati, Adnan Giirsoy’un “Ibn
Sina’nin Sezgi Teorisi” adli doktora tezi hadsiyyati ele almistir. Bu eserler, konu
edindikleri siif acisindan detayli ve kapsamli bir arastirma ortaya koymus olsalar da
burhanin diger ilke siniflarina ya hi¢ deginmemis ya da yiizeysel olarak bahis konusu

etmislerdir.

Bu c¢alisma yukarida gegen eserlerden farkli olarak Ibn Sina’da burhanmn ilkelerine
hasredilmesi agisindan farklilagsmaktadir. Caligmanin bahsi gecen konuya 0&zgii
kilinmasi konunun daha incelikli ve siimullii ¢alisilmasina imkan vermistir. Ayrica bu
calismada konunun temelleri ve baglami da tespit edilmeye c¢alisilmig, bunun yani sira
Ibn Sina, kendisinden onceki ve sonraki isimler dikkate alinarak okumaya tabi

tutulmustur.



BIiRINCi BOLUM

BURHANIN ILKELERI ICIN ZEMINi VE BAGLAMI
OLUSTURAN MESELELER

Ibn Sina’da burhanin ilkelerini incelemeye baslamadan &nce onun bu ilkeleri ele aldig
yerlerde konuya nasil bir girizgahla basladigi ve hangi zemin {izerinde meseleleri
inceledigi tespit etmek gerekmektedir. Zira bdylelikle burhanin ilkelerinin mantik
disiplini i¢inde neden ele alindig1, ne derece bir 6nem ve degere sahip oldugu ile bunlar
aragtirmanin hangi amaca hizmet ettigi gibi sorular cevaplarin1 bulmaktadir. Ibn Sina’da
burhanin ilkelerini layikiyla kavramak i¢in gerekli bir diger mesele de bu ilkelerin onun
eserlerinin hangi boliimlerinde, nasil bir sayim ve siiflama i¢inde ortaya ¢iktigidir. Bu
sorulara verilen yanitlar neticesinde ilkelerin varlik buldugu baglam kendisini

gosterecektir.

Ibn Sina burhann ilkeleri i¢in miistakil béliimler ayirmayip bunlara genel anlamda
kiyasin ilkeleri igin ayirdig1 béliimlerde yer vermektedir. Onun bu bdliimlere baslarken
girizgadh sadedinde kisaca serdettigi birtakim meseleler bulunmaktadir. Bunlardan biri,
kiyasin madde ile suret ya da bagka bir tabirle sekil ile i¢erik olmak iizere iki veghesinin
oldugudur. Bu iki vecheyi ortaya konduktan sonra kiyasin igerigini olusturan 6nerme

tiirleri say1lmaya baslanir.

Burhanin ilkelerini ele almak i¢in zemin teskil eden bir diger mesele ise kiyaslari
olusturan tasdiklerin derecelere ayrilmasi ve bu derecelere gore “bes sanat” olarak
adlandirilan kiyaslarin belirlenmesidir. Tasdikler kesinlik bildirme derecelerine gore
siralanmaktadir. Bu siralamanin akabinde burhan, cedel, safsata, hatdbe ve siir olmak

tizere bes kiyas tiirli kendileri icin uygun olan tasdiklerle iliskilendirilirler.

Kiyaslarin onciillerinin akil yiiriitme sonucu elde edilenler ile akil ytiriitiilmeksizin

bilinenler seklindeki ayrimi da bu baglamda karsimiza cikan konulardan biridir. ibn



Sina akil yiiriitme sonucu elde edilen 6nermelerin geriye dogru takip edildiklerinde akil
yiiriitiilmeksizin bilinen Onciillere dayanmasi gerektigini ifade eder ve bu Onciilleri
ilkeler olarak niteler. O, soziiniin devaminda bahsi gegen ilkeleri igeriklerine gore

siralar.

Soziin basinda ifade edildigi iizere Ibn Sina burhanm ilkelerine kiyasim ilkelerini bahis
konusu ettigi boliimlerde yer vermisti. O bu boliimlerde, Onermeleri sayim ve
siniflamalara tabi tutmustur. Bu sayim ve simiflamalar onun bir eserinden digerine

degisiklikler gostermektedir.

Iste calismanin bu boliimii yukarida gegen konulara ayrilmistir. Mevzubahis konularin
incelemeye tabi tutulmasi neticesinde burhanin ilkeleri i¢in gerekli temelin kurulmasi ve

baglamin hazirlanmas1 amaglanmaktadir.

1. Kayaslarda Sekil-Icerik (Madde-Suret) Ayrimi

ibn Sina el-Miicez fi'I-Mantik, el-Muhtasaru’I-Evsat? ve Ddnisname-i Aldi*’de kiyasmn
ilkelerini ele almadan once kiyaslarin sekil ve icerik olmak iizere iki unsura sahip
olduguna isaret etmektedir. O, sekil ve igerigi ifade etmek i¢in “madde” ve “suret”
kelimelerini kullanmaktir. Bilindigi tizere bu kelimeler metafizikte bir cismi kuran iki
temel yap1 tasini ifade etmek {izere kullanilir ancak bahsi gecen eserlerdeki baglam
itibariyle agsagida aktarilacak agiklamalarda goriilecegi tlizere kiyasin seklini ve icerigini

belirtmek i¢in kullanilmistir.

Ibn Sina’nin kiyaslarm ilkelerini ele almadan 6nce kiyasm sekil ile icerik veghesini
ortaya koymasi gayet anlagilir bir durumdur. Zira kiyaslarin ilkeleri onlarn igeriklerini
ifade etmektedir. Bu sebeple o, dncelikle bahsi gegen ayrimi ortaya koymus sonrasinda

da sozii ilkelere getirmistir.

! Tbn Sina, el-Miicez fi'I-mantik, “Tbn Sina’nin ‘el-Micez fi’l-Mantik’ Risalesi”, thk. Fatih Demirci,
Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 36 (2009), 196.

2 1bn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik, thk. Seyyid Mahmud Yusuf Sani (Tahran: Miiessese-i
Pejuhesi Hikmet ve Felsefe-i Iran, ts.), 250.

% ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, gev. Murat Demirkol (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlari, 2013), 94.



Ibn Sind’nin kiyaslari igerikleri yoniinden ele aldig1 béliimler Aristoteles’in dgretisinde
vazedilen siralama takip edilirse Birinci Analitikler’in ertesine tekabiil etmektedir.
Dolayisiyla Birinci Analitikler’e kadar olan kisimda islenen meseleler, kavram ve
yargilarin sekil yoniinden incelendigi hususlardir. Birinci Analitikler’den sonrasi ise

icerik aragtirmasina odaklanmustir.

Aristoteles mantik kitaplari1 yazmis ancak Birinci Analitikler ile ardindan gelen
kitaplar arasindaki iliskiyi ortaya koyacak aciklamalarda bulunmamustir. ilk defa Farabi
kiyas1t madde ve suret terimleri tizerinden taksime tab1 tutmus ve sureti yoniinden kiyas
ile Kitdbu'l-Kiyds’ta mutlak olarak incelenen kiyasi, maddesi agisindan kiyas ile de
kiyasi sanatlar olarak bahsettigi bes sanat1 kastetmistir.* Dolayisiyla kiyaslarin sekil-
icerik olarak ayrilmasi hususunda ibn Sind Farabi’nin takipgisi konumundadir. Ancak
fbn Sind’min bahsi gegen ayrimi ortaya koyan ifadeleri Farabi’ninkilere kiyasla daha

sarihtir ve Ibn Sina bu ayrimin iizerinde daha ¢ok durmus gériinmektedir.

Sekil-igerik/madde-suret ayrimi  Farabi’nin  Hatabe’deki su iki  ciimlesinde

yakalanmaktadir:
a) “Ortiik onciillii kiyaslarin hem maddesi hem de sureti ydniinden ikna edici olmasi ve
her birinin niceligi, niteligi ve diizenlenisi Kitabu l-Kuyds 'ta anlatilan kiyaslarinki gibi

olmalidir.”

b) “Ortiik onciillii kiyaslar suretleriyle de maddeleriyle de ikna eder.”

Ibn Sind’ya bakildiginda ise onda bu ayrimin bariz bir sekilde takrir edildigini
goriiyoruz. O, bu konuya dair en genis agiklamalarin1 Sifa kiilliyatinin Kiyas kitabinda

ortaya koymustur.

4 Ali Tekin, Aristoteles ve Fardabi’de Burhan Teorisi (Istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi,
2014), 407.
5 Tekin, Aristoteles ve Fardbi’de Burhan Teorisi, 407.



Ibn Sind’min Kiyas kitabinda belirttifine gére mantik sanatinin ilk ve esas gayesi
kiyaslar1 bilmek; kiyas tiirleri arasindan da burhani olanlar1 6grenmektir. Mantik
sanatiyla istigal etmenin ikinci amaci ise diger kiyas tiirlerini bilmektir. Her kiyas
tirtiniin kendisine gore bir faydas1 vardir. S6zgelimi cedeli kiyaslar, zihinsel alistirma
yapmak ve burhani bilimlere gecisi saglamaktadir. Bir diger kiyas tiiri olan sofistik
kiyaslar ise burhani bilgilerin arandig1 yerde sakinilmasi gereken seyleri bilmeyi temin
eder. Hatabe ve siir gibi geriye kalan kiyas tiirlerine gelindiginde bunlarin da yarari
sehir hayat1 ve ortak diizen i¢inde kendisini gostermektedir. Bu kiyas tiirlerinin baska
bir tabirle sanatlarin hepsi kiyasin sureti yani sekil ve yapisi bakimindan ortaktir;

aralarindaki farkliliklar ise maddeleri yani iceriklerinden kaynaklanmaktadar.®

Tiimel olani inceleyen bilimin, tikel olani arastiran bilimi daima 6nceledigini ifade eden
ibn Sina, genel anlamda kiyas: bilmeyenin 6zel kiyas tiirlerini bilmesini miimkiin
gormemektedir. Bu sebeple 0, Sifd kiilliyatinin tertibinde de vazettigi bu ilkeye riayet
ederek genel anlamda kiyasin oncelikle ele alinmasini uygun gormiis, kiyaslarin ilk
maddelerine goére ayrigmasi durumuna dair incelemelerini ise sonraki boliimlere

ertelemistir.”

Ibn Sina delillendirmenin (istidlal) bir sanat oldufunu ve her sanat gibi bir amaca
ulastirdigini belirtir. Ona gore her sanat bir sekil (stret) ve bir igerikle (madde)
baglantilidir; dolayisiyla stret ve maddedeki degisiklik sebebiyle s6z konusu sanatin
ortaya koydugu seyler de farklilasir. Oyle ki bazi durumlarda, bir ev insa edilirken
kullanilan tahta ve kerpicin kotii olmasina ragmen evin bi¢iminin diizgiin olabilmesi
misali, sekil iyi olmasina ragmen igerik tam tersi olabilir. Boyle bir durumda igerigin
yahut bagka bir tabirle malzemenin diisiikliiglinden dolay1 yapilan isin amaci 1skalanir
ve bu isten herhangi bir fayda saglanmaz. Baz1 durumlarda ise evin insasinda dayanikli
tahta ve taslar kullanilmakla beraber yapiya 6zen gosterilmemesi 6rneginde oldugu gibi
icerik saglam olup sekil kotii olabilir. Icerik ve seklin ikisin de iyi ya da kotii oldugu

durumlar da olabilir.®

8 ibn Sin4, es-Sifa: el-Mantik, el-Kiyds (Kum: Mektebe-i Ayetullah el-Uzma el-Merasi en-Necefi, 2012),
3-4.

7 ibn Sina, el-Kiyds, 4.

8 ibn Sina, el-Kiyds, 6.



Ibn Sina’ya gore istidlal iic durumda gegersiz hale gelebilir:

a) Istidlali olusturan bilgiler giivenilmez, yanhs, agikliga kavusturulmamis veya olmasi
gerekenden baska bir hal iizere olabilirler. Bu halde seklin diizgiin olmasi1 amaca

ulagmada yeterli olmaz.

b) Ikinci olarak istidlal sonuca gétiirmeyecek sekilde diizgiin kurulmamis olma ragmen

icerigi dogru bilgilerden olusuyor olabilir.

¢) Ugiincii ihtimal ise ilk iki durumun bir araya gelip hem icerik hem de sekil yoniinden

gegersiz istidlal getirilmesidir.®

Her sanat sahibinin hangi seklin amacina uygun hangisinin uygunsuz oldugunu, hangi
malzemenin saglam hangisinin vasat yahut kalitesiz oldugunu bilmesi gerektigi gibi
ayn1 sekilde istidlal eden kisinin de sonug veren ve vermeyen istidlal sekillerini ve bu

sekilleri dolduran igerikleri bilmesi gerekmektedir.*°

Istidlalin amac1 kesin bilgi, kabul ya da zan olusturmaktir. Istidlalde esas olarak kiyas
kullanilir. Kiyasin icerigi tasdik edilenler (musaddakét) ve benzerlerinden tesekkiil

eder. !

Ibn Sini icin kiyasi olusturan &nermeleri igerikleri agisindan bilmek son derece
onemlidir. Ona gore dnermeleri bu ac¢idan bilmemek goriislerin ¢elismesinin ve diislinen
kisilerin siipheye diismesinin en biiylik sebebidir. Zira yiizeysel seviyede kalan
diistiniirler (zahiriyyGn min ehli’n-nazar) kiyaslarin igeriklerinin hepsini esit derecede
goriirler. Onlar ispatlamak istedikleri her bilgi i¢in herhangi bir igerige sahip kiyasi
kullanmaktadirlar. Mantik disiplininin erbabi olanlar (ehl-i sinaati’l-mantik) ise

onermeleri iceriklerine gore smif simif birbirlerinden ayirt etmektedirler.!?

% Tbn Sina, el-Kyds, 6.

10 bn Sina, el-Kiyds, 6-7.

1 {bn Sina, el-Kiyds, 6-7.

12 fbn Sina, el-Muhtasaru ‘I-evsat fi’l-mantik, 251.



2. Tasdikin Dereceleri Arasinda Yakin ve Bes Sanat Arasinda Burhan

Bir onceki baglikta kiyaslarin biri madde digeri stiret olmak {izere iki unsurdan tesekkiil
ettigi ve maddi unsurun 6nemi islendi. Yine Onceki baslikta gectigi lizere kiyaslarin
maddelerini tasdikler ve benzerleri olusturmaktaydi. Bu baslik altinda ise kiyaslarin
maddelerini olusturan tasdiklerin dereceleri ve bu derecelenme ile alakali olarak olusan
bes sanat ele alinacaktir. Calismamizin konusu geregi, tiim tasdik dereceleri
detaylandirilmayacak, bunlarin arasindan “yakin” kelimesiyle ifade edilen kesinlik
derecesine odaklanilacaktir. Ayni sey bes sanat i¢in de gecerlidir. Bu sanatlar arasindan

da burhan sanati tizerinde durulacak, diger sanatlara kisaca deginmekle yetinilecektir.

Ibn Sina kiyaslarin igeriklerini olusturan tasdikleri derecelendirmekte ve bunun neticesi
olarak kiyaslar1 bes sinifa ayirmaktadir. O, el-Muhtasaru’l-Evsat’ta ve Burhan’da

kiyasin ilkelerini saymadan dnce bu meseleye yer vermektedir.'®

Ibn Sind’min Kiyas’ta ifade ettigine gdre, mantikla istigal eden bir kisi kiyasi olusturan
Oonermelerin bir araya getirilirken kesin bilgiye, kesin bilgiye benzeyen gii¢lii zanna,
yanlisa, zann-1 galibe ve tahayyiile nasil ulagildigini bilmelidir. Bu kisi, s6z konusu bilgi

tiirleri dogrultusunda her bir sanat i¢in hangilerinin uygun olduklarini aragtirir.*

es-Seyhu’r-Reis Burhan’da, Kiyas’taki ifadelerini agikliga kavusturacak sekilde, kiyasi
olusturan onermeleri, tasdik edilme derecelerine bagli olarak tasnife tabi tutmaktadir.
Buna gore tasdikin dereceleri soyledir:

(a) Bir kisim tasdikler kesindir (yakini) ve bunlara bilfiil ya da fiile yakin kuvve halinde
ikinci bir inang¢ eslik eder. Bu ikinci inangta, tasdik edilen seyin iizerinde bulundugu
halden bagka tiirlii olmasinin imkénsiz olduguna inanilir. Kesinlik ancak bu ikinci

inancin ortadan kalkmasi imkansiz oldugunda meydana gelir.

(b) Bir kisim tasdikler ise kesine benzerdir. Bu tasdikler kendi i¢inde ikiye ayrilir. Buna
gore (bl) ya tek bir inanca inanilir ve yukarida gegen ikinci inanca gerek bilfiil gerekse

de fiile yakin bilkuvve olarak inanilmaz hatta ikinci inanca dikkat ¢ekilecek olsa birinci

13 Tbn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik, 250-251; Ibn Sina, es-Sifa: el-Mantik, el-Burhan (Kum:
Mektebe-i Ayetullah el-Uzma el-Merasi en-Necefi, 2012), 51 vd.
14 1bn Sina, el-Kuyds, 7.
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tasdikin saglamlig1 ortadan kalkar (b2) ya da ikinci inanca inanilsa bile bu inancin
ortadan kalkmasi miimkiindiir, ancak birinci inan¢ yerlesiktir ve onun g¢eligiginin

miimkiin olduguna bilfiil inanilmaz.

(c) Ayrica bir kisim tasdikler de iknai ve zannidir. Bu tasdiklerde, birinci inanca inanilir
ve buna ya bilfiil ya da fiile yakin bilkuvve olarak birinci inancin ¢elisiginin miimkiin

oldugu seklinde ikinci bir inang eslik eder.’®

Ibn Sina’ya gére kiyaslar tasdiklerdeki bu derecelere gére farkli mertebelerde olurlar.
Buna gore kesin sonug veren kiyaslar burhani, kesine benzer sonug veren kiyaslar cedeli
ya da sofistik, ikna ederek galip zan olusturanlar hatabi kiyaslardir. Bir de herhangi bir
tasdik meydana getirmeyen ancak giizel ve ¢irkin seylerden bahsetmek suretiyle nefiste
genisleme ve daralma etkisi meydana getiren kiyaslar vardir. Bunlar da siirsel kiyas

olarak adlandirilirlar.®

Iste Ibn Sina’da tasdikin dereceleri ile bes sanat boylece ortaya ¢ikmis olur. Bu tasdikler
ile sanatlar i¢inde galismamizi esas olarak ilgilendiren husus daha once sdyledigimiz

gibi sirastyla yakin ile burhandir.

Yukaridaki ifadelerde goriildigii tizere, yakin iki katmanli inan¢ olarak tasvir
edilmektedir. Yakini olusturan ilk katman bir seyin belli bir halde olduguna inanmaktir.
Aslinda bu kisim tiim tasdikler igin ortaktir. ikinci katman ise o seyin oldugu halde
olmamasimin miimkiin olmadigina inanmaktir. Ancak bu inan¢ mutlak olmayip su
hususla kayitlanmistir: Bu inancin ortadan kalkmasi miimkiin olmamalidir. Bu kayit
yakin igin ayirt edici 6zellige sahip olmasi nedeniyle olduk¢a dnemlidir. Zira Ibn Sina
yakinin karsisina konumlandirdigi inang tiirlerinden birinde, yakinde bulunan s6z

konusu kaydin yer almadigina soyle isaret eder:

“Yakine muhalif olan inanglardan biri; bir seyin soyle olduguna onun
zorunlu olarak oyle olmasi sebebiyle inanmak ve bununla birlikte onun

soyle olmamasinmin miimkiin olmadigina inanmaktir. Ancak bu inancin

15 {bn Sina, el-Burhan, 51.
16 {bn Sina, el-Burhan, 52.
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haddizatinda ortadan kalkmas: miimkiindiiv zira o, ortadan kalkmasinin

imkansiz olmast itibariyle meydana gelmemistir. '

Yakinin tanimin1 bu sekilde ortaya koyduktan sonra burhanin nasil tarif edildigine
gecebiliriz. Ibn Sina burhan igin Birinci Analitikler’de yer alan su tanimi aktarir:
“Burhan, telif edilmis kesin kiyastir.” (el-Burhan kiyasun mii’telefiin yakiniyyun). O, bu
tamima dair ¢esit agiklamalar getirildigini ifade etmektedir. Filozofun sozlerinden &yle
anlasiliyor ki bu agiklamalardan birinde tanimda gecen kesinlik, kiyasin sonucunun
kesin olmasi seklinde yorumlanmistir. Ibn Sina ise bu yorumun isabetli olmadig1
kanaatindedir. Zira ona gore, kiyasin sonucu kesin olmakla birlikte kiyasin kendisi kesin
olmayabilir. O, kendisinin bu hakli itirazina ragmen yine de zorlama bir yorum
getirilerek tanimin dogru agiklamasinin bu sekilde oldugu sdylenecek olmasi
durumunda da elestirilerini siirdiirmeye devam eder. Ibn Sini’ya gére bahsi gecen
durumda "telif edilmis" (mii'telef) s6zii tarifte fazlalik olacaktir. Zira bu manayi ifade
etmek tizere s6z konusu kelimeye gerek olmayip kisaca “Burhan sonucu kesin kiyastir"
demek yeterlidir. ibn Sina bu ikinci elestirisiyle, burhanin tanimi igin getirilen bu

aciklamanin, merami ifade etme hususunda kusur tasidigini géstermektedir.

Ibn Sina’nin burhanin taniminin dogru agiklamasi hakkindaki kanaati ise sudur: Ona
gore bu tanimla kastedilen sey, burhanin kesin onciillerden (yakiniyyat) olusturulmus
kiyas oldugudur. O, bu agiklamasinin dogrulugunu su sekilde gerekgelendirir:
“Kesinligin onciillerde olmasi burhanin kendisiyle ilgili bir durumken sonugta olmasi
burhanin diginda bir durumdur. Burhanin 6nciillerinin kesin olmasi onun kendinde sahip
oldugu bir durum oldugundan bu hususun burhanin tanimini olusturmasi en uygun

olandir.”18

Burhanm taniminin ardinin onun énemini ifade etmek gerekirse, bunu Ibn Sind’nimn
insanin yetkinlesmesi anlayisinda bulabiliriz. Tbn Sind’ya gére insan, gercegi (hakk),
bizzat gergegin kendisi i¢in bilmekle, iyiligi de onunla eylemde bulunmakla yetkinlesir.

Ancak insanin dogal durumunun onu bu yetkinlige ulastirmada az bir yardim

7 Tbn Sina, el-Burhan, 256.
18 {bn Sina, el-Burhan, 78-79.

12



dokunmaktadir. Yetkinlesmeyi saglayan seylerin ¢ogu, ¢cabanin eslik ettigi bir kazanimla
(iktisab) meydana gelir. Bu kazanim, bilinmeyenin kazanimidir. Bilinmeyeni, bilinenler
kazandirmaktadir.'® Bilgilerin kazanimi tasavvur tiiriinden bilgiler i¢in tanim ve benzeri
yollarla saglanirken tasdiki bilgiler i¢in kiyas ve benzeri ¢ikarim yontemleriyle temin
edilir®® Gergek ve kesin bilgi veren kiyas tiirii ise burhandir.?! Dolayisiyla insanmn

yetkinlesmesi i¢in burhani kiyasi bilmesi gerekli ve son derece dnemlidir.

3. Tasdiklerin Kiyassiz Bilinenler-Kiyasla Bilinenler Olarak Ayrimi

bn Sina, Miicez??, Necdt®® ve Danisndame-i Alai**’de kiyasin ilkelerini saymadan dnce
tasdikleri kiyassiz bilinenler ve kiyas yoluyla bilinenler olarak ikiye ayirir. O, bu ayrimi
yaparken “tasdik” yerine “Onerme” ya da “Onciil” ifadelerini, “kiyas” yerine de “delil”
ya da orta terimi kastederek “arac1” kelimelerini kullanmaktadir. Ancak bu farkliliklar

bahsi gecen ayrimin 6zii i¢in 6nemi haiz degildir.

Tasdiklerin kiyassiz ya da kiyasla bilinenler seklindeki ayrimi Ibn Sina’dan &nce
Farabi’de de goriilmektedir.?> Dolayisiyla Ibn Sina’nin bu hususta da selefinin takipgisi

oldugu soylenebilir.

es-Seyhu’r-Reis, yukarida adi gegen eserlerinde tasdiklerin s6z konusu ayrimini ortaya
koyduktan sonra pesine gerekcesini de eklemektedir. Onun yukarida gegen eserlerinde
bu sadette ortaya koydugu akil yiiriitme soyle ifade edilebilir: Kiyas, tasdiki bilgi
kazandiran bir akil yiriitme formudur. Bu form, iki Onciiliin telifinden ibarettir. Bu
onciiller, kiyas kuran kisi tarafindan, kazanilmasi istenen tasdiki bilgiden daha 6nce
bilinmektedir. Bununla birlikte s6z konusu 6nciiller de kendilerinden daha 6nce bilinen
onciillerden olusan kiyaslarin sonucudurlar. Ancak oOnciillerin nasil elde edildikleri

geriye dogru takip edildiklerinde isin sonunda kiyas sonucu elde edilmemis 6nermelere

19 ibn Sin4, es-Sifd: el-Mantik, el-Medhal (Kum: Mektebe-i Ayetullah el-Uzma el-Merasi en-Necefi,
2012), 16-17.

20 bn Sina, el-Medhal, 18.

2 fbn Sin4, el-Burhan, 54.

22 Tbn Sina, el-Miicez fi’I-mantik, 196.

23 Tbn Sina, en-Necat (Kahire: Matbaatii’s-Saade, 1938), 60.

24 {bn Sina, Danisndme-i Aldi, 122.

25 Farabi, Kitabu 'I-Kiyas (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986), 18.
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ulagilir. Zira aksi takdirde geriye dogru bir sonu olmayan akil yiiriitme zinciriyle kars1

karsiya kalinir.

fbn Sina, kiyaslarm ilkeleri (mebadiu’l-kiyasat)?®, kiyaslarin ilk maddeleri (evailu’l-
mevad el-kiyasiyye), ilk tasdik edilenler (musaddakat 1l13)%" ve tasdikin ilk ilkeleri

(mebadi 114 li’t-tasdik)?® gibi isimlerle anmaktadar.

Kiyasin ilkeleri; akil, duyu tecriibe, tevatiir ve sohretle elde edilmis olabilecegi gibi
yanlis olarak tasdik edilmis veya zan ile bilinmis de olabilirler.?° Dolayisiyla yukarida
gecen her tasdik derecesi ve bes sanattan her biri i¢in kiyasin ilkelerinin varligi soz
konusudur. Durum béyle olmakla birlikte Burhan’da 6zel olarak burhani kiyasin ilkeleri
olmasi gerekliligine dair bahsi agilir. Ibn Sina’nin agtifi bu konuyu, ashinda Birinci
Analitikler’de Aristoteles tarafindan giindeme getirilmistir.>® es-Seyhu’r-Reis meseleyi
ele alirken Aristoteles’in takririni takip etmis, bununla birlikte kendi ilavelerini yapmay1

da ihmal etmemistir.

fbn Sina, Burhan’in ikinci makalesinin “burhanm ilkelerini, bu ilkelerin tiimelligi ve
zorunlulugunu bilmek” baglikli birinci faslin1 agarken birisinin dogru ve digerinin yanlis
oldugunu belirttigi iki yargiya yer vermekte ve bu iki yarginin birlikte kabuliiyle ortaya
cikan iki goriisten bahsetmektedir. Dogru olan yargi, burhanin ilkesinin burhandan daha
acik ve daha bilinir olmas1 gerektigi iken yanlis olan yargi da her seyin burhanla
aciklandigr yargisidir. Bu yargilarin kabuliiyle ortaya c¢ikan iki goriisten biri burhani
gecersiz kilan goriisken, digeri burhanin ilkelerinin kisir dongii olarak aciklandigini

diisiinenlerin goriisiidiir.>

Birinci goriisii savunanlarin delilleri soyledir: Burhani kiyas kullanilarak arastirilan sey,

kendisinden daha agik olan Onciillerle aciklanir. Arastirilan seyden daha acik olan bu

% {bn Sina, el-Burhan, 63.

2" 1bn Sina, el-Kuyds, 7.

28 fbn Sin4, el-Burhan, 77.

29 Tbn Sina, el-Kyds, 8.

%0 Aristoteles, Anulutika’l-evdhir, thk. Abdurrahman Bedevi, ¢ev. Eb{i Bisr Metta bin Yinus (Kuveyt:
Vekaletii’l-Matbaat-Daru’l-Kalem, 1980), 2/337. Aristoteles’in agiklamalarinin Ibn Riisd’{in yorumlariyla
birlikte bir degerlendirmesi igin bk. Mehmet Fatih Birgiil, /bn Riisd de Burhan (Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2013), 157-164.

31 {bn Sina, el-Burhan, 117.
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onciiller de kendilerinden daha agik dnciillerden kurulu burhanla arastirilmis olmalidir.
Ayni sekilde bu Onciilleri agiklayan onciillerin de kendilerinden daha agik onciiller ile
aciklanmasi gerekir. Bu silsile boyle siiriip gider. Ancak durum boyle olunca bir seyi
aciklamak i¢in o sey hakkinda sonsuz burhan getirilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bu da
imkansiz bir seydir. Ya da arastirilan bu sey, bir aciklama olmaksizin kabul edilir.
Ancak bu durumda, agik olmayan bu bilgi {izerine insa edilen bilgi de acik
olmayacaktir. Ayni sekilde, aciklanmayan bir bilgi baska bir agiklamanin ilkesi
sayilamayacaktir. Oyleyse herhangi bir sey hakkinda burhan getirmek miimkiin

degildir.%2

Birinci goriis olan burhanin gegersizligini savunanlarin delili yukaridaki paragrafta
aciklandig1 gibiyken ikinci goriis taraftarlar1 hem konunun basinda gegen iki yargiyi
kabul edip hem de burhanin gegersizligini kabul etmek zorunda kalmamak igin
burhanlarin ilk ilkelerinin var oldugunu kabul etmeye mecbur olmuslardir. Ancak bu
kabul, her seyin burhanla aciklandig1 yargisina ters diismektedir. Bu sebeple onlar bu
ilkelerin birbirlerini dongiisel olarak acikladiklarini iddia etmislerdir. Boyle yapmakla
onlar hem burhanin var oldugu hem de her bilginin burhan:t oldugu kabullerini
koruduklarii, ayrica ilkelerin ve onciillerin sonsuza dek gitmesi mahzurundan da

kagindiklarini zannetmislerdir.

Ibn Sina yukarida bahsi gecen iki kabule dayanilarak ulasilan, burhanin gegersiz oldugu
ya da ilkelerin dongiisel olarak birbirlerini aciklandig1 goriislerinin ikisinin de yanlis
oldugunu ifade eder. Ona gore bu iki goriise gotiiren onciil -ki bu, her bilginin yalnizca
burhanla meydana geldigi ile ya higbir bilginin olmadig1 ya da burhanla var oldugudur-
yanlistir. Dogru olan soyle sdylemektir: Ya her sey mechuldiir ya da en az bir sey
malumdur. Malum olan ya bizatihi ya da burhanla bilinir. Her sey mechul degildir. Zira
Oyle olsaydi her seyin mechul olduguna dair bilgimizin malum olmamas1 gerekirdi.
Yine her sey burhanla bilinmemektedir. Ciinkii her sey burhanla bilinseydi her burhanin

bir burham olmasi gerekirdi ki bu imkansizdir. Oyleyse bizatihi bilinen seyler vardir.

32 {bn Sina, el-Burhan, 117.
3 {bn Sina, el-Burhan, 117-118.
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Ibn Sind’ya gore yukarida gecen iki goriis sahipleri akil yiiriitmelerini bu sekilde

gerceklestirselerdi o yanlis sonuglara ulasmak zorunda kalmazlardi.3

4. Kiyasin ilkelerinin Sayim I¢inde Burhann ilkelerinin Yeri

Onceki basliklarda da gectigi iizere, burhanin ilkeleri Ibn Sina’nin eserlerinde miistakil
bir baslik altinda incelenmemistir. Bu ilkelere, genel olarak kiyasin ilkelerinin ele
alindig1  boliimlerde yer verilmistir. Ibn Sind bu béliimlerde kiyasin ilkelerini

siralamakta ve bunlara dair agiklamalarini sunmaktadir.

Kiyasin ilkeleri i¢in mantik eserlerinde boliim ayrilmasi ilk defa Farabi’nin kitaplarinda
karsilastigimiz  bir olgudur. Ibn Sina, selefi Farabi’yi bu hususta ornek almis
goriinmektedir. Ancak es-Seyhu’r-Reis, Farabi’den devraldigi bayragi daha ileri
tasimustir. Oyle ki onun eserlerinde kiyasin ilkeleri daha detayli ve kapsamli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tespiti gostermek adina soze Farabi’nin mantik eserlerindeki
durumu arz etmekle baslamak, ardindan Ibn Sind’daki durumu aktarmak uygun

olacaktir.

Farabi muhtelif mantik eserlerinde, 6nermeleri gesitli siniflara ayirdigi boliimler tahsis
etmistir. O bu bolimlerde dncelikle 6nermeleri, kiyassiz elde edilenler ile kiyasla elde
edilenler olmak iizere ikiye ayirmakta ve bu ayrimimn akabinde kiyassiz elde edilenlerin
dort smiftan ibaret oldugunu ifade etmektedir. Bunlar kabul edilen bilgiler (makbulat),
meshur bilgiler (mesharat), duyu bilgileri (mahsiisat) ve akli bilgilerdir (ma’kalat).

Muallim-i Sani bu dort smif disindaki nermelerin kiyasla elde edildigini belirtir.®®

Farabi’nin oOnermelere dair farkli bir tasnifi ise Kitabu’l-Burhan’da karsimiza
cikmaktadir. Tasnifine bilgileri (mearif) tasavvur ve tasdik olmak tizere ikiye ayirmakla
baglayan Filozof, bunlardan her birinin ya tam ya da eksik oldugunu kaydeder.
Dolayisiyla karsimiza dortlii bir tablo ¢ikmaktadir: Tam tasavvur ve tam tasdik ile eksik
tasavvur ve eksik tasdik. Farabi soziine tam bilgileri bahis konusu ederek devam eder.

O, tam tasdiki kesin bilgi (yakin), tam tasavvuru da bir seyi, ona 6zgii olan bir sekilde,

3 bn Sina, el-Burhan, 118.
35 Tekin, Aristoteles ve Farabi’de Burhan Teorisi, 232.

16



zatini aciklayan bir seyle tasavvur etmek olarak agiklar. Tam tasavvur bir seyi tanimina

(had) delalet eden seyle tasavvur etmek demektir.>®

Tasdik genel olarak, insanin, {izerinde bir hiikiimde bulunulan bir sey hakkinda suna
inanmasidir: Bu sey, zihin disindaki varliginda tipki zihinde ona inanildigi gibidir.
Dogru ise o seyin zihin disinda, zihinde inanildig1 gibi bulunmasidir. Buna gore tasdik

dogru olabilecegi gibi yanlis da olabilir.*’

Tasdikin bir kismi1 kesin (yakin), bir kismi1 kesine yakin ve bir kism1 da nefsin bir seyde
siikin bulmasi olarak adlandirilan tasdiktir. Kesine en uzak olan tasdik bu
sonuncusudur. Kesinlik dogru olan seylerde gergeklesip yanlis olan seyler hakkinda s6z

konusu olmamaktadir.38

Kesin tasdik, tasdik ettigimiz dogru bilginin, dis diinyada, bu tasdikimizden farkl
olmasinin miimkiin olmadigina kanaat getirmemiz ve bununla birlikte bu kanaatimizin
de bagka tiirlii olmasinin imkansiz olduguna inanmamizdir. Farabi kesin tasdikin tarifini
verdikten sonra kesine yakin tasdik ile nefsin kendilerinde siikin buldugu tasdiki ele
almaktadir. Ona gore kesine yakin tasdikler yukaridaki dortli tasniften meshdrata ve
bunlardan telif edilen kiyasin sonucu olan tasdiklere; nefsin kendilerinde siikin buldugu
tasdikler ise makbilat ve bunlardan telif edilen kiyasin sonucu olan tasdiklere karsilik

gelmektedir.®

Farabi, kesin tasdiki zorunlu olan ve zorunlu olmayan seklinde ikiye ayirmaktadir.
Zorunlu kesinlik, dis diinyadaki varliginda bulundugu halden baska bir durumda olmasi
miimkiin olmayan bir sey hakkinda, onun hi¢bir zaman inanildig1 halden bagka tiirlii
olmayacagina kanaat getirilmesidir. Zorunlu kesinligin degisip yanls bilgi halini almasi
mimkiin degildir. Bilakis o siirekli zihinde ya sadece olumlama ya da sadece

olumsuzlama halinde bulunur. Bdyle bir kesinlik, “Biitiin, parcasindan biiytiktiir.” gibi

3 Farabi, Kitabu 'I-Burhan, thk. Macid Fahri (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1987), 19-20.
37 Farabi, Kitabu’I-Burhan, 20.

38 Farabi, Kitdbu I-Burhan, 20.

3 Farabi, Kitabu I-Burhan, 20-21.
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ancak siirekli var olan seyler hakkinda s6z konusu olur ¢linkii bu seyin degismesi

miimkiin degildir.*°

Zorunlu olmayan kesinlik ise sadece belli bir zamanda kesin olandir. Bu kesinligin
degismesi ve yanlis bilgi halini almas1 miimkiindiir. Zorunlu olmayan kesinlik degisen
seyler hususunda gerceklesir. Bunun ornekleri de birinin ayakta olmasi, Zeyd’in evde

bulunmasi ve benzerlerine iliskin kesinliktir.**

Farabi, zorunlu kesin 6nermeleri kiyastan elde edilenler ve kiyassiz elde edilenler diye
ikiye ayirir. Bunun akabinde bunlardan her birinin tiimel ya da tikel 6nerme olduklarini
belirtir ve Burhan’da tiimel olanlarin incelenecegini sdyler. Zira tiimellerin ¢ogu
ilimlerde kullanmilmaktadir ve tiimelleri incelemek tikelleri de kapsayabilmektedir.*? Son
olarak, zorunlu kesinligin kiyassiz olarak meydana geldigi iki sinif tiimel onciil ile

karsilasiriz: dogal olarak elde edilenler ile tecriibe ile elde edilenler.*

Farabi’nin eserlerindeki durumu bdylece ortaya koyduktan sonra Ibn Sina’nin eserlerine
gecebiliriz. Onun  eserlerinde ilkelerin  sayist  birinden digerine  degisiklik
gostermektedir. Bu eserlerdeki tabloyu kronolojik siraya sokarak ibn Sina’nin konuyla

ilgili goriislerinin takibini tarihsel seyir esliginde gergeklestirebiliriz.*

(1) ibn Sina el-Urciize fi’I-Mantik’ta bilgilerimizin temelinde bulunan ilk &nciilleri (el-
mukaddimatii’l-iivel) , (1) duyu algilarimizla elde ettigimiz onciiller, (2) vehim giiciiniin
zorunlu gordiigii onciiller, (3) yaygin ve oOviilen onciiller, (4) ilk bakista yaygin
zannedilen onciiller, (5) baskasindan kabul edilen onciiller, (6) aklin onciilleri, (7) sahte
ve yaniltict Onciiller ve (8) hayal olusturan dnciiller olmak tizere sekiz sinif olarak sayar
ve bunlarin her birine dair kisa agiklamalarda bulunup hepsi i¢in birer 6rnek gosterir. Bu
bahsi boylece tamamlayan Ibn Sina burhani kiyasi ele alacag: yeni bir konu baslhig agar.

Onun bu baglik altinda degindigi ilk sey burhani kiyasin onciil tiirleridir. Buna gore

40 Farabi, Kitdbu’l-Burhan, 21.

4 Farabi, Kitdbu’l-Burhan, 21-22.

42 Farabi, Kitabu’l-Burhan, 22.

43 Farabi, Kitabu’I-Burhan, 23.

% Tbn Sina’nin eserlerinin kronolojik siras1 i¢in bk. Dimitri Gutas, Avicenna and Aristotelian Tradition
(Leiden & Boston: Brill, 2014), 165.

18



burhanin onciilleri, insanin aklinda fitri olarak bulunan o6nciiller ile duyu algilarimizla

kazandigimiz dnciiller olmak iizere iki siiftir.*®

(2) el-Miicez fi’l-Mantik’ta kanitsiz olarak tasdik edilen onermeler su bes smif olarak
karsimiza ¢ikar: Zorunlu ilksel 6nermeler (zaruriyyat evveliyyat), duyusal 6nermeler
(mahsiisat), yaygin ve meshur 6nermeler (zaiat meshdarat), baskasindan kabul edilen
onermeler (makbilat) ve son olarak bu 6nermelere benzetilen ancak onlardan olmayan
onermeler (miisebbehat). Ibn Sina bu bes smif hakkinda tanitici bilgiler sunup bu
boliimii bitirir ve burhani kiyas baglikli yeni bir bolim agar. O bu béliimde burhani
kiyasin zorunlu ilksel onermeler ve duyusal 6nermelerden kurulu bir kiyas oldugunu
kaydeder.*®

(3) el-Muhtasaru’l-Evsat’ta Ibn Sind kiyasin tasdik bildiren maddelerini kademe
kademe taksime tabi tutmaktadir. Buna gore maddeler ilk olarak, kiyassiz elde edilenler
ile kiyasla elde edilenler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kiyassiz elde edilenler (1) “Once
gelen inang (re’y-i sabik)”, kiyasla elde edilenler ise (2) “sonra gelen inang (re’y-i sani)”
olarak adlandirmaktadir. Bunun ardindan, once gelen inang olarak isimlendirilem
maddeler bir ayrima daha tabi tutulmaktadir. Bu ayrim neticesinde ne duyudan elde
edilmis ne de baskasindan alinmus bilgiler (1.1) “bedihe” olarak adlandirilirken duyudan
elde edilen onermeler (1.2) “duyusal onermeler” (kaziyye hissiyye) ve giivenilir
kimseden alinan Onermeler (1.3) “makb0l” isimleriyle {i¢ siif olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Daha sonra, “bedihe” ismiyle bahsedilen maddeler de kendi iginde taksim
edilir. Oncelikle bir kistm maddelerin tam bir sekilde tasdik edilmedigi ifade edilir ve
bunlar (1.1.1) “zanni 6nciil” ya da “iizerinde diisiiniilmemis, ilk bakista meshur sanilan

onermeler” olarak isimlendirilir.

Bunun ardindan diger bir kisim “bedihi”lerin (1.1.2) pekistirilmis (miiekked) bir sekilde
tasdik edildigi ifade edilir ve bunlar tasdiki saglayan ilkelerine gore birbirlerinden
ayristirilir. Buna gore ilkesi teorik akil olanlar (1.1.1.1) “ilksel” (evveliyye), pratik akil

ve Oviilen goriis olanlar (1.1.1.2) “yaygmn” (zdia) ve “meshur”, duyuya tabi vehim

% bn Sina, el-Urciize fi'I-Mantik, “Ibn Sina’nin ‘el-Urciize fi’l-Mantik’ Risalesi (Sunum ve Metin)”, thk.
Ibrahim Ozkilig, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 32 (2007), 146 vd.
46 Tbn Sina, el-Miicez fi’l-mantik, 196 vd.
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olanlar (1.1.1.3) “vehmiyye” onciil olarak isimlendirilir. Kiyasin maddeleriyle ilgili son
olarak zikredilen madde ise “bedihi” olmayan ancak ona benzetilen (1.1.1.4) yaniltici

(mugaliti) maddelerdir.*’

Yukaridaki taksime gore kiyasin maddeleri mahstisat, makbilat, mazniinat, evveliyyat,
zaiat, vehmiyyat ve mugalitiyyat olmak iizer yedi sinif olarak sayilmaktadir. Bu taksim
isleminden sonra Ibn Sina, her bir siif igin 6rnekler gdsterecegini ve bu smiflari

birbirlerinden ayirt edici unsurlar1 zikredecegini ifade eder.*®

Ibn Sina yukarida gegen yedi simif 6nermeyi ele aldiktan sonra, “re’y-i sabik” olmasa da
kiyasin ilkeleri arasinda sayilan tecriibi onciillerden bahseder. Ona goére bu onciiller
sanki duyusal ve bir kiyasla beraber olan bilgilerdirler.*® Tecriibi 6nciiller hakkinda bu
onemli miilahazasim1 paylasan Ibn Sind bundan sonra kiyasin ilkelerinin hangi tiir
kiyaslarda kullanildiklarin1 agiklar. Buna goére, duyulardan elde edilen bilgiler
(hissiyyat), tecriibi bilgiler (tecribiyyat), ilkesi nazari akil olan ilksel bilgiler (akliyyat
evveliyye) ile vehim giictiniin duyulur seyler hakkinda verdigi yargilar (el-vehmiyyat

elleti hiye li’l-mahstsat) burhann ilkeleri olmaya uygundurlar.®

(4) Hidaye’de kiyassiz olarak var olan ve ilke olarak kabul edilen Onciilleri mahsiisat,
miicerrebat, meshdrat, vehmiyyat, miitevatirat, makbilat, maznlnat, arastirilana kadar
meshur sayilan dnciiller, muhayyilat ve evveliyyat olmak {izere on kisim olarak sayar.
Bunlarin her birine dair kisa agiklamalar getirdikten sonra burhanin mahsiisat ve

miicerrebattan kuruldugunu, dayanaginin (umde) ise evveliyyat oldugunu kaydeder.*!

(5) Burhan’da “kiyaslarin ilkelerinin genel olarak sayimi” bagligina sahip, dnermelerin
iceriklerine gore simiflandigi bir bolim acilmistir. Burada kiyasin ilkeleri oncelikle
tasdik edilenler ile tasdik edilmeyenler taksimine tabi tutulur. Tasdik edilemeyen
ilkelerin nefiste biraktiklar1 tesir, tasdikin yerini tutmazsa bu durumda kiyaslarda

kullanilamazlar. Tasdikin yerini tutacak sekilde nefiste etki uyandiran ilkeler hayal

47 Ibn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat fi’lI-mantik, 250.

“8 Ibn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik, 251-252.

49 Tbn Sina, el-Muhtasaru ‘I-evsat fi’l-mantik, 254.

%0 [bn Sina, el-Muhtasaru ‘I-evsat fi’l-mantik, 254.

5! {bn Sina, el-Hiddye (Kahire: Mektebetii’l-Kahireti’l-Hadise, 1974), 116 vd.
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olusturan ilkelerdir (muhayyilat). Zira bunlar, tasdik edilen ilkelerin yaptig1 gibi, nefiste
bir seylere yonelik g¢ekinme veya yonelme etkisi gosterirler.  Boylece tekzip
edilmelerine ragmen tasdik edilen ilkelerin yerini tutabilirler. Ornek olarak balin ac1 ve
kusturucu oldugunu séylemek boyledir. Nefis, bu soziin tekzip edilmesine ragmen,
tasdik edilmesi halinde baldan nasil tiksinecekse ayni sekilde ya da ona yaklasik bir
seviyede tiksinir. Bagka bir 6rnek de “Su ishal eden pisirilmis sey serbet hiikmiindedir,
onu kolayca i¢ebilmen igin serbet olarak hayal etmen gerekir.” denilmesidir. Bu s6ziin
muhatabi, s6zii yalanlamasina ragmen pisirilmis seyi serbet gibi hayal eder ve kolayca

icer. Iste bu sozler, siirsel kiyasin ilkeleridir.>

Kiyasim tasdik edilmeyen ilkelerini yukaridaki gibi belirleyen Ibn Sina, taksimin diger
tarafinda bulunan tasdik edilen ilkelere geger. Bu asamada Ibn Sina’'min yaptig1 ilk sey
tasdiki iice ayirmaktir. Buna gore bir sey ya zorunluluk (zartret) lizere tasdik edilir ya
da o seyin c¢elisigini nefiste bulunmayacak sekilde kabule (teslim) dayali olarak tasdik
edilir yahut zann-1 galip olarak tasdik edilir. Zorunluluk {tizere olan tasdikteki
zorunluluk ya digsal (zahiri) ya da igsel (batini) olur. Digsal zorunluluk duyu (his),
tecriibe ve tevatlir yoluyla gerceklesirken igsel zorunluluk ya akildan ya da akil
disindaki baska bir giigten ileri gelir. Akildan kaynaklanan zorunlulukta da ya yalnizca
akil devrededir ya da akil baska bir seyden yardim almaktadir. Yalnizca aklin devrede
oldugu zorunluluk, kabulii zorunlu ilksel bilgileri meydana getirir. “Biitiin par¢cadan

biiytiktiir.” s6zii bunun bir 6rnegidir.

Aklin bagka bir seyden yardim aldig1 zorunlulukta ise yardimei ya akilda hazir bulunan
(garizi) bir sey degildir -ki bu durumda tasdik kazanimla (kesp) gerceklesecek ve
ilkelerden sonra olacaktir- ya da akilda hazir bulunan bir seydir. Zorunlulugun akilda
hazir bulunan bir seyle gerceklesmesi durumunda meydana gelen tasdik, orta terimi fitri
olarak var olan yani zihinde hazir bulunan kiyas yoluyla elde edilir. Bu kiyasta biiyiik
ve kiiglik terimlerden kurulu olan ve kiyasin sonucu olacak olan 6nerme akla geldiginde
orta terim de kazanilmasina (kesp) gerek kalmaksizin hemen zihinde belirir. “Tiim
dortler cifttir.” sozii bunun bir 6rnegidir. Dordiin (kiiglik terim) ve ¢iftin (biiyiik terim)

anlamin bilen kisi dordiin ¢ift oldugunu bilir. Zira tam o anda dordiin iki esit parcaya

52 {bn Sina, el-Burhan, 63.
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ayrildigin1 (orta terim) bilir. Ibn Sina bu ilkeler igin en uygun isimlendirmenin “kiyasi

fitrl dnciiller” oldugunu ifade eder.>®

Taksimin buraya kadar aktardigimiz kisminda burhanmn ilkelerinin = sayimi
tamamlanmistir. Zira Ibn Sind’ya gére zorunlulugun buraya kadar sayilan kismi
burhanin ilkelerini olusturur. Boylece burhanin ilkeleri, duyu bilgileri (mahsiisat),
tecriibe bilgileri (miicerrebat), tevatiir bilgileri (miitevatirat), ilksel bilgiler (evveliyyat)
ve kiyasi fitri onciiller (mukaddimat fitriyyetii’l-kiyasat) olmak tizere bes siif olarak
sayillmig olur. Taksimin devaminda ise akil disinda bir zorunlulukla tasdik edilen
vehmin ilkeleri, kayitsiz meshur ilkeler (meshirat mutlaka), smirli meshur ilkeler
(meshirat mahdide), kabul edilen 6nermeler (miisellemat), baskasindan alinan ilkeler
(makbalat), baska ilkelere benzetilen yaniltici Onermeler (miisebbehat) ve tahkik
edilmemis, ilk bakista meshur sanilan 6nermeler (meshirat fi badi’i’r-re’yi’l-gayri’l-

miiteakkab) hakkinda aciklamalara yer verilir.>*

(6) Necdt’ta Ibn Sind aracisiz tasdik edilen bilgiler arasinda ilkin duyu bilgilerini
(mahsiisat) ele almaktadir. Bu bilgi tiirlinli sirasiyla tecriibeyle bilinenler (miicerrebat),
tevatiirle elde edilenler (miitevatirat), kabul edilen bilgiler (makbulat), vehim giicliniin
verdigi hiikiimler (vehmiyyat), yaygin goriisler (zaiat), zan seviyesinde bilgi veren
tasdikler (mazninat), tasdik bildirmeyen ancak bir seyi, benzetme yoluyla baska bir
seymis gibi tahayyll ettiren Onciiller (miihayyilat) ve son olarak ilksel Onermeler
(evveliyyat) takip eder. Boylece dokuz sinif dnerme sayilmis olur. Ibn Sina her bir smif
icin birtakim agiklamalarda bulunmaktadir. Bu agiklamalarin ardindan “burhan
hakkinda” baglikl bir fasil agan filozof, burada burhani kesin bilgi (yakin) vermek iizere
kesin Onciillerden (yakiniyyat) kurulan kiyas olarak tanimlamakta ve kesin onciilleri
ilksel onciiller (evveliyyat) ve onunla birlikte olanlar (bunlar vehim giiciiniin verdigi
dogru hiikiimlerdir), tecriibeyle elde edilen onciiller (tecribiyyat), duyu yoluyla

kazamilan &nciiller (mahsiisat) olarak tespit etmektedir.>®

58 bn Sina, el-Burhan, 63-64.
5 bn Sina, el-Burhan, 65-66-67.
5 {bn Sina, en-Necqt, 60 vd.
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(7) Danigname-i Alar’de “kiyaslarda ilk onciillerin kisimlariin agiklanmasi” basligi
altinda kiyaslarda ele alinan ve bir delille dogrulanmadan kullanilan on {i¢ ¢esit dnciil
hakkinda agiklamalarda bulunur. Bunlar evveliyyat, mahsiisat, miicerrebat, miitevatirat,
tizerlerine kurulan kiyasin her zaman akilda hazir bulundugu onciiller, vehmiyyat,
gercekte meshurlar, makbulat, miisellemat, miisebbihat, goriiniirde meshurlar, maznunat
ve miitehayyilattir. Filozof bu oOnciillere dair agiklamalarini tamamladiktan sonra “bu
onciillerin yerlerinin agiklanmas1” basgligi altinda evveli, hissi, tecriibi, miitevatir ve

kiyas1 kendi tabiatinda bulunan 6nciillerin burhani kiyasin énciilleri oldugunu belirtir.>®

(8) Ibn Sind’nin son olarak ele alacagimiz eseri olan el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt’a
gelindiginde 6nermelerin tasdik edilis yonleri bakimindan tasnif edildigi boéliimde ilk
olarak dortlii bir siniflama karsimiza ¢ikar. Buna gore 6nermeler dogru kabul edilenler
(miisellemat), zan ifade edenler (maznlinat) ve bunlarla birlikte sayilanlar, ilk iki sinifa
benzetilen onermeler (miisebbehat) ve hayal olusturan dnermeler (muhayyilat) olmak
tizere dort sinifa ayrilir. Bu tasnifi, dogru kabul edilen 6nermelerin ya kisinin dogru
olduguna inandig1 dnermeler (mu’tekadat) ya da baskasina inanarak dogru kabul ettigi
onermeler (me’hizat) seklinde ikiye ayrilmasi takip eder. Kisinin dogru olduguna
inandig1 Onermeler de kabulii zorunlu olan Onermeler (vacib kabiliihd), yaygin
onermeler (meshirat) ve vehme dayali 6nermeler (vehmiyyat) olmak iizere lice ayrilir.
Kabulii zorunlu onciiller ise ilksel 6nermeler (evveliyyat), gozlem sonucu elde edilen
Oonermeler (miisahedat), tecriibi Onermeler (miicerrebat), hads sonucu kazanilan
onermeler (hadsiyyat), tevatiir neticesinde bilinen Onermeler (miitevatirat) ve
kiyaslariyla birlikte olan onermelerdir (kazaya kiyasatuha maaha). Ayrica evveliyat,
herkes i¢in kolayca anlagilabilenler ile anlagilmasinda kapaliliktan dolay:r tizerinde
diigiiniilmesine ihtiya¢ duyulanlar olarak; miisahedat da bes duyuyla bilinenler ve bunlar
disinda bilinenler olarak taksim edilmektedir.>’ Ayni kitabin “burhani bilgiler hakkinda
kisa bir agiklama” baslikli boliimiinde burhani kiyaslarin kabulii zorunlu 6nciillerden

kuruldugu ifade edildigine gore tasnifin bizi esas olarak ilgilendiren kism1 tamamlanmis

% fbn Sina, Ddﬂimdme-i Aldi, 96 vd.
57 1bn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt (Tahran: Intisarat-1 Danisgah-1 Tahran, 1339), 40-41.
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olur.®® Tasnifin geri kalaninda miisellematin diger kisimlartyla mazniinat, miisebbehat,

muhayyilat ve bunlarm alt dallar1 ele alinmaktadir.>®

Goriildiigii lizere Ibn Sina’nin hem kendi eserleri hem de selefi Farabi’nin eserlerinde
ortaya koydugu tablo arasinda benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Biz oncelikle

filozofun kendi eserleri arasindaki durumu maddeler halinde tespit edelim.

1. Ibn Sina kiyasin ilkelerini siralarken iki tiirlii sunum bigimini benimsemis
goriinmektedir. O, bazi eserlerinde ilkeleri liste halinde siralamayi tercih ederken
digerlerinde ilkeleri, yakin ve zan gibi tasdik edilme derecelerine ya da tasdike
kaynaklik eden giiglere gore kategorize etme yolunu se¢mektedir. Burhanin ilkeleri de
bu ikinci sunus tarzina bagl olarak “zorunlu olarak tasdik edilenler”, “kabulii zorunlu

onermeler” gibi bagliklar altinda yer almaktadir.

2. Burhann ilkeleri i¢in verilen sayilarda tarihsel siire¢ i¢inde artis goriilmektedir.

3. Burhanm ilkeleri i¢in kullanilan terminoloji genel olarak ayni olmakla birlikte bu
durumun istisnalar1 da séz konusudur. Ornegin akil tarafinda ilksel olarak bilinen
onermeler i¢in “evveliyyat”, “mukaddimatu’l-akl” gibi farkli isimlendirmelere

gidilmigtir.

4. Burhanmn ilkeleri arasinda evveliyyat ve mahsiisat daima yerini korumustur. Bunlara
sirastyla miicerrebat, miitevatirat, kiyaslariyla birlikte olan ilkeler ve hadsiyyat

eklenmistir.

5. Burhanin ilkeleri en kapsamli ve detayli olarak Zsdrdt’ta sayilmustir.

Ibn Sind’nin kendi eserlerindeki duruma dair bazi tespitler yukaridaki gibiyken selefi
Farabi’nin eserleriyle arasindaki iliskiye dair sunlar sdylenebilir: ibn Sind hem genel
olarak kiyasin ilkelerinde hem de 6zel olarak burhanin ilkelerinde Farabi’den daha

kapsamli bir tablo ortaya koymus, hem de konuyu daha dakik bir sekilde ele almistir.

%8 fbn Sina, el-[:sdrdt ve 't-tenbihat, 59.
5 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 42 vd.
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Oyle ki Farabi kiyasin ilkelerini dort sinifa ayirirken Ibn Sind’da bu saymnin on dérde

kadar ¢iktig1 goriilmektedir.

Ibn Sina’nin, selefi Muallim-i Sani ile konuyla ilgili iliskisini ortaya koyduktan sonra

haleflerindeki duruma bakmak da onun etkisini gostermesi agisindan yerinde olacaktir.

Ibn Sina’dan sonra gelenler arasinda ilk olarak yer verecegimiz Gazali burhanlarda
kullanilan dolayisiyla kabulii zorunlu kesin bilgi ifade eden onciilleri Makdsidu 'l-
felasife®® ve Mi'yarul-ilm’de®® evveliyyat, hissiyyat, tecribiyyat, tevatiiriyyat ve
tabiatinda kiyaslariyla birlikte olanlar olmak {izere bes tiir olarak saymistir. Mihakku 'n-
nazar’da ise evveliyyat, i¢ gézlem yoluyla bilinenler (miisahedat-1 batine), dis duyular
vasitasiyla bilinenler (mahsiisat-1 zahire), tecribiyyat, miitevatirat olmak iizere bes sinif
zikretmektedir.®? Bu son eserinde miistakil bir baslik olarak zikrettigi miisahedat-1
batineyi Mi’yar’da mahsiisat baslig1 altinda ele alir. Yine bu son eserde tabiatlarinda

kiyaslariyla beraber olanlara yer vermemistir.

Gazal?’yi kronolojik olarak takip eden Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’ye gore evveli bilgiler
arasinda burhanin 6nciilleri olarak kullanilan bilgiler ya sadece akil ya sadece duyu ya
da her ikisinden kaynaklanan zorunlulukla tasdik edilirler. Sadece akildan
kaynaklananlar “evail-i akliyye” olarak isimlendirilir. “Evail-i hissiyye” ise yalnizca
duyudan kaynakli bilgiler i¢in kullanilir. Hem duyu hem de akil kaynakli bilgiler ise
miitevatir haberler ve tecriibe edilen bilgilerdir. Sonug¢ olarak ona gére bu dnermeler

dort siiftan ibarettir.%®

Sithreverdi, Telvihat’ta kabulii zorunlu onermeleri (el-kazaya el-vacib kabtluha)
evveliyyat, miisahedat, miicerrebat, hadsiyyat, miitevatirat, kiyaslar1 beraberlerinde

bulunan énermeler olmak iizere alt1 siifa ayirir.% Lemehdt adli muhtasar eserinde ise

80 Gazali, Makdsidu’I-feldsife, ed. Mahmud Beycu (Dimask: Matbaatu’s-Sabah, 2000), 51.

81 Gazali, Mi ‘yaru’I- ilm, ¢ev. Hasan Hacak (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yaymlari, 2013), 253-263.

62 Gazali, Mihakku n-nazar (Beyrut: Daru’l-Minhac, ts.), 116-122.

83 Ebii’l-Berekat Evhadiizzaméan Hibetullah (b.) Ali b. Melka Bagdadi, el-Muteber fi’I-hikme
(Haydarabad, ts.), 1/206-208.

64 Ebii’]-Fiithh Sihabiiddin Yahya b. Habes b. Emirek Siihreverdi, Kitabu 't-Telvihat, cev. Ahmet Kamil
Cihan - Salih Yalin (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2019), 169-171.
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kiyaslari beraberinde bulunan 6nermelere tasnifte yer vermemistir.®> En hacimli eseri el-
Mesari ve’l-mutdrahdt’ta, kabulii zorunlu Onermeleri evveliyyat, miisahedat ve
hadsiyyattan ibaret saymaktadir. Siihreverdi’ye gore hadsiyyat, miicerrebat ve
miitevatirat icermektedir.%® Son olarak Hikmetii’l-israk’ta Siihreverdi, hakiki bilgilerin
ancak burhanda kullanildigini, burhanin da kesin mukaddimelerden telif edilmis kiyas
oldugunu belirttikten sonra Megdri’de soyledigi gibi kesin mukaddimelerin evveliyyat,
miisahedat ve miicerrebat ile miitevatiratt kapsayan anlamiyla hadsiyyattan oldugunu

ifade eder.®’

Razi, el-Ayatii’l-beyyindt adli muhtasar risalesinde burhani kiyaslarin ilkeleri olan
yakini Onciillerin evveliyyat, miisahedat, miitevatirat, miicerrebat ve hadsiyyat olmak
lizere bes tiire ayrilmasinin yaygimn oldugunu ifade etmistir.%® el-Miilahhas fi’l-hikme
ve’l-mantik’ta da bu bes tiir iizerinde ittifak oldugunu belirtmistir.® O, Liibabii’l-
Isarat™ ve Serhii’l-Isarat’ta’™ Ibn Sina’min tasnifini takip ederken Serhu Uyiini’l-
hikme’de metinde yer alan evveliyyat, miisahedat, miicerrebat, miitevatirat dortliisiine
hadsiyyat ve kiyaslariyla beraber olan onermeleri ekleyerek, tasnifini meshur goriise

uygun olarak altiya tamamlamistir.”?

Razi’den sonra Islam cografyasinda yiizyillar boyunca yaygin olarak tedrisata konu
olmus ve lizerlerine yazilan serh ve hasiyelerle genis bir literatiiriin merkezinde yer alan
Isaguci, es-Semsiyye, Tehzibu’I-mantik, es-Siillemii’l-miinevrak ve Siillemii’l-uliim gibi

mantik kitaplarina baktigimizda da benzer bir tabloyla karsilasmaktayiz.

8 Ebii’l-Fiitih Sihabiiddin Yahya b. Habes b. Emirek Siihreverdi, el-Lemahdt (el-Miiellefatii’I-felsefiyye
ve’s-siifiyye el-elvahu’l- imddiyye kelimetii t-tasavvuf ile birlikte), ed. Necefkuli Habibi (Beyrut-Bagdat:
Mengirati’l-Cemel, 2014), 221-222.

% Ebii’l-Fiitdh Sihabiiddin Yahya b. Habes b. Emirek Siihreverdi, el-Megsari ‘ ve ’I-mutarahat, ed. Maksud
Muhammedi - Esref Alipur (Tahran: Hak Yaveran, 1385), 540-541.

87 Sithreverdi, Hikmetii 'I-Israk (Daru’l-Maarifi’l-Hikemiyye, 2010), 24-25.

%8 Ebii Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Razi, el-Aydtii 'I-beyyinat, ed.
Muhtar Cebli (Beyrut: Daru Sadir, 1996), 290.

% Ebd Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Razi, Mantiku’I-Miilahhas, ed.
Ahad Ferdmarz Karameleki - Adine Asgarinejat (Tahran: Intisarat-1 Danisgah-1 imam Sadik, ts.), 244.

0 Fahreddin er-Razi, el-Isarat ve 't-Tenbihat ve Liibabii’I-Isarat (Tahran: Intisarat-1 Danisgah-1 Tahran,
1339), 195.

M Ebii Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Razi, Serhu 'I-Isdrdt ve 't-
Tenbihdt: Mantik, ed. Ali Riza Necefzade (Tahran: Enciimen-i Asér, 2005), 259.

2 Eb(i Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Razi, Serhu Uyuni’l-Hikme, ed.
Ahmed Hicazi es-Seka (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1415), 197-207.
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Esiriiddin Ebheri Isaguci’sinin son boliimiinii kisa aciklamalarla bes sanata ayirmustir.
O, bu sanatlardan biri olan burhani, kesin sonug¢ vermek tizere kesin 6nciillerden kurulan
bir kiyas olarak tarif ettikten sonra kesin dnciillerin alt1 kisimdan olustugunu ifade eder.
Bunlar; evveliyyat, miisahedat, miicerrebat, hadsiyyat, miitevatirdit ve kiyaslariyla
birlikte olan o6nermelerdir.”® Necmiiddin Katibi es-Semsiyye’si,’*  Sa’diiddin
Teftazani’nin Tehzibii’l-Mannk’1™ ve Muhibbullah Bihari’nin Siillemii’l-Uliim’unda’®
da Isaguci’de yer alan burhanin ilkelerinin aynisin1 gérmekteyiz. Ahdari’nin kaleme
aldigy  es-Siillemii’l-Miinevrak’ta’’ ise bu altili tasniften kiyaslartyla birlikte olan

Onermelere yer verilmemistir.

73 Esiriiddin el-Mufaddal b. Omer es-Semerkandi Ebheri, Isdgiict, thk. Hiiseyin Sarioglu (Ankara:
Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2016), 90.

™ Ebii’l-Hasen Necmiiddin Debiran Ali b. Omer b. Ali Katibi, Risdle-i Semsiyye-i Cedide (Tam Kayith
Semsiye) (Istanbul: Salah Bilici Kitabevi, ts.), 52-53.

75 Sa‘diiddin Teftazani, Metnii Tehzibi’l-mantik ve’l-keldm (Kahire: Matbaatii’s-Saade, 1912), 13-14.
6 Muhibbullah Bihari, Siillemii’l-ulim (Serhii Bahriluliom ala Siillemi’l-uliim ile birlikte) (Kuveyt:
Daru’z-Ziya, 2012), 154-155.

" Ebii Zeyd Abdurrahmén b. Seyyidi Muhammed es-Sagir Ahdari, es-Siillemii I-miinevrak fi ilmi’l-
mantik (eg-Serhii’l-kebir ala’s-siillemi’l-miinevrak fi ilmi’[-mantik ile birlikte) (Kuveyt: Daru’z-Ziya,
2019), 61-62.
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IKiINCi BOLUM

IBN SINA’DA BURHANIN ILKELERI

Bir 6nceki bdliimde, Ibn Sina’da burhanm ilkelerini ele almadan dnce islenmesi gereken
konulara yer verilmistir. Bu boliimde ise burhanm ilkelerini incelenecektir. Onceki
boliimiin son bashg: altinda da tespit edildigi iizere Ibn Sind’nin eserleri arasinda
burhanin ilkelerinin sayis1 hususunda farkliliklar goriilmektedir. Ilkelerin en detayli ve
kapsamli hali ise onun son telif ettigi eserlerden biri olan Isdrdt’ta kendisini
gostermektedir. Bunun yani sira Islam mantik literatiiriinde sohret kazanmis olan tasnif
de bahsi gecen kitaptaki tasniftir. Iste bundan 6tiirii bu béliimiin basliklar1 [sdrdt ta
sayilan ilkelerden olusturulmustur. Bununla birlikte her bir ilkeye dair getirilecek
aciklamalarda Ibn Sind’nin cesitli eserlerinden istifade edilmistir. Ayrica fbn Sind’nin
konuya katkisin1 gostermesi adina onun Oncesinden bir isim olarak Farabi’nin
goriislerine yer verilecek, yine Ibn Sina’nm sozlerinin nasil anlasildigini gérmek iizere

onun sarihlerinin yorumlari da aktarilacaktir.

1. Evveliyyat

Ibn Sind’dan &nce Farabi bu ilkelerden “dogal olarak elde edilenler”, “mutlak ilk

99 ¢c

ilkeler”, “kabulii zorunlu onciiller”, “ilk akledilirler” gibi adlandirmalarla bahsetmistir."®

Farab1’nin bu ilkeler i¢in gosterdigi drnek ifadeler sunlardir: “Her ti¢ tek sayidir.”, “Her

dort ¢ift sayidir.”, “Bir seyin parcasi, o seyden kiicliktiir.”, “Bagka bir miktara esit olan

iki miktar birbirine esittir.”"®

78 Farabi’nin bu ilkeler i¢in kullandig1 diger isimler ve bu isimler arasindaki farkliliklara dair bir
miilahaza igin bk. Tekin, Aristoteles ve Fdrdbi’de Burhan Teorisi, 271-272.

7 Farabi, el-Fusilii'I-hamse (Mantiga Giris Risaleleri ile birlikte), ev. Yasar Aydmli (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2018), 38.
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Farabi’ye gore bu ilkeler, basindan beri zihnimizde mevcut olup hi¢bir zaman bizden
ayrilmayan ve sanki dogamizda var olan bilgilerdir. Bunlara iligkin kesin bilgimizin
kaynagi bizim i¢in mechuldiir. Bu ilkeler bizim i¢in hi¢bir zaman arastirma nesnesi
konumunda olmamistir. Bunlar1 bilmedigimiz ve dolayisiyla bilmeyi istedigimiz

herhangi bir an yoktur. Bu bilgileri aklen inkar etmemiz de sdz konusu degildir.%

Muallim-i Sani, ilk bilgilerin nasil olustugu ve nereden elde edildigi konusunun mantik
sanatinda bilinmesinin gerekmedigini sOylemektedir. Clinkii onlarin elde edilis yoniinii
bilmemek, onlarin kesinligini ortadan kaldirmaz, eksiltmez ve o Onciillerden, onlarin
geregi olan kesinligi olusturan bir kiyas diizenlenmesini de engellemez. Ona gore bu ilk
bilgilerin elde edildigi yon meselesi, felsefe ve bilimlerin aragtirma konularindan

birisidir.8

Farabi’ye gore mantik sanatinda ilk bilgilere dair bilinmesi gerekli olan seyler; bu
onciillerin ozelliklerinin belirtilmesi, betimlenmesi, siniflarinin sayilmasi ve kiyasin
pargalar1 olarak kullanilma yoniiniin 6gretilmesi ve diger bilgilerin bunlarin diizeyine

nasil yiikseleceginin agiklanmasidir.®?

Farabi her ne kadar ilk akledilirlere dair arastirmalar i¢in mantik sanati i¢inde boyle bir
sinir ¢ekse de bu aciklamasinin hemen sonrasinda bu oOnciillerin gerceklesme sekline
dair insanlarin farkli farkli gortisleri oldugunu ve bu onciillerin ¢ogundan anlasildigt
kadariyla da onlarin dis diinyadaki varliklarinin duyulur oldugunu, bundan dolay1 da bir
toplulugun onlarin duyulardan meydana geldigi goriisiinde oldugunu dile getirmekten

de geri durmanugtir.®®

Ik tiimel bilgiler her ne kadar duyulardan olusmussa da Farabi bunlarin tam olarak
olugmasinda yani tiimelliklerini kazanmalarinda duyunun yeterli gelmedigini belirtir.
Ciinkii eger duyumlanan miktarla yetinilirse -ki onlarin dig diinyadaki varliklarindan

yalnizca belli bir sayida duyumlanir- tiimel degil tikel onciillerin elde edilmesi gerekir.

8 Yasar Aydinli, “Farabi’nin ‘el-Fustlu’l-Hamse’ Adl1 Eseri: Tahlil ve Ceviri”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27/1 (2018), 30-31.

81 Farabi, Kitabu I-Burhan, 23.

82 Farabi, Kitdbu I-Burhan, 24.

8 Farabi, Kitdbu I-Burhan, 24.
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Halbuki bu onciiller insanda tiimel olarak bulunmaktadir. Nitekim insanlar bu onciillerin
konular1 iizerine, duyumladiklarini da duyumlamadiklari1 da kapsayan genel bir
hiikiim vermektedirler. Demek ki insan nefsi duyumlananlar hakkinda onlar

duyumlamanin 6tesinde bir fiile sahiptir.34

Farabi ilk akledilirlerin duyu verilerinden oldugunu sdylemekle birlikte duyunun tek

basina kesin hiikiim (yakin) olusturamayacagini, bu isin akla ait oldugunu soyle ifade

eder:
“Ikinci Analitikler'de aciklandigi iizere her sanattaki burhanlarin yakini ilk
ilkeleri, ancak ve ancak onlarin pargalarmin/ogelerinin tekilllerini
duyumlamak yoluyla nefiste olusur. Bu ilkelerden bazilar: i¢in az sayida
tekillerin ~ duyumlanmasi yeterliyken, bazilart ¢ok sayida tekillerin
duyumlanmasint gerektirir. Ardindan bunlarin hepsi i¢in, bunlar mahsiis ve
miitehayyel olduktan sonra aklin 6zel bir eylemi vardir. O eylem de bunlarin
her birini birbirinden aywmak ve terkip etmektir. Bunun yamnda aklin,
terkip edilenler iizerine hiikiim verme ve kesinlik olarak bilinme ozelligine
sahip olan seyler hakkinda akilda kesinlik olusturma seklinde dogal bir
gilicti vardir. Yine agik¢a bellidir ki akil tekillerden birlestirilerek
olusturulanlar tizerinde hiikiim verirken yoneldigi duyu miktariyla yetinmez.
Eger boyle olsaydr onda asla yakin olusmazdi. Ciinkii his ne bir sey ne de
tiim seyler iizerinde Analutika’da tanimlanan yakini hiikiimle hiikiim vermez.
Bilakis yakinin hasil olmasi akla has oézel bir fiildir ki akil bu fiili
duyumlamalardan olusan seyler iizerinde gergeklestirir. Bazi seyler ilk
duyumlandiklarinda akil onlarda kesin bilgi elde eder, bazi seyler ise
duyumlanmalar bir¢ok mevzuda (konuda) ¢ok¢a tekrar ettikten sonra akil
onlar tizerinde kesin hiikiim verir. Bu tekrarin dereceleri de farkh farkhidir.
Bu tiir kesinligi akil ne kendi segcimiyle ne de ne zaman isterse yapabilir.

Ancak bu, akildaki dogal giice birakilmus bir istir.”®

8 Farabi, Kitabu I-Burhan, 24.
8 Farabi, Kitabu 'l-Musika '[-Kebir (Kahire: Daru’l-Katibi’l-Arabi, 1967), 92-93.
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Gorildigu tzere Farabi, aklin ilk ilkelerine dair bilgi verirken insanin bu bilgiler
karsisindaki dair durumuna odaklanmistir. Buna gore bu bilgiler, kisinin kendisini bildi
bileli farkinda oldugu, ne zaman elde ettigine dair bir bilgisinin olmadig1 ve bu anlamda
bunlar1 dogal olarak bildigine inandig1 bilgilerdir. Kisinin bu inkar etmesi bir yana

ondan siiphelenmesi bile s6z konusu degildir.

Farabi’nin ilk ilkelere dair psikolojik tahlillerinin yam sira, bu bilgilerin olusumunda
duyu bilgisinin temel teskil ettigini belirtmesi onun Aristoteles’in bilgi felsefesinin

cizgisinde kaldigini gostermektedir.

Farabi’den sonra ibn Sind’nin gériislerini ele almaya basladigimizda onun selefini takip
ettigi ve ondan ayristigi yerleri gérme imkani bulacagiz. Boylece Ibn Sind’nin

diisiincesinin kaynaginin yani sira 6zgiin yanlari ortaya ¢ikacaktir.

Ibn Sina, Muallim-i Sani’nin akln ilk ilkeleri olarak adlandirdigi bilgileri; aklm
onciilleri (mukaddimatii’l-akl)®, zorunlu ilksel onermeler (zarfiriyyat evveliyyat)®’,
ilksel &nermeler (evveliyyat)®®, kabulii zorunlu ilksel onciiller (el-evveli el-vacib
kabiliih)®® gibi isimlerle anmaktadir. Ancak onun en ¢ok tercih ettigi adlandirma, son

eserlerinden /sdrdt’ta da yer aldigi sekliyle “evveliyyat tir.

Bu ilkeler igin ibn Sina’nin verdigi drnekler sdyledir: “Parca biitiinden baskadir.”,
“Biitiin par¢adan biiytiktiir.”, “Bir sey ya var olur ya da var olmaz.”, “Bir seye esit olan

seyler birbirlerine esittirler.”

Ibn Sind’ya gore bu ilkeler, yalmzca sarih akil giicii tarafindan, onun dogas1 geregi
tasdik edilirler. Bu ilkelerin tasdikinde baska hi¢bir unsurun miidahalesi s6z konusu

degildir.®

8 Tbn Sina, el-Urciize fi'I-Mantik, 148.

87 Tbn Sina, el-Miicez fi’I-mantik, 196.

8 Tbn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik, 251; Ibn Sina, en-Necdt, 64; ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-
tenbihat, 40.

8 [bn Sina, el-Burhan, 64.

% {bn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 40.
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Akil giicii hakkinda sozii biraz daha agmak adina sunlar sdylenebilir: Bilindigi {lizere
insan nefsi nebati, hayvani ve insani olmak iizere li¢ kisimdan miitesekkildir. Her bir
kismin kendine has yetileri s6z konusudur. Iste akil giicii de insani nefsin ya da diger bir
tabirle nefs-i natikanin sahip oldugu giigtiir. Akil, insan nefsinin bilen (alime) ve
eyleyen (amile) giiclerine verilen ortak isimdir.%! Evveliyyatin idraki s6z konusu
oldugunda akil ile kastedilen anlam eyleyen gii¢ degil bilen, bir baska ismiyle nazari

giictiir.%? Nazari gii¢, maddeden miicerret kiilli suretleri zihne isleme yetisine sahiptir.®3

Evveliyyat, ibn Sina’nin ifadesiyle, terimleri tam olarak kavrandig1 anda tasdik edilirler.
Bu demektir ki evveliyyatin meydana gelisinde yalnizca onun terimlerini tasavvur

etmeye ve bu terimlerin birlesimini diisiinmeye (fetanet) dayanilmis olur.%

Evveli 6nermelerin terimlerine tekabiil eden yalin unsurlari, duyu ve hayal giicii
yardimiyla ya da baska bir sekilde zihinde meydana gelip miifekkire giicii bunlar
birlestirdiginde tasdik zorunlu olarak gergeklesir. Bu tasdik, baslangicta, bagka herhangi
bir sebep olmaksizin gerceklesir. Boyle bir 6nermeyi tasdik eden kisi, onu o anda tasdik
ettiginin farkina varmaz bilakis her zaman bildigini zanneder. Bu onermelere drnek
olarak “Biitiin par¢adan biiyiiktiir” yargisin1 gdsteren ibn Sina bu yarginin terimleri olan

“biitiin”, “par¢a” ve “biiylik” her ne kadar duyu tarafindan elde edilmis olsa da tasdikin

aklin dogasindan kaynaklandigini ifade eder.%

Ibn Sina evveli 6nermeleri, terimlerinin acik¢a anlasilir olup olmamasina gore ikiye
ayirmistir. Buna gore bu 6nermelerin bir kismi terimlerinin apagik olmasi sebebiyle
herkesce anlasilirken diger bir kismi terimlerdeki kapalilia binaen hemen

anlasilmayabilir ve iizerinde teemmiil edilmesine ihtiya¢ duyar.%

Ibn Sind baz1 durumlarda evveli bilgilerin evveli olarak tasavvur edilmesine giic

yetirilemeyecegi ihtimalini s6z konusu eder. Ona gore bu gii¢ yetirememe halinin sebebi

% fbn Sina, en-Necdt, 163.

%2 Tbn Sina, el-Muhtasaru 'I-evsat fi’'I-mantik, 251.
9 bn Sina, en-Necdt, 165.

9 [bn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 40.

9 fbn Sina, en-Necdt, 64-65.

% {bn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 40.
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kisinin fitratindaki bir eksiklik olabilir. Bu eksiklik dogustan getirilmis olabilecegi gibi
kisinin tabiatinin sonradan bozulmasi da miimkiindiir. Bunlarin yani sira bir hastalik ya
da yaslilik da bu anlamda birer kusurdur. Bu sayilan eksikliklerin disinda ayrica
birtakim yaniltic1 unsurlar da devrede olabilir. Ornegin evveli bir Snerme, meshur ya da
makbul baz1 6nermelerle ¢elisiyor goriinebilir. Bu durumda kisi evvell 6nermeyi kabul
etmeye yanagmayabilir. Evvell 6dnermeyi olusturan lafizlarin anlagilmaz olmasi da bu
hususta bir baska etkendir. Bu lafizlar anlasilir olanlar ile degistirdiklerinde evveli
onerme agikliga kavusur. Yahut lafizlarin isaret ettikleri anlamlar kapali gelebilir. Bu
kapaliligin sebebi mananimn ancak yiiksek seviyede soyutlama gerektirmesi olabilir.%

Iste tiim bu sebepler evveli bir dnermeyi tasdik etme hususunda karsilasilan engellerdir.

Ibn Sina’nin bir énermenin evveli olup olmadigm bilmek isteyen kisiye tavsiyesi su

sekildedir:

“Bir onermenin evvell olup olmadigi iizerinde diisiinmek istersen o
onermeyi biitiin ddet ve gelenekleri, insanlardan duyulagelen sézleri bir
kenara birakmissin gibi ele al. Hatta bir sey duydugun ya da diistindiigiin ilk
giin bugiinmiis gibi varsay. Sonra o onermenin lafzini degil manasini
zihninde canlandir ve o manadan siiphe etmenin miimkiin olup olmadigini,
onun c¢eligigini olanakl goriip gormedigini diisiin. Eger bunlart miimkiin
gormiiyorsan soyle diigiin: Bu manay1 tasdik etmenin sebebi, onun
celisiginin vehmine girmemesi ve alisageldigin duyumsamalarin diginda
olmamasi ve vehmin o sey hususunda seni duyusal sekillerden (heyet) bir
sekle cagirmasi sebebiyle o seyin vehimde tasavvurunun imkdnsiz olmamasi
midir? Eger dyleyse ondan siiphe duy, eger degilse o kendiliginden apagik
olan bilgidir.”%

Goriildiigii iizere Ibn Sina, evveli énermeleri digerlerinden tefrik etme hususunda adeta

bir diislince deneyi ortaya koymaktadir. O, okuyucusundan, kendisini tiim dissal

9 {bn Sina, el-Burhan, 111.
9 [bn Sina, el-Muhtasaru ‘I-evsat fi’l-mantik, 254.
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etkilerden soyutlamasini ve Onermenin manasiyla bas basa kalmasini istemektedir.

Filozof bu ayirt etme noktasinda okuyucusunu teyakkuzda tutmaya devam eder:

“Eger evveliyydtin bilgisinin pesindeysen bir seyi sirf ¢eligigini bulamadin
diye ya da bir¢ok érnekle uyumlu diye veya soylemeye utanmadigin yahut
soylenmesini kotii gérmedigin i¢cin kabul etmekten sakin. Hatta bir seyin
ornegine ve clizisine iltifat etme, onu zihninde de canlandirma. Ciinkii o seni
yaniltir ve zihnini yalnizca onu diistinmekle sinirlar ve seni amacindan
uzaklastirir. Yine o seyin kiillisine de iltifat etme. Zira o sey kendiliginden
apagik olabilse de kiillisi oyle olmayabilir. Bunun tersi de gecerlidir.
Onermenin biitiin parcalari senin icin karmasikliktan uzak bir sekilde
tafsilatly hale gelene dek ¢aba sarfet. Bunlarin hepsini yaptigin zaman bir
diisiin:  Bu  onermeden  gsiiphelenebiliyor — musun?  Eger ondan
stiphelenemiyorsan ve onu tasdik etmek i¢in bir nedene ihtiya¢ duymuyorsan
o onerme evvelidir. Buraya kadar boyle. Evveli olmayan, evveli olarak
revag bulacagi gibi evvelilerin ¢ogunun da evveli olmadigi zannedilebilir.
Isin asl sana ayan olduktan sonra énermeyi kabul eden ya da etmeyenlere
itibar etme. Zira hakikat bizatihi hakikattir, insanlarin inanmasindan dolay:

degil. ™

Aktardigimiz bu pasajlar Ibn Sina’min evveli Onermeleri idrak etme ve onu
digerlerinden ayirt etme hususundaki titiz tutumunu agik¢a ortaya koymaktadir. ibn Sina
ayrica evveli ilkelerle yakin iligki icerisinde olan iki onerme smifin1 da evvelilerle
kesistikleri ve ayristiklar1 noktalar itibariyle bahis konusu eder. Bunlar vehmiyyat ve
meshtrat olarak adlandirilan 6nermelerdir. Bu iki 6nerme sinifiyla evveliyyat arasindaki
siki iliski bazen bunlarin birbirileriyle karistirilmasina sebebiyet vermektedir. Ibn Sina
bu karigikligin 6niine gegmek adina bahsi gegen smiflar arasindaki iliskinin mahiyetini

ortaya koymaktadir.

9 bn Sina, el-Muhtasaru ‘I-evsat fi’l-mantik, 255.
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Ibn Sind’nin kiyasi ilkeleri arasinda saydig1 énermelerden birisi de vehmiyyattir. Ona
gbre vehmiyyatin ne oldugunu ve evveliyyatla olan iliskisini anlatmaya gegmeden dnce
eserlerinde bu 6nermeleri ele alirken iki farkli tavir takindigini belirtmek gerekmektedir.
Bu farkin temelinde vehmiyyatin verdigi bilgilerin dogruluk degeri yatmaktadir.
Vehmiyyat bazi durumlarda dogru bilgi ifade ederken digerlerinde yanlis bilgi
vermektedir. Bununla birlikte bu 6nermeler ister dogru ister yanlis bilgi versinler tasdik
edilme sekillerindeki ortaklik ve insan zihninde biraktiklar1 etkinin agirligi sebebiyle
evveliyyatla sik1 bir benzerlik gosterirler. Bu benzerlik vehmiyyatin dogru bilgi verdigi
durumlarda evveliyat arasinda sayilmasina miincer olurken yanlis bilgi verdigi

durumlarda evveliyat zannedilip yanilgilara diisiilmesi sonucuna gotiiriir.

Iste bn Sina, Urcize, Muhtasar, Necdt gibi eserlerinde bu 6nermeleri bahsi gegen iki
durumu da dikkate alarak incelerken Burhan, Ddnisndme ve Isdrat gibi eserlerinde
yalnizca yanlis bilgi verme durumu cihetinden ele alir. Bu girizgah1 yaptiktan sonra
vehmiyyatin ne oldugunu, hangi durumlarda dogru veya yanlis bilgi verdigini, bu

farkliligin kaynagini ve evveliyatla iligkisine nasil yansidigini ele almaya gecebiliriz.

Vehmiyyat, Ibn Sina’nin tamimiyla, duyuya tabi olan vehim giiciiniin, zorunlu olarak
tasdik ettigi onermelerdir.!®® Vehim giicii, bilindigi iizere i¢ duyu idrak giiclerinden
biridir. Bu gii¢, duyulur seylerden baskasini tasavvur edemediginden, {izerinde yargida

bulundugu her sey onun igin duyulur seyler mesabesindedir.%

Ibn Sina’ya gére vehmin bazi yargilar1 dogru bazilar ise yanlhistir. Vehmin dogru
yargilarinda akil vehme uymakta, onu takip etmektedir. ibn Sina bu durumu bir drnek
tizerinden sOyle agiklar: “Nasil ki iki cismin ayn1 yerde bulunmasi
vehmedilememektedir ayni sekilde bir cismin ayni anda iki farkli yerde olmasi da
akledilemez.” Vehmin yanlis yargilar1 ise avam takiminin “Her sey ya bosluga ulasir ya
da doluluk sonsuzdur.” seklindeki inancina ve “Her varlik bir mekanda olmalidir” gibi

fitrf vehimlere karsilik gelmektedir. 1%

190 Thn Sina, en-Necdt, 62; ibn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik, 250.
101 fbn Sina, en-Necdt, 62.
102 fbn Sina, en-Necdt, 62.
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Vehmiyyat zihinde ¢ok gii¢lii bir tesir birakir. Ona gore, bu 6nermeler iginde yanlis bilgi
verenlerin yanlisliklari akil sayesinde agiga ¢iksa bile bunlar vehimden kaybolmamakta
ve bu yiizden ilk bakista evveliyyat ve benzerlerinden ayrigtirllamamaktadir. Zira
fitratin tanikligina miiracaat edildigi zaman onun vehmi olan seylere, akli olan seylere

tamklik ettigi gibi taniklik ettigi goriiliir.1%

Ibn Sina fitrati, kisinin kendisini akil balig olarak bir anda diinyaya gelmis, herhangi bir
goriisten haberdar olmamis, herhangi bir inanci benimsememis, herhangi bir toplulukla
ic ice yasamamis, herhangi bir yonetim bi¢imini bilmemis bir sekilde vehmetmesi
olarak ifade eder. Bununla birlikte bu kisi duyulur seyleri miisahede edebilmekte ve
bunlarin bilgisini zihnine sunabilmektedir. Eger kisi, zihnine arz ettigi bu bilgilerden
sliphe edebiliyorsa bu durumda fitrat bunlarin dogruluguna taniklik etmiyor demektir.
Bunun aksi olan hal yani zihnin bu bilgilere yonelik siiphe duymamasi durumu ise bu
bilgilerin fitrat tarafindan zorunlu gorildiigii anlamina gelir. Ancak insan fitratinin
zorunlu gordigii her sey dogru degildir, bilakis ¢ogu yanlistir. Dogru bilgi veren, akil
olarak adlandirilan giiciin fitratidir. Genel anlamda ise zihnin fitrat1 bazen yanlis bilgi
verir. Bu da bizzat duyulur olmayan seyler hakkinda gerceklesir. Duyulur olmayan bu
seyler de ya heyula, suret, Bari -teala- gibi duyulurlarin ilkesi olan ya da birlik, ¢okluk,
illet, malul, sonluluk, sonsuzluk gibi duyulurlardan daha genel olan kavramlardir. Genel

anlamda zihnin fitrat1 bunlar {izerinde yargida bulundugunda hata yapmaktadir.%

Ibn Sina bu noktada vehmin insani nasil yanilttigin1 sdyle gosterir: Akil, vehim giiciiniin
de onayladig1 onciillerle bir kiyas kurup bunun neticesinde vehmin fitratina ters bir
sonuca ulastiginda vehim, onciillerden gereken bu gergek bilgiyi kabul etmekten geri
durmaktadir. Bunun 6rnegi vehmin, bazi varliklarin konumu olmadig1 ve bir mekanda
bulunmadiklart sonucunu veren kiyasin tiim onciillerinde akla yardim etmesini yani
onunla ayni hiikkmii vermesi ancak sonu¢ Onermesini kabul etmemesidir. Boyle bir
durumda bu fitratin bozuk oldugu ve bu durumun sebebinin vehmin duyulur olanin
disinda bir sey tasavvur edememesi oldugu bilinmis olur. Vehim fitrati, duyulur seyler

hakkinda dogru bilgi vermekte ve akil da onun hiikmiinii takip etmekteyken hatta o,

103 fbn Sina, en-Necdt, 62.
104 Tbn Sina, en-Necdt, 62.
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duyulur seylerde aklin aletiyken duyulur olmayan seyler tizerindeki yargilarinda onlara

duyulurlar muamelesi yapmasi sebebiyle yaniltici olmaktadir.1%

Duyulur seyler iizerinde dogru bilgi veren vehim onermeleri, ibn Sind’ya gore
evveliyyat kabilinden sayilir ve boylece burhani kiyasin ilkeleri arasin dahil edilir.1%
Vehmin, duyulur olmayan seyler hakkinda, onlari duyulurlarmis gibi idrak ederek
verdigi hiikiimler ise sofistik kiyasin onciilleri i¢inde yer bulur.!®” Zira bu énermeler,
icerdikleri hatanin farkina varilmadig1 zaman evveliyyatla karistirilmaktadirlar. Iste

vehmiyyatin bu iki durumu onun evveliyyatla kurdugu miisbet ve menfi alaka olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Evveliyyatin vehmiyyat ile iliskisini ortaya koyduktan sonra onun meshirat ile alakasini
konu edinebiliriz. Meshdrat, ibn Sina’nin kiyasin ilkeleri arasinda saydigi énermelerden
biridir. Adlarindan da anlasildig1 lizere yaygin olarak bilinen meshur bilgileri ifade eden

bu 6nermeler evveliyyat ile iki tiirlii bir iliski i¢erisindedir.

Ik olarak meshiirat, herkesce kabul géren dnermeler olmalari agisindan evveli bilgileri
icine alirlar.’®® Bu anlamda meshdrat ile evveliyyat arasinda tam girisimlilik iliskisi
vardir. Yani her evvell meshurdur ancak her meshur evveli degildir.!% Evveli bilgiler
her ne kadar tanmimlari geregi herkesce kabul edilen bilgiler olmasalar da vakiada

durumlar1 boyledir.

Ikinci olarak mesh{rat yine herkesce tasdik edilmekle birlikte kiigiikliikten beri isitildigi
icin, barig, uzlagsma gibi ihtiyaglarin yahut utangaclik ve samimilik gibi insani huylarin
geregi olarak ve buna benzer sebeplerle kabul goren dnermelerdir.!'® Gériildiigii {izere
bu anlamiyla meshlrat, yukarida verilen ilk anlama nazaran daha dar bir kapsama
sahiptir. Zira ikinci anlamda meshur onermeler i¢in sayilan tasdik edilme sebepleri,

evveliyyat gibi bazi 6nermeleri kapsamindan dislayacak tiirden niteliklerdir.

105 Thn Sina, en-Necqdt, 62-63.

196 Tbn Sina, en-Necdt, 66; ibn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik, 254.

107 Abdurrahman Bedevi, Uyinu’I-Hikme (Kuveyt-Beyrut: Vekaletii’l-Matbiat-Daru’l-Kalem, 1980), 12.
108 [bn Sina, el-Isdrdat ve t-tenbihdt, 42.

109 fbn Sina, el-Burhan, 66.

110 fbn Sina, en-Necdt, 69.
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Ibn Sina bu ikinci anlamiyla meshur onermelere drnek olarak “Adalet iyidir, zuliim
kotidir, hirsizlik yapmak, yalan sdylemek yapilmamasi gereken kotii seylerdir.” gibi
yargilarimizi gosterir.*'! Ona gére bu yargilar insan iizerinde biraktiklar1 giiclii tesir
sebebiyle evveli olarak tasdik edildikleri zannedilebilir.**? Ancak durum béyle degildir.
Bu karisikligin dniine gegmek igin ibn Sind sunun yapilmasini tavsiye eder: Eger insan,
kendisini, bir defada tam akilli olarak yaratildigini ve herhangi terbiye gormedigini ve
higbir nefsani veya ahlaki etkilenim altinda olmadigin1 tevehhiim etseydi, bu meshur
Onermeleri tasdik etmezdi, hatta belki de bunlar1 bilmeyebilir ve bunlar hakkinda
yargisint askiya alabilirdi. Halbuki insanin “Biitiin parcadan biiyiiktiir” Onermesi
karsisindaki hali bdyle degildir.!®® Zira o, bu ve benzeri evveli ilkeleri yukarida sayilan
seylere bagli olarak tasdik etmis degildir. Ibn Sina bdylece bu anlamiyla meshiirat ile

evveliyyat arasindaki farki ortaya koymus olur.

2. Miisahedat

Bir 6nceki boliimde Farabi’nin kiyasin ilkeleri arasinda mahsiisati saydigini gérmiistiik.
Ona gore mabhsiisat, bes duyu giiclerimden biriyle idrak edilen 6nermeler anlamina
gelmektedir.!** “Su Zeyd oturuyor.”, “Bu vakit, giindiiz vaktidir.” gibi 6nermeler
mahsiisat i¢in Farabi’nin getirdigi orneklerdir.!®™® Goriildiigii iizere o, bu orneklerde
onermelerin tekil karakterini vurgulayan “su” ve “bu” gibi oOzellestirici ifadeler
kullanmistir. Bununla birlikte o bazen bu Onermelere Ornek olarak “Giines
aydmlaticidir.” ve “Gece karanliktir.” gibi duyu giigleriyle elde edilmekle birlikte genel

hiikiimlermis gibi goriinen yargilara da yer vermektedir.'1®

Farabl her ne kadar tasrih etmese de ona gore mahsiisatin kesin bilgi ifade ettigi
sOylenebilir. Nitekim kiyasin ilkelerinin sayimina ayirdigimiz bolimde Muallim-i

Sani’nin Kitabu’l-Burhan’da kesin bilinen 6nermeleri zorunlu olan ve olmayan seklinde

1 {bn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat fi’'l-mantik, 251; Ibn Sina, el-Burhan, 66; Tbn Sina, en-Necdt, 69; Tbn
Sind, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 42.

112 bn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik, 253; Ibn Sina, Uyinu’I-hikme, thk. Abdurrahman Bedevi
(Kuveyt-Beyrut: Vekaletii’l-Matbaat-Daru’l-Kalem, 1980), 12.

113 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 42.

114 Farabi, Kitabu'l-Kiyas, 19.

115 Farabi, el-Fusilii’I-hamse (Mantiga Giris Risaleleri ile birlikte), 37.

116 Farabi, Kitabu 'I-Kiyasi’s-Sagir (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986), 75.
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ikiye ayirdigimi gérmiistiik. O, zorunlu olmayan kesinligi, belli bir zamanda kesinlik
ifade etme olarak kaydetmisti. Ona gore bu kesinligin degismesi ve bilginin yanlis hale
gelmesi miimkiindii. Farabi bu kesinlige 6rnek olarak birinin ayakta olmasi, Zeyd’in
evde bulunmasini gostermekteydi. Bu bilgilerimiz de duyulardan elde edilmektedir.
Oyleyse Farabi’ye gore duyu bilgilerimizin kesinlik ifade ettigini ancak bu kesinligin

zorunlu olmadigini sdyleyebiliriz.

Farabi mahsiisata kesinlik ifade etmekle birlikte bunlar1 burhanin ilkeleri arasinda
saymiyor goriinmektedir. Zira burhanin onciilleri zorunlu kesinlik ozelligini haiz

olmaktadirlar.!’” Mahsiisat ise yukarida gectigi iizere bu nitelikten yoksundur.

Farabi’nin ardindan Ibn Sind’ya gegtigimizde, c¢aligmanin birinci boliimiinde
gosterildigi iizere [sdrat’1 disarida tutarsak onun inceledigimiz tiim eserlerinde burhanin
ilkelerinin bir sinifi olarak mahsiisat ya da diger ismiyle hissiyyata yer verilmektedir. Bu
eserlerin kiyasin ilkelerinin ele alindigi béliimlerinde mahsiisat i¢in getirilen
aciklamalar oldukg¢a siirlidir. Bahsi gegen yerlerde bu ilkelerin duyu (his) tarafindan
saglandigi ifade edilir ve bir iki 6rnek gostermekle yetinilir. Bu 6rnekler “Kar beyazdir”,

“Giines aydinlaticidir”, “Giines dogar ve batar.” gibi yargilarimizdir.*®

Isdarat’a gelindiginde ise bu kitabin kiyasin ilkelerinin incelendigi béliimiinde
miisahedat sinifindan bahsedildigi goriilmektedir. ibn Sinad burada miisahedatin ne
oldugu hakkinda bilgi vermeksizin bunlarin bir kisminin mahsiisat oldugunu ifade eder.
Mabhsiisat onun ifadesiyle tasdikin yalnizca duyu tarafindan saglandigi 6nermelerdir. O,
bunlara 6rnek olarak giinesin var oldugu, aydinlatict oldugu ve atesin sicak olduguna
dair yargilarimizi gosterir. Miigsdhedatin diger kismi ise duyudan bagka giiclerin
miisahedesiyle olusan itibari 6nermelerdir. Bir fikrimizin, korkumuzun, 6fkemizin var
oldugunu, kendimizi ve kendi fiillerimizin farkinda oldugumuzu bilmemiz bu kisim i¢in

verilen orneklerdir.

17 Farabi, Kitdbu’I-Burhan, 26.
118 Thn Sina, en-Necdt, 61; Ibn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik, 251.
119 ibn Sina, el-isérdt ve’t-tenbihdt, 40.

39



Goriildiigii tizere filozof, Isarat disindaki eserlerinde mahsiisat olarak bahsettigi ilkelere
bu eserinde miisdhedatin bir alt sinifi olarak yer vermistir. Bunun yani sira bir de
mabhsiisata ek olarak duyudan baska giiglerin miisahedesiyle olusan itibari dnermelerden
s6z etmektedir. Ibn Sina her ne kadar bu 6nermeler icin drnekler gosterse de bunlar
konuyu agikliga kavusturmak icin yeterli degildir. Nitekim bu yetersizlik ve muglaklik,
Isardt a serh yazan Fahriiddin Razi, Nasiruddin Tisi ve Ibn Kemmine gibi isimlerin bu
tiir onermelerle neyin kastedildigi hususunda farkli miitalaalar ortaya koymasiyla da

kendisini gostermektedir.

Fahriiddin Razi’ye gore ibn Sina, duyudan baska giiclerin miisahedesiyle olusan itibari
onermeler smifini ortaya koyarak sunu gostermektedir: Bizim fikrimizin, hatirimizin,
sehvetimizin, 6fkemizin olduguna dair yargimiz duyu giigleri tarafindan degil nefs-i
natika tarafindan verilmektedir. *2° Yani Razi’ye gore mahsiisat: idrak eden sey nefsin
bizzat kendisi degil onun subeleri olan cismani giicler, itibari onermeleri idrak eden gii¢
ise nefs-i natika oldugu igin idrak gii¢lerindeki bu farklilik nedeniyle miisahedat bu iki

alt sinifa ayrilmstir.

Razi yukarida aktardigimiz tespiti yapmakla birlikte sorusturmasina devam ederek su
soruyu ortaya atar: Itibari énermelerin idrakinin duyu yoluyla degil de nefs-i natika
tarafindan gergeklesmesi durumunda bu 6nermeler ile evveliyatin arasindaki fark nedir?
Razi, bu soruyu soyle cevaplar: Evveliyyat, itibari onermelerin aksine tiimel bilgi ifade
eder. Bunun yant sira itibari 6nermelerin tasdikinde terimlerin tasavvuruna dayanilmaz.
Ornegin insanin agrisim bilmesi agrinin tasavvuruna dayanmaz, bilakis bu bilgi, ister
agrinin hakikati tasavvur edilmis olsun ister olmasin agrinin bizzat meydana gelmesine
dayanir.!?! Iste Razi bu iki yonden evveliyyat ile itibari Snermeler arasindaki farki

ortaya koymus olur.

Isarat’m diger bir sarihi olan Tasi, Ibn Sina’nin miisahedat sinifi altinda ii¢ kisim ortaya
koydugunu belirtir. Bunlardan birincisi, dis duyularimizla bildigimiz “Ates yakicidir.”

gibi yargilarken ikincisi i¢ duyularimizla bildigimiz yargilardir. Ona gore dis duyu

120 Raz1, Serhu ’l-I:§drdt ve't-Tenbihadt: Mantik, 262.
121 Ra7Z1, Serhu’l-Isdrdt ve 't-Tenbihdt: Mantik, 262.
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giiclerinden baska gli¢lerin miisahedesiyle olusan itibari Onermeler iste bunlardir.
Ugiinciisii de nefislerimizin araglarmi kullanmaksizin elde ettikleri bilgilerdir. Tdsi
bunlara oOrnek olarak kendimizin ve kendi eylemlerimizin suurunda olmamizi

gosterir.1??

Tast, itibari dnermeler i¢in herhangi bir 6rnek zikretmese de dyle goriiniiyor ki ona gore
Ibn Sina’nin verdigi bir fikrimizin, korkumuzun, 6fkemizin var oldugunu bilmemiz gibi
ornekler bu énermeler igindir. O, Ibn Sind’nin verdigi diger 6rnekler olan kendimizin ve
kendi eylemlerimizin suurunda olmamizi ise nefsin bizzat idrak ettigini sOyleyerek
bunlari ayr1 bir sinif olarak degerlendirir. Dolayistyla Ibn Sina’nin zahiren bakildiginda

AAAAA

kisim ortaya koyar.

Gorildiugl iizere TaS’nin yorumu Razi’ninkinden ayrismaktadir: Razi’ye gore itibari
onermeler nefs-i natikanin idrak ettigi seyler iken T0S1’ye gore i¢c duyularin idrak ettigi
seylerdir. Buna bagli olarak Razi’ye gore nefs-i natika insanin acisini, Ofkesini,
korkusunu, kendisini ve fiillerini yani Ibn Sind’nin zahiren bakildiginda itibari
onermeler i¢in verdigi 6rneklerin hepsini bilebilirken TGs1’ye gore insanin kendisinin ve
fiillerinin bilincinde olmasi nefs-i natika tarafindan bilinirken digerleri i¢ duyular

tarafindan bilinir.

Razi ve Tasi’den sonra farkli bir yorum [gdrat’in baska bir sarihi olan Ibn
Kemmiune’den gelmektedir. Ona gore duyudan bagka giiclerin miisahedesiyle olusan
korkumuz ve 6fkemizin oldugunu bilmemiz gibi i¢ duyularimizla bildiklerimiz iken
digeri kendimizin ve fiillerimizin suurunda olmamiz gibi nefsimizin araglarini

kullanmaksizin bildigi seylerdir. 123

Ibn Kemmiine’nin bu serhiyle Razi’den ayristigi nokta agiktir. Oyle ki o, itibari

onermeleri hem iki kisma ayirmis hem de bunlardan birini i¢ duyularla bilinenlere

122 Nasiriiddin Tasi, Serhu'l- Isardt ve t-tenbihat (Kahire: Darii’l-Mearif, 1960), 215-216.
123 {bn Kemmuine, Serhu l-usil ve’l-ciimel fi miithimmati’l-ilm ve’l-amel (Tahran: Miras-1 Mektub, 2021),
108.

41



hasretmistir. Onun Tasi’yle ayristig1 husus ise sudur: Her iki sarihte de miisahedat;
netice itibariyle mahsiisat, i¢ duyularla bilinenler ve sadece nefis tarafindan bilinenler
olmak ftizere ii¢ sinif olarak ortaya ¢iksa da Tasi’ye gore i¢ duyularla bilinenler itibari
onermelere denk gelmekteyken Ibn Kemmiine’ye gore i¢ duyularla bilinenler ile nefsin
aragsiz olarak bildikleri onermeler itibari 6nermelerin iki alt sinifin1 olusturmaktadir.

------

sahiptir.

Ibn Kemmiine ile Tasi’nin Razi’den ayristiklar1 husus ise Ibn Sind’nin metninde gegen

b

“duyu” ifadesinin dis duyu olarak yorumlanmasidir. Razi’de ise “duyu” i¢-dis ayrimi

yapilmaksizin mutlak anlamda alinmistir.

Isarat sarihlerinin yorumlar1 her ne kadar birbirlerinden farklilagsa da ortak olduklari
hususlardan biri insanin kendisine dair bilgisinin nefs-i natika tarafindan
gergeklestigidir. Bu ortak kanaatin kaynagi Ibn Sina’nin Tdlikat'indaki su ifade
olmalidir:
Idrak, idrak eden kiside idrak edilen seyin suretinin meydana gelmesidir.
Duyu giigleriyle idrakte kaginilmaz olarak etki ve edilgi olur. Biz kendimizi
idrak ettigimizde ise mizaglarimizla ya da bedenlerimizle degil hi¢chir
sekilde edilgin olmayan nefsimizle idrak ederiz. Nefsimizin idraki bir aragla

gerceklesmez bilakis nefsin bizzat kendisi idrak eder.'?*

Ibn Sind’ya gore mahsiisat, duyu giiciiniin zay1flig1, duyumlanan seyin uzaklig1 gibi baz1
ar1zi durumlar miistesna olmak {iizere sliphe gotiirmez bir sekilde dogru ve gercek bilgi
ifade eder.!® O, her ne kadar duyu bilgisine kesinlik atfetse ve onu burhann ilkeleri
arasinda saysa da Aristoteles’ten naklen duyunun duyu olmasi bakimindan ne burhan ne
de burhanm ilkesi oldugunu da kaydetmektedir. Nitekim o, Burhan’da bu sadette su

ifadeleri kullanmustir:

Sonra Ilk Talim'de soyle denilmistir: Duyu, duyu olmast bakimindan ne

burhandir ne de burhanin ilkesidir. Ciinkii burhanilar ve ilkeleri, tiimeldirler

124 Tbn Sina, et-Talikat, thk. Hasan Mecid el-Abidi (Dimask: Daru’l-Ferkad, 2009), 91-92.
125 Tbn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik, 251.
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ve herhangi bir zamana, sahsa ve mekana 6zgii olmazlar. Oysa duyu, belirli
bir an ve belirli bir mekdndaki bir tekil hakkinda bir hiikiim verir. Oyleyse
duyu, ne burhanlarn ilkelerini ne de burhanlar: verir. Hi¢bir duyu, tiimelin
bilgisini vermez. Eger duyulur bir iicgenin a¢ilarimin, iki dik a¢rya esit
oldugunu duyumsasaydik bunu duyumsamak nedeniyle bizde "Biitiin
ticgenler boyledir.” seklinde bir tiimel goriis ve sebep bilgisi olusmazdi. Yine
Ay'in golge konisine girdiginde tutuldugunu duyumsasaydik "Biitiin Ay
tutulmalart filanca seyden dolayidir.” seklinde tiimel bir hiikiim vermemiz
duyu yoniinden miimkiin olmazdi. Ciinkii biitiin Ay tutulmalarini ve tiimel Ay
tutulmasint  duyumsamamiz miimkiin degildir. Biitiin Ay tutulmalarin
duyumsamamizin miimkiin olmamasinin nedeni, Ay tutulmalarimin bilkuvve
sonsuz olmasidir. Tiimel Ay tutulmasini duyumsamanin  miimkiin
olmamasinin nedeni ise tiimelin yalnizca akil tarafindan bilinmesidir. Her
ne kadar bazen tekil duyulurlarin tekrarindan tiimevarim yoluyla tiimel
seyler ¢ikarsak da bunun nedeni, duyunun soz konusu tiimel seyleri idrak
etmis ve onlara ulagmis olmasi degil; aklin, tekrarlanan tekillerden soyut ve
akli bir tiimeli elde etme ozelligine sahip olmasidir; duyu, bu soyut akli
tiimeli degil onun tekillerini idrak etmistir, akil ise o tekillerden duyunun
ulasamayacag akli bir anlam ¢ikarms, hatta akil kendisine gelen ilahi bir

feyzin aydinlatmasiyla o anlama ulagmigtir. 2

Ibn Sind’nin aktardig1 pasajda Aristoteles’in soziiniin tam olarak nerede bittigini tespit
etmek iizere bu pasaji Aristoteles’in ITkinci Analitikler’deki aym boliimiiyle
karsilastirdigimizda, alintidaki son ciimlenin yalnizca bas kisminin Zkinci Analitikler’de
yer aldigi goriilmektedir. Arisoteles, kitabinin ilgili boliimiinde sdze duyuyla burhan
elde edilemeyecegiyle baslamakta ve duyunun tikel bilgi verdigi hususunda yukaridaki
alintida yer aldig1 ilizere sOzii ay tutulmasi Ornegine kadar getirmektedir. Bunun
ardindan o, bir seyin defalarca meydana gelmesinden o sey hakkinda tiimel bilgi
yakalamanin miimkiin olduguna zira tiimelin bilgisinin tikellerinden elde edildigine

isaret eder.'?’

126 Thn Sina, I1. Analitikler, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymecilik, 2015), 191.
127 Aristoteles, Anulutika’l-evahir, 2/1418.
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Bununla birlikte yukaridaki pasajin aksine bu tiimelin nasil elde edildigi, ilahi feyzin
aydinlatmas1 hususlar1 Ikinci Analitikler’de yer almamaktadir. Anlasildigina gore

AR

yukaridaki alintida yer alan son ciimleden itibaren soziin devami Ibn Sind’ya aittir.
Nitekim o sozlerine s6yle devam eder: “Yine biz ¢ogunlukla duyuyla tiimel 6nciillere
ulasiriz, ama bunun nedeni, duyunun s6z konusu tiimel onciilleri idrak etmesi degildir,
bilakis aklin tecriibe yoluyla ve daha dnce tecriibeyi agikladigimiz yerde belirttigimiz

sekilde tiimel onciilleri elde etmesidir.”*?

Ibn Sina’dan alintiladigimiz bu pasaj, duyunun tikel bilgi verdigini, béyle bir bilginin
ise burhanda kullanilamayacagini zira burhanm onciillerinin tiimel olmasi gerektigini
acikca ifade etmektedir. Goriildigii gibi duyulardan gelen bilgiler tiimel bilgi edinmek
icin bir hazirlayic1 gorevini listlenmekle birlikte bu gorevleri haricinde burhanilik
acisindan bir sey ifade etmemektedirler. Bu durumda mahsiisatin neden burhanin

ilkeleri arasinda sayildig1 sorusu cevaplanmayi1 beklemektedir.

Mabhsiisat ile ilgili yukaridaki meseleyle alakali diger bir husus Ibn Sina’nin bu bilgiler
icin sanki bunlar tekil degil de tiimel bilgiymis izlenimini veren “Giines aydinlaticidir”.
“Giines dogar ve batar” gibi 6rnekler getirmesidir. ibn Sina verdigi 6rneklerde bilgilerin
tekilligini vurgulayacak “Su anda, su gordigiim, su duydugum sey filanca 6zelligi
gostermektedir” gibi ifadeler kullanmamaktadir. Halbuki Isdrat sarihleri mahsiisat icin
bu tekillik Ozelligini belirtmekte, tlimelligin ise akildan kaynaklandigim
kaydetmektedirler. Nitekim Razi, duyumlamanin, 6rnek olarak su atesin su anda yakict
olduguna dair tikel bilgi verdigini, atesin yakici olduguna dair tiimel bilginin ise baska
bir sekilde elde edildigini ifade eder. Ona gore belki de tikelleri duyumsamak, mebde-i
feyyazdan gelecek olan tiimel bilginin kabulii icin bir hazirliga sebep olmaktadir.'?®
Thsi ise her atesin sicak oldugu bilgisinin, aklin, bu hiikmiin tikel durumlarin
duyumsamastyla ve hiikmiin illetine vakif olmasiyla elde ettigi akli bir yargi oldugunu

belirtir ve bu 6nermelerin bir yonden miicerrebata benzedigini kaydeder.**

128 [bn Sina, I1. Analitikler, 191.
129 Razi, Serhu ’l-I§drdt ve't-Tenbihat: Mantik, 261.
130 Tis1, Serhu’l- Isdrdt ve 't-tenbihdt, 216.
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3. Miicerrebat

Farabi Burhan’da zorunlu kesinligin kiyassiz olarak meydana geldigi iki sinif tiimel
onciil oldugunu ifade etmistir. Bunlardan biri dogal olarak elde edilenler iken digeri
tecriibe ile elde edilenlerdir. Dogal olarak elde edilenlere evveliyyat bashigi altinda
deginilmisti. Bu baslik altinda da onun tecriibe ile elde edilenlere dair agiklamalarina

yer verecegiz.

Farabi tecriibe ile elde edilen 6nermeleri, az ya da ¢ok sayidaki tikellerini duyumsamaya
yonelik kisideki bir kasit/yonelim sayesinde kesinlik bildiren kiilli 6nciiller olarak ifade
eder. Ona gore tecriibe, bizde zorunlu kesinlik olusana kadar kiilli Onciillerin
yiiklemlerinin onlarin ciizilerinin her birinde bulunup bulunmadigin1 tespit amaciyla s6z
konusu onciillerin ciizilerine bakmamiz ve onlarin tiimiinde ya da ¢ogunda o yiiklemin
izini stirmemizdir. Ciinkii tecriibeyle verilen hiikiim, konunun tiimiinii kusatan bir

hiikiimdiir. 13!

Tecriibenin tiimevarima benzedigini sdyleyen Farabi ikisi arasindaki farki tiimevarimda
killi bir hitkkme dair zorunlu kesinlik meydana gelmezken, tecriibede kiilli bir hilkme
dair kesinlik meydana gelmesiyle agiklar. Ona gore nefis, tecriibi hitkiimlerde sadece
baktig1 ciizilerle yetinmemekte bilakis baktiktan sonra hem baktiklarini hem de
bakmadiklarin1 kapsayan genel bir hiikiim vermektedir. Bununla birlikte Farabi, bu
genel hiikmiin kaynaginin ne oldugu meselesini mantikta islenmemesi gerektigini zira
bunu bilmenin teciibi bilgilerimizin kesinligine dair bir katkis1 olmadigini, bilmemenin
de onciillerin kesinligi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir etkisinin olmadigini ifade

eder. 132

Farabi’den sonra Ibn Sind’ya gectigimizde, onun Urcize ve Micez gibi bazi erken
donem eserleri hari¢ inceleyebildigimiz tiim eserlerinde tecriibi bilgilerden s6z ettigini
gormekteyiz. Bununla birlikte es-Seyhu’r-Reis’in  miicerrebat hakkinda verdigi
bilgilerin hacmi ve bu bilgileri paylastig1 boliimler eserlerinin tertibine ve iislubuna gore

farklilik gostermektedir. Nitekim o, Muhtasar ve Burhan’in kiyasin ilkelerine ayrilan

131 Farabi, Kitabu’[-Burhan, 24.
132 Farabi, Kitabu’[-Burhan, 25.
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boliimlerinde miicerrebat hakkinda ¢ok az bilgi vermektedir. Bununla birlikte bu
eserlerin farkli boliimlerinde, bahse konu olan ilkeleri daha genis ve detayl
aciklamaktadir. Necdt, Ddnisname-i Aldi ve Isarat’a baktigimizda ise bu eserlerde
kiyasin ilkelerinin islendigi yerde miicerrebata daha ¢ok yer ayrildigin1 gérmekteyiz.

Ibn Sina miicerrebata 6rnek olarak mahmide otunun (sakamonya) safray1 sskmesini,!3
birine odunla vurmanin o kisinin canini acitmasini, 34, atesin yakici olmasini*®® ve gok
cisimlerinin hareketlerine dair bilgilerimizi‘®® gosterir. Tabii bu 6rneklerin 6tesinde esas
mesele tecriibenin ne oldugudur. ibn Sina tecriibeyi ii¢ asamal1 bir siire¢ olarak ele alir.
Bunlar sirasiyla, bir olayin defalarca ayni sekilde gergeklestigini miisahede etme, bu

miisahede bilgisini hafizada tutma ve bunlarmn akabinde zihnin bir kiyas kurmasidir. 13/

fbn Sind’ya goére yukarida bahsi gegen ii¢ islem, su siraya gore gerceklesmektedir:
Oncelikle gdzleme konu olacak bir olaym olmasi gerekir. Bu olay, ¢ok kez miisahede
edilir ve her defasinda aym seyin gergeklestigi goriiliir. Ornek olarak mahmude otunun
safray1 soktiigii ya da gok cisimlerinin baz1 hareketleri defaatle miisahede edilir. Bu
gbzlemlerin yinelenmesi gozlem bilgisinin hafizamizda yer tutmasina sebebiyet verir ve
bu hafizada yer tutma durumu da aym sekilde tekrar edip pekisir.*® Boylece miisahede
etme ve miisahede bilgisini hafizada tutma islemleri tamamlanmis olup geriye kiyas

kurma isi kalmustir.

Ibn Sina tecriibede bulunan kiyastan bazi eserlerinde kisaca bahsetmektedir. Nitekim el-

Muhtasaru’l-Evsat’ta kiyasin tasviri su sekildedir:

133 Tbn Sina, el-Hiddye, 116.

134 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 41.

135 Tbn Sina, Dédnisndme-i Aldi, 98.

136 fbn Sina, en-Necdt, 61.

137 Burada [sarat’a uyum saglamak adina miisahede ibaresini kullandik. Bununla birlikte Ibn Sina
Isarat’tan dnceki eserlerinde tecriibenin bir unsuru olarak duyumsamadan (hiss/ihsas) bahsetmektedir.
Tabii bu durumda miisahedatin kapsaminda bulunan i¢ gii¢lerin idraki digarida kalmaktadir. Halbuki
tecriibe, kendisini hazirlayici bir unsur olarak i giiclerin idrakiyle saglanan bilgileri de kusatmaktadir. Ibn
Sina el-Hiikiime fi hiiceci'l-miisbitin li'l-mdzi mebde'en zamdniyyen adl risalesinde buna deginmektedir.
O, miicerrebata drnek olarak, “insanin sevdigi birini kaybetmesi iiziintii vericidir.” yargisin getirir ve
bunun i¢ giiglerin idraki ve ona eslik eden bir kiyasla bilindigini ifade eder. Bk. Ibn Sina, el-Hiikiime fi
hiiceci’l-miisbitin li’l-mdzi mebde ’en zamdniyyen (Hudisu’l-dlem ile birlikte), ngr. Mehdi Muhakkik
(Tahran: Enciimen-i Asar i Mefahir-i Ferhengi, 1383), 134.

138 fbn Sina, en-Necdt, 61.
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“Bir seyin, herhangi bir durum meydana geldigi zaman etki etme ve
etkilenme gostermesi ¢okca defa oldugunda bu durum onun tesadiifen
gergeklestigi ihtimalini eler. Boylece geriye bu etki ve edilgi durumunun

seyin tabiatindan ya da ona bagl olan bir seyden ileri gelmesi kalir. ">

Necat’ta da benzer sekilde kiyas sdyle agiklanir: “Mahmude otunun safray1r sokmesi
onun dogasi geregi degil de tesadiifi ve arazi bir durum olsayd: degismeyecek bir

sekilde cogu kez gerceklesmezdi.”**°

Buradaki kiyasi, onciillerini sira sira yazarak soyle ifade edebiliriz:

Bu sey ¢okea tekrarlanmistir.
Cokea tekrarlanan seyler tesadiifen gerceklesmez

O halde bu sey tesadiifen ger¢eklesmemistir.

Cokea tekrarlanan bir seyin tesadiifen gerceklestigi ihtimalini elemek onun bir sebebe
dayali meydana geldigini kabul etmek anlamma gelir. Bundan dolayr Ibn Sina
yukaridaki alintilanan akil yiriitmelerde goriildiigii iizere bir seyin ¢okca
tekrarlanmasinin bir nedeni oldugunu ifade etmistir. Bu neden, yukaridaki orneklere
uygun olarak ¢okga tekrarlanan olaydaki nesnenin dogasi olarak gosterilmistir. Bunun

birinci kiyasi takiben ikinci bir kiyas olarak gdsterimini su sekilde yapabiliriz:

Bir sey, bagka bir seyle beraber ve ona tabi olarak meydana gelirse bu ya tesadiifen ya
iradi olarak ya da dogal yolla gerceklesmistir.
S6z konusu seyin tesadiifen ya da iradeyle meydana gelmesi s6z konusu degildir.

O halde bu sey dogal yolla, seyin dogas1 geregi ger¢eklesmistir.*4!

Ibn Sina Burhan’da tecriibedeki kiyasi daha detayli anlatir ve nasil olup da sebebin

bilgisini vererek kesinlik kazandirdigini s6yle agiklar:

139 ibn Sind, el-Muhtasaru l-evsat fi’l-mantik, 336. _

140 Tbn Sina, en-Necdt, 61. Benzer ifadeler icin bk. Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 98; Ibn Sina, el-Burhan,
224,

141 Bu kiyas1 yukaridaki alintilardan ¢ikarsamak miimkiin oldugu gibi ibn Sina tarafindan tasrih edildigini
de gormekteyiz. Bk. Ibn Sina, el-Hiikiime fi hiiceci’l-miisbitin li’l-mdzi mebde’en zaméniyyen (Hudiisu’l-
alem ile birlikte), 135.
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“Mahmude otunun safrayi sokmesi, tekrarlayan gozlemler sonucunda
agtkea belli olunca bunun tesadiifi olmadig bilinmis olur. Zira tesadiifi olan
siirekli veya ¢cogunlukla meydana gelmez. Oyleyse bunun, mahmude otunun
dogast bakimindan zorunlu kildigi bir sey oldugu anlasilir. Zira bunun
ozgiir iradeyle ortaya ¢ikmasi soz konusu degildir. Cisim, cisim olmak
bakimindan da bunu gerektirmedigine gore mahmude otu, kendisinde
bulunan fiile yakin bir gii¢le veya bir ozelligiyle veya kendisine bitisen bir
nispetle safra salimimini zorunlu kilar. Boylece mahmude otunda onun
dogast geregi ya da onunla birlikte olan, safra salimimini kolaylastirict bir
sebebin var oldugu sonucuna ulasilir. Safrayt séken gii¢ etkisini
gostermesinin ontine gececek herhangi bir engelden arinmis oldugunda ve
bu giiciin etkisini gosterecegi sey de hazir durumda oldugunda etkileme ve
etkilenme gergeklesir. Boylece memleketimizdeki mahmude otunun safray
daima soktiigiine dair yargimiz dogru olmus olur. Bu durumda biiyiik
terimin kiiciik terim icin oldugunu orta terim vasitasiyla bilmis oluruz. Bu
orta terim safrayr soken giictiir ve sebebin kendisidir. Kiyasin geri kalanini
tahlil ettiginde acik bir sekilde bu agiklamanmin bir araciyla gercgeklestigini
goritirsiin ki o her ne kadar biiyiik terimin bilgisinin illeti olmasa da biiyiik
terimin kiigiik terimde bulunmasimin illetidir. Bu demektir ki kesin bilgimiz

sebebin bilinmesiyle meydana gelmigtir. 4

Buraya kadar tecriibeyi olusturan ii¢ ana unsur olan miisahede, hafizada tutma ve kiyas
kurma islemlerini anlatmis olduk. Bundan sonra, tecriibenin kesin bilgi vermesi igin
dikkat edilmesi gereken bir hususu ele almak gerekir. Ibn Sina, tecriibeye konu olan
seyin dakik bir sekilde tespit edilememesi durumunda tecriibenin yaniltic1 olabilecegini

sOylemektedir. O, bu hususu bir itiraz ve ona verdigi cevap iizerinden agiklar:

“Bir kisgi sunu sorabilir: Tecriibe mahmude otunun safrayt soktiigii bilgisini

tiimevarimdan farkl bir sekilde nasil verebiliyor? Zira tiimevarim ya tiim

142 Tbn Sina, el-Burhan, 95.
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kistmlart kapsar ya da ancak zann-1 galip bildirir. Tecriibe ise boyle
degildir. Tecriibe nasil oluyor da kesin hiikiim ifade edebiliyor?” Yine o kisi,
sorularina devam ederek soyle diyebilir: Tecriibe nasil oluyor da kesin bilgi
veriyor? Diyelim ki insanlar yalnizca siyahilerin  memleketlerinde
vasamaktadirlar  ve biz de sadece siyahi insanlart  tekraren
duyumsamaktayiz. Bu durum her insanin siyahi olduguna inanmamizi
gerektirir miydi? Eger gerektirmezse neden bazi tekrarlar (mahmiide otunun
safrayr sokmesi gibi) boyle bir inanci gerektivirken diger bazilart (her
insanin siyahi olmast gibi) gerektirmiyor? Eger gerektirirse yanlis bir bilgi
ifade etmis olacaktir. Yanlis bir bilgi ifade ettigi durumda da tecriibe
giivenilir olmaktan ¢ikacak ve kendilerinden burhanlarin ilkelerinin elde

’

edilmesi i¢in uygun olmayacaklardir.’

fbn Sina bu sorulara cevap verirken &ncelikle tecriibenin tekrarlanan miisahedelerden
ibaret olmadigin1 bilakis bunlara eslik eden bir kiyasin bulundugunu hatirlatir. Daha
sonra bu kiyasin kayitsiz sartsiz tlimel bilgi vermedigini bilakis sarta bagli olarak
timellik bildirdigini ifade eder. Bu sart ise tecriibeye konu olan olaymn ancak herhangi

bir engel bulunmadiginda gerceklesecegidir.

Yalnizca siyahileri miisdhede ederek tiim insanlarin siyahi olduguna ya da dogacak her
insanin siyahi olarak dogacagma inanmak meselesine gelince ibn Sina’ya gore burada
dogum olay1 eger siyahilerden ve onlarin memleketlerinde dogum olarak itibara alinirsa
tecriibenin dogru bilgi verecegini ancak bu olaym siyahi insanlarla kayitlanmaksizin
mutlak olarak insanlardan dogum olarak itibara alinmasi durumunda tecriibenin dogru
sonuca gotiirmeyecegini ifade eder. Zira tecriilbe mutlak olarak insanlar tizerinde degil
siyahi insanlar {izerinde gergeklestirilmisti. Ibn Sina bdyle hususlara dikkat edilmedigi
takdirde yanilmanin kaginilmaz olacagini belirtir. Bu sebeple tecriibeye konu olan seyin

dakik bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.
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4. Hadsiyyat

Hadsiyyat burhanin ilkeleri arasinda hatta bunun da Gtesinde kiyasin ilkeleri arasinda
yalnizca [sdarat’ta sayilmistir. Bu ilkeler hakkinda verilen bilgiler su kisa pasajdan

ibarettir:

“Miicerrebat gibi olanlardan biri hadsiyydattr. Bunlar, ilkeleri, nefisten
gelen ¢ok giiclii bir hads (sezgi) olan énermelerdir. Bu sezgi, 6nermenin
dogruluguna dair siipheyi ortadan kaldirir; zihin sezgiye boyun eger. Eger
bir kigi, bu hadsi gerektiren seylere yonelmemesi sebebiyle ya da sirf inkar
etmek i¢in hads sonucu olusan onermeyi inkar ederse, onda, hads sahibi
kisideki bilgi meydana gelmez. Ayda 1518in ortaya c¢ikisimin farkli fakl
halleri sebebiyle “’Ay 1s1g1m giinesten alir ” seklinde verilen hiikiim bu tiiriin
ornegidir. Bu tir onermelerde de kiydsi bir giic vardir ve bunlar

miicerrebatla siki bir iliskiye sahiptir.”**

Goriildiigii iizere Ibn Sina hadsiyyat, ilkeleri nefisten gelen giiglii bir hads (sezgi) olan
Onermeler olarak tarif etmektedir. Agiktir ki bu tarifin anlasilmasi ancak hadsin ne
oldugunu bilmekle miimkiindiir. [bn Sina, bu kavrami, ayni eserinin nefs konusunu
isledigi boliimde tarif etmistir. Buna gore sezgi, orta terimin zihinde bir defada ortaya
cikmasidir. Bu ortaya ¢ikma durumu, ya diisiinsel bir hareket olmadan istek ve arzunun

hemen akabinde ya da ne hareket ne de istek olmaksizin meydana gelir.144

Hadsiyyatin tanimin1 bdylece ortaya koyduktan sonra yukaridaki alintida gecen diger
bir hususa aciklik kazandirmak yerinde olacaktir. Ibn Sina, bu alintida hadsiyyat ile
ilgili s6zlerini, bu dnermelerde kiyasi bir giic bulunduguna ve bunlarin miicerrebat ile
sik1 bir iliski i¢inde olduguna deginerek bitirmistir. Daha once incelendigi iizere
miicerrebatta gizli bir kiyas bulunmaktaydi. Ibn Sina hadsiyyat i¢in de bunun soz

konusu oldugunu sdylemektedir.

143 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 41.

144 ibn Sina, el-Isdrat ve 't-tenbihdt, 95. Ibn Sina diger eserlerinde de sezginin hizlilik, kendiligindenlik
gibi gesitli 6zelliklerini vurgulamak suretiyle farkli tanimlar getirmistir. BK. Adnan Giirsoy, /bn Sind 'nin
Sezgi Teorisi (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2015), 79-99.
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Bu noktada su soru akillara gelmektedir: Acaba hadsiyyattaki kiyas ile miicerrebattaki
kiyas sekil ve icerik olarak ayni mudir? Ibn Sind’nin hadsiyyatta bir kiyas oldugunu
sOylemesi ve hemen akabinde bunlarin miicerrebatla siki bir iliski i¢inde oldugunu
belirtmesi sanki bu soruya olumlu cevap vermemiz igin giiglii bir isarettir. Bununla
beraber bahsi gecen Onermelerdeki kiyaslarin yalnizca kiyas olmak bakimindan ortak

olup sekil ve igerik bakimindan degismesi de ihtimal dahilindedir.

Hatirlanacak olursa miicerrebattaki gizli kiyas, bir olaym, cokca tekrarlanmasinin
gbzlemlenmesi neticesinde tesadiifen gerceklesmeyip bir sebebe dayandigini ifade
etmekteydi. Eger hadsiyyatta da ayn1 kiyasin var oldugunu sdylersek hadsin meydana
gelebilmesi icin gézlemlenebilir bir olaymn olmast ve onun ¢ok¢a miisahede edilmesi
gerektigini kabul etmek durumunda kaliriz. Bu durum hadsiyyati miisahede alaniyla
smirlama anlamini tasimaktadir. Halbuki Ibn Sina hadse yahut hadsiyyata dair getirdigi

aciklamalarda agikga boyle bir Kayit diismemistir.

Ibn Sina’dan sonra gelen baz1 mantikgilar hadsiyyattaki kiyasin ne oldugunu, bu kiyasin
miicerrebattaki kiyasla iligkisini ve hadsiyyat ile miicerrebat arasindaki farkliliklari
aragtirma konusu haline getirmislerdir. Bu mantikgilar arasindan ibn Sina’ya kronolojik
olarak en yakin isim olan Gazali’nin mantik eserlerinde baktigimizda onun hadsiyyata
sadece Miyaru’l-/lm’de, tecribiyyat bashig altinda yer verdigini ve Ibn Sind’nin
Isarat’ta yaptig1 gibi onu tecribiyyat kabilinden saydigini gériiriiz.** O, hadsiyyatin
aciklamasi ve orneginde [sdrat’s neredeyse kelimesi kelimesine takip ederken ne
Isdarat’ta ne de Ibn Sina’nin baska eserlerinde bulunan iki hususta ilave agiklamalar
getirir. Tlk olarak Gazali’ye gére hadse konu olan sey art arda miisahede edilir.2*® fbn
Sina ise hadste ne miisahedenin varligindan ne de art arda tekrarlanmasindan agikca
bahsetmistir. Gazali’nin ikinci ilavesi ise birincinin devami olarak hadsteki gizli kiyasin

tasvirinde kendisini gosterir.

Gazali’ye gore hadsiyyattaki gizli kiyas miicerrebattaki kiyasin aynisidir. Yani Gazali

Ibn Sind’nin sozlerinden agikca c¢ikarsanamayan bu hususta kendi kanaatini bu sekilde

145 Gazali, Mi ‘yaru’l- ‘ilm, 259.
146 Gazali, Mi ‘yaru’l- ‘ilm, 259.
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beyan etmektedir. Buna gore, hadsiyyattaki kiyas tipki miicerrebattaki gibi biiyiik
oncili “Bir sey tesadiifi olsaydi siirekli ya da ¢ok kez tekrar etmezdi” dnermesi olan bir
kiyastir. Bu kiyas ay 15181 O6rnegine tatbik edildiginde su sonug ortaya ¢ikar: Ayimn bu
farkli sekilleri almasi sayet rastgele veya giinesin disindaki bir etkenden dolay1 olsaydi,

bu durum uzun vakitler boyunca ayni tarz iizere siiriip gitmezdi.*’

Gazali’den sonra goriislerine yer vermek istedigimiz diger bir isim olan Siihreverdi,
hadsiyyata dair getirdigi agiklamalarinda Ibn Sina’nin sdylediklerine ilave olarak hadste
miisahedenin tekrar tekrar gerceklesmesinin sart olmadigini, bazen bir seferde hadsin
gerceklesebilecegini ifade eder. Hadsin bu 6zelligi onu, yakin oldugu miicerrebattan
ayirir. Ayrica hadsiyyattan farkli olarak miicerrebatta miisahede, miisahede edilen
seylerin yalmzca etki etme ve hareket ettirme cihetinden ele alinmasiyla gerceklesir.'*8
Buna gore 6rnegin bir seyin beyaz oldugunu tecriibe ettim denilmez; bir seyin su etkiyi

gosterdigini ya da gostermedigini tecriibe ettim denilir.4°

Siihreverdi tipki Ibn Sina ve Gazali gibi hadsiyyatta miicerrebat ve miitevatiratta oldugu
gibi gizli bir kiyas oldugunu sdylemekle birlikte bu kiyasi su sekilde tasvir eder: “Bir
sey sOyle olmasaydi kendisinde farkli farkli karineler goriilmezdi. Bu seyde karineler

goriilmektedir. O halde bu sey soyle olmaktadir.”**

Gorildiigii izere bu kiyas, Gazali’deki gibi miisahedelerin tekrarina bagli degildir.
Stihreverdi’ye gore hadsiyyatta miisdhedeler tekrarlanmasa da cokg¢a karine bir anda

gozlenebilir. !>

Sithreverdi’nin ardindan hadsiyyatin miicerrebat ile iliskisi ve hadsiyyattaki gizli
kiyasin ne oldugu meselesinde Razi’nin gorislerini ele alalim. Razi’nin Serhii’l-
Isarat’taki ifadesine gore hadsiyyat ve miicerrebatin ikisinde de miisahede ve kiyasin
bulundugu aciktir. Buna gore ikisindeki gizli kiyas ayni tiirdendir ve ikisinde de

miisahede sarttir. Buraya kadar Razi Gazali’yle ayni ¢izgide goriinmektedir. Bununla

147 Gazali, Mi ‘yaru’l- ‘ilm, 258.

18 Siihreverdi, Kitabu t-Telvihat, 171.

149 Sijhreverdi, el-Megsari ‘* ve’[-mutarahat, 543.
150 Sijhreverdi, el-Megsari ‘ ve’I-mutarahat, 542.
151 Sijhreverdi, el-Megari ‘ ve’I-mutarahat, 542.
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beraber Razi’ye goére miicerrebat ile hadsiyyat arasindaki iligkiye dair ayirdina
vartlamayan husus, bu ikisi arasindaki farktir. Ona gore fark su olabilir: Hadsin 6rnegi
olarak zikredilen “ay 1s18min giinese olan konumuna gore farkli hallere biirtinmesi”
hususu insanin yaptig1 bir sey olmadigi igin, arastirilan sey, insanin bir eylemi
araciligiyla bilinmez. Bilakis arastirilan seyin delili ve alameti olan sey, hads sahibi
kiside mevcuttur. Bu kisi eger o delile ve alamete dikkat kesilirse ayin 1s18inin giinesten
geldigini bilir. Tecriibe 6rneginde zikredilen “mahmide otunun safra salinimina sebep
olmas1” hususu ise insanin kendi se¢imiyle ele alacagi, inceleyecegi bir husustur. Buna
gore, arastirilan seyin bilinmesi insan fiiline dayaniyorsa bu bilme tiirli tecriibe olarak
adlandirilirken bu seyin bilinmesi insan fiiline dayanmayip kiside bulunan delile

yonelmeye dayaniyorsa bu bilme tiirii hads adini alir.?>?

Anlagildig1 lizere Razi, hadsiyyati miicerrebattan ayirma noktasinda, miicerrebatin
uygulamali seyler hakkinda bilgi veren onermeler oldugu, hadsiyyatin ise uygulamaya
konu olmayan seylere dair bilgi ifade ettigini belirtir. iki énerme sinifi arasindaki
farklardan birinin bu olduguna dair tespit yukarida gectigi lizere Siihreverdi’nin
eserlerinde de yer almaktaydi. Razi’nin burada ilave ettigi diger bir husus ise sudur:
Hadsiyyattaki orta terim zihinde mevcuttur. Bu orta terime yonelmeyi, miisahede edilen

karineler tetiklemektedir. Miicerrebatta ise boyle bir durum s6z konusu degildir.

Razi’den sonra Tisi’nin serhine bakildiginda onun, hadsiyyatin, tekrar tekrar miisahede
edilmesi ve bir kiyasla beraber olmasi hususunda tecriibeyle benzerlik tasidigim
belirtmekle birlikte tecriibede sebebin sebep oldugu bilinip mahiyetinin bilinmedigini,
hadsiyyatta ise sebebin hem sebep oldugunun hem de mahiyetinin bilindigini
sOyleyerek bu iki sinif arasindaki farki ortaya koydugu goriilmektedir. TOsi’ye gore
tecriibede sebebin ne oldugu bilinmedigi icin ona bitisen kiyas hep ayniyken

hadsiyattaki kiyas sebeplerin mahiyetlerindeki degisiklige gore farkli farklr olur.?>

Tasi’den sonra deginecegimiz bir diger isim Yine Isdrat sarihlerinden biri olan
Urmevi’dir. O, hadste orta terimlerin ya duyulurlardan (mahsiisat) ya da digerlerinden

kazanildigin1 ifade eder. Orta terimlerin duyulurlar disindan elde edilmesi diisiinmeye

152 R4z1, Serhu’l-Isdrdt ve 't-Tenbihdt: Mantik, 265-266.
183 Tsi, Serhu 'l- Isarat ve t-tenbihdt, 218.
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(fikir) benzeyen hads olurken, duyulurlardan elde edilmesi tecriibeye benzeyen hadse
tekabiil etmektedir. Urmevi’ye gore bu ikinci anlamiyla hadste, tecriibede oldugu gibi
tekrarlanan gézlemler ve bir kiyas vardir. Bu sebeple hadsin tecriibeyle siki bir iligkisi
vardir. Bunun 6rnegi, ayin 1s1ginin giinese olan yakinligina ve uzakligina gore artmasi
ve azalmasmin tekraren goézlemlenmesidir. Bu gozlemler, siipheyi ortadan kaldiracak
sekilde, ayin 151gmin giinesten geldigini ifade eden hadsi meydana getirir. Bu durum,
mahmade otunun tekraren kullanimiyla safra saliniminin tekraren godzlemlenmesine
benzemektedir. Bu gbzlem de safra saliniminin mahmude otunun kullanimindan

kaynaklandig1 bilgisini verir.

Hadisyyat ile miicerrebat arasindaki benzerlik iligkisini yukaridaki gibi ortaya koyan
Urmevi bu iki smif arasindaki farki ise orta terimin hadste tecriibenin aksine ¢ok hizl

ve gli¢lii bir sekilde elde edilmesiyle agiklar.

Isarat iizerine serh yazan diisiiniirlerden biri olan Semseddin Semerkandi ise isim
vermeden, hadsiyyati miicerrebattan ayiran seyin, hadsiyyatin aksine miicerrebatin insan
fiilline dayali oldugunu diisiinenlerden bahseder ve bu goriisiin sorunlu oldugunu ifade
eder. Zira ona gore gok cisimlerinin ozellikleri ve etkilenimleri de tecriibeyle bilinir

halbuki burada insan fiili s6z konusu degildir.?>*

Hadsiyyat ile ilgili bu tartisma tizerine goriisiinii aktaracagimiz son isim Abdiilhakim
Siyalkati’dir. O, Serhii’s-Semsiyye’ye yazdigi hasiyede, hadsiyyatta miisahedenin
tekrar1 soyle dursun miisahedenin kendisinin bile gerekli olmadigini, zira akli arastirma

konularinda da hadsin gerceklesebilecegini ifade etmektedir.!>

Ibn Sind’dan sonra gelen tiim bu mantik¢ilarm hadsiyyat ile miicerrebat arasindaki
iliskisi, hadsiyyattaki gizli kiyas ve hadsiyyatin miisdhede verileriyle alakasi gibi
meselelerdeki kanaatleri iste boyledir. Bu farkli kanaatlerin hepsi, kanaat sahiplerinin

felsefi/mantiki dizgesi dikkate alinarak ayrica arastirilabilir. Ancak bu yapilmayip bu

154 Semsiiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni Semerkandi, Bisdrdtii 'I-Isdrat (Tahran: Miras-1 Mektub,
ts.), 178.

155 Abdiilhakim Siyalkti, Hdsive ald tahriri kavaidi’l-mantikiyye fi serhi 'r-risdleti’s-semsiyye (el-
Matbaatii’l-Emiriyye, 1905), 2/244.
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kanaatlerin sadece aktarilmasi bile ibn Sinad’min bahsi gecen meselelerde muglak
biraktig1 alanlarin nasil bir yorum zenginligine mahal verdigini gostermesi adina 6nem

tasimaktadir.

5. Miitevatirat

Miitevatirat, ibn Sind’nin erken dénem eserlerinde kiyasin ilkeleri arasinda yer
almaktadir. O, Hiddye’de bu dnermeler hakkinda su bilgiyi paylasir: Miitevatir bilgiler,
meshur bilgi hiikkmiindedir. Bazen, bu 6nermelerin bazilarina iligkin bilgimiz pekin olur.

Boyle durumlarda bunlar tecriibe edilmis bilgi gibi olurlar.

fbn Sina Hiddye’de burhanin ilkelerini sayarken mahsiisat, miicerrebat ve evveliyyata
yer vermis olup bunlar i¢inde miitevatirata yer ayirmamistir. Bunun nedeni bu ilkeleri

miucerrebata dahil etmesi olabilir.

Ibn Sina’nin [sdrat’taki burhanm ilkeleri olan kabulii zorunlu &nciiller hakkinda bilgi
verirken bu Onciillerden biri olan miicerrebata dair bilgiler paylastiktan sonra
hadsiyyatin da miicerrebat gibi oldugunu belirterek bu tir Onciilleri ele alr.
Hadsiyyattan sonra, tevatiirle bilinen Onermelerin (el-kadaya et-tevatiiriyye) de
miicerrebat gibi oldugunu ifade eder. O bu 6nermeleri, tanikliklarin ¢oklugundan dolay1
nefsin siiphe gotiirmeyecek sekilde kabul ettigi bilgiler olarak tanimlar. Ona gore
haddizatinda bu 6nermelerden siiphelenmek miimkiin olmakla birlikte taniklarin ¢ok
sayida olmasi onlar arasinda yalan {izerine bir anlasma (ittifak) ve uzlasma (tevatu’)
olduguna yonelik tereddiitii oradan kaldirir. ibn Sina bunlara drnek olarak Mekke nin,

Galen’in, Oklid’in ve baskalarmin varhigina dair inancimiz1 gsterir. %

Miitevatirat ile miicerrabat arasinda ibn Sind’nmn kurdugu benzerligin iki onerme
tiriinde de gizli bir kiyas bulunmasindan ileri geldigi sdylenebilir. Buna gore nasil ki
miicerrebatta biiylik onciilii “Cogunlukla olan seyler tesadiifen gergeklesmez.” olarak
ifade edebilecegimiz gizli bir kiyas varsa benzer sekilde miitevatiratta da biiyilik dnciiliin

“Cok kisinin taniklik ettigi seylerde yalan {izerine birlesilmesi miimkiin degildir.”

156 [bn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 41.
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Oonermesinin oldugu gizli bir kiyas vardir. Bu durumu bir 6rnege tatbik ederek sdyle bir

kiyas olusturabiliriz:

Mekke’nin varligina ¢okca kisi tarafindan taniklik edilmistir.
Cok kisinin taniklik ettigi seylerde yalan {izerine birlesilmesi miimkiin degildir.

Oyleyse Mekke nin varlig1 hakkinda yalan iizerine birlesilmesi miimkiin degildir.

Ibn Sina’ya gore tevatiirdeki tanikliklar: belli bir sayiyla kayitlamaya calisan kisi, isi
imkansiz duruma siiriiklemis olur. Zira bu kesin inang, kendisinde eksiklige ve fazlaliga
etki edecek sayiya bagli degildir. Bilakis itibar edilecek sey, kesinligi meydana getiren
miktardir. Tanikliklarin yeterliligine karar veren sey tanikliklarin sayis1 degil, kiside

kesin bilginin meydana gelmesidir.*’

Ibn Sind’min miitevatirat hakkinda bahse konu ettii son sey bu onermelerin tipki
hadsiyyat gibi onu inkar edenlerin ikna edilmesinin ya da bir cevapla susturulmasinin

miimkiin olmamasidir.1°8

Bilindigi iizere miitevatir haberler, ibn Sina’dan 6nce Kelam ve Usul-i fikih alimleri
tarafindan bilgi kaynaklari arasinda sayilmaktaydi. Hatta daha oncesinde Galen
tarafindan da bu isimle olmasa da neredeyse ayni muhtevaya sahip olmak iizere
tevatiirden bahsedildigi tespit edilmistir.®® Dahas1 Galen bu tiir bilgileri tecriibi bilgi
kabilinden saymaktadir.!®® Onun bu yaklasiminda ibn Sina ile arasindaki benzerlik
dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar Ibn Sina’nin bu hususta Galen’den istifade edip etmedigi
bilinmese de tevatiir bilgisine drnek verirken Galen’in varligint bilmekten bahsetmesi

hos bir tesadiif olarak goriilebilir.

157 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 41.

158 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 41.

159 Simon Van Der Bergh, Averroes’ Tahafut Al-Tahafut (The Incoherence of the Incoherence (The
Trusteesof the “E. J. W. Gibb Memorial”, 1954), 2/16.

180 Galen, 4n Outline of Empricism (Three Treatises on the Nature of Science iginde), ¢ev. Richard
Walzer - Michael Frede (United States of America: Hackett Publishing Company, 1985), 35.
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6. Kiyaslariyla Birlikte Olan Onermeler

Ibn Sina ilk defa Burhan’da bu ilkelere yer vermistir. O, bu nermelerin orta terimi fitri
olarak var olan bir kiyas yoluyla elde edildigini sdylemektedir. Fitri olarak var olmak,
onun agiklamasina gore zihinde hazir bulunmak anlamina gelir. Filozofa gore, biiylik
terim ve kii¢lik terimin birlesiminden olusan 6nermeyi ne zaman aklimiza getirirsek orta
terim bu iki terim arasinda, kazanilmasima (kesp) gerek kalmaksizin ortaya ¢ikar. Ibn
Sind bu smiftan olan Onermelere O6rnek olarak “Biitiin dortler ¢ifttir.” yargisi
gostererek buradaki orta terime ve dolayisiyla kiyasa soyle isaret eder: Dordi ve ¢ifti
anlayan kisinin zihninde dordiin ¢ift oldugu canlanir. Zira tam o anda dordiin iki esit

parcaya boliindiigii zihinde canlanir.®!

Ibn Sind’nin isaret ettigi bu kiyasmn dnciillerini daha agik bir sekilde diizenledigimizde

birinci seklin birinci modu olan su sekilde bir kiyasla karsilagsmaktay1z:

Dort ikiye esit olarak boliiniir.
Ikiye esit olarak béliinenler cifttir.

Dort gifttir.

Bu kiyasta “dort”, kiiciik terim; “¢ift”, biiylik terim; “iki esit parcaya boliinen” ise orta

terimdir.

Ibn Sinid yukaridaki &rnekte oldugu gibi aymi sekilde “dort” ve “iki” zihinde
canlandiginda orta terimin belirmesi nedeniyle dordiin ikinin iki kat1 oldugu yargisinin
da canlandigini ifade eder. Ancak ona gore bu sayilar yerine otuz ve alt1 ya da baska bir

say1 olsayd zihin orta terimi aramaya ihtiya¢ duyard:.'®?

bn Sina Burhan’da bu ilkeler igin en uygun isimlendirmenin “kiyas1 fitri dnciiller”*®

oldugunu soylerken daha sonra kaleme aldigi Ddnisname-i Alai’de “kiyasi kendi

161 [bn Sina, el-Burhan, 64.
162 {bn Sina, el-Burhan, 64.
163 [bn Sina, el-Burhan, 64.
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tabiatlarinda barmdiran onciiller”'®, [sdrat'ta ise “kiyaslar1 beraberlerinde olan

95165

onermeler”~*> adlandirmasini yapar.

Ibn Sina her zaman bu tiir ilkelere 6rnek olarak basit aritmetik dnermeleri gosterir ancak
bu ilkelerin matematik alaniyla sinirli olup olmadigini acikca ifade etmez. Ayrica Ibn
Sina, bu ilkelerin kisiden kisiye degisip degismedigini belirtmez, bununla birlikte onun
bazi evveli ilkelerin, terimlerini anlamayanlar tarafindan tasdik edilmeyecegini kabul
ettigi géz Oniine alindiginda, benzer bir durumun bu ilkeler icin de gecgerli olacagi
muhtemeldir. Basit aritmetik hesaplamalar, ¢ogu insan i¢in erken yaslardan itibaren
kendiliginden gergeklesir; digerleri, yetenek veya egitime bagl olarak kendiliginden
olabilir veya olmayabilir. Bununla birlikte, Onermenin mantiksal yapis1 bunu
gerektirdiginden, zihin bir tiir ¢ikarim veya hesaplama yapmalidir. Eger bu tiir bir
Onermeyi orta terim araciligiyla tasdik edilmezse dogrulugundan emin olunmaz ve ona

dair inang sadece ezberden olusan bir iiriin olacaktir.1%

Hatirlanacag: iizere Farabi evveliyyata dair 6rneklerinde “Ug tek sayidir”., “Dért ¢ift
sayidir.” gibi yargilara yer verdigini aktarmistik. Gerek Farabi’nin gerekse Ibn Sina’nin
genel olarak burhanin ilkeleri hakkinda verdigi bilgiler gorece az oldugu igin bunlara
dair kurduklar1 her ciimle ayr1 bir kiymet kazanmakta, hatta verdikleri 6rnekler bile
genel bir kaideyi zihne yaklagtirict unsurlar olmanin  Otesinde anlamlar
tastyabilmektedir. Bu sadette Farabi’nin verdigi drneklere bakilirsa onun, Ibn Sina’nin
kiyaslariyla beraber olan 6nermeler olarak degerlendirdigi bilgileri evveli bilgiler olarak

ele aldig1 goriilecektir.

Ibn Sina’dan sonrasina baktigimizda ise bu énermelerin genellikle burhanm ilkeleri
arasinda sayilldigini gormekle birlikte bazi ilave yorumlarin yapildigini da tespit
edebilmekteyiz. Ibn Sind’y: takip eden isimlerden biri olan Gazali, bu ilkelerin, orta

terimlerinin  zihinden ayrilmamasi sebebiyle evvell ilkeler zannedilebilecegini

164 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 100.

165 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 41.

186 Deborah L. Black, “Certitude, justification, and the principles of knowledge in Avicenna’s
epistemology”, Interpreting Avicenna: Critical Essays, ed. Peter Adamson (Cambridge: Cambridge
University Press, ts.), 126-127.
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soylemektedir.’®” Ona gére, bir seyin orta terimle bilinmekle beraber zihnin onun bu
durumuna dikkat etmemesi uzak gériilemez. insan, herhangi bir sekilde bildigi her seyin
bilinme seklinin farkinda degildir. Bir seyin zihinde var olmasi ile o seyin zihinde var

olma seklinin farkina varilmasi ve bunun ifade edilisi birbirinden farkl1 seylerdir.6®

Siihreverdi ise bu smif 6nermelere yalnizca Telvihat adli eserinde, donermeleri tasnif
ettigi boliimde yer vermektedir. Bununla birlikte 0 Megdri’de bu 6nermelerin yeni bir
bilgi kazandirmadigini / bir sey ifade etmedigini (14 hasile lehli) sdyler. Kastettigi
anlamsizli1, yukarida da gecen “Iki dérdiin yarisidir” dnermesi iizerinden su sekilde
aciklar: Bu Onermeyi sonu¢ olarak veren kiyastaki orta terim, “ikiye esit
boliinebilmektir” ki bu da yar1 olmak ile ayni manadadir.!®® Telvihat sarihi ibn
Kemmiine de fitriyyadin ele alindig1 yerde bu onermelerin igerdigi kiyastaki problemi

Mesari’deki agiklamaya uygun olarak soyle izah eder:

“Kiyas su sekildedir: “Iki, dordiin iki egit parcasindan biridir. Bir seyin iki
esit parcasindan biri olan sey, o seyin yarisidir. O halde iki dordiin
yvarisidr.” Burada bir problem vardir, o da yari olmanin bir seyin iki esit
parcasindan biri olmak ile ayni anlamda olmasidir. Buna gére kiyastaki
orta terim sonuctaki yiiklemle aymi olur. Ikisi arasindaki fark ifade

farklihigindan bagska bir sey degildir.”"*"°

Sithreverdi’nin bu tiir 6nermelere yonelttigi itirazin aynist Razi’nin Uyinu I-Hikme’ye
yazdig1 serhinde de yer almaktadir. Razi, “Dort ¢ift sayidir.” 6rnegi ilizerinden sorunu
sOyle ifade eder: Dordiin ikiye esit olarak boliindiigiinii ve ikiye esit olarak boliinen
sayilarin da ¢ift say1r oldugunu bildigimizde dordiin ¢ift sayr oldugunu bildigimiz
sOylenmektedir. Ancak bu sekilde bir bilme, yalnizca dordiin ¢ift olmasinin onun ikiye
esit olarak boliinmesinden farkli bir sey olmasi durumunda gecerli olmaktadir. Dordiin
ikiye esit olarak boliinebildiginin bilgisinin onun ¢ift say1 oldugu bilgisini gerektirdigi

bu farkliliga binaen sdylenilebilmektedir. Cift olmanin ikiye esit olarak boliinebilmeden

167 Gazali, Makdsidu I-feldsife, 47.

188 Gazali, Makdsidu 'I-feldsife, 47-48.

169 Sijhreverdi, el-Megsari ‘ ve’I-mutarahat, 544.

170 {bn Kemmdine, Serhii 't-Telvihdt (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Damat Ibrahim Paga, 820), 96a.
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baska bir sey olmamasi durumunda ise dordiin iki esit par¢aya bdliinmesinin bilgisi

onun ¢ift say1 oldugu bilgisinin aynisidir. Dolayisiyla bu kiyas gecersiz olmaktadir.

Razi, bu 6nermeye yonelik boyle bir itirazin yoneltilebilecegini belirttikten sonra, ¢ift
olmanin iki esit parcaya bdliinebilmekten ibaret olmadigi bilakis onun bagka bir nitelik
oldugu, ikiye esit olarak bdliinebilmenin ise onun ayrilmaz bir 6zelligi oldugunun iddia
edilmesi durumunda, bu iddianin kabul edilemeyecegini, ¢iinkii ¢ift olmaktan yalnizca
ikiye esit olarak boliinebilmenin anlasildigini, bagka bir anlamin tasavvur edilmedigini

vurgulamaktadir. 1’

Kiyas1 beraberinde bulunan énermeler, ibn Sina’dan sonra yazilan her mantik eserinde
burhanin ilkeleri arasinda sayilmis degildir. Onceki béliimde buna &rnek olarak es-
Stillemii’lI-miinevrak’t gostermistik. Bu kitabin sarihlerinden Mellevi, bu durumun
nedenini, bu O6nermelerin muhakkik alimler nezdinde zaruri bilgilerden sayilmayip
haddizatinda kesbi yani kazanimla bilinmis olduguna hiikmedilmesi olabilecegini
sOyleyerek acgiklamistir. Bununla birlikte bu Onermelerin ispati zihinden ayrilmama
anlaminda zaruri oldugu icin ¢ogu mantik¢r bunlari ispata ihtiya¢ duymayan zaruri
bilgiler arasinda saymustir.}’?> Artik hangi sebeple sayilmamis olursa olsun, burada
onemli olan bu 6nermelerin burhanin ilkeleri arasinda sayilmadig kitaplarda, sarihlerin

yaygin teamiile aykirt olan bu duruma izahat getirmeleridir.

171 RAZ1, Serhu Uyuni’l-Hikme, 207.
172 Sihabiiddin Ahmed b. Abdiilfettah Mellevi, es-Serhii 'I-kebir ala’s-Siillemi’l-miinevrak fi ilmi’lI-mantik
(Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2019), 446.
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Ibn Sina Islam felsefe ve mantik tarihinde etkisi tartisiimaz bir isimdir. Onun etkisinin,
kendisinden Oncekilerin goriislerinden gerek bunlar1 kabul ederek gerekse reddedip
elestirerek en 1iyi sekilde istifade etmesi ve bunlar1 kendi 6zgiin diisiinceleriyle
harmanlayarak katmanli, kapsamli, derinlikli ve sistemli bir sekilde a¢ik ve anlasilir

islubuyla kaleme almasinda oldugu sdylenebilir.

fbn Sind’nin tesirini gosterdigi konulardan biri ¢alismamizda ele aldigimiz burhanin
ilkeleridir. Filozof bu ilkeleri miistakil olarak degil aralarinda burhanin da bulundugu
bes sanat1 kapsayan genel anlamda kiyasin ilkelerini ele aldigi boéliimlerde islemistir.
Mantik kitaplarinda kiyasin ilkeleri i¢in bir boliim tahsis edilmesi ise ilk defa Farabi’nin
eserlerinde karsilasilan bir olgudur. ibn Sina, bu konuda Farabi’nin yolunu izlemistir.
Ancak o, Farabi’de gordiiglimiiz gibi kiyasin ilkelerini dogrudan arastirmak yerine
meseleyi belli bir zemin lizerine insa etmek suretiyle anlatmayi se¢mistir. Bu sadette
onun kiyasin ilkelerini saymadan Once kiyasin sekil ve icerik olarak iki boyuta sahip
olmasini, kiyasin onciillerinin kiyasla bilinenler ile kiyassiz bilinenler olmak tizere ikiye
ayrilmasini ve tasdiklerin kesinlik dereceleri ile bes sanat1 ele aldig1 goriilmiistiir. Tbn
Sind’nin kiyasin ilkelerinin anlatimina onceledigi bu {i¢ mesele ¢aligmada gosterildigi
lizere selefi Farabi’nin eserlerinde de mevcut olmakla birlikte burada Ibn Sina’nin

Ozgiin tarafi bu meseleleri kiyasin ilkeleriyle iliskilendirerek aktarmasinda saklidir.

Calismada da goriildiigii iizere Ibn Sina’nin eserlerinde burhanm ilkeleri olarak yer
verdigi Onciiller hususunda, hem bunlarin sayis1 hem de igeriklerine dair benzerlikler
yaninda farkliliklar da tespit edilmistir. Filozofun kendi eserleri arasindaki iliskiyi
gosteren bu durum selefi Farabiyle olan alakasinda da s6z konusudur. Oyle ki
Farabi’nin burhanin ilkeleri olarak saydigi onciiller ile Tbn Sina’dakiler arasinda da

ortak ve farkli yonler bulunmaktadir.

Farabi’de burhanin ilkeleri aklin dogal olarak bildigi ilk onciiller ile tecriibeyle elde

edilen onciiller iken, Ibn Sind’da bu &nciiller en kapsamli haliyle ilksel &nciiller
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(evveliyyat), gozlem wverileri (miisdhedat), tecriibi bilgiler (miicerrebat), sezgisel
onermeler (hadsiyyat), tevatiirle bilinenler (miitevatirat) ve kiyasiyla birlikte olan

onciiller olmak tizere alt1 kisim olarak sayilmustir.

Farabi’nin dogal olarak elde edilen onciiller olarak ifade ettigi evveliyyat, Ibn Sina’nin
her eserinde burhanin ilkeleri igin verilen listede yerini almistir. ibn Sina, bu ilkelere
dair getirdigi agiklamalarda, erken donem eserlerinden itibaren Farabi’nin etkisini
gosterecek sekilde bu bilgilerin elde edilmesindeki psikolojik yonii gostermektedir. Bu
yon, insanin bu bilgileri sanki dogustan beri biliyor gibi olmasi, bunlarin ispat1 i¢in bir
araylsa girmemesi, bunlardan sliphelenmesinin miimkiin olmamasi gibi ifadelerde
bulunmaktadir. Bununla birlikte Ibn Sina kendisinden sonraki mantik literatiiriine
etkisini biraktig1 iizere bu bilgilerin mantiksal kurulusundan da s6z etmistir. Buna gore
de bu onciiller, tasdik edilmeleri igin terimlerinin tasavvur edilmesinin yeterli oldugu

ilkelerdir.

Farabi’de mabhsiisat ismiyle karsilastigimiz, Ibn Sina’nin da ¢ogu eserinde ayni adi
kullandig1 bilgiler ise bes duyu giicimiiziin yardimiyla vardigimiz yargilari ifade eder.
Farabi’nin kesinlik ateftmekle birlikte burhanin ilkeleri arasinda yer vermedigi bu
bilgiler, ibn Sina’da burhamn ilkeleri arasinda yer bulmustur. Bununla birlikte Ibn Sina
Isardt’ta burhanm ilkeleri icin miisahedat adli bir kisim acip mahsiisat: bu kismin altina
yerlestirir. Miigdhedat, mahsiisatin yan1 sira duyu giiglerinin disindan gelen goézlem
verilerini de igermektedir. Bu gozlem verilerinin ne oldugu ¢alismada gosterildigi lizere

Ibn Sina yorumculari tarafindan farkli sekillerde anlagilmistir.

Miicerrebat ise hem Farabi’de hem de Ibn Sina’da burhanmn ilkeleri arasinda sayilan
onermelerden biridir. Farabi ile Ibn Sina arasindaki fark, Ibn Sind’nin bu 6nerme

tiirliniin tasvirinde gizli bir kiyasa yer verilmesiyle kendisini gosterir.

Burhanin ilkelerinden bir digeri olan hadsiyyat ise sezgi yoluyla elde edilen dnermeler
anlamma gelir. Sezgi, ilk defa ibn Sina’yla ortaya ¢ikan bir kavrama big¢imi olmamakla
birlikte bu yolla elde edilen 6nermeler ilk kez onun tarafindan burhanin ilkeleri arasinda

yer bulmustur. Ibn Sina Isdrdr’inda bu énermeler ile miicerrebat arasinda bir yakinlik
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oldugunu ifade etmis, bu yakinligin keyfiyeti ile iki ilke tiirii arasindaki fark sarihler

tarafindan mesele edinilmistir.

Miitevatirat, Islami ilimler literatiiriinde Ibn Sina dncesinde kesin bilgi ifade ettigi kabul
edilmekle beraber Ibn Sina’dan itibaren mantik literatiiriinde burhanin ilkelerinden biri

olarak sayilmistir.

Son olarak burhanin ilkelerinden biri olan, kiyaslariyla birlikte olan dnermeler, ilk kez
Ibn Sina tarafindan ortaya atilmistir. Bu 6nermeler igin verilen drneklere bakildiginda
bunlarin daha Once Farabi’de evveli bilgiler arasinda sayildigi goriilmektedir. Bu
noktada ibn Sind’nin bu 6nermelere daha dakik bir sekilde yaklasip onlar1 evveli
bilgilerden ayristirdig1 tespiti yapilabilir. Bu ilkeler Ibn Sina’dan sonra da ¢ogu mantikg1
tarafindan burhanin ilkelerinden biri olarak kabul edilse de calismada da gosterildigi

tizere ilkeler arasinda sayilmadig1 durumlar da olmustur.
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