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Devlet Kirillganhig Kapsaminda Bosna Hersek Devletinin incelenmesi

Bosna Hersek tarih boyunca cesitli devletlerin hakimiyeti altinda bulunmus, her medeniyet
kendinden bir parga birakmistir. Bu sebeple gerek dini gerekse etnik yonden bir mozaigi andiran
Bosna Hersek Balkanlar’daki i¢ igeligin giizel bir 6rnegini olusturmaktadir. Ote yandan bu
farkliliklar 6zellikle Yugoslavya Kralligi’ndan itibaren toplumun biitiinlesmesi Oniindeki engel
haline gelmistir. Yugoslavya Krallig1 ve YSFC gibi “Kii¢iik Yugoslavya” olarak ifade edilen Bosna
Hersek de bagimsizlik siirecinde siddetli bir sekilde basarisizlikla karsi karsiya kalmistir. Bosna
Hersek Savasi sonrasinda imzalanan Dayton Baris Anlagsmasi ile etnik siddet son bulsa da aradan
gecen 28 yila ragmen devletin kirilgan yapisi tazeligini korumaktadir. Devlet kirilganligiin tespiti
devletlerin basarisizliga ugramamalar1 i¢in bir 6n uyar1 sistemi olusturmasi acisindan Gnem
tasimaktadir. Calismanin amaclarindan birini olusturan Bosna Hersek’in devlet kirillganliginin
tespiti i¢in devletin temel yetenekleri olarak goriilen otorite, kapasite ve mesruiyet gostergelerinden
yararlanilmistir. Ayrica uluslararasi sistemin bagimli yapisi dogrultusunda devlet dis1 unsurlar da

kirilganligin tespiti agisindan géz dniine alinmistir.
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Bosnia and Herzegovina has been under the domination of various states throughout history,
and each civilization has left a piece of itself. For this reason, Bosnia and Herzegovina, which
resembles a mosaic both religiously and ethnically, constitutes a good example of the
intertwinedness in the Balkans. On the other hand, these differences have become an obstacle
to the integration of society, especially since the Kingdom of Yugoslavia. Bosnia and
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GIRIS

Devlet basarisizliginin yaygin pratigine ragmen basarisiz devlet (failed stated)
olgusunun kavramsallastirilmas: ve iizerine akademik calismalar yapilmasi Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilis1 gibi uluslararasi sistemin yapisini
derinden etkilen gelismelerin ardindan 1990’larin basi itibariyla baslamistir. Devletler
icinde bulunduklar1 duruma gore derecelendirilmis basarili, konsolide, basarisiz,
aksayan, ¢okmiis gibi sifatlar tizerinden degerlendirilmistir. Ancak isleyen, modern bir
devletten birgok yoOniiyle ayrilan basarisiz devletler {izerine yapilan g¢alismalar bir
biitiinlik icermemistir. 2005°den sonra basarisiz devlet kavramina yonelik olarak

ampirik, normatif ve pratik bir¢ok yonden elestiriler yonelmistir.

Basarisiz devletler ile ilgili yapilan calismalara yoneltilen elestiriler sonrasinda
devletsellik  (statehood) calismalar1  devletleri  etiketlendirme  yapmadan
kirtlganliklarinin  degerlendirilmesi iizerine yogunlagmistir. Devlet kirillganligi (state
fragility) devletlerin idealize edilmis performanslarindan ve kapasitelerinden eksik olan
noktalarin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla devlet kirilganligi bir tiirden ziyade
derecelendirme 6l¢egi olarak goriiliirken bu bakis agisina gore her devletin bir dereceye
kadar kirilgan oldugu soylenebilir. Kirilganliklarin tespiti heniiz basarisiz devlet olarak
tanimlanmayacak ancak yapisal kirginliklar: sebebiyle hizla basarisiz veya ¢oken devlet
konumuna gelebilecek devletlerin tespit edilmesi i¢in bir 6n uyar1 sistemi olusturabilme

potansiyeli tasimaktadir.

Devlet kirilganliginin tespiti agisindan cok cesitli parametrelere bakmak miimkiin
oldugu gibi bu tezde devletin temel gereklilikleri olarak goriilen otorite, mesruiyet ve
kapasite yetenekleri tizerinden degerlendirme yapilmistir. Bununla birlikte devlet
kirilganhigi igsel faktorler tizerinden gergeklesebilecegi gibi devlet disi etkenler
tarafindan da tetiklenebilmektedir. Dolayisiyla otorite, mesruiyet, kapasite ve devlet dis1

etkenler olmak tizere dort parametre tizerindeki zafiyetlere odaklanilmistir.



Devlet kirillganligi olgusunu incelerken &rnek vaka olarak Avrupa’nin en kirilgan
devletlerin basinda yer alan Bosna Hersek se¢ilmistir. Bosna Hersek 1463’ten
1878 deki Avusturya-Macaristan Imparatorlugu isgaline kadar araliksiz 400 yildan fazla
siire Osmanli Imparatorlugu hakimiyetinde kalmistir. Fakat daha sonrasinda bu istikrar
saglanamamis, bolge glic miicadelelerine sahne olmustur. 1. Diinya Savagi’nin ardindan
Iimparatorluklarin dagilmasi ve devletlerin pargcalanmasi sonrasinda olusan birgok yeni
devletten biri de Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi olmustur. 1929 yilinda Yugoslavya adini
alan Krallik politik, ekonomik ve toplumsal agidan son derece kirilgan bir goriiniim
cizmistir. Ozellikle barindirdig1 etnik unsurlar arasindaki gerginlikler yikici boyuta
ulagsmistir. Mevcut etnik boliinmenin i¢ savas halini almas1 ve 2. Diinya Savasi’nin
patlak vermesiyle iilkenin Alman ve Italyan birlikleri tarafindan isgal edilmesi
sonucunda fiilen Yugoslavya Kralligi ortadan kalkmistir. Savas sonrasinda Josip Broz
Tito ve onderligindeki Partizanlar 6rgiitiiniin tilkedeki hakimiyeti saglamasinin ardindan
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC) donemi baglamistir. Bu donemde
Bosna Hersek Yugoslavya’yi olusturan alt1 federe devletten biri olmustur. Tito yonetimi
uzun siire boyunca devleti bir arada tutmay: basarsa da 1980’ler ile birlikte yasanan
ekonomik gerileme tilkenin zaman iginde biriktirdigi yapisal ve toplumsal sorunlari giin
yiiziine ¢ikarmis ve 1991°de Slovenya’nin ve Hirvatistan’in bagimsizligr ile birlikte

Yugoslavya’nin parcalanma siireci baglamistir.

Yugoslavya’nin dagilma siireci biiyiik bir yikim ile gergeklesmistir. Ancak en olumsuz
etkileneni siliphesiz ki 2. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’daki en biiyiik siddet
olaylarinin, etnik temizliklerin ve soykirimin gerceklestigi Bosna Hersek olmustur.
Dolayisiyla Bosna Hersek, Yugoslavya Kralligi’na dayandirilabilecek etnik sorunlari ve
bagimsizlik siirecinden kalan siddetin en u¢ noktalarmin hatiralarini miras alarak
yikintilar {izerine insa edilmeye calisilmistir. Uluslararasi toplum tarafindan olusturulan
“Dayton Diizeni” sonrasinda siddet olaylarina bagvurulmuyor olsa da hala yeterli
istikrarin saglandigi sdylenememektedir. Zira gilinimiizde Bosna Hersek yeniden

siyaset¢i ve akademisyen g¢evreler tarafindan basarisizlik sdylemleri igerisinde yer



almaya baslamustir.

Bosna Hersek’in gecmisindeki aci tecriibeleri goéz Oniinde
bulundurularak devlet kirilganligini gittikge arttiran sebeplerin tespit edilmesi bu
kirllgan noktalara direng kazandirilmasi noktasinda 6nem teskil etmektedir. Bu
dogrultuda g¢alismanin temel amaci Bosna Hersek’in devlet kirilganligini arttiran

etkenlerin tespit edilmesidir. Tezde su sorularin cevaplar1 aranmaktadir:

-Devlet kirilganligi nedir ve kirilganlik hangi parametreler tizerinden incelenebilir?

-Bosna Hersek’in devlet yapisi kirilgan devlete (fragile state) 6rnek olusturur mu?

-Selefi olan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin kirilganliklar1 ile Bosna

Hersek’in kirilganliklari arasinda bir devamlilik bulunmakta midir?

Nitel veri analizi yontemlerinden yararlanilan ve {i¢ boliimden olusan ¢alismanin birinci
boliimiinde tezin kavramsal ve kuramsal gercevesi olusturulmaya calisilmistir. Bu
amagcla ilk olarak devletin normatif ontolojisinin ardindan modern-basarili devletten
beklenen unsurlar incelenmistir. Bu kaliba uymayan devletleri igeren basarisiz devletler
literatiirli incelenmeye ¢alisilmis ardindan kavrama yonelik elestirilere yer verilmistir.
Devam eden kisimda daha genis bir devletsellik analizi saglayan ve c¢alismanin asil

perspektifini sunan devlet kirillganligi olgusu ele alinmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde Bosna Hersek’in {izerinde bulundugu cografyanin tarihsel
bellegindeki kirillganliklart incelenmesi ve farkli donemler arasindaki devamliliklarin
tespit edilmesi amaglamaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak Balkanlar’in kirilganlik

dinamiklerinden baglayarak Yugoslavya Kralligt ve YSFC doénemleri ve

!Bosna Hersek’in devletselliginin kotii yonde ilerledigine dair bazi akademik ¢alismalar ve politik
soylemler i¢in bkz.; Dubravko Lovrenovi¢, “Bosnia and Herzegovina as the Stage for Three Parallel and
Conflicted Historical Memories: Is Bosnia and Herzegovina a ‘Failed State’?”, Trauma; Trust and
Memory, ed. Andreas Hamburger, New York: Routledge, 2018; Goktiirk Tiiysiizoglu, “Bosna-Hersek
Cokiis Halinde Olan Bir Devlet Mi?”, Karadeniz Arastirmalari, S. 51 (2016), ss. 75-100; Bahtiyar
Kiiclik, “Balkanlarda kriz sinyali: Sirp lider Dodik, Bosna Hersek’i ‘parcalama’ planint agikladi”,
Euronews, 21.10.2021, https:/tr.euronews.com/2021/10/22/balkanlarda-kriz-sinyali-s-rp-lider-dodik-
bosna-hersek-i-parcalama-plan-n-ac-klad, (18.06.2023).



https://tr.euronews.com/2021/10/22/balkanlarda-kriz-sinyali-s-rp-lider-dodik-bosna-hersek-i-parcalama-plan-n-ac-klad
https://tr.euronews.com/2021/10/22/balkanlarda-kriz-sinyali-s-rp-lider-dodik-bosna-hersek-i-parcalama-plan-n-ac-klad

basarisizliklarina bakilarak giiniimiizdeki sorunlarin temelleri analiz edilmeye
calisilmigtir. Son olarak Bosna Hersek’in yakin tarihindeki i¢ savas ve bagimsizlik

siireci incelenmistir.

Calismanin {glinci bolimiinde ise Bosna Hersek’in mevcut devlet kirilganligini
olusturan etkenler tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagla ilk olarak Bosna Hersek
Savasi’ni bitiren ve ayni zamanda devletin mevcut anayasasini igceren Dayton Baris
Anlagmas: (DBA) incelenmistir. Ardindan Dayton Baris Anlasmasi dogrultusunda
olusturulan Bosna Hersek’in giincel siyasi ve idari yapisi ele alinmistir. Son olarak
Bosna Hersek’in devlet kirilganligimin tespit edilmesi amaciyla otorite, kapasite,
mesruiyet yetenekleri ve kirtllganligi etkileyen devlet disi etkenler incelenerek mevcut

durumu degerlendirilmeye ¢alisilmistir.



|. ULUSLARARASI ILISKILERDE BASARISIZ DEVLET VE
DEVLET KIRILGANLIGI

Uluslararasi sistem igerisinde bulunan devletlerin egemen esit oldugu temel uluslararasi
hukuk 6gretisine ragmen devletler esit sekilde etkinlik gosterememektedir. Bu sebeple
basarisiz devlet ¢alismalar1 devletleri gosterdikleri etkinlik kapasitesine gore basarili-
basarisiz diktonomisi {izerinden degerlendirilmektedir. Ancak devlet kirllganlig
caligmalar ile devletleri smiflandirmaktan ziyade devleti kirilganliga gotiiren esas
sebeplerin tespit edilerek uygun politikalar olusturulmasi amaglanmaktadir. Devletin
normatif ontolojisinden devlet kirilganligina giden bu bélim ile tezin kavramsal ve

kuramsal ¢ergevesi olusturulmaya caligilacaktir.

1.1. Devlet Kavrami

Devlet kavrami koken olarak Tiirkgeye Arapganin “devle” kelimesinden gegmistir.?
Esas itibariyla “elden ele gegen kuvvet, iktidar, mevki ve itibar” anlamina gelmektedir.
Bat1 dillerinde state, érat, staat gibi karsiliklari bulunmakla birlikte hepsinin kokeni
Latince hal, vaziyet anlamma gelen status kelimesidir.* Devlet, Antik Yunan’da sehir
anlamina gelen polis seklinde karsilik bulurken, Romalilarda site veya kamu mali yani
civitas veya res publica kelimeleri kullamlmaktadir.’ Yine bu dénemde Cicero ve
Ulpian gibi Romali yazarlar tarafindan devlet kelimesinin yerine status civitatis ya da
status regni gibi kavramlar da tercih edilirken,® Orta Cag’a gelindiginde krallik
anlamima gelen imperium, regnum kelimelerinin kullanildig1 gériilmektedir.” Tarihsel
slireg icerisinde devleti ifade etmek igin ¢esitlenen bu kullanimlar yalnizca kelime

olarak degil devlete yiiklenilen anlam ve gorevler bakimindan da degisiklik

2 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 10. b., Bursa: Ekin Basim Yayimn Dagitim, 2018, s.
133.

S Ali Fuat Basgil, “Devlet Nedir? : Realist Bir Tarif Denemesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasti, C. 12, S. 4 (1946), s. 981.

4 Ibid., s. 982.

5 Gozler, loc. cit.

® Andrew Vincent, “Conceptions of the State”, Encyclopedia of Government and Politics, ed. Mary
Hawkesworth, Maurice Kogan, 1992, s. 43.

7 Gozler, loc. cit.



gostermektedir. Ornegin polis ile genel olarak sehirde yasayan insanlar ifade edilirken,
civitas ile toplumun segkin bir ziimresi, imperium ile otorite, regnum ile yerel

monarsiler isaret edilmektedir.®

Devleti imgelemek igin kullanilan kelimelerin ilk Cag’dan Orta Cag’a kadar neden bu
kadar ¢esitlendigi temelde iki sebeple agiklanabilir. Birincisi toplumsal ve siyasal
yasamin sabit kalmayarak degismesi dogrultusunda eskiden kullanilan kavramlarin yeni
durum i¢in yetersiz kalmasi ve degisime ugramasidir. Bu degisim de ¢ogunlukla siyaset
ile ilgili eserler iireten ddénemin yazarlari aracilifiyla olmaktadir. Ikinci neden ise
devletten beklenenler ve devlet ile ne kastedildiginin belirsiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Genel olarak Ik Cag’dan itibaren kullanilan bu kullanimlar modern
devlet olgusundan olduk¢a uzak anlamlar tagimalarmma ragmen devlet fikrinin siireg

icerisinde gelisimine katki sagladiklar1 sdylenebilir.

15. yiizy1l itibariyla devlet fikrinde 6nemli bir esik gecilerek modern devlet olgusunun
kokenleri olusmaya baslamaktadir. Bu kirilma noktasin1 Niccolo Machiavelli ile
baglatan ¢ogunlugun yaninda Guillaume Budé ve Jean Bodin gibi isimleri modern
devlet fikrini formiile eden kisiler olarak kabul edenler de bulunmaktadir.® Devlet
kavramint modern anlamiyla ilk kez kullanan Machiavelli,'® Prens adli eserine
“Insanlar iizerinde gegmiste ve giiniimiizde egemen olan tiim devletler ya da
hiikiimdarliklarin yonetim bicimi ya cumhurivet ya da hiikiimdarlik olmustur. ™t
ciimlesiyle baglamaktadir. Kavramin bu sekildeki ilk kullanimindan sonra, Yeni Cag’in

ilk safhalari ile birlikte ilerleyen kisimlarda ayrintilarina deginecegimiz eski devlet

anlayisindan bir¢ok yoniiyle ayrilan modern devlet fikri olusmaya baslamaktadir.

8 Alexander Passerin D’Entreves, The Notion of the State, London: Oxford University Press, 1967, s. 29.

° Vincent, op. cit., s. 44.

10 M. Nazan Arslanel, Ertugrul Eryiicel, “Modern Devlet Anlayismin Felsefi Temelleri”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 15, S. 2 (2011), s. 5.

11 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, ¢ev. Necdet Adabag, 11. b., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2016, S.3.



Ozetle devlet kavrami tarih boyunca status civitatis, status regni, polis gibi farkli
kelimeler ile tanimlanarak giiniimiizdeki kullanimima ulagmaktadir. Zaman igerisinde
igerdigi anlamlarin da kullanilan kelimeler gibi degisime ugradigi goriliirken, en ilkel
devlet Orneklerinden gliniimiizdeki kurumsal modern devlet anlayisina dek c¢esitli
sathalardan ge¢mektedir. Boylelikle devletin fikri kokenlerinin en ilkel orneklerine
kadar dayanan tarihsel bir olgu olmasinin yaninda esasinda modern bir kelime oldugu

sOylenebilir.

1.1.1. Devietin Tanim:

Devlet ile ilgili yapilan akademik c¢alismalara genellikle devleti olusturan temel 6geleri
belirlemekle baslanmaktadir. “Ug¢ Unsur Teorisi” olarak da amilan ve devlet iizerine
yapilan tanimlarda en ¢ok basvurulan insan toplulugu, toprak ve egemenlik unsurlar ilk
olarak Georg Jellinek tarafindan 1900 yilinda kullanilmigtir.*? Uluslararas1 hukukta en
benimsenmis sekliyle devlet; kalic1 niifus, sinirlar1 tanimlanmis bir iilke ve iizerinde
bagka herhangi bir otorite bulunmayan siyasal yonetim olmak iizere yine en az iig
unsurun bir araya gelmesiyle olusmaktadir.”® U¢ Unsur Teorisi’nin maddelerine ek
olarak 1933 Montevideo Konvansiyonu’nun birinci maddesi ile diger devletlerle iliski
kurma kapasitesi'* de eklenerek devletin sahip olmasi gereken dért unsur oldugu ifade
edilmektedir. Fakat diger devletlerle iliski kurma kapasitesinin devletin kurucu unsuru

olup olmadig1 tartigmalidir.®

Devleti olusturan ii¢ temel 6genin genel kabuliine ragmen kavramsal, fonksiyonel,
ideolojik ve daha birgok agidan incelenebilecek devlet olgusu iizerine bugiine kadar
ortak bir tanim yapilamamaktadir. David Easton devlet ile ilgili yapilan galigmalarda

karsilagilan en biiyilk problemin biitiinciil, tatmin edici ve ortak bir taniminin

12 Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, Bursa: Ekin Kitapevi Yayinlari, 2020, s. 4.

13 Hiiseyin Pazarcy, Uluslararas: Hukuk, Ankara: Turhan Kitapevi, 2017, s.130.

14 “Montevideo Convention on the Rights and Duties of States”, University of Oslo, 26.12.1933,
https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-duties-states.html, 18.06.2023.

15 Neyire Akpinarli, The Fragility of the ‘Failed State’ Paradigm: A Different International Law
Perception of the Absence of Effective Government, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s. 6.



https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-duties-states.html

yapilamamas1 oldugunu ifade etmektedir.® Charles H. Titus da, 1931 yilinda
yaymladigr makalesinde devlet kelimesinin 145 degisik anlamda kullanilabilmekte
oldugunu ifade ederek devletin kavram ve tanimi konusundaki belirsizlige isaret
etmektedir.!” Pierson ise dogumumuzun zorunlu onayindan &liimiimiiziin kaydina kadar
hayatimiz1 organize ederken devleti tanidigimizi diisiinmemize ragmen bu pratiklerin
devleti kisa ve genel kabul goérmiis bir tanima sokmamizi kolaylastirmadigini ifade
etmektedir. Bu durum devletin 6neminin agik fakat tanimlanmasinin da bir o kadar gii¢
oldugunu gostermektedir.’® Devlete yonelik yapilan tanimlama girisimleri ¢ok cesitli
olsa da yapilan bu tamimlar kabaca; hukuki/yasal, tarihsel, sosyolojik/antropolojik,
felsefi/normatif ve politik/bilimsel olarak bes ayr1 gruba ayirilabilir.®

Alexander Wendt’e gore devleti kavramsallastirirken Weberci, Pliiralist ve Marksist
olmak iizere ii¢c farkli bakis agis1 bulunmaktadir.? Max Weber’in bakis acisina gore
devlet, belirli bir bolge igerisinde fiziksel mesru gii¢ tekelini siirdiirebilen siyasi orgiit
olarak tanimlanmaktadir.?? Pliiralistleri ise Webercilerin aynadaki yansimasi olarak
tanimlayan Wendt, Pliralist goriisiin devleti toplumdaki ¢ikar gruplari ve bireylere
indirgedigini ifade etmektedir. Marksist devlet anlayigini, Weberci ve Pliiralist goriisii
biitiinlestirmek i¢in genel bir ¢erceve olarak géren Wendt devletin Weberciler igin
orgiitsel bir aktor, Pliralistler i¢in adil bir toplum, Marksistler igin ise ikisini karsilikli

bir olusum iliskisi icinde birbirine baglayan yap1 olarak tanimlamaktadir.??

Wendt’e gore devletin diger sosyal tiirlerden ayiran ortak bir ¢ekirdegi bulunmaktadir.
Ona gore bu gekirdek kurumsal/hukuki bir diizen, siddetin mesru tekeline sahip bir
orgiit, egemenlik, toplum ve bolgeden olusmaktadir. Ancak Wendt’e gore devletin

belirli 6zellikler tasiyor olmasi bunlarin kesin bir sekilde her devlette siralanabilecegi

16 Paul Thomas, Alien Politics Marxist State Theory Retrieved, London: Routledge, 199, s.7.

17 Charles H. Titus, “A Nomenclature in Political Science”, American Political Science Review, C. 25, S.
1(1931), s. 45.

18 Christopher Pierson, Modern Devlet, ¢ev. Dilek Hattatoglu, Istanbul: Civiyazilari, 2000, ss. 19-20.

% Vincent, op. cit., s. 46.

20 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge: Cambridge University Press,
1999, s. 199.

21 Max Weber, Economy and Society, Berkeley: University of California Press, 1978, s. 54.

22 \Wendt, op. cit., s. 200.



anlamina gelmemektedir.?® Dolayisiyla Wendt’e gore devlet, “hichir dgesi zorunlu
olmayan ancak homeostatik kiimelerde uyum egiliminde olan belirsiz bir dizi” ?* olarak

ifade edilmektedir.

Buzan devleti olusturan ii¢ 6geyi toplumun ¢ogunlugunun ortak devlet fikri, sinirlar
icerisindeki niifus ve kaynaklardan olusan fiziki temel ve birlesik bir kurumsallik olarak
belirlemektedir.?® Baska bir ¢alismada ise bu unsurlar siddet kullanma tekelini saglayan
araglar basta olmak iizere devletin yonlendirdigi bir dizi kurum, cografi olarak
siirlandirilmis alan igerisinde bulunan belirli bir toplum ve son olarak devletin
egemenligi altinda tiim vatandaslar tarafindan paylasilan ortak bir siyasi kiiltiir olarak

tanimlanmaktadir.2®

Goriildiigi tizere devlet lizerine uzlagi saglanmig bir tanim bulunmamaktayken devleti
tanimlama girisimleri genellikle devletin yapisal bilesenleri ilizerinden olugmaktadir.
Uluslararas: hukukun belirledigi kurucu 6gelerin bulunmasi hukuki olarak devlet olma
statiisii saglasa da devletin bu 6gelerden ¢ok daha karmasik bilesenlerden olustugu
aciktir. Bu sebeple devlet lizerine yapilan tanimlamalar, tanimlamay1 yapan kisinin
devlet fikrine gore cesitlilik gostermektedir. Dolayisiyla devletin kurucu ogeleri
bakimindan kuramsal fakat tanimsal olarak normatif bir yapisinin bulundugu

sOylenebilir.

1.1.2. Devletin Diisiinsel Kokenleri

Devletin insan yasaminin neredeyse tiim noktalarina kadar niifuz etmis olmasi onun
insanlik tarihinin baglangicindan itibaren var olmus ve olmaya da devam edecegi
izlenimi uyandirabilir. Fakat devlet olgusu ne insanlik tarihi kadar eski, ne de sonsuza

kadar siirecegi garantilenmektedir. John Hoffman’a gore devletin tarihin bagindan beri

28 bid., s. 201.

24 1bid., s. 202.

% Barry Buzan, People, States & Fear: The National Security Problem in International Relations,
Sussex: Wheatsheaf Books, 1983, s. 40.

% John A. Hall, G. John Ikenberry, The State, Stony Stratford: Open University Press, 1989, ss. 1-2.



var oldugu fikri bir alg1 (psyche) olmakla birlikte devlet, medeniyetin bir pargas1 olarak

teori ve pratikle koklerini derinlerden almaktadir.?’

Giliniimiizdeki modern devlet anlayisindan uzak olmasina ragmen devlet iizerine yapilan
calismalar ilk Cag’a kadar uzanmaktadir. Platon, Aristoteles, Cicero gibi filozoflarin
fikirleri devlet olgusunun felsefi ve diislinsel temellerini olusturmaktadir. Platon,
Bati’nin ilk siyaset felsefesi kitabi olarak kabul edilen Devlet adli eserinde genel olarak
adalet, ideal devlet gibi konulardan bahsetmektedir.?® Ona gore devlet insanlarin kendi
kendilerine yetememesi sebebiyle olusan toplum diizenin biiyiiyerek aldigi siyasal
varlik olarak goriilmektedir.?® Bir diger diisiiniir Aristoteles, Politika adl1 eserinde birey
ve devlet (polis) iliskisi igin, parga-biitiin benzetmesi yapmaktadir. Bu yolla biitiiniin
parcadan once geldigini iddia ederek devlet ve birey ¢ikarlar1 arasinda bir hiyerarsi
olusturmaktadir.®® Cicero ise devleti cok sayidaki insan arasinda kurulmus olan uyum
bag1 olarak tamimlarken® bu bagm devlet olarak degerlendirilmesi igin hukuki olarak
desteklenmesi gerektigini ifade etmektedir.®> Platon’un ve Aristoteles’in siyaset
felsefesini Islam ile harmanlayan Farabi ise devleti canli bir varliga benzetmektedir.®
Bu goriisii ile organizmaci devlet anlayisina katki sunan Farabi, bedendeki organlarin
uyumlu bir sekilde ¢aligsmasi gibi devleti olusturan insanlarin da is birligi i¢inde olmasi
halinde ideal devletin (erdemli sehrin) olusacagini 6ne siirmektedir.®* Bir diger dnemli
diisiiniir Ibn Haldun da Farabi gibi devleti canli bir varliga benzetmektedir. Ayrica

devletlerin de tipki insanlar gibi dogma, biiyiime, gelisme evrelerinden gectigini ve

27 John Hoffman, Citizenship Beyond State, London: Sage, 2004, ss. 4-5.

2 Mehmet Emin Ruhi, “Platon’un Devletin Kokenine {liskin Goériisii ve Yansimalari”, ACEHFD, C. 1, S.
1-2 (2005), s. 244.

29 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiipoglu, M. Ali Cimcoz, 38. b., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2019, s. 54.

% Ferhat Agirman, “Aristoteles: Devlet-Birey Iliskisinde Devletin Onceligi”, Avrasya Uluslararasi
Arastirmalar Dergisi, C. 6, S. 13 (2018), s. 677.

3t Donald G. Tannenbaum, Siyasi Diigiince Tarihi, cev. Ozgiic Orhan, 10. b., Ankara: BB101, 2017, s. 83.
32 Omer Ozkaya, “Devlet Olgusu Uzerine Bir Degerlendirme”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 8, S.
16 (2020), s. 320.

33 Ceyda Altintop, “Ebii Nasr El- Farabi’nin Ideal Devlet Anlayis1”, Akademia Sosyal Bilimler Dergisi, C.
2,S.1(2016), s. 49.

34 Demokaan Demirer, “Farabi’nin Ideal Devleti: Erdemli Sehir”, Nigde Universitesi [IBF Dergisi, C. 7,
S.1(2014), s. 363.
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gerekli onlemlerin alinmadig: taktirde yikilacagini ifade ederek devletlerin degisimine

dikkat cekmektedir.>®

[lk Cag’dan Orta Cag’in sonuna kadar devlet ve siyaset iizerine eserler vermis
diisiintirler donemlerine gore olduk¢a 6nemli analizler yapmalarina ragmen modern
devletin digiinsel kdkenlerinin Yeni Cag ile basladigini sdylemek miimkiindiir. Niccolo
Machiavelli, Jean Bodin ve Thomas Hobbes bu doniisiime katki saglayan en onemli
isimler olarak kabul edilmektedir.®® Onceki donemlerdeki siyasal iktidar genellikle ilahi,
kiiltirel veya metafiziksel Ogelere dayanmaktayken Machiavelli ile bu durumun
degistigi gorilmektedir. Machiavelli iktidarin ilahi olarak verilen bir Lituf degil,
kazanilmasi ve elde tutulmasi gereken bir giic oldugunu ifade ederek yeni bir dénemi
aralamaktadir. Jean Bodin, Machiavelli’nin disiincelerinden yola ¢iksa da
Machiavelli’nin egemenlikten ziyade egemene 6nem vermesini elestirerek yoneticinin
gecici oldugunu egemenligin ise siirekli bir olgu oldugunu ifade etmektedir.3” Thomas
Hobbes’a gore ise doga hali yani toplum tizerinde herhangi bir siyasi otorite olmamasi
durumunda bireylerin rasyonel olmayan kararlar1 sebebiyle i¢ savas kaginilmaz hele
gelmektedir.®® Bireylerin kendi rizalari dogrultusunda sozlesme ile giilerini devlete
yani Leviathan’a devretmeleri halinde baris ortami saglanabilecektir.®® Dolayisiyla
Machiavelli ile baglayan devletin kaynagimnin laik/diinyevi temelde aranmas1 Hobbes ile
devam etmis, boylece Hobbes’un modern devlet fikrine katkisi egemenligin toplum

rizasi ile olugtugu fikri olmustur.

% Ali Ciftci, Nihat Yilmaz, “Ibn Haldun’un Siyaset Teorisi ve Siyasal Sistem Simflandirmasi”, Turkish
Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, C. 8, S.
7 (2013), s. 86.

% Arslanel, Eryiicel, op. cit., ss. 1-2.

3" Mehmet Ali Agaogullari, Cemal Bali Akal, Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimli Tanri, Ankara:
Imge Kitapevi, 1994, s. 25.

38 Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, gev. Nasuh Uslu, Haluk Ozdemir, 4. b., Ankara: Adres Yayinlari,
2011, s.87.

% Thomas Hobbes, Leviathan, New York: Oxford University Press, 1998, s. 114.
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1.1.3. Devletin Tarihsel Gelisimi

Devlet, doga iiriinii veya insanlik tarihi ile baslayan bir unsurdan ziyade, belirli bir
gelisim iizerine insa edilmis, tarihsel bir olgudur.*® Devletin en ilkel dénemleri yaklagik
olarak M.O. 6000 ile baslatilmakla birlikte ilk modern devletler yaklasik 400 yil énceye
dayanmaktadir. ** Dolayisiyla 2 milyon yildan fazla siiredir var oldugu tahmin edilen
insanlik tarihi®? igerisinde en ilkel devlet olusumlarindan modern devlete giden siirecte

giintimiizdeki devlet anlayisinin gorece kisa bir donemi kapsadig soylenebilir.

Modern devlet o©ncesi donemde devletler birbirinden farkli formlarda gelisim
gostermektedir.*® Geleneksel devletler olarak tanimlanan bu devletlerin en cok
karsilagilanlarin1 Eisenstadt; ilkel siyasi sistemler, kent devletleri, feodal sistemler,
patrimonyal, gogebe, fetih veya biirokratik merkezi imparatorluklar olarak
ayirmaktadir.**  Held ise gecmisten giiniimiize kadar devletleri geleneksel
imparatorluklar, feodalizm, ziimreler diizeni, mutlakiyet¢i devletler ve modern ulus

devletler olarak bes ana devlet sistemine bdlmektedir.*

Feodalizmin yaklasik olarak M.S. 9-10 yiizyillar ile baslayip®® en son &rnegi olan
Burgundy Diikliigii’niin ¢okiisii ile M.S. 15. yiizyilda sona erdigi diisiiniilmektedir.*’

40 Johann Kaspar Bluntschli, The Theory of the State, Ontario: Batoche Books, 2000, s. 25.

41 Charles Tilly, Coercion Capital and European States, AD 990-1990, Oxford: Basil Blackwell, 1990, s.
2.

42 yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara, Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi, Istanbul:
Kolektif Kitap, 2015, s. 17.

4Burada ayrica belirtilmesi gereken husus, modern devletin olusumuna giden devlet gelisim asamalarinin
tim cografyalarda ayni1 anda ve aym sekilde yasanmadigidir. Modern devlet anlayis1 16. yiizyil ile kez
Bat1 Avrupa’da sekillenmeye baslayip cesitli siireglerden gegerek giliniimiize ulagmisken Bati disi
toplumlara ise bir form olarak tepeden inme bir anlayisla yayilmistir.

4 Pierson, op. cit, s. 70.

4 David Held, “The Development of the Modern State”, Formation of Modernity, ed. Stuart Hall, Bram
Gieben, Cambridge: Polity Press, 1992, s. 78.

46 Feodalizmin bir olgu olmasi sebebiyle baslangi¢ tarihi konusunda net bir tarih verilememektedir.
Ancak 0zii itibariyla 962’de Karolenj Hanedani’nin zayiflamasinin ardindan siyasi ve askeri giiciin Diik,
Kont ve Senydérlerin eline gegmesi ile basladigi sdylenebilir. R. Kutay Karaca, “Feodalizm”, Diplomasi
Tarihi - I, ed. R. Kutay Karaca Baris Ozdal, Bursa: Dora Yayinlari, 2020, ss. 212-214; Murat Jane, Pre-
Westphalian ve Westphalian Donemden Post- Westphalian Déneme Gegerken Diplomasinin Degisen
Roliiniin Analizi, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s.
28; Pierson, op. cit., ss. 72-75.
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Feodalizm sisteminde efendi (veya kral), karsiliginda iiriin ve asker yetistirmesi
amaciyla vassal denilen kisilere belli bir alan toprak vermektedir. Efendi ve vassal
arasindaki bu hiyerarsik sistemin yaninda ayni zamanda soylular, ruhban sinifi,
burjuvalar ve serfler gibi bir dizi alt sozlesme ile olusmus siniflar da bulunmaktadir.
Ayrica bu sistemin en kilit 6gesi olan kilise ise hem toplumsal hem de siyasi diizende
oldukea etkilidir.*® Merkezi otoritenin zayif oldugu bu pargali yapida feodal kral esitler
arasinda birinci (primus inter pares) konumunda olsa da feodal sistemin genellikle
sadakat baglar1 olduk¢a gevsek, kirilgan ve catismaya agik bir durumda oldugu

soylenebilir.*®

15. ylizyilin sonlan itibariyla baslayan, ticaretin geliserek yon degistirmesi, olusan
ekonomiye koruma saglayacak giiclii merkezi yonetimlere ihtiya¢ duyulmasi, Ronesans
hareketinin olusmasi, silah teknolojisinin gelismesi, matbaanin icadiyla birlikte bilgi
tiretimi ve yayilmasmin kolaylagsmasi ve cografi kesiflerin baslamasi gibi oldukga
onemli bir dizi gelisme yasandig1 bilinmektedir.®® Insan yasaminin neredeyse her
alaninda yasanan bu degisim siyasette de etkisini gostermektedir. 16. yiizy1l itibariyla
modern devlete en yakin gecis donemi olarak ifade edilen mutlakiyet¢i devlet bigimleri

olusmaya baglamaktadir.

Mutlakiyet en basit ifadesiyle “siyasi iktidarin tek elde toplanmas1 ve merkezilesmesi’™!

olarak tanimlanmaktadir. Mutlakiyetle birlikte feodal diizenin sahip oldugu atomik yap1
daha merkezi bir hale geldigi, toplumsal simif farkliliginin azalip devlet sisteminde ise
kurumsalligin arttigr  sdylenebilir. Anderson’a goére siirekli ordularin  kurulmasi,
kurumsallagsmis biirokrasi, vergilendirme sistemi ve diplomasinin yayginlasmasi bu

donemin 6nemli kurumsal yenilikleri olarak ifade edilmektedir. Ancak bu yenilikler

47 Michael Mann, The Sources of Social Power, Volume 1: A History of Power From the Beginning to
A.D. 1760, Cambridge: Cambridge University Press, 1986, s.416.

% Le Goff Jacques, “Orta Cag’da Bat1 Avrupa”, Dogu Bati, Y1l: 8, S. 33 (2005), s. 46.

49 Pierson, op. cit., ss. 73-74.

OYasar Salihpasaoglu, Ozgem Tugge Giimiis Boyaci, “Bir Modern Devlet ve Egemenlik Miti:
Westphalia Baris1”, Ercives Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1 (2020), s. 193.

51 Pierson, op.cit., 5.78.
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stirekli ordularin yabanci parali askerlerden olusmasi, vergi sisteminin ise genellikle
savaslar i¢in basvurulan diizensiz bir sisteminin olmasi gibi hala arkaik o6zellikler

2. Bu sebeple mutlak devletler Anderson tarafindan yiizeyindeki

tasimaktadir.
modernlige ragmen yeraltinda arkaizm bulunduran melez kombinasyonlar olarak
tanimlanmaktadir.>® Gerek modern devlet gerekse Uluslararas: iliskiler Tarihi iginde
dramatik bir etki yaratan Westphalia Barist donemin en onemli gelismesi olarak
sayilabilir. Barig, Mezhep Savaslari’nin sonuncusu olan Otuz Yil Savaslari’na (1618-
1648) son veren birka¢ farkli antlasmanin sonucunda tesis edilmistir. Temelde
Protestanlar ile Katolikler arasinda cereyan eden dini goriintiisiiniin altinda siyasi
cikarlarin yogun olarak catistigi bu savasin en onemli yani sonrasinda imzalanan
antlasmalardir. Westphalian Sistem veya Westphalian Diizen olarak da ifade edilen bu
antlasmalar ile birlikte uluslararasi iligkilerde temelde {i¢ yeni anlayis gelmektedir.
Birincisi dis egemenlik olarak ifade edilen higbir devletin digeri iizerinde otorite
olusturmadig1 egemen esit bir sistemin olusmasidir. ikincisi, i¢ egemenlik anlayisidir.
Bu anlayis, ilk olarak 1555 yilinda imzalanan Ausburg Barisi sirasinda benimsenen
“kimin bolgesi, onun dini (cujus regio, ejus religio)” ilkesinin genisletilerek dini
gerekeeler basta olmak {izere higbir konuda devletlerin i¢ islerine karigilamayacagini
ifade etmektedir.>* Buna paralel olarak devletlerarasi iliskilerde din temelli davranislarin
yerine devletin cikar1 (rasion d’etat) ilkesi benimsenmektedir.®® Dolayisiyla tiim
diinyevi ve Kilise dahil tiim ruhani kurumlar da devlete tabi hale getirilerek devletin
egemenligi saglanmaktadir.®® Westphalia Barisi’nin sagladigi son yenilik devlet veya
koalisyonun sistemde gii¢lenip hakim gii¢c haline gelmemesi amaciyla gii¢ dengesi

(balance of power) sisteminin kurulmasidir.®’

52 |bid., ss. 79-80.

%3 Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, Londra: New Left Books, 1974, s. 29.

5 Baris Ozdal, “Modern Diplomasinin Gelisiminde Etkili Olan Unsurlar”, Diplomasi Tarihi - I, ed. Baris
Ozdal, R. Kutay Karaca, Bursa: Dora Yayinlar1, 2020, ss. 279-280.

% 1bid., s. 274.

% Heywood, op. cit., s. 31.

57 Joshua S. Goldstein, Jon C. Pevehouse, Uluslararas: Iliskiler, cev. Haluk Ozdemir, 10. b., Ankara:
BB101, 2015, s.104.
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Westphalia Barisi’nin 6nemine iligkin ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Kimilerine gore
modern devlet anlayis1 ve egemen esit devletler diizeni Westphalia Baris1 ile
baslamaktadir. Kimilerine gore ise modern devlet ve beraberindeki gelismelerin bir
andan ziyade bir siire¢ iirlinii olmas1 sebebiyle boyle bir baslangic tarihinin verilmesi
dogru bulunmamaktadir.®® Baska bir goriis de ise Westphalia ile modern devlete gegis
bir mit olmakla birlikte modern devlet igin asil baslangici Fransiz Devrimi
olusturmaktadir.®® Bunun yaninda Westphalian Sistemin 1945 sonrasinda ulus iistii
kurumlarin yiikselisi ile son buldugu goriistiniin yaninda hala devletlerarasi iliskilerde
Westphalia ile gelen egemen esit sistemin hakim oldugu goriisii de bulunmaktadir.®
Karsit goriislere ragmen Westphalia Barist modern tarihin - en belirleyici

antlasmalarindan biri oldugu soylenebilir.®

Antlasmalar ile ulus devlet olusumu
hizlanarak modern devletin en 6nemli yapi tas1 olan egemenlik fikri uluslararasi sistem

igerisinde kabul edilmistir.

1.1.4. Modern Devlet

Insanligin yiizyillardir edindigi tecriibeleri sonucu olusan rasyonalizm ve modernizm
akimlarinin toplumsal, diistinsel, kiiltiirel ve iktisadi alanlarda etkisini gosterdigi gibi
16. yiizyil sonu itibariyla devletlerin yonetim anlayigina da yansimasi ile modern devlet
olusumunun basladigi soylenebilir. Sosyal bilimlerden kaynagini alan her kavram gibi
modern devlet iizerine de ortak ve kapsayici bir tanim yapmak olduk¢a zordur. Ornegin
Habermas’in ifadesiyle modern devlet, “icte ve dista egemen bir deviet giiciine;
cografyast bakimindan, kesin olarak sumirlart ¢izilmis iilke topraklarina, yani devlet
sahasina; sosyal acidan da, mensuplarin tiimiine, yani devlet halkina isaret eder.”®

seklinde ifade edilirken bu tanimlama ile modern devletin egemenlik, iilke ve halk

methumlarina dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Poggi icin ise modern devlet, “devlet

%8 Salihpasaoglu, Boyact, loc. cit.

% Andreas Osiander, “Sovereignty, International Relations, and the Westphalian Myth”, International
Organization, C. 55, S. 2 (2003), s. 281.

60 Pierson, op. cit., s. 82.

61 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1494-1789, cev. Ertiirk Demirel, 4. b., Ankara: Dost
Kitapevi, 2012, s. 130.

62 Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki’yle Yasamak, ¢ev. Ilknur Aka, 6. b., Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2012, s.15.
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dairelerindeki memurlarin siirekli ve talimatlara uygun calismalart yoluyla yonetimi
saglamak icin olusturulmus karmasik kurumsal diizenlemelerdir. Bu dairelerin toplami
olan devlet belirli simirlar dahilindeki bir toplumda yonetim isini iistlenir. Hem hukuken
hem de miimkiin oldugunca fiilen yonetime iliskin tiim gii¢ ve olanaklar tekelindedir.
Ilke olarak salt yonetimle ilgilenir. Yonetime bakis acisi ise, kendi ozel ¢ikarlar: ve
davranis kurallart cercevesindedir.”®® Bu bakis agsinda ise modern devlet ydnetim

islevi araciligiyla tanimlanmaktadir.

Giliniimiizde uluslararasi sistemin hakim aktorii olan modern devleti agiklamaya yonelik
yapilan ¢ogu calisma, geleneksel devlet ile kiyaslama yaparak modern devlette aranilan
islev ve araclar tespit etmektedir. Ornegin Pierson, Max Weber’in gériislerinden
yararlanarak modern devletin geleneksel devletlerden ayrilan dokuz temel 6zelligini;
“siddet araclarinin tekeli, sinirlar1 belli olan {ilke, egemenlik, anayasallik, kisisel
olmayan iktidar, kamu biirokrasisi, mesruiyet, yurttashk ve vergilendirme”® olarak

belirlemektedir. Modern devlet sirasiyla bu unsurlar iizerinden agiklanabilir.

Geleneksel devlet yapisinin pargali giic dagiliminin aksine modern devlet ile birlikte,
sinirlart belli bir alan igerisinde yonetim bigimi ne olursa olsun devletin iktidar1 i¢ ve dis
egemenlik boyutlariyla tek bir merkezde toplanmaktadir. Modern devletin en temel
unsurlarindan biri olan mutlak, béliinmez ve siirekli bir 6zellik tasiyan egemenlik, ilk

kez Jean Bodin tarafindan “bir devlete verilen mutlak ve daimi giictiir®

seklinde
tanimlanmaktadir. Modern devletteki egemenlik fikri, i¢ egemenlik boyutuyla sinirlart
icerisinde kurallar koyan, uygulayan ve denetleyen tek otorite olmasinin yaninda
devletin bagimsizligimi gosteren dis egemenlik boyuyla da smirlari disinda higbir

aktoriin bu otoriteye miidahale edememesi temelinde olusmaktadir.

83 Gianfranco Poggi, The Development of the Modern State: A Sociological Introduction, Stanford:
Stanford University Press, 1978, s. 1.

6 Pierson, op. cit., s. 24.

8 Jean Bodin, Six Books of The Commonwealth, Oxford: Basil Blackwell, 1967, s. 24.

16



Egemenlik 6zelliginde de bahsedildigi iizere modern devletin bir diger 6nemli unsuru
siirlart belirlenmis bir lilkedir. Geleneksel devletlerde devletin sahip oldugu topraklar
giinlimiizdeki gibi net sekilde belirlenen sinirlardan ¢ok tanimlanmis cephelerden ve
simir boylarindan olusmaktadir. Giddens bu durumu “Modern olmayan devletlerde
surlarla ¢evrili sinirlar, merkezi otoritelerin diizenli denetiminin ¢ok disinda kalan sinir
boylaridwr; devlet biiyiidiikce, bu durum daha da belirginlik kazanwr. Surlar, ne
Roma’da ne de Cin'de terimin bugiin kullanmildigi anlamiyla ulusal egemenligin
smirlarina tekabiil etmez, daha ziyade derinlemesine bir savunma sisteminin dis

2966

uzantisint olugtururdu.”” seklinde 6zetlemektedir. Ancak giiniimiizdeki modern devlet

anlayiginda sinirlar hayati 6nem tagimakta, ihlalleri casus belli olarak goriilebilmektedir.

Modern devlet ile birlikte cografi merkezilesme dogrultusunda sinirlarin olustugu gibi
idari merkezilesmeyle de modern devletin biirokratik yapisinin olustugu sdylenebilir.%’
Devletlerin ¢ok sayida farkli kurumlardan olusmasi ve bu organlardaki ¢alisanlarin
O0zerk  davranis  sergileme  egilimleri tek  merkezden  yonlendirilmesini
zorlagtirmaktayken kamusal orgiitlenme ile olusturulan biirokrasi bu durumu en aza
indirmektedir.%¢ Modern devletin biirokratik diizeni, “etkinlikleri sirasinda her biri bir
baskasina kaynak saglayan ya da onu kisitlayan ¢ok sayida kiigiik parcalardan olusan
karmasik ve incelikli bir mekanizma® olarak da agiklanabilir. Bu mekanizma sayesinde
modern devletin egemenliginin sinirlart igerisinde kalan, merkezden en iicra alanlara

kadar niifuz etme kapasitesi olugsmaktadir.

Modern devletin biirokratik ve egemen yapisiyla baglantili olarak barindirdigi bir diger

ozellik de vergilendirme sistemidir. Esasinda vergi sisteminin kokenleri Antik Yunan’a

8 Anthony Giddens, Ulus-Devlet ve Siddet, gev. Cumhur Atay, 2. b., Istanbul: Kalkedon Yaynlar1, 2008,
s. 74.

7 Gamze Turgayli Zengin, Atilla Goktiirk, “Kapitalizm ve Modern Devletin Yapisal Ozellikleri
Baglaminda Bir Degerlendirme”, Social Sciences Studies Journal, C. 6, S. 57 (2020), s. 821.

% Gianfranco Poggi, The State: Its Nature, Development and Prospects, Cambridge: Polity Press, 1990, s.
30.

8 Abdurrahman Saygili, “Modern Devletin Ciplak Sureti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 59, S. 1(2010), s. 88.
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kadar dayanmaktadir.”® Geleneksel devletlerin tebaa iizerinden temin ettikleri gelirler
cogunlukla keyfi bir yapisinin olmasinin yaninda barig donemi vergisi, savas donemi
vergisi gibi dénemsel ornekleri ile sistematik bir 6zellik tasimamaktadir. Fakat modern
devletin en temel kaynagimi olusturan vergilendirme sistemiyle birlikte devletin
egemenlik yetkisi dogrultusunda kamu harcamalari i¢in konan vergiler, “temsilsiz vergi
olmaz” ilkesi ile sistematik, biirokratik, ‘“kanunsuz vergi olmaz” ilkesiyle yasal ve
siirekli bir hal alarak modern devletin ayristirict unsurlarindan biri olarak karsimiza

cikmaktadir.”

Uluslararas1 hukukta da belirtildigi iizere insan toplulugu devletin asli unsurlarindan
biridir. Geleneksel devletlerde genellikle tebaa olarak tanimlanan bu unsur hiikiimdara
ait olan, yiikiimliliikleri ile 6n plana ¢ikan uyruklardan olusmaktayken, modern devlet
ile birlikte sorumluluklart oldugu gibi haklarinin da bulundugu 6zgiir yurttaslar kabul

edilmesi ile modern devletin ayirt edici unsurlarindan bir digerini olusturmaktadir.

Modern devletin geleneksel devlet tiirlerinden ayrilan 6nemli &zelliklerinden biri de
hukuki yapisidir. Modern devlet ile birlikte {ilke lizerinde yasayan herkes anayasa ve
hukuk kurallarina uygun hareket etmek zorundadir. Boylece modern devletin
anayasalligt ve hukuki yapisi, kisisel olmayan iktidar uygulamasini da beraberinde
getirmektedir. Geleneksel devlet iktidarinin keyfi ve kisisel uygulamalarinin aksine
modern devletin iktidarin1 uygulayanlarin da olusturulan anayasal diizene tabi olduklari,
bu kurallar1 uygularken kisisel bir zeminde degil, olusturulan prosediirler ¢ercevesinde

davranmalari beklenmektedir. ?

Max Weber’'e gore modern devlet islevleri, amaglari veya giicii iizerinden

tanimlanamaz. Modern devlet ancak kendine 6zgii araglari ile tanimlanabilir. Bunlardan

" Recai Dénmez, Ozge Mutlu Kaya, “Vergi Devleti Kavramu ve Tarihsel Temelleri”, Uluslararasi
Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 4 (2014), s. 102.

" Veli Kargi, “Vergilendirme Yetkisi ve Vergilendirmede Adalet”, Journal of Awareness, C. 2, S.
Special 3 (2017), s. 62.

72 Pierson, op. cit., s. 41.
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en onemlisi ise fiziksel gii¢ ve siddet kullanim tekelidir.”® Elbette ki modern 6ncesi
devletlerde de fiziksel gii¢ ve siddet kullanma yetenegi haizdir. Ancak devlet icerisinde
egemenligin pargali olmasi gibi fiziksel gii¢ kullanim1 da yonetim erkine 6zgii degildir.
Fakat modern doneme gelindiginde merkezilesen iktidar yapisi ile birlikte fiziksel gii¢
ve siddet kullanimi mesru bir dayanakla devlette tekellesmektedir. Diizenli ordu ve
giivenlik giiclerinin olusturulmasi ile toplumsal ve bireysel giivenlik devlet tarafindan
giivence altina alinmaktadir. Dolayisiyla giinlimiizde fiziksel gii¢ kullanim hakkinin
kaynagi devlet olup, ancak devletin olusturdugu kurallar gerg¢evesinde ve izni dahilinde

mesru sayilmaktadir.

Giddens, Weber’in devlete atfettigi fiziksel gii¢ kullanimimin aile i¢i siddet, orgiitli
suclar gibi gilinlimiizde kroniklesen siddet ve siddet tehdidi sebebiyle hi¢bir zaman
devlet iizerinde tekellesemeyecegi dogrultusunda elestiriler yoneltmektedir.’* Benzer
sekilde Bauman da modernlesme ile siddetin son bulmadigini yalnizca gozden
uzaklastirildigim ifade etmektedir.” Bu dogrultuda devletin fiziksel gii¢ tekeli de facto

bir durumdan ziyade degil de jure bir durum olarak tanimlanabilir.”®

Bahsedildigi gibi modern devletin otoritesini gdsteren en dnemli araglardan biri mesru
fiziksel gii¢ tekeli olsa da otoriteyi olusturan diger bir ara¢ da mesruiyettir. Zira higbir
devlet sadece fiziksel gii¢ kullanimi ile uzun siire iktidarda kalamamaktadir. Modern
devlet oncesinde iktidarin mesruiyetini ¢ogunlukla ilahi kaynaklara dayandirdigi
bilinmektedir. Ancak modern devlet ile birlikte mesruiyet yasal ve ussal bir zemine
tasinarak, bireylere tabi olduklar1 ydnetimleri sorgulama imkani saglanmaktadir.”” Bu

dogrultuda olusan mesruiyet ile devletin istikrarli bir sekilde varligini siirdiirebilmesi

8 Max Weber, From Max Weber: Essays in Sociology, ed. H. H. Gerth, C. Wright Mills, New York:
Oxford University Press, 1958, ss. 77-78.

4 Pierson, op. cit., s. 27.

5 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, cev. Siiha Sertabiboglu, Istanbul: Sarmal Yaynevi, 1997,
s. 131.

6 Senol Durgun, “Modern Devlet Olmanin Zorunlu Kosulu Ulus-Devlet Midir?”, Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 3 (2000), s. 113.

7 Saygily, op. cit., s. 89
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icin sinirlart igerisinde yasayan insanlarin ¢ogunlugunun rizasinin saglanmasi veya en

azindan aktif bir sekilde direnilmemesi gerekmektedir.’®

Ozalp, modern devletin yapisal dzelliklerini {i¢ ayr1 yaklasimla ozetlemektedir. ilk
olarak sosyolojik yaklasima gére modern devletin yapisal 6zellikleri devlet ve toplum
arasindaki iligki dogrultusunda olusmaktadir. Bu baglamda devlet, sinirlart belli bir
alandaki siddet kullanma tekeline sahip olmakla birlikte bu tekel halkin rizasi ile
mesruiyeti olusturmaktadir. Dolayisiyla bu yaklagim i¢in modern devletin en 6nemli
ozellikleri siddet tekeli ve mesruiyettir. lkinci olarak uluslararasi hukukun modern
devlet yaklasimi ele alinmaktadir. Daha Once bahsedildigi lizere uluslararasi hukuka
gore modern devletin yapisal 6zellikleri; tilke, siyasi otorite ve vatandaslardan olusan {i¢
esas unsurdan olusmaktadir.”® Son olarak islevselci yaklasima gore modern devlet sahip
oldugu kurumlar ve araglar vesilesiyle vatandaslarinin c¢ikarlarimi gozetmek igin
bulunmaktadir. Bu yaklasimda Schneckener’m goriislerinden yararlanan Ozalp modern
devletin vatandaslarina saglamasi gercken gorevleri “giivenlik, refah, mesruiyet ve

hukuk devleti fonksiyonu” olarak belirlemektedir.®

1.1.5. Modern Devletin Yayginlasmasi

Modern devlet giiniimiizdeki hakim devlet anlayisi olmakla birlikte bu olgunun
gelisimini esas itibartyla mutlakiyetci donem ve ulus devlet donemi olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir.8! 16. yiizyilda modern devletin olusumu ile gelisim gdstermeye
baglayan ulus devlet yapisinin 1789 Fransiz Devrimi ile siyasal orgiitlenme temelleri
atilmaktadir.%2 Amerikan Devrimi’nden birgok yoniiyle etkilenen Fransiz Devrimi ile
egemenligin kaynaginin millet oldugu ve egemenligin millete ait oldugu, ayrica

kanundan {istiin otoritenin olmadigi, hiikkimdarin dahi ona tabi oldugu kabul

8 Pierson, op. cit., s. 45.

™ Osman N. Ozalp, “Uluslararas Iliskilerde Basarisiz Devletler Sorunsali ve Bu Sorunsalin Uluslararasi
Hukuka Etkileri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 72, S. 1 (2014), s. 351.

8 |bid., s. 352.

81 H. Gokge Zabunoglu, “Giiniimiizde Ulus-Devlet”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13,
S.1(2018), s. 547.

8 Saygily, op. cit., s. 91.
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edilmektedir.® 14. Louis’in meshur “devlet benim”®* ifadesinin kurumsallasmis hali
olan monarsi ile kralin bedeninde biitiinlesen egemenlik, Devrim ile birlikte halk
tarafindan kraldan devralinmaktadir. Halkin egemenlik ile biitiinlesmesi sonucu halk
siyasal, hukuksal ve moral bir siije olarak ulus halini almaktadir.8> Modern devletin ulus
devlet haline gelmesiyle egemenlik anlayist da ulusal bir karakter kazanmaktadir.
Egemenligin ulusal bir boyut kazanmasiin dogal sonucu olarak ulus devletin rejimi de

demokrasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.%®

Bahsi gegen ulus kavramina yakindan bakmak gerekirse, ulus; smirlari belirli bir alan
igerisinde yasayan ayni siyasi iradeye bagli, dil, din, tarih, irk veya kiiltiirel olarak ayni
paydada birlesen ve gelecekte de standartlagsmis ve biitlinlesmis yapilarini korumaya
niyetli insan toplulugu olarak ifade edilebilir. Tanimlamadan da anlasilabilecegi gibi
ulusu etnik kimlik ile tanimlamak dogru bir bakis agisi olmamakla birlikte hicbir
modern ulus devlet homojen bir etnik kimlige sahip degildir.®” Burada 6nemli olan
bireylerin “homo nationalis” olarak giindelik pratikler yiiriitmesidir.®® Ulusculuk veya
diger adiyla milliyetgilik ise ulus siyasal toplulugunun ideolojisi olmakla birlikte
diinyadaki insanlar1 uluslar halinde gruplara ayirarak ulusal bagimsizlik yoluyla her

ulusun miistakil devletler kurmasini dngérmektedir.5®

Fransiz Devrimi ile ulus egemenligi fikrinin fitili ateslense de imparator ve krallar
tarafindan mutlakiyete kars1 baslatilan bu ayaklanmaya kars1 ¢ikildigr goriilmektedir.
Napolyon Savaglari sonrast Avrupa’da monarklar tarafindan diizenlenen 1815 Viyana

Kongresi’nin 6nemli bir amaci, Devrim 6ncesi eski rejime (ancien regime) geri doniisii

8 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi 1789-1914, 13. b., istanbul: Timas Yayinlar1, 2013, s. 63.

8 Ozan Erozen, Siyasi Iktidarin Mesruiyet Temeli Perspektifinde Avrupa’da Ulus-Devlet, (Doktora Tezi),
Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996, s. 57.

8 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2. b., Ankara: imge Kitapevi, 2010, s.
236.

8 Mehmet Ali Agaogullari, “Demokratik Mitoslar:Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”, Ankara
Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 1 (1991), s. 22.

87 Ancak Almanya’da Hitler 6rneginde oldugu gibi soykirim veya etnik temizlik gibi etnik milliyetgi
uygulamalar ile ari irk temelli uluslagtirma politikalar1 da bulunmaktadir.

8 Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk, Ulus, Sinif> Belirsiz Kimlikler, cev. Nazli Okten, Istanbul:
Metis Yaymlari, 1990, s. 117.

8 Elie Kedourie, Avrupa’da Milliyetcilik, cev. M. Haluk Timurtas, Ankara: Milli Egitim Yaymevi, 1971,
S. 65.

21



olusturarak ulusal bagimsizlik hareketlerinin engellenmesi ve monarsinin giicliniin
arttirilmas1 oldugu sdylenebilir.®® Ancak gittikge yayilan liberalizm, milliyetgilik ve
sosyalizm akimlar1 sebebiyle Restorasyon Donemi olarak ifade edilen eski rejimin
tesisi, 1830 ve 1848 Devrimleri ile sona ermektedir.® Tiim bu fikir akimlar1 ve ulus
devletlesme siireci Amerika ve Avrupa’da gelisme gosterirken 1760’da baslayan Sanayi
Devrimleri ve emperyalizm ile birleserek Bati Avrupa’dan Orta ve Dogu Avrupa’ya
oradan da Osmanli Imparatorlugu’na ve sonrasinda tiim diinyaya yayilarak doniisiimii
baslatmaktadir. Bu donilisim Almanya o6rneginde oldugu gibi pargali halde bulunan
uluslarin birleserek ulusal birliklerini kurmas: gibi biitiinlestirici ya da ¢ok uluslu
devletlerde bulunan uluslarin ulusal bagimsizlik yoluna gitmeleri gibi pargalayici
sekilde cereyan etmektedir. Krizler yumag1 sebebiyle ortaya ¢ikan 1. Diinya Savasi
sonrasinda parcalanan imparatorluklarin yerine c¢ok sayida ulus devlet olusturmus,
ardindan 2. Diinya Savasi sonrasinda ise somiirgelerin self determinasyon ilkesinden

yararlanmasi ile diinya haritasi yeniden ¢izilmistir.

Insanhigin derin tarihsel tecriibeleri sonucunda 16. yiizyil ile baslayan modern ulus
devlet seriiveni 18. yiizy1l ile sistemlesmektedir. Ardindan 20. yiizyilin ikinci yarisi ile
birlikte tiim diinyaya yayilarak giiniimiizdeki hakim devlet anlayis1 haline gelmektedir.
1. Diinya Savasi oncesinde sistemde bulunan 55 devletin 1919°da 59’a, 1950°de 69’a
yiikseldigi goriilmektedir. Dekolonizasyon siirecinin  1960’lar birlikte hizlanmasi
sonucunda artan bu say1 Sovyetler Birligi’nin ve Yugoslavya’nin dagilmasi ile 191°e
ulagmaktadir.®? Giiney Sudan’in 2011 yilinda Birlesmis Milletler (BM) iiyeligi ile

birlikte giiniimiizde resmi olarak 193 ii¢ ulus devletin varligi taninmaktadir.

% R. Kutay Karaca, “Viyana Kongresi”, Diplomasi Tarihi - |, ed. Baris Ozdal, R. Kutay Karaca, Bursa:
Dora Yayinlari, 2020, s. 350.

%t Barig Ozdal, “19. Yiizy1l Devrimlerinin Diplomasinin Gelisimine Etkileri”, Diplomasi Tarihi - I, ed.
Baris Ozdal, R. Kutay Karaca, Bursa: Dora Yaymlari, 2020, s. 406.

92 Robert 1. Rotberg, “The Failure and Collapse of Nation-States: Breakdown, Prevention and Repair”,
When States Fail: Causes and Consequences, ed. Robert I. Rotberg, Princeton: Princeton University
Press, 2004, s. 2.
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Olusan karmasik yeni diinya diizeni ile birlikte sistemin kazandigi yeni devletlerin ¢ok
az1 modern ulus devlet anlayisina uymaktadir.®® Bu devletleri en az iki tip ulus devlete
bélmek miimkiindiir. Ilk olarak Sovyetler Birligi’nin ve Yugoslavya’nin dagilmasi
sonucu ortaya ¢ikan etnik parcalanmigliklar ile olusturulan devletlerdir. Bu devletlerin
cogunun etnik rekabetleri, tarihi hirslar1 ve kimlik sorunlar1 sebebiyle biitiinlesebildigini
sOylemek oldukga zordur. Diger grup ise sinirlar1 adeta cetvelle ¢izilmis olan somiirge
sonrasi olusan devletlerdir. Bu devletlerin tek sorunu suni sekilde ¢izilmis sinirlari
olmasa bile toplumun devlet ile ortiismemesi, birbirleriyle ¢akisan toplumlarin ayni
smirlar igerisinde konumlanmasi i¢ savasa gidebilecek derecede ciddi sorunlara sebep
olmaktadir. Dolayisiyla BM’de temsil edildikleri sandalyelerinin olmas1 ve uluslararasi
tiizel kisiliklere sahip olmalarina ragmen bir sonraki bashikta ayrintilarina girilen,
modern ulus devlet olma konusunda bazi yetersizliklere sahip devletlerin olusmasina

neden olmaktadir.

1.2. Basarisiz Devletler

1.2.1. Basarisiz Devlet Kavraminin Ortaya Cikisit ve Yayginlagmasti

Devlet basarisizligi esasen devlet kurumunun olustugu ilk giinden itibaren gelisen bir
durumdur. Devletlerin vergilerini toplayamamasi, dini ve etnik ayrigsmalarin iistesinden
gelinememesi, idari ve askeri kapasitenin azalmasi, toprak ve ticari rekabet sebebiyle
yasanan savaglar gibi bir¢ok sebeple devletler silire¢ icerisinde zayiflamakta veya kisa
bir siire igerisinde basarisizlikla yiizlesmislerdir. Ancak devletlerin basarisizliginin eski
ve yaygin fikrine ragmen basarisiz devlet olgusunun uluslararasi sistemde fenomen

olarak ortaya ¢cikmas1 1990’11 yillarla birlikte olmustur.%*

% Henry Kissinger, Diplomasi, ¢ev. Ibrahim H. Kurt, 2. b., y.y.: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar,
2000, s. 901.
% Jeffrey Herbst, “Let Them Fail: State Failure in Theory and Practice: Implications for Policy”, When
States Fail: Causes and Consequences, ed. Robert I. Rotberg, Princeton: Princeton University Press,
2004, s. 303.
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2. Diinya Savasi’nin ardindan artan dekolonizasyon siireci sonucunda Batili modern
devleti 6rnek alarak bagimsizliklarini kazanan devletler, somiirge diizeninden kurtularak
ulus devlet olarak kabul edilmeye baslanmistir. Modern ulus devletin temel
Ozelliklerinin bir¢ogu eksik olarak bagimsizliklari taninan bu yeni devletler, Soguk
Savas boyunca kutup liderlerinin kendi aralarindaki miicadeleleri ve etki alanlarini
genisletmek amaciyla yeni devletleri desteklemeleri ile kisa bir siire igin gelisme
gostermis gibi goziikseler de Soguk Savas’in bitisiyle kagittan evler gibi dagilmaya
baslamislardir.®® Bunun yaninda SSCB’nin ve Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasinda
bircogu devlet gelenegine ve kendi kendini ydnetme yetenegine sahip olmayan
devletlerin olusmasi yeni sorunlu bélgeler olusturmustur.®® Ortaya ¢ikan ¢ok faktorlii

gelismeler uluslararasi sisteme basarisiz devlet fenomenini kazandirmistir.

Basarisiz devlet fenomeninin literatiirdeki gelisimini dort asamada incelemek
miimkiindiir. ilk asama olan 1980’ler ile birlikte oldukg¢a gevsek bir sekilde kavramin
temelleri atilmistir. 1990’larla birlikte ikinci asamaya gegilerek fenomen ilk kez
kavramsallastirilarak, dis politika yapicilar1 tarafindan kullanilmaya baslanmistir.
Uciincii  asama  olarak  2000’ler itibariyla basarisiz  devlet fenomeninin
giivenliklestirilmesi ile kavramin kiiresel bir boyut kazandig1 sdylenebilir. Son asamada
ise basarisiz devlet 6rnekleri niceleme yontemiyle tek tiplestirilirken diger bir yandan da

elestirilerle birlikte heterojenlestirilerek iki ayr1 yonde gelismistir.%’

Basarisiz devlet kavrami 1990’lar itibariyla olusturulan yeni bir tanimlama olsa da
yukarida da belirtildigi gibi ilk asama olarak modern devletin bazi 6zelliklerini
tagimayan devletleri tanimlama girigsimi 1980’ler ile baglamistir. Bu baglamda ilk olarak
Gunnar Myrdal tarafindan Giliney Asya’daki bazi devletler toplumsal disiplinsizlik,

yolsuzluk, riigvet, hukuki ve kurumsal kapasite eksiklikleri bulunmasi gibi sebeplerle

% Rosa Ehrenreich Brooks, “Failed States, or the State as Failure?”, The University of Chicago Law
Review, C. 72, S. 4 (2005), s. 1168.

% Gerald B. Helman, Steven R. Ratner, “Saving Failed States”, Foreign Policy, S. 89 (Kis, 1992-1993), s.
5.

 Christian Bueger, Felix Bethke, “Actor-networking the ‘Failed State’ -an Enquiry into the Life of
Concepts”, Journal of International Relations and Development, C. 17, S. 1 (2014), s. 43.
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yumusak devlet (soft state) olarak tanimlanmistir. Giiney Asya’daki devletleri
karakterize etmek icin kullanilan bu ifade daha sonra Afrika’da bulunan somiirge

% Kavramin

sonras1 kurulan devletler igin kullanilmasiyla yayginlik kazanmustir.
doniistimiiyle birlikte Afrika kitasinda diisiik devlet kapasitesi sergileyen devletler bu
donemde “zayif devletler” (weak states) veya “yar1 devletler” (quasi states) olarak da

ifade edilmistir.%®

Basarisiz devlet kavrami ilk kez 1992 yilinda Helman ve Ratner tarafindan yayimlanan
“Basarisiz Devletleri Kurtarmak™ bashkli makalede kullanilmistir. Makalede basarisiz
devletler uluslararasi toplum igerisinde kendini siirdiiremeyen, ekonomik olarak
¢okmiig, vatandaglarina fayda saglamanin oOtesinde kitlesel insan haklari ihlalleri
yasanan, bu sebeple cevre iilkelere miilteci akimlarina neden olan siddet ve anarsi
icerisindeki rahatsiz edici bir fenomen olarak tanimlanmaktadir. Bosna Hersek, Haiti,
Somali, Sudan, Kambogya gibi devletlerden bahsedilen makalede, diinyanin birgok
yerinde bulunan basarisiz devletlerin uluslararas1 giivenlik, barig ve istikrar igin bir
tehdit olusturmasi sebebiyle uluslararasi toplum tarafindan bir dizi siyasi miidahale
gerektiren biiyiik bir dis politika sorunu oldugu ifade edilmektedir.’® Makalenin
basarisiz devletlere miidahale veya olasi vesayet giindemi cergevesinde 1990’lar
itibartyla akademide birgok yaym yapilmistir. Bunun yaninda Merkezi Istihbarat
Teskilat1 destegi ile 1994 yilinda Devlet Basarisizligi Gorev Giicti (State Failure Task
Force) gibi arastirma projeleri gelistirilmistir. Devlet basarisizligimin nedenlerini

arastiran ilk ampirik ¢alisma olan bu projeyle, yasam Kkalitesi, uluslararasi ticarete

% S. N. Sangmpam, “Neither Soft nor Dead: The African State Is Alive and Well”, African Studies
Review, C. 36, S. 2 (1993), s. 73.

9 Bkz.: Robert H. Jackson, Carl G. Rosberg, “Why Africa’s Weak States Persist: The Empirical and the
Juridical in Statehood”, World Politics, C. 35, S. 1 (1982), ss. 1-24; Robert H. Jackson, “Quasi-states,
Dual Regimes, and Neoclassical Theory: International Jurisprudence and the Third World”, International
Organization, C. 41, S. 4 (1987), ss. 519-549.

100 Helman, Ratner, op. cit., s. 3.
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aciklik ve demokrasi diizeyi olmak iizere {i¢ degisken arasindaki korelasyonun basarisiz

devletler i¢in en 6nemli gostergeler oldugu tespit edilmektedir.1%!

Basarisiz devletler iizerine yapilan caligmalar 1990’lardan itibaren artis gosterse de
kavramin bir teror pratigi ile birlesmesi kavram igin kirilma noktasi yaratarak gerek
akademik ¢alismalarda gerekse politikadaki kullanimini arttirmistir. Ilk olarak kalkinma
sorunu olarak goriilen basarisiz devletler kisa siirede ortaya ¢ikan ulus asir1 etkileriyle
birlikte uluslararasi giivenlik sorunlarindan biri haline gelmistir. 11 Eyliil 2001 tarihinde
Amerika Birlesik Devletleri’ne (ABD) yapilan El-Kaide menseili teror saldirilarina
kadar basarisiz ve zayif devlet problemine daha ¢ok insani giivenlik cercevesinden
bakilmakla birlikte bu bolgelere stratejik bir dnem verilmemistir. Ancak Saldirilarin
ardindan basarisiz devletlerin Batili devletlerin ulusal giivenliklerine karsi énemli bir
tehdit algist olusturmasi sebebiyle 11 Eyliil’den sonra bilhassa ABD politika
giindeminde basarisiz devletler siklikla yer almaya basladigi goriilmektedir. ABD’nin
2002 Ulusal Giivenlik Stratejisinde “17 Eylil 2001 olaylart bize Afganistan gibi zayif
devletlerin giiclii devletler kadar wulusal ¢ikarlarumiz igin biiyiik bir tehlike

102 jfadesinden de anlasildig1 gibi artik zayif ve basarisiz

olusturabilecegini ogretti.
devletler potansiyel tehdit unsuru olarak goriilmeye baslanmistir. Bununla birlikte 2003
yilinda AB’nin ilan ettigi giivenlik stratejisinde genis yer tutan devlet basarisizligi,
bolgesel ve kiiresel yonetisimi ve istikrar1 engelleyen endise verici bir olgu olarak ifade
edilmektedir.1®® Bu girisimlerin yaninda Diinya Bankas1 (WB), Uluslararas1 Para Fonu
(IMF), iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD), Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Orgiitii (NATO), BM gibi 6rgiitlerin basarisiz devletler ile ilgili birgok proje iiretmeye

baslamasi ile artik kavramin kiiresel bir boyutta giivenliklestirildigi sdylenebilir.

101 Daniel C. Esty vd., “State Failure Task Force Report: Phase II Findings”, Enviromental Change &
Security Project Report, S. 5 (1999), s. 49.

102 White House, “National Security Strategy of the United States of America”, Washington DC, 17 Eyliil
2002, s. 4, https://nssarchive.us/national-security-strateqy-2000/2/ (02.03.2022).

103 Council of The European Union, “A Secure Europe In A Better World, European Security Strategy”,
2003, s. 6, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15895-2003-INIT/en/pdf (02.03.2022).
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Yukarida bahsedildigi gibi basarisiz devlet olgusunun gelisimi ve yayilmasinin
incelendigi son asama ile birlikte basarisiz devletler ¢esitli diisiince kuruluslar1 ve
akademik c¢evreler tarafindan nicel yontemler kullanilarak devlet basarisizliklar
Ol¢iilmektedir. Belirlenen gostergeler dogrultusunda 6lglime giren devlet basarisizlig
cercevelendirilerek daha homojen bir boyut kazandirilmaya calisiimaktadir. Ornegin
WB’nin olusturdugu Ulke Politikas1 ve Kurumsal Degerlendirme indeksi (Country
Policy and Institutional Assesment), kamu sektorii yonetimi ve kurumlari, sosyal esitlik
politikalari, ekonomik yoOnetim ve yapisal politikalar olmak iizere dort kiimede
gruplandirilmis 16 ayri kriter iizerinden yillik olarak devletlerin kirilganlik derecelerini
tespit ederek genellikle yardim programlart olusturmak amaciyla faaliyet
gostermektedir.'® Diger bir program Carleton Universitesi akademisyenlerince
olusturulan Dis Politika Icin Ulke Gostergeleri (Country Indicators for Foreign Policy)
indeksi ile kapasite, otorite ve mesruiyet olmak iizere ii¢ ana analitik 6ge {lizerinden
devlet kirllganlig Slgiilmektedir.1% Akademik ¢alismalarda siklikla bagvurulan diger bir
veri tabani ise Baris Fonu (The Fund For Peace) tarafindan finanse edilen Kirilgan
Devletler Indeksi’dir (Fragile States Index). Bu Indeks ile ekonomik, sosyal, siyasi ve
uyum gostergeleri gruplarinda 12 ayri inceleme baslhigi ile devlet kirillganligini tespit

etmeyi amaglamaktadir.1%

1.2.2. Basarisiz Deviet Terim Sorunu

Devlet basarisizligi ile ilgili yapilan caligmalar ve basarisiz devlet tanimlamalar
2000’ler ile birlikte artis gosterse de uluslararasi hukuk agisindan net bir basarisiz devlet
tanim1 olusturulamamistir. Bu noktada basarisiz devletler ile ilgili ¢alismalardaki temel
zorlugun basarisizlik durumunun tanimlanmasi i¢in evrensel kriterlerin bulunmamasi
oldugu ifade edilebilir. Bunun yaninda fenomen i¢in farkli kavramlarin kullanilmasi da

yeterli ve genel ¢ergevede kabul edilebilir bir tanimlama yapilmasini zorlastirmaktadir.

1%4The World Bank, “Country Policy and Institutional Assesment”,
https://databank.worldbank.org/source/country-policy-and-institutional-assessment (04.03.2022).
1%Carleton  University,  “Country  Indicators  for  Foreign  Policy  (CIFP)”,  202lI,
https://carleton.ca/cifp/failed-fragile-states/data-and-methodology/ (04.03.2022).

106 The Fund For Peace, “Fragile States Index”, https://fragilestatesindex.org/methodology/ (04.03.2022) .
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Isleyen bir modern devletten bircok yéniiyle ayrilan devletleri tanimlarken basarisiz
devlet (failed state), kirllgan devlet (fragile state), zayif devlet (weak state), kriz devleti
(crisis state), aksayan devlet (failing state), yar1 devlet (quasi state), ¢okmiis devlet
(collapsed state) gibi gesitli kavramlara basvurulmaktadir. Bu kullanimlarin yaninda
anarsik devlet (anarchic state), haydut devlet (rogue state) gibi kavramlarla ifade edilen
devletleri basarisiz devlet tiirlerinden ayirmak da her zaman miimkiin olmamaktadir.'%’
Bununla birlikte literatiirde otorite, mesruiyet veya kapasitenin dramatik sekilde azaldigi
goriilen bu devletleri ifade ederken “basarisiz devlet” kavrami st baslik olarak
kullanilmaktadir.'® Ancak son dénemlerde OECD, WB gibi kurumlar, diisiince
kuruluslar1 ve akademisyenlerin basarisiz devlet yerine “kirillgan devlet” kavramini
kullanma egiliminin arttig1 gézlemlenmektedir. Nihayetinde basarisiz devlet yelpazesi
altinda bulunan tiim devletler modern ulus devletin sahip oldugu temel 6zelliklerden bir

veya birkagini gergeklestiremeyen devletler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Basarisiz devlet konsepti igerisinde kullanilan kavramlarin kademeli bir yapiya sahip
oldugu soylenebilir. Ornegin Rotberg devletleri yetkinliklerine gore tanimlarken giiglii
devlet, zayif devlet, basarisiz devlet ve ¢cokmiis devlet olarak dort grupta incelemektedir.
Rotberg’e gore bu devlet tiirleri devletlerin vatandaslarina sunduklar siyasi (kamusal)
faydalar noktasinda farklilasmaktadir. ~ Siyasi faydalar igerisinde devletin
gerceklestirmesi gereken birincil islev, sinir ve toprak giivenliginin korunmasi, i¢
asayisi bozabilecek tehditleri engellemesi, insan giivenliginin saglanmasi, vatandaglarin
devlete ve toplumdaki diger bireylere karsi olusan sorunlarini siddete bagvurmadan
¢ozlilmesinin saglanmasi gibi unsurlardan olusan siyasi giivenligin temin edilmesidir.
Siyasi gilivenligin makul derecede saglanmasinin ardindan vatandaglarin hak ve
ozgiirliikklerinin temin edilmesi gerekmektedir. T1ibbi saglik hizmeti, her seviyede egitim
ve Ogretim kurumlari, ulasim agini saglayan karayollari, demiryollar1 gibi fiziksel
iletisim aglari, ulusal bankacilik ve para sistemi gibi bir dizi hizmet de devletin
saglamasi gereken siyasi faydalarin icerisindedir. Kabaca siralanmig siyasi faydalarin

gerceklestirme diizeylerine gore giiclii devletler vatandaslarma tiim siyasi faydalar

107 Akpinarli,op. cit., s. 96.
198 O zalp, op. cit., s. 350.
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eksiksiz olarak saglamaktayken zayif devletler bazi alanlarda idealin altinda
kalmaktadirlar.'® Bu faydalarin neredeyse hi¢ saglanilamamasi basarisiz devleti
olustururken, ¢okmiis devlet basarisiz devletin nadir ve en asir1 hale gelmis versiyonu

olarak higbir politik fayday1 saglayamamaktadir.''°

Devletin saglamasi gereken ili¢ ana fonksiyonu gilivenlik, mesruiyet-hukuk diizeni ve
refah olarak belirleyen Schneckener’in tipolojisine gore ise konsolide devlet, zayif
devlet, islemeyen devlet ve basarisiz devlet olmak iizere dort ayr1 devletsellik diizeyi
belirlenmistir.'** Schneckener, ii¢ temel fonksiyonun tamamini saglayan devletleri
konsolide devletler olarak tanimlamaktadir. Zayif devletlere bakildiginda giivenlik ve
mesruiyet-hukuk fonksiyonlarinda 6nemli aksakliklar bulunmasina ragmen giivenligin
devlet tarafindan saglanildig1 goriilmektedir. Islemeyen devlette ii¢ fonksiyonda da
onemli aksakliklar bulunmakla birlikte smirli bir sekilde yerine getirilmektedir.
Basarisiz devlet olarak ifade edilen son devletsellik diizeyinde ise higbir fonksiyon

yerine getirilememektedir.1!2

Sekil 1: Schneckener’in Devletsellik Tipolojisi**®

Giiclii Devletsellik

Konsolide Devlet

Zayif Devlet Islemeyen Devlet Basarisiz Devlet

Basarisiz Devletsellik

Gorildigi tizere cok cesitli basarisiz devlet ¢alismalari igerisinden 6rnek olarak segilen
iki farkli tipolojinin birincisinde devletin geldigi en kotii devletsellik seviyesi ¢okmiis

devlet olarak ifade edilirken digerinde ise basarisiz devlet olarak tanimlanabilmektedir.

109 Robert I. Rotberg, “Failed States, Collapsed States, Weak States: Causes and Indicators”, State Failure
and State Weakness in a Time of Terror, ed. Robert I. Rotberg, Washington: Brookings Institution Press,
2003, ss. 2-4.

110 1bid., s. 9.

11 Bzalp, op. cit., 5.353.

112 |bid., s. 354.

113 |bid.
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Ayni sekilde en yiliksek kapasiteye sahip devletin bir yazar tarafindan basarili olarak
tanimlanirken digerinde ise konsolide devlet olarak ifade edildigi goriilmektedir. Ayrica
bir devletten saglamasi beklenilen fonksiyonlarin da farkli oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla basarisiz devlet literatiirii igerisinde net bir tanimlama olmadigr gibi

kullanilan kavramlar agisindan da bir fikir birligi bulunmadig1 soylenebilir.

1.2.3. Devlet Basarisizligi Tanmimlamalart

Devlet basarisizligini tanimlama girisimlerinin ¢ogu basarisiz veya kirilgan devletlere
6zgii semptomlarin belirlenmesi ile yapilmaktadir.!'* Bu girisimler devletten beklenilen
davranislar ve islev farkliliklarina gore degisim gostermektedir. Yukarida ifade edildigi
gibi Rotberg devleti vatandaslarina kars1 siyasi faydalar tretebildigi siirece basarili
olarak tanimlarken aksi durum basarisiz devletselligi temsil etmektedir. Ayni sekilde
William Zartman'a gore bir devlet ancak kendinden beklenilen temel islevleri yerine
getirememesi durumunda basarisiz olmaktadir.!’®> Avrupa Komisyonu tarafindan ise

3

devlet basarisizhigi “zayif veya basarisiz yapilar ile devletin temel islevlerini yerine
getirememesi, hizmet sunumu, kaynaklarin yonetimi, hukukun iistiinliigii, adil erisim ile
ilgili  yiikiimliiliiklerini ve sorumluluklarini yerine getirememesi nedeniyle sosyal
sozlesmenin bozuldugu durumlar’*® olarak ifade edilmektedir. Migdal ise “topluma
niifuz etme, toplumsal iliskileri diizenleme, kaynaklart ¢ikarma ve el koyma ya da belirli
yollarla kaynaklar: kullanma kabiliyetleri”*'’ bulunan devletleri gii¢lii devletler olarak
tanimlarken bu durumun tam karsisinda ise zayif devletlerin bulundugunu
sOylemektedir. Benzer sekilde Birlesik Krallik Uluslararast Kalkinma Departmani

tarafindan halkinin ¢oguna temel islevleri sunamayan devletler basarisiz olarak

tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalara gore c¢atisma i¢inde olmalarina ragmen kabul

114 Nehal Bhuta, “Measuring Stateness, Ranking Political Orders: Indexes of State Fragility and State
Failure”, EUI Working Paper, 2012, s. 3.

115 1. William Zartman, “Introduction: Posing the Problem of State Collapse”, Collapsed States: The
Disintegration and Restoration of Legitimate Authority, ed. I. William Zartman, London: Lynne Rienner
Publishers, 1995, s. 5.

116 European Commission, “Towards an EU Response to Situations of Fragility: Engaging in Difficult
Environments For Sustainable Development, Stability and Peace”, Brussels, 2007, s. 5.

17 Joel S. Migdal, Giiclii Toplumlar ve Zayif Devletler, ¢ev. Onur Isci, Istanbul: Vakif Bank Kiiltiir
Yaynlari, 2021, s. 29.
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edilebilir diizeyde hizmet sunmaya devam eden devletlerin basarisiz olarak
tammlanmadig1 ifade edilebilir.!'® Yani basarisiz devlet ile devletin vatandaslarina
saglamasi1 beklenilen asgari islevleri sagla(ya)mamasi hali ifade edilirken, devlet
zay1flig1 veya basarisizligi konusunda devletlerin kapasitelerine birincil olarak dikkat

cekildigi goriilmektedir.

Devlet basarisizligiyla ilgili diger bir bakis agisi da devletlerin yalnizca kendinden
beklenilen hizmetleri saglamamalariyla degil ayn1 zamanda sinirlar1 i¢erisindeki bolgeyi
kontrol edememe ve siddet tekeline sahip olmamasiyla iligskilendirilmektedir. Jackson’a
gore devletler sisteminin bir pargasi olmalarina ragmen siddet araglarinda tekeli ve
topraklar tizerinde hakimiyeti bulunmayan devletler basarisiz olarak tanimlanmaktadir.
Benzer sekilde Krasner’e gore devlet bagimsizligini olusturan dis egemenliginin
yaninda sahip oldugu i¢ egemenlik ile sinirlar1 igerisinde en yiliksek otorite olarak
kurallar koymast ve bu kurallar1 uygulatabilmesi halinde var olmaktadir.!*® Burada
devletin siddet tekelini elinde bulunduramamasi devlet basarisizligi i¢in onemli bir
kriter olarak goriilmektedir. Ornegin Saddam Hiiseyin doneminde Irak, Kaddafi
doneminde Libya, Nazi Almanya’st veya giinlimiizde Kuzey Kore gibi devletler,
vatandaglarina siyasi fayda saglama konusundaki onemli dlgiideki eksikliklerine karsin
siddet tekelini elinde bulundurmalar1 sebebiyle bu bakis agisina gore basarisiz devlet
olarak degerlendirilmemektedir.'?® Uluslararasi sistem agisindan da tehdit olusturan bu
tiir devletler basarisiz devletten ziyade haydut devlet olarak ifade edilmektedir.!?* Bu
basarisiz devlet yorumlamasinda devlet daha ¢ok Weberyan bakis agisiyla incelenerek
devletin otoritesinin azalmasi veya yok olmasi ile basarisiz devlet durumunun ortaya

ciktigina isaret edilmektedir.

118 Frances Stewart, Graham Brown, “Fragile States”, Centre for Research on Inequality, Human Security
and Ethnicity (CRISE), S. 3 (2010), ss. 8-9.

119 Stein Sundstel Eriksen, “‘State Failure’ in Theory and Practice: the Idea of the State and the
Contradictions of State Formation”, Review of International Studies, C. 37, S. 1 (2011), s. 233.

120 Kerem Batir, “Uluslararas1 Hukukta Devlet ve Basarisiz Devletler: Somali Ornegi”, COMU
Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 2, S. 4 (2017), s. 91.

121 Gerard Kreijen, State Failure, Sovereignty and Effectiveness:Legal Lessons from the Decolonization of
Sub-Saharan Africa, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2004, s. 94.
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Devlet basarisizligina dair yapilan tanimlamalarin bagvurduklart bir diger unsur da
devletin sahip olmasi gereken mesruiyettir. Bu noktada Dis Politika igin Ulke
Gostergeleri Indeksi basarisiz devlet tanimlamasi yaparken kapasite ve otorite yapisal
unsurlarin1 mesruiyeti de igerecek sekilde genisletmektedir. indekse gore basarisiz
devietler “suirlart iginde temel giivenligi saglayacak islevsel otoriteden, niifuslart igin
temel sosyal ihtiyaglart saglayacak kurumsal kapasiteden ve/veya yurttaslarini yurt
icinde veya yurt disinda etkin bir sekilde temsil edecek siyasi mesruiyetten yoksun’??
olarak tanimlanmaktadir. Toplum beklentileri ile devlet faaliyetlerinin dengede
tutulamamasi sonucu baglayici bir toplumsal sozlesme kurmada zorlanan devletler
mesruiyet eksikligi yasamaktadirlar. Bu durumda yasanan mesruiyet eksikligi devlet

basarisizliginin temel tamamlayici unsuru olarak kabul edilmektedir.

1.2.4. Basarisiz Devletler Kavramina Yonelik Elestiriler

Baslangicta Somali 6rnegi par¢alanma, kalkinma sorunu ve insani giivenlik olarak ele
alinan basarisiz devletler konusunun 11 Eylil 2001 sonrasinda kiiresel boyuttaki
etkilerinin dikkate alinmasiyla bu alandaki ¢aligmalar da yogunlagsmaktadir. Literatiiriin
genislemesi ayn1 zamanda basarisiz devletlere yonelik farkli bakis acilar
olusturmaktadir. Bu bakis acilar1 ii¢ temel grupta incelenebilir. ilk olarak bazi
arastirmacilar basarisiz devletler olgusunun tanimlanabilir, dl¢iilebilir ve kullaniminin
uluslararast giivenlige yonelik tehditler {izerine diislinmemizi saglayan oOnemli ve
gerekli bir fenomen olarak gormektedir.!?® Uluslararas1 giivenligin ancak en zayif

halkalar kadar giigli oldugu,'®

yeni tehditlerin rakip gliglerden ziyade zayif
devletlerden kaynaklandigi*?® gibi sdylemler dogrultusunda zayif devletler ve baglantili
patolojiler ile miicadele edilmesi i¢in yeni Onlemlerin alinmasi gerektigi ifade

edilmektedir. Bu oOnlemler uluslararast toplum tarafindan saglanan ekonomik

122 David Carment, Yiagadeesen Samy, Joe Landry, “Transitioning Fragile States: A Sequencing
Approach”, The Fletcher Forum of World Affairs, C. 37, S. 2 (2013), s. 125.

123 Edward Newman, “Failed States and International Order: Constructing a Post Westphalian World”,
Contemporary Security Policy, C. 30, S. 3 (2009), s. 424.

124 Stewart Patrick, “Weak States and Global Threats: Fact or Fiction?:”, The Washington Quarterly, C.
29, S. 2 (2006), s. 28.

125 Chuck Hagel, “A Republican Foreign Policy”, Foreign Affairs, C. 83, S. 4 (2004), s. 65.
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yardimlarin yaninda hedef iilkenin egemenliginin gegici olarak askiya alinmasi,
denetlenmesi gibi 6nlemleri igerirken kimi durumlarda ise insani miidahale ile askeri
gic kullanimini giindeme getirebilmektedir. Bu durum siiphesiz devletin egemenlik
paradigmasinda 6nemli bir degisiklige neden olmaktadir. Ancak ilk goriis ile basarisiz
devletlere yonelik ¢aligsmalar ve beraberinde getirdigi bu paradigma degisikligi gerekli

goriilmektedir.

Ikinci goriis icerisinde bulunan arastirmacilar ise basarisiz devlet kavramina yénelik
caligmalarin gerekli goriilmesinin yaninda kavramin ortak ve kanitlanmis bir taniminin
olmamasi, analitik bir sekilde 6lglim yapilamamasi ve gostergeler arasinda bulunan
farklar gibi sebeplerden kavrama siipheci bir sekilde yaklagsmaktadirlar. Kavramin
giivenilir olmayan yapis1 sebebiyle ciddi politik faaliyetler olusturmak icin saglam bir
dayanak olmadigi, basarisiz veya zayif devletlerin yanlis degerlendirilmesi sonucunda
tehlikeli boyutlarinin olusabilecegi ifade edilmektedir.!?® Arastirmacilar basarisiz devlet
kavramina yonelik daha ampirik, Olciilebilir ¢calismalarin artmasi gerektigi ifade edilse
de mevcut calismalarin Onemli politik faaliyetler i¢in kesin bir dayanak

olusturmamasindan dolay1 yetersiz bulunmaktadir.

Son olarak {i¢iincii grup ise bilhassa 2005’den sonra basarisiz devlet kavramina yonelik
olarak ampirik, normatif ve pratik birgok yonden elestiriler yonelterek kullanimini
yanlis bulanlardan olugmaktadir. Elestirilerin ilk yonii kavramin siibjektif tanimi, gelisi
giizel kullanim1 ve kavram c¢esitligi ile ilgilidir. Devlet basarisizligini1 tanimlamak igin
tutarli kriterlerin olmamasi kavramim kullanim gesitligini arttirmaktadir. Ornegin
basarisiz devleti Weberyen devletin en zayif hali olarak tanimlayan lineer
degerlendirmelerin ardindan Endonezya, Kuzey Kore, Dogu Timor, Haiti gibi devletleri

kapsayacak sekilde kavramin kullanimi genisletildigi goriilmektedir.?’

126 Newman, op. cit., s. 425.
127 Charles T. Call, “The Fallacy of the ‘Failed State’”, Third World Quarterly, C. 29, S. 8 (2008), s.
1491.
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Call’a gore basarisiz devletler konusundaki en ciddi sorun birbirinden farkli yonetim
sekilleri ve benzer olmayan sorunlari olan devletlerin basarisiz devlet kavrami altinda
siiper kiimelenmesi oldugunu ifade etmektedir.’?® Benzer sekilde devlet basarisizlign
veya zayifligin1 Olgen indekslerin, devletin istikrarin1 bozan ve kapasitesini azaltan
durumlarin arkasindaki karmasik gergekligi gormezden gelerek basitlestirme egilimi
tasidig1 ifade edilmektedir.!?® Ornegin Kirilgan Devletler Indeksi’nin 2021 siralamasina
gore temel gida ve giivenlik saglama konusunda kapasite eksikligi ve i¢ savas sebebiyle
kirilganlik yasayan Liberya’yr niikleer silahlanmasi ile diinyay: tehdit edebilen baskici
rejim sahibi Kuzey Kore takip etmektedir.'*® Ayni zamanda bdyle bir degerlendirmenin
dogal sonucu “basarili” devletin neye benzemesi gerektigine dair tek tip bir ulus devlet
modeli 6nermesinin yaninda devletleri basarili ve basarisiz olarak siniflandirmasidir. Bu
sebeple basarisiz devlet kavraminin bir tanimlama aracit olmasinin yaninda esasinda

deger ve sinif igeren yargisal bir ifade oldugu ifade edilmektedir.*®!

Tiim devletlerin benzer kurumlara dayanmasi, benzer norm ve kurallarla yonetilmesi
gerektigi fikri basarisiz devlet retorigi igerinde bulunmaktadir. Devletlerin Bati
standartlarina uygun olmalar1 halinde basarili ve islevsel olarak degerlendirildigi iddia
edilmektedir.®> Bununla birlikte kavramin Batih modele uymayan devletleri
Otekilestirici  bir yapisinin  bulunmasinin  yaninda ¢esitli politika pratikleri ile
miidahaleci, hegemonik ¢ikarlar1 gergeklestirmeye yonelik retorik bir silah olarak
kullamldigina yénelik elestiriler de yoneltilmektedir.!®® Bati’min giivenligini tehdit
etmeyen veya cikarlarinin kesismedigi diisik devlet kapasitesi gosteren devletlerin
(6rnegin Sudan, Nijerya) basarisiz veya zayif devlet olarak dikkatleri ¢ekmesinin zor
olmasina ragmen Bati ile is birligi yapmayan veya Bati’nin menfaatlerinin bulundugu

bolgelerin  (0rnegin Afganistan, Somali, Liberya) daha kolay basarisiz olarak

128 1hid., s. 1494.

129 J5rn Grivingholt, Sebastian Ziaja, Merle Kreibaum, “State Fragility: Towards a Multi-Dimensional
Empirical Typology”, German Development Institute, Bonn, 2012, ss. 2-3.

130 “Global Data”, Fragile States Index, 2021,https://fragilestatesindex.org/global-data/ (14.03.2022).

181 Akpinarli, op. cit., s. 6.

132 QOlivier Nay, “Fragile and Failed States: Critical Perspectives on Conceptual Hybrids”, International
Political Science Review, C. 34, S. 3 (2013), s. 332.

133 Newman, loc. cit.
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etiketlendigi ifade edilmektedir.'®* Benzer sekilde ¢oken veya basarisizlik yasayan
devletlere uluslararasi toplum tarafindan miidahale edilmesi gerektiginde, eger devlet
yeralt1 kaynaklar1 agisindan zayif veya Bati’nin menfaatini teskil etmeyen bir devlet ise
bekle ve gor politikas1 uygulama egiliminin oldugu soylenebilir.!*® Bu baglamda Noam
Chomsky basarisiz devletler ¢aligmalarint ABD miidahaleciligini mesrulastirmak igin

kullanilan ideolojik icat olarak tanimlamaktadir.t%

Kavramin devlet egemenligi, miidahale edilemezlik gibi uluslararasi kabul gérmiis
kurallar1 etkisiz hale getirebilmek adina manipiileye agik oldugu soylenebilir. Zira
basarisiz devlet karsisinda insani miidahale, baris insasi, devlet insast gibi pratikler ile
devletin dahili ve harici egemenliginin dokunulmazlig: etkisiz hale getirilebilmektedir.
Ayrica yoneltilen bir baska elestiri ise devlet basarisizligi sonrasinda uluslararasi
toplum tarafindan yiiriitiilen insa siirecleriyle birlikte Bosna ve Kosova’da oldugu gibi

kendi kendini yonetme kapasitesinin zayif oldugu bolgeler yaratildigidir.

1.3. Devlet Kirilganhg

Devletler i¢ savas, dogal afetler, kotii yonetim, ekonomik ¢okiis, istikrarsizlastirici dis
aktorler gibi nedenler ile belirli bir zaman araligina baglh olarak zayif, basarisiz, ¢okmiis
olarak nitelendirilebilmektedir. Devlet kirilganlig1 ise devletin saglamasi gereken birgok
islevin birlesik bir Olglisii olarak tanimlanabilir. Devlet kirilganliginin en ug noktasi
¢okmiis bir devlet iken, bu durum devletten beklenilen higbir fonksiyonun
saglanilmamasi olarak ifade edilebilir. Ancak devlet kirilganligi Sekil 2’de goriildiigi
lizere basarisiz, aksayan, zayif ve ¢okmiis durumlarda fazlaca goriildiigi gibi gelisen ve
nispeten daha iyi performans gosteren gelismekte olan, demokratiklesen devletleri de

kapsayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

134 Morten Bods, Kathleen M. Jennings, “‘Failed States’ and ‘State Failure’: Threats or Opportunities?”,
Globalizations, C. 4, S. 4 (2007), s. 478.

1385 Giilise Gokge, Orhan Gokee, “Suriye Sorunu: ‘Basarisiz veya Coken Devlet’ Modeli Tiirkiye I¢in
Suriye Politikasinda Uluslararas1 Kamuoyunu Harekete Gegirmenin Bir Araci Olabilir Mi?”, SU [IBF
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C. 12, S. 23 (2012), s. 192.

136 Nay, op. cit., s. 330.
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Devlet kirilganligi, devletlerin idealize edilmis performanslarindan ve kapasitelerinden
eksik olan noktalarin1 ifade etmektedir. Bu baglamda kirilganlik, devletin
yapilanmasinin, performansmin ve iliskilerinin hem devlet teorisinde hem de
uluslararas1 hukukta betimlenen basarili, egemen devlet formundan ne derece uzak
oldugunun temsilidir. Dolayisiyla devlet kirilganligi basarisiz, zayif, ¢okmiis devlet gibi
bir tiir degil, ol¢iittiir. Bu bakis acisina gore tiim devletlerin bir dereceye kadar kirilgan

olduklar1 soylenebilir.'%’

Sekil 2: Devlet Kirllganh@ Venn Semasi8

Aksayan ve
Basarisiz
Devletler

Gelismekte Olan
Devletler

Cokmiis
Devletler

Devletler

Devlet
Kirilganhgi

Demokratiklesen
Devletler

Bu sebeple devlet kirilganhiginin tespiti yalnizca sifir noktasinda olan ¢dkmiis ya da
ciddi sorunlar yasanilan zay1f devletler i¢in degil, zihinlerde basarili imaj ¢izen devletler
icin de gerekli bir durumdur. Kingwell’in bu konudaki metaforuna gore; “Antika, ¢ini

bir ¢ay fincam beyaz ve kirilgandir. Fakat fincamin beyazligi her an belli olsa da

137 David Carment, Yiagadeesen Samy, “The Future of War Understanding Fragile States and What to Do
About Them”, Failed States and Fragile Societies: A New World Disorder?, ed. Ingo Trauschweizer,
Steven M. Miner, Athens: Ohio University Press, 2014, ss. 4-5.

1%8Sema tez yazari tarafindan gelistirilerek hazirlanmistir. Orijinali icin bkz.: Ibid.
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kirllganligi gelecekte olacaklara baghdir.”*® Dolayisiyla, devletlerin de gelecekte
meydana gelebilecek ciddi bir ekonomik kriz, deprem veya i¢ savas gibi herhangi bir

sebeple kirllganlik yagamas1t miimkiindiir.

Her devlet bir dereceye kadar kirillgan olsa da agiktir ki bazi1 devletler sorunlara karsi
dayanma ve kendi kendilerine bu sorunlar1 ydnetme konusunda daha basarihidir. Ote
yandan kirilganligin diger ucuna yakin bulunan devletler ise sorunlara karst daha agik
olmakla birlikte sorunlarin ¢oéziimii ve devletin ¢okiisiiniin engellenmesi igin
uluslararasi toplumun destegine ihtiyac duymaktadir. Genel olarak basarisiz/kirilgan
devletler olarak ifade edilen bu devletler ile alakali literatiirde ¢ok sayida vaka ¢alismasi
bulunmaktadir. Bununla birlikte basarisiz olarak tanimlanamayan ancak potansiyel
sorunlara karsi cesitli Onlemleri almakta zorlanmakta ve basarisiz devletler kadar
olmasa da uyar1 seviyesinde kirilganlik gosteren devletler de bulunmaktadir.
Dolayisiyla sadece basarisiz devletlerin degil, yapisal kirilganliklar1 sebebiyle hizla
basarisiz olma potansiyeline sahip olan devletlerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir.2® Bu tiir devletlerin kirilganlik yasadig1 alanlarin tespiti 6n uyari islevi

gostermektedir.

Bir devletin devletselligi veya onun eksikligi durumunda yasanan devlet kirilganligi
devletin ii¢ yapisal unsuru olarak kabul edilen otorite, kapasite ve mesruiyet
parametreleri tizerinden degerlendirilebilir. Ancak bir devlet halkina kamu hizmetlerini
sunmada sinirl kapasiteye sahip oldugu i¢in kirilganlik yasamasina ragmen giiglii bir
mesruiyete sahip olabilir. Benzer sekilde bagka bir devlet sinir giivenligini saglamak

konusunda gii¢lii bir kapasite sergilerken niifusunun giivenini saglayamadigl i¢in

139 David Carment, Stewart Prest, Yiagadeesen Samy, Security, Development, and the Fragile State:
Bridging the Gap Between Theory and Policy, New York: Routledge, 2010, s. 1.

140 Yiagadeesen Samy, David Carment, “The Millennium Development Goals and Fragile States:
Focusing on What Really Matters”, The Fletcher Forum of World Affairs, C. 35, S. 1 (2011), s. 95.
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mesruiyet noktasinda kirillganlik yasayabilmektedir.!*! Dolayisiyla devletsellik veya

kirilganliginin tespiti i¢in her bir parametrenin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

Ciddi oranda yolsuzluk, terorizm, yasa dis1 silah ve uyusturucu ticareti gibi otorite
zafiyetine bagli sorunlar yasanan bir devlete, kapasitesini arttirmaya yonelik olarak
liberal ekonomik diizenlemelerin 6nerilmesi veya uluslararasi toplum tarafindan bonkor
bagislarin saglanmasi devlet kirilganligini giderecek onlemler olmayacaktir. Boyle bir
bakis acis1 kirillganlik yasanan devletler arasindaki yiizeysel benzerliklere dayali
olmakla birlikte kirilganligin altinda yatan asil nedenleri gérmezden gelmektedir. Devlet
kirllganliginin azaltilmast ve devletin olasi sorunlara karsi direncinin arttirilmasi devlet

kirilganliginin bilesenlerinin ayr1 ayr1 tespitinden gegmektedir.

1.3.1. Devlet Kirilganlhiginin Bilegenleri

1.3.1.1. Otorite

Otorite, bir devletin simirlar igerisinde yasayan topluma fiilen niifuz etmesi, baglayici
yasalar koymas1 ve onlar1 lojistik olarak uygulama kabiliyetinin bulunmas1,*? hukukun
Uistiinliigliniin saglanmasi, fiziksel mesru giic tekeline sahip olmasi ve vatandaslarinin
glivenligini saglama becerisi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla otoritenin gereklilikleri

Weberyen devlet anlayist ile ortiismektedir.

Vatandaslarin ¢esitli siddet tiirlerinden korunamamasi ve iilkede bulunan catisma
yogunlugu otorite zafiyetinin en Onemli goOstergesi olarak kabul edilmektedir.
Afganistan, Pakistan ve Yemen’de bulunan asiretler tarafindan boliinmiis topraklar gibi

143

devletin smirlart igerisinde yonetemedigi bolgeler* veya benzer sekilde ayrilikgr

milisler veya yabanci terdrist savasgilari gibi devlet dis1 yapilanmalarin belli bir alanda

141 samy, Prest, Carment, op. cit., ss. 7-8.

142 Michael Mann, “The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms and Results”,
European Journal of Sociology, C. 25, S. 2 (1984), s. 189.

143 Yiagadeesen Samy, David Carment, Exiting the Fragility Trap : Rethinking Our Approach to the
World’s Most Fragile States, Athens: Ohio University Press, 2019, s. 6.
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fiili yonetim kurmalar1 sebebiyle devlet otoritesini kaybetmektedir. Bununla birlikte
devletin topraklarinda oldugu gibi sinirlar1 {izerinde de hakimiyet saglayamamasi,
smirlarin gegirgen olmasi diizensiz mal ve insan gegislerine neden olabilmesi nedeniyle

devletin otorite eksikligini gostermektedir.*

Devletin, kamu gorevinin sahsi kazang ve kotiiye kullanilmasmni dnleme yeteneginin
eksikligi kapsaminda iilkedeki yolsuzluk orani bir bagka otorite gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Bunun disinda devletin vergilendirme sisteminin kapsamli ve istikrarli
islemesi de otorite agisindan olduk¢a dnemlidir. Ciinkii devletin kamusal faaliyetlerinin
kaynaklarindan biri olan verginin toplanabilmesi, topraklar iizerindeki hakimiyetiyle
ilgilidir. Benzer sekilde ulasim, elektrik ve telefon gibi altyapiyla alakali durumlar,

devletin sahip oldugu tiim alana niifuz edebilmesini saglayan gostergelerdir.!#°

1.3.1.2. Kapasite

Brinkerhoff tarafindan kapsamli bir sekilde kapasite, “Belirli bir amaca ulasmak ve
etkin bir sekilde hareket etmek icin gerekli olan yetenekler, kaynaklar, iliskiler ve
kolaylastirict kosullarla ilgilenir. Kapasite, bireylerden tiim iilkelere kadar cesitli
diizeylerde ele alinabilir.” olarak ifade edilmistir.*® Bu sekilde mikrodan makro diizeye
kadar genis bir yelpazede degerlendirilebilecek devlet kapasitesi; devletin giicii,
devletselligi, kirilganligi, altyap: giicii, kurumsal ve siyasi kabiliyeti, yonetisim yetenegi
gibi bircok degerlendirme kriterine bagh olarak tamimsal degisiklik gostermektedir.!4’
Ancak devlet kapasitesi genel olarak, devletin faaliyetleri igin gerekli olan her tiirlii
kaynagi temin etme ve etkili bir sekilde kullanma yetenegi, ulusal kalkinma stratejileri

ve hizmet sunumu ile ilgili oldugu séylenebilir.

144 Carment, Samy, Failed States and Fragile Societies: A New World Disorder?, op. cit., s. 6.

145 Samy, Carment, Exiting the Fragility Trap : Rethinking Our Approach to the World’s Most Fragile
States, op. cit., s. 7.

146 Derick W. Brinkerhoff, “Capacity Development in Fragile States”, ‘Capacity, Change and
Performance’ Discussion Paper, S. 58D, 2007, s. 3.

147 Jonathan K. Hanson, Rachel Sigman, “Leviathan’s Latent Dimensions: Measuring State Capacity for
Comparative Political Research”, APSA 2011 Annual Meeting Paper, 2013, ss. 1-2.
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Devletin kapasitesini incelerken ilk olarak bakilan alan ekonomidir. Zira ekonomik
kapasite ile devlet kirilganligi arasinda giiglii bir iliski bulunmaktadir. Devletin
ekonomik kapasitesi i¢in sanayilesme orani, ekonomisinin dayandigi alanlar, dis ticaret
aciklig1, dogrudan yatirim oranlart incelenmektedir.'*® Ayrica gayri safi milli hasila
veya devlette bulunan rezerv miktar1 gibi gostergeler devletin ekonomik kapasitesinin
degerlendirilebilmesi igin Olgiitlerden bazilaridir. Bununla beraber, ifade edilen
Olciitlerin degerlendirilmesi ile benzer gelir seviyelerindeki diger devletlere kiyasla
devletin ortalama hizmet performansinin altinda kalmasi kapasite sorunu olarak
degerlendirilmektedir. Devlet ortalama hizmet performansinin altinda kalmasa bile,
hizmetlerin belirli gruplar veya bdolgeler hari¢ tutularak esitsizlik igeren bir uygulama

yapilmas1 da kapasite kirilganlig1 ierisinde degerlendirilmektedir.'4°

Kapasite sorunu yasayan devletlerin dogal afetler, salgin hastaliklar, ekonomik krizler,
miilteci akist gibi ulusal veya uluslararasi boyutta olusan dogal ve insan kaynakli
sorunlara kars1 yetersiz kalmalari durumlarinda dis yardima ihtiyag duyduklart
goriilmektedir. Bu noktada dis yardima bagimlilik da 6énemli bir kirilganlik géstergesi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim ve yasam diizeyi Ol¢limleri yapilan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin
Insani Gelisme Indeksi ve devlete ait egitim ve saglik gibi temel hizmetlere iliskin
yapilan harcamalar devlet kapasitesini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Kisi basina diisen
ortalama gelir miktari, egitim diizeyi ve saglik harcamalarin yaninda bebek ve anne
oliim oranlari, ortalama yagam siiresi, toplumsal cinsiyet esitligi kapsaminda kadinlarin
egitimi de kapasite degerlendirmelerinde dikkate alinmaktadir. Yurt disina artan go¢ ve
diisiik dogum oranlar1 gibi sebepler ile iilke niifusunun siirekli bir sekilde azalmasi,
bununla birlikte egitimli kesimin beyin gog¢ii kisa ve uzun vadede devlet kapasitesini

azaltacak unsurlardan bazilaridir.

148 Claire Mcloughlin, Topic Guide on Fragile States, Governance and Social Development Resource
Centre, University of Birmingham, 2012, s. 18.
149 Stewart, Brown, op. cit., s. 10.
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Yonetici kusurlar1 6zellikle de kotii liderlik devleti kirillganliga gotiirecek durumlardan
bir digeridir. Kisisel ¢ikarlar dogrultusunda kasitli olarak verilen kararlar, ihmal veya
yanlis verilen kritik politik hatalar devlet kirilganligini arttirmakta hatta basarisizliga
dahi gotiirebilmektedir.'® Ayrica muhalefetin veya siyasi elitlerin devleti kirilganliga
yoneltebilecek toplumsal ayrismayi pekistiren uygulamalar1 veya dis aktorler ile yapilan
yikict i birlikleri 6zellikle giiglii bir yonetimi bulunmayan devletlerde kirillganliga
neden olabilmektedir. Tiim bunlarin disinda devletin tarihi alt yapisini olusturan
somiirgecilik veya soykirim gibi ge¢misten gelen travmalar ve siddet igerikli hadiseler
de devletin kurumsal ve toplumsal kapasitesini azaltan kirilganligin dolayli nedenleri

olarak sayilabilmektedir.

1.3.1.3. Mesruiyet

Mesruiyet, “siyasi itaati aliskanliklara dayali bir rutin olmaktan ¢ikarp etik/normatif
bir gerekceye dayandiran, bireyin ve yoneticilerin otoritenin hakliligina duyduklar:

inan§,,151

olarak tanimlanabilir. Baska bir ifade ile mesruiyet, devleti yoneten iktidarinin
mevzuati ve politikalarinin toplum nezdinde kabuliiniin gostergesidir. Bu baglamda

devlet-toplum arasindaki iligski devletin giicii agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Mevcut iktidarin toplumun c¢ogunlugunun goniillii destegini alamamasi veya genel
uluslararas: toplum tarafindan taninma sorunu yasayan devletler mesruiyet kirillganligi
yasamaktadir. Mesruiyet kabiliyetinin en 6nemli gostergesi devletin rejim tipidir.
Demokrasi mevcut uluslararasi sistemde onaylanan ve mesru goriilen tek yonetim
bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktayken diktatorliikler gibi diger rejim tiplerinde niifusun
rizadan ¢ok baski yoluyla hakimiyet altina alindig1 goriilmektedir.'®> Bu sebeple bir
devletin demokratiklesme orani, dolayisiyla adil, 6zgiir, giivenli ve diizenli se¢imlerin

varlig1 mesruiyet gdstergesi olarak ele alinabilmektedir.

150 Rotherg, The Failure and Collapse of Nation-States: Breakdown, Prevention and Repair”, When States
Fail: Causes and Consequences, op. cit., ss. 25-26.

151 M. Hilmi Ozev, “Mesruiyet Kavramimin Déniisiimii”, Bilim ve Sanat Vakfi Biilteni, S.57, 2005, s. 87.
152 Bertrand Badie, Dirk Berg-Schlosser, Leonardo Morlino (ed.), International Encyclopedia of Political
Science, London: Sage Publications, 2011, ss. 1421-1422.
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Kirilganhigr yiiksek devletlerde genellikle etnik, dil veya din kdkenli ayrigmalar ile
toplumun pargali bir yapiya bolindigi goriilmektedir. Toplumsal uyumun
saglanamadigi, tst kimligin parc¢alandigi bu gibi durumlarda bazi gruplarin devletten
uzaklagmalar1 mimkiindiir. Bu ayrisma zayif devlet kurumlar1 ve politikalar ile

birlesmesi ile devletin mesruiyeti olumsuz etkilenmektedir.

Ifade Ozgiirliigiiniin engellenmesi, medeni ve siyasi haklarm kisitlanmasi, keyfi
tutuklamalar da mesruiyet islevini sakatlayan unsurlar olarak sayilmaktadir. Bunlarin
yaninda azinlik haklarinin gézetilmemesi, medya ve basin 6zgirliigiiniin kisitlanmasi,
cinsiyet esitsizligi, yolsuzluk, siyasi siddet, isyanlar ve ayaklanmalar, muhalefetin
bastirilmast devlet-toplum iliskisinde meydana gelen énemli sorunlar olmasi sebebiyle

mesruiyet kirllganligi i¢in izlenebilecek gostergelerdir.

1.3.1.4. Devlet Dis: Etkenler

Basarisiz devletler veya devlet kirilganligini inceleyen ¢alismalarin ¢ogunlugu devleti
basarisizliga iten unsurlart incelerken yukarida siralandigi gibi otorite, kapasite veya
mesruiyet eksikligi gibi icsel faktorlere odaklanmaktadir.’®® Bununla birlikte, basarisiz
devletler literatiiriinde bu tiir devletlerin meydana getirdigi yansimalar konusunda igsel
etkileri kabul edilmekle birlikte daha ¢ok devletin disina tasan ve uluslararasi alani
etkileyebilecek uluslararasi terérizm, goég, insan kacgakgiligi ve silah ticareti gibi olasi
sorunlara odaklanildigi gériilmektedir.’> Yani devlet kirllganhiginin nedenleri devletin
icinde aranirken sonuglari konusunda ise devlet disi etkiler daha fazla dikkat
cekmektedir. Ancak Gros tarafindan da ifade edildigi gibi devlet basarisizligini veya

kirilganlhigini incelerken yalnizca icsel faktorlere odaklanarak digsal etkenleri goz ardi

18 Altan Aktas, “Basarisiz Devletler Séyleminde Uluslararas1 Hiyerarsi Algis1”, The Turkish Yearbook of
International Relations, C. 50 (2019), s. 153.

154 Rolf Schwarz, “NATO and Prevention of State Failure: An Idea Whose Time Will Come?”,
Contemporary Security Policy, C. 31, S. 2 (2010), s. 140; Monika Frangois, Inder Sud, “Promoting
Stability and Development in Fragile and Failed States”, Development Policy Review, C. 25, S. 2 (2006),
S. 145.
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etmek eksik olmakla birlikte kurbanmi suclamaya yonelik bir analiz olmaktadir.!®®
Devletin i¢i ve uluslararasi alanda yiiriitiilen siyasetin giderek daha bagimli hale geldigi
kiiresellesme donemi ile birlikte dis etkenler kaginilmaz olarak devlet kirilganligini daha
fazla etkileme potansiyeline sahiptir. Oncelikle devletin icerisinde yasadig1 baz1 yapisal
kirtlganliklar sinirlar1 6tesindeki aktorler tarafindan tetiklenebilmektedir. Bilhassa
jeopolitik ¢ekismelerin odaginda olan bdlgeler tarihleri boyunca dis aktorler tarafindan
tetiklenen kirilganliklar yasayabilmektedir. Diinyanin en kirilgan devletlerinin
bulundugu Afrika Kitasi, Orta Dogu ve Balkanlar’la birlikte Afganistan bu cografyalara
verilebilecek Orneklerden bazilaridir. Ayrica kriz bolgelerine yakinlik sebebiyle
catismanin sinir 6tesinden yayilmasi veya bu bolgelerden kaynaklanan gog¢ de devletleri

kirilganlik ile kars1 karstya getirebilmektedir.

Etnik veya dini ¢esitlilik gibi sosyal boliinme dinamiklerinin fazla oldugu devletlerde
uluslararasi aktorler tarafindan bir grubun desteklenerek toplumun iginde bulunan
ayrismanin koriiklenmesi devletin otoritesini ciddi oranda azaltabilir. Benzer sekilde
devlete karsi yiiriitiilen protesto veya isyanlarin disaridan desteklenmesi, taraflara
yapilacak yabanci askeri yardimlar otorite kirillganligi yasayan devletlerin toplum

tizerindeki hakimiyet ve mesruiyet eksikligini daha da derinlestirebilmektedir.

Kiresel krizler, fiyat dalgalanmalari, yaptirnmlar veya ambargolar halihazirda kapasite
sorunu yasayan bir devletin kirilganligini arttirarak topluma karsi hizmetlerin
aksamasina neden olmaktadir. I¢ istikrarin bozulmasi veya kapasitenin azaltilmasi
amaciyla devletin miicadele ettigi terdr Orgiitiiniin desteklenmesi veya ulus oOtesi
terorizm de devletin kirilganligini arttiracak dis etkenlerden sayilabilmektedir. Bunlarin
disinda istila ve isgal devlet kirilganligini arttiran dis kaynakli etkenlere ug¢ bir 6rnek

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

15 Jean Germain Gros, “Towards a Taxonomy of Failed States in the New World Order: Decaying
Somalia, Liberia, Rwanda and Haiti”, Third World Quarterly, C. 17, S. 3 (1996), s. 465.

156 Andrew Flibbert, “The Consequences of Forced State Failure in Iraq”, Political Science Quarterly, C.
128, S. 1 (2013), s. 77.
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Tablo 1: Devlet Kirilganhg icin Gosterge Ornekleri>’

Otorite Kapasite Mesruiyet Devlet Dis1
Etkenler
-Catigsma yogunlugu -Egitim oram -Rejim tipi -Catigma/isyanlara

-Dis askeri destege
bagimlilik
-D1s borg

-Hiikiimet etkililigi

-Altyapt
-Yolsuzluk orani
-Vergilendirme
-Siyasi istikrar

-Teror olaylar

-Saglik harcamalari
-D1s yardima
bagimlilik
-Ticaret agiklig
-Issizlik oran1
-GSMH
-GSYH
-Rezervler
-Anne-bebek oliimleri

-D1s gb¢/Beyin gogii

-Demokrasi diizeyi
-Basin 6zgiirligii
-Diisiince ve ifade

Ozgiirligi
-Insan haklar diizeyi
-Sivil 6zgiirlikler
iizerindeki
kisitlamalar
-Muhalefetin

bastirilmasi

saglanan dis destek
-Toplumsal
ayrismalarin digaridan
tetiklenmesi
-Sinir 6tesinden
yayilan ¢atisma/ go¢
dalgalar1
-Ulus 6tesi terdrizm
-Isgal/ Istila
-Kiiresel krizler

-Yaptirim/Ambargolar

Devlet kirllganliginin nedenleri otorite, kapasite, mesruiyet eksikligi ve devlet disi
etkenler olarak ayri basliklar halinde incelenebilse de kirilganhiginin tiim boyutlar
arasinda nedensel baglantilar bulunmaktadir. Ornegin devletin otoritesinde yasadig1
kirtllganlik hizlica kapasite ve mesruiyet eksikligine neden olabilmekte veya mesruiyet
gostergesi olarak hak ve ozgirliiklerde yasanan kisitlamalar ¢atismalara neden olup
devletin otoritesini sarsabilmektedir.’® Genel olarak bazi nedenler kirilganliga
dogrudan etki ederken bazilar1 ise zaten zayif olan devlet kapasitesi lizerinde dolayl
etki yaparak kirilganligr pekistirmektedir. Dolayisiyla tek bir gostergede meydana gelen
olumsuz durum tek basma giiglii bir devletin zayifladigina veya zayif bir devletin

basarisizliga dogru gittigine dair kesin bir yargi saglamamaktadir. Ancak ifade edilen

157 Tablo tez yazar1 tarafindan gelistirilerek hazirlanmustir. Orijinali icin bkz: Samy, Carment, Exiting the
Fragility Trap : Rethinking Our Approach to the World’s Most Fragile States, op. Cit., s. 14.
1%8 Stewart, Brown, op. cit., s. 20.
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gostergelerin birlikte bir degerlendirilmesinin yapilmasi hem nitel hem de nicel olarak
devlet kirilganlig1 acisindan 6n uyari sistemi olusturabilir. Devletlerin kirilganliktan
cikabilecek politikalarin gerceklestirilebilmesi i¢in devleti kirillganliga gotiiren esas

boyutlarin tespit edilerek basarisizligin kaynaginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Devlet kirillganligi devletin i¢ dinamikleri olan otorite, kapasite ve mesruiyet
yeteneklerinin birinde veya birkaginda gergeklesen negatif gelismeler ile meydana
gelirken devletin haricindeki aktorlerin dis miidahaleleri sonucunda da olusturulabilir.
Ancak her bir parametre birbirine organik bag ile bagli oldugundan birbirlerini
etkilemektedir. Devlet kirilganliginin artmasi devleti basarisizliga dogru gotiiriirken
uluslararasi sistemin istikrarini da negatif yonde etkileme potansiyeline sahiptir. Her
devlet i¢in bu durum s6z konusuyken etnik ve dini yonden karmasik olan, ge¢misinde
basarisizlik tecriibeleri bulunan ve devletsellik acisindan zayif bir goriiniim sergileyen
bazi devletlerin daha yakindan incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple Avrupa kitasinin
en kirilgan devletlerinin basinda yer alan, gerek etnik ve dini gerekse devlet yapilanmasi
sebebiyle hem iilke iginde hem de sinir oOtesindeki diger devletlere yayilma
potansiyeline sahip krizler yasanan Bosna Hersek’in devlet kirilganliginin incelenmesi

bu tezin sonraki boliimlerinin konusunu olusturmaktadir.
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I1. BOSNA HERSEK DEVLET KIRILGANLIGININ TARIHSEL
ARKA PLANI

Birinci boliimde ifade edildigi iizere bir devletin devlet kirilganliginin incelenmesi
otorite, kapasite ve mesruiyet gibi igsel yeterlilikleri ve stratejik konumu, komsu
devletler ile iliskileri, sistemik baskilar gibi devlet dis1 etkenleri de gz Oniine alarak
cok boyutlu bir analizi gerektirmektedir. Tezin ikinci kismini olusturan bu boliimde
Bosna Hersek’in giincel devlet kirilganlifinda 6nemli bir etken olarak bulundugu
cografyanin  kirilganligindan baslanarak giiniimiizdeki sorunlarinin  kékenlerini

olusturan tarihsel arka planinin incelenmesi amaglanmistir.

2.1. Balkanlar’in Kirilganhg

Balkanlar, Avrupa ile Asya arasinda ge¢it olusturmasi, Akdeniz’e agilan ada ve
yarimadalarinin bulunmasi ve Afrika ile yakinligi sebebiyle hem jeopolitik hem de
jeokiiltiirel ac¢idan oldukga 6nemli bir bolgedir. Tarih boyunca devletlerin kesistigi ve
lizerinde miicadele ettigi, pek ¢ok isyan ve savaslara sahne olmus olan bu yarimada
giinlimiizde de 6nemini korumaktadir. “Sinir ucu” olarak ifade edilebilecek bolgelerden
biri olan Balkanlar, gegmisten giiniimiize farkliliklar arasi kiiltiirel ve siyasi sinirlar
olusturmustur. Roma Imparatorlugu’nun M.S. 395’te Dogu ve Bati olarak ayrildigy,
Soguk Savag’in demir perdesinin yaklasik olarak gectigi bu cografya giiniimiizde de
Avrupa Birligi’nin (AB) sinirlarindan birini olusturmaktadir. Balkanlar ayn1 zamanda
Ortodoksluk, Katoliklik ve Islam’in kesistigi kiiltiir ve medeniyet havzasidir. Avrupa
kitasinin glineydogusunda konumlanmasi sebebiyle Giineydogu Avrupa olarak da
adlandirilan Balkanlar, Avrupa’nin istikrarin1 6nemli 6l¢giide etkilemektedir. Bu sebeple
AB ve ABD agisindan kritik 6neme sahip olmasmin yaninda, Rusya’nin Slavlik,
Ortodoksluk ve enerji politikalariyla, Cin’in artan yatirimlariyla, Tiirkiye’nin tarihi,
kiiltirel ve insani baglar1 dolayisiyla faaliyet yiiriitmesi ile birlikte kiiresel bir rekabet

alanina doniismiistiir.

Balkanlar, Dogu’dan Bati’ya yapilan siirekli istilalara, fetihlere, géglere ve ticarete

koridor olusturmasinin dogal sonucu olarak kozmopolit bir demografiye sahiptir.
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William Sloane’in ifadesi ile “etnolojik miizeye”?*® benzeyen Balkanlar bolgede
kullanilan diller bakimindan da gesitlilik gostermektedir. Balkan dillerinin en fazla
kullanilan1 Slav dilleri toplulugudur. Bu grup da kendi arasinda Sirpga, Hirvatca,
Bosnak¢a, Makedonca, Bulgarca, Slovence agizlar olarak farklilasmaktadir. Ikinci en
yaygin dil ise Rumence ve Ulahga’dir. Son grubu ise Yunanca, Arnavutca ve Tiirkge
olusturmaktadir. Bu dilleri konusanlarin diginda azinlik olarak yasayan Cingene, Alman

ve Rus niifuslar1 Balkanlar’da kullanilan dillere renk olusturmaktadir.*6°

Cok milletli, kiiltiirli, dilli ve dinli bir yapiya sahip olan Balkanlar gesitlilikleri kadar
celigskilere de sahiptir. Glniimiizdeki is birligi c¢alismalart ve gorece istikrarli
goriiniimiine karsin Balkanlar tarih boyunca krizlerin merkez noktalarindan birini
olusturmustur. Baz1 yazarlar tarafindan “barut figis1”, “kaynayan kazan” gibi negatif
tanimlamalarla ifade edilmesi oryantalist bir bakis acis1 tagisa da Balkanlar’in oldukca
kirilgan bir yapiya sahip oldugu bir gergektir. Bu sebeple Balkanlarin cografi baglami
Balkanlagsma kavrami ile siire¢ igerisinde siyasal bir anlam tasimaya baslamistir. En
genel ifadesi ile Balkanlagma cografi ve siyasal bir biitlinliigiin par¢alanarak daha kii¢iik

ve genellikle birbirleri ile sorunlu birimlere ayrilmasi siirecini ifade etmektedir.'®!

1990’1 yillarda Balkanlar yasanan savaslar, soykirimlar, gocler ve genis ¢apli insan
haklar1 ihlalleri gibi sebeplerle diinyanin en kirilgan bdlgelerinden birini olusturmustur.
Balkanlar’daki biiyiik ¢apli siddet olaylar1 son bulmus olsa da dondurulmus sorunlar
nedeniyle halen bolgesel ve kiiresel giivenligi tehdit edebilecek gerginliklere sahiptir.
llerleyen kisimlarda ayrintilarina deginilecek olan Yugoslavya’nin dagilma siirecinde

yasanilan olaylar Balkanlar’in gliniimiizdeki kirilganligini derin bir sekilde etkilemistir.

Etnik kimlik temelli ayrisma ve milliyet¢i sdylemler Balkan siyasetinin genel 6zelligi

oldugu sdylenebilir. Siyasal elitler “Biiyiikk Sirbistan”, “Biiyiikk Hirvatistan”, “Biiyiik

159 William M. Sloane, The Balkans: A Laboratory of History, New York: The Abingdon Press, 1914, s.
3.

160 Kemal Karpat, “Balkanlar”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 5, Istanbul, 1992, s. 25.

161 Tbrahim Alper Arisoy, “Balkan Paradoksu: Bir Parcalanma ve Biitiinlesme Alan1 Olarak Giineydogu
Avrupa”, Avrasya Etiidleri, C. 43, S. 1 (2013), s. 83.
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Arnavutluk”, “Biiyiik Yunanistan”, “Biiylik Bulgaristan” gibi tarihsel ve ulusal
gerekcelere dayandirarak diger devletlerin sinirlar igerisinde kalan bolgeler iizerinde
hak iddia etmekte ya da bu siyasal sOylemleri kullanarak milliyet¢i duygular
koriiklemektedir. Ornegin Bosna Hersek’te Bosnak, Hirvat ve Sirp milliyet¢i partileri
bulunurken vatandaslarin siyasi tercihlerinin de ¢ogunlukla etnik kdkene gore degistigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Makedonya iginde Makedonlar ve Arnavutlarin kendi
ulusal partilerine goére siyasal kimliklerini belirledikleri bilinmektedir. Bu durum ise
ulusal biitiinliigiin saglanamamasina neden olmaktadir. Diger bir siyasal sorun ise bolge
icerisinde azimliklarin yeterli diizeyde siyasetin i¢ine dahil olamamalaridir. Genellikle
siyaset¢ilerin ¢ogunluk etnik gruplar igerisinden secilmelerinin yaninda azinliklarin
etnik temelli siyaset yapan elitler tarafindan Gtekilestirme araci olarak kullanildiklari
goriilmektedir. Bu sebeple etnik milliyetcilik ve popiilizm Balkanlar’t kirilgan hale

getiren en 6nemli sorunlardan biri olarak kabul edilmektedir.162

Balkanlar’in kirilgan siyasi ortamindan dogrudan etkilenen alanlardan biri de
ekonomidir. Soguk Savas donemi icerisinde Dogu Blokunun etkisinde kalan Balkan
tilkeleri merkezi ve planli ekonomiden Soguk Savas’in bitmesi ile birlikte serbest piyasa
ekonomisine ge¢mistir. Bu gegisin  beraberinde getirdigi ekonomik sorunlar
Balkanlar’in kirilganhigini etkileyen bir diger husustur. Iktisadi déniisiim (iilkeden
iilkeye derecesi degismekle birlikte) genel olarak bolgeye yiiksek enflasyon, issizlik ve
milli gelirde azalig olarak yansimistir. Kapitalist sisteme entegrasyonun yavas olarak
gerceklesmesi ile zaten zayif olan ekonomiler, Soguk Savas sonrasi bolgedeki siyasal
istikrarsizlik sebebiyle yabanci yatirimlarin azligindan etkilenmekte, bolgeye gelen dis
yardimlar ise cogu zaman yolsuzluk sebebi ile yerini bulamamaktadir.'®® Ote yandan
Mart 2020 itibartyla diinyada koronaviriis salgini nedeniyle kiiresel pandemi ilan
edilmesi ile birlikte yabanci yardim ve yatinmlara bagl olan Balkan ekonomileri
olumsuz yonde etkilemistir. Salgin siiresince zayif ekonomilerinin yaninda tibbi

imkanlar bakimindan da yetersiz kalan Balkan devletlerinin kirilganliklari artmistir.

162 Fazli Dogan, Nazif Mandaci, Erdem Ozliik, “Siyasal ve Ideolojik Yap1”, Balkanlar’da Siyaset, ed.
Saban H. Calis Birgiil Demirtas, Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2012, 5.102.
163 |bid., s. 103.
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Halihazirda bolgede etkin olan kiiresel ve bdlgesel aktorler yardimlari araciligiyla krizin

astlmas1 igin onemli rol oynamislardir.64

Ayrintilarina deginecegimiz Dayton Baris Anlagmasi’nin olusturdugu pargali yapi ve
beraberinde Bosna Hersek’e getirdigi kirillganligin  disinda Sirbistan ve Kosova
arasindaki yasanan gerginlikler de Balkanlar’in istikrarini biiyiik dl¢giide etkilemektedir.
Milosevig’in Kosova’nin o6zerkligini kaldirmasi ile baglarda Arnavutlarin pasif
direnisiyle baglayan siire¢, 1996 yili itibartyla Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) ve
Sirplar arasinda sicak catismaya doniismiistiir.’® NATO miidahalesi ve ardindan
gerceklesen diplomatik girisimler ile birlikte kriz sona ermistir. Ancak Kosova’nin
2008’deki bagimsizligina ragmen bu karari tanimayan Sirbistan giliniimiizde de her
firsatta Kosova’nin giivenligini tehdit etmektedir. Kosova’nin yapmis oldugu kimlik
kart1 ve ara¢ plakalar ile ilgili diizenlemeler sebebiyle Kosovali Sirp azmlik gruplar
tarafindan olusturulan gerginlik ayrilik¢1 sdylemleri beraberinde getirmistir. Sirbistan
Cumhurbagkan1  Aleksander Vucic tarafindan  “Sirplara  savas ilan1”'®® olarak
yorumlanan bu gelismeler her iki iilke arasindaki sorunlarin aslinda sanildigi kadar
“dondurulmus” olmadigim goéstermektedir. Ote yandan Bosna Hersek ve Kosova
orneklerinde oldugu gibi bolge igerisinde devlet insa siireglerinin devam etmesi
sebebiyle uluslararasi toplum tarafindan olusturulan Yiiksek Temsilcilik Ofisleri
bulunmaktadir. Devlet kurumlarinin iizerinde genis yetkilere sahip uluslararasi denetim
mekanizmasinin bulunmasi devletlerin heniiz kendi kendilerini yonetmeleri konusunda
sahip olmasi gereken otoriteyi tamamen saglayamadiklarmi ve kirilgan bir devlet

yapisina sahip olduklarin1 géstermektedir.

164 bkz.; Kader Ozlem, “Maske Diplomasisi’nin Balkanlar’daki Yansimasi1”, Diplomasi Arastirmalart
Dernegi, Giincel Gelismeler 3, Nisan 2020, https://www.diplomasiarastirmalari.org.tr/wp-
content/uploads/2020/04/9-Nisan-2020-Balkan-Maske-Diplomasisi.pdf, (18.12.2022).

165 Kader Ozlem, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde ABD’nin ve Tiirkiye’nin Balkanlar Politikalarinin
Bosna Hersek, Kosova ve Makedonya Krizleri Orneginde Incelenmesi”, Balkan Arastirma Enstitiisii
Dergisi, C. 1, S. 1 (2012), ss. 23-40.

66 frfan Kaya Ulger, “Yayilmac1 Sirp Milliyetciligi Balkanlar’da Gerilimi Tirmandirtyor”, Anadolu
Ajanst, 18.08.2022, https://www.aa.com.tr/tr/analiz/yayilmaci-sirp-milliyetciligi-balkanlarda-gerilimi-
tirmandiriyor/2663700, (21.09.2022).
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Birinci bolimde de ifade edildigi gibi yapisal kirilganliklari bulunan bdlgelerdeki
sorunlar dis aktorler tarafindan da tetiklenebilmektedir. Balkanlar’in etnik gerginlikleri,
siir problemleri, ekonomik yetersizlikleri, 6rgitlii su¢lar, milliyet¢ilik, popiilizm gibi
i¢gsel kirilganliklarinin da bolge dist unsurlar tarafindan desteklendigi goriilmektedir.
Slav-Ortodoks ortak kimligi Balkanlar’daki jeopolitik argiimanlarinin en 6nemlisini
olusturan Rusya o6zellikle Sirbistan devleti ve Bosna Hersek igerisinde bulunan Sirp
Entitesi araciligiyla Bati’'min  {izerindeki baskiyr arttirmak i¢in  bdlgenin
kirilganliklarindan yararlanmaktadir. Balkanlar’daki niifuzunu temel olarak etnisite, din,
yatirnmlar, silah satis1 ve enerji araglart ile olusturmaya calisan Rusya etki alanini
genigletmeye ve AB, NATO ve etkinligi giderek artan Cin’in Balkanlar’daki etkinligini
kirmaya c¢alismaktadir.'®” Rusya’nin bolgeye dogrudan etkilerinin disinda Subat
2022’de Ukrayna’ya agmis oldugu savas da Balkanlar’a negatif olarak yansimaktadir.
Biiyiik oranda Rus gazina bagimli olan bolge enerji kriziyle kars1 karsiya kalmasinin
yaninda bolgedeki mevcut gerilimlerin catismaya dontstirme olasiligimi  da

arttirmaktadir.

Balkanlar tizerinde en etkili dis aktor olan AB; insan haklari, demokratiklesme, azinlik
haklari, piyasa ekonomisinin iglenmesi gibi bircok yonden devletlere yapmis oldugu
tesviklerle bolge istikrarina olumlu bir etki olusturmaktadir. Farkli evrelerden gecen
AB’nin Balkanlar politikasi, bolge devletlerinin 2000 Feira Zirvesi’nde potansiyel aday
olarak ifade edilmeleri ile biiyiik bir déniisim yasamistir.'®® Komiinizm sonrasi
donemde daha basarili bir gelisme gostererek Avro-Atlantik orgiitleri igin potansiyel
adaylar olarak gosterilen Dogu Balkanlar bolgesindeki Bulgaristan ve Romanya AB’ye
tiyelik siirecini daha hizli bir sekilde gegirip iiyelige kabul edilmistir. Ote yandan Bati
Balkanlar bolgesindeki Arnavutluk, Bosna Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Sirbistan,
Karadag ve Kosova igerisinden Hirvatistan ve Karadag diger devletlere gore daha

istikrarl bir gelisim kaydederken Hirvatistan 2013°te bu siireci basariyla tamamlayarak

167 Rusya’nin Balkan Politikasi ile ilgili daha detayh bilgi igin bkz.: Erjada Progonati, “Rusya’nm
Balkanlar Politikas1”, Karadeniz Arastirmalari Merkezi, C. 12, S. 45 (2015), ss. 105-125.

188 “Presidency Conclusions: Santa Maria Da Feira European Council 19 And 20 June 2000, EU,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00200-r1.en0.htm (24.09.2022).

50


https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00200-r1.en0.htm

Birlige iiyelige kabul edilmistir.'®® AB, AB’ye iiyelikleri ve Balkan devletleri agisindan
kritik 6nem tasiyan mali yardimlari, ticari is birlikleri ve yatirnmlar1 sarta baglilik
(conditionality) stratejisi ile yiiriitmektedir.!’® Belirlenen genel ve 6zel sartlar ile birlikte
devletlerin reform siirecleri desteklenirken kitanin istikrar1 hedeflenmektedir.
Dolayisiyla bolge i¢in Avrupalilasma, Balkanlagsmanin alternatifi bir siire¢ olarak ifade
edilebilir.’* Ancak Avrupalilasma igin &nemli bir devlet kapasitesi ve bolgedeki
devletlerin hem kendi i¢ sorunlarmin hem de komsuluk iliskilerinin iyilesmesi
gerekmektedir. Gerek AB’nin i¢inde yasadigi sorunlar gerekse Balkan devletlerinin
reform siireglerindeki yetersizlikleri sebebiyle iiyelikleri yavas bir seyir izlese de

AB’nin iiyelik ve ekonomik “havuglari” Balkanlar i¢in hala dondstiiriicti giice sahiptir.

2.2. Balkanlar’in Kisa Tarihi

Balkanlar Yunan ve Roma medeniyetleri etkisinde kalmasinin yaninda bolgenin bilinen
en eski sakinleri Demir Cag medeniyetleri olan Iliryalilar ve Traklar’dir.'’> Bunlarm
yaninda bugiinkii Romanya topraklari civarinda yasamis olan Daglar da Balkanlar’in
Slav oncesi halklarini olusturmustur.}” Ayrica milattan 6nceki yiizyillarda Ege ve
Adriyatik kiyilarinda kurulan Yunan sehir devletleri de kiiltiirel ve felsefi agidan 6nemli
gelismeler saglamistir.}™ Bolgeye M.S. 4. yiizyil ile birlikte Orta Asya kokenli Tiirk
topluluklarmin geldikleri bilinmektedir. Hunlar ile baslayan isgal ve gogler Avarlar,
Macarlar, Bulgarlar, Pecenekler, Uzlar, Kumanlar ve Tatarlar gibi kavimler ile devam

169 Emilian Kavalski, Extending The European Security Community: Constructing Peace in the Balkans,
London: Tauris Academic Studies, 2007, s. 3.

170 European Commission, “Council Conclusions on the Principle of Conditionality Governing the
Development of the European Union’s Relations with Certain Countries of South-East Europe”, Bulletin
of the European Union 4/1997 , Point 2.2.1, 1997, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
[publication/f3e3ee76-0126-42d3-b835-4591424471b9 (24.09.2022).

171 Marcin Zaborowski, “Europeanisation As a Consensus Building Process: the Case of Polish-German
Relations”, Europenization and Foreign Policy Workshop, London School of Economics, 2002,
https://www.lse.ac.uk/international-relations/assets/documents/efpu/conference-2002/paper-
Zaborowski.pdf (24.09.2022) .

172 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yillar, gev. Giilgin Tunali Thsan Durdu, Hasim Kog, 3. b.,
Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2009, s. 4.

178 Daglar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.; lon Grumeza, Dacia: Land of Transylvania, Cornerstone of
Ancient Eastern Europe, Lanham: Hamilton Books, 2009.

174 Recep Ozman, “Tlk¢ag’da Yunanistan”, Balkanlar El Kitabi Cilt 1: Tarih, Ankara: Akcag Yaymlari,
2017, s. 66.
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etmistir.)”> Go¢ eden gruplarin kimlikleri ya yerlestikleri bdlgede yasayan sakinlerin
icinde eriyip yok olmus ya da bu gruplar meskun mahalleleri isgal edip buradaki
kimlikleri asimile etmislerdir. Ikinci durum icin en iyi 6rnek Slavlarin M.S. 6. ve 7.
yiizyillarda bolgeye gergeklestirdigi istila siirecidir. Slavlarin gelmesiyle birlikte
buradaki halklarmn ¢ogunlugu hizla Slavlasmaya baslamistir.}’® Siire¢ igerisinde
yasanilan ayrigmalar sonucu Slavlar; Dogu, Bat1 ve Giiney Slavlart olarak bdoliinerek

Cekler, Slovaklar, Slovenler, Hirvatlar, Sirplar gibi isimler almislardir.*’’

Roma Imparatorlugu’nun Drina Nehri boyunca Dogu ve Bati seklinde siyasi olarak
ayrilmast sonucu bolgenin dini yapist da ikiye boliinmiistiir. Yasanan dini ayrismanin
Giliney Slavlar i¢in milli ve kiiltiirel alt kimliklere bolinmelerinde derinden etkili
oldugu sdylenebilir. Nehrin batisinda kalan Hirvat, Sloven ve Arnavutlarin biiyiik
cogunlugu Latin-Katolik, dogusunda kalan Bulgarlar, Rumenler ve Sirplar ise Rum-
Ortodoks medeniyet havzasmin etkisine girmislerdir. Ayni dili konusan Slavlarin
sectikleri mezhepler dogrultusunda siyasi olarak boliinmelerinin ortasinda kalan ve
bugiinkii Bosna’da yasayan Slavlar ise her iki mezhebi de benimsemeyerek Begomil
inanigina sahip olmuslardir. Begomil inancindakilerin daha sonra Islam’a gectikleri
goriilmektedir. Boylece Osmanli imparatorlugu ile birlikte bolgede kalici bir sekilde!’
[slam’in yerlesmesi Balkanlar’a iigiincii bir medeniyet havzasini'’® ekleyerek ¢ok

kiiltiirlii ve dinli yapiy1 sekillendirmistir.8

15 Mehmet Hacisalihoglu, Ayse Kayapinar, Selim Aslantas, “Gegmisten Giiniimiize Balkanlar”,
Balkanlar’da Siyaset, ed. Birgiil Demirtas Saban H. Calis, Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2012, s. 94.
176 |, S. Starvrianos, The Balkans Since 1453, New York: Rinehart&Company, Inc, 1958, s. 9.

17 Tamil Bora, Yugoslavya: Millivetciligin Provokasyonu, Istanbul: Birikim Yayinlari, 1991, s. 20.

178 Balkanlar’da Islam ilk olarak 13. yiizyilda Altin Orda Hanligi ile goriilmeye baslamistir.
Hacisalihoglu, Kayapinar, Aslantas, op. cit., s. 70.

179 Ortodoks, Katolik ve Islam ile birlikte Yahudiler de 400 yila yakin bir siire boyunca Osmanl
Imparatorlugu igerisinde kiiltiirel varliklarim1 korumus olmalara ragmen 20. Yiizyil’da yasanan Yahudi
Soykirimt ile bolgedeki Yahudi niifusu erimistir. Giiniimiizde Balkanlar’da varligini siirdiiren Yahudi
cemaatine ragmen niifuslar1 oldukca azalmistir. Balkanlar’daki Yahudiler hakkinda daha detayli bilgi igin
bkz.: Aron Rodrigue Esther Benbassa, Tiirkive ve Balkan Yahudileri Tarihi (14.-20. yiizyillar), Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2014.

180 Necmettin Alkan, “Yugoslavya’nmin Dagilmas1”, Balkanlar El Kitab: Cilt 2: Cagdas Balkanlar, ed.
Osman Karatay Bilgehan A. Gokdag, Ankara: Akcag Yayinlari, 2017, s. 35.
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14. ylizy1l doneminde prenslikler ve krallar arasinda boliinmiis pargali yapiya sahip olan
Balkanlar, Osmanli Imparatorlugu’nun bolgeye gelmesi ile birlikte yaklasik bir asir
icinde tek siyasi otorite altina girerek istikrar1 yakalamistir. Konstantin Jirecek bu
durumu “Osmanli Imparatorluk rejiminde, kiiciik Balkan devletleri arasindaki sinirlar

7181 seklinde ifade etmistir. Osmanli

kalkmis, dolasim ve ticaret kolaylasmistir.
Imparatorlugu’nun Balkanlar’daki hakimiyeti bolgenin siyasi, kiiltiirel, demografik ve
dini yapisini etkileri giinlimiizde de goriilecek sekilde derinden etkilemistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun askeri kapasitesinin sagladig1 basarili fetihlerin yaninda uyguladig
iskan ve istimalet politikas1 gibi pratikler ile hem demografik hem de yonetsel agidan
istikrar ve diizen saglayarak bolgede Osmanli Barisi’'mi  (Pax Ottomana)'®?

saglanmistir. 183

Birinci bolimde de ifade edildigi gibi Fransiz Devrimi ile baslayan ¢ok uluslu
mutlakiyet¢i devletlerin modern ulus devlete donligme siireci Balkanlar’a da
yansimigtir. Balkanlar’daki milliyetcilik hareketlerinin  diger bdlgelerden farki
imparatorluklara kars1 yiiriitiilen miicadelenin disinda kendi aralarinda da gakisma ve
catismalarin yasanmasidir.® Uluslararas1 sistemdeki giic dengesini bozmadan Osmanli
Imparatorlugu’nun parcalanmasi, kisacas1 Sark Meselesi olarak ifade edilen siireg ile
birlikte biiyiikk giicler basta Balkanlar olmak iizere Osmanli Imparatorlugu
hakimiyetindeki bolgeler tizerinde hem kendi aralarinda hem de Osmanlh
Imparatorlugu’na karsi miicadelelere girismislerdir.’® Rusya’nin 1870’ler itibariyla
Balkanlar tizerinden “sicak denizlere” inme arzusu sebebiyle Pan-Cermen

yapilanmasina karsi olarak Panslavizm politikasini kullanmas1 Balkanlar’da Avusturya-

181 Mehmet Inbasi, “Balkanlarda Osmanlilar: Fetih ve Iskan”, Balkanlar El Kitabi Cilt 1: Tarih, ed.
Osman Karatay Bilgehan A. Gokdag, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2017, s. 292.

182 pax Ottomana, Pax Romana kavramindan hareketle Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar basta olmak
iizere hakimiyet kurdugu bolgelerde sagladigi huzur ve barig ortamini ifade etmek igin kullanilan bir
kavramdir. Hacisalihoglu, Kayapinar, Aslantas, op. cit., s. 72.

183 Inalcik, op. cit., s. 29.

18 Numan Bas, 4B Bati Balkan Iliskileri ve Bu Siire¢te Bati Balkanlar’da Yasanan Sivasal Doniisiim,
(Doktora Tezi), Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 10.

1858ark Meselesi (giincel ifadesiyle Dogu Sorunu) ii¢ asamadan olusmaktadir: Osmanl
Imparatorlugu’nun; i) Avrupa’da ilerleyisinin durdurulmasi ii) Avrupa’daki topraklarinin paylasilmasi iii)
tiim topraklarmin boliisiimii. Baris Ozdal, “Viyana Sistemi’nin Zay1f Noktalar1”, Diplomasi Tarihi - I, ed.
R. Kutay Karaca Barig Ozdal, 2020, s. 358.
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Rusya miicadelesini olusturmustur.’®® Rusya’nin yiiriittiigii Panslavist politika ayn
zamanda buradaki Slavlari Osmanli Imparatorlugu’na karst hareket etmeye
tetiklemistir.*®”  Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ise bdl ve yonet stratejisi ile

Sirplar ve Hirvatlar arasinda gerginlikleri koriiklemistir. '

17. ve 18. yiizyillarda bas gostermeye baslayan sorunlar ile birlikte Osmanli
Imparatorlugu’nun bolgedeki gelismeleri saglikli takip edememesi,'®® her sorun
alaninda baska bir stratejik hata yapmas1 19. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nun
Balkanlar’daki tasfiye siirecini baslatmistir. Avusturya-Macaristan’in 1908 yilinda
uluslararas1 anlagsmalara sadik kalmayarak Bosna Hersek’i ilhak etmesi Avrupa’daki
giivensizlik ortamimi pekistirerek kat1 bir bloklasma siirecini baslatmistir.!®® Bosna-
Hersek iizerinden Adriyatik Denizi’ne ¢ikmak isteyen Sirbistan basta olmak tizere diger
devletlerin ilhaka vermis olduklari tepkiler Avrupa’yr savasin esigine getiren en ciddi

krizlerden biri olmustur.'®!

Donemin milliyetgilik ve liberalizm akimlari sonucunda yasanan isyanlar beraberinde
bagimsizliklari getirmis olmakla birlikte Osmanli imparatorlugu’nun bélgeden tasfiyesi
1912-1913 Balkan Savaslar ile tamamlanmistir.'®? Yunanistan, Sirbistan, Bulgaristan,
Romanya, Arnavutluk gibi devletler bagimsizliklarin1 kazanmalarina ragmen Osmanli

Imparatorlugu’ndan kalan ganimeti paylasma noktasinda kendi aralarindaki

186 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, 20. b., istanbul: Timas Yayinlari, 2015, s.61.

187 Riafat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), istanbul: Filiz Kitapevi, 1995, s. 320.

18 Barry R. Posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, International Security Volume 1I: The
Transition to the Post-Cold War Security Agenda, ed. Lene Hansen Barry Buzan, London: Sage
Publications, 2007, s. 346.

189 Rusya’nin motivasyonu ile basta Avusturya-Macaristan imparatorlugu’na kars1 Sirbistan, Bulgaristan
ve Yunanistan’in 1912°de olusturduklar ittifaklagsmaya ragmen, donemin Hariciye Nazir1 Asim Bey’in
“Balkanlardan imamm kadar eminim. Hicbir harp zuhur edemez” ifadelerinden Osmanl
Imparatorlugu’nun bélgedeki gelismeleri takip edemedigi agikga goriilmektedir. Sacit Kutlu, Milliyet¢ilik
ve Emperyalizm Yiizyilinda Balkanlar ve Osmanli Devleti, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s.
320.

190 Mehmet Yilmazata, Savasa Giden Yol 1908 Bosna-Hersek’in Ilhaki, Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi,
2012,s.9.

191 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), op. cit., s. 62.

192 Hacisalihoglu, Kayapinar, Aslantas, op. cit., s. 74.
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anlasmazliklar1 sona erdirememislerdir.!®® 19. yiizyilda uluslararasi aktdrlerin rekabet
alanina donen Balkanlar 1. Diinya Savasi’nin bagladigi yer olmustur. 1908 Bosna
Hersek ilhak krizinin ardindan 1914’de “barut ficisim atesleyen kivilcimin®t%
Saraybosna’dan gelmesi savasin asil nedenini olusturmasa da Avrupa’nin en kirillgan

yerinin neresi oldugunu gostermistir.

2.3. Yugoslavya Kralligr’nin Kurulusu ve Basarisizhigi

1. Diinya Savasi’nin ardindan galip giicler Orta Dogu’da manda yonetimleri ve Dogu
Avrupa’da bagimsiz ulus devletler olustururken Balkanlar’da giiney Slavlarii tek
devlet igerisinde birlestirme stratejisine gitmislerdir.'®® Baltiklar’dan Balkanlar’a uzanan
bu yeni devletlerin Avrupa ig¢in Carlik sonrasi donemde ortaya ¢ikan Sovyetler
Birligi’ne kars1 giivenlik koridoru ve Almanya’nin yeniden giiclenmesi ihtimaline kars1
tampon bdlge olusturmas: amagclanmustir. Imparatorluklarin dagilmas1 ve devletlerin
parcalanmasi ile yeniden ¢izilen diinya siyasi haritasi tizerindeki bu yeni devletlerden en

cesitli ve karmasik olan1 Yugoslavya olmustur.%

Giiney Slavlarinin tek devlet altinda bir araya gelmesinin ilk adimini Ekim 1918
tarihinde Slovenler, Hirvatlar ve Sirplar tarafindan kurulan “Ulusal Konsey”
olusturmustur. Ardindan bu teskilatlanma bir devlet halini alarak 1 Aralik 1918’de
Aleksandar Karacorcevi¢ tarafindan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi ilan edilmistir.!®’
Ancak Kralligin olusumundan itibaren bir¢ok handikaba sahip olmasi kisa siirede siyasi
kriz sarmallar1 igerisine girmesine neden olmustur. Devletin adinda Sirp, Hirvat ve
Slovenler olmasina ve kurucu unsur olarak bu ii¢ ulusun belirtilmesine ragmen Krallik

igcerisinde Makedonlar, Arnavutlar, Bosnaklar, Tiirkler, Slovaklar ve Romenler gibi

193 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, cev. Babiir Kuzucu, Istanbul: Gézlem Yaynlari,
1975, 5.1080.

194 Maria Todorova, Balkanlar’t Tahayyiil Etmek, gev. Dilek Sendil, Istanbul: letisim Yayinlari, 2003,
s.23.

195 Mustafa Tiirkes, “Yugoslav Devletinin Kurulusu ve Krallik Dénemi”, Balkanlar El Kitabi Cilt 2:
Cagdas Balkanlar, ed. Osman Karatay Bilgehan A. Gokdag, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2017, s. 15.

196 Marie Janine Calic, A History of Yugoslavia, Indiana: Purdue University Press, 2019, s. 71.

197 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 20. Yiizyil, Istanbul: Kiire Yaymlari, 2009, s. 156.
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etnik unsurlar da bulunmustur.®®

Kralligin diger aktorlerin ¢ikarlart dogrultusunda
olusturulan ve tepeden inme bir devlet yapisinin olmasiyla birlikte devletin etnik
gruplar1 bir arada tutmaya yonelik birlestirici ideoloji olusturamadigi soylenebilir.'%°
Ote yandan Kralligin en biiyilk sorunu Sirplar ve Hirvatlar arasindaki catismalar
olmustur. Kralligin kurucu unsurlar1 Orta Cag gii¢lii imparatorluklarina dayandirdiklar
ulusal ideolojileri dogrultusunda farkli devlet yapilar1 kurgulamislardir. Slovenler ve
Hirvatlar tam bagimsiz devletleri i¢in gecis olarak gordiikleri Kralligin yapisinin
federalizm olmasini isterlerken Sirplar bu goriisii Harbsburg anakronizmi olarak
degerlendirerek giiglii bir devlet icin biitiinlesmis merkezi bir yonetimden yana
olmuslardir.?® 1. Diinya Savasi’ndan galip c¢ikan tarafta olan Sirplar siyasi olarak,
Hirvat ve Slovenler de ekonomik ve kiiltiirel agidan kendilerini daha iistiin olarak
gormiiglerdir. Cok partili parlamenter rejime ragmen devlet orgiitlenmesinde Sirplarin
lehine esitsiz bir dagilim olusturulmustur. Kabinede gorev yapan 656 bakandan 137’si
Hirvat, 49’u Sloven, 18’i Bosnak ve 452’si Sirplardan olusurken orduda da bu durum
farkl1 olmamistir.2%! Ortak devlete ve birbirlerine dair bu farkli algilarla birlikte Krallik
parlamentosu miicadele alanina dontismistiir. Bununla birlikte Kralligin ¢ok milletli

yapisinin gozetilmemesi halk ile devlet arasindaki mesafenin artmasina sebep olurken

tilke genelinde isyanlar ve gatigsmalar baglamistir.

1929 Diinya Ekonomik Buhrani ile birlikte Avrupa’da artan otokratiklesme dalgasi
Balkanlar’1 da etkisi altma almistir.2°? Ulkedeki artan gerilim ve suikastlar sonucu Kral
Aleksandar radikal bir kararla 1921 yilinda kabul edilen Vidovdan Anayasasi’ni®%

feshederek diktatorliigiinii ilan etmis ve Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin adin1 da 1929

1981918 yilinda yaklasitk 12 milyon niifusa sahip olan Kralhgin etnik dagilimi: Sirplar %38.83
(4.666.851), Hirvatlar %23.77 (2.856.551), Slovenler %8.53 (1.024.761), Bosnali Miisliimanlar %6.05
(727.650), Makedon ve Bulgarlar %4.87 (585.558), diger Slavlar %1.45 (174.466), Almanlar %4.27
(513.472), Macarlar %3.93 (472.409), Arnavutlar %3.68 (441.740), Romenler, Ulahlar ve Cingeneler
%1.91 (229.398), Tiirkler %1.40 (168.404), Yahudiler %0.53 (64.159), italyanlar %0.11 (12.825),
digerleri %0.67 (80.079), Ivo Banac, The National Ouestion in Yugoslavia: Origins, History, Politics,
London: Cornell University Press, 1984, s. 58.

199 Tiirkes, op. cit. s. 16.

200 Callic, op. cit., s. 74.

201 |bid., s. 79.

202 Mevlit Ozgelik, “Yugoslavya Kralligi’nin Yikilmasinda I¢ ve Dis Siyasetin Etkisi (1929-1941)”, Agr
Ibrahim Cegen Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 4, S. 1 (2018), s. 41.

208 Callic, op. cit., s. 74.
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yilinda daha {initer bir isim olan Yugoslavya Krallig1 olarak degistirmistir.2* Boylece

)205 =

Hirvat radikaller yer altina inerek Ustasa (Isyan)?® &rgiitiinii kurmus, bagimsizliklarm

devrim ve siddet ile kazanma yoluna gitmislerdir.2%

1921 yilinda Tuna ve Balkanlar’da statiikoyu korumak ve anti-revizyonist bir blok
olusturmak amaciyla Kiigiik Antant’a?®” katilmis olmasia ragmen Kral Aleksandar’in
1934 yilinda Ustasa baglantili bir suikastla dldiiriilmesinin ardindan Yugoslavya hizla
Almanya’nin ve Italya’nin ydriingesine girmeye baslamistir. 2. Diinya Savas ile birlikte
Alman, Italyan, Macar ve Bulgar ordular tarafindan isgale ugrayan Yugoslavya®®®
1941°de Hitler’in stiinligi ile birlikte Almanya’ya kosulsuz teslim olmustur. Hitler
tarafindan peyklerine ayrilan Yugoslavya topraklart icerisinde devletin boliinmiisliigii
Hirvat milliyetciligi icin firsat olusturmus, Bosna Hersek'in de dahil oldugu sdzde
Hirvatistan Bagimsiz Devleti (Nezavisna Drzava Hrvatska) kurulmustur.?®® Béylece 1.
Diinya Savasi’min ardindan Osmanli Imparatorlugu ve Habsburg yikintilari {izerine insa

edilmis olan Yugoslavya Kralligi donemi sona ermistir.

Galip devletlerin bolgedeki etnik ve siyasi basta olmak {izere var olan sinir sorunlarinin
hali altina sitipiiriilmesiyle olusturulan Yugoslavya Krallig: var oldugu yaklagik 23 sene
boyunca 20. yiizyil ile birlikte yayginlik kazanan ulus devlet anlayisindan uzak bir
profil ¢izmistir. Devletin kirilganligini arttiran en 6nemli husus mesruiyet sorunu
olmustur. Devletin idari ve giivenlik aygitlarindaki Sirp egemenligi diger kurucu
unsurlar olarak kabul edilen Sloven ve Hirvatlar1 rahatsiz ederken tlkedeki Makedon,

Arnavut, Bosnak gibi diger topluluklar yok sayilmistir. Halk tarafindan kabul edilmeyen

204 John R. Lampe, Yugoslavia as History: Twice There was a Country, New York: Cambridge University
Press, 1996, s. 160.

205 1941-1945 yillar1 arasinda Ustaga hareketi tarafindan Nazi kamplar1 6rnek alinarak olusturulan
kamplarda Sirp, Yahudi ve Cingeneler agirlikli olmak iizere ¢ok sayida insan hayatini kaybetmistir.
Ustagalar hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz.; Marcus Tanner, Croatia A Nation Forged in War,
London: Yale University Press, 1997, ss. 141-167.

208 Jelavich, Balkan Tarihi 20. Yiizyil, op. cit., s. 213.

207 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), op. cit., ss. 171-174.

28 Hiiseyin Bagc1, “Bosna Hersek: Soguk Savas Sonras1 Anlagmazliklara Giris”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 27 (1994), ss. 257-79.

209 David Anderson, “The Collapse of Yugoslavia: Background and Summary”, Foreign Affairs Defence
and Trade Group, No. 14, 1995-96, s. 3.
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bu durum korku rejimine ragmen gergeklesen ayaklanmalar, suikastlar ve catigmalar ile
devlete mesruiyet kirllganlig1 yasatmistir. Bununla birlikte iilke icerisinde artan sayida
gerilla tipi orgiitlenmeler, toplama kamplari, katliamlar ve genis c¢apli insan haklari
ihlalleri devletin fiziksel mesru gii¢ tekelini kaybetmesine neden olurken devletin
otoritesi yok olmustur. Son olarak Yugoslavya Kralligi’min kirilganliklarmin diger
aktorler tarafindan koriiklenmesi ile yokus asagi devlet basarisizligina dogru gidilmis ve

2. Diinya Savasi ile birlikte Krallik ortadan kalkmustir.

2.4. Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin Kurulusu

Hirvatistan Bagimsiz Devleti icerisinde Ustaga rejiminin homojen Hirvat niifusu elde
etmek i¢in gerceklestirdigi kiyimlara karsilik Draja Mikhaliovig 6nderligindeki Hirvat
ve komiinizm karsit1 harekette bulunan Sirp Cetnikler?!® de kendi siyasal programlarini
gerceklestirmek icin hem Ustasalara hem de diger etnik unsurlara karsi yok etme
faaliyetleri yiiriitmiiglerdir. Ote yandan Josip Broz Tito 6nderligindeki direnis orgiitii
olan komiinist Partizanlar ise diger 6rgiitlenmelerin aksine fagizme ve Yugoslavya’daki
tiim isgalcilere kars1 miicadele edecek herkesi kapsamistir.?!! Ancak Tito’nun savas
stiresince kullandigr “Kardeslik ve Birlik (Bratstvo i Jedinstvo)” sloganinin aksine
Cetnikler ve Ustagalar aralarindaki ideolojik ve siyasi farklara ragmen Partizanlara kars1

zaman zaman birlikte hareket etmislerdir.?'?

Krallik doneminin merkeziyet¢i anlayisinin olusturdugu problemlerden ders alan Tito
sosyalizmin 0Ongordiigli esitlik prensibinden hareketle federe cumhuriyetlerin

olusturdugu bir Yugoslavya fikri i¢in miicadele etmistir. Tito’nun 1942 yilinda Proleter

210 As1l amaglar1 “Biiyiik Sirbistan” kurmak olan Cetnikler Savas siiresince hem Miittefiklerle hem de
Alman ve Italyanlarla degisik ittifaklar kurmuslardir. Cetnikler ile ilgili daha detayh ilgi igin bkz.; Jozo
Tomasevich, The Chetniks: War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945, Stanford: Stanford University
Press, 1975.

211 Partizan ismi Napoleon’un isgaline karsi savasan ‘Partitas’ adindaki Ispanyol direniscilerinden
gelmekteyken, Partizan oOrgiitlerinin en belirgin 6zelligi hizli bir sekilde Orgiitlenip hedefe darbe
vurulmasinm ardindan ayni sekilde ortadan kaybolmalaridir. Ihsan Ding, II. Diinya Savasi’nda Tito ve
Partizanlar, Istanbul: Kastas Yaymevi, 2019, ss. 149-155,

212 Hakan Demir, “II. Diinya Savasi’nda Yugoslavya (1939-1945): ‘Hirvat Ustasalar, Sirp Cetnikler ve
Komiinist Partizanlar’”, Karadeniz Arastirmalart Merkezi, C. 14, S. 55 (2017), s. 160.
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dergisinde yayimlanan bildirisi savas sonrasinda olusturacagi diizenin adeta genel
ilkelerini yansitmistir. Bildiride ulusal sorunun ¢6ziimiiniin 6ncelikle kurtulus
miicadelesinden ardindan da Yugoslavya’daki uluslarinin ulusal egemenligiyle
coOziilecegini ifade etmistir. Ayrica yeni bir topluluk tipi insa etme ihtiyacindan
bahseden Tito, Hirvatlarin, Slovenlerin, Sirplarin, Makedonlarin, Arnavutlarin ve
Miisliimanlarin 6zgiir ve esit olmalart gerektigini savunmustur. Ancak bildirisinde her
ulusun kendi kaderini tayin hakkinin “bagimsiz”” Hirvatistan 6rneginde oldugu gibi halk

diismanlar1 tarafindan kétiiye kullanilmasina izin verilmeyecegi de ifade edilmistir.?*3

fIk hedefi ulusal kurtulus olan Partizanlar grubu baslangicta ¢ogunlukla Sirplardan
olusurken orgiitlii yapisi, Tito’nun bitiinlestirici ve yumusak sOylemleri sayesinde
birliklerine daha sonra ¢ok sayida Hirvat ve Misliimanlart da biinyesine dahil
etmistir.?* Bu yolla bir yandan isgalci giiclere karsi kontrol ettikleri alanlari
genisletirken diger yandan Ustasa ve Cetnikleri geride birakarak Yugoslavya’nin
genelinde halkin destegini saglamistir. Savasin Miittefikler tarafindan kazanilmasi
sonrasinda Alman fagizmine karsi savasmig olan Tito oOnderligindeki Yugoslavya
Komiinist Partisi iktidara gelmistir.?®® 29 Kasim 1945°te fiilen sona ermis Krallik
resmen sona erdirilerek “Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti (Federativna Narodna
Republika Jugoslavije-YFHC)” kurulmustur. I. Yugoslavya’nin iiniter yapilanmasinin
aksine federatif bir yapilanmayi benimseyen II. Yugoslavya alti federe cumhuriyet
(Sirbistan, Hirvatistan, Bosna Hersek, Slovenya, Makedonya ve Karadag) ve iki 6zerk

bolgeden (Kosova ve Voyvodina) meydana gelmistir.?*8

213 Josip Broz Tito, “National Question in Yugoslavia in the Light of the Liberation War”, Modernism:
The Creation of Nation-States (Discourses of Collective Identity in Central and Southeast Europe (1770-
1945): Text and Commentaries), ed. Vangelis Kechriotis Ahmet Ersoy, Maciej Gorny, Budapest: Central
European University Press, 2010, ss. 481-86.

214 Demir, op. cit., s. 162.

215 Resmi rakamlara gore Yugoslavya cografyasinda savas sirasinda en az 1.706.000 insan hayatini
kaybetmistir. Tomasevich, op. cit., s. 722.

216 Wayne S. Vucinich, “Nationalism and Communism”, Contemporary Yugoslavia Twenty Years of
Socialist Experiment, ed. Wayne S. Vucinich, London: University of California Press, 1969, s. 253.
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Harita 1: 1945 Sonras1 Dénemde Yugoslavya?!’
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1946 Anayasasia gore Sirp, Hirvat, Sloven, Makedon ve Karadaglilar bes ana ulusu
olustururken geride kalan etnik unsurlar da ulusal azinliklar olarak tanimlanmistir.?!8
Her cumbhuriyetin kendine ait federe anayasast ve yasama organi bulunurken
cumhuriyetin asayisini saglayan polis kuvvetlerinin disinda bagimsiz silahli kuvvetleri
mevcut degildir. Ayrica bu cumhuriyetler {izerinde federal devletin siki denetimi

bulunmaktadir. Bu noktada federal ordunun yani Yugoslav Halk Ordusu’nun

217 Harita tez yazar tarafindan diizenlenmistir. Orijinali i¢in bkz.; Noel Malcolm, Bosnia: A Short
History, New York: New York University Press, 1994, s. xii.

218 1948 yilinda Yugoslavya’nin etnik dagilimi: Sirplar 6,547,117, Hirvatlar 3,784,353, Slovenler
1,415,432, Karadaglilar 425,703, Bosnaklar 808,921, Makedonlar 810,126, Arnavutlar 750,431,
Macarlar 496,492, Bulgarlar 61,140, Cekler 39,015, Almanlar 55,337, Cingeneler 72,736, Italyanlar
79,575, Romenler 64,095, Ruslar 20,069, Ruthenler 37,140, Slovaklar 83,626, Tiirkler 97,954, Ulahlar
102,953, digerleri 19,883. Vucinich, op. cit., s. 254.
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(Jugoslavenska Narodna Armija-JNA) pargalanmayr Onleyen bir islev gordigi

sdylenebilir.?%9

1946 yilinda kabul edilen anayasa dogrudan 1935 Sovyet anayasasindan ilham almis, bu
donemde Sovyetler Birligi ile iliskiler cok yakin seyretmistir.??® Ann Lane 1945-1948
yillar1 arasim1 Yugoslavya’daki “Sovyetlesme (Sovietisation)” siireci olarak ifade
etmektedir.??! Ancak iliskilerdeki pozitif tablo Stalin’in Yugoslavya Komiinist Partisi’ni
tek yoOnetici merkeze baglama cabalar1 ile gerilmeye baglamistir. Stalin’in diger
sosyalist devletler gibi Yugoslavya’yr da uydusu yapma istegine karsi c¢ikan Tito’ya
gore komiinizmin bu cografyadaki zaferi Sovyetler sayesinde degil Partizanlarin
miicadelesi sonucunda olusmustur.??> Stalin tarafindan, Yugoslavya Komiinist
Partisi’nin Marksizm-Leninizm ¢izgisinden uzaklastigi, SSCB’ e kars1 diismanca tavir
sergilendigi elestirilerine karsilik Tito 21 Haziran tarihinde yapilan parti Kurultayinda

99223

“Her iilkede Sosyalizm baska yollardan gecerek gelisebilir. seklinde cevap

vermisgtir. Bunun {izerine iki devlet arasindaki iliskiler = Yugoslavya’nin

224 jhrac edilmesi ile birlikte kriz donemine girmistir. Thracin ardindan

Kominform’dan
Sovyetler tarafindan uygulanan yalnizlagtirma politikasi sebebiyle diger sosyalist
devletlerin uyguladigi ambargo ve boykotlar ile birlikte ekonomisi biiyiik ¢ogunlukla
Sovyet yardimlarina, SSCB ve Sosyalist devletlerle yapilan ticarete dayanan
Yugoslavya’yr olduk¢a olumsuz etkilemistir. Bu durum devleti yeni arayislara
yonlendirmis ve Bati Bloku ile iligkiler gelismeye baslamistir. Bati Bloku iiyesi

devletler ile ticaret hacminin geniglemesi ve saglanan bor¢ ve yardimlarin yaninda bu

donemde tehdit algiladigi SSCB niifuzundaki diger devletlere karsi 1951°de ABD ile

219 Caner Sancaktar, Yugoslavya'da Sosyalizmden Kapitalizme Gegis: Ozyénetim Uygulamasi, (Doktora
Tezi), [stanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, ss. 96-97.

220 paul Shoup, Communism and the Yugoslav National Question, New York: Columbia University Press,
1968, s. 114.

221 Ann Lane, Yugoslavia: When Ideals Collide, New York: Palgrave Macmillan, 2004, ss. 95-97.

222 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), op. cit., s. 405.

223 Secaettin Koka, “Sosyalist Yugoslavya Dénemi”, Balkanlar El Kitabi Cilt 2: Cagdas Balkanlar, ed.
Osman Karatay, Bilgehan A. Gokdag, Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 2017, s. 28.

24 Uzun ad1 Komiinist ve Is¢i Partileri Enformasyon Biirosu olan Kominform uluslararasi alanda
komiinist partilerin is birligini gelistirmek icin SSCB tarafindan olusturulmus, Marshall Plani’nin
Avrupa’da yayilmasina engel olmak amaciyla faaliyetler yiiritmiistiir. Faruk Sonmezoglu,
"Enternasyonaller”, Uluslararas: Iliskiler Sozliigii, 4. b., Istanbul: Der Yayinlari, 2010, ss. 256-259.
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Askeri Yardim Anlasmasi imzalanmistir.??® Ayrica 1954 yilinda kolektif savunma
yapilanmas1 olarak Tiirkiye ve Yunanistan ile birlikte Balkan Pakti (ittifaki)

imzalanmustir.??

Her ne kadar Bat1 Bloku ile iliskiler gelisse de Yugoslavya birlige dahil olmamis, Soguk
Savas’in iki kutuplu diizenine alternatif olusturan Baglantisizlik Hareketi (Non-
Alignment)??” igerisinde yer alarak giivenligini saglamistir. Dis politikadaki
baglantisizlik politikas1 ile uyumlu olarak i¢ politikada da idari, toplumsal ve ekonomik
alanlarda sosyalist 6z yonetim (socijalisticki samoupravljanje) olusturularak daha ademi
merkezi bir yapilanmaya gidilmistir.??® Devletin isminin “Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti (Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavije - YSFC)” olarak
degistirildigi 1963 Anayasasi ile federal devletin yetkileri daraltilirken federe devlet
aygitlar1 giliclendirilmistir. 1963 Anayasasi ile gelen bir diger énemli degisiklik ise
Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Makedonlar, Karadaglilarin yaninda altinc1 kurucu unsur

olarak Bosna Hersekli Miisliimanlarin (Bosnaklar) kabul edilmesi olmustur.

1960’1ar ile diinya genelinde yayilan 6grenci hareketleri 1968 yilinda Yugoslavya’da da
karsilik bulmus, 2. Diinya Savasi’ndan sonra ilk orgiitlii protestolar yapilmistir. Sosyal
adaletsizlik, issizlik, zorlasan hayat kosullar1 temelinde baslayan gosteriler kisa siirede
sosyalist 0z yoOnetimdeki teori ve pratik arasindaki mesafeyi konu edinen rejim
elestirilerine doniismiistiir. 1968’deki gosteriler 7 giin igerisinde bastirilmistir. Bu
donemde tlkedeki bir diger sorun da 1967-1972 yillar1 arasinda meydana gelen “Hirvat
Bahar1” olmustur. Devlet kurumlarindaki Sirp ¢ogunlugun Sirplart 6n plana ¢ikarirken

Hirvatlan ikinci simif vatandas yapmasi, Hirvat dilinin ve kiiltlirliniin Sirplastiriimaya

225 Milos Vasic, “The Yugoslav Army and the Post-Yugoslav Armies”, Yugoslavia and After: A Study in
Fragmentation, Despair and Rebirth, ed. Ivan Vejvoda David A. Dyker, New York: Routledge, 1996, s.
120.

226 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), op. cit., s. 471.

227 1955 Bandung Konferans: ile Blok dig1 hareketin olusumu baslamis, 1961 Belgrad Konferansi’nda
Tito, Misir Bagbakan1 Nasir ve Hindistan Bagbakan1 Nehru’nun tesebbiisleri ile teskilathh hale gelmistir.
Baglantisizlik, tarafsizlik ve silahsizlanma yoluyla bagimsizligina yeni kavusmus devletlerin yeni
somiirgecilik (neo-koloniyalizm) olarak tanimladiklar1 Soguk Savas’in blok siyasetinin disinda alternatif
bir yol olusturmustur. Baglantisizlik hareketi i¢in bkz.; ibid., ss. 563-573.

228 Sancaktar, Yugoslavya’da Sosyalizmden Kapitalizme Gegis: Ozydnetim Uygulamasi, op. cit., s. 108.
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calisilmasi, Hirvatlarin tarihsel ve ulusal hak sahibi oldugu topraklarin baska uluslarca
gasp edilmesi ve bu bolgelerdeki Hirvatlarin gog etmeye zorlanilmasi, devletin turizm
ve dis ticaretinin yiizde 50°sini Hirvatistan’in saglamasina ragmen Sirbistan’da bulunan
bankalar ve sigorta firmalar1 sebebiyle paranin Hirvat ekonomisine fayda saglamamasi
gibi sebepler 6ne siirerek baslayan gosteriler 2. Diinya Savasi’nin ardindan iilke digina
kagmis Ustasalar tarafindan desteklenmistir.??® Ayrilik¢1 ve irredentist protestolar ¢ok
sayida siyasi tasfiye, tutuklama ve genis ¢apli Onlemler ile bastirilsa da 1968 yili
itibartyla baslayan rejim muhalifi hareketler devletin kirilganliklarinin tetiklenmeye ne
kadar miisait oldugunu gostermesi acisindan Onemli olmusgtur. Nitekim 1972°de

bastirilan Hirvat milliyetci hareket 1980°1i yillarda tekrar giin yiiziine ¢ikacaktir.

1963 Anayasasi’nin {izerine yapilan 1967 ve 1971 diizenlemelerine ragmen iilkedeki
problemlerin ¢ozlilmediginin goriilmesi ile YSFC’nin son anayasast 1974’de kabul
edilmistir. Yeni anayasa ile yapilan en onemli degisiklik devlet bagkaninin baskanlik
konseyindeki iiyeler icinden rotasyon usuliine gore gdreve gelmesi olmustur. Omiir
boyu bagkan olarak secilen Tito’dan sonra yiiriirliige giren kolektif bagkanlik sistemi
Hirvatlar agisindan milliyetci hareketleri yiikselise gecirmis, Sirplarda ise tedirginlige
neden olmustur. Tito’nun vefat: ile birlikte gittikge artan devlet kirilganligi ve federe
devletlerin bagimsizlik miicadeleleri sonrasinda pargalanma meydana gelmistir. Boylece

bolgede kurulan bir devlet daha basarisizlikla yiizlesmistir.

2.4.1. Kirlgan Devletten Cokmiis Devlete: Yugoslavya’nin Dagilist

Birinci boliimde ifade edildigi tizere devlet kirtlganligi, devletlerin idealize edilmis
performanslarindan ve Kkapasitelerinden ne kadar uzakta olduklarimi gosterirken
kirilganligin en ug¢ Ornegini ise basarisiz/¢oken devletler olusturmaktadir. 2. Diinya
Savasi’ndan sonra Avrupa’nin yasadigi en yikict catigmalar ile varligina son verilen
Yugoslavya da devlet kirllganliginin en ug¢ Ornegini yasayarak basarisiz devlet

literatiiriinde yerini almistir.

229 Caner Sancaktar, “Sosyalist Yugoslavya’nin Yikilisinda Hirvat Milliyetciliginin Rolii”, Akademik
Incelemeler Dergisi, C. 14, S. 1 (2019), ss. 56-59.
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2.4.1.1. Yugoslavya’'nmin Otorite Kirilganhgi

Tito, karizmatik-otokratik liderligi, dengeli yonetimi ve etnik unsurlara esit mesafeli
durusu ile halk {izerinde otoritesini saglamis ve bu etnik mozaik igerisinde neredeyse
herkes iizerinde liderligini kabul ettirmistir. Yugoslavya i¢inde kurulmasi gereken zor
ve hassas dengeyi su sozler ile ifade etmistir: “Ulkemiz kristal bir kiiredir. Ben Josip
Broz Tito, bu kiireyi ellerimle tutarak degil, alttan nefesimle iifleyerek havada
tutuyorum. Umarum benim nefesim tiikendiginde birisi bu gérevi devralir. Yoksa kristal
kiire yere diiser ve tuz buz olur.”?®® Tito’nun 1978 yilinda 6ngérdiigii gibi kristal kiire
1980’deki vefati sonrasinda uzun siire dayanamamis, 1992 yilinda kirilmistir. Tito’nun
vefat1 Yugoslavya i¢in bir donliim noktas: olsa da Yugoslavya’ya devlet basarisizligini
getiren sebepler daha uzun dénemli bir siire¢ sonucunda birikerek devlet kirilganligini
arttirmistir. Bu sebeple devletin pargalamasinin sebebini yalnizca Tito’nun birlestirici
liderliginin ortadan kalkmasi veya Yugoslavya’daki etnik ¢atismalara baglamak dogru
olmayacaktir. Daha once ifade edildigi lizere devlet kirllganliginin nedenleri otorite,
kapasite, mesruiyet eksikligi ve devlet dis1 etkenler olarak incelenebildigi gibi
Yugoslavya’yr kademeli olarak basarisizliga gotiiren sebepler de bu parametreler

tizerinden aciklanabilir.

Yugoslavya, ulus olusturma kapasitesinde basarili olan ABD veya gesitli etnik ve dilsel
gruplarin baris iginde bir arada yasamasini basaran Isvicre federasyon modellerinin
aksine giderek ademi merkezilesen etnik temelli federasyon yapist ile devlet
erozyonunun kurumsal temellerini atmistir.®! Sistemin istikrarmi arttirmak icin
merkezin giiciinii cumhuriyetlere kaydirilmasi federasyonun geri doniilemez sekilde

konfederallesmesine neden olmustur.?®?> Hatta 1970’lerde cumbhuriyetler ve &zerk

230 Miirsel Bayram, Tugba Sarikaya Giiler, Hiiseyin Emiroglu, “Yugoslavya’nin Dagilma Siirecinin
Aragsalc1 Bir Yaklasimla Analizi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 21, S. 4
(2019), s. 1285.

281 J. H. Headley, “Reviewed Work: Europe from the Balkans to the Urals: The Disintegration of
Yugoslavia and the Soviet Union by Reneo Lukic, Allen Lynch”, The Slavonic and East European
Review, C. 76, S. 3 (1998), s. 586.

232 YSFC’nin resmi olarak federasyon orgiitlenmesine sahip olmasina ragmen giderek merkezi giiciin ve
yetkilerin cumhuriyetlere kaydirilmas: sebebiyle bazi kaynaklarda devletin yapist yar1 konfederal devlet
olarak ifade edilmektedir, bkz.; A. Ross Johnson, “Political Leadership in Yugoslavia; Evolution of the
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birimler arasindaki iligkiler bir amag¢ dogrultusunda hareket eden, is birligine dayali bir
biitiin olusturmaktan ziyade egemen devletlerin olusturduklar1 gii¢ dengesi sistemi

gorlntiisii ¢cizmeye baglamistir.

Devletin iktidar ve kurucu partisi olan Yugoslavya Komiinistler Birligi ile tek merkezde
toplanan devlet otoritesi Tito’nun vefati ile birlikte kolektif bagkanlik sistemini
benimsemis ve cumhuriyetlerdeki subelerine daha fazla yetki saglayan federal bir
sisteme gegmistir. Federal yasalar iizerinde tiim cumhuriyetler ve bolgelere veto yetkisi
veren diizenleme sebebiyle anayasal degisiklikler dahil olmak {izere tiim reformlar oy
birligine baglanmistir. Boylece devletin otoritesi federe devletler ve 6zerk birimler
arasinda saglanacak uzlasi ile siirlandirilmistir. Bu durum bolgeler arasi inat veya kisa
stireli saglanacak bolgesel ekonomik-politik ¢ikarlar sebebiyle sik sik veto kartinin
kullanilmasini beraberinde getirerek yiirlitmeyi felg etmis, devlete genis capli otorite
kirlganhigi yasatmustir. Ozellikle 1980 sonrast dénemde federal devletin sermaye
yogunlagtirma ve ekonomik krizlere kars1 reform ¢alismalari federe devletlerin ¢atisan
siyasi cikarlar1 sebebiyle veto yetkileriyle baltalanmistir. Ote yandan Milosevig’in
Sirbistan’daki iktidart Tito donemi Oncesindeki Ortodoks-Sirp milliyetgiliginin giin
yiiziine ¢ikmasina neden olmustur. Milosevig¢’in “Biiyiik Sirbistan” ideali dogrultusunda
yiriittiigii yayilmaci politikasiyla Karadag, Makedonya, Voyvodina ve Kosova’yi
hakimiyetine almis, Yugoslavya “Serboslavya’ya” doniismeye baslamistir.2*3 Bu durum
diger federe devletler ve 6zerk birimler iizerinde tedirginlik yaratmis ve devleti bir arada

tutma konusunda isteksizligi beraberinde getirmistir.

League of Communists”, The Rand Corporation, 1983. Federasyonda federe devletler {izerinde sert bir
anayasa bulunurken konfederasyonda anlagsma ile kurulan akdi bir bag bulunmaktadir. Federe devletler
federasyondan genellikle savas miieyyidesi endisesiyle istedikleri zaman ayrilamazlarken, konfedere
devletler igin bdyle bir durum yoktur. Ozetle federasyonda federe devletleri bir arada tutan siki bir bag
bulunurken konfederasyon yapisinda dis iligkilerinde tam bagimsiz olmak da dahil olmak {izere konfedere
devletlerin daha o6zerk yetkilerle donatildigi gevsek bir yapilanma s6z konusudur. Federasyon ve
konfederasyon devlet yapilanmasi daha detayli mukayesesi igin bkz.; Omer Keskinsoy, Anayasa ve Tiirk
Anayasa Hukuku, 2. b., Ankara: Monopol Yaynlari, 2017, s. 23.

233 Amir Jakupi, “Yugoslavya'nin Dagilma Siirecinde Kosova Sorunu (1980-1995)”,(Yiiksek Lisans

Tezi), Edirne: Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, ss. 40-42.

65



Ozyonetim programi dogrultusunda cumhuriyetlere verilen kendi ekonomilerini ve
sosyal planlarin1 olusturma ve yonetme yetkisinin yaninda silahli kuvvetlerde de
merkezi kontrol giicii azaltilmistir. Daha oOnce ifade edildigi gibi federal devletin
kontroliinde olan JNA ve asayisi saglayan polis kuvvetleri disinda federe devletlerin
herhangi bir silahli kuvveti bulunmamaktaydi. Ancak 1969 yilinda polis kuvvetleri
Bolgesel Savunma Giicii’'ne (Territorial Defence Force-TDF) doniistiiriilircken bu
kuvvetlerin kontrolii cumbhuriyetlere devredilmistir. TDF birlikleri pargalanma
sonrasinda yeni devletlerin ordularinin temellerini olusturmustur. Ornegin Slovenya
ayrilma stirecinde “millilestirdigi” 20.000-50.000 TDF askeri ile JNA’ya Kkarsi
miicadele etmistir. Benzer sekilde Hirvatistan TDF birlikleri Hirvat Ulusal Muhafizlar
icin oOrglitsel temel olusturmustur. Teknolojik ve sayisal olarak {istiin olan JNA ile
kiyaslanamayacak olsa da TDF’nin varlig1 devlet otoritesini saglayan en énemli unsur

olan siddet tekelini par¢alamistir.?*

2.4.1.2. Yugoslavya’'min Kapasite Kirtlganligt

Devletin otoritesinde yasanan kirllganliginin yaninda Yugoslavya’y1 basarisizliga
gotliren en onemli parametre kapasitesindeki ¢okiis olmustur. Kapasite kirilganliginin
birincil ¢iktis1 olan ekonomik sorunlarin kdkeni Yugoslavya’da 1965 gibi erken bir
tarthe dayandirilabilir. Cesitli etnik kokene sahip halkin istek ve ihtiyaglarimi
karsilayabilmek i¢in devlet idaresinde oldugu gibi ekonomide de merkezi gii¢
cumhuriyetlere, Ozerk eyaletlere, komiinlere ve isletmelere dagitilmistir.?® 1965
Reformlari ile ekonomik 6z yonetim kapsaminda devlet miidahalesi azaltilarak piyasada
isletmelerin roliiniin arttirilmas1 amaglanmistir. Onceden zarar eden isletmeye saglanan
devlet desteginin kesilmesi isletmelerin kar etmelerini zorunlu hale getirerek piyasa

236

iliskilerinin  gelismesini  saglarken rekabeti arttirmistir. Boylece ekonomik

hareketliligin ve verimin daha fazla oldugu bolgelere yogunlagarak yatirimlarini arttiran

234 Ashley Townshend, “Anatomy of State Failure Case Studies in Zaire, Afghanistan and Yugoslavia”,
2007, ss. 61-62.

2% peter T. Knight, Economic Reforms in Socialist Countries: The Experinces of China, Hungary,
Romania and Yugoslavia, Washington: World Bank Staff Working Press, 1983, ss. 85-86.

236 Jelavich, Balkan Tarihi 20. Yiizyil, op. cit., s.415.
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banka ve isletmeler bdlgeler arasinda rekabet gibi esitsizligi de arttirmistir.?®” Bolgeler
arast ekonomik esitsizligin giderilmesi amaciyla gelismis bolgelerden az gelismis
bolgelere zorunlu kredi ve kaynak aktarimi saglanmistir.?*® Ancak bu durum federasyon
icinde Merkez-Cevre iliskisi yaratmistir. Merkez bolgeler ¢evreye aktarilan kaynaklarin
miktarini fazla bulurken, kaynaklarin irrasyonel bir sekilde kullanildigini iddia etmis ve
kaynak hedefi lizerinde s6z sahibi olmak istemislerdir. Diger yandan ¢evre bolgeler
kaynaklarin tilke igerisinde ekonomik dengeyi olusturmasi agisindan yetersiz bulmus,
daha fazla aktarim saglanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte merkez ve
cevrenin kendi iclerinde de problemler yasanmistir. Merkezdeki Slovenya, Hirvatistan
ve ozerk bdlge olan Voyvodina, Sirp hegemonyasini engellemek amaciyla yonetimde
ademi merkeziyetciligi destekledigi gibi ekonomide de liberal politikalardan yana
olurken Sirbistan ise merkeziyetcilikten yana olmustur. Cevre bolgeler ise “pastadan”
daha fazla pay alabilmek amaciyla miicadele icine girmislerdir.?3® Her birimin kendi
bolgesinin kalkinmasini arttirmayi 6n planda tutmasi sermayenin politize olmasina ve
otarsiye (kendi kendine yeterlilige) neden olurken ulusgulugu koriiklemistir.?4
Nihayetinde ekonomik esitsizligin neden oldugu sorunlar1 gidermeye yonelik getirilen
¢oziimler de karsilikli giivensizlik ve huzursuzluk ortami yaratarak basarisizlikla
sonuglanmistir. Bu baglamda Woodward’a gore Yugoslavya’nin dagilisinda yasanan
savaglar ekonomik reformlar ve anayasal catigmalar ile baslayan bir siirecin

sonucudur.?!

Yugoslavya’nin biiylik oranda dis kredilere bagli olan ekonomisi 1979 Petrol Krizi ve

beraberinde getirdigi ekonomik durgunlukla ¢tkmaza girmistir. Ihracatin azalmasi ve dis

237 Sancaktar, Yugoslavya’da Sosyalizmden Kapitalizme Gegis: Ozyonetim Uygulamasi, op. cit. s. 260.
238 Birinci Bes Yillik Plan’da (1947-1951) Yugoslavya’min tamam az geligmis olarak tammlanirken,
Ikinci Bes Yillik Plan’da (1957-1961) artan ademi merkezi yapilanma sebebiyle bolgelerin ekonomik
geligmislikleri de spesifik olarak tanimlanmigtir. 1965°den itibaren iilkenin kuzeyini olusturan Slovenya,
Hirvatistan, Sirbistan ve Voyvodina gelismis bdlgeler olarak tanimlanirken, giineyini olugturan Bosna
Hersek, Makedonya, Karadag ve Kosova az gelismis bolgeler olarak ifade edilmistir. Rudolf Bicanic,
Economic Policy in Socialist Yugoslavia, London: Cambridge University Press, 1973, s. 184.

2% Sancaktar, Yugoslavya’da Sosyalizmden Kapitalizme Gegis: Ozydnetim Uygulamast, op. cit. ss. 265-
266.

240 flhan Uzgel, “Sosyalizmden Ulusguluga: Yugoslavya’da Ulusculugun Yeniden Canlanis1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 47, S. 1 (1992), s. 236.

241 Sysan L. Woodward, Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution After the Cold War, Washington: The
Brookings Institution, 1995, s. 335.
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bor¢ almanin zorlagsmasinin yaninda {ilke igerisindeki zayif satislar, igsizlik ve enflasyon
gibi yapisal ekonomik sorunlar ile kriz katlanarak artmistir.?*?> Ekonomideki dramatik
diisiis devlet kapasitesinin diger onemli ¢iktilar1 olan egitim ve saghk verilerine de
yansimistir. 1987 yilinda saglik hizmetlerine yapilan harcamalarin milli gelirin yalnizca
yizde 3,51 oldugu goriilmektedir. Bebek oOliimlerinin artmasinin  yaninda
Yugoslavya’da yasanan kaynak kitlig1 sebebiyle temel ilaglarin temin edilememesi ve
temel hizmetlerin sunulamamasi gibi sorunlarla karsilagilmistir. Ayrica bu dénem
icerisinde, ge¢mis yillarda tamamen ortadan kalktigi diisiiniilen hastaliklar yeniden
ortaya ¢ikmaya basladig1 da tespit edilmistir.?*® Tito’nun basarili egitim reformlar: ile
birlikte, 1948’de toplam niifusun yiizde 25’ini olusturan okuma yazma bilmeyenlerin
oram 1981°e kadar yiizde 9,5’e gerilemis olmasina ragmen®* egitimdeki asil sorun
ekonomide oldugu gibi egitimde de gelismis bolgeler ile az gelismis bolgeler arasindaki
makas farki olmustur.?*® Bununla birlikte 1976°da yiizde 5,6 olan milli gelirdeki egitim
harcamalarinin oran1 1985’¢ gelindiginde yiizde 3,3’e diismiistiir.?*® Okuryazarlik ve
egitim oranlar1 artsa da bolgeler arasi1 dengesiz egitim oranlarinin yaninda bir diger
sorun ise sektorlerin ihtiyacindan fazla mezun vermesiyle artan issizlik oranlari
olmustur.?*’ Issizlerin yaridan fazlasim gengler olustururken, Yugoslavya gibi kolektif
emegin hayati 6nem tasidigi bir iilkede istthdamda yasanilan sikint1 yalnizca gegim

boyutunda degil ayn1 zamanda toplumsal ve politik ¢ikarlara da olumsuz yansimgtir.24

242 Marie Janine Calic, “The Beginning of the End — The 1970s as a Historical Turning Point in
Yugoslavia”, The Crisis of Socialist Modernity:The Soviet Union and Yugoslavia in the 1970s, ed. Julia
Obertreis, Marie Janine Calic, Dietmar Neutatz, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2011, s. 85.

243 Harold Lydall, Yugoslavia in Crisis, New York: Oxford University Press, 1989, s. 26.

24 Tvana Dobrivojevic Ana Pani¢, Igor Duda, “They Never Had It Better? Modernization of Everyday
Life in Socialist Yugoslavia”, Museum of Yugoslav History, Belgrade, (2014), s. 22.

245 1988°de gelismis bolgeler igin okuma yazma bilmeyenlerin oram yiizde 5,8 iken az geligmis
bolgelerde ylizde 13,1°e yiikselmektedir. Sancaktar, Yugoslavya’da Sosyalizmden Kapitalizme Gegis:
Ozyonetim Uygulamasi, op. cit. s. 263.

246 Lydall, op. cit., s. 27.

247 _ampe, op. cit., s. 332.

248 Boris Vuskovig, “Yugoslavya’da Toplumsal Esitsizlik”, Birikim Dergisi, S. 42/43/44 (1978), s. 140.
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2.4.1.3. Yugoslavya’'nin Mesruiyet Kirilganlig

Tito doneminde ulusal topluluklarin her biri kendini dezavantajli veya sOmiiriilmiis
olarak gorse de varliklarinin tehlikede olduklarini  hissetmemislerdir. Ancak
cumhuriyetlere ve 6zerk birimlere yapilan yetki devri ekonomik ve siyasi rekabet igin
zemin hazirlayarak Yugoslav ulusal sorununu yeniden giin yiiziine ¢ikarmistir. Ulkede
yasanan genis ¢apli ekonomik kriz ve siyasi felg¢ halkin gdziinde rejimin mesruiyetini
erozyona ugratmustir.?*® 1981°de yapilan niifus sayiminda halkin yalnizca yiizde 5’i
kendini Yugoslav olarak tanimlarken®° bu oranin zaman gectikce azalmasi birlestirici
iist kimligin parcalandigini gostergesi olmustur. Yasam standartlarinin diismesi ve
yoksullasmayla birlikte iilkedeki hirsizlik, riisvet, yolsuzluk oranlarmi da arttirmigtir.2>
Bu gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi halkin nezdinde sisteme olan giiveni sarsarak
toplumsal mesruiyeti sarsmistir. Sisteme karsi ilk toplu hareket 1981°de gergeklesen
Kosova’daki dgrenci gosterileri olmakla birlikte?®? kisa siire iginde iilke genelinde grev
ve eylemler artarken ekonomik huzursuzluklar milliyet¢i diirtiiler ile birleserek yer yer
ayaklanma goriiniimii almistir. Bastirilmig “antik nefretlerin” ekonomik esitsizlikler ve
beraberinde getirdigi sosyal yansimalar ile birlikte giin yiiziine ¢ikmasi Yugoslavya
toplumunu yeniden ayristirmistir. Bunun en iyi gostergesi ise 1990°da yapilan
secimlerde milliyetcilik sOylemlerine agirlik veren liderlerin 6n plana ¢ikmasi
olmustur.?®® Bu dénemdeki milliyetciligin yiikselisine neden olan en Kritik olaylardan
biri ise 1989°da Slobodan Milosevi¢’in Sirbistan’in cumhurbagkani olmasidir. Sirp
niifusunun bulundugu her yeri Sirbistan topragi olarak géren ve bu yonde sdylemler ve
politikalar iireten Milosevi¢’in “Biliylik Sirbistan” hayalini gerceklestirmeye yonelik
olarak ilk icraatt Voyvodina ve Kosova’nin 6zerkliklerinin kaldirilarak Sirbistan’a

baglamasi olmustur. Milosevi¢’in baskici, antidemokratik ve yayilmaci politikasinin

249 Dennison Rusinow, “Yugoslavia: Balkan Breakup?”, Foreign Policy, S. 83 (Summer, 1991), s. 147.
250 Uzgel, op. cit., s. 230.

251 Lydall, op. cit., ss. 31-32.

252 Amir Jakubi, “Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti I¢indeki Kosova Ozerk Bolgesi Sorunu
(1980-1989)”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, C. 6, S. 1 (2017), s. 192.

253 Sirbistan’da Slobodan Milosevig, Hirvatistan’da Franjo Tudjman, Bosna Hersek’te Aliya Izetbegovic,
Slovenya’da Milan Kucan, Makedonya’da Kiro Gligorov, Karadag’da Momir Bulatovic gibi milliyet¢i
liderlerin iktidara gelmesi ile politik radikallesme hiz kazanmistir. Sancaktar, Yugoslavya’da
Sosyalizmden Kapitalizme Gegis: Ozydnetim Uygulamast, op. cit., s. 30.
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yaninda ¢ogunlugu Sirplardan olusan JNA {izerinde kurdugu hakimiyet devletin
ordusuna yonelik giiveni yok ederken Sirp isgal glicii olarak goriilmeye baslanmistir.
Nihayetinde siyasi elitler tarafindan koriiklenen milliyetcilik atesi Yugoslavya’daki
diger problemlerin tizerine ¢ikarken halkin devlet otoritesine ve sistemine olan inancini

tiiketmistir. Bu sebeple ““Yugoslav fikrinin” tamamen yok olmasina neden olmustur.

2.4.1.4. Yugoslavya’min Dagilisindaki Devlet Dis1 Etkenler

Yugoslavya’nin otorite, kapasite ve mesruiyet kirilganlhigir birbirlerini tetikleyen bir
sekilde iilkeyi basarisizliga gotiiriirken devlet dis1 etkenler de bu siireci hizlandirmistir.
Woodward’a gore {iilkenin iginde bulundugu problemlere wuluslararasi diizenin
pargalanmasi eslik etmeseydi bu “hikaye” kolaylikla farkli bir sonuca varabilirdi.?>*
1948 yilinda Sovyet Bloku’ndan ayrilan Yugoslavya, Bati agisindan stratejik bir tampon
bolge olusturmustur. Bu donemde ABD liderliginde Yugoslavya’nin bagimsizligi ve
toprak biitiinliigiine yonelik saglanan destek devletin parcalanmamasini ertelerken?®
ardindan gelen Tito’nun baglantisizlik politikas1 iilkeye diinya ¢apinda prestij
saglamistir. Ancak Soguk Savas’in bitisi ile birlikte Yugoslavya bu donemde stratejik
Onemini yitirmistir. Bu durum parcalanmaya dogrudan etki etmese de diger devletleri
Yugoslavya’nin dagilmasina miidahale etmeye daha az niyetli hale getirerek
bagimsizligi amaglayan birimlere jeopolitik ve maddi firsatlar saglamistir. Krizin
tirmanmaya basladigi donemde ABD’nin Orta Dogu bdlgesine yogunlasmis olmasi,
bolgeden gelen geri bildirimlerde ifade edildigi tizere krizin ABD miidahalesini
gerektirecek diizeye ulagsmamasi ve ABD baskanlik se¢imlerine az bir siire kalmasi
sebebiyle ¢oziimii olmayan sorun olarak yorumladiklari Yugoslavya ile enerjilerini
harcamamay tercih etmislerdir.?®® Bunun yerine Avrupa alt sistemi olarak gordiikleri

Balkanlar eksenli sorunlar1 bolgesel olarak degerlendirirken bunlarin  Avrupa

254 \Woodward, op. cit., s. 16.

25 Rusinow, op. cit., ss. 144-145.

2% Muhammet Faruk Cakir Hiiseyin Emiroglu, “Yugoslavya’nin Dagilmasi Siirecinde Trans-Atlantik Dig
Politika Parametreleri (1990-1995)”, Avrasya Etiidleri, C. 33, S. 1 (2008), ss. 92-94.
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Topluluguna (AT)®" devredilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. SSCB’nin dagilis1 ile
birlikte AT i¢in dis giivenlik tehditlerinin en aza inmesi biiyiikliigii yasanabilirlik igin
daha az onemli hale getirmistir. AT, bolgesel istikrar a¢isindan Yugoslavya’nin toprak
biitlinliigiinden yana tavir sergilerken biiyiik ve islevsiz bir i¢ pazara kiyasla daha kiiclik
ve fakir devletleri ekonomik birligine dahil etme yoniindeki istekli politikalar: ile
bilhassa Slovenlerin ve Hirvatlarin bagimsizlik miicadeleleri igin sistemik tesvikler

saglamustir.?>®

Sekil 3: Yugoslavya’yr Basarisizhga Gotiiren Kirillganhk Semasi>°

Devlet Dis1 Etkenler/
Sistemik Baskilar

Ekonomik———» . }
Kriz Mesrulyet Klrllganhgl +— Mllhyetg:lhk

| RN

Kusurlu Siyasi
D Yapi —

Kapasite Kirillganhgi Otorite Kirillganhg:

Devlet Sermayesinin Devlet Giiciiniin

Ademi-merkezilesmesi Ademi merkezilesmesi

257 Avrupa Toplulugu’nun adi, 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Anlagsmasi ile Avrupa

Birligi (AB) olarak degistirilmistir. Dolayistyla bu tarihten onceki isimlendirmelerde AT, sonrasinda ise
AB kisaltmasi kullanilacaktir.

2% Andrew Baruch Wachtel, Making a Nation, Breaking a Nation: Literature and Cultural Politics in
Yugoslavia, Stanford: Stanford University Press, 1998, s. 230.

259 Sekil tez yazari tarafindan gelistirilerek hazirlanmustir. Orijinali i¢in bkz.; Townshend op. cit., s. 59.
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Yugoslavya krizinin basinda Slovenya’nin ve Hirvatistan’in  bagimsizliklarinin
taninmasi hususunda AT igerisinde goriis ayriliklar1 yasanmistir. Bir tarafta Almanya
tek tarafli da olsa bagimsizliklar1 tanima yoniinde tavir sergilerken diger tarafta
Ingiltere, Hollanda ve Fransa erken tanimanmn krizi tirmandiracagim ifade ederek
Avrupa cephesinin birliginin bozulmamas: icin tek tarafli eylemlerden kaginilmasi
gerektigine dair aciklamalarda bulunmuslardir.?®® Almanya’nin Hirvatistan’nin  ve
Slovenya’nin bagimsizligin tek tarafli tanima politikasinin Bosna Hersek’teki savasin
ana nedeni olduguna dair goriisler bulunmaktadir. Ancak Jakobsen’in de ifade ettigi gibi
catismanin i¢ dinamikleri Bati’nin baris giicli konuslandirmasindaki isteksizligi ile
birlesince savas kaginilmaz hale gelmistir. Dolayisiyla Almanya’nin bagimsizliklari cok
hizli bir sekilde tanimasi Bosna’daki savasin nedeni olarak yorumlanamaz. Fakat yanlis
zamanda yapilan tanimanin taraflara yanlis sinyal gondermis olabilecegi ve savasa

giden siireci hizlandirdig1 sdylenebilir.?%

Catismalarin baglamasina paralel olarak AT tarafindan olusturulan G6zlemci Misyonu
ateskesin saglanmasi adina miizakereler yiiriitse de basarili olamamistir. 1992 yilinda
Fransa tarafindan Bati Avrupa Birligi (BAB)?®2 baris kuvvetlerinin bolgeye
gonderilmesi Onerisi ise diger iiyeler tarafindan kabul gérmemistir. Almanya ise
Badinter Tahkim Komitesi’nin kararini beklemeden 1991 yilinda Slovenya ve
Hirvatistan’in bagimsizhigini tamimus, iiye devletlerle birlikte davranmamugtir. Orgiit
icerisindeki her devlet farkli c¢ikar tamimlar1 iizerinden politikalar yiiriitiirken
Yugoslavya krizini sonlandirmaya yonelik basarili  bir diplomatik  girisim
olusturamamislardir.?®® Dolayisiyla ABD’nin AT sorumluluguna biraktigi Yugoslavya

krizi AT’nin biitiinsellik tasimayan kararsiz tutumuyla yetersiz kalmasina neden

260 Sonia Lucarelli, “Germany’s Recognition of Slovenia and Croatia: An Institutionalist Perspective”,
The International Spectator: Italian Journal of International Affairs, C. 32, S. 2 (1997), s. 73.

%1 Peter Viggo Jakobsen, “Myth-making and Germany’s Unilateral Recognition of Croatia and
Slovenia”, European Security, C. 4, S. 3 (1995), s. 411.

262 BAB, Soguk Savas doneminde “Avrupa’yt Avrupahlar savunmalidir” diisiincesi ile Fransa, ingiltere,
Liiksemburg, Hollanda ve Belgika tarafindan 17 Mart 1948’de olusturulmustur. Soguk Savag’in bitisi ile
birlikte AB ile biitiinlesen orgilit yeni misyonunu barigin tesisi, insani yardim, krizlere miidahale olarak
belirlese de AB igerisindeki fikir ayriliklar1 sebebiyle zamanla iglevini kaybetmistir. Detayli bilgi icin
bkz.; Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, 3. b., Ankara: Barig Kitapevi, 2019, ss. 198-201.

263 Baris Ozdal, Avrupa Birligi Sivasi Bir Ciice, Askeri Bir Solucan mi1?, Bursa: Dora Yayinlari, 2013, ss.
211-212.
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olurken, AT’nin Balkanlar’a yonelik politikasinin bulunmadigini, askeri giicii, 6n
uyarict sistemleri ve altyapisinin ise kriz anlart icin yetersiz oldugunu ortaya

koymustur.?%

Yugoslavya’y1 basarisizlifa gotiiren bir diger devlet dis1 gelisme ise Dogu Avrupa’daki
komiinist rejimlerin yikilmasi olmustur. Stalin’in Oliimiiniin ardindan Dogu Avrupa
devletleriyle yeniden tesis edilen iligkiler ile birlikte iktisadi ve kiiltiirel etkilesimleri
yeniden saglarken Yugoslavya’yr bolgedeki gelismelere daha hassas hale gelmistir.
Dolayisiyla Dogu Bloku’nda domino etkisiyle yasanan rejim degisiklikleri

Yugoslavya’ya da yansimustir.?%®

Ozetle Sekil 3’de de goriilecegi lizere Yugoslavya’nin siireg igerisinde birikerek artan ic
kirilganliklart uluslararasi sistemin elverigli ortami ile birlikte ¢okiistinii hazirlamistir.
Baska bir ifadeyle Yugoslavya’nin kusurlu siyasi yapisinin kendi iginde irettigi
sorunlar ve bagimsiz olarak meydana gelen devletin giicinii asindiran gelismelerin
etkilesimleri geri doniilemez bir sekilde devleti basarisizliga gotiirmiistiir. Ozyonetim
programi dogrultusunda devletin sermayesi ve giicliniin ademi merkezilesmesi ile
yasanan siyasi felg¢ sonucunda mevcut ekonomik krizlere ¢6ziim saglanamamustir.
Krizin sosyal yansimalari ile saglik, egitim, barinma ve ¢alisgma gibi temel haklarin
temininde yasanilan yetersizlikler ve bolgeler arasindaki ekonomik esitsizlikler halkin
yaygin hosnutsuzluklarina neden olmustur. Bununla beraber siyasi elitler tarafindan
gecmisten gelen etnik milliyetgiligin koriiklenmesi devlet {izerinde mesruiyet kaybini
beraberinde getirmistir. Uluslararasi konjonktiiriin sagladigi sistemik baskilar ise
zincirleme sekilde gelisen devlet kirilganliginin basarisizliga ulagsmasima firsat
saglayarak Yugoslavya’nin basarisiz devlet literatiiriinde yerini almasma neden

olmustur.

264 Cemile Tekin, Bosna-Hersek Kaynaklarina Gore Yugoslavya 'min Dagilmasindan Sonra Bosna Hersek
Federasyonu’'nun Kurulmas:, (Doktora Tezi), Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2011, ss. 22-23.

265 Alkan, op. cit., s. 37.
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2.5. Bosna Hersek’in Bagimsizlik Siireci

Yugoslavya’da yasanan kriz sonucunda 1989°da cumhuriyetlerde bagimsizlik talepleri
dile getirilse de 1990’da yapilan Yugoslavya Meclis secimleri ile birlikte 6 federe
devletten dordiinde (Slovenya, Hirvatistan, Bosna Hersek ve Makedonya) komiinistlerin
hezimete ugratilmalar1 sdylemden eylem boyutuna gec¢ilmesine kapi aralamistir.
Hirvatistan ve Slovenya’da yapilan referandumlarin sonucunda halkin ezici ¢ogunlukla
bagimsizlik i¢in oy kullanilmasinin neticesinde 25 Haziran 1991 tarihinde her iki devlet
de tek tarafli olarak bagimsizliklarmi ilan etmistir.®® Devleti adim adim Serboslavya
haline getirmesiyle Sirplarin liderliginde birlesik bir Yugoslavya’dan yana olan
Sirbistan, bilhassa Hirvatistan’in Krajina adli bolgesinde yasayan yaklasik 600 bin Sirp
niifusunu gerekce gostererek bagimsizliklara karsi ¢ikmistir.?®” Sirplarm kontroliinde
bulunan Yugoslavya Halk Ordusu’nun miidahalesi ile karsilasan Hirvat ve Slovenlerin
direnigleri ile ¢atismalar baglamistir. Slovenya’nin bagimsizligi, diger bolgelere kiyasla
daha homojen bir niifusa sahip olmasi, tarihinde Sirp-Hirvat iliskilerindeki gibi
katliamlardan kaynaklanan etnik nefretin bulunmamasi, Belgrad’a uzakligi gibi
sebeplerle diger cumhuriyetlere kiyasla daha az bedelle gerceklesmistir.?%® Ancak
Hirvatistan’da yasayan Sirp azinligin orgiitlii bir sekilde yasamalari, Sirbistan ve Bosna
Hersek ile smirinin bulunmasi, kritik gegis giizergahlarinin bu bodlgeden gegmesi ve
gecmisten gelen Cetnik-Ustasa rekabetinden dogan etnik nefretlerin giin yiiziine ¢ikmasi
gibi sebeplerle bagimsizlik siirecinde yasanan catismalar i¢ savas boyunu almustir.
Makedonya ise niifus ¢ogunlugunun Makedonlardan olusmasi sayesinde halkinin
destegini almistir. Ayrica Arnavut niifusu sebebiyle de Arnavutluk’un Makedonya’nin
bagimsizligini desteklemesi bu gecisi daha avantajli bir sekilde tamamlamasini
saglamistir.?®® Ancak bagimsizlik siirecinin siiphesiz ki en sancili yasandig1 devlet ise

etnik olarak en karigik bolge olan Bosna Hersek olmustur.

266 \/olkan Tatar, Eski Yugoslavya'da Yeni Devietler: Birlesmis Milletler ve Biiyiik Giicler, (Doktora Tezi)
Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 204.

267 Alkan, op. cit., s. 46.

268 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, op. cit., s. 146; Tatar, op. cit., s. 207.

269 1pid., ss. 208-209.
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Etnik ¢esitlilik ve i¢ i¢elik bakimindan “kiigiik Yugoslavya” olarak ifade edilen Bosna
Hersek, YSFC’nin yiizolglimii ve niifusu bakimindan igilincii biiyiik cumhuriyeti
konumundayd1.?’® Bosna Hersek’in etnik i¢ iceligine yakindan bakmak gerekirse 1990
yilinda 105 belediyeden (opstina) 39’unda Miisliimanlar, 32’sinde Sirplar, 14’{inde ise
Hirvatlar etnik olarak ¢ogunluk olustururken geri kalaninda ise higbir grup net olarak
sayisal Ustlinliik saglayamayacak durumda bulunmustur. Bununla beraber bu dénemde
bazi kesimlerde bulunan belediyelerdeki etnik cogunluk bir toplumdan, etrafinda
bulunan ¢evre belediyeler ise farkli etnik topluluktan olusmak suretiyle Bosna Hersek
haritasinda adeta serpintiler olusturduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla etnik gruplar
birbirlerinden ayirarak milli esasa dayali {i¢ devletin olusturulmasi ve etnik kokene
dayali smirlarin ¢izilmesi yalnizca toplu gogler veya “etnik armnma” ile miimkiin

olabilecektir.?’t

Bosna Hersek’in etnik ¢esitligi Yugoslavya’da yapilan ilk ¢ok partili se¢imlerde de
kendini gostermistir. 1990’da gerceklesen secimlerde en yiiksek oy alan ii¢ parti Aliya
Izzetbegovi¢ onderligindeki Miisliiman Bosnaklarin “Demokratik Eylem Partisi
(Stranka Demokratska Akcije) — SDA” yiizde 38, “Sirp Demokratik Partisi (Sirpska
Demokratska Stranka) — SDS” yiizde 30 “Hirvat Demokrasi Partisi (Hrvatska
Demokratska Zajednica) — HDZ” ise yiizde 16 oraninda oy kazanmistir. Yapilan
secimlerdeki oy oranlart ile ii¢ etnik grubun niifus dagiliminin denkligi tlkedeki
ayrismanin gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Se¢cim sonucunda higbir partinin
gerekli cogunlugu saglayamamasi sebebiyle komiinistlere karsi {i¢ parti tarafindan
koalisyon olusturulmustur. Devlet baskanhigma SDA lideri Aliya Izzetbegovig
getirilirken basbakanlik ve bakanlhik gorevleri diger partiler arasinda dagitilmistir.?”2
Esasinda Miisliiman-Hirvat birligi ile gogunluk saglanabiliyorken Izzetbegovig’in ulusal
birligin saglanmasi adina Sirplarin da koalisyona dahil edilmesi iyi niyet gostergesi

olarak yorumlanabilir.?”® Fakat ii¢ milliyetci parti arasinda program birliginin

270 Nesrin Kenar, “Bosna-Hersek Savasi”, Balkanlar El Kitab1 Cilt 2: Cagdas Balkanlar, ed. Osman
Karatay Bilgehan A. Gokdag, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2017, s. 181.

211 Tanil Bora, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahast, 2. b., Istanbul: Birikim Yayinlar1, 1999, ss. 86-87.

272 Kenar, op. cit., s. 184.

273 Malcolm, op. cit., s. 223.
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bulunmamast ve bilhassa Sirplarin koriikledigi etnik rekabetin devlet yonetiminde de
kendini gostermesi sebebiyle kisa siire icinde devletin otoritesi fonksiyonunu

kaybetmistir.?’

Harita 2: 1991 yilinda Bosna Hersek’teki Etnik Dagihm?"

:| Miisliiman Cogunluk Bélgeleri
— < " .

& Sirp Cogunluk Bolgeleri

E Hirvat Cogunluk Bolgeleri

[[[[H] Cogunlugun Bulunmadig1 Bélgeler

Bosna Hersek’teki gergin ortam Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik ilanlart ile
¢ikmaza girmistir. Bosna Hersek’in gelecegine dair goriis ayriliklart olugsmustur. SDA
ve HDZ bagimsiz devletlerden olusan gevsek konfederasyon fikrini desteklerken SDS
ise Sirbistan’in ve Karadag’ in destegiyle merkezi bir yonetimden yana tavir
sergilemislerdir.?’® Izzetbegovi¢, Yugoslavya icerisinde bir arada yasamadan yana olsa
da diger devletlerin bagimsizlik ilanlar1 sonrasinda iki se¢enekli bir yol haritasi ile karsi
karsiya kalmistir. Birincisi kiiglilmiis Yugoslavya icerisinde kalmaya devam ederek

niifus ve giic bakimindan avantajli grup olan Sirplarin  yonetimindeki Biiyiik

214 Kenar, loc. cit.

275 Harita tez yazari tarafindan diizenlenmistir. Orijinali icin bkz.; Paul S. Shoup Steven L. Burg, The War
in Bosnia-Herzegovina: Ethnic Conflict and International Intervention, New York: Routledge, 2015, s.
28.

276 Kenar, op. cit., s. 185.
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Sirbistan’in bir pargast olmak; ikinci segenek ise, diger devletler gibi bagimsizligin ilan
edilmesi olmustur. Kiiciilmiis Yugoslavya igerisinde kalinmasi halinde Sirp
hegemonyasi altinda azinlik konumuna diisme tehlikesi ile kars1 karsiya bulunmustur.
Nitekim bu endiseyi destekler nitelikte SDS lideri Radovan Karadzic bagimsizliga karsi
olduklarini fakat “Yugoslavya 'nin par¢alanmast durumunda kendilerini temsil etmeleri
icin Milosevi¢’e yetki verdiklerini” agiklamistir. Bununla beraber Sirp ve Hirvat
radikalleri tarafindan Misliman toplumuna yonelik tehditler de ortaya g¢ikmustir.
Omegin bu dénemde Cetnik hareketinin lideri Voyislav Seselj, Bosnaklarin
Miislimanlasmig Sirplar oldugu ve gercek milliyetlerine donmemeleri halinde goce
zorlanacaklarini ifade etmistir.?’’ Bagimsizlik halinde ise Sirp ve Hirvatlarin komsu
devletleri “anavatanlar1” olarak diisiinmeleri, oralarla birlesme arzulart milliyetci
catigmalara neden olabilecektir. Etnik karmasanin yaninda Bosna Hersek’in diger
devletler gibi askeri orglitlenmeye sahip olmamalar1 Avrupa’nin {igiincii biiyiikk ordusu
olarak goriillen JNA’ya karsi Hirvatistan ve Slovenya gibi gili¢lii bir direnis
saglayamayacagi ongoriilmektedir. Tiim bunlarin yaninda Yugoslavya’nin az gelismis
bolgelerinden biri olan Bosna Hersek’in tam bagimsizligi ciddi ekonomik problemleri
de beraberinde getirebilecektir. Bagimsizligin getirecegi Ongoriilen tim olumsuz
durumlara ragmen, Slovenya ve Hirvatistan’in dahil olmadigi Yugoslavya’nin artik
biiyiik ‘Biiyiik Sirbistan’ projesi oldugunu ifade eden Izzetbegovi¢ ydnetimi kararini

bagimsizliktan yana vermistir.2’®

Basta Yugoslavya’nin biitiinligiinden yana olan AT, bagimsizliklarmi ilan eden
devletlerin geri doniilemez bir tablo ¢izmesinin ardindan siddeti kontrol altina almak ve

yeni devletlerin taninma kriterlerinin belirlenmesi amaciyla Yugoslavya Baris

217 Bora, Milliyetgiligin Provokasyonu, op. cit., ss. 137-138.

278 {zzetbegovig’in bagimsizliga yonelik kararmin agiklamasmin ardindan SDS Lideri Karadzic “Bosna
Hersek'i cehenneme ¢evirmekten ve eger gerekirse Miisliiman halki da imha etmekten ¢ekinecegimizi
sanmayin.” ifadelerini kullanarak tehditler yoneltmistir. Buna karsilik Izzetbegovi¢ “Karadzic'in beyanati
ve mesaj1, bizim Yugoslavya'nin i¢inde kalmama ihtimalimizin, olabilecek en iyi a¢iklamasidir.” cevabi
ile bagimsizlik hususundaki kararli durusunu géstermistir. Aliya Izzetbegovic, Tarihe Tamikligim, cev.
Alev Erkilet, Ahmet Demirhan, Hanife Oz, Istanbul: Klasik, 2003, s. 109.
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Konferans1 biinyesinde bes iiyeden olusan Badinter Komisyonu'nu olusturmustur.?’®
Komisyon tarafindan genel kanimnin tespiti ve Bosna Hersek’in bagimsizliginin kabulii
icin referandum sartin1 6ne siirmesinin ardindan 29 Subat-1 Mart 1992 tarihleri i¢inde
halk referanduma gitmistir. Sirplar tarafindan boykot edilen ve yiizde 63 oraniyla
katilim saglanan se¢imlerde se¢gmenin nerdeyse tamami bagimsizliktan yana oy
kullanmistir.®® Boylece 3 Mart 1992 tarihinde Bosna Hersek’in bagimsizlig

resmilesmis, 20 May1s 1992°de BM’ye iiye olmustur.?®!

2.5.1. Bosna Hersek Savasi

Bosna Hersek’in bagimsizliginin ilan1 Sirplar agisindan siyasi krizin daha gigli
olduklar1 askeri boyuta geg¢mesi i¢in bir firsat olarak kullanilmigtir. 1991 yilindan
itibaren askeri tatbikatlar yapma gerekgesi ile Saraybosna ve etrafinda birliklerini
arttirmaya baglamistir. Buna karsilik SDA yo6netimi Bosna Hersek Ordusu’nu
olusturmakla birlikte JNA’ya artik asker vermeme karar1 almislardir.?®? Bosna
Hersek’in bagimsizliginin ardindan Bosnali Sirplar daha dnceden olusturduklart 6zerk
bolgeleri birlestirerek “Sirp Cumhuriyeti’ni” (Republika Srpska- SC) ilan etmislerdir. O
donemde JNA, Slovenya ve Hirvatistan’daki ¢atismalarin azalmasi sebebiyle birliklerini
Bosna’ya tasimistir. Bu geri ¢ekilme ile biiylik miktardaki askeri donanim Bosnali

Sirplarin talepleri iizerine Sirp Cumhuriyeti’ne nakledilmistir.?8®

Atilan her yeni adim savasa dogru gidildiginin gostergesiyken bdlgedeki catigmalar
baslamadan hemen once SDA, HDZ ve SDS temsilcileri ile kantonlardan olusan
konfederal birlik Onerisi i¢in Subat-Mart 1992°de Lizbon Konferansi toplanmistir.

Bosnak, Hirvat ve Sirplardan olusan ii¢ ayr1 devletin birligini 6n goren plana gore

219 Tahkim Komisyonu, Fransiz Robert Badinter’in bagkan secilmesinin ardindan Badinter Komisyonu
olarak ifade edilmeye baglamistir. Roland Rich, “Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and
the Soviet Union”, European Journal of International Law, C. 4, S. 1 (1993), s. 40.

280 Tatar, op. cit., s. 220.

2l oz konusu iiyelik karari igin bkz.: “Resolution 755 New member: Bosnia and Herzegovina (20
May)”, United Nations Security Council Resolutions, 20.05.1992 http://unscr.com/en/resolutions/755
(11.12.2022).

282 [zzetbegovig, op. Cit., ss. 109-110.

283 Allan Little, Laura Silber, Yugoslavia: Death of a Nation, New York: Penguin Books, 1997, s. 217.
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kantonlar ¢ogunlugu olusturan milletlere gdore boliinecektir. Subat-Mart aylarindaki
mevcut duruma bakildiginda yilizde 26,8’ inde Miisliimanlar yiizde 16,6’sinda Hirvatlar
yiizde 53,3’linde ise Sirplar gogunlugu olusturmakla birlikte planin uygulanmasi halinde
Sirplar niifuslar1 oranindan daha fazla topraga sahip olmalar1 6ngériilmiistiir. Ayrica
Konferans’ta onerilen diizenlemenin hayata ge¢cmesi halinde her kantonda ¢ok sayida
azinligin olusacak olmasi, Sirplarin askeri yollarla daha c¢ok alana sahip olacagina
inanmasi Ote yandan Bosnaklarin ve Hirvatlarin gii¢lii merkezden yana olmalarina
ragmen gevsek bir yapilanma Ongdérmesi gibi katilimcilar agisindan kabul edilmeyen
bircok yani bulunmustur.?®* Ilk etapta imzalanan fakat daha sonra izzetbegovi¢ ve
Bosnal1 Hirvat lider Mate Boban tarafindan kendileri agisindan daha avantajli onerilerle
karsilagma umuduyla reddedilen Lizbon Anlasmasi (diger adiyla Cutileiro Plani),
taraflar1 tatmin etmeyen ¢oziim oOnerileri sebebiyle menfi sekilde sonlanmistir.?8
Sirplarin olast askeri girisimlerinin uluslararasi toplum tarafindan askeri bir tepkiyle
karsilasmayacagi dogrultusundaki ¢ikarimlari sonucunda Nisan ayi itibartyla Sirbistan,
Karadag ve Bosnali Sirplardan olusan JNA birlikleri ve paramiliter gruplari tarafindan

Miisliimanlara ve Hirvatlara karsi saldirilara baslamistir.

Bosna Hersek’in bagimsizliginin ardindan BM Giivenlik Konseyi’nin 752 sayili
karar1?® uyarinca iilkeden cekilmesi istenilen JNA birlikleri bu siireci yavas bir sekilde
yiiriitirken nihayetinde ¢ekilme tamamlandiginda ise tiim askeri ekipmanlar Bosnali
Sirplara birakilarak iilkeden ayrilmistir.?®” Bu noktadan sonra JNA Bosna Hersek

Savagi’nda topyekln olarak devreye girmemekle birlikte Sirp tarafina ikmal imkanlar

284 Kenar, op. cit., ss. 187-188.

285 Margaret E. McGuinness, Melanie C. Greenberg, “From Lisbon to Dayton: International Mediation
and Bosna Crisis”, Words Over War: Mediation and Arbitration to Prevent Deadly Conflict (Carnegie
Commission on Preventing Deadly Conflict), ed. Margaret E. McGuinness Melanie Greenberg, John H.
Barton, New York: Rowman & Littlefield Publishers, 2000, ss. 45-46.

286 BM Giivenlik Konseyi’nin ilgili karar igin bkz.; “Resolution 752: Bosnia and Herzegovina (15
May)”, United Nations Security Council Resolutions, 15.05.1992, http://unscr.com/en/resolutions/752,
(12.12.2022).

27 Milosevig 1992°de Bosna'da dogmus olan tim JNA subaylarmin ana cumhuriyetlerine geri
gonderilmesine dair bir emir yayinlamistir. Dolayisiyla JNA birlikleri Mayis 1992 Bosna Hersek’ten
resmi olarak cekildiklerini ilan ettiklerinde de Bosnali Sirp subaylar1 hala boélgede kalmaya devam
etmistir. Bununla birlikte 20 Mayis’ta 14 bin JNA askerinin geri c¢ekildigi agiklanirken savag
magdurlarmin  1992°den sonraki agiklamalarinda siklikla Sirbistanli ve Karadagli askerlere atiflar
bulunmaktadir. Little, Silber, op. cit., s. 218; Malcolm, op. cit., s. 238.
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ve lojistik destek saglamislardir.?®® Bu dogrultuda Sirbistan’in Bosna Hersek’teki savasa
miidahalesinin Bosnal1 Sirplara yapilan yardimdan da 6te bir pozisyonda oldugunu ifade
etmek amaciyla Bjarnason savasin ilk yillarimi  “Milosevig'in - Savas1” olarak
tanimlamaktadir.?®® Buna karsilik Hirvatistan’m milliyetci lideri Franjo Tucman®? ise
Bosnali Hirvatlarin sahip olduklar1 topraklart genisletebilmeleri i¢in her tiirlii imkan1
saglamistir. Diger iki etnik grubun aksine “illegal” silah ve insani yardim temini
acisindan dezavantajli grup olan Miislimanlar ise savasin en zayif halkasini
olusturmustur. BM Giivenlik Konseyi’nin 1991°de Yugoslavya’nin tiimiine karsi
olusturdugu silah ambargosu sebebiyle Bosnali Miisliimanlarin adeta kendini savunma
haklar1 ellerinden alinmistir.?®! Savas siiresince Miisliimanlar silahlari, ¢atismalarmn
ardindan kars1 taraftan ele gecirilmesi, kendi imkanlari ile kisith {retimleri ve
ambargoya ragmen 1993 yili itibariyla Islam iilkeleri tarafindan yollanilan silahlar
olmak iizere ii¢ yolla temin etmeye c¢alismistir.?®> Bu siirecte Sirbistan tarafindan
tamamen kusatma icerisinde bulunulmasi sebebiyle iilkeye gelen yardimlar Hirvatistan
tizerinden gerceklesmistir. Fakat Miisliimanlarin fazla giiclenmesini istemeyen Hirvatlar
agir silahlarin gecisini engellemekle birlikte her sevkiyatta “silah vergisi” olarak bir
kisim silahlara da el koymustur.?®® Bu sartlar altinda asimetrik olarak ifade edilebilecek
savag ile 1992-1993 yillar1 arasinda Sirplar iilkenin ylizde 70’ine sahip olmuslardir.
Sirplar, Miisliiman ve Hirvat sivil halk {lizerinde etnik temizlik politikas1 yiiriiterek

yaklasik 200 bin insanin hayatini kaybetmesine neden olurken, hayatta kalanlar toplama

288 Bora, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahas1, 0p. cit., s. 97.

29Franjo Tucman 2. Diinya Savasi sirasinda Tito ile birlikte Partizanlar’a katilarak bagimsizlik igin
miicadele etmistir. Fakat YSFC kurulusundan sonra Hirvat haklarini savunmak i¢in milliyetci bir yone
kaymustir. Hatta “Hirvat Bahar1” olarak ifade edilen ayaklanmalarda Zagreb Tarih Enstitiisii Direktorii
olarak gorev yaptig1 sirada verdigi destekten dolay1 hapis cezasina garptirilmistir. Bagimsizligindan sonra
Hirvatistan’in ilk cumhurbagkani olan Tucman, Bosna Hersek’in federasyon, konfederasyon ya da ilhak
yoluyla Hirvatistan’a dahil olmasi gerektigini ifade ederken bu yonde politikalar yiiritmistiir. Magnus
Bjarnason, The War and War-Games in Bosnia and Herzegovina from 1992 to 1995: The Main Events,
Disagreements and Arguments, Resulting in a “De Facto” Divided Country, North Atlantic Treaty
Organisation (NATO), 2001, s. 25.

29 Nikolina Kunic, “Hirvat Lider Franjo Tudjman ve Neoklasik Yaklasim ile Analizi”, Milliyetcilik
Aragtirmalart Dergisi, C. 1, S. 1 (2019), s. 29; Sancaktar, “Sosyalist Yugoslavya’min Yikiliginda Hirvat
Milliyetgiliginin Rolii”, op. cit., s. 63.

291 BM Giivenlik Konseyi’nin ilgili ambargo karari i¢in bkz.; “Resolution 713: Socialist Federal Rep. of
Yugoslavia (25  Sept)”, United Nations Security Council Resolutions, 25..09.1991,
http://unscr.com/en/resolutions/713, (08.12.2022).

292 [zzetbegovig, op. cit., s. 140.

293 Richard Holbrooke, Bir Savas: Bitirmek, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 1998, s. 74.
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kamplarinda insanlik dis1 sartlara maruz birakilmis, tecaviiz bir savas silahi olarak
kullanilmistir. Ayrica siddetten kagan insanlar sebebiyle ciddi niifus hareketleri de

yasanmusgtir.?%

Sirp siddetine ve ilerleyisine karsi Haziran ayinda Hirvatistan Cumhurbaskani Tucman
ile Izzetbegovig arasinda askeri is birligi anlasmas1 imzalanmistir. Anlasmayla beraber
Hirvatistan ordusunun Bosna Hersek’teki yardimiyla Mostar ve Posavina gibi 6zellikle
Hirvat yogunluklu yerlerin  Sirplardan alinmasi  saglanirken diger yandan
“anavatanlarinin” etkisi Hirvat sovenizmini uyandirmistir.?®® Bosnal1 HDZ lideri Mate
Boban’in kendi bayragi ve para biriminin oldugu Hersek-Bosna Cumhuriyeti’ni ilan
etmeleri ile birlikte ittifak bozularak iki taraf arasinda siddetli ¢atismalar baslamistir.?%
Oyle ki Hirvatlarin Miisliimanlara ydnelik nefreti Sirplarmki kadar siddetli bir hal

almistir.?’

2.5.2. Uluslararast Toplumun Barisg Girisimleri

Yugoslavya’nin dagilmasinin beraberinde getirdigi krizlerin ¢éziimiinde ABD 1995
yilia kadar geri planda kalmay: tercih etmistir. Sovyetler Birligi’nin yikiligi itibariyla
ortaya ¢ikan yeni sorunlar ve 1991°de Saddam Hiiseyin’e karst diizenlenen “Col
Firtinas1” operasyonun olusturdugu giindemle, ulusal c¢ikarlarini dogrudan tehdit
etmeyen Yugoslavya sorununu bolgesel diizeyde degerlendirilmistir.’®® Bu sebeple

Avrupa’nin kalbinde vuku bulan ve ¢ikarlarina dogrudan tehdit olusturan bu kriz AT

29 Bjarnason, op. cit., ss. 29-30.

2% Bora, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasi, op. cit., s. 99.

2% Boban ittifak siiresince Izzetbegovi¢’e Hirvat-Miisliiman konfederasyonunun kurulmasi igin 1srar
etmistir. Fakat bu konfederasyonun olusumu izzetbegovic tarafindan ‘Biiyiik Hirvatistan’ idealine bir
adim olusturacag: veya Sirplarin muhtemel tepkileri sebebiyle kabul edilmemistir. Malcolm, op. cit., ss.
240-241.

297 Savagin baglarinda Hirvatistan-Bosna Hersek sinirindaki duvarlarda yazan "Sirplar evlerinize gidin"
grafiti yazilar1 "ve Miisliimanlar da" olarak degistirilmistir. Savasin seyrini gdsteren bu durum, Sirplar
tarafindan Gtekilestirilen ve etnik siddete maruz kalan Miisliimanlarin simdi Hirvatlar tarafindan da ayni
muameleyle karsi karsiya kaldigim1 ve iilkedeki cok etnikli yapmin tamamen pargalandigini
gostermektedir. Bjarnason, op. cit., s. 38.

2% ABD’nin Yugoslavya bilyiikelgisi Warren Zimmermann ABD’nin Yugoslav krizine miidahale
etmekteki isteksizligini su sozlerle ifade etmistir:  Biiyiik giicler bile, bir seferde birden fazla krizle basa
cikmakta giicliik ¢eker.” Holbrooke, op. cit. s., 47.
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liderligine birakilmistir. AT agisindan ise Soguk Savas sonrasinda olusturmaya ¢alisilan
“Avrupa siiper giicii” i¢in tarihi ve cografi olarak Onemli baglarla bagli oldugu
Yugoslavya énemli bir ilk adimi olusturmustur.’®® Ancak Soguk Savas sonrasinda
Avrupa’nin giivenliginde daha fazla soz sahibi olmak isteyen AT, ilk smavi olan
Yugoslavya krizinde aktif olmasinin yaninda yiiriitiilen diplomatik ¢abalar ¢atigmalari
sonlandirmakta yetersiz kalmistir. Ote yandan BM ise Bosna Hersek’i bagimsiz bir
devlet olarak tanimasina ragmen Yugoslavya’nin geneline koymus oldugu silah
ambargosunu kaldirmamakta israr etmesi Bosna’nin yikimima en biiylik katkilardan
birini olusturmustur. Malcolm’un da ifade ettigi gibi “Batili politikacilarin temel
basarisizligi, savasin nedenlerine degil, yalnizca belirtilerine bakmalar1” ve “savasi

siyasi olmaktan gok askeri bir sorun olarak ele almalar1” olmustur.3%

Basarisizlikla sonuglanan Lizbon Konferansi’nin ardindan g¢atigmalarin yogunlagmasi
sebebiyle Agustos 1992°de Londra Konferansi toplanmistir. 30°dan fazla devlet ve
orgiitiin katilim sagladig1 toplantida Bosna Hersek’in toprak biitiinliigii taninmakla
birlikte siddet yoluyla genislemenin 6diillenmeyecegi ifade edilmistir. Bununla beraber,
baslattiklar1 etnik temizlik politikast sebebiyle Sirplar saldirgan ilan edilerek
kimanmistir. Ayrica 30 Mayis’ta BM Giivenlik Konseyi Sirbistan ve Karadag’dan
olusan Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne yonelik uygulanan ekonomik ve siyasi
yaptirimlarla beraber Sirp saldirilarin tamamen durdurulamamasi durumunda tamamen
tecride mahkum edilecekleri tehdidi yoneltilmistir.®? Londra Konferansi’nda alinan
kararlar  dogrultusunda bolgeye gonderilecek insani yardimlarin  ulagimini
kolaylastirmak adina Eylil ayinda BM Giivenlik Konseyi’nin 776 Sayili Karari ile
Bosna Hersek’e Birlesmis Milletler Koruma Giicii (UNPROFOR) gonderilmis, Ekim’de

ise Bosna hava sahas1 “ugusa yasak bolge” ilan edilmistir.>%?

29 Thomas M. DeFrank, James Addison Baker, The Politics of Diplomacy: Revolution, War and Peace,
New York: G. P. Putnam’s Sons, 1995, s. 636.

300 Malcolm, op. cit., s. 242.

301 Little, Silber, op. cit., ss. 258-260.

302 BM Giivenlik Konseyi’nin ilgili karar1 igin bkz.; “Resolution 776: Bosnia and Herzegovina (14
September)”, United Nations Security Council Resolutions, 14.09.1992,
http://unscr.com/en/resolutions/776 (12. 12. 2022).
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Agustos 1992 tarihinde Bosnal1 Sirplar, tilkenin yilizde 70’ini kontrol etmeleriyle birlikte
stratejik hedeflerine askeri olarak ulastiklar1 i¢in elde ettikleri topraklarin teyit
ettirilmesi ve donanimlarini arttirmaya baslayan Miisliimanlarin, kazanilan topraklar
geri almamasi amaciyla barig gorlismelerinin  gergeklesmesine yonelik taleplerini
iletmislerdir. Bu dogrultuda 2 Ocak 1993 tarihinde donemin AT ve BM temsilcileri
Cyrus Vance ve Lord Owen tarafindan daha sonra Vance-Owen Barig Plani olarak ifade
edilecek oneri sunulmustur. Bu plana gore Bosna Hersek her bir topluma ii¢ kanton
diisecek sekilde boliiniirken Saraybosna’nin agik kent statiisii ile ortak yonetimde
kalmasi1 planlanmigtir. Bu konfederasyon modeline gére ademi merkezi yapilanma
icerisinde merkezi hiikiimet yalnizca savunma ve dis iligkilerden sorumlu olacaktir.
Etnik ¢ogunluga goére belirlenmesi Onerilen haritaya gore Sirplara yiizde 43,
Miisliimanlara yiizde 31, Hirvatlara ise yiizde 26 oraninda dagilim olusturulmustur.3%
Vance-Owen Planin1 ellerindekinden daha fazla alan onermesi sebebiyle Hirvatlar
tarafindan memnuniyetle kabul edilmistir. Bosnaklar Plani, Sirplarin etnik temizliginin
odiillendirilmesi ve taraflara esit muamele yapilmasi yoniiyle elestirirken Sirplara karsi
askeri miidahale gergeklesmeyeceginin anlasilmasi ve lilkedeki etnik kiyimin bir an
evvel sonlandirilmast amaciyla kabul edilmistir. Ote yandan Sirplar ise Plan
imzalamakla birlikte meclislerinde onaylanmasi sartina baglamislardir. Fakat imzalanan
anlagsma daha sonra toprak kazanimlarin1 onaylamamasi ve Bati’dan askeri bir yaptirim
uygulanmayacagindan emin olundugu i¢in Bosna Sirp Parlamentosu tarafindan
reddedilmistir. Vance-Owen Plani ile iilkedeki durumun Sirp saldirganligr olarak degil,
etnik diismanlik sebebiyle yasanan i¢ savas olarak tanimlamasi “devlet i¢i mesele”

olarak goriilmesine neden olmustur.®®* Bu tutum Sirplari cesaretlendirirken, siddet

%03 Belirtildigi gibi Vance-Owen Planinda etnik ¢ogunluga gére dagilim olusturulmustur. Fakat 1991
niifus sayimina gére Miisliiman niifusun orani (Saraybosna harig) yiizde 43.74’linii olusturmasina ragmen
bu Planda Miisliiman himayesine birakilmasi 6n goriilen oran yiizde 31°dir. Bu durum Izzetbegovig
tarafindan “Bosna Miisliimanlart i¢in Avrupa adaleti.” olarak yorumlanmistir. Bora, Yeni Diinya
Diizeninin Av Sahasi, op. Cit., ss. 112-115; Izzetbegovig, op. cit., s. 277.

304 Kenar, op. cit., s. 194.
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yoluyla toprak kazaniminin mesrulagsmasini géren Hirvatlar tarafindan catigmalarin

artmasina neden olmustur.3%

Vance-Owen Planinin iilkedeki istikrar1 saglamada basarisiz olmasmin ardindan
Vance’in yerine atanan Thornvald Stontenberg ile Lord Owen inisiyatifinde daha sonra
Owen-Stoltenberg Baris Plani olarak ifade edilen yeni bir baris girisimi olusturulmustur.
Plana gore Bosna Hersek etnik ¢ogunluk esasina gore ii¢ bolgeye ayrilmakla birlikte bu
tic devletin gevsek birlikteliginden olugmasi planlanmistir. Bu sefer merkezi hiikiimetin
neredeyse hicbir yetkisinin bulunmayacagi planda Sirplara yiizde 52, Miisliimanlara
yizde 30, Hirvatlara ise yiizde 18 oraninda toprak verilmesi Ongoriilmiistiir.
Saraybosna’nin statiisli ile net bir plan yapilmamakla birlikte Miisliimanlara verilmesi
planlanan topraklar birbiriyle baglantisi olmayan iki bolgeden olusacaktir.3%®
Hakkaniyet agisindan kabul edilemez Onerileriyle her ii¢ toplum tarafindan da ciddiye

alinmayan bu girisim de Oncekiler gibi uygulama firsati bulamamistir. Bu durum

Sirplara zaman kazandirmustir.

Uluslararas1  toplumun Bosna’daki ¢atigmalart  Onlemeye yonelik diplomatik
girisimlerinin basarisiz olmasmin iizerine ABD, Rusya, Fransa, Ispanya ve Ingiltere
tarafindan 4 Haziran 1994 tarihinde Srebrenitsa ile baslayan ve ardindan Goradze, Zepa,
Tuzla ve Bihac sehirlerini kapsayan “glivenli bolgeler” olusturulmasi karart alinmistir.
Bu bolgelerin giivenligini saglamak amaciyla gorevlendirilen UNPROFOR birliklerine
“mesru miidafaa kapsaminda bombardimanlara veya buralara yonelik silahli saldiriya
karsilik olarak gii¢ kullanim1 da dahil olmak tizere gerekli dnlemleri almak” konusunda
yetki verilmistir. Buradaki mesru miidafaa ibaresinden de anlasilacagi {izere
giivenlikleri saglanmasi amaciyla bolgeye toplanmis Miisliiman halka kars1 degil, BM
birliklerine yonelik saldir1 durumunda giic kullanimini serbest birakilmistir. Bununla
birlikte “UNPROFOR'un gorevini yerine getirmesini desteklemek icin giivenli alanlarda

ve cevresinde hava giiciiniin kullanilmas1 yoluyla gerekli tiim onlemleri almak i¢in

305 BM insan haklar1 raportérii Tadeusz Mazowiecki daha sonra Vance-Owen Planmin etnik temizligi
tesvik ettigini agikca belirten bir rapor yaymlamigtir. Malcolm, op. cit., s. 249.
306 Kenar, op. cit., s. 195.
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ulusal veya bolgesel orgiitler araciligiyla hareket etmek” konusunda serbestlik sunarken
burada NATO hava kuvvetlerinin de gerektiginde kullanilabilmesi ongériilmiistiir.3%

»308 glarak tanmimlanan

Ancak Malcolm tarafindan “Bosna icin nihai oliim fermant
“Giivenli Bolgeler Plan1” BM’nin en trajik basarisizliklarindan birini olusturmustur.
Zira giivenligi saglanmas1 gereken alt1 bolge adeta iskence ve etnik temizlik kamplarina
doniismiistiir. Giivenli boélgelerden biri olan Srebrenitsa’da 11 Temmuz 1995 tarihinde
yasanan insanlik dramiyla savasin sembollerinden birini olusturmustur. Bu c¢alismanin
sinirlar1 sebebiyle yasanan insanlik dramlarmin tiimii ele alinamamakla birlikte basta
Srebrenitsa olmak {lizere diger bes bolge de ciddi boyutlarda kitlesel Olimlere ve
insanlik sug¢lara sahne olmustur. Nitekim BM Giivenlik Konseyi’nin 827 sayili karari
dogrultusunda “eski Yugoslavya topraklarinda islenen ciddi uluslararasi insancil hukuk
ihlallerinden sorumlu Kkisilerin yargilanmasi amaciyla” kurulan Eski Yugoslavya igin

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi®® tarafindan Srebrenitsa’da gergeklesen olaylarin

soykirim sucu olusturduguna dair karar verilmistir.31°

Sirplarin iilkenin yiizde 70’ini ele gegirmelerinin yaninda Hirvat-Miisliiman ittifakinin
bozulmasi ile iki grup arasinda da catigmalar artmistir. Bununla birlikte Hirvat
tarafindan ge¢isi saglanan uluslararas1 yardimlarin engellenmesi sebebiyle Miisliimanlar
tam anlamiyla tecrit iginde tutulmustur. AB’nin ve BM’nin yiiriittigii miizakerelerin
basarisiz oldugu, ABD’nin asker gondermede, NATO’nun hava harekat1 diizenlemede

isteksiz davrandig1 ortamda Miisliimanlar ve Hirvatlar arasinda federasyon kurulmasi ile

307 Thierry Tardy, “United Nations Protection Force (UNPROFOR—Bosnia and Herzegovina”, The
Oxford Handbook of United Nations Peacekeeping Operations, ed. Paul D. Williams, Joachim A. Koops,
Thierry Tardy, Norrie MacQueen, Oxford University Press, 2014, ss. 384-385.

308 Malcolm, op. cit., s. 250.

309 BM Giivenlik Konseyi’nin ilgili karar igin bkz.; “Resolution 827 (1993) / adopted by the Security
Council at its 3217th meeting, on 25 May 19937, UN. Security Council, 1993,
https://digitallibrary.un.org/record/166567, (15.12.2022) .

310 BM Genel Kurulu 9 Aralik 1948 tarihinde soykirim eylemi agikga uluslararasi hukuk sugu olarak
kabul etmektedir. Soykirim sugunun olusabilmesi igin yok etme 06zel kastinin varligi esas olarak
belirlenmekle birlikte sugun teskil edebilmesi igin: “i) hedef grup iiyelerinin dldiiriilmesi; ii) hedef grup
iiyelerinin fiziksel ya da ruhsal sagliklarina agir zarar verilmesi; iii) hedef grup iyelerinin fiziki
varliklarinin ortadan kalkmasima neden olacak kosullara maruz birakilmasi; iv) ilgili grupta dogumlara
engel olacak Onlemlerin alinmasi; v) bir grubun c¢ocuklarmin zorla bagka bir gruba nakledilmesi”
eylemlerinden herhangi birinin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Pazarci, op. cit., ss. 192-193; Ozan
Deger, “Soykirnm Sugu ve Devletin Sorumlulugu: Uluslararasi Adalet Divani’nin Bosna-Hersek v.
Sirbistan-Karadag Karar1”, Uluslararas: Iliskiler, C. 6, S. 22 (2009), ss. 84-85.
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ilgili caligmalar barisin kurulmasina dair o zamana kadarki en 6nemli girisim olmustur.
ABD’nin yiiriittigi yogun diplomatik girisimlerde Hirvatistan’in Bosna’daki ¢atisan
kuvvetlerini durdurmasi ve Hirvat ve Miisliimanlar arasinda federasyonun kurulmasinin
karsiliginda Bati'ya ekonomik, siyasi ve askeri entegrasyonun saglanmasi konusunda
yardim edilecegi ifade edilmistir. Bunun yaninda BM tarafindan, Hirvatistan’in
Miisliimanlara karsi miidahalesinin siirdiiriilmesi halinde Zagreb'in de Belgrad gibi
yaptirimlarla ve izolasyonla kars1 kalacag iiltimatomu yapilmistir.3* Bati’nin ‘havug-
sopa’ politikast sonucunda Hirvatistan, Avrupa-ABD ile iligkileri ve uluslararasi
itibarin1 korumak istemesi sebebiyle federasyon planini kabul etmistir. Boylece 18 Mart
1994 tarihinde imzalanan Washington Anlagmasi ile taraflar arasinda ateskes saglanmis
ve Bosnak-Hirvat Federasyonu kurulmustur.®'? Bosna Savasi’nin énemli bir déniim
noktasint  olusturan  federasyon anlasmasinda  Sirplarin  istedikleri zaman

katilabilecekleri belirtilmistir.3*

Federasyon anlagsmasinda birakilan agik kapinin Sirplar tarafindan reddedilmesinin
ardindan ABD, Ingiltere, Rusya, Fransa ve Almanya’dan olusan “Temas Grubu”
tarafindan yeni bir miizakere siireci baglatilmistir. On goriilen plana gére Bosna Hersek
topraklarinin yiizde 51’i Bosnak-Hirvat Federasyonu’na, yiizde 49’u Bosnali Sirplarin
kontroliine birakilmasma karar verilmistir.’'* izzetbegovi¢ tarafindan onerilerin adil
olmadig1 yoniindeki elestirilerine ragmen barisin saglanabilmesi i¢in kabul ettigi Temas
Grubu Plam Bosnali Sirplar tarafindan reddedilmistir.3'® Mayis 1994 itibariyla Bosna
topraklarinin ylizde 72’sine sahip olan Sirplar teklif edilen yiizde 49’luk alan ile

kazammlarinin  bilyiik ¢ogunlugunu geri vermek istememislerdir.3

Milosevig
yonetimine planin Bosnali Sirplar tarafindan kabul edilmesi i¢in ikna edilmesi

karsiliginda yaptirimlarin kaldirilacaginin  sdylenmesi tiizerine Milosevig, ilk defa

311 Little, Silber, op. cit., ss. 319-323.

812 18 Mart 1994 tarihli Washington Anlagmasi’min metni igin bkz.; “European Commission for
Democracy  Through  Law:  Washington = Agreements”,  Council of  Europe, 1994,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL (1994)028-e, (17.12.2022).

313 Kenar, op. cit., s. 198.

314 |bid., s. 199.

315 [zzetbegovig, op. cit., s. 209.

316 Christoph Schwegmann, “The Contact Group and Its Impact on The European Institutional Structure”,
Institute for Security Studies, Occasional Papers 16, 2000, s. 5.
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Bosnal1 Sirplara iizerinde barisa yonelik baski kurmaya baslamistir. Ancak Bosnali Sirp
lider Karadzic tarafindan "Amerikan diktasi" olarak nitelendirilen planin kabul
edilmemesi iizerine Milosevig, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ile Sirp Cumhuriyeti
arasindaki smnira uluslararas1 gozlemcilerin yerlesmesini kabul ederken ekonomik
yaptirimlar olusturmustur.3}’ Temas Grubu’nun olusturdugu plan kabul edilmese de
Bat1 ile Rusya’nin Soguk Savas’in ardindan birlikte ¢alisabilecegi ortam saglamasi ve
onermis oldugu 51-49 oranmmin Dayton Barig Anlasmasi i¢in taslak olusturmasi

sebebiyle 6nem tasimaktadir.3*®

2.5.3. NATO Miidahalesi ve Bosna Hersek Savasi’nin Sonu

Bosna Krizi’nde barisa giden asil kirilma noktast ABD’nin “pasif angajmandan aktif
angajmana®® gecmesi olmustur. AB’nin ve BM’nin basarisiz girisimleri sonrasinda
bolgede durumun gittik¢e kotiilesmesi ABD’yi krizden “bir kol boyu uzakta durmanin”
ortaya ¢ikan etkileri ve olaym sorumlulugundan kurtarmayacaginin anlasilmasi {izerine
Bosna’da aktif tutum sergilemeye sevk etmistir. ABD’nin gecikmis miidahalesi
Zimmerman tarafindan “Bush yonetiminin Amerikan kuvvetlerini oraya erken yollamayt
reddetmesi, tiim Yugoslav krizi boyunca isledigimiz en biiyiik hata olmustur. Bu durum,
haksiz bir sonucu ka¢inilmaz kilmis, yiiz bin hayati kurtarma firsati da heba olmustur.”

ifadeleri ile 6zetlenmistir.32°

Agustos 1994°de iic Amerikali diplomatin mekik diplomasisi®*! yiiriittiikleri sirada Sirp
saldiris1 sonucu hayatlarin1 kaybetmeleri ve ayni ay icinde Saraybosna’da kurulan

pazara havan topu saldiris1 diizenlemelerinin ardindan 35 kisinin hayatin1 kaybetmesi

317 Little, Silber, op. cit., s. 338;

318 McGuinness, Greenberg, op. cit., s. 56.

319 Ferhat Piringgi, Tayyar Ar, “Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Balkan Politikas1”, Alternatif Politika,
C.3,S.1(2011),s. 6.

320 Holbrooke, op. cit., ss. 48-49.

321 Mekik Diplomasisi (Shuttle Diplomacy): Genellikle kriz doénemlerinde ve bdlgesel sorunlarin
¢coziimiine hizli bir sekilde ulasabilmek adina klasik diplomasi protokollerine uyulmadan iigiincii taraf
araciligiyla yiiriitillen goriismelerdir. En bilinen uygulayicisi eski ABD Daisigleri Bakani Henry
Kissenger’dir. Sonmezoglu, op. cit., s. 474.
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ABD igin bardag: tasiran son damla olmustur.3> ABD’nin Sirplara karsi hava harekati
diizenlenmesi amaciyla Giivenlik Konseyi’ne sunmus oldugu oOneri Rusya ve Cin
tarafindan reddedilmistir.3*® Doénemin BM Baris Giicii operasyonlarini yonetmekten
sorumlu Kofi Annan tarafindan Bosna hava saldirilarini veto etme haklarini bir siire i¢in
askiya alma talimatinin verilmesi iizerine NATO tarafindan Saraybosna yakinlarindaki
Bosnali Sirp mevzilerine yonelik biiyiik hava saldirilar1 baglamistir.®?* 30 Agustos
1995°de baslayan ve iki hafta siirecek olan Kasithh Kuvvet Operasyonu (Deliberate
Force Operation) Rusya hiikiimeti tarafindan saldirilarin biran evvel durdurulmasi

cagristyla kinanmigtir,32°

Sirplarin sahada askeri olarak avantajli konumlarini siirdiirdiikleri siirece miizakerelere
ve baris goriismelerine yanasmadiklarinin anlagilmasi karadan ve havadan askeri baski
arttirllmistir. Savasin seyrini degistiren onemli bir gelisme ise Hirvat ve Bosnaklar
arasinda olusturulan federasyon sayesinde Hirvatistan Ordusu, Bosnali Hirvatlardan
olusan Hirvat Savunma Konseyi ve agirlikli olarak Bosnaklardan olusan Bosna Hersek
Cumhuriyeti Ordusu arasindaki ¢atismalar son bulmasi ve Sirplara kars1 ortak hareket
edilmeye baslanmasi olmustur. Boylece NATO’nun hava operasyonlarinin sundugu
imkanla Miisliman-Hirvat Federasyonu da karadan saldirilarini arttirmistir. Savas
alanindaki Sirplarin aleyhine degisen durum ile birlikte ellerindeki topraklar yiizde
70°den 50’e diisiiriilmiistiir. Ote yandan Sirbistan’in uluslararas: toplum tarafindan
uygulanan yaptirimlar sebebiyle zor durumda kalmasi sonucunda Bosnali Sirplara
yonelik destegini kesmesi, Sirplarin barisin olugsmasmna yonelik engelleyici tavrim
degismistir. Bunun {izerine Dayton Baris Anlasmasi’ni imzalamadan once taraflar
arasinda 8 Eyliil’de Cenevre ve 26 Eyliil’de New York’ta olmak {izere iki Onemli

goriigme diizenlenmistir.

322 McGuinness, Greenberg, op. cit., s. 38.

323 Mike Bowker, “The Wars in Yugoslavia: Russia and the International Community”, Europe-Asia
Studies, C. 50, S. 7 (1998), s. 1251.

34 NATO Bosna iizerindeki ilk operasyonunu Sirplarin “ugusa yasak bolge” ve Hirvatistan-Bosna
arasindaki uluslararas1 sinir1 ihlal etmesi {izerine 21 Kasim 1994 tarihinde diizenlenmistir. Ancak
operasyonun diisiik yogunluklu hava atisindan ibaret olmasi sebebiyle istenilen etki saglanamamistir. Bu
sebeple harekat uluslararasi basin tarafindan daha sonra “igne delikleri” olarak anilmigtir. Holbrooke, op.
cit., s. 86, 127.

325 Bowker, op. cit., s. 1254.
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NATO bombardiman1 devam ederken ABD’nin girisimleriyle diizenlenen Cenevre
Konferansi’nda Hirvatistan, Bosna Hersek ve Sirbistan disisleri bakanlar1 bir araya
gelmislerdir. Arabulucu Holbrooke tarafindan “barisa dogru atilan ilk adim”%?® olarak
nitelendirilen bu goriismede Bosna Hersek’in dahil oldugu eski Yugoslavya
cumhuriyetlerinin mevcut sinirlart karsilikli olarak kabul edilmistir. Bununla beraber
Bosna Hersek’in yiizde 51-49 ilkesi uyarinca sirastyla Miisliiman-Hirvat Federasyonu
ve Sirp Cumhuriyeti olmak tizere iki birimden olusmasina ve Bosna Hersek’in
egemenligine ve toprak biitiinliigline uygun olarak komsu iilkelerle paralel 6zel iliskiler
kurma hakkina sahip olmasina karar verilmistir. Cenevre Konferansi’nda iizerinde
mutabik kalinan kararlar Sirplarin savasin basindan beri 6zerklik iddialar1 ABD
tarafindan resmi olarak kabul edilmesi ve Bosna’nin fiili olarak etnik birimlere
boliinmesi sebebiyle elestirilere hedef olmustur.*” Ote yandan Holbrooke’un da ifade
ettigi lizere “Bu savasi, Bosna’'nin Yugoslavya’'dan bagimsiz oldugunu ilan etmesi
yiiztinden baglatan Milosevi¢, Cenevre’'de Bosna 'nin bagimsiz bir iilke oldugunu resmen

onaylams, bu iilkenin var olan uluslararast simrlarini da kabul etmistir3%,

Baris anlagsmasina giden diger 6nemli adim ise 26 Eyliil 1995 tarihinde New York’taki
Konferans olmustur. Disisleri Bakanlart diizeyinde gergeklesen konferansta,
Cenevre’deki iilkenin fiili olarak etnik birimlere ayrildig1 ve iki birim arasinda baglayici
hicbir yapmin bulunmamasi dolayisiyla esasinda bir bolinme konferansi olduguna
yonelik elestiriler dogrultusunda giindemini belirlemistir. Bu dogrultuda ii¢lii bagkanlik

329 yie entitelerin

sistemi, parlamento ve anayasa mahkemesi gibi merkezi kurumlarin
sorumluklarinin belirlenmesine yonelik kararlarda mutabik kalinarak Konferans’in
oncesinde ABD Baskani Clinton’1n da ifade ettigi gibi Bosna’nin “birlesik, uluslararasi

olarak taninmis bir devlet”3%

olarak kalacagi netlestirilmistir. Cenevre ve New York
Kararlari ile barisa giden yolda 6nemli adimlar atildiktan sonra 5 Ekim 1995 tarihinde

taraflar arasinda ateskes saglanmistir. Ateskes sonrasi iki ay siiren ve ABD’nin yogun

326 Holbrooke, op. cit., s. 175.

327 Burg, Shoup, op. cit., ss. 355-356.
328 Holbrooke, op. cit., s. 207.

329 1bid., s. 224.

330 Jzzetbegovig, op. cit., s. 309.
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mekik diplomasisine sahne olan goriigmelerin ardindan taraflarin anlagmasi sonucu 14
Aralik 1995 tarihinde imzalanan Dayton Baris Anlagsmasi ile birlikte dort yillik savas

sona ermistir.
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I111. BOSNA HERSEK’IN GUNCEL YAPISI VE DEVLET
KIRILGANLIGININ DEGERLENDIRILMESI

3.1. Dayton Baris Anlasmasi ve Ekleri Uzerine

Daisisleri Bakanlar1 diizeyinde kurulan temasin ardindan ABD’nin onciiliigiinde savasan
taraflar1 temsilen bir araya gelen Bosna Hersek, Hirvatistan ve Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti’nin devlet bagkanlart ABD’nin Ohio eyaletinde bulunan Wright—Patterson
Hava Kuvvetleri Ussiinde 21 giinliik miizakere siirecine girmislerdir. 1-21 Kasim
arasinda yapilan goriigmeler sonucunda anlagma maddeleri {izerinde uzlag1 saglanmig ve
2. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’daki en biiyiik savasi sonlandiran anlasma
Dayton’da parafe edilmistir. Ardindan 14 Aralik 1995 tarihinde Avrupalilarin istegi
lizerine Paris’te diizenlenen torenle Dayton Baris Anlagmasit uzun adiyla Bosna
Hersek’te Baris i¢in Genel Cerceve Anlagmasi (General Framework Agreement for

Peace in Bosnia and Herzegovina) resmen imzalanmugtir.33

Dayton Baris Anlagsmasi’ndan 6nce krizin basindan itibaren otuzdan fazla baris
anlasmasi ve ateskes girisimi yapilmistir. Ancak diger basarisiz girisimlerin aksine
Dayton Baris Anlagmasi savasi sona erdirmistir. Chollet, Dayton’u diger girisimlerden
ayiran ve basariya gotiiren dort faktdriin oldugunu 6ne siirmiistiir. Birincisi NATO’nun
Sirplara yonelik hava harekati diizenlemesi, ikincisi Hirvatistan ve Bosna Hersek
Federasyonu’nun (Federation of Bosnia and Herzegovina-FBiH) basarili askeri
saldirilari, tiglinciisii Milosevi¢’in Bosnali Sirplar adina miizakerelere katilmasi ile
siirecin daha basitlesmesi ve son olarak ABD’li arabulucu Richard Holbrooke ve

ekibinin yiiriittiigii basarili mekik diplomasisi olarak 6zetlemistir.3%?

331 Muhidin Mulalic Hasan Korkut, “Implications of Dayton Peace Agreement on Current Political Issues
in Bosnia-Herzegovina”, Implications of Dayton Peace Agreement on Current Political Issues in Bosnia-
Herzegovina, S. 2 (2009), s. 110.

332 Derek Chollet, The Road to the Dayton Accords: A Study of American Statecraft, New York: Palgrave
Macmillan, 2005, s. 186.
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Bosna Hersek’in ilk Yiiksek Temsilcisi Carl Bildt, Dayton’u “yar1 miizakere edilmis,
yart dayatilmis”, “tlirinin  modern tarihteki en iddiali belgesi” olarak
tanimlamaktadir.3*® Anlasma yalnizca savasin resmi taraflari disindaki aktorler
tarafindan “dayatilmasi” ile degil, ayn1 zamanda uluslararasi aktorlere verilen kapsamli
yetkiler sebebiyle diger baris anlasmalarindan farkli niteliktedir.®** Anlasma ile yalnizca
savag sona ermemis, Bosna Hersek’in giiniimiizdeki siyasi goriiniimiinii de
olusturulmustur. Dayton bir baris anlagsmasi olmasiin yaninda Bosna Hersek’in devlet
insa siirecinin de baglangi¢ belgesi olmustur. Dolayisiyla Kosti¢’in de ifade ettigi gibi
Dayton Barig Anlagmasi yakin tarihte imzalanan en kapsamli baris anlagsmalarindan
biridir.3%® Anlasma ve eklerinin incelenmesi devletin giincel yapisinin anlasilabilmesi
acisindan onem tasimaktadir. Dolayisiyla devam eden kisimda anlagsmanin askeri, siyasi

ve sivil yonlerine dair 11 madde ve baglantili ekler ele alinmastir.

Anlagsma 11 maddeden olusan ana metin ve askeri, siyasi ve toplumsal konulari ele alan

11 ekten olusmaktadir.

Anlagsmanin 1. maddesinde Bosna Hersek’in toprak biitiinliigii ve egemenligi karsilikli
olarak kabul edilirken bu esaslara yonelik veya taraflar arasindaki anlagmazliklarda

tehdit ve gii¢ kullanimidan kaginacaklari ifade edilmistir.3%®

2. maddede, anlagsmanin askeri yonleri ve bolgesel istikrarla ilgili diizenlemeleri igeren
Ek 1-A ve Ek 1-B kisimlar1 uyarinca hareket edilecegini belirtmektedir.®*’ 13 fikradan

olusan Ek 1-A uygulamanin askeri yonleri ile ilgilidir. Bu kisimda ilk olarak Bosna

38Ipid., s. 197; Carl Bildt, “The Important Lessons of Bosnia”, Financial Times, 03.04.1996,
http://www.ohr.int/archive/1995-2000/docs/articles/a960403a.htm, (15.03.2023).

33 David Chandler, “State-Building in Bosnia: The Limits of ‘Informal Trusteeship’, International
Journal of Peace Studies, C. 11, S. 1 (2006), s. 24.

3% Roland Kostic, Reconciling the Past and the Present: Evaluating Dayton Peace Accords 1995,
Uppsala: Uppsala University, 2009, s. 36.

3% “General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina (Dayton Agreement)”, United
Nations Peacemaker, 1995, Madde 1, S. 2,
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/ BA_ 951121 DaytonAgreement.pdf,
(28.01.2023). Kaynak bundan sonraki kullanimlarda DBA olarak kisaltilacaktir.

%7 DBA, Madde 2, s. 3.
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Hersek’teki hayat kosullarinin miimkiin olan en kisa siirede normallesmesi igin
taraflarin uluslararas1 Orgiitler ve ajanslarla is birligi icinde bulunacag: ifade
edilmektedir.3%® Ekim 1992’den beri insani yardimm ulasimmi korumak amaciyla
Bosna’da bulunan Soguk Savas sonrasi donemin en biiyiik BM operasyonu
UNPROFOR’un®**® yetkilerinin NATO’ya birakilmasina karar verilmistir. NATO ve
komutasinda bulunacak iiye olamayan {ilke birliklerinden olusacak 60 bin kisilik
Implementation Force — IFOR diismanliklarin kalici olarak kaldirilmasi ve uzlasmayi
tesvik etmek amaciyla gii¢ kullanimi da dahil olmak {izere gerekli 6nlemlerin alinmasi
icin yetkilendirilmistir. Anlasmanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ 30 giin
icinde Bosna Hersek topraklari {izerinde bulunan yerel menseili olmayan ozgiirlik
savascilari, egitmenler, komsu devletlerden gelen personeller ve bireysel danigsmanlar
gibi tiim yabanci kuvvetlerin g¢ekilmesine ve belirlenen siire igerisinde {i¢ asamali
sekilde yerel kuvvetlerin yeniden konuslandirilmasina karar verilmistir. Genel olarak
bakildiginda Ek 1-A igerinde taraflar arasi ve uluslararasi kuruluslarla is birligi,
UNPROFOR’DAN IFOR’a yetki devri, silahsizlanma, yabanci kuvvetlerin ¢ekilmesi,
bolgenin NATO kontroliinde yeniden kuvvetlendirilmesi ve son olarak esir transferleri
ile ilgili hususlar1 iceren anlasmanim askeri kismiyla ilgili ayrintilar bulunmaktadir.34°
Madde 2’de uyulmasi taahhiit edilen diger bir kisim 6 fikradan olusan Ek 1-B’dir. Bu
kisim kisaca Bolgesel Istikrar Anlasmasi olarak ifade edilmektedir. Taraflarm karsilikl
gliven insa edebilmeleri i¢in giivenliklerini saglayacak en diisiik sayida, dengeli olarak
silahlanma seviyesine ulagsmalar1 ve bu diizeyi asmamalar1 bolgesel istikrar acisindan
gerekli oldugu kabul edilmistir. Ayrica taraflar arasinda karsilikli giivenin tesisi,
catisma riskini azaltmaya yonelik tedbirlerin goriisiilmesi ve anlagmazliklarin barisgil
¢oziimleri igin AGIT himayesinde yiiksek siyasi goriigmelerin baslatilmasina karar

verilmistir.3*

Anlagmanin 3. maddesi Bosna Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti arasindaki

sinirlarin belirlenmesi ile alakalidir. Sinirlarin Ek-2de belirtilen hususlar géz Oniine

38 DBA, Ek 1-A, Fikra 1, s.7.
339 Tardy, op. cit., s. 388.

340 DBA, EK 1-A, ss. 7-24.

341 DBA, Ek 1-B, ss. 42-46.
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alinarak gerceklesmesine karar verilmistir.>*? Ek-2’ye gére taraflar arasindaki belirlenen
siir yalnizca karsilikli riza dahilinde degistirilebilecektir. IFOR’un goreve basladigi
siireden itibaren taraflar bir karar almadan 6nce IFOR komutanma damisacak ve
sonrasinda da bildirimde bulunacaklardir. Bu kisimda entiteler arasinda belirlenen sinir
hatt1 harita ile gosterilmis ayrica irmaklar, isaretlemeler, dogal ve yapay simirlar gibi
ayrintilara deginilmistir. Son olarak Brcko bolgesi ile ilgili kararlar Anlagsma sonrasina

birakilmasina karar verilmistir.343

Madde 4, Ek-3’de ongoriilen segim tasarisini onaylamaktadir.?** Secimler Anlasmasi
olarak gecen Ek-3 Bosna Hersek’te adil, 6zgiir ve demokratik segimlerin ger¢eklesmesi
igin yiikiimliliikleri igermektedir. Anlasmanin yiiriirliige girmesinden alti ve en geg
dokuz ay igerisinde gerceklesecek secimlerin tiim siirecini denetlenmesi i¢in AGIT

yetkilendirilmistir.34®

Anlagsmanin 5. maddesi Bosna Hersek Anayasasi ile alakali Ek-4’de belirtilen hususlari
onaylamaktadir.*® 12 Fikradan olusan Ek-4 Bosna Hersek’in anayasasini
olusturmaktadir. Ilgili Ek’in 1. fikrasinda uluslararasi kabul gérmiis mevcut sinirlari
icerisinde Bosna ve Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti olmak iizere iki entiteden
olusan ve demokratik se¢imlerle isleyen devletin baskenti Saraybosna olarak ifade
edilmistir. Ayrica mallarin, sermayenin ve Kkisilerin hareketi, iilke sembolleri ve
vatandaslik ile ilgili hususlar icermektedir. 2. fikra Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler
basligr altinda insan haklari, uluslararasi standartlar, haklarin sayimmi, ayirimcilik
yapmama, miilteciler ve yerinden edilmis kisiler ve is birligi konularin1 kapsamaktadir.
3. fikra Bosna Hersek kurum ve kuruluslari arasindaki iligkiler ve birbirlerine karsi

sorumluklarini icermektedir. Devamindaki fikralar ise ilerleyen kisimlarda ayrintilarina

32 DBA, Madde 3, s. 3.
343 DBA, Ek-2, ss. 47-50.
344 DBA, Madde 4, s. 3.
345 DBA, Ek-3, ss. 53-56.
346 DBA, Madde 5, s. 3.
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deginecegimiz Bosna Hersek’in karmasik yasama, ylrlitme, yargi konseptini

olusturmaktadir.®*’

Anlasmanin 6. maddesi ile Insan Haklar1 Komisyonu, Miilteciler ve Yerinden Edilmis
Kisiler Komisyonu ve Ulusal Anitlar1 Koruma Komisyonu kurulmasinin yaninda Ek-5
ve Ek-9°da belirlenen hususlar onaylanmistir.>*® Tahkim Anlasmasi olarak ifade edilen
Ek-5 ile taraflar aralarindaki ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in tahkim sistemi uygulanmasini
kabul etmislerdir.3° 6. Madde ile kabul edilen Ek-9, Bosna Hersek Kamu Sirketlerinin
Kurulmasma Iliskin Anlasma olarak ge¢mektedir. Bu Ek ile birlikte iilkedeki altyapi,
ulagim ve diger tesislerin olusturulmasi ve ekonominin yeniden canlandirilmasi igin is

birligi ile yiiriitiilecek bir komisyon kurulmasina karar verilmistir.3*

Madde 7, insan haklarinin uygulanmasi, miilteciler ve yerinden edilmis kisilerin
korunmasi ile ilgili olan Ek-6’nin birinci bolimi ve Ek-7°deki ilgili hususlart
onaylamaktadir.*®* Ek-6"nin birinci béliimii Insan Haklarma Sayg1 basligryla verilmistir.
Bu béliimde taraflarin Avrupa insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sézlesme ve Protokollerinde ve eklerindeki diger uluslararasi anlasmalarla
Koruma altina alinmig yagama hakki, miilkiyet hakki, egitim hakki, ifade 6zgiirliigi, adil
yargilanma hakki gibi siralanan en temel hak ve ozgiirliikkleri “cinsiyet, 1rk, renk, dil,
din, ulusal veya sosyal koken, siyasi veya diger gorisler” gibi highir fark
gozetilmeksizin giivence altina alacaklarini ifade etmektedir. Taraflarin ifade edilen
yikiimliliiklerini yerine getirmelerine yardimci olmak ve incelemek adina Ombudsman
Ofisi ve Insan Haklar1 Dairesi olmak iizere iki kistmdan olusan insan haklar1 komisyonu
olusturulmasina karar verilmistir.®®> Madde 7°de kabul edilen diger ek Miilteciler ve
Yerinden Edilen Kisiler ile Ilgili Anlasma olan Ek-7 iki kisimdan olusmaktadir.

“Koruma” olarak ifade edilen ilk kisimda taraflar arasindaki ihtilafin ¢6zliimii i¢in

347 DBA, Ek-4, ss. 59-74.
348 DBA, Madde 6, s. 3.

349 DBA, Ek-5, s. 81

350 DBA, Ek-9, ss. 108-110
351 DBA, Madde 7, s. 4.

32 DBA, Ek-6, ss. 82-83.
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miilteciler ve yerinden edilmis kisilerin erken doniisii Oonemli bir hedef olarak
belirlenmistir. Bu hedefin ger¢eklesmesi adina ilgili kisilerin evlerine serbestce donme
haklarinin bulundugu, taraflarin herhangi bir ayrimcilik s6z konusu olmadan 1991’den
beri siiren diismanliklar sirasinda mahrum birakilan ev ve miilklerine geri doniis
esnasinda bu kisilere her tiirlii imkanin saglanmasi veya adil tazminat hakkina sahip
olmalar1 konusunda mutabik kalinmistir. Ayrica taraflar Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi ile is birligi i¢inde bulunacaklardir. EK’in ikinci kismu ise ilgili
konudaki kisilerin doniisii ve entegrasyonunun saglanmasi adina bagimsiz bir komisyon

kurulmasi ile ilgili hiikiimler icermektedir.>*3

Madde 8’de Dayton Baris Anlagmasi’nin uygulanmasinda bilhassa sivil yonleri i¢eren
Ek-10 ve Ek-11’de ifade edilen uluslararasi polis giicii ile ilgili diizenlemeler kabul
edilmistir.3®* Baris Anlasmasmin Sivil Uygulamasina Y&nelik Anlagsma olarak ifade
edilen Ek-10 ile birlikte taraflar altyapiin olusturulmasi, ekonominin yapilandirilmasi,
anayasal kurumlarin olusturulmasi, insan haklarinin temini, seffaf ve adil se¢imlerin
diizenlenmesi gibi bir¢ok konuda uluslararas: kurum ve kuruluslardan yardim alinacagi
ifade edilmektedir. Ilerleyen kisimlarda ayrintilarina deginecegimiz Dayton Baris
Anlagsmast’nin sivil konularmin uygulanmasinda iilkedeki en yetkili kurum olarak
olusturulan Yiiksek Temsilcinin gorev ve sorumluluklari da ilgili Ek ile
belirlenmistir.>> Ek-11 ile birlikte Yiiksek Temsilcinin koordinesinde bulunmak iizere,
BM Giivenlik Konseyi araciligiyla uluslararasi polis giicli kurulmasina karar verilmistir.
Uluslararasi polis giicii ile birlikte, bolgede olusturulacak kolluk kuvvetlerine egitim ve
danmismanlik saglamak, kanunlarin uygulamasini teftis etmek, insan haklar1 ihlalleri
durumunda ilgili  mercileri bilgilendirmek gibi genel asayisin saglanmasi

amaclanmistir. 3

353 DBA, Ek-7, ss. 94-102.
34 DBA, Madde 8, s. 4.

355 DBA, Ek-10, ss. 111-115.
356 DBA- Ek-11, ss. 116-121.
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Madde 9 ile savas suglart ve insan haklart ihlallerinin tespit edilmesi amaciyla BM
araciligiyla gorevlendirilen kuruluslarla tam is birligi igerisinde ¢aligsilacagi kabul

edilmistir.>>’

Madde 10 ile Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ve Bosna-Hersek Cumhuriyeti,
tanimlanmis smirlart ile birlikte karsiliklt olarak birbirlerini egemen ve bagimsiz
devletler olarak tanidiklar1 ifade edilmekle birlikte tanimanin diger yonlerinin daha

sonra tartisilmasina karar verilmistir.>*®

Madde 11, Dayton Baris Anlagmasi’nin taraflarca imzalandigi tarih ile birlikte

yiiriirliige girecegi ifade edilmistir.3*®

3.2. Bosna Hersek’in Siyasi ve Idari Yapis

Savas sirasinda Hirvat ve Bosnaklardan olusan Bosna Hersek Federasyonu ve
Sirplardan olusan Sirp Cumhuriyeti seklinde boliinen iilke Dayton Barig Anlagmasi’nin
ongordiigi giic paylagimi yoluyla tek devlet olarak birlestirilmistir. Farkli yapilanmalara
sahip bu iki entitite disinda 6zerk olarak yonetilen Brcko eyaleti ile birlikte ii¢ ayr
bolgeden olusan Bosna Hersek diinya tizerinde esi olmayan karmasik bir siyasi ve idari
yaptya sahip olmustur. Bosna Hersek Anayasasi igerisinde Bosna Hersek Devleti’nin
gorev tanimi olarak belirtilmeyen tiim yonetimsel yetkiler entitelere birakilmistir. Bu
durum Bosna Hersek’in zayif bir merkezi yonetime sahip olmasina neden olmustur.
Bununla beraber Bosna Hersek Anayasasi’nin iilkedeki tiim anayasalardan iistiin oldugu

ve bunlarin ona uygun olarak hazirlanmasi gerektigi de belirtilmektedir.3°

357 DBA, Madde 9, s. 4.

358 DBA, Madde 10, s. 4.

359 DBA, Madde 11, s. 4.

30 DBA, Ek-4, Madde 3(a), s. 64.
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3.2.1. Bosna Hersek Federasyonu (FBiH)

Ik olarak 1994 Washington Anlasmasi ile kurulan Federasyon Bosna Hersek’in dogu,
giiney ve orta boliimlerini igine almaktadir. Federasyonun baskenti Saraybosna olmakla
birlikte Mostar’da da bir biirosu bulunmaktadir. Genis yetkilerle donatilmis 10
kantondan olusan federasyonun 5 kantonu (Una-Sana, Tuzla, Zenica-Doboj, Bosna-
Podrinje, Saraybosna) Bosnak yogun, 3 kantonu (Posavina, Bati Hersek, Livno) Hirvat
yogun ve 2 kantonu (Orta Bosna, Hersek-Neretva) etnik olarak karisik yapidadir.®®
Ulkedeki 2013°de yapilan son niifus sayimima gore yaklasik 2 milyon 219 bin kisiden
olusan federasyon ylizde 70,4 Bosnak, ylizde 22,24 Hirvat, ylizde 2,55 oraninda Sirp
vatandaslar olusturmaktadir.®?> Bosna Hersek Federasyonu ve on kantonun her birinin
kendine ait yasama, yliriitme ve yargi organlari ve anayasasi bulunmaktadir. Federasyon
kantonlardan hari¢ olarak vatandaslik, ekonomik planlama, organize su¢ ve terdrizmle
miicadele, kantonlar arast enerji ve telekomiinikasyon politikasi, uluslararasi
kuruluglarla anlagmalar yapma konularinda yetkilidir. Kantonlar polis, egitim, kiiltiir,
konut, kamu hizmetleri, yerel ekonomi, enerji, medya politikasi ve kantonlarin
vergilendirme gibi genis gérev tammma sahiptir. Insan haklari, saglik ve cevre
politikalari, altyapi, sosyal refah, turizm ve dogal kaynaklarin uygulanmasi gibi konular

ise Federasyon ve kantonlari ortak gorev alanlarini olusturmaktadir. %3

3.2.2. Strp Cumhuriyeti (SC)

Ote yandan diger entite olan ve iilkenin kuzey ve bati kisimlarini olusturan Sirp
Cumhuriyeti, Federasyon’un aksine iiniter bir yapiya sahiptir. 2013°de yapilan sayima

gbre 1 milyon 228 bin niifusunun yiizde 81,51°1 Sirp, yiizde 13,99°u Bosnak ve 2,41’

%1 Orijinal isimleri sirasiyla: Unsko-Sanski, Tuzlanski, Zeni¢ko-Dobojski, Bosanskopodrinjski, Sarajevo/
Vrhbosanska, Posavska, Zapadnohercegovacka, Livanjski/Zapadnobosanska, Srednjebosanski/Zupanija
Sredis$nja Bosna, Hercegovacko-Neretvanski/ Hercegovacko-Neretvanska. Tekin, op. cit., s. 42.

%2 Yiizde 3,6'm ise ii¢ kurucu halk diginda yer alan ve “diger” olarak ifade edilen vatandaslar
olusturmaktayken geri kalam “teyit edilmemis” ve “cevap vermemis” kisiler olusturmaktadir. Agency for
Statistics of Bosnia and Herzegovina, “Cenzus of Population, Households and Dwellings in Bosnia And
Herzegovina, 2013 Final Results”, Saraybosna, 30.06.2016, s.54,
https://unstats.un.org/unsd/demographic/sources/census/wphc/bih/bih-2016-06-30.pdf.

363 Soeren Keil, Multinational Federalism in Bosnia and Herzegovina, Burlington: Ashgate, 2013, s. 111.
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Hirvatlar olusturmaktadir.®®* Federasyon’da oldugu gibi merkezi kurumlarin gérev
tanimlar1 disinda kalan tiim idari yetkilere sahiptir. Belediyeler yalnizca idari yetkilere
sahiptir, karar verme siireclerine herhangi bir etkileri yoktur. Anayasada baskent
Saraybosna olarak ifade edilse de fiili yonetim merkezi Banja Luka’da

bulunmaktadir.3%®

3.2.3. Brcko Ozerk Bilgesi

Savas sirasinda Sirplar tarafindan etnik temizlik uygulanan bdlgelerden biri olan Br¢ko
Hirvatistan, Sirbistan ve Bosna Hersek’i birbirine baglamasi, Federasyon ile SC’nin
kesigiminde bulunmasi ve SC’nin topraklar1 arasinda koridor olusturmasi sebebiyle
oldukga stratejik bir bolgedir. Dayton goriismeleri sirasinda taraflarin  karsilikli
taleplerinin uzlagsma ile sonuglanmamasi sebebiyle durumu Dayton Barig Anlagmasi
sonrasina birakilmistir. Daha sonra olusturulan Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi 1999
yilinda bolgenin statiisiinii belirlemistir. Karara goére Bosna Hersek'in miinhasir
egemenligi altinda silahtan arindirilmis, dzerk bir bolge olmustur.®%® Yiiriitme yetkisine
sahip uluslararas1 gozlemci atanan bolge 2012 yilinda Barig Uygulama Konseyi’nin
aldign kararla bolgede istikrarin saglanmasi sebebiyle askiya almmugtir.3®” 2013°de
yapilan sayima gore 83 bin 516 niifusa sahip olan bolgenin yiizde 42,36’s1 Bosnak,
yiizde 34,58 Sirp, yiizde 20,66 Hirvat vatandaslardan olusmaktadir.3® Bélgede yasayan
halk se¢imlerde oy kullanirken her iki entiteden birinin vatandashgmni se¢mek
durumundadirlar. Bu yolla devlet ve entite diizeyi i¢in yapilan se¢imlerde oy

kullanabilirlerken bu bolge igin ayrilan koltuk sayist bulunmamaktadir. Yani bolge

364 Cenzus of Population, Households and Dwellings in Bosnia And Herzegovina, loc. cit.

365 Keil, op. cit., s. 113.

36 |bid., s. 114.

%7 Bu durum Yiiksek Temsilci’nin yayimladigi kararda “denetim askiya alind1 , sona erdirilmedi ve
gerekirse yeniden etkinlestirilebilir” seklinde ifade edilmistir. Brcko’daki uluslararasi denetimin tamamen
ortadan kaldirilmasi ise Bréko Final Odiilii (Final Award) olarak tamimlanmaktadir. Roderick Moore, “A
Major Step Forward for Bosnia and Herzegovina”, Office of the High Representative, 01.06.2012,
https://www.ohr.int/a-major-step-forward-for-bosnia-and-herzegovina/, (02.03.2023).

368 Cenzus of Population, Households and Dwellings in Bosnia And Herzegovina, loc. cit.
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vatandaslarinin ¢ikarlart yalnizca kullandiklari oylar vasitasiyla dolayli olarak temsil

edilmektedir.36°

Harita 3: Bosna Hersek idari ve Siyasi Haritasr®"
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3.2.4. Devlet Diizeyi Yiiriitme Organlart

e Devlet Baskanhg Konseyi: Bosna Hersek’in anayasasini olusturan Dayton Barig

Anlagmasi EK-4’lin 5. Fikrasi’nda devlet baskanligi makamu ile ilgili diizenlemeler yer

almaktadir. Anayasaya gore kolektif devlet baskanlig1 sistemi ile ti¢lii bagskanlik konseyi

369 Marifia Barreiro Mariflo Damir Banovié, Sasa Gavri¢, The Political System of Bosnia and
Herzegovina: Institutions — Actors — Processes, Cham: Springer, 2021, s. 60.

$"0Harita tez yazar1 tarafindan diizenlenmistir. Orijinali i¢in bkz.; Michael Schuman, Nations in
Transition: Bosnia and Herzegovina, New York: Facts On File, 2004, s. IV.
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olusturulmas1 6n goriilmiistiir. Kolektif baskanlik sisteminin 1971 yili itibariyla
Yugoslavya’da uygulanmaya baslanmasi sebebiyle yeni bir diizenleme degil,
Yugoslavya gelenegine dayanan bir durum oldugu sdylenebilir.>’* Devlet Baskanlig
Konseyi dogrudan segimler sonrasinda Bosna Hersek Federasyonu’ndan bir Bosnak ve
bir Hirvat, Sirp Cumhuriyeti’nden de bir Sirp’in se¢ilmesi yoluyla olusmaktadir. Sirp
Cumhuriyeti baskanlik iiyesi yalnizca Sirp vatandaglardan degil, buraya kayitli Bosnak
ve Hirvat ve diger kokenden azinlik oylarini alabilmektedir. Aymi sekilde Federasyon’a
kayitlh Bosnak veya Hirvat vatandas kendi etnik kimligi disinda bir adaya oy
kullanabilmektedir. Bu diizenleme Bosnaklarin g¢ogunlugu olusturdugu Federasyon
icerisinde Baskanlik {iyeligine se¢ilecek Hirvat tiye Bosnaklarin oylari ile etkilenebilme
olasiligi bulunmaktadir. Nitekim 2006, 2010 ve 2018 ve 2022 se¢imlerinde milliyetci
parti HDZ'nin adaylarmi geride birakarak segimi kazanan “ihmli” Hirvat Zeljko
Komsi¢ bahsedilen duruma ornek olurken bazi kesimler tarafindan Hirvatlarin
cikarlarmin yeterince temsil edilmedigi elestirilerine neden olmaktadir.3’? Savas sonrasi
yapilan ilk segimler i¢in 2 yil ile smirlanan tiyelik siiresi sonraki yillar igin 4 yil olarak
belirlenmistir. Secimlerden sonraki ilk baskanlik gorevi en c¢ok oy alan iiye ile
baslatilmaktadir. Rotasyon usuliine gore her 8 ayda bir diger konsey iiyesine gecen
devlet baskanligi ile birlikte adaylar 4 yilda toplamda iki kez bagkanlik goérevini
yiiriitmektedir. Anayasaya gore baskanlik konseyi kararlar1 oy birligi ile alinmaya ¢aba
gosterilmelidir. Fakat Konsey iiyeleri arasinda uzlagma cabalarinin basarisiz oldugu
durumlarda tiyenin temsil ettigi halkin hayati ¢ikarlarina zarar verildigi gerekgesi ile
itiraz etme hakki bulunmaktadir. Bu durumda karar Sirp iiye tarafindan itiraz edilirse
Sirp Cumhuriyeti Milli Meclisine, Bognak veya Hirvat {iye tarafindan itiraz edilirse
Federasyon Halk Meclisi igindeki kendi etnik kokenindeki delegelere gitmektedir.
Bagskanlik tiyesi tarafindan itiraz edilen karar 10 giin i¢inde tgteki iki gogunluk ile
delegeler tarafindan onaylanirsa baskanlik karari yiiriirliige girmemektedir. Delegelerin
kendi tiyelerine karst oy kullanma olasiliklart diisiik oldugundan dolay1 her iiyenin de

jure olarak veto hakkinm bulundugu sdylenebilir.3”® Anayasada konseyin baslica

871 Marifio, Banovié, Gavri¢, S. 26.
872 1pid., ss. 26-27.
373 Keil, op. cit., s. 99.
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gorevleri “Bosna ve Hersek'in dis politikasini yiiriitmek, biiyiikelgilerini ve diger
uluslararasi temsilcilerini atamak, Bosna Hersek’i uluslararasi diizeyde temsil etmek,
anlasmalar1 miizakere etmek, feshetmek ve Parlamenter Meclisinin onay1 ile
uygulamak, Bakanlar Kurulunun tavsiyesi dogrultusunda Parlamenterler Meclisine

yillik biitce dnermek olarak ifade edilmigtir.3"

e Bakanlar Kurulu: Devlet diizeyindeki yiiriitme organlarinin bir digeri Bakanlar
Kuruludur. Bakanlar Kurulunun baskani yani Basbakanlik goérevine getirilecek Kkisi
Devlet Baskanligi Konseyi tarafindan onerilmektedir. Aday gosterilen kisi Temsilciler
Meclisinde onaylanarak goreve baglamaktadir. Ayrica bagbakanin her se¢im doneminde
baska bir etnik gruptan secilmesi teamiil olarak kabul edilmistir. Bagbakan, Bakanlar
Kurulunu olusturacak kisileri SC’den tigte bir, FBiH den {igte iki oraninda temsilciden
olugmasi kuralina gore belirlemektedir. Belirlenen kisiler Temsilciler Meclisi tarafindan
giivenoyu alarak hiikiimeti olusturmaktadir.*”® Bakanlar Kurulu ilk olustugunda 3

bakanliktan olusmaktayken giiniimiizde bu say1 dokuza ¢ikarilmigtir.3’®

3.2.5. Devlet Diizeyi Yasama Organlart

3.2.5.1. Parlamenter Meclisi

Bosna Hersek Parlamenter Meclisi Temsilciler Meclisi ve Halk Meclisi olmak tizere 2
ayrn meclisten olugmaktadir. Parlamenter Meclisi hikiimet yetkililerini goézetleme,
Bagkanlik Konseyinin onayr dogrultusunda kanun ¢ikarma, biitgeyi onaylama ve
degistirme, Bakanlar Kurulu baskan ve iiyelerinin atamasini onaylama ve uluslararasi

anlagmalarin onaylanmasi konusunda yetkiye sahiptir. iki meclisin ayr1 ayr1 oldugu gibi

374 DBA, Ek-4, ss. 68-69.
375 Mehmet Ugur Ekinci, Bosna-Hersek Siyasetini Anlama Klavuzu, Ankara: Seta, 2014, ss. 24-25.
376 Marifio, Banovi¢, Gavrié, op. cit., s. 37.

102



ortak komiteleri de bulunmaktadir. Alinan kararlarin gegerli olabilmesi i¢in her iki

mecliste kabul edilmis olmas1 gerekmektedir. Meclis iiyeleri 4 yilliga segilmektedir.3”’

3.2.5.1.1. Temsilciler Meclisi

Dogrudan yapilan segimler vasitasiyla belirlenen toplam 42 iiyeli meclisin {igte ikisi
FBiH’den, iicte biri SC’den secilmektedir. Yani Temsilciler Meclisi iiyeleri segilirken
etnik kistastan ziyade bolgesel kota sistemi uygulanmaktadir. Temsilciler Meclisi
tiyeleri arasinda yapilacak segim ile meclis bagkani ve iki yardimcisindan olusan iig
kisilik Temsilciler Meclisi Heyeti olusturulmaktadir.®’® Temsilciler Meclisi Baskani’nin
Devlet Bagkan1 ve Bagbakandan farkli etnik kimlige sahip olmas1 gerekmektedir. Meclis
Bagkanligi, Temsilciler Meclisi Heyeti arasinda sekiz ayda bir doniisiimlii olarak
degismektedir.®”® Temsilciler Meclisinde kararlar oy ¢ogunlugu ile alinmaktadir. Fakat
oy cogunlugu i¢in her birimden milletvekillerinin en az iicte birinin oylamaya katilmis

olmas1 gerekmektedir. 38

3.2.5.1.2. Halk Meclisi

15 milletvekilinden olusan Halk Meclisinin tigte ikisi Federasyon’dan ticte biri SC’den
secilmektedir. Bosnak ve Hirvat temsilciler Federasyon Halk Meclisi igerisinde sirastyla
Bosnak ve Hirvat delegasyonu, Sirp temsilciler ise SC Milli Meclisi tarafindan
belirlenmektedir. Halk Meclisi Baskan1 Temsilciler Meclisi Bagkani’nin segildigi usulle

belirlenerek ti¢ kisilik konsey arasinda sekiz ayda bir doniisiimlii olarak degismektedir.

877« About Parliament”, Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina,
https://www.parlament.ba/Content/Read/32?title=%C4%8Cesto-postavljena-pitanja&lang=en,
(03.02.2023).

378 DBA, Ek-4, s. 65.

31%“Bosnia and Herzegovina: House of Representatives”, IPU Parline, https://data.ipu.org/content/bosnia-
and-herzegovina?chamber_id=13346, (03.02.2023).

380«House of Representatives: Decision-making in the House of Representatives”, Parliamentary
Assembly of Boshia and Herzegovina,
https://www.parlament.ba/Content/Read/60?title=0dlu%C4%8Divanje-u-Predstavni%C4%8Dkom-
domué&lang=en, (03.02.2023).
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Halk Meclisi’nde kararlar oy ¢ogunlugu ile alimmakla birlikte her gruptan en az 3

delegenin oylamaya katilmis olmas1 sart1 aranmaktadir. 38!

3.2.6. Devlet Diizeyi Yargt Organlart

e Anayasa Mahkemesi: 9 iiyeden olusan Anayasa Mahkemesinin 4 iiyesi FBiH
Temsilciler Meclisi, 2 tiyesi SC Milli Meclisi tarafindan segilmektedir. Kalan 3 iiyesi
Baskanlik Konseyine danisilmasinin ardindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Baskani1 tarafindan Bosna Hersek veya komsu devletlerinin vatandasi olmamak
kosuluyla disaridan atanmaktadir.3®? Ulkedeki en yetkili yargi orgam olan Anayasa
Mahkemesinin ulusal dagilimi ile ilgili bir hiikiim bulunmamasina ragmen 2 Hirvat, 2
Bosnak ve 2 Sirp iiye secilmesi teamiil halini almigtir. Mahkeme kararlari basit
cogunluk ile alindigindan 3 yabanci iiyenin kararlar1 olduk¢a dnem tasimaktadir.33
Anayasa Mahkemesi merkezi hiikiimet ve entiteler arasindaki ve entitelerin kendi
arasindaki olusan uyusmazliklar ile ilgilenmektedir.®® Ayrica diger herhangi bir

mahkemenin anayasal konularda aldigi kararlar igin temyiz mercii olmakla birlikte

kanunlarin anayasal denetiminin yiiriitilmesinde gorevlidir.

e Bosna Hersek Devlet Mahkemesi: Mahkeme devletin yetkilerinin etkili bir bigimde
kullanilmasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigline saygi gosterilmesi amaciyla
olusturulmustur. Anayasada dayanagi bulunmamakla birlikte Yiiksek Temsilcilik
tarafindan 2000 yilinda olusturulan Mahkemenin biinyesinde yabanci yargiglar da
bulunmaktadir. Kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda islemis olduklart suclari yan
sira savas suglari, organize suclar, ekonomik suglar ve yolsuzluk, idari ve sec¢im

meseleleri ile ilgili davalar ile ilgilenmektedir. Ayrica herhangi bir devlet veya

381“Bosnia and Herzegovina: House of Peoples”, IPU Parline,
https://data.ipu.org/node/22/administration?chamber id=13347 , (03.02.2023).

32 DBA, Ek-4, s. 70.

38 Keil, op. cit., s. 102.

384 Ekinci, op. cit., s. 27.
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uluslararas1 mahkemeler ve uluslararasi polis makamlari tarafindan talep edilen kisilerin

iadesi gibi konularda karar vermektedir.38°

3.2.7. Entite Diizeyi Yiiriitme Organlart

3.2.7.1. Bosna Hersek Federasyonu Yiiriitme Organlart

e Bosna Hersek Federasyonu Cumhurbaskani: Cumhurbaskani ve diger kurucu
halklara mensup iki yardimcisi, FBiH Halklar Meclisi’nde ii¢ kurucu halktan her birinin
en az Ugte bir oyu ile aday gosterilir. Ardindan Federasyon Temsilciler Meclisi ve
Halklar Meclisi’'nde ¢ogunluk oyu ile onaylanmasi gerekmektedir. Gorev siiresi 4 yil
olan Federasyon Cumhurbagkani; Bakanlar Kurulu’nu, Federasyon Mahkemelerinin
hakimlerini, ordu gorevlilerini, diplomatik misyon seflerini aday gostermek, Federasyon
ordusunun bagskomutani olarak gorev yapmak, uluslararast anlagsmalar1 imzalamak ve

onaylamak konularinda sorumludur.33®

e Bosna Hersek Federasyonu Bakanlar Kurulu: Basbakan, Cumhurbaskani ve
yardimcilarmin - mutabakati ile  belirlenmektedir.®” 1999°dan itibaren FBiH
Cumhurbaskaninin Hirvat, bagbakanin ise Bosnak olmasi yazili olmayan kural haline
gelmistir.®® Cumhurbagkam, yardimcilar1 ve basbakan ile yapilan istisareler sonucu
Bakanlar Kurulu aday gosterilmektedir. Aday gosterilen kabine Federasyon Temsilciler
Meclisi igerisinde cogunlugun oyunu almasi halinde goreve baslamaktadir.®® 2002°deki
anayasal reform ile birlikte FBiH Bakanlar Kurulu basbakan disinda 8 Bosnak, 5 Hirvat,
3 Sirp bakan ile toplam 16 bakandan olusmaktadir.3®® Basbakan FBiH hiikiimetinin

politikalarin1 ve kanunlarim yiiriitmek ve uygulamak, cumhurbagkanina gorevden alma

385 “Buropean Commission for Democracy Through Law (Venice Commission): The Judicial Power in
Bosnia and Herzegovina (BiH) Background Paper”, Opinion no. 648/2011, Strasbourg, 2011, ss. 9-12.

386 FBiH Anayasasi, Boliim IV. B. I1l, Madde 7(a).

387 «Constitution of The Federation of Bosnia and Herzegovina”, Boliim 1V. B. 1., Madde 4, Council of
Europe, 2000, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL (2000)054-¢,(14.02.2023).
Kaynak bundan sonraki kullanimlarda “FBiH Anayasasi” olarak kisaltilacaktir.

38 Marifio, Banovi¢, Gavrié, op. cit., S. 55.

389 FBiH Anayasasi, Boliim IV. B. I1., Madde 5.

3%0 Marifio, Banovié, Gavri¢, loc. cit.
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teklifinde bulunmak, mevzuat degisikligi onerilerinde bulunmak ve Yasama Meclisinin

1

biitce tekliflerini hazirlamakla goérevlidir.®® Bakanlar Kurulu ise politikalarin

belirlenmesi ve kanunlarin uygulanmasi hususlarmi yiiriitmektedir.3%?

3.2.7.2. Strp Cumhuriyeti Yiiriitme Organlari

e Sirp Cumhuriyeti Cumhurbaskani: Dogrudan yapilan se¢imler sonucunda en gok
oyu alan aday SC Cumhurbagkani olurken diger kurucu halklara mensup olan ve
cumhurbaskanindan sonra en ¢ok oyu alan diger iki aday cumhurbaskani yardimecisi
olarak dort yillik siire ile goreve baslamaktadir. Ayni kisiler, ayn1 gorev igin iist iiste en
fazla iki kez secilebilmektedir.®® Etnik cogunluk sebebiyle SC Cumhurbaskani her
zaman Sirp kokenli olmustur. Cumhurbagkani, SC’i temsil etmek, Milli Meclise
basbakan aday1 6nermek, SC’nin yabanci misyon seflerini atamak ve geri ¢agirmak, SC
Anayasa Mahkemesi iiyelerini aday gostermek, Bosna Hersek ve SC Anayasalarina
uygun olarak savunma ile ilgili gérevlerini yerine getirmek, af ilan etmek, Senato’nun
oturumlarin1 toplamak ve yonetmek, Bakanlar Kurulu’nun goriislerini aldiktan sonra
gerekli gordiigii hallerde Milli Meclisi fes etmek gibi genis yetki ve sorumluluklara

sahiptir.3%

e Bakanlar Kurulu: SC Cumhurbaskani’nin 6nerdigi bagbakan aday1 Bakanlar Kurulu
listesi ve hiikiimet planin1 Milli Meclise sunmasinin ardindan ¢ogunlugun giivenoyunu
almasi ile goreve baslamaktadir. Dort yillik siire ile gorevlendirilen Bakanlar Kurulu bir
basbakan ve sekiz Sirp, bes Bosnak ve lic Hirvat olmak iizere on alti bakandan
olugmaktadir. Bagbakan’in bakanlar arasindan sececegi diger kurucu halklara mensup

iki yardimcisi bulunmaktadir.’® Bakanlar Kurulu, Meclis’e kanun, genel kararname,

%1 FBiH Anayasasi, Boliim IV. B. I1I, Madde 7(c).

392 Ekinci, op. cit., s. 25.

3%«“Constitution ~ of  Republika  Srpska”, Madde 83, Council of Europe, 2008,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL (2008)047-¢,(20.02.2023).
Kaynak bundan sonraki kullanimlarda “SC Anayasas1” olarak kisaltilacaktir.

3%4SC  Anayasasi, Madde 80; “President Authorities”, President of the Republic of Srpska,
https://www.predsjednikrs.net/en/authorities/, (21.02.2023).

3% SC Anayasasi, Madde 92.
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yonetmelik Onerileri sunma ve uygulanmasini saglama, sehir ve imar plani, biitce ve
yillik  bilangoyu onermek, SC’nin bakanliklar1 ve diger idari kuruluslarin

orgiitlenmelerini saglamak ve denetlemek gorevleri arasinda bulunmaktadir. 3%

3.2.8. Kantonlarda Yiiriitme

FBiH’de bulunan 10 kantonun herbirinin, kanton yasama meclislerinde ¢ogunlugun oyu
ile segilecek bir Baskani bulunmaktadir. Bagkan iki yil siire ile gérev yapmaktayken art
arda en fazla iki donem segilebilmektedir. Bagkan, kanton hiikiimetini aday gosterir ve
kanton yasama meclisinin ¢gogunlugunun oyu ile onaylanir. Hikkiimet {iyeleri her kurucu
halktan en az bir iiye olmak iizere niifus oraninda belirlenmektedir.>®’ FBiH Hiikiimeti
tarafindan verilen sorumluluklar yiiriitmek ve uygulamak, biit¢e Onerileri hazirlamak,
kanton kanunlar1 ve kanton polisine karst islenen suglart denetlemek kanton

hiikiimetlerinin sorumluluklar1 arasindadir.3%

3.2.9. Bréko Ozerk Bdlgesi Yiiriitme

Brcko’nun da ayri bir hitkiimeti bulunmaktadir. Br¢ko hiikiimeti bir Baskan, bir Baskan
Yardimcisi, 11 daire baskani ve Koordinatér Ofisi’nden olusmaktadir.3® Bréko
Bagkani’nin gorev ve yetkileri arasinda bolgeyi temsil etme, hiikiimete baskanlik etme,
Bosna Hersek Parlamenter Meclisi’nin ve Brcko Meclisi’nin kabul ettigi yasalart
uygulama, Bosna Hersek kurumlari ile is birligi ve koordinasyonu saglama

bulunmaktadir.*®°

3% SC Anayasasi, Madde 90.

397 FBih Anayasas1, Boliim V. 3, Madde 8.

3% EBih Anayasasi, Béliim V. 3., Madde 9.

3% Marifio, Banovi¢, Gavrié, op. cit., s. 60.

400“Mayor: Jurisdictions”, Viada Brcko distrikta BiH,
http://www.vlada.bdcentral.net/Content/Read/nadleznosti, (21.02.2023).
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3.2.10. Entite Diizeyi Yasama Organlart

3.2.10.1. Bosna Hersek Federasyonu Yasama Organlart

Bosna Hersek Federasyonu’nun yasama organi devlet diizeyinde oldugu gibi
Temsilciler Meclisi ve Halklar Meclisi olmak iizere iki odali yapiya sahiptir. FBiH
igerisine yasama ile ilgili kararlarin alinabilmesi her iki Meclis igerisinde salt
cogunlugun onaylanmasi ile miimkiindiir.*** Meclislerin gérev siiresi fesedilmedikleri
miiddetce 4 yildir. Federasyon cumhurbagkani ve yardimcilarii se¢mek, Bakanlar
Kurulunu onaylamak, Federasyon kanunlarini ¢ikarmak, Federasyonun askeri giic
kullanimina izin vermek, Federasyon biit¢esine karar vermek, kantonlarin uluslararasi
anlagmalarma onay vermek Federasyon parlamentosunun yetki ve sorumluluklar

icerisindedir.402

e Halklar Meclisi: Federasyon Parlamentosunun 80 sandalyeye sahip iist meclisidir.
2022 genel se¢imlerine kadar Bosnak, Sirp ve Hirvatlardan her biri 17, diger etnik gruba
mensup olan kisiler de 7 sandalye ile temsil edilmistir. Fakat 2 EKim 2022 tarihinde
oylamanin tamamlanmasinin ardindan Yiiksek Temsilci Christian Schmidt tarafindan
“Islevsellik Paketi” ismiyle yeni bir diizenleme yapilmistir. Pakete gore her bir kurucu
halkin 17 olan delege sayist 23’e ylikseltilirken “digerleri” olarak ifade edilen
azinhiklarin temsilci sayis1 7°den 11°e cikarilmistir.*® Uyeler kanton meclislerince,
sayilar1 kanton niifuslarina orantili olacak sekilde dolayli olarak segilerek
gonderilmektedir. Her kantonun kurucu halklarin her birinden en az bir temsilci

gondermesi gerekmektedir. Meclisin esas amaci Temsilciler Meclisi’nce ii¢ kurucu

401 FBiH Anayasasi, Boliim IV. B. 4., Madde 17 ve 19.

402 FBiH Anayasasi, Boliim IV. B. 5., Madde 20.

408 Christian Schmidt, “Measures to improve Federation Functionality”, Office of the High
Representative, 10.02.2022, http://www.ohr.int/measures-to-improve-federation-functionality/,
(22.02.2023).

108



halkin ¢ikarlarini ilgilendiren konularda alinan kararlar ve ¢ikarilan kanunlar1 gériismek

ve karara baglamaktir.*%*

e Temsilciler Meclisi: Federasyon Parlamentosunun 98 sandalyeye sahip alt meclisidir.
Dogrudan yapilan secimlerde yiizde 5°lik se¢im baraji uygulanmaktadir. U¢ kurucu halk
icin en az dort sandalye ayrrilmustir.*% Meclis iiyeleri tarafindan bir Meclis Baskani ve
iki Bagkan Yardimcisi se¢ilmektedir. Bu kisiler farkli kurucu halktan segilmesi

gerekmektedir.4®

3.2.10.2. Sirp Cumhuriyeti Yasama Organlar

e Milli Meclis: Dogrudan yapilan se¢imler sonucunda yiizde beslik se¢im baraji
icerisinden secilen 98 milletvekilinin olusturdugu birincil yasama orgamidir. Ug kurucu
halk i¢in en az dort sandalye ayrilmistir. Milli meclis anayasa degisikliklerine karar
verme, kanun ve yonetmelikler ¢ikarma, hiikiimeti denetlemek, af ¢ikarmak, kalkinma
ve imar planlar1 ¢ikarmak, biitgeyi kabul etmek, adaylar arasindan Anayasa Mahkeme

iiyelerini segmek gibi genis yetki ve sorumluluklara sahiptir.*%?

e Halklar Surasi: Halklar Surasi, Milli Meclis’te alinan kararlarin {i¢ kurucu halkin
milli ¢ikarlarina uygunlugunun denetlenmesi amaciyla olusturulmustur. 8 Bosnak, 8
Sirp, 8 Hirvat ve 4 diger etnik unsurlardan olmak iizere toplam 28 sandalyeye sahiptir.
Uyeler Milli Meclis igerisinden kendi etnik komisyonlar: tarafindan segilmektedir.
Halklar Surasi’nin dort yillik gbrev siiresi olmakla birlikte Milli Meclis’in fesedilmesi

durumunda gérevi sona ermektedir.4%8

404 Ekinci, op. cit., s. 22.

405 bid.

406 «“House of Representatives”, Parlament Federacije Bosne | Hercegovine, https://predstavnickidom-
pfbih.gov.ba/en/about-us, (22.02.2023).

407 SC Anayasas1, Madde 70 ve 71.

408 SC Anayasasi, Madde 71 ve 72.

109


https://predstavnickidom-pfbih.gov.ba/en/about-us
https://predstavnickidom-pfbih.gov.ba/en/about-us

e Senato: Sirp Cumhuriyeti’ndeki siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve ulusal konularda en
yiiksek anayasal danisma ve tavsiye kuruludur. Uyeleri SC Cumhurbaskani tarafindan
atanmakla birlikte oturumlara da Cumhurbaskan1 baskanlik etmektedir.**® Baslangicta
sadece Sirplardan olusan Senato iiyeleri 2010 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda
diger etnik gruplardan da secilebilmektedir. Senatdrler, SC Milli Meclis iiyeleri ile ayni

hak ve dokunulmazliklara sahiptirler.*°

3.2.11. Kantonlarda Yasama

Her Kantonun iiyeleri otuzdan az, elliden fazla olmamak kosuluyla bir yasama meclisi
bulunmaktadir. Kanton yasama meclis iiyeleri dogrudan secimler ile secilerek iki yil
siireyle gorev yapmaktadirlar. Kanton meclisleri, kanton anayasalarin1 hazirlayip tigte
iki oy orani ile onaylamaktadirlar. Kanton Baskani ve yargiglarimi se¢me, kanton

kanunlarini ¢ikarmak, biitgeyi onaylamak ile sorumludur.*!!

3.2.12. Bréko Ozerk Bilgesi Yasama

Brcko Meclisi kendi bolgesi igerisinde yapilan se¢imler sonrasinda yiizde 3 barajin
gecen partilerden segilen 31 milletvekilinden olusmaktadir. Kurucu halklara en az iig,
bolgede yasayan azinliklara ise iki sandalye ayrilmistir. Meclis, bolge tiiztigii tizerinde

degisiklik yapma, onaylama, kanunlar1 kabul etme yetkilerine sahiptir.4!?

3.2.13. Entite Diizey Yarg: Organlart

3.2.13.1. Bosna Hersek Federasyonu Yargt Organlart

Bosna Hersek Federasyonu yargi organlari Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme ve

Insan Haklari Mahkemesi’nden olusmaktadir. Federasyon’un tiim mahkemelerinin

409 SC Anayasas1, Madde 89.

410 Ekinci, op. cit., s. 23.

411 FBiH Anayasasi, Boliim V. 2., Madde 5 ve 6.
412 Marifio, Banovié¢, Gavrié, loc. cit.
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hakimleri Federasyon Baskani’nin belirlemesi ve Halklar Meclisi’nin g¢ogunlugunun

onaylamasi ile segilmektedir.*™

e Anayasa Mahkemesi: 9 Hakimden olusan Anayasa Mahkemesi, Federasyon
Hiikiimeti, kantonlar ve belediyeler arasi, kantonlar aras1 ve belediyeler arasi olusan
anlagmazliklarla ilgilenmektedir. Ayrica yasama meclislerince alman kararlarin
anayasaya uygunlunun tespiti ve diger mahkemelerde goriilen davalar sirasinda ortaya

c¢ikan anayasal sorunlar hakkinda karar verme yetkisine sahiptir.*'4

oYiiksek Mahkeme: En az 9 hakimden olusan Yiiksek Mahkeme Federasyonun en

yiiksek temyiz organidir.*®

e insan Haklar1 Mahkemesi: Bir Bosnak, bir Hirvat ve bir diger etnik gruplardan
olmak ftizere 3 hakimden olusmaktadir. Anayasal veya diger konulardaki davalarda

insan haklar1 ve dzgiirliikleri temelindeki olusan sorunlar ile ilgilenmektedir.4

3.2.13.2. Sirp Cumhuriyeti Yargi Organlari

Federasyonda oldugu gibi SC’ninde de goérev tanmimlart ayni olan kendi Anayasa
Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme bulunmaktadir. Ayrica 19 temel mahkeme ve toplam

10 tane bolge ve ticaret mahkemesi bulunmaktadir.*’

3.2.14. Kanton Yargist

Federasyon igerisinde bulunan on kantonun her birinin ayr1 kanton mahkemesi ve 28

belediye mahkemesi bulunmaktadir.*’® Kanton mahkemeleri kendi belediyelerinde

413 FBiH Anayasasi, Bolim IV. C., Madde 1 ve 6.
414 FBiH Anayasasi, Bolim IV. C., Madde 9 ve 10.
415 Marifio, Banovié, Gavrié, op. cit., s. 43.

416 FBiH Anayasasi, Boliim IV. C., Madde 18 ve 19.
417 Ekinci, op. cit, s., 28.

418 Ekinci, op. cit., s. 27.
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goriilen davalarin temyiz mercii olmakla birlikte bu mahkemelerin yetki alanina

girmeyen hususlarda yarg: yetkisine sahiptir.*!®

3.2.15. Brcko Ozerk Bilgesi Yargt

Brcko bolgesinin bir Genel Mahkeme ve bir Temyiz Mahkemesi’nden olusan kendine

ait bir yarg1 sistemi bulunmaktadir.*2°

3.2.16. Baris Uygulama Konseyi ve Yiiksek Temsilcilik Ofisi

Dayton Barig Anlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan uluslararast toplum tarafindan
desteklenmesi amaciyla 8-9 Aralik 1995 tarihinde Londra’da yapilan konferans
sonrasinda Barig Uygulama Konseyi (Peace Implementation Council-PIC)
olusturulmustur. Konsey Dayton Baris Anlagsmasi’nin uygulanmasini ekonomik, askeri,
insani, siyasi gibi birgok farkli agidan destekleyen toplam 55 devlet ve uluslararasi
orgiitten olusmaktadir. Konseyin 11 iyeden olusan ve Yiksek Temsilcilik
baskanliginda calisan yiiriitme kolu bulunmaktadir. Bosna Hersek’teki siyasi istikrar ve

demokrasinin saglanmasina kadar gorevini siirdiirmesi dngoriilmektedir.*?!

Yiiksek Temsilcilik Ofisi (Office of the High Representative-OHR), DBA’nin sivil
yonlerinin uygulanmasinin denetlenmesi amaciyla olusturulan gegici bir uluslararasi
kurumdur. PIC tarafindan belirlenen Yiiksek Temsilci’nin BM Giivenlik Konseyi
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Bosna Hersek’teki Dayton Baris Anlagmasi’nin
denetlenmesi konusunda en yetkili makam olan Yiiksek Temsilci’nin yetkileri Anlasma
Ek-10 ile belirlenmistir. Dayton Baris Anlasmasi’nin uygulanmasiin izlenmesinin
yaninda uygulamay1 engelleyen durumlari ortadan kaldirmak i¢in emir verme ile de
yetkilidir. Ayrica anlagsmanin yorumlanmast konusunda nihai yetkili makamdir. PIC

tarafindan 1997 yilinda yapilan diizenleme ile Yiiksek Temsilci’ye “Bonn Yetkileri”

419 FBiH Anayasasi, Béliim V. Madde 1.

420 Marifio, Banovi¢, Gavrié, loc. cit.

421 «“Peace Implementation Council”, Office of the High Representative, http://www.ohr.int/international-
community-in-bih/peace-implementation-council/, (09.03.2023).
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olarak ifade edilen bazi 6zel yetkiler saglanmistir. Buna gore Temsilci gerekli gordiigii
taktirde iilkedeki herhangi bir yetkiliyi gorevden alabilir veya Dayton Baris
Anlagmasi’nin lehine gordiigii herhangi bir baglayici karar tesis edebilir. Temsilci’nin
aldig1 kararlar yargiya gotiirilememekle birlikte yalmizca PIC’e karst sorumluluk

bulunmaktadir.

Uluslararasi toplumun Bosna Hersek’teki yiiriittiikleri programlarinda zamanla olusan
yetki ve yardim cakismalarmin 6nlenmesi amaciyla PIC’nin talebi ve OHR’nin
caligmalariyla 2002 yilinda Yiiksek Temsilci baskanliginda “Board of Principals”
olusturulmustur. Kurul sayesinde AGIT, BM, UNHCR, AB, WB gibi bircok

uluslararas1 kurumun koordinasyonu saglanmaktadir.*?2

422 “Board of Principals”, Office of the High Representative, http://www.ohr.int/international-community-
in-bih/board-of-principals/, (12.03.2023).
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Sekil 4: Bosna Hersek’te Yasama, Yiiriitme ve Yargi Sistemi*?

Devlet Diizeyi Yasama Entite Diizeyi Yasama
Bosna Hersek Sirp Cumbhuriyeti
Temsilciler Halk Meclisi Federasyonu (FBiH) (SC)
Meclisi l
Temsilc.:i!er Milli Halklar
Meclisi Meclis Surasi
Halkl.ar Senato
Meclisi
Devlet Diizeyi Yiiriitme Entite Diizeyi Yiiriitme
l A
Y ; FBiH sC
3’li Bakanlar
Bagkanlik Kurulu , l
Konseyi :
FBiH sc
Cumhurbagkant Cumhurbagkam
FBiH Bakanlar SC Bakanlar
Kurulu Kurulu
Devlet Diizeyi Yargi Entite Diizeyi Yarg:
FBiH SC
Anayasa Bosna Hersek
Mahkemesi Devlet v !
Mahkemesi 4
Anayasa Yiiksek Anayasa
Mahkemesi Mahkeme Mahkemesi
\ 4
. Yiiksek
Insan Haklar1
Mahkemesi Mahkeme

423 Sekil tez yazar1 tarafindan hazirlanmustir. Igerdigi bilgiler i¢in bkz.; Ekinci., op.cit., ss. 19-32. Semada
yalnizca devlet ve entite diizeylerine yer verilmistir. Ancak FBiH’e bagli 10 kantonun her birinin ve
Bréko Ozerk Bolgesi’nin kendine ait yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 da bulunmaktadar.
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3.3. Bosna Hersek’in Devlet Kirillganh@inin Degerlendirilmesi

Dayton Baris Anlasmasi Bosna’daki siddeti sona erdirmis, hayatin normale donmesi
icin 6nemli firsatlar olusturmustur. Bunun yaninda uluslararasi ilgi sayesinde hem ig
givenlik olusturma, miilteciler ve yerinden edilmis kisilerin geri doniistini
kolaylastirma, makul diizeyde ekonomik biiyiime konularinda destek saglamistir.
Dayton Baris Anlagmasi sayesinde Savasin en yogun yasandigi bolgelerden biri olan
ancak bugiin Sirp, Bosnak ve Hirvatlarin goreli uyum iginde yasadigi Brcko o6zerk
bolgesinde is birligi ve istikrar olusturulmustur. Fakat uluslararasi toplum himayesinde
olusturulan fiili baris bugiine kadar hi¢ bozulmamis olsa da siyasi istikrar ve uyum

ortaminin Brcko bolgesi ile sinirl kaldigi sdylenebilir.

Gli¢ paylasimi ve ademi merkezi yapilanma olarak iki unsur iizerine olusturulan Dayton
Baris Anlagmasi teoride iyi planlansa da pratikte devleti islevsizlestiren bir yapiya sahip
olmasina neden olmustur. DBA’nin imzalanmasinin ardindan 28 yil ge¢mesine ragmen
Sirplar tarafindan bagimsizlik, Hirvatlar tarafindan daha fazla 6zerklik talepleri devam
ederken Bognaklar daha merkezi bir devlet yapilanmasindan yana tavir sergilemeye
devam etmektedir. AB’ye aday iilke statiisiinii kazanmas1 gibi pozitif gelismeler yasansa
da kurumsal yapilanmasindaki 6nemli tikanikliklar, artan milliyet¢i sylemler, basarisiz
reform girisimleri Bosna Hersek’in devlet kirilganliginin artmasina neden olmaktadir.
Nitekim devlet kirilganli§i tespitinde yaygin olarak bagvurulan Kirilgan Devletler
Indeksi’ne gore 2017-2022 yillar arasinda yasanan gerilemeler ile birlikte 179 iilke
icerinde 2022 itibariyla en kirllgan 74. iilke olmustur.*?® Tarihsel siiregte hem
Yugoslavya hem de kurulus dénemindeki c¢okiisler sebebiyle basarisiz devlet mirasi
tasiyan Bosna Hersek’in devlet kirilganligini arttiran sebeplerin tespiti 6n uyar1 sistemi

olusturabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

424<Country Dashboard: Bosnia and Herzegovina”, Fragile States Index,
https://fragilestatesindex.org/country-data/, (16.03.2023) .
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3.3.1. Bosna Hersek’in Otorite Kirilganhgini Etkileyen Baslica Faktorler

3.3.1.1. Devletin Siyasi Yapilanmasindan Kaynaklanan Sorunlar

Otorite bir devletin sinirlar1 igerisinde yasayan topluma niifuz etmesi ve diizeni
saglayabilmesi i¢in baglayici yasalar koymasi ve uygulayabilmesi, fiziksel gii¢ tekeline
sahip olabilmesi, sinirlar1 tizerinde ve iginde giivenligi saglayabilmesi kabiliyetleri ile
alakalidir. DBA ile yeniden olusturulan Bosna Hersek birlesik tek devlet igerisine biri
cumhuriyet digeri federasyon olan iki entite, bir 6zerk bolge, iic kurucu halk ile birlikte
her bakimdan “sui generis” yapiya sahiptir. Bununla birlikte devlet, entite, kanton ve
Yiiksek Temsilcilik olmak iizere dort diizeyde otorite igermektedir. Ayrica halklarin
esitligi prensibi sebebiyle Devlet Baskanlig1 {i¢ basli yapiya sahiptir. Dolayisiyla Bosna

Hersek’te bir devletin otoritesini olusturan etkenleri saglamak olduke¢a zordur.

Devlet yapilanmasindaki karmasik durum ve ¢ok baglilik karar alma siireglerinde
onemli aksakliklara neden olmaktadir. Bosna’nin ¢ok uluslu gii¢ paylasim modeli,
ademi merkezi devlet yapilanmasi, ii¢ kurucu halkin devlet ile iliskilerinde fikir
birliginin bulunmamasi1 sebebiyle devlet icin alinmasi gereken basit kararlar dahi
aylarca siirebilmektedir. Daha once ifade edildigi {lizere yasama ve yliriitme
organlarindaki etnik kota sistemi ve ‘“hayati c¢ikar” veto haklar siyasi siirecleri felg
etmektedir.*® Bu durum modern devletin getirilerinden biri olan biirokrasi Bosna
Hersek igin devleti hantallastiran ve Kilitleyen bir siirece donmektedir. Dolayisiyla
devletin baglayict karar alma ve uygulama kapasitesini azaltarak otorite kirilganligina

neden olmaktadir.

Bosna Hersek’teki karmasik siyasi yapilanmanin olusturdugu bir diger sorun ise iilke
genelinde 4 yilda bir yapilan sec¢imlerin ardindan ¢ok uzun siire hiikiimetlerin
kurulamamasidir. SC’nin tniter yapisindan dolayr SC hiikiimeti kisa siirede kurulurken

FBiH icin ise bu durum aylarca siirmektedir. Ornegin 2010 yilinda hiikiimet kurma

425 Stefano Recchia, “Beyond International Trusteeship: EU Peacebuilding in Bosnia and Herzegovina”,
European Union Institute for Security Studies, (2007), s. 12.
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stiresi 16 ay alirken 2014 yilinda yaklasik 6 ay, 2018’de ise 14 ay siirmiistiir. 2022
secimleri sonrasinda da benzer bir tablo goriinmektedir. 2023 Mayis ay1 itibariyla
yapilan secimlerin ardindan 8 ay gegmesine ragmen FBiH hiikiimeti kurulamamistir.*28
Bu durumun devletin isleyisi, siyasi istikrar ve ekonomi agisindan bir¢ok olumsuz etkisi
bulunmakla birlikte Yiiksek Temsilci Christian Schmidt’in ifadesiyle hiikiimetin
kurulamamast “SC'nin ayrilik¢1 egilimlerinin, kiskirtict sdylemlerinin ve yikici
politikalarinin biiyiiyebilecegi bir bosluk yaratmaktadir”.*?’ Bu sebeple Federasyon
hiikiimetinin kurulmasi igin verilen yasal siirenin asilmasinin ardindan Schmidt
hiikiimetin kurulmasi amaciyla “olagan istii yetkilerini” kullanmistir. 27 Nisan 2023
tarihinde yayimladigr bildiri ile hiikimetin kurulmasin1 engelleyen baslica sorun
Federasyon baskan yardimcilarinin onaymin alinmasi gerekliligi olmasi sebebiyle bir
baskan yardimcisinin onayi yeterli kabul edilmesine karar verilmistir.*?® Devletin
islevsel bir yonetisimi ve krizleri ¢6zme yeteneginin olmamasi sebebiyle “yukaridan”

yapilan miidahale ile hiikiimet krizinin sonlanarak kabine toplanabilmistir.

Bosna Hersek’in kurumsal yapilanmasindan kaynaklanan bir diger sorun devletin
egemenligi sorunudur. Anayasal sistemden dolay1 Yiiksek Temsilcilik disinda higbir
devlet kurumu tam yetki ve egemenlige sahip degildir. Anayasada agik¢a devletin yetki
alanina girmeyen tim konular entitelere birakilmistir. Ancak sinirlart net olmayan ve
yoruma agik bu yetki dagilimi zaman zaman yetki ¢atismalarina neden olabilmektedir.
Bu belirsizlikler milliyet¢i partilerin ayrilikgr politikalart i¢in otorite boslugu
yaratmaktadir. Ozellikle Sirp Cumhuriyeti’nin*?*® Bosna Hersek’ten bagimsiz bir devlet

gibi kendi kararlari dogrultusunda politikalar yiiriittiigli goriilmektedir. Entite

426 Ahmet Nurduhan, “Bosna Hersek’te 84 giin gegmesine ragmen hala hiikiimet kurulamadi”, Anadolu
Ajansi,  25.12.2022,  https://www.aa.com.tr/tr/dunya/bosna-hersekte-84-gun-gecmesine-ragmen-hala-
hukumet-kurulamadi/2772243, (08.05.2023).

427 Christian Schmidt, “HR decision on the Federation government of 27 April 2023: A short
explanation”,  28.04.2023, http://www.ohr.int/hr-decision-on-the-federation-government-of-27-april-
2023-a-short-explanation/ .

428 Christian Schmidt, “Decision on unblocking the Appointment of the Government of the Federation of
Bosnia and Herzegovina”, 27.04.2023, http://www.ohr.int/decision-unblocking-the-appointment-of-the-
government-of-the-federation-of-bosnia-and-herzegovina/.

423 Holbrooke DBA’nin en biiyiik kusurlarmdan birini Sirp kesiminin isminin Sirp Cumhuriyeti olmasina
izin verilmesi olarak gérmektedir. Sebebi “cumhuriyet” ismi bagimsizlik anlamina gelmese de bu durumu
hem Sirplara verilen bir 6diin olarak ifade etmektedir. Holbrooke, op. cit. s. 438.
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kurumlarinin devlet diizeyindeki organlardan daha yetkili olmalart merkezi devletin
giiciinii sinirlamaktadir. Entitelerden devlet diizeyine yetki devri i¢in yapilan ¢aligmalar
ise SC tarafindan engellenmektedir. Boylece Yugoslavya donemindeki sorunlu ademi
merkezi yapilanma Bosna Hersek’te de devam etmekte, Sirp yetkililer savas oncesi
hedeflerini Bosna’nin siyasi yapilanmasi sayesinde siyasi araclarla siirdiirmektedirler.*3
Bu yoniiyle gilinlimiiz Bosna Hersek’in Yugoslavya’nin prototipini olusturdugu

sOylenebilir.

3.3.1.2. Yiiksek Temsilcilik Makamina Yonelik Elestiriler

Basarisiz devlet 6rneklerinde veya etnik ¢atisma yasamis toplumlarda kriz sonrasinda
yerel gili¢ unsurlarinin heniiz kendini yonetebilecek kapasiteye sahip olmamasi halinde
uluslararasi toplum tarafindan barig insa politikalar1 icerisinde uluslararasi vesayet
rejimi olusturulabilmektedir. Bosna Hersek’te savas sonrasinda Dayton Barig Anlasmasi
ile olusturulan OHR makami da tilkedeki siyaset igerisinde denge saglamak ve Dayton
Barig Anlagmasi’nin uygulanmast konusundaki sorunlar1 ¢é6zmek amaciyla olusturulan
gecici himaye rejimidir. Nitekim siyaset¢iler arasinda denge olusturmasi ve 1iliml
partilerin gorece on plana ¢ikmasi hedeflerine kismen ulasildigi sdylenebilir. Ayrica
savag sonrasinda yiiriitiilen partiler arasindaki arabuluculuk roliiniin yaninda Diinya
Bankasi tarafindan sunulan mali yardimlarin kontroliinii saglama gibi genis faaliyetler
yiirtitmiistiir.*** Ancak OHR ’nin baslangigtaki rehberlik ve denetim islevi 1997 ve 2000
yillarinda eklenen Bonn Yetkileri olarak ifade edilen olaganiistii yetkiler ile birlikte
daha aktif ve miidahaleci bir yapiya doniismiistiir. Yerel siyasetgileri gorevden alma,
gerektiginde yasa cikarma, askiya alma gibi olaganiistii yetkilere sahip olan OHR
makami bu yetkiler sebebiyle iilkenin demokratiklesmesinin Oniindeki biiyiik
engellerden biri oldugu yoniinde elestirilere hedef olmaktadir.**? Halk tarafindan secilen

siyasilerin politikalarinin, anayasada bulunan veya parlamentodan gegen herhangi bir

430 Tekin, op. cit., s. 56.

431 Elifnur Ayhan, “Bosna Hersek Yiiksek Temsilcilik Ofisi’nin Goérev ve Yetkilerine Dair Bir
Degerlendirme”, Tui¢ Akademi, 09.05.2021, https://www.tuicakademi.org/bosna-hersek-yuksek-
temsilcilik-ofisinin-gorev-ve-yetkilerine-dair-bir-degerlendirme/ , (26.04.2023).

42 Pinar Yiiriir, Uluslararasi Toplumun Bosna-Hersek’i Yeniden Yapilandirma Siireci ve Modeli,
(Doktora Tezi), Ankara: Gazi Universitesi, 2007, s. 136.
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kararin uluslararast toplum tarafindan uygun bulunmamasi halinde miidahale
edilebilmesi hem devletin otoritesinden hem de demokratik bir yapilanmadan s6z
edilmesini zorlastirdigi soylenebilir. Bununla birlikte Bosna Hersek siyasetindeki
tikanikliklar1 agmak amaciyla demokratik siirecin dondurularak yapilan miidahalelerin
veya kamu gorevlilerinin gorevden alinmasi kararlari {izerinde yasal siire¢ veya temyiz
hakkinin olmamasi hukuk devleti kriterlerine uyulmadigi yoniinde elestirilere neden

olmaktadir.*3?

OHR’ye yoneltilen bir diger elestiri ise “bagimlilik kiiltiiri” olusturduguna yoneliktir.
Yerel siyasetciler nihai giiciin tek bir elde toplandigini ve gerekli kararlarin yukaridan
miidahale ile alinacaklar1 yoniindeki diisiinceleri sebebiyle tavizsiz milliyet¢i duruslarini
devam ettirmekte ve farkli goriisler arasinda diyalog kurma ¢abasina gerek
kalmamaktadir.*** Uluslararas1 vesayetin Bosna Hersek siyaseti acisindan sagladig
istikrar ve denge ortami, savas sonrasinda modern kurumlarin olusturmasi ve isleyisin
saglanmas1 gibi birgok getiriyle beraber Bosna Hersek’in sorunlarina kalict ¢6ziim

olusturdugu séylenemez.

Bir devletin nihai otoritesi ve kamu giicii demokratik se¢imler ve bagimsiz yargi
denetimi gibi mekanizmalar araciligiyla sinirlanmakta ve diizenlenmektedir. Bu araglar
devletin mesruiyetini saglayan unsurlardan olarak kabul edilmektedir. Bosna Hersek’in
hem devlet hem entite diizeyindeki yapilanmast diizenleyici ve kisitlayict
mekanizmalara sahiptir. Ancak Bosna Hersek’teki sivil konulardaki nihai otorite olan
OHR makami herhangi bir etkin denetimden muaftir. Yiiksek Temsilci kararlarint PIC
Yonetim Kuruluna danigmakta fakat bu kurulun (ABD gibi giiglii iiyelerin Temsilci
tizerinde pratikteki etkileri miimkiin olmakla birlikte) herhangi bir veto hakki
bulunmamaktadir. Dolayistyla OHR kararlarinin herhangi bir denetim unsurunun

olmamasi Bosna Hersek’teki Yiiksek Temsilci’nin kamu giiciiniin mesruiyeti agisindan

433 Marcus Cox, “After the Bonn Powers - Open letter to Lord Ashdown”, European Stability Initiative,
16.07.2003, https://www.esiweb.org/publications/after-bonn-powers-open-letter-lord-ashdown,
(26.04.2023).

434 Recchia, op. cit., s. 10.
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435

sorunlu goriinmektedir. Bu baglamda Yiiksek Temsilci’nin adeta yeni bir manda

yoneticisi oldugu sdylenebilir.

Yoneltilen elestirilerin  ardindan Venedik Komisyonu tarafindan 2005 yilinda
Temsilci’nin  yetkilerinin  kademeli olarak azaltilabilecegine yonelik  goriis
bildirmistir.**® Toplant: sonrasinda yayimlanan bildiride Dayton Baris Anlagmasi’nin
imzalanmasiin ardindan gelen ilk donemde Yiiksek Temsilcilik tarafindan kullanilan
genis yetkiler son derece gerekli goriiliirken, bu yetkilerin devletin demokratik karakteri
ve BH'nin egemenligi ile temelden bagdasmadigi, giiclii bir ters etki riski bulunduguna
yonelik elestirel bir goriis yayimlanmistir.**” Ardindan PIC 2006 toplantisinda ilk kez
OHR’nin kaldirilabilecegi giindemi olusturulmustur. Yine PIC tarafindan 2008 yilinda
OHR’nin kapatilmasi i¢in gereken sartlar siralanarak 5+2 Giindemi olusturulmustur.*®
Ote yandan etnik siyasetin hala aktif oldugu, anayasal diizenin siirekli olarak tikandig
tilkede kendi kendine isleyecek bir sistem heniiz olusturulamamasi sebebiyle OHR nin

kisa siirede gorevini sona erdiremeyecegi sdylenebilir.

3.3.1.3. Ortak Giivenlik ve Polis Reformu Sorunu

Bosna Hersek’in ulusal giivenlik kurumlarmi ordu, polis giicii ve Istihbarat ve Giivenlik
Birimi olusturmaktadir. Bununla beraber iilkede uluslararasi toplum tarafindan saglanan
EUFOR Althea Birligi istikrar1 saglama kuvveti olarak gorev yapmaktadir. Dayton ile
birlikte amaclanan en 6nemli konulardan biri de ortak devlet kurumlarinin olusturulmasi

olmustur. Bu hususun en 6nemli ayag1 da iilkede bulunan ordularin birlestirilmesini

435 Rebecca Everly, “Complex Public Power Regulation in Bosnia and Herzegovina After the Dayton
Peace Agreement”, Ethnopolitics: Formerly Global Review of Ethnopolitics, C. 5, S. 1 (2006), s. 43.

436 1bid., s. 34.

437 European Commission, “European Commission for Democracy through Law (Venice Commission)”,
Opinion on the constitutional situation in Bosnia and Herzegovina and the powers of the High
Representative, 2005, s. 22.

4385+2 Giindemi, “devlet ile entiteler arasindaki miilk paylasimi sorununun kabul edilebilir ve
stirdiirtilebilir ¢6ziimii; savunma miilkiyetinin kabul edilebilir ve siirdiiriilebilir ¢6ziimii; Brcko Final
Odiilii'niin tamamlanmasi; mali siirdiiriilebilirlik; hukukun iistiinliigiiniin saglamlastirilmas1” sartlariyla
beraber daha sonradan eklenen “Dayton Barig Anlagsmasi’na tam uyum temelinde PIC tarafindan Bosna
Hersek'deki durumun olumlu bir degerlendirmesi; AB ile Istikrar ve Ortaklik Anlasmas1 (Stabilisation
and Association Agreement) imzalanmasi” olarak belirlenmistir.“Agenda 5+2”, Office of the High
Representative, 2008, http://www.ohr.int/agenda-52/, (26.04.2023).

120


http://www.ohr.int/agenda-52/

igeren silahli kuvvetler reformudur. Anlagsma imzalandigi sirada hem yapisal hem fiili
olarak iilkede Bosnaklardan olusan Federasyon Ordusu, Hirvatlardan olusan Hirvat
Savunma Konseyi ve Sip Ordusu olmak iizere ii¢ ayr1 ordu bulunmaktaydi.**
Aralarinda higbir is birligi bulunmayan ve birbiri ile savasmis lic ordunun OHR
inisiyatifi ve NATO tesvikleri sonrasinda asamali sekilde birlestirilmesi amaglanmustir.
2003 yilinda baslayan bu siire¢ 2006 yilinda tamamlanarak ¢ok etnikli tek bir askeri gii¢

olan Bosna Hersek Silahli Kuvvetleri olusturulmustur.*4°

Birlesik ordunun kurulmasi DBA sonrasinda yapilan en basarili reformlardan biri olarak
yorumlansa da silahli kuvvetler agisindan hala bir¢ok zorluk ve kisitlama bulundugu
soylenebilir. Ilk olarak techizatlarin ¢ogunun savas oncesine dayanmasi sebebiyle
standartlarm altinda kaldig:1 bilinmektedir. Ayrica GSYIH nin yiizde 1’inin ayrildig
toplam savunma biit¢esinin yaklasik yiizde 90’1nin personel maliyetlerine gittigi icin
techizatlarm bakim ve onariminin yetersiz kaldig1 ifade edilmektedir.**! Diger bir sorun
ise askeri egitiminin ortak program dogrultusunda olusturulmasina ragmen ek egitim
siireclerinde Sirplarin  Sirbistan’a, Hirvatlarin Hirvatistan’a ve Bosnaklarin da
Tiirkiye’ye gonderilme uygulamalarinin ordunun kutuplasmasina neden olabilecegine
yonelik elestiriler yoneltilmektedir.**?> Zaman zaman askeri yemin tdrenlerinde Bosna
Hersek yerine SC’ye yemin ettikleri, Bosna milli marsi sirasinda protesto ettigi 6rnekler

de goriilmektedir.**

Dayton sonrasinda reforma ugrayan bir diger ulusal gilivenlik kurumu polis teskilati
olmustur. Savas sirasinda milliyetci ordularin bir pargalari olarak gérev yapan bagimsiz

teskilatlardan Hirvatlar ve Bosnaklar Federasyon igerisinde yekpare bir polis teskilati

43 Yiiriir, op. cit., ss. 157-159.

440 Vera Stojarova, “Unifying the Armed Forces of Bosnia and Herzegovina — Mission Completed?”,
Vojenské Rozhledy, C. 28, S. 4 (2019), ss. 72-73.

441 |bid., s. 78.

442 Matthew D. Morton, “Three Hearts in the Chest of One State: The Armed Forces of Bosnia and
Herzegovina”, Journal of Slavic Military Studies, C. 25, S. 4 (2012), s. 534; Kemal Zorlak, “Bosna
Hersek ordusuna ‘Mehmetgik’ten egitim”, Anadolu Ajansi, 22.02.2014,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/bosna-hersek-ordusuna-mehmetcikten-eqitim/180276, (30.04.2023).

43 Yiiriir, op. cit., s. 161.
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altinda birlestirilirken Sirplar birlesme reformuna karsi ¢ikmustir.*** Bosna Hersek
bugiin siyasi yapilanmas1 kadar karmasik bir polis teskilatlanmasina sahiptir. Ulkede
devlet diizeyi, entite diizeyi, kanton ve Ozerk bolge olmak iizere ii¢ diizeyde polis
teskilatlanmas1 bulunmaktadir. Bu ii¢ diizey icerisinde bulunan 16 farkli polis birimi
arasinda hiyerarsi bulunmamakla birlikte koordinasyon eksikligi mevcuttur. Birimler
arasinda ¢ogu zaman gorev ve sorumluluk catismalar1 yasanmakta, entite ve belediye
kanunlarinin devlet diizeyindeki bazi kanunlarla uyumsuzluk bulunmasi sebebiyle bu
durum daha da karmasik hale gelebilmektedir.**® Polis sistemindeki bir diger énemli
sorun ise teoride bagimsiz ve tarafsiz olan polisin uygulamada depolitizasyonunun
saglanamamis olmasidir. Zira polis birimlerinin sik sik siyasi olaylara miidahil oldugu
bilinmektedir.**® Dolayisiyla devletin otoritesinin en dnemli gdstergesi ve mesru siddet
tekelinin araglar1 olan ordu ve polis teskilatinin basarili reform gelismelerine ragmen
barindirdiklart giivenlik agiklar1 sebebiyle devletin bu noktalarda otorite kirtlganligi

yasadig1 sOylenebilir.

3.3.1.4. Kiiresel Terér ve Diizensiz Gé¢ Faaliyetleri

Kiiresel terorizm, uyusturucu, insan ve Silah kacake¢iligi, diizensiz go¢ ve ulus otesi
organize suglar gibi geleneksel olmayan giivenlik tehditleri Bosna Hersek gibi etnik
boliinmelerin ve giivenlik bosluklarinin bulundugu iilkelerde baris ve istikrarin
stirdiiriilebilirligi agisindan riskler barindirmaktadir. EI-Kaide menseili 11 Eylil 2001
saldirilarinin ardindan terdr orgiitleri ile Balkanlar arsindaki baglantilar mercek altina
alimmustir. Ozellikle Bosna Hersek iizerinden transit ve barinma ihtiyaclarmin
karsilandigi, insan kaynagi saglandigi yoniinde haberler yapilmistir. Bosna Hersek teki
terdr unsurlar1 ise Bosna Savasi sirasinda Bosnaklara yardim igin Islam iilkelerinden
gelen yabanci savasgilara kadar dayandirilmaktadir. Bosnak yetkililer tarafindan

yabanci goniilliilerin terdrist olarak tanimlanmasina karsi cikilirken aksini diisiinen

444 Amelia Padurariu, “The Implementation of Police Reform in Bosnia and Herzegovina: Analysing UN
and EU Efforts”, International Journal of Security & Development, C. 3, S. 1 (2014), s. 2.

4“5 Seda Oz Yildiz, “Mevcut Karmasadan Muhtemel Kargasaya: Bosna Hersek Polis Sistemi ve
Sorunlar”, International Journal of Economics Administrative and Social Sciences, C. 2, S. 2 (2019), ss.
93-94.

446 |bid. ss. 97-98.
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gruplar Bosna Savasi’nin El-Kaide baglantili gruplara ideolojik ve lojistik merkez
olusturmasina olanak saglandigt ve buradan Bati diinyasina sizildigr yorumlari
yapilmaktadir.**’ Bosna Hersek Avrupa igerisinde en ¢ok yabanci terdrist savascilar
bulunduran ve teror Orgiitlerine katilimin en yogun oldugu iilkelerin basinda
gelmektedir.**® Ozellikle Bosna Hersek’ten DAES’e artan katilim oranlar iilkedeki
radikallesme konusunda uyar1 olusturmaktadir.**® Avrupa Komisyonu’nun 2022 yilinda
Bosna Hersek ile ilgili yayimladig1 raporda devletin terérle miicadele konusundaki

calismalarmin hala yetersiz olduguna dair goriis yer almagtir.*>°

Bagta Suriye olmak tiizere Afganistan, Pakistan, Cezayir gibi iilkelerden yapilan
diizensiz go¢ her ne kadar Bosna Hersek transit iilke olarak kullanilsa sorun
yaratmaktadir. 1151 kilometrelik sinira sahip olan Bosna Hersek acisindan sinir
giivenliginin  saglanmasi1 amaciyla 2018 de artan go¢ 1847 smir polisi
gorevlendirilmistir. Bu say1 bile sinir denetim ve koruma gorevleri acgisindan yetersiz
kalirken Avrupa Birligi Komisyonu’nun verilerine gore son iki yil igerisinde nerdeyse
%15 oraninda az personele gegis yapilmistir.** Dolayisiyla smir kontroliiniin zayif
olmasi hem diizensiz gd¢ icin hem de su¢ teskil eden faaliyetler agisindan Bosna
Hersek’1 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu sebeple simir gecirgenligi devlete giivenlik agig1
yaratmaktadir. Dolayisiyla devlet kirilganliginin 6nemli gostergelerinden biri olan

otorite kirllganlig1 Bosna Hersek’te iist diizeydedir.

47 Erhan Tiirbedar, “Balkanlar’da Terdrizm Tehdidi: Gergek mi, Hayal mi?”, Uluslararast Suglar ve
Tarih, S. 11 (2011), ss. 148-149.

448 Piar Begiim Kizilgiil, “Balkanlarda Yabanci Terdrist Savascilar”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, C. 9, S.
1 (2020), s. 111; Mersiha Gadzo, “Ibrahim Delic: Bosnian accused of aiding ISIL in Syria”, Aljazeera,
09.09.2016, https://www.aljazeera.com/features/2016/8/9/ibrahim-delic-bosnian-accused-of-aiding-isil-
in-syria, (01.05.2023).

49 Jeff Swicord, “Bosna’da Radikallesme Artiyor”, Voa, 28.12.2015,
https://www.voaturkce.com/a/bosna-da-radikallesme-artiyor/3115892.html, (01.05.2023).

40 EBuropean Commission, “Commission Staff Working Document Bosnia and Herzegovina 2022
Report”, 2022, S. 43, https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2022-
10/Bosnia%?20and%20Herzegovina%20Report%202022.pdf, (01.05.2023) .

4! Yildiz, op. cit., s. 101; European Commission, “Commission Staff Working Document Bosnia and
Herzegovina 2022 Report”, S. 49.
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3.3.2. Bosna Hersek’in Kapasite Kiriiganlhigini Etkileyen Baslica Faktorler

Birinci boliimde de ifade edildigi iizere en genel anlamda devlet kapasitesi devletin
faaliyetleri i¢in her tiirlii kaynagi temin edebilme ve etkili bir sekilde kullanabilme
yetenegi iken devlet kapasitesi bireylerden tiim iilkeye kadar genis bir yelpazede
yorumlanabilmektedir. 2022 yilinda AB tarafindan finanse edilen bir kurulus olan
Bolgesel Isbirligi Konseyi (Regional Cooperation Council) tarafindan Bosna Hersek’te
yapilan bir ankette “Sizce ekonominizin karsi karsiya oldugu en 6nemli iki sorun
nedir?” sorusuna yiizde 41 ekonomik yapi/kalkinma, yiizde 37 issizlik, ylizde 34
yolsuzluk, yiizde 21 beyin gogli ve ylizde 15 siyasi anlagmazliklar en fazla verilen
cevaplar olmustur.*®> Bosna Hersek’in kapasite kirilganligi incelendiginde sadece
ekonomisinin degil, devletin kirilganligini arttiran sebeplerin de siralanan durumlar

oldugu goriilmektedir.

3.3.2.1. Ekonomik Durum

Savagin sona ermesinin ardindan uluslararasi toplum tarafindan Bosna’nin yeniden
ingas1 i¢in 14 milyar dolarin {izerinde dis yardim aktarilmistir. Bununla beraber
aralarinda yabanci hiikkiimetler, BM kuruluslari, hiikiimetler arasi orgiitler ve sivil
toplum kurulusglarinin bulundugu 260°dan fazla kurum ve kurulus yeniden insa
caligmalarina katilmistir. Bu yardimlar sadece 1996-2007 yillar1 arasindaki verileri
kapsamasina ragmen yaklasik 3 milyon vatandasi olan Bosna Hersek, 2. Diinya Savasi
sonrasinda Almanya ve Japonya’nin yeniden insasini geride birakmistir. Dayton ve
sonrasindaki uluslararasi yardimlar sayesinde i¢ giivenlik olusturulmus, yerinden
edilmis kisiler ve miiltecilerin doniisii hizlanmis, miitevazi bir ekonomik biiyiime
saglanmistir.*®® Fakat aradan gecen 28 yila ragmen Bosna Hersek’in yavas bir
ekonomik biiyiime kat etse de hala giigli bir ekonomiye sahip oldugu

sOylenememektedir.

42Regional Cooperation Council, “Balkan Barometer 2022: Public Opinion”, 2022, s.33,
file:///C:/Users/DEL L/Downloads/Balkan%20Barometer%202022%20-%20P0O.pdf, (03.05.2023) .

453 Jon Western, Patrice C. McMahon, “The Death of Dayton: How to Stop Bosnia From Falling Apart”,
Foreign Affairs, C. 88, S. 5 (2009), ss. 69-71.
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Jenkins’in ifadesiyle Bosna Hersek savastan sonra “miidahaleciligin diinya bagkenti”
haline gelmistir.*>* Savastan sonra ekonomisi ve alt yapisinin neredeyse tamamen yok
olmasmin ardindan siyasi yapilanmaya paralel olarak ekonomisi de yeniden insa
siirecine girmistir. Diinya Bankasi’nin ve Avrupa Komisyonu’nun ortak programi
dogrultusunda Bosna Hersek ekonomisi i¢in iki ana hedef altyapinin yeniden insasi ve
“sosyalizmden kapitalizme gecis” olarak belirlenmistir. IMF ve WB tarafindan
yonlendirilen neoliberal politikalar sonrasinda ylizde 70’¢ varan devlet miilkiyeti
ozellestirilmistir. Ozellesme siireci gerekli denetim olmadan yapilinca bu siirecte yasa
dis1 kazang saglayanlar siyasi elitler, karaborsacilar sebebiyle amacglanan ekonomik
tesvik olusturulamamustir.*®® Sancaktar’a goére Batili devletlerin Bosna Hersek’te
olusturdugu vesayet yonetimi siyasi olarak ‘karmasik ve pargali bir federasyon”
olustururken ekonomik olarak ise son derece zayif bir “cevre kapitalist {ilke” yaratmas,

devletin 6zydnetim kabiliyeti baltalanmustir.*%

Baris Fonu tarafindan finanse edilen Kirilgan Devletler indeksi’nin 2022 verilerine gore
kisi basina diisen gelir, issizlik oranlari, enflasyon {iizerinden Ol¢liim yapilarak
olusturulan “Ekonomik Gerileme ve Yoksulluk” gostergesine gore Bosna Hersek’in
gerileme puani son iki yilda 5.9’dan 6.5’e ¢ikmustir.*>” Ulkenin diisiik yatirim oranlari
ve Ozel tiiketime dayali biiylime modeli, koronaviriis salgini, Rusya-Ukrayna Savasi, i¢
siyasi c¢ekismeler sebebiyle reform paketlerinin uygulanamamas: gibi sebeplerle iilke

ekonomisi olumsuz etkilenmistir. >

454 David Chandler, “Bosnia: The Democracy Paradox”, Current History, C. 100, S. 644 (2001), s. 116.
45 Francine Friedman, Bosnia and Herzegovina: A Polity on the Brink, London: Routledge, 2004, s. 99.
456 Caner Sancaktar, “Political and Economic Reconstruction in Bosnia-Herzegovina”, Balkan Arastirma
Enstitiisii Dergisi, C. 7, S. 1 (2018), ss. 231-233.

“7Fragile State Index, Country Dashboard: Bosnia and Herzegovina.

48 Office of the Chief Economist, “Social Protection for Recovery”, World Bank, (2022), ss. 125-126,
https://openknowledge.worldbank.org/entities/publication/a60043e6-7bc3-5d56-bf41-c4b15bfd022d,
(02.05.2023).
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3.3.2.2. Yolsuzluk

Yolsuzluk kiiresel bir fenomen olma egilimi tasimakla birlikte Bat1 Balkan tilkeleri igin
siklikla sorun alanlarindan biri olarak ifade edilmektedir. Bosna Hersek igin de
yolsuzluk vatandaslarin giinliik yasamlarindan devletin en iist kademesine kadar yogun
olarak karsilasilan bir durumdur.*®® Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii tarafindan kamu
sektoriindeki yolsuzluk oranmi gdsteren Yolsuzluk Algist indeksi’nin 2022 verilerine
gore, 180 iilke arasinda 34 puanla (0: yiikksek yolsuzluk, 100: ¢ok temiz yolsuzluk
puani1) 110. sirada yer almistir.*° Ozellikle devletin tiim kademelerine yayilmis olan
yolsuzluk uygunsuz siyasi etki ve miidahale, kayirmacilik ve himaye, riisvet ve kamu
gdrevinin kotiiye kullanilmasi gibi formlarda goriilmektedir.*®® Ornegin 2022 yilinda
yapilan se¢imlerde yarisan partilerden bazilarina bagis yapan firmalarin daha sonra o
partilerin kazandiklar1 yerlerde ihale ve is firsat1 elde ettikleri tespit edilmistir.*%?
Avrupa Konseyi'nin Yolsuzluga Karst Devletler Grubu tarafindan 2023 Mart aymnda
yayimlanan raporda Bosna Hersek’teki yolsuzlugu 6nleme konusundaki yasal bosluga
dikkat ¢ekilirken, yolsuzluk eylem planlarinin bugiine kadar kabul edilmemesi
sebebiyle yolsuzlukla miicadele politikas1 yetersiz bulunmaktadir. Bununla beraber
Yolsuzlugu Onleme ve Yolsuzlukla Miicadele Koordinasyon Ajansi’nin gdrevlerini
gerektigi gibi ve bagimsiz olarak yerine getirme kapasitesinden yoksun oldugu ve

neredeyse hi¢ faaliyet gdstermedigi konusunda elestiriler yoneltilmektedir.*® Mart

49 United Nations Office on Drugs and Crime, “Corruption in Bosnia and Herzegovina: Bribery as
Experienced by the Population”, Vienna, 2011, s. 3, https://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/statistics/corruption/Bosnia_corruption_report web.pdf, (03.05.2023) .

460 “Corruption Perceptions Index: Bosnia and Herzegovina”, Transparency International, 2022,
https://www.transparency.org/en/cpi/2022/index/bih, (03.05.2023) .

461 Krista Lee-Jones, “Bosnia and Herzegovina: Overview of Corruption and Anti-corruption”, U4
Helpdesk Answer 2018:2, 2018, s. 4, https://www.u4.no/publications/bosnia-and-herzegovina-overview-
of-corruption-and-anti-corruption.pdf, (03.05.2023).

462 Milica Stojanovic, “Bosnia, Serbia, Turkey, Hungary Corruption Worsening, Transparency Says”,
Balkan  Insight, 31.01.2023, https://balkaninsight.com/2023/01/31/bosnia-serbia-turkey-hungary-
corruption-worsening-transparency-says/, (05.05.2023).

%3Group of States against Corruption, “Evaluation Report Bosnia and Herzegovina”,
GrecoEval5Rep(2022)8, 2023,  https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-
promoting-integrity-i/1680aa76dc, (03.05.2023).
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2023’te ABD Bakanlig1 tarafindan ikisi devlet gorevlisi olan toplam ii¢ kisi hakkinda

yolsuzluk ve istikrarin baltalanmasi suclamalariyla yaptirimlar uygulanmustir.*64

Bosna Hersek yapisal sorunlari sebebiyle diger Balkan iilkelerine kiyasla daha az arzu
edilen bir yatirim bolgesi olmasiyla birlikte ciddi yolsuzluk oranlar1 yabanci yatirimcilar
ve ozel sirketler igin tercih edilmesi zor bir pazar alani olmasina neden olmaktadir.
ABD’nin 2001 Ulusal Gilivenlik Stratejisi’nde belirttigi gibi “yoksulluk, zayif kurumlar
ve yolsuzluk, zayif devletleri kendi simirlar1 igindeki terér aglarina ve uyusturucu
kartellerine Kars1 savunmasiz hale getirebilir”.*®® Benzer sekilde Rotberg’in ifade ettigi
gibi yolsuzluk birgok devlette bulunmakla birlikte yaygin ve yiikselen yolsuzluk
seviyesi basarisiz devlete isaret etmektedir.*®® Dolayisiyla Bosna Hersek’teki artarak
devam eden yolsuzluk devletin ekonomik kapasitesini kirilganliga ugratmakla birlikte

hem devlet otoritesine hem de mesruiyetine ciddi anlamda zarar vermektedir.

3.3.2.3. Niifus Azalmasi

Bosna Hersek’in ciddi sorunlarindan bir digeri ise niifusundaki ciddi azalmadir.
2013’deki niifus sayimina gore niifusu yaklasik 3,5 milyon olan iilkede Bosna Hersek
[statistik Kurumu verilerine gére 2013’den itibaren yaklasik yarim milyon vatandas
iilkeden ayrilmistir.*®” Niifusu en hizli sekilde azalan 20 iilke igerisinde 6. sirada olan
Bosna Hersek’in 2020-2050 yillar1 arasinda toplam niifusunun yilizde 18.2 oraninda
azalmas1 Ongoriilmektedir.*®® Bilhassa Schengen Bolgesi'ndeki iilkeler ile vizesiz
seyahat Ozglirligti aldigi 2011 yili itibartyla disa  go¢ egiliminin  arttigt

gozlemlenmektedir. 2021 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, sosyal ve siyasi ortamin

464 “Treasury Targets Actors in Bosnia and Herzegovina Undermining Stability and Perpetuating
Corruption”, U.S. Department of the Treasury, 22.06.2023, https://home.treasury.gov/news/press-
releases/jy1344, (07.05.2023).

465 2002 National Security Strategy of the United States of America.

466 Rotberg, op. cit., “Failed States, Collapsed States, Weak States: Causes and Indicators”, s. 8.

47 Selma Boraci¢ Mrdo, “Za $est godina BiH napustilo vise od pola miliona ljudi”’, Radio Slobodna
Evropa, 02.09.2019, https://www.slobodnaevropa.org/a/odlasci-iz-bih/30142260.html, (05.05.2023).

468 «“Top 20 countries with the highest rate of population decline despite global upsurge”, Development
Aid, 15.11.2022, https://www.developmentaid.org/news-stream/post/152772/top-20-countries-with-the-
highest-rate-of-population-decline,(22.05.2023).
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giivensizligi, istihdam yetersizlikleri, egitim olanaklarinin kisitli olmasi dis gocii tesvik
eden en &nemli faktdrler olarak ifade edilmistir.*®® Geng niifusun yani sira nitelikli is
giiciinii de kaybeden Bosna Hersek ayrica WB verilerine gore diisiik seyirde devam
eden dogum oranlarina sahiptir.#’® Niifusun siirekli sekilde azalmasmna &nlem
alinmadig1 taktirde goriiniirdeki demografik olan sorun ekonomi, siyasal ve toplumsal

hayatta ciddi krizlere neden olacagi 6ngoriilebilir.

3.3.2.4. Etnik Siyaset

Bosna Hersek’in yikict mirast olan etnik milliyet¢ilik giliniimiizde de {ilke siyasetinin
temel giindemini olusturmaktadir. Ulkenin sahip oldugu yolsuzluk, issizlik,
ekonomideki durgunluk, organize suglar, dis go¢ gibi ciddi sorunlara ¢6éziim iiretmek
yerine siyaset¢iler tarafindan yapay giindemler olusturulmaktadir. Bosna Hersek gibi
etnik ¢atigmalar tizerine insa edilmis bir iilke icerisinde siyaset¢iler tarafindan islenen
“ben ve Oteki” retorigi eski yaralarin siirekli bir sekilde agik kalmasina neden olarak

toplumun biitiinlesmesini engellemektedir.

Bosna Hersek’te popiilist milliyet¢i sdylemleri en ¢ok kullanan siyaset¢i Bagimsiz
Sosyal Demokratlar Birligi (SNSD) partisinin genel baskani Milorad Dodik’tir.
Partisinin ilk kuruldugu siiregte milliyetci siyasete karsi durus sergileyen ve uluslararasi
toplumla is birligi vaatleri veren Dodik, ilerleyen yillarda Sirp milliyetgiliginin

baskahraman olarak yerini almistir.*’

SC’nin ilan edildigi tarith olan 9 Ocak’in Sirplar
tarafindan “Sirp Cumbhuriyeti Giinii” olarak kutlanilmast BH Anayasa Mahkemesi
tarafindan ayrimcilik icerdigi gerekgesiyle yasaklanmasina ragmen her yil Dodik
onderliginde resmi toren ile kutlanilmaktadir. 2023 yilinda diizenlenen yasa dis1 térende

konusma yapan Dodik “Sirplar, ozgiirliikleri icin her zaman yiiksek bedeli kanlariyla

469 Jasmin Hasi¢ Andrea Soldo, Lamija Spahi¢, “Survey on Youth Emigration in Bosnia and Herzegovina

Research Report”, 2021, SS. 9-10, https://eeca.unfpa.org/sites/default/files/pub-
pdf/youth_emigration_survey_in_bih_eng_final_1.pdf, (05.05.2023) .
470 “Fertility rate, total (births per woman) - Bosnia and Herzegovina”, World Bank,

https://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.TFRT.IN?locations=BA, (05.05.2023).
471 Adis Maksic, Referendum Discourse in Republic of Srpska Politics 2006- 2008: An Analysis of its
Emergence and Performative Structure, Virginia Tech University, 2009, s. 6.
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odeyen, aci ¢eken ama gururlu bir halktir. SC etrafinda toplanalim ¢iinkii SC olmadan
bizim igin bu bélgelerde hayat yok.”*"* ifadelerini kullanarak “biz ve 6teki” algisim
yaratmaya devam etmektedir. 2021 yilinda donemin Yiiksek Temsilcisi Valentin Inzko
tarafindan “soykirimin inkarinin cezalandirilmasina iligkin yasa” ¢ikarilmasinin
ardindan daha sert ve radikal bir ¢izgiye gegen Dodik SC’nin bagimsizligina dair
ayrilik¢t bir durus sergilemeye baslamistir. Her firsatta OHR ’nin ve biinyesinde yabanci
yargi¢larin bulundugu Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi’nin kapatilmasi gerektigini
ifade eden Dodik devlet diizeyindeki yargi, savunma, istihbarat, vergi, giimriik gibi
ortak kurumlardan ayrilma tehditleri yoneltmektedir.*”® Yiiksek Temsilci Christian
Schmidt tarafindan 2021 yilinda BM’ye sunulan raporda Dodik’in tirmandirdigt kriz
sonrasinda “savas sonrast donemin en biyiik varolusgsal tehdidiyle” karsi karsiya
olundugu ve onlem alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.*’* Aradan gecen 2 yila
ragmen Dodik’in ayrilik¢1 siyaseti devam etmektedir. SC Halk Meclisi tarafindan
SC’deki taginmaz mallarin miilkiyetinin entiteye ait olmast ile ilgili ¢ikarilan kanunun
BH Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin ardindan “Miilklerimizi bizden
almaya kalkisirsanmiz SC'i aywracagiz. Eger bu bir 'al ya da birak' durumuysa,

birakmamak iizere alacagiz.” ifadelerini kullanmigtir.*”

Dodik’in Bosna Hersek’in biitiinliigiinii bozmaya yonelik attig1 ayrilik¢t hamleler OHR
gibi devlet i¢i, AB ve ABD gibi devlet dis1 aktorler tarafindan yalnizca ekonomik
yaptirimlar ve sdylem boyutundaki uyarilar ile caydirilmaya calisilmaktadir. Yiksek
Temsilci’nin Bonn Yetkileri kapsaminda gorevi kotiiye kullandigr gerekgesi ile tasfiye

etmesi miimkiindiir. Ancak bolge uzmanlar1 tarafindan bu adimin Dodik tarafindan

472 Ahmet Nurduhan, “Bosna Hersek’te anayasaya aykiri olmasina ragmen ‘Sirp Cumhuriyeti giinii’
kutland1”, Anadolu Ajansi, 2023.

473 Erhan Tiirbedar, “Bosna-Hersek’te Milliyet¢i Sdylemlerin Tehlikeli Yiikselisi: Tarih Tekerriir mii
Ediyor?”, Ankara Anadolu ve Rumeli Arastirmalar: Dergisi, C. 2, S. 4 (2021), s. 446.

474 Christian Schmidt, “60th Report of the High Representative for Implementation of the Peace
Agreement on Bosnia and Herzegovina to the Secretary-General of the United Nations”, 11.05.2021,
http://www.ohr.int/60th-report-of-the-high-representative-for-implementation-of-the-peace-agreement-
on-bosnia-and-herzegovina-to-the-secretary-general-of-the-united-nations/ (07.05.2023).

475 Lejla Biogradlija, “Bosnali Sirp lider Dodik: Miilklerimizi bizden almaya kalkisirsaniz Sirp
Cumbhuriyeti’ni ayiracagiz”, Anadolu Ajansi, 09.03.2023, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/bosnali-sirp-
lider-dodik-mulklerimizi-bizden-almaya-kalkisirsaniz-sirp-cumhuriyetini-ayiracagiz/2841482,
(07.05.2023).
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kabul edilmeyecegi ve fiziksel giic unsurlari ile birlikte pratikte yansimasinin bir
siyasetcinin gorevden alinmasindan ziyade iilkeyi yeniden bolecek bir siddet olaylariin

baslangici olma potansiyeli tasidigi ifade edilmektedir.

SNSD kadar olmasa da iilkedeki etnik ayrismay1 koriikleyen bir diger parti ise Hirvat
Demokrat Birligi (HDZ)’dir. Milliyet¢i Hirvatlari temsil eden parti FBiH igerisinde
yeterince temsil edilemediklerini, se¢im yasasinin adil olmadigini ve SC gibi iiglincii bir
entite olmalar1 gerektigini savunmaktadirlar. SNSD ile iyi iliskiler yiiriiten HDZ
Bosnaklarin aksine 6z yonetim iddialar ile devletin biitiinliigline kars1 daha c¢ok etno
bolgesel birimden yana tavir sergileyerek kitlelerini de bu yonde etkilemektedirler.
HDZ lideri Dragan Covié, iki dénemdir Devlet Baskanligi Konseyi’ne segilen 1limli
Hirvatlar ve Bosnaklar tarafindan desteklenen Hirvat Zeljko Komsié'in mesru bir aday
olmadigin1 ifade etmektedir.*’® Yiiksek Temsilci Christian Schmidt tarafindan
“Islevsellik Paketi” olarak ifade edilen se¢im giinii yapilan se¢im yasasindaki degisiklik
ile birlikte FBiH Halk Meclisi’ndeki delege sayisinin 58’den 80’e arttirilmasi ile
Hirvatlarin yasadiklar1 bolgelerden segebilecekleri temsilci sayilart da artmustir. Bu

durum HDZ’nin lehine olarak yorumlanirken Hirvat milliyetciligini giiclendirebilecegi

ifade edilmektedir.*’”

2022 genel segimleri sonrasinda ii¢lii Devlet Bagkanligi Konseyine SNSD aday1 Zeljka
Cvijanovic, 11 siyasi partiden olusan ittifak tarafindan desteklenen Sosyal Demokrat
Parti'nin aday1 Denis Becirovic ve Demokratik Cephe ve Halk Birligi ittifakinin adayi
Zeljko Komsic segilmistir. Becirovic’in  SDA lideri Bosnak milliyetgi Bakir
Izetbegovic'i, Komsic’in HDZ lideri Hirvat milliyet¢i Borjana Kristo'yu maglup etmesi
ile Devlet Baskanligi segiminde ii¢ koltuktan ikisinin milliyet¢i olmayan partiler
tarafindan doldurulmasi halkin iilkede degisim talep ettigi seklinde yorumlanabilir.

Fakat hem Bosna Hersek parlamenter meclisinde hem de FBiH parlamentosunda en ¢ok

476 Stefan Tomi¢, A Comparative Study: Populism in Bosnia and Herzegovina and Serbia, University of
Salzburg-University of Sarajevo, 2020, ss. 48-49.

477 “Bosna Hersek’teki Yeni Secim Yasas1 Hirvat Milliyetcileri Giiglendirebilir”, Perspektif, 6.10.2022,
https://perspektif.eu/2022/10/06/bosna-hersekteki-yeni-secim-yasasi-hirvat-milliyetcileri-guclendirebilir/,
(08.05.2023).
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oyu Bosnak milliyet¢i parti SDA kazanirken Hirvat milliyet¢i parti HDZ de oylarim
artttrmistir.  Bununla birlikte Dodik Onderligindeki SNSD de muhalefeti geride
birakarak hem SC hem de devlet diizeyinde Sirplarin en ¢ok destekledigi parti
olmustur.*’® Dolayisiyla Bosna Hersek siyasetinin 1995°de oldugu gibi giiniimiizde de

milliyet¢ilik tizerinden sekillendigi sdylenebilir.

3.3.3. Bosna Hersek’in Mesruiyet Kirllganhgin Etkileyen Baslica Faktorler

Devlet agisindan mesruiyet, varliginin ve her tiirlii faaliyetinin smirlar1 igerisinde
yasayan halki tarafindan kabul gormesi durumudur. Devletlerin diizgiin isleyebilmeleri
icin sahip olmasi gereken otorite ve kapasitenin yaninda tiglincii temel ozellik ise
mesruiyettir. Dolayisiyla mesruiyet, devlet kirtlganligimin tespiti agisindan izlenilmesi
gereken bir gostergedir. Kirilgan Devletler Indeksi verilerine gore devlet mesruiyeti
gostergesinde Bosna Hersek 2021, 2022 ve 2023 yillarinda puanini sirasiyla 6.2, 6.3 ve
6.4 e yiikselterek kirilganligimi arttirmistir. (10 en kotlii mesruiyet, 0 en iyi mesruiyet

diizeyi)*"®

Mesruiyetin tespiti acisindan 6nemli gostergelerden biri devletin rejim tipidir. Devlet-
toplum arasindaki iliski agisindan mevcut sistemde en mesru goriilen rejim tipi
demokrasidir. Dolayisiyla bir devletin demokratiklesme oraninin artmasi ile halkin
rizasi paralel sekilde gelisim gostermekte oldugu kabul edilmektedir. Demokratiklesme
orani adil, glivenilir ve diizenli se¢imlerin varligi ile gozlemlenebilir. Freedom House
verilerine gore Bosna Hersek “demokratik kurumlarin kirtlgan oldugu ve siyasi haklarin
ve sivil Ozgiirliiklerin korunmasma yonelik 6nemli zorluklarin bulundugu se¢im
demokrasileri” olarak ifade edilen “Ge¢is Donemi veya Hibrit Rejimler” kategorisi

480

icinde yer almaktadir.*® Ilgili kurulusun 2022 degerlendirmesine gére Bosna Hersek

4782 Ekim 2022 tarihli Bosna Hersek Genel Segimleri resmi sonuglari igin bkz.; Bosna Hersek Merkez
Se¢im Komisyonu, “Potvrdeni rezultati Op¢ih izbora 20227, 2022,
https://www.izbori.ba/Rezultati_izbora/?resld=32&Ilangld=4#/2/1/0/0/0/0.

479 Country Dashboard: Bosnia and Herzegovina.

480<Nations in Transit Methodology”, Freedom House, https://freedomhouse.org/reports/nations-
transit/nations-transit-methodology, (09.05.2023).
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onceki yila oranla demokrasi yiizdesi bir puan gerileyerek 38 puan almistir.(100 en
demokratik, 0 en az demokratik)*8!

Bosna Hersek’te genel secimler dort yilda bir olmak iizere devlet, entite, kanton ve yerel
diizeyde yapilmaktadir. Dolayisiyla se¢im sisteminin diizenli oldugu séylenebilir. Fakat
secimlere katilim oraninin son dort se¢imde diisiis egilimi tasidigr goriilmektedir.
Omegin 2018’de yiizde 54 olan katilim oraninin yiizde 50°ye diismesi dis goc
oranlarinin yaninda halkin bir kisminin se¢imlere olan giiveninin olmamasi seklinde de
yorumlanmustir.*®? Ote yandan 2022 secimleri i¢cin AGIT tarafindan olusturulan Sec¢im
Gozlem Misyonunun sundugu bildiriye gore secimlerin “genel olarak iyi organize
edilmis ve rekabet¢i oldugu” ifade edilmistir. Devlet kurumlarina duyulan giivensizlik,
siyasilerin iilkenin savas ge¢misine yaptiklari atiflar, sinirli ve tarafli medya segmenin
bilingli bir se¢im yapma olasiligina olumsuz yansidig1 gozlemlenmistir.*®3 Ayrica siyasi
istikrarsizlik ve seg¢imlere katilimin diismesi iilkede demokrasinin gelisimini olumsuz
etkilerken halkin siyaset kurumuna olan inancini yitirmesine neden olmaktadir. Bu

durum ise mesruiyete zarar vermektedir.

Bosna Hersek’teki se¢imlerin diizenli ve kismen giivenilir oldugu goriilse de adil ve esit
sartlarda yapildig1 soylenememektedir. Bosna Hersek’te yasayan halk yalnizca Bosnak,
Sirp  ve Hurvatlardan olugmamakla birlikte biinyesinde azinlik gruplar da
barindirmaktadir. Fakat devletin temsil edilebilecek en yiiksek kurumu olan Bagkanlik
Konseyi ve Halk Meclisi’ne yalnizca ti¢ kurucu halka mensup olan Kisiler
secilebilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) Sejdi¢-Finci Davasi
sonrasinda anayasal degisiklik yapilmasi gerektigine yonelik kararina ragmen bu

konuda hala bir gelisme saglanamamistir. Dolayisiyla etnik temelli ayrimeiligin devam

4l“Nation in  Transit 2022: Bosnia and Herzegovina”, Freedom House, 2022,
https://freedomhouse.org/country/bosnia-and-herzegovina/nations-transit/2022, (09.05.2023).

482 Mustafa Cuhalar, “2022 Bosna-Hersek Genel Secimleri: Nasil Bir Degisim?”, Ankasam, 13.10.2022,
https://www.ankasam.org/2022-bosna-hersek-genel-secimleri-nasil-bir-degisim/, (09.05.2023).

483 Office for Democratic Institutions and Human Rights, “Bosnia and Herzegovina General Elections 2
October 2022 ODIHR Election Observation Mission Final Report”, 2022, s. 1,
https://www.osce.org/files/f/documents/0/2/536993.pdf .
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ettigi sdylenebilir.*®* Ote yandan kurucu halka mensup kisiler de ayrimciliga maruz
kalmaktadir. Ornegin Baskanlik Konseyi i¢in SC’de yasayan Bosnak veya Hirvat
vatandas aday olamadig1 gibi FBiH’de yasayan Sirp vatandas da bu bolgeden aday
olamamaktadir. Benzer sekilde devlet diizeyindeki Halk Meclisi segimlerinde SC’deki
Hirvat ve Bosnaklar, FBiH’deki Sirplar hari¢ tutulmaktadir. Toplumdaki belirli
gruplarin siyasi ve ekonomik cikarlardan dislanmasi devletin mesruiyetine zarar
verebilecegi goz Oniine alindiginda Bosna Hersek agisindan se¢im sisteminde bulunan

esitsizliklerin kirilganlik olusturdugu s6ylenebilir.

Basarisiz olarak ifade edilen devletlerin biiyiik ¢ogunlugunda toplumsal biitiinlesmeyi
saglanamadigi, tist kimligin olusturulamadigi veya zaman igerisinde parcalandigi
goriilebilir. Dolayisiyla etnik, din, dil gibi kimlik ¢atismalar1 toplumu ayristirirken zayif
devlet kurumlar1 ve politikalari ile birlestiginde devletin mesruiyetine zarar vermektedir.
Bosna Hersek’e bakildiginda etnik fay hatlarinin hala aktif oldugu bilinmektedir.
Ormegin Federasyonun Mostar sehri etnik ayrismanin sembolik yerlerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Nitekim sehrin niifusu agirlikli olarak batisinda Hirvatlar
dogusunda Bosnaklar olarak boéliinmekle birlikte ayni sehir icerisinde farkli yonetim,
giivenlik, egitim ve saglik gibi toplumsal hayatin her alaninda etnik cizgilere gore
belirlenmis bir yapilanma bulunmaktadir. Bu sehirdeki etnik bdliinme gibi iilke
genelinde de gerek devlet yapilanmasi gerekse toplumsal Gtekilestirme Sebebiyle ortak

bir tist kimlik olusturulamamastir.

3.3.4. Bosna Hersek’in Devlet Kirilganhgini Etkileyen Dig Faktirler

Devletin kirilganlig1 yalizca i¢ dinamiklere bagli olarak gelismedigi gibi bazen
jeopolitik gii¢ ve ¢ikar ¢atismalarinin oldugu cografyalarda yer alan devletlerin igerdeki

kirilganliklarmin diger devletlerin miidahaleleriyle kriz haline gelmesi bazen de

484 Bosna Hersek vatandaglari Yahudi Dervo Sejdi¢ ve Roman Jakob Finci ilgili makamlara aday
olamamalar1 sebebiyle konuyu 2006’da ATHM e tasimislardir. Mahkeme tarafindan 2009°da verilen karar
ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin serbest segim hakki ve ayrimcilik yasag: ile ilgili maddeleri
cercevesinde Sejdi¢ ve Finci’yi hakli bulmustur. lgili karar i¢in bkz.; European Court of Human Right,
“Case of Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina”, 2009, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491.
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bolgesel veya kiiresel gelismelerin dolayli olarak devlete olumsuz yansimasi ile
kirtlganlik olusabilmektedir. Balkanlar tarih boyunca kiiresel sistemi etkileyen 6nemli
gelismelere sahne olmustur. Bosna Hersek de iginde bulundugu Balkanlar bolgesinin

kirilganligindan dogrudan etkilenmektedir.

Bosna Hersek’in kirillganligin1 etkileyen en onemli dig miidahale Dayton Baris
Anlagmast’dir. ABD onciiliigiindeki Bat1 tarafindan olusturulan karmasik siyasi yapi
etnik siddeti ve savast Onlemis olsa da kalict ve kesin barisin sagladigi
soylenememektedir. Ulkedeki etnik olarak béliinmiis merkezi olmayan yapilanma

halkin biitiinlesmesi ve toplumsal barigin saglanmasi i¢in engel olusturmaktadir.

3.3.4.1. Swrbistan

Bosna Hersek gibi etnik ve dini boliinmelerin fazla oldugu devletlerde uluslararasi
aktorler tarafindan bir grubun desteklenmesi ayrismayr arttirdigi gibi devletin
kirilganligina dogrudan etki etmektedir. Dayton Baris Anlasmasi’nin imzaci devletleri
Sirbistan’in ve Hirvatistan’in tilkedeki barisin garantorii rollerinin disinda zaman zaman
iilkenin i¢ islerine miidahale olarak yorumlanabilecek politik hamleler {iretmektedir.
Bosna Hersek siyasetine etkileri ise Sirbistan’mn Sirp Cumbhuriyeti, Hirvatistan’in ise
Bosnali Hirvatlar (bilhassa Hirvatistan HDZ partisinin uzantist olarak goriilen Bosna

Hersek Federasyonu HDZ ve baglantili aktorler) {izerinden stirmektedir.

Sirbistan Cumhurbaskan1 Aleksandar Vucic iktidarinin basindan itibaren SC ile yakin
iligkiler kurmustur. Savas sucu sucglamasiyla aranan basta Ratko Mladi¢ olmak {izere
birgok Bosnali Sirp’in Sirbistan’da saklanabilmesine alan taninmasi, yasa dis1 olan
“Sirp Cumhuriyeti Giinli” torenlerine protokol seviyesinde katilim saglanmasi,
Srebrenitsa Soykirimi’nin taninmamasi verilen desteklerin birkag1 olarak sayilabilir. Ote
yandan her firsatta bagimsizlik sinyalleri veren SC lideri Dodik “Bizler SC'den ve

Swrbistan'dan geldik c¢iinkii tek millete aidiz. Bir giin tek devlet olacagiz. Bu bizim
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7485 cercevesindeki ifadeleri

hakkimiz ve tarihimiz oldugu icin kimse bizi engelleyemez.
ve politik hamleleri ile Bosna Hersek’in bir pargasini olusturan SC’in gelecegini baska
bir iilke topraklarinda gormektedir. Ancak Vucic her ne kadar Bosnali Sirplari
desteklese de AB’deki stratejik ¢ikarlarii kaybetmemek adina Dodik kadar radikal
sOylemlerde bulunmaktan kaginmaktadir. Sirbistan’in AB {iyeligi yolunda olmas1 basta
olmak tiizere hem ekonomik hem de siyasi olarak Bati firsatlarindan yararlanmak
istemektedir. Ote yandan Rusya ile tarihi, dini baglarmin yaninda enerji bagimlilig
bulunmasi gibi sebeplerle yakin iligkilerini devam ettirmektedir. Sirbistan’in bu durumu
Batili siyasetgiler tarafindan “ayni anda iki sandalyeye oturamazsiniz, 6zellikle de bu

486 ifadeleriyle elestirilmistir. Dolayisiyla Sirbistan’in  hangi

kadar uzaktalarsa
sandalyeyi segcecegi veya hangisine daha yakin duracagi Bosna Hersek’teki ayrilikei
krize dogrudan etki edecegi sOylenebilir. Ayrica Sirbistan ve 2008 yilinda tek tarafli
olarak bagimsizligini ilan eden Kosova arasindaki gergin iligkilerin Bosna Hersek’in
istikrarina etki etme potansiyeli bulunmaktadir. Bagimsizlik ilan1 Belgrad tarafindan
taninmayan Kosova’da yasayan Sirp niifusla ilgili her mesele ikili iligkiler arasinda
krize neden olmaktadir.*®” Bosna Hersek’teki ayrilikgt SC yonetimi gbz Oniine
alindiginda Kosova- Sirbistan arasinda yasanacak bir sorunun kolaylikla Bosna Hersek

kirilgan sistemine sicrayabilecegi Ongoriilebilir. Dolayisiyla “Kosova Sorunu” ile

“Bosna Sorunu” arasinda Sirplar tizerinden bir bag kurulabilir.

3.3.4.2. Hirvatistan

Bosna Hersek’in siyasetinde etkili olan diger iilke Avrupa’nin en uzun sinirlarindan
birini paylastigit Hirvatistan’dir. Hirvatistan milliyet¢i lideri Tucman’in yonetiminin
ardindan uzun siire Bosna Hersek’le yapici iliskiler yliriitmistiir. Fakat 2010 sonrasinda

her ne kadar Bosna Hersek’teki barig ortamini garantorii olmak, AB ve NATO iiyeligi

485 Talha Oztiirk, “Bosnian Serb leader says Serb entity and Serbia to be one state”, Anadolu Ajanst,
23.04.2023, https://www.aa.com.tr/en/europe/bosnian-serb-leader-says-serb-entity-and-serbia-to-be-one-
state/2879624, (13.05.2023).

486 «Serbian Defense Minister Denounces U.S. Official’s ‘Unfriendly’ Remarks”, Radio Free Europe,
24.10.2017,https://www.rferl.org/a/serbia-minister-vulin-attacks-us-official-remarks-
unfriendly/28812967.html, (14.05.2023).

%7Dogacan Basaran, “Kosova-Sirbistan Hattinda Yiikselen Gerilim”, Ankasam, 22.12.2022,
https://www.ankasam.org/kosova-sirbistan-hattinda-yukselen-gerilim/, (16.05.2023).
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yolunda destek saglamak yoniinde faaliyet gosterildigi ifade edilse de politik hamleleri
ile Bosnali Hirvatlar igin lobi faaliyetleri yiiriittiigii goriilmektedir.*® 2015-2020 yillar
arasindaki Cumhurbaskan1 Kolinda Grabar-Kitarovi¢ Bosna Hersek’in i¢ isleriyle
alakali meseleleri uluslararas1 yetkililerle yapilan toplantilarda giindeme getirmesi,
Bosnaklar1 asirilik yanlisi, Bosna’nin ise terdr orgiitleri tarafindan ele gegirilmis ¢ok
istikrarsiz bir iilke olarak resmetmesi Hirvatistan’in giivenirligini azaltan ve Bosna’nin
i¢ islerine miidahale eden hareketler olarak yorumlanmistir.*®® Sagci siyaset izleyen
Kitarovi¢’in yerine gecen Sosyal Demokrat Zoran Milanovig ile birlikte daha pozitif
iligkiler yiiriitiilecegi ongoriilse de gegen ti¢ sene igindeki gelismelerle selefiyle benzer
bir tablo ¢izdigi sOylenebilir. Baskanlik makamina gelen kiginin Bosnak oylar ile
belirlendigi gerekgesiyle Bosnali Hirvatlarin yeterince temsil edilmedigi ifade edilerek
secim yasasinin degistirilmesi icin AB ve NATO {iyesi olan Hirvatistan uluslararasi
alanda lobi olusturarak yasanin degistirilmesinin “Bosna’nin sayisiz sorunlari arasinda
en acil olan1” olarak gostermektedir. Oyle ki Milanovi¢ Bosna’da se¢im reformu
yapilana kadar Isve¢ ve Finlandiya'nmin NATO iiyeliklerinin Hirvatistan tarafindan
engellenecegini ifade etmistir.**® Bunun disinda 2022 ve 2023’de Milanovig tarafindan
Bosna’da savas sugu islemekle suglanan Hirvat Savunma Konseyi komutanlart Djuro
Matuzovig, Ilija Naki¢ gibi isimlere fahri riitbeler verilerek onurlandirilmistir.*®! Bu
durum cesitli STK’lar ve Bosnali siyasetgiler tarafindan Bosna yargisinin kararlarini ve
halkin acilarim kiigiimsemek olarak yorumlanmistir.*®? Devlet makamlarmin disinda da

Hirvat Akademisi, Bilim ve Sanat Dairesi gibi STK’larin da Boshali Hirvatlar igin

488 Tiirbedar, op. cit., s. 449.

489 Jovana Stetin, “Croatian President: Bosnia ‘controlled by militant Islam’”, N1 Sarajevo, 30.07.2019,
https://nlinfo.hr/english/news/a423404-croatian-president-bosnia-and39controlled-by-militant-
islamand39/; “Grabar-Kitarovic slammed for meddling in Bosnia affairs”, N1 Sarajevo, 29.09.2018,
https://nlinfo.ba/english/news/a287196-grabar-kitarovic-slammed-for-meddling-in-bosnia-affairs/,
(15.05.2023).

40 Hamza Karcig, “Hirvatistan’in Bosna karsiti giindemini anlamak”, TRT World, 2022,
https://www.trtworld.com/opinion/understanding-croatia-s-anti-bosnia-agenda-56843, (15.05.2023).

41 Azem Kurtic, “Croatian President to Honour War Crime Defendant from Bosnia”, Balkan Insight,
20.07.2022, https://balkaninsight.com/2022/07/20/croatian-president-to-honour-war-crime-defendant-
from-bosnia/; “President Milanovi¢ Grants Honorary Brigadier General Rank to Colonels Mato Bilonji¢
and Ilija Rasi¢”, Office of the President of the Republic of Croatia, 24.03.2023,
https://www.predsjednik.hr/en/news/president-milanovic-grants-honorary-brigadier-general-rank-to-
colonels-mato-bilonjic-and-ilija-rasic/, (14.05.2023).

492 Hina, “Human rights NGO slams Milanovic over honoring Bosnian Croat war crime suspect”, N1,
27.07.2022, https://nlinfo.ba/english/news/human-rights-ngo-slams-milanovic-over-honoring-bosnian-
croat-war-crime-suspect/, (14.05.2023).
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{icincii bir entite kurulmasma yonelik calismalar yiiriitiildiigii bilinmektedir.**® 2022
genel secimleri aksaminda yapilan ve Hirvatlar agisindan avantaj olarak yorumlanan
“Islevsellik Paketi” reformu sonrasinda Hirvat makamlar1 “Yiiksek Temsilci ile aylarca
stiren derin ve gizli goriismeler yaptik” ifadesi ile reforma dogrudan miidahil
olundugunu agiklamstir.***  Siyasi girisimlerin yaninda Bosna Hersek’te askeri olarak
da var olmak isteyen Hirvatistan tarafindan 2022 yilinda Bosna’daki baris koruma
giiciine asker gonderme talebinde bulunmus fakat bu talep AB remi makamlari
tarafindan reddedilmistir.*®® Dolayisiyla Hirvatistan’in son dénemlerdeki Bosna Hersek
politikas1 yonetimin sagci veya demokrat kanatta olmasina bakilmaksizin devletin

icislerine miidahale olarak yorumlanabilecek siyasi hamleler icermektedir.

3.3.4.3. Macaristan

Bosna Hersek igerisindeki kutuplasma ortamina destek saglayan bir diger bolgesel aktor
de Macaristan’dir. Her ne kadar Bosna Hersek tizerinde Sirbistan ve Hirvatistan kadar
ilgisi ve etkisi bulunmasa da son donemlerde Bagbakan Viktor Orban’in Dodik ile
kurdugu ikili iligkiler SC’nin ayrilik yanlist politikalarinin Macaristan tarafindan
desteklendigi seklinde yorumlanmistir. Dodik’in merkezi kurumlardan c¢ekilme
kararinin ardindan AB’nin yaptirim karar1 Orban’in vetosu sebebiyle engellenmistir.
AB agisindan 6nemli bir giic olan yaptirimlart engelleyen Orban ayrica SC’e 100
milyon avroluk mali yardim saglamistir. Bosnaklar tarafindan Bosna Hersek’in

parcalanma girisimine finansal destek saglandigi ifade edilmistir.*®® Diger yandan

493 Predrag Zvijerac, “Hrvatski akademici uvjetuju ulazak BiH u EU tre¢im entitetom”, Radio Slobodna
Evropa, 26.05.2022, https://www.slobodnaevropa.org/a/bih-hrvati-eu-treci-entitet/31870122.html,
(14.05.2023).

494 Lejla Biogradlija, “Hirvatistan, Bosna Hersek’teki se¢im yasasi siirecine dogrudan miidahil oldugunu
aciklad1”, Anadolu Ajansi, 27.09.2022, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/hirvatistan-bosna-hersekteki-
secim-yasasi-surecine-dogrudan-mudahil-oldugunu-acikladi/2695779, (15.05.2023).

495 Talha Oztiirk, “Hirvatistan, Bosna’daki baris giiciiniin kiigiimsenmesi nedeniyle AB’ye ates
puskiirdii”, Anadolu Ajansi, 21.12.2022, https://www.aa.com.tr/en/europe/croatia-lashes-out-at-eu-for-
bosnian-peacekeeping-snub/2769636,(15.05.2023).

4% Jasmin Mujanovic, “Hungary’s Orban: Investing in the Destruction of Bosnia”, Balkan Insight,
05.01.2022,https://balkaninsight.com/2022/01/05/hungarys-orban-investing-in-the-destruction-of-bosnia/;
Edit Inotai, “Orban: Hungary Gives €100 Million Support to Bosnian Serbs”, Balkan Insight, 21.12.2021,
https://balkaninsight.com/2021/12/21/orban-hungary-gives-e100-million-support-to-bosnian-serbs/,
(16.05.2023).
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Orban’in sozciisii tarafindan “Bosna ile ilgili zorluk, bir iilkenin 2 milyon Miisliiman ile
nasil biitiinlestirilecegi™*®’  ifadeleri AB ile entegrasyonun &niindeki engelin
Miisliimanlar oldugu diisiincesine isaret etmesi {iilkedeki etnik ayrigsmayi arttirma

potansiyeli tasirken Islam’a kars1 dtekilestirmeyi giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

3.3.4.4. Rusya

Rusya son 200 yilda Balkanlar’daki énemli bir jeopolitik aktor olmustur. Giiniimiizde
de Bati ile miicadelesindeki 6nemli sacayaklarindan biri olan bolge ile iliskileri ve
jeopolitik ¢ikarlarini yiiriitebilmek i¢in Slavlik ve Ortodoksluk gibi kiiltiirel yakinlasma
noktalarinin yaninda ekonomik ve politik varliklarin1 da kullanmaktadir. Diger yandan
Balkan devletlerinin Rusya ile iligkisi genel olarak siyasi elitlerin pragmatik
egilimlerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Yani bolge devletlerinin Bat1 ile olan

stratejik etkilesimleri i¢in Rusya ¢ogu zaman bir pazarlik kozu olarak goriilmektedir.*%

Bolgedeki niifuzunu arttirabilmek icin Balkan siyasetindeki fay hatlar1 Rusya ig¢in
onemli firsatlar yaratmaktadir. Bu sebeple Bosna Hersek Rusya’nin bolgesel dinamikler
tizerinde etkili olabilecegi en uygun boélgelerden biridir. Bosna Hersek’teki etkisi
Ortodoks-Slav kimligi, enerji giivenligi ve kamu diplomasisi ile yiiriitiiliirken ayrica
bolgedeki ¢ikarlarinin merkezinde SC ayrilik¢r lideri Dodik bulunmaktadir. Putin’in SC
ile yiirittigi yakin iligkiler devletin NATO ve AB gibi Batili kurumlara katiliminin
engellenmesi ve bdlgenin istikrarsizlagtirilmasina hizmet etmektedir. Dodik igin ise
Rusya’nin iiyesi oldugu PIC, Giivenlik Konseyi gibi uluslararasi organlarda Sirplarin ve

sahsinin aleyhine ¢ikabilecek karar ve yaptirimlarin engellenmesi gibi karsilikli ¢ikar

497 Amer Cohadzic, “Hungary’s PM denounced in Bosnia for anti-Muslim rhetoric”, AP News,
23.12.2021 https://apnews.com/article/business-religion-europe-sarajevo-viktor-orban-
431e51735fbbb9761d2007d9083f8aee , (16.05.2023).

4% Dimitar Bechev, “The Russian Challenge in Southeast Europe”, European-Russian Power Relations in
Turbulent Times, ed. Ireneusz Pawel Karolewski Mai’a K. Davis Cross, Ann Arbor: University of
Michigan Press, 2021, s. 195.
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iliskisine dayanmaktadir.*®® Rusya’nmn bu siyaseti siyasi elitlerin retoriklerinde de
goriilebilir. Ornegin Bosna’nin AB adayligmmn ardindan Rus Disisleri Bakanlig
Sozciisii Maria Zakharova “Bati kendi politikalarin1 dayatmaya ¢alisiyor. Egemen ve
bagimsiz Bosna Hersek'i dis himayenin ¢agdisi rejiminden kurtarmak amaciyla
calismaya devam etme niyetindeyiz°% ifadeleri ile hem AB adayligi hem de OHR gibi
ilkedeki diizeni saglamaya calisan kurumlar aleyhinde bir durus sergilemistir. Diger
yandan NATO Uyelik Eylem Plan1 igerisinde yer alan Bosna Hersek’in olasi iiyeligi
icin Rusya'min Saraybosna Biiyiikelgisi Igor Kalabuhov “Ukrayna 6rneginde
beklentilerimizin ne oldugunu gosterdik.” ifadeleri devlete iistii kapali bir sekilde tehdit

seklinde yorumlanmustir.>%

3.3.4.5. Avrupa Birligi

Rusya’nin istikrarsizlastirici roliiniin aksine hem Balkanlar hem de Bosna Hersek’teki
demokratiklesme ve refahin en biiyiik destekgisinin AB oldugu sdylenebilir. Bolge
tilkeleriyle 2003’de istikrar ve ortaklik siirecini baslatarak, hukukun {istiinliigii, insan
haklar, esitlik, demokrasi gibi AB degerlerinin benimsenmesi ve ekonomik olarak AB
standartlarina yaklasilmasini saglama amaglanmigtir. Fakat siire¢ igerisinde AB’nin
genisleme yorgunlugu ve Bati Balkanlar’in siyasi elitlerinin AB’nin talep ettigi
reformlar1 yeterince gergeklestirememesi ile entegrasyon siireci yavaslamis, bolge
devletlerinin iiyelik beklentilerini belirsiz hale getirmistir. AB’nin bdlgedeki tereddiidii

ve yarattig1 siyasi bosluk Rusya ve Cin gibi batili olmayan gii¢ler tarafindan niifuzlarini

4% Martin Penov, “Why Republika Srpska’s relationship with Russia threatens Bosnia’s future”,
Emerging Europe, 02.03.2023, https://emerging-europe.com/news/why-republika-srpskas-relationship-
with-russia-threatens-bosnias-future/, (19.05.2023).

50 “Bosna Hersek’in AB adayligia Rusya’dan elestiri: ‘Bati kendi politikalarim dayatmaya ¢alistyor™,
Euronews, 23.12.2022,  https://tr.euronews.com/2022/12/23/bosna-hersekin-ab-adayligina-rusyadan-
elestiri-bati-kendi-politikalarini-dayatmaya-calisiy, (19.05.2023).

501 Elvir Hodzic, Ahmet Nurduhan, “Rusya’nin Saraybosna Biiyiikelcisi, Bosna’nin olast NATO
iyeligine tepki gostereceklerini belirtti”, Anadolu Ajans, 17.03.2022,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/rusyanin-saraybosna-buyukelcisi-bosnanin-olasi-nato-uyeligine-tepki-
gostereceklerini-belirtti/2538676, (19.05.2023).
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arttirmak icin firsat olarak kullanilmaktadir.>> Bosna Hersek basta olmak iizere bolge
devletlerinin Birlige iiyelik siireclerinin AB’nin istikrarin1 baltalayacak sorunlar
barindirmasi sebebiyle agirdan alinmasi etno-popiilist ve otoriter giiglere bosluk
sagladig1 sebebiyle elestirilmektedir. Ancak 24 Subat 2022’de Rusya’nin Ukrayna’ya
yonelik saldiris1 ve sonrasindaki savas siireci AB’nin jeopolitik ve giivenlik kaygilarini
artmasina neden olurken bu sayede birligin bolgeye ilgisini yeniden canlandirdigi
sOylenebilir. Savasin enerji agindan hem Avrupa hem de Balkanlar {izerinde dogrudan
olumsuz etkileri bulunsa da asil yansimas1 halihazirda siyasi istikrarsizlik ve ¢ekismeler
ile kirllgan dengelere sahip bolge icerisindeki gerginligi arttirma potansiyeli tasiyor
olmasidir. Ozellikle Bosna Hersek, Kosova ve Karadag gibi kiiltiirel ve siyasi olarak
Rusya ile bagli olan Sirp niifusunun bulundugu iilkelerdeki etnik sorunlar bdlge

kirilganlig1 agisindan biiyiik dnem tasimaktadir.>%®

Ukrayna’daki savas sonrasinda SC politikalarinin kademeli olarak radikallestigi
sOylenebilir. Dodik, savas sonrasinda ikili temaslarini arttirdigi Putin’e “Ozellikle
yurtsever ilgisi ve Sirp Cumhuriyeti sevgisi nedeniyle” 2023’te onur 6diilii vermistir.
Dodik ayrica savas nedeniyle Rusya’ya yaptirim uygulanmasini engellemistir. AB ise
entegrasyon silirecine ivme kazandirarak 7 yilin ardindan Bosna Hersek’in adaylik
stirecini onaylamistir. Bosna Hersek’in adayligi AB agisindan giiclii bir mesa;j tasisa da
daha Once adaylik agisindan sart kosulan gerekliliklerin ¢ok azi gergeklestirilmistir.
Genisleme stirecinin  “kosulluluk prensibi” ile ilerledigi géz oOniine alindiginda AB
acisinda bu hamlenin AB simirlarinda giivenligi saglamak i¢in siyasi bir arag¢ olarak
yapildig1 sdylenebilir.®* Diger yandan iilkedeki etnik, ayrilik¢1 politikalar ve Rus

yanlisi tutum ve eylemlere fiilen miisamaha gosterildigine dair yanlis bir sinyal tasima

502 Marine Pennetier, Robin Emmott, Francesco Guarascio, “France under fire for ‘historic error’ of
blocking Balkan EU hopefuls”, Reuters, 18.10.2019, https://www.reuters.com/article/us-eu-summit-
balkans-idUSKBN1WXI1CT, (20.05.2023).

503 Jelena Dzanki¢, “The Ukraine War and the Western Balkans: Fault Lines Uncovered”, A Year Later:
War in Ukraine and Western Balkan (Geo)Politics, ed. Jelena DZanki¢, Simonida Kacarska, Soeren Keil,
Florence: European University Institute, 2023, s. 66.

504 Ibid., ss. 67-72.
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ihtimali olabilir.>%® Dolayisiyla Bosna Hersek’in kirilganliklarmi ¢ézmeye yonelik bir
gelismeden ziyade jeopolitik kaygilar icermektedir. Ote yandan bolgedeki kiiresel
rekabet ve kriz merkezlerine yakinlik sebebiyle genisleme siireci canlanmis gibi goriinse
Bosna Hersek ac¢isindan kriz dinamiklerinin hala aktif olmasi ve kurumsal yapi
sebebiyle reform siire¢lerinin kitlenmesi AB {iyeliginin yakin zamanda ger¢eklesmesini

zorlagtirmaktadir.

3.3.4.6. Amerika Birlesik Devletleri

ABD, baslangigta “Avrupa sorunu” olarak tanimladigi Bosna Hersek krizinin iginden
cikilmas1 zor bir noktaya gelmesiyle birlikte denkleme katilmis ve NATO
miidahalesinin ardindan arabuluculuk faaliyetleri ile savasin sonunun gelmesindeki en
Oonemli aktér olmustur. ABD’nin Onciilik ettigi askeri miidahale ve diplomatik
girisimleri sonucunda olusturulan Dayton Baris Anlagmasi Bosna Hersek’teki siddeti
sonra erdirmistir. Diger yandan ABD tarafindan Bosna Hersek’e 1990’lardan itibaren
sektorler arasinda yeniden yapilanma, insani yardim ve ekonomik kalkinma amaciyla
yaklagik olarak 2 milyar dolar yardim saglanmistir. Ancak ABD liderligindeki Dayton
Baris Anlasmasi kirilgan bir baris insa etse de bu baris ortami saglikli bir devlet

yapilanmas ve istikrari olusturamamustr,5%

ABD’nin catismay1 sonlandirma, diplomasi ve ekonomik faaliyetlerindeki giicli eli
Bosna Hersek’in sorunlar1 iizerinde c¢oziime katki saglayacak onemli paydaslardan
olabilecegi kanaati yaratmaktadir. ABD Bosna Hersek’te AB’nin reform girisimlerini
desteklemekte, AB ve NATO’ya iiyelik konusunda tesvikler sunmaktadir. Ote yandan
ABD’nin Bosna Hersek’e ilgisi George W. Bush ve Bagkan Barack Obama yonetimleri

ile azalmis ve bu donemlerde Bosna Hersek’in sorunlar1 AB’ye devredilirken ABD

%05 Keiichi Kubo, “A Push in EU Integration as a Silver Lining of the Ukraine Tragedy? Insights from
Bosnia and Herzegovina and Serbia”, A Year Later: War in Ukraine and Western Balkan (Geo)Palitics,
ed. Soeren Keil, Jelena Dzanki¢, Simonida Kacarska, Florence: European University Institute, 2023, 131.

56 Ertan Efegil, “Bush Doktrini ve Diinya Giivenligine Etkileri”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: (HUTAD), S. 8 (2008), s. 119; Bureau of European And Eurasian Affairs, “U.S. Relations
With Bosnia and Herzegovina”, U.S. Department of State, 2021, https://www.state.gov/u-s-relations-with-
bosnia-and-herzegovina/, (23.07.2023).
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farkli bolgelerdeki jeopolitik krizlere odaklanmistir. Ardindan Trump yonetimi ile
ABD’nin genel Balkan politikas: adeta tiirbiilansa ugramistir.°®” Doénemin Avrupa
Miittefik Yiiksek Komutan1 Curtis Scaparotti Bati’nin artan ilgisizligini “Rusya
Balkanlar’da is basinda ve biz de gozimiizii bolgeden ayirdik” ifadeleriyle
elestirmistir.°®® ABD Baskani1 Joe Biden’in goreve gelmesi 1990°da Milosevig’e karsi
askeri harekat1 destekleyen ekipte yer almasi sebebiyle Trump’in aksine Bosna igin aktif
politikalar yiiriitecegi ve Dodik’in engellenecegi konusunda i{imit vermistir. Biden
yonetimi Bosna politikasini basta Dodik olmak {izere Dayton Diizeni aleyhinde hareket
edenlere kars1 yaptirimlar uygulanmasi yoluyla yiiriitmektedir.>®® Ancak yaptirimlarm
ne Dodik’in ayrilik¢1 faaliyetlerini engellemede ne de devletin istikrarimi saglamada

yeterli ve kalici etkiyi yarattigi sdylenememektedir.

Bosna Hersek’te basta anayasa degisikligi olmak tiizere daha ciddi adimlara ihtiyag
vardir. Bunun yaninda birgok gézlemci EUFOR’u mevcut ve potansiyel sorunlar
karsisinda yetersiz bulmaktadir. NATO nun yeniden Bosna Hersek’te konuslanmasi igin
Biden’in liderlik etmesi beklentiler arasindadir.*° Bosna Hersek’in mevcut krizlerinin
¢Oziimii i¢in atilmas1 gereken adimlar belli olsa da eksik olan par¢canin uluslararasi irade
oldugu sdylenebilir.>!* Bu baglamda tarihsel tecriibelere bakildiginda AB ve ABD’nin
aktif 15 birligi sergiledikleri donemlerde Balkanlar’da daha etkili olduklar

goriilmektedir. Dolayisiyla krizlerin ¢6ziimii ve kalici istikrarin saglanmasi igin

507 Sarah E. Garding, “Bosnia and Herzegovina: Background and U.S. Policy”, Congressional Research
Service, R45691, 2019, ss. 21-22.

58 John Grady, “EUCOM Commander: Moscow Targeting Balkans with Misinformation Campaigns”,
USNI  News, 11.03.2018, https://news.usni.org/2018/03/11/eucom-commander-moscow-targeting-
balkans-misinformation-campaigns, (23.07.2023).

%9 «US slaps new sanctions on Bosnia and Herzegovina officials”, Aljazeera, 06.06.2022,
https://www.aljazeera.com/economy/2022/6/6/us-slaps-new-sanctions-on-bosnia-and-herzegovina-
officials, (23.07.2023); “US imposes sanctions on Bosnian Serb leader Dodik”, Aljazeera, 05.01.2022,
https://www.aljazeera.com/news/2022/1/5/us-imposes-sanctions-on-bosnian-serb-leader-dodik,
(20.05.2023); Azem Kurtic, “US Sanctions Bosnia’s Former Intelligence Chief for ‘Corruption’”, Balkan
Insight,  15.03.2023, https://balkaninsight.com/2023/03/15/us-sanctions-bosnias-former-intelligence-
chief-for-corruption/,(23.07.2023).

510 Hamza Karcig, “How Biden Can Save the Peace in Bosnia?”, Foreign Policy, 15.11.2021,
https://foreignpolicy.com/2021/11/15/bosnia-herzegovina-crisis-peace-nato-troop-deployment-secession-
dodik-serb-nationalism/, (23.07.2023).

511 Jasmin Mujanovié¢, “The Bosnian Constitution, Marking 25 Years, Needs an American Reboot”, Just
Security, 14.12.2020,  https://www.justsecurity.org/73860/the-bosnian-constitution-marking-25-years-
needs-an-american-reboot/, (23.07.2023).
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ABD’nin Bosna Hersek’te daha fazla rol almasi gerekmektedir. ABD’nin Bosna Hersek
tizerinde olusturacagi yeni giindem basta Almanya olmak {izere AB’deki miittefikleriyle
baglarin1 yenilemesi i¢in bir firsat sunarken Birlesik Krallik’in da bu denkleme dahil

edilmesi iliskiler agisindan bir rampa gérevi gorecegi soylenebilir.>*?

3.3.4.7. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik Bosna Hersek’teki savasa miidahale etmek konusunda az istekli olsa da
savag sonrasi yeniden insa siireglerinde ve uzlasma projelerinde aktif olarak yer
almustir.>® Birlesik Krallik’m Bati Balkanlar ile tarihi, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
baglariin ¢ok gii¢lii oldugu séylenemese de bolge devletleri ile iliskiler AB kanaliyla
aktif tutulmustur. AB’nin genislemesinin en siddetli savunucularindan biri olan Birlesik
Krallik yeni {iyelerin entegrasyonunu da desteklemistir. Ancak Birlesik Krallik’in
AB’nin genislemesine yonelik bu pozitif tutumu 2014’de AB karsiti muhafazakar
partinin liderligindeki koalisyonun hiikiimet olarak se¢ilmesi ile derin bir doniisiim
gecirmistir. Ulkedeki 2015 sonrasinda olusan go¢ krizi, giderek artan gd¢menlik
tartismalar1 ve Avrupa silipheciligi AB’nin genisleme konusundaki politikasini sekteye

ugratmustir.>

Siyasi elitler tarafindan AB’nin Bati Balkanlar'daki genislemesini AB'den ayrilma
kararinin (Brexit) sonrasinda da desteklenecegi ve bolgeye sirtin1 doniilmeyecegine dair
aciklamalarda bulunulmustur. Ancak Birlesik Krallik’in Balkan devletleri tizerindeki en
onemli niifuz arac1 olan AB’ye liyelik konusunda karar vermede dogrudan rol oynama
yeteneginin kaybedilmesi sonrasinda bolge devletleri ile iliskileri zayiflatacag
ongoriilmiistiir.°® AB icindeki iiyelik karar1 konusundaki siyasi avantaj kaybolsa da

Birlesik Krallik’in Brexit’in ardindan Bati Balkanlar ve 6zellikle Bosna Hersek ile

512 |bid.

513 James Ker-Lindsay, “The United Kingdom and EU Enlargement in the Western Balkans: From Ardent
Champion of Expansion to post-Brexit Irrelevance”, Southeast European and Black Sea Studies, C. 17, S.
1 (2017), ss. 559-560.

514 |bid., ss. 555-556.

515 |bid., s. 566.
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iligkileri beklentilerin aksine ilerlemistir. AB ve ABD’nin Bosna Hersek konusundaki
aktif olmayan politikas1 Birlesik Krallik’in Brexit sonrasinda bolgedeki etkinligini
gosterebilmesi i¢in 6nemli bir alan tanimustir. Birlesik Krallik’in BM Biiyiikelgisi James
Kariuki’nin Giivenlik Konseyi'nin 10 Mayis 2023 tarihli Bosna Hersek konulu
toplantisinda “Simdi Bosna-Hersek'teki tiim taraflarin cesaret ve liderlik gosterme
zamanr*!® ifadesi Krallik’in “Bosna yanlis1” déniisiinii desteklemektedir. Buna paralel
olarak Birlesik Krallik parlamento iiyesi Alicia Kearns, Dodik’in “Eger biri bizi
durdurmaya c¢alisirsa, bizi savunacak dostlarimiz var” ifadelerine karsilik “Dodik,
Bosna'nin da Bosna'nin istikrarina bagli olan Birlesik Krallik gibi arkadaslar1 oldugunu
ogrenmeli™!’ seklinde karsihik vermistir. Dodik ve Zeljka Cvijanovi¢ gibi isimlere
devletin islevselligini engelleme gerekgesiyle olusturulan yaptirimlar,®® iilkenin en
yiiksek riitbeli askeri olan Sir Stuart Peach’in Bosna Hersek Ozel Temsilcisi olarak
atanmasr®®® Birlesik Krallik’m Bosna Hersek konusunda olusturmaya calistigi aktif
politikalarinin bir diger yansimalaridir. Dolayisiyla Birlesik Krallik’in Bosna Hersek
icin Brexit sonrasinda daha yogun politikalar {irettigi ve bu politikalarin hem Rusya’nin
faaliyetlerine karsi bir durus sergilemede hem de iilkedeki ayrilik¢i siyaseti 6nleme

noktasinda devletin kirilganligini azaltict bir etki yarattig1 soylenebilir.

3.3.4.8. Tiirkiye

Tiirkiye kendisinin de pargasi oldugu Balkanlar bolgesindeki devletler ile yakin iligkiler
yirtitmektedir. Tarihi ve cografi yakinligi sebebiyle bolgedeki krizlerden dogrudan
etkilenme potansiyeline sahip olan Tiirkiye bu baglamda bélgede aktif politikalar

516 ““Now is the moment for all parties in Bosnia and Herzegovina to show courage and leadership’: UK
statement at the Security Council”, Foreign, Commonwealth & Development Office, 10.05.2023,
https://www.gov.uk/government/speeches/now-is-the-moment-for-all-parties-in-bosnia-and-herzegovina-
to-show-courage-and-leadership-uk-statement-at-the-security-council, (23.07.2023).

517 Jasmin Mujanovi¢, “The U.K.’s Bold Bosnia Policy Slaps Down Russian-Backed Separatists”,
Foreign Policy, 31.05.2022, https://foreignpolicy.com/2022/05/31/uk-bosnia-russian-
separatists/(23.07.2023).

518 “UK announces sanctions under Bosnia and Herzegovina sanctions regime: 11 April 2022, Foreign,
Commonwealth & Development Office, 11.04.2022, https://www.gov.uk/government/news/uk-
announces-sanctions-under-bosnia-and-herzegovina-sanctions-regime-11-april-2021, (23.07.2023).

519 Jasmin Mujanovi¢, “Bosnia Cannot Squander UK’s Growing Interest in Its Fate”, Balkan Insight,
10.12.2021,  https://balkaninsight.com/2021/12/10/bosnia-cannot-squander-uks-growing-interest-in-its-
fate/,(23.07.2023).
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yiirtitmektedir. Tiirkiye’nin Balkanlar bdolgesinde siyasi, kiiltiirel ve ekonomi
politikalarmin en yakin seyrettigi devletlerin basinda Bosna Hersek gelmektedir.
Tiirkiye’nin Bosna Hersek ile iliskileri Osmanli Imparatorlugu’nun 1463’deki bélgeyi
hakimiyeti altina almasina kadar dayandirilabilir. Bu koklii gegmis Tiirkiye ile Bosna
Hersek arasindaki baglar1 derinlestirmistir. Bosna Savasi esnasinda Bognaklara karsi
yiiriitiilen siddetin son bulmasi ve iilkedeki istikrarin saglanabilmesi adina Islam
Isbirligi Teskilat1, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, NATO ve BM gibi orgiitler
araciligiyla aktif diplomasi sergilemistir. Savas sonras1 donemde ise Bosna Hersek’in
“egemenligine, toprak biitiinliigiine ve ¢ok etnikli yapisina saygi ¢ergevesinde” ikili
iliskilerini gelistirmektedir. “Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanlig1 basta
olmak iizere, Diyanet Isleri Bagkanligi, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Tiirk Kizilay, Yunus
Emre Enstitiisii, Tirk Temsil Heyeti ve Yurtdist Tirkler ve Akraba Topluluklar

7520 jle kiiltiirel iliskiler taze tutulmaktadir. Ote yandan Bosna

Bagkanligi kurumlari
Hersek’in komsgulart Hirvatistan ve Sirbistan arasindaki zaman zaman gerginlesen
iligkilerde diyalog olusturmak ve devletler arasindaki is birligini arttirmak amaciyla
Tiirkiye’nin ~ dnciiliigiinde 2009 yilindan itibaren Uglii Mekanizma toplantilari
gerceklestirilmistir.>?! Genel olarak Tiirkiye’nin Bosna Hersek’teki politikalar1 politik
diyalog kurmak ve hem komsulart hem de devlet igerisindeki etnik unsurlar arasinda
karsilikli bagimliligin arttirilmasi yoluyla iligkileri iyilestirmeye yoneliktir. Dolayisiyla
Tiirkiye Bosna Hersek’e yonelik yiiriittiigli bu proaktif politikayla devletin kirilganligini
azaltarak AB gibi devleti pozitif yonde etkilemektedir. Ancak AB’den farkli olarak

Bosna Hersek’e yonelik politikalarinin bélgedeki sorunlari dondurmak yerine ¢6zmek

odakli oldugu sdylenebilir.

50«Tiirkiye-Bosna-Hersek  Iliskileri”,  Tiirkive =~ Cumhuriyeti — Disigleri  Bakanhgi,  Y.y.,
https://www.mfa.gov.tr/turkiye-bosna-hersek-siyasi-iliskileri-.tr.mfa,(21.06.2023).

521 Kadir Bastiirk, Tiirkiye ve Rusya’nin Karsilastirmali Balkan Politikalari: Sirbistan ve Bosna-Hersek
Ornekleri, (Yiiksek Lisans Tezi), Aydin: Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023,
s. 40.
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3.3.4.9. Cin

Bir Kusak Bir Yol projesi dahilinde kapsaml1 girisimlerle Balkanlar ile temas kuran Cin
giiniimiizde bolgedeki etkinligini ¢cok hizli bir sekilde arttirmaktadir. Ingaat, enerji,
medya ve altyap: gibi alanlarda etkinlik gosteren Cin bolgedeki isbirlikleri ve
yatirimlar1 ile devletlerle iyi iliskiler kurmayr amaglamaktadir.’?> Bosna Hersek de
Cin’in faaliyet gosterdigi onemli Balkan devletlerinden biridir. Cin AB’nin aksine
yatirimlarini  ve hibelerini herhangi bir sarta baglamamasiyla bdlge agisindan
vazgecilmez bir aktér konumuna gelmistir. Cin’in “kosulsuz” hibeleri AB’nin bolgedeki
reform odakl1 yaklasimini baltalamaktadir.>?® Ayrica Cin’in Bosna Hersek basta olmak
tizere Balkanlar’a yaptigi ekonomik hibeler cogunlukla igleyen bir denetimden
gecmemesi sebebiyle zaten kronik bir sorun olan yolsuzlugun artmasina neden

olmaktadir.

Ote yandan Bosna Hersek’teki Sirp ayrilik¢i lider Dodik, Bati yaptirimlarina karsi
Rusya gibi Cin’in “davasini” destekledigini ifade etmektedir.>* Yasa dis1 olarak
kutlanan “9 Ocak Sirp Cumhuriyeti Glinii” i¢in Rusya gibi Cin’in de temsilci yollamasi
sebebiyle Bosna Hersek tarafindan Cin’e diplomatik nota verilmistir.?® Heniiz AB
kadar olmasa da Cin bolgedeki aktif politikalar1 ile AB’nin biraktig1 bosluklardan
faydalanarak bolgedeki etkisini arttirmaktadir. Ancak Cin’in niifuzunu arttirmak igin
kullandig1 politika araglarinin Bosna Hersek’in kirilganliklarini olusturan etnik ayrigsma,
yolsuzluk gibi dinamikler iizerinde yarattigi olumsuz etki sebebiyle Bosna Hersek’in

istikrarina negatif yonde etki ettigi soylenebilir.

522 Sibel Mazrek, “Bosna Hersek’in Eski Cin Biiyiikelgisi Amel Kovacevic: ‘Cin, ingaat ve enerji gibi
alanlardaki isbirlikleri noktasinda bir miiteahhit rolii gérmektedir.””, Ankasam, 14.11.2022,
https://www.ankasam.org/bosna-hersekin-eski-cin-buyukelcisi-amel-kovacevic-cin-insaat-ve-enerji-gibi-
alanlardaki-isbirlikleri-noktasinda-bir-muteahhit-rolu-gormektedir/, (21.06.2023).

523 Jacob Mardell, “China’s Economic Footprint in the Western Balkans”, Bertelsmann Stiftung, y.y.,
https://www.bertelsmann-stiftung.de/en/our-projects/germany-and-asia/news/asia-policy-brief-chinas-
economic-footprint-in-the-western-balkans, (23.07.2023).

524 «“Ayrilikgr Sirp lider Dodik simdi de Cin ve Rusya’ya sigind1”, Yeni Safak, 30.11.2021,
https://www.yenisafak.com/dunya/ayrilikci-sirp-lider-dodik-simdi-de-cin-ve-rusyaya-sigindi-3723700,
(23.07.2023).

525 Ahmet Nurduhan, “Bosna Hersek, Rusya, Cin ve Sirbistan’a diplomatik nota verdi”, Anadolu Ajanst,
10.01.2022, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/bosna-hersek-rusya-cin-ve-sirbistana-diplomatik-nota-
verdi/2470321, (23.07.2023).
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3.3.4.10. Uluslararasi Sistemin Etkisi

Uluslararasi sistemin yapisi uluslararasi iligkileri derinden etkileyen olaylar sonucunda
degisebilmektedir. Nitekim Soguk Savas sirasinda Dogu ve Bati olarak bloklagma iki
kutuplu diinya sistemini olustururken Soguk Savas’in sonu itibariyle ABD’nin
liderligini tistlendigi tek kutuplu diinya sistemine gecis yapilmistir.>?® ABD 1995°deki
Bosna Savasi’ni sona erdiren Dayton Barig Anlasmasi ile diplomatik olarak on plana
¢ikmig ardindan 1999°da AB’nin tek basina ¢ézemedigi Kosova Savasi’ni liderligindeki
NATO harekati ile sona erdirmistir. ABD Kosova’da yalnizca sorunu ¢ézmemis hem
Rusya tehditlerine karsi durmus hem de BM Giivenlik Konseyi onay1 olmadan hareket
ederek gii¢ potansiyelini kanmitlamigtir. 11 Eylil 2001 saldirilarinin - ardindan
Afganistan’in ve Irak’in isgalleri ile diinyaya niifuz etme kapasitesini gdstermistir.>?’
Ancak Irak’in igsgaline AB devletlerinin destek saglamamasit ABD’nin politikalarinin
sorgulanmas1 agisindan baglangic olusturmustur. Ardindan 2008’de Rusya’nin
Giircistan’a miidahalesine ve sonrasindaki Bati karsiti politikalarina engel olunamamasi,
Cin’in hem ekonomik hem de niikleer giic olarak kiiresel etki alanini arttirmasi, AB
icerisindeki ABD’ye yonelik elestirilerin yiikselmesi tek kutuplu sistemden ¢ok kutuplu
sisteme doniis sinyalleri olarak degerlendirilebilir. Ote yandan ABD’nin hala sistemin

basat aktorii oldugu goriisleri agirlikta olsa da kiiresel giic dagiliminin degistigi bir

gercektir.

Uluslararas1 sistemdeki tek kutupluluktan ¢ok kutupluluga dogru olusan egilim bir
uluslararas: alt sistem olan Balkanlar’da da kendisini gostermektedir. Soguk Savag’in
hemen ardindan olusan bolgedeki krizlerin ¢éziimiinde AB ve ABD is birligi dikkat
cekmektedir. Ancak ABD’nin Afganistan’in ve Irak’in isgallerinde oldugu gibi farkli
bolgelerdeki jeopolitik ¢ikarlarinmi takip etmesi, AB’nin ise genisleme yorgunlugunun
olusmas1 Bati’nin Balkanlar’daki ilgisini azaltmistir. Bu siyasi bosluk ise Rusya ve Cin

tarafindan farkli ¢ikar ve seviyelerde doldurulmaya baslamistir. 2022 yilinda Rusya’nin

526 Engin Giines, “Giiniimiiz Uluslararasi Siyasal Sistemin Yapis1 ve Gii¢ Dagilimi”, Akdeniz [.1B.F.
Dergisi, S. 23 (2013), s. 79.
527 1bid., ss. 91-95.
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Ukrayna’ya karsi baglattigi savas sonrasinda AB tarafindan jeopolitik ve giivenlik
cikarlar1 dogrultusunda Bati Balkan devletlerinin {iyelik siireclerine ivme
kazandirilmasina karar verilmistir. Kuzey Makedonya ve Arnavutluk katilim
miizakerelerine baslarken Bosna Hersek ise aday ililke olmustur. Bunun yaninda
Rusya’nin enerji tekelinin kirilabilmesi adina yenilenebilir enerjiye gecis igin tesvik
paketleri ve altyap1 projeleri kabul edilmistir. Sirbistan ve Kosova arasindaki sorunlarin
bir yil igerisindeki ¢6ziimii ve iliskileri normallesmesi i¢in uzlasi metni taraflara
sunulmustur.’® AB’nin genisleme politikasina kazandirdig1 jeopolitik ivme Bosna
Hersek acisindan Onemli firsatlar sunmaktadir. Yapay giindemler yerine devletin ve
halkin esas problemlerine odaklanilmasit ve AB’nin belirledigi 14 6ncelikli alandaki
reformlarini biran evvel hayata gegirmeleri gerekmektedir. Ote yandan devletin i¢inde
bulundugu kisir sistemden dolayr iilke icin gerekli olan her reform gibi AB’nin
belirledigi reformlar da etnik kurucu unsurlar arasindaki uzlasiya baghdir. Ancak ABD,
AB, Ingiltere ve Tiirkiye’nin Bosna Hersek icin olusturacaklar is birligi girisiminin
iilkedeki sorunlarin istesinden gelinmesi acisindan Onemli bir adim olusturacagi

sOylenebilir.

58 Yeliz Sahin, “Tiran AB-Bati Balkanlar Zirvesi: AB, Savagm Golgesinde Genislemeyi Yeniden
Kesfederken”, Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2022, https://bulten.ikv.org.tr/?ust_id=13612&id=13613,
(23.07.2023).
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SONUC

Bosna Hersek tarih boyunca ¢esitli devletlerin egemenligi altinda bulunmus
bagimsizligini ise 1992 gibi yakin denilebilecek bir tarihte kazanmis bir devlettir.
Topraklar {izerinde kurulmus her devlet farkli bir kiiltiirel miras birakmusg, dil, din,
etnisite acisindan esine az rastlanir bir zenginlik olusturmustur. Ote yandan bu
farkliliklar Yugoslavya Kralligi’ndan itibaren Gtekilestirme araci olarak kullanilmis,
toplumu ayristirmistir. Kralligin siddetli iflasinin ardindan Sosyalist Yugoslavya
donemi baslamis, Osmanli Imparatorlugu’ndan sonra ilk defa Tito’nun “kardeslik ve
birlik” politikasiyla biitiinlestirici bir yonetim olusturulmustur. Ancak ekonomik
sorunlarin beraberinde getirdigi ayristirmalar politik yansimalara neden olmus, devlet
par¢alanmaya dogru hizla siiriiklenmistir. Nihayetinde i¢ savag sonrasinda
Yugoslavya’yr olusturan federe devletler bagimsizliklarini kazanmislardir. Bosha
Hersek’te 1992-1995 yillar arasinda yasanan i¢ savas uluslararasi toplumun miidahalesi
sonrasinda sona ermis, DBA ile bir federasyon, bir cumhuriyet ve bir 6zerk bdlgeden
olusan birlesik ama biitiinlesmemis bir devlet ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla etnik siddet
sona ermisse de yerine merkezi olmayan, zayif bir siyasi ve idari yapi birakarak

istikrarsizligin tohumlari ekilmistir.

Calismanin temel perspektifini sunan devlet kirilganligi devletlerin idealize edilmis
performanslarindan eksik olan noktalar sonucunda olusmaktadir. Bu bakis agisina gore
her devletin degisen derecelerde, kendilerine has kirilganliklar1 bulundugu sdylenebilir.
Kirilganlik tespiti devletin uzun dénemli istikrar1 agisindan bir 6n uyari olusturmaktadir.
Devlet kirilganliginin farklilagan dinamikleri olmakla birlikte devletin temel yetenekleri
olan otorite, kapasite ve mesruiyet gostergeleri ile devlet disi unsurlar g6z Oniine
alinarak incelenebilir. Bosna Hersek devlet ve toplum yapis1 sebebiyle bu gostergelerin
1s181inda kirillgan bir goriinim gostermektedir. Kirllganligi olusturan hususlarin yeterli

derecede dikkate alinmasi ve dondurulmadan ¢oziime ulastirilmas: gerekmektedir.

Bosna Hersek’in mevcut kirilganliklarina bakildiginda Yugoslavya’nin (YSFC) 1963
sonras1 donem ile baglayip parcalanmasina neden olan bazi gelismelerin ortak noktalari

bulundugu soylenebilir. Oncelikle Yugoslavya zaman igerisinde birlesik yapisini
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korumak amaciyla gittikce ademi merkezilesen ve giiciin cumhuriyetlere kaydigi bir
yonetim benimsemistir. Bu durum devletin otoritesi zayiflamis birbirinden farkli
politikalar yiiriiten devletler birligi haline gelinmistir. Ayrica bolgesel ekonomik
cikarlar ve etnik milliyetcilik daha fazla giin yliziine c¢ikarken istikrarsiz artmustir.
Kolektif bagkanlik sistemi, veto hakki, oy birligi esas1 gibi uygulamalar ile devletin
karar alma yetenegi kisitlanmis, yiiriitme kilitlenmistir. Devletin i¢inde bulundugu
ekonomik krizlere karsi olusturulan reformlar federe devletlerin etnik rekabetleri
sebebiyle uygulanamaz olmustur. Bosna Hersek’in mevcut durumunda da benzer bir
durum s6z konusudur. Dayton Barig Anlasmasi ile etnik boliinmislik
kurumsallastirilmig,  olusturulan  karmasik  siyasi yapt  sonucunda  devletin
islevsizlesmesine neden olunmustur. Devletin bulundugu zayif kurumsal yap1 dogrudan
ekonomik kapasitenin azalmasimna neden olmus bu da toplumun devlete karsi

giivensizlesmesi beraberinde getirerek mesruiyetine zarar vermistir.

Yugoslavya’da federe devletler arasinda gii¢ asimetrisi sebebiyle kapasite ve ¢ikar
farkliliklar1 bulundurmustur. Bosna Hersek igerisinde de SC’nin {initer yapisi sebebiyle
daha hizli karar alabilmesi birgok yonden avantaj saglamaktadir. Ancak FBiH’deki
Hirvatlar ve Bognaklarin ortak karar almalarindaki zorluk basta olmak {izere ekonomik
ve toplumsal alandaki farkliliklar1 sebebiyle SC’den daha sorunlu bir yapisi
bulunmaktadir. Bu durum devlet igerisinde siyasi, ekonomik ve toplumsal dengesizlige

neden olmaktadir.

Yugoslavya’da bulunan etnik ayrisma Bosna Hersek’te de devam etmis toplumsal bir
tist kimlik olusturulamamuistir. Diger bir ortak 6zellik ise toplumdaki ayrigmalarin siyasi
elitler tarafindan kullanilarak politika araci olarak kullanilmasidir. Zira Yugoslavya’nin
parcalanmasindaki Milosevi¢’in baskici, antidemokratik ve yayilmact politikasinin
etkisi gibi giiniimiizde de Bosna Hersek’te milliyetgi siyaset 6n planda yer almaktadir.
Sirp ve Hirvat milliyetg¢i siyasetgiler tarafindan kullanilan popiilist retorikler ve Kimlik

manipiilasyonlar1 halkin etnik boliinmiisliglinii pekistirmektedir.

Cesitli  diistince kuruluslari1 ve akademisyenler tarafindan farkli gostergeler

kullanilabildigi gibi bu ¢alismada devlet kirilganlig1 bilesenleri olarak otorite, kapasite,
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mesruiyet ve devlet dis1 etkenler goz onilinde bulundurulmustur. Bu kapsamda Bosna
Hersek’in otorite kirilganligini etkileyen baslica faktorlerden ilki devletin ¢ok uluslu
yapisinin gozetilmesi amaciyla olusturulan gilic paylasimi modeli ve ademi merkezi
yapilanmasidir. Devletin kurumlarindaki ¢ok basli yap1 ve siyasi karmasik durum karar
alma silireglerinde Onemli aksakliklara neden olurken devletin otoritesini
baltalamaktadir. Ote yandan Yiiksek Temsilcilik makamimin Bosna Hersek siyasetinde
bagimlilik kiiltiiri olusturmasi, kararlarinin herhangi bir denetime tabi olmamasi,
kararlar1 tizerinde yasal siire¢ veya temyiz hakkinin bulunmamasi, adeta bir manda
rejimi olugturmasi devletin otoritesini azaltan bir basta unsurdur. Bosna Hersek’te ortak
ordunun kurulmasi Dayton sonrasindaki en 6nemli gelismelerden biri oldugu kabul
edilse de zaman zaman ordu igerisindeki kutuplagmalar yasandigi bilinmektedir.
Bununla birlikte Bosna Hersek’in en az siyasi sistemi kadar karmasik olan polis
teskilatlanmasi, polisin politize olmasi, gorev ve sorumluluk ¢atismalarinin bulunmasi
devletin siddet tekelinin araglarini olusturan ordu ve polis yapilanmalarindaki sorunlari
olusturmaktadir. Devletin otorite kirllganliginin terdr oOrgiitlerine alan agmasi ve
siirlarinin gegirgen olmasi sebebiyle diizensiz go¢ faaliyetlerinin yogun olmast Bosna

Hersek’in otoritesini zafiyete ugratan unsurlar oldugu tespit edilmistir.

Bir diger gosterge olan kapasite kirilganliginin baslica faktorlerinden ilki devletin zayif
ekonomik yapilanmasidir. Bosna Hersek Savasi’nin ardindan uluslararasit toplum
tarafindan iilkeye yapilan comert yardim ve yatirimlara ragmen devletin hala zayif bir
ekonomik goriiniim sergiledigi sdylenebilir. Ekonomiye ivme kazandirmasi planlanan
reformlar kurucu etnik unsurlar arasinda uzlas1 saglanamamasi sebebiyle
yapilamamaktadir. Ote yandan halkin giinliik yasamindan devletin en iist kademesine
kadar yayginlasmis ve kroniklesmis olan yolsuzluk da devletin kapasitesini 6nemli
Olgiide azaltmaktadir. Devletin ilerlemesinin ve istikrarinin Oniindeki en Onemli
engellerden bir digeri ise etnik milliyetci siyasettir. Dodik basta olmak iizere popiilist
liderlerin yarattiklar1 yapay giindemler Bosna Hersek’in asil sorunlarinin ¢6ziime
ulagmasini1 engellemektedir. Ayrica diisiik dogum oranlarin yaninda geng ve nitelikli
niifusun tlim bu sorunlar karsisinda iilkeyi terk etmeleri sonucunda Bosna Hersek’in

niifusunun hizla azalmasi kapasitesini azaltan diger bir unsurdur.
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Bosna Hersek’in mesruiyet kirilganliginin temel sebebi halkinin iizerinde “Bosna
Hersekli” tist kimliginin olusturulamamasidir. Diger yandan hem kurucu etnik unsurlara
hem de azinliklara kars1 devletin yapilanmasi sebebiyle yapilan ayrimciliklar halk ile

devlet arasindaki mesafeyi acarak devletin mesruiyetine zarar vermektedir.

Devletin mevcut kirillganliklarinin farkli amaclar ve seviyelerde diger devletler
tarafindan manipiile edildigi goriilmektedir. Bu noktada Rusya, Sirbistan, Hirvatistan,
Macaristan ve Cin gibi devletlerin iilkedeki ¢ikar gruplariyla yakin iligkiler kurarak
ayrismay1 koriiklemektedir. Bolgedeki bir diger 6nemli aktor olan Tirkiye ise Bosna
Hersek’e yonelik yiiriittiigii proaktif politikayla devletin kirilganligin1 azaltarak AB gibi
devleti pozitif yonde etkilemektedir. Diger yandan AB ve NATO fiyeligi ‘havucunun’
diger Bati Balkan iilkelerinde oldugu gibi Bosna Hersek’te de doniistiiriicii giicli
bulunmaktadir. Avrupa-Atlantik entegrasyonunu i¢in reform, demokratiklesme ve
modernlesme siireci iginde bulunmasina ragmen gerek kurumsal handikaplar1 gerekse
“savasin bagka yollarla stirmesi” olarak goriilen sifir toplamli siyaset sebebiyle ilerleme
saglanamamaktadir. 2022°deki gelisme ile AB adayliginin onaylanmasi Bosna Hersek
acisindan pozitif bir gelisme olmakla birlikte AB’nin adaylik i¢in Sejdi¢-Finci Karari,
polis reformu, yolsuzlukla miicadele gibi sartlar saglanilmamistir. Bu sebeple AB’nin
kararinin Rusya-Ukrayna Savasi’nin olusturdugu olumsuz sartlar dogrultusunda
jeopolitik kaygilar ile alindig1 sdylenebilir. Ancak Bosna Hersek’in mevcut kirilgan
sisteminin giliglendirilmesi ve isleyen bir devlet olmasi icin sorunlarin donduruldugu
politikalardan ¢ok ¢6ziim odakli politikalarin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
bolge acisindan onemli bir aktér olan ABD’nin AB ile daha aktif isbirligi girisimleri
olusturmasi gerekmektedir. Diger yandan Birlesik Krallik’in da Bosna Hersek tizerinde
Brexit sonrasinda ilgisini arttirdigr goriilmektedir. Kiiresel ve bolgesel aktorlerin ilgi
odaginda olan Bosna Hersek’te istikrarin saglanilmasi amaciyla iilke i¢in kirilganlhig

azaltic1 etki yaratan aktorlerin is birlikleri gerekmektedir.

Bosna Hersek’in otorite, kapasite ve mesruiyet kirilganligimin en temel sebebinin
Dayton Baris Anlagsmasi’nin olusturdugu kisir sistem oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
Dayton Baris Anlagmasi sorunu ¢ézememis, dondurmustur. Bu donma igerisinde kristal

parcalar kendiyle tiirdes olanlarla daha birlesmis ve toplumlar arasinda ayrigsma
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derinlesmistir. Diger bir deyisle Dayton sorunu sadece dondurmamis, aynt zamanda
boliinmiisliigii kroniklestirmistir. Devletin uluslararast himaye sisteminden bagimsiz,
isleyen ve siirdiiriilebilir bir yapisinin olabilmesi i¢in anayasal degisikliklere ihtiyaci
vardir. Ancak degisiklik i¢in ise Bosnak, Hirvat ve Sirplarin uzlasiya varmalar sarti
sebebiyle reform siirecleri tikanmaktadir. Bunun yaninda ger¢eklesemeyen ekonomik ve
giivenlik reformlari, artan igsizlik, dnlenemeyen yolsuzluk, go¢ gibi sorunlar birbirlerini
beslemektedir. Bosna Hersek’teki kirilgan diizen kontrol edilmedigi taktirde siddetin
yeniden baslama olasilign bulunmaktadir. Ote yandan toplumsal siddet olaylarinin
yaganmiyor olusu devletin basarisizligina engel degildir. Dolayistyla mevcut

kirilganliklar da devletin istikrar1 agisindan tehlike olusturmaktadir.
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