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ONSOz

Mantik disiplinini temel olarak konusu ve amaci bakimindan tanimlarsak, konusu
bakimindan mantik zihinde mevcut olanlardan elde edilmesi istenenlere ulagsmanin
sekillerini inceleyen bir bilimdir. Gayesi bakimindan ise mantik, kurallarina riayet
edildiginde insani akil ylriitmelerinde hataya diismekten koruyan bir alet ilmidir. iste
konusu ve gayesi bakimindan mantik biliminin temeli de tasavvur ve tasdik ayrimina
dayanmaktadir. Bu bakimdan tasavvur bizatihi bir kavramin temsiliyken, tasdik iki
kavramin olumlu veya olumsuz olarak iligkilendiriimesi ve bu iliskiden bir yarginin
meydana getiriimesidir. Iste bu yarginin tasiyicisi olarak bir énermede konu (mevz{’),
yuklem (mahmul) ve bag (rabita) bulunmakta ve bu ¢ temel 6geye, konu ve yuklem
arasindaki iliskiyi zorunluluk, imkan veya imkansizlikla niteleyen bir kayit
getiriimektedir. S6z konusu bu ifadeye “mod” (cihet), i¢cinde bulundugu dnermeye de
‘modal 6nerme” (miveccehe) denilmektedir. Mantiksal olarak konu ile yuklem
arasindaki bagi ya da kisaca énermenin kendisine verilmis bir hikim (yargi) olarak
zorunluluk, imkan ve imtina’nin yaninda modal mantigin temel modalitelerinden
birisidir. Her ne kadar Aristoteles (MO 384-322) bir ad vermese de modal mantidi ilk
sistemlestiren kisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim etkilerini daha sonra ibn
Sina’da (980-1037) da gdrmekteyiz. Yorum Uzerine ve Birinci Analitiklerde benzer
olsa da farkh zorunluluk tanimlari getiren Aristoteles ile birlikte sonraki Aristoteles

sarihleri de var olan tartismalari zenginlestirmistir.

islam diinyasindaki mantiga geldigimizde ise miitekaddim ve miteahhir olarak iki farkli
modalite anlayigi karsimiza c¢ikmaktadir. Buna gore mutekaddim anlayis klasik
Aristocu sekliyle zorunluluk, imkan ve imkansizlik iken muteahhir anlayista ise
modaliteler zamansalliklari bakimindan da degerlendirilerek zorunluluk, devam, fiil ve
imkan olarak karsimiza cikmaktadir. iste genelde Osmanl mantikgilari 6zelde de
Gelenbevi zorunluluk ile ilgili tartismalari almis ve mustakil galismalarda incelemistir.
Bati'ya goz attigimizda ise mantiksal pozitivizmin gozle gorunur bagarisinin ardindan
‘elenmig olan” metafizigin analitik din felsefesi araciligiyla Anglo-Sakson dinyada

tekrar yapilmaya yiz tuttugunu gérmekteyiz. Ornegin W. V. Quine “The Ways of

Vi



Paradox” adli eserinde zorunlulugun hakkinda konustugumuz seylerde degil, seyler
hakkinda konusma seklimizde bulundugunu sdylemektedir. iste bu tartismalar
baglaminda Plantinga, mantiksal oldugu kadar nesnelerin 6zune ilismesi bakimindan
metafiziksel bir modalite olan de re zorunlulugu savunmaktadir. Bunun bir izdisumu
olarak “Zorunlulugun Dogas!” adli eserinde yapmaya calisti§i sey de bir ¢esit de re

modalite savunusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Elinizdeki bu tez, SOA-2022-1120 no'lu Bursa Uludag Universitesi BAP birimi
tarafindan desteklenen Modern Formel Mantik Bakimindan Aristoteles'in Kiyas Teorisi
ve Din Bilimlerinde Kullaniimasinin imkani isimli proje gergevesinde hazirlanmistir.
Bursa Uludag Universitesi BAP birimine tesekkur ediyorum. Gerek tezin
hazirlanmasindan once gerekse de tezin hazirlanmasi esnasinda desteklerini
esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Aytekin OZEL’e, tezin hazirlik strecinde her
zaman goruslerini paylagsmaktan gekinmeyen hocam Dog. Dr. Zikri Yavuz’a, akademik
hayatimin basindan beri destegini hissettigim Ars. Gér. Omer YILDIZ'a, tim egitim
hayatimda her zaman ve her sekilde yanimda olan ¢ok degerli annem Ulviye DALLI ve
cok degerli agabeyim Bilgin DALLI ve ¢ok degerli yengem Oznur ERBAY DALLI'ya
tesekkurlerimi borg bilirim.
Mehmet DALLI
Bursa 2023
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GIRIS

Gunumuzde modal mantik, ¢esitli mantik sistemlerinden olusan bir batlinuin alt
dallarindan bir tanesidir. Genelde modal mantik icerisinde, 6zelde de modal
mantigi olusturmalari bakimindan modaliteler arasinda zorunluluk kavrami
digerlerine gore daha dncelikli bir durumdadir. Buna gore tarihsel olarak oncelikle
“‘Antikcag’da Modalite ve Zorunluluk® kavramlarina dolayisiyla Aristoteles,
Theophrastus, Eudemos ve Stoa-Megara Okulu’na degnilmektedir. Sonrasinda
modalite ve zorunluluk kavramlarinin etimolojisine deginilmekte ve bazi yerlerde
gérulen “muveccehat” kullaniminin yanlishgina isaret edilmektedir. Sonrasinda
Aristoteles’te zorunluluk ve zorunlu dnermeler bahsine detaylica giriimekte ve
burada Aristoteles’te de dicto/de re modalite ayriminin izleri aranmaktadir.
Nitekim bir modal énermede modalite ya iki nesne arasindaki iligkiyi ya da bir
sozl/6nermeyi niteler. ilk durumda énermenin modalitesinin ve buna gére de
onermenin nesnel (de re) oldugu, ikinci durumda ise 6nermenin ve modalitesinin
sozel (de dicto) oldugu kabul edilmektedir. Bu bakimdan Aristotelesgi sisteme
baktigimizda Aristoteles’in sisteminde mod higbir zaman 6nermenin butununu
etkilemez, bunun aksine sadece yuklemi niteleyerek, “A zorunlu olarak B’dir” gibi
onermenin ortasinda yer alir.! Sonrasinda Organon igerisinde farkli yerlerde
zikredilen farkh modalite tanimlari ele alinmaktadir. Nitekim slregelen
olumsal/mumkun tartismasina da burada cevap aranmaya calisiimaktadir. Daha
sonra kisaca da olsa Aristoteles sonrasi zorunluluk kavraminin serivenine

deginilmektedir.

De re/De dicto okuma bigimi ibn Sina’da tam olarak mevcut degildir. Ancak bu

okuma bigimine yakin dusecek bir tasnif bulunmaktadir. Buna gore:

1. Cihetl’l-Haml (YuUkleme Modalitesi): Her insanin/bazi insanlarin yazici
olmasi mimkindir (LS ¢S of OSay sl (any/clusi) S)

1 Yusuf Dagdemir, ibn Sina Mantiginda Modalite (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2021), 45-47.



2. Cihetl’s-Sar (Nicelik Modalitesi): MUmkuandur ki, her insan/bazi insanlar
yazicidir (WS (il Gyl JS o 5 o (Say)?

Tarihge kisminin ikinci ayagini ibn Sina olusturmaktadir. Aslinda Aristoteles’te
izledigimiz adimlari burada da izlemekteyiz. Oncelikle “zorunluluk” kavraminin
ibn Sina metafizigi icin ne anlam ifade ettigini ele almaktayiz. Sonrasinda ibn
Sina’da zorunlu 6nerme gesitlerini ele almakta ve Grinberg’in sembollestirmesi
Uzerinden okumaktayiz. Aristoteles ve Ibn Sina’yi ele alirken ana amacimiz,
Aristoteles’in gerek Thomas Aquinas Uzerinden Plantinga’yi etkilemis olmasi ve
Gelenbevi dahil Osmanli Mantikcilar’'nin gogunlugunun Aristotelesci oldugu
iddiasinin izinin slrilmesidir. ibn Sina’nin zorunlu 6nermeleri okuyus sekli
uzerinden modern sembolik mantik ile sembollestirme girisimi de bizce dnemli

gbzukmektedir.

Tezimizin ikinci kismi olan Plantinga kismi igin dncelikle Dummett’tan bir alintiyla
baglaylp zorunlulugun kaynadr ve nasil tanimlanacagi meselesine
deginmekteyiz. Zorunluluk meselesine giris yaptiktan sonra Alvin Plantinga’nin
hayatina kisaca bir giris yapmaktayiz. Yazdigi eserler ve gorusleri kisaca ele
alinmakta daha sonra “The Nature of Necessity’nin 6nemi Uzerine
deginmekteyiz. Temelde takip edecedimiz ana kaynak Plantinga’nin 1974 yilinda
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kaleme aldi§i “The Nature of Necessity” eseridir.> S6z konusu eseri incelerken
metinsel analiz yontemine siki bir baglihk gostermeye c¢alisacagiz. Bunun
akabinde Plantinga i¢in zorunluluk gesitleri ele alinmaktadir. Asil dnemli kisim ise
Plantinga’nin  6zellikle zorunlulukla kangtiriimamasi gerektigini  soyledigi
“‘Degistirilememezlik, A priori olarak bilinme ve Kendinden-Apagiklik’
kavramlarina deginmekteyiz. Soz konusu kavramlarin aclikhga
kavusturulmasindan amacimiz bizatihi zorunluluk kavraminin anlasiimasina

katki saglamaktir.

Tezin Gglncu kismi olan Gelenbevi kisminda oncelikle Gelenbevi'nin hayati
hakkinda kisa bir 6zet kaleme almaktayiz. Sonrasinda mantik ve felsefe ile ilgili

eserlerini tanitmaktayiz. Sonrasinda Risalet(’l-imkan’da bulunan zorunlulukla

2bn Sina, Kitablii’s-Sifa Yorum Uzerine, cev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 106.
3 Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (New York: Oxford University Press, 2010).



ilgili kisimlari ele almaktayiz. Tezimiz boyunca Risaleti’l-imkan’dan verecegimiz
dipnotlar igin istanbul Biyiiksehir Belediyesi Muallim Cevdet Kitapligi 194
numarada bulunan matb(’ eseri ve Ahmet Akglg¢ tarafindan doktora tezinde
tahkik edilen metni kullandik. kullandik. Ahmed HulUsi tarafindan yayina

hazirlanan eserin basinda Osmanli Turkgesi olarak su not yer almaktadir:

“Maarif nezaret-i celilesinin ruhsati resmiyesiyle Sultan Bayezid Camii
serifi kitaphanesi tahtinda girker-i sahafiyye-i osmaniyyenin 87

numarali matbaasinda tab’ olunmustur.”

Yine risalenin sonunda ferag kaydi olarak Arapca sdyle bir not bulunmaktadir:

“‘Bu risale gerefli zi’l-ka’de ayinin baglarinda 1309 (1891) senesinde

basiimistir.”

Gelenbevi'ye gore seylerin bilgisi ikiye ayrilmaktadir. ilki husli bilgi ikincisi ise
huzari bilgidir. Buna gore ilki bilen failde seylere ait suret/formlarin hasil olmasiyla
meydana gelmektedir. Bu bakimdan husdli bilgi “bilme” olarak adlandirilan obje
ve 6zne arasindaki epistemik surece katilmaya elverisli her fail icin mamkuanddar.
Diger taraftan ikincisi ise seylerin bizatihi bilen 6znede hazir olmasiyla meydana
gelmektedir. Ornegdin bir kisinin kendini ya da kendi dziin{ bilmesi bu tiirdendir.
Nitekim kisi kendi 6zUni bir nesne vyaparak bilme faaliyetini
gerceklestirmemektedir. Aksine 6z bizatihi kiside hazir bulunmakta ve 6ze ait bu
bilgi kiside hasil olmaktadir. Bu bakimdan bu bilgi tirinde bilinenden elde edilen
bir suretin hasil olmasi gerekmemektedir.# iste yapilan bu tasnif dogrultusunda
amacimiz, zorunluluk ve zorunlu bilginin mahiyetini tespit etmek olarak
belirmektedir. Alparslan Agikgeng’te gordugumuz zaruret igin gereklilik, vicab igin
zorunluluk adlandirmasinin yanlishgina isaret etmekte zaruretin mantiksal bir

modalite, vicubun ise maddi bir modalite olduguna deginmekteyiz.

4 [smail Gelenbevi, Hasiye “ale’l-Celal (Matbaa-i Amire, 1317), 2/33-34.



1. ZORUNLULUGUN KISA TARIHi

Antikcag'da modalite Uzerine yapilan c¢alismalar sistematik olarak
adlandirilabilecek sekilde ilk olarak Aristoteles tarafindan ortaya konulmustur.®
Yine daha sonra modalite calismalari s6z konusu oldugunda o6grencileri

Theophrastus, Eudemos ve Stoa-Megara Okulu gelmektedir.®

Theophrastus

Aristoteles Eudemos

Stoa-Megara

Okulu

1.1. Modalite Kavraminin Etimolojisi

Antikgag ya da herhangi bir zaman diliminde modalite kavraminin nasil telakki
edildigine girmeden dnce bizatihi modalite kavraminin neligine iliskin konusmak
meselenin anlasiimasi adina faydal olabilir. Buna gdre "Modalite" teriminin
koklerini takip ettigimizde Latince Ol¢l, kapsam, miktar, uygun 6lcu, ritim, yol, tarz,
moda, stil anlamina gelmekte oldugunu, dilbilgisi ve mantik 6zelinde ise "mod,
kip" anlamlarina gelmekte oldugunu gorebiliriz. "Modalite" kelimesi Eski
Fransizca "modalité" veya dogrudan Orta ¢ag Latincesi "modalitatem" (nominatifi
modalitas) kokenlidir ve "modal olan" anlamina gelir. "Modalite", modal olma veya

bir moda sahip olma niteligi veya durumuna atifta bulunur ve kékina "bir seyin

5 Robin Smith, “Logic”, The Cambridge Companion to Aristotle, ed. Jonathan Barnes (Cambridge
University Press, 1995), 44.

6 Burcu Malak, Mantikta Modalite Kavrami ve Tarihgesi (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitis(, Yiksek Lisans Tezi, 2013), 7.



gerceklesme veya deneyimlenme sekli" anlamina gelen "mod" kelimesiyle
paylasir. Mantikta ise "kiplik", dGnermelerin olumsal olarak mimkin, imkansiz ya

da zorunlu olmalarina gére siniflandiriimasiyla ilgilidir.”

"Modalite" terimi genellikle mantikla iligkili olarak kullanilir. Mantikta Kiplik, imkan,
zorunluluk, olumsallik veya imkansizlik ifade eden ifadelerin mantiksal
dzelliklerini ifade eder. Ornegdin “Ates zorunlu olarak sicaktir’” dnermesinde
yuklem “sicak” terimidir. Buradaki “zorunlu olarak” ifadesi bir modalite olarak
sicakligi zorunluluk hikmiyle pekistirmektedir.2 Aslinda benzer bir sekilde
Farabi’'ye gbére de modalite 6nermenin konusuna yukleme Kkeyfiyetine
(nasiligina) delalet eder.® Bu bakimdan bir sistem olarak modal mantik ise, bu
tur ifadelerin bigcimsel temsilini ve aralarindaki mantiksal iligkileri inceleyen bir
mantik dahdir. Modal mantik Aristoteles ile ortaya ¢cikmig, Antik Cag ve Avrupa
Orta Cag'inda mantikgilar tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmistir.
Ronesans'tan sonra modern matematiksel mantikta yeniden canlandirilana
kadar ihmal edilmistir. Modal mantik, inang¢, zaman, deontik ifadeler (6rnegin,
zorunluluk -obligation-, izin -permission-) ve digerleri gibi ¢esitli modal ifadeleri
temsil etmek icin kullanilabilir. Bu bakimdan da modal mantik dil felsefesi,
epistemoloji, metafizik ve semantik gibi genis bir alanda &énemli rol

oynamaktadir.1°

“Modalite” teriminin islam mantikgilar tarafindan kullanimina geldigimizde, son
donem Osmanli mantik¢ilarindan Ahmet Cevdet'in (1823-1895) yaptigi tanimin

yerinde oldugunu gérmekteyiz:

“Bir dnermede bazen konu ile yuklem arasindaki nisbet bir kayitla
kayitlanir; 6nermenin dogrulugu o kaydin dogruluguna baglidir. iste o

kayda 6nermenin modalitesi denir.”'!

" Douglas Harper, Online Etymology Dictionary (Erigim 07 Nisan 2023), “Modality”.

8 Necip Taylan, Mantik Tarihgesi ve Problemleri (istanbul: IFAV, 1996), 113.

9 Farabi, Peri Hermenias (Kitabu’l-ibare), ed. Mibahat Tirker-Kiiyel (Ankara, 1990), 57.

10 James Garson, “Modal Logic”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta
- Uri Nodelman, Bahar 2023.

11 Ahmet Cevdet, “Miyar-1 Sedad”, Mantik Metinleri 2 (istanbul, 1998), 78.



Yine modalite teriminin kullanimina iliskin “miveccehat” ve “muhtelitat” olmak
uzere iki kullanim karsimiza cikmaktadir. Buna gore “muveccehat”, “kipli
onermeler” icin  kullaniimaktayken; “muhtelitat”, “kipli  kiyaslar® igin
kullaniimaktaydi. Nitekim kipli onermeler igin kullanilan “muveccehéat” terimi “cihet
(“e>)” kokiinden gelmektedir. Binaenaleyh cihet kelimesi de “yon, yan veya taraf”’
anlamina gelmektedir. Nitekim Gelenbevi de risalesinin mukaddimesinde buna

isaret ederek soyle demektedir:

“Her cihette (ybnde, tarafta) cémert olan Allah’a tevekklil ederek -Bu

risaleye- Miftadh’u Babi’l-Miiveccehat adini verdim.” 12

Daha sistematik bir ifadeyle Gelenbevi'ye gore modalitesi belirtimemis modal
onerme “mutlaka” olarak adlandirilirken, 6nermenin keyfiyyeti Gzerine bir hiUkim
verilirse, “mukayyed” oldugu modu (cihet) kapsamasi sebebiyle “modal”
(miivecceh) olarak adlandirilir.®® Gerek “miveccehat” gerek “muhtelitat”
terimlerine Turkge’de karsilik olarak ise “kip” veya ondan tiretilen “kiplik”

kelimeleri kullaniimaktadir.

1.2. Zorunluluk Kavraminin Etimolojisi

Zorunluluk teriminin Ingilizce karsiligi olan “Necessity” terimi Latince kokenlidir.
"Kaginilmaz" veya "gerekli" anlamina gelen "necesse" kelimesinden turetilen
Latince "necessitas" kelimesinden tlretilmistir. Latince'de "necessitas"
zorunlulugu ya da kaginilmaz veya gerekli olma durumunu ifade ederken, s6z
konusu Latince terim zamanla Eski Fransizca'da "necessite" ve ardindan Orta
ingilizce'de "necessity" olmustur. Terimin zorunlu ya da kaginilmaz olan temel
anlami degismemistir. Modern ingilizcede "necessity" gerekli, zorunlu veya
kaginilmaz olan bir seyi ifade eder ve siklikla kaginilmasi veya kaginilamamasi

mumkun olmayan bir durumu veya durumu tanimlamak igin kullanilir.

Felsefi anlamda zorunluluk kavraminin kokleri antik Yunan felsefesine

dayanmaktadir. Yunanca "ananke" (avaykn) terimi genellikle zorunlulugu temsil

12 [smail Gelenbevi, Riséaletii’l-imkéan (istanbul: Dersaadet, 1891), 2.
13 Abdulkuddis Bingdl, Gelenbevi'nin Mantik Anlayisi 1978, 57.



etmek igin kullanilir. Yunan felsefesinde, Ozellikle Aristoteles gibi filozoflarin
eserlerinde, zorunluluk baska tirli olamayacak olana, dogal dunyayi! yoneten
temel ilkelere atifta bulunur.

Arapca'da " zorunluluk" anlamina gelen "s_s_»=" (darura) sozcugu " -_-o=" (d-r-r)
kokunden turetilmistir. "_--0=" koku zarar, yaralanma veya sikinti gibi temel
fikirleri ifade eder. Zamanla, Arap dili gelistikge, bu kok zorunluluk kavramini da
icerecek sekilde genigletilmistir, cinku birgok durumda zorunluluk, zarardan veya

sikintidan kaginma ihtiyacindan dogar.

Boylece, "s_s»x" (darura), genellikle zarardan kaginmak veya temel bir
zorunlulugu yerine getirmekle baglantili olan acil ve zorlayici bir ihtiyacin oldugu
durumlari veya kosullari tanimlamak icin bir kelime olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
kelime esasen, bir seyin mevcut kogullar nedeniyle vazgegilmez, zorunlu veya

kacinilmaz kabul edildigi gereklilik kavramini somutlagtirmaktadir.

Ozetle, "s,s»=" (darura) etimolojik olarak Arapga "--o=" (d-r-r) kékinden
turemistir ve baglangigta zarar veya sikinti anlamina gelirken, birgok baglamda
iki kavram arasindaki yakin baglanti nedeniyle zorunluluk kavramini da igerecek

sekilde evrilmistir.

islam felsefesinde zorunluluk kavrami, dzellikle El-Kindi, El-Farabi, ibn Sina ve

ibn Riisd gibi erken dénem islam filozoflarinin eserleri araciligiyla islenmistir.

1.3. Aristoteles’te Zorunluluk Kavrami ve Zorunlu Onermeler

Aristoteles’in genelde modaliteler, 6zelde de zorunluluk hakkindaki ortaya
koydugu sistematik yaklasimin tersine, dnermeler bahsinde modalite kavramini
kullanmamis ve tanimlamamistir. Ancak bununla birlikte c¢esitli modalitelerden

bahsetmigtir. S6z gelimi Metafizik kitabinda zorunluluga ait;

e Yasamak icin gerekli olan,

e lyilige ulasmak ve kétillikten korunmak igin gerekli olan,



e iradi olmayan

gibi anlamlar verdikten sonra, metafizik yapmasi bakiminda zorunlulugun

ontolojik duzlemdeki anlamini vermektedir. Buna gore zorunluluk,

“oldugundan baska turl olamayan bir seyle ilgili olarak da onun dyle

olmasinin zorunlu oldugunu soéyleriz.”*®

Nitekim zorunluluga iliskin “oldugundan bagka olamamak” betimi, Aristoteles
sonrasi donemde yayginlik kazanmis gézukmektedir. S6z gelimi Farabi'ye gore
de zorunlu “varliginda oldugundan baska tiirlii olamayan™¢ seklinde karsimiza

cikmaktadir.

Detay vermek gerekirse genel olarak modal ifadeler teorisi Yorum Uzerine’nin
(De Interpretatione/Peri Hermenias) 12 ve 13. boélumleri ile Birinci Analitikler'in 3
ve 13. bolumlerinde ele alinmigtir. Her ne kadar tezimizin konusunun modal
onermelerle sinirh kalmasindan dolayr modal kiyaslara (modal syllogism)
detaylica giremeyeceksek de, modal kiyaslarin Birinci Analitikler’in 8 ve 22.
bdélimlerinde ele alindigini belirtmeliyiz.2” Aslinda Aristoteles’in modal ifadelere
olan yaklagimi, Yorum Uzerine’nin 12. boliiminde sordugu su iki soru etrafinda

donmektedir:

1. Modal bir ifadenin dogru/uygun celisigi nedir? Aristoteles’in cevabi,
ornegin “Mdmkindir ki P’nin gelisiginin, “Mdmkinddr ki P’nin
degil” degil de “Mimkiin degildir ki P’ oldugu yonundedir. Nitekim
bu cevap zorunluluk gibi diger modaliteleri iceren ifadeler igin de
uygulanabilir niteliktedir. Bu dogrultuda “Zorunludur ki P’nin
celisigi, “Zorunlu degildir ki P’ olmaktadir. Nitekim daha sonra
isleyecegimiz “Modal Karsitlik Karesi’nde de bu kolayca gorulebilir.

ikinci soru ise su sekildedir:

14 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 1015235-36.

15 Dagdemir, ibn Sina Mantiginda Modalite, 74.

16 Farabi, Kitabu’l-Burhén, gev. Omer Tiirker - Omer Mahir Alper (istanbul: Klasik Yayinlari, 2008),
3.

7 William Kneale - Martha Kneale, The Development of Logic (London: Oxford Clarendon Press,
1962), 82.



2. Modal bir s6zclk ya da tamlama yalnizca énermenin ytklemini mi
nitelemektedir, yoksa tim o6nermeyi ya da bagka bir deyisle
cumlenin kendisini mi nitelemektedir?'® Kneale’a gore bu soruya
Aristoteles’in verdigi cevap pek agik goruinmemektedir. Ancak O’na
gbre Aristoteles modal soézclklerin 6nermenin bir pargasini
niteleyecek sekilde degil de 6nermenin tumunu niteleyecek sekilde
ele alinmasi gerektigini dusinmektedir.’® Bagka bir deyisle so6z
konusu tartisma, ileride goreceg@imiz Uzere basit¢e de dicto — de re
modalite tartismasina denk dusmektedir. Bu bakimdan modal bir
sdzcugun onermenin bir kismini niteledigi duruma de re modalite
diyebiliriz. Yine bu minvalde modal bir sb6zcugun onermenin
kendisini niteledigi (modify) duruma da de dicto modalite
demekteyiz. O halde diyebiliriz ki, meseleye Yorum Uzerine ve
Birinci Analitikler perspektifinden baktigimizda Aristoteles, de dicto
- de re modalite hakkinda ifadelere veya bu ayrimi ima edecek
tarzda ifadelere rastlamamaktayiz. Daha dogru bir ifadeyle
Aristoteles’in zihninde bdyle bir ayrimin bulunduguna yonelik
elimizde pek bir kanit yoktur.?® Bununla birlikte, Aristoteles’te de
dicto — de re ayrimi lehine konugsma duzlemi saglayacak, net
olmasa da bir tartisma bulunmaktadir ve bu tartismaya modalite
bahsinde degil, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine (De Sophisticis
Elenchis) kitabinin  birlestirme/terkip?*  (composition) ve

bélistirme/bdlme?? (division) safsatalari Uzerine olan bélimuinde

18 Kneale - Kneale, The Development of Logic, 82-83.

19 Kneale - Kneale, The Development of Logic, 83.

20 William Kneale, “Modality De Dicto and De Re”, Studies in Logic and the Foundations of
Mathematics, ed. Ernest Nagel vd. (Elsevier, 1966), 44/623.

21 Terkip safsatasi temel olarak pargalardan olusan bir bitinin dogrulugunu, pargalarinin
timdnin dogru olmasindan ¢ikarmak (infer) olarak nitelendirebiliriz. Ya da daha genis bir tanimla
parganin 6zelligini veya dogrulugunu butiine intikal ettirmektir. Bilestirme safsatasina iliskin kiyasi
soyle kurabiliriz:

A, B’nin pargasidir

A, P 6zelligine sahiptir

O halde, B de P 6zelligine sahiptir

22 Bolme safsatasi ise bitiinin dogrulugundan veya sahip oldugu bir 6zelliginden pargasinin da
buna sahip oldugu sonucuna ulagmaktir. Ayristirma safsatasina iligkin kiyasi da sOyle kurabiliriz:



rastlamaktayiz. Aristoteles Sofistlerin Curiitmeleri Uzerine’de iki tiir
cumle kurmaktadir: “Oturan bir kisinin ydriimesi mimkinddr’ ve
“Yazmayan birinin yazmasi miimkiindiir’. ikinci cimleyi dile getiren
kisi, seyleri birlestirerek (putting things together) yazmayan birinin
yazabilecegini sOylemektedir. Burada “seyleri birlestirme”den kasit
su an yaziyor olmamak ile yazabilecek olma niteliklerinin
birlestirmektir. Nitekim bu da yanhstir, zira su an yazmayan birinin
yazmasi imkansizdir. Ancak bunun tersine birinci cimleyi dile
getiren Kisi, seyleri ayristirarak (seperating things) sdylemektedir.
Nitekim bu da yazmayan birinin yazabilme kuvvesine sahip
olduguna igaret etmektedir. Kneale’a gore ilk cumle de re, ikinci
cumle de de dicto okumaya ornek olarak gosterilebilir.® Yine Orta
cagin Aristoteles sarihlerinden Abelard (1079-1142) da Yorum
Uzerine igin serhini te'lif ederken Sofistik Ciiriitmeler Uzerine’de
gecen, biraz Once verdigimiz pasajdan haberdardi ve bunun
uzerine detayh bir tartigma yapilmasini gerekli goéruyordu.
Abelard’a gore modal sozcuklerle kurulmus cumlelerin
okunabilecegi iki farkli sekil mevcuttur. S6z konusu okuma
sekillerinden ilki expositio per compositionem ya da de dicto iken,
ikincisi expositio per divisionem ya da de re veya de rebus okuma
seklidir.2* Nitekim de re okuma bicimi, bir modal nermede bulunan
iki nesnenin bir modaliteyle nitelenmesiyken, de dicto okuma
bicimine geldigimizde, modalitenin bizatihi dnermeyi niteledigini

gbérmekteyiz.2> iste bu bakimdan Kneale ve Kneale’a gore

A, B'nin pargasidir

B, P 6zelligine sahiptir

O halde, A da P 6zelligine sahiptir.

Bu safsatanin daha iyi anlagiimasi adina soyle bir drnek verebiliriz. Varsayalim ki bir ev bulundugu
sitedeki evlerin yarisi blyiUkliginde olsun. O halde evin kapilari da sitedeki diger evlerin
kapilarinin yarisi biiyikliginde olmalidir sonucuna varmak bu safsata tiiriinden olurdu. Nitekim
bir ev icin diger evlere gore kiguk olma 6zelligi, evin parcasi/ciz’l olan kapilarina uygulanamaz.
Aristotelesci mantik safsatalari igin bkz. M. F. Goodman, First Logic, University Press of America
2003.

23 Kneale, “Modality De Dicto and De Re”, 44/623.

24 Kneale, “Modality De Dicto and De Re”, 44/624.

25 Dagdemir, Ibn Sina Mantiginda Modalite, 45.
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Aristoteles modal bir ifadede yer alan modaliteyi 6nermenin ana
yuklemi saymaktadir. Bu sebeple de s6z konusu modalite igsel?s
(internal) olmaktan ¢ok dissal?” (external) olmaktadir. Bu da modal
onermeler konusunda Aristoteles’in digsal okuma bigimini ya da
baska bir ifadeyle de dicto okumayi benimsedigini gostermektedir.
Ne var ki biraz 6nce Aristoteles’in zihninde tam olarak de dicto — de
re ayriminin net olmadigindan bahsetmistik. Bu dogrultuda
Aristoteles modal ifadelerin dondurtlmesi konusunda digsal yani
de dicto okuma bigimini kullanirken, modal kiyaslara gelindiginde
icsel yani de re okuma bigimini kullanmaktadir.?® Bu konuda
Dasdemir, Paul Thom’dan alinti yapmakta ve buna gore Thom,
Aristoteles’in de dicto (digsal) ve de re (igsel) okuma bigimlerini
birbirine kangtirdidini  sdylemektedir. Yapilan bu okuma ve
tahlillerden belli olmaktadir ki, Aristoteles’in zihninde de dicto — de
re ayrimi olsa da s6z konusu ayrim modern donemdeki sekline tam
olarak mutabik (correspondent) ve berrak degildir. O halde
Aristoteles’in modaliteye karsi yaklasimi hakkinda s6z ettikten

sonra meseleye daha detayl girebiliriz.

Buna gobre Aristoteles Yorum Uzerine (Peri Hermenias) adli eserinin 12 ve 13.

Bolumlerinde su modaliteleri incelemistir:

e Zorunlu (necessary/ s =/ «aly)
e imkansiz (impossible/ i)
e  MUmkin (possible/ (S«)

e Olumsal (contingent)

Yorum Uzerine’den farkh olarak Birinci Analitikler'de ise su iki modaliteyi

incelemigtir:

26 Burada “igsel’den maksat 6nermenin igerigini olusturmalari bakimindan bizatihi nesnelerin
modaliteyle nitelenmesi yahut kisaca de re okuma bigimi de diyebiliriz.

27 Burada “dissal’dan maksat ise 6nermenin igerigini olusturmalari bakimindan nesneleri degil
de, 6nermenin igeriginin “dis”Indan olarak bizatihi Snermenin modaliteyle nitelenmesi ve yahut de
dicto okuma bigimi diyebiliriz.

28 Kneale - Kneale, The Development of Logic, 91.
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e Zorunlu

e Mimkuln

Dikkat edilirse Yorum Uzerine’de mimkuin ve olumsal olarak iki farkli modaliteden
s6z edilmektedir. Pek cok Aristoteles sarihi bu bakimdan mimkin ve olumsal
arasindaki farki irdelemigler ve her iki kavramin goéndergelerini tespit etmeye

calismislardir. Bu dogrultuda Aristoteles Yorum Uzerine’de;

Dunaton » Olumsal

Endekhomenon » MUmkun

olumsal icin “dunaton”, mimkin icin de “endekhomenon’ Kkelimelerini

kullanmigtir. Yukarida da belirttigimiz Gzere Birinci Analitikler'de ise;

—»Olumsal

Endekhomenon ——

—» MUmkiUn

“‘Endekhomenon” kelimesi hem olumsal hem mUmkunlu karsilayacak sekilde
kullaniimistir. Aristoteles’in olumsal veya mimkun kavramlariyla neyi kastettigi
Uzerine yapllan tartismaya tezimiz bizatihi zorunluluk kavramiyla sinirl olsa dahi
meselenin daha iyi aciklanabilmesi adina ilerleyen sayfalarda girmeyi faydali

bulmaktayiz.

Aristoteles yukarida soz ettigimiz Uzere Birinci Analitikler de iki turli modaliteden

sOz etmektedir. Nitekim,

12



“‘Her oncul (6nerme) -bir seyde bir seyin- bulundugunu, zorunlu olarak
bulundugunu veya bulunmasinin olasi oldugunu belirtir.”?° Burada zorunluluk
ve sayet olasi ibaresini mimkun ile esanlamli olacak sekilde alirsak, mumkun
kipinden bahsedildigi kolayca gorulebilir. Ne var ki s6z konusu ifadeye gore bir de
salt anlamda bir seyin baska bir seyde bulunma durumu vardir. Nitekim bu da
yalin dnerme olarak adlandiriimaktadir. Buna goére Birinci Analitikler’deki ifadeyi

dikkate aldigimizda;

¢ Yalin (Assertorik)
e Zorunlu (Apodeiktik)

e Mumkiin (Problematik)

olarak U¢ c¢esit modal 6nerme karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu 6nermeler,
yukaridaki ifade dikkate alindiginda bir seyin baska bir seyde bulunmasi, zorunlu
olarak bulunmasi veya olumsal olarak bulunmasi bakimindan degerlendirildigi
icin burada 6nermenin hangi modal kategoriye dahil olacagini belirleyen sey

onermenin formu degil igerigidir. Buna gore,
(1) Kar zorunlu olarak siyahtir

gibi bir 6nerme formuna bakilmaksizin, siyahligin kar kelimesinin génderimde
bulundugu nesnede zorunlu olarak bulunduguna isaret etmesi bakimindan
“apodeiktik” bir dnerme olarak tecessum etmektedir. O halde bir énermenin
Aristoteles¢i anlamda hangi modal statlye ait oldugunu belirlemek icin igerigine

(maddesine) bakmamiz gerekmektedir.

Aristoteles’te modalite ¢esitleri, mumkin-olumsal ayrimi gibi konulara
degindikten sonra tezimizin konusu olan zorunlu 6énermeleri Aristoteles’in nasil
ele aldigina gegebiliriz. Buna gore Aristoteles Yorum Uzerine’de zorunlulugu

soyle tanimlamaktadir:

“Bir nesnenin olmasi imkansizsa, onun olmasi degil, olmamasi zorunlu

olur. Bir nesnenin olmamasi imkansizsa, onun olmasi zorunlu olur.”3

2 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, Cev. Ali Houshiary, Ankara, Dost Kitabevi, 1998, s. 13.
3 Aristoteles, Yorum Uzerine, Cev. Saffet Babiir, imge Kitabevi, 2002, s. 43
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Tanimda dikkat geken sey “zorunlu’nun “imkansiz” ile, “imkansiz”in da “zorunlu”
ile tanimlanmasidir. Bu dogrultuda zorunlu, imkansiz olmayan ile 6zdes iken,
imkansiz, zorunlu olmayan ile 6zdes olmaktadir. Zorunlulugun mahiyeti Gzerine
dikkatli ve titiz bir akil yaratmeyi The Nature of Necessity’yi inceledigimiz bolimde
gerceklestirmeyi planlamaktayiz. Ancak sunu soyleyebiliriz ki zorunlu bir
onermenin formu basitge, “A zorunlu olarak B’dir’ ya da “Zorunlu olarak A, B’dir”
seklindedir. Bu formdaki 6nermeler zorunlu énermelerdir. Ne var ki Ural, “zoruniu
(apodiktik) 6nermeler, her zaman ve her sart altinda dogru olmay: ifade ederler.
Matematik gibi formel bilimlere ait (mesela, -iki kere iki dért eder- seklindeki)
onermeler; belli dénemlerde belli toplumlarda gecerli olan ahlak vb. tiir yargilari
ifade eden énermeler bu gruba girerler. Bu gruba giren bir 6nermenin ve tersi
olan 6nermenin beraberce dogru olmasi, ait olduklari sistem cgercevesinde
celiskinin dogmasina sebep olur’ demektedir. 3t Fakat zorunlu énermelerin “her
zaman ve her sart altinda” dogru olmayl ifade edeceklerine supheyle
yaklasmaktayiz. Nitekim zorunluluk gibi modaliteler icerige degil de forma
(surete) ilisen kipler olmasi bakimindan ve yine her Onermeye iceriginden
bagdimsiz bir dogruluk degeri ta’yin edemeyecegimizden dolayi zorunluluk Kkipinin
ilistigi modal énermeler bizce “her zaman ve her sartta” dogru olamamaktadir.
Tahminimizce burada vucud bulan karigiklik “iki kere iki dort eder” gibi bir
onermenin modal dnermelere 6rnek olarak verilmesinde yatmaktadir. Ne var ki
bdyle bir dnerme “iki kere iki” igslemi ile “dort” sayisi arasinda esitlik (equivalance)
iliskisi kurmasindan dolayi “her zaman ve her sartta” dogru degerini almaktadir
ancak bunun otesinde “iki kere iki” igslemi ile “dort” sayisi arasinda kurulan esitlik
yargisi Uzerine ilave bir yargida bulunulmadigindan aslinda bunun modal bir
onerme olarak kategorize edilmesine temkinli yaklasmaktayiz. Bu sebeple
icerigine bakilarak yanliglik degeri alacak zorunluluk Kipinin ilistigi modal

dnermeler de mevcuttur. Ornegin,
(2) Kar zorunlu olarak siyahtir

gibi bir onerme “kar” ile “siyahlik” arasindaki bag uzerine “zorunlulugu”

hamletmektedir. Bu bakimdan zorunlu bir dnerme olsa da kar ile siyahlik

31 Safak Ural, Temel Mantik (istanbul: Remzi Kitabevi, 1985), 58.
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arasindaki iligkiyi zorunlulukla nitelendirmek yanlistir, dolayisiyla da yanhs
degerini almaktadir. O halde yanhs degerini alan zorunlu dnermeler varken,
“zorunlu énermeler her zaman ve sartta dogru olmay! ifade ederler” dememiz
bizce pek mumkun gorunmemektedir. Bu sebeple Malak’in ylksek lisans tezinde
Ural’dan milhem olarak kullandigi “dolayisiyla “zorunlu” modalitesiyle kurulan
modal 6nermeler, daima dogru olan 6nermelerdir’3? cimlesinin ifade ettigi anlam
bizce isabetli degildir. Nitekim Ozlem de bunu ifade etmektedir. Zira “apodiktik
6nermelerin’, demektedir, “zorunlulugundan anlasiimasi gereken sey,
bicimsel/mantiksal bir zorunluluk degil, énermenin igerigine yani isaret ettigi
nesne ve duruma ait bir zorunluluktur”.3® Bindenaleyh “iki kere iki dort eder” gibi
aritmetige ait bir dogruluk mimkin tim yorumlamalarda dogru olacagindan
‘zorunlu” bir dogruluktur. Ancak ayni seyi, Onermelerin icerigini de
degerlendirmek durumunda olmamiz dolayisiyla zorunluluk kipinin ilistigi tim
onermeler i¢in sOyleyemeyiz. Aslinda bu dogrultuda c¢agdas epistemolojide
onermelerin icerikleri bakiminda zorunlu olamayacaklari yonunde apodiktik

Onermeye iligkin elegtiriler de getirilmigtir.3*

Aristoteles’e gore fiil haline c¢ikanin fiil halinde olmasi zorunlu, kuvve halinde
olanin kuvve halinde olmasi zorunludur. Her kuvve halinde olanin fiile gcikmasi ya
da her fiile gikanin dncesinde fiile gikmasi mumkundudr. Bununla birlikte meshur
deniz savasl 6rnegi Uzerinden gidersek x gibi bir nesnenin t zamaninda “olmasi
ya da olmamasl!” zorunludur. X’in t zamaninda yalnizca “olmasi” ya da yalnizca
‘olmamasi” mumkunken, “ya olmasi ya da olmamasi” zorunludur. Buna gore
“yarin bir deniz savasl ya olacaktir ya da olmayacaktir” dnermesi zorunlu

olmaktadir. Nitekim burada dikkat edilmesi gereken sey,
(3) Yarin bir deniz savasi olacaktir
ve

(4) Yarin bir deniz savasi olmayacaktir

32 Malak, Mantikta Modalite Kavrami ve Tarihgesi, 13.
3 Dogan Ozlem, Mantik (istanbul: inkilap Kitabevi, 2004), 143.
34 Ozlem, Mantik, 143.
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onermeleri birlestirildiginde baglag olarak “v" (veya) tikel-evetleme ya da bagdasir
seceneklilik baglaci degil de “ya... ya da” baglaci olan bagdasmaz segeneklilik

baglaci olmasi gerektigine dikkat etmeliyiz. Nitekim,
(5) Yarin bir deniz savasi olacaktir veya olmayacaktir

gibi bir 6nermede, 6nermenin 6n-bileseni (antecedent) dogru dederi alirken ard-
bileseni de (subsequent) dogru degeri aliyorsa Onerme dogru degerini
almaktadir. O halde (5) dnermesinde iki bilesende dogru degeri aldigi takdirde
onerme de dogru deg@eri alacaktir. Bu demektir ki, yarin hem bir deniz savasi
olacaktir hem de olmayacaktir. Boyle bir anlami ifade eden dnerme ise tglncu
halin imkansizhigini (law of excluded middle) ihlal etmektedir. Aslinda burada iki
mumkunun birlestiriimesinden kasit bagdasir segeneklilikle birlestirmek degil de
bagdasmaz secgeneklilikle birlestirmektir. GUnlik sdylemde “ya.... ya da” ile ifade
edilen bagdasmaz seceneklilige® gore on-bilesen ve ard-bilesenin her ikisi de
dogru veya her ikisi de yanlis oldugunda 6nerme yanlis degerini almaktadir. Yani

her ikisi dogru ya da yanlis olamamaktadir.
(6) Ya yarin bir deniz savasi olacaktir ya da olmayacaktir

Buna gore (6) 6nermesinde herhangi bir bilesen dogru degerini alirken diger
bilesen yanlis degerini aliyorsa 6nerme dogru olmaktadir. Bu sebeple (6)
onermesi gelecege iliskin bir deniz savasinin gergeklesip gergceklesmeyecegine
dair tum ihtimalleri tlkettigi icin zorunlu bir dnerme olmaktadir. Kisaca (6)
Onermesine zorunlu dememiz aslinda onun tum yorumlamalarda dogru degerini

alacak olmasi sebebiyledir.

Aslinda (6) gibi bir 6nermenin zorunlu oldugunu sdylemek biraz dnce yaptigimiz

“* ”

yorumlamaya ek olarak “A” (ve) timel evetleme baglaci bakimindan da
yorumlayabiliriz. Timel evetleme ya da birlikte evetleme baglacina goére
onermede bilesenlerin tumunin dogru olmasi durumunda s6z konusu onerme

dogru, diger muhtemel yorumlamalarda s6z konusu 6nerme yanlis olmaktadir.36

35 Zekiye Kutlusoy, Temel Sembolik Mantik (Ankara: Art Basin Yayin, 2003), 19.
36 Ozlem, Mantik, 235-236.
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Buna godre varsayalim ki p, “yarin bir deniz savasi olacaktir’ olsun ve ~p, “yarin

bir deniz savagi olacak degildir’ olsun. Bu sembollestirmeye gore,

(7) P A Q = Yarin bir deviz savasi olacaktir ve yarin bir deniz savasi

olacak dedgildir

anlamina gelecektir. Bu minvaldeki bir dnermenin dogru olmasi ig¢in her iki
bilesenin de yukarida bahsedildigi gibi dogru degerini almasi gerekecektir. Ancak
bu gelecekteki bir t zamaninda, hem deniz savasinin olmasini hem de
olmamasini iktizd edecedinden dogru olmasi imkansizdir. Bu sebeple “PAQ”
Onermesi mumkun tum yorumlamalar altinda dogru degerini alamayacagindan
yanlistir. Bindenaleyh yarin bir deniz savasinin olacagi ve olmayacagini bildiren

bir yargl imkansiz veya mumkun olmayan bir yargi bildirmektedir.

Yine “deniz savas!” 6rnedi Uzerinden gidersek Aristoteles’e gore bu modaliteler
birbiriyle tanimlanabilir. Ornegin yarin bir deniz savasinin olmasi zorunludur
demek, yarin bir deniz savasinin olmamasi mumkun degildir demektir. Ya da
yarin bir deniz savasinin olmasi mumkundur demek yarin bir deniz savasinin

olmamasi zorunlu degildir. Nitekim buna gore;
(8) Tp=~0~p

iken
(9) op=~0~p

olmaktadir. Buna dair dikkat gekici bir nokta ise hem Birinci Analitikler’de hem de
Yorum Uzerine’'de zorunluluk veya imkan modalitelerine dair Aristoteles
tarafindan bir agiklama veya analiz bulunmamasidir. Ancak bu iki eserde
zorunluluk ve imkan modalitelerinin digerinin gelisigi (negation) ile tanilanmasina
dair bir girisimi gozlemlemekteyiz. Bu dogrultuda gorduk ki, mUmkun kavrami
“deqili zorunlu olmayan” kavrami ile kargilanmaktayken, zorunlu kavrami “degili
mumkin olmayan” kavrami ile karsilanmaktadir. iste daha 6nce detayina
girmedigimiz olumsal-mumkun tartigmalarina dair izleri de burada gormekteyiz.

Nitekim olumsal “zorunlu olmayip mumkun olan” olarak tanimlanabilmektedir.®”

87 Kneale - Kneale, The Development of Logic, 85.
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Bu sebeple tum modal kavramlarin zorunluluk, imkan ve dedgilleri vasitasiyla
tanimlanabildigine sahit olmaktayiz. Bu minvalde modalitelerin birbirleriyle
tanimlarinin yapilabildiginden yola ¢ikarak modaliteleri karsitlik karesi Uzerinden

okuyabiliriz:38

A - Karsit _ E
Altik Celigki Altik
v_— ~ ¥
I — Alt Kargit — O

S6z konusu karsithk karesine gore A, “zorunludur ki Q” seklinde, Latince necesse
est esse seklinde okunmaktadir. I, “mimkindur ki Q” seklinde, Latince possibile
est esse olarak okunmaktadir. E, “zorunludur ki degildir Q" seklinde, Latince
impossibile est esse olarak okunmaktadir. O ise “mumkundur ki degildir Q ya da
zorunlu degildir ki Q" seklinde, Latince possibile non est esse olarak

okunmaktadir.3®

Modal karsithk karesini verdikten sonra bu Onermeler arasi iligkileri
degerlendirelim. Sayet iki Gnerme arasinda bir iliski yoksa ya da diger bir deyisle

bir onerme diger bir dnermeyle yorumlanamiyorsa bu iki dnerme birbirinden

38 Kneale - Kneale, The Development of Logic, 86.
39 Oguz Akgelik, “Modal-Epistemik Karsitlik Karesi ve Uygulamalari”, Uluslararasi istanbul Felsefe
Kongresi Bildiri Kitabi (Cagdas Mantik Tartigmalari, istanbul: Mantik Dernegi Yayinlari, 2018), 6.
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badimsizdir ve bu o6nermeler birbirlerinden bagimsiz zeminlerde duruyor
demektir.4® Fakat goruldigu Gzere geligki, karsitlk, altiklik ve alt-karsithk gibi

iligkiler mevcuttur. Buna gore,

e Celiski: iki dnerme ancak ve ancak ayni anda dogru ve ayni anda
yanlis olamiyorsa celiski gergeklesir. Ornegin “Zorunludur ki, yarin bir
deniz savagi olacaktir’” dnermesiyle, “Zorunlu degildir ki, yarin bir deniz
savasi olacaktir’ dnermeleri geligki olusturmaktadir. Nitekim yarin bir
deniz savasinin olmasi zorunlu ise bu dogal olarak bir deniz savaginin
vukld bulmasini gerektireceginden, yarin bir deniz savasi olacagina
dair zorunlu olmamaklik ihtimalini digarida birakmaktadir.

e Karsithk: iki dnerme ancak ve ancak ayni anda dogru olamiyor ancak
ayni anda yanlhs olabiliyorsa karsitlk gergeklesir. Ornegin “Yarin bir
deniz savaginin olmasi zorunludur’ onermesi ile “Yarin bir deniz
savasinin olmamasi zorunludur’ dnermesi karsittir. Nitekim yarin bir
deniz savasinin zorunlu olmasi dogruyken olmamasi zorunludur dogru
olamaz. Ancak varsayalim ki yarin bir deniz savasinin olmasi mimkuan
olsun. Bu takdirde hem “yarin bir deniz savaginin olmasi zorunludur”
yanligs olacakti, hem de “yarin bir deniz savasinin olmamasi
zorunludur” yanlis olacaktir.

e Alt-Karsitlik: iki 6nerme ancak ve ancak ayni anda yanhs olamiyor
ancak ayni anda dogru olabiliyorsa alt-karsithk gergeklesir. Ornegin
“Yarin bir deniz savaginin olmasi mimkdindir’ dnermesi ile “Yarin bir
deniz savasinin olmamasi mimkdnddr’ oOnermesi alt-karsitlik
olusturmaktadir. Varsayalim ki “yarin bir deniz savasinin olmasi
muimkdin degildir’ dogru olsun. Bu durumda “yarin bir deniz savasinin
olmasi mimkdindir’ onermesi yanlis de@eri almaktayken, “yarin bir
deniz savasinin olmamasi mimkinddr’ onermesi dogru degerini
almaktadir. O halde iki 6nerme ayni anda yanlis olamamaktadir. Her
iki onermenin ayni anda dogru olabilmesine gelirsek; varsayalim ki,

“yarin bir deniz savasinin olmasi zorunlu degildir’ dogru bir dnerme

40 Cemal Yildinim, Mantik (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 59.
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olsun. O halde “Yarin bir deniz savasinin olmasi mdmkdnddr’
onermesi dogru degerini alabilir. Yine “Yarin bir deniz savasinin
olmamasi mimkinddr’ onermesi de dogru degerini almaktadir.
Nitekim deniz savaginin olmasi zorunlu degil ise olmamasi mimkun
olmaktadir.

Alt-karsithk  bahsini iglerken belki dolaysiz olarak zorunluluk
kavramiyla ilgisi olmayan ancak dolayli olarak zorunluluk kavramini da
ilgilendirecek bir konuya girmekte fayda goruyoruz. Aristoteles’in
mumkun ve olumsaldan neyi kastettigi hep tartisilagelmistir. Bazilarina
gbre s6z konusu mumkin ve olumsal kavramlari arasinda bir fark
bulunmamaktadir ve iki kavramin da gondergeleri 6zdestir. Dikkatli bir
bakisla Organon’da bu gorusun dogrulanabilecegi yerler bulunmakla
birlikte mesele “Modal Karsitlik Karesi” baglaminda
degerlendirildiinde durum farkli bir hal kazanmaktadir. Nitekim
yukarida karsitlik karesinde mumkunden bahsediliyorken olumsal gibi
bir kavramdan bahsediimemektedir. Peki olumsal ile mumkin
arasinda bir fark vaz’ edilecekse bu fark nerede yatmaktadir? Kneale’a
gore olumsal aslinda alt-karsithk iligkisinde yatmaktadir.#* Daha agik
ifade edersek, | Onermesiyle, O O6nermesinin timel evetlemesi
(conjunction) olumsal bir 6nerme olmaktadir. O halde “Yarin bir deniz
savasinin olmasi mumkundur” énermesiyle, “Yarin bir deniz savasinin
olmamasi mumkindur (baska bir deyisle olmasi zorunlu degildir)”
Onermesini “[J” baglaci ile birlestirirsek istedigimiz forma ulasmis

oluruz.

(10) “Yarin bir deniz savasinin olmasi mimkdindlir ve yarin bir deniz

savasinin olmamasi mimkdnddr’

Kargitlk karesindeki sembollestirmelere bagl kalarak meseleyi daha
da sembollestirmek adina, “Yarin bir deniz savaginin olmasi

mimkdnddr’ onermesi 0Q olsun ve “Yarin bir deniz savasinin

41 Kneale - Kneale, The Development of Logic, 86.
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olmamasi mimkiindir” énermesi de 0~Q olsun. Buna goére bu ki

onermenin tumel evetlemesi soyle olacaktir:
(11) 0Q A 0~Q

diger bir yorumlamayla soyle de okunabilir,
(12) 0Q A ~Q

Aslinda sozin 6zu “Olumsaldir ki Q" demek, “Mumkundudr ki Q ve

mumkundar ki degdildir Q" demektir.

o Altikhk: Altiklik iligskisinde sayet A 6nermesi dogruysa | 6nermesi de
dogru olmaktadir, bunun aksine | onermesi yanlig ise A dnermesi de
yanls olmaktadir. Ayni bunun gibi E énermesi dogru ise O 6énermesi
de dogru olurken, yine bunun tersine O 6nermesi yanlis ise E dnermesi
de yanls olmaktadir.# ik olarak A ve | arasindaki iligkiyi inceleyelim.
Buna goére “Yarin bir deniz savaginin olmasi zorunludur’ édnermesi
dogruysa, “Yarin bir deniz savaginin olmasi miimkdnddr’ dnermesi de
dogru olmalidir. Bunun tersine “Yarin bir deniz savaginin olmasi
mimkindir’ 6nermesi yanlissa, “Yarin bir deniz savaginin olmasi
zorunludur’ énermesi de yanlistir. Karenin diger tarafina bakarsak
“Yarin bir deniz savaginin olmamasi zorunludur’” dnermesi dogruysa,
“Yarin bir deniz savaginin olmamasi mimkdndir’ onermesi de
dogrudur. Yine bunun tersine “Yarin bir deniz savaginin olmamasi
mimkdindir’ dnermesi yanligsa, “Yarin bir deniz savaginin olmamasi
zorunludur” 6nermesi de yanlis olmaktadir. Aristoteles’ten yola gikarak
modal ifadelerin neler oldugunu, nasil tanimlandiklarini ve kategorik
onermelerin  birbirleriyle olan iligkilerini kurmak icin kullanilan
karsithklar veya karsi-olumlar karesini modal ifadelere uygulayarak
modal ifadeler icin karsitliklar karesini kurduk. Daha sonra mimkin ve

olumsal arasindaki ayrimi belirginlestirmeye calistik.

42 Aytekin Ozel, Tasdik Mantigi: Onermeler ve Mantiki (Ded(iktif) Kiyaslar Geleneksel Mantiga
Girig -1I- (Bursa: Emin Yayinlari, 2020), 31.

21



1.4. Aristoteles Sonrasi Zorunluluk Kavrami ve Zorunlu Onermeler

Aristoteles sonrasi doneme sk tutmasi bakimindan tekrar Aristoteles’in
zorunluluk ve zorunlu onermeleri nasil ele aldigi meselesine donersek,
Aristoteles bir Kkipli ya da modal ifadeyi, zorunlu veya mumkuin sdzcuklerini ya da
bu ikisinden herhangi birinin dengi olan ifadeyi iceren s6z olarak
degerlendirmektedir.*® O halde Aristoteles’e gore ortada bir anlam ifade etmesi
bakimindan bir s6z veya 6nerme bulunmaktadir ve s6z konusu bu 6nerme de
zorunlu ve mimkin gibi kipler ihtivd etmektedir. iste bu bakimdan burada

sorusturmamiz gereken mesele zorunluluk kavrami olarak tebelvur etmektedir.

Aristoteles’in halefleri olarak Stoa ve Megara Okullari genelde modalite, 6zelde
de zorunluluk kavrami Uzerinde akil yUratmuslerdir. Khrysippos tarafindan

kurulan Stoa Okulu’na gére** modaliteler sdyledir:

1. Fiili olan (actual), fillen su anda halen daha gerceklestirilen seydir.
2. MUmkun, simdi ve gelecekte gergeklestirilen seydir.

3. Zorunlu, tim gelecekte gergeklestirilen seydir.#

Burada dikkat ¢ceken sey modalitelerin zaman dizleminde ele alinmasidir.
Nitekim insan sezgilerine uygun sekilde zaman kisimlara ayrilmis ve fiili, mimkin
ve zorunlu modaliteleri de bu ayrilan kisimlar zemininde tanimlanmiglardir. Bu
dogrultuda zorunlu, tim zamanlarda veya gelecegin tumunde gerceklesecek olan
sey taniminda kendine yer bulmaktadir. Aslinda diyebiliriz ki burada icra edilen
tanima goére zorunlu devaml/daim olan olmaktadir. Megara Okulu'na

geldigimizde ise modaliteler su sekilde kargimiza gikar:

1. Fiili olan, fillen su anda gergeklestirilen seydir.
2. MUmkun, herhangi bir gelecekte gergeklestirilen seydir.

3. Zorunlu, fiilen tim zamanlarda gercgeklestirilen seydir.*6

43 Aytekin Ozel, ibn Sin&’nin Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu (Bursa: Emin Yayinlari,
2009), 157.

44 Malak, Mantikta Modalite Kavrami ve Tarihgesi, 33.

45 Nicholas Rescher - Alasdair Urquhart, Temporal Logic (New York: Springer-Verlag, 1971), 4.
46 Rescher - Urquhart, Temporal Logic, 5.

22



Diodorus Cronus (M.O. 4.yy) ve Philo gibi énemli temsilcileri olan Megara
Okulu’'nun vaz’ ettigi tanimlarda da modaliteleri zaman dizlemi Uzerinde
tanimlama faaliyeti gbze carpmaktadir. Zira Diodorus modaliteleri zamana ve
dogruluk degerlerine gore degerlendirmistir. Yani modalitelerin dogruluk degerleri
Diodorus’a gére zamana bagli bir dizlemde olup, s6z konusu zaman degisime
ugradik¢a dogruluk degeri de degisebilmektedir.4” Ne var ki Diodorus igin zorunlu
veya imkansiz dnermeler zamana goére degismemektedir. Ornegin Aristoteles’te
gelecek hakkindaki onermelerin belirsizligi gibi bir durum Diodorus i¢in gecerli
degildir. Onun icin gelecek hakkinda yargi bildiren bir dnerme ya zorunlu olarak
dogru ya da zorunlu olarak yanhstir. Buna gore zorunlu onermelerin dogruluk
degerlerinin degismesi mumkun degildir.*® Aristoteles’e geldigimizde ise konunun
farkh bir duzleme tasindigi gorulir. Gelecek hakkinda yargi bildiren énermeler
zorunlu degildir. Onlar hakkinda varilacak herhangi bir yargi ne dogru ne de
yanlistir. Bu minvalde diyebiliriz ki; Aristoteles i¢cin zamanli modalitenin en uygun
ifadesi, ya onun olgudan dnce mimkin olmasi, akabinde harigte olgu ile birlikte
meydana gelerek fiili olmasi ve daha sonra da tum zaman dilimlerini kusatacak
sekilde zorunlu olmasidir. iste Aristoteles’e gére zamansal bir dnermeye tayin
edilen modal statu tUm zamanlarn kapsayacak sekilde bir degismemezlik
(omnitemporal) arz eden bir sey olmayip, zaman iginde degisebilecek olan bir
seydir.*® Bu sebeple Aristoteles’in pozisyonu Stoa Okulu’'na daha yakin

g6zukmektedir.

Onermelerin  modal statilerini zamansal dizlemde belirlemeye iligkin
Aristotelesci ve Stoaci denebilecek bu gériis miiteahhir ddnem islam mantikgilari
tarafindan da benimsenerek geligtiriimistir. Nitekim ibn Sina genel yiklemli
onermeler igin zamanli gerektirme bicimi gelistirirken, Megaraci-Stoik zamanli

modalite teorisini de ileriye tagimigtir.%°

47 Malak, Mantikta Modalite Kavrami ve Tarihgesi, 36.

48 Malak, Mantikta Modalite Kavrami ve Tarihgesi, 36-38.

49 Ozel, ibn Sin&’nin Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu, 159.
50 Ozel, ibn Sin&’nin Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu, 159.
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1.5. ibn Sina’da Zorunluluk Kavrami ve Zorunlu Onermeler

ibn Sina’ya geldigimizde, ilk olarak dikkatimizi celbeden durum es-Seyhu'r-
Reis’in zorunluluk olarak adlandirdigimiz kavrami mantiksal olandan metafiziksel
olana dogru bir sigrama olarak kullanmasidir. Modaliteler meselesinde mantik
temelli bir metafizik kurami gelistirerek mantik ve metafizik arasindaki
geciskenligi daha berrak hale getirmistir. Modal 6nermeleri mimkuin, mimteni ve
zorunlu olarak (ige ayiran ibn Sina, séz konusu bu li¢ énermeye tekabdil eden
varlik kategorilerinin vacibu'l-vicud ve muumkind'l-vicud oldugunu mantiktan
metafizije yapilan gecis veya sigrama ile aciklamaktadir.5! Buna gdre ibn
Sina’da zorunluluk kavrami en az mantiksal dizlemde ele alindi§i kadar,
metafiziksel dizlemde de ele alinmis ve dahasi da basli basina bir metafizik insa
etme araci olarak kullaniimistir. Zira ibn Sina’ci gelenekte belirgin hale gelen
mahiyet-vicid ayrimina gore alem mabhiyeti bakimindan ele alindiginda var olup
olmamasi mumkun, ancak varligl bakimindan ele alindiginda ise zorunlu hale
gelmistir.52 Bu bakimdan ibn Sinaci tarzda insa edilmis bir ontolojide var olan
nesneleri, var olmalari bakimindan zorunlulukla nitelemek durumundayiz.
Hatirdan cikarmamak gerekirse ibn Sinaci ontolojide varlik ve zorunluluk bir
sekilde Ozdeslestiriimis gibi goérinmektedir. O halde bir sey varsa, o ayni
zamanda varhglr bakimindan -mahiyeti degil- zorunludur.® O halde Tanri’'nin
zorunlu olmasiyla alemin zorunlu olmasi ne demektir? S6z konusu iki zorunluluk
arasinda bir fark var midir? Bu noktada ibn Sina bir seyin “varligi” ve “varliginin
ilkesi” arasinda arim yapiyor gézukmektedir. Bundan dolayl Tanri “kendisiyle”
(bizatihi) ve “kendisi sebebiyle” (lizatih) zorunluyken, geri kalanlarin bu gesit bir
zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla alemi olugturan parcalarin herhangi biri ya da
bizatihi bu pargalarin butunt olarak alem gergek anlamda kendinde zorunlu
degildir.5* Bu cihetten bakilirsa, ibn Sinaci ontolojide Tanri, “Kendisiyle Zorunlu

Varlik” hiviyetini kazanmaktadir. %5

5L A. Kadir Cligen, Mantik (istanbul, 1999), 31.

52 lnan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik (istanbul: iz Yayincilik, 2013), 14.
53 Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 15.

54 Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 15.

55 Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 17.
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ibn Sina, en-Necat eserinde (i¢ cesit modalite saymaktadir.5¢ O halde ibn Sina

icin varlk;

e Zorunlu (Vacib/Zarari)
e  Mumkin (Mimkin)

e Iimkansiz (Mimteni’)

seklinde (ic modaliteyle tanimlanmaktadir.5” ibn Sina’nin tasnifinden farkl olarak
Farabi ise modaliteleri zar(ret, imkan ve mutlak olarak disiinmektedir. Buna goére
Farabi mutlaklik ya da yalinh@! bir modalite olarak kabul ederken imtina ya da
imkansizhgr bir modalite olarak kabul etmiyor gozukmektedir. Gelenbevi'de ise

ibn Sina’dan farkli olarak devam-fiil-kuvve modaliteleri bulunmaktadir. Buna gére;

/‘

e Zar(ret
Farabi < RRER
e Mutlak

e Zar(ret
ibn Sind < ERIIEN

e imtina'
e Zar(ret

Gelenbevi < RIBEVE B H S VA
e imtina'

N~

Aristoteles’te de gérdigumuz gibi her bir kipligin digeriyle “ta’rif’ edilmesi durumu
burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Patrick Suppes’a goére tanimlarin

geleneksel anlamda gecerli olma kosullari sunlardir:

e Tanim tanimlanmak istenen kavramin 6zinu anlatmali.

5 [bn Sina, en-Necéat&Felsefenin Temel Konulari, gev. Kiibra Senel (istanbul: Kabalci Yayinlari,
2013), 25.
57 Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 90.
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e Tanim dongusel olmamali.
e Tanim tanimlanmak istenen kavramin ne olmadigini degil ne oldugunu
soylemeli.

e Tanim anlasilamayan bir dil kullanmamali.58

Dikkat edilirse tanimin dongusel olmamasi gerekmektedir. Ancak modaliteler s6z
konusu oldugunda her bir modalitenin taniminda diger bir modalite kullanimi
kaginilmazdir. Binaenaleyh, modalitelerin taniminda doéngusellik (devr-i fasid)
problemi ortaya c¢ikmaktadir. Farabi, varlik, zorunluluk ve imkan kavramlarini
tasavvur etmenin, dncesinde baska bir seyi tasavvur etmeyi gerektirmedigini, bu
sebeple de bu (¢ kavramin anlamlarinin apagik oldugunu disimektedir.>® Buna
g6re Farabiicin herhangi bir devr-i fasid s6z konusu degildir. Zira O’na goére butin
modaliteler bir bagkasina ihtiya¢ duymadan kavranmaktadirlar.6® Ne var ki, ibn
Sina icin insan zihninin ilk kavradidi, zorunluluktur. ibn Sinaci perspektifte neden
ilk kavrananin zorunluluk oldugunu dusundugumuzde varlik-yokluk ayrimindan
hareket edildigi gorulmektedir. Buna goére varhdin bilinmesi icin yoklugun
bilinmesine gerek yoktur; varlik bizatiht bilinir. Bunun aksine yokluk ancak varliga
izafe edildigi kadar bilinebilir. Buna gore varlik-yokluk dikotomisinde aslolan
varliktir. Zorunluluk da varligi pekistirmesi bakimindan varliga ilismektedir.6* O
halde varlik-yokluk ayriminda varligin 6énce geldigi gibi modaliteler arasinda da
zorunluluk énce gelmektedir.%2 Fahrii'd-Din er-Razi’de ibn Sinaci bir gizgide
zorunlulugun akil dizleminde varligin dogasi geregi daha iyi bilinmesinden dolayi
zorunluluk modalitesinin digerlerine 6nceligi bulunmaktadir.®® Adidi’d-Din el-
ic'ye gelince ise ona gére (i¢c modalite de agiktir. Ne var ki, modaliteler arasinda

en acigi zorunluluktur.®*

58 Ahmet Cevik, Matematik Felsefesi ve Matematiksel Mantik (istanbul: Nesin Yayincilik, 2021),
6.

59 Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara, 1991), 44.

60 Ahmet Akglic, ismail Gelenbevi'de Varlik Diisiincesi (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora
Tezi, 2006), 78.

61 bn Sina, es-Sifa, el-ilahiyyét, thk. G. Anawati - Sa’id Zayid (Kahire, 1960), 1/36.

62 [bn Sina, es-Sifa, el-lahiyyéat, 1/29-36.

63 Fahreddin Razi, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye, thk. Muhammed Mu'tasimbillah el-Bagdadi (Beyrut:
Daru’l Kiitlibi'l ilmiyye, 1990), 206-207.

64 Akglc, [smail Gelenbevi'de Varlik Diigtincesi, 78.
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Her zorunlu dogrulugun a priori olarak bilinip bilinemedigi meselesine epistemik
diizlemde deginecegdiz. Ancak ibn Sina a priorilik meselesini zorunlulugun insan
zihnindeki kaynagi bakimindan metafizik dizlemde de ele almaktadir. Zira
zorunluluk basta ve en belirgin bicimde diger modalitelerle birlikte insan zihninde
a priori olarak bulunmaktadir. Ancak bu noktada s6z konusu kavramlarin nasil
zihinde a priori olarak meydana geldigi sorusu zuhar etmektedir. Zaten meselenin
metafizik diizleme intikal etmesi de burada baslamaktadir. Nitekim ibn Sina’ya
gore bu ilkelerin veren harici bir kaynak bulunmaktadir. S6z konusu harici kaynak
da O’nun “Sdretler Verici” (Vahibu’s-Suver/Dator Formarum) olarak adlandirdigi
Faal Akil'dir.%> Dikkat edilirse modalite meselesinin metafizik ile iligkilendigi
noktada burada baslamaktadir. Nitekim Kutluer’ de bunu destekleyecek sekilde

su ifadeleri paylasmaktadir:

“Acikcasi ibn Sina’ya gére zorunluluk yalnizca énermeler icin bir
modalite degil, varlik icin de bir modalitedir ve her halde imkan ve
imkansizliktan gok daha onsel bir varolus tarzini ifade etmektedir. Yani
zorunluluk filozofun sisteminde yalnizca mantiksal degil, ontolojik bir

kavramdir ve nitekim varlik kavramiyla es anlamhdir.”s¢

Buna gére ibn Sina ontolojisinde modalitelerin her biri ontolojik diizlemde bir yere
dusmektedir. Zira bir varligin mimkun olmasi demek ontolojik bakimdan haricte
bir gergekliginin bulunup bulunmamasi hakkinda bir sey sdylemez. Bilakis
mumkun modalitesi zihni gerceklige denk dusen bir modalite olarak kargimiza
cikmaktadir. imkansiz modalitesine geldigimizde ise hem ontolojik gerceklik hem
de zihni gergeklik diglanmaktadir. Zorunluluk ise mantiksal zorunlulugun da
uzerinde, haricte varligi gerektirmesinden dolay! ontolojik bir zorunlulugu da

gerektirmektedir. 67

Bir batun olarak modalite konusunda tam bir tanim ya da hadd-i tdamm ortaya
koymak zor gozukse de belki yapilmasi gerekenin resmetmek ya da betimlemek

oldugunu fark etmek isabetli olacaktir. Nitekim Waterlow da bunu sormaktadir:

85 Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 91.
8 Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 92.
67 Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 92.
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“‘O’'na (Aristoteles) kipsel olmayan, zamansal, terimsel bir olasilik
tanimi atfetmenin ne kadar mantiksiz oldugunu zaten goérduk. Ve
metinler, onun modal kavramlari modal olmayan bagska bir sekilde
tanimlamaya meyilli oldugunu varsaymak icin higbir neden
sunmamaktadir. Boyle bir tanim nasil olur da kipligi tamamen ortadan
kaldirmakta basarisiz olabilir? Hi¢ siphe yok ki O (Aristoteles) da
kipliklerin ilksel bir kavram kumesi (primitive set of concepts)

olusturdugunu kabul edecektir.”®®

Buna gore modaliteler kendileri baskasiyla tanimlanmasina gerek kalmayan
ancak birbirleriyle tanimlanabilecek olan a priori kavramlar olarak karsimizda
tezahiir etmektedir. Nitekim ibn Sina’da da, Waterlow’un “ilksel kavram kiimesi’
ifadesine denk diisecek bir ifadeye rastlamaktayiz. Nitekim ibn Sina’ya gére de
“varlik, sey ve zorunlu” kavramlari insan zihninde a priori olarak bigcimlenmektedir
(L s) Ll ) utill (A iy L Lgilaa (5 5 pall 5 (81 5 3 5a 54l ). Buna gore zorunluluk gibi
bir modalite diger modalitelerden de farkli olarak zihinde irtisdm-1 evveli olarak

resmedilmistir.5°

Genel kabule gore Islam mantigini bir bitin olarak tasavvur edeceksek
modaliteler hakkinda serdedilen goérusler iki sekilde denilebilir. Buna gore birinci

gorus olan mitekkaddimine gore modaliteler soyledir:
e Vicib (Pozitif Zorunluluk’)
e Iimkan
e imtina’
Nitekim ibn Sina’nin goriisti de miitekaddimine benzemekteyse™ de ibn Sina’nin

el-isarat ve't-Tenbihat'inda modal énermeleri sundudu sekliyle miteahhirinin

%8 Sarah Waterlow, Passage and Possibility: A Study of Aristotle’s Modal Concepts (Oxford:
Oxford University Press, 1982), 16.

8 Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 87.

" Pozitif kaydinin eklenmesi tahminimizce zaruret-viictib ayrimindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
daha sonra da acgiklamasi gelecegdi gibi, zaruret sadece mantiksal bir modaliteyken, viiclb
bundan farkli olarak dis diinyada varligi gerektirmektedir.

0 [bn Sina, el-isaréat ve't-Tenbihat, gev. Muhittin Macit vd. (istanbul: Litera Yayincilik, 2011), 30.
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modal énermeleri ele alis sekli uyumluluk arz etmektedir.” ikinci géris olan

muteahhirine goére ise modaliteler soyledir:

e Viclb

e Devam
e Fiil

e Imkan™

lbn Sina’nin da dahil oldugu mitekaddiminin modalite anlayisi dikkatli
bakildiginda Aristoteles’in  Yorum Uzerine’de sundudu zorunlu, imkansiz,
mumkun ve olumsal seklindeki ayrima benzemektedir. Ne var ki muteahhirinin
modalite anlayigi ise zaman kavrami da dikkate alinarak Eskicag Yunan ve

Helenistik mantiga benzemektedir.”

Bu béliimde Griinberg’den miilhem olarak ibn Sina’nin zorunlulugu ve zorunlu
onermeleri nasil ele aldigina bakmaya calisacagiz. Alti g¢esit zorunluluktan

bahseden Ibn Sina? igin zorunluluk ya mutlak ya da bir sarta baghdir.

Mutlak (Yalin)
Zorunluluk
Bir sarta bagh (bi's-sart)
(1) Allah zorunlu olarak vardir’

onermesi bu bakimdan mutlak anlamda zorunlu olmaktadir. Yalin zorunluluk
onermesinde yargi ezelilik ve ebedilik ifade etmek yani tim zamanlarda olmak

zorundadir.

Bir sarta bagl ya da sartli zorunluluklara geldigimizde ise ilk sart konunun 6zdndin

devami sarti olmaktadir. Ozsel zorunluluk da diyebilecegimiz bu zorunluluga gére

"1 Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019), 330.
2 Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar, 322.

3 Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar, 322.

4 Dasdemir, Ibn Sina Mantiginda Modalite, 77 .

75 [bn Sina, el-Isarat ve't-Tenbihat, 31.
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onermenin dogrulugu konunun 6zundn ya da zatinin var olmaya devam etmesi

sartina baglanmigtir. Nitekim,
(2) Insan zorunlu olarak diistinen cisimdir

onermesi konunun zatinin var olmaya devam etmesi sartina baglanmis 6zsel
zorunlu 6nermeye 6rnektir. Ozsel zorunlu dnermeler ile mutlak/yalin zorunlu
onermeler gercek anlamda zorunlu 6nermeler. Hem 6zsel zorunlu hem de yalin
zorunlu onermeler konunun devaminda ortaktir. Ne var ki yalin zorunlunun
konusu ezeli ve ebediyken, 6zsel zorunlunun konusu, zaten konunun devami

sartina bagl olmasi bakimindan gegicidir.”®

(2) 6nermesini Grinberg’den milhem olarak sembollestirmeye calisirsak, “x

insandir’ ifadesini “Ix”, “x dusunendir” ifadesini “Dx” ve “x cisimdir’ ifadesini de
“Cx” olarak sembollestirelim. Konunun zatinin veya 06zinin devami sart
arandigindan “X’in 6zU devam ediyor’ ifadesi de “Ex” olsun. Herhangi bir p
onermesi icin de R(p) ise p 6nermesinin t zamaninda gergcek oldugunu ifade
ediyor olsun. (2)'yi sembollestirmek istedigimizde dnerme aslinda sunu ifade
etmek istemektedir; “Her x igin en az bir t zamaninda, x insan ise, tim t
zamanlarinda x’in 6zli/zati devam ediyor ise X’in diisiinen ve canli olmasinin t'de
gercek olmasi zorunludur’. Akil yuritme seklinin daha belirgin olmasi adina sézel

olarak ifade etmeye calistigimiz 6nermeyi tam olarak sembollestirebiliriz:
(3) Vx[3tRy(ix) — Vt TR(Ex — (Dx A Cx))]’

ikinci olarak konunun ifade ettigi halin devam etmesi sarti karsimiza ¢ikmaktadir.
Ya da bagka bir deyigle burada sart, konunun kendisiyle birlikte vazedilen seyle

nitelenmesinin surekli olmasidir.”®

(4) Her hareket eden (hareketi devam ettigi surece) zorunlu olarak

degiskendir.

Ozsel zorunluluk ifade eden (2) ile, niteliksel zorunluluk ifade eden (4) arasinda,

(2) ©nermesinde konunun zatinin devamlihginin sart kosulmasi ve (4)

6 Dagdemir, Ibn Sina Mantiginda Modalite, 77 .
7 Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar, 323-324.
78 [bn Sina, el-lsarat ve't-Tenbihat, 31.
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onermesinde konunun zatina iligkin bir niteligin devamlihdinin sart kosulmasi gibi
bir ayrim vardir. Bunun da 6tesinde 6zsel zorunluluk daha genel bir zorunluluk
teskil ederken, niteliksel zorunluluk daha 6zel bir zorunluluk teskil etmektedir. Zira
Ozsel zorunlulukta konunun zati, batun sifatlarinin toplami bakimindan igerilirken,
niteliksel zorunlulukta konunun zatina ilisen bir nitelik bakimdan i¢erilmektedir. O
halde Ozsel olarak zorunlu kabul edilen her onerme ayni zamanda niteliksel

olarak da zorunlu olup tersi gegerli olmamaktadir.”

(4)'G sembollestirmek adina, “x hareket edendir’ ifadesi “Hx” ve “x dediskendir’
ifadesi de “Dx” olsun. O halde (4) soyle olurdu; “her x igin, en az bir t zamaninda
x’in hareket ettigi gercekse, tiim t zamanlarinda x hareket ediyorsa, x’in degisken
olmasinin tde gercek olmasi zorunludur’. Bu ifadelere uygun olarak

sembollestirdigimizde soyle olmaktadir:
(5) Vx[atRy(Hx) — Vt IRy(Hx — Dx)]e°

Uglincli olarak yiiklemin konuya yiiklenmesinin devam etmesi sarti ya da

yuklemsel zorunluluk karsimiza ¢ikmaktadir. Buna 6rnek olarak su verilebilir:

(6) Mehmet, yurimeye devam ettigi surece zorunlu olarak

yurtyendir.

Dorduncu olarak yiiklemin konuya belli bir zamanda yiklenme sarti ya da belirli
bir vakitte zorunluluk kargimiza ¢ikmaktadir. Ornek olarak ise sdyle bir 6nerme

verilebilir:

(7) (Her) ay belli bir zamanda zorunlu olarak tutulur fakat ayin

tutulmasi zorunlu degildir.

S6z konusu (7) 6nermesinde ayin tutulmasi surekli ya da devam ettigi slrece
degil de belirlenmis bir vakitle sinirlandiriimaktadir. “X aydir” ifadesi “Ax”, “x
tutulandir” ifadesi “Tx” ve “t1” ifadesi de belirli bir zamani ifade etsin. Buna gore

(7) aslinda goyle ifade edilebilir; “Her x igin, en az bir t zamaninda x’in A oldugu

9 Dasdemir, Ibn Sina Mantiginda Modalite, 77 .
80 Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar, 325.
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gercekse, x’in t; zamaninda T olmasi zorunludur’. Bu ifade de gsoyle

sembollestirilir:
(8) Vx[3tRt(Ax) — TRt1(Tx)]3!

Besinci olarak ise yuklemin konuya belli olmayan bir zamanda yUklenmesi sarti
ya da belirsiz bir vakitte zorunluluk kargimiza ¢ikmaktadir. (7) dnermesine benzer
olarak burada da zamansal anlamda bir sinirlandirma mevcutsa da, s6z konusu
sinirlandirma belirli olmayan bir zaman dilimindedir. Bu takdirde soyle bir bnerme

kurulabilir:

(9) Her insan belli olmayan zamanlarda zorunlu olarak nefes alir fakat

bu devamli degildir.

Buna goére bir insanin nefes almasi mutlaka gerceklesmek zorunda olan bir
filken, s6z konusu fiillin tam olarak hangi zaman diliminde gerceklesecegi

mechuldir. Yine sembollestirmek adina “x insandir” ifadesi “Ix”, “x nefes alandir”
ifadesi “Nx” ve “t2” de “belli olmayan bir zaman” olsun. Bu sembollegtirmeler
Isiginda (9) “Her x i¢in, en az bir t zamaninda x’in | oldugu gercekse, o halde x’in
t2’de N olmasinin gergekligi zorunludur’ seklinde kurulabilir. Nitekim bu 6nerme

de soyle sembollestirilebilir:

(10) VX[3tR(ix) — TRt (NX)]E2

81 Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar, 326.
82 Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar, 326.
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Zorunlu Onermeler

Mutlak/Yaln

Zorunlu Sarth Zorunlu

Belirli Bir Vakitte Belirsiz Bir Vakitte

Niteliksel Zorunlu
(zaruret-i Vasfiyye)

Ozsel Zorunlu

Zorunlu (el- Zorunlu (el-
vaktiyyetd'l- mintesiretu'l-
mutlaka) amme)

Yiklemsel Zorunlu

(Zaruret-i Zatiyye)

Buna gore Ibn Sina tabloda gésterdigimiz lizere alti gesit zorunluluktan
bahsetmektedir. Belki de dikkate deger bir hususu Allan Back haber vermektedir.
Back’e gore son doért sarth zorunlu énerme (Niteliksel Zorunlu, Yuklemsel
Zorunlu, Belirli Bir Vakitte Zorunlu ve Belirsiz Bir Vakitte Zorunlu) kendilerine ilisen
sartlarindan ayri okunmalari durumunda, kiplerden arinmis olma durumunu ifade

eden yalin 6nermelere donluseceklerini belirtmektedir.83

83 Allan Back, “Avicenna’s Conception of Modalities”, Vivarium 30/2 (1992), 220.
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2. ZORUNLULUGUN DOGASI: PLANTINGA’DA ZORUNLULUK
KAVRAMI

Zorunluluk, gerek mantiksal bir kavram olusundan hareketle mantiksal dugtunusg
sahasini gerekse de mantiksal olanin temelinde metafizik yapmanin imkani
olarak felsefi dusunus sahasini isgal etmistir. Zorunluluk kavrami, bu iki dusunas
sahasl arasindaki baglantiyi veya sigrayisi saglamasindan dolayi epey uzun bir
tarihe sahiptir. Bunun izdusumU olarak tarihsel bir okuma yapildiginda
gorulecektir ki, Antik Yunan’dan -daha titiz bir okumayla daha da geri goturulme
ihtimalini disarida birakmadan- gunimulze kadar, zorunluluk bir dusunce
problemi olarak tecelli edegelmistir. Aslinda zorunluluga iliskin mevcut felsefi
soruna yonelik olarak Michael Dummett, sorunun iki yonli olduguna dikkat

cekmektedir:

1. Zorunlulugun kaynagi nedir ve

2. Zorunlulugu nasil tanimlayabiliriz?

Bu baglamda sadece gercek dunyada dogru olmayip, mimkudn olan her dinyada
dogru olan bazi seyler yani zorunlu dogruluklar nasil var olabilir ve sayet varsalar,
bunlarin kaynagi nedir? Ya da baska bir ifadeyle soracak olursak, bazi seyler
nasil olur da dogru olduklari durumda Tanr’'nin bile yanlis yapamayacagi veya
yanls olmalari durumunda dogru yapamayacagl bir mahiyette olabilir?e
Zorunlugun yahut zorunlu dogruluklarin mabhiyeti Gzerine yapilacak bdyle bir
sorusturmada, mumkin/olumsal ve zorunlu dogruluklar arasindaki ayrim,
konunun 6zUnun idrak edilmesi bakimindan énem kazanmaktadir. Buna gore
olumsal bir dogrulugun degillemesinin (negation) dogru olmasi mumkunken,
zorunlu bir dogrulugun degillemesinin dogru olmasi mimkudn degildir. Regber’in

ornekleri Uzerinden gidersek;

(1) Platon Aristoteles’in hocasidir
ve
(2)2+2=4

84 Mehmet Sait Regber, Necessity, Logic and God (King’s College, University of London, 1998),
7.
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gibi iki 6Gnerme Uzerinden bu ayrim anlasilabilir. Buna gore (1) tarihsel olarak

dogru olmakla birlikte,
(1) Plato Aristoteles’in hocasi degildir

(1) gibi karsi-olgusal bir énerme tasavvur edilebilir. iste bu bakimdan gecmiste
vukl’ bulmusg olaylarin artik degistirilemez (inalterable) olmasi nedeniyle zorunlu
oldugu dusunudlebilir. Ancak mantiksal olanin zemininde konusacaksak,
zorunluluktan bahsettigimizde kastettigimiz sey degistirilememezlik degildir.
Zorunluluk dedigimizde kastettigimiz mantiksal duzlemde baska sekilde onu
dusunemeyecek olusumuzdur ya da tim mumkun dinyalarda oldugu hal Uzere
bulunmasidir. Bu bakimdan fiziksel evrende bulunan doda yasalari da bu
cihettendir.8> Olumsalligin mahiyetinden farkli olarak zorunlu dogruluklar icin ise

kargi olgusal durumlar tasavvur edilemez ya da bagka bir deyisle,
(2)2+2=8

(2’) gibi bir 6Gnermenin dogrulugunu tasavvur etmek mumkin degildir.8¢ Daha
keskin bir ifadeyle (2) gibi bir Gnermenin higbir olgu durumunda (state of affairs)
yanlis olmasi ya da aktiel/fiili dinyada oldugundan daha farkli olmasi mamkin
degildir.

Yine zorunlu ve mumkun/olumsal dogruluklara iligkin yapilan sorusturmanin diger
bir ayagi, de re modalite baglaminda nesnelerin 6zelliklerine 6zsel veya arazi
olarak sahip olmasidir. Nitekim, olumsal dogrular “dogru” olmaklik 6zelligine arazi
(accidentally) olarak sahipken, zorunlu dogrular “dogru” olmaklik 6zelligine 6zsel
(essentially) olarak sahiptir.8” Bu tanim itibariyle sdyle bir ayrima gidebiliriz, bir

Onerme arazi olarak dogru®® ise, dogru olmamasi igin bir sebep yoktur. Bundan

8 Kenneth Konyndyk, Introductory Modal Logic (Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame
Press, 2008), 13.

86 Regber, Necessity, Logic and God, 7-8.

87 Regber, Necessity, Logic and God, 8.

8 Arazi niteliklere sahip olmanin ne demek olduguna iligkin kavrayigimizi artirmak adina, “Tanri
arazi niteliklere sahip olabilir mi?” sorununa deginebiliriz. Buna gére Thomas Aquinas’in mezkar
soruya cevabi hayirdir. O’'na gore Tanri’'nin sahip oldugu tim nitelikler 6zsel olmalidir. Eger Tanri
arazi bir nitelige sahipse, bu demektir ki, s6z konusu nitelik Tanrr’dan ayrilabilir. Eger ayrilirsa,
Tanrr’da bir degisim meydana geleceginden, énceki halinden daha farkli hale gelir. Ancak Tanri
icin boyle bir degisim s6z konusu olamaz. O halde Tanri sahip oldugu her nitelie 6zsel olarak
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farkh olarak bir 6nerme 6zsel olarak doru olma 6zelligine sahipse yanlis olmasi
mumkuin degilken, 6zsel olarak yanlis olma 6Ozelligine sahipse dogru olmasi

mumkun degildir.

Yukarida bahsi gegen iki soru baglaminda zorunlulugun mahiyetine iligkin yapilan
sorusturmanin diger bir ayagi da mimkuin dinyalar semantigine (possible world
semantics) dayanmaktadir. MUmkun dunyalar semantigi baglaminda zorunluluk

ve diger modaliteleri agiklamak istersek karsimiza soyle bir durum ¢ikmaktadir,

(3) Bir p 6nermesi ancak ve ancak p mumkun olan her dinyada dogru
ise zorunlu olarak dogrudur

(4) Bir p 6nermesi ancak ve ancak p mumkun olan en az bir dinyada
dogru ise mimkun/olumsal olarak dogrudur

(5) Bir p 6nermesi ancak ve ancak p mumkin olan her diinyada yanhs

ise imkansizdir veya zorunlu olarak yanlstir.8®

Ozelde zorunlulugun genelde de modal kavramlarin neyi ifade ettiginin idrak
edilmesi sadece modal mantigin anlasiimasi adina degil, ayni zamanda mantigin
merkezi bir kavrami olan gegerlilik (validity) kavraminin anlasiimasi adina da
onemlidir. Konyndyk’e go6re mantiksal gegerliligin tanimi modal mantik

baglaminda su sekilde kurulabilir,

e Bir argumanin formu, ya bu formdaki bir argumanin dogru
oncullere ve yanlis bir sonuca sahip olmasinin mimkiin
olmamasi,

¢ Ya da bir belirli bir forma sahip argimandaki sonug¢ 6nculu, diger

oncullerden zorunlu olarak ¢ikiyorsa gegerlidir.

iste bu bakimdan zorunluluk, miimkunliik/olumsallik ve imkansizlik gibi modal
kavramlarin onemi biraz daha tebaruz etmektedir. Zira bir arguman veya
arguman formunun gecerliligi, bizi dogru Oncillerden yanlis bir sonuca

gotirmemesi konusunda zorunlu kilmaldir. Tam bu noktada da ise modal terimler

sahip olmalidir. Detayl bilgi i¢in bkz. Alvin Plantinga, Tanri’nin Bir Tabiati Var Mi? (Ankara: Elis
Yayinlari, 2016), 35-36.
8 Regber, Necessity, Logic and God, 9.
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dahil olmaktadir. Bu sebeple modal kavramlara veya bir argimanda yer almasi
bakimindan modal terimlere iligkin temel de olsa bir kavrayigimizin bulunmasi

mantigin merkezi kavrami olan gecerliligi anlamak igin elzem gézukmektedir.®®

Zorunluluk meselesine iligkin iki boyutun oldugundan bahsetmistik; Metafizik ve
Epistemolojik Boyut. Meselenin metafizik kismi zorunluluga ve zorunlu
dogruluklara iligkin aciklama saglamaya girismesi bakimindan, mantiksal
dogruluklarin dogasi, gerektirme ve gecerlilik kavramlarinin agiklanmasi adina
da bir girisim olma huviyetini tagimaktadir. Dahasi Regber’in de vurguladigi
Uzere, meselenin s6z konusu metafizik boyutu bize, timdengelimsel akil
ylritmenin (deductive reasoning®') gerekgelendiriimesi®2 adina mantiksal bir

sdylem alani olusturmaktadir.

Zorunluluk meselesine iligkin Epistemolojik Boyutta ise zorunlu dogruluklar
uzerine bilgimizin imkani ve sgayet ortada bdyle bir imkan varsa, zorunlu
dogdruluklara iligkin bilgimizin sinirlari sorusturulmaktadir; Mantiksal dogrular -
genis veya dar anlamda olsun- a priori olarak mi bilinirler?% Zorunlu énermeler
kendinden-apacik 6nermeler midir? Nitekim bu gibi sorularin isiginda zorunluluga
ya da zorunlu dogruluklara iliskin epistemik kesinlige (epistemic certainty)

ulasmanin imkani da saglanacak olan mantiksal duzlemde sorusturulmalidir.

2.1. Alvin Plantinga’nin Hayati ve Gorusleri

15 Kasim 1932 tarihinde, Amerika Birlesik Devletleri’nin Michigan eyaletinde
dogmus olan Alvin Plantinga analitik felsefe alaninda 6ne c¢ikan seckin bir
felsefeci ve dusunurdir. Bu yonu sebebiyle de tezimizin Uzerinde insa edildigi
temellerden biri olmustur. Onu seckin felsefeci ve duslnir yapan sey

epistemoloji, metafizik ve din felsefesi Gzerine yaptigi katkilardir.

Plantinga, Calvin College’da felsefe lisans derecesini aldiktan sonra, Harvard

Universitesi'nde doktora egitimini tamamladi. Daha sonra University of Notre

9 Konyndyk, Introductory Modal Logic, 11-12.

91 Dediktif akil yaritmeler igin daha genis bilgi igin bkz. John Corcoran, “Argiimantasyonlar ve
Mantik”, cev. Mehmet Dalli, Mantik Arastirmalari Dergisi 4/2 (2022).

92 Regber, Necessity, Logic and God, 18.

9 Regber, Necessity, Logic and God, 19.
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Dame’de felsefe profesori olarak calismaya basladi. 1982 yilinda, Notre
Dame’de felsefe bdlimi baskani oldu ve 2002 yilinda emekli olana kadar bu
pozisyonda kaldi. Birgcok akademik odul almisg olmasinin yanisira 2017°de
oldukga prestijli olan Templeton Oduli'ne layik gérulmistir. Plantinga “God and
Other Minds” (1967), “The Nature of Necessity” (1974), “Warranted Christian
Belief’ (2000) ve “Where The Conflict Really Lies: Science, Religion, and
Naturalism” (2011) gibi analitik din felsefesinde énemli yer tutan eserler kaleme

almigtir.

lleri strdiigli gorislerine geldigimizde Plantinga, ortaya koydugu teizm
savunusuyla dikkat cekmektedir. Bu minvalde Plantinga ile iligkilendirilen fikirler

kabaca soOyledir:

e Gergekten Basit/Temel Inanglar®*: Plantinga, kisinin belirli bir yerde
oldugu ya da dis diinyanin var oldugu inanci gibi belirli inanglarin tam
anlamiyla temel oldugunu ve daha fazla gerekgelendirmeye ihtiyag
duymadigini savunmustur. Bu inanglar diger inanglara veya kanitlara
dayanmaz, bunun yerine hemen ve sezgisel olarak bilinen temel
inanglardir. Buradan, Tanri inancinin gergekten basit/temek bir inang

olarak ele alindigi “Reformcu Epistemoloji” hakkinda konusabiliriz.

e Reformcu Epistemoloji: Plantinga, Reformcu epistemoloji olarak
bilinen ve Tanri inancinin kanit ya da arguman olmaksizin da rasyonel
ve gerekcelendirilebilir oldugunu savunan bir dusunce ekoll
gelistirmistir. Plantinga'ya gore, Tanri inanci uygun bir sekilde temel
olan ve kanit veya argiman olmadan da rasyonel olarak sahip
olunabilen temel bir inangtir. Buna goére Nicolas Wolterstorff (1932) ve
William P. Alston ile birlikte “Reformcu Epistemoloji’nin énde gelen
temsilcilerinden olan Plantinga “Klasik Delilci Temelciligi” (Classical
Foundationalism) yanliglayarak, dini inan¢ énermelerini destekleyen

bir delil mevcut olmasa dahi, s6z konusu inang dnermelerinin veya

9 Rahim Acar, “Akil ve inang’in cevirisinde buradaki “Properly Basic Belief’ kavrami igin
“Gergekten Basit/Temel inang” kavramini kullanmaktadir. ilgili ceviri icin bkz. Michael Peterson
vd., Akil ve inang: Din Felsefesine Girig, gev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), 184.

38



onerme kUmelerinin temel inan¢ sayillarak rasyonel ve
gerekgelendiriimis olmasinin  mumkin oldugu bir tir temelcilik

onermigtir.%s

Natiiralizm’e Karsi Evrimsel Argiiman: Plantinga’nin ileri strdtgu diger
onemli gorlgu ise “Natiralizme Kargi Evrimsel Argiman” veya
“Evolutionary Argument Against Naturalism”dir (EAAN). S6z konusu
arguman, var olanlar kimesine dahil olan her seyin sadece dogal
nedenler ve agiklamalarla agiklanabilecegini ileri siren nattralizmin
gegerliligini zayiflatmayr amaclamaktadir. EAAN gore naturalizmin
dogru oldugu durumlarda, biligssel yeteneklerimiz, evrimsel
mekanizmalar geregi sadece hayatta kalma ve Ureme basarisi i¢in
evrimlesmigtir. Buna gore bilissel yeteneklerimiz gercgekligin ne oldugu
ile ilgilenmezler. O halde bilissel yeteneklerimizin gergeklik hakkinda
dogru inanglar dretmesi konusunda bir neden bulunmamaktadir.
Binaenaleyh, dogalci kendi biligsel yeteneklerine guvenli bir sekilde
inanamaz. iste bu noktada bilissel yeteneklerimizin givenilirligini
aciklamanin tek yolu, bizi guvenilir biligsel yeteneklerle tasarlayan
dogaustu veya ilahi bir varligi kabul etmek seklinde karsimiza

¢cikmaktadir.%®

Modal Ontolojik Argiiman (MOA): Plantinga Tanri'nin varligi i¢cin modal
ontolojik argiman olarak bilinen bir arguman geligtirmistir. Arguman,
Tanri kavraminin zorunlu varligi igerdigi ve eger Tanri herhangi bir
olasl dinyada var ise, 0 zaman gergek dinya da dahil olmak Uzere

tim olasi dunyalarda var olmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir.

9% Peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Girig, 182.

% Plantinga’nin ilk defa 6ne slirdigi sekliyle “Natiiralizme Karsi Evrimsel Argiiman” igin bkz.Alvin
Plantinga, Warrant and Proper Function (New York: Oxford University Press, 1993), 227-237. Ya
da Turkge bir kaynak icin bkz. Alvin Plantinga, “Natiralizme Kargi Evrimsel Argiiman”, cev.
Fehrullah Terkan, Allah Felsefe ve Bilim, ed. Caner Taslaman - Enis Doko (istanbul: istanbul

Yayinevi, ts.).
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Plantinga'nin MOA'si, Tanri'nin zorunlu olarak ya da tim olasi
dinyalarda var olmasinin mimkuin oldugu énermesine dayanir. Eger
zorunlu olarak var olan bir varlik tasavvur edebiliyorsak, o zaman
bdyle bir varligin gercekte de var olmasi gerektigini savunur. Argiman,
azami derecede buyuk bir varligin (greatest conceivable being) tium
olasi dunyalarda var olmasinin mumkun oldugunu ve boyle bir varligin

gercek dunyada zorunlu olarak var olacagini gostererek ilerler.

Plantinga azami derecede yuce bir varligi her seye gucu yeten, her
seyi bilen ve ahlaki mukemmellik 6zelliklerine sahip bir varlik olarak
tanimlar. EGer boyle bir varlik mimkinse, 0 zaman zorunlu olarak var
oldugunu savunur. Cunku zorunlu olarak var olan bir varlik, gergek

dunya da dahil olmak Uzere tum olasi dinyalarda var olmalidir.

Plantinga'nin MOA'sina yénelik itirazlardan biri, tasavvur edilebilirligin
imkani gerektirmedigi iddiasidir. Yani, azami derecede buyuk bir
varligi tasavvur edebiliyor olmamiz, boyle bir varligin gercekte var
olmasinin mumkun oldugu anlamina gelmez. Plantinga bu itiraza,
zorunlu olarak var oldugunu tasavvur edebildigimiz seyin aslinda
zorunlu olarak var olduguna inanmanin makul oldugunu savunarak

yanit verir.

Genel olarak, Plantinga'nin MOA'si karmasik ve tartismali bir
argumandir, ancak bazilarl tarafindan akademik felsefede Tanri'nin
varligina iligkin en gugli argumanlardan biri olarak kabul

edilmektedir.?”

e Kétiiliik Problemine Karsi Ozgiir irade Savunmasi: Plantinga kotiiliik

problemine karsi Ozgiir irade Savunmasi olarak bilinen bir savunma

97 Modal Ontolojik Argiiman hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Joshua Rasmussen, “Plantinga”,
Ontological Arguments, ed. Graham Oppy, Classic Philosophical Arguments (Cambridge:
Cambridge University Press, 2018), 176-194.
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gelistirmigtir. Kotuluk problemine kargi 6zglr irade savunmasi her
seye gucu yeten (omnipotent), her seyi bilen (omniscient) ve tamamen
iyi (omnibenevolent) bir Tanri'nin varligini savunmayi amaclayan
mantiksal bir argUmandir. Koétulik problemi, Tanri'nin varligi ile
dinyadaki  koétulugun  varh@ini  uzlastirma  zorlugunu ortaya

koymaktadir.

Plantinga'nin Ozgir irade Savunmasi, Tanri'nin insanlari 6zgir irade
ile yarattidi, yani insanlarin iyi ve kotu eylemler arasinda segim yapma
yetenedine sahip oldugu fikrine dayanir. Plantinga, Tanri'nin her
zaman iyiyi segen Ozgur yaratiklar yaratmasinin mantiksal olarak
mumkun olmadigini savunur. Eger Tanri kotulugu segcemeyen insanlar
yaratmig olsaydi, bu insanlar gergekten 6zgur olmazlardi. Dolayisiyla,
kotulugun varligi Tanri'nin varligina karsi bir kanit degildir gunku

kotulik insanin 6zgur iradesinin zorunlu bir sonucudur.

Plantinga'nin argimani, kétaligun varhiginin her seye gucu yeten, her
seyi bilen ve tamamen iyi bir Tanri'nin varligiyla mantiksal olarak
uyumsuz oldugu argumani olan kotulugun mantiksal problemine karsi
bir savunmadir. Ozgir Irade Savunmasi Tanri'nin kotalagian var
olmasina neden izin verdigini agiklamaya c¢alismaz, daha ziyade
kotalugun varhginin Tanri'nin varligiyla ¢elismek zorunda olmadigini

gOstermeye cgaligir.®®

2.2. Zorunlulugun Sinirlarini Gizmeden Once

Plantinga’nin hayati ve savundugu goérusleri hakkinda, tezimiz adina bir cerceve
cizmek adina bilgiler verdikten sonra konuyu daha da daraltarak “The Nature of
Necessity” getirebiliriz. Aslinda tezimizde yapacagimiz isleme “zorunlulugun

sinirlarini ¢izmek” diyebiliriz. Fakat evvela zorunlulugun sinirlarini gizmenin

9% Konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil (William B.
Eerdmans Publishing Company, 1974).
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mahiyyeti hakkinda konusmak iktiza eder. Bunu yaparken “Zorunluluk nedir? (L
«» 395 all)” sorusunu ortaya atacagiz ve civardaki sorulari merkezden agilarak
ele almaya calisacagiz. Ancak bunu Plantinga ve “The Nature of Necessity”

temelinde gerceklestirmeye gayret edecegiz.

2.3. Plantinga’nin “Zorunlulugun Dogasi Uzerine”si

“Zorunlulugun Dogasi Uzerine” temelde 10 bdlim ve 1 ekten olusmaktadir. 1.
Bolimde genis anlamda mantiksal zorunluluk fikri ele alinarak de dicto ve de re
okuma bigimleri arasinda ayrim yapilmaktadir. 2-3.Bélimlerde de re modaliteye
elestiriler ele alinarak Plantinga tarafindan reddedilmektedir. Buna ilave olarak de
re modalitelerin de dicto modaliteler biciminde aciklanabilecegi ileri
surtlmektedir. 4.Bolumde, Plantinga’nin “modal durumlara iliskin kavrayisimizda”
O0zgun bir ilerlemeye salik verdigini digundigl mumkin danyalar fikri ele
alinmaktadir. 5.Bolumde ise nesnelerin bir 6ze sahip olup olmadigi tartigilarak,
O0ze sahip oldugu sonucuna varilmaktadir. 6.Bolume geldigimizde bir nesnenin
birden fazla mimkun dinyada var olmasi problemi olarak dunyalar-arasi 6zdeslik
(transworld identity) problemi ele alinmaktadir. Buna gore bir bakima ilk 6 bolum
aslinda kabaca bir de re modalite savunusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®®
Nitekim Adams’a gore eser de re modalite konusunda gelecek tartismalar igin iyi
bir baglangi¢ noktasi olusturmaktadir. Nitekim eserin “The Nature of Necessity
De Re (De Re Zorunlulugun Dogasi)” olarak isimlendiriimesinin daha yerinde
olacagini soylemektedir.’® Bu bakimdan Plantinga’nin de re modalite
savunusunun ana merkezi de dicto modalite bakimindan agiklanabilecek

olmasidir.

7-8. bolumlerde temelde var-olmama meselesi ele alinmaktadir. Nitekim oOyle
mumkun dunyalar vardir ki, onlar aslinda var-olmayan nesneleri icermektedir. Bu
muUmkun dunyalarin var-olmayan nesneleri icermesi, var-olmayan birtakim
seylerin var olmasi olarak mi yorumlanmalidir? Plantinga i¢in cevap basittir; var

olmayan mumkun nesneler diye bir sey yoktur. 9. ve 10. bolumler dogal teoloji

% Robert Merrihew Adams, “Critical Study of The Nature of Necessity”, Nois 11/2 (Mayis 1977),
175.
100 Adams, “Critical Study of The Nature of Necessity”, 175.
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(natural theology) tartismalarina eklemlenmektedir. Buna gore 9. Bolum “Kaotulik
Problemine Karsi Ozgir irade Savunmasini” ihtiva etmektedir. 10. Bélim ise de
re modalite vurgusuyla birlikte Tanr’nin varhgi lehine ontolojik argimani ele

almaktadir.

“Zorunlulugun Dogasi Uzerine’yi merkeze almamizin asil nedeni, Plantinga’nin
sair kitaplarinda tartisma konusu ettigi meseleleri burada daha genisce ve daha
titiz olarak ele almasidir. Ki nitekim Plantinga’nin kendisi de “Zorunlulugun Dogasi
Uzerine”den yakin zaman énce ¢ikan “Tanri, Ozgurliik ve K6tulik” kitabinda buna
dikkat cekerek, “bu kitapta (God, Freedom, and Evil) gelistirilen malzemenin
cogu” demektedir ve devam etmektedir, “daha titiz ve eksiksiz bir bigimde The
Nature of Necessity (1974) kitabimda bulunabilir.”*°*

2.4. Zorunlulugun Sinirlarini Gizmek

Nelerin modalite olup olmadigi konusundaki hassas tartismalari simdilik bir
kenara birakacak olursak, zorunlu, mumkun ve imkansiz olarak Ug¢ temel modalite
karisimiza ¢lkmaktadir. Zorunlu ve mumkin arasindaki ayrim nasil
belirlenecektir? Ya da baska bir deyisle, zorunlu ve mimkin arasindaki ayrim

ifadesinin géndergesi nedir? Ornegin,

(1) Bursa’da yillik ortalama yagish gun sayisi 120°dir
(2) 7+5=12
(3) Tum insanlar 6limli ve Sokrates bir insansa, o halde Sokrates

olumladar

onermelerini ele alirsak, sezgisel olarak birinci dnermenin mumkun, ikinci ve
ucuncu onermelerin zorunlu oldugunu hissederiz. (1) ile (2) ve (3) arasindaki
ayrim kolayca gorulebilirken (2) ve (3) arasindaki ayrim kategorik olarak farkli bir
zeminde durmaktadir. iste Plantinga bu noktada dar anlamda mantiksal
zorunluluk ve genis anlamda mantiksal zorunluluk kavramlarini 0One

surmektedir.102

101 Alvin Plantinga, Tanri, Ozgiirliik ve Kétiilik, gev. Musa Yanik (Ankara: Fol Yayinlari, 2022), 18.
102 plantinga, The Nature of Necessity, 1-2.
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Zorunluluk

~

Ve
| |

Dar Anlamda Genis Anlamda
Mantiksal Mantiksal
Zorunluluk Zorunluluk

Tablo 1

(2)'de gorebilecegimiz Uzere aritmetik, matematik ve set teorinin dogruluklari
genis anlamda zorunludur.1®® Bundan farkl olarak (3) ise dar anlamda zorunludur.
Dar anlamda mantiksal zorunluluga iligkin genelde mantigin dogrulari 6zelde de
onermesel mantigin (propositional logic) ve birinci derece niceleme mantiginin
(first-order logiclquantification theory) dogruluklari 6rnek verilebilir. “Dar” ve
“genis” adlandirmalarina iliskin Plantinga ilave bir agiklama yapmasa da sezgisel

olarak bunun iki sebebi olabilecedi dugunulebilir:

1. “Dar Anlamda Mantiksal Zorunluk’a ve “Genis Anlamda Mantiksal
Zorunluluk™a kuime tayin edersek, dar anlamda zorunluk kimesi ancak
ve ancak deduksiyonlar ile elde edilmis ¢ikarimlardan (inference)
olusur. Genis anlamda mantiksal zorunluluk kimesinin Uyeleri ise
aksiyomlara dayanarak ispat kurallariyla olusturulan aritmetik,
matematik ve set teorinin dogruluklarindan olugacaktir. Bir ¢cikarima
deduksiyon ile edilmis sartt konuldugundan dolayr dar anlamda
mantiksal zorunluluk kimesinin igerdigi Uye sayisi genis anlamda
mantiksal zorunluluk kimesinin Uye sayisindan daha az olacaktir. Bu
sebeple her iki kimenin Uyelerini timel evetleme (conjunction) ile bir
dizge haline getirirsek ilk kimenin digerinden daha “dar” bir dizgeye
sahip oldugunu gorebiliriz. Ya da bagka bir deyisle deduksiyon ile
cikarilabilirlik ~ mantiksal  zorunlulugun  kaplamini  (extension)

“‘dar’altmistir.

103 Konyndyk, Introductory Modal Logic, 13.
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2. Diger muhtemel yoruma gore ise fazladan kimeler varsaymak
yerine Ockham’in Usturas’ni kullanarak, bizatihi dediksiyonun
dogasindan yola ¢ikabiliriz. Gegerli bir dediksiyona goére basitce
dogru oncullerden dogru sonug¢ ¢ikmak zorundadir. Bu yoruma gore
ise mantiksal zorunlulugun kaplami degdil de mantiksal zorunlulugun
anlamina iliskin génderimde bulunduklari (reference) arasinda bir

“dar”altmaya gidilmistir.

S6z konusu iki mantiksal zorunluluga ilave olarak nedensel (causal) veya dogal
(natural) zorunluluktan bahsetmektedir.’** Diger yandan Plantinga, mantiksal
zorunlulugun yaninda nedensel veya dogal zorunluluktan bahsetmektedir.

Dar Analamda
Mantiksal Zorunluluk

Nedensel veya Dogal
Zorunluluk

Genis Anlamda
Mantiksal Zorunluluk

Nedensel veya dogal zorunluluk s6z konusu oldugunda s6z konusu zorunluluk
fiziksel nesnelere, fiziksel nesne olmalari bakimindan ilismektedir. Plantinga’nin

ornegi Uzerinden gidecek olursak,
(4) Bir keresinde Voltaire Atlantik Okyanusu’nu yuzerek gegcti'®®

Onermesi aslinda Voltaire ad verilen tarihsel sahsiyetin Atlantik Okyanusu olarak

adlandirilan yeri, fiziksel olarak gegebilme kuvvesini haiz oldugunu ve nitekim

104 Plantinga, The Nature of Necessity, 2.
105 Plantinga, The Nature of Necessity, 2.
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bunun tarihte en az bir kere fiil haline ¢iktigini varsayar. Ancak biliyoruz ki bu,
fiziksel olarak imkansizdir. Nedensel zorunluluk olarak adlandirilan bu zorunluluk
cesidi, mantiksal zorunluluktan daha farkh bir kategoride degerlendiriimektedir.
Nedensel zorunlulugu tespit edebilmemiz igin ornekte de gordugumuz Uzere
Voltaire’nin gercekten de Atlantik Okyanusu’nu ge¢me kuvvesini haiz olup
olmadidini ve sayet haiz ise bunun en az bir kere fiil haline gelip gelmedigini
arastirmak durumundayiz. Yapilacak bdyle bir tespit faaliyeti ise nedensel

zorunlulugu, mantiksal zorunluluktan farkl bir zemine aktarmaktadir.

Zorunlulugu, (1) Mantiksal ve (2) Nedensel olarak ikiye ayirdiktan sonra
Plantinga zorunluluk kavramiyla karigtirilabilecek veya esanlamli (synonym)
olarak kullanilabilecek muhtemel kavramlardan bahsetmemiz gerekliligine isaret
etmektedir. Nitekim sayet bu kavramlar bir sekilde zorunluluk ile ayni anlam
dizlemini paylasacaksa saglam (sound'®)bir akil yartitme zinciri olusturmamiz

pek mumkun gozukmemektedir.

2.5. Degistirilememezlik (Unrevisability)

Plantinga’ya goére zorunluluk ile karigtinimamasi gereken kavramlarin ilki
degistirilememezliktirt®’. Cesitli distince alanlarinda c¢esitli ifadeler ortaya
koyabiliriz 6rnegin bilimde halihazirda kabul edilen paradigmaya ait 6nermeleri
ele alalim. Bu onermeler ayni zamanda bulundugu paradigma igerisinde bir
seyler ifade etmektedir. Varsayalim ki, “Yerylzli duzdur’ 6énermesi dogru bir
anlam ifade ediyor olsun. Ancak ilgili Gnermenin ele alinip incelendigi ilgili bilimde
yani fizikte yasanacak paradigmatik bir degisim ile bagka anlamlar ifade edilen
onermeler benimsenebilir. BOylece bilimde yasanan bir degisim, dogru bir anlami
ifade ettigi disinullen bir dnermenin yanlishgini géstererek yerine yenisini yani

“YerylUzu yuvarlaktir” gibi kabaca dogru bir anlami ifade ettigi “dlisiindilen®®” bir

onermeyi ikame etmigtir. Ne var ki, muhtemel olarak yasanacak herhangi bir

106 Bir akil ylriitme zincirinde saglamhigin (soundness) ne anlama geldigi hakkinda bkz. Corcoran,
“Argliimantasyonlar ve Mantik”.

107 Plantinga, The Nature of Necessity, 3.

108 Buradaki ifadeyi italik olarak kullanmayi segtik glinkii buradaki distinme ifadesini 6nceki
disinme kelimelerinden farkli anlamda kullandigimizi vurgulamak istedik. (Yazar Notu)
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gelisme, 6nceki dogru oldugu “ddstiniilen” énermeyi yeni paradigma icerisinde
anlamsiz veya yanlis bir anlami ifade edecek sekilde birakabilir ve yeni bir
dnerme ikdme edebilir. iste Plantinga dilinde konusacak olursak bu isleme
“degistirme/revize etme'®®” islemi diyebiliriz. Bilimlerin alani igerisindeki
dnermeler konusunda durum béyleyken diger alanlarda durum nasildir? Ornegin
temel mantiksal ilkeleri ele alalim; Gg¢lnclt halin imkansizhgi yasasi (law of
excluded middle). Mantigin t¢ temel ilkesinden olan Gglinct halin imkansizligi

yasasl bize a priori olarak dogru gozukmektedir.

Ugtincti halim imkansiziigi ilkesine goére, eger duslnulebilen tim seylere
dusunme evreni olarak bir kime tayin edersek, bu kimenin tyeleri “A” ve “A-
olmayan” olarak ikiye ayrilacaktir. Bu sekilde “A” ve “A-olmayan” dusinme
evrenimizin tamamini olusturacaktir. Buna gore tguncu halin imkansizhigi ilkesi

soyle ifade edilebilir:

(1) Her x, zorunlu olarak ya A ya da A-olmayandirt®
(1)'i soyle de ifade edebiliriz,

(2) oV¥x (Ax v -Ax)

Peki sezgisel olarak dogru gozuken ve dusunce evrenimizi sekillendiren boyle bir
ifade bile “degistirilemez/unrevisable” bir ifade midir? Hayir, demektedir Quine.
O’na gore dizgelerden olusan herhangi bir sistemde yeterli miktarda ayarlama
yaparsak herhangi bir ifade dogru olabilir. Bu sebeple de sentetik ifadelerle
analitik ifadeler arasinda bir sinir aramak, Quine igin makul gézikmemektedir.
Nitekim az once bahsettigimiz, sezgisel olarak olduk¢a acik géziken uguncu
halin imkansizligi ilkesinde dahi, sistemde yer acarak kuantum mekanigini
sadelestirmek adina degismeyel/revizyona gidilmistir.1** Buna gore Quine igin

higbir argiman revizyondan kagamaz.

109 Plantinga degistirilememezlik olarak kullandigimiz terim igin “unrevisability” terimini
kullanmaktadir. (Yazar Notu)

110 Ozlem, Mantik, 51-52.

11 W, V. O. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, From a Logical Point of View (Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1961), 43.
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Simdi bu noktada Plantinga, Quine’in hakli olup olmadigi meselesine girmeksizin
meselenin zorunlulukla ilgili kismina gegcmektedir. Varsayalim ki modus ponens
gibi bir ifade dahil revize edilebilir olsun. O halde Plantinga su soruyu

sormaktadir:

“‘Bu durumda acaba biz, higbir zorunlu o6nermenin hakikaten olmadigini

dusunenleri takip etmek zorunda mi kalacagiz?"11?

Zira sezgisel olarak zorunluluk ile degistirilememezlik arasinda bir koreleasyon*'3
g6zikmektedir. Sayet bir ifade zorunluysa, bulundugu durum/hal Gzere
zorunludur. Bu da o zorunlu ifadenin o hal Uzere daim olmasina isaret eder. Eger
degistirilebilir olsaydi o durum tGzere daim olmazdi. O halde ilgili ifade zorunlu
olmazdi. Duslince evreninde ifade edilebilecek tim ifadelerin degistirilebilir bir
mahiyete sahip oldugunu varsayarsak, bu akil ylritmeye goére higbir ifadenin
zorunlu olmadigini sdylemek zorundayiz demektir. Ancak Plantinga’nin cevabi
olumsuzdur. O’na goére modus ponensin zorunlu bir dogruluk oldugunu kabul
etmek insanlar ondan higbir zaman vazgegemeyecek demek degildir. Tipki
bunun gibi, saglam bir karsi-argimana (counter-argument) ragmen bile sahip
oldugum inancimi degistirme veya ondan vazge¢me konusunda istekli

olmayabilirim. Tabi ki bu inancimin zorunluluguna igaret etmeyecektir.

Bu durumda zorunluluk kavrami ile bir dogrulugun vazgecilebilecegi veya
degistirilebilecegi arasinda bir iligki yoktur. Yine Plantinga zorunlulugun rasyonel
olarak reddedilebilir olamayacak olandan ayrigtirlmasi gerektigine dikkat
cekmektedir.’* Plantinga’nin 6rnedi Uzerinden gidecek olursak 97+342+781
islemini birgok kez hesaplamis olalim ve sonug olarak da 1120 sayisini elde
edelim. Her ne kadar yuzler basamagina “2” yazmak yerine “1” yazarak her
defasinda ayni hataya yapmama ragmen 97+342+781’in 1120 ettigine rasyonel
olarak inanabilirim, bu sebeple de inancim rasyonel olarak reddedilebilir degildir.

iste bunun gibi demektedir Plantinga, “hangi sartlar altinda modus ponensden

112 Plantinga, The Nature of Necessity, 3.
113 Nedensellik degil (Yazar Notu)
114 Plantinga, The Nature of Necessity, 4.
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vazgegmenin rasyonel oldugundan emin degilim; ancak bdyle sartlar olusursa

bile bu, modus ponensin zorunlu bir dogruluk olmadigi anlamina gelmezdi.”**5

O halde diyebiliriz ki, genis anlamda mantiksal zorunluluk 6éncelikle dar anlamda
mantiksal zorunluluktan, daha sonra da nedensel zorunluluktan ayristirildi ve
nedensel zorunluluktan daha farkl bir zeminde ele alindi. Benzer sekilde dar
anlamda zorunluluktan mahiyet bakimindan farkli bir zeminde olmasa da daha
genis bir kaplama gonderimde bulunmasi dolayisiyla aralarindaki ayrim
vurgulandi. Genis anlamda mantiksal zorunlulugun sinirlarini siki ve titiz bir
sekilde cizmek adina yapilan bu iglemlerden sonra sezgisel olarak zihinde bitisik
bulunan zorunluluk ve degistirilememezlikirevize edilememezlik (unrevisability)

kavramlari arasindaki ayrim netlestirilmis oldu.

2.6. Kendinden-Apagiklik

Zorunluluk kavramindan ayrigtiriimasi gereken diger bir kavram da kendinden-
apaciklik kavramidir. Kendinden-apagiklik kavramina iligkin yapilacak dikkatli bir
analiz onun ontolojik bir yiklem (predicate) olmaktan ¢ok epistemolojik bir yuklem
oldugunu bize verir. Zira bir yiklem hakkinda ona “epistemolojik” sifatini ittisal
ettirmek aslina “onu nasil biliyorsun?” sorusuna verilecek cevapla iligkilidir. Bu
sebeple diyebiliriz ki e§er kendinden-apagcik en az bir p 6nermesi varsa “p’yi nasil
biliyorsun?” sorusuna verilecek cevap onu anlayan herhangi birinin dogrulugunu
da (truth/3x=l) tasdik edecegini sdylemek olacaktir. Yine Plantinga buna iligkin
modus ponensi ornek olarak vermektedir. Nitekim modus ponens zorunlu olarak
dogru olmakla birlikte kendinden-apaciktir.  Ancak Plantinga her zorunlu
onermenin “bu kadar bariz” olmadigini sdylemektedir.1¢ Yukarida verdigimiz
ornegi kolaylik saglamasi adina tekrar kullanacak olursak 97+342+781=1220
zorunlu bir dogruluk ifade etmektedir, ancak bununla birlikte en azindan islemi
birkag kez hesaplamamis kigiler icin kendinden-apagik gézukmeyecektir. O halde
her zorunlu 6nerme kendinden-apacgik dedildir. Nitekim zorunlu olarak dogru

olmayip hatta dogru bile olmayip kendinden-apacgik gozuken kavramlardan sz

115 Plantinga, The Nature of Necessity, 4.
116 plantinga, The Nature of Necessity, 5.
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edebilecedimizi sdylemektedir Platinga. Bunu daha iyi agiklamak adina Russelci
Paradokslari érnek verebiliriz. Oncelikle érnedi basitce ortaya koymak adina
soyle sembollegtirebiliriz; Her D durumu i¢cin o D durumuna sahip veya onu
goOsteren en az bir seyin kimesinin olmasi kendinden-apagik gézukmektedir.
Buna iligkin “kendisinin Gyesi olmayan” sey ornegi sik¢a verilmektedir. Ancak bu
kendisinin hem uyesi olan hem de olmayan bir kimenin var olmasi gerektigi
sonucuna ulasgtirir. Ne var ki bu, kendinden-apagik bir dogruluk olmaktan ¢ok
kendisinin hem uyesi olan hem de olmayan bir kime, tguncu halin imkansizligini
ihlal edeceginden kendinden-apagik bir yanlistir. O halde dogru bile olmayan bir
durum bize kendinden-apagik gozukebilmektedir diyebiliriz. Ancak godzden
kaciriimamasi icin Plantinga bize, amacinin kendinden-apagikligi savunmak
veya modus ponensin gibi onermelerin dogrulugunu nasil olup da bildigimiz
sorusunu cevaplandirmak olmadigini hatirlatmaktadir.*” Akilda tutmamiz
gereken sey, bir O©Onermenin vyanlisligina ragmen kendinden-apagik
g6zukebilecegidir. Zira duyu verilerimizin yanlisligindan kaynaklanan kendinden-
apacglik gozukmesine ragmen aslinda yanlis olan dnermeler mevcuttur. Eger
yeterince yakin mesafeden bir gdkdelene bakarsak bize yassi gdzukecektir.
Fakat buradan “Suan yeterince yakin mesafeden bakiyor oldugum gokdelen
dikdortgendir” gibi Onermelerin  dogru oldugunu bilmedigim sonucuna

ulagamayiz.

2.7. A priori

Kendinden-apaciklik kavrami gibi a priori/a posteriori kavramlari da epistemolojik
yuklemlerdir. Burada dikkat edilmesi gereken ayrim, a priori olarak bilinen ile
zorunlu olarak dogru olan arasindaki ayrimdir. Nitekim Kant meshur “Saf Aklin
Elestirisi’nde a priori olarak bilinmek ile zorunlu olmak arasindaki iliskiye

deginmektedir. O’na gore:

117 Plantinga, The Nature of Necessity, 6.
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113

. a priori kurulmus olmasi gereken her bilgi saltik olarak zorunlu
sayllma istemindedir; ve bu tim ari a priori bilginin herhangi bir

belirlenimi agisindan da en az esgit olcide boyledir,” ..."118

O halde a priori olarak bilinen bir sey zorunlu olarak, zorunlu bir dogruluk mudur?
Ya da bilinen zorunlu dogruluklar a priori olarak mi bilinirler? A priori olarak

bilinmek ve zorunlu olarak dogru olmak arasindaki baginti tam olarak nedir?

Plantinga bu noktada sorulacak sorunun iki kisma ayrildigini sdylemektedir, buna

goére:

(a) bilinen zorunlu dogruluklarin hepsi, onlari bilen her kisi igin a priori
olarak mi bilinmektedir?
(b) bazilar1 veya digerleri icin bilinen zorunlu dogruluklarin hepsi,

bazilari veya digerleri icin a priori olarak mi bilinmektedir?11®

Plantinga boyle bir ayrima gitse de bu ayrimin tam olarak neyi imledigi bizce agik
degildir. Zira bilinen zorunlu bir dogrulun, bilen her kisi igin ya da bazilari i¢in a
priori olarak bilinmesi arasinda ne gibi bir fark vardir? Bu mezk(r sorulara
verilecek muhtemel cevaplarin konuyu daha acik hale getireceginden emin
olmamakla birlikte “bir énerme ancak ve ancak a priori olarak bilinebilirse
zorunludur mu demeliyiz?” sorusu, konunun agikliga kavusturulmasina katki
saglayabilmesi adina can alici bir pozisyona sahiptir. A priori bilinmek ile zorunlu
olarak dogru olmak arasindaki iliskiyi g6z 6nune alarak a posteriori olarak
bilinmek ile mimkiin/olumsal (contingent) olarak dogru olan arasindaki iliskiye

gOz atabiliriz.

A priori — A posteriori ayrimi onermelerin kurulusu bakimindan degil de
onermelere dogruluk degeri ta’'yin etmek bakimindan degerlendiriimesi gereken

kavramlardir. Plantinga da bunu vurgulamak adina a priori olarak bilinen seyin

" Ibarenin daha iyi anlagilmasi adina ingilizce gevirisini de burada vermenin faydal olacagini

distnuyoruz;
“any knowledge that professes to hold a priori lays claim to be regarded as absolutely
necessary.” Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Nokman Kemp Smith
(London: Macmillan, 1929), 11.

118 I/mmanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimh (istanbul: idea Yayinevi, 1993), 19.

119 plantinga, The Nature of Necessity, 7.
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tecribeden bagimsiz olarak bilindigini sdylemektedir.'?® Tecribeden badimsiz
olarak dogruluk deg@eri tayin edilebilmesi bakimindan a priori bilgiye érnek olarak
modus ponense ya da 7+5=12ye iligkin bilgim verilebilir. Burada Plantinga su
soruyu sormaktadir, “ancak 7+5’in 12 ettigini biliyor oldugumun bilgisi hakkinda

ne demeliyiz?” Soyle bir onerme kuralim;
(1) 7+5’in 12 ettigini biliyorum

(1)'e g6z attigimizda mimkudn bir énerme oldugunu goérlriz. Zira s6z konusu
onerme 7+5’in 12 edip etmedigi hakkinda degil, benim bilgim hakkinda bir sey
sOylemektedir, dogal olarak bu islemin 12 ettigini bilmeyebilirdim. O halde ben
mumkun olmasina ragmen (1)’'in dogru oldugunu a priori olarak bilebilir miyim?
Plantinga demektedir ki, (4)’U bildigimi sdyleyebilmem i¢in su dnermeyi bilmem

gerekir;
(1) 7+5'in 12 ettigine inaniyorum

Plantinga’ya gore “tecriUbeden bagimsiz olma” kavramini oncelikle analiz
etmeliyiz ve bu yapildiginda gorulur ki, “inandigimizi bilmek” ic¢in bir cegit
tecriibeye sahip olmamiz gerekmektedir. inandigimizi bilmek icin bir cesit
tecribeye ihtiyacimiz var ise, o halde (1’)e iligkin bilgim a posteriori olmak
durumundadir. Bu durumda sonug olarak 7+5’in 12 ettigini bilmek icin dahi
tecribeye sahip olmamiz gerekmektedir.1?* Durum boyleyse, o halde, demektedir
Plantinga, bdyle bir siki yorumlama ile aslinda higbir dogrulugu a priori olarak
bilmedigim ortaya c¢ikar. 7+5’in 12 ettigini bilmek icin bile bir ¢esit tecribeye sahip
olmus olmam gerekirdi. O halde 7+5'in 12 ettigine inandigimi a priori olarak
bilmeliyim. Nitekim bu da mumkun/olumsal bir dogrulugu a priori olarak biliyorum
demektir. Sonug¢ olarak Plantinga’ya gore bazi mumkun/olumsal dogruluklar a
priori olarak bilinmektedir. Bu sebeple de zorunluluk, a priori olarak bilinen ile

Ozdeslestirilemez.

Nitekim Kripke de buna dikkat ¢cekmektedir. O’'na gore zorunlu olanin a priori

olarak bilinebilecegi ya da a priori olarak bilinebilenin zorunlu oldugundan suphe

120 Plantinga, The Nature of Necessity, 7.
121 plantinga, The Nature of Necessity, 8.
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duyulmalidir. Zira Kripke'ye gore a priori olarak bilinebilir olup, ayni zamanda
mumkun olan dogrular varken, zorunlu a posteriori dogrular da mevcuttur. Zira O,
meshur “Naming and Necessity” (Adlandirma ve Zorunluluk) adli eserinde, “her
hallkarda burada” demekte ve eklemektedir, “a priori’ ve ‘zorunlu’ terimlerini
birbirinin yerine kullanmayacagim.”*?> Bu noktada Kripke, “a priori olarak
bilinebilir’ olanla, “a priori olarak bilinmeli” olanin karistirildigini 6ne sirmektedir.
Nitekim hesap makinesi kullanan kimse, herhangi bir sayinin asal bir say! olup
olmadigini bilir. Hi¢ kimse bunun hesabini yapmasa bile, hesap makinesi bize
sonucu verecektir. Bu sebeple, hesap makinesi gibi bir araci kullanmamiz
dolayisiyla sayinin asal olmakligina dair inancimiz a posteriori bir kanit temelinde
gerceklesmis demektir. Ne var ki, zaten hesaplamalari 6nceden yapmisg biri bunu
a priori olarak bilebilir. Iste boyle bir akil ylritmeyle Kripke demektedir ki, biz “a

priori olarak bilinebilir’ olanla “a priori olarak bilinmeli” olani karigtirmamaliyiz.1

Aslinda Kripke'nin a priori ile zorunlu kavramlari arasina ¢ektigi bu keskin ayrim,
modal Onermelerin dilsel konvansiyonlarimiza ya da anlagsmalarimiza
indirgenebilecegini sdyleyen Konvansiyonalizme kargi ileri surulmustar. 1980’lere
kadar popdulerligini koruyan bu goéris modal realizmden farkli olarak mimkuin
dinyalara atif yapmamaktadir. Buna gore bir konvansiyonalist, bir cimlenin
dogrulugunun, cumleyi olusturan kavramlar tarafindan belirlendigini ve cimlenin
dogruluguna ait zorunlulugun kaynaginin da buradan ortaya c¢iktigini
soyleyecektir. Buna gore zorunlulugun kaynagi dilsel konvansiyonlar olarak

kargimiza gikmaktadir. Ornegin,
(2) Daire kdsesi olmayan bir cisimdir

dedigimizde, (2)'nin zorunlulugu bizim “daire”, “kdse” ve “cisim” gibi terimlerin

hangi anlama referans gonderecedini belirlememizde yatmaktadir. O halde bir

122 saul A. Kripke, Naming and Necessity (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
2001), 34.

123 Saul A. Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, ¢ev. Berat Acil (istanbul: Litera Yayincilik, 2005),
47-48.

53



konvansiyonaliste gore zorunluluk gibi modaliteler metafiziksel degil dilbilimsel

kavramlar olarak insa olunmaktadir.12*

iste tam bu noktada Kripke'nin itirazlari glindeme gelmektedir. O’na gére, biraz
once bahsettigimiz gibi, dilsel anlasmalarimizdan bagimsiz olan a posteriori

zorunlu onermeler!? pulunmaktadir,
(3) Su H20’dur

Kripke’'ye goére (3) zorunlu olarak dogrudur. Nitekim su, deneyden bagimsiz
olarak H20’dur. Ancak bizim suyun neligine ait bilgimiz ancak ve ancak empirik
bir tecribeden sonra ortaya gikabilir. O halde (3) bu bakimdan a posteriori zorunlu
bir 6nerme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine Kripke’ye gore a priori olup zorunlu

olmayan dnermeler de vardir. Ornegin,
(4) Fransa Sevr’deki standart gubugun uzunlugu bir metredir.

Bir metre igin referans alinan cubuk, bir deneyden bagimsiz olarak zaten bir
metrenin kendisiyle tanimlanmasi sebebiyle bir metredir. O sebeple (4) a priori
bir dnermedir. Ne var ki zorunlu bir 6nerme degildir, cinkl bir metre igin referans
alinan gubugun bagka bir gubuk olmasi mumkundud. Yine Kripke’'ye gore “bir
metre” terimi kati bir belirtectir (rigid designator)” . Fakat “Sevr’de bulunan
cubugun uzunlugu” kati bir belirte¢ degildir. Nitekim farkli mimkun dinyalardaki
karsi-olgusal durumlarda bu sopanin uzunlugu farkli olabilirdi. O halde (4) a priori

olup zorunlu olmayan bir 6nerme olarak karsimiza ¢gikmaktadir.12¢

A priori olarak bilinebilir olmanin da 6tesinde hentz bizim igin bilinebilir olmayan
zorunlu dogrular da mevcuttur. S6z gelimi “2 sayisindan buyuk her ¢ift sayinin iki

asal sayinin toplami olduguna” yonelik Goldbach Varsayimrni ele alalim. S6z

124 Enis Doko, Metafizigin Temelleri: Analitik Metafizige Giris (istanbul: Mona Kitap, 2020), 144-
145.

125 Regber, Necessity, Logic and God, 17.

" “Bir metre”nin kati belirte¢ olmasi demek “bir metrenin” mimkin her diinyada ayni uzunluk
birimini belirtmesi anlamina gelmektedir.

126 Doko, Metafizigin Temelleri: Analitik Metafizige Girig, 145.
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konusu varsayimin tam olarak dogru mu yoksa yanlig mi oldugunu bilmiyoruz.

Ancak dogruysa zorunlu olarak dogru, yanligsa zorunlu olarak yanhsg olacaktir.t?”

Buna gore degistirilememezlik, kendinden-apagiklik ve a priori kavramlari her ne
kadar sezgisel olarak zorunluluk kavramina ilintili gézUkse bile aralarindan gerek-
yeter sebep iligskisi varsayllamaz. Nitekim her zorunlu olan degistirilemez,

kendinden-apagcik veya a priori degildir.*?¢ Zaten Plantinga’da soyle demektedir:

“Degistirilememezlik, kendinden-apaciklik ve a priori bilgi idrak edilmesi zor
kavramlardir; ancak bu kavramlara iliskin bir idrakimizin -yetersiz ve zayif bir
idrak- oldugunu kabul ederek, yine ayni sekilde zorunlu dogruluk kavraminin

bunlarin hig¢biriyle uyusmadigini da kabul etmeliyiz.”*2°

A priori kavrami, biraz once agikladigimiz sekliyle, bir dnermeye dogruluk degeri
ta’yin etmek ile ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle sayet bir 6nerme herhangi bir
empirik araci olmaksizin biliniyorsa, ona a priori olarak dogru diyoruz. Bu cihetten
bakildiginda belirli bir énerme Uzerine bir niteligi ya da keyfiyyeti bildirmesi
bakimindan a priori/a posteriori gibi epistemik kavramlara epistemik
modaliteler/kiplikler adlandirmasini yapabiliriz. Kant'ta da goérdigumuz Uzere
felsefl gelenekte bunun gibi epistemik modalitelerle metafizik ya da mantiksal
modaliteler 6zdeslestiriimistir’ Zira bir sey mantiksal olarak zorunluysa, dogrulugu
herhangi bir mimkun dinyanin empirik olarak gozlemlenebilir 6zelliklerine bagh
degildir. Zorunlu olan sey zaten metafizik duzlemde tUm muumkin danyalarda
oldugu hal Uzere bulunacagindan, epistemik zeminde de oldudu hal Uzere
bilinecektir. Bu sebeple de olumsal durumlara iligkin bir deneyimden bagimsiz
olarak bilinebilir. Bunun gibi mimkunlik/olumsalllk da a posteriori ile
Ozdeslestirilmektedir. Zira en az bir dinyada olup, tum dunyalarda olmayan
olumsal bir durumu bildiren bir énerme ancak ve ancak empirik arastirma

araciligiyla bilinebilir ve dogruluk degeri ta’yin edilebilir.13°

127 Regber, Necessity, Logic and God, 18.

128 Regber, Necessity, Logic and God, 16.

129 Plantinga, The Nature of Necessity, 8-9.

" Nitekim Plantinga’nin itirazi da bu 6zdeslestirmeye yoneliktir.
130 Regber, Necessity, Logic and God, 16.
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2.8. De Dicto Modalite ve De Re Modalite

De dicto — De re modalite ayrimina girmeden énce bu ayrimin Plantinga icin ifade
ettigi anlami acikga ortaya koymaliyiz. Zira Plantinga i¢in de dicto modalite
kavrami yeterince agik gozukmekte ve hakkinda yapilmasi gereken bir tartisma
bulunmamaktadir. Onun icgin asil tartisma de re modalite kavrami etrafinda
doénmelidir. Bu sebeple aslinda The Nature of Necessity’nin icerik olarak buyuk

bir kismi bir de re modalite savunusu olarak degerlendirilebilir.

Basitce de dicto modalite fikri Gnermelere ilisen bir 6zellik veya niteliktir. De dicto

modaliteye iliskin soyle bir 6rnek verebiliriz:
(1) Zorunlu olarak Ug bir tek sayidir
veya
(2) MUmkun olarak kar beyazdir

Gorulebilecegi gibi burada zorunluluk ve mimkuanlik/imkan kipleri “tek sayilik” ve
“beyazlik” yuklemlerine dolaysiz olarak bitismemis ve onlari nitelendirmemistir.
Bilakis “kar beyazdir” gibi yargi belirten bir onermeye bitiserek klasik literatirde
modalite icin yapilan hikim Gzerine verilen hiUkim tanimlamasina uymustur.
Buna godre de dicto modalite, modal bir 06zelligin (property) diger bir
dictumal/séze/bnermeye yuklemlenmesidir.’3* Yani zorunlu veya mumkin
dogrulugu ya da bir 6zelligi bir 6nermeye atfedebiliriz; buna de dicto modalite
demekteyiz. Buna kargilik nesnelere -kar gibi bir nesneye beyazlik 6zelligini
atfetmemiz gibi- bazi 6zelliklere zorunlu (necessarily) veya 6zsel (essentially)
olarak sahip olmakhgi (possessing) atfedebiliriz; buna da de re modalite
demekteyiz. Burada Plantinga konuyu detaylandirmadan 6nce Aristoteles’in de
Birinci Analitikler'de dicto ve de re modaliteleri ve aralarindaki ayrimi
benimsedigini belirtmektedir.132 Bunun bir gostergesi olarak Aristoteles’in Birinci

Analitiklerinden tespit ettigimiz su pasaji nakletmektedir:

131 Plantinga, The Nature of Necessity, 9.
132 plantinga, The Nature of Necessity, 9.
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“Bazen oncullerden biri zorunlu oldugunda zorunlu sonuglu bir tasim olusur,
bununla birlikte herhangi biri gelisigizel zorunlu oldugunda degil, buylk ug¢

zorunlu oldugunda;”33

Aristoteles’e gore tek bir dncul bile zorunlu oldugunda sonug¢ énculi zorunlu
olmaktadir ama s6z konusu 6ncll blyiik éncll olmalidir.2** Ote yandan de dicto
— de re modalite ayrimi konusunda Plantinga, Aristoteles’in soyle

kiyas/gikarimlari (inference) gecerli goérdugunu belirtmekyedir:

(3) Her insan zorunlu olarak rasyoneldir (natiktir) (Buytik Onciil)
(4) Bu odadaki her hayvan insandir (Kiglk Oncil)
O halde
(5) Bu odadaki her hayvan zorunlu olarak rasyoneldir (Sonug
Onciili)

Kuguk Terim: Hayvan Buyuk Terim: Rasyonel

Dikkat edilirse bu ¢ikarim da zorunluluk modalitesi buylk dncull zorunlu olarak
dogru olmakla nitelendirmemektedir. Bilakis zorunluluk modalitesinin burada
yerine getirdigi islem “hayvan” olarak nitelenen her seyin, “rasyonel olmaklik”
Ozelligine zorunlu olarak ya da Plantinga’nin ifadesiyle ézsel olarak sahip
oldugunu ifade etmektir. Blyluk onculde bir res’e/seye/nesneye (thing) ilisen
zorunluluk modalitesi sonug¢ 6nclliinde de ayni sekilde vaz’ edilirse ¢ikarim
gecerli olmaktadir. Yine Plantinga, Aristoteles’e gore soyle bir kiyasin/gikarimin

gegersiz oldugunu sdylemektedir:

(6) Her rasyonel canh Avustralya’dadir (Buyik Oncul)
(7) Her insan zorunlu olarak rasyonel bir canlidir  (Ktigtik Onciil)

o halde

133 Aristoteles, Birinci Céziimlemeler, gev. Ali Houshiary (Ankara: Dost Kitabevi, 1998), 37.
*Kolay takip edilmesi adina Ali Houshiary tercimesinden ilgili kismi tespit ederek vermeyi tercih
ettik. Ancak burada Plantinga’nin yaptigi alintiy1 da vermeyi faydal gériyoruz:

“Bazen tek bir 6nclil zorunlu oldugunda sonug da zorunlu olmaktadir; ancak iki 6ncilden rastgele
alinan biri degil, buyuk oncildir.” (Yazar Notu)

134 Kneale, “Modality De Dicto and De Re”, 44/623.

" Latince sey veya nesne
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(8) Her insan zorunlu olarak Avustralya’dadir. (Sonug Onciilii)

Kiglk Terim: insan  Blyiik Terim: Avustralya’da olmak
Sayet (5) su sekilde yorumlansaydi,
(5’) Zorunlu olarak bu odadaki her hayvan rasyoneldir

cikarim gecersiz olacaktl. Zira sonug¢ onculinde zorunluluk de re bir modalite
olarak alinmasi gerekirken de dicto bir modalite olarak alinmistir. De dicto — De
re modalite ayriminin ¢ikarimlarin dogru yorumlanmasindaki etkisi bir yana din
felsefesinin temel ve c¢etin problemlerinin ¢d6ziminde de etkisi gdzden
kagmamaktadir. Bu bahiste Plantinga Thomas Aquinas’'tan érnek vermektedir.
Nitekim Aquinas Summa Contra Gentiles” adli eserinde Tanr’’nin onbilgisinin
(foreknowledge) insanlarin eylemleri sonucu ortaya cikan fiilleri ve dolayisiyla bu
fiilleri sahip olduklari iradeleriyle tercih edip edemeyecekleri, daha kisa bir
ifadeyle 6zgur iradeyle (free will) uyumlu (compatible) olup olmadidi meselesini
ele almaktadir. Buna gore Aquinas, meseleye sOyle bir dnerme varsayarak

baglamaktadir;
(9) Oturuyor olarak goérulen sey zorunlu olarak oturuyordur.

Aquinas’in akil yuratmesine gore eger Tanri t1’de, Theatetus'un t2’de oturuyor
oldugunu biliyorsa o halde, Theatetus t2’de zorunlu olarak oturuyordur. Bu

durumda,
(10) Theatetus t2'de oturuyordur

Onermesi zorunlu olarak dogru olmaktadir, bu da Theatetus’un t2’de oturmak
disinda bir alternatifi olmadigi anlamina gelir. Bu sebeple de Theatetus’un bu
durum 6zelinde 6zgur olmadigini sdylemek zorunda kaliriz. Aquinas’a donersek
(13)’e iliskin yapacagimiz bir yorumlamay titiz bir sekilde yapmaliyiz. Nitekim

(13) de re olarak ele alinirsa yanlis bir yorumlama elde edecekken, de dicto

" “Liber de veritate catholicae fidei contra errores infidelium” olarak da bilinen “Summa Contra
Gentiles” “inanmayanlarin hatalarina karsi Katolik inancinin hakikati tizerine bir Kitap” anlamina
gelmektedir. (Yazar Notu)
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olarak ele alinirsa dogru bir yorumlama elde ederiz.*35 Biraz daha somutlagtiracak

olursak;

(11) Zorunlu olarak dogrudur ki, oturuyor olarak gorulen sey her

neyse oturuyordur
Oonermesi de dicto olarak ele alinmasina binaen dogruyken,

(12) Oturuyor olarak goérilen sey her neyse oturma 0Ozelligine

zorunlu veya Ozsel olarak sahiptir

Onermesi de re olarak ele alinmasina binden yanlistir. Aquinas’a goére 6zgur
iradeyi Tanr’nin onbilgisiyle uyumsuz sayan dusunce, ki buna deterministik goéris
diyelim, (12) dogru oldugunda ancak ve ancak dogru olabilmektedir. Bunun
nedenine iliskin bir sorgulama yuratirsek, de re modalitenin bir uygulamasi
olarak (12)’ye baktigimizda zorunlulugun bir énermenin dogruluguna iliskin bir
yargi olarak degil de, bir nesnenin/seyin/durumun (state of affairs) bir 6zellige
kendisine ickin olacak tarzda ve 6zsel olarak sahip olmakligini musahede ederiz.
Nitekim bu da zorunlulugun kendisine iligtigi seyin mahiyyetine/nasilligina danhil
olduguna igaret etmektedir. Mahiyyete dahil olan sey ondan (mahiyyetten) héaric
oldugu varsayilirsa s6z konusu mahiyyetin baska bir seye déntsmesi (inkilab)
gerekir. Bu sebeple de, de re modalite s6z konusu oldugunda zorunluluk seylerin
dogalarina ilismesi bakimindan, seylerin bulunduklari durum diginda
degerlendirilmelerini imkansiz (mdmteni’) kilmaktadir. Kanaatimizce Aquinas’in
deterministik goéruse iliskin (12) énermesini gerek bir sart olarak kosmasi bu
yuzdendir. Sayet Theatetus t2’de zorunlu olarak oturuyorsa bu Theatetus ile t2’de

oturuyor olmaklik arasinda 6zsel bir baginti araciligiyla olmak zorundadir.

Aristoteles’in modal ifadelere iligskin tutumunu gérmustik. Nitekim O’na gore de
dicto ve de re olmak lizere iki modal ifade vardi. iste Aquinas da Aristoteles gibi
iki modal ifade gesidinin oldugunu dusunmektedir. Tam bu noktada Plantinga,
“Aristoteles ve Aquinas icin belirli bir 6zellie zorunlu veya 6zsel olarak sahip
olmak ne demektir’, sorusunu sormaktadir. Aslinda Plantinga tarafindan ortaya

atilan soru basitce de re modalitenin ne demek oldugunu sorusturmaktadir.

135 Plantinga, The Nature of Necessity, 10-11.
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Plantinga igin cevap acik gézikmektedir; belirli bir nesnenin belirli bir 6zellikten
yoksun olamamasidir.’?¢ Mdmkin dinyalar semantiginden yola c¢ikarak
soyleyecek olursak, bu oyle bir 6zelliktir ki, higbir mimkun dinyada bu nesne o
dzellikten hali olamaz. Ornek verecek olursak 7 sayisi tektir ve 7 sayisina iligkin
tek olmaklik 6zelligi s6z konusu kabilden bir 6zelliktir. Buna gore 7 sayisinin higbir
mumkin dinyada tek olmaklik 6zelligine sahip olmamasi mimkin degildir. Ote
yandan 7 sayisi sahip oldugu pek ¢ok 6zellige sahip olmayabilirdi. Ornegin 7 tane
koyun olan bir suru farzedersek, burada 7 sayisi surudeki koyunlari sayan sayi
olma dzelligine sahiptir. Tek olmakliktan farkli olarak bu 6zellik, 7 sayisinin sahip
olmayabilecegi bir 6zelliktir. iste Plantinga igin de re modalite bu aciklamalarda
kendisini bulmaktadir. Nitekim de re modalite ifadesi, bazi nesneler igin birtakim

Ozelliklere 6zsel olarak sahip oldugunu ileri suren tirden bir ifadedir.

De dicto — De re modalite ayrimini biraz daha keskinlestirdigimizi varsayarak
Aquinas’in Tanr’nin Onbilgisi ile o6zgur irade arasindaki iligki Uzerine
soylediklerine geri donebiliriz. Aquinas’a gore bir de dicto ifade, kendisine mukabil
(correspondent) bir de re ifade yanhs oldugunda da dogru olabilir veya tersi de
gegcerli olacak sekilde, bir de dicto ifade yanlisken bir de re ifade dogru
olabilmektedir. Plantinga’da bu konuda su ornegi vermektedir, 17 sayisini suan
dusundyor oldugumuzu varsayalim. “Suan 17 sayisini digundyorum” dnermesi

dogruysa o halde,
(13) Dusunuyor oldugum sey zorunlu olarak tektir

(13)’e dikkatli olarak g6z attigimizda dogru bir dnerme oldugunu farkederiz. Zira
burada 6nermenin konusu/mevzQd’u “ddsdndyor oldugum sey” kavramidir ve
“disgiiniiyor oldugum gey” kavrami, yukaridaki dogrulugunu varsaydigimiz
onermeye gore “17 sayisi’ni imlemektedir veya ona gonderimde bulunmaktadir.
Yine (13)e gore Onermenin yuklemi/mahm(lu “tek olan”dir ve “dustnuyor
oldugum sey”e yuklenmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken sudur ki
“tek olmaklik”, gonderimde bulunulan 17 sayisina zorunlu olarak yuklenmektedir.
Durumu imkansizlik/mimkdn olmamaklk Gzerinden okuyacaksak 17 sayisinin

hicbir mumkin dunyada “tek olmaklik® 6zelligine sahip olmamasi mumkudn

136 Plantinga, The Nature of Necessity, 11.
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degildir ya da zorunluluk Uzerinden okuyacaksak, 17 sayisi tum muamkin
dinyalarda “tek olmaklik” 6zelligine sahiptir, seklinde yorumlariz. Ancak burada
zorunluluk kipi 6nermenin bildirdigi yargi Uzerine deg@il de 17 sayisinin “tek
olmaklik” gibi bir 6zellige sahip olmasinin/olmamasinin Uzerine vaz’ edilmektedir.
Nitekim bu da, suan diusunuyor oldugum seyin, dolayisiyla 17 sayisinin zorunlu
olarak tek oldugu anlamini igermektedir. Anlasilabilecegi Uzere, de re modalitenin

bir 6rnegdi olarak gosterilebilecek (13) 6nermesi, dogru bir 6nermedir.
(14) Zorunlu olarak disundyor oldugum sey tektir

(13)’Un tersine (14)’e gore zorunluluk Kipi, bir seyin baska bir seye zorunlu olarak
sahip olmasina iliskin degil de, dnermenin ortaya koydugu yargiya iliskindir. Buna
gore “Dusunuyor oldugum sey tektir” dnermesinden ortaya ¢ikan yargi “zorunlu
olmak” ile pekigtirimektedir. De dicto modalitenin bir 06rnegi olarak
gosterilebilecek (14) dnermesine gore her ne digunuyorsam, dusundugum seyin
tek olmasi zorunludur. Ancak kolayca gorulebilir ki, 17 sayisini dusunmek
zorunda degilim. 12 gibi tek olmayan bir sayI dusundugumu varsayarsak, soz
konusu 6nerme yanlis degerini alacaktir. Aslinda burada dikkat edilmesi gereken
husus zorunlulugun, “disunuyor oldugum sey’e taalluk ediyor olmasidir. Zira
“dastnuyor oldugum sey”in bizatihi belirli bir sey olmasi gibi bir durum s6z konusu

degildir. O halde (14) yanlis bir 5nerme olmaktadir.

Aquinas’a gore tum bu akil yuratmeler, ayni igerige sahip iki de dicto ve de re
onermenin, biri dogru iken digerinin yanlis olabilecegini gostermektedir. Buna
go6re Tanr’nin 6nbilgisi ile insana bir 6zglr irade tayin edilmesinin uyumlu olup
olmadigi meselesine iliskin olarak Aquinasgi goruse gore (11) dogruyken (12)

yanls olmak durumundadir.

Aquinas’tan yapilan alintilardan sonra Plantinga, De re — De dicto ayriminin
sadece antik veya ortagag felsefeleriyle sinirh olmadigina dikkat gekmektedir.237
Hali hazirda Aristoteles ve Aquinas’in de re modalite 6zelinde bazi nesnelerin,
sahip olduklari 6zelliklerin en azindan bir kismina zorunlu veya 6zsel olarak sahip

oldugunu kabul ettiklerini gérmustik. Bu minvalde 20. Yuzyil felsefecisi olan

137 Plantinga, The Nature of Necessity, 12.
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George Edward Moore’a gore de durum farkh degildir. Moore’un i¢gsel bagintilar
(internal relations) doktrinine goére “bilfiil belirli bagintisal 6zellige sahip olan
herhangi bir ifadenin, o 0zellik olmaksizin var olamayacadini aslinda
gerektirmektedir’.’® Buna gore bazi ifadeler veya nesneler 6zelliklerinin bir
kismina ya da bazi bagintisal ozelliklerine 6zsel olarak sahiptir. O halde
Aristoteles ve Aquinas gibi Moore da bazi nesnelerin Ozelliklerinin bir kismina
Ozsel olarak, diger kisim ozelliklerine de 6zsel olmayan veya arazi olarak sahip

oldugu goruasundedir.

Moore’un yani sira yine 20. Yuzyil felsefecisi olan Norman Malcolm (1911-1990)
da de re modalite konusunda olumlu fikir beyan edenler arasinda zikredilebilir.
Plantinga’ya gore Malcolm’un diger zihinler icin Analojik Arglimani bu konuda
irdelenebilir. S6z konusu argumana goére bir birey aci olarak ifade edilen seyi
ancak ve ancak “kendi tecribesinden/durumundan” 6grenebilir. Eger ben aci
olarak ifade edilen seyi kendi tecribemden hareketle veya onu idrak ederek
ogrendiysem, o halde zorunludur ki aci, actyr 6grenmis oldugum ilk t
zamanindaki tecrubemle aynilik arz eden bagka bir t2 zamanindaki tecribeyi
deneyimledigimde var olacaktir. Zira aci olarak bildigim sey bizatihi acinin tek
‘paradigma’”si olmasi sebebiyle aci, sadece onu deneyimledigimde var olma
Ozelligine sahiptir.” Burada anlatmak istedigimizi Plantinga’nin kurdugu arguimana

dayanarak soyle aktarabiliriz:

(15) C’ ye iligkin kavrayisimi nesneleri tecriube ederek elde ettiysem
ve paradigmam olarak iglev géren nesnelerin tumua de P 6zelligine
Ozsel olarak sahipse, o halde C’ye iliskin kavrayisim dyledir ki, her ne

C’nin 6rnegiyse P’ye sahiptir dnermesi zorunlu olarak dogrudur.3

Buna gore tecrube ettigimde acinin var olma 6zelligine 6zsel veya zorunlu olarak
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bindenaleyh Aristoteles, Aquinas ve Moore’a

benzer olarak Malcolm da de re modalite fikrini benimsemektedir.

138 Plantinga, The Nature of Necessity, 12.

" “Var olma”nin bir yiiklem olup olmadigi, dolayisiyla da “var olma” kavraminin bitistigi seyler igin
bir 6zellik olup olmadigi tartismasina burada girmemiz uygun olmadigindan, “var olma”yi simdilik
bir 6zellik olarak varsayiyoruz. (Yazar Notu)

139 Plantinga, The Nature of Necessity, 13.
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Gorulebilecedi Uzere de dicto ve de re modalite kavramlari arasinda bu ayrimi
netlestirecek ve bu sebeple var olan ayrimi daha da keskinlestirecek nitelikte
tartismalar yapilagelmigtir. Plantinga’nin da dedigi gibi de dicto ve de re modalite
arasinda aksi gosterilmedik¢e dogru olan bir ayrim vardir. Bu ayrimin yanhghgini
ortaya koymak icin aksinin gosterilmesi zorunlulugunun yani sira s6z konusu de
dicto — de re ayrimina ait uzun tartismalarin cereyan ettigi uzun bir gegmis vardir.
Ne var ki, bu ayrimin belirginligine ragmen, en azindan Plantinga’ya gore pek ¢ok
cagdas felsefeci de dicto modalitenin tersine, de re modalite fikrine supheyle
yaklasmiglardir. Bu sebeple Plantinga oncelikle de dicto — de re modalite
ayriminin sinirlarini gizerek netlestirmesinin ve s6z konusu ayrima iligkin
gerceklestirilen tartismalari degerlendirmesinin ardindan de re modalite fikri
kargisinda ortaya koyulan suphenin bir uzantisi olarak agiga ¢ikan itirazlari ele
alarak yapilan elegtirileri incelemektedir. Biz de Plantinga’nin adimlarini

izlemenin uygun olacagini dusunmekteyiz.

2.8.1. De Re Modalite’ye Yéneltilen ltirazlar

De re modalite fikrini kabul eden biri, temel olarak bazi nesnelerin ézelliklerinin
bir kismina zorunlu veya 06zsel olarak (essentially) sahip oldugunu kabul
etmektedir. Bdyle bir tasvir (description) yapildiginda, yapilan tasvir beraberinde
muglakhglr da getirmektedir. Zira bir nesnenin zorunlu veya 6zsel olarak bir
Ozellige sahip olmasi tam olarak neyi ifade etmektedir? Soyut dizlemde yer tutan
bdyle bir tasvirde aslinda nesne ve 6zelligi ayrik pozisyonlar tutmaktayken onlari
birlestiren sey “zorunlu olarak sahip olmaklik (necessarily possessing)’
kavramidir. iste muglaklik da tam olarak bu kavram yani “zorunlu olarak sahip

olmakhk” kavraminda yatmaktadir. O halde bunu nasil yorumlamaliyiz?

Plantinga’ya gore bir nesnenin ozelliklerinin bir kismina zorunlu olarak sahip
oldugunu sdylemek aslinda basitge sunu sdylemektir; 9 gibi bir sayi varsayalim.

Dogal olarak 9 sayisi asal-olmamak gibi bir 6zellige zorunlu olarak sahiptir.

‘Aslinda bu su anlama gelmektedir, 9 bu O&zellie sahiptir ve

muhtemelen bu 6zellikten yoksun olamazdi.”*°

140 plantinga, The Nature of Necessity, 14.
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Goruldagu uzere Plantinga nesnenin 6zelligine zorunlu olarak sahip olmasini o
Ozellikten yoksun olamamasiyla agiklamaktadir. Ancak burada bir iskalden veya
en azindan acimlanmasi gereken bir noktadan bahsetmek gerekli gdzukmektedir.
Meselenin biraz daha berraklik kazanmasi adina koyu olarak verdigimiz kismin

ingilizce aslini paylagalim:
“... 9 has this property and could not conceivably have lacked it.”

“Yoksun olamazdi” ibaresi ile karsilamanin uygun oldugunu distindigumuz
“could not have” ibaresi, Plantinga’ya gore genis anlamda mantiksal mumkunliak
kapsamindadir. Nitekim bdyle bir muUmkdnligian kapsami nedensel

mumkunligin kapsamindan daha genistir.
(1) Mehmet 2022 yilinda Usak’tan Bursa’ya bir saniyede gitmistir

gibi bir nerme her ne kadar nedensel olarak imkansiz olsa bile, genis mantiksal
anlamda imkansiz degil, mimkiindir. iste yukarida verdigimiz “could have”
ibaresi de bu kabilden olmasi sebebiyle s6z konusu Onermenin soyle

yorumlanmasi uygun olsa gerek;

(2) 9 asal-olmamaklik 6zelligine sahiptir ve bu 06zellikten, genis

mantiksal anlamda yoksun olamazdi.

Ne var ki bu anlamdaki mumkunlik salt mantiksal mimkunlUkten daha genis
kaplama sahiptir. Zira 7+5’in 13 etmesinin imkansizhgini bilme niteligine hepimiz
sahip olmakla birlikte, Plantinga’nin ifadesiyle tek basina “mantigin kaynaklar”
(resources of logic) 7+5’in 13 etmesinin imkansizligini burhani olarak géstermede
(to demonstrate) yetersizdir.'** Yani daha yetkin bir ifadeyle sdyleyecek olursa,
de re modalite hakkinda konusurken bundan sonra diger anlamlari goz ardi

ederek genig mantiksal anlamda modaliteler zemininde hareket edecegiz.

De re modalite tartismalari aslinda kabaca farkli semantik zeminleri tutan
nesnelerin 6zlerine ilisen veya ilismeyen oOzellikleri etrafinda dénmektedir.
Ozelliklerin bir 6ze ilismesinin mahiyeti nedir? Yahut hangi gesit dzellikler bir 6ze

ilisebilecek mahiyete sahiptir? iste buna gére nesneler igin 6zelliklerinin bir

141 Plantinga, The Nature of Necessity, 14.
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kismina 6zsel veya zorunlu olarak sahip oldugunu iddia etmek, &zselcilik
(essentialism) olarak adlandirilmaktadir. S6zgelimi Sokrates kendisiyle-6zdes
olmak ve kalkik burunlu olmak gibi iki 6zellige sahiptir. Sokrates bu 6zelliklerden
kendisiyle-0zdes olmaya &6zsel olarak sahipken, kalkik burunlu olmaya arazi
olarak sahiptir. Zira Sokrates kendisiyle-6zdes olmayan yani kendinden-ayrik
olan olamazdi ancak bununla birlikte kalkik-burunlu olmayan olabilirdi.
Nesnelerden oOzelliklere dogru algaldigimizda durum boyle iken, 6zelliklerden
nesnelere dogru yukseldigimizde ise, bazi 6zellikler her nesneye degil de sadece
bazilari i¢in 6zselken bazilari i¢in de arazi (ilineksel) olmaktadir. Buna gore

ozselcilik temelde iki temelden olusmaktadir:

1. Nesnelerin sahip oldugu 6zelliklerin bir kismi 6zsel yani 6ze
aitken, bir kismi arazidir.
2. Bir kisim 6zellikler tim nesneler tarafindan degil, sadece bir

kisim nesneler tarafindan ozsel olarak tutulmaktadir.

Quine’a gore de 6zselcilik, “bir seye ait (sayet bir dil icerisinde o seye gdderimde
bulunuluyorsa, kendisine gonderimde bulunulan dilden tamamen bagimsiz
olarak) ozelliklerinin bir kisminin 6zsel, bir kisminin da arazi oldugu doktrindir”.142
Naklettigimiz pasaj géz onune alindiginda Quine da o6zselcilige iliskin ayni
yorumu yapmaktadir. Ancak bunun yaninda Quine farkli bir noktadan so6z
etmektedir. O’'na gore bir nesneye bir 6zelligin yluklenmesi demek aslinda o
Ozelligin disinda bir 6zelligi de yuklemek anlamina gelmektedir. O sebeple x gibi
bir nesne igin P gibi bir 6zelligi 6zsel olarak yuklemek, P’den farkli bir 6zelligi x'e
yukliyorum demektir. Nitekim x, P’ye 6zsel olarak sahipse o halde x, P’ye 6zsel
olarak sahip olma Ozelligine de sahip olmak zorundadir. Nitekim yukaridaki iki

maddeli 6zselcilik tanimimiza uygun olarak bunun da iki 5Gnemli sonucu vardir:

1. “x, P’ye 6zsel olarak sahiptir’” formundaki bir 6nerme, yukaridaki ikinci
maddeye benzer olarak bir seylerin P’ye 6zsel olarak sahip oldugunu
gerektirmektedir. Bu sebeple de Plantinga’'ya gore existential

generalization ilkesine tabi olmaktadir. Existential generalization

142 “Three Grades of Modal Involvement", in The Ways of Paradox (New York: Random House,
1966), s. 173 (The Nature of Necessity’den naklen)
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ilkesine gore “eger herkes kizginsa”, o halde “en az bir kisi kizgindir”
sonucu ¢ikmaktadir. Evrensel kimemiz tUm insan bireyleri olarak
herkes ve K(x) de, x kizgindir demek olsun. O halde existential

generalization ilkesine gore goyle olacaktir:

VxK(x)—3IxK(x)

Buna benzer olarak eder x, P'ye 6zsel olarak sahipse, en az bir sey
P’'ye sahiptir anlamina gelmektedir. Ornegin 15’in 6zsel olarak asal-
olmadigini sdylemek aslinda 15e 0zsel olarak asal olmamaklik

Ozelligini yuklemektir. Buna gore;

(3) 15 dzsel olarak asal-olmayan bir sayidir
onermesi
(4) Ozsel olarak asal-olmayan en az bir sey vardir

anlamina gelmektedir.

2. Ozselci yaklagsimin ikinci 6nemli sonucu ise “Leibniz Yasas!” veya “The
Indiscernibility of Identicals” olarak anilan ilkedir. Buna goére x gibi bir
nesne P gibi bir 6zellige 6zsel olarak sahipse, X'in P’ye sahip olma
yargisi, X ile 6zdes (identical) olan herhangi bagka bir y nesnesi igin

de verilmelidir. Plantinga bunu su sekilde formalize etmektedir:

(5) Herhangi bir P 6zelligi ve herhangi bir x ve y igin, eger x, y'ye 6zdes
ise, o halde x P’ye sahiptir ancak ve ancak y, P’ye sahipse.
Aslinda Plantinga’nin formalize ettigi sekle iligkin bir érnek verebiliriz.
Yukaridaki gibi 15’e 6zsel olarak asal-olmamak ozelligini yukleyelim.
Ayni sekilde Mehmet adli kisinin de bir sansh sayisi olsun ve bu
sayinin da 15 oldugunu varsayalim. O halde sayet 15 Ozsel olarak
asal-olmayan ise, sansh sayisi 15 olan Mehmet'in sansli sayisi da

Ozsel olarak asal-olmamak 6zelligine sahip olacaktir. Zira Fregeci bir
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dil kullanacak olursak 15 sayisinin gdonderimde bulundugu sey ile
“‘Mehmet’in sansl sayisi’nin génderimde bulundugu seyin ayni olmasi
sebebiyle 6zdestirler. Demek ki, bir nesne bir 6zellige 6zsel olarak
sahipse, ona 6zdes olan herhangi bir sey de o 6zellige sahip olmak

durumundadir.

Aslinda 6zselci goruse iliskin yaptigimiz bu agiklamalar ya da daha mutevaz’i bir
ifadeyle 6zselci goruse iliskin betimlemelere gore 6zselcilige gore bazi nesneler
hem 0zsel hem de arazi Ozelliklere sahiptir. Yine P gibi bir 6zelligin bir nesne
tarafindan sahip olundugunu varsayarsak, P’ye 6zsel olarak sahip olmak da bir

Ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozselciligin neligine dair yapmis oldugumuz agiklamalarin ardindan Plantinga
bircok felsefecinin bu iddialara kuskuyla baktigini belirtmekte ve sormaktadir: “O
halde itirazlar nelerdir?”. Biz de Plantinga’nin sorusu mdcibince 6zselcilige gelmis

veya muhtemel olarak gelebilecek itirazlara dedinmeyi faydali gérmekteyiz.

2.8.2. Set Teori’ye Indirgeme ltirazi

Ozselcilige gore 15 dzsel veya zorunlu olarak asal-olmamaklik 6zelligine sahipti.
Ne var ki Gilbert Harman bdyle dusunmemektedir.24® O’na gore sayilarin 6zsel
Ozelliklere sahip oldugu fikri, say! teorisinin set teoriye indirgenebilecedi fikriyle
uzlagmamaktadir. Bundan da ote 6zselciligin kabul edilmesiyle ortaya ¢ikan de
re modalite fikri “empirik bir hipotezden ¢ok metafizik veya dinT bir doktrin” olarak
karsimizda temessul etmektedir.1*4 Peki neden empirik bir hipotez olmaktan uzak
olsun? Bdyle bir sdylemin tam olarak ne demek oldugunu tespit etmeye ¢alisalim.
Art arda gelen dogal sayilar rastgele alinmig bir kime dizgesiyle tanimlanabilir
(identified). Buna gore 6rnegin sifir sayisini bos kimeyle tanimlarsak, sifirdan
sonra ardigik olarak gelen her dogal sayi, onceki sayiyl tanimlayan kimenin
kendisine Uye oldugu kiimeyle tanimlanir. Buna gore sifirdan sonra gelen sayi
icin sadece sifirin taniminda kullandigimiz bos kiimeyi kendisine Uye olarak alan

kimeyi ele alinz ve bdylece bu kiimeyi bir sayisini tanimlamada kullanirnz. Bu

143 "A nonessential Property", Journal of Philosophy, 67 (April 1970), 183.
144 "A nonessential Property", Journal of Philosophy, 67 (April 1970), 185.
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sekilde de her ardisik sayi igin bir dnceki kiimeyi kendisine Uye olarak alan
kimeyi tanimlama (identify) isleminde kullanmis oluruz. Nitekim bu yontemle

dogal sayilar set-kuramsal nesnelere indirgenmis olmaktadir.

Bunun da otesinde sayilarin indirgenmesinde sadece set-kuramsal nesnelerle
sinirl kalmak durumunda degiliz. Herhangi bir nesneyi kendimize referans alarak
onu sifir olarak tanimlariz ve ilgili nesne hakkinda kurdugumuz onermelerle de
diger ardisik sayilari tanimlariz. Varsayalim ki nesnemiz “Mehmet” olsun; bu
sebeple “Mehmet” sifin tanimlamaktadir. “Mehmet iki metreden kisadir”,
“‘Mehmet bes metreden kisadir” ve “Mehmet on metreden kisadir” gibi dnermeler
de sifirdan sonra gelen sayilar igin kullanilabilir ve bunlar gibi sonsuz sayida
Oonermeler kurabiliriz, bunlar da sonsuz sayida ardisik sayilari tanimlamada
kullanilabilir. Fi’l-hakika, bdyle dizgeleri tanimlamak igin ihtiyacimiz olan sey,
Harman’a gore, altinda sonsuz bir dizge veya ilerleme olusturacaklari bagintiyla
birlikte nesnelerin sayilabilir sonsuz kiimesidir. Burada dikkat ¢eken iki kavram
vardir; altinda sonsuz bir ilerlemenin olusturulabilecegi baginti ve nesnelerin
sayllabilir sonsuz kimesi. Buna gore sonsuz ilerlemenin olusturdugu bagintiyla
birlikte nesnelerin sayilabilir kimesinde varsayilan herhangi bir nesne onuncu
Oge olabileceginden dolayi, pek tabii olarak, ayni sekilde varsayilan herhangi bir
nesne on sayisindan énce gelmesi dolayisiyla dokuz sayisi ile tanimlanabilir. iste
itiraz da tam olarak buradan gelmektedir. Nitekim sayilarin 6zellikleri olan asal-
olmaklik veya asal-olmamaklik gibi 6zellikler higbir kimenin ne 6zsel olan ne de
O0zsel olmayan bir 6zelligidir. Sayet sayilar, demektedir Harman, kiimelerle ve s6z
konusu de re zorunlulukla tanimlanabilirse, o zaman hicbir sayi zorunlu olarak
asal-olmayan bir sayi olamaz. Bunun da 6tesinde sayi olmak artik hi¢bir sayinin

Ozsel bir 6zelligi olamaz.

Boyle bir akil yuritmede aslinda Leibniz Yasasi denilen “The Indiscernibility of

P o

Identicals” gériilmektedir. “Ozdeslerin Ayirt EdilemezIigi’ denilen bu ilkeye gore
sayet A, B ile 6zdes ise, o halde A'nin sahip oldugu herhangi bir 6zellige B de
sahiptir. Buna gore argiman soyle kurulmaktadir:

(1) Higbir kiime 6zsel olarak asal-olmayan bir say degildir.

gibi bir onerme bir basamak daha geri géturilerek soyle kurulabilir,
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(2) Higbir kime 6zsel olarak asal-olmamaklik 6zelligine sahip olan
degildir.

(3) Sayilar kumeler gibi set-kuramsal nesnelerle tanimlanabilir
(identified).

o halde (Ozdeslerin Ayirt EdilemezlIigi ilkesine gére);

(4) Hicbir say1 6zsel olarak asal-olmamaklik o6zelligine sahip olan
degildir.
Nitekim sayilar teorisi, set-teorisine indirgenebilirse sayilar kimelerle 6zdes
olacagindan, kiimelerin sahip oldugu 6zellikler bedaheten sayilar igin de gecerli
olmak durumunda olacaktir. Kimeler i¢cin asal-olmaklik veya olmamakliktan s6z
edemeyiz. CunklU asal-olmamaklik bizatihi kendisinden baska bdlene sahip
sayllar igin yuklenebilmektedir. Bu sebeple bir kimenin veya kimelerin bodleni
oldugundan s6z edemeyecegimize gore, kimelere indirgenmis sayi kavrami igin
de s6z edemeyiz. O halde sayilar igin asal-olup olmamaklik s6z konusu

olamayacaktir.

Plantinga’nin bu argimana cevabina gelirsek; sayi kuraminin gesgitli sekillerde
set teoriye indirgenebilmesini mutedavil olan en isabetli bilgi olarak
nitelendirmektedir.24> Nitekim herhangi bir n sayisi icin, herhangi bir ilerleyen
dizgenin “n+1”inci elemani olan birgok ayrik kime mevcuttur. Bu yontemle sayilar
bircok ayrik kimeyle “6zdeslestirilebilirtanimlanabilir” (can be identified).
Plantinga’nin yann tam olarak buradan gelmektedir. O’'na goére bir seyin bir sey
ile “identify” edilmesi ile, bir seyin baska bir seyle “identical’ olmasi arasinda fark
bulunmaktadir. Buna gore ornegin Plantinga “felsefeci” ya da “Hollanda asill
Amerikall” olmakla tanimlanabilir (can be identified). Cunku “felsefeci” ya da
“Hollanda asilli Amerikali” olmak Plantinga’yl tanimlayan niteliklerin ya da onun
“identity’sinin bir ctz’4dur. Bu dogrultuda 1 sayisi {Plantinga} kimesi ile
tanimlanabilirken s6z gelimi 2, {Plantinga, Mehmet} kimesi ile tanimlanabilir
(identify). Buna kargin 1 sayisi {Plantinga} kimesiyle “6zdes” (identical) degildir.

iste tam olarak burada “identify’ ve “identical’ arasinda keskin bir sinir

145 Plantinga, The Nature of Necessity, 17.
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cizilmektedir. Bu dogrultuda T ve S gibi iki nesne ancak ve ancak her P 6zelligi
icin, T, P’ye sahip oldugunda, S de P’ye sahip ise 6zdes (identical) olmaktadir.
Buna uygun bir bicimde 2+2’nin 4 ile 6zdes oldugunu sdyleyebiliriz. Ne var Ki,
2+2, {Plantinga, Mehmet, Bilgin, Ulviye} gibi 4 elemanl bir kimeyle 6zdes
degildir. Plantinga’'ya goére sayillar kime gibi set-kuramsal nesnelerle
tanimlanabilmelerine ragmen bu sebepten dolayi 6zdes olamazlar. O halde
sayllar kimelerle 6zdes degilse kimelerin sahip oldugu o6zelliklerden farkli
mabhiyetteki 6zellikleri haiz olabilirler. Bu da sayilarin asal-olmamaklik ya da bir
bdlene sahip olmak gibi de re modaliteler temelinde 6zelliklere sahip olabilmesi

anlamina gelmektedir.

Plantinga tarafindan ortaya koyulan bodyle bir akil yuritme aslinda de re
modaliteyi savunma amacini gutmektedir. Nesnelerin 0zsel 06zelliklerinin
oldugunu veya daha miutevazi bir ifadeyle 6zsel Ozelliklerinin olabilecegini
saglam bir akil yuritmeyle ortaya koymak de re modalite lehine imkan
saglamaktan da 6te de re modalite lehine kesin kanit (conclusive evidence)

olusturmaktadir.
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3. GELENBEVI'DE ZORUNLULUK KAVRAMI

3.1. Gelenbevi’nin Hayati Hakkinda Kisa Bir Ozet

Manisa’nin Kirkagag ilgesine bagli Gelenbe’de dogmasi sebebiyle Gelenbevi
nisbesiyle anilan ismail b. Mustafa b. Mahmud Efendi el-Gelenbevi hicri 1143 ya
da miladi 1730-31 yilinda dogmustur. Seyhzade lakabini da kullanan
Gelenbevi'nin'® taninmis bir aileden geldigi anlasiimaktadir. Nitekim dedesi olan
Mahmud Efendi ve babasi olan Mustafa Efendi i'lmiyye sinifina muntesiptirler.
Babasinin adi bazi kaynaklarda “Mahmut” olarak gegmekte ise de bu yanlistir.
Nitekim Hediyyetii’l-Arifin miellifi Ismail Bagdadi, el-Gelenbevi [smail bin
Mahmud er-Rimi el-Hanefi kiinyesini vermektedir.!4” Ancak kendisi te'lif ettigi
eserlerde adini /smail bin Mustafa bin Mahmud el-Gelenbevi olarak not
etmektedir.2*® Babasini erken yaslarda kaybetmesinden dolay1 Gelenbevi, on (g,
on dort yaslarina kadar tam anlamiyla bir egitim gérmemistir. Oncelikle dogdugu
kasabada egitime baslayan Gelenbevi, daha sonra istanbul'a giderek Fatih
Medresesi'ne intisap etti. Burada Yasincizade Osman Efendi'den'#®
(6.1190/1776) nakli ilimleri (Arapga ve Dini llimler) okurken, Miftizade Mehmed
Emin Efendi’den'®® (6. 1211/1797) ise akli ilimleri (Mantik, Fizik ve Matematik
ilimler) okudu.’®? Ogrenim hayatinda basarili olan Gelenbevi kisa zamanda
donemin mevcut ilimlerini tahsil etmis 1763 yilinda acilan ruds imtihanini

kazanarak muderrislik yapmaya baglamistir.’>> Buna ragmen hocasi Mehmet

146 Hasan Pasazade, Hasiye ala Risaletii’l-Adab li Gelenbevi, ts., 2.

147 [smail Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin (Esmaii’l-Miiellifin ve Asaru’l-Musannifin) (Istanbul, 1951),
1/227.

148 smail Gelenbevi, Dekaiku’l-Beyéan fi Kibletii'l-Buldén (Riséletii’l-Kible) (istanbul: Matbaa-i
Amire, 1337), 2.

149 Sagaklizade’'nin 6grencisinin 6grencisi olan Osman Efendi igin Osman Alasehri kiinyesi de
nakledilmektedir, bilgi icin bkz. Khaled el-Rouayheb, The Development of Arabic Logic (1200-
1800) (Basel: Schwabe Verlag, 2019), 227.

150Hadimi gibi Ahmed Kazabadi'nin 6grencisi olan Mehmed Emin Efendi igin de Mehmed Emin
Antali kiinyesi de nakledilmektedir, bilgi icin bkz. el-Rouayheb, The Development of Arabic Logic
(1200-1800), 227.

151 Abdulkuddiis Bingdl, Gelenbevi ismail (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1988), 2-3.

152 Bingél, Gelenbevi ismail, 5.
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Emin Efendi'den dersler almaya devam etmistir. iste meshur el-Burhan adli
eserini de bu dénemde te’lif etmistir. Eseri hocasi Mehmet Emin’e arzettiginde

hocasinin,

“Pekala, ancak Mutavvel'i’ itmam etmis (tamamlamig) olsaydik daha

iyi olurdu”

dedigi nakledilmektedir.*>3 Aslinda Gelenbevi ile ilgili dikkat cekilmesi gereken bir
diger husus da, sOhretinin vefatindan sonra yayllmasidir. Cevdet Pasa’ya goére

Gelenbevi olmasaydi o déneme ait bilgimiz eksik kalirdi. Nitekim O’na gore:

“Eger Ismail Efendinin te’lifat ve tahrirdti olmasaydi ol asrin
malumatina muttali olamazdik (6grenemezdik, bilgi sahibi olamazdik).
ismail Efendi te’lifat-1 kesireye (bircok eser yazmakla) muvaffakiyetle

ibka-i nam eyledi (ismini kalici kild1).”154

Nitekim islam Mantik Tarihgisi Khaled el-Rouayheb de Gelenbevi'nin mantik
(logic), adabi’l-bahs (dialectic), rasyonel teoloji (rational theology) ve felsefe
(philosophy) gibi gesitli alanlarda taninan bir alim oldugundan s6z etmektedir.*>®
Nitekim, calismalari ile ilgili olarak “Celal Hasiyesi’nin mukaddimesinde,
gengliginin baslangicinda c¢abasini akli ve nakli ilimlere sarfettigini, 6zellikle
mantik ve adabu’l-bahs ilimlerine iligkin hususlarda yazdigini, daha sonra
ilerleyen yaglarinda mucerret olarak hazirlanmig aletlerden musahhasa
yoneldigini ve bu arada kelam ilmine ait olan bazi seyleri glcu yettigince yazmak

istedigini belirtmektedir.1%6

Bingdl'e gore mantik tarihgiligi mutekaddim/muteahhir ayriminda Gelenbevi'ye
bir konum atfetmemiz pek mimkin g6ézikmemektedir. Bazi meselelerde
mutekaddimini tercih ederken bazi meselelerde de muteahhirinin gérusunu tercih

etmektedir. Bununla birlikte Bingdl'e gore sayet bir kategorizasyon yapacaksak

" Sekkaki'nin Miftahu’l-‘uldm’unun belagatla ilgili bolimi igin Hatib el-Kazvini'nin kaleme aldigi
Telhisi’l-Miftah Uzerine Teftdzani (6. 792/1390) tarafindan yazilan serh (Yazar Notu)

153 Ahmed Cevdet Pasa, Térih-i Cevdet (Dersaadet: Matbaa-i Osmaniyye, 1309), 1V/255.

154 Cevdet Pasa, Térih-i Cevdet, IV/257.

155 Khaled el-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeeth Century: Scholarly Currents
in the Ottoman Empire and the Maghreb (New York: Cambridge University Press, 2015), 56.

156 [smail Gelenbevi, Hasiye ‘alé serhi’l-Celél (istanbul, 1233), 1/4.
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onun muteahhir mantikgilara yakin oldugunu sdylemek durumunda kalirz.
Ornegin énermenin unsurlari konusunda dért oldugunu sdylerken miiteahhir
mantikgilarin gorasunua tercih etmektedir. Yine “tabiiyye” olan Onermelere

onermeler tasnifinde yer vermekle miitekaddim mantikgilara karsi gcikmaktadir.t>”

I. Abdlilhamid déneminde (1780’ler) 1slahatlarla birlikte kurulan Mihendishane-i
Bahri-i Himayln ve Istihkdm Mektebi'nde matematik (riyaziye) hocaligi yaptig
bilinmektedir.258 Nitekim Gelenbevi’'nin matematik hususundaki derinligi, Fransiz
muhendisinin sundugu ancak donemin ulemasi tarafindan pek anlasiimayan bazi
logaritma cetvelleri Uzerine yazdi§i Logaritma Serhi ya da Serh-i Cedavili’l-
Enséb'® risalesiyle daha da ortaya c¢ikmaktadir.'®® Yine bununla birlikte
Gelenbevi’nin, lll. Selim devrinde (1789-1807) toplardaki agl hatalari sonucu
yapilan basarisiz atiglari hassas matematiksel hesaplamalarla duzeltmesi de
onun matematikteki derinligini ortaya koymaktadir.16® Bu basarisi sebebiyle
kendisine emanet edilen Mora’daki Yenisehir kadiligi sirasinda, donemin seyhu’l-
Islam’i Hamidizade Mustafa Efendi, hilalin gérildigi anin hicri ayin birinci glni
olmasi bakimindan ru’yet-i hilal meselesine iligkin gorme (ru’yet) ile degil de
hesaplayarak fetva vermesinden dolay1 Gelenbevf'yi ciddi sekilde elestirmistir.16>
Nitekim Gelenbevi igin astronomik hesaplar kesinlik arz etmekteydi. Yaptig
hesaplara gore ayin henluz gorulmesi mumkuin degildi, ancak iki sahit ayi
gorduklerine taniklik ediyordu. Bu durumda hesaplarin kesin, tanikhidin ise zanni
bilgi vermesinden yola ¢ikarak Gelenbevi, sahitlerin tanikligini reddetti.16® Bu
ciddi ve agir elestiri karsisinda, sdylenene gore Gelenbevi ¢ok Gzuldiginden

beyin kanamasi gegcirerek felg olmus (sekte-i dimag) ve kisa bir zaman sonra (h.

157 Bingél, Gelenbevi ismail, 22.

158 el-Rouayheb, The Development of Arabic Logic (1200-1800), 227.
159 Cevdet Pasa, Térih-i Cevdet, IV/256-258.

160 Salih Zeki, Asar-1 Bakiye (istanbul, 1329), 2/299.

161 Bingél, Gelenbevi ismail, 12.

162 Salih Zeki, Kdmas-1 Riyaziyat (istanbul, 1315), 319.

163 Bingél, Gelenbevi ismail, 14.
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1205/m. 1791%) Yenisehir'de vefat etmistir.164 Kabir taginda da Gelenbevf'yi tam

olarak tanimlayan su ifadeler yer almaktadir:

“Sabikan Yenisehir kadisi, Efdali’l-Muteahhirin, ‘Umdetd’l-Musannifin,
Merhim ve Magfarun leh Gelenbevi ismail Efendi’nin Ruhiycun

Fatiha”16>

3.2. Gelenbevi’nin Eserlerine Dair Kisa Bir Ozet

Gelenbevi’'nin eserleri konusunda Bursali Mehmet Tahir, Osmanh Muellifleri
kitabinda 16 adet oldugu bilgisini verirken,'®® baska bir kitabinda Tirkce ve
Arapca olarak kaleme alinmig ¢esitli ilimler Gzerine 35 risale ve kitabin oldugu

bilgisini vermektedir.16”

Gelenbevi’nin hayatina g6z attigimizda mantik, adabi’l-bahs, astronomi, felsefe
uzerine te’'lif ettigi eserler 1760-1770 yillari arasina denk dugerken, matematik ve
geometri ogretimi ve bunlarla ilgili te’lif ettigi eserler 1780’lere tekabul
etmektedir.t®® Gelenbevi'nin hayatina dair kisa bir 6zetten sonra yine bizi

ilgilendirmesi bakimindan birkag risalesinden burada bahsetmeliyiz:

1. El-Burhan (fi ‘iimi’l-mantik ve fenni’l-mizan/ fi ‘ilmi'l-mizan):. Golcuk’e
gore 18. Yuzyll'da yazilan nadir klasik mantik eserlerinden olan
Burhéan-1 Gelenbevi ayni zamanda Mizéan-1 Gelenbevi veya Mizanii’l-
Burhén adiyla da anilmaktadir. Yine el-Rouayheb’e gore ise 18.
Yuzyilda bazi Osmanh alimleri bagimsiz mantik kitaplari yazmislardir.
iste bunlardan en dnemlisi olarak Gelenbevi'nin el-Burhan fi ilmi'l-
Mizan" yaygin bir sekilde calisiimis ve ¢ok sayida serh yazilmigtir.16°
Gelenbevi'nin kendi hasiyeleriyle birlikte 1253/1837 ve 1310/1892

" el-Rouayheb Gelenbevi'nin vefat tarihini 1205/1790 olarak tespit etmektedir. (Yazar Notu)

164 Serafettin Golciik - Metin Yurdagiir, “GELENBEVI” (TDV Islam Arastirmalari Merkezi, 1996).,
Bursall Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri (istanbul, 1342), 3/294.

165 Bingél, Gelenbevi ismail, 15.

166 Tahir, Osmanli Mdiellifleri, 3/294.

167 Bursali Mehmed Tahir, Aydin Vildyetine Mensup Megayih, "Uleméa ve Su’ara, Muverrihin ve
Etibbanin Terceme-i Ahvéli (izmir, 1342), 99.

168 g]-Rouayheb, The Development of Arabic Logic (1200-1800), 227.

169 g|l-Rouayheb, The Development of Arabic Logic (1200-1800), 201.
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yillarinda olmak Uzere istanbul'da iki defa basiimistir.t’® Yine Burhan
uzerine bizzat Gelenbevi tarafindan Hésiyeti’l-Burhdn ismiyle bir
hasiye yazilmistir.1* Yine bundan farkli olarak Burhan Uzerine yazilmis

dort meshur serhi not dismeliyiz, bunlar:

1. Hasan Hiisni Masil?’nin “Tenviru’l-Burhan®\: istanbul'da 1307/1889-90
yilinda 278 sayfa olarak basiimistir.

2. Yusuf Sikrii Harpati'nin “Namusu’l-ikan™: istanbul'da 1274/1857-58
yilinda tagbaski olarak 243 sayfa halinde basimistir. Kisa ve
cogunlukla agiklayicidir ve buylk olgide Gelenbevi'nin el kitabi
Uzerindeki kendi hasiyelerine dayanmaktadir.17?

3. Mustafa el-Kutub er-Rizevi’'nin “Serh-i Dibace-i Burhan’i: 1l. Mahmud'a
(1223/1808-1255/1839) ithaf edilmis ve Istanbul'da iki cilt halinde
basiimig, ancak vyayinci veya tarih belirtimemistir. Bu gerh,
Gelenbevi'nin ele aldigi konulari ayrintili ve elestirel bir sekilde
inceleyen en 6nemli serhtir. Gelenbevi'nin el kitabinin "tasavvurat" ile
ilgili ik bélimiind ele alan ilk cilt 154 sayfadan olugmaktadir. ikinci cilt,
"tasdikat" kismiyla ilgili olup 170 sayfadan olugsmaktadir. Bigcimsel
cikarimlarin  (geligki, donlUstirme, karsithk ve bigimsel kiyas)
tartisilmasi bitinln yaklasik dortte birini kaplamaktadir.1”3

4. Abdinnafi Efendinin  “Fenn-i  Mantik’1''7%:  ‘Abdinnafi  ‘iffet
Ramazanzade (6. 1307/1890) tarafindan Fenn-i Mantik adiyla
1295/1878 yilinda Istanbul'da 159 ve 284 sayfalik iki cilt halinde

basiimistir. Serh Osmanl Tirkgesiyle yazilmistir.17®

S6z konusu dort hasiyeye ek olarak el-Rouayheb iki hasiyeden daha s6z
etmektedir. Buna gore ilk olarak, Abdurrahman Penciyini'nin (6. 1901) bu

eseri bir serhten ziyade kapsamli bir hagiyedir. Gelenbevi'nin el kitabi ile

170 gl-Rouayheb, The Development of Arabic Logic (1200-1800), 229.

171 Golciik - Yurdagiir, “GELENBEVI”.

172 g]-Rouayheb, The Development of Arabic Logic (1200-1800), 230.

173 el-Rouayheb, The Development of Arabic Logic (1200-1800), 229-230.
174 Bingol, Gelenbevi'nin Mantik Anlayisi, 9.

175 el-Rouayheb, The Development of Arabic Logic (1200-1800), 230.
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birlikte 1347/1933 yilinda Kahire'de basiimistir. ikinci olarak ise, Omer

Karadagi'nin (6. 1936) kapsaml hasiyesi, Penciylni'nin hasiyesiyle birlikte
1347/1933 yilinda Kahire'de basilmigtir.

Burhan bir mukaddime ve bes bélimden (bab) olusmaktadir. Mukaddimede
ilmin tanimi yapilarak “s6zun anlama olan delaleti” Uzerinde durulmaktadir.
Birinci babta tumel, tikel, 6zsel ve ilintisel kavramlari ele alinarak bes
timelden bahsedilmektedir. ikinci babta tanim ve cesitlerinden, akabinde
ticlincli babta ise dnermelerin déndiriilmesinden bahsedilmektedir. iste
tezimiz bakimindan onemli kisim olan modal Onermeler de burada
islenmektedir. Dorduncl bab ise kiyas teorisine odaklanilarak “Akli Delillerin
Yapisi’na ayrilmistir. Son olarak besinci babta ise delillerin malzemesi
olarak oncul olan o©nermelerin degeri acisindan akli delillerden
bahsedilmektedir. Nitekim bes sanat olarak adlandirilan bu deliller burhan,

cedel, hitabet, siir ve mugalatadir.1’®

2. Serh-ilsagici (Gelenbevi ‘ala [sagici): istanbul’da 1888-89 yillarinda
72 sayfa olarak basilan eser Gelenbevi’'nin erken dénem calismalara
arasinda durmaktadir. Ders halkalarinda yapilan muzakereler
sirasinda ogrenciler tarafindan istenen eser Gelenbevi'nin daha
sonraki dénemde terk edecegi gorusleri intiva etmektedir. Ornegin bir
Onermenin 6zne (subject), yliklem (predicate), bagla¢ (copula) ve
hakim (judgment) olarak dort kisimdan olustugunu ileri sirmektedir.
Kutbuddin Razi ve Teftdzani'den devralinan bu gorus, Gelenbevi'nin
sonraki mantik eserlerinde agikga reddedilir.t’’

Riséaletii’l-Kiyas

Hasiye ‘ala Hasiyeti’l-Lari ‘ala Serhi Hidayeti’l-hikme

Hagiye ‘ala Tehzibi’l-mantik ve’l-kelam

Riséle fi’l-vasita

Riséle fi ma ‘ne’t-taksim

Riséaletii’l-adab (Risale fi ‘ilmi’l-4dab)

© N o g b~ w

176 Bingél, Gelenbevi [smail, 37.
177 el-Rouayheb, The Development of Arabic Logic (1200-1800), 228.
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9. Ta'likat ‘ala Hasiyeti Mir ‘ala Serhi’l-Adab

10. Riséletii’l-imkan: Miftahu babi’l-miiveccehat’ ya da Riséle fi tahkiki’l-
imkan ve’z-zaridre veya Miftahu’l-miiveccehéat olarak da anilan eser,
modal énermelerin birbirleriyle iligkileri veya dondurmeleriyle degil de
zaruret/vacib, devam, fiil, kuvve, imkan ve imtind gibi modaliteleri
icermesi ve s6z konusu kavramlar Uzerine “felsefi” bir tartisma icra
etmesi bakimindan'’® tezimizin temelini olusturmaktadir. Zira
Gelenbevi'ye gore modalite konusu, mantik bahislerinin en kapsami
genis olani ve anlasiimasi en zor olanidir. iste bu nedenle de
Gelenbevi modalite konusunda bir giris veya anahtar (miftah) olmasi
icin “Miftahu béabi’l-miiveccehéat” yahut Imkéan Risélesini kaleme
almigtir. Istanbul'da 1886'da 56 sayfa olarak tasbaski teknigiyle,
1891'de ise 71 sayfa olarak Risaleti'l-imkan (imkan Risalesi) adiyla

basilimistir.t”®

3.3. Gelenbevi ve Yetistigi Tarihsel Arka Plan

islam mantik tarihine iliskin gelistirilmis anlatilar genelde Farabi (870-950) ve
ardindan ibn Sina (980-1030) elinde olusturulmus ve zirveye ¢cikmis daha sonra
haleflerinin sayesinde de saglam bir mevzi elde ederek gelenek haline geldigi
seklindedir.®®  Ancak bu anlatt mevcut haliyle kalmayarak 16. Yuzyil'in
sonlarinda ya da yakin tarihlerde entelektlel bir faaliyet olarak mantik ile igtigal
etmenin durgunlastigi iddiasinda kendini bulmaktadir.18! Buna gore nakli ilimlerin
yaninda akli ilimler de &gdretilirken 16. Yuzyi'dan sonra akli ilimler haricte
tutularak, nakli ilimler odak noktasi haline gelmeye baslamistir. Hatta s6z konusu

anlatinin dayandigi diger bir iddia da bahsedilen donemde te’lif eserden ziyade

" Bazi kullanimlarda “miveccihat” kullanimini gérmekteyiz. Ancak bu kullanimin pek de muhtemel
oldugunu sanmiyoruz. Nitekim ibn Sina’da modal énermeler igin “kaziyye-i miinevve’a” ifadesini
kullanmaktadir. Bu itibar ile “kaziyye-i miveccehe” ifadesi daha dogru gézikmektedir. (Yazar
Notu)

178 gl-Rouayheb, The Development of Arabic Logic (1200-1800), 229.

179 el-Rouayheb, The Development of Arabic Logic (1200-1800), 229.

180 Harun Kuslu, “Aristoteles Mantigini Asma ve Yeniden insa Etme Gerilimi: 17. ve 18. Yiizyll
Osmanli-Turk Mantik Tarihine Genel Bir Bakis”, Beytulhikme 10/3 (2020), 1122.

181 Bingél, Gelenbevi ismail, 16.
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serh ve hasiyeler kaleme alindi§i iddiasidir.18? Nitekim bu anlati Katip Celebi’'nin
Mizand’l-Hakk'inda gegen meshur pasaj etrafinda daha da guglenmigtir.
Binaenaleyh Kanuni Sultan Sileyman zamanina kadar felsefi ilimler ile dini
ilimleri  kendilerinde birlestiren alimler ragbet gormekteydi. Fatih Sultan
Mehmed'in insa ettirdigi Medaris-i Semaniyye’de Hasiye-i Tecrid” ve Mevakif
dersleri okutulurdu. Fakat sonrakiler “bunlar felsefiyyattandir” diyerek yerlerine
fikih eserleri olan Hidaye" ve Ekmel'i okutmaya basladilar. Buna iligkin Katip

Celebi'nin sozleri de soyledir:

“Yalniz ana iktisar (6gretimi dini ilimlere 6zgu kilmak) na ma’kdl

(akilsizca) olmakla ne felsefiyyat, ne Hidaye ve ne de Ekmel kaldi.”*83

Aktardigimiz pasajin da sohrete kavusmasiyla “cesitli dini tavirlarin akli ilimleri
zayiflattigi” kanaati hasil olmustur.*®* Ne var ki, Kuslu’ya gore bugln biz sadece
serh ve hasiyelerin degil, bunlara yazilmig derkenar notlarinin bile dusunce

tarihine 1s1k tutma konusunda gugli veriler saglayacagini gérmekteyiz.”

Bahse konulan bu anlati aslinda Osmanh tarihinin 17-18. Yuzyillarina iligkin
duraklama ve gerileme dénemi olarak yaklasilmasindan kaynaklanmaktadir.8
Buna goére Osmanli 16. yUzyil sonlariyla birlikte siyasi, askeri ve ekonomik

krizlere gark olarak, s6z konusu alanlarin entelektiel hayata etkisinin sonuna

182 Bingél, Gelenbevi ismail, 17.

" Nasiri’'d-Din et-Tas’nin “Tecrid(’l-Kelam”ina Seyyid Serif Clircani’nin yazdigi serhtir. (Yazar
Notu)

* Adudiddin el-icnin yazdi§i daha énceki kelam disiincesinin 6zlii ve sistematik ifadesi
niteliginde olan bir eser. (Yazar Notu)

" Merginani’ye ait Hanefi fikhi (izerine bir eserdir. Ekmeli’d-Din Muhammet'in de bir serhi
bulunmaktadir. (Yazar Notu)

183 Mehmed Ali Ayni, Darii’l-Fiinan Tarihi (istanbul, 1927), 3-4.

184 Kuslu, “Aristoteles Mantigini Asma ve Yeniden insa Etme Gerilimi: 17. ve 18. Yiizyil Osmanli-
Tark Mantik Tarihine Genel Bir Bakis”, 1122.

" Daha fazla bilgi igin bkz.Silvia Di Vincenzo, “Reading Avicenna’s Kitab al-Sifa’ in the Ottoman
World: The Circulation of the Work within the School of As‘ad al-Yanyaw1”, Mélanges de
I'Université Saint-Joseph 67 (2018), 327-350.

185 Kenan Tekin, “Cihet-i Vahde Tartismalari Baglaminda 18. Yiizyil Osmanli ilim Disiincesi”,
Sahn-1 Semén’dan Dariilfiinin’a Osmanli’da ilim ve Fikir Diinyasi (Alimler, Miiesseseler ve Fikri
Eserler) - XVIII. Yiizyil (istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018), 24.
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kadar yansidigi bir doneme girmistir. Ne var ki, sanilanin aksine Osmanl 18.
Yuzyihinda “canh” bir ilmi hayatin olduguna dair ipuglarini gérmekteyiz. Meseleyi
“Cihet-i Vahde” tartismalari baglaminda ele alan Tekin'e gore bizatihi “cihet-i
vahde” literatirl bagh bagina bir risale gelenegi ortaya koymakta ve “Osmanl
ulemasinin bilgiyi pasifce nesilden nesile aktarmadiklarini, aksine tahkik
ameliyesiyle ciddi bir elestiri sUzgecinden gecirerek elediklerine sahit

oldugumuzu” séylemektedir.186

Karsilastigimiz diger bir iddia ise “Tanzimata gelinceye kadar ilim ve fikir
hayatimiza Aristo Mantigi hakim olmustur™®’ iddiasidir. Surekli dile getirilen ve
yerlesik bir anlatiya donugsen bu anlatiya da dikkatli yaklasmamiz gerektigini

dusunmekteyiz. Nitekim Kuslu'ya gore:

“Bu yaziya konu olan Osmanl-Turk mantikgilarinin eserlerini dikkate
alarak gorebildigimiz en belirgin yaklagim, s6z konusu donemdeki ana
akim mantik Ogretilerinin, Fahreddin Razi ve takipgileri eliyle
islenegelen ibn Sinaci Aristotelesciligi asmaya yonelik icerigidir. Oyle
anlasiimaktadir ki bu gercevede gelisen ¢ikarim bigimleri ulemanin
problemini ¢ozmekte yeterli olmamis, boylece mantikgi filozoflar

Aristotelesci olmayan istidlal gesitlerini gelistirmeye odaklanmigtir.”188

Mevcut anlati igerisinde Gelebevi’nin konumu da tam olarak burada tebelvir
etmektedir. Daha 6nce de degdindigimiz gibi Gelenbevi kendinden dnceki mantik
konularini sistematik olarak ele almis ve bunun da o6tesinde “delil” ve “Oncul”
kavramlarinin kullanimina dayanarak “mukaddime-i garibe” ve “mukaddime-i
ecnebiyye” terimlerini yaygilastirmasi ve “miitearef ve gayr-i mitearef kiyaslar’
tasnifini yerlesik hale getirmesi 6nemlidir. Dolayisiyla genelde Aristotelesgi
mantigin 6zelde de Aristotelesgi kiyasin sinirlarini agmaya yonelik girigsimlerin

mevcut olmasi dikkate degerdir. Bu noktada da Gelenbevi, Aristotelesgi kiyas

186 Tekin, “Cihet-i Vahde Tartismalari Baglaminda 18. Yiizyil Osmanli ilim Disiincesi”, 44.

187 Bingél, Gelenbevi ismail, 18.

188 Kuslu, “Aristoteles Mantigini Asma ve Yeniden insa Etme Gerilimi: 17. ve 18. Yiizyil Osmanli-
Tark Mantik Tarihine Genel Bir Bakis”, 1131.
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sinirlarini asmaya ¢abalayan Osmanli mantik geleneginin nihai temsilcisi olarak
karsimiza cikmaktadir.l8® Bundan farkli olarak Gelenbevi, isagici Serhinden
farkh olarak Burhadn’inda Farabi’den beri yapilan meshur “tasavvurat” ve
“tasdikat” ayrimina da uymamaktadir.’®® Dikkatli bakildiginda bunlar
Gelenbevi’'nin “otantikligine” isaret eden hususlardir. Nitekim saf anlamda bir
mantik¢i olmasi bakimindan Gelenbevi, mantida dahil olarak gortlen
“Kategoriler” bahsini higbir mantik kitabina dahil etmemistir.1°! Filhakika, buna
benzer bir egilime Ibn Sina'da da sahit olmaktayiz. Zira O, Necéat ve Isarat gibi
Sifa sonrasi mantik kitaplarinda “Kategoriler” bahsine yer vermemektedir. Buna
gére ibn Sina isdgdcrnin igerigini olusturan bes tiimelle ilgili aciklamalarinin
akabinde onermelerle ilgili meselelere girmektedir. Bu nazardan Porphyrios’un,
Aristoteles’in Kategoriler'ine giris olarak yazdigi /sdgdci, ibn Sina igin sadece
dnermelerle ilgili meselelere giris mahiyetine déniismistiir.1%2 ibn Sina sonrasi

olusan bu paradigmaya Gelenbevi’nin de uydugunu gérmekteyiz.

Gelenbevi’nin yasadigi tarihsel arka plani betimlerken dncelikle mevcut anlatidan
bahsettik ve daha sonra “Aristoteles’i agsma girisimleri’nden ve Gelenbevi'nin
buradaki roliinden bahsettik. Osmanli’ya iliskin duraklama veya ¢okus anlatisinin
diger bir dayanagi da s6z konusu donemin bilginin Uretim surecine dahil olmadigi
ve zaten var olan bilginin serh ve hagiyeler araciligi ile tekrar edildigidir. Ne var
ki bu iddiaya da stipheyle yaklagsmaktayiz. iste tam olarak burada Yanyali Es’ad
Efendi (1730-31) ismi 6n plana ¢ikmaktadir. Lale Devri'ne denk gelen Ill.Ahmed
doneminin ikinci yarisinda yasamis kulturel ve ilmi hayatin Onde gelen
figlrlerinden biridir.1®® Yanyali Es’ad Efendi loannis Kottinius’a ait olan
Aristoteles'in Organon'unun ilk dort kitabi ile Porphyrios’un isdgdci 'sinin Yunanca
Ozet ve serhini “Tercemetii’'s-Serhi’l-Enver’ adiyla Arapga’ya cevirmistir. S6z

konusu eser birebir ¢eviriden daha fazlasini sunmaktadir. Esad Efendi'nin kendisi

189 Kusglu, “Aristoteles Mantigini Asma ve Yeniden insa Etme Gerilimi: 17. ve 18. Yiizyil Osmanli-
Tark Mantik Tarihine Genel Bir Bakis”, 1131.

190 Bingél, Gelenbevi ismail, 21.

191 Bingél, Gelenbevi ismail, 21.

192 Dasdemir, /bn Sina Mantiginda Modalite, 23.

193 Charles Genequand - Teymour Morel, “Al-YanyawT's Account of Porphyry”, Mélanges de
I'Université Saint-Joseph LXVII (2018), 351.
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tarafindan serh edilmis ve genisletiimis eserde her paragraf serh edilen kismin
aciklamasini verirken, orijinal metnin tercimesini de igermektedir.1®* Alisiimisin
disinda bir isim olarak Yanyali Esad Efendi Kottinius Gzerinden Aristoteles’e
donus tavri gostermis, bu bakimdan da mantik kulliyatini tercime etmistir. Ancak
bdyle bir faaliyetin muasir mantikgilar icin pek de asina olunmadik istilahlar ve
meseleleri gindeme getirmesi bakimindan Kuslu’'ya goére ana akim mantik
gelenegdinin temsilcisi olan filozoflar Aristoteles’in “kiyas” dgretisini asma egilimi
gosterirken Yanyali Esad Efendi'nin Aristoteles mantigina donusua teklif ettigini
gormekteyiz.'®> Bizce tim bu faaliyetler gostermektedir ki, Gelenbevi’nin ilmi
calismalarini ortaya koydugu dénem, Osmanl’'nin “duraklama” veya “cokus”
anlatisinin telkin ettigi gibi zaten Uretilip yerlesmis bilginin serh ve hasgiyelerle
tekrarlandigi bir donem olmaktan ¢ok mevcut mantiksal pozisyonlarin tekrar
sorgulandigi ve zaten duretilmis olan bilginin serh ve hasiyelerle daha da
derinlestirilerek/kdklestirilerek (J»=lll) mevcut bilginin agimlandigi bir dénem
mahiyetinde gdziikmektedir. Iste Gelenbevi mezkdr siregte hem 6nceki
mantiksal meseleleri sistematik anlamda ele almig hem de matematikgiligi gibi
kendine 6zgln yonleriyle birlikte “otantikligini” ve dnemini ortaya koymustur. Bu

sebeple,

“‘Gelenbevi ele aldigi meselelere hep klasik anlayis igerisinde
cozumler getirmektedir. Eskiye oOnemli bir yenilik getirmemekle
beraber, bazi alanlarda, bilinenleri derleyip duzene koyarak adeta

mecellelestirerek yayinlanmasini saghyor”.

minvalinde ortaya koyulan bir anlatiya, Gelenbevi’nin éneminin bagka boyutlari
da olmasi bakimindan gupheyle yaklagsmanin faydali oldugunu digunmekteyiz.
Mezkar donemdeki tarihsel arka plani ve bunun Gelenbevi ile olan iligkisini

kabaca ele aldiktan sonra Gelenbevi’de zorunluluk ve zorunlu 6nermeler bahsine

194 M. Sait Ozervarl, “Yanyali Esad Efendi’s Works on Philosophical Texts as Part of the Ottoman
Translation Movement in the Early Eighteenth Century”, Europa und die Tiirkeiim 18. Jahrhundert
/ Europe and Turkey in the 18th Century (Géttingen: Bonn University Press, 2011), 464.

195 Kuslu, “Aristoteles Mantigini Asma ve Yeniden insa Etme Gerilimi: 17. ve 18. Yiizyil Osmanli-
Tark Mantik Tarihine Genel Bir Bakis”, 1131.
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gecebiliriz.

3.4. Gelenbevi’de Zorunluluk

Distince tarihgiligi bakimindan 18. Yiizyil diisiiniir(i olarak sayilabilecek Ismail
Gelenbevi, birgok 6zelliginin yani sira tezimizin ilgi alani bakimindan énemli bir
Osmanl mantikgisidir.1°® Yine modaliteler konusunda ise, Gelenbevi 6zelinde
dikkati ceken eser ise Riséletii’l-imkan” ya da Miftahu Babi'l-Miiveccihat olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Gelenbevi'nin Miftdhu Babi'l-Miiveccihat isimli risalesinin,
'imkan risalesi' adiyla tig ayri baskisi yapiimistir. llk baski Matbaa-i Amirede 1236
tarihinde, ikincisi, Hasan Hilmi Rizevi'nin elle yazip 1303 tarihinde tab' ettigi baski,
Uglinciist ise 1309 tarihinde basilmistir.’®” Gelenbevi s6z konusu eserinde
zaruret, devam-fiil-kuvve ve imkan kavramlarini olumsuzlari ile bir beraber ele
alarak alti cesit zaruret ve on gesit imkandan bahsetmektedir.1°® Gelenbevi 14
basit, 8 bilesik modal 6nermeden so6z etmekte ve mantikcilar nezdinde muteber
sayllmayan baska modal onermelerin de mUmkin oldugunu soylemektedir.
Nitekim bolumlere ayrilan eserin ilk bolumu zaruret ve viicib hakkindadir (el-
bébu’l-evvel fi'd-dardrati ve’l-viicab).r*® S6z konusu bolim yedi alt bagligi (fasl):

1. Mutlak Anlamda Zararet

2. Neligi Agisindan ZarUret

3. Konunun Ozii Agisindan Zar(ret

4

Konunun Vasfi Agisindan Zardret

196 Rifat Okudan, “18. Yizyll Osmanli Kelamci ve Mantikgisi ismail Gelenbevi'nin Varlik
Nazariyesi (Vahdet-i ViicGd Savunmasi)’, Tasavvuf: iimi ve Akademik Arastirma Dergisi 23
(2009), 242.

" Tezimiz boyunca Risaleti’l-imkan’dan verecegdimiz dipnotlar igin istanbul Bliyiiksehir Belediyesi
Muallim Cevdet Kitapligi 194 numarada bulunan matb{’ eseri ve Ahmet Akgli¢ tarafindan doktora
tezinde tahkik edilen metni kullandik. Ahmed HulGsi tarafindan yayina hazirlanan eserin basinda
Osmanl Tirkgesi olarak su not yer almaktadir:

“Maarif nezaret-i celilesinin ruhsati resmiyesiyle Sultan Bayezid Camii gerifi kitaphanesi tahtinda
sirker-i sahafiyye-i osmaniyyenin 87 numarali matbaasinda tab’ olunmustur.”

Yine risalenin sonunda ferag kaydi olarak Arapga sdyle bir not bulunmaktadir:

“Bu riséle serefli zi’l-ka’de ayinin baglarinda 1309 senesinde basiimigtir.” Buna gdére kullanmig
oldugumuz baski miladi 1891 senesine denk dismektedir.

197 Akglic, [smail Gelenbevi’de Varlik Diisiincesi, 76.

198 Bingél, Gelenbevi [smail, 22.

199 Gelenbevi, Riséaletii’l-imkan, 2.
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5. Belirlenmis Bir Vakitte Konunun Ozii igin Olan Zar(ret
6. Belirlenmemis Bir Vakitte Konunun Ozii igin Olan Zar(ret

7. Vicub ve imtina

Mutlak anlamda zar(ret olumlu veya olumsuz tum nispet veya yuklemelerde
yuklemin konudan ayrilmasinin (adem-i infikdk) mumkin olmamasidir. Mutlak
anlamda vucib mutlak anlamda zardret gibidir. Nitekim ilerleyen kisimlarda
zar(ret ve vucib arasindaki iligkinin mahiyetini sorusturacagiz. Zira vicibun
celisigi imtind olmaktadir. Mutlak anlamda devam, konu ve yuklem arasida
bulunan nispetin konudan ¢ézulmemesidir. Fiil ise olumlu veya olumsuz nisbetin
bizzat gergeklesmesidir. imkan ise bir seyin kendi éziinde varligi ile yoklugunu

gerektirmesidir.20°

Tezimizin ibn Sina ile ilgili olan kisminda modalitelerin tanimlanmasi ile ilgili
ortaya ¢ikan sorundan bahsetmistik. Buna goére modalitelerin tanimlanmasinda
hangi modalitenin daha agik ya da muarrif, hangi modalitenin daha mubhem ya
da muarref oldugu meselesi ¢d6zim beklemektedir. Buna goére Farabi tim
modalitelerin agik oldugunu, ibn Sina ve Razi zorunlunun daha agik modalite
oldugunu, Ici biitiin modalitelerin acik oldugunu ama zorunlunun daha acik
oldugunu distnmektedir. Gelenbevi'ye gore ise mimteni’ daha aciktir.?%! Zira
Gelenbevi'ye goére mimteni, zorunlu ve mumkinden farkh olarak bir varlik
alanina iliskin degildir. Zorunlu ve mumkun modalitelerinin varlik alaninda
kargiliklari varken mumteni modalitesini kargilayan bir varlik alani yoktur. O
sebeple mumteni hem zihinsel olarak hem de varliksal olarak mimkin ve

zorunludan ¢ikmamaktadir.292

Ancak Gelenbevi icin mumteni olanlarin zihinde hasil olan formlari veya suretleri
tumel kavramlardir. Nitekim bir seyin tikellik yoninden kavranmasi ancak ve
ancak duyu verilerinin ingsa edilmesi yoluyla olabilir. Ne var ki, mumteni 6zu
itibariyle yoklugunu gerektirmesinden dolayr duyu verileriyle insa edilebilir

mahiyette dedildir. Bu nedenle mumteninin timel varligi zihinlerde tahakkuk

200 Bingdl, Gelenbevi ismail, 40-42.
201 Akglig, Ismail Gelenbevi'de Varlik Diisiincesi, 79.
202 [smail K6z, Islédm Mantikgilarinda Modalite Teorisi (Ankara, Doktora Tezi, 2000), 106-107.
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etmek zorundadir. Mimteni zihinde var olmasi bakimindan da “ma’dam’ degildir.
Yani harigte mahiyeti “mUmteni’t’l-viic(d” (varligi imkansiz olan) olsa da zihinde
timel kavramlar/timel formlar (suver-i kulliye) olarak mevcutturlar. O halde

mimteninin mahiyeti zihindeki fertlerine nispetle gergek bir mahiyettir.2%3

Esere detaylica giris yapmadan once Alparslan Agikgeng'te de gordugumuz
gereklilik-zorunluluk ya da zararet-victb ayrimina deginmenin faydali olacagini

dusundyoruz.

3.4.1 Zararet-Viicab Ayrimi

Gelenbevi'de de gordigimuz Uzere zaruret (s,5=l) ve viclb (w5 4l') farkh iki
terim olarak kullaniimaktadir. Agikgeng ise zaruret i¢in gereklilik, vicub igin ise

zorunluluk kelimelerini kullanmaktadir.

v

3.9 pall Gereklilik

v

EPEA Zorunluluk

Ne var ki, zarGret ve vucUbun mahiyeti ya da i¢clem ve kaplamlarinin tam olarak
tespit edilmesinin tezimizin daha berrak bir hale gelmesi adina dnemli buluyoruz.
Bu bakimdan sayet “zardret’i “gereklilik” ile ve “vicOb’u zorunluluk ile
karsilayacaksak cikacak problemleri beklemeliyiz. Meseleyi ibn Sinaci
perspektiften ele alirsak, vacip, imkan ve imkansizlik kavramlari ile birlikte maddi
modaliteleri izah ederken kullanilir. Bu bakimdan véacip, mantiksal formun
Otesinde madde, dolayisiyla mantisal dizlemden ¢ok reel varlik dunyasiyla
ilgilidir. Buna karsilik zarQri bir mantik terimi olarak karsimiza gikmakta ve hem
dis duinyada varligi gerekli olani (vacip) hem de imkansiz olan (mimteni’) mantik

dizleminde temsil etmektedir.204

Ornegin “cicek” ve “canli” kavramlari arasinda ikincinin yani “canli’nin birincide
yani “cigcek”te vacip olarak bulunmasi seklinde maddi bir iliski vardir. Olumlu bir

zorunluluk o6nermesi kurarsak “Batun ¢icekler zorunlu olarak canlidir.”

203 [smail Gelenbevi, Resailii’l-imtihan (istanbul: Matbaa-i Amire, 1262), 194.
204 [hn Sina, en-Necat&Felsefenin Temel Konulari, 25.
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dnermesine ulasiriz. Onermeyi olumsuz zorunlu yani zar(ri olacak sekilde de
kurabiliriz, buna goére énermemiz “Butin gigekler zorunlu olarak canli degildir.”
seklinde olacaktir. S6z konusu ikinci 6nerme her ne kadar zorunlu bir 6nerme
olsa da maddi modaliteyi dogru ifade etmedigi icin yanlis olmaktadir. Zira reel
iliskiyi ya da gerekliligi (vicOb) ancak olumlulukta ya da olumsuzlukta dogru bir
sekilde yakalayabiliriz, ayni anda her ikisi birden mimkiin olmamaktadir. iki
onermeden farkh olarak “Hicbir gcicek zorunlu olarak tas degildir.” 6nermesinde

ise harigteki imkansizlik iligkisi zorunlu bir dnerme formunda ifade edilmistir.2%°

Sunu da not etmeliyiz ki, Agikgenc her iki terimin de “zorunluluk” ifadesi ile
kargilanabilecegini belitmekle birlikte “vacibU’l-vicidd” kavraminin “zorunlu
varlik® olarak c¢evrilmesinden yola ¢ikarak “vicOb’a zorunluluk, “zarOret’e
gereklilik anlami vermektedir.?°® Ancak bizce her iki kavram da zorunluluk
anlamina gelmekle birlikte, gereklilik manasini almak igin viclp daha onceliklidir.
Acikladigimiz sebeplerden dolayr zar(ret bir Ust kavram olarak diger
modalitelerin Uzerinde ya da daha titiz bir ifadeyle diger modalitelerin kendisiyle
tanimlandigr mantiksal bir modalite olma haviyeti ile tebariz etmektedir.. O halde

soyle olmaktadir:

ZarUret (Mantiksal Modalite)

ViicOb imkan imtina

205 Dasdemir, ibn Sina Mantiginda Modalite, 75-76.
206 Alparslan Agikgeng, “Gelenbevi’nin Kelam Diisiincesinde imkan Meselesi”, Osmanli’'da iim-i
Kelam: Alimler, Eserler, Meseleler (istanbul: ISAR, 2016), 152.
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O halde harigte varligi zarQri olan bir seyin vacip olmasindan dolay! “vicab”
maddi bir modalite olmaktadir. Bu ayrimi netlestirdikten sonra Gelenbevi’'de

zorunluluk cesitlerine gegebiliriz.

3.4.2. Gelenbevi'de Zorunluluk Cesitleri ve Zorunlu Onermeler

Gelenbevi oncelikle mutlak zardret ve mutlak vicObu ele almaktadir. Mutlak
zarOret olumlu veya olumsuz olsun nisbet/kopula/bagin konudan ayrilmasinin
imkansiz olmasidir. Nitekim yuklemli 6nermelerde bagin konudan ayrilmasinin
imkansiz olusu ya da bir hukmuan diger hUkmu gerektirmesi mutlak zarurete 6rnek

olarak verilebilir.207

1. Vucab-1 Zati: Bu zorunluluk cgesidi 6znenin bizatihi fertlerinin yani zat-i
mevzuun 6zunen ortaya ¢ikan zorunluluk gesididir. Buna gére konu ve ylklem
arasinda bulunan nisbetin 6znenin 6zu ile bir araya gelmesinin mumkun oldugu
batln durumlarda 6znenin Ozunun nisbetten ayrilmasini mumteni’ kilan
zorunluluktur. Burada 6zne ile yuklem arasindaki nisbetin 6znenin mahiyetinden
ayrilmasi imkansizdir. Sayet ayrildigi dusunllse 6zne baska bir mahiyete

donusmesi gerekirdi. Vuclb-1 zati zorunluluga 6rnek olarak,
(1) Allah diridir

ya da
(2) Allah alimdir

gibi 6nermeler ornek verilebilir.?%® O halde “diri” ve “alim” gibi sifatlarin 6zden
ayrildig1 varsayilirsa, s6z konusu sifatlarin gerekli kildigi varligin da ayriimasi
gerekir. Ancak bu Allah’in  mumkin mahiyette oldugunu varsaymamizi
gerektireceginden imkansizdir. Bu sebeple s6z konusu sifatlarin Allah igin stibutu

bizzat gereklidir.2%°

207 Gelenbevi, Riséletii’l-imkan, 2.

208 [smail Gelenbevi, Miftdhu-Babi’l-Miiverccehét, thk. Anmet Akgiic (Ankara, 2006), 6-7.

209 Nazim Hasirci, Son Dénem Osmanli’da Kipli Mantik (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2013), 36-
37.
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Vuclb-1 Zati zorunlu igin bir seyin olumlanmasinda gergeklesmektedir. MUmkin
ve imkansizda ise bir seyin diger bir seye ylklenmesinin olumsuzlanmasinda

sartsiz olarak gerceklesmektedir.?1?

2. Zariret-i Zatiyye: Oznenin delalet ettigi ya da kapsadigi fertlerin tim
vakitlerde, olumlulugunda ve olumsuzlugunda nisbetin veya yuklemin 6zneye

yuklenmesinin zorunlu olmasidir. Buna gore,
(3) insan mevcut oldukga konusan olmasi zorunludur.

Onermesi Ornek olarak verilebilir. Kabaca zati zarlret nisbetin 6zneden
ayrilmasinin imkansiz olmasidir.?*!* Gelenbevi'ye gore zati zorunluluk konusunda
nisbetin olumlu veya olmasi bakimindan bir problem ¢gikmamaktadir. Buna gore
zorunluluk “6zne var oldugu surece, nisbetin ayrilmasinin imkansiz olmasl”
seklinde tanimlanirken, nisbet olumsuz olarak, varligi olmayan tzerine olursa,

“... onun yok oldugu bitln vakitlerde...” seklinde tanimlanmaktadir.?'2

3. Zardret-i Vasfiyye: Oznenin delalet ettigi fertlerin yani zat-1 mevzu, 6éznenin
vasfi yani vasf-1 mevzu ile vasiflandiriimasi sarti ile olan zorunluluktur.?*® Ya da
bagka bir ifadeyle zarQret-i vasfiyye, vasiflandirildigi vakitte olumlu veya olumsuz
olan nisbetin 6znenin delalet ettigi fertlerden ayrilmasinin  muimkin

olmamasidir/imkansiz olmasidir.?'4 Buna gore,
(4) Her insanin yazi yazarken parmaklarini oynatmasi zorunludur.
Onermesi Ornek olarak verilebilir.

4. Zariret-i Vaktiyye-i Muayyene: Belirlenmis bir vakitteki bir zorunluluk olarak
Oznenin var oldugu veya olmadigi vakitlerden belirli bir vakitte nisbetin 6zneden
ayrilmasinin imkansiz olmasidir. Ya da kisaca, O0znenin zati igin nisbetin
belirlenmis vakitlerdeki zorunlulugudur.25 ilk zorunluluk harig iki, ti¢ ve dérdiincl

tip zorunluluklar zattan kaynaklanan zorunluluklar olmayip vicib-1 zati degildir.

210 Gelenbevi, Miftahu-Babi’l-Mtiverccehét, 8-9.

211 Gelenbevi, Miftahu-Babi’l-Miiverccehét, 21.

212 Hasircl, Son Dénem Osmanli’da Kipli Mantik, 39.

213 Abdiinnafi Efendi, Fenn-i Mantik (Matbaa-i Amire, 1295), 100.
214 Gelenbevi, Riséletii’l-imkéan, 36.

215 Hasircl, Son Dénem Osmanli’da Kipli Mantik, 41.
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Nitekim bunlar bagkasi dolayisiyla zorunlu olduklarindan vicab bi’l-gayr’dir. Buna

gore,
(5) Her tutulan gunes, tutulma aninda zorunlu olarak karanliktir.
onermesi bu gesit zorunluluga 6rnek olarak verilebilir.?16

5. Zararet-i Vaktiyye-i Gayri Muayyene: Belirsiz bir vakitteki zorunluluk olarak
tayin edilmemis herhangi bir vakitte 6znenin fertleri igin nisbetin 6zneden

ayrilmasinin imkansiz olmasidir. Buna gore,
(6) Her insan belirsiz bir vakitte zorunlu olarak nefes alicidir.

onermesi 6rnek olarak verilebilir.2'” Belirli ve belirsiz vakitteki zorunluluklar igin
belirsiz vakitte olan zorunlulugun belirli vakitteki zorunluluktan daha genel oldugu

sOylenebilir.218

6. Yiiklemin Sartina Bagh Zorunluluk (Zararet bi-garti’l-mahmul): Yuklemin
sarti ile olan bu zorunluluk olumluda yuklemin varligi ile olumsuzda ise ancak
yuklemin yoklugu sartiyla zorunluluk olmaktadir. Gergeklesmis olan yuklemin

sartiyla olan zorunluga,

(7) Zeyd bilfiil ayakta olmasi ya da oturur olmamasi sartiyla zorunlu olarak

ayaktadir.

Aslinda yuklemin 6zneye hamledilmesinin bilfiil dogru oldugu durumlarda, zardret

bi-sarti’l-mahmal de dogru olmaktadir.2%®

Gelenbevi'ye gore simdiye kadar bahsetmis oldugumuz bu zorunluluk
cesitlerinden farkli olarak ezeli zorunluluk adinda bir zorunluluk cesidi de
bulunmaktadir. Buna gore ezeli zorunluluk, nisbetin 6zneden ayrilmasinin hem

ezeli hem de ebedi olarak mimkin olmamasi/imkansiz olmamasidir. Buna gore,

(8) Allah ezeli zorunlulukla alimdir.

216 Abdlinnafi Efendi, Fenn-i Mantik, 100.

217 Abdiinnafi Efendi, Fenn-i Mantik, 70.

218 Hasircl, Son Dénem Osmanli’da Kipli Mantik, 42.
219 Hasircl, Son Dénem Osmanli’da Kipli Mantik, 42.
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Onermesi, bir baslangici ya da bir sonu olmamasi bakimindan ezeli zorunlu

onermelere 6rnek olarak verilebilir.220

Sonug olarak Gelenbevi’de bulunan zorunluluk gesitlerini gérmuUs ve her birine ait
ornekler vermis olduk. Buna gore kabaca zattan kaynaklanan zorunluluk ve
baskasindan kaynaklanan zorunluluk seklinde ikili bir tasnif sonucu 6 cesit
zorunlulugu gérmas olduk. Bunlardan zattan kaynaklanan zorunluluk vicab-1 zati
olarak kargimiza c¢ikarken, bagkasindan kaynaklanan zorunluluklar ise geri kalan

bes zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gelenbevi’de zorunlu 6nermeler bahsine iliskin dncelikle kipli basit Gnermeleri ele
alacagiz. Ancak bunu yaparken devam, fiil gibi zorunluluktan haricinde diger
modaliteler ile olusturulmus onermelere deginmeyecegiz. Daha sonrasinda da

zorunluluk ile olugsturulan kipli bilegik 6Gnermelere deginecegiz.

Kipli basit o6onermeler temel olarak doért kipligin farklilklarina goére
cesitlenmektedir. Bundan farkh olarak kipli bilesik énermeler ise mevcut dort
Kipligin birbirleri ile olan iliskilerine gore gesitlenir ve kipli basit dnermeden farkh

olarak iki kip icermektedir.

1. Zardriyye-i Mutlaka: Oznenin delalet ettigi kapsadigi fertler yani zat-1 mevzu
var oldugu surece, yuklemin 6zneye yuklenmesinin yani nisbetin zorunlulugu ile

hiilkmedilen énermelerdir.??! Buna gore,
(9) Her insan var oldugu sirece zorunlu olarak hayvandir.

olumlu bu énerme varlik alani olarak ister olgusal/harici ister gergek/hakiki isterse
de zihinsel/zihni 6nerme olsun dogrudur. Nitekim var olan her insan ferdi igin var
oldugu batin vakitlerde hayvanhgin ayrilmasi mdmkin degil/imkansizdir.

Olumsuz olarak ise,

(10) Higbir varhigi imkansiz olan, dis dinyada var olmadigi surece, zorunlu

olarak dis diinyada goren degildir.???

220 Gelenbevi, Miftdhu-Babi’l-Miiverccehat, 2; Gelenbevi, Risaletii’l-imkan, 3.
221 Oner, Klasik Mantik, 86.
222 [smail Gelenbevi, Burhan-1 Gelenbevi (Dersaadet, 1310), 21.
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2. Mesrata-i Amme: Oznenin vasfi yani vasf-1 mevzu mevcut oldudu siirece
yuklemin 06zneye yuUklenmesinin yani nisbetin zorunlulugu ile hidkmedilen
onermedir. Mesrita-i amme tlrinden énermeler konunun vasfi agisindan zaruret
ile olusmaktadir.??®> Mesr(ta-i &mme ya vasfin bir sartindan kaynaklanmaktadir.

Buna gore,

(11) Her yazici yazi yazdigi muddetge zorunlu olarak parmaklari hareket

eder

ya da 6znenin fertleri, 6znenin vasfi ile vasiflandigi vakitlerin hepsinde bulunur.
Buna gore yazici teriminin fertlerine yazma vasfiyla vasiflandinidigr tim
vakitlerde hayvanlik zorunlu olarak nisbet edilmek durumundadir. Ancak bu

zorunluluk Gzerinde yazicilik vasfinin bir ilgisi yoktur.??4

3. Vaktiyye-i Mutlaka: Belirli bir zamanda yuklemin 6zneye yuklenmesinin

zorunlulugu ile hukmedilen énermelerdir.
(12) Ay belirli bir vakitte zorunlu olarak tutulur.22

4. Mintesire-i Mutlaka: Belirsiz bir zamanda yUklemin 6zneye hamledilmesinin
zorunlulugu ile hukmedilen onermelerdir. Dikkat edilmesi gerekir ki bu gesit
onermeler 6znenin zamanlari arasinda hukmedenin tayin etmedigi herhangi bir
vakitte yUklemin 6zneye yuklenmesinin  zorunlulugu ile hukmedilen

onermelerdir.226
(13) Her hayvan belirsiz bir zamanda en az bir kere nefes alicidir.
Kipli basit dnermelerden sonra kipli bilesik onermelere gelirsek;

1. Mesrita-i Hasse: Oziin devamsizii§i ile kayitlanan mesgruta-i amme énermeye
denir. Buna gore sdzkonusu bu 6nerme zorunluluk ve devamsizligi kendinde bir

araya getirmektedir.

223 Hasircl, Son Dénem Osmanli’da Kipli Mantik, 51.

224 Abdiinnafi Efendi, Fenn-i Mantik, 73-74.

225 Abdunnafi Efendi, Fenn-i Mantik, 77; Hasirci, Son Dénem Osmanli’da Kipli Mantik, 53.
226 Gelenbevi, Burhan-1 Gelenbevi, 21; Abdunnafi Efendi, Fenn-i Mantik, 77.
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(14) Her yazici yazi yazdigi muddetce zorunlu olarak parmaklari hareket

eder, ancak bu zat agisindan devamli degildir.2%’

2. Vaktiyye-i La-daime: Oziin devamsizii§i ile kayitlanan vaktiyye-i mutlaka

onermedir.
(15) Ay belirli bir vakitte zorunlu olarak tutulur ama bu devamli degildir.2%®

3. Miintesire-i La-daime: Oziin devamsizh§ ile kayitlanan miintesire-i mutlaka

onermedir.
(16) Ay herhangi bir vakitte zorunlu olarak tutulur ancak bu devamli
degildir.

4. Vicadiyye-i La-zaruriyye: Yuklemin 6zneye yuklenmesinin zorunlu olmamasi

ile kayitlanan mutlaka-i amme Onermeye denir. Yani mutlaka-i amme 06zun

zorunlu olmamasi ile kayitlanmaktadir.
(17) Her hayvan bilfiil nefes alicidir, fakat 6zunun zorunlulugu ile degildir.
(18) Her insan bilfiil glilendir, ancak bu zorunlu degildir.22°

5. Mimkine-i Hasse: YUklemin 6zneye yuklenmesinin zorunlu olmamasi ile

kayitlanan mumkine-i amme onermeye denir.

(19) Her insan bil-imkan hareket edendir, ancak bu 6zsel olarak zorunlu
degildir.2%0

227 Gelenbevi, Burhén-1 Gelenbevi, 22.
228 Hasircl, Son Dénem Osmanli’da Kipli Mantik, 58.
229 Gelenbevi, Burhén-1 Gelenbevi, 22.
230 Hasircl, Son Dénem Osmanli’da Kipli Mantik, 59.
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4. SONUG

Ele aldigimiz tezimizde amacimiz temel olarak zorunluluk kavramini daha berrak
ve aclk hale getirmekti. Zorunluluk kavraminin daha acik bir forma
kavusturulmasi faaliyeti adina keskin dugtnurler olarak adlandirilabilecek Alvin
Plantinga ve Gelenbevi’nin metinlerini 6nimuize koymamiz uygun goérindd. Zira
Plantinga mantik¢i olmasinin yaninda keskin bir analitik felsefeci ve ayni
zamanda bir din felsefecisidir. Bu bakimdan Plantinga i¢in zorunluluk sadece
zorunluluk olmasi bakimindan degil, din felsefesine ait can alici birgok konuyu da
derinden etkileyecek olmasi bakimindan da dnem arz etmektedir. Buna gore
Plantinga zorunluluk kavramini, her ne kadar anakronik bir okuma olarak
adlandirilabilecek olsa da ibn Sina’ya benzer olarak felsefi sisteminin temeline
yerlestirmektedir diyebiliriz. Nitekim Plantinga agisindan zorunlulugun mahiyetine
iliskin yapilacak bir sorusturma koétilik problemi, Tanr’nin énbilgisi (God’s
Foreknowledge), Tanr’'nin varhdi Uzerine olan ontolojik argumanin yeni
versiyonlari, 6zgur irade savunmasli ve benzeri gibi din felsefesinin can alici

meselelerine iligkin dnerecegimiz ¢ozumleri degistirecektir.

Nitekim “Zorunlulugun Dogasi’ kitabina baktigimizda Plantinga salt anlamda
zorunluluk Uzerine bir sorusturma yurutmektense, oncelikle zorunlulugun
mahiyeti Uzerine yaptigi bu arastirmayi biraz 6nce saydigimiz konular Uzerine

uygulamaktadir.

Diger bir taraftan, ulastigimiz diger bir bulgu ise “Zorunlulugun Dogdasi” adl eserin
temel olarak bir de re modalite savunusu oldugudur. Nitekim Plantinga de dicto/de
re modalite ayriminda de dicto modalite bigimine iligkin herhangi bir sorusturma
yurutmeksizin agikliga kavusturmak zorunda hissettigi modalite bigimi olarak de
re modaliteyi ana meselesi haline getirmektedir. Buna gore zorunlulugu “Possible
World Semantics” (Midmkiin Diinyalar Semantigi) baglaminda okumaya ¢alisan
Plantinga, son zamanlarda gozlerden dusmus olan 6zculige ya da 6zselcilige
yeniden ivme kazandirmayi denemektedir. Eserde gorulebilecegi Uzere Plantinga
Quine’in zorunluluk hakkindaki iddia ve itirazlarini titizlikle ele almakta ve

cevaplar uretmeye calismaktadir. Zira “Two Ways of Paradox” adli eserinde
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Quine zorunlulugun hakkinda konustugumuz seylerde yani varlikta degil de,
seyler hakkinda konustugumuz dilde bulundugunu vurgulamaktadir. iste
Plantinga amaci da bize goére, tam olarak zorunluluga ait okuma bigimlerimizin
zorunlulugun seylerin 6zunde ya da varlikta da bulunmasina izin verecek formda

oldugunu gostermektir.

Bu baglamda Plantinga’nin amaci  bizatihi  zorunluluk  kavramini
degistirilememezlik, a priori olarak bilinme ve kendinden-apagiklik gibi
kavramlardan ayristirmaktir.  Yapilacak bdyle bir ayristirmadan sonra
Plantinga’nin amaci tartismali de re modalite bigimini, hakkinda herhangi bir
tartisma bulunmayan de dicto modaliteler Uzerinden kurmak ve onlar Gzerinden

okumaktir.

Simdiye kadar olusturdugumuz baglamda Gelenbevi kendine batunltkIG bir
Osmanli alimi olarak kendine yer bulmaktadir. Nitekim aritmetik, logaritma gibi
farkl ilimlerde tebahhur ederek entelektlel boyutta yetkin ve keskinligini gdsteren
hem de ibn Sina ve halefleri araciligiyla asirlar boyunca sekillenerek gelen felsefi
anlamda Osmanli Disunce geleneginin en yetkin anlamda vicut bulmus hali
olarak Gelenbevi, zorunluluk kavraminin agikliga kavusturulmasi faaliyetinde

dogal olarak kendine yer bulmaktadir.

Plantinga’da goérdigumuzden farkli olarak Gelenbevi ve 6zelde onun Risaleti’l-
Imkan’inda zorunluluk, Osmanli risale gelenegi icinde te’lif edilmis bir eser olarak
bizatihi zorunluluk olmasi bakimindan ele alinmistir. Zorunlulugun neligi hakkinda
akil yurutulerek tamamen olmasa da genel olarak muteahhirin mantikgilari ile
uyumlu oldugunu goézlemledigimiz zorunluluk cesitleri ve zorunlu oOnerme
cesitlerinden bahsedilmektedir. Bu bakimdan Plantinga ve Gelenbevi arasinda
tarihsel anlamda herhangi bir karsilastirma yapmak her ne kadar uygun ve makul
degilse de, s6z konusu eserlerini kaleme alis amaglari bakimindan kategorik bir

fark gdézlemlenmektedir.

Tezimizde zorunluluk kavramina iliskin Plantinga ve Gelenbevi gibi iki dayanak
noktalari haricinde s6z konusu bu dayanak noktalarina saglam bir temel teskil
etmesi adina Aristoteles ve ibn Sina 6zelinde zorunluluk kavramini da ele almayi

uygun gorduk.
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Gerek Thomas Aquinas Uzerinden Plantinga’yi etkilemesi gerekse de bir bitin
olarak islam Diinyasindaki ve 6zelde de Osmanl’da mantik faaliyetlerini
etkilemesi bakimindan Aristoteles’te zorunluluk kavrami 6nem arz etmektedir. Bu
bakimdan var olan de dicto/de re okuma big¢imlerinin Plantinga’da ya da modern
dénemde bulundugu sekliyle Aristoteles’te bulunmadigi ancak s6z konusu bu
ayrimi c¢agristiracak ifadelerin bulundugunu tespit etmekteyiz. Yine modal
mantigi ilk sistemlestiren kisi olarak Aristoteles modaliteleri birbiri ile
tanimlamakta bir sorun gormemistir. Ne var ki, mumkdn ve olumsal kelimelerine
karsilik gelecek Antik Grekge asillarini esanlamli gelecek sekilde kullandigi gibi
farkh anlamlara gelecek sekillerde de kullanmigti. MUmkin ve olumsal
terimlerinin referanslarinin agikliga kavusturulmasi zorunluluk teriminin agikliga
kavusturulmasina katki saglayacagindan modal karsitlik karesinde modaliteleri
kurarak mumkun ve olumsal modalitelerinin farkini ortaya koymaya ¢aligtik. Buna
gbre mumkun bir 6nerme basli bagina atomik bir modalite olurken, olumsal bir
onerme hem mumkin olan hem de zorunlu olmayan/degili mimkin olan bir

Onerme olarak kargimiza gikmaktadir.

ibn Sina’'ya geldigimizde ise basta bir metafizik¢ci olmasi bakimindan
zorunlulugun salt mantiksal duzlemde ele alinmadigini ve bu minvalde de
zorunlulugun mantiksal zemin ile metafizik zemin arasindaki baglanti noktasi
olma hiviyetini kazandigini disiinmekteyiz. Zira ibn Sina éncelikle mantiksal
olmasi bakimindan zorunlulugu acikladiktan sonra metafizik sisteminin
aciklanmasinda istihdam etmektedir. Sonrasinda zorunlulugun ve zorunlu
Onermelerin ¢esgitlerine degindigini ve zarlret ve viuclOb arasindaki ayrimi
netlestirmektedir. Buna gore tezde de vurguladigimiz Gzere zar(ret icin gereklilik
ve vuchb igin zorunluluk degil de vucdb icin gereklilik, zarGret igin zorunluluk
kelimelerinin uygun oldugunu deiisiinmekteyiz. Nitekim ibn Sina’da zar(ret
mantiksal bir modaliteyken vicib maddi bir modalitedir. O halde dis dinyada
varligi zarQri olan vacip olmaktayken, dis dinyada var olmamasi zardri olan ise
mimteni’ olmaktadir. ibn Sina bdélimiine iliskin yapmaya calistigimiz son
girisimimiz ise ibn Sina’da bulunan zorunlu énermeleri modern sembolik mantik

bakimindan sembollestirerek yorumlamaktir. Bu minvalde klasik anlamda
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olusturulmus olanlari sembolik mantik vasitasiyla yorumlayarak daha acik ve

secik hale getirilmesini degerli buldugumuzu belirtmeliyiz.
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