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MEDENT USUL HUKUKUNDA USULT MUKTESEP HAK

Usiili miiktesep hak, Yargitay’in bozma karar1 ve bu bozma kararina uymasi ile
ortaya ¢ikan durumlarn ifade etmek amaciyla gelistirilen bir terimdir. Bu sebeple
s0z konusu terim, yalmizca bu kararlar cercevesinde ele alinmah ve baskaca
meseleleri aciklamak amaciyla kullanilmamahdir.

Usiili miiktesep hak, ileri siiriildiigii ictihad1 birlestirme kararlarinda iki tiire
ayrilmistir. Bunlardan ilki, bozma kararina uyma yoniinde karar verilmesinin
ardindan hem derece mahkemesinin hem de Yargitay’in bu bozma karari ile bagh
olmasidir. Usiili miiktesep hakkin bir diger tiirii ise Yargitay’in bozma karan ile
bozma kapsami disinda kalan hususlarin kesinlesmesidir.

Calismamizin sonucunda usili miiktesep hak ile aciklanan her iki durumun da Tiirk
hukukunda mevcut hukuki kurumlarla (kesin hikim ve hukuki guavenlik)
aciklanabildigi ve dolayistyla “usdli muiktesep hak” adi altinda bir terime ihtiyag
bulunmadi@1 sonucuna varilmistir. Zira verilen mahkeme kararindan keyfi olarak
doniilebileceginin kabulii, halihazirda, mahkemenin oOniine gelen uyusmazhg:
¢oziime kavusturmasi yiikiimlilligiine aykiridir. Ayrica a¢ik¢a bozma kapsam
disinda  birakilan  hususlar, kesin  hiilkmiin  baglayiaa  etkisinden
yararlanabilmektedir. Bu noktada, bozma kapsam disinda birakilmis hususlar
bakimindan da acik¢a bir hiikiim kurulmasinin daha isabetli oldugu goriilmektedir.

Anahtar Sozcukler : usili miiktesep hak, ictihadi birlestirme karari, bozma
karari, baglayici etki, hukuki belirlilik, hukuki denetim,
kamu duzeni.
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PROCEDURAL VESTED RIGHT IN CIVIL PROCEDURE LAW

Procedural vested right is a term developed to express the situations that arise with
the reversal decision of the Supreme Court and its compliance with this reversal
decision. For this reason, the term in question should be handled only within the
framework of these decisions and shouldn’t be used to explain other issues.

The procedural vested right is divided into two types in the decisions to combine the
jurisprudence in which it is asserted. The first of these is that after the decision to
comply with the reversal decision, both the court of instance and the Supreme Court
are bound by this reversal decision. Another type of procedural vested right is the
finalization of matters outside the scope of reversal by the Supreme Court's decision
of reversal.

As a result of our study, it has been concluded that both situations explained by the
procedural vested right can be explained by the existing legal institutions (final
judgment and legal security) in Turkish law, and therefore there is no need for a
term under the name of ""procedural vested right". Because the acceptance of the
arbitrary reversal of the court decision is contrary to the obligation of the court to
resolve the dispute before it. In addition, matters that are expressly excluded from
the scope of annulment can benefit from the binding effect of the final judgment. At
this point, it is seen that it would be more appropriate to make a clear judgment in
terms of matters excluded from the scope of reversal.

Key Words : procedural vested right, case law unification desicion,
desicion of reversal, binding force, legal certainly, legal
audit, public order.



ON SOz

Calismamiz medeni ustl hukuku baglaminda ustili miiktesep haklarin incelenmesini konu
edinmektedir. Bu konuyu segmemizdeki amag ise Tirk hukukunda usdli muktesep
haklarin bu isimlendirme ile herhangi bir kanuni diizenlemede yeri olmamasina karsin
ogretide ve uygulamadaki yaygin kullanimidir.

“Medeni Usll Hukukunda Us0IT Muktesep Hak” isimli bu ¢alisma, yiiksek lisans tezi
olarak Temmuz 2023’te Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Anabilim
Dali biinyesinde, Prof. Dr. Hiillya TAS KORKMAZ, Dog¢. Dr. Cengiz Topel
CELIKOGLU ve Dr. Ogr. Uyesi E. Gokce KARABEL’den olusan jiiri oniinde
savunulmus olup oy birligi ile kabul edilmistir.

Yiiksek lisans siirecimin tez asamasi ise Bursa Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Medenf Usdl — icra ve Iflas Hukuku Anabilim Dali $gretim iiyesi ve tez danismanim Dr.
Ogr. Uyesi E. Gokge KARABEL ydnetiminde gergeklestirilmistir.

Calismamim 6n soziinde tesekkiirlerime de ayrica yer vermek isterim:

Benim i¢in 6gretmenlerim her zaman ¢ok kiymetlidir. Bu noktada ise ilk tesekkiiriim, hi¢
siiphesiz, tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi E. Gokge KARABEL’e olacaktir. Kendisine
olan bu tesekkiiriim, sadece tez yazim siirecinde karsilagtigim zorluklari bana verdigi
destekle kolaylikla atlatmami saglamasindan degildir. Gokge hocam, tanistigim andan
itibaren kendisini bir idol olarak goérdiigiim ve bana kazandirdigir hukuki bakis agisiyla
medent usdl hukukunu da sevmeme vesile olan, lisans dénemimden bu yana i¢cimde hep
var olan akademik ¢alisma istegimi bor¢lu oldugum hocamdir. Bu sebeple bana uzattig
bu el i¢in kendisine ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Bu cercevede;

Her ne kadar geg¢ tanigmis olsak da yalnizca tez calismami degil diger tiim ¢alismalarimi
bliytik bir titizlikle okuyan, bu bayrak yarisinda bana yol gosteren, kendime olan inancimi
yitirdigimde bana bulagtirdig sevgi ve iyilikle yolumu yeniden aydinlatan ve jiirimde yer
almayr kabul ederek beni onurlandiran kiymetli hocam Prof. Dr. Hiilya TAS
KORKMAZ’a,

Tez jlirimde yer alarak bana 6neri ve elestirileri ile farkli bakis agilar1 kazandiran ve lisans
ogrenimimden bu yana medeni ustil hukukunun diger yaris1 olan icra ve iflas hukukunu
bana biiyllk bir 06zveri ile sevdiren kiymetli hocam Dog. Dr. Cengiz Topel
CELIKOGLU’na,

[k akademik ¢aligmami ortaya koymamda bana cesaret asilayan ve devamu siireglerde de
benden destegini esirgemeyen kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Cigdem Mine YILMAZ’a,

Iyi giiniimde, zor giiniimde, hatalarimda, zaferlerimde elini her zaman omzumda
hissettigim kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Aysenur SAHIN CANER e,



Hem meden1 ustl hukuku hem de icra ve iflas hukuku derslerimizdeki pratiklerde verdigi
orneklere ek olarak gosterdigi ilgiyle bana her zaman 151k ve umut olan kiymetli hocam
Ars. Gor. Feriha KURU’ya,

Lisans 6grenimimden bu yana kendi 6grendigi her seyi bana da 6greten, tez ¢alismam
boyunca da hem hukuki ¢aligsmalariyla hem de paylastigi kiitiiphanesi ile bana destek olan
kiymetli hocam Ars. Gor. Zeliha Biisra TANIR ’a,

Tezini rehber edinmem sebebiyle bu calismadaki her bir climlede kendisinden izler
bulunan, tez konum sayesinde tanismig olsam da bana yalnizca ustli miiktesep haklar
konusunda degil her konuda yol gdsteren, giiler yiizii ve misafirperverligi ile beni onore
eden Av. A. Banu SAVATA TANVERDI ye,

Yiiksek lisans siirecimde bana es zamanli olarak avukatlik meslegini de dgreten, listelik
kendisinden sadece bir meslek degil yasamaya dair pek ¢ok seyi 6grendigim ve 6grencisi
olmaktan da her zaman gurur duydugum Av. Mihriban UNAL’a ve onun sayesinde dahil
oldugum, ikinci ailem olarak gordiigiim Unal Hukuk ve Arabuluculuk Biirosunun degerli
uyelerine,

Bu zorlu siirecimin her aninda yanimda olan, her daim arkamda duran ve benden
desteklerini hicbir zaman esirgemeyen aileme,

Ve son olarak

Brraktig1 6liimsiiz mirasi ile her zaman yolumuzu aydinlatan Ulu Onderimiz Mustafa
Kemal ATATURK e

Sonsuz saygi ve minnetle...
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GIRIS

Turk hukukunda muktesep hak, hukuki belirlilik ve gtivenlik gerekgeleri ile desteklenen
bir terim olup temelde maddi hukukun ¢alisma konularindan biridir. Yargitay’in bozma
karar1 ve derece mahkemesinin bu bozma kararma uyma yoniinde verdigi Kkarar
sonrasinda, bu kararlar ile ortaya ¢ikan duruma yonelik hukuki guvenligin saglanmasi ise
yargt kararlarinda, maddi hukukta yer alan “muktesep hak” teriminin ustl hukukuna
tesmil edilmesi ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu durumun Yargitay’in igtihadi birlestirme
kararlarinda “usGIt muktesep hak” seklinde karsilik bulmasi ve Tiirk hukukunda igtihadi
birlestirme kararlarinin baglayici niteliginin bir sonucu olarak usili miiktesep hakkin
uygulamasinin yerlesik hale gelmesi ise c¢alismamizda aslinda kanun diizeyinde bir
dayanagi olmamakla birlikte yerlesik uygulamasi olan bu terimin arastirilmasini gerekli

kilmustir.

Yarg: kararlarinda ustli miiktesep hak terimine, bozma ve bozmaya uyma kararlarinin
ortaya ¢ikardigi durum disinda medeni ustl hukukunda ihtiya¢ duyulan her alanda
miiktesep hak teriminin esnekliginden yararlanilarak adeta anahtar misyonu yiiklenilmesi
ve bu yaygin ve sinirlar1 belli olmayan uygulamanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
belirsizligin ise terimin ortaya konulus amaci olan hukuki giivenlik ve istikrar1 zedeleyici
nitelik arz etmesi de calismamiza yon veren temel tartismalardandir. Bu dogrultuda
calismamizin ilk bdliimiinde usili miiktesep hakkin genel olarak ne anlama geldigi ifade
edilerek benzer terimlerden farklari ortaya konmus, ardindan yargilama hukukunun diger
alanlarinda ele alinis tarzi ve uygulanma bi¢cimi Ogretide yer alan goriislere, ilgili

mevzuata ve giincel yargi kararlarina yer verilerek agiklanmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise ustli miiktesep hak terimi, medeni usl hukuku
baglaminda ele alinmis ve bu c¢ercevede oncelikle kanuni bir diizenlemesi bulunmayan
bu terimin varhigr ve gecerliligi sorunlari, yine &gretide yer alan goriislere ve ilgili
mevzuata dayandirilarak agiklanmais, ardindan 6gretinin de goriislerinin sekillenmesinde
rol oynayan ve terimin temellerinin atildig1 i¢tihadi birlestirme kararlarina yer verilmistir.

Yargitay’in ustli miiktesep hakki ortaya atmasindaki temel dayanaklarin ne oldugu da



yine ustli miiktesep hakkin baglayici giicliniin var olup olmadig1 degerlendirmeleri ile
birlikte ¢aligmamizin bu boliimiinde detayli sekilde aciklanmistir. Uygulamada ushli
miiktesep hakkin ¢6zlim olarak kabul edildigi diger hususlar da yine ¢alismamizin ikinci

boliimiinde ifade edilmistir.

Calisgmamizin {giincli ve son bdliimiinde ise ushli miiktesep hakkin yargilamanin
asamalarinda ne sekilde karsilik buldugu, ilk derece ve kanun yolu seklinde ikiye
ayrilmak suretiyle agiklanmistir. Calismamizin yine bu béliimiinde ustli miiktesep hakkin
sinirlandirildigi hususlar, bir diger ifade ile uygulanmasinin miimkiin olmadig1 durumlar
ele alinmistir. Usili miiktesep hakkin medeni ustl hukuku baglaminda tagidig1 anlam ve
cizdigi perspektife iliskin nihal degerlendirmelerimize ise ¢alismamizin sonu¢ kisminda

yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
TURK HUKUKUNDA USULT MUKTESEP HAK TERIMi

I. USULT MUKTESEP HAK TERIME GENEL BAKIS

Medeni yargilama ustliinln yani sira idari yargilama ve ceza yargilamasi ustliinde de
kullanilan bir terim olarak karsimiza ¢ikan ustli miiktesep hak, kanunda agik bir
diizenlemesi bulunmamakla birlikte, Yargitay’in maddi hukuktaki miiktesep (kazanilmis)
haktan ilham alarak us(l hukukuna ve hukuk diizenine kattigi bir terimdirl. UsGIi
muktesep hakkin yargi kararlar1 dogrultusunda sekillenmesi ise sinirlarinin tam
belirlenememesine ve usl hukuku bakimindan tartismali héile gelmesine neden

olmaktadir?.

Tiirk medeni yargilama ustliinde ustli miiktesep hak, temelde, iki igtihad1 birlestirme
kararma (IBK) dayandirilmaktadir. Bunlardan birincisi, Yargitay’m 04.02.1959 tarihli ve
E. 1957/13, K. 1959/5 sayili igtihatlar1 birlestirme kararidir®. Asagida* ayrmtilarryla
incelenmis olan bu karar, kisaca, temyiz incelemesi sonucu bozma karar1 verilmesi ve alt
derece mahkemesinin bozma kararina uymasi durumunda, bozma kapsami disinda kalan
hususlarin® taraflardan birisi lehine ustli bir miiktesep hak meydana getirecegi, bir diger

ifade ile bu hususlara ilisilemeyecegine iligskindir. Kararda ayrica, ustili miiktesep hakkin

! Ayse Banu Savata Tanverdi, “Medeni Usul Hukukunda Kazanilmis Haklar ve Ozellikle Usuli Kazanilmis
Haklar”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 1999), 15; Baki Kuru, “Usfli
Miiktesep Hak (usule iliskin kazanilmis hak)”, Dr. A. Recai Secgkin’e Armagan (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaylari, 1974), 396; Giirsel Kaplan,” idari Yargilama Hukukunda Usulii
Kazanilmis Hak”, TBB Dergisi, Say1 76 (2008): 237; Giirsel Ozkan, “Damstay Kararlar1 Isiginda idari
Yargilama Hukukunda Usuli Kazanilmig Hak Ilkesi”, Sakarya Hukuk Dergisi, Cilt 2, Say1 1 (2014): 13;
Metin Tuluay, “Usule Iliskin Kazanilmis Hak”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2
(1984): 61; Murat Atali, “Ustli Miiktesep Hak Kavrami ve Bozma Kararinin Baglayicilig1”, Yargitay
Dergisi, Cilt 44, Say1 3 (2018): 465-466.

2 Cenk AKkil ve Elif Irmak Biiyiik, “Yarg1 Kararlar Isiginda Bozmadan Sonra Islaha Gidilip Gidilemeyecegi
Uzerine Diisiinceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXI, Say1 3 (2017): 20, dn. 40.

% Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihad Biiyiik Heyetinin 4/2/1959 tarih ve E. 1957/13, K. 5 say1li karar1, RG
28.04.1959, S. 10193.

4 Tkinci Boliim-11-C-3-b-(2).

> Bozma kapsami disinda kalan hususlar ile mahkemece o konunun bozma sebebi sayilmamis ve bagka
sebeplere dayanan bozma kararina uyulmus olmas ifade edilmektedir. Detayl agiklamalar igin bkz. Tkinci
Bolum-11-C-4-b.



kamu diizeni diisilincesi ile kabul edilmis bir ilke oldugu ancak goreve iliskin hususlarda

ustli miiktesep hakkin uygulama alani bulamayacagi da ifade edilmistir.

Yargitay’in 09.05.1960 tarih ve E. 1960/21, K. 1960/9 sayili ictihadi birlestirme
kararinda® ise ustli miiktesep hak ikinci kez giindeme getirilmistir. Bu karar, ustli
miuktesep hakka daha fazla deger atfeden ve daha ¢ok usiili miiktesep hakkin sinirlarimni
belirlemeye yonelik bir karardir. Kararda Yargitay usili miiktesep hakki, yine bozma
kararina uyma c¢ergevesinde ele almis ve Yargitay’in bozma kararindan sonra yapacagi
ikinci incelemede verdigi ilk kararla (bozma karari ile) hangi 6l¢iide bagh olacagini
aciklamigtir. Bu agiklamalara ek olarak kararda, sonradan ¢ikan ictihadi birlestirme
kararlarinin o donemde mahkemede goriilen veya temyiz mahkemesinde bulunan biitiin
islere (goriilmekte olan/derdest davalarda) uygulanmasinin gerekli oldugu ifade

edilmistir.

Yargitay’in usili miiktesep hakki ortaya attigi ve smirlarimi belirlemeye calisarak da
uygulamadaki belirsizlikleri ortadan kaldirmay1 amacladigi bu iki ictihadi birlestirme
kararinda’; usili miiktesep hakkin sadece, baz1 hallerde ortaya ¢ikan kazanimin, hukuka
guvenin tesisine yonelik olarak sadece o yargilama ile siirli olacak sekilde korunmasina
iliskin kullanildig1 agiktir. Bununla birlikte yargi kararlarinda ve 6gretide, usili miiktesep
hakkin taniminin bu hallerle siirli yapilmadigt ve uygulamasiin yorum yolu ile
genisletildigi goriilmektedir. Bu sebeple Tiirk hukukunda uygulamasi giin gectikce
yayginlagan usili miiktesep hakkin acik bir kanuni diizenlemesinin bulunmamasi ve
tamamen yargi kararlarina dayali sekillenen bir uygulama alanina sahip olmast usli

miiktesep hakki, sorunlu bir miiessese olarak karsimiza ¢gikarmaktadir.

® Temyiz Mahkemesi Tevhidi Igtihat Biiyiik Heyetinin 9/5/1960 tarih ve E. 21, K. 9 sayili karari, RG
28.06.1960, S. 10537.
7 S6z konusu kararlar asagida, detaylari ile ele alimugtir. Bkz. ikinci Boliim-11-C-3-b.



Usili miiktesep hakkin tartismali olusu, adlandirilmasina dahi yansimis; terim, yargi
kararlarinda ve Ogretide “usiili kazanilmis hak®, “usulii kazanilmis hak® gibi farkl
sekillerde ifade edilmistir. Orneklerimizden de anlasilacagi iizere; dgretide, terimin “usdlf

kazanilmis hak” seklinde ifade edilmesi, daha genis bir karsilik bulmustur.

Bazi yazarlar tarafindan ise terimin daha iyi anlagilmasi, dilde sadelestirme gibi
diistinceler ile terim, “usule iliskin kazanilmis hak*®”, “kazanilmis usuli hak**”, “usule ait

milktesep hak'?” gibi farkli sekillerde ifade edilmistir. Bununla birlikte yarg kararlarinca

8 Ahmet Tyimaya, Siyaset Hukuku Sorunlar: Cilt II (Ankara: 1. Bask, Yetkin Yaymlari, 2015), 305 vd.;
Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (Ankara: 4. Baski, Adalet Yaymevi, 2020), 424
vd.; Alper Aksu “Karar Incelemesi — ikinci Temyiz incelemesinde Verilen Gérevsizlik Karar1”, DEU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, Cilt 19, Ozel Say1 (2017): 2373 vd.; Baris
Toraman, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Incelemesi (6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu ile Getirilen
Yenilikler Cercevesinde) (Ankara: 1. Baski, Yetkin Yaymlari, 2017), 615 vd.; Bur¢in Aydogdu, Kazanilmig
Hak Kavramimn Hukuk Felsefesi Acisindan Temellendirilmesi — (Istanbul: 1. Baski, On Iki Levha
Yaymcilik, 2020), 39 vd.; Dilek Aydemir, “HMK m. 353/1-a (6) Gerekgesi ile Dosyanim ilk Derece
Mahkemesine [adesi Halinde Daha Once istinaf Sebebi Yapilmayan Karar Kistmlarinin Hukuki Durumu”,
Ilamat Torbasi Cilt 2, Editorler Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan (istanbul: 1. Baski, Filiz Kitabevi,
2021), 44 vd.; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi 4. Cilt (Ankara: 4. Baski, Yetkin
Yaymlari, 2021), 5121 vd.; E. Gokge Karabel, “iki Tarafin da Hiikmii Istinaf Etmesi Halinde Aleyhe
Hiikiim Kurma Yasag1 Uygulanir M1?”, [lamat Torbas: Cilt 2, Editérler Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan
(Istanbul: 1. Baska, Filiz Kitabevi, 2021), 125 vd.; Murat Yavas, Medeni Usul Hukukunda Temyiz, (Ankara:
1. Baski, Sec¢kin Yayincilik, 2015), 139; Orhan Eroglu, “Usuli Kazanilmig Hakkin Sinirlarinin
Belirlenmesinde Yasanan Sorunlar Uzerine Bir Degerlendirme”, Avrasya Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalart Dergisi, Cilt 5, Say1 6 (2018): 163 vd.; Ozkan, 11 vd.; Seyithan Deliduman, “Usuli
Kazanilmis Hak ilkesinin Istisnas1 Olarak Maddi Hata”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 3, Say1 17 (2008): 63
vd.; Siiha Tanriver, MedenT Usll Hukuku Cilt Il (Ankara: 2. Basi, Yetkin Yayinlari, 2022), 110 vd.; Savata
Tanverdi, 70 vd..; Tolga Akkaya, Medeni Usiil Hukukunda Istinaf (Ankara: 1. Baski, Yetkin Yaynlari,
2009), 229; YHGK, E. 2017/1-1249, K. 2019/530, T. 08.05.2019; YHGK, E. 2017/5-2026, K. 2021/49, T.
09.02.2021; YHGK, E. 2022/11-67, K. 2022/964, T. 21.06.2022, http://karamercanhukuk.com (Erigim
Tarihi 28.02.2023).

® Erhan Giinay, “Bozma Kararia Uyma Sonucu Dogan Usulii Kazanilmis Hak”, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt 15, Say1 169 (2020): 1880 vd.; Kaplan, “Usulii Kazanilmis Hak”, 239. S6z konusu terim, 6zellikle
Danistay kararlarinda bu sekilde yer almistir. Kararlar i¢in bkz. Birinci Bélim-I11-C.

10 Kuru, “Ustli Miiktesep Hak”, 395; Tuluay, 61 vd. Kuru’nun anilan eserinin baglig1 “Us0lT Miktesep Hak
(usule iliskin kazanilmis hak) tir. Yazarin sonraki eserleri de incelendiginde s6z konusu terimin basliktaki
kullanimlara ek olarak “usuli kazanilmis hak” seklinde de ifade edildigi goriilmektedir. Bkz. Baki Kuru ve
Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi Cilt IT (Ankara: 2. Baski, Yetkin Yayinlari, 2021), 1446.

1 Yasin Kose, “Yargitay Bozma ilami ile Dogan Kazanilmis Usuli Haklar”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 5,
Say1 50 (2010): 91. Yazar, metnin baghginda “kazanilmis usuli hak” ifadesini kullanmig olmakla birlikte
metnin devaminda “usuli kazanilmig hak” ifadesini kullanmay tercih etmistir. Bkz. Kose, 91 vd.

2 Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihat Biiyiik Heyetinin 9/5/1960 tarih ve E. 21, K. 9 sayil1 karar1, RG
28.06.1960, S. 10537. Kararn igerigi incelediginde “usule ait miktesep hak” ifadesi ile “usuli miktesep
hak” ifadesinin birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica bkz. Mustafa Resit Belgesay, “Mahkeme
Ictihatlarinin Otoritesi ve Tevhidi Ictihat Kararlarmin Derdest Davalara Tesiri”, Adalet Dergisi, Yil 51,
Say1 10 (1960): 819.



http://karamercanhukuk.com/

sekillendirilen bu terimin ustle iliskin her kazanilmis hak bakimindan karsilik bulmadigi

kanaatindeyiz.

Ogretide yaygin sekilde karsilik bulan “usili kazanilmis hak” kullanimi ise ¢alismamizda
ayni karsiligt bulamamistir. Bunun sebebi, tamlama big¢iminde ve bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gereken bu terimin bir kisminda dilde sadelesmenin kabul edilip diger
kisminda bu sadelesmenin kabul edilmemesinin tarafimizca tutarl goriilmemesidir. Tiim
bu ag¢iklamalar dogrultusunda ¢alismamizda s6z terimin Yargitay’in ilk kullanimina da

uygun olarak “usGli miktesep hak!®” seklinde ifade edilmesini daha isabetli gormekteyiz.

I1. USULI MUKTESEP HAK BENZERI TERIMLER

A. Genel Olarak

Usli miiktesep hakkin, tanimi1 ve uygulanmasi bakimindan, ¢ergeve diizeyde yaratilmaya
calisilan, bir diger ifade ile yarg: kararlar1 dikkate alinarak bi¢im kazanan ancak sinirlari

da olan bir terim oldugu dikkate alindiginda; uygulamada bir ifade ve isimlendirme

13 Aym ydnde kullamim i¢in bkz. Akil ve Biiyiik, 3 vd.; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi
(Ankara: 2. Baski, Yetkin Yaymlari, 2014), 1070 vd.; Elif Irmak Biiyiik, Medeni Usul Hukukunda Insai
Dava ve Insai Hiikiim (Istanbul: 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik A.S., 2021), 85; Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usll Hukuku Ders Kitab: (Istanbul: 9. Baski, On iki Levha
Yayincilik A.S., 2021), 508; Kamil Yildirim, “Medeni Usul Hukukunda Reformatio In Peius Yasagi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10.Yil Armagan: Facultatis Decima Anniversaria (1993):145 vd.;
Kevork Acemoglu, “4.2.1959, 13/5 Sayili Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Karar1 Uzerine Diisiinceler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 27, Say1 1-4 (1961): 478 vd.; L. Sanal Gorgiin,
Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usl Hukuku (Ankara: 11. Baski, Yetkin Yayinlari, 2022),
646; Murat Atali, Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasag: (Ankara: 1. Baski, Yetkin Yayinlari,
2014), 49 vd.; Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri (Ankara: 3. Baski, Seving
Matbaasi, 1978), 671; Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (Istanbul: Hamle Matbaasi,
1969), 221 vd.; Osman Kuntman, “Hakem Karar1 Yargitayca Bozulunca Ortadan Kalkar”, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt 46, Say1 3-4 (1972): 252 vd.; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel
Hanagas1, Medeni Usul Hukuku (Ankara: 8. Baski, Yetkin Yaymlari, 2022), 689; Saim Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukukunun Esaslar: (Istanbul: 7. Baski, Nesil Matbaacilik, 2000), 879 vd.; Selcuk Oztek, Tiirk
Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf ve Temyiz (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), 691; Tuna Acar, Tirk
ve Mukayeseli Medeni Yargilama Hukuku A¢isindan Ara Karar (Ankara: 1. Baski, Yetkin Yayinlari, 2022),
206 vd.; Yasar Karayalcin, “Adli Yargida Usuli Miiktesep Hak”, Prof. Dr. Tugrul Ansay'a Armagan,
Editorler Sabih Arkan ve Aynur Yongalik (Ankara: 1. Baski, Turhan Kitabevi, 2006), 144 vd.; Yavuz
Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (Istanbul: 6. Baski,
Alkim Yaymevi, 2006), 520 vd. .



karigikliginin meydana gelmesi kaginilmazdir. Usili miiktesep hakkin, genel olarak, elde
edilmis bir hakkin, hukuki giiveni tesis amaciyla ve belirli sinirlar gercevesinde
korunmasi seklinde bir temele oturtulmasi ise kazanilmis her durumun ustli miiktesep
hak seklinde degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin a¢iklanmasi ihtiyacini giindeme
getirmektedir. Bu sebeple bu baslikta “ustli muktesep hak dendiginde akla gelen baslica
terimlerden miiktesep hak, miiesses durum, aleyhe bozma yasagi ve kesin hiikiim medeni
usl hukuku baglaminda genel diizeyde ele alinmis ve bu terimlerin usdli muktesep hak
ile benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konmaya ve olasi terim kargasasinin 6nii alinmaya
calisilmigtir. Bu noktada dikkate alinmasi gereken temel husus ise incelenecek bazi
terimlerin maddi hukuk, bazilarinin kamu hukuku terimi olarak kabul gérmiis olmasina
karsin ustll miiktesep hakkin hem kamu hukuku (ceza yargilamasi ve idari yargilama
usilii) hem de 6zel hukukta (medeni yargilama usilii) kullanilan bir ustl hukuku terimi

olmasidir.

B. Miiktesep (Kazanilmis) Hak

Miiktesep (kazanilmis) hak, belirlenmesi gii¢ bir soyutluga sahip olmakla birlikte, alt1
hukuka olan giiveni koruma diisiincesi ile doldurulan bir maddi hukuk terimidir**. Her ne
kadar maddi hukukun biitiin alanlarin1 kapsayacak bir tanim verilemeyecek olsa da usili
miktesep haklardan bahsetmeden ©nce, miktesep hakki ve miktesep hakkin
uygulamasini genel bir ¢ergeve ¢izerek ifade etmekte yarar vardir. Bununla birlikte ustli
miuktesep hakkin terminolojik olarak ustl kurallari ile hak tesisinin miimkiin kilindigi
yoniinde bir izlenim olusturmasini da “hak” teriminin maddi hukuk iginde kabul goren

bir terim olmas1 sebebiyle isabetli gormedigimizi ifade etmek isteriz™®.

14 Aydogdu, 47; Fatih Gokyurt, “Idare Hukukunda Kazanilmis Hak ve Miiesses Durum” (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2007), 11; Harun Y1lmaz, Tiirk Idare Hukukunda Idari Istikrar
Ilkesi (Istanbul: 1. Baski, On iki Levha Yaymecilik A.S., 2019), 192; Serhat Emin Tas, “Tiitk Anayasa
Hukukunda Kazanilmis Haklara Sayg [lkesi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
2021), 52.

15 Ayrintil agiklamalarimiz i¢in bkz. Tkinci Boliim-11-B-4.



1. Miiktesep Hakkin Tanimi1

Turk hukukunda miuktesep hakka iliskin pek ¢ok tanim, ¢ogunlukla medeni hukuk
Ogretisine dayanmakta olup 0Ozellikle kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi
cercevesinde ele almmaktadir’®. Miiktesep hak ogretide, “eski kanun zamaninda
kazanilmis olup da yeni kanun devresinde varligim siirdiiren haklar™, “sonradan
vapilacak  hukuki islemlerle onceden yaratilmis bulunan hukuki  durumlarin
degistirilememesi-yapilan islemin ge¢mise etkili sekilde aleyhe hiikiim tesis
edememesi'®”, “onceden yiiriirliikte bulunan hiikiimlere gore bir kisi yararina olan bir
hakkin, sonradan ¢ikarilan bir hiikiimle ¢ignenememesi'®”, “dogumu aminda hukuka
uygun olarak tamamlanmus ve boylece kisiye ozgii, lehe sonuglar dogurmus, daha sonra
mevzuat degisikligi ya da iglemin geri alinmast gibi nedenlere ragmen hukuk diizenince
korunmast gereken hak®®”, “statii hukukunun olanak verdigi oranlarda, genel durumun
kisisel duruma doniismesinden sonra ortaya ¢ikan haklar®”, “yirurlikte bulunan hukuka

gore bireyler lehine olusan haklar ya da hukuki durumlar®®’ denmek suretiyle miiktesep

hakkin unsurlar1 da belirtilerek degisik bi¢cimlerde tanimlanmaya caligilmistir.

Yarg: kararlarinda da miiktesep hak farkli sekillerde ele alinmistir. SOyle ki Anayasa
Mahkemesi miiktesep hakki “kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden
kesinlesmis ve kigisel nitelige doniismiis hak®®” demek suretiyle cok genis bir bigimde ele

alirken Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) 2002 yilinda aldig1 bir kararnda®*

16 A. Giindiiz Okgiin, “Devletler Hususi Hukukunda Kazanilmis Haklarn Taninmasi ve Kamu Diizeni”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 21, Say1 02 (1966): 281; Fatih Birtek, “Kazanilmis Hak Kavrami
Baglaminda Idari Islemin Geri Almmas1”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 82, Say1 2 (2008): 761; Bahtiyar
Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Ankara: 7. Baski, Seckin Yaymcilik, 2016),
55; Savata Tanverdi, 4.

17 M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (Istanbul: 21. Bas1, Vedat Kitapcilik, 2015), 81-82.
18 Kaplan, “Usulii Kazanilmis Hak”, 234.

19 Murat Atali, “Hukuk ve Ceza Yargilamasi Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Ankara Barosu
Uluslararast Hukuk Kurultay: (Ankara, 2014): 20.

2 Yiicel Ogurly, Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Sayg: ve Hakli Beklentiler Sorunu (Ankara: 1.
Baski, Se¢kin Yayincilik, 2003), 28.

21 Tekin Akillioglu, "Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Bakimmdan Uygulanmast", Anayasa Yargist, No:4,
Ankara, (1984): 286.

22 Aysegiil Coban Atik, “Idare Hukukunda Kazanilmis Hak Tlkesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 30. Y1l Armagan, Cilt 21, Say1 1, (2013): 12.

23 AYM, E. 2011/143, K. 2013/18, T. 17.01.2013, RG 12.07.2013, S. 28705.

24 YHGK, E. 2002/2-441 K. 2002/433 T. 29.05.2002, https://legalbank.net (Erisim Tarihi 05.02.2023).
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miiktesep hakki “famamlanmis hukuki durumlari yeni yasa ve diizenleyici kuralin
etkilememesi, onlar iizerinde hukuki sonu¢lar dogurmamast” seklinde ifade etmistir.
Bununla birlikte yargi makamlarinin, verdikleri kararin, 6nlerine gelen her somut olay
bakimindan ayr1 bir inceleme yapilarak ortaya konmasi gerektigi diisiincesi ile miiktesep
hakka iliskin kesin bir tanim yapmaktan imtina ettigi goriilmektedir. Zira yapacaklar1 her

tanim, kendilerini de sinirlayici bir nitelik kazanacaktir®,

Miiktesep hakka iliskin 6gretideki tanimlar ve uygulamadaki goriisler de dikkate
alindiginda miiktesep hakkin hem 6zel hukuk hem kamu hukuku kurallar1 ¢ergevesinde
ayr1 ayr1 yorumlanarak agiklanmaya calisildigi ve netice itibariyle bir hiikiim veya islemin
ortaya konma ani esas alinarak oncelik-sonralik prensibine dayandirildigi goriilmektedir.
Kanaatimizce miiktesep hakkin ne oldugu ortaya konarken, dgretide karsimiza ¢ikan
tanimlardan da istifade ederek, elde edilen haktan ne anlasildigi ve hakkin ne sekilde elde

edildigi hususlarini dikkate almakta yarar vardir.

Tanimlara bakildiginda hukuka giivenin tesisi temelinde olusturulan miiktesep hakkin,
genel bir ifade ile bireylerin elde ettigi (edindigi, kazandigi) haklarin sonradan meydana
gelecek bir degisiklik sonucu kaybedilmesinin oniine gegmek seklinde karsilik buldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle yargi makamlarinin kendilerini sinirlandirict bir
tanim vermekten kaginmasi ile miiktesep hakkin igtihatlarla fonksiyonel ve esnek bir
yapiya biiriindiigii, bu uygulamanin da yerleserek miiktesep hakkin temel yapisi hélini
aldip1 goriisii?® tarafimizca da benimsenmektedir. Bu cercevede miiktesep hakkin 6gretide
de yer alan “gegerli bir hukuki isleme dayanarak kazanilmis olan ve bu suretle kisisel
oznel sonuclar dogurarak subjektif ve oznel bir hak halini alan, daha sonra meydana
gelebilecek hukuki diizenleme degisikliklerinden etkilenmeyen, hukuk giivenligi ilkesi

nazarinda korunmasi gereken ve nihayet hukuk diizeni icerisinde yasalar ve Uguncl

%5 Kaplan, “Usulii Kazanilmis Hak”, 236.

% Bkz. Kaplan, “Usulii Kazanilmis Hak”, 236. Yazar bu yondeki goriisiinii, “s6z konusu kavram ve
kurumun, degisen hukuksal kosullar nedeniyle onceki hukuksal kosullar zamaninda dogmugs bulunan éznel
ve somut hukuksal durum yahut statiilerden kurtarilabilecek olanlari kurtarmak icin bagvurulan bir
maymuncuk rolii oynadigi gériilmektedir.” seklinde ifade etmektedir.



kisiler nazarinda herkese karst yoneltilebilen hak®” seklinde tanima kavusturulmaya
calisilmasi tarafimizca daha isabetli goriilse de ¢aligmamizin konusunu teskil eden ustili
miiktesep hakkin uygulamada, her somut olaya gore farkli sekilde yorumlanarak
esnetilmesi sebebiyle usOli muktesep hakka iliskin kesin bir tanim vermekten

kagindigimizi ifade etmek isteriz.

2. Medeni Ustil Hukuku Baglaminda Miiktesep Hakkin Goriiniimleri

a. Genel Olarak

Medeni usdl hukukunda miktesep hak, usOli hiukimlerin zaman bakimindan
uygulanmasinin alanmi belirlemede karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bu baglamda miiktesep
hak, usili hiikiimlerde degisiklik meydana getiren yeni bir kanunun yiiriirliige girmesi

halinde hangi hitkkmiin uygulanacagi meselesinin ¢éziimiine yonelik bir terimdir.

b. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) Zaman Bakimindan Uygulanmasi
Cergevesinde Miiktesep Hak ve Usiili Miiktesep Hakkin Degerlendirilmesi

Yiiriirliige konan yeni ustli hiikiimler, kural olarak, halihazirda goriilmekte olan (derdest)
davalar ile ileride goriilecek davalar bakimindan uygulama alan1 bulmaktadir®®. Bu
durum, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 448’de “Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmigs
islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir.” seklinde hiikiim altina alinmus,

ogretide de bu husus “derhal uygulanma ilkesi” olarak ifade edilmistir®®. Séz konusu

27 Birtek, 761; Benzer yonde bir tanim igin bkz. D. Cigdem Sever, “Danistay Kararlar1 Isiginda Idare
Hukukunda Kazanilmig Haklar” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2006), 43.

2 ()zkan, 15; Savata Tanverdi, 15.

2 Ayrintih bilgi igin bkz. Basak Baysal, “Kanunlarin Zaman Agisindan Yiiriirliigi”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan (Ankara: Segkin Yayincilik, 2004), 462-492; Umar, 12; Necmeddin M.
Berkin, “Usule Iliskin Hiikiimlerin Zaman ve Yer Yoniinden Uygulama Alan1”, Hifzr Timur 'un Anisina
Armagan (Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979), 171; Sema Taspmnar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 'nun (HMK) Zaman Bakimindan Uygulanmas: (Ankara: 1. Baski, Yetkin Yayinlari, 2013), 86 vd.
30 Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Kanun Yolu Hiikiimlerinin Zaman Bakimindan
Uygulanmas1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Yasar GURBUZ’e Armagan, Cilt
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hikim uyarinca yeni usali hiikiimler, kural olarak, ge¢miste yapilmigs ve sona ermis
islemlere etki etmemektedir’l. Bu noktada her ne kadar séz konusu smir, Kanun’da
“tamamlanmus islemler” seklinde hiikiim altina alinmis olsa da kanaatimizce bu ifade
“miktesep hak” olarak ele aldigimiz terimi da icinde bulunduran bir ifadedir, zira
tamamlanan hukuki isleme dayanilarak elde edilen sonucun veya kazanimin hukuki

giivenlik ilkesi kapsaminda korunacag: siiphesizdir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun zaman bakimindan uygulanmasi c¢ercevesinde,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 448 uyarinca aranan “famamlanmis islemler’in
yalnizca miiktesep haklar bakimindan degil usali miiktesep haklar bakimindan da
degerlendirilmesi isabetli olacaktir. Zira usili miiktesep hak, Yargitay’in bozma ilami
sonras1 siirece iliskin bir ifade olarak ortaya atilmis olsa da giiniimiizde, asagida®
ayrintilart ile anlatildig1 tizere, yalmizca bu c¢ergevede kullanilmamaktadir. UsalT
miiktesep hakkin, bir tarafin belirli bir ustl kesiti igerisinde yapmasi gereken islemi
yapmamasi halinde diger tarafin bu siirenin ge¢gmesinin ardindan ortaya ¢ikan duruma
giiveninin korunmasi amacina hizmet edecek sekilde yorumlanarak uygulama alaninin

genisletilmesi bunun bir 6rnegidir®.

11, Say1 2/ Cilt 12, Say1 1 (2014/2015), 212; Berkin, “Zaman ve Yer Yoniinden Uygulama”, 167; [brahim
Ozbay, “Yargitay’in Son Kararlar Isiginda Hakem Kararlarma Kars1 Agilacak Iptal Davasina fliskin HMK
m. 439 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, Cilt 16, Ozel Say1, [2014, (Basim Yil1 2015)], 781; Tas, 39;
Tagpinar Ayvaz, 167.

3L “Gegmise yiiriimezlik” veya “gecmise yiiriime yasagi” olarak adlandirilan ilkenin tanimi, Anayasa
Mahkemesinin E.2008/80, K.2011/81 sayili ve 18.05.2011 tarihli kararinda “Kanunlarin geriye yiiriimezligi
ilkesi uyarinca, kanunlar (...) ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden somraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak iizere ¢ikarilirlar.” seklinde yapilmistir. Bkz. RG 15.12.2011, S. 28143. ilkenin ayrintilari i¢in
bkz. Muhammet Ozekes, “Ozel Hukuk - Kamu Hukuku ve Yargilama Hukuku Bakimindan Kanunlarin
Zaman tibariyle Uygulanmas1”, Prof. Dr. Firat OZTAN a Armagan II. Cilt (Ankara: 1. Baski, Turhan
Kitabevi, 2010), 2862; Sever, 80; Taner Ayanoglu, “Kanunlar ve Idari Islemler Bakimindan Geriye
Yiiriimezlik Ilkesi”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 10, Say1 112 (2012): 85-126.

% Berkin, “Zaman ve Yer Yoniinden Uygulama”, 166; Ejder Yilmaz, “Tahkime Iliskin Kanun
Hikumlerinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi (HUMK - MTK - HMK)”, Legal Hukuk Dergisi,
Akademik Yasaminin 55. Yili Onuruna Prof. Dr. Rona AYBAY’a Armagan 2. Cilt, Ozel Say1 (2014):
2298-2300; Tas, 46. Temel kuralin “gecmise etkili olmama”, “kazanilmis ve beklenen haklar” terimleriyle
ifade edildigine iliskin bkz. Budak, “Zaman Bakimindan Uygulanma”, 212.

33 Bkz. Ikinci Béliim-11-C-4-c.

% Bu durum bazi yazarlar tarafindan “genis anlamda usuli kazanilmis hak” seklinde de ifade edilmektedir.
Bkz. Taspmar Ayvaz, 186. Ayrmtili agiklamalarimiz igin bkz. ikinci B&liim-11-C-3.
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Sundugumuz oOrnek ¢ergevesinde, miiktesep haklarin korunmasma hizmet eden
“tamamlanmus islemler” ibaresi ile ustli miiktesep hakkin, temelde, benzer amaca hizmet
ettigi goriilse de usili miiktesep haklarin uygulanmasina iliskin 1960 yilina ait igtihad1
birlestirme karar1 g¢ergevesinde yeni ¢ikan bir igtihadi birlestirme kararmin, ustli
miiktesep haklarin istisnasini teskil ettigi, bir diger ifade ile bu yeni igtihadi birlestirme
kararinimn usiili miiktesep haklar1 ortadan kaldirdig unutulmamalidir®®. Ayni sekilde yeni
kanunun uygulanmasi gerektigi haller ustli miiktesep hakkin ogretide ve yargi
kararlarinda kabul edilen istisnalar1 arasindadir. Oysa yeni kanun hiikiimleri bakimindan,

kural olarak, ge¢mise uygulanma s6z konusu degildir®®.

Usli miiktesep hakkin uygulama alani dikkate alindiginda bu ustli muktesep hakka da
tipk1 miiktesep hakta oldugu gibi, islemin yapildigi zaman esas alinarak dncelik-sonralik
iligkisine dayanilarak sonu¢ baglandigi goriilmektedir. Zira ustli miiktesep hak
miiessesesi ile temelde, bozma ve bozmaya uyma karari sonrasinda, onceki duruma
yonelik hukuki giivenlik saglanmasi hedeflenmektedir. Ancak bu durum, her miiktesep
hakkin ustli miiktesep hak oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Zira miiktesep hak,
maddi hukuk temelli bir terim olup hukukun biitiiniine aittir ve ustil hukukuna tesmili de
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun zaman bakimindan uygulanmasi ¢ergevesindedir®’.
Usili miiktesep hak ise, tamamiyla ustil hukukuna 6zgii®® bir terim olup®® uygulanmas:
da dikkate alindiginda, belirli bir usil kesiti igerisinde gerceklesen islemlere baglanan
sonuclarin birtakim sinir ¢er¢evesinde korunmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaldi ki
ustli muktesep hak teriminin maddi hukuktaki muktesep hak teriminin ustl hukukuna
tesmil edilmesi ile ortaya atildig1 dikkate alindiginda; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
zaman bakimindan uygulanmasi ¢er¢evesinde karsimiza ¢ikan “usil hukukunda muktesep
hak”kin tek basina hukuki istikrar ile agiklanmasina gerek olmadig, zira bu terimin gerek
gecis hiikiimleri gerekse Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 448 gibi a¢ik hukuki

himayelerle korundugu, dolayisiyla miiktesep hakka dayandirilarak ortaya atilan ustli

% Taspinar Ayvaz, 187.

3 Atali, “Ustli Miiktesep Hak”, 472; Taspinar Ayvaz, 186.

37 Aydogdu, 37; Savata Tanverdi, 71; Taspinar Ayvaz, 219.

3 Ustl hukukuna 6zgii dememizin sebebi, ortaya atildig1 yargi kararlarinda usdli miiktesep hakkin usile
iliskin bir kural seklinde uygulanmasinin hedeflenmis olmasidir. Ayrintili agiklamalarimiz i¢in bkz. Ikinci
Bolim-11-B-2.

% Aydogdu, 37.
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muktesep hakkin bu himayelerin bulunmadigi alanlarda yalmizca “istikrarin
saglanmasi”na dayandirilarak miiktesep hak benzeri bir hale biiriindiirildigi
gorilmektedir®®. Bu dogrultuda usali miiktesep hakka hukuki istikrarin saglanmasi
seklinde bir dayanak yaratilmaya calisilmasi, terminolojik bakimdan da sorunlu kabul

edilmelidir.*t

Tum bu hususlar cercevesinde belirtmek gerekir ki miktesep hak; sinirlari, elde edilen
sonuglar ve kazanimlar dogrultusunda degiskenlik gosteren bir hak edisi ifade etmektedir.
Medeni ustl hukuku baglaminda miiktesep hak ise, temelde, ylriirliige giren ustl
hiikiimleri dikkate alinarak bu tarih 6ncesinde edinilmis haklarin gozetilip yargilamanin
hakka varma amacinin korumasini ifade etmektedir®?. Kald1 ki bu da kanunlarm zaman
bakimindan uygulanmasi cercevesinde klasik teorinin (kazanilmis hak teorisi) bir
getirisidir; zira bu teori, dikkate alindiginda eski kanun doéneminde kazanilmis olan
haklara dokunulmamaktadir ve miiktesep haklar derhal uygulama ilkesi kapsaminda
degerlendirilmemektedir®®. Oysa ogretide de belirtildigi iizere® usdli miiktesep hak
tanimi ve sinirlar yargi kararlarinca belirlenmeye calisilan, “yargilama hukukuna 6zgu*®”

bir terim olup medeni ustl hukuku baglaminda miiktesep hakkin spesifik bir goriiniim

bicimi olarak dahi ifade edilemeyecek belirsizlikleri haizdir.

40 “Miiktesep hak” ile “idarf istikrar” terimleri arasinda benzer yonde bir ¢ikarim igin bkz. Selman Ozdemir,
“Idari Istikrar Kavrammin Kullanimi1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirk Idare Dergisi, Y1l 91, Say1 488
(2019): 409.

41 Bu noktada; ustli miiktesep hak ile agiklanmaya ¢aligilan hususlarin yeni bir terim ortaya atmaktan ziyade
taraflari hakli beklentilerinin korunmasi dogrultusunda hukuki istikrarin saglanmasi olarak hukuk devleti
ilkesi ile temellendirilmesi daha isabetli goriilmektedir. Bkz. Tkinci Boliim-11-C-4-a-(3).

42 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 60-62; Budak ve Karaaslan, 15-17; Hakan Pekcanitez,
Pekcanitez Usiil Medeni Us(l Hukuku Cilt 1, (Istanbul: 15. Basi, On ki Levha Yaymncilik A.S. , 2017), 46-
49; Tlhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, MedenT Us(l Hukuku Dersleri (istanbul: 7. Bas1, Vedat Kitapeilik,
2015), 13-15; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni UsGl Hukuku (Ankara: 5. Baski,
Yetkin Yayinlari, 2022), 22-24; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 17-18.

3 Basak Baysal, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiiriirligii”, [UHFM, C. LXX, S. 1 (2012): 227.

4 Atali, “Usili Miiktesep Hak”, 458.

4 Aydogdu, 37.
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C. Miiesses Durum (Yerlesmis Durum, Kazanilmis Hukuki Durum)

Hukuka aykir1 islemlerin hukuk diinyasindan kaldirilmasi idarenin gorevleri arasindadir.
Ister talep iizerine ister re’sen, hukuka aykir1 bir tasarrufun varligini tespit eden idarenin,
hukuk devleti ilkesi geregince, o islemi geri almasi ya da kaldirmas1 gerekir*®. Ancak
hukuka aykir1 olsa da islemden etkilenen kisi i¢in miiesses durum doguran islemi idare,
gecmise etkili olacak bir bigimde geri alamaz, kaldiramaz veya kismen degistirip
diizeltemez, zira hukuka aykir1 islemden kaynaklanan kisisel sonuglar, belirli bir siirenin
gecmesinin ardindan miiesses (yerlesmis) duruma déniisiir ve hukuk diizenince korunur®’.
Miiesses durum da hukuka aykiriligi sebebiyle idarenin iradesine bagli olarak hukuk
diinyasindan silinmesi gereken bir islemde, geri alma ve kaldirma isleminden 6nce var

olan durumun bazi kosullarin ger¢eklesmesi durumlarda korunmasi gerektigini belirten

bir terimdir*e.

Miiesses durum, hukuk giivenligini saglamak amaciyla bireye kanuna aykiri olarak
koruma saglayan bir miiessesedir’®. Bir hakkin iktisabinda zorunlu bulunan hukuka
uygunluk sartinin saglanamamasindan dolay1 korunmasi gereken bu tiir hukuki meseleler
icin “hak” terimi yerine “durum” terimi tercih edilmektedir®®. Bu bakimdan hatali bir
islemin ortadan kaldirilmasi sonucunda, kazanilmis bir hakki degil hukuki giivenlik ilkesi
cercevesinde miiesses durumun korumasi amaglanmaktadir®!. Bagka bir ifadeyle, hukuka
uygun olmayan islemler miiktesep hak tesisi i¢in miisait olmamakla birlikte, hukuka
aykiriligin da bazi durumlarda korunmasi gereken sonuclari bulunur ve hukuka aykiri
olmasina ragmen korunmasi gereken durumlar miiesses durum ile ifade edilir. Buna

ragmen miiesses durum, Tiirk hukukunda gerek Ogretide gerekse ictihatlarda zaman

46 Selman Dursun, “Idari Islemlerin Geri Alinmasi, Kaldirilmasi, Degistirilmesi ve Diizeltilmesi”, Prof. Dr.
A. Seref Goziibiiyiik’e Armagan (Ankara: Turhan Kitabevi, 2005), 100.

47 Selman Sacit Boz, “Yargi Kararlar1 Isiginda Miiesses Durum”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 20, Say1 2 (2018): 130.

4 Aydogdu, 34; Boz, 130; Gokyurt, 12; Ogurlu, Kazanilmis Haklar, 198; Tas, 70.

4 Boz, 132; Ogurlu, Kazanilmis Haklar, 289; Tas, 76.

0 Boz, 132; Ogurlu, Kazanilmis Haklar, 197.

51 Aydogdu, 34.
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zaman milktesep hakkin yerine kullanilmigtir®2.

Yargitay Ictihatlari Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulunun bir kararinda®® miiesses
durumun muktesep haktan farki belirtilmistir. Her ne kadar s6z konusu kararda agik
sekilde miiesses durum tanimina yer verilmese de bahsedilen niteliklerinden yola
cikilarak muesses durumun; yokluk ve idarenin agik hatasi ve kisinin gergek disi beyani
ile hilesi olmaksizin kurulan hukuka aykir1 idari islemin iptal davasi agma siiresi gegtikten
sonra geri alinmasi halinde, kisi yararina dogan 6zel hukuki durum olarak tanimlanmasi

mUmkuindr.

Kanaatimizce miiktesep hak, yalnizca idare hukuku uygulamasina tesmil edilen bir
terimden 6te hukukun biitiiniine iliskin bir terimdir ve kapsami, ozellikle kanunlarin
zaman bakimindan uygulanmasi tartismalari ¢ergevesinde zamanla, miiesses durumu da
kapsayict bir hal almistir. Ancak calismamizin ustli miiktesep haklar iizerine olmasi
sebebiyle muiktesep hak ve muesses durum terimlerine benzer nitelikte olsalar da farkli
hususlar tizerine temellendirilen iki farkli terim oldugu goriisiimiizii ayrica ifade etmekte
yarar gormekteyiz. Zira iki terimin farki, “hak” ile “durum’un birbirinden farkli olusuna
dayanmaktadir. Miiktesep hak, elde edilen ve korunmaya deger olan “hak” miiessesesi

icin gegerli bir hukuki koruma iken miiesses durum, hukuka aykir1 elde edilen durumun

52 Miiktesep hak ile miiesses durumun ayni anlama geldigine yonelik goriis icin bkz. Kaplan, “Usulii
Kazanilmig Hak”, 232-233.

8« .burada bir husus acikliga kavusturulmahdir. Yukarida belirtilen kabul sekli, bu belirli siireler
gectikten sonra hukuka aykiri (yanhs) idare tasarrufunun artik hicbir zaman geri alinmayacag seklinde
anlasimamalidwr. Bu tarzda yorumlanacak olursa, yanhs islem sonucu dogan hukuka aykiri durumun
ilelebet devam edecegi kabul edilmis olur ki bu durum da esitlik, Istikrar ve kamu diizeni ilkeleri ile
bagdasmaz. Burada miiktesep hak (Kazanilmig hak) ile miiesses durum (Yerlesmis, kazanilmis durum)
kavramlar arasindaki fark meydana ¢ikmaktadwr. Kazanilmis hak kukuka uygun bir islemden dogar ve bu
islem geri alinsa bile, ilerisi icin de devam eder. Yerlegmis, kazanilmis durum kavrami ise, hukuka aykir
bir islemin belirli siire gectikten sonra geri alinmast iizerine artik ilerisi icin islemin hiikiim ifade
etmiyecegini, fakat ge¢miste kalan durumun da taninmasi gerektigini ifade eder, yani islemin ileri i¢cin
degistirildigi, diizeltildigi anlamna gelir. Onun igin, hukuka aykiri (Yanls) islem, yukarida agiklanan
suireler gegtikten sonra geri alimirsa sonrasi icin kisiye bir hak bahsetmez, yalnizca gegmisteki durumun,
parasal da olsa, taminmast sonucunu dogurur. Fakat, yukarida varilan sonug ve kabul edilen kural ancak
iyi niyetli kisiler icindir. Eger idarenin yanhs islem yapmasina kisinin gercek disi beyani veya hilesi
sebebiyet vermis ise, bu yanlis idare iglemi her zaman, bir siire sartina bagl olmaksizin, geriye yiiriir
sekilde geriye alinabilir. ...”, YIBBGK, E. 1972/6, K. 1973/2, T. 27.01.1973, https://legalbank.net (Erigim
Tarihi 12.02.2023).
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baz1 hallerde hukuki giivenlik ihtiyaci sebebiyle korunmasini ngéren bir ifadedir®. Bu
cercevede Ogretide ve yargi kararlarinda usali miiktesep hakkin yargilama siirecinde
taraflardan biri lehine hukuka uygun olarak elde edilen, o kisinin tizerinde siibjektif olarak
kurulan ve korunmaya deger gériilen “hak”kin ustl hukukuna yansitilmasi seklinde
karsimiza ¢iktig1 dikkate alindiginda, ustli miiktesep hakkin bir miiesses durum olmadigi

sonucuna varilmaktadir.

C. Aleyhe Bozma — Aleyhe Hukim Verme — Reformatio in Peius Yasagi

Aleyhe bozma/hiikiim verme yasag1®; kanun yolu incelemesini yapan mahkemenin,
Oniine gelen karari, kanun yoluna basvuran tarafin daha aleyhine degistirememesi
seklinde ifade edilmektedir®®. Tiirk medeni ustl hukukunda aleyhe bozma yasagina
iligkin agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte hukuki giivenin korunmasi amacinin ve
yargilamaya hakim ilkelerden taleple baglilik ilkesinin bu yasagin dayanag teskil ettigi
gorilmektedir®’. Zira kanun yoluna basvuran taraf, temelde, bir onceki karardan daha iyi
bir durumu arzuladigimi ortaya koymaktadir®®. Medeni ustil hukukunun amaglarindan

birinin de siibjektif haklarin korunmasi ve objektif hukukun gerceklestirilmesi oldugu

5 Gokyurt, 13.

% Istinaf incelemesi sonucu verilecek kararlar arasinda bozma kararinin olmamasi sebebiyle bu yasagin
kanaatimizce tek basina “aleyhe bozma yasagr” seklinde ifade edilmesi isabetli degildir. Kaldi ki Idare
hukukunda bu ayrim isabetli sekilde dikkate alinmis ve idarenin, basvuran taraf aleyhine bir karar
verememesi durumu icin gegerli olacak sekilde bu yasaga “aleyhe hiikiim verme yasagr” denmistir. Bkz. F.
Ebru Giindiiz, “Idari Yargilama Hukukunda Aleyhe Hiikiim Verme ve Aleyhe Bozma Yasagi”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt XXIV, Say1 2 (2020): 333. Ayn1 gériis igin
bkz. Akkaya, Istinaf, 225; Budak ve Karaaslan, 425; Karabel, “Aleyhe Hiikiim Kurma”, 131; Kuru ve
Aydn, Cilt 11, 1444, 1445; Bilge ve Onen, 668; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 479-527; Sesim
Soyer Giileg, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio In Peius) Yasag1”, DEU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, Cilt 21, Ozel Say1 (2019): 721.

5 Akkaya, fstinaﬂ 224; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 517; Atali, Aleyhe Bozma Yasagt, 17; Atal,
Ermenek ve Erdogan, 662; Baki Kuru, “Hukuk Usuliinde Aleyhe Bozma Yasagi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 30, Say1 1 (1973): 135; Budak ve Karaaslan, 425; Giindiiz, “Aleyhe Bozma
Yasagr”, 345; Kuru ve Aydm, Cilt I, 1444; Bilge ve Onen, 668; Orhan Eroglu, “Islah ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisikli Yapilmasina Dair Kanun Tasar1 Taslagi Kapsaminda
Islahin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 31, Say1 138 (2018): 195; Tanriver,
MedenT Usl Hukuku, 109; Ugur Bulut, Medeni Usil Hukukunda Temyiz Incelemesinin Kapsami ve
Sinirlar, (Ankara: 1. Baski, Adalet Yaymevi, 2022), 268; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 871;
Yavas, 143; Yildirim, “Reformatio in Peius”, 146.

57 Ahmet Cahit Tyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hikim (Ankara: 1 Baski, Yetkin Yaymlari, 2016),
580; Akkaya, Istinaf, 226; Atali, Aleyhe Bozma Yasagi, 55; Bulut, Temyiz, 269; Eroglu, “Islahm
Degerlendirilmesi”, 195-196; Giindiiz, “Aleyhe Bozma Yasag1”, 352; Kuru, “Aleyhe Bozma Yasagi1”, 136;
Kuru ve Aydin, Cilt Il, 1444; Soyer Giileg, 710; Yildirim, “Reformatio in Peius”, 152.

%8 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 517; Atali, Aleyhe Bozma Yasagi, 74; Yavas, 52.
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dikkate alindiginda, aleyhe bozma yasaginin yargilamanin temel amacina hizmet ettigi

acikca gorilmektedir®,

Asagida yeri geldigince detaylarma yer verilmis®® olmakla birlikte ¢alismamizin ilk
boliimiinde yer alan bu bashik altinda da ¢aligmamizin geneline yarar saglayacak bir
ayrimin yapilmasi gerekmektedir. Bu ayrim ustli miiktesep hak ile aleyhe bozma yasagi
arasinda yapilan ayrimdir. Iki terimin birbiriyle karistirilmasimin hukuki acidan da pek
cok sakincast bulunmaktadir. Bunlarin basinda ise ustli miiktesep hakka getirilen
istisnalarin aleyhe bozma yasagina da getirilebilecegi diisiincesi gelmektedir®l. Bu
sebeple bu iki terimin ¢alismamizin basinda temel diizeyde ayrimini yapmakta yarar

goérmekteyiz.

Usali miiktesep hak ile aleyhe bozma yasagi terimlerinin ayrimi noktasinda kanaatimizce
ilk olarak bu terimlerin temel amacinin ne olduguna yonelik bir degerlendirme
yapilmalidir. Zira usili miiktesep hakka dayanak teskil eden iki Yargitay ictihadi
birlestirme karar1 (1959 ve 1960 yillarinda verilen) incelendiginde; ustili miiktesep hakkin
kamu diizenini ve hukuki istikrar1 saglama amaciyla getirilen bir kurum oldugu ifadeleri
gdze carpmaktadir®. Aleyhe bozma yasaginin temel dayanaginin ise hukuki giivenin

korunmasi ve taleple baghlik ilkesi oldugu kabul edilmektedir®®. Bu cercevede usdli

5 Atali, Aleyhe Bozma Yasag, 97.

80 Bkz. Ikinci Boliim-11-C-4-b.

81 Atali, Aleyhe Bozma Yasagt, 55.

62 « . 0 konunun bozma sebebi sayilmamis ve baska sebeplere dayanan bozma kararina mahkemece
uyulmug olmasi, taraflardan birisi lehine usuli bir miiktesep hak meydana getirir ki, bu hakki ne mahkeme,
ne de Temyiz Mahkemesi halele ugratabilir. Zira usulii miiktesep hakkin taminmasi da amme intizami
diisiincesiyle kabul edilmis bir esastir. ..., Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihad Biiyiik Heyetinin 4/2/1959
tarih ve E. 1957/13, K. 5 say1li karar1, RG 28.04.1959, S. 10193; “...Temyizin bozma kararinin hakka ve
usule uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usullinin hakka varma ve
hakki bulma maksadiyle kabul edilmis olmasi yaninda hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek iizere
kabul edilmis bulunmasi bakimindan usule ait miiktesep hak miiessesesi, Usul Kanununun dayandigi ana
esaslardandir ve dmme intizamiyle de ilgilidir. ...”, Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihat Biiyiik Heyetinin
9/5/1960 tarih ve E. 21, K. 9 sayili karari, RG 28.06.1960, S. 10537. Ayn1 yonde bkz. Yildirim, “Reformatio
in Peius”, 156. Ogretide Ustiindag, ustli miiktesep hakkin kamu diizenine dayandirilmasini asir1 bir
davranis olarak degerlendirmektedir. Bkz. Saim Ustiindag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”,
(Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 28, Say1 1, 1962): 149.

83 Atal, Aleyhe Bozma Yasagi, 55; Bulut, Temyiz, 269; Kuru, “Aleyhe Bozma Yasag1”, 136; Yildirim,
“Reformatio in Peius”, 157.
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miiktesep hakkin temel elestirilerde de yer verildigi sekilde® yargi kararlarinda daha
esnek bir yapida ortaya kondugu ve yoruma daha agik bir kurum olarak uygulamaya
kazandirildigi, aleyhe bozma yasaginin ise ancak taleple baglilik ilkesinin smirlarinin

elverdigi 6lciide yorumlanabilecegi ve uygulanabilecegi goriilmektedir®®.

Us(li miiktesep hak ile birlikte ele alindiginda aleyhe bozma yasaginin, Yargitay’in
bozma karar1 kilicinin diger bir diger ucu gibi goriindiigli yanilgisina diisiilebilir. Zira ilk
derece mahkemesince hiikmiin kurulmasinin ardindan lehine hiikiim verilen tarafin kanun
yoluna bagvurmasi durumunda, kanun yoluna bagvuran tarafin var olan durumunun
kotiilestirilemeyecegi, aleyhine hiikiim verilemeyecegi bir wustli hak gibi
degerlendirilebilir®®. Ancak durum bu sekilde degildir. Zira bu asamada ustli miiktesep
haktan bahsedilebilmesi i¢in dncelikle ortada bir bozma veya bozmaya uyma kararinin
olmas1 gerekmektedir. Bir diger ifade ile mahkeme kararinin kanun yoluna bagvuran taraf
aleyhine bozulamamasi aleyhe bozma yasagindan kaynaklanmakta iken, bozma kararina
uyan ilk derece mahkemesinin kanun yoluna bagvuran taraf aleyhine karar verememesi

ustli miiktesep haktan kaynaklanmaktadir®’,

Aleyhe bozma/hiikiim verme yasagi, yalnizca lehine hiikiim verilmis tarafin, bir diger
ifade ile tek tarafin kanun yoluna bagvurmasi halinde ve hem istinaf hem temyiz kanun
yolu asamasinda ortaya cikan bir miiessesedir. Iki tarafin da kanun yoluna basvurmasi
halinde aleyhe bozma/hiikiim verme yasagindan sdz edilememektedir®. Bununla birlikte
usali miktesep haktan s6z edilebilmesi igin, yalnizca tek tarafin kanun yoluna bagvurma

iradesi aranmamaktadir®®. Ayrica usili miiktesep hak, kural olarak, bozma ile ilk derece

64 Bkz. Tkinci Bolim—I1I.

8 Ayni yonde: “...Kanaatimizce kanun yollarimin tiirleri ve sayisi farkli olsa dahi, aleyhe bozma yasagt
ilkesinin uygulama alani pek degismeyecek, daralmayacakur. ...”. Bkz. Yildirim, “Reformatio in Peius”,
174.

6 Aleyhe bozma yasagmin amacimin ilk derece yargilamasinda miiktesep hakkin korunmasi olduguna
iliskin ifade i¢in bkz. Akkaya, Istinaf, 224-225.

67 Akkaya, Istinaf, 230.

8 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 516; Bilge ve Onen, 668; Budak ve Karaaslan, 425; Bulut,
Temyiz, 270; lyilikli, 582; Karabel, “Aleyhe Hiikiim Kurma”, 131; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders
Kitabi, 480; Tanriver, Medeni Usal Hukuku, 109.

% Eroglu, “Islahin Degerlendirilmesi”, 196; Yildirim, “Reformatio in Peius”,161.
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mahkemesinin bozmaya uymasi aninda ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde iki terimin birbiri
ile karistirlmasinin sebebi ise dgretide de bazi yazarlar’ tarafindan ifade edildigi sekilde
taraflardan sadece birinin kanun yoluna basvurmasi sebebiyle aleyhe bozma yasaginin
uygulandig1 bir davada ileri asamada usili miiktesep hakkin da uygulama alani bulmasi
ve bu iki terimin bir arada uygulanmaya g¢alisilmasidir. Kanaatimizce de bu karisikligin

izah1 ancak bu sekilde miimkiindiir.

Ustl1 miiktesep hak, her ne kadar Yargitay’in bozma ilamina uyulmasi hali kapsaminda
verdigi iki ictihadr birlestirme kararina dayansa da uygulamada ve yerlesik uygulama
haline gelmesinin ardindan 6gretide, bozma veya bozma ilamina uyma karar1 diginda ilk
derece yargilamasinda da (6rnegin hakimin yapmis oldugu usil islemine ve sonrasinda
tarafin buna iligkin eylemsizligine baglanan bir sonug olarak) usali miktesep hak suretine
biirlinmiis haller ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bununla birlikte aleyhe bozma yasagi, ilk
derece yargilamasi asamasinda degil kanun yolu yargilamasi agamasinda karsimiza ¢ikan

bir terimdir.

D. Kesin Hiukim (Kaziyei Muhkeme' - Rechtskraft’?)

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 294. maddesinin 1. fikrasi uyarinca mahkemenin
yargilamaya konu uyusmazligin esasi hakkinda verdigi nihai karar, “hukim” seklinde
ifade edilmektedir’®. Taraflar arasindaki uyusmazligin kesin sekilde ¢oziimlenmesine ise
kesin hilkim denmektedir’®. Bununla birlikte uyusmazligim esasina iliskin verilen her

nihai karar, “kesin hiikim” teskil etmez’. Bir hiikmiin, kesin hiikiim seklinde ifade

0 Akkaya, Istinaf, 232; Karabel, “Aleyhe Hiikiim Kurma” 132-133; Kuru, “Aleyhe Bozma Yasag1”, 144;
Yavas, 61.

! Kesin hiikiim, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 237°de “kaziyei muhkeme” seklinde yer almakta
idi.

2 Alman Medenf Usll Kanunu [Zivilprozessordnung (ZPO)] § 322, 325-327 icin bkz.
Zivilprozessordnung, www.juris.de (Erisim Tarihi 16.02.2023). Ayrica bkz. Tiirk Hukuk Ligati (Ankara:
3. Baski, Bagbakanlik Basimevi, 1991), 196.

B HMK m. 294: “(1) Mahkeme, usule veya esasa iliskin bir nihai kararla davay: sona erdirir. Yargilama
sonunda uyusmazligin esast hakkinda verilen nihai karar, hiikiimdiir.” .

4 Atali, Ermenek ve Erdogan, 561; Budak ve Karaaslan, 307-309; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 585; Kuru
ve Aydmn, Cilt 11, 1479; Murat Atali, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku Cilt 3, (Istanbul: 15. Basi, On
Iki Levha Yaymecilik A.S. , 2017), 2056; Postacioglu ve Altay, 772-776; Umar, 872; Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, 696, 715.

> Niltfer Boran Glneysu, Medeni Ustl Hukukunda Karar (Ankara: 1. Baski, Adalet Yaymevi, 2014), 258.
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edilebilmesi i¢in belirli kosullarin olusmas1 gerekmektedir. Kesin hiikiim, hiikkmiin sekli
ve maddi anlamda kesinlegsmesi olarak ayrima tabi tutulur ve bu ayrim Hukuk

Muhakemeleri Kanunu m. 303/1°de’® de agik sekilde vurgulanmistir.

Verilen hiikme kars1 kanun yollaria basvuru imkaninin hi¢ olmamasi (kararin verildigi
anda kesin kararlardan olmasi), kanun yollarina bagvurma hakkindan feragat edilmesi
veya kanun yollarinin tiiketilmesi suretiyle hiikmiin degistirilemeyecek (karardan
doniilemeyecek) hale gelmesi, sekli anlamda kesin hiikmii ifade etmektedir’’. Maddi
anlamda kesin hikium ise bir uyusmazligin mahkeme tarafindan hilkkme baglandiktan
sonra yeniden mahkeme Oniinde tartisilmasina izin verilmemesi suretiyle kanuni bir
gerceklik ve baglayicilik kazanmasi seklinde ifade edilmektedir’®. Maddi anlamda kesin
hiikiimden bahsedilebilmesi i¢in ise Oncelikle hiikmiin sekli anlamda kesinlesmis ve

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 303/1°de say1lan unsurlar1 haiz olmasi gerekmektedir’®.

Kesin hikmun g¢alismamizin bu boliimiinde agiklanmasinin sebebi, usili muktesep
hakkin kesin hiikiim ile karistirilmasinin 6niine gegmekten ziyade; tanimi ve uygulanmasi

yargl kararlarinca olusturulmus wusli miktesep hakkin aslinda Tiirk hukuk

® HMK m. 303: “(1) Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi
anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki davann taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin
hiikiim fikrast ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.”.

7 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 595; Arwed Bloomeyer, “Kesin Hiikiim Tesiri ve Smurlar1”, ¢ev.
[rfan Yazman, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 3 (1968): 225; Atali, Ermenek
ve Erdogan, 559-560; Boran Giineysu, 258; Budak ve Karaaslan, 307; Bilge ve Onen, 687-689; Hamide
Ozden Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlar: (Istanbul: 1. Baski, On iki Levha Yaymeilik
A.S.,2009), 4; ismail Hakk1 Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslar: (Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1952), 245; lyilikli, 41; Kemal Gozler, “Res Iudicata’nin Tiirkgesi
Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say1 2 (2007): 50-51; Kuru ve Aydin, Cilt
I, 1481; Mine Akkan, “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmasi Durumunda Kesin Hiikmiin
Delil Niteligi”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Ozel Say1 [2009 (Basim Yili
2010)]: 3; Berkin, Esaslar, 174; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 455-456; Tanriver, Medeni
Us0l Hukuku, 115; Tiirk Hukuk Ligat1, 196; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 693.

8 Akkan, “Delil Niteligi”, 5; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 596; Atali, Ermenek ve Erdogan, 561;
Bilge ve Onen, 689; Bloomeyer, 225; Budak ve Karaaslan, 308; Gozler, “Res Iudicata” 48; Tyilikli, 48;
Nedim Merig, “Tiirk Hukukunda Maddi Anlamda Kesin Hitkmiin Objektif Sinirlar1”, Legal Medent Usdl
ve Icra Iflis Hukuku Dergisi, Say1 2, (2007): 379; Ozkaya-Ferendeci, 4; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
Ders Kitabi, 456; Candan Yasan, “Kesin Hiikmiin Zaman Itibariyle Etkisi”, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 11, Ozel Say1 (2009): 652.

™ Akkan, “Delil Niteligi”, 5; Bilge ve Onen, 689; Budak ve Karaaslan, 308; Iyilikli, 48; Kuru ve Aydin,
Cilt I, 1485; Tanriver, MedenT UsQl Hukuku, 119; Yavas, 37.
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uygulamasinda yerinin olmadig1 goriisiidiir. Asagida ayrintili sekilde agikladigimiz ve
ogretide pek ¢ok yazar tarafindan desteklenen bu goriise®® gore; usli miiktesep hakkin
ortaya atilmasinin nedeni olarak gosterilen hukuki giivenlik ve istikrar amacinin, kanunda
acikca diizenlemesi de bulunan kesin hiikiim ve kesin hiikmiin baglayiciligi ile yerine
getirilebilecekken, yeni ve tamamen soyut bir terim yaratilarak uygulamada siirekli bir
belirsizlige yol agilmasi isabetli degildir. Bu sebeple kesin hiikme iliskin agiklamalarin,
ozellikle, kesin hiikmiin ne oldugu, sinirlar1 ve baglayicilig1 ¢ergevesinde yapilmasini

uygun gormekteyiz.

Yargitay’in 1959 ve 1960 yillarinda verdigi kararlarindan anlagilacagi lizere; bozmaya
uyma neticesinde ortaya ¢ikan usili miiktesep hak, temelde, iki sekilde karsimiza
¢ikmaktadir®. Bunlarin biri, alt derece mahkemesinin bozmaya uyma karar1 ile bozma
karar1 lehine olan taraf agisindan dogan usili miiktesep hak®?; digeri ise bozma karar
disinda kalarak kesinlesen hususlarin, lehine oldugu taraf acisindan dogurdugu usili
miiktesep haktir®®, UsGIT miktesep hak tartismalari kapsaminda kesin hiikme iliskin
aciklanmas1 gereken nokta ise bozma karar1 kapsami disinda kalan hususlarin

kesinlesmesi halidir. Zira Yargitay’in 04.02.1959 tarihli igtihadi birlestirme karari

8 Bkz. Ikinci Boliim-II-C.

81 Aym yonde degerlendirme icin bkz. Eroglu, “Usuli Kazanilmis Hak”, 168; Kaplan, “Usulii Kazanilmis
Hak”, 231; Savata Tanverdi, 70.

82 « . Mahkemenin bozma kararina uymasiyle meydana gelen bozma geregince muamele yapma ve hiikiim
verme durumu, taraflardan birisi lehine ve digeri aleyhine hiikiim verme neticesini doguracak bir durumdur
ve buna usuli miiktesep hak yahut usule ait miiktesep hak denilmektedir. Usul Kanunumuzda bu sekildeki
usule ait miktesep hakka iliskin a¢ik bir hiikiim konulmus degilse de Temyizin bozma kararimin hakka ve
usule uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usuliinin hakka varma ve
hakki bulma maksadiyle kabul edilmis olmasi yamnda hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek Uzere
kabul edilmis bulunmasi bakimindan usule ait miiktesep hak miiessesesi, Usul Kanununun dayandigi ana
esaslardandir ve Gmme intizamiyle de ilgilidir. ...”, Temyiz Mahkemesi Tevhidi i¢tihat Biiyiik Heyetinin
9/5/1960 tarih ve E. 21, K. 9 sayili karari, RG 28.06.1960, S. 10537.

8 « .Temyizce bir kararin bozulmasi ve mahkemenin bozma kararina uymasi halinde bozulan kararin
bozma sebeplerinin siimulii disinda kalmus cihetlerinin kesinlesmis sayilmasi, davalarin uzamasini onlemek
maksadiyle kabul edilmis ¢ok onemli bir usulii hiikiimdiir. Bir cihetin bozma kararmn siimulii disinda
kalmasi da iki sekilde olabilir. Ya o cihet, acik¢a bir temyiz sebebi olarak ileri siiviilmiis fakat dairece itiraz
reddedilmistiv, yahutta onu hedef tutan bir temyiz itirazi ileri siiriilmemis olmasina ragmen dosyanin
Temyiz Dairesince incelendigi sirada dosyada bulunan yazilardan onun bir bozma sebebi sayilmasi
miimkiin bulundugu halde o cihet Dairece bozma sebebi sayilmamstir. Her iki halde de o konunun bozma
sebebi sayilmamis ve baska sebeplere dayanan bozma kararina mahkemece uyulmus olmasi, taraflardan
birisi lehine usuli bir miiktesep hak meydana getirir ki, bu hakki ne mahkeme, ne de Temyiz Mahkemesi
halele ugratabilir. Zira usulii miiktesep hakkin taninmast da dmme intizam diigtincesiyle kabul edilmis bir
esastir. ...”, Temyiz Mahkemesi Tevhidi gtihad Biiyiik Heyetinin 4/2/1959 tarih ve E. 1957/13, K. 5 sayil
karari, RG 28.04.1959, S. 10193.
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uyarinca; bozma karari kapsamui disinda kalan hususlar kesinlesmis sayilmaktadir®.
Bununla birlikte 6gretide, usili miiktesep hak terimi kabul edilmeseydi de bozma karari
kapsami1 disinda kalan hususlarin kesinlesmesinin kesin hiikmiin baglayict etkisi

kapsaminda agiklamanin miimkiin oldugu gériisii bulunmaktadir®.

Kanaatimizce usili miiktesep hakkin bozma ile ortaya ¢ikan hukuki durumu agiklamak
amaciyla ortaya atildigi dikkate alindiginda; ustli miiktesep hakkin kanun yolu
asamasinda, hiikkmiin kesinlesmesinden (kesin hiikiimden) ¢iktigi, bu noktada da kesin
hikimden bahsedilemeyecegi i¢in kesin hiikmiin tesmilinin bozma ile ortaya g¢ikan
hukuki duruma uygulanmasinin pek miimkiin olmadigi sonucuna varilmalidir. Bu
aciklamalarimiza ek olarak yine daha 6nce®® belirttigimiz iizere; ustili miiktesep hak, 1959
ve 1960 yillarinda verilen Yargitay igtihadi birlestirme kararlarina dayandirilsa da
uygulamada sonradan ustili miiktesep hak ile agiklanan hususlar (6rnegin hakimin yapmis
oldugu usil islemine ve sonrasinda tarafin buna iliskin eylemsizligine baglanan bir sonug
olarak) bu kararlarda yer almamaktadir. Bu sebeple hukuki dayanak agisindan eksik
kalacak olsa da ustli miiktesep hakkin yalnizca kesin hitkmiin baglayiciligi ¢cercevesinde
ele alinip gereksiz oldugunu sdylemek kanaatimizce isabetli degildir. Zira ustli miiktesep
hakkin uygulamadaki karsilig1 dikkate alindiginda, bozma karar1 diginda kalan hususlarin
akibeti disinda da birtakim sorunun usOIT muktesep hak ile karsilanmaya calisildig

gorulmektedir.

III. TURK HUKUKUNDA USULI MUKTESEP HAKKIN ELE ALINISI

A. Genel Olarak

UsOli miktesep hak, calismamiz kapsaminda sadece medeni yargilama us(lii

cercevesinde degerlendirilmis ve detaylandirilmis®’ olsa da medeni yargilama usiliiniin

8 Bkz. ikinci Boliim-11-C-3-b-(2).

8 Akkaya, 234; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 521; Atali, “Usili Miiktesep Hak”, 483 vd. ;
Postacioglu ve Altay, 937; Savata Tanverdi, 137; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 885-888.

8 Bkz. Birinci Boluim-I1-C.

87 Bkz. Ikinci Béliim/Ugiincii Bolim.
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yani sira idari yargilama ve ceza yargilamasi usiliinde de kullanilan bir terim olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 50.
maddesinin 4. fikrasinda usili miiktesep hakka iligskin agik bir diizenleme bulunmaktadir
ve bu diizenleme, usili miiktesep hakkin Tirk hukukundaki tek normatif dayanagini
teskil etmektedir. Ayrica her ne kadar kamu hukukuna iliskin olsa da hukukun genelinde
bir sinirlama araci olarak kullanilan kamu diizeni ile hukuki giivenlik ve istikrarin tesisi,

8 Kamu hukuku

ustli miiktesep hakkin temel gerekgesi olarak oOne stiriilmektedir
binyesindeki idare ve ceza hukuku alanlarinin kamu diizeni ¢er¢evesinde daha genis bir
uygulama alan1 bulunmasi sebebiyle de ustli miiktesep hakkin s6z konusu alanlara iliskin

de degerlendirilmesi, calismamiz agisindan yol gosterici niteligi haizdir.

B. Ceza Yargilamasinda Usili Miiktesep Hak

1. Genel Olarak

Ceza yargilamasinda us@li miiktesep hak, genellikle, kanun yollarinda ve Yargitay’in
bozma karar1 sonrasi kurulan yeni hiikiimde sanigin durumunun agirlastirilamamasi,
diger ifade ile aleyhe bozma/hiikiim verme yasagindan yola c¢ikilarak ilk hikmin
miiktesep hak olduguna iliskin yapilan agiklamalar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®®.
Bunun yani sira 6gretide kamu diizenini esas alan ceza yargilamasinda sanigin miiktesep
hakkinin hangi durumlarda ve ne 6lgiide gozetilecegine iliskin birtakim agiklama da
mevcuttur®®. Bu sebeple ceza yargilamasinda ustli miiktesep haktan ziyade aleyhe
bozma/hiikkiim verme yasagi ile miktesep hakkin tartisildigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

8 Us(li miiktesep hakkin kamu diizenine dayandirilmasi usiili miiktesep hakkin ortaya atildigi karar ve
devami kararlarda da acik sekilde ifade edilmektedir. Bkz. Tkinci Bélim-11-C-3.

8 Ali Riza Cinar, “Aleyhe Degistirme Yasagi Kurali (Prohibition on Reformatio in Peius), T.C. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt 19, Say1
2 (2013): 630-631; Aydogdu, 38; Nurullah Kunter, “Aleyhte Diizeltme Yasag1”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt 18, Say1 3-4 (2011): 670; Soyer Giileg, 711.

% Aydogdu 41-42; Cinar, 630-631; Kunter, 670.
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2. Ceza Yargillamasinda Kanun Yollar1 Asamasinda Sanigin  Cezasimin

Agirlastirilamamasinin Ustli Miiktesep Hak ile iliskilendirilmesi

Yarg: kararlarina bakildiginda, ceza yargilamasinda usili miiktesep hakkin bozmaya
uymayla olusan duruma yonelik isabetli bir taniminin bulunmadigi ve aleyhe
bozma/hiikiim verme yasag ile karistirildig1 goriilmektedir®. Kararlarda yer alan bu
terim karisiklig1, ne yazik ki 6gretide de usili miiktesep hakkin reformatio in peius ilkesi
ile aciklanmasma neden olmustur®. Ogretide ise genellikle ustli miiktesep hakkin
medeni yargilama uslliinde oldugu gibi kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi
cergevesinde degerlendirilip miiktesep hakla karistirildigi ve miiktesep hakka iliskin
aciklamalara yer verilmesi sebebiyle de ceza hukukuna hakim re’sen arastirma ilkesi ve

kamu diizeni cercevesinde elestirildigi gorilmektedir®.

Kanaatimizce kanun yolu asamasinda kanun yoluna bagvuran tarafin aleyhine durumun
agirlastirilamamasimin halihazirda CMK’de hiikiim altma alinmis olan®* reformatio in
peius ilkesi ¢ercevesinde yorumlanmasi isabetli olup bu ilke ile re’sen arastirma ilkesi
karsisinda sanigin da yararinin korundugu sonucuna varilmalidir. Bununla birlikte ustli

muktesep hakkin kanunlarin zaman bakimimdan uygulanmasi gergevesinde miiktesep

1 YCGK, E. 1978/9-474, K. 1979/19, T. 22.01.1979, YCGK, E. 1983/2-65, K. 1983/199, T. 02.05.1983,
https://legalbank.net , (Erisim Tarihi 18.02.2023); Yargitay 3. CD, E. 2015/8406, K. 2015/24940, T.
9.9.2015, Yargitay 4. CD, E. 2020/3483, K. 2020/11068, T. 8.10.2020, https://www.lexpera.com.tr (Erisim
Tarihi 18.02.2023); “...Aleyhe bozma yasagi (kazanilmis hak) Hiikmiin yalniz sanik tarafindan veya onun
lehine C.savcist veya (CMUK) m.291 de gosterilen kimseler tarafindan temyiz edilmesi ve bu hiikmiin
bozulmasi iizerine samgin, onceki hiikiimle tayin edilmis olan cezadan daha agiwr bir ceza verilmesi halinde
sz konusu olur. ...”, YCGK, E. 1988/6-3, K.1988/101, T. 14.03.1988, http://www.kazanci.com.tr (Erigim
Tarihi 18.02.2023); Aym yoénde YIBK, E. 1947/21, K.1950/1, T. 15.02.1950, RG 23.06.1950, S. Ayni
yonde, “...Ozellikle, icerik agisindan dogru olan 8.2.1950 tarih ve 21/1 sayil ictihatlart birlestirme
kararinda da kazanmilmis hak kavramina dayanilmas: tam bir talihsizliktir. ...” seklinde elestiri almistir.
Bkz. Sami Selguk, “ ‘Yaptirim (Cezay1) ve Sonuglarmi Agirlastirmama Kurali® ve Ulkemizdeki
Diizenlemeye ve Uygulamaya Elestirel Bir Yaklasim”, TAAD, Y1l 2, Cilt 1, Say1 7 (2011): 14, dn. 38.

9 Aydogdu, 38; Crmar, 630; Kunter, 670.

% Cinar, 630-631; Kunter, 670.

% CMK m. 265/c. 2: “Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna sanik lehine basvurdugunda, yeniden verilen
hiikiim onceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agwr bir cezayi i¢eremez.”.

CMK m. 283: “Istinaf yoluna yalniz sanik lehine bagvurulmussa, yeniden verilen hiikiim, onceki hiikiimle
belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.”.

CMK m. 307/5: “Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya 262 nci
maddede gosterilen kimselerce temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim, énceki hiikiimle belirlenmis olan
cezadan daha agir olamaz.”.
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hakkin yerine kullanilmasi ve miiktesep hakkin da ceza yargilamasinda kamu duzeni
gerekgesiyle elestirilmesi geliskili kabul edilmesi gereken bir yorumdur. Zira usali
miktesep hakkin uygulama alan1 hem yanlis yorumlama ile genisletilmekte hem de

yapilan bu yanlis, kamu diizeni gerekgesiyle elestirilmektedir.

Bazi yargi kararlarinda ise yerel mahkemenin Yargitay’in bozma kararina uymasi ile ceza
yargilama ustliinde de medeni yargilama ustiliinde oldugu gibi, acik¢a saniklar lehine bir
usili miiktesep hak dogdugu goriisii bulunmaktadir®. Her ne kadar s6z konusu kararlarda
bu durum, “...Bozmaya uymakla, yerel mahkemenin bozma kararinda gosterilen esaslara
gore islem yapip karar verme édevi dogmaktadir. Sonradan bu kararin bir kismindan
veya tamamindan agik¢a ya da zimnen geri doniilerek ilk hiikmiin aynen veya yeniden
kurulmast, uyma kararimn hiikiim ve sonuclarini ortadan kaldirmaz. ...”"%® seklinde ifade
edilmeye calisilmigsa da kararlarin igerigi incelendiginde aslinda usali miiktesep hakka
iligkin agiklamalar ile kastedilenin yine aleyhe bozma/hiikiim verme yasagi oldugu
goriilmektedir. SOyle ki ceza yargilamasinda yargi igtihatlari ile de uygulama alani bulan
bir ilke yer almaktadir ve bu ilke “bozmadan sonra/uymadan sonra serbestlik”®’ ilkesi
olarak tanimlanir. Bu ilke ¢ercevesinde mahkeme, bozma karar1 sonrast bozmaya uyma
karar1 dahi verse delilleri serbestce takdir edebilmekte ve hukmdini serbestce
verebilmektedir®. Bununla birlikte s6z konusu ilkenin iki istisnas1 bulunmaktadir. Bunlar
da bozmaya uyma karar1 verilmesi halinde bozma kararindaki bozma nedenleri ile
stnirhilik ve aleyhe bozma/hiikiim verme yasagidir. S6z konusu kararlar incelendiginde
ise terim karmasasinin, yine aleyhe bozma/hiikiim verme yasagindan ve yasagin kanun
yollarinin her asamasinda dikkate alinmasi gereken bir ilke oldugunun gbz ardi
edilmesinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Her ne kadar kararda yer verilen kisim ve
bozmaya uyma karar1 verilmesi halinde bozma kararindaki bozma nedenleri ile siirlilik

goriisii ustli miiktesep hak olarak degerlendirilmeye miisait olsa da bu durum iki terimin

% YCGK, E. 2014/823, K. 2015/85, T. 31.3.2015; Yargitay 12. CD, E. 2019/14030, K. 2021/4625, T.
7.6.2021, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 23.02.2023).

% YCGK, E. 2012/1262, K. 2012/1812, T. 16.10.2012, Yargitay CGK., E. 2014/823, K. 2015/85, T.
31.3.2015, Yargitay CGK., E. 2013/350, K. 2015/427, T. 01.12.2015, https://www.lexpera.com.tr (Erisim
Tarihi 23.02.2023).

9 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ziya Kog, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uymadan Sonra Serbestlik ilkesi”,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 14, Say1 149, (2019): 47-59.

% YCGK, E. 2013/622, K. 2015/16, T. 24.02.2015, YCGK, E. 2018/481, K. 2020/509, T. 08.12.2020,
YCGK, E. 2021/169, K. 2022/132, T. 01.03.2022, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 23.02.2023).
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karistirilmasinin bir sonucudur. Kaldi ki CMK m. 307’nin gerek¢e metninde de agikca
“...Bozmaya uyma iizerine yargilamaya yeniden baslanir. Yargitayca saptanan hukuka
aykiriliklar giderilir, eksiklikler tamamlanmr. Ilk kararla da veya bozma ile de bagiml
olmaksizin yeniden hiikiim kurulur. ... denerek bu diisiince bertaraf edilmis ve CMK
m. 307/5 hiikkmiinde de aleyhe bozma yasagina acgik¢a yer verilerek bu anlam
pekistirilmistir. Ayrica medeni yargilamadan farkli olarak ceza yargilamasima hakim
ilkelerden re’sen arastirma ilkesi geregi; bozma karar1 sonrasi siiregte yapilacak
incelemenin, siirlandirilmast veya sadece taraflarin iddia ve savunmalar1 veya dosya
kapsaminda ileri siiriilen hususlar cercevesinde yapilmasi da miimkiin degildir'®, Zira
kovusturma evresine gecilmeden Once kanun, hakime delilleri arastirma 6devi de
yiiklemistir [Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 160]. Ciinkii ceza yargilamasinda
temel ama¢ hem toplumun hem de sanmi@in korunmasi suretiyle maddi gercegin

arastirilmasidir®?.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda her ne kadar kamu diizeni ile hukuki gtvenlik ve
istikrarin tesisi gibi amaglarla ortaya atilan usGli miiktesep hakkin kamu hukuku
alanlarinda da kabul edilebilir bir terim oldugu diistiniilse de ceza yargilamasinda ustli

miiktesep hak seklinde bir terimin ne uygulamada ne de Ogretide yer aldig:

9 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Gerekgesi, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi
19.02.2023).

10 CMK m. 225/2: “Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla baglh degildir.”. Ceza
yargilamasinda sorusturma ve kovusturma evresine iliskin ilkeler i¢in bkz. Feridun Yenisey ve Ayse
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: 7. Baski, Se¢kin Yayincilik, 2019), 79-81.

101 Bu kapsamda kovusturma asamasinda re’sen aragtirma ilkesi uygulanirken aym zamanda siipheden
sanigin yararlanacagi ilkesi de uygulanmaktadir. Ayrica CMK m. 160 uyarinca kovusturma asamasindan
Once sorusturma agsamasinda savci, siiphelinin lehine olan delilleri de aramakla yiikiimlidiir. Ayrmtili bilgi
icin bkz. Yenisey ve Nuhoglu, 79, 80.
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gorulmektedir'®2, Konuya iliskin farkli tartigmalarin bulunmasi!®® da bu sonucu

degistirmemektedir.

C. Idarf Yargilama Usiliinde Ustli Miiktesep Hak

1. Genel Olarak

Usili miiktesep hakkin idari yargilama usilii cer¢evesinde ele alinmasi, ¢alismamiz
bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira Tiirk hukukunda usili miiktesep hakka
iliskin tek normatif diizenleme, IYUK m. 50/4’te yer almaktadir'®. Her ne kadar

igeriginde agikga “uslli muktesep hak” veya ayni anlama gelen baska bir adlandirmaya

192 Aymi yonde “...Bu kural (aleyhe bozma yasagi), 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun,
5320 sayilh Kanunun 8. maddesi uyarinca halen yiiriirliikte olan 326. maddesinin dérdiincii fikrasinda;
“Hiikiim yalmz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcist veya 291. maddede gésterilen
kimseler tarafindan temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim, evvelki hiikiimle tayin edilmis olan cezadan
daha agr olamaz” seklinde yasal diizenlemeye kavusturulmustur. Ceza yargilama hukukumuzda bu madde
disinda yaptirim ve cezayt aleyhe degistirme yasagini diizenleyen baska bir hiikiim de yoktur. Buna gore
ceza hukukumuzda genel anlamda kazanilmis hak kavramindan bahsedilemeyecegi, yalnizca 1412 sayil
CMUK ’nun 326. maddesinin son fikrasi uyarmca smirli bi¢cimde uygulanabilecek olan “cezayi aleyhe
degistirememe” veya “aleyhe diizeltme yasagi’min soz konusu oldugunun kabulii gerekmektedir. ...”,
YCGK, E. 2013/1-18, K. 2013/118, T. 02.04.2013, http://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 18.02.2023);
S6z konusu kararin, isabetli sekilde, ceza hukukunda ustli miiktesep hakka yer olmadigi seklinde
yorumlanmasi i¢in bkz. Veli Ozer Ozbek ve Ilker Tepe, “Tiitk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe
Degistirme (Reformatio In Peius) Yasagma Iliskin - Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla - Genel Bir
Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e
Armagan Cilt IV, Cilt 16, Ozel Say1 [2014, (Basim Yili: 2015)]: 3770, dn. 30.

108 Us(lT muktesep hakka iliskin medeni yargilama usilii cercevesinde yapilan degerlendirmelerin bir
benzeri ise; eski kanun doneminde hiikme baglanan ilk derece yargilamasinin ardindan Yargitay’in,
yiirlirliige yeni giren kanunda yer alan sugun niteliklerindeki degisikligi dikkate alarak daha agir nitelikli
bir suga iliskin degerlendirme yaparak karar1 onamasi durumunda ortaya ¢ikmistir. Zira bu durumda
Yargitay karar1 onamasina ragmen ilk derece mahkemesinden yeni kanuna iligkin bir uyarlama istemistir.
Ancak gelen karar buna uyma seklinde olmakla birlikte daha agir nitelikte bir suga iliskindir ve karar bu
haliyle bozmaya konu edilmistir. Bozma kararinda da cezanin miktarmin lehe kanun agisindan miiktesep
hak olusturacagi ancak infazin bu sekilde degerlendirilmedigi ifade edilmistir. Ancak bu durum usali
miiktesep hakla izah edilemez. Zira bu durumda ise ilk kararin onanmis olmasi, kesin hiikmiin 6nleyici
etkisi kapsaminda saniga ayni fiilden dolay1 yeniden sorusturma ve kovusturma yapilamamasi ilkesinin
uygulanmasii gerektirmektedir. Karar ve degerlendirmesi i¢in bkz. Fatih Selami Mahmutoglu, “Aleyhe
Bozma Yasagi - Kesin Hukmin Engelleyici Etkisi - Lehe Yasa Kuralinin Uygulanmasi - Somut Cezanin
Saptanmasinda Alt Sinirdan Uzaklagilmasi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Koksal Bayraktar’a Armagan Cilt I, (2010/1): 280-281.

104 S¢z konusu diizenleme, Yargitay’m igtihadi birlestirme kararlarinda ifade edildigi sekilde, usdli
miiktesep hakkin bir tiirii olarak agiklanan derece mahkemesinin bozmaya uyma karar1 verdikten sonra
bozma kararina uygun karar verme yiikiimliiliigiine karsilik gelmektedir. Bu sebeple medeni usal hukuku
baglaminda da asagida ayrica ele alinmistir. Bkz. Tkinci Béliim-11-C-4-a.
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yer verilmese de soz konusu diizenleme, Yargitay’in 1959 ve 1960 yillarinda verdigi
igtihad1 birlestirme kararlarinda us@li miiktesep hak olarak ifade edilen terime karsilik

gelen bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Idari Yargilama Usiliinde Yasal Bir Dizenleme Olarak UsGli Milktesep Hak ve

Degerlendirilmesi

Idarf yargilama hukukunda ustli miiktesep hak, yasal dayanaginin bulunmadig1 dénemde
dahi medeni yargilama hukukunda oldugu gibi yargisal ictihatlarla kabul gérmiis ve
uygulama alan1 bulmus bir terimdir'®, UsQIT milktesep hakkin yasal bir zemine
kavusturulmasi ise 18.06.2014 tarih ve 6545 sayil1 Kanun’un'® 23. maddesi?’ ile [YUK
m. 50°de yapilan degisik ile s6z konusu olmustur. Bu madde uyarinca usili miiktesep
hak, bozma kararina uyulmasi halinde yapilacak temyiz incelemesinin bozma karar ile
siirli  olduguna iliskin IYUK m. 50/4 hiikkmii gergevesinde uygulama alani

bulmaktadirt®®,

Bozmaya uyma ile gelen usili muktesep hak, ilk derece mahkemesi bakimindan, bozma

kararmma uyduktan sonra bu kararindan vazgecemeyip incelemesini bozma karari

195 Ornegin bkz. T.C. Danistay VDDK, E. 1996/250, K. 1996/395, T. 22.11.1996; T.C. Danistay 4. Daire,
E. 2012/2515, K. 2013/3293, T. 06.05.2013, https://karararama.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi 18.02.2023);
T.C. Damstay IDDK, E. 2007/1221, K. 2011/215, T. 07.04.2011, https://legalbank.net (Erisim Tarihi
18.02.2023); T.C. Danistay 11. D., E. 2014/597, K. 2014/1142, T. 19.3.2014, https://www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi 23.02.2023).

106 6545 say1l Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG 28.06.2014,
S. 29044.

107 6545 sayil Kanun m. 23: “2577 sayili Kanunun 50 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“MADDE 50- 1. Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karar: veren mercie
gonderilir. Bu karar, dosyanin geldigi tarihten itibaren yedi giin icinde taraflara teblige ¢ikarilir.

2. Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma karari iizerine ilgili merci, dosyayi éncelikle inceler ve
varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar verir.

3. Bolge idare mahkemesi, Danistayca verilen bozma kararma uyabilecegi gibi kararinda israr da edebilir.
4. Damistayin bozma kararma uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma kararina uygunlukla
sinwrlt olarak yapilir.

5. Bolge idare mahkemesi, bozmaya uymayarak kararinda isvar ederse, israr kararinin temyizi halinde,
talep, konusuna gore Damistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenir ve karara baglanir.
Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar: kararlarina uyulmasi zorunludur.”

108 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (Bursa: 3. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2018), 498;
Ozkan, 24.
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kapsaminda yapmasi zorunlulugunu ifade ederken; temyiz mahkemesi bakimindan da ilk
verdigi bozma kararinda kabul ettigi hususlara aykir1 sekilde bozma karari
veremeyecegini (yeniden yapilacak temyiz incelemesinin bozma kararina uygunluk

109)

yoniinden yapilacagmi'®) ifade etmektedir!'®. Zira aym dosya kapsaminda aymi yasal

mevzuat ile farkli sonuglara ulasilmas1 miimkiin degildir!!.

Danistay, bozma kararina uyma ile ortaya ¢ikan ustli miiktesep hakka iliskin olarak s6z
konusu hiikiim kanuna ecklenmeden Once, usili miiktesep hakkin idari yargida
uygulanabilirligine iligkin farkli goriisler 6ne stirmiistiir. Bu goriislerden ustili miiktesep
hakkin idari yargida uygulanmasinin miimkiin olmadigina iliskin goriislerin temel nedeni,
mahkemenin davadaki olgu ve delilleri kendiliginden arastirma yetkisine sahip olmasi
seklinde aciklanan re’sen arastirma ilkesinin (IYUK m. 20/1?) medeni yargilama
ustiliinden farkli olarak idari yargilama usiliinde hakim olmasidir. Zira I'YUK m. 20/1
cercevesinde idari hakimler, taraflarin iddia ve savunmalariyla bagl degildirler ve
davanin her asamasinda gerekli goriilen her tirli arastirmayr kendiliginden
yapabilmektedirler ve bu yoniiyle ceza yargilamasina benzeyen idari yargida, hakimin
0zel hukuk uyusmazliklarinda uygulanacak nitelikteki usdli miktesep hak ilkesi

uygulanamaz*®

. Ayrica ustli miiktesep hak, her somut olayda ayri sekilde ele alinmasi
gereken bir husustur ve bu 6zelligi ¢ercevesinde her somut olay bakimindan uygulama

alaninin daraltilmasi (istisna getirilmesi) da s6z konusu olabilecektir ki bu durum

109 T.C Damigtay VDDK, E. 2008/526, K. 2010/183, T. 16.04.2010; T.C Danistay VDDK, E. 2021/181, K.
2021/853, T. 09.06.2021; T.C. Danistay IDDK, E. 2021/3302, K. 2022/675, T. 28.02.2022,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi 19.02.2023).

110 Aydogdu, 37; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 498; Ozkan, 25-27.

11 Mehmet Emin Akgiil, “ ‘Idari Yargilama Usul Kanunundaki Usuli Kazamlmis Hakkin Hukuk
Devletinde Bir Yeri Var Midir?” IYUK md. 50/4’ii Iptal Etmeyen Anayasa Mahkemesi Kararmin
Elestirisi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXVI, S. 1 (2022): 315;
Kaplan, “Usulii Kazamlmis Hak”, 261; Ozkan, 35.

M2 1YUK m. 20/1: “Damnistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar:
davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri
evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.
Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢cinde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi
halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak tizere uzatilabilir.”.

113 T.C. Danistay IDDK, E. 2007/1221, K. 2011/215, T. 07.04.2011, https://www.lexpera.com.tr (Erisim
Tarihi 23.02.2023); T.C. Damstay IDDK, E. 2007/1221, K. 2011/215, T. 07.04.2011 (Kars1 Oy),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi 24.02.2023).

T.C. Danistay VDDK, E. 2011/236, K. 2011/582, T.12.10.2011 (Azlik Oyu), Ozkan, 25, dn. 59.
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belirlilik ve dngoriilebilirlik agisindan problem teskil etmektedir!!*,

Ustl1 miiktesep hakkin idari yargida da uygulanabilir oldugunu savunan goriise gore ise
usli miiktesep hakki yargilamaya hakim ilkelerden yalmizca biri cercevesinde
degerlendirmek dogru degildir. Zira usil ekonomisi ilkesi geregi yargilamanin bir an 6nce
kesin hiikiimle sonuglanmasi, makul siirede yargilanma hakkinin, kamu diizeninin,
hukuki istikrar ve giivenin tesisi ile ge¢mise yiirtimezIlik, belirlilik ve éngorulebilirlik
ilkelerinin uygulanmasi gibi temel amag ve ilkeler de ustli miiktesep hakkin idari yargida

uygulanmas ile elde edilecek olumlu sonuglardandir!®®

. Ayrica, idari yargida davanin
acilmas1 ve sonraki siiregte kanun yoluna bagvurulmasi, taraflarin kendi tasarrufundadir
ve ceza yargilamasinda oldugu gibi re’sen kamu davasi agilmasi gibi bir durum séz

konusu degildir!®

. Bozma karar1 lizerine tekrar yapilacak incelemede, inceleme mercinin
tam tersi bir karar vermesi gibi keyfi bir durum ise kesin hiikkme ulagsmay1 engellemek
suretiyle yargilamanin uzamasina yol acacagi gibi hukuk devleti ilkesini de
zedeleyecektir'!’. Kanun koyucu da iradesini bu yonde gdstermis ve Danistay’in bozma
kararina uyulmasi halinde yapilacak incelemenin bozma kararma uygunlukla sinirh

olacag1 IYUK m. 50/4 ile hiikiim altina alinmistur.

Ustli miiktesep hakkin idari yargida uygulanabilirliine iligkin tartigmalar ise usGli
muktesep hakkin uygulanmasini zorunlu kilan maddenin yiirlirlige girmesi ile sona
ermemis; aksine farkli bir boyuta taginmis ve 2019 yilinda Anayasa Mahkemesinden
(AYM) hiikmiin iptali istenmistir''®, Hiikmiin iptali istemli basvuruda ozetle; usili

miiktesep hakka iligkin diizenlemede hicbir istisnanin dngoriilmemesi sebebiyle, idarenin

114 Akgl, 336.

1S« usuli kazamlmis hak ilkesinin Yargitay'm belirledigi istisnalariyla birlikte ve idarenin yargisal
denetiminin yerine getirilmesini simirlandirmadan, idari yargilama usultiniin ozelliklerine uygun olmak ve
genel kabul géren ictihat degisikliklerinin uygulanmasini engellemeyecek nitelikte olmasi kaydyla idari
yargida da uygulanabilecegi sonucuna varimaktadir. Bu ilkenin, idari yargida davalarin uzamasini
onlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve idari yarg: kararlarina giivenin sarsilmasini onlemek
yonlerinden yararli olacag agiktir. ..., T.C. Damstay IDDK, E. 2006/149, K. 2009/3386, T. 24.12.2009;
Aym yoénde bkz. T.C. Damistay IDDK., E. 2007/2694, K. 2010/1359, T. 07.10.2010,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 23.02.2023).

116 {lhami Oztiirk, “Idari Yargida Temyiz incelemesinin Usuli Kazanilmis Haklar Agisindan Sinirlanmast”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, S. 1-2 (2008): 1038.

117 Ozkan, 46.

118 AYM, E. 2019/115, K. 2020/31, T. 12.06.2020, RG 31218, S. 19.08.2020.
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islem ve eylemlerinin hukuka uygunluk denetimini gergeklestirmekle gorevli idari yargi
mercinin, re’sen arastirmakla yiikiimlii oldugu maddi gercegi goz ardi etmek zorunda
birakildigi, bunun idari yarginin isleviyle bagdasmadigi ve adil yargilanma hakkina engel
teskil ettigi ifade edilmistir. Ancak AYM verdigi kararda, ustli miktesep hakka
getirilecek sinirlamalarin 6l¢iilii ve orantili olmayacagini ifade etmis, bununla birlikte
yargi yerlerinin hukuk devleti ve adil yargilanma hakki ilkeleri geregince ictihat yoluyla
istisnai durumlarin Ongoriilebilecegini belirtmistir. Cogunlugun bu goriisiine karsilik
azinlik goriisii, istisnalarin yorum veya igtihat yoluyla kurala eklenemeyecegi; bu sebeple
somut olay c¢ercevesinde agik maddi hata veya lehe yapilan yasal diizenlemeler gibi
ihtiya¢ duyulan istisnalarin uygulanamamasinin hak arama hiirriyetine engel teskil
edecegi yoniindedir. Lakin netice itibariyle AYM, kanun koyucunun iradesine uygun
sekilde karar vermis ve IYUK m. 50/4 hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna
varmistir. Danistay AYM kararindan sonraki igtihatlarinda da s6z konusu istisnalari
uygulayic1 bir tutum igerisindedir''®, S6z konusu karar, AY m. 1532 hiikmii uyarinca
AYM kararlarinin yargi organlarini bagladigi dikkate alinarak ustli miiktesep hakkin

medeni ustl hukukundaki karsilig1 agiklanirken de ele alinacaktir!?!,

1959 ve 1960 yillarinda verilen ictihadi birlestirme kararlar1 dikkate alindiginda, ustli
miiktesep hakkin temelde iki iglevinin bulundugu gbéze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki
bozma karar1 sonrasi yapilacak incelemenin sinirlarini, digeri ise Yargitay’in bozma
karar1 kapsami disinda kalan hususlarin kesinlesecegini ortaya koymaktir. Kanaatimizce
ustli miiktesep hakkin ikinci islevi olan bozma kapsami disinda kalan kisimlarin

kesinlesecegi hususu, kismen onama veya kismen bozma kararlarinda kesinlesen

118 T.C. Damstay 4. Daire, E. 2021/2394, K. 2021/5182; Ayrica: “...Kurulumuzun istikrar kazanmigs
ictihatlarinda usuli kazanilmis hak ilkesinin mutlak olarak yorumlanmadigi ve yine idari yarginin niteligini,
amacni, ilkelerini dikkate alarak birtakim istisnalarinin olabilecegini kabul ettigi, bu baglamda, kararda,
maddi bir hatanin bulunmasi, yasada ge¢mise etkili bir degisiklik yapilmasi, o konuda sonradan bir i¢tihadi
birlestirme karari alinmasi, kamu diizenini ilgilendiren bir usul kurali dikkate alinmadan karar verilmis
olmast ile Anayasa Mahkemesince bireysel basvuruda ayni konuda hak ihlaline karar verilmesi gibi
durumlarda bozma kararina uyularak verilen mahkeme kararlari hakkinda yeniden bozma kararlar
verdigi goriilmektedir. ...”, T.C. Damstay VDDK, E. 2020/853, K. 2022/17, T. 19.01.2022,
https://legalbank.net (Erisim Tarihi 18.02.2023).

120 AY m. 153: “Anayasa Mahkemesi kararlart yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
Qerc¢ek ve tiizel kigileri baglar”.

121 Bkz. Ikinci Béliim-11-C-4; Ugiincii Bolim-1.
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122 acikea hiikiim

hususlarm Danistay kararinda belirtilecegine iliskin IYUK m. 49/3’te
altina alinmis bir husustur. Bu sebeple ustli miiktesep hakkin bozma kapsami disinda
kalan hususlarin kesinlesecegine yonelik islevi, medeni yargilama ustliinde buldugu
karsilif1 idari yargilama ustliinde bulamayacaktir'?®, Bununla birlikte her ne kadar usGli
miiktesep hakkin Yargitay’in bozma karari1 sonrasi yapilacak incelemenin sinirlarini
ortaya koyan ilk islevi, idarl yargilama ustliine hakim ilkelerden re’sen arastirma

124

ilkesine*=* aykirilik teskil ediyor gibi géziikmekte ise de somut olaym ozellikleri

cercevesinde ustli miiktesep haktan yararlanmak miimkiin olmalidir.

Anayasa Mahkemesi karar1 ¢ergevesinde bir degerlendirme yapildiginda ise; yorum
yoluyla istisna iiretilmesinin miimkiin olmadigindan'?® hareketle, usdili miiktesep hakka
esneklik kazandiracak istisnai uygulamalarin da genel yorum yontemleri ile
aciklanmasinin hukukun temel ilkelerine aykir1 oldugu®?®, bu sebeple mevcut diizenleme
cercevesinde ustli miiktesep hakka yargi kararlartyla getirilen istisnalarin idari yargida
uygulanamayacagi sonucuna varilmalidir. Dolayisiyla AYM kararinda yer alan konuyla

ilgili cogunluk goriisiine katilmamiz s6z konusu degildir.

Tum bu hususlar gergevesinde kanaatimizce ustli miiktesep hakkin, ortaya konmasindaki
amag da dikkate alinarak her somut olayda farkli sekilde uygulama alani bulan, esnek
yapiya sahip bir terim oldugu kabul edilmelidir. Bu dogrultuda ise usili miiktesep hakkin
uygulanmasin1 zorunlu kilacak (baglayici) ¢erceve bir diizenlemeden c¢ikarilmasi
goriisiit?’ daha isabetli gorilmektedir. Zira usGli miktesep hakkin idari yargida
uygulanabilirligi, her ne kadar kanuni bir diizenleme ile tartisma konusu olmaktan

cikarilmis olsa da ushli miiktesep hakkin bazi hallerde (eylemli uyma vs.) nasil

122 fYUK m. 49/3: “Kararlarin kismen onanmasi ve kismen bozulmast héllerinde kesinlesen kistm Danistay
kararmmda belirtilir.”.

123 Kaplan, “Usulii Kazanilmis Hak”, 269.

124 Ayrmtil bilgi icin bkz. Yiicel Ogurlu, “Danistay Kararlari Isiginda idari Yargilama Usuliinde Re'sen
Arastirma Ilkesi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1 (1998): 122 vd.
125 Kemal Gozler, Hukuka Giris (Bursa: 11. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2014), 298 vd.

126 Miizeyyen Eroglu Durkal ve Fatma Otkan. “E. 2019/115 Numarali Anayasa Mahkemesi Kararmin idari
Yargilama Hukukunda Usuli Kazanilmis Hak Ilkesinin Uygulanisi Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 26, Say1 1 (2022): 114, 115.

127 Oztiirk, 1039.

32



uygulanacagina iligkin tartigmalar medeni yargilama usiliinde oldugu gibi?® idar?

yargida da hala devam etmektedir ancak yasal diizenlemenin sinirlar1 bu konunun farkl

boyutlarda ele alinmasini engellemektedir'?®.

128 By husus, medeni yargilama usiilii cercevesinde ¢alismamizda ayrintili sekilde ele almmustir. Bkz. ikinci
Bolam-11-C-4-b.
129 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 498
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IKINCi BOLUM
USULT MUKTESEP HAKKIN

MEDEN{ USUL HUKUKU CERCEVESINDE
ELE ALINISI

I. USULT MUKTESEP HAK TERIMI

Calismamizin  basinda®™® da ifade ettigimiz iizere ustli miiktesep hak; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda agik¢a yer almamakla birlikte, temelde, Yargitay’in 1959
yilinda verdigi igtihadi birlestirme karari ile ortaya atilmis ve 1960 yilinda verdigi ikinci
bir i¢tihadi birlestirme karariyla da genisletilmis bir ustl hukuku terimidir. Usdli
miuktesep hakkin biitliniiyle yargi kararlar1 ¢ergevesinde sekillendirilmeye ¢alisilmasi,

uygulanmasi ve yorumlanmasi bakimindan pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.

UsOli muktesep hak terimi, ilk olarak, Yargitay’in bozma karar1 vermesi iizerine
yapilacak yargilamanin hangi dogrultuda ve hangi sinirlar ¢ercevesinde yiiriitiilecegi
hususunu aydinlatmak amaciyla kullanilmigsa da zamanla bu terimin, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda cevabi bulunmayan usili problemleri ¢ozmek amaciyla “her
derde deva bir miiessese!’®” olarak kullamlmaya baslandigi ve uygulama alanimin
genisletildigi goriilmektedir'®?. Bu gercevede 6gretide bazi yazarlar'®® usGli miktesep

hakki, YHGK nin “bir davada, mahkemenin veya yanlarin yapmis oldugu bir usul iglemi

130 Birinci Bolum-I.

181 Usfili miiktesep hakkin uygulama alanmin ortaya konus amacmin diginda genisletilmesi 6zellikle bu
ifade ile elestirilmektedir. Bu konuda bkz. Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku Cilt
3, (Istanbul: 15. Basi, On iki Levha Yaymecilik A.S. , 2017), 2190; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders
Kitabi, 508.

132 Savata Tanverdi, 70.

133 Abdiirrahim Karsli, “Kisa Kararla Gerekgeli Karar Arasindaki Celiski ve Bunun Céziimii”, Yasa Hukuk
Dergisi, Cilt 17, Say1 197, Yil 21 (1998): 474; Acar, 207; Boran Glineysu, 162, dn. 624; Deniz Merakl
Yayla, Medeni Usil Hukuku nda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmas: (Ankara: 1. Baski,
Yetkin Yaynlari, 2014), 92; Eroglu, “Usuli Kazanilmis Hak”, 165; Kése, 91; Glizin Akglindiiz ve Saadettin
Saltik, “Usul Hukukunda Kazanilmis Hak”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 2 (1993): 165 Gorgiin,
Borii ve Kodakoglu, 646; Seyithan Deliduman, “iflas ve iflasin Ertelenmesi Davalarinda Yetkili Mahkeme
ile Bunun Usuli Kazanilmis Hak Teskil Edip Etmeyecegi ve Yargitay Uygulamasi”, EUHFD, C. XI, S. 1-
2 (2007): 259.
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ile yanlardan biri lehine ve digeri aleyhine dogmus ve buna uyulmasi zorunlu olan hak*>*”
olarak genis bir bigimde yaptig1 tanima uygun sekilde yorumlamisken, baz1 yazarlar®
Yargitay in igtihatlar1 birlestirme kararlariyla da uygun sekilde ve kesin bir tanimla bagl

136>

olmaksizin “dogrudan bozma ile ortaya ¢ikan bu usili durum=>°" olarak agiklama yoluna

gitmistirt’.

Us0IT milktesep hakkin 6gretide buldugu karsilik, asagida detaylari ile incelenmistir'®,

Ancak yargi kararlari ile 6gretideki goriisler birlikte ele alindiginda, aslinda tanim olarak
dahi netlesememis bir terimin zorla belirli kaliplara sokuldugu, karsilagilan somut olaya
gdre ise bu kalibin yeniden sekillendirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Ornegin bilirkisi
raporuna itiraz edilmemesi durumunda bu raporun lehine oldugu taraf bakimindan usli
miiktesep hak dogurduguna iliskin herhangi bir i¢tihad1 birlestirme karar1 bulunmamakla

birlikte yargi kararlarinda bu durum, ustili miiktesep hak ile agiklanmis ve ustli miiktesep

134 YHGK, E. 2003/8-83, K. 2003/72, T. 05.02.2003; YHGK, E. 2003/11-277, K. 2003/295, T. 16.04.2003;
YHGK, E. 2015/3490, K. 2016/251, T. 02.03.2016; YHGK, E. 2017/1808, K. 2018/2004, T. 20.12.2018,
https://legalbank.net (Erigim tarihi 14.01.2023).

135 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 396; Budak ve Karaaslan, 424-425; Giinay, 1881; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 508; Tanriver, Medeni Us(l Hukuku, 110; Tuluay, 61; Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, 863-898. Ayn1 yonde: “09.05.1960 giin ve 21-9 sayili Yargitay Inanglart Birlestirme
Kararinda da aciklandig iizere, bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararma uymasi
sonunda kendisi i¢in o kararda gésterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak yine o kararda belirtilen
hukuki esaslar geregince hiikiim verme yiikiimliiliigii meydana gelir. Usull kazanimis hak olarak
tammlayacagimiz bu durum mahkemeye hiikmiine uydugu Yargitay bozma kararindaki esas ¢ercevesinde
islem yapma ve hiikiim kurma zorunlulugu getirir. Ancak bunun uygulanabilmesi i¢in ilgili Yargitay
Dairesinin isin esast ile ilgili olarak aldigi bir kararin bulunmast icap eder.”, YHGK, E. 1994/7-804, K.
1995/167, T. 15.03.1995; “...Bu noktada, usulii kazamlmis hakka iliskin agiklama yapilmasinda yarar
vardwr: Yargitay'ca bir kararin bozulmasi ve mahkemece bu bozma kararina uyulmasi halinde, bozulan
kararin bozma sebeplerinin kapsami disinda kalmis cihetlerinin kesinlesmis sayilmasi, usulii kazanilmis
hak olup, bu davalarin uzamasim onlemek maksadiyla kabul edilmis ¢ok onemli bir usul hiikmiidiir. Bir
konunun bozma sebebi sayilmamis ve baska sebeplere dayanan bozma kararina mahkemenin uymus olmasi
halinde, bu durum taraflardan birisi lehine usulii bir miiktesep hak meydana getirir ki, bu hakki ne
mahkeme ne de Yargitay halele ugratabilir. ...”, YHGK, E. 2011/1-724, K. 2012/52, T. 08.02.2012,
https://legalbank.net (Erisim tarihi 14.01.2023).

136 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 520.

187 Ogretide Baki Kuru’nun &nce ve sonra tarihli eserlerinde tanim farkliliklar1 bulunmaktadir. Ornegin
yazar, 1974 yilina ait makalesinde usili miiktesep hakki sadece karar1 bozma kapsaminda degerlendirmis
ve bu cer¢evede agiklamalarda bulunmusken, 2021 yilinda basilan kitabinda ise Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 05.02.2003 tarihli E. 2003/8-83, K. 2003/72 say1ili kararinin aynisi niteliginde bir tanim ortaya
koymustur. Bu fark, yazarin fikirlerinde degisiklige gitmesinden degil, sadece zamanla usili miiktesep
hakkin yarg: kararlariyla bambagka bir noktaya getirilmesinden kaynaklanmaktadir. Yazar, uygulamada
us@ili miiktesep hakkin farkli konularda kullanildigin1 gérmiis ve eserlerine bunlari da ekleme yoluna
gitmigtir. Tanim farkliliklar1 igin bkz. Kuru, “Usili Miiktesep Hak™, 375; Kuru ve Aydin, Cilt |1, 1446.

138 Bkz. Ikinci Béliim-11-C.
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hakka yeni bir misyon yiiklenmistir'*®.

Yargitay verdigi her igtihadi birlestirme kararinda usuli miiktesep hakka ilkesel bir boyut
kazandirmaya calismissa da usili miiktesep hakka yiikletilen “her us@li problemin
anahtarr” misyonu, ustli miiktesep hakkin uygulama alanini amaci disinda genisletmis
ve bu durum da yarg: kararlar ile olusturulan ve uygulama alani yarg:i kararlari ve
ogretideki gortisler ¢ergevesinde genisletilen ustli miiktesep hakka yine yargi kararlar

ile ¢esitli istisnalar getirilmesi zorunlulugunu dogurmustur.

Usili miiktesep hakkin ortaya atildig1 kararlarda kesin bir taniminin bulunmamasi ve bu
sebeple uygulamada farkli sekillerde ele alinmasi hususlarini bir biitiin olarak
degerlendirdigimizde, ¢alismamizda, ustli miiktesep hak terimin bir tanimini yapmaya
caligmaktan ziyade oncelikle terimin hangi usdli problemlerin ¢6zimi amaciyla ortaya
atildiginin tespitini yapmakta yarar gérmekteyiz. Zira Tiirk medeni ustl hukukunda usali
miuktesep hakka gergekten bir ihtiyacin bulunup bulunmadigi, sayet ihtiyag duyuluyorsa
da bu terimin nasil bir anlam ifade ettigi sorularinin cevaplandirilmasi, katildigimiz

140 cercevesinde; ustli miiktesep hak ile izah edilmeye galisilan ustli problemler ile

goriis
bu problemlerin ¢6ziimii amaciyla benimsenen hukuki esaslarin birlikte ele alinmasiyla
miimkiindiir. Bununla birlikte ¢aligmamizda oncelikle bir hukuk kuralinin yargi kararlari

ile ithdas edilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir.

II. MEDENI USUL HUKUKU BAGLAMINDA USULI MUKTESEP HAKKIN ELE
ALINISI, VARLIGI VE GECERLILIGI SORUNU

A. Genel Olarak

UsaIT muktesep hak, kanunt bir diizenlemesi bulunmamasina kargin uygulama alaninin

139 Ayrintili bilgi icin bkz. Tkinci Boliim-I1-C-4-c.
140 Savata Tanverdi, 75.
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oldukga genis olmasi sebebiyle hem 6gretide hem yargi kararlarinda ¢okca ele alinan bir
terimdir. UsQlT muktesep hakkin ele alinisi, 6zellikle, ustli miktesep hakkin yargi
kararlar1 ¢er¢evesinde olusturulmasi sebebiyle esnek bicimde yorumlanmasi
bi¢imindedir. Bununla birlikte bu yorum tiirii, hukuki istikrar ve giiveni de saglamak
amaciyla usQli iglemlerle ortaya ¢ikan ve korunmaya deger olan her hakkin usili
muktesep hak ile agiklanmaya caligilmasina sebep olmus, boylece ustli muiktesep hakkin
uygulama alan1 oldukga genislemis ve ustli miiktesep hakkin kamu diizeni gerekcesiyle
kabul edilmesine ragmen kamu diizeninin ustli miiktesep hakkin istisnalar1 arasinda
sayilmasi ile sonuglanan bir kisir dongiiye doniismesine yol agmistir. Bu durum ise usali
muktesep hakkin ilkesel diizeyde ve genel kabulle uygulanabilirliginin ve 6greti ile
uygulamada yeknesak sekilde ele alinmasmin 6niindeki en biiyiik engeldir. Tiim bu
sebeplerle de calismamizin bu boéliimiinde usili miiktesep hakkin ortaya atilmasindaki
temel amacin ve bu amaca hizmet eden diisiincenin ne oldugunu izah etmekte yarar

gorlyoruz.

B. Tirk Hukukunda Ustli Miiktesep Hakkin Normatif Dayanaginm Var Olup Olmadigi

Meselesi

1. Usli Miiktesep Hakkin Kanuni Bir Diizenlemesinin Bulunmay1s1

Turk medent usal hukukunda, usli muktesep hakka iliskin ne 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda ne de 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
(HUMK) ne de yonetmeliklerde herhangi bir hiikiim bulunmaktadir. Bu sebeple medent
ustl hukuk baglaminda usOli miktesep hakkin varligina yonelik tek dayanagin
Yargitay’in ictihadr birlestirme kararlar1 oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bununla
birlikte kanunda agik bir hitkkmiin bulunmamasi, ustli miiktesep hakkin kabul edilmemesi

anlamma da gelmez'*!. Zira usOli miiktesep hak, her ne kadar hiyerarsik diizlemde

41« Esasen, hukukun kaynag, sadece kanun olmayp, mahkeme ictihatlar: dahi hukukun kaynaklarindan
olduklari cihetle, s6z konusu usull miiktesep hak igin kanunda a¢ik hiikiim bulunmamasi, onun kabul
edilmemesini gerektirmez. ...”, Temyiz Mahkemesi Tevhidi Igtihat Biiyiik Heyetinin 9/5/1960 tarih ve E.
21, K. 9 sayili karari, RG 28.06.1960, S. 10537.
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kendine yalnizca ictihadi birlestirme kararlarinda yer bulmus olsa da ustli miiktesep
hakkin uygulamasi giiniimiizde olduk¢a yaygindir. Ancak usGli miiktesep hakkin
uygulamada genis bir karsilik bulmasi ve hatta yerlesik bir uygulamaya sahip olmasi, tek
basina ustli miiktesep hakkin yerindeligini kanitlar bir durum degildir. Pekala yanlis bir
uygulamanin emsale doniismiis olmasit s6z konusu olabilir. Bu sebeple usili miiktesep
hakkin tlim bu ihtimalleri de g6z 6niinde bulundurularak ayrintili sekilde ele alinmasinda
yarar gortulmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda ise bir hususu ¢alismamizin seyri
acisindan yinelemekte yarar gormekteyiz: Ushli miiktesep hak terimi, “usdli miktesep
hak” ifadesi ile yalnizca medeni ustl hukuku alaninda degil, Tiirk hukukunun higbir
kanuni diizenlemesinde yer almamaktadir. Bununla birlikte Yargitay’in ictihadi
birlestirme kararlarinda iki tiire ayirarak ele aldig1 bu terime dayandirilan hususlar, ['YUK
m. 49/3 ve IYUK m. 50/4’te kanuni bir karsilik bulmaktadir. Hukukun bir biitiin olarak
degerlendirilmesi halinde; medeni ustl hukukunda “usli miktesep hak” olarak agiklanan
bu iki durumun IYUK ’ta kanun diizeyinde buldugu karsilik da dikkate alinmal1 ve usGli
muktesep hakkin temellendirilmesi bu dogrultuda yapilmalidir. Bunun yani sira medeni
ustl hukukunda ise bozma kararina uyulmasinin ardindan verilecek yeni kararin ilk
bozma kararmma uygun olacagina veya bozma kapsami disinda kalan hususlarin
kesinlesecegine iligskin acik bir kanuni diizenlenme bulunmamaktadir. Calismamizin bu
kisminda da defaatle ifade edilen husus, tam olarak budur. Ancak usili miiktesep hakkin
dayandirildigi hususlar ele alinirken s6z konusu hiikiimler de g6z 6niinde bulundurularak

bir ¢ikarim yapilmistir'#2,

2. Ictihadr Birlestirme Karari ile Usiil Kurali/Usili Bir Hiikiim Konabilir Mi?: Anayasa
m. 142 Cercevesinde UsQIT Miktesep Hak

UsOlT muktesep hakki ortaya atan ve usOli miktesep hakkin uygulama alaninin
belirlenmesinde biiyiik rol oynayan igtihadi birlestirme kararlar1 asagida®® ele alinmustir.

Bununla birlikte s6z konusu kararlarda ele alinan uyusmazliklarda ustli miiktesep hakkin

142 Bk 7. [kinci Bolim-11-C-4.
143 Bkz. Ikinci Boliim-11-B-3.
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bir ustl kurali (kaidesi/esasi/prensibi/ilkesi)*, usdli bir hilkiim!* olarak ele alindig1 ve
bu sebeple uslli miiktesep hakkin bir kurala mutlak baglilik ¢ergevesinde uygulandigi,
kararlarin yiizeysel sekilde incelenmesiyle dahi goze c¢arpmaktadir. Kaldi ki usili
miiktesep hakkin bir kural oldugu ve pek ¢ok hukuk kuralinda oldugu gibi istisnalarinin
da bulundugu 1960 yilinda verilen ictihadi birlestirme kararinda da agik sekilde ifade
edilmistir'*®. Bu durumda igtihad: birlestirme kararlar1 ile ustl kurali ihdas edilip

edilemeyecegi sorusunun cevaplandirilmasi gerekmektedir.

Hakime hukuk yaratma yetkisinin taninmasi pekala kaginilmaz bir durumdur, zira kanun
koyucunun her ihtimali 6ngorip bu ihtimallere yonelik kurallar koymasi miimkiin
degildir'¥. Kanun koyucunun arzu ve istegi disinda meydana gelen bu kanun
bosluklarinin ise hakimin yorum veya takdir yetkisi ile doldurulmast miimkiin degildir,
zira bu durumda hakime bir takdir yetkisinin verilmis olmasindan sz edilemeyecektir'*,
Bu sebeple Anayasa m. 36/111*° ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 46/1-e'*° uyarinca
Online gelen davaya bakmakla yiikiimlii olan hékimin hukuk yaratmasima imkan

taninmustir. Bununla birlikte i¢tihadi birlestirme kararlarinin amacinin yeni bir hukuk

kurali ihdas etmek degil, belli bir olaya uygulanacak objektif nitelikli normun ne sekilde

184« Ldkin vazife konusunda usulii miiktesep hak prensibinin kayitsiz, sartsiz tatbiki...”, Temyiz

Mahkemesi Tevhidi I¢tihad Biiyiikk Heyetinin 4/2/1959 tarih ve E. 1957/13, K. 5 sayih karari, RG
28.04.1959, S. 10193; ... Temyizin bozma kararmin hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamaktan
ibaret olan gayesi ve muhakeme usuliiniin hakka varma ve hakki bulma maksadiyle kabul edilmis olmasi
yanminda hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek iizere kabul edilmis bulunmasi bakimindan usule ait
miiktesep hak miiessesesi, Usul Kanununun dayandigi ana esaslardandw. ...”, “...0 halde, usule ait
miiktesep hak esasi, bir ¢ok hukuk kaideleri gibi istisnalart bulunan kaidelerdendir. ...”, Temyiz
Mahkemesi Tevhidi Igtihat Biiyiik Heyetinin 9/5/1960 tarih ve E. 21, K. 9 sayili karar1, RG 28.06.1960, S.
10537; “...Karst goriiste olanlar, kisa kararin degistirilebilip degistirilemeyecegi sorununun ictihadi
birlestirme kapsamina girmedigini; ¢ogunlugun goriisiiniin benimsenmesi ile hakimlere giivenin
zedelenecegi; kisa kararla taraflar yararmma dogan usuli kazanilmis hak ilkesinin bozulacagini ileri
siirmiiglerdir. ...”, Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 10.04.1992 tarih ve E. 1991/7, K.
1992/4 sayili karari, RG 10.06.1992, S. 21254, 23.

185« Temyizce bir kararin bozulmasi ve mahkemenin bozma kararina uymasi halinde bozulan kararin
bozma sebeplerinin siimulii disinda kalmus cihetlerinin kesinlesmis sayilmasi, davalarin uzamasini onlemek
maksadiyle kabul edilmis ¢ok nemli bir usulii hiikiimdiir. ...”, Temyiz Mahkemesi Tevhidi Igtihad Biiyiik
Heyetinin 4/2/1959 tarih ve E. 1957/13, K. 5 sayili karar1, RG 28.04.1959, S. 10193.

146« O halde, usule ait miiktesep hak esasi, bir cok hukuk kaideleri gibi istisnalar: bulunan kaidelerdendir.
...”, Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢ctihat Biiyiik Heyetinin 9/5/1960 tarih ve E. 21, K. 9 sayil1 karari, RG
28.06.1960, S. 10537,

147 Belgesay, 815; Gozler, Hukuka Giris, 356.

148 Gozler, Hukuka Giris, 357.

199 AY m. 36/11: “Hicbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”.

10 HMK m. 46: “(1) Hékimlerin yargilama faaliyetinden dolayr asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet
aleyhine tazminat davasi agilabilir: ... e) Hakkin yerine getirilmesinden kaginilmis olmasi.”.
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uygulanacagini saptamak oldugu ifade edilmelidir'®. Aksi halde yasama yetkisinin devri
gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikacaktir ki igtihadi birlestirme karari verilmis olan bir konuda
kanun koyucunun bu boslugu doldurmasinin miimkiin oldugu dikkate alindiginda boyle

bir durumun séz konusu olmadig1 anlasilmaktadir!®2,

Ictihatlar, hakimin bir uyusmazhig1 ¢dzerken yararlandigi yardimeir kaynaklardan olup

153

baglayici nitelik tasimamaktadirlar>. Yargi kararlarinin baglayici nitelik tagimamasinin

istisnasin1 ise igtihad1 birlestirme kararlari olusturmaktadir’®. Zira bu baglayicilik,

Yargitay Kanunu’nun 45. maddesinde!®®

acik sekilde diizenlenmis olup kanuni bir
dayanaga sahiptir. Bununla birlikte igtihadi birlestirme kararlarinin baglayict olmasi,

onlarin kanun hilkkmiinde oldugu anlamina gelmemektedir.

Hakimin us0l kurali yaratmasimnin miimkiin mimkiin olup olmadig1 sorusu ise
Anayasa’nin 142. maddesi'®® dikkate alinarak cevaplanmalidir. Zira Anayasa m. 142°de
mahkemelerin isleyisi ve yargilama ustllerinin ancak kanunla diizenlenebilecegi hiikkmii
yer almaktadir. AY m. 142°de “yargilama usiilii” ile kastedilenin maddenin tiimii dikkate
alindiginda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda basit ve yazili olmak {izere iki sekilde
kabul edilen yargilama ustlleri oldugu siiphesizdir. Bu usillere iligskin olarak ise Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda agik diizenlemeler mevcuttur. Zira kanunun sistematigi
acisindan bakildiginda bu diizenlemelerin esasen usiili miiktesep hakkin uygulama alanini
belirleyen, baska bir ifade ile usGli miktesep hakkin maddenin yorumuna ve
uygulamasina dahil edildigi diizenlemeler oldugu sdylenebilmektedir. Bu cercevede
kanaatimizce bozma ile bozmaya uyma kararlariyla ortaya ¢ikan ve “usdlt miktesep hak”

olarak ifade edilen bu kuralin yargilama usiliine iliskin oldugu ve bu sebeple de

151 Ersin Erdogan ve Nurbanu Erzurumlu Isik, “Emsal Mahkeme Kararlariin Baglayiciligr”, Prof. Dr.

Selcuk Oztek'e Armagan Cilt II, Editorler Ali Cem Budak vd. (Istanbul: 1. Baski, Filiz kitabevi, 2022):
1166; Kuru ve Aydin, Cilt 11, 1473-1474.

152 Fahrettin Kayhan, “Ozel Hukuk Uygulamasinda Yargi I¢tihatlarinin ve I¢tihadi Birlestirme Kararlarinin
Normatif Glicii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (1999/2): 357.

158 Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlar: (Bursa: 18. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2020), 46.
154 Gozler, Temel Kavramlar, 47; Kuru ve Aydmn, Cilt 11, 1474,

155 Yargitay Kanunu m. 45/V: “I¢tihad: birlestirme kararlari benzer hukuki konularda Yargitay Genel
Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.”.

16 AY m. 142/1: “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir.”.
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yargilama ustliine iligkin bir kuralin igtihad: birlestirme kararlar1 ile Anayasa’ya aykiri

sekilde ihdas edildigi sonucuna varilmalidir.

Tim bu hususlarin yani sira Temmuz 2020°de gerceklestirilen kanun degisikligi ile bu
aykiriligin ortadan kaldirildigini séylemek miimkiindiir. Zira 2020 yilinda 7251 sayili

Kanun’la®’

yapilan degisiklikler dncesinde bu diizenlemeler arasinda ustli miiktesep
hakka iliskin a¢ik bir hiikkiim yer almamaktaydi. Ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 1slahin zamani ve sekline iliskin diizenlemeleri iceren 177. maddesine 7251
say1l1 Kanun’un 18. maddesiyle eklenen 2. fikra ile Yargitay’in bozma kararina uyulmasi
sonucunda ortaya ¢ikan durumu bertaraf edecek sekilde islah yapilamayacagi hiikiim
altina alinmis ve boylelikle kanunun yargilama ustllerine iliskin kisminda ustli miiktesep
hakka yonelik bir diizenleme yer almistir™®®. Asagida'®® ilgili ictihadi birlestirme
kararinda detaylariyla da belirttigimiz iizere, bu kanuni diizenleme yapilmadan 6nce de
s6z konusu hiikiim, ustll miktesep haklar1 koruyacak sekilde yorumlanmaktaydi.
Bununla birlikte bu yorumun tek basina yetersiz kaldig1 diistiniilmiis olacak ki konu ile
ilgili kanuni bir diizenleme yapilma geregi duyulmustur ve boylelikle “usdli muktesep
hak” terimi de hiikkmiin gerek¢e metninde kendisine yer bulmustur. Ancak séz konusu

diizenlemenin uygulamada yerlesik hale gelmesinden ¢ok sonra kanuna dahil edilmesi,

1577251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun,

RG 28.07.2020, S. 31199.

18 7251 sayili Kanun’un Hiikiimet Gerekgesi’nin 19. maddesinde de HMK m. 177’ye eklenen ifade ile
kastedilenin kanunda diizenlenmeyen ustli miiktesep hak ve aleyhe bozma yasagi gibi kurumlar oldugu ...
maddeye eklenen ikinci fikranin son ciimlesine gore, bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum,
islah hakkimin kullanilmaswyla ortadan kaldirilamayacaktr. Bu ifadeyle kastedilen, Yargitay in bozma
kararindan sonra ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamada dikkate alinmasi gereken ve kanun
hikimleriyle dlizenlenmemis olan usuli kazanilmis hak ve aleyhe hiikiim verme yasagi gibi kurumlaridir.
Bu kapsamda Yargitay’'in bozma kararma uyulmast sonucunda, ilk derece mahkemesinin hiikiim
fikralarindan biriyle ilgili olarak usuli kazanilmis hak olusmussa bu hakkr bertaraf edecek sekilde 1slah
yapilamayacag hiikiim altina ahnmaktadir. Ornegin ilk derece mahkemesinin anapara ve faizin tahsiline
iliskin kararina karsi istinaf yoluna basvurulmusg, bu basvuru reddedilmis, ret karart aleyhine temyiz yoluna
miiracaat edilmis, karar sadece faizin yanhs oran uygulanarak hesaplanmast noktasindan bozulmusg ve ilk
derece mahkemesince bozmaya uyulmus ise bozmaya uyulmasindan sonra yapilacak tahkikatta anapara
miktarint artiracak sekilde 1slah yapilamayacaktir.” denmek suretiyle ortaya konmustur. Gerekge icin bkz.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr (Erisim Tarihi 10.06.2023). Bu noktada her ne kadar s6z konusu diizenleme
ushli miiktesep haklar1 da koruma altina alan bir diizenleme olarak kabul edilse de ustili miiktesep hakkin
uygulanmast miimkiin olmayan bir terim oldugu goriisiimiiz sebebiyle s6z konusu hiikmiin yalnizca aleyhe
hiikiim verme yasagi agisindan degerlendirilmesi gerektigini ifade etmekte yarar gormekteyiz. Aksi yonde
bkz. Mustafa Goksu, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tadili Thtiyac1 ve Bu Konudaki Tasar1 Taslaginin
Degerlendirilmesi”, TAAD, Y1l 8, Say1 32 (2017): 81.

159 Bkz. ikinci Boliim-11-C-3-b-(1).
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ustli miiktesep hakkin normatif dayanaklara eklemlenmesi sirecini de uzatmustir.
Bununla birlikte ustli miiktesep hakka sonradan bir kanuni zemin olusturulmaya
calisilmasinin esasen usili miiktesep hakkin temelinde kanuni bir dizenlemenin yer

almadig1 sonucunu degistirmedigini de ayrica ifade etmekte yarar gormekteyiz.

3. UsOIT Muktesep Hakkin Igtihadi Birlestirme Kararlarin Baglayiciligi Cergevesinde

Degerlendirilmesi

Usill miiktesep hak, esasen, ictihadi birlestirme kararlarimin baglayici giiciine iliskin
verilebilecek en giizel 6rnektir. Zira kanunda agik bir diizenlemesi bulunmayan usGlt
muktesep hak, Yargitay’in igtihadi birlestirme kararlar1 temel alinarak uygulamaya
konmus ve neticede 6zellikle kanun yolu agamasinda kullanilan bir hukuk ilkesi haline

gelmistir.

Ictihadi birlestirme kararlarmin baglayicilig1 dikkate alindiginda; 1959 ve 1960 yillarinda
ortaya atilan usdli muktesep hakkin Yargitay’in Hukuk Genel Kurulu ve dairelerinde
altmis yillik bir uygulanma ge¢misine sahip olmasi sasirtict goriilmemelidir. Bununla
birlikte hakimlerin onlerine gelen birtakim uyusmazligi hukukun temel ilkeleri ve
kanunda yer alan dizenlemeler cercevesinde karara baglayabilmeleri miimkiin iken
kanunda da dizenlemesi olmayan usOli miktesep hakkin uygulamasinin igtihadi
birlestirme kararlariin baglayici olmasi sebebiyle yerlesik héale gelmesi, ustli miktesep
hakkin ictihadi birlestirme kararlarinda diizenlenmesi ile mesruluk mu kazandigi
sorusunu akillara getirmektedir. Bu soruya ancak ictihadi birlestirme kararlarinin hukuki

niteligi ¢cer¢cevesinde cevap verilebilmektedir.

Ictihad: birlestirme kararlari, baglayici olmakla birlikte kanuni diizenleme niteligini haiz

160

degillerdir'®. Zira Yargitay Kanunu m. 45/111 ‘te'®! de hiikiim altina alindig1 iizere; yeni

160 Kuru ve Aydin, Cilt 11, 1474; Oztek, 669.
181 Yargitay Kanunu m. 45/111: “I¢tihad birlestirme kararlarimin degistirilmesi veya kaldirilmasinin
istenmesi de yukaridaki usule baghdir.”.
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bir igtihadi birlestirme karar1 ile ayni konuya iligkin dnceki igtihadi birlestirme kararinda
prensip kabul edilen uygulamanim degistirilmesi miimkiindiir'®2. Bu durum ise usQli
miiktesep hakkin ortaya ¢ikis amacina iligkin bir tutarsizligi da ortaya koymaktadir. Zira
usli miiktesep hak, hukuki istikrar1 saglama amaciyla ortaya atilmig bir terimdir. Ancak
ictihad1 birlestirme kararlari, yillar boyunca uygulanarak yerlesik héle gelmis bir
uygulamanin ayni niteligi haiz sonraki uyusmazliklarda da dikkate alinacagini garanti
altina almamaktadir. Zira her ne kadar ictihad1 birlestirme kararlarmin baglayiciligi*®®
dikkate alindiginda hukuki giivenlik ve hakli beklenti ilkeleri geregi bu kararlara
uyulmas1 gerekse de bu kararlardan zaman iginde déniilmesi de miimkiindiir'®. Bu
sebeple usili miiktesep hakkin igtihadi birlestirme kararlarinda diizenlenmis olmasi, tek

basina, ustll miktesep hakka mesruluk kazandirmaya yetmemektedir.

4. Usili Diizenlemeler ile Hak Thdasi Miimkiin Miidiir?

Usili miiktesep hakkin terminolojik anlamda, “hak”ki1 konu almasi, usili diizenlemeler
yoluyla bir hak ihdasinin miimkiin olup olmadigini agiklama mecburiyeti dogurmaktadir.
Zira her ne kadar kanuni diizenlemelerde yer almasa da usili miiktesep hakkin ortaya
atilirken bir “hak” oldugu iddias1 ile mi hareket edildigi, ustli miktesep hakkin
anlagilmas1 bakimindan da biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu g¢ercevede bir degerlendirme
yapilabilmesi i¢in ise dncelikle gretide katildigimiz goriise'®® gore “hak’’kin ne oldugunu

aciklamakta yarar vardir.

Hakk1 agiklayan gesitli goriisler bulunmakla birlikte®®, hak terimi kisaca, hukuk diizeni

tarafindan korunan ve sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi tantyan menfaat olarak

162 Kuru ve Aydin, Cilt 11, 1475-1476; Oguzman ve Barlas, 135.
183 Erdogan ve Erzurumlu Isik, 1173-1175.

164 Belgesay, 818; Kayhan, 346-347; Oztek, 670.

185 Atali, “Usili Miiktesep Hak”, 466.

186 Ayrmtih bilgi igin bkz. Oguzman ve Barlas, 138-140.
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167 Hakkin bir kisiye baglanmas1'®, bir diger ifade ile hakkin kazanimi

tanimlanmaktadir
ise hukuki olay veya hukuki fiil olmak tizere iki yol ile miimkindir'®®. Usali miktesep
hak ise bir yargilama faaliyeti ¢er¢evesinde, yargi mercilerince ortaya atilmis bir terim

olup ne hukuki olaya ne de hukuki fiile karsilik gelmektedir.

Hakkin kazanim ile ilgili baska bir husus ise hakkin karsisinda onu biitiinleyici bir
“yikiimlilik un yer almasidir'®. Bu yiikiimliiliikk, 6zel hukukta “bor¢” seklinde ifade
edilmektedir'’t. Dolayisiyla bu karsilikli borg iliskisinin kaynaklarina bakarak, hakkin
kaynagina yonelik bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Borcun kaynaklar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak i¢in ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’na (TBK) bakilabilir. Zira Tiirk Borglar
Kanunu’nun 1 ile 82. maddelerini igine alan birinci boliimii “Bor¢ Iliskisinin Kaynaklarr”
basligin1 tasimaktadir. Bu boliim ise sdzlesmeden dogan (TBK m. 1-48), haksiz fiillerden
dogan (TBK m. 49-76) ve sebepsiz zenginlesmeden dogan (TBK m. 77-82) borg iligkileri
olmak {iizere li¢ ayrima tabi tutulmustur. Goriildiigii lizere, borcun kaynaklar1 kanunda
acikea belirtilmistir ancak usili diizenlemeler borcun kaynaklar1 arasinda sayilmamastir.
Bu diizenleme gergevesinde de usili diizenlemeler yoluyla borg ihdasinin, dolayisiyla hak

ihdasmin miimkiin olmadigimi sonucuna varilmaktadir!’2,

Bir baska degerlendirme de kisinin hakkinin bir bagkasi tarafindan ihlali halinde bu
hakkin ne sekilde korunacaginin, bir diger ifade ile nasil talep edileceginin cevabinin usil

hukuku baglaminda hakkin devlet eliyle, bir diger ifade ile dava yoluyla ve mahkemeler

173

araciligiyla korunmasi seklinde miimkiin oldugu ¢ergcevesinde yapilabilir*'°. Zira haklarin

167 Bu gbriis, 6gretide karma goriis seklinde ifade edilmekte olup genel olarak da kabul goren gériistiir. Bkz.
Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlar: (Ankara: 41, Basi, Turhan Kitabevi, 2016), 62; Fikret
Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: 23. Baski, Yetkin Yayinlari, 2018), 46; Gozler, Hukukun
Temel Kavramlari, 154; Oguzman ve Barlas, 137.

188 Hakkin kazanimi, anilan eserde “hakkin bir kisive baglanmast” seklinde ifade edilmistir. Bkz. Oguzman
ve Barlas, 171.

169 Oztan, 83-84.

170 Anayasa m. 12/II uyarinca da bireylerin haklar1 karsisinda dev ve sorumluluklarinmn da bulundugu ifade
edilmistir. Bkz. AY m. 12/I1 “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars
odev ve sorumluluklarin da ihtiva eder.”.

1 Eren, 27; Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, 154, M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt | (Istanbul: 15. Bas1, Vedat kitapgilik, 2017), 3.

172 Tuluay, 65.

173 Oztan, 202; Eren, 77; Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, 162; Oguzman ve Barlas, 317.
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dava yolu ile korunmasi, 6zel hukukta {i¢ ¢esit dava ile miimkiin olup bunlar eda davalari,
tespit davalar1 ve insai davalardir!’*. Bu agidan bakildiginda da dava yolu ile kisinin hak
thdasindan degil hakkinin korunmasindan bahsedildigi goériilmektedir. Bu durumda da
yargilama faaliyeti ¢ergevesinde ortaya atilan “ustli miktesep hak” ile agiklanmaya
caligilan durumun aslinda bir hak edisi ifade etmedigi, yalnizca bir tespiti ifade ettigi
sonucuna varilmaktadir'’®, Bu sonucu destekler nitelikte uygulamada usGli miktesep hak
ile karsilik bulan bir 6rnek de verilebilir. S6yle ki maddi hukuka gore hak sahibi olmayan
birinin a¢tig1 davadaki bilirkisi incelemesinin hatali olmasindan kaynakli olarak raporda
hak sahibi gosterildigi varsayiminda; karsi tarafin bu bilirkisi raporuna itiraz etmemesi
tizerine raporun Kkesinlesip lehine olan taraf bakimindan wusdli miktesep hak
olusturacagimin kabulii, gercekte davacinin sahip olmadigi hakkin bir ustl hiikkmii ile
yaratilmas1 anlamina gelmektedir'’®, Bu cergevede ise bu sonucun dava yolu ile kisinin
hak ihdasindan degil hakkinin korunmasindan bahsedilebileceginden bahisle kabuliniin

miimkiin olmadig1 sonucuna varilmalidir.

C. Usili Miiktesep Hakkin Medeni Ustil Hukukunda Ele Alinis1

1. Genel Olarak

Usuli miiktesep hak, yargi kararlarinda ve 6gretide farkli sekillerde ele alinmistir. Bunun
temel sebebi ise daha 6ncel’” de belirtildigi iizere usQIT muktesep hakkin, farkli konulara
iliskin de olsa her usili sorunun kapisini agacak ortak bir anahtar olarak goriilmesidir.
UsaIT miktesep hakkin ele alinigi noktasinda 6ncelikle bu usili sorunlarin neler oldugu
sorusuna cevap verilmelidir. Zira usli muktesep hakkin yarg: kararlarinda ve gretide

ele alinis bicimi de bu sorunlara hangi yoniiyle yaklagilmasi gerektigini de bize gosterir

174 Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, 163; Oguzman ve Barlas, 318; Oztan, 202.

175 Atali, “Usili Miiktesep Hak”, 466-467. Aksi yonde bkz. Adem Ozgiindiiz, “Iddia ve Savunmanin
Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag1”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
2018), 135.

176 Ornek igin bkz. Atal, “Ustli Miiktesep Hak”, 467.

177 Bkz. Ikinci Boliim-.
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niteliktedir.

2. Usili Miiktesep Hakkin Tiirk Hukuku Ogretisinde Ele Alinist

a. Genel Olarak

Calismamizin basinda da ifade ettigimiz iizere; ictihadi birlestirme kararlar1 disindaki
cogu yargl kararinda, Yargitay’in igtihadi birlestirme karari ile belirledigi durumlarin
disindaki birtakim problemli konunun da ustli miiktesep hakka dahil edilerek agiklandigi
goOriilmektedir. Bu durum ise 6gretide, usili miiktesep hakki sadece Yargitay’in igtihadi
birlestirme kararlar1 dogrultusunda dar degerlendiren (dar anlamda) ve diger problemli
konular1 da agiklayabilmek adina i¢tihad1 birlestirme kararlarina gore genisletilmis (genis

anlamda) sekilde ele alan tanimlamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Yarg: kararlarinda us0li miiktesep hakkin bu konularin izahinda da yerlesik uygulama
héline gelmis olmasi sebebiyle calismamizda 6gretideki bu ayrima da yer verilmistir'’®,
Bununla birlikte calismamizda, dncelikle, 6gretinin usiili miiktesep hakki ne sekilde ele
aldig1 agiklanmis olup hem igtihadi birlestirme kararlarinda hem de diger yargi
kararlarinda us0li miiktesep hak ile agiklanan konularin ayrintili degerlendirmesi sonraki

basliklara birakilmstir.

b. Dar Anlamda UsQIT Miktesep Hak

Dar anlamda ustli miiktesep hak, Yargitay’in igtihadi birlestirme kararlarindaki

tE)

178 Usili miiktesep hakki daha kapsamli anlatabilmek adina, terimin “dar anlamda” ve “genis anlamda
olmak iizere iki sekilde agiklayan bu anlatimi benimsemekteyiz. Bu ayrim i¢in bkz. Tagpinar Ayvaz, 186.
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kullanimina uygun olarak!’®, dogrudan bozma karar1 ve derece mahkemesince verilen
bozmaya uyma karari ile ortaya ¢ikan durumu agiklamak i¢in kullanilmaktadir, bir diger
ifade ile ustli miiktesep hakkin dar anlamda karsilig1 yalnizca kanun yollarina iliskindir
ve ushli miktesep haktan bahsedebilmek icin bozma yoniinde verilmis bir karar

olmalidir®,

Usiili miiktesep hakki dar degerlendiren bu goriis'®! uyarinca; bozma karar ile ortaya
cikan ustli miktesep hak iki tiirliidiir. Bunlardan birincisi, derece mahkemesinin
bozmaya uyma kararindan donememesi, bir diger ifade ile bozmaya uyma kararindan
sonra davayr bozma karar1 dogrultusunda inceleyip karara baglamasi (islem
yapmas1)dir'®2. Bu baghlik, ayrica, bozmaya uymadan sonra derece mahkemesinin
yeniden verdigi kararin temyizi halinde Yargitay’in ilk bozma kararindan farkli yonde bir

183

karar veremeyecegini de kapsamaktadir-®®. Bozma karari ile ortaya ¢ikan usli miktesep

hakkin ikinci tiirii'® ise hem derece mahkemesinin hem Yargitay’in, derece

mahkemesinin kararinin bozma sebebi yapilmayan kisimlarini kabule zorunlu

185

olmasidir~®°. Bu ¢er¢evede bozma kapsami disinda kalan hususlarin kesinlige kavustugu

179 Bkz. Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihad Biiyiik Heyetinin 4/2/1959 tarih ve E. 1957/13, K. 5 sayili
karar1, RG 28.04.1959, S. 10193; Temyiz Mahkemesi Tevhidi Ictihat Biiyiik Heyetinin 9/5/1960 tarih ve
E. 21, K. 9 sayili karari, RG 28.06.1960, S. 10537.

180 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 690; Bulut, Temyiz, 252; Biiyiik, 85-86; Ustiindag,
“Temyizin Nakz1”, 148; Tagpinar Ayvaz, 186; Tuluay, 63-64; Yildirim, “Reformatio in Peius”, 157.

181 Berkin, Esaslar, 221; Kuru, “Ustli Miiktesep Hak”, 395; “Yildirim, “Reformatio in Peius”, 157.

182 Akgiindiiz ve Saltik, 166; Akkaya, Istinaf, 230; Belgesay, 819; Budak ve Karaaslan, 424; Karayalgin,
152; Kdse, 93; Kuru ve Aydin, Cilt I, 1447; Postacioglu ve Altay, 925; Tanriver, MedenT Ustl Hukuku,
110.

183 Belgesay, 819; Giinay, 1880; Karayalcin, 152; Kose, 94; Kuru ve Aydm, Cilt |1, 1449-1450; Postacioglu
ve Altay, 925.

184 Ogretide usili miiktesep hakkin bu ikinci tiiriiniin 1959 ictihadi birlestirme kararinda “usuli kazanilmags
hakkin bozma disinda da dogdugu” seklinde yer aldig1 ifade edilmektedir. Bkz. Budak ve Karaaslan, 425.
Kanaatimizce bu tespit yerinde degildir. Zira 1959 yili i¢tihad1 birlestirme karar1 incelendiginde kararda
“...0 konunun bozma sebebi sayilmamus ve baska sebeplere dayanan bozma kararina mahkemece uyulmus
olmasi, taraflardan birisi lehine usuli bir miiktesep hak meydana getirir. ...” denerek bozma kapsami
disinda kalan hususlarm ustli miiktesep hak teskil etmesinin yine bozma kararinin igerigine dayandirildigy,
zira Yargitay’in bu hususlar1 agik¢a veya zimnen bozma kapsami disinda biraktigi sonucuna varilmalidir.
Bozma karar1 kapsami disinda kalan hususlarin kesinlesmesi, 6gretide de genel olarak “Yargitay in bozma
karari nedeniyle dogan”, “Yargitay in bozma karari kaynakli”, “Yargitay in bozma ilami ile ortaya ¢ikan™
seklinde bagliklar altinda ele alinmaktadir. Bkz. Kuru ve Aydm, Cilt I, 1446-1447; Goérgln, Boru ve
Kodakoglu, 646; Akgiindiiz ve Saltik, 166; Ayn1 yonde bkz. Akkaya, Istinaf, 230; Alangoya, Yildirim ve
Deren-Yildirim, 520; Eroglu, “Usuli Kazanilmis Hak”, 168; Kose, 93; Tanriver, MedenT Us(l Hukuku, 110;
Yilmaz. Serh, 5121.

185 Giinay, 1880; Eroglu, “Usuli Kazanilmis Hak”, 169; Karayalgin, 152; Kdse, 95; Kuru ve Aydn, Cilt I1,
1450; Postacioglu ve Altay, 931; Tanriver, Meden? Usdl Hukuku, 110; Yilmaz, Serh, 5122.
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kabul edilmektedir, bu hususlar yeniden bir bozma sebebi olarak goriilememekte ve bu

hususlarla ilgili yeniden karar verilememektedir'®®.

Berkin bu goriis ¢er¢evesinde ustli miiktesep hakki, “Hiikmiin Yargitayca bozulmayan
kisimlarimin taraflar hakkinda kesinlesmesi, tekrar muhakeme edilerek yeniden hikme

187> seklinde, ustli miiktesep hakkin yalnizca bir yoniinii agiklayarak

baglanamamasidir.
tanimlamaktadir. Berkin yaptigi bu tanimin devaminda yer alan “...Bu bakimdan,
Yargitayin da belirttigi gibi, «(bozma kararma uymak, o kararda gosterilen fiili veya
hukuki biitiin esaslarin dogru oldugunu kabul etmek demekdir. Bu itibarla, bozma
kararma uyan mahkeme, ancak bozmada gosterilen esaslara uygun olarak muamele
yapmak ve hiikiim vermek mecburiyetindedir. Uyulan bozma kararinda gésterilen fiili
veya hukuki sebebler bilfarz yanhs olsa bile artik bunlari ne mahkeme, ne de temyiz
mahkemesi yeniden inceleyemez; zira, bozma kararma uyulmakla taraflardan birisi

188 seklindeki aciklamast ile tanimin1 daha

lehine usule ait bir miiktesep hak dogmugdury
genisleterek bozma karar1 ile ortaya g¢ikan us@ll miiktesep hakkin diger tiiriinii de

kapsayict bir goriis benimsemistir.

Kuru ise konuya iliskin ilk ¢alismas1 olan “Usuli Miiktesep Hak (usule iliskin kazanilmuig
hak)®® isimli makalesinde ustli miiktesep hakki “Vermis oldugu bir hiikiim Yargitay
tarafindan bozulan ve Yargitaymn bu bozma kararina uymus olan hukuk mahkemesi,
bozma karari geregince inceleme yapmak ve hiikiim vermek zorundadir. Mahkeme,
bozmaya uyma kararindan donerek 1srar karart veremiyecegi gibi, hukminin (bozma
kararimin kapsami disinda kalarak) kesinlegmis olan kisimlar: hakkinda da yeni bir karar
veremez. Buna «usuli miiktesep haky veya «usule iliskin kazanilmis hak» denir. ...*%”

seklinde tanimlamistir. Kuru, Berkin’e gore daha genis bir tanim yapmis olmakla birlikte,

esasen, Berkin’in kendi tanimina ek olarak yaptig1 agiklamalar dikkate alindiginda

186 Belgesay, 819; Budak ve Karaaslan, 424; Kuru ve Aydin, Cilt Il, 1452; Tanriver, Meden? Us(l Hukuku,
110; Yilmaz, Serh, 5122.

187 Berkin, Esaslar, 221.

188 Berkin, Esaslar, 221.

189 Baki Kuru, “Usiili Miiktesep Hak (usule iliskin kazanilmis hak)”, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan
(Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1974), 395-4009.

190 Kuru, “Usili Miiktesep Hak”, 395.
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Kuru’nun da yaptig1 tanimda Berkin ile ayni hususlari ifade ettigi goriilmektedir. Bununla
birlikte Kuru, usali miktesep hakkin zamanla Yargitay uygulamasinda genis anlamda ele
alinmasini dikkate alarak sonraki eserlerinde revizyona gitmis ve usili miiktesep hakki

oldukgca genis perspektifle ele almigtir'®.,

Sonug olarak usili miiktesep hakki dar yorumlayan goriis cergevesinde bir degerlendirme
yapildiginda; bu goriise sahip yazarlarin ustli miiktesep hakka, Yargitay’in igtihadi
birlestirme kararina siki sikiya bagli kalarak yalnizca uyulan bozma kararinin
baglayiciligini izah etmek i¢in bagvurdugu, Yargitay’in sonradan Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nda ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmemis olan
ara kararin baglayiciligi, bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi gibi hususlarin agiklanmasi

icin ise ushIT muktesep hakka bagvurulmasini yerinde bulmadiklar1 goriilmektedir.

c. Genis Anlamda Usuli Miiktesep Hak

Usali miktesep hakki Yargitay’in ictihadi birlestirme kararlarinda ortaya koydugu
amacin ¢ok daha disinda yorumlayan bu goriise gore ustili miiktesep hak, yalnizca bozma
kararina baglilik ile bozma kararma uyma ile ortaya cikan durum cergevesinde
degerlendirilmemelidir. Bozmaya uyma diginda kalan ara kararlarin baglayicilig ile bir
davada taraflarin ve mahkemenin yaptig1 usil islemleri sonrasinda taraflardan biri lehine
dogan durumun da wus(li miktesep hak cergevesinde degerlendirilmesi pekala

mimkindiir'®2, Bu gergevede usiili miiktesep hakki genis sekilde ele alan bu tanimin;

191 Kuru, 1991, 2001 ve 2021 yillarinda yaymladigi eserlerinde ustli miiktesep hakki “Bir davada
mahkemenin veya taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri lehine (digeri aleyhine)
dogmus ve kendisine uyulmast zorunlu olan hak” seklinde tanimlamistir. Bkz. Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii Cilt IV (Istanbul: 5. Baski, Alfa Bastm Yayim Dagitim, 1991), 3411; Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt V (istanbul: 6. Baski, Demir Demir Miisavirlik ve Ltd. Sti., 2001), 4737;
Kuru ve Aydm, Cilt Il, 1446.

192 Ornegin ara kararlarin baglayiciligina/mahkemenin yaptig1 usil islemine baglanan ustili miiktesep hakka
iligkin: ““... Tiirk hukuk uygulamasinda yer alan deyimi ile ara kararlari, yargilamaya son vermeyen aksine
onu ytiriitmeye, ilerletmeye yarayan kararlardandir. Mesela; gorev, yetki itirazlarinin reddine, bir delilin
kabule sayan bulunup bulunmadigina, zamanagsimi savunmasimin reddine iliskin kararlar bu niteliktedir.
Biitiin bu kararlarin ortak niteligi, hakimin bu ara kararlariyla isten elini ¢ekmeyip, davaya devam
etmesidir. O halde mahkeme, isten el cekmesine miincer olmayan bir ara karariyla, belli bir olayr halledip,
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mahkemenin yaptig1 tiim usil islemlerini (bozma kararina uyma kararlarinin yani sira
ustli miiktesep hak teskil eden diger ara kararlar1 da dahil olmak {izere) kapsayici nitelikte
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Iste bu sebeple calismamizda ustli miiktesep hak, hem
bozma kararlarinin baglayicilig1 ile bozmaya uyma karar1 sonrasi ortaya ¢ikan hukuki
durum c¢ercevesinde hem diger ara kararlarin baglayiciligi ¢ergcevesinde ele alinmistir.
Buna ek olarak uygulamada siklikla karsimiza ¢ikan bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi
halinde dogdugu kabul edilen ustli miiktesep hak ise ¢alismamizin devaminda ayrica ele
alimmistir. Bu goriis ¢ercevesinde ustli miiktesep hakkin bozma karar1 sonrasi ortaya
¢ikan duruma iliskin dar tanimu, “bir davada mahkemenin veya taraflarin yapmis oldugu
bir usul islemi ile taraflardan biri lehine, digeri aleyhine dogmus ve kendisine uyulmasi
zorunlu olan hak!®®” seklinde genisletilmistir. Ogretide bu genis tanimin “Davanin
taraflarinin dava sirasindaki gelismeler cergevesinde elde ettigi, daha sonra kaldirilmasi
mimkiin olmayan haklar!®®” seklinde daha da genisletildigi de goriilmektedir. Ustli
miiktesep hakki genis yorumlayan bu goriisiin ortaya c¢ikmasmin temel sebebi ise
Yargitay’in zaman igerisinde bozma ilaminin baglayiciligi disindaki usili bazi sorunlari

aciklamakta yetersiz kalmasidir.

bilahare bu kararmmda hukuki bir hata yaptigini anlarsa, bundan donerek yerine hukuka uygun olan yeni
bir karar ikame edebilir. Diger bir séyleyisle, kural olarak mahkeme (hakim) verdigi ara kararindan (dava
veya yargilama sonuglanmadan énce) donebilir. Bu kuralin tek istisnasi, verilen ara kararimin taraftan biri
yararma (kazanilmis hak) dogurmasi halidir, yani, bir ara kararwyla taraflardan biri yararina usuli
kazanilmis hak dogmusg ise, mahkemenin artik bu ara kararindan donmesine yasal olanak yoktur. Mesela;
bir Yargitay bozma ilamina uyulmasina; isbat yiikii kendisine diisen, takdiri delillere iddiasini gergege
yakin bir sekilde isbat etmis ve fakat hakime tam bir kanaat verememis olan tarafa Usuliin 356. maddesi
hiikmiince hakim tarafindan re'sen and yoneltilmesine, taraflardan birine kesin mehil verilmesine (Usul m.
163) iliskin ara kararlar bu nitelikte olup, bunlardan donme [riicu] caiz degildir. Ciinkii, usule ait
kazanilmis hak miiessesesi, Usul Yasasimin dayandigi ana esaslardandwr ve kamu diizeni ile de ilgilidir
(9.5.1960 giin 21 E., 9K ve 4.2.1959 giin, 13 E, 5 K. sayli Ictihady Birlestirme Kararlar
gerekgelerinden)....”, YHGK, E. 1980/15-2296 K. 1981/687 T. 23.10.1981; Bilirkisi raporuna itiraz
edilmemesi halinde raporun lehine olan taraf bakimimdan usili miiktesep hak teskil edecegine iligkin:
“...Taraflardan birinin bilirkisi raporuna itiraz etmesi, digerinin itiraz etmemesi halinde sonradan
yaptirilan bilirkigi incelemesi sonucu verilen rapor itiraz edenin, oncekine gére, daha da aleyhine ise
onceki rapor itiraz eden taraf yararina usuli kazanilmis hak olusturur, bunun sonucu olarak itiraz etmeyen
tarafin razi oldugu miktar asilarak daha fazla deger belirleyen sonraki rapora dayanilarak karar verilemez.
Mahkemece usuli kazanilmis hak goézetilmeden onceki kararda direnilmesi isabetsiz olup bozmayt
gerektirir. Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykindwr. ...”, YHGK, E. 1983/841 K. 1985/573 T. 07.06.1985,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 20.03.2023).

193 Acar, 207; Deliduman, “Maddi Hata”, 64; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 646; Kuru ve Aydmn, Cilt I1,
1446; Kose, 91; Merakli Yayla, 93; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2187.

194 Yilmaz, Serh, 5121.
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Usili miiktesep hakki genis perspektiften ele alan bu goriis uyarinca, hakimin taraflardan
birine verdigi kesin siirenin gegirilmesi halinde karsi taraf lehine dogan ya da bilirkisi
raporu aleyhine olan tarafin rapora itiraz etmemesi halinde raporun diger taraf lehine
kesinlesmesiyle dogan ustlli miiktesep haklardan séz edilebilmektedir!®®. Bu érnekler
cergevesinde uygulamada yasanan temel sorun ise daha Once de belirttigimiz {izere
ozellikle bilirkisi raporlarina itiraz edilmemesi 0rnegi cergevesinde bir tarafin itiraz
etmemesine baglanan usili miiktesep hakkin, maddi gercegin arastirilmasinin Oniine
gecmesidir’®®. Ayrica mahkemenin veya taraflarin gergeklestirdigi her usil islemine
“hak” adi ile bir sonug baglanmasi, taleple baglilik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.
Kaldi ki kanunda birtakim wustl isleminin yalnizca belirlenen usil kesitinde
gerceklestirilebilmesi, ustil ekonomisi ilkesinin bir sonucudur®’; bu siirenin gegmesi,
diger tarafa bir hak tanimamakta, sadece siiresi i¢inde islem yapmayan tarafin o hakkin

kullanamamasi ile sonuglanmaktadir.

Kanaatimizce siirlari i¢tihadi birlestirme kararlari ile gizilen usGli miktesep hakkin her
usili sorunu ¢6zmek i¢in kullanilabilecek bir forma kavusturulmasi isabetli degildir; zira
ustlt maktesep hakkin uygulama alaninin sadece kanun yollarinda ile sinirli kalinmayip
farkli ustl kesitlerinde de uygulanacak sekilde genisletilmesi istisnalarini1 da her gegcen

198

giin artirmaktadir*°. Bu durum ise us@ili miiktesep hakka iliskin 6greti ve uygulamadaki

tartismalar1 daha da artiracaktir.

195 Kuru, Cilt V (2001), 4737-4738. Taspmnar Ayvaz, 186; Y. 4. HD, E. 2021/9554, K. 2022/5172, T.

17.03.2022, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi 23.12.2022).

; Y. 9. HD, E. 2010/5215, K. 2012/12366, T. 11.04.2012, Calisma ve Toplum, Say1 35 (2012/4): 308-312.
1% A, Selman Arisoy, “Medeni Yargilama Hukukunda: Bilirkisi Raporuna Itirazin Hak Diisiiriicii Siireye
Bagl Olup Olmadig1 ve Taraflardan Birinin Bilirkisi Raporuna itiraz Etmemesinin Diger Taraf Lehine
Usuli Kazanilmis Hak Dogurup Dogurmayacag Hakkinda”, Prof. Dr. Selcuk Oztek'e Armagan Cilt I,
Editorler Ali Cem Budak vd. (Istanbul: 1. Basks, Filiz kitabevi, 2022): 209; Safak Giileg, Hdkimin Davayt
Aydinlatma Odevi (Ankara: 1. Baski, Seckin Yayincilik, 2021), 452.

197 Ayse Biisra Goktas, “Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakkmin Bir Ogesi Olarak
Yargilamalarin Makul Siirede Sonuglandirilmast”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Medipol
Universitesi, 2019), 41; Hiilya Tas Korkmaz, “Hukuk Usflii Muhakemeleri Kanunu’na Gére Hakimin
Belirledigi Siireler ve Bu Siirelerin Hukuki Dinlenilme Hakka ile iliskisi”, Legal Medeni Usiil ve Icra Iflds
Hukuku Dergisi, (2008/2): 409-410.

198 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 508-509.
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3. Usiili Miiktesep Hakkin Yargitay’m Igtihad1 Birlestirme Kararlarinda Ele Alinis:

a. Genel Olarak

UsalT muktesep hakkin yargi kararlarinda ele alinig bigimi, temelde, Yargitay’n igtihadi
birlestirme kararlariyla paralellik gostermektedir. Zira Yargitay ictihadi birlestirme
kararlar1, pozitif hukukun baglayici kaynaklarindan olup Yargitay Kanunu m. 45/V%°
uyarinca, Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglayici
niteliktedir. Bu sebepledir ki ustli miiktesep hakkin ictihadi birlestirme kararlarinda yer
almasi, usOli miktesep hakkin varligi, anlasilmasi, yorumlanmasi ve uygulamasi
bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Kaldi1 ki usQli miiktesep hakka dayanak teskil
eden hususlar da bu kararlarda aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu sebeple ¢alismamizin bu
boliimiinde Yargitay’in ustli miiktesep hakk: spesifik olarak ele aldig1 yarg: kararlarinm
incelemekte yarar gérmekteyiz?®. Bu baslik altinda inceledigimiz kararlardan ilki
Yargitay’in 04.02.1948 tarihli Tevhidi Ictihat Genel Kurulu kararidir. S6z konusu karar
dogrudan ushli miiktesep hakka iliskin olmayip bozma kararindan sonra 1slah yapilip
yapilamayacagina iligkindir. Calismamizda bu karar, arada gecgen silirede uygulamada
Yargitay dairelerinin bu konuda farkli sonuclara ulastiklar1 dikkate alinarak s6z konusu
kararin yeniden ele alinmasina yonelik yapilan basvuru iizerine Yargitay’in 06.05.2016
tarihinde verdigi ictihadi Birlestirme Bily(ik Genel Kurulu karar ile birlikte ele alinmistir.
Her ne kadar dogrudan ustli miiktesep hakki konu edinmese de konusu dogrudan usili
miiktesep hak olan 1959 yili igtihadi birlestirme karar1 6ncesinde verilmis ve farkli
uygulamalar sebebiyle de yeniden ele alinarak giincellik kazanmis bir ictihadi birlestirme
karar1 olmasi sebebiyle 1948 yilinda verilen bu kararin ¢alismamizda yer almasi

gerektigini diisiinmekteyiz.

19 Yargitay Kanunu m. 45/V: “I¢ctihadr birlestirme kararlart benzer hukuki konularda Yargitay Genel
Kurullarimi, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.”.
200 Usili miiktesep hakkin uygulama alanini genisleten yargi kararlari igin ise bkz. ikinci Béliim-11-C-4-c.
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Usili miiktesep hak, temelde ise, Yargitay’in 04.02.1959 tarihli Tevhidi Ictihat Biiyiik
Heyeti karari ile ortaya atilan bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karara atfedilen
Onem ise kararin, igtihadi birlestirme karar1 olmasi sebebiyle, ustli miiktesep hakki
biitiiniiyle ele alan ilk baglayici karar olmasindan gelmektedir. Kararda usQli miktesep
hakkin agik bir tanimi yapilmamakla birlikte neden yola ¢ikilarak ortaya atildig1 ve hangi

hallerde uygulama alani1 buldugu aciklanmaya calisilmistir.

1959 yilindan hemen bir sene sonra, uyulan bozma ilamimin baglayiciligma iliskin bir
ictihad1 birlestirme karar1 daha ¢ikmistir ki bu karar ¢alismamizda da sikga atif yaptigimiz
bir karardir. Zira kararda hem 1959 yili igtihadi birlestirme kararina iligkin bir kisa

degerlendirmeye hem de usili miiktesep hakkin tanimina yer verilmistir.

Calismamizda sikc¢a yer verdigimiz bu iki karara ek olarak 1972 ve 1992 yillarinda da
ustli miiktesep hakla baglantili iki igtihadi birlestirme karar1 daha ¢ikarilmigtir. 1972
yilinda ¢ikarilan igtihad: birlestirme karar1 hakem kararlarinin baglayiciligina, 1992
yilinda ¢ikarilan ictihadi birlestirme karari ise kisa kararlarin baglayiciligina iligskin olup

her iki karar da temelde 1959 ve 1960 ictihad1 birlestirme kararlarina dayanmaktadir.

b. Usiili Miiktesep Hakki Spesifik Olarak Konu Edinen I¢tihad: Birlestirme Kararlari

(1) 04.02.1948 Tarihli Tevhidi Ictihat Genel Kurulu ile 06.05.2016 Tarihli Ictihadl
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karart

Yargitay’mn 04.02.1948 tarihli ictihad1 birlestirme karar1?®, 1slahin Yargitay’m bozma

kararindan sonra yapilip yapilamayacagina iligkin olup ustli muktesep haktan bozma

01 «“OZETI: Ddva acildiktan sonra mevzuunda, sebebinde ve delillerde ve sair hususlarinda Usule
miitaallik olan yanlisliklar: diizeltmek ve eksiklikleri tamamlamak ve mahkeme kararina liizum olmadan
taraflarin sozlii ve yazili beyanlariyle yapilan islahin; H. U. M. Kanununun 84 tincii maddesinin a¢ik hiikmii
dairesinde tahkikat ve yargilama bitinceye kadar yapilabilip Yargitay’'ca hiikiim bozulduktan sonra bu
yoldan faydalanmanin miimkiin olmiyacagi hakkinda.
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karar ile ortaya ¢ikan miiktesep hak olarak dolayli sekilde de olsa bahseden ilk karardir.
S6z konusu kararda esasen davanin konusu, sebebi, davaya iliskin deliller ve diger
hususlar hakkinda mahkeme karar1 olmaksizin yalnizca taraflarin sozlii veya yazili
beyanlari ile yapilabilen 1slahin HUMK m. 842%? uyyarinca ancak belirli bir usil kesiti
icerisinde gergeklestirilebildigi, bu kesitin de tahkikatin tamamlanmasina (yargilamanin
bitmesine) kadar ongoriildiigli, bu sebeple Yargitay’in bozma kararindan sonra islahin
yapilamayacag1 ifade edilmistir. Bununla birlikte Yargitay’in bu ictihadi birlestirme
kararina ragmen Yargitay daireleri arasindaki farkli uygulamanin devam etmesi {lizerine,

uyusmazlik 2015 yilinda bir kez daha igtihad1 birlestirme biiyiik genel kurulunun 6niine

Bir davamin tahikat ve yargilamas: sonunda verilmis olan hiikiim Yargitayca bozulduktan sonra da
taraflarin islah isteminde bulunmalarina usul hiikiimlerince cevaz olup olmadigi hususunda Yargitay Ikinci
Hukuk Dairesinin 3/11/1934 tarih ve 2473/3316 ve Ddrdiincii Hukuk Dairesinin 26/11/1943 tarih ve
4549/3301 sayil kararlarint havi ilamlart arasinda meydana gelen ayriligin ictihatlarin birlestirilmesi
yoliyle ¢oziilmesi hususu Yargitay Birinci Baskanliginca tensip kilinmis olmasina mebni toplanan Tevhidi
Ictihat Genel Kurulunda keyfiyet miizakere edilerek: Sonucta;

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile usul hiikiimleri meyanina giren 1slah miiessesesi ile;
acgilmig olan bir davada usule miitaallik olmak iizere yapilan yanlisliklar: bir defaya mahsus olmak iizere
tamamen veya kismen diizeltmek imkanit saglanmistir. Nitekim bir ddva acildiktan sonra teslimi istenen
malin telef ve ziyai gibi sebeple tesliminin imkdnsizligindan dolay: iddiayi, ifa yerine tazminata ¢evirmek
ve davayi, sebebi olan vakialar sonradan ogrenilerek diizeltmek ve deliller safhasinda da yeni deliller ilame
etmek llizum ve zarureti hasil olabilir ve iyi niyet sahibi olan taraflar bu yanhshiklar: ve unutulmus seyleri
islah yoliyle diizeltir veya tamamliyabilirler. Bu fasil hiikmiiniin sagladigi bu onmeli faydalarina mukabil
davamn her hangi bir safhasinda bu hiikiimlerin uygulanmasi davalarin sonu alinamayacak surette
uzamasina da yol agabileceginden bu degerli ve faydali hiikiimlerin sadelik ve cabukluk esasini hedef tutan
umumi usul prensiplerine uygun bir sekilde hizlandirilmas: da tatbikatin gosterdigi liizum ve icaplardan
bulunmaktadir.

Konunun aydinlanmast ve anlasmazhigin ¢éziimii bakimindan olaya temas eden Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 84 itincii maddesi hiikmii kanunumuzun mehazi olan Nésatel Usul Kanununun
isbu 84 tincii maddemize tekabiil eden 78 inci maddesi hiikmii ile birlikte miitalda edilmek icabeder. Nosatel
Usul Kanununun 78 inci maddesinde «islahin durusmanin sonuna kadar - Jusqua la cléture des débats» ve
tesikldtimizi hedef tutan 84 iincii maddede islah; tahkikata tabi olan davalarda «tahkikat bitinceye ve tabi
olmiyanlarda muhakeme hitamina kadar yapilabilir» denilmekle bahis konusu 78 ve 84 (incii maddelerin
agik ibarelerinden islahin yalniz tahkikat ve yargilama safhalarinda yani tahkikat bitinceye ve hiikiim
verilinceye kadar miimkiin olabilecegi kasdedildigi ve tahkikat ve yargilama devresinden sonra taraflarin
bu hakki kullanamiyacaklar: anlasiimaktadir. Kanunumuzun temyiz fashinda ve hususiyle 430 uncu
maddede hiikiim temyizen bozulduktan sonra da 1slahin cari olabilecegine dair sarvih ve zimni bir hiikiim
mevcut olmamasina ve aksine tahkikat ve hiikiim devreleri gosterilmek suretiyle bir devre ve zaman ile
takyit edildigine gore 84 uncu maddenin miicerret itlakina bakilarak bu istisnai yolun hiikmiin Yargitay'ca
bozulmasindan sonraki safhalara da giimuliiniin kabul edilmesi bozma karariyle kazanilan haklar: ihlal
edebilecegi gibi tamamen 1slah suretiyle davanin degistirilmesi hallerinde de isin sonu¢lanmasi giilegir.
Ve bu suretle bu miiesseseden beklenilen gayeye ve ¢cabukluk esaslarina aykiri diiser.

Netice, dava agildiktan sonra mevzuunda, sebebinde ve delillerde ve sair hususlarda usule mitaallik olmak
tizere yapilmis olan yanligliklar: bir defaya mahsus olmak iizere diizeltmek ve eksiklikleri de tamamlamak
imkanini veren ve mahkeme kararina liizum olmadan taraflarin sozlii ve yazili beyanlariyle yapilabilen
wlahin; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 84 itincii maddesinin a¢ik hiikmii dairesinde tahkikat ve
yargilama bitinceye kadar yapilabilip Yargitay'ca hiikiim bozulduktan sonra bu yoldan faydalanmanin
miimkiin olamiyacagina mevcudun tigte ikiyi asan oycoklugu ile 4/2/1948 tarihinde Karar verildi.”, Yargitay
Tevhidi i¢tihat Genel Kurulunun 04.02.1948 tarih ve E. 10, K. 3 say1li karar;, RG 17.06.1948, S. 6934.

202 HUMK m. 84: “Islah, tahkikata tabi olan davalarda tahkikat bitinciye kadar ve tabi olmiyanlarda
muhakemenin hitamina kadar yapilabilir.”.
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gelmistir. 2016 yilinda verilen igtihad: birlestirme karar1?®® ise sonug itibariyle 1948
yilinda verilen ictihadi birlestirme karar1 ile ayni yondedir. Aciklamalarindaki tek
farklilik, kararin dayanagi olarak gdsterilen kanunun Hukuk Usulii Muhakemeleri degil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu olmasidir. Kararda Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
177°de yer alan agik hiikiim uyarinca 1slahin sadece tahkikatin sona ermesine, bir diger

ifade ile hakimin tahkikatin bitimini ilan etmesine kadar miimkiin oldugu ifade edilmistir.

Yargitay’in 2016 yilinda verdigi bu igtihadi birlestirme karari iizerine de 2020 yilinda

204 |Ie

7251 sayili Kanun Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1slahin zamanin1 ve seklini

diizenleyen 177. maddesinde 6nemli bir degisiklige gidilmis ve maddeye bir 2. fikra

eklenmistir?®®

. Konuya iliskin tartismalar, her ne kadar bir kanuni diizenleme ile
aciklanmaya calisilsa da bu tartisma Anayasa Mahkemesinin s6z konusu hiikmiin
mahkemeye erisim hakkini ihlal eden bir hiikiim olarak degerlendirmesi de dikkate

alindiginda hala giincelligini korumaktadir?®

. Calismamiz agisindan bir degerlendirme
yapildiginda ise bu kanun degisikliginin ustli miiktesep hak konusuna da giincellik
kazandirdigi agiktir ve bu degisiklik sadece usOli miktesep hakka guncellik
kazandirmasindan kaynakli bir 6nemi haiz degildir. Yapilan bu degisiklik ile “bozma
kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum’un 1slah yolu ile ortadan kaldirilamayacagi
da hiikiim altina alinmistir. Bahsedilen bu hukuki durumun ise usili miiktesep hak ile
aleyhe hiikiim verme yasagi olarak karsimiza ¢ikan terimlerin disinda bir karsiligi

olmadigini ifade etmek isabetli olacaktir, zira 7251 sayili Kanun’un gerek¢esinde de bu

durum acikca ifade edilmistir®®’. Bununla birlikte her ne kadar bozmadan sonra 1slahin

23 YIBBGK, E. 2015/1, K. 2016/1, T.06.05.2016, RG 23.03.2017, S. 30016.

204 7251 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun,
RG 28.07.2020, S. 31199.

25 HMK m. 177: “(2) (Ek:22/7/2020-7251/18 md.) Yargitayin bozma kararindan veya bélge adliye
mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine gonderildiginde, ilk derece
mahkemesinin tahkikata iligkin bir islem yapmasi halinde tahkikat sona erinceye kadar da islah yapilabilir.
Ancak bozma kararmma uymakla ortaya ¢rtkan hukuki durum ortadan kaldwilamaz.”.

206 AYM, Bagvuru Numarasi: 2019/23977, T. 15.02.2023, RG 23.05.2023, S. 32199. Ayn1 yonde bkz. Alper
Tunga Kiigiik, “Medeni Uslil Hukukunda Davacinin Talep Sonucunu Genisletmesi veya Degistirmesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y11 9, Say1 18 (2021): 235.

207 Bkz. dn. 158.
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yapilamayacagina iliskin kabul“™, ustli miiktesep hakka dayandirilsa da bu kabuliin

temel amacinin hukuki giivenligin saglanmasi oldugu dikkatlerden kagmamalidir?®.

(2) 04.02.1959 Tarihli Tevhidi Ictihat Biiyiik Heyeti Karar:

UsCli milktesep hak, daha 6nce®!? defaatle belirttigimiz iizere, her ne kadar yer aldig
kararlarda belirli bir tanima kavusturulmasa da ilk kez Yargitay’in 1959 yilinda verdigi

ictihad1 birlestirme kararinda?'! kullanim amacima yonelik cerceve bir agiklama ile

208 YHGK, E. 2017/2796, K. 2021/1038, T. 21.09.2021, MIHDER, Cilt 18, Say1 51 (2022/1): 245-255.

209 Ayn1 yénde Y. 9. HD, E. 2018/9833, K. 2018/22122, T. 03.12.2018, https://www.lexpera.com.tr Erisim
Tarihi 25.02.2023).

210 Bkz. Birinci Bolim-I, Tkinci Bolim 1.

20 “GZETI: Usuli miiktesep hak hiikmiiniin vazife konusunda kaide olarak tatbik yeri olmadigi ve
durusmanin bittigi bildirilinceye kadar vazifesizlik karari verilebilecegine dair Temyiz Mahkemesi Tevhidi
Ictihat Karar.

Hukuk Umumi Heyetinin 4/187 E. 185/ K. sayili ve 12/9/1956 giinlii ve 3/129 E. 130 K. sayui ve 20/10/1954
giinlii karariyla Dérdiincii Hukuk Dairesinin 6516/5269 sayili ve 30/11/1955 giinlii ilamlarinda bir dava
hakkinda verilen kararin Temyiz Mahkemesince vazife cihetine dokunulmiyarak baska cihetlerden
bozulmasindan sonra mahkemece davada vazifesizlik karari verilmesinin usule aykirt oldugu kabul edildigi
halde Dordiincii Hukuk Dairesinin 360/3636 sayul ve 28/5/1957 giinlii ilaminda dava devam ettikge vazife
cihetinin goz oniinde tutulabilecegi ve ilk bozma kararinda mahkemenin vazifesizliginin bozma sebebi
sayilmamig bulunmasinin mahkemenin bozmaya uymasindan sonra vazifesizlik karart vermesine engel
olmiyacag esasi1 benimsenmistiv. Bu itibarla kararlar arasinda birbirini tutmazhik bulunduguna ictihadi
birlestirme Biiyiik Heyetince ittifakla karar verildikten sonra mesele incelendi, geregi konusuldu:

Baska bagka adli mahkemeler, gerekse adli mahkeme ile idare mahkemeleri arasindaki vazife boliimii,
taraflarin hukuki durumlarini belli bir teminat altinda bulundurmak gayesiyle kabul edilmistir. Bu itibarla
bir konunun ancak vazifeli kaza mercii tarafindan karara baglanmasini saglamak, Usul Kanununun ana
prensiplerinden sayilmigtir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 7 nci maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda (Riiyet ve tetkiki diger bir mahkemeye veya idare makamlarindan birine ait bir ddva
mahkemeye arzolunursa mahkeme vazifedar olmadigina re’sen karar verir. Vazife iddiasi, muhakeme
bitinceye kadar dermeyan edilebilir.) denilmekle mahkemede ddva goriildiikce re’sen vazifesizlik karart
verilebilecegi kabul edilmektedir ki, bu hiikiim, dmme intizami hiikiimlerindendir. Bir mahkeme kararinin
her ne sebeple olursa olsun temyizce bozulmast sonunda mahkemenin bozma kararina uymasiyle dava
yeniden durugma (Muhakeme) safhasina girmis olacagi cihetle durusma heniiz bitmemis demektir. O halde
vazife cihetinin bozmaya uyularak yapilan muhakeme sirasinda da re’sen goz oniinde tutulmasi, kanunun
7 nci maddesinin agik hiikmiine uygun bulunmaktadir.

Temyizce bir kararin bozulmast ve mahkemenin bozma kararina uymasi halinde bozulan kararin bozma
sebeplerinin stimulii disinda kalmis cihetlerinin kesinlesmis sayilmasi, davalarin uzamasini onlemek
maksadiyle kabul edilmis ¢ok onemli bir usulii hiikiimdiir. Bir cihetin bozma kararvin siimulii disinda
kalmasi da iki sekilde olabilir. Ya o cihet, agik¢a bir temyiz sebebi olarak ileri siiriilmiis fakat dairece itiraz
reddedilmigtir, yahutta onu hedef tutan bir temyiz itirazi ileri siiriilmemis olmasina ragmen dosyanin
Temyiz Dairesince incelendigi sirada dosyada bulunan yazilardan onun bir bozma sebebi sayimasi
miimkiin bulundugu halde o cihet Dairece bozma sebebi sayilmamistir. Her iki halde de o konunun bozma
sebebi sayilmamis ve baska sebeplere dayanan bozma kararina mahkemece uyulmus olmasi, taraflardan
birisi lehine usuli bir miiktesep hak meydana getirir ki, bu hakki ne mahkeme, ne de Temyiz Mahkemesi
halele ugratabilir. Zira usuli miiktesep hakkin tanminmast amme intizami diistincesiyle kabul edilmis bir
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kendisine hukuk diinyasinda yer bulmustur. S6z konusu kararin 6nemi de esasen buradan

gelmektedir.

Kararda ustli miiktesep hak, bozma kararina uyma c¢ergevesinde degerlendirilerek “...o
konunun bozma sebebi sayilmamis ve baska sebeplere dayanan bozma kararina
mahkemece uyulmus olmasi, taraflardan birisi lehine usuli bir miktesep hak meydana
getirir ki, bu hakki ne mahkeme, ne de Temyiz Mahkemesi halele ugratabilir. Zira usuli
miiktesep hakkin taninmast da dmme intizami diistincesiyle kabul edilmis bir esastir. ...”
seklinde ifade edilmis; bozma kararina uyma ile bozma kapsami disinda kalan hususlarin
kesinlesmesi ve ilk derece mahkemesinin yeniden yapacagi yargilamada bu hususlara

ilisememesi, taraflardan biri lehine dogan ustli miiktesep hak ile belirli bir zemine

oturtulmaya ¢aligilmistir.

Karara konu uyusmazlik ise ilk derece mahkemesinin, goreve iligkin herhangi bir
aciklamanin yer almadigi bozma kararina uyduktan sonra gorevsizlik karari verip
veremeyecegine iliskindir. S6z konusu karar ile; bozma kararinda goreve iliskin herhangi
bir aciklama bulunmamasi durumunda bozma kararina uyulmakla goreve iliskin kismin
kesinlestigi ve gorev bakimindan usili miiktesep hak dogdugu, bununla birlikte gérevin

1212 yyarinca re’sen gz oniinde

kamu diizenine iliskin oldugu, gérevsizligin HUMK m. 7/
bulundurulmas: gerektigi, gorev itirazinin da HUMK m. 7/11?*® uyarinca davanin her
asamasinda ileri siiriilebildigi ve bozma kararina uymakla davanin yeniden muhakeme

asamasina gelindigi hususlar birlikte degerlendirildiginde bu asamada gorevsizlik karari

esastir. Lakin vazife konusunda usulii miiktesep hak prensibinin kayitsiz, sartsiz tatbiki, usuliin az énce
antlan mutlak hiikmiiniin degistirilmesi neticesini doguracaktir ki, s6z konusu maddenin yaziligi ve kanuna
konulug gayesi itibariyle béyle bir netice kaideten caiz goriilemez. Ancak ileri siiriilen vazifesizlik itirazinin
Temyiz Dairesince reddi ve kararin baska sebeplerden bozulmasi ve bozmaya uyulmasi halinde davanin
yine vazifesizlik sebebiyle reddi yoluna gidilebilmesi, usul hikimlerinin esas gayesini haleldar edebilecek
bir mahiyet arz edecegi cihetle haddi zatinda nadir olan béyle vaziyetlerde istisnai olarak kanunun 7 nci
maddesinin tatbikini kabul etmemek, menfaatler vaziyetine geregi gibi uygun diisecektir.

Netice; Kaide olarak usuliin miiktesep hak hiikmiiniin vazife konusunda tatbik yeri olmiyacagina ve
durusmanin bittigi bildirilinceye kadar vazifesizlik karari verebilecegine birinci toplantida 2/3 ekseriyet
saglanamamasi sebebiyle 4/2/1959 giinlii ikinci toplantida ve mutlak ekseriyetle karar verildi.”, Temyiz
Mahkemesi Tevhidi I¢tihad Biiyiik Heyetinin 4/2/1959 tarih ve E. 1957/13, K. 5 sayih karari, RG
28.04.1959, S. 10193.

212 HUMK m. 7/1: “Ruyet ve tetkiki diger bir mahkemeye veya idare makamlarindan birine ait bir ddava
mahkemeye arzolunursa mahkeme vazifedar olmadigina re’sen karar verir.”

2B HUMK m. 7/11: “Vazife iddiasi, muhakeme bitinceye kadar dermeyan edilebilir.”
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verilmesinin miimkiin oldugu, zira gérevin usili miiktesep hakkin istisnast oldugu hiikiim

altina alinmistir.

Yargitay’in 1959 yilinda verdigi bu i¢tihadi birlestirme kararinda, esasen, bozma kararina
uyma ile bozma kapsami diginda kalan hususlarin kesinlesmesi suretiyle taraflardan biri
lehine dogan usili miiktesep hakkin prensip olarak hukuki giivenin saglanmasi amacini
tasidigi, bununla birlikte kamu diizenini ilgilendiren hususlarda, ki bunlardan biri de
goreve iliskin hususlardir, ustli miiktesep hakkin kayitsiz, sartsiz uygulanmasinin
kanunda agik¢a yer alan diizenlemenin kaldirilmasit veya yok sayilmasi sonucunu
dogurdugu belirtilmistir. Bu durum ise anilan maddenin yazilis1 ve kanuna konulus
amaciyla ortiismemektedir. Bu sebeple kararda agik¢a gorevin usili miiktesep hakkin bir

istisnasini teskil ettigi ifade edilmistir.

Kararda ayrica belirtilen bir baska husus ise gorevsizlik itirazinin temyiz mahkemesi
tarafindan reddedilip ilk derece mahkemesinin verdigi kararin baska bir sebebe
dayanilarak bozulmasi ve ardindan verilen bu bozma kararina uyulmasi halinde, yeniden
yapilacak yargilamada artik gorevsizlik sebebiyle davanin reddedilemeyecegidir. Zira bu
durumda gorevsizlik itiraz1 incelenmis ve karara baglanmis sayilmaktadir. Dolayisiyla bu

ornekte gorev ustli miiktesep hakkin istisnasi olarak kabul gérmemektedir.

Kararda gegen ifadelerden anlasildig: tizere, ustli miiktesep hak, bir prensip/ilke/kural
seklinde degerlendirilerek uygulamaya kazandirilmistir ve akabinde bu kurala da bir
istisna getirilmistir. UsQli miiktesep hakka iligkin elestirilerin temel kaynag1 da tam olarak
budur. Kurala istisna getirme yetkisi o kurali koyma yetkisine sahip olan makam olmakla
birlikte?** ihtiyag halinde bu kurala farkli yargi mercilerince farkli istisnalar
getirilmektedir. Ustelik kuralm 6zellikle vurguladigi ama¢ kamu diizenidir fakat ayni
kamu diizeni kararda istisnanin da amaci olarak ifade edilmistir. Bu ¢eliski ise usali

muktesep hakkin 6gretide cokca elestiriye maruz kalmasina sebep olmaktadir.

214 Gozler, Hukuka Giris, 298.
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Karara iligkin elestiri konusu olan pek ¢ok nokta bulunmaktadir. Bunlardan biri, kararda
bir yandan goérevin kamu diizeninden kaynakli olup yargilamanin her agsamasinda re’sen
dikkate alinmasi gereken bir husus oldugu ifade edilmisken bir yandan da goérevsizlik
itiraz1 yapilmis ve bu itiraz reddedilmisse bu durumda artik goreve iligkin ret karari
verilemeyeceginden, bir diger ifadeyle gérev hususunun kesinlesmesinden séz edilmesi
ile yaratilan ¢eliskidir. Zira goreve iliskin kismin kesinlesmis sayilarak bozmaya
uymadan sonra dikkate alinamayacaginin kabulii, HUMK m. 7’ye aykirilik teskil
etmektedir. Ayrica dgretide yer alan bu goriise?’® gore taraflarm dava konusunun degeri
tizerinde dahi anlasarak gorevli mahkemeyi belirleyebildigi dikkate alindiginda goreve
iligkin hiikiimlere asir1 bir anlam yiiklendigi agiktir. Goérevin kamu diizeninden olmast,
onun her somut olayda ayr1 sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu ¢ercevede
gorev kurallarinin ustili miiktesep hakkin etkilerini degil; ustli miiktesep hakkin gorev
kurallarina aykiriligi sinirlandirmasi, bir baska ifade ile ustli miiktesep hakkin goérevden
iistlin say1lmasi daha isabetli bir yorum olacaktir. Bu da HUMK m. 7°deki “muhakeme
bitinceye kadar” ifadesini “usiili miiktesep hak doguncaya kadar” seklinde yorumlamakla

mUmkiandr.

Elestiri konusu olan bir baska nokta ise bozma kapsami disinda kalan hususlarin

kesinlesmesi ¢ercevesinde, kurallarin yanlis uygulandigi, hatta kanun hiikiimlerine dahi

215 Acemoglu, 479-480. Ayni goriis, Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihad Biiyiik Heyetinin 4/2/1959 tarih
ve E. 1957/13, K. 5 sayili kararinda Recai Secgkin’in karsi oyunda da ... Ticaret Kanunu ile kabul edilen
esas ile hukuk ve ticaret mahkemeleri arasindaki is béliimiiniin Vazife meselesi olmaktan ¢ikarilmig
bulunmasi, Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu ile idarenin Uyusmazlik Mahkemesine isin verilmesi igin
Baskanin Sézciiliigiine bagvurmasi imkaninin bir takim siki kayit ve sartlara baglanmis olmast vazife
cihetine Kanun Koyucu 'nun son derece 6nem vermedigini ve o konuda bir ¢cok kolaylikliar kabul etme yoluna
gittigini gostermektedir. Halbuki muhkem kaziyyeyi ancak yeni bir kanun halele ugratabilir. Bu sebeple
dahi, usuli miiktesep hak, vazifeye iistiin sayilmalidir. ...” seklinde ifade edilmistir. Recai Segkin kars1
oyunda us@li miiktesep hakki kismi bir kesin hiikiim olarak tarif etmekte ve usili miiktesep hakkin gérevden
iistiin tutulmasi1 goriigiinii de buna dayandirmaktadir: “...usuli miiktesep hak, aymi zamanda kismi bir
muhkem kaziyye demektir. Diger deyimle bir cihetin bozma kararmn siimulii disinda kalmasi, o cihet
hakkinda muhkem kaziyye meydana gelmesi demektir, muhkem kaziyye ise, kanuna aykiri olsa bile, o
davanmin taraflart arasinda hukuki bir gercek sayilir. Esas Teskilat Kanunu uyarmca muhkem kaziyye,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan bile degistirilemez (Esas Teskilat kanunu madde: 54).0 halde,
Esas Teskilat Kanununun ag¢ik bir hiikmii ile korunan muhkem kaziyye esasuin usuliin hiikmii ile kabul
edilmis olan vazife esasina iistiin tutulmasi gerekecektir. ...”, Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihad Biiyiik
Heyetinin 4/2/1959 tarih ve E. 1957/13, K. 5 sayili karar1 (kars1 oy), https://www.Sinerjimevzuat.com.tr
(Erigim Tarihi 23.12.2022).
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aykir1 bir kararin bozma kapsami disinda kalmasi halinde kesinlesmesidir. Bu durum salt
kanuna aykir1 karar verme korkusu ile hiikmiin kesinlesmesi ve dolayisiyla ustli
miiktesep hakkin dogmasinmi engellemekte ve boylece kararda da belirtilmis olan usil
kurallarinin en biiyiik amaci olan davanin siirlincemede kalmasinin 6nlenmesine aykirilik
teskil etmektedir?'®. Bu elestiri de 6gretide ustili miiktesep hakkin bozma karari kapsami
disinda kalan hususlarin kesinlesmesi suretiyle karsimiza ¢ikan usili miiktesep hakkin
kesin hiikim niteliginde olup olmadigina yonelik tartigmalar kapsaminda
degerlendirilmektedir ve calismamizin ileriki boliimlerinde ayrintili sekilde ele

almmustir?Y’,

(3) 09.05.1960 Tarihli Tevhidi I¢tihat Biiyiik Heyeti Karari

Daha 6nce?’® de belirttigimiz iizere Yargitay’in 1960 yilinda verdigi bu ictihadi

birlestirme karar1?®, ustili miiktesep hakkin tanimina yer veren bir karar olmasi sebebiyle

216 Acemoglu, 479-480.

217 Bkz. Ikinci Béliim-11-C-4-b.

218 Tkinci Boliim-11-B-b-(1).

29 “«OZETI : Sonradan ¢ikan ictihadi birlestirme kararimin, bozmaya uyulmakla meydana gelen usule ait
miktesep hak mevcut olsa bile, heniiz mahkemede veya Temyiz Mahkemesinde bulunan biitiin islere
tatbikinin gerekli olduguna dair Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihat Karar

Hukuk Umumi Heyetinin 13/5/1959 giinlii E : 4/24, K : 4/31 sayili ilaminda mahkemenin uymug oldugu
bozma kararinda gésterilen fiili ve hukuki esaslar uyarinca hiikiim vermekle miikellef oldugu, mahkemenin
temyizin bozma kararma uymasiyle taraflardan birisi lehine usule ait bir miiktesep hak meydana geldigi ve
sonradan ¢ikan bir i¢tihadi birlestirme kararina dayanarak daha once uydugu bozma kararinda
benimsenmis bulunan esaslardan baska bir esasa gore karar veremiyecegi ve Ictihadi birlestirme ile kabul
edilen ve bozma geregine aykirt olan esaslari tatbik etmekle mahkemenin usull miiktesep hakki ¢ignemis
olacagi kabul edilmis bulundugu halde ayni heyette diger bir davada sonradan ¢ikan igtihadr birlestirme
hakka ragmen tatbik edilmesi gerekecegi yollu bir ekseriyet meydana geldiginin Birinci Reisligin yazisi ile
bildirilmesi iizerine I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Heyetince Hukuk Umumi Heyetinin karariyle sonradan
meydana gelen ekseriyetin goriisii arasinda birbirini tutmazlik bulunduguna karar verildikten sonra mesele
incelendi, geregi konuguldu :

| — Bir mahkemenin Temyiz Dairesince verilen bozma kararina uymasi sonunda kendisi i¢in o kararda
gasterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince karar
verme mikellefiyeti meydana gelir ve bu itibarla mahkemenin sonraki hiukmiiniin bozmada gésterilen
esaslara aykirt bulunmasi, usule uygun sayilmaz ve bozma sebebidir; megerki bu aykirilik sadece bozma
kararinda gésterilen bir usul kaidesine iliskin bulunsun ve son kararin neticesini degistirecek bir mahiyet
arzetmesin. Mahkemenin bozma kararina uymasiyle meydana gelen bozma geregince muamele yapma ve
hiikiim verme durumu, taraflardan birisi lehine ve digeri aleyhine hiikiim verme neticesini doguracak bir
durumdur ve buna usult miktesep hak yahut usule ait miiktesep hak denilmektedir. Usul Kanunumuzda bu
sekildeki usule ait miiktesep hakka iliskin agik bir hiikiim konulmus degilse de Temyizin bozma kararimin
hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usuliiniin hakka
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biiyilk 6nemi haizdir. Uslli miiktesep hakki yine bir hukuk ilkesi olarak agiklayan bu
kararda, usli muktesep hakkin usil hukukunun dayandigi temel ilkelerden oldugu, 1959
yil1 igtihadi birlestirme kararina da atifta bulunularak pek ¢ok hukuk kaidesinde oldugu
gibi ustli miiktesep hakkin da istisnalarinin bulundugu ve gorevsizligin yami sira

sonradan ¢ikan igtihadi birlestirme kararmin da ustli miiktesep hakkin istisnalarindan

varma ve hakki bulma maksadiyle kabul edilmis olmast yaninda hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek
tizere kabul edilmis bulunmasi bakimindan usule ait miiktesep hak miiessesesi, Usul Kanununun dayandigi
ana esaslardandir ve amme intizamiyle de ilgilidir.

Gercekten, mahkemenin dogru bularak uydugu veyahut kanun geregince uymak zorunda oldugu bozma
karart ile dava, usul ve kanuna uygun bir ¢igira sokulmus demektir. Buna aykiri karar verilmesi, usul ve
kanuna uygunluktan uzaklasiimasi mdanasina gelir ki béyle bir netice asla kabul edilemez. Bundan bagska,
mahkemenin bozma kararina uygun karar vermesine ragmen Temyiz Dairesinin ilk bozmasiyle
benimsenmis olan kanuna veya usule ait hiikiimlere aykiri sekilde ikinci bir bozma karart vermesi, usul
hiikiimleriyle hedef tutulan istikrari zedeler ve hatta kararlara karst umumi giiveni dahi sarsar.

Esasen, hukukun kaynagi, sadece kanun olmaywp, mahkeme ictihatlart dahi hukukun kaynaklarindan
olduklari cihetle, s6z konusu usuli miiktesep hak igin kanunda a¢ik hiikiim bulunmamasi, onun kabul
edilmemesini gerektirmez.

4/2/1959 giinlii ve 13 / E . 5 / K . sayili ictihad birlestirme kararinda da belirtildigi iizere gerek Temyiz
Mahkemesini, gerekse diger mahkemeleri bagliyan usuli miiktesep hak esasinin miistesnast olarak
mahkemenin vazifesizligine karar verilebilecegi, adi gecen kararda kabul edilmistir. O halde, usule ait
miiktesep hak esast, bir ¢ok hukuk kaideleri gibi istisnalart bulunan kaidelerdendir.

Il — Temyiz Teskildt Kanununun 6082 sayili kanunla degistirilmis 8 inci maddesinin 5 inci fikrasinda
(ictiratlarin  birlestirilmesi suretiyle verilen kararlar, emsali hddiselerde mahkemeleri baglar)
denilmektedir.

Mahkemelerin elinde bulunan biitiin islere ve bu arada bozma kararina uyulduktan sonra karara baglanip
aleyhine karar verilmis olanin Temyiz etmesi sebebiyle Temyiz Mahkemesinde bulunan islere ve yine bozma
kararmma uyulduktan sonra mahkemelerce incelenmekte olan islere yeni ¢ikan ictihadi birlestirme kararinin
tatbiki, bu maddenin her hangi bir istisna kabul etmeyen lafzina uygun diisecektir. Bundan baska, ictihadi
birlestirme karari, daire kararlarindan daha dogru bir ictihada varmak icin verilmis bir karar oldugu
cihetle onun mimkin olan her davaya tatbiki, usul kaideleriyle gudulen hakka varma gayesine dahi uygun
olur. Nihayet, ictihadi birlestirme karariyle kabul edilen afaki esaslari tatbik ederek istikrart saglama
prensibinin sayisi belli hadiselerle feda edilmesinde de bir yolsuzluk diigtiniilemez ve bu sekilde bir tatbikat,
adalete giiveni sarsmak soyle dursun bildkis bu giiveni kuvvetlendirir. Demek ki s6z konusu kanun
hiikmiiniin miimkiin olan her hddiseye tatbiki ile miiktesep hak esasumin igtihadi birlestirme karari
karsisinda gozoniinde tutulmamasi, o maddenin hem mutlak olan ldfzina, hem de ruhuna uygun
bulunacaktir.

Su ciheti agiklayalim ki, usuli miiktesep hakka aykir igtihadi birlestirme karar ¢ikinca, Temyiz Daireleri
ictihadi birlestirmeye aykiri ve fakat usull miiktesep hakka uygun olan kararlar: bozacaklar, bozma karari
tizerine davayi incelemekte olan diger mahkemeler dahi ictihadi birlestirme kararmni kesin olarak ogrenince
bozma karariyle gosterilen yolu birakarak ictihadi birlestirme karart geregince inceleme yapmaga
baslayacak ve o karar geregince hiikiim vereceklerdir.

Il — Usule ait miiktesep hakkin diger bir sekli de bazi konularin Temyiz Dairesinin bozma kararinin
stumulii disinda kalarak kesinlesmesi ile meydana gelen seklidir. Her be kadar bu cihet, igtihadi
birlestirmenin disinda kalmakta ise de bu simdiki kararda ileri siiriilen gerektirici sebepler karsisinda, bu
"ictihadl birlestirme ile kabul edilen hukuki esasin bu sekil miiktesep haklarin varligi halinde de, tatbiki
ileri strllebilecektir.

Netice : Sonradan ¢ikan ictihadi birlestirme kararinin, Temyiz Mahkemesinin bozma kararina uyulmakla
meydana gelen usule ait miiktesep hak esasimin istisnasi olarak, heniiz mahkemede veya Temyiz
Mahkemesinde bulunan biitiin islere tatbikinin gerekli olduguna 9/5/1960 giinlii birinci toplantida iigte ikiyi
asan ekseriyetle karar verildi.”, Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihat Bilyiik Heyetinin 9/5/1960 tarih ve E.
21, K. 9 sayili karari, RG 28.06.1960, S. 10537.
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oldugu belirtilmistir.

3

Kararda ayrica ustli miiktesep hakkin “...Mahkemenin bozma kararina uymasiyle
meydana gelen bozma geregince muamele yapma ve hiikiim verme durumu...” ve “...bazi
konularin Temyiz Dairesinin bozma kararinin siimulii disinda kalarak kesinlesmesi...”
olmak {iizere iki ¢esidi oldugu da ifade edilmistir. Kararda boyle bir ayrima gidilmesi,
usli miiktesep hakka yiiklenen amacin ne oldugunun anlasilmasi ve dolayisiyla da usdlt
miktesep hakkin yorumlanmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Zira bu ayrim,
sonrasinda 6gretide de ustll miiktesep hakkin bu ve benzeri sekillerde ¢esitlendirilmesi

sonucunu dogurmustur??°,

Yargitay’in 09.05.1960 tarihli kararinda “Temyizin bozma kararinin hakka ve usule uygun
karar verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usuliiniin hakka varma
ve hakki bulma maksadiyle kabul edilmis olmasi yaninda hukuki alanda istikrar gayesine
dahi ermek tizere kabul edilmis bulunmasi bakimindan usule ait miiktesep hak miessesesi,
Usul Kanununun dayandigi ana esaslardandir ve dmme intizamiyle de ilgilidir.
Gergekten, mahkemenin dogru bularak uydugu veyahut kanun geregince uymak zorunda
oldugu bozma karari ile dava, usul ve kanuna uygun bir ¢igira sokulmus demektir. Buna
aykiri karar verilmesi, usul ve kanuna uygunluktan uzaklasilmasi manasina gelir ki boyle
bir netice asla kabul edilemez. Bundan baska, mahkemenin bozma kararina uygun karar
vermesine ragmen Temyiz Dairesinin ilk bozmasiyle benimsenmig olan kanuna veya usule
ait hiikiimlere aykirt sekilde ikinci bir bozma karari vermesi, usul hiikiimleriyle hedef
tutulan istikrart zedeler ve hatta kararlara karst umumi giiveni dahi sarsar.” denmek
suretiyle temelde bozma kararina uygun karar verme yiikiimliiliigliniin (bozma kararinin
baglayiciliginin) ve dolayisiyla usili miiktesep hakka yiliklenen anlamin da dayanak

noktasinin hukuki giiven ve istikrar oldugu acik sekilde ifade edilmistir.

220 Kuru, “Usili Miiktesep Hak”, 397; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu, 646; Tanriver, Medeni UsGl Hukuku,
110.
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Bozma kararmin veya bozmaya uyma kararinin baglayiciliginin sinirlarinin  yargi
mercilerince yaratilan bir kurala dayandirilmasi ise ustli miiktesep hakka iligkin temel
meseledir. Zira 6gretide bir goriise gore??’ her ne kadar kararda “Esasen, hukukun
kaynagi, sadece kanun olmayp, mahkeme igtihatlart dahi hukukun kaynaklarindan
olduklart cihetle, sz konusu usuli miiktesep hak i¢in kanunda agik hiikiim bulunmamast,
onun kabul edilmemesini gerektirmez.” dense de bozma kararlarinin baglayiciligi hususu
halihazirda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda kesin hiikme iligkin bir diizenleme varken
yeni bir kuralla korunmaya ihtiya¢ olmayan bir husustur. Bu da usdli miktesep hak gibi
bir terime gerek olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica bu bagliligin sinirlarinin
ustli miiktesep hak gibi bir kural ile agiklanmasi, kuralin her somut olayda yeniden
degerlendirilmeye konu olmas1 ve olayin mahiyetine gore bu kurala istisnalar getirilmesi
zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu konuya iliskin ayrintili aciklamalarimiza asagida yer

verilmistir???,

(4) 23.10.1972 Tarihli Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar

Yargitay’in us@li miiktesep hakki konu aldig1 bir diger igtihadi birlestirme karari ise

23.10.1972 tarihli kararidir?®. S6z konusu karar, bir kism1 bozulan hakem kararinin diger

221 Ataly, “Usili Miiktesep Hak”, 483 vd.

222 Bkz. Ikinci Béliim-11-B-1-c.

228 “«OZETI : Hakem kararlarimin Yargitay tarafindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 533 iincii
maddesinin 1 inci bendi digindaki sebeplerden herhangi biri ile bozulmast halinde yeni segilen hakemlerin
bozma sebepleri ¢evresinde inceleme yapwp karar verebileceklerine, bozmamin kapsami disina
¢ctkamayacaklarina ve bozma disinda kalan kisimlarin lehine karar verilen taraf icin usuli kazanilmis hak
teskil edecegine.

Kdazim Riistii Giiven vekili Ankara Barosu Avukatlanndan Saffet Nezihi Boliikbasi Yargitay Birinci
Baskanlhigina verdigi 21/9/1969 tarihli dilekce ile : Avrupa'va yas meyve ve sebze ihra¢ etmek igin
kurulacak adi ortaklhik sebebiyle miivekkili ile (Yas Meyve ve Sebze Tarim Satis Kooperatifleri Birligi)
arasinda ¢ikan wyusmazhigin halli igin tahkim yoluna bagvurduklarini, hakemlerce verilen kararlari
inceleyen Yargitay Ticaret Dairesinin verdigi kararin, eskiden verilmis kararlaryla ¢elistigini, boylece
arada igtihat aykirihigr belirdigini, keza Yargitay 4 iincii Hukuk Daresinin ayni uyusmaziigin baska bir
béliimii ile ilgili bir karart ile de ictihat aykirihigi meydana geldigim ileri siirmiistiir.

Ote yandan tasfiye halinde olan «Yas Meyve ve Sebze Tarum Satis Kooperatifleri Birligi» vekilleri Istanbul
Barosu Avukatlarindan Dr. Sait énen ile Rasih Yegengil tarafindan miistereken Yargitay Birinci
Baskanligina verilen 20 Mayis 1971 giinlii dilekcede ayni iddialar tekrarlanmistir.

Ictihat aykirihgimin giderilmesi icin Yargitay Birinci Baskanliginca birlestirilen iki ayri dosya Yargitay
Hukuk Boliimii Ictihadi Birlestirme Genel Kuruluna havale edilmissede, dosyanin raportorii olan iye
tarafindan aymi konu ile ilgili Yargitay Hukuk Genel Kuruluna ait 16/2/1972 giin ve 708/93 sayili ayri bir
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kararin varligindan séz edilmis, bu itibarla Tevhidi I¢tihat Biiyiik Kurulunca Ictihat Uyusmazliginin
coziilmesi gerekmis, dosya 8/4/1972 giinlii ara karan ile Biiyiik Kurula intikal etmis ve Kurulca ilgililerin
miiracaat dilekcelerine ekledikleri daire ilamlar: ile raportor iiye tarafindan ibraz edilen Hukuk Genel
Kurulu ilami incelenmis, arada ictihat uyusmazliginin varligr oybirligiyle kararlastirildiktan sonra Biiyiik
Tevhidi I¢tihat Genel Kurulunda keyfiyet incelenip miizakere edilmistir.

Gergek veya tiizel kisiler, kamu diizeni ile ilgili olmayan uyusmaziiklarin hakem eliyle ¢oziilmesi icin tahkim
anlagmasi yapabilirler. Bu akid serbestisinin tabil bir sonucu olup, Borc¢lar Kanunun 19 ve Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun 516 nci maddeleriyle miimkiin kilnmustir. Iigililerin mahkemeye basvurmayip
da hakeme gitmelerinin yegane sebebi, aralarindaki uyusmaziigin bir an énce halledilmesini arzu etmis
olmalaridir. Esasen Kanun Koyucu da bunu saglamak amaciyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
529 uncu maddesinde; hakemlerin ilk ictimalarindan itibaren 6 ay i¢inde hiikiim vermeye mecbur olduklari
ilkesine yer vermis, bununla da yetinmemis, bir an dnce sonuca ulagmalar: gayesiyle de, diledikleri
yargilama usuliinii secmekte onlari serbest birakmistir.

Hakem kararlart da, mahkeme kararlan gibi, taraflart baglayict ve «kesin hiikiim» vasif ve mahiyetindedir.
Bilindigi iizere, kesin hiikmiin gayesi taraflar arasindaki uyusmaziliklar: bir daha ortaya atilamayacak bir
sekilde halletmekten ibarettir. Mahkeme kararlar: icin ongériilen ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 237 nci maddesinde yer alan «kesin hiikiimy» sartlan hakem kararlan igin de aynen caridir.
Yukarida isaret edildigi iizere, hakem kararlar:t da mahkeme kararlar: gibi taraflar icin «kesin hiikiimy
niteligi tasidigy i¢in, Yargitay'n bozma sebepleri disinda kalan diger hususlarin kesinlesecegi tabiidir.
9/5/1960 giin ve 21/9 sayili Ictihad: Birlestirme Biiyiik Kurulu kararinda da belirtildigi vechile bozmaya
uyulmakla bir taraf yararmna «usuli miiktesep hak» dogar. Arttk bozmanin kapsamina girmeyen hususlarda
yeni bir karar verilemez. Aksi takdirde, eskiden hakemlerce lehinde karar verilen taraf aleyhinde bozmadan
sonra yeni bir karar verilmesi daima mumkin ve muhtemel bir hale girer ki, bu adalete gliven duygusunu
zedeler. Istikrarsizliga ve kesmekeslige yol acar. Bununla da kalmaz, tahkim miiessesesinin ihdas sebebi
olan, «bir an énce uyusmaziigin ¢éziilmesiy ilkesini ortadan kaldurir.

Hakem veya hakem heyeti tarafindan verilen kararlarin Yargitay'ca bozulmast iizerine eski kararin
tamamen kalkmis sayilmasi, baska bir deyimle «keenlemyekiiny addedilmesi halinde yukarida
deginilenlerin disinda sakincalar da ortaya ¢ikabilir. Soyleki : Bilindigi iizere, Bor¢lar Kanununun 133
tincii maddesinin 2 nci bendine gore, alacaklinin mahkemede veya hakem nezdinde dava a¢masi ile
zamanagimi kesiliv. Yargitay'in bozmast tizerine eski hakem kararimin keenlemyekiin sayilacagr goriisii
kabul edildigi takdirde, Bor¢lar Kanununun 133 tincii maddesinin 2 nci fikrast hiikmiiniin anlami kalmaz.
Clinkii; neticeten, hakem oniinde dava a¢imamis sayilacag icin zaman agiminin kesilmesi de miimkiin
olamayacak, sozii gecen madde hiikmii gereksiz bir hukuk kurali haline girecektir. Ayrica alacakl
tarafindan miiddeabih i¢in isteyecek dava faizinin baslangict da, alacaklr aleyhine olmak tizere ikinci defa
hakeme basvurmak tarvihi olacaktir ki, bu halde, asla, hak ve adalet duygulari ve kanun anlayisi ile
bagdastirilamaz.

Bir an 6nce uyusmazligr sonuglandirma ilkesine uygun olarak hakem kararlarinin bozulmasi, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 533 iincii maddesinde yazili dort sebebe inhisar ettirilmistir. Sayet Kanun
Koyucu aksi bir diisiincede olsa idi; o zaman, hakem kararlar i¢in 6zel bozma sebepleri tespit etmez,
mahkeme kararlarmmin Yargitay'ca bozulmasi ile ilgili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 428 inci
maddesi hiikmiine atifta bulunurdu. Bu dahi hakeme intikal eden uyusmaziiklarin bir an énce kesin sekil
almast amacwna on planda yer verildigini gostermektedir.

Hakem Karari H. U. M. K. nun 533 iincii maddesinin 1 inci bendine gore bozulmussa tahkim sozlesmesi
artik sona erer. Bu takdirde, taraflar bundan sonra, hakeme degil, vazifeli ve seldhiyetli mahkemeye gitmek
zorundadirlar. Sayet, hakem karar: sozkonusu maddenin diger bentlerine gore bozulmussa, o zaman,
taraflar hakemleriyle tahkim siiresini yeniden tespit ve tayin ederler. (H. U. M. K. nun 533/Son fikra) zira,
hakemler kendilerine intikal eden uyusmazhigi nihai karar baglamak suretiyle kazari yetkilerine son vermis
olurlar. Hakem karart Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 533 tincii maddesinin 1 inci bendi disinda
kalan diger ii¢ sebepten her hangi birisiyle bozulmugsa, bozmadan sonra segilen hakemler - ki, bunlar eski
hakemler de olabilirler - artik bozmanmin kapsami icinde kalmak, sadece bozulan kisumla ilgili hususta
inceleme yapip karar vermek zorunlugundadirlar. Lehine karar verilen taraf icin «usuli miiktesep haky
teskil eden yonleri tekrar tetkik edemezler ve bu hususlarla ilgili herhangi bir karar da veremezler. Ancak,
Yargitay'n bozmast hakemin bitaraf olmamast haline (H. U. M. K. nun 521) veya hakemin ehliyetsizligine
(H. U M. K. nun 519) dair ise, ancak o taKdirde yeni segilen hakemler bozma kararimin kapsami disina
¢tkarak, dava konusu uyusmaziigin tiimiinii yeniden inceleyip bir karara baglarlar.
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kisimlarmin kesinlesip kesinlesmedigi ve hakem kararlarinin bozulmasi halinde bozmaya

uyma ile usali miiktesep hakkin dogup dogmayacagina iliskindir.

Kararda 6zetle, hakem kararinin HUMK m. 553/b. 1 disindaki diger bozma nedenlerine
dayanilarak bozulmasi halinde hakemlerin yeniden secilmesi ustlii benimsenmis olup;
hakemler yeniden secilmis olsa dahi yeniden yapilacak incelemenin bozma kararina
uygun sekilde yapilmasi gerektigi ve bozma disinda kalan hususlarin lehine karar verilen
taraf bakimindan ustli miiktesep teskil ettigi, onceki igtihadi birlestirme kararlarina da
uygun sekilde, ifade edilmistir. Bununla birlikte karar uyarinca, bozma karari hakemin
ehliyetsizligine (HUMK m. 519%%%) veya tarafgirligine (HUMK m. 5212?°) iliskin ise yeni
secilen hakemler, bozma kararinin kapsaminin disina ¢ikarak dava konusu uyusmazligin
timanl inceleyip yeniden bir karar verebilmektedir. Bu hallerde hakemlerin bozma

kararina uygun sekilde karar verme yiikiimliiliigli bulunmamaktadir.

1972 yilinda verilen bu karar incelendiginde; Yargitay’in bozma sebepleri kapsami
disinda kalan hususlarin kesinlesmesinin hakem kararlarinin da mahkeme kararlarinda
oldugu gibi taraflar bakimindan kesin hiikiim teskil etmesine dayandirildigi
goriilmektedir. Karar uyarinca us(li miiktesep hak ise bozma kararima uymayla
dogmaktadir ve bozmanin kapsamina girmeyen hususlar bakimindan yeni bir karar
verilememektedir. Boylelikle verilen karardan doniilerek yeni bir karar verilemeyecegi
icin hem lehine hiikiim verilen taraf bakimindan adalete duyulan giiven duygusunun

zedelenmesinin Oniine gecilmekte hem hukuki istikrar saglanmakta hem de tahkim

Sonug¢ : Hakem kararlarimin Yargitay tarafindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 533 iincii
maddesinin 1 inci bendi disindaki sebeplerden herhangi birisiyle bozulmasi halinde yeni segilen hakemlerin
bozma sebepleri ¢evresinde inceleme yapwp karar verebileceklerine, bozmamin kapsam: disina
¢ctkamiyacaklarina ve bozma disinda kalan kisimlarin lehine karar verilen taraf i¢in usull kazanilmis hak
teskil edecegine ilk toplanti giinii olan 23/10/1972 tarihinde iigte ikiyi asan ¢ogunlukla (72 olumlu oya karsi
12 muhalif oyla) karar verildi.”, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 23.10.1972 tarih ve
E. 1972/2, K. 1972/12 sayili karar1, RG 18.12.1972, S. 14395.

224 HUMK m. 519: “Bir nizain hakemler vasitasiyle halledilip edilemiyecegi hususunda tevelliit eden
ihtilaflar mahkemece seri usulii muhakeme ile hallolunur.”

225 HUMK m. 521: “Hakemler reddi hakim sebeplerine misteniden reddolunabilir.

34 tincii maddenin ikinci fikvasi hiikmii mahfuz kalmak iizere iki taraf hakemlerin intihap edildigine muttali
olduklari tarihten itibaren ancak bes giin zarfinda ret talebinde bulunabilirler.

Ret talebi iizerine davay: riiyete salahiyettar hakim reddolunan hakemin ve iki tarafin miitalaalarini istima
ettikten sonra bu bapta kararmni verir.”
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yargilamasinin, uyusmazlig1 devlet yargilamasina gore daha ¢abuk ¢oziime kavusturmasi

amact yerine getirilmektedir?%®,

227

Kararda, Yargitay kararlarina karsi israr (direnme) hakki bulunmadigindan<<’, ister

kesinlesme ile ister ustli miiktesep hak ile agiklansin, 1srar hakki bulunmayan hakemi
bozmaya uyma ile yiikiimlii tutmanin tahkim miiessesesinin niteligine uygun diismedigi

elestirisi ise kararda muhalefet serhi olarak yer almistir®?,

226 By goriis, dgretide Yasar Karayalgin tarafindan elestirilmektedir: “Bu birlestirme kararinda yer alan
‘ilgililerin mahkemeye basvurmayp da hakeme gitmelerinin yegdne sebebi, aralarimdaki uyusmazligin bir
an once halledilmesini arzu etmeleridir” gériisii dogru degildir. Taraflarin tahkim yolunu se¢melerinin
baska 6nemli sebepleri de vardir.”, bkz. Karayal¢in, 157.

227 Bu husus sdz konusu igtihadi birlestirme kararinda “...artik bozmanin kapsami icinde kalmak, sadece
bozulan kisimla ilgili hususta inceleme yapip karar vermek zorunlugundadirlar. Lehine karar verilen taraf
icin «usuli miiktesep haky teskil eden yonleri tekrar tetkik edemezler ve bu hususlarla ilgili herhangi bir
karar da veremezler. ...” denmek suretiyle de ifade edilmistir.

228 “Semahat Tiiziin ( 1. HD. Uyesi ): Mahkemeden verilen kararlara karsi temyiz yoluna bagvuruldugu
takdirde Yargitay'in inceleme gérevi usuliin 428. maddesinde tarif olunmugstur. Hakem kararlarinin
incelenmesinde ise temyiz tetkikati usuliin 533. maddesinde yazili dort hal ile simirlandirilmigtir. Bu iki
madde tetkik ve mukayese edildiginde yekdigerinden farkliligi meydana ¢ikar.

Bilhassa usuliin 428. maddesindeki kanunun ve iki taraf beynindeki mukavelenin yanls tatbik edilmis
olmasi yolundaki bir nolu bendine 533. maddede yer verilmemistir. 533. maddede yalnizca hakemin tahkim
konusunun disina ¢itkmasinin veya tahkim konusuna giren bir istegin kararsiz birakilmasinin énlenmesi
hedef tutulmustur. Tahkim usuliiniin mahiyetine aykiri diisecegi icin 428. maddenin iki onul bendi disinda
kalan ezciimle L, 3, 4, 5, 6 sayili bentlerdeki bozma sebeplerine 533. maddede yer verilmemistir. Hal boyle
olunca da kesinlesmis bir kararla sona ermemis bulunan bir anlagsmazlikta evvelce Yargitay ‘i bozmasi ile
kesinlegmis noktalar vardir. Bu noktalar1 goz oniinde tutmayan hakem karari kanuna aykinidwr diye ikinci
hakem kararint bozmaya 533. maddenin Temyiz Mahkemesine yetki vermedigi asikardwr. Bir anlagmazlik
bir biitiindiir. Par¢alara ayrilamaz. Parcalara ayrilirsa son hiikiimde birbirine zit fikralar yer alabilir.
Mesela bir aktin sonunda teslimi gereken mecur icin tahliye ve geg teslimden dolayt tazminat istegi ile
acilan bir davada birinci hakem anlasmay: batil sayan tahliyeye karar verse tazminat istegini unutup karar
vermese, Yargitay tazminat istegine karar verilmedi diye karari bozsa yeni hakem tahliyeyi incelemeyecek
mi? Inceleme yetkisi kabul olunmazsa ikinci hakem anlasmayr muteber saysa tazminata hiikmet denebilir
mi? Oyle bir kabul isi ( fasit bir sekle sokar ve 533. maddenin son fikrasindaki ( karar son ii¢ sebepten
birine binaen temyizen nakz edilirse hakemler ve miiddet yeniden intihap ve tayin olunur ) yolundaki a¢ik
hiikiim hasiv sayilmasun gerektirir.

Hakem kararlari israr kabiliyeti olmayan kararlardan bulundugu 533. maddenin son fikrasi ile
belirmektedir. Yargitay in ¢ok mahdut sebeplerle bir hakem kararini bozabilecegi diistiniilerek béyle bir
karara israr hakki taninmamistir. Yargitay in bozmast ile kesinlesen haklar denildi mi 533. maddeye yeni
bir bozma sebebi yani besinci bir bozma sebebi ilave edilmis olur. Ve boylece Yargitay in buna yetkisi
oldugu diistiniilmiis olur ki, bunun ne derece kanuna aykiri bulundugunun bittabi izahina liizum yoktur.
Temyiz Mahkemesi hakem kararinda gordiigii her yanlishig bir mahkeme kararinda oldugu gibi bozamaz
ki, ortada Yargitay ilamu ile kesinlesmis bir nokta vardir, denilebilsin. Netice olarak hakem karari usuliin
533. maddesinde sayili son ii¢ sebepten biri ile bozuldugu takdirde tamamen ortadan kalkar, yeniden
secilecek bilirkisilerle konu yeniden karara baglanir.

533. maddenin birinci bendine gore hiikiim bozulursa o zaman ortada bir karar yoktur. Yoklugu ancak
Yargitay tespit eder ve usuliin 529. maddesine gore artik o davanin vazifeli mahkemede goriilmesi gerekir.
428, 533, 529 uncu maddeler birlikte dikkatlice incelendigi takdirde bozulan hakem kararlarinda diger
mahkemelerden verilen kararlarda oldugu gibi temyiz incelemesinden dogan kesinlesmis noktalar
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Zira dgretide®® de isabetli sekilde ifade edildigi iizere yeniden segilen hakemleri bir kismi
onaylanmig/kesinlesmis bir kararla karsi karsiya birakmak yerinde degildir. Kaldi ki
hakemlik miessesesinde yeniden se¢ilen hakemlerin 1srar hakki bulunmadigi gibi
“bozmaya uyma” seklinde islem yapmasi da s6z konusu degildir. Bu noktada karara
iligkin diger bir elestiri de igtihadi birlestirme kararindan dnce Yargitay Ticaret Dairesinin
verdigi kararin®® muhalefet serhinde®! de yer alan temyiz mahkemesince hakem
kararinin bir kisminin bozulup bir kisminin agik sekilde onanmamis olmasi halinde ustli
miiktesep haktan bahsedilemeyecegi ve eski hakem kararinin bozulmakla tamamen

ortadan kalkacag: elestirisidir?2.

Usili miiktesep hakkin hakem kararlar1 baglaminda degerlendirilmesi ¢aligmamizin son

bélimiinde?3?

ayrintili sekilde yapilmistir. Bununla birlikte ¢calismamizin bu asamasinda
bir hususu ifade etmekte yarar gérmekteyiz: Soyle ki kararda bozma kapsami disinda
kalan hususlarin kesinlesmesinin, hem hakem kararlarinin da mahkeme kararlarinda
oldugu gibi kesin hiikiim teskil etmesine hem de usGli miiktesep hak olusturmasina
baglanmasi basli basina bir ¢eliskidir. Zira eger usili miiktesep hakkin bir ¢esidinin de,
onceki ictihadi birlestirme kararlarinda oldugu gibi, bozma kapsami disinda kalan
hususlarin kesinlesmesi oldugu kabul edilmekte ise bu hususta ayrica hakem kararlarinin
kesin hiikiim teskil etmesine iliskin bir agiklamaya yer verilmesine gerek yoktur. Bu

sebeple kararda yer alan bu aciklamanin isabetsiz olmakla kalmayip kendi icinde de

tutarsiz oldugu diislincesindeyiz.

olacagini kabul etmeye isin mahiyeti elverisli degildir. Aksini kabul kanunun 533. maddesi hiikmiine aykiri
olup, kanunun ahengini bozar.

Bu nedenlerle hakem karari Yargitayca bozulunca tamamen ortadan kalkmis olur kanaat ve reyindeyim.”
T.C. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1972/2, K. 1972/12, T. 23.10.1972 (Kars1 Oy),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi 17.03.2023).

229 Karayalcin, 159-160; Kuntman, 253.

230 Yargitay Ticaret Dairesi, E. 1969/944, K. 1971/1819, T. 10.3.1971, bkz. Kuntman, 252.

2L “Hakem karart HU.MK. nun 533/3 maddesine miisteniden bozulmugstur. Bu takdirde hakemler yeniden
segilecegi ve evvelki hakem kararimin bir kismi temyizce agik¢a onanmadigi ve bu itibarla davaci lehine
usult bir hak bulunmadigi, eski hakem karar: bozma ile tamamen kalktigi cihetle, yeni hakemler
anlagsmazligin tamamint inceleyerek karara baglar. Dairemizin aym sekilde 1958 tarihli bir karar: da
vardir. Bu sebeple son hakem kararinin onanmasi gerektiginden bozmaya muhalifim.”, bkz. Kuntman, 252.
232 Kuntman, 253-254.

233 Bkz. Ugtincti Boltim-11l.

67


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

(5) 04.10.1992 Tarihli Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari

Yargitay’in usili miiktesep hakki bagka agidan ele alan bir diger i¢tihadi birlestirme karar1

ise 04.10.1992 tarihli kararidir®®*. S6z konusu kararin calismamiz acisindan 6nemi,

24 “Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi Uyesi Cahit Kadilar kisa karara aykir sekilde yazilmis gerekgeli
kararin esasa girilmeden surf bu celiski nedeniyle bozulmas: gerekip gerekmedigi konusunda Onuncu
Hukuk Dairesi ile diger daireler ve Hukuk Genel Kurulu kararlart arasinda aykirilik bulundugunu ileri
stirerek bu aykirihigin ictihadi birlestirme yolu ile giderilmesini istemis, Birinci Baskanlik Kurulu'nca
17/10/1991 giin ve 51 sayt ile kararlar arasinda aykirilik bulundugu sonucuna varilarak konunun I¢tihad
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nda gériisiilmesine karar verilmistir.

10 Nisan 1992 giinii toplanan Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nda raportér iiyenin agiklamalar
dinlenerek geregi goriistildii:

Once kararlar arasinda aykiriltk bulunup bulunmadig yénii iizerinde durulmustur.

Hukuk Genel Kurulu'nun 1/2/1969 giin ve 776/74 sayili kararinda ilamin tefhim olunan karara uygun
olmasi gerektigi; bunun kamu diizeni ile ilgili bulundugu belirtilerek karar, gerekgeli kararin kisa karara
uygun bulunmamasi sebebiyle bozulmustur.

Hukuk Genel Kurulu'nun 30/9/1970 giin ve 847/464 sayili kararinda: Konu Icra ve Iflas Kanunu'nun 18,
97 ve 363. maddeleri uyarinca basit yargilama usulii agisindan ele alinip incelenerek tutanaga gegirilip
tefhim edilen ilk kararin gegerli oldugu, sonradan dosyaya konulan kararin ise bir drnek niteligini
tasimakta olup, bu kararin tefhim olunan esas kararla ¢elismesi halinde hukuki sonu¢ dogurmayacagi;
hukuki degeri tasimayan bu karar ornegindeki yanhghklarin diizeltilmesini ilgili tarafin her zaman
isteyebilecegi belirtilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nun 10/2/1988 giin, 520/89 sayili karari: Bu karara esas olan usulii durum séyle
gerceklesmistir: Yerel mahkeme 27/12/1984 giinlii son oturumda ittihaz ettigi kisa kararda "Davanin
kabuliine" karar vermis, gerekgeli kararda ise davay: reddetmistir. Temyiz iizerine Ikinci Hukuk Dairesi
kisa kararla gerekgeli kararin ¢elisik olmasina degindikten sonra gerekgeli kararin tefhim edilen kisa
karara uygun diizenlenmesinin zorunlu bulundugu gerekgesiyle karari bozmus; yerel mahkeme bozmaya
uymug ancak bu defa kisa kararda davanmin reddine karar verdigini agiklamis gerekgeli karar: da buna
uygun olarak davanmin reddi seklinde olusturmustur. Temyiz iizerine Ikinci Hukuk Dairesi davanmin kabulii
dogrultusunda gerekgeli karar diizenlenmesine iliskin bozma kararina uyuldugu halde davanin reddine
karar verilmesinin usul ve yasaya aykirt oldugu gerekgesiyle karart yeniden bozmustur. Yerel mahkeme
onceki kisa kararm maddi hataya dayandigi; bu maddi hatayr diizeltmek amaciyla bozmaya uydugunu
bozmadan sonra verdigi kisa kararla daha sonra yazilan gerekgeli kararin ayni dogrultuda oldugu
gerekeesiyle kararinda direnmigstir. Hukuk Genel Kurulu, bozmaya uyulmakla, bozma kararinda agiklanan
bicimde arastirma ve inceleme yapilma ve gene bozmada benimsenen hukuki esaslar uyarinca karar
verilme konusunda taraflar yararina usuli kazanilmis hak dogacagini; ancak maddi hata halinde bu kuralin
uygulanmayacagmni agikladiktan sonra olayin ézelligi itibariyle usuli kazanilmis hak dogmayacagini bu
itibarla direnme karart verilebilecegini belirtmis;, bozmadan sonra mahkemece éncekinden farkl yeni bir
kisa karar olusturulduktan sonra buna uygun gerekgeli karar olusturulmasimi da usul ve yasaya uygun
bulmustur. ...

Burada usul yéniinden oncelikle su hususun agiklanmasinda yarar goriilmiistiir, Kural olarak igtihadi
birlestirme kurullari ve Birinci Baskanlik Kurulu kendilerine yetkililerce basvurulmadan re'sen igtihadi
birlestirme kurumunu harekete gegiremezler. Yasada éngoriilenlerce bu konuda bagvuru gerekir. Ancak
kararlarin kapsaminda kalmak kaydiyla aralarinda aykirilik bulunan hukuki konular: belirleme ve 6zetleme
yetkisini igtihad birlestirme kurulu haiz olup bu konuda raportor iiyenin ozetlemesi dahi kurulu baglamaz.
O halde yukarida oOzetlenen kararlar arasinda aykirilik doguran noktalar dncelikle belirlenmelidir.
Aykairilik evvela kisa kararla gerekgeli kararmn ¢elisik olmasinin bir bozma sebebi olusturup olusturmadigi
noktasinda belirmektedir.

Kararlardan bir kisminda bu aykiriligin bozma sebebi olusturacagi kabul edilmisken diger bazilarinda
bozma sebebi olusturmayacagi esasi benimsenmistir. Bu yondeki uyusmazlik ¢ok uzun yillar boyu devam
etmig ve etmektedir. Herhangi bir nedenle kisa kararda benimsenen sonucu, gerekgeli karart yazarken
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vicdanina ve hukuki goriisiine uygun bulmayan hakim gerekceli kararinda kisa kararla ¢eligsen bir sonucu
benimseme yoluna gitmektedir. Bu kararlarda, az énce agiklanan aykiriltk durumu ile siki sikiya bagi bir
uyusmazlik sebebi daha meydana ¢tkmaktadir.

Bozma gériisiinii benimseyen Yargitay kararlar: kisa karart esas almakta ve bozmadan sonra yapilacak
isleme de bozma kararinda acikca yer vermekte ve mahkemece yapilacak is kisa karara uygun gerekgeli
karart yazarak taraflara teblig etmekten ibarettir” demektedir. Diger bazi kararlarda ise mahkemece
yapilacak iglem hakkinda herhangi bir a¢iklamaya yer verilmedigi goriilmektedir. Celisikligi bozma sebebi
saymayan kararlarda ise (gerekgeli karar) esas alinarak isin esast incelenmektedir. Diger bazi kararlarda
ise ¢elisiklik bozma sebebi sayilmakla beraber isin esast da incelenerek bu yonden de bir karar tesis
edilmektedir. Bu iki sorunun uygulamada birbiri ile siki stkiya bagl olusu, ictihadi birlestirme konusu
belirlenirken her ikisinin birlikte ele alinmasi zorunlulugunu dogurmaktadir. Oyle ki uygulamada ve
ogretide sorun ézetlenirken kisa kararla gerekgeli kararin ¢elisik olmasi bozma sebebi sayilir mi sayilmaz
mi sorunu; kisa karar mi, gerekceli karar mi esastir sorunu ile adeta ézdeslestirilmektedir. Bu itibarla
konuyu iki yonii ile birlikte ele alma zorunlulugunun kabulii gerekli gériilmiistiir. Aksi halde ihtilaf siiriip
gidecek tatbiki hicbir yarar saglanmayacaktir. Béylece ¢elisiklik bozma nedeni sayildigi takdirde,
bozmadan sonra onceki kisa kararin aksi dogrultuda bir kisa karar olusturulup olusturulamayacaginin da
ictihadi birlestirmenin kapsaminda diisiiniilmesi benimsenmistir. Kaldi ki ictihadr birlestirme ilke
kararlarina gore I¢tihadi Birlestirme Kurullari ictihadi birlestirmeye esas tutulan kararlarda beliren
goriisler disinda, raportor tiyece dokunulmayan iigtincii bir ¢oziim yolunu da her zaman benimseme
yetkisini haizdirler.

Isin esasima gelince: T.C. Anayasasi yargilamamin aleniyeti ilkesini benimsemigtir. Bunun anlami
yargilama agik olacak, yargilamanin sonunda mahkemece verilen karar da agik¢a belirtilecektir.
Sonradan yazilan gerekgeli kararin da bu kisa karara uygun olmasi gerekir. Aksi halde yargilamanin
aleniyeti ilkesi zedelenmis ve mahkeme kararlarmma giiven sarsilmis olacaktir. Bu hukuki esasin dogal
sonucu gerekgeli karar kisa karara uygun degilse kararin bozulmast icab edecektir. Bu goriis iizerinde
oybirligi hasil olmustur.

Karar bozulduktan sonra acaba hakim evvelce verdigi kisa karara uygun gerekgeli karar yazma zorunda
miudur; yoksa onceki kisa kararini degistirip bu degisiklige uygun bir gerekceli karar da yazabilir mi?
Yukarida bozma sebebi esast benimsenirken gerekceli kararin kisa karara uygun olma zorunlulugu,
yargilamanin aleniyeti ve mahkeme kararlarina giiven ilkesinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmistir.
Bozma kararindan sonra hakim taraflara tebligat ile yeniden oturum acacaktir.

Baska bir anlatimla hakimin, isten el ¢ektikten sonra davay: yeniden ele alamamasi engeli Yargitay bozma
karart ile kalkmig olacaktir.

Hakimi énceki kisa kararla bagl tutmak onu vicdani kanaatiyle bagdasmaz bir karar vermeye zorlama
sonucu doguracaktir. Hakimin vicdani kanaatine gore karar vermesi de Anayasal bir esastir. O halde
hakim bozmadan sonra vicdani kanaatine uygun olmayan onceki kisa kararini degistirebilmelidir, ancak
bu kisa karara uygun gerekgeli karar yazma zorunlulugunun da kabulii gerekir. Baska bir anlatimla hakim
celisikligi ortadan kaldirirken énceki kisa kararla bagh olmamalidir.

Karst goriiste olanlar, kisa kararmn degistirilebilip degistirilemeyecegi sorununun ictihadr birlestirme
kapsamina girmedigini; ¢ogunlugun goriisiiniin benimsenmesi ile hakimlere giivenin zedelenecegi,; kisa
kararla taraflar yararina dogan usuli kazanilmis hak ilkesinin bozulacagini ileri siirmiislerdir. Ictihadl
birlestirmenin konusuna iliskin hususa yukarida yapilan usul yoniinden agiklamalar nedeniyle ¢ogunluk
katilmamustir. Diger hususlara ise cogunluk su gerekgelerle katilmamistir: Hakimin vicdani kanaatine gore
karar vermesi ona giiveni daha fazla artiracaktir. Esasen hakime giivensizlik diisiincesi esas alinarak
ictihad olusturulamaz. Cogu zaman, béyle bir ¢oziim yolunun benimsenmesi mahkemeleri adeta abesle
istigale zorlama sonucu doguracak ve dosyalarin yararsiz yere Yargitay'la yerel mahkeme arasinda gidip
gelmesine yol acacak bu da biiyiik él¢iide uyusmaziklarim ¢abuk ve ucuz ¢oziimlenmesi ilkesini bozacaktir.
Bunu su érneklerle kolayhikla ortaya koymak miimkiindiir. Idari bir davamn kisa kararda isin esasina
girilerek davanin kabul edilmesi; gerekgeli kararda ise gérev yoniinden reddi halinde karar ¢ogunluk ve
azinlik gériislerine gore ¢elisiklik nedeniyle bozulacak, azinlik goriisiine gore bozmadan sonra hakim kisa
karara uygun olarak davanin esasi yoniinden kabuliine karar verecek ancak Yargitay'in gérevden ikinci
bozmasindan sonra davayr gérev yoniinden reddedebilecektir. Cogunluk goriigiine gore ise Yargitay'n
celisiklik nedeniyle ilk bozmasindan sonra onceki kisa kararla bagh olmaksizin hakim ¢elisikligi giderek
davayr gérev yoniinden reddedebilecektir.

Diger bir 6rnek, hak diisiiriicii siireden reddi gereken bir davayr hakim esas yoniinden kisa kararda kabul
edip, gerekgeli kararda hak diisiiriicii siireden reddetmisse, celisiklik nedeniyle Yargitay bozmasindan
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kararda, tethim edilen kisa karar ile sonradan verilen gerekgeli kararin celigkili olmasi
halinde kisa kararin lehine olan taraf agisindan usili miiktesep hak olusturup

olusturmadig1 tartismasina yer verilmis olmasidir.

Kararda, ozetle, kisa karar ile gerekgeli karar arasinda celiski bulunmasi halinde ustli
miiktesep hak ilkesinin uygulama alani1 bulmadigi ifade edilmistir. Bu durum, kisa kararin
verilmesinin bir usdli miktesep hak meydana getirmeyecegi, kisa kararin bir ustli
miiktesep hak meydana getireceginin kabulii halinde bu karara Yargitay’in dahi
dokunamayacagi, zira ustli miiktesep hakkin Yargitay’t da baglayacagi ile agiklanmus,
ayrica ustli miiktesep hakkin yalnizca taraflarin temyiz kanun yoluna basvurmamalari

halinde ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Karar uyarinca, kisa kararin gerekgeli karara aykir1 olmasi, mutlak bir bozma sebebi kabul
edilmektedir ve bu bozma karar1 ile hdkim dosyayi yeniden ele alabilme imkani
bulmaktadir. Bu incelemede hakimi 6nceki kisa kararin biitiiniiyle bagl tutmak ise onun
vicdani kanaatine gore karar vermesini engelleyen bir zorunluluk olarak gorulmektedir.

Bu sebeple bozmadan sonra hakim, ortadaki celigkili durumu kaldirirken kisa kararina

sonra azinlik goriigiine gére énce davay kisa karara uygun olarak gerekgeli kararda esas yoniinden kabul
edecek, ancak Yargitay'in ikinci bozmasindan sonra hak diisiiriicii stireden reddedebilecektir; ¢ogunluk
goriisiine gore ise celisiklik nedeniyle ilk bozmadan sonra hakim celisikligi gidererek ikinci bozmayi
beklemeden davayi hak diisiiriicii siireden reddedebilecektir. Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Cagdas
yargilama esaslart bakimindan bu sekilciligi savunmaya olanak bulunmamistir. Hakimin yanligini
gordiigiinde temel usul kurallarini ihlal etmeden dénmesi bir fazilettir. Ona sayguyt da bu davranig arttirir.
Usuli kazanilmis hak kuralimin ihlal edildigi gériisiine gelince; Usul kurallar: geregi su husus ozellikle
belirtilmelidir ki hakim, yargilamay bitirerek kisa kararmmi vermesiyle isten elini ¢ekmis olur ve karar
Yargitay'ca bozulmadik¢a hakim davayt yeniden ele alarak govemez. Ne var ki bizatihi bu kisa karar, hi¢bir
taraf yararma usuli kazanilmis hak dogurmaz. Eger karsi goriiste olanlarin ileri siirdiikleri gibi usuli
kazanimus hak dogsaydi bu karara Yargitay dahi dokunamazdi.

Zira usuli kazanilmig hak yerel mahkemeleri bagladigi gibi Yargitay't da baglar. Kararlara karst usuli
kazanimus hak ancak taraflarin temyiz yoluna bagsvurmamalari ile dogabilir. Bu durum ise ancak Yargitay
ve yerel mahkemelerce olaylarin ézelliklerine gore degerlendirilebilecek bir husus olup genel bir kurala
baglanamaz. Biitiin bu sebeplerle kisa kararla gerekgeli kararn ¢elisik olmasinin mutlak bir bozma sebebi
olusturacagi ve bozmadan sonra hakimin onceki kisa kararla bagh olmaksizin celisikligi kaldirmak
kaydiyla vicdani kanaatine gore karar verebilecegi yolunda i¢tihatlarin birlestirilmesi uygun bulunmustur.
Sonug: 1) Kisa kararla gerekgeli kararin ¢elisik bulunmasinin bozma nedeni olusturacagina; 2) Bozmadan
sonra yerel mahkemenin onceki kisa kararla bagh olmaksizin celisikligi kaldirmak kaydiyle vicdani
kanaatine gore karar verebilecegine Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nca 10/4/1992 giiniinde
yapulan ilk toplantida Esas: 1991/7, Karar: 1992/4 sayi ile 1. bentte oybirligi, 2. bentte iicte ikiyi gegen
cogunlukla karar verildi.”, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 10.04.1992 tarih ve E.
1991/7, K. 1992/4 sayili karari, RG 10.06.1992, S. 21254, 23-32.
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bagl kalmadan, Anayasa uyarinca da vicdani kanaatine gore karar vermelidir. Kararin
ustli miiktesep hak ile ilgili ileriki kisminda da bu goriis, “... bozmadan sonra hakimin
onceki kisa kararla bagl olmaksizin c¢elisikligi kaldirmak kaydiyla vicdani kanaatine

2

gore karar verebilecegi...” ifade edilerek hakimin yanlisim gordiigiinde temel ustl
kurallarin1 ihlal etmeden donmesinin bir fazilet oldugu seklinde vurgulanmistir®*®. Bu

durumda ise kararin tiimiiyle bozulup yeniden kurulacagi kabul edilmelidir.

Kararm kars1 oy ve muhalefet serhi kisminda ise?® ustili miiktesep hakka iliskin olarak,

2385 <« Hakimin yanhsin gordiigiinde temel usul kurallarim ihlal etmeden donmesi bir fazilettir. Ona

saygiyr da bu davrams arttirir. ..., Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 10.04.1992 tarih
ve E. 1991/7, K. 1992/4 sayili karar1, RG 10.06.1992, S. 21254, 27.

2% Karst Oy — Sait Rezaki (Onsekizinci Hukuk Dairesi Baskani): “...Diger taraftan tefhim edilen kisa
karara uygun olmadig igin bozulan gerekgeli karara, bozmaya ragmen gegerlilik olanagi verilmesi, usulen
kazanilmis hak ilkesine de aykiridr. Bu asamada, bir hususu tekrar etmekte yarar vardir. Bozulan karar
gerekgeli karardr. Bozma nedeni, tefhim edilen kisa karara aykirt olusudur. O halde kisa karar gegerligini
korumaktadir. Bozma karari onu samil degildir. Aksine, bozmanin dayanagidir. O halde gerekgeli karart
temyiz etmekle bozulmasini sagliyan tarafin, kisa kararla ongoriilen veya hiikiim altina alinan hususlarda
bozmayla kazandigr bazi haklart vardir. Bozma ilamina uyulmakla bu haklar teyid edilmistir ve bu suretle
usulen kazanmuigs oldugu haklarin korunmast lazimdir. Davast kisa kararda kabul edildigi halde gerekgeli
kararda reddedilen davaci, gerekgeli karart bozdurmakla (bozma nedeni, kisa karara aykiri olmasi) lehine
verilen kararin gerekgeye baglanmasini ve bu suretle yazilacak ve taraflara teblig edilecek kararin gegerli
olmasini saglamis olacaktir. Bu sonucu Yargitay bozma ilamiyla saglamistir. Bu asamada bozma iizerine
ve bozmaya uyuldugu halde mahkemeye bozulan gerekgeli karara (6rnegimizde red karari) uygun bir kisa
karar tefhim etme olanagi ve segenegi verilmesi, onun bozma ile elde ettigi kazanilmis haklarmi bertaraf
edecektir. ...”, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 10.04.1992 tarih ve E. 1991/7, K.
1992/4 sayili karari, RG 10.06.1992, S. 21254, 29.

Muhalefet Serhi — Hakki S. Terzibasioglu (11. Hukuk Dairesi- Raportor Uye): “...Esasen bozma
kararlarinda ve gériislerde gegen "isin esasina girilmeden" ifadesi bu hususu isaret igin kullanilmaktadr.
Zaten, yukarida da belirtildigi gibi, tefhim olunan kisa karar HUMK 388'in tiim unsurlarimi muhtevi
bulunmadigindan temyizen incelenmesi de miimkiin degildir ve incelenemeyen kisa kararin bozma
stimuliinde oldugu da séylenemez. Ne zaman ki tefhime uygun gerekgeli karar yazilirsa tefhim olunan kisa
karar bu uygunluk halinde incelenecektir. Aksi halde Yargitay, sadece kisa karara aykirt olan "gerekgeli
karart" bozar (Baki Kuru, a.g.e.C.ls.2034). Bozulan "kisa karar" degildir. Mahkemece bozmaya
uyulmakla da kisa karar lehine olan taraf icin kazanilmig hak ihlal edilemez.

Bu durumda bozmaya uyan mahkemece, bozmanin giimulii haricinde tutulmus ilk tefhimin tekrarlanmast,
miiktesep hakkin ihldal edilmemesi ve bu tefhime uygun gerekgeli kararmn yazilmasi gerekir. Yoksa, cogunluk
kararinda benimsendigi gibi; esasa girilmeden, tefhime aykirt gerekgeli karara miinhaswr kalarak yapilan
bozmanin usuliine uygun tefhimi de ortadan kaldirdig: farz edilerek hakimin apayri bir tefhimde serbest
kaldiginin benimsenmesi -bazi istisnalar disinda- miiktesep haklart ihlal mahiyetinde ve dmme intizamina
aykirt olur. Dosyanin Yargitay ile mahalli mahkeme arasinda gidip gelmesini énlemek i¢in bunun pratik
care seklinde goriilmesi de korunmasi gereken hukuki temel miiesseselerin dnemi yanminda gecerli bir
gerekge degildir.

Sonug olarak; bozmanin usuliine uygun kisa karari ortadan kaldirmadigi, esasa girilmeden yapilan usulden
bozma sebebiyle bu asamada kisa kararin lehine olan taraf igin kazanilmis hak meydana getirdigi,
mahkemece bozmaya uyuldugu taktirde ilk tefhim tekrarlanarak ona uygun gerekgeli kararin yazilmasi
gerektigi, ciinkii bozmanin tefhime aykiri gerekgeli karari ortadan kaldirdigi, tefhim ile gerekgeli karar
arasinda uygunluk bulunmadig i¢in bunun bir tek karar gibi goriilerek bozmann tefhimi de kaldirdig: gibi
bir goriisiin benimsenemeyecegi, o halde hakimin ilkinden ayrilarak baska bir kisa karar tefhim
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tethim edilen kisa karara uygun olmamasi sebebiyle bozulan gerekgeli karara, bozma
kararina ragmen gecerlilik taninmasinin ustli miiktesep hak ilkesine aykiri oldugu ifade
edilmistir. Zira bu durumda bozulan karar kisa karar degil gerekceli karardir. Kisa karar
bozmaya konu olmayip aksine bozmanin gerekgesini teskil etmektedir, bu sebeple de
gecerliligi korumaya devam etmektedir. Bozma ile kisa karar lehine olan tarafin
kazandig1 bazi haklar bulunmaktadir ve bozmaya uyma ile de bu haklar onanmis
olmaktadir. Bu durumda kisa karar lehine olan taraf, bozma sonrasi yapilan incelemede
bozma ile de kabul goren kisa karara uygun bir gerekceli karar verilmesini saglamis
olacaktir. Bozmaya uyma karart verilmesi ile de bu taraf lehine ustli muktesep hak
meydana gelmektedir. igtihadi birlestirme kararindan sonra verilen Kkararlar
incelendiginde ise bu konunun, i¢tihad1 birlestirme kararindaki ¢cogunluk goriisiine uygun

olacak sekilde ele alinarak ¢ziime kavusturuldugu goriilmektedir?®’.

Kararin igeriginden ve karara iligkin kars1 oydan ve muhalefet serhinden de anlasilacag:
tizere; aslinda, s6z konusu kararda usili miiktesep hakkin niteligine iliskin bir agiklama
yer almamaktadir. Bununla birlikte kararin 6zellikle 7251 sayili Kanun degisiklikleri ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen m. 177/2’nin de temelini olusturmasi ve bu
maddenin de uslli miiktesep hakki konu almasi sebebiyle calismamizda yer almasi
gerektigi diisiincesindeyiz. Zira us0li miiktesep hakkin varlig1 ve gegerliligine iliskin

olarak yukarida ve asagida belirtilen hususlar da dikkate alindiginda usdli muktesep

edemeyecegi, ancak tefhim ile gerekgeli karar uygunlugunun bulunmasi halinde isin temyizen esasindan
incelenebilecegi ve sartlart varsa kararin o zaman biitiinii ile bozulabilecegi, simdiden ilk tefhimin
mahkemece degistirilemeyecegi goriisiivle cogunluk kararmma muhalifim.”, Yargitay Ictihad1 Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulunun 10.04.1992 tarih ve E. 1991/7, K. 1992/4 sayili karar1, RG 10.06.1992, S. 21254,
32.
287 <« 6100 sayth HMK'min 298/2. maddesi uyarinca; gerekceli karar, hiikiim sonucuna aykiri olamaz.
Mahkeme kararindaki bu ¢eliskinin, bozma nedeni olusturacagina ve bozmadan sonra mahkemenin onceki
kararla bagli olmaksizin ¢eliskiyi giderme kosuluyla vicdani kanaatine gére karar verebilecegine, Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kurulu'nca 10/04/1992 giin ve 7/4 sayila karar verilmistir. A¢iklanan nedenlerle
hiikiim ile gerekgeli karar arasindaki ¢eliskiyi giderecek sekilde hiikiim kurulmast i¢in kararin bozulmasi
gerekmigtir. ...”, Yargitay 4. HD, E. 2020/1012, K. 2020/4087, T. 23.11.2020; Ayni yonde: “...TC.
Anayasast yargilamanin aleniyeti ilkesini benimsemistir. Bunun anlami; yargilama agik olarak yapilacak
ve yargilamamn sonunda verilen karar da agik¢a belirtilecektir. HMK 'nin 298/2. maddesi geregince,
sonradan yazilacak gerekgeli kararin da bu kisa karara uygun olmasi gerekir. Aksi halde, yargilamanin
aleniyeti ilkesi zedelenmis ve mahkeme kararma da giiven sarsilmis olacaktir. Yargitay Ictihatlar
Birlestirme Genel Kurulu'nun 10.04.1992 tarihli ve 7/4 sayili kararinda, kisa kararla gervekgeli karar
arasinda ¢eliski bulunmasinin bozma nedeni olacagi igtihat edilmis bulunmasina gore, mahkemece
yapulacak ig, kisa karar ile gerekceli karar arasindaki ¢eliskinin giderilmek ve onceki hiikiim ile bagl
kalinmaksizin yeni bir hiikiim kurulmak iizere kararin bozulmasina karar vermek gerekmistir. ...”, Y argitay
8. HD., E. 2018/7243 K. 2020/6934 T. 9.11.2020; Yine ayn1 yonde: YHGK, E. 2017/2510, K. 2017/1360,
T.15.11.2017, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 18.03.2023).
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hakkin, esasen, bozmaya uyma karar1 ile ortaya ¢ikan bir terim oldugu ¢aligmamizda
ozellikle vurgulanmaktadir. S6z konusu kararda da ustli miiktesep hak, gerek cogunluk
oyunda gerekse muhalif oylarda gegerli bir terim, hatta ilke olarak?*® yer almis bununla
birlikte karara konu uyusmazlikta sadece bu terimin uygulama alani bulup bulamayacagi

tartismasi yapilmaistir.

Konuya iliskin kanaatimiz ise su yondedir: Verilen karar kisa karar da olsa, ara karar
niteliginde olmayip nihai bir karar (hiikiim) niteligindedir. Dolayisiyla Tiirk milleti adina
verilen bu nihal karardan artik karar1 veren hakim dahi donemez. Zira karar tethim ile
varlik ve aleniyet kazanmaktadir®®, Kald: ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 294240
uyarinca da hiikiim sonucunun tutanak altina alinmasi1 ve okunmasi suretiyle tethimin
gerceklestigi belirtilmis, maddenin gerekcesinde?! de bu usdl ile hiikkim sonucunun
ileride baska suret ve sebeplerle kaleme alinmasi ve hatta boyle iddialarin ortaya

atilmasinin dahi Oniine gegilmesinin amaglandig1 agik¢a ifade edilmistir. Yine Hukuk

28« Kars1 goriiste olanlar, kisa kararin degistirilebilip degistirilemeyecegi sorununun ictihad:

birlestirme kapsamina girmedigini; c¢ogunlugun goriisiiniin benimsenmesi ile hakimlere glvenin
zedelenecegi; kisa kararla taraflar yararmma dogan usuli kazanilmis hak ilkesinin bozulacagini ileri
siirmiiglerdir. ...”, YIBBGK, E. 1991/7, K. 1992/4, T. 10.04.1992, bkz. Ikinci B&liim-11-C-3-b-(5).

29« HMK'min 294/3. (HUMK'min 389. ) maddesine uygun olarak taraflarin hak ve yiikiimliliiklerini
acikga gosteren tefhim ile aleniyeti ve hukuki varlik kazanan kisa karara uygun olarak gerekgeli kararin
yazilmasi zorunludur. Esasen, kisa karart yazip, tefhim etmekle davadan el ¢ekmis olan hakimin artik bu
kararmi degistirmesine yasal olanak bulunmamaktadir. HMK'min 298/2. maddesinde, gerekceli kararin
tefhim edilen hiikiim sonucuna aykiri olamayacagr ongoriilmiistiiv. Ote yandan, kisa kararla gerekgeli
kararin ¢eliskili ya da farkli olmasi yargilamanin aleniyetine, kararlarin alenen tefhim edilmesine iligkin
Anayasa'min 141. maddesiyle HUMK 'nin ve HMK 'nin yukarida deginilen buyurucu nitelikteki maddelerine
de aykir1 bir durum yaratir. Ayrica, anilan husus kamu diizeni ile ilgili olup, gozetilmesi yasa ile hakime
yUkletilmis bir édevdir. Aksi diisiince ve uygulama yarginin, yargicin ve kararlarimin her tiirlii diisiinceden
uzak, saygin ve giivenilir olmast ilkesi ile bagdagmaz. ...”, T.C. Yargitay 23. HD, E. 2018/786, K.
2018/5502, T. 27.11.2018, http://www.kazanci.com.tr/, (Erisim tarihi 19.03.2023); Ayn1 yonde bkz. Karsli,
“Kisa Karar ile Gerekgeli Karar”, 472.

240 HMK m. 294: “(1) Mahkeme, usule veya esasa iliskin bir nihai kararla davay: sona erdirir. Yargilama
sonunda uyusmazligin esast hakkinda verilen nihai karar, hiikiimdiir.

(2) Hiikiim, yargilamanin sona erdigi durusmada verilir ve tefhim olunur.

(3) Hiikmiin tefhimi, her hdlde hiikiim sonucunun durusma tutanagina gecirilerek okunmasi suretiyle olur.
(4) Zorunlu nedenlerle sadece hiikiim sonucunun tefhim edildigi hdllerde, gerekceli kararin tefhim
tarihinden baslayarak bir ay i¢inde yazilmasi gerekir.

(5) Hiikmiin tefhimini, durusmada bulunanlar ayakta dinler.

(6) Hiikme iliskin hususlar, niteligine aykiri diismedikce, usule iliskin nihai kararlar hakkinda da
uygulanir.”.

241« Ikinci ve diciincii fikra hiikiimleri hitkmiin verilmesinin sekli ve zamanini icermektedir. Burada hiikiim
sonucunun durusma tutanagina gegirilmesi ongoriilmiis, boylece tefhim edilen hiikiim sonucunun,
sonradan baska suret ve sekilde kaleme alinmasi veya boyle iddialarin ortaya atilmas: tehlikesinin
onlenmesine ¢aligilmistir. ...”, bkz. Hakan Pekcanitez, Hiilya Tas Korkmaz ve Nedim Meri¢, Gerekgeli
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Istanbul: 13. Basi, On iki Levha Yaymecilik A.S., 2022), 277.
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Muhakemeleri Kanunu m. 298/2 uyarinca gerekgeli karar, tefhim edilen hiikiim sonucuna
(kisa karara) aykir1 olamaz. Maddenin gerekcesinde®*? de bunun bir kural olarak kabul
edildigi ifade edilmistir. Tiim bu hususlar birlikte géz 6nlinde bulunduruldugunda kanun
koyucunun da kisa karara biiyiik bir 6nem atfettigi ve hakimin verdigi karardan gerekge
yazmak i¢in kendine taninan kisa siirede donmesini arzulamadig1 anlasilmaktadir. Ustelik
yargilamanin seneler siirdiigli lilkemizde taraflarin uzun zaman bekledigi ve hakimin
yillarca tetkik edip dogruluguna inanarak karar verdigi hiikim sonucunu
alenilestirmesinin ardindan bu karardan donmesi durumunda, hakimin o kadar uzun
zaman boyunca Oniine gelen dosyaya gerekli 6nemi gostermedigi sonucuna da varilmasi

243

kacinilmazdir=™. Goriisiimiiz de bu yondedir.

2012 yilinda yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da yukarida
belirttigimiz hiikiimlerin varlig1 dikkate alindiginda kanun koyucunun amacinin da
aslinda usili miiktesep hak kabul edilsin veya edilmesin, temelde, gerekgeli kararin
bozularak kisa karara uygun olacak sekilde yeniden kurulmasi oldugu sonucuna
varilmaktadir. Bunun yani sira eger kisa kararda degismesi zorunlu bir yanlislik oldugu
diisiiniilmekte ise bu durumda izlenebilecek iki yontem vardir: Bunlardan ilki, tashih ile
giderilebilecek ise bu yanligliklarin tashih ile giderilmesidir (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 3042*%). Bu yanhsliklar tashih ile giderilemeyecek yanlisliklar ise bu durumda
izlenecek ikinci yontem ise gerekceli kararin ardindan karara karsi kanun yollaria
basvurmaktir. Eger karar kesin ise bu durumda izlenecek yontem ise yine iki tiirliidiir:
[lki sartlarin mevcut olmasi halinde olaganiistii kanun yollarma [yargilamanin iadesi

(Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 374%%) veya kanun yararina temyiz (Hukuk

242« [kinci fikrada, durusma tutanagina gegirilmis hiikiim sonucu ile gerekgeli hiikiimde yer alan hiikiim

sonucu arasinda farklilik yaratilamayacagi kurali kabul edilmigtir. ...”, bkz. Pekcanitez, Tas Korkmaz ve
Merig, 282.

243 Karsli, “Kisa Karar ile Gerekgeli Karar”, 473.

244 HMK m. 304: “(1) Hiikiimdeki yazi ve hesap hatalar ile diger benzeri acik hatalar, mahkemece resen
veya taraflardan birinin talebi iizerine diizeltilebilir. Hiikiim teblig edilmigse hakim, taraflar: dinlemeden
hatay: diizeltemez. Davet iizerine taraflar gelmezse, dosya iizerinde inceleme yapilarak karar verilebilir.
(2) Tashih karar verildigi takdirde, diizeltilen hususlarla ilgili karar, mahkemede bulunan niishalar ile
verilmis olan suretlerin altina veya bunlara eklenecek ayri bir kdgida yazilir, imzalanir ve miihiirlenir.”.
25 HMK m. 374: “(1) Yargilamann iadesi, kesin olarak verilen veya kesinlesmis olan hiikiimlere karst
istenebilir.”.
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Muhakemeleri Kanunu m. 3632%%)] basvurmaktir. Bu sartlar mevcut degil ise ikinci
yontem, sirasiyla, kanun yoluna basvurup kesin hiikiim nedeniyle bagvurunun reddi karari
alma ve basvurunun reddi kararini kanun yoluna tasimak suretiyle karar1 tist mahkemece

incelettirmektir?*’.

Temelde ustl ekonomisine aykiri bir yontem olmakla birlikte
uygulamada ¢okc¢a karsimiza ¢ikan bu ikinci yontem, kesin hilkkme kars1 belirli sartlarla
sinirli olmadan izlenebilecek tek yontem olup temyiz sebepleri ile bagli olmayan

Yargitay’in uyusmazligi yeniden ele almasina imkan veren bir son ¢aredir.

Ustll miiktesep hak uyarinca bir degerlendirme yapmak gerektiginde ise; muhalif
goriislere uygun olarak, kisa karar ile gerekgeli kararin ¢eligkili oldugu hallerde bozmaya
konu edilen “karar” bir biitiin olarak ele alinmakla birlikte, bozulan kismin gerekgeli
karara iliskin kisim oldugu ve bozma kapsami disinda kalan hususlarin, bir diger ifade ile
kisa kararin, kesinlegsmek suretiyle ustli miiktesep hak teskil ettigi ifade edilmelidir. Zira
aksi halde halihazirda karara baglanarak nihayete erdirilmis bir uyusmazligin yeniden ele
aliarak yargilamanin tekrarlanmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir ki ustl ekonomisi ilkesi
geregi bu durumun kabulii miimkiin degildir. Burada ifade edilen usiili miiktesep hakkin
ise kisa karara dokunulamamasi ile ilgili oldugu, zira kisa kararin lehine oldugu taraf
bakimindan bir kazanim oldugu aciktir. Bu noktada ustli miiktesep hakka iliskin
tartigmalardan, kesinlesme suretiyle ortaya ¢ikan usli miiktesep hakkin kabuliiniin
isabetli olmadig1, zira bu durumun aslinda kesin hiikiimle agiklanabildigi tartigmasi

giindeme gelebilir. Konuya iliskin goriislerimizi asagida®#®

ayrintili sekilde belirttigimiz
icin burada sadece karara bagli kalarak agiklama yapmakla yetinmekteyiz. Bununla

birlikte kararda cogunluk goriisii olan kisa kararin usiili miiktesep hak olusturmadigi, aksi

246 HMK m. 363: “(1) (Degisik: 20/7/2017-7035/33 md.) Ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri
kararlar ile istinaf incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlarina ve bolge adliye mahkemesi
hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri kararlar ile yine bu sifatla
verdikleri ve temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlarina karsy, yiiriirliikteki hukuka
aykirt bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan kanun
yararina temyiz yoluna basvurulur.

(2) Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildiigii takdirde, karar kanun yararina bozulur. Bu bozma, kararin
hukuki sonu¢larini ortadan kaldirmaz.

(3) Bozma kararimin bir 6rnegi Adalet Bakanligina génderilir ve Bakanlik¢a Resmi Gazetede yayimlanir.”.
247 Ayrintih bilgi igin bkz. E. Gokge Karabel, “Kesin Olarak Verilen Istinaf Karar1 Temyiz Edilebilir Mi?”,
Tlamat Torbasi: Cilt 1, Editorler Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan (1stanbu1: 1. Baski, Filiz Kitabevi,
2020), 57-72.

248 Bkz. Ikinci Béliim-11-C-4-b.
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bir kabul halinde Yargitay’in da bu karar1 inceleyememesi gerektigi goriisiinii su agidan
elestirmekte yarar goriiyoruz: Muhalif goriislerde de belirtildigi tizere kisa kararin usali
miiktesep hak teskil etmesi hususu, kararin bozmaya konu edildikten sonra bozulan
gerekceeli kararin disinda kalarak kesinlesmesi ile agiklanmaktadir. Ancak s6z konusu
karar incelendiginde; karardaki bu ¢ogunluk goriisiiniin, sanki kisa kararin, verildigi anda
lehine oldugu taraf bakimindan bir ustli miiktesep hak dogurdugu diisiincesi ile ortaya
atildig1 izlenimi uyanmaktadir. Zira bu goriisiin devaminda yer alan usili miiktesep
hakkin dogabilmesi igin taraflarin temyiz yoluna bagvurmamasi gerektigi ifadesi de bu
izlenimi destekler niteliktedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus Yargitay’in da bu
hikmu ele alabiliyor olmasinin kararin ustli miiktesep hak teskil etmemesine degil
mutlak bir bozma sebebi igeriyor olmasina dayandirilabilecegidir. Ayrica Yargitay bu
ifadesi ile ushli miiktesep hakka yargi kararlar1 ve 6gretinin kabulii disinda “i¢tihad:
birlestirme” ad1 altinda yeni bastan bir anlam yiliklemektedir. Zira aksi halde, s6z konusu
uyusmazlikta uygulama alan1 bulmadig1 kabul edilmis olsa da usili miiktesep hakkin
genel itibariyle kabul edildigi bir kararda usili miiktesep hakkin temyize bagvurmama ile
dogdugu®®® seklinde yanlis bir yorum ile usQli yonden temellendirme yapilmasinin
igtihad1 birlestirme biiyiik genel kurulunun kendi yarattigi bir terimi bilmedigi disinda
baska bir izah1 yoktur ki 6gretide katildigimiz goriise®® gore de bu durumun kabulii de

miimkiin degildir.

Karara konu uyusmazligin temelinde yer alan bozmadan sonra islahin miimkiin olup
olmayacag tartismasi da bu karar ile 1948 yilinda verilen ictihad1 birlestirme karariyla
ayni dogrultuda, bozmadan sonra 1slahin miimkiin olmadig1 yoniinde sonuclanmigtir.
Ancak hem kararin oybirligi veya oybirligine yakin bir ¢ogunlukla alinmamasi hem de
ogretideki fikir farkliliklari bu tartismanin sona ermesine engel olmus ve bunun
sonucunda da bu tartigmaya Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 177’ye bir fikra eklenmek
suretiyle son verilmek istenmistir. Bu noktada su hususa dikkat edilmelidir: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 177/2 uyarinca bozmadan sonra 1slaha konu edilemeyecek

hususlar, bozmaya uyma karari ¢er¢evesinde ustli miiktesep hak teskil eden hususlardir.

249 Aksi yonde Bkz. YHGK, E. 2017/5-2026, K. 2021/49, T. 09.02.2021; YHGK, E. 2022/11-67, K.
2022/964, T. 21.06.2022, http://karamercanhukuk.com (Erisim Tarihi 28.02.2023).
250 Karsly, “Kisa Karar ile Gerekgeli Karar”, 474.

76


http://karamercanhukuk.com/

Usiili miiktesep hak teskil etmeyen hususlar hakkinda ise 1slaha basvurulabilmektedir®?.

Ancak kisa karar ile gerekceli karar arasindaki celiskinin bozma sebebi sayilmasi,
hiikmiin tamamen bozuldugu anlamina gelmemekte, bu durumda kisa karar esas alinarak
yeni bir gerekgeli kararin yazilmasinin daha isabetli olacagi sonucuna varilmaktadir.
Kaldi1 ki ayn1 durum istinaf incelemesi i¢in de gegerlidir ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 353/1-b, 2%°? hiikkmii dikkate alindiginda da ulastigimiz sonucun dogru oldugu
gorulmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353/1-b, 2 cercevesinde istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kisa karar ile gerekceli karar1 arasinda celigki
olmasi durumunda gerek¢ede hata sebebiyle durusma yapmadan gerekgeli karari
diizelterek esas hakkinda karar vermektedir. Gerekgeli kararin durusma yapilmaksizin
diizeltilmesi ise davanin kisa karar dikkate alinarak sona erdirildigini ifade etmektedir.
Bu cergevede benzer bir durum temyiz i¢in de gecerli olmalidir. Ancak temyiz
mahkemesi istinaf mahkemesinin yerine gegerek hikim kuramadigindan bozma karari
vererek dosyayi istinaf mahkemesine gondermek suretiyle istinaf mahkemesinin goérevini
tam ve geregine uygun sekilde yerine getirmesini ve kisa karara uygun bir gerekgeli karar

yazmasini saglamalidir.

4. Usali Miiktesep Hakkin Dayandirildigi Hususlar

Temelinde herhangi bir kanuni dayanak bulunmayan usali miktesep hakkin medent usQl
hukukunda, 1959 ve 1960 yillarinda verilen igtihadi birlestirme kararlar1 esas alinarak
uygulanmaya basladigin1 ifade etmistik?®®:. Bu sebeple usGli miiktesep hakkimn

dayanaginin da ancak bu kararlarda ele alinan hususlarin incelenmesiyle bulunabilecegi

5% Ogretide, HMK m. 177/2 uyarinca bozmadan sonra yapilan 1slahin usuli miiktesep hakkin istisnasi

oldugu goriisii de bulunmaktadir. Bkz. Nagihan Mazlum, “Medeni Usul Hukukunda Teksif ilkesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 70, Say1 1 (2021): 139. Bununla birlikte hiikiimden de agikca
anlagilacagi lizere, bozmadan sonra yapilan 1slah, ustili miiktesep hakkin istisnasi olarak degil; aksine usiili
miiktesep hak, bozmadan sonra yapilan 1slahin istisnasi olarak diizenlenmistir.

22 HMK m. 353: “(1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigi anlasilirsa; ... b) Asagidaki
durumlarda davanin esasiyla ilgili olarak; ... 2) Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun
olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapiimasina ihtiya¢ duyulmadig takdirde veya
kararin gerekgesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda ... durusma yapilmadan karar
verilir.”.

258 Bkz. Birinci Bolim-l.
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kanaatindeyiz.

Calismamizda yer verdigimiz igtihad1 birlestirme kararlarinda ise usili miiktesep hakkin,
derece mahkemesinin Yargitay’in bozma kararina uymasi iizerine bozma kararina uyan
mahkemenin bozma kararinda gosterilen hususlar ¢ergevesinde islem yapma ve karar
verme zorunlulugu ile bozma kararinin kapsami disinda kalan hususlarin kesinlesmesine
dayandirildigr goriilmektedir. Bu sebeple ustli miiktesep hakkin dayanagi olarak

gosterilen bu iki durumun ayr sekilde incelenmesi gerekmektedir.

a. Bozma Karari Dogrultusunda Islem Yapma ve Hiikiim Kurma Zorunlulugu

Cercevesinde UsGIT Muktesep Hak

(1) Genel olarak

Derece mahkemesinin temyiz mahkemesince verilen bozma kararma uymasi veya
kanunen uymak zorunda kalmasi halinde, yeniden yapacagi yargilamada, uydugu bozma
kararindaki hukuki degerlendirmelerle bagli olup olmadigi meselesi ne 1086 sayili
HUMK ’de ne de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmistir. Buna ek
olarak bozma kararina uyulmasinin ardindan dosyanin tekrar Yargitay’in oniine gelmesi
durumunda, Yargitay’in 6nce verdigi bozma kararindaki hukuki degerlendirmeleriyle
bagli olup olmayacagi meselesi de s6z konusu kanunlarda diizenlenmis degildir. Yargitay
1959 ve 1960 yillarinda verdigi igtihadi birlestirme kararlar1 ile bozma kararlarinin

baglayiciligina iliskin bu boslugu ustli miiktesep hak ile doldurma yoluna gitmistir?*,

Bozma kararina uyma kararin1 veren mahkeme, bozma karari tizerine dosya yeniden
Oniline gelen derece mahkemesidir. Bununla birlikte bozma kararma uymakla derece

mahkemesi temyiz mahkemesinin bozma karar1 dogrultusunda iglem yapma ve hiikiim

254 Savata Tanverdi, 109; Yavas, 140-141.
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kurma zorunlulugu altina girdiginden derece mahkemesinin yeniden verdigi karar 6nline
gelen temyiz mahkemesi de ilk kararina uygun bir karar vermek durumundadir®®®, Aksi
halde ayni1 uyusmazlik kapsaminda verdigi kararlar arasinda tutarsizlik s6z konusu olur
ki bunun hem hukuki giivenlik geregi hem de usil ekonomisi geregi kabulii miimkiin
degildir. Bununla birlikte her ne kadar bozma kararin1 veren merci temyiz mahkemesi
olsa da temyiz mahkemesinin bozma karar1 dogrultusunda hiikiim verme zorunlulugunun
derece mahkemesinin bozmaya uyma karar1 vermesi ile ortaya ¢iktigi aciktir. Bu sebeple
calismamizin bu basliginda bozma karari ile bozmaya uyma kararinin baglayiciliklarinin
ayrt sekilde degerlendirilmesi gerekli goriilmemektedir. Zira derece mahkemesinin
bozmaya uyma karar1 vermedigi durumlarda ustili miiktesep hak olarak ifade edilen bu
baglayiciliktan s6z edilemeyecektir. Bu ayrim ancak ustli miiktesep hakkin bozma karar1
kapsam1 disinda kalan hususlarin kesinlesmesi ile karsimiza ¢ikan tiiriine iliskin
aciklamalarimizin yer aldig1 baslik kapsaminda gerekli goriilen bir ayrimdir. Soyle ki
derece mahkemesinin Yargitayca verilen bozma kararna direnmesi durumunda
Yargitay’in derece mahkemesine belirli bir yonde karar verme seklinde bir telkinde
bulunmasi veya derece mahkemesini bir yonde karar vermesini zorunlu tutmasi sz
konusu olmamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 373/5%%° uyarinca; derece
mahkemesinin Yargitayca verilen bozma kararina direnmesi durumunda bu direnme
karar1 lizerine dosya yeniden, bozma karar1 veren Yargitay dairesinin oniine gelmektedir.
Daire, direnme kararimin yerinde oldugu kanaatine varirsa bozmaya iliskin kararini

diizeltmekte®’, kendi kararmin yerinde oldugu kanaatine varirsa da dosyay1 YHGK ’ye

25« Bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymasi sonunda kendisi icin o kararda

gosterilen bigimde inceleme ve arastirma yapmak ve yine o kararda belirtilen hukuksal esaslar geregince
karar vermek yiikiimliiliigii olusur. Bu itibarla mahkemenin sonraki hiikmiiniin bozmada gosterilen ilkelere
aykirt bulunmasi, usule uygun olmadigindan bir bozma nedenidir. Bozma karart ile dava, usul ve yasaya
uygun bir hale sokulmug demektir. Bozmaya uyulduktan sonra buna aykir karar verilmesi usul ve yasaya
uygunluktan uzaklagilmast anlamina gelir ki, béyle bir sonu¢ kamu diizenine agik¢a aykirilik olugturur.
Buna gore Yargitay'in bozma kararina uymus olan mahkeme, bu uyma karart ile baglhdir. Daha sonra bu
uyma kararindan déonerek direnme karari veremez. Bozma kararinda gosterilen bicimde inceleme yapmak
ya da gosterilen bicimde yeni bir hiikiim vermek zorundadir. ...”, YHGK, E. 2015/22-1848, K. 2017/628,
T. 5.4.2017, http://www.kazanci.com.tr , (Erisim Tarihi 08.03.2023); YHGK, E. 2017/762, K. 2017/1356,
T.15.11.2017, MIHDER, Cilt 14, Say: 40 (2018/2): 600-602.

26 HMK m. 373: “(5) Ilk derece mahkemesi veya bolge adlive mahkemesi kararinda direnirse, bu kararmn
temyiz edilmesi durumunda inceleme, kararina direnilen dairece yapilir. Direnme karari oncelikle
incelenir. Daire, direnme kararini yerinde goriirse kararim diizeltir, gormezse dosyayr Yargitay Hukuk
Genel Kuruluna gonderir.”.

257 Bu sebeple s6z konusu hikiim, karar diizeltme yolunun yeniden kanun yolu sistemine dahil edildigi
elestirisini de beraberinde getirmistir. Bkz. Varol Karaaslan, “Kanun Yolu Sistemine Elestirel Bir Bakis”,
MIHDER, Cilt 15, Say1 43 (2019): 463.

79


http://www.kazanci.com.tr/

gondermektedir. Dosyanin Hukuk Genel Kuruluna gonderilmesi durumunda yeniden
derece mahkemesinin veya Yargitay’in ilgili dairesinin Oniine gelmesi soz konusu
olmayacagindan ustli miiktesep hak ¢ergevesinde degerlendiren baglayiciliktan da sz
edilmesi miimkiin olmayacaktir. Yine derece mahkemesinin Yargitayca verilen bozma
kararina uymak zorunda oldugu durumlarda da bu baglayiciliktan veya usali muktesep
haktan bahsedilememektedir. Zira bu durumda derece mahkemesinin bozma kararina
uymak karsisinda bir se¢cim hakki bulunmadigindan derece mahkemesi temyiz
mahkemesinin bozma kararindaki hukuki degerlendirmeyi ikinci defa verecegi hiikkme
esas almak, bir diger ifade ile bozma kararinin altinda yatan hukuki degerlendirmelerle
bagli olmak zorunda kalacaktir. Bu cer¢evede Ornegin Alman hukukunda, derece
mahkemesinin eski goriisiine bagli kalma hakkina sahip olmasi hélinde, davanin derece
mahkemesi ile temyiz mahkemesi arasinda sonsuza kadar gidip gelebilecegi®® dikkate
alinarak derece mahkemesinin temyiz mahkemesinin kararina bagli kalacagi, bir
zorunluluk olarak usil kanununda hiikiim altina alinmistir (ZPO § 563/2%%). Dolayisiyla
bu baglilik iradi olmayip zorunlu bir baghliktir, bir bagka ifade ile baglayiciliktir. Kald1
ki Alman hukukunda yine usil ekonomisi ¢ergevesinde bozma kararina uyma kararinin,
bir bagka ifade ile ara kararlarin baglayici nitelik tasidigi da agik¢a hiikiim altina alinmistir
(ZPO § 318%%%). Bununla birlikte her ne kadar hem derece mahkemesinin hem de temyiz
mahkemesinin, dnceden verilen bozma karari ile baglilig1 agikca hiikiim altina alinsa da
bu baghiligin kesin hiikiim etkisi ile karistirilabilecek bir durum oldugu goriisii, Alman

hukuk &gretisinde de yer almaktadir?®?.

262

Alman hukukunda genel itibariyle benimsenen goriis ¢ergevesinde; temyiz

mahkemesinin bozma kararinin dayandigi hukuki degerlendirmeyle bagl kalinmasi, hem

28 Klaus Tiedtke, “Die Bindungswirkung revisionsgerichtlicher Entscheidungen”, JuristenZeitung, 33.
Jahrg., Nr. 19 (6. Oktober 1978): 626.

29 ZPO § 563: “(2) Das Berufungsgericht hat die rechtliche Beurteilung, die der Aufhebung zugrunde
gelegt ist, auch seiner Entscheidung zugrunde zu legen.”. (istinaf mahkemesi de kararini, bozmanm
dayandigi hukuki degerlendirmeye dayandirir.). Bkz. ZPO, www.juris.de (Erisim Tarihi 16.02.2023).

20 7ZPO § 318: “Das Gericht ist an die Entscheidung, die in den von ihm erlassenen End- und
Zwischenurteilen enthalten ist, gebunden.”. (Mahkeme, kendisi tarafindan verilen nihai ve ara kararlarda
yer alan hiikimlerle baglidir.). Bkz. ZPO, www.juris.de (Erigim Tarihi 16.02.2023).

261 Wulf Kessal und Wolf Vorwerk, Beck'scher Online-Kommentar ZPO, 46. Edition, 2022, § 563, para. 9.
262 Alman hukukunda bu baglilik, genelde dar yorumlanmaktadir. Aksi yonde (bagliligi genis yorumlayan)
goriisler i¢in bkz. Savata Tanverdi, 118 vd.
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derece mahkemesinin hem de temyiz mahkemesinin?®® bir taahhtidi niteligindedir®®*.
Oyle ki bozma kararinin temelini hukukun yanlis uygulanmis olmasi teskil etse dahi bu

265 Bununla birlikte bu baglayicilik yalnizca temyizdeki bozma

baglilik devam etmektedir
kapsaminda degerlendirilmektedir, bozmaya hi¢ konu edilmeyen veya konu edilip
zimnen kabul edilen hususlarin baglayici etkisi yoktur®®. Bu gergevede dgretide bir
goriis, bagliligin genis yorumlanmasinin hilkkmiin giiclinii artirabilecegini ancak zimnen
bozulan hususlarda bozma iradesinin agik¢a ortaya konmasinin daha dogru olacag ifade

267

etmistir™’. Yine temyiz mahkemesinin ikinci incelemesinde verecegi ikinci bir bozma

kararinin farkli olgulara dayanmasi halinde de baglayici etki kabul edilmemektedir®®®,

Tiirk hukuk sisteminde ise bozmaya uyma kararlari, zorunlu degil iradi kararlardir. Bu
sebeple bozma kararina uyan derece mahkemesinin, bozma karar1 geregince islem yapma
ve hiikiim kurma zorunlulugu ile Yargitay’in kendi verdigi bozma kararindaki hukuki
degerlendirmeleriyle baghiliginin ustli miiktesep hak veya baska isimlerle
aciklanabilecek bir durum mu oldugu yoksa halihazirda hukuki giivenlik ve istikrar
ilkeleri ile aciklanip agiklanamayacagi, mahkeme kararlarinin baglayict giiciinden ne

anlasildiginin ele alinmasi ile miimkiindiir. Bu ¢er¢cevede oncelikle varsa bozmaya uyma

263 <« Eger temyiz mahkemeleri eski gériisii artik dogru bulmadiklarini, onu artik desteklemeyeceklerini

aciklamak zorunda kalsalardi, otoriteleri zarar goriirdii. ... Temyiz mahkemesinin ikinci asamada ilk
asamada benimsediginden farkli bir goriis benimsemesi halinde, temyiz mahkemesinin tutum
degisikliginden etkilenen tarafin umutsuzluga siiriiklenecegi ileri siirtilebilir. ... Bununla birlikte, davanin
esasma uygun bir karar verilmesine yonelik menfaat, hukuki kesinlige karsi ¢tkmaktadwr. Kendi kendini
baglama baglaminda, bu menfaat hukuki kesinlik menfaatinden daha 6nemlidir. Bir taraf, temyiz
mahkemesi tarafindan ilk asamada alinan bir goriigse, ancak bu goriis bir ara kararin verilmesine yol
agmissa giivenebilir. Bu gerceklesmedigi siirece, taraf, temyiz mahkemesinin ikinci derecede ilk derecede
benimsenen goriisten vazgegtigini kabul etmelidir. Bu baglamda, temyiz mahkemesinin ilk derecede
benimsedigi goriisii ikinci derecede terk etmek istemesinin nadiren ger¢eklestigi de dikkate alinmalidir.
Ancak, bdyle bir durumda, genellikle (ancak mevcut davada degil) bunu yapmak igin iyi nedenler olacaktir.
Her iki goriisiin de desteklenmesi miimkiinse, temyiz mahkemesi, bunu yapmaya zorlanmasa bile, ikinci
derecedeki kararinda siirekliligin - hukuki menfaatini dikkate alacaktir.” Bkz. Klaus Tiedtke,
“Selbstbindung der Revisionsgerichte”, JuristenZeitung, 50. Jahrg., Nr. 6 (17. Mérz 1995): 279-280;
Temyiz mahkemesinin kendi karari ile bagli olmasina iliskin BGH, XI ZR 227/91 (Miinih), T. 23.06.1992,
https://beck-online.beck.de (Erisim Tarihi 31.10.2022).

264 Hans-Joachim, Musielak und Wolfgang Voit, Zivilprozessordnung: ZPO mit Gerichtsverfassungsgesetz
Kommentar (Miinchen: 19. neubearbeitete Auflage, C. H. Beck, 2022), § 563, para. 14; Ingo Saenger,
Zivilprozessordnung: ZPO (9. Auflage, Nomos Kommentar, 2021, § 563, para.8; Kessal und Vorwerk, §
563, para, 8-9; Bruno Rimmelspacher, MUKoZPO (6. Auflage, 2020), § 563, para. 77; Savata Tanverdi,
122-124; Wolfgang Kriiger, MUKozZPO (6. Auflage, C. H. Beck, 2020), § 563, para. 14.

265 Musielak und Voit, § 563, para.11; Saenger, § 563, para.8.

266 Musielak und Voit, § 563, para.11; Saenger, § 563, para.9; Tiedtke, “Die Bindungswirkung”, 628-629.
27 Tiedtke, “Die Bindungswirkung”, 629.

28 Musielak und Voit, § 563, para.11; Saenger, § 563, para. 10.
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kararlariin baglayiciligina iligkin kanuni diizenlemeler incelenmelidir. Bu dogrultuda
aciklanmasi gereken yegine husus da bozma kararina uyma kararmin baglayicilig

meselesi ile varsa bu baglayiciligin sinirlaridir.

(2) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda Bozmaya Uyma Kararlar

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun bozma kararina uymay1 diizenleyen 429.

maddesinde?%°

istinaf mahkemelerinin hukuk sistemine dahil edilmesi ile sebebiyle 2004
yilinda 5236 say1l1 Kanun’un 16. maddesiyle degisiklige?’® gidilmis, madde bu degisiklik
sonrasinda 439. madde®* halini almistir. Bu degisiklik ayni1 zamanda 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun bozmaya uyma ve direnmeye iligkin hiikiimlerine de
kaynaklik eden bir degisikliktir, zira 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda

bozmaya uyma ve direnmeyi dizenleyen 373. madde?’? de benzer diizenlemeler

29 HUMK m. 429 (2004 degisiklikleri 6ncesi): “Yargitay ilgili dairesi, temyiz edilen karart bozarsa,
davayt, karari vermis olan mahkemeye veya uygun gorecegi diger bir mahkemeye gonderir.

Kendisine dosya gonderilen mahkeme, temyiz edenden 434 iincii madde uyarinca pesin alinmis olan gideri
kullanmak suretiyle, kendiliginden taraflar: durusmaya davet edip dinledikten sonra, Yargitay'in bozma
kararina uyulup uyulmayacagina karar verir.

Mahkeme eski kararinda direnirse bu kararin gerekgesi genisletilmis olsa bile, direnme kararinin temyizi
halinde temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilir.

Hukuk Genel Kurulu bozma ildmint hakli bularak direnme kararini bozmussa artik bu karara kanundan
otiirii uymak mecburiyeti vardir.”.

210 5236 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun, RG
07.10.2004, S. 256

21 HUMK m. 439 (2004 degisiklikleri sonrasi): “Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma
karari, basvurunun bélge adliye mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iliskin ise, bolge adliye
mahkemesi karari kaldirilarak dosya, karari veren ilk derece mahkemesine veya uygun gériilecek diger bir
ilk derece mahkemesine, kararmn bir ornegi de bélge adliye mahkemesine gonderilir.

Bolge adliye mahkemesinin diizelterek yeniden veya yeniden esas hakkinda verdigi karar Yargitayca
tamamen veya kismen bozuldugu takdirde dosya, karari veren bélge adliye mahkemesi veya uygun gériilen
diger bir bolge adliye mahkemesine gonderilir.

Bolge adliye mahkemesi, 426/D maddesi uyarinca pesin alimmis olan gideri kullanmak suretiyle,
kendiliginden taraflart durusmaya ¢agirp dinledikten sonra Yargitayin bozma kararina uyulup
uyulmayacagna karar verir.

Yargitayin bozma karari iizerine ilk derece mahkemesince bozmaya uygun olarak karar verildigi takdirde,
bu karara karst temyiz yoluna bagvurulabilir.

Ik derece mahkemesi veya bélge adlive mahkemesi kararinda direnirse, bu kararin temyiz edilmesi
durumunda inceleme, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilir.

Hukuk Genel Kurulunun verdigi karara uymak zorunludur.”.

22 UMK m. 373: “(1) Yargutay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karari, bagvurunun bélge
adliye mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iligkin ise bélge adliye mahkemesi karart kaldirilarak
dosya, karar: veren ilk derece mahkemesine veya uygun goriilecek diger bir ilk derece mahkemesine,
kararin bir 6rnegi de bolge adliye mahkemesine gonderilir.
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icermektedir. S6z konusu degisiklikler dikkate alindiginda ise bu degisiklikler ile bozma
ve bozmaya uyma Kararlarinin baglayict giiciine iliskin spesifik bir diizenleme
yapilmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple oncelikle her ne kadar ¢alismamizda yer alan
ictihadi birlestirme kararlar1 s6z konusu degisiklik 6ncesi verilmis olsa da calismamizda,
bozma karar1 dogrultusunda islem yapma ve hiikiim kurma zorunlulugu, ¢alismamizin
giincelligini de korumak amaciyla, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

diizenlemeleri ¢ercevesinde degerlendirildigini ifade etmekte yarar gormekteyiz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 373. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, Yargitayca
tamamen veya kismen bozulan karar oniine gelen bolge adliye mahkemesi, bu bozma
kararina uyulup uyulmayacagina taraflar1 durusmaya davet edip dinledikten sonra karar
vermektedir. Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 373/4 uyarinca ilk derece
mahkemesi de Yargitayca verilen tamamen veya kismen bozma kararina uyulup
uyulmayacagina iliskin karar verme hakkina sahiptir. Bu ¢ergevede ilk olarak bozma
karar1 Oniine gelen derece mahkemesinin bu bozma kararina uyma zorunlulugunun
olmadigi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 373/5 uyarinca direnme imkanmin da
bulundugu ifade edilmelidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan bu dizenleme
sebebiyle de dgretide de ifade edilen goriis?” cercevesinde kanaatimizce usili miktesep
hakka yiiklenen baglayiciligi, bozma kararmin baglayiciligi ile agiklamak miimkiin

degildir.

(2) Bolge adliye mahkemesinin diizelterek veya yeniden esas hakkinda verdigi karar Yargitayca tamamen
veya kismen bozuldugu takdirde dosya, karari veren bolge adliye mahkemesi veya uygun goriilen diger bir
boélge adliye mahkemesine génderilir.

(3) Bélge adliye mahkemesi, 344 iincii madde uyarinca pesin alinmis olan gideri kullanmak suretiyle,
kendiliginden taraflart durugmaya davet edip dinledikten sonra Yargitayin bozma kararmma uyulup
uyulmayacagina karar verir.

(4) Yargitayin bozma karart iizerine ilk derece mahkemesince bozmaya uygun olarak karar verildigi
takdirde, bu karara karsi temyiz yoluna basvurulabilir.

(5) Ilk derece mahkemesi veya bolge adlive mahkemesi kararinda direnirse, bu kararin temyiz edilmesi
durumunda inceleme, karvarima direnilen dairece yapilir. Direnme karart oncelikle incelenir. Daire,
direnme kararum yerinde goriirse kararini diizeltir; gérmezse dosyayr Yargitay Hukuk Genel Kuruluna
gonderir.

(6) (Ek: 17/4/12013-6460/1 md.) Davanin esastan reddi veya kabuliinii iceren bozmaya uyularak tesis
olunan kararin onceki bozmayt ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmast iizerine alt mahkemece
verilen kararin temyiz incelemesi, her halde Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilir.

(7) Hukuk Genel Kurulunun verdigi karara uymak zorunludur.”.

213 Atali, “Ustli Miiktesep Hak”, 484, dn. 92.
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(3) Bozmaya Uyma Kararlarinin Hukuki Niteligi

Bozma kararma uyma kararmin hukuki niteligine bakildiginda; bu kararlarin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 294 baglaminda nihail nitelikte kararlardan olmadigi
sOylenebilmektedir. Zira derece mahkemesinin bozmaya uyma yoOniinde verdigi bu
kararlar, uyusmazligi sona erdirmemekte, aksine derece mahkemesinin uyusmazligi
yeniden ele almasini gerektirmektedir. Bu sebeple 6gretide de bozmaya uyma kararlarinin

ara karar niteliginde oldugu ifade edilmistir®’*.

Ara Kararlar?”®, yargilamay:r sonlandirmayan, aksine onu ilerletmeye yarayan

218 Hykuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise ara kararlara yonelik dogrudan bir

kararlardir
aciklama yer almamis, yalnizca Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 154/3-g’de ara
kararlarin mutlaka tutanaga gecirilmesi gerektigi hiikiim altma alinmistir. icra ve iflas
Kanunu’nda da ara kararlara iliskin herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bununla
birlikte ara kararlarin Bolge Adliye ve Adli Yarg: i1k Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavciliklar: Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in®"’

“ara kararlarin yerine getirilmesi” bashikli 253. maddesinde®’® agikca yer aldig1 ancak

214 Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi Cilt I (Ankara: 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
2021), 880; Boran Giineysu, 148; Postacioglu ve Altay, 759; Yavas, 139; “... Tiirk hukuk uygulamasinda
yer alan deyimi ile ara kararlar, yargilamaya son vermeyen aksine onu yiiriitmeye, ilerletmeye yarayan
kararlardandir. Mesela; gorev, yetki itirazlarinin reddine, bir delilin kabule sayan bulunup bulunmadigina,
zamanasumi savunmasinin reddine iliskin kararlar bu niteliktedir. Biitiin bu kararlarin ortak niteligi,
hakimin bu ara kararlariyla isten elini cekmeyip, davaya devam etmesidir. ...”, YHGK, E. 1980/15-2296,
K. 1981/687, T. 23.10.1981, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 20.03.2023).

25 HMK m. 154/3-§’de “ara kararlar” seklinde yer alan ifade, kanaatimizce, bu hali ile Tirk dilinin
dilbilgisi kurallartyla ortligmemektedir. Zira tamlamada kullanilan “ara”, yargilamanin basi ile sonu
arasindaki siireci ifade etmektedir ve hakimin bu siiregte verdigi kararlar da ara kararlardir. Bu dogrultuda
da s0z konusu ifadenin “ara kararlar” olarak sifat tamlamasi seklinde kullanimi daha dogrudur.
Calismamizda da sz konusu kararlar “ara kararlar” olarak ifade edilmistir.

216 Abdiirrahim Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler (Istanbul: 1. Basim, Kudret Bastm Ambalaj
San. ve Tic. A.S., 2001), 150; Acar, 40; Akgiindiiz ve Saltik, 167; Altunser Karakurumer, “Medeni Usul
Hukukunda Hiikiim”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2011), 6; Armagan Buran,
“Medeni Usul Hukukunda Hiikiim (Esasa iliskin Nihai Karar)”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2006), 7; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 526; Berkin, Esaslar, 208;
Bilge ve Onen, 282; Boran Giineysu, 148; Budak ve Karaaslan, 303; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 575;
Karafakih, 89; Kuru ve Aydm, Cilt I, 879; Iyilikli, 553; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 434;
Postacioglu ve Altay, 758; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 788; Timugin Musul, “Medeni Usul
Hukukunda Ara Kararlar1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 4 (1988): 218-219.
217y gnetmelik igin bkz. RG 06.08.2015, S. 29437.

218 Bslge Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassaveiliklar1 Idari ve Yazi Isleri
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yo6netmelik m. 253: “(1) Ara kararlar geregince yapilmast gerekli
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bu maddenin de yalnizca ara kararlar uyarinca gerekli iglemlerin derhal yerine

getirilmesine iligskin oldugu goriilmektedir.

Ogretide mahkemenin gorev ve yetkisine itirazin reddine iliskin kararlar, hakimin davaya
iligskin bir isin yapilmasi i¢in taraflara siire vermesi veya bilirkisiyi ret talebinin kabull

veya reddine iliskin pek ¢ok karar1 ara kararlara 6rnek gosterilmektedir?®.

Hakim, kural olarak, verdigi ara kararlardan dava sonu¢lanmadan donebilmektedir?®.

Zira ara kararlar, hakimin davadan el ¢cekmesi sonucunu dogurmamakta, bir diger ifade
ile yargilamay1 sonlandirmamakta; aksine yargilamanin ilerlemesine engel birtakim ustli
sorunu ¢ozerek yargilamanin daha kisa siirede sonuglanmasina katki saglamaktadir?!.
Ara kararlardan doniilebilecegine yonelik goriislerin temelinde de esasen hékimin

davadan el ¢ekmemis olmas1 yer almaktadir.

Bir hékimin vermis oldugu ara kararlar, kendinden sonra gelen hakimi de
baglamamaktadir ve yeni gelen hakim de oOnceki hakimin verdigi ara kararlardan
donebilmektedir?®?, Zira AY m. 1382% uyarinca hakimler bagimsizdir ve hicbir organ,
makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Bu ¢ergevede igtihadi birlestirme

kararlar1 haricinde; denetim mahkemesi olan Yargitay kararlar1 dahi baglayicilik

islemler derhal yerine getirilir. Ara kararimin yerine getirildigi veya yerine getirilememe nedeni zabit kdtibi
tarafindan tarih belirterek serh verilir.

(2) Bu islemlerin gecikmesinden yazi isleri miidiirii ile gorevli zabit kdtibi birlikte sorumludur.”.

219 Bilge ve Onen, 282; Boran Giineysu, 148; Karakurumer, 11; Kuru ve Aydin, Cilt I, 880; Musul, 219.
280 Acar, 105; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 527; Boran Giineysu, 161; Buran, 9;
Karakurumer, 11; Kuru ve Aydm, Cilt I, 880; Musul, 219; Postacioglu ve Altay, 759.

281 Acar, 43; Buran, 7; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 434; Postacioglu ve Altay, 758.

282 Boran Giineysu, 163; Buran, 10; Kuru ve Aydn, Cilt I, 880.

283 AY m. 138: “Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.

Hic¢bir organ, makam, merci veya kisi, yarg yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru
sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadw; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”.
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tasimazken onceki hakimin verdigi kararm baglayici olmadigi dgretide?®* de ifade

edildigi iizere evleviyetle kabul edilmelidir?®.

Hakim ara kararlarindan kendiliginden donebilecegi gibi taraflar da hakimden verdigi bu
kararlardan donmesini talep edebilmektedir?®. Bununla birlikte dgretide bazi yazarlar,

287 Ogretide Musul ise, ara

ara kararlardan doniilememesi gerektigini ifade etmislerdir
kararlardan doniilmesinin miimkiin oldugunu ancak higbir gerek¢e gostermeksizin,
keyfilige yol agacak sekilde ara kararlardan doniilebilmesinin de kabuliiniin isabetli

olmadigini ifade etmistir?®®,

Tiirk hukuk O6gretisinde genel olarak benimsenen goriise gore; hakimin, verdigi ara
kararlar ile taraflardan biri lehine ustli miiktesep hak dogmus ise bu durumda ustli
miiktesep hak meydana getiren ara kararlarin baglayict oldugunu, hakimin verdigi bu ara
kararlardan donebilme imkan1 da bulunmadigi i¢in ara kararlar uyarinca islem yapmakla
yiikiimlii oldugunu kabul etmektedir?®®. Buna iliskin verilen en yaygm oOrnek ise

Yargitay’in bozma kararina uyan derece mahkemesinin daha sonra bu uyma kararindan

284 Buran, 11; Karakurumer, 11.

285 Yargitay ictihadi birlestirme kararlarinin baglayiciligia iliskin aciklamalarimiz i¢in Bkz. ikinci Boliim-
11-B-3/4.

286 Acar, 40; Berkin, Esaslar, 143; Boran Giineysu, 161; Buran, 9; Kuru ve Aydin, Cilt I, 880; Musul, 219.
287 Savata Tanverdi, 99-102; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 789; Ogretide Karafakih “...taraflarin
itirazlariyle mukayyet olmayan ve resen nazara alinmasi lizimgelen hallerle kanunda sarahaten itiraz
tizerine kaldwrilacagi gésterilen haller (giyap karart m. 402) ve disiplin cezalar: miistesna olmak iizere ara
kararlarindan da déniilemez ve geri alinamaz. ...” demek suretiyle birtakim istisna haricinde ara kararindan
doniilemeyecegini savunmustur, yine yazar usili miiktesep hakkin varligi halinde de ara kararlarindan
donelemeyecegini ifade etmistir. Bkz. Karafakih, 91.

288 Musul, 236-237; Ayn1 yonde Buran, 11; Karakurumer, 11.

289 Acar, 206; Akgiindiiz ve Saltik, 167; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 470; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 527; Berkin, Esaslar, 208-209; Bilge ve Onen, 282-283; Boran Giineysu,
162; Buran, 12; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 575; iyilikli, 553; Karakurumer, 13; Karsli, Usull Islemler,
150; Kuru ve Aydin, Cilt 1, 880; Musul, 233-234; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2308; (")Zg'L]nd'L]Z, 135;
Postacioglu ve Altay, 759; Yavas, 139; YHGK, E. 2015/22-1848, K. 2017/628, T. 5.4.2017,
http://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 26.11.2022); “...bozma kararma uyulmasi ile davali yararina
usule iligkin kazanilmis hak dogmustur. Bu karar sonrasi mahkemenin yapacagi is, bozma karari
dogrultusunda islem yapmak ve gerekli karar: vermekten ibarettir. Kural olarak hakim ara kararindan
donebilirse de, bozmaya uyulmasina iliskin karar, bunun istisnalarindandir. Diger bir anlatimla, bozma
kararina uyan mahkeme, bununla baghdir. Ister aym oturumda, ister daha sonraki oturumlarda olsun,
bundan donerek eski hiikiimde direnemez. ...”, YHGK, E. 2015/3490, K. 2016/251, T. 02.03.2016,
https://legalbank.net (Erisim Tarihi 14.01.2023); YIBHGK, E. 2013/1, K. 2014/1, T. 21.02.2014; YHGK,
E. 1985/50, K. 1986/395, T. 11.04.1986; YHGK, E. 1979/1798, K. 1982/785, T. 15.09.1982; Y. 7. HD, E.
2015/15595, K. 2015/11473, T. 8.6.2015; Y. 4. HD, 1978/5187, K. 1978/8485, T. 27.06.1978,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.02.2023);
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donerek direnme karar1 verememesidir®®. Zira Tirk hukuk sisteminde benimsenen
derece mahkemesinin bozma kararina uymasmin iradi bir karar oldugunun kabuli
cercevesinde derece mahkemesi, kaldigi yerden devam eden yargilama faaliyeti
kapsaminda artik yeniden bir inceleme yapmak ve hiikiim kurmak durumundadir;
sonradan bozmaya uyma iradesinden donerek direnme karari (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 373/5) verememektedir?®l, Ogretide bir goriis?®? ise bozmaya uyma karari
verilmesinin ardindan bozma kararina uygun karar verilmesini, kesin hiikmiin bir sonucu
olarak degerlendirmektedir. Bu goriise gore, kesin hiikme iliskin kurallarin davanin

esastan reddi (bozma) kararlarma da kiyasen uygulanmas1 miimkiindiir?®,

2% Acar, 208; Akgiindiiz ve Saltik, 166-168; AkKaya, Istinaf, s. 233; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim,
522-523; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 690; Atali, Ermenek ve Erdogan, 659-661; Boran
Gtineysu, 162; Budak ve Karaaslan, 424; Buran, 13; Eroglu, “Usull Kazanilmis Hak”, 168-169; Kuru ve
Aydin, Cilt I, 1149; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 646; Karakurumer, 13; Musul, 234; Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes, Ders Kitabi, 508; Postacioglu ve Altay, 759; Savata Tanverdi, 124; Tanriver, Medeni Usdl
Hukuku, 110; Tuluay, 65-67;, Ugur Bulut, “Usili Kazanilmis Hak™, https://docplayer.biz.tr/7760576-
Kisaltmalar-ii-giris-1-i-kazanilmis-hak-2-ii-usuli-kazanilmis-hak-5.nhtml , 26-27 (Erisim  Tarihi
30.03.2023); Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 883-884; Yavas, 139; Yilmaz, Serh, 5125-5135;
YHGK, E.2017/2633, K.2017/1899, T.20.12.2017, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 93 ,Say1 2 (2019): 322-
325; “Vermis oldugu bir hiikiim Yargitay tarafindan bozulan ve Yargitay in bu bozma kararina gerek iradi
ve gerekse kanuni sekilde uymus olan hukuk mahkemesi, bozma karar: dogrultusunda inceleme yapmak ve
hiikiim vermek zorundadir. Mahkeme, bozma kararindan donerek direnme karari veremeyecegi gibi,
hiikmiin bozma kararmin kapsami disinda kalarak kesinlesmis olan béliimleri hakkinda da yeni bir hiikiim
kuramaz. Bu miiesseseye “usuli miiktesep hak” veya “usule iligkin kazanilmig hak” denir. “Usuli miiktesep
hak”, davalarin uzamasini onlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara karsi genel giivenin
sarsimasint onlemek amaciyla Yargitay ictihatlart ile kabul edilmis, usul hukukunun ana ilkelerindendir
ve kamu diizeni ile ilgilidir. A¢tk¢a bozmaya uyulmasina karar verilmesiyle, taraflardan birisi yararina
usule iliskin kazanilmis hak dogar. Bundan sonra mahkemenin yapacag is, bozma karart uyarinca ve o
dogrultuda igslem yapmak ve gerekli karari vermekten ibarettir. Kural olarak, hakim ara kararindan
donebilirse de, bozmaya uyulmasina iliskin karar bunun istisnalarindandw. Farkli anlatimla; bozma
kararima uyan mahkeme, bununla baghdir. ...”, Yargitay 2. HD, E. 2022/4004, K. 2022/5378, T. 6.6.2022.
Ayni yonde: YHGK, E. 2019/565, K. 2019/1393, T. 19.12.2019; YHGK, E. 2017/519, K. 2017/1881, T.
20.12.2017; YHGK, E. 2014/1552, K. 2015/1120, T. 27.03.2015; Yargitay 2. HD, E. 2021/10885, K.
2022/2085, T. 7.3.2022; Yargitay 2. HD, E. 2021/6256, K. 2022/131, T. 17.1.2022,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.02.2023). Us(li miiktesep hak doguran diger ara kararlardan
doniiliip doniilemeyecegi meselesi icin bkz. Ikinci Béliim-11-2-C-4-c.

21« Kural olarak hakim ara kararindan donebilirse de bozmaya uyulmasina dair karar, bunun
istisnalarindandir. Diger bir anlatimla bozma kararina uyan mahkeme, bununla baghdir. Ister ayni
oturumda, ister daha sonraki oturumlarda olsun bundan ddnerek eski hiikimde direnemez. Verilen karar
direnme karart degil yeni bir karar niteligindedir. Usuli kazanilmis hak kurumunun yukarda a¢iklanan
istisnalart da somut olayda soz konusu degildir. O halde mahkemece uyulan bozma karari dogrultusunda
islem yapilmasi gerekirken, usuli kazanilmis hakka aykirt bigimde verilen divenme karari isabetsizdir. ...”,
YHGK, E. 2015/22-1848, K. 2017/628, T. 5.4.2017, http://www.kazanci.com.tr , (Erisim Tarihi
08.03.2023); YHGK, E. 2013/16-2315, K. 2015/1290, T. 29.04.2015; YHGK, E. 2001/4-492, K. 2001/604,
T. 19.09.2001; Yargitay 7. HD, E. 2021/8775, K. 2022/6692, T. 08.11.2022; Yargitay 21. HD, E.
2013/21080, K. 2014/16200, T. 08.07.2014, https://legalbank.net (Erisim Tarihi 05.02.2023).

292 Atal1, “Usili Miiktesep Hak”, 487-489; Blytik, 88.

293 Atali, “Usili Miiktesep Hak™, 495; Biiyiik, 88.
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Kanaatimizce bozmaya uyma kararindan doniilememesi hususu, genel olarak, ara
kararlardan doéniiliip doniilemeyecegi meselesi olarak kabul edilmelidir. Ustli miiktesep
hak doguran ara kararlar ¢ercevesinde degerlendirilen diger meselelerin de aydinlatilmasi
ancak bu sayede miimkiindiir. Bu ¢er¢evede ara kararlardan doniiliip doniilemeyecegi
meselesinin ¢6ziimii, ara kararlarin yargilama siirecinde tasidigi anlam dikkate alinarak
aciklanmalidir. Bunun yani sira Yargitay’in ictihadi birlestirme kararlarinda ele aldig:
hususlarin ise temelde bozma kararinin baglayiciligina iliskin oldugu agiktir. Bu sebeple
ustli miktesep hakki, yalnizca, genis yorumlayan goriis bakimindan ara kararlarin

baglayiciligi ¢ercevesinde ele aldigimizi ifade etmekte yarar gormekteyiz.

Ogretide baz1 yazarlar; mahkemenin yaptigi her usdl isleminin ara karar niteliginde
olmadigini, bunlardan bazilarinin mahkemenin sevk ve idaresine (maddi ve sekli
isleyisine) iligkin birtakim diizenleyici tasarruftan ibaret oldugunu ve bu islemlerde
uyusmazligin ¢oziimiinii gerektirecek bir ara ihtilafin s6z konusu olmadigini ileri
siirmiistiir®®*. Bu goriis cercevesinde ortaya konan bu iradeden usli miiktesep hak
olustursa da olusturmasa da donmek miimkiin olmalidir. Zira bunlar hakimin mahkemeyi
sevk ve idare (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 322%®®) ile davay: aydinlatma (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 312%) gorevlerinden kaynaklanan islemlerdir?®’. Buna karsilik
ogretide, ortada bir ara ihtilaf bulunmasa da hakimin dosyadan elini ¢ekinceye kadar
yargilamanin yliriitiilmesine iligkin verdigi biitiin kararlarin ara karar niteligini tagidigin

kabul eden bir goriis de bulunmaktadir®®®

. Kanaatimizce yargilamanin ilerletilmesine
yonelik ara ihtilaflarin ¢6ziimii ile mahkemenin yaptig1 birtakim diizenleyici islem elbette
ayn1 nitelikte degildir. Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda “duzenleyici

islem” ve benzeri isimle herhangi bir kurum bulunmamakta, sadece ara kararlara karsi

294 Savata Tanverdi, 82; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 789.

295 HMK m. 32: “(1) Yargilamay1, hdkim sevk ve idare eder; yargilama diizeninin bozulmamas: icin gerekli
her tiirlii tedbiri alir.

(2) Okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz olan dilekgenin yeniden dizenlenmesi igin uygun bir sure
verilir ve bu dilek¢e dosyada kalwr. Verilen siire icinde yeni bir dilek¢e diizenlenmezse, tekrar siire
verilemez.”.

26 HMK m. 31: “(1) Hakim, uyusmazhigin aydinlatilmasimn zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki
agidan belirsiz yahut ¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir, soru sorabilir,
delil gosterilmesini isteyebilir.”.

297 Budak ve Karaaslan, 125-126, 303; Giileg, 448.

2% Bilge ve Onen, 282; Buran, 8; Karafakih, 89; Kuru ve Aydmn, Cilt I, 879; Musul, 219; Postacioglu ve
Altay, 758.
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(istisnai haller hari¢®®) nihai kararla birlikte kanun yollarma basvuru imkani yer
almaktadir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 341/13%, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
361%1). Bu cercevede ogretide katildigimiz goris®® cercevesinde; sz konusu
diizenleyici islemlerin hatali olmasi halinde denetimlerinin ancak bu islemlerin ara karar
olarak kabulleri ile miimkiin oldugu goriilmektedir. Her ne kadar yargilamay1 ilerletmeye
yonelik bu kararlardan doniilebileceginin kabulii belirli bir agamaya gelmis yargilamay1
uzatacagidan ustll ekonomisine aykir1 goriilse®® de gerek ara kararlardan gerekse ara
karar niteligine biirlinen tasarruflardan donlilememesinin kabulii, bu kararlara
baglayicilik atfetmek anlamina gelmektedir ve bu da ancak bu kararlara kars1 denetim
yolunun agilmasi ile miimkiindiir. Aksi halde yapilan yargilamanin giivenilirliginden s0z

edilemez.

Nihai kararlara ek olarak ara kararlara karst da kanun yollarinin agik tutulmasi ise
halihazirda is yiikii iyice artmis denetim mahkemelerinin yiikiinii daha da artiracak ve
yargilamanin belki de ¢ok basit ustili meseleler sebebiyle gereksiz yere uzamasina neden
olacaktir. Tiim bu hususlarin yani sira bir de yargilamanin sonunda verilen nihai kararin
kanun yolu denetimine agik oldugu varsayiminda artik makul siirede yargilanma hakkinin
ithlalinden s6z etmek kaginilmaz olacaktir. Gerek Ogretide yer alan taraflarin da ara
kararlardan doniilebilmesine iligkin talepte bulunabilmeleri goriisii gerekse Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda ara kararlara iliskin zzimnen de olsa yer alan diizenlemeler bu
gibi 6rneklerin yasanmasinin niine gegmek i¢in kabul edilmistir. Kaldi ki ara kararlardan
doniilmesinin dogru olmadigina yonelik goriislerin de eski kanun donemine ait goriisler
oldugu ifade edilmelidir. Zira s6z konusu donemde yargidaki is ylikii gerekgesi ile Tiirk

hukuk sistemine dahil edilmesi gerektigi diisiiniilen istinaf mahkemelerinin giinimizde

29 Kanunda baz1 hallerde ara kararlarina karsi itiraz yolu acgik brrakilmistir. Bu haller HMK m. 337/2
uyarinca adli yardim talebinin reddine yonelik karara itiraz ile HMK m. 394 uyarinca ihtiyati tedbir kararina
kars itirazdir.

S0 HMK m. 341: “(1) Ilk derece mahkemelerinin asagidaki kararlarina karsi istinaf yoluna basvurulabilir:
a) Nihai kararlar. b) Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari, karsi tarafin yiiziine karst
verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, karsi tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz kararlarina karsi yapilan itiraz tizerine verilen kararlar.”.

301 HMK m. 361: “(1) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile
hakem kararlarinin iptali talebi tizerine verilen kararlara karsi teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde
temyiz yoluna basvurulabilir.”.

302 Acar, 65.

303 Savata Tanverdi, 100.
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bu amaca hizmet edip etmedigi tartismalidir®®,

Ara kararlardan donllememesi gerektigine iliskin goriislerin dayandigi bir diger husus
ise ara karardan doniilebilmesinin mahkemelerin titiz davranmayarak hatali karar

vermeleri sonucunu dogurabilecegi diisiincesidir®®.

Ancak mahkemeden, yalnizca
verecegi kararlar titizlikle vermesi degil yapacagi her islemi titizlikle yapmasi
beklenmektedir. Ayrica ara kararlardan doniilememesi sebebiyle ara kararlara karsi
denetim yolunun agilmasi durumunda da mahkemenin, verdigi kararin denetime agik
olmasinin verdigi glivenle titiz hareket etmeyecegi ihtimali vardir. Gorev bilinci disinda

hicbir sey bu davranisin 6niine gecemez.

Kanaatimizce bu diisiinceler hukuka olan giiveni zedeleyici niteliktedir. Tim bu
sebeplerle usl ekonomisi gercevesinde; esasen, soz konusu iki ihtimal arasindan
yargilamay1 en hizli sekilde sonuglandiracak olani, bir diger ifade ile ara kararlardan
dontilebilmesinin miimkiin olmasinin se¢ilmesi daha isabetli olacaktir. Ancak gerekgesiz
ve keyfl donme kararlarinin da yargilamay1 uzatacag bir gergektir, bu sebeple gerekcesiz
ve keyfi dénme kararlar1 haricinde ara kararlardan déniilebileceginin kabuliiniin®*® cok
daha isabetli oldugu diisiincesindeyiz. Bu noktada kabul edilmesi gereken husus, temelde,
hakimin Oniine gelen uyusmazlikta diirtistliik ve 1yi niyet kurallarina uygun davranmasi
yukiimliliigiidiir. Zira diiriistliik ve i1yi niyet, sadece taraflar i¢in degil yargilamay1
yiriiten hakimler i¢in de gegerli evrensel kurallardir ve bu dogrultuda hukuka duyulan
giivenin tesisi de verilen hiikmiin arkasinda durularak hiikiim hakkinda hi¢bir kuskuya

yer birakilmamasina baghdir®”. Ciinkii dikkatle yiiriitiilen bir yargilamada, adil bir

304 Ayrintili agiklamalar igin bkz. Mine Ercevahir, “Istinaf Yeni Bir Temyiz Mahkemesi Midir?”, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 26, Say1 1 (2022): 388-412.

305 Savata Tanverdi, 100.

306 Karakurumer, 11-12; Musul, 236-237.

807 Karsh, Usuli Islemler, 198; Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali (Ankara: S
Yaymlari, 1989), 132; “...Dogruluk, diiriistliik ve iyi niyet kurallar: sadece yargilamanmn taraflart icin
degil, yargilama ve inceleme yapan hdkimler igin de getirilmis evrensel bir hukuk kuralidwr. Yargilamanin
ve yargilama sonucunda verilen hiikmiin adil olabilmesi i¢in diirviistliik ve hakkaniyet kurallarina uyulmasi,
hiikmiin yeterli, tutarli ve tatmin edici makul gerekgeler i¢cermesi zorunludur. Diiriistliik kurali, islemlerin
yorumlanmasi, tamamlanmasi, yeniden gozden gegirilmesi ve degerlendirilmesinde goz oniinde tutulmasi
gereken bir ilkedir. ...”, YHGK, E. 2013/206, K. 2013/1500, T. 30.10.2013, https://www.lexpera.com.tr
(Erigim Tarihi 31.05.2023). Iyi niyetin miiktesep haklar bakimindan destekleyici bir unsur oldugu yoniinde
gbriis icin bkz. Ogurlu, Kazanilmis Haklar, 107; Yilmaz, Idari Istikrar, 195.
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sonuca ulasabilmek i¢in tiim yollar tiiketildikten sonra bir hiikiim verilerek yargilamanin
bir “cigra sokuldugu®®®” kabul edilmektedir. Bu hususlar disinda bozma kararina
uyulmasi kararindan doniilememesine, kesin hiikiim etkisi veya baska bir baglayicilik

atfetmek isabetli gorilmemektedir.

Tim bu hususlar dogrultusunda da kanaatimizce bozma kararina uyan derece
mahkemesinin bu kararindan donememesi ise ustli miiktesep hak veya baglayicilik
olarak degil, hukuki giivenlik ¢ergevesinde bir baglilik olarak yorumlanmalidir. Ciinkii
halihazirda uyusmazliga tam anlamiyla hakim olan derece mahkemesi uyusmazliga
iliskin bir nihai karar vermistir ancak bu karar yerinde bulunmayarak bozulmustur®®®. Bu
durumda yargilamaya devam edecek olan derece mahkemesinin bozma kararina uyma
yoniinde irade gostermesi ile 1960 yilinda verilen igtihadi birlestirme kararinda da ifade
edildigi tizere yargilama bir ¢igira sokulmustur. Bu noktada derece mahkemesinin ve
Yargitay’in yapacaklari incelemede ve verecekleri kararda ilk bozma kararinin
gereklerini dikkate almalarin altinda bozma karar1 lehine olan taraf bakimindan bir
hakl1 beklentinin ortaya ¢iktigini sdylemek de pekala miimkiindiir. Bu hakli beklentinin
temelinde ise hukuki belirlilik ve istikrar yer almaktadir®'®. Dolayisiyla bu bozma
kararina uyma karar1 veren derece mahkemesinin uyma iradesi gosterdigi bozma karari
ile ayn1 dogrultuda islem yapmasi ve hiikim kurmasi agik¢a hukuki guvenligin bir

311

geregidir’™ ve aymi durum, derece mahkemesinin bozmaya uyma karar1 vermesinin

38 Temyiz Mahkemesi Tevhidi Igtihat Biiyiik Heyetinin 9/5/1960 tarih ve E. 21, K. 9 sayili karari, RG
28.06.1960, S. 10537

309 Ozekes, Pekcanitez Usiil, 2190.

310 Ogurlu, Kazanmilmis Haklar, 222; Y1lmaz, Idari Istikrar, 222-234.

811 « | Gergekten, mahkemenin dogru bularak uydugu veyahut kanun geregince uymak zorunda oldugu
bozma karari ile dava, usul ve kanuna uygun bir ¢igira sokulmug demektir. Buna aykirt karar verilmesi,
usul ve kanuna uygunluktan uzaklasiimas: manasina gelir ki béyle bir netice asla kabul edilemez. ...”,
Temyiz Mahkemesi Tevhidi igtihat Biiyiik Heyetinin 9/5/1960 tarih ve E. 21, K. 9 sayili karari, RG
28.06.1960, S. 10537; Aym yonde YHGK, E. 2014/2485, K. 2015/850, T. 25.02.2015,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 11.03.2023); YHGK, E. 2017/9-2840, K. 2018/1422, T.
4.10.2018, http://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 08.03.2023); YHGK, E. 2017/2633, K.2017/1899,
T.20.12.2017, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 93, Say1 2 (2019): 322-325; YHGK, E. 2011/18-21, K.
2011/135, T. 13.04.2011, MIHDER, Cilt 7, Say1 20 (2011/3): 226-229; Yargitay 9. HD, E. 2018/1808, K.
2018/5873, T. 21.03.2018, Calisma ve Toplum, Say1 59, (2018/4): 2378-2381; Yargitay 16. HD, E.
2004/13544, K. 2005/2275, T. 29.03.2005, https://legalbank.net (Erigsim Tarihi 05.02.2023).
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ardindan dosya &niine gelecek olan Yargitay’ i ilgili dairesi i¢in de gegerlidir®!2,

Idari yargi baglaminda ise s6z konusu durumun IYUK m. 50/4 ile baglayicilik kazandigi,
kanun koyucunun bu hiikiimle derece mahkemesini, verdigi uyma karari ile kesin olarak
bagladig1 goriilmektedir. Bu maddenin kanuna eklendigi donemin istinaf kanun yolunun
uygulanmaya baslandigi doneme denk geldigi dikkate alindiginda ise benzer bir
dizenlemenin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenmemesinin sebebinin mevcut
ictihad1 birlestirme kararlarinin Yargitay Kanunu uyarinca baglayiciligindan mi
kaynaklandig1 sorusu akillara gelmektedir. Ancak her ne kadar mahkemeler igtihadi
birlestirme kararlarina uymak zorunda olsalar da ictihadi birlestirme kararlari, kanun
hiikkmiinde ve giiclinde olmadigindan bu zorunluluk, taraflar acisindan s6z konusu
degildir. Bu durum, taraflarin acik muvafakatinin usili miiktesep hakkin istisnasin1 teskil
ettigine iliskin kararlardan da agik¢a anlasiimaktadir®®®. Bu gergevede kanun koyucunun,
medeni yargi uygulayicilarina daha rahat karar verebilecekleri bir diizenleme alani

olusturdugu goriilmektedir.

Iki yarg1 kolu arasinda uygulanmasi bakimindan higbir fark bulunmamasina ragmen idari
yargida baglayicilik arz eden ustli muktesep hak, medeni yargida taraflarin iradeleri ile
degistirilebilmektedir. Bu g¢ergevede halihazirda re’sen aragtirma ilkesinin hakim ilke
olarak uygulandig: idari yargida verilen uyma kararia bagli olmaya iliskin bir hiikmiin
acikca diizenlenmesine karsin yine kamu diizeni ve hukuki giivenlik diisiincesiyle ortaya
atilan usQli muktesep hakkin medeni yargida diizenleme alan1 bulmamasi ise geliskili bir
durumdur. Bu cercevede; halihazirda mevcut hukuki miiesseselerle agiklanabilen
hususlarin gerek ictihatlar yoluyla bagliliga gerekse kanuni diizenlemeler yoluyla
baglayicilifa kavusturularak ayrica isimlendirilmesi de bagli basina hukuki belirliligi

zedeleyici nitelik arz etmektedir.

312 Acar, 209; Buran, 13; Buyuk, 87; Karakurumer, 14; YHGK, E. 2021/584, K. 2021/1143, T. 5.10.2021,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 25.02.2023); YHGK, E. 2015/22-1848, K. 2017/628, T.
5.4.2017, http://www.kazanci.com.tr , (Erisim Tarihi 08.03.2023).

313 Bkz. Uclincti Bolim-1V-G.

92


https://www.lexpera.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

(4) Bozmaya Uyma Kararlarina Baghligin Sinirlar

Yargitay’in bozma kararina uyan derece mahkemesi, bozma karar1 geregince inceleme
yapmak ve hiikiim kurmak zorunda oldugu gibi, mahkemenin kararini bozmus olan
Yargitay (hukuk dairesi) da, sonradan, ilk bozma karari ile benimsemis oldugu esaslara
aykir olacak sekilde ikinci bir bozma karar1 verememektedir'4. Aksi yonde bir kabul
hukuki belirliligi ve hukuka duyulan giiveni zedelemekte ve yargilamanin makul siirede
tamamlanmasinin da oniine gegmektedir. Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 373/63° uyarinca; temyiz mahkemesi, davanin esastan reddi veya kabuliine iliskin
verdigi ilk bozma kararina uyulmasinin ardindan derece mahkemesinin yeniden verdigi
karar, ilk verdigi bozma kararini ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozabilmekte, bir
diger ifade ile onceden verdigi bozma kararina aykir1 sekilde yeniden hiikiim tesis
edebilmektedir. S6z konusu fikranin devaminda; verilen bu ikinci bozma karar1 tizerine
uyusmazligin tekrar derece mahkemesinin Oniine gelecegi, bunun {izerine derece
mahkemesinin yeniden bir karar verecegi ancak bu kararin temyiz incelemesinin
Yargitay’in bozma karar1 veren dairesince degil Hukuk Genel Kurulunca yapilacagi
hiikiim altina alinmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun verdigi bu karara Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 373/7 uyarinca uyulmasi zorunludur. Bu durumda ise hem
Yargitay’in verdigi ilk bozma kararma aykiri ikinci bir bozma karar1 verebilmesi hem de
bu ikinci bozma karar1 ilizerine derece mahkemesinin yeniden verecegi karari inceleyen
mahkemenin kararina uyulmasi zorunlulugu; ¢alismamizin bu asamasina kadar gerek
ustli miktesep hak ile gerekse de hukuki glvenlik ilkesi ¢ergevesinde bozma kararina
baglhilik ile aciklanmaya ¢alisilan hususlara aykirt hiikiimler gibi karsimiza
¢ikmaktadir®l®. Soyle ki temyiz mahkemesinin derece mahkemesinin kararin1 bozmast,
bu kararda yer alan hukuki degerlendirmeyi isabetli bulmadig1 anlamina gelmektedir. Bu

yonde bir bozma kararia uyan derece mahkemesinin ise bu bozma kararina uygun yeni

314 Kuru ve Aydin, Cilt I, 1150; Savata Tanverdi, 148; “...Bundan baska, mahkemenin bozma kararina
uygun karar vermesine ragmen Temyiz Dairesinin ilk bozmasiyle benimsenmis olan kanuna veya usule ait
hiikiimlere aykirt sekilde ikinci bir bozma karari vermesi, usul hiikiimleriyle hedef tutulan istikrar: zedeler
ve hatta kararlara karsi umumi giiveni dahi sarsar. ...”, Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihat Biiyiik
Heyetinin 9/5/1960 tarih ve E. 21, K. 9 sayili karar1, RG 28.06.1960, S. 10537.

315 S$z konusu madde, 6460 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun ile getirilmistir. Kanun igin bkz. RG 30.04.2013, S. 28633.

316 Atal1, Ermenek ve Erdogan, 661; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2311-2312; Oztek, 700.
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bir karar vermesi gerekmektedir. Verilen yeni karar, esasen temyiz mahkemesinin bozma
kararina bir diger ifade ile verdigi ilk karara uygun olacagindan, temyiz mahkemesinin
ayn1 davada daha 6nceden verdigi karardan donebilecegini kabul etmek hem Yargitay’in
asli gorevi olan hukuk birligini saglama gorevi ile ¢elismektedir hem de ¢alismamizda
yer verdigimiz igtihadi birlestirme kararlarinda da defaatle belirtildigi sekilde, uyma
karari ile bir ¢igira sokulmus olan yargilamanin uzamasina sebep olmaktadir. Bununla
birlikte Yargitay’in verdigi ilk bozma kararina uygun karar verme zorunlulugunu goz ardi
etmesi miimkiindiir. Kanaatimizce s6z konusu hiikiim de bu ihtimal dikkate alinarak
kanuna eklenmistir®'’. Zira s6z konusu hilkkmiin temelinde, hem istinaf hem de temyiz
kanun yolu acik kararlar bakimindan bu iki kanun yolu mahkemesinin goriis ayriligi
yasamasi ihtimalinde mahkemelerin birbirine talimat veremeyecegi de dikkate alinarak
hem kararlar arasindaki ¢eliskiyi giderecek hem de zaman kaybinin 6niine gegecek bir
¢Oziim yoluna gidildigi goriilmektedir. Kaldi ki Yargitay’in ilk bozma karart ile ¢eliskili,
ilk bozma kararina uyma ile dogan usili miiktesep haklart ortadan kaldirici nitelikte yeni
bir bozma karar1 veremeyecegine iliskin yargi kararlar1 da bulunmaktadir®*8, Bununla
birlikte yarg: kararlarinda anilan maddenin us@li miiktesep hakkin bir istisnasini teskil

ettigi de ifade edilmektedir®®.

317 Budak ve Karaaslan, 424; Dilek Aydemir, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundan Hukuk
Muhakemeleri Kanununa Kanun Degisikliklerine iliskin Degerlendirme”, MIHDER, Cilt 17, Say1 50
(2021/3): 938.

818 <« Usulii kazanilmis hakkin mahkemenin yada Yargitay'in degistirmeye yetkisi bulunmamaktadir. Her
ne kadar bu dogrultuda olusan usulii kazanilmus hak ikinci kez dairece davanin reddi dogrultusunda verilen
kararla bu karara mahkemenin uymasiyla kaldirildig diisiiniilebilir ise de bir davada bir kez bir taraf
yararia usulii kazanilmis hak olustuktan sonra ne Yargitay'in ne de mahkemenin kararlariyle usulii
kazanimus hakki ortadan kaldirma yetkileri bulunmamaktadr. Bir taraf yararina usulii kazanilmig hak
olustuktan sonra aymi konuda aykiri yonde usulii kazanilmis hakkin olugmasi olanak disidir. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 13.5.1970 giin 1-1241 Esas, 970/259 Karar sayili Ictihati ile bu goriisii
benimsemis ve dairenin de kararliik kazanilmis uygulamasi bu dogrultuda gerceklesmistir. O halde
dairenin ikinci kez sevk etmis oldugu bozma karari usulii kazanilmis hakki ortadan kaldirict nitelik tasidig
icin  hukuk¢a deger tasimaz. ..”, Y. 7. HD, E. 1976/11560, K. 1977/2651, T. 07.03.1977,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 25.02.2023).

819 « _HUMK min 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun ile degistirilmeden onceki 429. maddesinin
dordiincii fikrasina eklenen hiikmiin usull kazanimis hakkin istisnalarindan birini olusturduguna...”,
YHGK, E. 2022/69, K. 2022/1050, T. 28.06.2022, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 22.04.2023);
«...Ote yandan 17.04.2013 tarihli ve 6460 sayili Kanun ile HUMK 'mn 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili
Kanun ile degistirilmeden onceki 429. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen hiikiim ile Yargitay
Dairesinin iki bozma karart arasindaki ¢eliskinin giderilmesi igin temyiz inceleme yetkisi Hukuk Genel
Kuruluna verilmistir. Boylelikle ayni Yargitay Dairesinin birbiriyle ¢elisen kararlarimin Hukuk Genel
Kurulunda incelenerek giderilmesi amaglanmistir. Bu diizenleme birinci veya ikinci bozma karari lehine
bir dogruluk veya kesinlik karinesi ihdas etmemekte olup, diizenleme ile somut olay ekseninde iki zit bozma
kararindan hangisinin uygun olduguna yahut bunlarin disinda baska bir ¢oziim segeneginin bulunup
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Kanaatimizce anilan bu sebeplerle s6z konusu hiikiim, ustli miiktesep hakkin istisnasi
olarak da ifade edilemez3?°. Séyle ki Tiirk hukuk sisteminde Yargitay’in verdigi kararda
hata yapabilecegi ihtimaline karsi derece mahkemesine direnme hakki taninmistir ve bu
hakkin kullanilmasiyla da pekald Yargitay’in hatali karar vermesi ihtimalinde dogru bir

sonuca ulasilmas1 miimkiindiir®?!

. Bunun diginda s6z konusu hiikiim uyarinca uyusmazlik
YHGK’ye gittiginde; ictihatlarin otoritesine duyulan saygi ve gilivenin korunmasi
amaciyla, uyulan bozma kararina baglhiligin korunmasi yoniinde karar verilmesi
durumunda, ustli miiktesep hak seklinde ifade edilen bu baglilik da korunmus
olacaktir®??, Hiikmiin uygulamasinda da anlasilacag: iizere; kanun koyucunun usili
miiktesep hakki veya bozma kararma bagliligi ortadan kaldirma seklinde bir amaci

323

olmadig1 sonucuna varilmaktadir®*®. Kald1 ki s6z konusu durumlarin sadece bir olasilik

olarak ele alindig1 hem ilgili hiikmiin tartisildigr komisyon tutanaklarmdan®* hem de

bulunmadigina iiciincii defa Ozel Daire degil de Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar verebilecektir. Bu
diizenleme, iigiincii kararlarin tirlerine bakilmaksizin temyizen incelenmesi yonlnden direnme
kararlarindaki rejimi bu kararlara da bir tiir tesmil etmektedir. Bu itibarla HUMK 'nin 26.09.2004 tarihli
ve 5236 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun ile
degistirilmeden onceki 429. maddesinin dordiincii fikrasi olarak eklenen hiikiim de esasinda usuli miiktesep
hakkin istisnalarindan birini olusturmaktadir. Nitekim aynt ilkelere Hukuk Genel Kurulunun 08.04.2021
tarihli ve 2017/1-2620 E., 2021/445 K. sayili karar, Hukuk Genel Kurulunun 18.03.2021 tarihli ve
2017/(13)3-704 E., 2021/303 K. sayili karari, Hukuk Genel Kurulunun 25.11.2020 tarihli ve 2017/11-2474
E., 2020/944 K. sayili karart ve Hukuk Genel Kurulunun 13.10.2020 tarihli ve 2017/15-430 E., 2020/744
K. sayili kararinda da deginilmistir. O halde HUMK 'nin 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun ile
degistirilmeden onceki 429. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen hiikiim usull kazanilmig hakkin
istisnasini tegkil ettigi...”, YHGK, E. 2017/3030, K. 2021/1077, T. 22.09.2021, https://www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi 26.04.2023); ... Anilan hiikiim ile Yargitay Dairesinin iki bozma karari arasindaki ¢eliskinin
giderilmesi icin temyiz inceleme yetkisi Hukuk Genel Kuruluna verilmistir. Boylelikle aym Yargitay
Dairesinin birbiriyle ¢elisen kararlarinin Hukuk Genel Kurulunda incelenerek giderilmesi amaglanmistir.
Bu diizenleme birinci veya ikinci bozma karart lehine bir dogruluk veya kesinlik karinesi ihdas etmemekte
olup, diizenleme nedeniyle somut olay ekseninde iki zit bozma kararmdan hangisinin uygun olduguna yahut
bunlarin disinda baska bir ¢oziim segeneginin bulunup bulunmadigina iciincii defa Ozel Daire degil de
Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar verebilecektir. Bu diizenleme, iiciincii kararlarin tiirlerine
bakilmaksizin temyizen incelenmesi yontinden direnme kararlarindaki rejimi bu kararlara da bir tiir tesmil
etmektedir. Bu itibarla, HUMK 'nin 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun ile degistirilmeden onceki 429.
maddesine dordiincii fikra olarak eklenen hiikmiin de esasinda usulii miiktesep hakkin istisnalarindan birini
olusturdugu sonucuna vardmistr. ...”, YHGK, E. 2017/12620, K. 2021/445, T. 08.04.2021,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi 25.02.2023). Ayn1 yonde bkz. Atali, “Usili Miiktesep Hak”,
493-494; Oztek, 700; Postacioglu ve Altay, 941-943.

320 By sebeple ¢alismamizin usli miiktesep hakkin istisnalarini ele aldigimiz kisminda sz konusu hiilkme
ayrica yer verilmemistir.

321 Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Usul Hukuku Sorunlar: Cilt 4 (Ankara: 1. Baski, Seckin Yaymecilik,
2017), 344.

822 Tutumlu, Cilt 4, 344.

323« Model bu yoniiyle, usuli kazanilmis hak kurumunda tereddiitlere yol ag¢masi bir yana, onu
pekistirmektedir. ...”, bkz. Iyimaya, 308. (Ahmet Iyimaya, s6z konusu hiikmiin tartisildig1 dsnemde Adalet
Komisyonu Baskani olarak gérev yapmustir.).

324 24, dénem 3. yasama yilinin 26.03.2013 tarihli toplant1 tutanag igin bkz. https://www5.tbomm.gov.tr
(Erigim Tarihi 24.11.2022).
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hiikiimet gerekgesinden acikca anlasilmaktadir3?,

Yargitay’in verdigi ilk bozma kararina aykiri ikinci bir bozma karar1 verebilmesi disinda,
YHGK kararlarina uyulmasi zorunlulugu ise bu kararlara karsi bir 1srar hakkinin
taninmadig1r anlamma gelmektedir ki Tiirk hukuk sisteminde kararin kanun yolunda
kesinlesmesi disinda denetim mahkemesinin kararlarina uyulmasi zorunluluguna iliskin
baska bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda ise uyusmazligin nihaf olarak ¢tzlime

kavusturulmasi amacindan bahsedilebilmektedir.

Tiim bu hususlar ¢ergevesinde bir degerlendirme yapildiginda ise bozma kararina uyma
ile dogan usili miiktesep hakkin esasen bozma kararlarina bagliliginin olgiitlerinin
yorumlanmasina iligkin oldugu, uyma karar1 verildikten sonra bu karardan
doniilememesinin hukuki belirliligin, hukuki belirliligin ise hukuki gilivenligin ve
dolayisiyla AY m. 2%%® yyarinca hukuk devletinin bir geregi oldugu sonucuna
varilmahidir. Bu cergcevede Anayasa’da yer alan temel ilkelerin kamu diizeni gibi
siirlarmin belirlenmesi gii¢, ustli miiktesep hak gibi muglak terimlerle ifade edilmesinin

de isabetli olmadig1 agiktir.

325 Hiikiimet Gerekgesi m. 377: “Bozmaya uyma veya direnme kararlarina iliskin bu maddede iki olasilik
diizenlenmigtir. Birinci olarak, bolge adliye mahkemesinin basvuruyu esastan reddi karari iizerine,
Yargitayca karvar kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi ongoriilmiistiir. Daha sonra
ilk derece mahkemesinin Yargitayin bozma karart dogrultusunda karar vermesi hdlinde, sadece temyiz
yoluna basvuru olanagi tanminmugtir. Burada ozellik gosteren ve dikkat edilmesi gereken husus, ilk derece
mahkemesinin Yargitayin bozma kararina uymasindan sonra verecegi yeni karara karsi, artik istinaf
yoluna degil, dogrudan temyiz yoluna basgvurulmast gerektigidir. Bolge adliye mahkemesi, bozmadan
onceki ilk verilen yerel mahkeme kararini dogru bulduguna gére, bozmaya uymadan sonra verilen bu
yeni karart yanls bulma ihtimali yiiksektir. Bu ise, Yargitay bozmasi ve buna uyma ile celiseceginden,
kanun koyucu, hem bu ¢eliskiye imkan tanimamak hem de gereksiz zaman kaybinin oniine gegmek icin béyle
bir yolu kabul etmistir.

Ikinci olasilikta ise bélge adlive mahkemesinin bagvuruyu esastan reddetmeyip diizelterek yeniden veya
yeniden esas hakkinda bir karar vermesi ve bu kararin Yargitayca tamamen veya kismen bozularak
dosyanin tekrar bolge adliye mahkemesine génderilmesi ongoriilmektedir. Yine ayni maddede, bolge adliye
mahkemesince Yargitaymn bozma kararina uyulup uyulmayacag yoniinde bir karar verilecegi, ilk derece
mahkemesi veya bolge adliye mahkemesinin direnme kararlar iizerine incelemenin Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan yapilacagi ve kararin baglayici olacagi esast benimsenmistir.”, bkz. Pekcanitez, Tag
Korkmaz ve Merig, 361.

36 AY m. 2: “Tlrkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan
haklarima saygili, Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”.
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Bozma kararlarina ve bu bozma kararina uyma kararlarina bagliligin ustli miiktesep hak
seklinde baglayici giicii haiz olarak yorumlanmasinin sonucunda ise uygulamada bu
baglayiciligi sinirlandirict birtakim istisna da tiretilmek zorunda kalinmistir. Bu istisnalar
usli miiktesep hakkin istisnalari olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu istisnalara
calismamizin son béliimiinde yer verilmistir®?’. Bu sebeple ¢alismamizin bu kisminda
yalnizca mahkeme kararlarinin baglayiciliginin hukuki giivenlik ile agiklanabilen bir
durum iken, uygulamada usili miiktesep hak adiyla vazgecilmez bir usil ilkesi olarak
ortaya atilan usOIl miktesep haktan, somut olaymn gerekleri dogrultusunda g¢esitli

gerekeelerle vazgecilebilmesini tutarli gérmedigimizi ifade etmekle yetiniyoruz.

b. Bozma Kapsami Disinda Kalan Hususlarin Kesinlesmesi (Bozma Kapsami Disinda

Kalan Hususlara Dokunulamamast) Cercevesinde Usuli Miiktesep Hak

Bozma karar1 ile ortaya ¢ikan usfli miiktesep hakkin tiirlerinden biri*?® derece
mahkemesinin kararinin bozma sebebi yapilmayan kisimlarinin kesinlesmesi, diger bir
ifade ile bozma kapsami disinda kalan hususlarin kesinlesmesidir®?®. Bu cergevede,
kesinlesmis olan bu kisimlarin lehine olan taraf bakimindan us@li miiktesep hak
olusturdugu kabul edilmektedir®®. Yargitay, 04.02.1959 tarihli igtihadi birlestirme

(13

kararnda®! da “...Temyizce bir kararin bozulmasi ve mahkemenin bozma kararina

uymast halinde bozulan kararin bozma sebeplerinin stimulii disinda kalmig cihetlerinin

321 Bkz. Ugtincti Bolum-1V.

328 Bozma kapsamui disinda kalan hususlarin kesinlesmesinin ustili miiktesep hakkin bir diger tiirii oldugu,
Yargitay’mn 1960 yilinda verdigi ictihadi birlestirme kararinda da “... Usule ait miiktesep hakkin diger bir
sekli de bazi konularin Temyiz Dairesinin bozma kararmmin siimulii disinda kalarak kesinlesmesi ile
meydana gelen seklidir. ... denmek suretiyle ifade edilmistir, Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihat Biiyiik
Heyetinin 9/5/1960 tarih ve E. 21, K. 9 say1l1 karart, RG 28.06.1960, S. 10537.

329 Giinay, 1880; Eroglu, “Usuli Kazanilmis Hak”, 169; lyilikli, 554; Karayal¢in, 152; Kése, 95; Kuru ve
Aydm, Cilt I1, 1450; Ozekes, Pekcanitez Usiil, 2189-2190; Postacioglu ve Altay, 931; Tanriver, Medeni
UsdOl Hukuku, 110; Yavas, 146; Yilmaz, Serh, 5122.

330 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 690; Budak ve Karaaslan, 424; Gorgiin, Bori ve
Kodakoglu, 646-647; Kuru ve Aydin, Cilt Il, 1452; Tanriver, Meden? Usll Hukuku, 110; Yavas, 146;
Yilmaz, Serh, 5122; Yargitay 9. HD, E. 2021/4439, K. 2021/8613, T. 28.04.2021; Yargitay 9. HD, E.
2022/2273, K. 2022/2899, T. 08.03.2022; 9. HD, E. 2021/4439, K. 2021/8613, T. 28.04.2021; Yargitay 18.
HD, E. 2014/10998, K. 2014/12378, T. 09.09.2014, https://legalbank.net (Erisim Tarihi 27.03.2023).

331 Temyiz Mahkemesi Tevhidi Igtihad Biiyiik Heyetinin 4/2/1959 tarih ve E. 1957/13, K. 5 sayil karari,
RG 28.04.1959, S. 10193.

97


https://legalbank.net/

kesinlesmis sayilmasi, davalarin uzamasini 6nlemek maksadiyle kabul edilmis ¢cok onemli
bir usulii hiikiimdiir. ...” ifadesine yer vererek usili kazanilmig hakkin temelini, temyize
konu edilmeyen ya da temyiz edilmesine ragmen bozulmayan noktalarin kesinlesecegi

332 Bu baglamda agiklanmasi gereken husus, 1959

diisiincesine (ilkesine) dayandirmistir
ve 1960 yillarinda verilen igtihadi birlestirme kararlarinda usili miiktesep hak olarak
nitelendirilen durumun gercekte kesin hiikkim veya bozma kararindaki hukuki
degerlendirmelerle baglilik m1 yoksa bazi hallerde kesin hiikiim bazi hallerde bozma
kararmin baglayiciligi m1 oldugudur®®3. Bu gergevede kararin bozma kapsami disinda
kalan kisimlarinin kesinlesmesi ile anlatilmak istenenin maddi veya sekli anlamda bir
kesinlik mi oldugu yoksa tamamen baska bir durumun mu ifade edilmeye calisildig1 ve
bozma kapsami disinda kalan bu kisimlarin neye dayanarak kesinlestigi, bu kisimlar

hakkinda yeniden hiikiim kurmanin gerekli olup olmadigi hususlar1 iizerinde de durmakta

yarar gormekteyiz. Zira konu, 6gretide ve uygulamada da bu yoniiyle ele alinmaktadir.

Konu ile ilgili olarak dncelikle temyize konu edilmeyen ya da temyiz edilmesine ragmen
bozulmayan noktalarin kesinlesmesinin bozma kararina uyan mahkemenin bozma
kararinda gosterilen hususlar ¢ercevesinde islem yapma ve karar verme zorunluluguna

334 ifade etmekte yarar gormekteyiz. Oyle ki Yargitay’mn bozma kararma

dayandigim
uyma karar1 veren derece mahkemesi daha sonra uyma kararindan donerek direnme karari
verememektedir, boylece gerek derece mahkemesi gerekse Yargitay’in, bozma kapsami
disinda kalan hususlar hakkinda yeniden inceleme yaparak yeni bir karar vermesi de

miimkiin olmamaktadir®®®

. Ayrica temyiz nedeni olarak goriilmemis hususlar bakimindan
verilen hilkmiin kesinleserek usili miiktesep meydana getirdigi bu durumlarda, taraflarin

uyusmazlig1 yeniden mahkeme huzuruna getirme tasarrufunda bulunamayacaklari kabul

332 Bylut, “Usili Kazanilmis Hak”, 24.

333 Savata Tanverdi, 136.

334 Ozekes, Pekcanitez Usiil, 2187-2188; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kizabi, 508.

335 Tyilikli, 554; Ozekes, Pekcamtez Usil, 2188; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 508; Savata
Tanverdi, 136; Ayn1 yonde: “... 9/5/1960 giin ve 21/9 sayili I¢tihad: Birlestirme Biiyiik Kurulu kararinda
da belirtildigi vechile bozmaya uyulmakla bir taraf yararina «usuli miiktesep hak» dogar. Artik bozmanin
kapsamina girmeyen hususlarda yeni bir karar verilemez. ...”, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 23.10.1972 tarih ve E. 1972/2, K. 1972/12 say1l1 karar1, RG 18.12.1972, S. 14395.
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edilmektedir®®. Zira bozmaya uyulmasina ragmen farkli kararlar verilmesi, hukuki
belirliligi ve hukuka duyulan giiveni zedelemektedir®*’. Bu sebeple her ne kadar
kararlarda iki ayr1 tiir olarak ele alinsa da ustli miiktesep hakkin temelde hukuki giivenlik
diisiincesi ile uygulamaya kazandirilan bir diizen araci oldugu daima goéz Onilinde
bulundurulmali ve hukuki giivenlik ilkesinin Anayasa m. 2 uyarinca hukuk devletinin bir

geregi oldugu unutulmamalidir®®,

Kararin bir kisminin bozmanin kapsami disinda kalmasi, ileri siiriilen temyiz sebeplerinin
kabul edilmemesi seklinde acik olabilecegi gibi s6z konusu kismin temyiz sebebi olarak
ileri siiriilmemesi tizerine bu kismin Yargitayca incelenebilir nitelikte goriiliip de bozma
kapsami disinda birakilmasi seklinde zimnen de olabilmektedir®*°. Bir diger ifadeyle bir
hususun bozma kapsami disinda kalmasi i¢in temyiz sebebi olarak ileri siiriilmesi ve
temyiz incelemesi sonunda da agikca reddedilmesi aranmamaktadir, ileri siiriilen temyiz

itirazlarmin cevapsiz birakilmasi da ihtimal dahilindedir®®. Bununla birlikte usGIf

3% Nedim Merig, “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baglilik lkesinin Kapsami ve Bazi
Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayist, Cilt 4, Say1 4
(2014): 51.

337« _mahkemenin bozma kararma uygun karar vermesine ragmen Temyiz Dairesinin ilk bozmasiyle
benimsenmis olan kanuna veya usule ait hiikiimlere aykiri sekilde ikinci bir bozma karari vermesi, usul
hiikiimleriyle hedef tutulan istikrari zedeler ve hatta kararlara karst umumi giiveni dahi sarsar. ...”, Temyiz
Mahkemesi Tevhidi I¢tihat Biiyiik Heyetinin 9/5/1960 tarih ve E. 21, K. 9 say1l karar1, RG 28.06.1960, S.
10537.

338 Opgretide bozmaya uyma kararindan sonra bozma kararina uygun karar verme yiikiimliiliigiinii kesin
hitkme dayandiran goriisiin de bu hususu dikkate aldig1 agiktir. Gliniimiizde de usili miiktesep hak, “kanun
yollart hukukunun ve hukuka giivenin zorunlu kildigi” bir terim olarak kabul edilmektedir. Bkz. 24. donem
3. yasama yilimn 26.03.2013 tarihli toplanti tutanagi, 19, https://www5.tbmm.gov.tr Erisim Tarihi
24.11.2022). Oysa bu kabuliin tek dayanagi, Seckin’in kismi kesin hilkiim tezidir. Bu agidan
degerlendirildiginde ise usili miiktesep hakkin giiniimiizde de sadece kesin hiikme ve hukuki glvene
dayandirildigr goriilmektedir ki bu da s6z konusu hukuki miiesseselerin varligi dikkate alindiginda usili
miiktesep hakkin gerekli olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

339« Bir cihetin bozma kararimin stimulii disinda kalmasi da iki sekilde olabilir. Ya o cihet, agtkca bir
temyiz sebebi olarak ileri siiriilmiig fakat dairece itiraz reddedilmistir, yahutta onu hedef tutan bir temyiz
itirazi ileri siiriilmemis olmasina ragmen dosyanin Temyiz Dairesince incelendigi sirada dosyada bulunan
yazilardan onun bir bozma sebebi sayilmasi miimkiin bulundugu halde o cihet Dairece bozma sebebi
sayimamigtir. ...”, Temyiz Mahkemesi Tevhidi Igtihad Biiyiik Heyetinin 4/2/1959 tarih ve E. 1957/13, K.
5 sayili karari, RG 28.04.1959, S. 10193.

340 Ozekes, Pekcanitez Usil, 2190; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 508; Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, 885; Y1lmaz, Serh, 5122. Ogretide, Yargitay’in temyiz itirazlarini cevapsiz birakmast
durumunda, eski kanun déneminde HUMK’de yer alan m. 440/1 uyarinca tashihi karar kanun yoluna
gidilebilecegi de ifade edilmistir. Bkz. Savata Tanverdi, 137, dn. 204. Bununla birlikte yiiriirliikte olan
HUMK ’nin 459. maddesi ile 6100 say1lt HMK nin 304. maddesinde yer alan hiikmiin tashihi kurumu ise
kararda yer alan basit ve acik hatalarin diizeltilerek hiikkmiin icrasini kolaylastiran kanuni bir imkandir.
Dolayisiyla Yargitay’in temyiz itirazlarim cevapsiz birakmasi durumunda bu yola bagvurmak giincel
mevzuata ¢ergevesinde miimkiin degildir.
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miiktesep hakkin bir tiirii olarak karsimiza ¢ikan bu durum, bir hususun bozma diginda
kalmasi ile bir diger ifade ile temyiz sebebi olarak incelenmesi ile miimkiindiir. Zira usalt
miiktesep hak, bozma ile ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu ¢ergevede katildigimiz goriis>**
uyarinca; ayrim yapmaksizin bozma kapsami disinda kalan hususlarin kesinlesecegi
ifadesi isabetli goriilmemelidir. Zira ig¢tihadi birlestirme kararlarinda usili miiktesep hak
ile agiklanan durum, derece mahkemesinin kararinin bir kisminin temyiz talebi disinda
birakilmasi, bagka bir ifade ile siiresinde temyize konu edilmemesi degil, temyize konu
edilmesine ragmen bozma karar1 kapsami disinda birakilmasidir. Temyiz itiraz1 olarak
ileri stirilmeden bozma kapsami disinda kalan kisimlarin ustili miiktesep hak degil sekli

342

anlamda kesin hiikiim teskil ettigini kabulii gerekmektedir***. Kald1 ki taraflarin temyize

gotiirmeme iradesi gosterdikleri konularda tasarruf ilkesi kapsaminda yeniden inceleme

yapilmasin1 mahkemeden istemeleri miimkiin degildir®*.

Konuya iliskin yapilmasi gereken bir baska degerlendirme ise Yargitay’in bozma
kapsami disinda kalan hususlara iliskin hukuki degerlendirmelerinin baglayici giicii olup
olmadigidir. Yargitay, soz konusu ictihadi birlestirme kararlarinda bozma kapsami
disinda kalan hususlarin kesinlestigini ifade ederek derece mahkemesinin temyizin
bozma kapsami disinda kalan bu hususlar ile ilgili hukuki degerlendirmeleriyle baglh

344

oldugunu kabul etmistir™*. Bu ¢ergevede Yargitay’in agik¢a veya zimnen bozma kapsami

disinda biraktig1 hususlar arasinda hukuki degerlendirmelerinin baglayiciligi bakimidan

341 Atali, “Usali Miiktesep Hak”, 492; Bulut, Temyiz, 185; Savata Tanverdi, 140; Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, 888.

342 Belgesay, 821; lyilikli, 566; Ugur Bulut, “Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari Isiginda Hiikmiin
Kismen Temyizi ve Kesinlesmesi”, Medeni Usiil ve Icra - Iflas Hukuku Dergisi, Cilt 9, Say1 24 (2013/1):
105; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 884; Yavas, 100; Ayrica: “...bu taleplerin incelenerek temyiz
isteminin reddedildigine ve bozma kapsami disinda kaldigina dair bir hiikmiin de yer almadigi
gorilmektedir. Bu hususlar hiikmine uyulan bozma kararina konu olmadigindan kesinlesmemis olup bu
istemleri etkileyecek bir taraf islemi de bulunmamaktadir. Bu nedenle yerel Mahkemece Ozel Dairenin
birinci bozma kararina uyulmakla bu alacak kalemleri yoniinden davaci yararina usulii kazanilmis hak
dogdugundan soz etmek miimkiin degildir. ...”, YHGK, E. 2015/719, K. 2017/134, T. 25.01.2017,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi 18.03.2023). Bununla birlikte taraflardan birinin karar1 istinaf
etmemesinin ustli miiktesep hak olarak ifade edildigi pek ¢ok yargi karar1 bulunmaktadir. Ornegin Y. 2.
HD, E. 2021/7587, K. 2021/6855, T. 5.10.2021, https://www.lexpera.com.tr (Erigsim Tarihi 19.12.2022); Y.
10. HD, E. 2022/9476, K. 2022/10758, T. 19.09.2022, https://legalbank.net (Erisim Tarihi 19.02.2023); Y.
12. HD, E. 2022/13742, K. 2023/589, T. 01.02.2023; Y. 8. HD, E. 2022/5921, K. 2022/10560, T.
21.12.2022; Y. 9. HD, E. 2021/9748, K. 2021/15949, T. 30.11.2021, https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim Tarihi 19.03.2023).

343 Meric, Tasarruf, 51; Yavas, 100.

34 Savata Tanverdi, 141.
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bir fark bulunmamaktadir, zira her iki durumda da bozulmayan kisimlar kesinlesmektedir.
Bunun tek istisnasi ise 1959 igtihadi birlestirme kararinda yer alan gorev meselesidir. Bu
karar uyarinca gorev, ustli miiktesep hakkin istisnasi kabul edilmektedir. Bu sebeple
derece mahkemesinin yeniden yapacagi yargilamada gorevsizlik karari verebilecegi
ancak gorevsizlik itirazinin reddi halinde artik gorevsizlik karari veremeyecegi hiikiim
altina alinmistir. Bu da Yargitay’in gorev konusundaki hukuki degerlendirmelerinin agik
veya zimni olmas1 arasinda bir fark yaratildigi sonucunu dogurmaktadir®®. Bu noktada
bozma kararinin usil hiikiimlerine aykirilik sebebiyle verilmesi halinde ise Yargitay’in
bozma kapsami diginda kalan hususlara yonelik degerlendirmelerinin baglayict olup
olmadigi da tartigilmalidir. Zira bu durumda bozma kapsami diginda kalan ve esasa iligkin

kisimlarin kesinlesmesinden soz edilip edilemeyecegi sorusu akillara gelmektedir.

Oncelikle bozma karar1 usGli hiikiimlere aykiriliktan verilmis ise derece mahkemesi,
bozmadan sonra yeniden tahkikat yapabilmektedir ve bu noktada da derece
mahkemesinin esasa iliskin kisimlarda tamamen serbest oldugunun kabulii
gerekmektedir®*®. Bununla birlikte Yargitay’m bozma kararmin esasa iliskin olmasi
halinde esasa iliskin tahkikat yapildigindan bu bozma kararina uyan derece
mahkemesinin esasa yonelik yapilan degerlendirmelerle bagli oldugu kabul edilmelidir.
Ayrica ustle iligkin olup da uyusmazligin esasina etki eden birtakim aykirilik da (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 371/1-b, ¢**) kanunda mutlak bozma sebebi olarak kabul
edilmistir. S6z konusu hiikiimler dikkate alindiginda kanun koyucunun esasa etki
edebilecek nitelikteki ustli hiikiimlere aykiriliklar1 bozma sebebi olarak benimsedigi
goriilmektedir. Bu sebeple de usili aykiriliklar nedeniyle verilen bozma kararinin esasa
da etki ettigi ve bu bozma kararina uyan derece mahkemesinin esasa yonelik yapilan

degerlendirmelerle bagli oldugu, bu hususlar hakkinda yeniden inceleme ve arastirma

345 Postacioglu ve Altay, 936, dn. 87; Savata Tanverdi, 142.

346 Musul, 234-235; Savata Tanverdi, 142; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 880. Kald1 ki 5236 sayil1
Kanun ile HUMK’de yapilan degisikliklerden 6nce de bu durum HUMK m. 430°da “Bir hukim usuli
muhakemeye muhalefetten nakzi halinde, nakzolunan karardan sonraki muamele ve kararlar nakzin siimul
sahasina dahil ise, gayrt muteber addolunur.” seklinde hiikiim altina alinmist1i. Bkz. Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, 881. Bununla birlikte 6100 sayilit HMK’de bdyle bir hiikiim yer almamaktadir.

T HMK m. 371: “(1) Yargitay, asagida belirtilen sebeplerden dolayr gerekge gostererek temyiz olunan
karart kismen veya tamamen bozar: ... b) Dava sartlarina aykiriik bulunmasi. c¢) Taraflardan birinin
davaswni ispat i¢in dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi.”.
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yapamayacag1 kabul edilmelidir®#®

. Aynt durum bozma kararindan sonra 1slah yapilip
yapilamayacagi ve eksik yargilama sonucunda verilen derece mahkemesi kararlarinin
bozulmasi durumunda ustli miiktesep hakkin ne sekilde ele alinacagi tartismalari igin de
gecerlidir. Usali hiikiimlere iliskin aykiriliklar neticesinde verilen bozma kararina
uyulduktan sonra, esasa iliskin bir usili miiktesep hak dogmayacagindan bu hususlar
bakimindan 1slah yoluna gidilebilmelidir, aynt durum tahkikatin eksik yapilmasi
gerekgesi ile verilen bozma kararlari igin de gecerlidir®*®. Bununla birlikte esasa iliskin
bozma kararmna uyulduktan sonra ustli miiktesep hakkin dogdugu kabul edilen®*°
hususlarda 1slah yoluna gidilmesi kabul edilmemelidir®!. Aksi yonde bir kabul,
halihazirda kanun yollarina gidilmekle uzamis yargilamanin daha da uzamasina yol

acacaktir.

Temyize konu edilip bozma kapsami disinda birakilan kisimlarin birbirinden bagimsiz
ayr1 talepler (bu talepler hakkinda verilen bagimsiz kararlar) mi yoksa aralarinda aslilik-
ferilik iliskisi olan talepler mi oldugu tartismasi da bu igtihadi birlestirme kararlarinda yer
almamaktadir. Birtakim yargi kararinda birbirinden bagimsiz nitelikteki kararlarin
temyize konu edilmesine ragmen bozma kapsami disinda kalarak kesinlesmesinin i¢tihadi
birlestirme kararma dayandirarak ustli miiktesep hak ile agiklandig1 goriilmektedir®®2.
Bununla birlikte 6gretide bu sekilde bozma kapsami disinda birakilmak suretiyle

kesinlesen ve derece mahkemesinin yeniden inceleme konusu yapamayacagi hususlarin

38 Savata Tanverdi, 143; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 880; “...Yargitay Ictihad: Birlestirme
Genel Kurulunun 04.02.1959 giin ve 1957/13-1960/5; 09.05.1960 giin ve 21/9 sayui ilamlarinda
agiklandig iizere, bir mahkemenin Yargitayca verilen bozma kararina uymasi sonunda kendisi i¢in o
kararda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak, yine o kararda belirtilen hukuki esaslar
geregince karar verme miikellefiyeti meydana gelir ve bu itibarla mahkemenin sonraki hiikmiiniin bozmada
gosterilen esaslara aykiri bulunmasi, usule uygun sayilamaz ve bozma sebebidir, meger ki, bu aykirilik
sadece bozma kararinda gosterilen bir usul kaidesine iligkin bulunsun ve son kararin neticesini degistirecek
bir mahiyet arz etmesin. ..”, YHGK, E. 2014/2485, K. 2015/850, T. 25.02.2015,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 11.03.2023).

39 Ersin Erdogan ve Cansu Korkmaz, “Yargitayca Verilen Bozma yahut Bolge Adliye Mahkemelerince
Verilen Gonderme Kararlarindan Sonra Islah Yapilip Yapilamayacagi Sorunu”, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, S. 2 (2016), 268, 272; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 320.

350 Bozma kapsami disinda kalarak kesinlesmis olan hususlar bakimmdan ustli miiktesep hak dogacagindan
bu hususlar bakimindan 1slah yoluna gidilemeyecektir. Bkz. Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas,
596; Ejder Yilmaz, Islah (Ankara: 5. Baski, Yetkin Yayinlari, 2021), 518-527; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu,
376.

351 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 320; Yavas, 147.

%2 YHGK, E. 1976/3329, K. 1978/561, T. 07.06.1978, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi
11.03.2023).
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usili miiktesep hakka dayandiriimasi isabetli goriilmemektedir®3. Bu goriis uyarinca,
bozma kapsami disinda birakilan kisimlarin derece mahkemesince yeniden ele
alinamamas1 isabetli olmakla birlikte bu durum usili miktesep haktan degil kesin
hiikkimden kaynaklanmaktadir®*. Zira bu durumda derece mahkemesinin verdigi
hiikiimde birbirinden bagimsiz ve her biri kesin hiikmiin unsurlarina sahip birden fazla
karar yer almaktadir (ki bu durum davalarin yigilmasi seklinde ifade edilmektedir)®*®.
Derece mahkemesinin hiikmiinde yer alan bu kararlarin bir kisminin temyize konu
edilmemesi veya konu edilip de bozma kapsami disinda birakilmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir, her iki durumda da bu kisimlar onanmisgasina kesinlesmektedir®>®. Bu
goriis karsisinda 6gretide, hikkiimde birbirinden bagimsiz ve her biri kesin hiikmiin
unsurlarina sahip birden fazla kararin (objektif dava yigilmasi) varligi halinde
mahkemenin her talep (her kalem) hakkinda ayri1 karar vermesi gerektiginin yani sira
taleplerden birine yonelik temyiz itirazinin reddi veya o talep hakkinda bir temyiz sebebi
ileri siirlilmemis olsa da dosyada bulunan yazilardan o talebe iligskin kararin bozulmasinin
miimkiin olmasina ragmen o karara Yargitayca dokunulmamasi hélinde o talep
hakkindaki kararin lehine olan taraf bakimindan ustli miiktesep hak teskil edecegine
iliskin bir goriis de yer almaktadir®®’. Bu goriis, mahkemenin heniiz davadan elini
cekmemis olmasma dayanmaktadir, zira kesin hiikiimden bahsedilebilmesi ig¢in
mahkemenin davadan el ¢ekmis olmasi gerekmektedir®®. Ancak bu yorum, kesin

hiikmiin dar yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir®®°.

%53 Savata Tanverdi, 137; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 885; Aym yonde 1959 yilinda verilen
ictihad1 birlestirme kararinda karsi oy kullanan Recai Seckin de bu durumun kismi bir kesin hiikiim
oldugunu ifade etmistir: ... bir cihetin bozma kararimin siimulii disinda kalmasi, o cihet hakkinda muhkem
kaziyye meydana gelmesi demektir. ...”, bkz. dn. 215.

34 Akkaya, Istinaf, 234; Biiyiik, 89; Savata Tanverdi, 137; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 885.

3% Bulut, “Ustli Kazanilmis Hak”, 24; Savata Tanverdi, 138.

3% Biiyiik, 89; Savata Tanverdi, 138.

37 Fatih Karamercan, “Bosanma Davalarinda Kesin Hiikiim”, YUHFD, Cilt 16, Say1 1 (2019), 91; Kuru ve
Aydin, Cilt 11, 1454,

38 Kuru, Cilt V (2001), 4770; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2189; Yavas, 148; Yargitay’in da bu goriiste
oldugu, bu kesinligi usili miiktesep hak olarak isimlendirmesinden anlagilmaktadir.

39« Aymi uyusmazhigin askida kalan noktalarimi karara baglamak icin isle baglantisim siirdiiren
mahkeme, bundan yararlanarak, kararin kesinlegsen béliimlerine miidahale etmemelidir. Yargitay'imiz bu
yolu tercih etmemis ve kesin hiikmii ancak mahkemenin isten el ¢ekmesini sonu¢landiran hiikiimler
yéntinden kabul etmistir. Fakat, boyle olunca bozma disinda kalan hususlarin kesinlestigi yolundaki goriis,
hukuki temelden yoksun kalmistir. Bu temelsizligi telafi etmek icin usili kazanilmis hak kavraminin
olusturulmasi yolu gidilmistir. Ancak, bu kavram yeterince acik olmadigi ve davayla temaswm siirdiiren
mahkemenin bazi kararlardan donmesinde pratik yarar goriildiigii icin, Yiiksek Yargitay usili kazanilmus
hak kavramina birtakim istisnalar getirmek zorunlulugunu duymugtur. ...”, bkz. Eroglu, “Usuli Kazanilmig
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Bozma kapsami disinda kalan hususlarin kesin hiikiim teskil ettiini savunan bazi

yazarlar®°

ayrica, bagimsiz nitelikteki bir kararin bozma kapsami disinda birakilarak
kesinlesmesi halinde, bu karar acikc¢a hiikiim altina alinmamis ve onanmamis ise
kesinlesse dahi bagimsiz sekilde icra edilemeyecegini ileri stirmektedir. Bu hususlarin
bozmadan sonra yapilacak yargilama sonunda verilen kararda hiikiim altina alinmasi
gerekmektedir; aksi halde bu hiikme kars1 da temyiz imkaninin varligi kabul edilmektedir.
Bununla birlikte giiniimiizde bozma kapsami disinda kalan hususlar ile ilgili icra takibi
yapilabilmesi i¢in bozma kapsami disinda kalan hususlar hakkinda ayrica bir karar

verilmesine gerek olmadig1 kabul edilmektedir3®!,

Tiim bu hususlar gergevesinde bir degerlendirme yapildiginda; bir husus, temyiz sebebi
olarak ileri siiriilmemis ve Yargitayca da temyiz sebebi olarak dikkate alinmamigsa bu
durumda ustili miiktesep haktan degil ancak kararin temyize bagvuru siiresinin gegilerek

362

kesinlesmesinden bahsedilecegi aciktir®™“. Yine temyiz edilen karardaki baz1 kisimlarin

boliiniip agik¢a onanmasi halinde de bu kisimlarin kesinlesmesinden bahsedilecektir®?.
Buna karsin derece mahkemesinin kararinin temyiz edilmeyen (kismen temyiz)
kisimlarin kesinlesmesi ile temyiz edilip bozma kapsami disinda kalmas1 arasinda kesin

hiikmiin baglayiciligi, infaz kabiliyeti ve yeniden ele alinmalarinin miimkiin olmadigi

Hak”, 183; Postacioglu ve Altay, 937; Aym1 yonde Savata Tanverdi, 139-140; “...davanin taraflari; ilk
derece mahkemesince aleyhlerine verilen kararlara karsi, HMK nin 341 ila 373. maddeleri arasinda
diizenleme altina alinan hiikiimler uyarinca sirasiyla istinaf veya temyiz kanun yollarina bagvuru hakkina
sahiptirler. Siiresi icerisinde aleyhine kanun yoluna basvurulmayan karvarlar kesinlesirler. Kuskusuz ki
davamn taraflart hiikmiin bir kismuni kanun yoluna tasirken diger kismini kanun yoluna tagimayabilirler.
Ozellikle objektif dava birlesmesi hdlinde verilen hiikiim taleplerinden yalnizca biri veya bir kismi kanun
yoluna konu edilebilir. Bu hal doktrinde kismi istinaf/temyiz olarak adlandwriimaktadr. Hiikmiin tamaminin
degil de aleyhe olan bir veya daha fazla kisminin kanun yoluna konu edilmis olmasi halinde hiikmiin kanun
yoluna konu edilmeyen kismi kesinlesir. Burada kesinlesmeden maksat kesin hiikiim olup, usule iliskin
kazanimus hak degildir. Ciinkii burada kesinlesen yonler; bozma kararmin kapsami disinda kalmasi nedeni
ile degil, siiresinde itiraz edilmedigi i¢in kesinlestigi hususu tartismasizdir. Benzer hususlar HGK 'nin
25.03.1992 tarihli ve 1992/2-121 E., 1992/197 K.; 30.11.1994 tarihli ve 1994/2-570 E., 1994/769 K. sayili
kararlariile de benimsenmigtir. ...”, YHGK, E. 2020/175, K. 2021/202, T. 04.03.2021; Ayn1 yonde YHGK,
E. 2020/29, K. 2021/200, T. 04.03.2021, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 21.04.2023).

30 Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 521; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 885.

361 Bylut, “Usiili Kazanilmis Hak”, 24; Kuru, Cilt V (2001), 4768; Ozekes, Pekcanitez Usiil, 2308-2309;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 510; Yargitay 12. HD, E. 2010/29537, K. 2011/10681,
26.05.2011, Yargitay 12. HD, E. 2010/445, K. 2010/11923, T. 11.5.2010, YHGK, E. 2002/633, K.
2002/847, T. 23.10.2002, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 11.03.2023).

%2 Belgesay, 821; Bulut, Temyiz, 185; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 884; Yavas, 100.

33 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 521.
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yonunden uygulamada bir fark gorilmemektedir®®*. 1959 yilinda verilen ictihad
birlestirme kararinin karsi oyunda da Recai Segkin bu durumu “...bir cihetin bozma
kararmmin siimulii disinda kalmasi, o cihet hakkinda muhkem kaziyye meydana gelmesi
demektir, muhkem kaziyye ise, kanuna aykiri olsa bile, o davamin taraflart arasinda
hukuki bir gergek sayilir. Esas Teskilat Kanunu uyarinca muhkem kaziyye, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan bile degistirilemez (Esas Teskilat kanunu madde: 54). ...”
seklinde ifade etmistir*®®. Bu ¢ergevede kesin hiikiim ile usali miiktesep hak arasindaki
tek fark, kesin hiikiim teskil eden kisimlar icra edilebilirken, ustili miiktesep hakkin

birtakim istisnas1 bulunmasidir3®®.

Her ne kadar 1959 ve 1960 yillarinda verilen igtihad1 birlestirme kararlarinda bozmanin
disinda kalan kisimlarin bagimsiz bir karar olmas1 veya bir usili talebin ayrilmaz pargasi
(organik bagi bulunma) yoniinden ayrim yapilmaksizin usili miiktesep hak teskil edecegi
ifade edilmigse de bozma kapsami disinda kalan bagimsiz nitelikteki bir kararin somut
olaya uygulanacak hukuk kuralinin bir unsuru niteliginde olmasi halinde ise (organik
baglantis1 bulunmasi halinde-6rnegin haksiz fiile iliskin bir davada hiikmiin yalnizca
illiyet baginin bulunmamasi sebebiyle bozulmasi halinde) bozma kapsami disinda kalan
hususlarin kesin hiikmiin unsurlarini tasimadigi i¢in ustli miiktesep hak teskil ettigi ifade
edilmektedir®®’. Burada bozma kararina uyan derece mahkemesinin hilkmiin bozulan
kisimlart ile oldugu gibi bozulmayan kisimlariyla da kanun yolunun amaci dogrultusunda

bagli oldugu, bu sebeple de bozulmayan kisimlar da yeniden inceleme konusu

364 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 521; ... Hiikmiin bir béliimiiniin, taraflarca o yénden temyiz
yoluna gidilmemesi nedeniyle kesinlesmesi veya temyiz edilip de bozma kapsami disinda kalmasi arasinda;
gerek kesin hitkmiin baglayicilig, gerek infaz kabiliyeti ve gerekse o konudaki uyusmazhigin artik
mahkemece yeniden ele alinmasinin miimkiin bulunmamasi yonlerinden, herhangi bir fark yoktur. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 25.3.1992 gin ve 1992/2-121 esas, 1992/197 karar sayili karari da bu
dogrultudadir. Yine, usule iliskin kazanilmis hak konusundaki 9.5.1960 giin ve 21/9 sayili Yargitay Igtihad:
Birlestirme Karari da, 6gretide ve uygulamada ayni sonucu doguracak sekilde yorumlanmustir. (Prof.Dr.
Saim Ustﬁndag, Medeni Yargilama Usulii, 3. Baski, Cilt 2, Istanbul 1977, sayfa:90)...”, YHGK, E.
2002/633, K. 2002/847, T. 23.10.2002, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 11.03.2023).

365 Ancak bu yorum, usili miiktesep hakkin bozmaya uyma kararindan doniilememesi seklinde karsimiza
¢ikan diger tiirtinii agiklamakta eksik kalmaktadir.

36 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 521. Ogretide Yavas da bu durumu esas alarak bozma kapsami
disinda kalan hususlarin kesinlesmesi ile hiikmiin kismen temyizi arasinda farkliligin bulunmadigi
goriisiinii reddetmistir. Bkz. Yavas, 148-149.

37 Alangoya, Yildirnm ve Deren-Yildirim, 521; lyilikli, 566; Savata Tanverdi, 141; Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, 887; Yavas, 101. Buna karsin 6gretide herhangi bir ayrim yapmaksizin bozma kapsami
disinda kalan hususlarin kesin hiikiim teskil ettigi de savunulmaktadir. Bkz. Postacioglu ve Altay, 937.
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yapilamayacag ifade edilmektedir3®®,

Derece mahkemesi hikminin hem asli hem de feri taleplere iliskin kararlar1 icermesi
halinde bu taleplerden birine yonelik kararin bozulmasi durumunda diger kararin
kesinlesmesi de bozulan kararin igerdigi talebe gore farklilik gostermektedir®®®. Bozulan
karar asli talebi iceren bir karar ise bu durumda bozma feri talebe iligkin karari da

kapsamaktadir®"©

, zira feri talep asli talebin kaderine baghdir. Kaldi ki asli talebe yonelik
kararin bozulup feri talep hakkindaki kararin bozmanin disinda kalarak kesinlestiginin
kabulii, ¢ogun iginde az1 da vardir mantigina da aykirilik teskil etmektedir®’*. Bozulan
kisim feri talebe yonelik ise bu durumda asli talebe yonelik karar bozma kapsami diginda
kalarak kesinlesmektedir®’?. Giiniimiizde hiikiimdeki taleplerin asil ve yardimci (ferd)
talep olmak Uzere iki sekilde olmasi halinde taleplerden birinin bozma kapsami disinda
kalmas1 durumunda nasil bir yol izlenecegi yargi kararlari ¢cer¢evesinde degerlendirilerek

sonuca baglanmis ve yerlesik bir uygulama halini almistir.

Bozma kapsaminin diginda kalan hususlar bakimindan tartismali bagka bir konu da zimni
kararlarin bozma kapsami disinda kalarak kesinlesmesinin miimkiin olup olmadigidir. Bu
cercevede degerlendirilmesi gereken ilk husus ise siiphesiz ki zimni kararlarin varligina
yonelik olup derece mahkemesinin taraflarca ileri siiriilen taleplerin biri hakkinda karar
vermemesi durumunda mahkemenin bu talebi zimnen reddettigi sonucuna varilip
varilamayacagidir. Bu durumda kanaatimizce derece mahkemesinin karara baglamadigi

(onama veya bozma) taleplerin zimnen reddinin kabulii gerektigi diisiincesi isabetli

368 Akkaya, Istinaf, 234; Bulut, “Usili Kazamlmis Hak”, 25. Ogretide Atali ise derece mahkemesinin s6z
konusu hiikiim kisimlar1 hakkinda yeniden inceleme ve altlama faaliyeti yapabilecegi ve karar verebilecegi
goriigiindedir. Bkz. Atali, “Usli Miiktesep Hak”, 492. Kanaatimizce de bu goriis isabetlidir.

369 Bulut, Temyiz, 190; Savata Tanverdi, 144.

310 Yargitay 10. HD, E. 2017/4722, K. 2018/2597, T. 27.3.2018; Yargitay 7. HD, E. 2015/2813, K.
2016/12874, T. 8.6.2016; Yargitay 5. HD, E. 2013/8234, K. 2013/13848, T. 16.9.2013, Yargitay 5. HD, E.
1987/22083, K. 1987/23188, T. 22.12.1987, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 11.03.2023).
Yargitay 8. HD, E. 2014/19999, K. 2015/7308, T. 31.03.2015, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi 19.03.2023). Bununla birlikte feri talebe yonelik bir 1slah isteminin bulunmasi hélinde bu kismin asli
talebin kesinlesmesi durumunda kesinlesmeyecegi goriisii de mevcuttur. Bu yonde: 10. HD, E. 2016/16254,
K. 2019/3069, T. 2.4.2019, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 11.03.2023). Ancak bozmadan sonra
1slahin miimkiin olmadigini dikkate alindiginda bu goriise katilmak miimkiin degildir.

371 Aksi yonde Yavas, 147.

372 Savata Tanverdi, 144, dn. 222. Aym yonde Yargitay 2. HD, E. 2005/7806, K. 2005/10302, T.
30.06.2005, https://legalbank.net (Erisim Tarihi 05.03.2023)
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degildir®”. Zira bu durumda derece mahkemesinin kusuru ile karara baglamadig
taleplerin yeniden yargilamaya konu edilemeyecegi sonucu dogmaktadir. Bu durumda ise
ornegin temyize konu edilen ve fakat hataen bozma kararina eklenmesi unutulan bir husus
hakkinda®* ayrica maddi hata sebebiyle ustli miiktesep hak dogmamasi gerektigini
yargiya tasimak zorunda kalmak, yargilama siirecini daha da uzatacagi gibi mahkemenin
hatasinin taraflara yiikletildigi anlamma gelmektedir ki katildigimiz goriis®” uyarinca
bunun kabuli miimkiin degildir. Zira hikmun olmayan yerde hiikmiin kesinliginden de
bahsedilemez®’®. Bununla birlikte Yargitay’in 1959 yilinda verdigi ictihadi birlestirme

karar1 incelendiginde Yargitay’in zimnen reddin varligim kabul ettigi goriilmektedir®’’.

Ogretide de kismi bozma kararma uyulmasi (veya kismi bozma kararina karsi direnip
Hukuk Genel Kurulunun bu kismi direnme kararin1 bozmasi) halinde kismi bozma karari
geregince inceleme yapilip yeni bir hiikiim verilecegi, mahkemenin eski kararinin kismen
onanan (bozma kararinin kapsami disinda kalan) boliimii {izerinde ustli miiktesep hak

nedeniyle yeni bir inceleme yapamayacag: ifade edilmistir®’®

. Kald1 ki ustili miiktesep
hakka yiiklenilen baglayicilik fonksiyonu nedeniyle yargi kararlarinda da bozma kapsami

disinda kalan hususlarin kesinlesmesinden dolay1 yeniden ele alinmasini adil yargilanma

373 Aym yonde bkz. YHGK, E. 2017/5-2026, K. 2021/49, T. 09.02.2021; YHGK, E. 2022/11-67, K.
2022/964, T. 21.06.2022, http://karamercanhukuk.com (Erisim Tarihi 28.02.2023).

374 Y. 9. HD, E. 2019/5887, K. 2019/16244, T. 19.09.2019, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi
26.04.2023).

875 Savata Tanverdi, 146.

376 Savata Tanverdi, 146.

317« ileri siiriilen vazifesizlik itirazimin Temyiz Dairesince reddi ve kararin baska sebeplerden bozulmas:
ve bozmaya uyulmasi halinde ddvamin yine vazifesizlik sebebiyle reddi yoluna gidilebilmesi, usul
hiikiimlerinin esas gayesini haleldar edebilecek bir mahiyet arz edecegi cihetle haddi zatinda nadir olan
boyle vaziyetlerde istisnai olarak kanunun 7 nci maddesinin tatbikini kabul etmemek, menfaatler vaziyetine
geregi gibi uygun diisecektir. ...”, Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihad Biiyiik Heyetinin 4/2/1959 tarih ve
E. 1957/13, K. 5 sayili karari, RG 28.04.1959, S. 10193. Ayni ¢ikarim i¢in bkz. Postacioglu ve Altay, 936,
dn. 87.

378 Akkaya, Istinaf, 238; Kuru, Cilt V (2001), 4769; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin
Niteligi ve Denetlenmesi, (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1973), 226. Ay goriis, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 23.10.2002 tarihli ve E. 2002/633, K. 2002/847 sayili kararinda da savunulmustur,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 11.03.2023).

107


http://karamercanhukuk.com/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

hakkinm ihlali seklinde yorumlamaktadir®”®, Bu durumda her ne kadar 6gretide®® usQli
miiktesep hakkin bir kesin hiikiim olmamasinin, kanun yolu araciligiyla iddiasini ileri
siren tarafa karsi ek bir kanun yolu imkan1 tanidig1 yoniinde goriis de olsa bozma kapsami
disinda kalan hususlarin kesinlesmis sayilmasi ile kesin hiikiim arasinda higbir fark
ongoriilmemektedir. Usili miiktesep hak ile kesin hiikmiin ortak noktasi da esasinda
belirli bir agsamadan ge¢mis islemlerin tekrar husule getirilmesinin Oniine gegilerek

yargilamanin makul siirede ger¢eklesmesinin saglanmasidir.

Kanaatimizce ileri siiriilen tim bu goriislerin HUMK doneminden kalan ve sonraki
donemde de alisilagelmis uygulamaya dayanilarak ifade edilen goriisler oldugunu ifade
etmekte yarar vardir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda bir
degerlendirme yapildiginda; bozma kapsami disinda kalan hususlarin kesinlestigine
yonelik kabultin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 297/2%! uyarinca isabetli olmadig1
gorilmektedir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 297/2 uyarinca hiikiim sonucunun
siipheye ve tereddiide yer birakmayacak sekilde acik olmas1 gerekmektedir. Buna karsin
ogretide®® de ifade edildigi iizere sadece “davamin kabuliine” veya “davamin kismen

kabuliine” seklindeki ifadeler hitkkmiin zorunlu unsurlarini tasimamaktadir.

379« Kesin hiikme saygi uluslar arasi hukuk diizenine 6zgii hukukun genel ilkelerinden biri olarak da

kabul gormektedir. . Eger bir hukuk sistemi icerisinde yargimin verdigi ve baglayict olan bir kesin hiikiim
islevsiz bir duruma getirilmis ise adil yargilanma hakkinin sagladig: giivencelerden soz edemeyiz. Somut
olayda, Mahkemece verilen karar esas yonuinden, Yargitay 1.Hukuk Dairesi'nce onanarak kesinlesmistir.
Kesin hiikiim giicii kazanan bir kararin, bozmaya konu edilmesi, kamu diizenini bozacak bir sonug yaratir.
Mahkemece verilen ilk karar esas yoniinden onanip kesinlestigine gére, bozma ilamina konu edilmesi dogru
degildir. Bu durum, uluslararas: hukuk diizeninde kabul gérmiis ilkelere, T.C Anayasasinin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesine, hukuki giivenlik ilkesine, adil yargilanma hakkina aykirilik teskil
eder.Devlete ve yargiya giiveni ciddi bir sekilde sarsar. ...”, YHGK, E. 2013/183, K. 2013/1428, T.
02.10.2013 (Kars1 Oy), https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.04.2023).

380 Belgesay, 821.

381 HMK m. 297: “(2) Hiikmiin sonu¢ kismuinda, gerekceye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin,
taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi
altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gésterilmesi gereklidir.”.

32 Cemal Fazil Karakas, “Temyiz ya da Bozma Kapsam Diginda Kalan Hiikiim Sonucu Pargalarmin
Bozma Uzerine Yapilan Yargilama Sonunda Tekrar Olusturulmas1 Gerekliligi”, (Yargitay Dergisi, Cilt 44,
Say1 4, 2018): 1561; Ozekes, Pekcanitez Usiil, 2307; Tutumlu, Cilt 4, 191; Yavas, 129.
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Tarafin talebi hakkinda Yargitay’m bozma karar1 vermemesi®®, bir diger ifade ile bu
talebe suskun kalmasinin karar lehine olan taraf agisindan usili miiktesep hak meydana
getirdigi ve bu karar1 kesinlestirdiginin kabulii ise siikiita ikrar yoniinde, bir baska ag¢idan
da kesin hiikiim yoniinde bir sonu¢ baglandigr anlamina gelmektedir ki bu durum da
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 370/1%4 uyarinca temyiz mahkemesinin onadig
kararlarin hukuk kurallarina uygunluk gerekgesini gosterme zorunluluguna aykirilik

teskil etmektedir®®®.

Uygulamada bozma kapsami disinda kalan hususlarin akibetinin ne olacagina iligkin bu
sorunun, bozma kapsami diginda kalan ve bozulan diger hiikiimler ile organik baglantisi
olmayan hiikiimler hakkinda ayrica onama karar1 verilerek ¢oziimlenebilecegi ifade
edilmistir®®. Bu sayede hem uygulamadaki karisiklik giderilmis olacak hem de bozma
kapsami disinda kalan hususlarin bir an 6nce kesinlesmesi ve dolayisiyla hakkin bir an
once elde edilmesi saglanmis olacaktir®®. Zira bu durumda kesin hikmin
baglayiciligindan da s0z edilebilecektir. Kanaatimizce bu goriis, hem Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 297/2 hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 370/1 hem de
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 303/23% dikkate alindiginda isabetli bir goriistiir. Zira
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 303/2 uyarinca da davada ileri siiriilen taleplerden
sadece hiilkme baglanmis olanlar kesin hiikiim teskil etmektedir. Ancak halihazirda
bozma kapsami disinda kalan hususlarin da tipk1 tasdik edilmis gibi®® kesinlestigi kabul
edilmekte ve bu hususlar hakkinda yeni bir karar verilememektedir. Bir diger ifade ile

bozma kapsami disinda kalan hususlar da onanmis gibi sonu¢ dogurmaktadir®®. Buna

383 Opretide tarafin talebi hakkinda Yargitay’m bozma karar1 vermemesi, bozma kapsami disinda kalan
hususlarin kesinleserek usiili miiktesep hak meydana getirmesi baglaminda ifade edilmistir. Bkz. Gorgiin,
Borii ve Kodakoglu, 647. Ancak bu ¢ok genis bir ifadedir ve kanaatimizce de kesin hitkkmii sinirlayict bir
yorum olup isabetli degildir.

384 HMK m. 370: “(1) Yargitay, onama kararinda, onadigi kararin hukuk kurallarina uygunluk gerekgesini
gostermek zorundadir.”.

385 Akgiindiiz ve Saltik, 176; Postacioglu ve Altay, 933. Tuluay, 67.

386 Karakas, 1582; Tutumlu, Cilt 4, 193.

387 Tutumlu, Cilt 4, 193.

38 HMK m. 303: “(2) Bir hiikiim, davada veya karsilik davada ileri siiriilen taleplerden, sadece hiikme
baglanmigs olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil eder.”.

389 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 498; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 508.

30 <« Yargitay tarafindan bozulan bir hiikmiin bozma kararimn kapsami disinda kalmis olan kisimlar:
kesinlesecegine gore, Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda kesinlesmis bulunan
tedbir nafakast miktar: yoniinden yeniden degerlendirme yapilarak farkl bir hiikiim kurulmasim kabul
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ragmen bu durumun kesin hiikiimden kaynaklandigim ifade etmek yerinde degildir®*!. Bu
durum yalnizca hukuki giivenligin saglanmasi temelinde, list mahkeme kararmin alt
mahkeme kararini1 baglar nitelikte olmasi ile agiklanabilmektedir. Eger bu kesinligin
kanunda yer alan kesin hitkiimden kaynaklanmasi isteniyorsa bu durumda bozma kapsami1
disinda birakilacak hususlara iliskin agik bir onama karar1 verilmesi bu sorunun ¢éziimii
icin yeterli olacaktir. Zira bu kabul ne bu hususlarin kesin hiikiim teskil ettigine yonelik
bir kanun degisikligini ne de yargi mercilerince yeni bir ustl kurali ihdas edilmesini

gerektirmektedir.

Ictihad1 birlestirme mercinin bir terim olusturmaktan ziyade yargi mercilerinin
gorevlerinin de bir geregi olarak kanuna uygun sekilde ve eksiksiz hiikiim kurmalarinin
kabulii daha dogru bir ¢oziimdiir. Kald1 ki bu ¢6ziim yolu, temyize konu edilmekle birlikte
bozma kapsami disinda birakilan kararlarin bozmadan sonra yapilacak yargilama
sonunda verilen kararda hiikiim altina alinmas1 gerektigi, aksi halde bu hiilkme kars1 da
temyiz yoluna gidilebilecegi goriisii®® ile de, temelde, paralellik gostermektedir. Bu
cer¢evede bozma kapsami disinda kalan hususlar hakkinda yeniden hiikiim kurulmasina
gerek yoktur, zira bu ustl ekonomisi icin de sorunlu bir kabuldiir®®3; bunun yerine bozma
kararinda onanma iradesi gosterdigi hususlar acikga belirtilmesi daha isabetli olmaktadir

ve kanun koyucunun da iradesi ile ortiismektedir®®*,

etmek miimkiin degildir. ...”, YHGK, E. 2021/771, K. 2023/135, T. 01.03.2023, https://www.lexpera.com.tr
(Erigim Tarihi 26.02.2023).

%91 Hiikmiin bir kismimin bozma kapsami diginda birakilmasi bu kisimlarin bagimsiz bir sekilde onandigimi
gostermemektedir. Ayn1 yonde Bulut, “Kismen Temyiz”, 98; YHGK, E. 2017/1689, K. 2019/4, T.
17.01.2019, https://legalbank.net (Erigim Tarihi 27.02.2023).

392 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 885.

3% Bununla birlikte bozma kapsami1 disinda kalan hususlarin acik sekilde hiikiim altina alinarak kesin
hiikkme dahil edilmesi goriisiimiiz ¢ergevesinde; kesin hikmin usGl ekonomisini tesis eden bir kurum
oldugu dikkate alindiginda, her ne kadar Yargitay’in igtihadi birlestirme kararlar1 da bu yonde olsa da
bozma kapsami disinda kalan hususlarin kesinlesmesinin, usil ekonomisi ilkesinin bir geregi olarak
goriilmesinin bir anlaminin kalmayacag1 agiktir. Aksi yonde bkz. Ece Ayca Eker, “Usul Ekonomisi ilkesi”,
Legal Hukuk Dergisi, Cilt 18, Say1207 (2020), 1101; Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 1 (2008): 252-253.

3% 1960 yilinda verilen IBK uyarinca bozma kapsami diginda kalmanin kesinlesme igin yeterli goriildiigii
icin ayrica bir onama iradesine gerek olmadigna iliskin bkz. Alangoya, 226.
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c. Diger Meseleler

(1) Genel olarak

Calismamizda detaylari ile yer verdigimiz bes farkli ictihadi birlestirme karari®*® dikkate
alindiginda; bu kararlarda ustli miiktesep hakkin yalnizca bozma ve bozmaya uyma
karariyla ortaya ¢ikan durumlar kapsaminda ele alindig1 goriilmekte, bu sebeple diger
mahkeme kararlarinda ve bunun bir sonucu olarak da ogretide yer edinen tanim
kapsaminda, mahkemenin veya taraflarin yaptig1 ustl islemlerinden yalnizca bozma
kararlar1 ile bozma kararina uyma kararlar1 ustli miktesep hak kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Bunlar disinda usili miiktesep hakka dayandirilan diger
meseleler, katildigimiz goriis uyarinca®®®, 5gretide usili miiktesep hakki genis sekilde ele
alan gortslerin temelinde yer alan yargi kararlarinin olugsmasina da neden olan baskaca
usili meseleler olup hukuki dayanaktan yoksundur. Ictihadi birlestirme kararlarinda
uygulama alan1 bulmayan bu meselelerin ictihadi birlestirme kararlarinin baglayici
niteliginden de yararlanamayacaklari icin hukuki bir gecerlilik tasimadigi sonucuna

varilmalidir.

Bazi meselelerin ustli miiktesep hakka dayandirilarak ¢6ziime kavusturulmaya
calisilmast ise boyle bir terime ihtiyacin olup olmadigi sorusunun agiklanmasini
gerektirmektedir. Bu amagla ¢alismamizin bu boliimiinde, usili miiktesep hak ile

aciklanmaya calisilan diger meselelerin ele alinmasini yararli gormekteyiz.

Ozellikle yarg1 kararlar1 dikkate alindiginda; bozma ile bozmaya uyma kararlar1 disinda
dogan usili miiktesep hakkin, temelde, hakimin taraflara verdigi kesin siirenin gegirilmesi
ya da taraflardan birinin bilirkisi raporunu kabul etmesi veya taraflardan birinin bilirkisi

raporuna itiraz etmesi karsisinda diger tarafin etmemesi suretiyle raporun kesinleserek

39 Jkinci Boliim-11-C-3-b.
396 Ozekes, Pekcanitez Usiil, 2190.
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lehine oldugu tarafi daha avantajli duruma getirmesini konu edindigi goriilmektedir.

Calismamizda taraflara verilen kesin siirenin ge¢cmesi hususu, bilirkisi raporuna itiraz
edilmemesini de kapsayici sekilde ele alinmistir. Zira asagida®®’ da detaylar ile yer
verdigimiz tizere; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bilirkisi raporuna itiraz edilmesine
iliskin 281. maddesinin®*® hiikiimet gerekgesinde®®; bilirkisi raporuna itiraz siiresinin hak
diisiiriicli nitelikte ve kesin siire oldugu, dolayisiyla taraflarin bu siire i¢inde itirazlarini
dile getirmemesi durumunda raporun taraflar bakimindan kesinlesecegi, bir diger ifade
ile taraflarin rapora itiraz olanagin1 kaybedecekleri ifade edilmistir. Bu sebeple
calismamizda meseleyi kanun koyucunun iradesini esas alarak incelemekte yarar

goérmekteyiz.

397 Tkinci Bolim-11-C-4-c-(2).

3% HMK m. 281: “(1) Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde,
raporda eksik gérdiikleri hususlarin, bilirkigiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren hususlar hakkinda
ise bilirkisinin agiklama yapmasmin saglanmasmi veya yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden talep
edebilirler. (Ek clmle:22/7/2020-7251/24 md.) Bilirkisi raporuna karst talebin bu siire iginde
hazirlanmasmin ¢ok zor veya imkdnsiz olmast ya da édzel yahut teknik bir ¢alismayr gerektirmesi halinde
yine bu siire i¢inde mahkemeye bagvuran tarafa, siirenin bitiminden itibaren iglemeye baslamak, bir defaya
mahsus olmak ve iki haftayr gegmemek iizere ek siire verilebilir.

(2) Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi veya agikliga
kavusturulmasn saglamak igin, bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek suretiyle ek rapor alabilecegi gibi,
tayin edecegi durusmada, sozlii olarak agiklamalarda bulunmasini da kendiliginden isteyebilir.

(3) Mahkeme, gercegin ortaya ¢ikmast i¢in gerekli goriirse, yeni gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla,
tekrar inceleme de yaptirabilir. .

399 Hiikiimet Gerekgesi m. 285: “Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeyle, taraflarin tatmin
olmamalart halinde, bilirkisi raporuna itirazda bulunabilme olanaklarimin varligi giivence altina
alimmistir. Bu diizenleme ¢ergevesinde, bilirkisi raporunda bazi hususlarda eksiklikler mevcutsa yahut
raporda bazi hususlar belirsizlik arz ediyorsa, taraflar, raporda eksik gordiikleri hususlarin bilirkisiye
tamamlattiriimasini, belirsizlik arz eden hususlarin ise bilirkisiye aciklattiriimasint yahut yeni bir bilirkigi
incelemesi yaptirilmasini temin igin, raporun kendilerine tebliginden itibaren onbes giinliik siire icinde,
mahkemeye itirazda bulunabilirler. Bilirkisive yoneltilecek olan sorular, taraflarin da goriisii alinmak
suretiyle somut olarak belirlenecek olursa, rapora itiraz olasiigr da énemli ol¢giide azalwr ve bu suretle
yargilamanin uzamaswmin da éniine gegilmis olur. Burada rapora itiraz icin taraflara taninmis bulunan
onbes giinliik siire, kesin siiredir; hak diisiiriicii bir nitelik tasir. Dolayisiyla, taraflar, bu siire igerisinde,
itirazlarim dile getirmez ise bilirkisi raporu, onlar bakimindan kesinlesir; yani taraflar rapora itiraz
olanagn tiimiiyle kaybederler. Bu durum, zaten Tasarinin 100 iincii maddesinde yer alan ve kesin siirelerle
ilgili genel bir diizenleme éngoren kuralin birinci ve iictincii fikralarimin islerlik kazanmasinin dogal bir
sonucudur. Ancak, anilan hal, mahkemenin, ihtiya¢ duyuyorsa, bu maddenin ikinci ve iigtincii fikralarinda
ongoriilen yetkilerini kullanmasina, yani bilirkisiden re'sen ek rapor talep etmesine veya inceleme
yaptirmak iizere yeni bir bilirkigi atamasina herhangi bir engel olusturmaz.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme ile, somut uyusmazhgr karara baglayacak mahkemenin,
raporda, bir takim eksiklikler veya belirsizlik arz eden noktalar mevcutsa, bunlarin tamamlattirilmasini
yahut agikliga kavusturulmasini temin igin, bilirkisiden yeni sorular tertip etmek suretiyle, ek rapor
alabilmesine imkdn saglanmigtir. Ayrica, hdkimin, gerekiyorsa raporu veren bilirkisinin sozlii
acgiklamalarda bulunmak iizere, tayin edilecek oturumda hazir bulunmasini, ondan re'sen isteyebilme
yetkisi de hiikiim altina alinnmigtir.”.
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Bilirkisi raporu ¢ergevesinde ustli miiktesep hakka iliskin olarak agiklanmasi gereken bir
diger husus ise bilirkisi raporunun kabulii halinde ortaya ¢ikan durumdur. Bu sebeple
calismamizin bu kisminda kesin siirenin taraflarca degerlendirilmemesi ihtimalinde
ortaya ¢ikan durum ile bilirkisi raporunun ve diger delillerin kabulii ihtimalinde ortaya
¢ikan durumun usili miiktesep hak seklinde kabul edilen terimle ifade edilmesini

gerektirip gerektirmedigi agiklanmaya calisilmigtir.

(2) Taraflara Verilen Kesin Siirenin Degerlendirilmemesi Halinde Ortaya Cikan Durum

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 944% uyarinca kanunun belirledigi siireler kesin
siredir. Buna ek olarak h&kim de tayin ettigi silirenin kesin olduguna karar
verebilmektedir*®!, Kesin siire iginde yapilmasi gereken bir islemin, siiresinde
yapilmamasinin miieyyidesi ise yapilmasi gereken islemi yapmayan tarafin, o islemi
yapma hakkinin elinden alinmasidir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 94/3). Bu
cercevede esasen ele aliman husus, kesin siire icinde yapilmasi gereken islemin
yapilmamasi durumunda; {izerine diisen ylkiimliliigii yerine getirmeyen tarafin, bu
davramisinin sonuglarina da katlanmasi gerektigidir*®?. Zira yargilamanin makul siirede

sonuglanmasi amaci, belirli islemlerin belirli zaman dilimlerinde (ustl kesitlerinde)

400 HMK m. 94: “(1) Kanunun belirledigi siireler kesindir.

(2) (Degisik:22/7/2020-7251/6 md.) Hakim, tayin ettigi stirenin kesin olduguna karar verebilir. Bu takdirde
hakim, tayin ettigi kesin siireye konu olan iglemi hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde agiklar ve
streye uyulmamaswmin hukuki sonuglarin agtkea tutanaga gegirerek ihtar eder. Kesin oldugu belirtilmeyen
stireyi gecirmis olan taraf yeniden siire isteyebilir; bu sekilde verilecek ikinci siire kesindir ve yeniden siire
verilemez.

(3) Kesin siire i¢inde yapilmasi gereken iglemi, siiresinde yapmayan tarafin, o iglemi yapma hakki ortadan
kalkar.”.

401 Taraflara verilen siire, gerek kanun tarafindan gerekse de hakim tarafindan verilmis olsun, taraflara bir
ara karar ile bildirilmekte ve siireye uyulmamasinin sonuglari taraflara agiklanmaktadir. Verilen kesin siire
ustline uygun olmalhidir. Aym yonde YHGK, E. 2017/23-858, K. 2017/714, T. 12.04.2017,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 22.04.2023). Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Volkan Ozcelik, “Medeni
Usul Hukukunda Hakimin Verdigi Kesin Siire”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 129 (2017): 133-
160; Tas Korkmaz, 432-446.

402 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 178; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 185; Ejder
Yilmaz, “Hukuk Davasinda Hakimin Verdigi Kesin Mehilin Hakki Kisitlamas1”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1 (1988): 220; Gok¢e Yazar, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler,
Eski Hale Getirme ve Adli Tatil”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medipol Universitesi,
2021), 21; Goktas, 48; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 148; Tas Korkmaz, 410; Ozgelik, 151-152; Varol
Karaaslan, Hakimin Davay: Aydinlatma Odevi (Ankara: 2. Baski, Adalet Yaymevi, 2019), 129; Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, 438.
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403

yapilmasint  gerektirmektedir Aksi halde yargilamadan beklenen yararin da

saglanamayacag1 agiktir®%4,

Kanunda belirlenen veya hakim tarafindan kesin olarak tayin edilen suirelerin gecmesi ile
yapilmasi kesin siireye bagli islemi yapma hakki ortadan kalkan tarafin aleyhine, karsi
tarafin ise lehine bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Kanun yoluna bagvuru siiresinin
gecirilmesi halinde; eski hale getirme i¢in gerekli sartlarin da bulunmadig1 varsayiminda,
kararin kesinlesmesi ve baglayicilik kazanmasi bunun bir 6rnegidir. Bununla birlikte
yargilama siirecinde; bir tarafin aleyhine olup diger tarafin lehine olan her durumun
kesinlik veya baglayicilik ile ifade edilmesi kanaatimizce isabetli degildir*®®. Ornegin
taraflardan birinin kanun yoluna bagvurup digerinin bagvurmadigi varsayiminda,
basvuran tarafin lehine olusan durum, aleyhe diizeltme/aleyhe bozma yasagindan
yararlanmasidir. Zira bu durumda kanun yoluna bagvuran tarafin 6nceki karardan daha
iyi bir sonucu temenni ederek kanun yoluna basvurdugu dikkate alinarak taleple baglilik

ilkesinin geregi yerine getirilmektedir.

Konu ile ilgili kanun yoluna bagvuru disinda verilebilecek bir diger 6rnek ise bilirkisi

raporuna itirazin siiresinde yapilmamasi ile itiraz eden taraf lehine ortaya ¢ikan durumdur.

403 Goktas, 41; Yazar, 19; Yilmaz, “Kesin Mehil”, 220.

404 Y1lmaz, “Kesin Mehil”, 220.

405 Aksi yonde Akgiindiiz ve Saltik, 166; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 147; Tolga Akkaya, “Medeni Usul
Hukukunda Delillerin Hasredilmesi”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, 2003),
106.
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Uygulamada®® ve uygulamada gordiigii talep sebebiyle de ogretide*”’, Gzellikle de
taraflardan birinin bilirkisi raporuna itiraz etmeyip digerinin etmesi halinde ek rapor
alinmasima veya yeniden bir bilirkisi incelemesinin yapilmasina karar verilmesi
durumunda, ek raporun asil rapora gore veya ikinci raporun ilk rapora gore itiraz edenin
daha aleyhine bir sonug¢ ortaya ¢ikarmasi varsayiminda, asil raporun/ilk raporun esas

alinmas1 gerektigi, zira itiraz eden taraf lehine bir ustli miiktesep hak dogacag: ifade

46 YHGK, E. 2018/94, K. 2021/111, T.18.02.2021, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 95, Say1 6 (2021): 234-
241; YHGK, E. 2015/3241, K. 2019/1325, T. 10.12.2019; YHGK, E. 1983/841, K. 1985/573, T.
07.06.1985; YHGK, E. 1974/906, K. 1975/923, T. 04.07.1975; *“...Somut olayda; davacinn Yiiksek Saghk
Kurulu tarafindan dogrulanan %16, 2 oranindaki maluliyet oranina bir itirazinin bulunmadigr halde, daval
taraf itirazi iizerine maluliyet oranimin Adli Tip Kurumu tarafindan %20,2 olarak tespit edilmis olmasi
nedeniyle, %16,2 oranindaki maluliyet orant iizerinden davalilar lehine usuli kazanilmis hak olustugu, bu
nedenle maluliyet orammin %16,2 olarak esas alinmasi ve hesapta bu oran dikkate alinarak hesap
yapiumasi gerekirken, davalilar lehine olusan usuli kazanilmis hak ihlal edilmek suretiyle %620,2 oranindaki
maluliyet orammin esas alinmasi hatali olmugtur. ...”, Y. 21. HD, E. 2016/11667, K. 2018/661, T.
05.02.2018; “...Somut olayda, siirekli is goremezlik oraninin %11,2 olarak tespit edildigi Sosyal Sigorta ...
Kurulunun 10.12.2014 giinlii kararina davaly taraf itiraz etmemis ve béoylece itiraz etmedigi surekli is
goremezlik orant davact yararina usuli kazanilmis hak olusturmustur. Hal boyle olunca davact itirazi
tizerine yapilan inceleme sonunda belirlenen %0 siirekli is géremezlik oraninin, maddi ...in belirlenmesinde
hiikme esas alinmasi, davact yararina olusan usuli kazanilmis hakkin ihlali niteliginde olup bozma
nedenidir. ...”, Y. 21. HD, E. 2016/14173, K. 2018/3207, T. 02.04.2018; Y. 22. HD, E. 2015/29162, K.
2015/30795, T. 12.11.2015; Y. 4. HD, E. 1980/14082, K. 1981/217, T. 16.01.1981,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.02.2023); Y. 9. HD, E. 2016/18095, K. 2019/1011, T.
15.01.2019, http://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 23.08.2021).

407 Akgiindiiz ve Saltik, 165; Eroglu, “Usull Kazamlms Hak”, 170; Gokhan Cayan, Medeni Usul
Hulkukunda Bilirkisilik (Istanbul: 1. Baski, Legal Yayimcilik San. ve Tic. Ltd. Sti., 2003), 98; Goktas, 48;
Hatice Seval Arslan, “Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Raporu ve Baglayiciligi”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2002), 64; Kuru ve Aydmn, Cilt I, 811; Omer Bugra Alihocagil,
“Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Raporunun Hazirlanmasi ve Bilirkisi Raporuna itiraz”, EBYUHFD, C.
XXII, S. 3-4 (2018): 578-579. Ozgiindiiz, 135. Ogretide Alihocagil, her ne kadar bilirkisi raporuna itiraz
edilmemesi durumunda itiraz eden taraf lehine usili miiktesep hak dogacagini ifade etse de bunun HMK
m. 281/2, 3 hikimlerinde hakime tanmnan hakki ortadan kaldiracagini ve hakimin re’sen bilirkisi
incelemesine gitmesi durumunda usili miiktesep haktan s6z edilemeyecegini de ifade etmistir. Bkz.
Alihocagil, 583. Bu durumda 6gretide Alihocagil’in HMK m. 281/2, 3 hiikiimlerini usiili miiktesep hakkin
istisnalarindan oldugunu kabul ettigi sonucuna varilmalidir. Bu kabuliin ise kendi iginde tutarsiz oldugunu
ifade etmekte yarar gormekteyiz. Eger HMK m. 281/2, 3 hiikiimleri ustli miiktesep hakkin istisnast ise bu,
hakimin maddi gergege ulasma amaci dogrultusunda kamu diizeninden kaynaklanmaktadir. Oysa ictihadi
birlestirme kararlar1 ¢er¢evesinde; usiili miiktesep hakkin dayanag: da yine kamu diizenidir. Bu ¢ercevede;
bu yondeki goriislerin, boliimiin basinda da ifade ettigimiz iizere, ustili miiktesep hakkin uygulanmasini bir
kisir dongiiye doniistiirdiigii agiktir. Postacioglu ve Altay, 747. Ogretide Baki Kuru, bilirkisi raporuna itiraz
edilmemesi {lizerine, raporun kesinleserek itiraz eden taraf lehine bir usiili miiktesep hak doguracagini ifade
etmis bununla birlikte bu kesinligin yalnizca taraflar bakimindan gecerli oldugunu, itiraz edilmeyen raporun
mahkeme nezdinde kesinlesmesinden s6z edilemeyecegini belirtmistir. Bkz. Kuru ve Aydm, Cilt I, 811.
Oysa usili miiktesep hak olarak kabul edilen terim bir baglayicilig1 ifade etmektedir. Dolayisiyla rapor
lehine olan taraf bakimindan us@ili miiktesep hakkin dogdugunun kabulii, bu raporun mahkeme acisindan
da baglayict sonu¢ dogurdugu anlamina gelmektedir. Aksi halde uslli miiktesep hak ile kabul edilen
baglayiciligin higbir anlami yoktur. Bu sebeple Kuru’nun bu ifadesinin kendi iginde tutarsiz oldugu
goriislindeyiz. Zira itiraz edilmeyen raporun sadece taraflar bakimindan sonu¢ dogurmasi, yalnizca, rapora
itiraz etmeyen tarafin itiraz hakkini kaybettiginin kabulii ile miimkindr.

115


https://www.lexpera.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

edilmektedir. Hatta bunu kanuna dayandiran kararlara dahi rastlanmaktadir®®®. Bununla
birlikte ne Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bilirkisi raporuna itiraza iligkin 281.
maddesinde ne de bu maddenin hiikiimet gerekgesinde bu yonde bir agiklama yer
almaktadir. S6z konusu itirazin kanunda gegen siire ile smirli olup olmadiginin
anlagilmasi agisindan incelenmesi gereken husus, kanunda gegen bu silirenin sadece
yargilamanin diizenini saglama amacin tasty1p tasimadigidir®®. Zira s6z konusu stirelerin
yalnizca yargilamanin makul siirede tamamlanmasi amacini tasidigi varsayiminda, bu
siirelerin gegirilmesinin herhangi bir sonucu olmadig1 sonucuna varilmalidir. Bununla
birlikte bilirkisi raporuna itiraz siiresinin gegirilmesine iligkin yargi kararlarinda; raporun

kesinleserek taraflar1 baglayacagi belirtilerek bu yonde hiikiim kurulmaktadir.

Ogretide ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 281°de belirtilen iki haftalik siirenin,
bilirkisi raporundaki eksiklik ve belirsizliklerin giderilmesi amaciyla ek rapor

istenmesine iliskin oldugu goriisii mevcuttur*®. Bu goriise ek olarak, dgretide biiyiik bir

408 ««  HMK'nun 281.maddesinin 1. fikrasinda yer alan, “Taraflar bilirkisi raporunun kendilerine tebligi

tarihinden itibaren iki hafta iginde, raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasini,
belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise, bilirkiginin agiklama yapmasimin saglanmasint veya yeni
bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilir.” seklindeki diizenleme ile taraflara bilirkisi raporuna karsi
itiraz hakki tamnmistiv. Madde hiikmii geregince yargilama sirasinda yanlardan birinin bilirkisi raporuna
itiraz etmemesi, itiraz eden taraf lehine usuli kazanilmig hak olusturur. Taraflardan biri bilirkisi raporuna
itiraz etmez, diger tarafin itirazi iizerine ya da mahkemece kendiliginden yeni bir bilirkisi raporu alinir ve
rapor sonucu, énceki rapora itiraz edenin daha da aleyhine olursa, dnceki rapor itirazda bulunmayan
yontinden kesinleseceginden itiraz eden taraf lehine olugan usuli kazanilmig hak geregi, mahkemece itiraz
edenin lehine olan bilirkisi raporuna gére karar verilir. ...”, Y. 3. HD, E. 2017/10485, K. 2019/1231, T.
18.02.2019, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi 19.03.2023).

409 HUMK déneminde rapora iliskin eksikliklerin giderilmesini isteme siiresinin hak diisiiriicii siire oldugu
ve bu siire i¢inde itirazda bulunmayan tarafin acgiklama isteme imkéanini yitirmis olacagi ancak taraflarin
raporun geneline itiraz agisindan bir siireye tabi olmadiklari, belirlenen siirenin amacinin sadece
yargilamanin taraflarca gereksiz nedenlerle siiriincemede birakilmasint engellemek olduguna iligkin bkz.
S. Miicahit Tanverdi, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul
Universitesi, 1991), 180-187.

410 HUMK m. 283: “Hakim raporda noksan ve mlphem gordiigii cihetleri itmam ve izah icin ehlivukufa
yeni sualler tertip edebilir. Iki taraf dahi noksan ve miiphem cihetler hakkinda ehlivukuftan izahat
alinmasini raporun kendilerine tebligi tarihinden bir hafta zarfinda hdkimden tahriren talep edebilirler. |
Hakim miitemmim izahat vermeleri zimninda ehlivukufu tayin edecegi celseye davet ile sifahen istima
edebilir. / Ehlivukufun sifahen verecekleri izahat hulasa veghile zapta kaydedilerek ziri kendilerine imza
ettirilir.”. Goriildiigi tizere; HUMK de bilirkisi raporuna itiraza iliskin bu siire bir haftadir. Bir haftalik
slirenin yalnizca bilirkisi raporundaki eksiklik ve belirsizliklerin giderilmesi amaciyla ek rapor istenmesine
iliskin olduguna iligkin bkz. Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 395; Berkin, Esaslar, 202; Bilge ve
Onen, 548; Karafakih, 219; Seyithan Deliduman, “Tiirk ve Alman Hukukunda Bilirkisilik””, Medeni Us(l
ve Icra-Iflas Hukukcular: Toplantisi II-III Eskisehir 2003-2004 (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2007),
292-293; Savata Tanverdi, 192; Tanverdi, 186-187; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 750. Ogretideki
bu goriisiin aksine olup katildigimiz goriis uyarinca ise bilirkisi raporuna itirazin konusu, sayilan sebeplerle
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cogunluk giiniimiizde, bilirkisi raporuna hiikiim verilinceye kadar itiraz edilebilmesinin
miimkiin oldugu gériisiindedir*!. Kanaatimizce bu diisiince temelini, 1086 say1li Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminden almaktadir®*?. Zira 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda rapora itiraza iliskin bir siire dngdriilmemistir. Ancak 6100
sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu doneminde; sliresi gectikten sonra bilirkisi raporuna
yapilan itiraz, yalnizca mahkemeye gérevinin hatirlatiimas: anlamini tagimaktadir®®. Zira
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile bu siireye kesinlik atfedildigi hem itiraz
diizenleyen 281. maddenin bashginin “bilirkisi incelemesine itiraz” olmasinda hem 7251
sayili Kanun’un 24. maddesi ile getirilen zorunlu hallerde bu siirenin bir defaya mahsus
olmak {iizere uzatilabilecegi hiikmiinden hem de hukiimet gerekgesinde yer alan itiraz
edilmediginde taraflarin rapora itiraz edemeyecekleri ifadesinden agikca

anlasilmaktadir*4.

Yargitay’in taraflardan birinin rapora itiraz etmemesinin digeri lehine us@li miiktesep hak
meydana getirdigine iliskin yaklasimi ise yalmzca dayanaktan yoksun*’® olmakla
kalmay1p ayrica kanunun acik hitkmiine de aykirilik teskil etmektedir. Zira bu yonde bir
kabul, bir anlamda, rapora itiraz etmeyen tarafin talep sonucunu zzimnen kabul ettigi veya
talep sonucundan zimnen feragat ettigi sonucunu dogurmaktadir. Oysa Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 281/3 uyarinca mahkeme, gerekli gordiigii hallerde yeniden
bir bilirkisi incelemesi yaptirabilmektedir, bu hiikiim ile hakime genis bir takdir yetkisi

taninmig olmaktadir. Clnkd her ne kadar uygulamada hakimin karar verme gdrevini

smirh degildir, aksi yonde bir kabul hukuki dinlenilme hakkinin da ihlali niteliginde olacaktir. Bkz.
Alihocagil, 575.

411 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 395; Arisoy, 191; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
509; Deliduman, “Bilirkisi”, 294; Savata Tanverdi, 194; Ustﬁndag, Medeni Yargilama Hukuku, 750; Umar,
821.

412 Benzer yonde bir ¢ikarim igin Bkz. Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Usul Hukuku Soruniar: Cilt 6
(Ankara: 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, 2021), 299; Deliduman, “Bilirkisi”, 292-293; Toraman, 614.

413 Arisoy, 134-135; Atali, Ermenek ve Erdogan, 537; Arslan, 60; Bununla birlikte 6gretide Umar, bu
siirenin taraflarin rapora iliskin eksiklik ve aksakliklart mahkemeye, mahkeme karar vermeden
bildirebilmeleri i¢in bir bekleme siiresi oldugu goriisiindedir. Bkz. Umar, 821. Kanaatimizce bu da iki
haftalik siirenin islevlerinden biridir, zira bu siire beklenmeden esas hakkinda karar verilmesi, hukuki
dinlenilme ve adil yargilanma hakkinin ihlaldir. Bu yonde Y. 15. HD, E. 2018/2791, K. 2018/3260, T.
18.09.2018, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 08.04.2023).

414 Alihocagil, 572-573; Toraman, 614; Tutumlu, Cilt 6, 301.

415 Deliduman, “Bilirkisi”, 297; Giileg, 452; Idil Tuncer Kazanci, “Yargitay Uygulamas1 Isiginda Kismi
Davaya [liskin Baz1 Sorunlar”, SUHFD, C. 28, S. 3 (2020): 1528; Karakurumer, 15.
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bilirkisiye devretmesi yoniinde yaygin 6rnekler bulunsa da*'® bilirkisi delili takdiri bir
delildir*’’, hakim ise somut olayda maddi gercekle Ortiisen bir karar vermek
durumundadir®®, Aksi halde hakimin bilirkisi raporu dogrultusunda karar vermek
mecburiyetinde birakilmasi, AY m. 138 wuyarinca hakimin bagimsizlig1 ile
bagdasmamaktadir*!®. Kald: ki kesin hiikmiin dahi maddi hukuku etkilemeyip hak
ihdasimi saglayamadigi dikkate alindiginda da bilirkisi raporunun evleviyetle bir hak

ihdas1 saglayamayacaginin kabulii gerekmektedir.

Kesin sirenin gegirilmesinin mieyyidesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 94/3’te de
acik sekilde ifade edildigi tlizere, belirli bir siire i¢inde yapilmasi beklenen islemin bir
daha yapilamamasidir*®. Bu durumda taraflardan birinin rapora itiraz etmemesinin, bir
diger ifade ile taraf iradelerinin s6z konusu takdiri delili mahkemeyi baglayici, kesin bir
delile doniistiirebilmesi ve hakimin taraflardan biri itiraz etmedigi i¢in inanmadig1 bir
karar1 vermek zorunda kalmasi anlamima gelmektedir ki bunun kabulii bilirkisinin
hakimin yerine gegerek delilleri takdir etmesi anlamini tasir ve bu Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 282%?! yyarmca hakimin delilleri serbestce degerlendirebilmesine aykirilik
teskil etmektedir#??.

416 By yonde elestiriler icin bkz. Cenk Akil, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Hakimin Bilirkisi
Raporuyla Bagli Olup Olmadig1 Hakkinda Vermis Oldugu 24.12.2008 Giin ve E. 2008/4-734, K. 2008/766
Say1li Kararmin Tahlili”, AUHFD, Cilt 60, Say1 3 (2011): 705; Tanverdi, 117-118.

417 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 344; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 439; Atali,
Ermenek ve Erdogan, 517; Ersin Erdogan ve S. Hilal Uciincii, “Bilirkisilik Kurumu ve Bilirkisi Raporunun
Delil Degerine Iliskin Baz1 Sorunlar”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1 (2020): 358;
Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 425; Kuru ve Aydin, Cilt |, 648-649; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders
Kitabi, 427; Tuncer Kazanci, 1528.

418 Karaaslan, Davayr Aydinlatma, 64; Tuncer Kazanci, 1528; Umar, 821-822. Aym yénde YHGK, E.
1984/794, K. 1986/164, T. 26.02.1986, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.02.2023)

419 Akil, “Bilirkisi Raporu”, 705; Arslan, 79.

420 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 184-185; Goktas, 48; Karsh, Usuli Islemler, 94; Ozgelik, 151;
Tutumlu, Cilt 6, 300; Yazar, 32.

2L HMK m. 282: “(1) Hdakim, bilirkiginin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir.”.
422 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 510; Ersin Erdogan ve S. Hilal Ugiincii, “Bir Davada
Alman Bilirkisi Raporunun Baska Davada Delil Degeri”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 18, Say1 208 (2020):
1511; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 531; Giileg, 452-453; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 427-
428; Tanverdi, 187; Toraman, 618; Umar, 822. Kald1 ki “...Delillerin serbestce takdiri ilkesi, hakimin
kanaate ulasirken isbat kurallart veya kanaatinin olusumunu saglayacak sinirlayict diizenlemelerle bagh
olmadigimi gésterir ...”, bkz. Tanverdi, 120. Oysa salt itiraz edilmedigi gerekgesi ile taraflardan biri lehine
us(ili miiktesep hak dogduguna iliskin kabul, bilirkisi raporuna baglayicilik atfetmekten baska bir durum
degildir.
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Kanaatimizce bilirkisi raporuna itiraz etmeme ile ilk rapor lehine olan taraf bakimindan
ortaya ¢tkan durum, usdli miiktesep hak ya da raporun kesinlik kazanmasi*?® seklinde
degil ancak tipki aleyhe hiikiim verme yasaginda oldugu gibi, taleple baglilik ilkesinin bir

sonucu olarak ustle iligkin bir kazanimdir*?*

. Zirarapora itiraz eden taraf, daha lehine bir
sonucu hedeflemektedir. Ustili miiktesep hak ise ictihad1 birlestirme kararlari ile bozma
karar1 ve bozmaya uyma karar1 ¢ercevesinde olusturulan, belirli sartlar dahilinde de
kanuna eklemlenerek sonradan mesruluk kazanan bir terimdir. Raporun kesinlesmesi
seklinde bir ifade de yine raporun mahkeme nezdinde baglayicilik kazandigi izlenimini
uyandiran bir ifadedir. Oysa bu siirelerin ge¢mesi ile taraflar, yalnizca siireye tabi islemi
yapma hakkin1 yitirmis olmaktadir. Bu siirelerin gegirilmis olmasini zimni kabul iradesi
olarak degerlendirip islemi gerceklestirmeyen tarafa bu yonde bir sonu¢ baglamak
ogretide katildigimiz goriis*?® uyarinca isabetli degildir. Kald1 ki bilirkisi raporuna itiraz
etmeme iradesine usili miiktesep hak gibi baglayici bir sonug baglamak, pek ¢ok sorunu
da beraberinde getirmektedir. Ornegin bilirkisi raporunda hata yapilmas: durumunda
mahkemeyi bu raporla bagl tutmak da yargilamanin amaci ile ters diismektedir. Ayni

durum her iki tarafin da rapora itiraz etmemesi varsayimi icin de gecerlidir??®,

423 Kald1 ki hem rapora itiraz edilmemesinin bir sonucu olarak raporun kesinlestigini hem de bu kesinligin
mahkemeyi degil yalnizca taraflar baglayici nitelikte oldugu goriisii kendi i¢inde tutarsizdir. Zira kesinlik,
o hususa iliskin uyusmazligin nihayete erdigini ve ortada ele alinmasi gereken bir uyusmazligin kalmadigini
ifade etmektedir ki bu durumda mahkemenin yeniden bu hususu ele almasini beklemek dogru olmayacaktir.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulun 04.02.2009 tarih ve e. 2008/823, k. 2009/50 sayili kararinda da
“...Olayda, davaci vekili rapora itiraz etmedigi gibi, yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasini da
istemediginden Yerel Mahkeme kararimin gerekgesinde a¢iklandig gibi, davall yararina usulii kazanilmis
hak olusmugstur. Mahkemenin bu durumda kendiliginden yeni bir bilirkisi incelemesine gitmesi de miimkiin
degildir. ...” demek suretiyle bu yonde goriis bildirmistir, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi
19.04.2023). Bununla birlikte kesinligin yalnizca taraflari baglayict nitelikte olduguna iliskin bkz. Arslan,
61; Kuru ve Aydn, Cilt I, 811.

424 Karayalgin, 151. Bu tiir taraf usil islemlerinin belirli bir usili durum yarattigina iliskin bkz. Alangoya,
Yildirim ve Deren-Yildirim, 178; ““...usul hukukunda kazanilmus hak, yalniz Yargitay bozmasina uyulmakla
lehine hiikiim bozulan yan yéniinden olusan bir hak degildir,; yargilama siirecinde baska kazanimis usul
haklar: da vardir. Ornegin siiresinde yapimayan zamanasimi def'i daha ileri bir zamanda yapilir ve buna
diger yan karsi ¢tkmazsa, dava dteki hususlar durdurularak oncelikle zamanasimi yoniinden incelenir. Yine
iddia ve savunmanin genisletilmesi durumlarinda da boyledir. ...”, YHGK, E. 1998/508, K. 1998/553, T.
01.07.1998, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 19.04.2023). Bununla birlikte bu kazanim, bilirkisi
raporu ile rapor lehine olan taraf bakimindan bir kazanim degil, rapora itiraz edilmemesi ile itiraz eden
lehine bir kazanimdir. Bilirkisi raporunun hukuki niteligi dikkate alindiginda; bilirkisi raporu ile hakime
yalnizca ya ihtiya¢ duydugu 6zel veya teknik bilgi verilmekte veya 6zel veya teknik bilgi kullanilmak
suretiyle varilan sonug verilmekte yahut 6zel veya teknik bilgi yoluyla vakia tespiti yapilmaktadir. Bu
anlamda bilirkisinin oy ve goriisiiniin taraflar lehine bir hak yaratmasindan s6z edilemez. Bkz. Erdogan ve
Ugiincii, “Delil Degeri”, 1512.

42 Tanverdi, 186-187, 195.

426 Alihocagil, 582-583; Tanverdi, 187.
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Ozellikle bilirkisi hesaplamalarinin hayati énem tasidig1, Srnegin bedensel zarara iliskin
davalarda; siikiita ikrar sonucu baglamak, esasi1 da ustile feda etmek anlamina gelmektedir
ki bunun sonuglar1 da agir olacaktir. Kaldi ki tarafin bilirkisi raporuna itiraz etmemesinin
farkli nedenleri olabilmektedir. Ornegin davanin bir an énce karara baglanmasi amaciyla
bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi s6z konusu olabilmektedir*?’. Bu cercevede bilirkisi

428

raporuna veya delil tespitine itiraz edilmemesi®~® gibi durumlara baglanan sonug usali

miiktesep hak olarak ifade edilen baglayicilik olamaz*?°.

Kamu diizenini ilgilendiren, 6rnegin is¢inin korunmasi ilkesinin uygulandigi, davalarda
taraflardan birinin lehine olusan usili kazanima Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 283
uyarinca hakimin takdir hakkini kullanarak miidahale edebilecegi kabul edilebilir bir
durum iken*3%; kamu diizeninin korunmadig1 davalarda ise taraf iradeleri esas alinarak
itiraz etmeme iradesine bu itirazdan bir daha yararlanamama sonucunun baglanmasi
kabul edilmelidir. Bunun ayrimi yapmaksizin salt uslli miktesep hak gibi bir
baglayiciligi kabul etmemek adina kanunda diizenlenen bu hak diisiiriicii siirenin taraf
iradelerine bagli olarak gecirilmesinin sonucuna katlanilmasi gerektigi g6z ardi

edilmemelidir. Zira bu tasarruf ilkesinin de gz ardi edildigi anlamina gelmektedir.

Tasarruf ve taraflarca getirilme ilkelerinin sert sekilde uygulanmasi elbette maddi gercege

ulagma amaci da tastyan hakimi pasif bir hile getirebilmektedir®*!. Bununla birlikte

427 Arisoy, 214.

428 Delil tespitini gergeklestiren tarafin delil tespitinin sonucuna itiraz etmemesi halinde, kars: taraf lehine
ushli miiktesep hak dogduguna iligkin bkz. Ziilfikar Siikrii Kanberoglu, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Kapsaminda Delil Tespiti”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, 2017), 81; Y. 4.
HD, E. 2021/280, K. 2021/1399, T. 24.03.2021; Y. 8. HD, E. 2018/12211, K. 2020/2085, T. 03.03.2020,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi 19.04.2023). Kanaatimizce delil tespitine itiraz i¢in
getirilen siire kesin siire diizenleyici siirelerden oldugu igin kars1 taraf, delil tespiti karar1 icra edilinceye
(delil tespiti yapilincaya) kadar delil tespiti kararina itiraz edebilir. Aym1 yonde YHGK, E. 2017/13-699, K.
2018/1867, T. 6.12.2018, http://www.kazanci.com.tr (Erigsim Tarihi 18.04.2023). Delil tespitine itiraz
edilmemesinin sonucuna katlanilmasi gerektigi ise ustili miiktesep olarak ifade edilemez.

429 Toraman, 619; Umar, 821.

430 Ornegin asgari iicrete iliskin hususlar kamu diizeninden sayilmaktadir. Bu sebeple bilirkisi raporuna
itiraz edilmemis olsa dahi hakimin bilirkisiden ek rapor alabilecegi veya yeni bir bilirkisi isteyebilecegi
ifade edilmektedir. Bkz. Celik Ahmet Celik, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, (Ankara: 3. Baski,
Seckin Yayincilik, 2021), 191-192.

431 Karaaslan, Davayr Aydinlatma, 59; Hans Friedhelm Gaul, “Yargilamanin Amaci Giincelligini Koruyan
Bir Konu”, Ilkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku, Derleyen M. Kamil Yildirim (Istanbul: 6. Baski,
Beta Basim A.S., 2011), 101-103.
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taraflara kesin siire verilmesi suretiyle hakimin davayi aydinlatma 6devini de yerine
getirdigi anlagilmalidir. Zira bu durumda hakim halihazirda hak kaybina ugrama ihtimali
olan tarafi uyarmis olmaktadir, uyariya uymayan taraf ise sonuglarina katlanacaktir*®?.
Aksi halde sonsuz sayida alinabilen her bilirkisi raporu, yargilama masraflarinm1 ve
stiresini daha da artirarak yargilamanin makul siirede tamamlanamamasina sebep olacak
ve boylece taraflarm adil yargilanma hakki da ellerinden almmmis olacaktir®®3,
Yargilamanin uzamasinin en 6énemli sebebi de hem mahkemelerin hem de taraflarin

yargilama kurallarmi geregi gibi uygulamamasidir*®,

Tiim bu agiklamalar kesin siire verilmesi ile ilgili tiim hususlar i¢in gegerlidir. Zira burada
temel amag¢, maddi gergcegi yok saymak degil, yargilamayi bir diizen icinde
yiriitmektir*®. Bu gergevede mahkemenin kesin siire verilmesine iliskin ara kararindan
donlip donemeyecegi meselesi de yine bu cergevede degerlendirilmeli ve bu siireyi
gecirmekle karsi taraf lehine dogan kazanim dikkate alinarak hukuki giivenligin
korunmasit amaciyla bu kararlardan doniilmesinin miimkiin olmayacagi sonucuna

varilmalidir®3®,

(3) Bilirkisi Raporu veya Diger Delillerin Kabulii Halinde Ortaya Cikan Durum

Bilirkisi raporuna itiraz etmeyen tarafin o raporla bagl kilinmasi, rapora kanunda

olmayan bir fonksiyon yiikleme anlamina gelmektedir. Bununla birlikte bu bagliligin

432 Arslan, 60; Karaaslan, Davay: Aydinlatma, 59; Tas Korkmaz, 410.

433 Tas Korkmaz, 411.

434 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 199.

435« Hakimin vermis oldugu ara karar tarafin hukuki dinlenilme haklani acikca ihlal ediyorsa, bu ara
karar karsi taraf lehine usuli miiktesep hak tegkil etse bile hdkim ara karardan donebilmelidir. Bu durum
lehine usuli miiktesep hak teskil eden tarafin hakkinin ihlal edilmesi tereddiidiiyle karsilanabilir. Ancak
kanaatimizce usuliine uygun olmayan bir ara karar ile kendisine kesin siire verilen tarafin hukuki
dinlenilme hakki ihlal edilmisse, hukuki dinlenilme hakki karsisinda usuli miiktesep hakka iistiinliik
tamimamak gerekir. ...”, bkz. Ozgelik, 155-156.

438 Aksi yonde “...Ister hdkim tarafindan tespit edilsin, isterse kanun tarafindan belirlensin kesin siire ile
birlikte karsi taraf lehine usulii kazanilmis hak dogmaktadir. Bu nedenle kesin siire icerisinde yerine
getirilmeyen bir islemin, bu siire gegtikten sonra yerine getirilmesi imkant bulunmamaktadir. Kesin siireye
dair ara karar, yargisal bir karar olduguna gére sadece taraflar: degil, ayni zamanda karari veren hakimi
de baglayacaktir. Bu nedenle hakimin kesin siireye dair ara kararindan dénmemesi gerekmektedir. ...”,
bkz. Yazar, 43. Bu goriis ile ayn1 yonde bkz. Akkaya, “Delillerin Hasredilmesi”, 106.
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kabul edilemeyecegini bir dnceki baslikta detaylari ile ifade ettik. Bilirkisi raporuna itiraz
etmeme ile karsi taraf lehine olusan kazanim hakkinda belirttigimiz bu hususlar,
taraflardan birinin kendi aleyhine olan bir raporu agik¢a kabul edilmesi iginse gecerli
degildir**’. Ancak bu ifademizin raporu kabul etmekle kars1 taraf lehine bir hak dogdugu
seklinde anlagilmasinin da oniine gegmekte yarar gérmekteyiz. Zira mahkeme karari ile
dahi hak dogmazken bilirkisi raporunun kabulii ile maddi hukuk agisindan bir hak var

etmek miimkiin degildir.

Tarafin bilirkisi raporunu kabul etmesi durumunda; tarafin talep sonucundan zimnen
feragat ettigi veya vakianin ikrar1 suretiyle talep sonucunu kabul ettigi sonucuna

varilmalidir*®

. Zira bu durumda her iki tarafin da bilirkisiye giden uyusmazIlik konusunda
anlastig1 goriilmektedir. Taraflardan birinin bu sekilde uyusmazlik konusunun bir kismi
kabul etmesi veya bir kismindan feragat etmesi halinde ise hdkimin gercegin ortaya
cikmast igin gerekli gordiigii takdirde yeniden bilirkisi incelemesine gidebilecegine
yonelik Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 281/3 hikmuniin de varligi anlamsizlasacagi

aciktir*®°,

437 Arisoy, 214-215; Tanverdi, 195-196.
438 Arisoy, 216; Savata Tanverdi, 197.
439 Savata Tanverdi, 197.
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UCUNCU BOLUM
YARGILAMANIN ASAMALARINDA USUL{

MUKTESEP HAKKIN GORUNUMLERI VE
ISTISNALARI

I. GENEL OLARAK

Ustli miiktesep hak, Yargitay’in ictihadi birlestirme kararlarinda da belirtildigi tlizere;
bozma kararinin kapsami diginda kalan hususlarin kesinlesmesi ve bozma kararina uyma
ile derece mahkemesi ve derece mahkemesinden sonra dosya yeniden oniine gelen
Yargitay’in, bozma karar1 dogrultusunda karar vermelerine yonelik ortaya atilmis bir
terimdir. Ogretide**® de daha 6nce karsilik buldugu iizere; kanaatimizce de bu gergevede
ilk derece yargilamasi ve istinaf yargilamasinda ustli miiktesep haktan s6z edilemeyecegi

aciktir4!

. Bununla birlikte i¢tihad1 birlestirme kararlarinda yer almasa da 6nceki boliimde
aciklamaya calistigimiz iizere; yargilamanin her agamasinda birtakim meselenin ustli
miiktesep hak ile ifade edildigi goriilmektedir. Ancak bunlar gerek usiili miiktesep hak ile

gerekse de yeni bagka bir terim ile izah edilmeye muhtag hususlar degildir.

Yargt mercilerini yalnizca kanun ve igtihadi birlestirme kararlar1 baglayabilmektedir.
Kanunda ve ictihad1 birlestirme kararlarinda ise s6z konusu meselelerde ustli miiktesep
hakkin uygulama alani bulacagina iliskin herhangi bir hiikiim yoktur. Bu sebeplerle
ictthad1 birlestirme kararlarinin  baglayiciligi dikkate alinarak gerek ilk derece
yargilamasinda gerekse istinaf yargilamasinda us(li miktesep hakkin yalnizca
Yargitay’in bozma kararina uyulmasi lizerine yeniden yapilacak yargilama kapsaminda
ortaya ciktig1 sdylenebilmektedir. Bir bagka ifade ile derece mahkemelerinde usili
muktesep hak gibi bir terimdir soz edilemez, bu terim yalnizca bozmaya uyma karari ile
yapilacak yeniden yargilamada husule gelir. Bu baglamda aciklanmas1 gereken husus ise

ustli miiktesep hak ile agiklanmaya ¢alisilan bu baglayiciligin sinirlaridir. Zira bu

440 Tanverdi, 186-187, 195.
441 Akkaya, Istinaf, 236; Merakli Yayla, 98-99; Umar, 1042-1044.
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baglayiciliga duyulan ihtiyacin ayrica bozma sebepleri ve kanun yollarina iliskin spesifik

hiikiimler dogrultusunda ele alinmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir.

I1. USULI MUKTESEP HAKKIN GORUNUMLERI

A. Genel Olarak

Usili miiktesep hakkin yargilamanin asamalarinda ne sekilde karsilik buldugunun, bir
diger ifade ile yargilamanin asamalarindaki roliiniin anlasilabilmesi icin, dncelikle, kisaca
kanun yolu sistematigine deginmekte yarar gérmekteyiz. Tiirk hukukunda iki dereceli®*?
ve ii¢ asamal1 bir yargilama sistemi kabul edilmistir**®. Bu baglamda iki dereceden
anlagilmas1 gereken, ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri iken; ¢
asamadan anlasilmasi gereken ilk derece yargilamasi, istinaf yargilamasi ve temyiz

yargilamasidir**,

Boyle bir ayrim yapilmasinin temel nedeni, bolge adliye
mahkemelerinin de ilk derece mahkemeleri gibi inceleme yapabilmesi, Yargitay’in ise
sadece hukuki denetim mahkemesi olmasi ve ilk derece mahkemesinin yerine gegerek

yeniden hiikiim tesis edememesidir®*.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca kural olarak ilk derece mahkemesinin verdigi

nihai kararlara kars1 istinaf kanun yoluna (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 341/1-a),

442 Ogretide Tiirk hukukunda iki dereceli yerine ii¢ dereceli sistem 6ngoriildiigii ifade eden yazarlar vardir.
Bkz. Atali, Ermenek ve Erdogan, 603-604; Tanriver, Medeni Us(l Hukuku, 44. Bununla birlikte Yargitay
Kanunu’nun 13. maddesinde Yargitay’in bir derece mahkemesi degil kontrol mahkemesi oldugu
“Yargitayn gérevleri sunlardir: 1. Adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine
bwrakmadig karar ve hiikiimleri ilk ve son merci olarak inceleyip karara baglamak ...” denmek suretiyle
hiikiim altina alimmustir. Bkz. Budak ve Karaaslan, 367; Oztek, 646. Kanaatimiz de bu yondedir.

443 Budak ve Karaaslan, 367.

444 Budak ve Karaaslan, 367;

45 Adem Albayrak, “Hukuk Yargilamasinda istinaf”, Istinaf, (Ankara: Ankara Barosu Yayimnlari, 2016),
42; Atali, Ermenek ve Erdogan, 604; Budak ve Karaaslan, 367; Bulut, Temyiz, 200; Cenk AKil, Istinaf
Kavrami, (Ankara: 1. Baski, Yetkin Yayinlari, 2010), 205; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu, 628; Ismail Ercan,
Uygulamacilar I¢in Medeni Usul El Kitab1, (Ankara: 6. Basi, Seckin Yaymcilik, 2021), 976; Kuru, Cilt I,
1387; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 499; Yavas, 21.
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istinaf mahkemesinin®*® verdigi nihai kararlara kars1 da temyiz kanun yoluna (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 361/1) bagvurulabilmektedir. Bununla birlikte kanunda sayili
bazi istisnai hallerde ilk derece mahkemesinin nihai kararlarina karsi sadece istinaf kanun
yolu agiktir, bu sebeple de bu istisnal hallerde istinaf mahkemesinin verdigi kararlar
kesindir. Benzer sekilde kanunda bazi hallerde ilk derece mahkemesinin nihai kararlarina
kars1 sadece temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi dngdriilmiistiir. Bu ¢ercevede ustili
miiktesep hakkin yalnizca Yargitay’in bozma karari ile ortaya ¢iktig1 dikkate alindiginda;
oncelikle temyiz incelemesine konu edilmeyen kararlarda usGli miktesep hakkin
dogmasimin miimkiin olmayacagi ifade edilmelidir. Bir diger deyisle ilk derece
mahkemesinin verildigi anda kesin kararlar ile bolge adliye mahkemesinin temyize tabi
olmayan kararlar1 (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362) bakimindan usili miiktesep
haktan bahsedilemeyecektir. Yine derece mahkemesinin kararlarimin  temyiz
incelemesine konu edilmekle birlikte temyiz incelemesi sonrasi onanmasi veya

diizeltilerek onanmas1 durumunda da ustli miiktesep haktan bahsedilemeyecektir.

B. ilk Derece Yargilamasinda Usdlt Miiktesep Hak

Ustli miiktesep hak, temelde, Yargitay’in bozma karari lizerine ortaya ¢ikan hukuki bir
baglilik olarak aciklanmaktadir. Bu dogrultuda da &gretide katildigimiz goriis*’
cercevesinde; ustli miiktesep hakkin derece mahkemelerinde ortaya ¢ikmasi seklinde bir
durum so6z konusu degildir. Bu yonde bir ¢ikarim kanaatimizce de isabetlidir. Zira
hakimin takdiri dogrultusunda ortaya atilmis bir terimin uygulama alanini ortaya ¢ikis
amaci diginda genisletmek, uygulamada da pek ¢ok soruna sebep olacaktir. Kaldi ki bu
husus, bilirkisi raporuna itiraz etmeme gibi kesin siirede yapilmayan islemlerin
miieyyidesi olarak diger taraf lehine ortaya ¢ikan durum veya terimin istisnalarinin

belirsizligi de dahil olmak iizere sayisiz sekilde 6rneklendirilebilmektedir.

446 Bolge adliye mahkemesinin temyize tabi kararlar1 hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. E. Gokge Karabel,
“Bolge Adliye Mahkemesi’nin Temyize Tabi Kararlari”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt XVI, Say1 190 (2018):
4613, 4678.

447 Akkaya, Istinaf, 236; Bulut, “Usili Kazanilmig Hak”, 17; Merakli Yayla, 98-99; Selin Akgil Teber,
“Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan ilkelerin Istinaf Yargilamasindaki Gériiniimii”, (Y ayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, 2020), 79, 80; Umar, 1042-1044.
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Kanaatimizce sdz konusu hususlar, calismamizin &nceki boliimiinde**® de ifade ettigimiz
tizere, ustli miktesep hakkin derece yargilamasinda goriiniimleri olarak ifade
edilebilecek hususlar degildir. Zira ustli miiktesep hakkin muglak bir terim olmasi ve
uygulanabilecegi diisiiniilen her uyusmazliga tesmil edilmesi, hukuki belirlilik tasiyan
¢oziim yollarmin kullanilmamasi anlamini tasimaktadir ki bu durumun da hukuki

giivenligi zedeleyici nitelik arz ettigi agiktir.

C. Kanun Yolu Asamasinda Usili Miiktesep Hak

Usali muktesep hakkin uygulamasinin Tiirk hukuk sistemine istinaf kanun yolunun da
dahil edilmesi ile daha kompleks bir hal aldig1 ise yadsinamaz bir gergektir. Zira bolge
adliye mahkemelerinin sisteme dahil edilmesi; bdlge adliye mahkemelerinin ilk derece
mahkemesinin kararini kaldirip dosyay1 ilk derece mahkemesine iade etmesi durumunda,
karardaki hukuki degerlendirmenin ve istinaf mahkemesinin karar1 diginda kalan
kisimlarin us®li miiktesep hak olusturup olusturmayacag: tartismasini da beraberinde
getirmistir. Zira bu gonderme kararlari1 da bozmaya uyma kararlar1 gibi ara karar

niteligindedir ve bir 6nceki boliimde**°

aciklandig lizere ara kararlarin baglayiciligi (ara
kararlardan doniiliip doniilemeyecegi meselesi) da usili miiktesep hakkin istisna oldugu

dikkate alinarak yorumlanmay1 gerektirmektedir.

Usili miiktesep hakkin istinaf kanun yolunda uygulanip uygulanamayacag tartigmasi,
ozellikle yargi mercilerinin taraflardan birinin temyiz kanun yoluna bagvurmamasi
{izerine, basvuran taraf lehine ustli miiktesep hak dogacagina yonelik kararlar** ile de
farkl1 boyuta evrilmistir. Bu dogrultuda istinaf agamasinda ustli miiktesep haktan
bahsedilip bahsedilemeyecegi hususunun, temelde, Yargitay’in bozma karar1 {izerine
derece mahkemesinin yeniden yapacagi incelemede, ustli miiktesep hak seklinde ifade

edilen bu baglayiciligin yansimalarinin bir sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

448 Bkz. [kinci Bsliim-11-C-4-c.
449 Bkz. Ikinci Boliim-11-C-4-a-(3).
450 Bkz. [kinci Bolim-11-C-4-b.
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Dolayistyla bu durum ayni zamanda Yargitay’in bozma karar1 iizerine ortaya c¢ikan
durumun, istinafin geri gonderme karar1 iizerine yapilacak incelemeye tesmilinin
mimkiin olup olmadigi meselesinin de kaynagini olusturmaktadir. Zira goénderme

kararlari, ustilden bozmaya benzer igerikli kararlardir.

Usitli miiktesep hak seklinde ifade edilen terime bahsedilen baglayiciligin temelinde
Yargitay’in adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi mercine
birakmadig1 karar ve hiikiimleri son merci olarak inceleyip karara baglama gorevi yer
almaktadir. Zira eger Yargitay son merci ise kanunda kararlastirilan haller disinda
Yargitay’in verdigi karar, taraflar arasindaki uyusmazligi kesin sekilde karara
baglamaktadir. Bununla birlikte istinaf yargilamasinda da temyize benzer sekilde; bolge
adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararini kaldirip yeniden inceleme
yapilmak tiizere dosyay: ilk derece mahkemesine iade etmesi (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 353/1-a*') séz konusu olabilmektedir. Bu noktada istinaf asamasinda usali

miiktesep hakkin varligindan soz edilip edilemeyecegi degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce ustli muktesep haktan bahsedilebilmesi igin ortada bir bozma karari olmasi
ve derece mahkemesinin Yargitay’in bozma karari ilizerine uyma yoniinde bir irade

gostermesi gerekmektedir®®2. Oysa Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353/1-a uyarinca

1 HMK m. 353: “(1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigi anlasilirsa; a) Asagidaki
durumlarda bélge adliye mahkemesi, esast incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden
goriilmesi i¢in dosyanin karart veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun gérecegi baska bir
yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durugma yapmadan kesin olarak
karar verir: 1) Davaya bakmas yasak olan hakimin karar vermis olmast. 2) Ileri siiriilen hakli ret talebine
ragmen reddedilen hdakimin davaya bakmis olmasi. 3) Mahkemenin gérevii ve yetkili olmasina ragmen
gorevsizlik veya yetkisizlik karari vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen
davaya bakmis bulunmasi (...) 4) Diger dava sartlarina aykiriik bulunmasi. 5) Mahkemece usule aykirt
olarak davanin veya karsi davanmin a¢ilmamig sayilmasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina,
(...) karar verilmis olmasi. 6) (Degisik:22/7/2020-7251/35 md.) Mahkemece, uyusmazligin ¢oziimiinde
etkili olabilecek 6l¢iide onemli delillerin toplanmamuis veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin énemli
bir kismi hakkinda karar verilmemis olmasu. ...”.

452 Benzer durum ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan da gegerlidir. Bunun sebebi, ¢ekismesiz yargida islerin
hasimsiz goriilmesi nedeniyle ilgilinin 6zel dairenin bozma kararina uyulmasini istemesinin yararina usali
miiktesep hak dogurmayacaginin kabul edilmesidir. Zira us@li miiktesep hak, her iki tarafin da kanun yoluna
bagvurmasi {lizerine ortaya ¢ikan bir terimdir. Ayn1 yonde bkz. YHGK, E. 1994/18-789, K. 1995/37, T.
01.02.1995, http://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 29.05.2023).

Bozma kapsami disinda kalan hususlarin kesinlesmesi ile Yargitay’in bozma karar1 sonrast uyma karari
veren derece mahkemesinin yeniden yapacagi incelemede ve dosyanin sonradan oniine gelmesi halinde
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ilk derece mahkemesinin istinafin kaldirma kararina karst uyma yoniinde bir karar
verebilmesi miimkiin degildir*®3. Zira istinaf mahkemesinin 353/1-a hiikmii uyarmnca
verdigi kararlar kesin olup®* bu kararlarda iistlendigi gorev yalnizca denetim gorevidir
ve burada yargilama faaliyeti kontrol edilmektedir**®. Kaldi ki Yargitay’m bozma
kararinin baglayici sonuglarini istinaf mahkemesinin geri gonderme karar1 bakimindan da
kabul etmek, istinaf mahkemesine temyiz gorevi yiiklemekten baska bir sey olmayacaktir.
Bu da istinafin yeni bir temyiz mahkemesi mi oldugu tartismalarin1 da daha da kortikler

niteliktedir*°®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353/1-a baglaminda; ilk derece mahkemesinin verecegi
yeni kararda bolge adliye mahkemesinin karari ile bagli oldugu agiktir. Bununla birlikte
bdlge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararini kaldirmasi da tipki kararin
bozulmasinda oldugu gibi o kararin iptal edildigi ve ortadan kalktig1 sonucunu

dogurmaktadir. Bu sebeple istinafin kaldirma kararinin disinda kalan hususlardan s6z

Yargitay’in bozma karari ile bagl olmasina iliskin hususlar ise ¢alismamizin 6nceki béliimiinde ayrintilt
sekilde ifade edilmistir. Bkz. ikinci Boliim-11-C-4-b/c.

453 Akgiil Teber, 79; Akkaya, Istinaf, 237; Aydemir, “HMK m. 353/1-a (6)”, 78; Bulut, “Ustli Kazanilmis
Hak”, 18-19; Nevzat Boztas, “ilk Derece Mahkemesi Kararlarinin Eksik Tahkikat veya Gerekcesizlik
Nedeniyle Kaldirilmasi1 Meselesi”, MIHDER, Cilt 13, Say1 37 (2017/2): 451.

44 Her ne kadar HMK m. 353/1-a kapsaminda verilen kararlarin kesin oldugu gerek HMK m. 353/1-a
gerekse HMK m. 363/1 hiilkmiinden agik¢a anlagilsa da ogretide, bu kararlarin kesin olmadigina iliskin
goriisler de mevcuttur. Bkz. Atali, Ermenek ve Erdogan, 624; Boztas, 442; Cenk Akil, “Bir istinaf Sebebi
Olarak HMK m. 353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme”, TAAD, Y1l 11, Say1 3 (2019): 13-14; Karaaslan,
“Kanun Yolu Sistemi”, 454. Bununla birlikte kanaatimizce kanunun acik hitkmii dikkate alindiginda HMK
m. 353/1-a kapsaminda verilen kararlarin kesin oldugu sonucuna varilmalidir. Aksi yonde bir kabul,
kanunda acik olan bir hususun dahi tartigmali héale getirilmesi anlamma gelir ki bu durumda kanuni
diizenlemelerin higbir anlam1 kalmayacaktir. Kald1 ki hukuk uygulayicilarin da temel gérevi kanuna gore
hareket etmektir. Ogretide yer alan ve kanaatimizce de isabetli olan bu gériis i¢in bkz. Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 670; Budak ve Karaaslan, 393; Bulut, Temyiz, 163, dn. 50; Cagatay Serdar
Sahin, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarmca Istinaf Yargilamasinda On Inceleme Asamasi”, DEU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, Cilt 21, Ozel Say1 (2019): 2672; Ibrahim
Ozbay, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Istinaftan Sonraki Temyiz Sistemimizde
Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar”, [UHFM C. LXIX, S. 1-2 (2011): 418; Karabel, “Kesin Olarak
Verilen Istinaf Karar1”, 70-71; Karabel, “Temyize Tabi Kararlar”, 4637; Melis Taspolat Tugsavul, “Istinaf
Incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar”, TBB Dergisi, Say1 134 (2018): 338; Onur Tabak, “HMK
m. 353/1-a Uyarinca Verilen Kararlarin Kesinligi Meselesi”, AndHD, Cilt 9, Say1 1 (2023): 166; Ozekes,
Pekcanitez Usiil, 2259; Tolga Akkaya, “Istinaf Incelemesi Sonunda ilk Derece Kararinin Kaldirilmasi ve
Dosyanin {1k Derece Mahkemesine Gonderilmesi”, Medeni Usiil ve Icra-Iflds Hukukgular: 15. Toplantist,
Antalya, 6-7 Ekim 2017, Ankara: (2018): 172; Tiilin Kurtoglu, Ozel Hukukta Istinaf Denetimi ve
Yargilamasi, (Ankara: 1. Baski, Yetkin Yayinlari, 2017), 227.

455 Akil, fstinaf, 206; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2259; Oztek, 646.

46 fstinafin yeni bir temyiz mahkemesi mi olduguna iliskin tartismalar ve degerlendirmeler igin bkz.
Ercevahir, 367-412.
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etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla istinaf asamasinda usili miiktesep hak tartigmasi,
ilk derece mahkemesinin verdigi ikinci kararin da istinaf edilmesi varsayiminda, daha
once istinaf konusu edilmeyen kisimlarin kesinlesip kesinlesemeyecegi, bir baska ifade
ile ilk derece mahkemesinin verdigi ikinci kararin da istinaf edilmesi durumunda bélge
adliye mahkemesinin ilk istinafta istinaf sebebi yapilmay1p ikinci istinafta ileri siiriilen
sebeplerin incelenip incelenemeyecegi noktasinda ortaya cikmaktadir. Bu husustaki
goriisler ise temyize konu edilmeyen kisimlarin kesinlesip kesinlesmeyecegi meselesi ile
paralel olup istinaf edilmeyen bagimsiz hiikmiin kisimlar1 kesinleseceginden usili

miiktesep hak teskil etmeyecegi yoniindedir*’

. Kaldi ki bir an i¢in ustli miiktesep hakkin
istinafta da uygulanmasinin miimkiin oldugu kabul edilse dahi, 353/1-a kapsaminda bir
degerlendirme yapildiginda; s6z konusu hiikiimde diizenleme alani bulan hususlarin

temelde kamu diizenini ilgilendiren hususlar olmasi ve asagida*®®

yer verdigimiz {izere
kamu diizeninin usli miiktesep hakkin istisnalarindan sayilmasi sebebiyle ustli
miiktesep hakkin uygulama alani bulamayacagi da aciktir®®. Ayrica Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 353/1-a kapsaminda verilen kararlar, usile iliskin kararlardir.
Bu sebeple ustile iliskin verilen bu kararlarin davanin esas1 yoniinden usiili miiktesep hak
teskil etmesi miimkiin olmayacaktir. Burada Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353/1-a,
6 hiikkmii 6nem arz etmektedir. Zira bu hiikiim ¢ergevesinde dikkate alinmayan delillerin
esasa etki edecek Olglide 6nemli olup olmadigi kararinin verilebilmesi igin ozellikle
takdirT deliller bakimindan esasa girilmesi gerekecektir*®®. Ancak bu noktada s6z konusu
hitkmiin, denetim amacini esas alarak karar verilmesi isabetli olacaktir. Bu dogrultuda
hiikmiin us0li eksiklikleri temel alan bir hiikiim oldugu dikkate alinarak esasa girilse dahi
ustli miiktesep hakkin dogmayacagi sonucuna varilmalidir. Aksi yonde bir kabul halinde

hak kayiplarmin yasanmasi kacinilmaz olacaktir. Kaldi ki istinafin bu durumda verdigi

kararlar da kesindir, bu sebeple derece mahkemesinin uyma veya direnme yoniinde iradi

47 Bkz. Ikinci Béliim-11-C-4-b. Ayrica bkz. Aydemir, “HMK m. 353/1-a (6)”, 82; Boztas, 451.

4% Bkz. Ugtincii Bolim-1V-H.

459 Boztas, 451; Bulut, “Usili Kazanilmis Hak”, 19.

460 Ercevahir, 398. HMK m. 353/1-a, 6 diizenlemesinin ayrintili degerlendirmesi i¢in bkz. Cenk Akil,
“22.07.2020 Kabul Tarihli ve 7251 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlar Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile Istinafa liskin Olarak Yapilan Degisiklerin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi. Say1 45, Yil 12 (2021): 426; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet
Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasima Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda
Degerlendirme”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, S. 150 (2020): 247-299; Muhammet Ozekes ve Nilufer
Boran Giineysu, Deliller ve Hiikiim Eksikligi Yoniinden Istinaf Incelemesi ve Karari (HMK m. 353/1-a-6),
Istanbul: 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik A.S. , 2021.
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bir karar vermesi s6z konusu olmayacaktir. Bu hususlarin diginda istinaf mahkemesinin
esasa girerek inceleme yapmak suretiyle verdigi kararlarda ise ilk derece mahkemesinin
kararini esastan reddedip kaldirmasi ve ilk derece mahkemesinin yerine gecerek yeniden

karar vermesi s6z konusudur6?

. Bu durumda usali miiktesep hak seklinde bir kazanim
veya bagliliktan s6z edilemeyecektir. Zira kaldirilan ilk derece mahkemesi karar1 artik
hikim ifade etmemektedir ve istinaf mahkemesinin karar1 kesin degilse bu durumda
Yargitay’m inceleyecegi karar istinafin kararidir. Istinaf mahkemesi bozma niteliginde

bir karar verememektedir ve bu sebeple ustli miktesep haktan da bahsedilemeyecektir.

Istinaf asamasinda ileri siiriilmeyen bir hususun temyiz dilekgesinde ileri strtilmesi
halinde ushli miiktesep haktan bahsedilip bahsedilemeyecegi de ayr1 bir tartisma
konusudur®®?, Kanaatimizce bu durumun usili miiktesep hak ile aciklanmasi miimkiin
degildir, zira ustli miiktesep hakkin bozma ve bozmaya uyma karari ile ortaya ¢iktig
kabul edilmektedir. Kaldi ki ustli miiktesep hakkin istinaf asamasinda da uygulanabilir
oldugu varsayiminda dahi temyizde ileri siiriilen sebeplerle bagli olmaksizin inceleme
yapilabilmektedir*®® ve bu durumda da us(lIi miiktesep hak ile yaratilan suni baglayicilik,
hukuki denetim mahkemesi olan temyizin denetim fonksiyonunu zedeleyici bir nitelik

tastyacaktir*®4,

Istinaf kanun yolunda usili miiktesep hakka iliskin bir diger mesele ise taraflardan birinin
istinaf kanun yoluna basvurmadan temyiz kanun yoluna bagvurmasi durumunda, istinaf
kanun yoluna bagvuran acisindan ustli miktesep hak dogacagina iliskin yargi
kararlaridir*®, Ogretide katildigimiz goriis*®® cercevesinde bu husus, ustli miktesep hak
kapsaminda degil aleyhe hiikiim verme yasag1 kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir

husustur. Zira yargilamaya hakim ilkelerden tasarruf (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.

461 Ozekes, Pekcanitez Usiil, 2275.

462 Bulut, Temyiz, 251, 256.

463 Akgil Teber, 79; Akil, Istinaf, 218.

464 Bulut, Temyiz, 252.

465 Bkz. Tkinci Bolim-11-C-4-b.

468 Atal, Aleyhe Bozma Yasagi, 54-56; Aydemir, “HMK m. 353/1-a (6)”, 71, dn. 49; Karabel, “Aleyhe
Hiikiim Kurma”, 134; Kuru ve Aydin, Cilt I, 1454, dn. 284; Umar, 1044-1045.
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24%7) ve taleple baglilik (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 26%®) ilkelerinin bir sonucu
olarak istinaf incelemesi sonucunda, basvuran tarafin daha aleyhine bir karar
verilememektedir. Bu noktada ifade edilmelidir ki aleyhe bozma veya hiikiim verme yasagi
ile usili miiktesep hakkin birbiri ile karigtirilan terimler olmasi, uygulamada farkli sorunlara
da yol acacak bir durumdur. Zira bu durumda us@li miiktesep hakkin istisnalar1 olarak kabul
edilen hususlarin, aleyhe bozma/hiikiim verme yasagina da tesmil edilmesi s6z konusu

olmaktadir®®. Bu sebeple bu iki terim arasindaki farkin iyi anlasiimasi gerekmektedir.

Daha 6nce*° de ifade ettigimiz iizere; aleyhe bozma/hiikiim verme yasagi, yalnizca tek
tarafin kanun yoluna bagvurmasi halinde ve hem istinaf hem temyiz kanun yolu
asamasinda ortaya ¢ikan bir miiessesedir. Iki tarafin da kanun yoluna basvurmasi halinde
aleyhe bozma/hiikiim verme yasagindan s6z edilememektedir. Bununla birlikte ustli
miiktesep haktan s6z edilebilmesi i¢in, yalnizca tek tarafin kanun yoluna basvurma iradesi
aranmamaktadir. Ustli miiktesep hak, kural olarak, bozma ile ilk derece mahkemesinin

bozmaya uymasi aninda ortaya ¢ikmaktadir.

Usili miiktesep hakkin uygulama alami, dnceki bolimde*? de ifade ettigimiz iizere;
Yargitay’in bozma kararina uyulmasi sonrasinda gergeklesecek siire¢ i¢in s6z konusudur.
Bu sebeple uslli miiktesep hak ile ilgili olarak kanun yollar1 ¢ergevesinde yapilacak
aciklamalarin, esasen, temyiz kanun yoluna basvurulmasi iizerine verilen bozma kararlari
dogrultusunda degerlendirmek gerekir. Oyle ki bu durum, bozma karar {izerine bdlge
adliye mahkemesinin verecegi karar bakimindan da gecerlidir*’2. Bu degerlendirmelere

473

ise ¢alismamizin bir 6nceki boliimiinde™” yer verdigimiz i¢in bu asamada yalnizca ilgili

boliime atif yapmakla yetinmekteyiz. Ancak tiim bu agiklamalarimizin yani sira bozma

467 HMK m. 24: “(1) Hékim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayt inceleyemez ve
karara baglayamaz. (2) Kanunda agik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayr agmaya veya
hakkini talep etmeye zorlanamaz. (3) Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu
hakkinda, dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder.”.

48 HMK m. 26: “(1) Hakim, taraflarin talep sonuclariyla bagldir; ondan fazlasina veya baska bir seye
karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir. (2) Hakimin, taraflarin
talebiyle bagh olmadigina iliskin kanun hiikiimleri saklidir.”.

469 Benzer yonde Y. 12. HD, E. 2021/7088, K. 2021/8130, T. 29.09.2021, https://www.lexpera.com.tr
(Erigim Tarihi 29.04.2023).

470 Bkz. Birinci Bolum-11-C.

471 Bkz. Ikinci Boliim-11-4-a/b.

472 Bu gercevede dzellikle HMK m. 373/6 hiikmii iizerine yapilan degerlendirmeler igin bkz. ikinci Boliim-
11-C-4-a-(4).

473 Bkz. Ikinci Béliim-11-C-4-a.
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kararina uyulmasinin ardindan derece mahkemesinin yapacagi incelemenin bozma
kararina uygun olmasi zorunlulugunun halihazirda Anayasa diizeyinde normatif bir
karsiligin bulundugu, bozma kapsami disinda kalan hususlar bakimindan da belirli
durumlarin yine halihazirda kesin hiikmiin uygulama alanina girdigi, kalan hususlarin ise
acikea karara baglanmasimin hukuki belirlilik bakimindan daha isabetli olacagi

goriistimiizii yinelemekte yarar gérmekteyiz.

Tim bu hususlar disinda Yargitay’in ustli miiktesep hakki konu aldigi tiim igtihadi
birlestirme kararlarinda yer verildigi tizere; ustli miiktesep hak kamu diizenindendir ve
bu sebeple derece mahkemesinin bozmaya uyma kararindan sonra verdigi kararin yeniden
temyiz mahkemesinin o6niine gelmesi durumunda Yargitay, ustli miiktesep hakkin
varligini re’sen dikkate almaktadir®’®. Yargi kararlarinda da bu dogrultuda usalf miktesep

hakka aykirilik halinde kararin ustilden bozulmasi gerektigi ifade edilmistir*”,

III. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU KAPSAMINDA TAHKIM
YARGILAMASINDA USULT MUKTESEP HAK

Tahkim yargilamasi siirecinde ustili miiktesep hakkin varlig1 tartigmasi; Yargitay’in 1972

478 yyarinca, tipki derece mahkemesinin

yilinda verdigi igtihad: birlestirme karari
karariin bozulmasinda oldugu gibi hakem kararlarinin bozulmas: iizerine de bozma
kapsam1 disinda kalan hususlarin kesinlesip kesinlesmeyecegi ile bozmaya uyma

kararindan sonra uyusmazligi ele alan hakem kurulunun bozma ile ne 6lgiide sinirh

474 Albayrak, 103; Sezin Aktepe Artik, “Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami”, TBB Dergisi, S.
134 (2018): 282.

4715 <« bir defa bozmaya uyulmasina karar verildikten sonra uyma kararindan déniilmesinin davaya bir
etkisi bulunmamaktadr. Usuli kazamilmis hak ilkesi kamu diizeni ile ilgili olup temyiz asamasinda da
kendiliginden dikkate alinmasi gerekir. A¢iklanan nedenlerle mahkemece bozmaya uyulmakla gergeklesen
usuli kazamilmis hak nazara alinarak hiikmiine uyulan bozma gereklerinin yerine getirilmesi gerekirken,
uyma kararindan doniiliip direnme karari verilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir. Nitekim Hukuk Genel
Kurulunun 12.04.2017 tarihli ve 2015/21-2368 E., 2017/721 K. sayili kararinda da ayni sonuca varilmigtir.
Hal boyle olunca direnme karari yukarida agiklanan nedenlerden dolayt usulden bozulmalidir. ...”,
YHGK, E. 2018/1092, K. 2021/1015, T. 16.09.2021, https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi
29.04.2023).

476 Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 23.10.1972 tarih ve E. 1972/2, K. 1972/12 sayih
karar1, RG 18.12.1972, S. 14395. Ayrica bkz. Ikinci Boliim-11-C-3-b-(4).
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olduguna iligkindir*’’.

Ustli miiktesep hak, Yargitay’in bozma karari ile derece mahkemesinin bu karara uymasi
lizerine ortaya ¢ikan bir terimdir. Bununla birlikte 2012 yilinda yiiriirliige giren 6100
say1ll1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hakem kararlarina kars1 dogrudan istinaf veya
temyiz kanun yoluna bagvuru diizenlenmemistir. Bu sebeple tahkim siirecinde ustli
miiktesep hak, yalnizca 1972 yilinda verilen bu igtihad1 birlestirme karar1 ¢ergevesinde

ele alinabilmektedir.

Tahkim, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarin taraflarinin anlasarak bu uyusmazligin
¢Oziimiinii devlet yargisi disinda 6zel kisilere (hakem) birakmalari lizerine, uyusmazligin
bu 6zel kisilerce incelenip ¢oziime baglanmasidir®’®. Bu cercevede tahkim, taraf
iradelerine dayanmakla birlikte devlet tarafindan denetlenen 6zel bir yargilama bi¢imi

olarak ifade edilebilmektedir*’®.

Yargitay’in 1972 yilinda verdigi ictihadi birlestirme kararinda, bozma karari ile bagliligin
derece mahkemesi kararlarinda oldugu gibi hakem kararlarinin Yargitay tarafindan

bozulmasi halinde de ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir®®

. Zira hakem kararlar1 da mahkeme
kararlar1 niteligini tasimaktadir ve bozma kapsami disinda kalan hususlar tahkim
yargilamasinda da kesin hiikiim teskil etmektedir®®. Aksi hilde bu hususlar hakkinda
yeniden inceleme yapilmasi ve karar verilmesi, adalet duygusunun zedelenmesine,

hukuki giivensizlige neden olmakta ve tahkim kurumunun hukuk sistemine eklenmesinin

477 Kuru, “Usili Miiktesep Hak”, 404.

478 Alangoya, 4; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagas1, 836; Atali, Ermenek ve Erdogan, 731; Budak
ve Karaaslan, 445; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 696; ibrahim Ozbay, Hakem Kararlarimin Temyizi,
(Ankara: 1. Baski, Yetkin Yayinlari, 2014), 30; Kuru ve Aydin, Cilt I, 1861; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
Ders Kitabi, 605; Saim Ustiindag, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar: ve Tahkim, (Istanbul: Sulhi
Garan Matbaas1 Varisleri Koll. Sti., 1968), 68; MedenT Usl Hukuku, 353; Yilmaz, Serh, 5385.

479 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 642; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 836; Atali,
Ermenek ve Erdogan, 731; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitab1, 605; Y1lmaz, Serh, 5385.

480 Kuru, “Ustli Miiktesep Hak”, 404; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 795.

8L« Mahkeme kararlari icin éngéoriilen ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 237 nci maddesinde
yer alan «kesin hiikiimy sartlan hakem kararlan igin de aynen caridir. Yukarida isaret edildigi iizere, hakem
kararlart da mahkeme kararlar: gibi taraflar i¢in «kesin hiikiimy niteligi tasidig icin, Yargitay'in bozma
sebepleri disinda kalan diger hususlarin kesinlesecegi tabiidir. ...”, bkz. dn. 223.
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temel amaci olan uyusmazligin bir an dnce ¢oziime kavusturulmasi amacina aykirilik

teskil etmektedir®®2,

Calismamizin s6z konusu karara yer verdigimiz kismimda*®, kararda 1960 yilinda verilen
IBK’ye dayandirilan bozma kapsami disinda kalan hususlarin kesinlesmesi konusunun
kesin hiikiim seklinde ifade edilmesini isabetli bulmadigimizi ifade etmistik. Bu
cercevede oncelikle bozma kapsami disinda kalan hususlarin kesinlesmesi hali ile kesin
hiikiim arasindaki temel farkin ne oldugunu kisaca tekrar ifade etmekte yarar

gormekteyiz.

Ustli miiktesep hak, kisaca, bozmaya uyma kararindan sonra derece mahkemesinin
yeniden inceleme yaparken gz 6niinde bulunduracagi hususlar olup bozma karari ile
baglayiciligi diizenleyen bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple bozma
kararina uyma karari veren derece mahkemesinin dosyay1 hala inceleme ve karar baglama
yetkisinin bulundugu sdylenebilmektedir. Oysa kesin hiikiimde verilen hiikkmiin sekli ve
maddi anlamda kesinlesmesi ile bir daha o uyusmazligin yargi mercileri 6niinde ele
alimmasinin Oniine gecilmektedir. Zira daha oOnce de ifade ettigimiz lizere; aym
uyusmazlik hakkinda farkli hiikiimler verilebilmesi hem yargiy1r mesgul edecek hem de
genel manada hukuki belirliligi ve giiveni ortadan kaldiracaktir. Bu sebeple bozmaya
uyma kararinin ardindan mahkemenin davadan el ¢ekmemis olmasi, bir diger ifade ile
davanin derdest olmasi, us0li miiktesep hakki kesin hiikiimden ayiran en temel
ozelliktir*®*, Dolayisiyla kesin hiikiim ile bozma kapsami disinda kalan hususlarin
kesinlesmesi konusunun 1972 yilinda verilen IBK’de ifade edildigi sekilde aymi
durumlar yansitmadigr ortadadir. Bununla birlikte sonuglar1 bakimindan aralarinda da

pek bir fark yoktur®®,

82 <« bozmamn kapsamina girmeyen hususlarda yeni bir karar verilemez. Aksi takdirde, eskiden

hakemlerce lehinde karar verilen taraf aleyhinde bozmadan sonra yeni bir karar verilmesi daima mimkin
ve muhtemel bir hale girer ki, bu adalete giiven duygusunu zedeler. Istikrarsizliga ve kesmekeslige yol agar.
Bununla da kalmaz, tahkim miiessesesinin ihdas sebebi olan, «bir an once uyusmazhigin ¢oziilmesiy ilkesini
ortadan kaldirir. ...”, YIBBGK, E. 1972/2, K. 1972/12, T. 23.10.1972, bkz. ikinci Bsliim-11-C-3-b-(4).
483 Bkz. Ikinci Béliim-11-C-3-b-(4).

484 Akgiindiiz ve Saltik, 174; Yavas, 102.

485 Bkz. ikinci Boliim-11-C-4-b-dn. 356.
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise hakem kararlarina karsi yalnizca m.
439/1%° yyarmca iptal davasi acilabilecegi ongoriilmiistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda bu diizenleme ile 1972 yilinda verilen igtihadi birlestirme karariyla
aciklanmaya calisilan hakem kararlarinin bozulmasi sonrasi ortaya ¢ikan durum ve
ogretide hakem kararlarinin bozulmasi halinde hakemlerin bozmaya 1srar hakki olmadig:
ve bu sebeple usiili miiktesep haktan bahsedilemeyecegi gibi elestiriler*®’, kadiik
kalmistir*®®, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile gelen diizenlemeler dogrultusunda da
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde gegen bozma kararina karst hakemlerin
israr hakkinin bulunup bulunmadigma iliskin tartismalara ¢alismamizin giincelligini
korumak amactyla yer verilmemistir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 439 uyarinca
hakem kararlarina kars1, olagan kanun yollar1 seklinde ifade edilen istinaf ve temyiz hakki

yerine yalnmizca, bolge adliye mahkemesince goriilecek olan iptal davasi imkéani

486 HMK m. 439: “(1) Hakem kararina karsi yalnizca iptal davasi agilabilir. Iptal davast, tahkim yeri bolge
adliye mahkemesinde agilir; dncelikle ve ivedilikle gorulir.

(2) a) Tahkim sozlegmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim sozlegmesinin gecersiz oldugu, b)
Hakem veya hakem kurulunun segiminde, sozlesmede belirlenen veya bu Kisimda ongériilen usule
uyulmadigi, c) Kararn, tahkim siiresi icinde verilmedigi, ¢) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri
olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigi, d) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim sézlesmesi
disinda kalan bir konuda karar verdigi veya talebin tamami hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini astigi,
e) Tahkim yargilamasinin, usul agisindan sozlesmede veya bu yonde bir sézlesme bulunmamast halinde,
bu Kisimda yer alan hiikiimlere uygun olarak yiiriitiilmedigi ve bu durumun kararin esasina etkili oldugu,
1) Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi, g) Hakem veya hakem kurulu
kararma konu uyusmazlhigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverigli olmadigi, g) Kararmm kamu diizenine
aykirt oldugu, tespit edilirse, hakem kararlart iptal edilebilir.

(3) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim sézlesmesi disinda kalan bir konuda karar verdigi iddiasiyla
acilan iptal davasinda, tahkim sozlesmesi kapsaminda olan konularin, tahkim sozlesmesi kapsaminda
olmayan konulardan ayrimasi miimkiin oldugu takdirde, hakem kararimin sadece tahkim sozlesmesi
kapsaminda olmayan konulart i¢eren béliimii iptal edilebilir.

(4) Iptal davasi, bir ay icinde agilabilir. Bu siire, hakem kararimin veya tavzih, diizeltme ya da tamamlama
kararvun taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Hakem kararina karst iptal davasi
ac¢ilmast kararin icrasimi durdurmaz. Ancak taraflardan birinin talebi iizerine hiikmolunan para veya
esyamin degerini karsilayacak bir teminat gosterilmek sarti ile kararin icrast durdurulabilir.

(5) Iptal talebi, davaya bakan bolge adliye mahkemesi aksine karar vermedikge, dosya (izerinden
incelenerek karara baglanir.

(6) Iptal davasi hakkinda verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilir. Temyiz incelemesi, bu
maddede yer alan iptal sebepleriyle sinirlt olarak, éncelikle ve ivedilikle karara baglanmir. Temyiz, kararin
icrasmi durdurmaz.

(7) Iptal davasimn kabulii hilinde, kabul karar: temyiz edilmezse veya ikinci fikranin (b), (c), (¢), (d), (e)
ve (f) bentlerindeki hallerin varhigi sebebiyle kabulii hdlinde, taraflar aksini kararlagtirmamislarsa
hakemleri ve tahkim stiresini yeniden belirleyebilirler. Taraflar isterlerse eski hakemleri tayin edebilirler.”.
487 {smail Doganay, “Hakem Mahkemesi Kararlarinin Yargitay Tarafindan Bozulmas1 Halinde Hakemler
Bu Bozma Kararma Kars1 Direnme (Israr) Karar1 Verebilirler Mi?”, BATIDER, (1X Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu, Ankara 4- 5 Nisan 1997): 59 vd. ; Kuntman, 253-254.

488 HUMK doneminde hakem kararlarmin temyizine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Alangoya, 191-230;
Doganay, 59 vd. ; Ozbay, Hakem Kararlarimn Temyizi, 345-380; Savata Tanverdi, 185-189;Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, 970-977. Hakem kararlarinin bozuldugunda ortadan kalkacagi, bu sebeple usili
miiktesep haktan bahsedilemeyecegine iliskin goriis i¢in bkz. Kuntman, 251-258.
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tanmmustir*®. Taraflara temyiz hakki ise sadece, bolge adliye mahkemesinin hakem
kararinin iptaline iliskin verdigi karara kars1 ve m. 439°da yer alan iptal sebepleri ile sinirl
olmak kaydiyla taninmistir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 361, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 439/6). Bu dogrultuda hakem kararlarinin bozulmas1 seklinde bir durumdan

bahsedilemeyecegi i¢in ustli miiktesep haktan da bahsedilmesi dogru olmayacaktir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile tahkim yargilamasinda taraflarca ileri
sirilmesine ragmen karara baglanmamis olan konu hakkinda hakem kararinin
tamamlanmasi yoluna gidilebilme imkan1 getirilmesi*®®, iptal davasi ile hakem kararinin
dogrulugunun denetlenememesi (igerik denetiminde bulunamamas1)*®!, temyizin de
yalnizca iptal kararna iliskin olmasi1 ve hakem kararimin bir kisminin bozulup bir
kisminin onanmasi seklinde bir hiikmiin kurulamamasi dikkate alindiginda; tahkim
yargilamasinda bozmaya uyma ile ortaya ¢ikan bir bagliliktan s6z edilmesi miimkiin
olmayacaktir. Ayrica tahkim yargilamasinin hizli ve tek asamali olarak diizenlenmis
olmasi, hakem kararlarinin baglayicilig1 anlaminda da biiyiik 6nem tasimaktadir*®?. iptal
davasi agilmasinin hakem kararlarinin icrasini durdurmamasi da bunun bir sonucudur
(Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 439/4). Bu ¢ercevede baglayici nitelik kazandirilmaya
calisilan kararmn mahkemenin degil hakemin karar1 oldugu anlasiimaktadir®®. Kald: ki
tamamen sozlesmesel iradeye dayanan tahkim siirecinde taraflari mahkemenin iradesi ile

baglamak, tahkim kurumunun niteligine de aykirilik teskil edecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile yapilan degisiklikler, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
oncesi donem bakimindan yeni kanun kapsaminda degerlendirildiginden Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu doneminde hakem kararlarinin temyizi iizerine dogan usili
miiktesep hakkin tamamlanmis yargilamalar bakimindan artik kesin hiikiim niteligi
tasidig1 ortadadir. Bu sebeple yeni kanun doneminde ustli miiktesep haktan

bahsedilemeyecegi ancak eski kanun doneminde tamamlanmis yargilamalarda ortaya

489 Atali, Ermenek ve Erdogan, 762; Medeni Ustl Hukuku, 474; Yilmaz, Serh, 5497.

490 Atali, Ermenek ve Erdogan, 761; Medeni UsQl Hukuku, 473; Yilmaz, Serh, 5491-5492.

491 Atali, Ermenek ve Erdogan, 762; Medeni Ustl Hukuku, 474; Yilmaz, Serh, 5500.

492 Serpil Isik, “MTK ve HMK Kapsaminda Hakem Kararlarina Karsi Iptal Davasi”, 401-402.
493 Is1k, 402.
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cikan usili miiktesep haklarmn korunacag agiktir*®,

IV. USULI MUKTESEP HAKKIN ISTISNALARI

A. Genel Olarak

Usili miiktesep hakkin usiil hukukunun temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmesi®®

sebebiyle, bir diger ifade ile bu baglhiligin zorunlu goriilmesi ile bu ilkeye birtakim
istisnanin getirilmesi de kaginilmazdir. Nitekim Alman hukukunda da ustl hukukunun
degismez ilkelerinden*®® sayilan temyiz mahkemesinin bozma kararmin baglayiciliginin
tipk1 Tiirk hukukunda kabul edildigi gibi sonradan bir iptal kararinin verilmesi*®’, yeni

iddialarin varlig1 gibi istisnalarmin da oldugu kabul edilmektedir®®.

Yarg:r kararlar1 incelendiginde de usGli miiktesep hak seklinde ifade edilen bu
baglayiciliga pek ¢ok istisnanin getirildigi goriilmektedir. Bunlar gérev, bozmaya uyma
kararindan sonra yeni bir igtihad1 birlestirme kararinin ¢ikmasi veya AYM’nin iptal karar1
vermesi gibi farkli sekillerde sayilabilmektedir. Bununla birlikte bu sayimin sinirh

olmadigini ifade etmekte yarar gormekteyiz*®®. Zira usili miiktesep hak seklinde kabul

494 Ayrintili bilgi icin bkz. Ozbay, “Zaman Bakimindan Uygulanma”, 781-784.

495 <« Temyizin bozma kararinn hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi
ve muhakeme usuliiniin hakka varma ve hakki bulma maksadiyle kabul edilmis olmast yaninda hukuki
alanda istikrar gayesine dahi ermek iizere kabul edilmis bulunmasi bakimindan usule ait miiktesep hak
milessesesi, Usul Kanununun dayandigi ana esaslardandir. ...”, Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihat Biiyiik
Heyetinin 9/5/1960 tarih ve E. 21, K. 9 sayili karar1, RG 28.06.1960, S. 10537.

4% Kessal und Vorwerk, § 563, para. 9; Musielak und Voit, § 563, para. 14.

497 [ptal kararindan bahis Federal Anayasa Mahkemesi, Avrupa Adalet Divani veya Federal Adalet Divani
tarafindan degerlendirilecek olgularin degigsmesi veya Federal Anayasa Mahkemesi, Avrupa Adalet Divani
veya Federal Adalet Divani tarafindan karara aykiri olarak farkli bir karar verilmesidir. Bkz. Kessal und
Vorwerk, § 538, para. 36.

4% Kessal und Vorwerk, § 538, para. 36; Saenger, § 563, para. 9; Bununla birlikte dgretide Tiedtke,
baglayiciligi genis yorumlamasinin bir sonucu olarak bu hususlarin da baglayiciligin bir pargasi oldugunu,
dolayisiyla herhangi bir istisnadan bahsedilemeyecegimi savunmaktadir. Bkz. Tiedtke, “Die
Bindungswirkung”, 630.

499« Nasil ki, usuli kazamilmis hak kurumu Yargitay ictihatlart ile benimsenmisse, bu kuralin istisnalar:
da yine Yargitay igtihatlari ile benimsenmistir. Yukarida usuli kazanilmig hak kuralimin istisnalart sayilmis
olmakla birlikte; konu, bu sayilanlar ile siirli degildir. Usull kazamilmis hak kuralimin istisnalari
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edilen ve baglayiciligi temel alan bu kuralin, tanimi ve uygulanma bi¢imi dikkate
alindiginda somut olayin gereklerine gore her gecen giin farkli istisnalarinin ortaya

ctkmast kacmilmazdir®®.

Bu farkliliklarin sebebi, 7251 sayili Kanun ile gelen
degisikliklerin gerekcesi disinda, ustili miiktesep hakkin herhangi bir hukuki dayanaginin
bulunmamasidir. Bu sebeple ¢alismamizin bu kisminda ustli miiktesep hakkin istisnasi
olarak yalnizca 6gretide ve yargi kararlarinda yerlesik sekilde kabul edilen hususlar ele
alinmistir. Zira bu hususlar ustli miiktesep hakka iliskin aciklamalarin yer aldigi,

neredeyse, her kararda sayilmaktadir.

Usitlil miiktesep hakkin istisnalar1 olarak sayilan hususlari ele almadan 6nce tarafimizca
da kabul géren bir yaklasimin®®! (izerinde durmakta yarar gérmekteyiz: Bozmadan sonra
hakim, esasen, tutarli bir karar vermelidir. Bu tutarliligin saglanmasi i¢in ise usili
miiktesep hak gibi ayri bir terime ihtiya¢ yoktur. Zira bu tutarlilik, kanun yolunun
fonksiyonunun bir geregidir ve bozma kararina iliskin diizenlemelerin varligindan da
acike¢a anlasilmaktadir. Bu sebeple yargilama siirecinde bu tutarliligin disinda ve hukuki
giivenlik cergevesinde degerlendirilemeyecek hususlarin ayrica bir istisna olarak ifade
edilmesi, dgretide de bazi yazarlar’®? tarafindan ifade edildigi iizere kanaatimizce de
isabetli degildir. Zira bunlar temelde kamu diizeni ile ilgili hususlar olup ya kanunda
acikca yer alan ya da dava sartlarindan ibaret hususlardir. Ustelik istisna olarak ifade
edilen hallerin ¢ok sayida ve belirsiz olmasi da aslinda bunlarin gercek anlamda istisna
olmadigmin bir gostergesidir’®. Ayrica daha 6nce®® de ifade ettigimiz iizere usili

miiktesep hak, hukuk ilkesi olarak ortaya atilmis bir terim oldugundan, eger ki s6z konusu

saptanirken genel ilke, kamu diizenidir. Bu nedenle kamu diizeninin gerektirdigi durumlarda, baskaca
istisnalar da giindeme gelebilir. ...”, YHGK, E. 2017/1464, K. 2021/1339, T. 04.11.2021,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.02.2023); Umar, 1079.

S00 <« Nasil ki, usuli kazanilmis hak kurumu Yargitay ictihatlar: ile benimsenmisse, bu kuralin istisnalar
da yine Yargitay ictihatlart ile benimsenmigstir. Yukarida usuli kazanilmig hak kuralimin istisnalar: sayilmig
olmakla birlikte; konu, bu sayuanlar ile surli degildir. Usuli kazanilmis hak kuralimin istisnalar
saptanmirken genel ilke, kamu diizenidir. Bu nedenle kamu diizeninin gerektirdigi durumlarda, baskaca
istisnalar da giindeme gelebilir. ...”, YHGK, E. 2013/1139, K. 2015/995, T. 06.03.2015,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.02.2023).

501 Akkaya, Istinaf, 232-233; Atal, “Usili Miiktesep Hak”, 484; Eroglu, “Usuli Kazanilmis Hak”, 183;
Merakli Yayla, 96; Ozekes, Pekcanitez Usiil, 2191; Postacioglu ve Altay, 936-937.

502 Ogretide Atali, Ermenek ve Erdogan, usiili miiktesep hak terimini yerinde gérmedikleri igin ustli
miiktesep hakka getirilen istisnalar1 da kabul etmemektedir.

503 Akkaya, Istinaf, 235; Atali, “Adil Yargilanma”, 23-24; Bulut, Temyiz, 252.

504 Bkz. ikinci Boliim-11-B-2; ikinci Boliim-11-C-3-b-(2).
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terimin bir hukuk ilkesi oldugu kabul edilmekte ise bu durumda bu ilkeye getirilen
istisnalarin da yine ilkeyi ortaya atan irade tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Oysa
asagida da ayrintilani ile goriilecegi iizere; Igtihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
gorev ve bozmaya uyma kararindan sonra yeni bir igtihadi birlestirme kararinin
cikmasinin us@li miiktesep hakkin istisnasini teskil ettigini hiikme bagladig1 kararlar
disinda; Yargitay’in her kurul ve dairesinin somut olayin gerektirdigi durum uyarinca

yeni bir istisna iliretme yoluna gittigi goriilmektedir.

Usili miiktesep hakki hukuki giivenlik ve istikrari temel alan bir kural, ustli muktesep
hakkin uygulanmamasi gerektigi sonucuna varilan her durumu da usali miiktesep hakkin
istisnas1 olarak kabul etmek ise belirsizligin ta kendisidir. Zira somut olayin 6zellikleri
dikkate alindiginda her uyusmazlikta usili miiktesep hakkin uygulamasi {izerine farkli
yaklasimlar s6z konusu olabilecektir. Bu durum da asli gérevlerinden biri hukuk birligini
saglamak olan Yargitay’in goriis farkliliklarinin temelinde yer almasi sonucunu dogurur
ki bunun kabulii miimkiin degildir. Kald1 ki yorum ilkeleri lizerinden bir degerlendirme
yapacak olursak kurallar genis, istisnalar ise dar yorumlanmaktadir®®. Ancak usdli
miiktesep hakkin istisnalar1 arasinda sayilan adil yargilanma hakki, kamu diizeni veya
re’sen dikkate alinmasi gereken hususlar; esasen, dar yorumlanmaya misait olmayan

hususlardir.

Calismamizin bu kisminda, yargi kararlarinda usili miiktesep hakkin istisnalar1 olarak
kaliplagsmis s6z Obekleri ile ifade edilen ve yerlesik uygulama halini alan bazi hususlar
ele alinmistir. Bununla birlikte her ne kadar s6z konusu istisnalara iligkin elestirilerimizi,
calismamizin ilgili boliimlerinde detaylandirmis olsak da konumuz cercevesinde
aciklamaya calisti§imiz bu hususlar1 yalnizca uygulamada kabul gordiikleri i¢in ele
aldigimizi ve bu hususlarin icerikleri de dikkate alindiginda, sinirli sayida olmadiklarini

tekrar ifade etmekte yarar gormekteyiz.

505 Gozler, Hukuka Giris, 300-302.
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B. Dava Sartlar1

1. Genel Degerlendirme

Usili miiktesep hakki konu edinen yargi kararlari incelendiginde; ustli miiktesep hakkin
istisnalar1 igerisine dahil edilen hususlarin bir kisminin, goérev ve kesin hiikiim gibi dava
sartlar1 oldugu ve dava sartlarinin da kamu diizeninin igine dahil edilerek ele alindig:

gorulmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 115°% uyarinca, dava sartlarinin mevcut olup olmadig
yargilamanin her agamasinda kendiliginden dikkate alinmasi gereken bir husustur ve dava
sartlarinin eksikligi halinde dava ustilden reddedilecektir; bunun istisnasi ise eksikligin
mahkemece davanin esasma girilmeden Once fark edilmemis veya taraflarca ileri
siriilmemis olmasina karsin hiikiim anina kadar bu eksikligin giderilmesidir. Zira bu
durumda dava, baslangictaki dava sart1 eksikligi sebebiyle ustilden reddedilemeyecektir.
Kanaatimizce bu noktada davanin dava sart1 eksikligi ile ustilden reddedilmemesinin
kosulu, bu eksikligin giderilebilecek bir eksiklik olmasidir. Ancak genel olarak dava
sartlarindaki eksikligin usGli miktesep hakkin istisnast olarak kabul edilmemesi
durumunda; eger s6z konusu eksiklik giderilmemis ise taraflarin ustili miiktesep hakkin
baglayiciligindan yararlandirilmasi gerektigi sonucuna varilmalidir, bu sonug ise dava
sartlarinin getirilme amaci ile ortiismemektir. Bununla birlikte yarg: kararlarinda, genel
olarak dava sartlarinin varhiginin veya yoklugunun ustli miiktesep hakkin istisnasini
teskil ettigine iliskin yerlesik bir uygulama bulunmamaktadir®®. Bu sebeple

calismamizda usili miiktesep hakkin istisnalar1 ¢ergevesinde dava sart1 olarak yalnizca

56 HMK m. 115: “(1) Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda
kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanligint her zaman ileri siirebilirler.

(2) Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti
noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi igin kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sarti
noksanlig1 giderilmemisse davay: dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder.

(3) Dava sarti noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden once fark edilmemis, taraflarca ileri
stirtilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanhk giderilmisse, baslangictaki dava sarti noksanhgindan
otiird, dava usulden reddedilemez.”.

507 Eroglu, “Usuli Kazanilmis Hak”, 181; Savata Tanverdi, 166.

140



bu iki dava sart1 spesifik olarak ele alinmistir, diger dava sartlar1 hakkinda ise yalnizca

cikarimlarimiza yer verilmistir.

2. GOrev

Yargitay’in 1959 yilinda verdigi ictihadi birlestirme kararinda mahkemenin gorevi ile

ilgili usalT milktesep haktan bahsedilemeyecegi acikca ifade edilmistir°®®

. Yargitay’in
sonraki tarihli i¢tihatlarinda®® da bu husus yerlesik uygulama halini almis ve bu sebeple
gorev hususu 6gretide®® de ustili miiktesep hakkin istisnalar1 arasinda kabul edilmistir.
Kararda bu durum, gorevin kamu diizeninden olmasina dayandirilmistir. Zira gorevsizlik,
HUMK m. 7/I uyarinca re’sen goz oniinde bulundurulmasi gereken bir husus olup gorev
itiraz1 da HUMK m. 7/II uyarinca davanin her asamasinda ileri siiriilebilmektedir. Bu
cergevede bozma kararina uymakla davanin yeniden muhakeme asamasina gelecegi
dikkate alindiginda, gorevsizlik kararinin bu asamada dahi verilmesinin miimkiin oldugu

sonucuna varilmaktadir®?

. Bu cergevede her ne kadar yargilamanin ileriki asamalarinda,
ozellikle gorevsizlik itirazinda bulunulmasa dahi daha dnce bozmaya konu edilmis bir
kararin daha sonra tekrar Yargitay’in oniline gelmesi durumunda, verilen ikinci bozma

kararinda gorevsizlige karar verilmesinin makul siirede yargilanma ve dolayisiyla adil

S8« usuli miiktesep hakkin taninmasi amme intizam diigiincesiyle kabul edilmis bir esastir. Ldkin vazife

konusunda usulli miiktesep hak prensibinin kayitsiz, sartsiz tatbiki, usuliin az once anilan mutlak hiikmiiniin
degistirilmesi neticesini doguracaktir ki, soz konusu maddenin yazilisi ve kanuna konulus gayesi itibariyle
boyle bir netice kaideten caiz gérillemez. Ancak ileri suriilen vazifesiziik itirazinin Temyiz Dairesince reddi
ve kararin baska sebeplerden bozulmasi ve bozmaya uyulmasi halinde davanin yine vazifesizlik sebebiyle
reddi yoluna gidilebilmesi, usul hikiimlerinin esas gayesini haleldar edebilecek bir mahiyet arz edecegi
cihetle haddi zatinda nddir olan boyle vaziyetlerde istisnai olarak kanunun 7 nci maddesinin tatbikini kabul
etmemek, menfaatler vaziyetine geregi gibi uygun diisecektir. Netice, Kaide olarak usuliin miiktesep hak
hiikminun vazife konusunda tatbik yeri olmiyacagina ve durusmanin bittigi bildirilinceye kadar vazifesizlik
karart verebilecegine...”, Temyiz Mahkemesi Tevhidi i¢tihad Biiyiik Heyetinin 4/2/1959 tarih ve E.
1957/13, K. 5 sayili karar1, RG 28.04.1959, S. 10193. Ayrintili agiklamalarimiz igin bkz. ikinci Bélim-I1-
C-3-b-(2).

%9 YHGK, E. 2014/21-1930, K. 2015/553, T. 21.01.2015; YHGK, E. 2013/8-1020, K. 2014/526, T.
16.04.2014, https://legalbank.net (Erisim Tarihi 05.04.2023); YHGK, E. 2010/1-55, K. 2010/64, T.
10.02.2010, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 86, Say12 (2012): 276-287.

510 Akgiindiiz ve Saltik, 170; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 526; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz
ve Hanagasi, 691; Belgesay, 820; Berkin, Esaslar, 222; Bilge ve Onen, 672-673; Gorgiin, Borii ve
Kodakoglu, 647; Kuru ve Aydm, Cilt 11, 1457; Iyilikli, 562; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi,
509; Postacioglu ve Altay, 936; Tanriver, Medeni Usl Hukuku, 111; Umar, 1075; Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, 892-895; Yavas, 150; Yilmaz, Serh, 5136.

511 YHGK, E. 2017/1376 K. 2021/1116 T. 30.09.2021, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi
26.04.2023).
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yargilanma hakkini ihlal ettigi ifade edilse®'? de dava sartlarmin yargilamanm her
asamasinda, siire yoniinden bir sinirlandirmaya tabi olmaksizin ileri siiriilebilecegi kabul
edilmektedir. Kararda ayrica daha once gorevsizlik itirazinda bulunulmus olmakla
birlikte bu itirazin reddedilerek kararin baska bir sebeple bozulmasi ve bu bozmaya
uyulmast durumunda ise davanin gorevsizlik sebebiyle reddedilemeyecegi ifade
edilmistir’®3. Zira bu durumda gérevsizlige iliskin kisim bozma karar1 kapsami disinda
kalip kesinlesmis sayilmaktadir. Bir bagka acidan ifade etmek gerekirse, bu durumda
Yargitay’in daha dnce verdigi bozma karari ile bagliligi s6z konusudur®'*, Bu gercevede
Yargitay’in 1959 yilinda verdigi igtihadi birlestirme kararinda gorevsizlik kararinin ustli
miiktesep hakkin istisnasini tegkil edebilmesi i¢in, bir diger ifade ile gorevsizlik karar

verebilmesi i¢in daha 6nce karara baglanmis bir gérevsizlik itirazinin bulunmamasi sarti

812« Temyiz incelemesine konu olmus ve Yargitay tarafindan incelenip karar verilmis bir konuda uyulan

Yargitay kararmin baglayici olmadigi ve mahkemenin bu karara aykiri olarak gorev veya yargi yolu
konusunda farklr bir karar verebilecegini diigiinmek bu ictihadi birlestirme kararinda da belirtildigi iizere
usul hiikiimlerinin konulus amaciyla da bagdasmaz. Aksine bir diisiince ile yargilamanin hizli bir bigimde
sonuglandirilabilmesi miimkiin olmayacak davalar siiriincemede kalabilecektir. Adil yargilanma hakki ve
bu kapsamda bir kural i¢eren usul ekonomisi ilkesi de yargilamanin makul stirede bitirilmesini gerektirir.
Ayrica yasa yolu kurallarimin konulug amaci ile de aymi sonuca ulasilmasi gerekecektir. Yargi yolu veya
gorevi inceleyerek bu konuda bir sonug iceren bozma kararina uyulmus olmasina ragmen yargi yolu veya
gorev yoniinden mahkemenin aksine bir karar verebilecegini diisiinmek usul kurallarinin mahiyeti ile de
bagdasmaz. Usul kurallar ile yargilamanin etaplari asilarak her asamadan sonra sonuca biraz daha
yaklasihir. Asilan etaplara tekrar geri déniilmesi yargilamayr kisir dongii olusturan bir ¢ikmaza da
siirukleyebilecektir. Zira mahkemenin yarg: yolu konusunda uydugu Yargitay bozma karari ile bagh
olmadigim diisiinmek mahkemenin varligi kesinlesen bu durumu goz ardi edebilecegi ve tekrar tekrar
onceki karari verebilecegi gibi bir sonucu da miimkiin kilacaktir. Tiim bu nedenlerle mahkemenin davali ...
aleyhine ag¢ilan dava yéniinden yargi yolu bakimindan gorevii olmadigi, davaya bakmaya idari yarginin
gorevli oldugu uyulan Yargitay bozma karart ile belirlenmistir. Dosyada gerceklesen bu usul asamast
nedeniyle artik yargt yolu kurallarini tartisarak farkl bir sonuca varilabilmesi mahkeme igin miimkiin
olmadigi kadar Yargitay i¢in de miimkiin degildir. Farkli bir sonuca varilmasi miimkiin olmaktan ¢iktigi
icin artik idari yargi ve adli yarginmin gorev alaniyla ilgili hususlarin somut olay yoniiyle tartisilmasina
gerek olmaksizin idari yargimin gérevli oldugu kabul edilmelidir. Bu gerekceyle idari yargimin gorevli
oldugu belirtilerek direnme kararimin bozulmasi gerektigi goriisiinde oldugumuzdan, yargi yolu konusu
usuli kazanmilmis hakkin istisnalarindan oldugu i¢in mahkemenin bu sekilde karar verebilecegi ancak yargi
yolu kurallart somut olay bazinda incelendiginde idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle bozma
yéntinde olusan degerli ¢ogunluk goriisiine katilamiyoruz.”, YHGK, E. 2017/1376 K. 2021/1116 T.
30.09.2021 (Kars1 Oy), https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.04.2023).

513 Aymi yonde ayrica “...Mahkemenin gérevi ile ilgili usuli kazamilmis haktan sozedilemez. Séyle ki;
Yargitay yerel mahkemenin kararmni, gorev itirazi olmaksizin gérev disinda bir sebeple bozar ve mahkeme
bu karara uyarsa bozma disinda kalan gérev hususu usuli kazanilmis hak olusturmayacak, yeniden yapilan
yargilamada mahkeme taraflarin itirazi iizerine ya da kendiliginden gorevsizlik karari verebilecektir.
Ancak temyizde agik¢a gorev itirazi ileri stiriilmiis ve bu husus Yargitay tarafindan nazara alinmamis agik
ya da zimni olarak reddedilmis ise bu takdirde usuli kazanilmig hak gorev konusunda da olusacak ve
yeniden yargilama yapan mahkeme gorev konusunda karar veremeyecektir. ...”, YHGK, E. 2020/77, K.
2022/271, T. 08.03.2022, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.02.2023).

514 Aksu, 2386. Ogretide ustli miiktesep hakki isabetli gormeyen bir goriis ise bu baglihig1 “bozma kararinin
sahip oldugu maddi anlamda kesin hiikiim gibi etki”’ye dayandirmaktadir. Bkz. Atali, Ermenek ve Erdogan,
660.
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aranmaktadir®®®,

Bu hususlar dikkate alindiginda; Yargitay’in 1959 yilinda verdigi bu igtihadi birlestirme
karar1 tutarsiz karsilanmaktadir®®®. Zira goreve iliskin hususlar kamu diizenindendir ve
eger ki gorev itiraz1 yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilmekte ise bu durumda
daha once ileri siiriiliip stirtilmedigine bakilmaksizin dikkate alinmalidir. Ancak kararda
gorevsizlik itirazinin daha oOnce reddedilmesi durumunda davanin gorevsizlik
gerekcesiyle reddedilemeyecegi ifade edilmistir. Bu durumda kanaatimizce ilk bozma
kararinda gorevsizlik itirazinin reddi durumunda artik mahkemenin gorevine iligskin bir
uyusmazliktan s6z edilmemelidir, zira bdylece derece mahkemesinin gorevli mahkeme
oldugu agikca onanmis olmaktadir. Goreve iliskin yapilan itiraza sessiz kalinmasi ve
kararin baska sebeple bozulmasi durumunda da usili miiktesep haktan degil yine derece
mahkemesinin gérevli mahkeme oldugunun zzimnen onandigindan bahsedilmelidir. Zira
gorev dava sart1 oldugundan gorevsizlik iddiasinda bulunulmasa da mahkemenin gorevli
olup olmadigi temyiz mahkemesince incelenmektedir. Bu durumda mahkemenin agik¢a
ret karar1 vermemesini zimnen onama karari olarak kabul etmemek, gerek kamu diizenine
gerekse usll ekonomisine aykirilik teskil edecektir. Bununla birlikte diger kararlar
bakimindan da ifade ettigimiz onama veya ret kararlarinin acik sekilde verilmesinin
isabetli oldugu yoniindeki goriisiimiiz, gorev yoniinden verilen kararlar bakimindan da

gecerlidir.

Yargitay’in ilk bozma kararinda gorevsizlik itirazinin kabulii ile mahkemenin
gorevsizligine karar verilmesi, bir diger ifade ile gérev yoniinden bozma karar1 verilmesi
halinde ise derece mahkemesinin bu bozma kararina uyarak vermis oldugu kararla ilgili
Yargitay’in ikinci temyiz incelemesinde yeniden gorevsizlik karar1 vermesi ise usili
miiktesep haktan kaynakli bir durum olarak goriilmemelidir. Bu durumda Yargitay’in

-----

ve kanaatimizce de isabetli olan goriis®’’ uyarinca hukuki giivenlik ilkesinin bir geregi

515 Aksu, 2383.
*1° Bkz. dn. 216.
517 Ozekes, Pekcanitez Usiil, 2190; Savata Tanverdi, 163-164; Ustiindag, Kanun Yollar ve Tahkim, 71-72.
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olarak kabul edilmelidir.

Son olarak; maddi hataya dayali bozma kararmin usili miiktesep hakkin istisnasi

olduguna iliskin agiklamalarimiza ileride®'8

yer vermis olmakla birlikte ¢calismamizin bu
asamasinda gorev yoniinden adli yarg: yerine idari yarginin veya idari yargi yerine adli
yarginin gorevli olduguna iliskin verilen bozma kararinin maddi hataya dayali bozma
kararlar1 olmadigin1 ve bu sebeple de usiili miiktesep hakkin istisnasini teskil etmedigini

ifade etmekte yarar gormekteyiz®*.

3. Yetki

Yetki itirazinda bulunulmamasi halinde davanin agildigi mahkemenin yetkili hale
gelmesi ve yetki itirazinin reddinin bir ara karar oldugu dikkate alindiginda; yetki
konusunda ustli miiktesep hakkin meydana gelip gelmeyecegini de agiklamakta yarar
gormekteyiz. Bilindigi iizere yetki itirazi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 19°da®®
yetkinin kesin oldugu davalar ile kesin olmadigi davalar seklinde ayr1 bicimde
diizenlenmistir. Bu ¢ercevede yetkinin kesin olmadigi davalarda yetki itirazinin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 19/2 wuyarinca cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi
gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 19/4 uyarinca yetkinin kesin olmadigi

davalarda, davalinin siiresi i¢inde ve usiiliine uygun sekilde yetki itirazinda bulunmamasi

518 Bkz. Ugtincti B6lim-1V-C.

519 Aksi yonde bkz. “...eldeki davamn goriim ve ¢oziim yeri adli yargi olup idari yargimin gérevli
oldugundan bahisle verilen bozma ilami dogrultusunda davanin usulden redine karar verilmis ise de; az
yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda, bu husus mahkemenin gorevine iliskin olup taraflar agisindan
usull kazanilmig hak olugturmayacag, eldiki davanin gériim ve ¢oziim yerinin adli yargi olmast, 17 Hukuk
Dairesi’nin 17/04/2019 giin, 2016/6502 esas ve 2019/4941 karar sayili bozma kararimin maddi hataya
dayali oldugu anlasiimasina gére hiikmiin bozulmas: gerekmistir. ...”, Y. 4. HD, E. 2021/513, K.
2021/2154, T. 01.06.2021; Y. 15. HD, E. 2013/4689, K. 2013/5101, T. 24.09.2013,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.02.2023).

50 HMK m. 19: “(1) Yetkinin kesin oldugu davalarda, mahkeme yetkili olup olmadigini, davamin sonuna
kadar kendiliginden arastirmak zorundadir; taraflar da mahkemenin yetkisiz oldugunu her zaman ileri
surebilir. (2) Yetkinin kesin olmadigi davalarda, yetki itirazinin, cevap dilek¢esinde ileri siiriilmesi gerekir.
Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi, birden fazla yetkili mahkeme varsa sectigi mahkemeyi
bildirir. Aksi takdirde yetki itirazi dikkate alinmaz. (3) Mahkeme, yetkisizlik kararinda yetkili mahkemeyi
de gosterir. (4) Yetkinin kesin olmadigi davalarda, daval, siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak yetki
itirazinda bulunmazsa, davamn a¢ildigi mahkeme yetkili hale gelir.”.
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halinde, cevap siiresi hak diisiiriicii siire oldugundan®?!, davanin agildig1 mahkeme yetkili
hale gelmektedir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 116 uyarinca yetkinin kesin
olmadig1 davalarda yetki itirazi ilk itirazdir ve belirli siire i¢inde ileri siiriilmemesi, sUresi
icinde hakkini kullanmayan tarafin aleyhine karsi tarafin da lehine bir durum
yaratmaktadir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 117). Ancak bu durum usali muktesep
hak ile aciklanmasi gereken bir durum degildir. Ayrica yetki itirazinin reddi kararinin bir
ara karar olmasi sebebiyle de mahkemenin daha sonra yetkisiz oldugu kanisina varmasi
halinde bu ara kararindan donmesi ve siiresinde yapilmis yetki itirazim1 kabul edip
yetkisizlik karar1 verebilmesi de miimkiindiir ancak bu bir zorunluluk degildir>?%. Zira
yetki, kesin olmadigi miiddetce dava sartt degildir. Kaldi ki Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 362/1, ¢®® uyarinca yetki itirazinin reddi kararinmn nihai karar ile birlikte
istinaf edilmesi halinde istinaf mahkemesince yetkiye iliskin verilecek karar da
kesindir®?*, Bu sebeplerle yetkinin kesin olmadig1 davalarda yetki itiraz1 yapiimamasi
veya itirazin reddedilmesi, taraflardan biri lehine usili miiktesep hak dogurmayacaginin

kabull gerekmektedir.

Yetkinin kesin oldugu davalarda ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 19/1 uyarinca;
mahkemenin, yetkili olup olmadigini yargilamanin her asamasinda re’sen arastirmak
zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir. Zira kesin yetki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 114/1, ¢ uyarinca dava sartidir. Bu sebeple yetkinin kesin olmadigi davalarin aksine
tipk1 gorev dava sartinda oldugu gibi yetkinin kesin oldugu davalarda da kesin yetkinin
ustli miiktesep hak seklinde ifade edilen baglayiciligin istisnasi olarak kabul gérmesi

gerekmektedir®®. Zira kesin yetki de gérev gibi kamu diizenindendir®?®.

521 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 252.

522 Kyru ve Aydin, Cilt I, 208; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 84.

53 HMK m. 362: “(1) Bolge adliye mahkemelerinin asagidaki kararlari hakkinda temyiz yoluna
basvurulamaz: ...c) (Degisik:22/7/2020-7251/39 md.) Yargi c¢evresi iginde bulunan ilk derece
mahkemelerinin gérev ve yetkisi hakkinda verilen kararlar ile yargi yeri belirlenmesine iliskin kararlar.
524 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 253.

525 Deliduman, “Yetkili Mahkeme”, 268.

526 Arslan, Y1lmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 244, 255; Atali, Ermenek ve Erdogan, 196; Bilge ve Onen,
151; Budak ve Karaaslan, 67; F. Burcu Savas Kutsal, “Mahkemenin Yetkisini Kesin Olarak Belirleyen
Yasal Diizenlemeye Iliskin Degisikligin Goriilmekte Olan Davalara Etkisi (Karar incelemesi)”, MIHDER,
Cilt 10, Say1 29 (2014/3): 69; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 119, 125; Kuru ve Aydin, Cilt I, 200. “...Aher
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4. Kesin Hikim

Kesin hiikiim, bir davada verilen hiikkmiin maddi anlamda kesinlesmesinden sonra ayni
taraflar arasinda, ayn1 konuda ve ayni dava sebeplerine dayanilarak yeni bir dava
acilamamasidir®®’ (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 303) ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 114/1, i uyarinca bir dava sartidir. Bu sebeple mahkemenin Oniine gelen
uyusmazlik hakkinda daha 6nce verilmis kesin bir hitkkmiin var olup olmadigi, davanin

her asamasinda re’sen dikkate alinmaktadir.

Ayni1 uyusmazlik hakkinda farkli hitkiimler verilebilmesi hem yargiy1 mesgul edecek hem
de genel manada hukuki belirliligi ve giiveni ortadan kaldiracaktir. Bu sebeple yargi

kararlarinda kesin hiikmiin kamu diizeninden oldugu da ifade edilmektedir®?,

Kesin hiikiim dava sarti, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 115/2 uyarinca sonradan
giderilebilecek bir dava sarti olmadigindan kesin hiilkmiin varliginin tespiti halinde
uyusmazligi inceleyen mahkemenin davanin dava sart1 yoklugu sebebiyle ustilden reddi
karar1 vermesi gerekmektedir®?®. Bu sebeple yargilamanin hangi asamasinda olunursa
olunsun, mahkemede goriilen uyusmazlik hakkinda daha 6nce verilmis kesin hiikmii

bertaraf edecek usGli bir haktan bahsedilememektedir®®. Bir baska ifade ile bozmaya

ne kadar davali tarafca yetki ilk itirazinda bulunulmamis ve davact vekilinin talebi iizerine dosya
mahkememize gonderilmis ise de, kesin yetki kamu diizenine iliskin oldugundan davali tarafindan itirazda
bulunmamis olmaswmin bir dnemi yoktur. Mahkemece yetkinin kendiliginden incelenmesi zorunludur. ...”,
Mine Akkan, Pekcanitez Usiil MedenT Ustl Hukuku Cilt 1, (istanbul: 15. Basi, On iki Levha Yaymcilik
A.S.,2017), 293; Postacioglu ve Altay, 210-211; Umar, 1021; Y. 20.HD, E. 2020/918, K. 2020/1354, T.
12.03.2020; “...Kesin yetki kamu diizenine iligkin oldugundan re'sen incelenmesi gerekir. Bu husus
HMK'nin 114/¢ maddesi geregi dava sartidir. ...”, Y. 8. HD, E. 2018/7125, K. 2020/7702, T. 30.11.2020,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigsim Tarihi 29.04.2023).

527 Ataly, Pekcanitez Usiil, 2056; Atali, Ermenek ve Erdogan, 561; Budak ve Karaaslan, 307-309; Gorgin,
Borii ve Kodakoglu, 585; Kuru ve Aydm, Cilt I, 1502; Postacioglu ve Altay, 772-776; Umar, 872;
Usﬁjndag, Medeni Yargilama Hukuku, 696, 715.

58 YHGK, E. 2014/21-1930, K. 2015/553, T. 21.01.2015; YHGK, E. 2013/8-1020, K. 2014/526, T.
16.04.2014, https://legalbank.net (Erisim Tarihi 05.04.2023).

529 Bilge ve Onen, 283; Karafakih, 245; Kuru ve Aydin, Cilt 11, 1503; Postacioglu ve Altay, 228.

530 Akgiindiiz ve Saltik, 171; Arslan, Y1ilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 691; Bilge ve Onen, 674;
Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 647; Tyilikli, 554-555; Kuru ve Aydm, Cilt 11, 1458; Ozgiindiiz, 135;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 510; Savata Tanverdi, 164; Tanriver, Medeni Us(l Hukuku,
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uyma kararindan sonra dahi, daha 6nce verilmis kesin hiikiim dikkate alinarak bozma
kararinin baglayiciligi ortadan kaldirilmaktadir®®!, Oyle ki bir hikmin maddi hataya
dayanilarak verilmesine ragmen kesinlesmesi halinde dahi kesin hiikmiin varligindan

dolay1 artik usili miiktesep hakkin istisnalarini tartismanin da bir geregi olmayacaktir>2,

5. Diger Dava Sartlar1

Dava sartlarinin genel itibariyle ustli miiktesep hakkin istisnalar1 arasinda sayilmadigin
ifade etmistik®®. Bununla birlikte kanaatimizce Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 115
hiikmii aciktir, dava sartlar1 yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebileceginden gorev,
kesin yetki ve kesin hiikme iliskin varilan sonuglarin diger dava sartlarina da tesmil
edilebilmesi mimkiindiir®®*, Kald: ki yargr kararlarina bakildiginda da tarafin temyiz
yetkisini haiz olup olmadi1gi®®®, taraf teskilinin saglanmasi®*®, har¢®’ gibi hususlarm bu

kapsamda degerlendirildigi goriilmektedir.

111; Umar, 1079; Yavas, 153; Yilmaz, Serh, 5140. YHGK, E. 1990/492, K. 1990/634, T. 12.12.1990;
YHGK, E. 1976/1925, K. 1977/607, T. 15.06.1977; Y. 10. HD, E. 2016/3625, K. 2016/9198, T. 6.6.20186,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.02.2023).

531 Savata Tanverdi, 164.

532y, 9. HD, E. 2021/13319, K. 2022/2236, T. 23.02.2022, Calisma ve Toplum, Say1 74 (2022/3): 2132-
2136.

533 Ugiincii BoIUm-1V-B-1.

53 Eroglu, “Usuli Kazanilmis Hak”, 181; Savata Tanverdi, 166; Ustiindag, Kanun Yollar: ve Tahkim, 69,
dn. 20.

5% yilikli, 562-563; Kuru, Cilt V, 4792; Postacioglu ve Altay, 937. Bununla birlikte taraf sifati, bir dava
sartt olmadigindan taraf sifatinin eksikligi, ustli miiktesep hakkin istisnasi olarak degerlendirilmemektedir.
Bu yonde: “...taraf sifatimin dava konusu siibjektif hakkin oziine iligkin bir maddi hukuk sorunu olmasi
sebebiyle Yargitay bozma kararina uyulmakla bozma karari lehine olan davali Kurum yararina taraf sifati
yoniinden usuli kazanilmis hak olustugundan Kuruma husumet yoneltilemeyecektir. ...”, YHGK, E.
2018/948, K. 2021/416, T. 06.04.2021, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.02.2023).

536 Ozekes, Pekcanitez Usil, 2197; YHGK, E. 2010/18-643, K. 2010/648, T. 8.12.2010, /BD, C. 86, S. 2
(2012): 436-438.

537« . har¢ kamu diizeni ile ilgili olup temyiz edenin sifatina bakilmaksizin re’sen gozetilmesi gerektigi ve
kamu dzeniyle ilgili konularda usuli kazaniimis haktan soz edilemeyecegi de kuskusuzdur. ...”, Y. 1. HD,
E. 2021/3756, K. 2021/8150, T. 22.12.2021, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.04.2023);
YHGK, E. 2014/21-1930, K. 2015/553, T. 21.01.2015; YHGK, E. 2013/8-1020, K. 2014/526, T.
16.04.2014, https://legalbank.net (Erisim Tarihi 05.04.2023); Ayn1 yonde bkz. Kuru, Cilt V, 4818.
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C. Bozma Kararmin Maddi Hataya Dayanmas1

Maddi hataya dayali bozma kararina uyulmasi halinde, Yargitay’in bu bozma karari ile
baglhiligindan soz edilememektedir®®. Zira yapilan bu agik hatalarda 1srar edilerek maddi
gercegi gormezden gelmek, yargilamanin temel amacina da aykirilik teskil etmektedir.
Bununla birlikte maddi hata iizerine verilen bozma kararinin baglayici olmadiginin istisna
kabul edilebilmesi icin maddi hatanin siirlarinin gizilmesi énem tasimaktadir. Zira

53 Ornegin maddi hatanin varlig

istisnalarin belirli olmasi, hukuki giivenin bir geregidir
halinde ushli miiktesep hakkin varligindan s6z edilememesinin maddi ger¢egin goz ardi
edilmesi sebebiyle kamu diizenine dayandirilmasi®® kanaatimizce isabetli degildir. Zira
bu yonde bir kabul, yalnizca maddi hatalarin degil her tiirlii hatanin ustli miiktesep hakki
ortadan kaldirmasi gerektigi sonucunu doguracaktir. Oysa maddi hatalarin giderilmesi,
hukuki belirlilik ve giivenin saglanmasi i¢indir. Bu sebeple dncelikle maddi hatanin ne

oldugu agiklanmalidir.

Maddi hata Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda agik sekilde diizenlenmemisse de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun “Maddi hatalarin diizeltilmesi” bashikli 183. maddesi®*
uyarinca maddi hatanin, taraflarin veya mahkemenin dava dosyasinda bulunan
belgelerdeki acik yazi ve hesap hatalari oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu ¢ercevede

maddi hatanin ilk bakista anlasilabilecek agiklik ve belirginlikte olmasi

5% Akgiindiiz ve Saltik, 170; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 527; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz
ve Hanagasi, 691; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, 647; lyilikli, 563; Kuru ve Aydm, Cilt 11, 1458-1459;
Mustafa Serdar Ozbek ve Cansu Korkmaz, “Is Yargilamasinda Maddi Hatanin Diizeltilmesi Ad1 Altinda
Karar Diizeltme Yolunun Uygulanmasi1”, (Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 2, 2016): 136;
Ozgiindiiz, 135; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 509; Tanriver, Medeni Usll Hukuku, 111;
Umar, 1078; Yilmaz, Serh, 5140-5143; Y. 12. HD, E. 2021/757, K. 2021/1654, T. 17.02.2021,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.04.2023).

539 Gozler, Hukuka Giris, 296.

540« ilk bakista yanilgi oldugu acik ve belirgin olup, her nasilsa inceleme sirasinda gozden kagmis ve bu
tiir bir yanlishgn siirdiiriilmesinin kamu diizeni ve vicdani yoniinden savunulmasinin miimkiin bulunmadig
.7, YHGK, E. 2019/759, K. 2021/1663, T. 14.12.2021, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi
26.04.2023). Gorev, kesin hiikiim, har¢ ve maddi hatanin kamu diizeninden olduguna iliskin ayrica: YHGK,
E. 2014/21-1930, K. 2015/553, T. 21.01.2015; YHGK, E. 2013/8-1020, K. 2014/526, T. 16.04.2014,
https://legalbank.net (Erisim Tarihi 05.04.2023). Ayn1 yénde Ozbek ve Korkmaz, 140.

%1 HMK m. 183: “(1) Taraflarin veya mahkemenin dava dosyasinda bulunan belgelerdeki acik yazi ve
hesap hatalari, karar verilinceye kadar diizeltilebilir. Taraflardan birinin yazi veya hesap hatasini
diizeltmesi sonucu yargilama uzamissa, yargilama giderlerinin belirlenmesinde bu durum da dikkate
alimir.”.
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beklenmektedir®¥?. Kald:r ki yargi kararlarinda da uyulan bozma kararinin dosya
kapsamina uygun olmayacak sekilde tartismasiz ve ac¢ik bir maddi hataya dayanmasi
durumunda, ustli miiktesep haktan bahsedilemeyecegi defaatle ifade edilmektedir®. Bu
cercevede sadece basit yazi ve hesap hatalarmin degil 6rnegin temyize konu edilen

hususlardan birinin incelemeye konu edilmesine ve hakkinda bozma karar1 verilmesine

542« Burada kisaca "maddi hata" kavramindan bahsetmek gerekir. Maddi hata (hukuki yamiima), maddi
veya hukuki bir olayin olup olmadiginda veya kosul veya niteliklerinde yanilmay: ifade eder (Yilmaz, E.:
Hukuk Sézliigii, Birinci Baski 1976, s. 208). Burada belirtilen maddi yanilgi kavramindan amag; hukuksal
degerlendirme ve denetim diginda, tamamen maddi olgulara yénelik, ilk bakista yanilg: oldugu acik ve
belirgin olup, her nasilsa inceleme sirasinda gozden kagcmis ve bu tiir bir yanlslhigin siirdiiriilmesinin kamu
diizeni ve vicdani yoniinden savunulmasiin miimkiin bulunmadigi, yargilamanin sonucunu bUyuk 6lgide
etkileyen ve ¢ogu kez tersine ¢eviren ve diizeltilmesinin zorunlu oldugu agik yanilgilardir. Uygulamada
zaman zaman gorildiigii gibi, Yargitay denetimi sirasinda da, uyusmazlik konusuna iliskin maddi
olgularda, davammn taraflarinda, uyusmazlik siirecinde, uyusmazliga esas baslangic ve bitim tarihlerinde,
zarar hesaplarina ait rakam ve olgularda ve bunlara benzer durumlarda; yanlis algilama sonucu, agik ve
belirgin yanlisliklar yapilmas: miimkiindiir. Bu tiir a¢ik hatalarda israrla maddi ger¢egin goz ardi edilmesi,
yargiya duyulan giiven ve sayginligi, adalete olan inanci sarsacaktir. O nedenledir ki, Yargitay, bu giine
degin maddi hatamin belirlendigi durumlarda soruna miidahale etmis; bastan yapilmis agik maddi
yanlishgin diizeltilmesini kabul etmigtir. HGK'min 13.03.2013 tarihli ve 2013/5-10 E., 2013/548 K.,
13.04.2011 tarihli ve 2011/9-72 E., 2011/99 K., 13.04.2011 tarihli ve 2011/9-101 E., 2011/128 K.,
19.06.2015 tarihli ve 2013/21-2361 E., 2015/1728 K. sayili kararlarinda da; maddi hataya dayali onama
Ve bozma kararlarinin karsi taraf lehine sonu¢ dogurmayacagr benimsenmigstir. Bu husus, 30.11.1988
tarihli ve 1988/2-776 E., 1988/985 K. sayili kararinda "...Yargitay bozma ildmina uyulmakla meydana
gelen usuli kazanilmis hak kurali usul hukukunun ana esaslarindan olmakla ve Yargitay'ca titizlikle
gozetilmekle birlikte bu kuralin acik bir maddi hata hdlinde dahi kati bir bi¢imde uygulanmast bazi
Yargitay kararlarinda adalet duygusuyla, maddi olgularla bagdasmaz bulunmug ve dolayisiyle giderek
uygulamada uyulan bozma kararimin her tirlii hukuki degerlendirme veya delil takdiri disinda maddi bir
hataya dayanmasi halinde usull kazanilmis hak kuralvun  hukuki sonu¢ dogurmayacagr esasi
benimsenmigtir..." seklinde ifadesini bulmustur. ...”, YHGK, E. 2019/759, K. 2021/1663, T. 14.12.2021,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.04.2023); Ozbek ve Korkmaz, 138; Umar, 564.

543« Yargitay bozma kararina uyulmakla meydana gelen usuli kazanilmis hak kurali, usul hukukunun ana
esaslaridan olmakla ve Yargitayca titizlikle gézetilmekle birlikte bu kuralin agik bir maddi hata halinde
dahi kati bir bigcimde uygulanmasi bazi Yargitay kararlarinda adalet duygusuyla, maddi olgularla
bagdasmaz bulunmus ve dolayisiyla giderek uygulamada uyulan bozma kararimin her tiirlii hukuki
degerlendirme veya delil takdiri disinda maddi bir hataya dayanmasi hdlinde usuli kazanilmis hak
kuralimin hukuki sonu¢ dogurmayacagi esasi benimsenmistir. Maddi hataya dayali bozma kararina
uyulmus olmasi halinde usuli kazanilmis hakkin bulunmadigindan séz edilebilmesi i¢in Yargitay Dairesinin
bozma kararinda her tiirlii yorum, deger yargisi, hukuki degerlendirme veya delil takdirinin diginda hi¢bir
suretle baska bicimde yorumlanamayacak, tartismasiz ve agik bir maddi hata olmasi gerekir. Yargitay
tarafindan dosya kapsamina uygun olmayacak sekilde agik ve tartismasiz bir maddi hata yapilmast halinde,
bu hata usuli kazanilmis hak olusturmayacaktir. Yargitay, maddi hatanin belirlendigi durumlarda soruna
miidahale etmis; maddi hataya dayali onama ve bozma kararlarmmin karsi taraf lehine sonug
dogurmayacagi benimsenmigstir. Mahkemece uyulan bozma kararimin her tiirlii hukuki degerlendirme veya
delil takdiri disinda maddi bir hataya dayanmast halinde usull kazanilmis hak kuralvmin hukuki sonug
dogurmayacag esast benimsenmigstir. ...”, YHGK, E. 2017/3030, K. 2021/1077, T. 22.09.2021,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.04.2023). Aym y6nde YHGK, E. 2018/931, K. 2021/1714,
T.21.12.2021, YHGK, E. 1989/539, K. K. 1989/662, T. 20.12.1989; YHGK, E. 1988/776, K. 1988/985, T.
30.11.1985; YHGK, E. 1986/249, K. 1988/28, T. 20.01.1988; Y. 5. HD, E. 1983/3392/K. 1983/3154, T.
30.03.1983; Y. 7. HD, E. 1982/14612, K. 1983/4370, T. 22.03.1983, https://www.lexpera.com.tr (Erisim
Tarihi 26.02.2023); Damistay 8. D., E. 2021/867, K. 2021/3058, T. 10.6.2021, https://www.lexpera.com.tr
(Erigim Tarihi 25.02.2023). YHGK, E. 2017/1278, K. 2017/1576, T. 31.05.2017, MIHDER, Cilt 14, Say1
39, 2018/1, 180-191; YHGK, E. 2009/13-370, K. 2009/480, T. 04.11.2009, Legal Medeni Usil Ve Icra
Iflas Hukuku Dergisi, (2010/2): 342-344.
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ragmen bozma kararina eklenmesinin unutulmast maddi hata olarak kabul

edilmektedir®**.

Maddi hataya dayanarak verilen bozma kararina uyulmasi durumunda usili miiktesep
hakkin dogmayacaginin kabulii, usili miiktesep hakkin baglayicilik fonksiyonunun bir
sonucudur. Zira hiikme etki etmeyen bir hatanin diizeltilmesi i¢in de caba sarf

edilmesinde hichir hukuki yarar yoktur®.

Bu sebeple usali miiktesep hakkin
baglayiciliginin ortadan kaldirildiginin kabulii i¢in maddi hatanin tartismaya mahal
vermeyecek Ol¢iide acik ve belirgin olmasinin yaninda hiikkmiin sonucuna etkili olmasi

gerekmektedir®*.

Maddi hataya iliskin agiklamalarimizdan da anlasilacagi {izere; belirgin ve tartismaya
mahal birakmayacak acgiklikta hatalar disindaki hatalarin  maddi hataya dahil

edilemeyecegi aciktir. Bu sebeple drnegin delillerin degerlendirilmesi sonucu varilan

544 <« mahsup isleminin 8.351,54 TL. eksik yapilmast hususu temyiz edildigi ve bu durum dosyada agikca

belli oldugu halde bir onceki kararin temyizi sonrasinda daivemizce yapilan bozmaya eklenmesinin
unutulmasi agtk¢a maddi hata olup, dairemiz bozmasi eksik kalmistir. Maddi hata usuli kazanilmis hakkin
istisnasi olmakla taraflar lehine usuli kazanilmig haktan soz edilemez. ...”, Y. 9. HD, E. 2019/5887, K.
2019/16244, T. 19.09.2019, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.04.2023).

545 Akil, fstinaf, 352.

546 Yy, 7. HD, E. 1982/10303, K. 1982/14484, T. 06.12.1982, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi
26.02.2023).
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47 veya delillerin eksik degerlendirilmesi®*® gibi kararin

hukuki sonucun yanlighigt
inceleme ve sorusturma eksikliginden bozulmasi®*® maddi hatadan kaynakli bozma
sebebi sayilamayacagi gibi dairenin hukuki goriis degisikligi®®® de maddi hata
sayillamayacaktir. Zira bir yanilgidan kaynaklandiklar1 kabul edilse dahi bunlarin maddi
degil hukuki hata oldugu ifade edilmelidir>®!. Bu ¢er¢evede Yargitay 8. Hukuk Dairesinin
bir kararinda, davanin agilmamis sayilmasinin davanin reddi olarak degerlendirilmesini
ve bunun iizerine davanin bir daha agilamayacagi sonucuna varilmasini maddi hata olarak
kabul etmesinin®? kanaatimizce yerinde bir karar olmadigmi ifade etmekte yarar
gormekteyiz. Zira bu durum agik¢a hukuk bilgisi eksikliginden kaynaklanmaktadir ve

buna maddi hata sonucunu baglamak isabetli degildir>>3,

Bozmaya uyma karari maddi hataya dayanmis olsa da bu hatali bozma kararina uyulmasi

tizerine derece mahkemesinin verdigi kararin kesinlesmesi halinde artik ne maddi hatadan

S47 <« Ne var ki bozma kararinda hukuki yonden bir degerlendirme yapilarak delil degerlendirmesi
sonucunda bir sonuca ulagilmig ise, bu kararm yanlhs oldugu ya da delillerin yanlhs degerlendirildigi
sonradan anlagsilsa bile bozmaya uyulmasi ile olugan kazanilmis hakkin varligi kabul edilmelidir. Bu durum
HGK'min 30.11.1988 tarihli ve 1988/2-776 E. 1988/985 K. sayili kararimda maddi hataya dayanan bozma
kararina uyulmasi ile usuli kazanilmig hak olusmayacagina vurgu yapildiktan sonra kararin devaminda
"..Burada su husus belirtilmelidir ki, bozma kararinda hukuki yonden bir degerlendirme yapilmis ve
deliller belirli bir dogrultuda degerlendirilerek bir bozma karart verilmis ise, bu bozmaya uyulmasi
halinde, bozma yapan Daire hukuki gériis degistirse veya delil degerlendirmesinin yanls oldugunu
sonradan benimsese dahi burada maddi hatadan sOz edilemeyeceginden usuli kazanmilmis hakkin
dogdugunun kabulii gerekir. Ancak, Yargitay Dairesinin vardigi sonug her tiirlii deger yargisi disinda hig
bir suretle baska bigimde yorumlanmayacak tartismasiz bir maddi hataya dayaniyorsa ve onunla stki sikiya
bagli ise o takdirde usuli kazanilmis hak kurali hukuki sonu¢ dogurmayacaktir...” seklinde ifade edilmigtir.
Ayni goriis Hukuk Genel Kurulunun 20.01.1988 tarihli ve 1988/1-249 E., 1988/28 K., 20.12.1989 tarihli ve
1989/12-539 E., 1989/662 K., 15.12.1990 tarihli ve 1990/1-450 E., 1990/608 K. ile 09.03.1994 tarihli ve
1993/17-889 E., 1994/123 K. sayili kararlarinda da aynen siirdiiriilmiistiir. ...”, YHGK, E. 2019/759, K.
2021/1663, T. 14.12.2021; YHGK, E. 2017/2762, K. 2021/323, T. 23.03.2021; YHGK, E. 1986/249, K.
1988/28, T. 20.01.1988), https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.02.2023). Ayn1 yonde YHGK, E.
2017/1337, K. 2021/1184, T. 07.10.2021, MIHDER, Cilt 18, Say1 51 (2022/1): 230-237.

548« Dairenin dosya kapsaminda mevcut olan bir belgeyi daha énceki inceleme sirasinda degerlendirmeyi
unutmus olmasi, usuli kazamilmis hakkin istisnalart arasinda yer almadigindan sonradan inceleyerek
bozmaya ilave etmesine olanak vermez. ...”, YHGK, E. 2007/16, K. 2007/25, T. 24.01.2007; YHGK, E.
2019/759, K. 2021/1663, T. 14.12.2021, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.02.2023)

%9 YHGK, E. 1976/3201, K. 1977/521, T. 01.06.1977, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi
26.02.2023); YHGK, E. 2007/4-16, K. 2007/25, T. 24.01.2007, Legal Medeni Usiil ve Icra Iflds Hukuku
Dergisi, (2007/2): 844-849.

%0 YHGK, E. 2014/2485, K. 2015/850, T. 25.2.2015, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi
20.03.2023). lyilikli, 564;

551 Savata Tanverdi, 182; Umar, 564; Aksi yonde Ozekes, Pekcanitez Usil, 2193.

%52 Y. 8. HD, E. 1986/3494, K. 1986/3377, T. 31.03.1986, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi
26.02.2023).

%3 Umar, 564.
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ne de uslt miktesep haktan s6z edilebilmektedir®®*. Zira bu durumda ortada kesin bir

hiikiim vardir ve kesin hiikiim sebebi ile ustli miiktesep hak dogmamustir.

C. Bozmaya Uyma Kararindan Sonra Anayasa Mahkemesinin Davada Uygulanmasi

Gereken Bir Kanun Hiikmiinii iptal Etmesi

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 (AY m. 153%%) ile amaglanan, uyusmazlig1 kesin

olarak sonuglandirarak hukuki istikrarm saglanmasidir®®®

. AYM’nin iptal kararlarinin
baglayici nitelik tagimasinin temelinde de yine hukuki istikrarin saglanmasi diisiincesi yer
almaktadir®’. Bununla birlikte hukuki istikrar kadar hukuki giivenligin de saglanmasi,

hukuk devletinin bir geregidir®®®. Bu cercevede AY m. 153/IV uyarinca; AYM nin iptal

%4y, 9. HD, E. 2021/13319, K. 2022/2236, T. 23.02.2022, Calisma ve Toplum, Say1 74 (2022/3): 2132-
2136.

55 AY m. 153: “Anayasa Mahkemesinin kararlart kesindir. Iptal kararlar gerekcesi yazilmadan
aciklanamaz. / Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanhigi kararnamesinin tamamini veya bir
hikminu iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde hukim tesis
edemez. / Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih,
kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez. / Iptal kararmmn yiiriirliige
girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararmmin ortaya ¢ikardigr hukuki
boslugu dolduracak kanun (...)96 teklifini oncelikle goriisiip karara baglar. / Iptal kararlar geriye
yiiriimez. / Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanwr ve yasama, yiiriitme ve yargi
organlarimi, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar.”.

56 Celik Ahmet Celik, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarmin Etkileri ve Sonuglar1”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 15, S. 172 (2020): 2525; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: 16. Baski, Yetkin
Yayinlari, 2016), 449; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari: Ders Kitabi, Bursa: 5. Baski,
Ekin Basim Yayin Dagitim, 2014), 485; Mustafa Babayigit, “Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi
Kararlarinin Geriye Yiriimezligi Sorunu”, TBB Dergisi, S. 124 (2016): 188.

557 Ozbudun, 459.

558 <« . Tiirk Anayasa sisteminde benimsenen iptal kararimn geriye yiiriimezligi kuralinin getirilis amaci,
kazanilmis haklari ve hukuksal giivenligi ortadan kaldirict ya da toplumun adalet anlayisini zedeleyici
sonug¢lar dogurmasindan kaygir duyulmasim oénlemek, devlete olan giiven duygularini sarsmamak, devlet
yasaminda hukuk kargasasina neden olmamak, hukuk giivenligini ve istikrarini saglamak olarak
ozetlenebilir. Bu bakimdan iptal kararlarinin geriye yiiriimezIligi ilkesi, kabul edilen énemli bir ilkedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi; 12.12.1989 giin ve 1989/11 Esas, 1989/48 sayuli kararinda, "Tiirk Anayasa
sisteminde devlete giiven ilkesini sarsmamak ve ayrica devlet yasaminda bir karmasaya neden olmamak
icin iptal kararlarmmin geriye yiirtimezligi kurali kabul edilmistir. Béylece hukuksal ve nesnel alanda
sonuglarmi dogurmug bulunan durumlarmn iptal kararlarimn yiiriirliige girecegi giine kadar ki donem igin
gecerli sayimasi saglanmigtir.” denilmek suretiyle konunun onemi vurgulanmistir. Esasen bir hukuk
kuralimin yiiriirliigii sirasinda, bu kurala uygun bigimde, tiim sonuglart ile kesin olarak edinilmis haklarin
(kazanilmis haklarin) korunmasi hukuk devietinin bir geregidir. O nedenle hukuksal ve maddi alanda
etkisini gostermis hukuk kurallari uyarinca tamamlanmis ve sonu¢larimi dogurmus bulunan kazanilmig
haklara Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin geriye yiiriiyemeyeceginin (ceza mahkiimiyetlerinde durum
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kararlar1 geriye yiirimemekte, bir diger ifade ile kesin sekilde ¢oziime ulagmis
uyusmazliklari etkilememektedir®®. Boylece hem hukuki giivenlik tesis edilmis hem de

kazanilmis haklar korunmus olmaktadir°®°.

Iptal edilen ve bdylelikle yiiriirliikten kalkan kanun hiikiimlerinin goriilmekte olan
davalarda hiikme esas alinamayacagi, Anayasa’nin 153. maddesinin 3. fikrasinin “Kanun,
Cumhurbaskanhgi kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten
kalkar.” seklindeki ilk ciimlesinden de acikca anlasilmaktadir>®!. Bu cercevede bozma
veya bozmaya uyma ile ortaya ¢ikan ustli miiktesep hak ¢ergevesinde uygulanmasi
gereken bir kanun hilkmiiniin, AY m. 153 uyarinca hiikiim kesinlesmeden once iptal
edilmesi ve iptalin yiiriirliige girmesi halinde; bu iptal karar1 uygulamada bir bosluga
sebep olsa dahi®®?, derece mahkemesinin AYM’nin iptal kararindan sonraki durumu

dikkate alarak karar vermesi gerekmektedir®®. Zira halihazirda goriilmekte olan bir

farklidir) kabulii kaginilmazduwr. Bu durumda kazanilmig haklar kavrami hukuk devleti kavraminin temelini
olusturan unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. ...”, YHGK, E. 2017/1671, K. 2019/973, T.
01.10.2019, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 22.04.2023).

%9 YIBK, E. 1969/1, K. 1969/3, T. 10.03.1969, RG 23.10.1969, S. 13334.

50 Babayigit, 208; Celik, “iptal Kararlar1”, 2526; Ersin Sekerci, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Sonuglar1”, (Ankara Barosu Dergisi, S. 1988/5-6, Y. 45, 1988): 680; Ozbudun, 460.

51 Celik, “Iptal Kararlar1”, 2525-2526; Gozler, Anayasa, 489; Ozbudun, 458.

52 Zira iptal edilen kanun hiikmii hakkimn 6ziinii ortadan kaldirmayacaktir. Bkz. Celik, “Iptal Kararlar1”,
2537, Sekerci, 679.

53 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 526; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 647; lyilikli, 560-561; Kuru
ve Aydm, Cilt I1, 1455-1457; Ozekes, Pekcanitez Usiil, 2198-2199; Ozgiindiiz, 135; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, Ders Kitabi, 509; Savata Tanverdi, 177-178; Umar, 1077; Yilmaz, Serh, 5138-5140. Aym yénde
Temyiz Mahkemesi Tevhidi igtihat Biiyiik Heyetinin 9/5/1960 tarih ve E. 21, K. 9 sayili karari, RG
28.06.1960, S. 10537. “...28.06.1960 tarih ve 21/9 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari'nda da
“..Sonradan c¢ikan ictihadr birlestirme kararmmin, Temyiz Mahkemesinin bozma kararina wyulmakla
meydana gelen usule ait miiktesep hak esasimin istisnast olarak, heniiz mahkemede veya Temyiz
Mahkemesinde bulunan islere tatbiki gereklidir...” seklinde ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlarinda da ayni ilke gecerlidir. Hal béyle olunca, Anayasa Mahkemesinin iptal karari sonucu olusan
durumun eldeki maddi anlamda kesinlesmemis ve derdest olan davaya da uygulanmasi zorunludur ve
mahkemece, yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra
olusan yeni yasal durum dikkate alinarak, inceleme yapilip sonuca ulasimasi gerektiginde kusku
bulunmamaktadir. O halde, yerel mahkemece, yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda, bozma ve direnme
kararlarinmin kapsamlart ile bagh olmaksizin, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan yeni
yasal durum dikkate alinarak karar verilmek iizere ve - diger hususlar bu asamada incelenmeksizin- salt
bu degisik neden ve gerekge ile direnme kararimin bozulmasi gerekir. ...”, YHGK, E. 2011/858, K.
2012/130, T. 07.03.2012; YHGK, E. 2017/1121, K. 2018/1104, T. 16.05.2018; YHGK, E. 2013/183/K.
2013/1428, T. 02.10.2013; YHGK, E. 2011/858, K. 2012/130, T. 07.03.2012; YHGK, E. 2011/724, K.
2012/52, T. 08.02.2012; YHGK, E. 1976/1767, K. 1977/655, T. 24.06.1977; Y. 12. HD, E. 2018/9372, K.
2018/13083, T. 10.12.2018, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 18.03.2023); YHGK, E. 2017/20-
1121, K. 2018/1104, T. 16.05.2018, MIHDER, Cilt 14, Say1 41 (2018/3): 823-826.

153


https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

davada kazanilmis haktan da bahsedilemeyecektir>®*.

D. Bozmaya Uyma Kararindan Sonra Yeni Bir I¢tihadi Birlestirme Karar1 Cikmasi

Bozmaya uyma kararlarindan sonra ¢ikan igtihadi birlestirme kararinin ustli miiktesep
hakka aykir1 olmasi halinde; bu ictihadi birlestirme kararinin ilk derecede, istinafta veya
temyizde goriilmekte olan biitiin islere uygulanmasi gerekmektedir®®. Boylece hem
derece mahkemeleri hem de temyiz mahkemeleri, usQIT muktesep hakka uygun olmakla
birlikte ictihadi birlestirme kararina aykiri bozma kararlarina uygun hareket etme
zorunlulugundan kurtulmakta bunun yerine igtihad1 birlestirme karar1 geregince inceleme
yapma ve hilkim verme zorunlulugu altina girmektedir°®®. Bu kabul dogrultusunda
derece mahkemesi, yeniden yapacagi tahkikatta kendi kararmin yalnizca bozulan
kisimlar1 agisindan degil Yargitayca bozulmayan, bir diger ifade ile kesinlestigi kabul
edilen kisimlar1 bakimindan da yeni igtihadi birlestirme karar1 dogrultusunda arastirma
ve inceleme yapmakla yikimludir®®. Bu durum Yargitay’m 1960 yilinda verdigi
ictihad1 birlestirme kararinda®®® “Mahkemelerin elinde bulunan biitiin islere ve bu arada
bozma kararina uyulduktan sonra karara baglanip aleyhine karar verilmis olanin Temyiz
etmesi sebebiyle Temyiz Mahkemesinde bulunan islere ve yine bozma kararina
uyulduktan sonra mahkemelerce incelenmekte olan islere yeni ¢ikan igtihadi birlestirme
kararimin tatbiki, bu maddenin her hangi bir istisna kabul etmeyen lafzina uygun
diisecektir. ...” denmek suretiyle ifade edilmis ve giinlimiize kadar ulasan bir yerlesik
uygulama halini almistir. Karar uyarinca bu yonde kabul sayesinde hem daire kararlari
arasindan daha dogru olanin secilmesi ile hakka varma amaci gergeklesmekte hem de

ictihad1 birlestirme kararlarinin hukuk birligini saglama fonksiyonu ile hukuki istikrar

54 Celik, “Iptal Kararlar1”, 2527.

%65 Akgiindiiz ve Saltik, 170; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 526; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz
ve Hanagas1, 690-691; Berkin, Esaslar, 222; Bilge ve Onen, 673; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, 647; Tyilikli,
559-560; Kuru ve Aydmn, Cilt 11, 1455, 1474; Ozgiindiiz, 135; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitab,
509; Savata Tanverdi, 153-158; Tanriver, Medeni UsOl Hukuku, 111; Umar, 1077; Yavas, 150; Yilmaz,
Serh, 5138; Y. 13. HD, E. 2016/19413, K. 2019/7188, T. 13.06.2019; Y. 13. HD, E. 2015/41243, K.
2019/4754, T. 10.4.2019, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.04.2023).

566 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 690-691; Savata Tanverdi, 154.

567 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 690-691; Savata Tanverdi, 154.

58 Temyiz Mahkemesi Tevhidi Igtihat Biiyiik Heyetinin 9/5/1960 tarih ve E. 21, K. 9 sayili karari, RG
28.06.1960, S. 10537.
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saglanarak hukuka duyulan giiven per¢inlenmektedir.

Ictihad1 birlestirme kararlarmm benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini,
dairelerini ve adliye mahkemelerini baglayici nitelik arz ettigi, halihazirda, Yargitay
Kanunu m. 45/V’te de hiikiim altina alinmistir ve s6z konusu hiikkmiin varligi, ustli
miuktesep hakkin igtihadi birlestirme kararlarindan iistiin tutulmasinin 6niindeki en biiytik
engeldir®®®. Zira aksi yonde bir kabul kanuna aykirilik teskil edecektir. Kald1 ki yeni bir
ictihadi birlestirme kararinin ¢ikmasi halinde ustli miiktesep hakkin ortadan kalkacagina
iligkin bir i¢tihad1 birlestirme kararinin varligi da benzer uyusmazliklarda baglayicilik arz
edeceginden séz konusu uyusmazliklar da bu yonde ¢oziimlenecektir°’®. Bununla birlikte
Ogretide sonradan ¢ikan ictihadi birlestirme kararlarimin bu baglayiciligir ortadan
kaldirmasinin isabetli olmadigina iliskin gériisler’’* de mevcuttur. Bu gériisiin temeli ise
bozma kapsami diginda kalan hususlar bakimindan ustli miiktesep haktan degil kesin
hiikiimden bahsedilmesi gerektigine iliskin kabule dayanmaktadir. Isbu sebeple kesin
hiikiim niteligini kazanmis bir konunun artik herhangi bir yargi merci tarafindan ele
alinmas1 miimkiin olmadigindan yeni ¢ikan ictihad1 birlestirme kararmnin da bu konuya
tesmil edilmesi sdz konusu olmamalidir®’?. Bu goriis karsisinda ustli miiktesep hak
bakimindan bir degerlendirme yaparken hangi durumlarda kesin hiikkmiin varli§indan s6z
edilebilecegine yonelik onceki aciklamalarimiza®”® atif yapmakta yarar gérmekteyiz.
Ayrica ogretide Ustiindag, sonradan c¢ikan igtihadi birlestirme kararlarinin  bu
baglayiciligi ortadan kaldirmasi yoniinde bir kabuliin salt maddi hakki temin edebilmek
adina igtihatlara olan gilivenin sarsilmasima ve usil hiikiimleriyle hedeflenen hukuki

istikrarin zedelenmesine neden olacag kanaatindedir®”*

. Yine Ogretide Savata Tanverdi
sOz konusu goriis farkliliginin “belli olaylarda maddi agidan hakliligin temini” ile
“hukuki giivenlik ve istikrarin devamliligr” arasinda yapilan tercihten kaynaklandigini

ifade ederek tercihin hukuki giivenlik ve istikrarin devamliligi yoniinde yapilmasi

59 Tanriver, MedenT Us(l Hukuku, 111.

50 Kuru ve Aydm, Cilt Il, 1474-1475; YHGK, E. 2004/14-449, K. 2004/427, T. 22.09.2004,
https://legalbank.net (Erigim Tarihi 05.04.2023).

571 S6z konusu goriis uyarinca bagimsiz usili taleplerin, bozma kapsami disinda kalmasi halinde, kesin
hiikiim nedeniyle kesinlesmesi gerektigini daha 6nce ifade etmistik. Bkz. Tkinci Boliim-11-C-4-b.

572 Savata Tanverdi, 157-158; Ustiindag, “Temyizin Nakz1”, 188-191.

573 Tkinci Boliim-11-C-4-b.

574 Ustiindag, “Temyizin Nakz1”, 188.
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75 Kanaatimizce Savata Tanverdi’nin tercihi isabetli bir

gerektigini ifade etmistir
tercihtir. Ancak ictihadi birlestirme kararlarinin da temel amacinin hukuk birliginin
saglanmas1 ve hukuka duyulan giivenin artirilmasi oldugu, bu sebeple sonradan ¢ikan
ictihad1 birlestirme kararlarinin usili miiktesep hak dogdugu kabul edilse dahi tiim
derdest davalarda istisnasiz uygulanmasimnin da bu amaca hizmet ettigi goézden

kacirilmamalidir.

E. Bozmaya Uyma Kararindan Sonra Derdest Davalarda Uygulanmas1 Gereken Yeni Bir

Kanun Hiikkmiiniin Yirirlige Girmesi

Bozmaya uyulmasindan sonra yeni bir i¢tihadi birlestirme kararinin ¢ikmasinda oldugu
gibi bozma kararindan sonra o konuda ge¢mise etkili yeni bir kanun hikmunan yiirtirliige
girmesi halinde bozma kararina uyulmakla ortaya c¢ikan wustli miktesep hak

576

uygulanmamaktadir®”®. Bu durumda uyusmazliga yiiriirliige giren kanun hiikiimleri

uygulanarak yeni bir inceleme yapilmakta ve bu dogrultuda karar verilmektedir®’’.
Nitekim yeni bir ic¢tihad1 birlestirme kararmin ¢ikmasi ile usiili miiktesep hak seklinde
ifade edilen baglayiciligin ortadan kaldirilacag: kabul edilmekte ise yeni ¢ikan bir kanun
hiikkmii karsisinda da bu baglayicilifin evleviyetle ortadan kalkacagini kabul etmek

gerekir®’8,

Sonradan ¢ikan bir kanun hiikmiinlin derdest davalara uygulanabilmesi i¢in dikkat

edilmesi gereken husus ise kanunun gecis hiikiimlerinin bulunup bulunmadigidir’®.

Bozmaya uyma kararindan sonra yiiriirliige giren yeni kanun, bu kanun hiikiimlerinin

575 Savata Tanverdi, 158.

576 Akgiindiiz ve Saltik, 171; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 691; Belgesay, 819; Bilge ve
Onen, 674; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu, 647; Iyilikli, 560; Kuru ve Aydin, Cilt 1l, 1455; Ozekes,
Pekcanitez Usiil, 2191; Ozgiindiiz, 135; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 509; Tanriver, Medeni
UsOl Hukuku, 110; Umar, 1077; Yavas, 150; Yilmaz, Serh, 5137. YHGK, E. 2020/5-255, K. 2022/1281;
YHGK, E. 1975/482, K. 1975/1585, T. 05.12.1975; Y. 14. HD, E. 2015/807, K. 2016/2234, T. 25.02.2016;
Y. 1. HD, E. 1988/8683, K. 1988/14967, T. 29.12.1988, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi
26.02.2023).

ST7 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas1, 691; Kuru ve Aydin, Cilt I, 1455.

578 Umar, 1077.

579 Savata Tanverdi, 174.
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zaman bakimindan uygulanmasina iliskin gecis hiikiimleri igeriyorsa ve bu hiikiimler,
bozma kararinin verildigi dava konusu uyusmazlikta dikkate alinan kanun hiikiimlerinde
degisiklik yapan yeni diizenlemelerin derdest davalarda da uygulama alan1 bulacagini
Ongoriiyorsa, bu durumda eski kanun hiikiimleri dogrultusunda verilen kararin bir

%80 Buna karsilik yeni kanunda yer

baglayiciliginin bulunmadiginin kabulii gerekmektedir
alan gecis hiikiimleri, dava konusu uyusmazlikta dikkate alinan kanun hiikiimlerinde
degisiklik yapan yeni diizenlemelerin derdest davalar bakimindan uygulama alani
bulmayacagini 6ngoriiyorsa, bu durumda yeni kanun hiikiimlerinin uygulanmasi so6z
konusu olmamaktadir, bu sebeple de uyulan bozma karar1 ile baglilik devam

etmektedir®®?!,

Bozmaya uyma kararindan sonra ylriirliige giren yeni kanunun gecis hiikiimleri
icermemesi durumunda ise degisiklik dngoren hitkkmiin maddi hukuka m1 yoksa ustl
hukukuna mu1 iligkin oldugunun tespiti yapilmalidir. Eger ki s6z konusu degisiklik ile ustli
hikumlerde bir degisiklik ongoriilmekte ve bu hiikiimlerin zaman bakimindan uygulama
alanina iligskin herhangi bir gecis hiikkmii mevcut degil ise bu sorun Tiirk ustil hukukunda
benimsenen derhal uygulama ilkesi ile ¢ozulmelidir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 448 uyarinca yeni ustli hiikiimler, yiriirlige girdikleri esnada goriilmekte olan

%82 Bu dogrultuda eski

(derdest) tiim davalara ve sonraki uyusmazliklara uygulanmaktadir
(ylriirlikten kalkan) kanun doéneminde yapilmis olan (tamamlanmis) islemler, so6z
konusu degisiklikten etkilenmemektedir. Dolayisiyla eski kanun doneminde
tamamlanmis wustli islemler bakimindan bozma kararinda yer alan hukuki
degerlendirmelerle baglilik (ustili miiktesep hakkin) devam etmektedir®®. Buna karsilik
bozmaya uyma kararindan sonra yapilacak wusili islemler bakimindan temyiz

mahkemesinin hukuki degerlendirmelerinin baglayiciligindan s6z edilemeyecegi i¢in

yeni kanun hiikiimleri dikkate alinmaktadir.

580 Savata Tanverdi, 174.

581 Savata Tanverdi, 174.

582 Ayrintili agiklamalarimiz i¢in bkz. Birinci Boliim-11-B-2-b.

83 Ali Cetin Aslan, “Prof. Dr. Necmeddin Berkin’in Medeni Usiil Hukukunda Genis Anlamda Yetki
Kurallar1 ve Bu Baglamda Gorev Kurallarma Iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eylul
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 22, Say1 1 (2020): 340-341; Savata Tanverdi, 174-175.
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Bozmaya uyma kararindan sonra yiiriirliige giren kanun hikmunin maddi hukuka iliskin
olmasi ve uygulama alanina iliskin olarak herhangi bir gecis hiikmiiniin bulunmamasi
halinde ise maddi hukuka iligkin kanunlarin zaman bakimindan uygulama alanina yonelik
benimsenen ¢oziimlere bakilmalidir®®. Bu noktada iki temel ayrim bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi kanunlarin gegmise etkili olmadig1 goriisii, digeri ise kanunlarin
derhal uygulanmas goriisiidiir®®. Bu iki ayrimin arasindaki fark ise derhal uygulamada
hem yeni kanunun yliriirliige girmesinden sonra ortaya ¢ikan olay ve yapilan islerde hem

586 Buna karsin kanunlarmn

de derdest islemlerde yeni kanunun uygulama alan1 bulmasidir
geemise etkili olmadigi goriisiinde yalnizca yeni kanunun eski kanun doneminde
tamamlanmis olay ve islemlere uygulanamayacagi sonucu dogmaktadir, bu durumda
ancak istisnai hallerde bozmaya uymadan sonra yiiriirliige giren kanun derdest davalarda

87 Kural olarak da maddi hukuka iliskin kanun

da uygulama alan1 bulacaktir
degisiklikleri sadece yiiriirliige girmelerinden sonra ortaya ¢ikan hukuki olgu ve iligkilere
uygulanmaktadir’®. Ayni durum, bozmaya uyma kararindan sonra yapilan sézlesmelerin
uygulanmasi i¢in de gecerlidir"®®. Bu gergevede sdzlesmelerin usil s6zlesmeleri olmasi
halinde derhal uygulama ilkesi geregi derdest davada bu hiikiimler dikkate alinacaktir,

buna karsin sozlesmenin maddi hukuk sozlesmesi olmasi halinde derdest davalarda

8 Savata Tanverdi, 175; Aym yoénde YIBBGK, E. 2016/2, K. 2018/4, T. 13.04.2018,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 24.04.2023).

58 Berkin, Esaslar, 18.

586 Berkin, Esaslar, 18; Savata Tanverdi, 175-176.

587 Berkin, Esaslar, 18; Bilge ve Onen, 8; Savata Tanverdi, 175-176.

588 <« Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi maddi hukuka iliskin kanun degisiklikleri ile yargilama
(usul) hukukuna iliskin kanun degisiklikleri bakimindan da ayrima tabi tutulmaktadr. Kural olarak maddi
hukuka iligkin kanun degisiklikleri sadece yiiriirliige girmelerinden sonra ortaya ¢ikan hukuki olgu ve
iliskilere wygulanmir. Yiiriirliigiinden énce ortaya ¢ikan olaylar ve hukuki iliskiler, ortaya ¢iktiklar: tarihte
yiirtirliikte bulunan kanun hiikiimlerine tabidir. Boylelikle kanun geriye yiiriitiilmemis ve ozellikle hukuki
islemi yapan kisi ya da kigilerin, igslem tarihinde yiiriirliikte bulunan kanun hiikiimleri ¢ergevesinde
ulagmay diisiindiikleri hedefler konusunda belirsizlik yaratilmamis olur. Yargilama (usul) hukukuna iliskin
degisiklikler ise “derhal uygulanma" kuralina tabidir. Bu ilkenin benimsenmesinin nedeni ise bu kanun
hiikiimlerinin kamu diizeni ile yakindan ilgili oldugu, daima eskisinden daha iyi ve amaca en uygun oldugu
fikri ile kanun koyucunun, fertlere ait olan haklarin yeni usul hiikiimleri ile daha once yiiriirliikte olan
kasimdan daha iyi ve daha adil korunacagina iligkin inancidir (HGK. 18.01.2012 giin ve 2012/13-701 E..
2012/6 K.). Kural olarak bireylerin usul kurallarinin degismeyecegine olan giivenleri korunmaz. Buna gore
her usul islemi, islem tarihinde yiiriirliikte olan kanuna gore yapilir. Derdest bir davada onceki kanuna
gore tamamlanmiyg islemlerin yeni kanuna gére tekrarlanmasina gerek yoktur. Yeni usul kanunu, yiiriirliige
girmeden once agilmis olan davalarda tamamlanmamis iglemlere uygulanir. Bu nedenle yargilama
esnasidaki her usul islemi ayri ayrt degerlendirilmeli, bunlarin tamamlanmis olanlart igin yeni usul
kanunu uygulanmamalidr. Derhdl uygulama ilkesi, usul kanunlarmmin ge¢mise uygulandigi anlaminda
yorumlanmamaldir. Bu nedenle kazanilmig hak ihlalinde de séz edilemez. ...”, YIBBGK, E. 2016/2, K.
2018/4, T. 13.04.2018, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 24.04.2023).

%89 YHGK, E. 2022/186, K. 2022/273, T. 08.03.2022, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi
24.04.2023).
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uygulama alani bulmasi yalnizca istisnai durumlarda s6z konusu olabilecektir.

Kanun degisikligi ile getirilen usiili hiikkiimlerin kamu diizeninden kaynaklanmasi durumu
ise kamu diizeni gerekgesi ile ortaya atilan usili miiktesep hakka yine kamu duzeni
gerekeesi ile istisna getirilmesinin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda
artik yeni usli hitkmiin gegmise etkili olmas1 gerektigi ifade edilmektedir®®. Boylece
baglayicilik sona erecek ve yeni usiili hiikiim uyarinca karar verilmesi gerekecektir. Kaldi

ki bu durum, yeni kanunun maddi hiikiimleri agisindan da gecerli kabul edilmektedir®?.

F. Bozmaya Uyma Kararindan Sonra Davacinin Davadan Feragat Etmesi, Davalinin

Davay1 Kabul Etmesi ve Taraflari Sulh Olmasi

Mahkemeler Onlerine gelen uyusmazligi, esas hakkinda verdikleri nihai karar disinda,

taraflarin sulh olmasi, davadan feragat edilmesi, davanin kabul edilmesi veya geri

592

alinmasi gibi islemlerle de ¢oziime kavusturmaktadir’®®. Davacinin davasindan feragat

etmesi, davalinin davayr kabulii veya taraflarin sulh olmasi iizerine mahkeme, bu

sebeplerle davanin sona erdirdigine iliskin bir karar vermektedir>®,

590 Berkin, Esaslar, 19; Bilge ve Onen, 8; Savata Tanverdi, 61-64, 175; Aksi yonde Aslan, 342-343. Gorevli
olan mahkemenin yeni bir kanun ile gorevsiz héale gelmesi durumunda goreve iligkin yeni kuralin
uygulanacagina iligkin: “Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin
bir miiktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, ge¢cmise de
etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir. Davanin a¢ildigi andaki kurallara gére gorevli olan
mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya
gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecegi, ancak, yeni yasadaki gérev
kuralimin, degisikligin yiiriirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal
hiikiimlerinin varlig1 halinde, mahkemece gérevsiziik karari verilemeyecegi aciktir. Diger taraftan, dava
gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava igin
gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karart veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi
icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir. ...”, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimi, E. 2016/358,
K. 2016/399, T. 26.09.2016, MIHDER, Cilt 12, Say1 35, (2016/3): 892-894.

591 Berkin, Esaslar, 19; Savata Tanverdi, 176.

%2 YHGK, E. 2017/1590, K. 2020/941, T. 25.11.2020, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi
26.04.2023).

593 Budak ve Karaaslan, 319; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, (Ankara: Seving Matbaasi,
1972), 138; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 548; Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davay: Kabul
(Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller) , (Ankara: 1. Baski, Adalet Yaymevi, 2009), 106-107; Leyla
Akyol Aslan, Medent Usul Hukukunda Davadan Feragat, (Ankara: 1. Baski, Yetkin Yaymlari, 2011), 388-
389; Savata Tanverdi, 172. Kald1 ki halihazirda 6100 sayili HMK ’nin besinci kisim {igiincii bolimiinde de
sulh, kabul ve feragat, “Davaya Son Veren Taraf Islemleri” olarak diizenlenmistir. Bkz. Pekcanitez, Tas
Korkmaz ve Merig, 290.
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Her ne kadar gerek usdli muktesep hak gerekse hukuki giivenligin saglanmasi amaciyla
bozmaya uyma kararindan sonra uyusmazligi yeniden ele alan derece mahkemesinin
bozma yoniinde karar vermesi gerektigi kabul edilmekte ise de s6z konusu taraf islemleri
ile taraflarin tasarruf yetkilerini kullanmak suretiyle kendi iradeleri ile mahkeme Oniine
getirdikleri uyusmazliklart yine kendi iradeleri ile ¢oziime kavusturabilmelerine imkan
saglanmalidir®®. Kald: ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 310°% uyarinca feragat ve
kabuliin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 314%% uyarinca da sulhun hiikmiin
kesinlesinceye kadar yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Zira ilk bozma kararina
uyulduktan sonra ikinci bir bozma karar1 verilip davanin daha da uzamasi varsayiminda
taraflara bu imkanin saglanmamis olmasi, taraflarin makul siirede yargilanma hakkinin
ortadan kaldirilarak yargilamanin amaci bakimindan hakkaniyete uymayan bir sonug

dogrulmas1 anlamina gelmektedir.

Sulh, kabul veya feragatin bozmaya uyulduktan sonra yapilmasi halinde bozma kapsami
disinda kalarak kesinlestigi kabul edilen hususlarin akibetinin ne olacagi ise ayrica
aciklanmaya muhtagtir. Zira bozma kapsami disinda kalan hususlarin kesinlesmesi, kesin
hiikmii ifade etmekte ise bu durumda bu hususlar hakkinda sulh, kabul veya feragatin
miimkiin olmayacagi sonucuna varilacaktir. Kanaatimizce bozma kapsami disinda
kalarak kesinlesme seklinde ifade edilen bu durum, bir kesin hiikiim degildir®®’. Zira bu
durumda mahkeme, uyusmazliktan el ¢ekmemistir ve dava hald derdesttir. Bu sebeple,

kanun geregi, kesinlesmis bir hiikiimden bahsedilemeyecegi dikkate alinarak bozma

59 Atal1, Ermenek ve Erdogan, 573; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, 288; Onen, 112; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, Ders Kitabi, 184-185.

55 HMK m. 310: “(1) Feragat ve kabul, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir. (2)
(Ek:22/7/2020-7251/29 md.) Feragat veya kabul, hiikmiin verilmesinden sonra yapilmissa, taraflarca
kanun yoluna basvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine génderilmez ve ilk derece mahkemesi
veya bélge adliye mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek karar verilir. (3) (Ek:22/7/2020-
7251/29 md.) Feragat veya kabul, dosyanin temyiz incelemesine génderilmesinden sonra yapilmissa,
Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyayt feragat veya kabul hususunda ek karar verilmek tzere
hikmi veren mahkemeye gonderir.”.

5% HMK m. 314: “(1) Sulh, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir. (2) (Ek:22/7/2020-7251/30
md.) Sulh, hitkmiin verilmesinden sonra yapilmissa, taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi, dosya
kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk derece mahkemesi veya bdlge adliye mahkemesince sulh
dogrultusunda ek karar verilir. (3) (Ek:22/7/2020-7251/30 md.) Sulh, dosyanmin temyiz incelemesine
gonderilmesinden sonra yapilmissa, Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyayi sulh hususunda ek
karar verilmek tizere hilkm{ veren mahkemeye génderir.”.

%7 Bozma kapsami diginda kalan hususlarin kesinlestiine yonelik kabuliin HMK m. 297/2’ye aykirihk
teskil ettigi yoniindeki goriislerimiz igin bkz. Ikinci B&liim-11-C-4-b.
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kapsami disinda kalan hususlar bakimindan da sulh, kabul ve feragatin yapilmasi
miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Kald1 ki bu hususlar, tamamen mahkemenin zimni
irade gosterdigi hususlardir, eger bu hususlarin kesin hiikiim olusturuldugu ve dolayisiyla
bu hususlar hakkinda sulh, feragat ve kabulden bahsedilemeyecegi®®® kabul edilmekte ise
bu durumda mahkemenin zimni iradesini taraflarin agik iradesine iistiin sayildig1 sonucu

dogacaktir ki bunun kabulii de miimkiin degildir.

Sulh 6zelinde ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 313/3 uyarinca dava konusunun
disinda kalan hususlarin da sulhun kapsamina dahil edilebildigi hiikiim altina alinmistir.
Ancak bunun bozma kapsami disinda kalan hususlar degil, dava konusu diginda kalan
hususlar oldugunu belirtmekte yarar vardir. Bu sebeple s6z konusu hikium, usalt
miiktesep hak ile iligkilendirilebilecek bir hiikiim degildir. Bu madde ile tamamen ustl
ekonomisi ¢ergevesinde, dava konusu disinda kalan hususlarin sulha dahil edilerek sulhun

sonuclarindan yararlandirilmasi amaglanmistir.

TUm bu hususlarin yani sira sulh, kabul ve feragat; taraflara kanunda agik¢a sunulan bir
imkandir ve bu sayede taraflar, tasarruf yetkileri ¢ercevesinde kendi iradeleri ile
mahkeme Ontine getirdikleri uyusmazliklar1 yine kendi iradeleri ile ¢dziime
kavusturabilmektedir. Zira kanunda taninmis haklar, ustli miiktesep hak ile ortadan
kaldirilamaz®®®. Bununla birlikte her ne kadar sulh, kabul ve feragatin yargilamay1 sona
erdirerek yargidaki is ylikiiniin de Oniine gectigi ve bdylelikle kamu diizenine hizmet
ettigi diisiintilse de ushli miiktesep hakkin kamu diizeni diisiincesi ile kabul edilmesine
karsin taraf iradeleri ile ortadan kaldirilabilmesinin, ustli miktesep hakkin uygulamasi

esnasinda kendi i¢indeki tutarsizlifini ayrica ortaya koydugu goz ardi edilmemelidir.

%98 Bu yonde bkz. Savata Tanverdi, 172, dn. 301.
59 Ozgiindiiz, 135.
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G. Bozmaya Uyma Kararindan Sonra Iddianin ve Savunmanim Degistirilmesi veya

Genisletilmesi Meselesi

Taraflarin iddia ve savunmalari ile bu iddia ve savunmalarinin dayandirdiklar1 vakialar
mahkemeye yalnizca belirli bir ustl kesiti igcerisinde sunabilmeleri iddia ve savunmanin
degistirilmesi veya genisletilmesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 1415%) yasag:
seklinde ifade edilmektedir®®’. Buna karsin iddialarm ve savunmalarin degistirilebilmesi
veya genisletilebilmesinin ancak karsi tarafin agik muvafakati veya islah ile miimkiin
oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 141/2’de hiikiim altina alinmistir. Bu gergevede
iddianin ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesinin c¢alismamiz agisindan
Oonemi, bozmaya uyma kararindan sonra iddianin ve savunmanin degistirilmesi veya
genisletilmesinin miimkiin olup olmadig, bir diger ifade ile bozmaya uyma kararindan
sonra kars1 tarafin agcik muvafakati veya 1slah yolu ile ustli miiktesep hakkin ortadan

kaldirilip kaldirilamayacagi sorusudur.

Islah ile ilgili olarak dncelikle bozmadan sonra 1slahin miimkiin olup olmadigina iligkin
iki ic¢tihadi birlestirme kararmin hatirlatmakta yarar gormekteyiz. Zira bu kararlar
dogrultusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 177. maddesine 2. fikra hiikmii
eklenmis ve bu hiikiim uyarinca; Yargitay’in bozma karar1 sonras1 dosyanin ilk derece
mahkemesinin énunce gelmesi durumunda, ilk derece mahkemesinin tahkikata iligskin bir
islem yapmasi hélinde 1slahin tahkikatin sonuna kadar yapilabilecegi, bununla birlikte
1slahla bozmaya uymakla ortaya ¢ikan hukuki durumun kaldirilamayacag: hiikiim altina
alinmistir. Burada bozmaya uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ile kastedilenin aleyhe

hiikiim verme yasag ile ustli miiktesep hak oldugunu daha 6nce ifade etmistik®%2. Bu

80 HMK m. 141: “(1) (Degisik:22/7/2020-7251/15 md.) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri
ile serbestce iddia veya savunmalarmni genisletebilir yahut degistirebilirler. Dilekcelerin karsilikli
verilmesinden sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez. (2) Iddia ve savunmanin
genigsletilip degistivilmesi konusunda 1slah ve karsi tarafin acik muvafakati hiikiimleri sakhidir.”.

601 Adnan Deynekli, Medeni Usul Hukukunda Islah, (Ankara: 1. Baski, Bilge Yaymevi, 2013), 15;
Alangoya, Yildirim-Deren Yildirim, 262, 286; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 387-388;
Atali, Ermenek ve Erdogan, 407-408; Berkin, Esaslar, 148; Bilge ve Onen, 464-465; Budak ve Karaaslan,
203-204; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 280-281; Kuru ve Aydn, Cilt I, 512, 525; Kiiciik, 216; Ozgiindiiz,
36, 38; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 271-272; Postacioglu ve Altay, 474; Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, 527, 544; Yilmaz, Islah, 39-41.

602 Bkz. Ikinci Béliim-11-C-3-b-(2).
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cercevede Ogretide 1slahin yalnizca hakkinda incelemenin devam ettigi hususlar
bakimindan ve bozma kapsami disinda kalarak kesinlesen kisimlari ihlal etmemek

603 Bir goriis®® bu durumu ustli miiktesep

kaydiyla caiz oldugu sonucuna ulasilmaktadir
hakka, bir goriis®® kesin hikkme dayandirsa da sonug degismemektedir. Zira aksi halde
yargilamanin gereksiz yere uzamasi kagiilmazdir®®. Bununla birlikte s6z konusu durum,
istinaf agamasi i¢in gegerli olmayip yalnizca ilk derece yargilamasi i¢in gegerlidir. Zira
istinaf incelemesi sirasinda 1slahin miimkiin olmadigi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.

357/1°de® acikea hiikiim altina almmustr.

Kanunda 1slaha iliskin getirilen zaman yoniinden sinirlama, esasen, taraflarin iddia ve
savunmalarin1 kars1 tarafin acik muvafakati ile degistirmeleri veya genisletmeleri
bakimindan 6ngoriilmemistir. Taraflardan biri iddia ve savunmalarin1 pekala bozma
kararindan sonra dosyanin bolge adliye mahkemesinde bulunmasi esnasinda da karsi
tarafin agik muvafakati ile degistirebilmekte veya genisletebilmektedir. Bu sayede
taraflardan birinin acik muvafakati ile davanin niteliginin degismesi dahi s6z konusu

608

olabilmektedir®®. Bunun tek sart1 kars1 tarafin muvafakatinin agik olmasidir.

Kanaatimizce Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda kars1 tarafin muvafakatinin agik
olmasi1 gerektigine iliskin bir hiitkmiin olmamasi sebebiyle eski tarihli kararlarda zzimni
muvafakat ile iddianin ve savunmanin degistirmesine veya genisletmesine olanak
saglanmasi normaldir®®. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan “agik”

ibaresi dikkate alindiginda; giiniimiizde bir tarafin iddia ve savunmalarini degistirme veya

603 Akil ve Irmak, 31; Yavas, 154; Yilmaz, Islah, 518, 527.

604 Akil ve Irmak, 20.

895 Erdogan ve Korkmaz, 282.

606 Yavas, 146-147.

807 HMK m. 357: “(1) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde karsi dava a¢ilamaz, davaya miidahale
talebinde bulunulamaz, davamin islahi ve 166 nct maddenin birinci fikvast hiikmii sakli kalmak iizere
davalarin birlestirilmesi istenemez, bolge adliye mahkemesince resen goz oniinde tutulacaklar disinda, ilk
derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz.

(2) Bélge adliye mahkemeleri icin yetki sézlegmesi yapilamaz. (3) Ilk derece mahkemesinde usuliine uygun
olarak gosterildigi hdilde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak
bulunmayan deliller bélge adliye mahkemesince incelenebilir.”.

608 Bilge ve Onen, 674; Deynekli, 26; Kiiciik, 238.

609y, 2. HD, E. 1983/2631, K. 1983/4244, T. 10.05.1983. https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi
26.02.2023).
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genisletmesine karsi tarafin sessiz kalmasi halinde bu degistirme ve genisletmenin hilkme

esas alinamayacaginin kabulii gerekmektedir.

Bahsettigimiz tartismalarin disinda konuya iliskin iki ayr1 hususu da agiklamakta yarar
gormekteyiz. Bunlardan ilki, bozma kararina uymadan 6nce veya sonra taraflardan birinin
iddiasin1 ve savunmasini degistirmesi veya genisletmesine karsi tarafin agik muvafakat
etmesi iizerine iddiasin1 degistiren veya genigleten lehine ortaya ¢ikan durumun usali

610 By muvafakatin bozma karari

miiktesep hak ile agiklanmamasi1 gerektigidir
verilmeden Onceki siirecte edilmesi durumunda yalmizea iddiasini degistiren veya
genisleten lehine bir durum ortaya ¢ikmaktadir ve bunun usili miiktesep hak seklinde
ifade edilmesi s6z konusu degildir. Aksi hélde taraflardan birinin iddiasin1 ve
savunmasini degistirmesi veya genisletmesine karsi tarafin agik muvafakat etmesinin
bozmaya uymadan sonra gerceklesmesi durumunda; usili miiktesep hakkin, ayni

zamanda kendisinin istisnast oldugu seklinde celigkili bir durum ortaya ¢ikacaktir ki

bunun kabulii miimkiin degildir.

Ikinci olarak ise ustli miiktesep hak uyarinca bozma kapsami disinda kalan hususlarin
kesinlesmesi ¢ercevesinde; bozma kararindan sonra derece mahkemesinin yeniden
bilirkisi incelemesi yapmasi ve yeniden hesaplanan miktarin kesinlesen kisim ile
karsilastirlldiginda daha fazla olmasi iizerine, taraflardan birinin 1slah yolu ile talep
artirrmina gidememesi ile bilirkisi raporuna itiraz etmeme ile dogdugu 6ne siiriilen ustli
miiktesep hakkin farkli hususlar oldugu ifade edilmelidir®!. Kanaatimizce her iki
durumda da usali miiktesep hak kabul edilmemelidir. Ancak uygulamada hem bozma
kapsami disinda kalan hususlarin kesinlesmesi sebebiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 177/2 uyarinca 1slah ile talep artiriminin yapilamamasi hem de bozmadan 6nce veya
sonra yapilan bilirkisi incelemesinde taraflardan birinin rapora itiraz etmemesi {lizerine

itiraz edenin lehine bir durum yaratilmasi ustili miiktesep hakka dayandirilmaktadir.

610 Aksi yonde YHGK, E. 2007/4-621, K. 2007/615, T. 26.09.2007, Legal Medeni Usil ve Icra Iflas Hukuku
Dergisi (2008/1): 181-183.

611 Bozma kararindan sonra bilirkisi incelemesine bagvurunun elverisli olup olmadigmna iliskin bkz.
Toraman, 300-302.
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Tim bu hususlar ger¢evesinde iddia ve savunmanin taraflarin ac¢ik muvafakati ile
degistirilmesi veya genisletilmesi suretiyle ustli miiktesep hak seklinde ifade edilen
baglayiciligin sona erdirilebildigi®'? ancak kanuni diizenlemeler ¢er¢evesinde bunun 1slah
yoluyla miimkiin olmadig1 ifade edilmelidir. Bununla birlikte kanaatimizce kamu diizeni
diisiincesine dayandirilmasina karsin usili miktesep hak seklinde ifade edilen bu
baglayiciligin  tipki sulh, kabul ve feragatte oldugu gibi taraf iradeleri ile
kaldirilabileceginin kabulii tutarsiz bir durum yaratmakta ve ustli miiktesep hakkin

gecerliligini sorgulatmaktadir®®®,

G. Adil Yargilanma Hakkinin Baglayiciligin Bir Istisnas1 Olup Olamayacagi Meselesi

Adil yargilanma hakki, temelde, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde, aleni bigimde,
makul siire i¢inde ve hakkaniyete uygun olarak yargilanmay1 konu alan; yargilamanin
dogru ve adil bir bicimde gergeklesmesi amaciyla, yargilamaya katilanlarin s6z konusu
yargilamada sonuca etkili olabilmelerine imkan taniyan ve tiim yargilamalar bakimindan

gecerli, vazgecilmez bir sart olup Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS) 6.5 ve

612 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 527; Berkin, Esaslar, 222; Bilge ve Onen, 674; lyilikli, 563;
Kose, 98; Kuru ve Aydin, Cilt 11, 1458; Merakli Yayla, 96; Postacioglu ve Altay, 937-938; Savata Tanverdi,
192; Umar, 1078-1079; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 896-897. Aksi yonde bkz. Ozgiindiiz, 136.
Yazar hem ustli miiktesep hakkin kamu diizenine dayandirilmasi sebebiyle taraflarin agcik muvafakati ile
ushli miiktesep hakki ortadan kaldiramayacaklarim ileri siirmekte hem de kanunda verilmis haklarin usali
miiktesep hak ile ihlal edilemeyecegini ifade etmektedir. Kanaatimizce bu agiklama kendi iginde
celigkilidir.

613 Merakli Yayla, 95, 96.

614 ATHS m. 6: “I. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhiklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde gériilmesini isteme
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya
ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi oOzel durumlarda ve
mahkemece bunun kacinilmaz olarak degerlendirildigi éiciide, durusma salonu tiim dava siiresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine karsi yoneltilen
su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak; c) Kendisini bizzat savunmak
veya segecegi bir miidafinin yardimindan yarvarlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi
olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin
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6 615 616

Anayasa’nin 3 maddesinde diizenlenmistir

Adil yargilanma hakkinin ustli miktesep hakkin bir istisnasi olarak kabul edilip

617

edilmedigi ise 6gretide tartismahidir. Zira bir goriise® " gore, ustli miktesep hak adil

yargilanma hakkini ihlal etmemekte iken bir goriise®® gore adil yargilanma hakki usili

miiktesep hakkin istisnas1 olarak sayilmaktadir, bir baska goriise®®

gore ise usalt
miiktesep hak halihazirda olmamasi1 gereken bir kurum oldugu i¢in adil yargilanma

hakkinin da istisna olarak sayilmasina gerek yoktur.

yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek,
savunma taniklarvmin da iddia tamiklaryla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasint istemek; e) Mahkemede kullamilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir
terciimamn yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.”. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi igin bkz.
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (Erisim Tarihi 27.04.2023).

15 AY m. 36: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri dniinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hichir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”.

616 Hakan Pekcanitez, “Medeni Yargida Adil Yargilama”, [zmir Barosu Dergisi, S. 2 (1997): 37-51;
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, (Ankara: 1. Baski, Yetkin
Yaymlari, 2003), 56; Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, (Ankara: 1.
Baski, Seckin Yayincilik San. ve Tic. A.S.,2014), 171 vd. ; Siiha Tanriver, “Hukuk Yargis1 (Medeni Yargr)
Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, TBB Dergisi, S. 53 (2004): 192-193.

617 Erol Yilmaz Aras, “Hukuk ve Ceza Yargilamas1 Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Ankara Barosu
Uluslararast Hukuk Kurultayr (Ankara, 2014): 52.

618 Deliduman, “Maddi Hata”, 66; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 647; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders
Kitabi, 510; Tanriver, Medeni UsOl Hukuku, 111. “Cogunluk ile aramizdaki uyusmazhik Anayasa
mahkemesinin gé¢men konutlary ile ilgili aymi tip davada verdigi adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine
iligkin kararmmin usuli miiktesep hak miiessesesinin istisnasint teskil edip etmeyecegi noktasindadir.
Bilindigi iizere usuli miiktesep hak kurumu kanunda diizenlenmeyip ictihadi birlestirme karart (IBK)
(9.5.1960 T. 21/9 ve 4.2. 1959 T. 13/5) ile kabul edilmis, hukukumuza da yerlesmistir. Buna gore yerel
mahkeme yargitayin bozmasina uyarsa bozma dogrultusunda iglem ve uygulama yapmak zorundadir.
Ancak Yargitay uygulama ve ictihatlariyla bu kuruma bazi istisnalar getirmistir. Ornegin gérev, bozmadan
sonra verilen yeni IBK, hiikiim kesinlesmeden yiiriirliige giren gegmise etkili kanun, kesin hiikiim, kamu
diizenine aykirilik halleri usuli kazanilmis hakkin istisnasini teskil eder. Kamimizca adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin anayasa mahkemesi karari da usuli miiktesep hak olusturmamalidir. (Ayni
yénde, PEKCANITEZ H., ATALAY O., OZEKES M., Medeni Usul Hukuku, 12. bast 2011, Yetkin Yaymnlar
s. 627). ...Dairemizin bir¢ok yerde insa edilen gogmen konutlar ile ilgili emsal dosyalarda ulastigi sonug
bu dosyaya da uygulanmis, davac iddialarint mevcut delillere gore ispat etmis olmasina, ..... tarafindan
bu iddiamin aksi de ispatlanamamasina karsin "davanin reddi gerekir" denilmek suretiyle kesin olarak
bozma yapilmasi, mahkemece de bu bozmaya uyulmasiyla davali ..... lehine usuli miiktesep hak olugmus ise
de Anayasa mahkemesinin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki kararinin bu hakkin istisnasini
olusturdugundan davali lehine usuli miiktesep hak olusmayacaktir. Usul yasamiz da insan haklari
mahkemesinin verdigi ihlal kararlarimi yeniden yargilama hakki vermektedir (HMK m.375/1-i). Elde
derdest bir dava olduguna ve heniiz kesin hiikiimle sonuglanmadigina gére yargilamanin iadesi hakkini
davaciya kullandirmak usul ekonomisine de aykiridir. Agiklanan nedenlerle yerel mahkeme karari bu
gerekeelerle bozulmast gerekirken onanmast yoniindeki sayin ¢ogunlugun diistincesine katilmiyoruz.”, Y.
13. HD, E. 2015/489, K. 2015/30888, T. 21.10.2015 (muhalefet serhi). Ayn1 yonde Y. 4. HD, E. 2021/513,
K. 2021/2154, T. 01.06.2021 (muhalefet serhi), https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.04.2023).
619 Atali, “Adil Yargilanma”, 23.
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Kanaatimizce adil yargilanma hakki, bahsedildigi lizere tiim yargilamalar bakimindan
gecerli ve vazgecilmez haklardan biridir. Bu baglamda somut olaymn o6zellikleri
cercevesinde pek cok hususun adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep oldugu ileri
strdlebilir. Bu noktada konumuz itibariyle dncelikle usQlT miktesep hakkin uygulanmasi
durumunda neyin adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep olacagi ifade edilmelidir.
Omegin yargilamay1 gereksiz uzatan birtakim islem, taraflarm maddi hukuktan
kaynaklanan haklarina somut olarak erismesinin de oniinde engel teskil edecektir. Zira
gec gelen adalet, adalet degildir. Bu dogrultuda usali miiktesep hakkin, temelde,
yargilamanin uzamasinin da Oniine gegmek amaciyla ortaya atilan bir terim oldugu
dikkate alindiginda, adil yargilanma hakkinin en azindan makul siirede yargilanma
unsuru bakimindan ayni1 amaca hizmet ettigi agiktir. Ancak yargilama siireci boyunca adil
yargilanma hakkinin ihlaline sebep olan pek ¢ok durumla karsilasilmast miimkiindiir.
Omegin bozmaya uyma veya direnme karar1 verilmesi esnasinda taraflardan birinin
mazeretinin kabul edilmesine ragmen beyani alinmaksizin uyma karar verilmesi, hukuki
dinlenilme hakkinin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlalidir®°. Bu halde ise
bozma kararina uyuldugu gerekgesi ile bozma Oncesi siiregte gerceklesen ihlalin g6z ardi
edilmesi, bir diger ifade ile artik ustli miiktesep hak olustugunu sdylemek miimkiin

olmamalidir®?,

Tiim bu hususlarin yani sira adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep olabilecek sayisiz
ornek bulunabilir. Bu da usilT muktesep hakkin belirsiz sayida istisnasinin olabilecegi
anlamina gelmektedir ki bu da uslT muktesep hakkin ortaya atilmasindaki temel amag
olan hukuki istikrar, belirlilik ve giivenlik ilkesinin saglanmasi ile ¢eliskili bir kabul

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

620 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 142-148.

621 Aym yonde: “...mazereti kabul edilen davacimin Yargitay bozma ilamina karst beyan alinmaksizin
bozmaya uyma karari verilmesi adil yargilanma hakkini ihlal edici nitelikte bulunmustur. Adil yargilanma
hakkint ihlal edecek sekilde mazereti kabul edilen davacinin bozma ilamina karst beyant alinmaksizin
bozmaya uyma karar: verilmesi ve devaminda davanin esasi hakkinda karar verilmesi dogru olmamus, diger

temyiz itirazlart incelenmeksizin hiikmiin bozulmasi gerekmistir. ...”, Y. 15. HD, E. 2019/797, K.
2019/4840, T. 26.11.2019, https://www.lexpera.com.t (Erisim Tarihi 26.04.2023).
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H. Kamu Diizeninin Baglayiciligin Bir Istisnas1 Olup Olamayacagi Meselesi

Kamu diizeni, 1959 ve devami yillarda verilen igtihadi birlestirme kararlarinda ustli
miiktesep hakkin dayanaklarindan biri olarak sayilmis ve igtihadi birlestirme kararlarinin
baglayicilig1 ¢ercevesinde uygulamada da usili miiktesep hakkin kamu diizenine iliskin

623

oldugu kabul edilmistir®??. Bununla birlikte pek ¢ok yargi kararinda®? ve dolayisiyla

625 yer

ogretide®?* kamu diizeni, usili miiktesep hakkin istisnalar1 arasinda ilk siralarda

almaktadir.

Kamu diizeninin bu kuralin hem uygulanmasinin temeli hem de uygulanmamasinin
sebebi olarak degerlendirilmesi, ustli muktesep hakka yonelik elestirilerin de ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Zira kamu diizeni diisiincesi ile kabul edilen bir terimin bir
baska kamu diizeni diisiincesi ile ortadan kaldirilmasi, kamu diizeni diisiincesinden daha
iistlin sayilabilecek kamu diizeni kaynakli istisnalarin varliginin kabulii olup zorlama bir

tutumdur®,

622« Usuli kazamlmis hak ilkesi kamu diizeni ile ilgili olup temyiz asamasinda kendiliginden dikkate

alinmasi gerekir. ...”, YHGK, E. 2019/656, K. 2019/1393, T. 19.12.2019; YHGK, E. 2022/368, K.
2022/537, T. 14.04.2022; YHGK, E. 2020/248, K. 2020/480, T. 30.6.2020; YHGK, E. 2021/421, K.
2021/695, T. 08.06.2021; YHGK, E. 2017/3159, K. 2021/858, T. 29.06.2021, https://www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi 26.02.2023).

623« Kamu diizenine aykirilik da usuli kazamilmis hakkan istisnalarimdan bir digeridir. Gergekten de kamu
diizeninden sayilan bir husus ile usuli kazanilmis hak ¢elisiyorsa bu hdlde kamu diizeninden sayilan hal
usuli kazanilmig hakkin oniine gegecektir. Hak diigiiriicii siive kamu diizeninden sayilmakla hak diistiriicii
stire soz konusu ise usuli kazamilmig haktan bahsedilemeyecektir. ...”, YHGK, E. 2017/2026, K. 2021/49,
T. 09.02.2021; YHGK, E. 2020/255, K. 2022/1281, T. 11.10.2022, https://www.lexpera.com.tr (Erisim
Tarihi 26.02.2023).

624 Alangoya, Y1ldirim ve Deren-Yildirim, 528; Budak ve Karaaslan, 425; Eroglu, “Usuli Kazanilmis Hak”,
178; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 647; lyilikli, 563; Kuru ve Aydm, Cilt 11, 1458; Savata Tanverdi, 183;
Umar, 1079.

625 Usili miiktesep hakkin istisnalari belirlenirken kamu diizeni ilkesinin temel almacagina iliskin bkz.
YHGK, E. 2017/1464, K. 2021/1339, T. 04.11.2021, https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi
26.02.2023).

626 Merakl1 Yayla, 96; Ozekes, Pekcanitez Usiil, 2191; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 510;
Postacioglu ve Altay, 936-937. Oretide Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas1 kamu diizenini, usili
miiktesep hakkin istisnalar1 arasinda saymamaktadir. Bkz. Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi,
690-692. Yine Ustiindag da ustli miiktesep hakkin istisnalarini gérev, sonradan ¢ikan igtihad1 birlestirme
karar1 ve iddia ve savunmanin degistirilmesi olarak ii¢ sekilde saymustir. Bkz. Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukuku, 892-898.
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Daha 6nce®?’ ele aldigimiz iizere; iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
ya da sulh, kabul, feragat gibi taraf usil islemlerinin varlig1 halinde de ustli miiktesep
hak uygulanmamaktadir. Bir diger ifade ile ustili miiktesep hak ile agiklanan kamu diizeni
temelli bu baglayicilik, taraf iradeleri ile ortadan kaldirilabilmektedir. Bu durumda ise
kamu diizeni diisiincesi ile kabul edilen bir ilkenin uygulanmasinin taraf iradeleri ile
oniine gecilebilecegi seklinde kabulii miimkiin olmayan bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir.
Eger ifade edildigi iizere s6z konusu ilke kamu diizeninden ise ilkenin uygulanmasinin

taraf iradeleri ile 6niine gegilebilmesi miimkiin olmamalidir®?®

. Kald1 ki yargi kararlarinda
ustli miiktesep hakkin kamu diizeninden oldugu dikkate alinarak ustli miiktesep hakkin
varliginin bozma sebebi oldugu ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinmak durumunda

oldugu da ifade edilmektedir®?°.

Kanaatimizce ne usOli muktesep hak kamu diizenindendir ne de kamu duzeni usali
miiktesep hakkin istisnasidir. Aksi yonde bir kabul, biiyiik belirsizlikleri de beraberinde
getirmektedir®®. Bununla birlikte somut olayda baglayiciligin uygulanmasinin miimkiin
goriilmedigi her hususu kamu diizenine dahil ederek wusili miktesep hakkin
uygulamasinin sinirlandirilmaya calisilmasi, yargiin alisilagelmis bir ¢6ziim yontemi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir®3!

. Ancak gerek kamu diizeni gerekse adil yargilanma hakki
veya maddi hata gibi smirlarmin belirlenmesi zor hususlarin istisna kabul edilmesi,
istisnalar1 kural héline getirecek kadar ucu agik bir anlatimdir. Ornegin &gretide Kuru,
ustli miiktesep hakkin istisnalarini alt basliklar halinde ele alirken u harfine kadar
inmistir®®2. Kaldi ki bu basliklar incelendiginde bu basliklarda yer alan bir kisim

istisnanin aslinda kamu diizeni bashgina da dahil edilebilecegi goriilebilmektedir.

627 Ugiincii BOIUm-1V-F/G.

628 Merakl1 Yayla, 95; Yildirim, “Reformatio in Peius”, 161.

629 YHGK, E. 2021/421, K. 2021/695, T. 08.06.2021; YHGK, E. 2015/3903, K. 2019/920, T. 24.09.2019;
YHGK, E. 2017/3174, K. 2019/292, T. 14.03.2019, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.02.2023).
630 postacioglu ve Altay, 937.

831 YHGK, E. 2013/1139, K. 2015/995, T. 06.03.2015; Benzer ydnde “...veldyetin diizenlenmesinin kamu
diizenine iliskin oldugu, usulii kazanilmis hak ilkesinin istisnasini olusturdugu benimsenerek ayni ilkelere
vurgu yapilmistir. ...”, YHGK, E. 2018/1072, K. 2019/185, T. 21.02.2019, https://www.lexpera.com.tr
(Erigim Tarihi 26.02.2023).

832 Kuru, Cilt V, 4771-4818.
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Davanin hak diisiiriicii siire icinde acilmasi®®® asgari {icretin tespitine iligkin
uyusmazliklar®®, toplu is sdzlesmesine iliskin hususlar, har¢®®, kamulastirma isleminin
iptali, kanunun acik ihlalinin istinaf edilmemesi®®® bunlara 6rnek verilebilir. Hal boyle
iken istisna olarak sayilan bu hususlarin aslinda birer istisna olmadigr sonucuna

varilmaktadir. Zira aksi yonde bir kabul biiyiik bir belirsizlige sebep olacaktir.

83 YHGK, E. 1988/861, K. 1989/211, T. 29.03.1989, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi
26.02.2023); Ayn1 yonde bkz. Akgiindiiz ve Saltik, 171; Bilge ve Onen, 674; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu,
647; lyilikli, 562; Kuru, Cilt V, 4791; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2192; Postacioglu ve Altay, 940; Yavas,
152-153; Yilmaz, Serh, 5140. Hak diisiiriicii siire kamu diizeninden oldugu ve re’sen dikkate alinmasi
gerektigine iliskin YHGK, E. 2011/610, K. 2012/1, T. 18.01.2012, https://www.lexpera.com.tr (Erisim
Tarihi 26.02.2023). Burada hak disiiriicii siire olarak ifade edilen siire, bilirkisi raporuna itiraz vb. igin
diizenlenen kesin siireler degil davanm acilmasi icin gerekli olan azami siiredir. Ogretide Umar, hak
diistiriicii stirenin gecirilmesinin fark edilmemesinin maddi hata oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Umar,
1078. Gerek ayr1 bir sart gerekse maddi hata olarak degerlendirilsin hak diigiiriicii siirenin gegmis olmasi,
her haliikarda bozma karari ile baglilig1 ortadan kaldirmaktadir.

634 « .Bu noktada “kamu diizeni” kavramina aciklik getirilmesinde yarar bulunmaktadir. Kamu diizeni;
kamunun (toplumun) her bakimdan genel ¢ikarlarint koruyucu hiikiimlerin tiimii; bir iilkede kamu
izmetlerinin iyi yapimasin, devletin giivenligini ve diizenini ve bireyler arasindaki iligkilerde hukuku,
huzuru ve ahlak kurallarina uygunlugu saglamaya yarayan kurum ve kurallarin tiimii: devletin ve devlet
yapisinin korunmasini hedef tutan, toplumun her alanindaki diizenin temelini olusturan biitiin kurallari
ifade eder. Asgari iicret de kamu diizeni ile iligkilendirilen kavramlarin basinda gelmektedir. Is¢inin taban
ticretini belirleyen asgari iicret, is¢ilerin yaptiklari ise uygun ve insanlik onuruna yaraswr bir yasam
eviyesini saglamalart i¢in gerekli olan en az ticreti ifade etmektedir. Adil bir iicret elde edilmesi, boylece
calisanlarin ekonomik ve sosyal durumlarinin diizetilmesi amacina yénelik olarak yapilmakta olan asgari
ticret degisikliklerinin kamu diizeni diisiincesi ile ilgili oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Kamu
diizeniyle ilgili bu gibi durumlarda, kazanimis usuli haktan soz edilemeyecektir. ...”, YHGK, E.
2016/1528, K. 2019/1169, T. 12.11.2019, /BD, Cilt 96, Say1 1 (2022): 352-363; YHGK, E. 2004/24, K.
2004/47, T. 28.01.2004, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 26.02.2023); Celik, Destekten
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SONUC

Us(li miiktesep hak, Yargitay’in igtihadi birlestirme kararlariyla hukuki giivenlik ve
istikrar ile kamu diizeninin bir geregi seklinde ortaya atilmis ve zamanla yaygin bir
kullanim alan1t edinmis bir terim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yargitay’in ustli
muktesep hakki farkli yonlerden ele aldigi bes ayri igtihadi birlestirme karari
bulunmaktadir. Bu bes karar igerisinde ustli muktesep hakkin ortaya atilmasindaki temel

gOoriisii yansitan karar 1960 yilinda verilen karardir.

Yargitay’in 1960 yilinda verdigi igtihad1 birlestirme karar1 uyarinca usali muktesep hak
iki tlirliidiir: Bunlarin birincisi Yargitay’in bozma karari iizerine bozmaya uyan derece
mahkemesinin  yapacagr incelemede Yargitay’in bozma kararindaki hukuki
degerlendirmelerle bagli olmasidir. Zira derece mahkemesi bu bozma kararina uyarak
bozma kararindaki hukuki degerlendirmelere katildigini1 da gostermektedir. Yargitay’in
bozma kararindaki hukuki degerlendirme ile bagl olan yalnizca uyma karari veren derece
mahkemesi degildir. Uyma karar1 veren derece mahkemesinin kararin yeniden Yargitay’a
gitmesi durumunda Yargitay’in ilgili dairesi de daha 6nce verilen bozma kararindaki
hukuki degerlendirmeyle bagl olmalidir. Zira yargilama siireci igerisinde herhangi bir
degisiklik olmadig: siirece Yargitay’in ayni uyusmazlik hakkinda birbirinden farkli veya
birbiriyle geliskili kararlar verebilmesi, hukuki giivenlik ve istikrar ilkeleri ile hukuk

birliginin saglanmas1 amacina aykirilik teskil etmektedir.

Usili miiktesep hakkin bu goriinlis bicimi, temelde, tartismaya yol acan bir husus
degildir. Bununla birlikte kanaatimizce bu durum, hukuki guvenligin bir geregi olarak
kabul edilmeli ve ayr1 bir ilke seklinde tanimlanmamalidir. Zira belirlilik hukuki
giivenligin, hukuki giivenlik de hukuk devletinin gereklerindendir. Bununla birlikte
kosullarda herhangi bir degisiklik olmamasi durumunda mahkeme kararlarindan
doniilemeyecegi hususuna, hukuki giivenlik disinda, miiktesep hakkin dayandirildig:

esaslardan yola ¢ikilarak ve bu esaslar ustl hukukuna tesmil edilerek suni bir dayanak
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olusturulmaya calisilmasi ise basli baglina bu belirlilige zarar veren bir durum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bozma karar1 kapsami disinda kalan hususlarin kesinlesmis sayilmasi da yine 1960
yilinda verilen igtihadi birlestirme kararinda ustili miiktesep hakkin bir diger goriiniis
bicimi olarak ifade edilmistir. Calismamizda detaylari ile agikladigimiz {izere; bozma
karar1 kapsaminda kalan hususlarin kesinlesmis sayilmasi seklinde bir kural yaratilmasi
ise Ogretide, kesin hiikmiin halihazirda bu durumu da kapsadigi, kesin hiikmiin dar
yorumlanmasi sonucunda bdyle bir kural yaratmak zorunda kalindig1 yoniinde elestirilere
neden olmustur. Oysa Ogretide bu kesinlesmis sayilmanin baglayici giiclinlin kesin

hiikiimle es deger olmadig1 da ifade edilmektedir.

Kanaatimizce bozma kapsami disinda kalan hususlarin agik¢a onanmasi durumunda artik
bir kesin hiikkmiin varligindan s6z edilmektedir. Bununla birlikte bozma kapsami disinda
birakilan hususlarin zimnen kabul edildigi yoniindeki goriis ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 303/2 uyarinca davada ileri siiriilen taleplerden yalnizca hilkkme baglanmis
olanlarin kesin hiikiim teskil edecegi disiiniildiigiinde, kesin hiikmiin unsurlarim

tagimamaktadir. Bu hususlarin agik¢a karara baglanmasi, hukuki belirliligin bir geregidir.

Taraflar aralarindaki uyusmazlik hakkinda, hi¢bir belirsizlige mahal birakilmayacak
sekilde kesin bir sonuca varilmas1 amaciyla yargi yoluna bagvurmaktadir. Sessiz kalma
durumunda taraflarin buna agiklik getirilmesini istemesi de bu ger¢evede dogal
karsilanmalidir. Bu durumda ise bozma kapsami disinda kalan hususlar hakkinda acik,
kesin ve belirli bir karar verilmek durumundadir. Zira kanun yollariin temel fonksiyonu
da budur, buna aykir1 hususlar da adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde
degerlendirilmelidir. Aksi yonde bir kabul, yalnizca Yargitay denetimi asamasinda degil,
genel olarak yargilamanin her asamasinda sessiz kalmanin kabul yoniinde bir irade
seklinde algilanmasinin éniinii agmaktadir. Ornegin birtakim usil islemine kars: sessiz
kalinmasinin kars1 taraf lehine ustli miiktesep hak yaratmasinin temelinde de bu alg1 yer

almaktadir. Oysa davada ileri siiriilen taleplerden sadece hiikme baglanmis olanlarin
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kesin hiikiim teskil ettigi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 303/2’de agikga hiikiim altina
alimmstir. Bu sebeple Yargitay’in bozma kapsami diginda kalan hususlarin kesinlestigi
yoniindeki kabulii, kanunun ag¢ik hiikmiine aykiridir ve bu yondeki igtihadi birlestirme
kararlarindan doniilmemis olmasi ve igtihad1 birlestirme kararlarinin baglayici giicii, bu

kabuliin dogru oldugu anlamina gelmemektedir.

Usali miktesep hak, Yargitay’in bozma karar1 sonrasi siireci ilgilendiren bir terimdir. Bu
sebeple yargilamanin diger asamalarinda, 6zellikle temyiz asamasina gelmeden ilk derece

ve istinaf yargilamasi1 asamasinda usili miiktesep haktan s6z edilmesi miimkiin degildir.

Us(li miiktesep hakkin istisnalari incelendiginde de ustli miktesep hakkin dayanagi
olarak gosterilen ictihadi birlestirme kararlarinda bu istisnalardan yalnizca ikisine (gorev
ve bozmaya uymadan sonra yeni bir igtihad1 birlestirme kararinin ¢ikmasi) yer verildigi
goriilmektedir. Bu cergevede bir degerlendirme yapildiginda ise bu iki husus disinda yargi
kararlari ile benimsenen diger istisnalarin bir dayanagi olmadigi, zira bu istisnalarin kural
ortaya koyan merci tarafindan iiretilmedikleri sonucuna varilmaktadir. Oysa istisnalari
belirleme yetkisini elinde bulunduran merci, o kurali koyan mercin kendisidir. Ancak s6z
konusu istisnalarin bir kismi1 evleviyet esasi ile bir kismi da gorev konusu dikkate alinarak
kamu diizeni gerekgesi ile farkli yargi mercileri tarafindan ortaya atilmistir. Buna ek
olarak; hukuk duzeninde istisna olarak ifade edilen hususlarin temel 6zelligi, belirli
sayida olmalaridir. Aksi halde istisnalarin kuraldan bir farki olmayacak ve bu durum
uygulamada biiyiik bir belirsizlige sebep olacaktir ki bu durum usiili miiktesep hakkin
istisnalar1 agisindan da 6zet niteligindedir. Zira kamu diizeni, adil yargilanma hakki gibi
sinirlarinin belirlenmesi zor ve giiniin ihtiyaglar1 dogrultusunda degisebilen hususlar
sayesinde uyusmazligin somut 6zellikleri ¢ergevesinde her gecen giin yeni bir istisna
uretilmesi mimkindur. Kamu diizeni ve hukuki giivenlik ve istikrar diigiinceleri ile ortaya
atilan usQli muktesep hakkin istisnalari arasinda kamu diizenine yer verilerek olusturulan

belirsizlik ise usQli muktesep hakkin kendi iginde tutarsiz oldugunun en biiyiik kanitidir.
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Tim bu hususlarin yani sira usili miiktesep hak seklinde ortaya atilan terim,
uygulamasindan da anlagilacagi lizere baglayici gii¢ ile donatilmistir. Ancak bu
baglayiciligin var olan birtakim hukuki miiesseseye yapilan atiflar harig, temelde, hukuki
bir dayanag1 dahi yoktur. Gerek idari yargida gerekse medeni yargida karsimiza ¢ikan
normatif dayanaklar ise yasama organinin, bozma kararina dayali olarak ortaya ¢ikan
durumu aslinda daha 6nce var olan bu hukuki miiesseseleri esas almak suretiyle agikladigi
ancak “usdli miktesep hak” seklinde yeniden isimlendirdigi goriiniim bigimleridir. Bu
sebeple kanaatimizce bu durum, tam anlamiyla bir baglayiciliga tekabiil etmemektedir.
Soyle ki kesin hiikiimle ile agiklanabilen hususlar g¢ercevesinde halihazirda kesin hiikiim
etkisi ile gelen baglayiciliktan s6z etmek miimkiindiir ancak bozma karar1 dogrultusunda
hareket etmek yiikiimliiliigli baglayici, yaptirimi olan bir etkiye sahip degildir. Bu durum

yalnizca hukuk devleti ilkesinin getirisi niteliginde bir “baglilik’ tir.

Her ne kadar tarafimizca bir “hak” gecerliligi olarak kabul edilmese de mevcut hukuki
diizenlemeler ¢er¢evesinde yalnizca gerekge boyutunda yer alan ustli muktesep hakkin,
yargi kararlarin1 baglayici niteligi dikkate alindiginda, yargi mercileri tarafindan farklhi
anlamlandirlldigi miiddetce yeni somut dizenlemeleri de beraberinde getirmesi
kaginilmazdir. Bu sebeple herhangi bir yasal dayanagi bulunmayan usdli miktesep hakka
yonelik ¢ikarilan igtihadi birlestirme kararlarindan doniilmesi, bunun yerine Tiirk hukuk
sistemi icerisinde Anayasal diizeyde kabul edilen hukuki guvenlik ilkesine basvurulmasi
ve yargl kararlarinin da yanlis anlasilmaya mahal birakmayacak agiklikta olusturulmasi

onerilmektedir.
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