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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim ilk Itiraz

Tahkim hukukumuzda en genel tabir ile taraflar arasindaki uyusmazligin
mahkemeler yerine hakemlerce ¢éziimlenmesidir. Bu yliksek lisans tezinin konusu
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 116. Maddesi 1. Fikrasi b bendinde
dizenlenen tahkimilk itirazidir. Tahkim ilk itirazi, taraflar arasinda var olan bir tahkim
anlasmasina ragmen taraflardan birinin devlet mahkemesinde dava agmasi halinde
davalinin uyusmazhgin mahkemede degil tahkimde goriilmesi gerektigi itirazidir.
Tahkim itirazi ile karsilasan mahkeme eger tahkim s6zlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz ve
uygulanmasli imkansiz degil ise davay! usGlden reddeder. Tezimizin konusu HMK ile
sinirh olmasi sebebiyle tahkim itirazi i¢ tahkim kapsaminda tartisilacaktir. Tahkim
s6zlesmesinin hukuki niteligi, uygulanacak hukukun tespiti icin 6nemli oldugundan
birinci bélimde bu konu da tartisilacaktir. ikinci bélimde esas olarak tahkim
sOzlesmesi incelenecektir. Ayrica tahkim sézlesmesinin esas s6zlesmeden ayrilabilirligi
ve hakemlerin kendi yetkileri hakkinda hiikiim verebilmelerini ifade eden Kompetenz-
Kompetenz prensibi de incelenecektir. Uglincli béliimde tahkim itirazi hakkinda
verilen karar incelenecektir. Uclincii bélim tezin genel degerlendirmesi ile
sonlanacaktir.

Anahtar kelimeler: Tahkim, Ilk Itiraz, Kompetenz-Kompetenz, Ayrilabilirlik,
Hiikiimsiizliik, Tesirsiz, Uygulamasi imkansiz Olma

viii



ABSTRACT

Name & surname Fama Siimeyye Diiven

University Bursa Uludag University

Institute Institute of Social Sciences

Field Private Law

Subfield Law of Civil Procedure and Enforcement-
Bunkruptcy

Degree awarded Master

Date of degree awarded

Supervisor Assoc. Prof. Cengiz Topel Celikoglu

Preliminary Objection of Arbitration in Civil Prosedure Law

The subject of this master's thesis is the arbitration objection as a preliminary objection,
which expresses the objection by the defendant that the dispute should be heard in
arbitration, not before courts, if the dispute is brought before the courts despite the
existence of an arbitration agreement between the parties. A court before which an
action is brought in a matter which is the subject of an arbitration agreement shall
rejection on procedural grounds unless it finds that the agreement is void, inoperative
or incapable of being performed. Arbitration objection is regulated as one of the
preliminary objections within subparagraph b of paragraph 1 of Article 116 of the Code
of Civil Procedure No. 6100. Since the subject of our thesis is limited only to domestic
arbitration, the issue of pleading arbitration objection and evaluation of it regarding the
domestic arbitration will be discussed. Determining the legal character of the
arbitration agreement is important in terms of determining the provisions to be applied
to the agreement. In second chapter the arbitration agreement essentially will
examined. Moreover, the separability of the arbitration clause from the articles of
contract and the principle of competence-competence which is the authority of the
arbitrators to grant judgment on their own powers, will also be examined.

In the third chapter the effect of the decision on the arbitration objection will be
examined. Which is the last part of the third chapter, our thesis will end with the
conclusion part where the general evaluation of the thesis is present.

Keywords: Arbitration, Preliminary Objection, Void, Inoperative, Incapable of being performed,
Separability, Competence-Competence
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GIRIS

Insanlarin topluluk halinde yasamaya baslamalariyla uyusmazliklar da ortaya
¢ikmaya baslamistir. Bu uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in uyusmazhigin taraflari; giivenilir,
bilge ve tarafsiz iglini kisilere bagvurmuslardir. Bu sekilde uyusmazliklarin
¢oziilmesinin devletin yargi organlarinin 6n asamasi olustugu ileri siiriilmiistiir’. Ornegin
Roma Hukukunda 6zel hukuka iliskin meselelerin ¢6ziimiinde devlet yargisindan 6nce
ihtiyari tahkim (compromissum) kullanilmistir?>. Roma hukukunda taraflar, tahkim
sOzlesmesi yaparak ti¢lincii kisileri hakem tayin edebilirlerdi ancak tahkim sozlesmesiyle
beraber bir stipulatio ile s6zlesmenin ihlali halinde yaptirim olarak cezai sart da
kararlastirmak zorundaydilar. Zira tek basina tahkim sozlesmesi yapilmasiyla, taraflari
tahkime gitmeye zorlayacak bir itirazin mahkemede ileri siiriilmesi miimkiin degildi®.
Tahkim hukukunun gelisimiyle artik giiniimiizde tahkim s6zlesmesine ragmen davasini

mahkemede agan tarafa karsi itirazda bulunma hakki birgok hukuk sistemi tarafindan

! Koral, Rabi, “i¢ Hukukumuzda Tahkim”, {UHFM, S.3, C.13, Y.1947, s5.1038-1081, 5.1038, (Anil1s: ig
Hukukumuzda Tahkim); Sanders, Peter, “Arbitration”, International Encyclopedia of Comparative Law,
Vol XVI: Civil Procedure, ed. Mauro Cappeletti, Chapter 12, ss. 1-250, s.1; Yegengil, Rasih, Tahkim,
Istanbul 1974, 5.7-8;

2 Roma hukukunda devlet, taraflarin kamu diizenine etki eden cezai meseleleri hakkinda yargilama
yapmustir. Ozel hukuka iliskin meseleleri ise taraflar kendi aralarinda ¢ozmiistiir. Bu durum ihkak-1 hakka
sebep olmus ancak aym zamanda ihtiyari tahkimi de dogurmustur Ihtiyari tahkim, zorunlu tahkime;
zorunlu tahkimde 6zel hukuk meseleleri hakkinda da devlet yargisin1 dogurmustur (Kiiciikgiingor, Erkan,
“Roma Hukukunda Tahkim (Comprimissum)”, BATIDER, S.3, C.19, Y. 1998, ss.137-150, s.137;
Tiirkoglu ()zdemir, Gokee, Roma “Medeni Ustl Hukukunda Formula Yargilamasi”, DEUHFD, S.1, C.7,
Y.2005, ss.167-212, 5.168-169; Yegengil, s.25). Siire¢ igerisinde tahkimin daha etkin oldugu ya da
tamamen gozden diistigii zamanlar olmus olsa da gliniimiize kadar gelmistir (Yegengil, s.8). Bir donem
tahkim devletin yargi yetkisinin bir parcasi olarak kabul edilmistir. Bu teoriye goére tahkim ve
mahkemelerin yargilamasi birbirine tamamen es mahiyettedir. Tahkimi devlet yargilamasina siki sikiya
baglayan bu teori yerini yerel hukuktan tamamen bagimsiz bir tahkim anlayisina birakmistir (Yesilova,
Bilgehan, “Tahkim (ilk) itiraz1 Uzerine Mahkemelerce Yapilacak Denetim ve Sonuglar1”, DEUHFD, Ozel
Say1-Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, C.11 Y.2009, ss.739-818, s.740, Amlis: Tahkim Ilk Itirazi).
Tahkim yargilamasina mahkemelerin Ol¢iisiiz miidahalesine olan tepkiler ve milletlerarasi ticaretin
gelisimiyle birlikte yerel hukuktan bagimsiz bir tahkim anlayis1 gelismistir. Delokalizasyon goriisii olarak
adlandirilan bu goriis geregince tahkim higbir devlet yargisina bagli olmaksizin kendi basina var olabilir.
Sonralar1 model kanunun kanuni diizenlemelerde bir birlesme getirmesi ile bu goriis terk edilmis ve yerine
taraf iradelerinin egemen oldugu, mahkemelerin yetkisinin sinirlandig1 ancak yerel bir hukuktan tamamen
bagimsiz olmayan bir tahkim anlayis1 gelmistir. Bu anlayis model kanun ¢alismalari ile i¢ hukuklarda da
yayginlik kazanmigtir (Mistelis, Loukas A., “Delocalization and its Relevance in Post-Award Revie”,
Chapter 8 in The UNCITRAL Model Law after Twenty-Five Years: Global Perspectives on International
Commercial Arbitration, eds. Frédéric Bachand and Fabien Gélinas, forthcoming, Queen Mary School of
Law Legal Studies Research Paper No. 144/2013, $5.164-179, 5.169-176,
https://ssrn.com/abstract=2262257, E.T.: 09.03.2023; Yesilova, Tahkim {lk Itiraz, s.740).

% Kiiciikgiingor, s.138; Yesilova, Tahkim {1k itirazi, s.740.


https://ssrn.com/abstract=2262257

kabul edilmistir. Tirk Hukukunda da bu anlayis benimsenmistir. Tahkim itirazinda
bulunan davalinin itirazin1 mahkeme karara baglayacaktir. Tahkim itiraziyla yapilacak
inceleme esasinda uyusmazligi inceleyerek esastan karara baglamaya mahkemenin mi
yoksa hakem heyetinin mi yetkili oldugunu belirlemeye yoneliktir.

Hukukumuzda tahkim itirazi, mehazi 1985 tarihli Birlesmis Milletler
Milletleraras1 Ticaret Hukuku Komisyonu’nun Milletlerarasi Ticari Tahkim Model
Kanunu (UNCITRAL Model Kanunu®) olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu® (HMK)
m.413’te diizenlenmistir.

Calismamizin konusu HMK’da diizenlenmis olan tahkim itirazidir. Calismamiz
ti¢ boliimden olusmaktadir.

Ik bolimde tahkim ve tahkim itirazi kavrami, tahkim sézlesmesinin hukuki
niteligi ve tahkim sbzlesmesinin taraflarin hukuki durumuna etkisi ve Tiirk Hukukunda
tahkim ilk itirazina iliskin kanuni diizenlemeler incelenecektir. Ikinci boliimde ise
HMK’da diizenlenen i¢ tahkimde tahkim itirazinin ileri siiriilmesi ve degerlendirilmesi
konusu iglenecektir. Tahkim ilk itirazinin ileri siiriilmesi ile incelenmesi bashig: altinda
tahkim so6zlesmesinin hiikiimsiizliik, etkisizlik ve uygulanmasinin imkansiz olmasi
incelenecektir. Bu boliimde mahkemenin tahkim ilk itirazin1 inceleme yetkisinin
kapsamiyla birlikte tahkim sézlesmesinin hiikkiimsiizliik, etkisizlik ve uygulanmasinin
imkansiz olmasi1 durumlari ortaya konulacaktir. Tahkim sdzlesmesinin gegerliligi konusu
tahkim sozlesmesinin sekli ve maddi gegerliligi olmak {izere iki ayr1 baslikta

incelenecektir. Tahkim s6zlesmesinin gegerliligi ile dogrudan ilgili olan asil sézlesmeden

4 Calismamizda UNCITRAL Model Law, UML olarak kisaltilacaktir. UML, &6ncelikle MTK’nin
hazirlanmasinda mehaz olarak alinmis. HMK nin tahkim hiikiimlerinin hazirlanmasi sirasinda milli ve
milletlerarasi tahkim i¢in iki ayri kanunun gerekli olmadigi goriigleri de dikkate alinarak tahkim
konusundaki her iki kanunun en azindan biiyiik 6lglide benzer olmasina karar verilmistir. HMK’nin
hazirlanmasi esnasinda da yine bazi hiikiimler haricinde UML mehaz alinmistir (Adalet Bakanligi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda Ig Tahkim Paneli, ed. Ar. Gor. Gaye Baycik, Ankara 2007, s.31,70.
Anilig: ¢ Tahkim Paneli). ICC Tahkim kaideleri ve PILA’den esinlenilen hiikiimler hakkinda ayrimtili
bilgi i¢in bkz. Kalpsiiz, Turgut, “Milletleraras1 Tahkim Kanununda ICC Tahkim Kaideleri ile IPL’den
Esinlenen Hiikiimler”, ICC Tiirkiye Milli Tahkim Komitesi Milletleraras1 Tahkim Semineri 4 Temmuz
2007, Istanbul, $5.29-48, s.14 vd. (Anilis: ICC Tahkim Kaideleri ve IPL’den Esinlenen Hiikiimler). 1985
UNCITRAL Tahkim Ornegi (Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? 11
Nisan 1997, Sempozyum, Bildiriler-Tartigmalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yayin
No: 319), ss. 169-250 ekindeki, Begiim Durukan (Ozaydin) ve Ebru Eldem (G&kdere) tarafindan yapilan
geviri.

>RG: 12.01.2011, S.6100.



ayrilabilirligi ve Kompetenz — Kompetenz prensibi de bu bolim kapsaminda
incelenecektir. Uciincii ve son béliimde tahkim itirazi hakkinda verilen Karar
incelenecektir. Bu kapsamda mahkemede a¢ilmis bir davanin daha sonra tahkim ilk
itirazinin kabulii ile hakemlerin 6niine gelmesi halinde dava agilmasi ile meydana gelen
sonuglarin durumu ve bunun yaninda tahkim yargilamasinin baslangi¢ an1 da bu kisim da
incelenecektir. Ugiincii boliimiin son kism1 olan tahkim itiraz1 neticesinde verilen kararin
baglayiciligi incelendikten sonra tezin genel degerlendirmesinin yapildig1 sonug kismi ile

sonlanacaktir.



BIRINCi BOLUM
TAHKjM YOLU HAKKINDA GENEL BILGiLER VE TAHKIM
ITIRAZINA ILISKIN HUKUKI DUZENLEMELER

HMK’nin 412. maddesinde genel bir ifadeyle taraflarin aralarindaki uyusmazligin
¢oziiminii hakemlere havale etme konusunda anlasmalari, tahkim s6zlesmesi olarak
tamimlanmistir. Kanun koyucu “sézlesme” terimini kullanarak kanundaki diger usil
sozlesmeleri -delil sozlesmesi ve yetki sozlesmesi- ile dil birligini saglamayi
amaclamistir®. HMK’da tahkim sbzlesmesinin, ayr1 bir sézlesme yapilmaksizin asil
sozlesmeye dercedilmis bir madde/sart olmasi hali i¢in tahkim sart1 terimi
kullanilmistir’-8, MTK’nin 4. ve 5. maddelerinde ise taraflarin ayr bir sdzlesme ile
yapilip yapilmadigina bakilmaksizin uyusmazligin tahkimde goriilmesi iradesini ortaya
koymalar1 hakkinda tahkim anlagsmasi; bunun bir maddi hukuk s6zlesmesi igerisine
yerlestirilmis olmas1 hakkinda da tahkim sart: ifadesini kullanmistir. Ogretide konusunu

yalnizca tahkimin olusturdugu miistakil tahkim s6zlesmesi ig¢in dar anlamda tahkim

® Tiirk hukukunda genel olarak tahkim sézlesmesi terimi kullanilmaktadir. Bu yonde bkz. Alangoya,
Yavuz, Medeni Ustil Hukukunda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, s.6 (Anilis: Tahkimin
Niteligi); Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspmar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Usil
Hukuku, 7. Baski, Ankara 2021, s. 822; Eksi, Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanunda Tahkim, 2. Baski,
Istanbul 2019, 5.68 (Anilis: HMK’da Tahkim); Kuru, Baki/Aydin, Burak, Istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Ustl Hukuku Ders Kitab1, 7. Baski, Ankara 2022, s. 694 (Anilis: Usil Hukuku);
Postacioglu, ilhan /Altay, Siimer, Medeni Us(il Hukuku Dersleri, 8. Baski, Istanbul 2020, s.1027; Umar,
Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2014, 5.1185 (Anilis: Serh).

" Arslan/Yilmaz/Taspmar-Ayvaz/Hanagasi, $.824; Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin,
Medeni Ustl Hukuku, 5.Basi, Ankara 2022, s.738; Karsh, s.894; Kuru/Aydin, Ustl Hukuku, s.697;
Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usil Hukuku Ders Kitab1, 10. Baski,
Istanbul 2022, 5.614; Pekcamitez, Hakan/ Yesihrmak, Ali, Pekcanitez Ustil Medeni Usil Hukuku, C.III,
15. Baski, Istanbul 2017, 5.2651, (Anilis: Pekcamtez Usil IIT); Tanriver, Usil Cilt 11, 5.368.

8 HUMK m.516 hiikmii, “Iki taraf aralarindaki niza1 hal i¢in hakem tayin edebilirler. Tahkim hususi bir
mukavele ile yapilabilecegi gibi herhangi bir mukaveleye bundan tahaddiis etmesi muhtemel nizain
hakemler vasitasiyle halline dair bir sart da dercolunabilir.” seklinde diizenlenmistirr HUMK ’nun
yiiriirliikte oldugu donemde yazarlar tahkim s6zlesmesini uyusmazlik dogduktan sonra ayri olarak
taraflarin tahkim yoluna bagvurmak konusunda anlagmalari olarak tanimlamigtir. Tahkim iradesinin
uyusmazlik dogmadan Once taraflarin esas sodzlesmenin igerisinde yer verilmis bir sart olarak
diizenlenmesi halinde ise tahkim sartindan bahsedilecegi ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Istanbul 2000, 5.938 (Anilis: Esaslar);
Postacioglu, ilhan E., Medeni Ustil Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul, 1975, s. 783, (Anilis: Medeni Usiil
Hukuku Dersleri); Yegengil, s.89.



sozlesmesi ifadesi de kullanilmustir®. Ogretide bazi yazarlar tarafindan hem tahkim
sozlesmesi hem tahkim sartini ifade etmek iizere tahkim anlasmasi'® terimi tercih
edilmistir'!. Calismamizda HMK’da diizenleme alani bulan tahkim itiraz1 inceleme
konusu yapilmis oldugu i¢in kanunun ifadesi ile tahkim sézlesmesini, hem ayr1 bir
sOzlesme ile yapilan tahkim anlagmasint hem de asil s6zlesmenin i¢inde yer alan tahkim
sartin1 ifade eder sekilde kullanacagiz. Ancak HMK’da, MTK’da oldugu gibi tahkim
anlasmasi teriminin kullanilmas1 daha uygun olabilirdi*2.

Tahkim esasinda belirli konularla smirli olmak sartiyla mahkemelerin yargi
yetkisi lizerinde taraflarin tasarruf etmesidir. Zira Anayasanin 9. maddesi geregince
yargi yetkisi Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir. Ancak
kanun koyucu, tahkime elverisli bir uyusmazhigin ¢oziimii i¢in taraflara eger isterlerse
bu uyusmazIlig1 mahkemelerin yargi yetkisinden ¢ikartarak tahkime gotiirmelerine cevaz
vermistir’®, Bu tanim esasinda tahkimin yalmizca bir tiirii olan ihtiyari tahkimi

tanimlamaktadir.

° Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, Hanagasi, $.824; Karabel, Emine Gokge, “Yazili Sekil Sartr”,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2015, 5.196-197; Kuru/Aydin, Usil
Hukuku, s.697.

10 Yegengil ve Postacioglu, tahkim sdzlesmesi ve tahkim sartim kapsar sekilde tahkim akdi ifadesini
kullanmayi tercih etmistir (Postacioglu, 5.783-784; Yegengil, $.89).

1 Akinci, Ziya, Milletleraras1 Tahkim, 6. Baski, Istanbul 2021, s.145 (Anilis: Milletleraras1 Tahkim);
Milletleraras1 Tahkim Kanununda “tahkim anlagsmas1” ifadesi ikinci taslak ile getirilmis ve bu hali ile de
kanunlagsmigtir. Ayni1 sekilde bir degisim Alman Medeni Usil Kanununda da yasanmistir: Deren-
Yildirnm, Nevhis, UNCITRAL Model Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu Cergevesinde
Milletlerarasi Tahkimin Esasli Sorunlari, istanbul 2004, s.21 (Anilis: Esaslh Sorunlar).

2 HMK Tasarisinin I¢ Tahkim’e iliskin olarak yapilmis olan panelde MTK’da oldugu gibi HMK’da da
“tahkim anlasmas1” teriminin kullamlmas1 gerektigini ifade etmistir (Ozsunay, i¢ Tahkim Paneli, 5.47;
Kalpsiiz, I¢ Tahkim Paneli, s.58).

13 Bilge, Necip/Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s.741-742; Eksi,
HMK’da Tahkim, s.99; Erkan, Mustafa, “Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sézlesmenin
Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi”, GUHFD, S.1-2, C.17, Y.2013, s$5.535-562, 5.536 (Anilis:
Yokluk); Karadas, izzet, 6100 sayilhi HMK’da Diizenlenen Milli (i¢) Tahkim, Ankara 2013, 5.39; Sel¢uk,
s.1-5; Ulukapi, Omer, Medeni Usiil Hukuku, 3. Baski, Konya 2015, s.529 (Anilis: Usil). Ogretide
tahkimin bu ana kuralin istisnai olmadig1 ancak ihtiyari oldugu goriisii i¢in bkz. Pekcamtez, Hakan/
Yesilirmak, Ali, Medeni Ustil Hukuku, C.III, 15. Baski, Istanbul 2017 s. 2594 (Anilis: Pekcanitez Usl).



Tahkime kanun geregince zorunlu'* veya bazi alanlarda taraflarin anlasmasi ile
ihtiyari olarak gidilebilir'®. Bu ayrimim yani sira uyusmazligin yabancilik unsuru icerip
igermemesine gore ise milletleraras1 — milli tahkim ayrim1 yapilmistir. Yabancilik unsuru
iceren ihtiyari tahkim MTKya tabidir'®. Thtiyari tahkim de kendi iginde arizi (Ad Hoc)
tahkim ve kurumsal tahkim olarak iki kategoriye ayrilir'’. Arizi tahkim, tahkim
yargilamasina iliskin unsurlarin 6rnegin hakemler, tahkim yeri, tahkim usalii, tahkim
ustliine uygulanacak hukuk ve tahkimde esasa uygulanacak hukukun taraflarca se¢ildigi
bir diger deyisle yalnizca taraflarca organize edilen tahkim tiiriidiir'®. Kurumsal tahkim®®
ise taraflarin yalnizca bir tahkim kurumunu belirleyerek bu tahkim kurumunun
kurallarina tabi olmay: sectikleri tahkim tiiriidiir®®>. HMK kapsaminda tahkim yerinin

Tiirkiye olarak belirlendigi ancak yabancilik unsuru icermeyen i¢ (milli) tahkime iliskin

14 Zorunlu tahkime 6rnek olarak “3533 sayili Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle Idare Edilen Daireler
ve Belediyelerle Sermayesinin Tamam: Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Ait Daire ve
Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yolile Halli Hakkinda Kanun (RG 29.6.1938/ 3533)”
verilebilir.

15 Bilge/Onen, s.743; Gurbanov, Rahat, “Tahkimde Derdestlik Sorunlar1” THD, S.87, C.8, Y.2013, ss.25-
30, s.26.

16 Atali, Murat/ Ermenek, Ibrahim, Medeni Ustil Hukuku, 4. Baski, Ankara 2022, 5.387.

17 Kurumsal ve Ad Hoc tahkim arasindaki farklar ile ilgili olarak bkz. Sanli, Cemal, Milletleraras: Ticari
Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s.72-96. (Anilis: Esasa Uygulanacak Hukuk);

18 Gurbanov, s.26; Sanh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.69; Yesilirmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri,
§.76. Taraflarin bir tahkim kurumunun kurallarmin uygulanmasini kararlastirmis olmasi, séz konusu
tahkimin ar1zi niteligini degistirmez (Ozel, Kanunlar Thtilafi, s.28).

19 Kurumsal tahkim &zellikle uluslararast ticarette dnemli bir yere sahiptir. Tahkim kurumlarmin dzelligi
devletlerden bagimsiz olarak kurulmasi ve faaliyetlerini siirdiirmesidir. Uluslararasi ticarette en bilinen
tahkim kurumlar1 merkezi Fransa’da bulunan Milletlerarasi Ticaret Odas1 (MTO-International Chamber
of Commerce /ICC), Amerikan Tahkim Kurumu (American Arbitration Association/AAA), Londra
Tahkim Kurumu (The London Court of International Arbitration/LCIA) ve Singapur Tahkim Merkezi
(Singapore International Arbitration Centre/SIAC) 06rnek olarak verilebilir. Uluslararas: ticarette
faaliyetlerini bir sektor veya alana miinhasir olarak yiiriiten tahkim kurumlari da bulunmaktadir. Bitkisel
yag sektoriinde FOSFA, pamuk alaninda Liverpol Cotton Rules, hububat sektériinde GAFTA sektorel
bazda hizmet veren tahkim kurumlarindandir (Karadas, s.38; Ozel, Kanunlar Ihtilafi, 5.29). Ulkemizde
baslica tahkim kurumlart TOBB (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi), ITOTAM (istanbul Ticaret Odast
Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi) ve ISTAC (Istanbul Tahkim Merkezi) olarak gosterilebilir (Eksi,
HMK ’da i¢ Tahkim, s35-36). Ad1 gegen tahkim merkezleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Sanh, Cemal,
Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi1 ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar1, 7. Baski, Istanbul 2019,
5.384-424 (Anilis: Ticari Akitler).

20 Atal/Ermenek, $.387; Gurbanov, s.26; Karadas, 38; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s.29; Sanli, Esasa
Uygulanacak Hukuk, s.72-73; Yesilrmak, Ali, Tirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin
Iyilestirilmesi I¢in Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-
Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri, Istanbul 2011, 5.75-76 (Anilis: Sorunlar ve Coziim
Onerileri).



diizenlemeler yer almaktadir. Tahkim itiraz1 ihtiyari tahkimde miimkiin oldugundan
zorunlu tahkimden yalnizca ayrimini yapmak iizere kisaca bahsedilmistir.

Tahkim, irade serbestisinin usal hukukundaki gériiniimlerinden biridir?.
HMK’da bu kurumun ¢ergevesi sinirli emredici hikkiimler ile ¢izilmis ve mahkemelerin
tahkim ustiliine yardim ve denetimi diizenlenmistir. Calismamizin konusu olusturan
tahkim itiraz1 da mahkemelerin, hakemlerin yetkisi {izerindeki dolayli denetimi anlamina

gelmektedir??,

I.  Tahkim ve Tahkim itirazinin Teorik Cercevesi

A. Tahkim Kavrami

Ogretide tahkim igin ¢esitli tanimlara yer verilmistir. Bu hususta bir tanimda
birlesmenin zorlugu tahkimin birden fazla hukuki iligkinin birlesiminden olusan biitiin
bir miiesseseyi ifade etmesinden kaynaklanir?®. Tahkimin tanimi yapilirken bazen
tahkimin bir pargasi olan tahkim sézlesmesi?* iizerinden bazen hakem sozlesmesi terimi
lizerinden bazen de tahkim usilii iizerinden tanimlama yapilmistir®®. Calismamizin
ilerleyen boliimlerinde, bu kavramlar {izerinde durulacaktir ancak kisaca ifade etmek

gerekirse tahkim bu kavramlarm bir iist kavrami olarak devlet yargilamasina ikame

2L Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukukunda Kanun Yollar1 ve Tahkim, 2. Basi, Istanbul 1971, .99
(Anilig: Tahkim), I"Jstiindag, Esaslar, s.933; I"Jstiindag, Saim, “Hakemlerin Israr Hakki Var Midir?”,
Makaleler, Ictihat Tahlilleri ve Ceviriler, Ankara 2010, $5.341-349, s.341 (Amilis: Israr).

22 Yesilova, Tahkim Itiraz, s.758.

23 Huysal, Burak, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul 2010, s.7; Koral, Rabi,
“Yeni ve Eski Hukukumuzda Tahkim”, [IUHFM, S.1, C. XIII, Y.1947, s5.193-218, 5.194, (Amilis: Yeni ve
Eski Hukukumuzda Tahkim); Sanh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.18.

24 Tahkim sézlesmesi merkezine alan tanimlar i¢in bkz. Gurbanov, s.25; (")Zbay/Korucu, s.4-5; Yavuz,
s.133.

#Konuralp, Cengiz Serhat, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollart: Tahkim, Istanbul Universitesi SBE,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Istanbul 2011, 5.127, (Amlis: Tahkim).



olarak getirilmis?®® bir kurumu biitiin olarak ifade etmektedir?’. Bu béliimde tahkimin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu (Alternative Dispute Resolution — ADR) ve
mahkemelere gore konumu lizerinde durulacaktir.

Hukukumuzda tahkim, tizerinde tasarrufa izin verilmis bir hak tizerinde dogmus
veya dogacak olan uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisinin, irade serbestisine
dayanilarak nihai ve baglayici bir sekilde devlet tarafindan yetkilendirilmemis 6zel kisi
veya kisilere birakildig1 6zel bir yargilamay: ifade eder?®. Ogretide bazi yazarlar
yukaridaki tanima ek olarak tahkimi devlet mahkemeleri tarafindan denetlenen,

kararlarin kesin hiikiim ve mahkeme kararlar1 gibi icra edilebilirlik niteligini haiz 6zel bir

%Belirtildigi gibi tahkim yargilamasim ustl kanunlari adliye mahkemeleri kazasina giren ihtilaflarin halli
i¢in bir ikame yargilama olarak diizenlemistir (Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.64 Deren-Yildirim, Esash
Sorunlar, .55; Selcuk, Seyhan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Hakem Kararlarimin Iptali, Ankara
2018, 5.48, dn.16; Tanriver, Sitha, Medeni Us(l Hukuku, Cilt II, Ankara 2022, s.353, (Anilis: Usl Cilt
I1).). Alangoya, Yavuz/ Yildirnm, Mehmet Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usl Hukuku
Esaslari, Tipk1 8. Baski, Istanbul 2011, $.596 vd. Yesilirmak’a gore tahkim yargilama islevi gorerek
mahkemelere alternatif teskil eder gibi goriinse de aslinda mahkemelere yardimer ve destek oldugunu
soylemek daha dogrudur (Yesilirmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s.58). Ogretide hakem kararlarinin,
mahkeme kararlari ile es ve ayn1 mahiyette oldugu, devletin tahkime izin vermesine ragmen devletin yargi
yetkisi ve tekelinin baz1 hiikiimlerle elinde tutmaya devam ettigi de ileri siiriilmiistiir (Ustiindag, Tahkim,
5.100).

27 Sanh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.18.

ZArslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, 5.821; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.5; AtalVErmenek,
5.386; Aydemir, Fatih, Tiirk Hukukunda Tahkim S6zlesmesi, Istanbul 2017, s.55-60; Bilge/(")nen, s.744;
Erkan, Mustafa, Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunlari, Ankara 2013, s.23 (Anilis: Yetki Sorunlari);
Goksu, Mustafa, Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar: ve Tahkim, 3. Baski, Ankara 2021, s.117; Huysal,
s.7; Koral, Yeni ve Eski Hukukumuzda Tahkim, s.193; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usili, 6.
Baski, C. VI, Istanbul 2001, s.5875, (Amlis: Hukuk Muhakemeleri Usalii VI); Nomer, Ergin/Eksi,
Nuray/Oztekin Gelgel, Giinseli, Milletleraras1 Tahkim Hukuku, C.I, 6. Baski, Istanbul 2021, s.1; Ozbay,
Ibrahim/ Korucu, Yavuz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim, Ankara 2016, s.4,17;
Ozbay, ibrahim, “Yargitay’in Son Kararlar1 Isiginda Hakem Kararlarma Kars1 Agilacak Iptal Davasina
fliskin HMK m. 439 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmasi”, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, , S. Ozel Say1, C.16, Y.2014, s5.779-812, 5.779, (Anilis: Iptal Davasina iliskin
Zaman Bakimindan Uygulama); Ozbek, Mustafa Serdar, Tahkim Hukuku, C.I, Ankara 2022, s.395
(Anihis: Tahkim Hukuku) ; Oztiirk, Emrah, Medeni Usal Hukukunda ilk itirazlar ve On inceleme
Asamasi1, Ankara 2021, s.217, (Anilis: Oztiirk E.); Postacioglu, Medeni Ustl Hukuku Dersleri, $.783;
Sanli, Ticari Akitler, s.352; Sanli; Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 17; Ustiindag, Tahkim, s.99; Yesilova,
Bilgehan, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, izmir
2008, 5.26 (Amlis: Mahkemelerin Yardim ve Denetimi); Yilmaz, Ejder, “Tahkime iliskin Kanun
Hiikiimlerinin Zaman Bakimindan Uygulanmasit (HUMK-HMK-MTK)”, Prof. Dr. Rona Aybay’a
Armagan, LHD Ozel Sayi, Y.2014, s5.2285-2319, 5.2286 (Anilis: Zaman Bakimindan Uygulama).



yargilama ustlii olarak da tanimlamistir?®. YESILOVA, bu tanima uyusmazligim esasi
hakkinda pozitif hukuka gore veya ona bagli olmadan karar verebilecek bagimsiz

hakemlere birakilmas: hususunu da eklemigtir®

. Burada tanimmi yapilan ihtiyari
tahkimdir. Bu tanimim yam sira YEGENGIL tahkimin ayirt edici unsurlar iizerinden
daha genis bir tahkim tanim yapmistir. Tahkim, kanunun yasaklamadigi hususlarda
taraflar arasindaki belli bir hukuki iliskiden dogan ve dogacak uyusmazliklarin
¢oziimlenmesinin, taraflarca akdedilmis bir anlasma veya bir kanun hiikmii ile®* devlet
yargisina basvurmaksizin taraflarin veya kanunun, dogrudan ya da taraflarin veya
kanunun yetki tanidigi sahis ve merciin sectigi hakem veya hakemlerin yetkisine
birakilmasidir®2. Taraflar yalnizca kanunun cevaz verdigi uyusmazliklarin ¢dziimii igin
tankime gidebilirler®®. Bunun yani sira, tahkimin konusunu belli bir hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklar teskil eder. Bagka bir deyisle tahkim sdzlesmesi
yapilirken uyusmazlik heniiz dogmamis olabilir ancak burada 6nemli olan husus
uyusmazligm hangi hukuki iliskinden dogacagmin belli olmasidir®*. Tahkimde bir diger
onemli husus ise uyusmazligi ¢6zecek olan hakemlerin tayinidir. Bu konuda tahkimin
tiiriine gore ihtiyari tahkimde, hakemler taraflarca bizzat belirlenebilir veya hakemin
belirlenmesi usilii taraflarca kararlagtirilabilirken; zorunlu tahkimde ise uyusmazligi
¢Ozecek hakem veya mercii kanun ile daha 6ncesinde kararlastirilmis veya se¢imi kanun
ile gosterilmis olabilir®. Yine ihtiyari tahkimde taraflar kendi iradeleri ile tahkime
basvururken zorunlu tahkimde kanun geregi tahkim usliine gidilmesi gerekir3®. Tahkim

hakkinda tek bir tanim olmadig1 gibi, hukuki niteligi hakkinda da tartigmalar mevcuttur.

29 Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2020, s.888-889, (Anilis: Medeni
Muhakeme  Hukuku);  Kuru/Aydmn, Usil Hukuku, s.694; Ozbay/Korucu, s.3-5;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.608-609; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usiil, 5.2593-2594.

%0 yegilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.26.

S1Taraflarca akdedilmis bir anlasma ile ihtiyari tahkim, kanun hiikmii ile ifadesi ile zorunlu tahkim ifade
edilmigtir.

32 Karadas, s.21; Konuralp, Tahkim, s.128; Sarisézen, Serhat, Medeni Usil Hukukunda Hakem
Yargilamas, Istanbul 2005, s.5, (Anilis: Hakem Yargilamas1); Yegengil, s.94.

¥3Karadas, s.21.

$Eksi, HMK da Tahkim, s.72; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, s.2.

$SAtali/Ermenek, 5.386; Eksi, HMK’da Tahkim, s.15; Karabel, s.195; Ozbay/Korucu, s.18-19.

%Esen, Emre, Uluslararas: Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili, Istanbul
2008, s.7, (Anilis: Tesmil); Pekcamitez/Yesihrmak, Pekcanitez Usil, s.2613 vd; Kuru/Aydin, Usil
Hukuku, 5.694-696; Ozbay/Korucu, 5.18-19; Yavuz, s.133.



Tahkimin hukuki niteligi hususunda &gretide farkli goriisler bulunmaktadir®’,
Bunlardan biri tahkimin en etkin ve yogun sekilde kullanilan bir ADR oldugu
goriisiidiir®®. Bu goriise gore ADR, daha genel bir ifade ile taraflarn uyusmazliklarmi
¢ozmek i¢im resmi bir yargilama ustlii yerine basvurduklar1 yontemler biitiintint ifade
eder®®. ILDIR, alternatif uyusmazlik ¢oziim yOntemlerini, uyusmazliklarin tarafsiz
ticiincli kisilerin katilimi ile ¢0ziildiigii; taraflarin zorunlu olarak veya ihtiyaren
bagvurabildikleri, kural olarak baglayici bir ¢oziime varilmadigi yargilama siirecinde
veya disinda basvurulabilecek yontemler olarak tanimlamistir®®. Uyusmazhigi ¢ozmek
hususunda resmi sifatlart olmayan figiincii kisiler olan hakemlerin, taraflarca
yetkilendirilmeleri onlar1 mahkemelerin alternatifi haline getirir*'. Hakemler fonksiyon
olarak yargilama faaliyetinde bulunsalar da mahkemelerin yargisal islev gérmelerinden
kaynakli yarg: yetkileri olmamalar1 sebebiyle organik anlamda yargisal faaliyetten s6z
edilemez*?. Hakemler, mahkemeler gibi biitiin usili islemleri yapmaya yetkili degildir.
Taraflar, tahkim yargilamasinda hakemlerin onay1 ile delillerin toplanmasi igin
mahkemelerden yardim isteyebilir (HMK m.432). Zira hakemlerin ig¢iincii kisilerin
elindeki delili dogrudan toplama yetkisi yoktur ¢iinkii hakemler yargi yetkisinin kaynagi
tahkim sdzlesmesidir ve bu yetkiler ancak tahkim sézlesmesinin taraflarini baglar®®. Bu

kapsamda yemin icrasi, taniklara yemin verdirilmesi, yeminden imtina eden tanigi

37 Bir ADR oldugu yoniindeki goriisler icin bkz. Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yontemleri, 5. Baski, Ankara 2022, s.197 (Anilis: ADR); Konuralp, Tahkim, s.129; Cakrak, Recep,
“Kompetenz-Kompetenz Prensibi”, TAAD, S.31, C.8, Y. 2017, ss. 659-668, s.659. Ozel bir yargilama
tirli oldugu yoniindeki goriisler icin bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, $.596; Alangoya,
Tahkimin Niteligi, s.56 vd.; Eksi, HMK’da Tahkim, s.38; Goksu, s.118; Ildir, ADR, s.27; Koral,
Hakemligin Hukuki Mabhiyeti, 5.86-90,93; Ozbay, Kesin Hiikiim, s.282; Ozbay, ibrahim, “Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, EUHFD, S. 3-4, C. 10, Y.2006, ss.459-475, 5.459-460, (Anilis:
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri); Ozbay, ibrahim, “Hakem Kararlarmin Kesin Hiikiim Teskil
Etmesi”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, ss.281-304, s. 282 (Anilis: Kesin Hiikiim);
Sanh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.18; Ulukap, Usil, s.529; Yesilova, Bilgehan, “Milletleraras1 Ticari
Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler ve Giincel Gelismeler”, TBB Dergisi, S.76, Y.2008, ss.83-
164, 5.84 (Anilis; Diigiinceler ve Glincel Gelismeler).

38 Ozbek, ADR, 5.197; Konuralp, Tahkim, 5.129; Cakrak, s.659.

% Ozbek, ADR, 5.197. ADR’nin yargi yollarina alternatif onlarla rekabet eder sekilde algilanmasinin
dogru olmadig1 yoniinde goriis ve farkli bir ADR tanimi i¢in bkz. Tanriver, Usil Cilt 11, 5.243-244.

40 Ildur, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik C6ziimii, Ankara 2003, 5.30 (Anilis: ADR).

4 TIdir, ADR, s.60; Ozbek, ADR, s.227; Konuralp, Tahkim, s.129. Bu yonde AYM Kkarari i¢in bkz.
Anayasa Mahkemesi 18.01.2018, 136/7 (RG: 02.03.2018, S.30348).

42 Ozbek, ADR, 5.219.

43 Ozbek, ADR, 5.223-224.
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dinlemek ve bir mahkeme ile istinabe yapilmasi, hakemler tarafindan yapilamayacak
islemler arasindadir®®. Bu da tahkim yargilamasinda hakemlerin yarg: giiciine dogrudan
sahip olmadigmi ve organik anlamda yargi faaliyeti olmadigim gosterir®®. Tahkim
sonucunda elde edilen hiikiim icra edilebilir olmasina ragmen tahkim bir yargisal
faaliyetten ziyade alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemidir*®. Zira hakem kararinimn
yalnizca sinirli sebeplerle iptali miimkiindiir. Mahkeme karari ile es tutularak kanun yolu
denetiminden gegmez*’. Kisaca sz konusu goriisii savunan yazarlar hakem faaliyetinin
fonksiyonel olarak bir yargisal faaliyet oldugunu savunmus ancak organik olarak yargi
yetkisinin olmamasinin tahkimi bir yargilama faaliyeti olmasina engel oldugunu ileri
stirilmiistiir.

Tahkim, 6gretide bizim de katildigimiz agirlikli olarak kabul edilen goriise gore
ozel bir yargilamadir®. Tahkim zamanla mahiyeti geregi ADR’den ayrilmaya
baslamistir®®. Bir yargilama faaliyeti olmas1 sebebiyle tahkim, en basta fonksiyon olarak
ADR’den farklidir. ADR, yargilamanin yaninda sec¢imlik olarak tarafsiz tiglincii kisilerin
taraflara uyusmazlhigin ¢ozlimlenmesi hususunda yardim ettigi ve katki sagladig
icerisinde en basta arabuluculuk, uzlastirma ve bunlarin yam sira vakialarin tespiti,
tarafsiz on degerlendirme ve kisa durugma yontemi gibi farkli tiirleri barindiran
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin biitiiniine verilen isimdir’®. Bu tamimdan da yola
¢ikarak tahkimde hakemlerin uyusmazligi ¢oziimiinde taraflara katki saglamak veya

yardim etmek yerine fonksiyonel anlamda bir yargilama yaptiklarini kabul etmek

4 Konuralp, Tahkim, 5.129; Ozbek, ADR, 5.224-225.

4 Konuralp, Tahkim, 5.129; Ozbek, ADR, 5.223-225.

%Y azar alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinden ayrilan tek 6zelliginin taraflarin hakemlerin verdigi
karari icra edebiliyor oldugunu ancak bu husus diginda tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini
sagladigi kabul etmistir (Konuralp, Tahkim, 5.129-130).

47 Ozbek, ADR, 5.225-226.

48 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, $.596; Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.56 vd.; Deren-Yildirim,
Esasli Sorunlar, 5.146; Eksi, HMK’da Tahkim, s.38; Goksu, 5.118; Ildir, ADR, s.27; Koral, Hakemligin
Hukuki Mahiyeti, s.86-90,93; (")zbay, Kesin Hiikiim, s.282; Ozbay, Alternatif Uyusmazlik Co6ziim
Yontemleri, $.459-460; Ozbay, Kesin Hiikiim, s. 282; Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s.34;
Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s.2613 vd.; Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.18; Ulukapi,
Usil, s.529.

49 Eksi, HMKda Tahkim, s.39; Ozbay/Korucu, s.34.

5 Eksi, HMK ’da Tahkim, s.39; Ozbay, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri, s.460; Goksu, 5.118.

Ozbek’e gore, bu tanim dar anlamda ADR’yi tanimlar ancak esas olarak ADR denilince mahkeme
disindaki uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin anlasilmasi gerekir (Ozbek, ADR, 5.197).
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gerekir®l. Bir diger farklilik ise tahkim sonucunda ortaya ¢ikan kararin kanun geregi icra
edilebilir olmasi gelir®. Zira tahkim sozlesmesi yapilirken taraflarin uyusmazligini nihai
olarak tahkim yargilamasina havale iradesinin kesin ve tereddiitsiiz olmas1 aranir. Bir
diger deyisle taraflar, uyusmazligin hakemlerce verilmis bir hiikiim ile ortadan kaldirma
iradesini ortaya koyar®®. ADR’de ise taraflarda uyusmazligm hallini tarafsiz {i¢iincii kisi
tarafindan nihai olarak bir hiikiim ile ¢oziilmesi iradesi aranmaz. Eger ADR sonucunda
taraflar bir uzlasmaya varabilmis ise bu uzlasma taraflar arasinda bir sozlesme tegskil
eder®®. Sozlesmelerin ise genel hiikiimlere gore icrasi saglamir™. Tahkimde hakemler
kural olarak maddi hukukla baglidir (HMK m.433). Taraflarin hakkaniyet ve nesafete
gore karar verilmesine cevaz verdigi bir diger deyisle hakemleri maddi hukukla bagl
olmaktan kurtardigi durumda dahi hakemler kamu diizeni ve emredici hiikiimlerle
baghdir. Ogretide emredici hiikiimlerin st tartisilmig; AIANGOYA’ya gore i
tahkimde hakemin biitiin emredici hiikiimlerle bagli oldugu savunulmustur®®. ADR’de ise
kamu diizenine aykiri olmadigi siirece dostane ¢oziim saglanabilir. 25/2/2021 tarihli ve
7282 sayil1 Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletleraras1 Sulh Anlagsmalar1 Hakkinda
Birlesmis Milletler Konvansiyonunun Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanunla®” kabul edilen Sézlesme®® kapsaminda arabuluculuk sonucu diizenlenen sulh
anlagma belgelerinin kamu diizenine aykir1 olmasi, uygulanmasina engeldir (SS m.5/2-a)

%, Nihayetinde tahkim sonucunda verilen hakem kararmin maddi anlamda kesin hiikiim

1 Eksi, HMK’da Tahkim, s.39; Goksu, $.118; Senséz Malkog¢, Ebru/ Degirmencioglu, Miige,
"Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hibrit Tahkim Klozlarinin Gegerliligi", MUHF-HAD, S.1, C.27, Y.2021,
ss.593-641, 594; (")Zbay, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri, s.460.

52 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.596; Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.56 vd.; Eksi, HMK da
Tahkim, s.38; Goksu, s.118; Ozbay/Korucu, s.34; Pekcamtez/Yesihrmak, Pekcanitez Usil, s.2613 vd.;
Ulukapy, Usil, 5.529.

% Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.56.

% Eksi, HMK da Tahkim, 5.42. Alangoya, tahkim ile ilgili s6zlesmesel goriislere kars: olarak hakem karar1
ile taraflar arasindaki maddi hukuka iliskin hakkin degismeyecegini ayni devlet yargilamasinda oldugu
gibi hak iizerine ¢ikan uyusmazlhigin hiikiim ile ortadan kalkacagini ifade etmistir (Alangoya, Tahkimin
Niteligi, s.57).

5 Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s.33; Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 45.

% Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.184. i¢ tahkim konusunda bu sekilde gériis belirtmekle birlikte tanima
ve tenfiz hususunda milletlerarasi kamu diizeni kavramiin dikkate alinmasi gerektigini kabul etmistir
(Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.186-187).

5 RG: 25.02.2021, S.7282.

8Singapur Sozlesmesinin Tiirkge ve Ingilizce metni icin bkz.
https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/singapur-konvansiyonu06012021021352, E.T: 26.07.2023.

5 Ozbek, ADR, 5.921.
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teskil etmesi de tahkimin hukuki niteliginin yargilama olarak kabul edilmesinin
sonucudur®. Bunun yaninda tahkimin aksine ADR ydntemlerinde taraflar siirec
tizerindeki kontrollerini kaybetmezler. Tahkimde ise taraflarin iradesi hakeme
uyusmazligin ¢oziimiiniin birakilmasi ile sinirlidir. Hakemin nasil bir karar verecegine
miidahale s6z konusu olamaz®!. Oysa 6rnegin arabuluculukta, arabulucu taraflara ancak
bir oneri getirebilir ve taraflarin arabulucunun getirdigi 6neri ile bagli olmasi1 s6z konusu
degildir®?. Ogretide ADR’nin yargilamanin yerini alan degil yargilamanm yaninda
secimlik ¢oziim yontemleri oldugu ileri siiriilmiistiir®®. Bu agidan ADR yontemleri
yalmzca devlet yargisina degil tahkime de alternatif teskil eder®.

Benzer bir goriise goére tahkim, sozlesme kaynaklidir ancak hakemlerin
faaliyetinin fonksiyonel olarak bir yargilama olmas1 ve hakem kararinin maddi anlamda
kesin hiikiim etkisini haiz icra edilebilir bir karar olmas1 onu karma veya sui generis bir
uyusmazlik ¢dziim yontemi haline getirir.®®

Ogretide tahkimin mahkemelerden farki iizerinde de durulmustur. Hakemler de
mahkemeler gibi kural olarak yiiriirliikteki hukuk kurallari ile baglhidirlar. Mahkemeler
mer’i maddi hukuk kurallarina gore hiikiim vererek bir yargilama faaliyeti yiiriitiirken;
hakemler kural olarak yiiriirlikteki hukuka gore karar vermekle birlikte taraflarin
anlagmasi ile hakkaniyet ve nefaset kurallarina gore hiikiim verebilir. Ancak bu tahkimin
yargilama fonksiyonunu ortadan kaldirmaz. Hakemlerin keyfi karar vermesi miimkiin
degildir. Schonke/Staff, Baumgartel ve Habscheid’e gore hukukun genel hiikiimleri,
diiriistliik kurali ve kamu diizeni herhalde cari olup yalnizca altlama faaliyetine konu
esasa uygulanacak hukuk degismektedir®®. Mahkemelerden bir diger farki hakem
kararlarinin, mahkeme hiikkmii gibi esastan incelenmemesi ve yalnizca belli sartlar

dahilinde iptali s6z konusu olmasidir®”. Ogretide bir goriis tahkimin daha ¢ok s6zlesmesel

6 Goksu, 5.118; Ozbay, Kesin Hiikiim, s. 282; Sanh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.2.

61 Eksi, HMK da Tahkim, s.38; Ozbay/Korucu, s.34.

62 Goksu, $.118.

63 Ozbay, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yéntemleri, $.459-460.

8 Eksi, HMK da Tahkim, s.38; Ildir, ADR, s.27; Ozbay/Korucu, s.34-35.

8 Yesilrmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri, 5.77-78.

% Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.58-59’den naklen Baumgaertel, s.233; Habscheid, KTS 1955, s.34;
Schonke/Staff, 5.119. Sanli da bu goriisii desteklemektedir (Sanh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.21).

87 HUMK yiiriirliikteyken hakemlerin gerekgesiz karar verebilmesi de kazailik fonksiyonunun aksi
argiiman olarak ileri stirilmistiir (Koral, Rabi, “Hakemligin Hukuki Mahiyetinin Tayininde Kullanilan
Kriterler ve Bir Seminerin Biraktig1 Izlenimler”, TUHFM, S.1-4, C. 48, Y.1983, s5.75-98, 5.84-85, Anilis:
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niteliginin agir bastigini ifade etmis ve tahkim neticesinde elde edilen hakem kararinin
kesin hiikiim kuvveti ve icra kabiliyetine sahip olmasinin ona mahkemelerle es bir
mahiyet vermeyecegini kabul etmistir®® Tahkimin kazai faaliyeti mahkemelerle ayni
mahiyette degildir. Karma nitelikte ve 6zel bir yargilama tiiriidiir®®. Bu goriise gore
tahkim kaynagini taraflarin aralarindaki soézlesmeden alir. Yargilama yetkisinin
mahkemelerce kullanilacagina dair kurala istisna olarak kanunlarca verilmis bir imkan
degildir. S6zlesme kaynakli, temeli iki tarafin anlagsmasi olan devlet mahkemelerine
paralel, aym1 6nemde ancak nitelik itibariyle 6zel bir yargilama tiiriidiir’®. Tahkim
yargilamasinin, devlet yargisinin istisnasi olarak nitelendirilmesi ve onun altinda veya
gerisinde oldugu sonucunu doguracagi i¢in istisna yerine ikame ifadesi tahkimin
niteligine daha uygundur’.

Kanaatimizce tahkimin hukuki niteligi ag¢iklanirken yalnmizca tahkim
sOzlesmesinden veya yalnizca tahkim yargilamasi siirecinden hareket etmek dogru
olmayacaktir. Tahkim taraflar1 ve hakemi igine alan bir biitlindiir. Tahkimin, tahkim
sOzlesmesi lizerine insa ediliyor olmasinin siiregte 6nemli sonuglar1 vardir. Zira tahkim
sOzlesmesinin tarafi olmayan kisiler iizerinde hakemlerin higbir yetkisinin olmamasi
bunlardan en 6nemlisidir ve hakemleri, hakimlerden acik bir sekilde ayirdig: gibi tahkim
usuliinii de mahkemelerden agik bir sekilde ayirir. Zira tahkim yargilamasinin konusunu
yalnizca taraflarin {izerinde serbestge tasarrufta bulunabilecegi uyusmazliklarin
olusturmasi da bu sonuglardan biridir. Tiim bunlarin yani sira tahkime niteligini veren bir
diger meseleyse yapilan tahkim yolunun fonksiyonu ve sonucudur. Tahkim yolunda
hakemler, s6zlesmenin konusunu olusturan uyusmazlik hakkinda bir yargilama yaparak

karar verirler. Hakkaniyete gore karar verilse dahi s6z konusu kararla taraflarin

Hakemligin Hukuki Mahiyeti). Giiniimiizde birgok iilke hukukunda hakem kararlarinin kural olarak
gerekeeli olmasi kabul edilmistir. MTK m.14 ve HMK m.436’da hakem kararlarinin gerekgeli olacagi
diizenlenmistir. UML Art. 31/2’ye gore de taraflar hakem kararinin gerekgeli olmamasi konusunda
anlagmis olmadikca karara esas alinan gerekgelere yer verilir. PILA Art.189/2 de hakem kararinin
gerekeeli olmasi gerektigi diizenlenmistir. Alman hukukunda ZPO Art. 1054/2°ye gore hakem kararlari
taraflarca aksi kararlastirllmadik¢a gerekgeli olarak verilir.

% Koral, Hakemligin Hukuki Mahiyeti, 5.86-88.

6 Koral, Hakemligin Hukuki Mahiyeti, s.86-88; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s.34.

0 Koral, gelisen hukuk sistemi ile kaide yaratma yetkisinin yalmizca devlete miinhasir olamadigin,
taraflarin da bu yetkiye sahip olarak gerek maddi hukukta gerek ustil hukukunda etki dogurabilecegini
kabul etmistir. Tahkim “devletin inhisarinda bulunan us@il hukukundan kaynaklanan™ bir miiessese
degildir. (Koral, Hakemligin Hukuki Mahiyeti, s.86-90,93).

! Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s. 518. Aksi gorils igin bkz. Yegengil, 5.96.
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uzlastirildigindan degil; uyusmazlik icin en hakkaniyetli ¢6ziimiin hakem tarafindan
tayin edilmesi s6z konusudur. Zira taraflarin amaci da aralarindaki uyusmazligi nihai
olarak ortadan kaldirmaktir. Tahkimin en 6nemli 6zelliklerinden bu iki 6zelligi yalnizca
sozlesmesel miilahazalarla agiklamak miimkiin degildir. S6z konusu faaliyet
mahkemelerin yaptig1 yargilama faaliyetinin bir ikamesi gibidir. Sadece mahkemelerin
kurulmas1 ve faaliyetine devam etmesi devletin temel islevlerinden birisi olmasi
sebebiyle mahkemeler daha genis yargisal yetkilere sahipken; hakemler taraflarca
secilmis ve tahkim yargilamasi taraflarin yaptigi bir sézlesmeyle yapiliyor olmasi
sebebiyle s6zlesmenin tarafi olmayan kisilerin bu konuda baglanmasi miimkiin degildir.
Tiim bunlar 1518inda tahkimin bir yargilama faaliyeti yiiriitmesi ancak kamusal yetkileri
haiz olmamasi sebebiyle tahkimin bir 6zel yargilama bir yargilama tiirii oldugu goriisiine

katiliyoruz.

B. Tahkim Sozlesmesinin Hukuki Niteligi
1. Maddi Hukuk Sozlesmesi Goriisii

Maddi hukuk goriisii olarak da ifade edebilecegimiz bu goriisiin savunuculari
kendi i¢inde farkli dayanak noktalar1 ile tahkim sdzlesmesinin bir maddi hukuk
s0zlesmesi oldugunu savunmuslardir.

Bu goriise gore tahkim szlesmesinin temelindeki irade serbestisi ve sdzlesmeler
maddi hukukun bir parcasi olduklar1 i¢in tahkim sézlesmesi maddi hukuka tabidir.
Sozlesmenin dogumu, kurulmasi, temsil yetkisi, ehliyet, s6zlesmenin gegersizligi gibi
islemler borglar hukukuna tabidir. Ayrica tahkim prosediirii tamamen taraflarin 6zgiir

iradesi ile sekillenmektedir?.

2 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.39’dan naklen Michel, Absolute Nichtigkeit von Zivil und Strafurteilen
im geltenden deutschen Prozessrecht, Berlin und Leipzig 1906, s.23 vd.; Manigk, Das Anwendungsgebiet
der Vorschriften fiir die Rechtsgeschaefts, Breslau 1901, s.19; Koral, Hakem Kararlarmin Icrasi, s.20;
Tekinalp, Unal, “Hakem Sézlesmesinin Hukuki Mabhiyeti Konusunda Diisiinceler”, Tahkim, IV. Ticaret
ve Banka Hukuku Haftasi, Bildiriler- Tartigmalar, 29 Kasim-4 Aralik 1965, .15, (Anilis: Tekinalp, U.).
frade serbestisi ve sozlesme 6zgiirliigii yalmzca maddi hukukun bir pargasi degildir. Niteligine uygun
diistiigii 6l¢iide idare hukuku ve usil hukukunda da uygulama alani bulur. Hukukun biitiiniine hasredilen
kurumlardir. Bu sebeple tahkimin akdi niteligi ve tahkim s6zlesmesinin bir s6zlesme olmasi onu tek bagina
maddi hukuka tabi hale getirmez (Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.39-40).
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Ayni goriise gore bir diger husus ise s6zlesmenin konusu ve dogurdugu etkiler ile
ilgilidir. Taraflar tahkim sozlesmesi ile sdzlesmenin konusu hukuki iligki iizerinde bir
etki dogurmay1 amaclar. Bu etki klasik sulh sdzlesmesinden farkli olarak dogrudan degil
dolayl1 ve sarta baghdir. Taraflar hukuki iliski tizerinde etki doguracak bir karar vermeyi
hakeme birakmiglardir. Bu sekilde tahkim sozlesmesi etkisini uyusmazlik konusu hak
iizerinde dogurmaktadir’®. Yine bu baglamda hakemler tahkim sdzlesmesinin konusu
maddi hak tizerinde kurucu, yenilik dogrucu etki doguruyor olmasindan dolay1 tahkim
sozlesmesi bir maddi hukuk sozlesmesidir’.

TEKINALP’e gore mahkeme disinda yapilmis sulh sdzlesmesi nasil bir maddi
hukuk so6zlesmesi ise tahkim sozlesmesi de bir maddi hukuk sézlesmesidir. Sulh
sOzlesmesinin de yargilama hukukunda dogurmus oldugu sonuglar vardir. Bunlardan ilki
hakimin taraflarin yapmis olduklari sulh sozlesmesi ile bagli olmasi gelir. Sulh
sOzlesmesi davayi sona erdirir. Tiim bu etkilerine ragmen mahkeme dis1 sulh bir maddi
hukuk sozlesmesidir’®. Tahkim s6zlesmesinin usul kanununda diizenlenmis olmas1 onu

usul hukuku sozlesmesi yapmaz’™®

. Oysa ogretide agirlikli olarak kabul edilen
sOzlesmenin asli etkilerinin dogurdugu alan goriisii, tahkim sdzlesmesinin usul
kanununda diizenlendigi savina dayanmamaktadir. Ayrica mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi
ile tahkim sozlesmesinin benzetilmesi de dogru degildir. Zira mahkeme dis1 sulhte
taraflar usul hukuku alaninda dogrudan etki dogurmay1 amaglamazlar. Oncelikleri bir

dava ag¢ilmis olmasina bakilmaksizin mevcut veya olasi uyusmazliklara son verme amaci

tasirlar. Bu sdzlesmenin bir davaya etki etmesi taraflarm ihtiyarindadir’”.

3 Tekinalp, Unal, “Hakem Sézlesmesinin Hukuki Mahiyeti Konusunda Diisiinceler”, Tahkim, V. Ticaret
ve Banka Hukuku Haftasi, Bildiriler- Tartigmalar, 29 Kasim-4 Aralik 1965, s.15, (Anihs: Tekinalp, U.);
Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.42’den naklen Tessmer, s.19-20.

™ Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.45’den naklen K. Blomeyer, Festschrift zum 70. Geburstag Von Leo
Rosenberg, s.51, Goriisiin gerekgeleri ve tenkidi i¢in bkz. Koral, 5.1042-1043; Sanl, Esasa Uygulanacak
Hukuk, s.44; Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.23-24; Taskin, Alim, Hakem Sozlesmesi, Ankara 2005,
s.15 (Anilis: Hakem Sozlesmesi); Aydemir, 5.68; Erkan, Yetki Sorunlari, s.42; Esen, Tesmil, s.43; Ildir,
ADR, s.57-58; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.408; Seyhan, s.8-9; Taspinar, Sema, ispat Sozlesmeleri,
Ankara 2001, s.55; Tore, Nazli, Milletleraras1 Tahkimde Tahkim Anlagmasinin Varligi, Gegerliligi ve
Etkileri, Ankara 2019, s.39, (Anilis: Tahkim Anlasmasi); Yavuz, s.142. Maddi hukuk s6zlesmesi
olduguna yoniindeki goriislerin gerekgeleri arasinda taraflarin tahkim sézlesmesi yapmakla tahkime tabi
kildiklar1 uyusmazlik konusu haktan feragat ettikleri bu sebeple de tahkim sézlesmesinin etkisini maddi
hukuk {iizerinde dogurdugu; kurulusu ve sartlar1 ile borg¢lar hukukuna tabi olan bir sézlesme oldugu
sayllmigtir (Alangoya, Tahkimin Niteligi s.43).

7> Tekinalp U., s.15.

76 Tekinalp U., s.17-18.

7 Giizel, Pinar, Sulh S6zlesmesi, Istanbul 2022, s. 342-344.
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Ogretide, tahkim sozlesmesi ile ortaya ¢ikan usile iliskin sonuglar1 da goz 6niine
alarak tahkim sozlesmesinin usali iligkileri diizenleyen bir maddi hukuk s6zlesmesi, bir
diger deyisle usil hukuku iligkisine taalluk eden bir maddi hukuk s6zlesmesi oldugu ileri
stirtilmiistiir’®.

Tahkim sozlesmesinin maddi hukuka tabi oldugunun kabul edilmesi halinde
hakem kararinin hukuki niteliginin, tahkime tabi uyusmazlik konusu hak iizerinde yeni
bir s6zlesme oldugunu kabul etmek gerekir. Bu sebeple de hakem kararlarinin mahkeme
karar1 gibi kesin hiikiim etkisinden s6z edilemez. Taraflar isterlerse hakem kararini kendi
rizalar ile ifa ederler ya da karsilikli anlasarak ortadan kaldirabilirler. Kanun yoluna
gotiiriilmesi degil borglar hukukunun genel hiikiimleri geregince iptali s6z konusu
olabilir. Taraflarin goniillii olarak hakem kararina uymamasi halinde ilamli icraya konu
olmasi ancak devlet mahkemesinde eda davasi agilmasi ile miimkiindiir’®>. KORAL’a
gore hakem karar1 esasinda akdi mahiyettedir. Hakemlerin imzalamasi ile bir senet
niteligini haiz hale gelir. Kanun koyucu tarafindan sonradan verilen icra edilebilirlik
etkisi gibi kamusal etkileri, onun dogumu ile kazandig1 akdi niteligini degistirmez®°.

Bu goriisiin bir diger sonucu da ayrilabilirlik ilkesine iliskindir. Tahkim
sOzlesmesinin, esas sozlesmeye siki sikiya bagli oldugunu ve esas sdzlesme gibi tahkim
sozlesmesinin de maddi hukuk sozlesmesi oldugunu kabul eden goriise gore bu

sozlesmelerin gecerliligi birbirinden ayr1 degildir®.

8 Nomer, Engin, “Hakem Kararlarmin Kamu Diizenine Aykirilig1 ve Tahkim Anlagmasinin Gegerliligi”,
MHB, S.1-2, C.10, Y.1990, s5.129-131, s.130, (Anihs: Kamu Diizeni); Erkan, Yokluk, $.542-543;
Postacioglu/Altay, 5.1027. Gorlisiin agiklamasi ve elestirisi hakkinda bkz. Taspinar, s.56.

® Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.46; Aydemir, s.68; Selcuk, 5.10-11; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.408;
Yavuz, s.142.

8 Koral, I¢ Hukukumuzda Tahkim, s.1071. Koral’a gére, tahkimi fonksiyon itibariyle yargisal bir faaliyet
ancak sozlesmeden dogan 6zel hukuktan kaynakli 6zel bir yargilamadir. Mahkemelere paraleldir ancak
kamu hukuku karakterli degil 6zel hukuk karakterlidir. Hakem kararina da bu sebeple sézlesme niteligi
atfedilmesini gereklidir. Koral, tahkim konusunda esasinda maddi hukuk goriisiinde degildir. Ancak
taraflarin irade serbestisini kullanmasi ile dogmus olmasi sebebiyle mahkemeler ile birebir ayni olmadigini
ortaya koymaktadir. Tahkime yargisal nitelik atfederek onun bir 6zel yargi miiessesi oldugunu kabul etse
de revizyon yasagi, hakem kararlarinin iptale tabi olmasi, hakemlerin kanunu tatbik etmemekte serbest
olmalar1 gibi gerekgelerle hakem kararimin bir sézlesme oldugunu savunmustur (Koral, Hakem
Karalarinin Mahiyeti, s.97).

81 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.43’ten naklen Neuner, s.108.
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2. Usil Sozlesmesi Gortisii

Medeni Ustl Hukukunda ustli islemler, siijesine gére mahkeme ustl islemleri ve
taraf usil islemleri olmak tizere ikiye ayrilir. Taraf usil islemleri ise kendi igerisinde tek
tarafl1 ve iki tarafli olarak tasnif edilir. Ogretide tartismali olsa da usil sozlesmeleri, iki
tarafli taraf ustl islemleri kapsamindadir®.

Usil sozlesmesi goriisiine iliskin olarak, tahkim sozlesmesinin usil kanunda
diizenlenmis olmas1 ya da mahkeme iginde veya disinda akdedilmis olmasma®?® iliskin
aciklamalar getirilmis olsa da 6gretide bir sdzlesmenin hukuki niteliginin bu tiir tesadiifi
kriterlerle belirlenemeyecegi ifade edilmistir®,

Tahkim yargilamasi kaynagini dogrudan tahkim s6zlesmesinden degil, yargi
erkini elinde bulunduran devletin, taraflarin uyusmazliklarini ii¢lincii kisilere halline
cevaz veren kanunlarindan alir®. Tahkim sézlesmesi ile esasinda kanunun izin verdigi
ol¢iide mahkemelerin yarg1 yetkisi iizerinde tasarrufta bulunulmaktadir®®. Ogretide
tahkimin yargisal niteligi izerinde durularak, tahkim s6zlesmesinin usiil hukukuna dahil
oldugu ileri siirilmistir. Bu goriise gore taraflarin tahkime gidebilmesi, irade
serbestisinin sonucu da olsa bir devletin kanunlarinda agikc¢a cevaz verilmedigi siirece
borglar hukukundan bu serbestinin ¢ikarilabileceginden bahsedilemez. Devlet tahkime
cevaz vermis olsa da yargi yetkisini ve tekelini kanuni diizenlemelerle elinde tutmaya
devam etmektedir®’. Bu sebeple temelinde tahkim sdzlesmesi olsa da hakem kararlari,

mahkeme kararlarina benzer mahiyettedir. Hakem kararlar1 da mahkeme kararlar1 gibi

82 Usili islemlerin tasnifi ve bu konudaki farkli gériisler icin bkz. Karsh, Abdurrahim, Medeni Usil
Hukukunda Usili Islemler, Istanbul 2001, (Anilis: Usili Islemler); Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku,
5.353 vd.; Kog, Evren, Medeni Ustl Hukuku Kapsaminda Usili Islemlerde Irade Bozukluklari, Istanbul
2021, 5.140 vd; Taspinar, s.65 vd.

8 Yetki s6zlesmesi, dava icinde veya disinda akdedilmis olsun her kosulda asli etkileri us{il hukuku
alaninda dogar bu sebeple bir usil hukuku sézlesmesidir (Tagpinar, s.61).

8 Uzlastiric1 goriisler baslig1 altinda bu goriisler i¢in bkz. Taspinar, s. 58 vd.

8 Yegengil, 5.95; Aydemir, 5.69; Egemen Demir, 5.259; Esen, Tesmil, s.44; Pekcamitez/Atalay/Ozekes,
5.608; Sarisozen, Hakem Yargilamasi, s.5; Selcuk, s.12; Sanh, Ticari Akitler, s.326; Taskin, Hakem
Sozlesmesi, S.16. Tahkime cevaz veren diizenlemeler olmaksizin borglar kanunu hiikiimlerine dayanarak
taraflarin hakeme gitme konusunda irade serbestisi oldugu sonucuna varmak miimkiin degildir (Ustiindag,
Tahkim, 5.99).

8 Aydemir, s.80; Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.26; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi,
s.518-519.

87 Ustiindag, Tahkim, s.100.
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kesin hiikiim etkisini haizdir ve yabanci mahkeme kararlarin1 gibi yabanci hakem
kararlar1 da ayni esaslarla tenfize tabidir®.

Esas olarak usil sozlesmesi goriisii sézlesmenin asli etkilerini dogurdugu alan
gorlsiliyle aciklanmaktadir. Bu goriise gore taraflarin iradesi ile amaglanan hukuki sonug
birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Istenen hukuki sonucun ortaya cikip ¢ikmadigina
bakilmaksizin taraflarin beyani ile hukuki sonucun istendigi asil alan s6zlesmenin
niteligini belirler. S6zlesmenin dogrudan etkilerini gosterdigi hukuk alani zemininde
onun unsurlar1 ve gegerliligine uygulanacak hukuk ortaya konulabilir. S6zlesmenin
biitiin etkilerine degil dogrudan amaglanan asil etkilerine bakilir®. Aksi taktirde usili
yan sonuglar1 olan maddi hukuk sozlesmelerinin ayrimi yapilamaz. Ornegin bir satis
sO6zlesmesinde belirlenen ifa yeri ile yetkiye iliskin sonuclar da dogar. Ancak bu satis
sOzlesmesini bir yetki s6zlesmesi haline getirmez. Dogrudan amaclanan miilkiyetin nakli
oldugu icin satis sdzlesmesinin asli etkileri maddi hukuk iizerinde dogar®. Tahkim
sOzlesmesinin iki asli etkisi bulunmaktadir. Miispet etkisi taraflar belirli bir hukuki
iliskiden dogan uyusmazliklarint hakemde ¢6zeceklerini taahhiit etmeleridir. Menfi
etkisi ise uyusmazliklarim devlet mahkemesine gotiiremeyecek olmalaridir®. Tahkim
sOzlesmesinin her iki asli etkisinin de ustl hukukunda dogmus olmasi sebebiyle hakim

goriis tahkim s6zlesmesinin bir usil hukuku s6zlesmesi oldugudur®.

8 Ustiindag, Tahkim, s.100-101.

8 Aydemir, s.70; Esen, Tesmil, s.41; Kilicoglu, Evren, fcra So6zlesmeleri, Istanbul 2005, s.17; szek,
Tahkim Hukuku, s.408-409; Taskin, Hakem S6zlesmesi, s.17, dn.7; Taspinar, $.60-61.

% Kihg¢oglu, s.16; Taspinar, s.60.

%Alangoya,  Tahkimin  Niteligi, s.81;  Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirinm,  $.598-599;
Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, 5.784; Aydemir, s.70,81; Erkan, Yetki Sorunlari, s.44; Ko,
s.175; Nomer/Eksi/Oztekin-Gelgel, s.2; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.399-402; Pekcanitez/Yesilirmak,
5.2662-2666; Pekcanltez/Atalay/(")zekes, 5.610, 615; Sarisozen, Hakem Yargilamasi, s.6-7; Selguk,
s.13-15; Taspinar, s.60; Tore, Tahkim Anlasmasi, s.82; Ustiindag, Esaslar, s.935; Yesilova, Tahkim
Itirazi, s.739-741; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.236.

9 Atal/Ermenek/Erdogan, s.739-741; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 5.598-599; Aydemir, s.71;
Bilge/Onen, s.745, dn.7; Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.25; Deren-Yildirim, Nevhis, “Tahkim ve
Objektif Agidan Tahkime Elverislilik”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya igin Armagan, Istanbul 2007, ss.47-61,
S.48 (Anilis: Objektif Acidan Tahkime Elverislilik); Ertekin/Karatas, s.43; Kuru/Aydin,Usil
Hukuku,s.697; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii 1V, s.5937; (")Zbay/Korucu, 5.43; Ozbek, Tahkim
Hukuku, s.408-409; Karadas, s.24; Kalpsiiz, Tahkim, s.353; Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s.1042; Kog,
s.170-175; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, $.609; Sarisozen, Hakem Yargilamasi, s.6-7; Sanh, Ticari
Akitler, s.460-461; Selcuk, s.13-15; Tanriver, Usil Cilt II, s.375; f]stiindag, Esaslar, 5.934-935;
Ustiindag, Tahkim, s.100.
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Taraflarin dogrudan etkilerini dogmasini amagladigi alanda bu tip bir s6zlesme
akdedip etmeyecekleri bir caizlik sorunudur. Ustl hukuku alaninda amaglanan sekilde
bir s6zlesme akdedilemiyor ise burada gegersiz bir s6zlesme s6z konusudur. Bu mesele
s6zlesmenin niteligi ile farkli meselelerdir®,

Tahkim soOzlesmesi taraflara uyusmazliklarini hakemde ¢6zme yiikiimliligi
yiikler ve sozlesme ile taraflar i¢in mahkeme yolu kapanir. S6z konusu iki asli etki de
sonuglarmi ustl hukuku alaninda dogurdugu icin tahkim so6zlesmesi bir usil hukuku
sozlesmedir®. Tahkim sozlesmesi kurulmasi ve gegerliligi gibi hususlarda niteligine
uygun diistiigli 6l¢iide bor¢lar hukuku hiikiimlerine tabidir. S6zlesmeler ayrintili olarak
borglar hukuku alaninda diizenlenmektedir ancak bu soézlesme ve irade serbestisinin
miinhasiran maddi hukukun konusu oldugu anlamima gelmemektedir®. Ayrica dgretide
ustl hukuku ve maddi hukuka iliskin olarak kesin ayrimlar getirmenin gerekli olmadigi
niteligine uygun diistiigli 6l¢iide birbirine uygulanabilecegi ve bu uygulamanin tahkim
sOzlegmesini bir maddi hukuk s6zlesmesi veya karma sozlesme haline getirmeyecegi ileri

stirtilmiistiir®®.

Yargilamanin yiiriitiilmesine yonelik gerceklestirilen ustli islemler
hakkinda maddi hukukun uygulamasi ¢ok daha smirli olacaktir. Ornegin mahkeme
ontlinde gergeklesen taraf usil islemlerinin irade sakatlig1 hitkiimleri geregince iptalinden
s0z etmek yargilamanin saglikli yiirlimesine engel olacaktir. Ancak usil sozlesmeleri
yargilamanin yiriitilmesinde dogrudan etkili olmadiklar1 i¢in borglar hukuku
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasiyla yargilamanin saglikli yiiriitiilmesindeki menfaati
ihlal etmeyecektir®”. Ancak yine de irade sakatlig1 sebebiyle bir usiil sézlesmesinin iptali,
buna engel olacak bir sey olmadig: taktirde miimkiin olacaktir. Tahkim s6zlesmesi i¢in

hakem karar1 kesinlesmesinden dnce iptalinin istenmesi gerekir ¢ilinkii daha sonra hakem

karar1 kesin hiikiim teskil edecektir®®. Hakem karari, tahkim sozlesmesinin varligia

% Taspinar, s.61.

% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, $.598-599; Aydemir, s.71; Deren-Yildirim, Objektif Acidan
Tahkime Elverislilik, s.48; Ertekin/Karatas, 5.43; Kuru/Aydin, Ustl Hukuku, 5.697; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usilii IV, 5.5937; Ozbay/Korucu, s.43; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.609; Sarisézen,
Hakem Yargilamasi, s.6; Ustiindag, Esaslar, $.934-935.

% Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.53-54; Aydemir, s.69, 79-80; Erkan, Yetki Sorunlari, s.42; Taskin,
Hakem Sozlesmesi, s.16; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.408; Ustiindag, Esaslar, s.933; Ustiindag, Tahkim,
s.100.

% Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.53-54; Aydemir, s.72; Taspinar, s.69, dn.12.

% Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.54.

% Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.54; lhan, Is S6zlesmelerinde Tahkim Sart1, s.94.
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dayandig i¢in tahkim s6zlesmesinin iptali bu sekilde saglikli bir yargilama yapilmasinin
oniinde engel olusturur. Hakem kararlarinin maddi ve sekli anlamda kesin hiikiim etkisini
zedeler. Yine ayrilabilirlik prensibi geregince asil sozlesmenin gegersizligine bagli olarak
tahkim sartinin gegersizligi ileri siiriilemeyecekse de bazi durumlarda 6rnegin taraflardan
birinin ehliyetinin olmamasi gibi asil s6zlesme ile ortak gegersizlik durumu oldugunda
her iki sozlesmenin gecerliligine de maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanabilmesi
gereklidir. Aksi miimkiin degildir ¢iinkii ustl kanunlar1 bu durumu diizenlememistir®.
Giliniimlizde kanunumuz lafz1 ile de tahkimin 6zel bir yargilama niteliginde
oldugu kabul etmektedir'®. Ayrica hakemler de hakimler gibi yargilama fonksiyonunu
yerine getirdigi i¢in HMK m.417 hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmamasini ret

sebepleri arasinda diizenlemistirt®*

. Yine hakem kararlarinin gerekc¢eli olmas1 gerektigi
diizenlemesi de bu duruma isaret etmektedir. Hakemlerin taraflarin acikca kararlastirmis
olmalar1 halinde hakkaniyete gore karar verebiliyor olmasi hakem faaliyetinin
yargilamadan ziyade sulh ile arabulma faaliyeti oldugunun ileri siiriilmesine sebep
olmustur. Ancak hakem hakkaniyete gore karar vermis olsa da hukukun genel ilkeleri ile
baglidir. Kanunun hakemlere gerekgeli karar vermeyi zorunlu kilmas1 hakemlerin keyfi
karar veremeyeceginin ve burada maddi hukuk hiikiimleri uygulanmasa bile hakkaniyet
ve nefaset kurallarina gore bir yargilama yapildigim gostermektedir (HMK
m.436/1/c)1%2,

Tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem karar1 hak insa edici bir hukuki
islem degil taraflar1 baglayici bir hiikkiimdiir. Ayn1 mahkemede dava agarken taraflar
aralarindaki uyusmazligin ortadan kalkmasini amagladiklar1 gibi tahkimde de amag

aynidir. Tahkimin 6zel bir yargilama tiirii ve tahkim s6zlesmesinin bir usil sozlesmesi

olmasi, hakem kararinin da mahkeme kararina benzer yargisal nitelikte bir karar olmasi

% Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.54; Tagpnar, $.69, dn.121.

100 Kaplan, Ustle Aykirilik, s.24-25; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii IV, 5.5938; Taskin, Hakem
So6zlesmesi, s.18.

1Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.60. Hiikiimet gerekgesinde taraflar aksini kararlagtirmadig: miiddetge
hakemlere iligkin ret sebeplerine kanunun 39. maddesinde sayilan yasaklilik sebeplerinin de dahil oldugu
ifade edilmistir (Budak, Ali Cem, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 13. Baski, Ankara 2020,
.70, s.618, Anilis: Karsilagtirmali HMK). Ancak kanaatimizce madde metninde agikca HMK’nin
hakimlerin yasaklilik ve redde iliskin hiikiimlerine atif yapilmamis olmasi sebebiyle HMK m.444
geregince bu hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir.

102 zel, Kanunlar Thtilafi, s.161. Hakemin altlama faaliyetinde kullanacag: kurallar degismekte ancak
yargilama fonksiyonu degismemektedir. (Alangoya, Tahkimin Niteligi s.57-59).
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sonucunu dogurur. Zira hakem karari, mahkeme hikkmii gibi kesin hiikiim etkisi
dogurur'®, Taraflar mahkeme kararlarinda oldugu gibi aralarinda anlasarak hakem
kararmi ortadan kaldiramaz ancak icra etmeyerek fiilen uygulamayabilirler!®. Hakem
kararinin taraflar1 baglayiciligi bir mahkemenin kararia bagli degildir. Kanunda hakem
kararlariin yalnizca saklanmak {iizere ilgili mahkemeye gonderilecegi diizenlenmistir
(HMK m.436/111)1%. Tiim bu agiklamalar tahkimin devlet mahkemelerine ikame, dzel
bir yargisal yol oldugunu gosterir. Yetki sozlesmesinde oldugu gibi yargilama
faaliyetinde bulunan bir baska kurumda uyusmazligin ¢6ziilmesi amaglanmaktadir. Bu
da tahkim s6zlesmesini bir ustl s6zlesmesi haline getirir.

Maddi hukuk gortistinde ileri siiriildiigiiniin aksine sdzlesme kavrami ve irade
serbestisi miinhasiran maddi hukuka hasredilemez, hukukun biitiiniine ait bir kKurumdur.
Ustl hukukunda irade serbestisi, uslil sozlesmelerinin yani sira kendini taraflarca

106 Bu sebeple de tahkim sézlesmesinin yalnizca

getirilme ve tasarruf ilkesinde gosterir
bir sozlesme olmasindan hareket ederek maddi hukuka tabi olacagii kabul etmek
miimkiin degildir'®’. Ustil hukuku alaninda da sézlesme akdetmek miimkiindiir. Maddi

hukuk sozlesmelerinden farkli olarak usil sozlesmeleri, ustl hukukunun ilkeleri ve

103 Aydemir, s.74,81; Eksi, HMK’da Tahkim, s.75; Sarisézen, Hakem Yargilamasi, s.6; Sanli, Esasa
Uygulanacak Hukuk, s.43; Ustiindag, Tahkim, s.101.

104 Ggretide bu konu tartigmalidir. Tahkimin yargisal niteligi geregince mahkemenin kesin hiikmii resen
dikkate alacagi ve taraflarin kesin hiikiimden feragat edemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Taraflar hakkinda
hem mahkemelerce hem de hakemlerce hiikiim verilmis uyusmazlik konusu hak iizerine maddi hukuk
yoniinden farkli bir sdzlesme yapabilirler ancak kesin hiikiim etkisini ortadan kaldirarak yeni bir yargilama
yapilmasini saglayacak anlasma yapamazlar (Erdogan, Ersin, Hakem Kararlarinin Kesin Hiikiim Etkisi,
Ankara 2020, s.190, Anilis: Kesin Hiikiim; Sarisézen, Hakem Yargilamas, s.6; Ustiindag, Esaslar, 5.936-
937; Ustiindag, Tahkim, s.101). Alangoya ’ya gére eger hakem karar1 hakkaniyet ve nefaset kurallarina
gore verilmis ise taraflar hakem kararini ortadan kaldirabilir. Ancak maddi hukuk kurallarina gore hiikiim
verilmis ve bu karar temyize giderek kesinlesmis ise bu durumda taraf iradesi ile kararin ortadan
kaldirilmas1 miimkiin degildir (Alangoya, Tahkimin Niteligi, 5.29-30). Ogretide aksi goriis tarafindan
taraf iradelerinden dogan tahkimin akdi niteligi geregi taraflarin anlasarak hakem kararim ortadan
kaldirilabilecegi savunulmustur (Ozbay, Kesin Hiikiim, s. 299-300).

105 Aydemir, s.74; Daymlarh, Kemal, HUMK 'ta Diizenlenen I¢ Tahkim, Ankara 1997, s.19 (Amlis: I¢
Tahkim); Sarisézen, Hakem Yargilamasi, s.6; Ustiindag, Esaslar, s.935.

106 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.53; Aydemir, s.69-79; Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.26; Erkan,
Yetki Sorunlari, s.42; Kihcoglu, s.16; Seleuk, s.13; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.408; Taskin, Hakem
Sozlesmesi, s.16; Tagpinar, s.57; Ustiindag, Esaslar, 5.933.

197Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.53; Aydemir, 5.69-79; Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.26; Erkan,

Yetki Sorunlari, s.42; Selcuk, s.13; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.408; Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.16;
Taspinar, s.57; Ustiindag, Esaslar, 5.933.
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emredici hiikiimleri ile sirlanmistir'®®, frade serbestisinin maddi hukuka ait bir kavram
olarak kabul edildigi taktirde, bir sdzlesmenin hukuki niteligini belirlerken maddi hukuk
sozlesmeleri ve karma sdzlesmeler olmak {izere ancak ikiye ayirmak miimkiin olacaktir.
Bu da gostermektedir ki sozlesmenin kurulusuna ve sartlarina maddi hukukun
uygulaniyor olmast sozlesmeler arasinda ayirt edici unsur degildir. Kaldi ki bir
sOzlesmenin biitiin sartlar1 ve dogumu ile usll kanununda diizenlenmis olmasi
gerekcesine dayanarak ona uslli s6zlesme vasfi vermek tesadiifi bir unsurdur. Hukuk
mantig1 agisindan yanlis bile olsa bir maddi hukuk kurumuna usil kanununda, bir ustl
kurumuna maddi hukuka iliskin bir kanunda yer verilebilir!®. Bu durumda tesadiifi
unsurlara dayanmayan ve s6zlesmeler arasinda ayirt edicilik saglayan husus s6zlesmenin
konusu ve sozlesmenin asli etkilerini hangi alanda dogurdugu kriteridir.

Kanaatimizce tahkim sozlesmesi yukarida agikladigimiz iizere sézlesmenin
dogrudan etkilerini dogurdugu alan kuramina goére bir ustl sozlesmesidir. Taraflar,
mevcut ya da ileride dogacak uyusmazliklarini devlet mahkemeleri yerine tarafsiz
ticlincii kisiler ile ¢oziilmesini amaclarlar. Burada maddi hukuk iliskisinin belirli veya
belirlenebilir olmasi haricinde ayrica bir dnemi yoktur. Hakemler, ayni hakimler gibi
uyusmazligin kesin olarak halli i¢in hiikiim vermektir. Burada maddi hukuk iliskisinin
degistirilmesi degil ileri stiriilen iddia savunma ve deliller iizerinde yargilama yapilmasi

110

s6z konusudur'®. Ote yandan tahkim s6zlesmesinin, akdi niteligi geregince dogumuna,

taraflarin ehliyetine, gecersizlige ve sair hususlara niteligine uygun diistiigii 6lcilide

maddi hukuk kurallart uygulanacaktir*'!,

Bu sozlesmelerin dogum, ehliyet ve
gecersizligi gibi hususlarin daha c¢ok ayrintili olarak borglar hukuku alaninda
diizenlenmis olmasindan kaynaklidir ve tahkim s6zlesmesini maddi hukuk kapsamina
sokmayacaktir!'?, Zira eger sozlesmeleri hukukun biitiiniine ait olarak kabul ediyorsak
bu durumda biitiin sdzlesmelerde ortak olan dogum, ehliyet ve gegersizlik meseleleri

ayirt edici bir unsur olmayacaktir. Taraf iradeleri s6zlesmenin konusunun yani bir

108 Ko¢, 5.154; Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.17; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.408-409.

109 Ornegin ispat yiikii maddi hukuka dahil bir kurum olmasina ragmen hem HMK’da hem TMK’da
diizenleme alan1 bulmus olmasi onu dogrudan karma nitelikli bir hukuk normu haline getirmeyecektir.

110 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.55-56.

11 Erkan, Yetki Sorunlari, s.42; Karadas, 5.46; Ozbek, Tahkim Hukuku, 5.408; Pekcanitez/Yesilirmak,
Pekcamitez Usil, 5.2645; Ustiindag, Tahkim, s.100.

112 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.53-54; Aydemir, s.72; Erkan, Yetki Sorunlari, s.42; Kog, s.175;
Ozbek, Tahkim Hukuku, 5.408; Taspinar, s.69; Ustiindag, Tahkim, s.100.
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sOzlesmenin neye etki edecegi lizerinde esas olarak etkilidir. Herhangi bir s6zlesmenin
dogum, ehliyet ve gecersizlik halleri gibi 6zelliklerine bakildiginda s6z konusu goriise
gore bir sozlesmenin maddi hukuk sozlesmesi olmasi disinda bir secenek ortaya
¢ikmamaktadir. Keza sozlesmenin unsurlarindan ziyade konusunun hangi alana dahil
oldugu degerlendirildiginde konuya gore sdzlesmeler arasinda ayirt edicilik saglanmasi
miimkiindiir. Kanaatimizce tahkim s6zlesmesinin konusunun usul hukuku alanina dahil
olan yargilamanin hangi mercii tarafindan yapilacagini belirleyen bir sdzlesme olup
nihayetinde esas amaci bir uyusmazhigin ¢6ziilmesi olmasi sebebiyle usul sozlesmesi
olarak nitelendirilmesi gereklidir. Zira hakem karariyla insai bir karar olsa dahi yeni bir
hukuki iliski kurulmamaktadir. Mahkeme karar1 bir maddi hukuk islemi olmadig: gibi
hakem karari da maddi hukuk islemi olmayip nihayetinde maddi hukuka etkili
olmamaktadir. Biz tahkim s6zlesmesinin dogumu, ehliyeti ve gegersizligi hallerinin
sozlesmeye niteligini vermekte etkili olmadigin1 kabul etsek de 6gretide karma goriis

hem etkilerinden hem hiikiimlerinden yola ¢ikarak ortaya atilmistir.
3. Karma Nitelikte Sozlesme Goriisii

Bu goriisii savunan yazarlara gore hem maddi hukuk goriisii hem de ustl hukuku
gorlisiiniin tahkim sézlesmesini aciklamak konusunda eksik kalmaktadir. Tahkim
sozlesmesi etkileri agisindan usil hukuku karakterli, dogum ve unsurlar1 bakimindan
maddi hukuk karakteri tasiyan karma nitelikli bir sozlesmedir''®. Maddi hukuk
goriisiinde ifade edildigi lizere tahkim sozlesmesi ayn1 sulh gibi uyusmazIliga son verme
amaci tasir ancak bunu dogrudan degil hakem karariyla dolayl olarak gergeklestirir.
Taraflar bir hakkin talep edilmesinden ge¢ici veya tamamen vazge¢meleri miimkiindiir.
Bu tam anlamiyla bir maddi hukuk sozlesmesi olacaktir. Ote yandan tahkim
sozlesmesiyle taraflarin haktan vazgegmesi degil ancak mahkemelerin yargi yetkisinden
vazgegmesi s6z konusu oldugu i¢in tahkim sézlesmesinin saf maddi hukuk s6zlesmesi

olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Tahkim sdzlesmesinin menfi etkisi, devlet

113 Goriisiin gerekceleri ve tenkidi igin bkz. Alangoya, Tahkimin Niteligi, 5.48-49’den naklen Kisch,
5.332-334; Alangoya, Tahkimin Niteligi, 5.47-48; Aydemir, s.76; Daynlarl, i¢ Tahkim, s.19-20; Erkan,
Yetki Sorunlari, s.43; Esen, Tesmil, s.43-44; Kaplan, Yavuz, Milletleraras1 Tahkimde Usiile Aykirilik,
Ankara 2002, s.24; Ozbay/Korucu, s.42; Ozbek, Tahkim Hukuku, 5.410; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s.96;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.609-610; Sarisozen, Hakem Yargilamasi, s.8; Sanli, Esasa Uygulanacak
Hukuk, s.46; Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.16.
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mahkemelerine giden yolu kapatmaktadir. Uslil hukuku {izerinde dogmus bir etki s6z
konusudur. Her iki hukuka iligkin unsurlar barindiran bu s6zlesme karma niteliklidir. Bu
sebeple de tahkim sozlesmesine hem maddi hukuk hem usitl hukuku hiikiimleri
uygulanir. !4

Yine bu goriise gore tahkim sozlesmesinin ustl hukuku {izerinde dogurdugu
etkilerinin yani sira, tahkim sozlesmesinin taraflara yiikledigi ustl hukukunca
aciklanamayan maddi hukuka iligkin yiik ve yiikiimliiliikler de vardir. Ustil hukuku ile
aciklanamayacak bu edimlerin sézlesmeyi karma sozlesme haline getirdigi ileri
stiriilmistiir Maddi hukuk yiikiimliiliigli olarak kabul edilebilecek edimler, hakem ticreti
ve yargilama masraflarinin birlikte 6denecegine dair edimler olabilir. Hakem ticreti
esasinda hakem sdzlesmesinden kaynaklanmaktadir ancak taraflar tahkim s6zlesmesi ile
bu alacagi birlikte ©6deme konusunda anlasarak bor¢ iizerinde tasarrufta
bulunmaktadirlar!®®. Taraflarin birlikte 6deme ediminin tahkim sozlesmesinin esaslh
unsuru oldugundan séz etmek miimkiin degildir. Oysa kabul etmek gerekir ki taraflar,
tahkim s6zlesmesiyle asil olarak hakemlerin tcretinin nasil 6denecegi konusunda
anlagsmay1 amaglamamaktadirlar. Bu sebeple de s6zlesmenin asli etkilerini dogurdugu
alan gOriisine gore bu tali unsur tahkim sozlesmesine karma bir nitelik
kazandirmayacaktir'!®. Karma goriisteki bir diger yazara gore tahkim anlasmasinin
mahkemeye giden yolu kapatmasi gibi ustli etkisinin yaninda uyusmazlik konusuna etki
etmesi sebebiyle maddi hukuk alaninda da sonug¢ dogurur®’,

Ogretide ayrica sui generis sozlesme goriisiine gore ise tahkim sdzlesmesi
etkilerini ustl hukuku alaninda doguran ancak kurucu vakasi maddi hukuka ait olan bir
sozlesmedir. Kurucu vakasinin bir s6zlesme olmas1 maddi hukuka tabi olmasina sebep
olur ve onun usil hukuku sozlesmesi olmasina engeldir; usl hukukunda dogan

etkilerinin maddi hukuka gore nitelendirilmesi ise miimkiin degildir 8. Tahkimin

114 Alangoya, Tahkimin Niteligi, 5.48-49°den naklen Kisch, s.332-334.

115 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.62-63. Karma sozlesme goriisiinde olan Habscheid’e gore tahkim
sozlesmesinin maddi hukuka iliskin tesiri, tahkim yargilamasinin saglikli bir sekilde yliriimesi igin
taraflarin iizerine diisen edimlerin yerine getirilmesi yiikiimliiliiglinii dogurmasidir. Habscheid’in bu
yonde goriigleri i¢in bkz. Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.48-50’den naklen Habscheid, KTS 1995, s.53.
116 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.63.

117 Kisch’in bu yondeki goriisleri igin bkz. Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.47.

118 Berkin, Necmettin, Medeni Ustil Hukuku Esaslar1, Istanbul 1969, s.229. Gériisiin Gerekgeleri igin bkz.
Aydemir, s.77-80; Sarisozen, Hakem Yargilamasi, s.8; Yavuz, Tahkim Sozlesmesi, s.144-145.
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milletlerarasi ekonomik menfaatlere hizmet etme amaci dikkate alinarak ele
almmalidir®.

Tahkim s6zlesmesinin olumsuz etkisine hukuki himaye saglanmasi ile tahkim
itiraz1 kurumuna kanunlarda yer verilmistir. Bu sebeple tahkim sézlesmesinin taraflarin

hukuki durumuna etkisi iizerine durulacaktir.
C. Tahkim Sozlesmesinin Taraflarin Hukuki Durumuna EtKisi

Tirk hukukunda tahkim s6zlesmesi hem MTK’da hem de HMK’da
tanimlanmistir. MTK m.4/1'%® ve HMK m.412%'°de tahkim sozlesmesinin tanimina
iligkin diizenlemeler hemen hemen birbirinin aynisidir. Her iki kanunundaki tanim, UML
Art. 7’den almmustir'??, Tahkim sozlesmesi hakkinda &gretideki tanimlar ve hukuki
nitelemelere ¢alismamizin ikinci boliimiinde yer verilecegi i¢in bu boliimde yalnizca
kanundaki tanima yer vermekle yetiniyoruz.

Sozlesmeyle taraflar, birtakim haklar elde ettigi gibi ayni zamanda bazi
yiikiimliiliikler altina girerler'?®. Tahkim sdzlesmesinin de olumlu etkisi, taraflarin
sozlesme kapsamindaki, mevcut veya belirli hukuki iliskinden dogmus veya dogabilecek

uyusmazliklar tahkimde ¢oziilmesinin saglanmasidir!?*. Tahkim sézlesmesinin olumsuz

119 Yilmaz, Siileyman/Cavusoglu, Gokce Filiz, “Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrami ve
Tasmmaz Aynma Iliskin Uyusmazliklarin Tahkimde Gériilmesi”, InUHFD, S.2, C.10, Y.2019, s5.594-
613, 5.598.

20 MTK m.4/1: “Tahkim anlasmasi, taraflarin, sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin

aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin timiiniin veya
bazilarinin tahkim yoluyla ¢éziilmesi konusunda yaptiklar: anlagmadir. Tahkim anlagsmasi, asil sézlesmeye
konan tahkim sarti veya ayri bir sozlesme ile yapilabilir”.

2L HMK m.412/1-2: (1) Tahkim sézlesmesi, taraflarin, sézlesme veya sézlesme disi bir hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminmin ¢oziimiiniin hakem veya hakem
kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar: anlasmadwr. (2) Tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki
sozlesmenin bir sarti veya ayri bir sozlesme seklinde yapilabilir” .

12 UML Art.7: “(1) "Arbitration agreement" is an agreement by the parties to submit to arbitration all
or certain disputes which have arisen or which may arise between them in respect of a defined legal
relationship, whether contractual or not. An arbitration agreement may be in the form of an arbitration
clause in a contract or in the form of a separate agreement ”.

123 Eksi, HMK’da Tahkim, s.96 vd.; Kalpsiiz, Turgut, “Tahkim Anlasmas:” Bilgi Toplumunda Hukuk
Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Istanbul 2003, ss. 1027-1053, 5.1049 (Anilig: Tahkim Anlagmasi);
Karadas, s.87; Yesilirmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri, 5.79; Yesilova, Tahkim ilk itiraz1, 5.741.
124paydemir, $.98-101; Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirnm, $.599; Erkan, Yetki Sorunlari, s.44;
Karadas, 5.87; Ozbay/Korucu, s.49; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.399; Tanriver, Usal Cilt 11, s. 375;
Toére, Tahkim Anlasmasi, $.82; Yesilova, Tahkim Ilk Itiraz1 5.739; Yesibrmak, Sorunlar ve Coziim
Onerileri, 5.79. Bu yiikiimliiliigiin kapsaminda taraflarin hakem atamas: i¢in taraflarin is birligi yapmast,
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etkisi ise taraflara yine kapsamindaki uyusmazliklarin, bazi haller haricinde artik devlet
mahkemelerinde ¢éziimiiniin oniinii kapatmasidir. Taraflar hakeme gitmekten birlikte
vazgecmemis ise diger tarafin tek bagina tahkim sozlesmesinden donmesi miimkiin
degildir. Bir diger deyisle taraflar karsilikli anlasarak aralarindaki uyusmazligi tahkimde
cozebilecekleri gibi yine acik¢a veya zimnen anlasarak tahkim sdzlesmesine ragmen
uyusmazlig1 devlet mahkemelerinin 6niine de getirebilirler!?,

Tahkim s6zlesmesinin olumsuz etkisi neticesinde eger taraflardan biri, s6zlesme
dahilindeki bir uyusmazlig1 devlet mahkemesinin Oniine getirirse uyusmazlhigin tahkim
sozlesmesi dahilinde oldugu ve hakemlerce ¢oziiliip karara baglanmasi gerektiginden
bahisle davali tahkim ilk itirazinda bulunabilecektir. Tahkim itirazinda bulunulmasinin
akabinde mahkeme; gegerli, etkili ve uygulanabilir bir tahkim s6zlesmesi var ise esasa
girmeden ustlden ret karar1 verecektir (HMK m.413), 126

HMK’nin tahkime iliskin bolimii 407-444. maddeler arasinda diizenleme alani
bulmus ve 444. maddesinde ise “Uygulanmayacak Hiikiimler” baslig1 altinda “Bu
Kisimda diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a bu Kanunun diger
hiikiimleri uygulanmaz” diizenlemesi getirilmistir. Bu diizenleme geregince HMK nin
tahkime iligskin boliimiinde diizenlenmis olan konularda HMK’nin diger hiikiimleri
uygulanmayacaktir. HMK m.413’te tahkim itirazinin bir ilk itiraz oldugu ifade edilmis

ancak ne sekilde ileri stiriilecegine dair bir agiklama getirilmemistir. Bu durumda

hakem kararlarini yerine getirmesi ve hakem yargilamasi sirasinda iyi niyetle hareket etmesi de dahildir
(Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s.2662).

Alangoya,  Tahkimin  Niteligi, s.81;  Alangoya/Yildirm/Deren-Yildirim,  5.598-599;
Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, S.784; Aydemir, s.70,81; Erkan, Yetki Sorunlari, s.44;
Gaillard, Emmanuel/ Banifetami,Yas, “Negative Effect of Competence-Competence: The Rule of
Priority in Favour of the Arbitrators ”, Enforcement Of Arbitration Agreements And International Arbitral
Awards: The New York Convention in Practice, E. Gaillard and D. Di Pietro eds., Cameron May, 2008,
p.257; Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s.1050; Karadas, s.92; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.400-401; Koc,
s.175; Nomer/Eksi/Oztekin-Gelgel, s.2; Pekcamitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usil, 5.2662-2666;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.610, 615; Tanriver, Usil Cilt II, s. 370; Tore, Tahkim Anlasmasi, $.82;
Ustiindag, Esaslar, s.935; Yesilirmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s.82;Yesilova, Mahkemelerin
Yardim ve Denetimi, s.236; Yesilova, Tahkim Itiraz1, s.739-741.

126 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, $.599; Erkan, Yetki Sorunlari, s.44; Ertekin/Karatas, s.98-102;
Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s.1049-1053; Konuralp, Tahkim, s.163-164; Ozbek, Tahkim Hukuku,
5.400; Pekcanitez/Yesihrmak, Pekcanitez Usil, s.2663; Tore, Tahkim Anlasmasi, 5.82; Yesihrmak,
Sorunlar ve Coziim Onerileri, s.79-80; Yesilova, Tahkim {1k Itiraz1, s.741; Yilmaz, Cenevre Antlasmast,
5.22.
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HMK ’nin ilk itirazlara iliskin 117. maddesi tahkim ilk itiraz1 i¢in de uygulanacaktir'?’.
Tahkim ilk itiraz1, cevap dilekgesi ile ileri siiriilecektir. Bu konuya iligskin agiklamalari

“Tahkim Ilk Itirazinin Ileri Siiriilmesi” bashig1 altinda inceleyecegiz.

D. Tahkim Itirazi Kavrami

Taraflarin aralarindaki hukuki iliskinden dogan uyusmazliklar1 tahkime havale
edecekleri iradesini havi gecerli bir tahkim s6zlesmesi veya sartina ragmen sézlesmenin
taraflarindan birinin uyusmazlik konusu hakkinda devlet mahkemesi Oniinde agtig1
davaya karsi, davalinin ileri slirdiigi uyusmazligin tahkimde ¢ozlilmesi gerektigi
savunmasina tahkim itiraz1 denir'?®®, HMK m.413, tahkim itirazinin ilk itiraz oldugu
diizenlemistir:

“HMK m.413-Tahkim itirazi: (1) Tahkim sézlesmesinin konusunu olusturan bir
uyusmazhigin ¢oziimii icin mahkemede dava agilmissa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda
bulunabilir. Bu durumda tahkim sézlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi
imkdnsiz degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul eder ve davayr usulden reddeder.

(2) Tahkim itirazinin ileri siiriilmesi, tahkim yargilamasina engel degildir”

Madde metninde tahkim itirazinin tanimi yapilmis ve acikea “tahkim ilk itiraz1”
ifadesi kullanilmistir'?, Ik itiraz ifadesinin kullanilmasi neticesinde tahkim itirazinmn,
ilk itiraz seklinde ileri siiriilecegini ve 6n sorunlar gibi incelenecektir. On sorunlar
incelemenin seklini ifade ediyorken; maddede incelemenin boyutlar1 hakkinda
“hiikiimsiiz, tesirsiz ve icra edilemezlik” incelemesinin tahkim sozlesmesi ilizerinde

yapilacagi da ifade edilmistir.

127 Eksi, HMK da Tahkim, s.101.

128 Akinel, Milletleraras1 Tahkim, s.223; Karadas, 5.92-93; Ozbay/Korucu, s.103; Ozbek, Tahkim
Hukuku, s.597.

129 MTK’da ise tahkim itiraz1 ifadesi kullanilms, tahkim itirazina HUMK un ilk itiraz hiikiimlerinin
uygulanacagi diizenlenmistir. HMK nin yiirtirliige girmesi ile arttk HMK nin ilk itiraza iliskin hiikiimleri
uygulanacaktir. Ayn1 madde kapsaminda hem tahkim itirazinin sonuglar1 hem de taraflarin tahkime gitmek
konusunda anlagmalar1 halinde bu islemin sonuglarini diizenlemektedir.

MTK m.5: “Tahkim anlagmasinin konusunu olusturan bir uyusmaziikta dava mahkemede ac¢ilmissa; karsi
taraf, tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itirazinin ileri siiviilmesi ve tahkim anlasmasinin gegerliligine
iliskin wyusmazliklarin ¢oziilmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilk itirazlara iliskin
hiikiimlerine tabidir. Tahkim itirazinin kabulii halinde, mahkeme davayr usulden reddeder. Yargilama
swrasinda taraflarin tahkim yoluna basvurma konusunda anlasmalar: halinde, dava dosyasi mahkemece
ilgili hakem veya hakem kuruluna génderilir.”

28



Tahkim itirazinin mutlaka ilk itiraz olarak ileri siirtilmesi gerekir aksi taktirde
dosya kapsaminda olsa bile hakim tahkim sézlesmesini kendiliginden dikkate alamaz'%.
Tahkim itiraz1 usili savunma sebeplerinden ilk itiraz olmasi sebebiyle dava sartlar1 gibi
re’sen dikkate alinmayacaktir'®?,

HMK m.116°da ilk itirazlar iki baslik altinda diizenlenmistir: Tahkim ilk itiraz1
ve yetki ilk itiraz1'*2,

Mahkemenin yetkisi kesin yetki kurallariyla diizenleniyorsa yetki itirazi bir dava
sartiyken; diizenlenmiyorsa yetki itirazi bir ilk itirazdir. Yetki ilk itirazi, siiresinde ileri
siiriilmezse yetkisiz mahkeme, yetkili hale gelir*®3, Davalinin yetki ilk itiraz1 neticesinde
mahkemenin yetkisizlik karari vermesi halinde mahkeme dosyayr re’sen yetkili
mahkemeye gondermeyecektir. Taraflar yetkisizlik karar1 veren mahkemeden dosyanin
yetkili mahkemeye gonderilmesini talep ederler. Taraflarca siiresi igerisinde talep
edilmemesi halinde mahkeme davanin agilmamis sayilmasina karar verir. Eger kesin
yetkinin olmadigi durumda dosyanin gonderildigi yetkili mahkemede davali taraf tekrar
yetki ilk itirazinda bulunamayacaktir. Dava yetkili olduguna karar verilen ikinci
mahkemede devam eder™*,

HUMK doéneminde ilk itirazlar yine tahdidi olarak ancak daha fazla ilk itiraza yer

verilerek diizenlenmistir ancak bu itirazlar arasinda tahkim itirazina yer verilmemistir.

.....

tartisma konusu olmustur®®®,

130 Karadas, 5.92; Eksi, HMK da Tahkim, 5.96.

131 Tahkim itiraz1 hakkinda aciklamalar i¢in bkz. Birinci Béliim, I. Tahkim Itirazinin Kavramsal Cercevesi,
A. Tahkim Itirazinin Hukuki Niteligi.

HMK m.116: “(1) Iik itirazlar asagidakilerden ibarettir: a) Kesin yetki kuralimin bulunmadigi héllerde
yetki itirazi. b) Uyusmazhgn tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi itirazi. ¢) (Miilga:22/7/2020-7251/8
md)”

133 Budak/Karaaslan, s.69.

134 Budak/Karaaslan, s.70.

185Tahkim itirazimin ilk itirazlar arasida degerlendirilmesi gerektigi hakkinda goriisler igin bkz.
Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.65-80 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.250 vd. Ayn1 yonde bkz.
Ustiindag, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Bir Yasal Diizenleme Gerekir mi ?, s.111; Ustiindag,
Tahkim, s.113. Aksi goriis icin bkz. Bilge/Onen, s.750-751; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii VI,
$.5968; Sanh, Cemal, “21 Nisan 1961 Tarihli Avrupa Anlasmas: ve Tiirk Tahkim Hukuku”, Avrupa
(Cenevre)- New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara 10 Mayis 1990, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayini, Ankara 1991, s.6, (Anilig: Cenevre Antlasmasi); Yilmaz,
Ejder, “Milletlerarasi Ticari Tahkime iliskin Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi ve Tiirk Tahkim Hukuku
Hakkinda Bazi Diistinceler (Bir Yorum)”, Avrupa (Cenevre)- New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim
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Ogretide tahkim itirazmin hukuki niteligi hakkinda ilk itirazlar arasinda
diizenlenmemis olmasi gerekcesine dayanilarak, esasa iliskin savunma sebebi, bir def’i
oldugu goriisii savunulmustur'®. Bu goriise gore tahkim sozlesmesi usili iliskileri
diizenleyen bir maddi hukuk sézlesmesi olarak bu sdzlesmeye dayanilarak ileri siiriilen
itirazin hukuki niteligi bir def’idir. Def’iler, hakkin talep edilebilirligini ortadan kaldiran
ifadan kacinma imkan1 veren esasa iliskin savunma sebepleridir’®’. Tahkim itirazi ise
dava konusu hakkin talep edilebilirligine esasa iliskin olarak getirilmis bir itiraz degildir.
Tahkim itirazinda bulunan davali, dava konusu hakkin mahkeme yoluyla degil tahkim
yolu ile ileri siiriilebilecegini savunmaktadir. Bu savunma 6rnegin zamanasimi def’i gibi
hakk talep edilemez hale getirmemekte yalnizca talep edilmesi gereken yetkili mercii
isaret etmektedir. Bu sebeple de tahkim itirazinin bir def’i olarak ifade edilmesi kurumun
niteligi ile bagdasmamaktadir. Ancak Yargitay, tahkim itirazinin def’i oldugu yo6niinde
kararlar da vermistir. Yargitay 19. HD’e gore tahkim itirazi, re’sen dikkate alinamiyor
olmasi sebebiyle ilk itirazlara benzese de teknik anlamda bir ilk itiraz oldugunu kabul
etmek miimkiin degildir. Sozlesmeye dayali olarak ileri siiriilmiis bir def’idir'®, 1991
tarihli bir HGK kararinda da tahkim itirazina temel teskil eden tahkim s6zlesmesinin
tespiti hususunda verdigi kararda tahkim def’i ifadesini kullanmistir’*®. 2012 tarihli
HGK kararinda Yargitay, tahkim itirazinin ustle iliskin oldugu kabul edilmistir. Karara
gore tahkim itirazinin cevap dilekg¢esinin 1slahi ile ileri siiriildiigii ve ustli isleminin

tamamlandig1 tarih itibariyle HUMK un yiiriirlikte olmasi sebebiyle HMK’nin ilk

Hukuku Sempozyumu, Ankara 10 Mayis 1990, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini,
Ankara 1991, s.22, (Anilis: Cenevre Antlagmasi); Postacioglu, Medeni Uslil Hukuku Dersleri, S.792.
MTK’nin kanun c¢alismalar1 esnasinda tahkim itirazinin niteligi hakkinda tartigsmalar igin bkz.
Milletleraras1 Tahkim Konusunda Bir Yasal Diizenleme Gerekir mi?, s.111-116. Tahkim itirazin1 yetkiye
iligkin bir ilk itiraz olarak kabul eden yargi karari igin bkz. Berkin, s.234-235’den naklen YTK.,
E.1951/2392, K.1951/1416, T.09.03.1951.

136 Bilge/Onen, 5.750-751; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii VI, 5.5968; Sanli, Cenevre Antlasmasi,
s.6; Yilmaz, Cenevre Antlagmasi, S.22; Postacioglu, Medeni Usiill Hukuku Dersleri, 5.791-792.

187 Antalya/Topuz, s.425-426.

138 Yarg. 19. HD., E.2000/2591, K.2000/2974, T.19.04.2000. Aym énde bkz. Yarg. 13. HD., E. 2010/7984
K., 2011/3865 T., 14.03.2011.; Yarg. 13. HD., E. 2001/10607, K. 2001/11827, T. 14.12.2001.

139 “Bir davamin tahkim usulii ile riivet edilip edilmiyecegine iliskin uyusmaziik mahkeme tarafindan
¢oziimlenir. (HUMK.Md.519). Bu uyusmazlik, dava konusunun, belli bir tahkim sézlesmesinin veya
sartimin kapsamna girip giremdigi veya bu konuda gegerli bir tahkim sézlesmesi veya sarti bulunup
bulunmadigimin tesbitine iliskindir. Diger bir anlatmila oniindeki dava tahkim def'i ile karsilagilan
mahkeme bu def'i ye temel teskil edecek gecerli bir tahkim sézlesmesinin var olup olmadiginm diger dava
sartlarinda oldugu gibi resen inceleyecektir”, Yarg. HGK., E. 1991/13-606, K. 1992/56 T., 12.02.1992,
www.legalbank.com, E.T.: 04.03.2023. Yargitaymn bu konuda her iki yonde de kararlari bulunmaktadir
(Budak, Yeni HMK ’nin Tahkim Hiikiimleri, s.43).
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itirazlara iliskin hiikiimleri uygulanmaz. Bu sebeple de bir def’i olarak kabul edilerek
cevap dilekgesinin 1slahiyla ileri siirlilmesinde hukuka aykirilik olmadigini igtihat
etmistir'®°.

Ogretide aksi goriise gore ise tahkim itiraz1 bir ilk itirazdir. Bu goriisii savunan
yazarlar Oncelikle tahkim itirazinin ustle iligkin bir savunma sebebi oldugunu ileri
stirmiislerdir. Zira tahkim sozlesmesi de etkilerini ustl hukukunda doguran bir sdzlesme
olmasi1 hasebiyle olumsuz etkisi sézlesmenin taraflarina tahkim itirazinda bulunma hakki1
verir ve dogal olarak bu itiraz da usili mahiyettedir*!. Bu husus tespit edildikten sonra
ise tahkim itirazinin hangi ustli savunma sebeplerinden oldugunun tespiti gereklidir.
Usili savunma sebeplerinden olan dava sart1 ve ilk itirazlar arasindaki en 6nemli ayrim
ise dava sartlarinin re’sen nazara alinmasidir. Dava sartlari ise genel olarak kamu diizeni
gerekce gosterilerek derhal ve esasa girilmeden énce halli gerekli olan savunmalardir?,
Dava sartlar1 her ne kadar esasa girilmeden dnce karara baglanmasi gerekse de eger esasa
girildikten sonra fark edilmis veya ileri siiriilmiis ise yargilamanin her asamasinda
oncelikle incelenerek karara baglanir. Dava sartlarinin yani sira dava engelleri olarak da
adlandirilan ilk itirazlar'®® ise ancak taraflar ileri siirerse mahkeme tarafindan

144

incelenir***. Tahkim taraf iradelerine dayandig igin, tahkim s6zlesmesine ragmen her iki

140 yarg. HGK., E. 2011/735 K. 2012/93 T. 22.2.2012, www.legalbank.com, E.T.: 05.03.2023.

141 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.64.

142 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.70.

143 Budak/ Karaarslan, s.186; Eroglu, Orhan, Medeni Ustil Hukukunda On Inceleme, 2. Baski, Ankara
2020, s.181; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Ustli, s.1403; Oztiirk, E., s.19; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
5.262; Tanriver, Siiha, Medeni Usﬁl Hukuku, Cilt 1, 2. Baski, Ankara 2018, s.639-640, (Anilis: Usil Cilt
I); Tanriver, Usil Cilt I1, s. 370. Ilk itirazlar, yetki ve tahkim ilk itiraz1 olmak {izere tahdidi olarak sayilmig
olup yorum yoluyla ustli bir itirazi, ilk itiraz olarak ileri siirmek mimkin degildir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.262).

144 Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim, s.243; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagas, s. 352-353;
Atal/Ermenek, s.135; Budak, Ali Cem/ Karaarslan Varol, Medeni Ustl Hukuku, 6. Baski, Istanbul
2022, 5.186; Karadas, 5.93; Kuru/Aydin, UsGl Hukuku, s.461; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usili,
6.Baski, C.II, Istanbul 2001, s. 1403, (Anilis: Hukuk Muhakemeleri Usilii IT); Kiigiik, 5.102; Ozbay,
Ibrahim, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi ?, Ankara 2013, 5.160 (Anilis: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu); Ozmumecu, Seda, Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda On
Sorun, 1. Baski, Istanbul 2019, s.122; Pekcamitez, Hakan, Pekcanitez Usiil Medeni Ustl Hukuku, C. II,
15. Basi, Istanbul 2017, s.1218, (Anilis: Pekcanitez Usil); Pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.262;
Postacioglu/Altay, s.441; Postacioglu, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, s. 408; Ustiindag, Esaslar, 5.497.
Tanrver, ilk itirazlar biitiin 6geleri ile agsagidaki gibi tammlamustir: “Davanin esastan goriiliip karara

baglanmasini engelleyici bir islevi yerine getiren, re’sen gozetilemeyip, ancak davali tarafindan belirli
bir usil kesitine kadar ileri siiviildiigii takdirde mahkemece dikkate alinip degerlendirilebilen, ongoriilen
usul kesitinin tamamlanmasidan sonra, highir bigim de yargilamaya sokulamayan ve kanunda tahdidi
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taraf da tahkime gitmek istemiyor ise bu durumda artik taraflar1 zorla tahkime
yonlendirmek miimkiin degildir. Taraflardan birinin sdzlesme geregi tahkime gitmeyi
istemesi gerekir. Taraflarin tahkime gitmesinde dava sartlarinda oldugu gibi kamu
diizenini ilgilendiren bir durum bulunmamaktadir'®®. Bu sebeple de tahkim itirazin
re’sen nazara alinan dava sartlarindan oldugunu kabul etmek miimkiin degildir'®®.
HUMK’da ilk itirazlar tahdidi olarak sayillmis oldugu ve tahkim itirazinin bunlar
arasinda yer almadig1 savunmasi ise oldukga sekilci bir yaklasim getirmektedir. Oysa
yukarida agikladigimiz {izere tahkimin niteligi ve kanunun getirdigi diizenlemelerle
amacinin da tahkim itirazinin bir ilk itiraz oldugu yoniindedir. Zira ustl ekonomisi ilkesi
de bu ¢oziimii desteklemektedir. Tahkim itirazinin kabuli ile uyusmazligi tamamen
mahkemelerin yargi yetkisinden ¢ikmasi sonucunu dogacagi diisiiniildiigiinde o zamana
kadar yapilmis esasa iliskin incelemeler artik gereksiz hale gelecegi i¢in usiil ekonomisi
ilkesiyle bu durumun bagdasmasi beklenemez'*’.

[k itirazlarin incelenme ustli, HUMK’un 190. maddesinde diizenlenmistir.
“Itirazati iptidaiye hadiseler gibi tahkik ve hallolunur” diizenlemesi geregince ilk
itirazlar 6n sorunlar gibi incelenerek hitkkme baglanir. HUMK doéneminde, ilk itirazlarin
188. madde geregince esasa gecilmeden Once ileri siiriilmesi kabul edilmis ancak
mutlaka esasa cevap siiresi i¢erisinde ileri siiriilmesi sart1 aranmamis, yazili olarak veya
ilk durusmada sifahen de ileri siiriilebilecegi diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak
taraflara, 6n sorunlarin inceleme usaliinde ilk itirazlara iliskin delil sunma ve itirazlarim
ileri siirme imkani getirilmistir.}*® HMK’ya gore ise ilk itirazlar esasa cevap siiresi

igerisinde cevap dilekgesi ile ileri siiriiliir. Bunun sonucu olarak da ne yazili yargilama

bir bicim de sayilmak suretiyle belirtilmis olan usiile iligkin hususlara, “dava engeli” yahut “ilk itiraz”
denir.” (Tanniver, Usil Cilt I, 5.639).

145 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.70.

146 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.65-80 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.250 vd. Aym yénde bkz.
I"Jstiindag, Milletlerarast Tahkim Konusunda Bir Yasal Diizenleme Gerekir mi?, s.111; I"Jstiindag,
Tahkim, s.113. MTK’nin kanun ¢aligmalar1 esnasinda tahkim itirazinin niteligi hakkinda tartigmalar igin
bkz. Milletleraras1 Tahkim Konusunda Bir Yasal Diizenleme Gerekir mi?, s.111-116. Tahkim itirazini
yetkiye iligkin bir ilk itiraz olarak kabul eden yargi karar1 i¢in bkz. Berkin, s.234-235

147 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.73-75. HUMK m. 187°de bir kanun boslugu bulundugu, usili itiraz
oldugu tespit edilmis olan tahkim itirazinin maddi hukuka iligkin bir itiraz gibi sayilmasi i¢in higbir
gerekce olmayacagini savunmustur (Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.65-80).

148 {Ustiindag, Esaslar, 5.521-522.
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ustliinde ne de basit yargilama usiliinde sifahen ilk itirazlarin ileri siiriilmesi miimkiin
degildir'®.
[1k itirazin ileri siiriilmesi i¢in getirilen cevap dilekgesiyle birlikte tamaminin ileri

150 151

stiriilmesi gerektigi kurali teksif ilkesinin®™" ¢ok kati bir uygulamasin teskil eder
Tahkim ilk itirazi, cevap dilekgesi ile sunulmalidir aksi taktirde hakim ilk itirazlarin
stiresinde sunulup sunulmadigimi mahkeme re’sen gozetir ¢linkii s6z konusu siire hak
diistirticiidiir®?.

Tahkim itirazi hukukumuzda yalmizca HMK’da degil farkli kanunlarda ve
milletleraras1 antlagsmalarda diizenleme alant bulmustur. HMK ve HUMK
karsilastirildiginda en 6nemli degisikliklerden birinin hakemlerin yetkilerine iligkin

olarak ihtilaflarin halli i¢in getirilmis olan diizenlemeler oldugu goriilmektedir.

II. Tahkim itirazinin Tiirk Hukukundaki Diizenlenisi

Tahkimin oncelikle MTK’da daha sonrasinda ise HMK’da ilk itirazlar arasinda
diizenlenmesinin birtakim sonuglar1 vardir. ilk itirazlarn tamami, yazili yargilama
ustliinde ve basit yargilama usuliinde de!>* HMK m.117 geregince cevap dilekgesinde
ileri siiriiliir. Cevap dilekgesinin siiresi i¢cine sunulmasinin ¢ok zor ve imkansiz oldugu
durumlarda, HMK m.127 geregince silire uzatim talebinde bulunulur. Talebin kabulii
halinde cevap siiresinin bitiminden itibaren azami bir aylik ek siire i¢erisinde de cevap

dilekgesiyle itirazlar ileri siiriilebilir’®*. Kanunda agik¢a cevap dilekgesi verildikten

149 Ogtiirk, E., 5.59.

10 Teksif ilkesi geregince iddia ve savunmalar yargilamanin belirli bir ustli kesitine kadar ileri
strilmelidir ~ (Kuruw/Aydm, Ustl  Hukuku, s.180,461; Budak/ Karaarslan, s.187;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yiuldirim, $.174; Tanriver, Usil Cilt I, s. 374; Kiiciik, Alper Tunga,
Vakalarin Toplanmasi Agisindan Teksif ilkesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doktora Tezleri
Dizisi No:30, Istanbul 2021, s.17).

151 Kiiciik, 5.101-102; Tannriver, Usil Cilt I, s. 375.

152Kuru/Aydin, Usil Hukuku, $.461; Ozmumcu, 5.128; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.268; Yilmaz,
Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.2, Ankara 2017, s. 1760, (Anilis: Serh Cilt 2).

158 HMK m.322/1 geregince kanun koyucu yazili yargilama usiliinii ayrintili bir sekilde diizenlemis; basit
yargilama usiliinde ise temel hususlar1 ve yazili yargilama usiliinden ayrilan noktalar1 diizenlemis bunlar
haricinde yazili yargilamaya wusdline iligkin hiikiimlere atifta  bulunmakla yetinmistir
(Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.472; Kuru/Aydin, Usil Hukuku, 5.641).

154 Budak/ Karaarslan, s.187; Karadas, 5.92-93; Kuru/Aydin, Ustl Hukuku, s.185. 22/7/2020 tarihli ve
7251 sayili Kanunun 12’nci maddesiyle, bu fikraya “bagvuran davaliya,” ibaresinden sonra gelmek iizere
“cevap siiresinin bitiminden itibaren islemeye baglamak,” ibaresi eklenmistir (Oztiirk, E., 5.57).
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sonra esasa cevap siiresi i¢cinde de olsa ayr1 bir dilekgeyle ilk itirazda bulunulamayacag:
diizenlenmistir (HMK m.131)™°. Basit yargilama usiliinde eger iki haftalik esasa cevap
siiresinde dilek¢enin hazirlanmasi ¢ok zor veya imkansiz ise cevap siiresinin bitiminden
baslamak iizere bir defaya mahsus olmak iizere -yazili yargilama ustliinden farkli
olarak- en fazla iki haftalik ek siire verilir. Ayrica basit yargilama usliinde yazili
yargilamada olan cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri bulunmamaktadir (HMK
m.317/2)1%¢, HUMK déneminde tahkime iliskin diizenlemelerle mevcut diizenlemeler

arasinda onemli farklar bulunmaktadir.

A. Miilga 1086 sayti HUMK’nun Tahkime ve Tahkim Itirazina Iligkin

Hiikiimleri

1927 yilinda yiiriirliige giren HUMK nin 8. babinin 516-536 maddeleri arasinda
tahkim hiikiimleri diizenlenmistir. HUMK’da uygulama alanmm milli (i¢) tahkime
iliskin olduguna dair HMK’nin 407. maddesi®® gibi bir diizenlemeye yer
verilmemistir'™®, 2001 yilinda MTK’min kabul edilmesiyle HUMK’nin tahkim
hiikiimlerinin uygulamas1 yabancilik unsuru igermeyen tahkim ile smirlanmistir™®®,
MTK’nin yiiriirliige girmesinden sonra akdedilen yabanci unsurlu tahkim s6zlesmesi

veya sartlart MTK hiikiimlerine tabi hale gelmistir'®®. UMAR’a gére HMK’da da
m.407’nin yer almasi elzem degildir. HUMK’da oldugu gibi dogal olarak MTK nin

1% Karadas, 5.92-93.

156 Kuru/Aydin, Usal Hukuku, 5.639; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.472. 22/7/2020 tarihli ve 7251 say1li
Kanunun 31 inci maddesiyle, bu fikrada yer alan “davaliya, bir defaya mahsus” ibaresi “davaliya, cevap
stiresinin bitiminden itibaren iglemeye baslamak, bir defaya mahsus olmak” seklinde degistirilmistir
(Oztiirk, E., 5.67).

157 Konuralp, Tahkim, s.152; Sarisézen, Serhat M., “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Medeni Usil
Hukukumuza Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, TBB Dergisi, S.96, Y.2011, s5.331-382, 5.378 (Anilis: Yeni
Diizenlemeler); Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunun Getirdikleri, ABD, S.2, Y.2011, ss.213-
254, 5.252 (Anilis: HMK’nin Getirdikleri).

158 Budak, Ali Cem, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunun Tahkim Hiikiimleri”, UTTDER, S.1, C.1,
Y.2012, s5.31-60, .32, (Anilig: Yeni HMK ’nin Tahkim Hiikiimleri); Konuralp, Tahkim, s.152.

159 Budak, Yeni HMK 'nin Tahkim Hiikiimleri, 5.33; Sevig, Vedat Rasit, “Milli ve Milletlerarast Tahkim”,
MHB, S.23, Y.2003, s5.643-648, 5.644; Eksi, Nuray, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, MHB, Prof. Dr. Giiloren Tekialp’e Armagan, S.23, C.23, Y.2003, ss.295-338, s.300,
(Anilis: Genel Degerlendirme).

180§anh, Cemal, “Tiirkiye’de Tahkim ve ADR”, Uluslararas1 Uyusmazlik Coziimiinde Ustl, Uygulamalar
ve Giincel Sorunlar Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 9-10 Ocak 2009, s.168-176,
(Anihig: Tahkim ve ADR).
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uygulama alanina giren islerde MTK, girmeyen islerde ise HMK’nin uygulanacagi
aciktir'®l,
HUMK’da mahkemelerin, tahkim yargilamasi tizerindeki denetim yetkisine daha

162 HUMK déneminde yiiriirliige giren MTK ile

genis bir alan taninmis bulunmaktaydi
taraf iradeleri 6ne ¢ikarilmis ve hakemlerin yetkileri genisletilmistir. MTK gibi 6100
sayill HMK da 2006 tarihinde yenilenen UML &rnek alinarak hazirlanmistir'®3, Bu
sebeple HMK ile tahkime iligkin 6zellikle iptal davasi ve gecici hukuki korumalara
iliskin yeni diizenlemeler getirilmistir ancak biz tahkime elverislilik, tahkim s6zlesmesi
ve sekli, tahkim itiraz1 hakkindaki degisiklikler tizerinde duracagiz.

Tahkim sozlesmesinin sekline iliskin HUMK m.517: “Tahkimin tahriri olmast
lazimdwr. Yukardaki maddede gésterilen mukavele ve sart tahriren tesbit edilmedikce
keenlemyekiindiir.” hilkkmi ile yazili sekil sartinin gegerlilik sarti oldugunu agikca
diizenlemistir. Ogretide BK m.13 hiikmiine dayanilarak teati eden mektup ile de tahkim
sozlesmesinin yapilabilecegi ileri siiriilmistiir. Yargitay ise teati edilen mektupla
yapilmis tahkim sozlesmesini gegerli saymamistir’®, HMK m.412/3%° sekil konusunu
daha ayrintili diizenlemistir. HMK’ nin sekil sart1 olarak getirdigi yazili sekil sarti,
tahkim soOzlesmesinin yapilmasini kolaylastirmak amaciyla getirilmis esnek bir
diizenlemedir!®®.

Tahkime elverislilik hususunda ise HUMK m.518, taraflarin iizerinde sulh

olabilecekleri uyusmazliklar ile ilgili olarak tahkim sdzlesmesi yapilmasina cevaz

vermistir'®’. Tahkime elverisli konular, biiyiik 6l¢iide Yargitay uygulamasi ve dgretinin

161 Umar, Serh, 5.1183

162 Budak, Yeni HMK 'nin Tahkim Hiikiimleri, s.33.

163 Model Kanunda MTK ’nin yiiriirliigii sonras1 yapilan 2006 revizyonu HMK da dikkate alinmistir. Bu
degisikliklerden baslicalar1 tahkim s6zlesmesinin yazili sekil sartinin esnetilmesi ve gegici hukuki
korumalara iliskindir (Budak, Yeni HMK nin Tahkim Hiikiimleri, s.32).

164 postacioglu, Medeni Ustl Hukuku Dersleri, 784, dn.3.

185 HMK m.412/3: “Tahkim sézlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis
sayilmast i¢in, tahkim sozlesmesinin taraflarca imzalanmig yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati
edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da
dava dilek¢esinde yazili bir tahkim sozlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalimin verdigi cevap
dilekgesinde itiraz edilmemis olmast yeterlidir. Asil sézlesmenin bir parcasi haline getirilmek amaciyla
tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi hdlinde de tahkim sozlegmesi yapilmuis sayilir”

166 Budak, Yeni HMK nin Tahkim Hiikiimleri, s.40.

167 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, $.599.
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188, HMK ’'nin aksine HUMK ’da tasinmazin aynina

goriigleri ¢ercevesinde sekillenmistir
iligkin hiikiimlerin kapsam disinda olduguna dair bir diizenleme getirilmemis olmasi
sebebiyle bu konu, ogretide ve uygulamada tartisilmistir. POSTACIOGLU,
tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklarda tahkim s6zlesmesinin gegerli olmadigini
¢linkii taginmazin devri gibi s6zlesmelerin resmi sekilde yapildigini ve kamu diizeninin

169 Ogretide baz1 yazarlar ise tasmnmazin aynina iliskin

cari oldugu fikrini savunmustur
davalarin taraflarin tizerinde tasarrufta bulunabilecegi davalardan oldugu; taraflarca sulh
ve kabul yapilabileceginden bahisle resmi sekle uygun yapildigi taktirde tahkim
sozlesmesinin gecerli oldugunu savunmustur!’®, Yargitay’in o dénem igtihatlarinda
birlik olmayip her iki yonde de kararlari bulunmaktadir!’*, Nihayetinde HMK ile

tasinmazin aynina iliskin uyusmazlik konularinin tahkime elverisli olmadigi kabul

168 Budak, Yeni HMK 'nin Tahkim Hiikiimleri, s.38.

169 postacioglu/Altay, s.1033; Postacioglu, Medeni Us{il Hukuku Dersleri, 787-788.

170 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.84; Alangoya, Yavuz, “Resmi Senetle Diizenlenmesi Gereken Hukuki
Islemlerde Tahkim S6zlesmesinin Sekli”, IBD, S.5-6, C.54, Y.1980, 5.126 (Anilis: Tahkim S6zlesmesinin
Sekli); Deren-Yildirim, Objektif A¢idan Tahkime Elverislilik, 5.54; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usli
VI, 5.5947; Ustiindag, Esaslar, 5.943, dn.62.

171 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.600, dn.10; Ustiindag, Esaslar, 5.943, dn.62. “Tasinmaza el birligi ile
malik olan davaci, davali ve 3. Kisiler tarafindan ortakligin giderilmesi istenilmis ve daha sonrasinda
davali ve 3.kisilere belli simirlara gére taksim ve tahsis islemi 10.06.1963 tarihli bir hakem karar ile
yapularak farklarimin bedeli de belirtilerek ifraz ve tescil islemi yapumistir. Davanin konusu taksim ve
tahsis kararimin verildigi 10.06.1963 ile ferag isleminin yapildig: 26.07.1966 tarihi arasindaki 38 aylik
doneme iliskin ecrimisil talepli eda davasidir. Taksim ve tahsis isleminin hakem karari neticesinde
yapilmig olmasi sebebiyle miilkiyetin ge¢ip ge¢mediginin tespiti agisindan kararda taraflarin tasinmazin
aynina iligkin bir konuda tahkim sozlesmesi yapip yapamayacaklar: tartisma konusu olmustur. Kararda
tahkime elverislilik konusunda genel kural kabul edilerek tasinmazlar hususunda taraflarin iizerinde
serbestce tasarrufta bulunabilecekleri hallerde tahkim sézlesmesi yapabilecekleri kabul edilmistir. Somut
olayda kanun geregi ifraz islemlerinin yapimasinda taraflara tam bir sozlesme serbestisi taminmadigi,
ifraz isleminin imar planlarima uygun olmasi ve Medeni kanun geregince taksimi taginmazin degerine
onemli bir eksiltme yaratmamasi kosulu ile baglanmig olmast sebebiyle taraflar iizerinde serbestce
tasarrufta bulunamayacak olmalari ve ayrica hakem kararmun tahkim sézlesmesine taraf olmayan iigtincii
kisilerin de haklarum etkiliyor olmast sebebiyle dava konusu hem objektif hem siibjektif olarak tahkime
elverisli degildir” (4. HD., E. 1973/2094 K. 1974/2496 T. 14.05.1974, www.lexpera.com, E.T.:
24.02.2022); aksi yonde karar: “Sozlesmenin bu hiikmii ile birlikte tamami dikkate alindiginda davacilarin

satin alip insaat yapacaklar: tasinmazdaki bagimsiz boliimlerin 1/2 sinin alim hakkinin davalya
taminmast amac¢lanmigtir. Adi yazili sekilde diizenlendiginden alim sézlesmesi gegersizdir. Sozlesmede,
asul sozlesmenin gegersizliginin tahkim sartini ortadan kaldirmayacagina dair hiikiim bulunmamaktadir.
Alim (istira) sézlesmesinin resmi sekilde yapilmasina iliskin hiikiim kamu diizenine iliskindir. Mahkeme
olarak kabulii miimkiin olmayan hakem kararwyla tapuda tasinmaz mal payimin devri saglanamaz. Bu
nedenledir ki tapuda pay devrini gerektiren sozlesmelerde tahkim usilii cereyan etmeyeceginden
sozlesmeye konulan tahkim sarti da gegersizdir” (15.HD., E. 2007/5475, K. 2007/7754, T.04.12.2007,
www. lexpera.com,E.T: 24.02.2022).
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edilmistir. Bu agtdan HUMK, MTK ve HMK’dan daha genis bir objektif agidan tahkime
elverislilik kriteri getirmistir!’2,

Hakemlerin yetkisine iligkin diizenleme HMK m.519’da bulunmaktadir. Bu
hiikme gore tahkim yargilamasinin baglamis olup olmadigina bakilmaksizin
mahkemelerden hakemlerin yetkisi hususunda karar vermesi istenilebilir. Bu hiikiim
emredici olup aksinin kararlastirilmasi miimkiin degildir. Ogretide hakemlerin,
mahkemenin Kararini bekletici mesele yapmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir'”*, HUMK un
tahkime iligkin diizenlemelerinin yerine bir¢ok acidan ¢agdas ve tahkimin ihtiyaglarina
uygun hiikiimler HMK’yla getirilmistir. Milletlerarasi tahkim de oldugu gibi i¢ tahkimde
de soz konusu yenilikler tahkimi gelistirme ve daha cazip hale getirme amaci

tagimaktadir. Tahkim itirazina ve hakemlerin yetkisine iliskin baglantil1 hiikiimler

gecirdigi degisiklikler lizerinden incelenecektir.

B. 6100 sayli HMK’nin Tahkim ve Tahkim Itirazina Iliskin Hiikiimleri ve
Uygulama Yonleri

HUMK’nin yerini, 01.10.2011 tarihinde yiirtirlige giren 6100 sayilih HMK
almistir!™. Yukarida agikladigimiz iizere HMK ile tahkim hiikiimleri biiyiik 6lciide
degisiklige ugramistir. Degisiklige iligkin olarak gegis hiikiimlerinin getirilmemis olmasi
elestirilmis olup kanunun zaman bakimindan uygulanmasi sorununu giindeme

getirmektedir'™. Bu belirsizlik 6gretide farkli goriisler ve Yargitay’da farkli uygulamalar

172 UML’de tahkime elverislilige iliskin bir hiikiim getirilmemis, devletlere i¢ hukukta diizenleme yetkisi
taninmustir. Devletin tahkime miidahale yontemleri olan tahkime elverislilik ile iptal sebepleri arasinda bir
baglantt mevcuttur. Tahkime iliskin kanuni diizenlemelerde tahkime elverisli alanin genislemesi
beraberinde hakem kararimnin denetiminin artmasini, dar almasi ise denetimin azalmasi sonucunu
dogurdugu gortilmektedir (Deren-Yildirim, Objektif A¢idan Tahkime Elverislilik, s.52-57).

73 Daynlarh, Ic Tah}(im, s. 35; Taskin, Alim, “Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Hikiim
Vermesi”, Prof. Dr. Thsan Tarak¢ioglu’'na Armagan, GUHFD, S.1-2, C.2, Y.1998, s5.115-125, s.124,
(Anilig: Yetki).

174 HMK ’nin yiiriirliigiine iliskin 451. Maddesi geregince kanunun 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girecegi
diizenlenmistir. HMK m.448 ise bu kanun hiikiimlerinin tamamlanmis hiikiimleri etkilememek kaydiyla
derhal uygulanacagmi hiikkme baglamistir. Budak, HMK’nin gegici 1. maddesi ile getirilen istisnanin
tahkime iligkin olarak da getirilmis oldugunu HMK’ nin yiiriirliige girdigi tarihteki temyiz ve temyizde
durugmaya iliskin parasal smirlarin 01 Ekim 2011 tarihinden 6nce ag¢ilmis tahkim davalarinda, 01 Ekim
2011 tarihinden sonra verilen kararlarin temyizinde de uygulanmaya devam edecegini ifade etmektedir
(bkz. Budak, Yeni HMK nin Tahkim Hiiktimleri, s.36). Ayrica ayrintili bilgi igin bkz. Kuru, Baki/ Budak,
Ali Cem, “Hukuk Muhakemeleri Kanunun Getirdigi Baslica Yenilikler”, IBD, S.5, C.85, Y.2011, s5.3-7.
175 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ozbay, Iptal Davasina iliskin Zaman Bakimindan Uygulama, s.779 vd.

37



ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu tartigmalar genel olarak yeni tahkim hiikiimlerin nasil
uygulanacaginin yaninda tahkim yargilamasina yardimci islerde gorevli mahkeme,
hakem kararinin temyiz kanun yoluna mi1 gidecegi yoksa iptal davasina m1 konu olacagi
sorunlar1 ¢ercevesinde toplanmistir. Yeni tahkim hiikiimlerinin uygulama seklinin
¢oziilmesiyle gorevli mahkemeye ve kanun yoluna iliskin uygulama sorunu da bu

cercevede ¢oziilecektir. Yeni hiikiimler tahkim itirazinin diizenlenisine de saridir.

1. Zaman Bakimindan Uygulanma

Tahkim yargilamasina hangi kanunun uygulanacagi sorununu iki ihtimal {izerine
yogunlagsmaktadir: HUMK doneminde imzalanmis bir tahkim anlagsmasina dayanan
tahkim yargilamasinin durumu ve kanunun yiiriirliigiinden 6nce baslamig bir tahkim
yargilamasiin durumul’®. Kanun koyucu MTK’nin ve HMK’nin zaman bakimimdan
uygulamasini ayrica diizenlememis olmasi bu konularin 6gretide ve uygulamada goriis
ayriliklarin1 dogurmustur.

Oncelikle HUMK déneminde imzalanmis bir tahkim sozlesmesi ve devaminda
baglamis bir yargilamanin bulunmasi halinde hangi kanun hikiimleri uygulanacagi
sorunu tizerinde durulmalidir. Tartismalarin ana noktas: tahkimin merkezinde tahkim
sozlesmesinin olmasindan dogmaktadir”’.

Tahkim sdzlesmesinin bir ustl s6zlesmesi oldugu Ogretide hakim goriistiir'’®,
Ustl sozlesmesi olarak kabul edilmesinin sebebi tahkim sdzlesmesinin asli etkilerini

yargilama alaninda doguruyor olmasidir’®.

HMK’nun ve MTK’nin yargilamay:
diizenleyen kanunlar olmasi1 sebebiyle gegis hiikkmii getirilmez ise ustl kanunlarinda

zaman bakimindan uygulamaya iliskin genel kuralin uygulanmas: gereklidir'®. Zaman

176 Sanh, Cemal, “4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun Yiiriirliik Tarihinden Evvel Yapilmis
Sozlesmelerden Dogan Tahkimlere Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu” MHB, S.1-2, C.23, Y.2011,
$8.687-712, 5.690 (Anihs: MTK’nin Yiiriirliik Tarihinden Once Yapilmis Sozlesmelerden Dogan
Tahkimlere Uygulanmast).

177 Sanl, MTK’mn Yiriirlik Tarihinden Once Yapilmis Sézlesmelerden Dogan Tahkimlere
Uygulanmast, s.690

178 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.52; Pekcamitez/Y esihrmak, Pekcamtez Ustil, 5.2597.

179 Tahkim sdzlesmesinin hukuki niteligi hakkinda bkz. Birinci Béliim, I. Tahkim itirazinin Kavramsal
Cercevesi, C. Tahkim S6zlesmesinin Hukuki Niteligi.

180 Sit, Banu, “Yargitay Kararlarinda Milletleraras1 Tahkim Kanunun Zaman Bakimindan Uygulanmasi
ve Hukuk Secimi Sorunu”, BATIDER, S.4, C.25, Y.2009, s5.457-473, 5.466-467; (")zbay, Iptal Davasina
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bakimindan uygulama baslikli HMK m.448 hiikmii geregince bu kanun tamamlanmis
isleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir. Zira HMK’nin yiiriirliige girmesi
sonrasinda acilan tahkim davalarina da HUMK degil HMK hiikiimleri uygulanacaktir®®,

Bazi kararlarinda Yargitay tahkim sdzlesmesinin bir usil sdzlesmesi oldugu kabul
edilmesine ragmen maddi hukuktaki zaman bakimindan uygulamaya iligskin “islemin
yapildig1 andaki hukukun uygulanmasi kuralma gore”!8? tahkim sdzlesmesinin
kurulmas1 anindaki kurallarin uygulanmasi yoniinde kararlar vermistir. Bu kararlari ise
tahkim s6zlesmesinin kurulmasi ve gegerliligine iliskin sartlara maddi hukuk

183

hiikiimlerinin uygulanacagi gerekgesine dayandirmigtir==°. Ancak 6gretide yazarlar, esas

olanin tahkim yargilamasmin basladigi an olarak kabul edilmesi gerektigini ve bu
sebeple de yargilamanin basladigi anda hangi kanun yiiriirlikteyse bu kanuna gore

184

yargilama yapilmasi gerektigi ifade etmistir Yargitay’in Ogretiyle bu yonde

kararlarinin®® da olmasi sebebiyle Yargitay ictihat1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu bu

Iliskin Zaman Bakimindan Uygulama, s.782; Sanh, MTK’nimn Yiiriirliik Tarihinden Once Yapilmis
Sozlesmelerden Dogan Tahkimlere Uygulanmasi, s.692. Ayrica bkz. Taspmar, Sema, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Ankara 2013.
18lpekcanitez/Yesihrmak, Pekcanitez Usil, 5.2618; Ozbay/Korucu, s.137; Sanli, MTK nin Yiiriirliik
Tarihinden Once Yapilmis Sézlesmelerden Dogan Tahkimlere Uygulanmasi, s.688; Sanl, Ticari Akitler,
5.347-348; Ozekes, Muhammet, “Ozel Hukuk — Kamu Hukuku ve Yargilama Hukuku Bakimindan
Kanunlarin Zaman Itibariyle Uygulanmas1”, Firat Oztan’a Armagan, Ankara 2010, $5.2859-2875, 5.2871,
(Anilis: Zaman Itibariyle Uygulama).

182 (Ozekes, Zaman Itibariyle Uygulama, s5.2862-2863; Sanl, MTK’mn Yiiriirliik Tarihinden Once
Yapilmis Sozlesmelerden Dogan Tahkimlere Uygulanmasi, $.687. Kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Hatemi, Hiiseyin, intikal (Gegis) Dénemi Hukuku (Zaman
Bakimindan Yiiriirliik Hukuku), Istanbul 2004.

18 “Uyusmazhgin sézlesme tarihinden sonra yiiriirliige giren HMK hiikiimlerine gore degerlendirilip
reddine karar verilmesi usil ve yasaya aykiri ise de dosyanin temyizen incelemesi yapilabileceginden ve
iptal isteminin reddine iligkin karar sonucu itibariyle dogru bulundugundan 6100 Sayili HMK 'min gegici
3. maddesi yollamasiyla 1086 Sayilt HUMK 'nin 438/son maddesi uyarinca mahkeme kararimin gerekgesi
bu sekilde degistirilmek suretiyle diizeltilerek onanmasi uygun bulunmustur”, (Yarg. 15. HD,
E.2012/6217, K 2013/3185, T.16.05.2013, www.lexpera.com, E.T: 25.02.2022) ayn1 yonde kararlar igin
bkz. Pekcamitez/Y esilirmak, Pekcanitez Usil, 5.2618 vd. MTK nin, yiiriirliik tarihinden sonra akdedilen
tahkim anlagsmalarina dayanan tahkimlere uygulanacagina dair Yargitay kararlari icin bkz. Sanl,

MTK’mn Yiiriirliik Tarihinden Once Yapilmis Sézlesmelerden Dogan Tahkimlere Uygulanmast, 5.690-
691,695.

184 Ozbay, iptal Davasina Iliskin Zaman Bakimindan Uygulama, 5.783. MTK min yiiriirligiine iliskin
olarak da ayni sekilde tartismalar ortaya ¢ikmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sanl, Ticari Akitler, s.347-348,
dn.465.

185<Tiim bu aciklamalar nedeniyle HMK'nun 448. maddesi geregince 439. maddesi derhal
uygulanacagindan hakem heyeti kararimin icra kabiliyeti kazanmasi igin mahkeme onayinin gerekmedigi,
hakem heyeti kararlar: verildikleri andan itibaren icra kabiliyetine sahip olduklar: ve hakem kararlarina
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konuda igtihatlarin birlestirilmesi karar1 vermistir. Kararda Yargitay; tahkimin 6zel bir
yargilama tiirii, tahkim s6zlesmesinin bir usil sdzlesmesi oldugunu bu sebeple derhal
uygulama kuralinin uygulanmasinin gerekliligine, uygulamaya iligkin esas alinmasi
gereken anin tahkim s6zlesmesinin akdedildigi an degil tamamlanmamis islem olarak
tahkim yargilamasinin bagladigi an olduguna ve sonug olarak tahkim s6zlesmesi HUMK
doneminde yapilmis olsa dahi devam eden tahkim yargilamalar igin iptal davasi
imkaninin kabul edilmesi gerektigine hikkmetmistir *°.

Taraflarin sézlesmeyle agikga HUMK un uygulanacagini kararlastirmis olmalari
halinde Yargitay, kanun koyucunun taraflara iptal veya temyiz cihetinde hakem
kararlarin denetimine iligkin olarak uygulanacak hukuk hakkinda se¢cim yapma yetkisi
vermedigi bu sebeple de kanun koyucu tarafindan getirilmeyen gegis hiikmiiniin
taraflarca getirilemeyeceginden bahisle tahkim s6zlesmesinde yer alan igbu hiikiimlerin
HMK m.424 geregi kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil ettigine
hiitkmetmistir. HUMK un yargilama usiliine uygulanmast HMK’nin emredici hiikiimleri
gozetilerek kabul edilebilir'®. Son olarak 6zel dairelerce savunulan tahkim
sOzlesmesinin kurulmasi ve gecerliligi hakkinda ise ancak kurulmasi ve gecerliligi
hususunda s6zlesmenin kuruldugu donemdeki kanun hiikiimlerinin uygulanacagini
kabul etmistir. Kurulmasi ve gegerliligi meselesini kanuni denetimi meselesinden

ayirmistir.

karst sadece iptal davast agilabilecegi ve bu iptal davasinin da kararin icrasmni durdurmayacagi ve hakem
kararmna karst yapilan temyiz talebinin mahkemesince reddi tizerine ret kararina yonelik temyiz talebinin
Yargitay ilgili Dairesi'nce de temyizi kabil olmadigindan reddedildigi de dikkate alindiginda; ilamh takip
yapulabilecegi gerekcesiyle bu husustaki sikayetin reddi ile diger sikayet nedenleri incelenerek karar
verilmesi gerektigi gerekgesiyle kararin bozulmasi gerekirken, onandigi anlasiimakla alacakli vekilinin
karar diizeltme talebinin kabuliine...” (Yarg. 8. HD., E. 2015/558, K.2015/17688, T. 08.10.2015).
MTK nin uygulamasina iliskin benzer yonde kararlar igin bkz. Sanl, MTK min Yiiriirliik Tarihinden Once
Yapilmig Sozlesmelerden Dogan Tahkimlere Uygulanmasi, s.691, dn.6 da kiinyesi yazili kararlar. Aksi
yonde bir karar i¢in bkz. “Davali vekili, davacinin mali eksik teslim ettigini, ihtiyati tedbir kararinin
yerinde oldugunu savunarak davanin reddini istemig, 01/11/2013 tarihli dilekgesi ile konismentonun atifia
bulundugu Charter Party'nin 28. maddesi geregince tahkim itirazinda bulunmugstur” (Yarg. 11. HD.,
2014/6165 E., 2014/12052, K.25.06.2014).

18 Yarg. IBGK, E. 2016/2, K. 2018/4, T. 19.04.2018, www.lexpera.com, E.T.: 25.02.2022.

187 Sanl’ya gore, HUMK a yapilan atiflarm MTK’min uygulama alanina giren tahkimlerde emredici
hiikiimler gozetilerek uygulanir (Sanl, MTK’min Yiiriirliik Tarihinden Once Yapilmis Sézlesmelerden
Dogan Tahkimlere Uygulanmasi, s.700).
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Tahkim s6zlesmesinin kuruldugu anin zaman bakimindan uygulamaya iliskin bir
etkisi yoktur. Dayandigi tahkim sozlesmesi HUMK doneminde yapilmis olsa bile

188 HMK’nin zaman

HMK’nin yiirtirliige girmesiyle yeni kanun derhal uygulanacaktir
bakimindan uygulamaya iliskin tamamlanmis islere etki etmemek kaydiyla derhal
uygulama kuralinin cari olacagi yukarida agiklanmistir. Tahkim sézlesmesine istinaden
tahkim yoluna basvurulmasi tek basina biitiin bir ustl islemi degildir. Icerisinde dava ve
cevap dilekgelerinin verilmesi, karara kars1 iptal davasi agilmasi gibi agamalari igerir. Bu
sebeple HUMK doneminde baglamis bir tahkim yargilamasi, HUMK’a gore devam
ettirilmeyecek ve yargilama igerisindeki her tamamlanmamis usdl islemi i¢in HMK
gecerli olacaktir®,

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin genel kurala istisna olarak getirilen gegici
birinci maddenin parasal sinirlar agisindan tahkim hiikkiimlerine uygulanip
uygulanmayaca@1 Ogretide tartisma konusu olmustur. HMK Gegici m.1, “(1) Bu
Kanunun yargi yolu ve goreve iliskin hiikiimleri, Kanunun yiiriirliige girmesinden énceki
tarihte agilmis olan davalarda uygulanmaz. (2) Bu Kanunun, senetle ispat, istinaf ve
temyiz ile temyizde durugma yapilmasina iliskin parasal simwrlarla ilgili hiikiimleri
Kanunun yiiriirliige girmesinden onceki tarihte a¢ilmis olan dava ve islerde
uygulanmaz.” seklinde diizenleme getirmistir. Ogretide kanun koyucunun tahkimi de bir
yargilama olarak kabul etmesi sebebiyle parasal smirlarin yiiriirliigliine iliskin
hiikiimlerin tahkimde de uygulanmasi gerektigini kabul edilmistir'®,

HMK m.410, 18.06.2014 yilinda 6545 sayili kanun ile yapilan diizenleme
oncesinde tahkim yargilamasinda mahkemeler tarafindan yapilacak islerde Bolge Adliye
Mahkemesinin (BAM) gorevli oldugunu diizenlemekteydi. Kanun degisikligi ile bu
gorev kurali davanin konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemeleri olarak

degistirilmistir®®.

18(zbay, Iptal Davasma iliskin Zaman Bakimindan Uygulama s.803; Sit, MTK nin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi, s.466; Yesilirmak, Sorunlar ve Céziim Onerileri, s. 158.

189 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas:, $.59-61; Karsh, s.31; Ozekes, Zaman Itibariyle
Uygulama, s.2872; Ozbay, Iptal Davasma Iliskin Zaman Bakimindan Uygulama 5.803;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.17-18; Sit, MTK’nin Zaman Bakimindan Uygulanmasi, 5.466;

190 Budak, Yeni HMK 'nin Tahkim Hiikiimleri, s.36.

191 Budak, Yeni HMK nin Tahkim Hiikiimleri, s.36.
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2. Kapsam Bakimindan Uygulanma

HMK’nin tahkim hiikiimlerine tabi olacak bir tahkim davasinda uyusmazlik
konusu bakimindan bazi sinirlar getirilmistir. Bunlardan birincisi uyusmazlik konusunun
tahkime elverigli olmasi digeri ise bu baslik halinde inceleyecegimiz uyusmazligin
yabancilik unsuru igerip igermemesi meselesidir. Hukukumuzda tahkim usiliine
uygulanmak iizere iki farkli kanun bulunmaktadir'®?: Kural olarak tahkim yeri Tiirkiye
olan bir tahkim usiliinde uyusmazligin yabancilik unsuru tasimasi halinde MTK,
yabancilik unsuru tasimamasi halinde ise HMK uygulanir. HMK m.407, bu Kanun’un
uygulama alanina giren milli (i¢) tahkimi MTK’ya atif ile tanimlamaktadir:

“Bu Kisimda yer alan hiikiimler, 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanununun tanimladigi anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazhiklar hakkinda uygulanir.”

Bir tahkim yargilamasinda HMK’nin uygulanabilmesi icin MTK m.2’ye gore
yabancilik unsuru'®® icermemesi ve tahkim yerinin Tiirkiye olmas1 sart1 arannustir. Bir
diger deyisle HMK tahkime iliskin hiikiimlerinin uygulama alanini, MTK nin uygulama

195

alanmin disinda’®* kalan kisim olarak diizenlemistir'®>. Bu durumda MTK ’nin uygulama

alanin1 belirlemek HMK acisindan da 6nem tasimaktadir. MTK’ya goére yabancilik
unsuru tagiyan uyusmazliklar, tahkime milletlerarasi nitelik verir ve bu nitelik onu i¢

tahkimden ayirirt®,

192 Ggretide baz1 yazarlar milli ve milletlerarasi tahkim icin iki farkli kanun olmas1 yerine her ikisi icin tek
bir kanun olmas1 gerektigini savunmustur (Pekcamitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usil, $.2605; Yilmaz,
Serh, s.1669; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.172; Atal/Ermenek, s.387; Ozbay/Korucu, S.6;
Atali/Ermenek, $.387). Ancak ogretide ikiligin devam etmesi gerektiini savunan yazarlar da
bulunmaktadir (Kalpsiiz, i¢ Tahkim Paneli, s.24-25; Ozsunay, i¢ Tahkim Paneli, s.47). Akinc1, bu ikiligin
muhafazasinin gerekliligini, milli ve milletleraras1 tahkimin ihtiyaclarinin her zaman ayni olmayacagi
savina dayandirmustir (Akinci, Milletlerarast Tahkim, s.41). Aksi goriis: Pekcanitez/Yesilirmak,
Pekcanitez Usil, s.2605, dn.40.

19 MTK m.2’de tamimlanan yabancilik unsuru hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Nomer/Eksi/Oztekin
Gelgel, s.28-32; Kalpsiiz, Turgut, Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, 2. Baski, Ankara 2010, s.15-28
(Anilis: Milletleraras1 Tahkim); Akinel, Milletlerarast Tahkim, s.75-88.

194 Budak, Yeni HMK ’nin Tahkim Hiikiimleri, s.34; Ozbay/Korucu, s.5; Sanh, Ticari Akitler, s.339.

195 4501 sayili kanun ve zorunlu tahkim de HMK’nin uygulama alan1 diginda kalmaktadir (Umar, Serh,
5.1185).

196 (3zel, Sibel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, Istanbul 2008, s.21 (Anilis:
Kanunlar Thtilafi).
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MTK m.1/2 uygulama alanim1 “Bu Kanun, yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim
verinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem

’

veya hakem kurulunca secildigi uyusmaziliklar hakkinda uygulanir.” seklinde
diizenlemistir'®’. Ogretide bu hiikiimde gecen “bu kanun hiikiimlerinin taraflar ya da
hakem veya hakem kurulunca secildigi uyusmazliklar” ifadesi 6gretide farkli goriislere
ve elestirilere sebep olmustur. Tahkim yeri agisindan 6gretide genelde pratik amaglarla
secilen tahkim yeri hukukuna taraflar1 mecbur birakmamak gerektigi savunulmustur. Bu
sebeple de tahkim yeri Tiirkiye olmasa dahi bir tahkim yargilamasina MTK’nin
uygulanmasini taraflar kararlastirabilmelidir!®®. Tahkim yeri Tiirkiye’de olmamasina
ragmen MTK nin uygulamasinin kararlastirilmasina cevaz verildigi konusunda 6gretide
bir tartisma bulunmasa da bu hiikiim elestirilmistir*®°.

Ogretide tartismalar yabancilik unsuru hususunda yogunlasmistir. MTK
anlaminda yabancilik unsuru igeren tahkim milletlerarasi nitelik kazanir. Madde metni
farkli yorumlara agik sekilde kaleme alinmistir. Tahkim yerinin Tiirkiye oldugu ve
yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar kural olarak MTK’ya tabidir. Maddenin
devamindan yabancilik unsurunun ve/veya tahkim yerinin Tiirkiye olmamasi halinde
bile taraflarin veya hakemin MTK’nin uygulanmasini kararlagtirmas: ihtimalinde
MTK’nm uygulama alam bulabilecegini diizenlemektedir. Ogretide bu hiikmiin iki
sekilde anlasilabilecegi ileri siiriilmiistiir?®:

I.  Yabancilik unsuru tasiyan ancak tahkim yeri Tirkiye olmayan tahkime
taraflarin MTK nin uygulamasini kararlastirmasi

li.  Yabancilik unsuru tasimayan ve tahkim yeri Tirkiye olan bir tahkime

taraflarin MTK nin uygulamasini kararlagtirmasi

197 MTK m.1/2 maddesinin incelemesi i¢in bkz. Yesilova, Bilgehan, “Lex (loci) Arbitri ve Tahkim Yeri
Kavramlari Isiginda Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun Yer itibariyle Uygulama Alan1 (MTK m.1/11)”,
UTTDER, S.1, C.2, Y.2013, s5.99-163, s. 137 vd. (Anilis: Lex (loci) Arbitri).

198 ()zdemir Kocasakal, Hatice, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun Uygulama Alaninin Belirlenmesi”,
Prof. Dr. Ozer Seligi’ye Armagan, ed. Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi, Ankara 2006, ss. 343-369, 5.360 (Anilis:
MTK’nin Uygulama Alani). Ayn1 yonde bkz. Akinel, Milletleraras: Tahkim, s.71.

199 yesilova, Lex (loci) Arbitri, 5.139.

20 Hem tahkim yerinin Tiirkiye’de olmamast hem de yabancilik unsuru igermemesi ihtimalini, MTK
m.2’deki genis yabancilik unsuru tanmimlamasi c¢ergevesinde degerlendirildiginde ihtimal dahilinde
gormemekteyiz. Bu sebeple hiikiim iki farkli ihtimalde degerlendirilecektir.
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Ogretide bir goriise gore tahkim yeri Tiirkiye’de olan ancak yabancilik unsuru
icermeyen yani tamamen yerel bir uyusmazlik hakkindaki tahkim yargilamasina taraflar
veya hakemler - HMK’nin uygulama alanina girmesine ragmen- MTK’nin
uygulanacagini kararlastirabilir’®!. Bu goriisii savunan Yyazarlara gore milletlerarasi
tahkimde gittikge daha fazla taraf iradelerine istiinliik taninmaktadir. Bu serbestinin
sonucu olarak taraflar, tahkimin hangi devlet hukukuna tabi olacagini belirleme yetkisini
haiz olmalidir. Ancak taraflar i¢in bu sekilde bir irade serbestisi taninmasi kabul
edilebilirse de hakemlere taninmasi sakincalidir?®2, Mehaz UML Art.1/1’de kanunun
uygulama alani yalnizca toprak esasina gore diizenlenmistir. MTK nin yapim siirecinde
diizenlenen sempozyumda UML hiikmiiniin yeterli olmadig ileri siiriilmistiir. PILA
(Federal Act on Private International Law) 2% Art.176/2°deki?* taraflarin bu kanunun
uygulanmayacagi seklindeki kararlastirmasina izin veren maddenin kanunumuza
alinmast teklif edilmistir?®. PILA, Isvigre hukukunda milletlerarasi tahkimi; CPC (Civil
Procedure Code) 2% ise i¢ tahkimi diizenlemektedir. Bu iki kanun da tahkime iliskin
boliimiinde taraflarin  kanunun bu bolim  hiikiimlerinin  uygulanmamasini

kararlastirabilecegini, bu durumda PILA yerine CPC ve CPC yerine PILA hiikiimlerinin

21K alpsiiz, ICC Tahkim Kaideleri ve IPL’den Esinlenen Hiikiimler, 5.20; Ozbay/Korucu, s.6-7; Ozbek,
Tahkim Hukuku, s.160; Sanl, Ticari Akitler, 5.340; Sanli, MTK 'nin Yiiriirliik Tarihinden Once Yapilmis
Sozlesmelerden Dogan Tahkimlere Uygulanmasi, 5.689-700 Akinciya gére HMK yerine MTK’ nin
uygulanmasinin  kararlagtirilmast mimkindiir. Ancak yazar HUMK’min emredici hiikiimlerinin
bertarafina izin veren bir ¢6ziim yontemi benimsenmesinin dogru olmadigini kabul etmistir. HMK ile iki
kanunun birbiri ile benzer hale gelmesi neticesinde taraflarca HMK yerine MTK’nin kararlagtirilmasi
ihtimali azalacaktir. Yazar, MTK’nin yerine HMK’nin kararlastirilmas: durumunda ise MTK m.1’in
emredici oldugu bu sebeple de HMK nin kararlastirilamayacagini kabul etmistir (Akinel, Milletlerarasi
Tahkim, s.74-75).

202 Kalpsiiz, ICC Tahkim Kaideleri ve IPL’den Esinlenen Hiikiimler, s.20.

203 {svicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun 12. kisminin m.176 vd. hiikiimleri milletlerarasi tahkime
iliskin diizenlemeleri icermektedir. MTK, UML ve PILA’deki hiikiimler dikkate alinarak olusturulmustur.
PILA’nin Ingilizce gevirisi icin bkz.
https://www.unine.ch/files/live/sites/florence.guillaume/files/shared/publications/pil_act 1987_as from
1 1 2017.pdf, E.T.: 15.07.2022.

204 Swiss PILA Art. 176/2: “The provisions of this chapter shall not apply if the parties exclude its
application explicitly in the arbitration agreement or in a later agreement and agree to the application of
the third part of the Swiss Code of Civil Procedure”

205 Kalpsiiz, Milletleraras: Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi? Il, s.74.
206 {svigre Medeni Usiil Kanunu m.353-399 i¢ tahkime iliskin diizenlemeleri icermektedir. Isvicre Medeni
Uslil Kanunu’nun Ingilizce gevirisi igin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/262/en, E.T.:
15.07.2022.
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uygulanacagini diizenlemistir?®’. Isvigre hukukundaki bu iki kanunun arasindaki fark da
bizim hukukumuzda oldugu gibi oldukc¢a azdir. Mehazdaki bu durum goz dniine alinarak
hukukumuzda da bu sekilde bir yolun benimsenebilecegi kabul edilebilir?®®,
Hukukumuzda s6z konusu madde mehazdaki kadar agik bir sekilde kanunlasmamustir.
Farkli sekilde MTK’nin uygulama alanin1 genigleterek taraflarin kanunun uygulama
alanmna girmeyen konularda da MTK’nin uygulamasini kararlagtirabilecegi
seklindedir?®, MTK m.1’in Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 Raporlarinda da taraflarn
ve hakemlerin tahkim yargilamasina uygulanacak kurallar1 belirlemekte serbest
olduklarma vurgu yapilmistir?’’. Bu sebeple de mehaz kanunun da cevaz verdigi sekilde
bir ¢6ziim benimsenebilecegi kabul edilmistir. Yargitay 15. HD. 01.07.2014 tarihli bir
kararinda “Yabanciulik unsuru icermeyen ve tahkim yeri Tiirkiye olarak belirlenen
uyusmazhiklarda kural olarak HMK 'nin tahkime iliskin 407-444 arasindaki hiikiimleri
uygulanr (HMK.m,407). Ancak 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'na gore
taraflar kendi iradeleri ile 4686 sayili Kanun'un wuygulama alanina girmeyen

uyusmazhiklara da bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasint kararlastirabilirler. Bu

27 Yesilova, Lex (loci) Arbitri, s.148. ilgili kanun maddeleri:

CPC Art. 353/2: “The parties may exclude the application of this Part by making a declaration to this
effect in the arbitration agreement or a subsequent agreement, and instead agree that the provisions of
the Twelfth Chapter of the PILA apply. The declaration must be in the form specified in Article 358”
PILA Art. 176/2: “The parties may exclude the application of this Chapter by making a declaration to
this effect in the arbitration agreement or a subsequent agreement, and instead agree that the provisions
of the third part of the CPC apply. The declaration must be in the form specified in Article 178 paragraph
7"

208 yesilova, Lex (loci) Arbitri, s.148-149.

209 PILA Art. 176/2 yalnizca MTK min uygulama alanina giren uyusmazliklar: kanunun kapsamindan
c¢ikarabilmeyi diizenlemesine ragmen MTK m.l hiikmii ile MTK’nin uygulama alanina girmeyen
uyusmazliklarin da MTK’nin uygulama alanina dahil edilmesi seklinde genisletilmistir (Kalpsiiz, ICC
Tahkim Kaideleri ve IPL’den Esinlenen Hitkiimler, s.19). Arat’a gére nasil yabancilik unsuru igermeyen
bir uyusmazlik i¢in Tirk mahkemelerinin yargi yetkisi bertaraf edilemiyor ve yabanci hukukun
uygulamasi kararlastiritlamiyor ise tamamen ulusal bir hukuki iliski de taraf iradesi ile uluslararasi hale
getirilemez (Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi? 11, 5.85). Sanli’ya gore
taraflar Tirkiye’yi yalnizca hakemlerin yargilama faaliyetlerini siirdiirecekleri bir yer olarak se¢gmis ancak
MTK’nin uygulanmamasini agik¢a veya zimni olarak kararlagtirmislar ise MTK’ nin uygulanmasindan
bahsedilemez (Sanh, Ticari Akitler, 5.347).

20Dggal olarak taraflar tahkim yargilamasimin tabi oldugu kurallar1 belirlemek konusunda anlagmakta
serbesttirler. O nedenle aralarindaki uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimiinii bu Kanuna tabi
kilabilecekleri gibi, hakem veya hakem kurulu da uyusmazligin ¢dziimiinde bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasini  segebileceklerdir (Donem: 21, Yasama Yili:3, TBMM (S. Sayisi: 712.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss712m.htm E.T: 27.10.2022).
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durumda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yeri Tiirkiye olarak belirlenen
uyusmazhiklara da 4686 sayili  Milletlerarast  Tahkim Kanunu  hiikiimleri
uygulanacaktir” ifadesi ile bir uyusmazlik yabancilik unsuru tasimasa dahi MTK ’nin
uygulamasinin kararlastirilmasinin gegerli olduguna hiikmetmistir?'*.

Ogretideki diger goriise gore MTK icin yabancilik unsuru olmazsa olmaz
unsurdur. Bir tahkim sozlesmesinde tahkim yeri Tiirkiye disinda olsa bile taraflar
MTK’nin uygulamasini kararlagtirarak tahkim yargilamasini MTK’ya tabi bir hale
getirebilirler. Ote yandan kanunun amacin diizenleyen hiikiim emredici olup yabancilik
unsuru hakkinda bu sekilde bir irade serbestisi taraflara tanmmamistir’2, Ozetle bu
hiikiimde tartigmal1 husus olan yabancilik unsurunun da taraflarin iradesi ile tamamlanip
tamamlanamayacagl sorununa olumsuz cevap vermek gereklidir. MTK m.1/2’den
anlasilmasi gereken uyusmazIlik mutlaka yabancilik unsuru tasimali bunun yani sira ya
tahkim yeri Tiirkiye olmali degil ise MTK’nin uygulanmas: kararlastiriimalidir.
Yabancilik unsuru igermeyen uyusmazliklara MTK’nin uygulanmasi, bu kanunun
amacina iliskin birinci maddesi ile g¢elismektedir?®®. S6z konusu yorum tahkim
diizenlemeleri agisinda zamanin ihtiyaglariin gerisinde kalan HUMK igin pratik bir
¢ozlim olarak kabul edilebilirse de giiniimiizde birbirinin neredeyse aynisi olan MTK ve
HMK acisindan bakildiginda MTK’nin se¢iminde hukuki menfaatin varligindan sz

edilemez?.

211 Yarg. 15. HD, E. 2014/3330, K. 2014/4607, T. 01.07.2014, www.legalbank.com, E.T: 30.04.2023.
22 Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.17-19; Ergonen, Onur, “10. Yilinda Milletlerarasi Tahkim

Kanunu’nun Uygulama Alan1”, MIHDER, S.20, C.7, Y.2011, s5.151-205, 5.173-182 (Anilis: 10. Y1linda
MTK’nin Uygulama Alani); Ergénen, Onur, “Milletlerarasi Tahkim Kanunu Sonrasi Hakem Kararlarinin
Milliyeti Meselesi: Otorite Kanunu Kriterinin Sonu”, UTTDER, S.1, C3, Y.2014, s5.207-246, s.212
(Anilis: MTK sonras1t Hakem Kararlarinin Milliyeti); Eksi, Genel Degerlendirme, s.303; Eksi, HMK’da
Tahkim, s.50; Kocasakal-Ozdemir, Hatice, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun Uygulama Alaninm
Belirlenmesi”, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan, Ankara 2006, ss.343-368, s.350 (Anilis: MTK nin
Uygulama Alani); Nomer/Eksi/Oztekin-Gelgel, s.23-44; Ozel, Kanunlar Thtilafi, s.24; Tanribilir, Feriha
Bilge/Sit, Banu, “Milletlerarasi Tahkim Miiessesi ve Yeni Milletleraras1 Tahkim Kanunu”, MHB, S.2,
Y.2002, s5.819-837, 5.828; Yesilova, Lex (loci) Arbitri, 5.140. MTK m.1/2’nin uygulama sekli agisindan
yabancilik unsurunu ayr1 bir kriter; tahkim yeri ve taraf/hakem iradesi ile kararlastirmayi alternatifli kriter
olarak kabul edilmigtir. Ac¢ikca MTK’nin, tamamen yerel tahkimler igin kararlastirilip
kararlastirilamayacagi hakkinda goriis beyan edilmemistir (Tanribilir, Feriha Bilge, On Yillik Siiregte
Yargitay Kararlart Isiginda Milletlerarast Tahkim Kanunu, UTTDER, S.1, C.2, Y.2013, s5.69-98, s.80-
83). Yesilova, Lex (loci) Arbitri, s.137-140.

213 K ocasakal-Ozdemir, MTK nin Uygulama Alani, 5.350; Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s.24, dn. 42; Yesilova,
Lex (loci) Arbitri, s.138.

214 pekcamitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usiil, 5.2606.
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Ayni duruma HMK acisindan bakmak gerekirse MTK’nin uygulama alanina
giren -yabancilik unsuru i¢eren- bir uyusmazligin HMK’ya tabi olmasinin taraflar ve
hakemlerce kararlastirilmasi durumunda, bu se¢im gegerli olacak midir? MTK m.1/2’de
acikca taraflar ve hakem kurulunca MTK nin uygulamasinin secilebilecegi hiikmii olsa
da HMK ’da bu sekilde bir hiikiim bulunmamaktadir?®® ancak séz konusu se¢imi yasaklar
bir hiikiim de yoktur. HMK m.407’nin de emredici olmadigindan bahisle Ogretide
yabancilik unsuru igerse dahi taraflar ve hakem kurulunca kararlastirilmis ise HMK nin
uygulanabilecegini kaldi ki HMK’nin MTK’ya gore daha tahkim dostu hiikiimler
getirmesi sebebiyle taraflarin iradesine iistiinliik taninmas1 gerektigi ifade edilmistir®*®,
Ogretide aksi goriis ise MTK m.1’in tek tarafli oldugu ve emredici oldugundan bahisle
HMK ’nin uygulanmasi yéniinde iradenin kabul edilmeyecegi de ileri siiriilmiistiir?’.

Bir diger sorun ise taraflarin tahkime uygulama konusunda yalmizca “Tiirk
Hukukuna” atif yapmasi halinde bu atfin hukukumuz igerisinde hangi kanuna yapilmis
sayillacag1 sorunudur?®, Ogretide cari tahkim mevzuatia yapilan atfin séz konusu
kanunun yiiriirlikk tarihi sonrasinda her iki kanunun uygulama alanina gére mevcut
kanuna yapilmis sayilmasi gerektigi kabul edilmistir. S6zlesmenin yapildig1 andaki cari
hukuka yapilmis sayilmasi kabul edilmemistir?'®. Sozlesmenin yapildig1 andaki cari
hukuka atif yapilmadigi konusunda 6gretide tartisma olmamakla birlikte bir diger goriise
gore bizim hukukumuzda oldugu gibi cari tahkim mevzuatinda dialist bir yapiya sahip
hukuklara yapilan atfin kanunlarin uygulama alanina gore tespit edilmesinin tam olarak

taraf iradesini yansitmayacag1 savunulmustur??,

215 Sanli, MTK ’nin yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yeri Tiirkiye olan tahkimler i¢in uygulanmasi
zorunlu olan otorite kanunu oldugunu kabul etmis ancak tahkimde taraf iradelerinin de 6nemli oldugu bu
sebeple de taraflarin MTK’nin uygulanmamasini agik¢a veya zimnen kararlagtirmig olmasi halinde
kanunun zorunlu uygulamasindan bahsedilemeyecegini ileri siirmiistir (Sanh, MTK’nin Yiriirlik
Tarihinden Once Yapilmig Sozlesmelerden Dogan Tahkimlere Uygulanmasi, 5.690; Sanh, Ticari Akitler,
$.347). Sanl’'min bu degerlendirmesinden hareketle MTK yerine HMK’nin uygulanmasinin
kararlastirilabilecegini kabul ettigi sonucuna varilabilir.

216 Eksi, HMK da Tahkim, s.48-50; Pekcanitez/Yesiirmak, Pekcanitez Usil, 5.2606; Ozbek, Tahkim
Hukuku, s.168.

217 Akinel, Milletleraras: Tahkim, s.75; Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s.27-28.

218 Yesilova, Lex (Loci) Arbitri, s.141.

219 Sanl, MTK’min Yiiriirlik Tarihinden Once Yapilmis Sozlesmelerden Dogan Tahkimlere
Uygulanmast, s.700.

220 Yegilova, Lex (Loci) Arbitri, 5.142-143.
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Kanaatimizce ogretide elestirilmekte olsa da mevcut durumda hukukumuzda
tahkim, esas olarak iki kanunda diizenlenmistir. Bu iki kanun arasinda da temel kistas
“yabancilik unsuru” olmustur. HMK ve MTK’nin benzer hiikiimler igermesi, birbiri
yerine kararlastirilabilecegini kabul etmek i¢in yeterli gerek¢e degildir. Mevcut durumda
bu sekilde bir benzerlik olsa da ayr1 kanunlar olmasinin bir geregi olarak uygulama
alanin farkli olmasi tabiidir. Kaldi ki milletlerarasi tahkim ile i¢ tahkim arasinda her ne
kadar bugiin i¢in biiylik farkliliklara ihtiya¢ goriilmese de daha sonra farkli ihtiyaglar
ortaya ¢ikabilir. Zira kanunda kii¢iik de olsa baz1 farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin
MTK m.4’te gorevli ve yetkili mahkeme belirlenirken sirayla tahkim yeri yoksa
davaliin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isyeri bunlar da yoksa Istanbul
Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli kilinmistir. Bu hiikkmiin benzeri hiikiim olan HMK
m.410°da ise MTK’da oldugu gibi Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesinin yetkili
olacagina dair yetki kurali getirilmemistir. Kanun koyucunun bdyle bir tercihte
bulunmas1 MTK ve HMK arasindaki yabancilik unsuru ayrimina dayanmaktadir. MTK
m.1/2°de taraflarin yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya igyerinin farkl iilkelerde
bulunmasi1 yabancilik unsurunu olusturur. Eger davalinin yerlesim yeri, olagan oturma
yeri veya isyeri Tiirkiye’de degilse bir baska tlilkededir ve bu da uyusmazliga yabancilik
unsuru katacaktir. Bu agidan HMK acisindan son yetkili merci olarak Istanbul
Mahkemelerinin kabul edilmesine gerek yoktur. MTK’ya tabi bir uyusmazlikta
HMK’nin uygulanmasint  kabul edersek bu durumda yetkili mahkemenin
belirlenememesi ihtimali dogacaktir ki en azindan bu farklilik bile uygulama alanlari
konusunda kanun koyucunun bu sekilde bir istediginin olmadigini gostermektedir.

Tahkim yerinin Tiirkiye olarak takdir edilmis olmas1 durumunda arttk HMK veya
MTK’ya tabiiyeti yabancilik unsuru tayin edecektir. Taraflarin tahkim yerini Tiirkiye
olarak kararlagtirmamasi halinde MTK m.1/2 geregi Tiirk hukukunu kararlagtirabilirler
veya tahkim yeri Tiirkiye olsa dahi eger ilgili devlet hukukuna gore caizse yabanci devlet
hukukunu kararlastirabilirler. Yabancilik unsurunun ise sonuglarinin taraf iradesi ile
degismesi miimkiin degildir. Bu durumda kanunun amag¢ maddesi ile dogmasini istedigi
sonucu bir bagska madde ile ortadan kaldirmaktadir.

MTK m.8/A’da ise taraflara emredici hiikiimler sakli kalmak kaydiyla ancak
tahkim yargilamasina uygulanacak hukukun belirlenmesi serbestisi taninmistir.

Kanunun bir maddesi ile emredici hiikiimlerin muhafazasi amaglanip diger maddesi ile
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bu emredici hiikiimlerin uygulama dis1 birakilmasina izin verilmesi beklenemez. Bu
yonde bir serbesti tantyan mehaz PILA Art.176/2 ve CPC Art. 353/2°de taraflarin s6z
konusu kanunlarin maddelerinin uygulanmayacagini kararlastirabileceklerine cevaz
vermistir. Bu durumda PILA yerine CPC veya tersi uygulanabilir. MTK’ya veya
HMK ’ya alinmamasi1 kanaatimizce bilingli bir tercihtir. Bu agidan MTK’nin uygulama
alanina giren islerde HMK’nin; HMK’nin uygulama alanina giren islerde MTK nin da

uygulanmas1 miimkiin degildir.

3. Yer Bakimindan Uygulanma

Tahkim yerinin Tiirkiye olarak kararlastirildigi tahkim yargilamasina ve tahkim
sozlesmesine HMK hiikiimleri uygulanir. Tahkim yeri bu anlamda HMK’nin
uygulanmasinda iilkesellik ilkesinin benimsendigini gdstermektedir??t. MTK ’nin aksine
HMK’da tahkim yeri bir bagka iilke olsa dahi taraflarin sézlesmede yer vermesiyle
tahkimin Tiirk hukukuna tabi olacagi diizenlemesi yer almamaktadir. Bu sekilde tahkimi
HMK’nin tahkim hiikiimleri kapsamina sokamazlar. HMK m.424, uygulanacak usil
hukukunu se¢me hususunda serbesti tanimis olsa da bu tahkimi tamamen HMK’nin
uygulama alan1 kapsamina dahil etmekle ayni anlama gelmemektedir. Bu ahvalde
tahkim hangi hukuka tabi ise HMK bu kanunun emredici hiikiimleri ile bagh olarak
uygulanir.??2, Tahkim yeri??®, HMK m.425’te diizenlenmistir.

HMK m.425, “(1) Tahkim yeri, taraflarca veya onlarin segtigi bir tahkim
kurumunca serbestce kararlagtirilir. Bu konuda bir anlasma yoksa tahkim yeri, hakem
veya hakem kurulunca olayin ozelliklerine gére belirlenir.

(2) Hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasimin gerektirdigi durumlarda
onceden taraflara bildirmek kaydiyla bir baska yerde de toplanabilir; durusma, kesif
gibi benzeri iglemleri de yapabilir. ” seklinde diizenlemistir.

Taraflar tahkim yerini serbestce kararlastirabilirler. Tahkim yerini kendileri de

belirleyebilir veya hakemi tahkim yerini belirlemek konusunda yetkilendirebilirler ancak

221 ()zbay/Korucu, s.5; Ulukapi, $.516; Kuru, Hukuk, s.1868. HMK m.407’nin hiikiimet gerekgesi igin
bkz. Budak, Karsilastirmali HMK, s.602.

222 Budak, HMK 'nin Tahkim Hiikiimleri, s.35.

223 Ayrintih bilgi icin bkz.: Yesilova, Lex (loci) Arbitri 5.99-163.
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bu sekilde bir anlasma olmadig1 taktirde hakem olayin 6zelliklerine gore tahkim yerini
belirler’®*. Hakem, taraflarmn aksine tahkim yerini belirlemekte tamamen serbest
degildir, olaym ozellikleriyle baglidirlar®®. Taraflarca secilmemis olmasma ragmen
hakemin de tahkim yerini belirlemedigi ancak buna ragmen tahkim yargilamasinin
baslamis oldugu durumda tahkim yargilamasinin bir devletin hukuk sistemiyle baglanti
kurulmas1 gerekecektir. Bu durumda tahkim yerinin nasil belirlenecegi konusunda bir
bosluk bulunmaktadir. UML’de de bu durumda uygulanacak hukuku belirler bir baglama
noktasi getirmemistir. Ogretide somut durumda agirlikli olarak hakemlerin faaliyetlerini
yiiriittiikleri veya yiiriitmek zorunda olduklar1 yer Tiirkiye ise tahkim yerinin Tiirkiye
olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir??®.

Hakem taraflara 6nceden bildirmek kosuluyla tahkim yerinin belirlendigi yer

227 Onemli olan

disinda da toplanabilir; kesif ve durusma gibi diger islemleri yapabilir
adil yargilanma hakkina halel gelmemesidir. Bunun haricinde hakemler, yargilamaya
iliskin higbir faaliyeti tahkim yerinde yapmayabilir, hakem karar1 tahkim yeri disinda
imzalanabilir®?,

Taraflarin yargilama baglayana kadar tahkim yerini se¢mis olmasi gerekir.
Yargilama bagladiktan sonra olayin ozelliklerine gore takdir hakeme aittir. HMK
m.415’e gore tahkim yargilamasi baslayana kadar taraflarin tahkim yerini belirlemesi ve
belirledikleri tahkim yerini degistirmeleri miimkiindiir. Ancak yargilama basladiktan
sonra tahkim yerini belirleme yetkisi hakeme gegecektir. Tahkim yeri, uygulanacak
hukukun ve mahkemelerinin yetkisinin belirlenmesinde belirleyici unsur olmasi
nedeniyle yargilama basladiktan sonra tahkim yerinin degismesi, uygulamada birtakim
sorunlara yol agabilir. Bu sebeple yargilama basladiktan sonra tahkim yeri

229

degistirilemez=~". Mahkemenin yardiminin gerekli oldugu sirada heniiz tahkim yeri

224 UML’de taraflarin tahkim kurumunu tahkim yerini segmek konusunda yetkilendirilebilecegine dair
acik hiikiim yoktur. HMK m.425, Isvigre CPC Art.176/111 ile benzer diizenlemeye yer vermistir.

225 Ergonen, 10. Yilinda MTK’nm Uygulamasi, s.166.

26 Deren-Yildirim, Esashi Sorunlar, s. 18; Nomer/Eksi/Oztekin-Gelgel, s.45-56; Eksi, Genel
Degerlendirme, s.333-334; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.38, dn.41.

227 Umar, Serh, 5.1219; Ergonen, 10. Yilinda Tahkim, s.159; Pekcanitez/Y esihrmak, Pekcanitez Usill,
s5.2707.

228 Nomer/Eksi/Giinseli-Gelgel, s.45.

229 Ergonen, 10. Yilinda MTK’nm Uygulama Alani, 166-168.
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belirlenmemis ise bu durumda yetkili mahkeme davalinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri,
oturdugu yer veya igyeri mahkemesidir (HMK m.410).

Tahkim yeri, HMK’da kanunun uygulama alam1 (m.407), tahkimde yetKili
mahkemenin belirlenmesi (m.410) ve iptal davasinda yetkili bolge adliye mahkemenin
tespitinde (m.439) 6nem arz eder. Arizi tahkimde taraflarca belirlenmemis hususlar
tahkim yeri hukuku ile tamamlanir. Kurumsal tahkimde ise biiyiik dl¢lide tahkim yeri
hukukunun etkisi azaltilmistir. Tahkim kurumu kendi i¢ kurallarin1 kendisi belirler

yalnizca tahkim yeri hukukunun emredici hiikiimleri ile baglidir®*°.

C. 4686 saythh MTK da Tahkim ve Tahkim Itirazina Iliskin Diizenlemeler

Tahkim itirazina iliskin HMK m.413 diizenlemesi ile “Mahkemede Tahkim Itiraz1
ve Anlagmasi baslikli MTK m.5 ile paraleldir. MTK m.5 asagidaki gibidir:

“Tahkim anlagmasimin konusunu olusturan bir uyusmazlhikta dava mahkemede
acilmissa; karsi taraf, tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itirazinin ileri siiriilmesi ve
tahkim anlagmasimin gecerliligine iliskin uyusmazhiklarin ¢oziilmesi, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun ilk itirazlara iliskin hiikiimlerine tabidir. Tahkim itirazimin
kabulii halinde, mahkeme davayi usulden reddeder. Yargilama sirasinda taraflarin
tahkim yoluna basvurma konusunda anlasmalart halinde, dava dosyasi mahkemece ilgili
hakem veya hakem kuruluna gonderilir.”

Madde metnine bakildiginda HMK’dan farkli olarak ‘“hiikiimsiizlik, icra
edilemezlik ve uygulanmasi imkansiz olma” ifadelerine yer verilmemistir. Ote yandan
maddenin  HMK ile ayni amaca matuf olmasi sebebiyle esasli bir farklilik
bulunmamaktadir.

4686 sayili MTK, 21/06/2001 tarihinde yiiriirliige girmistir. MTK, UML’ye
biiyiik dlgiide bagl kalan bir taslak iizerinden yapilan tartismalar neticesinde Isvigre

PILA hiikiimlerinden de faydalanilarak olusturulmus bir kanundur?®

. MTK vyiirtirliige
girmeden 6nce HUMK hiikiimlerinin genel olarak tahkim dostu olmamasindan dolay1
elestirilmistir. Ozellikle hakem Kkararlarmin temyiz incelemesine tabi tutulmasi,

hakemlerin kendi yetkileri hususunda karar veremiyor olmas1 ve ihtiyati tedbir ve haciz

230 yesilova, Lex (loci) Arbitri, 107-108.

231 Daymlarh, Kemal, Turkish Domestic Arbitration regarding The Work Contract, Ankara 2001,
s.1(Anilig: Work Contract); Sanly, Ticari Akitler, 5.338-339; Yegengil, s.7; Yesilirmak, Sorunlar ve
Coziim Onerileri, 5.71-72.

o1



karar1 alamiyor olmalart HUMK’y1 zamanin ihtiyaglarina cevap vermekten ¢ok uzak bir
kanun olmas1 sonucunu dogurmustur. UML’de o donemde uluslararasi alanda mevzuat
birligini saglama amagli bir kanun olarak diizenlenmis olmasi ile bizim hukukumuzda
da bir milletleraras1 tahkim kanunu ihdasinin glindeme gelmistir.

MTK’nun komisyon g¢alismalar1 esnasinda yeni bir kanun yerine HUMK’daki
diizenlemeler lizerinde yapilacak degisiklik de glindeme gelmis ancak nihayetinde ayr1
bir kanun ortaya ¢cikmistir. Bu sefer 2007 yi1linda HMK nin yapim ¢aligmalar1 esnasinda
ogretide agirlik goriis tek bir kanun olmasi gerektigi yoniinde olmasina ragmen bunun
saglanmasi o zaman miimkiin olmaymca HMK’nin tahkime iliskin hiikiimleri biiyiik
olciide MTK ile benzer olmas: tercih edilmistir®®2, MTK ve HMK arasinda yukarida
ifade ettigimiz iizere kanuni diizenleme agisindan esasli bir ayrim bulunmamaktadir.
MTK ’ya tabi bir tahkim neticesinde verilen hakem karar1 da HMK’da oldugu gibi Tiirk

233 Ancak iki kanun hukukumuzda diialist

hakem karar1 olacagi igin iptal davasina tabidir
bir yap1 olugturmakta ve bu ayrim yabancilik unsuru 6nem tagimaktadir.

Taraflarin ve hakemlerin uygulanacak hukuku belirlemesine iliskin tartigsmalar
bir yana birakirsak kural olarak iki kanun arasindaki sinirin belirlenmesinde yabancilik
unsurunun tesbiti bliyilk 6nem tagimaktadir. Bu sebeple dncelikle MTK daki yabancilik
unsurunu incelemekte fayda vardir.

MTK m.2’de yabancilik unsuru®** ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Yabancilik
unsuru ile ilgili kistaslarin belirlenmesinde yalnizca UML’den yararlanilmamis farkli
hukuk sistemlerinden kriterler bir araya getirilmistir. Ogretide bu sekilde ayrintili bir
diizenleme yapilmasi yerine UML’deki diizenlemenin aynen alinarak model kanunu

benimseyen diger iilkeler ile yeknesaklik saglanmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir®,

232 pekeamitez, Ii¢ Tahkim Paneli, 5.21-23; aksi goriis i¢in bkz: Kalpsiiz, i¢ Tahkim Paneli, s.23-24.

283 (3zel, Kanunlar Ihtilafi, s.24.

23 Yabancilik Unsuru hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Aygiin, Mesut, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti
ve Yargilamadaki Rolii”, DEUHFD, Ozel Say1 Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C.16, Y.2014,
5.1025-1066; Erdogan, Ersin, Medeni Usil Hukukunda Yabancilik Unsuru ve Sonuglari, Thsan
Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 2015 (Anilig: Yabancilik Unsuru).

2% Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun hazirlik calismalari kapsaminda Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii tarafindan Abant’ta gergeklestirilen
sempozyumdaki bildiri ve tartigmalar i¢in bkz. Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme
Gerekir Mi? Sempozyum-Bildiriler ve Tartigmalar, C.I1, 25- 28 Eyliil 1997, 5.93-94 (Anilis: Sempozyum

1).
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Kanun ¢aligmasi esnasinda UML diizenlemesinin karmasik olmasinin uygulamada
sorunlara sebep olacagi gerekgesi ile daha acik bir hiikiim olan PILA Art. 176’ nin?®

237

uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir?®’. Ogretide m.2’de oldukga elestirilmis ve hatta

bu sekilde bir maddenin gerekli olmadiginin yabancilik unsurunun tespitinin 6greti ve
igtihatlar ile belirlenmesi gerektigi belirtilmistir?®,

MTK m.2’de:

“Asagidaki hallerden herhangi birinin varligi, uyusmazliigin yabancilik unsuru
tasidigini gosterir ve bu durumda tahkim, milletlerarast nitelik kazanir.

1. Tahkim anlasmasnin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya
da isyerlerinin ayri devletlerde bulunmasu.

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin;

a) Tahkim anlasmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen
hallerde tahkim yerinden,

b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin onemli bir béliimiiniin ifa edilecegi
verden veya uyusmaziik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden baska bir devlette
bulunmasi.

3. Tahkim anlagmasimin dayanagini olusturan asil sézlesmeye taraf olan sirket
ortaklarin-dan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gére yabanci sermaye
getirmis olmasi veya bu sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye
saglanmasi amaciyla kredi ve/veya giivence sozlesmeleri yapiimasinin gerekli olmasi.

4. Tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil sézlesme veya hukuki iligkinin,
bir iilkeden digerine sermaye veya mal gec¢isini gerceklestirmesi.

21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kanun hiikiimleri sakhidir.” seklinde
diizenlenmistir.

Maddede sayilan sartlardan herhangi birinin bulunmasi halinde uyusmazlik

yabancilik unsuru tagir ve tahkim milletlerarasi nitelik kazanir.

2% PILA Art. 176/1: The provisions of this chapter apply to any arbitration if the seat of the arbitral
tribunal is in Switzerland and if, at the time when the arbitration agreement was entered into, at least one
of the parties had neither its domicile nor its habitual residence in Switzerland.

237 Kalpsiiz, Sempozyum I1, 5.89-90. Bu maddeye getirilen elestiriler igin bkz. Sanli, Sempozyum I, s.83-
85.

238 Sanh, Ticari Akitler, s.341.
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Maddenin ilk fikrast birinci ve ikinci bendi 1985 tarihli UML’den aynen
alinmistir?, Isvigre PILA Art. 176°da yerlesim yeri, olagan oturma yeri ve isyerinin
Isvigre disinda bir yer olmasi gerektigi ifade edilmistir. MTK’ya madde metni aynen
iktibas etmemistir. Isvigre hukukuna goére taraflarin her ikisinin de tahkim yeri disinda
ancak ayni lilkede mukim olmas1 halinde bu kritere gére uyusmazlik yabancilik unsuru

tasimayacaktir®*°

. Madde metninde gecgen yerlesim yeri, olagan oturma yeri, isyeri, ifa
yeri hukuku ve karakteristik edim ile siki baglant1 gibi kavramlarin hangi hukuka gore
vasiflandirilacagi ve hangi anin dikkate alinacagi konusunda milletleraras1 6zel hukuk
ogretisine bakmak gereklidir. Ogretide bu kavramlarin hakimin hukukuna (lex fori) gore
vasiflandirilacagl ancak hakemler i¢in bir lex fori’den s6z etmek miimkiin olmadig:
i¢in?*! tahkim yeri Tiirkiye ise Tiirk hukukuna gére vasiflandirma yapilmas: gerektigi
ifade edilmistir?*?. Incelemenin Tiirk mahkemelerinde yapiliyor olmas1 halinde haliyle
hakimin hukuku yani Tiirk hukukuna gére karar verilecektir?*,

Ogretide olagan oturma yeri kavrami elestirilmis ve bu ifadeden kastedilenin
mutad mesken oldugu ve kanunda mutad mesken ifadesinin kullanilmasinin daha

yerinde olacagi kabul edilmistir?**

. Yine isyeri kavramindan kastedilenin ne oldugu da
tartisma konusu olmustur. Burada kastedilenin tiizel kisiligin sicilde kayith ticari

merkezi degildir. Getirilen kriterler resmi bir kayittan ziyade yabancilik unsurunu daha

239 UML Art.1/3: “(3) An arbitration is international if:

(a) the parties to an arbitration agreement have, at the time of the conclusion of that agreement, their
places of business in different States; or

(b) one of the following places is situated outside the State in which the parties have their places of
business:

(i)the place of arbitration if determined in, or pursuant to, the arbitration agreement;

(il)any place where a substantial part of the obligations of the commercial relationship is to be performed
or the place with which the subject-matter of the dispute is most closely con-nected; or the parties have
expressly agreed that the subject-matter of the arbitration agreement relates to more than one country”
240 Ozdemir-Kocasakal, MTK nin Uygulama Alani, $.351.

241 Eksi, Genel Degerlendirme, 5.299; Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s.96; Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk,
s.61.

222 Ayrintil bilgi ve farkli goriisler igin bkz. Arslan, ilyas, Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutat Mesken
Kavramy, Istanbul 2014, s.110 vd.

23Akinc1, Milletlerarast Tahkim, s.77; Kalpsiiz, Tiirkiye'de Milletleraras1 Tahkim, s.19; Ergénen, 10.
Yilinda MTK’ nin Uygulama Alani, s.184-186. Baglanma noktalarinin vasiflandirilmasi hakkinda bkz.
Celikel, Aysel/Erdem, B. Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 15.Basi, Ankara 2017, s.88; Tekinalp,
Giiloren, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama ve Usil Hukuku Kurallari, 13. Basi, Istanbul 2020, .36 vd.
(Anilig: Tekinalp, G.)

244 Eksi, Genel Degerlendirme, s.304, dn.17; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, 5.46, dn.79.
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genis yorumlanmasi sonucunu doguran ve tahkim yargilamasi ile sekli degil pratik irtibat
noktalar1 -mutad mesken gibi- getiren kriterlerdir. UML Art. 1/4, igyerinin birden fazla
olmasi halini diizenlemis ve bu durumda tahkim anlasmasi ile en yakin iligkili isyerinin
esas almacagimi kabul etmistir. S6z konusu hiikiim kanunumuza alinmasa da isyeri
kavraminin agiklanmasinda dikkate degerdir. Yine 1961 Cenevre Antlasmasi’nin m. 1/1-
a i¢in yapilan izahta bu maddedeki “isyeri” terminin kurulus belgesinde veya sicilde

yazili yer olmadig ifade edilmistir®*®

. MTK’nin hazirlanmasi siirecinde ortaya konan ilk
taslakta bir tanimlar maddesine yer verilmistir. S6z konusu tanimlar maddesinde isyeri,
tescil edilmis sube ve merkezler ile ticari faaliyetlerinin fiilen yirittiikleri yerler seklinde
tanimlanmugstir?®®,

Yerlesim yeri, olagan oturma yeri, isyerinin neresi oldugu tespit edilirken hangi
anin esas alinacagi sorusuna 6gretide bir goriise gore, tahkim s6zlesmesinin veya tahkim
sartinin yer aldig1 asil sézlesmede yazan adreslerin esas alinmasi gerekir ¢iinkii taraflarin
tabi olacagi kanunu belirlenmesi konusunda sdzlesmeyi yaparken ortaya koyduklari
irade dnem tagir®*’. Diger goriise gore Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usil Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK)?*® m.3 “degisken ihtilaflar” basligi altinda cevap aramak
gereklidir. Buna gore, vatandaglik, yerlesim yeri veya mutad meskene gore yetkili
hukukun tayininde aksine hiikiim olmadik¢a dava tarihi esas almir?*®. Dava tarihinin
tespiti hususunda da HMK m.426 ve MTK m.10 dikkate aliacaktir®®.

Maddenin iiclincii fikrast yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci

sermaye getirmis olma veya yurt disindan sermaye saglanmasi amactyla kredi ve/veya

giivence sozlesmeleri yapilmasi halinde yabancilik unsurunun varligini kabul etmistir.

25Hascher, Dominique T., “Commentary on the European Convention 1961, International Council For
Commercial Arbitration Yearbook Commercial Arbitration, ed. Albert Jan Van Den Berg, Vol. XXXVI,
Y. 2011, pp.507-549, p.509.

246 Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi? II Taslaklar-Tartismalar-Oneriler
Abant (25-28 Eyliil 1997) — Ankara (6 Haziran 1998), Ankara 1997, s.92.

247 Kalpsiiz, Milletleraras: Tahkim, s.20.

248 RG: 27/11/2007, S.5718.
29 MOHUK m.3: Yetkili hukukun vatandashk, yerlesim yeri veya mutad mesken esaslarina gore tayin

edildigi hdllerde, aksine hiikiim olmadik¢a, dava tarihindeki vatandaslik, yerlegim yeri veya mutad mesken
esas alinr.

250 Akinen, Milletleraras: Tahkim, s.79; Nomer/Eksi/Oztekin-Gelgel, s.33. Statii degisikligi kavramu ile
ilgili bkz. Celikel/Erdem, s.31; Tekinalp, G., s.47.
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6224 say1l1 Yabanci Sermaye Tesvik Kanunu?®* (YSTK) yiiriirliikten kaldirilarak yerine
4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu?? (DYYK) getirilmistir. 6224 sayili
kanuna yapilan her atfin 4875 sayili kanuna yapilmis sayilacagi kabul edilmistir?3,
DYYK’nin tanimlar baslikli ikinci maddesi yabanci yatirimci ve yabanci yatirim
kavramlarin1 agiklamaktadir. Kanun maddesine gore yabanci iilke vatandaslari, yurt
disinda ikamet eden Tiirk vatandaslari, yabanci iilke kanunlarina gore kurulmus tiizel
kisiler ve milletleraras1 kuruluslar yabanci yatirnmcidir (DYYK m.2/I). Yabanci
yatirimci tarafindan yapilan yabanci yatirim ise “yurt disindan getirilen Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasinca alim satimi yapilan konvertibl para seklinde nakit sermaye,
sirket menkul krymetleri (Devlet tahvilleri harig), makine ve techizat, sinai ve fikri miilkiyet
haklari, veya yurt icinden saglanan yeniden yatirimda kullanilan kar, hasilat, para alacagt
veya mali degeri olan yatirimla ilgili diger haklari, dogal kaynaklarin aranmasi ve
ctkarilmasna iliskin haklar gibi iktisadi kiymetler araciligiyla yeni sirket kurmayi veya sube
acmayr yahut menkul kiymet borsalari disinda hisse edinimi veya menkul kiymet
borsalarindan en az % 10 hisse orani ya da ayni oranda oy hakki saglayan edinimler yoluyla
mevcut bir sirkete ortak olmayr” seklinde tanimlanmistir. Yabanci yatirimcir ve yabanci
yatirim kavramlar1 genis kapsamli olarak tanimlanmistir ve bdylece yabanci sermayenin

254

Tiirkiye’ye ¢ekilmesi amaglanmistir Maddenin devaminda asil sozlesme igin yurt

disindan sermaye saglanmasi agisindan kredi ve glivence sdzlesmesi yapilmasi durumunun

da yabancilik unsuru olusturacag kabul edilmistir. Ogretide bu fikradaki kriterler agisindan

255

bir alt limit belirlenmemis olmasi elestirilmistir™>. Ancak maddenin son fikrasi ¢ok daha

genis bir yabancilik unsuru tanimi yapmis olmasi sebebiyle bu kriteri de igerisine dahil
etmektedir.

MTK m.2/1/b.4, adeta bir “semsiye kloz” dur. “Bir iilkeden digerine sermaye veya

’

mal gegigini gerceklestirmesi” kriteri hukukumuza Fransiz UsGl Hukukundan

256

gelmistir=". Bu kriter yabancilik unsurunun kapsamini olduk¢a genisletmistir. UML’ye

1 RG: 18.01.1954, S.6224.

%52 RG: 05.06.2003, S.4875.

253 Erdogan, Yabancilik Unsuru, s.10-11.

254 AKkinel, Milletleraras1 Tahkim, s.83.

25 Akinel, Milletleraras1 Tahkim, s.84.

26Fransiz hukukunda milletleraras: ticari tahkimi ilgilendirme kriteri, ictihatlar ile smirlar arasi mal,
hizmet ve para transferi olarak agiklanmistir (Uluocak, Nihal, “Milletlerarasi Tiiketici ve Is Akitlerinde
Tahkim Sartinin Gegerliligine Dair Fransiz Yargitayinin ve Doktrininin Goériigleri”, MHB, S.1-2, C.17,
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belirsiz bir kriter olmasi sebebiyle alinmamis ancak buna ragmen Tiirk hukukuna
alinmas elestirilmistir®’.

Maddenin son fikrasinda 4501 sayili Kanun hiikiimlerinin sakli oldugu ifade
edilmistir. Bir diger deyisle bu kanunun diizenledigi anlamda yabancilik unsuru 4501
sayili kanuna uygulanmayacaktir. Dolayli olarak HMK nin uygulama alani; MTK, 4501
sayili kanun ve zorunlu tahkime iliskin kanun hiikiimlerin uygulama alani ile

sinirlanmigtir?®8,

I11. Tahkim itirazimn ilgili Uluslararasi Kodlardaki Diizenlenisi

A. 1958 Tarihli Yabanci Hakem Kararlarimin Tanima ve Tenfizine Iliskin

New York Antlasmast’nin Tahkim ve Tahkim Itirazina Dair Hiikiimleri

Hakem Kararlarmm Tanima ve Tenfizi Konusundaki New York Antlasmasi®>® 10
Haziran 1958 tarihinde hazirlanmistir. Tirkiye, New York ve Cenevre Antlagsmasini
1991 yilinda onaylayarak i¢ hukukuna dahil etmistir’®. New York Antlasmasi

k%! genis bir

milletleraras1 tahkim acisindan birgok devlet tarafindan onaylanara
cografyada uygulanmasiyla en oOnemli milletlerarasi diizenlemelerden biri olma
ozelligini tasir?®2. New York Antlasmasi yabanci hakem kararmin verilmesinden sonraki

asamay1, karara icra kabiliyeti ve/veya kesin hiikiim-kesin delil 6zelligi kazandirilmasina

Y.1997, ss.517-531, 5.521, Anilis: Tiiketici ve Is Akitleri). Ozdemir-Kocasakal, MTK ’nin Uygulama
Alani, s.17; Konuralp, Tahkim, s.148-149.

%7 Ergonen, 10. Yilinda MTK ’nm Uygulama Alani, s.153.

2% Ergonen, 10.Yilinda MTK ’nin Uygulama Alani, s.153; Umar, Serh, s.1182-1186.

259 New York Antlasmasi olarak anilacaktir. Ingilizce ve Tiirkge tam metin icin bkz. Avrupa (Cenevre)-
New York So6zlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara 10 Mayis 1990, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara 1991, s.116-129.

%0 Yabanci Hakem Kararlarmin Tanmma ve Tenfizi Hakkindaki New York Sozlesmesinin
Onaylanmasinm Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No:3731, Kabul Tarihi: 08.05.1991 (RG
21.05.1991/20877)

%1 Antlagmay1, son olarak 4 Mayis 2022 tarihinde onaylayan Tiirkmenistan ile birlikte su an 170 iilke
onaylamis bulunmaktadir. Antlasmay1 onaylayan iilkelerin listesi i¢in bkz:
https://www.newyorkconvention.org/countries, E.T.: 24.07.2022.

%2Akinc1, Milletlerarasi Tahkim, s.55; Aydemir, s.45; Celikel/Erdem, s.687; Sanders, s.32-33;
Nomer/Eksi/Giinseli-Gelgel, s.106; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.77; Yesilova,
Cenevre Antlasmasi, 5.147; Yesilirmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s.63.
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iliskin tanima ve tenfizi diizenlemektedir?®®. Hukukumuzda New York Antlasmasi, usil
hukukuna dahil bir diizenleme olmasi sebebiyle yiiriirliige girdigi 01.10.1992 tarihinden
itibaren derhal uygulanacaktir?®4,

Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi hukukumuzda bazi iilkeler arasinda iki
tarafli  sozlesmeler haricinde MOHUK’ta ve New York Antlasmasi’nda
diizenlenmistir?®®>. MOHUK ’un Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi ve
Taninmasi baslikli ikinci boliimii m.60 vd. yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iliskindir. MOHUK m.1 ve Anayasa m.90/VI geregince MOHUK hiikiimleri
uygulanmadan 6nce Oncelikle New York Antlagsmasi’nin kapsaminda olup olmadigi
incelenecektir. New York Antlasmasi kapsaminda degil ise MOHUK hiikiimleri
uygulanacaktir®®®,

New York Antlasmasi m.1, uygulama alanin1 “taninmasi ve icrasi istenen bir
devletten bagka bir devlette verilen hakem kararlarina uygulanir” seklinde diizenlemistir.
Yabanct hakem kararlarinin tanimi yapilmamis ancak hakem kararlarinin milliyeti
toprak esasina gore belirlenmesi benimsenmis olup sdzlesmenin uygulamasinin
genisgletilmesi i¢in toprak esasini benimsemeyen iilkeleri de dahil etmek adina maddenin
devaminda “taninmasi ve tenfizi istenen iilkede milli sayilmayan hakem kararlar

267

hakkinda da uygulanir” ciimlesi eklenmistir Bu sekilde hakem kararlarinin

milliyetinin belirlenmesi hususu taraf devletlerin i¢ hukuklarina birakilmistir. Hangi

263 Yabanci hakem kararlarinin tanimmasi ve tenfizi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akinei, Milletlerarasi
Tahkim, s.523 vd.; Sanl, Ticari Akitler, s.325 vd.

264 Sanli, Ticari Akitler, 5.427; Yesilirmak, Sorunlar ve C6ziim Onerileri, s.65.

265 Deynekli, Adnan, “Yabanci Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Taninmas1 ve Tenfizinde Karsilasilan
Sorunlar”, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, S. Ozel Sayi, C.16, Y.2014, ss.106-122,
s.105; Tarman, Zeynep Derya, “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tirkiye’de Tenfizinde
Karsilasilan Sorunlara iliskin Bazi Tespitler”, MHB, S.2, C.37, Y.2017, s5.987-1012, 5.989-990.

%6 Akinel, Milletlerarast Tahkim, s.527; Deynekli, 5.106; Unal, Seref, “Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Icrasi”, Avrupa (Cenevre)- New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu,
Ankara 10 Mayis 1990, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara 1991, ss.53-78,
s.78, (Anilis: Yabanci Hakem Kararinin Taninmasi ve Icrasi); Yesilirmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri,
S.64.

27 Akinei, Milletlerarasi Tahkim, s.528; Aydemir, s.45-46; Deynekli, s.105-106; Koral, Rabi,
“Hakemlik Miinasebetine izafe Edilecek Yerlilik veya Yabancilik Vasiflari Hakkindaki Tiirk Sistemi ve
1951 Tarihli Yargitay Genel Kurulunun Otorite Kanunu Kriteri”, [UHFM, S.1-4, C.42, Y.1976, ss.155-
199, s.18 (Amihig: Otorite Kanunu Kriteri); Nomer/Eksi/Giinseli-Gelgel, s.108; Sarisézen, Yeni
Diizenlemeler, $.378; Sanh, Ticari Akitler, 5.429; Unal, Yabanct Hakem Kararmin Taninmasi ve Icrasi,
5.58; Yesilirmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s.65.
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kistast tanirsa tanisin biitiin {ilkeleri kapsamasin1 saglayacak bir hiikiim getirilmistir.
So6zlesmenin imzalandig1 ve onaylandigr dénemde Tiirk Hukukunda hakem kararinin
milliyeti konusunda bir diizenleme bulunmamakla birlikte mahkeme igtihatlarina gére
genel olarak “kararin otoritesi altinda verildigi kanun” kistasina gore belirleniyordu?®®,

Antlagsmanin 3. maddesi geregince eger devletler miitekabiliyet sart1 getirmedikce
sozlesmeye taraf devlet topraginda verilip verilmesin biitiin hakem kararlarina
uygulanacaktir. Tirkiye hem miitekabiliyet konusunda hem de konu bakimindan
sinirlanmast igin uyusmazligin ticari olmasi yoniinde ¢ekince koymustur?®®. Bir devlet
anlasmaya taraf olmasiyla miitekabiliyet sartt saglanacak olup ayrica fiili
miitekabiliyetin aranmasi gerekli degildir?”°,

New York Antlasmasi’nda taraf devletlere hangi hallerde tamima ve tenfizin
reddedilmeyecegine dair hiikiimlerin yani sira tahkim sozlesmesiyle ilgili olarak da
diizenleme icermektedir. New York Antlasmasi m.2/I’deki®’?, tahkim sdzlesmesine
iliskin madde, taraf devletlere gegerli bir tahkim s6zlesmesini tanimak hususunda bir
yiikiimliiliik yiikler?’2,

Bu antlasmada tanima ve tenfiz talebine iliskin ret sebepleri olarak tahkim
sozlesmesinin gegerliligi hakkinda getirilmis diizenlemeler i¢ hukuktaki bu konuya
iliskin diizenlemelerin degerlendirilmesi acisindan dikkate degerdir.

Tahkim sozlesmesinin sekli gegerlilik sartlari, New York Antlagsmast m.2/1-2’de

diizenlenmigtir. Sozlesmenin birinci fikrasi, tahkim soézlesmesinin yazili olarak

268 {Jnal, Yabanct Hakem Kararmin Tanimmasi ve icrasi, 5.58-59; Nomer, Engin, “10.6.1958 Tarihli
Hakem Kararlarinin Taninma ve Tenfizi Konusundaki New York Sézlesmesine Iliskin Dr. Seref Unal’m
Tebligi ile Ilgili Yorum”, Avrupa (Cenevre)- New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku
Sempozyumu, Ankara 10 Mayis 1990, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara
1991, s5.81-86, 5.82 vd, (Anilis: New York Antlagsmasi); Deynekli, s.108; Sanl, Ticari Akitler, s.430.
269 Nomer/Eksi/Giinseli-Gelgel, s.107-108; Aydemir, s.46; Deynekli, s.105; Sanl, Ticari Akitler, 5.428;
Nomer, New York Antlasmasi, 5.82-83; Yesilirmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s.64.

210 Sanli, Ticari Akitler, s.429; Yesilirmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri, 5.64.

211 New York Antlasmas1 m.2/1: “Akit devietlerden her biri, taraflarin akte dayanan veya akdi olmayan,
belli bir hukuk miinasebetinden aralarinda dogmus veya ileride dogabilecek, hakemlik yolu ile
halledilmesi miimkiin bir konu ile ilgili uyusmaziiklarin tamamini veya bir kismini hakeme hallettirmek
tizere birbirine karsi taahhiide girismelerine dair yazili anlagmalarint muteber addeder.”

212 Cook, Ashley, “Kompetenz-Kompetenz: Varying Approches and a Proposal for a Limited Form of
Negative Kompetenz-Kompetenz”, Pepperdine Law Review, Issue 1, Volume 14, Year 2014, pp.17-34,
p.18, www.heinonline.com, E.T.:24.04.2023; Kalafatoglu, Mehmet Polat, Tahkim Anlagmasinin Maddi
ve Sekli Gegerliligine Iliskin New York Antlasmasi’nde Yer Alan Esaslar ve Tiirk Hukukundaki
Uygulama, LHD, S.225, C.19, Y.2021, s5.3927-3964, 5.3943.
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yapilacagini; ikinci fikrasi, bu yazili sekilden anlasilmasi gerekeni diizenlemistir. ikinci
fikrada olabilecek 3 usil-sekil sayillmigtir:
i.  Teati edilen mektup veya telgraf,
ii.  Taraflarca imzalanmis bir s6zlesmedeki tahkim sarti,
iii.  Ayr bir tahkim sézlesmesi.

Bu usil-sekil sartlar1 azami c¢erceve olup 6gretide, i¢ hukuklarda daha agirinin
kararlastirilamayacagini ancak daha hafif sartlarin getirilebilecegi kabul edilmistir®”.
Mektup ve telgrafin sinirli sayida olmadigi zamana gore daha farkl: iletisim araglar1 da
bu kapsamda sayilacaktir?’*, MTK ve HMK’daki yazililhik hiikkmii daha esnek bir
yazililik sart1 getirmekle birlikte amac olarak benzerdir?”®. Bunun yaninda Cenevre
Antlasmasi’nda i¢ hukuklarinda yazililhik sarti getirmeyen hukuklar i¢in de bir
diizenleme varken burada yer verilmemistir?’®>, New York Antlasmasina gore yazilihk
sarti konusunda tahkim hukukundaki gelismelerin neticesi olarak daha sonraki
diizenlemeler daha gelismistir®’’.

New York Antlasmast m.2/3?8, tahkim itirazim1 diizenlemekte, tahkim

anlagsmasinin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkdnsiz bir halde oldugunu tespit

273 Kalafatoglu, 5.3943-2945; Sanh, Ticari Akitler, s.448, dn.550.

274 Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.38; Kalafatoglu, 5.3943-2945; Erkan, Yetki Sorunlari, s.54, dn.82;
Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.280.

25 HMK m.412/3: “Tahkim sézlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartimin yerine getirilmis
sayilmast igin, tahkim sézlesmesinin taraflarca imzalanmig yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati
edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da
dava dilek¢esinde yazili bir tahkim sozlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap
dilekgesinde itiraz edilmemis olmast yeterlidir. Asil sézlesmenin bir parcasi haline getirilmek amaciyla
tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de tahkim sézlesmesi yapilmis sayilir”

MTK m.4/2: “Tahkim anlasmas: yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartimin yerine getirilmis sayilmasi
icin, tahkim anlagmasimin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen
mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava
dilek¢esinde yazili bir tahkim anlasmasmin varliginin iddia edilmesine davalimin verdigi cevap
dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi gerekir. Asil sozlesmenin bir parcasi hdline getirilmek amacuyla
tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de gegerli bir tahkim anlasmast yapilmig
sayilir.”

28Cenevre Antlasmas1 m.1/11-a bendi,
miinasebetlerde bu kanunlarin miisaade ettigi sekiller dairesinde akdedilmis olmast lazimdir.” seklinde

‘

‘...kanunlari yazili sekli aramayan memleketler arasindaki

tahkim sozlesmesinin sekline iliskin ¢ok daha esnek bir diizenleme getirmistir.

217 Kalafatoglu, s.3944; Yener Keskin, Cansu, Milletleraras1 Tahkim Anlasmasinin Kurulmas: ve Etkisi,
Istanbul 2017, 5.194; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.270.

28 New York Antlasmast m.2/l1l: “Bir kit devlet mahkemesi, taraflarn, isbu maddenin anladig
manada anlasma akdettikleri bir konu ile ilgili uyusmazhiklarina el koydugu takdirde, anlasmanin
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etmedik¢e taraf devlet mahkemelerine uyusmazliga hakeme sevk etme gorevi
yiiklemektedir?’®. Sevk etme gorevi ifadesi kullanilmis olsa da tahkimin ihtiyari niteligi
geregi mahkemenin taraflar1 tahkime gitmek konusunda zorlamasi miimkiin degildir
ancak sozlesmeye gore gecerli tahkim s6zlesmesinin taninmasi ve icrasi yoniinde taraf
devlet mahkemelerine getirilmis emredici bir hiikiim oldugu seklide yorumlanabilir?®,
New York Antlagmasi tahkim itirazi neticesinde mahkemeye bir inceleme yapma ve
uyusmazligi hakeme sevk gorevi yiiklemis olsa da bu incelemenin ayrintilar1 konusunda
sessiz kalmistir. Antlagsmanin asil amacinin tanima ve tenfiz iligskin diinya ¢apinda iilke
hukuklarinda bir yeknesaklik saglamak oldugu i¢in bu konuda da yalnizca genel bir
cerceve ¢izilmek ile yetinilmistir??.

New York Antlasmasi m.5’e gore tahkim s6zlesmesini akdeden taraflar ehliyetsiz
veya tahkim sozlesmesi gegersiz ise taraflardan birinin talebi ile tanima/tenfiz talebi
reddolunur. Uyusmazlik konusunun tenfiz talep edilen iilke hukukunda tahkime elverisli
olmamasi ve kamu diizenine aykir1 olmasi halinde tenfiz talebi resen reddolunur. Tahkim
sozlesmesinin gegerliligine taraflarin sectigi hukuk eger bir se¢im yoksa tahkim yeri
hukuku uygulanir?®?,

New York Antlagsmast hem tahkim sozlesmesinin gegerliligine hem de tahkim
itirazina iligkin 6nemli hiikiimleri ihtiva etmesi ve milletlerarasi tahkim uygulamasindaki

onemli rolii goz dniine alindiginda dikkate degerdir?®,

hiikiimden diigmiis, tesirsiz veya tatbiki imkdnsiz bir halde oldugunu tespit etmedikce, bunlari, birinin
talebi iizerine, hakemlige sevkeder.”

219 Kalafatoglu, $.3948; Sariéz Biiyiikalp, A. Ipek, “Uluslararasi Tahkimde ‘Tahkim Anlasmasinin
Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasinin imkansiz Olmas1” Kavramlari, DUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, S. Ozel Sayi, C.16, Y.2014, s5.2015-2061, 5.2021 (Amlis: Kavramlar).

280 Kalafatoglu, 5.3934, 3948; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.512.

281 Egemen Demir, 5.264; Kalafatoglu, s.3933.

282 Akinel, Milletleraras1 Tahkim, s.554 vd.

283 Saroz Biiyiikalp, Kavramlar, s.2025.
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B. 1961 tarihli Milletlerarast Ticari Tahkime Iliskin Avrupa (Cenevre)

Konvansiyonu’nun Tahkim ve Tahkim Itirazina Dair Hiikiimleri

21 Nisan 1961 tarihli Milletleraras1 Ticari Tahkime iliskin Avrupa (Cenevre)
Konvansiyonu?®, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Konvansiyonu tarafindan
Avrupa llkeleri arasinda ticaretin gelismesine yardim etmek ve kabul edildigi donemde
dogu ve bat1 bloku arasindaki ticaretten dogan anlagsmazliklarin tahkim ile ¢oziimiinii
kolaylastirmak i¢in New York Antlasmasi de dikkate alinarak hazirlanmigtir. Cenevre
Antlagsmasi ve New York Antlagsmasi birbirini tamamlar niteliktedir. Cenevre
Antlasmast ile devletler tahkim so6zlesmesi kapsamindaki uyusmazliklarin
mahkemelerce c¢oziilemeyecegini ve yalnizca sozlesmede yazan hallerde iptal
edebilecegini diizenlerken yani bir baska deyisle tahkim sdzlesmesinin icra edilmesi
asamasit ile ilgiliyken; New York Antlagmasi tahkim yargilamasi neticesinde elde edilen
hakem kararinin iptale konu olmadig1 {ilkeler disinda tanima ve tenfizini
diizenlemektedir.?®

Cenevre Antlagmasi, 1961 yilinda Tiirkiye hazirlanmasinda istirak etmis ve bu
tarihte imzalamis olmasina ragmen®® 1991 yilinda sozlesmeyi i¢ hukukuna dahil
etmistir?®’,

Cenevre Antlagmasinin uygulanmasi iki sarta baglanmustir. Oncelikle uyusmazlik

288

konusu milletleraras ticari ise iliskin olmali“*® ve ikinci olarak s6zlesmenin taraflarinin

284 RG: 8.5.1991, S.3730. Cenevre Antlagmasi olarak anilacaktir. Ingilizce ve Tiirkge tam metin igin bkz.
Avrupa (Cenevre)- New York Sozlesmeleri ve Tirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara 10 Mayis
1990, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara 1991, s.98-115.

285 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.55; Aydemir, s.48-49; Koral, Rabi, Birlesmis Milletler Cenevre
Konferanst ve 21 Nisan 1961 Tarihli S6zlesme (Avrupa Milletlerarast Ticari Hakemlik Sézlesmesi),
[UHFM, S.3-4, C. 30, VY.1964, ss. 745-783, s.745-746 (Anilig:  Cenevre Antlasmasi);
Nomer/Eksi/Giinseli-Gelgel, s.68; Sanders, s.23; Sanh, Cenevre Antlagmasi, s.3; Sanh, Ticari Akitler,
5.333-334; Yesilova, Bilgehan, 1961 Cenevre (Avrupa) Sozlesmesi’nin Tiirk Milletlerarasi Tahkim
Hukukundaki Yeri ve Uygulama Alan1 (MTK m.1/VI), UTTDER, S.2, C.3, Y.2014, ss. 137-186, s.147-
148, (Amlis: Cenevre Antlasmasi); Yesihrmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s.68; Yilmaz, Cenevre
Antlagmasi, s.15-16.

286 Devletlerin imza ve ic hukuklarina iltibas tarihleri igin bkz.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-
2&chapter=22&clang=_en, E.T.: 03.01.2023.

27 Milletleraras1 Ticari Tahkim Konusundaki Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasmin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 3730, Kabul Tarihi: 08.05.1991 (RG 21.05.1991/20877).

288 Uluslararast ticari iliski kavrami genis yorumlanarak bir bedel karsiliginda seylerin hizmetlerin bir
ilkeden diger iilkeye gecisi isleri olarak ifade edilmistir (Yilmaz, Cenevre Antlasmasi, S.17;
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mutad meskenleri veya muamele merkezleri (isyerleri) farkli akit devletlerde
bulunmalidir?®,

Cenevre Antlasmasinin yiiriirliige girdigi donemde HUMK, tahkimi diizenleyen
genel kanundu. Milletleraras1 ticari tahkimi dilizenleyen ayr1 bir kanun
bulunmamaktaydi. Cenevre Antlasmasi o donemde milletlerarasi ticari tahkim
konusunda 6zel hiikiim teskil ediyordu yani kapsami HUMK a gore olduk¢a dardi®®°
ancak 6nemli yenilikler getiren hiikiimler igeriyordu.

Omegin 6gretide KORAL antlasmanin 4. maddesinin en can alict madde
oldugunu ifade etmektedir. Bu hiikiim geregince bir ad hoc tahkimde taraflarca hakem
secimi konusunda ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢éziimii i¢cin, mahkemelerden olabildigince
bagimsiz kilmak adina bu konuda {i¢iincii bir kurumu, tilkedeki ticaret odas1 bagkanina
yetki veren bir diizenleme getirmistir?®.,

Bir diger onemli hiikkiim hakemlerin yetkisine iliskindir. Cenevre Antlasmasi,
Kompetenz-Kompetenz ilkesini kabul ettigi hiikkiim ile HUMK’dan ayrilmistir. Cenevre
Antlasmasi’nin 5. maddesi geregince hakemin yetkisine yonelik itirazlarin karara
baglanmasi hakemlerin yetkisindedir. HUMK m.519’a gore ise hakemlerin yetkisine
taraflarca yapilan itirazlar hakkinda karar verme yetkisi mahkemelerdedir?®?.

Tahkim itirazina iligkin madde ise HUMK m.187 ile benzerdir. Cenevre
Antlasmasi’nin 6. maddesi, tahkim so6zlesmesinin kapsamindaki bir uyusmazligin
mahkeme oniinde goriilmesi halinde davali tarafin bunu en ge¢ esasa iligkin
savunmalariyla birlikte ileri siirmesi gerektigini  diizenlemistir’®. Cenevre
Antlagsmasinin tahkim itirazinin diizenlenmesi, donemi itibariyle tahkim hukuku

bakimindan &nemli bir gelisme olmustur?®,

Nomer/Eksi/Giinseli-Gelgel, s.69). Hascher ise bu sekilde bir kisitlayici ifadeye gerek olmadigini
UML’de oldugu gibi otonom yorumun sozlesmenin uygulama alanimi genisletecegini ve modern
yaklagimlarin ¢izgisinde ilerleyebilecegini ifade etmistir (Hascher, s.510).

289 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s.55; Aydemir, s.48-49; Egemen Demir, s.266; Hascher, s.509; Koral,
Cenevre Antlagmasi, S.746-749; Nomer/Eksi/Giinseli-Gelgel, 5.68-69; Sanli, Cenevre Antlagmasi, s.3;
Yilmaz, Cenevre Antlagmasi, 5.15-17.

2% Aydemir, s.48-49

291 Yegilova, Cenevre Antlagsmas, 5.152; Ayrinti icin bkz. Koral, Cenevre Antlasmast, s.750-766.

292 Tagkan, Yetki, 5.118-119; Yilmaz, Cenevre Antlagmast, S.21.

2% Yilmaz, Cenevre Antlasmasi, $.22-23.

29 Yesilirmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s.83.
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Cenevre Antlasmasi’nin New York Antlagsmasi’na nazaran yaygin bir
uygulamaya ulasmamistir®®®. Yine de hukukumuzda MTK milletleraras1 tahkimi;
Cenevre Antlasmasi’nin ise uluslararasi ticari iliskilerden kaynakli uyusmazliklarin
tahkimde ¢oziimiinii diizenliyor olmasi sebebiyle uygulamalarinin c¢akigmasi
muhtemeldir. Anayasa m.90 ve MTK m.1l/6 geregince Oncelik/sonralik iliskisine
bakilmaksizin bir milletleraras1 s6zlesme olarak Cenevre Antlagsmasi’na Oncelik
taninmas1 gereklidir?®. Ancak hem MTK’nin mehaz olarak kabul ettigi UML, hem de
Cenevre Antlagmasi’nin amaci tahkimin yayginlasmasini saglamak agisindan mevzuat
birliginin saglanmasidir. Model kanun, s6zlesmeye gore daha sonra ihdas edilmis olmasi
sebebiyle daha ¢agdas hiikiimler getirdiginin kabulii karsisinda daha eski hiikiimler olan
Cenevre Antlagmasi hiikiimlerinin uygulanmasiin taraf menfaatine hizmet ettiginden

bahsedilemez?®’.

C. Milletlerarast Tahkim Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu’nun

Tahkim ve Tahkime Iliskin Diizenleme Onerileri

UML, Birlesmis Milletler Milletleraras1 Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan
21 Haziran 1985 yilinda kabul edilmistir®®, UML’nin amaci, milletlerarasi ticari
iligkilerde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin halli hususunda tahkimin degerinin anlasilmast;
milletlerarast ticari iligkilerdeki uyuma katk1 saglanmasidir®®®,

Model kanun, United Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL) tarafindan devletlerin kendi mevzuatlarima aynen veya ondan
yararlanilmak suretiyle alinmasi igin ¢ikarilmistir. Devletler model kanunun uygulama
alanini genisletebilir veya daraltabilir. Yani model kanun milletleraras ticari tahkim i¢in
hazirlanmis olsa da devletlerin i¢ tahkimi, dogrudan veya taraflarca model kanuna atif

yapilarak uygulanmasina izin vermesine engel bir durum yoktur®®. Alman hukukunda

da model kanunu hem i¢ tahkimi hem milletlerarasi tahkimi diizenleyecek sekilde tek bir

2% Yegilova, Cenevre Antlagmas, 5.142.

2% Yegilova, Cenevre Antlagmas, S.174.

297 Yegilova, Cenevre Antlasmast, 5.175

2% Official Records of the General Assembly, Fortieth Session, Supplement No. 17 (A/40/17), annex .
29 Official Records of the General Assembly, Sixty-first Session, Supplement No. 17 (A/61/17), annex .
%0 Sanders, s.25.
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kanunun yapilmasinda mehaz olarak almmustir®®. Biz de ise dncelikle milletleraras
tahkim i¢in kabul edilmis akabinde i¢ tahkim ve milletlerarasi tahkime ayni hiikiimlerin
uygulanmas1 yontindeki ogretideki goriisler neticesinde HMK’ nin hazirlanmasinda da
mehaz kabul edilmistir®®?,

Tahkim itirazina iliskin madde tahkim anlagmasi bagligi altinda UML Art. 8’de
diizenlenmistir. “Tahkim Anlasmasi ve Maddi Hukuka Iliskin Talebin Mahkeme Oniinde
Ileri Siiriilmesi” bashigi altinda tahkim anlasmasinin kapsamindaki konuda mahkemede
dava acilmasi halinde en ge¢ uyusmazligin esasina iliskin ilk dilek¢e verilmeden dnce
uyusmazligin hakemde ¢6ziilmesini taraflardan biri talep eder ve eger tahkim anlasmasi
gecersiz, etkisiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise uyusmazligin tahkim yolu ile
¢oziilmesi mahkeme tarafindan istenecegi diizenlenmistir. UML, HMK m.413 ile biiyiik
o6l¢iide benzerdir. Bu kanundaki, tahkim itirazinin cevap dilekgesini sunarken yapilmasi
gerektigi diizenlemesi hukukumuza ilk itiraz olarak iktibas edilmistir. Tahkim
yargilamasi esnasinda hakemlerin yetkisine itiraz halinde HUMK déneminde s6z konusu
itirazin halli mahkemelere birakilmisti. UML Art. 16 ise, hakemlerin kendi yetKkisi
hakkinda hiikiim verme hakkini bir diger deyisle Kompetenz-Kompetenz veya yetkiye
hiikiim yetkisini diizenleyerek hakemlerin yetkisine itiraz halinde bu konuda karar verme
yetkisini hakemlere birakmistir. Bu ilke HMK tarafindan da aynen benimsenmistir.
Yalnizca UML Art. 16/11I’de hakemlerin yetki itirazini reddederek yargilamaya devam
ettikleri durumda s6z konusu karara karst devlet mahkemelerine bagvuruya iligkin

hukuki ¢are kanunumuza alinmamustir.

301 Aydemir, s.31; Yilmaz, Ejder, “Alman Hukukunda Milletleraras: Tahkim”, Milletlerarast Tahkim
Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi? Sempozyum, Bildiriler-Tartigmalar 11 Nisan 1997, Ankara
1997, s5.127-169, s. 152, (Anilis: Sempozyum I).

302 pekcamitez, I¢ Tahkim Paneli, 5.21-23.
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N IKINCIBOLUM .
TAHKIM ITIRAZININ iLERI SURULMESI VE INCELENiSi

l. Tahkim itirazimin ileri Siiriilmesi

Davaci tarafindan davaliya karsi yoneltilen iddialara karst davalinin esasa ve
usile iliskin savunmada bulunma hakki vardir®®. Tahkim itiraz1, HMK’da usile iligkin
savunma teskil edecek surette, bir ilk itiraz olarak diizenlenmistir. ilk itiraz gretide
davanin esasina girmeye engel olan ve taraflarca davanin basinda ileri siiriilmesi gereken
usuli def’iler olarak tanlmlanmlst1r304; zira, dava engelleri olarak da ifade edilmistir305.
Bir diger deyisle davanin esasina girilebilmesi ve esasa iliskin hiikiim verilebilmesi,
tahkim ilk itirazinin davada ileri siiriilmemis olmasini veya siiriilmiis olsa bile kabul

306

edilmemis olmasini gerektirir®®, Ilk itirazlar, Kanunda yetki ve tahkim ilk itirazi olmak

izere tahdidi olarak sayilmis olup yorum yoluyla usili bir itirazi, ilk itiraz olarak ileri
siirmek miimkiin degildir®®’.

Yazili yargilama usuliinde ilk itirazlarin tamami HMK m.117 geregince cevap
dilekcesinde ileri siiriiliir. Bu kural basit ustilde de caridir (HMK m.322). Dava
dilekgesinin tebliginden itibaren iki hafta icerisinde tahkim ilk itirazini igerir cevap

308

dilekgesinin sunulmasi gereklidir®™°. Kanunda agik¢a cevap dilekgesi verildikten sonra

esasa cevap siiresi i¢inde olsa dahi ayr1 bir dilekge ile ilk itirazda bulunulamayacagi ifade

308 Arslan/Yilmaz/Taspiar-Ayvaz/Hanagasi, s. 351-353; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,

Medeni Usil, s.243; Atali/Ermenek/Erdogan, $.395; Budak/Karaq_rsIan, s.167; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri I{sﬁlii II, s. 1403; Kuru/Aydin, Usil Hukuku, s.176; Ozbay, Hukuk Muhak_gmeleri
Kanunu s.160; Ozmumcu, $.122; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s.1218; Pekcamtg_z/Atalay/Ozekes,
5.258; Postacioglu, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, s. 408; Tanriver, Usil Cilt I 5.639; Ustiindag, Esaslar,
s.497.

3%4Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 336; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Medeni
Usil, s.243; Atali/Ermenek, s.135; Budak/Karaarslan, s.167; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii I, s.
1403; Kuru/Aydin, Usil Hukuku, s.698-699; Ozbay, Hukuk Muhakemeleri Kanunu s.160; Ozmumcu,
s.122; Pekcamitez, Pekcanitez Usil, s.1218; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.262; Postacioglu, Medeni
Us(l Hukuku Dersleri, s. 408; Tanriver, Usil Cilt I 5.639; I"Jstiindag, Esaslar, 5.497.

305 Budak/ Karaarslan, s.168; Eroglu, s.181; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii 11, 5.1403; Oztiirk,
s.19; Pekcanltez/Atalay/C)zekes, 5.262; Tanriver, Usil Cilt I, 5.639-640.

3% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.190.

37pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.262.

308 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 825; Tanriver, Usdl Cilt II, s. 370; Yesilova,
Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.514.
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edilmistir’®. Cevap dilekgesinin siiresi i¢ine sunulmasinin ¢ok zor ve imkansiz oldugu
hallerde, HMK m.127 geregince cevap siiresinin bitiminden itibaren bir ay1 gegmemek
tizere ek siire talep edilebilir. Bu ek siire i¢erisinde cevap dilekgesiyle birlikte tahkim ilk
itirazi ileri siiriilebilir®'. Basit yargilama ustiliinde eger iki haftalik esasa cevap siiresinde
dilek¢enin hazirlanmasi ¢ok zor veya imkansiz ise cevap siiresinin bitiminden baslamak
tizere bir defaya mahsus olmak iizere -yazili yargilama usiliinden farkli olarak- en fazla
iki haftalik ek stire verilir. Cevap dilekgesi i¢in verilen siirenin sonu tatil giinline denk
gelirse cevap siiresi ilk isi giinli mesai bitimine kadar uzar (HMK m.93). Eger son giin
adli tatile denk gelirse adli tatilin bitiminden itibaren bir hafta icinde cevap dilekgesi
verilmesi gerekir (HMK m.104/1)3!!, Tahkim sdzlesmesi kapsaminda bir uyusmazligm
kars1 davada ileri siiriilmiis olmast halinde davacinin kars1 davaya cevap dilekgesi ile
tahkim itirazini ileri siirmesi gerekir®'?. Bu siireler hak diisiiriicii olup hakim tarafindan
re’sen dikkate alinir. Siiresinde sunulmamisg tahkim itirazi, davacinin itiraz1 olmaksizin
re’sen reddedilir®!®, Ancak siirenin kacirilmasi davalinin elinde olmayan sebeplerden
kaynaklaniyorsa davali siiresi icerisinde cevap dilekgesiyle birlikte eski hale getirme
talebinde bulunabilir. Davalinin eski hale getirme talebi kabul edilirse tahkim ilk itirazi
incelenebilir (HMK m.95-97).

Ik itirazlar cevap dilekgesiyle sunulmadigi takdirde 1slah veya karsi tarafin
muvafakati yoluyla sunulup sunulmayacag: tartismalidir. Ogretide EKSI, kars: tarafin
muvafakati ile tahkim ilk itirazinin ileri siiriilebilecegini ancak karsi tarafin sessiz
kalmast yoluyla zimnen muvafakatin HMK m.177/1 hiikkmi geregince gecerli

olmayacagmi savunmustur>24,

309 Ozmumeu, 5.127; Oztiirk, s.43-44.

310 Kuru/Aydin, Usil Hukuku, s.186,699; Budak/ Karaarslan, s.168; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.600;
Sanh, Ticari Akitler, s.358. 22/7/2020 tarihli ve 7251 sayili Kanunun 12’nci maddesiyle, bu fikraya
“bagvuran davaliya,” ibaresinden sonra gelmek {izere “cevap siiresinin bitiminden itibaren iglemeye
baslamak,” ibaresi eklenmistir (Oztiirk E., 5.57).

311 31 Agustos 2022 ¢arsambadan itibaren 1 hafta yani 7 Eyliil Carsamba mesai bitimine kadar siire uzar.
312 zbek, Tahkim Hukuku, s.599; Ozbek, Mustafa Serdar, “Tahkim ilk itirazi Uzerine Tahkim
S6zlesmesi Uzerinde Yapilan Mahkeme Denetimi”, ASBUHEFD, S.2, C.1, Y.2019, s5.179-253, s.185
(Anilis. Tahkim Ilk Itiraz1).

313 Kuru/Aydin, Usil Hukuku, s.699; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.601; Ozmumcu, 5.128; Tanriver, Usil
Cilt 11, s. 370; Yilmaz, Serh Cilt 2, s. 1760.

$lEksi, HMK ’da Tahkim, s.101-107°den naklen Yarg. 11. HD, 2011/15015 E., 2012/178 K., 16.01.2012
T.
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Ogretide hakim goriise gore, siiresinde ileri siiriilmeyen ilk itirazlar, kars: tarafin
muvafakati ve cevap dilekgesinin 1slahiyla ileri siiriilemez®!®. Zira ilk itirazlar usile
iliskin savunma sebeplerinden olup bu sebeple iddia ve savunmayi genisletme ve
degistirme yasagi kurumunun konusunu olusturmamaktadir. Dogal olarak iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnasi olan 1slah, ilk itirazlar ve

dava sartlarmin ileri siiriilmesine uygulanamamaktir3!°

. Ayn1 yonde bir diger goriise gore
S0z konusu itirazlar taraflarin iradelerine dayanan ve adil yargilanma ve hukuki
dinlenilme hakkina miidahale icermeyen sinirlamalar olup bu sebeple de ileri
stirilmemis ilk itirazlarin 1slah ve karsi tarafin muvafakatiyle ileri slirlilmesinde esash
bir hukuki menfaat yoktur®'’. Bu gériisteki YILMAZ, bu hususun kamu diizeninden
oldugunu ve 1slah veya karsi tarafin muvafakati ile ilk itirazlarin ileri siiriilemeyecegini
belirtmektedir®'®, Bir diger deyisle, ilk itirazlarin cevap dilekgesiyle ileri siiriilmemisse
artik ileri siiriilememesinin sebebi iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagi degildir.
Esas sebep hak diisiiriicii siirenin gegmis olmasidir. Bu sebeple de 1slah ve karsi tarafin
muvafakati yoluyla ilk itirazlari ileri siiriilmesi miimkiin degildir®?®, HMK’da agik¢a
diizenlenmemis olsa da teksif ilkesi, uyusmazliga iliskin vakia ve delillerin tamaminin
belirli bir ustll kesiti icerisinde ileri siirmeyi ifade eder®?. Teksif ilkesi, iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagini icerisine almaktadir. Eger teksif
ilkesini dis kiime, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagini i¢ kiime
olarak kabul edersek; ilk itirazlar, teksif ilkesinin i¢inde ancak iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagmin disindadir®, Iddia ve savunmanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin konusunu talep sonucu ve onu destekleyen

315Atah/Ermenek_{Erdogan, s.411; Budak/Karaarslan, s.187; Kaya/Akcan, s.127; Kii¢iik, s.103;
Mazlum, s. 133; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.600; Oztiirk E., s.57; Pekcamtez, Pekcanitez Usil, s. 1268;
Postacioglu, Medeni Usil Hukuku Dersleri, 455-456; Tanriver, Usil Cilt I, s.375; Tanriver, Usil Cilt
Il, s. 370; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.514.

316Atali/Ermenek/Erdogan, s.411; Budak/Karaarslan, s.187; Kaya/Akcan, s.127; Kiiciik, $.103;
Mazlum, s. 133; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.600; Oztiirk E., 5.57; Pekcamtez, Pekcanitez Usil, s. 1268;
Postacioglu, Medeni Usil Hukuku Dersleri, 455-456; Tanriver, Usil Cilt I, s.375; Tanriver, Usil Cilt
Il, s. 370; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.514.

317 Eroglu, 5.182; Mazlum, s.133; Ozmumcu, s.128; Postacioglu/Altay, s.45, Yilmaz, Ejder, Medeni
Ustl Hukukunda Islah, Genigletilmis 5. Baski, Ankara 2021, s.436 (Anilis: Islah).

318Y1lmaz, Serh Cilt 2, 5.1932.

319 Budak/Karaarslan, s.220; Kiiciik, 5.103.
320 Atal/Ermenek/Erdogan, s.103; Budak/Karaarslan, s.199, 280; Kiigiik, s.3.
21 Kiiciik, s.17.
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vakialar (davali i¢in def’iler ve itirazlar ve bunlari destekleyen vakialar) olusturur3??,
Bize gore de tahkim itirazinin 1slah ve karsi tarafin muvafakati yoluyla ileri siiriilmesi
miimkiin degildir. Bunun baglica sebebi ilk itirazlarin, davanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasaginin kapsaminda olmamasi sebebiyle onun bir istisnasi olan 1slah
kurumunun kapsamina girmeyecek olmasidir. Karsi tarafin muvafakatiyle ileri
stiriilebilmesinin de ayni1 gerekgelerle reddedilmesi gereklidir. Zira bu sekilde bir
istisnanin var olmasina gerek dahi yoktur. Taraflar dava devam ederken istedikleri
zaman anlagarak uyusmazIligi tahkim yoluna gotiirebilirler.

Tahkim ilk itiraz1 hakkinda 6n sorunlar gibi incelenerek hiikiim verilecektir®?3, On
sorunlarin ileri siiriilmesi hususunda kanunda yargilama sirasinda dilekge verilerek veya
durugsma esnasinda sozlii olarak ileri siiriilebilecegi diizenlenmistir. Bir 6n sorun
olmasina ragmen tahkim ve yetki ilk itirazlar1 ise cevap dilekgesi ile bildirileceginden
durusmada s6zlii olarak ileri siiriilmesi miimkiin degildir®?*.

[lk itirazlar yalmzca davamin taraflarinca ileri siiriilebilir. Nitekim tahkim ilk
itiraz1 da cevap dilekgesiyle davali tarafindan ileri siiriilecektir. Davali haricinde fer’i
miidahil gibi dava dis1 iiglincii kisilerin ilk itirazda bulunmasi miimkiin degildir®?®.
Mecburi dava arkadagligi durumunda ise davanin tahkimde goriilebilmesi i¢in biitiin
dava arkadaglarinin HMK m.60/3 geregince tahkim ilk itirazini birlikte ileri stirmesi
gerekir3?,

Tahkim ilk itirazi, taraflarca birlikte ileri siiriilmiis ancak mecburi dava
arkadaslarinin tamami tahkim s6zlesmesinin tarafi degil ise bu durumda tahkim ilk itiraz1
kabul edilecek midir? HMK m.412/3 geregince tahkim yargilamasi esnasinda dava
dilekcesinde tahkim s6zlesmesinin varligi ileri stiriilmiis ancak cevap dilekgesinde itiraz

edilmemigse de gegerli bir tahkim s6zlesmesinin var oldugu kabul edilir. Mahkemede

goriilen davalarda ise taraflarin dava esnasinda uyusmazliklarini tahkime gotiirmek

32Atali/Ermenek/Erdogan,  $.409-410;  Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirnm,  s.242,  dn.50;
Budak/Karaarslan, s.220; Kiigiik, 5.86,96-97.

323 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.243; Ozmumcu, s.131; Pekcamtez, Pekcanitez Usil, s.1222
Tanriver, Usil Cilt 11, s. 370-371; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.515.

324 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.243; Ozmumcu, s.131; Pekcamtez, Pekcamtez Usil, 5.1222
Tanniver, Usil Cilt I1, s. 370-371.

325 ()zbek, Tahkim Hukuku, 5.597; Ozmumcu, 5.130-131; Oztiirk, s.38.

326 Akinel, Milletleraras: Tahkim, s.151, 182-185, 216; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.597; Ozbek, Tahkim
[lk Ttiraz1, s.183; Umar, Serh, s.1197-1198.
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konusunda anlagmalar1 zimnindadir (HMK m.412/5). Her iki durumda taraflarin tahkime
gitme konusunda birlesen iradeleri s6z konusudur. Bu durumda tahkim sézlesmesinin
varligin1 kabul etmeyerek mahkemede davasini agmis olan davaci ile arasinda tahkim
sOzlesmesi bulunmayan mecburi dava arkadasi davalinin tahkim itirazi, uyusmazligin
tahkimde goriilmesine yol agmamalidir. Tahkim ilk itirazini ileri siiren tarafin tahkim

sozlesmesine taraf olmasi gerekir®?’

. Bu sebeple mecburi dava arkadaslarinin tahkim ilk
itirazini1 birlikte yapmis olmalarina ragmen eger iglerinden birinin davaci ile arasinda
tahkim sozlesmesi yok ise tahkim itirazinin reddi ve davanin mahkemece goriilerek
karara baglanmasi gereklidir. Mecburi dava arkadasligi bulunan bir uyusmazligin bir
kisminin tahkimde bir kisminin mahkemede goriilmesi miimkiin degildir. Bu durum
mecburi dava arkadasligini diizenleyen emredici hiikiimlere aykiridir ve ayrica celigik
kararlar ¢cikmasina sebep olabilir*?®, Ote yandan davaci, mecburi dava arkadaslarina
tahkimde dava a¢gmig ve aralarinda tahkim sozlesmesi olmayan dava arkadaslari
hakemlerin yetkisine itiraz etmemisse bu durumda HMK m.412/3 geregince tahkim
sozlesmesi kurulmus kabul edilir.

Ihtiyari dava arkadashiginda ise davalar birbirinden bagimsizdir. Ihtiyari dava
arkadagt olan davanin taraflarinin itirazlart ayri ayr1 degerlendirilir. Birinin davasi
mahkemede goriilmeye devam ederken diger ihtiyari dava arkadasinin davasi tahkimde

goriilebilir®?®.

327 Ozbek, Tahkim Hukuku, s.597; Ozbek, Tahkim i1k itirazi, s.183.

328 Akine1, Milletlerarast Tahkim, s.216; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.597; Ozbek, Tahkim i1k itirazi, s.18.
829 “Davalilar ...Ve Ayedas aralarindaki iliski ihtivari dava arkadashg niteliginde olup; temyize esas
dosya kapsaminda davali ... Vekilince yapilan bir tahkim itirazi da bulunmamaktadir. Ihtiyari dava
arkadashginda, davalarin istiklali prensibi gegerli olup, dava arkadasi sayisinca dava vardir. Her dava
arkadasimin davasi birbirinden bagimsiz olup dava arkadaslarindan her biri digerlerinden bagimsiz
olarak hareket eder (HMK m.58). Ihtiyari dava arkadashginda davalar birbirinden bagimsiz oldugundan
kural olarak dava sartlar: ve ilk itirazlar dava arkadaglarinin her biri icin ayri ayri incelenir. Ilk
itirazlarin ileri siiriilmesi agisindan sadece ilk itirazi ileri siiren dava arkadasi bu itirazdan yararlanir.

Somut uyusmaziikta salt daval .... Vekilinin Tahkim itirazinda bulundugu nazara alindiginda; davali ....
A.S Yoniinden davada tefrik karari verilerek dosyanin ayri bir esasa kaydi; davali Ayedasa iligkin dava
yoniinden ise, delillerin degerlendirilerek sonucu dairesinde hiikiim tesisi gerekirken; "Davacinin
davasmn oncelikle tahkim yoluna basvurmasi gerektiginden bahisle her iki davali yoniinden Usiilden
reddine" seklinde karar verilmesi isabetsiz olup bozmayt gerektirmistir.” (Yargitay 3. HD. E.2016/22438
K.2017/11228, T. 06.07.2017, www. legalbank.com, E.T.: 25.08.2022)
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Tahkim itirazinin ileri siirebilmesi i¢in taraflarin her halde taraf ve dava ehliyetine
sahip olmasi gereklidir. Vekilin tahkim s6zlesmesini akdetmesi i¢in vekaletnamede 6zel
yetkisi olmasi zorunluyken®? tahkim itirazimi ileri siirmek icin 6zel yetki gerekli
degildir®®.

Yargitay kararlarina da yansiyan bir diger husus ise diiriistliik kuralina aykiri
sekilde ileri siirlilmiis tahkim itirazidir. Diiristlik kurali TMK m.2’de
diizenlenmektedir®®?, Diiriistliik kurali hukukun genel ilkelerinden olup medeni usil
hukuku ve icra iflas hukuku®®® dahil 6zel hukukun biitiin alanlarinda uygulanir. Zira
HMK m.29/I’de HMK ’daki diiriistliik kuralina iliskin bir¢ok diger hiikkmiin yaninda®**

TMK m.2’nin bir yansimasi olarak taraflarin diriistlik kuralina uymas: gerekliligi

diizenlenmistir®®®. Diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmas1 yasagi®® tali bir

330 Esen, Tesmil, 5.97-98; Pekcamitez, Hakan, “Tahkim Ilk Itiraz1”, Makaleler, C.2, Istanbul 2016, s5.807-
840, 5.807, (Anilis: Tahkim {lk itiraz1); Silact Korkmaz, s.89; Ustiindag, Tahkim, s.103.

331 pekcanitez, Tahkim Ilk Ttirazi, 5.807.

332 “By anlayigtan hareketle diiriistliik kuralinin amacimn, kisilerin haklarm kullanmada ve borglarmm
yerine getirmede ve diger hukuki sonu¢ doguran iliskilerinde diiriist, namuslu, dengeli, davraniginin
sonucunu bilen orta zekali bir kimsenin benzer islem ve olaylardaki davramigina uygun davramsta
bulunmasini saglamak oldugu ifade edilmektedir (Arslan, Ramazan, Medeni Usiil Hukukunda Diirtistliik
Kurali, Ankara 1989, s.24; Pekcanmitez, Pekcanitez Usil, $.1209, dn.18).

38 Uyar, Talih, “Yargitay Kararlarinda “Diiriistliik (Objektif Iyiniyet)” Kurali (MK.2/I) ve “Hakkin
Kétilye Kullamlmasi Yasag” (MK.2/IT)”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, DEUHFD, izmir 2000,
$5.439-465, 5.440. Icra Iflas Hukukuna da uygulanacag: hakkinda bkz. Aslan, s.134 vd.

334 HMK m.375/l/h, “Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulunmusg
olmasi” hiikmii diiriistliik kuralinin Us{il hukukunda uygulamasina bir 6rnek teskil eder. Benzeri 6rnekler:
HMK m.7/1l, m.42, m.77, m.124, m.182, m.213, m.327, m.329, m.351, m.368.

3B5Antalya, O. Gokhan, Topuz, Murat, Medeni Hukuk, Istanbul 2015, s.358; Arslan, s.24-26; Budak,
Karsilagtirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, s.70; Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, s.199;
Oguzman, M. Kemal, Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 14. Basi,
Istanbul 2007, s. 193, dn.284; Tok, Ozan, “Zamanasimi Def’inin Ileri Siiriilmesinin Hakkin Kétiiye
Kullanilmas1 Yasagi Cercevesinde Sinirlandirilmasi”, MUHF- HAD, S.1, C.21, Y.2015, s5.239-260,
$.240, (Amhs: Zamanasimi Def’inin Ileri Siiriilmesinde Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi);
Pekcanitez, Pekcemitez Usdl 11, s.1112, 1531, 1785, 1850-1851; Postacioglu, Medeni Ustil Hukuku
Dersleri, s. 152, 195, 196.

336 Diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullamlmasi yasagi arasindaki iligki agisindan 6gretide 3 gorils ileri
siiriilmiistiir: Fonksiyon Teorisi, Aynadaki Gériiniis Teorisi, I¢sel Biitiinliik Teorisi. Bu konuda ayrmtili
bilgi i¢in bkz: Antalya/Topuz, s.358-360; Barlas, Nami, “Diiriistlik Kurali ve Hakkin Koétiye
Kullamlmas1 Yasagimin Alman Medeni Kanunundaki Diizenlenme Tarzi1 ve Elestirisi”, TUHFM, S.3, C.55,
Y.1997, s5.191-208, 5.192, dn.1.
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kuraldir. Tali nitelikte olmasi sebebiyle baz1 6zel durumlarda bagvurulmasi gerekir. Stk
sik bagvurulmasi halinde hukuk giivenligi zedelenecektir®®’.

Yargitay bazi kararlarinda daha 6nce davaci olarak kendi davasini mahkemede
agmasina ragmen daha sonra kars1 tarafin actigi davada, davali olarak tahkim itirazinda
bulunmasint diirtistlik kuralina aykiri bulmugtur. Tahkim sodzlesmesinin kapsamina
giren uyusmazlikta tahkim itirazinda bulunan davali sirketin alacagini talep ettigi kendi
davasim1 mahkemede a¢mustir. Bu davanin davalis1 tahkim itirazinda bulunmamustir.
Daha sonra davalinin sabit giderleri talep etmek igin agtig1 birlesen davasinda davali -

onceki davanin davacisi- tahkim ilk itirazi ileri siirmiis ve bu itiraz1 kabul edilerek

birlesen davanin ustilden reddine karar verilmistir®®, flk davanin mahkemede acilmasi

337 Antalya/Topuz, s.366-368; Aslan, s.32, 36-37; Schwarz’m diiriistliik kuralinin kullanimina iligkin
ifadeleri i¢in bkz. Oguzman, Kemal, “Diriistlik Kuralina (M.K. m.2) Bagvurma Hususunda Bazi
Yargitay Kararlarinin Elestirilmesi”, Prof. Dr. Yasar Karayal¢mn’a 65. Yas Armagani, Ankara 1988, s.407;
Uyar, s.441-443.

3% “Mahkemece, asil davada davali ... aleyhine acilan davanin kabuliine, karsi davanin esastan reddine,
birlesen davada ise; 20.01.1997 tarihli sézlesmenin "Nihai Sartlar" bashikli 7.maddesinin (a) bendi ile
sozlesmeden  kaynaklanan veya iligkili olan her tirlii uyusmaziigin tahkimde goriilmesinin
kararlastirlldigi, davadaki talebin sozlesmeden kaynaklanan sabit giderlerden kaynaklanan alacak
talebine iligkin oldugu ve tahkim ilk itirazimin cevap dilekcesi ile cevap siiresi i¢erisinde sunuldugu
gerekgesi ile davali sirketin tahkim ilK itirazimin kabulii ile davanin Usiilden reddine karar verilmigtir.
Yukaridaki 6zetten de anlasilacagu iizere, ... tarafindan agilan birlesen davada “tahkim itirazinda”
bulunan davali sirket, kendi davasinda (asil davada) sézlesmedeki tahkim kosulunu dikkate almadan genel
mahkemede davasin agnugtir. Gegerli tahkim sozlesmesi veya sartina ragmen séozlesmenin taraflarimin
davalarmi hakem yerine mahkemelerde agmis olmalart durumunda; tahkim séozlesmesinin veya sartinin
uygulanmasindan vazgegcmis olduklarimin kabulii gerekir. Ciinkii, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi
geregince herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir. Bir  hakkin actkca kotiiye kullanilmasin hukuk  diizeni  korumaz.
Bu itibarla, mahkemece birlesen davada davali sirketin tahkim itirazimin reddedilmesi ve isin esasina
girilerek bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, davali-karsi davacilar
vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile birlesen davaya yénelik hiikmiin bozulmasina karar vermek
gerekmigtir” (Yarg. 11. HD. 2018/70 E.,2019/5343 K., 12/09/2019 T., www.karararama.yargitay.gov.tr,
E.T.: 30.08.2022)

“...davaci tarafindan agilan davada ‘tahkim itirazinda’ bulunan arsa sahipleri, kendi davalarinda
sozlesmedeki tahkim kosulunu dikkate almadan genel mahkemede davalarint agmuiglardir. Gegerli tahkim
sozlesmesi veya sartina ragmen sozlesmenin taraflarinca davalarini hakem yerine mahkemelerde agmus
olmalart durumunda; tahkim sozlesmesinin veya sartimin uygulanmasindan vazge¢mis olduklarimin
kabulii gerekir. Ciinkii T.M.K.nun 2. maddesi geregince herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullaniimasint hukuk diizeni
korumaz. Yukarida agiklandigi iizere, arsa payt karsihigr insaat soézlesmesinin taraflari, sozlesmede
kararlastirilan tahkim sartinin uygulanmasi olanagini ortadan kaldirmiglardir. Agiklanan bu sebeplerle
davalilarca yapilan tahkim itirazi kabul edilemez. Mahkemece, uyusmazligin esasina girilerek ¢oziime
baglanmalidir” (Ozbek, Tahkim Ilk itirazi, s.187°den naklen Yarg. 15. HD, 04.10.2010, E. 2010/4423,
K. 2010/4960, KBIBB).
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ile tahkim iradesinin s6zlesmenin kapsamindaki diger uyusmazliklar i¢in de ortadan
kalktig1 ve bu sebeple tahkim itirazinin ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralina aykiri
olacag1 savunulmustur. Ogretide, Yargitayin bu kararinm dogru oldugunu savunanlar

340 Taraflarin

oldugu gibi®* kararin yanlis oldugunu da savunan gériisler bulunmaktadir
bir hukuki iligkiden dogan bir uyusmazligit mahkeme Oniine getirmekte baska bir
uyusmazligi da hakemde ¢6zmekte hukuki menfaati olabilir. Bilindigi tizere hukuki
iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarin bir kismimin mahkemede bir kisminin tahkimde
coziilecegine dair yapilan sozlesmeler gegerlidir. Ornegin dava degeri daha diisiik bir
miktar olan uyusmazlik i¢in hakem sozlesmesi yapmak yerine daha az bir miktar
yargilama masrafi odeyerek uyusmazliini ¢ozmek istemis olabilir. Kars1 taraf
bakimindan da bu makul goriilmiis ve tahkim ilk itirazinda bulunulmamustir. Ote yandan
tahkim s6zlesmesi ortadan kalkmis degildir. Taraflarin birbirine uygun irade beyanlari
ile kurulan tahkim sozlesmesi ancak sozlesmenin tamaminin ilga edildigine dair
karsilikli irade beyani ile ortadan kaldirilir. Farazi olarak zimnen tahkim iradesinin
ortadan kalkt181 iddiasinda bulunmak miimkiin degildir**.

Ogretide TMK m.2/2’nin lafz1 geregi hakkin kotilye kullanilmasi i¢in ne zarar ne
de kast sartt aranmamaktadir. Diristlik kurali taraflar arasindaki giiven duygusunu
koruyan bir hiikiimdiir. Bu sebeple de acikga taraflar arasindaki giivenin ihlal edilip
edilmedigini her somut olayda degerlendirmek gerekecektir®*2. Bu sebeple tahkim
sOzlesmesi kapsamindaki bir uyusmazlik i¢cin mahkemede dava acildiginda soézlesme
kapsamindaki diger uyusmazliklarin da tahkimde goriilecegi hususunda kars tarafta bir
giiven olusturur mu sorusuna cevap vermek gerekecektir. Tahkim sodzlesmesinin
kapsamindaki bir uyusmazligin tahkimde ¢oziilmemis olmasi gerekce gosterilerek
tahkim sozlesmesinin kapsamindaki diger uyusmazliklarin da taraflarin agik ve kesin
iradesi olmaksizin tahkime gotiiriilemeyecegi iddia edilemez Tek basma bu durumun
hakkin koétiiye kullanilmasi oldugunun ileri siiriilmesi tahkim dostu bir yorum

olmayacaktir. Her somut olay icin bu ihtimal ayrica degerlendirilir®®. Ayria HMK

339 pekcamitez, Tahkim 11k Itirazi, s.808-809;

30 (zbek, Tahkim Hukuku, 5.606; Ozbek, Tahkim Ilk itirazi, s.187-189.

341 Ozbek, Tahkim i1k itirazi, s.188; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.390, dn.800.

342 Aslan, s.23; Tok, Zamanasimi Definin Ileri Siiriilmesinde Hakkin Kétiiye Kullanlmasi Yasagi, s.242;
Uyar, s.442.

33 Ozbek, Tahkim Hukuku, s.606; Ozbek, Tahkim i1k itirazi, s.187-188.
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m.412/3 geregince taraflar arasinda bir tahkim sézlesmesi kurulmus olmamasina ragmen
tahkimde a¢ilmig olan bir davada, davalinin itiraz etmemis olmasi halinde gegerli bir
tahkim s6zlesmesi kurulmus varsayilir. Davalinin ayn1 hukuki iliskinden kaynakli kendi
davasin1i mahkemede agmasi halinde, bu davanin davalisinin (tahkimde acilan davanin
davacisinin) 6nceki davaya dayanarak uyusmazligin tahkimde goriilmesini isteyebilir
mi? Kanaatimizce bu soruya olumsuz cevap vermek ¢ok daha kolaydir. Bunun birinci
sebebi tahkim sdzlesmesinin yalnizca o uyusmazlik acisindan kabul edildigi kanun
maddesinden agik¢a anlasilmaktadir. Ikinci sebebi de mahkemeye basvurunun tek basina
diiriistliik kuralina aykir1 davranis olarak nitelendirilemeyecek olmasidir.

Kanaatimizce Yargitay kararina konu olayda uyusmazligin tahkimde ¢6ziilmesi
sonucunu dogurmasi davaci igin tek basina arizi bir durum olusturmamaktadir ancak
dirtistlik kuralina aykiri sekilde tahkim ilk itirazini ileri stirme hakkinin kotiye
kullanilmast da miimkiindiir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin karar1 bu tiir bir durumu
konu almaktadir®*. Séz konusu karardaki asimetrik bir tahkim sézlesmesi olup tahkim
itirazini ileri siiren tarafin ayn1 zamanda tahkim ve mahkeme yoluna gitme konusunda
sec¢im yetkisini haiz oldugu goriilmektedir. Bu durumda tahkim yoluna gitme konusunda
bu yetkiyi kullanmayip hem de tahkim itirazinda bulunarak mahkeme yolunu da kapatan
tarafin diirtistliik kuralina aykir1 davrandigi ve tahkim itirazinda bulunmasinin hakkin
kotiiye kullanmasi teskil edecegi i¢in tahkim itirazinin reddi yoniinde karar verilmesi

345

yerinde olmustur®®. Yine diiriistliik kuralina aykir1 tahkim itirazina bir diger ornek ise

344 “Mahkemece, tiim dosya kapsamina gére, tahkimin ilk itiraz olarak davalinin cevap dilekgesinde ileri
surildiigii, taraflarin sozlesmenin gecerliligine ve imzalara bir itirazlarmin bulunmadigi, sézlesme ile
ilgili dogacak ihtilaflarda Ukrayna veya Rusya hukukunun gecerli olacagi ve tahkimin segiminin
satici/tedarik¢inin uhdesinde olacagimin diizenlendigini, gecerli hukukun (... ya da ...) se¢iminin davaci
sirkete bwrakildigi, davact vekilinin "belirsizlik" oldugu yoniindeki iddiasinmin gegerli olmadigini, hem
sozlesmenin diizenleyeni hem de segcim hakki kendisinde olan taraf acisindan béyle bir savunma
yapmaswn diirtistliik kuraliyla bagdasmadigi, taraflar arasinda gegerli bir tahkim sézlesmesi bulundugu
ve yargilama yetkisi bulunmadig gerekgesiyle davanin Usiilden reddine karar verilmistir. Karari, davact
vekili temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi deliller ile gerektirici sebeplere gére, davact vekilinin biitiin temyiz
itirazlart  yerinde degildir” (Yarg. 11. HD, 2016/1331 E., 2017/2459 K., 26.04.2017 T.,
www.lexpera.com, E.T.: 25.08.2022)

35 Burada tartigilabilecek bir diger husus tahkime gitme konusunda bir tarafa verilen segim yetkisinin
diger tarafin mahkemeye gitme yetkisini ortadan kaldirip kaldirmadigidir. Kanaatimee bir tarafin hukuki
himaye yollarin1 tamamen ortadan kaldirmak yoniinde yapilmis bir anlagsma gegerli olmayacaktir.
Asimetrik tahkim sdzlesmeleri hakkinda bkz. Esen, Emre, “Taraflardan Sadece Birine Tahkime Miiracaat
Hali Hakki Tantyan Tahkim Anlagmalarmin ve Ozellikle K1yt Emniyeti Genel Miidiirliigii’niin Kurtarma
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tahkim gider avansim1 yatirmayarak tahkim yargilamasimi sabote eden tarafin
mahkemede tahkim itirazinda bulunmasidir®*®.

Hakkin kotiiye kullanilmasi baglaminda diger bir 6rnek de davalinin tahkim
itirazinin yani sira, takas beyaninda bulunmasi ve kars1 dava agmasi halidir. Yargitay bu

durumda tahkim itirazinin gegerli olmayacagini ictihat etmistir®*’

. Davaci kars1 davali
alt yiiklenici F1 imalat bedelini; davali kars1 davaci yiiklenici F2 sirketi ise taseron
namina yapilan 6deme vs. giderleri talep etmistir. Ayrica tahkim itirazinda bulunmustur.
Yargitay sartli tahkim itirazinda bulunup kendi talebini ayn1 mahkemede karsi dava
olarak ileri siirerek uyusmazliklarim1i mahkemede ¢6zmek hususunda iradelerinin
birlestigi ve bu sekilde tahkim sozlesmesini ortadan kaldirdiklarini kabul etmistir.
Kanaatimizce Yargitay’in bu igtihadina katilmak miimkiin degildir. Tahkim itiraz1 cevap
dilekgesiyle birlikte ileri siirilmek zorundadir. Yine kars1t dava da cevap dilekgesi ile
veya esasa cevap siiresi icerisinde ayri bir dilekge ile agilir. Siiresinden sonra agilan karsi
davanin tefrikine karar verilir (HMK m.133). Bu durumda kars1 dava ve tahkim itirazinin
ayni siire icerisinde ileri siiriilmesi elzemdir. Kars1 dava agmak i¢in tahkim itirazinin
reddi kararinin ¢ikmasini beklemek miimkiin degildir. Davalinin, kars1 dava acarak esas
davayla baglantili davasinin ayn1 mahkemede goriilmesini istemekte menfaati vardir.
Kars1 dava ve asil dava birlikte goriilmesine ragmen ayr1 davalar olup mahkemenin
birbirinden ayr1 olarak degerlendirmesi gerekir. Yukarida bahsettigimiz mantig1 burada
da uygulamak miimkiindiir. Davacinin kendi davasini mahkemede agmis olmasi, tahkim

sOzlesmesini tamamen ortadan kaldiran bir durum degildir. Zira davaci kars1 davalinin

Yardim Sozlesmesine Yer Alan Tahkim Sartinin Gegerliligi”, IKUHFD, S.2, C.9, Y.2010, ss.145-156
(Anilis: Tahkime Tek Tarafli Miracaat Hakki Hali); Tok, Ozan, “Patolojik ve Asimetrik Tahkim
Anlagmalarinin Degerlendirilmesi”, Tahkim Anlagmasi-Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt I, ed. Mustafa
Erkan, Candan Yasan Tepetas, Istanbul 2020, ss.57-76; Akter, Sumru, “Patolojik ve Asimetrik Tahkim
Anlagmalarinin Yorumlanmasi”, Tahkim Anlasmasi-Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt I, ed. Mustafa
Erkan, Candan Yasan Tepetas, Istanbul 2020, ss.77-104.

346 Ozbek, Tahkim Hukuku, s.606.

37 Atali/Ermenek/Erdogan, s.740; Ozbek, Tahkim ilk itirazi, s.187. “Sozlesmedeki tahkim sartina
ragmen asil dava mahkemede agilmis, davali ise tahkim itirazina ragmen sartl olarak karst davasini
harcini da yatirmak suretiyle ayni mahkemede ikame etmistir. Béylece ihtildfin genel mahkemelerde
goriilecegi  hususunda taraflarin iradelerinin birlestigi ve tahkim itirazindan vazgegildigi kabul
edilmelidir. Esasen benzer ihtildflarda da Dairemizce ayni yénde uygulama yapilmakta olup tahkim
itirazimin dahi sartl yapilmamast zorunludur. Itirazla birlikte karsi davamin agilmis olmast itirazdan
vazgegildigi anlammi  tasir”, Yarg. 15. HD., E. 2010/2636 K. 2010/4724 T. 23.09.2010,
www.lexpera.com, E.T.: 25.08.2022.
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da kars1 dava aleyhine tahkim itirazinda bulunmas1 miimkiindiir®®. Bu durumda kars:
davada tahkim itirazinda bulunmadigi varsayiminda Yargitay’in tahkim itirazinin
kabuliiyle davanin usilden reddine karar vermesi gerekirken tahkim itirazinin reddine
karar vermesi hatali olmustur.

Davalinin tahkim ilk itiraziyla birlikte takas def’i ileri stiriilmesi halinde davalinin
tahkime gitme iradesinin zedelendigi ileri siiriilebilir mi? Ogretide bu konuda agik bir
degerlendirme bulunmamaktadir. Ancak karsi davayla birlikte takasin esasa iliskin
oldugu kabul edilerek davalinin hem tahkime gitmek istedigi hem de karsi davaya benzer
bir sekilde kendisinin bir talepte bulunmasinin tahkim iradesiyle celistigi ileri
stiriilmiistiir. Kanaatimizce usule ve esasa iliskin savunma sebepleri birbirinden ayr1 olup
cevap dilekcesiyle birlikte her ikisinin de ileri siiriilmesi 6ngoriilmiisken karsi1 dava
takasin diger esasa iligkin savunma sebeplerinden ayrilmasi icin esasli bir sebep
bulunmamaktadir. Davalinin bu iddialarini birlikte ileri stirmesi, tahkim iradesinin agik
ve kesin olmamasi ile degil; tahkim itiraz1 neticesinde ¢ikacak karardan emin olmamasi
sebebiyle hakkin1 muhafaza etmek istemesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda hem
hukuki menfaati vardir hem de usiil ekonomisi de bunu gerektirmektedir.

Cevap dilekgesi ile gecerli bir sekilde ileri siiriilen ilk itirazlarin 6n inceleme
asamasinda incelenip karara baglanmasi zorunludur. S6z konusu inceleme 6n sorunlara

iliskin ustile gore yapilacaktir (HMK m.163-164) 3%°.

1. Tahkim itirazinin incelenmesi

A. Tahkim ltirazinin Incelenme Usiilii

HMK m.117/3 geregince tahkim ilk itirazi, 6n sorunlar gibi incelenip karara
baglanacaktir. HMK m.413’iin agik¢a atif yapmis olmasi sebebiyle HMK nin 116 ve
117. maddelerinde diizenlenen ilk itiraza iliskin hiikiimler tahkim itirazina da
uygulanacaktir. Tahkim itirazinin, 6n sorunlar gibi karara baglanmasina ise HMK’ nin

tahkim boliimiinde agikca ifade edilmis degildir. Bu sebeple de HMK m.444 geregince

38 O9zbek, Tahkim Hukuku, s.599.

39 Aydemir, $.319-320; Ozmumcu, s.131; Tanriver, Usil Cilt |, 5.626; Yilmaz, Serh Cilt 2, 5.1760.
Yarg. 13. HD. 2020/536 E.,2020/2563 K. Sayili kararinda dilekgeler teatisi ile taraf teskilini saglanmasinin
dava sartlar1 ve ilk itirazlardan da énce inceleme konusu yapilacagini igtihadinda bulunmustur (Oztiirk,
s.94).
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acikca atif yapilmamis olmasi halinde kanunun diger bdliimiindeki hiikiimlerin
uygulanmayacagi ileri siiriilebilse de ilk itirazlara yapilan atif, 6n sorunlara gore karara
baglanmasini da iginde barindirir. HMK m.117/3 agik¢a on sorunlar gibi karara
baglanacagimi diizenlemistir. HMK m.413 ise ilk itiraza sinirli bir atifla yetinmemis
tahkim itirazinin bir ilk itiraz oldugu ifadesi yalnizca 6n sorun olarak incelenmesine degil
ayn1 zamanda cevap dilekcesiyle birlikte ileri siiriilecegi ve cevap siiresi icerisinde bile
olsa ayr1 bir dilekgeyle ileri stiriilemeyecegi hiikiimleri dahil ilk itiraza iligkin biitiin
diizenlemelere samildir.

1086 sayili HUMK m.222’de diizenlenmis olan “Hadise” kurumu, HMK’nin
tahkikat boliimiinde m.163%° ila m.164%" arasinda “On sorun” olarak ifade edilmistir®?2,
Genis anlamda 6n sorun, HMK m.165°te diizenlenen bekletici meseleyi de igerisine
almaktadir®®,

Ogretide 6n sorun, derdest bir davanin esas1 hakkinda karar verebilmek igin
yargilama esnasinda ileri siiriilen asil dava hakkinda nihai karar verilmeden 6nce hilkkme
baglanmasi gereken ustile veya esasa iliskin taleplerdir seklinde tanimlanmistir®®*. On
sorunlar esas davanin yanindaki diger davalar degildir. Yani bir dava yigilmasi soz
konusu degildir. Esas davanin karara baglanabilmesi i¢in hakkinda karar verilmesi

gereken meselelerdir®>. Ogretide OZMUMCU, 6n sorunlari, agilarak yargilamaya

30 HMK m. 163: “(1) Yargilama siwrasinda, davaya iliskin bir én sorun ortaya ¢ikarsa, ilgili taraf, bunu
dilekge vermek suretiyle yahut durusma sirasinda sézlii olarak ileri stirebilir”

L HMK m. 164: “(1) Hékim, taraflardan birinin ileri siirdiigii 6n sorunu incelemeye deger bulursa,
belirleyecegi siire i¢inde, varsa delilleriyle birlikte cevabini bildirmesi icin diger tarafa tefhim veya teblig
eder.

(2) On sorun hakkinda iki taraf arasinda uyusmaziik varsa, hikim gerekirse taraflart davet edip
dinledikten sonra kararini verir.

(3) Hékim, én sorun hakkindaki kararini taraflara tefhim veya teblig eder”

352 Budak, Karsilastirmali HMK, s.241.

33 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Asik, Ibrahim, Medeni Usiil Hukukunda Bekletici Sorun, Ankara
2012, 5.40-51; Pekcanitez, Hakan, “Bekletici Sorun (Meselei Miistehire)”, EUHFD, S.1, Y.1980, ss.249-
275 (Anilis: Bekletici Sorun).

%4 Ozekes, Pekcanitez Usil, 5.1392. On sorun hakkinda Ozmumcu, “Davanin taraflarinca mahkeme
Oniline getirilen ve ¢6ziime baglanmasi talep edilen dava konusu uyusmazlik, asil sorun olarak
nitelendirildiginde, bu asil sorun hakkinda mahkemece hiikiim verilme asamasina dogru ilerlerken,
davanin esas1 hakkinda karar verilmesinden 6nce ortaya ¢ikan, yargilamayi duraklatan veya yavaslamasina
sebep olan veya yeri geldiginde yargilamaya son veren ve ¢oziime kavusturulmadik¢a da asil sorun
hakkinda hiikiim verilmesine engel olan genellikle Ustle iliskin kiigiik ihtilaflara 6n sorun denilmektedir”
seklinde tanimlanstir (Ozmumecu, s.12).

35 Ozmumcu, 5.12-13.
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devam olunmasma imkin veren esas dava iizerindeki diigiimlere benzetmistir®®,

OZEKES de 6n sorunlar1 asil hedefe yani davanin esasina ulasmak igin ¢ikilan yolda
karsilasilan engeller olarak ifade etmistir®’.

HMK m.164’e gore hakim, 6n sorunu incelemeye deger bulursa, belirleyecegi
stire icerisinde varsa delilleriyle birlikte cevabini bildirmesi i¢in diger tarafa tethim ve
teblig eder. On sorunlar siirl sayida degildir. Esas1 ¢ozmek icin her davada farkli 6n
sorunlar ortaya ¢ikabilir. On sorun incelemesinde hakim iki asamali bir inceleme
yapacaktir. Bir 6n sorunun varligini tespit edildigi veya ileri siiriildiigli taktirde bu 6n
sorunun yargilamanin devam etmesi i¢in gerekli olup olmadigini incelecek daha sonra
karara baglamak icin incelemeye gececektir. ileri siiriilen 6n sorunlar her zaman
yargilamanin ilerlemesine katki saglamayabilir. Taraflarin 6n sorunu ileri stirmesindeki
amaci davayr uzatmak da olabilir. Bu durumda hakim gerekgeli olarak 6n sorunun
incelemeye deger olmadigina karar verir®®®,

On sorunlar yazili olarak dilekceyle veya durusma esnasinda sozlii olarak
tutanaga gecirilmesi suretiyle ileri siirtilebilirken ilk itirazlar yalnizca cevap dilekgesiyle

yazil olarak ileri siiriilebilir®®®

. Hakim oniine gelen ilk itiraz1 mutlaka inceleyip karara
baglamalidir. Bu sebeple 6n sorun olarak incelenmeye deger olup olmadigina karar
verilmeksizin cevap dilekgesiyle yapilan tahkim itiraz1 karsi tarafa teblig edilir ve bu
konuda delillerini ve cevabini bildirmesi talep edilir. Yazili yargilama ustliinde davaci
cevaba cevap dilekgesinde tahkim itirazina karsi delillerini ve cevabini bildirebilir. Basit
yargilama usiiliinde ise cevaba cevap dilekgesi verilmesine agik¢a imkan verilmemis
olmasi sebebiyle davacr ilk itiraza kars1 savunma ve delillerini ayrica sunacaktir®®°.
Tahkim ve yetki ilk itirazlarinin beraber ileri siiriilmesi halinde aralarindan
hangisinin &ncelikle karara baglanacagi konusu Ogretide tartismalidir. Ogretide bir
goriise gore usil ekonomisi geregince ilk itirazlardan birinin incelenip karara

baglanmasiyla digerinin incelenmesi gerekliligini ortadan kaldiran ilk itiraz oncelikle

36 )zmumeu, 5.13.

357 Ozekes, Pekcamtez Usil, 5.1392.
38 )zmumeu, s.32.

39 zmumcu, 5.138-139.

30 Ozmumcu, 5.134.
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incelenir®®!

. Tahkim itirazinin yetki itirazindan 6nce incelenmesi gerektigi ¢iinkii tahkim
itirazinin kabulii halinde artik dava tahkimde goriilecegi i¢in artik yetki itirazinin
incelenmesi gerekliligi ortadan kalkacaktir®®?, Zira éncelikle yetki itiraz1 incelenir ise
hem itirazin reddi hem kabulii halinde tahkim itirazinin incelenmesine devam
edilecektir®®3, Ogretide ayn1 yondeki bir goriis, tahkim itirazinin yargi yolu itiraz1 gibi
sonu¢ dogurdugunu ifade etmistir. Bu goriise gore uygulamada tahkim sozlesmesi
kapsamindaki dava kasten yetkisiz mahkemede agilarak uyusmazligin ¢oztimi diiriistliik
kuralma aykiri sekilde geciktirilmektedir®4,

Ogretide aksi goriise gore tahkim ve yetki ilk itirazinin birlikte ileri siiriilmiis
olmasi halinde bunlardan yetki itirazina oncelik verilmesi gereklidir ki tahkim itiraz
yetkili mahkemede incelenebilsin. Zira tahkim itirazinin reddi ve yetki itirazinin kabuli
halinde yetkisiz mahkemede incelenen tahkim itirazinin tekrar incelenmesi gerekecektir

365, Ayrica tahkim itirazinin reddi ve

ki bu da herhalde davanin uzamasina yol agacaktir
yetki itirazinin kabulii halinde ise tekrardan tahkim itirazina iliskin inceleme
yapilacaktir. Tahkim itiraz1 neticesinde yapilan tahkim sézlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz
ve uygulanmasinin imkansiz olduguna dair inceleme®®® bir tahkikat: ve delil toplamay1

gerektirecegi icin incelenmesi yetkisiz mahkemeye birakilmamalidir3®’,

¥1Aydemir, s.319; Ozmumcu, s.132; Oztiirk, s.94; Pekcamtez, Pekcamtez Usil, s.1224;
Pekcanltez/Atalay/(")zekes, s.264; Umar, Serh, s.358.

%2 Budak/Karaaraslan, s.187-188; Ozmumcu, 5.132; Pekcamitez, Pekcanitez Usil, s.1224;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.264; Umar, Serh, s.358.

363 Aydemir tam aksini ileri siirmiis ve yetki itirazinin kabulii halinde tahkim itirazinin incelenmesinin
artik o mahkemede miimkiin olmayacagini bu durumun da s6z konusu kritere uygun oldugu bu sebeple
Once yetki itirazinin incelenmesi gerektigini ileri stirmistiir (Aydemir, s.319).

%4Umar, Serh, s.358. Yargi kollar1 arasindaki iligkiyi ifade eden yargi yolunun yanlhs segilmis olmast
halinde yani 6rnegin idare mahkemesinde agilmasi gereken bir dava hukuk mahkemelerinde agilmigsa bu
durumda karsi1 taraf yargi yolunun yanlis oldugundan bahisle dava sartinin eksik oldugu itirazinda bulunur.
S6z konusu dava sartinin incelenmesi neticesinde de usiilden ret karari verilir. Hem tahkim itirazinda hem
de yargi yolu itirazinda usilden ret karar1 verilmesi sonucunda ayrica uyusmazligin agilmis oldugu
mahkemeden alinarak bagka bir merci/mahkeme Oniine tasindig: disiiniildiigiinde sonuglar agisindan
benzerlik goze carpmaktadir (Pekcamitez, Pekcanitez Usil, s.1224).

35 Aydemir, s.319; Kuru/Aydin, Usdl Hukuku, $.699; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii VI, s.5978-
5979; Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, s.901; Konuralp, Tahkim, s.165; Ozbek, Tahkim Hukuku,
5.608-612; Tanriver, Usil Cilt 11, 5.350.

36 Ogretide bu incelemenin prima facie veya tam bir inceleme olup olmayacagi tartismalidir. Bkz. B.
Mahkemenin Tahkim tirazin1 Inceleme Sekli 2. Prima Facie veya Tam Inceleme.

367 Ozbek, Tahkim Hukuku, s.611.
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Kanaatimizce tahkim ilk itirazinin kabul yoniinde karara baglanmasi yetki ilk
itirazinin incelenmesini gereksiz hale getirecegi i¢in Oncelikle tahkim ilk itirazinin
incelenmesi gereklidir. Usil ekonomisi agisindan incelendiginde tahkim itirazinin kabul
edildigi iki halde yetki itirazinin incelenmesi hi¢ gerekmeyecek ve tek inceleme
yapilacak; hem yetki itirazinin hem tahkim itirazinin reddedildigi tek ihtimalde iki
inceleme yapilmig olacak; tahkim itirazinin red yetki itirazinin kabul edildigi tek
ihtimalde ise eger basvurulan yetkili mahkemenin takdirine gore tahkim itirazi tekrar
incelenecek®® yalnizca bu durumda davanin gereksiz uzamasina yol agacak ii¢ inceleme
gerceklesecektir. Yetki itirazinin incelendigi ve kabul edildigi iki ihtimalde iki inceleme
yapilacak ve dava dosyasi once yetkili mahkemesine gidecek burada tahkim itirazi
incelenecek ve ihtimallerin birinde uyusmazlik hakeme gidecektir. Yetki itirazinin
reddedildigi iki ihtimalin birinde yine dosya iki inceleme neticesinde tahkime gidecektir.
Her kosulda iki inceleme yapilacaktir. Bu durumda tahkim itirazinin Oncelikle
incelenmesi kabul edildiginde tek dezavantajli durum tahkim itirazinin ret ve yetki
itirazinin kabul edildigi ihtimaldir. Tahkim itirazi, yetki itirazinin 6ncelikle incelendigi
her durumda yetki itirazinin incelenmesi akabinde tekrar inceleme konusu yapilacaktir.
Dolayistyla tahkim itirazinin Oncelikle yapilmamas: gerektigi yoniindeki goriise
katilmiyoruz. Yine yetki itirazinin Oncelikle incelenmesi davaciya uyusmazligin
¢Oziimiinii uzatmak icin imkan da vermektedir. Oncelikle tahkim itirazinin incelenmesi
hakkin kétiiye kullanimi olusturacak durumlara engel olacaktir. ilk itirazlarin dncelikle
incelenmesinde esas alinan ana Kriter ustl ekonomisidir. Bu sebeple tahkim itirazinin
oncelikle incelenmesi bir ihtimal haricinde yetki itirazina nazaran ustil ekonomisine daha
cok hizmet ettigi icin Oncelikle tahkim itirazinin incelenmesi gerektigi goriisiine

katilmaktayi1z.

B. Tahkim Itirazimin Incelenme Sekli

Kanunumuzda tahkim itiraz1 neticesinde yapilacak incelemenin kapsamini
belirleyecek muhtelif hiikiimler bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ve esas diizenleme

olan HMK m. 413%° geregince tahkim itirazi neticesinde mahkeme tahkim sézlesmesinin

368 Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, s.190.
SOHMK m. 413: “(I) Tahkim sozlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazhigin ¢oziimii icin
mahkemede dava agilmissa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim sozlesmesi

80



hiikiimsiiz, tesirsiz ve uygulanmasiin imkansiz olup olmadig: halleriyle ilgili olarak
inceleme yapacaktir. HMK m.422%%de diizenlenen Kompetenz-Kompetenz ilkesi
(yetkiye hiikiim yetkisi), hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verme yetkisi
demektir ve mahkemenin tahkim itirazin1 inceleme kapsamiyla yakindan ilgilidir. Bir
diger hiikiim olan HMK m.412/4%"! ise ayrlabilirlik ilkesini diizenlemektedir.
Ayrilabilirlik ilkesine hakemlerin kendi yetkisi hakkinda karar vermesini diizenleyen
HMK m.422/1’de de yer verilmistir. Bu iki hiikme gore eger bir tahkim sart1 var ise asil
sozlesmenin gecersizligi one siiriilerek tahkim sartinin da gegersiz oldugu iddia
edilemez®”2.,

Hukukumuzda asil tartismalara yol agan HMK m.413 ve m.422 hiikiimlerinin
birlikte nasil uygulanacagidir. Bunun sebebi m.413’te “hiikiimsiiz, tesirsiz ve uygulamasi
imkdnsiz olma” ifadesi kapsamli bir incelemeyi gerektirmektedir. Zira bu yaptirimlarin
kapsami disinda baska bir yaptirimin olmas1 miimkiin gériinmemektedir®”®. Kompetenz-
Kompetenz ilkesiyle ilk bakista uyum iginde goriinse de bu iki madde birbiri ile tedahiil
halindedir. Bu hususta 6gretide iki goriis ileri siiriilmiistiir. Mahkemelerin tahkim itirazi
hakkinda prima facie yani ylizeysel inceleme yaparak asil incelemeyi hakemlere

374

birakmas: gerektigi goriisii®’# ve tam bir inceleme yapmasi gerektigi goriisiidiir®’.

hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmast imkdnsiz degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul eder ve davayi
usz/den reddeder ”

S0 HMK m.422: “(1) Hakem veya hakem kurulu, tahkim sézlesmesinin mevcut veya gegerli olup
olmadigina iliskin itirazlar da dadhil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu karar
verilirken, bir sozlesmede yer alan tahkim sarti, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun asil sozlesmenin hiikiimsiizliigiine karar vermesi, tahkim
sozlesmesinin kendiliginden hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmaz”

SIUHMK m. 412/4: “(4) Tahkim sézlesmesine karsi, asil sozlesmenin gegerli olmadigi veya tahkim
sozlesmesinin heniiz dogmamus olan bir uyusmazhga iligkin oldugu itirazinda bulunulamaz”

372 ()zbek, Tahkim Hukuku, s.711-712.

373 Erdogan, Kesin Hiikiim, 5.275.

374 Esen, Kompetenz-Kompetenz Prensibi, s.377; Erkan, Yetki Sorunlari, s.96; Sariéz Biiyiikalp,
Tahkim Itirazi, s.211; Pekcamitez/Yesihrmak, Pekcanitez Usil, s.2665; Yesihirmak, Sorunlar ve Coziim
Onerileri, s. 83; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.459, dn.88.

375 Akincl, Milletleraras1 Tahkim, s.224-230; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.619-623.
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1. Kompetenz-Kompetenz Prensibi (Yetkiye Hiikiim Yetkisi)

Hakemlerin yetkilerine iliskin olarak yapilmis olan itirazin yine hakemlerce
karara baglanmasi olarak ifade edilen Kompetenz-Kompetenz prensibi®’® hukukumuzda
HMK m.4223"" ve MTK m.7/H’de diizenlenmistir. Kompetenz-Kompetenz prensibi,
giniimiizde hem milli hem milletleraras1 tahkime iligkin antlagsmalarda ve kanuni
diizenlemelerde yer almaktadir. Tahkim yargilamasinin hem daha basinda tahkim itirazi
ile bertarafin1 engellenmek hem de yetkiye itirazlarla yargilamanin durdurulmasini
onlemek suretiyle tahkimin basariya ulasmasi amacini tasir®’®, Ogretide biitiin yarg

yetkisini kullanan kurumlar1 kendi yargi yetkilerine hiikmedebileceklerini, siirecin

376 Kompetenz-Kompetenz prensibi hakkinda agiklamalar icin bkz. Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.143;
Bermann, George A., “The "Gateway" Problem in International Commercial Arbitration”, The Yale
Journal of International Law, Issue 1, Vol. 37, Year 2012, pp.1-50,
p.16,https://scholarship.law.columbia.edu/faculty scholarship/3293, E.T.. 15.05.2023; Cook, p.19;
Algeo, Alicia, “The Relationship Between Separability and Kompetenz-Kompetenz in Commercial
Arbitration”, Southampton Student Law Review, 12, 2022, pp.55-59, p.55-56, www.heinonline.com,
E.T.:24.04.2023; Selguk, 5.165.

ST HMK m. 422: “(1) Hakem veya hakem kurulu, tahkim sozlesmesinin mevcut veya gecerli olup

olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu karar

verilirken, bir sozlesmede yer alan tahkim sarti, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak
degerlendiriliv. Hakem veya hakem kurulunun asil sozlesmenin hiikiimsiizliigiine karar vermesi, tahkim
sozlesmesinin kendiliginden hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmaz”

378 Barcelo III, John J., "Who Decides the Arbitrators' Jurisdiction? Separability and Competence-
Competence in Transnational Perspective" (2003). Cornell Law Faculty Publications. Paper 508, pp.1115-
1136, p.1116; Brekoulakis, Stavros, “The Negative Effect of Compétence-Compétence: The Verdict Has
to Be Negative”, Austrian Arbitration Yearbook, , 2009, Queen Mary School of Law Legal Studies
Research Paper No. 22/2009, pp. 237-258, p.239, https://ssrn.com/abstract=1414325, E.T.: 13.04.2023;
Budak, Karsilastirmali HMK, s.625; Cakrak, 5.659-662; Egemen Demir, s.260; Esen, Kompetenz-
Kompetenz Prensibi, 5.357-359; Hascher, p.525-526; Isik, 5.248; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.727,731;
Ozel, Kanunlar ihtilafi, 5.103; Tére, Nazli, “Tahkim Yargilamasinda Kompetenz-Kompetenz Prensibi”,
Uluslararast Yonetim ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.11, C.6, Y.2019, ss5.208-216, s.209, (Anilis:
Kompetenz-Kompetenz); Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetini, s.436-437; Yilmaz, Serh 1V,
5.5463. Ogretide bir goriise gore Kompetenz-Kompetenz prensibi, ayrilabilirlik prensibinin sonucunda
ortaya ¢cikmustir. Ayrilabilirlik prensibi ile esasa sozlesmeden ayrilmasiyla tahkim sartinin hakemlerce
incelenmesi miimkiin hale gelir. Bu iki ilkenin birbirini tamamlar (Akinei, Milletleraras1 Tahkim, s.273;
Erkan, Yetki Sorunlari, s.94; Erkan, Yokluk, s.545; Huysal, s.181; Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s.102-104;
Silac1 Korkmaz, 5.42) Ayni1 amaca hizmet eden bagimsiz iki farkli ilke s6z konusudur (Born, Gary B.,
International Commercial Arbitration, Vol.1, Third Edition, The Netherlands 2021, p.1164-1165,
www.Kluwerarbitration.com, E.T.: 04.05.2023) Ayrica tahkim sozlesmesinin bertarafimin Onlenmesi
anlayis1 UMAR tarafindan ciddi sekilde elestirilmistir. Oncelikle tahkim itirazimin tahkim yargilamasini

durdurmayacagi hiikmiiniin 6n sorunlara iligin hiikiim ile ¢elistigi itirazinda bulunmustur. Bunun yani sira
hakemlerin kendi yetkisi hakkinda karar vermesinin ve ayrilabilirlik prensibinin suistimale acik oldugunu
ifade etmistir. (Umar, Serh, 1200-1201, 1216-1217).
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devam edebilmesi i¢in bunun gerekli oldugu ve hakemlerin de bu kapsamda yargi yetkisi
hakkinda hiikmedebilmesi gerektigi ifade edilmistir®’®. Bu yetkiye iliskin elestiriler ise
tahkim sOzlesmesinin hakemlerin yetkisinin kaynagini teskil etmesi sebebiyle
sozlesmenin gecerliligi sorgulanirken kendi yargi yetkisine hiikkmetme yetkisinin bir
temelinin olmamasi ve hakemlerin kendi yetkileri hakkinda objektif karar vermelerini
beklemenin ¢ok iyimser olacag: yoniindedir3®,

HMK m.412, tahkim itirazin1 diizenleyerek bu itiraz neticesinde yapilacak
incelemenin konusunu belirlerken; Kompetenz-Kompetenz prensibi hakemlere kendi
yetkileri hakkinda karar verme yetkisi vermektedir®®!. Kompetenz-Kompetenz
prensibinden ne anlamamiz gerektigi ile hakemler ve mahkeme arasinda tahkim
sozlesmesinin gegerliligini belirlerken sahip olduklar1 yetkinin sinirlar1 dogrudan
ilgilidir®®2. Kompetenz-Kompetenz prensibi, HUMK doéneminde kabul edilmis bir
prensip degildir. Hukukumuza HMK ile girmemis olsa da i¢ tahkime iligkin olarak ilk
defa HMK’da diizenlenmistir.

Miilga HUMK m.519%%3‘da, mahkemelerin hakemlerin yetkisi hakkinda seri
muhakeme usilii ile karar verecegi diizenlenmisti®®*. Tahkim yargilamasi esnasinda

hakemlerin yetkisine itiraz halinde; hakemler, taraflari mahkemeye yonlendirmeli ve

mahkemenin kararm bekletici mesele yapilmaliydi®®. Bu diizenleme tahkim

379 Smit, Robert H., “Separability And Competence-Competence In International Arbitration: Ex Nihilo
Nihil Fit? Or Can Something Indeed Come from Nothing?”, American Review of International
Arbitration, Vol. 13 Nos. 1-4, 2002, pp.1-22, p.6, https://www.stblaw.com/docs/default-source/cold-
fusion-existing-content/publications/publication22_0.pdf?sfvrsn=2, E.T.: 15.05.2023.

380 gmit, p.7.

31 Erkan, Yetki Sorunlari, s.94; Silac1 Korkmaz, Melis, New York Konvansiyonu Uyarinca Tahkim

Anlagmasinin Gegerliligi ve Ehliyet, Istanbul 2020, s.42; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetini,
s.433.

32 Egemen Demir, Isil, “Kompetenz-Kompetenz ilkesi ve Olumsuz Etkisi”, SDUHFD, S.1, C.11,
Y.2021, s5.255-288, 5.262.

38 HUMK m.519: “Bir nizain hakemler vasitasiyle halledilip edilemiyecegi hususunda tevelliit eden
ihtilaflar mahkemece seri Usiilii muhakeme ile hallolunur”

384 Cakrak, s. 660; Esen, Kompetenz-Kompetenz Prensibi, s.376; Isik, 5.251; Ustiindag, Esaslar, 5.948;
Taskin, Alim, “Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Hiikiim Vermesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, C.2, Y.1998, s5.1-13, 5.2, (Anilig: Hakemlerin Yetkiye Hiikiim Yetkisi).
385 Keser Berber, Leyla, “Hakem Mahkemesinin Yetkisi Hakkinda Karar Verme Yetkisi (Kompetenz-
Kompetenz)”, DEUHFD, Prof. Dr. irfan Bastug Armagam, ed. Prof. Dr. Bahri Oztiirk, C.7, Y.2001,
§5.123-139, s.132; Yilmaz, Cenevre Antlagmasi, S.21; Taskin, Yetki, s.116-118. Taskin, Hakemlerin
Yetkiye Hitkiim Yetkisi, s.2, dn.59 ‘ten naklen Yarg. 13. HD, E.1994/9170, K. 1994/10152, T. 17.2.1994:
“Gerek tahkim sozlesmesinin gecersizligi gerekse asil sozlesmenin gecersizligi genel mahkemelerde
goriiliiv. Bu nitelikteki davalar tahkim Usiilii ile hakemlerce goriilemezler... Dava hakemlere agilmis olsa
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yargilamasiin boliinmesine ve uzamasina sebep olmaktaydi. HMK m.519 hiikmiiniin
emredici olmasi sebebiyle taraflarin aksini kararlastirmas1 miimkiin degildi*®®. Mezkir
hiikiim, tahkime gitmek isteyen taraf ile mahkemeye gitmeyi isteyen taraf arasindaki
menfaat dengesini bozmaktaydi.

Kompetenz-Kompetenz prensibi, hakemlerin yetkisini mahkemelerden bagimsiz
kilmay1 degil tahkim yargilamasinin sabote edilmesini engellemeyi amaglamaktadir.
Tabi ki her zaman tahkime gitmek istemeyen tarafin kotii niyetli oldugunu kabul etmek

387

miimkiin degildir*®’. Ancak 6nemli olan her iki taraf i¢in de kotii niyetli davraniglara

mahal vermemek ve menfaatleri dengelemektir. Bu nedenle 6gretide HUMK’nin
zamanin gereklerine uygun olmamasi sebebiyle basta m.519 hiikkmiiyle birlikte kanunun
tahkime iliskin hiikiimlerinin tamaminmn degistirilmesi gerektigi ifade edilmistir®®,
Kompetenz-Kompetenz prensibi milletlerarasi s6zlesmeler ve diizenlemelerde de biiyiik
dl¢iide yer almistir. Zira birgok i¢ hukuk diizenlemesinde bu prensibe yer verilmistir®°.
Kaynagimi Alman hukukundan aldig: ileri siirtilmekle birlikte yayginlagsmasi, biiylik
dlciide soz konusu prensibe UML’de yer verilmesiyle olmustur3®,
Kompetenz-Kompetenz ~ prensibi, kapsamli olarak UML  Art.16°da%"

diizenlenmistir. Model kanunun diizenlemesi geregince hakem heyeti, tahkim

dahi, dava niteligi ve 6zelligi itibariyle tahkim sartinin kapsamina girmediginden Usiliin 519.maddesince
hakem kurulunun, tarafa mahkemeye basvurmasi igin énel vermesi ve agilacak davayi bekletici sorun
kabul etmesi gerekir. Ote yandan 24.12.1992 tarihli hakem kararinin yukarida agiklananlar karsisinda 2.
sozlesmenin hiikiimsiizliigiine dair agilan bu dava igin kesin hiikiim olusturmaz. Gérev konusunun kesin
hiikiim teskil etmeyecegi kéklegmis Yargitay inanglarindandwr...” Aym yonde bkz. Yarg. 9. HD.
09.01.1968 tarihli 11738/565 sayili kararinda eger tahkim sozlesmesi gegerli ve mahkemeler yetkili ise
inceleme bu kararin mahkemeler tarafindan verilmeyip hakemler tarafindan verilmesi bozma sebebi
yapilmamalidir seklinde karar vermistir (Yilmaz, Cenevre Antlasmast, 5.22).

386 Ogretide bu hiikkmiin kamu diizeninden oldugu da ileri siiriilmiistiir. Keser Berber, s.133.

37 Esen, Emre, “Uluslararas1 Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine Gétiiriilmesi
Halinde Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine iliskin Itirazlarin incelenmesi ve Kompetenz—Kompetenz
Prensibi”, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, GUHFD, S.1, C.10, Y.2011, $5.355-380, 5.359-360 (Anilis:
Kompetenz-Kompetenz Prensibi).

38 Tagkin, Hakemlerin Yetkiye Hiikiim Yetkisi, s.12-13.

389 Keser Berber, 5.123-124.
390 Keser Berber, s.124; Yener Keskin, s.63.
39LUML Art. 16: “(1) The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, including any objections with

respect to the existence or validity of the arbitration agreement. For that purpose, an arbitration clause
which forms part of a contract shall be treated as an agreement independent of the other terms of the con-
tract. A decision by the arbitral tribunal that the contract is null, and void shall not entail ipso jure the
invalidity of the arbitration clause ”
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sozlesmesinin varli@i ve gegerliligi hakkindaki itirazlar neticesinde kendi yetkisi
hakkinda karar verebilir. Hiikmiin devaminda hukukumuzda oldugu gibi ayrilabilirlik
ilkesine yer verilmistir. Kanunun hazirlik caligmalar1 esnasinda tahkim itirazini
diizenleyen UML Art.8/’de®%; tahkim sozlesmesinin gegersiz, etkisiz ve uygulanamaz
olmasi ifadesinin basina “acik¢a” kelimesi getirilmesi onerilmigse de kabul edilmemis ve

393 Ogretide “agik¢a” kelimesinin

bu konuda taraf devletlere hareket serbestisi taninmistir
madde de yer alma teklifinin reddedilmesi UML’yi hazirlayan komisyonunda tam
inceleme goriisiiniin hakim oldugu yoniinde yorumlanmustir®®. UML Art. 16/3’te®%®
hakemler tarafindan yetki itirazi hakkinda verilen karara mahkemede itiraz hakk1
taninmistir. Bu maddeye gore hakemlerin yetkisine itirazin 6n sorun olarak incelenerek
yetki itirazinin reddi yoniinde karara baglanmasi halinde; taraflar, karar1 aldiklari tarihten
itibaren otuz giin i¢erisinde mahkemeden bu konu hakkinda karar vermesini isteyebilir.
Mahkeme karar1 temyiz edilemez. Mahkemenin bu konudaki yargilamasi, hakemlerin
yargilamaya devam etmesine ve karar vermesine engel degildir3®.

1958 tarihli yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizini diizenleyen New Y ork

Antlasmasi’nda Kompetenz-Kompetenz prensibi, acik¢a diizenlenmis degildir ancak

392 UML Art.8: “(1) A court before which an action is brought in a matter which is the subject of an
arbitration agreement shall, if a party so requests not later than when submitting his fi rst statement on
the substance of the dispute, refer the parties to arbitration unless it fi nds that the agreement is null and
void, inoperative or incapable of being performed. (2) Where an action referred to in paragraph (1) of
this article has been brought, arbitral proceedings may nevertheless be commenced or continued, and an
award may be made, while the issue is pending before the court.”

38 UNCITRAL Third Working Group Report (28 March 1983) A/CN.9/233, para 77.
http://www.uncitral.org/pdf/english/travaux/arbitration/ml-arb/acn9-233-e.pdf, E.T.:15.07.2022. Oztiirk
A., 5.343; Esen, Kompetenz-Kompetenz Prensibi, s.362; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi,
s.554.

3% Born, 5.1175; Esen, Kompetenz-Kompetenz Prensibi, s.362; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.615; Oztiirk
A., 5.352; Sariéz Biiyiikalp, A. ipek, “Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkim tirazi ile Karsilasan Tiirk
Hakiminin Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine Dair Yapacag: Incelemenin Kapsami ve Sonuglar”,
BUHFD, S.121-122, C.9, Y.2014, s5.195-224, 5.207 (Anilis: Tahkim Itiraz1); Yesilova, Mahkemelerin
Yardim ve Denetini, s.554. Madde metnine konulmasi disiiniilen “ag¢ik¢a” ifadenin reddinin, tam
inceleme lehine degil prima facie inceleme lehine yorumlanabilir. Zira bu sekilde bir yorum yapmaya, o
doénemde Fransiz hukukunun UML iizerindeki etkisi de elverislidir (Tore, Kompetenz-Kompetenz,
5.212).

3% UML Art. 16/3: “The arbitral tribunal may rule on a plea referred to in paragraph (2) of this article
either as a preliminary question or in an award on the merits. If the arbitral tribunal rules as a preliminary
question that it has jurisdiction, any party may request, within thirty days after having received notice of
that ruling, the court specificed in article 6 to decide the matter, which decision shall be subject to no
appeal; while such a request is pending, the arbitral tribunal may continue the arbitral proceedings and
make an award.”

3% Yg1k, 5.253; Ozbek, Tahkim Hukuku, 5.726; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s.109.
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tahkim itirazin1 diizenleyen m.2/111’de3®’

mahkemenin tahkim s6zlesmesinin “hiikiimden
diigmiig, tesirsiz veya tatbiki imkdnsiz” oldugunu tespit etmedik¢e uyusmazliga
bakamayacagini diizenlemistir. S6zlesme mahkemenin bu incelemeyi ne l¢iide yapacagi
konusunda bir diizenleme getirmemistir®®®. Ogretide hiikmiin ancak tahkim sartinin
acikea hiikiimden diigmiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz oldugu tespit edilmisse
mahkemenin uyusmazligi hakemlere gondermekten imtina edebilecegi seklinde
yorumlanmasi gerektigi savunulmustur3®®.

Kompetenz-Kompetenz prensibi, 1961 tarihli Cenevre Antlasmasinda*® kabul
edilmistir®®l. Cenevre Antlasmasi kapsaminda baslamis bir tahkim yargilamasi1 varsa
mahkemeler hakemlerin yetkisi hakkinda verecekleri karari ellerinde ciddi sebepler
olmadik¢a hakem karar1 verilene kadar bekletici mesele yapacaktir®®?. Sézlesmenin bu
hiikmii o giiniin ¢cok dtesinde kabul edilmistir*®®. Maddedeki “ciddi sebepler” ifadesinin

mahkemenin tahkim anlasmasinin gegersizligini yalnizca agik¢a ortadaysa tespit

397 New York Antlasmast m.2/lll: “Bir dkit devlet mahkemesi, taraflarin, isbu maddenin anladig
manada anlasma akdettikleri bir konu ile ilgili uyusmazliklarina el koydugu takdirde, anlasmanin
hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkdansiz bir halde oldugunu tespit etmedikce, bunlari, birinin
talebi iizerine, hakemlige sevkeder.”

3% Egemen Demir, 5.269; Esen, Kompetenz-Kompetenz Prensibi, 5.361; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.615.
3% van den Berg, Albert Jan, The New York Arbitration Convention of 1958, Towards a Uniform Judicial
Interpretation, 1981, p.154-161; Esen, Kompetenz-Kompetenz Prensibi, s.361.

400 Esasinda New York Antlagsmasi ve Cenevre Antlasmasi i¢ hukukumuza 1991 yilinda dahil edilmistir.
Ancak Cenevre Antlagmast 1961 yilinda, New York Antlagmasi ise 1958 yilinda tamamlanarak imzaya
acilmistir. Cenevre Antlagmasi hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. 1. Boliim, IIl. Tahkim _Itirazmm Igili
Uluslararas1 Kodlardaki Diizenlenisi, B. 1961 tarihli Milletlerarast Ticari Tahkime Iliskin Avrupa
(Cenevre) Konvansiyonu’nun Tahkim ve Tahkim Itirazina Dair Hiikiimleri, 5.60-62.

401 Cenevre Antlasmasindaki diizenlemenin Ingilizce ve Tiirkce metni:

Art. 6/111 :“(3) Where either party to an arbitration agreement has initiated arbitration proceedings
before any resort is had to a court, courts of Contracting States subsequently asked to deal with the same
subject-matter between the same parties or with the question whether the arbitration agreement was non-
existent or null and void or had lapsed, shall stay their ruling on the arbitrator’s jurisdiction until the
arbitral award is made, unless they have good and substantial reasons to the contrary”

Cenevre Antlagsmas1 m.6/I11: “(3) Eger adli mahkemelere herhangi miiracaat yapiimadan evvel taraflar
arasindaki ihtilafin halli icin hakem Usiliine baslanmis ise, ayni ihtilafin halli veya taraflar arasindaki
hakemlik mukavelesinin yoklugunun, hiikiimsiizliigiiniin veya hiikiimden diigtiigiintin tespiti i¢in
kendilerine basvurulan Akit Devlet adli mahkemeleri ciddi sebepler olmadik¢a hakem mahkemesinin
selahiyeti hakkinda karar ittihazi hususunu hakem kararinn verildigi ana kadar talik edeceklerdir”

42 Esen, Kompetenz-Kompetenz Prensibi, s.361; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.616; Yesilova, Cenevre
Antlagmasi, $.158.

403 Yegilova, Cenevre Antlasmast, s.158.
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edebilecegine isaret etmektedir’®. Kompetenz-Kompetenz prensibi bircok devletin
tahkime iligkin kanuni diizenlemelerinde yer almistir ancak bu prensip i¢in ortak bir
tanimdan bahsedilemez. Kompetenz-Kompetenz prensibinin olumlu etkisi genel kabul
gbrmiis olsa da hukuk sistemlerinin Kompetenz-Kompetenz prensibinin olumsuz etkisine
verdigi anlam farklilasmaktadir®.

Fransiz Medeni UsGl Kanunu'nun dordiincii kitabinda yer alan tahkim
hiikiimleri*® 13 Ocak 2011 tarihli ve 2014-48 numarali Tahkim Reformuna Dair
Kararname ile degistirilmistir*®’. Fransiz hukukunda taraflar aksini kararlastirmadikca
kanunun 1506. maddesinde yazili i¢ tahkime iliskin hiikiimler milletleraras1 tahkime de
uygulanacaktir. Bu hiikiimler arasinda ayrilabilirlik ilkesine iliskin Art.1447 ve
compétence- compétence prensibine iliskin Art.1465’te bulunmaktadir®®, Kompetenz-
Kompetenz prensibinin UML’de kabul edildigi halinden farkli olarak Fransiz hukukunda
compétence- compétence prensibi, hakemlere yargi yetkileri hususunda mahkemelere
nazaran acik bir Oncelik tanimaktadir®® Tahkim itiraz1 ise Art. 1448°de*!°
diizenlenmistir. Bu hiikme gore, tahkim sodzlesmesine tabi bir uyusmazlik Once
mahkemenin oniine geldiginde, mahkeme eger hakem heyetine heniiz basvurulmamais ve
tahkim sozlesmesi agik¢a gecersiz ve uygulanamaz degil ise yargilamayi reddeder.
Mahkeme yetkisizligini re’sen dikkate alamaz. Bir diger deyisle mahkeme yalnizca bu
iki halde uyusmazhigi gorebilir. Tahkim s6zlesmesinin agik¢a gegersiz ve uygulanamaz

olmasi prima facie bir inceleme yapilacagini ifade etmektedir. Hakem heyeti tesekkiil

404Esen, Kompetenz-Kompetenz Prensibi, $.362; Sanh, Cenevre Antlasmasi, $.9-12; Yesilova,

Mahkemelerin Yardim ve Denetini, s.548.

405 Cook, 5.18; Egemen Demir, s.268.

406 Fransiz Medeni Us{il Kanunu’nun tahkime iliskin hiikiimlerinin Emmanuel Gaillard, Nanou Leleu-
Knobil ~ve  Daniela  Pellarini  tarafindan  yapilan  Ingilizce  ¢evirisi  icin  bkz.
https://www.iaiparis.com/pdf/FRENCH_LAW_ON_ARBITRATION.pdf, E.T.: 20.08.2022.

47 Bermann, p.15; Oztiirk A., 5.345; Tagkin, Alim, Tahkim Hukukunda Tahkim Anlasmasi, Hakem
Kurulu ve Tahkim Yargilamas: (Fransiz Tahkim Reformuna Dair Kararname ve Uluslararasi Tahkim
Kurallan ile Kargilastirilmasi), Ankara 2019, s.23 (Anilis: Fransiz Tahkim Reformu ve Uluslararasi
Tahkim Kurallar1).

408 French Code of Civil Procedure Art. 1465: “The arbitral tribunal has exclusive jurisdiction to rule
on objections to its jurisdiction.”

409 Bermann, p.16; Gaillard/Banifetami, p.262; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.454.
410 French Code of Civil Procedure Art. 1448: “When a dispute subject to an arbitration agreement is
brought before a court, such court shall decline jurisdiction, except if an arbitral tribunal has not yet been
seized of the dispute and if the arbitration agreement is manifestly void or manifestly not applicable. A
court may not decline jurisdiction on its own motion.”
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etmis ise her kosulda tahkim sozlesmesi hakkinda karar verme yetkisi hakemlere
birakilacaktir*!?,

Alman hukukunda, Kompetenz-Kompetenz prensibi biiyiik 6l¢iide UML Art.16
dikkate alinarak ihdas edilmistir. Alman Medeni Usil Kanunu’nun 1040. Maddesine
gdre*?, hakemler, kendi yetkileri hakkinda ve tahkim sézlesmesinin varlig1 ve gecerliligi
hususunda karar vermeye yetkilidir. Hakemler bir ara karar ile yetkili olduklarina
hiikkmedebilirler. Taraflar, hakemlerin verdigi bu hiikmiin yazili olarak kendilerine
tebliginden itibaren bir ay i¢inde mahkemeden bu konuda bir karar vermesini
isteyebilirler. Taraflarin devlet mahkemesine s6z konusu bagvurusu, hakemlerin
yargilamaya devam etmesine ve hatta hiikiim vermesine engel degildir*'®,

Hukuk diizenimizde hakemlerin yetkisine iliskin olarak bir diger hiikiim ise

Alman Medeni Usul Kanunu’nun 1038. maddesidir**4. Bu maddeyle taraflara, hakem

heyetinin heniiz tesekkiil etmemis oldugu asamada, tahkim sozlesmesinin gegerliligini

41 Bermann, p.16; Brekoulakis, p.240; Gaillard/Banifetami, p.262; Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s.107;
Oztiirk A., 5.346; Sarioz Biiyiikalp, Tahkim ftiraz1, s.199: Taskin, Fransiz Tahkim Reformu ve
Uluslararas: Tahkim Kurallari, s.38.

412 German CPC Art.1040: “(1) The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction and in this context
on the existence or the validity of the arbitration agreement. For that purpose, an arbitration clause is to
be treated as an agreement independent of the other terms of the contract.

(2) The objection as to the arbitral tribunal lacking jurisdiction is to be raised no later than by the
submission of the statement of defence. A party is not precluded from raising such an objection by the fact
that the party has appointed an arbitrator or has participated in the arbitrator’s appointment. The
objection that the arbitral tribunal is exceeding the scope of its authority is to be raised as soon as the
matter regarding which this allegation is being made is addressed in the course of the arbitral
proceedings. In either case, the arbitral tribunal may admit a later objection if the party raising it submits
sufficient cause excusing the delay.

(3) Where the arbitral tribunal considers that it has jurisdiction, its decision on an objection raised
pursuant to subsection (2) generally takes the form of an interlocutory decision. In this case, either party
may request a court decision within one month of having received the written notice of the interlocutory
decision. While such a request is pending, the arbitral tribunal may continue the arbitral proceedings and
may make an award ”

413 Cakrak, 5.669; Esen, 5.364; Isik, 5.257; Oztiirk A., 5.349; Taskin, Yetki, 5.120-122.

414 German CPC Art.1040: “(1) Where an action is brought before a court in a matter that is the subject
of an arbitration agreement, the court is to dismiss the action as inadmissible, provided that the respondent
has raised a corresponding objection prior to commencement of the hearing on the merits of the case,
unless the court finds that the arbitration agreement is null and void, ineffective or incapable of being
performed.

(2) Until the arbitral tribunal has been formed, a request may be filed with the court to have it determine
the admissibility or inadmissibility of arbitral proceedings.

(3) Where proceedings as referred to in subsection (1) or (2) are pending, arbitral proceedings
nevertheless may be initiated or continued, and an award may be made.”

88



tespit i¢in dava agma hakki verilmistir. Yine bu madde geregince yapilan yargilama da
tahkim yargilamasinin baslamasina, devamina ve hiikiim verilmesine engel degildir*'°.

Isvigre hukuku, bizim de hukukumuzda oldugu gibi diialist bir yapiya sahiptir.
Isvicre PILA 12. kisminin m.176 vd. hiikiimleri, milletleraras1 tahkimi diizenlerken;
Isvigre CPC Art.353-399 i¢ tahkime iliskin diizenlemeleri igermektedir. iki kanun
arasinda belki de en 6nemli fark Kompetenz-Kompetenz prensibinin uygulamasina
iliskindir. Isvigre CPC Art.61, taraflar arasinda bir tahkim sozlesmesi varsa olaya el atan
mahkeme, tahkim sozlesmesi, agikga gegersiz ve uygulanamaz degilse tahkim itirazini
kabul eder. Kanunda “manifestly” ifadesi, prima facie denetime isaret etmektedir.
Isvigre PILA Art.7*® hiikmii ise i¢ tahkime iliskin diizenlemeye benzer olsa da burada
“manifestly” ifadesinin kullanilmamis olmasi nedeniyle kanunda denetimin kapsami1 ve
hakemlere bir oncelik verilip verilmedigi acikca anlasilmamaktadir. Isvigre yarg
kararlarina gore tahkim yeri Isvigre disinda olan tahkim yargilamalarinda tam bir
denetim yapilmalidir. Zira bu yargilama neticesinde verilen hakem karari, taraflar tanima
ve tenfiz icin dava agmadig siirece Isvicre mahkemelerinin denetim yetkisi disindadir.
Tahkim yeri Isvicre olan yargilamalar igin ise daha sonra zaten kapsamli olarak
denetlenebilecegi i¢in hakemlerin yetkisiyle ilgili olarak mahkemelerin yapacagi
denetimin prima facie diizeyde kalmasinin bir sakincas1 yoktur®'’.

Hakemlerin yetkisi hakkinda kanunda iki farkli hiikiim bulunmaktadir. {lki HMK

m.413*® hakemlerin yetkisinin mahkemeler 6niinde tartisilmasini diizenlerken; HMK

m.422*° ise hakemlerin kendi yetkisi hakkinda karar vermesini diizenlemektedir.

415 Brekoulakis, s.245; Esen, s.364-365; Oztiirk A., 5.349; Sar16z Biiyiikalp, Tahkim Itirazi, s.202.

416 Swiss PILA Art.7: “If the parties have entered into an arbitration agreement with respect to an
arbitrable dispute, any Swiss court before which such dispute is brought shall decline jurisdiction, unless:
a. the defendant has proceeded on the merits without reservation;

b.the court finds that the arbitration agreement is null and void, inoperative or incapable of being
performed; or

c. the arbitral tribunal cannot be constituted for reasons that are clearly attributable to the defendant in
the arbitration.”

47 Biiyiikalp Saribz, s.199-200; Gaillard/Banifetami, s.262; van den Berg, s.625-626;
Girsberger/Voser, s.98; Brekoulakis, 246; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.552-553;
Yesilova, Tahkim Itirazi, s.789. Fomento kararinda da tahkim yeri Isvigre olan tahkim yargilamalarinda
denetimin prima facie yapilacagi agikca ifade edilmistir (Gaillard/Banifetami, s.262).

48 HMK m.413: “(1) Tahkim sozlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazhgin ¢oziimii icin
mahkemede dava agilmissa, karsi tavaf tahkim ilk itirazinda bulunabiliv. Bu durumda tahkim sozlesmesi
hiikiimstiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkdnsiz degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul eder ve davayt
usulden reddeder. (2) Tahkim itirazinin ileri siiviilmesi, tahkim yargilamasina engel degildir.”

49 HMK m.422: “(1) Hakem veya hakem kurulu, tahkim sozlesmesinin mevcut veya gecerli olup
olmadigina iligkin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu karar
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Kanunun mahkemeler i¢in hakemlerin yetkileri konusunda 6ngérmiis oldugu inceleme
konusu, tahkim sozlesmesinin “gecersiz, etkisiz ve uygulanmasi imkdnsiz” 0lmasi
halleridir. HMK m.413’te sozlesmenin “varligi” inceleme konusu olarak sayilmamis
olmasimna ragmen mahkeme tarafindan incelenmesi gereklidir. Zira bir s6zlesmenin
gecerliliginin incelenebilmesi dncelikle varligmin tartismasiz olmasina baghdir?. Bu
sebeple gecerliligini incelemeye ge¢meden Once mahkeme sozlesmenin varligi
konusunda itirazlar1 karara baglamalidir. Ayrica HMK m.413 hiikmiiniin mehazi olan
UML Art.8’de “null and void, inoperative or incapable of being performed” ifadesi
yoklugu da kapsamaktadir.

Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verirken ise inceleme konusu
“sozlesmenin mevcut ve gecerli olmast da dahil diger itirazlar” olarak ifade edilmistir
(HMK m.422). Iki hiikiim arasindaki fark, mahkemelerin inceleme konusu kanunda
yazilanlarla sinirli olarak ifade edilmisken; hakemlerin ise sinirlayici degil 6rnekleyici
sekilde sayilmis olmasidir*?!. Zira hakemlerin inceleme yetkisi tahkim sdzlesmesiyle
siirli olmayacak; hakem heyetinin usiliine uygun olarak teskil etmesi, tahkime
elverislilik gibi meseleleri de inceleyebilecektir®??, Bunun yaninda uyusmazligin tahkim
sOzlesmesinin kapsaminda olup olmadigi meselesi de tahkim s6zlesmesinin gegerliligi
kapsaminda degerlendirilemeyecek ve hakemlere birakilmasi gereken bir konudur. Zira
asagida kapsamli olarak inceledigimiz lizere tahkim s6zlesmesinin “gegersiz, etkisiz ve
uygulanmast imkansiz” halleri incelenirken tahkime elveriglilik meselesinin de
incelenmesi miimkiinken uyusmazligin tahkim sézlesmesinin kapsaminda olup olmadigi
hem sézlesmenin gegerliligi kapsaminda olmayip hem de uyusmazligin esasina girmeyi

gerektiren bir inceleme konusudur. Bu halde hakem heyetinin teskiline iligkin itirazlar

verilirken, bir sozlesmede yer alan tahkim sarti, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun asil sézlesmenin hiikiimsiizliigiine karar vermesi, tahkim
sozlesmesinin kendiliginden hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmaz. (2) Hakem veya hakem kurulunun
yetkisizligine iliskin itiraz, en ge¢ cevap dilek¢esinde yapilir. Taraflarin hakemleri bizzat se¢mis veya
hakem se¢imine katilmig olmalari, hakem veya hakem kurulunun yetkisine itiraz etme haklarint ortadan
kaldwmaz. (3) Hakem veya hakem kurulunun yetkisini astigina iliskin itiraz derhdl ileri stiriilmelidir. (4)
Hakem veya hakem kurulu, yukarida belirtilen her iki hdlde de gecikmenin hakli sebebe dayandig
sonucuna varwsa, siresinde ileri siiriilmeyen itirazi kabul edebilir. (5) Hakem veya hakem kurulu,
yetkisizlik itirazini, on sorun seklinde inceler ve karara baglar; yetkili olduguna karar verirse, tahkim
yargilamaswn stirdiiriir ve davayt karara baglar.”

420 Kocayusufpasaoglu, 5.580-581.

421 (3zel, Kanunlar ihtilafi, s.104.

422 yegilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s. 433
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ve hakemlerin uyusmazligin konusu bakimindan yetkisine yoneltilmis itirazlar, tahkim
sOzlesmesinin “gecersiz, etkisiz ve uygulanmasi imkdnsiz” olmasi baghgi altinda
incelemenin miimkiin olmadig1 sonucuna varilabilir®?®. Hakemlerin, tahkim
s0zlesmesinin disinda kalan bir konuda karar vermis olmasi bir iptal sebebidir (HMK
m.439/2-d). Taraflar 6rnegin uyusmazIligin bir kismi igin tahkim sdzlesmesi yapmiglarsa
bu durumda hakemin yetkili olmadigi kisimla ilgili olan hakem karar1 kismen iptal
edilebilecektir®?*. Ogretide hakemlerin, tahkim sozlesmesinin kapsami disinda karar
vermesini haksiz yere yetkili olduklarina karar vermeleriyle ayn1 kapsamda oldugu ifade
425

edilmistir™>. Hakemler 6niinde bu tiir bir uyusmazlik 6n sorun yapilmis ve incelenmeye

baglanilmis ise taraflarin HMK m.422/3 geregince itiraz etmesi gerekir aksi taktirde bu

itiraz hakkindan feragat etmis sayilir#?

. Ayn sekilde davalinin tahkim itirazina karsin
davaci uyusmazlik konusunun bu kismi i¢in hakemlerin yetkili oldugunu veya tamamen
uyusmazligin tahkim sézlesmesi digsinda kaldigi savunmasinda bulunabilir. Ancak bu
mesele tahkim sozlesmesinin gegerliligiyle ilgili degil kapsamiyla ilgili bir meseledir.
Yine uyusmazhigin esasina iliskin de olmasi sebebiyle, esasa girilerek en azidan
uyusmazlik konusunun tespitini gerektirecegi icin hakemlerin yetkisine miidahale teskil
edecektir. Bu sebeple s6z konusu incelemenin tam inceleme ya da prima facie inceleme
gorlisiinden hangisinin kabul edildiginin bir 6nemi olmaksizin mahkemelerin inceleme
yetkisinin disindadir. Zira tahkim s6zlesmesinin gegersiz olmasindan degil uyusmazligin
bu kapsamda olup olmadigindan bahsedilmektedir. Tahkim sozlesmesinin kapsamina
iligkin itiraz, taraflardan birince HMK m.422/3 geregince hakemler tarafindan karar
verilmesi gereken bir meseledir®?’. Tahkim itirazina karsi uyusmazlhigin tahkim
s0zlesmesinin kapsaminda olmadigi itirazi bastan itibaren var oldugu i¢in hakemler
yargilama esnasinda bu konu hakkinda inceleme yapabilmesi i¢in taraflarca derhal ileri

stirilmesi gereklidir.. Eger taraflar tahkim yargilamasinin basinda bu hususu ileri

423 Sariéz Biiyiikalp, Tahkim Itirazi, $.217-219.

424 Ozdemir-Kocasakal, Iptal Sebepleri, 5.77; Pekcamtez/Y esihrmak, Pekcanitez Usill, s.2756; Selguk,
s.184.

425 Ozdemir-Kocasakal, Iptal Sebepleri, 5.71; Umar, Serh, s.1249.

426 )zdemir-Kocasakal, Iptal Sebepleri, 5.79-80; Pekcamtez/Yesihrmak, Pekcanitez Usil, s.2756;
Selcuk, 5.184.

427 ()zdemir-Kocasakal, Iptal Sebepleri, 5.79-80; Pekcamitez/Yesihrmak, Pekcanmitez Usil, 5.2756;
Sel¢uk, 5.184.
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stirmemis ise hakemlerin s6z konusu uyusmazlik konusu hakkinda da yetkisini kabul
etmis oldugu anlamina gelir ve iptal davasinda ileri siiriilemez*%,
Kompetenz-Kompetenz prensibi olumlu ve olumsuz olmak {izere iki tip etkiye
sahiptir. Dar anlamda Kompetenz-Kompetenz prensibi yalnizca olumlu etkiyi igine
alirken genis anlamda Kompetenz-Kompetenz prensibi hem olumlu hem olumsuz etkiyi
igerisine alir*?°. Olumlu etki, mahkemelerde tahkim itiraz1 sebebiyle yapilan incelemenin
hakemlerin tahkim yargilamasina baslamasina, devam etmesine, kendi yetkisi hakkinda
karar vermesine ve esasa iliskin olarak karar vermesine engel olmamasini ifade eder*®.
HMK m.413/2°de “...Tahkim itirazimin ileri stiriilmesi, tahkim yargilamasina engel
degildir” ifade edildigi sekilde olumlu etkiyi diizenlemektedir. Mukayeseli hukukta
genel olarak Kompetenz-Kompetenz prensibinin olumlu etkisi kabul edilmektedir. Ote
yandan Amerikan mahkemeleri, olumlu etkiye diger iilkelere nazaran daha farkl
yaklagsmaktadir. First Options of Chi. Inc. v. Kaplan kararinda®*' Yiiksek Mahkeme,
taraflarin uyusmazligin esasinin tahkimde ¢o6ziilmesi iradesiyle, hakemlerin yetkisinin
tahkimde c¢oziilmesine yonelik iradesini birbirinden ayirmistir. Taraflar agikca
kararlastirmadik¢a hakemler kendi yetkileri hakkinda karar verme yetkisini haiz
degildir*®2. Ogretide Yiiksek Mahkemenin, Kompetenz-Kompetenz ilkesini sdzlesmesel
yoruma agirlik vererek ele almasi elestirilmistir. COOK’a gore i¢ tahkim i¢in bu yorum
tarzi kabul edilebilse de milletlerarasi tahkim uygulamasinda kabulii miimkiin degildir.
Zira milletleraras1 tahkimde aksini agik¢a kararlastirmadiklar1 miiddetge taraflarin

niyetinin hakemlerin yetkisi hakkinda karar verme yetkisini haiz olmamas1 seklinde

428 ()zdemir-Kocasakal, iptal Sebepleri, 5.79-80; Sel¢uk, 5.184-185.

429 Oztiirk, Aysenur, “Kompetenz-Kompetenz ve Ayrilabilirlik Prensibi”, Tahkim Anlasmasi-Tahkim
Okulu Paneller Serisi Cilt I, ed. Mustafa Erkan, Candan Yasan Tepetas, Istanbul 2020, s5.331-374, s. 336.
430 Cook, p.21; Egemen Demir, s.268; Gaillard/Banifetami, p.259; Ozbek, Tahkim Hukuku, 5.722-723;
Smit, p.6; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s. 436.

41 First Options of Chicago, Inc. v. Kaplan, 514 US. 938  (1995),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/514/938/, E.T.: 30.06.2023.

432 Cook, p.24-25. Kararda, dort ayri belgeden olusan esas sozlesmeden yalnizca biri tahkim sarti
icermektedir ve bu bdlgenin alt1 davali Kaplan tarafindan imzalanmamustir. S6zlesmenin ihlali neticesinde
First Options, Kaplan aleyhine tahkim yoluna bagvurmustur. Kaplan hakemlerin yetkisine itiraz etmis
ancak hakemler bu itirazi reddetmis ve uyusmazligin esasi hakkinda da Kaplan aleyhine hiikiim kurmustur.
Kaplan’in karar1 temyiz etmesi lizerine uyusmazlik Yiiksek Mahkeme Oniine gelmistir ve mahkeme,
hakemlerin yargi yetkisi olmadig1 gerekgesiyle Kaplan’in bagvurusunu kabul etti. Yiksek Mahkemeye
gore, taraflar, hataya diismeyecek sekilde ve agik¢a hakemlere kendi yetkileri hakkinda karar verme yetkisi
vermedigi miiddetce hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermesi miimkiin degildir (Cook, p.23-
24).
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yorumlanmasi miimkiin degildir. Yazar sorunun kaynaginin, Amerikan hukukunda i¢
tahkim-milletleraras1 tahkim ayrimimnin yapilmamis olmasi oldugunu savunmustur*®,

Kompetenz-Kompetenz prensibinin olumsuz etkisi, hakemler ile mahkemeler
arasindaki smirlara iliskin olup, mahkemeleri en azindan yargilamanin basinda
hakemlerin yetkisi hakkinda karar vermekten menetmesidir®. Zira mahkemelerin,
hakemlerin yetkisi hakkinda karar verme yetkisini tamamen ortadan kaldirilmasi
anlamina geldigini sdylemek miimkiin degildir. Nihayetinde hakemlerin yetkisi hakkinda
nihai karar1 verecek olan tanima ve tenfiz veya iptal davasina bakan mahkeme olacaktir.
Bu acidan hakemlerin kendi yetkileri hakkinda hiikiim verme yetkisi gecici bir
yetkidir*®, Bir diger deyisle hakemlerin yetkisinin incelenmesinde, hakemlere zamansal
olarak bir oncelik hakki vermektedir**®. Yukarida degindigimiz gibi farkli hukuk
sistemleri olumsuz etkiyi farkli diizeyde ele almistir. HMK m. 422°’de Kompetenz-
Kompetenz ilkesinin kabul edilmis olmas1 tahkim itiraz1 neticesinde mahkemelerin hig
inceleme yapmaksizin ya da yalnizca sekli bir incelemeyle uyusmazIigi tahkime havale
edecegi anlamina gelmemektedir. HMK m.422 geregince yetkisine itiraz edilen hakemin
bu uyusmazligr biitiin yonleriyle ve tam bir incelemeyle ele alacagi agiktir. Oysa
nihayetinde sinirli sayimla hakemlerin yetkisi hususunda karar verme yetkisi
diizenlenmis olan mahkemelerin, bu incelemeyi ne kapsamda ve ne 6l¢iide yapacagr agik
degildir.

Asagida ayrintili  sekilde aciklandigr tlizere “gecersiziik, etkisizlik ve
uygulamasimin imkansiz olmas:” ifadeleri, tahkim sozlesmesiyle ilgili yapilabilecek
bircok itiraz1 igerisine almaktadir. Incelemenin kapsami acisindan mahkemelerin
inceleme kapsamina esasli bir smirlama getirmemektedir. Ogretide bu ifadelere
mahkemelerin, tahkime konu uyusmazligin esasina girememesi agisindan yaklasilmis ve

Oornegin tahkime elverisliligin uyusmazlifin esasma girilerek hiikiim verilmesini

433 Cook, p.25.

434 Cook, p.21; Bermann, p.16; Egemen Demir, s.268; Esen, Kompetenz-Kompetenz Prensibi, s.358-
359,366; Esen, Tesmil, s.41; Gaillard/Banifetami, p.259-260; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.617, 723-724;
Ozbek, Tahkim ilk itirazi, s.195; Oztiirk, A., 5.336-340; Pekcamtez, Pekcanitez Usil, s.2665; Sarioz
Biiyiikalp, Tahkim Itirazi, s.204; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s. 436.

45Cook, p.20; Egemen Demir, s.262; Esen, Kompetenz-Kompetenz Prensibi, s.358-359,366; Esen,

Tesmil, s.41; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.617, 723-724; Ozbek, Tahkim ilk itirazi, s.195; Oztiirk, A.,
5.336-340; Pekcamitez, Pekcanitez Usill, s.2665; Sariéz Biiyiikalp, Tahkim Itirazi, $.204; Tore,
Kompetenz-Kompetenz, s.209.

436 Egemen Demir, s.269.
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gerektirecegi i¢in mahkemelerce incelenmemesi gerektigi ifade edilmistir*®’. Yine hakem
heyetinin teskiline iliskin olarak yapilmis olan itirazlarin hakemler tarafindan karara
baglanmasi gerckmekte olup, mahkemelerin inceleme yetkisinin kapsami disinda
kalmaktadir*®®,

UML’de incelemenin sekli konusu tam bir karara baglanmayarak i¢ hukuklarin
diizenlemesine birakildigi gibi; bizim kanun koyucumuz da bu hususu agik birakarak
boslugun doldurulmasii o6greti ve ictihatlara birakmistir. Kompetenz-Kompetenz
prensibine iligkin bu genel agiklamalar 1s181nda 6gretideki “prima facie ve tam inceleme”

tartismalar1 agagida incelenecektir.
2. Prima Facie veya Tam Inceleme

Kompetenz-Kompetenz prensibi onemini tahkim itirazi halinde mahkemelerin
hakemleri yetkisini inceleme seklinin prima facie mi yoksa derinlemesine mi olacagini
belirlemekte gostermektedir. Ogretide bu husus halen tartisilmaktadar.

Ogretide bazi yazarlar mahkemelerin hakemlerin yetkisi hakkinda kanunda yazili
hallerin tam incelemeyle karara baglanmasi gerektigini savunmustur. Yukarida
aciklandign tizere HUMK donemine hakemler yetkileri hakkinda bir itiraz ile
karsilagtiklarinda taraflar1 mahkemelere yonlendirmekte ve oradan gelecek karari
bekletici mesele yapmaktaydi (HUMK m.519) 4*°. Kompetenz-Kompetenz prensibinin
MTK ve HMK’da kabul edilmesiyle birlikte artik hakemlerin yetki itiraz1 yine hakemler
karara baglayabilirler. Hakemlerin yetkisine dair bir itiraz hakem yargilamasini
durdurmayacaktir (HMK m.413/2). HMK ile agik¢a hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
karar verebilecekleri diizenlenmistir. HMK m.413’te hakemlerin yetkisi hakkinda
mahkemelerin yapacagi inceleme de diizenlenmistir. Kanunda tahkim itirazinda
bulunulmasi {izerine yalnizca taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
tespit edilecegini degil “hiikiimsiiz, etkisiz ve uygulamasi imkdnsiz” olmadiginin tespit
edilerek hakemlere gonderilecegi ifade edilmistir. Bir diger deyisle hakemlere kendi

yetkileri hakkinda karar verme yetkisi verilmis ancak mahkemelerin yetkisini ortadan

437 Esen, Kompetenz-Kompetenz Prensibi, s.377; Erkan, Yetki Sorunlari, s.98.
438 Yegilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.433.
439 Bkz. B. Mahkemenin Tahkim Itirazim Inceleme Sekli, 1. Kompetenz-Kompetenz Prensibi (Yetkiye

Hukiim Yetkisi), s. 15.
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kaldiritlmamistir. Bu sebeple de 6gretide yazarlar mahkemelerin tahkim itirazi halinde
tam bir inceleme yapmasi gerektigini savunmaktadir*®, Kompetenz-Kompetenz
prensibini genis anlamda kabul ederek mahkemelere bu yonde prima facie bir inceleme
yetkisi taninmasi halinde neredeyse sadece sekli bir inceleme yaparak uyusmazligin
hakem heyetine gonderilmesi, tahkim sézlesmesinin gecersiz olma ihtimalinde tarafi tabi

hakiminden uzaklastirmak demektir®!

. Hakemlerin yetkisiz olmalarina ragmen yetkili
olduklarim1 kabul etmeleri halinde ise bu karara karsi ancak hakem kararinin iptali
yolunda itiraz etmek miimkiin olacaktir. HMK m.439/2-¢ bendi geregince kararin iptal
edilmesi halinde tahkimden beklenen yararin aksine dnemli derecede para ve zaman

442

kayb1 s6z konusu olacaktir Oysa tahkim soOzlesmesinin gegerliligine iligskin

meselelerin  tahkim yargilamasi1 baglamadan oOnce karara baglanmast tahkim
yargilamasina kesinlik ve gii¢ kazandiracak, taraflari artik tahkime mecbur edecektir®®?,

Tam incelemeden kasit tahkim soOzlesmesinin gegersizlik, etkisizlik ve
uygulamasinin imkansiz olmasi hallerinin kesin olarak karara baglanacak sekilde “fam
olarak ve her yoniiyle” arastirilmasidir. Bu kapsama tahkime elverislilik ve sekli sartlarin
varh@ da dahildir***. Ogretide tam inceleme goriisiiniin zitti olarak uyusmazligin
yaklasik ispat olgiisiiyle karara baglanmasindan bahsedilmektedir®®. Bu goriise gore
yaklagik ispat Ol¢iisiiyle yapilmis olan inceleme hakemleri baglamayacaktir ancak tam
ispatin benimsendigi derinlemesine incelemeyle tespit ettigi konularda kanun yolundan
gecerek kesinlegsmigse hakemleri baglayacaktir. Nihayetinde hakemlerin yetkisine iligkin
uyusmazligin en basta mahkemelerce ¢oziilmesi ve hukukumuzda mahkemelerin agik bir

hiikiimsiizliik halini arayacaklarina dair bir hiikiim olmamasi sebebiyle Kompetenz-

440 Akinel, Milletleraras: Tahkimi, 5.226; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.621; Umar, Serh, 5.1215-1217.

441 Erkan, Yetki Sorunlari, s.96.

442 Akiel, Milletleraras: Tahkimi, s.228.

443 ()zbek, Tahkim Hukuku, s.621; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.548; Yesilova,
Tahkim ilk itirazi, s.768. Ogretide tam inceleme veya prima facie olmasi farketmeksizin mahkemenin
tahkim s6zlesmesi hakkinda verdigi hiikmiin kesin hiikiim giicli tasimadig1 ve baglayici olmadigi kabul
edilmektedir (Esen, Tahkim Itirazi, s.380) Aksi yonde Akinci’ya gore, tam inceleme ile verilen tahkim
sOzlesmesinin hiikiimsiizliige, etkisizligi ve uygulanabilirligine dair karar sorasinda ayni konuda iptal
davasi acilmasi s6z konusu olmayacaktir (Akinel, Milletlerarast Tahkim, s.230). Ogretide mahkeme
tarafindan yapilan tam incelemenin kanun yolu denetiminden gegtikten sonra hakemleri ve iptal
mahkemesini baglamasi gerektigi goriisii ileri siiriilmiistiir (Ozbek, Tahkim Hukuku, s.621)

444 Ozbek, Tahkim Hukuku, s.620-623.
445 Ozbek, Tahkim Hukuku, s.620.
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Kompetenz prensibinin uygulamasi, mahkemelerin bu konuda karar verme yetkisini
ortadan kaldirmayacagi igin prensibin dar anlamda uygulanmasi ve tam inceleme
yapilarak karar verilmesi gereklidir*®.

Ogretide diger goriisteki yazarlar ise Kompetenz-Kompetenz prensibini genis
anlamda kabul ederek mahkeme, tahkim sézlesmesinin varligini ilk bakista (prima facie
bir inceleme ile) tespit ettikten sonra tahkim s6zlesmesi hakkinda incelemenin hakem
heyetine birakmak iizere davadan el cekmesi gerektigini savunmustur®*’.

Ogretide prima facie incelemenin tam olarak neye karsilik geldigi tartismalidir.
Bir goriise gore prima facie inceleme 6l¢iitii, mahkemenin yapacagi incelemeyi hem konu
bakimindan hem sekil bakimindan sinirlandirmaktadir. Tahkim itiraz1 neticesinde
mahkeme yiizeysel bir incelemeyle tahkim s6zlesmesinin varligini ve agik¢a hiikiimsiiz
olmadigint tespit edecektir. Ogretide prima facie incelemenin de bir miktar esnetilmesi
gerektigi savunulmustur. Konu bakimindan ayrica ¢ok bariz sekle aykirilik ve bazi
tahkime elverislilik halleri de prima facie incelemeyle tespit edilebilecektir.4,

Mahkemenin prima facie yaptigi inceleme kesin hiikiim olmayacagi i¢cin hakemlerin ve

iptal mahkemesinin daha genis bir inceleme ile tekrar karar vermesi miimkiindiir**. Zira

46 Ozbek, Tahkim Hukuku, s.621. Tahkim itiraz1 sebebiyle mahkemede inceleme devam ederken HMK
m.423/2 geregince taraflar hakemde dava agarak yargilamaya orada devam edebilirler. Zaten mahkemede
dava agmis tarafin tahkimde dava agmayabilir ancak davalinin karsi davasini hakemde agmasi
miimkiindiir. Bu durumda tahkim yargilamasi1 devam ederken mahkeme tahkim sézlesmesinin gegerliligi
hakkinda karar verecek tahkim itirazinin kabulii karar1 verilirse bir sorun olmaksizin tahkim yargilamasi
devam edecektir. Boylece tahkim yargilamasimin geciktirilmesi amachi kot niyetli tesebbiisler
onlenecektir. Tahkim itirazinin reddi halinde ise hakemler yetkisiz hale gelecek ve eger yargilama devam
edip bir karar ¢ikarsa hakem kararinin iptali s6z konusu olacaktir (Akinel, Milletlerarast Tahkim, 5.226).
“7Esen, Kompetenz-Kompetenz Prensibi, $.377; Sariéz Biiyiikalp, Tahkim Itirazi, s.211;
Pekcanitez/Yesihrmak, Pekcanitez Usil, 5.2665; Yesihrmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 83;
Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s5.459, dn.88.

448 Sar16z Bityiikalp, Tahkim Itirazi, s.217-218.

449 Erkan, Yetki Sorunlari, s.97. Tahkim itiraz1 neticesinde verilen karar derinlemesine bir inceleme ile
yapilmis ise artik bu karar ile hem hakemlerin hem iptal veya tenfiz mahkemesinin bagli olmas1 gerekir.
Derinlemesine inceleme ile tahkim itirazinin reddi karar1 verilmis ise bu karar esasa iligkin hiikiimle kanun
yolu incelemesine konu olacaktir. Prima Facie ve yaklasik ispat 6lgiisii kabul edildigi taktirde ise kesin
hiikkiimden bahsetmek miimkiin olmamalidir ¢ilinkii esasinda mahkemenin verdigi karar tahkim
sozlesmesinin esasina iligkin bir karar degil bu incelemenin kim tarafindan yapilacagina dair bir karardir.
Eger bu inceleme neticesinde tahkim itirazinin reddi karar1 verilmis ise esasa iliskin karariyla birlikte
kanun yolu incelemesine konu olacaktir (Ozbek, Tahkim flk itirazi, s.195).
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genis bir inceleme yapan hakemlerin bu incelemeyi mahkemelere nazaran daha hizli
sonuclandirilabilir ve taraflar, nihai karara en hizli ve daha az masrafl1 ulasabilirler®®.

Tahkim sozlesmesinin gecgersizligi birgcok durumda asil soézlesmenin de
incelenmesini gerektirebilir. Ozellikle tahkime elverislilik konusunda tahkim konusu
uyusmazligin niteligini belirlerken uyusmazligin esasina girilmesi kagimilmazdir. Bu
incelemenin bir de kanun yolu incelemesinden ge¢me ihtimali de diisiindiiglinde
yargilama ¢ok uzun bir siire alacaktir. Taraflarin, tahkim yoluyla uyusmazligi daha hizl
¢ozme yoniindeki menfaatlerini zedeleyecektir. Bu durum ayni1 zamanda hakemlerin
yetkisine asir1 miidahale teskil edecektir®!. Prima facie incelemeyi savunan yazarlarin
oncelikle ileri siirdiigii argiiman tahkim yargilamasini engellemek isteyen kotii niyetli
taktiklerin engellenmesidir*?. Bir dava neticesinde aleyhine karar ¢ikabilecegini 6n
goren taraf, tahkim yargilamasini, bu sekilde sabote etmeye calismasi miimkiindiir.
Tahkim sozlesmesi ve hakemlerin yetkisi herhalde iptal davasinda incelenecegi ve bu
konuda son sozii mahkemeler verecegi i¢in hakemlere kendi yetkileri hakkinda karar
verirken bir dncelik tanimak gerekir®®3. Tam bir incelemenin kabul edilmesi halinde
hakemlerin kendi yetkisi hakkinda karar vermesi yalnizca tahkim yargilamasi esnasinda
ileri siiriilen hakemlerin yetkisine itiraz ile sinirhi kalacaktir ve bu da Kompetenz-
Kompetenz prensibinin  uygulamasimi varhigint anlamsiz ~ kilacak derecede
daraltacaktir®>,

GAILLARD ve BANIFETAMI’ye gore Kompetenz-Kompetenz ilkesini kabul
etmek, tahkim sozlesmesi temelinde en azindan tahkim siirecinin baslangicinda
mahkemelerin paralel ve esit derece yetkiyi icermemesini gerektirir. Mahkemeler en
azindan silirecin basinda tahkim sOzlesmesinin  gegersizligi, etkisizligi ve
uygulanamazligi agisindan prima facie incelemeyle kisith yetkiye sahip olmalidir. Zira
nihayetinde hakemlerin yetkisi konusunda nihai karari iptal davasinda ve tanima-tenfiz
davasinda verecek olan mahkemelerdir. Bu sebeple hakemlerin yetkisine iligkin ilk karari

hakemler vermelidir. Hakemler kendi yetkileri hakkinda ilk karart verene kadar

450 Oztiirk, s.354; Esen, Kompetenz-Kompetenz Prensibi, s.362.

451 Esen, Kompetenz-Kompetenz Prensibi, s.377; Erkan, Yetki Sorunlari, s.98.

452 Gaillard/Banifetami, p.260; Cook, p.22; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.614.

453 Oztiirk, s.354-355.

454 Malko¢ Sensbz/Degirmencioglu, s.601; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.459, dn.88.
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mahkemeler, hakemlerin yetkisi hakkinda Onemli itirazlarin  dinlenmekten
alikonulmalidir.*®®
Ogretide SANLI derdest bir tahkim yargilamas1 olmasa dahi mahkemelerin ancak

456

prima facie inceleme yapabilecegini kabul etmistir™®. Cenevre Antlasmas1 m.6/11I’de de

buna benzer bir ¢6ziim benimsenmistir*’,

Ogretide bir diger goriis ikili bir ayrima gitmistir. Eger derdest bir tahkim
yargilamas1 varsa, artik mahkemeler tam bir inceleme yapmamali yalnizca taraflarin
tahkime gitmek yoniindeki karsilikli iradesini tespit ederek davayi ustilden reddetmelidir.
Eger baglamis bir tahkim yargilamasi yoksa, bu durumda mahkeme HMK m.412 uyarinca
tam bir inceleme gerceklestirebilir®®®,

BERMANN’a gore de hakem heyeti heniiz tesekkiil etmemisse; mahkemeler,
hakemlerin yetkisine iliskin olarak inceleme yapabilmelidir*®. Yazar bu sorunu
“gateway issue” olarak tanimlamistir. Gaillard/Banifetami’nin aksine Bermann, nihai
karar alinincaya kadar biitiin tahkim siireci boyunca taraflarin mahkemeye gitmesinin

460

engellenmesinin siireci verimsiz hale getirecegini savunmustur®”. Bu goriis, Kompetenz-

Kompetenz prensibinin olumsuz etkisini simirlandirdig1 gerekcesiyle elestirilmistir?e?,
Oysa eger Kompetenz-Kompetenz prensibinin amaci, tahkim yargilamasinin saglikli bir
sekilde devam etmesini temin etmekse o halde bu prensibin, hakem heyeti heniiz tesekkiil
etmedigi asamada taraflarn mahkemeye gitmesini engellemesine gerek yoktur®®,
Kompetenz-Kompetenz prensibinin bu asamadaki etkisi ancak hakemlerin yetkisine
iliskin devam eden yargilamanin tahkim yargilamasinin baglamasina, devamina ve karar
verilmesine engel olmamasidir.

COOK ise hem Fransiz hem Amerikan yaklasimim elestirmistir*®. First Option

v. Kaplan kararinda Amerikan yaklasiminin milletleraras1 tahkime uygun olmadiginm

45 Gaillard/Banifetami, p.259-260. Bu goriisiin gerekcesi ve tenkidi igin bkz. Cook, p.21-22.
456 Sanh, Ticari Akitler, s.356

47 Yesilova, Cenevre Antlasmast, s.158.

458 Tore, Tahkim Anlasmasi, $.88-89; Yener Keskin, s.245.

459 Bermann, p.14-15.

460 Bermann, p.19.

! Tore, 5.210.

462 Bermann, p.15.

463 Yazar Amerikan yaklasimim fazla muhafazakér, Fransiz yaklagimini ise fazla liberal bulmaktadir
(Cook, p.31).
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savunmustur. Dallah v. Pakistan kararinda®%

ise Fransiz hukukuna gore hakemler nihai
karar1 verinceye kadar hakemlerin yetkisine iliskin olarak mahkemelerce higbir
denetimin yapilamiyor olmasinin verimsiz oldugunu, bu davada oldugu gibi 8 yil siiren
tahkim yargilamasi neticesinde hakemlerin yetkisiz olduguna karar verilmesiyle zaman
ve maliyet acisindan biiyiik bir kaybin ortaya ¢iktigini vurgulamistir. S6z konusu karar
Bermann’in endiselerini dogrulamistir. Negatif Kompetenz-Kompetenz prensibini revize
edilmis bir yaklasimla ele almak gereklidir. Yazarin bu yaklasimina gére hakemlerin
yetkisi hakkinda karar verme yetkisi, dncelikle bu incelemeyi daha nitelikli bir sekilde
yapabilecek hakemlere verilmelidir. Daha sonra ise hakemler, nihai karari1 vermeden 6nce
hakemlerin yetkisinin mahkemeler tarafindan tam bir incelemeden gegirilmesine imkan
taninmalidir. Yazar, bu incelemeyi yapacak olan mahkemenin ayni zamanda hakemlerin
yargilamaya devam edip etmeyecegine karar vermeye de yetkili olmasi gerektigini
savunmustur. Bu sekilde geciktirici taktikler ile zaman ve para kaybinin dnlenmesi
arasindaki denge saglanacaktir. Mahkeme hakemlerin yargilamaya devam edip
etmeyecegine karar verirken prima facie bir inceleme yapacaktir.*%®

Ogretide OZDEMIR-KOCASAKAL da bu sekilde ikili bir ayrim yapmis ancak
derdest bir tahkim yargilamasina ragmen hakemin yetkisine iliskin meselenin
mahkemenin Oniine de geldigi taktirde mahkemenin hakemin verecegi karar1 bekletici
mesele yapacagi eger tahkim yargilamasi baslamadiysa tahkim s6zlesmesinin
gecerliligini ve uygulanabilirligini inceleyebilecegini ileri siirmiistiir*®®. Prima facie
incelemeden ne anlasilmas1 gerektigi lizerinde de durmak gereklidir.

SARIOZ BUYUKALP’e gore, prima facie inceleme degerlendirmesinin “tahkim
sozlegmesinin varligimin ortaya konulmas:” veya bir diger deyisle uyusmazlhigi tahkim
yoluyla ¢6zmek yoniinde karsilikli ve birbirine uygun iradenin tespit edilmesiyle
siirlidir. Bu tespit yapilirken de tahkim lehine yorum yapilmasi esastir. Kural yalnizca
varligin ortaya konulmasi olmakla birlikte ayrica bariz tahkime elverissizlik ve sekil

eksikligi halleri, Kars1 tarafi agik¢a baglamayan ve tahkim iradesinin agikga sakat oldugu

hallerde taraflarin tahkim yoluna bagvuruya zorlanmamasi gereklidir. Yazar’a gore

464 Dallah Real Estate and Tourism Holding Company (Appellant) v The Ministry of Religious Affairs,
Government of Pakistan (Respondent), 46 UKSC (2010), https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-
2009-0165-judgment.pdf, E.T.: 30.06.2023.

45 Cook, p.31-33.

4660)zdemir-Kocasakal, Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi, s.529-530.
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mahkemelerin uyusmazligin esasina girmeyi de gerektirecek konularda arastirma
yapmasi, hakemlerin yetkisine miidahaledir.*¢’

Prima facie inceleme ya da ilk bakis incelemesi ifadeleri kullanilmistir. Davalinin
tahkim sozlesmesinin varhigimi ve gegerliligini ispat ederken tam ispat aranmamasini
ifade eder®®. Ogretide davalinin, prima facie inceleme yapma ya da taraflarin prima facie
bir delil ile tahkim sbézlesmenin varligini ispat etmesinden bahsedilmistir. Mahkeme
tahkim itiraz1 hakkinda karar verirken delil toplamayacak veya tanik dinlemeyecektir.
Mevcut bilgi ve belgelerle bir inceleme yapacaktir®®. Prima facie bir delil ile tahkim
sozlesmesinin varlig1 ispat edilememis ise tahkim itiraz1 reddedilmelidir®™®.

ERKAN, tahkim sdzlesmesinin yoklugu ve gecersizligini meselesini ayri
degerlendirmistir. Tahkim s6zlesmesinin yokluk ile malul oldugu iddiasi edilmesi
halinde, taraf rizalarinin olup olmadigina iliskin inceleme mutlaka mahkeme tarafindan
yapilmalidir. Taraf iradeleri tespit edilmeden hakemlere uyusmazligin havalesi dogru
olmayacaktir*’?. Gegerlilik meselesi hakkinda ise prima facie inceleme yapilmalidir.
Nitekim taraflar, uyusmazliklarini tahkime havale etme konusunda karsilikli ve birbirine
uygun irade beyani ile sézlesmeyi kurmustur ancak sézlesme farkli sebeplerle gecersizlik
ile malul hale gelmistir*’?.

Kanaatimizce HMK m.413 geregince tahkim itiraziyla karsilasan mahkemenin
tahkim itirazin1 hi¢bir inceleme yapmaksizin karara baglayacagin1 savunmak miimkiin
degildir. Zira bir inceleme yapilacagi hususu ve bunun igine gegerliligin ve sayilan sair
hususlarin da dahil oldugu kanunun ifadesinden agikga anlasilmaktadir. Hatta s6z konusu
inceleme yalnizca tahkim sozlesmesinin varliginin tespit edilmesinden ibaret olmayip

tahkim sozlesmesinin gegersizligi, etkisizligi ve uygulamasinin imkansizliginin tespit

edilmesinden bahsetmektedir. Bu denetimle tahkim oOncesi donemde tahkim

467 Sariéz Biiyiikalp, Tahkim Itirazi, s.216-219.
468 Yesilirmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 83. Hukukumuzda kural olarak tam ispat kabul edilmistir.

Ispat dlgiisiiniin diisiiriilerek tam ispat yerine ilk goriiniis ispatinin kabul edilmesi sinirli baz1 durumlarda
miimkiindiir. Bu durumlardan biri ispatin imkansiz olmasi haliyken digeri ise hakkaniyet geregi tam
ispatin aranmayacaginin kanunen agikca diizenlenmis olmasidir. Tahkim sdzlesmesinin gegerliligine
iliskin olarak ispat imkansizligindan s6z edilemeyecegine gore bu sekilde ispat Olgiistiniin diisiiriilmesi
ancak kanuni diizenleme ile miimkiindiir (Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetini, s.459, dn.88).

469 Erkan, Yetki Sorunlari, s.98.
470 Erkan, Yetki Sorunlari, 5.93-94.

471 Erkan, Yetki Sorunlari, s.96.
472 Erkan, Yetki Sorunlari, s.96.
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sozlesmesinin varligi ve gecerliligine iliskin bazi sorunlarin ¢oziilecegi agiktir; ancak
tahkim siirecine giden siireci uzatacag da bir gergektir®’>,

Oncelikle tam denetimle tahkim itirazinin incelenmesinin, tahkimin sabote
edilmesine sebep oldugu iddiasi tizerine durmak gereklidir. Kabul etmek gerekir ki dava
acarak hukuki himaye talep eden taraf davacidir. Mahkemeye bagvurarak uyusmazligin
tahkimde ¢ozlilmesini istemedigi de agiktir. Davali agisindan bakildiginda ise dava agan
taraf olmadig1 diisiiniildiigiinde s6z konusu davanin tahkime gitmesinin gecikmesinde
esas menfaat sahibi degildir. Davalinin eger karsi davayla ileri siirebilecegi bir hakki
varsa s6z konusu hakki kendisi hakemler Oniinde ileri siirtilebilir. Tahkime tabi bir
davanin mahkemede agilmasi esas olarak davaci aleyhine bir durum yaratacaktir ki bu da
davasini yanlis yerde agmis davacinin katlanmasi gereken bir durumdur. Davasini dogru
sekilde mahkemede agmis olan davaciya karsi haksiz tahkim itirazinda bulunulmasi,
mahkemenin sekli bir inceleme ile ustlden red karari vermesi, hakemler tarafindan
yetkisizlik karar1 verilse dahi davacinin hakkini almasinin ¢ok uzun siirmesine sebep
olacaktir. Bir diger deyisle tahkim itirazinin davanin uzamasini isteyen davalilar
tarafindan kotiiye kullanilmast  halinde prima facie inceleme bu durumu
diizeltmeyecektir. Yine gecerli bir tahkim sézlesmesine ragmen sozlesmeden caymak
isteyen tarafin mahkemede dava acarak tahkim yargilamasini1 geciktirmesi de olasidir.
Ancak bu durumda da kisi kendi hakkini almakta gecikecektir. Tahkimin sabote edilmesi,
tahkim yargilamas1 devam ederken ve bu sirada hakemlerin yetkisine itiraz edilmesi
halinde gerceklesmesi olast bir durumdur ancak bu durumda Kompetenz-Kompetenz
prensibinin olumlu etkisi zaten kotiiye kullanimin 6niine gegmektedir. Kanaatimce prima
facie denetimin gerekliligi burada degil, esasinda tahkim yolunun mahkemelerden
bagimsizliginda aranmalidir.

Her iki tarafin menfaatleri dikkate alindiginda uyusmazligi ¢6zmede hangi
kurumun yetkili oldugunun ivedilikle tespiti gereklidir. Mevcut HMK hiikiimlerinde
gormekteyiz ki burada mehaz UML bu soruya tam olarak cevap vermemektedir’4, Hem
hakemler hem de mahkemeler nezdinde ileri siiriilen hakemin/mahkemenin yetkisiz
oldugu itiraz1 konusunda sorun olusturan durum, bu konu hakkinda nihai kararin

verilmesinin yargilamanin ileri bir asamasina ertelenmesidir. Her ne kadar taraf

473 Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetini, s.459; Yesilova, Tahkim Ilk itirazi, 5.768-770.
474 Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetini, s.555.
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menfaatlerinin dengelenmesi iizerine bir degerlendirme yapiliyor olsa da tahkim
konusunda uluslararast gelismeler de goz ardi edilmemelidir. Tahkimi ayakta tutmak
tizere bir ¢Oziim getirilmesi ve fakat ayn1 zamanda taraf menfaatlerinin de gozetilmesi
gereklidir.

Kanaatimizce bu konuyu iki ayr1 kapsamda incelemek gereklidir. Bunlardan
birincisi HMK m.413 ve HMK m.422 iliskisidir. Yukarida bahsettigimiz iizere HMK
m.413’te kanun koyucu sinirli bir sayim yapiyorken -kapsami oldukga genis bir sinirlt
sayim-, HMK m.422’de ise 6rnekleyici bir ifade kullanilmistir*”®. Hakemler yetkilerine
iligkin itiraz1 her agidan incelemeye yetkilidirler. HMK m.413’te ise incelemenin
konusunun sinirli oldugu aciktir. Ogretideki tartismalarin odak noktasi olan tam inceleme
ve prima facie inceleme tartismasi esasinda mahkemenin konuyu inceleme sekline
iliskindir. Mahkeme bu konu hakkinda biitiin delillerle tam bir inceleme de yapabilir veya
yalnizca sekli bir incelemeyle tahkim sozlesmesinin “gegersiz, etkisiz ve uygulamast
imkdnsiz” olmadigina kanaat getirir.

Nihayetinde mahkemeler ve hakemler arasinda hakemlerin yetkisinin
incelenmesine iliskin olarak bir fark olusturulmak istenmistir. Kanunda tahkim
sozlesmesine iligkin sinirlt bir sayim yapilmast hem bu konuda mahkemelerin mutlaka
bir karar vermesi gerektigini hem de karar verirken bir sinirinin olmasi gerektigi
anlayigin1 yansitmaktadir. Bu sebeple Fransiz hukukunda oldugu gibi -hakem mahkemesi
olusmugsa- hi¢ inceleme yapmaksizin tahkime yonlendirilecegi yorumunu yapmak
miimkiin degildir. Ote yandan kanundaki konu bakimindan smirlamanin yetersizligi ve
aslinda olduk¢a genis bir inceleme konusunu kapsamasi goz oniine alindiginda, konu
bakimindan sinirlamanin yani sira incelemenin “ilk bakista” gegersiz, etkisiz ve
uygulanamaz diizeyde olmasi bir sinir getirmek isteyen kanun koyucunun iradesine daha
uygun olacaktir. S6z konusu ilk bakista inceleme, mevcut bilgi ve belgelere dayanan
ayrica delil toplanmadan yapilan bir incelemedir. Hakemlerin yetkisine konu bakimindan
getirilmis sinir dikkate alindiginda tam inceleme goriisiiniin kabul edilmis olmasi halinde
dahi, tereddiitsiiz mahkemenin verdigi kararla birlikte yetkiye iligkin sorunlarin
yargilamanin basinda vuzuha erdigi iddia edilemez. Eger hakemlerin yetkisine iligkin
olarak itirazin kesin bir sekilde karara baglanmasi isteniyorsa mahkemelerin de bu

konuda inceleme yetkilerinin sinirli olmamast gereklidir. O halde konu bakimindan

475 Ozel, Kanunlar htilafi, s.104.
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getirilmis smir, bu haliyle tam incelenerek uyusmazligin en basindan karara
baglanmasina hizmet etmemektedir. Bu durumdan da ¢ikarilan sonu¢ kanun koyucu
uyusmazligr tahkim yargilamasinin basinda ¢ozme iradesi gostermemis oldugudur. O
halde olmas1 gereken s6z konusu hususlarin prima facie incelemeyle karara
baglanmasidir.

Prima facie yapilacak incelemede ¢ekince noktasiysa hakemlerin yetkisine iliskin
bu kadar 6nemli bir meselenin tahkim yargilamasinin sonuna birakilmasidir. UML
Art.16/3’te diizenlendigi gibi hakemlerin yetkilerine iliskin verdikleri karara kars1 da bir

476 Ote yandan hakemlerin yetkili olduguna dair verdigi

hukuki ¢arenin olmasi gereklidir
kararin mehaz kanundaki gibi erken donemde denetlenmesi durumunda buradaki hukuki
carenin niteligi ne olmalidir sorusu akla gelmektedir. Ogretide hakemlerce yetkileri
hakkinda verecekleri kararin kismi nihai hakem Kkarari olarak nitelendirilmesi ve bu kismi
nihai hakem kararina nihai hakem kararindan 6nce tahkim yeri BAM’da iptal davasina
konu olabilecegi 6gretide ifade edilmistir*’’. Ogretide bu goriise kars olarak hakemlerin
yetkisine iliskin verdikleri kararin bir ara karar oldugu ve bu ara karara kars1 diger
hukuklarda ve mehaz model kanunda oldugu gibi bir hukuki ¢care benimsenmemis olmast
nedeniyle hakemlerin yetki itirazinin reddi kararinin tek basina iptal davasina tabi

478 Gergekten hukukumuzda usili itirazlara iliskin verilen

olamayacag ifade edilmistir
red kararlar1 kismi karar olarak degil ara karar olarak kabul edilmistir. Ara kararlarin tek
basina kanun yoluna gétiiriilememesinin sebebi olarak hakimin davadan el ¢ekmemis

479 Kismi kararlar igin ise esasa iliskin olarak talep sonuglarinin

olmasi gosterilmektedir
bir veya birden fazlasi i¢in verilmis nihai kararlar tamimi yapilmistir®®®. Bu durumda

hukukumuz agisindan tereddiitsiiz bir sekilde kismi nihai karar goriisiiniin benimsenmesi

476 Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s.1052; Ozbek, Tahkim Hukuku, 5.619-620; Sari6z Biiyiikalp, Tahkim
Itiraz1 5.212-213.

477 Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.484-486, 502-507; Yesilova, Tahkim Ilk Itirazi, 5.803.
Ogretide Ozbek’e gore bu goriis olmast gereken hukuk bakimindan yerindedir ancak HMK m.439/2-¢
bendi geregince esas hiikiimden ayr1 olarak iptal davasina konu olamayacaktir. Kanaatimizce eger kismi
hakem kararinin cevaz veren kanunun, bu karara karsi iptal davasina ayrica gidilmesine izin
vermediginden bahsedilemez. Ancak kismi kararin usili bir 6n soruna iligkin olmasi burada tereddiit
dogurmaktadir. Zira hukukumuzda bu konuda verilmis kararlar ara karar olarak nitelendirilmekte ve
esastan ayr1 olarak kanun yoluna gidilmesi miimkiin degildir.

478 Seleuk, s.181.

478 Acar, 5.105,219.

480 pekcanitez/Atal, 5.1974-1975.
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miimkiin degildir. Ote yandan olmas1 gereken hukuk agisindan ve kanun sistematiginin
de erken donemde hakemlerin yetkisine iligkin bir denetime ihtiya¢ duydugu agiktir.
Hakemlerin yetkisine yapilan itiraz maddi hukuktan degil; ustl hukukundan
kaynaklanan bir itirazdir. Usul hukukundan kaynaklanan itirazlar ise dava sartlar1 ve ilk
itirazlar olmak {izere ikiye ayrilir. Ikisi arasindaki en 6nemli ayrim dava sartlari re’sen
incelenebiliyorken; ilk itirazlarin taraflar ileri siirmedik¢e incelenememesidir*®.
Hakemlerin yetkisine itirazin da bu kapsamda ilk itirazlarla benzerlik gosterdigi kabul
edilebilir. Yetki itirazinin 6n sorun olarak incelenip karara baglanmasi da ilk itirazlarla
benzerlik gostermektedir ancak bu ifadenin 6gretide, “Oncelikle inceler ve karara baglar”
seklinde anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Ote yandan hakli sebeplerin varligi
halinde ve daha sonra yetki asimi durumunda hakemlere karsi yetki itirazinda
bulunulabilmesi hakemlerin yetkisine itiraz1 ilk itirazdan ayirmis olmakla birlikte bu
durumda mezkdar itirazin tahkim hukukuna 6zgli bir hukuki ¢are oldugu kabul
edilebilir®®, Bu hukuki care karsisinda verilen karar eger yetki itirazinin reddi ve davanin
devami karar1 olursa bu durumda kanunumuzda Ongoriilmiis bir hukuki care
bulunmamaktadir®®. UML Art.16/3 diizenlemesinde bu hukuki care hakkinda otuz giin
icinde kanunun 6. maddesinde belirtilen tahkime yardimci mahkemelerden karar
alinacagi ifade edilmistir. S6z konusu karar kesindir. Mezkir bagvuru hakemlerin davaya
devam etmesine ve karar vermesine engel degildir. Mehazin kabul ettigi ¢6ziim sekline
gore bir On iptal davast degil ayr1 bir hukuki ¢are 6n goriilmiistiir. Kendi kanunumuzla
karsilastirdigimizda bu durumda gérevli mahkeme, HMK m.410 geregince asliye hukuk
veya asliye ticaret mahkemesi olacaktir. Mahkeme, hakemler tarafindan yetkilerine
iliskin verdikleri kararin denetimini tam incelemeyle yapacak ve kesin olarak karara

485

baglanacaktir Hukukumuzdaki hukuki ¢areler gz Oniine alindiginda, asliye

481 pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.262; Postacioglu/Altay, s.441; Postacioglu, Medeni Usiil Hukuku
Dersleri, s. 408; Ustiindag, Esaslar, s.497.

482 Budak, Yeni HMK 'nin Tahkim Hiikiimleri, s.49.

483 Selcuk, .170-171.

484 Ara kararlara kars1 bir hukuki care imkaninin getirilmesi hakkindaki gériisler icin bkz. Acar, s.227-
228.

45 By durumda eger taraflar 30 giin icinde bu yola basvurmazsa hakemlerin yetkili olduklarina dair
verdikleri ara karara kars1 nihai kararla birlikte iptal davasi agilamayacagi ileri striilmistiir (Kitapeu,
Hakan, “Milletleraras1 Tahkime fliskin UNCITRAL Model Kanununda Yargilama Yetkisi Kavrami ve
Tahkim Mahkemesinin Yargilama Yetkisinin Sinirlar’” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk
Universitesi SBE, Konya 2016, s.122-123). Kanaatimizce HMK m.439’daki agik hiikiim geregince
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mahkemesinin hakem mahkemesine nazaran bir iist mahkeme degildir. Bu durumda
bagvurunun bir kanun yolu bagvurusu oldugundan s6z edilemez zira bu durumda aktarici
etki bulunmamaktadir®®. Erteleyici etkiden de soz edilemez zira hakemler yargilamaya
devam edebilmektedir. Bu durumda bir itiraz yolundan s6z edilebilir mi sorusu giindeme
gelmektedir. Itiraz bir hukuki care olarak kanunda bazi durumlarda &ngdriilmiis bir
yoldur. Ornegin ihtiyati tedbir kararma kars: itiraz, aleyhine karar verilen taraf igin
menfaat dengesinin saglanmasina ve hukuki dinlenilme hakkinin tesisine hizmet eder*’.
Hakemlerin yetkilerine iligkin olarak vermis olduklar1 karara kars1 getirilmis bu sistem,
Kompetenz-Kompetenz prensibi ve prima facie inceleme sebebiyle hukuki korumadan
kismen mahrum birakilmis taraf lehine olarak hukuki dinlenilme hakkinin tesisine hizmet
ettigi sOylenebilir. Bu acidan ihtiyati tedbir kararina karsi itiraz yoluyla benzerlik
gostermektedir. Ihtiyati tedbir kararima itiraz ayn1 mahkemeye yapilirken kanun koyucu
bazi haller i¢in aynm1 derecede ancak takip eden numaradaki mahkemeye yapilan itirazi
diizenlemistir. Bu itiraz i¢in 6gretide “yan denetim” ifadesi kullanilmigtir. HMK m.337/2
geregince adli yardim talebine itiraz bir yan denetim 6rnegidir*®. Yan denetim bu agidan
UML’de benimsenen ¢oziimle benzesmekle birlikte bu tip bir sistemin kabul edilmesi
halinde bir ilk derece mahkemesi kararinin, {ist derece olan BAM’1 baglamasi sorunu
ortaya ¢ikacaktir. Zira hakemlerin haksiz yere yetkili olduklarina karar vermeleri iptal
davasinda BAM’1n da inceleme alanina girmektedir. Hukukumuzda ara kararlara kars1
bir bagvuru yolunun getirilmemis olmasi sebebiyle hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
verdikleri ara kararlara karg1 gidilebilecek onunla benzerlik gosteren bir hukuki ¢are de
bulunmamaktadir. Bu sebeple kanaatimizce UML Art. 16/3’tin hukukumuza nihai karar
oncesinde bir list mahkeme olan BAM’a -bu durumda aktarici etkiyi haiz olmakla birlikte
erteleyici etkiden bahsetmek miimkiin degildir- itiraz yolunu acan agan bir diizenleme
olarak ihdas1 hukuk sistemimize daha uygun olacaktir.

Hakem kararina karsi kanun yolunda yapilan incelemenin tahkimdeki yargilamay1
durdurmayacagi hiikmiiyle zaman kaybmin Oniine ge¢ilmesi amaglanmistir.
Mahkemelere gore daha hizli ve az masrafli olarak uyusmazliklarin ¢6ziilmesinde her iki

tarafin da menfaati vardir. Bu agidan HMK ve MTK arasinda bir ayrim yapilmasinin

hakemlerin yetki konusunda verdikleri hem olumlu hem olumsuz kararlar eger bir kesin hiikiim yoksa
iptal davasina tabidir.

486 Tok, Temyiz, s.65.

487 Tok, Temyiz, s.62.

488 Acar, 5.220-221.
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gerekli olmadigi goriisiindeyiz. Hem masraf hem de zaman agisindan tahkim itirazi
hakkinda kararin yargilamanin daha basinda kesin olarak verilmesi daha yerinde
olacaktir.

Ayni anda hem tahkim yargilamasinin hem mahkemedeki yargilamanin devam
etmesi halinde bu durumda hangi karar 6nce kesinlesir ise digeri -eger kesin hiikme
iligkin sartlar1 tasiyor ise- kesin hiikkiim itiraz1 ile karsilasacak ve gecersiz hale
gelecektirt®,

Tahkim itirazinin incelenmesinde “hiikiimsuzlik, etkisizlik ve icra edilemezlik”
halinin tek tek sayilmasi, ilk olarak New York Antlasmasinda kullanilmis; daha sonra
UML ve onu mehaz alan i¢ hukuk diizenlemelerinde yer almistir. Biz de incelememizi

bu siniflandirmay takip ederek yapacagiz.

C. Tahkim Itirazinin Incelenme Kapsami

1. Tahkim Sozlesmesinin Hiikiimsiiz Olup Olmadigt

Bir sozlesmenin kurucu unsurlarinin eksik olmasi o sodzlesmenin yoklugu
sonucunu dogurur. Hi¢ var olmamis sayilan bir sozlesmenin ise gecersizliginin
incelenmesi s6z konusu degildir. Bir sdzlesmenin yokluk ile malul olmasiyla bastan
itibaren hiikiimsiiz olmasmin nihayetinde ayni kapiya ¢iktigi diigiiniilse de bu iki
yaptirim arasinda sonuglar1 agisindan dnemli farklar bulunmaktadir®®, En 6nemli fark
esasinda yoklukla malul bir sézlesmede karsilikli ve birbirine uygun irade beyani hig var
olmamugtir. Hiikiimsiizlik halinde ise karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla
sozlesme kurulmus ancak bazi sebeplerden Otiirli bastan itibaren gegersiz hale
gelmistir*®?. Tahkim sozlesmesi agisindan bu husus 6gretide tartismali da olsa 6nemli bir
farktir; ¢linki 6gretide tahkim sézlesmesinin gegerliliginin tahkim itirazi ile uyusmazlik
konusu olmasi halinde ayrilabilirlik ilkesi geregince esas incelemenin yapilabilmesi ve
uyusmazligin hakemlere havalesi i¢in en azindan tahkim so6zlesmesinin varligi
aranmistir. Bu sebeple eger tahkim s6zlesmesinin yokluk ile malul oldugu iddia ediliyor

ise bu inceleme mutlaka tahkim itirazinin ileri siiriildiigii mahkeme tarafindan

489Erdogan, Kesin Hiikiim, 5.274-275; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.637-638; Ozbek, Tahkim itirazi, s.209;
Sariéz Biiyiikalp, Tahkim Itirazi, 5.220.

40 Antalya, 5.127; Kocayusufpasaoglu, s.580; Oguzman/Qz, s.175.
491 Antalya, 5.127; Egemen Demir, 5.259; Kocayusufpasaoglu, 5.580-581.
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492

yapilmalidir®®?, Ogretide aksi goriise goreyse yokluk hali de ayrilabilirlik ilkesi

kapsaminda esas sézlesmeden ayr1 olarak degerlendirilmelidir®®,
Hiikiimsiizliik hali gegerlilik sartlarina ve TBK m.27°ye aykirilik basta olmak

494 Hiikiimsiizliik halinde yokluk halinin aksine

tizere farkli sebeplerden ortaya ¢ikabilir
sOzlesmenin tahvili miimkiindiir. Hiikkiimsiizliik halinin ileri siiriilmesi baz1 durumlarda
hakkin kotiiye kullanilmasini teskil edebilirse de yokluk igin ayni sey s6zlenemez. Bir
diger deyisle yokluk sonradan diizelemez. Bir s6zlesmenin yokluk ile malul olmasi
halinde ispat yiikii sozlesmenin var oldugunu ileri siiren tarafa diiser®. Tahkim
sOzlesmenin hiikiimsiizligli de gecerlilik sartlar1 ve diger hiikiimsiizlik sebepleri

kapsaminda inceleme konusu yapilacaktir.

a) Tahkim Sozlesmesinin Unsurlart ve Ayrilabilirligi

(1) Tahkim Sozlesmesinin Karakteristik Unsurlari

1086 sayili HUMK ‘da “tahkim anlasmas1™ terimi kullanilmig ancak kapsaml1 bir
tammia yer verilmemistir. HMK m.412/I’de*®® kanunda dil birliginin saglanmasi
amaciyla “tahkim sozlesmesi” terimi kullanilmis ve kanun koyucu bir tanimina yer

497 Bu tanim tahkim s6zlesmesinin zorunlu muhtevasini icermektedir. Tahkim

vermistir
s0zlesmesinin unsurlar1 bu tanim igerisinde su sekilde sayilmistir:
I. Bitin veya bir kisim uyusmazliklari tahkime gotiirmek hususunda
taraflarca yapilan anlasma
ii.  Sozlesme veya sozlesme dist belirli bir hukuki iligki
iii.  Taraflar arasinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogacak

uyusmazlik

492 Erkan, Yetki Sorunlari, s.96; Erkan, Yokluk, s.548.

49 Saroz Bityiikalp, Kavramlar, s.2042. Aymi yonde bkz. Smit, p.15-16.

4% Antalya, 5.136; Kocayusufpasaoglu, s.583; Oguzman/Qz, s.175.

4% Antalya, 5.127-128; Kocayusufpasaoglu, $.581-582.

4% HMK m.412/1: “Tahkim sézlesmesi, taraflarn, sozlesme veya sézlesme dist bir hukuki iliskiden
dogmugs veya dogabilecek uyusmaziliklarin tamami veya bir kismimin ¢oziimiiniin hakem veya hakem
kuruluna birakilmast hususunda yaptiklar: anlasmadir”

497 Eksi, HMK da Tahkim, s.72; Pekcanitez/Yesihrmak, Pekcanitez Usiil, $.2596.
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UML Art.7/1*® maddesi, HMK m.412/1 ve MTK m4’in mehazini
olusturmaktadir. Hukukumuzda milletlerarasi antlagmalarda tahkim s6zlesmesine iligkin
diizenlemeler bulunmaktadir. Cenevre Antlasmas1 m.2/a**° bendinde tahkim sozlesmesi
“hakem mukavelesi” olarak ifade edilmis ancak bir tanimlama yapilmamistir. New York
Antlasmas1 m.2/I fikrasinda “Akit devletlerden her biri, taraflarin akte dayanan veya
akdi olmayan, belli bir hukuk miinasebetinden aralarinda dogmus veya ileride
dogabilecek, hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin bir konu ile ilgili uyusmaziliklarin
tamamini veya bir ki'smint hakeme hallettirmek iizere birbirine karsi taahhiide
girismelerine dair yazili anlasmalarini muteber addeder” hikmii ile taraf devletlerin
sozlesmenin tanimladigi anlamda tahkim sézlesmesini tanimalart hususunda bir
zorunluluk getirmistir. Hukukumuzda tahkimin tanimi benzer mahiyettedir. Tahkim
sozlesmesinin kurucu unsuru taraflarin uyusmazliklarini hakeme havale konusunda

birbiri ile uyusan iradeleridir®®.

498 UML Art.7/1: “’Arbitration agreement’ is an agreement by the parties to submit to arbitration all or
certain disputes which have arisen or which may arise between them in respect of a defined legal
relationship, whether contractual or not. An arbitration agreement may be in the form of an arbitration
clause in a contract or in the form of a separate agreement”.

Alman Medeni Ustl Kanunu’nun Ingilizce ceviri metni igin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html, E.T. 06.12.2022.

German CPC Art.1029: “(1) ‘Arbitration agreement’ means an agreement by the parties to submit to
arbitration all or certain disputes which have arisen, or which may arise between them in future in respect
of a defined legal relationship, whether contractual or non-contractual in nature.

(2) An arbitration agreement may be concluded in the form of a separate agreement (separate arbitration
agreement) or in the form of a clause in a contract (arbitration clause)”

Bir diger mehaz kanun olarak kabul edilebilecek Isvigre Medeni Usiil Kanunu daha sade bir ifade ile
tanimlamstir:

Swiss CPC Art. 357-Arbitration Agreement: “(1) The arbitration agreement may relate to existing or
future disputes arising from a specific legal relationship.

(2) The validity of the agreement may not be disputed on the ground that the main contract is invalid.”
4% Cenevre Antlasmas1 m.2/a: “Hakemlik anlasmasindan maksat bir mukaveleye dercedilen hakem sarti
veya taraflar arasinda aktolunan hakem mukavelesidir; hakem sartimin i¢inde bulundugu mukavelenin

veya hakem mukavelesinin taraflarca imzalanmasi veya taraflarin birbirine yolladigr mektup, telgraf
yahut teleskriptor metninde miindemi¢ bulunmasi ve kanunlari yazili seklin ger¢eklesmesini aramayan
memleketler arasindaki miinasebetlerde bu kanunlarin miisaade ettigi sekiller dairesinde aktedilmis
olmasi lazimdir”

500 Erkan, Yokluk, s.536; Silact Korkmaz, s.61-62; Tére, Tahkim Anlasmast, S.8.
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@ Taraflarin Tahkim Iradesi
Uyusmazliklar1 ¢oziimii hususunda ncelikle devletin yargi organlar1 yetkilidir®®:.
Kanunla cevaz verilmis belirli uyusmazliklarin ¢6ziimii hususunda taraflar 6zel bir
yargilama tiirii olan tahkime de basvurabilirler®®?. Esas olan uyusmazligin mahkemelerde
¢oOziilmesi oldugu i¢in ihtiyari tahkim agisindan taraflarin tahkime bagvurmak hususunda

karsilikl1 ve birbiri ile uyusan iradesi aranir®®

. Hakemlerin yetkisi s6zlesmenin taraflari
ve kapsami ile smirlidir. Hakemler bu simirlar disinda hiikiim verme yetkisini haiz
degildirler®®. Tahkim sézlesmesinin konusu olan ve taraflarin aralarindaki hukuki iliski
belirli olmali ve bu hukuki iliskiden dogabilecek uyusmazliklar: nihai olarak tahkimde
¢ozecekleri yoniindeki iradeleri agik ve kesin olmalidir®®. Zira tahkim sdzlesmesinin
kurucu unsuru taraflarin aralarindaki uyusmazligi tahkime gétiirme iradesinin var
olmasidir*®. Onemli olan s6z konusu iradenin uyusmazligm tahkimde nihai olarak
¢oziilecegi kaydini igermesidir. Hakem-bilirkisilik sdzlesmeleri, tahkim s6zlesmesinden
bu agidan farklilasmaktadir. Hakem -bilirkisilikte taraflar, aralarindaki uyusmazligin
mahkeme tarafindan c¢oziileceginden vazge¢cmemis yalnizca uyusmazlik igerisinde
yapilacak bir tespitin bu konuda taraflarin giivendigi bir uzmana birakmis ve bu uzmanin
tespitlerinin taraflarca itiraz etmeyeceklerini taahhiit etmistir®®’. Bir hakem-bilirkisilik
s0zlesmesi olmasina ragmen, mahkemede tahkim itirazinda bulunan davalinin itiraz1 bu
durumda reddedilmelidir®8,

Yargitay uygulamasinda taraflarin  tahkime gitme konusundaki irade
aciklamasinin kesin ve agik olmas1 gerektigi, aksi taktirde tahkim sdzlesmesinin gecersiz
olacag1 miistakar ictihat haline gelmistir. Ogretide de hakim gériise gore taraflarin mutlak

surette tahkime gitme iradesi tahkim sozlesmesinden anlagilmiyor ise sozlesme

501 Aydemir, s.154; Silac1 Korkmaz, s.61; Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.1.

502 Aydemir, s.154; Sanh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.1.

03 Aydemir, s.158-159; Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.35; Tore, Tahkim Anlasmast, S.8.

504 Esen, Tesmil, s.10.

505 Aydemir, 5.157,160-161; Esen, Tesmil, s.16-17; Ozbek, Tahkim Hukuku, 5.394; Sel¢uk, s.107; Sanh,
Ticari Akitler, s.454; Tanriver, Usil Cilt I1, 5.366; Ustiindag, Tahkim, s.103.

506 Aydemir, s.157; Demirkol, Berk, “Mutlak Olmayan Milletleraras1 Tahkim Anlasmalarinimn
Gegerliligi” GUHFD, S.2, C.325, Y.2017, ss. 325-354, s.326 (Anilis: Mutlak Olmayan Tahkim
Anlagmalar); Esen, Tesmil, s.9; Silaci1 Korkmaz, s.61.

507 Yesihrmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri, 5.24.
%8 Yarg. 15. HD, E. 2007/429, K.2007/8164, T. 25.12.2007, www.legalbank.com, E.T.:12.06.2023.
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gecersizdir’®. “Uyusmazlik tahkimde coziilemezse Istanbul mahkemeleri yetkilidir”
seklindeki tahkim sarti, tahkimde uyusmazlifin nihai olarak c¢oziilecegi iradesini

tasimadig1 icin gegersizdir’’®. Bu sekilde mahkemeler ve tahkim arasinda kademe

olusturan sozlesmeler bu kesinlikten uzak olduklar icin gegerli olmayacaktir®l,

ALANGOY A’nin ifadesiyle mahkemelerin, “hakem kararlarini etkisiz birakacak sekilde

12 Yargitay, bir baska kararinda

vetkilendirilmeleri” tahkim sdzlesmesini gecersiz kilar
taraflarin once uyusmazliklarini tahkimde ¢ozeceklerini kararlastirdiklar1 ancak daha
sonra eger uyusmazlik iki kisilik hakem heyetince otuz giin i¢inde karara baglanamamasi
halinde istanbul Mahkemelerinin yetkili olacagi kararlastirmasini gecersiz kabul

etmistir?,

509 Aydemir, s.157,160-161; Berkin, s. 232-233; Kocasakal-Ozdemir, Hatice, “Yargitay 15. Hukuk
Dairesi’nin Bir Karar1 Cergevesinde Mahkemelere de Yetki Veren Tahkim Anlagmasinin Gegerliligi ve
Bu Gegerliligin Tespitinin Mahkemeler Tarafindan Yapilip Yapilamayacagi”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a
Armagan, ed. Prof. Dr. Erciiment Erdem, Istanbul 2017, ss. 509-534, s.509,520 (Anilis: Tahkim
Anlagmasi); Tore, Tahkim Anlagmasi, S.8.

510 Aydemir, s.165-168.

11 Akinel, Milletlerarasi Tahkim, 5.192-193; Atal/Ermenek, $.389-390; Dayinlarh, Work Contract,
s.12; Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.36; Erkan, Yetki Sorunlari, s.45; Eksi, HMK’da Tahkim, s.73;
Ozbek, Tahkim Hukuku, s.395; Pekcamtez/Yesilirmak, Pekcanitez Usill, s.2647; Postacioglu, Medeni
Usiil Hukuku Dersleri, s.785; Sanh, Ticari Akitler, s.454. Mahkeme igtihatlar da aymi yondedir. Istanbul
BAM 15. Hukuk Dairesi, basamakli olarak tahkim ve mahkemelerin kararlastirildigi tahkim sartini,
“Somut olayda, her ne kadar davaya esas sézlegsmenin 28. Maddesinde uyusmaziik halinde uyusmazhigin
hakem kurulunda ¢oziimlenmesi ongoriilmiisse de ayni maddenin ilk ciimlesinde anlasmaziklarin ilk dnce
Hakem yoluyla halledilecegi belirtildikten sonra Alternatif 2 maddesinde, sozlesmeden dogabilecek
uyusmazhiklarin ¢oziimiinde Istanbul Anadolu Adlivesi mahkemeleri ve Icra Daireleri'nin yetkili
bulundugu kabul edilmistir. Bu durumda kesin bir tahkim iradesinden séz edilemeyeceginden ve kural
olarak ihtilafin mahkemelerde ¢oziilmesi gerektiginden mahkemece tahkim itirazinin reddi ile isin esasinin
incelenip sonucu uyarinca davanmin sonuglandirilmast yerine, dava dilekgesinin gorev yoniinden reddi
dogru olmamus, kararin bu nedenle kaldirilarak dosyanin mahal mahkemesine génderilmesine karar
verilmesi gerekmistir” seklinde hiikiim vererek isabetli olarak gecersiz kabul etmistir (Istanbul BAM 15.
HD., 2019/1892E., 2019/1576 K., 17.12.2019 T., www.legalbank.com, E.T: 11.10.2022). Aym yonde
ictihatlar igin bkz. Yarg. 15. HD., 2002/3202 E., 2002/3914 K., 17.09.2002 T., www.legalbank.com, E.T:
11.10.2022); Yarg. 15. HD., 2013/1574 E., 2013/2445 K., 09.04.2013 T., www.legalbank.com, E.T:
11.10.2022); istanbul BAM 15. HD., 2018/1740 E., 2018/1330 K., 18.10.2018 T., www.legalbank.com,
E.T:11.10.2022). Aksi goriis ve konunun mukayeseli hukuk bakimindan degerlendirilmesi hakkinda bkz.
Demirkol, Mutlak Olmayan Tahkim Anlagmalari, s.332 vd.

512 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.21.

S18“Konut Projesi Insaat ve Satis Vaadi Sézlesmesinin anlasmazliklarin ¢oziimii bashkl 9. maddesinde

“Taraflar arasinda meydana gelecek ihtildflarin oncelikle taraflarin her birinin ayrt ayri tayin edecegi
birer hakemden olugan iki kisilik hakem heyetince ¢éoziilmesi esastir. 30 giin icinde bu yolla anlagma
saglanamamast durumunda ihtilaflarin hallinde Istanbul Mahkemeleri ve Icra Daireleri yetkilidir.”
seklinde diizenleme yapilmistir. Gegerli bir tahkim sarti ya da anlagmasindan soz edebilmek i¢in taraflarin

tahkim iradeleri, sozlesmede karisikliga yer vermeyecek bicimde agik ve kesin olarak belirtilmelidir. Kural
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Ote yandan uyusmazligin bir kismi icin tahkim sdzlesmesi yapilmis ise tahkime
gitmeyecek diger kisim i¢in mahkeme yolunun agik oldugunun belirtilmesi hatta yetki
sozlesmesi yapilmasi gegerli kabul edilmelidir®*. Zira cok basamakli uyusmazlik ¢6ziim
sartlar1 olarak ifade edilen, tahkime gitmeden once arabuluculuk gibi alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarina gitmek hususunda taraflarin taahhiitte bulundugu anlagmalar
gecerli kabul edilmistir®®®. Basamakl1 tahkim sdzlesmesi, tahkim sézlesmesinin mutlak
olmast liizumuna aykir1 degildir®®.

Taraflar, tahkim sozlesmesinin yani sira tahkimde mahkemelerin yardim ve

denetimi kapsamindaki hakem tayini, delil toplanmasi, iptal davasi ve gecici hukuki

olarak bir uyusmazligin ¢oziimlenmesi gorevi yetkili mahkemelere ait oldugundan tahkim iradesinin agik
ve kesin olmamast halinde tahkim sarti ya da anlasmasi gegersiz olur” (Yarg. 15. HD. 2015/2198 E.,
2015/2758 K., 22.05.2015 T., www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T: 05.12.2022).

514 Demirkol, Mutlak Olmayan Tahkim Anlasmalari, s.331; Silac1 Korkmaz, s.62-63. Ancak Yargitay’in
aksi yonde bir karar1 mevcuttur. Yargitay 15. HD. kararinda “Bu ag¢iklamalardan sonra somut olaya
gelince, taraflar arasinda imzalanan 03.09.2007 tarihli kapaginda 079/2007-4 tarih ve tersane insaat
numarasi yazili sozlesmenin anlagmaziklarin ¢oziimii bashkly 37. maddesinde aynen "sirketle yiiklenici
arasinda bu sozlesmenin uygulanmasindan dogabilecek her tiirlii anlagsmazliklar hakemlik yoluyla
coziilecektir. Taraflarin sececekleri hakemler kendi aralarinda kabul edecekleri tigiincii kigiyi segecekler
ve bu kurulun verecegi karar gecerli olacaktir. Hakemler diyesi olacaklar ve hakemlik masraflar yiiklenici
tarafindan karsilanacaktir. Hakemlik yoluyla ¢éziilmesi miimkiin olmayan hususlarda ve sizlesme ve
eklerinde belirtilen durumlarda basvuru makami Istanbul mahkemeleri ve icra daireleridir. " denilmek
suretiyle sozlesmeye tahkim sarti konulmustur. Az yukarida belirtildigi gibi taraflar sézlesmenin bir
kismmin uygulanmasindan ¢ikan uyusmazhiklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesini kararlastirabilirlerse de;
eldeki davanin dayanagi sézlegsmenin tahkim sartini iceren 37. maddesinin birinci fikrasinda sézlesmenin
uygulanmasindan dogabilecek her tiirlii anlasmazliklar hakemlik yoluyla demek suretiyle sézlesmeden
dogan uyusmazhiklarin tiimiiniin tahkim yoluyla ¢éziimiinii kararlastirdiktan sonra, iigiincii fikrasinda
hususlarda ve kelimelerinden sonra "sozlesme ve eklerinde belirtilen durumlarda basvuru makami
Istanbul mahkemeleri ve icra daireleri" demek suretiyle tahkim sartimin sézlesmenin bir kismiyla ilgili
olmadigr ve bu hallerde mahkemelerin ve icra dairelerinin gorevli oldugunu belirtmek suretiyle tahkim
iradelerinin mutlak ve kesin olmadigini ortaya koymuslardir.

Bu durumda mahkemece sozlesmenin uygulanmasindan dogan tiim uyusmazliklarin tahkim yoluyla
coziimlenmesi  kararlastirildiktan sonra sézlesme ve eklerinde belirtilen durumlarda basvuru
makamlarimin Istanbul mahkemeleri ve icra daireleri oldugu kabul edilmek suretiyle seklinde konulan
kaydin tahkim iradesinin mutlak ve kesin olmadigi ve bu kaydin tahkim sartimi hiikiimsiiz kildigi kabul
edilerek tahkim ilk itirazi veddedilip isin esast incelendikten sonra sonucuna uygun bir karar verilmesi
yerine, yanls degerlendirme yapilarak davanin usilden reddi dogru olmamig, kararin bozulmasi uygun
bulunmustur” (Yarg. 15. HD. 2016/4735 E., 2017/259 K, T.23.01.2017,
www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T: 05.12.2022).

515 Ayrintil bilgi igin bkz. Eksi, Nuray, Tahkim Oncesi Uyusmazlik Coziim Ustlleri ve Bu Ustller
Tiiketilmeden Tahkime Basvurulmasmin Sonuglari, Istanbul 2015 (Anilis: Tahkim Oncesi Uyusmazlik
Coztim Usilleri).

516 Aydemir, 5.169-171; Demirkol, Mutlak Olmayan Tahkim Anlasmalari, s.328; Isik, 5.182; Tanriver,
Ustl Cilt I1, s.367.
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koruma karari alinmast hususunda hangi mahkemenin yetkili olacagina iligkin olarak
yetki sozlesmesi yapabilir. Bu konuda yetki sozlesmesi yapilmis olmasi, tahkim
sozlesmesinin mutlak olmas1 gerekliligine aykirilik sonucunu dogurmayacaktir.>*’
Ogretide mutlak olmayan tahkim s6zlesmesinin dogrudan gecersiz kabul edilmesi
elestirilmistir. Taraflara tahkime veya mahkemelere gitme konusunda secimlik yetki
veren sozlesmeler gecerli kabul edilmelidir. Esas olan taraflarin, uyusmazliklarini
tahkimde nihai olarak c¢ozecekleri konusunda irade tasimalaridir. Miinhasir olmayan
yetki sozlesmelerinin yapilabildigi gibi, miinhasir olmayan tahkim sozlesmesinin
yapilmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir. Esasinda burada taraflara se¢imlik
yetki verilmek suretiyle davacinin se¢imlik hakkini mahkemeye gitmek yoniinde
kullanmasiyla, davalinin tahkim itirazinda bulunma imkani ortadan kalkmaktadir. Yine
tahkimde dava ag¢ilmis olmasi halinde de taraflarin uyusmazliklarini tahkimde ¢6zme

iradesi kesinlik kazanmis olur>8,

(b)  Belirli Bir Hukuki iliski ve Uyusmazhiga Atif

Tahkim yoluna goétiiriilecek uyusmazligin hangi hukuki iliskiden dogmus veya
dogacak oldugu belirli olmalidir®®®. Ogretide baz1 yazarlara gére hukuki iliski heniiz
mevcut olmasa da tahkim s6zlesmesinde agik¢a tayin edilmis ise bu durumda da hukuki

iliskinin belirli olma sart: saglanmus olacaktir®?°

. Uyusmazlik sézlesmeden veya s6zlesme
dis1 bir hukuki iliskiden dogabilir. S6zlesme haricinde haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme

ve vekaletsiz is gormeden ya da bunlara tekabiil etmeyen surette kanundan dogan bir

517 Demirkol, Mutlak Olmayan Tahkim Anlasmalari, s.330-331.

S18Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.20, 32-33; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.603; Bilge/Onen,
s.750; Demirkol, Mutlak Olmayan Tahkim Anlasmalari, s.341; Deren-Yildirim, Esash Sorunlar, s.35-
36. Aksi yonde goriis icin bkz. Kalpsiiz, Tahkim, 5.346; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.605; Sanh, Ticari
Akitler, s.454; Selguk, s.111; Tanriver, Usil Cilt II, s.367; Tanriver, Sitha, Medeni Ustl Hukukunda
Derdestlik Itirazi, Ankara 2007, 5.117-118 (Anilis: Derdestlik).

519 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s.784; Aydemir, s.146-147; Budak/Karaaslan, s.487;
Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.37; Eksi, HMK’da Tahkim, s.71-72; Erkan, Yetki Sorunlari, s.40-41;
Ozbek, Tahkim Hukuku, s.426-427; Pekcanitez/Y esihirmak, Pekcanitez Usil, 5.2658; Sarisézen, Hakem
Yargilamasti, s.22; Tanriver, Usil Cilt 11, 5.365; Tére, Tahkim Anlagmasi, S.15.

520 Sarisozen, Hakem Yargilamasi, s.22; Ustiindag, Esaslar, 5.938; Yegengil, 5.138; Kalpsiiz, Tahkim
Anlasmasi, s.1029. Aksi goriis i¢in bkz. Akinci; Milletlerarast Tahkim, s.192; Aydemir, s.147.

112



hakka iliskin uyusmazliklarin da tahkim yoluyla ¢dziimii miimkiindiir®?l. Sézlesmeler
haricinde tahkim yoluna gidilmesi ancak uyusmazlhigin ortaya g¢ikmasindan sonra
yapilacak bir tahkim s6zlesmesi ile miimkiin oldugundan uyusmazligin taraflar arasinda
dogmus ve tahkim s6zlesmesinde taraflariyla birlikte belirlenmis olmas1 gerekir®??.
Dogmus bir uyusmazlik i¢in tahkim sdzlesmesi yapilabilecegi gibi, asil
sozlesmeye konulacak bir tahkim sartt veya asil sozlesmeye atif yapan bir tahkim
sozlesmesi ile heniiz dogmamus bir uyusmazlik icin de tahkim s6zlesmesi yapilabilir®?,
Onemli olan hukuki iliskinin belirli olmasidir; bu sebeple “aramizda cikacak biitiin
uyusmazliklar tahkime tabidir” seklinde bir kararlagtirma hukuki iligkinin belirli olmasi

524 Tahkime gidecek uyusmazliklar

sartin1 saglamadig1 igin gegerli olmayacaktir
arasindaki bu belirlemeyi tereddiide yer vermeyecek kadar acik sekilde yapmalari tahkim
yargilamasinin saglikli olarak ylirlimesi ve nihayetinde icra edilebilir bir karar alinmasi
acisindan dnemlidir®?®. Smirlar tereddiitte yer vermeyecek kadar acik sekilde cizilmesi
sartiyla uyusmazligin yalnizca belli bir kismimnin tahkimde ¢dziilmesi kararlastirilabilir®?®,

Taraflarin, uyusmazlikli vakianin tespitine iliskin konularda hakeme gidilmesini
kararlastirmasi, hukuki konularda ise mahkeme yolunu agik tutmasi miimkiindiir®?’.

Ornegin bir insaat sdzlesmesine iliskin ortaya c¢ikan uyusmazhkta geregi gibi ifa

521 Aydemir, s.147; Postaciogu/Altay, s.1028; Tanriver, Usil Cilt II, s.366; Tére, Tahkim Anlasmasi,
s.3-4.

522 Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasl, 5.784; Budak/Karaaslan, s.487; Eksi, HMK’da Tahkim,
5.71-72; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.426-427; Pekcamitez/Y esihirmak, Pekcanitez Usil, $.2645.

523 Erkan, Yetki Sorunlari, s.40-41,48; Toére, Tahkim Anlasmasi, s.4,15; Ustiindag, Esaslar, s.937;
I"Jstiindag, Tahkim, 5.102; Yesilirmak, Sorunlar ve C6ziim Onerileri, s.79.

524 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 5.193; Arslan/Yilmaz/Taspmar-Ayvaz/Hanagasi, 5.825;
Atal/Ermenek, s.389; Aydemir, s.151-152; Bilge/(")nen, $.749; Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.37;
Eksi, HMK’da Tahkim, s.72; Erkan, Yetki Sorunlari, s.48; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.395;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.614; Pekcamtez/Yesihrmak, s.2656; Postacioglu/Altay, s.1036-1037;
Selcuk, 5.112-113; Sanh, Cemal, “Konismentonun Devri, Alacagin Temliki ve ‘Perdeyi Kaldirma Teorisi’
Uygulamasinda Soézlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konismentoyu Devralan, Alacagi Temelliik Eden
ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu”, MHB, Prof. Dr. Engin Nomer’e Armagan,
S.2, Y.2002, s5.773-789, s.774, (Anilis: Konismento); Tanriver, Usil Cilt II, s.366; Tore, Tahkim
Anlasmast, s.4,17; Ustiindag, Esaslar, s.937; Ustiindag, Tahkim, s.102; Yavuz, 5.135-136.

525 Sanh, Ticari Akitler, s.482.

5% Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.32; Aydemir, s.155; Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.35; Erkan,
Yetki Sorunlari, s.46-47; Pekcanitez/Y esilirmak, s.2658; Tore, Tahkim Anlasmasi, s.18.

527E ksi, HMK da Tahkim, s.72; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.426-428.
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etmemekten kaynakli olarak tazminat ve cezai sart istemlerinin tahkime tabi oldugu;
diger uyusmazliklar i¢in ise mahkemelerin yetkili oldugu kararlastirilabilir.

Taraflarin tahkim konusu hukuki iligkiden dogabilecek uyusmazliklar igin
miktara dayali bir smirlama da yapabilir. Belli bir miktarin alti uyusmazliklarin
mahkemede; belli bir miktarin {sti uyusmazliklarin tahkimde c¢oziilecegi
kararlastirilabilir>?®. Taraflar aralarindaki tahkim konusu hukuki iliskiden dogabilecek
uyusmazliklarin hangilerinin tahkimde goriilecegi hususunda bir sinir getirmemis ise s6z
konusu hukuki iliskiden dogabilecek biitiin uyusmazliklarin tahkimde c¢oziilecegini

kararlastirdiklar1 kabul edilir®?°.

(2 Ayrilabilirlik Prensibi /Tahkim Sozlesmesinin

Bagimsizlig1 Prensibi

Taraflar uyusmazliklarini tahkim yolu ile ¢6zme konusundaki iradelerini, ayr1 bir
tahkim sozlesmesi ile ortaya koyabilecekleri gibi tahkimin konusunu da teskil edecek
hukuki iligki olan asil sézlesmenin bir parcasi olarak da ortaya koyabilirler. Asil
s6zlesmenin bir parcasi olarak yapilmis olan tahkim sézlesmesine, tahkim sart: denir®,
Tahkim sart1 hukuki niteligi, konusu, amaci, varligi, gecerliligi ve etkisi itibariyle asil

sozlesmeden bagimsiz bir s6zlesmedir®!

. En basta tahkim s6zlesmesi bir usiil sozlesmesi
olmasi; asil sdzlesmenin ise maddi hukuk s6zlesmesi olmasi sebebiyle bu iki s6zlesme
birbirinden ayrilir®*?. Sozlesmelerin hukuki niteligi ile baglantili olarak konularinin

birbirinden farkli olmasi bagimsiz iki sdézlesmenin varligina isaret eder. Tahkim

528 zbek, Tahkim Hukuku, s.431.

529 Aydemir, s.152; Bilge/Onen, s.749; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.425; Tére, Tahkim Anlasmasi, S.18;
Yegengil, 5.142; Yener Keskin, s.161.

50AKkinc1, Milletlerarass Tahkim, s.207; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/ Hanagasi, 5.824;
Atali/Ermenek, s.388; Atali/Ermenek/Erdogan, s.738; Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.51; EKksi,
HMK’da Tahkim, s.75; Erkan, Yetki Sorunlar, s.41,49; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.436; Ozel, Kanunlar
intilafi, s.35; Karsh, 5.894; Kuru/Aydm, Usil Hukuku, s5.697; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.614;
Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usll, s.2651; Postacioglu/Altay, s.1029; Sarisozen, Hakem
Yargilamasi, s.21; Sanh, Ticari Akitler, 5.326; Tanriver, Usil Cilt 11, s.368; Yesilirmak, Sorunlar ve
Coziim Onerileri, 5.78-80.

581 Smit, p.20-21; Sel¢uk, s.113; Sanh, Ticari Akitler, s.357,460; Tanriver, Usil Cilt 11, s.367; Tore,
Kompetenz-Kompetenz, s.209; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.436-437.

532 Seleuk, s.113; Smit, p.3; Sanh, Ticari Akitler, s.357; Tanriver, Usil Cilt I1, s.367; Ustiindag, Esaslar,
5.946; Ustiindag, Tahkim, s.107.
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sOzlesmesinin konusu mahkeme disinda bir yargilama i¢in hakemlere yetki
verilmesiyken; asil sdzlesmenin konusu bir maddi hukuk iliskisidir>*®. Bunun sonucu
olarak tahkim sart1 ve asil sozlesmenin akibeti birbirinden ayr1 olarak degerlendirir ve

53 Ornegin tahkim sartin1 havi asil s6zlesme, tahkim

nihayetinde ayr1 sonuclar dogabilir
sOzlesmesi akdetmek i¢in 6zel yetkiye sahip olmayan bir temsilci tarafindan yapilmis ise
asil sézlesme gecerliyken tahkim sozlesmesi gegersiz olacaktir.

Ayrilabilirlik prensibi, HMK’nin 412/4 ve 422/1 maddelerinde diizenlenmistir.
Tahkim sozlesmesi baslikli HMK m.412/4%° geregince “tahkim sozlesmesine karsi, asil
sozlesmenin gegerli olmadigr” itirazinda bulunulamaz. Hakemlerin yetkisine itirazi
diizenleyen HMK m.422/1°de®® ise “...bu karar verilirken, bir sézlesmede yer alan
tahkim sarti, sézlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir. Hakem
veya hakem kurulunun asil sézlesmenin hiikiimsiizliigiine karar vermesi, tahkim
sozlesmesinin kendiliginden hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmaz” seklinde diizenlemistir.
Benzer diizenlemelere tahkim anlasmasi baslikli MTK m.4/4’te ve hakem sayisi, se¢imi,
reddi, sorumlulugu, gérevinin sona ermesi ve yetkisi baglikli HMK m.7/H fikrasinda yer
verilmistir. HMK m.412’nin hiikiimet gerekgesinde ayrilabilirlik prensibi geregince asil
sOzlesmenin gegersiz oldugu iddiasinin asil s6zlesmenin bir parcasi olmasina ragmen
tahkim sartina karsi ileri siiriilemeyecegi ifade edilmistir®®’. UML Art.16/1°de®®
hakemlerin kendi yetkisi hakkinda karar vermesi baslig1 altinda bir s6zlesmenin pargast
olan tahkim sartinin o sdzlesmenin diger maddelerinden ayri1 degerlendirilecegi ve
hakemin sozlesme hakkinda verdigi yok veya gecgersiz olma kararmnin kendiliginden
tahkim sartinin gecgersizligi sonucunu dogurmayacagi seklinde diizenlenmistir. UMAR’a
gore bir sdzlesmenin tamaminin gegersiz oldugunu kabul edip yalnizca bir maddesini

ayakta tutmak ya da sdzlesmenin tamaminin gegersizligini ileri siiriip bir maddesinin

533 Selcuk, s.114.

53 (O)zel, Kanunlar Ihtilafi, s.35; Tanriver, Ustl Cilt IT, s.368-369; Ustiindag, Esaslar, s.946.

55 HMK m.412/4: “Tahkim sozlesmesine karsi, asil sozlesmenin gegerli olmadigi veya tahkim
sozlesmesinin heniiz dogmamus olan bir uyusmazhiga iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz”

5% HMK m.422/1-c.2,3: “Bu karar verilirken, bir sézlesmede yer alan tahkim sarti, sozlesmenin diger
hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun asil sozlesmenin
hiikiimsiizliigiine karar vermesi, tahkim sozlegmesinin kendiliginden hiikiimsiizIliigii sonucunu dogurmaz”
537 Budak, Karsilagtirmali HMK, s.609.

5% UML Art. 16/1/c.2-3«.. .For that purpose, an arbitration clause which forms part of a contract shall
be treated as an agreement independent of the other terms of the contract. A decision by the arbitral
tribunal that the contract is null and void shall not entail ipso jure the invalidity of the arbitration clause”
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gecersizligini ileri siirememek hukuk mantig1 ile gelismektedir®®®. Ayrilabilirlik ilkesi
esasinda tahkimin ihtiyaci neticesinde dogmustur. Ogretide bazi yazarlara gore,

gercekten aslinda iki ayr1 sézlesmenin olmadigl ve eger bir sozlesme yok, gegersiz ve

icra edilemez ise tahkim sartin1 iceren bir biitiinii etkilemektedir®.

Hakemlerin kendi yetkisi hakkinda karar verme yetkisini ifade eden Kompetenz-
Kompetenz prensibiyle ayrilabilirlik prensibi, tahkim yargilamasini ayakta tutulmasina

hizmet etmesi amacina matuf olarak kanuni diizenlemelerde birlikte yer verilmesi

541

gerekir>**. Bu iki prensip tahkim s6zlesmesinin daha yargilamanin basinda tahkim itirazi

ile bertarafin1 engellenmek suretiyle tahkimin basariya ulagsmasi i¢in kabul edilmis olan
ilkelerdir®*. Ayrilabilirlik prensibi hakemlerin yargr yetkisini ayakta tutmaya hizmet

eder®®, Ogretide bir goriise gore Kompetenz-Kompetenz prensibi, ayrilabilirlik

544

prensibinin sonucunda ortaya ¢ikmistir>**. Ayrilabilirlik prensibi ile tahkim sartinin asil

sOzlesmeden ayrilmasiyla hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermeleri miimkiin

hale gelir. Ogretide diger bir goriise gore bu iki ilkenin birbirini tamamladig1 da ileri

stirilmiistir-®.

Ayrilabilirlik ilkesi geregi asil sdzlesmenin gegersiz oldugu iddiasiyla tahkim

546

sartinin gegersizligi ileri siiriilemez Yine ayni sekilde tahkim so6zlesmesinin

539 Umar, Serh, 5.1199; Umar, HMK Tasarisma Katki, s.153-154.

540 Smit, p.4.

541 Yesilirmak, Sorunlar ve C6ziim Onerileri, s. 81

542 Barcelo 111, p.1116; Budak, Karsilastirmali HMK, s.625; Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.52-53;
Egemen Demir, s.260; Hascher, p.525-526; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetini, s.436-437;
Isik, 5.248; Yilmaz, Serh IV, 5.5463. Ayrica tahkim sdzlesmesinin bertarafinin dnlenmesi anlayist UMAR
tarafindan ciddi sekilde elestirilmistir. Oncelikle tahkim itirazinin tahkim yargilamasini durdurmayacagi
hiikmiiniin 6n sorunlara iligin hitkiim ile gelistigi itirazinda bulunmustur. Bunun yani sira hakemlerin kendi
yetkisi hakkinda karar vermesinin ve ayrilabilirlik prensibinin suistimale agik oldugunu ifade etmistir.
(Umar, Serh, 1200-1201, 1216-1217; Umar, HMK Tahkim Tasarisina Katki, s. 153-155). Aksi yonde bir
goriise gore iki ilke, fiziksel olarak ayri ve birbirinden bagimsizdir. ingiliz hukukunda iki ilke ayr1 ayri
diizenlemistir. Ote yandan ayrilabilirlik ilkesinin tek basina, hakemlerin yetkisi hakkinda kimin karar
verecegini belirlememektedir. Kompetenz-Kompetenz prensibi ise bu zorlugu agsmada devreye girer. O
halde bu iki prensip fiziksel olarak ayr1 ve miistakil iki ilke olsa da birbirinden tamamen bagimsiz degildir
(Algeo, p.56-58).

543 (Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s.36.

54 Erkan, Yetki Sorunlari, s.94; Erkan, Yokluk, s.545; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s.102. iki ilke birbirinin
dogal sonucudur (Smit, p.11).

%5 Barcelo 111, p.1116; Cook, p.19;. Erkan, Yetki Sorunlari, s.94; Erkan, Yokluk, s.545; Huysal, 5.181;
Isik, 5.248; Silaci Korkmaz, s.42; Yesihrmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 81.

546 Bermann, p.22; Isik, s.248; Selcuk, s.114; Smit, p.2.
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gecersizligi de asil s6zlesmenin gegersizligini etkilemeyecek ve bu sézlesmenin ifasi
gerekirse mahkemelerden istenebilecektir®’. Bu etki ve Kompetenz — Kompetenz
prensibinin uygulanmasi sonucunda hakem, asil s6zlesmenin hiikiimsiizliigiine karar
verse bile kendiliginden tahkim sézlesmesinin hiikiimsiizliigii sonucu dogmaz. Bir diger
degisle tahkim soOzlesmesi ile yetkilendirilen hakemler asil sozlesmenin gegersiz

548

olmasiyla yetkilerini kaybetmezler>**. Hakem yargilamaya devam ederek oOrnegin

%9 QOgretide asil

taraflarin sebepsiz zenginlesme taleplerini karara baglayabilir
sozlesmenin yokluk ile malul oldugu ahvalde tahkim sozlesmesinin ayrilabilirligi
ilkesinin durumu tartismahidir®™. SARIOZ BUYUKALP’e gére ayrilabilirlik ilkesi
geregince davalinin asil sézlesmenin yoklugunu ileri siirmesinin, tahkim sartindan ayr1

degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir>>.

En basta bu sekilde bir ayrim
ayrilabilirlik prensibinin 6nciilii olan iki s6zlesmenin ayr1 ve bagimsiz oldugu kabuliiyle
¢elismektedir. Zira ayr1 ve bagimsiz iki sézlesmenin biri var olmamasi digerinin varligina
etki etmez. Yine yokluk ve gecersizlik ayrimi tereddiitlere neden olacak ve mahkemelerin
esasa girerek inceleme yapmasina sebep olacaktir. Nihayetinde bu ayrim o6zellikle
milletleraras1 davalarda tahkim lehine yorum politikasiyla celisir®>?. ERKAN’a gbore asil
sOzlesmenin yoklugu halinde yani hi¢bir zaman var olmadigi ahvalde asil s6zlesme
icerisinde bulunan tahkim sartinin ayrilabilmesi miimkiin degildir>®®. Asil sézlesmenin
yoklugu, bir¢ok durumda tahkim sézlesmesinin de yoklugunu doguracagini kabul etmek
gerekir. Istisnai hallerde ancak aksi miimkiin olabilir. Ornegin taraflar éncelikle tahkim
sarti konusunda anlagsmalarina ragmen asil sozlesme ile ilgili olarak icap ve kabul

gerceklesmemis ise bu durumda asil so6zlesme yokluk ile malul olsa da tahkim sarti

bundan etkilenmeyecektir®4,

547 Smit, p.2.

548 Bermann, p.22; Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s.36.

549 Selcuk, s.115.

50 Erkan, Yetki Sorunlari, s.96; Erkan, Yokluk, s.548; Saridz Biiyiikalp, Kavramlar, 5.2042; Smit, p.15-
16.

551 Sariéz Biiyiikalp, Kavramlar, s.2042. Ayni yonde bkz. Smit, p.15-16.

552 Smit, p.15-16.

553 Erkan, Yetki Sorunlari, s.96; Erkan, Yokluk, s.548.

554 Erkan, Yokluk, s.550-551.
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Ogretide ehliyet ve irade sakathig: hallerinin her iki s6zlesmeyi birden gecersiz
hale getirebilecegini bu sebeple ayrilabilirlik ilkesinin uygulanip uygulanmayacaginin
her somut olaya gére degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir>>>.

BERMANN, ayrilabilirlik ilkesinin Amerikan hukukunda gecerli olan ve
uluslararas1 hukukta bilinmeyen bir diger fonksiyonu oldugunu ifade etmistir. Bu
fonksiyona goére hakem mahkemesinin en basta tahkim yetkisini belirleyip
belirleyememesi; tahkim yetkisine karsi ileri siiriilen itirazin yalnizca tahkim sartinin
gegersizligine Ozgii sebeplere mi yoneltildiginin ya da sbézlesmenin tamamina mi
yoneltildigine gore degisir. Bir talebin dayandigi s6zlesmenin varligi, gecerliligi ve icra
edilebilirligi sorunu davanin esasinin bir pargasidir. Oysa tahkim sartina yoneltilen
itirazlar dogrudan hakemlerin yetkilerine yoneltilmistir. Bu sebeple ayrilabilirlik ilkesi

mahkemelere, tahkim sartina yoneltilmis itirazlarin incelenmesine izin verir.>%®

b) Tahkim S6zlesmesinin Hiikiimsiiz Olmasi
Q) Tahkim Sozlesmesinin Sekli Gegerliligi

Yukarida ele aldigimiz iizere, HMK m.412/3%, tahkim s6zlesmesini iki farkli
usil-sekilde diizenlemektedir. Bunlardan birincisi tahkim so6zlesmesinin ayri bir
sozlesme olarak yapilmasidir. Bu durumda taraflar tahkim sozlesmesini uyusmazlik
konusu hukuki iliskiden ayr1 olarak akdederler. Diger ustil-sekil ise uygulamada daha
cok karsimiza ¢ikan asil sozlesmeye bir madde olarak eklenerek akdedilen tahkim
sartidir. Hem tahkim s6zlesmesi hem tahkim sartinin kanunda belirtilen yazili sekilde

yapilmasi gerekir®®®. Bu seklin hukuki niteligi ise tartismalidir.

55 (Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s.36; Selguk, s.115; Ustiindag, Esaslar, s.946; Ustiindag, Tahkim, s.108.
5% Bermann, p.22-24.
557 HMK m.412/3: “Tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartimin yerine getirilmis

sayilmast i¢in, tahkim sézlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati
edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da
dava dilek¢esinde yazili bir tahkim sozlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalimin verdigi cevap
dilekgesinde itiraz edilmemis olmast yeterlidir. Asil sézlesmenin bir parcasi haline getirilmek amaciyla
tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi hdlinde de tahkim sozlegmesi yapilmuis sayilir”

%8  Akinci, Milletlerarast1 Tahkim, s.207; Arslan/Yilmaz/Tagpmnar-Ayvaz/Hanagasi, s.782;
Atali/Ermenek, s.388; Eksi, HMK’da Tahkim, s.75; Erkan, Yetki Sorunlari, s.41,49; Karabel, s.196-
197; Kuru/Aydmn, Usil Hukuku, s.697; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.436; Pekcamtez/Yesihrmak,
Pekcanitez Usil, s.2651; Postacioglu/Altay, s.1029; Sarisézen, Hakem Yargilamasi, s.21; Yesilrmak,
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Ogretide tahkim sdzlesmesi icin getirilen sekil sartinin niteligi tartismalidir.
Gegerlilik sart1 ve ispat sart1 oldugunu ileri siiren iki goriis bulunmaktadir. Gegerlilik
sart1 oldugunu 6ne siiren hakim goriise ve Yargitay’in miistekar ictihatlarina gore®®
tahkim s6zlesmesi, yazili olarak veya kanunun yazililik sartin1 saglayacagini diizenledigi
sekle uygun olarak akdedilmis ise gegerli olarak kurulmus olacaktir®®. Zira kanun
koyucu bir sozlesme igin sekil sart1 getirmis ise TBK m.12/2 geregi kural olarak bu bir
gecerlilik sartidir. S6zlesmenin kanuni sekle aykiri olarak yapilmasi halinde sozlesme
kesin hiikiimsiizdiir®®’. Bir sdzlesmeye iliskin sekil sarti diizenlemesi getirilmesi ile
amaglanan taraflar1 diisiinmeye sevk etmek ve taraf iradelerine agiklik kazandirmak ve
ispat kolaylig1 saglamaktir®®?, Tahkim sozlesmesi ile taraflar yetkili mahkemenin yargi
yetkisinden feragat ederek davasini hakemler oniine gotiirmektedir. Bahse konu hukuki

sonucun ehemmiyeti de diisiiniildiiglinde ve TBK m.12/2’nin acik hiikmii karsisinda,

gecerlilik sarti  yerine ispat sarti oldugunun kabul edilmesi igin bir sebep

Sorunlar ve Coziim Onerileri, s.78-79. Yazili sekil hukukumuzda TBK m.14’te diizenlenmistir. Yazili
sekil metin ve imzanin bir araya gelmesi ile saglanir. Bunun yaninda hiikmiin ikinci fikrasina gore imzali
mektup, asillart imzali telgraf ve teyit edilmis faks ve buna benzer iletisim araglarinin sekil sartin
saglayacaktir (Eren, Fikret/ Donmez, Unsal, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, Cilt I, Ankara 2022, 5.548-562).
59 Yarg. 13. HD. E.2006/521, K.2006/5446, T.12.4.2006 karar1 icin bkz. Akinel, Milletleraras1 Tahkim,
5.208, dn.231.

560Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 5.601; Atal/Ermenek, s.388; Aydemir, s.216; Deren-Yildirim,
Esasli Sorunlar, s.50; Isik, s.169; Ozbay/Korucu, s.47-48; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.436,456;
Pekcamitez/Yesihrmak, Pekcanitez Usll, s5.2661-2662; Postacioglu/Altay, s.1030-1031; Silaci
Korkmaz, s.81; Tore, Tahkim Anlagmasi, S.11; Yilmaz, Serh, s.1720. HUMK m.517/2’de sekle aykiri
tahkim s6zlesmesinin gecersiz oldugu agikg¢a diizenlenmistir. Bu sebeple 0 donemde hakim goriis tahkim
sozlesmesinin seklinin gegerlilik sekli oldugu yoniindedir (Berkin, s.235; Bilge/Onen, s.746;
Postacioglu, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, 5.784; Ustiindag, Esaslar, s.938; Ustiindag, Tahkim s.102-
103; Yegengil, s123). Yegengil, tahkim sozlesmesine iligkin olarak kanunun agik diizenlemesi ile
gecerlilik sart1 getirilmis olmasini, tahkimin getirdigi kolaylikla bagdagmadigi ve ayrica tahkime 6nyargili
bir anlayigin tezahiirii oldugu gerekgesi ile elestirmistir (Yegengil, s.124-125).

51 Antalya, Osman, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul 2015, s.451; Karabel, s.47-48;
Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Gozden Gegirilmis 16. Basi,
Istanbul 2018, s.139 (Anilis: Cilt I); Ozbilen, Arif Baris, Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yéniinden
Hiikiimsiizliigii, Istanbul 2016, s.9, www.lexpera.com, E.T.: 17.04.2023. Gegerlilik sekline aykirilik
halinde yaptirimin hukuki niteligi tartismalidir. Ogretide yokluk, iptal edilebilirlik, kesin hiikiimsiizliik ve
sui generis hiikiimsiizliik goriisleri ileri siiriilmiistiir. Ogretide hakim goriis ise sekle aykir1 yapilmg bir
hukuki islemin kesin hiikiimsiiz olugu yoniindedir (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 5.311-
312).

52 Antalya, 5.450; Oguzman/Oz, Cilt |, 5.140; Silac1 Korkmaz, s.75; Tére, Tahkim Anlasmasi, s.11;
Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.269.
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bulunmamaktadir®®®, Dava konusu itibariyle taraflarca yalnizca iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri konular hakkinda tahkim sézlesmesi yapilabilse de, taraflarin
sOzlesmenin hukuki sonug¢larini1 kavramalari agisindan yazili sekil 6nemlidir. Tahkimin
mahiyeti geregi dava dilekcesinde ileri siiriilen tahkim s6zlesmesine cevap dilekgesinde
itiraz edilmemesi taraf iradelerini acik ve tereddiitsiiz sagliyor olmasi sebebiyle
gecerlilik sartin1 saglamaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda klasik anlamda gegerlilik
sartinin bilimsel tanimu ile geliski icerisinde oldugu da sdylenemez®®*. Ayrica UML’nin
hazirlik caligmalar1 esnasinda yazililik sartinin bir ispat sart1 oldugunun agik oldugu bir
diizenleme yapilmas1 dnerisi komisyonda kabul gérmemistir®®. UML’ nin New York
Antlasmasi’ndan yazililik sartt hususunda ayriliyor olmasi sebebiyle Antlasma
kapsamindaki hakem kararlarinin tanima ve tenfizinde sorun yasanmamasi igin,
Antlagsma’daki yazililik sartina UML’de birtakim aciklamalar eklenmistir. Bu ¢6ziimiin
benimsenmesinde UML’nin  Antlagmadan tamamen ayrilmasinin  miimkiin

566

olmamasindan kaynaklanmaktadir™®. Ancak bu ¢oziim ile getirilen yazililik tanimin

millletleraras1 hukuktaki kesinlige duyulan ihtiyac1 saglamadig: ileri siiriilmiistiir®®’.
Ogretide bizim de katildigimiz azinlik goriis, tahkim sozlesmesi igin getirilen
yazililik sartinin ispat sart1 olmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu goriise gore HMK ve
milletleraras1 diizenlemeler bu sekil sartinin niteligi konusunda agik bir diizenleme
icermemesine ragmen; diizenlemelerin sekil eksikligi sebebiyle tahkim s6zlesmesinin
gecersiz hale gelmesini miimkiin oldugunca énleme amach oldugu goriilmektedir®®,
UML Art.7 ve Alman CPC Art.1031°deki diizenlemelerin esasinda tahkim

sozlesmesinin nasil ispat edilecegine iliskin oldugunu da ileri siiriilmiistiir®®®. Aksine

563 Aydemir, s.217; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.436.

564 Ozbek, Tahkim Hukuku, s.460.

565 Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.50; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.268.

566 Bantekas, 1./ Ortolani, P., “Definition and Form of Arbitration Agreement”, (ed. I. Bantekas, P.
Ortolani, S. Ali, M. Gomez, & M. Polkinghorne), UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration: A Commentary. Cambridge 2020, pp. 112-140, p.113-114. Tahkim s6zlesmesinin sekil sartina
iliskin Komisyonda yapilmig olan tartigmalar i¢in bkz. UN Doc. A/CN.9/WG. 11/WP.108/ Add.1 (14
January 2000), https://digitallibrary.un.org/record/408248, E.T.: 24.04.2023.

67 UN Doc. A/CN.9/WG. 1I/WP.108/ Add.1 (14 January 2000), para. 7.

568 Erkan, Yetki Sorunlari, s.52; Sit, Banu, “Tahkim Anlasmasinm Sekli: Yazili Sekil Sart1 ve Internet
Araciligiyla Akdedilen Tahkim Anlagsmalar1”, MHB, S.1-2, C.25, Y.2005, s5.411-436, 5.425-429. (Anilis:
Tahkim Anlagmasinin Sekli); Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.268.

59 I.écher, Gino, “The New German Arbitration Act” Journal of International Arbitration, N.2, V.15,
Y.1998, pp.85-94, p.88.
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Isvigre Hukukunda ise tahkime iliskin olarak getirilen sekil sartinin yalnizca ispata
iliskin olmadigin1 gegerlilik sart1 oldugu ileri siiriilmiistiir"’®. Yazililik sartinn bir
gecerlilik sart1 olarak kabul edilmesinde amag taraflar1 diisiinmeye sevk etmek, kamu
diizenini ve islem giivenligini tesis etmektir"’®. Ornegin tasinmaz satisinda resmi yazili
sekil sart1 getirilmesinde Oncelikli amag¢ tasinmazin kime ait oldugunun kesin olarak
tespitinde kamusal yarar olmasi ve taraflarin s6z konusu resmi sekli yerine getirene kadar
diisinme ve bu soOzlesmeyi sonuglarindan emin bir sekilde akdedilmesini

572

saglanmasidir Zira bu sebeple gecerlilik sekline aykiriligin kapsami kesin

hiikiimsiizliik olarak kabul edilmistir®”

. Kesin hiikiimsiizliikk goriisii, gecerlilik sekline
aykirilik halinde kanunun maksadini asacak sekilde kat1 bir yaptirim olmasi sebebiyle
elestirilmis bu sebeple de Ogretide bu katiligin yumusatilmasi i¢in hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasag ve tahvil gibi hukuki carelere bagvurulmustur®’,

Tahkim hukuku, taraf menfaatlerinin 6ne ¢iktig1r bir hukuk dali olarak tahkim
sozlesmesi taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi konular iizerine yapilir®”. Zira
tahkime biiylik Ol¢iide irade serbestisi ilkesi hakim olup gecerli olmayan bir tahkim
sOzlesmesine ragmen soézlesmenin gegersizligi ileri siiriilmemis ise hakemler davay1
gormeye yetkili hale gelirler (HMK m.412/3)°’®. Tahkim sdzlesmesi zzmnen kurulmus
olur®”’. Taraflarm zimni iradesi ile dahi kurulabilen bir sézlesme igin kanun koyucunun
getirdigi sekil sartmin bir gegerlilik sart1 oldugu kabul edilemez®’®. Ayrica kanun
koyucunun gecerlilik sart1 olarak getirdigi sekle iliskin diizenlemeler emredicidir. Sekle

aykirilik hakinde kesin hiikiimsiiz haline gelen bir s6zlegsme sonradan icazet verme veya

570 Girsberger, Daniel/Voser, Nathalie, International Arbitration Comparative and Swiss Perspectives,
Fourth Extended Edition, 2021, p.94, www.swisslex.com, E.T.: 18.04.2023.

"t Oguzman/Oz, 5.143.

572 Sekil sartinin fonksiyonu hakkinda bkz. Antalya, s. 449-454.

*“Antalya, s.451; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, $.311-312; Ozbilen, s.9;
Oguzman/Oz, Cilt I, 5.139.

574 Ozbilen, 5.199-225.

575 Erkan, Yetki Sorunlari, s.53.

576 Erkan, Yetki Sorunlari, s.53.

577 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas, 5.826.

578 Sekil sartinin gegerlilik sarti oldugunu savunmasina ragmen YILMAZ, s6z konusu hiikmii elestirmis
ve bu hali ile s6z konusu seklin gercek anlamda gegerlilik sartin1 yansitmadigini ileri siirmiistiir (Y1lmaz,
Serh, s.1721). Zira Postacioglu/Altay da gegerlilik sart1 oldugunu kabul etse de gegerlilik sartimin bu derece
esnetilmesinin kurumun mahiyetine uygun olmadigi ve bu durumda artik “sui generis” bir sekil sartinin
ortaya ¢iktigin1 savunmustur (Postacioglu/Altay, s.1031).
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sozlesmeden dogan borglarin ifas1 ile gecerli hale gelmez, herkes tarafindan ileri
siiriilebilir, hakim tarafindan resen nazara alinir, her zaman ileri siiriilebilir®’®. Tahkim
s0zlesmesinin gegersizligi ise taraflar ilk itiraz olarak ileri siirmedikleri siirece dikkate
alinamaz®®°. Bir diger deyisle taraflarin daha sonra zimnen verdikleri onay ile gegerli
hale gelir ve uyusmazlik hakemlerce karara baglanir. Bu da tahkim sodzlesmesi igin
getirilen sekil sartinin gegerlilik sartinin gereklerini saglamamasi sebebiyle bir sekil sart1

81 Tahkim sozlesmesinin yalnizca taraflarm ileri

oldugunu ortaya koymaktadir
siirebilmesi hakim tarafindan re’sen nazara alinamamasi hatta yalnizca belli bir ustli
kesit igerisinde ileri siiriilmesi gibi unsurlar kesin hiikiimsiizliiglin sonuglar ile taban
tabana zittir. Tahkim s6zlesmesinin gegerlilik sekil sartina tabi oldugunun kabul edilmesi
tahkimin iradi niteli8i ile ¢celismektedir. Bu sebeple de tahkim itirazi neticesinde yapilan
incelemede tahkim sézlesmesinin sekle aykiriligini kesin hiikiimsiizliige sebep olacak
sekilde sonu¢ dogurmayacagi kabul edilmeli ve bu sebeple tahkim itirazi
reddedilmemedir. Tahkim s6zlesmesi igin getirilen seklin bir ispat sekli oldugunun kabul
edilmesi halinde taraflar kanunda 6ngoriilen sekil sart1 saglanmasa bile s6zlesmenin
varhgini farkli sekillerde ispat edebilirler. Oregin delil baslangici hiikiimleri geregince
tanikla ispatin kabul edilmesi gereklidir>®?. Tahkim sdzlesmesinin bildigimiz anlamda
adi yazili sekilde yapilmasinin yaninda kanunda bir¢ok alternatif getirilmistir. Sekil
kapsaminda bu alternatif sekillerin incelenmesinde fayda vardir.

Asil sozlesme icin getirilmis olan gecerlilik seklinin, tahkim sartina etkisi 6gretide
tartigmalidir. Bilge/Onen’e gore, tartigilabilir olsa da gayrimenkuller hakkinda yapilan
tahkim sozlesmeler igin yazili sekil yeterli degildir, resmi sekilde addedilmesi
gereklidir®®. Oncelikle s6z konusu gériis HUMK déneminde tasinmazlarm aynina
iliskin uyusmazliklarin tahkimin konusu oldugu dénemde ileri siiriilmiis bir goriistiir. Bu
husustan bagimsiz olarak degerlendirildiginde eger bu goriis kabul edilir ise sekle
aykirilik hakemler Oniinde ileri siiriilemeyecek, uyusmazlik dogrudan mahkemenin

oniinde incelenecektir. Oysa tasinmazin ayni ile ilgili olarak kanun koyucunun hukuki

579 Erkan, Yetki Sorunlari, s.50, dn.71; Oguzman/Oz, s.144; Ozbilen, 5.177-180.

580 Eksi, HMKda Tahkim, s.96.

581 Erkan, Yetki Sorunlari, 5.53-54. Sanli, 6nemli olanin tahkim iradesinin ispat: oldugunu, yazililik sart:
i¢in imzanin gerekli olmadigimi ifade etmistir (Sanh, Ticari Akitler, 5.459)

52 Ozbilen, 5.45-49.
583 Bilge/Onen, s.748.

122



giivenlik endisesinin taraflarin tahkime gitmesi hususunda da tasidig1 sdylenemez. Bu
minvalde aksi goriise gore ise resmi sekil sart1 ongoriilmiis bir sézlesme adi yazili sekilde
yapilmis ise asil sozlesme gecersizdir. Asil s6zlesme igerisinde yer alan tahkim sart1 ise
bu gegersizlikten “ayrilabilirlik ilkesi” geregince etkilenmeyecektir. Asil sdzlesmenin
gecerliligi tahkim yargilamasi neticesinde karara baglanacaktir>8,

HMK’nin tahkim sézlesmesine iliskin olarak getirdigi sekil diizenlemesine gore
taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye alternatif olarak imza aranmaksizin teati edilen
mektup, telgraf, teleks, faks gibi iletisim araglarina veya elektronik ortama gegirilmis
olmast ya da dava dilek¢esinde varligi ileri siiriilmiis olmasina ragmen cevap
dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi®® son olarak tahkim sart1 iceren bir belgeye
yollama yapilmasi®® yeterlidir (HMK m.412/3). Bu diizenleme, TBK m.14’e gore
oldukga esnektir. Bir metnin altinin taraflarca imzalanmis olmasi sartin1 saglayacak

birgok istisna getirilmistir®®’,

%84 Alangoya, Tahkimin Niteligi, 5.92; Tanriver, Usil Cilt I, s.368-369.

%5Cevap dilekgesinde, tahkim sdzlesmesinin varliina itiraz etmeyen davali, hakem kararmin iptalini
HMK m.439/2-a bendine dayanarak talep edemez. Kanun artik yazili tahkim s6ézlesmesinin sartlarini
tagiyip tasimadigina bakilmaksizin davalinin itirazda bulunmamasina taraflar arasinda zimnen tahkim
iradesinin dogmasi sonucunu baglamigtir. Zira s6z konusu hiikiim olmasa dahi diiriistliik kurali uyarinca
da ayni sonuca ulasilmasi gereklidir. Ancak belirtmek gerekir ki davali tahkim s6zlesmesine iligskin
itirazlarini ileri siirmekle birlikte esasa iliskin itirazda da bulunmus olsa bu ¢eliskili davranma yasagi
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Son olarak soz konusu esnekligin tanima ve tenfize iliskin New York
Antlagsmasinda olmamasi, yazili tahkim sézlesmesine dayanmayan bu gibi hakem kararlarinin tenfizine
engel olusturabilecektir (Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 5.212; Arslan, s.62; Aydemir, s.208-209; Yener
Keskin, 5.189-190; Yegengil, 5.132-134)

586 Agil sdzlesmenin bir maddesinde tahkim sartinin bulunmas: seklinde degil de yine asil sézlesmenin
icerisinde bir maddenin i¢inde tahkim sarti barindiran bir baska sdzlesmeye atifta bulunmasidir. Bu
belgelere ornek olarak MTO tarafindan hazirlanan INCOTERM’ler 6rnek verilebilir (Yener Keskin,
s.191; Aydemir, s.210-211). Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Eksi, Nuray, Milletleraras1 Deniz Ticareti
Alaninda (Incorporation) Yoluyla Yapilan Tahkim Anlagmalari, 2. Baski, Istanbul 2010 (Anils:
Incorporation).

87Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.45; Eksi, HMK’da Tahkim, s.78; Erkan, Yetki Sorunlar1, s.57;
Postacioglu/Altay, s.1031; Sanl, Ticari Akitler, s.354,459; Yener Keskin, s.184-185; Yesilova,
Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.275; Yesilirmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s.78. Aydemir,
mektup, telgraf, faks ve benzeri iletigim araglarinin teatisi ile kurulan s6zlesmelerde ayri belgeler de olsa
taraflarca imzalanmis olmasi gerektigini belgenin orijinalinin iletilmiyor olmasinin altinin imzalanmamasi
icin bir sebep olusturmadigini ileri siirmistiir (Aydemir, s.193-194). Akinci’ya gore, HMK uyarinca
tahkim so6zlesmesinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in mutlaka yazili bir belgenin altinin 1slak imza
ile imzalanmasi; elektronik ortamda ise elektronik imza ile imzalanarak gonderilmesi gereklidir (AKkinci,
Milletlerarast Tahkim, s.211). Kanaatimizce bu sekilde bir ayrimda bulunmak miimkiin degildir.
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Yine New York Antlasmasi m.2/1 ve Cenevre Antlasmasi m.2/1-a da tahkim
sOzlesmesinin yazili olmasini ve bu yazililigi karsilayacak usil-sekli benzer sekilde
diizenlenmistir-®®, New York Antlasmast m.2/1 de tahkim sozlesmesinin yazili olarak
yapilmasi gerektigini kabul etmistir. Maddenin devaminda imza olmaksizin teati edilen
mektup ve telgraf ile tahkim sart1 iceren baska bir belgeye atfin yazililik sartini
saglayacag diizenlenmistir®®®. Cenevre Antlasmasi m.2/1-a ise yazili sekle alternatif
olarak teati edilen mektup, telgraf yahut teleskriptor sayilmistir. Ayrica bu maddeye gore
yazililik sarti aramayan devletlerdeki tahkim sozlesmeleri de Antlasma kapsaminda
sayllmistirr®®. New York Antlasmasimin getirdigi kisitl seklin, Cenevre Antlasmasi ve
devletlerin i¢c diizenlemeleri g6z Oniine alinarak teknolojik gelismelere uygun
yorumlanmasi gerektigi ve her iki diizenlemede de smirli sayim yapilmadigi kabul
edilmistir-®?.

MTK ve HMK igin UML Art.7’nin 1985 tarihli hali®® esas alinmistir. Ogretide
1985 versiyonunda bulunan ancak her iki kanunumuza alinmayan “provide a record of
the agreement” ifadesi geregince sdzlesmenin bir kaydin1 saglayan iletisim araglar1 bu

593

maddenin kapsamindadir’™. MTK ve HMK’nmin UML 1s18inda yorumu agisindan

%88 Erkan, Yetki Sorunlar, s.49; Akinel, Milletlerarast Tahkim, s.207.

589 Silac1 Korkmaz, s.76; Kalafatoglu, s.3942; Karabel, s.207; Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s.62; Yesilova,
Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.270-271; Yener Keskin, s.194; UNCITRAL Secretariat Guide on
the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958), s.54-
57.

50 Silac1 Korkmaz, s.78; Yener Keskin, s.195-196.

591 Akinel, Elektronik Tahkim, s.109; Bantekas/Ortolani, s.113-114; Eksi, HMK’da Tahkim, s.76-77;
Hascher, s.513; Karabel, s.207-210; Silac: Korkmaz, s.76-77; Sanh, Ticari Akitler, 5.459; Yesilova,
Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.271; Yener Keskin, s.194. Bir Kanada mahkemesi New York
Antlagmasina gore tahkim s6zlesmesinin sekli gegerlilige iliskin olarak hiikiim verirken yazili s6zlesme
ifadesi fonksiyonel ve amaca uygun yorumlanmali ve m.2/2’de sayilanlar diginda farkl araglar da kabul
edilmelidir seklinde hiikiim kurmustur (Secretariat Guide s.55-56).

5921985 tarihli UML Art.7/2: “(2) The arbitration agreement shall be in writing. An agreement is in
writing if it is contained in a document signed by the parties or in an exchange of letters, telex, telegrams
or other means of telecommunication which provide a record of the agreement, or in an exchange of
statements of claim and defence in which the existence of an agreement is alleged by one party and not
denied by another. The reference in a contract to a document containing an arbitration clause constitutes
an arbitration agreement provided that the contract is in writing and the reference is such as to make that
clause part of the contract”

5% Akinel, Milletleraras1 Tahkim, s.209; Aydemir, s.181; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s.63; Ozgiir, Ugur
Erman, “Milletleraras1 Ticari Tahkime iliskin UNCITRAL Model Kanunda Tahkim Anlasmasinin Sekli
Hususunda Yapilan Son Degisiklikler Uzerine Bir Inceleme”, Mecmua — Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogrencilerinin Fakiiltelerine Armagam, Y.2008, ss.563-584, 5.569. Ogretide Budak, 2006
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yalnizca kayit altina alinabilme sartinin getirilmis olmasi, sekil sartinin ispata yonelik
oldugu yorumuna elverislidir®®.

2006 yilinda UML’de yapilan degisiklik sonrasinda devletlere bu madde
kapsaminda iki segenek getirilmistir. UML Art.7/2-3%°>{in birinci segenegi geregince
taraflarca imzalanmis ayr1 bir sozlesme veya tahkim sarti, gerekli sekli saglayacaktir.
Yazililik sartinin saglanmasi i¢in herhangi bir sekilde akdedilmis sozlesmenin
kaydedilmesi yeterlidir. Bu maddenin devamina gore ise elektronik iletisim araglarina
iliskin olarak sozlesmeye daha sonra ulasmanin miimkiin oldugu araglarla akdedilmis
tahkim sozlesmesi gegerli sekilde kurulmus olacaktir. UML Art.7 igin getirilmis ikinci

%% jse sekil sart1 tamamen ortadan kaldirilmistir®®’. HMK’da degisiklik ile

segenckte
gelen hiikiim benimsenmese de degisiklik oncesinde UML’deki sekil sartinin niteligi
hususundaki degerlendirmeler, Elektronik Ticaret hakkinda UNCITRAL Model
Kanunu’nun Art.6/1’ye gore yapilmaktaydi. Bu madde de su anki UML Art.7/3’e daha

benzer bir hiikiimdiir®®®. Mehaz UML Art.7/3’e gore tahkim sozlesmesi, kayit altina

diizenlemeleri sonrasinda UML’deki maddelerin fazla ilerici olarak degerlendirilerek kanuna alinmamis
olabilecegi yorumunda bulunmustur (Budak, HMK’nin Tahkim Hiikiimleri, s.41).

594 Erkan, Yetki Sorunlari, s.57.

55 UML Art.7/2-3: “(2) The arbitration agreement shall be in writing. (3) An arbitration agreement is
in writing if its content is recorded in any form, whether or not the arbitration agreement or contract has
been concluded orally, by conduct, or by other means. (4) The requirement that an arbitration agreement
be in writing is met by an electronic communication if the information contained therein is accessible so
as to be useable for subsequent reference; “electronic communication” means any communication that
the parties make by means of data messages, “‘data message” means information generated, sent, received
or stored by electronic, magnetic, optical or similar means, including, but not Part One. UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration 5 limited to, electronic data interchange (EDI),
electronic mail, telegram, telex or telecopy.”

5% UML Art.7: “Arbitration agreement is an agreement by the parties to submit to arbitration all or
certain disputes which have arisen or which may arise between them in respect of a defi ned legal
relationship, whether contractual or not”

597 Ogretide sekle tabiyetin tamamen ortadan kaldirilmasi veya oldukca esnek sartlarin getirilmesinin New
York Antlagsmasi ile uyumsuzluk olusturmasi sebebiyle tamima ve tenfizi saglanamayan hakem
kararlarinin ortaya g¢ikacagi endisesi dile getirilmistir (Aydemir, s.185: Budak, HMK’nin Tahkim
Hiikiimleri, s.41; UN Doc. A/ICN.9/WG.11/WP.108/ Add.1 (14 January 2000), para. 8).

S%8Electronic Commerce on UNCITRAL Model Law Art.6/1: “Where the law requires information to
be in writing, that requirement is met by a data message if the information contained therein is accessible
so as to be usable for subsequent reference”

UML Art. 7/2,3,4: “(2) The arbitration agreement shall be in writing. (3) An arbitration agreement is in
writing if its content is recorded in any form, whether or not the arbitration agreement or contract has
been concluded orally, by conduct, or by other means. (4) The requirement that an arbitration agreement
be in writing is met by an electronic communication if the information contained therein is accessible so
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alinabildigi siirece s6zlii veya yazili herhangi bir sekilde yapilabilir. Diizenlemelere
bakildiginda aslinda sadece tahkim iradesinin yazili olarak viicut bulmus olmas1 degil
nihayetinde ispat islevi gorecek kaydin oldugu belgenin yazili olmasi aranmaktadir.
Taraf iradelerinin tespitinin ispata miiteallik sair araglarla saglanmasi miimkiindiir. Bu
sebeple de tahkim sozlesmesi icin getirilen sekil sarti bir ispat sartidir®®®. Tahkim
sOzlesmesinin yazili oldugu bir belgeye sozlii olarak atif yapilmis olmasi ve bu hususun
sair ispat araglartyla ispatlanmasi yeterlidir®®. isvigre hukukunda tahkim s6zlesmesi i¢in
getirilen sekil sartinin yalnizca taraflardan birinin saglamasi ve diger tarafin iradesinin
varliginin yazililik sartina baglanmamasi Yiiksek Mahkeme tarafindan gegerli kabul
edilmistir. S6z konusu kararda taraflardan birinin tahkim s6zlesmesinde imzasi olmasina
ragmen diger taraf sézlesmeye imza atmamis ancak esas sdzlesmenin ifasina katilmistir.
Yiiksek mahkeme bu halde tarafin tahkim iradesini var oldugunu kabul etmis ve yazililik
sartin1 sdzlesmenin diger tarafi icin aramamistir®, Bu 6rnekte goriildiigii iizere tahkim
sozlesmesinin bulundugu belge yazilidir ancak taraflarin karsilikli iradesi bu belge
tizerinde viicut bulmamustir.

Kanaatimizce gecerlilige iliskin yazililik kurali dylesine esnetilmistir ki bazi
istisnai sonuglar1 haricinde sdzlesmenin sekil eksikligi sebebiyle gegersiz hale gelmesi
giiclesmistir. Bu kadar istisnasi olan bir gegerlilik sart1 artik fiilen ve fonksiyon olarak
sekil sartina evrilmistir. Kanunumuza alinmamis olmasa da UML’deki son diizenlemeler
gostermektedir ki tahkim sozlesmesi igin sekil sarti, s6zlesmenin varlifinin ispatini
kolaylagtirmak amaciyla getirilmis diizenlemelerdir. Komisyon calismalarinda New
York Antlasmasinda yapilmasi talep edilen bir revizyon, Antlasmanin uygulamasinin

¢ok genis olmasi sebebiyle kabul gérmemistir®®2. Bu sekilde bir sinirlama olmaksizin

as to be useable for subsequent reference; “electronic communication” means any communication that
the parties make by means of data messages; “data message” means information generated, sent, received
or stored by electronic, magnetic, optical or similar means, including, but not Part One. UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration 5 limited to, electronic data interchange (EDI),
electronic mail, telegram, telex or telecopy”

59 Erkan, Yetki Sorunlari, s.54; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.268; Sit, Tahkim
Anlasmasinin Sekli, s.413. Ogretide Karabel de séz konusu esnek diizenlemeler ve s6z konusu usil seklin
ihlaline iliskin agik¢a gegersizlik yaptiriminin diizenlenmemis olmasini goz 6niinde bulundurarak tahkim
sozlesmesine iliskin sekil sartinin ispat sartina yaklastigini ileri siirmiisse de kesin olarak ispat sekli
oldugunu sdylemenin miimkiin olmayacagim ifade etmistir (Karabel, 5.213).

600 yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.267-268.
601 Girsberger/Voser, s.120-121.
602 UN Doc. A/CN.9/WG.II/WP.108/ Add.1 (14 January 2000), para. 17-18.
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yapilacak bir degisiklik ile yalnizca ispat sartinin 6ngdriilmesi kanaatimizce yazililik
sart1 ile ilgili belirsizlikleri tamamen ortadan kaldirmasi agisindan daha uygun olacaktir.
Kanunda yapilmis olan yazililik sart1 ile ilgili tanimlamalarin agiklanmasi da bu durumda
belirsizligin giderilmesi i¢in faydali olacaktir.

Kanunumuzda sekil sartinin saglanmasi i¢in “taraflar arasinda teati edilen
mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis
olmasi” ifadesi ile sozlesmeyi akdetme sekli madde metninde sinirli sayili olmaksizin
diizenlenmistir®®, Ogretide elektronik posta ve diger web tabanli iletisim araglarinin
hangileri ile sozlesme akdedilebilecegi tartigmalidir. Elektronik postanin bir baska kisi
adina alinmasi veya kisinin sahip oldugu elektronik posta adresinin ¢alinarak rizasi
disinda s6zlesmenin akdedilmesi gibi sorunlar elektronik postanin s6zlesme kurmakta
yeterli sartlar1 saglayip saglamadigi sorusunu akla getirmektedir®. Oncelikle belirtmek
gerekir ki giivenli elektronik imza ile akdedilmis bir sdzlesme 1slak imza ile ayni kuvvete
sahip olmas1 sebebiyle bu tartismalarin disindadir (Elektronik imza Kanunu m.5)%%°,
Kanunda sayili mektup, telgraf, teleks ve faks kiyasen gilinlimiizde yaygin olarak
kullanilan iletisim araglarinin milletlerarasi alanda kabul edilen ve mukayeseli hukuk
kaynagi teskil eden diizenlemeler 1s18inda degerlendirilmesi gereklidir.

Kanunen sozlesmenin kaydinin saglanmasi elektronik ortamda akdedilmis
sozlesmelerin sekil sartin1 saglamasi icin yeterlidir. Ogretiye gore, kanunun “kayda
gecirilmis olma” ifadesi, basili belge olarak degil; s6zlesmenin elektronik ortamda tekrar
ulagilabilir olacak sekilde kaydinin alinabilmesi seklinde kabul edilmesi gerekir®®®. Bu

kapsamda 6gretide elektronik posta ile kurulmus tahkim s6zlesmesinin kanunun aradigi

88Akine1, Milletleraras1 Tahkim, s.209; Erkan, Yetki Sorunlar, s.50; Karabel, s.207; Yesilova,
Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.272; Sit, Tahkim Anlasmasinin Sekli, s.413.

804Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.210; Aydemir, s.203-204; Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.46;
Karabel, 5.198; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.454; Yener Keskin, s.186.

695 Elektronik imza ile imzalanmasinin gerekli degildir. Akinei, Milletlerarast Tahkim, s.209; Tore,
Tahkim Anlasmasi, $.12; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.280; Sit, Tahkim Anlagsmasinin
Sekli, $.423,426; Yener Keskin, s.186. Aksi goriiste Aydemir’e goére, somut duruma gore
degerlendirmekle birlikte elektronik imza ile imzalanarak belgenin taraflar arasinda gonderilmesi miimkiin
oldugu durumlarda tahkim s6zlesmesinin bu sekilde gegerli olarak kurulmus oldugu kabul edilmelidir.
Taraflara elektronik imza ile imzalama imkani taninmaksizin bir web sitesinde sézlesmeyi onayladigina
iligkin kutunun isaretlenmesi seklinde sézlesme kuruluyor ise bu durumda elektronik imzanin aranmasi
beklenemez. Bu sebeple somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gereklidir (Aydemir, s.186,202-203).
66 Eksi, HMK da Tahkim, s.78; Karabel, 5.199; Ozbay/Korucu, $.48; Yesilova, Mahkemelerin Yardim
ve Denetimi, s.280. Aksi goriis i¢in bkz. Aydemir, s.201.
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sekil sartin1 sagladig1 savunulmustur®®’. Bununla birlikte elektronik posta ile kayit altina
alma unsuru saglanmis olsa da elektronik posta icerisinde yer alan iradenin taraflara
aidiyeti konusunda stiphenin asilmasi gerekir. Kanunun madde metninde saydigi telgraf,
teleks ve faks kiyasen degerlendirildiginde, orijinal metin her i¢ iletisim aracinda da
karsiya iletilmemektedir. Telgraf ile gonderilen belgenin altinda imza olsa da bu imzanin
sonradan montajlanmis oldugunun ileri siiriilmesi miimkiindiir Telekste ise imzadan s6z
etmek miimkiin degildir. Bu durumda telgraf ve teleks ile elektronik posta arasindaki tek
fark bir kagitta kalict hale gelmedir®®. Yalnizca elektronik posta icin degil, diger
elektronik iletisim araglari bakimindan da yazili sekli saglamasi i¢in gerekli unsurlar
degerlendirilmelidir. Yazili sekil ile amaglanan genel olarak taraf iradelerinin
belgelenmesi, belgenin biitinligii ve giivenilirliginin saglanmasi, taraflarin belli
edilmesi ve taraflara iradelerin atfedilebilir olmasidir. Imza unsuru taraflar1 belli ederek
taraf iradelerinin onlara atfedilmesini saglasa da bu iglevi yerine getirmekte olmazsa
olmaz bir yoéntem degildir. imza aranmaksizin yazili sekle gére, imzal yazililik, imzali
orijinal niisha ve resmi sekil belgenin icerdigi irade ile taraflar arasindaki baglantiy1 daha
giivenilir sekilde kurar®®. Bu konuda UML Art.7/4’¢ gore®® “daha sonra
basvurulabilmek iizere ulasilabilir olma” en basit hali ile yazili sekil i¢in yeterli kabul
edilmistir®!!. Bu durumda daha sonra basvurulmak iizere ulasilabilir olma sartin1 tasiyan
iletisim araglar1 ile tahkim sézlesmesinin akdedilebilecegini kabul etmek gerekir. Hem

mehaz kanunda hem de bizim kanunumuzda getirilen bu esnek seklin amacinin tahkim

sdzlesmesinin varhigima iliskin delil saglanmasi oldugu 6gretide ileri siiriilmiistiir®*2. Son

607 Akinel, Milletleraras1 Tahkim, s.209-210; Erkan, Yetki Sorunlari, s.54, dn.82; Eksi, HMK da Tahkim,
s.78; Kalafatoglu, 5.3943-2945; Karabel, s.199; Sanl, Ticari Akitler, s.448, dn.550; Yener Keskin,
s.188.

608 Sit, Tahkim Anlasmasinin Sekli, 5.420-422; Yener Keskin, s.186-187.

609 Aydemir, s.206; Karabel, s.212; Sit, Tahkim Anlasmasinin Sekli, s.425.

S0 UML Art.7/4: “(4) The requirement that an arbitration agreement be in writing is met by an electronic
communication if the information contained therein is accessible so as to be useable for subsequent
reference; “electronic communication” means any communication that the parties make by means of data
messages,; “data message” means information generated, sent, received or stored by electronic, magnetic,
optical or similar means, including, but not Part One. UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration 5 limited to, electronic data interchange (EDI), electronic mail, telegram, telex
or telecopy.”

611 Karabel, s.210-212; Sit, Tahkim Anlasmasinin Sekli, s.428.

612 §it, Tahkim Anlasmasinin Sekli, 5.429.
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degerlendirmede yalmzca elektronik posta degil drnegin elektronik sézlesme®'® olarak
akdedilmis bir tahkim s6zlesmesinin de gegerli oldugu kabul edilebilir. Zira 6rnegin bir
mal satimi i¢in olusturulmus web sitesinde yalnizca “kabul ediyorum’ kutucugunun
isaretlenmesi ile s6zlesme elektronik ortama gegirilmis halde bulundugu i¢in i¢erisindeki
tahkim sart1 da gegerli olarak kurulacaktir®4, Telefon araciligryla sézlii olarak akdedilen
sozlesmelerde ise HMK agisindan bu yorumu yapmak her zaman kolay degildir. Ancak
UML Art.7’nin yeni diizenlemesi 1s1g1nda sozlii olarak yapilmis olsa da kayda gecirilmis
olmast halinde soOzlesmenin tahkim sozlesmesi de dahil olarak kuruldugu
degerlendirilmesi yapilabilir.

Tahkim sozlesmesi, asil sozlesmenin bir parcast haline getirilmek amaciyla
tahkim sart1 igeren bir belgeye atif yoluyla da kurulabilir (HMK m.412/3). Bu sekilde
atif, genelde tarafsiz meslek kuruluslarinca hazirlanan standart sézlesmeler, genel
sozlesme sartlari, model kurallar ve ikili veya cok tarafli yatirim anlagmalarina

615 Atif yoluyla tahkim sdzlesmesi yapilmasi kurali, HMK nin yazilihk

yapilmaktadir
sartina alternatif olarak getirdigi diger usil-sekil kurallar1 kapsaminda degerlendirilir.
Bu sebeple de atif yapilan belgenin imzasiz olmasinin tahkim sézlesmesinin yazililik
sartin1 saglamadigini ileri stirmek miimkiin degildir. Atif yoluyla belgenin asil
s6zlesmenin i¢ine derg edilmesi ile dogrudan eklenmesi arasinda bir fark yoktur®!®. Kaldi

ki taraflarca imzalanmis olmasi halinde genel kural gere§ince bu sekilde sozlesme

613 Elektronik sdzlesmeler, mesafeli olarak sdzlesme kurulmasi amacina hizmet eden elektronik ortamda
internet araglari kullanilarak yapilan sdzlesmelere denir. Elektronik sézlesmeler hakkinda borglar kanunu
hiikiimleri uygulanir. Yalnizca s6zlesmenin kurulmasi esnasinda internet araglarinin kullanilmasini ifade
etmekte olup ayri bir sdzlesme tiirii gibi diizenlenmesi gerekli goriilmemistir (Turan, Gamze, “Elektronik
Sozlesmeler ve Elektronik Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti” TBB Dergisi, S.77, Y.2008,
$5.87-119, 5.92).

614 Balkar, Siiheyla, “Online Tahkim” GUHFD, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, S.1, C. 1, Y.2004,
$5.463-399, 5.481,485-486, (Anilis: Online Tahkim); Karabel, s.206.

615 Eksi, Nuray, “Kanunlar Thtilafi Alaninda ‘Incorporation’”, MHB, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan,
S.1-2,C.19, Y. 1999, s5.263-291, 5.274 (Anilis: Incorporation); Esen, Tesmil, s.149. Bunlara 6rnek olarak
MTO tarafindan hazirlanan INCOTERMS’ler, Miisavir ve Miihendisler Milletlerarast Federasyonu
tarafindan hazirlanan FIDIC Tip Sozlesmeleri, Baltic and International Maritime Conference tarafindan
hazirlanan BALTIME ve GENCON gibi carter parti metinleri ve GAFTA ve FOSFA kurallar1 ve standart
sozlesmeleri verilebilir (Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, s.1038; Eksi, Incorporation, s.274-279; Aydemir,
5.210-211).

86Aydemir, s.212; Eksi, Genel Degerlendirme, s.308; Yener Keskin, s.167; Kalpsiiz, Tahkim
Anlasmast, s.1039; Esen, Tesmil, s.149; EKksi, Incorporation, s.276; Sanh, Ticari Akitler, s.455.
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yapilmas1 zaten miimkiinken; ayrica bir diizenleme yapilmasi ancak genel kuraldan
sapilmasi halinde anlamli olacaktir®’.

Ogretide genel bir atfin belge igerisindeki tahkim sartim dogrudan
kapsamayacagi; belgenin tahkim sartini igeriyor oldugunun mutlaka belirtilmis olmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir®®. Bir diger deyisle tahkim sarti icerdigi belirtilmeksizin
yapilan genel atif tahkim iradesinin olusmasini saglamayacaktir. Bu mesele yalnizca
sekle iliskin degil esas olarak taraflarin aralarindaki tahkim anlasmasi ile ilgilidir®°.
Tahkimin istisnai niteligi geregince tahkim sozlesmesi ya agik olarak yapilmali ya da
tereddiitte mahal vermeyecek sekilde zimnen anlasilmalidir. Tahkim sart1 yapilan

belgeye genel bir atif yapilmasi tek basima yeterli degildir®?°

. Genel atif yalnizca maddi
hukuka iligkin kurallar1 s6zlesme kapsamina dahil edecek olup ayrilabilirlik ilkesi
geregince tahkim sartimi sozlesmeye dahil etmeyecektir®?!. Bunun yaninda sektordeki
yeknesak uygulamalar genel atfi, tahkim sozlesmesini de kapsar hale getirebilir®?,
Ogretide ESEN’e gore taraflarin tacir olmasi, taraflarin uzun siiredir birlikte calistyor
olmasi, genel sart1 6neren tarafin bu s6zlesme sartlar ile galistiginin biliniyor olmasi
veya genel sart Onerilen tarafin ihtirazi kayit 6ne siirmeksizin sézlesme konusu edimi
kabul etmesi gibi hususlar tereddiitte mahal vermeyecek sekilde zimni kabul i¢in yeterli
degildir. Tahkim sartina da atif i¢in “tahkim sartina ozel atifta bulunan ayri ve belirli
metin” bulunmalidir®?,

Ogretide hakim goriise gore ise asil sézlesmenin pargasi halinde getirilmek icin

624 Milletlerarasi

bir belgeye yapilmis genel atif kanunda belirtilen yazililik sartini saglar
ticari tahkim agisindan basiretli tacir taraflarin atif yaptiklari belgenin muhtevasini
bilmesi gerekir®?. Ogretiye gore genel bir atfin yeterli olmakla birlikte baz1 durumlarin
ayrilmas1 gereklidir. Ayni taraflar arasinda daha once yapilmis baska bir sdzlesmeye

genel bir atif yeterlidir. Eger atif yapilan belge taraflardan birinin taraf oldugu veya her

617 Ozbek, Tahkim Hukuku, s.446.

618 (3zel, Kanunlar ihtilafi, s.64; Esen, Tesmil, s.165; Sanli, Konismentonun Devri, 5.774.

619 Erkan, Yetki Sorunlari, s.64; Esen, Tesmil, 5.164.

620 Erkan, Yetki Sorunlari, s.65; Esen, Tesmil, s.164-165; Sanli, Konismentonun Devri, s.774.

62! Erkan, Yetki Sorunlari, s.65; Esen, Tesmil, s.164-165; Sanli, Konismentonun Devri, s.774.

622 Erkan, Yetki Sorunlari, s.65; Sanh, Konismentonun Devri, 5.775.

623 Esen, Tesmil, s.164-165.

624 Akinc1, Milletleraras1 Tahkim, s.186-192; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s.64; Sanh, Ticari Akitler, s.458.
625 Yener Keskin, s.192.
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ikisinin de taraf olmadig: standart sd6zlesme veya genel islem sart1 ise bu durumda ya

626

tahkim kaydina dogrudan bir atif yapilmali®*® ya da somut duruma gore taraflarin atif

yapilan bu kayit igerisinde tahkim sartin1 bildigi ortaya konulmalidir®?’. S6z konusu atif
yapilan belgenin kolayca ulasilip incelenebilir olmasi, eger degisiklige ugramis ise hangi

tarihli versiyonuna atif yapildig1 veya bu belgenin o sektorde sik kullanilan ve icerigi

628

herkescge bilinen bir belge olup olmadigi goz oniine alinmalidir®*®. Yine asil sdzlesme

imzalanmadan Once atif yapilacak belgenin, genel islem kosullarma iliskin hiikiimler

kapsaminda standart s6zlesmeye dayanmayan karsi tarafa gonderilmesi gerekliligi

ogretide sekil sartinin yerine gelmesi gerektigi savunulmustur®?®,

Kanaatimizce kural olarak asil sdzlesmenin bir parcasi olmak lizere bir belgeye

630

atif yapmak ile tahkim s6zlesmesi gerekli yazililik sartin1 saglamistir®". Kanunun lafz1

bu goriisii desteklemektedir. Zira “tahkim sarti dahil” seklinde bir ifade kullanilmasi

halinde “tahkim” kelimesinin kullanilmasi ile yazililik sart1 s6z konusu atfa iliskin

631

diizenlemeye gerek olmaksizin saglanacaktir*>*. Kanunun diizenlemis olmasini anlamli

kilacak olan ve genel kuraldan ayrilan durum “tahkim” kelimesi, asil sdzlesmede hig

632 Bu sebeple kural

gecmeksizin yalnizca atif ile tahkim sozlesmesinin kurulmasidir’
olarak atif ile sozlesme yazililik sartin1 saglar. Burada tartisilmasi gereken husus s6z
konusu atfin bulundugu s6zlesme akdedilirken taraflar tahkime gitme konusunda
anlastiginin farkinda olup olmadigidir. Bir diger deyisle taraflarin iradesine iliskin bir

633

tartisma s6z konusudur®>°. Bu sebeple de taraflarin atif yaparken belgedeki tahkim sartini

bilip bilmedigi veya bilmesi kendisinden beklenir mi arastirilarak somut duruma gore

626 Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.303;

627 Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.303.

628 Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.291-292.

629Balkar, s.481; ilhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, 5.90-91.

630 Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s.1038; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.442; Ozel, Sibel, “Yabanc1 Hakem
Kararlarinin Tenfizine Engel Bir Durum: Tahkim Sézlesmesinin Gegersiz Olmas1”, MUHF-HAD, S.1,
C.23,Y.2017, ss. 303-323, 5.309 (Anilig: Tahkim S6zlesmesi); Sanh, Ticari Akitler, s.355.

831 (zbek, Tahkim Hukuku, s.446. Asil sozlesme igerisinde gegen “Tahkim, Istanbul ” ifadesi dahi taraflar:
baglayanini bir tahkim s6zlesmesi yapilmig sayilmasi i¢in yeterlidir (Akinei, Milletleraras1 Tahkim, s.186;
Erkan, Yetki Sorunlari, s.45; Selcuk, 5.109).

832(yzbek, Tahkim Hukuku, s.446.

633 (zdemir-Kocasakal, Hatice, “Tahkim Sarti ile {lgili Iptal Sebepleri”, ICC Tiirkiye XI. Milletleraras
Tahkim Semineri: 14 Nisan 2014, Istanbul, ss. 37-84, s.51 (Anihs: Iptal Sebepleri); Ozbek, Tahkim
Hukuku, s.443.
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karar verilmelidir®®*, Tahkim s6zlesmesi a¢isindan taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi
olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu sebeple de taraflarin genel olarak basiretli tacir
gibi hareket etmesi gerektiginden s6z edilemez. Ancak taraflar tacir veya kamu tiizel
kisisi ise atif yaptig1 belgenin miinderecatini bilmesi gerektigi kabul edilir®®. Ozellikle
genel islem kosullar1 igerisinde yer alan bu tiir bir atfin TBK nin genel islem kosullarina
iliskin denetimi agisindan degerlendirilmesi gereklidir®®.

Kanunun lafzina gére s6zlesmenin kurulmasi i¢in taraflar arasinda belgenin teati
edilmesi gereklidir. Taraflarin yalnizca tek tarafli olarak acikladigi irade beyani
sO0zlesmenin kurulmasini saglamayacaktir. Ancak maddenin devaminda tek tarafli irade
beyanina ragmen dava dilek¢esinde varligi ileri siiriilen tahkim sézlesmesine cevap
dilekgesinde itiraz edilmemis ise kanun geregi tahkim sézlesmesinin var oldugu kabul
edilmistir®®’. Bu madde ile gegerli bir tahkim sézlesmesi olmasa bile dava dilekcesinde
ileri siiriilen tahkim sdzlesmesine davalinin itiraz etmemesi hiikiimsiizliikk halini
diizeltmistir diyebilir miyiz? Zira bu durumda bir kesin hiikiimsiizliik yaptirimidan s6z
edilemez. Zira kural olarak kesin hiikiimsiiz bir islemin sonradan diizelmesi mimkiin
degildir®®. Ancak kesin hiikiimsiiz bir sozlesmenin taraflarmin sézlesmeyi acikca veya
ortiillii bir sekilde tasdik etmesi bu kuralin istisnasidir. Kanunda sézlesme igin bir
gecerlilik sekli ongoriilmiis ise bu durumda tasdikin bu sekle uygun olarak yapilmasi ve
kesin hiikiimsiizliige neden olan sebep veya islemin yeniden yapilmasina engel olgular
ortadan kalkmis olmas1 gerekir®®. Tahkim sézlesmesi igin kanunda 6n goriilen yazililik
seklini gecerlilik sekli olarak kabul edersek bu durumda HMK m.412/3’te bir tasdik
islemi oldugundan s6z edilemez. Ancak eger ispat sekli olarak kabul edilirse o halde
ortiilii bir sekilde tahkim s6zlesmesinin tasdiki s6z konusudur. Akla gelebilecek bir diger

yaptirim ise sézlesmenin en basta gecgersiz olmasi halinde kanunda ongoériilen tarafin

icazet vermesi veya siiresinde iptal hakkini1 kullanmamas: ile gegerli hale gelen islemler

634 Ozbek, Tahkim Hukuku, s.443; Ozdemir-Kocasakal, Iptal Sebepleri, s.51.

635 (zbek, Tahkim Hukuku, s.442-443.

6% Eksi, Incorporation, s. 278; Genel islem kosullarmna iliskin hiikiim kapsaminda igerik denetimi
hakkinda bkz. (Ozbek, Tahkim Hukuku, s.444).

837 Erkan, Yetki Sorunlari, s.50; Eksi, HMK da Tahkim, s.78.

838 Antalya, 5.131; Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 7. Basi, Istanbul 2017, s.583.

3%Antalya, s.135; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 5.584-585.
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icin ongoriilen diizeltilebilir hiikiimsiizliik yaptirimidir®. Diizeltilebilir hiikiimsiizliik
halinde hataya diisiin, hileye ve tehdide ugrayan tarafin sézlesmeyi iptal hakki vardir.
Eger taraflar bu hakkini siiresi i¢erisine kullanmaz ise s6zlesme bastan itibaren gegerli
kabul edilmektedir®*!. Tahkim sozlesmesinin gegersizligi halinde de tahkim davasmin
davalisina tahkim sozlesmesini tahkim itirazi ile iptal etme, bu itirazi ileri stirmeme
halinde ise icazet vermis Olma hakki verilmis kabul edilebilir mi? Diizeltilebilir
gecersizlik geregince iptal hakki, s6zlesmenin sartlar1 saglayan tarafina taninir. Bir diger
deyisle hataya diisen, tehdit ve hileye ugrayan tarafin sozlesmeyi iptal hakki

642 Iptal hakki bulunan kisilerin sdzlesmeye icazet vermesi de

bulunmaktadir
miimkiindiir. Tasdikten farkli olarak icazet, tek taraflidir ve sekle bagli olarak yapilmasi
elzem degildir®®. Bu acidan tahkim sdzlesmesinin dava dilekgesine itiraz etmemesi ile
benzer mahiyettedir. Yalnizca davalinin tek tarafli olarak cevap dilekg¢esinde s6zlesmeyi
kabul etmesi ya da hig¢bir itirazda bulunmayarak hakemlerin yetkisine iligkin ustli kesitin
gecmesi ile sozlesme gegerli olacaktir. Ancak kanaatimizce su husus 6nemlidir. Kesin
hiikiimsiizliik halinde de diizeltilebilir hiikiimsiizliikte de kurucu unsurlarini havi bir
islem olmasi gerekmektedir ancak tahkime gitmek hususunda taraflarin daha Once
iradeleri hi¢ birlesmemis olsa da cevap dilekgesinde tahkim s6zlesmesinin yoklugu ileri
stirilmemesi halinde s6zlesmenin var oldugu kabul edilmis olacaktir. Normalde hukuki
islemlerde yokluk halinin diizeltilmesi miimkiin degildir54. Bu sebeple HMK m.412/3,
kesin hiikiimsiiz veya diizeltilebilir hiikiimsiiz s6zlesmenin Ortiilii olarak tasdik veya
icazet gibi bir islemi ifade etmemektedir. S6zlesmenin kurulus seklinin kanuni usuliidiir.

Tahkim s6zlesmesinin kurulmasi siirecinde taraflardan birinin asil sézlesmenin
bir sart1 olarak tahkim iradesini icap olarak ileri siirmesi ve bunun akabinde diger tarafin
asil s6zlesmeden dogan edimleri yerine getirmis olmasi halinde asil sdzlesmenin -ayrica

645

bir sekil sartt ongoriilmemis ise- kuruldugu kabul edilecektir®*. Ancak kanunun lafzi

geregi asil sozlesmenin gegerli sekilde kurulmasi tahkim s6zlesmesinin kurulmus oldugu

840K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, $.590-591; Antalya, s.146-147. Ogretide esnek
gecersizlik goriisii i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 5.591-594; Antalya, s.125-
155.

41K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, 5.589-591; Antalya, s.148.

642 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, $.591; Antalya, s.153.

843 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, $.589.

644 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, $.581; Antalya, s.127.

645 Sanh, Ticari Akitler, s.462-463.
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anlamina gelmeyecektir. Belge teatisi gergeklesmemesine ve ayrilabilirlik ilkesine
dayanarak tahkim sézlesmesinin kurulmamis oldugu ileri siiriilebilir®®. Somut durumda
tahkim iradesini teati edilen belge ile ortaya koymamis alicinin, saticinin icabindaki
tahkim sartina dayanarak tahkime gitmesi halinde alicinin tahkim iradesi oldugu agiktir.
Bu durumda saticinin aralarinda gegerli bir sekilde kurulmus tahkim sézlesmesinin
olmadigint ileri siirmesi diirlistlik kuralina aykiri olup bu itiraza hukuken bir deger
atfedilmemelidir®’. OZBEK’e gore 2006 yilinda yapilan degisikliklerle UML Art.7/3
g0z Oniine alinarak sézlesmenin ifas1 ile bu madde kapsaminda diizenlenen yazililik
sartin1 saglayacagini kabul etmek gerekir®®, Ogretide yiiksek degerdeki maddi hukuk
sOzlesmesinin sozlii veya baska bir sekilde gegerli olarak kurulabilmesi ve hiikiimsiizlik
yaptirnmi ile karsi karsiya kalmamasina ragmen onun bir pargasi olan tahkim
sozlesmesinin sekle aykirilik sebebiyle gegersiz olmasi geligkili goriilerek

elestirilmistir®®®.

S6z konusu hukuki sonucun taraf iradelerini yansittig1 sz
edilemeyecegi gibi taraf iradesinin 6n planda oldugu tahkimin dogasina ve niteliklerine

uygun degildir.

2 Tahkim So6zlesmesinin Maddi Gegerliligi

@) Tahkim Sozlesmesinin - Taraflar  Yoniinden Maddi
Gegerliligi
(1) Taraflarin Iradeleri Yéniinden

Yukarida belirttigimiz iizere tahkim s6zlesmesi, dogumu ve sartlar1 bakimindan
borg¢lar hukuku hiikiimlerine tabi bir s6zlesme olmasi hasebiyle s6zlesmenin taraflarinin
belirlenmesi de bor¢lar hukuku hiikiimlerine tabidir. Tahkim itirazin1 neticesine tahkim
sozlesmesinin  gegerliligini inceleyen hakim, s6zlesmenin taraflarinin  borglar

hukukundan kaynaklanan sartlar1 saglayip saglamadigini inceleyecektir. 6098 sayili Tiirk

646 Aydemir, s.192; Sit, Tahkim Anlagsmasinin Sekli, s.413; Yesilova, bir satis sdzlesmesinde, saticinin
icap beyani sonrasinda akreditifi agan ve sdzlesmeden dogan diger edimleri yerine getiren alici ile satici
arasinda satig sdzlesmesi eylemli uyma ile kurulmus olmasina ragmen tahkim sézlesmesinin durumunu
ornek olarak vermistir (Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.272).

847 Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.274.

848 zbek, Tahkim Hukuku, 5.451. Aksi yonde Sanli, maddi hukuk sézlesmesine yonelik ifa hareketlerinin
tahkim sozlesmesini gegerli hale getirmeyecegini kabul etmistir (Sanl, Ticari Akitler, 5.462-463).

6499y esilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.269-270.
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Borg¢lar Kanunu (TBK) m.1/1°e gore sozlesme taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlari ile kurulur. HMK m.412 de, TBK’da oldugu gibi tahkim s6zlesmesinin
kurulmasi igin taraflarin hakeme gitme hususunda birlesmis iradesini aramaktadir®®.
Borglar hukukunun en temel ilkelerinden olan borg iliskisinin nishiligi ilkesi geregince

651

borg iligkisi kural olarak yalnizca alacakli ve borglu arasindadir Sozlesmeler

hukukunda kisiler kendi iradeleri ile akdetmedikleri bir sdzlesme sebebiyle yiikiimliiliik
altina sokulamaz ve bu s6zlesme ile bir hak iktisap edemezler®®?,

Tahkim sozlesmesinde de kural olarak sozlesmenin tarafi olmayan {iglincii
kisilerin tahkime gitmek hususunda yiikiimliiliik altina girmesi miimkiin degildir®®3. Asil
sozlesmeden bagimsiz sekilde bor¢lunun kefil ile yapmis oldugu kefalet sézlesmesi,
kefili tahkim sarti ile bagli hale getirmez. Kefilin asil szlesmenin altina imza atarak kefil

654

olmasi halinde tahkim sart1 ile bagli olmas1 s6z konusu olabilir’>*. Kefilin, bor¢lunun

haklarina halef olmasi ise yalnizca alacak hakkina bagli fer’i nitelik tagiyan haklarla
smirli olmasi sebebiyle tahkim sartiin bu kapsamda halefiyeti miimkiin degildir®®.
Tahkim yargilamasinda hakemlerce ii¢iincii kisiye yiikiimliiliik yiikleyen bir karar
verilemez ve hatta tiglinci kisi lehine bir karar verilmis olsa dahi bu karar icra edilemez.
Zira hakemlerce, taraflardan biri ile tiglincii kisi arasindaki s6zlesmeye miidahale eden
bir karar verilemez ve ti¢iincii kisilerin taraf oldugu yargilamada hakem karari kesin delil
olamaz. Tahkim yargilamasinda ti¢lincii kisileri etkileyen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
karar1 verilemez; tiglincii kisiler hakem kararinin iptalini talep edemez; derdest bir davada

tahkim itirazinda bulunamaz.5%¢

850 Aydemir, s.258; Karadas, s.47.

61 Oguzman/Oz, Cilt |, s.21; Mekenge¢, Merve Acun, “Tiirk Sirketler Hukukundaki Baz1 Durumlarda
Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili Sorunu”, AUHFD, S.1, C.68, Y. 2019, ss. 1-38, 5.8-9;
852Akkanat, Halil/ Cekin, Mesut Serdar, “Borglar Hukuku Perspektifinden Tam Ugiincii Sahis Yararina
Sozlesmelerde Tahkim Kosulunun Uciincii Sahsa Etkileri”, IKUHFD, S.2, C.15, Y.2016, ss.103-116,
s.104.

653 Akinel, Milletleraras1 Tahkim, s.168; Aydemir, s.259; Erkan, Yetki Sorunlari, s.59-60; Ozbek,
Tahkim Hukuku, 5.508; Sanl, Ticari Akitler, 5.309; Sit Késgeroglu, Banu, “Yabanci Hakem Kararlarinin
Ugiincii Kisiye Tenfizi”, GUHFD, S.3, C.15, Y.2011, ss.1-30, 5.6-7 (Anilis: Ugiincii Kisiye Tenfiz).

654 Esen, Tesmil, s.210; Erkan, Yetki Sorunlari, s.66-68; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.523; Bilge/Onen,
s.751; Yener Keskin, s.268.

65]1han, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, 5.158.

8% Erkan, Yetki Sorunlari, s.60-61; Esen, Tesmil, s.11; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.509.
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Tahkim sozlesmesinin nisbiligi ilkesinin istisnasi sozlesmenin ii¢iincii kisilere
tesmili halleridir®®’. Tahkim s6zlesmesinin tesmili esasinda, sézlesmenin sekli taraflarinin
degil maddi taraflarinin tespit edilerek tahkim s6zlesmesinin bu Kkisilere de
uygulanmasini temin faaliyetidir®®®,

Tahkim sozlesmesinin haleflere etkisi 6gretide tartismalidir. Ogretide hakim
goriise gore kural olarak kiilli halefiyette®®® hak ve borglarin bir biitiin halinde intikali s6z
konusu oldugu igin halefler, tahkim s6zlesmesi ile baglidir®®.

Kiilli halefiyet hallerinden biri olan miras agisindan 6gretide bir goriise gore, akdi
niteligi geregi istisnai olan tahkimin, sdzlesme taraflarindan birinin 6lmesi halinde sona
ermesi gereklidir. Tahkime gitme iradesi tasimayan kisilerin tahkim s6zlesmesi ile bagli
olmasi miimkiin degildir. Kiilli halefiyet halinde tahkim s6zlesmesi sona erer ve taraflar
davalarin1 mahkemede agmalidir. Mahkeme yolu her zaman agik oldugu igin taraflar
acisindan hak kaybi da s6z konusu olmayacaktir. Mirasg¢ilarin daha sonra karsi taraf ile
anlasarak tahkim sdzlesmesinin tarafi halinde gelmesi miimkiin olabilir nitekim burada
bir tesmil halinden s6z etmek miimkiin degildir®?.

Ogretide tahkim sozlesmesinin kiilli halefiyet halinde halefleri baglayacagini
kabul eden yazarlarin bazilar1 tarafindan bile MTK m.11/B®? hiikmii dikkate alinarak

halefiyetin kendiliginden ger¢eklesmeyecegi ifade edilmistir. MTK m.11/B’de, devam

657 Esen, Tesmil, 5.12.

658 (zbek, Tahkim Hukuku, s.521; Ozdemir-Kocasakal, Tesmil, s.27.

65 Esen, Tesmil, s.137,146; Oguzman/Oz, Cilt |, 5.198; Silaci Korkmaz, s.45. Bu baglamda kiilli
halefiyet hallerinden bir digeri ise miiflisin mal ve alacaklarinin tahkim masasini olusturmasidir. Miiflisin
bu mal ve haklar tizerinde tasarruf yetkisi kisitlanir. Miiflis hak ve fiil ehliyetini kaybetmese de dava takip
yetkisini kaybetmistir. Esasinda burada iflas idaresi, masay: temsilen hareket eden iflas organi olmasi
sebebiyle liciincii kisi degildir. Bu sebeple de bir tesmil halinden s6z edilemez (Esen, Tesmil, s.145-147).
0Bilge/Onen, $.751; Isik, 5.198-196; ilhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, s.154; Karadas, s.56;
Karsh, Medeni Muhakeme, s.901; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.511; Pekcamitez/Yesilirmak, $.2679;
Sanioz Biiyiikalp, A. ipek, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlagsmasinin Gegerliligi Konusunda
Karsilasilan Bazi Us(il Hukuku Sorunlar1 Hakkinda Degerlendirmeler”, Tahkim Anlagmasi, ed. Prof. Dr.
Hatice Ozdemir Kocasakal, Dog. Dr. Sitheyla Balkar, Istanbul 2020, ss5.185-212, 5.198 (Anilis: Tahkim
Anlagmasinin Gegerliligi); Yardimci, Taner Emre, Hukuk Davalarinda Mecburi Dava Arkadasligi,
Ankara 2021, 5.322; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.359.

661 Esen, Tesmil, s.146.

82 MTK m.11: “B) Tahkim yargilamasimin taraflarindan birisinin taraf olma niteligini kaybetmesi
halinde, hakem veya hakem kurulunca tahkim yargilamasi ertelenerek, tahkim yargilamasinin devami
amacwyla ilgililere bildirimde bulunulur. Bu durumda tahkim siiresi iglemez. Alti ay icinde bildirim
yapilmaz veya bildirimde bulunulanlar tahkim yargilamasina devam edeceklerini acgik¢a diger tarafa ya
da hakem veya hakem kuruluna bildirmezlerse, tahkim yargilamasi sona ever”
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eden bir tahkim yargilamasinda taraflardan birinin taraf ehliyetini kaybetmesi halinde,
ilgililere taraf olarak yargilamaya devam etmesi i¢in hakem heyeti tarafindan bildirimde
bulunacagi ve ilgililerin bunu kabul etmesi halinde yargilamaya devam edilecegi
diizenlenmistir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak derdest bir tahkim yargilamasinin mirasgilara
kars1 devam edebilmesi i¢in bildirimde bulunarak taraf haline gelmeleri hususunda riza
gdstermeleri gerekir aksi halde tahkim yargilamasi hiikiimsiiz sona erecektir®®®, Ogretide
aksi goriis bildirimde bulunulmasinin yeterli oldugu mirasgilarin tahkime devam etme
konusunda iradesinin aranmadigmi savunmustur®®*. Tahkim yargilamasina devam
konusunda taraflara bildirimde bulunulmasi s6z konusuyken, tahkim sodzlesmesinin
kendiliginden taraflar igin baglayici hale gelmeyecegini evleviyetle kabul etmek
gerekir®, MTK’daki bu diizenlemeye HMK’da yer verilmemistir. HMK m.55’e gore
malvarligini ilgilendiren ve miras¢ilarin menfaati olan davalarda mirasc¢ilar mirasi
reddetmeymisse; mirast red i¢in gerekli 3 aylik siirenin bitimi sonrasinda mirasgilar
kendiliginden davanin tarafi halinde gelirler. Mirasgilar arasinda zorunlu dava arkadasligi
vardir. Davaya katilmak istemeyen mirascilarin olmasi durumunda miras ortakligina
temsilci tayin edilebilir®®, S6z konusu tahkim oldugunda kiilli halefiyet halinde tekrar
bir s6zlesme kurulmasi olmadigi i¢in eger taraflarin tahkim s6zlesmesiyle bagli oldugunu
kabul edersek tam bir tesmil hali s6z konusudur. Mirascilarin s6z konusu tahkim
s0zlesmesinin varli§indan higbir sekilde haberdar olmama ihtimali yiiksektir. Kiilli
halefler dava konusu malvarligina dogrudan sahip oldugu i¢in mahkeme usuliinde oldugu
gibi dogrudan tahkim davasinin da tarafi halinde gelecegi degerlendirmesi kanaatimizce
miimkiin olmamalidir. Zira tahkim taraf iradelerinin etkin oldugu ve taraflarin is
birliginin siirecin saglikli yiliriimesi acisindan 6nemli oldugu bir kurumdur. Tahkime
giden her iki tarafin da iradelerinin bu yonde birlesmis olmas1 6nemlidir. Eger dava zaten
mahkemede agilabilmis ise tahkime gitmek mevcut durumda miimkiin degildir. Bu
durumda davanin tarafi ve mirasgilar i¢in bagka bir secenek yoktur. Usul ekonomisi ilkesi
geregince davanin mirasgilarla kaldigi yerden devam etmesi gereklidir. Keza tahkim

acisindan mirasgilarin tahkim iradesinin en bastan var oldugundan bahsedilemez.

663 Bayata Canyas, Asli, “Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca Tahkim yargilamasinin Sona Ermesi”,
ABD, S.3, Y.2022, s5.395-422, s.414.

664 Akine, Milletleraras: Tahkim, s.365.

665 Esen, Tesmil, s. 146; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.512; Sit Kosgeroglu, Ugiincii Kisiye Tenfiz, s.8-9.
66K uru, Ustl El Kitabi, s.; Tanriver, Usil, s.505-507; Pekcamtez/Tas Korkmaz, Pekcamtez Usil,
s.577-581.
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Caligmanin devaminda ciiz’i halefiyette tegmilin miimkiin olmasiyla alakali olarak ileri
stirilen, alacagin ya da sdzlesmenin devri gibi ciiz’i halefiyet halleriyle tahkim sartinin
uygulanmasinin kagilmasi argiimani kiilli halefiyet i¢in ileri stiriilemeyecektir. Zira kimse
tahkim sartindan kaginmak i¢in gercek kisinin 6lmesi veya tiizel kisinin iflas etmesi s6z
konusu olamaz. Bu durumda tahkim i¢in en belirleyici unsur olan taraf iradesinden
uzaklasmamak gereklidir. Kiilli halefiyet hallerinin taraflarin tahkime gitme iradelerinin
varlig1 incelenerek degerlendirmek gerekir. Kanaatimizce bu sebeple kiilli halefiyette
taraflarin hak ve borclar1 devralirken tahkim sozlesmesine taraf olma iradesinin
oldugunun re’sen kabulii miimkiin degildir. Mirasin tiimden reddi gibi bir kaginma
imkantysa miilkiyet hakkini ihlal eden agir bir sonug¢ dogurur. Bu sebeple de mirasgilarin
ayrica bu yonde irade gdstermedikleri slirece tahkim sézlesmesinin kendilerine tesmil
edilmemesi gerektigi kanaatindeyim.

Ciiz’i halefiyet hallerinde de tahkim s6zlesmesinin tesmili tartisma konusudur®’.
Sozlesmenin devri halinde bir tesmilden s6z etmek miimkiin degildir. Yeni bir sozlesme

yapilarak devir s6z konusu oldugu i¢in asil s6zlesme devredilirken tahkim sdzlesmesi de

667 Konismentonun devri meselesi biiyiik dl¢iide MTK ile ilgili olmas1 sebebiyle kisaca bahsedilecektir.
Alacagin temliki disinda diger bir cliz’i halefiyet hali olan konismentonun devri konusunda 6gretide gesitli
tartigmalar bulunmaktadir. Deniz ticaret hukukunda yaygin olarak konismento ve tagima sézlesmesi igin
standart formlar kullanilmaktadir. Konigmentoya zorunlu unsurlar1 diginda uygulanacak hukuk, yetkili
mahkeme, tahkim ve miisterek avarya sarti konulabilir. Tasima sdzlesmesine atif yapilarak, tagima
sozlesmesi konigsmentonun bir pargasi haline getirilebilir (Kender, Rayegan/ Cetingil, Ergon/ Yazicioglu,
Emine, Deniz Ticaret Hukuku Temel Bilgiler, Cilt I, 14. Baski, Istanbul 2020, 5.190). Konismentodaki
tahkim sarti, tiim konigmento hamillerine kanun geregi ileri siiriilebilecektir. TTK m.1237’ye gore tasiyan
ve konismento hamili arasindaki iliskilerde konismento esas alinir. Gonderilen ya da konismento hamili
konismentoyu imza etmis olmasa da tesellim etmis olmakla kanun geregi tahkim sarti ile bagli hale
gelecektir (ilhan, Hiiseyin Afsin, “Konismentoda ve Carter Sozlesmelerinde Bulunan Tahkim Sartinin
Yiik Tlgililerine Etkisi”, YUHFD, S.2, C.13, Y.2016, ss.181-199, s.184 (Anilis: Konismento);
Arslan/Aydin, s.131; Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s.1036; Sanh, Ticari Akitler, s.458-459). Carter
sozlesmesindeki tahkim sartina konismentoda yapilan genel atfin konigmento hamili {iglincii kisilere
tesmil edilip edilemeyecegidir. Geminin bir biitiin halinde belli bir siire i¢in kullaniminin birakilmasina
zaman carteri; belli bir yolculuk i¢in birakilmasina yolculuk ¢arter: denir. Carter sdzlesmesine dayanilarak
taginacak yiikii bir konigmento diizenlenir. S6z konusu konismentoda, ¢arter sdzlesmesine incorporation
ile atif bulunmasi1 miimkiindiir. Yolculuk ¢arter: sézlesmesinde imzast bulunmayan konigmento hamiline
sozlesmenin tesmili, TTK m.1237/3 geregince ¢arter sdzlesmesinin konismentoyla birlikte konigsmento
hamiline ibraz1 ile miimkiindiir (ilhan, Konismento, s.190). Ogretide TTK m.1237/3 maddesinin zaman
carter1 sozlesmesine de uygulanabilecegi kabul edilmistir (ilhan, Konismento, 5.192).
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devredilecektir®®, Devreden ve devralan arasindaki devir sdzlesmesi kural olarak tahkim
sozlesmesini de kapsar®®®.

Tartisma konusu olan ciiz’i halefiyet hallerinin basinda alacagm temliki
bulunmaktadir. Alacagin temliki, sézlesmenin devrinden farklidir. S6zlesmenin
devrinde, devralan sozlesmeyi biitiin hak ve borglariyla birlikte devralmaktayken;
alacagin devrinde yalnizca alacak hakki devredilmektedir. iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmede devreden taraf halen borglu olarak edimini ifa etmek ile yiikiimliidiir ancak
alacak hakkii iigiincii bir kisiye devretmistir.® Tahkim sozlesmesi ile ilgili olan
tartismali husus ise alacagin temliki halinde temlik alan sézlesmenin devrinden farkli
olarak asil sdzlesmenin tarafi haline gelmemektedir. Haliyle tahkim s6zlesmesinin de
tarafi degildir. Ancak alacagi talep hakki vardir. Temlik alanin bir eda davasi ile alacagini
mahkemede talep etmesi halinde borglu tahkim itirazini ileri siirebilecek midir? Ogretide
bu soruya olumlu cevap veren yazarlara gore tahkim sart1 alacagin fer ‘ilerinden olmasi
hasebiyle TBK m.189/1 geregince temlik alana asil alacakla birlikte kanun geregi
gececektir®’,

Bir diger goriise gore alacagin temliki ile yalnizca alacak hakki ve ona bagli haklar
temlik alana gecer. Tahkim sartinin TBK m.189/1 geregince alacagin fer ’ilerinden kabul
edilerek alacakla birlikte devredilmesi miimkiin degildir®’2. Tahkim sartini, maddi
hukuktan kaynakli alacak hakkinin fer’ilerinden kabul etmek ayrilabilirlik ilkesi ile
celisir. Zira ayrilabilirlik ilkesi tahkim sartinin, asil s6zlesmeden konu ve amag unsurlari
ile ayr1 olmasi esasina dayanmaktadir®”®. TBK m.188’e gore borclu, temlik edene ileri
stirebildigi biitiin savunmalar1 temlik alana da ileri siirer. Bu madde kapsaminda hem
maddi hukuktan hem usil hukukundan kaynakli savunmalar girdigi i¢in tahkim itirazi da

temlik alana karsi ileri siiriilebilmelidir. Sirf alacakli, alacagini temlik etti diye bor¢lunun

668 ()zbek, Tahkim Hukuku, s.510-511.

659A kinel, Milletlerarast Tahkim, s.169; Silact Korkmaz, s.48; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.510-511.

670 Erkan, Yetki Sorunlari, 5.66; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt
11, Gozden Gegirilmis 16. Bas1, Istanbul 2018, 5.480 (Anilis: Cilt IT); Akinel, Milletleraras: Tahkim, s.171.
671 Erkan, Yetki Sorunlari, s.66; Ertekin/Karatas, s.101; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s.67; Karsh, Medeni
Muhakeme, s.901. Yarg. 11. HD. E. 1993/5034, K. 1994/4082, T. 10.5.1994. Karar metni i¢in bkz.
Nomer/Eksi/Oztekin, s. 594-595.

672Giirzumar, Osman Berat, “Alacagin Devri ve Tahkim Anlasmas1”, MUHF-HAD, Ozel Sayi-Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, C.2, Y.2016, ss.1257-1273, s.1264; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.517; Silac
Korkmaz, s.46.

673 Sanh, Konismentonun Devri, s.783-784.
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tahkime gitme hakkinin ortadan kalktigini kabul etmek, bor¢lunun durumunun alacagin
temliki ile agirlastirilamamasi ilkesine ters diismektedir®’®. Zira asil sézlesmeden dogan
alacak hakki ve tahkime gitme hakki arasinda ekonomik olarak bir biitiinliik ve siki bir

675 Ogretide alacagin temliki halinde tesmilin tamamen yasak oldugu kabul

iliski vardir
edilmeksizin, her somut olay nezdinde degerlendirilmesi ve tahkim sodzlesmesinin
tesmilinin istisnai hallerde miimkiin olmasi sebebiyle dar yorumlanmasi gerektigi ifade
edilmistir®’®.

Ogretide diger bir goriise gore isabetli olarak tahkim sartinin asil sézlesmeye ait
fer’i bir hak oldugundan s6z edilemez. Alacagin temliki ile tahkim sartinin da temlik
alana gegmesi i¢in ya devir sozlesmesinde asil sozlesmedeki tahkim sartina atif olmali ya
da temlik alan tahkim sartin1 biliyor olmalidir. Bu goriise gore tahkimin istisnai
niteliginden o6tiirii tahkim sdzlesmesinin tiglincii kisilere tesmili ancak iiciincii kiginin
tahkime gitme iradesini tereddiitsiiz ortaya koyan zimni irade beyani ile miimkiindiir®’’.
Kural olarak borglu, devralan alacakli uyusmazligi tahkimde agmis olmasi halinde,
hakemlerin yetkisine itiraz edemez. Ancak somut duruma gore devralan alacaklinin
sahsindan kaynakli olarak bor¢lunun bu kisi ile uyusmazligini tahkimde ¢ozmek
istememek konusunda hakli sebepleri olabilir®”8, Ormegin borglu ve devreden alacaklh
ozellikle tarafsiz tiglincii bir iilkeyi tahkim yeri olarak kararlagtirilmis olmasina ragmen
devralan alacaklinin bu iilke vatandasi olmasi halinde, bor¢lunun devralan ile tahkim
sozlesmesi yapma iradesinin olmamasi hakli bir sebebe dayanmis olur®”®. Alacagin
devrinde bor¢lunun rizasi aranmadigi i¢in; borglunun, devralan alacakli ile tahkime gitme
konusunda rizas1 olmaksizin yiikiimlii tutulmasi tahkimin ihtiyari olma niteligi ile
bagdasmayacaktir®. Bu durumda borglu veya devralan alacaklinin mahkemede actig

davada, davali yanin ileri siirdiigii tahkim itiraz1 reddedilmeli ve uyusmazlik mahkemede

¢Oziilmelidir.

674Giirzumar, s.1264; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.517.

675 Ozel, Kanunlar ihtilafi, 5.67; Sanli, Konismentonun Devri, 5.784-785. Ayn1 yonde gériis ve Yargitay
karar1 i¢in bkz. Akinel, Milletleraras: Tahkim, s.168-169, dn.168-169. Ozbek, Tahkim Hukuku, s.517.
676 Erkan, Yetki Sorunlari, s.70.

677 Esen, Tesmil, s.175; Silact Korkmaz, 5.47-48.

678 Silac1 Korkmaz, s.47.

679 Giirzumar, 5.1268; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.518.

680 flhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, s.173; Silac1 Korkmaz, s.47.
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Borg iliskilerinin nispiligi ilkesine gore kural olarak bir borg iligkisi yalnizca onun

taraflar1 lizerinde hak ve yiikiimliilik dogurur. Bu ilkenin istinas1 olan tam ii¢lincii kisi

681 Ugiincii kisi yararma sozlesme ile alacak hakki ve onu talep

682

yararina sozlesmelerdir
hakki sdzlesmenin taraflarinca iiciincii bir kisi olan lehtara da taninabilir®®?. Uciincii kisi
zararina sozlesme yasagi geregince liclincii kisiye yalnizca hak ve yetkiler taninabilir

ancak {igiincii kisi taraf olmadig bir sézlesmeyle borg altina sokulamaz®®

. Ayrica tam
ticlincii kisi yararma sézlesmede, tigiincii kisi bu yetkileri kullanmakta veya hakki talep
etme hakkina sahiptir®®*. Uciincii kisi yararina bir edim igeren asil sozlesme ayni
zamanda bir tahkim sart1 ya da yetkiye ya da delillere iliskin diger usili s6zlesmeleri
iceriginde barindirabilir®®. Bu durumda tahkim sartiin iigiincii kisi {izerindeki etkisi
Ogretide tartismalidir.

Ogretide bir goriise gore, asil sozlesmenin tarafi olmayan iigiincii kisinin,
sozlesmedeki tahkim sart1 ile bagli olmasi beklenemez. Bir kisinin uyusmazligini hakeme
gotiirmek konusunda yiikiimliilik altina girebilmesi igin agik veya tereddiitte yer
vermeyecek Ol¢lide zimni rizas1 olmasi gerekir. Tereddiitte yer vermeyecek dl¢iide zimni
riza ise tahkim sozlesmesine yonelik ise kabul edilebilir. Es deyisle zimni riza olarak
degerlendirilecek eylemlerin mutlaka tahkim sozlesmesine yonelik olmas1 gerekir.5®

Ayni goriise gore ayrilabilirlik ilkesi geregince asil s6zlesme igerisindeki tahkim
sart1 ve asil sozlesmenin gegerliligi ayr1 ayri degerlendirilir. Ugiincii kisinin tahkime
gitmek konusunda rizasi, asil sozlesmeden dogan edimi talep ediyor olmasina

baglanamaz. Eger asil sézlesmeden {igiincii kisinin kendine taninan haktan yararlanmasi

61 Erkan, Yetki Sorunlari, s.68, d n.156; Esen, Tesmil, 5.211; Mekengec, S.9; Silact Korkmaz, $.43;
Kartal, s.4; Konuralp Cilenti, Aysen, “Tiirk Hukukunda Ugiincii Kisi Yararmna Sézlesme ve Hukuki
Niteligi Konusunda Bir Degerlendirme” TBBD, S.146, Y.2016, ss.153-185, 5.154-156; Oguzman/Oz,
Cilt 1, 5.21; Oguzman/Oz, Cilt 11, 5.444; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.526.

682 Uciincii kisi yararina sézlesmeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Akyol, Sener, Tam Ugiincii Sahis
Yararma Sozlesme, Istanbul 2008. Kartal, Dilsah Biisra, Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi No:24, Istanbul 2021.

683 Akyol, 5.13-14; Erkan, Yetki Sorunlari, s.70; Esen, Tesmil, s.212; Oguzman/QOz, Cilt 11, 5.450.

684 Akyol, 5.9-10; Kartal, s.7; Konuralp Cilenti, s.177; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.526.

885 Akyol, s.14; Kartal, s.241.

686 Esen, Tesmil, 5.224-225. Aksi goriis i¢in bkz. ilhan, Tahkim Sézlesmesinin Gegerliligi, s.168-170;
Silac1 Korkmaz, $.53.
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tahkim sartin1 kabul etmesine baglanmuis ise li¢iincii kisi edimi kabul ettigi taktirde tahkim
sozlesmesi ile baglidir ve bu durumda bir tesmil sorunundan bahsedilemez.%®’

Ogretide karsit goriise gore ise asil sdzlesmeden dogan bir edimi talep hakki elde
eden kisi, bu hakka iliskin olarak uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ve diger hususlarda
sOzlesme ile getirilmis sinirlamalar ile baghidir. Eger kendine saglanan edimi kabul etmis
ise edimin vadesi ve ifa sekline itiraz edemedigi gibi tahkim sartina da itiraz edemez.
Ayrica tigiincii kisi her zaman i¢in kendine taninan hak ve yetkiyi ret hakkini haiz olmasi
sebebiyle, tahkim sart1 ile rizas1 hilafinda baglanmas1 s6z konusu degildir. Ugiincii kisi
yararina sozlesmede borglunun alacakliya karsi olan s6zlesmeden dogan savunmalarini
tictincii kisiye kars1 da ileri siirebilecegi kararlastirilmasi halinde tahkim itiraz1 da bu
kapsamda degerlendirilebilir®® Ugiincii kisi sozlesmeyi bir biitiin olarak kabul
etmektedir. Ayrilabilirlik ilkesi, liglincii kisiye tahkim sartinin tesmiline engel degildir.
flkenin amagsal yorumu gdz Oniine alindiginda tahkim sartinin, asil sdzlesmenin
gecersizliginden dogrudan etkilenmesi engellenmek amaci ile getirilmis ayrilabilirlik
ilkesinin, tahkim sozlesmesinin gegersiz kilmak konusunda dayanak noktasi olmasi
beklenemez. Bu goriiste olan yazarlara gore kural olarak tesmilin miimkiin oldugunu
ancak ti¢lincli kisinin tahkim s6zlesmesi ile bagli olmasi i¢in {igiincii kisiye tesmilin
diirtistliik kuralina, ahlaka aykiri olmamas1 ve genel islem sartina iliskin kosullara uygun
olmas: gerekir.®8°

(i) Taraflarin Ehliyeti Yo6niinden

Gegerli bir tahkim sézlesmesinden s6z edebilmek i¢in taraflarin tahkim
sO0zlesmesini akdetmeye ehil olmalar1 gereklidir. Taraflarin ehliyetsiz olmalar1 halinde
gecerli bir tahkim sdzlesmesi olmamasi sebebiyle tahkim itirazi reddedilecektir.
Taraflarin ehliyeti dgretide subjektif tahkime elverislilik kapsaminda incelenmistir®®.

Gergek ve tiizel kisilerin tahkim s6zlesmesi akdetmesi ile normal bir sézlesme akdetmesi

887 Esen, Tesmil, 5.224-225. Ayn1 yonde bkz. Silaci Korkmaz, s.43-44.Ugiincii kisi yararina szlesmede
ticiincli kiginin edimden yararlanmasi igin borcu veya miikellefiyeti yerine getirme sarti getirilebilir
(Oguzman/Oz, Cilt 11, 5.450).

638 Akyol, 5.24,209.
689 Akkanat/Cekin, s.114; Kartal, 5.241-243.

%0Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.31; Erkan, Yetki Sorunlari, 5.75,81; Huysal, s.14,18; Tére, Tahkim
Anlasmas, s.19,24; Silac1 Korkmaz, .85-86; Yesilirmak, Sorunlar ve C6ziim Onerileri, s. 85.
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%91 Ogretide tahkim sdzlesmesinin bir maddi hukuk sézlesmesi

arasinda bir fark yoktur
olmasi1 haline hak ve fiil ehliyetine iliskin hiikiimlerin uygulanacagi ancak usil
sozlesmesi oldugunun kabulii halinde taraf ve dava ehliyetine iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi ileri siiriilmiistiir®®.

Ogretide, bir adi ortaklik olan joint-venturelerin (ortak girisim) ne sekilde tahkim
sOzlesmesi akdedecegi tartismalidir. Bir tiizel kisiligin ancak yetkili organ1 gecerli bir
sekilde tahkim sozlesmesi akdedebilir®®3. AKINCI’ya gore ortaklar mecburi dava
arkadas1 olduklar i¢in ancak birlikte tahkim sézlesmesi akdedebilirler. Aksi taktirde
tahkim sdzlesmesi etkisiz olur®®. ESEN’e goére ise TBK’min adi ortakliga iliskin
hiikiimleri geregince joint-ventureyi temsile yetkili olan ortak diger ortaklari baglayici
sekilde tahkim so6zlesmesi akdedebilir. Temsilcinin, tahkim so6zlesmesi yapmak
konusunda 06zel yetkisinin olmasi gerekir (TBK m.504/3). Aksi taktirde tahkim
sozlesmesi yalnizca temsilci olan ortag baglayacak diger ortaklar1 baglamayacaktir®®,

Tahkim sozlesmesinin bir temsilci vasitasi ile akdedilmesi ile tiizel kisiligin
yetkili orgami tarafindan akdedilmesi farkli hiikiimlere tabidir. Ornegin bir anonim
sirketin yonetim kurulu hukuki islemi aslen yaparken; yonetim kurulu disinda temsil
yetkisi verilmis kisi temsilen yapacaktir. Yonetim kurulunun tahkim sézlesmesi yapma
konusunda 6zel yetkiye ihtiyaci yoktur ancak yetkili organ disinda temsilci tayin edilen
kisi TBK m.504/3%% geregince tahkim sozlesmesi yapmak i¢in bu konuda 6zel yetkiye
sahip olmas1 gereklidir®®’. Madde metnindeki “hakeme basvuramaz” ifadesi tahkim

sozlesmesini yapmayi da igerisine almaktadir®®,

691 Kocasakal- Ozdemir, Hatice, “Tahkim Sart: ile Ilgili iptal Sebepleri”, XI. Milletleraras1 Tahkim
Semineri (14 Nisan 2014), Ankara 2014, ss.37-84, .40, (Anilis: Iptal Sebepleri); Ozel, Kanunlar ihtilafi,
S.67; Tore, Tahkim Anlagmasi, s.19. New York Antlagmasi uyarinca bir tenfiz engeli olarak ehliyetsizlik
meselesi i¢in bkz. Silac1 Korkmaz, 5.85-116. Tahkim sézlesmesinin usili niteligi sebebiyle gecerlilik
sartlar1 ile ilgili olarak dava ve taraf ehliyeti giindeme gelecektir (Deren-Yildirim, Esashi Sorunlar, .31).

892 Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.31.
69 Silac1 Korkmaz, s.88.

69 Akinci, Ziya, Milletleraras1 Ozel Hukukta Insaat Sozlesmeleri, Izmir 1996, s. 204-205, (Anils: Insaat
Sozlesmeleri); Mekengec, s.11-12.

69 Esen, Tesmil, 5.97-98; Silac1 Korkmaz, s.89.

6% TBK m.504/3: “Vekil, ozel olarak yetkili kilinmadikca dava acamaz, sulh olamaz, hakeme bagvuramaz,
iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama
yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile simirlandiramaz”

897 Aydemir, s.262; Silact Korkmaz, 5.97-101,111-116.

6% Aydemir, .268-269; Silac1 Korkmaz, s.100.
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(b) Tahkim  Sozlesmesinin @ Konu  Bakimindan  Maddi
Gegerliligi

Tahkim sozlesmesiyle taraflarin Oncelikle belirlemesi gereken aralarindaki
hukuki iligkilerin hangisinden dogan veya dogacak uyusmazliklari tahkimin konusu
haline getirdikleridir. Her ne kadar tahkim taraf iradelerinin egemen oldugu bir alan olsa
da kanun ancak belirli hukuki iligkiler i¢in tahkime cevaz vermektedir. HMK m.408,
tahkimin konu bakimindan smirmi olusturur®®. Tahkim sozlesmesinin kapsami ise,
kanunen tahkim sozlesmesi yapmaya cevaz verilen smirlart ifade eden tahkime
elveriglilikten farkli bir konudur. Tahkime elverisli konularla sinirli olarak taraflarin
tahkimde goriilmesine karar verdigi uyusmazlik konular1 tahkim s6zlesmesinin
kapsamini olusturur’®.

Tahkim ilk itiraz1 ile karsilasan hakimin, tahkime elverislilik konusunu
inceleyerek hiikkiim verip veremeyecegi tam inceleme ve prima facie inceleme
kapsaminda yukarida degindigimiz iizere tartismalidir’®:. Bu tartismalar dogrultusunda
Ogretide ve ictihatlarda husumet ve tahkime elverislilik konularinin hakemlerin nezdinde
degerlendirilerek karara baglanmasi, mahkemelerin bu konuda inceleme yapmamasi
gerektigi ilert siirlilmiistiir. Tahkime elverislilik miinhasiran uyusmazIlik konusu ile ilgili
olmasi sebebiyle esasa iliskin bir inceleme ile ortaya konulmasi gereklidir. Bu sebeple
Kompetenz-Kompetenz ilkesi geregince eger tahkim s6zlesmesinin gecersizligine iliskin
baska bir husus yok ise tahkime elverislilik hakemler tarafindan karara baglanmalidir’®2.
Ogretide bir baska goriise gore, tahkime elverislilik hali kamu diizenini ilgilendiriyor ise
bu durumda mahkemelerin tahkim itirazi neticesinde bu hususu da incelemesi

gereklidir’®, Bu béliim kapsaminda éncelikle tahkime elverislilik daha sonra tahkim

6% Aydemir, s.218.

00 Aydemir, 5.220-221; Erkan, Yetki Sorunlari, s.74; Huysal, 5.12.

701 |1, Tahkim Tlk Itirazinin Incelenmemesi, B. Tahkim Itirazinin Incelenme Sekli, 2. Prima Facie ve Tam
Inceleme, s.75.

792 Erkan, Yetki Sorunlari, s.74; Huysal, s.340; Pekcamitez/Yesihrmak, s.2644-2645; Sarioz Biiyiikalp,
Tahkim Itirazi, s.211; Tére, Tahkim Anlasmasi, s.23-34. Aksi yonde tam inceleme goriisii icin bkz.
Akinel, Milletleraras1 Tahkim, s.225; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.623. Aksi yonde Yargitay karar igin
bkz. Eksi, HMK’da Tahkim, s.58’den naklen Yarg. 6. HD, E.2012/9681, K.2013/1334, T.30.01.2013.

703 Keser Berber, {1k Goriiniis, s.138.
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sOzlesmesinin kapsami ve nihayet diger emredici hiikiimler kapsaminda muhtemel

gecersizlik halleri incelenecektir.

(i) Tahkime Elverislilik Yoniinden

Tahkim so6zlesmesinin konusunu olusturan hukuki iliski ve ondan dogacak
uyusmazligin tahkim yolu ile hallinin miimkiin olup olmadigi meselesi tahkim
sozlesmesinin ve hakem kararmin gegerliligini yakindan ilgilendirir’®. Tahkime
elveriglilik, objektif ve subjektif tahkime elverislilik olmak iizere igerisinde konuya ve

795 Kanunda ve genel olarak dgretide tahkime elverislilik

taraflara iligkin bir ayrim igerir
denilince daha ¢ok objektif tahkime elverislilik anlasiimaktadir’®. HMK m.4087%,
tahkime elveriglilik baghgi altinda konu bakimindan bir sinirlama yaparak objektif
tahkime elverisliligi diizenlemistir.

Tahkime elverislilik, devletlerin kamu diizeni ve milli menfaatler gibi
gerekcelerle getirdikleri diizenlemeler oldugu icin {llkeden iilkeye farklilik

gostermektedir’®, Kamu diizeni, tahkime elverislilik hususunda bir 6n sart degildir.

04 Aydemir, s.219; Ozbay/Korucu, .7; Sahin Emir, Asiye, “Is Sozlesmesinde Yer Alan Tahkim (Ozel
Hakem) Sartinin Gegerlilik Sorunu”, DEUHFD, S.2, C.22, Y.2020, s5.905-946, 5.913; Yesilova,
Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.265.

%5 Aydemir, s.219-220; Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.27; Erkan, Yetki Sorunlari, s.75; Huysal,
5.13-14; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s.38; Pekcanitez/Yesilirmak, 5.2636, 2645-2646; Yesilirmak, Sorunlar
ve Coziim Onerileri, s. 84-85.

%6 Aydemir, s.220; Tore, Tahkim Anlagmasi, 5.23. Alman hukukunda da tahkime elverislilik bashg
altinda aslinda objektif tahkime elverislilik diizenlenmistir (Pekcamitez, Hakan/Kurtoglu, Bahar Tuna,
“Die Schiedsfdhigkeit nach dem tiirkischen Zivilprozessrecht”, Dogmatik als Fundament fiir Forschung
und Lehre, Festchschrift fiir Herbert Roth zum 70. Geburstag, Herausgegeben von Christoph Althammer
und Christoph Schirtl, 2021, 1041-1053, S.1044, (Bu eser dncelikle makineyle Ingilizceye evrilip daha
sonra Tiirk¢eye ¢evrilmistir).

7 HMK m. 408: “(1) Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi
olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir”

%8 Aydemir, 5.219,221; Erkan, Yetki Sorunlari, s.74-75; Huysal, s.13; Karaca, Hiiseyin Akif, “Tahkime
Elverislilik: Rekabet, iflas ve Fikri Miilkiyet Hukuku Uyusmazliklar1”, Tahkim Anlagmasi-Tahkim Okulu
Paneller Serisi Cilt I, ed. Mustafa Erkan, Candan Yasan Tepetas, Istanbul 2020, ss.393-409,5.395;
Pekcanitez/Kurtoglu, S.1042; Sanh, Ticari Akitler, s.507; Tére, Tahkim Anlagmasi, $.25-26,29-30;
Tiiysiiz, Cemre, Milletlerarasi Ticari Tahkim Agisindan Icra ve iflas Hukukundaki Davalar, Istanbul 2017,
s.13; Yegengil, s.151. Kamu diizeni ve tahkime elverisliligin gliniimiizde artik birbirinden ayrilmis
kavramlar oldugu ve kamu diizeni kurallarinin tahkime elverislilik tizerindeki etkisinin zamanla azaldigina
iliskin agiklamalar i¢in bkz. Konyali, Sinan Can, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Kamu Diizeni, Bursa
Uludag Universitesi SBE, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2017, s.53; Huysal, s.173-196;
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Kamu diizeninden olan kurallar ile hakemlerin de bagli olmasi ve ihlali halinde HMK
m.439/2-g bendi geregince iptal edilebiliyor olmasi da bu konuda hakemlerin hiikiim

verebilecegini her kamu diizeni ile iliskili konunun tahkime elverissiz olmadigini

709

gostermektedir™. Zira tahkime elverislilik ve kamu diizeni ayr1 kavramlar olup hem ayr1

iptal sebepleri olarak hem de ayri tenfize engel sebepler olarak diizenlenmistir’?,

Ogretide kamu diizeninden olan hususlarm tahkime elverisli olmadig1 da savunulmustur.

Bu goriise gore tahkime elverisliligin sinirlar1 korunmasi gerekli olan iistiin menfaatin

711

bulundugu haller ve kamu diizeniyle sinirlanmistir’**. Kamu diizenine iliskin kurallar

kanunlarda emredici hiikiimlerle diizenlenmistir’*?

HATEMI/GOKYAYLA, kamu diizenini “belirli bir ¢ag ve belirli bir toplumda, o

. Ortak bir tanim yapmak gii¢ olsa da

toplumun temel menfaatlerini koruyan kurallar” olarak tanimlanmustir’*®, Tahkime
elveriglilik agisinda ise bir uyusmazlik konusunun tahkimde ¢oziilmesi o0 toplumun
menfaatlerini zedeleyip zedelemedigine bakilmasi gerekecektir ancak burada hakemlerin
kamu diizenine aykir1 karar vermesi tehlikesine gore degil kanaatimizce bashi basina
uyusmazlik konusunun tahkimde gériilmesinin yol acacagi toplumun temel menfaatlerine
aykiriliklar dikkate alimmalidir’*, Zira hakem kararmin kamu diizenine aykiri olmasi
iptal davasinda incelenebilecektir.

HMK m.408, tahkimin kapsamini menfi bir sayim ile diizenlemistir. Maddeye
gore iki tarafin iradesine tabi olmayan uyusmazliklar ile tasinmazin aynina iliskin olan

uyusmazliklar tahkime elverisli degildir’®>. MTK m.1/4 de benzer bir diizenleme

Tore, Tahkim Anlagmasi, s.27-29. Aksi goriiste olan yazarlara gore eger bir uyusmazlik kamu diizenine
iliskin ise tahkime elverisli degildir (Karaca, s.397. Ayn1 yonde Yargitay karar1 i¢in bkz. Yarg. 15. HD,
E. 1996/2706, K. 1996/2585, T. 13.05.1996, www.legalbank.com, E.T: 13.12.2022). Tahkime
elverisliligin kamu diizeni ile iliskisi, tahkime elverissiz bir uyusmazlik hakkinda verilmis hakem karari
kamu diizenine aykiridir ve resen gozetilir. (Karaca, s.397). Bununla birlikte taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edemeyecegi uyusmazliklar genel olarak kamu diizenine iliskindir (Huysal, 5.199,202).

% Huysal, 5.202. Aksi yonde bkz. Deren-Yildirim, Esash Sorunlar, s.31.

"0 Huysal, 5.204.

11 pekcanitez/Y esihrmak, Pekcamtez Usil, 5.2632.

"2 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.184; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, K. Emre, Borglar Hukuku Genel
Bolim, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 75-76.

13 Hatemi/Gokyayla, . 76.

14 Huysal, 5.200.

15 AtalVErmenek/Erdogan, $.734-735; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, 5.825; Aydemir,
s.223; Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.28; Erkan, Yetki Sorunlari, s.76; Eksi, HMK’da Tahkim, s.52;
Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, s.890-892; Nomer/Eksi/Oztekin-Gelgel, s.47-50;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.611; Pekcamtez/Kurtoglu, S.1043; Varol/Karaaslan, s.486; Yilmaz,
Serh, s.5402.
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icermektedir’®®., UML Art.34/2-b fikrasinda tahkime elverislilik, dogrudan tahkim

sozlesmesinin gegerliligiyle ilgili olarak degil bir tenfiz engeli olarak diizenlenmistir’!’.

Alman Medeni Ustil Kanunu 1030. maddesi’*®, malvarlig1 haklar1 ve taraflarin iizerinde

tasarruf edebilecegi bir konuda ise malvarlig1 disindaki haklar1 da tahkime elverisli olarak

719

diizenlemistir Maddenin devaminda Almanya’daki konut Kkirasma iligkin

uyusmazliklar hakkinda tahkime gitme hususunda sinirlama getirmistir’?.

Diger
kanunlarda tahkime elverislilige iliskin diizenlemeler saklidir. Isvigre hukukunda

milletlerarasi tahkimi diizenleyen PILA Art. 177 hiikkmiine’? gore bir ekonomik menfaati

"6y esilirmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 84. Ancak burada HMK ile fark, MTK yalmzca
Tiirkiye’de bulunan taginmazlarin aynina iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1 diizenlemesi
getirmistir. Bu hususun HMK ’dan farkli olmas1 gayet normaldir. Oncelikle baska bir iilkedeki tasinmaz
eger uyusmazlik konusu ise burada HMK degil MTK uygulanacaktir. MTK ise bir bagka {ilkedeki
taginmazlar ile ilgili olarak yetkisini genis tutmus ve diger iilkelerdeki tasinmazlar ile ilgili olarak
uyusmazliklarin MTK’ya tabi sekilde ¢oziilmesinin oniinii agmustir. Ornegin Alman hukukunda
taginmazin aynina iligkin uyusmazliklarda tahkime elverigli oldugu i¢in Almanya’daki bir taginmaz
hakkinda verilmis Tiirk hakem karari, Almanya’da tahkime elverissizlik engeline takilmaksizin tenfiz
edilebilecektir. Ancak pek tabii ki bir baska tenfiz iilkesinde tahkime elverislilik engeli ile karsilasma
ihtimali vardir. Benzer agiklamalar i¢in bkz. AKinel, Milletlerarast Tahkim, s.406; Karaca, s.396;
Konyal, 5.58-59.

7 Karaca, $.396.

8German CPC Art.1030: “1) Any claim involving property rights ("vermdgensrechtlicher
Anspruch™) may become the subject matter of an arbitration agreement. An arbitration agreement
regarding claims not involving property rights has legal effect insofar as the parties are entitled to settle
regarding the object of the dispute.

(2) An arbitration agreement regarding legal disputes relating to the existence of a tenancy relationship
for residential spaces in Germany is ineffective. This does not apply insofar as the residential premises
concerned are of the type defined in section 549 (2) nos. 1 to 3 of the Civil Code.

(3) Legislative provisions not contained in the present Book, according to which disputes may not be
submitted to arbitration or may be submitted to arbitration only subject to defined prerequisites, remain
unaffected”

19 Aydemir, 5.224; Pekcamitez/Kurtoglu, S.1043; Pekcanitez/Yesilrmak, s.2632; Tiiysiiz, 5.15. Deren
— Yildirm’a gore tahkime elverigliligi tanimlamak agisindan taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edilebilmesi kriterinin temelinde tahkimi bir s6zlesme olarak tanimlayan maddi hukuk goriisii yatmakta
olup malvarligna iligkin davalarin tahkime elverisli sayilmasi seklinde uyusmazlik konusunu merkeze
alan Alman Kanununda 6ngoriilen kriter tahkimin niteligine daha uygundur (Deren-Yildirim, Objektif
Tahkime Elverislilik, s.60-61). Aymi goriiste Huysal’a gore ise taraflarin tizerinde serbestge tasarrufta
bulunabilecegi uyusmazliklarin her bir olay igin ayr1 olarak tespiti uygulanmasi zor bir yap1
olusturmaktadir (Huysal, 5.205,255-256). Aym gériiste bkz. Ozsunay, I¢ Tahkim Paneli, s.47-48.

720 Aydemir, s.228; Budak, Yeni HMK nin Tahkim Hiikiimleri, s.39; Pekcamitez/Kurtoglu, S.1043;
Tiiysiiz, s.16.

2LPILA Art. 177: “Any claim involving an economic interest may be submitted to arbitration.

A state, or an enterprise held by or an organisation controlled by a state, that is party to
an arbitration agreement, may not invoke its own law in order to contest its capacity to arbitrate or the
arbitrability of a dispute covered by the arbitration agreement”
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iceren her iddia tahkimin konusu haline getirilebilir’?2. I¢ tahkimi diizenleyen Isvigre
CPC Art. 354’ gore’® ise taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi her
konu hakkindaki iddialar tahkim s6zlesmesinin konusu olabilir’?.

Taraflarin tizerinde serbest¢e tasarrufta bulunabilecegi bir hukuki iliski veya
islemden dogan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmasi dogrudan tahkimin akdi niteligi
ile ilgilidir. Taraflarin bir uyusmazligi mahkemelerin yetkisinden ¢ikararak hakemlerin
yetkisine havalesi ancak taraflar bu uyusmazligin dogdugu hukuki iliski tizerinde

25 Ornegin bosanma davasinda yalnizca iki

serbestce tasarruf edebiliyor ise miimkiindiir
tarafin anlasmis olmasi yeterli kabul edilmemis anlagmali bosanma i¢in hakimin uygun
buldugu sartlarda taraflarin bosanmay1 kabul etmesi aranmistir (TMK 166/3). Bir diger

26 {dari yargmin

deyisle taraflarin serbest iradeleri ile bosanmalart miimkiin degildir
konusuna giren davalar, yas diizeltilmesi, evliligin feshi ve babalik ve soy baginin tespiti
gibi kisiler ve aile hukukuna iliskin davalar, ceza ve miras hukukunun konusunu
olusturan davalar ve ayrica ¢ekismesiz yargi isleri tahkimin konusunu olamaz’?’. Iki
tarafin iradesine tabi olmayan islerden kastin, taraflarin iizerinde sulh olabilecegi isler

oldugu kabul edilmektedir’?,

22 AKine1, Milletleraras1 Tahkim, s.105; Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.28; Pekcamitez/Yesilirmak,
5.2633; Tiiysiiz, s.14.

2 Swiss CPC Art. 354 : “Any claim over which the parties may fieely dispose may be the object of
an arbitration agreement”

24 Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.28; Karaca, s.395; Tiiysiiz, s.14.

25 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas,, $.825; Aydemir, s.225; Huysal, 5.197;
Pekcamtez/Kurtoglu, S.1047; Tore, Tahkim Anlasmasi, 5.24; Yesilirmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri,
S. 84. Umar’a gore taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi hukuki iligkiler hakkinda
uyusmazligi ¢cozmek i¢in veya onu diizenlemek i¢in s6zlesme yapilamayacagi hukukun genel ilkeleri ile
de ulasilabilecek bir sonugtur ve bu konuda diizenleme yapilmasi esasinda gerekli degildir (Umar, Serh,
5.1186).

"6Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.83; Berkin, s.234; Huysal, s.204; Postacioglu/Altay, s.1032;
Postacioglu, Medeni Usil Hukuku Dersleri, 5.787

27 Akimnei,, Milletleraras1  Tahkim, s.414; Alangoya, Tahkimin  Niteligi, 5.82-83;
Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, $.825; Aydemir, s.239; Erkan, Yetki Sorunlari, s.77;
Huysal, s.256; Karaca, s.395; Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, s.890-892; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usili VI, 5.5918,5945-5946; Pekcamitez/Kurtoglu, S.1042,1048;
Pekcamtez/Yesihrmak, s.2632,2636-2637; Tiiysiiz, $.20; Yesilirmak, Sorunlar ve Céziim Onerileri, s.
85.

28 Aydemir, s.226-227,231; Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.87; Arslan/Yilmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagasi, $.825; Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.27; Karaca, s.396; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Ustlii VI, 5.5945-5946; Yesilirmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 84-85. Huysal,
taraflarin iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilme Ol¢iitiiniin ustl hukukundaki anlaminin uyusmazlik
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Kural bu olmakla birlikte kanun koyucu tasinmazin aynindan dogan
uyusmazliklar ile tahkime gitme imkanini ortadan kaldirmistir’?. Tasinmazin aynindan
dogan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi konusunda HUMK’da diizenleme olmamasi
sebebiyle bu konu tartismaliydi’®. Bazi yazarlara gore tasinmazlarm aynma iliskin
konularda taraflar serbestce tasarruf edebildiklerine gore bu konuda uyusmazliklarinin
tahkimde ¢oziilmesi hususunda anlagabiliyor olmalar1 gerektigi kabul edilmeliydi’®.
Aksi yonde oOgretide tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklarin tahkime elverissiz

olmasimin iilkenin sosyo-ekonomik gerekleriyle bagdastigi savunulmustur’?

. Yargitay
ictihatlarinda genel olarak tasinmazin aynindan dogan uyugsmazliklarin kamu diizeninden
oldugu ve miinhasiran mahkemelerin yetkisine birakildig1 gerekgesiyle tahkime elverigli
olmadig1 yoniinde karar vermistir’>®, TMK m.705 hiikmii geregince tapudaki miilkiyet
nakli islemlerinin ancak taraf rizas1 ve mahkeme karart1 ile yapilabilecegini, hakem karar1

ile tapuda islem yapilamaz. Yine Tapu Kanunu’nun m.26-27 hiikiimleri geregince hakem

hakkinda sulh ve feragatin miimkiin olmasi oldugunu; maddi hukuk anlaminin ise davaya konu hak
lizerinde tasarruf yetkisini haiz olmalar1 olarak ifade etmigtir (Huysal, $.197). Sulh s6zlesmesinin
konusunun taraflarin {izerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi isler oldugu kabul edilmistir (Onen,
Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 44). Bu sebeple burada hem tahkim hem de
sulh s6zlesmesi i¢in ortak kriter taraflarin lizerinde serbestge tasarrufta bulunabilmesidir.

29 Aydemir, s.225; Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.28; Huysal, $.256-257; Pekcanitez/Kurtoglu,
S.1047. Kalpsiiz’e gore tasinmazin aynina iliskin diizenleme tahkime elverislilikten ziyade kanunun
uygulama alani ile ilgilidir (Kalpsiiz, Milletleraras1 Tahkim, s.29).

"0Aydemir, s.225; Huysal, s.213; Pekcanitez/Yesihrmak, s$.2632; Postacioglu/Altay, s.1033;
Postacioglu, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, s.788; Umar, Serh, s.1188; Ustiindag, Tahkim, s.1086,
dn.25’a.

81 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.84; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii VI, s.5947. Postacioglu’na
gbre tasinmazlar igin getirilmis resmi sekil sartin1 saglamasi sartiyla gecerli bir tahkim sdzlesmesi
akdedilecektir. (Postacioglu, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, s.788). Aksi goriis i¢in bkz. Ustiindag,
Esaslar, 5.943-944.

73 Celikoglu, Cengiz Topel, “6325 Sayili HUAK a gore Arabuluculuk Yoluna Bagvurulmasi ve Coziim
Anlasmasinin Mahkeme ve Icra Usilleri ile Iliskisi”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Cilt I, ss.669-723,
5.686, (Anilis: Arabuluculuk).

8 Aydemir, s.233; Huysal, $.268-269, 271, 910-911°den naklen Yarg. 15. HD., E.2002/4321,
K.2002/4067, T.23.09.2002; Yarg. 15. HD., E.1998/3612, K.1998/3775, T.08.10.1998. “...Tapu iptal ve
tescil davalari, kamu diizenini ilgilendiren davalardan olup, hakemlerce bu davalara bakilmas1 miimkiin
degildir. Nitekim gayrimenkulun aynina iliskin oldugundan bu tiir davalarin taginmazin bulundugu yer
mahkemelerinde goriilecegi HUMK'nin 13. maddesinde diizenlenmistir. Dosyada mevcut eski bir
Yargitay kararinda gayrimenkulun aynina iligkin davalara hakemlerin bakabilecegi belirtilmis ise de genel
uygulama, tapu iptal ve tescil davalarinin mahkemelerce ¢6ziime baglanacagi yolundadir.” (Yarg. 15. HD.,
E. 2007/2680 K. 2007/4137 T. 18.6.2007, www.legalbank.com) Aksi yonde kararlar i¢in bkz. AKinc,
Milletleraras1 Tahkim, s.269-270, dn.496; Tore, Tahkim Anlasmasi, $.33, dn.75.
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kararlar1 ile tapuda degisiklik yapilamayacag1 Yargitay tarafindan kabul edilmistir®*. Bu
acidan taginmazlara iligkin olarak getirilmis gorev ve yetki kurallarinin kamu diizeninden
kesin yetki kurallaridir’®. Ogretide YILMAZ/CAVUSOGLU, hakemler tarafindan
tapuda islem yapilmasini gerektirecek bir eda hiilkmii verilmesinin kanunun agik
hilkkmiine aykirt oldugunu ancak tespit hiilkmiiniin kanuna ve amacma aykir
olmayacagini savunmustur. S6z konusu tespit hitkmii sonraki davada kesin delil etkisiyle
mahkemeyi baglayacaktir™®., Bu goriis akla su soruyu getirmektedir. Hakemler,
tasinmazin aynina iligkin olarak bir eda hiikmii vermis olsa dahi, yetkileri disinda kalmis
olan kisstm HMK m.439/2-d geregince iptal edilerek yalnizca tespit hitkmii olarak kabul
edilmeleri miimkiin olabilir mi?

Ote yandan HMK’nm yiiriirliigii 6ncesinde konunun kamu diizeni agisindan
incelendigi bir baska kararinda ise Yargitay kamu diizeninin ihlal edilmediginden bahisle
tasinmazlarin tahkime elverisli olduguna karar vermistir’®’. Yine milletleraras1 usul
hukukuna gore de miinhasir yetki kurali olup yabanci bir yargi makaminin Tiirkiye’deki
tasinmazlar hakkinda hiikiim vermesi halinde bu kararin iilkemizde tenfizi miimkiin
degildir’®. Bu hiikiimlerden yola ¢ikarak iilkemizde tasinmazlar konusundaki hassasiyet
ve egemenlik yetkisi ile bagdasir mahiyette oldugundan bahisle tahkime de kapali
olmasinin dogal oldugunu sonucuna varilabilir. Ote yandan dgretide tasinmazlarin aynina
iliskin HMK m.12 hiikkmiiniin ustl ekonomisi ve dogrudanlik ilkesinin bir sonucu olarak
kabul edildigi”®, tasmmazin aynina iliskin uyusmazliklarin mutlaka mahkemelerce
karara baglanmasi amaci tasimadign ileri siiriilmiistiir’®. Tasinmazin aynma iliskin
uyusmazliklarin tasinmazin bulundugu yer disinda bir bagka mahkemede goriilmesini
yasaklayan HMK m.12 hiikkmiiniin tahkime yoluyla uyusmazliklarin ¢oziilmesine de

engel oldugunu ileri siirmek, yasaklayici bir kuralin hatali sekilde genis yorumlanmasi

3 Yarg. 15. HD., E. 1990/4306, K. 1990/5480, T. 13.12.1990, www.legalbank.com, E.T: 13.12.2022.
%5 Huysal, 5.273; Karademir Aydemir, Dilek, Medeni Ustil Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, 2. Baski,
Ankara 2019, s.300-301.

736 Yilmaz/Cavusoglu, s.606-607.

37 Pekcamitez/Kurtoglu, S.1047°den naklen Yarg. 13. HD., E. 1994/4390, K. 1994/5895, T. 16.06.1994.
8 Akinel, Ziya, Milletleraras1 Insaat Sézlesmeleri, Istanbul 2023, 5.392, (Anilis: Insaat Sozlesmeleri);
Erkan, Mustafa, “Bir Tabu: Taginmazin Aynina Tligskin Davalarda Miinhasir Yetki”, SUHFD, S.1, C. 20,
Y.2012, ss. 11-51, s.15, https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26649/281231, E.T.:15.05.2023,
(Anilis: Miinhasir Yetki).

89 Erkan, Miinhasir Yetki, s.20; Karademir Aydemir, s.300-301.

0 Huysal, 5.272-273.
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anlamina gelir Zira HMK m.12’nin amacmin taginmaz bulundugu yerdeki

mahkemenin taginmaza, delillere ve taniklara daha yakin olmasi sebebiyle daha elverisli

42 bu uyusmazliklarn tahkimde goriilmesine engel degil tam tersine

Olmasi
destekleyicidir. Tahkim yargilamasiin esas olarak tercih sebeplerinden biri daha hizli
karar vermesi vermesidir. Bir hakem istedigi her yerde gidip delilleri ve tasinmazi
inceleyebilir.

Tasinmazlarin aynina iligkin uyusmazliklarin milletleraras1 usul hukukunda
miinhasir yetki kabul edilmesi de i¢ hukuk diizenlemesine dayanmaktadir. Ancak i¢
hukukun o6tesinde devletler kendi egemenlik sahasindaki tasinmazlar iizerinde karar
verme yetkisini miinhasiran kendi mahkemelerine vermek istemislerdir’*®. Tahkimde ise
hakem heyetinin -mahkemelerde oldugu gibi- dogrudan ulusal hukuka bagli oldugundan
bahsedilemez’#*. Tahkim yeri, cografi bir kavram olmayip yine taraflarin belirlemesine
birakilmigtir. Yabanct mahkeme kararlar1 da hakem kararlar1 gibi devletin egemenlik
yetkisinin daha siirli olmasi, taginmazlarin ayni konusunda ayni rejime tabi olmalari
sonucunu dogurmus oldugu kabul edilebilir. Ancak nihayetinde kanaatimize gore 6zel
hukuk uyusmazliklarinda taraflarin tasinmaz mallar1 iizerinde tasarrufta bulunmasi

745

devletin egemenligini zedelemeyecektir ™. Bu sekilde egemenligin zedelenecegi endisesi

her zaman i¢in hem hakem kararlarinin iptalinde hem yabanci mahkeme ve hakem
kararlarinin tanima tenfizinde kamu diizeni miidahalesiyle engellenebilir vaziyettedir’*®.
Nihayetinde kanun koyucunun hukuk politikas1 neticesinde HMK ve MTK’daki

acik diizenlemeler karsisinda artik tasinmaz miilkiyeti ya da sair ayni haklar ile ilgili

™1 Onen bu konuda, eger hakem heyetinin tasinmazin oldugu yerde yargilamasini yapacaginin
kararlagtirilmis olmasit halinde kanun koyucunun delillere ve tasinmaza yakin olma amacinin
gerceklesecegi icin kamu diizeninin ihlal edilmeyecegi anlamina geldigini, bu hususun tahkim
sozlesmesinde kararlastirilmis olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir (Onen, 5.631-632). Erkan ise taraflarin,
uyusmazligi ¢6zecek mahkemenin taginmaza yakin olmasindan daha 6nemli bir hukuki menfaati olmasi
ihtimalinin giiniimiiz diinyasinda daha muhtemel oldugundan bahisle, miinhasir yetki kuralinin bu kadar
kat1 uygulanmasinin hatali oldugunun ve miinhasir yetki kuralina karsi ayni elestirilerin tahkimle ilgili
olarak da getirilebilecegini ileri siirmiistiir (Erkan, Miinhasir Yetki, s.26).

742 Erkan, Miinhasir Yetki, s.26.

43 Erkan, Miinhasir Yetki, s.27; Eksi, Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 5.192-193.
744 Devlet mahkemeleri yargilama yetkisini dogrudan situs’un ulusal hukukundan alir. Hakemlerin yetkisi
ise sozlesmeden dogar. Taraflarin sozlesmeyle yetkilendirmesiyle sozlesme konusu uyusmazlik
hususunda karar vermeye yetkili hale gelirler (Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s.96). Bu agidan bakildiginda
devlet, tasinmazlarin aynina iliskin olarak karar verme yetkisini, yargi yetkisi kendisinden dogan devlet
mahkemelere vermistir.

5 Erkan, Miinhasir Yetki, s.27,42.

74 Erkan, Miinhasir Yetki, s.27-28,42; Nomer, Ergin, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu
Diizeni Miidahalesi”, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, MHB, S. 1-2, C. 19, Y. 1999-2000, s. 555-576.
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uyusmazliklarin tahkimde goriilemeyecektir Hikmiin mefhumu muhalifinden

tasinmazlarla ilgili kisisel haklardan dogan uyusmazliklar tahkimde gériilebilecektir’*,
Kat karsilig1 insaat sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar taginmazin aynina iliskin
olmadig1 siirece tahkim yargilamasinin konusu olabilir’®®. Agirlikli olarak HUMK
doneminde agikca diizenleme olmamasi sebebiyle yapilan tasinmazin aynina iligskin
tartismalar kanuni diizenlemeyle son bulmus olmasina ragmen 32154 sayili kanunla
yapilmis olan bir degisiklik kanun koyucunun taginmazlarin aynima iliskin
uyusmazliklarin mahkeme dis1 yollarla ¢oziimii konusunda hukuk politikasini
degistirdigi seklinde yorumlanmaya elverislidir.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda (HUAK) 32154
say1li kanun ile yapilan birtakim degisikliklerle tasinmazin devrine ve taginmaz tizerinde
sinirlt ayni hak kurulmasina iliskin uyusmazliklar arabuluculara elverisli hale
gelmistir’™. Bunun neticesinde tasinmazin aynma iliskin uyusmazliklarin tahkime
elverissiz olmasi tartismali hale gelmistir. Ogretide tahkimin yargisal niteligi geregince
sozlesmesel nitelikte olan arabuluculuga gore objektif elverisliligin kapsaminin daha
genis olmasi gerektigi yani arabuluculuga elverisli olan bir konunun evleviyetle tahkime
elverisli olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Oncelikle tasinmazlarin aynma iliskin
uyusmazliklarn HMK m.408’de ifade ettigi sekilde taraflarin iizerinde sulh
olamayacaklarindan bahi

sle tahkime elverigsiz oldugundan bahsedilemez’? Bu sebeple de tasinmaz

tizerinde ayni haklara iligkin uyusmazliklarin tahkim yoluna gotiiriilememesi meselesi

7 Aydemir, s.226; Deren-Yildirim, Esasli Sorunlar, s.28; Pekcanitez/Kurtoglu, S.1043. Pekcanitez,
kanunun komisyon ¢aligmalar1 esnasinda taginmazlarin aynina iliskin uyugsmazliklarin tahkime elverigsiz
sayilmasinin, Yargitay’daki uygulamanin, MTK’da bu ydnde bir hiikim olmasinin ve AYM’nin
yabancilara tasinmaz satislarina iligkin yasay1 iptal etmesi neticesinde komisyonda ¢ogunluk gériisiiniin
bu yonde olustugunu ancak nihayetinde kendi goriisiiniin mezkur uyusmazliklarin tahkime elverisli olmasi
gerektigini ifade etmistir (Pekcamitez, Hakan, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkime Iliskin
Hiikiimleri”, Milletleraras1 Tahkim Semineri (19 Nisan 2011), s5.63-91, 5.65-66, Anilig: Yeni HMK’da
Tahkim).

48 Aydemir, s.231; Eksi, HMK da Tahkim, s.52.

49 Aydemir, s.231; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.98-102.

70 RG: 05.04.2023, S.32154.

51 Celikoglu, Arabuluculuk, s. 686.

52 Tagmmazlarin aynina iliskin uyusmazliklarin taraflarm iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecegi
uyusmazliklar oldugu yoniinde bkz. Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.84; Giizel, 5.249-250; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usilii VI, s.5947. Tasmmazlarin aynina iligkin uyusmazliklarin esasinda iki tarafin
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kanun koyucunun hukuk politikasinin bir sonucudur. Geg¢misten gelen bir kabulle
tasinmaz mallarin daha degerli oldugu varsayilmaktadir. Glinlimiiz diinyasinda kiymet
bakimindan tasinir taginmaz ayriminin yapilmasinin miimkiin olmamas: sebebiyle
tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmamasi Ogretide
elestirilmistir™3. Son yapilan degisiklik ile tasmnmazin aynma iliskin uyusmazliklarin
arabuluculuga elverisli kabul edilmesi ile artik kanun koyucunun yukarida bahsedildigi
sekilde bir politika giittiiglinden bahsedilemez. Yine taginmazin aynina iligkin olarak
yalnizca mahkeme karari ile tapu kiitiiglinde degisiklik yapilabilecegi savini da artik ileri
stirmek miimkiin degildir. Tahkim bizim kabul ettigimiz goriise gore bir ADR prosediirii
olmasa da mahkeme dis1 bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak arabuluculukla benzerlik
ve farkliliklari bulunmaktadir. Arabuluculukta da taraflar bir hakimin miidahalesi
olmaksizin islemlerini yapmaktadir. Bu agidan esasinda tahkime ve arabuluculuga
elverislilik bakimindan farkli bir diizenleme olmasi gerektigini sdylemek miimkiin
degildir. Ancak ileri siiriilebilecek tek argiiman tahkimde uyusmazlik konusu iizerindeki
taraf iradesi, tahkime havale edilmek ile artik simirlanmaktadir. Taraflar hakemin
uyusmazlik konusu iizerinde verecegi karara dogrudan miidahale edemezler. Ancak
hakemlerce oOzellikle milletleraras: nitelikli uyusmazliklarda mevcut tasinmazlarin
degerinden ¢ok daha yiiksek degerli uyusmazliklarin ¢oziildiigii géz oniine alindiginda
yine ortada taraflarin tahkime gitme iradesini simirlandirmak i¢in gegerli bir sebep
bulunmamaktadir™*. Bu agidan &gretide daha oncesinde de ileri siiriildiigii iizere™®
esasinda taginmazin aynina iligkin uyusmazliklarin kanun koyucu tarafindan tahkime
elverissiz varsayilmasi isabetli olmayip uygulamada yol agtigi sorunlarin da ortadan
kaldirilmasi igin HUAK’ta yapilan degisikligin tahkim i¢in de yapilmasi iki kurum
arasindaki yeknesakligin saglanmasi acisindan isabetli olacaktir.

HMK disindaki diger kanunlarda diizenlemelere ornek olarak TBK m.262

geregince yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunan alici, tarafi oldugu taksitle satim

arzusuna tabi olmayan uyusmazliklardan oldugundan bahisle yasama teknigi agisindan madde metninde
ayrica yer verilmis olmasinin gerekli olmadigi goriisii de ileri siiriilmiistiir (Tanriver, Usil Cilt 11, 5.363).
3 Ozbek, Tahkim Hukuku, s.814-815; Pekcanitez, Tahkim Hiikiimleri, s.510; Pekcanitez/Yesilirmak,
Pekcanitez Usil, 5.2632-2633; Yilmaz, itirazin Iptali, s.547; Yilmaz/Cavusoglu, s.610-611.

54 Ozbek, Tahkim Hukuku, 5.814-815; Yilmaz, itirazin Iptali, s.547.

55 Alangoya, s.84; Ansay, s.349; Kalpsiiz, ¢ Tahkim Paneli, s.88-89; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.814-
815; Pekcamitez, Tahkim Hiikiimleri, s.510; Pekcanitez/Yesihrmak, Pekcanitez Ustl, s.2632-2633;
Ustiindag, Tapu Kiitiigiinin Tahsisi, s.128; Yegengil, s.175; Yilmaz, itirazin Iptali, s.547;
Yilmaz/Cavusoglu, 5.610-611.
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sOzlesmesinden dogan uyusmazliklar hakkinda yerlesim yeri mahkemesinin yetkisini
bertaraf eden bir yetki sozlesmesi yapamayacagi gibi tahkim sozlesmesi de
akdedemez’®. S6z konusu diizenleme taksitle satim sozlesmesi benzeri onunla ayni
ekonomik amaca hizmet eden diger sézlesmeler ve evleviyetle kanunda taksitle satim
sOzlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini belirttigi sézlesmeler i¢in de
gecerlidir (TBK m.263/1-2) ™7,

Kanun koyucunun getirdigi smirlamalarin yani sira Tiirk Hukukunda bazi
uyusmazliklarin tahkime elverisliligi tartismalidir’®. Zayif tarafin korunmasi amaci
giidiilerek getirilmis diizenlemeleri igeren kanunlarin diizenledigi hukuki iligskilerden
dogan ihtilaflarin tahkime elverisli olmadig ileri stiriilmiistiir. Bu tiir hukuki iligkilerde
taraflardan birinin digerine nazaran daha az pazarlik giicli vardir ve biri digerine gore

daha korunmaya deger goriiliir’

. Oysa zayif tarafin korunmasi ve kamu diizeni ile ilgili
hususlarin tahkime elveriglilik bashg: altinda degerlendirilmemesi gerekir’®®. Zira
taraflarin lizerinde tasarrufta bulunabilecegi konular kriteri, kamu diizeni ile baglantili
olsa da birebir ayn1 kapsamda degerlendirilemez. Ayn1 zamanda zayif tarafin korunmasi
tahkime elverislilik kriterinden tamamen farkli bir meseledir. Taraflarin {izerinde
tasarrufta bulunabilecegi konularda; emredici kurallar, kamu diizeni, ahlak ve adap gibi
prensiplerle sinirli olarak sulh yapilabilir’®l. Dolayisiyla aymi kriter uygulandigi igin
tahkim s6zlesmesi de yapilabilir.

Yarg kararlarinda, kira sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarin, kamu diizeni ile

olan iligkisi ve kira bedelinin belirlenmesinde simnirlayic1 kurallar getirilmis olmasi

76 Aydemir, s.229; Eksi, HMK’da Tahkim, s.54-55; Erkan, Yetki Sorunlari, s.76-77; Umar, Serh,
5.1188.

57 Budak, Yeni HMK nin Tahkim Hiikiimleri, s.39-40; Eksi, HMK da Tahkim, s.54-55.

758 Eksi, HMK da Tahkim, 5.56; Nomer/Eksi/Oztekin-Gelgel, s.48.

9 Aydemir, 5.228; Tore, Tahkim Anlasmasi, 5.34-35; Konyal, s.62; Pekcamitez/Y esiirmak, s.2639-
2640; Pekcanitez/Kurtoglu, S.1043,1048; Tiiysiiz, s.21; Yesihirmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s.
85. Ogretide HMK ’nin yetki sdzlesmesi igin getirdigi taraflarin her ikisinin de tacir ve kamu tiizel kisisi
olmasi sartinin dogrudan uygulanamayacagini ancak kanunun amaci dikkate alindiginda yetki sdzlesmesi
gibi yalnizca yetkili mahkeme hakkindaki tasarruf igin getirilmis bu smirlamanin mahkemelerin yargi
yetkisini kaldirarak hakemlere veren tahkim sdzlesmesinde evleviyetle uygulanmasi gerektigi goriisiinii
benimsemistir (Aydemir, s.228; Budak, Yeni HMK’min Tahkim Hiikiimleri, s.39; filhan, Is
Sozlesmesinde Tahkim Sart1, s.101). Aym1 yonde bkz. Umar, Bilge, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisina Katki”, TBB Dergisi, S.67, Y.2006, ss. 121-167, 5.152 (Anilis: HMK Tasarisina Katki). AKsi
goris icin bkz. Pekcanitez/Yesilirmak, s.2645.

760 Deren-Yildirim, Objektif Tahkime Elverislilik, s.60-61.
761 Open, $.49.
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sebebiyle tahkimin bu uyusmazliklarda caiz olmadig ifade edilmistir’®?

. Yargitay bir
kararinda, kiracinin tacir olmasi halinde kiracinin daha az pazarlik giiciine sahip ve zayif
taraf olmasi argiimanlarinin ileri siiriilemeyecegi i¢in kira s6zlesmesindeki tahkim sartini

763 Ogretide ise konu tartismalidir. Ogretide baz1 yazarlara gore kira

gegerli kabul etmistir
sOzlesmesinin taraflarin lizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecegi uyusmazliklardan
olmasi sebebiyle tahkime elverislidir. Agik¢a yasaklanmamis olmasi sebebiyle Kira
s0zlesmesinden dogan uyusmazliklari tahkime elverissiz oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Zira kanun koyucu tasinmazlara iliskin olarak ayni haklardan dogan
uyusmazliklart tahkime elverigsiz kabul etmesine ragmen bunlarin haricinde kira
sozlesmesinden dogan haklar gibi sahsi haklara iliskin bir diizenleme yapmamustir.
Buradan da kanun koyucunun gayrimenkule iliskin sahsi haklar i¢in tahkimi serbest
birakt1§1 yorumu yapilabilir. Ote yandan bu diizenlemeye ragmen kira sézlesmesinden
dogan uyusmazliklarin tahkime elverissiz oldugunu sdylemek kanun koyucunun
maksadini asan bir yorum olacaktir’®. bazi yazarlar tarafindan tahkim sartinmn, kira
sOzlesmesi yapilirken kabul edilmis olmasi halinde tipki tahliye taahhiidiinde oldugu gibi
gecersiz oldugu, eger daha sonra yapilmis ise gecerli oldugu goriisii benimsenmistir’®.
Ogretide bir baska goriise gore taraflar, kira bedelini serbestce tespit edemeyeceklerinden
kira sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadigi yoniindeki
ictihatlar isabetlidir’®®. Bu hususun kira hukukunun esaslar1 ve kira hukukundaki davalar
0zelinde degerlendirmesi gereklidir.

Kira hukuku, sosyal politikalarla baglantili ve kamu diizenini ilgilendiren bir
hukuk dalidir. Her ne kadar esas olan irade serbestisi olsa da kira hukukuna iliskin

mevzuatta emredici ve nisbi emredici hiikkiimler bulunmaktadir. Bu sebeple de taraflarin

2 Akinc1, Milletleraras1 Tahkim, s.103; Huysal, s.133; Karadas, s.82; Sanh, Ticari Akitler, s.344;
Tiiysiiz, s.21. Aym yonde bkz. Yarg. 15. HD., E. 2007/429, K.2007/8164, T. 25.12.2007,
www.legalbank.com, E.T.: 12.06.2023.

"SAkinci, Milletleraras: Tahkim, s.105, dn.50’den naklen Yarg. 19. HD. E.2004/5413, K.2004/12656,
T.16.12.2004 kiinyeli karar1. Pekcanitez/Yesilhirmak, $.2640; Pekcamitez/Kurtoglu, S.1050; Piirselim,
Hatice, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Cercevesinde Kira Sozlesmelerinin Tahkime Elverisliligi”,
MUHF-HAD, S.1, C.27, Y.2021, s5.459-512, 5.505, dn.48; Tiiysiiz, $.22.

64 Akinei, Milletleraras1 Tahkim, s.103; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, $.771, dn.268;

Yilmaz/Cavusoglu, s.603.
%5 Aydemir, s.241-242; Berkin, s.234; Huysal, s.142-143; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usdlii TV,

5.5952; Postacioglu, Medeni Ustl Hukuku Dersleri, s.785.
% Akine, Milletleraras1 Tahkim, s.103; Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.84-85.
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kanundaki bazi hiikiimlerin aksini sdzlesmeyle kararlastirmasi miimkiin degildir’®’.

TBK’da konut ve catili is yeri kiralarinda zay1f tarafin korunmasi amaciyla getirilmis
sinirlamalar, taraflarin sozlesme serbestisini kisitlamaktadir’®. Kira sozlesmesinden
dogan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi konusunda endiseler, kamu diizeni ve zayif
tarafin korunmasi amacindan dogmaktadir. Tiim bu agiklamalara ragmen yalnizca kira
hukukunun kamu diizeniyle olan iligkisi ve emredici hiikiimler ihtiva etmesi onu tahkime

% Yargitay ise kira bedelinin tespiti davalarmin “kira bedelinin

elverissiz hale getirmez
tesbiti davalarinda tahkim yoluna bagvurulamaz. Kira tesbiti hususu kamu diizenini
ilgilendirdigi i¢in, taraflarin serbest iradeleri ile kira parasint karsilastirmalar: ancak
belli 6l¢iiler ve simirlar dahilinde miimkiindiir. Dolayisiyla bu hususta taraflarin tasarruf
vetkileri sinirsiz degildir. Kaldi ki kiraci, kiralayanin talep ettigi kira bedelini de 6demek
zorunda degildir.” gerekgesiyle tahkime elverissiz oldugunu kabul etmistir’”®. Ote
yandan Yargitay bir kararinda kira sdzlesmelerinden kaynaklanan kira bedelinin
tahsiline iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli olduguna da karar vermistir’ "%,

Kira bedelinin tespiti davalarmin {gilincii kisiler {lizerindeki dolayli etkisi ise
tahkime elverislilik konusunda tartigilabilir. Zira hakem karari, tahkim sozlesmesinin
tarafi olmayan {igiincii kisilere kars1 bir etkiye sahip degildir’’?. TBK m.344/3 «...yeni
kira yilinda uygulanacak kira bedeli, hakim tarafindan tiiketici fiyat endeksindeki oniki
aylik ortalamalara gore degisim orani, kiralananin durumu ve emsal kira bedelleri goz
ontinde tutularak hakkaniyete uygun bicimde belirlenir” hiikmii geregince emsal kira
bedelleri tigiincii kisilerin kira tespit davasinda hiikme etkilidir. Kanun koyucu burada
konut ve ¢atili is yerleri kiralarmin ayni cevrede benzer seviyede tutmayi amaglamistir’’3,
Bu hikkmiin uygulanmasi neticesinde bir baska davada hakem karartyla tespit edilen kira
bedeli o gevredeki diger kira bedellerinin tespitinde emsal teskil edecektir’™. Esastan

incelenmesi miimkiin olmayan hakem karariyla belirlenmis bir kira bedeli, emsal teskil

67 Gokyayla, Emre, “TBK m.339-Konut ve Catil1 Is Yeri Kiralar1”, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu,
ed., C.II, Istanbul 2018, ss.1962-2002, 5.1963-1964.

768 Kih¢ Oztiirk, Gizem, “Kira Tespit Davasi ve Esaslar”, TBB Dergisi, S.129, Y.2017, ss. 229-260,
s.231.

69 Huysal, 5.133,137.

0 Yarg. 3. HD., E. 2004/13018, K.2004/13409, T. 02.12.2004, www.lexpera.com, E.T.:12.06.2023.

"1 Eksi, HMK da Tahkim, s.58; Pekcamtez/Kurtoglu, S.1050. Bu yonde yarg karari i¢in bkz. Yarg. 6.
HD., E. 2013/9681, K.2013/1334, T. 30.01.2013, www.legalbank.com, E.T.: 12.06.2023.

772 Ozbek, ADR, 5.223.

18 Kilig Oztiirk, 5.243.

774 Kira bedelinin belirlenmesinde Yargitay’in uyguladig1 kistaslar igin bkz. Kihg¢ Oztiirk, s.242-253.
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ederek diger kira bedellerini etkileyecektir. Buradan hareketle hakem kararindan yalnizca
kira sozlesmesinin taraflar1 degil, emsal teskil edecek {iglincii kisiler de etkileneceginden
konut ve is yeri kiralarinda bedel tespitinin tahkime elverisli olmadigi kabul edilebilir.
Ancak bu konunun degerlendirilmesinde Yargitay’in emsal kira bedelini belirlenmesine
iliskin verdigi Yargitay IBK’™ karar1 da gz 6niine alinmalidur:

“Ekonomi kurallarinin tasinmaz mal sermayesine tanidigi normal geliri asan kira
parasina iliskin akitler ozel sartlar altinda yapilmis sayilir ve simirlamaya esas
tutulamaz. Yine, belli bir yerde oturmak veyahut i yeri agmak icin her fedakarligi goze
alan kimselerin yapmus olduklari akitler ve benzeri 6zel durumlarda yapilan akitler dahi
ozel sartlar altinda yapilmis sayilir ve sinirlama igin temel olamaz.”

Yargitay IBK geregince normal geliri asan kira bedelleri emsal hesaplamasinda
dikkate alinmayacaktir. S6z konusu Karara gore tahkim yargilamasinda eger normal
geliri asan bir kira bedeli tespit edilmis ise bu kira bedelleri, emsal olarak dikkate
alinmayacaktir. Nihayetinde konut ve is yeri kiralarina iligkin olarak tahkim yoluna
gitmeyi yasaklayan bir hiikiim olmamas1 sebebiyle genel olarak kira sdzlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu kabul edilebilir’®, Ancak nihayetinde
kanun koyucunun, konut ve ¢atili is yeri kiralarinda Kira bedelinin tespiti konusunda
getirdigi kisitlamalar, konunun anayasal bir hak olan barinma hakki ile siki iligkisi
taraflarin serbestge tasarrufta bulunabilecegi alan1 oldukga sinirlandirmaktadir. Yukarida
ifade ettigimiz {izere kira hukukunda emsal kira bedellerinin goz 6niine alinmasiyla kira
bedellerinde bir dengenin saglanmaya c¢aligmasi da bu hususun toplumsal agidan
Onemine isaret etmektedir.

Bu sebeple de olmasi gereken hukuk agisindan Alman Medeni Ustl Kanunu 1030.
Maddesi’nde oldugu gibi’’” konut kiralarindan dogan uyusmazliklarm tahkim yolunda
¢bziimlenmesinin miimkiin olmadiginin diizenlenmesi yerinde olacaktir’’®,

Zayif tarafin korunmasi kapsaminda en ¢ok glindeme gelen uyusmazliklardan bir
digeri de tiiketicilere iliskin uyusmazliklardir. Bir tarafin tiiketici oldugu uyusmazliklara

uygulanan Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un’’® (TKHK) amaci, tiiketicinin

5 Yargitay IBK, T. 18.11.1964, E. 1964/2, K. 1964/4, www.lexpera.com, E.T.: 15.05.2023.
78 Huysal, 5.133-137.

17 pekcanitez/Kurtoglu, S.1050.

778 Piirselim, s.507.

9 RG: 28.11.2013, S.6502.
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saglik ve gilivenligi ile ekonomik c¢ikarlarinin korunmasi olmasindan dolay: tiiketici
uyusmazliklarinin tahkime elverisli olmadig1 cogunluk gériis olarak savunulmustur’®,
Bir Yargitay kararinda tiiketici, paket tur s6zlesmesinin geregi gibi ifa edilmemesi
sebebiyle 6dedigi bedelin iadesi igin tahkimde talebini ileri siirmiis ve hakem kurulunca
tiiketicinin talebinin kabuliine karar verilmistir. HUMK m.532 ve devami1 uyarinca tebligi
ve tasdiki i¢in Istanbul 3.Tiiketici Mahkemesine basvurusu iizerine, tahkim kurulu karari
taraflara teblige cikarilmis; hakem karari davali tarafindan esasi yoniinden temyiz
edilmistir. Yargitay, “Tiiketicinin sagligini, giivenligini, ekonomik ¢ikarlarini korumak,
aydinlatmak her seyden once devletin anayasa ile iistlendigi gorevleridir. Bu yasa ile
kamunun yararmmin korunmasi, sosyal diizen ve adaletin, tiiketiciler ile saticilar-
saglayicilar vs. arasinda kapsaml bir ahengin saglanmasi amaglanmistir. Bu kanun ile
tiiketici korunurken ayni zamanda kamu diizeninin saglanmasi amaglanmis oldugundan,
kanunun dogrudan kamu diizeni ile ilgili oldugunda hi¢ tereddiit edilmemelidir”

781 Agikgasi kararm iptali ile ortaya

gerekeesi ile hakem kararmin iptaline karar vermistir
cikan netice ve kararin gerekgesi tutarsizdir. Tiiketiciyi kendi rizasi hilafina korunmasi
neticesinde tiiketicinin kendi lehine aldigi hakem karar1 iptal edilmistir. Tiiketicinin
korunmasi tahkime elverislilik denetimi disindaki diger yollarla 6rnegin haksiz sart
denetimi veya irade sakatliklarina iligkin hiikiimler yoluyla tahkim sozlesmesinin
gecerliliginin tartisilmas1 daha dogru sonuglar verecektir’®. Zira Fransiz hukukunda
tilketici uyusmazliklariin tahkimde goriilmesi yolu kapatilmamistir. Bunun yerine
tiiketicinin korunmasi1 hususunda mahkemeler nasil bir yiikiimliiliikle hareket ediyor ise

hakemlerin de ayni sekilde hareket etmesi gerektigi kabul edilmistir’®,

"0Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.137-138; Konyal, s.62; Sanh, Ticari Akitler, s.344;
Pekcamtez/Kurtoglu, S.1048; Tore, Tahkim Anlasmasi, S.34-45; Yesilirmak, Sorunlar ve Co6ziim
Onerileri, s. 85.

81 Yarg. 13. HD., E.2008/6195, K.2008/12026, T.20.10.2008, www.legalbank.com, E.T.: 14.12.2022.
782 flhan, Hiiseyin Afsin, “Is Sozlesmelerine Konulan Tahkim Sartlarmin Gegerliligi”, ilamat Torbast,
Cilt 2, (ed. Prof. Dr. Ali Cem Budak, Prof. Dr. Varol Karaarslan), Istanbul 2021, ss.89-104, 5.94-96,
(Ambs: Is Sozlesmelerindeki Tahkim Sart1). Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik Ek-1, 1/(n) maddesine gore ““Tiiketicinin ozellikle, hukuki diizenlemelerde éngoriilmemis bir
hakeme miiracaatini 6ngérmek, gosterebilecegi delilleri 6l¢iisiiz derecede sinirlandirmak veya mevcut

hukuki diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye yiiklemek suretiyle tiiketicinin
mahkemeye gitme veya baska basvuru yollarint kullanma imkanini ortadan kaldwran veya sinirlandiran
sartlar” konusunda bir sinirlama getirmistir. Akinciya gére ISTAC kanunla kurulmus oldugundan bu
sinirlamaya tabi degildir (Akinei, Milletlerarasi Tahkim, s.139).

78 Uluocak, Tiiketici ve Is Akitleri, $.522.
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Yargitay kamu diizeni, is¢inin zay1f durumda olmasi ve igverene bagli ¢aligmasi
gerekeeleri ile is uyusmazliklarinin tahkime elverissiz oldugunu igtihat etmistir. Is¢inin
isverenin emir ve talimati altinda galistyor olmasi, onun serbest iradesiyle tahkim
sozlesmesi engeldir’®. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda isverenin denetimi
altinda olan is¢inin irade serbestisi olmadigin1 ve bu sekilde akdedilmis bir tahkim
sozlesmesi ile taraflar arasinda esitligi bozacak hiikiimlerin getirilmesi halinde ahlaka ve

85 Ogretide, isci

kamu diizenine aykir1 olan s6zlesme gecersiz olacagina karar vermistir
isveren uyusmazliklarinin is mahkemelerinde goriilmesini bu uyusmazliklarin kamu
diizeni i¢in ehemmiyeti géz Oniine alinarak bir teminat mahiyetinde oldugu ileri
stiriilmiistiir’®. KURU, bu goriisii ve ictihatlar elestirmistir. Is sozlesmesinden dogan
uyusmazliklar, is¢i ve igverenin serbestce tasarruf edebilecegi uyusmazliklardan olup

787

kanun geregi yasaklanmadig siirece tahkime elverislidir’®”. Ogretide is hukukunda isci

lehine yorum ilkesi cari olup hakemlerin bu ilkeye aykir1 karar vermesi kamu diizenine

78 Huysal, s.205; Ildir, Giilgiin, “Is Kanunu’na Gére Uyusmazliklarin Ozel Hakem Yolu ile Coziimii”
THD, S.2, Y.2006, ss. 11-16, s.13 (Anilis: Ozel Hakem); ilhan, is Sozlesmelerindeki Tahkim Sart1, 5.93;
Pekcanitez/Yesilirmak, $.2634-2635; Sahin Emir, $.914; Yesihrmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s.
85. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda is mahkemelerinin yetkisini diizenleyen hiikiimlerin kamu
diizenine iligkin oldugu, ise iade davalar1 diginda, tahkim sézlesmelerinin gegerli olmadigr agikca ifade
edilmistir (Yarg. 9. HD., E.2004/14821, K.2005/6684, 02/03/2005 T., www.legalbank.com,
E.T.:17.12.2022).

8 Huysal, s.209.Bu yonde kararlar igin bkz. Alangoya, Tahkimin Niteligi, 5.83. Ayrica Yarg. 9. HD.,
E.2008/44630, K. 2009/537 T.20.01.2009 sayili kararinda “tahkim sézlesmesinin ahlaka aykirt olmasi
halinde gecerliginden séz edilemez. Bu hal genellikle tahkim sozlesmesinde bir tarafin digeri iizerinde
ekonomik ve sosyal iistiinliigiinii kullanarak tahkim sézlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hukuklar

kabul ettirmesi veya taraflardan birine hakemlerin yaridan fazlasini veya tamaminin se¢me imkdaninin
verilmesi hallerinde kendini gosterecektir. Iscinin isveren karsisinda ekonomik acidan zayif oldugu is
sozlesmesinin kurulusunda ve devaminda isverene hukuken bagiml oldugu tartismasizdir. Isci isveren
otoritesi altinda ve onun emir ve talimatlar ile is goriir. Denetim altindadir. Irade serbestligi yoktur. Bu
sekilde yapilan bir tahkim sézlesmesi Bor¢lar Kanunu’nun 20. Maddesi geregince batil olacaktir. Ayrica
Dairemizin kararlilik kazanan wuygulamasi geregi is sozlesmesinin kurulmasi ve devami swrasinda
diizenlenen tahkim sozlesmesi gecersizdir” seklinde hiikiim kurmustur (www.legalbank.com,
E.T.:17.12.2022).

8 Akine, Milletleraras1 Tahkim, s. 128; Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.84; Postacioglu/Altay, 5.1033;
Yiicel, Miijgan; “‘Fesih Bildirimine itirazda Ozel Hakem Kararinin Kapsami, Ise Baglatmama Halinde
Tazminata Miktar Belirtilmeden Karar Verilmesi’ baslikli ve 22.3.2004 tarih ve E.2004/5846,
K.2004/5621 sayil1 Yargitay 19. Hukuk Dairesi Karar Incelemesi”, MUHF-HAD, S.3, C.14, Y.2008, ss.
275-287, s. 282 (Amlis: Fesih Bildirimine Itirazda Ozel Hakem).

787 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Ustlii IV, 5.5951. Aym yénde Huysal, s.265. Sulh s6zlesmesi ile ilgili
olarak ayn1 yonde bkz. Onen, s.49.

159


http://www.legalbank.com/
http://www.legalbank.com/

aykirihik milahazas1 ile iptal konusu yapilabiliyorken topyekin biitiin is
uyusmazliklarina kamu diizeni gerekcesiyle tahkim yolunun kapatilmamasi gereklidir’e®,

10.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren Is Kanunu (isK.)’®® m.20/17%%de,
mahkemelerin ylkiinii hafifletmek amaciyla is sozlesmesinin feshinden dogan
uyusmazliklarda taraflarin tahkim s6zlesmesi yapabilecegi diizenlenmistir’®?. isK. m.20,
Is giivencesi kapsamindaki isgilerin, feshin gegersizligi sebebiyle ise iadesini
diizenlemektedir. Is¢i ve isveren, bu madde kapsaminda sadece feshin gegersizligi, ise
iade ve buna bagh is giivencesi ile bosta gecen siireye iliskin alacaklara iligskin

uyusmazliklarin  tahkimde ¢ozillecegini  kararlastirabilirler’®2,

Yargitay da is
sOzlesmesinin feshinden sonra ortaya cikan haksiz feshe, ise iadeye ve bunlara bagh
talepli is uyusmazhiklarinin tahkime elverisli olduguna karar vermistir’®®. Ogretide bir
goriise gore HMK m.408’deki tahkime elveriglilik hiikmii geregince esasinda is
uyusmazliklarinin tahkime elverisli oldugu ancak is¢iyi koruma maksatli olarak tahkime
gitme yolunun kapatilmasi gerekiyor ise bunun ancak kanuni diizenleme ile yapilmasi

gerekir. Aksi halde kamu diizeni gibi sinirlar1 tam olarak ¢izilemeyen miilahazalar ile

8 Huysal, s.211.

8 RG: 10.06.2003, S. 4857

™0 fsK. m.20: “(Degisik birinci fikra: 12/10/2017-7036/11 md.) Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gdsterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiast ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri
uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadwr. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi
halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde iy mahkemesinde dava a¢ilabilir.
Taraflar anlaswrlarsa uyusmazhk aymi siirede is mahkemesi yerine ozel hakeme de gétiiriilebilir.
Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agilmasi sebebiyle davanin usiilden reddi halinde ret karart
taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararmin da resen tebliginden itibaren iki hafta icinde
arabulucuya basvurulabilir”

1 Aydin, A. Bugra, “Bireysel Is Uyusmazliklari ve Tahkim”, Mehmet Akif Aydin’a Armagan, MUHF-
HAD, S. 2, C. 21, Y.2015, ss. 839-863, s.854,856; Celik, Nuri, “Karar Incelemesi Is S6zlesmesinde
Kararlastirilan Ozel Hakem Anlagsmasimin Iradeyi Sakatlayan Bir Durumun Varlig1 Ispatlanmadikca
Gegerli Sayilmas1”, DEUHFD, S. Ozel Sayi, C.9, Y.2007, ss5.17-30, s.19; Ildir, Ozel Hakem, s.12; Sahin
Emir, 5.907.

792 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 130-131; Aydemir, s.246; Aydin, s.854; Celik, s.24; Sahin Emir,
5.915; Yiicel, Miijgan; “Is Giivencesi Kapsaminda Ozel Hakem Sart1 (Is Kanunu Madde 20)”, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi S. 4, Y.2004, ss. 1343-1365, 5.1351 (Anilis: Ozel Hakem
Sart1); Yiicel, Fesih Bildirimine itirazda Ozel Hakem s. 281. Is uyusmazlhiklarinda arabuluculuga
gidilmesinde cevaz verildigi gibi tahkime gidilmesine de cevaz verilmesi gereklidir. Tahkim de
arabuluculuk da taraflarin gidip gitmemekte serbest olduklari uyusmazliklar olup iki kurum arasinda bu
sekilde bir ayrim yapilmasi yerinde degildir. Bu farkliligin kanuni diizenleme ile giderilmesi gereklidir
(Sahin Emir, s.917).

9 pekcamitez/Kurtoglu, S.1049°den naklen Yarg. 9.HD., E.2004/5846, K.2004/5621, T.22.03.2004.
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tahkimin kapsami 6ngoriilemez sekilde daralmus olacaktir’®4. Zira zorunlu arabuluculuk
kapsaminda is uyusmazliklarinin arabuluculuga elverisli olarak kabul edilip aksi
diizenlenmemis olmasina ragmen kamu diizeni sebebiyle tahkime elverisli olmadiginin
ileri siirilmesi bir celiskidir. Arabuluculukta da isci, kars: tarafin ve avukatinin kendi
tizerinde baski kurma tehlikesine agiktir. Bu acidan tahkimle arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Arabuluculuk ve tahkim arasinda bu sekilde bir fark olusturmak i¢in
bir sebep bulunmamaktadir’®. Aksi goriise gore bu maddenin cevaz verdikleri haricinde
diger is uyusmazliklari i¢in tahkime gitmek miimkiin degildir’®.

IsK. m.20, is uyusmazliklar1 agisindan bu sekilde bir sinirlama getirmis olmast,
maddenin cevaz verdikleri disinda diger uyusmazliklarin tahkimde ¢oziilemeyecegi
yorumunu yapmaya elveriglidir. Ancak bizim de katildigimiz birinci gériise gore kanunen
is¢i ve igverenin lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi is uyusmazliklarinin tahkimde
¢oziilmesi miimkiindiir. IsSK. m.20 hiikkmii ihdas edilene kadar kanuni dayanag:
olmaksizin Yargitay’in is uyusmazliklarinin tamamen tahkime elverissiz oldugu goriisii
miistakar i¢tihat haline geldigi i¢in bu sekilde bir diizenleme yapmak gerekli goriilmiistiir.

Is iligkilerine yonelik bir tahkim s6zlesmesinin ne zaman yapilirsa gegerli olacagi
hususu tartigmalidir. Yargitaya gore, is sozlesmesinin kurulmasi ve devami esnasinda
imzalanmis tahkim sozlesmesi gegersizdir’®’. Fesihten bir giin dnce imzalanmis ve iscilik
alacaklarinin alinmasina dair hiikiimleri ihtiva eden protokolde, is¢inin alacagini almasini
bir bakima tahkim s6zlesmesinin imzalanmasina baglanmasiin ahlaka aykir1 olacagi

798

gerekcesi ile tahkim soézlesmesinin gegersizligine hiikmetmistir Is sozlesmesinin

94 Aydemir, $.246.

7% flhan, is Sézlesmelerinde Tahkim Sarti, s.97.
7% Akinel, Milletleraras1 Tahkim, s. 131; Celik, s.24-25; Tldir, Ozel Hakem, s.12; Yiicel, Fesih

Bildirimine itirazda Ozel Hakem s. 282. Aym yonde Yarg. 7. HD., E. 2014/9899, K. 2014/20785, T.
13.11.2014, www.legalbank.com, E.T.:17.12.2022) “Is Kanunu'nda is¢ilik alacaklart ile ilgili tahkim sart:
ongoriilmediginden, antrenor ile igveren arasidaki uyusmaziiklarin ¢oziimii i¢in, acik yasa diizenlemesi

disinda bagl bulundugu federasyonun yonetmelik veya genelge ile ozel hukuk kurulu ve tahkim kurulu
ongormesi, Is Mahkemesinin gérevini ortadan kaldirmayacaktir” Aym yonde kararlar igin bkz. Sahin
Emir, 5.918-919.

97 Pekcamitez/Y esilirmak, s.2640.

"% Yarg. 9. HD., E.2008/1984 K.2008/23544, T.15.09.2008 kararinda “Ayrica Dairemizin kararlilik
kazanan uygulamasi geregi is sozlesmesinin kurulmasi ve devami sirasinda diizenlenen tahkim sozlesmesi
gecersizdir. Somut uyusmaziikta 21.06.2006 tarihli is sozlegsmesinin anlagma yolu ile feshi ve sonuglarina
iligkin protokole gore davacimin is sézlesmesi, pozisyonun iptali ve anlasma ile 4857 sayili Is Kanunu 'nun
17. maddesi uyarinca igveren tarafindan 22.06.2006 tarihi itibari ile feshedildigi, protokolde belirtilen
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kurulmasi ve devami sirasinda akdedilen tahkim sézlesmesinin gegersiz oldugu igtihati
stireklilik kazanmis olmakla birlikte fesih ile ayn1 giin yapilmis tahkim s6zlesmesini de
gegersiz kabul ettigi bazi1 kararlar1 da vardir’®®. Benzer bir kararinda Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, “Diger taraftan is sozlesmesinin anlagma yolu ile feshi ve sonu¢larina iligkin
protokol ve aymi tarihli sulh ve ibra sozlesmelerinin fesih yanminda, is¢inin is¢ilik
haklarinin da 6denmesini icerdigi, bir bakima bu haklarin odenmesinin tahkim sartini
iceren bu sozlesmelerin imzalanmasina baglanildigi, davacimin imzalamak zorunda
birakildigr, davali sirketin davact is¢i iizerinde, ekonomik ve sosyal tistiinliigiinii
kullanarak tahkim sozlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirdigi
anlagilmaktadir” gerekgesi ile tahkim sdzlesmesinin gegersiz olduguna hiikkmetmistir3®.
Ogretide de hakl1 olarak iscinin, is sézlesmesi imzalarken gecimini saglama ve ise kabul
edilme endisesi ile tahkim sdzlesmesinin mecburiyetten kabul edebilecegi dile
getirilmistir®®?.

Yargitay, IsK. m.20 geregi is sdzlesmesinin feshinden dogan uyusmazliklarin
tahkimde ¢oziilmesi konusunda anlasilabilecegini ancak isverenin ekonomik
istiinliigiinii kullanarak s6zlesmede esitligi bozacak kosullar getirilmesi halinde tahkim
sO0zlesmesinin gegersiz olacagina hiikmetmistir. Somut olayda tahkim sdzlesmesi ile is¢i
ve igverenin birer hakem sececegi liclincli hakemin ise Belek Turizm Yatirimcilar: Birligi
gibi igveren ile organik bagi olan bir kurulus¢a secilmesini s6zlesmedeki esitligi igveren

lehine bozulmasi sebebiyle tahkim sdzlesmesinin tamamen gegersiz olduguna karar

tazminat ve alacaklarn, fesih tarihini takiben davacimin banka hesabina yatirilacagi, 7. madde de is
giivencesinden dogabilecek ihtilaflart 4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca ézel hakeme
gotiirmeyi ve de ozel hakemin segimi, c¢alisma usil ve esaslart haklkinda HUMK hiikiimlerinin
uygulanmasinin kararlastirildigi anlasiimaktadur. Is sézlesmesinin anlasma yolu ile feshi ve sonuglarina
iliskin protokoliin fesihten bir giin once is sozlesmesi devam ederken diizenlendigi, fesih yaninda, is¢inin
iscilik haklarinin da odenmesini igerdigi, bir bakima bu haklarin odenmesinin tahkim sartini iceren bu
protokoliin imzalanmasina baglamildigi, davacumin imzalamak zorunda birakildigi, daval sirketin davaci
isci tizerinde, ekonomik ve sosyal tistinliigiinii kullanarak tahkim sozlesmesinde esitligi kendi lehine
bozacak hususlar kabul ettirdigi anlasilmaktadr” seklinde hiikiim kurmustur (www.legalbank.com,
E.T.:17.12.2022). Aym yonde dgretideki gorisler i¢in bkz. Akinel, Milletleraras1 Tahkim, s. 131-134;
Aydin, 5.849; Celik, s.20; Sahin Emir, 5.931-932; Yiicel, Ozel Hakem Sart1, 5.1357; Yiicel, Fesih
Bildirimine Itirazda Ozel Hakem s. 285.

79 Aydin, 5.849°dan naklen Yarg. 9. HD., E. 2013/1773, K. 2013/6664, T. 25.02.2013.

80 yarg. 9. HD., E. 2007/35895, K. 2008/11994, T. 12.05.2008, www. legalbank.com, E.T: 17.12.2022.
801 Aydin, 5.848; Celik, s.27-28; Sahin Emir, $.920; Yiicel, Fesih Bildirimine Itirazda Ozel Hakem, s.
285.
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vermistir®®. Kanaatimizce yalnizca bu sdzlesme maddesinin hiikiimsiizliigiine karar
verilerek uyusmazligin HMK veya MTK 'nin tamamlayici hitkiimleri uygulanarak tahkim
sozlesmesinin ayakta tutulmasmin saglanmasi gerekirdi®®®,

Yargitay ayriksi bir kararma gore is¢inin tahkim sdzlesmesini yapma iradesini
sakatlayan bir halin varlig1 ileri siiriiliip ispatlanmamis ise re’sen tahkim sozlesmesinin
gecersizligine hilkkmedilmemesi gerekir®®. Zira bir bagka kararinda Yargitay, genel
miidiirlin haksiz fesih halinde s6zlesmede dngdriilen cezai sart1 yine sdzlesme uyarinca
tahkimde dava acilmasini hukuka uygun bulmustur®®. Zira her is¢inin ekonomik olarak

zayif durumda oldugu ve imzaladigi tahkim sdzlesmesinin sonuglarini anlayamayacak

oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bir sirkete bagli olarak ¢alisan ve danismanlik

802yarg. 9. HD., E.2014/14507, K.2014/18315, T.05.06.2014 tarihli kararinda “Is¢inin hizmet akdinin
gerek 4857 sayul is kanununun 17 maddesi geregince ve gerekse 25 maddesi geregince veya sair
nedenlerle isveren tarafindan feshi halinde iscinin fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gegerli olmadigi ve feshin haksiz oldugu iddiasi ile 4857 sayili is kanununun 20 maddesi geregince
dava a¢mak istemesi halinde isci iic kisiden olusan 6zel hakemde davasini acacaktir. Is bu hizmet akdi bu
hususta taraflarin rizalart ile yapmuis olduklart bir tahkim anlasmasi hitkmiindedir. Dava agmak isteyen
is¢i once kendi hakimini segerek, isverenden de 3 giin icinde hakemini se¢mesini ister. Taraf hakemleri 3
giin icinde ticiincii hakem seg¢iminde anlasamazlarsa dava agacak is¢ginin talebi halinde iigtincii hakem
Belek Turizm Yatirimcilart Birligi tarafindan segilir......”" ibarelerinden de anlasilacag iizere davali
sirketin davaci is¢i iizerinde, ekonomik ve sosyal iistiinliigiinii kullanarak tahkim sézlesmesinde esitligi
kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirdigi anlasiimaktadir. Ayrica, anilan belgede, is¢inin igveren
aleyhine dava a¢gmayacag belirtilmistir. Is¢inin, feshin gecersizligini ileri siirerek ise iade davasini agma
hakki, 4857 sayil Is Kanunu'nun 21.maddesinde diizenlenmis olup, ayni yasanin 2.maddesi son fikrasina
gore yasa ile getirilen bu hakkin degistirilmesini veya ortadan kaldirilmasini 6ngoren sézlesme hiikiimleri
de gecersizdir.

Yukarida belirtilen hususlar karsisinda soz konusu belge ve icerdigi tahkim sartinin gegerliliginden
bahsedilemez. Taraflar arasinda hukuken gegerli bir tahkim sartinin varligindan soz edilemeyeceginden,
gecersiz tahkim sartina dayanilarak mahkemece gorevsizlik karart verilemez.

Is mahkemelerinin gorev ve yetki konusunun kamu diizenine iliskin oldugu da dikkate alinarak isin esasina
girilmek suretiyle hiikiim kurulmas: gerekirken yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir ” seklinde hiikiim
kurmustur (www.legalbank.com, E.T.:17.12.2022).

803 jlhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, 5.200-202.

804 Akincl, Milletlerarasi Tahkim, s. 135, dn. 110-111°deki kararlar. ilhan, is S6zlesmesinde Tahkim Sart1,
5.99-100. Sahin Emir, s.922. Celik’e gore, is sozlesmesinin feshinden sonra ancak bu sdzlesmenin
feshinden dogan uyugmazliklarin tahkime gotiriilebilir. Ayrica tahkime iliskin sozlesme ile
kararlastirilmig olan hususlar is¢i ve igveren arasindaki esitligi bozmamasi1 gereklidir. Bu hususun da
mutlaka degerlendirilmis olmasi gereklidir. Karar bu yonden isabetsizdir (Celik, $.27).

805 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 130, dn. 114°ten naklen Yarg. 11. HD., E.2017/3303, K.2017/1922,
T.30.03.2017.
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veren bir avukat ya da ist diizey yoneticinin gayet tabii tahkim sdzlesmesi ile ortaya ¢ikan
sonuglar1 kavrayabilir®®.

S6z konusu oOrneklerden de anlasildiglr iizere Yargitay is uyusmazliklari
konusunda zay1f tarafin korunmasindan hareket etmektedir. Ogretide bir goriise gore is
sOzlesmesinin kurulmasi veya devami esnasinda akdedilen tahkim s6zlesmesinin, is¢inin
mahkemelere bagsvurma hakkini kaldirmayacagini bir diger deyisle is¢iye tahkime veya
mahkemeye gitmek hususunda se¢imlik bir yetki taninmasi gerektigi goriisi ileri
siiriilmiistiir. Isci eger tahkime gitmek yerine mahkemeye gitmeyi tercih eder ise isgiye
kars1 isveren tarafindan yapilan tahkim itiraz1 kabul edilemeyecek mahkeme
uyusmazligm esas1 hakkinda karar verecektir®®’. Bu goriis ayn1 anda hem tahkime hem
de mahkemelere gitmeye izin veren soOzlesmelerin gegersiz oldugu gerekgesi ile

elestirilmistir®®.

Fransiz Ogretisinde is uyusmazliklarinin tahkime elverissizligi
degerlendirilmesinin yapilmasi yerine, i uyusmazliklarini tahkime elverisli sayip is¢inin
tahkime gitme hakkini kullanmamas1 imkan verilmesi gerektigi ileri stirilmiistiir. Bir
diger deyisle tahkime gitmeyen isciye karsi tahkim itiraz1 ileri siiriilemeyecektir®®.
Fransiz Yargitayma gore ise is uyusmazliklar1 tahkime elverigsizdir. Zayif tarafin
korunmasi kapsaminda mahkeme yolunun tahkime gore daha az masrafli olmasi ve
davaya sendikalarin miidahil olmasinin mahkemelerde miimkiin olmas1 6rnek olarak
verilmistir®0.

Ogretide tartismali bir diger husus ise tahkim sdzlesmesinin, icra hukukuna
etkisidir. Tahkim s6zlesmesinin menfi etkisinin mahkemede dava agma yolunu kapattigi
gibi tahkim konusu uyusmazlik hakkinda dogrudan ilamsiz icraya gitme yolunu kapatip

kapatmayacag1 ve icra hukukundan dogan davalara etkisi tartismalidir®!.Ogretide bir

806 Huysal, 5.210-212; flhan, s S6zlesmesinde Tahkim Sart1, s.98-99.

807 Akinel, Milletleraras1 Tahkim, s. 136-137. Burada isciye tahkime gitme hakki taninmis bir asimetrik
tahkim klozu oldugu soylenebilir. Bu sekilde kabul edildiginde tahkim s6zlesmesinin yapildigi zamanin
bir 6nemi yoktur (Aydin, s.850-851).

808 Yiicel, Fesih Bildirimine itirazda Ozel Hakem, s.286. Yargitay ve hakim goriise gére miinhasir olmayan
tahkim s6zlesmeleri gegerli kabul edilmemistir. Bir diger deyigle mahkeme yolunu kapatmayan bir tahkim
sozlesmesi gecerli degildir. Yukarida acikladigimiz {izere 6gretide bu goriigiin aksi de savunulmustur.

809 Uluocak, Tiiketici ve Is Akitleri, s.528.

810 Uluocak, Tiiketici ve Is Akitleri, $.529.
811 Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 114; Yesibrmak, Ali, “Gegerli Bir Tahkim Anlasmasinin Varligina

Ragmen Genel Haciz Yoluyla Takip Yapilabilir Mi?”, TBB Dergisi, C.96, Y.2011, s5.205-228, 5.224-225,
(Anilhis: Genel Haciz); Yilmaz, Ejder, “Tahkimde Itirazin iptali Davasi ve Tahkime Elverislilik Kural1”,
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goriis tahkim sozlesmesinin menfi etkisini genis yorumlayarak mahkemelere basvuru
yolunu kapattig1 gibi aslinda bir bakima para alacaklarinin varligina iligskin bir yargilama
yiiriitiildiigtinden bahisle tahkim s6zlesmesinin ilamsiz takibe giden yolu da kapatmasi
gerektigi ileri stiriilmiistiir. Tahkim s6zlesmesi icra dairelerini de igerisinde alacak sekilde
adliye teskilatinda uyusmazligin ¢6ziilmesi yolunu kapatmaktadir. Aksi taktirde ilamsiz
takip yoluyla tahkim sdzlesmesi kolayca etkisiz birakilacaktir®'?, Ogretide aksi goriise
gore ilamsiz takip yoluna gidilmesi hususunda kanunlarda 6ngériilmiis bir sinirlama
olmamas1 sebebiyle tahkim sézlesmesinin menfi etkisinin ilamsiz icraya basvurmayi
engellemeyecektir ancak 6deme emrine itiraz halinde uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkime
gidilmelidir®'®, Zira icra ve iflas prosediiriinde bir yargilama yapilmasi séz konusu
degildir. Hak arama hiirriyetini temin eden bagimsiz bir usil olsa da ortada bir “dava”
oldugundan soz edilemez®'®. Bunlarin yami sira, dava yolunda tahkim ilk itiraz1
diizenlenmigse de icra ve iflas prosediirinde bir itiraz sebebi olarak tahkim
diizenlenmemistir. Yine iflas prosediiriiniin borglu tizerinde olusturacagi tehdidin agirligi
da alacakliya borcunu daha kisa siirede temin etme imkani verecegi i¢in, tahkim
sOzlesmesi sebebiyle alacaklinin elinden iflas prosediiriine bagvuru imkani
almmamalidir®®.

Baslatilan bir icra takibine kars1 bor¢lunun iki sekilde karsi koyma imkén1 vardir.
Bunlardan biri eger IIK m.68 deki belgelere sahip ise itirazin kaldirilmasi yargilamasi

digeri ise genel mahkemelerde agilan itirazin iptali davasidir®'®

. Yargitay, itirazin iptali
davasmin tahkimde goriilebilecegine hiikmetmistir®’. Ogretide maddi hukuka iliskin

bulunan menfi tespit, istirdat ve itirazin iptali davalarinin tahkimde goriilebilecegi ancak

DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcamitez’e Armagan, S. Ozel Say1, C.16, Y.2014, ss.531-554, 5.532, (Amlis:
Itirazin Iptali).

812 Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.532-534; Yilmaz, {tirazin Iptali, s.540-541.

813 Akine1, Milletleraras: Tahkim, s.231; Huysal, .290; Kaya, Serkan, “Itirazin 1ptali Davasinin Tahkime
Elverisliligi”, Milli Tahkim Kapsaminda Tahkime Elverislilik, ed. Serkan Kaya, Istanbul 2022, ss.141-
167, s.146-147; Kocasakal-Ozdemir, iptal Sebepleri, s.61; Kuru/Aydm, Usial Hukuku, s.699;
Kuru/Aydin, icra Hukuku, 5.95; Sahin, Cagatay Serdar, “Iflas Prosediiriinde Tahkime Elverislilik”, Milli
Tahkim Kapsaminda Tahkime Elverislilik, ed. Serkan Kaya, Istanbul 2022, s5.89-139, s. 99; Tanriver,
Usil Cilt 11, s. 371-372; Yesihrmak, Genel Haciz, s.214.

814 Sahin, s.99.
815 Sahin, 5.100-101.
816 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 232; Yildirim/ Kamil, Deren-Yildirim, Nevhis, icra ve iflas Hukuku,

8. Baski, Istanbul 2021, s.105.
817 Aym yonde kararlar i¢in ayrica bkz. Akinei, Milletleraras1 Tahkim, s.114, dn.63’teki kararlar.
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itirazin kaldirilmasi, istihkak ve sira cetveline itirazin tahkimde goriilemeyecegi
belirtilmistir®®. Bu halde itirazin iptali davasinda tahkim itirazi ile karsilasan mahkeme
davay ustilden reddeder. Alacaklinin itirazin iptalini tahkimde talep etmesi ve bir hakem
karart ile itirazin iptaline karar verilmesi halinde takip kaldig1 yerden devam edecektir®®,
Itirazin kaldirilmas: sonrasinda agilan borgtan kurtulma davasi da hakemlerce
goriilebilir®?.

Bu konuda esas tartisma hakemlerin itirazin iptali davasi baglaminda icra inkar
tazminatina hiikkmetme yetkilerine iliskindir®??. icra inkar tazminatinin bir 6zel hukuk
tazminat1 oldugunu ileri siiren goriise gore alacagin varligina hitkmeden hakemlerin icra

822

inkar tazminatina da hiikmedebilmesi miimkiindiir®-“. Aksi yondeki icra inkar tazminatini

bir icra hukuku yaptirimi olarak kabul eden goriise gore hakemlerin bu konu hakkinda

823 Ogretide icra inkar tazminatinmn bir icra

hiikiim vermeye yetkileri bulunmamaktadir
hukuku yaptirimi olmasinin bu kararin icra mahkemesi tarafindan verilmesini gerekli
kilmayacagi, uyusmazligin esasi hakkinda karar veren hakemlerin Ustl ekonomisi
geregince de icra inkar tazminati hakkinda da karar verebilecegi ileri siiriilmiistiir®?,
Tahkim yargilamasinda hakemlerce tigiincii kisiyi ylikiimliiliik altina sokacak bir
karar verilemez. Zira tgilincti kisi lehine bir karar verilmis olsa dahi bu karar icra

edilemez. Ayn1 sekilde taraflardan biri ile tiglincii kisi arasindaki sozlesmeye miidahale

818 Akinei, Milletleraras1 Tahkim, s.232,417; Aydemir, s.248; Deren-Yildirim, Objektif Tahkime
Elverislilik, s.53; Huysal, 5.289-290; Kocasakal-Ozdemir, Iptal Sebepleri, s.61; Ozbayﬂ(orucu, s.10;
Sarisézen, Hakem Yargilamast, s.12; Ustiindag, Esaslar, 5.945-946; Ustiindag, Tahkim, s.107; Yilmaz,
Itirazin Iptali, 5.545. Yesilirimak’a gore taraflarin tahkim sdzlesmesi yapmasma hukuk diizenince bir
deger atfedilmesinin geregi olarak bir dava olmamasi sebebiyle tahkimde gorillemeyen itirazin
kaldirilmasi yargilamasindan taraflarin tahkim s6zlesmesi yapmak ile feragat ettigini kabul etmek gerekir
(Yesihrmak, Genel Haciz, s. 224-225). Pekcanitez, menfi tespit davasinda hakemlerin icra organina
yonelik olarak takibin durmasi karar1 veremeyecegi ve borgtan kurtulma davalarinda ise %15 teminat
alamayacag1 gerekgeleri ile bu davalarin tahkime elverisli olmadigin1 ileri siirmiistiir
(Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s.2673).

819 Akinel, Milletleraras1 Tahkim, s. 232; Tanriver, Usil Cilt 11, s. 372; Yesihrmak, Genel Haciz, s.220.
820 Tanriver, Usil Cilt 11, s. 374.

821 Akinel, Milletleraras: Tahkim, s.233-234,417; Tiiysiiz, s.115.

822 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s.418, dn.593’ten naklen Yarg. 19. HD., E. 2000/5610, K.2000/8669,
T.14.12.2000; Yarg. 11. HD., E. 2002/10258, K.2002/3443, T.01.04.2002.

823 pekcanitez/Y esihrmak, Pekcamtez Usil, s.2671.

824 Akinel, Milletlerarasi Tahkim, s.417-418; Tanriver, Usil Cilt 11, s. 372-373; Yesihrmak, Genel Haciz,
s.221.

166



eden bir karar da verilemez®?®. iflas, kiilli takip prosediirii olarak yalmzca alacakli ve
borcluyu degil; iigiincii kisileri de etkileyen bir icra miiessesesidir. iflasin toplumu da
ilgilendiren bir kurum olmasi sebebiyle, iflas ile ilgili meselelerin kamu diizeninden
oldugu kabul edilmistir. iflas ile ilgili birgok durumda taraflarin serbestge tasarruf etme
yetkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple ligiincii kisilere tesmili oldukga sinirli olan tahkim
sOzlesmesinin, bu alanda uygulamasi da her iki kurumun mahiyeti geregi olduk¢a sinirlt

826 Ancak iflas hukukuna iliskin davalar agisindan genel bir tahkim yasagindan

olacaktir
bahsedilemez. Zira 11K m.226/2%?", sinirli da olsa iflas idaresine alacaklilarla tahkim
sozlesmesi yapma imkani vermistir®?. iflas prosediiriine iliskin davalar agisindan
ogretide iflasa 6zgii olan veya olmayan islemler olarak ikili bir ayrim yapilmistir®%,
Ogretide iflasa 6zgii islemlere drnek olarak iflas prosediiriiniin baglamasi, bor¢lunun mal
varligiin tespiti, iflas karar1 verilmesi, alacaklilarin sirasi ve miiflisin isletmesinin
organizasyonu verilebilir. Bu islemlerin tahkimde yapilmasi miimkiin degildir®°. iflas
hukukunda smirli sayida tahkime gidilebilecek uyusmazliklar, tahkim s6zlesmesinin
taraflar1 arasindaki alacaklarin tespitine iliskindir®®. Takipli iflasta, bor¢lunun iflas
takibine itiraz etmesi halinde yapilacak itirazin kaldirilmas1 yargilamasi genel hiikiimlere
gore yritiilecek ve takip konusu alacagin varligi tespit edilirse iflas karar1 verilecektir
(IIK m.156/3)8%2. Opretide bir goriise gore alacaklinin, basvuru yolunu degistirerek
tahkim sOzlesmesinin ifasindan kagmmasini diristliik kuralina, ahde vefa ilkesine,

833

sOzlesme serbestisine aykiridir®>>. Ayrica takipli iflas kapsaminda itirazin kaldirilmasi

yargilamasi, dogrudan iflas halinde oldugu gibi kamu diizeni ile iliskili degildir®3*. Bir

825 Esen, Tesmil, s.11; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.509; Sahin, 5.102; Tanriver, Usal Cilt 11, s. 374.

826 Aydemir, s.249; Huysal, s.145; Karaca, s.404-405; Pekcamitez/Kurtoglu, S.1048.

87 1IK m.226/2: “(Degisik: 6/6/1985-3222/27 md.) Idare, ikimilyar liraya kadar olan alacaklardan
dogrudan dogruya, daha ziyade alacaklardan alacakhlar toplanmasinin verecegi yetkiyle sulh olabilir ve
tahkim yapabilir”

828 Huysal, 5.145-146.

829 Huysal, s.287; Sahin, s.102; Tiiysiiz, 5.274. Karaca, bu ayrim ¢ekirdek ve ¢ekirdek olmayan iflas
islemleri olarak yapmistir (Karaca, s.404-405).

830 K ocasakal-Ozdemir, iptal Sebepleri, s.61; Tiiysiiz, 5.274-275.

81 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.415; Kocasakal-Ozdemir, Iptal Sebepleri, s.61.

832Tiiysiiz, .274; Yildirim/Deren-Yildirim, s.444-445.

833 Sahin, s.118; Pakel, Nafi, “iflas Davasinda Hakem Sart1 Gegerli Midir?”, IBD, S.81, Y.2007, s5.39-
41, s5.40-41
84 Sahin, $.119-120; Pakel, s.40-41. Ogretide dogrudan iflas yolunun tahkime elverisli olmadig:

savunulmustur (Huysal, 5.291; Tiiysiiz, 5.296-297).
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diger deyisle iflasa iligkin tahkim yasagini alacagin tespiti asamasi i¢in degil iflas
kararmin verilmesi asamasina iliskindir®®. Iflas davasinda tahkim itirazi ile karsilasan
ticaret mahkemesi hakimi, davay: ustlden reddetmelidir. Taraflar takip konusu alacaga
iliskin uyusmazlig1 tahkime gotiirerek buradan konuya iligkin bir karar almalidir. Eger
hakemler alacagin varligini tespit ederse iflasa iliskin prosediir devam edecek, alacakl
itirazin kaldirilmasi1 ve iflasin agilmasmi talep edecektir®®. Ogretide ticaret
mahkemesinin davay1 ustilden reddetmemesi yalnizca alacagin tespitine iliskin hakem
kararini bekletici mesele yapmasinin Ustil ekonomisi ilkesine daha uygun olacagi da ileri

837

stiriilmiistiir®®’. Ogretide aksi goriise gore iflas prosediirii bir biitiin olup ve bdliinmemesi

gerekir. Alacagin varligini tespit eden hakem karari ile daha sonra itirazin kaldirilmasi ve

iflasa karar verilmesini talep zaman ve para kaybina sebep olacaktir, takip prosediiriiniin

en az masrafla yapilmasini ifade eden takip (us@l) ekonomisi ilkesine aykiridir®®,

Yargitay’in bu konuda iki yonde de karar1 olup yeknesak bir uygulamadan s6z etmek

miimkiin degildir®®,

(i) Tahkim Sézlesmesinin igerigi Yoniinden

Hakemler, tahkim sozlesmesiyle taraflarca konu bakimindan gizilen gergeve ile

sinirlt olarak hiikiim verebilirler. Tahkimin mahiyeti geregi hakemlerin yetkisi tahkim

840

sozlesmesi ile sirlidir®™. Taraflar yetki vermeksizin hakemlerin bir uyusmazlik

hakkinda karar vermesi miimkiin degildir®*!. Bu hiikiim ile baglantil1 olarak ve tahkimin
mahiyeti geregi taleple baglilik ilkesi mahkemelerde oldugu gibi tahkim yargilamasinda

da gecerlidir®*,

835 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.415-416; Yagei, Mustafa Okan, “Iflas Davasma Karsi Tahkim
Itirazinda Bulunulabilir mi?”, flamat Torbasi, (ed. Prof. Dr. Ali Cem Budak, Prof. Dr. Varol Kararaslan),
Istanbul 2020, ss.187-196, 5.194.

836 Sanl, Ticari Akitler, s.358, dn.476; Tiiysiiz, 5.284; Pakel, s.40; Pekcanmitez/Yesihrmak, Pekcanitez
Usil, s.2673; Yagcl, 5.194; Yesilirmak, Genel Haciz, s.225, dn.60.

87 Sahin, 5.121; Tiiysiiz, 5.285-286.

838 Eksi, HMK da Tahkim, s.130; Pekcamtez/Y esiirmak, Pekcanitez Usil, 5.2675; Tanriver, Usil Cilt
11, s. 370.

839 Tiiysiiz, 5.284.

80Erkan, Yetki Sorunlari, 5.46,74; Sel¢uk, s.183.

81Akine1, Milletleraras1 Tahkim, s.482; Erkan, Yetki Sorunlari, s.74; Isik, s.266; Sel¢uk, $.182-183;
Ustiindag, Esaslar, s.972;

82 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s.486; Isik, 5.269.
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Esasinda hakemlerin yetkisini asar sekilde karar vermesi bir iptal sebebidir. HMK
m.439/2-d bendine gore hakem veya hakem kurulu tahkim sdzlesmesinde belirlenen
uyusmazliktan farkli bir konuda veya yetkisi hakkinda ¢izilen sinirlar1 asarak verdigi
kararlar iptal edilir. Yetki asimi halinde yalnizca yetkisini astigi kisim da iptal
edilebilir®®, Tahkim ilk itiraz1 agisindan davali taraf mahkeme 6niindeki uyusmazligin
tamaminin tahkimde c¢oziilmesi gerektigi itirazinda bulunabilecegi gibi, itirazi
uyusmazlhi@in bir kismui ile de sirl tutabilir. Bu durumda mahkemenin tahkimde
¢oOziilmesi kararlastirilan kisim bakimindan usdlden ret karar1 vererek tahkime tabi
olmayan kisim i¢in yargilamaya devam edecektir.

Tahkim itirazinda bulunan davalinin daha sonra diiriistliik kuralina aykir1 sekilde
ayn1 konu hakkinda iptal davasinda hakemlerin yetkisiz oldugunu ileri slirememesi
gerekir. HMK m.422/3 geregince yargilamanin basinda hakemlerin uyusmazlik konusu
bakimindan yetkisini asmis ise buna iliskin itiraz taraflarca yargilamanin basinda
yapilmamis ise iptal davasinda hakemlerin yetkisine itiraz edilemeyecektir®*. Bu
durumda davalinin tahkim itirazinda bulunmasi ile Usiilden reddedilmis uyusmazlik
kanun yolu asamasindan ge¢meden hakemlerin Oniine geldiginde davacinin hakemler
nezdinde itirazda bulunmasina engel bir durum yoktur®*.

Eger davaci tarafindan HMK m.422/3 geregince itiraz edilmis ve hakemler de
yetkisiz olduklarina karar vermisler ise artik bu bir nihai karardir ve iptal davasina konu
olur. Hakemlerin yetkisi hakkinda nihai karar1 BAM verecektir. Eger mahkemenin
verdigi Uslden ret karar1 kanun yolu asamasindan gegmis ve hakemler bu karar ile bagl
olmalarina ragmen yetkisizlik karar1 vermisler ise iptal davasina BAM, yetkisizlik
kararin1 iptal edecek ve hakemler uyusmazlik konusu hakkinda yargilamaya devam
edecektir.84

Iptal davas1 agilmamas: halinde tahkim sézlesmesinin artik etki dogurmasindan
s0z edilemez. Uyusmazlik mahkemeye getirildigi taktirde artik tahkim itirazinda

bulunulamayacaktir.

843 AKinci, Milletleraras1 Tahkim, s.487; Isik, $.266-267.
84 Selcuk, 5.201.

85 zbek, Tahkim Hukuku, s.621.

86 (zbek, Tahkim Hukuku, s.772,774.
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(iii) Diger Hiikiimsiizliikk Halleri

Tahkim s6zlesmesi bir usiil s6zlesmesi olmasina ragmen kurulmasi ve gegerliligi
bakimindan bor¢lar hukuku hiikiimlerine tabidir. Emredici hiikiimlere ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan tahkim sézlesmesi kesin
hiikiimsiizdiir (TBK m.27)8’. Tahkim sdzlesmesinin ahlaka aykiri olmasina tipik bir
ornek, bir tarafin diger iizerinde ekonomik ve sosyal lstiinliigiinii kullanarak hakem
secimi veya tahkime gitme yoniinde kendi lehine esitligi bozan bir durum yaratmasidir®#,
Yargitay bir kararinda isverenin ekonomik ve sosyal iistiinliiglinii kullanarak {i¢ hakemli
bir tahkim yargilamasinda ti¢iincii hakemin se¢iminin, igveren ile bagi olan bir kurulusa
birakilmasini ahlaka aykirt bulmustur®#°,

Tahkim sozlesmesinin bir GIK olarak diizenlenmis olmas1 halinde TBK’ndaki

850

yargisal denetimine tabi olacaktir®°. Genel islem kosullar1 (GIK) bir sézlesme yapilirken

diizenleyenin, ileride ¢ok sayida benzer sdzlesme yapma maksadiyla tek tarafli olarak

87 Ozbek, Tahkim Hukuku, s.467-468.

88 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.603.

89 Yarg. 9. HD., E.2014/14507, K.2014/18315, T.05.06.2014 tarihli kararinda “Iscinin hizmet akdinin
gerek 4857 sayili is kanununun 17 maddesi geregince ve gerekse 25 maddesi geregince veya sair
nedenlerle isveren tarafindan feshi halinde is¢inin fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gegerli olmadigi ve feshin haksiz oldugu iddiast ile 4857 sayili is kanununun 20 maddesi geregince
dava a¢mak istemesi halinde isci ii¢ kisiden olusan ézel hakemde davasim acacaktir. Is bu hizmet akdi bu
hususta taraflarin rizalart ile yapmus olduklart bir tahkim anlasmasi hiikmiindedir. Dava agmak isteyen
isci dnce kendi hakimini segerek, igverenden de 3 giin i¢inde hakemini se¢mesini ister. Taraf hakemleri 3
giin iginde tictincii hakem seciminde anlasamazlarsa dava agacak is¢inin talebi halinde iigiincii hakem
Belek Turizm Yatirimcilart Birligi tarafindan segilir......”" ibarelerinden de anlasilacag iizere davali
sirketin davaci is¢i iizerinde, ekonomik ve sosyal iistiinliigiinii kullanarak tahkim sozlesmesinde egitligi
kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirdigi anlasiimaktadir. Ayrica, anilan belgede, iscinin isveren
aleyhine dava a¢cmayacag belirtilmistir. Iscinin, feshin gecersizligini ileri siirerek ise iade davasini agma
hakki, 4857 sayili Is Kanunu'nun 21.maddesinde diizenlenmis olup, ayni yasanin 2.maddesi son fikrasina
gore yasa ile getivilen bu hakkin degistirilmesini veya ortadan kaldirilmasini ongoren sozlesme hiikiimleri
de gecersizdir.

Yukarida belirtilen hususlar karsisinda soz konusu belge ve icerdigi tahkim sartimin gegerliliginden
bahsedilemez. Taraflar arasinda hukuken gegerli bir tahkim sartinin varligindan séz edilemeyeceginden,
gecersiz tahkim sartina dayanmlarak mahkemece gorevsizlik karari verilemez.

Is mahkemelerinin gorev ve yetki konusunun kamu diizenine iligkin oldugu da dikkate alinarak isin esasina
girilmek suretiyle hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir ” seklinde hitkim
vermistir (Www.legalbank.com, E.T.:19.12.2022).

850 A kinel, Milletlerarast Tahkim, s.202; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.469.
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hazirlayarak karsi taraf sundugu sdzlesme hiikiimleridir (TBK m.20/1%%)82 (Ogretide
TBK m.20’de gegen “diizenleyen” ifadesi elestirilmistir. GIK nin mutlaka tek basina onu
kullanan tarafindan diizenlenmis olmas1 gerekmez®2. Herhangi bir iigiincii kisi tarafindan
diizenlenmis GIK’nin sdzlesmenin taraflarindan birince benimsenerek karsi tarafa
sunulmas1 Yyeterlidir. Bu sebeple o6gretide “diizenleyen” ifadesi yerine ‘“kullanan”

84 GIK olarak hazirlanmis asil sézlesme icerisinde

ifadesinin kullanilmasi 6nerilmistir
tahkim sozlesmesi de igeriyor ise ya da asil sozlesme igerisinde tahkim sart1 igeren
GIK’1ere®® atif yapiyor ise bu durumda tahkim sart1, asil sdzlesme ile GIK denetimine
tabi olacaktir®®,

Bazi uyusmazliklar bakimindan haksiz sartlarin denetimi baglaminda ele
aliabilecek bazi asimetrik haller tahkime elverissizlik gerekgeleri olarak
goriilebilmektedir. Tiiketici uyusmazliklari, saticilar tarafindan pazarlik giicli olmayan
tilkketicilere tahkim sozlesmesinin haksiz sart olarak dayatilmasi seklinde akdedilmesi
endiseleri ile tahkime elverissiz kabul edilmektedir®’. Oysa hem GIK’lerin hem de
haksiz sart diizenlemelerin amaci, diizenleyen tarafindan bozulan yarar dengesinin
saglanmasi1 amaciyla irade 6zgiirliigiinii kullanamayan taraf lehine kanuni miidahale ile

irade 6zerkligi ve taraflar arasindaki dengenin yeniden kurulmasidir®®®

. Goriildiigii gibi
taraflardan birinin irade 6zgiirliiglinii kullanamamasi endisesi yalnizca tahkim s6zlesmesi

icin degil diger biitiin sézlesmeler icin gecerlidir. Bu sebeple zayif tarafin korunmasi

81 TBK m.20/1: “Bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride cok sayidaki benzer sézlesmede
kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir”

82 Antalya, 5.415; Arikan, Mustafa, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Genel islem Kosullar1”, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2011, s5.67-72, S.67.

853 Arikan, s.68.

84 Antalya, 5.415-416; Arikan, s.69.

85 Bu sekilde atif genelde tarafsiz meslek kuruluslarinca hazirlanan standart sézlesmeler, genel sozlesme
sartlari, model kurallar ve ikili veya ¢ok tarafli yatirim anlagmalarina yapilmaktadir (EKsi, Incorporation,
S.274; Esen, Tesmil, s.149). Bunlara 6rnek olarak MTO tarafindan hazirlanan INCOTERMS’ler, Miigavir
ve Miihendisler Milletlerarasi Federasyonu tarafindan hazirlanan FIDIC Tip Sozlesmeleri, Baltic and
International Maritime Conference tarafindan hazirlanan BALTIME ve GENCON gibi carter parti
metinleri ve GAFTA ve FOSFA kurallar1 ve standart sézlesmeleri verilebilir (Aydemir, s.210-211;
Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, s.1038; Eksi, Incorporation, s.274-279).

86 ()zbek, Tahkim Hukuku, 5.469.

857 Akine, Milletleraras: Tahkim, s.137-138; Konyali, 5.62; Tore, Tahkim Anlasmasi, S.34-45.

88 Antalya, 5.399.
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endisesi ile bir alanin tamamen tahkime elverisli olmaktan ¢ikarilmasi yerine her somut
olay i¢in ayrica GIK hiikiimlerine gore bir denetim saglanmas1 daha dogrudur.

TBK m.21/1 geregince oncelikle genel kapsam denetimi yapilacaktir. GIiK
kullanan tarafindan, GIK’leri agik ve anlasilir sekilde kars1 tarafa yoneltmesi ve GIK nin
icerigini 6grenme imkam tammasi gerekir®®. GIK seklinde diizenlenen tahkim
sozlesmesi onu kullanan tarafindan kars1 tarafa saglanmalidir ki kars1 taraf GIK’nin
icerigini dgrenebilsin. Zira kullananin GIK icerisinde bulunan her maddeyi tek tek
aciklamasi beklenemez®. Yiiriirlik denetimi uyarinca kars taraf tahkim sart1 iceren
GIK’yi kabul etmeli ve GIK, sézlesmenin niteligine ve isin 6zellifine yabanci
olmamalidir. Aksi taktirde asil sdzlesmenin igindeki GIK unsuru yazilmamis sayilr.
Yabancilik denetimi daha ¢ok maddi hukuka iliskin olarak miimkiin olabilir. Yalnizca
kanunun cevaz verdigi bir alanda tahkim s6zlesmesinin sézlesmenin niteligine yabanci
olmas1 kanimizca miimkiin degildir®!. TBK m.23 geregince yorum denetimi kapsaminda
tahkim sozlesmesi agik ve anlasilir degil veya sézlesmenin birden ¢ok anlami var ise
dogrudan gecersizlik yaptirimi ile karsilagsmayacak kullanan aleyhine karsi taraf lehine
yorumlanacaktir. Tahkim s6zlesmesindeki tahkim iradesi agik degil ise bu durumda kars1
taraf lehine yorum geregince tahkim sézlesmesi gecersiz say1lir®®2, Ancak 6rnegin tahkim
yeri acik degil ise kars1 tarafin yerlesim yeri tahkim yeri olarak kabul edilebilir.

Ote yandan TBK m.25 kapsaminda genel igerik denetimi hakkaniyet esash
denetimdir. Kars1 tarafin durumunu diirtistliik kuralina aykir1 sekilde agirlastirilan ve

863 GIK olarak diizenlenmis asimetrik tahkim sartlart

magdur eden kayitlar gecersizdir
yalnizca diizenleyene tahkime gitme imkan1 veriyor ise burada karsi tarafin durumunun
diiriistliik kuralina aykiri sekilde agirlastigini kabul etmek gerekir; bdyle bir tahkim sarti
kesin hiikiimsiiz olacaktir®4 Kurumsal tahkim baglaminda taraflardan biri icin
bagvuruda bulunmasi zor olan bir milletleraras1 tahkim kurumunda, uyusmazligin

¢oziilmesinin kararlagtirilmasi 6rnek olarak verilebilir. Bu durumda eger hakim, karsi

tarafin tahkime gitme iradesi oldugunu ancak yurt disinda bir tahkim kurumunda

89 Antalya, 5.418-419.

80 Akincl, Milletlerarast Tahkim, s.204; Demirkol, Genel islem Sartlari, s.1327; Ozbek, Tahkim
Hukuku, s.469-470.

81 Akine, Milletleraras: Tahkim, s.206.

82 Akine, Milletleraras: Tahkim, s.206.

863 Antalya, 5.432-433; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.470.

84 ()zbek, Tahkim Hukuku, s.472.
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uyusmazligin goriillmesi durumunu agirlastirdigl sonucuna variyor ise kurumsal tahkime
iliskin kisim itibariyle tahkim s6zlesmesinin kismi hiikiimsiizliigiine karar verebilir. Bu
duruma iliskin olarak sayet s6zlesmede tahkim yargilamasina iliskin birden fazla hiikiim
varsa ve ayrica ornegin uyusmazlik konusunun bir kismi i¢in tahkime gidiliyor bir kismi1
icin mahkemeye gidiliyor ise ya da sdzlesme tebligat adresine kadar detayli diizenlemeler
iceriyor ise artik tahkim iradesinin hi¢ olmadigindan bahsedilemez. Bu hallerde TBK
m.27/2-c bendi geregince kismi kesin hiikiimsiizliigiine karar verilerek ad hoc tahkime
gidilmesine cevaz verilmelidir.

Tahkim sozlesmesi, bir sozlesme olmasindan kaynakli olarak taraf iradelerinin
fesada ugramas1 miimkiindiir®®. irade sakatlig1 halleri TBK ’ya gore ileri siiriilecek ve
karara baglanacaktir®® TBK hiikiimleri kiyasen uygulandig1 i¢in HMK hiikiimleri goz
oniine alinarak irade sakatligina iliskin hiikiimler uygulanacaktir®®’. irade sakatligi
hallerinin ayrilabilirlik ve Kompetenz-Kompetenz ilkesi baglaminda incelenmesi gerekir.
Mahkeme Oniinde gergeklesen taraf usil islemlerinin irade sakatlig1 hiikiimleri geregince
iptalinden s6z etmek yargilamanin saglikli yiirlimesine engel olacaktir. Ancak usil
sOzlesmeleri yargilamanin yiiriitiilmesinde dogrudan etkili olmadiklar1 i¢in maddi
hukuka atif yapilmasi yargilamanin saglikli yiiriitilmesindeki menfaati ihlal
etmeyecektir®®, Ogretide bir goriis asil sozlesmeyi iptal edilebilir hale getiren irade
sakatliginin ileri siiriilmesine ragmen aslinda ayni iradenin sonucu olan tahkim sartinin
iptal edilebilirligi ayr1 degerlendirilecektir. Tahkim sartina iligkin degerlendirme
ayrilabilirlik ilkesi geregince asil sozlesmeden ayr1 olarak hakemler tarafindan
yapilacaktir. Bu sebeple de tahkim sartinin irade sakatligi sebebiyle iptaline ve yetkisizlik
karar1 verilerek son bulan tahkim yargilamasindan sonra uyusmazlik mahkemenin 6niine
gelecektir®®,

Yargitay, Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasi Hakkinda
10.04.1926 giin 805 sayil1 Kanun’un 1. maddesinde; “Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket

85 Erkan, Yetki Sorunlar, s.86; ilhan, Tahkim Sézlesmesinin Gegerliligi, s.194; Kalpsiiz, Tahkim, 363;
Kog, 5.159; Pekcanitez/Yesihrmak, Pekcanitez Usil, s.2685;

86 Erkan, Yetki Sorunlari, s.86; Karsh, Usili Islemler, 5.237; Kog, 5.159-160; Pekcamitez/Yesiirmak,
Pekcanitez Usill, s.2685; Yavuz, s.159.

87 Karsh, Usili Islemler, s.237; Kog, 5.159-160.

88 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.54.

89 Erkan, Yetki Sorunlari, s.87-88.
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ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve
defterlerini Tiirk¢e tutmaya mecburdurlar.” denildikten sonra 4. maddede, “bu
Kanun 'un mevkii meriyete vaz indan sonra birinci ve ikinci maddeler ahkamina muhalif
olarak tanzim kilinmis olan evrak, vesaik, sirket ve miiesseseler lehine nazart itibara
alinmaz.” hitkmii geregince Tiirk¢e olarak diizenlenmemis tahkim s6zlesmesinin taraflar

870 Ogretide bir goriise gore burada “sirket

lehine uygulanmayacagina hiikmetmektedir
ve miiesseseler lehine nazart itibara alinmaz” ifadesi ile butlan yaptirimi diizenlenmek
istenmistir®?. Aksi yondeki goriise gore ise 805 sayili kanunun 4. maddesi acikca
gegersiz oldugunu diizenlemedigi i¢in, s6z konusu ibare ispata iliskin oldugunun kabul
edildigi; kanuna uygun diizenlenmemis belge ve so6zlesmelerin diizenleyen sirket lehine
delil olarak kullanilamayacag: seklinde bir yorum dogru olur®’2,

Yargitay “...tahkim sartini da ihtiva eden sozlesmenin yabanci dilde yapilmasini
saglayan sozlesme tarafi da davact taseron olmadigindan tahkim sartinin gegersizligini

’

ileri stirmesinin hakkin kotiiye kullanilmast niteliginde olmayacagi...” seklinde
degerlendirme yaparak tahkim sozlesmesinin yabanci dilde yapilmasini saglayan tarafin
hukuka aykir1 davranigindan lehine hak ¢ikarmasinin diiriistliik kuralina aykir1 olacagini
ictihat etmistir®”. Ogretide de tahkim sdzlesmesinin yabanci dilde diizenlenmesini
saglayan tarafin daha sonra tahkim itirazina kars1 s6zlesmenin 805 sayili kanun geregince
gegersiz oldugunu ileri siiremeyecegi; zira sézlesme hiikiimlerini Tiirk¢e diizenlemeyen
taraf lehine dikkate alinmamas1 gerektigi belirtilmektedir®’4, Kanimizca s6z konusu
kuralin daha ¢ok i¢ tahkimde gecerli olacagini kabul etmek gerekir. Zira kanunun
uygulanmasi i¢in tahkim s6zlesmesinin Tiirkiye’de akdedilmesi ve Tiirk tabiiyetinde olan
sirket ve miiessese olmasi gerekir. Zira MTK ve New York Antlagmasi, tahkim

sOzlesmesine iliskin sekli 6zel olarak diizenlenmis olup bu diizenlemede Tiirkce

870 yarg. 15. HD., E. 2019/3156, K. 2020/2913, T. 05.11.2020, www.legalbank.com, E.T.: 20.12.2022.
Ayni yonde bkz. istanbul BAM 17. HD., E.2019/1192, K.2020/229, T. 30.01.2020, www.legalbank.com,
E.T.: 25.12.2022.

871 Oguzman/Oz, 5.143.

872 Esen, Emre, “Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullanilmas: Hakkinda Kanun’un Milletlerarasi
Tahkim Anlasmalar1 Uzerindeki Etkisi”, MHB, Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, S. 1, C. 40, Y. 2020,
ss. 203- 229, s. 225, (Anilis: Iktisadi Miieseseler).

873 Oguzman/Oz, s.143; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.463.

874 Esen, Tktisadi Miiesseseler, s. 225.
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zorunlulugu getirilmemistir. Kald1 ki 805 sayili kanundaki séz konusu diizenleme,
milletlerarasi tahkimin mahiyetine uygun diismeyecektir®”.

Ogretide bir goriise gore HMK kapsamindaki tahkim sdzlesmesi igin de Tiirkge
diizenlenme zorunlulugu Yyoktur. Tirkiye dahilinde yapilan ve Tiirk sirket ve
miiesseselerinin kendi aralarinda yapilmis oldugu tahkim soézlesmelerinin dahi, Usil
hukuku s6zlesmesi niteliginde oldugu i¢in ayrilabilirlik ilkesi geregince 805 sayili kanun
kapsaminda Tiirk¢e olmas1 mecburiyetinin uygulanmayacaktir®’e.

Ogretide ayrica 805 sayili Kanun’un 1. maddesinde yer verilen “mukavele”
sOzcuigline 2. maddede yer verilmemis olmasi sebebiyle Tiirk¢e diizenleme zorunlulugu,
Tirk tabiiyetindeki sirket ve miiesseseler igin getirilmistir. Yabanci sirket ve
miiesseselerin, Tiirk tabiiyetindeki gergek ve tiizel kisilerle yapacaklari s6zlesmelerde bu

hiikmiin tatbik olmayacag; ileri siiriilmiistiir.8”’

Ogretide isabetli olarak belirtildigi {izere ekonomik gelismeler ve sozlesme
serbestisi geregince tahkim sézlesmesinin mutlaka Tiirkge diizenlenmesi zorunlulugunun
bulunmas1 giiniimiiz diinyasina uygun degildir®”®. HMK’nin agikca taraflarm isterse
tahkim dilini ve uygulanacak hukuku yabanci bir iilkenin dili ve hukuku olarak
secebilmelerine cevaz verdigi ahvalde bir baska kanunun tahkim sézlesmesinin Tiirkge

olmas1 zorunlulugu getirmesi kanaatimizce miimkiin olmamalidir.
2. Tahkim Sozlesmesinin Etkisiz Olmasi

HMK m.413/1’¢ gore tahkim itirazi ile karsilagan hakimin incelemesi diizenlenen
bir diger konu da “tahkim sozlesmesinin etkisiz” olmasidir. Daha 6nce de belirttigimiz

tizer HMK m.413/1, biiyiik 6l¢iide UML Art. 8’den esinlenilmistir. UML Art.8’ de

875 Esen, Tktisadi Miiesseseler, s. 210-212 (Anihs: Tktisadi Miieseseler); Ozbek, Tahkim Hukuku, s.461.
Aym yonde Esen, Tktisadi Miiesseseler, s. 212-213ten naklen Yarg. 11. HD., E. 2007/5129, K. 2007/9050,
T. 14.06.2007.

876 Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 22. Basi, Istanbul 2017, s. 569 (Amlis: Devletler
Hususi)

877 Esen, iktisadi Miiesseseler, s. 220-221. Aksi goriis icin bkz. Ding, ilhan, “Iktisadi Miiesseselerde
Mecburi Tiitkge Kullanilmasina Dair Kanuna iliskin Giincel Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
TAAD, S.44 C.11, Y.2020, s5.129-184, 5.137.

878 Esen, Iktisadi Miieseseler, s.207; Oguzman/Oz, s.143; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.466; Silaci
Korkmaz, s.83, Yilmaz, Serh, s.5423.
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tahkim sozlesmesinin “inoperative” olmasi halinde uyusmazligin hakemlerce degil
mahkeme tarafindan ¢oziilecegini diizenlemektedir®™®.

Tahkim sozlesmesinin etkisiz olmasi hali New York Antlasmasi’nda da
diizenlenmistir. New York Antlasmasi m.2/3’te tahkim itiraz1 diizenlenmistir Soyle ki
tahkim sozlesmesine ragmen akit devlet mahkemesinin oniine bir uyusmazlik gelirse;
taraflardan birinin talebi ile mahkeme, sozlesmenin “hiikiimden diismiis, tesirsiz veya
tatbiki imkdnsiz” bir halde oldugunu tespit etmedikc¢e uyusmazlig hakemlige sevk eder.
New York Antlasmasi her ne kadar yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizini
diizenliyor olsa da ayni zamanda akit devlet mahkemelerine Antlasmanin diizenledigi
ahvalde tahkim sozlesmelerini kabul etmelerini ve bu ozellikleri tasiyan tahkim
sozlesmesinin varhigi halinde Onlerine gelen uyusmazligi hakeme sevk ya da esasa
girmeme gorevi yiiklemektedir®®. New York Antlasmast m.2/3 ve UML Art.8’de
diizenlenen hiikiim bir¢ok iilke hukukunda da benimsenmistir®8!,

Tahkim sozlesmesinin etkisiz olmasi ifadesinden tam olarak ne anlagilmasi
gerektigi acik degildir. Siklikla etkisizlik ve uygulanmasinin imkansiz olmasi birbiri ile
karistirilmaktadir. Ancak uygulamada tahkim sézlesmesinin etkisiz veya uygulamasinin
imkansiz oldugu hallerde ayrim yapmadan dogrudan ayni maddeye atif yapildig: ifade

edilmistir.882

879 Genel olarak benzer hiikiimler icermelerine ragmen HMK ’dan farkli olarak MTK’da bu sekilde bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ogretide UML Art.8 ve New York Antlasmast m.2 uygulamasinin
pekistirilmesi amaciyla kanuna alindigi ifade edilmistir (Pekcamitez/Yesihirmak, Pekcanitez Usil,
5.2607).

80 Egemen Demir, 5.259; Kalafatoglu, 5.3943; Pekcamitez/Y esihirmak, Pekcanitez Usil, s.2607.

81 Ingiliz Tahkim Kanunu 9. maddesine gore tahkim sdzlesmesi hiikiimsiiz, etkisiz ve uygulamasi
imkansiz degil ise mahkeme tahkime 6ncelik vererek erteleme karar1 verir. German CPC Art.1032/1°de
“unless the court finds that the arbitration agreement is null and void, ineffective or incapable of being
performed” seklinde diizenlemistir (Sariéz Biiyiikalp, Kavramlar, s.2021). Isvigre CPC Art.61 bir az daha
farkli sekilde tahkim sozlesmesine ragmen uyusmazliga el atan mahkeme, eger davali siipheye yer
vermeyecek sekilde tahkimde yer almadiysa; tahkim s6zlesmesinin agik¢a gegersiz veya uygulanamaz
degil ise; hakem kurulu tahkim yargilamasindaki davaliya agikg¢a atfedilemeyecek sebeplerle
kurulamadiysa mahkeme kendi yetkisizligine karar verir diizenlemesi getirilmistir. Son bentte diizenlenen
“the arbitral tribunal cannot be constituted for reasons that are manifestly attributable to the defendant
in the arbitration proceedings” ifadesi tahkim s6zlesmesinin etki dogurmamasi olarak yorumlanabilir.
82 Saroz Biiyiikalp, Kavramlar, s.2056.
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Tahkim sozlesmesinin etkisiz olmasi, tahkim sozlesmesi gegerli olarak
kurulmasina ragmen sdzlesmenin sonradan etkisini kaybetmesidir®2. Ornek olarak ikale,
feragat, kesin hilkmiin varli§i ve sozlesmede Ongoriilen siirenin dolmasi gibi haller
verilmistir®*. Ogretide bir diger tanima gore taraflarm ve diger devlet mevzuatlarinin
tahkim sozlesmesinden bekledigi islevi gormemesi halinde tahkim sdzlesmesinin
islevsizligi soz konusudur®®. Taraflar tahkim sozlesmesini, ikile s6zlesmesi ile sona

erdirebilirler®®

. Davaci bu ikale s6zlesmesi dogrultusunda davasini mahkemede agar ve
davali ikale ile sona erdirilen tahkim s6zlesmesine dayanarak tahkim itirazinda bulunur
ise tahkim sozlesmesinin etkisiz olmasi sebebiyle tahkim itiraz1 reddedilecektir. Tahkim
sozlesmesinden feragat miimkiindiir. Ancak kabul etmek gerekir ki taraflardan birinin tek
tarafli olarak tahkime gitmeyecegini sdyleyerek davasini mahkemede agmasi tek basina
yeterli degildir®’. Ancak gecerli bir tahkim sézlesmesine ragmen uyusmazlik davaci
tarafindan dava mahkemede agilmis ve davali tahkim itirazinda bulunmamigsa artik
tahkim sdzlesmesinden feragat edilmis olunur®e®,

Ogretide etkisizlige 6rnek olarak Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin 2002 yilinda
verdigi bir karar verilmistir. Davali, davacinin hakemini se¢gmesi i¢in géonderdigi ihtara
kars1 tahkim sartinin da i¢inde bulundugu esas sdzlesmenin tamamen var olmadigini ileri
stirmiistiir. Davaci nihayetinde davasint mahkemede acmis ve bu halde de davali tahkim
itirazinda bulunmustur. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, daha nce tahkim sart1 da dahil asil
sozlesmenin yoklugunu ileri siiren davalinin tahkim itirazinda bulunamayacagina
hiikmetmistir. Bir diger deyisle davalinin daha Onceki savunmasi ve davacinin

mahkemede davasini agmasiyla tahkim sdzlesmesi etkisini kaybetmistir®®®. SARIOZ

BUYUKALP, bu karar1 elestirmis ve ayrilabilirlik ilkesi geregince davali yanm asil

883 Egemen Demir, 5.259; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.654; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi,
5.546.

884 Aydemir, 5.323; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.654.

85 Saroz Biiyiikalp, Kavramlar, s.2041.

86 ()zbek, Tahkim Hukuku, s.654; Pekcamitez, Tahkim Ilk itirazi, s.827; Yesilova, Mahkemelerin
Yardim ve Denetimi, s.546.

87 pekcanitez/Y esihrmak, Pekcamtez Usil, s.2685.

88 Sari6z Biiyiikalp, Kavramlar, s.2042; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.509;
Yesilirmak, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s.80. Tanriver’e gore tahkim yargilamasi devam ederken
mahkemede agilmis bir davada siiresinde tahkim itirazinda bulunulmamis olsa bile derdestlik sebebiyle
dava usilden reddedilmelidir (Tanriver, Derdestlik, s.117).

89 Sari6z Biiyiikalp, Kavramlar, s.2041-2042; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.510.
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sOzlesmenin yoklugunu ileri silirmesinin, tahkim sartindan ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir®. En basta bu sekilde bir ayrim ayrilabilirlik prensibinin
onciilii olan iki sdzlesmenin ayr1 ve bagimsiz oldugu kabuliiyle ¢elismektedir. Zira ayri
ve bagimsiz iki sézlesmenin biri var olmamasi digerinin varligma etki etmez. Yine
yokluk ve gegersizlik ayrimi tereddiitlere neden olacak ve mahkemelerin esasa girerek
inceleme yapmasina sebep olacaktir. Nihayetinde bu ayrim o6zellikle milletlerarasi
davalarda tahkim lehine yorum politikasiyla celisir®®!. ERKAN’a gore asil sozlesmenin
yoklugu halinde yani higbir zaman var olmadig1 ahvalde asil sdzlesme i¢erisinde bulunan
tahkim sartiin ayrilabilmesi miimkiin degildir®®2. Asil sdzlesmenin yoklugu, birgok
durumda tahkim sozlesmesinin de yoklugunu doguracagin1 kabul etmek gerekir. Istisnai
hallerde ancak aksi miimkiin olabilir. Ornegin taraflar éncelikle tahkim sarti konusunda
anlagsmalarina ragmen asil sozlesme ile ilgili olarak icap ve kabul gergeklesmemis ise bu
durumda as1l sézlesme yokluk ile malul olsa da tahkim sart1 bundan etkilenmeyecektir®®,
Bu durumda ingiliz Mahkemesinin karar1 dogrultusunda ayrilabilirlik ilkesi geregince
asil sozlesmenin yoklugu iddiasinda, tahkim sart1 ve esas sdzlesmenin varlig1 birbirinden
ayr1 degerlendirilmemelidir.

Tahkim so6zlesmesinin igerisinde taraflarin muayyen bir tarihe kadar hakeme
gitmeleri Ongoriilmiis ise bu tarihten sonra artik tahkim yolu kapali oldugu i¢in taraflar
taleplerini mahkemeler &niinde ileri siirecektir®®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir
kararinda taraflar arasindaki tasima sozlesmesinde, taraflardan biri bosaltmanin
tamamlanmasindan itibaren 6 aylik slireden sonra iler siirecegi her tiirlii talep veya
tahkimin gegersiz olacagini kararlagtirmislardir. Zira hakemlerin tahkim s6zlesmesinde
ongoriilen siirede karar verememesi halinde de artik taraflar mevcut tahkim s6zlesmesine

dayanarak tahkime basvuramaz®® bir diger deyisle tahkim sozlesmesi etkisini
kaybeder®®,

890 Sar6z Biiyiikalp, Kavramlar, s.2042. Ayni yonde bkz. Smit, p.15-16.

891 Smit, p.15-16.

892 Erkan, Yetki Sorunlari, s.96; Erkan, Yokluk, s.548.

893 Erkan, Yokluk, s.550-551.

894 pekcamitez, Tahkim ilk itirazi, .827; Ustiindag, Saim, “iki Farkli Gériis ve Bir Ictihat”, Makaleler,
Ictihat Tahlilleri ve Ceviriler, Ankara 2010, ss.315-333, 5.315 (Amlis: Etkisizlik).

895 Akinel, Milletleraras1 Tahkim, s.298.

8% pekcamitez, Tahkim Ilk Itirazi, s.827; Sariéz Biiyiikalp, Kavramlar, s.2044; Yesilova, Mahkemelerin
Yardim ve Denetimi, s.546.
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Tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin 6liim ya da farkli sebeplerle taraf
ehliyetini kaybetmesi, belli hallerde tahkim s6zlesmesinin etkisini kaybetmesi sonucunu
dogurabilir. Oliim halinde &gretide tahkim sozlesmesinin kiilli halefleri baglayip
baglamamas1 meselesi tahkim sdzlesmesinin tesmili kapsaminda tartismalidir®®’. Ancak
taraflardan birinin taraf ehliyetini kaybetmesi haleflerinin de MTK m.11/B%% geregi
davaya devam etmeyeceklerini bildirmeleri ya da hig bildirimde bulunmamalar1 halinde
tahkim anlasmasi tesirsiz hale gelir®®. I¢ tahkim agisindan tahkim yargilamasinin
sirasinda taraflardan birinin Oliimii halinde ise HMK’nin tahkime iliskin boliimiinde
MTK m.11/B benzeri bir madde yoktur. HMK m.444 geregince agikga atif yapilmamis
ise taraflar kararlagtirmadikga HMK’nin diger hiikiimlerine gidilemeyecektir (HMK
m.444). Usil hukukunun genel ilkeleri uygulanacaktir®®. HMK’nin taraflarca usile
uygulanacak hukuk olarak kabul edilmesi veya taraflar bir belirleme yapmamis ise hakem
tarafindan HMK’nin uygulanmasinin uygun goriilmiis olmas1 halinde bu durumda HMK
m.55 uygulanabilir. Tahkimde agilmig bir davanin konusunu mirasgilara intikal edecek
bir hak olusturuyor ise dava konusuz kalacaktir. HMK m.55 geregince dava sirasinda
taraflardan biri Oliir ise ve dava taraflarin sahsina siki sikiya bagli mirasgilara intikal
etmeyen bir hak degil ise ii¢ aylik mirasgilara mirasin kesin intikaline iligkin siire dolana
kadar yargilama ertelenir (HMK m.55)%!, Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim
terekeye bir kayyim atayabilir (HMK m.55/1-2)%2, Bu madde geregince davanin daha
kisa siirede sonuglanmasi yoniindeki diger tarafin menfaati ve usul ekonomisi ilkesi goz
Oniine alindiginda davay: takip yetkisine sahip bir temsil kayyimi atanmasi s6z

konusudur®®, Davay1 géren hakim, karsi tarafa eger davanin devam etmesini istiyor ise

897 [kinci Boliim, II. Tahkim Itirazinin Incelenmesi, C. Tahkim Itirazinin Incelenme Boyutlari, 1. Tahkim
Sozlesmesi ve S6zlesmenin Hitkiimsiiz Olmast, b. Tahkim S6zlesmesinin Hitkiimsiiz Olmast, (3) Tahkim
Sézlesmesinin Taraflar Bakimindan Gegerliligi, (a) Taraflarm iradeleri Y&niinden

88 MTK m.11/B: “Tahkim yargilamasimn taraflarindan birisinin taraf olma niteligini kaybetmesi
halinde, hakem veya hakem kurulunca tahkim yargilamasi ertelenerek, tahkim yargilamasinin devami
amaciyla ilgililere bildirimde bulunulur. Bu durumda tahkim siiresi islemez.

Alti ay i¢inde bildirim yapilmaz veya bildirimde bulunulanlar tahkim yargilamasina devam edeceklerini
acikga diger tarafa ya da hakem veya hakem kuruluna bildirmezlerse, tahkim yargilamasi sona erer”

89 Sar16z Biiyiikalp, Kavramlar, s.2044.

90 pekcanitez/Y esihrmak, Pekcamtez Usil, s.2609.

%! Tanriver, Usil Cilt I, s.504.

%2 Umar, Serh, s.213; Tanriver, Usil Cilt I, s.504.

93 Erisir, Evrim, Medeni Ustil Hukukunda Taraf Ehliyeti, {zmir 2007, 5.163-165; Umar, Serh, s.213.
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Sulh mahkemesine bagvurarak kayyim tayini talep edecektir. Tahkim yargilamasinda da
6len tarafin mirasgilarinin s6z konusu dava karsisindaki durumunun netlesmesi uzun bir
stire alacak ve davanin gecikmesinde sakinca var ise bu durumda kars1 tarafa, kayyim
tayini i¢in sulh mahkemesine bagvurmasi i¢in siire verilir. Bu siire zarfinda ve
mirasgilarin durumu netlesene kadar yargilama ertelenir®*. Temsil kayyim1 miras¢ilarin
menfaatlerini gézetmek durumundadir. Bu sekilde benimsenen bir ¢ézliim tarzi1 hem 6len
tarafin mirascilarinin hem de davanin ilerlemesinden menfaati olan karsi tarafin
menfaatlerine hizmet eder. Kayyim tayininin sulh hukuk mahkemesi tarafindan yapiliyor
olmas1 da séz konusu ¢dziimiin tahkimin niteligine uygun olmasi agisindan dnemlidir®®.
Zira kayyim tayini, taraflarin iizerinde tasarrufta bulunamayacagi bir islem olup bir
hakem tarafindan yapilmas1 miimkiin degildir.

Son olarak tahkim sozlesmesinin konusu hakkinda paralel bir yargilama

neticesinde ortaya ¢ikmis bir kesin hiikiim var ise bu durumda da artik tahkim s6zlesmesi

hale etkisiz gelecektir®®.
3. Tahkim Sozlesmesinin Uygulanmasimin Imkénsiz Olmast

Tahkim sozlesmesinin uygulanmasinin imkansiz olmasi, taraflarin tahkim
iradesinin oldugu sozlesmeden anlasiliyor olmasina ragmen genelde sézlesmenin iyi
yazilmamasindan kaynakli olarak ya da fiziki veya hukuki engellerle tahkim
sdzlesmesinin uygulanmasimin miimkiin olmamasidir®®’.

Tahkim so6zlesmesinin uygulanmasinin imkansiz olmas: halinde taraflarca
uyusmazlhigin  tahkimde goriilecegi kabul edilmistir ama hakem  kurulu
olusturulamamaktadir ya da baska sorunlar sebebiyle tahkim yargilamasi

%8 Bu sorunlar hakem kurulunun hi¢ olusturulamamasi, segilen

yapilamamaktadir
kurumsal tahkim merkezinin isminin yanlis ifade edilmesi veya tahkim kurumunun artik
faaliyette olmamasi sayilabilir. Bu kapsamda saydiklarimiz patolojik tahkim

sozlesmelerine taalluk etmektedir. Diger uygulamasimin imkansiz olmasi halleri ise

%4 Erisir, s.165.

%5 Hakemler, tahkim sozlesmesinin tarafi olmayan iigiincii kisilere kars1 bir etkiye sahip degildirler
(Ozbek, ADR, 5.223).

96 (zbek, Tahkim Hukuku, s.654; Pekcamitez, Tahkim ilk itirazi, s.827; Yesilova, Mahkemelerin

Yardim ve Denetimi, s.546.

%7 Egemen Demir, 5.259; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.655; Sar16z Biiyiikalp, Kavramlar, s.2045.

%8 Aydemir, s.323; Egemen Demir, s. 260; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.655; Sariéz Biiyiikalp,
Kavramlar, s.2045.
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hakem heyeti olusturulmus olsa dahi ferden sec¢ilen hakemin 6lmesi veya gorevi kabul
etmemesi ya da Ornegin savas gibi fiziki engeller ile tahkim yargilamasinin
yapilamayacak olmasidir. Tahkim konusu malin telef olmasi halinde ise tahkim

yargilamasinin yapilmasinda bir hukuki engel s6z konusudur.

a) Patolojik Tahkim Sozlesmeleri

Patolojik tahkim sozlesmesinin 6gretide yazarlarin uzlagmis oldugu bir tanimi
yoktur ancak ogretide tahkim sozlesmesinde patolojinin ii¢ halde ortaya ¢ikabilecegi
ifade edilmistir®®:

i.  Tahkim iradesinde belirsizlik bulunmasi
ii.  Tahkim s6zlesmesinde hata, ¢eliski ve eksiklikler bulunmasi
iii.  Hakemlere iligskin hata geliski ve eksiklikler bulunmasi

Patolojik tahkim s6zlesmeleri igin kural olarak gegersizdir veya uygulanmasi
imkansizdir demek miimkiin degildir. Ogretide tahkim s6zlesmesinin her somut olaya
gore ayrica degerlendirilmesi ve yorum yoluyla ayakta tutulmasi gerektigi ifade
edilmistir. Eger yorum yolu ile de ayakta tutulamayacak ise tahkim sozlesmesi gegersiz
veya uygulanmas1 imkansiz hale gelecektir®®®. Bu konu bashginda gegerlilik sartlarini
saglayan ancak uygulanmasi imkansiz olan patolojik tahkim sozlesmesi ele alinacaktir.

Tahkim sozlesmesinde eksiklik bulunmasi sebebiyle uygulanmasinin imkansiz
olmasma oOrnek olarak hakemin belirlenememesi verilebilir. Hakem, eger taraflarca
tahkim s6zlesmesinde ferden tayin edilmemis veya hakemi belirleyecek bir kurum ya da
hakemi belirleme yontemi belirlenmemis ise tahkim yeri hukukuna veya taraflarin segtigi
tahkim Ustliine uygulanacak hukuka gore tayin edilir®!. Tahkim yeri veya tahkim
Usiliine uygulanacak hukuk dahi belirlenmedigi yalnizca uyusmazligin tahkimde
coziileceginin ifade edildigi tahkim sartina Ogretide “beyaz tahkim sart1”
denilmektedir®2. Bu tip tahkim sartinda taraflarin uyusmazlig1 nihai olarak tahkimde

¢ozme iradesi olsa da hakem heyetinin teskilini saglanarak tahkim yargilamasinin

%9 Aydimn, Esen, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Patolojik Tahkim Sart:i ve Soézlesmesi, Istanbul
Universitesi SBE, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, 5.73; Degirmencioglu, s.111.

%10 Sar16z Biiyiikalp, Kavramlar, s.2046.

911 Eksi, HMK da Tahkim, s.142; Tanriver, Usil Cilt I1, s.378.

%12 Saroz Biiyiikalp, Kavramlar, s.2045.
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baslamast miimkiin olmayacaktir. Bu sdzlesmenin konusu olan bir uyusmazlik
mahkemeler Oniine getirildiginde, sayet davali yan tahkim itirazinda bulunursa tahkim
s0zlesmesinin uygulamasinin imkansiz olmasi sebebiyle tahkim itirazinin reddi karari
verilecektir®'3,

Tahkim s6zlesmesinde taraflar, tahkime dair tek tek belirlemede bulunmak yerine
bir tahkim kurumunda tahkimin ¢ézlimlenecegini belirtmeleri ve bu tahkim kurumunun
kurallarina atif yapmay tercih edebilirler®?. Taraflarin tahkim kurumunu belirlerken
sozlesmede yaptiklar1 hata ve eksiklikler sebebiyle tahkim kurumunun belirlenememesi
halinde, bu hata ve eksiklikler mahkeme tarafindan yorum yoluyla giderilmelidir®®®.
Omegin tahkim soézlesmesinde uyusmazhigin Bursa Uluslararas1 Tekstil ve Ticaret
Merkezi (BUTTIM) biinyesinde tahkime gétiiriilecegi kararlastirilmis olmasina ragmen
BUTTIM biinyesinde tahkim kurulu olmamasi sebebiyle s6z konusu atfin ayni sehirde
biinyesinde kurumsal tahkim merkezi bulunan Bursa Sanayi ve Ticaret Odasinin Tahkim
ve Arabuluculuk Merkezi biinyesinde ¢oziilecegi yorumu yapilabilir. Ancak eger
Bursa’da bir bagka tahkim kurumu olsaydi ayni sekilde sozlesmeyi yorumlayarak ayakta
tutmak miimkiin olmayabilirdi®®.

Y oruma muhtag olan tahkim sartina 6rnek olarak 6gretide “ICC Genova” seklinde
tahkim sart1 verilmistir. Bu tahkim sarti, ICC’nin yetkilendirildigi ve tahkim yerinin
Cenova oldugu bir tahkim yargilamasi olarak veya ICC tahkim kurallar1 ¢ergevesinde
Cenova’da bir tahkim yargilamasi olarak yorumlanabilir®®’. MTO ve mahkemeler
tarafindan getirilen ortak ¢6ziimiin MTO tahkim kurallar1 c¢ercevesinde Cenova’da
tahkim yargilamasinin yapilacag1 yoniinde oldugu 6gretide ifade edilmistir®8.

Atif yapilan tahkim merkezi, mevcut olmamasi hali iki sekilde gerceklesebilir.
Bunlardan birincisi taraflar hi¢ var olmamig bir tahkim kurumuna atif yapmasidir. Bu
durumda da tahkim iradesi ve gecerli bir tahkim s6zlesmesi vardir ancak kurumsal tahkim

merkezinin hi¢ var olmamis olmasi sebebiyle eger tahkime uygulanacak hukuk da belli

913 ()zbek, Tahkim Hukuku, 5.694.

%14 Degirmencioglu, s.125;

915 Pegirmencioglu, s.126; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.688-689; Sari6z Biiyiikalp, Kavramlar, s.2051-
2052.

916 Ayn1 yonde bkz. Ozbek, Tahkim Hukuku, s.688.

%17 Degirmencioglu, s.126.

%18 Sar16z Biiyiikalp, Kavramlar, s.2052.
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919 Ogretide bir goriise gore hi¢ meveut

degil ise sdzlesmenin uygulanmasi imkansizdir
olmamis bir tahkim merkezine atif yapilmis ise taraflarin tam olarak bir kurumsal tahkim
merkezinde uyusmazliklarini ¢6zme iradesi olmadigr i¢in tahkim yeri belli ise ad hoc
tahkime gitmeleri kabul edilebilir ancak yorum ile baska bir kurumsal tahkim merkezi
yetkilendirilemez®®. Bir diger deyisle hi¢ var olmamis bir tahkim merkezinde
uyusmazligin ¢oziilecegi atfin1 yapan taraflar bu atfin hiikiim ve sonuglarinin farkinda
olarak bir atif yapmis degildir. Ornegin buradaki tahkim kurallarinin uyusmazligin
¢Oziimiinde daha etkili olacag1 savunmasinda bulunarak 6zellikle bu kurumsal tahkim
merkezini tayin ettiklerinden séz edilemez. Ogretide hem belirli olmayan hem de mevcut
olmayan tahkim kurumlarina yapilan atiflar i¢in, tahkim merkezi veya tahkim yerinden
biri dahi belirli olmayan tahkim sézlesmelerinin, ad hoc tahkim olarak kabul edilmesi
miimkiin olmadigindan gegersiz sayilmas1 gerektigi de ifade edilmistir®!.

Kurumsal tahkim merkezinin mevcut olmamasinda diger ihtimal ise atif yapilan
tahkim merkezinin daha sonra faaliyetlerine son vermis olmasidir. Bu durumda tahkim
kurumunun hi¢ mevcut olmamasindan farkli olarak taraflarin uyusmazliklarim 6zellikle
bu kurumsal tahkim merkezinde ¢6zmek yoniinde iradeleri vardir ve bu atfin sonuglart
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 kabul edilir. Faaliyetine son vermis kurumsal tahkim
merkezinin yerine yeni bir tahkim merkezi kurulmus ise atfin bu tahkim merkezine
yapilmis sayilabilir megerki yeni kurulan tahkim merkezinin kurallari 6nemli 6lgiide
degismemis olsun??. Tahkim kurallarinda 6nemli &lgiide bir degisim var ise artik tahkim
sOzlesmesinin uygulanmasi imkéansiz hale gelmistir. Ne yeni tahkim kurumuna atif
yapilmig sayilarak ne de ad hoc tahkime gitme iradesinin oldugunun kabul edilmesi ile
ayakta tutulmas1 miimkiin degildir®?,

Tahkim s6zlesmesine hem kurumsal tahkim merkezinin hem de ad hoc tahkimin
ongoriilmesi ya da iki kurumsal tahkim merkezinin se¢enekli olarak diizenlenmesi hali

tartismalidir.  Ogretide uyusmazlik ortaya ¢iktiginda hangi tahkim kurumuna

bagvurulacaginin belirli olmamasi1 ve paralel davalara sebep olabilecek olmasi

919 pegirmencioglu, s.130; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.691; Sarioz Biiyiikalp, Kavramlar, s.2053.

90 Aydin, 5.127; Degirmencioglu, s.132; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.689; Pekcanitez/Yesilirmak,
Pekcanitez Usil, s.2655.

921 Esen, Tahkim Kurumu, s.98.

922 Esen, Tahkim Kurumu, s.112; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.690; Sar6z Biiyiikalp, Kavramlar, s.2053.
923 Esen, Tahkim Kurumu, s.91; Sariéz Biiyiikalp, Kavramlar, s.2052.
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gerekeeleri ile gecerliligine siiphe ile yaklagiimigtir®*

. Aksi goriise gore sozlesmede iki
ayr1 ve birbiri ile ¢akismayan yani 6rnegin uyusmazligin bir kismi i¢in ISTAC diger kism1
icin ITOTAM tahkim merkezinin kabul edilmesi seklinde degil asagidaki Yargitay
kararinda oldugu gibi taraflara segme hakki verilerek iki ayri tahkim kurumunun
belirlenmesi  halinde 06gretide davacinin segimlik hakkini  kullanarak tahkim
yargilamasim gegerli bir sekilde baslatilabilir®?. Yargitay HGK kararinda bunun taraflara
secimlik bir hak vermis oldugu ve ilk bagsvurunun yapildig1 tahkimin gegerli olacagi
ictihat etmistir. Kararda ilk derece mahkemesinin Oniine tenfiz talebi seklinde gelen
uyusmazlikta tenfiz talebi reddedilmis ve karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.
Davali, 8.2.1992 tarihli ana sézlesme ile Stocholm Ticaret Odasi tahkim Kurumunun
hakem olarak se¢ildigi, sozlesmede yapilan 11.9.1992 tarihli degisiklikle Moskova
Ticaret ve Sanayi Odasi Tahkim Mahkemesinin hakem olarak tayin edildigi ancak terditli
olarak hakem secimine iligkin s6zlesmenin gecersiz oldugu gerekgesi ile temyiz talebinin
reddini talep etmistir. Taraflar arasindaki sozlesmede Isvec'deki Stockholm Ticaret
Odasimin Tahkim Kurumuna gotiirecekleri kararlastirilmis ancak daha sonra 11.9.1992
tarihinde "Sozlesmeden dogan herhangi bir anlasmazlik veya iddianin ayni zamanda
Rusya'da Moskova Ticaret ve Sanayi Odasinda Rus Malzeme Yasast ve kurallarina gére
Uluslararast Tahkim Mahkemesi tarafindan ¢oziimlenecegi” seklinde sozlesmeye ilave
yapilmistir. Ozel daire bozma kararinda ise “Oysa somut olayda hakemleri secme hakk
iddia edene yani her iki tarafa da taminmistir. Boyle bir tahkim sarti ile davaci satici
firma, yargilama bakimindan iistiin bir duruma getirilmemistir. Bu nedenle ek
sozlesmedeki hakem segimine iliskin hiikmiin kamu diizenine aykiri oldugu kabul
edilemez” seklinde ifade ederek s6zlesmede bir tek bir tahkim kurumunun belirlenmesi
yerine her iki tarafa da segme hakki taninarak iki tahkim kurumunun kararlastirilmasi
kamu diizenine aykir1 bulunmamustir. Ik derece mahkemesinin direnmesi ile HGK éniine
gelen 6zel daire bozma karar1 HGK tarafindan yerinde gériilerek onanmugtr.%%°

Taraflar HMK’nin hakem se¢imi konusundaki tamamlayici hiikiimlerini devre

dis1 birakan bir s6zlesme yapabilir. Bu durumda karsilikli anlasma yoluyla hakemi veya

924 Degirmencioglu, s.134.

925 Saréz Biiyiikalp, 5.2049, 2052. S6zlesmenin lafzina gore sonraki sdzlesmenin énceki sézlesmeyi ilga
ettigi yorumu da yapilabilir (Sari6z Biiyiikalp, Kavramlar, 5.2049).

96 Yarg. HGK, E.1999/19-467, K.1999/489, T.09.06.1999, www.legalbank.com, E.T.: 27.12.2022.
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hakem heyetini belirleyemeyen taraflar, HMK m.416 hiikmiiniin de uygulamasini devre
dis1 birakmis oldugu i¢in, tahkim s6zlesmesinin uygulanmasi imkansiz hale geleceginden

otiirii uyusmazliklarini mahkemeler 6niine gétiirebilecektir®?’.

b) Ismen Tayin Edilen Hakemin Olmesi veya Goérevi Yerine
Getiremeyecek Olmasi

HMK m.416/1 geregince taraflar hakemi veya hakemin se¢im usOliinii
belirleyebilir. Hakem veya hakem heyetinin, tahkim soézlesmesinde bizzat taraflarca
ismen tayin edilmeleri halinde s6z konusu hakem veya hakem heyetinin gérevini yerine
getirememesi 6zel onem arz etmektedir®®®, Hakem veya hakem heyetinin gorevini
yapamamasi kapsaminda gorevi hi¢ kabul etmemesi veya sonradan istifa etmesi gibi
haller de dahildir®®®. Hakemin gorevini yerine getirememesi halinde esasinda yeni hakem
secilmesi bashkli HMK m.421 geregince dogrudan tahkim sozlesmesi sona
erdirilmeyerek ayni secim usQlii ile tekrardan hakem belirleme yoluna gidilmesi
Ongoriilmiistiir. Ancak dgretide hakem veya hakem heyetinin ismen tayin edilmis olmasi
haline taraflarin iradesi aralarindaki uyusmazligin hallini yalnizca belirledikleri
hakemlerce ¢oziilmesine matuftur®®. Taraflarm ismen tayin etmis olduklar1 hakemin
Olmesi veya bagka bir sebeple gorevini yapamayacak hale gelmesi halinde artik tahkim
sozlesmesinin uygulanmasi miimkiin degildir®!. Ogretide tahkim sdzlesmesinin sukut
etmis oldugu tahkime gitme hakkinmn diistiigii ifade edilmistir®2. Zira burada gegerli
olarak kurulmus olan tahkim sozlesmesinin daha sonra sonlamis olmasi s6z

konusudur®®, istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan hakemin reddine iliskin

927 Sar16z Biiyiikalp, Kavramlar, s.2049.

928 Deren-Yildirim, Nevhis, “Hakemlerin ismen Belirlenmesinin Dogurdugu Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr.
Necmettin M. Berkin’e Armagan, MIHBIR, Istanbul 2021, ss.457-470, 5.460 (Amilis: Hakemlerin Ismen
Belirlenmesi). S6z konusu durum ismen tayin edilmese dahi yeterince somutlagtirilmis sekilde
kararlagtirilmalar1 -6rnegin bir kurumun hakem heyetinin teskili anindaki bagkan ve yardimcilari- hali igin
de kabul edilebilir

929 Deren-Yildirim, Hakemlerin Ismen Belirlenmesi, s.460.

90 Ustiindag, Saim, “Ismen Tayin Edilmis Olan Hakemlerin Oliimii Halinde Tahkimin Baki Kalip
Kalmayacag1”, Makaleler, ictihat Tahlilleri ve Ceviriler, Ankara 2010, ss.447-450, $.448 (Amlis: ismen
Tayin Edilen Hakem).

91 pekcamitez, Tahkim Ilk itirazi, 5.827-828; Sari6z Biiyiikalp, Kavramlar, s.2049-2050.

92 Ustiindag, ismen Tayin Edilen Hakem, s.448. Aym yonde Yargitay karari icin bkz. Ustiindag, ismen
Tayin Edilen Hakem, s.448’ten naklen Yargitay Ticaret Dairesi, E.1960/27, K.1960/564, T. 19.02.1960)
933 Deren-Yildirim, Hakemlerin Ismen Belirlenmesi, s.460.
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olarak yapilan yargilama {izerine verdigi kararinda, hakemin reddi sebebinin yerinde
oldugu ve ismen tayin edilmis tek hakemin reddi sebebiyle tahkim yargilamasinin artik
sona erdigi HMK m.418/5 geregince tespit edilmistir®**. Zira tahkim sdzlesmesindeki
bir hata ve eksiklikten de s6z edilemez. Taraflarin iradesinin yorumlanarak sdzlesmenin
ayakta tutulmasi ihtiyaci yoktur. Tam tersine ismen tayin edilmis hakem yerine
mahkemece baska bir hakem tayin edilerek taraflardan birinin tahkime zorlanmasi taraf

iradesine aykir1 olacaktir®®,

¢) Tahkim Yerinde Tahkimin Icra Edilemeyecek Olmasi

Tahkim yeri olarak kararlastirilan yerde tahkimin icra edilemeyecek olmasi hali
de tahkim sozlesmesinin uygulamasmin imkansiz olmasi kapsamindadir®®. Tahkim
yerinde savas ¢ikmasi bu duruma 6rnek olarak verilmistir. Ancak kabul etmek gerekir ki
tahkim yeri hukuki bir kavramdir ve tahkim yargilamasinin fiziken burada yiiriimesi
gerekli degildir. Yani tahkim yerinde tahkim yargilamasinin yiiriitiilemedigi her durum
icin tahkim sozlesmesinin uygulanmasinin imkansiz olmasindan sz edilemez. Taraflar
tahkim yerini, savas ve i¢ karigiklik gibi durumlar bilerek segmisler ise uygulanmasinin

imkéansiz oldugundan séz edilemez®®'.

d) Tahkim Sozlesmesinin Basamakli Olmasi

Terditli/basamakli uyusmazlik ¢oziim sartlari, uyusmazligin ¢oziimi i¢in
ongoriilen uyusmazlik ¢6ziim yollarinin farkli asamalar halinde diizenlenmesidir.
Basamakli tahkim s6zlesmeleri de nihai ve son gare olarak tahkimin 6ngériilmiis oldugu

terditli uyusmazlik ¢oziim sartlarindandir®®,

Basamakli tahkim sozlesmeleri,
uyusmazlik hakemler 6niine getirilmeden Once taraflarca zorunlu veya ihtiyari olarak

alternatif uyusmazlik ¢6zlim yollarinin birbiri ardina yiiriitiillmesi ve nihayetinde tahkime

94 istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.2018/998, K.2018/1200, T.13.12.2018, www.lexpera.com,
E.T.: 30.01.2023.

%5 Deren-Yildirim, Hakemlerin Ismen Belirlenmesi, s.469; Sarioz Biiyiikalp, Kavramlar, s.2050;
Ustiindag, Ismen Tayin Edilen Hakem, 5.448.

936 pekcamitez, Tahkim Ilk itirazi, s.827; Sariéz Biiyiikalp, Kavramlar, s.2051.

97 Saroz Biiyiikalp, Kavramlar, s.2051.

938 ()zbek, ADR, 5.832,835.
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gidilebilmesi yiikiimliiliigiinii yiikleyen sdzlesmelerdir®®. ADR’de taraflar, iigiincii
kisilerden yardim alarak veya almaksizin uyusmazlik konusunda uzlagmak i¢in bir siireci
yiiriitiirler. Bu siiregte bir uzlasma saglanarak uyusmazlik ¢6ziilmez ise artik uyusmazlik

940

tahkimde hakemler tarafindan nihai olarak karara baglanir®". Taraflar basamakli tahkim

sOzlesmesinde, tahkim Oncesi asamanin yiiriitilmesini zorunlu veya ihtiyari oldugunu

kararlastirabilirler®!

. Asil uyugmazlik konusu olan bu siireg yiiriitilmeden uyusmazligin
hakemler 6niine geldiginde ne karar verilecegidir. Konumuz agisindan énemli husus ise
bu sekilde bir tahkim s6zlesmesi, tahkim itirazi neticesinde mahkeme Oniine gelmis ise
mahkemelerin ne karar verecegidir.

Ogretide bizim de katildigimiz hakim goriise gore tahkim oncesi uyusmazlik
¢6zlim ustllerinin yiiriitilmesi taraflarin takdirine birakilmis ise bu usdller yiiriitilmeden
hakemlerin 6niine gelen uyusmazligi hakemler karara baglayabilir®?. Tahkim &ncesi
ustllerin zorunlu olup olmadiging, eger agik¢a yazilmamis ise sézlesmenin yorumu
sonucunda karar verilir®3, Zira bu goriise gore, sozlesmeden agik¢a anlasiliyor veya
yorumu suretiyle anlasildigi iizere taraflar tahkim 6ncesi uyusmazlik ¢éziim usdallerinin
yuriitiilmesini zorunlu oldugunu belirlemis ise, hakemler bu usiller yiiriitiilmeksizin
uyusmazhgin esast hakkinda karar veremeyecektir®. YESILOVA’ya gére tahkim
oncesi zorunlu asamalarin tahkim iizerinde geciktirici etkisi vardir; bu asamalar
tiiketilmeksizin hakeme gidilmesi halinde, hakemler basamakli tahkim sézlesmesinden
kaynakli yargi yetkilerinin henliz dogmadigindan bahisle HMK m.422 geregince

945

yetkisiz olduguna karar vermelidir®. Ogretide bir baska goriise gore, hakemler

939 Eksi, tahkim ve mahkeme 6ncesi agamalar icin 6ngériilmiis alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin
kararlastirilmasini ifade eden “cok agamali uyusmazlik ¢oziim klozu” ifadesini kullanmistir (Eksi, Tahkim
Oncesi Uyusmazhk Coziim Ustlleri, s.18). Yesilova, “Cok Katlh Uyusmazlik Céziim Usilleri” terimini
kullanmistir (Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, $.523). Daha ayrintili tamimlar i¢in bkz.
Uygun, Doguhan, “Basamakli Tahkim Anlasmalari ve Arabuluculuk — Tahkim”, Tahkim Anlasmasi-
Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt I, (ed. Mustafa Erkan, Candan Yasan Tepetas), Istanbul 2020, ss.469-
500, 5.471-472; Demir Gokyayla, Cemile, “Arabuluculuk ve Tahkime Bir Arada Yer Veren Uyusmazhik
Coziim Yolu Anlasmalar1”, TUHFM, S.2, C.77, Y.2019, ss.575-616, 5.584.

%0 Demir Gokyayla, s.585; Eksi, Tahkim Oncesi Uyusmazlik Céziim Usilleri, s.18.

941 Eksi, Tahkim Oncesi Uyusmazlik Céziim Usilleri, $.27-28.

942 Eksi, Tahkim Oncesi Uyusmazhk Céziim Usilleri, s.55; Sanh, Ticari Akitler, s.485

943 Eksi, Tahkim Oncesi Uyusmazlik Coziim Usilleri, S.55.

%4 Demir Gokyayla, $.586; Eksi, Tahkim Oncesi Uyusmazlik Coziim Usilleri, 5.55; Ozbek, ADR, s.860);
Sari6z Bityiikalp, Kavramlar, 5.2054; Uygun, s.482.

%5 Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.530-531.
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yetkisizlik karar1 vermek yerine sozlesmede kararlagtirilan ADR tiiketilene kadar derdest
tahkim yargilamasinin ertelenmesine karar verilmesinin Usal ekonomisi ilkesine daha
uygun olacaktir®®,

Tahkim Oncesi asama tiiketilmeksizin, mahkemede dava ag¢ilmasi halinde
mahkemenin ne yonde karar vermesi gerektigi de tartismalidir. Oncelikle basamakli
tahkim sozlesmesi icerisinde ADR ustllerini de igeriyor olmasina ragmen nihayetinde
bir tahkim sézlesmesi olmasi sebebiyle, davali taraf¢a tahkim ilk itiraz1 olarak ileri
siiriilebilir®’. Eger taraflarca tahkim oncesi zorunlu asamalar yerine getirilmesine
ragmen uyusmazlik tahkime gotiiriilmek yerine mahkemeler nezdinde dava konusu
yapilmis ise HMK m.413 geregince hiikiimsiiz, etkisiz ve uygulanmasi imkansiz degil
ise tahkim itirazinin kabuliine karar verilecektir. Gegerli bir basamakli tahkim
sO6zlesmesine ragmen mahkeme tahkim 6ncesi zorunlu asamalarin yerine getirilmedigini
tespit ederse bu durumda ne karar verecektir? Tahkim Oncesi zorunlu asamalarin
tiiketilmemesi hali tahkim sozlesmesinin uygulanmasmi imkansiz hale getirir®*. Bu
durumda tahkim Oncesi zorunlu asamalar denenmeden mahkemenin tahkim sézlesmesi
lizerinde yapacagi inceleme tam olmayacaktir. Bu agidan mahkemenin tahkim oncesi
zorunlu olan asamalar1 tamamlanmamis bir tahkim s6zlesmesini uygulanmasi imkansiz
kabul ederek tahkim itirazin1 reddetmesi ve uyusmazligin esasina girmesi miimkiin
degildir®®. Tahkim ©6ncesi asamalarm tiiketilip tiiketilmedigi mevzuu esasinda
hakemlerin incelemesi gereken bir konudur. Eger gecerli bir tahkim sozlesmesi var ise
dava usilden reddedilmeli ve tahkim 6ncesi zorunlu asamalarin tiikketilmesine iliskin
inceleme hakemlere birakilmalidir®C. Esasinda burada sorun, ADR itirazina iliskin

tahkim itirazinda oldugu gibi ilk itiraz olarak ileri siiriilme imkaninin olmamasidir®?,

946 Malkog¢/Degirmencioglu, s.618; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.663; Ozbek, ADR, 5.862; Uygun, s.485.
Yargitay bir kararinda mahkeme Oncesi zorunlu asama olarak dngoriilen hakem-bilirkisilik asamasinin
tamamlanmamasi halinde davay1 us@ilden reddedilmemesi ve tamamlanmasi igin taraflara siire verilmesi
gerektigine hilkmetmistir (Eksi, Tahkim Oncesi Uyusmazlik Coziim Usilleri, s.44-45’ten naklen Yarg.
17. HD., E.2013/2047, K.2014/8921, T.03.06.2014).

%7 Ozbek, ADR, 5.859; Uygun, s.483; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.528-530.

%8 Sari6z Biiyiikalp, Kavramlar, s.2054. Zorunlu 6n asamalar tiiketilmeden tahkim sozlesmesi islerlik
kazanmayacaktir (Eksi, Tahkim Oncesi Uyusmazlik C6ziim Usilleri, 5.46).

%9 Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.529.

90 Uygun, s.486; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.529. Benzer yonde karar igin bkz.
Uygun, s.486’dan naklen Yarg. 11. HD., E.2016/13105, K.2018/146, T.10.01.2018.

%1 Ogretide hakli olarak ifade edildigi iizere arabuluculuk itirazinin da bir ilk itiraz olarak diizenlenmesi
gerekir (Ozbek, ADR, 5.836,863).
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Zira basamakli tahkim sozlesmesi ile karsilasan hakim, tahkim itiraz1 neticesinde
ustlden red karar1 vermeden Once, heniiz yiiriitiilmemis bir ADR asamasi oldugu i¢in
tahkime 1iliskin degerlendirmeye gecemeyecektir. ADR sozlesmesine iliskin itiraz
lizerine bir degerlendirme yapilmasi gereklidir. Esasinda burada bir tahkim itiraz1 degil
ADR itirazi s6z konusudur. Sorunun ¢6zliimii agisindan 6gretide bir goriise gore, HUAK
m.15/5’in uygulamasini genisleterek derdest bir yargilama esnasinda taraflarin ihtiyari
arabuluculuga gitme karar1 aldiklarinda hakimin, yargilamanin ertelenmesi karari
verdigi gibi burada da basamakli tahkim sodzlesmesine iliskin bir degerlendirme
yapilmadan evvel yargilamanin ertelenmesine karar verilmelidir. Zira dava agilmadan
once arabuluculuk s6zlesmesi yapilarak arabuluculuga bagvurulmasi ile dava agildiktan
sonra taraflarin anlasarak arabuluculuga gitmesi arasinda ayrim olmamasi gerekir®®2, Bu
hiikiim esas olarak her iki tarafin yargilama esnasinda arabulucuya gitme karari almasi
halinde uygulanacak bir hiikiimdiir®>. ADR itiraz1 hukukumuzda diizenlenmemis 0lmas1
sebebiyle tek basina ADR sozlesmesinin varligi halinde usilden red karari verilmesi
miimkiin degildir, ADR s6zlesmesi bu durumda ortadan kalkmis olacaktir®™* ancak
basamakli tahkim soézlesmesi var ise tahkim itirazina dayanilarak ustlden red karari
verilebilir®™>. Bu sebeple de dgretide OZBEK’e gore nihayetinde ustilden red karar
verilme ihtimali oldugu icin yargilamanin ertelenmesi degil henliz ADR yollarinin
denenmemis olmasi sebebiyle usfilden red karari verilmesi dogru olur®®. Tahkim
sozlesmesi konusu uyusmazlik dava sart1 arabuluculuga tabi uyusmazliklardan olsa da
HUAK m.18/A-f.18 geregince dava sarti arabuluculuk hiikiimleri uygulanmayacaktir®’,
Tahkim sozlesmesinin taraflarindan biri, tahkim avansimi karsilayamayacak

derecede 6deme giigliigii i¢inde olmasi halinde, adli yardimdan yararlanmak amaciyla

92 Yazier Tiktik, Cigdem, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, Istanbul 2013, 5.201.

983 Celikoglu, Arabuluculuk, s.691,699; Tanriver, Usil Cilt I, 5.297.

94 Celikoglu, Arabuluculuk, s.691; Ildir, ADR, 5.66; Ozbek, ADR, 5.863 Tanriver, Usil Cilt II, 5.365.
Ildir’a gore alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina ihtiyari olarak basvurulmasi halinde bu usiller tahkime
ve mahkemeye gercek bir alternatif tegkil eder. Bu durumda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemine
basvurmadan taraflardan birinin dogrudan mahkemeye bagvurmasi kabul edilebilir. Zira taraf alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu ile elde edilecek ¢dziime uymayacaginin dogrudan ifade etmis olmaktadir.
Taraflardan birinin mahkemeye basvurmasi ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim sdzlesmesi gegersiz hale gelir
(Ildar, ADR, s.65).

95 (Ozbek, Tahkim Hukuku, s.704-705.

96 )zbek, ADR, 5.863-864.

%7 Tanriver, Usil Cilt I, s.368.
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mahkemede davasini acabilir. Davali tarafindan tahkim itirazinda bulunulmasi halinde
tahkim s6zlesmesinin hiikiimsiiz, etkisiz ve uygulamasinin imkansiz olmasina iliskin

98 Bu durumda davaci tahkim sdzlesmesi ile bagl midir? Ogretide

inceleme yapilacaktir
MTK 16/C hiikkmii uyarinca davalinin, davacinin yatirmasi gereken avansi da
yatirabilecegi eger avansin hakemlerce verilen siire icerisinde yatirilmaz ise yargilama
sona erecegi diizenlendigi ve bu hiikiimden yola ¢ikarak ancak boyle bir durumda tahkim

s6zlesmesinin uygulanmasimin imkéansiz hale gelecegi ileri siiriilmiistiir®®

. Yine Ogretide
O0deme giicliigii icinde bulunulmasinin tahkim sézlesmesi i¢in gegici imkansizlik sonucu
dogurabilecegi eger 6deme giigliigii ortadan kalkar ise tahkim sdézlesmesinin menfi
etkisini tekrar dogurmaya baslayacag ifade edilmistir. Yine bu goriise gore taraflardan
biri iflas gibi 6deme giicliigii halinde bulundugunu ispat ederse, tahkim sdzlesmesinin
uygulanmasinin imkansiz hale geldigine karar verilebilir®. Aksi goriise gore ise
taraflardan birinin 6deme giicliigline diismesi tek basma tahkim sodzlesmesinin
uygulanmasinin imkansiz olmasi sebebi teskil etmez. Zira sz konusu dava mahkeme
Oniline gotiiriildiigiinde de taraflarin yargilama giderlerini 6demesi gerekir. Bir diger
mesele ise miiflisin tarafi oldugu tahkim yargilamasinda davay: takip yetkisi verilen
alacakli, daha hizli bir sekilde karar almakta hukuki menfaati oldugu ahvalde
uyusmazligin mahkemeye taginmasi durumunda zarara ugrayabilir. Bu ihtimal ve somut
durumda yargilamaya tahkimde devam etmek konusunda menfaat dengesi de g6z

oniinde bulundurularak tahkim sézlesmesinin uygulanmasinin imkansiz olup olmadigi

konusunda karar verilmelidir?,

98 (3zbek, Tahkim Hukuku, s.704-705.
99 Sar16z Biiyiikalp, Kavramlar, s.2056.
90 (zbek, Tahkim Hukuku, s.702.

%1 Sahin, 5.132-133.
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o UCUNCU BOLUM
TAHKIM ITIRAZININ KARARA BAGLANMASI VE SONUCLARI

l. Tahkim itiraz1 Hakkinda Verilebilecek Kararlar

HMK m.413 geregince tahkim sozlesmesine ragmen mahkemede dava agan
davaciya karsi, davalinin ileri siirdiigli tahkim itiraz1 hakkinda tahkim sdzlesmesinin
hiikiimsiiz, tesirsiz ve uygulamasi imkansiz olup olmamasi incelenerek karara baglanir.
Mahkemenin tahkim itirazin1 kabul etmesi i¢in tahkim yargilamasinin baglamis olmasi
gerekmez®?2, Mahkeme iki farkli karar verebilir: i. Tahkim itirazinin kabuliiyle davanin
usalden reddi, ii. Tahkim itirazinin reddi

Zira New York Antlasmasi m.2/lll ve UML m.8’de, HMK m.413 ile benzer
sekilde, mahkemenin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz bir tahkim
sozlesmesinin  varhigim1  tespit etmemisse taraflart tahkime yoOnlendirecegi

diizenlenmistir®®°.

Burada tahkime yonlendirme ifadesinden anlasilmasi gereken
taraflara, tahkimi mecbur kilmak degil; usili sebeplerle dniindeki uyusmazligin esasina
girmekten sarfi nazar etmektir®. Cenevre Antlasmast m.6/Ill ise mezkir
diizenlemelerden, daha farkli bir diizenleme getirmistir. Bu maddeye gore eger tahkim
yargilamasi baglamigsa -mahkeme ciddi sebepler olmadikg¢a- tahkim itirazini reddederek
uyusmazlhigin esasina giremeyeceklerdir. Bu durumda mahkemenin, hakemlerin kendi
yetkisi hakkinda verecegi karar1 bekletici mesele yapmasi gerekir®®®. Uyusmazligim
tahkimde goriilmesi caiz degilse mahkeme tahkim itirazin1 reddedecektir®®. Bu hal
hakemlerin yetkisiz olduklarina karar vermeleri ya da hakemlerin verdigi kararm iptal
edilmesi ve neticesinde tahkim s6zlesmesinin etkisiz hale gelmesi ile miimkiin olabilir.

HUMK doneminde, tahkim itirazinin bir ilk itiraz olarak diizenlememis olmasi

sebebiyle, tahkim itirazinin kabulii halinde mahkemelerin verecegi karar tartigilmistir.

%2 ()zbek, Tahkim Hukuku, 5.624.

%3 (zbek, Tahkim Hukuku, s.623-624; Esen, Kompetenz-Kompetenz Prensibi, s.360; Yesilova,
Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.512.

%4 Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.512.

%5 Esen, Kompetenz-Kompetenz Prensibi, 5.361-362; Yesilova, Cenevre Sézlesmesi, s.158.

%6 Cenevre Antlagsmast m.6/2-son bendi: “...ise el koyan mahkemenin kanununa gére bir ihtilafin

hakemlik yolu ile halli caiz degilse bu mahkeme hakemlik yolu anlasmasinin tanminmas: talebini
reddedebilecektir”
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Yargitay, HUMK m.519 geregince tahkim itiraz1 neticesinde bazi kararlarinda
gorevsizlik karar1 bazi kararlarinda dava dilekgesinin reddi karar1 vermistir®’,

Yargitay HGK bir kararinda tahkim itirazin1 dava sartlarindan biri gibi

degerlendirmistir: “Bir davamin tahkim Usilii ile riiyet edilip edilmiyecegine iliskin
uyusmazlik mahkeme tarafindan ¢oziimlenir. (HUMK.Md.519). Bu uyusmazlik, dava
konusunun, belli bir tahkim sozlesmesinin veya sartimin kapsamina girip giremdigi veya
bu konuda gegerli bir tahkim sozlesmesi veya sarti bulunup bulunmadiginin tesbitine
iliskindir. Diger bir anlatmila éniindeki dava tahkim def'i ile karsilasilan mahkeme bu
def'i ye temel teskil edecek gecerli bir tahkim sozlesmesinin var olup olmadigini diger
dava sartlarinda oldugu gibi resen inceleyecektir.
... Bu durumda taraflar arasinda hukuken gecgerli bir tahkim sartimin varligindan soz
edilemiyecegi aciktir. Hal boyle olunca, gegersiz tahkim sartina dayanilarak mahkemece
gorevsizlik karari verilemez. Ote yandan hakemlerde yetkileri (gorevieri) dahilinde
olmayan bir uyusmazlik hakkinda karar veremiyeceklerdir (HUMK.md.533/3).”

Yargitay bir baska kararinda yetkisizlik yerine gorevsizlik karart verilmesi
gerektigine hiikmetmistir:  “Mahkemece, iddia, savunma ve dosyadaki kanitlara
nazaran, dava digi satici ile alict arasinda yapilan 6 adet konsimentoda var olan atif
nedeniyle carter partide ter alan tahkim sarti uyarinca uyusmaligin Londra Yiiksek
Adalet Mahkemesinde hakem sifati ile ¢oziimleneceginin kararlastirildigi, davacinin
uyusmazhigin halli agisindan hakeme basvurmadan dava agmasinda, dava on sartinin
olusmadig1 gerekgesiyle, davanin mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar
verilmistir.

Karar, davaci vekilince temyiz edilmistir.
1- Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillere gerektirici sebeplere gore, davaci
vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarimin reddine karar

vermek gerekmistir

97 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii VI, 5.5971-5972; Ozmumcu, 5.172-173; Pekcamtez, Tahkim ilk
Itirazi, s.817; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.515-516. Dava dilekgesinin reddi yoniinde
bkz. Yarg. 11. HD. E.2005/2697 K.2006/2517 T.13.03.2006; Yarg. 11. HD. E.2004/5353, K.2005/1813,
T.28.02.2005, www.legalbank.com, E.T.: 04.01.202; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.605’ten
naklen Yarg. HGK 870/1053 29.11,1995IKID 1996/427 5.11967.
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2-Ancak, mahkemece dava dist satict ile alici arasinda yapilan sozlesme geregince
sorunun hakemde ¢oziimlenmesi gerektigine karar verildikten sonra, mahkemenin
gorevsizligine karar verilmesine karar verilmesi gerekirken yetkisizlik karari verilmesi
yanlis olmus ve kararin agiklanan nedenle bozulmasi gerekmekte ise de HUMK. nun
438/7. maddesi uyarinca yapilan yanlhshgin yeniden yargilama yapiimasini
gerektirmedigi anlasilmakla kararin diizeltilerek onanmasi yoluna gidilmigtir ... "%

Yargitay 11. HD., “dava dilek¢esinin gorevsizlik sebebiyle reddi seklinde” hem
gorevsizlik hem dava dilekcesinin reddi karar1 da vermistir: “Uciincii hakem seciminin
Ankara Yeminli Mali Miisavirler Odasina birakilmasi, HUMK.nun 516 ve devam eden
hiikiimlerine aykirilik teskil etmemektedir. Mahkemece, taraflar arasindaki sézlesmenin
7’nci maddesi hitkmii geregince, dava dilekgesinin gorev yéoniinden reddine karar
verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek, yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis, hiikmiin bu nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir %%

Ogretide, Yargitay’in tahkim itirazinin kabulii halinde gérevsizlik karar1 vermesi
elestirilmistir. Gorev, bir davaya ayni yargi kolu igerisindeki ve ayni yerdeki ilk derece
mahkemeler arasindan hangisinin bakacagimin belirlenmesine iliskin kurallar1 ifade
eder®’®, Tahkimse devlet yargisinin disinda olup ne yargi yolu ne de gérev meselesiyle
aciklanabilir®’t. Zira tahkim itirazinin agikea ilk itiraz olarak diizenlendigi HMK ve
MTK’nin yiiriirliigii sonrasinda verilen gorevsizlik kararlart kanuna aykiridir®’?,
Tahkimin akdi karakteri geregi, tahkim itirazinin dava sartlar1 gibi iglem gormesi
miimkiin degildir. Tahkimin mahiyetine iliskin bu 6zelligi geregi re’sen dikkate alinan
gdreve iliskin hiikiimler, tahkimin ihtiyaclarina cevap vermeyecektir®’®. Yargitay, tahkim

itirazinin ilk itirazlar arasinda sayilmadigi ve gorevsizlik kararinin da verilmesi miimkiin

olmadigindan bahisle tahkim itirazin1 bir def’1 olarak nitelendirerek dava dilekgesinin

%8 Yarg. 11. HD., E.2003/4321, K.2003/11286, T.01.12.2003, www.lexpera.com, E.T.:04.01.2023.

99 Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s. 516; Yarg. 11. HD., E.2003/4387, K.2003/11101,
T.18.11.2003, www.legalbank.com, E.T.:04.01.2023; Yarg. 23. HD., E.2014/887, K.2014/4043
T.26.05.2014, www.legalbank.com, E.T.:04.01.2023.

90Atali/Ermenek/Erdogan, s.135; Kuru/Aydin, Usiil Hukuku, s.43-44; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.624;
Pekcamitez, Tahkim itirazi, s.818; Ustiindag, Esaslar, s.952.

971 pekcanitez, Tahkim itirazi, s.818; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.624; Yesilova, Mahkemelerin Yardim
ve Denetimi, s. 516.

972 Ozbek, Tahkim Hukuku, s.624’ten naklen Yarg. 11. HD., E.2018/4865, K.2018/6686 T.25.10.2018.
973 (zbek, Tahkim Hukuku, 5.624-625; Ozmumcu, $.174; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi,
s. 521-522.
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974

reddi karar1 verilmesinin daha dogru olacagina hiitkmetmistir’*®. Oysa dava dilek¢esinin

reddi karar1, def’1 gibi esasa iligskin sebeplerle degil dava dilekcesinde yer almasi gereken

zorunlu unsurlarin bulunmamasi halinde verilen bir karardir®”®

. Dava dilek¢esinin reddi
karar1 halinde hakim davaciya dava dilekgesindeki eksikligi tamamlamasi i¢in kanun
geregi siire verir ve eger eksiklik siiresi icerisinde tamamlanmazsa davanin agilmamis

sayilmasina karar verilir®’®

. Dava dilekgesinin reddi kurumunun mahiyetiyle tahkimin
iradi olma 6zelligi uyusmamaktadir. Zira tahkim siire verilerek tamamlanabilecek bir
eksiklik degildir. Bir uyusmazligin tahkime gidecegi kesinlestigi anda — se¢imlik tahkim
sOzlesmeleri geregi secimin yapilmis olmasi- mahkemelerin yargi yetkisi kalkmaktadir.
Bu sebeple tahkimin dava i¢in tamamlanabilir bir eksiklik oldugundan da s6z edilemez.

HMK sonras1 yeni donemde durumun vuzuha kavustugu goriilmektedir.

A. Tahkim Itirazinin Kabulii ve Usilden Ret Karart

Tahkim itiraziyla karsilasan mahkeme HMK m.413 geregince yapacagi inceleme
neticesinde gegerli bir tahkim s6zlesmesinin varligina kanaat getirirse davayi ustlden

reddedecektir ve mahkemenin verdigi ustlden ret karari, mahkeme artik davadan elini

977

¢ekmis oldugu i¢in nihai bir karardir Tahkim itirazinin bir ilk itiraz olarak

94 Ozmumecu, $.171-172. Karsli, gorevsizlik karar1 verilemeyecegini ancak dava dilekgesinin reddi karari
verilebilmesi i¢in davalinin cevap dilekgesinde tahkim ilk itirazinda bulunmasi gerektigini ifade etmekle
birlikte ayn1 zamanda mahkemenin HMK m.413 ¢ercevesinde tahkim itirazinin kabulii ile ustlden ret
karar1 da verecegini ifade etmistir (Karsh, Medeni Muhakeme, s5.899-900).Yargitay 19. HD.,
E.2003/4387, K.2003/11101, T.18.11.2003, www.legalbank.com, E.T.:04.01.2023: “Davali vekilleri,
yasal siiresinde verdikleri cevap dilekcesinde hem tahkim hem de yetki itirazinda bulunmuslardir.
Uyusmazhigin hakemde ¢éziimlenmesi gerektigi  yolundaki itiraz, mahkemenin gérevine yonelik
bulunmakla beraber gorevle ilgili genel prensiplerden farkhilik arzeder. Yerlesmis Yargitay Ictihatlarina
gore, tahkime iligkin itirazin davali yanca cevap siiresi icinde ileri stiriilmesi gerekmekte olup,
mahkemenin tahkim sozlesmesini kendiliginden gézeterek gorvevsizlik karari vermesi olanakli degildir.
Tahkim itirazi bu yoniiyle ilk itirazlara benzemekte ise de teknik anlamda bir ilk itiraz olmayip sézlesmeye
dayali bir def'i niteligindedir. Bu durumda, once yetki itirazimin incelenmesi, yetki itirazi yerinde
goriildiigii takdirde dava dilekgesinin yetki yoniinden reddine karar verilmesi gerekir. Zira tahkim itirazini
incelemek yetkili makhkemeye aittir. Mahkemece bu yéonlerden yamilgiya diisiilerek oncelikle tahkim
itirazimin kabulii ile yazili sekilde gérevsizlik karart verilmesi isabetli goriilmemistir”

95 Atal/Ermenek/Erdogan, s.365; Ozmumcu, s.174; Pekcamtez, Tahkim itirazi, s.819; Yesilova,
Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.517.

76 Atal/Ermenek/Erdogan, s.135; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s.340.

97 Acar, Tuna, Tiirk ve Mukayeseli Medeni Yargilama Hukuku Acisindan Ara Karar, Ankara 2022, s.166;
Akinci, Milletlerarast Tahkim, s.220-222; Ozbek, Tahkim Hukuku, 5.624; Ozmumcu, s.177; Pekcanitez,

194



diizenlenmesiyle yukarida degindigimiz HUMK donemindeki kanun boslugu
doldurulmus ve tahkim itiraz1 neticesinde davanin usilden reddedilecegi

978~ Ancak kanunda hangi gerekce ile ustilden reddedilecegine dair bir

diizenlenmistir
aciklama getirilmemistir®”®. Uyusmazligin hakemler tarafindan gériilmesi itirazinim, bir
dava sart1 olan ayn1 yargi kolundaki ilk derece mahkemelerinin goreviyle ilgili olmadigi
actktir®®, Zira tahkim itiraz1 hakkinda karar verecek mahkemenin de gérevli ve yetkili
olmasi gerekir. Taraflar tahkim sozlesmesiyle mahkemelerin goérevi veya yetkisi
lizerinde tasarrufta bulunmamakta esasinda uyusmazligi tamamen devlet yargisinin
disina ¢ikarmaktadir®!. Yine benzer gerekcelerle tahkim itirazinin, yargi yolu itirazi
oldugundan da bahsedilemez. Ciinkii yarg1 yolu itirazi, adli yargi ile diger yarg tiirleri
arasindaki ayrimi ifade ediyorken; tahkim devlet yargisinin tamamen disinda
gerceklesen bir yargilamadir®®, Ogretide gecerli bir tahkim sdzlesmesinin varlig
halinde mahkemelerin artik yargi yetkisinin olmamasi sebebiyle ustlden ret karari
verilmesi gerektigi ifade edilmistir®®3. Tahkim sozlesmesiyle taraflar, aralarindaki
uyusmazlhik hakkinda yargilama yapma yetkisini hakemlere vermektedir®®*. Davanmn
ustilden reddedilecegi ve ret sebebinin gorevsizlik veya dava dilekgesinin reddi karariyla

olmayacag1 konusunda Ogretide artik tartisma olmasa da uygulamada mahkemelerin

zaman zaman dava dilekgesinin reddine karar verdigi goriilmektedir®®®. Mahkemenin

Tahkim Itirazi, s.819; Tanriver, Usil Cilt II, s. 371; Yesilova, Tahkim Ilk Itirazi, s.800; Yesilova,
Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.515.

978 Alangoya’nin HUMK déneminde bir kanun boslugu oldugu ve hakimin hukuk yaratarak bu boslugu
doldurmasi gerektigine ve tahkim itirazinin, yalnizca ilk itiraz olarak kabul edilmesinin miimkiin olacagina
dair agiklamalarina iligkin olarak bkz. Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.77 vd.

979 Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s. 516-517; Yesilova, Tahkim Ik Itirazi, s.800.

980 (zbek, Tahkim Hukuku, s.624.

%1 Atal/Ermenek/Erdogan, s.135; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.517. Karadas,
tahkim ilk itiraz1 ile ileri siiriilen itirazin goreve iliskin olmadigini kabul etmekle birlikte tahkim itirazi
neticesinde mahkemenin gore gorevsizlik karari verecegini ve gorevsizlik karart geregi HMK m.20
hiikmiiniin uygulanacagim kabul etmistir (Karadas, 5.91-93).

92 Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s. 520-521.

93 (zbek, Tahkim Hukuku, s.624; Yesilova, Tahkim ilk itirazi, s.801. Ancak burada milletlerarasi 6zel
hukuk alaninda ifade edildigi anlamda mahkemelerin yargi yetkisinden s6z edilmemistir (Yesilova,
Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s. 517-518).

94 Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s. 517-518.

95 “Buna gore belirli siireli sozlesmenin siiresinin uzatilmamas: sebebiyle ugranilan zarar talebinin
belirli bir uyusmazhiga iligkin olmasi karsisinda uyusmazligin tahkimde ¢éziimii gerekmektedir. HMK 'nin
116. maddesinde tahkim itirazi ilk itirazlar arasinda sayilmis olup davali vekilince siiresinde tahkim ilk
itirazinda bulunulmustur. Mahkemece yukarida ag¢iklanan hususlar uyarinca gegerli bir tahkim sarti
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tahkim itirazinin kabulii ve davanin ustlden ret karar1 vermesi sonrasinda uygulanacak
prosediir kanunda agik¢a gosterilmemis bu da HUMK déneminde oldugu gibi 6gretide
tartismalara sebep olmustur.

HMK’da tahkim ilk itirazlar arasinda diizenlenmis olmasina ragmen tahkim
itirazinin reddi sonrasi prosediire iliskin bir aciklik bulunmamaktadir. Tahkim itirazi,
goreve veya yetkiye iliskin olmamasina ragmen 6gretide hakim goriis geregince HMK
m.20’nin%® kiyasen uygulanmasiyla tahkim davasmin mahkemede agilmis davanin

devami sayilmasi icin gerekli prosediiri uygulanabilir®®’.

Bu madde kiyasen
uygulandiginda, tahkim itirazinin kabulii karar1 verildigi anda kesin ise teblig tarihinden;
kanun yoluna tabi ise kararin kesinlesme tarihinden; itibaren iki hafta icerisinde
taraflardan biri, hakeme basvurur ise dava agilmasi ile ortaya ¢ikan sonuglar korunur®®,
Dava ac¢ilmasiyla ortaya c¢ikan sonuglarin basinda kesilen zamanagiminin tahkim
yargilamasinda da kesilmis sayilmasi gelir®®. Davaci, zamanagimi siiresi dolmadan
mahkemede dava agmasma ragmen davanin reddedildigi tarihte artik zamanasimi
dolmus olabilir. Bu durumda hak kaybi yasanmamasi acisindan gorevsizlik ve
yetkisizlige iligskin hiikiim kiyasen uygulanarak tahkimde acilan davanin mahkemede
acilan davanin devami olmasi saglanmistir®°, Bir diger mevzuu ise mahkemede agilan

davada veya oOncesinde verilmis ihtiyati tedbir veya haczin durumudur. Siresinde

nedeniyle dava dilek¢esinin usiilden reddine iliskin kararda isabetsizlik goriilmemis, davact vekilinin
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir” (Istanbul BAM 12. HD., E. 2020/1120,
K.2020/1169, T.12.11.2020, www.legalbank.com, E.T.:07.01.2023).

986 HMK m.20: “(1) Gérevsizlik veya yetkisizlik karari verilmesi hdlinde, taraflardan birinin, bu karar
verildigi anda kesin ise teblig tarihinden, (...) (1) siiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis
ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmugsa bu basvurunun reddi kararimin teblig

tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karart veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasinin gorevli ya da
yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde dava agilmamus sayilir ve gorevsizlik
veya yetkisizlik karari veren mahkemece bu konuda resen karar verilir.

(2) Dosya kendisine gonderilen mahkeme, kendiliginden taraflara davetiye génderir”

%7 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, $.826; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.624; Ozbek, Tahkim
[lk Itirazi, s.201-202; Pekcamitez, Tahkim flk Itirazi, 5.839; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usil,
5.2664-2665; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.615; Tanriver, Usil Cilt I1, s. 371. Yesilova, HUMK m.193
(HMK m.20)’nin zorlayici bir yorum ile kiyasen uygulanmasi yerine German CPC Art. 584/4 hikkmii gibi
acik bir diizenlemenin getirilmesinin daha yerinde olacagini isabetli olarak savunmustur (Yesilova,
Tahkim Ilk itirazi, s.801; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.5 19).

%8 ()zbek, Tahkim Hukuku, 5.627.

989 pekcamitez, Pekcanitez Usiil, s.1170;

90 Kuru/Aydin, 5.699; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.627.
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tahkime basvurulmasi halinde ihtiyati tedbir veya haciz karar1 kalkmayacaktir®®*, HMK
m.20 geregince iki hafta i¢cinde tahkime basvurulmamasi halinde dava agilmamis sayilir
ve tahkim yargilamasinin mahkemede agilmis davanin devami sayilmasi miimkiin
degildir®®?. Davanm acilmis olmasiyla ortaya ¢ikan sonuglar ortadan kalkacaktir®®,
Zamanagimi siiresi, davanin devami esnasinda dolmus ise zamanasiminin kesilmesi
sonucu davanin acilmamis sayilmasi ile ortadan kalkacagi i¢in zamanagimi stiresi de
dolmus say1lir®®*. Bu durumda da TBK m.158%°’in uygulanmasi miimkiindiir®®. TBK
m.158 hiikkmii dava siliresinde acilmis ancak ustilden reddedilmis ve bu sirada
zamanagimi veya hak disiiriicii siire dolmus ise davacinin hak kaybina ugramamasi
amactyla getirilmis bir hiikiimdiir®’. S6z konusu hiikmiin yalnizca gdrevsizlik ve
yetkisizlik hali i¢in degil kanunda kullanilan “diizeltilebilecek bir yanlisiik” ifadesi
geregince tahkimde agilmasi gerekirken mahkemede agilmis bir davaya da uygulanir®®,
TBK m.158 geregince davasi tahkim itirazinin kabuliiyle ustlden reddedilen davacinin,
bu siire zarfinda zamanasim siiresi dolmussa altmis giinliik ek siire i¢erisinde tahkimde

dava agmasi miimkiindiir®®. Bu imkanin ustilden ret hallerinde uygulanacag: ifade

edilmistir’®?. Ogretide altmis giinliik siirenin, ustilden ret kararinin kesinlesmesinden

991 Ozbek, Tahkim Hukuku, s.625-626.

992 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, $.826; Korkut, s.122; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.628;
Ozbek, Tahkim ilk Itirazi, s.201-202; Pekcamitez, Tahkim ilk itirazi, s.839; Pekcamitez/Yesilirmak,
Pekcamitez Usill, 5.1173, 2664-2665; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.615; Tanriver, Usil Cilt I, s. 371.
993Kuru/Aydin, 5.699; Pekcamitez, Tahkim Ilk Itirazi, s.839; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usiil,
8.1173, 2664-2665; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S.615.

94 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s.242; Atal/Ermenek/Erdogan, s.167; Kuru/Aydin,
5.59-60,80; Pekcamitez, Pekcanitez Usil, s.1173; Pekcamtez/Atall/(")zekes, s.69; Umar, Serh, s.94.

95 TBK m.158: “Dava veya def’i; mahkemenin yetkili veya gorevli olmamas: ya da diizeltilebilecek bir
yanlghk yapilmast yahut vaktinden énce agilmis olmasi nedeniyle reddedilmis olup da o arada
zamanagimi veya hak diigiiriicii siire dolmugssa, alacakli altmig giinliik ek siire ic¢inde haklarini
kullanabilir”

9% Atal/Ermenek/Erdogan, s.167; Kuru/Aydin, s.60,81; Pekcamitez, Pekcanitez Usil, s.1174;
Pekcanitez/Atal/Ozekes, 5.69.

97 Korkut, Makbule Serra, “Tiirk Borglar Kanunu’nun 158. Maddesinin Medeni Ustl Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi”, TAUHFD, S.1, C.3,Y.2021, ss.111-134, 5.114; Ozbek, Tahkim Hukuku,
5.629; Tutumlu, Mehmet Akif, Zamanasimi Def’i, Ankara 2019, s.258.

98 ()zbek, Tahkim Hukuku, 5.628-629; Ozbek, Tahkim ilk itirazi, s.201-202; Pekcanitez, Pekcanitez
Usiil, s.1174-1175.

99 Oguzman/Oz, 5.604; Kuru/Aydin, $.59-60; Ozbek, Tahkim Hukuku, 5.628-629; Yilmaz, Serh, 5.566.
1000 Oguzman/Oz, s.604. istanbul BAM 3. HD. ise davacimin bilerek ve keyfiyetle davanin agilmanus
sayllmasina sebep olunmus olmasi haline TBK m.158’in uygulanmayacagina karar vermistir (istanbul
BAM 3. HD, E.2020/1273, K.2021/2550, T.06.10.2021, www.karararama.com, E.T.:15.01.2023).
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itibaren baslayacag da ileri siiriilmiistiir’®®. Derdestlik ve yetkisizlige iliskin olarak
altmig glinliik stire HMK m.20’deki iki haftalik siirenin dolmasi ile baglayacak olsa da
tahkim itiraz1 sebebiyle usilden ret karar1 verilmesi halinde siire bu kararin
kesinlesmesinden itibaren baslayacaktir'%%,

Hakeme basvuru tarihi ise HMK m.426’ya gore belirlenmelidir. HMK m.413
geregi tahkim itirazinda davali, daha 6nce akdedilmis bir tahkim anlagmasinin varligina
dayanir. HMK m.412/51%% jse taraflarin yargilama esnasinda uyusmazliklarini tahkimde
cOzecekleri konusunda anlagmalari s6z konusudur. Bu halde kanun geregi dava dosyasi
mahkeme tarafindan ilgili hakem veya hakem kuruluna gonderilir. Nihayet iki durumda
da mahkemedeki derdest yargilama sona ermekte ve taraflar tahkime
yonlendirilmektedir. Ogretide HMK m.412/5in agik olmadigini ancak tahkim itirazinda
oldugu gibi davanin ustilden reddedilecegi ifade edilmistir. Madde metninde gegen
“gonderilir” ifadesi sebebiyle miilga kanun doneminde 6gretide HUMK m.193/1V
maddesinin kiyasen uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiis ve kanunda bu eksikligin
birakilmast elestirilmistir.'°%

Mahkemenin verdigi mahkemenin yarg: yetkisinin olmamasi sebebiyle ustilden
ret karar1 bir nihai karardir. HMK m.20’nin kiyasen uygulamasi 6gretide savunulmus
olsa bile HMK m.331/2 geregi gorevsizlik karar1 verilirken yargilama giderlerinin bir
sonraki mahkemeye birakilmas:1 haliyle tahkimde miimkiin olmayacaktir. Tahkim
itiraziyla davanin ustlden reddi halinde HMK m.326 geregince yargilama giderleri
davaci {izerine birakilmalidir®%,

HMK m.413/2 geregince tahkim ilk itirazi, tahkim yargilamasinin devam
etmesine engel olusturmaz. Bu madde davalinin tahkim ilk itirazinda bulunmasiyla

stirlt olarak uygulamir!®®, Davali eger tahkim ilk itirazinda bulunmus ise tahkim

yargilamasinda hakemlerin, mahkemenin kararimi bekletici mesele yapmalar1 ya da

1001 Kyru, Hukuk Muhakemeleri Usilii I, s.361-362; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.629-630; Pekcanitez,
Pekcanitez Usil, s. 1174.

1002 pekeamitez, Pekcanitez Usil, 5.1172-1174.

1003 HMK m.412/5: “Yargilama swasinda taraflarin tahkim yoluna basvurma konusunda anlasmalar
halinde, dava dosyast mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna gonderilir”

1004 yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s. 521-522.

1005 Atali/Ermenek/Erdogan, s.740; Kuru/Aydin, $.462,699; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.626.

1006 ()zbek, Tahkim Hukuku, s.638.
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davay1 derdestlikten reddetmeleri gerekmez!%’’. Tahkim ilk itirazinin kabulii ve davanin
usilden reddi halinde artik s6z konusu davanin mahkemede goriilmesi miimkiin
olmayacaktir. Taraflarin tahkimde dava agmas1 gereklidir. New York Antlagsmas1 m.2/I11
ve UML m.8’de, HMK m.413 ile benzer sekilde mahkeme; hiikiimden diismiis, tesirsiz
veya tatbiki imkansiz bir tahkim sdzlesmesinin varligi tespit etmemis ise taraflari
tahkime yénlendirecegi diizenlenmistir'®® HMK m.20’ye gére ustlden ret karari
verildigi anda kesin ise tebligden itibaren; kanun yolu agik olarak verilmis ise kesinlesme
tarihinden itibaren iki hafta igerisinde taraflardan birinin tahkimde dava agmasi gerekir.
Iki hafta icerisinde tahkimde dava agmamak dava hakkini diisirmemekle birlikte
tahkimde acilan davayr mahkemede agilan davanin devami olmasini saglar. Bu durumda
mahkemede dava acildiginda kesilen zamanasimi dava ustilden reddedildigi taktirde de
kesilmis say1lir'®®. Daha 6nce alimus bir ihtiyati tedbir karar1 var ise Usiilden ret karar
veren mahkeme ihtiyati tedbir kararmin devamia da karar verebilir'®. Taraflar siiresi
icinde tahkime gitmezse dava acilmamig sayilacagi i¢in ihtiyati tedbir kararinin da
kaldirilmasi gerekir.

Tahkimde dava taraflardan birinin hakem sec¢imi i¢cin mahkemeye veya tahkim
sozlesmesinde hakemi belirleyecek kisi veya kuruma bagvurunun yapildig: ya da taraflar
hakemleri kendileri belirleyeceklerini kararlastirmiglarsa, taraflardan birinin hakemini
belirleyip kars tarafa bildirdigi an davanin a¢ilmis oldugu andir (HMK m.424). HMK
m.20 geregince mahkemede acilan davanin devami olarak kabul edilmesi i¢in iki haftalik
stirede bu islemlerden birinin yapilmis olmasi gerekir. Hakemlerin karar verme siiresiyse
tek hakem ise hakemin se¢ildigi; birden fazla hakem ise hakem kurulunun ilk toplantiy1
yaptig1 tarihten itibaren baslar (HMK m.425). Tahkim davasinin, HMK m.20 geregine
mahkemede acilan davanin devami olarak kabul edilmesi hakemlerin karar verme
stiresine etkili degildir ¢linkit HMK m.20 kiyasen uygulama alani bulur. Tahkimde karar
verme siiresinin baslangici kanunda agikga diizenlenmistir. Kanunun agikca diizenledigi

bir konuda bagka bir hiikmiin kiyasen uygulanmas1 miimkiin degildir. Bir diger deyisle

1007 (hzbek, Tahkim Hukuku, 5.638-639.

1008 (3zbek, Tahkim Hukuku, s.623-624; Esen, Kompetenz-Kompetenz Prensibi, $.360; Yesilova,
Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.512.

1009 (hzbek, Tahkim Hukuku, 5.627; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.615.

1010 hzbek, Tahkim Hukuku, 5.627-628.
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bilingsiz kanun boslugu var ise kiyas suretiyle bu bosluk doldurulabilir'®!, Agik¢a
diizenlenmis ancak ihtiyact karsilamayan bir hiikiim ancak kanun koyucu tarafindan
degistirilebilir'®2,

Davacinin, tahkim sozlesmesine ragmen davasini mahkemede agmasi tahkim
sozlesmesinin ihlalidir. TBK m.112 geregince, tahkimde goriilen davada tahkim
sozlesmesini ihlal eden taraftan karsi taraf tazminat talep edebilir!®®. Tahkim
sozlesmesinden dogan uyusmazligin tahkimde c¢oziilmesini temin ve mahkemeye
gbtiirmeme borcu ihlal edilmistir. Tahkim itiraz1 neticesinde tahkim sodzlesmesinin
hiikiimsiiz tesirsiz ve uygulamasinin imkansiz olmadiginin tespiti yeterlidir ayrica kusur
veya Obiir tarafa zarar verme ve yargilamay1 uzatma kast1 aranmayacaktir'®. Ornegin
sigortacinin halefiyetinde sigorta sirketinin taraflar arasindaki tahkim s6zlesmesinden
haberdar olmamasi beklenebilir'®®. Tahkim yargilamasmin geciktirilmesi ve
engellenmesi halinde bu sebeple dogan zararlar hakkinda karar vermeye yetkili mercii
hakemlerdir®®, Kompetenz- Kompetenz ilkesi geregince kendi yetkisi hakkinda karar
verme yetkisine sahip olan hakem, ayn1 zamanda tahkim s6zlesmesinin ihlali sebebiyle
dogan zarara hiikmetmeye de yetkilidir'®?’. Davalinin yetkisiz mahkemede yapmis
oldugu yargilama giderleri'®®8, yetkisiz mahkemeden alian kararin tanima ve tenfizine
itiraza iliskin olarak yapilan masraflar, avukatlik masraflari, yetkisiz mahkemede agilan
dava sebebiyle terciime ve seyahat masraflariyla 6rnegin baska bir {ilkenin yetkisiz
mahkemesinde bir karar verilmis ve bu karar neticesinde 6denen bir tazminat varsa bu
tazminat talep edilebilir’®®. Tahkim itiraz1 sonras1 dava tahkimde agildiginda, dnce

mahkemeye giden davacinin sebep oldugu bu zararlara kars1 davali kars1 dava agacaktir.

Bu kars1 dava, aymi taraflar arasinda farkli bir davadir. Mahkemenin tahkim itirazi

1011 Karsh, Medeni Muhakeme, s.51.

1012 Oguzman/Barlas, s.84.

1013 Ozbek, Tahkim Hukuku, s.632.

1014 Demirkol, Berk, “Tahkim Anlagmasinin Thlal Edilmesi: Yaptirimlar ve Olas1 Hukuki Yollar”, Tahkim
Anlasmasi, (ed. Prof. Dr. Hatice Ozdemir Kocasakal, Dog. Dr. Siiheyla Balkar), Istanbul 2020, ss.169-
184, 5.170, (Anilis: Yaptirimlar).

1015 Demirkol, Yaptirimlar, s.171.

1016 Demirkol, Yaptirimlar, s.176-177; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.632.

1017 Demirkol, Yaptirimlar, s.176-178.

1018 ()zbek, Tahkim Hukuku, s.632.

1018 Demirkol, Yaptirimlar, s.179.
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neticesinde verdigi ustilden red karari, tahkime ragmen mahkemeye basvuruldugunu

tespiti bakimindan sonraki karsi davada kesin delil etkisi doguracaktir.

B. Tahkim Itirazinin Reddi ve Yargilamanin Devami Karar

Gegerli bir tahkim sézlesmesinin varligi halinde mahkemeler davadan el ¢cekmek
ve uyusmazligin esasi hakkinda karar vermeyi hakemlere birakmak zorundadir. Ancak
gegerli bir tahkim soézlesmesi yoksa ya da var olan tahkim sozlesmesi etkisiz veya
uygulamas1 imkansiz ise mahkemeler tahkim itirazinin reddine karar verir!®?°. Tahkim
itirazinin reddi karar1 bir ara karar olup bu karara kars1 ancak esas hakkinda hiikiimle
birlikte kanun yoluna gidilebilir'®?t, HMK oncesi donemde derdest bir tahkim
yargilamasina ragmen HUMK m.519 geregince tahkim sézlesmesinin gegersizliginin
tespit edilmesi halinde artik bu andan itibaren hakemin yetkisiz oldugu ve eger yetkisiz
hakemler tarafindan bir karar verilirse 6gretide bir goriise gore bu kararin yok hitkkmiinde
sayillmas1 gerekir'®??, Hiikmiin yoklugu hali igin 6zellikle hiikkmiin maddi unsurlarmin
eksik olmasi ifadesi kullanilmistir. Bu hale 6rnek olarak da bir “mahkeme” tarafindan

verilmemis olan kararin yok hiikmiinde olmasi%?®

veya mahkeme olmasina ragmen
tefhim edilmemis bir hiikkmiin ancak hiikiim taslagi olarak kalacagi bir hiikmiin
varhgindan séz edilemeyecegi ifade edilmistir'®®*. Etkisiz hiikiimlerde ise mahkeme
tarafindan bir hiikiim verilmis ancak bu hiikmiin hukuk diinyasinda sonu¢ dogurmasi
miimkiin degildir. Ornegin gercek olamayan bir taraf hakkinda veya olmayan bir dava
konusu tizerinde verilmis bir hiikiim s6z konusudur. Yok hiikiimden farkli olarak etkisiz
hiikiimler maddi anlamda kesin hiikiim etkisi olmasa bile sekli anlamda mevcuttur'%?,
Ogretide bir diger goriise gore mahkemenin tahkim itirazini reddine dair kararina ragmen

verilen hakem kararmin etkisiz olacaktir'®, Hakemlerin verdigi bir hiikiim olmasina

1020 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasy, s. 826; Ozbek, Tahkim Hukuku, 5.632-633; Ozmumcu,
s.177; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.615.

1021 Erdogan, Kesin Hikiim, s.259; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.632-633; Ozmumcu, s.177;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.615; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.515.

1022 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.136-138.

1023 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.136, dn.109.

1024 pekcamitez/Atal, Pekcanitez Usil, 5.2046-2048.

1025 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.136, dn.109; Isik, 5.145; Pekcanitez/Atal, Pekcanitez Usiil, 5.2050-
2052.

1026 Erdogan, Kesin Hiikiim, s.101.
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ragmen mahkemede verilmis yetkisizlik karari sebebiyle kararin etki dogurmasi
miimkiin degildir. Diger bir goriise gore bu hakem kararmin iptali gereklidir'%’. Yazarin
gorlisiiniin mefhumu muhalifinden ¢ikan sonugsa eger taraflarca iptal edilmezse s6z
konusu karar gegerli olarak var olmaya devam edecektir.

Dava sartt arabuluculuk kapsamindaki uyusmazliklarda, arabuluculuga
gidilmedigi itirazi, tahkim ilk itiraziyla birlikte ileri siiriilmiigse ve oncelikle ilk itiraz
olan tahkim itiraz1 karara baglanir. Tahkim itiraz1 ret yonilinde karara baglanmigsa
bundan sonra dava sarti olan arabuluculuk itirazinin incelenmesi gereklidir (HUAK
m.18/A/18)1%28, Eger davaci tahkim sdzlesmesi sebebiyle arabuluculuga gitmemis ise
HUAK m.18/A/2 geregince dava sarti eksikligi sebebiyle usilden ret karari

verilecektir®?,

C. Tahkim Itirazi ile Es Zamanl Hakem Yetki Itirazi (Paralel Davalar)
Hakkinda Verilen Kararlar

Tahkim ve mahkemeler arasinda paralel davalar iki sekilde viicuda gelebilir.
Bunlardan birincisi 6nce tahkimde baslamis davanin davacisi veya davalisinin konu ve
sebep bakimindan ayni davayr mahkemeler 6niinde agmasi ve 6nce mahkemede acilan
davanin daha sonra tahkimde ag¢ilmasi halidir.

Bu hallerin tahkim yargilamasinda derdestlik olusturup olusturmayacagi 6gretide
tartigmalidir. Hukuk yargilamasinda bir davanin ayn1 ya da baska bir mahkemede agilmis
ve halen devam ediyor olmasi halinde derdest bir dava s6z konusudur'®?. Konu, sebep

ve tarafi ayni olan iki davadan dnceki sonrakine olumsuz dava sart1 olusturur®®*, HMK

1027 Akinel, Milletleraras1 Tahkim, s. 227-228.
1028 HUAK m.18A/18: “Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yoluna
basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sézlesmesinin bulundugu hallerde, dava sarti olarak

arabuluculuga iligkin hiikiimler uygulanmaz.”
1029 zbek, Tahkim Hukuku, s.633.

1030 ()zbek, Tahkim Hukuku, s.634-635; Tanriver, Derdestlik, 5.5,19-20; Ulukapi, Omer, “Medeni Usil
Hukukunda Derdestlik ve Sonuglar1”, Yargitay Dergisi, S.4, C.21, Y.1995, s5.395-445, s.397 (Anilis:
Derdestlik).

1031 Akinel, Ziya, “Tahkim ve Derdestlik itirazi”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan, izmir 2001,
ss.1-12, 5.3-4 (Anihis: Derdestlik); Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 315,324; Gurbanov,
5.27; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.634-635; Tiryaki, Biisra Abide, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gére Davanmn Acilmamis Sayilmasim Gerektiren Haller ve Sonuglari, Istanbul Universitesi
SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s.108.
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m.114’te dava sartlar1 arasinda diizenlenen derdestlik, yargilamanin her agamasinda ileri
siiriilebilir ve davanin ustlden reddi sebebi teskil eder'%2. Ogretide mahkemeler ve
tahkim arasindaki derdestlik hali tartismalidir. Kural olarak hakemler, mahkemede veya
bir baska hakemde derdest olan davay1 gormeye devam edebilir!®3,

Tahkim sézlesmesine ragmen davanin mahkemede agilmis olmasi halinde ayni
davanin bu seferde tahkimde acilabilmesi ancak davalinin tahkim itirazinda bulunmus
olmas1 haline miimkiindiir. Davali eger mahkemede goriilen davada tahkim itirazinda
bulunmamis ise ayn1 davayr tahkimde agmasi miimkiin degildir. Bu durumda artik
tahkimde uyusmazlig1 ¢ozme hakkindan feragat edilmis oldugu kabul edilir.19%

Tahkim sdzlesmesine ragmen 6nce mahkemede dava agip bu davada davalinin
tahkim itirazinda bulunmasi halinde taraflarin ayni davay bir de tahkimde agmalarina
ya da daha 6nce agilmis tahkim yargilamasinin devam etmesine bir engel yoktur'%%, Bu
durumda paralel iki dava ortaya ¢ikar. Taraflar, mahkemede tahkim itiraz1 hakkinda ne
karar verilecegi ve bu itirazin sonuglanmasinin ne kadar siirecegini bilemez ise bu
asamada ayn1 davayr tahkimde a¢makta hukuki yarar1 olabilir. Zira kanuni
diizenlemelerde de bu duruma cevaz verilmisti. HMK m.413/21%% geregince
mahkemede tahkim itirazinda bulunulmus olmasi, tahkim yargilamasinin baslamasina

ve devamina engel degildir. Bu madde geregince hakemler, mahkemelerin tahkim

sO0zlesmesinin hiikiimstizligi, etkisizligi ve uygulamasinin imkansiz olmasina iliskin

1032 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasy, s. 315,324,

1033 Fksi, Paralel Davalar, s.19; Ozbek, Tahkim Itirazi, s.207. Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda hali
hazirda vermis olduklari bir karar olmasina ragmen mahkemede yapilmis bir tahkim itiraz1 hakkinda karar
verirken mahkeme bu hakem karari ile bagl olacak midir? Esasinda bu husus hakem kararlarinin kesin
hiikiim etkisi ile alakalidir. Tahkim yargilamasinda yetki itirazi ile karsilagan hakemler iki sekilde karar
verebilir. Hakemler yetkisiz olduklarina kanaat getirerek davayi esastan ¢dzmeyip usili nihai karar ile
uyusmazliktan elini ¢ekebilir ya da tahkim yargilamasini sona erdirebilir veya yetki itirazin1 reddederek
uyusmazligm esast hakkinda karar verebilir (Erdogan, Kesin Hiikiim, s.97-99; Ozbek, Tahkim Hukuku,
s.781). Hakemlerin yetkili olduklar1 ve yargilamanin devamina dair verdikleri karar ise bir nihai karar
degildir. UML Art.16/3 geregince bu kararlarin denetimi miimkiindiir ancak s6z konusu hukuki ¢are ne
MTK’ya ne de HMK’ya alinmamistir. Bu maddenin eksikligi 6gretide isabetli olarak elestirilmis prima
facie incelemenin mahzurlarini ortadan kaldiracak olmasi sebebiyle kanunlastirilmasinin giiniimiizde
tahkimin niteliklerine daha uygun diisecegi ifade edilmistir (Yesilova, Tahkim Itirazi, s.809; Yesilova,
Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.470-477, 503-507).

1034 (hzbek, Tahkim tirazi, 5.209; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.453.

1035 Ozbek, Tahkim itirazi, s.208. HUMK m.519’un uygulamasi aksine, HMK’da tahkim yargilamasinin
devamina imkan taninmstir.

s

1086 HMK m.413/2: “(2) Tahkim itirazimn ileri siiriilmesi, tahkim yargilamasina engel degildir.’
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olarak verecekleri karari1 bekletici mesele yapmadan HMK m.422 geregince kendi
yetkileri hakkinda karar verebilirler'®’. UML Art.8/21%%de de benzer sekilde UML
Art.8/1°deki sekilde bir dava agilmis olsa bile tahkim yargilamasinin baglamasina veya
devam etmesine ve hatta hakemlerce Kkarar verilmesine engel olmadig
diizenlenmistir'®®, Bu madde de ayrilabilirlik ve Kompetenz-Kompetenz ilkesiyle
birlikte tahkim yargilamasinin daha yargilamanin basinda akamete ugramasini
engellemek iizere getirilmis bir hiikkiimdiir. Kanun koyucu, tahkim yargilamasinin ayakta
tutulmasini, derdestlik ve paralel davalarm ortaya ¢ikmasi tehlikesine dncelemistir'%4°,
Ancak tartigsmali husus sudur ki tahkim yargilamasi1 devam ederken davacinin bir
de mahkemede dava agmasi halinde bu maddenin derdestlige etkisi nasil olacaktir?
Ogretide tahkimde derdest bir davadan gegerli sekilde feragat edilmeden, mahkemede
acilmis olan miikerrer davanin, derdestlik sebebiyle ustilden reddedilmesi gerektigi ileri
siiriilmiistiir'®!. Burada 6nemli olan ayn1 iki davani tespitidir. S6z konusu iki davanin
taraflari, davada dayanilan maddi vakialar1 ifade eden dava sebebi ve davanin talep
sonucu yani konusu aym ise bu iki dava birbirinin aymsidir’®?, HMK m.413’te
diizenlenen tahkim itirazinda amag¢ davacinin dogrudan mahkeme 6niinde dayanaksizca
actig1 davanmn reddini saglamaktir'®3. Derdestligin dava sart1 olmasmnin ve re’sen
dikkate alinmasmin sebebi Oncelikle celisik kararlarin verilmesinin 6nlenmesi, adli
teskilata gereksiz is yiikii olusturmamasi ve davacinin miikerrer dava agmakta hukuki

yararmin bulunmamasidir’®, Derdestlikle tahkim ilk itiraz1 farkli amagclara hizmet

1087 Akine1, Milletleraras1 Tahkim, 5.226; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.439.

1038 UML m.8/2: “Where an action referred to in paragraph (1) of this article has been brought, arbitral
proceedings may nevertheless be commenced or continued, and an award may be made, while the issue is
pending before the court”

1039 (zbek, Tahkim Hukuku, s.636; Yener Keskin, 5.233-234; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve
Denetimi, 5.439.

1040 Erdogan, Kesin Hiikiim, 5.273.

1041 Erdogan, Kesin Hiikiim, 5.276; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.634,639; Ozbek, Tahkim itirazi, s.210;
Tanriver, Derdestlik, s.114; Ulukapy, Derdestlik, s.414. Bu yonde Yargitay karari i¢in bkz. Erdogan,
Kesin Hiikiim, 5.269’dan naklen Yarg. 4. HD., E.1968/11442, K.1968/780, T.02.02.1968.

1042 Eksi, Paralel Davalar, s.19. Ayni zamanda kat1 uygunluk testinin yam sira esnek benzerlik ve icra ve
tenfiz etkisi testine iliskin kriterlerin de ayn1 iki davanin tespitinde uygulanabilir (Ozbek, Tahkim Hukuku,
5.635; Ozbek, Tahkim itirazi, 5.207).

1043 Erdogan, Kesin Hiikiim, 5.273.

104 AKkier, Derdestlik, s.1-2; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 324; Erdogan, Kesin
Hiikiim, s.271-273; Eksi, Nuray, “Milletleraras1 Tahkimde Paralel Davalar”’, UTTDER, S.2, C.2, Y.2013,

204



ediyor olup birinin varligi digerinin yoklugu sonucunu doguracak sekilde
iliskilendirilemez'%*. Derdestligin dikkate alinmayacag hali, HMK m.413/2’de kanun
koyucu acik¢a diizenlemistir. Hakem kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim etkisi
bulundugu o6gretinin kahir ekseriyeti tarafindan kabul gérmektedir. Kesin hiikiimle
derdestlik itirazinin amaglar1 biiyiik dl¢iide ¢akismaktadir!®®, Ogretide derdestligin,
zamansal olarak maddi anlamda kesin hiikmiin 6n etkisi oldugu ileri siiriilmiistiir%’,
[svicre Federal Mahkemesi Fomento kararinda Panama devlet mahkemesi ve
ICC’de goriilen es davalarin birbiri karsisindaki konumunu incelemistir. Panama’da insa
edilecek bir liman hakkinda yapilan sozlesmede “ICC, Cenevre” tahkim sarti
bulunmaktadir. Davaci taraf, sozlesmeyi feshetmistir. Buradan dogan uyusmazligin
¢Ozlimii i¢in tahkim sartina ragmen ICC yerine Panama mahkemesine bagvurmustur.
Davali tarafin tahkim itirazi, siiresinde ileri siirlilmemis olmasi sebebiyle reddedilmis ve
uyusmazligin esasina gecilmistir. Davali taraf da bunun tizerine ICC’de tahkim siirecini
baslatmistir. Nihayetinde Panama Istinaf Mahkemesi, tahkim itirazimin siiresinde
olduguna hiikkmetmesine ragmen temyiz kanun yolunda istinafin karar1 bozulmus ve
tahkim itirazinin siiresinde olmadigina karar verilerek, ilk derece mahkemesinin karari
onanmls‘ur.lo48
Fomento kararinda Isvicre Federal Mahkemesine gore, hakem heyeti de
mahkemelerle es mahiyettedir. Bu sebeple de ¢elisen kararlar verilmesi kamu diizenini
ihlal edeceginden hakem kararlarina kesin hiikiim etkisi verildigi gibi; kamu diizeni
gerekcesiyle mahkeme ve hakemler arasinda derdestligin miimkiin olacagi lehine yorum
yapilmas1 miimkiindiir'®®®. Bu kararin bir diger sonucuysa tahkim yeri Isvicre olan bir

milletleraras1 tahkim yargilamasi varken; konusu, sebebi ve taraflar1 ayni olan bir

yabanci mahkeme yargilamasi da devam ediyor ve burada bir tahkim itirazi ileri

§5.15-51, s.21 (Anilis: Paralel Davalar); Tanriver, Derdestlik, s.20-21; Tiryaki, s.108-109; Ulukapu,
Derdestlik, 5.397, 400-402.

1045 Erdegan, Kesin Hiikiim, s. 273. Akinci ise tahkimde derdestligin ancak iki tahkim yargilamasi
arasinda olacagini, mahkeme ve tahkim arasindaki derdestlik halinde tahkim itirazinin ileri siiriilecegini
savunmustur (Akinci, Derdestlik, s.8).

1046 Erdogan, Kesin Hiikiim, 5.272-273; Tanriver, Derdestlik, s.41; Ulukapi, Derdestlik, s.408.

1047 Erdogan, Kesin Hiikiim, s.272-273; Tanriver, Derdestlik, s.41.

1048 yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.439; Samuel, Adam, Fomento- A Tale Of
“Litispendance”, Arbitration And Private International Law, in Liber Amicorum Claude Reymond: Autour
de L’ Arbitrage, ed. Bredin, Lalive, Poudret, Terré, Litec, Paris 2004, s.255.

1049 Oetiker, 5.139; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.452.
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siiriilmiigse, bu kararin Isvigre’de tanima tenfizinin miimkiin oldugu géz oniine alinarak
hakemlerin, tahkim itiraz1 hakkinda verilecek karar1 beklemeleri gerektigidir!®°. Bu
karar o donemde ¢ok fazla tartistlmistir ancak hukukumuz acgisindan
degerlendirildiginde, hakemlerin, Tirk mahkemelerinin yaptigi yargilamalar1 dahi
bekletici mesele yapmasi mecburi degilken (HMK m.413/2), yurtdisindaki bir
mahkemenin kararinin bekletici mesele yapilmasi evleviyetle miimkiin degildir'®?, Zira
yabanct mahkemenin kararinin tanima ve tenfiz edilmesi kesin degilken; Tiirk
mahkemelerin verdigi karar dogrudan hiikmiin maddi ve ustli sonuglarin1 doguracaktir.
Daha sonra mezkur karara yoneltilen elestiriler neticesinde kanun degisikligine gidilmis
ve yabanci mahkemeler ve Isvicre merkezli tahkim yargilamasi arasindaki bu
istenmeyen durum ortadan kaldirilmistir'®2, Isvicre CPC Art. 186/1 diizenlemesiyle
onemli sebeplerin varligi halinde askiya alinma hali hari¢c olmak {izere, bir baska
tilkedeki devlet veya hakem mahkemesinde taraflari ve konusu ayni olan dava daha dnce
baslamis ve devam ediyor olsa da hakemler kendi yetkileri hakkinda karar vermeye
yetkili oldugu kabul edilmistir'®®,

Ogretide YESILOVAya gére mahkeme; tahkim yargilamasinda goriilen derdest
dava, kendi Oniine geldiginde derdestlik olumsuz dava sarti sebebiyle tahkim
sozlesmesinin gegerliligi incelenmeden dogrudan davayr usilden reddetmemelidir.
Oncelikle kanunda buna izin veren agik bir hiikiim bulunmamaktadir!®®*. Ayrica yalnizca
tahkim yargilamasinin mahkemede agilan davadan 6nce baglamig olmasi, mahkemelerin
yargi yetkisi ile ilgili inceleme yapmasina engel teskil etmeyecektir!®®, Tahkim ve
devlet mahkemesi birbirinden bagimsizdir ve ayn1 dava acisindan ikisinin birlikte yetkili
olmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple de mahkemeler arasinda oldugu gibi bir derdestlik

anlayis1 ancak iki tahkim mahkemesi arasinda olabilir, mahkemeler ve tahkim arasinda

1050 yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.441.

1051 yesilova, Tahkim Itirazi, s.810.

1052 Balkar-Bozkurt, Siiheyla, “Uluslararas1 Sozlesmelere Uygulanacak Kurallari Belirlemede Kullamlan
Yontemlere Elestirel Bakis”, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, GUHFD, S.1, C.10, Y.2011, s5.141-196,
s.174; Balkar, Siiheyla: “1svig:re Uluslararast Ozel Hukuk Kanunu’nun 186. Maddesinde Yapilan Son
Degisiklik Uzerine inceleme”, GUHFD, S. 1, Y.2006, s. 316, (Anilis: Son Degisiklikler).

1053 Balkar, Son Degisiklikler, 5.332.

1054 yegilova, Tahkim Itirazi, s.802. Yesilova, bu hususta goriislerini MTK hiikiimleri dogrultusunda
paylagsmistir. HMK ile benzer diizenlemeler olmasi sebebiyle kabul HMK i¢in de kabul edilebilir.

1055 Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.453-454; Yesilova, Ik Itiraz, s.791-792.
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olmas1 miimkiin degildir'%>®

. Hakemlere yetkisi hakkinda hiikiim vermesi i¢in bagvuru
imkan1 varken hakemlere bagvurulmayip mahkemeye basvurulmasi halinde mahkeme;
kendi davacisinin, hakemlerin yargi yetkisine itirazinin var olup olmadigini, varsa bu
itiraz neticesinde verilen karari, esas hakkinda bir karar olup olmadigini, karar verilmis
ise iptale konu olup olmadigimi degerlendirerek bu konulari bekletici mesele
yapmalidir!®’,

Derdestligin tahkime de uygulanmasi yoniindeki goriisler, kamu diizeni
gerekgesini  ileri  stirmistiir. Derdestligin, mahkemelerde kamu diizeninden
degerlendirilmesinin sebebi ayni konuda bir bagka mahkeme kararinin ortaya ¢ikmasi
ihtimalinden ziyade hukuki yarar yoklugudur!®®, Taraflarin ayni davay: bir baska
mahkemede agmakta kesin bir sekilde hukuki yararinin olmadigindan bahsedilebilirse
de tahkim i¢in ayn1 seyi kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Taraflarin mahkeme
yerine tahkimi tercih etmekte ve aksi durumda da ayni sekilde hukuki yarari vardir.
Bunun yani sira, bir tarafta hakemlerin yetkisine itiraz edilmis olmasi halinde davacinin,
vakit kaybetmemek i¢in mahkemeye tasimas1 miimkiindiir. Yine zira aksinin de miimkiin
oldugu sodylenebilir. Bu durumda dogrudan derdestligin tahkim ve mahkemeler arasinda
gecerli oldugunu kabul etmek yerine, ¢6ziimii hukuki yararin var olup olmadig1 yoniinde
aramak gerekir. Ornegin hakemlerin yetkisine itiraz edilmeksizin devam eden bir tahkim
yargilamasina ragmen, mahkemede dava agilmis ve burada hakemlerin yetkisi
uyusmazlik konusu haline gelmigse bu durumda mahkeme tahkim itirazim1 HMK
m.422/2’de ifade edildigi lizere hakemlerin yetkisine itirazin siiresinde ileri siiriilmemesi
sebebiyle ve hukuki yarar yoklugundan reddedebilir. Neticede hakemlerin yetkisine
tahkim yargilamasinda itiraz edilmemis ise s6z konusu husus iptal davasinda da ileri
stiriilemeyecektir. Eger tahkim yargilamasinda hakemlerin yetkisine itiraz edilmis ve
hakemlerce bu itiraz reddedilmisse o halde davali tarafin mahkemede davasini
acmasinda hukuki yarar1 vardir. Zira daval tarafa gore uyusmazlik konusunda karar

vermeye mahkemeler yetkilidir. Tahkim yargilamasinin davacisi burada tahkim itirazini

ileri stirebilir.

1056 Akinel, Derdestlik, s.8; Gurbanov, s.27; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.453-454;
Yesilova, Tlk itiraz, s.791.

1057 Yesilova, Tahkim Itirazi, 5.795,805.

1058 Budak, Karsilagtirmali HMK, s.178-179.
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Uyusmazliga oncelikle hakemlerin el atmis olmasinin, mahkemelerin karar verme
yetkisini kaldirmasi igin ne bir kanuni diizenleme ne de bir sebep vardir'®®. Usil
ekonomisi ilkesine aykir1 olarak mahkemelerin gereksiz yere mesgul edildiginden s6z
edilemez!®®, fleride birbiriyle gelisen kararlar verilmemesinin giivencesi zaten kesin
hiikiim etkisidir. Kesin hiikiim, dava sart1 oldugu i¢in yargilamanin her agamasinda ileri
stirtilebilir.

Ogretide bir baska goriise gére mahkeme bu durumda eger tahkim itirazinda
bulunulmus ise itiraz1 inceleyerek karara baglayabilir®,
PEKCANITEZ/YESILIRMAK, ayrica tahkim yargilamasi devam ederken mahkemede
tahkim sozlesmesinin  gecersizligi hakkinda tespit davasi agilamayacagini
belirtmistir'®?. Miinferit olarak tahkim sozlesmesinin gegersizliginin tespiti kanunda
acikca bu yonde bir diizenleme olmamasi sebebiyle miimkiin degildir!®, Tahkimde
acilan ayni davanin bu sefer de mahkemede agilmasi halinde verilecek hiikiim hakkinda
yazarlar bir goriis ileri siirmemislerdir. Ogretide bir diger goriise gore tahkim yargilamasi
devam ederken ayni davanin mahkemede acilmasi ve davali tarafindan tahkim itirazinda
bulunulmas: halinde mahkeme tahkim s6zlesmesinin gecerliligi hakkinda karar verme
yetkisinin hakemlere ait oldugundan bahisle davay: usilden reddetmelidiri®®*, Cenevre
Antlagsmast m.6/11l hiikkmiine gore tahkim yargilamasi derdestken, mahkemeler ciddi
sebepler olmadikca hakemlerin verecegi karar1 bekletici mesele yapmak
zorundadirlar'®®, Mahkeme ve hakemin, yetki hususunda celisik karar verme ihtimaline
karsi, hakem heyeti tesekkiil etmisse, mahkemelerin artik tahkim s6zlesmesinin
gecerliligine iliskin bir denetim yapmamas: gerekir!?®.

Once mahkemede agilan davann daha sonra herhangi bir sebeple davaci

tarafindan veya karg1 dava seklinde davali tarafindan tahkimde agilmasi durumunda

1059 yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.453-454; Yesilova, 1k Itiraz, s.791-792.

1080 yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.441°den naklen Séderlund, s.304-310.

1061 pekcamitez, Tahkim ilk ftiraz, s.829.

1062 pekeamitez/Y esihirmak, Pekcanitez Usil, s.2702.

1063 Akinel, Milletleraras1 Tahkim, s.142-143.

1064 Tahkim yargilamasi heniiz baslamadiysa mahkeme tahkim itirazin1 inceleyebilir (Ozdemir-
Kocasakal, Tahkim Anlagmasimin Gegerliligi, s.529-530). Eger tahkim yargilamasi heniiz baglamamis ise
prima facie bir inceleme yaparak bir karar vermelidir (Sanl, Ticari Akitler, 5.356).

1065 yegilova, Tahkim Itirazi, s.757.

1066 ()zbek, Tahkim Hukuku, s.641.
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paralel davalar ortaya c¢ikabilir. Bu durumda HMK m.413/2, iki farkli ihtimali
dogurmaktadir. Eger mahkemede tahkim itirazinda bulunulmamis ise HMK m.413/2’nin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Tahkim yargilamasinda yetki itirazinda bulunuldugu
taktirde tahkim sozlesmesinden taraflarin feragat ettigi gerekgesi ile hakemlerin,
yetkisizlik karar1 vermesi gerekir. Aksi taktirde hakem karari yok hiikmiindedir®®’.
Ancak taraflardan biri hakemlerin yetkisine itiraz etmez ise bu durumda HMK m.412

10688 By durumda ve

geregince gecerli bir tahkim sozlesmesi kurulmus olacaktir
mahkemede davalinin tahkim itirazinda bulunmasina ragmen HMK m.413/2 geregince
tahkimde de yargilamanin devam etmesi halinde iki tarafta da ilerleyen yargilamalarda
celiskili karar verilmesi s6z konusu olabilir. Zamansal olarak oncelikle hangi yargilama
sona erip karar verilirse kesin hiikiim etkisi dikkate alinarak heniiz karar verilmemis
yargilamada kesin hiikiim dava sart1 sebebiyle davanin ustilden reddi‘?®® veya burada da
karar verilmis ise hakem kararinin iptali veya mahkeme hiikmiiniin bozulmasi gereklidir.
Oncelikle mahkemenin hiikmiiniin kesinlesmesi halinde iptal davasinda bu karar BAM’1
baglayacaktir'®’,

Her iki yargilamada da hakemlerin yetkisine itiraz edilmedigi taktirde derdestlik
durumu nasil olmalidir? Bu durumda bir tahkim itirazi yapilmadigi i¢cin HMK
m.413/2’nin uygulanmas1 miimkiin degildir'®’. Ogretide bir gériise gore, sessiz kalma
yoluyla tahkim sozlesmesi kurulmasina ragmen mahkemede devam eden yargilama
sonraki tahkim yargilamasina derdestlik agisindan etki etmeli ve hakemler, dava sarti
eksikligi sebebiyle davay: ustlden reddedilmelidir'®”2. Ogretide bir diger goriise gore
hakemler, davalinin mahkemede tahkim itirazinda bulunup bulunmadigin1 dikkate
almal1 ve eger tahkim itiraz1 hi¢ ileri siiriilmemis ise tahkim sozlesmesinden feragat

edildigi gerekgesiyle yetkisizlik karar1 vermelidir'®’,

1067 pekcamitez, Tahkim lk itiraz, s.829-830.

1088 Akiner, Milletlerarasi Tahkim, 5.212; Arslan, s.62; Aydemir, s.208-209; Yegengil, s.132-134; Yener
Keskin, s.189-190.

1069 Sar16z Biiyiikalp, Tahkim Itirazi, s.220; Pekcamitez, Tahkim ilk itiraz, s.830.

1070 Akine, Milletleraras: Tahkim, s.227.

107! Erdogan, Kesin Hiikiim, 5.276.

1072 Erdogan, Kesin Hiikiim, 5.276.

1073 yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.444.
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II. Tahkim itiraz1 Neticesinde Verilen Karara Karsi Basvuru Yollar

Tahkim itiraz1 neticesinde eger tahkim itirazinin kabulii ve mahkemenin yargi
yetkisinin olmamasi sebebiyle ustilden ret karar1 verilir ise bu karar bir nihai karar olup
taraflar karar1 kanun yolu denetimine gétiirebilir'®”4, ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen nihai kararlara kars1 istinaf kanun yolu agiktir'®’®. Taraflar, usiilden ret kararmin
ustiliine uygun tebliginden itibaren iki hafta icerisinde karar1 veren ilk derece
mahkemesine istinaf dilekgesi vererek istinaf kanun yoluna bagvurabilir (HMK
m.345)1%78 Siiresi igerisinde istinaf kanun yoluna bagvurulmaz ise karar sekli anlamda
kesinlesir'®”’ ve HMK m.20’deki iki haftalik siire kesinlesme tarihinden itibaren
islemeye baslar'®’8, Istinaf kanun yolunda kural olarak durusmali inceleme yapilir. HMK
m.353’te ise usille iliskin bulunan ve durusma yapilmasina gerek olmayan haller
sayllmistir'®”®, Sayilan haller arasinda dava sartlar1 da bulunmaktadir. Dava sartlar1 da
tahkim ilk itiraziyla benzer sekilde uyusmazligin esasina iligskin olarak verilmis olan
karan etkileyip etkilemedigine bakilmaksizin kararin kaldirilmasini gerektirecek bir
ustle aykiriliktir. Bu aykirilik hakkinda dosya iizerinden inceleme yapilarak kararin
kaldirilmasi ve tekrar kendisinin hiikiim vermesi miimkiindiir. Tekrar durusma agilip
incelenmesi igin bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durumda tahkim ilk itirazini
inceleyen BAM, HMK m.353/1-a geregince yetkili mahkemeye gonderilmesine
dogrudan karar verebilecegini sOylemek miimkiindiir. Ancak bu madde s6z konusu
kararin kesin oldugunu diizenlemektedir. Yiiksek mahkemeye basvurma hakkinin agik
kanuni bir diizenleme olmadan yapilmasi1 hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil
edecektir. BAM tarafindan tahkim itirazina iliskin ustlden ret karar1 hakkinda verdigi

kararlara kars1 aksi diizenlenmedigi icin temyiz yolu acik olmasi gereklidir'®®. Bu

1074 Atal/Ermenek/Erdogan, s.331; Acar, 5.166; Karsh, Medeni Muhakeme, 5.407-408; Ozbek, Tahkim
Hukuku, s.624.

1075 Tanriver, Usdl Cilt 11, s.56.

1076 Tanriver, Usdl Cilt 11, s.73.

077 Tanriver, Usal Cilt 11, .73.

1078 (yzbek, Tahkim Hukuku, s.627.

1079 Tanriver, Usdl Cilt 11, s.79.

1080 Musul, Timugin, Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar, DUHFD, S.4, C.4, Y.1998, ss. 217-262,
s.219; Tok, Temyiz, s.193. [stanbul BAM 15. HD., E. 2021/3365, K.2021/2437, T.22.12.2021,
www.legalbank.com, E.T.:07.01.2023.
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acidan HMK m.356/2 geregince BAM 1 ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak
kendisinin hiikiim kurmasi; tahkim itirazinin kabuliine ve davanin ustlden reddine karar
vermesi daha uygun olacaktir.

Tahkim itirazinin reddi karar1 ise mahkeme uyusmazliktan el c¢ekmeyi
gerektirmedigi i¢in bir ara karardir. Ara kararlara karsi ancak esas hakkinda hiikiimle
birlikte kanun yoluna gidilebilir'®®!, Bu durumda mahkeme tahkim itirazim reddederek
uyusmazlhi@in esast hakkinda 6n incelemeye devam edecek ve bir karar verecektir.
Tahkim itirazinin hukuka aykir1 olarak reddi taraflarca istinaf sebebi olarak ileri
siiriilmemis ise kendiliginden degerlendiremez!%%2, BAM, istinaf sebepleri ile baglhdur.
Taraflarin higbir sebebe dayanmaksizin hiikmii istinaf kanun yoluna basvurmalari
halinde yalnizca kamu diizenine iliskin inceleme yapilabilir (HMK m.355)1%3, BAM,
tahkim itiraz1 neticesinde verilen kararin yerinde olduguna hiikmeder ise istinaf
bagvurusunun reddine karar verilir. BAM, temyize kabil kararlarini re’sen teblig eder
(HMK m.359/4).

Istinaf incelemesinden gegerek verilen tahkim itirazi hakkindaki kararlarin temyiz
edilmesi miimkiindiir'®4, Gérevsizlik ve yetkisizlik kararlari hakkindaki BAM
kararlarinin temyizini yasaklayan HMK m.362/1-c maddesi, tahkim itirazina
uygulanmaz. Mahkemenin haksiz sekilde reddetmis oldugu tahkim itirazi, temyiz

asamasinda basli basina bozmaya esas teskil edecek mutlak temyiz sebebidirl%8,

I1l. Tahkim itirazina Dair Mahkeme Kararmmn Hukuki Etkileri

Medeni usiliin hiikiim teorisine gére mahkeme kararlari, baz1 hukuki sonuclara
sahiptir. Hiikiim etkileri olarak ifade edilen bu sonuglar maddi ve usiili etkiler olup; ustle
iligkin etkiler mahkeme kararlarinin usili baglayiciligina tekabiil etmektedir. Bunlardan
bir tanesi kesin hiikiimdiir (HMK m.303/1, 114/1-i)!%8, Tahkim ilk itiraz1 neticesinde
mahkeme tarafindan iki farkli karar verilebilecegini belirtmistik. Ozetle mahkeme eger

tahkim s6zlesmesinin hiikiimsiiz, etkisiz ve uygulamasi imkansiz bulmaz ise tahkim

1081 ()zbek, Tahkim Hukuku, s.632.
1082 ()zbek, Tahkim Hukuku, s.632.
1083 Tanriver, Usdl Cilt 11, 5.64-66.
1084 ()zbek, Tahkim Hukuku, s.624, 632-633.

1085 Tok, Temyiz, 5.254-257,276.
1086 Bydak/Karaarslan, s.334;
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itirazin1 kabul eder ve davayi yargi yetkisinin olmamasi sebebiyle usilden reddeder.
Eger tahkim sozlesmesinin hiikliimsiiz, tesirsiz ve uygulamasinin imkansiz oldugunu
tespit eder ise tahkim itirazin1 reddederek usile iliskin incelemeler tamamlandigindan
uyusmazligin esasina iliskin konular bakimindan 6n incelemeyi siirdiiriip yargilamaya
devam eder'®®’. Mahkemenin verdigi bu iki tiir kararin tahkim yargilamasinda hakemleri
ve iptal davasinda BAM’1 baglayiciligi tartismalidir. Bu tartigmalar esas olarak
mahkemenin tahkim itiraz1 neticesine yapacagi incelemenin boyutlarmna iliskin olarak
verilen kararm sonuglar1 bakimmdandir’®®, Daha 6nce aciklandign ilizere dgretide bu
konuda birlik bulunmamaktadir. Bir kisim yazarlar mahkemenin yapacagi incelemenin
prima facie inceleme olmasi gerektigini ileri siirmekle birlikte diger bazi yazarlar ise tam
inceleme yapilarak karar verilmesi gerektigini savunmustur'%%, Buna gore tahkim itirazi
neticesinde verilecek kararin sonuglari bu goriislere gore farklilasacaktir. Asagida bu

konu tahkim itiraz1 hakkinda mahkemenin verdigi kararlar {izerinden incelenecektir.

A. Tahkim Itirazinin Kabulii ve Usili Red Karart Yoniinden

Tahkim itiraz1 hakkinda tam inceleme yapilarak karar verilmesi gerektigini ileri
stiren yazarlara gore tahkim sozlesmesinin gegerliligine iliskin meselelerin tahkim
yargilamas1 baglamadan 6nce karara baglanmasi tahkim yargilamasina kesinlik ve gii¢
kazandiracak ve taraflar1 tahkime mecbur edecektir'®®, Tahkim itiraz1 neticesinde tam
inceleme yapilmasi gerektigini savunan yazarlar agirlikli olarak tahkim itirazinin kabulii
ve usilden ret karariin tahkim yargilamasinda hakemler ve iptal davasinda BAM i¢in
baglayici oldugunu kabul etmektedir. Ogretide mahkemenin tahkim sozlesmesinin
hiikiimsiiz, tesirsiz ve uygulamasi imkansiz olmadigimin tespiti ile verilen usalden ret
karar1 usQli nihai karar olarak kanun yolu denetiminden gectikten sonra hakemleri ve

iptal davasinda BAM’1, usili nihai kararin siirlit kesin hiikiim (miispet) etkisi

1087Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 826; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.633;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.615.

1088 yegilova, Tahkim lk Itirazi, s.786.

1089 fkinci Boliim, 1. Tahkim Itirazinin Incelenmesi, B. Mahkemenin Tahkim Ilk itirazin1 Inceleme Sekli,
2. Prima Facie ve Tam Inceleme.

109 (zbek, Tahkim Hukuku, s.621,774; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.548; Yesilova,
Tahkim 1k Itirazi, s.768.
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kapsaminda, baglamas1 gerektigi savunulmustur'®!, S6z konusu baglayicilik tahkim
sOzlesmesinin gecersiz, etkisiz ve uygulanamazligiyla alakali yaptig1 incelemeyle sinirlt
olacaktir. AKINCI’ya gore de tam inceleme ile gecerli bir tahkim sdzlesmesinin
varliginin tespiti halinde verilen tahkim itirazinin kabulii ve davanin ustalden reddi karar
sorasinda tahkim sdzlesmesinin gecersizliginin ve hakemlerin yetkisizliginin iptal
davasinda ileri siiriilmesi s6z konusu olmayacaktir', Bu gériis acisindan mahkemenin
verdigi ustilden ret karar1 ustli nihai karar olmasi sebebiyle maddi anlamda kesin hiikiim
(menfi) etkisiyle baglayici olmayacaktir!®®®, Ogretide bir diger goriise gére Mahkeme
hiikmiinde oldugu gibi usili nihai kararlar, iliskin olduklari konularda menfi etki
kapsaminda mahkemeleri ve hakemleri baglayacaktir'®,

Ogretide aksi goriise gdre mahkemenin tahkim sozlesmesi hakkinda verdigi
ustlden ret karar1 tahkim yargilamasinda hakemi baglamadig: gibi iptal davasinda ve
tenfiz yargilamasinda mahkemeyi de baglamaz. Zira tahkim itiraz1 hakkinda mevcut bilgi
ve belgeler ile sekli bir inceleme yaparak -detayli bir arastirma yapmaksizin- verdigi
kararin uyusmazIlik konusu meseleyi nihai olarak ¢6zmek i¢in yeterli degildir. Hakemler

tarafindan detayli bir inceleme yapildiginda aksi bir kanaate ulasmak miimkiindiir'%%.

Nihayetinde smirli incelemeyle verilmis hiikiim baglayici olmayacaktir'®®,
PEKCANITEZ’e gore mahkemeler, HMK m.413 geregince sinirli bir inceleme yapiyor
olmalar1 sebebiyle tahkim itirazinin kabulii ve davanin ustilden reddi karar1 hakemler i¢in
baglayici olmayacak, hakemler HMK m.422 geregince kendi yetkileri hakkinda daha

genis bir inceleme yaparak Karar verebileceklerdir®®’,

1091 grdogan, Kesin Hiikiim, s.216; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.621,626,774.

1092 Akinel, Milletleraras1 Tahkim, s.230.

1093 Erdogan, Kesin Hiikiim, s.275; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.626. Yesilova, kanunun prima facie
denetim Ol¢iistiniin kabuliine agik olmadigini ancak Kompetenz-Kompetenz ilkesini diizenleyen MTK
m.7/H’den yola c¢ikarak ictihatlar yoluyla ispat Ol¢iisiiniin diisiliriilmesinin milletlerarasi tahkimin
niteligine daha uygun olan prima facie incelemeyi saglayacagini ileri stirmiistiir (Yesilova, Mahkemelerin
Yardim ve Denetimi, s.555). Ancak yazara gore Alman ve Avusturya hukukunda oldugu gibi Tiirk
hukukunda da tahkim itirazinin kabulii ve davanin usiilden reddi kararmin hakemleri baglanmayacagini
diisiinmek miimkiin degildir (Yesilova, Tahkim Ilk itirazi, s.810).

109 Eger dava, usili eksiklik giderilerek agilmis ise bu durumda kesin hiikiim itirazinda bulunulamaz
(Pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.464-465; Tanriver, Usil Cilt I, 5.1031).

109 Erkan, Yetki Sorunlari, s.97; Esen, Tahkim ltirazi, s.380.

10% Erkan, Yetki Sorunlari, s.98; Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.446.

1097 Esen, Tahkim tirazi, s.380; Pekcanitez, Tahkim {lk ftiraz, s.828.
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Ote yandan bu noktada dgretide hiikiimsiiz, tesirsiz ve uygulamasi imkansiz
olmanin kapsami disinda bir yaptirim ve inceleme konusu pek miimkiin olamayacagi igin
bu konudaki siirli denetim itirazinin, hakemlerin s6z konusu kararla bagli olmamasi igin
yeterli bir sebep olmadig1 da ileri siiriilmiistiir %,

Mahkemede tahkim sozlesmesinin gegersiz, etkisiz ve uygulamasi imkansiz
olmas1 meselesi incelenerek, tahkim itirazinin kabulii yoniinde karara baglanmis olmasi
halinde hakemlerin yine ayni konuyu inceleyerek aksi yonde karar vermesi miimkiin
miidiir? Prima facie inceleme goriisiiniin yalnizca dosya iizerinden sekli bir inceleme
olarak kabul edilmesi halinde herhalde bu karar, hakemleri baglamayacaktir. Tam
inceleme goriisii kabul edildigi taktirde ise burada usili kararlarla ilgili genel kaide
uygulanacak ve s6z konusu usili karar, usiile iliskin konularda sonraki mahkemeyi
baglayacaktir.

Tahkim itiraz1 bir 6n sorundur ve tahkim itirazinin kabulii karar1 bir ustli nihai
karardir. Ogretide, yeni bir davadaki bir 6n sorunun, énceki bir davada dava konusu ve
karar icerigi olmas1 halinde, ikinci hakimin ilk karardaki tespitlerle bagli oldugu kabul
edilmistir’®®. Tk davada incelemis oldugu mesele kesin hiikiim teskil edecegi igin (kesin
hiikmiin miispet etkisi), ikinci davadaki hakim, bu konuda inceleme yapmaksizin bu kesin
hiikmii kendi kararma esas almalidir'?®’. Bu durumda mahkemede ileri siiriilen tahkim
itirazinin kabulii karari, hakemler icin tekrar 6n sorun teskil ettiginde, dnceki kararla bagh
olmas1 gerektigi yorumu yapilabilir.

Mahkemeler yalnizca tahkim sozlesmesine iliskin hususlari inceleyebildigi i¢in
hakemlerin baska bir gerekceyle kendilerini yetkisiz olarak kabul etmesi miimkiin
olmakla birlikte eger baska bir gerek¢e yoksa dnceki karar baglayicidir. Kanaatimizce bu
durumda kesin hiikmiin, gerekceye sirayeti meselesinin dikkate alinmasi gereklidir.
Yukarida anlattigimiz lizere mahkemeler “yarg: yetkisinin olmamasi sebebiyle usiilden
red” Karar1 verecektir!'®?, HMK m.297/2 geregince ““Hiikmiin sonu¢ kisminda, gerekgeye
ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle”,

sona erer. Yargl yetkisinin olmamasinin hukuki sebebi, kesin hiikiimde degil gerekcede

1098 Erdogan, Kesin Hiikiim, 5.275; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.626.

109 Ferendeci Ozkaya, s.20.

1100 Ferendeci Ozkaya, s.20.

101 Uetineti Boliim, 1. Tahkim Itiraz1 Hakkinda Verilebilecek Kararlar, A. Tahkim Itirazinin Kabulii
ve Usiilden Ret Karari.
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aciklanmis olacaktir. Kesin hilkkmiin gerekceye sirayetine iligkin hiikiim fikrasinin agik
olmamast halinde gerekceye bagvurulmasi istisnast kapsaminda gerekcenin dikkate
alinarak''%? hakemleri baglamasi gerektigi savunulabilir. Mahkemenin, “tahkim
sozlesmesinin gegersiz olmasi nedeniyle usiilden red” ifadesi kullanilmas1 miimkiinse de
esasinda bu agiklama hiikmiin gerekcesine iliskindir. Bizim bahsettigimiz varsayim
mahkemenin hiikiim fikrasinda bu sekilde bir agiklama yapmamasi hali i¢in gecerlidir.
Kanaatimizce s6z konusu hususun dahi tereddiit doguruyor olmasi sebebiyle gerekceye
gidilmesi ve birbirine es iki inceleme seklinin olmamasi sorun olusturmaktadir. Tahkim
itirazina iliskin olarak getirilmis sistem hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar
verirken mahkeme karariyla bagli olmamalari tizerine kurgulanmigtir. Nihayetinde prima
facie incelemenin kabul edilerek s6z konusu kararin hakemleri baglamayacagini kabul
etmek HMK m.422’de diizenlenen Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumlu etkisinin bir
geregidir.

Hakemler, mahkemenin tahkim itirazinin kabulii kararma ragmen tahkim
yargilamasinda hakemler bu konuda kapsamli bir inceleme yaparak aksi yonde karar
vermeleri hali kanunda agikca diizenlenmistir. S0yle ki HMK m.439/2°de iptal sebepleri
arasinda hakemlerin haksiz sekilde hem yetkili hem yetkisiz olduklarina karar vermesi
saytlmistir. Bu durumda hakemlerin verdikleri yetkisizlik karar1 da denetim
kapsamindadir''®®, Hakemler de yetkisiz olduklarina karar vermeleri halinde s6z konusu
ustili nihai karar iptal davasma konu olacaktir. iptal davasinda BAM’m, hakemlerin
yetkili olduguna karar vermesi halinde dosyanin tekrar hakemlere gonderilmesi miimkiin
degildir. Zira kanunda kararin bozulmasi veya kaldirilarak merciine iadesi degil iptali
diizenlenmistir. Bu durumda taraflar halen yetkisiz olduklarina karar vermis olan
hakemlere gitmek zorunda midir? Bu durumda eger kisi ve konu bakimindan kismen

yetkisizlik karar1 verilmigse hakemler uyusmazliga yeniden bakabilir. Eger tahkim

1102 A rslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, $.734-735; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.459-450;
Tannver, Usil Cilt Il, 5.140.

1108 Alman hukukunda, taraflarin adil yargilanma hakkinm ihlal edilmiyor olmasi ve taraflarm artik
tahkime zorlanmamas1 gerektiginden bahisle hakemlerin yetkisizlik kararinin denetlenmesinin gerekli
olmadig1 goriisii ileri stiriilmiistiir. Aksi yonde goriiste olanlar ise biiyiik 6l¢iide UML’ye sadik kalinarak
hazirlanan Alman Medeni Usul Kanunu’nun tahkim hiikiimlerinin hazirlanmasi esnasinda s6z konusu
hususun UML’de bu konu diizenlenmeyip milli hukuklara birakildigi i¢in sehven unutuldugunu
belirtmistir. Kanun koyucunun hakemlerin yetkisi ve yetkisizligi hususunda fark olusturma amaci
bulunmamaktadir (Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.481). MTK m.15/A/1I/1(d)’de iptal
sebebi olarak yalnizca hakemlerin hukuka aykir olarak yetkisizlik karar1 vermis olmasi sayilmistir.
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sOzlesmesinin gegersiz oldugu gibi tam yetkisizlik karar1 verilmis ise bu durumda yeni
bir hakem kurulunun olusturulmas1 gerekmektedir!’®*. Kanaatimizce bu goriis HMK
m.439/7 hiikkmiine dayanmaktadir. HMK m.439/7 geregince iptal sebeplerinden ayni
maddenin ikinci fikrasinin (b), (c), (¢), (d), (¢) ve (f) bentlerindeki'!?® hallerin varlig
sebebiyle kabulii halinde, taraflar aksini kararlagtirmamislarsa hakemleri ve tahkim
stiresini yeniden belirleyebilirler. Taraflar isterlerse eski hakemleri tayin edebilirler. Bu
bentler kapsaminda hakemlerin, hatali sekilde yetkili ve yetkisiz olduguna karar vermesi
hali de bulunmaktadir. O halde taraflar mahkemeye gitmeden once tekrardan hakemlerin
belirlemelidir. S6z konusu belirleme tahkim sdzlesmesine gore yapilabilecegi gibi,
tahkim sozlesmesinde hakemlerin nasil belirlenecegine dair bir hiikkiim yoksa HMK
m.416’ya gore hakemler secilecektir. Eger hakemler ismen belirtilmis ve bu hakemler bir
sekilde artik gorevlerine devam edemeyecekler ise HMK m.421 geregince tahkim sona
erer. S6z konusu madde, tahkim sdzlesmesinin ayakta olmasina dayanarak tahkim
iradesinin devam etmesi gerektigi kabuliiyle hareket etmektedir. Bu sebeple de
kanaatimizce mezk(r hiikiim geregince iptal karar1 sonrasina mahkemeye giden
davacinin tahkim itiraziyla karsilasmasi haline itirazin kabuliine karar verilmesi
gereklidir.

Bu sorunun bir diger yonii hakemlerin yetkili oldugu gerekcesiyle davayi usulden
reddetmis olan devlet mahkemesine gidildiginde, mahkemeler artik uyusmazlig
¢cozmeye yetkili midir? Davaci bu sefer davasini mahkemede actig1 taktirde, tahkim
yargilamasinda hakemlerin yetkisine itiraz eden tarafin burada tahkim itirazini ileri
siirmesi diirtistliik kuralina aykiri olacagi i¢in kabul edilmemelidir. Davaci ise zaten
davasini mahkemede kendisi agmis oldugu icin bu sekilde bir itirazda bulunmasi1 hem

hukuken hem de mantiken miimkiin degildir'1%,

1104 (hzbek, Tahkim Hukuku, s.773.

105 HMK m.439/2: “...b)Hakem veya hakem kurulunun seciminde, sézlesmede belirlenen veya bu
Kisimda ongoriilen usule uyulmadigi, ¢) Kararin, tahkim siiresi i¢cinde verilmedigi, ¢) Hakem veya hakem
kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigi, d) Hakem veya hakem
kurulunun, tahkim sozlesmesi disinda kalan bir konuda karar verdigi veya talebin tamami hakkinda karar
vermedigi ya da yetkisini astigi, e) Tahkim yargilamasinin, usul agisindan sozlesmede veya bu yénde bir
sozlesme bulunmamasi hdlinde, bu Kisimda yer alan hiikiimlere uygun olarak yiiriitiilmedigi ve bu
durumun kararin esasina etkili oldugu, f) Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet
edilmedigi...”

1106 yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.477.
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B. Tahkim itirazimin Reddi Ara Karart Yéniinden

Tahkim itirazinin reddi karariin baglayici olup olmadigi meselesi bu kararin ara
karar niteligi dikkate alinarak incelenebilir. Medeni ustl hukukunda ara kararlar baglayici
etkisi bakimindan hukuk diizenimize mehaz teskil eden Orta Avrupa iilkeleri hukuk
diizenleri arasinda farkli tercihler mevcuttur''®’. Hukuk diizenimizde ara kararlar kural
olarak baglayic1 degildir. Bu kuralin istisnas1 ise ustli miiktesep hak kurumudur!®®,
Tahkim itirazinin reddi karar1 bir ara karar olmasi sebebiyle mahkemenin esasa iliskin
hiikmiiyle birlikte kanun yolu denetimine gétiiriiliir''%. Kanun yolu denetimine gétiiriilen
tahkim itirazinin reddine iliskin ara karar kanun yolunda hatali bulunmas1 halinde karar
bertaraf edilecek ve nihayetinde yeniden yapilan yargilamada davaci tahkim itirazinin
kabulii ile davanin usilden reddine yol agacaktir. Meselenin bu yonii yukarida
incelenmistir'0,

Yargitay IBBGK kararnda®''! da ifade edildigi iizere kanun yolunda hiikmiin
bozma konusu yapilmayan kismi taraflar i¢in ustli miiktesep hak teskil eder. Eger bir ara
karar bozma konusu yapilmamis ise bozma sonrasi ilk derece mahkemesi bu kararindan
donemez. Mahkeme tarafindan verilen tahkim ilk itirazinin reddi ara karari, kanun

yolunda bozma sebebi yapilmaz ise taraflarca bir usili miiktesep hak teskil edecegi igin

karar hakemlerin yetkisi disinda bir sebepten bozuldugunda ilk derece mahkemesi ara

107British Institute of International and Comparative Law, Comparative Table: The Effect of Recognition
of Judgement, https://www.biicl.org/files/3373_comp_table - effect_of judgments_questionnaire.pdf,
E.T.: 03.02.2023.

1108 Acar, 5.206; Budak/Karaarslan, s.462-463; Tanriver, Usal Cilt I, s.1028.

1109 Aydemir, s.320-321; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.632; Pekcamtez/Yesihrmak, Pekcanitez Usil,
5.632; Tok, Ozan, Fransiz ve Tiirk Medeni Yargilama Hukuklarinda Temyiz Mahkemesinin Yapisi ve
Islevi, Ankara 2023, 5.193, (Anilis: Temyiz); Yesilova, Tahkim tirazi, s.809.

110 Ueiincii Boliim, 111, Tahkim Itirazina Dair Mahkeme Kararmin Hukuki Etkileri, A. Tahkim Itirazinin
Kabulii ve Ustli Red Karar1 Yoniinden.

U yargitay IBBK kararinda “Temyizce bir kararin bozulmasi ve mahkemenin bozma kararina uymast
halinde bozulan kararin bozma sebeplerinin siimulii disinda kalmis cihetlerinin kesinlegmis sayilmast,
davalarin uzamasini énlemek maksadiyla kabul edilmis ¢ok onemli bir usuli hiikiimdiir. Bir cihetin bozma
kararimin siimulii disinda kalmast da iki sekilde olabilir. Ya o cihet, agik¢a bir temyiz sebebi olarak ileri
suriilmiis fakat dairece itiraz reddedilmistir yahut da onu hedef tutan, bir temyiz itirazi ileri siiviilmemis
olmasina ragmen dosyanin Temyiz Dairesince incelendigi sirada dosyada bulunan yazilardan onun bir
bosama sebebi sayimast miimkiin bulundugu halde o cihet dairece de bozma sebebi sayilmamistir. Her
iki halde de o konunun bozma sebebi sayilmamis ve baska sebeplere dayanan bozma kararina mahkemece
uyulmus olmasi, taraflardan birisi lehine usuli bir miiktesep hak meydana getirir ki, bu hakki ne mahkeme
ne de Temyiz Mahkemesi halele ugratabilir” seklinde hiikiim kurmustur (YIBGK, E. 1957/13, K. 1959/5,
T. 04.02.1959, www.lexpera.com, E.T.: 02.02.2023).
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karardan doénerek tahkim itirazinin kabulii karar1 veremeyecektir. Ote yandan
mahkemenin tahkim itirazinin reddi ara kararinin, esas hakkinda hiikkiim verilip bu karar
kesin hiikiim teskil edene kadar hakemleri baglamasindan s6z edilemez. Mahkemenin
tahkim itirazin1 reddi karar1 kesinlesmesiyle ancak tahkime gidilemeyecektir'!?,

Mahkemenin tahkim itirazini ret karar1 ve yargilamanin devamina karar vermesi
halinde bu kararin baglayicilig1 6gretide tartismalidir.  Ogretide bir goriise gore karar
kesinlesmeyle birlikte baglayic1 hale gelir ve taraflardan biri tahkim itirazinin reddi
kararmin kesinlesmesi sonrasinda tahkimde dava acamaz!''3, Eger mahkeme tarafindan
verilmis ve kesinlesmis olan tahkim sdzlesmesinin gegersiz oldugu ve hakemlerin yargi
yetkisi olmadigi kararina ragmen hakemler yargilamaya devam eder ve bir karar verirse
s6z konusu hakem karar etkisizdir'*'4. Ogretide kararm yok hiikmiinde oldugu da ileri
siiriilmiistiir'**®. Ogretide diger bir goriise gore bu durumda s6z konusu hakem kararinin
gecerli bir tahkim sart1 olmamas1 sebebiyle iptal edilmesi gerekir1®,

Tahkim itiraz1 incelenirken mahkemenin sinirli inceleme yapmasi gerektigini
savunan PEKCANITEZ/YESILIRMAK ’a gére tahkim itiraz1 neticesinde verilen tahkim
itirazin1 ret ve yargilamanin devam etmesi karar1 hakemleri baglayacaktir''!’. Bu gériise
gore prima facie incelemeyle dahi kolayca tespit edilen hakemlerin yetkisizliginin
hakemleri baglamasi gerekir. Bununla birlikte &gretide mezkir yazarlarin, tahkim

itirazinin kabulii kararin1 baglayici olarak kabul etmezken; tahkim itirazinin reddi

1112 Akinel, Milletleraras: Tahkim, s.228.

113 Aydemir, 5.323; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.632; Pekcamtez, Tahkim ilk itiraz, s. 828; Yesilova,
Tahkim 1k Itirazi, s.810.

1114 Erdogan, Kesin Hiikiim, 5.101; Isik, s.145. Hakem kararmin yok hiikmiinde olacag: yoniinde goriis
icin bkz. Hilkmiin yoklugu hali i¢in Ozellikle hiikkmiin maddi unsurlarmin eksik olmasi ifadesi
kullanilmustir. Bu hale 6rnek olarak da bir “mahkeme” tarafindan verilmemis olan kararin yok hiikmiinde
olmasi (Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.136, dn.109) veya mahkeme olmasina ragmen tefhim edilmemis
bir hilkkmiin ancak hiikiim taslagi olarak kalacagi bir hiikkmiin varh@indan s6z edilemeyecegi ifade
edilmistir (Pekcamitez/Atali, Pekcanitez Usiil, s.2046-2048). Etkisiz hiikiimlerde ise mahkeme tarafindan
bir hiikiim verilmis ancak bu hiikmiin hukuk diinyasinda sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Ornegin
gercek olamayan bir taraf hakkinda veya olmayan bir dava konusu {izerinde verilmis bir hiikkiim sz
konusudur. Yok hiikiimden farkli olarak etkisiz hiikiimler maddi anlamda kesin hiikiim etkisi olmasa bile
sekli anlamda mevcuttur (Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.136, dn.109; Isik, 5.145; Pekcanitez/Atali,
Pekcanitez Usil, s.2050-2052). Kanaatimizce tahkim sozlesmesiyle yetkilendirilmemis 6zel kisiler
tarafindan verilmis bir kararda bir hakem mahkemesinden s6z edilemeyecegi i¢in burada bir hiikiim
bulunmamaktadir.

1115 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.136-138; Pekcamitez, Tahkim ilk itiraz, s. 830.
116 Akinel, Milletleraras1 Tahkim, s.227-228.

117 pekcamitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usiil, 5.2702; Pekcanitez, Tahkim Tlk tirazi, s.829-830.
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kararmin baglayici oldugunu kabul etmesinin celiskili oldugu ifade edilmistir!8,

Nihayetinde 6gretide hakemlerin kendi yetkileri hakkinda ilk s6zii sdyleme yetkisinin
hakemlere verilmis oldugunu bu sebeple de tahkim itiraz1 neticesinde verilmis olan
kararlarin higbir sekilde hakemleri baglamayacag: savunulmustur!*®,

Kanaatimizce bu konuyu iki ayr1 kapsamda incelemek gereklidir. Bunlardan
birincisi HMK m.413 ve HMK m.422 iliskisidir. Yukarida bahsettigimiz iizere HMK
m.413’te kanun koyucu sinirli bir sayim yapiyorken -kapsami oldukga genis bir sinirlt
sayim-, HMK m.422’de ise 6rnekleyici bir sayim yapmistir'*?°, Hakemler yetkilerine
iligkin itiraz1 her agidan incelemeye yetkilidirler. HMK m.413’te ise incelemenin
konusunun sinirli oldugu aciktir. Ogretideki tartigmalarin odak noktasi olan tam inceleme
ve prima facie inceleme tartismasi esasinda mahkemenin konuyu inceleme sekline
iliskindir. Mahkeme bu konu hakkinda biitiin delillerle tam bir inceleme de yapabilir veya
yalnizca sekli bir incelemeyle tahkim sozlesmesinin “gegersiz, etkisiz ve uygulamasi
imkansiz” olmadigina kanaat getirir. O halde son tahlilde hakemler ve mahkemelerin
yaptig1 inceleme her iki goriise gore de denk olmayacaktir.

Tahkim itirazinin reddi karar ise bir ara karardir. Hakemlerin yetkisi hakkinda
yaptiklar1 inceleme de bir 6n sorun teskil eder ve yetkili olduklar1 yoniinde verdikleri
karar bir ara karardir. Bu durumda ilk davadaki 6n sorun, dava konusu ve karar igerigi
halini almamissa bu durumda ikinci davada baglayici oldugundan s6z edilemez. Zira
kesin hiikmiin sinirlari, kural olarak hiikiim fikrasiyla siirlidir. Kesin hiikkmiin maddi
smirlarinin, hitkmiin gerekcesine de sirayeti sinirli bazi durumlarda miimkiindiir'?,
Tahkim itirazinin reddi ara karar1 da hiikiim fikrasinda yer almayacak, yalnizca gerek¢ede
kalacaktir. Ancak bu durumda asil mesele mahkemenin, esasa iliskin kararinin
kesinlesmesiyle artik o konuda baska bir mahkemede ya da hakemde dava agilamayacak
olmasidir. Eger tahkim s6zlesmesinin konusu olan hukuki iliskiden dogmus farkli bir
uyusmazlik s6z konusuysa bu durum i¢in de 6nceki mahkemede verilmis ara kararin,

sonraki konusu ve sebebi farkli olan hakemde veya mahkemede agilmis olan davayi

baglamayacag kabul edilebilir. Ogretide s6z konusu ara kararlara kars1 kanun yolunun

1118 zbek, Tahkim Hukuku, 5.625-626.

1119 Sar16z Biiyiikalp, Kavramlar, s.221.
1120 (hzel, Kanunlar ihtilafi, s.104.
1121 Tanriver, Usil Cilt Il, 5.140; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s.707-708. Bkz. dn. 1056.
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acilmasi ya da en azindan bir hukuki carenin getirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir'!%2,

Bu sekilde 6n sorun un incelenmesiyle verilen ret ve kabul kararlar1 arasindaki fark
ortadan kalkacaktir.

Ote yandan nihayetinde kanaatimizce mahkemelerin yapmasi ongoriilen
incelemenin kapsami ve sekliyle hakemlerin yapmasi 6ngoriilmiis olan incelemenin
kapsami ve sekli birbirinden farkli olmasi sebebiyle, tahkim sdzlesmesinin gegersiz,
etkisiz ve uygulanamaz oldugunun ilk bakista tespit edilerek mahkemeler tarafindan
verilen kararin hakemleri ve iptal davasinda BAM’1 baglamayacagin1 kabul etmek

gereklidir.

122 Acar, 5.227-229.
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SONUC

Taraflarin anlagmasi ile aralarindaki uyusmazligin, hakem olarak adlandirilan
tarafsiz liglincli kisilerce yargilama fonksiyonuyla nihai olarak ¢6ziilmesine tahkim
denilmektedir. Hakem s6zlesmesiyle hakemler, uyusmazligi kaideten hukuk kurallari
cercevesinde nihai olarak karara baglamay1 yiiklenirler. Ancak bunu yaparken yetkilerini
tahkim sozlesmesinden almaktadirlar. Tahkimin 6zel bir yargilama tiirii oldugu,
tarafimizca ve 6gretide hakim goriis olarak savunulmustur. Hakemlerin yetkisini aldigi
tahkim sozlesmesi de asli etkilerini ustil hukukunda doguruyor olmasi sebebiyle bir usil
sOzlesmesidir.

Taraflarin uyusmazliklarini tahkimde ¢6zme iradelerinin birlesmesi ile kurulan
tahkim s6zlesmesinin belki de en 6nemli etkisi, taraflart devlet mahkemesine gitmesini
engellemesidir. Tahkim itiraz1 ile davali yan, davacidan esasinda tahkim sézlesmesinin
aynen ifasini talep etmektedir. Bu durumda mahkemede gecerli bir tahkim s6zlesmesinin
varligint tespit ettigi taktirde tahkim sozlesmesinin menfi etkisini tesis etmektedir.
Tahkim ilk itirazt hem MTK’da hem HMK’da diizenlenmistir. MTK’daki diizenleme bir
az daha farkli diizenlenmis olsa da esasinda ayn1 kurumu ifade etmektedir. I¢ tahkim ile
milletleraras1 tahkim arasina ayrim yapmay1 gerektirecek bir fark igermemektedir.

HMK’nin tahkim hiikiimleri, MTK anlaminda yabancilik unsuru barindirmayan
ve tahkim yerinin Tiirkiye oldugu uyusmazliklar hakkinda uygulanir. MTK m.2’ye gore
MTK, tahkim yeri Tiirkiye olmasa da taraflarca kararlastirilmis ise uygulama alani bulur.
Bu madde, yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yeri Tiirkiye olan uyusmazliklarin
yani HMK ’ya tabi uyusmazliklarin taraflarin kararlastirmasi ile MTK nin uygulanmasina
cevaz verdigini kabul etmek miimkiin degildir. Ciddi ayrimlar olmasa da HMK ve MTK
milli ve milletlerarast tahkimin niteliginden de kaynaklanan birtakim farkliliklar
icermektedir. Her iki kanundaki bu farkliliklardan kaynakli olarak kanun koyucunun
HMK ve MTK’nin birbiri yerine uygulanmasini amaglamadigi anlasilmaktadir. Bu
sebeplerle HMK’nin tahkim hiikiimlerinin kapsamina iliskin maddenin emredici
oldugunu kabul etmek gerekir.

Tahkim itirazi, HMK m.116’da ilk itirazlar arasinda diizenlenmistir. Ogretide
tahkim ilk itirazi ile yetki ilk itirazinin ayn1 anda ileri siiriilmesi halinde hangisinin 6nce

incelenecegi tartigmalidir. Uslil ekonomisi geregince incelenerek karara baglanmasi,
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diger itirazin incelenmesini gereksiz kilacak olan itiraz 6ncelikle incelenir. Aksi yonde
tahkim itirazinin yetkili mahkemece incelenmesi gerektigini ileri siirmek de miimkiindjir.
Ancak tahkim lehine yorumda bulunarak tahkim itirazinin ivedilikle karara baglanmasi
gerekgesi ile 6ncelikle tahkim itirazinin incelenmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Tahkim
itirazinin karara baglanmasinin yetki itirazinin incelenmesini gereksiz kilacagi gerekgesi
ile de tahkim itirazinin dncelikle incelenmesi gerektigi yoniindeki goriise katiliyoruz. Bu
kapsamda bir diger tartismali husus siiresinde ileri siiriilemeyen tahkim itirazinin daha
sonra 1slah ve karsi tarafin muvafakati yoluya ileri siirlip siiriilemeyecegi meselesidir.
Islah ve kars1t tarafin muvafakati, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasaginin
istisnalaridir. Iddia ve savunmanin genisletilmesi yasag1 ise esasa iligkin olarak getirilmis
olmasi sebebiyle usili savunmalar olan ilk itirazlar bu kapsamda degildir. Zira taraflar
yargilama devam ederken anlasarak uyusmazliklarin1 tahkime gétiirebilirler. Bu sebeple
kanaatimizce stliresinde ileri siiriilmeyen tahkim ilk itirazi, 1slah ve karsi tarafin
muvafakati yoluyla ileri siiriillemez.

Tahkim itirazi ileri siiriiliirken her hukuki islemde oldugu gibi taraflar diiriistliik
kurali ile baghdir. Yargitay bazi kararlarinda daha 6nce davaci olarak kendi davasini
mahkemede agmasina ragmen daha sonra kars1 tarafin agtig1 davada, davali olarak tahkim
itirazinda bulunmasmi diirtstliik kuralina aykirt bulmustur. Yargitay’in goriisi
kanaatimizce hatalidir. Tahkim itirazinin uyusmazligin tahkimde ¢oziilmesi sonucunu
dogurmasi tek basina davaci igin arizi bir durum olusturmamaktadir. Ancak baska sekilde
diiriistliik kuralina aykir1 sekilde tahkim ilk itirazini ileri siirme hakkinin kotiiye
kullanilmast da miimkiindiir. Bu duruma 6rnek olarak da tahkim avansini yatirmadigi ig¢in
tahkimde dava agilamamasina sebep olan davalinin, mahkemede tahkim itirazinda
bulunmasi diirtistliik kuralina aykiridir.

Tahkim itiraz1 hakkinda belki de en Onemli sorun tahkim sodzlesmesinin
mahkemelerce inceleme yetkisinin boyutlaridir. Mahkemeler ve hakemler arasinda
hakemlerin yetkisinin incelenmesine iliskin olarak bir fark olusturulmak istenmistir.
Kanunda tahkim sozlesmesine iliskin smnirli bir sayim yapilmast hem bu konuda
mahkemelerin mutlaka bir karar vermesi gerektigini hem de karar verirken bir sinirinin
olmas1 gerektigi anlayisini yansitmaktadir. Bu sebeple Fransiz hukukunda oldugu gibi -
hakem mahkemesi olusmussa- hi¢ inceleme yapilamayacagi sonucu ¢ikmast miimkiin

degildir. Ancak kanundaki konu bakimindan sinirlamanin yetersizligi ve aslinda oldukca
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genis bir inceleme konusunu kapsamasi goz Oniine alindiginda, konu bakimindan
simirlamanin yani sira incelemenin “ilk bakista” gecersiz, etkisiz ve uygulanamaz
diizeyde olmasi bir sinir getirmek isteyen kanun koyucunun iradesine daha uygun
olacaktir. Tam inceleme goriisiiniin kabul edilmis olmasi halinde dahi, tereddiitsiiz
mahkemenin verdigi kararin hakemleri bagladigi sdylenemez. Eger hakemlerin yetkisine
iligkin olarak itirazin kesin bir sekilde karara baglanmasi isteniyorsa mahkemelerin de bu
konuda inceleme yetkilerinin siirli olmamasi gereklidir. O halde konu bakimindan
getirilmis smir, bu haliyle tam incelenerek uyusmazligin en basindan karara
baglanmasina hizmet etmemektedir. Bu durumdan da ¢ikarilan sonug¢ kanun koyucu
uyusmazligi tahkim yargilamasinin basinda ¢ozme iradesi gostermemistir. O halde
olmasi gereken s6z konusu hususlarin prima facie incelemeyle karara baglanmasidir.

Hem hakemler hem de mahkemeler Oniinde ileri siiriilen
hakemin/mahkemenin yetkisine itiraz konusunda sorun olusturan durum bu konu
hakkinda nihai kararin verilmesinin yargilamanin ileri bir asamasina ertelenmesidir.
Uyusmazligr ¢6zmede hangi kurumun yetkili oldugunun ivedilikle tespiti onemlidir.
Hakemlerin yetkilerine iliskin mesele tahkime kesinlik ve hiz kazandiracaktir. Prima
facie incelemede ¢ekince noktasiysa hakemlerin yetkisine iligkin bu kadar 6nemli bir
meselenin tahkim yargilamasinin sonuna birakilmasidir. UML Art.16/3’te diizenlendigi
gibi hakemlerin yetkilerine iliskin verdikleri karara karsi itiraz yolunun agilmasi
gereklidir.

Sonug olarak, tahkim ilk itirazi hakkindaki tartismalarin vuzuha ermesi, i¢
tahkimin gelismesi agisindan 6nemlidir. Kanaatimizce i¢ tahkim ve milletlerarasi tahkim
arasinda bu konuda esasli bir ayrim gozetilmesi elzem degildir. Her iki tahkimde de
hakemlerin yetkisine iliskin meselenin yargilamanin daha erken asamasinda karara
baglanmasi gereklidir. Bu kararin ivedilikle verilmesi hususunda Kompetenz-Kompetenz
prensibi de goz oOniinde bulundurulmalidir. Prima facie inceleme neticesinde verilen
karar, hakemler i¢in baglayiciliginin olmamasi sebebiyle UML Art.16’da diizenlendigi
gibi hakemlerin yetkilerine iliskin verdikleri karara kars1 itiraz yolunun ag¢ilmasiyla s6z
konusu baglayici karar daha erken agsamada alinarak sorunun ¢oziime kavusturulmasi

mumkindiir.
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