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ONSOZ

Ord. Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) Cumhuriyet déneminin en &nemli
diisiintirlerindendir. O, felsefe, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, din anlayisi, ahlak
anlayisi, egitim bilimleri gibi birgok alanda doneminde Onemli eserler vermistir.
Cumbhuriyetin kurulus asamasinda ihtiyag olan c¢esitli alanlarda eserleri ve ¢eviri
faaliyetleri ile biiytlik bir a¢181 kapatma yolunda olagan {istii caba gostermistir. Adeta geng

Tirkiye'yi felsefe ile tanistirmada 6ncii olan diisiiniirlerimizdendir.

Ulken'in, insan, bilim, ahlak, din, toplum, egitim felsefelerine ait goriisleri ve eserleri
tizerinde pek cok c¢alismalar yapilmistir. Hakkinda pek c¢ok arastirma ve caligsmalar
olmasina ragmen yaptigimiz arastirmalarda Ulken'in zihin ve beden iliskisi, 6zgiirliik
anlayis1 ve determinizm konularinda kapsamli bir ¢aligmanin yapilmadigini tespit ettik.
Biz bu ¢alismamizda Ulken'de zihin beden iliskisini, determinizme bakis1, dzgiir iradeyi,

Ozgiirlik ve sorumlulugu, 6zgiirliik ve ahlak iligkisini ele aldik.

Calismamizin birinci boliimiine konuya bir hazirlik olmasi ve genel bir bilgi vermesi
acisindan "zihin ve beden iliskisi ve 6zgiir irade probleminin" tarihi gelisimi ile basladik.
Antikcag, Orta ¢ag ve Yenicag seklinde kronolojik siraya 6zen gostermek suretiyle kisaca
felsefe tarihindeki zihin ve beden iliskisi ve 6zgiir irade anlayiglarini anlattik. Ayrica konu
ile yakindan ilgili olan diializm, monizm, 6zgiir irade, materyalizm, determinizm ve

indeterminizm kavramlarinin genel agiklamasina yer verdik.

Calismamizin ikinci béliimiinde Ulken'in genel felsefe anlayisini fikirlerindeki degisim
evreleri ile birlikte kisaca ele aldik. Zihin ve beden iligkisi anlayisi, biling igerikleri, bilim
felsefesi ve natiiralizm, tarihi materyalizme yaptig1 reddiyenin nedenleri, varlik yokluk
dikotomisi, canli varlig1 maddeye indirgeme problemi, dlemlerin mensei problemi, varlik

ve olus dikotomisi konularindaki goriislerine degindik.

vii



Calismamuzin iiciincii boliimiinii Ulken’in 6zgiirliikk anlayisinin sekillenme siireci ve
Ozgurlik anlayisi ile ilgili goriislerine, ayrica Ozgiirlikkle yakindan ilgili olan ahlak
yaklagimina, 6zgiirliik ve ahlaki birbiri ile nasil iliskilendirdigine ve bu goriislerini nasil

temellendirdigine ayirdik.

Sonug kisminda ise arastirmamizdan elde ettigimiz ¢ikarimlart ve degerlendirmelerimizi

sunduk.
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GIRIS
Insanlik tarihinin baslangicindan beri insan kendi varligim sorgular. I¢inde bulundugu
alemi ve kendini anlamaya c¢aligir. Diislinen ve sorularina cevap arayan insan, hayati
anlamlandirmaya c¢abalar. Biitiin bu ¢abalarin neticesi iizerine hayatina bir yon verir.
Insanin  bu sekilde davranmasi onun bilingli/suurlu  bir varlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayni1 sekilde filozoflar da Tanr1’nin varlhig diisiincesini, alemi, insan1
sorgulamislardir. Zihin! ve beden denilen ikili bir yaprya sahip olan insanin mahiyeti,
zihin ve beden arasindaki iligkinin nasil gergeklestigi, 6liim halinde zihin ve bedenin
durumu gibi konular filozoflar1t mesgul etmistir. Bir kisim filozof, 6liimii zihnin bedeni
terk etmesi, beden yok olurken zihnin varligini siirdiirmeye devam etmesi seklinde
diistintirken diger bir kisim filozof da zihnin bir varlik olmadigini ancak beden varliginin
devam ettigi siirece mevcut oldugunu disilinlir ¢iinkii onlara goére zihnin faliyet
gosterebilmesi i¢in organize bir bedene ihtiyaci vardir. Ancak o zaman fonksiyonlarini
stirdiirebilir. Beden oldiiglinde zihin de sonlanir. Bedenin bozulmasi zihnin c¢alisma
imkanini ortadan kaldirmis olur. Filozoflardan bazilar1 da zihni fiziksel bir varlik olarak
kabul ederler ve zihnin beyin oldugunu disiiniirler. Zihin ve beden iliskisi problemi
giinlimiizde de filozoflarin tartisma ve yeni fikirler ortaya koyma alanidir. Zihin ve beden
konusu sadece diisiince tarihini degil, dinler tarihini de ilgilendiren bir alandir. Felsefe
tarihinin baslangicindan beri zihni bedenden ayri, hatta bedenden sonra da yasamaya
devam eden bir sey olarak diisiinen diialist gorilise sahip filozoflar oldugu gibi zihin ve
beden arasinda bir ikilik gérmeyen, zihnin fiziksel bir sey oldugunu diisiinen monist
goriise sahip filozoflar da mevcuttur. Giinlimiizde de bu iki farkli goriis gegerliligini
stirdiirmektedir. Bilincin beyinle yani zihnin bedenle nasil uyustugu sorusu felsefi agidan
hep giindemde oldugu gibi giiniimiizde noérobiyolojik olarak da giindemde hatta
norobiyologlara gore cevaplanmasi daha gii¢ bir soru olarak ortada durmaktadir. Biitiin
bilingli durumlara beyindeki norobiyolojik siire¢ler sebep olmaktadir. Bilingli durumun
sebebi ile bilincin kendisi ayni sey degildir. Noronlardan birini se¢ip de bu noron
cocugum hakkinda diisiiniiyor diyemeyiz. Bilingli durumun kendisi herhangi bir néronla

0zdes degildir. Bu sorunun cevabinin ne olacagini ve ortaya ne tiir sonuglar ¢ikacagini

! Bu ¢alismada “ruh” ifadesi yerine giiniimiizde onun yerine kullanilan “zihin” ifadesi tercih edilmistir.
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biyolojik arastirmalara ve biyologlara birakarak biz olayin felsefi boyutundan ve bilingle

icige bir kavram olan 6zgiir iradeden devam edelim.

Pek azimiz farkli goriiste olsa da ¢ogunlugumuz 6zgiir irademiz oldugunu kabul ederiz.
Ozgiir olmadigin1 diisiiniip bir sey yapmadan bekleyen ve sonucu gormeye ¢alisan kisi
bile bunu 6zgiirliigiiniin bir disa vurumu olarak yapmaktadir. Immanuel Kant bunu ¢ok
daha oOnceleri ortaya koymustur. Bilingli karar almanin 0zgiir iradeyi yok sayarak
gerceklesemeyecegini ve bu reddedilmeye ¢alisilsa bile yani higbir sey yapmamak tercih
edilse bile bu tercihte sonugta 6zgiir iradenin ifa ettirilmesi olacaktir. Ozgiir irade kavrami
goriildiigl gibi zihin biling kavramlari ile i¢ ice gegmis bir kavramdir. Bilincin olmadigi,
zihni faaliyetin bulunmadigi bir durumda 6zgiir iradeden s6z etmek nasil miimkiin degilse
Ozgir iradenin bulunmadigr diisliniilen durumlarda da ahlak, sorumluluk gibi
kavramlardan s6z etmek c¢ok gercek¢i olmaz. Yine de tarihte bilingle ahlaki
iliskilendiremeyen goriislere de rastlanmaktadir. Onlar biling ile ahlakin neden iliskili
oldugunu bir tiirlii anlayamamaktadirlar oysa bilingli bir faaliyet sonucunda 6rnegin bir
araba aligverisi sonucunda bundan dolayr sorumluluk ve bir takim bor¢ ve
yiiklimliiliiklerin altina girilir. Bunlar ayni1 zamanda ahlaki meselelerdir. Bununla beraber
ozgiir irade biitiin bilincin ayiric1 bir 6zelligi degildir. Ornegin etrafimiza baktigimizda
bir¢cok objeyi gormemizin 6zgiir irademizle bir ilgisi yoktur. Fakat bir magazaya girip
reyonlara bakip bir gdmlek almaya karar verdigimizde bilincimiz dolayisi ile de 6zgiir
irademiz devreye girmektedir. Ciinkii kimse bizi gdmlek almaya mecbur birakmamastir.
Ayni zamanda bagka se¢eneklere de sahibiz ve baska sey de yapabiliriz. Bu durumda artik
Ozglir irade yok sayilamaz ve yokmus gibi davranilamaz. Bir seye karar vermek, eyleme
geemek i¢in Oniimiizdeki sebepleri degerlendirmek, hangisine gore karar verilecegini
belirlemek gibi siiregler bilingli bir failin varligini zorunlu kilar. Buna da felsefede
“benlik”, “kisilik” diyoruz. Dolayisi ile bir benlikten bahsetmeksizin 6zgiir fiil ve 6zgiir

irade kavramlarinin agiklanmas1 miimkiin degildir.

Bu calismamizda 6zgiir irade anlayisi, zihin beden iligkisi, benlik kisilik kavramlar1 ve

bunlarin ortaya ¢ikisi, Ulken’e 6zgii yaklasimlar ile ele alinacak, gerilme ritimleri

2 Susan Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar, ¢ev. Seda Akbiyik (Istanbul: Kiire Yaymlari, 2021), 221-
245,



sayesinde alt bilincin frenlenerek “aydin bilincin” ortaya ¢ikmasi, “benligin” ve kisiligin
kurulmasi, genigleme ritimleri ile “biz”’in ortaya ¢ikmasindan bahsedilecektir. Yine
bircok felsefi goriisiin 6zglir irade ve ahlak iligkisi kavramlarini incelemesi sonucunda
Ulken’in ortaya koydugu 6zgiin 6zgiirliik anlayisi ve “6zgiirliik iradi fiilde 6zgiirliiktiir”
diyecek kadar 6nemli gordiigii iradi fiil kavrami lizerinde durulacak, kademeli 6zgiirliik
anlayisindan bahsedilecektir. Giiniimiize kadar gelen birgok 6zgiirliik anlayisinin ele
alindig1 bu ¢alismada, toplumun yikilisina sebep olan ya da 6zgiirliik yerine insanlari
yalnizlagtiran veya spontanenin, kudretin 6zgiirliik sayildigi goriislerin, tutarli yada
tutarsiz taraflari ile 6zgiirliik tanimimin disinda kalan yonlerine Ulken’in gériisleri ile 151k

tutulacaktir.

Yine Ulken’in beden olarak acziyet, zihin olarak dzgiirliik olarak gordiigii bu iki zit kutbu
insan fenomeninde nasil birlestirdigini ve Platon’un dyad kavramin zihin ve bedene nasil
uygulayip bunlar1 insanin ¢ift manzarasi olarak nasil agikladigin1 kavramaya calisacagiz.
Ayni zamanda varligin ¢ift yiizli diye ifade ettigi goriisiinden askin varliga ulagsmasini ve
Ozgiirlik, sonsuzluk, ahlak gibi kavramlar1 bu sekilde nasil temellendirdigini
inceleyecegiz. Insanin madde olarak sonlu bir varlik iken biling olarak nasil sonsuz ve
zamansiz bir bilince sahip oldugunu, “zaman” ve “ezelilik” kavramlar1 arasinda nasil bir
iliski kurdugunu ve insanin sonlu varliginin i¢inde sonsuzluk bilincine nasil ulastigini

Ulken’in bu konudaki gériisleri dogrultusunda ortaya koyacagiz.

Ulken’in 6zgiir irade, biling gibi kavramlarla ahlak kavramini nasil bagdastirdigini,
insanin insan karsisinda “sey” ya da “kisi” olarak farkli algilanma sebeplerinden dolay1
ortaya ¢ikan haksizliklarin, savaslarin, zuliimlerin nedenlerini, insana dogru bakisin nasil
olmas1 gerektigini, ahlaksizliklar1 ve haksizliklar1 ortadan kaldirmanin bakist

degistirmekle ilgili olduguna dair goriislerini ve ¢6ziim yollarini inceleyecegiz.

Ulken’in, biitiin varligi maddeye indirgeyen materyalizm goriisii basta olmak iizere,
idealizm, natiiralizm, spiritiializm, mutlak determinizm gibi gortislere kars1 baslangigtaki
sempatisi, daha sonra onlar1 elestirme sebepleri ve kendi goriislerini nasil temellendirdigi
tizerinde duracagiz. Son olarak da biitlin bu goriislere karsin kendi ortaya koydugu

fikirlerin bu problemlere yonelik daha iyi bir ¢6ziim tiretip iiretmedigini tartisacagiz.



BIRINCi BOLUM
ZIHIN-BEDEN ILiSKiSI VE INSANIN
OZGURLUGU PROBLEMI

Bu boliimde zihin-beden iliskisi probleminin kisaca tarihteki ele alinigsina deginilecek ve
bu konu ile yakindan ilgili olan monizm, diializm kavramlarinin agiklamalari tizerinde
durulacaktir. Ayrica insan ozgiirliigii ile ilgili determinizm, indeterminizm, tabiat

kanunlar1 ve materyalizm gibi kavramlar ile ilgili bilgi verilecektir.

1.1 Zihin-Beden iliskisi Probleminin Kisa Gecmisi

Zihin-beden iliskisi eski tabirle ruh-beden iliskisi dedigimiz felsefe problemi basli basina
bir zihin felsefesi dalinin kurulmasina sebep olmustur desek yanlis bir ifade kullanmis
olmayiz. Hem gec¢miste hem de giiniimiizde felsefenin en énemli problemlerinden olan
bu problem zihin felsefesinin en temel konusunu teskil eder. Insan zihninin yapisinin nasil
oldugu, zihin ile beden ve dis diinya arasinda bir iliskinin olup olmadigi, eger varsa bu
iliskinin nasil bir iliski oldugu ve her zihnin biricik mi yoksa biitiin zihinlerin birbirinden
ayrilamaz sekilde ayni m1 oldugu sorulari zihin felsefesinin cevap aradigi en 6nemli
sorulardandir.® Bu konu, filozoflar tarafindan antik dénemlerden beri tartisilmistir ve
giinlimiizde zihin felsefesi ile birlikte, psikoloji, psikiyatri ve fizyoloji gibi farkli
disiplinler tarafindan da arastirilmaktadir. Antik Yunan filozoflari, beden ve zihin
arasindaki iliskiyi diisiincelerine gore farkli sekillerde tanimlamaktadir. Ornegin, Platon,
insanin bedeni ve zihninin ayri varliklar oldugunu ve bedenin zihne hizmet ettigini
savunmaktadir.* Aristoteles ise, insanin bedeni ve zihninin birlikte bir biitiin

olusturdugunu ve birbirlerine bagimli oldugunu iddia etmektedir.®

Platon’da zihin, basit ve kendi basina bir cevherken, Aristotales’e gore maddeye form
veren yani bedene bigim verip onu diger canlilardan ayirarak insan yapan bir yetkinliktir.

Platoncu zihin-beden yaklasiminda insandaki bilen varlik ruh ya da zihindir.

3 Alexander Moseley, 4 'dan Z’ye Felsefe, gev. Ali Siiha (istanbul: NTV Yayinlari, 2010), 292.
4 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 69.
S CevizCi, Felsefenin Kisa Tarihi, 82.



[k defa Descartes, zihnin uzamsiz ve manevi oldugunu maddede uzamlilik bulundugunu
gostermistir. Zihnin ne oldugunu agiklamaya ¢alisan 6zdeslik hipotezi (zihinle bedenin
iliskileri hakkindadir), paralelizm gibi teoriler Descartes’in ikiciliginden (dualizm)
etkilenmislerdir. Fakat bu teoriler felsefede oldugu gibi bilim alaninda da gegerliliklerini

stirdiirememislerdir.

Orta Cag boyunca Hristiyan gelenek, insanin bedeni ve zihninin ayri varliklar oldugunu
ve bedenin dliince zihnin Tanr tarafindan yargilanacagi inancini benimsemistir.
Ronesans doneminde, Ronesans filozoflari, antik Yunan filozoflarinin eserlerini yeniden

kesfetmis ve zihin-beden iliskisi konusundaki fikirlerini tekrar giindeme getirmislerdir.®

Daha sonra 17.ve 18. yiizyillarda, Avrupa'da ortaya ¢ikan Ruh bilim (Psikoloji), insan
davranigin1 aragtiran bir disiplin olarak kabul edilmistir. Zihni hadiselerin tabiatin
karsisindaki bir fizikgi gibi ele alinarak incelenmesi bu bilimi ortaya ¢ikarmistir.” 18.
ylzyilin basglarinda, Sigmund Freud ve Carl Jung gibi psikiyatristler, insanlarin zihinsel
davranislar1 hakkinda kapsamli teoriler ortaya koymugslardir. Osmanli ddneminde modern
psikolojinin baglangi¢ tarihi 19. yiizyil olarak kabul edilmektedir. Modern psikoloji
kitaplarmin ilk Orneklerinin  basimi  bu tarthe denk gelmesi bu gorisi

temellendirmektedir.®

Psikoloji bilimi, Bati diisiincesinin materyalizm, pozitivizm, ampirizm goriislerinin
yogun oldugu donemde deneysel bir bilim haline gelmistir. Bu batidaki deneysel bilim
akiminin etkileri Osmanliya da yansimistir. Biyolojik materyalizm ve o giiniin 6nemli ilgi
alanina giren beynin fonksiyonlari konulu kitaplar Tiirkgeye terciime edilmistir.®

20. yiizy1lin ortasinda, biligsel psikoloji ve ndropsikoloji gibi disiplinler, insanlarin beyin
ve davraniglart arasindaki iligkiyi arastirmaya baglamistir. Bunlar arasinda, beyin-

davranis iliskisi, diisiince ve hislerin noral mekanizmalar1 gibi konular vardir.

6 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 116-120.

7 Hilmi Ziya Ulken, Umumi Ruhiyat (istanbul: Tas Bask1 Yaynevi, 1928), 4-5.

8 Rilya Kilig, “Tiirkiye’de Modern Psikolojinin Tarihi: "{lm-i Ahval-i Ruh ’{Imii’n-Nefs/Ruhiyyat ”,
Kebike¢ Insan Bilimleri I¢in Kaynak Arastirmalart Dergisi 40 (2015), 22.

9 M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi (Istanbul: Ugdal
Nesriyat, 1981), 11.



Giliniimiize geldigimizde ise, yapilan arastirmalarla insan beyninin en kiigiik ayrintisina
kadar gozlemlendigine sahit olunmaktadir.’® Beynin 6nemli parcalarin1 meydana getiren
boliimler noron, korteks, dendritler gibi, son teknikle yapilmis makinalarla gézlemlenerek
islevleri hakkinda bilgi edinilebilmektedir. Fakat beynin fiziksel fonksiyonlari ile ilgili
ayrintilt bilgi elde edebilmesine ragmen halen beynin isleyisi olan diisiinme ve biling
hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olundugu da bir gergektir. Fiziksel alanda bu kadar
ilerlenilmesine ragmen, diisinme ve biling alaninda hatir1 sayilir bir bilgiye
ulagilamamasi bu konunun fiziksel boyutundan ziyade metafizik ve felsefi bir boyutunun
oldugu ile ilgili ciddi kanaatler olustugu goriilmektedir. Bu nedenle zihin ve beden
gliniimiiz ifadesi ile de zihin ve beden iligkisi ile ilgili bir¢ok teorinin ortaya atildigi
goriilmektedir. Bunlar arasinda natiiralizmin savundugu 6zdeslik teorisi, nitelik diializmi

ve cevherci diializm sayilabilir. Bu teorilerden kisaca bahsetmeye ¢aligalim.

Materyalizmi savunan bazi filozoflar zihni bedene indirgemek suretiyle, benlik biling,
diistinme gibi kavramlarin fiziki bir sekilde agiklanabilecegini 6ne slirmiislerdir. Bugiin
aciklanamamasiin nedenini de daha bilimin o kadar gelismedigine ve ilerde olan
gelismelerle bunun agiklanabilecegine baglamislardir.!* Diger bir maddeci goriis zihnin
ayr1 Ozellikleri oldugunu fakat bu Ozelliklerin de fizikten kaynaklandigim
savunmaktadirlar. Bu iki goriiste de her sey fiziksel oldugu i¢in bedenle beraber
kaybolacaktir. Bu nedenle zihin felsefesinde inananlarla inanmayanlar konusunda bir

catismanin oldugu goziikmektedir.'?

Arastirmalar, insanlarin bedensel ve zihinsel
stiregleri arasindaki iliskinin ¢ok kapsamli ve kompleks oldugunu gdstermektedir. Bu
kompleks iliski, insanlarin hayatlarinin her alaninda, fiziksel ve zihinsel iliskilerinde
onemli bir rol oynamaktadir.

Zihin-beden iligkisi problemine geri donersek bu konuda filozoflar maddeci ve zihinci
olmak tizere ikiye ayrilmaktadirlar. Maddeci filozoflara gore, zihin organizmanin bir
hassast, hatta maddenin bir unsurudur. Ince bir akim seklinde bedenin biitiin unsurlarina

niifuz etmistir. Sadece Zihni kabul eden filozoflar ise, zihni bedenden ayr1 6zel bir hassa

olarak kabul ederler, maddeyi inkar etmezler. Maddeci filozoflar ise, zihni tamamen inkar

10 7ikri Yavuz, “Din ve Bilim Iliskisi”, Din Felsefesi, ed. Recep Kili¢c - Mehmet Sait Recber (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2016), 375.

1 Yavuz, “Din ve Bilim liskisi”, 376.

2 Yavuz, “Din ve Bilim liskisi”, 377.



eder zihni organik fonksiyonlarin basit bir 6zelligi sayarlar.®® Hemen hemen biitiin
pozitifciler ve maddeciler ve tanri tanimazlar ve bunlarin etkisinde olanlar zihni ve ahireti

inkar etmektedirler.

Son olarak, temel goriisler olarak zihin-beden iligkisi konusunda, filozoflar ve bilim
insanlar1 tarafindan iki temel goriis bulunmaktadir: diializm ve monizm. Buraya kadar
incelenen goriislerde anlasilacag: {izere, zihinle bedeni birbirinden ayirmak miimkiin
olmadig1 gibi, mutlak manada ayr1 kabul edilirse de bunlar1 bir araya getirmek imkansiz
denecek derecede giic olacaktir. Ote yandan bedene bagh &zellikler ile zihne bagh
ozelliklerin birbirinden ayrilamadigindan veya bagka tiirlii sdyleyecek olursak kimlik ve
kisilik acgisindan beden son derece dnemli oldugundan bir¢ok diisliniir filozof akla en

uygun gdriis olarak monist zihin-beden anlayisin1 benimsemistir.!4

1.2 Diializm

Insanlari beden ve zihin gibi iki farkl1 unsurunun bulundugunu ve birbirinden ayri olarak
ele alinabileceklerini 6ne stirmektedir. Bu goriise gore, insanlarin bedeni fiziksel olarak
mevcut olan, ancak zihinsel olarak algilanmayan bir unsur iken, zihni ise zihinsel olarak
mevcut olan ama fiziksel olarak algilanmayan bir unsur olarak tanimlanir. Buradan zihnin
fiziksel bir nesne olmadigini ve fiziksel olanin zihin olamayacagini ¢ikarilir. Diialist bakis
acisina gore bir kisi ayni anda hem zihne hem bedene sahiptir. Kisi kendi zihni ile 6zdestir
ve bedenine de sahiptir. Buradan da kisinin beden varligin1 kaybettiginde var olmaya
devam edecegi fakat zihnini yitirdiginde kisinin kendi varligimi da yitirecegi goriisii

ctkmaktadir. Yani zihin beden olmadan da varligini siirdiirmeye devam edebilmektedir.'®

1.3 Monizm

Insanlarin beden ve zihin gibi iki farkli unsurunun bulunmadigini, insanlarin sadece bir
tek biitiin olarak ele alinabilecegini 6ne siirmektedir. Bu goriise gore, insanlarin bedeni
ve zihni birbirinden ayr1 disiiniilemez ve birbirine bagimlidir. Zihin diisiinebilme
ozelligine sahipken beden ise uzamli yer kaplama 6zelligine sahiptir. Zihnin ve bedenin

birbirinden ayr1 varliklarini siirdiirmesi diistiniilemez.

13 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1972), 108.
14 Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi (Istanbul: iz Yayncilik, 1991), 172.
15 Stephen Priest, Zihin Uzerine Teoriler, gev. Ayhan Dereko (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2019), 13.
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Ancak, monizm goriisli, modern bilim ve teknolojinin gelismesi ile birlikte daha popiiler

hale gelmistir.

1.4  Diializm ve Monizm Goriislerinin Karsilastirmasi

Diializm goriisii, insanlarin beden ve zihni arasindaki iliskinin belirli bir diizeni
bulunmadigin1 ve insanlarin bedeni ve zihni birbirinden ayr1 olarak ele alinmasi
gerektigini 6ne siirmektedir. Monizm goriisii ise, insanlarin bedeni ve zihninin birbirine
bagimli oldugunu ve insanlarin beden ve zihni arasindaki iliskinin belirli bir diizen

icerisinde bulundugunu 6ne siirmektedir.

Sonug olarak, zihin-beden iligkisi konusunda diializm ve monizm goriisleri, insanlarin

bedeni ve zihni arasindaki iliski hakkinda farkl fikirler ortaya koymaktadir.

1.5 Ozgiir irade
“Ozgiir irade” kavrami ve insanin dzgiirliigii uzun yillardir hem felsefeciler hem de gesitli
dinler ve dine kars1 ¢ikan goriisler tarafindan siirekli tartisilan kavramlardir. Insanlar
tarafindan konulan kurallarda ve dini kurallarda insanin sorumlulugu ve ceza miikafat

konular1 6zgiir iradenin nasil tanimlandigina bagl olarak sekillenmektedir.

Modern bilimin ilerlemesinden beri filozoflarin ¢ogu yasadigimiz diinyanin deterministik
bir diinya oldugu goriisiindedir. Onlara gore determinist bir diinyada 6zgiir iradenin
varligindan bahsetmek zor gériinmektedir. Tabiat kanunlarinin kesfedilmesi ve olaylarin
neden sonug iligkisi iginde agiklanmasi, bilim sayesinde gok cisimlerinin hareketinden
tutunda kara ve denizdeki diizenliliklerin kesfedilmesi diinyamizin ve onu g¢evreleyen
alemin de determinist oldugu tezini desteklemektedir.’® Bu nedenlerle &zgiir iradenin var
olup olmadigi, dolayist ile Tanri inanci, ahlak ve sorumluluk gibi kavramlarin
sorgulanmasi “insan 6zgiir miidiir yoksa determine olarak m1 yagamaktadir?” sorusunu
dogurmustur. Bir diger determinizm de teolojik determinizmdir. Allah’in bilgisinin
mutlak olmasindan yola ¢ikarak “Insan tanrinin degismez bilgisinden dolay: fail olarak
zorunlu fiilleri islemeye mi yoneltilmektedir? Insanin fiillerini secme 6zgiirliigii var

midir? Varsa bunu Tanr1’nin mutlak bilgisi, tabiat kanunlarinin deterministligi gibi 6zgiir

16 Brian Garrett, Metafizik Nedir?, cev. Berat Mutluhan Seferoglu (istanbul: Kiire Yaynlari, 2022), 145.
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iradenin tehdit altinda oldugunu diisiindiiren determinist yaklagimlar varken nasil ortaya
cikmaktadir?” Zamanm en Onemli problemlerinden olan 6zgilir irade konusu ilk
caglardan beri filozoflarin ¢6zmeye ¢alistigi problemlerden olmustur ve giiniimiizde de

bu dnemini siirdiirmeye devam etmektedir.

Bilindigi gibi klasik teistik anlayista Tanri’nin bilgisi tamdir. Tevhit anlayisi
dogrultusunda Tanri, zatinda tek oldugu gibi sifatlarinda da tektir. Tek mutlak ilim bilgi
sahibi alimdir. Alim sifat1 her seyin bilgisi gibi insanin fiillerini de dnceden bilmesini
zorunlu kilar. Teist anlay1s insanin fiillerinde 6zgiir oldugunu bildirir. Ozgiir oldugu igin
yani iradeye fiillerini segme giicline sahip oldugu i¢in insana sorumluluk yiikler. Se¢mis

oldugu fiilleri sonucunda ceza ve miikafata tabii oldugunu bildirir.

Tanr1’nin insanin gelecekteki fiillerini bilmesi dolayisiyla insanin, onlar1 zorunlu olarak
isleyecegi sonucunu ¢ikaran goriise karsin Brian Garrett Metafizik Nedir? kitabinda A. J.
Ayer’in karsit gorlisine yer vermektedir. O Tanri’’min mutlak bilgisinin, fiillerin
islenmesini zorunlu kilmadig1 goriisiinii ileri siirmektedir. Ona gore baska biri tarafindan
bugiin ne yapacagimizin biliniyor olmast bizim bunu yapmamizi mecbur kilmiyorsa,
bugiin degil tiim giinlerde de ne yapacagimizin biliniyor olmasi bizim fiillerimizi mecbur
kilmaz.!” Ayer’in goriisiine gdre yarm parka gidecegimin dogru olmasi yarmn parka

gidecegimi zorunlu kilmiyorsa bu dogrunun bilinmesi de bu dogruyu zorunlu kilamaz.

Ahlak kavrami da 6zgiir irade kavramu ile yakindan ilgilidir. Ozgiir iradenin olmadig bir
durumda ahlaktan da s6z etmek anlamsiz olacaktir. Bu durumda her seyin belirlenmis
kabul edildigi bir yasamda insanin davranislarindan sorumlu tutulmasi da temelsiz

kalacaktir.1®

Diialist goriis acisindan fizik kanunlarina uymak zorunda olmayan bir zihinden s6z
edilebilecegi i¢in kati belirlemecilige tabi olma fikri bu goriisii savunanlar icin gegerli
goriinmemektedir. Materyalist acidan baktigimizda onun ig¢in her seyin Onden

belirlenmesinde bir sorun goriinmemektedir. Ciinkii materyalist bir kimsenin savundugu

'" Garrett, Metafizik Nedir?, 140.
18 Yavuz, “Din ve Bilim liskisi”, 378.



diizen oOnceden belirlenmis bir diizendir. Se¢imlerimiz de onceki nedenlerin bir
sonucudur. Bu durumda diializmi savunanlar materyalistlerin sorumluluk, ahlak, iyi ve

kotii gibi kavramlari temellendiremeyeceklerini diisiintirler.

Ozgiir iradenin temellendirilmesinde materyalizmin teorilerinin aciklayici olmadigi, buna
karsilik dinin temel iddialarinin 6zgiir iradeyi temellendirme konusunda daha aydinlatici

oldugu diisiiniilmektedir.*®

1.6 Materyalizm

Tirkcede “maddecilik” veya “Ozdescilik” olarak bilinen goriisiin temeli her seyin
maddeden oldugu ve maddenin de ezeli oldugudur. Materyalistlere gére maddeler sekil,
olgli, hiz, vb. gibi bircok fiziki nitelikten meydana gelmektedir. Maddi nitelikler
icerisinde biling, istek, arzu gibi nitelikler yoktur. Zihinsel 6zelliklere sahip olan varliklar
yok kabul edildikleri i¢in, manevi gii¢, melek, tanr1 gibi varliklar var olmadigi i¢in onlara
ait higbir fiil de miimkiin degildir. Her sey fizik kurallari ile agiklandigi i¢in 6nceden var
olan durumlara gore sonradan olanlar1 agiklamak miimkiin olur. Yani dnceden olanlar
sonradan olanlarin sebep sartt nedenidir. Bu goriislerinden dolayr da materyalistler
deterministtir. Materyalist diisiincede atomculuk anlayis1 hakimdir. Evren boliinemez

atomlardan olusur.?°

Materyalizm, evrenin fiziksel materyal varliklardan olustugunu ve bunlarin diizenleyici
kurallarinin fiziksel kurallar oldugunu 6ne siirerler. Materyalizm, insan diisiincesinin ve
davraniginin ndrofizyolojik siireglere dayandigin1 veya norolojik islemlerin belirledigini
oOne siirer. Bu yaklasim, evrenin tamaminin dogasiin tamamen materyalist veya fiziksel
nedenlere dayandigini varsayar.?! Zihin konusu ise materyalizm ile tamamen zit bir
yaklagimi temsil eder.

Zihin insanlarin diisiince ve davraniglarini belirleyen, bedensel olmayan bir varlik olarak

tanmimlanir. Sadece zihni kabul eden yaklagim, insanlarin diisiince ve davranislarinin

9 Yavuz, “Din ve Bilim Iliskisi”, 379.

20 Engin Erdem, “Ateizm ve Kanitlar1”, Din Felsefesi, ed. Recep Kilig - Mehmet Sait Regber (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2016), 164.

21 Moseley, Alexander, 4 ’dan Z’ye Felsefe, s. 181.
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materyalist nedenlere degil, insanlarin igindeki zihin veya zihinsel giiclere dayandigini

One sirer.

Bu iki yaklagim arasindaki ¢atisma, insanlarin davranislarinin nedenleri hakkindaki
gorlisleri acgisindan Onemlidir. Materyalist yaklasim insanlarin davraniglarinin
belirlenmesinde sadece fiziksel nedenlerin rol oynadigini varsayar.Materyalizm in varlik
goriisii ile teizmin varlik goriisii arasinda bir ugurum oldugunu sdylemek c¢ok abarti

olmayacaktir. Materyalizm, teizmin varligin yaratilma goriisii ile tamamen zittir.

Son donemde materyalizm diisiincede Darwin’in evrim teorisi ateistik kanitlarin dayanagi
olmustur. Canli tilirlerinin dogal se¢ilim yolu ile olustugu goriisii hakimdir. Tiirlerin ayri
ayr1 degil de her bir tiirlin zaman i¢inde evrimsel siirecler gecirerek olustuguna inanirlar.
Bazi filozoflar hem materyalizm hem de Tanri’ya inanma fikrinin bir arada
bulunabilecegini diisiinmektedirler bunun i¢inde “Tanr1 vardir ve O her seyi evrim

9922

teorisinde bahsedildigi sekilde planlamistir.”** goriisii ile bu yaklasimlarini agiklama

yoluna gitmislerdir.

Zihin ya da maddeyi savunan bu iki yaklagim arasindaki farklilik, insanlarin kendilerine
olan giivenlerini ve insanlarin kendilerini ve hayati anlamaya yonelik yaklagimlarim
etkiler. Materyalist yaklasim insanlarin kendilerine olan giivenlerini sinirlar ve insanlarin
hayat1 anlamaya yonelik yaklagimlarin1 daha pasif hale getirirken, zihincil yaklagim
insanlarin kendilerine olan giivenlerini artirir ve insanlarin hayat: anlamaya yonelik

yaklagimlarini daha aktif hale getirir.

1.7 Determinizm

Determinizm, tiim olaylarin belirli bir 6n yeter sart ve neden tarafindan belirlendigi ve
sonuclarinin tahmin edilebilecegi fikrini savunur. Dilimiz ¢ok sayida nedensel ifadeler
igeren Orneklerle doludur; “Sigara kansere neden olur.”, “Séyledikleri onun glicenmesine
neden oldu.” vb. gibi ifadeler bir¢ok farkli soruya sebep olur.?®> En 6nemli soru

nedenselligin sartlar ile ilgilidir.

22 Erdem, “Ateizm ve Kanitlar1”, 165.
2 Garrett, Metafizik Nedir?, 89.
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Meydana gelen bir olayin meydana gelmesi icin birtakim sartlarin yerine gelmesi ve
nedenlerin olugmasi gerekir. Olayin meydana gelmesi ile ilgili sartlar ve nedenler
olustugunda olayin gergeklesmesi zorunluysa, yani olayin ger¢eklesmemesi imkansiz ise,
determinizmden s6z ederiz. Eger bir olaymn meydana gelmesini 6n sartlar ve nedenler
belirliyorsa her defasinda bu 6n sart ve nedenler olustugunda ayni sonucun gergeklesmesi

zorunludur.?*

Iki olay arasindaki iliskiyi gdstererek nedenselligi anlatmaya calisalim. A olayinda bir
kisi bir cam bardag1 yukar1 atmaktadir. B olayinda ilgili bardak bu atma islemi sonucunda
yere carparak kirilir. Nedensellikten bahsedebilmemiz i¢in bu olayda goriildiigli gibi A

olaymin neden, B olayinin sonug olmasi gerekir.?®

Tabiat kanunlari, doganin veya evrenin belli bir sekilde hareket ettigini ve bu hareketin
belirli bir diizen ve kurala uydugunu gosterir. Deterministik yaklasim bu tabiat

kanunlarinin herhangi bir olayin sonucunu tam olarak belirleyebilecegini savunur.

Bu sebeplerden dolay1r determinizm fikri fizik, biyoloji, sosyal bilimler ve felsefe
biliminde kullanilmaktadir. Ornegin, determinist bir fizik¢i, madde ve enerjinin
hareketlerini tamamen belirli kurallar ve yasalar tarafindan belirlendigini iddia ederken,
bir determinist filozof, insan davranislarinin da nedenleri tarafindan belirlendigini iddia
edebilir. Bu konular, fizik, matematik, filozofik ve sosyal bilimler arasinda genis bir
sekilde tartisilmistir. Bizzat fizikgiler arasinda en ¢ok konusulan problem fiziki alemde

determinizmin olup olmadig1 problemidir.?

1.8 Indeterminizm
Indeterminizm, rastgele olaylarn oldugu ve belirli bir 6n sart ve neden tarafindan

belirlenemeyen olaylarin mevcut oldugunu savunur.

24 Zikri Yavuz, Insan Hiirriyeti A¢isindan Tanri’nin On Bilgisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 85.

25 Christof Rapp, Cagdas Metafizige Giris, ¢ev. Ibrahim Bahgi (istanbul: Runik Yayinlari, 2021), 111.
%6 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris (Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, 1957), 153.
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Indeterminizm veya Liberalizm de denilen determinizmin tam zit goriisii olarak ortaya
¢ikan bu goriiste olaylarin ve fiillerin gergeklesmesinde failin bir nedenle
nedenlenmemesi yani, olayin ortaya c¢ikmasinda On yeter sart ve neden olmamasi

gerekmektedir.?’

Bir kisinin 6zgiir iradeye sahip oldugundan s6z edilebilmesi i¢in alternatif fiillerinin
bulunmasi ve zorunlu olmaksizin bunlardan birinin seg¢ilebilmesi gerekmektedir. Fail

fiilinin yeter nedenidir.

Bu tanimdan 6zgiir fiillerin hicbir yeter nedeni olmayacagi anlamimi c¢ikartmamak
gerekir. Ozgiir fiillerde de kismi bir neden-sart olur. Ornegin bir A kisisi B kisisine
arabasini satin almasi yoniinde bir teklif sunabilir. Fakat bu teklif B kisisinin arabay1
almasini zorunlu kilmaz. Kabul edip etmemek higbir sart degismese de B kisisine aittir.
Bu teklif sart1 B kisisinin fiili kabul etmesini zorunlu kilmaz. Nihai karar1 vermek faile

yani B kisisine aittir.

Indeterministler determinist goriiste insan fiillerinin tersine yapma imkani olmadig icin
Ozgir iradenin de olmadigin1 6zgiir iradeye sahip diyebilmemiz i¢in kisinin yaptiginin
tersine yapma imkanina da sahip olmasi gerektigini ifade ederler. Liberalist goriis birgok
durumda failin 6niinde sadece bir segenek oldugunu da kabul eder. Yani insanlar biitiin

durumlarda eylemlerinde 6zgiir degildir.?8

20. yiizy1lda, modern fizik ve kuantum mekanigi tarafindan desteklenen indeterminizm,
tim olaylarin belirli bir neden tarafindan belirlenemeyecegi fikrini benimsemistir.
Rastgele olaylarin mevcut oldugunu ve tiim olaylarin belirsizlik ilkesi tarafindan
belirlendigi fikri hakim olmustur. Bu belirsizlik ilkesinin tiim fiziksel sistemleri etkiledigi

kabul edilir.

Bu konuda, filozoflar arasinda belirsizligin, evren tasariminin, insan iradesinin varligini

veya yoklugunu ve insan davranislarinin nedensel agiklamalarini tartisan pek ¢ok goriis

2 Yavuz, I:nsan Hiirriyeti Agisindan Tanri’nin On Bilgisi, 85.
2 Yavuz, Insan Hiirriyeti A¢isindan Tanri'nin On Bilgisi, 86.
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bulunmaktadir. Ancak, determinizm ve indeterminizm konular1 hala agik bir sekilde

¢Oziilmemis ve tartismalar devam etmektedir.
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IKINCi BOLUM
HiLMi ZiYA ULKEN'DE
ZIHIN-BEDEN ILiSKiSI

Bu béliimde éncelikle Hilmi Ziya Ulken’in yasami boyunca degisen ve gelisen fikirlerine
deginilecektir. Daha sonra zihin-beden iliskisi ile ilgili bastan beri deginilen biitiin
kavramlar Hilmi Ziya Ulken’in goriisleri cercevesinde ele almacak ve Ulken’in

materyalizme olan itirazlar1 konusunda bilgi verilecektir.

1.1 Hilmi Ziya Ulken'in Fikri Serencam

Ord. Prof. Dr. Ulken Tiirk diisiince hayatina Cumhuriyetin ilk 50 yilinda damgasini vuran
diisiiniirlerden biridir. Cok geng¢ denilecek 30 yasinda kendini yetistirerek ismini duyuran
geng bir diisliniirdiir. Belirli bir okulun ve hocanin etkisi altinda kalmadan gelismesini ve
olgunlasmasini kendi ¢abalari ile saglamistir. Etki altinda kalmadan biitiin fikirleri
incelemesi Ulken’in en énemli &zelliklerinden biridir. Daha ¢ok geng yasta Ord. Prof. Dr.
Ulken olarak kendini diinyaya tanmitmistir. Son giinlerine kadar bu fikri ¢abasi devam

etmistir.

Anne ve baba tarafindan Osmanli’da devlet hizmetlerinde gorev almis, egitimli ve
kiiltiirlii bir ailenin ferdidir. Babasi, Ingiltere’nin &nde gelen bilim insan1 Willam
Ramsey’in 6grencisidir. Uzun siire Tiirkiye’de akademisyen olarak gorev yapmistir.
Ulken 6zellikle batiy1 ve doguyu iyi bilen bir babanin oglu olma avantajlarii yetisme
doneminde ¢ok basarili bir sekilde kullanabilmistir.?® Bu sayede kiiltiir hayatini sanatiyla,

bilimiyle, felsefesiyle bir biitiin olarak dogu ve bat1 bakisiyla degerlendirebilmistir. %

Hilmi Ziya Ulken’in fikri siirecine subjektif yargilardan etkilenmeden en dogru sekilde

kendi ifadelerinden ulagabiliriz. Ulken’in sosyoloji ve Tiik tarihine meraki lise yillarinda

29 Ayhan Vergili, “Cok Yénlii Bir Sosyolog: Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken”, JIRS: Journal of Inter
cultural and Religious Studies 1 (2011), 143.

% frfan Gorkas “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Felsefesinin Temel Yap1 Taslarindan Biri:Hilmi Ziya
Ulken”, Tabula rasa- Felsefe Teoloji 6 (Eyliil-Aralik 2002), 238.
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baslar3! 15-16 yaslarinda daha lise Ogrencisiyken fikir siirecini su ifadeleri ile
belirtmektedir: “Ben de ilk ¢alismalarimda biitiin neslim gibi Ziya Gokalp’ten miilhem

olarak Durkheim’a yani spiritiialist Fransiz i¢timaiyatina dayaniyordum.”32

Ulken, 1920’lerdeki Anadoluculuk akimi igerisinde 6zel bir yere sahiptir.*®* Dogu - Bati,
fizik - metafizik, modern - geleneksel, gegmis zaman - gelecek zaman gibi ikiliklerin yeni
bir form igerisinde birlikte var olabilecegi yoniinde bir tahayytl gelistiren énemli bir
diisiiniirdiir. Ulken, bdyle bir tozden anlamimi bulan Anadolu kimligi sayesinde tek
yonliiliigiin/tikelin bir diger ifadeyle pozitivizmin neden oldugu kimlik krizinin ¢ézlime
kavusacagina inanmistir.3* Daha sonra Cumhuriyetgi yonelime gegmis, oradan Marksistgi
anlayisa yonelmis daha sonra bu akimi da terk ederek kendi deger ol¢iilerine yonelmistir.
Ulken fikir olarak ¢ok farkli ve u¢ denebilecek degisimler yasamis ve bu nedenle bircok
kisiden elestiri almistir. Fakat onu taniyan kisiler onun bu fikri degisimlerinin dogal
siirecinde gerceklestigini fikri bir asamanin sonucu oldugunu anlar. O statik donmus bir
fikir alemi yerine dinamik bir fikir alemini tercih etmis arastirmaci ve ¢cok yonlii yapisi
ile diinyada gelisen fikir akimlarina kapali kalmamis ve bu dinamik fikir diislincesini pek

cok vesile ile belirtmistir.

Ulken’in fikirlerindeki goriiniisteki bu daginiklik ve celiskinin gerisinde Tiirkiye nin
icinde bulundugu sorunlarin ¢ézlimii i¢in bir arayis vardir. Bu arayis onu materyalizmden
idealizme kadar biitiin felsefe ekol ve sosyoloji akimlarmin icinde dolastirmistir.3® Ona
gore yaratici diisiince gokten inen soyut bir kavram degildir. Bu durum onu kendisinden

onceki biitiin degerler birikimini inceleyip bunlarin {izerinde diisiinmeye sevk etmistir.

Ulken Seytanla Konusmalar eserinde “Dogu ile Bat1 Yahya Kemal’in kurdugu képriiden
gecer” diyerek Yahya Kemal’in eserlerinin kendisinin diigiince diinyasi i¢in ne kadar

onemli oldugunu belirtmistir.>

3t Vergili, “Cok Yonlii Bir Sosyolog: Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken”, 143.

%2 Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Aswr Filozoflar: (Ankara: DoguBati, 2021), V.

33 Levent Bayraktar, “Bir Diisiince Olarak Anadoluculuk”, Felsefe Diinyas: 49 (2009), 69-80.

3 Veysel Ergiig, “Tiirk Diisiincesinde Kimlik Kavramina Ozgiin Bir Bakis: Hilmi Ziya Ulken Ornegi”,
Muhafazakdr Diisiince 16/57 (2019), 30.

% Cahit Tanyol, “Hilmi Ziya Ulken’in Kisiligi ve Diisiince Diinyas1”, Hilmi Ziya Ulken Kitabz, mlf.
Ayhan Vergili (Istanbul: Kitabevi, 2006), XXV,

% Tanyol, “Hilmi Ziya Ulken’in Kisiligi ve Diisiince Diinyas1”, XXVI.
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Ulken’in &grencisi Necati Oner hocasinin eserlerinde géze garpan bazi tekrarlarin dikkatli
incelendiginde aslinda bunlarin birbirinin ayni tekrarlar olmadigini ya onceki fikrinin
degisiklige ugradigimi ya da az da olsa yeni bir ilave yapildigmin fark edilecegini
belirtmektedir. Aym1 zamanda ilk eserleri ile son eserleri arasinda biiylik bir fikir
degisikligi oldugunu belirtmektedir. Bunun nedenini hocasinin siirekli okuyup

37 Necati Oner’in belirttigi gibi Ulken’in eserleri

diisiindiigiine baglamaktadir.
incelendiginde felsefi diisiincesinin degisim seyrini gormek miimkiindiir. 1936’da
yaymladig1 Yirminci Asiwr Filozoflar: adli eseri ile 1968°de yaynladig1 Varlik ve Olus

eserinde kendisi fikir degisim seriivenini anlatmistir.

1924 yilinda geviri faaliyeti ile basladig1 yayin hayatina 1974 yilindaki vefatina kadar
devam etmistir. Ik eserinde Ziya Gokalp’in etkisi ile Durkhaim’c1 sosyoloji goriise
sahiptir. Daha sonralar1 sosyolojizm goriisiinden vazgegerek Hegel’in mutlak idealizm
gOrilinlisinii benimsemistir. Daha sonra Spinoza panteizmine yonelmistir. Spinoza’y1

“Felsefi Tipin Kemali” olarak kabul etmistir.

Ulken 6nemli bir problem olarak gordiigii ahlak konusu ile ¢ok fazla ilgilenmistir.
Ahlakin gergeklere tabiatin biitiinliigiine dayandirilmasi gerektigini ancak bu sekilde
dogru bir ahldk yasasina ulasilabilecegini savunmus bu konudaki diislincelerini Ask
Ahldk: eserinde tabiatgi bir goriis ile agiklamistir. “Arif icin tabiattan bagka tapacak ve
asktan baska kanun yoktur.”®® ifadesi ile tabiatci goriiste ne kadar ileri gittigini
gostermistir. Fakat Ulken dinamik bir fikir alemine sahip bir diisiiniir oldugu i¢in bu
tabiat¢1 goriislerinin kendisini sikintiya sokacagini fark etmesi ile birlikte fenomolojide
bir ¢ikis yolu aramistir. Bu yaklasim da kendisini tatmin etmedigi i¢in tarihi maddecilige
yonelmistir. Bu gorisiinii Yirminci Asir Filozoflart eserinde belirtmistir. Hatta tarihi
maddeciligin giinden giine fizik ve biyoloji bilimi ile desteklenmekte oldugunu su sézleri
ile ifade etmistir. “Tarihi maddecilik tarihten ibaret olan alemin objektif izahina
tesebbiistiir ve bugiinkii fizik ve biyoloji giinden giine bunu teyide gitmektedir.”*° Bu eser

Ulken ‘in fikirlerinin bir tarihgesi gibidir. Yonelisi metafizikten miisbet bilimlere,

T Ayhan Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitab: (Istanbul: Kitabevi, 2006), 12.

%8 Necati Demir, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, Felsefe Diinyas: 12 (Temmuz 1994), 50.
% Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahlak: (istanbul: Ulken Yayinlari, 1981), 51.

40 Ulken, Yirminci Asir Filozoflari, V.
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idealizmden materyalizme dogru olmustur.** Ulken bu donemde goriislerinin tarihi
materyalizme kaydigini agikg¢a belirtiyor ve Yirminci Asir Filozoflar: eserine ek olarak
konulan Engels’in  “idealizm ve materyalizm” makalesi de bu yonelisini

desteklemektedir.*?

Tarihi Maddecilige Reddiye kitabinda yalniz ampirik sosyoloji ¢aligmalar1 yaptig1 bir
donemde bu indirgemeci goriisiin etkisinde kaldigini fakat bu goriisiin imkansizligini yine

yapilan sosyolojik arastirmalarin bizzat ortaya ¢ikardigmi ifade etmektedir.*®

Ulken’in 1940 yilina gelindiginde bu gériislerinden tamamen vazgectigi, hatta 1951
yilinda Tarihi Maddecilige Reddiye isimli bir eser kaleme aldigi goriilmektedir. Bu
eserinde her alanda ele aldig: tarihi maddecilik fikrini tenkit ederek reddetmistir. 1968
yilinda kaleme aldigi Varlik ve Olus eserinde Platon ve Schelling’in goriislerini
benimsedigini belirtmistir.** Yine 1931 yilinda yazdig1 Ask Ahldk: eserinde tamamen
tabiatg1 goriisii benimsemis olan Ulken 1958 yilinda yayinladig1 Felsefeye Giris 11
eserinde “Tabiatcilik gayretleri bosunadir. Varligin komplekslerini ¢ézmekten ziyade
zeka ile elverisli ve kullanilabilir bir hale getirmekten ibaret olan Tabiat¢ilik bizzat varlik

karsisindaki felsefi endisemize cevap vermekten uzaktir.”*

ifadesi ile tabiat¢1 goriisii
reddettigini belirtmistir. Ayn1 sekilde Ask Ahldk: eserinin son baskilarina da ilaveler
yaparak tabiat¢1 goriislerinin reddi yoluna gitmistir. Ulken’in ifadeleri bilimsel kisiligini
acikca yansitmaktadir. Onun asil kisiligini felsefi diisliniis belirlemistir. Onun
muhafazakarliginin temellerinin rast gele atilmadigini ve akil stizgecinden gecirilmeden
kabul edilmedigini eserlerinden anlamaktayi1z.*® Bir yazarm ifadesiyle 0, “Efarist gibi,
hicbir fikrinde inat¢1 olmadi, sovenistlik yapmadi, kimseye diismanlik etmedi, ulusunu,

iilkesini, insanini, insanlig1 daima sevdi. ilmini, felsefesini hep bunlarin hayri, iyiligi icin

“ Ulken, Yirminci Asir Filozoflari, V.

42 Demir, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, 49.

4 Hilmi Ziya Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye (Istanbul: Istanbul Kitabevi, 1963), 5.

4 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1968), 12.

% Ulken, Felsefeye Giris, 104.

6 Nazmi Avei, “Hilmi Ziya Ulken’de Muhafazakarligin Temeli: Bilgi ve Deger”, Muhafazakdr Diisiince
9/36 (2013), 107.
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kullandi. Bunlar1 yaparken de: Alsidas gibi soyut hakikatten, ger¢ekten baska bir hakikat

olmadigina inanmamazlik etmedi. Eflatun'dan fazla Eflatunculuk yapmadi.”*’

Ulken’in diisiincelerindeki degisim miiphem degildir. Onda bu durumu gizleme gayreti
goriilmemektedir. Felsefesi incelendiginde bu durum kolaylikla fark edilir.*® 1940 yilina
kadar kaleme almis oldugu eserlerinde tecriibe diinyasinin disina ¢ikmadigi
goriilmektedir. Fakat 1940 yilindan sonra fikirlerinde 6nemli degismelere sebep olacak
varhigin ¢ift kutuplulugunu fark eden Ulken, bundan sonra hem fikir diinyasinda hem de
eserlerinde Askin Varliga acilmakta ve bu varligin ¢ift kutuplulugu fikri onda kokli bir
fikir degisikligine sebep olmaktadir. Bu konuda yaptig1 calismalar bundan sonraki
felsefesinin yoniinli ¢izmistir. 1948 yilinda Amsterdam’da yapilan uluslararasi felsefe
kongresine “Varligin iki ytizii “adli bir bildiri sunmustur. Bundan sonraki eserlerinde de

bu konuya genis yer verdigi goriilmektedir.

Eserlerinin tetkiki sonucunda goriilmektedir ki, daha onceleri “Askin Varlik” fikrini
benimsemeyen tabiatgilik, materyalizm, Marksizm gibi gériislere sahip olan Ulken, 1940
yillarindan sonra fikir hayatinda tamamen bir degisim gostererek felsefenin asil
konusunun “Askin Varlik” olmasi gerektigi kanaatine sahip olmakta ve bundan sonra
onun felsefesi, Alem, Allah ve insan seklinde ii¢ ana basliktan olusmaktadir.*® Aym
zamanda bunlarin birbirine indirgenemez ve birbiri i¢inde yok edilemez oldugunu
belirtmektedir. Bu ii¢ ana konuya zit olan ve bunlar1 birbirine indirgeyen daha onceki
kendi gorisleri ve diger filozoflarin zit gorislerini elestirerek ret yoluna gittigi
goriilmektedir. Ona gbre mistizm, insan1 Allah’ta eritmekte, alemi inkar etmektedir.
Daha once benimsemis oldugu bir gorlis olan panteizmin insanla alemi Allah’la
birlestirdigini, yine daha dnce benimsedigi materyalizm goriisiinde Allah’1 inkar edip;
insan1 alem ig¢inde erittigini bu nedenle bu felsefelerin gecersiz oldugunu kabul ettigini

eserlerinde belirtmekte bu tiir yaklasimlara reddiyede bulunmaktadir.

47 M. Coskun Degirmencioglu, “Hilmi Ziya Ulken’in Diisiincesine Giris”, Tiirk Yurdu 22/174 (Subat
2002), 38.

8 Demir, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, 55.

4 Ulken, Felsefeye Giris, 234.
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Elli y1l1 asan bir siire i¢inde felsefe basta olmak iizere bircok bilimle mesgul olan Ulken’in
icinde bulundugu donemi goéz oniinde bulundurdugumuz da fikirlerindeki degismeleri
dogal olarak karsilamamiz gerekecektir. Ayni sekilde bu donemdeki farkli filozoflar da
incelendigin de onlarin da hayatlarinin farkli donemlerinde farkl fikirlere evrildiklerini

gormekteyiz™.

1.2 Hilmi Ziya Ulken’de Zihin-Beden iliskisi

Ulken fizik ve psikoloji verilerini asan evrensel bir agiklama tarzi olmas1 bakimindan,
“evrenin esas1 ruh mudur, madde midir?®! probleminin klasik felsefenin problemleri
arasinda da yer aldigin1 bildirmekte ve bu probleme ¢oziim aramaya Oncelikle klasik

felsefeden zamanina kadar yapilmis ¢alismalar1 ve gorisleri inceleyerek baglamaktadir.

Bu konu ile ilgili arastirmalarinda ilkgagda zihin ve maddenin, ayni sekilde canli varligin
dahi birbirinden ayrilmamis kabul edilmesi, Anaximenes’in havayi, Thales’in suyu,
Herakleitos’un atesi ilk olgu olarak diisiinmeleri Ulken’e gore bizim bunlara
yiikledigimiz anlamdan ¢ok degisikti. O biitiin bu ilk filozoflarin varligin esasin tek ve
sonsuz bir kuvvet, bir asil olarak diisiindiiklerini ve mutlak varligi bu ezeli aslin akli
olarak kabul ettiklerini belirtmektedir. Biitiin varligin onun giiciiyle bu ilk varliktan
meydana ¢iktigi ve tekrar kendisine dondiigiinii kabul etmekte ittifak ettiklerini ifade
etmektedir. Bu filozoflar arke denilen ilk olgu ister su, ister ates, ister hava veya toprak
olsun onun canli bir asil olduguna bu ilk arkenin hareketsiz, cansiz bir madde degil de,
hareketli, canli bir yoniiyle de zihinli olduguna inanmaktaydilar. Ulken Felsefeye Giris
kitabinda Yunanlilarin bu filozoflara alemi canli diigiindiikleri i¢in phusiologue’lar veya
maddeyi canli kabul ettikleri i¢in hulozoist’ler adini verdiklerinden bahsetmektedir. Onlar
ilk varligi, duyular ile elde edilmis bir varlik olmakla beraber duyu organlarinin verilerini

asan transandant (deneyiistii) bir varlik olarak kabul etmislerdir.>?

Ulken sonraki yiizyillara gelindiginde evrenin esasi olarak nous (akil) kavrammin 6ne

ciktigin1 fakat buna ragmen filozoflarin tabiatla ilgili yapmis olduklar1 agiklamalarda

5 Demir, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, 56.
51 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 105.
52 Ulken, Felsefeye Giris, 60.
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maddeyi, canliy1 ve zihinli varligi birbirinden ayirmaya basladiklarini belirtmektedir. Bu
ayirma sonucunda; bir tarafta maddeyi insana benzer vasiflardan tamamen ayiran ve onu
yalniz madde olarak kabul eden doktrin, bir tarafta da sirf zihni varlik {izerinde 1srar eden
doktrin ortaya c¢ikmustir. Ulken ilk¢agin kaba maddecilerinin, zihin goriisiinii
benimseyenlerden daha once ortaya ¢ikmasinin sebebini tabiat bilimlerinin insana ait
bilimlerden daha 6nce ortaya ¢ikmasina baglar. Auguste Comte’un iddia ettigi gibi soyut
metafizik konulara olan ilgi, ortak duyuya dayanan felsefi ilgiden daha 6nce baslamamus,
Ulken’e gére bu iddianin aksine daha gec ve daha gii¢ ortaya cikmistir. Bu felsefi ilginin
daha 6nce uyanmasmin sebeplerinden biri olarak Ulken Orpheus miti gibi Yunan

mitlerinin de rol oynadigini belirtmektedir.>

Felsefecilerin madde, zihin ve canli varlig: birbirinden tamamen ayirma ¢abalar1 sonucu
varligi tamamen madde olarak kabul eden veya maddeyi tamamen zihin olarak kabul eden
iki doktrinin ortaya ¢iktigindan bahsetmistik. Ulken’in maddeyi insana benzeyen
vasiflardan tamamen ayiran ve onu yalniz madde olarak kabul eden doktrinle yani
materyalizm olarak bilinen goriis ile ilgili incelemeleri Demokritos’un atomculugu ile

% Ulken’e gore materyalizm atomculukla baslamistir. Demokritos’a gore,

baslar.
duyularla bilgi edindigimiz cisimlerde ulasilan ve atom denilen bir nihai nokta vardir. Bu
artik cismin en kii¢iik parcasidir. Cismin daha fazla par¢alanmasi miimkiin degildir. Bu
atom denilen parga asla tek basina var olmamistir bagka bir unsura ait tamamlayici bir
parcadir. Atomlar birbirleriyle birleserek cisimleri olustururlar. Ilk cisimler birbirine
indirgenemez basitliktedirler. Ve bu indirgenemez pargaciklarin ayn1 cinsten ve birbirine
uyum icinde sikica kenetlenen biitiinliigiinii teskil ederler. Ulken atomculuk goriisii
hakkinda; eger bu boliinmede kiigiikliik bakimindan bir sinir yoksa, en kii¢iik cisimlerin
bile sonsuz sayida pargaciklardan olugmasi gerekir, der. Ciinkii yariya boliinme sonsuza
kadar devam edecektir. O zaman en kii¢iik parca ile seylerden olusan biitlin arasinda ne
fark olacagini belirlemek miimkiin olmayacaktir. Sag duyunun buna olumlu
bakamayacag1 ve diisiincenin buna inanmay1 kabul edilebilir bulmayacag: igin Ulken’e

gore, bolinmesi daha fazla miimkiin olmayan ve kiiclikliigiin limitine gelmis kati

cisimlerin varligin1 kabul etmemiz gerekir.>® Aym sekilde onlar1 olusturan 6gelerin de

53 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 105.
54 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 106.
55 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 106.
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kat1 ve degismez oldugunu kabul etmek gerekir. Biitiin seylerin yaraticisi her seyi sonsuz
kiiglik pargalara boliiyorsa bu yaratici tabiat onu bir daha toplayip birlestiremeyecek
terkip edemeyecektir. Ciinkii daha kiigiik parcasi olmayan bu en kii¢iik pargaya ulasan
sonsuz boliinmiis bu kiiciiklerin maddeye ait 6zellikleri kalmayacaktir. Onlarin 6zellikleri
ancak ogelerin birlesmesini saglayan tiirlii yogunluklar, bitismeler, karsilagmalar,

darbeler ve hareketlerdir.>®

Demokritos’un fikirlerini savunan Lucretia, Herakleitos’un ates hakkindaki doktrinini
reddetmekte atomlarin kokusuz, renksiz en kii¢iik 6geler oldugunu sdylemektedir. Ve
onlarin kendilerine mahsus farkli yuvarlak, yassi, sivri, dikenli gibi sekillerinin
oldugundan bahsetmektedir. Dokunma duyumuzda farkli etki ortaya ¢ikmasi onlarin bu

sekillerinden dolayidir.>’

Atomlar arasinda bosluklar hareket etmelerini ve birbirlerini
itmelerini saglar. Atomlar farkli oranlarda karismis olduklarindan birbirlerinden
farklilagirlar. Insan atomlardan meydana gelmistir. Ayn sekilde zihin de diger daha ince
ve akici atomlardan olusmustur. Lucretia’ya gore, bilgi maddi atomlarin zihin
atomlarmda biraktig1 izlerden ortaya ¢ikar. Ulken’e gore, atomculugun Lonia
filozoflarina iistiin yonii, maddenin ince bir tahlilden ge¢irilmis olmasi ve maddi
realitenin ilk defa soyut ele alinmasidir. Cisimlerin niteliklerinin birbirinden farkl
olmasint atomlarin karigimlarinin farkli olmasindan kaynaklandigini séylemeleri de
onlarin biiyiik bir adimidir. Atomculuk goriisiinii savunanlar 19. yiizy1l kimya ve fiziginin
ulastig1 tecriibi arastirmaya tamamen ilgisizdiler. O nedenle de hem atomlart hem de
bilgiyi agiklarken tecriibe ve arastirmadan uzak safdil bir yaklasim ortaya koymaktadirlar.

Ulken’e gore, 20. yiizyil filozoflarindan Ernest Mach ve B. Russell de buna benzer

hipotezler ileri siirmiiglerdir.>®

Orta Cag felsefesine gelindiginde Dehriyfin diye taninan islam filozoflarinin gériislerini
inceleyen Ulken onlar1 tam materyalist olarak saymamaktadir. Ay sekilde batinileri de

materyalist olarak gormez. Ciinkii batiniler maddeyi, mekani, zamani ve zihni ezeli ilkeler

5 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 106.
57 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 106.
58 [Jlken, Genel Felsefe Dersleri, 107.
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olarak kabul etmektedirler. Islam “Vicdiytin u ile materyalistleri birbirine karigtirmak

ona gore ¢ok agir bir felsefi hatadir.>

Materyalizm Bati felsefesinde 17. yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Ulken, bu gériisiin Gassendi
ile ortaya ¢iktigini belirtmistir. Gassendi’ye gore, biitiin gerg¢egin kaynagi maddedir.
Gassandi madde deyince atomculardan farkli olarak biitiin nitelikleri ile maddeyi ve
cisimleri anlar ve hayati ve zihni madde ile agiklar. Ayni zamanda da Allah’in varligin

kabul eder bu gériisiinden dolay1 da diger materyalistlerden ayrilir.%

Ayni ¢agda ortaya ¢ikan Descartes’1n mecanisme teorisinden bahseden Ulken bu teorinin
genis bir materyalizm ¢igir1 agtigin1 Cabanis, d’Holbach, Helvetius La Mettrie gibi
filozoflarin bu yiizyildaki materyalist filozoflarin baslicalar1 oldugunu sdylemektedir.
Descartes’in madde konusundaki yaklagimini tamamen benimseyen bu filozoflar, ortak
duyunun kaba maddesi yerine, geometri ve mekanik bilimleri ile incelenen uzam ve
hareket sifatlar1 ile taninan maddeyi kabul etmektedirler. Descartes’in Allah ve zihin ile
ilgili goriislerini benimsemezler. Biitiin canli varliklari, insan1 onun zihni hayatim
Decartes’1in mekanizm ilkesi ile agiklamaya ¢alismislardir. Ulken materyalistlerin yapmis
olduklar1 bu hata nedeni ile ¢agdas felsefe kurucusunun sisteminde bir organ kesme islemi
ile onu sakat hale getirdiklerini sdylemektedir. Fakat bu sayede materyalistlerin,
Descartes felsefesinin diistiigii celismelerden kurtulduklari ve bu felsefeyi sonuna kadar
devam ettirdikleri kanisindadir. Ulken materyalizmin bu seklinin mekanizmin felsefedeki

basaris1 ve dayanma giicii kadar yasadigini sdylemektedir.

19. yiizy1lin ortalarindan itibaren tabiat bilimlerinde yapilan yeni aragtirmalar, 6zellikle
biyoloji, embriyoloji ve paleontoloji gibi bilimlerin ulastig1 sonuglar ve evrim teorilerinin
yayilmas1 Ulken’e gére materyalizmin yeni bir sekilde ortaya ¢ikmasina Sebep olmustur.
Karl Vogt, Ludwig Biichner, Moleschott, Ernest Haeckel gibi Alman filozoflar1 bu ortaya
cikan yeni materyalizmin temsilcileridir. Biichner, madde ve kuvvetin birbirinden
ayrilmaz bir biitin oldugunu ve kuvvetin, maddenin evrimini meydana getirdigini

belirtmektedir. Ulken’e gére Biichner’i bu diisiinceye sevk eden fizikteki enerji

5 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 107.
60 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 107.
61 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 108.
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aragtirmalarindaki ilerlemelerdir. Ostwald‘in, enerji birikmesi olayinin maddeyi meydana
getirdigini sOylerken, maddenin enerji kaybetmesinden faydalandigini, yani maddenin
kokiinde enerji oldugunu sdyledigini belirtmektedir.®? Ulken enerjizm denilen bu goriisii
materyalizmden ayirmanin yanlis olacagini belirtmekte enerjizm goriisiinii materyalizmle
es tutmaktadir.%® E. Haeckel’in ise, evrimin iki yoldan gergeklestigini, bunlardan birinin
hayvan ve insanin hayat1 boyu gec¢irdigi kii¢iik evrim, digerinin de maddeden canli hayata
gecis olan bu tiirlerin yeryiiziinde gecirdikleri milyonlarca yili igeren biiyiik evrim
oldugunu belirtmektedir. Ulken, E. Haecker’in bu iki evrimin verileri arasinda paralellik

oldugunu ve birbirini destekledikleri goriisiinii kabul ettigini soylemektedir.5

Materyalizmin 19. yiizyil ortalarinda ortaya ¢ikan ikinci bir sekli teorik degil de pratik
diyalektik yani tarihi materyalizmdir. En 6nde gelen savunucular1 Karl Marx ve
Engels’tir. Ulken bu iki diisiiniiriin metot olarak Hegel’in diyalektik felsefesini
kullandiklarini fakat bunu tersine gevirerek maddeci diyalektik sekline getirdiklerini ve o
donemde diyalektik¢i olmayan bazi materyalist filozoflar1 da siddetli bir sekilde
elestirdiklerini sdylemektedir. Ulken diyalektik materyalizmle ilgili diisiincelerini su
sozleri ile agiklamaktadir: “Diyalektik materyalizm celiskilerin sentezi ile tarih
devirlerindeki evrim ve devrimlerin agiklanabilecegini iddia etmektedir. Once bu konuda
diyalektik materyalistler arasinda hemen higbir uzlasma olmamustir. Daha gegen yiizyilda
bu ¢igirn iki kurucusu arasinda bazi farklar oldugu gibi sonradan Bernstein, Kautsky,
Jaures vb. yorumlayicilarla Rosa Luxembourg ve 1917°den sonra Lenine’in Trotzky nin
yorumlamalari arasinda birbiriyle ¢elisecek derecede farklar vardir.”®® Ulken’e gére bu
donemde yetisen filozoflarin ortak vasfinin kendinden onceki filozoflarin diyalektigi
anlamadiklarinm diistinmeleri ve bu nedenle de daha 6nceki filozoflarin bu fikri, ¢ikmaza
soktuklarm iddia etmeleridir. Ulken bu ¢igirm 130-140 yillik bir gegmisinin oldugunu
bu disiiniirlerin ¢eligkilerin sentezi ile tarih devirlerini agiklamak isterken, bu
aciklamalarmin tutarli olmadigimi bazi devirlerin onlarin genel agiklamalarindan

farkliliklar gdsterdigini onlarin dedigi gibi catigmalarin daima sentezi dogurmadigini,

62 (Jlken, Genel Felsefe Dersleri, 108.
8 (Jlken, Genel Felsefe Dersleri, 108.
64 (Jlken, Genel Felsefe Dersleri, 108.
8 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 109.
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bazi duraklama ve kisirlasmalarin bu sekilde anlagilamayacagini belirtmekte filozoflarin

bunu fark etmemesini elestirmektedir.%®

Buraya kadar Ulken’in materyalizm ile ilgili ileriye siiriilen gériislerle ilgili tespitlerine
yer verdik. Ayrica Ulken’in ilk olarak atomculuk olarak baslayan, daha sonra
materyalizm olarak devam eden ve baz1 degismelerle diyalektik materyalizm ve tarihi
materyalizm seklini alan, materyalizmin her tliriinii elestirdigini kendi i¢lerinde ve bu
goriisleri savunan filozoflar arasinda dahi tutarsizliklarin oldugunu, filozoflar arasinda bir
ittifak bulunmadigini ve sunulan kanitlarin da bilim ile dogrulanmayan aceleye getirilmis
varsayimlardan ibaret oldugunu belirtmekte oldugunu gordiik. Felsefeye basladigi ilk
yillarda materyalizme yakinlik duymasina ragmen daha sonra ¢ikmazlarini fark ettigi bu
goriisleri reddettigini Tarihi Maddecilige Reddiye kitabinda da ayrintili bir sekilde
anlatmistir. Biz de tezimizin ilerleyen boliimlerinde reddetme sebeplerine ayrintili olarak
deginecegiz. Devam eden boliimde Ulken’in tarihte zihni kabul eden goriisler hakkindaki

tespitlerinden bahsedecegiz.

Ulken arastirmalarinda zihin fikrinin Pisagor ile basladigin1 Pisagor’da bu fikrin Orphee
mitinden kaynaklandigin1 ve Pisagor’un zihinlerin 6limden sonra baska bedenlere
girerek yasamaya devam ettiklerine inandigini belirtmektedir. Ulken’e gére bu diisiince
zihinlerin 6lmezligi goriisiiniin baslangict olup Dogu uygarliklarina mahsus olan tenasiih
inancina baghdir. Fakat Ulken bu tenasiih gdriisiiniin, Hint dinlerinde olan zihinlerin bu
diinyada ac1 ¢ekmek i¢in baska varliklarin bedenlerine girmesi yani bedenden bedene go¢
etmesi (transmigration) inancindan ¢ok farkli oldugunu birbiriyle karistirllmamasi
gerektigini belirtir. Ayrica bu filozofun, olaylarm iligkisini anlama yoniinden sayilarin
biiyikk bir gorevi oldugunu kesfettigini belirtmistir. Yazmis oldugu Genel Felsefe
Dersleri  kitabinda Pisagor’un, alemi sayilar diizenine gore agikladigindan
bahsetmektedir. Ulken’e gére, Pisagor matematiksel diisiincenin ve giinesi gezegenlerin
baslangici olarak géren astronomik goriisiin baglangicidir. O, bu seviyede bir vasifta olan
Pisagor’da “ruhlarin bedenden bedene ge¢mesi inanci, ilkel diisiincenin kalintis1 gibi

goriilemez. Bu daha ziyade ruhlar arasinda ortaklik (participation) oldugu ve bunun da

8 [Jlken, Genel Felsefe Dersleri, 109.
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evrensel ruhun tiirli sekillerde meydana ¢iktig1 inancindan dogmus goriinmektedir.”

Demistir.5’

Ulken, Platon’un zihni maddeden ayr1 bir cevher olarak gérdiigiinii, onun zihni “ten
kafesinde mahpus can kusu®® gibi anladigin1 ve ona gore zihnin aslinin istiin alemde
idealarda oldugunu diistinmektedir. Platon magara benzetmesinde, zihnin iistiin alemden
ayrildiktan sonra beden zinciri ile baglandigini ve bu bagdan ancak diinyaya gelmeden ve
beden kafesine girmeden onceki halini hatirlayarak kurtuldugunu ve ancak o zaman asli
halini yeniden yasadigimi anlatmaktadir.® Ulken, Platon’un Pisagor’dan etkilenmis
olabilecegini bu nedenle de zihinlerin bedenden bedene ge¢me inancinda oldugu gibi ayni
zamanda zamani da ezeli bir doniis halindeki ¢ark gibi diisindiigiinden zihinlerin de bu
tekrarda yeniden yer yiiziine donecekleri sonucunu ¢ikardigini sdylemektedir. Ona gore
Platon, zihni “dlemin ruhu” olarak anlamaktadir. Ulken, bu sekilde anlasilan zihnin daha
sonra ibn Riisd ve Hegel felsefesindeki “evrensel ruh” ile ayn1 oldugunu ve zihnin semavi
dinlerdeki zihin inancinda bahsedilen bir kisinin zihni olarak yaratildiktan sonra
yeryliziine diisecegi yerde, her madde icinde mahpus kalacak sekilde diinyaya diigmiis
oldugunu ve daima oradan kurtulma ve aslina donme sevki iginde oldugunu
belirtmektedir. O metafizik felsefenin zihin goriisiiniin de tam da bu yaklasimda olduguna
vurgu yapmaktadir. Bu gériisiinii Genel Felsefe Dersleri kitabinda “Iste metafizik
felsefenin anladig1 gibi maddeden ayr1 ondan kurtulma cabasindaki ruh fikrinin koki

budur.” ° diyerek, Platon’un zihin goriisiine atifta bulunmustur.

Avristoteles’in felsefesindeki zihin anlayisin inceleyen Ulken onun zihin anlayisini ¢ok
farkl1 bulur. “Ferdi cevher fikrini” benimseyen Aristoteles’in zihin anlayisi da “ferdi ruh”
anlayisidir. Aristoteles’in zihin ve madde arasindaki iliskisini tarif ederken “Ruh ile
maddenin ilisigi sekil ile maddenin ilisigi gibidir.”’* demektedir. Beden madde olduguna
gore zihin bedenin form durumundadir. Fakat burada bir problem ortaya ¢ikar o da zihin
bedenin sekli ise beden yani madde dagilinca zihnin de dagilip gitmesi gerekir. Ulken

Aristoteles’in bu probleme ¢6ziimii heniiz hi¢ sekil almamis ilk madde oldugu gibi hig

67 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 110.
8 {Jlken, Genel Felsefe Dersleri, 110.
8 (Jlken, Genel Felsefe Dersleri, 110.
0 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 110.
1 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 111.
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maddeye muhtag olmayan form ve sekillerin de var oldugu fikrini ortaya koymasidir. Bu
maddeye muhtag olmayan sirf sekil ve sirf fiillerin maddeye ihtiyaci olmayan zihinlerin
sekilleri oldugunu séylemekte hatta Aristoteles’in bu goriistinii tistiin alemin zihinlerini
ve Allah’1 agiklamada temel olarak kullandigini belirtmektedir. Allah sirf sekil ve fiildir.
Allah aleme ilk hareket ve ilk sekli vermistir. Ulken Aristoteles’in Allah ile ilgili
goriisiinii agiklarken Allah’tan, kendisi hareket etmeyen hareket ettirici ve sekil verici
olarak bahsetmekte, bir baska ifade ile Allah’in ilk maddeyi yaratmadigini onun sadece
hareket ve sekil verici oldugunu belirtmektedir.”> Diinyaya ait zihinler konusunda
Aristoteles’in Platon’dan ayrildigini Aristoteles’in bunu madde disinda bir evrensel zihin
fikri yerine gozlemleyebildigimiz nefsler seklinde ele aldigin1 da sdylemektedir. Nefsin
maddeyi harekete gegiren bir gii¢ oldugunu belirtir. Bu sadece canli maddeden baslayarak
her kademede farkl bir sekilde ortaya ¢ikan bir giigtiir. Bunun, insanda en iistiin sekilde
ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Ulken insandaki nefs giiciinii su sozleri ile tarif etmektedir:
”Diinyaya ait eylemlerden kurtularak sirf sekillerden ibaret tistiin alemi, yani evrenselleri

seyretme giicii haline gelir.””

Ulken, Aristoteles ve Platon’un zihin anlayislarinda baslangicta ayrilmis olmalarina
ragmen sonugta birlestiklerini ifade etmektedir. Platon gibi Aristoteles’in zihin
anlayisinda da sirf sekil ve fiil olan Allah kiilli zihindir. Ve bu iki filozofa gore de idea
veya sirf sekilden olusan kiilli zihin, Ulken’in ifadesi ile: “bizim iizerimizde (yani diinya
islerinde) etkili degildir. Allah maddeyi biitiin olarak seyreder ve bilir. Allah’in her seyi
bilme giicii buradan gelir.””* Platon ve Aristoteles’in insan nefsi konusunda da ayni
goriisleri paylagsmakta nefsin iistiin giiciiniin eylem degil, temasa oldugunu ve insanin ne
kadar eylemden vazgecip temasa ile ilgilenirse bilgisinin de o kadar tam olacagini o
ylizden kolelerin eylem ile ilgilenmek zorunda olduklarindan onlarin nefsinin
gelismedigini bilim ve felsefe ile ugrasan nefsini gelistiren kismin ancak 6zgiir siteliler
oldugu anlayisinda olduklarimi Ulken bu iki filozofla ilgili incelemelerinde ifade

etmistir.”

2Jlken, Genel Felsefe Dersleri, 111.
8 Jlken, Genel Felsefe Dersleri, 111.
" Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 111.
5 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 112.

27



Ik ¢agm sonuna gelindiginde zihin konusunda birtakim farkli anlayislarin ortaya
ciktigindan bahseden Ulken, 205-270 yillar1 arasinda yasayan Plotinus’un zihin anlayisin
inceler. Plotinus’un zihin anlayisinda Aristoteles ve Platon’dan etkilendigini fakat
Aristoteles ve Platon’un kiilli olarak kabul ettikleri askin alem ile diinya arasinda bir
irtibatin olmadig1 fikrinde Plotinus’un onlardan ayrildigini belirtmektedir. Plotinus askin

alem ile diinyay1 birlestirmistir.

Ulken’in Orta Cag zihin anlayis1 konusunda yapmis oldugu arastirmalar sonucunda elde
ettigi tespitlerine bakildiginda; Islam filozoflarindan, Messailer denilen filozoflarm,
Avristoteles ile Platon’u uzlastirdiklarini Aristoteles’in Nefs teorisini kismen Plotinus’un
fikirleriyle uzlastirarak benimsediklerini  belirtmektedir. Yine Ulken, Islam
filozoflarindan olan Israki filozoflar1 tarafindan Platon’un fikirlerinin Avesta (zerdiist-
eski iran dkt.) doktrini ile karismis bir sekilde benimsendigini belirtmektedir. Ayni
sekilde Plotinus’un fikirlerine dayanarak “nefs teorisinin” sufiler, Ibni Arabi ve onun

izinden gidenler tarafindan Islam inanc1 iginde gelistirildigini ifade etmektedir.”

Ulken, Yunan filozoflar1 tarafindan zihnin maddeden ayr1 oldugu kabul edilmis olsa da
onlarin 1srarla zihin melekesi tizerinde durmus olduklarini belirtmistir. Zihnin
yapiciliktan ziyade bilici bir kuvvet olarak anlasildigini buna karsilik Yeni Platonculuk
denilen Plotinus felsefesinde zihin bedenden ayr diisiiniilse de sadece zihinden ibaret
kabul edilmemis, duygusal ve fiili hayata etkilerinden s6z edilmistir. Ulken bu etkileri su
sozleri ile ifade etmistir: “Onun aslina doniisii vecd ve cezbe (extase) gibi duygusal
hayata, “ziiht” ve “yalmzlasma” (itikaf) gibi fiili hayata aittir. Ilk birlige dénmek isteyen
insan, ruhunu 6zel bir egitimden gegirecektir ki, bu da diinyadan vazgegme egzersizinden
ibaret olup ziiht ile kazanilir. Ancak ruhun ilk birlikten tekrar diinyaya donmesi (yani
birlikten ¢okluga ge¢mesi) bu egitimin asilacak ikinci konagidir.”’’” Ulken’e gore, bu
egitimle sufi yani zihnini 6zel egitime tabi tutan insan, nihayetinde yalnizlikta edindigi
birlikle bulusma durumundan tekrar ¢okluga, diinyaya ve topluma donmektedir. Ona
gore, Orta Cag diistincesine Eski Yunan’in temasaci akli yerine semavi dinlerin cezbeli

zihin gorist hakim olmustur.

6 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 112.
7 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 113.
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Ulken, ¢agdas felsefede zihin fikrinin zihin ve beden miinasebeti seklinde bir psikoloji
problemi haline geldigini ifade etmektedir. Descartes’la birlikte basladigini belirttigi
zihin fikrinin metafizik temelini koruyarak, psikoloji arastirmalarina baslangi¢ teskil
ettigini belirtmektedir. Descartes, Tutkular kitabinda zihin ve beden iliskisini ele alarak,
maddeyi uzam ve hareket, zihni de diisiince ve irade sifatlar1 ile gériinen birer cevher
olarak nitelemekte oldugunu ve bu iki cevherin birbirlerine etkisi olmadigini fakat, zihin
ve beden olaylar1 arasinda yine de iliski oldugunu kabul ettigini ifade etmektedir.
Descartes’in, zihinle beden arasinda Allah’in kurdugu paralel bir iliski olduguna
inandigim1 belirtmektedir. Ulken, Descartes’in bu zihin ve beden arasindaki iliskinin
sonucunda, zihinde olan bir degisikligin paralel olarak bedende bir degisiklige yol
actigini, bunun da bu iki cevherin diizenlenis tarzlar ile alakali oldugunu kabul ettigini
ifade etmektedir. Ulken, daha sonra filozofun yolundan gidenlerin de bu paralellik
varsayimini farkli sekillerde yorumladiklarini fakat, bu ¢abalarin zihin ve beden iligkisini
tam olarak agiklayamadigimi hatta, madde ve zihnin ayr1 iki cevher seklinde
diistiniilmesinden dolay1 felsefe ve bilim alaninda problemin ¢ézimiinii daha da
zorlastirmakta oldugunu diisinmektedir.’

Ulken, Descartes’in zihin ve beden arasinda Allah’in koydugu bir paralel iligkinin
oldugu fikrine ve bu iliskinin sonucunda zihinde olan bir degisikligin bedende olan bir
degisiklige yol actig1 fikrine katilmadigini belirtmektedir. Ulken’e gére bu yaklasim zihin
ve beden iligkisini tam olarak ac¢iklayamamaktadir. Hatta zihin ve bedeni ayr1 iki cevher

seklinde kabul ederek problemi daha da karmasik hale getirmektedir.

Su ana kadar verilen bilgilerde Ulken’in zihni kabul eden goriisler ile ilgili
incelemelerinden elde ettigi tespitler paylasilmistir. Asagidaki boliimde Ulken’in zihin
beden iligkisi probleminde etkilendigi filozoflarin goriisleri ve onlarin goriislerine
katildig1 veya reddettigi yonler ele alinacak ve bu goriisler sonucu sekil alan bazen de

degisip doniisen Ulken’in zihin beden iliskisi goriislerine yer verilecektir.

8 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 113.
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Ulken igin en énemli problem, insan zihninin agiklanmasidir. O “meselelerin meselesi
ruh ve beden meselesidir.””® ifadeleri ile ancak zihin ve mahiyetinin bilinmesi sayesinde
felsefe ve sosyoloji bilimlerinde ilerleme kaydedilebilecegini ve ancak ahlak meselesini
kurmak miimkiin olabilecegini belirtmektedir.2’ Ona gére zihin ve mahiyetinin karanlikta
kalmasindan dolay1, sosyoloji ve felsefe bilimleri kendilerini kisir bir ¢gekismenin iginden

kurtaramayacaktir.®!

Ulken’in zihin problemine bakis1 o kadar énemli bir yerde durmaktadir ki, adeta Agk
Ahlak kitabinda bahsettigi sekli ile zihin, agikligin ve aydmligim en olgun halidir. Alemin
karanlik, gizli ve bulanik olmasi zihinle agikliga kavusturulabilir. Zihin ile perisanliga
diizen ve karanliga 151k verilebilir. Zihin alemin aynasidir. O ne kadar temiz ve agik ise,

icindeki akisleri de o derece belli ve gercektir. Hakikat zihinde, zihin her yerdedir.?

Ulken’in yukardaki diisiincelerinden de anlasilacagi gibi, ilk baskist 1931 yilinda
yayimlanmis olan Ask Ahldkr adli eserinde natiiralist goriislere sahip olup, 0 yillarda zihne
bakisi da bu goriisleri gercevesinde sekillenmistir. Ancak zihnin sahip oldugu tutku
sayesinde madde ve cemiyetin kanunlarindan kurtulacagini 6zgiirliigiine kavusacagini
diisiinmektedir. Tutku ve ihtiras kavramlart onun i¢in zihni harekete gegiren kisilik
kazanmada ve insanin 6zgiirlesmesinde en 6nemli rolii oynayan kavramlardir. O zihnin
duygu bakimindan Kuvvetini, ihtirasla kazandigini ancak ihtirasla diisiincenin fiile
gectigini diistinmektedir. Akil irade ile birlesecek, bu sayede cemiyet ve tabiati kullanma
kudretine erisecektir. Thtirasin gayreti arifligi yaymak zihni aleme hakim kilmak ve

insanliga ulagsmaktir.

Yukardaki fikirlerinde de goriildiigii gibi Ulken’in zihin anlayisi, heyecan, tutku ve
ihtirasla her zorlugu yenmek “insan zincirler iginde uyanir; fakat kendi ¢abalari ile bu
zincirleri birer birer kirarak, biiyiik emekler ve kurbanlar karsisinda hiirriyetini kazanir.”8

ifadeleri ile belirttigi tutsakliktan zincirlerini kirarak kurtulmak ve 0Ozgirliigiine

™ Ulken, Ask Ahlak, 19.

8 Nurten Kiris Y1lmaz, “Hilmi Ziya Ulken’in Ahlak Gériisii: Ask Ahlaki”, Tiirkoloji Arastirmalar: 13/26
(2018), 821.

81 Byyiip Sanay, Hilmi Ziya Ulken ( Ankara: Ankara Bagbakanlik Basim Evi, 1986), 22.

8 Ulken, Ask Ahlaki, 24.

8 Ulken, Ask Ahlaki, 11.
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kavusmak i¢in cabalamaktir. Fakat bu ¢abada bir bikmiglik ve bir vaz gegmislik yoktur.
Bilakis tutku, ihtiras ve ask vardir. Ciinkii bu sayede kisilik olusacak, ahlak gerceklesecek

ideallere ulasilacaktir. Ona gore “hedefi insanlik olan biitiin biiyiik eylemler tutkunun ve

sevginin (askin) eseridir.”%*

Insan1 sonsuz bir zihin ve beden giicii olarak tarif eden Ulken, fikrin ortaya ¢ikmasimin
bu iki kaynaktan oldugunu distinmektedir. Halk bundan bilgisiz oldugu i¢in sade
bedenini kuvvetlendirmekle amacina ulasabilecegini sanir, oysa zihinsiz bir bedenin
yetismesi batakliklar meydana getirir. Yine sadece fikirleri gelistirmekle de insana
ulagilamayacagini, zihin ve beden agacinin dallarindan koparilan fikir ¢igeginin higbir
toprakta yasayamayacagini ifade eder. Zihni madde ve mananin biitiin hali olan faal ve
bilingli tutku olarak tarif etmektedir.

O giinlerde zihnin varligini inkar eden maddeci goriise su sozleri ile karsi ¢ikmistir:

Ruhun iktidarii inkar edenlere, yalniz madde vardir, 6lii ve mekanik maddeden
bagka hakikat yoktur diyenlere hitap ediyorum! Neden tabiati izah igin enerjiye,
kendiliginden olusa, dinamizme bas vuruyorsunuz? Neden hayatin dogusunu
laboratuvarlara sokmak igin bos ve neticesiz vaatlerinize miisbet higbir sey
katamiyorsunuz? Nigin hayvan cemiyetlerinin cansiz biinyesinde hi¢bir hareket ve
gelisme  uyandiramiyorsunuz? Nihayet nig¢in  sonu Dbaglangigcla, bilineni
bilinmeyenle ve en a¢ig1 en miiphemle izaha ¢alisiyorsunuz. Eger hayat ve ruhi
faaliyet maddeden ¢ikmuis ise; ya maddenin aynidir ki, o zaman neden ondan baska
tiirlii hassalar1 oldugunu size sorarim. Veya maddenin zittidir ve sonradan meydana
gelmistir denilirse, o zaman nasil olup onu madde dogurmustur diyebiliriz? Ya da
ondan Once potansiyel halde vardi derseniz, daha esasl bir giicliik i¢ine diisersiniz.
Cilnkii gortinen ruhi faaliyeti aciklamak igin, maddede goriilemeyen ve tespit
olunamayan esrarli prensipler aramaya, ayn1 zamanda kendiliginden (spontan¢) ve
dinamik gibi tasavvura mecbur olursunuz. Sunu da soyleyelim: fikirlerin ve
tasavvurlarin gercekligini inkar ederek madde iizerine bir teori kurmak istediginiz
zaman unutuyorsunuz ki, yine fikirler ve tasavvurlara dayanmaktasiniz. Siz
hayalcilik ve fikirciligin zitti maddeciliktir zannederek hataya diistiiniiz. Clinkii
hayalciligin zitt1 gercekgiliktir. Ve gercek madde gibi hayati ve ruhu da igine alan
birlikte ve tabiattadir. Insan onun hiildsas1 ve kemalidir. Maddemiz simyanin
“haceri felsefisi”, (simyacilara gore bir madeni altin yapan tag) hayatimiz ilmi cifrin
“mai hayat™ olmadig1 gibi, ruhumuz da mitolojinin ve mevhumelerin “akici ve
ucucu” olan “ruh-u ebedi”’si degildir. Fakat o bir nevi faaliyet ve bir olgular akisidir.

84 Ulken, Ask Ahlaki, 13.
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Onu inkar etmek varligin agilmalarin1 gdrmemektir; medeniyete gézlerini yummak,
bir mevhume yiiziinden hakikat karsisinda inat etmektir. Eger madde basit ve gozle
goriintir, elle tutulur oldugu i¢in mevhumelere inanmaktan ve aldatilmaktan bikan
kiitlelere en elverigli bir hakikat diye telkin edilecekse, madde pargalandikca
enerjiye kayboldugu, enerjinin sonsuz kiiciik parcalara ayrildigi onun da kesin
olarak bilinemedigi goriildiik¢e (Heisenberg) biliniz ki bu onlar1 yeni bir
mevhumeye atmak, yeni bir puta taptirmaktan bagka bir sey degildir. Ona en yakin
en goriiniir gergek olan ruhun hakikatini gosteriniz. Onu insanlikla karsi karsiya
getiriniz. 8

Ulken, yukardaki ifadelerinde ruhu kabul etmeyen maddeci gériisii tenkit ederek onlarin
goriislerini reddetmistir. Her seyin kaynagini agiklamak i¢in bir takim maddeci teorilere
bagvuran maddecileri, bilineni bilinmeyenle izah ettikleri i¢in ve hayatin, canlinin ve
tabiatin izahin1 maddede goriilemeyen ve tespit olunamayan 6zelliklerle yaptiklari igin
elestirmektedir. O asil gercegin madde olmadigini; bilakis tabiatin maddeyi, hayat1 ve
zihni birlikte kapsadigini, tagin altina doniistiigii diisiiniilen simyaci ilminde oldugu gibi
maddenin canliya doniisemeyecegini ifade etmektedir. Ayni sekilde zihnin ve hayatin da;
hayal aleminde olan hayat suyu, mitolojiler ve masallarda oldugu gibi zihni ebedi (ruhu
ebedi) olmadigimi belirtmektedir. Maddenin somutlugundan dolay1 bir fikir olarak
sunuluyorsa, onun da en kii¢iik pargalara boliiniip enerjiye doniistiikkge bilinmez bir hale
dontistiigiinii belirtmekte ve maddecilerin fikirlerinin pesinde siiriikledikleri kitleleri de
hayallere atmak yerine gergekle, insanla yani insanlikla tanistirmalar1 gerektigini ifade
etmektedir. Fakat maddeci goriisii elestirirken kendisi de tabiat goriisiinii savunarak baska

bir ¢tkmaza girmektedir.

1940 yilindan sonra fikirlerinde Onemli degismelere sebep olacak varligin c¢ift
kutuplulugunu fark eden Ulken, bundan sonra hem fikir diinyasinda hem de eserlerinde
Askin Varliga acilmakta ve varligin cift kutuplulugu fikri onda koklii bir fikir
degisikligine sebep olmaktadir.

Ulken’in Zihin-Beden iliskisi ile ilgili goriislerinde de ¢ift kutuplu bir iliskiden bahsettigi
goriilmektedir. Varlik ve Olus eserinde zihni hayata bakildiginda orada evrensel fikirler
ve otomatizmler ile karsilasildigini ve zihnimiz bunlardan mi Oriilmiistiir? sorusunu

sorarken bir taraftan da bunlarin birbirine zit kutuplar oldugunu ifade etmektedir. Fikirler

8 Ulken, Ask Ahlaki, 17.
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sahasinda tam bir manevilik hiikiim siirerken, otomatizmlerde maddilik veya mekaniklik

s6z konusudur. Ulken’e gére, bu zitliklarin ¢dziimii nasil olmaktadir? %

Burada su sorumuza da cevap aramaktayiz: Zihin mi bedeni etkiler beden mi zihni etkiler?

Ulken, ilk olarak fikirleri doguran otomatizmlerdir gériisiinii ele almistir. David Hume’un
de bu goriisii savundugundan bahsetmektedir. Hume’dan beri bu diisiincenin ¢ok taraftari
olmasina ragmen, Ulken bu goriisiin yeterli olmadigimi ifade etmektedir. Ciinkii maddenin
veya mekanizmanin zihni agiklayamayacagini belirtir. Ona gore karanlik olarak kabul
ettigi otomatizmlerden biling dogamaz ve Schopenhauer’in de bunu fark ettigini ifade
etmektedir. Oyle ise otomatizmleri doguran biling midir sorusuna cevap arayan Ulken,
bilincin bir zihni ¢aba oldugunu, tekrarlar ile maddeye yaklastik¢a otomatizm halini
aldigin1 savunan Bergson vb. gibi diisliniirlerin fikirlerinin de gii¢liigii ortadan
kaldirmadigini belirtmektedir. Ona gore bilingten otomatizmlerin ortaya ¢ikmasi igin en
aydin olanin ilk biling olmas1 gerekir. Fakat insan hayata ¢ocuklukla baslar ve bilindigi

gibi “cocuk bilinci”, “aydin biling” ile ¢elisiktir. 8’

Her iki durumu da inceleyen Ulken bu iki durumunda sorunun cevabi olmadigini
belirtmektedir. Ve sorunun cevabini her ikisinin yani biling ve otomatizmin kokiinii yeti
kazanmada yani melekede aramak gerektigini ifade etmektedir. Meleke dedigimizde,
beceri kazanmak yani bir yeti haline getirmek istenen, miizik, yeni bir dil 6grenme,
matematik, ayni sekilde spor ya da oyun dgrenme gibi faaliyetler séz konusudur. Ulken’in
bu yeti kazanmada biling ve otomatizmin nasil isledigi konusundaki tespitlerini su sekilde
siralayabiliriz. Oncelikle bir yeti kazanmada tekrar faaliyetinin roliiniin yapilan
faaliyetteki dikkati detaydan biitiine ¢evirmek oldugunu tekrarlar sonucunda faaliyetin
ayrintilar1 otomatiklesecektir. Fakat tekrar faaliyetinin asil roliiniin o faaliyeti hazirlamak
oldugunu faaliyetin yeti olarak ortaya ¢ikmasinin dikkatin biitiin lizerine ¢evrilmesinde
ayrintilarin otomatizme atilmasindadir. Ulken bir meleke olusturmaya calisilirken zihinde

dikkat sayesinde soyut fikirler ortaya ¢iktik¢a, zihin otomatizmleri onun ile birlikte

8 Ulken, Varlik ve Olus, 11.
87 Ulken, Varlik ve Olus, 12.
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olusturur. O melekeyi, belirsiz ve toplu bilingte biitiine ait aydin bilingle detaya ait

otomatizmin birbirinden ayrilmasi olarak tarif etmektedir.

Ulken’e gore, melekelerle birlikte davramglarimiza fren vurma herhangi bir durum
karsisinda karar alma, bir ideali yerine getirmede tutkulu olma gibi durumlar zihni
hayatimizin yiiksek dereceden dikotomik karakterini ortaya koymaktadirlar. Daha once
de ifade ettigimiz gibi varligin ¢ift kutuplulugu yani dikotomik karakteri ona gore, zihin
ve beden iligkisinde de ortaya ¢ikmakta ve iki kutbun da birbirine indirgenemeyecek

sekilde 6nemli role sahip oldugunu vurgulamaktadir.®

Ulken tecriibelerin antinomileri ortadan kaldirmanin olanakli olmadigini gosterdigini
ifade etmektedir. Bir¢ok eski ve yeni felsefe akimlarinin tesebbiisleri bunda basarili
olamamustir. Ona gore felsefi problemin kaynagi antinomilerdir. Bu ¢atigk1 gibi goriinen
fakat Ulken’e gore, varhigm iki ayri manzarasi yani birbirini tamamlayan iki ayri
goriiniisii olan bu durumlarin birbirine indirgenmeden kabul edilmesi gerekmektedir.
Aksi takdir de antinomiyi ¢6zmeye, ortadan kaldirmaya calistikca stirekli yeni zit
kutuplara ulasmak mecburiyetinde kalmacaktir.®® Ona gére, Madde mi — zihin mi?,
tecriibe mi — akil mi1?, bir mi — ¢ok mu?, zaruret mi — 6zgiirlik mii? vb. bu z1it kutuplari
arttirmanin miimkiin oldugu ve felsefi krizlerin nedeninin de problemin bu sekilde ortaya
konulmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. O bu sekilde ortaya konan yani
“problematik felsefe” olarak tabir ettigi problemlerin ¢oziilemeyen kdse baslar1 olarak

sonsuza kadar siirecegini belirtmektedir.*

Ulken’e gore zihin-beden iliskisi probleminde de indirgemeci goriisii savunan filozoflar,
problemi ¢6zmek yerine daha biiylik problem ¢ikarmislardir. Bu gii¢liigli ¢6zmenin yolu
zihin-beden biitliinligiinii korumaktan gegmektedir. Siije — obje gibi zit ve tamamlayici
nitelikleri ile alemin bir varlig1 olan insan aynm1 zamanda bir zihin — beden biitiiniidiir.
Ulken ilk¢ag felsefesinin ve pedagojisinin insamin bu durumunu fark ettigini
belirtmektedir. Ayrica Kurt Goldstein, Portmann, Arnord Gehlen gibi yeni biyologlarin

yapmis olduklar1 aragtirmalarda, insan ve hayvan biyolojileri arasindaki farklar1 ortaya

8 Ulken, Hilmi Ziya, Varlik ve Olus, 15.
89 [:Jlken, Hilmi Ziya, Varlik ve Olus, 19.
% Ulken, Hilmi Ziya, Varlik ve Olus, 19.
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koyduktan sonra zihin-beden biitiinliigii iizerinde durduklarmi ifade etmektedir.®
Ulken’e gore biyologlar, insanin biitiiniine iki fikir agisindan zihin ve beden olarak
bakmaktadirlar. Bu ikKi tiirti, hayat gorevleri yonii ile incelediklerinde zihnin daha
kapsayici hayat gorevlerini, bedenin ise kismi gorevleri iistlendigini fakat bu iki gorev
arasinda zitlik ve tamamlayiciliklar oldugunu tespit etmislerdir. Beden ve zihin her ikisi
de ayr1 ayr1 kendine ait gorevleri yerine getirmektedir. Bedene ait sindirim, solunum gibi
fizyolojik gorevler, zihne ait ise, tefekkiir, arzu gibi gorevlerin yerine getirilmesi zorunlu
gorevlerdir. Fakat beden ve zihin fonksiyonlar1 birbirine zit ve tamamlayict 6zellikler
gosterir. Insanmn beden fonksiyonlar1 fiile ¢iktik¢a, yani dikkat onlarm iizerinde
yogunlastikca zihin fonksiyonlar1 geride giic halinde kalir, aynmi sekilde zihin
fonksiyonlar fiile ¢iktik¢a, dikkat onlara yogunlastik¢a beden fonksiyonlar1 gili¢ halinde
kalir. Ulken’e gore tam da bu nedenle sanki bu iki pargay1 birbirinden farkli karsit gibi
diislinlip zihin-beden ayrimina gidersek maddecilerin ve spiritiialistlerin hatasini
tekrarlamis oluruz. O nedenle Ulken, zihin ve bedeni insana ait iki farkli goriiniis ve

manzara olarak kabul etmektedir.%

Ulken’e gore, insan fenomenlerinde mekan1 zamandan, niceligi nitelikten, siireksizi
sirekliden ayirmak miimkiin degildir. Birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan bu
unsurlar birbirlerinin tamamlayicisidir. Insanda bu karsit ve ayni zamanda birbirini
tamamlayici nitelikler ya zihin ya beden olarak ortaya ¢ikarlar. Ona goére onlarin gerilme
durumu beden niteliklerine ve genisleme durumu da zihin niteliklerine karsilik
gelmektedir. Bu durumlar birbirini takip eder sekilde devam etmektedir. Gerilmeyi takip
eden bir genisleme yani bedenlesmeyi takip eden bir zihinlesme olur. Ayni sekilde
genislemeyi takip eden bir gerilme durumunda zihinlegsmenin takibinde bir bedenlesme
goriiliir. Ulken bu gerilme ve genisleme ritimlerinin insan fenomeni iizerindeki etkilerini
su sekilde agiklammstir: Irade, zeka, ihtiras durumlarmin gerginligi objelesmeleri
olusturmaktadir. Bu gerilme sonucu benlik insa edilir yani insanin kendi olmas1 saglanmis
olur ve insan bu sayede baskalarindan ayrilir. Biitiin se¢imlerini kendine gore yapar bu
nedenle de baskalarindan farkli olan bedenine dayanir. Sanki benlik ile bedenlik ayni1 gibi

olur. Zekada gerilme kuvveti ile seyleri anlama ve hiilkmetme, ihtirasta bir objeyi kendine

° Hilmi Ziya Ulken, Bilim Felsefesi ( Istanbul: Ulken Yayinlari, 1969), 92.
%2 Ekin Kaynak llter, Hilmi Ziya Ulken de Bilim Felsefesi (Batili Filozoflarla Karsilastirmali Bir
Calisma) (Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 90.
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sahiplenme, iradede baskalarina hiikkmetme olur. Bu gerilme durumunda insan diger
objeler ve diger insanlarla miicadele durumundadir.®® Bu kuvvetler onun gii¢ kaynagidr.

Bu haldeyken insan yani kuvvet ve miicadele halindeyken biitiin varlig1 bedeni gibi olur.

Ulken gerginlik halleri olan irade, zeki ve ihtiras durumlarmnin ayn1 zamanda kuvvet
durumlar1 oldugunu belirtmektedir. Bu durumlarda yetiler suur alani ile dis suuru
birbirinden ayrilir. Eylemlerimizin ayrintilar1 otomatizme devredilir. Bu sayede tiim
dikkat biitiine yoneltilir. Otomatizmlerin iyi islemesi zekanmn biitlinleri kavramasina
yardimct olur. Bu sayede insan iistiin becerilerini ustalikla yapabilen nitelikli bir
otomatizmler cihazi gibidir.®* Bu duruma gelen insan artik egzersizlerle biitiinleri daha
kolay yapabilen ve daha gelismis biitiinleri kolayca kavrayabilen bir hale gelmistir.
Ornegin besteci, ressam, matematikci bu egzersizler sayesinde biitiinii kavrama
yetenegine sahip olmuslardir. Bu nedenle de her gerilme hali bedenin giic kazanmasi
anlamina gelmektedir. Bu halin kuvvet merkezi olmasi onu digsuurda bir hakimiyet ve
bir disiplin haline getirir. Beden iizerindeki bu hakimiyet altsuurda frenlemeler olusturur.
Ulken’e gore frenleme, irade ve zeka da ortaya c¢ikan gerilme kuvvetinin bedenlesme
siirecini olugturmasindan ortaya ¢ikmistir. O Max Scheler’e gore insanin en Snemli
ozelliginin kendini frenleyebilmesi olarak ifade etmektedir. Fakat Ulken’e gore insan
kendini frenlemesi ile baska varliklardan ayrilmaz. O gelistirdigi egzersizlerle ¢ogalan bir
gerilme ve genisleme ritmine sahip oldugu i¢in bedenlesir ve teferruatlar1 ve aydin suuru
birbirinden ayrilir ve bu sayede bedeni tizerinde durdurucu bir gii¢ haline gelir. Ancak bu
sayede diger varliklardan ayrilir. Bu sayede i¢ duyu verilerinden gelen belirsiz beden
suurunun yerini aydin bir suura birakir. Ben denildigi zaman sadece irade ve zekadan
olusan soyut bir zihni ben kastedilmemektedir. Tiim egilimler, i¢ duyular, fiiller yani
biitiin fiziki bedenle birlikte benden bahsedilmektedir. Ulken’e gore soyut olan degil
somut olan bir ben s6z konusudur.®® Ona gore bedenimiz var degil de beden ile variz
demek daha dogru bir ifadedir. Zihin bedene itaat etmek zorunda olmadigi gibi beden de
zihne itaat etmek zorunda degildir. Ne beden zihnin bedenidir ne de zihin bedenin
zihnidir. Insan sadece olus esnasinda arka arkaya gelen gerilme ve genisleme ritimlerine

gore beden ve zihin olarak go6riinen bir varliktir. Beden objelesmenin, zihin de

9% Ulken, Varlik ve Olus, 236.
% Ulken, Varlik ve Olus, 238.
% Ulken, Varlik ve Olus, 240.
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stijelesmenin ortaya ¢ikardig1 yapidir. Bedenlesmede gerilmenin kuvvetleri irade ve zeka
kuvvetleriyle meleke suur ile digsuurun ayrilmasi; zihinlesmede da telkin ve sempatinin
durumuna gére altsuurdan suura dogru bir ayrima hali vardir. Ulken irade ve zeka
durumunda olan her gerilme hali sempati ve telkin durumunda olan bir genisleme hali ile

tamamlanmaktadir.®

Ona gore zihin ve bedenden olusan insanin hayat1 gegmis-gelecek yani ileri-geri her iki
yonii de kapsar. Bu yasam bilincinin istikametidir.”” Varlik iginde insan1 da bir nesne gibi
kabul edersek insan kendi digindaki seyleri ve ayn1 zamanda kendini de bir nesne olarak
idrak eder ve alemi failden bagimsiz olarak fark etme kabiliyetindedir. Bundan dolay1 da
insanin en dnemli 6zelligi bilici olmasidir. Insanin etrafinda gordiigii nesneleri kullanarak
kendisi i¢in ihtiyag olan seyleri liretmesi bilici olmalarindan dolayidir. Benzer sekilde
hayvanlarin da bazi ihtiyaglar1 icin nesnelerden faydalanmalar1 i¢ giidiilerinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle insan bilici olma &zelliginden dolay1 bilgisini gelistirip

ilerleme imkanina sahipken hayvanlarin bilgisinde bir artma s6z konusu degildir.%

Bilici olmanin temel sartlarindan birisi biling sahibi olmaktir. Biling sahibi olmayan
canlilar ayn1 zamanda bilici de degillerdir. Bunun nedeni bilme eylemine sebep olan
bilissel 6grenmenin bilingli olma 6n sartin1 gerektirmesidir. Bu sebeple takip eden

kistmda Ulken’in biling igeriklerine deginilecektir.

1.3 Hilmi Ziya Ulken'in Bilin¢ Icerikleri
Son zamanlarda bilissel bilimlerde 6nemle incelenen biling, zihnin biitiinii olmasa da —

ya da Descartes’1n inandig1 gibi zihnin &zii olmasa da — bir pargasi sayilabilir.%®

Asagidaki boliimde Zihnin bir pargasi sayilan biling konusunda Ulken’in yaklasiminin ne

olduguna yer verecegiz.

% (Jlken, Varlik ve Olus, 243.

97 UJlken, Bilim Felsefesi, 93.

% {ltar, Hilmi Ziya Ulken de Bilim Felsefesi (Batili Filozoflarla Karsilastirmali Bir Calisma), 91.

% Jonathan Westphal, Zihin Beden Problemi, ¢ev. Saliha Tuncer Erdem (istanbul: Pan Yayincilik, 2020),
9-10.
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Ulken insana ait olaylar1 incelerken biling ve kurumsallasmalari iige ayirarak incelemistir.

1- Organik biling,
2- Sosyal biling,
3- Kisilik bilinci.

Ulken’e gore heniiz kurumlasmamis olan insanin organik hayati organik bilince girer.
Burada objektif kurumlarla organizma arasinda ¢atisma ve uyum siiresi ortaya ¢ikar.
Thrlid kiiltiir cevrelerinde ayri manzaralar alan bu ¢atisma ¢ocukluktan olgunluga dogru

her birinde siiresi degismek iizere bir zihni doniis siireci dogurur. 1%

Organik ve sosyal gergeklikler arasindaki catigmanin iiriinlii olan yeni gercek, tistiin
dereceden zihni gergektir. Ulken’ e gdre insan sosyal baski ve organik zorlamalar
icerisinde dogar. Bu iki ger¢ek arasindaki ¢atigsma insanda ice katlanma siirecini meydana
getirdikten sonra gerek organik gerek sosyal bilingten farkli iistiin zihni gergegi, yani
kisiligi ve 6zgiirliigii yaratir. Ustiin zihni gergek bu, ¢atismalarin, uyumsuzluklarin, tekrar
uyum denemelerinin sonunda ortaya ¢ikan kisilige ait sentezdir. Bunun i¢inde Ulken

insanin kendi ¢abalari ile zincirlerini kirarak zgiirliigiinii kazandigin ifade etmektedir.*%

Hilmi Ziya Ulken’de Organik Bilinc Icerikleri

Insanda organik bilincin cevre ile iliskisi tamamen aktif bir iliskidir. Egilimler organik
biitiinli gergeklestirme amacini tagirlar. Hiiring, Eug. Rignano organik hafizadaki bu
amagcliligi gostermislerdir. Her organik fiil kendi biinyesindeki eksikligi tamamlama ve
bir degismeyi diizeltme niyetini igermektedir. Susuzluk ve aglik egilimleri organizmadaki
bir eksigi tamamlama, cinsiyet ve emzirme egilimleri ise, organizmadaki bir fazlaligi,
kullanilmamus bir {iretimi atma arzusu seklinde ortaya ¢ikar. Olumlu veya olumsuz bir
integrasyon ihtiyaci 6zelligini gosteren her iki egilim ziimresi organizmanin amagli ve
organize bir faaliyetler kompleksi oldugunu, ve bu kompleksin asla mekanik parcalar
biitiiniine indirgenemeyecegini gosterir. Burada Ulken, materyalizmin insan1 maddeye
indirgeme fikrinin organik bilingteki bu amagli ve organize bir faaliyetin goriilmesinden

sonra ne kadar gegersiz olduguna isaret etmektedir. Bu, organik amaglilik ve hafiza

100 Ulken, Ask Ahlak,1, 175.
101 Ulken, Ask Ahlak,1, 176.

38



organizmasinda eski tecriibelerden faydalanma, yani tarihi bir siire¢ bulundugunu, her
organik fiilin hayat siirecinde kazanilmis tecriibelere dayandigini gostermektedir.
Organik hafizanin elde ettigi tecriibe potansiyelinin nesiller boyunca devam eden soydan

veya tiirden potansiyel ile tamamlandigin1 belirtmek yanlis olmaz.1%?

Bir potansiyeller kompleksi olan aktif ve amagli organik bilincin baslica 6zelligi hedefine
ulasinca doyuma ulasmasi ve rahata ermesidir. Hayvan ve insan aglik ve susuzluk
ithtiyacini giderince tekrar bu ihtiyaci ortaya ¢ikana kadar gida aramaz. Her tiirlii doyum
gerceklesince egilim son bulur. Egilimin -biitiin 6teki zihni fiillerle birlikte- harekete
baslamas1 i¢in organik dengenin bozulmasi, eksilme veya artma seklinde yeni bir
dengesizligin ortaya ¢ikmasi gerekir. Ac¢iklamalardan da anlasildigi gibi, organik biling
aralikli olarak faaliyette bulunan bir bilingtir. Her siire¢ kendi basina kapali bir devre
olusturur. Bir siireci digerine baglayan zihni bir olay yoktur. Sadece organik egzersiz ve
yatkinliklarin, refleks ve sarthi reflekslerin yardimi ile eski tecriibelerden faydalanma
olanag1 kazanilir. Fakat buradaki hafiza istiin derecedeki dinamik hafiza ile
karistirilmamalidir. Cilinkii bu hafizada ge¢mis ile simdi arasinda higbir zihni baglanti
yoktur. Organizma kesintili bir zaman siiresinde yasamaktadir. Bu siirede egilim siireci
sona erince zaman yeniden baslamakta ve eski yasanmis hal ile yenisi arasinda bir hatira
bagi kurulmamaktadir. Bunun igin, iistiin hafiza melekesi ile kiyas edilince, organik
bilincin hafizasiz oldugu da sdylenebilir.!% Bagka bir ifade ile, organik bilincin ancak
zaman sezgisinden yoksun, siireksiz, kesintili, ve bir ¢esit kendine ait bir hafizas1 vardir.
Bu anlamda organik biling, toplum iginde gelisen hafizali bilingten ayrildig: gibi ihtiras

ve kisilik ile gelisen iistiin kisilik bilincinden de ayrilir, 104

Hilmi Ziya Ulken'in Sosyal Biling ile Tlgili Gériisleri

Organik bilincin {izerinde daha iistiin olarak sosyal biling gelmektedir. Sosyal bir olusum
icerisinde gelisen insanin bilinci heniiz sosyallesmemis insandan ve hayvandan
mahiyetce farlidir. Ulken’e gore sosyal bilincin merkezi deger amachiligidir. Ferdin
degerlere c¢evrilmesi egitim yolu ile gerceklesmektedir. Biitiin fiiller bu degerlerle

iliskilendirilir. Sosyal bilincin fiilleri, degerlendirme fiilleridir. Sosyal biling belirli bir

102 Ulken, Ask Ahlak,1, 183.
103 Ulken, Ask Ahlak,1, 183.
104 Ulken, Ask Ahlak,1, 184.
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degerler levhasina gore olusturulmustur. Degerler levhasi bir amaglar ve vasitalar
sistemidir. Mesru, faydali gibi vasita degerleri amag¢ degerlerini sartlandirir. Bu degerler
sosyal amaglarin gerceklesmesi icin mecburi sartlardir. Bazi durumlarda vasita
degerlerinin amag degerlerinin yerine konulmast, karistirilmast miimkiindiir. Bu durumda
hayatin gayesi algaltilmis olur. Zaman zaman sosyal diizenin bozulmasi, bu vasita
degerlerinin amag¢ degerlerinin yerine konulmasindan, bu sebeple de dengenin
bozulmasindan kaynaklanir. Bunun sonucunda da toplum, ya iitopya ya da baski1 diizenine
mahkum olur. Sosyal biling biitiin fiillerini degerlere gore ayarlamak zorunda oldugu i¢in
bir amaglilik ortaya c¢ikar. Fakat bu organik bilincin amachiligi gibi degildir. Sosyal
bilingte amagclar toplumun tistiinde askin hedeflerdir. Onlar derece derece gerceklestirilir.
Bu, amaglarin taklidi ile olur. Sosyal bilingte degerlerle irtibat, taklit ve katilma siireci ile
yukaridan agagiya ya da asagidan yukariya dogru ¢ift yonlii olur. Sosyal biling, boliimlii

devreli karakterde bir devamlilik kazanmis hafiza ve zaman bilinci seklini alir.1%

Hilmi Ziya Ulken'in Kisilik Bilinci ile Ilgili Goriisleri

Organik ve sosyal bilingten iistiin olarak ihtiras, zeka ve iradenin ortak ¢alismasi olarak
ortaya ¢ikan bu istiin biling derecesi, ancak sosyal bilincin gelismesinden sonra ortaya
c¢ikar. Kisilik bilinci, her organik bilincin bir sosyal biling ¢oziiliistinii tamir suretiyle

meydana gelen {istiin bir bilingtir.1%

Organik bilingle sosyal biling ya da toplum arasindaki ¢atigsma, ¢oziilme ve tekrar uyum
g6z Oniine alinmadan kisilik bilinci agiklanamaz. Bu siiregte goriilen olaylar, duygu
hayatinda ihtirasin, zihni hayatta aklin, fiili hayatta da iradenin gelisme siirecleridir.
Ulken’e gore ihtiras, iistiin biling derecesi olan kisilik bilincinde ortaya ¢ikar. Ihtiras,
amacinin kendi i¢inde olmasi, fayda beklememesi ve sonsuz bir siire¢ olmasi yani doyum
noktasinin olmamasi gibi oOzellikleri ile organik egilimleri ve sosyal amagclara ait
egilimleri asar. Ona gore birinciler dogrudan dogruya amagli, ikinciler dolayli amagh
olduklar1 halde, ihtirasin kendi i¢in bir amaci yoktur. Bu nedenle biitiin zihni hayat
siirelerini agmaktadir.’” Aymi zamanda organik ve sosyal bilinci astiklart gibi

kendilerini de asarlar. Ayni kiside birbiriyle yarisan ihtiraslar, sonunda tek ihtirasin

105 Ulken, Ask Ahlak,1, 184.
106 Ulken, Ask Ahlak,1, 185.
07 Ulken, Ask Ahlak,1, 186.
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hakimiyeti ile son bulurlar. Yaratic1 insanlarda zihne hakim tek ihtiras bulunur. Ihtirasin
disiplini altinda, zihin irade ve duygu hayatinin biitiin gii¢leri seferber olur, belirli bir
yone dogru yonelir, derinlesir ve yaraticilig arttirir. Ulken, kumandanlarda, sanatin biitiin
dallarinda, ilim ve fikir adamlarinda yaratict ve hakim bir ihtirasin zihni hayat1 idare
ettigini, onun objeye niifuz etmesine, bilgi ve deger yaraticilifi kazanmasina sebep
oldugunu belirtmektedir. Ona gore tabiatin cesitliligine, degisikligine, kompleksliligine
insan bagka tiirlii niifuz edemezdi. Ancak ihtiras sayesinde insan anlayisini, bu daginiklik
ve degisiklik icerisinde dikkatini sadece bazi yonleri aydinlatacak ve oteki kisimlari
gdlgede birakacak tarzda uzun miiddet kesiflestirmektedir. Thtiras yardimu ile siije ve obje
arasinda devamli bir baglilik kurulmakta, siijenin objeye ait nitelikleri kavrayacak sekilde
odaklanmas1 miimkiin olmaktadir. Ihtirasin duygu hayatina ait tabiati, bilginin
objektifligini asla degistiremez. Tam tersine Ulken’e gdre onun fayda giitmezligi,
kesintisiz siireci ve amacinin kendi icinde olusu ilmi bilginin istedigi objektifligi ve
evrenselligi saglar. Ciinkii bunlarla insan, egilimlerin aralikli ve kesintili, bu ylizden
kesiflesmesi miimkiin olmayan daginik kavrayislarindan kurtulur. Bu sayede sosyal

bilincin gayeci subjektif goriisiinden iistiin kisilik bilincine yiikselir.'%

Ulken’in diisiincesinde oldugu gibi, insanda kisiligin olusmasi, organik veya zihinsel
onceden kurulmus hazir bir bina degildir. Bilgi ve deger siirecinin bir tiriiniidiir. Bundan
dolay1 her insanin kisiliginin olusumunda siijelesen bir bilgi oldugu kadar, siijelesen yani
Ulken’e gore ige katlanan bir deger de bulunur. Kisacasi deger, siijelesmis olur. Kisi
bilinyesinde degerleri olusturunca, ayn1 zamanda kisiligini de olusturmus olur. Degerler
yayildikca kisi biiyiir, kisi kendini gelistirdik¢e degerler genisler. Ortaya ¢ikarilan eserler
kisiligi zenginlestirir. Mimar Sinan’in Siileymaniye Camiini ingsaa ettigi kadar
Siileymaniye Camii de Mimar Sinan’in kisiligine katkida bulunmus deyim yerindeyse
adeta Mimar Sinan’t insaa etmistir. Biitiin zihni kuvvetler deger meydana getirme

esnasinda biraz daha zenginlesmektedir.'%

Kisilik bilincini anlatirken de gérdiigiimiiz gibi Ulken igin ihtiras kavrami ¢ok énemlidir.

Ozellikle Ask Ahldki kitabimn biiyiik bir béliimiinde bu kavrami anlatmaktadir. insanlarin

198 (J1ken, Ask Ahlak,1, 187.
109 Aver, “Hilmi Ziya Ulken’de Muhafazakarligin Temeli: Bilgi ve Deger”, 100-115; Hilmi Ziya Ulken,
Degerler, Kiiltiir ve Sanat (Istanbul:ITU, Kagit ve Basim Isleri A.S. Matbaasi, 1965).
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hedeflerine ulagsmasi yiiksek ideallerini yerine getirmesi, zihni faaliyetlerde bulunmasi
zihnin bir parcasi olarak diisliniilen bilincin 6nemini ve Ozellikle {istiin biling olarak

anlattigimiz kisilik bilinci i¢ginde ihtiras kavraminin da 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu bélimde Ulken de biling kavrami iizerinde durduk. Onun biling konusundaki
goriislerini ve bu gorisler igerisinde tstiin kisilik bilincine yiikselmede 6zellikle kiginin
cabasinin 6neminin iizerinde durdugunu, kisinin ortaya ¢ikardigi her eserin aslinda
kisiligine yapilmig bir katki ve zenginlik oldugunu vurguladigimi gordiik. Kisiligin
gelismesinde ¢ikarsiz beklentisiz biiyiik idealler i¢in yapilan seylerin, yani ihtiras ile
yapilan her seyin, ¢ok onemli oldugu, amag¢ degerler ile ara¢ degerlerin birbirine
karistirtlmamast gerektigi, eger bu iki deger birbirine karistirilirsa hayatin gayesinin
alcaltilip dengenin bozulmus olacagi hakkindaki tespitlerinden bahsettik. Eskilerin suur
dedigi, giiniimiizde de biling olarak kullandigimiz bilincin, iradi fiille ¢ok yakin ilgisi
bulunmaktadir. Clinkii bilingsiz yapilan fiillerin irade ve 6zgiirliikle bir ilgisi yoktur. Biz
de bu béliimde bilincin nasil ortaya ¢iktigini ve irademizle ilgili olan boliimiiniin ne kadar
oldugunu yani gerektirilme veya ozgiir alanlarimiz konusunu Ulken’in yaklasiminda
gormiis olduk. Ulken’in iistiin biling dedigi kisilik bilincine erisildiginde bilingli ve 6zgiir

fiillerimizin artmis oldugunu tespit ettik.

Simdi de insanin 6zgiir iradesini sekillendiren bilim felsefesi konusuna deginecegiz.
Bilim konusundaki fakli yaklagimlar, determinist ve indeterminist goriisler insanin 6zgiir
irade anlayisin1 sekillendirmektedir. Bu nedenle asagida Ulken'in bilim felsefesi ile ilgili

goriislerine yer verilecektir.

1.4  Hilmi Ziya Ulken’in Bilim Felsefesi ile Tlgili Goriisleri

Ulken’e gore “Felsefe ve ilim atbasi giden iki insan eseridir.”*'° Bilim felsefesi, bilimler
lizerinde felsefi bir diislinceden ortaya ¢ikmis bir bilim kuramina dayanmaktadir.
Aristoteles’ten itibaren biitiin bilim felsefeleri bu sekilde kurulmustur. Ulken Bilim
Felsefesi kitabinda kendisinin sentetik, analitik veya sezgici bilim felsefelerini gézden
gecirdigini  ve onlardan bir kisminin giinlimiize kadar neden gegerliliklerini

korumadiklarini tespit ettigini belirtmektedir. Kendisi bu incelemelerinden sonra sentetik

10 Ulken, Varlik ve Olus, 116.
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ve analitik gorlisleri bir bakimdan birlestiren Husserl’in fenomenolojik goriisiinii
benimsedigini ve kitabinin da bu goriislerden dogdugunu belirtmektedir. Yalniz gercek
ve ideal goriisiin de Husserl’dan ayrildigini bu noktada Platon’un dyade felsefesini tercih
ettigini belirtmektedir. Bilimler siniflamasinda da derece derece koordinatlara benzer bir
doniisiim metotu ile ¢ift manzaranin birbirine nasil ¢evrileceginin {izerinde duracagini

ifade etmektedir.1!

Bilim insanligmn olusturdugu degerler ig¢inde en yenisidir ve en ciddi disiplini
gerektirmektedir. Hukuk, sanat, ahlak, din, dil gibi degerler insanlik tarihi kadar eskidir.
Giiniimiize kadar gelismislerdir. Fakat Ulken’e gdre bir deger olarak bilim daha yeni
sistemlesmistir. Felsefenin en Onemli goérevi bu 6zel metotlu diisiince {izerinde
diisiinmektir. Bu yilizden bilim felsefesi, felsefenin tamami degilse de onemli bir
boliimiidiir.'*? Ulken, bilim felsefesinin bir bilim teorisi oldugunu belirtmekte ve
teorilerin calisirh@im1  saglayan temel metotlar tizerinde bir tefekkiir oldugunu
soylemektedir. Akil yiirlitme ve arastirma metotlarindan tlime varim tabiat kanunu
arastirmasinin, tiimden gelim ise Sembolik mantigin igine girer. Hakikat Kkriterinin
aragtiritlmasi da bilim felsefesinin konusudur. Fakat hakikat bilim alanini asarak biitiin
degerleri kapsar. Bilimde hakikat kriterleri bilim teorisi ile uygun olmalidir. Ulken bilim
felsefesinde ¢ok Onemli yer tutan tabiat kanunu fikrine bir géz atmak gerektigini
belirtmektedir. Tabiat kanunu ve determinizm, rastgelelik ve tabiatiistii diislincesine
karsilik ortaya ¢ikmig bilim diistincesinin temel goriistidiir. Bu konu bilginlerin yaninda
filozoflarin da konular1 arasinda yer almistir. Bilgin sabit iligkileri arastirirken, filozof da
sabit iligkinin, yani kanun denilen iliskinin igerigi ve degeri tizerinde fikir yiiriitmiistiir.
Bilginlerin ulastigi sonuglar1 filozoflar, denetleme ve tenkit etme suretiyle
tamamlamislardir. Bu sayede objektif ve kesin bilgi dallarinin giiniimiize kadar devamli

bir genisleme gecirmesine sebep olmuslardir.!*®

Bilimin zaman igerisinde ilerlemesi eskiden olan bazi felsefi problemleri ¢6zerken bir
taraftan da yeni problemler olusturmaya da devam etmistir. Felsefe bilimi ¢alismalara

yeni yontem ve metotlar katmistir. O nedenle bilimi felsefeden felsefeyi bilimden

11 Ulken, Bilim Felsefesi, Onséz, VIIL
112 {Jlken, Bilim Felsefesi, 3.
113 Jlken, Bilim Felsefesi, 6.
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ayirmak miimkiin goriinmemektedir. Felsefe bilime hem metot ve teori verirken bir
yandan da varlik ve kavramlar1 yani bilime temel konulari vermektedir. Felsefenin

bilimsel faaliyetler iizerinde sorusturma ve kontrol gorevi vardir.

Ulken, ilk filozoflarin hem bilgin hem de filozof yani bilimsel faaliyetlerin sorusturucusu
durumunda olduklarini ifade etmektedir. Felsefeciler bazen ¢ok ileri giderek bilimlerin
problemlerini yok ettigi gibi bazen de bilimle uzlastirilamayacak problemler iireterek
bilimle olan bagdasmasmm yitirmislerdir.!** Asirlardir felsefe bilgin filozoflar
yetistirmistir. Bunlardan Farabi, ibni Riist, Ibni Sina bu filozoflardan bazilaridir. Bu
felsefeciler ayn1 zamanda matematik¢i, hekim, tabiat bilgini ve psikolog idiler ve bu
bilimler ile ilgili ¢alismalar yapiyorlardi. Bu Islam diinyasinda oldugu gibi batida da bu
sekildeydi. Salt akil yiiriitme faaliyetleri yerini hizli bir sekilde ilerleme kaydeden
matematik diisiinceye birakti. Bir yandan da empirizm sayesinde tabiat bilimleri
genisledi. Empirizm ve bu bilimlerin birbirlerine katkilart olumlu ydnde olmus,

empirizmin elestirileri bu bilimlerde yeni buluslar ortaya ¢ikarmistir.

Akilciligin ve empirizmin birlikte yapmis oldugu c¢aligmalar felsefe ve bilime sarsilmaz
temeller saglamistir. Ulken’e gdre bu yeni temellerin olusmasinda daha onceki
filozoflarin felsefe gelenekleri 6nemli rol oynamistir. Bu anlamda Descartes, Kant ve

Husserl tekrar bilimle felsefenin atbas1 gitmesinde etkili olmustur.!®

Ulken’e gore bilim, kat "ilik dereceleri ne olursa olsun metafizik ve ilahi endiseler disinda
insanlarin tabiata ve kendilerine ait arastirmalaridir.*® Tabiat bilimlerindeki gelismeler
insan bilimlerinde de etkisini goOstermis bu bilimlerde de tecriibi arastirmalara
yonelinmistir.!!” Ulken’e gore 20. yiizyil dncesi bilimler ve bilim anlayisi, toplumsal

bilimleri tamamiyla dogal bilimlerin etkisi altinda birakmistir.*®

14 (Jlken, Varlik ve Olus, 116.

15 Ulken, Varlik ve Olus, 117.

116 Emre Kongar, Tiirk Toplum Bilimcileri (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1982), 159.

17 Hilmi Ziya Ulken, Toplum Yapisi ve Soya Cekme (Istanbul: Doruktekin Yayinlari, 1971), 145.

118 Bekir Kocabays, “Tiirkiye’de Toplumbilimin Onciilerinden: Hilmi Ziya Ulken”, Adiyaman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1/1 (Aralik 2008), 82.
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Ulken’in Bilim felsefesinde, bilgi ya siijeye ya da objeye gore degerlendirilir yani her
ikisinin ayn1 anda kavranmasi imkan dahilinde degildir. Ulken ayn1 anda ya siije ya da
obje kavranabiliri gostererek her alanda bir ¢ift kutuplulugun olduguna ve bir seferde
sadece bilgi bakimindan bir yoniin bilgisine ulagilabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Bunun
ahlakta, varlikta her alanda bu sekilde oldugunu belirtmektedir. Cift kutuplulugun Platon
ve Schelling felsefelerinde islendigini belirtmektedir. Platon’un goriinen alem ile
goriinmeyen alem olarak alemi ikiye ayirdigini buna da “dyad” dedigini ifade etmektedir.
Ulken’de Platon gibi “dyad” kavramini kullanmistir. Ulken’in son donem felsefe
anlayisinda bu iki diisiiniiriin etkisi goriilmektedir. Ulken varligin akil ile biitiin olarak
kavranamayacagini ancak bir yliziiniin kavranilabilip diger yiiziiniin ihmal edilecegini
belirtmekte ve bu konu ile ilgili fizikten, insandan bir¢ok alandan 6rnekler vermektedir.
Sosyoloji ve psikoloji gibi insan1 inceleyen bilim dallarinin her birinin insanin farkli bir
yoniinii ele alarak inceledigini diger yonlerini ihmal ettigini asil olanin bir biitlinlik
olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Zitlikmis gibi goriinen farkli alanlarin aslinda zithik
gibi olmadigini birbirini tamamlayan, varligin farkli manzaralar1 oldugunu bir sentez
degil de goriilemeyen alanin yani kendi degisi ile diger manzaranin da kabul edilmesi
gerektigini bir biitiin i¢inde iki farklilik olarak anlagilmasi gerektigini savunmaktadir.
Ikisi de bir fakat ayn1 anda biz onu goremiyoruz diye ifade ettigi ¢ift kutuplulugu

sentezden ayirmak istemekte ve aradaki fark: vurgulamaktadir.!®

Ulken’e gore siije-obje ¢ift kutuplu, varligs zit ve birbirini tamamlayici oldugu igin
belirsizdir. Ancak bu iki kutuptan, yani manzaradan, birine dikkatin yoneltilmesi ve onun
tekrar1 ile ya siije ya da obje ortaya ¢ikar. Alem ve ben, sey ve kisi, obje ve siije ayn1 anda
her yonii ile anlagilamaz. Obje manzarasin1 aydinlatinca siije manzarasi karanlikta kalir.
Ayni sekilde siije manzarasi aydinlatilinca obje manzarasi karanlikta kalir. Bu iki
manzara rembrandt!?® tablolarindaki gélge-151k gibidir, ikisinden biri nobetlese sekilde
ortaya ¢ikarilir. Ulken’e gére bilim insaninin gérevi objenin kurulmasidir. Her objelesme
bir sanallagsmadir. Ciinkii bu durumda simdiki obje, ge¢mis ve gelecek durumdaki

miimkiin obje ile tamamlanmaktadir. Bu tekrarlar sayesinde goriiniis olan obje, 6z obje

119 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger (Ankara: Dogubat1 Yayinlari, 2022), 164-1609.

120 K onunun amacina uygun olarak belli bolgelerinin aydinlatildig1 bir 151k-golge aydinlatmast tiirii olan
bu yontem segici bir aydinlatma bigimidir. Cer¢evelenmis konunun belli yerleri aydinlatilirken diger
yerler tam ya da yar1 karanliktir.
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haline getirilmis olmaktadir. Herhangi bir 151k ile optik {izerine yapilan bir deneyin
konusu olan 151k birbirinden farklidir. Birincisi goriintii oldugu halde digeri tekrarlarla
elde edilmis sanal bir objedir. Insan alemi obje olarak gormektedir. Alemin bilimin

konusu olabilmesi i¢in tekrarin sanallastirmasi ve segkinlestirilmesi gerekir.*?!

Ulken iki tiir obje oldugunu sdylemektedir. Bunlardan ilki karsimizda hazir bulunan
objedir. Objenin hazir olmasi demek mutlaka duyularimizla algilayacagimiz sekilde
karsimizda duruyor demek degildir. Bu obje diisiincemizde, hayalimizde veya
sembollestirilmis olarak da hazir obje olarak bulunabilir. Saydigimiz gesitleriyle bu hazir
obje bilimin konusunu olusturur. Diger taraftan ikinci tiir olarak hazir olmayan obje ise
bilincin, ideal veya gercek olarak hedefi degildir. Ulken bu gesit objeye “bulunmayis hali”
demektedir. Bu tiir obje sadece ihtiyacin hedefi olan, Ulken’in deyisi ile “herhangi bir
obje”dir. Fenomenolojik betimlemeye gore her biling fiilindeki hedef, ideal veya gergek
sekilde hazirdir. Bir seyi diisiinmek, bir seyi sevmek, bir seyi tercih etmek veya gormek
gibi eylemlerdeki “bir sey” hazir objedir. Ihtiyacin hedefi olan objede ise, hedef gercek
ve hazir degildir. Bir seyi istemekle ona ihtiyacinin olmasi ayri seylerdir. Bir seyi
istiyorum denildiginde yine hedef hazir objedir, fakat ihtiya¢ insanda bir seyin yoklugu
demektir. Bu aglik, susuzluk da olabildigi gibi besin maddelerine, ya da insana veya
insan-otesi seylere duyuluyor olabilir. O nedenle ihtiyag, kendinde eksik olan seye karsi
insanin yonelisidir. Bu nedenle o objeye biling alanin1 asan obje denmektedir, ya da Ulken
“agkin obje” ifadesini kullanmaktadir. Baz1 filozoflarin bilgi alan1 i¢inde kabul ettigi ve
inceledigi bu objeyi Ulken, bilgi alan1 degil de deger alani icinde kabul etmekte ve bu
objelerin bilgi alanim astigin1 sdyleyerek onu bilim alaninda inceleyen filozoflara
katilmadigini belirtmektedir. Askin objeler teknik degerden sosyal degerlere kadar ahlak
ve din degerleri gibi biitiin degerler alanini olustururlar. Bilginin konusu olan objeler
deney veya akilla kontrol edilirken degere ait objeler bu tiir kontrole uygun degildir. Bu

tiir objeler icin dogrulamadan degil inanmadan s6z edilebilir.'??

Bilim, hazir olan obje ile ilgilenir. Bilim objeyi siibjeklikten ayirir. Diigiince derecesinde

odaklanma, objenin iizerine gevrilir. Obje-siije ¢ift kutuplulugu ¢oziiliir. Objelesme

121 {Jlken, Bilim Felsefesi, 102.
122 {J]ken, Bilim Felsefesi, 103.
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goriiliir, nobetlese olarak objelesme Ve siijelesme devam eder ve objelesmenin bulaniklig
giderilir. Bize gore bu ifadeler ile Ulken’in kastettigi, tekrarlar neticesinde diisiincenin
zamanla netlesmesidir. Objelesme gelecek, ge¢mis ve simdiki objelerle bag kurdugundan
dolay1 objelerin sanallagmasini saglar. Burada soyut ve kavramli akil yiiriitme, aynilik

mant1g1 baslar. Bilimin objesi burada ortaya ¢ikar.!?

Ulken cesitli alanlarda bulunan c¢ift kutupluluk yiiziinden insanin hep alternatifler
karsisinda oldugunu yani siirekli bir tercih etme durumu yasadigini belirtmektedir. Aslin
da cift kutupluluk ayni seyin iki farkli goriiniisiidiir ve birbirine zit gibi gériinen durumlar
birbirinin aynidir. Cift kutuplulugun, insanin biitliniiniin akil yolu ile kavramasinin
miimkiin olmadigindan ortaya ¢iktigimi bu kavramanin akil dis1 (irrationel) oldugunu
belirtmektedir. Cift kutuplarin birlestigi seye “dyad” demistir. Dyadlarin zihnin
olusturdugu belirsiz varliklar olmadigini fakat bu akildisi (irrationel) varliklarin, mantiki
semalarimiza dogrudan dogruya indirilmesinin de miimkiin olmadigini belirtmektedir.
Stije-obje zitliklarim1 da akil ile agsmak miimkiin degildir. Bu ancak obje ve siije
ozelliklerini i¢ine alan agkin bir dyad ile kavranabilir. Askin dyad sonsuz kuvvete sahip
z1t nitelikleri kendinde toplayan, bilinci oldugu kadar objeyi de kusatan agkin varliktir.
Askin varliga da higbir sekilde inangtan baska bir yolla ulasilamaz.'?* Ulken’in Askin
Varlik fikrini dolayisi ile inancini benimsemesi kendi ifadeleriyle de tam bu noktada
olmustur. Ciinkii dyadlarin ancak Askin Varlik fikri ile temellendirilebilecegi
kanaatindedir. Bundan sonraki felsefesin de Askin Varlik fikrinin 6nemli bir yer tuttugu

goriilmektedir.

Bilgi fenomenini agiklarken de bir algi gibi degil bir dyad gibi almamizin zorunlu
oldugunu ifade etmektedir. Dyadin akil dis1 bir paradoks (geligki) icerdigini bu
miinasebetin ancak onlar1 kusatan Askin bir varlik fikri ile kabullenilebilecegini
belirtmektedir. Ona gore bilgi fenomeni duyu ve akil alanim1 asan bir kusatanda, bir
yiicelende kendine temel bulabilir. Felsefenin asil konusunun da bu ylicelen ve kugatan

varlik oldugunu belirtmektedir.'?® Inanma, askin varlikla olan yegane iliski seklidir.

123 {J1ken, Bilim Felsefesi, 104-106.

124 Mehmet Vural, “Hilmi Ziya Ulken Ontolojisinde Askin Varlik Problemi”, Islami Arastirmalar 16/2
(2003), 214,

125 {Jlken, Felsefeye Giris, 51.
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Askinlik degerler alanina aittir. Askin obje, insanin icat ettigi bir sey degildir. O, 6nceden
beri vardir. Askin varlik 6nceden var olmasaydi duyu verilerini sadece renkler ve sesler

olusturuyor olacakt.1?8

Ontolojide iizerinde en fazla tartisilan konularin basinda askin varlik bulunmaktadir.
Sonsuza, dolayisi ile metafizige ait konular, duyu ve algilarimizin denetiminden ¢iktig1
i¢in Ulken bu sahaya inanma demektedir. Sonsuz varligin 6ziinden bahsetmek ona kisilik
vermeyi zorunlu kilmakta bu da sonsuz i¢in uygun olmamaktadir. Goriildiigii gibi somut
olarak sonsuz igin sadece varlik kelimesi kullanilabilir. Bu kelime sadece dogrudan
dogruya sonsuz anlaminda olan sonsuz kelimesi i¢in degil de, olumsuz yiiklemleri (sifat-
1 selbiye) ile de anlatilmaya calisilan sonsuz kelimesi i¢in de kullanilabilir. Askin varliga
iman, bilginin biitiinliigiinii olusturmaktadir. Iman disinda ise sadece mekanizm, kér doga
ve kaos vardir. Bu durumda sorumluluk, biling ve 6zgiirliigiin manas1 kalmaz. Insan askin
varliga kars1 yiikiimlii oldugu i¢in ahlaki ve sosyal yasalara sahiptir. Insanin kuvveti,
askin varliga baglanmasindan ileri gelmektedir. Bu sayede doga iistiinde bir varlik olur.
Askin varlig1 yok saydiginda insanin kyniklerden'?’ farki kalmaz. insan mutlak olarak
degil, ancak sahip oldugu biling kadar dzgiirdiir. Ulken’e gore; askin varlik, Alem ve insan

kavramlari birlikte diisiiniilmedikge 6zgiirliigii ve bilinci anlamamiz miimkiin olmaz.1?8

Ulken’e gore asil onemli bilgiler iki gruba ayrilir: ilki objektif dedigimiz kisisel
goriislerimizi yansitmayan genel bilgi grubu ve digeri de, dogrudan dogruya, bize ait olan
siibjektif bilgi grubudur.’?® Ulken’e gore bu iki bilgi grubu, insanlarin gergekte mana ve
maddeden olusan alem nizamini anlamada, idrak etmede bir yol gosterici, bir 1s1k
olacaktir.®*® “Bu 11k ihtiyac1 insanligin uyamsindan beri kuvvetle duyulmaktadir. Bu 151k
kalbin ve inancin 15181 olmadan, onlara yol acan ilk olgunun 15181 olacaktir. Oyle bir 151k

yoksa, insanin kendine huzur vermesi ne ise yarar?” 13

126 Vyral, “Hilmi Ziya Ulken Ontolojisinde Askin Varlik Problemi”, 215.

127 Uygarlik degerlerini hor géren yasama bigimi, her tiirlii kuralin disinda olan
128 Vyral, “Hilmi Ziya Ulken Ontolojisinde Askin Varlik Problemi”, 215.

129 Ulken, Bilgi ve Deger, 17-19.

130 Aver, “Hilmi Ziya Ulken’de Muhafazakarligin Temeli: Bilgi ve Deger”, 107.
131 {Jlken, Bilgi ve Deger, 9.
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Ulken’e gore gerceklik, deger ile bilginin birbirine en fazla yaklastig1 noktadir. Degerler
bir yonii ile bilgiye, bir yonii ile inanca dayanmaktadir. Fakat hangi degerlerin sadece
bilgiye dayandigi, hangilerinin sadece inanca dayandig arastirilinca anlasilir. Sonugta
tim degerlerde ¢esitli oranlarda bir bilgi ve inan¢ paymin oldugu tespit edilir. Mesela,
teknik degerinde, bilgi nispeti daha yiiksek olmakla birlikte en alt derecede bile olsa yine
de bir inang pay1 goriiliir. Ahlak degerinde inang pay1 daha fazla, bilgi pay1 daha diistiktiir.
O halde bilgiyi ve inanc1 iki kutba yerlestirecek olursak, degerleri bir dlgek tizerinde
hareket ettirdigimizde fark ederiz ki teknik degerlerde bilgi payina en fazla, inang payina
en az ihtiyag oldugu goriiliir. Ahlaki ve dini degerlerde inang en biiyiik paya, bilgi en
diistik paya sahiptir. Fakat hi¢bir zaman hicbir degerde, sadece bilgiye veya sadece inanca
dayaniyor demek dogru degildir. Ulken’e gore soyut kavramlar bir degere sahip degildir,
onlarin gergekligi vardir. Bu soyutlamalarla deger, hakikat tiirtinden ifade edilir. Yani bir
degerler mantig1 kurulur. Bu durumda degerlerin kendisi mantik degil, sezgi alani
olmaktadir. Dolayisiyla “Tanr1 stiin degerdir” denildiginde yasanmis ve duyulmus

olarak bir degerdir; soyut kavram olarak da hakikattir.!32

Ulken’e gore, bilim arastirmalarinda objektiflik i¢in dnce insanin insan1 anlamasi ve ona
bir gaye-deger olarak bakmasi ile miimkiin olur. Ancak birbirlerini kisi olarak kabul eden
insanlar arasinda bir giiven ve bir anlagsma olabilir. Bu sekilde kisiler arasindaki
objelesmeler ortak bir payda bulabilir. Birbirlerine diisman olanlar dahi arastirmalari
objektif oldugu 6l¢iide anlasabilirler. Bilim insani olarak bu kisilerin arastirma konusunda
ortaklagsmalar1 ve bir baglilikla birbirlerini dinlemeleri sarttir. Buna bilim ahlaki
denmektedir. Bunun disinda kandirma, gizleme siibjektif agidan bakma gibi biitiin bu
durumlarda bilim insanlar1 arasinda ortak bir objelesme sahasi tizerinde ¢alisma giiglesir.
Imkansiz duruma gelebilir. icat ve kesiflerde milletler arasi veya ayn1 millette yarismalar

objektiflige golge diisiirebilir.*3

Ulken’e gore, bilim arastirmasinin objektif olarak yapilmasi dogru sonuglara ulasmak icin
¢ok 6nemli bir sarttir. Fakat bunu yapmak ¢ok zordur. Bu filozoflar i¢in de boyledir. Ama

her seye ragmen bilgin, filozof ve tarihgilerin bu objektiflik sartin1 saglamak i¢in

132 Avel, “Hilmi Ziya Ulken’de Muhafazakarligin Temeli: Bilgi ve Deger”, 109.
133 {Jlken, Bilim Felsefesi, 110.
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ellerinden geleni yapmalari ideal olana ulasmaya ¢alismalar1 gerekmektedir. Bu objektif

olmay1 engelleyen sartlar1 faktorleri arastirip ortaya koymak da felsefecilere diismektedir.

Birgok bilginin i¢inde yetistigi kiiltiir, din ve diinya goriisii yapmis olduklari ¢alismalarin
etki altinda kalmasina sebep olmaktadir. Ornegin Kepler, Newton ve Einstein {izerinde,
Hristiyanlik inancinin etkileri goriilmektedir. Ayni sekilde kendi ideolojilerine hizmet

etmek i¢in bilimin objektifligini bozan bilginlerden de s6z etmemiz miimkiindiir.

Filozoflar da bu tiir yanilgilardan kurtulmak i¢in her hadiseyi ayr1 ayr1 inceleyip objektif
metodu kullanarak giivenilir ¢oziimlere ulagsmalidir. Fakat insan dmriintin kisitlhilig ve
zekanin biitiinii kavrama ve onun iizerinde diistinme istegi filozoflar1 pargali ¢alisma
yerine biiyiik sentezlere itmektedir. Bu da pesin hiikiimliiliik gibi sistem hastaliklarinin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.t3*

Ulken’in en 6nemli niteliklerinden birisi genis bir sahadaki arastirma ruhuyla herhangi
bir goriisii biitiinliyle olumsuzlamaksizin biitiinciil bir bakis agisi ile mevzulari detayl bir
sekilde inceleyerek kendi idrakini arttirmis olmasidir. Bu tavir ve davranis objektif bilim
arastirmacilariin  en 6nemli vasfidir. Tarafsiz olmak, idealist bilim insanlarinin

vazgecilmez ilkeleridir ki, bu 6zelliklere Ulken tam anlamu ile sahiptir. 1%

1.4.1 Hilmi Ziya Ulken’de Natiiralizm
Diger canlilar gibi insan da bir yonii ile tabiata dahil maddeden bi¢cimlendirilmis, diger
yonii ile diislinen davranista bulunan icat eden varliklar olarak kendisini diger canlilardan

{istiin kilan, ayrilan zelliklere sahiptir.'%

Insan sahip oldugu bu iistiin vasiflar sayesinde kendini dogadan ayirir ve dogay:
nesnellestirir. Bu insanin insan olma yetisi ile ilgili bir durumdur. Insan kendini miisahede
eder ve bakislar1 kendine ¢evrilir. Dogadaki yerini sorgular. Diger canlilarin dogaya uyma

metotlarim kirar ve dogay1 egemenligine alip kendine uygun hale getirir. insan bu

134 Ulken, Varlik ve Olus, 119.

185 Omer Faruk Altiparmak, “ Hilmi Ziya Ulken'in islam Felsefesine Yaklasim1”, Harran Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29 (Ocak-Haziran 2013 ), 116-117.

136 Muttalip Ozcan, Tarihsel Varlik Alaninin Olusumunda Bireyin ve Kisinin Yeri (Ankara: Hacettepe
Univesitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 21.
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stiregten sonra da kendi odagini diinyanin digina yerlestirir. Artik kendini diinyanin basit
parcast olarak kavrayamaz. Ciinkii onun kisiligi gecirdigi siire¢ icinde diger varlik

bigimlerini geride birakmustir.*®’

Dogada bulunan tabiat kanunlari biitiin canlilar1 determine eder ve insan disindaki biitiin
canlilar bu zorunlu emredilmeye boyun eger. Insan da diger canlilar gibi bu tabiat
kanunlar1 karsisinda ayni etkiyi hisseder; fakat insan kendini bu yasalara uymak ya da
direnmek konusunda 6zgiir kabul eder. Bu davranisi sonucunda mekanik isleyisin, dogal
yonelimlerinin, kabiliyet istek ve arzularimin baskisinin etkisinden kurtulmus olur.
Istemek ve bunu irade etmenin yani segmenin kudretinde oldugunun yani insan

oldugunun bilincini zihninde hisseder.®

Insan ve tabiat arasindaki iliskiye degindikten sonra bu boliimde natiiralizm ve Ulken’in

goriislerine deginilecektir.

Bilim felsefesinde gozlem ve deneye dayanan tabiatin incelenmesi girisimlerine
genellikle natiiralizm denmektedir. Ilim teorisinin baslica konusu olan tabiat kanunu ve
sebeplik ilkesi incelemesini ilk defa Ulken’e gére Hume ele almistir. Hume determinizm
ve tabiat kanunu fikrini aciklarken psikolojik ¢agrisim yoluna bagvurmustur.®® Hume’a
gore iki olay arasinda kurulan sebeplik baginin varsayilmasinin sebebi, o iki olayin sik
stk birbiri ardina gozlemlenmesi ve bu sebepten onlarin sebeplik bagi ile bagh
olduklarinin zannedilmesidir. Ardardalik zihnin izlenimler arasinda kurdugu ¢agrisim
bicimlerindendir. Hume’a gore olaylarda bir sebeplik baginin ispat edilmesi miimkiin
degildir. A olay1 olursa arkasindan B olayir olur seklindeki diisiincemiz ardardalik
beklentimizden baska bir sey degildir. Bu beklentimizin sebebi aligkanliktir ve daima bu
sekilde olacagina inanmamizdir. Hume bunun sadece bir psikolojik siliregten ibaret
oldugunu belirtmektedir. Ulken’e gére, Hume’un bu psikolojik bilim teorisi goriisii bizi
sliphecilige gotiiriir ¢linkii tabiat kanunlart Hume’a gore, zihnimizin aliskanliklarindan

ibarettir. Oysa Ulken’e gore, bilim insaninin giivenecegi teori sadece psikolojik ise

37 Edip Yalgin, Hilmi Ziya Ulken’in Insan Felsefesi (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 173.

138 Ozcan, Tarihsel Varhik Alanimin Olusumunda Bireyin ve Kisinin Yeri, 21.

139 {Jlken, Bilim Felsefesi, 68.
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psikoloji de bir bilim sayildig: i¢in bu bilimin de olaylarin sebeplige yani determinizme
bagli oldugunu kanitlayan bir teoriye ihtiyaci vardir. Hume’un teorisi temelsiz olmasina
ragmen daha sonra da Lipss, Windelband, Wundt, Pierre Duhem, Eugenio Rignano,

Pradines gibi filozoflar felsefelerini ayni goriislere dayandirmislardir. 14

Ulken béyle bir gériisiin savunulamayacagim belirtmektedir. Bu goriisii savunmak
durumunda ona gore bu bizi bir kisir dongiiye sokar. Bunun sadece tabiat bilimlerine ait
bir teori oldugunu kabul etmis olsak bile temellendirmek istedigimiz bir kanun fikrini
yine temellendirilmeye muhtag bir bilime dayandirmis olmaktan kurtulamayiz. Boyle bir
yaklagimi 18. yiizyilda Kant’in da tenkit ettigini, hatta psikolojiyi mantigin dayanagi
yapmanin, ahlaki hayattan ¢ikarmakla es oldugunu sdyledigini belirtmektedir. Ulken’e
gore bu yapilsa bile akil yiiriitmenin biitiin bigimlerinin psikolojik siireclere indirgenmesi
yukarda bahsettigimiz kisir déngiiyii ortaya ¢ikaracaktir. Bu konu ile ilgili Ulken, Husserl
ve Russell’in goriisleri ile kendi diisiincelerini desteklemektedir. Husserl “Hicbir
psikolojik gortis (pozitivizm, pragmatizm dahil) bir bilim teorisini temellendiremez.
Ciinkii her tabiat bilimi safdildir (naif). Inceledigi tabiati oldugu gibi ele alir. Ilim
teorisinin temeli olmak isteyen psikoloji ise, tabiat ilimlerinin en genci ve basari giicii en

az olanidir.”*! Demektedir.

Russell da natiiralizm yerine evrimcilik fikrinin ¢agdas bilimlerdeki basarisindan ve
yerinden bahsetmektedir. Biyolojik verilere dayanan bu goriisiinde felsefenin, istedigi
objektif ve evrensel temeli vermedigini bunun ¢6ziimiiniin olgularla ilgisi olmayan formel

mantiga dayanmakta oldugunu gérmektedir.

Ulken incelemis oldugu bu goriislerden sonra bilim teorileri kavramlarinin evrensel ve

objektif olmas1 gerektigini halbuki tabiat bilimleri evrime!*? bagh iliskiler ve psikoloji

140 (Jlken, Bilim Felsefesi, 68.

141 (Jlken, Felsefeye Giris, T7-96.

142 By goriisiinde “evrim” ifadesi ile Hilmi Ziya Ulken’in evrim teorisini kastettigini diisiinmekteyiz.
Ciinkii giinlimiizdeki arastirmalar gdstermistir ki canli gruplarinda zaman i¢inde genetik ve fiziksel
6zellik dagilimmin gevresel faktorlere bagh olarak degismesi olarak tanimlanan evrim, gozlemlenebilen
bir olgudur. Fakat iizerinde tartigmalarin devam ettigi kavram evrim teorisidir.
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bilimi ile agiklandiginda temellendirmeye muhtag genel bilgileri verebilecegini

belirtmektedir.1*3

Natiiralist bilim teorilerinin ikinci sekli sosyolojiye dayanan bilim teorileridir. Bu yeni
yol, aranan evrenselligi ve objektifligi psikolojiden daha iyi saglayabilecegi
goriisiindedir. Ciinkii toplumun diisiinceleri toplumun tek bir ferdinde oldugu gibi kolay
bir bigimde sarsilmaz. Ortak yasanmigliklarin {iriintidiir ve uzun yillar devam eder. Fakat
sosyolojik teoriyi ortaya atanlar da umdugunu bulamamis bu teorilerde evrimci ve
natiiralistlik bakimindan birinci psikolojiye dayanan teorilerle ayni gruba girmistir.
Russell o nedenle genel olarak natiiralist teorileri tenkit etmistir. Kant déneminde
sosyolojik teorilerin olmamasindan dolay1 onun elestirisine rastlanmamaktadir.
Sosyolojik natiiralist teoriler, psikolojik teorinin eksikligini tamamlamak i¢in ortaya
atilan gortslerdir. Bu goriisler taraftar da bulmustur. Sosyolojik teorinin en 6nemli goriisii
hakikat fikridir. Bu goriis savunucularina gore, hakikat, yayilabilen ve bildirilebilen bir
fikirdir. Yayilabilme ise topluma aittir. Fakat unutulmamasi gerekir ki iyi fikirlerin
yayildig1 gibi kétii fikirlerde yayilabilmektedir.#

Sosyolojik teori iki sekilde yayilmustir: ilki Marx ideolojisinin simif ideolojisi goriisii,
ikinci olarak da Durkheim’in kollektif tasavvur agiklamasi goriisii. Biitiin bu natiiralist
teoriler elestirilmistir. Hatta Kant da bu teorileri su ifadelerle elestirmistir: “Ilmi
temellendirecek bir teori kurarken onu da zaten temellendirilecek olan ilme, (hem zihne

degismez kural vermeyen ilme) dayandirmak bir savi kanitsamadan ibarettir.”4°

1.4.2 Hilmi Ziya Ulken’in bilimsel diisiincede tarafsizhgmn saglanmasi, simrlarin
asilmasi ve etik ilkelerin gozetilmesine yonelik onerileri

Ulken, insan diisiincesinin ve bilimsel diisiincenin tarihsel bir siirec icinde gelistigini ve

bu gelismenin toplumsal ve kiiltiirel faktorlere bagli oldugunu 6ne siirmiistiir. Ulken

ayrica, bilimsel diisiincenin objektif olmasi gerektigini fakat insanlarin subjektif

yargilarini ve egilimlerini tamamen atlamalarinin miimkiin olmadigim1 da ortaya

koymaktadir. Ona gore, insanlarin duygusal ve diisiincesel egilimleri, bilimsel diislince

stirecine miidahil olabilir ve bu da bilimsel diisiince siirecinin tarafsiz ve objektif olmasini

143 Ulken, Bilim Felsefesi, 69.
144 Ulken, Bilim Felsefesi, 69-71.
145 Ulken, Bilim Felsefesi, 72.
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zorlastirir. Ulken, insanlarin bilimsel diisiince siirecinde tarafsiz ve objektif olmasini
saglamaya yonelik Onerilerde bulunmustur. Ona gore, insanlar, bilimsel diisiince
siirecinde dikkatli ve tarafsiz olmali, aragtirma siirecinde farkli goriis ve fikirlere agik
olmal1 ve bu goriis ve fikirlere dair objektif degerlendirmeler yapmalidir. Problemleri tek

tek ele alarak parga olaylar iizerinden gitmeli biiyiik sentezlerden kaginmalidirlar.'4®

Ulken, bilimsel diisiince siirecinin smirli oldugunu ve insanlarm bilimsel diisiince
stirecine dair bazi siirlamalar bulundugunu 6ne stirmiistiir. Ona gore, bilimsel diisiince
stireci, insanlarin algilarina, tecriibelerine ve bilgi birikimlerine dayanir ve bu nedenle
siirlidir. Bilimsel disiince stirecinin smirlarin agilmasina yonelik Onerilerde de
bulunmustur. Ona gore, insanlar, bilimsel diisiince slirecine dair sinirlamalar1 asmak i¢in
diizenli olarak kendilerini yenilemeli ve farkli diisiince ve fikirlere agik olmalidir. Ayn
zamanda, insanlarin bilimsel diisiince siirecine dair siirlamalar1 fark etmeleri, bu

sinirlamalar1 agmalarina yonelik yollar1 kesfetmelerine yardimer olabilir.

Ayrica, Ulken'e gore, bilimsel arastirmalarin sonuglari, toplumsal ve kiiltiirel konularin
yani sira insanlarin hayatini ve toplumlarmi da etkileyebilir. Bu nedenle, bilimsel
arastirmalarin etik kurallar cergevesinde yapilmasi gerektigini vurgular ve bilim
insanlarinin arastirmalarinin sonuglarinin toplumun ve insanlarin hayati iizerindeki

etkilerini dikkate almas1 gerektigini belirtir,*4’

Asagidaki boliimde diyalektik materyalizm ya da tarihi materyalizm de denilen ve bu
goriisiin benimsenmesi ya da reddine gore zihin ve beden iliskisi ve 6zgiir irade problemi
hakkindaki goriislerin de sekil aldigi tarihi materyalist goriis hakkinda Ulken’in

yaklagimlaria deginilecektir.

1.5 Hilmi Ziya Ulken’de Tarihi Materyalizm
Tiirkiye’de maddecilik akimima en énemli elestiriyi ydnelten filozof Ulken’dir.X® Tarihi

materyalizmi savunan materyalistler felsefelerini bir metodoloji, bir anti metafizik

146 Ulken, Bilim Felsefesi, 110.

147 Ulken, Bilim Felsefesi, 111.

148 Cemal Giizel, “Tiirkiye’de Maddecilik ve Maddecilik Karsit1 Goriisler”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 ( Haziran 2002), 77.
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felsefesi, toplumsal hareketin bir prensibi olarak tanimlamaktadirlar. Ulken’e gore bu hig
de oyle degildir. Tarihi materyalizm eski hatalarin bir silsilesi ve bu sebeple de aldatici
bir felsefedir. Tarihi materyalizm, eski materyalizm ile Hegel’in tarih felsefesini ya da
mantik anlayisini birlestirmistir. O nedenle de tarih sifatini almistir.

Ulken’in, tarihi materyalizm felsefesinde tenkit ettigi yonler:

a- Ulken’e gore Tarihi materyalizm teori ve pratigi birlestirmistir. Bu sayede
canl1 yani bir hareket eylem felsefedir. Bunu da pragmatizme borglu oldugunu
kabul eder ve faydacilik ilkesinden hareket ederek yeni bir dogru yanlis tanimi
yapar. Bu tanima gore dogru olan sey bize tatmin saglayan seyken, yanlis olan
tatmin saglamayan seydir. Gergekte dogrunun tanimi bu degildir. Dogrunun
tanimi, obje Ve siijenin birbirine uygun olmasidir. Hatta ona gore faydaci goriis
icin, bizi tatmin eden seylerin uydurma hayal ya da yalan olmasi 6nemli
degildir. Onemli olan sadece tatmin duygusudur ve bu duyguyu veren her sey
dogru ve hak sayilmalidir.}*°

Ulken’in bu ifadeleri ile materyalistlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda dayandiklari

pragmatizm goriisiinii elestirdigini gérmekteyiz. Ona gore dogrunun tanimi bir
grubun ¢ikarlari i¢in degistirilemez. Insanlarin sadece tatminle degil insanlik
icin c¢ok kiymetli olan deger anlayisi ile hareket etmesi gerektigini
diisinmektedir. Vasita degerlerinin gaye degerler haline getirildigi zaman
toplumda dengenin bozulacagini bir¢ok eserinde ifade etmektedir.

b- Materyalizm maddeyi suurdan once kabul eder ve bir mantik yiiriitmeyle
biitiin varliklar1 maddeye indirger. Bu da materyalistlerin maddeci metafizik
yaptiklarini ortaya koyar. Oysa materyalistler metafizigi kabul etmediklerini
savunurlar. Bu goriis zihni kabul eden goriisii ve hayat¢1 metafizigi
reddetmesine ragmen kendisi daha kétiisii olan madde metafizigi yapmaktadir.
Ulken’e gére, madde metafizigi yapmak ciiretkardir. Ciinkii madde metafizigi,
gercegin bilingten en yoksun parcasi olan madde ile daha iistiin gergeklerin
aciklanabilecegini kabul eder. Kisilige, zihne, bilince, hayata ait biitiin her
seyin maddeden ¢iktigin1 savunur. Bu, maddede bir gizli kuvvetin varligini
kabul etmekle ayn1 anlama gelmektedir. Bilineni bilinmeyenle agiklamaktadir.

Ulken, bunu higbir gergek bilim insaminin dikkate almayacagi fakat sirf

149 (Jlken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 14.
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aksiyon meraklist olanlar tizerinde korii koriine bir ciiret gostergesi oldugu
goriisiindedir. Daha 6nce de bu goriisii savunan filozoflar olmustur. Fakat bu
goriis varsayimdan ileri gecememis ya da hayat ve zihin gorisiinii kabul
etmeleri ile noktalanmistir.™®® Ulken’in bircok vesile ile reddettigi biitiin
varliklarin maddeye indirgenmesi goriisii materyalistlerin dayandiklar1 en
giivenli liman olmaktadir. Onlar nasil oldugunu agiklayamamis olsalar dahi
biitlin varliklarin kokeninin maddeye dayandigi iddialarinda israrcidirlar.
Bilimsel bir veriye sahip olmadiklar1 halde Ulken’in de bahsettigi gibi bilineni
bilinmeyenle agiklama c¢abasindadirlar. Gergek bilim insaninda olmasi
gereken objektiflik, giivenilirlik materyalistlerde bulunmamaktadir. Onlarin,
kanitlanmamis ve daha teori halindeki fikirlerini ortaya atarak toplumda bir
aksiyon olusturmaya calisan kisiler oldugunu belirtmektedir.

c- Tarihi materyalizm seklinde felsefi bir konum almak isteyen bu goriis, insan

diistincesinin dayandigi mantig1 yok etmek suretiyle biitiin bilimleri altiist
etmek, altiist ettikleri bilimleri kendi gortslerine goére tekrar insaa etmek
istemektedir. Bu mantik Hegel tarafindan daha Onceden hazirlanmisg
bulunuyordu. Tarihi maddeciler de yalnizca bu mantik aletini tersine
cevirmekle yetindiklerini iddia etmislerdir. Hegel’in mutlak zihin alemine,
goriislere uyguladig1 bu mantig1 tabiata tatbik etmekle gergegi arastirmaya ¢ok
elverigli bir alet bulduklarini zannettiler buna da tarihi materyalizm yani
diyalektik materyalizm demislerdir.
Mantigimiz  dogrulugunu  zihnimizin  ¢alisma  prensiplerden  alir.
Materyalistlerin zihnimizin ¢alisma prensipleri olan ayniyet, ¢elismezlik ve
liciincli terimin bulunmayis1 prensiplerini goz Onilinde bulundurmayarak
tamamen kendi goriislerini destekleyecek bir sistem kurmaya c¢alismalari
Ulken’in elestirisine sebep olmustur. Ulken mantigimizin biinyesinin
degistirilemeyecegini bunun kesinlikle imkin dist bir sey oldugunu
belirtmektedir. Ona gore boyle bir seyin yapilmasi yani zihnin prensiplerinin
hice sayilarak bir yaklagim ortaya konulmasi imkansizdir.

d- Ulken, kisinin nesneye indirgenmesini materyalist bakis agismin

problemlerinden biri olarak ele alir. Materyalizmde insanin manevi ve sahsi

150 (Jken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 16.
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varligi maddeye indirgenmistir. Sosyoloji ve psikoloji dallar1 da insani
objektif olarak tetkik etmektedir. Ulken’e gore ne sosyolog ne de psikolog bu
tetkikleri yaparken olaylarin mahiyetlerini bozmaz, onlar1 maddeye
indirgemeye yani ircaya caligmazlar. Fakat materyalistlere gelince, onlar
olaylarin kokenlerinin maddi oldugunu varsayarak diger tiirsel olarak
tetkiklerinin yapilmasim gerekli bulmazlar.'®

Ulken, materyalizmin insanin manevi yoniinii kabul etmemesi konusundaki
elestirisine yine kendi ifadeleri ile giizel bir agiklama getirmistir. O bugiiniin
insanini tarihi bir yumak gibi kendi etrafinda dondiikge biiyliyen ve asirlarin
tecriibelerine dayanan; zihin ve maddeye manevi degerler ve biitiin mertebeler
icinde hak ettigi yeri veren zamani varlik olarak tanimlar. Zihni ve pratik,
manevi ve maddi iki kabiliyetini ayn1 zamanda kabul etmedik¢e hatta zihni
faaliyetin pratik faaliyetten daha dnce geldigini gormedikge, insanin, tarihten
giiniimiize kadar gelen siirecteki gelismelerinin anlasilamayacagini ifade
eder.1>?

e- Ulken’e gore maddi diyalektik¢i kendisinin rasyonel oldugunu, biitiin
incelemelerini mantik prensipleri ¢ergevesinde yaptigini sOylerken, gercekte
yaptiklart ne mantigin ne de matematigin prensipleri ile uyusmaktadir. Hatta
tamamen tersine hareket etmekte rasyonalist oldugunu savunurken akil ile
izahtan ¢ok uzak olan iptidai (ilkel) ve bilim dis1 goriislerle hareket etmektedir.
Zihin- madde ve hayat arasindaki iligkileri tamamen bilim dis1 indirgeme
yaklagimlari ile izah etmekte zihni faaliyetleri i¢ giidiilere baglama yoluna
gitmekte ve nihayet bu tutumlarindan dolayr Ulken’e gore bu arastirma

metodu maddeciligi irrasyonalizme gétiirmektedir.!®3

Ulken’e gore varlik dereceleri énemlidir. En altta madde denen cansiz varlik, onun
tizerinde bitki ve hayvandan olusan canli varlik, onlarin tizerinde de zihni ve manevi
varliklar olarak dort simif varliktan bahseder. Ona goére bu varlik derecelerinin

anlasilabilmesi i¢in iki diisiinceden uzak durmak gerekir.’>* Bunlardan ilki biling disinda

151 (Jlken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 19.

152 Fazil Karahan, “Hilmi Ziya Ulken ve Ask Dini”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 33 (2018), 138.

188 Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 29.

154 Demir, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, 56.
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her seyi reddeden idealizm, digeri de varligi birbirine indirgeme yoluna giderek
agiklamaya calisan diyalektik maddeciliktir. Bu goriislere katilmayan Ulken dogru bir

bakis acis1 elde etmek igin coklu bir bakis agisina ulasmak gerektigini belirtmektedir.'>®

1.6 Hilmi Ziya Ulken’in Materyalistlerin Bilgiye Ulasma Sistemlerine Yaptig
Reddiye

Ulken tarihi materyalistlerin bilim ve bilgiye ulasma sistemlerini elestirmis ve onu dogru,
objektif bir bigimde insanliga sunma konusunda sikintilarinin oldugunu tespit ederek bu
konuda tarihi materyalistlerin goriislerini reddetmistir. Ona goére materyalistler
arastirdiklar1 konularla ilgili yeterli bilgi gozlem, deney, arastirma, yapmamakta ve
yeterli bilgi ve veriye ulasmamaktadirlar. Saglikli sonuglara ulasmak i¢in bilimle mesgul
olanlarin bitmez tiikkenmez bir sabra ihtiyaci vardir. Biitiin bilimler hayvan, bitki bilimleri
gibi tabiat bilimleri de dahil olmak iizere agir agir ilerlemektedirler. Buna ragmen tarihi
materyalistler az bilgi ile sonug¢ ve hiikiim ¢ikarmakta ve bilimde sabirla hareket etmeyi
oyalanmak olarak goérmektedirler. Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye kitabinda aceleci

davranmalari1 konusunda, materyalistleri su ifadeleri ile elestirmistir:

Tarihi materyalistler az bilgi ile ¢abuk netice ve ahkam ¢ikarmay1 sistemlerine ¢ok
uygun bulurlar. Clinkii onlara gore, hakikat action i¢indir; fikri hemen pratik haline
getirmek gerekir. Ilmin gosterdigi bitmez tikkenmez sabir onlara gére liizumsuz
vakit gecirmektir. Bitkiler, hayvanlar gibi tabiat ilimleri 2500 yildan beri agir bir
gelisme halindedir. Bu bilgi alaninda hi¢ kimse yeni bastan ilim kurmak iddiasinda
degildir. Ancak yeni malzeme ile eski siniflamalar1 diizeltmeye kalkanlar, somut
bilgiye yenilerini katanlar goriiliiyor. Halbuki tarihi materyalistlerde ilmi ilerletmek
degil, yalnizca cemiyeti altiist etmek arzusu hakim oldugu i¢in, bu iddia onlar1 her
tiirlii sabirl ve algak goniillii tetkik, arastirma yiikiinden kurtarmaktadir. Vakti ile
yapilmisg yarim yamalak bir tetkiki biitin olaylara yaymadan, Avrupa’nin bir
kisminda yapilmis gozlemleri biitiin medeniyetlere acele tesmil etmeden, her yerde
ayn1 sematik izahin hakim oldugunu iddiadan ¢ekinmemektedirler.t*

Ulken, yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi materyalistleri bir taraftan aceleci,
eylem meraklis1 olarak tarif ederken bir taraftan da onlar1 samimi bulmadigin
kendilerinde cemiyeti altiist etme arzusu tasidiklarini, kii¢iik bir alanda yapmis olduklari

gozlemleri ve sonuglar1 genelleyerek biitiin durumlarda gegerliymis gibi sunmalarinda bir

19 Giizel, “Tiirkiye’de Maddecilik ve Maddecilik Karsiti Gériisler”, 77.
1%6 Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 27-28.
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art niyet oldugunu diisinmektedir. Ciinkii Ulken’e gére, iki ¢esit bilim vardir. Birisi
kavranmasi basit ses, fizik, elektrik gibi olaylarla ugrasan bilimdir. Bunlarn bir
miktarinin arastirilmasi ile diger kismi i¢in de hiikiim ¢ikarmak miimkiindiir. Tiime varim
kurallar1 bu olaylar icin gegerli olabilir. Ikinci bilim ¢esidinde ise, basit ve ayn1 cinsten
olaylar ger¢ceklesmemektedir. Konulari farkli ve miifrettirler. Ayr1 ayn tetkik edilmeleri,
aralarindaki 1iliskilerin tespit edilmesi ve yeterli zamanin kullanilmasi yani sabirh
olunmas1 gerekmektedir. Bu kurallara uyulmadiginda neticeye ulasmak ve hepsi
hakkinda genel bir yargiya varmak miimkiin olmamaktadir. Biitiin sathalarin geg¢ilmesi
gerekir. Bu bilimler kozmografya, jeoloji, bitkiler ve hayvanlarla ilgilenen bilim
dallaridir. Beserd olaylari da Ulken bu ikinci smif bilimlerin i¢ine dahil etmektedir. Ona
gore bu bilimlerle ilgili biitiin safhalar1 tamamlanmadan verilen hiikiimler tamamen
yanilticidir. Tarihi Maddecilige Reddiye kitabinda, bu konuyla ilgili Darwin’in evrim
teorisinden bahsetmekte ve bu varsayimin isabet derecesinin yeterli olarak
arastirilmadigini ifade etmektedir. Ona gore, bu varsayimi bir hiikkiim bir kanun haline
getirecek hicbir esasl bilimsel veri yeterli degildir.'®” Kendi ifadesi ile: “Geologie ve
Paleontologie alaninda yeryiiziiniin veya tiirlerin, sekil degistirmesine ait bilgimiz hi¢bir
zaman bir kanun halinde ifade edilmemistir.”*°® demekte ve bu olaylarin bir defa meydana

geldigini, tekrarlanmadiklarini bundan dolay1 da tarihi vakalar olduklarini belirtmektedir.

Ulken bilimlerin birbirlerine indirgenmesi konusunda da tarihi materyalistleri
elestirmistir. Onun sosyoloji bilimiyle ilgili yaptig1 arastirmalara gore sosyal hayatin tabii
varlik oldugu goriisiiniin  kuvvetlenmesi sosyoloji biliminin temellerini atmustir.
Montesquieu Sosyal hayatin kanunlarinin da tabiat kanunlarina benzedigini, bir kurala
tabi oldugunu belirtmistir. Auguste Comte, Le Play ve Durkheim basta olmak iizere
hemen hemen biitiin sosyologlar insanin kisiligini ve oOzglrliigiinii cemiyette
kazandigindan hem fikirdirler. Ulken psikoloji bilimiyle de ilgili arastrma yapmus
psikologlarin goriisleri ile sosyologlarin goriislerinin ayni olmadigini tespit etmistir ve
"Sosyoloji insan ruhuna ait ne varsa cemiyetle aciklamaya calistyorken, psikoloji de
cemiyette ne varsa onu insan ruhunun gelismesi ile agiklamaktadir." Demistir.?>® Bu iki

bilimin siirekli catisma halinde oldugundan bahsetmektedir. Ulken’e gore insanda biri

87 Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 28.
158 Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 29.
1% Ulken, Ask Ahldki, 175.
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cemiyete digeri ferde ait iki ayri1 alan yoktur, bunlar insana ait iki ayr1 manzaradir. Bu
manzaralardan her biri farkli birer bilimin alanina girmektedir. Bu nedenle her ikisinin
verileri ayr1 ayr1 degerlendirilmeli insanin bir bilime giren yoni digerine
indirgenmemelidir. Ayrica iktisat bilimi ile de ilgilenen Ulken, Adam Smith, T. Robert
Malthus gibi iktisatgilarin pesin hiikiimlii olmadiklarint fakat sonradan gelen Karl
Menger, Leon Walras gibi iktisat¢ilarin asil alanlarinin matematik ve miihendislik
oldugundan dolay1 subjektif taraflar1 isin i¢ine katamadiklari i¢in onlarin gergeklerden
uzaklastiklarin belirtmektedir. Ulken’e gére bir bilimde yapilan hata diger bilimlerin
verilerini ve sonugclarini etkiler ve onlarda da hata yapilmasima sebep olur. Ornegin,
Marx’1n sakat bir iktisat sisteminden sonra sakat bir tarih sistemi kurdugunu belirtir.!%° O
nedenle biitiin bilimler insan bilimini dikkate alarak hareket etmelidir. Biitiin bilimlerin
karsisinda insan oldugunu unutmamasi ve onun hicbir yoniiniin goz ard1 edilemeyecegini,
birbirine indirgenemeyecegini goz Oniinde bulundurmas: gerekmektedir. Tarihi
maddecilik mukaddesati, maneviyati, insanlarin pragmatik duygularindan olusturmaya
calisir. En 6nemli ahlaki degerleri mide problemine indirger. Insanin diger yonlerini goz
ard1 eder oysa insanligin giiniimiize kadar gelebilmesi idealist, digergam insanlarla
olmustur. Ulken’in de eserlerini inceledigimizde insanin higbir yéniiniin ihmal edilmeden
bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigine her vesileyle vurgu yaptigini1 gérmekteyiz.

Buraya kadar Ulken’in materyalizm ya da tarihi maddecilik olarak belirttigi goriislerin
tutarsizhigr ile ilgili konular olan pragmatizme dayanilmasi, teori ile pratigin
birlestirilmesi, mantig1 tersine ¢evirip hatali bir mantik kurmak istenmesi, maneviyatin
yok sayilmasi, insanin nesne olarak ele alinmasi, biitiin varligin maddeye indirgenmesi
ve bilgiyi elde ederken aceleci davranilmasi, objektif olunmamasi konularinda yapmis
oldugu itirazlara degindik. Bu itirazlarin daha iyi anlasilmasi i¢in kendi yorumlarimizi
ekledik. Ulken’in itiraz ettigi yonlerin dogru tespitler oldugunu ve bu tespitlerin

glinlimiizde de gecerliligini korudugunu diistinmekteyiz.

Bu bélimde de Ulken'in zihin ve madde gériislerinin sekillenmesinde onemli rol
oynayan varlik yokluk kavramlart ve bu konuda etkilendigi filozoflarin goriisleri ve bu

goriislere katilip reddettigi konular iizerinde durulacaktir.

180 Giizel, “Tiirkiye’de Maddecilik ve Maddecilik Karsit1 Goriisler”, 78.
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1.7 Varhk-Yokluk Dikotomisi Problemi ve Reddiye

Varlik-yokluk dikotomisi felsefede ilk konulan problemdir. Bu alanin 6nemli
diistintirlerinden kabul edilen Parmenides ilk cagda boyle bir problemi kabul
etmemektedir. Ona gore varlik vardir, yokluk yoktur. Platon’a gore ise yokluk
probleminde, yoklugu izafi olarak ele almalidir. Platon’a gore bir seyin baska bir sey
olmasi izafi olarak o seyin yok olmasi demektir. Bergson’a kadar siiren bu tartismada
Aristoteles ise yoklugun hi¢ diisiiniilemez oldugunu belirtmistir. Ilk defa yokluk
kavramini ileri stiren Herakleitos ve Sofistlere gore evren olus halindedir, bu nedenle de
stirekli olarak her an varliktan yokluga ge¢mektedir. Her sey degismekte oldugu igin
varligin ve yoklugun gdlge oldugunu kabul etmislerdir. Sofistler bundan yola ¢ikarak
sabit bir seyin olmadig1 hi¢bir seyin belirlenemeyecegi o nedenle de hakikatin olmadigi
sonucuna varmuslardir. Bununla beraber Herakleitos ve Demokritos bu kavrami
Platon’dan daha cesur, fakat yine de izafi olarak ortaya atmuslardir.*®! Varlik-yokluk
dikotomisi Herakleitosun goriislerine uygun tarzda 18. yiizyillda Hegel tarafindan
yeniden giindeme getirilmistir. Ona gore varlik kavrami da yokluk kavrami da soyut ve
gerceklikten uzaktir. Hegel felsefesini savunanlara gore eses olan sey, soyut varlik ve
yokluk kavramin sentezinden ortaya ¢ikan olus kavramidir. Zihnin ii¢ prensibinden biri
olan celismezlik ilkesi yerine Hegel zitlar arasindaki celisme ve celisiklerin sentezi
ilkesini getirmistir. Hegel’in yeni mantik goriisii diyalektik mantiktir. Hegel’in yeni
mantik goriisii Solcu Hegelciler, Engels ve Marx tarafindan kabul gordii ve idealist felsefe
yerine materyalist felsefe lehine yararlanildi. Hegel, felsefesinde olus kavrami i¢eresinde
evrensel konkre olan zihnin olusumunu ele almistir. Hegel’in olus ve zihin kavramlarinin
olusmasim Ulken Varlik ve Olus kitabinda su sekilde izah etmistir: “Onun biitiinliigiinde
objektif ve subjektif ruhlar eriyor, mutlak ruh halini aliyordu. Tarih bu mutlak ruhun
gerceklesme sahnesi idi. Boyle bir goriiste artik sabit sekillerin, siniflarin yeri yoktu.
Onlar mutlak ruhun tarihi olusundaki ‘lahza’lardan ibaretti. Hi¢bir seye var denilemezdi.
Nitekim hicbir seye yok da denilemezdi. Ancak her sey oluyor demek lazimdi.”*%2 Ulken,
Hegel’in bu goriislerinin onun felsefesini izleyenler tarafindan, ayni goriisiin mutlak zihin
yerine dinamik maddenin olusuna uygulandigini, bu uygulama sonucunda da Marksizmin

dogdugunu belirtmektedir. Evrensel zihnin somut olarak kabul edilmesi Ulken’e gére

161 (Jlken, Varlik ve Olus, 134-135.
162 UJlken, Varlik ve Olus, 136.
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celisik bir ifadedir. Hegel, mutlak zihni konkre varlik sayarken varlik ve yokluk
kavramlarini soyut olarak kabul ediyordu. Fakat Ulken varlik deyince biz tas, ¢icek agac
gibi, soyut olmayan, somut varliklar gormekteyiz diyerek bu goriise itiraz etmektedir.
Saydigimiz ve sayamayacagimiz kadar varliklar somut ve miifret varliklardir. Bu
varliklar birbirine indirgenemezler. Her birinin kendine 0zgii ayr1 sifatlari, ayri
davranislart mevcuttur. Ulken’e gore her birinin kendi olusu kendi varligi iginde
incelenmelidir. Yine Ulken’e gore, Hegel’in varlik ve yoklugu yani celisikleri
birlestirmeye kalkmasi kabul edilemez. Bu zihnin isleme prensiplerine aykiridir. Zihin
celisikleri  nasil  birlestirmiyorsa  gercekte de  ¢elisikler — ayn1  sekilde

birlesmemektedirler.183

Ulken insan zihninin prensiplerini Tarihi Maddecilige Reddiye kitabinda su sekilde ele
almistir:
Insan zihni ii¢ prensibe gore isler:

1-Ayniyet-> Bir sey kendi kendinin aynidir.

2-Celismezlik-> Bir sey ayn1 zamanda hem var hem de yok olamaz.

3-Ugiincii terimin bulunmayis1 = Bir sey ya vardir ya da yoktur. Bu ikisi arasinda

tictincii bir hal olamaz.

Mantigimiz dogrulugunu zihnimizin galisma prensiplerden alir. Ulken’e gore Hegel,
varlikla ayni olan diisiince veya kiilli zihnin sonsuz bir olus halinde oldugunu kabul ettigi
i¢in ve ne varlik vardir ne de yokluk vardir dedigi i¢in zihnin isleme prensiplerine ve
mant1gina uymayan bir goriis bildirmistir.’®* Hegel’in diisiincesine gore bir an énce dogru
dedigimiz sey bir an sonra dogru olmayacak ve bir anda sabit olan iliski baska bir anda

sabitligini yitirecektir. Herakleitosun “Ayn1 suda iki kez yikanilamaz1%°

s0zii higbir
seyin sabit olmadigini her seyin degistigini savunmaktadir. Herakleitos’un bu sozii ve
Hegel’in ger¢ekte ne varlik ne yokluk vardir ikisi de gegici, soyut ve anliktir, asil olan
olustur, o somut kiillidir goriislerine kars1 ¢ikan Ulken’e gére asil olarak yalnizca olustan
yani degismeden s6z edilemez bir degismenin olabilmesi i¢in degismeyen bir seyin

olmasi gerekir. Ulken’e gore her sey degistiginde higbir sey yok anlamindadir. O zaman

163 (Jken, Varlik ve Olus, 137.
164 Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 17.
165 (Jken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 18.
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da degisim belirlenemez ve dolayisi ile olustan da s6z edilemez. Olus ancak var olan bir
seye ait ve onun bir durumu olabilir. Ulken ancak var olan bir sey bir durumdan baska bir
duruma gecebilir diisiincesini savunmaktadir. Ayrica Ulken asagidaki gibi bir agiklama

yapmistir:

Hegel’in bu garip olus mantig1 ne zihnimize ne seylere tatbik edilebilir. Zihin de
celisikler birlestirilemez. Bir sey ya vardir ya yoktur. Bir sey olmuyor (ne devient
pas) demek yoktur demenin aynidir. Farzi muhal olarak olusun bir kategori oldugu
kabul edilse bile, yine mantigimizin prensipleri devam eder. Zira olus kendi
kendisinin ayn1 olacak; bir sey ayn1 zamanda hem olus hem de olmayis (veya olus-
degil) halinde bulunmayacak; olusla olmayis arasinda bir i¢iincii had imkansiz
olacaktir. Su halde mantigimizin biinyesini degistirmeye imkan yoktur. Onun
yerine konmak istenen bu acayip mantik zahirde kainatin gelismesini evrimini izah
eder gibi, goriinmesine ragmen, hakikatte, realiteye ve zihnimize aykirt garip bir
kavramlar semasindan ibaret kalmaya mahkumdur.®

Ulken burada mantigimizin biinyesinin degistirilemeyecegini bunun kesinlikle imkan dis1
bir sey oldugunu belirtmektedir. Ona gore bodyle bir seyin yapilmasi yani zihnin
prensiplerinin hige sayilarak bir yaklasim ortaya konulmasi imkansizdir. Bu durum zihnin
prensiplerinden, bir sey kendi kendinin aynidir diye ifade edilen ayniyet prensibine, bir
sey ayn1 zaman da hem var hem de yok olamaz seklinde ifade edilen ¢elismezlik
prensibine ve de iigiincli prensip olan bir sey ya vardir ya da yoktur bu ikisi arasinda
tiglincli bir hal olamaz diye ifade edilen iigiincii terimin bulunmayisi prensiplerine
aykiridir. Ulken, zihnin isleyisinin mantiksal prensiplerini dikkate almayan Hegel’in bu

goriislerinin sakincalarini su ifadeleri ile ortaya koymustur.

Onlara dayanmadan hadiseleri tetkik etmeye, aralarinda zaruri ve sabit
miinasebetler yani kanunlar arastirmaya imkan yoktur. Bu prensiplerin varligindan
bir an bile siiphe etmek, diisiinme imkanindan vazgegmek ve tabiat diizeninden,
bundan dolay1 da biitiin ilmi arastirmalardan siiphe etmek demektir.26’

Ulken’e gore insan zihninin yukarida belirttigimiz ¢alisma prensipleri disina ¢ikmasi
ancak delirme, riiya, sizofreni gibi hallerde goriiliir. Bir de bu durum ilkel insanlarin
tasavvurlarin da goriilmektedir. insan zihni ancak bu saydigimiz gercek olmayan riiya

hali ve diger saydigimiz hastalik ve ilkel insan tasavvurlarinda bu prensiplerin disina

166 I::Jlken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 18.
167 Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 17.
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cikarak islemektedir. O, bu durumlarin normal durumlar olmadigini ve arastirilmasinin

gerektigini belirtmistir. 168

Hegel’in varlik ve olus konusunda ortaya atmis oldugu goriisleri tabiat kanunlarinin
isleyisi konusunda ciddi problem olusturmaktadir. Hegel’in goriislerine gore tabiat
kanunlarini, tabiatin gecici biinyelerini bir anlik degismez olarak anlamamiz gerekir.
Oysa Ulken’e gore tabiat kanunlari tabiatin gegici durumlar1 veya sadece o an igin gegerli
olan miinasebetleri degildirler. Eger boyle olsaydr hicbir seyi belirlemek, dnceden tahmin
etmek, hatta diistinmek bile miimkiin olamazdi. Her seferinde bir kez ortaya ¢ikan
olaylardan ne bir tabiat kanunundan ne de bir tarihi olustan, yani determinizmden sz
etmek miimkiin olmazdi. Bunun sonucu olarak da gelecege ait bir plan, program
yapmaktan soz edilemezdi. Cilinkii siirekli degismenin ve sabit bir varliga bagh
olmaksizin devam eden olusun bulundugu yerde sabit miinasebet ger¢eklesmez. Hegel’in
anlik vakalar olarak belirttigi varlik-olus iligkisinden yani tek tek her defasinda farkl
olarak ortaya c¢ikan olaylarda hicbir sey onceden tahmin edilemez. Ulken tarihi
materyalizmin aym1 zamanda tarihi determinizm olma iddiasinin oldugunu
belirtmektedir.’®® Tarihi materyalizmin bu iddiasinin sebebinin eksik bilimli
natiiralistlerin ~ kaderci, determinist, kotiimser  goriisleri  benimsemelerinden
kaynaklandigini belirtmektedir. Ulken, tespitlerinden sonra bu goriislere elestirisini su

diisiinceleri ile agiklamistir:

...eger tarihi olus, birbirine paralel sayisiz vakalar zincirinin akislar1 arasindaki
paralellik veya boylece elde edilen sabit miinasebet ise, 0 zaman tarihi determinizm
manasini kaybeder. Zira tarihi vaka yerine i¢timai veya ruhi olay gecer. Tekrarl
ictimai olaylarin determinizmi ise, tarihi materyalizmin bahsettigi kaderci
determinizmden tamamen farklidir. Onun arastirdig1 sabit miinasebetler biitiin
tabiat ilimlerinin kadrosuna giren sabit miinasebetlerden ibarettir. Her iki halde de
tarihi determinizmden bahsetmek tamimiyle yetersizdir.1"

Bu gortislerini “Bir Tarih Felsefesi Miimkiin miidiir?” baslikli makalesinde ayrintili
olarak belirtmistir. Ulken, tarihi materyalizmi savunanlarin bir taraftan tarihte yinelenme,

tekrarlanma yoktur, olus vardir derken bir taraftan da olusu determinist bir tarzda

168 Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 17.
169 Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 19.
170 (Jken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 19.
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aciklamalarini hayretle karsilamakta ve bunu Tarihi Maddecilige Reddiye kitabinda su
ifadeleri ile belirtmektedir: “Hem tarihte tekerriir yoktur yani olus vardir derler, hem de
bu olusu determinist bir tarzda izaha kalkarlar. Ne garip miitalaadir, tarihi materyalizm,
zihnimizin kanunlarini esyaya kabul ettirmek yerine esyanin kanunlarini zihnimize kabul

ettirecegini vaat ediyor.”!"!

Bu boliimde Ulken’in materyalizmin varlik-yokluk problemi konusundaki goriislerine
reddiyesi islenmistir. Ulken, materyalizmi savunanlarin Hegel’in goriislerini kendi
lehlerine kullanarak varlik ve olus konusunda yapmis olduklari agiklamalarini tutarsiz
bulmaktadir. Materyalistlerin varlik-yokluk, olus, degisim gibi konulardaki goriislerinin
ve bu goriislerinin dogrulugunu kanitlamak i¢in One siirdiikleri arglimanlarin zihnin
calisma prensiplerine ve somut soyut varlik tabiat kanunlar1 konusunda bugiine kadar

yapilan gozlem ve ¢alismalara ters diistiiklerini belirtmektedir.

Ulken’in materyalizmin goriislerinin yanlis ve tutarsiz oldugunu gostermek acisindan
onemli olan varlik-yokluk dikotomisi problemi gibi yine Ulken’e gore cok énemli olan
canli varlig1 maddeye indirgeme problemi konusunda da asagidaki boliimde goriislerine

ve reddiye nedenlerine yer verilecektir.

1.8 Hilmi Ziya Ulken’ de Canh Varh@ Maddeye Indirgeme Problemi

Ulken, canli varliklarin maddeye indirgeme problemini ortaya koymustur. Canli varliklar
tizerinde yapilan arastirmalarda, canli varlik ve madde arasindaki farklar yani ikisini
birbirinden ayiran 6zelliklerin bir akil dist derin bir ugurum oldugunun goriilecegini
belirtmistir. Problemi ortaya koymadan 6nce bu konudaki kars1 goriislerin neden bu kadar

ciiretkar olduklarmn ifade etmeye calismigtir.’2

Ulken, varliklar1 ayirirken onlarin indirgenemez &zelliklere sahip oldugunun en dnemli
unsur oldugundan bahseder. Ilk ¢aglarda Sokrat’tan onceki felsefe goriisii, biitiin
varliklarin hem canli hem madde hem de zihin sahibi bir ilk maddeden meydana geldigini

diisiiniiyordu. Ulken’e gére bdyle diisinmelerinin bir sebebi, ilk saflar icinde sonradan

1t Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 19.
172 Ulken, Varlik ve Olus, 189.
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ortaya ¢ikacak biitiin karakterlerin, gii¢ olarak bulundugunu diistinmeleridir. Bu diisiince
birgok filozofu canli ve zihinli ilk madde fikrine gétiirmistiir. Ayrica bu goriis, Leibniz'i
monadeleri tasarlama fikrine sevk etmistir. Fakat onun hatasi1 da ilk maddeyi zihinden
ibaret saymasidir. Daha sonra maddeyi agiklamakta zorlanmistir.!”® Ulken'e gére bu
goriislere katilmak miimkiin degildir. Ne maddenin i¢inde zihnin oldugunu sdylemek ne
de madde, hayat, zihin olmayan fakat biitiin nitelikleri tasiyan bir varliktan bahsetmek
miimkiin degildir. Ulken’e gore bu bahsedilen nedenden dolay1 varlik arastirmasinda
filozoflar ikiye ayrilirlar. Iclerinde Aristoteles’in de bulundugu birinci goriisii
benimseyenler, belirsiz ilk varliktan sonra var olanlari somut vasiflari ile ayirmaktadirlar.
Ikinci goriisii benimseyenler de ilk varligi, her tiirlii canlilik ve zihinden ayirarak onun
sadece madde oldugunu kabul etmektedirler. Bu goriis Demokritos’a aittir ve
materyalizm olarak glinlimiize kadar gelmistir.

Aristoteles varliklar bitki, hayvan, insan olarak katmanlara ayirmis ve insan1 hayvandan
ayran dzelligi logos (akil) olarak belirlemistir. Ulken, Aristoteles’in bu goriislerinin bazi

noktalarinin tutarli oldugunu kabul eder.

Materyalistlerin agiklamasi olan, alemin farkli sekillerde atomlardan olustugu fikri canli
varligin  biitin  vasiflarrm  agiklamakta caresiz  kalmistir.'™®  Subjektif olarak
degerlendirilen niteliklerin disarida birakilmasi ile agiklama yoluna gidilmekte fakat bu
da basarisiz olmaktadir. Atomculuk olarak da bilinen bu goriis 18. yiizyi1lda Descartes'in
hareket ve uzam kavramlarina dayanarak mekanik materyalizm, Hegel’in diyalektik
metoduna dayanarak diyalektik materyalizm seklini almistir. Maddeden canliya gegisi
tabiat i¢inde bir devrim seklinde gorerek ve varliklar arasindaki tabakalar1 farkliliklari
ortadan kaldirmadan, hepsinin ayni kokten sicramalar halinde geldiklerini kabul etmistir.
Biitiin ¢abalarina ragmen materyalizm maddeden nasil canli hayvan ve insanin meydana
geldigini ve insanin evrenin yasalarint kesfeden varliklara nasil doniistigiini
aciklayamamustir. Ulken’e gére bu fikirde olan sadece materyalistler degildi ayni
zamanda bu fikri paylasan natiiralistler ve pozitivistler de bulunmaktaydi. Bu goriis
sahipleri maddi varligin canli varliktan sadece karmasik sekilleri ile ayrildigini, en basit

maddenin giiniin birinde organik kimya sentezlerine gecilebilecegini diisiiniiyorlard1.}’

178 (Jlken, Varlik ve Olus, 190.
174 (Jlken, Varlik ve Olus, 191.
175 Ulken, Varlik ve Olus, 192.
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Ulken'e gére bunu diisiinmelerinin baslica sebepleri sunlards;

1- Arastirmalar ilerledik¢e ayr1 ayri fizik dallar1 oldugu sanilan 151k, ses, 1s1,
kuvvet ve hareket, elektrik gibi olgularin esasta, bir kokten geldiginin anlasilmasi.

2- Fizik ve kimya bilimlerinin de aragtirmalar sonucunda birbirine yakin bilimler
oldugunun gorilmesi.

3- Arasgtirmalarin sonucunda tabiat bilimleri ile ugrasan bilginler canli varlik ve
madde arasindaki duvarin gelecekte kalkabilecegine inanmiglardir. Onlara gére canli
varlik, cansiz varligr canliya doniistliriiyordu. Yani gidanin 6ziimsenerek kan haline
gelmesi, organik kimya maddelerinin canliya doniismesi, bu sekilde diisinmelerine sebep
oluyordu. Ulken'e gére, tabiat bilginleri yalniz biyolojik sonuglar1 maddeye indirgemek
degil, bilakis canliy1 laboratuvarlarda iiretebileceklerine bile inaniyorlard1.!’®
Ulken'e goére organik olgular: ilk birimlerine kadar ayristirarak maddi olgulardan
olustuklarini géstermek i¢in yapilan deneysel ¢alismalarla karsilasilmaktadir. Bu da salgi
yapabilen organlarda veya erimis gidanin ince bagirsakta kana doniismesinde
izlenmektedir. Biitiin bu safhalarda organizma adindaki miikemmel laboratuvar cansiz
maddeyi canli madde haline getirmektedir. Ancak nasil oluyor da cansiz madde canli hale
doniistiyor bu bilinmemektedir. Pozitivist yaklasim bunun “basitin miirekkep olmasiyla”
oldugunu diistinmektedir. Fakat ortaya ¢ikan yeni sey kendini meydana getiren 6gelerden
cok farkli nitelikler gostermekte oldugu igin buna birlesme veya karmasma demek
miimkiin olmamaktadir. Rolativist diigiinceye gore de iistiin derecedeki bir birlesmenin
gercekte unsurlart fazla olan bir fonksiyon oldugunu, fakat bu unsurlari tespit
edemedigimiz i¢in bilginin azlig1 sebebi ile tabiatin farkli bir alami karsisinda
bulunuldugunu belirtmektedir. Ulken’e gére bu iki goriis arasinda nitelik farki
bulunmamaktadir. ikincisi daha iyimser olmakla birlikte, her iki goriiste aslinda her iistiin

olanin daha asagiya ait 6gelerden olusan bir birlesik oldugunu kabul etmektedir.t”’

Biitiin bu aciklamalarin sonucunda Ulken materyalist, pozitivist ve rélativist goriislerin
canli varlig1 maddeye, iistiin olan1 agagiya indirgemekte olduklarini sdyleyerek biitiin bu
goriisleri tenkit etmistir. Fakat onlarin bugiine kadar laboratuvarlarda canli maddeyi

meydana getirmemelerine ragmen hala bu goriislerinde {imitli olduklarindan

176 (Jlken, Varlik ve Olus, 193-194.
177 Ulken, Varlik ve Olus, 195.
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bahsetmektedir. Ulken'e gore iki kesim vardir. Su anda verilerin yeterli olmadigini ve
bilimin ilerlemesi ile buna ulasabilecegine inanan bir kesimin yaninda bir de canli
maddenin bugiin olusmamasinin nedenini canli maddenin bugiin bilemeyecegimiz bazi
sartlar i¢inde ve tekrarlanamayacak bir jeolojik zamanda olustuguna inanan diger bir
kesimdir.1’® Maddeden canliya ulasilabilecegine iimitlendiren diger bir konu da robot
makinelerin yapilmasidir. Hesap makinelerinin milkemmel bir sekilde islem yapmalari
gibi gelismeler bu goriislerin devam etmesine sebep olmustur. Fakat biitiin bilim ve
teknolojideki bu gelismelere ragmen Ulken’e gore canlinin maddeye indirgenmesi
problemi bu goriislerle bir ¢oziime kavusmamistir. O robotlar makina-adam hesap
makinesi gibi zihin islerinden biiyiik bir boliimiiniin bu makinelere gordiiriilmiis olmasi
madde ve canli arasindaki ugurumu kapatacak kuvvette degildir. Bunun nedenini de su

sozleri ile belirtmistir:

Canlinin baglica vasiflari olan duygusal hayat, cevreye dogru uzanan ve onu kendi
bilinyesine gore degistiren dziimseme giicli, intibak giicii, kendisindeki bir eksikligi
tamir etme giicii, gogalma giicii, ¢evrenin etkilerine karsi direnme giicii, kendindeki
bir eksikligi tamir etme giicli, yaralar1 kapatma giicii (cicatrisation), kendi
hareketlerini ayarlama giicii (auto-regulation), tek hiicreli en kiigiik varlikta bile
bulunan ve maddede higbirisi bulunmayan, biitiin yaklastirmalar ve benzetmelere
ragmen maddede dogrulanamayan bu giicler canli varhi§i esasli bir surette
maddeden ayirmaktadir.t’®

Yukaridaki Varlik ve Olus kitabidan alian boliimde de gérdiigiimiiz gibi, Ulken, Alemde
varligin tabakalar halinde birbirinden farkli vasiflara sahip olarak bulundugunu
belirtmektedir. Canlinin vasiflar1 diger tabakalarda bulunan varliklardan farklilik
gostermektedir. Duygusal olmak canliya ait bir niteliktir. Ayn1 sekilde ¢evresini kendi
biinyesine gore degistirme doniistiirme giicli de sadece canli varliga hastir. Bu durumlar
diger cansiz varliklar icin s6z konusu degildir. En kiiciik, tek hiicreli organizmada dahi
bulunan &zellikler su sekilde siralanabilir: Cevreye uyum saglamak ya da ¢evreyi uyum
saglayacak hale doniistiirmek, ¢cevrenin mesela tabiat sartlarinin etkilerine kars1 koymalk,
tedbir almak, direnmek, sabir gostermek, bilgi veya viicutta olan bir eksikligi gidermek,
canli organizmanin tamir etme yaralar iyilestirme giicli, kendi hareketlerini denetleme

oto-kontrol giici. Maddede bu niteliklerin higbirine rastlanmamaktadir. Hatta

178 (Jken, Varlik ve Olus, 195.
179 Ulken, Varlik ve Olus, 197.
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materyalistlerin biitiin yaklastirma ve benzetmelerine ragmen giiniimiize kadar bdyle bir
bilgi bilim olarak dogrulanmamistir. Goriilmektedir ki biitiin bu saydigimiz 6zellikler
canli varligi maddeden kesin olarak ayirmakta ve canli varlig1 varlik tabakalarmin tist

tabakalarina tagimakta ve maddeyi de en alt tabaka olarak birakmaktadir.

Bu boéliimde canli varligin diger varliklardan farki ve bu farklarindan dolayr maddeye
indirgenemeyecegi ve kokeninin de madde olamayacag: tespitleri ile materyalizmin

maddeci goriisiine yapilan elestiriler ele alinmstir.

Alemlerin mensei konusu da zihin ve madde goriisleri gercevesinde Gnemli bir yer
tutmaktadir. Bu boliimde canli varligin kokeni konusunda cevaplar tutarsizlik gosteren
materyalistlerin  varlign mensei ile ilgili goriislerini de inceleyen Ulken'in
materyalistlerin bu goriislerine ve bu konuda materyalist felsefeye yapmis oldugu

elestirilerine yer verilecektir.

1.9 Hilmi Ziya Ulken’de Alemlerin Mensei Problemi
Alemlerin mensei konusuna Ulken’in bu konuda tarihi materyalizmin gériislerine yaptig:
itiraz ile baslamay1 uygun gérdiik. Bu itiraz sonucunda Ulken’in Alemlerin mensei

konusundaki goriislerinin daha net ortaya ¢ikacagini diisiinmekteyiz.

Ulken’e gére materyalistler, alemi mensei konusunu ele alirken dért prensipten yola
cikmiglardir.

Bu prensipler:

1-Alemin biitiinliigi,

2-Tekamiil,

3-Celisme,

4-Nicelikten nitelige gecis prensipleri
Materyalistler kendi goriislerini desteklemek igin birgok bilimden yararlanmiglardir.
Bunu yaparken de bilimlerin kesinlesmemis varsayimlarindan hareket ederek Ulken’in
deyisiyle onlar1 avlamaya ¢alismislardir. Kendi goriislerinin bir 6gretiden ziyade bir bilim

felsefesi oldugunu ve bilimsel goriislere dayandigini kanitlamaya ¢aligmislardir. Dikkatli

180 (Jlken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 30.
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incelemeler yapildiginda materyalistlerin basit taktikler kullanarak farkli bilimleri kendi
goriislerine uyarlamaya galistiklar1 goriilmektedir. Materyalistlerin ilk ilgilendikleri bilim
dali astronomi ve jeoloji olmustur. Engels de yazmis oldugu “Tabiat Diyalektigi”
kitabinda alemin mengei ile ilgili Kant ve Laplace’in varsayimlarmi kendi goriislerine
delil olarak gostermeye ¢aligmaktadir. Oysa bunlar heniiz kanitlanmamig varsayimlardan
ibarettir. Laplace bu konuda kitabinda ihtimaliyet metodunu kullandigim1 da ayrica
belirtmektedir. Ona gére bu metotla biitiin degismeleri, degismez yasalara baglamak

imkan dahilindedir.18?

Diger bir materyalist olan Paul Labéranne, yazmis oldugu Alemlerin Mensei adli
kitabinda bilimsel ve tarafsiz ifadeler kullandigini savunarak evrenin kokeni ile ilgili eski
teorilerin elestirisini yapmakta ve giincel bilimsel goriislerin ayni tezi onayladigini
savunmaktadir. Fakat diger taraftan Ulken’e gore Labéranne nin daha eserinin basinda
kullanmis oldugu ifadeler onun tarafsizligim1 tamamen ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii
Labéranne, 1932’den beri din aleyhinde ve proletarya i¢in ¢alistigini belirtmektedir. Bu
da onun tarafsiz olmadigim gostermektedir.'®? Ulken’e gére Paul Labéranna’nin evrenin
kokeni ile ilgili eski teorileri tenkit etmesi, onlarin eksikliklerini ortaya koymasi,
metafizik baglantilarini ayiklamasi, alemin mensei konusunda bilimle uzlagsmayan
varsayimlarinin oldugunu ortaya ¢ikarmasi yine de “Alemin mensei” sorusunu lehine
halletmis oldugunu gostermemektedir. Labéranna her ne kadar dogmatik ifadelerden
sakinsa da teorileri ilerici ve gerici olarak ayirmaya devam etmektedir. Ulken’e gére bu

tabirleri kullanmas1 bile onun bilimden ne kadar uzak oldugunu gostermektedir.'®®

Materyalizm savunucularindan Lénine, Materyalizm ve Ampiriokritisizm adli eserinde
insandan 6nce de alemin var oldugunu kanitlamaya calisirken jeoloji ve paleontoloji
delillerinden yararlanmaktadir. Fakat Ulken’e goére, bu &ne siiriilen delillerin
materyalistlerin lehine olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. insandan ©nce
maddenin ya da bagka canlilarin bulunmasi, insanin onlardan dogdugunu veya insanin
onlarin bir tist derecesi oldugunu goéstermemektedir. Bu iddia mécanisme iiniversal

varsayimini kabul eden tekamiilciiler tarafindan daha dnce de ortaya atilmistir. Ulken bu

181 Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 31.
182 Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 31.
183 {Jlken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 32.
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goriislere itirazini su ifadeleri ile belirtmistir: “Insanin yeryiiziinde meydana ¢ikmasi igin
belirli bazi fizik ve cografi sartlarin dogmasi gerektigini ve bu bakimdan onun bagka bir
kisim hayvan nevilerinden daha sonra tesekkiil ettigini kabul etmek baska seydir; bu
hayvanlarla insan tiirii arasinda zaman bakimindan bir 6ncelik-sonralik bulunmasindan
faydalanarak insanin dogrudan dogruya onlardan geldigini sdylemek biisbiitiin baska bir
seydir.”'® Materyalizmin benimsedigi bu bahsedilen fikir, Darwin’e ait olan Insanin
Mengei adli kitapta da acik bir sekilde hakli gosterilmeye calisiimistir. Ulken,
materyalistlerin, bu kanitlanmamis varsayimi kendi fikirlerinin temeli yaptiklarini,
bdylece de maneviyat1 ve biitiin degerleri maddeye indirgeyebilecekleri en gii¢lii delile
sahip olduklarini sandiklarin1 belirtmektedir. Darwin’in bu konuda onlar1 gayretlendiren
kuramlar1 biyoloji ve felsefe bilimlerinde de hitkmiinii siirdiirmistiir. Bu fikirlerden en
cok etkilenen filozoflar olarak Nietzsche ve tarihi materyalizm filozoflarin1 sayabiliriz.
Ulken, Darwin’in evrim teorisinin bircok itirazla karsilastigmi ve bu itirazlardan en
onemlilerinin Naegeli ve Waismann’in hiicre ile ilgili arastirmalart oldugunu
belirtmektedir. Bu arastirmalarin sonuglari sonradan elde edilmis yani kazanilmig
niteliklerin intikal yolu ile sonraki nesillere aktarilmadigini gostermektedir. Ulken’e gére
bu sonuglara gore sonradan kazanilmis niteliklerin tekamiille bir baglantis1 yoktur.
Sonradan kazanilan niteliklerin kazanimi yapan fertte kaldigini yani sonraki nesillere
intikal etmedigini ifade etmistir. Ayn sekilde, yapilan mutasyon aktarimi ¢aligmalar1 da
bu bilgileri destekler sonuglar vermistir. Bu ¢alismalarin sonucuna gore birden ortaya
cikan degismeler 1rklarin birbiriyle karismasindan meydana gelmektedir. Bu da
tekamiiliin distan gelen etkilerden degil, tam tersi hiicrenin i¢ yapisinda meydana gelen
degisikliklerden ortaya ¢iktigini gdstermektedir.®® Ulken materyalistlerin goriislerindeki
yanligliklar1 ortaya ¢ikarmak igin bir¢ok farkli bilim insaninin ¢alismalarini incelemistir.
Bilim insan1 olan Cuénot, aniden de§ismeler sonucu ortaya ¢ikan tiirlerin niteliklerini
incelemis ve bu olusumlarda mekanizmin asla gegerli olmadigini ortaya koymustur. Yine
diger bir bilim insami olan Vialleton ise, tiirlerin menseini incelerken Darwin’in
varsayimlarindaki hatalar1 ortaya cikarmugstir. Ulken’e gére, Vialleton’un tespit ettigi
hatalardan ilki tirlerde sekil ve organizasyonu birbirinden ayirmadan yapilan

incelemelerin hatali oldugu, ikincisi ise Darwin’in teorisinde sdylendigi gibi degismelerin

184 Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 33.
185 (Jlken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 33.
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0zde degil, sadece sekilde oldugunu sdylemesi yani degismelerin asil tiirleri olusturan
organizasyonlara intikal etmedigini bildirmesidir. Bir diger bilim insan1 olan Caullery ise,
tekamtil problemi ile ilgili ortaya siiriilen biitiin varsayimlar1 incelemis ve birbirleri ile
celisen noktalarmi gdstermistir. Bu ¢alismalar1 sonucunda da Ulken’e gére, Caullary,
Derwin’in goriislerinin giiniimiizde degerini yitirdigini ve biiyiik bir kisminin tarihe

gomiildiigiinii kanitlamigtir. 18

Ulken, Gehlen, van Bolk gibi biyolojistlerin yapmis olduklar1 ¢alismalar sonucu elde
ettikleri kanitlarla insan ve hayvan arasinda yapilmaya calisilan baglantinin ne kadar
tutarsiz oldugunu ortaya koyduklarini ifade etmektedir. Bu biyolojistlere gore insan tiiri,
maymunda bulunan biyolojik vasiflarin daha gelismislerine sahip olan bir tiir degildir.
Maymun tiiriiniin aksine maymunda olan birgok biyolojik vasif insanda goriillmemektedir.
[l1aki insan, hayvan tiirlerinin i¢ine konulmak isteniyorsa maymun tiirii ile ilgisi olmayan
bambaska bir tiir oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Yine bu biyolojistlere gore insan
tiirliniin en 6nemli 6zelligi ¢evreye intibakinin olmamasidir. Diger hayvanlarda oldugu
gibi insan ¢evreye hemen uyum saglayamaz. Insan, bulundugu sartlara direng gosterir ve
icine katlanir bir i¢ diinya olusturur. Bu ¢ikarimlar felsefeden degil, yapilan biyolojik
arastirma ve incelemelerin sonuglarindan giic almaktadir. Ulken’e gore tarihi
materyalizm, evrim teorisinin gegirdigi bu ¢okiisii hesaba katamamis ve onu ayakta
tutmak i¢in mutasyon fikrine sarilmigtir. Fakat daha 6nce de yapilan caligmalar ve ortaya
cikan sonuglar gostermistir ki mutasyon distan olan bir etki ile degil, ya ayr1 ayn
nitelikteki hiicrelerin birlesmesinden olusan bir farklilasmanin ya da hiicrenin ig
yapisinda olan bir degismenin neticesidir. Birinci agiklama melez olayini anlatmaktayken
ikinci agiklama evrimden devrime gegis yani gevre tesiri ve intibak konusu ile
aciklanmaya calisilan evrim fikrini ¢iiriitmektedir.'®” Burada Ulken’in evrim teorisinin

materyalist yorumuna karsi ¢iktigini diistinmekteyiz.

Tarihi materyalizmin savunucularinin biitiin degerleri yok etmek i¢in dayandiklar1 temel
yaklagimlardan biri tabiattaki sekil degistirmelerini agiklamayla ilgilidir. Onlar evrim ve

devrimi iki ayr1 siireg olarak kabul etmezler. Evrim ve devrim nicelikten nitelige gegisin

186 Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 34.
87 (Jlken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 34.
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iki manzarasidir. Ulken onlarin maddeden baslayarak biitiin tabakalarda ortaya ¢ikan
nitelik farklarinin agiklamasini bu sekilde yaptiklarini ve bu sayede de mekanizmden
kurtulduklarini diisiindiiklerini belirtmektedir. Ornek olarak da su-buz-buhar degisimini
kullanirlar fakat bu 6rnegin tabiat sekil degistirmeleri ile higbir ilgisi yoktur. Ciinkii bu
Su-buz- ve buhar ayni nevidendir. Buzdan suya ge¢ildigi gibi ayn sekilde tersine sudan
buza buhara da gecilebilir. Fakat devrim kendi ifadeleri ile geri ¢evrilmez bir degisim
olmalidir. Geri ¢evrilmez nitelik farklar1 bitki, hayvan, insan gibi tabiatin farkli tabakalar1
arasinda gorebilir. Fakat bu tabakalar aras1 gegislere simdiye kadar rastlanmamuistir.
Mekanist bilim madde ile canli varlik arasindaki ugurumu doldurmak i¢in miicadeleler

vermektedir.188

Maddede gegerli olan determinizm kurallarin1 madde iistii tabakalarda gecerli olmadig:
goriilmektedir. Bu tabakalardan bitki ele alindiginda bitkinin niteligi, ¢evre ile iliskisi,
organizasyonu ¢evreden etkilenmesi ve ¢evreyi etkilemesi maddeden tamamen farklhidir.
Ulken bu farkin derece farki degil nitelik farki oldugunu ifade etmektedir. Bitkinin
maddeye kiyasla bir segiciligi bir yonelimi vardir. O nedenle maddeye ait determinizm
kurallar1 bitki i¢in gegerli degildir. Benzer bir sekilde hayvan, insan varlik tabakalarinda
da farklar ortaya ¢ikmakta yiiksek sekiller almaktadir. Bu sadece ontoloji biliminin degil
tabiat bilimlerinin de ilgisini cekiyor. Insanin yiiksek 6zellikleri muhtar olmas: nedeni ile

hayvandan ayr1 incelenmeye énem veriliyor.

Materyalistlerin psikoloji alanindaki gériislerine de itiraz da bulunan Ulken, onlarm alemi
idraka, bilincin izahi, zihni olaylarin agiklanmasi ile ilgili biitiin sorulara cevabinin madde
ile oldugunu ifade etmektedir. Materyalizmin hayal ve irade konusundaki goriislerini
inceleyen Ulken, Engels’e gére diisiince ve bilincin insan beyninin mahsulii oldugunu ve
bu goriisiin birgok materyalist tarafindan savunuldugunu ifade etmektedir. Feuerbach’a
gore de duyularimizla kavrayabildigimiz ve bizim de i¢inde bulundugumuz alem yegéane
gercek dlemdir. Ona gore biling ile diigiince duyuiistii goriinse de aslinda maddi bir organ
olan beynin triinidir. Madde zihnin {iriini degildir fakat zihin maddenin yiiksek bir
driiniidiir. Materyalizmin goriislerinden bu anlasilmaktadir. Birinci diinya savasi

yaralilarin ¢oklugu beyin ile ilgili gozlemlerin tecriibe alanina girmesine sebep oldu.

188 (Jlken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 64.
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Zihin bozukluklarina ait pek ¢ok gbézlem imkanina sahip oldular. Yitirilen hafiza ve
konusma yetilerinin aligkanliklarla tekrarlarla yeniden kazanildigina sahit oldular bu da
ne organizmle ne de beyinle aciklanabilirdi.’®® Guyon’un yapmis oldugu uyarimlarin iz
birakmasi, hayal-hatira beyin iizerinde kalmis etkilerin tekrar ele alinmasi sinir
hiicrelerinin izleri saklama giicii lizerinde arastirmalar hafizanin beynin belirli bir islevi
neticesinde eski izlenimleri harekete gegirmek suretiyle hayalleri ve tasavvurlari
canlandirma birbiri ile iliskilendirme kabiliyeti olarak tarif edildi. Hayalleri soyut fikirler
haline getirenin de dil oldugu tespiti yapildi. Fakat bu calismalara ragmen asil organik
maddeye bagli zihin yetisinin hafiza oldugu tizerinde 1srar etmektedir. Buna kanit olarak
da yorgunluk ve zehirlenmelerde hafiza yetisinin zayifladigini1 géstermektedir. Biitiin bu
incelemelerden de goriildiigii gibi materyalistlerin zihni olaylar1 agiklama tarzlari
degismis fakat aciklamalarinin 6zii degismemistir. Biitliin veriler duyu organlan ile
disardan elde edilmekte, beyinde bulunan sinirler sayesinde beyinde iz birakmakta bu
izlerin devaminda da hayaller, hatiralar ortaya ¢ikmaktadir. Onlara gore zihni olaylarin

agiklamasi yapilmistir. %

Ulken’e gére burada one siiriilen goriisler sinir sisteminin dinamizmine baglanmaktan
ileri gidilemiyor. Oysa biitiin bu agiklamalar mekan ile ilgili agiklamalardir. Hafiza da
onemli olan nokta ise zamandir. Yani hayallerin gegmis-simdi-gelecek zaman kipleri
seklinde akmalaridir. Yani zamani karakterlidirler. Beyne ait fizyolojik ve mekanik
olaylar nasil oluyor da psikolojik ve zamani olaylara doniisiiyor. Duyu organlari, beyin
birer aragtir. Zihni olaylarin olabilmesi i¢in bunlar sarttir fakat sebep degillerdir. O bu
nedenle basit bir indirgeme fonksiyonu ile biitin bu zihni olaylarin maddeye

indirgenmesinin kabul edilemeyecegini ifade etmektedir.

Ulken materyalist psikologlarin irade 6zgiirliigiinii inkar ettiklerinden bahsetmektedir.
Tabiatta gegerli olan mutlak determinizm goriisiinii kabul eden materyalist, bu goriisiiniin
fiziki alemden, canli ve zihin alemine kadar gecerli oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle
de en yiiksek derecede insan fiillerinde dahi irade Ozgiirliigiiniin goriiniisten ibaret

oldugunu savunmaktadir. Hareketlerimizin suurlu ya da suursuz 6nceden belirlenmis

189 Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 81.
190 (Jlken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 83.
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oldugunu kabul etmektedir. Materyalistlere gore hayat bize bir tarafi tutmamizi zorunlu
kilar. Bunu agiklamak icin de ¢ok istisnai olaylar1 6rnek gosterirler mesela onlara gore

diinyada kalmak ya da giinese gitmek hususunda se¢me imkan1 yoktur. %!

Ulken’e gore determinizmin fizik alaninda dahi gecerli olup olmadig1 konusunda siipheler
varken bunu canlilar alaninda gegerli kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii bitkilerde
nisbi bir muhtarlik, hayvanlarda ve insanlarda da bu muhtarligin daha tistiin derecelerini
gérmek miimkiindiir. insanim biitiin nitelikleri onun madde, bitki ve hayvandan daha
iistlin bir irade etme giicliniin oldugunu gostermektedir. Fakat insanin bu istiinliigiine,
muhtarligina mutlak 6zgiirliikk denemez. Tabiat ve zihin durumlar: arasindan bir kismini
secebilmek, onlari istenilen tarafa sevk edebilmek, bu sartlara hiikkmedebilmek 6zgiir bir
iradenin varligini gostermektedir. Gliniimiizde anlasilan irade 6zgiirligii materyalistlerin
one siirdiigii gibi zaruret-6zgiirliik zithg anlaminda bir irade 6zgiirliigii degildir. insana
Ozgii olan, onu niteleyen, diger varlik tabakalarina gore en yiiksegi olan muhtarliktir.
Ulken’e gére klasik felsefedeki soyut ve evrensel 6zgiirliik problemi yerini somut ve

beseri irade dzgiirliigiine birakmistir, %

Ulken insanin tabiattan ve Askin varliktan ayrilamayacagni, ayiran felsefi goriislere karsi
ciktigimi belirtmektedir. Her varlik derecesinde artan bir gelisme onlar1 birbirine
baglamaktadir.!® Asagida Ulken’in biitiin varliklar icin s6z konusu olan varlik ve olus

problemi ile ilgili goriislerine yer verilecektir.

1.10 Hilmi Ziya Ulken’de Varhk ve Olus Dikotomisi Problemi

Varligin vasfi veya tavri olan karsilikli kavramlar varligi tanimlamaya yarayan zit ve
tamamlayict kavramlardir. Bu dikotomiler varlikta somut sifatlar olarak incelendigi igin
hem birbirlerine gore karsilikli hem de iki ayr1 varliga ait olacak yerde ayni varligin
tamamlayici niteliklerini olustururlar. Ornegin "sey" 6z gibi kabul edince degismez, araz
gibi kabul edince degisir. Yani ayn1 sey varlik olmasi yoniiyle degismez 6z, fakat olus

(araz, goriiniis, imkan) olmas1 yoniiyle ele alinca degisen varolustur.%

191 Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 86.

192 Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 88-89.
193 Ulken, Varlik ve Olus, 416.

194 Ulken, Varlik ve Olus, 140.
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Her varlik aslinda baslangicta, ger¢eklesmesinde olustur. Varlik 6z olarak, "cevher"
olarak degismez oldugu halde, vasif (fiil), araz (tavir) olarak degismekte ve ortaya

¢ikmakta olan varolustan ibaret kabul edilmektedir.

Ulken, materyalistlerin, olusu varliktan kopararak varhigm bir gélge oldugunu, anlk
oldugunu soylediklerini iddia ederken kendisinin kesinlikle bu fikirlere katilmadigini,

varliksi1z olustan s6z edilemeyecegi fikrini savundugunu sdylemektedir.

Ulken oluslarin ancak bir varligin vasfi ya da tavri olabilecegini bunlarm degisme
gosterebilecegini fakat varligin bir 6z halinde olup degismeyecegini ona ait sifatlarin
degisecegini belirtmektedir. Ayn1 zamanda madde ve insan kavramlarinda da bir ayrim
yaparak nasil oluslarin 6z halindeki varliktan bagimsiz kendi basina diisliniilemeyecegini
belirttiyse benzer sekilde maddenin varolusunun maddenin varligina, insanin da
varolusunun insanin varligina bagl oldugunu belirtmektedir. Varliklar1 nasil biitiinden
ayiramiyorsak, yani bir varligi kendi basina diisiinemiyorsak insan da diisiiniiliirken ayni

sekilde diger varliklardan tamamen ayr1 olarak diisiiniillememektedir.

Ulken'in bu goriislerini ortaya koyduktan sonra Hegel'in hangi goriislerine ne sebeple
itiraz ettigine bakildiginda Ulken, varlik ve yokluk kavramlarini birbirinden ayirarak ayr
bir sekilde ele alir; ona gore varlik soyut bir kavram degildir ve biitiin 6zellikleri,
biricikligi yani miifretligi ile su veya bu davranisi olan bir varliktir. Bununla beraber
yokluk kavrami da Hegel'in diisiincesinde soyut ve gerceklikten uzaktir. Oysa Ulken’e
gore Hegel'in yokluk kavramindan ve soyut varlik kavramindan ger¢ek ve somut
yokluklara inmek miimkiin degildir. Ulken Platon’un da dedigi gibi yoksun birakilisa,

degismeye, bulunmayisa izafi olarak yokluk denilemeyecegini belirtmektedir.**®

Varlik her an gergeklesme halinde oldugundan dolay1 ve varligin karsisinda olus tavri
olmasindan dolay1 varlik birlikten ibaret kalamamaktadir. Somut varliklar yalniz ve kendi
baslarina degildirler ancak bu varliklarin birlik halinde kalmalari durumunda da baska

somut varliklarla iliski halinde olamamaktadirlar. Ulken’in ifadesinde oldugu gibi "Var

195 Ulken, Varlik ve Olus, 141.
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olan her sey baskasinda vardir (existance en autrui). Boylece onun kendi basina ve kendisi
i¢in varliktan 6nce baskasinda ve baskasi i¢in (paur autriu, en autriu) varligi vardir. Fakat
yine her sey kendi zit ve tamamlayici vasfindan dolay1, baskasinin olmadigi sey olur.”

[fadelerini kullanmistir.!%

Ulken, Hegel'in diisiindiigii gibi olusu varlik ve yoklugun sentezi olarak diisiinmez. Ona
gore olus asil varligin meydana gelmesidir. Bir halden baska bir hale degismesidir.*®’
Varlik olmadan bir olus, olus olmadan da bir varliktan s6z edilemez. Olus varligin
gelecekle ilgili oldugunu gdsterir. Yani var olma, olacak olmadir aslinda. Bu da biitiin
varliklarda kendini gdsterir (enerji, madde, canl).!® Ulken'e gére varligi statik ve
mekansal olarak diisiinemeyiz. Ulken, Hegel'in varlik yokluk sentezi ile ilgili goriislerine
katilmazken yine de Hegel'in goriislerinin ontolojik olarak bir degere sahip oldugunu su
ifadeleri ile belirtmektedir: "Onun sdyledigine degil sdylemek istedigine bakinca: varlik-
yokluk soyut kavramlarinin sentezinden vazgegecek "olus"u dayanaksiz birakmasindan,
varliga dayanmayan bosluktaki bir olusta, alemin mutlaka ¢elisik hadler ¢atismasi oldugu
seklinde gercegi zorla ytikletilen garip bir mantik ¢arkina takilmadan kaginacak olursak,

Hegel'de yine varliklarin oluslarina ait derin bir sezginin yeri oldugunu goriiriiz."*%

Ulken’in su ifadeleri ile olus hakkindaki gériislerine son noktayr koydugunu
diisiinmekteyiz. “Olus varligin sifati, olus tarzlar1 onun tavirlaridir. Bundan dolay1 olusa
varolus (existence) halindeki varlik demelidir. Maddeden degerlere (yani insanin kesif ve
icadi olan varliklara) kadar biitiin varlik derecelerinde varlik daima olusla birlikte gz

ontine alinmalidir.””?®

Ulken’e gore, kavram ¢atismalarinin bir kismi dikotomilerden olusmaktadir. Ona gore
bunlar1 ¢6zmeye calismamak gerekmektedir. Onlar gergegin Gziine aittirler. Bunlari
¢ozmeye ¢alismak mantiksal ¢eligkilere sebep olmaktadir. Varlik-yokluk, canli-cansiz,
sonlu-sonsuz gibi dikotomiler bunlardandir. Birini diigiindiigiimiizde ayn1 sey i¢in ayni

zamanda ikincisini diisiinemeyiz. Ikisi ayr1 ayr1 zamanlarda tasavvur edilmelidir. Akl

19 (Jlken, Varlik ve Olus, 142.
97 (Jlken, Varlik ve Olus, 142.
198 (Jken, Varlik ve Olus, 143.
19 Ulken, Varlik ve Olus, 144.
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onlar1 agma girisimi sonugsuz kalmaktadir. Bu birbirinin zitt1 olan terimlerin arasinin

doldurulmasi miimkiin degildir.

Yine ona gore, bir takim kavram ¢atigmalari varliga ait olan iki manzaray1 gosterirler.
Farkli yonlerden bakildiginda varligin dereceleri onlardan ikisinden biri gibi goriinebilir.
Stirekli-silireksiz, bir-¢ok, sabit-degisik gibi kavramlar1 Ornek verebiliriz. Bunlar
manzaralardir biz ayn1 gergekte birini ya da digerini inceleriz. Bu se¢imimizde rol
oynayan birden fazla faktor vardir. Bunlarin ndbetlese tercih edilmelerinde gercekler

etkili olur.

Bir kisim kavram ¢atigsmalar1 varliklarin dereceleri ile ilgili olsalar da birbirlerine daha
bagldirlar. Tercih imkam bizim elimizde degildir. Inceleme esnasinda bir manzaraya
odaklanip diger manzarayr yokmus gibi varsaymaktan baska caremiz yoktur. Bu
manzaralar ayni1 gergegin zit manzaralaridir. Madde-enerji, fert- toplum, siije-obje gibi.
Aslinda Ulken’e gore bu bir tercih degil inceleme esnasinda birini karanlikta birakarak
dikkati digerine vermektir. Ciinkii bir manzaranin karanlikta birakilmasi digerinin daha

Iyi incelenmesine sebep olmaktadir.

Dikotomi cesitlerinden higbiri bilimi sinirlamaz. Ilmi sinirladiklar1 s6z konusu olmadig
gibi bu 6ze ait dikotomiler bilimde gelismelere de sebep olmuslardir. Dikotomileri agmak

i¢in yapilan ¢aligmalar bilimde yeni ilerlemeler saglamistir.?%!

Ulken’in varlik anlayisini inceleyen Mehmet Bayraktar’a gére, Ulken’in varlik anlayis
sistemini ortaya koymak kolay degildir. Bunun birinci sebebi fikirlerinde olan degigmeler
ikinci sebebi de bu konu ile ilgili miistakil bir eser kaleme almamasidir. Bayraktar
Ulken’in kitaplarinin ¢ogunda varlik konusundan bahsettigini fakat bunlarin kendi
goriisleri olmayip felsefe tarihi boyunca filozoflarin ortaya attiklar1 goriisler oldugunu
ifade etmektedir. Bu goriislerin akabinde yer yer kendisinin tenkitlerini veya kabullerini
iceren ifadelere rastlansa da bu aralardaki tenkit ve kabullerinden Ulken’in varlik
anlayisini sistemli bir sekilde tespit etmenin zor oldugunu belirtmektedir. Diger

eserlerinin neredeyse tamaminda filozoflarin goriislerine yer veren Ulken’in Varlik ve

201 {Jlken, Bilim Felsefesi, 78.
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Olus kitab1 bu konuya ayrilmis miistakil bir eser olmasina ragmen bu eserde de felsefe
tarihindeki gortislere agirlikli olarak yer vermektedir. Bu eserin de de diger eserlerin de
oldugu gibi Ulken’e ait goriisleri satir aralarindan anlamak miimkiin olmaktadir.
Bayraktar’a gore telif¢iligi tenkit eden Ulken ge¢mis filozoflarin fikirlerini uzlastirmaya

calistig1 icin kendisi de telifcilige diismiistiir.2%?

Bayraktar aslinda Ulken’in 6zgiin goriislere sahip oldugunu fakat bu gériislerini kisa
climlelerle anlatip, yeterli agiklamalarda bulunmadigini belirtmektedir. Bu durumun onun
iyi anlagilmamasina hatta belki de asrin filozofu olabilecekken bunun ger¢eklesmemesine

sebep oldugunu belirtmektedir.

Bayraktar’a gore Ulken’in varlik goriisii “iilkiisel gergekgilik” (idealist realizm) tir.
Bunun nedenini sdyle agiklar Ulken’e gére varlik problemi gibi felsefi ve metafizik
problemleri “derinligine felsefe” ile ¢oziimlenebilir. Derinligine felsefe, varlik ve biitiin
varlik derecelerindeki zitliklar, karsitliklar bilen olan insanin iradesinde dikotomilerin
ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu durum bilingte gerginlige sebep oldugu i¢in ¢dziime
mani olur. Bu “problematik felsefe”dir.?*® Ulken’e gore dikotomileri zihinde ve iradede
zanneden filozoflar yanlis diistinmektedir. Ciinkii dikotomiler varligin kendisindedir.
Ulken’e gore “Derinligine felsefe” dikotomileri géren ve problemi ¢ozen felsefedir. Fakat
Bayraktar ‘a gore derinligine felsefe fikir ayriliklarini gideremez. Birinci nedeni, Ulken
felsefeyi bir bilim olarak kabul etmektedir. Ona gore felsefe kendisinden asil
problemlerin dogdugu, fakat onlar1 daima ilk ve asli kokte birlestiren kesin ilk ilimdir.
Bayraktar’a gore felsefenin bilime indirgenmesi hatalidir. Felsefe bilim, bilim felsefe
olursa ikisi de asil islevlerinden ¢ikarlar. ikinci nedeni de Ulken’in derinligine
felsefesinin esasini Platon’un dyade kavramma dayandirmaktadir. Ulken, dyadeyi
“bugilinkii bilgide zit ve tamamlayici vasiflar1 olan biitiin gergeklik derecelerini
anliyoruz.”?** Seklinde tarif etmektedir. Bayraktar’a gore dyadeler ilimle ¢dziilemez.

Bunun nedeni sonlu- sonsuz dyade problemlerinde filozoflar gibi modern bilimcilerde

202 Mehmet Bayraktar ,"Hilmi Ziya Ulken'in Varlik Anlayis1", Felsefe Diinyas: 2/58 (2013), 15.
203 Bayraktar, "Hilmi Ziya Ulken'in Varlik Anlayis1", 16.
204 Ulken, Varlik ve Olus, 493.
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birbirlerinden farkli goriislere sahiptirler. Bu nedenle Bayraktar’a gore Ulken’in

derinligine felsefesi cok tutarli gérinmemektedir.?%®

Ulken’e gore varlik degismeyen 6z olus ise degiskenligi ifade eder. Olus fikrinde
evrimden bahseden Ulken, evrimi sinirl olarak kabul ederken bir yandan da varligm 6z
olarak degismedigini degismelerin yiiklem veya tavirlarda oldugunu belirtmektedir.
Ulken’in evrim gériisii nesnelerin basit durum degisimidir. Oysa evrim basit sifat ve tavir

degisimi degil t6z degisimi olarak anlagilmaktadir.

Ulken’in varlik felsefesi, ontoloji ve tabiat bilimlerinin uzlastirilmasidir. Varlik felsefe
olus bilimle anlasilir. Varlik ve Olus kitabinin 6nsoziinde bu goriisiinii agiklamistir. “Bu
kitab1 okuyanlar bir bakimdan tabiat ilimleri verilerine dayanan bir evrim teorisi, bir
bakimdan ontolojik bir felsefe ile karsilasacaklardir. Bu iki cepheyi tamamen ayirmak
kabil degildir.” 2 Ulken ontolojik hakikat varlik haktir, hak da varhiktir gdriisiinii
savunmaktadir. Bayraktar Ulken’in bu goriisiine katildigin1 fakat bazi fikirleri ile bu
goriisiiniin celistigini ifade eder. Ulken’in dini meseleleri iman ile aciklarken bir taraftan
da tanrinin varligimi akla dayandirmasinin dogru olmadigint belirtir. Mutlak hakikat
bilinemez inanilir fikrini savunurken ayni zamanda mutlak varlikla ontolojik hakikati
birlestirmesi birbiri ile ¢elismektedir. Deney ve tecriibe bile olsa insan akil yiiriitme ile

sonuca ulasabilir.

Bayraktar, Ulken’in varlik felsefesin de ozgiin olan iki goriisiine deginmektedir.
Bunlardan ilki Ulken’in dikotomileri ¢dzme yontemidir. Ulken ¢dziim olarak “nébetlese
diisinme metodu” nu tavsiye etmektedir. Fakat bu metodunu ayrintili bir sekilde
aciklamamaktadir. Metot, terimlerden birini yokmus gibi kabul edip diger terimi ¢6zmek;
daha sonra da diger terimi ayni ydntemle ¢dzmektir. Fakat Ulken terimlerin nasil
¢oziilecegi konusunda bir agiklama yapmamustir. Bu ¢6ziim yolunu agiklamis olsaydi ¢cok

0zglin bir varlik anlayis1 ortaya ¢ikmis olacakti.

205 Bayraktar, "Hilmi Ziya Ulken'in Varlik Anlayis1", 18.
206 Ulken, Varlik ve Olus, Onsoz.
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Ikinci 6zgiin goriisii kriz ve ritim kavramlaridir. Insan zithiklar iginde olan bir varliktir.
Insanin  bu zthklar arasinda gidip gelmesinden genisleme ve gevseme ile
kurtulabilecegini belirtmistir. Psikolojik olarak anlamanin kolay oldugu bu goriisii
ontolojik olarak anlamak ¢ok kolay degildir. Olusa kriz, olusun tamamlanmasini ritim
olarak ifade eden Ulken, “...her kriz ritimle ¢dziiliir ve ritimler sonlu varliklarin baglh
olduklar1 diizeni, diizenli alemleri, alemlerin kanunlarin1 meydana getirir.” Demektedir.
Fakat varolusun son buldugunu sdylemedigine gore krizde son bulmamis olur. Bu
durumda da Bayraktar’a gore tabiat kanunlarindan bahsetmek tutarli degildir ¢eliski ifade
etmektedir. 207

Goriildiigii gibi Ulken’in eserleri incelendiginde sadece varlik problemi degil bir¢ok alan
da 6zgiin denilebilecek fikirlerinin oldugu goriilmektedir. Fakat kendisinin bu fikirleri ile
ilgili yeterince agiklama da bulunmamasi onlarin heniiz uygulanilabilirligini ortadan
kaldirmakta bu alanda ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bayraktar Hocamizin da dedigi
gibi “keske kendisi kriz ve ritim anlayisini daha agik anlatip bir ontoloji olustursaydi.” 2%

O zaman Ulken’e has bir varlik anlayisina sahip olurduk.

Bu durumda Ulken’in yeterince acik olmayan bir varlik anlayis1 da 6zgiin bir varlik
anlayisma ulasamamustir. Ulken’in en son olarak ulastigi akli bir vahdet-i viicut

anlayisidir. Panteizmi benimsemez “mutlak varlik” var olandan farkli “baskasi”dir.

207 Bayraktar, "Hilmi Ziya Ulken'de Varlik Anlayis1", 24.
208 Bayraktar, "Hilmi Ziya Ulken'de Varlik Anlayis1", 18.
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UCUNCU BOLUM
HILMI ZiYA ULKEN'DE OZGURLUK VE AHLAK ILISKISI

Bu béliimde Hilmi Ziya Ulken’in 6zgiirliik anlayisi ve dzgiirliikle ahlak iliskisi ile ilgili

goriislerine yer verilecektir.

1.1 Hilmi Ziya Ulken’de Ozgiirliik

Ulken Varlik ve Olus kitabinda “insan hiir miidiir?” sorusuyla felsefenin en dnemli
konularindan birisi olan insanin ozgiirligli ve Ozgiir irade problemlerine cevap
aramaktadir. O, varolus felsefesini incelerken varolusculuk felsefesinde zamanin
sonlulugu fikrine katilmaz. “insan gelecege ¢evrilmis projesiyle sonsuza agilmistir.”?%
ifadesiyle insanin bir yoniiyle sonsuz bir varlik oldugunu ifade etmistir. Ona gore dmriin
nihayet bulmasi insani irkiitemez. Gelecege cevrili zaman buutu sonlu degildir. O
Insanda gayeleri asan sonsuz, gayesiz tutku bilincidir. Ikinci olarak, varolusgulugun
insani tabiattan ve transandantal varliktan ayirmasi fikrine katilmadigini ifade eder. Insan
alemde var olan bir varliktir, o nedenle diger varliklardan keskin sinirlarla ayrilmasi
miimkiin degildir. Ulken varligin en alt seviyesi kabul edilen maddeden, en iist seviyesi
kabul edilen insana kadar varlik dereceleri incelendiginde, bu dereceler arasinda aklin
almayacagi ugurumlarin oldugunu belirtmektedir. Fakat ona gore bu ugurumlarin olmast,
insanin da alemde bir varlik oldugu gergegini ortadan kaldirmaz. Varlik derecelerinin
arasinda bulunan akil almaz ugurumlar, varliklar1 bir gelisim zinciri ile birbirlerine baglar.
Ulken, ayn1 zamanda gelismeyi varliktaki ritme benzeterek, gelisimi ritimle aciklamistir.
Ona gore alemde biitlin varliklar ritimle kriz halindeki belirsizlikten ¢ikarak ikili oluslar
kazanirlar. Ayrica zaman billinci ve ilerlemeyi su sekilde ifade etmistir: “Maddede
alcalma halindeki olus, bitki ve hayvanda evrim halini almis, kapali devreli (cyclique)
zaman olmus, insanda bu zaman devresi (cycle) ¢oziilerek sonsuza agilmis zaman suuru
ve ilerleme olmustur.”?!? Insanda ortaya ¢ikan bu zaman bilinci diisiincesi Ulken’i soyut

varlikta 6zgiirliik diisiincesine gotiirmiis ve insan 6zgiir miidiir? sorusunu tekrarlatarak bu

209 Ulken, Varlik ve Olus, 414.
210 Ulken, Varlik ve Olus, 416.
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problemin iizerinde ¢alismasina yol agmistir. Bu problemin ortaya konmasinin ¢ok kolay
olmadigim belirten Ulken, siyasi ve ahlaki 6zgiirliikleri disarda birakacak olursak bu
problemin ontolojik bir problem olacagini sdyleyerek, ozgiirlik var midir? probleminin
biitiin varliklar i¢in ortaya konulmasi gerektigini belirtmis ve insandan once “varlikta

Ozgiirlik var midir?” sorusunun cevaplanmasi gerekecegini ifade etmistir.

Ulken bu sorularma cevap ararken arastirmasina dncelikle kendisi gibi ayn1 problemi
ortaya koyup ayni soruya cevap arayan filozoflarin goriislerini incelemekle baslamistir.
“Saf Aklin Tenkidi” isimli eserde Kant’in problemi benzer sekilde ortaya koydugunu
onun da probleme “tabiatta sebeplik zincirlerinin basi olarak Ozgiirlik var midir?”
sorusuna cevap arayarak basladigimi ve buradan yola ¢ikarak ozgiirlikk problemini
¢ozmeye calistigini belirtmektedir. Fakat Kant bu sorunun cevabini tez ve antitez seklinde
iki zit tezle ortaya koymaktadir. Tez olarak 6zgiirliigiin varligini ortaya koyarken bunun
karsisina da anti tez olarak dzgiirliigiin yoklugu goriisiinii ortaya koymaktadir. Ulken,
Kant’in 6zgiirliik konusundaki goriislerini incelediginde onun 6zgitirliik problemini saf
aklin ¢ozemedigi bir problem olarak gordiiglinii belirtmistir. Bu problemin ancak “Pratik
Aklin Tenkidinde” vicdanin, suurun mutlak emrine uyup uymamakta muhtar olmasi ile
¢oziilebilecegini kabul ettigini soylemektedir. Ulken Kant’1n olgular arasindaki sebeplik
iliskisini bilincin zaman kategorisi ile ortaya koydugunu ifade etmektedir.?!! Yine
Kant’in, 6zgiirliik fikrinin ilk olgusu i¢in spontane agiklamasi yapmaya calismakta
oldugunu belirtmektedir. Fakat kendisi Kant’in bu fikrine katilmamaktadir. Ciinkii Ona
gore spontane (kendiliginden) bir hareket her tiirlii bilingten yoksun, amagsiz, iradesiz

olabilir. Boyle bir harekete 6zgiir demek imkan dahilinde degildir.

Yine o0 oOzgirlik fikrini kudret gorlisii ile agiklamaya ¢alisan filozoflara da
katilmamaktadir. Nietzsche, Schopenhauer, Leibniz bu goriisii savunan filozoflardandir.
Onlarm 6zgiirliikle ilgili goriislerini inceleyen Ulken, mutlak bir sekilde varligin {istiin
giicii olan iradenin gayesiz, akilsiz ve bilingsiz olarak is gordiigiinii diisiinen bu filozoflara
“Bilmeden yapan en biiyiik kudret bile olsa, ona hiir denemez.”?'? ifadeleri ile kars:

cikmustir.

211 Ulken, Bilim Felsefesi, 242.
22 Ulken, Varlik ve Olus, 417.
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O zaman Ulken, dzgiirliik kudret ve spontane degilse nedir? sorusuna cevap aramaya
calismistir. Insanlik ve fikir tarihinde 6zgiirliik diisiincesinin nasil ortaya ¢iktigini
sorgulamigtir. Insan 6zgiirliigii iizerinde tabiat olaylarmin kanunlarindan dogan
determinizmin yaninda tarihi, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik determinizmle ilgili

goriisleri de inceleyerek yeni fikirler ortaya koymak i¢in ¢alismalar yapmustir.?t®

Ulken bir taraftan 6zgiirliik var midir? sorusuna cevap ararken bir taraftan da 6zgiirliik
nicin gereklidir? sorusu iizerine diisiinmiis fikirler ortaya koymustur. Neden insan 6zgiir

olmalidir? sorusu ile ilgili goriiglerini su sozleri ile belirtmistir:

Bizim insan: siyasi ve ahlaki alanda hiir saymamizin sebebi onu kanunun ve
vicdanin dniinde sorumlu goérmek i¢indir. Kanunlari ¢igneyen kimse bunun cezasini
cekecektir, ¢iinkli akilli ve sorumludur, yani hiirdiir deriz. Bu hiirliikk insana
verdigimiz bir deger hiikmii olabilir. Fakat baska tiirlii onu ne kanun, ne vicdan ne
Allah karsisinda yiikiimlii ve sorumlu sayamazdik.?'*

Ulken’in ifadelerinde insanin sorumlu tutulmasinin ve ona bir takim ahlaki, dini ve insani
gorev ve sorumluluk yiiklenebilmesinin en 6nemli sartt onun 6zgiir olmasina baglhdir.
Ciinkli ancak 0zgiir olan insan1 davraniglarindan sorumlu tutabiliriz ancak o zaman
davraniglarinin bir karsilig1 olabilir yani davraniglari miikafat1 ya da cezay1 gerektirebilir.
Bu diinyadaki sosyal bir cemiyet i¢in gegerli oldugu kadar, ahiret inancina sahip olan

dinlerde, dini sorumluluklarin ahiretteki karsilig1 i¢in de gegerlidir.

Ulken insanhik ve fikir tarihinde Ozgiirliigiin ortaya ¢ikisi ile ilgili Durkheim’in
goriislerini ele almis onun ortaya koydugu ¢6ziimii doyurucu bulmamistir. Durkheim’a
gore insanlar ilkel yasam tarzindan kurtulup sosyal yapilar kurumlar ortaya koymaya
basladiklarinda yani sosyal evrim gegirdiklerinde sorumluluk bilinci, organik dayanisma
ve dolayisi ile dzgiirliik bilinci fertlik ve kisilik ortaya ¢ikmistir.?’® Fakat yukarida da
belirttigimiz gibi Ulken 6zgiirliik problemini sadece sosyal toplumu ilgilendiren hukuki

ve ahlaki 6zgiirliikk olarak degil, insani varliga ait, hatta insanla da sinirli tutmayip varliga

213 Ulken, Bilim Felsefesi, 246.
214 (Jlken, Varlik ve Olus, 417.
215 Ulken, Varlik ve Olus, 418.
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ait, ontolojik 6zgiirliik olarak ortaya koymustur. Bu nedenle yukarida da belirttigimiz gibi
Durkheim’in ¢6ziimiinii tatmin edici bulmadigini ifade etmistir. Tatmin edici bulmamakla

birlikte bu ¢6ziimiin tamamlayici bir hizmet yerine getirecegini belirtmistir.

Ulken 6zgiirliik fikrinin toplumda gecirdigi asamalardan daha ¢ok insanda, varlikta ve
mutlak varlikta ne anlam tasidigi sorusunun cevabiyla ilgilenmekte ve bu cevabi aramaya
devam etmektedir. Antik felsefenin 6zgiirlik konusunda aydimnlatici olmadigini
diisinmektedir. Ona gore ilk filozoflar alemin baslangici ile ilgili goriislerinde belirsiz bir
sirsizlik fikrini ortaya koyarken bu miiphem yani belirsiz sinirsizlik ifadesi ile
Ozgiirligli amaglamamaktadirlar. Hatta Homeros’un anlattig: tanrilarla ilgili ifadelerde
onlarin &zgiirliigiinden de bahsetmek ¢ok miimkiin gdriinmemektedir. Insanlarin bagh
oldugu kadere tanrilar da baglidir. Yunan filozoflarinin da alemi sonlu ve degismez olarak
diistindiiklerini insanin da bu diizene boyun egerek uyumlu yasamasi gerektigini
belirttiklerini ifade etmektedir. Yine fikirlerini incelemis oldugu filozoflarin alemle ilgili
yapmis oldugu tespitlerinde Demokritos’un sebeplik, Aristoteles’in suur ve gayelilik,
Empodokles’in rastgelelik ve Epikiir’in ahlaki fiilin ortaya koydugu karar verme
ozgiirliigiinii saglamak iin tesadiifiin rol oynadigini belirttigini ifade etmektedir. Ulken’e
gore, daha once elestirdigi spontanelik ve kudret goriisleri ile 6zgiirliik agiklanamadiysa

ayn sekilde burada bahsedilen filozoflarin yaklagimlari ile de 6zgiirliik agiklanamaz.

“Orta Cag felsefesinde Ozgiirliik var midir, insan hiir miidiir?” problemine ¢6ziim
aramaya devam eden Ulken Tanr1’nin sonsuz iradesinden gelen ciiz’i irade fikrinin ortaya
atildigint ve Agustin’in bu fikri ile yeni bir yaklasim ortaya koydugunu Yunan
felsefesinden farkli bir goriis ortaya koyarak yeni ¢agr etkiledigini sdylemektedir. Ciiz’i
irade sorumlulugun sebebidir. Giinah isleyen kisinin cezaya tabii tutulabilmesi igin

sorumlu olmas gerekir.?!6

Ulken 6zgiirliik probleminde ciiz’i irade goriisiinden yola ¢ikarak Islam ve Hristiyan
mezheplerini de incelemistir:
a) Kaderci goriis: Bu goriisiin insan1 daima zincirler i¢inde tuttugunu ve iradesinin

bagli oldugunu 6ne siirmektedir. Cebriye ve Kalvinizmin kaderci goriisii benimseyen

216 {Jlken, Bilim Felsefesi, 247.
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mezheplerden oldugunu ifade etmektedir. Ulken, Bassuet'in “tarih dénceden ¢izilmis bir
kaderin ger¢eklesmesidir” soziinii soyledigini ve Pascal'in diisiincelerinde kadercilik
anlayisindan etkilendigini belirtmektedir. Pascal "Insan bir kamistan, fakat diisiinen bir
kamistan ibarettir" demistir. Yani insanin da biitiin varliklar gibi kadere boyun egdigini
fakat diisiincesinin onu ayr1 bir alem yaptigin1 sdylemektedir. Fakat Ulken'e gére bu onu
kadercilikten kurtarmis olmamaktadir.

b) Ozgiirliik¢ii anlayis: Kaderci anlayisin tamamen karsisinda olan bir anlayistir.
Burada Ulken Kaderiyye ve Mu’tezile goriislerine deginmektedir. Hilmi Ziya Ulken’e
gbre insanlarin iyi ve kotiyli se¢meleri i¢in Allah onlara 6zgiirlik vermistir. Ayni
zamanda bu se¢imlerin sonucunda da sorumlu olacaklarindan bahsetmektedir. Ozgiirliigii
Ask Ahlaki kitabini aciklamalar béliimiinde Ulken, Allah'in insan1 biitiin varliklardan
ayrarak sorumlu bir varlik haline getirdigini belirtmistir. Ozgiirliik Allah’in takdiridir.

Insani 6zgiirliigii akil dis1 (irrationnel) kalmaktadir. O anlasilamaz sadece imanla kabul
edilebilir.?’

Esariler bu 6zgiirliigiin insanda dogurtulmamis bir feyz olarak verildigini sdylerken
rasyonalistler de insanin kotiiliiglinden dolayr cezalandirilmamasi gerektigini insanin
Allah'in istemesi ile iyi olabilecegini savunmuslardir. imanc1 gériiste bunun Allah'm bir
feyzi oldugunu ve hikmetinin sorgulanamayacagini belirtmistir. Burada Ulken verilen

iradenin golgeden ibaret kaldigini belirtir.

Ulken’e gore Ciiz’i irade yani iyi ve kotiiden birini segme giicii, asil yaratici olan miisbet
irade ve bir seye karsi koymamaktan ibaret olan menfi iradeden ayridir. Ciiz’i iradenin
gdlgeden ibaret olmasindan dolay1 bdyle bir iradenin metafizik olarak hi¢bir degerinin
olmadig1 goriisiindedir.?!® Sufilerin goriislerine de deginen Ulken, Sufilerin Allah'in kiilli
iradesini kabul ettiklerini, ciizi iradesini aldatict bulduklarini ve ozgiirliigii Allah'in

suurundan ibaret kabul ettiklerini belirtmistir.

Tarikat ehline gore, egitim, miiritten bu aldatic1 6zgiirliigi alir, ger¢ek 6zgiirliigi verir.

Hakiki 6zgiirliilk Allah sevgisi ile kazanilir. Sufi, maddeye, organizmaya, siyasete ait

27 Ulken, Varlik ve Olus, 419.
218 Ulken, Ask Ahlaki, 173.
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biitiin determinizmin etkisinden sevgi ve Allah’la birlesme ile kurtulur. Kiilli irade ile
hakiki sorumluluk duygusuna erisir. Ulken’e gore Vahdet-i Viicut teorisi bu goriisle lahi
takdir ile anarsik ferdi oOzgirligin karsith@indan ve ihtimali ozgirlik fikrinden
kurtulmustur. Bu Platinus'tan esinlenen bir goriistiir. Platon ve Hristiyanliktaki iki zit
goriisi mutlak varlikta Dbirlestirmektedir. Platon'da sevgi insandan ideal aleme
yiikselirken, Hristiyanlikta Allah'tan insana dogru inmektedir. Agustinus bu iki sevgiyi
(sefkat ve ihsan) "Allah'ta biitiin insanlar1 sevme seklinde birlestirmektedir." Tasavvufta
birbirini sevme gergek suur ve dzgiirliigiin anahtaridir. Fakat Ulken'e gore tasavvuf
insanla Allah iligkisini biitlin ve parca iligskisine bagladigi i¢cin kapali bir kavse
ulasilmaktadir. Bunun da diisiinceyi durdurmakta oldugunu sodylemektedir. Diisiince

yerine hayret konulmaktadir.?1®

Ulken’e gore,13. yiizyilda yasamis olan Saint Thomas Aquinas Orta Cag’m “ciiz’i —
irade” goriisiiyle Aristoteles’i ortiistiirmiistiir. Iradi fiildeki tasavvur, tasarlama, icra
safthalarini inceleyen Saint Thomas’in tahlillerinin 20. yiizyilda da halen kullanilmakta

oldugunu belirtmistir.?2°

Yeni Cag felsefesinde de ozgiirliik problemini inceleyen Ulken; Yeni Cagda ulasilan
bilimsel kesiflerin 6zgiirliik problemine yeni bir ufuk agtigindan bahsetmektedir. Ona
gore Descartes’tan Kant’a kadar modern felsefe mekanik determinizmin siddetli etkisi
altindaydi. Fakat zihin ve maddeyi iki ayr1 cevher olarak diisiinen modern felsefe,
ozgiirliik ve zaruret fikirlerini kars1 karsiya getirmistir. Ulken modern felsefenin zihnin
diisiince ve irade sifatlar1 ile kendini gosterdigini ve bu nedenle zihni 6zgiirliik alani
olarak kabul ettigini; uzam ve hareket sifatlari ile gériinen maddeyi de determinizm alan
olarak kabul ettigini ifade etmektedir. Yine Spinoza’nin da Farabi’nin temel fikirlerinden
faydalandigim diisiinen Ulken, Spinoza’nin sonsuz varlik olan Allah’in tek cevher
oldugunu kabul ederek, zihin ve maddenin onun sifatlar1 oldugunu belirtmektedir. Bu
sayede de ozgiirlik ve zaruret problemleri arasindaki zithig da kaldirmustir. Ulken
Spinoza’nin bu iki karsit kavrami ayni sistem icinde birlestirdigini ve Askin varligi,

yaratici tabiat bakimindan 6zgiir, yaratilmis tabiat bakimindan da zaruri olarak kabul

219 Ulken, Ask Ahlaki, 174,
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ettigini ifade etmektedir. Ulken Spinoza’nin bu goriisiinii su ifadeleri ile agiklamaktadur:
“Bagka deyisle zorunlulugunu kendinden alan varlik yani Allah ayn1 zamanda ve bundan
dolayt hiirdiir; zorunlulugunu Allah’tan alan tabiat ve dlem yalnizca zaruridir.”??! Spinoza
ozgiirliigii, zaruretin kendi kendini bilmesi gibi anladig1 igin, iki zit kavram da Ulken’e
gore sonsuzda birlesiyordu. Yine Kant’in da bu konuyu iki sekilde ele aldigindan
bahseden Ulken ilk olarak Kant’m bu konuyu bilgi problemi acisindan inceledigini ve
Ozgiirliik-zaruret terimlerinin bir antinomi oldugunu aklin bu catiski halinde olan karsit
terimlerden birini segemeyecegini ifade etmektedir. Ikinci olarak da ahlak problemi
acisindan inceledigini, ahlak probleminde vicdanin mutlak emrine uymak zaruretin
suurudur ve bunun vicdanin se¢gme giicii anlamina geldigini belirtmektedir. Buradaki
Ozgiirliigiin fenomenler alemine degil de Nouméne’e (gerceklik) alemine ait derin

ozgiirliik oldugundan bahsetmektedir.

Ulken Yeni Cag ve modern felsefede 6zgiirliik problemi konusundaki incelemelerinde
kendi ifadesi ile “Kant’in bu son goriisii bir yana birakilirsa modern felsefede 6zgiirliik
Ve zaruret, ister uzlassin, ister ayri kalsin, soyut, metafizik kavramlar olarak kalmaktadir:
Ne Allah’in hiirliigii, ne onun zaruretinden ¢ikan insanin hiirliigii konkre varliga, varolusa

ait, yasanmis hiirliik degildir.”???

Ulken insanin dzgiirliigii konusunda atilan en énemli adimin J. J. Rousseau'ya ait oldugu
goriisiindedir. J.J. Rousseau, insanin diinyaya 6zgiir olarak geldigini fakat cemiyetin igine
girdiginde bunu kaybettigini sdyler. Ona gore insanin 6zgiirliigii Allah'in her seyi iyi
yarattigr ile ilgilidir. Cemiyet baglarimiz gevsedikce insanin dogustaki Ozgiirliigline

donebilecegi goriigiindedir. Bu goriis Hristiyanliktaki "asli glinah" goriisii ile sarsilmistir.

Ulken, Rousseau'nun suni cemiyet fikrinin gercege uymadigimi insanin tarihte ve simdi
cemiyet icinde yasayan bir varlik oldugunu cemiyet disinda yasayan bir devre
rastlamlmadigim1  belirtmektedir. Ulken cemiyet hayatmin higbir zaman yapma
olmadigint hep var olan bir durumu oldugunu séyleyerek Rousseau'nun bu goriislerini

elestirmistir.??®

21 Jlken, Varlik ve Olus, 420.
222 (Jlken, Varlik ve Olus, 421.
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Ulken, Comte de Bonald, J. Maistre gibi diisiiniirlerin cemiyet hayatinin yani sosyal
hayatin bir tabi varlik oldugunu savunarak J.J. Rousseau'nun ve onun gibi diisiiniirlerin
biitlin gortislerine karsi ¢iktiklarini ve insanin cemiyet i¢inde dogup gelistigini asil

sekilsiz bir varlikken ona kisiligini ve 6zgiirliigiinii cemiyetin verdigini ifade etmislerdir.

Ulken Yeni Cag felsefesinde 6zgiirliik problemini inceledikten sonra arastirmasina
varolus (existence) felsefesinde Ozgiirlik problemi ile devam etmistir. Giiniimiiziin
varolus felsefesinin 6zgiirliikk problemini zaman gibi varlik i¢cinde inceledigini belirtmis
ve “Existece 6zgiirliik goriisiinii incelerken 6nce, sinirli ve sartlt bir 6zgiirliik fikri oldugu
icin Merleau-Ponty’i segtik.” ifadesi ile incelemesine 20. yiizyil filozoflarindan Merleau
Ponty ‘nin felsefesi ile basladigmi belirtmistir. Ulken Varlik ve Olus eserinde,
felsefesinde biling ve ahlak ile ilgili problemler iizerinde duran Merleau-Ponty’inin
ozgiirliik fikrinden bahsetmektedir. M. Merleau-Ponty’e gore insanin alemle iliskisini
kavrayabilmek igin determinizmi bir tarafa birakmak gerekmektedir. Bu problem
herhangi bir determinizme indirgenemez. Ona gore verilerle nedenlenilmedigini insanin
kendi kendinde hazir bulunusu ispat eder. Ve bu hazir bulunus 6zgiir olmanin nedeni olur.
Biling, nedenlenme iizerindeki bir disiincede her c¢esit nedenlenmeden kagma
kabiliyetidir biling uzakliktir, yoklastirmadir, 6zgiirliiktiir. Ben, 6zgiirdiir. Ciinkii “sey”
degildir. Distan bir etki ile gerektirilmesi i¢in “sey” olmasi gereklidir. Sartre’a gére bu
Ozgiirliik fikri mutlaktir. Merleau-Ponty’e gore bu mutlak 6zgiirliik savunulmasi miimkiin
olmayan siipheli bir akil yiiriitme bi¢imidir. Descartes’in Allah’in varlig1 ile temellenen
ozgiirliik fikri ile, fiillerin bazilarin1 6zgiir, bazilarin1 da gerektirilmis kabul eden goriis
arasinda orta terim olamaz.’*Eger ben bir sey olarak kabul ediliyorsa, benin seylikten
¢ikmasi miimkiin degildir. Merleau-Ponty’e gore mutlak 6zgiirliikle determinist arasinda
orta terim yoksa ya hep ya hi¢ se¢enegi saiklere uygulanir. Ya saikler insan1 se¢enekler
arasindan karar vermeye gotiiriirler yahut karar verecek kuvvetleri yoktur. ilk durumda
karar 6zgiir olmaz, ikinci durumda karar verilemiyor ¢ikar. Somut bir alternatifin

secilmesinden daha orijinal bir segme bulunmaktadir: bu da segmekten vaz gegmeye karar

224 Ulken, Varlik ve Olus, 421.
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verme alternatifidir. Ozgiirliik iradi hareketin bir bi¢imi degildir. Insanin mecburi bir olus

tarzidir.22®

Ozgiirliik insanin kader durumlar ile kusatilmistir. Fakat bu da belirsiz veya bulaniktir.
Ciinkii bu ancak proje ile ortaya gikar. Alem insanin yaptig1 calismalarla bir yonelim
kazanir. Fakat Merleau-Ponty siirekli orta yolu diisiindiigii icin bu 6zgiirliik fikrinin diger
bir olumsuzlugundan s6z eder. Fiilimizle ortak hicbir 6l¢iisii olmayan bir 6zgiirligiin
determinizmden bir farkinin olmadigin1 belirtir. Ger¢ek segme “ben”i karakter olarak,
alemdeki olus bigimi olarak alinan durumdaki segmedir. Sevmek veya sevmemekteki
secimde bu vardir. Fakat bunun 6zgiir bir segme sonucunda gergeklestigini ispat edecek
delil yoktur. Bu durumda 6zgiirliik karaktere, alemdeki olus bigimine aktariliyordur. Bu
tercihin anlasilmasi zordur. Daha iyi anlasilmas i¢in filozof bir kaya 6rnegini veriyor: bir
kaya yetersiz bir proje ve insana nispetle insanin giicii yetmedigi durumda gegilmez olur.
O durumda 6zgiirliigiin bir mani ortaya ¢ikarmasi ve bu maninin mutlak bir limit olarak
diistiniilmemesi gerekir. Fakat baska bir projeyi amaglarken onceki proje ortadan
kalkmaz. Oyle ise “burada bir engel 6tede bir gecit” ortaya ¢ikaran benim projem, benim
ozgiirliigiim olmamaktadir. Alemin hususi figiiriinii, resmetmeksizin o yalmz “genellikle
mani veya geg¢it” olanagini verir. Hiirriyetimiz tamamlamadig yapilar: noktalar seklinde
cizer. Mani- sey ile mani- varlig1 birbirinden ayiracak bir mana yoktur.?2® Bunun sebebi
Merleau-Ponty’e gore, Sartre’1n projesinde, degisik iki durum vardir. Baslangigta net bir
proje yani bir amag s6z konusudur. Fakat bu bilinen amaglardan baska, bazi bilinmez
degerlendirme amaglarini da kapsamaktadir. Dolayli olarak ortaya ¢ikan bu seyler varolus
boyutlaridir. Varolus biinyesi, yapay yani olgusal olarak beden her tiirlii bilinen proje
disinda birtakim iligkiler kurar. Bu gayeler, ulagsmak istedigi her objenin énceden yerini
tespit edecegi bir sistem olusturduklari i¢in geneldirler. Ayrica varolusun genel esaslari
lizerine bina edilmislerdir. Seylerin manasi yalniz yapilmig degildir; ayn1 zamanda bize
kendini kabul ettirmektedir. Onlar kisiden 6nce var olmus diinyevi bir siijenin eseridir.
Kisi bir an gelir ki daha 6nce kurulmus projelerden kurtulamaz ve kurtulmakta istemez.
Ozgiirliik problemi, kisinin asla bu miziden kacamayacagm ifade etmez ayn1 zamanda

kagacagini da ifade etmez. O yaptirim giicii olan, belirli bir yone yonlendiren fakat ¢aba

25 (Jlken, Varlik ve Olus, 421.
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ile yenmesi basarilabilecek bir mazi tizerinde 6zgiirligiin var oldugunu gostermektedir.
Kisaca 6zgiirliik vardir, ancak cabayla elde edilen bir dzgiirliik vardir. Ozgiirliigiin asil
probleminin bu oldugunu bununda insanin tarihi bir varlik olmasindan kaynaklandigini
belirtmektedir. Suur

edinme tarihin gelecekte devaminda etkisi olan unsurdur. Biitiin bu agiklamalardan sonra
Ulken Merleau-Ponty’nin o6zgiirliik anlayisinda; ozgiirliigiin sifirdan baslamadigim
kisinin aleme, seylere yerlesme tarzi oldugunu ifade etmektedir. O, Merleau-Ponty’nin
ozgiirliik felsefesini su ifadeler ile 6zetlemektedir. “Oyle ise hiirriyet ayn1 zamanda hem
alemden dogmak hem aleme dogmaktir. Alem zaten kurulmustur, fakat asla tam olarak
kurulmus degildir. Birincisinde biz harekete getirilmis bulunuyoruz. Ikincisinde sonsuz
imkanlara a¢ilmis bulunuyoruz. Asla mutlak determinizm ve mutlak se¢gme yoktur. Ben
asla sey ve asla ciplak suur degilim. Biz hiirliz, fakat bu hiirliik varlikta mevcuttu
diyemeyiz.”??" Ulken daha anlasilir olabilmesi i¢in Merleau-Ponty’nin Sartre’dan aldig
actya katlanma misalini veriyor. Savas esiri igkence yapilmasina ragmen istenilen
bilgileri vermiyor. Burada aciya katlananin sadece ¢iplak bir suur olmadigini onun
arkadaslartyla birlikte olan bir savas esiri oldugunu yani burada birlikte olma tarzinin
oldugunu belirtiyor. Bizim alemimizi segerken ayni zamanda aleminde bizi segtigini bu
nedenle 6zgiirliigiin aslinda baskas1 ve seyler ile diyalog oldugunu; siirekli i¢ ile disin bir

karsilasmas bir baskalasmasi, bir gecidi oldugunu belirtmektedir.?2

Ulken existance felsefesinin o6zgiirlilk goriisiinii incelerken once, sinirli ve sartli bir
Ozgiirliikk fikrine sahip oldugu i¢in Merleau-Ponty’y1 incelemis, ikinci olarak da mutlak
Ozgiirliik fikrine savunan Sartre’in 6zgiirliik fikrini incelemistir. Sartre’1n dzgiirliik fikri
ile ilgili gortislerinden Varlik ve Olus eserinde su sekilde bahsetmektedir. Sartre’ye gore
insan mutlak 6zgiirdiir. Oyle ki insan 6zgiir kalmaya terk edilmistir. Bunu bir yiikiimliiliik
olarak goren Sartre’e gore insanin bu yiikiimlilikten kurtulmasimin imkani yoktur. Yani
insanin 6zgiir olmay1 terk etmede 6zgiir olmadigindan bahsetmektedir. Ona gore “varim”
ya da “0zgilirim” ayn1 seyi ifade etmektedir. Ayn1 zamanda 6zgiirligiinii yalnizlik olarak
gormektedir. “Ben”e ait her sey dzgiirdiir. Ozgiirliigii kisitlar gibi farz edilen sey alemdeki

durumlardir. Ozgiirliik bu durumlarla vardir. Durumlar da 6zgiirliikle vardir. Bilingten

227 Ulken, Varlik ve Olus, 422.
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kopuk alem, zihinsiz madde, objesiz siije bulunmadigi igin 6zgiirliikk ve durum ayrilamaz.
Sartre’1n insani alemden sorumlu tutmasinin nedeni Ulken’e gore bu ikisinin
ayrilamamasidir. Sartre sorumlu bulundugu bir alemin i¢ine atildigindan var oldugu i¢in
Ozgiir olmaya da mahkim oldugu goriisiindedir. Bu goriis onun ozgiirliik felsefesinin

temelini olusturur.

Ulken, Sartre’in savundugu &zgiirliik anlayisinin dzgiirliik kelimesinin icerdigi alisilmis
anlamlarindan ¢ok uzak oldugunu ifade eder. Burada baglardan kurtulus degil daha ¢ok
bir baglanisin oldugunu bir mahkimiyetin varhgini vurgulamaktadir. Ozgiir fiillerle

zorunlu fiiller arasinda bir fark yoktur.??°

Varolus felsefesi iginde incelemis oldugu bu iki filozofun bu felsefede ozgiirliik
anlayisinin nereye kadar gotiiriildiigiine sahit olundugunu gostermistir. Ozgiirliik
denilince suurun yalnizliga mahkim edildigini, 6zgiir olmanin toplumdan kagma,
gizlenme hayal kurma yalan, gibi goriintislerinin oldugunu Sartre’1n 6zgiirliik goriisiiniin,
alemde var olmanin Ozgirligi kisitlamadigi mutlak 6zgiirliigin oldugu, Merleau-
Ponty’nin de alemle insanin belirsiz birlikteliginden 6zgiirligiin sinirin1 buldugunu ifade
etmektedir. Merleau-Ponty ve Sartre’in 6zgiirliik ile yalnizlik ve fertligi ayni saydiklarini
belirtmektedir. Yalniz olan, baskalarina kapali olan bir insanin ne derece ger¢ek oldugu
sorusunu soran Ulken bu durumun ancak sizofrende goriilebilir bir durum oldugundan
bahsetmektedir. Insanin patolojik ve normal biitiin durumlarinda bircok gerektirilmelerin
icinde oldugundan bahseder. Nasil olurda insanin biitiin gerektirmelerin disinda oldugu
soylenir oncelikle insan fizik gerektirmeler ile gevrilmistir. Isitme ve gdrme, ses ve 1s1k
titresimleri sonucu gergeklesir. Daha baska insan biyolojik gerektirmeler ile ¢evrilmistir.
Bu durumlar dogusumuzdan Slimiimiize kadar fiillerimizin tamamin etkilemektedir.
Sosyolojik ve psikolojik gerektirmeler ile ¢evrilmis olarak, kararlarimizi, irademizi
tercihlerimizi, etkileyen zihni olgu siirecleri bulunmaktadir. I¢inde bulunulan toplumun
sartlar1 deger hiikiimleri segme giiciinii, karakter ve iradeyi etkilemektedir. Biitiin bu
insan1 cevreleyen faktorlerden bagimsiz “varolus”, hayali bir kurgudur. Ulken existence
felsefesinin savunulabilecegi tek seyin insani ¢evreleyen biitiin bu determinizme ragmen

insanin onlar1 kendi lehine kullanan bir merkez oldugudur. Varlik felsefesinin asiri

29 Ulken, Varlik ve Olus, 425.
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determinizm yaklasimina yapilan itirazin dogru oldugunu savunan Ulken insanim ancak
tabiat1 bilerek ona hiikmettigini ve iradenin de bu bilgiden ¢iktigim ifade ediyor. Insanin
Ozgiirliigiinden s6z etmenin miimkiin oldugunu fakat bunu varlik felsefesinde oldugu gibi
determinizme hiicum ederek yapilamayacagini, 19. yiizyil sonunun asir1 determinizmine

tepki olarak bircok yeni dzgiirliik goriisiiniin dogdugunu ifade etmektedir.?*°

Ulken insanin 6zgiirliigiinii iradi fiilde 6zgiir olmas1 seklinde tarif etmektedir. Bu
goriisiinii su ifadeleri ile agiklamaktadir: “Insan iradi fiilde hiirdiir dedigimiz zaman onu
biitiin gerektirme sartlar1 icinde bu sartlar1 diizenleyici en {istiin gii¢ olarak anliyoruz ve
bu fiili gerektirme sartlarindan birine veya onlarin toplamina indirgemiyoruz. Bundan
dolay1 da irade hiirliigiinii determinizm suuruna indirgeyen gériise katilmiyoruz. insanda
olgulara etki yaparak onlar1 degistirici, diinyada ve kendindeki olgulara kars1 koyucu gii¢
olmasa onlar1 benimsemesine imkan olamazdi diyoruz. Bu bakimdan pragmatik
sonuglara girmemek sartiyla Ilkcagin eylemle ilgisiz sirf seyredici (contemplatif)

“akl”min savunulamayacagini sdyliiyoruz.”?%

Ulken’in yukarida aktardigimiz kendi ifadelerinde, iradi fiilin 6zgiir bir fiil olabilmesi
icin gerektirme sartlar1 diye ifade ettigi bir nedene bagl olarak ifa edilmemesi gerekir.
Ancak o taktirde iradi fiilden bahsedilebilir, hatta iradi fiilin, bu nedenlerden
etkilenmedigi gibi sartlar1 diizenleyebilen buna giicii yetebilen bir 6zgiirliige sahip olmasi
gerekmektedir. Bu nedenlerle de irade 6zgiirliigiinii determinizme indirgeyen goriislere

ve eylemsiz seyredici akli savunan goriislere katilmadigini ifade etmektedir.

Ulken 6ncelikle dzgiirliigiin ne olmadig1 anlasilirsa dzgiir kabul edilen iradi fiilin de
gelismesinin daha iyi anlasilabilecegini ifade etmistir. Bu goriisinii maddeler halinde su

sekilde aciklamistir:

1- Iradi fiil bir nedenler toplami degildir. Eger iradi fiil nedenler toplami olsa onu
gerektiren tabii nedenlere indirgenince kendisinin higbir rolii kalmazdi. Nedenlerin

rollinii iradi fiilin 6zglrliigline kostek olan patolojik halleri tetkik ettigimizde

230 Ulken, Varlik ve Olus, 426.
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anliyoruz. Fakat bu durum iradi fiile bir bileske kuvvet goziiyle bakmak i¢in yetmez.
Aksi halde varligin higbir derecesine var diyemezdik. Genellikle sosyologlar,
psikologlar ve biyologlar insan1 bu alandaki ger¢eklerden birine ait gerektirmelerle
aciklarlar ve ozgiirliige bir gdlge-olay diye bakarlar. Bazilar1 insanin agiklanmasinda

nedenler biitiiniinti gdz oniine alir.

Yukaridaki agiklamalardan iradi fiilin nedenler toplamindan dolay1 zorunlu olarak
ortaya konan bir segme olmadigini anlamaktayiz. Ciink{i iradi fiilin onu zorunlu kilan
dogal nedenlere indirgenmesi onun 6zgiirliik anlaminda higbir roliinii birakmaz.
Zorunluluktan dolay1 yapilmig bir tercih olur. O zaman nedenlerin rolii ne anlama
gelmektedir. Nedenlerin rolii patolojik durumlar1 inceledigimizde daha kolay
anlagilmaktadir. Bunu da su sekilde aciklayabiliriz. Patolojik yani hastalik durumlari
iradi fiilin Ozgirligiini kisitlar. Fakat sadece patolojik durumlarda iradi fiilin
kisitlanmasindan dolayi iradi fiile onu kisitlayan etkileyen nedenlerin toplam giicii
olarak bakamayiz. Eger boyle olsayd1 varligin hi¢bir derecesi var olmazdi. Genellikle
sosyolog, psikolog ve biyologlar insant bu gerceklerden yani insanin bu ilimlere
giren yonlerini inceleyerek bunlardan birine ait zorunluluklarla agiklamaya
calismiglardir. Bunun neticesinde 0zgiirliigiin olmadigini kabul etmislerdir ve
ozgirliige gercek olmayan bir golge-olay olarak bakmislardir. Bazilar1 da insanin
aciklanmasinda nedenler biitiiniinii géz Oniine almislardir. Bu nedenlerin insanin
Ozglr iradesini yani iradi fiilini bireyin i¢sel giiclinii etkileyerek davranisa hazir hale
getirdigini yani motive ettigini giidiiledigini belirtmektedirler. Fakat yukarida da
belirttigimiz gibi iradi fiil bir nedenler toplam1 degildir. Onda 6zgiir bir tercihi de
kabul etmemiz gerekir.

2- Iradi fiil determinizmin veya determinizmlerin bilinci de degildir. Ancak iradi fiilin
sonucu olarak bdyle bir biling ortaya ¢ikar ve ortaya ¢ikan eser sebep yerine gegerek

onun islemesinde rol oynar.232

Yukardaki agiklamayir daha agik hale getirmek i¢in Spinozact goriisii Ornek
gosterebiliriz. Draghicesco insan ozglrliiglinii ¢alinan melodiye (yani esere),

organizmay1 piyanoya, sosyal determinizmi de piyaniste benzetmektedir.

232 Ulken, Varlik ve Olus, 427.
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3-

fradi fiil bir piyango se¢mesi de degildir. Ciinkii bdyle bir segmede (torbadan
cektigimiz numaradaki gibi) rastgelelik ve ihtimal vardir.
Bu durumda da iradi fiilden bahsetmemiz miimkiin degildir. Ciinkii iradi fiilde bir
amag bir 6ngorii vardir, rastgele yapilan bir sey degildir.
fradi fiil eger bir alternatif dniindeki se¢gme ise, bu secmenin cebri olmasi onun

ozgurliigiinii kaldirir. O zaman fiil secilecek sey tarafindan gerektiriliyor demektir.

[radi fiilin 6zgiir fiil olabilmesi onun birden fazla alternatifler éniinde dzgiirce higbir
zorunluluk olmadan tercih yapabilmesi ya da bir alternatif 6niinde de olsa segip
segmeme tercihlerinden birini 6zgiirce kullanabilmesi demektir. Alternatifler
icerisinden birini veya tek alternatifi segmeye zorlanmasi yani o alternatif tarafindan
gerektiriliyor olmasi nedeni ile artik iradi fiillden bahsetmemiz miimkiin olmaz. Bu
bir zorunluluktur dolayisi ile 6zgiirliikten de s6z edilemez.

Iradi fiil 6nceden goriilemezlik hi¢ degildir. Bu ondan biitiin amaglilig:, akliligi

kaldirmak demektir.

fradi fiil daha 6nce de belirttigimiz gibi bilingli yapilan bir davranistir. Bir amag ve
bir hedef dogrultusunda gerceklestirilir. Yani az ¢ok sonuglar kestirilen, 6ngdriilen
bir fiildir. Kisi iradi fiili neticesinde bir hedefe ulasmay1 ya da bir eseri 6ngoriir. Ve
bu nedenle dyle bir fiilde bulunur. Sonuglar1 6nceden kestirilmeden alelade yapilmis
bir fiil akli ve biling¢li degildir o nedenle iradi bir fiil olarak kabul edilmez.

Iradi fiil spontanelik de degildir. Ciinkii rastgele yapilan bir fiil bilingsiz de olur.
Spontanelik iradi fiili agiklayamaz. Fakat iradi fiil spontaneligi aciklar; yani boyle

bir fiil netice olarak spontane bir fiildir.

Yukarida da belirtildigi gibi iradi fiilde bir biling s6z konusudur, kendiliginden ortaya
cikan bir fiil degil de kasti bir fiildir. Onda bu nedenle rastgelelik yoktur.
Kendiliginden ortaya ¢ikan bir fiilde cok nadirde olsa hedefe ulasilsa bile ¢ogu zaman
bilingsiz oldugundan sonuglar1 da rastgele olur. Bu nedenle spontanelik iradi fiili

agiklayamaz. Iradi fiil spontaneligi agiklar.
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7- Iradi fiil alternatifler 6niinde ilgisizlik hi¢ degildir. Ulken Pierre Bayle nin 6zgiir fiili

boyle anladigini belirtir. >

[radi fiilin bilingli bir fiil oldugundan yukarida bahsetmistik. Bilingli yapilan bir
secmede aklilik de isin i¢ine girdiginde insan mutlaka kendine uygun bir alternatifi
bulacak ve se¢imini yapacaktir. Ya da birden fazla alternatif karsisinda seg¢imlerini
siraya koyma becerisine de sahiptir. Leibniz alternatifler oniinde ilgisizlik?** i¢in
bdyle bir durumun imkansiz oldugunu belirtir ve buna itiraz eder. Bridan’in Esegi

Paradoksunu?® 6rnek verir. Onun asil itiraz1 Pierre Bayle’yedir.

Gergekten 6zgiir olunup olunmadiginin anlagilmasi igin hi¢bir nedenin digerinden
daha giiclii olmadig1 bir durumda bulunulmas: gerekir. Boyle bir durumda karar
verilebiliyorsa bu 6zgiir iradenin varligini gosterir. Buridan’in esegi paradoksunu da

cOzecek Ozgiir iradedir.

Hilmi Ziya Ulken iradi fiili dolayis1 ile dzgiir iradenin varligini savunan bir filozof
oldugu i¢in iradi fiilin alternatifler 6niinde ilgisizlik fikrini kabul etmez. 7. Maddede
belirtmis oldugu gibi iradi fiil ona gore alternatifler 6niinde ilgisizlik, gérmezden
gelme, iki esit alternatif arasinda kalma degildir. Bunlarin hicbiri iradi fiili
agiklamamaktadir.

8- Iradi fiil gereksizlik ve zorunsuzluk da degildir. Ciinkii zorunsuzluk doga
olgularinda bir seyin olusunun zorunlu, olmayisinin miimkiin olmasi demektir ki, bu

hal sirf insana bagl olarak diisiiniilemez.?%®

283 Ulken, Varlik ve Olus, 428.

234 Leibniz Yasas1 yada Yeterli neden ilkesi: Bir seyin var olabilmesi i¢in yeterli sebebin olmasi
gerektigini one siiren mantik ilkesidir. Ve alternatifler arasinda se¢im yapabilmek icin yeterli bir nedene
ulasilacagini kabul eder. Leibniz iyimser determinizmi savunmaktadir.

2% Bridan’in Esegi Paradoksu: 14. Yiizyil Fransiz filozofu Jean Buridan’m ortaya attig1 bir kavramdir.
Buridan’in esegi, bir balya saman ile bir kova su arasinda tam ortada duran ve esit derecede ag ve susuz
olan bir esektir. Paradoksa gore, birbirinden esit uzaklikta olduklari igin esek bir se¢im yapamaz. Kararsiz
kalir ve sonunda agliktan 6liir. Bu paradoks 6zgiir iradenin olmadig1 varsayimi ile yapilmig determinist
diisiinceye ornek olan bir paradokstur. Olasi alternatifler g6z oniine alindiginda, insan daima daha iyi
olan1 secer. Yani iyi olan alternatif insanin fiilini giidiiler. Fakat iki alternatif de iyi olarak
degerlendirildiginde Buridan, rasyonel bir se¢im yapilamayacagi ve kosullar degisene kadar eylemin yani
fiilin askiya alinmasi gerektigi sonucuna varmistir.

236 Ulken, Varlik ve Olus, 428.
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Gergek derecelerde zorunsuzlugun gittikge arttigini kabul eden E. Boutrouxen yiiksek
gercek olan manevi (spirituel) zorunsuzlugun 6zgiirliik halini aldigini s6yliiyor. Halbuki
Ulken bu goriise katilmaz. Ciinkii iistiin varliklarda diizen artar. Onlar artik zorunlulugu
bir sorumluluk olarak kendilerine yazmislardir. Ve iistiin bir derecenin daha asag: bir
dereceye gore 6zgiirliigii bu daha iistiin diizenden ileri gelir. Hayat maddeye gore daha
iistiin bir diizen oldugu igin nisbi 6zgiirliigii, ruhta hayata gore {istiin diizen oldugu i¢in
hayata gore ozgiirliigii vardir. Goriildiigii gibi Ulken kademeli 6zgiirlik goriisiinii
savunmaktadir. Her kademenin kendi zorunluluklar1 vardir fakat bir alt kademeye gore

ozglrdiirler.

Ulken, yapmis oldugu felsefi arastirmalar, fikirlerini incelemis oldugu ilkcag, Orta Cag
ve 20. yiizyil filozoflarinin ve yine fikirlerini inceledigi islam filozoflariin gériisleri
sonucunda; iradi fiil veya 6zgiir fiil olarak ortaya koydugu dolayisi ile insanin 6zgiirligii
giinlimiiz sOylemiyle &zgiir irade problemi ile ilgili gorislerini su sekilde ortaya

koymaktadir:

Varlik alemine bakildiginda iradi fiil ya da 6zgiir fiil olarak tarif edilen; tasavvur, niyet,
tasarlama, karar, icra gibi evrelerden olusan 6zgiir fiil tam anlamu ile insan da goriiliir.2%
Onun esas 6zelligi varhigin olanaklara agik olmasi veya varligin zamaniligidir. Bu fikrin
Heidegger ile basladigini belirten Ulken ancak bu agilisin insanin sonlu bir varlik olmasi
nedeni ile yoklasma bilinci ile sinirlanmadigimi bilakis insandaki ag¢ilisin kendi sonlu
varhigimin i¢inde sonsuzluk bilincinin dogmasi anlamina geldigini belirtmektedir. Yani
insan madde olarak sonlu bir varlik iken biling olarak sonsuz ve zamansiz bir bilince
sahiptir. Insanin sonsuz varliga yonelmesi onun sonlu varlig1 icinde zamansiz bir bilince
sahip olmasindandir. Yani Ulken, “zaman “ve “ezelilik” kavramlar1 arasin da iliski
kurmaktadir. insan arzularin1 durdurma giicii ve gevresine hayir diye bilme giiciine sahip
oldugu i¢indir ki kendisini ve alemi obje olarak farz edebilir. Bundan dolay1 da zamansiz
olan “fikir”i olusturabilir, farkli bir ifade ile insanin fiili fikrini meydana getirir. Ona gore

ayrica hayir demek 6zgiirliik oldugu gibi evet demekte bir 6zgiirliiktiir. Sorumlulugu ve

237 Ulken, Varlik ve Olus, 428.
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yikiimliligii farkina vararak kabul veya reddetmek insanin 6zgiir olmasinin

sonucudur.23

Iradi fiil tam olarak insanda goriiniir. Fakat Ulken bir organlasma merkezi olarak iradi
fiillin hazirliklarina daha asagi kademelerden baslanmis oldugunu belirtmektedir. Bitki,
bilingsiz madde tizerinde bu organlasmanin ilk basamagidir. Bitkinin hem topraga hem
de gokytiziine bakan iki uzantiya sahip bulundugunu; bu sayede bitkinin ¢evreyi kendi
yapisina doniistiirdiigiinii ve maddeye kiyasla bir bagimsizliga sahip oldugunu
belirtmektedir. Ona goére hayvan hareket kabiliyeti ve idrak ile bitkiye kiyasla daha tistiin
bir bagimsizhiga sahiptir. Ulken gdziin olusu ile bir obje-siije iliskisinin basladigini
belirtmektedir. Bitkiye kiyasla hayvanda &aleme bakisin farklilastigimi hayvanda
iggiidiiniin tiiriin dogustan getirdigi olusturma giicii oldugunu yani yeni durumlara uyma,
ciraklik ve O6grenme giicii oldugunu belirtmektedir. Ve hayvan bitkiye gore ikinci
bagimsizlik basamagidir. Insana gelindiginde bu giiciin daha da genislediginden
bahseder; organlasma merkezi insanda iradi fiil haline gelmistir. Insan da bitki ve hayvan
tirlerinden farkli olarak goriilen iradi fiil ve bunun daha iistiin derecesi degerlerin
dogusudur. Degerlerin daha iistiin bir derece olmasi onlarin ideal bir diizen kurma
potansiyellerinin olmasidir. Ulken burada Nicolai Hartmann’a da atifta bulunarak onun
dedigi gibi degerin ideal bir varligt oldugundan bahsetmektedir. Ve onlarn
gerceklestirenin ancak insan iradesi oldugunu ifade etmektedir. insan iradesinin ideal
degerler Oniindeki {iistiin tavri bu ideal degerlerin gergeklestirilebilmesi i¢in insanin
varliginin gerekli olmasindan kaynaklanir. Degerlerin akil ile kavranamayan irrasyonel
bir 6zellige sahip oldugundan bahseden Ulken Pascal’m belirttigi sekilde goniil gozii ve
sevgi ile anlagilabilecegini, adalet, saflik namus gibi kavramlarin bilgi ile degil fakat
kalbin gozii ile kavranilabilecegini belirtmektedir. Ayni sekilde akil ile kavranamama
bilgiyi asma halinin 6zgiirliik i¢inde gecerli oldugunu ifade etmekte ve Jacques Delesalle
gibi birgok filozofun goriisiinden de istifade ederek; ozgiirliigiin degere, degerin

ozgiirliige tabi olarak var oldugundan bahsetmektedir.?*

28 Ulken, Varlik ve Olus, 429.
2% Ulken, Varlik ve Olus, 429.
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Yine Ulken inceledigi filozoflarmn fikirlerinin ve kendi fikirlerinin harmanlamasi ile
ozgiirliik ile ilgili baz1 tespitlerde bulunmustur. Ozgiirliigiin, Schelling’in de ifade ettigi
gibi daima bir zaruret karsisinda ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir. Varlik
basamaklarinda bitkiden insana ve degerlere kadar bir diizen ve bagimsizlik derecelerinin
ortaya ¢iktigini ve bu zorunlu olarak ortaya ¢ikan bagimsizlik dereceleri Oniinde de
ozerklik ve ozgiirliik derecelerinin dogdugunu ifade etmektedir. iradi fiil, dzgiirliik,
kendini bir ilkeye baglamaktir. Canli varliklarda bunun gelisme sathalarinin bulundugunu
belirtmektedir. Ona gore dzgiirliik tam olarak iradi fiilde gergeklesir. Iradi fiilin diger bir
degisle 6zgiir fiilin ortaya ¢ikisi insanlik ve diinya tarihinin en 6nemli olgusudur. Bitki
ile baslayan biyolojik suurda daha ozgiir fiilin ortaya ¢ikmadigini bu asamada tam
determinizmin hakim oldugunu ve 6zgiir suurdan sdz etmenin miimkiin olamayacagini
ifade etmektedir. Canli varligin ilk basamag olarak ele aldig bitki ve ikinci basamagi
olarak ele aldig1 hayvan basamaklarinda canli varligin minimal ve maksimal sartlarinin
ozgiir fiili kisitladigini ve hayvanin cebri fiile sahip oldugunu bu nedenle hayvanda 6zgiir
fiilin olmadigimi belirtmektedir. Yine ayni sekilde akil hastasi, ¢ocuk, bunak, irade hastasi
ve ilkel zihniyette 6zgiir fiilin bulunmadigini ifade etmistir. Birgok sartta Insani varligin
zirvesi olan ozgiirliik yitirilebiliyor ve ortaya ¢ikmasi ¢ok az durumda goriilebiliyor.
Ulken, Pierre Janet’in iradi fiilin safhalarini baslica ii¢ harekette topladigini, baslamak,
devam etmek ve bitirmek olarak ifade edilen bu sathalardan iigiiniin birlikte bir araya
gelmesinin gerektigini, aksi takdirde irade ve irade 6zgiirligiinden s6z edilemeyecegini
belirtmektedir. Ve bu nedenle Ulken 6zgiirliigiin pek nadir sartlarda ortaya cikan bir

varlik tarz1 oldugunu ifade etmektedir.?*°

Bu kadar nadir bir varlik tarzi olan 6zgiirliik diger bir degisle iradi fiil insanda nasil ortaya
¢tkmistir? Bunun ortaya ¢ikisim1 Ulken su ifadeleri ile ortaya koymaktadir: Ona gore
Ozgiirlik, insani varligin evriminde iki siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bu siirecler
heyecanlilik ve ket vurma siiregleridir. Heyecanlilik insanin duygularini taskin
davranislar seklinde cevreye yansittigi bir siirectir. Bu siirecler ¢ocukta ve primitif
kabilelerde de goriillmektedir. Primitif’in bu davranislari, onun tam mantiki diisiinceye
sahip olmamasindan bu nedenle de evrenle irtibatin1 duygusal yol ile kurmasindan ortaya

cikmigtir. Fakat mantiki diislinceye sahip olmayan primitifte ket vurma ve frenleme giicii

240 Ulken, Varlik ve Olus, 430.
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zamanla ortaya ¢ikmaya baslamustir. Insanm isteklerini frenleyebilmesi, onlara yasak
koymasi ve durdurabilmesi yani insanin arzularina hayir diyebilmesi Ulken’e gére dzgiir
fiilin baslangicidir.?** Ve bunun daha ileri diizeyi insanligin ileri evrelerinde ortaya
cikmigtir. Mantigin ortaya c¢ikmasi da bu safhaya rastlamaktadir. Diislince ile fiil
arasindaki biitiinliik uyumu da bu sathada gériiliir. Insanin kaderi ve iradesi arasindaki
trajik miicadelesi iradi fiilin uyanigini isaret etmektedir. Ona gore, masal ve riiyalardaki
irade 6zglirliigli yerini talih kusuna birakmis ve ahiret dinlerdeki giinah kavrami insanin
Allah karsisindaki yiikiimliliigi 6zgiir fiili ortaya c¢ikarmistir. Determinist tabiat
kanunlarinin karsisinda 6zgiir olmayan insan; aleti, teknigi, makineyi kesfederek ve bu
sayede tabiatin derinliklerini kesfederek, onu kendi hizmetinde kullanmis ve 6zgiirligiinii
genisletmistir. Ve yine dzgiirliigiin baska bir boyutu olan Insanm toplum igeresindeki
Ozgilirligi de kapali toplumlarin kirilmasi ve toplumlarmn ugradigi degisme ve
beraberinde getirdigi gelisme sayesinde elde edilmistir. Bunun sonucunda siireg
iceresinde siyasi ozgiirliikkler ortaya ¢ikmistir. Ulken olgulara tesir etmek igin hareketi
durdurmak, kendini tutmak, kontrol etmek, vazge¢mek, hakim olmak suretiyle insanin
diinyaya ve olgulara hakim oldugunu belirtmektedir. Ona gore daha iradenin bu bigimi
yapici ve yaratict konumda degildir. Bu nedenle bu iradeye menfi irade denilmekte ve
asil miisbet iradenin projeler yolu ile gevreyi degistirmek ve yaratici daha biiyiik
hareketlerde bulunmak oldugunu ifade etmektedir. Fakat menfi irade miisbet iradenin

baslangici olmak bakimindan énemlidir.

Biitiin bu gelismelerden sonra, insanlikta iradi fiilin ortaya nasil ¢iktig1 problemine ¢6ziim
arayan Ulken, insanin evrimindeki biitiin bu gelismeler sonucu dzgiirliik elde edildiyse;
Ozgiirlik determinizme, iradi fiili de insanin olusuna indirgenmekte midir? sorusunu
sorarak yeni bir problemi ortaya koymustur. Ona gore eger iradi fiil insanlik tarihinin
asamalariin sonucu ortaya ¢ikan bir durumsa onun 6zgiir oldugunu nasil sdyleyebiliriz?
Insanimn olanaklara acgik var olusunda ayn1 zamanda aleme ve durumlara bagl olarak
gelistigini; olgularin bir siire¢ meydana getirdigini ve her siirecin gerekli oldugunu
belirten Ulken, bu siire¢ ve insanin bagh oldugu alem ve durumlar, ortaya ¢ikan eserin

nedenleri baska ve iistiin olmasina mani degildir demekte, insanin kendi olusunda bir

241 Ulken, Varlik ve Olus, 431.
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determinizme tabii olmasina ragmen vardigi bu zirveyle asagi tabakadaki varliklar

iizerinde bir 6zgiirliik bir egemenlik alani ortaya koydugunu belirtmektedir.?*2

Ulken’e gore, iradi fiilin ortaya cikisinda dis manzarasindan i¢ manzarasma dogru

inildikce bir¢ok tabakalarla karsilasilir. Bu tabakalar1 su sekilde ifade etmistir:

Ik olarak psikolojik diizeyde iradi fiil esit agirliga sahip bir tercih fiilidir. Segmek veya
secmemek, begenmek veya begenmemek gibi tercihler 6niinde irademizi biri yoniinde
kullanmamizi gerektiren nedenler olabilir. Se¢me fiili bu nedenlere indirgenmedigi yani
nedensellikle karistirtlmadigi zaman dahi, mizag farkliliklar1 bu fiilin ortaya ¢ikisinda
farkli manzaralar ortaya ¢ikarir. Iradi fiilin safhalar1 niyet, tasarlama, karar ve icra her
mizacta ayr1 sekilde gerceklesir. Iradi fiil her mizaca bagl olarak ve ayni zamanda ig
nedenler ve dis uyaranlar etkileriyle psikolojik siiregler ve zaruri olgular silsilesine girer.
Ulken, Alexandre Bain’in iradi fiilin diger zihni fiillerden uygulamadaki 6zgiir olusu ile
farklilik gosterdigini bildirdigini belirtmektedir. Tercih ve karar verme fiillerinde her
zaman dis biling veya bilincin yol a¢tig1 bir sonu¢ durumuyla karsilasilir. Iradi fiilin
psikolojik sartlarini inceleyen bazi psikologlarin da iradi fiilin gézlem yerine tecriibe ile
anlasilabilecegini ve fizyolojik sartlarin sonucu oldugu goriisiinii paylastiklarini ifade

etmektedir.?*

[radi fiilin ayn1 zaman da sosyolojik manzaraya sahip oldugundan da bahseden Ulken; bu
konuda arastirma yapan filozoflardan Piéron’un iradi fiilde gerektirici kuvvet olarak
deger hiikiimlerini gordiigiinti ifade etmektedir. Tercih yapilirken o toplum i¢inde hangi
secenek daha degerli kabul ediliyorsa tercihin o yonde yapildigini dolayist ile tercihin
kisinin kendine gore degil de toplumda kabul edilen deger yargilarina gore iradesini
kullandigin1 gostermektedir. Bir bagka degisle toplum sartlar iradi fiilimizi etkilemekte
secimimize tesir etmektedir. Fakat Ulken bu tesiri fazla biiyiitmemek gerektigini degerler
dogrultusunda se¢im yapanlarin yaninda iradesini tam tersi olarak toplum i¢inde menfi

sayilacak bir¢ok tercihte de kullananlarin oldugunu belirtmektedir. Ayni zamanda iradi

242 Jlken, Varlik ve Olus, 431.
243 Ulken, Varlik ve Olus, 432.
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fiili etkileyen toplumsal nedenleri ele alirken, degerler yaninda toplumun biitiin

kesimlerini dikkate almak gerektigini belirtmektedir.?*

Ulken iradi fiilin 6zgiirliigiine ait arastirmanin kendisini daha derin dlgiide bir deger
Ozgirliigii problemi ile karsi karsiya biraktigini ifade etmektedir. Ve bu deger
Ozgiirliigiini ifade etmek icin axiologique Ozgiirliik terimini kullanmaktadir. Burada
Ozgiirligiin temelini deger karsisinda sorumluluk olarak ifade etmektedir. Deger olarak
ifade ettigi ideal ve askin varliktir. Ve bu ideal varligin bizi kendini kabule zorladigini
belirtmektedir. Fakat Ona gore, bu mecbur birakilmanin determinizmle ilgisi yoktur.
Determinizmde kisi bu mecbur birakilmay1 bilsin bilmesin ona cebren baglhdir: fizik,
psikolojik vb. determinizmlere bagli aksiyonlar, fiiller gibi. Biitiin bahsettigimiz bu
gerektirmeler olgular alanma aittir. Fakat Ulken deger olarak gergek {istii ve ideal
varliktan bahsettigini bu nedenle de insanin agkin varlik 6niindeki durumunun kendini
yiikiimlii gorme durumu oldugunu bunun determinizm olmadigini belirtmektedir. Insanin
gercek aleme ait bir varlik oldugu halde, gercek iistii deger alemine baglh oldugunu bir
baska ifade ile insanin ideal varliga kars1 kendini sorumlu kabul ettigini belirtmektedir.
Ona gore bu sorumluluk diger varliklardan farkli olarak insana vicdan 6zglirliiglini
vermektedir. Kant’mn bu konuda saf aklin tenkidinde bu problemin ¢dziilemeyecegi
sonucuna vardigini, “pratik aklin tenkidi’nde vicdanin mutlak emrini kabul eden irade
ozgiirliigiinii metafizik 6zgiirliik olarak koydugunu belirtiyor. Fakat Ulken Kant’mn
metafizik 6zgiirliik olarak kabul ettigi irade 6zglirliigiinii axiologique (degerler) 6zgiirliik
olarak ifade etmektedir. Ona gore irade 6zgurliigii Kant’in kabul ettigi gibi sadece ahlak
alanma ait degil, aym zamanda degerler alanina aittir. Insanin biitiin degerler 6niinde
sorumlulugu vardir. Bu bir ideoloji, bir makine veya bir dini deger olabilir. Fakat Ulken
biitiin sorumluluklarin iistiinde olan en istiin sorumlulugun, insanin vicdan yani insanlik
karsisinda ve Allah karsisindaki sorumlulugu oldugunu ifade etmektedir. Kant’in ahlaka
ait emri kategorik, ve baska degerlere ait emirleri hipotetik olarak siniflamasimi yanlis
bulan Ulken’e gore, varligm yapisinda var olan ickin degerler kolayca fenomenlerle ayni
sanilsa bile ayni degildirler. Sesler ve renkler kullanilarak yapilan bir sanat eserinde sesler
ve renkler fenomen olarak goriinse de onlarin ifade ettigi sey degerler alemine aittir. Ve

gercek listlidiir. Bu degerler 6niinde insanin sanat sorumlulugu ve bu sorumlulugu alma

244 Ulken, Varlik ve Olus, 433.
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bakimindan deger 6zgiirliigii bulunur. Bu biitiin varliklar igerisinde sadece insana ait bir
Ozgurliiktiir ve bu sayede insan gercekler diinyasi tistiine yiikselir ve biitiin varliklardan
farkli bir varlik olur. Onu diger varliklardan farklilastiran deger karsisindaki

sorumlulugudur.?#

Ulken, iradi fiilin 6zgiirliigiine ait arastirmasmin kendisini derin 6l¢iide ontolojik
Ozgiirlik disiincesine ulastirdigini  belirtmektedir. Varolus filozoflarinin  segme
ozgiirliigii diye ifade edilen 6zgiirliikle bunun karistirilmamas: gerektigini belirten Ulken,
secme Ozglrliigl ile icra etme Ozgiirligiiniin birbirinden ayrilmasi gerektigini her
se¢menin onu icra etme olmadigini asil 6zgirliigiin gostergesinin icra etmek oldugunu
belirtmektedir. Bu konuda Scheler’in goriislerini elestirmektedir. Scheler’in tistiin degeri
asag1 degere tercih etmeyi bir 6zgiirliik olarak degerlendirdigini, aslinda onun sadece bir
secmeden ibaret oldugunu icra gerceklesmedikce onun bir 6zgiirliik sayillamayacagini
belirtmektedir. Bununla beraber her icra faaliyetinin de 6zgiir olmadigini ifade ederek,
suursuz fiillerde icra faaliyetinin 6zgiirliikle bir baglantisinin olmadigini belirtmektedir.
Ona gore irade, zaruretleri kullanma 6zgiirligiidiir. Varolus filozoflarinin baska ifadelerle
psikolojik ozgiirliikten bahsettiklerini, fakat arastirilinca bunun gesitli bigimlerde
determinizme indirgendigini belirtmektedir. Ulken ontolojik 6zgiirliik fikrini Bergson’un
bu konuda yapmis oldugu calismalardan incelemektedir. Ozgiirliigii ontolojik bir
seviyede inceleyen Bergson‘un onu bilingte bilinci de dinamizminde aradigim
belirtmektedir. Ulken Bergson’un goriisiiniin bir baslangi¢ noktas1 verebilecegini ifade
etmektedir. Onun bu konuda énemli bir uyaris1 vardir. Ulken, zihin ve bedeni birlikte
ayrilmaz bir biitiin olarak diisiinmektedir o nedenle de ontolojik 6zgiirliigiin baslangic
olarak alinmasinda da insani zihin ve beden biitiinliigii i¢inde almanin zorunlu oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, ontolojik 6zgiirliikk insanin krizden kurtulma hareketidir. Bu
cocukta kendiliginden hareketlerde ortaya ¢ikarken, yetiskinde gatigsma noktasinda ortaya
cikan bir fiildir. Insani varlik gerilme ve genisleme seklinde iki ritim halindedir. Ozgiir
fiil ise bu iki hareketin sonucu ortaya ¢ikan fiildir. Gerilme kavsi gayret, rikkat ve yetilerle
zenginlestigi, genigleme kavsi telkin ve sempati ile nobetlese ritmik bir sekilde sirastyla

birbirini takip ettigi zaman ontolojik 6zgiirliik gerceklesmektedir.?*® Biitiin bunlarda

245 Ulken, Varlik ve Olus, 434.
246 Ulken, Varlik ve Olus, 435.
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varligin unsurlar1 olan zihni siiregler vardir. Fakat Ulken bu siiregler sonunda ortaya
¢ikan, varligin her krizden kurtulusta gerilmeden geniglemeye, genislemeden gerilmeye
gecis  Ozgiirliigiinii  ve tesebblis  ozglrliiglinii  psikolojinin  agiklayamadigini
belirtmektedir. Psikoloji sadece ritimlere giren olgular konusunda bilgi verebilir. Bu
ozgiirliik insam ben ve kendi yapar. insan bu dzgiirliikle belirlenmisliklerden yararlanma
Ozgiirligii elde eder. Bu iistiinliik sayesinde tabiat yasalarini kendi lehine kullanabilir. Bu
Ozgiirlik insana, tabiat karsisinda bir egemenlik ve ayni zamanda degerler Oniinde
sorumluluk yiikler. Ontolojik 6zgiirlik insani varligin olus 6zgiirliigl, sonsuz varliga
cevrilmis acgik varlik olmaktan dogan gelecek zamana ait imkan Ozgiirligidir. Bu
degerler 6zgiirliigiiniin temel tasidir. Ulken ontolojik dzgiirliikten bahsederken onun
sinirlt bir 6zgiirliik oldugunu ifade etmektedir. Ontolojik 6zgiirliik insanin sonlu olmasi
ve degerler 6zgiirliigli diye ifade ettigi axiologique 6zgiirliigl ile sinirlidir. Ona gore
axiologique 6zgiirliik insanla insan ve insanla Allah arasindaki yiikiimliiliik 6zgiirliigiini
meydana getirmekte ve bu sebeple ontolojik 6zgiirliigiin hem ortaya ¢ikma sahasi hem de
onun dayanagi fonksiyonunu yerine getirmektedir. Baslama ve devam etme

Ozgiirligliniin bulunmasi sebebi ile Allah’a karsi sorumluluk hissedilmektedir.

Ulken’in énemli goriislerden biri de zaman i¢inde yasayan insanin zaman dis1 bir bilince
sahip oldugu goriistidiir. Zaman dis1 bir bilince sahip olan insan bu 6zelliginden dolay1
zamanin her ii¢ buutunu da kavrama imkam elde etmektedir.?*” Kavrayis onda ge¢mise
ve gelecege doniik projeler liretebilme tahayyiil edebilme 6zgiirliiglinli saglamaktadir.
Zaman dis1 suur sayesinde sonlu varlik sonsuz varligi tefekkiir edebilmekte ve onunla
iliski kurmaktadir. Insanin zaman suurunu karanliktan aydinliga ¢iktikca elde ettigini
primitif insanin ve ¢cocugun miiphem algilar i¢inde bu suurdan yoksun oldugunu, gegirilen
sabirsizlik, korku, ofke, ilgi bekleme gibi gelecege ¢evrilmis arzu ile algi arasindaki
bulanik gel-gitlerden olusan deneme c¢abalarindan sonra zaman bilincinin uyandigini
belirtmektedir. Zaman buutlari algisinin olduk¢a geg ortaya ¢iktigini, zaman bilincinin,
ezelilik Oniinde sonlu zamanm fark edilmesinin, degismez ile degisir arasindaki
diyalektigin ¢ok sonra kuruldugunu ve felsefede de Platon’a kadar ortaya ¢ikmadigini
belirtmektedir. Ulken Platon’un Philebos de, ne hafiza ve akildan mahrum kalmis

arzunun, ne de arzudan mahrum kalmis bir aklin insana gelecek hakkinda bir karar ve yon

247 Ulken, Varlik ve Olus, 436.
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cizemeyecegini bu nedenle hakiki arzu ve aklin birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak
bulunan karma varlik yani dyade oldugunu belirttigini ifade etmektedir. Bu biitiiniin
karma belirsizlikten ¢ikmak igin agilmasi gerilme-genisleme ritimleri durumunu

almasimnin 6zgiirliigiin baglangic1 oldugunu ifade etmektedir.?*®

Ulken’e gore insan dzgiirliigii gayret ve ¢alisma ile elde eder. Insanin bu gayreti onun
tehlike zevkinden ve 6liim karsisinda dik durmasindan gelmektedir. Ona gére, Insanin
Ozgiir olmasi i¢in kendini agsmasi gerekmektedir. Bu kendini asis, insanlik, insanligin
geemisi ve gelecegi ve askin varlikla gerceklesmektedir. Zamanin sonlu varligi
yoklastirmasina ragmen, zamani1 yenmek i¢in tesebbiis ve yaratici ¢caba s6z konusudur.
Bu krizi asma kendinden kurtulmadir. Ulken varlik nicin krizdir? Nicin kendinden
kurtulmadir? Sorularim1 sorarak bunu acgiklamaya calismistir. Ona goére sonlu varlik
bulanik ve belirsizlikten ¢ikmistir. Bu krizleri asgamadiginda maddeden ayrilamayacaktir.
Ik madde ile birlesik halini bulaniklik ve krizi asmay1 da bulanik maddeden ayrilis olarak
tarif etmektedir. Bulanik maddeden ayrilamayan yani Kkrizi asamayan varligin tekrar

maddeye diisecegini ifade etmektedir.?*®

Krizi asan varligin yeni ritimlerde devam
edecegini bu maddeye diisme ya da istliin ritimlerle devam etmeyi 6zgiirliigiin ilk
alternatifi olarak gormektedir. Bulanik maddeden ¢ikisi baglilasma (correlation) terimi
ile ifade eden Ulken baglilasmayi iistiin ritimde devam cabasi olarak tarif etmektedir. O,
baglilagma ile uyanik hedefin birlesmesi ile canli varligin krizden kurtulacagini ve insana
yiikselip 0zgiir ¢abay1 harekete gecirecegini kor baglilikla hedefli ¢cabanin catismasi
sonucunda 6zgiir irade yolunun agilmasmin gergeklesecegini belirtmektedir. Ona gore,
Ozgiir fiill bu miicadeleler sonunda elde edilen bir basar1 bir zaferdir. Tabiatin
baglayiciligi, zincirleri, biling 15181 ile yere vurulmustur. Fakat Ulken, artik 6zgiir olma
yolu agilip ¢abalar hedefine ulastiginda 6zgiir fiilin kendi kurdugu diizenine baglandigini
belirtmektedir. Yani bir gerektirme bitip yeni bir gerektirme baglamaktadir. Her asamada
bir varlik gostergesi, bir kriz asilmasi 6zgiirliikk icin miicadele ve yeni bir diizen sz
konusudur. Bu konuda Spinoza’nin gdriisiinii hakli bulan Ulken Varlik ve Olus eserinde,

onun benzer goriisiine atifta bulunmakta, Spinoza’nin da Ozgirliigli, bir krizin

bulanikligindan ¢ikmak, fakat yeni bir zorunluluga girmek olarak tarif ettigini

248 (Jlken, Ask Ahlaki; Ulken, Bilgi ve Deger; Ulken, Varlik ve Olug, 437.
249 Ulken, Varlik ve Olus, 437.
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belirtmektedir. Yine ayni eserde Sartre’nin de bu konudaki goriisiine yer vererek onun da
Ozgurliigiin baglanisini, iistiin dereceden yeni bir zorunluluk olarak ifade ettigini
belirtmistir. insan diger canlilara kiyasla 6zgiir ise, kurtulus ¢abasina, ritimlerine gére bir

zorunluluk oldugunu belirtmektedir.?>

Ulken bulanikliktan ¢ikan varligin imkanlara dogru acildigim belirtmekte ve her seyin
ilerde oldugunu ifade etmektedir. Buradaki her seyin ileride ifadesi ile kastettiginin askin
varliga ulasmak oldugunu anlamaktayiz. Nitekim Ulken’e ait olan “sonsuz varligin
suuruna ve iradesine karisma da ileridedir.”?! ifadesi ile bu goriisiimiiziin isabetli

oldugunu gérmekteyiz.

Bu bélimde de Ulken’in insamin Sonsuz varlik karsisindaki 6zgiirliigii ile ilgili
goriislerine deginecegiz.Ulken bu konudaki gériislerini yer yer vahye yer yerde felsefenin

birikimlerine atifta bulunarak agiklama yoluna gitmistir.

Ona gore sonsuz varlik olarak ifade ettigi yaratici biitliin varliklarda tecelli etmektedir.
Fakat bu tecellinin insanda en yiiksek noktaya ¢ikarak zirveye ulastigini ifade etmektedir.
Kendi ifadesi ile: ”O sonsuzun suuru olarak kudret, yaratik olarak giigsiizliiktiir. Onda
kudretle zaaf, 6zgiirlikkle kulluk, olgunlukla asagilik kars1 karsiya gelir ve sonlu varliklara
mahsus krizler ve ritimler en gergin seklini alir.”?? Burada Ulken Kur’an-1 Kerim’in
ayetlerine atifta bulunmustur.?®® “Biz insam sekillerin en giizelinde yarattik, sonra
asagilarin en asagisina attk.”?* Ayeti, yine “Insan zayif olarak yaratildi.”*>® Ayeti,
“Allah sizi giigsiiz yaratti, bu gii¢siizliikten sonra kuvvet, bu kuvvetten sonra yine
giicsiizliik verdi.”®® Ayeti, insanin anne karninda yaratilis1 ve dogusu yine ayetlerle su
sekilde anlatiliyyor: “O sizi analarinizin karminda yaratiyor ve bu yaratistan sonra sizi ii¢

karanlik devreden geciriyor.’®’ Ulken bu devrelerin embriyonun evrim sathalari

20 Ulken, Varlik ve Olus, 438.

21 Ulken, Varlik ve Olus, 438.

22 Ulken, Varlik ve Olus, 439.

253 Ulken'in ayetlere atifta bulunurken hangi meali kullandig1 ve ayetlerin mealini kendisinin yapip
yapmadig1 tespit edilememistir. Dolayisi ile bu tezde ayet meallarine Ulken'in kendi yazdig sekli ile yer
verilmistir.
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oldugunu belirtmektedir. Ayetlerde insandaki sonsuzluk bilinci ile aczin birlesmesinin
ifade edildigini bu iki zit kutbun insandaki birlesmesine “onu topraktan yaratti”’>® ve

“ona ruhumdan iifledim**>° mealindeki ayetler ile isaret edildigini ifade etmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi Ulken, insanin miicadele ederek varhgini ve dzgiirliigiinii
kazandigin1 ifade etmektedir. Kur’an-1 Kerim’in birgok ayetinde de bu ¢abadan soz
edildigini vurgulamaktadir. “Cehdediniz!”?° ifadesi bircok ayette gegmektedir yine insan
calismak ve ortaya bir eser koymakla varlik kazanacagini belirten Ulken Kur’an-1
Kerimde de “Calismaktan baska insan i¢in yapacak is yoktur.” ayeti ile bu konuya vurgu
yapildigini ifade etmektedir. Insanin yaradilisinda eksik olarak dogdugunu fakat en iistiin
olmaya namzet oldugunu ve insanda seytan ile melegin savas durumunda oldugunu
belirtmekte ve “Seytan insan icin en biiyiik diismandir.”?®* Ayeti ile de goriislerini

desteklemektedir.

Benlik insanin eserlerinden dogar.?%? Bu eserlerin ortaya ¢ikmasi tarih boyunca biriken
gelisen kiiltiir degerleri ve insanin egitimi ile olur. Ulken’e gére aciz insan ancak kiiltiir
ve egitim gibi degerlerle kendini asan bir varlik olabilir. Insam zihin ve bedenden olusan
iki zit kutuplu bir varlik olarak ifade etmekte ve zihin olarak 6zgiirliik ve beden olarak
acziyet icinde bulundugunu belirtmektedir. Ona gore, bu iki zit durum insanin

»263 ayetiyle insanin

anlasilmasim giiclestirmektedir. “Insan cogu seyle savas halinde idi.
miicadeleci bir varlik olduguna vurgu yapmaktadir. Ulken insandaki sonsuzluk suuru ve
sonsuz varligi kavrama giiciiniin, onun zihninin tistiinligiinti gosterdigini belirtmektedir.
Fakat zihnin mahiyetinin bilinemeyecegini onun bildigimizin disinda irrasyonel bir varlik
oldugunu ifade etmektedir. Kur’an-1 Kerim’de de “Sana ruh nedir? diye sorarlar. Deki:
ruh Allah’in Emr dlemindendir.”?®* ayeti ile zihin konusunda Peygamber (S.A.V)’in de

cok az bir bilgiye sahip oldugunu ve onun bilinemeyeceginin ifade edildigini

258 Al-i fmran 3/59.

259 e|-Hicr 15/29.

260 g]-Hac 22/78.

261 ]-fsra 17/53.
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belirtmektedir. Baska bir ayette “Onlara de ki: bende A/lah 1n hazineleri var demiyorum,

99265 266

ben gaybi bilmem™** ifadeleri yer almaktadir.
Ulken biitiin fiilleri zaruretlerle kusatilmis oldugu halde insanin dzgiirliigii ne demektir
ona nasil 6zgiir diyebiliriz? sorusunun cevabini ayetlerden yola ¢ikarak aramaya devam
etmektedir. “Her milletin bir sonu vardir. Onlarin sonu gelince ne geciktirebilirler ne one
alabilirler.”?®” Yine diger bir ayette “onlara sayili nefesler verdik” denilmektedir. Ulken
biitlin bu ayetlerin insanin psikolojik, biyolojik, sosyolojik zorunluluklara tabi ayni
zamanda dogum ve Olimle kisithi determine bir varlik oldugunu ifade ettigini

belirtmektedir. Bu durumda insanin 6zgiir olusunun agiklamasi nasil yapilabilir?

Ulken insanin dinler ve hukuk kanunlari karsisinda sorumlu tutuldugunu ve sorumlu
tutulmasmin dzgiir olmasimi gerektirdigini belirtmektedir. Ozgiir olmayan insanin,
secimlerinde de 6zgiir olmayacagini bu nedenle dogru ya da yanlis segimlerinden dolay1
nasil sorguya ¢ekilebilecegini sorgulamaktadir.?®® Ona gore, insanin dzgiirliigii ile ilgili
ilk goriis Allah’in kanunu ve ahlakin emri karsisinda vicdani 6zgiirliikten ibaret olan
ozgiirlik goriisiidiir. Fakat bu 6zgiirlik goriisii Ulken’e gore doyurucu degildir. Bu
gorlisiin yani vicdan 6zglirliigli fikrinin kabul edilmesi ile insanin kanun oniindeki
sorumlulugunun boslukta kalacagini belirtmektedir. Ayetlerde “Biz emaneti géklere ve
vere verdik, onlar kabulden ¢ekindiler. Sonra insana verdik, o kabul etti. Ciinkii zalim ve
cahildi.”?®® denilmektedir. Bu ayette Ona gore, sonlu varliklardan hicbiri bu sorumlulugu
kabul etmiyor, sadece insan yiikleniyor. Bu yiiklenis insanin diger varliklara nazaran
krizin en yiiksek derecesinde oldugu ve ztlar1 birlestirebilme kabiliyetinin oldugu
anlamina gelmektedir. Ona gore, Kur’an-1 kerimdeki “Ciinkii 0 zalim ve cahildi” ifadesi
insanin bu agir yiikii yiiklenmesinden dolay1 i¢ine diistiigii bunalimi belirtmektedir. Insan
disindaki varliklar bulunduklar1 tabakadaki diizenle kendi krizlerinden ¢ikabilmislerdir.
Diger varliklar varligin karanligindadirlar. Insan diger varliklara gore sonsuzluk suuru ile
bu karanliktan kurtulmaya baslamistir. Fakat suurun dramu ile kars1 karsiyadir. Bunun

nedeni de insanin bir yaninin karanliga bagli olmasidir. Ulken insanin dramini bir yanini

265 o|-En’am 6/50.

266 (Jken, Varlik ve Olus, 439.
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karanlik olmasinda gormektedir. Bu konu ile ilgili ayetlere deginen Ulken “Sizi
karanliklardan nura ¢ikardi.”*’® Yine “Biz bu kitabi sana halki karanliklardan aydinliga
cikarasin diye gonderdik.”*’* Bu ayetlerde Ulken, Insandaki bu degismeyi, karanliktan
aydinlia ¢ikisi, insanin terakki etmesi, gelismesi, olgunlagmasi olarak ifade etmektedir.
Insanin olusunun, esasinin bu oldugunu belirtmektedir. Yine Kur’an-1 kerimde insanlarin
birbirine diisman olmasi, Seytanin insanlarin arasini a¢tigi onlarin arasina diismanlik
soktugu ve insanlarin tek bir immet iken sonradan pargalandigi ile ilgili pek ¢ok ayet
olmasina ragmen Ona gore ayetlerde gaba esas almmaktadir.’’? Ve baska bir ayette
Allah’in rahmetinden iimit kesilmemesi gerektigi, insanlara gii¢lerinin iistiinde bir
ylukimlilik  verilmedigi, islenen amellere gbére derecelerin  olacagindan
bahsedilmektedir. Ulken ayetlerde insanlarin ilerleme kabiliyetlerinin olduguna, fakat

aralarinda dereceler bulunduguna isaret edildigini belirtmektedir.

Ulken biitiin bu arastirmalar1 ve Kur’an-1 kerimdeki ayetler iizerinde yapmis oldugu
calismalar neticesinde insanlarin fiillerinden sorumlu olabilmesi i¢in yani iyi veya koti
fiillerinden birini segebilmeleri igin 6zgiir olmalar1 gerektigi goriisiindedir. Ayn1 zamanda
bu Ozgiirliigi sinirlandiran determinizmleri de kabul etmektedir. Fakat buna ragmen
insanin 6zglrliigiiniin kabul edilmesinin mecbur oldugu goriisiinii savunmaktadir. Ona

gore, aksi durumda insanin sorumlulugunu kabul etmek miimkiin degildir.

Kierkegaard’in “Ben nedir?” sorusuna “Hiirriyet” diye cevap verdigine deginen Ulken bu
ortaya ¢ikan yeni anlayisin 6zgirliigii ahlaki postiila olarak degil varolusun bir sonucu
gibi diistinmeye mecbur ediyor oldugunu ifade etmektedir. Heidegger’e gore de varolus
ve ozglirliiglin ayn1 manaya geldigini Ve insanin son-i¢in varlik, 6liim-i¢in- varlik olmasi
nedeni ile 6zgilir oldugunu kabul ettigini ifade etmektedir. Sartrea’in goriislerini de
inceleyen diisiiniiriimiiz onun da hayal kuran ve kendi istikbalinde ileriye yonelik proje

olabilen insanin mutlak olarak 6zgiir oldugunu kabul ettigini belirtmektedir.2"
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Fakat biitiin bu yaklasimlarda insan1 sadece kendisine karsi yiikiimlii goren, mutlak
varlik, alem ve diger insanlarla iligkilerini koparan ideallere kars1 mutlak inkar halini alan
ontolojik &zgiirliik goriisiinii elestirmektedir. Ulken bu gériisiin merkezinde insan
oldugunu o nedenle de degerlerin, ideallerin bir projeden fazla bir degerinin kalmadiginm
sadece kendi hayali projelerine karsi sorumlu olan bdyle bir 6zgiirligiin toplumun
yikiligina sebep olan bir 6zgiirliik anlayis1 oldugunu ifade etmektedir. Bu yeni felsefeye
kars1 idealizm ve klasik felsefenin ayn1 zamanda tabiat ve toplum bilimlerindeki tiim
bilgilerin isaret ettigi deterministlerin cephe aldigini hayal hakkinda inceleme yapan
psikoloji biliminin bilgilerinin dahi bu felsefeyi ¢iiriitmeyi durdurmaya yeterli olacagin
ifade etmektedir. Hayal aleminin kisi igin bir 6zgiir alan olmakla beraber ancak bunun
niyet ve diisiince boyutunda olmakta, karar ve irade 6zgiirliigii boyutuna gegememekte

oldugunu belirtmektedir.

Biitiin bu elestirel agiklamalarindan sonra Ulken, ne ahlak postulasi olarak bahsedilen
sorumluluk 6zgiirligiiniin ne de varolusu dikkate alan ontolojik 6zgiirliigiin problemi
¢ozmedigini ifade etmektedir. Ona gore 6zgiirliik zamanda varolusumuzun suuru olarak
aciklanabilir. Fakat bu suur sonsuz olmayan sonlu olan bir varliktan ¢ikamaz. Zaman
suurundan kurtulmak, zaman dig1t mutlak varliga ag¢ilmak insan1 6zgiir yapabilir. Sonsuz
varligr diisiinebilen ve kendi zamani olusuna bu suurla bakabilen insana ozgiir

denilebilecegini ifade etmektedir.?’

Filozof Daniel Christopher’in 6zgiirliik yaklasimini inceleyen Ulken, onun dzgiirliigii
baskas1 ile “ben”in smirlamasinda buldugunu ifade etmektedir. “Baskasi”nin “ben”i
sinirladigi bu sinirlamanin baskasina ait 6zgiirligii gerektirdigi ve benim kendime ait olan
Ozgurliigiimii baskasina ait olan 6zgiirlikkten ¢ikardigim sonucuna varmakta oldugunu
belirtmektedir. Fakat Ulken bu goriise karsidir. Ona gére baskas1 da “ben”e gore bir
objedir bunun insan olmast dil, mimik vb. vasitalarla onunla iliski kurulmasi bu obje
gercegini degistirmez.?”® Obje ile baskasi birbirinden nasil ayrilabilir. Kisilik
felsefelerinin insanlar arasi iliskilerde baskasini1 bagimsiz ve 6zerkli olarak ele aldigini

belirtmekte Kant’in ahlakin prensibinde insanin ara¢ degil amag, sey degil kisi olarak

214 Ulken, Varlik ve Olus, 442.
215 Ulken, Varlik ve Olus, 444.

110



alinmasin da buldugunu belirtmektedir. Kant’in kisiligi daima bu prensibe dayandirdigin
ifade etmektedir. Fakat bu bagimsiz ve 6zerkli alis ben karsisinda diger benler’in varligini
saglamada sikintilidir. Solipsisme (tekbencilik) diisme tehlikesinden kurtulmadik¢a bu
saglanamaz. Bu olumsuzluklardan dolay1 felsefenin temel probleminin bagkasi problemi
oldugunu belirtmektedir. Ulken bu incelemeleri neticesinde kasdli bilingli fiil 6niinde
baskasin1 ne obje ne de proje olarak anlamanin imkaninin olmadigin1 bu nedenle
Christopher’in baskasinin 6zgiirliigii fikrine katilmamakta onun baska suurlar1 hazir
objeler gibi ele aldigini ifade etmektedir. Ulken baskasinin bana gore beden olarak yani
bir obje olarak algilanmasi fikrine karsidir bu sekilde algilandiginda onun bir haz objesi,
bir alet, bir libido olarak algilanmasina yol agabilir. Bu da ger¢ek ben degil de onu alet
yerine koymaya ve kisi olmaktan ¢ikarmaya neden olabilir. Insanin insan1 ne beden ne de
konusan kimse olarak tanidigini ancak ideali olarak gdrdiigli zaman taniyabildigini ifade
etmektedir. Ulken’e gore, baskasi konusunu hazir bir obje olarak almak yerine hazir
olmayan bir varlik olarak tekrar ele almak gerekmektedir. Mutlak Varlik, suurumuzun
hazir objelerini asmaktadir. O ulasmak istenilen Askin Varliktir.2’® insan1 da Askin Varlik
gibi ferdi suurda hazir olmayan bir varlik olarak ifade etmekte ve ferdi suurun hazir obje
ve projelerini astigimmi bagka suurlarla iligkimizde insani varliga gevrildigimizi ifade
etmektedir. Berkeley ve Leibniz’in insanlar arasindaki miinasebeti, Allah’in bilincinde
olmalarindan veya Allah tarafindan olusturulmus bir ahenge bagli bulunmalarindan
cikarttiklarmi belirtmektedir. Insan Allah’1 génliinde bulur yani ferdi bilincin hazir
objelerini asan ve ferdi biling i¢in hazir bulunmayan varliga yonelir. Bu yonelis ayni
zamanda gaybi bir yonelistir. Suurun hazir verilerinde bilmeye ait olan alan burada
inanmaya aittir. Ulken inanmaya ait bu alanin Sonsuz Varliga yénelis sayesinde ferdi
suurun hazir obje ve projelerini yani bu goriinen alemi kendi muhtevasi haline
getirdiginde bilgi halini alacagini yani alemin, sonsuz Varligin zahiri ve kendisi olacagini
belirtmekte ayetlerde gegen “Allah her seyin basi ve sonu, gizlisi ve agigidyr” ifadesinden

bunu anlamamiz gerektigini belirtmektedir.2’’

Ulken’e gore, Kur’an-1 Kerim’de Fatiha Suresi’nde “Alemlerin efendisi” 28 ve Yasin

Suresi’nde “Bu gdokleri ve yeri yaratmis olmasayd: bile, bunun bir mislini yaratmaya

216 Ulken, Varlik ve Olus, 445.
217 Ulken, Varlik ve Olus, 446.
278 Fatiha 1/1.
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kudreti vardir.” ?"® Ayetinde alemlerin ¢coklugu ve varlik seferlerinin ayri olus tavrinin
olmast olusun mutlaklagtirilmasinin imkéansiz kilinmasi, 0Ozgirliigli gerceklesir
kilmaktadir. Ona gore alemler tek bir olustan ibaret olsaydi sonsuza atilmis 6zgiirliik
hicbir zaman gergeklesemez ve daima ilerdeki ulagilmaz hedef olarak kalirdi. O, sonlu
varlik olan insanin sonsuz varligi diisiinebilmesinden dolay1 zamana, zaman dis1 olarak
bakabilme giiciinde oldugunu ifade etmektedir. Insanin gaybi bilmemesi fakat gayba
iman etmesi bu nedenledir ve vahyi olanakli kilanda budur. Her bir suurun sonlu olandan
sonsuz olan varliga acik yani hazir bulunan objelerden hazir bulunmayana gevrili bir
imana sahip bulundugu halde, Ona gore, 6zel kisiler sonsuzu sonluda gérme gizliyi agikla
birlestirme kuvvetine sahiptirler ve bu kuvvette olanlarin gonliine acilana da vahiy

dendigini ifade etmektedir.

Ulken bir insanin alem ve Allah hakkindaki bilgi ve inancim baskalarina da aktarabilmesi
i¢in, bagkas1 hakkinda bilgi ve inanca sahip olmasi gerektigini belirtir. Insan1 ve Insani
olan1 kavrama giiciimiiz yoksa, Ilahi olana inansak onu diisiinsek bile onun baskasina
aktarilamayacagini bunun ancak ahlak ile miimkiin olacagini ahlakinda insani olana agik
olmak ve askin bir varlik olmak iizere baskasi ile bag kurmak oldugunu, diisiincenin ve
dini  inancin  sarti oldugunu ifade etmektedir. Tebligin bu sartlarda
gerceklestirilebilecegini aksi taktirde inang ve diisiincenin ferdi suurlara hapsedilmis

olarak kalacagini belirtmektedir.

Biitiin degindigimiz aciklamalar 1s13inda Ulken’e gore, dzgiirliik varolusun 6zel bir
niteligi degildir yine olumlu degeri secebilmemiz icin kabul edilmis bir dayanakta
degildir. Birinci goriislin 6zgiirliigli karigiklik, anarsi ile karistirdigini, ikinci goriisiinde
kader veya tabii determinizmler arasinda temelsiz biraktigini ifade etmektedir. Ona gore,
mutlak bir o6zgiirlikten ve mutlak bir determinizmden bahsedilemez. Varliklarin
asamalarinda goreli zorunluluklardan ve &zgiirliiklerden, Insani varligin olusunda da
kademeli dzgiirliiklerden bahsedilebilir. insanin 6zgiirliigii kendinden daha asagi bir
diizen {izerin hakim olmasi demektir. Ayn1 sekilde maddeden iistiin olan teknik madde

tizerinde hiikiim kurmaktadir. Bilgi, teknik tizerinde; diisiince bilgi {izerinde, inanma da

279 Yasin 36/81.
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diislince iizerinde bir 6zgiirlik kademesidir. Sonsuzluga ve insanliga doniik bir inancin

ozgiirliiklerin en yiiksek mertebesi oldugunu belirtmektedir.2°

1.2 Hilmi Ziya Ulken’de Ozgiirliik ve Ahlak iliskisi

Ulken, ahlaki, onun zamanina kadar ortaya konulmus ahlak anlayislarindan farkli olarak
ele almaktadir. Clinkli ahlak dedigimiz sey ona gore, “insanin kabul ettigi ve baska
kesinlik odlgiileriyle olgiilemeyen hareketlerimize ait degerlerin toplanudir.”?®! Oysa
giiniimiize kadar gelen ahlak goriisleri hep bir gerekce ile ortaya ¢ikmustir. Biri salt
mutlulugu dngoriirken, digeri ddevi, oteki faydayi ele almistir. Ulken’in bu konuda tavri
nettir ve metnimiz icerisinde detayli olarak ele alacagimiz iizere o ahlaki, yalnizca o yola
gbniil veren insanin i¢cinden gelen sonsuz bir sevk olarak ele alacak ve bu goriise de ‘Ask
Ahlakr’ adin1 verecektir.?®? Ulken bu konudaki gériislerini 1931 yilinda yazdig1 Ask
Ahldk: eserinde genis bir sekilde anlatmistir. O yillarda tabiatgi yaklasima sahip olan
Ulken, gériislerini de tabiat¢1 yaklasima dayandirmistir. Daha sonra bu goriislerini
reddetmekte ve 1957 yilinda yazdi1 Felsefeye Giris Il adli eserinde askin varliga
dayandirmaktadir. Ayni eserde su ifadelerle bu goriisiinii belirtmektedir: “Askin varlik
mevcut oldugu icindir ki, insani varlik (suurlu manevi varlik olarak) miimkiindiir, aksi
takdirde ahlaki fiil inkar edilmis, boslukta ve sallantida kalirdi. Mutlak bir varlik sahasi
mevcut oldugu icindir ki insani nizam miimkiindiir ve insani bir nizam mevcut oldugu
icindir ki ahlaki fiilleri ger¢eklestirmemiz miimkiindiir. Ve onlar bu sayede iitopya
olmaktan ¢ikar.”?8 Ulken’e gore ahlaki fiillerin utopia olarak kalmamasi Mutlak bir
varligin olmasina baghdir. Ciinkii ancak mutlak varlikla insani bir diizen gergeklesir ve

bu diizen i¢inde ancak ahlaki fiilden s6z etmek miimkiindiir.

Allah’in varligi ile ahlaki iliskilendirdigi bir baska ifadesi de su sekildedir: “Allah yoksa
ahlak ve cemiyetin manas1 yoktur, hepsi bir tesadiiften ibaret kalir. Bizzat estetik diizen,
ahlaki diizen, insani ideale inanmak, i¢timai bir dlizenin devam etmesi Allah’a yani agskin

kusatictya inanmakla miimkiindiir.”?* Ulken’in de ifadelerinde belirttigi gibi ahlak,

280 Ulken, Varlik ve Olus, 447.

281 Hilmi Ziya Ulken, Ahldk ( Ankara: Dogubati, 2022), 21.

282 Kirig Y1lmaz, “Hilmi Ziya Ulken’in Ahlak Gériisii: Ask Ahlaki”, 817.

283 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris Il ( Ankara: MARS. T. ve S. A. S. Matbaas1, 1958), 226.
284 (Jlken, Felsefeye Giris 1, 234.
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giizellik duygusu, toplumun manasi, insani idealler biitiin bunlarin gergeklesmesi igin
Allah’in mutlaka var olmasi gerekir. Biitiin bu degerlerin var olmasi ve varliklarini
stirdiirmesi ancak Allah’in varlig1 ile miimkiindiir. Tesadiiften ibaret olarak diisiiniilen bir
varlik anlayisinda s6z edilen ahlak, diizen, toplum, ideal gibi kavramlarin agiklamasi
yapilamaz. Ulken’e gore bunlarin hepsi ortada kalmaktadir. Ona gore insani varhig
canlidan, hayvandan, organik ve anorganikten farklilastiran yegane niteligi onun ahlaki

varliga ve degerler varligina sahip olmasimdandir.?®

Ulken, ahlak konusunu tecriibe aleminden ayr1 bir varlik sahasi olarak ilk defa Kant’in
ele aldigimm belirtmektedir. Kant’in ahlak anlayisinda Ona gore eksikler vardir. Bu
eksikliklerine ragmen Kant’1in ahlak anlayisina katildigini ifade etmektedir. Kant’in ahlak
anlayis1 da Ulken’in ahlak anlayisi gibi Allah’mn varligmi zorunlu kilar. Kant’a gére de
ahlaki emrin gerceklestirilmesi insanda askin varlik ihtiyacin1 dogurmaktadir. Ulken bu
nokta da Kant’in anlayisindan farkli diisiiniir Kant’a gore, sadece pratik aklin thtiyacini
gidermek icin askin varlik inanci1 gerekmekte oldugunu ifade eden Ulken, kendisi tam
tersini diisiinmektedir. Emir oldugu i¢in askin varlik ihtiyaci dogmaz bilakis agkin varlik
oldugu i¢indir ki ahlaki fiil gereklidir. Bir baska ifade ile ona gore, askin varlik oldugu
igin insani yani manevi bir varlik miimkiindiir. Ve insani varlik var oldugundan dolay1
ahlaki fiil miimkiindiir. Kant’in Ahlak felsefesindeki eksikligi ontoloji ile tamamlamasi

gerektigini diisiinmektedir.

Ulken’in ahlak anlayisinin bir diger boyutu da insanin sey ya da kisi olarak goriilmesi ile
ilgilidir. Insanin insana agik olmasini yani onu anlayabilmesini “baskasi”na ait inanma ve
bilgi olarak tarif etmektedir. Diger esyada oldugu gibi Ona gore insan hazirda olan bir
obje degildir. Hazirda bir obje olsayd: diger seylerle karistirilirdi. Insana analoji yontemi,
sempati ve i¢ten duyma yontemlerini kullanarak da ulagilamayacagini ifade etmektedir.
Ona gore, baskasi diye nitelendirdigi varlik, fiillerimizin 6niinde hazir bulunmayan suur
muhtevamizi asan ve kendisi ile tamamlanma gereksiniminde oldugumuz varliktir.
Baskasi olarak ifade ettigi varlik, oncelikle mutlak varlik olarak kabul ettigi Allah, sonlu
varlik diye ifade ettigi fakat bu sonlulugun i¢inde sonsuzu kesfeden ve onunla bag kuran

insant da bu baskasi diye nitelendirdigi alanda ifade etmektedir. Ona gore, bu hazir

285 Kiris Yilmaz, “Hilmi Ziya Ulken’in Ahlak Gériisii: Ask Ahlaki”, 817.
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olmayan varliga kendi cinsimizden yakinimizdan baska bir insan denilebilir. Burada
Heder’in goriisline atifta bulunarak onun “hemcinslerimiz de herhangi bir irk ayrimi
yapmaya hakkimiz yoktur.”?® [fadelerinden yola cikarak insanin her durumda yani
medeni de olsa ilkelde olsa kolede olsa daima insan ve kisi oldugunu ifade etmektedir.
Kisi olmak i¢in cemiyetlesmeye, sosyal kurumlar ve fikir ve hukuk evrimine gerek
yoktur. Bunlar zaten var olan kisileri ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat insanlarin ytlizyillarca
insanlar1 kole olarak kullandiklarini kole ve savas esirlerini 6ldiirdiiklerini buradan da
anlasildig1 gibi onlar1 insan olarak gérmedikleri anlagiimaktadir. Ulken’e gore, gegmiste
de giintimiizde de “kisi” gibi davranilan insan ile “alet” gibi davranilan insan yan yana ve
i¢ i¢e bulunmaktadir. Ona gore, insani kisi olarak kabul etmek onun varligina inanmakla
miimkiindiir. Insanm ben suurunu asan yani onun ben &niinde kapali bir suura sahip
oldugunu kabul eden, Ulken insanin insanla olan iliskisinde onu bilmeden degil ona
inanmadan bahsedilebilecegini belirtmektedir. Ona gore ancak baskasi ve ben arasinda
bu sekilde bir iligkinin kurulmasi sonucunda ahlak kurulmus olmaktadir. Aksi takdirde
baskasina bir sey olarak bakmaga devam edildiginde o bir aletmis gibi olur; insani alet ve
kole gibi goren bu asagi diisiincenin biitiin kotiiliiklerin - baslangici  oldugunu
belirtmektedir. Her ¢cagda insanin insan ya da kole ve alet olarak goriildiigii durumlarin
oldugu gibi baz1 durumlarda da kisi bir sey gibi goriiliirken seylerinde bir kisi olarak
goriildiigiinii de belirtmektedir. O, insanligin baslangicindan beri bu sey ve kisi
diisiincesinin karistirmalar1 ve miicadeleleri ile dolu oldugunu belirtmektedir. Ulken,
ozgirlik ve esitlik kavramlarint da birbiriyle iliskilendirerek onlar1 bir biitiiniin iki
manzarasi olarak gormektedir. Dikotomi olarak adlandirdigi bu duruma karsi, insani1 iki
yoniiyle diisiinmekle ¢dziim bulunacagini sdylemektedir. Insan, kisi olarak goriildiigii
takdirde bu ikilik asilacaktir. Kisi bir yaniyla fert bir yaniyla da toplumdur.?®” Ulken,
“Insanin varligimin daima baska insanlarla ayakta durdugunu, insanin ancak baskasinda

var oldugunu” belirtmistir.?

Ulken’e gore, degerlere ve varliga ait gercegin esasim “baskasi™na inanig

olusturmaktadir. Ona gore, baskast sonsuz varlik ve bagka insanlardir. Ancak bu inanig

286 [Jlken, Varlik ve Olus, 505.

287 Yunus Usta, “ Hilmi Ziya Ulken'in Yénetim ve Devlet Diisiincesi”, Uuslararast Ekonomi, Isletme ve
Politika Dergisi 5/2 (2021), 294.

288 Kiris Y1lmaz, “Hilmi Ziya Ulken’in Ahlak Goriisii: Ask Ahlaki”, 811-827.

115



sayesinde lisanlarin gergek islevini yapabilecegini bu olmadigi takdirde bos bir kalip
olacagini ifade etmektedir. Sonug olarak Allah’a iman bulunmadikga lisan yanilma ve
aldanmanin oldugu kadar, yaniltma ve aldatmanin da araci olabilir. Ona gore ancak
baskasi esasina dayanan gercek-ideal diyalektigi varlik gergegini olusturmaktadir. Kendi
ifadesi ile: ”Bdylece hakikat bildirilebilir olur ve sosyolojik tez ancak o zaman bir anlam
kazanir. Misal: hukuki dogruluk Bagkasi (yani herhangi bir insan) inancina dayandigi
zaman tiniversal bir deger olur. Irk ayrimi1 kole goriisiiniin kalintisidir ve herhangi insana
bir kisi olarak inanacak yerde, onu bir sey gibi gérmeden dogmustur.”?®® Bu goriisiinii
Kur’an-1 Kerimden ayetlerle de temellendirmektedir. Insanin insan1 diismanca gormesi
ile ilgili “Birbirinize diisman olursunuz’**%; “Hasetginin kotiliigiinden korun”?°*; “Ciinkii
insan zalim ve cahildir.”®?; “Nicin dogruyu yanhs kihgina sokuyor ve dogruyu

gizliyorsunuz? "®3; “Insanlar tek bir milletti, sonradan aralarina ayrilik diistii.

1,294
Meallerindeki ayetlerde insanin insana diismanca bakisindan bahsedildigini ifade
etmektedir. Bununla beraber, “lyilik ve dostlukta birlesiniz, giinah ve diismanlikta
degil!”®®; “Allah sefkat gosterenleri sever”®®; “Bilki Allah adalet ve sefkati
emretmistir.’®®’ Meallerindeki ayetlerde de insanlarm birbirlerini kisi ve dost olarak
kabul ettiklerinin bildirildigini belirtmektedir. Ona gore bu iki farkli ayet formu insandaki
tistlin kisilik 6ziiniin varliginin kabul edilmesinin yaninda bazi durumlarda da insanin
insana alet gibi davranabildigi ve bu nedenle ortaya ¢ikan Kkotiiliklerden

bahsetmektedir.2%®

Ulken’e gore insanlar arasi iligkiler “ahlaki varlik” diye ifade ettigi askinliga baghdur.
Ona gére bu varlik siirekli insanla birliktedir. Insanlar birlikte olsun olmasin birbirini
gorsiin gormesin bu varlik sayesinde birbirlerine karsi hata yapmazlar birbirlerinin
hakkin1 yemezler, sozlerini tutarlar. Kisiler arasi iliskide siireklilik bir diizen olusu

birbirine olan giivenin olugsmasi kisilerin birbirine olan inaniglar1 ahlakliligin olmazsa

289 Ulken, Varlik ve Olus, 506.
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olmaz kuralidir. Bu kisiler aras1 ahlakliligin sart1 da kisiler arasindaki iligkileri ¢evreleyen
manevi ve agkin bir varliga inanmakla gerceklesir. Bu varlik disindaki baska hi¢bir sey
insanlar1 birbirine kuvvetli ve devamli olarak baglayamaz.?®® Ulken’in ifadelerinden de
anlasilacag1 gibi ahlakin iki cephesi vardir. Birinci cephe insan miinasebetlerini ele

alirken, ikinci cephe ahlaki varliga dayanan bir agkinlik halini ele almaktadir.3%

Ulken’e gére insanlar iki yonleri ile diisiiniilebilir. I1ki, insanlarin iradelerini, zekalarmni
kullanarak ve zaman zamanda arzu ve hirslariin da etkisiyle esyaya hakim olmak i¢in
yaptig1 faaliyetler maddeye daha fazla hilkmetme ve onu istegine uygun kullanma
yollarmi aramalaridir. Ulken bu durumda bulunan insanin diinyaya kars1 gerilmis bir ok
gibi oldugunu belirtmektedir. Gerilmeyle birlikte esya ile arasi daha fazla a¢ilmakta bir
geri ¢ekilme yasanmaktadir. Her gerilmede bu mesafe artmakta ve insan kazandigi
diinyadan ayr1 kalmaya mecbur olmaktadir. Ulken’e gére bu nedenle insan ve diinya ayr1
iki kutup olmustur. Bu durumda olan insanlarin sadece diinyadan degil birbirlerinden de
uzaklastiklarii ifade etmektedir. Ikincisi ise, insanin diinyaya hakim olmak ydniiyle degil
de esyaya ve diinyaya katilmak i¢in olan durumu ¢abasidir. Artik burada devreye telkin
ve onunla birlikte sevgi, sempati girer. Ve ilk yonii ile gerilen bir ok gibi olan insan bu
seviyede gerilen ve yorulan varligini dinlendirir. Varliktan kendini soyutlamaz onunla
biitiinlesir, fikirlerini sadece basar1 i¢in degil daha biiyiik idealler i¢in kullanir. Biitlin
varlik iginde yerini anlar varligi mahiyetini kavramaya calisir. Ulken’e gore bu ikinci
insan olmasaydi insan basar1 hedefinin arkasinda gerginliginde kendini kaybedecekti.

Ona gore insan1 bu durumdan kurtaran bu ikinci yoniidiir.

Ulken’e gére yukarida bahsedilen insanin bu iki yoniinii klasik felsefedeki gibi
birbirinden ayirarak zihin ve beden olarak ifade etmek biiyiik hatadir. Diinya ve esyaya
hakim olmak i¢in basar1 hedeflerine ulasmaya calisan insanin irade ve zekasini
kullanirken sadece beden degil tam bir insan oldugunu ayni sekilde varliga katilan onunla
biitiinlesmeye ¢alisan insaninda sadece zihinden ibaret diisiiniilemeyecegini insanin bu
iki yOniin bir biitiin olarak hareket ettigini belirtmektedir. Farkli gibi goriilen bu iki biitiin

insanin, bir insanda nasil bulundugunu su ifadeleri ile agiklamaktadir; “biitiin insan,

29 (Jlken, Felsefeye Giris, 196.
30 Kirig Yilmaz, “Hilmi Ziya Ulken’in Ahlak Gériisii: Ask Ahlaki”, 819.
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kuvvetlerinin ¢evrildigi bir istikamete ve onlardan bir kismimnin istiinliigii almak {izere
meydana gelen faaliyet tarzina gore bir veya Oteki manzaray: alabilir. Bir insanin ayni
zamanda kendinde her iki varlik seviyesini birden gerceklestirmesine imkan yoktur.
Onlar ya birbirlerini takip ederler, yahut biri 6tekini yener; hi¢ degilse uzun bir miiddet
baski altinda birakir.”® Ulken insamin iki yonii, ¢ift zit kutuplulugunu ahlika da
uygulamaktadir. Ahléaki fiilinde bu ¢ift manzaraliliktan kurtulamadigini belirtmekte ve
bunu da ahlaki dyade kavramiyla agiklamaktadir.

Ulken’e gore, Allah yoksa ahlakin, bilgi ve degerin anlamindan sdz edilemez. Ahlakin,
bilgi ve degerin havada kalmamasi, onlarin temellendirilmesi askin bir varligi gerektirir.
Mutlak varligi kabullenmenin yolunun bilgiden degil, imandan gectigini belirtmektedir.
Felsefeye Giris I eserinde, i¢inde bulunulan tecriibe alemini asan, onu kusatan askin bir
varlik  sayesinde tecriibelerimizin  diinyasin1  bir temele oturtabilecegimizi

belirtmektedir.3%2

301 Ulken, Hilmi Ziya, Felsefeye Giris |1, 196-198.
302 {Jlken, Hilmi Ziya, Felsefeye Giris |, 73-79.
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Bu ¢alismada varlikla ilgili felsefi caligmalar ile beraber 6zgiir irade konusu, varliklarin
sadece madde mi yoksa zihinden ibaret mi olduklari, ayn1 zamanda madde ve zihnin
birbirinden ayr1 iki cevher mi yoksa bir biitiin mii olduklar1 sorularinin cevabin1 Hilmi
Ziya Ulken’in bakis agis1 ile natiiralizm, materyalizm, varolusculuk, modern felsefe gibi
felsefe akimlarinda inceleyerek bu konularin nasil ortaya kondugu ve Ulken’in bu
goriislere katildig1 ya da katilmadigi yonleri analiz edilmis olup, bu analizlerden sonuglar

cikarilmistir.

Ulken, insani alemin mihraki olarak nitelendirmekte ve insanin diger varliklar1 zihin
kudreti ile astigini belirtmektedir. Bu manada, zihin kudretini, zihin ve bedenin
biitiinliigiine baglamaktadir. Ulken’e gore kartezyen goriis, zihin ve beden iliskisini
agiklamakta yetersiz kalmaktadir ve Ulken, zihin beden ayrimini sahte bir ayrim olarak
nitelendirmektedir. Ona gore biitiin insan bilimlerinden ve tecriibelerinden ¢ikan sonuglar
bizi, insanin birbirinden ayrilmaz miiphem ¢ift kutbu olduguna gotiiriir. Ayn1 zamanda
bu calisma Ulken’in monist zihin yaklasimi benimsedigini ortaya koymaktadir. O, zihin
ve bedenin insan1 olusturan birbirinden ayrilamayacak sekilde bir biitiin oldugunu, bu iki
vasfin farkli iki goriiniis (manzara) olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ulken’e
gdre insani varlik gerilme ve genisleme seklinde iki ritim halindedir. Insan zitliklar aras
gidip gelmesinden genisleme ve gevseme ile kurtulabilmektedir. Her kriz ritimle
¢oziilmektedir. Zihin ve beden kavramlarin1 da bu iki ritim ile agiklamaktadir. Insanm
gerilme halinin beden, genisleme halinin de ruh vasiflarina karsilik geldigini ifade
etmektedir. Her gerilmenin ardindan bir genislemenin geldigi gibi, her bedenlesmenin
ardindan bir zihinlesme gelmektedir. Ulken gerilme fiillerinde benligin kuruldugunu

belirtmektedir.

Ulken'in, tizerinde durdugu en 6nemli kavramlardan bir tanesi indirgeme kavramidir. O,
her varligin, kendine 6zgii karakterlerinin ve davraniglarinin var oldugunu, biitiin tiirlerin
kendi oOzellikleri ile ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigini ve birbirine indirgenemez
olduklarmi savunmaktadir. Ulken, canli varhigim maddeye indirgenmesini ve eski

filozoflarin canli ve zihne sahip ilk madde fikirlerine siddetle itiraz etmistir. Ulken
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materyalist, pozitivist, rolativist felsefelerin, alemin mensei hakkindaki goriislerine
katilmamis ve canli varligi maddeye, istiin olan1 asag1 bir seviyeye indirgediklerini
belirterek bu yaklasimlar1 reddetmistir. Ulken’in varlik felsefesini, ontoloji ile tabiat

bilimlerinin uzlastirilmasi olarak belirtebiliriz.

Ulken, insanin ézgiir yani hiir bir varlik olmasini onun diger varliklardan {istiin olmasina
ve onun zamana agilma suuruna baglamistir. Ona gore ahlaki eylemler ancak 6zgiir irade
ile gerceklestirilebilmekte, hukuk, sorumluluk, su¢ ve ceza gibi kavramlar da ancak 6zgiir
irade ile anlam kazanmaktadir. Bu baglamda Ulken, 6zgiirliik fikrini agiklamaya calisan
spontane ve kudret gorislerine katilmamis ve bu goriislerin 6zgilir kavramini
iceremeyeceklerini belirterek bu goriisleri reddetmistir. Ulken, insanin siyasi ve ahlaki
alanda 0zgilir sayillmasinin sebebini onun kanun ve vicdan Oniinde sorumlu
sayilabilmesine baglamaktadir. Ona gore kanunlari ¢igneyen kisilerin ceza g¢ekme
durumlarinin olugabilmesi i¢in, onlarin akilli ve 6zglir olmas1 gerekmektedir. Bu 6zgiirliik
ayn1 zamanda insana verilen deger anlamini tasimaktadir. Ozgiirliik kavraminin olmadig1
bir durumda kisilerin herhangi bir yargi Oniinde sorumlu sayilmasinin da miimkiin
olmadigim ifade etmektedir. Ulken, mutlak 6zgiirliik fikrini elestirmektedir. Ona gére,
bircok durumda fiziksel, psikolojik, sosyolojik ve biyolojik gereksinimlerle ¢evrilmis
olan insanin, dogumundan 6liimiine kadar gergeklestirdigi biitiin filleri, iradesi, kararlar
ve tercihleri bu gereksinimlerden etkilemektedir. Ayrica, biitiin bu gereksinimlere ragmen
insanin iradi fiilde 6zgiir oldugundan sdz etmektedir. Ulken’e gore klasik felsefedeki
soyut ve evrensel Ozglirlik problemi yerini somut ve beseri irade Ozgiirliigiine
birakmigtir.30na gore, insan fiillerinin iradi fiil olabilmesi igin bir nedene bagl olarak
ifa edilmemeleri gerekmektedir. Iradi fiil, bir nedenden etkilenmedigi gibi sartlari
diizenlemeye giicii yeten bir 6zgiirliige sahip olmalidir. Bu nedenle o, irade 6zgiirliigiinii
determinizme indirgeyen goriislere karsi ¢ikmaktadir. O, insanin, kendi olusunda bir
determinizme tabi olmasina ragmen varlik tabakalar1 arasinda vardigi zirve ile, asagi

tabakadaki varliklar tizerinde bir 6zgiirliik alan1 ortaya koydugunu ifade etmektedir.

Ulken’in zihnin ebediligi konusundaki gériisleri incelendiginde onun, zihinde ebedilik

bilinci ile, fikrin ve degerler aleminin ebediligi gorislerini savundugu sonucu ortaya

33 (Jlken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 88-89.
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cikmaktadir. Ulken’e gore insan, madde olarak sonlu bir varlik olmasia ragmen biling
olarak sonsuz ve zamansiz bir bilince sahiptir. Benzer sekilde, insanin sonsuz varliga
yonelmesi onun sonlu varlig1 i¢inde zaman dis1 bir bilince sahip olmasindandir. Ona
gore, insanin bu bilince sahip olmasi, insanda arzularini durdurma giici olmasindan
kaynaklanmaktadir. O, 6zgiirliigiin insani varligin evriminde heyecanlilik ve ket vurma
siiregleri sonucu ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ozgiir ve arzularini durdurma giicii
sayesinde sorumlulugunun bilincinde olan insan, reddetme ve kabul etme eylemlerini
yerine getirebilme giiciine de sahiptir. Ozgiir irade, insan ve zihnin mensei konularini
aciklarken, Kur’an-1 Kerim’den bu konular ile ilgili ayetlere deginen Ulken, sonug olarak
insanin mensei ve zihnin mensei konusunda “Onu topraktan yaratt1” ve “ona ruhumdan
tifledim” mealindeki ayetler ile insanda iki zit hal olan sonsuzluk suuru ve acizligin
birlesmesini anlattigm belirtmektedir. Ayrica Ulken, zihnin mahiyeti konusunda da
ayetlerde az bir bilgi verildigini ve kesin olarak bir bilgiye varilamayacagini ifade
etmektedir. Varlik ve Olus kitabinda “ruhun mahiyetini bilemeyiz. O bilgilerimizin
disinda (irrationnel) kalir.” ifadeleri ile zihnin manevi yOniiniin oldugunu kabul
etmektedir. Ulken, bulanikliktan ¢ikan varligin imkéanlara dogru yol aldigini belirtmekte
ve her seyin ilerde oldugunu ifade etmektedir. Burada “her seyin ileride oldugu” ifadesi
yine kendi ifadelerinden "sonsuz varligin suuruna ve iradesine karisma da ileridedir"”
ifadesi ile benzer olup, varilacak yerin “askin varlik” oldugu anlamini tagimaktadir.
Ahlakin, bilgi ve degerin havada kalmamasi ve temellendirilebilmesi askin bir varligi
gerektirmektedir. Ulken, Allah’a yani askin kusatict bir varliga inanmakla

tecriibelerimizin diinyasini temellendirebilecegimizi belirtmektedir.

Ulken’e gére, mutlak bir dzgiirliikten ve mutlak bir determinizmden bahsetmek miimkiin
degildir. Ona gore ancak dzgiirliigiin kademelerinden bahsedilebilir. Insanin 6zgiir olmas:
demek, insanin kendinden daha asag1 diizenlere hakimiyet ve gii¢ sahibi olmasi anlamini
tasimaktadir. Benzer bir ifade ile, Ulken’e gére, teknigin madde iizerinde hiikmii ve giicii
bulunmaktadir. Ciinkii teknik, maddeden iistiindiir. Bu kademeli istiinliik farklarindan
bahsetmek gerekirse teknik, bilginin hakimiyetinde; bilgi, diisiincenin hakimiyetinde;
diisiince ise inanmanin hakimiyetinde Ozgiirliik kademelerinden bahsedilebilir. Bu
kademeli 6zgiirliiklerin en yiiksek olanindan bahsedildiginde ise, insanlik ve sonsuzluga

doniik bir inancin, en yliksek 6zgiirliik seviyesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Ulken, fikri hayat: boyunca i¢inde bulundugu biitiin felsefi akimlardan etkilenmis ve bu
konuda farkli fikirlerde eserler kaleme almistir. Fakat arastirmalarimiz sonucunda daha
sonra bu fikirlerinin tutarsizliklarini fark ederek daha miitedeyyin bir goriisii benimsedigi

sonucuna ulagilmaktadir.

Fikri hayatinda yasamis oldugu degismelere ragmen incelemis oldugumuz zihin beden
iligkisi ve Ozgiir irade konusundaki goriislerinde tutarlilik oldugunu tespit etmis
bulunmaktayiz. O higbir zaman diialist zihin beden anlayisina katilmamis hatta siddetle
reddetmistir. Aym sekilde Ulken’in 6zgiirliik anlayisinda da biitiin fikirlerinin degisme
stireglerine ragmen tutarlilik goriilmektedir. O, fikirlerinin degisim siirecindeki
asamalarda hi¢bir zaman ne mutlak 6zgiirliikk fikrine ne de mutlak determinizm fikrine
katilmamustir. Ilk fikirlerinden son fikri olusumuna kadar kademeli dzgiirliikk ve 1limlt

determinizm fikrini savunmustur.

Ulken, ézgiin diyebilecegimiz fikirler ortaya koymustur. Bu onun ¢ift kutupluluk ya da
¢ift manzara dedigi bir biitiine ait zit unsurlarin, birbirlerini tamamladig1 goriigtidiir.
Zihin-beden, siije-obje, varlik-olus gibi dikotomilerin birbirinden ayri degil de bir
biitlinlin birbirini tamamlayan pargalar1 veya manzaralari seklinde ele alinarak
incelenmeleri gerektigini belirtmektedir. Iki manzaranin ayn: anda goriinemeyecegini,
incelemenin ancak bir manzaray1r disarida birakarak ve dikkati digerine toplayarak
yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Varligin olusunda kriz halinden bahsetmekte, bu
krizin gerilme ve gevseme ritimleri ile asilacagini belirtmektedir. Fakat 6znel
diyebilecegimiz bu iki konu hakkinda eserlerinde yeterli agiklayici bilgi bulunmadigi i¢in
bu siirecin tam olarak nasil gerceklestirilecegi anlagilamamaktadir. Bu konu ile ilgili
ayrintili galismalar, kastedilen gortisleri daha anlasilir hale getirerek, bu alanda felsefeye

onemli katkilar sunacaktir.

Yapilan bu calisma neticesinde Ulken’in felsefe tarihine zihin ve beden iliskisi, 6zgiir
irade, varliklarin mensei, askin varlik gibi derin anlam tasiyan konularda katkilarinin
azimsanmayacak derecede Onem arz ettigine ulasilmistir. Bu alanda yapilacak olan

calismalarda bu tezin yardime1 kaynak olacagi hususunda yararli olmasi timidindeyim.
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