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SINIF OGRETMENLERININ CEVRE OKURYAZARLIK DUZEYLERININ FARKLI
DEGISKENLERE GORE INCELENMESI VE ALT BOYUT iLISKiLERININ
MODELLENMESI

Bu calismanin amaci siif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini cinsiyet,
mesleki kidem, gorev yaptiklart okul tipi, gorev yaptiklar1 yerlesim yeri ve mezun olunan
fakiilte degiskenlerine gore incelenmesini saglamak ve ¢evre okuryazarlik alt boyut iliskilerini
modellemektir. Bu amag¢ dogrultusunda iliskisel tarama yontemi ve yapisal esitlik modeli
kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim-0gretim yilinda, Sanliurfa
ilinde devlet ve 6zel okullarda gorev yapmakta olan 363 kadin, 216 erkek olmak iizere toplam
579 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada smif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik
diizeylerini farkli degiskenlere gore tespit etmek amaciyla Altindz (2010) tarafindan
gelistirilen “Cevre Bilgi Testi”, Aksu (2009) tarafindan gelistirilen “Cevre Sorunlarina
Yénelik Tutum Olgegi”, “Wisconsin of Center for Envronmental Education” tarafindan
yayinlanan ve Karatekin (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanip gegerlik ve giivenirlik testleri
yapilmis olan “Cevre Davrams Olgegi” ve “Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olcegi”
kullanilmigtir. Ayrica arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kigisel Bilgi Formu”na yer
verilmistir.

Siif  Ggretmenlerinin  ¢evre okuryazarlik diizeyleri incelendiginde cinsiyet
degiskenine gore tutum ve davranis alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmemisken bilgi ve
davranig alt boyutlarinda kadinlar lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Mesleki kidem
degiskenine gore davranis ve tutum alt boyutlarinda anlamli farklilik yoktur. Bilgi alt

boyutunda 15 yil altinda mesleki kideme sahip Ogretmenlerde anlamli farklilik oldugu



sonucuna ulagilmistir. Duyussal egilim alt boyutunda ise ¢aligma stiresi 16-20 yil arasi olan
ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Gorev yapilan okul tipi degiskene gore
tutum ve davranis alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Duyussal egilim ve
bilgi alt boyutlarinda devlet okullarinda gérev yapan Ogretmenler lehine anlamli farklilik
belirlenmistir. Goérev yapilan yerlesim yeri degiskenine gore duyussal egilim ve tutum alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bilgi alt boyutunda ortalama puanlar
dikkate alindiginda ilce merkezinde gorev yapan Ogretmenler lehine anlamli farklilik
belirlenmistir. Davranis alt boyutunda ise il merkezi ve koy-kasaba da gorev yapan
ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Mezun olunan fakiilte degiskenine
gore tlim alt boyutlar i¢in (bilgi, tutum, davranis ve duyusgsal egilim) anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Cevre okuryazarlik toplam puanlarinda tiim degiskenlere gore (cinsiyet, mesleki
kidem, gorev yapilan okul tipi, gbrev yapilan yerlesim yeri ve mezun olunan fakiilte) anlaml
farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Cevre okuryazarligi alt boyutlar1 arasindaki iligkiye baktigimizda bilgi ve davranis
arasinda negatif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Diger alt boyutlar arasinda ise pozitif,

anlaml1 bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Cevre Bilgisi, Cevresel Davranig, Cevresel Tutum, Cevreye

Yénelik Duyussal Egilim, Sinif Ogretmeni

Vi



ABSTRACT

Name and Surname | Esin GUNEY

University Bursa Uludag University
Institution Institute of Educational Sciences
Field Department of Basic Education
Branch Classroom Education

Degree Awarded Master

Page Number XV + 103
Degree Date .../...12023
Supervisor Assoc. Prof. Dr. Mustafa AKILLI

EXAMINING THE ENVIRONMENTAL LITERACY LEVELS OF PRIMARY

SCHOOL TEACHERS AND MODELING THE SUB-DIMENSION RELATIONSHIPS

This study aims to examine the environmental literacy levels of primary school
teachers according to variables such as gender, professional seniority, school type, settlement
area, and the faculty from which they graduated and to model the sub-dimension relationships
of environmental literacy. For this purpose, the relational screening method and structural
equation model were used. The study group for the research consists of a total of 579 primary
school teachers, 363 women and 216 men, working in public and private schools in the
province of Sanliurfa during the 2021-2022 academic year. In the research, “Environmental
Knowledge Test” developed by Altnoz (2010), “Attitude Scale towards Environmental
Problems” developed by Aksu (2009), “Environmental Behavior Scale” and “Scale of
Affective Tendencies towards the Environment” published by “Wisconsin Center for
Environmental Education” and adapted to Turkish by Karatekin (2011) tested for validity and
reliability, were used to determine the environmental literacy levels of primary school
teachers according to different variables. In addition, the “Personal Information Form”

prepared by the researcher was included.

When the environmental literacy levels of primary school teachers were examined,
there was no significant difference in the sub-dimensions of attitude and behavior according
to the gender variable, while a significant difference was found in favor of women in the sub-

dimensions of knowledge and behavior. There is no significant difference in behavior and

vii



attitude sub-dimensions according to the professional seniority variable. It was concluded that
there was a significant difference in teachers with a professional seniority of less than 15
years in the sub-dimension of knowledge. In the affective tendency sub-dimension, a
significant difference was found in favor of teachers whose working period was between 16
and 20 years. No significant difference was found in the sub-dimensions of attitude and
behavior according to the type of school variable. A significant difference was determined in
favor of teachers working in public schools in the sub-dimensions of affective tendency and
knowledge. There was no significant difference in affective disposition and attitude sub-
dimensions according to the place of residence variable. Considering the average scores in the
knowledge sub-dimension, a significant difference was determined in favor of the teachers
working in the district center. In the behavior sub-dimension, it was found that there was a
significant difference in favor of the teachers working in the city center and village-town. No
significant difference was found for all sub-dimensions (knowledge, attitude, behavior and
affective disposition) according to the graduated faculty variable. It was determined that there
was no significant difference in environmental literacy total scores according to all variables
(gender, professional seniority, type of school, place of work and faculty from which they

graduated).

Considering the relationship between the sub-dimensions of environmental literacy, a
negative and significant relationship was found between knowledge and behavior. It was
determined that there was a positive and significant relationship between the other sub-

dimensions.

Keywords: Affective Disposition Towards the Environment, Environmental Attitude,

Environmental Behavior, Environmental Science, Primary School Teacher
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1.BOLUM
GIRIS

Sanayilesme siireciyle iiretim ve tiikketimde yasanan artig beraberinde bir¢ok cevresel
sorunu meydana getirmistir (Kaypak, 2013). Sanayilesme, niifus artis1, dogal kaynaklarin asirt
kullanimi, ¢evre kirliligi, iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik kayb1 gibi faktorler, diinya
genelinde cevre sorunlarini hizla artirmaktadir. Bu sorunlar; ekosistemlerin bozulmasina,
biyolojik c¢esitlilik kaybina, dogal kaynaklarin tiikenmesine, iklimin degismesine yol agtigi
gibi insan sagligin1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Cevre sorunlarindan biri olan hava
kirliligi; fosil yakit kullanimi, endiistriyel faaliyetler, ara¢ emisyonlar1 ve enerji iiretiminden
kaynaklanmaktadir. Hava kirliligi, solunum yolu hastaliklarina, astim, kronik bronsit ve kalp-
damar hastaliklar1 gibi ciddi saglik sorunlarina neden olmaktadir (Nur ve Siimer, 2012; Olgun
ve Kantarli, 2020). Su kirliligi; endiistriyel atiklar, tarim ilaglari, evsel atiklar ve kentsel
drenaj gibi faktorlerin su kaynaklarina karigmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kirlenmis su
kaynaklari; su kaynaklarinin tiikenmesine, su kaynaklarindaki ekosistemlerin bozulmasina ve
insanlarin igme suyu ihtiyacinin karsilanmasinda zorluklara yol agmaktadir. Toprak erozyonu;
ormansizlasma, tarim ilaglar1 ve kimyasallarin kullanimi gibi etkenler, toprak kirliligine ve
verimli tarim alanlarinin kaybina neden olmaktadir. Tarim alanlarinin tahrip olmasi; gida
giivencesi sorunlarina, biyolojik c¢esitlilik kaybma ve ekosistemlerin bozulmasina yol
agmaktadir. Iklim degisikligi; sera gazi emisyonlarinin artmasi, ormansizlagsma, fosil yakit
kullanim1 ve endiistriyel faaliyetlerin sonucunda olmakta bu sebeple atmosferdeki sera gazlari
artmaktadir. Iklim degisikligi; hava kosullarinda asir1 degisimlere, deniz seviyelerinde
yiikselmeye, ekosistemlerin bozulmasina ve biyolojik ¢esitlilik kaybina yol agmaktadir.

Cevre sorunlari, niifus artistyla iliskili oldugu kadar insanlarin tilketim davranislariyla
da yakindan ilgilidir. Dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesi ile olusan hava kirliligi, su
kirliligi, kati, stvi ve kimyasal atiklar, kiiresel 1sinma, su iriinlerinin azalmasi ve ormanlarin
yok olmasi gibi durumlar ¢evresel sorunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Dogaya egemen olma
istegi ve bilingsiz tiikketim aligkanliklar1 ¢evre tahribatini artirarak en az insan kadar diger
canlilar1 da etkisi altina alan kiiresel bir boyuta ulagsmis durumdadir. Giiniimiizde cevre
sorunlarinin etkileri ¢ok genis bir alana yayildigi igin bireysel, bolgesel ve ulusal ¢oziimlerden
ziyade kiiresel capta alinmasi gereken Onlem ve miidahalelerin 6nemi vurgulanmaktadir
(Haftac1 ve Soylu, 2007). Bu nedenle gelismis ve gelismekte olan iilkeler bu c¢evresel
sorunlar1 azaltmaya yonelik ¢esitli onlemler almaktadir. Ayrica Dogal Hayati Koruma Vakfi,

Uluslararas1 Doga Koruma Birligi ve Greenpeace gibi uluslararasi ¢evre kurum ve kuruluslari



da gevresel sorunlarin olusmasini engellemek ve etkilerini minimize etmeye doniik gesitli
calismalar gergeklestirmektedir.

Endiistriyel gelismeler, niifus artis1 ve bilingsiz tiiketimden kaynakli ¢evre sorunlari
dogrudan insan etkisiyle olusmaktadir. Bu nedenle beseri kaynakli ¢evre sorunlarinin ¢éziim
odaginda insan bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda diinya tizerindeki her bir bireyin ¢evre
bilinci kazanarak dogaya saygili davranmasi ve kaynaklari bilingli tiikketmesi en biiylik
gayedir. Bu gayenin gerceklesmesinde ¢evre egitiminin hayati bir énemi oldugu goz ardi
edilmemelidir. Cevre egitimi almis bireylerin edinilen bilgiyi davranisa doniistiirmesi
beklenir. Bireylerin davranislarinin olumlu yonde degismesi gevreye yonelik tutum, deger ve
yargilarin da degismesini gerektirir. Bu bilinci kazandirabilmek i¢in ise en biiyiik sorumluluk
egitimcilere diismektedir (Erten, 2005). Egitimcilerin ekolojik bir perspektifle edindigi
bilgileri davraniglariyla desteklemesi, ¢evre okuryazarligi diizeyi yiiksek bireylerin
yetistirilmesinde kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda verilen egitim, sorun g¢iktiginda
¢oziim bulmak yerine c¢ikabilecek sorunlari dnceden fark edip buna yonelik Onlemlerin
alimmasint kolaylastir. Ciinkii sorunlarin ortaya ¢ikis sebeplerinin yok edilmesi sorunlara
¢Oziim aramaktan daha ekonomik bir yontemdir (Yiiksel ve Tokay, 2004). Bu baglamda dogal
kaynaklarin saglikli kullanimi konusunda en kolay, en etkili ve en ucuz yol egitimdir (Palta
vd., 2013).

Cevre sorunlarinin giderek arttigi giinlimiiz diinyasinda c¢evre farkindaligi yeterli
seviyede olan, olumlu davranislar sergileyen ve ayni1 zamanda ¢evreye yonelik olumlu tutuma
sahip birey sayisinin artirilmasi ¢ok daha fazla 6nem kazanmistir (Sahin, 2015). Cevre
okuryazarligina ulagsmis bir bireyde bu olumlu Ozelikler gozlenirken ayni zamanda bu
bireylerden ileriye yonelik beklentiler de artmaktadir. Bu bireylerin ¢evreye karsi ¢ok hassas
yaklagarak gereksiz bir tiiketime ve dogal ¢evrenin olumsuz etkilenecegi herhangi bir duruma
neden olmayip onceden dnlem almasi beklenir. Bunlarin yani sira kendinden sonra gelecek
nesilleri diislinerek onlarin da bu konuda bilinglenmesini saglamali ve tarihsel siirecte olusan
cevresel tahribat bu sekilde azaltilmaya calisilmalidir. Tiim bu nedenlerden dolay1 cevre
egitimi herkesi ilgilendiren 6nemli bir konudur. Bununla birlikte gocuklar ig¢in de ayri bir
oneme sahiptir. Cocuklar ¢evre konusunda daha fazla bilgi, biling ve duyarliliga sahip
olmalidir. Bugiiniin g¢ocuklar1 gelecegin yetiskinleri oldugunda kendinden sonra gelecek
bireylere sahip olmasi gereken bilinci kazandirmali; olasi ¢evre sorunlarinin g¢ikmasini
engelleyerek giizel bir diinya birakilmasina da en biiyliik katkiyr onlar saglamalidir (Erol,
2005).



Cevreye karst olumlu tutum ve davramiglara sahip bireylerin yetismesinde g¢evre
duyarliligr yiiksek ve 6grencilerine rol model olabilen egitimcilerin etkisi yadsinamaz bir
gercektir. Kisilik ozelliklerinin sekillendigi ve olumlu davranislarin kazanildigr ilkokul
donemindeki ¢ocuklarin bu yonde bir egitim siireci yasamalarinda sinif 6gretmenlerinin ¢ok
biiyiikk etkisi bulunmaktadir. Smif 6gretmenlerinin etkili bir ¢evre egitimi ile ¢ocuklarin
bilingli tiiketici olmalarma ¢ok biiyiik katkilarmin olacag: diisiiniilmektedir. ilkokulda egitim
alan cocuklarin ¢evre farkindaligi edinmelerinde g¢evre okuryazarlik diizeyi yiiksek smif
ogretmenleri etkin rol almaktadir. Bu sebeple Ogretmenlerin ¢evreye karsi ilgisi, bilgisi,
duyarliliklar, tiiketici olarak ¢evre ile ilgili tavirlari ve aktif katilimlarinin bilinmesi ¢ok
onemlidir (Said vd., 2003).

Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de egitim alaninda ¢evre ile ilgili ¢alismalarin son
yillarda arttigi gozlemlenmistir. Gergeklestiren bu ¢alismalarin  daha ¢ok {iiniversite
ogrencilerine yonelik oldugu soylenebilir (Akgay ve Pekel, 2017; Arik ve Yilmaz, 2017;
Samur, 2022; Semenderoglu ve Arslan, 2022; Sahin ve Dogu, 2018; Tiirkeli, 2022; Uyanik,
2016; Yanarates ve Yilmaz, 2020). Ancak sinif 6gretmenleri ile gergeklestirilen ¢aligsmalarin
sinirli sayida oldugu goriilmektedir (Erbasan, 2018; Sak¢i, 2020; Saskin, 2022). Bu
dogrultuda tilkemizde gorev yapan smif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin
incelenmesi ve hangi degiskenlerle iliskili oldugunun tespit edilmesi 6nemli bir arastirma
konusu oldugu diistiniilmektedir. Simif Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin
incelenmesi etkili egitim programlarin hazirlanmasit basta olmak {izere birgok yarar
saglayabilir.
1.1.Problem Durumu

Sanayi Devrimi ile niifus ve liretim-tiikketim oranlarnin artmasi insan kaynakli ¢evre
sorunlarinin biiyiimesine yol agmistir. Bu 6nemli sorun fark edildiginde g¢evre sorunlarini
ortadan kaldirmaya veya c¢evre sorunlarinin etkisini azaltmaya yonelik ¢oziimler
gelistirilmeye baslanmistir. Genel goriise gore cevre sorunlarinin ¢oziimii i¢in yapilmasi
gereken Oncelikle ¢evre konusunda bireylere nitelikli bir egitim vermek ardindan da verilen
bu cevre egitimleriyle bireylerin ¢evre hakkindaki fikirlerinin agiga ¢ikmasini saglamaktir
(Keles, 2007). Cevre egitiminin amaci, ¢evreye karst olumlu tutumlar gelistirip bunlari
davranisa doniistiiren bireyler yetistirmek (Akilli ve Geng, 2015; Atasoy ve Ertlirk, 2008;
Erten, 2004; Morrene vd., 2001; Tombul, 2006; Uzun ve Saglam, 2006) baska bir deyisle
bireylerin ¢evre okuryazari olabilmelerini saglamaktir (Kisoglu vd., 2010; Moseley, 2000).
Cevre egitimi ¢ok sayida disiplinin bir araya geldigi, toplumun tiim bireylerine yonelik olan

cok yonlii bir egitim siirecidir (Giilay, 2011). Cevre egitimi disiplinlerarasit bir caligma



alanidir (Atasoy ve Ertiirk, 2008; Ayaydin vd., 2018; Dogan, 1997; Karatekin, 2011;
Kislalioglu ve Berkes, 1994; Moseley, 2000; Sezer vd., 2018; UNESCO, 1978; Uzunoglu,
1996).

Cevre egitiminin her yastan bireylere her egitim kademesine gore cesitlendirilmesi
gerekmektedir. Egitim programlari incelenerek bu gibi calismalar yapildiginda bireylerin
ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenecek egitimler toplumlarin yararina olacaktir (Colakoglu,
2010; Giilay ve Ekici, 2010). Bilhassa son 25 yilda ¢evre sorunlari ile egitim Ogretim
faaliyetleri arasindaki durum g6z Oniine alinarak egitimcilerin, 6gretim programlarinin ve
okullarin bu konu ile ilgili ¢evre bilgisi yiiksek ve c¢evre okuryazari olabilecek bireyler
yetistirme durumu incelenmeye baslanmistir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Cevre okuryazari bir
kisi bilginin davranisa doniistiiriilmesini saglayan tutumlara, becerilere ve degerlere sahiptir
(Goldman vd., 2006). Bireylerin g¢evre okuryazarlik durumlarinin ve gevreye karsi tutum ve
davraniglarinin =~ olumlu  olmasimin  aldiklart  ¢evre egitimiyle baglantili  oldugu
diistiniilmektedir. Bireyleri ¢evre okuryazari olacak sekilde egitmek gelecek nesillerin ¢evre
ile ilgili sorunlar1 ¢ozebilmeleri icin 6nemli bir adimdir (Stevenson vd., 2014). Cevre
okuryazar1 olan Kkisiler ¢evreyle ilgili belli bir bilgi birikimi olup g¢evreye karsi duyarl
davranan ayni zamanda ¢evreye yonelik olumlu tutuma sahip olan bireylerdir (Akilli ve Geng,
2015). Bunun igin de ailede baslayan ¢evre egitimi temel egitimin verildigi ilkokul ¢aglarinda
da smif Ogretmenleri tarafindan tiim derslerle iliskilendirilerek cocuklara verilmelidir.
Ogretmenlerin ¢evre sorunlarina karsi daha hassas olmasi ve ayni zamanda gevre ile ilgili
bilgi ve ilgilerinin tam olmas1 gerekmektedir (Erten, 2004).

Tutum ve aliskanliklar yasammizin ilk yillarinda gelismektedir. Ilkokul donemi,
cocuklarin cevre konusundaki farkindaliklarinin ve tutumlarinin sekillenmeye basladig:
onemli bir donemdir. Bu yilizden ¢ocuklara g¢evre ile ilgili kavramlar ¢ok kiiciik yaslarda
verilmeli (Sezer vd., 2018) ve bazi kazanimlara ulagsmalar1 6nemsenmelidir. Bu bilgilerden
hareketle ilkokul diizeyinde c¢ocuklara ¢evre bilincini kazandirmak, dogal kaynaklarin
strdiiriilebilir kullanimini1 anlamalarini ve g¢evre sorunlarinin farkinda olmalarini saglamak
ayrica dogayr koruma aligkanliklar1 gelistirmek amaciyla g¢evre okuryazarligr egitimi
verilmelidir. Verilen bu egitimler, alan ¢aligmalari, doga gezileri, eko-projeler, atolyeler, atik
yonetimi ve geri doniisiim gibi etkinlikler ile desteklenmelidir.

Cevre egitimi kavrami cevre okuryazarliginin en onemli yap: taslarindan birini
olusturmaktadir (Saribas vd., 2013). Akilli ve Geng (2015) cevre okuryazarliginin farkh

donemlerde farkli sayida boyutlara gore tanimlandigini aktarmistir. Asagida verilen Tablo



I’de c¢evre egitimcilerinin ¢evre okuryazarli§i c¢alismalarinda bulunan alt boyutlar
gosterilmistir.
Tablo 1

Incelenen cevre okuryazarhgi ¢calismalar

Subdimensions

Tendency (sensitivity, interest,

Author(s) Year  Knowledge Attitude Behavior  Skill perception, belief, concemn)
Cheng, T.M., &Wu, H.C. 2015 + + + +
Bergman, B. G. 2005 - - +
Cheng, | M. Y, &S50, W.W. 2014 1 + +
M.
Wang, T. H. 2014 i + + +
Fah, L Y. & Sirisena, A. 2004 + + +
Aslan Efe, H., Yucel 5., 2012 + + +
Baran, M., & Sunkur
Oner, M.
Tirmnur, 5. 2m - - +
Mcbeth W. & Volk, T. 2010 1 + +
Esa, M. 2010 + + +
Dibgy, B.L.C. 2000 1 + +
Altmidz, M. 200 - - + 4
Teksiz, G., Sahin, E., & 00 + + + +
Ertepinar, H.
Kisodlu, M. 2009 + + + +
Erdogan, M. 2009 n n + +
Vansh, T. 2009 + + +
Yavetz, B, Goldman, D, & 2009 - - +
Pefer, 5
{Wkesli, . T. 2008 i + + +
Megev, M., Sagy, G, Garb, 2008 - - +
Y., Salzberg, A, & Tal, A
istanbullu, A. R, 2008 + + + +
Peer, 5., Goldman, D, & 2007 + + +
Yavetz B.
’Brien, M. R. 5. 2007 - -
Denis, H. & Geng, H. 2007 - -
Chu, E.H, etal. 2007 + + +
Erol, G. 2005 + + +
Erten, 5., Ozdemir, P, & 2003 + + +
Giller, T.
Murphy, . 2002 - - +
Owrens, M. A 2000 - - + +
Kibert, C. N. 2000 — - +
Kuhlemeier, H,, Bergh, V. 1929 + + +
D.H., & Lagerwei], N.
Leeming, F.C., Dwyer, W, 1995 - - + +

0., & Bracken, B. A.

Kaynak: Geng ve Akilli (2016: 59)

Tablo 1’e bakildiginda en fazla 6ne ¢ikan alt boyutlar bilgi, tutum ve
davranistir. Tablo 1°de egilim alt boyutu igerisinde ilgi, algi, duyarlilik, inang, merak
gibi kavramlarin oldugu belirtilmistir. Arastirmada smif Ogretmenlerinin  ¢evre
okuryazarliklar1 bilgi, duyussal egilim, davranis ve tutum alt boyutlar1 ele alinarak
incelenecektir.



Cevre egitimi konusunda iyi egitim alip bunu aktif olarak yasaminda uygulayan
bireylere c¢evre okuryazart denilebilir. Toplumda c¢evre okuryazari birey sayisinin
artmasindaki en biiyiik etken egitimcilerdir. Ogretmenlerin iyi bir gevre bilgisi ve aktarim
giicliyle ¢evre okuryazari birey sayisinin toplumda artacagi dngoriilmektedir. Clinkii toplumu
etkileyen ve yonlendiren kisim ogretmenlerdir.  Ogretmenler, bireylerin  gevre
okuryazarliklarini gelistirme konusunda kilit rol oynamaktadirlar (World Commission on the
Environment and Development, 1987 aktaran, Goldman vd., 2006, s.4). Ogretmenin bilingli
oldugu oranda kendi 6grencisi de bu bilinci kazanarak ¢evre ile ilgili konularda dogaya karsi
ozenli davranacaktir. Ogretmenler ders dncesinde gerekli arastirmalar1 yaparak belli bir bilgi
ve beceriye sahip olmalidir. Bu sorumluluklarini yerine getiremeyen Ogretmenlerin gevre
okuryazar1 bireyler yetistirmesi miimkiin degildir (Plevyak vd., 2001). Temel egitimin
bireyler iizerindeki Kritik etkisi disiiniildigiinde, simif 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik
bilgilerinin ve olumlu davraniglarinin artirilmasi daha fazla 6nemsenmelidir. Bu nedenle sinif
Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini artirmak i¢in hangi degiskenlere dikkat
edilmesi gerektigi ve ¢evre okuryazarlik alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin nasil sekillendigi
daha iyi anlagilmalhidir. Tim bu bilgiler dogrultusunda smif Ggretmenlerinin g¢evre
okuryazarlik diizeylerinin farkli degiskenlere gore incelenmesi ve alt boyut iliskilerinin
modellenmesi bu aragtirmanin ana problemini olusturmaktadir.
1.2.Arastirma Sorulari

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri maddeler halinde siralanmistir.

1. Sanlhwrfa ili ilkokullarinda gorev yapan simif Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik
diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

2. Sanlwurfa ili ilkokullarinda gorev yapan smif &gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik
diizeyleri mesleki kidemlerine gore anlaml farklilik géstermekte midir?

3. Sanlwrfa ili ilkokullarinda gorev yapmakta olan smf Ogretmenlerinin ¢evre
okuryazarlik diizeyleri gorev yaptiklart okul tipine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

4. Sanhurfa ili ilkokullarinda gorev yapmakta olan smf oOgretmenlerinin ¢evre
okuryazarlik diizeyleri gorev yaptiklar1 yerlesim yerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

5. Sanlwrfa ili ilkokullarinda gorev yapmakta olan smif Ogretmenlerinin cevre
okuryazarlik diizeyleri mezun olduklar fakiilteye gore anlamli farklilik gdstermekte
midir?

6. Cevre okuryazarligi alt boyut bilesenlerinin arasinda anlamli bir iliski var midir?



1.3.Amac¢

Bu arastirmanin amaci, Sanlwurfa ili ilkokullarinda gorev yapan sinif §gretmenlerinin
cevre okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, gorev yapilan yerlesim yeri, gorev
yapilan okul tipi, mezun olunan fakiilte degiskenleri cle alinarak incelenmesi ve g¢evre
okuryazarlig1 alt boyut bilesenlerinin arasindaki iliskinin belirlenmesidir.
1.4.0nem

Cevre problemlerinin arttig1 bu dénemde daha yasanabilir bir diinya i¢in toplumlarin
daha fazla bilinglenmesi gerekmektedir. Kendini ¢evrenin efendisi olarak goren bireyler
yerine doganin bir pargast olarak goren bireyler yetistirilmesi dnemlidir (Sahin, 2020). Bu
durumun da ancak “egitimle” en etkili sekilde yapilacag: diisiiniilmektedir. Ailede baglamasi
gereken cevre egitiminin bireyin yasaminin her doneminde artarak devam etmesi ve olusan
bilgilerin bireylerdeki tutum ve davraniglara da yansimasi beklenmektedir. Cevre egitimi ne
kadar erken yasta baglarsa bireyler i¢in bu durum o kadar iyi olacaktir (Alim, 2006; Erten,
2004). Kisaca ailede baslamasi gereken egitimin son ¢ocukluk doneminin baslangici olan
ilkokullarda devam etmesi ¢ok 6nemlidir. Ilkokul 6gretmenlerinin cevre bilgilerinin ¢cocuklara
da yansiyacag diisliniildiigiinde smif 6gretmenlerinin bu konuda cok daha fazla bilingli
olmas1 gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bireylerin ¢evreyi gelecek nesiller igin temiz ve 6zenli kullanmasi gerekmektedir.
Cevre sorunlarim1 ¢ozlime kavusturmaya calismak oncelikle bireylerin gelecek nesillere karsi
bir sorumlulugudur (Armagan, 2006). Cevre sorunlarina karsi ¢oziim yollart {iretilmezse
gelecekte yasayacak olanlar1 ¢ok biiyiik sikintilar beklemektedir. Tedbir alinmadig: takdirde
son raddeye gelinecek ve egitimli insanlarin dahi koruyabilecegi dogal bir g¢evre artik
kalmayacaktir. Ulkemizde de bas gdstermis olan orman yanginlari, deniz miisilaji gibi
sorunlar tehlikenin ¢ok ciddi boyutlarda oldugunun ve Onlemlerin alinmaya baslanmasi
gerektiginin bir gostergesidir. Bu baglamda gelecek nesillerin daha saglikli bir gevre
ortaminda yetisebilmesi bugiiniin ¢ocuklarinin elindedir. “Cevre egitimi yatirimi” olarak da
adlandirilan bu durum, cocuklarin cevre egitimiyle ilgili bilgi edinmesinin ve egitim
programlarinin yeniden diizenlenmesinin aslinda diinyaya yapilan bir yatirnm oldugunu
belirtmektedir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).

Bu arastirma simif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin farkli degiskenlere
gore incelenmesi adina 6nem arz etmektedir. Disiplinler arasi bir konu olan ve tiim insanlig
ilgilendiren ¢evre okuryazarligt kavraminin oOncelikle smif 6gretmenlerinde ne diizeyde
oldugunun bilinmesinin gelecek nesiller agisindan 6nemli oldugu dislinilmiistiir. Yurt

disindaki aragtirmalara bakildiginda ¢evre okuryazarligi ile ilgili bir¢ok calisma (Hsu ve Roth,



1998; Kibert, 2000; Liu vd., 2015; Moseley, 2000; O’Brien 2007; Owens, 2000; Roth, 1992;
Swanepoel vd., 2002) mevcuttur. Yurt i¢indeki arastirmalarda ise 2008 yilindan itibaren gevre
okuryazarligi kavrami goriilmektedir. Yine alanyazina bakildiginda {ilkemizde ogretmen
adaylarmin ¢evre okuryazarliginin incelendigi bir¢ok arastirmaya rastlanilmistir (Bilim, 2012;
Erten Kozlu, 2019; Ozgiin, 2018; Ozgiirler; 2014; Unlii, 2016; Serenli, 2010). Simf
Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarliginin incelendigi arastirma (Erbasan, 2018; Derman ve
Hacieminoglu, 2017; Kaya Durna, 2016; Sake1, 2020; Uyar ve Temiz, 2019) ise oldukga
azdir. Erbasan (2018), sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini bilgi, tutum ve
davranis bilesenlerine gore incelemistir. Derman ve Hacieminoglu (2017) bilgi, tutum,
kullanimlar ve ilgi boyutlarindan ele almistir. Kaya Durna (2016) bilgi, tutum ve davranig alt
boyutlarina gore siif 6gretmenleriyle aragtirma yapmistir. Sak¢i (2020) tutum ve davranis
olmak tizere iki alt boyuta gore ¢alismasini yapmustir. Uyar ve Temiz (2019) ise bilgi, tutum,
davranis ve algi boyutlar1 ile incelemistir. Cevre okuryazarliginin incelendigi arastirmalara
bakildiginda sinif 6gretmeni 6rnekleminde tiim alt boyutlarin birbiriyle iliskisini konu alan
farkli bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu arastirmada smif &gretmenlerinin cevre
okuryazarlik diizeyleri bilgi, davranis, tutum ve duyussal egilim olmak {izere tiim alt boyutlar
farkli degiskenlere gore incelenmis olup ayrica bu dort alt boyutun birbiriyle iligkisine
bakilmistir. Ayrica literatiir incelendiginde cevre okuryazarligi toplam puanlarinin farkl
degiskenlere gore incelendigi ¢alismanin ¢ok az oldugu goriilmiis olup bu konuda da alana
katk1 saglayacag diistiniilmiistiir.
1.5.Varsayimlar
Bu arastirmada varsayimlar asagidaki gibidir:
e Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin anket sorularmi igtenlikle yanitladig:
varsayilmaktadir.
e Arastirmaya katilan smif O6gretmenlerinin anketleri ayn1 kosullarda yanitladiklar
varsayilmaktadir.
e Arastirmanin yapildig1 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
e Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”, “Cevre Bilgi
Testi”, “Cevre Sorunlarma Yonelik Tutum Olgegi”, “Cevreye Yonelik Duyussal
Egilimler Olgegi” ve “Cevre Davranis Olgegi”nin arastirmanin amacina uygun oldugu

varsayilmaktadir.



1.6.Smirhhiklar

Bu arastirma 2021-2022 egitim-0gretim yilinda Sanlurfa ili ilkokullarinda gorev
yapan 579 siif ogretmeni ile smirlidir. Arastirma sinif 6gretmenlerinin gevre okuryazarlik
diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, gorev yapilan yerlesim yeri, gérev yapilan okul tipi ve
mezun olunan fakiilte degiskenleri ile sinirlidir. Veri toplama araci olarak c¢evre bilgi testi,
cevreye yonelik duyussal egilimler 6l¢cegi, cevre davranis 0lgegi ve ¢evre sorunlarina yonelik
tutum Olgegi ile sinirhdir.
1.7.Tanimlar

Cevre: Bireyi belirli bir zamanda dolayli veya dogrudan etkileyip, onun her tiirlii
gelisimini ve yasamini belirleyen cografi, biyolojik ve toplumsal durumlarin tiimiidiir
(Cansaran ve Yildirim, 2021).

Cevre Bilgisi: Cevre ile ilgili tanimlarin bilinerek bu olaylar ve bunlarin dogal
sistemlerle olan iligkisinin ve 6zelliklerinin anlasilmast olarak tanimlanmistir (Kisoglu vd.,
2010).

Cevre Egitimi: Toplumdaki her bir bireyin ¢evre konusunda bilin¢glenmesinin
saglanmasi, bireylerde kalic1 ve olumlu bir davranis degisikligi olusturulmasi; aktif katilimin
saglanarak kiiltiirel, tarihi ve ekolojik degerlerin korunmasi ve sorunlarin ¢oziimiinde gorev
alma olarak tanimlanmaktadir (Tiirkiye Cevre Atlasi, 2004).

Cevre Okuryazarhg:: Bireylerin iginde yasadigi gevre ile ilgili bilgi, beceri ve
tutuma sahip olup ¢evre ile alakali sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli motivasyonu olmasi ayrica
cevresinde olan biten durumlarla ilgili olarak aktif caba gdstermesidir (Roth, 1992).

Cevreye Yonelik Duyussal Egilim: Cevre ile ilgili edindigimiz degerler, tutumlar ve
farkindaliklar bizlerin duyussal egilimlerini gostermektedir. Bireyler kisilerarasi bir seviyede
cevre sorununu diislinliyor ve bu sorun onun bir sekilde harekete gecmesini sagliyorsa bu o
bireyin duyussal egilimini gosterir (Trudi Volk ve Mcbeth, 2001).

Cevreye Yonelik Sorumlu Davrams: Bireylerin cevreye yonelik bilgi, beceri ve
tutumlarin somut olarak ifadesi ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimii i¢in gosterdigi etkin katilimidir
(Kisoglu, 2009).

Cevreye Yonelik Tutum: Cevre sorunlarindan dolayr olusan korku, kaygi, kizginlik,
deger yargilari ve ¢evre sorunlarina ¢6ziim bulmak igin hazir bulunusluk gibi bireylerin

cevreye faydali davranislara karsi pozitif veya negatif tavir ve diisiincelerdir (Erten, 2005).
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2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢evrenin tanimina, ¢evre sorunlarinin nedenlerine ve bu sorunlara ¢6ziim
onerilerine; egitim kavraminin tanimina, ¢evre egitimine ve ¢evre okuryazarligina ayrica bu
konularla ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Cevre nedir?

Insan, yasama gozlerini agtig1 andan itibaren belirli bir ¢cevreye dogar. Bu ilk basta
ailesi ile simirhidir ancak zamanla topluma katilan bireyin g¢evresi de biiyliylip genisler. Bu
ortam genisledik¢e de canli ve cansiz varliklarla olan etkilesimi artar. 80’li yillara kadar ¢evre
insan yasaminda daha dar kapsamli bir alan1 olustururken 20.yiizyilin sonlarina dogru ¢evre
kavraminin boyutu genislemis ve insanlar i¢in birden fazla anlama gelmeye baslamistir
(Atasoy, 2005). Kisaca gevre kavraminin herkese gore ayri bir tanimi olmustur. Atasoy (2006)
cevre i¢in, canli varliklarin 6nemli baglarla bir arada olduklari hem etkileyip hem de
etkilendikleri canlilar toplulugunun yasadigi ortamdir demistir. Egitim terimleri sozliiglinde
ise bireylerin yasadigi toplumu olusturan yer, kisiyi etkileyen canli ve cansiz tiim kosullarin
toplami, varligin i¢inde olustugu ve aynm1 zamanda hayatin1i devam ettirdigi ortam olarak
tanimlanmaktadir (Oguzkan, 1974). Bagka bir tanimda ise “Canlilarin yagsamlar1 boyunca
iliskilerini stirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam.” olarak tanimlanmaktadir (Cevre Kanunu, 1983, s. 5909).
Kisacas1t ¢evre, insanin dogrudan veya dolayli olarak etkiledigi ve etkilendigi, icinde
canlilarin ve diger varliklarin bir arada oldugu bir ortam olarak tanimlanabilir.

Cevreyi canli ve cansiz varliklar birlikte olusturur. Canli (biyotik) varlik olarak
belirttiklerimiz insanlar, bitkiler, hayvanlar ve mikroorganizmalarken; cansiz (abiyotik)
varliklar ise hava, toprak, su, yeryiizii sekilleri ve insan eliyle yapilan her seydir. Cevrenin
icinde yer alan canli ve cansiz varliklar hem birbirleriyle hem de kendi iclerinde etkilesim
halinde bulunduklarindan birinde olan bir durum digerini de 6nemli Gl¢iide etkilemektedir
(Dar¢in, 2021; Ulusoy Tas, 2016; Y1ldiz vd., 2000).

Cevre, toplumsal ve fiziksel cevre diye ikiye ayrilmis fakat aralarinda belli bir sinir
olmayip stirekli birbirlerini tamamlayacak sekilde bir biitiinliik olusturmustur (Atasoy, 2005).
Toplumsal ¢evre i¢in bireylerin kendi iglerindeki sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal tiim
iliskileridir diyebiliriz. Fiziksel ¢evre ise canlilarin i¢inde yasayarak varligini, niteligini ve
ozelligini fiziksel sekilde idrak ettigi bir ortamdir (Sever ve Yalginkaya, 2018). Fiziksel
cevreyi, dogal ve yapay cevre olusturur. insanin herhangi bir etkisi olmadan kendiliginden var

olan ¢evreye dogal ¢evre denir. Yapay ¢evre ise olusumunda insanin etkisinin oldugu ve
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insanin dogay1 kendi istek ve ihtiyaglarina gore degistirdigi ¢evredir. Yapay ¢evre o ¢agda
yasayan toplumlarin bilgi birikimini, toplumsal degerlerini ve teknolojik yonden ilerlemesini
yansitir (Tiras, 2012). insanlar dogal ¢evre kaynaklarin1 kullanarak yapay cevre yapilarini
olusturmustur. Yapay cevre, dogadan elde edilen birtakim kaynaklarin toplumlar tarafindan
kullanilmasiyla olusmustur (Oreta vd., 2014). Yapay ¢evreyi olusturan insan dogal ¢evreyi de
onemli Olciide etkilemektedir. Clinkii yapay ¢evre unsurlari olan fabrikalar, tiineller, barajlar,
sehirler vb. yapildig1 ya da kuruldugu yerlerin canlilar i¢in 6nemi biiylktiir. Yanlis bir yere
kurulan bir fabrika insan saglig1 acisindan tehlike arz edebilir ya da iyi planlanmadan yapilan
bir baraj hem maddi agidan iilkelere zarar verip hem de manevi olarak dogal giizellikleri
mahvedebilir. Bu agidan baktigimiz zaman dogal ¢evre ve yapay ¢evrenin birbiriyle hep i¢ ice
oldugunu gormekteyiz. Fakat hi¢cbir zaman yapay ¢evre dogal ¢evrenin Oniine gegmemelidir.
Unutulmamalidir ki dogal giizellikleri insan eliyle eski haline getirmek o kadar kolay degildir
ve hatta bazen imkansiz da olabilir. Toplumsal ve fiziki ¢evre birbirleriyle stirekli i¢ igedir.
Insan ¢evreyle siirekli etkilesim halindedir. Bu etkilesimler sonucu gevresini
degistirmeye ve gelistirmeye c¢alisan insan, hayatini1 kolaylastirmis fakat bunu yaparken de
bazi gevre sorunlarina sebep olmustur. Cevre, tiim canli varliklar ile birlikte doganin ve
dogadaki diger dgelerin bir biitiiniidiir. Insanin doga ile iliskisi bu biitiinliikte siirekli olarak
bir degisim ve doniisiim halindedir. Bu iliskiler biitiiniiniin ¢evre sorununa doniismesi insan
etkisiyle ve doganin dengesinin bozulmasiyla alakalidir (Onder ve Ozkan, 2013). Insan,
teknolojinin gelisimiyle birlikte yapay cevrede meydana getirdigi olusumlardan kaynakli
dogal sistemde bazi sorunlara neden olmus ve bu durum g¢evre sorunlarinin olusmasina yol
agmigtir. Nifusun artmasi, tarim alanlarmin imara agilmasi, plansiz gelisen sanayi gibi
faktorler ekolojik dengeyi bozacak seviyeye ulasmis ve cevre kirliligine neden olmustur.
Yapay cevreyi olusturarak bunu kendi lehine kullanip dogay1 hice saymak ileriki zamanlarda
tiim canlilar i¢in geri doniisii olmayan bir ¢evre katliamina yol acabilecegi ongoriilmektedir.
Biosphere 2 deneyindekine benzer sekilde diinyanin dogal dengesinin giiniimiizde
hizlica bozuldugunu gérmekteyiz (Cini, 2019). Biosphere 2 deneyi, disaridan kaynaklanan
miidahaleler sonucunda ekosistemdeki dengenin nasil bozulacagini gdstermesi bakimindan
onemlidir (Karaca, 2007). Biosphere 2 deneyi ABD’de, biyosferimizin kosullar1 ayni olmasi
dikkate alinarak 8 bilim insani ile birlikte iki yillik siirede diinyadan tamamen izole edilmis
bir binada rejeneratif bir yasam igin yapilmis bir ¢alismadir. Esasen bu deneyin ilerde uzay
kolonisi kurulmasi konusunda kapali bir biyosferin miimkiin olup olmadigiyla ilgili bir bilgi
verebilecegi de diisiinlilmiistiir. Binlerce bitki ile okyanus, bataklik, savan, ¢6l, hayvan tiirleri

ve toprak harika bir sekilde bir araya getirilmis ve biyosferi ayrintili bir sekilde arastirmak
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icin caba sarf etmislerdir (Dempster, 2008). Deney kisa bir siire i¢inde basarisiz olmus ve
icindeki canlilarin yagami tehlikeye girmistir. Oksijen miktar1 azalarak karbondioksit miktari
beklenenden ¢ok daha fazla artmistir (Severinghaus vd., 1994). Deneyden sonra yapilan
arastirmalarda topragin ¢ok fazla giibrelenmesinin deneyin basarisizliginda bas faktoér oldugu
ve toprakta bakteri ve mantar olusumunun arttigi bu durumun da solunum sorunlarina sebep
oldugu goriilmiistiir (Karaca, 2007; Sahin, 2020). Aslinda Biosphere 2 deneyinde de
gorildiigii tizere atmosferimiz taklit edilmesi pek miimkiin olmayan miikemmelliktedir. Cevre
sorunlarinin arttig1 giinlimiizde tek bir diinyanin oldugu unutulmadan ¢evreye olan zarari en
aza indirerek yasamanin gerekliligini bir kez daha bu deneyde gérmiis oluyoruz.

2.2. Cevre sorunlari

Kiiresellesmeyle birlikte farkli ve yeni olanaklara sahip olan insanlar, yeni sorunlarla
da karsilasmiglardir. Cevre sorunlari bunlardan biridir (S6zen, 2021). Kendini yenileyebilme
ozelligini doganin gitgide kaybetmesiyle ¢evre sorunlari daha ¢ok konusulur hale gelmistir
(Ozata ve Yiicel, 2014). Yasam tarzi izl bir sekilde degisen insanin gevreye olan baskis1 da
giderek artmistir (Akyiiz, 2015). Cevre sorunlari, oncelikle insan olmak iizere tiim canl
varliklarm yasadiklar1 dogal ortamlarin bozulmasiyla olusur (Kayan, 2018). insan bu yiizyilda
doga ile miicadeleye baslamis, ¢evre ve ekonomi arasindaki gii¢ savasi sonucunda kendi
kendini yok edecek noktaya gelmis ve bu yiizyilda ¢evre sorunlari etkili olmustur (Atasoy ve
Ertiirk, 2008). Ozellikle Sanayi Devrimi’yle birlikte insanlar dogay1 kontrolsiizce ve biitiin
dengeyi bozacak sekilde stirekli tiiketmis, dogal ¢evrenin bu durumdan olumsuz
etkilenmesine neden olmuslardir (Demir ve Yalgin, 2014; Gormez, 2018; Tiirkmen, 2021,
Yildiz vd., 2000). insan, ihtiyaglarmin artmasiyla ve bu ihtiyaglarin karsilanip daha konforlu
bir yasam siirebilmesi amaciyla ¢evreyi tiiketmeye baslamis ve bunun sonucunda da dogal ve
yapay cevre hizla tahrip olmustur (Akytiz, 2015).

Insan-gevre iliskisi, Ephemera Efsanesi olarak adlandirilmis olan masalla cok
benzesmektedir. Ephemera ismindeki canli varliklar, gozle goriilemeyecek kadar kiiclik
canlilarmis. Ormanin en kuytu kdse yerlerinde yasayip yapraklarla besleniyorlarmis. Bu
canlilar sadece 24 saat yasayabildikleri i¢in ormani tiikettiklerinin hi¢ farkina varamamaslar.
Hizla ¢cogalmislar ve en sonunda orman tiikenmis. Orman tiikkenince ephemeralar da agliktan
Oliip yok olmuslar. Bilingsizce ormani tiiketen ephemeralar kendi sonlarmi da ormami
tiikketerek hazirlamislar (Ertan, 2004). Insanlar da aym ephemeralar gibi gevresel kaynaklari
bilingsizce tiiketmeye baslamistir. Onlem alinmazsa kendi sonlarini ephemeralar gibi

kendileri hazirlayacaklardir.
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18.yiizy1lda Ingiltere’de buhar giiciine dayali makinenin kullanilmasiyla birlikte
baslayan Sanayi Devrimi, iiretim sisteminde kokli bir degisiklige yol agmis ve kurulan
fabrikalar seri liretime gecisi saglamistir (S6zen, 2021; Sahin, 2020). Sanayi Devrimi’nin en
onemli 6zelligi iiretimde yasanilan artistir. Daha ¢ok mekanik gii¢, daha ¢cok hammadde, daha
cok iiretilmis mal, daha ¢ok atik, daha ¢ok ulastirma, sanayi ve ticaret siiregleri ve burada
iiretilen mallar alacak tiiketici, satacak saticilar ve daha fazla insan c¢alistiracak olan firmalar
ortaya ¢cikmistir. Eski yapim bigimlerinin yerini daha hizli ve kaliteli olan fabrika mallar
almistir (Senel, 1994, aktaran Kiiciikkalay, 1997, s.52-53). Son ylizyila kadar insanoglu
dogaya, gelecek kusaklarin onu yasayamayacagi sekilde zarar verdigini dahi fark etmemistir
(Ergiin ve Cobanoglu, 2012). Sanayi Devrimi’yle baglayan bu siirecten sonra dogal
kaynaklarin kullanimi daha da artmis ve sanayilesmenin fazla oldugu yerlerde dogal ¢evrenin
tahrip edilmesi daha yogun hale gelmistir. Oncelikle iklimsel degisiklikler olmak iizere
cevresel faktorlerin temelindeki sorunun insan oldugu kabul edilmistir. Bookchin bu konuyla
ilgili insanin dogaya hiikmettigini ve dogay1 egemenligi altina aldigini, doga somiiriisiiniin
toplumsal gercekligin vazgecilmez bir pargasi oldugunu séylemistir (Giil, 2013).

Insanoglunun ¢evreye verdigi zararlar sadece sanayi ile smirli degildir. Bircok
faktoriin etkisiyle birlikte mevsimler degismis, ozon tabakasi incelmis, buzullar erimeye
baslamig, denizler kirletilmis, ormanlar acimasiz sekilde katledilmis, soludugumuz hava
kirlenmis, kulaklarimiz, gozlerimiz ve beynimiz; giriltiiyle, metal kirlilikle ve betonla
dolmaya baslamistir (Baykal ve Baykal, 2008). Kisaca ¢evre sorunlarinin ¢ok fazla sebebi
vardir. Bunlardan bazilari;

2.2.1.Sanayilesme: Sanayi Devrimi’yle baslayan siirectir. Insanlik, daha fazla ham
maddeye ihtiya¢ duyup seri iiretime ge¢mistir. Sanayi Devrimi’yle canli enerji kaynaklariin
yerini makineler almis ve diinyada yillardir depolanan enerji kaynaklart kullanilmaya
baslanmistir (Yazgan, 2010). Enerji liretimi ve tiiketiminin ¢ok yliksek olmasi sanayi atiklar
sorununu ortaya c¢ikarmistir (Ertirk, 1996). Sanayilesme toplumlarin yapisinda ciddi
degisimlere neden olmustur. Endiistriyel iiretim tarzina paralel sekilde yogunlasilan teknolojik
faaliyetler toplumlarin cevreye egemen olmasinda etkili olmustur (Yazgan, 2010). Insan
doganin bir parcas1 gibi davranmaktan uzaklasip dogay1 yenme, ona hakim olma diisiincesine
kapilmistir (Tirkiim, 1998). Schumacher bu konuyla ilgili: “Cagdas insan kendini doganin bir
parcast olarak degil, yazgisini onun egemenligine almak ve yenmek olan bir gii¢ olarak
hissetmektedir. Hatta dogayla savastan bile s6z etmektedir; oysa savasi kazanacak olursa
kendisini de yenik diisen tarafta bulacagini unutmaktadir.” demistir (Schumacher, 1989, s. 1-

2).
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Insanlarin hi¢ tiilkenmeyecegini diisiindiikleri dogal kaynaklar, hizli bir iiretim ve
tilketim siireci i¢ine girilen Sanayi Devrimi’nin etkisiyle tiikenmeye baslamistir. Bunun
tizerine yeni tretim ve tiiketim iligkilerinin ekolojik dengeye zarar verdigi fark edilmistir
(Erglin ve Cobanoglu, 2012). Gitgide artan sanayi isletmelerinin zararlar1 artik bdlgesel
olmaktan ¢ikmis ve kitasal boyutlara ulasmistir (Ozkol, 1998). Bu durumda sadece bolgesel
¢oziimler aramak yerine daha kapsamli ve uluslararasi faaliyetlerle c¢evre sorunlarina
coziimler liretilmeye caligilmistir.

2.2.2.Niifus artisi. Cevre sorunlarinin temel nedeni Oncelikle hizla gelisen
sanayilesme ve ardindan da diinya niifusunun hizli bir sekilde artigidir (Aydin ve Kaya, 2011).
Diinya niifusunun bu denli hizli artisinda sanayilesme ve ekonomik gelismeler, bununla
beraber toplumsal ve kiiltiirel degisimler ayni zamanda bunlarla iliskili olarak beslenme
kosullarinin eskiye bakarak ¢ok daha iyi seviyelere ulasmasi, ¢ocuk dliimlerinin azalmasi ve
gliniimiizde insanlar ile ilgili daha fazla bilgi edinebilme durumunun bulunmasi gibi etkenler
vardir diyebiliriz (Hamalosmanoglu, 2021). Niifus arttik¢ca dogal kaynaklarin kullanimi da bu
Olciide artmistir. Dogaya atilan atik miktar1 niifusla birlikte arttig1 i¢in bu durum bir takim
cevresel problemleri beraberinde getirmistir. Iyi planlanmadan yapilan niifus artisiyla beraber
tarim alanlarinin bulundugu bolgeler gitgide azalarak bu alanlara fabrikalar ve konutlar
yapilmaya baslanmistir. Hizli niifus artis1 onlenmez ise gelecekte insanlik ¢ok biiyiik sikintilar
cekecektir. Dogal varliklar hizla tiikkendigi i¢cin yasamak ¢ok daha zor olacaktir. Bu yiizden
oncelikle insanlar dogal yasami korumali, kaynaklarin tiiketimi konusunda egitimle biling
kazanmali ve gelecek nesillerin zor duruma diismemesi saglanmalidir (Hamalosmanoglu,
2021). Niifus biliminin kurucusu olarak taninan Malthus, 19.ylizyilda niifus artistyla ilgili bir
ongoriide bulunmustur. Insan niifusunun yeryiiziindeki kaynaklara gore cok fazla bir artis
icinde oldugunu ve zamanla bu kaynaklarin insanlara yetmeyecegini belirtmistir. Gilinliimiizde
artan insan niifusu dogal kaynaklari tiiketerek daha fazla kaynak talebine ihtiyag duymus bu
da gevre bozulmalarina neden olmustur (Ozdemir, 2017).

2.2.3.Kentlesme: Sanayilesmeye bagli olarak insanlar biiylik sehirlere yerlesip
buralarda is imkani bularak hayatlarin1 idame ettirmeye ¢alismislardir. Geligmis tilkelerin
cevre sorunlart ekonomik gelismelerinin sonucunda ortaya ¢ikarken, az gelismis veya
gelismekte olan ilkelerin g¢evre sorunlarmmin kentlesmenin plansizligr ve diizensizligiyle
beraber toplumsal ve ekonomik yapidan gelen bozukluklara bagli 6zel nedenleri de vardir
(Giileg, 1976, aktaran Konik, 1993, s. 179). Kentlerde 1sinma ihtiyaciyla beraber kullanilan
yakitlar hava kirliligine neden olmustur. Havanin kirlenmesiyle baslayan ¢evre sorunu,

atiklarin yagmur seklinde yeryiiziine diismesiyle toprak ve su kirliligini de ortaya ¢ikarmustir.
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Endiistrilesmeyle koyden kente olan gocle beraber yogun bir trafik artisi olmus bu durum
giiriiltii kirliligini olusturmustur (Yazgan, 2010). Kentlesme sadece bir niifus hareketi degildir.
Insanlar kentlere yerleserek buralardaki diizenin iginde kendilerine bir pay ¢ikararak
toplumsal, sosyal ve ekonomik olarak dengeyi bozmaktadir. Kentlesmenin etkileri insanlarin
ve hatta toplumlarin hayatinda kalici izli degisimlere sebep olacagi i¢in bu sorunu dnlemek
maksatli caligmalar yapilmali ve bireylerin go¢ etmemeleri i¢in bulunduklari boélgelerdeki
olanaklar artirilmalidir. Ayn1 zamanda aile planlamasiyla toplumlara biling kazandirilmali ve
alternatif enerji kaynaklarmin bulunup kullanilmasi konusu giindeme getirilerek bu konuya
onem verilmelidir (Hamalosmanoglu, 2021).

2.2.4.Turizm: Turizm ve ¢evre karsilikli iligki i¢indedir. Her ikisinin de birbirinin
iizerinde ¢ok fazla etkisi vardir (Iss1, 1989). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra turizm iilkelerin
onemli bir gelir kaynagi haline gelmistir (Yildiz ve Kalagan, 2008). Ulkelerin énemli gelir
kaynaklarindan biri olan turizm, bilingli sekilde kullanilmadiginda; doganin, kiiltiirel ve tarihi
ogelerin kirlenip ortadan kalkmasinda da énemli bir neden olacaktir (Tiirkiim, 1998). Turizm
kaynaklarinin ¢ok fazla kullanilmasi ve kaynaklarin tiikkenmeye yliz tutmaya baslamasi hatta
baz1 kaynaklarin tilkenmesi, dogal olusumlarin bozulmasi, artan turizmle beraber fazlalagsan
atiklar, kiy1 ve plajlarin, kiiltiirel miras 6gelerinin zarar gormesi, igilebilir su kaynaklarinin
asirt  kullanimi, ormanlarin tahrip edilmesi gibi sorunlar turizmin c¢evresel maliyetini
anlatmaktadir (Ayas, 2007). Turizm her ne kadar iilkeler icin Onemli olsa da bunu
artirabilmek amaciyla ¢evre icin donilisii olmayan problemlere yol agmamak gereklidir.
Gelecek nesiller de diisiiniilerek hareket edilmeli, insanlar dogaya ellerinden geldigince sahip
¢ikmali, onu korumalidir. Siirdiiriilebilir turizm stratejisi genel turizme de yayilmalidir.
Turizm kaynaklar1 korunmali ve turizmin gelisiminin planlanmast 1y1 yapilabilmelidir
(UNEP, 2003).
2.3. Cevre Sorunlarma Céziim Onerileri

Cevre sorunlarinin temel sebebinin insan oldugu gercegi 1960°hh yillarda ancak
anlasilmistir. Kendini yenileyebilme 6zelligi olan doganin bu etkisi sayesinde dogaya verilen
zararlar once anlagilamamis, evren zamanla bu kirliligi kendiliginden yok edecektir diye
diisiiniilmiistiir (Okmen, 2004). Cevreyle alakal1 tiim sorunlar, kayitsiz insan davranislarindan
kaynaklanmaktadir. Bu davraniglarin neticesinde meydana gelen sorunlarla ilgili
bilinglendirilmeyen bireyler, kendilerini etkilemedigini diisiindiikleri igin ¢evre sorunlarini
onemsememislerdir (Ozmen vd., 2005). Cevrede yarattig1 tahribatin farkinda olmayan

insanoglu; dogal kaynaklarin azalmasina, ihtiyaclarin karsilanamamasina ve ¢evreye verdigi
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zararlarin ¢evre kirliligi olarak geri donmesinin sonucunda g¢evre sorunlarina yonelik daha
hassas olmaya baglamistir (Akkurt, 2007).

20.ylizyilin ikinci yarisiyla beraber ¢evreyle ilgili sorunlar karsisinda insanlar
bilinglenmeye baslamis ve ¢evre sorunlarina ¢oziim bulabilmek amaciyla bazi bakis agilari
onemli hale gelmistir (Kisoglu, 2009). Ayrica bu konuyla alakali Birlesmis Milletler
Teskilatinin organize ettigi uluslararast boyutta seminerler, konferanslar diizenlenmis ve
raporlar yayinlanmistir. Cevre sorunlarinin ortadan kalkabilmesi i¢in oncelikle insan kaynakli
sorunlarin doga tarafindan kendini yenileyemedigini kabul etmemiz gereklidir. Bu durum
cevre egitimiyle miimkiindiir. insan davrams ve diisiincelerini degistirdigi dl¢iide gevreye
zarar1 da bu Olgiide azalacaktir.

Sebebi ve sorumlusu kim olursa olsun c¢evre tahribatindan tiim canlilar
etkilenmektedir (Okmen, 2004). Cevre sorunlarinm bilincine varan insanlik bu konuyla ilgili
kiiresel ¢apta bir seyler yapilmas1 gerektigini fark etmistir. Ulkeler bir araya gelip evrensel bir
¢Oziim yolu arayisina girmisler ve bununla ilgili birtakim c¢alismalar yapmislardir (Bilim,
2012). Bunlar;

Sekil 1

Cevre sorunlarina yonelik yapilan bazi konferanslar ve yayinlar

1968 1972 1987 1992 1997 2000 2002 >

'

Ewoto
FProtokola

Stockholm

Gavra

BM Cavra
wa
Kalkmma
Konfarans

Konferana

1968’de kurulmus ve hala uluslararasi politikada aktif bir kurulus olan Roma Kuliibii,
1972 yilinda Dr. Dennis L. Meadows gibi insanlarin diinya ekonomisinin gelecegi hakkinda
fikirler one siirdiikleri “Biiyiimenin Sinirlar1” baslikli raporunu yaymlamistir (Ceylan Ataman,
2020). Roma Kuliibii’nlin Biiylimenin Smirlar1 raporunda niifus, kirlilik, gida iretimi,
sanayilesme ve kaynaklarin tiikketimi gibi bes degisken lizerinde durulmustur (Meadows vd.,
1972). Bu rapor cevre sorunlar karsisinda birlikte yol alinmas1 gerektigi ile ilgili bir kararin
gostergesi olmustur (Kaypak, 2011).

1972’de Stockholm’da yapilan konferans tarihin Magna Charta’s1 (Biiyiik Sozlesme),
uluslararasi ¢evre hukukunun da baslangici olarak kabul edilmektedir (Baslar, 2012, aktaran,

Organ ve Ciftei, 2013, s. 82-83). Bu konferans Birlesmis Milletler’in ¢evre konusundaki
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caligmalarinin temelidir (Camur ve Vaizoglu, 2007). 1972 yilinda tiim diinya iilkelerinin bu
konferansta bir araya gelmeleri sonucunda Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin kurulmasi,
her diizeydeki ¢evre sorununun miicadelesinde ortak bir sekilde hareket etme gerekliliginin
ortaya ¢ikmasinin sonucudur (Ozer, 1995). Stockholm Konferansi’ndan bu yana, gevrenin
korunmasi ile ilgili tim Diinya’da konferansin ilk giinli olan tarihte, farkindalik yaratmak
adma ‘5 Haziran Diinya Cevre Giinii’ olarak kutlanmaktadir (T.C. D1s Isleri Bakanligi, 2018).

1980’lere gelindiginde ise g¢evre sorunlar1 artmis ve 1982°de Birlesmis Milletler
“Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED)” kurulmustur. 1960’11 yillardaki kalkinmaci
yaklagimla 1970’lerdeki c¢evreci yaklasimi “siirdiiriilebilir kalkinma” yaklasimiyla orta
noktada birlestirmeye c¢alismistir (Tekeli, 1996). Rapor ayrica 20.ylizyilin basiyla sonu
arasinda degisimlerle ilgili bilgiler vermektedir. Insanlarin yaptiklar1 faaliyetlerin etkisinin
eskiden daha dar ve smirli oldugunu, giintimiizde ise kiiresel diizeyde sulari, topraklart,
sayisiz bitki ve hayvan tirini etkiledigini belirtmistir (Kula, 1998). Brundtland Raporu
tarihte, cevre ve kalkinma ile ilgili farkindaligin arttigi bir rapordur. Siirdiiriilebilir
kalkinmayla gelecek nesillere daha iyi bir diinya birakmanin gerekliliginden bahsedilmistir
(Hauff, 2007). Kisaca siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin merkezinde insan vardir ve insan,
simdi ve gelecek arasinda dayanigmayi1 saglayandir, denilebilir (Mengi ve Algan, 2003,
aktaran Sipahi, 2010, s. 334).

3-14 Haziran 1992’de Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferanst Rio De
Janerio’da toplanmis, 178 iilkeden gelen katilimcilarla diizenlenmistir (Alkis, 2009).
Konferansta, ‘insan siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezindedir ve dogayla uyum i¢inde verimli
ve saglikli bir sekilde yasama hakkina sahiptir’ (Birlesmis Milletler, 1992) ilkesi kabul
edilmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma fikri, ¢evre ve kalkinma konularina ayri bir anlam
kazandirmistir. Bu siiregte stirdiiriilebilir kalkinma ve bu amag tizerine olusturulan baz ilkeler
cevre sorunlarinin ¢ézlimiine kars1 yeni bir paradigma olusturmustur (Uzel, 2006). Brundtland
Raporu gibi Rio Konferansinin da en onemli amaci siirdiiriilebilir kalkinma olmustur.
Konferanstan sonra kiiresel ¢apta bir seyler yapabilmek amaciyla katilan tiim tilkeler anlasmis
ve Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu’nu kurmuslardir (Tekeli, 1996).

Kiiresel 1sinmanin etkisiyle ortaya c¢ikan sera gazi salmimiyla iklim degisiklikleri
olmakta ve sicakliklar artmaktadir. Ulkeler buna ¢dziim bulmak amaciyla birtakim anlagmalar
yapmugstir. iklim degisikligiyle miicadelede en 6nemli anlasma Kyoto Protokolii’diir (Tangiilii,
2021). Kyoto Protokolii’niin amact; atmosferdeki sera gazinin yogunlugunun, iklim iizerinde

degisiklik yapmayacak sekilde kalmasini saglamaktir (Gérmez, 2018).
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6-8 Eyliil 2000 tarihinde Birlesmis Milletler genel kurulunca gelismislik durumu fark
etmeksizin 189 diinya lideri bir araya gelerek Binyil Bildirgesi imzalanmistir. Bildirgede
Ozgiirliik, demokrasi ve insan haklar1 konularinin iizerinde durulmus ve 2015 yilina degin
gergeklestirilmek amaciyla yoksullugun azaltilmasi ve kalkinmanin saglanmasia ydnelik
sekiz amag belirlenmistir. Ulkeler igin tek tip kalkinma modeli 6nerildiginden sonug istenilen
ol¢tide olmamustir. Ciinkii her toplum ayn1 gelismislik diizeyinde degildir (Akyildiz, 2011).

Johannesburg’ta 26 Agustos-4 Eylil 2002 tarihleri arasinda, Rio Konferansi’ni
degerlendirmek ve ilerisi i¢in kalkinma stratejileri belirlemek amaciyla toplanilmistir.
Konferansta dort ana konu iizerinde durulmustur: su, enerji, saglik ve tarim (Gedik, 2020).
Sonug olarak; yoksullugun ortadan kaldirilmasi, sanitasyon ve enerjiye erisimin artirilmasi,
tehlikeli atiklarin yOnetiminin iyi yapilmasi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, ekosistem
yonetiminin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma konularina yogunlagilmistir (Ulusal
Cevre ve Kalkinma Programi, 2004).

Diinyada ¢evre sorunlarina yonelik c¢oziimler konferanslar yapilarak aranirken
iilkemizde de ¢evre sorunlari ile ilgili baz1 diizenlemeler yapilmas: gerektigi anlasilmstir. ik
iki Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ¢evreye yonelik herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Daha
¢ok ekonomiyi iyilestirmeye yonelik adimlar atilmistir (Senel Uzunkaya, 2020). Ugiincii Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977) ise ¢evre kavramu ilk kez ele alinmistir. Diinya’daki
cevre ile ilgili uluslararasi hareketlenmelerden Tiirkiye’nin de etkilendigi goriilmektedir.
UNESCO’nun insan hakki olarak kabul ettigi cevre hakki 1982 Anayasasi’nin 56.
maddesinde “Herkes, saglikli ve dengeli bir c¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saglhigini korumak ve g¢evre kirlenmesini Onlemek devletin ve
vatandaglarinin gorevidir.” seklinde belirtilmistir (Gtirseler, 2008).

Diinya’da ve lilkemizde g¢evre sorunlarina yonelik alinan Onlemlere baktigimizda
genel olarak hep hiikiimetlerin bu politikalarla ugrastigini gormekteyiz. Fakat etkin bir
yonteme ancak halk isin igine girdiginde kavusulacagi ongorilmektedir. Her ne kadar
teknoloji, ekonomi, politika alanlarinda tedbirler alinsa da toplumlarin gevreyle ilgili
stirdiiriilebilir bir yasam kurabilmesi ic¢in bir biling olusmadik¢a ¢evre sorunlarinin oniine
gecilmeyecegi bilinmektedir (Selvi, 2007). Toplumlara bu bilincin kazandirilmasinin en etkili
yolu ise egitimdir.

2.4. Egitim nedir?

Egitim tiim insanlarin ortak konusudur. Ciinkii herkes bu siirecin i¢indedir (Yavuz,

2018). Egitim, bireyin dogdugu anda baslayip yasam boyu devam eden bir siirectir. Tanimi

cok zor olan ve herkese gore degisen bir kavramdir. Yurtal’a (2019) gore egitim, bireylerin
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hayatinda bilingli olarak istendik 6grenmeler olusturmaktir. Bagaran’a (1994) gore ise egitim,
insanin kendi basina 6grenmeye calistiginda ¢ok uzun siirede olusacak bilgi ve becerileri daha
kisa bir siirede insana kazandirmak ig¢in vardir. Fidan (2012) ise bu konuda insan
davraniglarinda degisiklikler olusturabilmektir, demistir. Varis (1981), egitim sayesinde
kisilerin hedeflerinin, tavirlarinin, bilgi ve ahlak diizeyinin degistigini sdylemistir. Tanimlara
baktigimiz zaman egitimin bireylerin topluma uyumunu saglama gibi bir islevinin oldugunu
sOyleyebiliriz.

Egitim sayesinde diinyay1 algilayip ona uyum saglariz (Aydin, 2021). Varis’a (1987,
aktaran, Giiltekin, 2020, s. 6) gore egitimin amaci, insanlarin topluma ve toplumdaki diger
olusumlarla uyumlu olabilmesini saglamak ayrica insanlardaki yetenekleri gelistirmektir.
Toplumun bir iiyesi olabilmek icin belli baslhh bilgi ve becerilere sahip olunmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda degisen toplum yapisina ayak uyduracak nitelikte bireyler
yetistirebilmek egitimin en 6nemli islevidir.

Egitimi cagin diger degiskenlerinden ayr1 olarak diisiinmek, ¢coziimlemeye caligsmak
ve Oneriler gelistirmek dogru degildir (Aydogan, 2018). Bu durumdan yola ¢ikilarak cevre
sorunlariin da egitimle halledilebilecegi diisiiniilmektedir. Egitimin temel amacinin istendik
davranis degistirme oldugu diisliniildiigiinde ¢evre ile ilgili verilecek olan egitimlerle de bu
konunun iyilestirilmesi saglanabilir.

2.5. Cevre Egitimi

Cevre egitimi, insanlarin dogaya hakim olma g¢abasinin etkisiyle ¢evre sorunlarinin
olusmasi1 ve yine bu sorunlarin bireylerin kendisinin halledebileceginin anlasilmasiyla ortaya
cikmistir. Giinlimiizde ¢evre sorunlarinin artmasiyla ¢evreyi koruyabilmek i¢in tiim ilkeler
ugragsmaya baslamis ve sonug¢ olarak toplumu egitmek ve c¢evre konusunda biling
kazandirabilmek i¢in egitime 6nem vermislerdir (Yildiz vd., 2000). Cevre egitimi ayni
zamanda insanlarda bir farkindalik olusturmak anlaminda da 6nemlidir. Insanlar g¢evre
sorunlarinin farkina vardik¢a egitimle alakali ne yapabileceklerini diisiinmeye baslamis
(UNESCO, 1978), karmasik her olay yasadiginda ilk tepki olarak egitimden medet ummus ve
sikintilarini gidermesini beklemistir (Akytiz, 1980).

Gilinlimiizde iletisim araglarindan kaynakli olarak diinyanin herhangi bir yerinde olan
bir durum diger tiim iilkelerde de duyulup goriilmektedir. Boylelikle insanlar ¢evre ile ilgili
sadece kendi iilkesindeki sorunlar1 degil diger iilkelerdeki problemlerden de haberdar olarak
yasanacak olan sorunlarin tiim diinyay1 etkileyecegini bilmektedir (Yildiz vd., 2000). Cevre
ile ilgili sorunlar kiiresel boyutta olsa da bu sorunlarinin ¢éziimii i¢in yapilmasi gereken ilk

durum bireylerin egitimidir (Gokdemir, 2021). Bireylere c¢evre ile ilgili duyarlilik
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kazandirmada cevre egitiminin yeri ¢cok onemlidir (Ozdemir, 2010). Giilay (2011) gevre
kirliginin arttig1 glinimiizde, ¢evre egitimine eskisinden daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmistir. Insanlarda cevre ile ilgili bir biling gelistirebilmek ne tiir 6n bilgilerinin oldugunu
bilmekle yakindan ilgilidir (Yiicel ve Morgil, 1998).

Stapp (1969) gevre egitimini “Biyofiziksel ¢evre ve ¢evre sorunlari hakkinda bilgili,
bu sorunlarin ¢oziimii i¢in ne sekilde yardimci olacaginin farkinda ve ¢oziimii i¢in ¢alismaya
istekli olan vatandas yaratmayi hedefleyen bir siirectir.” seklinde tamimlamistir. Cevre
egitiminin bu tanimindan sonra aragtirmacilar bu konuda farkli tanimlamalar yapmistir. Cevre
egitimi, insanlarin ¢evreyle bir uyum igerisinde yasayabilecegi bilgi, beceri ve davraniga sahip
olmalarin1 saglayan (Demirkaya, 2006) bunlar1 yaparken de diinyanin cevre ile ilgili
karsilastig1 sorunlarin farkinda olan ve bu sorunlar1 nasil ¢oziilmesi gerektigini bilip boyle
faaliyetlere katilmaya istekli olan bireyler yetistirmeyi hedefleyen (Dogan, 1997); cevreye ve
cevreyle ilgili sorunlara karsi duyarli olan ve cevreye yonelik sorunlarin ¢ozlimiine ve
gelecekteki sorunlarin 6nlenmesine yonelik calisma yapabilecek bilgi, motivasyon, davranis
ve becerilere sahip bir toplum gelistirmeyi (Ayvaz, 1998) ve ekoloji, ¢cevre bilimi ve egitim
bilimlerini bir araya getiren yeni bir egitim alan1 olmakla beraber ayn1 zamanda ¢evreyi tehdit
eden kiiresel captaki ¢evre sorunlarinin egitimle ortadan kaldirilmasini amaglayan (Kasot,
2017) bir siiregtir.

Cevre egitiminin biligssel boyutunda bireylerin ¢evre okuryazari olabilmesini saglamak
vardir. Duyussal alandaki amaci ise ¢evreye ve cevre sorunlaria yonelik bireylerdeki deger
ve tutumlardir (Dogan, 1997). Sonuncusu olan davranigsal boyutun ise giiniimiizde ¢oziilmesi
zor olan sorunlarla basa ¢ikma oOzelligi kazandirmaya yonelik bir siireg¢ oldugu
belirtilmektedir. Kisaca g¢evre egitimi bireylerin ¢evreyi mahvetmeden yasamlarini devam
ettirebilmesi i¢in zorunlu hale gelen duyussal, bilissel ve davranigsal doniisiimii ve siirecidir
(Ozdemir, 2017).

UNESCO c¢evre egitimi konusunda ¢ok ugraslar vermistir (Karatas, 2018). 1977 nin
Ekim ayinda Tiflis’te toplanan ¢evre sorunlar1 egitimi ilk diinya hiikiimetler aras1 konferansi
olan Tiflis Konferans1 bu alandaki en yeni ve onemli girisimlerden biri olarak kabul
edilmektedir (Akyiiz, 1980). Konferansta ¢evre egitiminin genel bir tanimi, amaci, pedagojik
temelleri belirtilmistir. Bu nedenle, ¢evre sorunlarinin farkinda olan yani bilingli, ¢evreyle
ilgili bilgi sahibi olan ve olumlu davranislar sergileyen, ¢evre sorunlarinin ¢oziimii i¢in ¢aba
gosteren bireylerin tiim diinyada yetistirilmesi hedeflenmistir (Hungerford vd., 2005, aktaran

Kasot, 2017, s. 7). Tiflis Konferansi’nda alinan kararlar ¢evre egitim programlariin temelini
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olusturmus ve tim uluslar1 baglayici nitelikte olmustur (Camur ve Vaizoglu, 2007; Karatas,
2018).

2.5.1.Cevre Egitiminin Amaclari: Cevre egitiminin temel amaci, ¢evre konusunda
dogru tutum ve davranis kazandirarak bireyleri ¢evre okuryazari yapmak ayrica bireylerin
daha duyarli olabilmelerini saglamaktir (Giilay ve Oznacar, 2010). Cevre okuryazarhig: olan
bireyler dogal sistemin hem iilkesinde hem de diinyada nasil isledigini bilerek insanlarin da bu
sistemin igerisindeki etkisinin farkinda olup bununla ilgili bilgi ve duyarlilik gelistirirler
(Teksoz, Sahin ve Ertepimar, 2010). Tiflis Bildirgesi’ne baktigimizda cevre egitiminin bes
amaci oldugu goriilmektedir. Asagida verilen Sekil 2’de bu bes amag gosterilmistir.
Sekil 2

Tiflis Bildirgesi’ne gore gevre egitiminin amaglart

Bilgi

Cevre
Egitiminin
Amaclan

Farkindalik Beceri

L

Tutum Katilim

1. Farkindalik: Sosyal gruplara ve bireylere, ¢cevre ve gevreyle ilgili biitiin sorunlara
kars1 bir farkindalik ve duyarlilik kazanmalarina yardim etmek.

2. Tutum: Sosyal gruplarin ve bireylerin, ¢evre ile ilgili birtakim degerler ve duygular
olusturmasini saglamak ayrica ¢evreyi iyilestirmeye ve korumaya yonelik aktif katilim
motivasyonu edinmelerine yardimci olmak.

3. Bilgi: Sosyal gruplara ve bireylere, ¢evre ile ilgili ¢esitli problemler konusunda farkl
deneyimler ve temel bir anlayis edinmelerine yardimci olmak.

4. Beceri: Sosyal gruplara ve bireylere, ¢cevre sorunlarinin belirlenmesini saglayarak bu

sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢abalamalarina yardimci olmak.
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5. Kaulm: Sosyal gruplara ve bireylere, ¢cevre sorunlarinin ¢éziimii ig¢in yapilacak her
tirlii galigmada duyarli ve istekli olarak yer alma firsati tanimak (UNESCO, 1978).
Tiflis Bildirgesi ile ulasilmasi istenen hedefler asagidaki gibi olmustur:

1. Kursal ve kentsel alanlarda ekonomik, politik, sosyal ve ekolojik olaylar arasinda agik
bir farkindalik ve duyarlilik olusturmak.

2. Tium bireylerin ¢evreyi korumasi ve iyilestirmesi i¢cin onlara gereken bilgi, baglilik,
tutum, deger ve beceri edinme firsat1 saglamak.

3. Bireylerin, gruplarin ve bir biitiin olarak toplumun cevreye karsi davranis kaliplari
olusturmasini saglamak (UNESCO, 1978).
2.5.2.Cevre Egitiminin Esaslari: Tiflis Bildirgesi’ne gore c¢evre egitiminin esaslari

sunlardir;

Cevre dogal ve yapay; teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, teknolojik, tarihi,
kiltiirel, ahlaki ve estetik) olmak iizere bir biitiin olarak ele alinmalidir.

Okul 6ncesinden baglayip bireyin tiim hayati boyunca siiren yani yasam boyu devam
eden bir egitim olmalidir.

Her disiplinin kendine 6zgili igeriginden yararlanarak biitlinlestirici ve dengeli bir
sekilde disiplinler aras1 bir anlayisla ele alinmalidir.

Ogrencilerin diger bolgelerdeki cevre kosullar1 hakkinda fikir edinmelerini icin yerel,
ulusal, bolgesel ve uluslararasi agidan ele alinmalidir.

Mevcut ve potansiyel cevresel durumlara odaklanirken tarihsel ve kiiltiirel
perspektiften de bakilmalidir.

Cevre sorunlarinin Onlenmesinde ve ¢oziimiinde yerel, ulusal ve uluslararasi
isbirliginin gerekliligi ve degeri tesvik edilmelidir.

Gelisme ve biiyiime planlarinda ¢evresel boyutlar goz oniinde bulundurulmalidar.
Ogrencilerin, 6grenme deneyimlerini planlamada rol almalarini saglamak ayrica karar
alabilecekleri ve aldiklar1 kararlarin da sonuglarmi kabul edecekleri ortamlar
olusturulmalidir.

Cevre egitimini verirken her yastaki birey ic¢in bilgi, problem c¢dzme becerisi,
duyarlilik ve deger yargilarimin bigimlendirilmesine dikkat edilmelidir. Erken
yaslardaki 6grencilerin gevresel duyarliligina 6zel 6nem gosterilmelidir.

Ogrencilerin, c¢evre sorunlarmin belirtilerini ve hakiki nedenlerini kesfetmelerine

imkan saglanmalidir.
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e (Cevre sorunlarmin karmasik olmasindan dolay1 problem ¢ozme ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmalidir.

e (Cevre egitimi verilirken oncelikle ilk elden deneyimler yani uygulamali etkinlikler
tizerinde durulmalidir. Cevre hakkinda, ¢evreden 6grenebilmek ve/veya dgretebilmek
icin farkli Ogrenme ortamlarindan ayrica ¢esitli egitim yaklagimlarindan
yararlanilmalidir (UNESCO, 1978).

2.6.Cevre Egitiminin Onemi

Cevre sorunlarinin gitgide artmasi ve bu sorunlarin bas edilmesi gii¢ hale gelmesi
cevre egitiminin Oonemini artirmistir (Alim, 2006). Cevre egitimindeki eksikler iizerinde
duran, g¢evre egitiminde nigin basar1 gosteremedigimiz ve g¢evre sorunlarini ¢dzebilmek
amaciyla neler yapilmasi gerektiginden bahseden Gigliotti (1990, aktaran Keles, 2007, s. 26)
cevre egitiminin glinlimiizdeki ¢evre sorunlarini ¢ézecek bireylerin yetistirmedigini dile
getirmigtir. Cevre ile ilgili degerleri koruyup sorunlar1 gidermenin en temel yolu bu sorunlari
bilmek ve tanimaktir. Bu bilme ve tanimayla beraber uygulanacak politikalarda en ¢ok s6z
sahibi olan politikacilar, egitimciler ve ebeveynlerdir (Tecer, 2007).

Cevreyi korumak ve g¢evre sorunlarini 6nleyebilmek bireylerde gevre ile ilgili biling
edinimiyle olusur. Bu da okullarda verilen ¢evre egitimiyle gerceklesir (Ulugmar Sagir vd.,
2008). Insanlara ¢evre bilinci yasaminin ilk yillarindan itibaren kazandirilmaya calistimalidir
ki insanlar cevre ile ilgili konularda sorumlu bir birey olabilsin. Bu da sadece iyi bir ¢evre
egitimi ile olusturulabilir (Alim, 2006). Bu sebeplerden ¢ocuklukta verilecek ¢evre egitimi,
gelecekte yetiskin olacak bu bireylerin ilerleyen zamanlarda kazanacaklari ¢evre bilinci ve
ekolojik kiiltiir agisindan 6nemlidir (Tecer, 2007).

Cevre egitiminin en Onemli ozelligi hem doganin hem de dogal kaynaklarin
korunmasimi saglamaktir. Cevre egitimiyle bireylere bilgi verilitken ayni zamanda verilen
bilgilerin davranis degisikligine yol a¢masi beklenir. Cevre egitiminde en temel hedef
bireylerde kalic1 ve olumlu davranis degisikligi meydana getirerek ¢evre ile ilgili sorunlari
¢ozmek maksath bireylerin aktif katilim gostermesini saglamaktir (Simsekli, 2004). Yasamin
devamliligi icin insanlarin ¢evreyle uyum halinde yasamas: bir gerekliliktir. Hangi
davranislarin ¢evreye uyumlu oldugunu bireyler cevre egitimi ile 6grenir (Miser, 2019).

Insan ile doganimn eski uyumunun egitilmis bireyler sayesinde tekrar yakalanabilecegi
diistiniilmektedir. Yarinin yetigkinleri olan bugiiniin ¢ocuklarinin egitilmesi, gelecege yatirim
olarak goriilmektedir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Bu egitimi saglayacak olanlar ise

ogretmenlerdir. Bilhassa sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin egitim hayatlarinin en O6nemli
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yillarinda bilgiyi kesfettiren durumunda oldugu disiiniiliirse, 6gretmenlerin ¢evre egitimi ile
ilgili bilgileri ve yeterlilikleri de 6nemlidir.

Cevre egitimi, ¢evre sorunlariyla bogusan bir diinyada bireylerin iyi bir sekilde nasil
yasayacagini 6gretmelidir (Havlick ve Hourdequin, 2005). Cevre egitimi veren egitimcilerin
amaci, ¢evreye karst sorumlu ve c¢evre okuryazari olan bireyler yetistirerek olumlu yonde
davranis degisikligi olusturmak olmalidir (Knapp ve Barrie, 2001). Cevre egitiminin niteligini
gosteren en 6nemli durum bireylerin ¢evre okuryazari yapilabilmesini saglamaktir (Karatekin
ve Aksoy, 2012).

2.7. Cevre Okuryazarhgi

Cevre egitiminin amaci; ¢evre sorunlarinin farkinda olan, dogaya uyumlu, gelecek
nesiller icin cevreye yonelik bilingli davranan c¢evre okuryazari bireyler yetistirmektir
(NAAEE, 2000). Miser’e (2019) gore ise ¢evre egitiminin en onemli hedefi, 6grencilerin
cevre ile ilgili yasamlari boyunca dogru karar verebilmeleri ve bdylelikle ¢evreyle uyum
icinde yasayip ¢evre okuryazart olabilmelerini saglamaktir. Cevre okuryazarligi, cevre
egitiminin etkisiyle gelistirilebilir fakat bu kolay ulasilabilecek bir seviye degildir (NAAEE,
2000). Cevre okuryazari bireylerin yaratict ve elestirel diisiinme becerilerinin olmasi
beklenmektedir (Miser, 2019). Ogrencilerin temel egitimde bu bilinci kazanmas1 i¢in her
seyden Once ogretmenlerin ¢evre okuryazari olmasi gerekmektedir.

Cevre okuryazarlig1 insanlarin ¢evreleriyle olan genel iligkileriyle ilgili bir kavramdir.
Bu kavrami diinyada ilk olarak Charles E. Roth 1968 yilinda kullanmustir. Tiirkiye’de ise bu
kavram 2008 yilindan bu yana kullanilmaktadir (Fettahlioglu, 2018). Roth (1968) cevre
okuryazarligini, cevresel bilgi ve ¢evre farkindaligi olarak tanimlamistir. Fakat zamanla bu
tanim kavrami tam olarak karsilayamamis ve ilerleyen yillarda ise Roth (1992) cevre
okuryazarlig1 tanimini genisletmistir. Bu tanima gore ¢evre okuryazarlig; ¢evresel sistemleri
anlayip yorumlayabilme kapasitesidir ve cevresel sistemlerin devamliligin1 saglamak veya
gerektiginde yeniden kurulmasina yardimci olup iyilestirilmesi i¢in yapilmasi gereken
davraniglardir. Roth, cevre okuryazarligmi bu tanimla birlikte gozlenebilir davraniglar
lizerinden olmasi gerektigini savunmustur (Karatekin, 2011). Cevre okuryazari bir birey
cevreyi tanimali, ¢evredeki sorunlarin farkina varmali ve bu sorunlarin ¢éziimii i¢in yapici
davranislarda bulunmalidir (Disinger ve Roth, 1992). Cevre okuryazarligim farkh
arastirmacilar su sekilde tanimlamislardir;

Moseley (2000) ¢evre okuryazarlignin en 6nemli noktasinin ¢evre bilgisi oldugunu
soylemistir. Cevre okuryazari olan bireyler ¢evre ile ilgili temel bilgi ve becerileri kazanmig

olan bireylerdir diisiincesini savunmustur.
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Elder (2003) ¢evre okuryazarligini; bireyin, insanlar ve dogal sistem iliskisini anlayip
bu iligkinin nasil yiiriidiigiiniin farkina vararak yasaminda bunu devam ettirmeye ¢aligmasidir,
olarak tanimlamistir.

Amerikan Ulusal Cevre Egitimi Danisma Konseyi (National Environmental Education
Advisory Council-NEEAC) (1996), g¢evre okuryazarligini; toplumun ve kisilerin gevre ile
ilgili dogru karar alabilmeleri ve alinan kararlari ¢evre adina sorumlu ¢evresel davranisa
dontstiirmeleri ve bu sayede yasamlarini siirdiiriilebilir bir diizeyde devam ettirmeleri olarak
tanimlamastir.

Hares vd. (2006) c¢evre okuryazarligi kavramini; sosyo-ekonomik, kiiltiirel, politik,
ekolojik ve tarihi kosullardan etkilenip kisinin yas ve zeka gibi bireysel 6zelliklerinin, kisisel
ogrenme siireglerinin ¢evre okuryazarhigimi ve davranislarini da etkileyerek insa edilmesi
olarak tanimlanmustir.

Bireylerin ¢evre okuryazari olabilmeleri i¢in g¢evre ile ilgili bilgilerinin davranisa
doniismiis olmas1 gerekmektedir. Sadece ekoloji bilgisi ¢evre okuryazari olmaya yetmez.
Cevresel bilgisini eyleme doniistiirecek olan bireylerin ¢evresel beceri, tutum ve degerlerle
beraber temel ve derin bir bilimsel zemine de sahip olmasi gereklidir (Morrone vd., 2001).
Bireylerin ¢evre bilgisi, tutumu ve davraniglarinin bir biitiin olarak ele alinmasiyla c¢evre
okuryazarligi ortaya c¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak insanlarda c¢evre bilgisini saglamak
nihayetinde ¢evreye yonelik davraniglarin1 da etkiler (Murphy ve Olson, 2008). Bilgisiyle
davranis degisikligi meydana getiren bireyler bunu diger insanlara da aktarabilir. Bunun
sonucunda aktarilan bilgi ve olumlu davranis degisikligiyle ¢cevre sorunlarinin dnlenmesine
katki saglar. Ogretmenlerin bu konuda toplumda biiyiik bir sorumluluklari vardir. “Agac yas
iken egilir.” atasoziinden yola cikilirsa smif Ogretmenlerinin bu konudaki 6nemi
azimsanmayacak derecededir. Kendisi ¢evre okuryazari olan bir sinif 6gretmeni ¢evre ile ilgili
bilgileri ¢gocuklarin kesfetmesini saglayarak 6grencilerinde davranig degisikligi olusmasi igin
en Oonemli gorevi listlenmektedir. Okulunda, sinifinda veya evinde ¢evre okuryazari olarak
yetistirilmis bir ¢ocuk en basit davranis olarak ellerini yikadiktan sonra muslugu kapatabilme,
elektrik lambasi1 gereksiz yaniyorsa bunu sondiirebilme, ¢copleri ¢op kutusuna atabilme, fidan
dikme etkinliklerine katilabilme, dislerini fir¢calarken veya banyo yaparken su tiiketimini en
aza indirebilme gibi olumlu davranislar kazanir.

2.7.1.Cevre Okuryazar1 Bireylerde Bulunmasi Gereken Ozellikler: Cevre egitimi,
insanlarin  hayatlar1 boyunca ¢evre okuryazarlik diizeylerini gelistirmeye yonelik
tasarlanmalidir (Altindz, 2010). Cevre okuryazari bireylerde olmasi gereken ozellikleri

arastirmacilar farkli sekilde tanimlamis olsalar da bazi noktalarda fikir birligi saglamislardir
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(Sever ve Yalginkaya, 2018). Cevre okuryazarlig1 kavramiyla ilgili ilk calismay1 yapan Roth
(1968) ¢evre okuryazari bireylerde bulunmasi gereken 6zellikleri su sekilde belirlemistir:
1. Cevre okuryazari bireyler tabii ve sosyal sistemlerin birbirleriyle olan iliskisinin
farkindadir.
2. Insanin da doganin bir pargasi oldugunu anlamalidur.
3. Cevresindeki teknolojik gelismelerin doga iizerinde biraktigi etkinin farkinda
olmalidir.
4. Cevre ile ilgili 6grenmenin sinirinin olmadigini, bu durumun yasam boyu devam
edecegini bilmelidir.

Cevre okuryazari olarak tanimlanan bireyler ¢evre egitimi gérmiis, genel anlamda
cevre sorunlart ile ilgili bilince sahip olan Kisilerdir. Dolayisiyla bireylerin yasamlar1 boyunca
devam edecek olan cevre bilincinin, egitim miifredatlarinda yer alacak diizenli bir ¢evre
okuryazarlig1 dersiyle bireylere kazandirilabilecegi diistintilmektedir (Yurttags ve Sisman,
2012). Bu egitimleri saglayacak olan kisiler de 6gretmenler olacaktir. Okulda verilecek olan
cevre egitiminde oOgretmenlerin 6nemli bir rolii vardir. Bu sebeple Ogrencilerin cevre
okuryazar1 bir birey olarak yetistirilmesinde 0gretmenlerin gorevi ¢ok biiytiktiir (Kisoglu,
2009).

Cevre okuryazar1 bireyler, ¢evrenin ve bu kaynaklarin farkinda olup yenilenebilir
kaynaklar ile ilgili bilgi sahibidir. Cevresel sorunlara kars1 daha duyarli, ¢evre ile ilgili olumlu
tutum ve degerlere sahiptir. Cevre sorunlarini arastirip bunlara ¢coziimler {ireten, ¢evre ile ilgili
konularda fedakarlik yapan, aktif bir bicimde ¢evre ile ilgili faaliyetlere katilmaya istekli olan
bireylerdir (Hurry, 1982, aktaran Loubser vd., 2001, s. 318).

Subbarini (1998) ise cevre okuryazari bireyler ile ilgili; temel ekolojik kavram ve
ilkeleri bilen ve uygulayan kisilerdir, demistir. Cevre okuryazari bireyler ekolojik bakis
acistyla davraniglarinin gevreyi nasil etkiledigini anlar, ¢evre sorunlar1 ve bu sorunlarin
¢oztimleriyle ilgili arastirmalar yaparlar. Cevresel kaynaklari g¢evre dostu, sorumlu bir
vatandas olarak kullanirlar.

Disinger ve Roth’a (1992) gore cevre okuryazarlifina ulasmis bir birey ¢evre
hakkinda genis bir bilgi birikime sahip olmalidir. Ayrica cevre ile ilgili sorunlarin neler
oldugunun farkina varabilmeli, bu sorunlarin 6nlenmesinde ve ¢6ziimiinde cevresel tutum,
davranis, algi, inang ve goriise de sahip bir birey olmalidir.

Harvey (1976) cevre okuryazari bireylerle ilgili:

e Insan-gevre iliskisinde duygulara, temel becerilere ve anlayislara sahip olan,
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e Uygulama, analiz, sentez ve bilgiyi degerlendirme yetenegine ayrica uygulama igin
gerekli becerilere ve insan-gevre iliskilerinin tist amacina uygun degerlere sahip olan,

e Duygusal alanda ¢evreye karsi duyarli olan, yasam kalitesi ile ¢evre kalitesi arasindaki
dengenin uyumlu ve tutarli olmasini saglayan bir degerler sistemine sahiptir. Kendini
cevresel faaliyetlere adamis bir kisinin duyussal alanin yaninda psikomotor ve biligsel
alanlarda da yiiksek diizeyde faaliyet géstermesi beklenir.
2.7.2.Cevre OKkuryazarhg Bilesenleri: Cevre okuryazarliginin bilesenleriyle ilgili

arastirmacilar arasinda fikir birligi yoktur. En fazla kabul edilen ¢evre okuryazarligi
bilesenleri ise Roth tarafindan tanimlanmustur.

Roth’a (1992) gore ¢evre okuryazarligi alti ana alandan yararlanir. Bunlar: bilgi,
cevresel duyarlilik, beceri, tutum ve degerler, kisisel sorumluluk ve aktif katilimdir. Bu alt1
bilesenden g¢evresel duyarlilik ile tutum ve degerleri, duyussal alan iginde; aktif katihm ve
kisisel sorumlulugu da davranis i¢inde degerlendirmistir. Boylelikle ¢cevre okuryazarlig: bilgi,
davranis, beceri ve duyussal alan olmak iizere dort boliimden olusmustur. Bunlar su sekilde
tanimlanmuistir:

e Bilgi: Cevresel kavramlarin da ekoloji bilgisiyle beraber bilinmesidir. Cevrede olusan
olaylar1 ve bu olaylarin dogal sistemle olan iligkisinin bilinmesini ifade etmektedir.

e Davranis: Bireylerde olan diger dgelerin yani bilgi, beceri ve duyussal alanin gozle
goriiliir en somut hali davranis boyutudur. Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde aktif olarak
katilim saglamak bu 6geyi kapsamaktadir

e Beceri: Bireylerin sahip oldugu ¢evresel bilgileri kullanabilme yetenegidir.
Psikomotor, yiiksek diisiince ve iletisim olan bu beceriler ¢evre okuryazari bireylerde
olmas1 gereken becerilerdir.

e Duyussal alan: Bireylerin cevreye ve cevre sorunlarina yonelik duyarliliklarini ve
cevre ile ilgili karar alirken ve bu kararlari davranislarina aktarirken toplumun etik ve
ahlaki degerlerini de gbz oniine almasi gerektigini kapsar.

Cevre okuryazarliginin bilesenlerini belirlemeye yonelik farkli bir caligmayr ise
Simmons (1995) yapmistir. Simmons (1995), cevre egitimi literatliriindeki c¢alismalari
inceleyip bununla ilgili bir degerlendirme yapmistir. Bunun iizerine ¢evre okuryazarliginin
yedi bilesenden olugmasi gerektigini belirtmistir (Weiser, 2001, aktaran Kisoglu, 2009, s. 22-
23). Bu yedi boyut su sekildedir:

e Duygu: Cevre begenisini ve duyarliligini ifade eder. Kirlenmeye, ekonomiye,

teknolojiye ve sorumlu gevresel davranislara karsi olumlu tutumda olma; cevreyi
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korumak ve gelistirmek i¢in ¢abalama, insanlarin kendi duygu, diisiince ve degerlerine
uygun karar almasi1 ve bunlar1 uygulayabilmesi ile ilgilidir.

o Ekoloji Bilgisi: Ekosistem, popiilasyon, biyolojik dongiiler, tiir, ekolojik degiskenler
vb. kavramlar1 bilme ve bu dogal sistemlerin nasil ¢alistigini bilerek sosyal sistemlerin
tizerindeki etkisini bilmek ve anlamakla ilgilidir.

e Sosyo-politik Bilgi: Kirsal ve kentsel bolgelerdeki siyasi, ekonomik, sosyal ve
ekolojik olaylarin birbirleriyle olan iliskisini anlamaktir. Insanlarm kiiltiirel
faaliyetlerinin ekolojik anlamda g¢evreyi nasil etkiledigini farkina varmak ve
bireylerdeki farkli inang, kiiltiir ve siyasi yapiin sahip oldugu cevresel degerleri ve
bunlar arasindaki iligkiyi anlayarak toplumlarin ve kiiltiirlerin temel yapisini ve bunlar
arasindaki farkliliklar1 anlama ile ilgilidir.

e Cevre Sorunlar1 Bilgisi: Farkli ¢evre sorunlarinin nedenlerini ve sonuglarini bilerek
ekonomi ve egitim ile ilgili olan ¢evre sorunlariyla alakali fikir sahibi olma; toprak
verimliligi, hava ve su kalitesi, insan niifusu ve saghgi, atitk maddeler ile ilgili
sorunlar1 anlama ile ilgilidir.

e Beceriler: Cevre sorunlarinin tespiti i¢in gerekli kaynaklari tarayip bunlar iizerinde
caligmalar yapma, bir c¢evre probleminin neden kaynaklandigin1 ve sonucunu
belirleyebilme, ¢evre sorunlarina yonelik ¢oziim fretebilme, g¢evre sorunlarinin
giderilmesi i¢in belli bir plan olusturup bunu uygulayabilme ile ilgilidir.

e Sorumlu Cevresel Davranislar: Cevre sorunlariyla ilgili 6nleme ve ¢6ziim olusturmaya
yonelik aktif katilim saglama, dogal kaynaklarin kullanimi i¢in sorumlu davraniglar
sergileme, cevreye duyarl faaliyetlerin ve politikalarin desteklenmesi ve ¢evreye karsi
daha duyarli {irtinlerin kullanilmasidir.

e Sorumlu Cevresel Davranislar1 Belirleyici Ilave Ogeler: Insanlarin gevre ile ilgili
yapacaklar1 etkinliklerle ¢evreyi degistirebileceklerine olan inanglarinda ve meydana
gelen ¢evre sorunlarinda kisisel sorumlulugu kabul etmeyi ifade eder.

Cevre okuryazarlig1 bilesenleriyle ilgili baska bir ¢alismay1 ise Hsu ve Roth (1999)
yapmistir. On tane bilesen saptayan Hsu ve Roth (1999) bunlari su sekilde tanimlanmaistir:

1. Sorumlu Cevresel Davraniglar: Bireylerin tasarruf, insanlari ¢evreye duyarli olma
konusunda ikna etme, ekonomik tiiketim, politik ve yasal davramiglar olarak
belirtmislerdir.

2. Cevresel Duyarlilik: Bireylerin ¢evrenin bir pargasi olarak ¢evreden ayri bir sekilde

olamayacagini bilerek ona gore yasayacagini bilmesidir.
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3. Cevresel Tutum: Bireylerin ¢evre sorunlarina ve buna yol acgan etkenlere karsi
tutumudur.
4. Cevresel Sorumluluk: Bireylerin ¢evresel sorunlari Onlemeye c¢alismasi ve bu
sorunlarin meydana gelmesinde kendi iizerindeki sorumlulugu bilmesidir.
5. Bireysel Cevreye Etki: Bireylerin kisisel olarak yaptiklar etkinliklerle g¢evreyi
degistirebileceklerine inanmalaridir.
6. Cevreye Karst Duyarli Davranmaya Olan Istek: Bireylerin sorumlu gevresel
davraniglar1 gergeklestirebilme istegidir.
7. Cevresel Eylem Stratejileri Bilgisi: Bireylerin ¢evresel eylem stratejileri hakkindaki
bilgisidir.
8. Cevresel Eylem Stratejilerini Uygulama Becerisi: Bireylerin ¢evresel eylem
stratejilerini uygulayabilme yetenegidir.
9. Ekoloji ve Cevre Bilimleri Bilgisi: Bireylerin ¢evre bilimleri ve ekoloji ile ilgili temel
tanimlart bilme seviyesidir.
10. Cevre Problemleri Bilgisi: Cevre sorunlarinin nedenlerini ve sonuglarini bireylerin
bilmesidir.
2.7.3.Cevre Okuryazarhik Asamalari: Roth (1992) gevre okuryazarliginin dort
asamasi oldugunu belirtmistir. Bu asamalarda elbette insanlar arasindaki bireysel farkliliklarin
da akilda bulunmasi gereken bir durum oldugunu soylemistir. Asamalar kesin cizgilerle
ayrilmamasina karsin bunlarin farkinda olmak ve kendi ¢evre okuryazarlik diizeyimizi bilmek
onemlidir (Giingdr Cabbar ve Ozcan, 2021). Roth’a (1992) gére bu asamalar;
Sekil 3
Roth’a (1992) gore ¢evre okuryazarligi asamalari

> Farkindalik >> Kaygi >> Anlama >> Davranis >

o Farkindalik: Genel veya belirli bir konu hakkinda insan/doga etkilesiminin

sonuglarmin algilanmasi. Bu algilayis sekli duygusal, bilissel veya her ikisinin de
oldugu sekilde olabilir.

e Kaygi: Bir dizi insan/doga etkilesimin gercek veya olasi olumsuz sonuglarimin
algilanmasi ve bu etkilesimlerde bazi degisikliklerin olmasi gerektigi hissi.

e Anlama: Mevcut insan/doga etkilesimleri ve alternatif etkilesimlerin simdiki ve

gelecekteki etkileri ve sonuglar ile ilgili ayrintili sekilde bilgi edinme. Ayrica bir
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diger tanim da diisiinme ve karar verme becerilerinin kazanilmasi ve Ogrenilen

bilgilerin iglenmesinde kullanilmasi.

e Davramg: Olumsuz sonuglar1 azaltan veya ortadan kaldiran sorumlu bir yol olarak
algilanan insan/doga etkilesimlerini degistiren bireysel veya kurumsal davranig
degisikliklerine anlayislarin uygulanmasi.

Insanlarin gevresel farkindaliklarmin olmasi onlari ¢evre okuryazari yapmamaktadir.
Cevresel farkindaligi olan her insanin genis bir ¢evresel anlayisa sahip oldugunu ve gevre ile
ilgili konularda eylem gergeklestigini sdyleyemeyiz (Sever ve Yalcinkaya, 2018). Bireyin
farkindalig1 davranisa doniistiirebilmesi dnemlidir. Iste ancak o zaman birey cevre okuryazari
olabilir. Bazi bireyler kaygi asamasinda g¢evresel anlamda kotiiye gidisten ¢ok
etkilenmektedirler (Sobel, 1996). Cevre okuryazari bireyler yetistirirken korkuyu, sevgiye
doniistiirebilmek cevre egitiminin en énemli gérevidir (Giingdr Cabbar ve Ozcan, 2021).

Her bireyin g¢evre ile ilgili az da olsa bir farkindalik diizeyi vardir. Roth (1992) ¢evre
okuryazarlig1 diizeyini {i¢ sekilde incelenmistir. Bu diizeyler: nominal c¢evre okuryazarligi,
islevsel c¢evre okuryazarligi ve operasyonel c¢evre okuryazarligidir. Her bir diizeydeki
bireylerin farkli 6zellikleri bulunmaktadir. Nominal (S6zde) ¢evre okuryazari olan bir birey
cevre ile ilgili birgok kavrami bilir ve bu kavramlar1 tanimlayabilir. Dogal sistemlere saygi
gostermekle birlikte bu kisilerde cevreye yonelik duyarlilik ve farkindalik gelismeye
baslamistir. Islevsel (Fonksiyonel) cevre okuryazari olan kisiler nominal diizeye gére daha
genis bilgi birikimine sahiptir. Dogay1 ve insan sosyal sistemi ile diger sosyal sistemler
arasindaki etkilesimi anlayabilmeyi ifade eder. Islevsel ¢evre okuryazarlig1 bilginin de dtesine
gecip beceri boyutunun da oldugu bir agamadir. Bu bilgi ve beceriyle bireylerin ¢evre ile ilgili
gelecek zamanlarda neler olabilecegi hakkinda fikir yliriitiip olabilecek sorunlara iliskin nasil
onlem aliabilecegi konusunda 6ngorii sahibi olmasini saglamak 6nemlidir (Glingdr Cabbar
ve Ozcan, 2021). Operasyonel (Eylemsel) ¢evre okuryazarlik diizeyindeki bireyler islevsel
okuryazarhgin da Otesine gecmistir. Ilgili konularda ayrmtili olarak bilgi birikimine
sahiptirler. Bu okuryazarlik diizeyindeki bireyler zihinsel sinirlamay1 toplu ve kisisel yonden
onlemek veya diizeltmek amaciyla siirekli ve giiclii bir fedakarlik ve sorumluluk duygusu
gosterirler. Boylelikle yerel boyuttan kiiresel boyuta kadar farkli seviyelerde harekete
gecmeleri olasidir. Cevre okuryazarligl, bu diizeydeki insanlar icin bir yasam tarzi haline
gelmistir. Bu ¢evre okuryazarlik diizeylerinin de her biri dort farkli boyutta (bilgi, duyussal
alan, beceri ve davranis) ele alinmistir (Roth, 1992).

Ozetlemek gerekirse ¢evre hakkinda bilgi sahibi olan, ¢evresel sorunlara daha duyarh

olup bu sorunlara ¢6ziim Onerilerinde bulunan veya sorun ¢ikmadan onlem almaya ¢aligan,
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cevre ile ilgili bildiklerini davranig boyutunda gosterebilen ve ¢evreye karsi sevgi ve saygi
anlayisini yasam tarzi haline getiren bireyler ¢evre okuryazari bireylerdir diyebiliriz.
Ulkemizdeki ¢alismalara baktigimizda cevre okuryazarligi ile ilgili 6gretmen ve
Ogretmen adaylariyla pek c¢ok arastirma yapildigini gormekteyiz (Altindz, 2010; Benzer,
2010; Bilim, 2012; Erten Kozlu, 2019; Fettahlioglu, 2018; Kahyaoglu ve Ozgen, 2012;
Karatekin ve Aksoy, 2012; Kocalar ve Balci, 2013; Kog vd., 2018; Ozgiirler, 2014; Ozyiirek
vd., 2019; Samur, 2022; Sonekinci, 2019; Safak, 2020; Sama, 2003; Serenli, 2010; Teksoz
vd., 2010; Timur, 2011; Tokur, 2019; Tiirkeli, 2022; Unlii, 2016; Yucasu, 2019). Fakat smif
ogretmenleriyle ¢ok az ¢alisma yapilmistir (Derman ve Hacieminoglu, 2017; Erbasan, 2018;
Kaya Durna, 2016; Sake1, 2020; Uyar ve Temiz, 2019). Okullarda ¢evre egitimi verilirken
ulagilmak istenen hedef bireyleri ¢evre okuryazart yapmaktir (Bilim, 2012). Bilim (2012) ve
Erten Kozlu (2019) bizlerin gelecegini sekillendiren, en ¢ok ornek aldigimiz 6gretmen ve
ogretmen adaylarimizin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasi gerektigini bu sayede
yetistirilen 6grencilerin de ¢evre okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olacagini belirtmistir.
Derman ve Hacieminoglu (2017), calismalarinda sinif 6gretmenlerinin bilgi puaninin
diisiik, cevreye yonelik tutum puanlarinin orta, ¢evre sorunlarma ilgi ve cevre ile ilgili
kullanimlar puanlarinin iyi oldugu sonucuna ulagmislardir. Erbasan (2018), arastirmasinda
sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarligimi orta diizeyde tespit etmistir. Ogretmenlerin cevre
okuryazarligi alt boyutlarindan g¢evre bilgi ve cevre davranis diizeyleri orta iken g¢evre
sorunlarina yonelik tutum diizeylerini ise yiiksek olarak bulmustur (Erbasan, 2018). Ayrica
Derman ve Hacieminoglu (2017) ve Erbasan (2018) simif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik
alt boyutlar1 arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Sak¢i (2020) sinif 6gretmenlerinin ¢evre
sorunlarina yonelik tutumlarin1 ve ¢evresel duyarliliklarini incelemistir. Arastirma sonucunda
cevre sorunlarina yonelik olumlu tutumlari oldugu ve cevresel duyarli davranisa yiiksek
derecede sahip olduklari belirlenmistir. Cevresel tutumun demografik Ozelliklere bagh
olmadigini, gevresel duyarli davranigin ise mesleki kidem ve yasa gore farklilik gosterdigi
sonucuna ulagsmistir. Uyar ve Temiz (2019), calismasi sonucunda sinif 6gretmenlerinin gevre
okuryazarlik diizeylerini yiiksek olarak bulmustur. Ogretmenlerin cevre okuryazarlik
diizeylerinde cinsiyet, okulun bulundugu yerlesim yeri, gevre ile ilgili bilgi edinilen kaynak,
hizmet yili degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmislardir. Mesleki
kidemi 16 ve iistii olan 68retmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin 0-5 yil, 6-10 y1l ve 10-
15 yil olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Kaya Durna (2016),
arastirmasinda sinif ogretmenlerinin ¢evre bilincini ve gorev yaptiklart okullardaki gevre

egitimini incelemistir. Cevreye yonelik olumlu tutuma sahip olan o6gretmenlerin bilgi
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diizeylerinin yeterli olmadigi belirlenmistir. Ayrica olumlu olan tutumlar1 davranisa
doniistiirmede sorun yasadiklar1 belirlenmistir.

Ilgili literatiirde smif 6gretmeni adaylariyla yapilan ¢alismalar da mevcuttur. Sever ve
Yalginkaya (2012), sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evresel tutumlarmi 6grenmek icin yaptiklar
aragtirmalarinda Yeni Cevresel Paradigma Olgegi kullanmislar ve simif 6gretmeni adaylarmin
doga merkezli yaklasim diizeyleri ve insan merkezli yaklasim diizeylerini arastirmislardir.
Sonug olarak doga merkezli yaklasim diizeylerini daha yiliksek bulmuslardir. Denis ve Geng
(2008), smnif d6gretmeni adaylariyla yapmis olduklar1 arastirma sonucunda ¢evre dersini alan
ticlincli siif 6grencilerinin birinci sinif 6grencilerinden ¢evre bilgi testinde daha basarili
olduklarini tespit etmislerdir. Cevre tutum testinde ise sinif diizeyinde anlamli farklilik
bulunamamig olup kadinlarin erkeklere gére daha olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna
ulagsmuslardir. Erol ve Gezer (2006) siif 6gretmeni adaylariyla yaptig1 ¢aligmada 6grencilerin
genel olarak c¢evreye ve cevre sorunlarmma karsi tutumlarini zayif bulmuslardir. Kiz
ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlariin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yasanilan yerlesim yerine gore anlamli farklilik gostermese de biiyiik sehirde yasayanlarin
puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmislardir. Malko¢ (2011), simif 6gretmeni
adaylariyla yaptig1 ¢alismada adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik genel olarak olumlu tutuma
sahip oldugunu bulmustur. Cevre sorunlarina yonelik tutumlar1 ile cinsiyet, en uzun siire
yasanilan yerlesim yeri, anne ve babalarinin egitim diizeyi ve ¢evre egitimi dersi alma durumu
arasinda anlaml farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Adaylar ¢evre sorunlarina yonelik
biligsel farkindaliga sahiptir. Cevre sorunlarina yonelik biligsel farkindalik ile cinsiyet
arasinda anlaml farklilik olup kiz 6grenciler lehinedir. En uzun siire yasanilan yerlesim yeri,
anne ve baba egitim diizeyi, ¢evre egitimi dersi alma durumu arasinda anlamli farklilik tespit
etmemistir. Biligsel farkindaliklari ile ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari arasindaki iligki
diistik ve pozitiftir fakat anlaml degildir.

Yurt disindaki g¢alismalara baktigimizda Ogretmenlerle yapilan bir¢cok arastirmaya
rastlanmistir (Al-Dajeh, 2012; Cheng & So, 2014; Cutter & Smith, 2001; Gayford, 2002; Hsu
& Roth, 1997; Murdoch, 2012; Owens, 2000; Swanepoel vd., 2002; Liu vd., 2015; Zak &
Munson, 2008). Al-Dajeh (2012), Urdiin’de yaptifi ¢alismasinda &gretmenlerin cevre
okuryazarligim bilgi, kaygi ve tutum alt boyutlarina gore incelemistir. Katilimcilarin ¢evre
sorunlar1 hakkinda yetersiz bilgiye sahip oldugu ancak olumlu yonde ¢evresel tutum
sergiledikleri sonucuna ulagsmistir. Cheng ve So (2014), Hong Kong’ta Ogretmenlerin
okullarda ¢evre egitimini uygulama konusundaki yeterlilikleri, sinif uygulamalarina

katilimlar1 ve ¢evre egitimi hakkindaki diisiinceleri ile ilgili bir arastirma yapmuslardir. Cutter
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ve Smith (2001), Avustralya’da ilkokul 6gretmenlerinin ¢evre kavramlari ve ¢evre egitimi
hakkindaki bilgi ve inanglarinin ayrintili bir tartismasini ve analizini gostermeyi amaglamustir.
Sonug olarak okullarda ¢evre okuryazari 6grencilerin olugsmasi dolayisiyla ¢evre okuryazari
bir toplum elde edebilmek i¢in &gretmenlerin mevcut g¢evre okuryazarliklarimin yetersiz
oldugunu savunmuslardir. Cevre okuryazarlifinin egitim politikasina dahil edilmesinin ve
cevre egitiminin hedeflerinin kisaca bilgili, kararli ve aktif bir yurttas olusmasini
saglayacagini belirtmislerdir. Gayford (2002), Ingiltere’de 6gretmenlerin ¢evre okuryazarligi
egitimi iizerine bir aragtirma yapmis ve fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlhigini
egitime katmadaki zorluklart tartisitlmistir.  Yapilan degerlendirmede fen bilgisi
ogretmenlerinin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in destekte bulunabilecegi belirtilmistir. Swanepoel
vd. (2002), Ogretmenlerin ¢evre okuryazarlifinin Ol¢iilmesinin ¢ok Onemli oldugunu
sOylemisler ve bir 6lgcme araci gelistirmislerdir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin akademik
alanlarinin genel olarak c¢evre okuryazarliginda onemli bir fark yaratmadigi sonucuna
ulagsmislardir. Owens (2000), ortaokul kent 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarligini arastirmak
amactyla yaptigi c¢alisma sonucunda Ogretmenlerin diisiik diizeyde c¢evre okuryazari
olduklarmi bulmustur. Murdoch (2012), Ogretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeyini
belirlemeyi hedeflemistir. Calisma sonucunda &gretmenlerin ortalama g¢evre okuryazarlig
toplam puanlar1 %66 oraninda ¢ikmis ve nominal ¢evre okuryazari olduklari belirlenmistir.
Liu vd. (2015), Tayvan hiikiimetinin ¢evre egitimi yasasim yiiriirliige koyduktan sonra ¢evre
egitimi programinin etkililigini degerlendirmek maksath bir ¢alisma yapmistir. Arastirma
sonucunda dgretmenlerin yiiksek diizeyde bilgi ve tutuma sahip oldugu ancak diisiik diizeyde
cevresel eylem gerceklestirdigi belirlenmistir. Ayrica ilkokul 6gretmenleri lise 6gretmenlerine
gore bu arastirmada daha iyi performans gostermislerdir. Hsu ve Roth (1998), Tayvan’da
ortaokul 6gretmeniyle yapilan arastirmada 6gretmenlerin gevre okuryazarliklarini ve ¢evresel
davranislarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin olumlu ¢evresel
tutuma, yiiksek diizeyde cevresel duyarliliga ve orta derecede i¢c kontrol odagina sahip

olduklar1 belirlenmistir.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin farkli degiskenlere
gore incelenmesi ve alt boyut iligskilerinin modellenmesi adli arastirmanin modeli, Veri
toplama araglari, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi ve ¢ozlimlenmesi siirecinde
kullanilan istatistiksel yontemler, araglar ve aciklamalara yer verilmistir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Smif Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin farkli degiskenlere gore
incelendigi bu arastirmada, nicel arastirma yoOntemlerinden karsilastirmali ve iliskisel
modeller bir arada kullanilmistir. Karsilastirmali modellerde, incelenen durumda iki veya
daha fazla grup arasinda iligki olup olmadig1 arastirilirken, deneyimlenen kosullara herhangi
bir miidahale olmamas1 ve basitce iki degisken arasindaki farkliliklardan ziyade, degiskenlerin
arasindaki iligkiye odaklanan bir yontem olmasi nedeniyle betimleyici ¢alismalart bir adim
Oteye gotiiren bir yaklasimdir (McMillan ve Schumacher, 2006). Sinif 6gretmenlerinin ¢evre
okuryazarlik alt boyut iliskilerinin belirlenmesi amaciyla yapisal esitlik modeli (YEM)
kullanilmistir. YEM, go6zlenebilen ve ortikk degiskenlerin nedensel iligkilerini sinamak
amaciyla kullanilan kapsamli bir istatistiksel yaklasimdir (Tiifek¢i ve Tiifekei, 2006; Yilmaz,
2004). YEM’in en temel hedefi, bir veya birden fazla gozlenebilen degisiklikler ile ortiik gizil
yapilar arasinda es zamanli olacak sekilde birbirleriyle olan bagimlilik iliski Oriintiistini
aciklamaktir (Y1lmaz, 2004).
3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Sanlurfa ilinde merkez ve
diger ilgelerde MEB’e bagli devlet okullar1 ve 6zel okullarda gérev yapan smif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise 579 smif dgretmeni olusturmaktadir. Orneklem
seciminde goniilliiliik esas alinarak zaman, is giicli ve para kaybim1 6nlemek adma ayrica
aragtirmaya hiz kazandirmak amaciyla orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir
birimlerden secilmesi esas alinmis olup wuygun Ornekleme yontemi kullanilmigtir

(Biiyiikoztiirk vd., 2020).
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Tablo 2
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri
Cinsiyet Kidem Gorev Gorev Mezun
Yapilan Okul  YapilanYerlesim Olunan
Tipi Yeri Fakiilte
f % f % f % f % f %
Kadin 363 62,7
Erkek 216 37,3
0-5 yil 338 584
6-10 yil 126 218
11-15 yil 37 64
16-20 y1l 35 6,0
21 ve tizeri 43 7,4
Devlet okulu 539 931
Ozel okul 40 6,9
1l merkezi 168 29,0
Ilge merkezi 261 45,1
Koy-Kasaba 150 25,9
Egitim 538 92,9
Fakiiltesi
Diger 41 71
Toplam 579 100 579 100 579 100 579 100 579 100

Elde edilen bulgular incelendiginde Tablo 2’ye gore drneklemin %62.7’si kadin iken
%37.3°1 erkektir. Arastirmaya katilan O6gretmenlerin mesleki kidem yilina baktigimizda
yarisindan fazlasinin 0-5 y1l araliginda oldugunu gérmekteyiz. Gorev yapilan okul tipine gore
ogretmenlerin daha ¢ok devlet okulunda (%93.1) gorev yaptig1 anlasilmistir. Gorev yapilan
yerlesim yeri degiskenine gore ilge merkezinde (%45.1) gorev yapanlar ¢ogunluktadir. Egitim
Fakiiltesi mezunu (%92.9) olan Ogretmen sayisinin diger fakiilte mezunu (%7.1)
ogretmenlerden ¢ok daha fazla oldugu belirlenmistir.
3.3.Veri Toplama Araclan

Smif Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in veri

199 ¢¢

toplama araci olarak “Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum Olgegi”, “Cevreye Yonelik Duyussal
Egilimler Olcegi”, “Cevre Davranis Olcegi” ve “Cevre Bilgi Testi” uygulanmstir. Veri
toplama aracinin ilk sayfasinda katilimcilarin kisisel bilgilerini (cinsiyeti, mesleki kidemi,
gorev yaptiklart okul tipi, gorev yaptiklar1 yerlesim yeri ve mezun olduklar1 fakiilte)
ogrenmek amaciyla birtakim sorular yer almistir. Veri toplama araglari su sekildedir:
3.3.1.Cevre Sorunlarina Yoénelik Tutum Olcegi: Tutum o6lcegi Aksu (2009)
tarafindan gelistirilmistir. 26 soruluk tutum O6lgegi hazirlanmis ve kapsam gecerliligini

belirlemek adina uzman goriisleri alinarak 6l¢ek yeniden diizenlenmistir. Yap1 gecerliligini

incelemek i¢in faktor analizi yapilmigtir. Barlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
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degerinin sonuglarinin yeterliligi incelenmistir. Barlett degeri 309,623 ve KMO degeri .789
olarak bulunmustur. Faktor yiikleri .30’un altinda olan maddeler 6lgege dahil edilmemistir.
Yapilan analizlerle beraber yiikk degeri .433 ile .747 arasinda degisen ve tek faktor altinda
toplanan toplam 11 maddeden olusan tutum 6lgegi elde edilmistir. Likert tipinde olan tutum
Olceginde, olumlu ifadeler i¢in 5-4-3-2-1, olumsuz ifadeler i¢in 1-2-3-4-5 seklinde
puanlandirma yapilmistir. Cevre sorunlarina yonelik tutum 6l¢eginde yiiksek puan olumlu,
diisiik puan ise olumsuz tutumu gostermektedir. Olgekten aliabilecek en diisiik puan 11 iken
en yiiksek puan 55°tir (Aksu, 2009). Bu arastirma 6zelinde ¢evre sorunlarina yonelik tutum
dlgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .683 olarak bulunmustur. Olgegin kullanilmasi
icin gerekli izin alinmis olup Ek 4’te sunulmustur.

3.3.2.Cevre Bilgi Testi: Cevre bilgi testi, Altindz (2010) tarafindan gelistirilmistir.
Sorularin madde analizleri yapilmis ve madde ayiricilik giicli .20’den yiiksek olanlar
aragtirmaya dahil edilmistir. Madde ayiricilik giicii indeksi .20°den kiigiik olan maddeler
cikarildiginda 15 maddelik bilgi testi olusturulmustur. Coktan segmeli sekilde hazirlanan bilgi
testinde her soru bes secenekten olusmustur. Her sorunun degeri 1 puan olarak belirlenmistir.
Testten alinabilecek en yiliksek puan 15 iken en diisiik puan ise 0’dir. Madde analizleri
sonucu, Cevre Bilgi Testinin giivenirlik katsayis1 .63 olarak hesaplanmistir (Altindz, 2010).
Bu aragtirma 6zelinde cevre bilgi testinin giivenirlik katsayist .577 olarak bulunmustur.
Olgegin kullanilmasi igin gerekli izin alinmis olup Ek 5’te sunulmustur.

3.3.3.Cevre Davrams Olcegi: Cevre davramis olgegi, Wisconsin Center for
Environmental Education tarafindan yayinlanan “Environmental Education in Wisconsin: are
we walking the talk?” isimli raporunda lisedeki ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyini
belirlemek icin kullandig1 “High School Environmental Survey”den adi gecen kurumun izni
alindiktan sonra Karatekin (2011) tarafindan Tirkgeye uyarlanmigtir. Uzman goriisleri de
alinarak Tiirkceye uyarlanan Ol¢ek daha sonra orijinal haliyle karsilastirilmis ve yapilan
degerlendirme sonucu iki Olgegin de aymi seyleri ifade ettigi belirlenmistir. Orijinalde 16
maddeden olusan bu 6l¢ege Tiirk¢eye uyarlanma siirecinde 7 madde eklenerek 23 maddeye
cikarilmig; pilot uygulamadan sonra ise madde sayis1 19 olarak belirlenmistir (Karatekin,
2011). Olgekten alinabilecek en diisiik puan 19 iken en yiiksek puan 95’tir. Besli likert tipinde
olan ¢evre davranis Ol¢egindeki tiim maddeler olumlu olup 5-4-3-2-1 seklinde puanlama
yapilmistir. Maddelerin faktor yiiklerinin aldiklar1 degerler .825 ile .451 araliginda
gerceklesmistir. Acimlayici faktor analizi yaninda dogrulayici faktor analizi de uygulanmis ve
maddeler arasi iliski dogrulanmistir. Cevre davranis dlgeginin giivenirlik degerini belirlemek

icin giivenirlik testi yapilmis ve Cronbach Alpha gilivenirlik katsayis1 .852 olarak bulunmustur
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(Karatekin, 2011). Bu arastirma 6zelinde ¢evre davranis 6lgeginin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .890 olarak bulunmustur. Olcegin kullanilmasi i¢in gerekli izin alinmis olup Ek 6’da
sunulmustur.

3.3.4.Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olcegi: Olcek, Wisconsin Center for
Environmental Education tarafindan yayinlanan “Environmental Education in Wisconsin: are
we walking the talk?” isimli raporunda lise &grencilerinin ¢evre okuryazarlik seviyelerini
belirlemek amaciyla “High School Environmental Survey”den ismi ge¢en kurumun izni
almarak Karatekin (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis ve besli likert seklinde
yapilandirilmistir. Ik olarak 30 maddeden olusan 6lgek uzman gériisii alindiktan sonra 27
maddeye diistiriilmiistiir. 27 maddeden olusan 6lgekte 11 adet olumsuz; 16 adet olumlu madde
bulunmaktadir. Olgekte olumsuz ifadeler icin 1-2-3-4-5; olumlu ifadeler i¢in 5-4-3-2-1
seklinde puanlama yapilmustir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 27 iken en yiiksek puan
ise 135°tir. Yapilan giivenirlik ve gecerlik ¢alismasinda Cronbach Alpha katsayisi .78 olarak
bulunmustur (Karatekin, 2011). Bu arastirma 6zelinde g¢evreye yonelik duyussal egilimler
dlgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .837 olarak bulunmustur. Olgegin kullanilmasi
icin gerekli izin alinmis olup Ek 6’da sunulmustur.
3.4.Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Olgeklerin uygulanmasi igin Sanlwrfa 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin
alimmistir (EK 3’te sunulmustur.). 2021-2022 egitim-6gretim yili siiresince Sanliurfa ili ve
ilgelerde gorev yapan simif 6gretmenlerine “Kisisel Bilgi Formu”, “Cevre Bilgi Testi”, “Cevre
Sorunlarina Yénelik Tutum Olgegi”, “Cevre Davranis Olgegi” ve “Cevreye Yonelik Duyussal
Egilimler Olgegi” uygulanmstir. Verileri toplamak igin dlgeklerin hepsi bir araya getirilmis
ve Olcekler okullar gezilip tek tek 6gretmenlerle goriisiilerek goniilliiliik esasina uygun sekilde
gbrevi basindaki simif dgretmenlerine uygulanmustir. Olgeklerin bagindaki ydnergede tiim
sorularin eksiksiz cevaplanmasi gerektigi belirtilmistir. Katilimeilarin 6lgekleri daha diirtist ve
samimi sekilde yanitlamalarina yardimci olmasi agisindan isim yazma zorunlulugu
getirilmemistir. Arastirmact uygulamalar sirasinda katilimcilarin ihtiyag duydugu durumlarda
maddelerin anlagilabilirligi ile ilgili bilgiler vermistir. Simif Ogretmenlerinin ¢evre
okuryazarlik diizeylerinin puan ortalamalarinin cinsiyet, mesleki kidem, goérev yapilan okul
tipi, gorev yapilan yerlesim yeri ve mezun olunan fakiilteye gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigt ve bu degiskenlerin c¢evre okuryazarlik diizeyi tarafindan ne kadar
yordandiginin belirlenmesine calisilmistir. Arastirmada kullanilan Slgeklerden elde edilen
veriler SPSS paket programi kullanilarak c¢oziimlenmistir. Her bir 6gretmenin verdigi

cevaplarin toplam1 hesaplanmistir. Uygulanan 0Olgekler ayr1 bir sekilde kullanilarak
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degerlendirmeler yapilmistir. Normallik dagilimlarinin hesaplanmasinda normallik analizi
carpiklik ve basiklik (skewness/kurtosis) katsayilarinin yine carpiklik ve basikligin standart
hatasina oraniyla hesaplanan z degerine gore degerlendirilmistir. Bu degerlerin -1,96 < z <
1,96 arasinda olmasi verilerin normal ya da normale yakin bir dagilim gosterdigini ifade
etmektedir (Eroglu, 2006). Analiz sonucunda normal dagilim gostermedigi durumlarda,
cinsiyet ile ilgili yapilan analizlerde Mann Whitney U testi, diger degiskenler i¢in de Kruskal
Wallis testleri kullanilmistir. Elde edilen verilerin normal ya da normale yakin dagilim
gosterdigi durumlarda ise cinsiyetin herhangi bir etkiye sahip olup olmadiginin
belirlenmesinde bagimsiz gruplar t-testi, diger degiskenlerin herhangi bir etkisinin bulunup
bulunmadigiyla ilgili de tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir.
ANOVA uygulanirken muhtemel bir istatistiksel anlamliligin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini bulabilmek icin varyanslarin homojenlik durumu 6lgiilmiis ve homojenlik
durumuna gore de homojen ise Tukey, homojen degilse de Tamhane testlerinden
faydalanilmistir. Istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.

Analizler yapilirken bazi kisaltmalar kullanilmis olup bilgi alt boyutu toplam puani
icin bil_top, tutum alt boyutu toplam puani i¢in tut_top, davranis alt boyutu toplam puani i¢in
dav_top, duyussal egilim alt boyutu toplam puani i¢in de top ve ¢evre okuryazarligi toplam
puani igin COY _top olarak belirlenmistir.

Bu aragtirmanin alt amaglarindan birisi de O6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik alt
boyutlarinin birbiriyle olan iliskisini yapisal esitlik modeli (YEM) ile analiz edilerek ortaya
konulmasidir. YEM, acik (goézlenen, Olgiilen) ve gizli (gbzlenemeyen, Olgiilemeyen)
degiskenler arasindaki nedensel ve karsilikli iligkilerin birlikte bulundugu modellerin test
edilebilmesi ic¢in kullanilan kapsamli bir istatistiksel yaklasimdir (Hoyle, 1995, aktaran,
Anagiin, 2011, s.89; Yilmaz, 2004; Yilmaz ve Celik, 2005). YEM’in amaci, eldeki veri ile
aragtirmacinin kafasindaki kavramsal diinyanin diisiincelerini eslestirmek ve bunlarin
birbirleriyle ne kadar uyum i¢inde oldugunun belirlenmesini saglamak ayrica bir veya birden
fazla bagimsiz degiskenle, bir veya birden fazla bagimli degisken arasindaki iligkiler kiimesini
incelemektir (Simsek, 2007; Yilmaz vd., 2006). YEM’de ortiik degerler kullanildigindan, s6z
konusu degiskenlerdeki hatanin belirlenmesine de olanak sagladigindan YEM caligmalarinda
tahmin edilen degisken degerleri ¢ok daha giivenilir olarak hesaplanmaktadir (Simsek, 2007).
YEM’in giicli, hem 06l¢iim modelleri i¢in dogrulayict faktdr analizi hem de gizli degisken
modeller i¢in ayn1 anda islenmesi icin yol analizine izin vermektedir (Joreskog ve Sorbom,
1996). Yol analizi ayrica gizli degiskenler arasindaki iligkilerin tahmin edilmesini

saglamaktadir. Herhangi bir modelin, veri ile uyumu ve kurulan modelin dogrulugunun



39

degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan oOlgiitlerin kabul araliklar1 asagidaki gibidir
(Schermelleh-Engel vd., 2003).

Tablo 3

YEM uygunluk deger araliklar

Uygunluk Miikemmel uyum Kabul edilebilir uyum
x2 0<x2<2df 2df < x2 < 3df

P value S5 <p<1,00 01 <p<,05

x2/df 0<x¥df<2 2<x¥df<3
RMSEA 0 < RMSEA < ,05 .05 < RMSEA <,08
SRMR 0 < SRMR < ,05 ,05<SRMR <,10
NFI ,95 <NFI<1,00 ,90 < NFI < ,95
NNFI ,97 <NNFI<1,00 ,95 < NNFI<,97
CFl 97 <CFI<1,00 95 <CFI<,97
GFlI ,95 <GFI<1,00 ,90 < GFI < ,95
AGFI 0,90 < AGFI<1,00 ,85 < AGFI<,90

Note: AGFI= Adjusted Goodness of Fit Index, CFI= Comparative Fit Index,

GFI= Goodness of Fit Index, NFI= Normed Fit Index, NNFI= Nonnormed Fit Index,
RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation, SRMR= Standardized Root Mean
Square Residual.
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4BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amacina uygun olarak, sinif 6gretmenlerinden elde edilen
verilerin analizine dayanan bulgular yer almaktadir. Her bir arastirma sorusuna ait bulgular
kendi bagliginda sunulmustur.
4.1.Birinci Alt Probleme Ait Bulgular (Sanlwurfa ili ilkokullarinda gérev yapan sinif
ogretmenlerinin cevre okuryazarlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamh farklhihik
gostermekte midir?)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet agisindan
anlamli farklilik gosterip gostermediginin anlasilmasi i¢in uygulanacak testin belirlenmesi

amaciyla oncelikle verilerin dagilimlarinin uygunluguna bakilmistir.

Tablo 4
Elde edilen COY testi verilerinin cinsiyet degiskenine gére normallik analizi
Basiklik
Puan Cinsiyet —— Carpiklik S
Istatistik SH z Istatistik SH y
Kadin -,854 ,128 -6,67 ,806 ,255 3,16
tut_top

Erkek -1,424 ,166 -857 2,151 ,330 6,51
Kadin -,292 ,128 -2,28 ,290 ,255 1,13

de_top Erkek  -,300 166  -180 -564 330  -1,70
dav_top Kadin ,145 ,128 1,13 -,308 ,255 -1,20
- Erkek 339 166 204 -293 330  -0,88
oil_top Kadm  -388 128  -303 892 255 349
- Erkek  -553 166  -333 074 330 0,22
COY top Kadm 025 128 019 -347 255  -1.36

Erkek -,060 ,166 -0,36  -,413 ,330 -1,25

Tablo 4’teki normallik analizi sonuglarina gore aragtirmaya katilan kadin ve erkek
ogretmenlerin de_top, dav_top ve COY _top puanlart normal ya da normale yakin bir dagilim
gosterirken (-1,96<z<+1,96), tut top ve bil top puanlari normal dagilim gostermemektedir.
Gruplarin birbirinden bagimsiz olmast (iki grup) ve verilerin dagilim durumlar1 goz 6niinde
bulunduruldugunda; 6gretmenlerin cinsiyet gruplarina gore puanlar arasinda farklilik olup
olmadig1 tutum ve bilgi alt boyutlar1 igin, parametrik olmayan testlerden biri olan Mann
Whitney U testi kullanilarak analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5°te sunulmustur. Diger
alt boyutlar olan duyussal egilim ve davranis, ayrica biitiin ¢evre okuryazarligi diizeyi i¢in ise
bu farkliligin varlig1 veriler normal dagilim gosterdigi i¢in bagimsiz gruplar t-testi ile analiz

edilmis ve sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 5

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére verdikleri cevaplarin tutum ve bilgi alt boyutlart igin

analizi
Puan Cinsiyet N Sira Ortalamasi1 Sira Toplami U z p
Kadin 363 383,72 102992,00 36926,000 _
tt_top Erkek 216 300,55 64918,00 Lirs 24l
. Kadin 363 307,00 111441,00 33033,000 _ *
bil_top Erkek 216 261,43 56469,00 3,19 001

Tablo 5 incelendiginde cinsiyetin, ¢evre okuryazarliginin alt boyutlarindan tutum igin
anlamli bir farka sebep olmazken, bilgi alt boyutu i¢cin anlaml bir farkliliga (Z=-3,195;
p<0,05) neden oldugu anlasilmaktadir. Sekil 4’te yer alan ortalama puanlar (Xerek=8,8,
Xkaan=9,56) dikkate alindiginda ise bu farkliligin kadin &gretmenler lehine gelistigi
goriilmektedir.

Sekil 4
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére COY ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin

ortalamalari (parantez i¢leri sirasiyla standart sapma degerlerini gostermektedir)

mKadin = Erkek
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tut_top de_top dav_top bil_top COY _toplam

(SS=4.98-5.70) (SS=10.33-12.46) (SS=11.56-11.73) (SS=2.49-2.71) (SS=19.56-21.14)
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Osretmenlerin cinsiyet degiskenine gére verdikleri cevaplarin duyussal egilim

boyutlari ve COY i¢in analizi
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, davramis alt

Puan Cinsiyet N t p

de_top Iéfféﬁ g?g 757 001*
dav_top Iéfféﬁ gfg 2738 830
COY _toplam Iéfféﬁ g?g 1619 204

Tablo 6 incelendiginde cinsiyetin, ¢evre okuryazarhiginin alt boyutlarindan davranig

ve biitin COY i¢in anlamli bir farkliliga sebep olmadigi anlasilmistir. Bununla birlikte

duyussal egilim alt boyutu i¢in ise anlamli bir farkliliga (,757; p<0,05) neden oldugu ve bu

farklihgin ortalama puanlar (Xerkek=109,37, Xkaan=110,1) dikkate alindiginda yine kadin

ogretmenler lehine gelistigi goriilmektedir (Sekil 4).

4.2.ikinci Alt Probleme Ait Bulgular (Sanlwrfa ili ilkokullarinda girev yapan sinif

ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri mesleki kidemlerine gore anlamh farklhilik

gostermekte midir?)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin mesleki kidemleri

acisindan anlaml farklilik gosterip géstermediginin anlagilmasi i¢in uygulanacak testin

belirlenmesi amaciyla oncelikle verilerin dagilimlarinin uygunluguna bakilmistir.
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Tablo 7
Elde edilen COY testi verilerinin mesleki kidem degiskenine gére normallik analizi
Mesleki Basiklik
Puan kid : — Carpiklik - — I
aem - gtatistik SH z Istatistik SH z

<5 yil -1,105 ,133 -8,31 1,551 ,265 5,85
6-10y1il  -1,154 ,216 -5,34 1,922 428 4,49

tut_top

11-15y11  -,968 388 249 878 756 1,16
1620yl -1220 398 -307 1585 778 2,04

>0yl -1,065 361 -295 780 709 1,10

<Syil | -246 133 -185 -007 265  -0,03

de_top 6-10yil  -,563 216 -261 153 428 0,36
11-15y11 016 388 004  -442 759  -0,58

1620 yil  -,772 398 194 1295 778 1,66

>0yl -,428 361 -119  -436 709 -061

<syil 237 133 178  -211 265 -0,80

6-10yil  ,199 219 091  -193 428  -045

dav_top 11-15y11 045 388 012  -358 759  -047
1620 yil 227 398 057 -338 778 -043

>20yil 258 361 071 -253 709 _ -0,36

<syil  -593 133 446 326 265 1,23

bil_top 6-10yil  -,204 216 094 1743 428 4,07
- 11-15y11  -418 388 -1,08 156 759 0,21
1620yl -1,103 398 2,77 1514 778 1,95

>20yil  -,154 361 043 -726 709  -1,02

<syil 028 133 021  -431 265  -163

6-10yil  -,094 216 044 -031 428  -0,07

COY _top 11-15y11 108 388 028  -605 759  -0,80
1620 yil _ -,165 398 041 -133 778  -017

>0yl -,066 361 018 -818 709  -115

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin gevre okuryazarliginin alt
boyutlar1 tutum ve bilgi i¢in mesleki kidem acgisindan verilerinin normal ya da normale yakin
bir dagilim gostermedigi (-1,96<z<+1,96), COY toplam puanlari ve alt boyutlarindan olan
duyussal egilim ve davranig i¢in ise verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.
Gruplarin birbirinden bagimsiz (5 grup) ve dagilimin normallik gostergeleri dikkate
alindiginda mesleki kidemin, tutum ve bilgi agisindan bir farklilik gosterip gostermediginin
anlagilmas1 amaciyla Kruskal Wallis testi kullanilmig ve analiz sonuglar1 Tablo 8’de
gosterilmistir. Diger alt boyutlar duyussal egilim ve davranig, ayrica COY toplamut i¢in ise bu
farkliligin varhigi i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 8

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére tutum ve bilgi icin verdikleri cevaplarin

analizi
. Sira
Puan I\l/quslilfl N X SS Ortasllama X2 p
<5 yil 338 48,34 4,92 295,97
tut_top 6-10 y1l 126 48,25 5,45 296,73
- 11-15 y1l 37 46,65 5,94 248,00 4,894 298
16-20 y1l 35 46,80 571 251,51
>20 yil 43 47,81 6,09 291,24
<5 yil 338 9,50 2,53 304,13
bil_top 6-10 y1l 126 9,39 2,69 295,68
- 11-15 y1l 37 9,38 2,12 290,19 17,232 ,002*
16-20 y1l 35 8,46 2,35 235,19
>20 yil 43 7,84 2,92 206,76

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin, bilgi alt boyutu igin
anlamli bir farkliliga (}¥2=17,232, p<0,05) sebep oldugu anlasilmaktadir. Diger alt boyut
tutum i¢in ise mesleki kidemin herhangi bir etkisi olmadigi (y2=4,894) goriilmektedir.

Bununla birlikte bilgi alt boyutu i¢in ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla, bagimsiz degiskene ait gruplar, ikiserli gruplandirilarak
Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Bilgi alt boyutu i¢in mesleki kidem agisindan Mann Whitney U analizi (p degeri sonuglari)

Puan Kidem <5yl 6-10y1il  11-15y1l 16-20 y1l >20 y1l
<5 yil ,630 ,604 ,017 ,001*
6-10 y1l ,630 ,841 ,059 ,003*
bil_top 11-15 y1l ,604 ,841 ,133 ,016*
16-20 yil ,017 ,059 ,133 ,292
>20 yil ,001* ,003* ,016* ,292
*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde bilgi alt boyutu i¢in mesleki kidem degiskeninin, aralarinda
anlaml farkliliga sebep oldugu gruplar 15 yil alt1 ile 16 yil {istli olarak bulunmustur. Sekil
5’te yer alan puan ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farkin mesleki kidemi toplam 15 yildan
az olan Ogretmenlerin lehine ortaya c¢iktigi anlasilmaktadir. Yine Sekil 5°te yer alan
ortalamalar dikkate alindiginda goreve calisma siiresi arttikca, Ogretmenlerinin bilgi

diizeylerinin diistiigli bulgusuna erigilmektedir.
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Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére aldiklari puanlarin ortalamalar: (parantez

igleri siraswyla standart sapma degerlerini géstermektedir)

-5yl #1620 yil m20 veiisti 0 ¥ 3 Q
A 49O <
ARG
RIIX8R
B8E588
I I BRBII
OO0~
| |
dav_top bil_top (S5=2.53- COY top
(SS=11.42- 2.69-2.12- (S5=19.46-
11.94-11.66- 2.35-2.92) 21.40-19.89-
13.10-12.08) 18.59-23.41)

m 5 yildan az m6-10 yil
250,00
200,00
8823
) > (a\]
150,00 § a § =
10000 F KB 8 3
LLEET
50,00 I I
0,00
tut_top (SS=4,92- de_top
5,45-5.94- (SS=10.62-
5,71-6.09) 11.74-11.42-
10.98-12.40)
Tablo 10

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore de_top, dav_top ve COY icin elde edilen puanlarina

ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Puan Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 1658,442 4 414,610

de_top Grup i¢i 70504,971 574 122,831 3,375 0,010*
Toplam 72163,413 578
Gruplar arasi 360,228 4 90,057

dav_top Grup i¢i 78666,065 574 137,049 0,657 0,622
Toplam 79026,294 578
Gruplar aras1 1189,222 4 297,305

COY toplam  Grup i¢i 233838,606 574 407,384 0,730 0,572
Toplam 235027,827 578

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin, duyussal egilim alt

boyutunda anlamh farklihga (Fde t0p=3,375, p<.05) neden oldugu anlasilmaktadir. Farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslar homojen dagilim gosterdigi i¢in

Tukey ¢oklu karsilastirma testine bagvurulmustur. Test sonucunda, duyussal egilim alt boyutu

icin caligma siiresi 5 yildan az arasinda olanlar ile ¢alisma siiresi 16-20 yil arasinda olan

ogretmenler arasinda anlamli farkin olustugu goriilmiistiir. Sekil 5°te yer alan ortalama
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puanlar incelendiginde bu farkin ¢aligma siiresi 16-20 yil arasinda olan 6gretmenler lehine
olustugu (Xde top=16-20 y1=115,37, Xde top<s y1=108,96) anlagilmustir.

Ozetle; 2. alt problem ile ilgili olarak, dgretmenlerin mesleki kidemlerinin COY
biitiinii izerinde anlaml bir farkliliga sebep olmadigi, alt boyutlarindan ise bilgi ve duyussal
egilim lizerinde anlaml1 fark ortaya ¢ikardigi bulgularina ulagilmistir.
4.3.Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular (Sanhurfa ili ilkokullarinda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri gorev yaptiklari okul tipi degiskenine gore
anlam farklilik gostermekte midir?)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin gorev yapilan okul
tipi acgisindan anlaml farklilik gosterip gostermediginin anlasilmasi i¢in uygulanacak testin
belirlenmesi amaciyla 6ncelikle verilerin dagilimlarinin uygunluguna bakilmustir.

Tablo 11

Elde edilen COY testi verilerinin gorev yapilan okul tipi degiskenine gore normallik analizi

Puan Okul tipi . Carpikik E— Bastklik
Istatistik SH y4 Istatistik SH y4

tut_top D_gvlet -1,116 ,105 -10,63 1,517 ,210 1,22
- Ozel -1,000 374 -2,67 1,006 ,210 4,79
de_top D"evlet -,290 ,105 -2,76  -,106 ,210 -0,50
- Ozel -,574 374 -1,53 ,132 ,733 0,18
dav_top D“evlet ,256 ,105 2,44 -,245 ,210 -1,17
- Ozel -,300 374 -0,80 ,065 ,733 0,09
bil_top DFVI€t -,460 ,105 -4,38 ,565 ,210 2,69
- Ozel -,653 374 -1,75 ,710 , 733 0,97
COY top D"evlet ,044 ,105 0,42 -,382 ,210 -1,82
- Ozel -,488 374 -1,30 -,437 ,733 -0,60

Tablo 11°deki normallik analizi sonuglarina gore arastirmaya katilan kadin ve erkek
ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tipine gore, de_top, dav_top ve COY _top puanlari normal
ya da normale yakin bir dagilim gosterirken (-1,96<z<+1,96), tut top ve bil top puanlar
normal dagilim gostermemektedir. Gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi (iki grup) ve
verilerin dagilim durumlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda; 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okul tipine gore puanlari arasinda farklilik olup olmadigi tutum ve bilgi alt boyutlari igin,
parametrik olmayan testlerden biri olan Mann Whitney U testi kullanilarak analiz edilmis ve
analiz sonuglari Tablo 12’de sunulmustur. Diger alt boyutlar olan duyussal egilim ve
davranis, ayrica biitiin ¢cevre okuryazarlig1 diizeyi icin ise bu farkliligin varlig1 veriler normal
dagilim gosterdigi igin bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 13’te

sunulmustur.
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Tablo 12
Osretmenlerin gérev yaptiklar: okul tipi deSiskenine gore verdikleri cevaplarin tutum ve

bilgi alt boyutlart i¢in analizi

Puan Okul tipi N Sira Ortalamas1 Sira Toplami U Z P
Devlet 539 293,15 158005,50  9084,500 _
tut_top Ozel 40 247,61 9904,50 1665 0%
. Devlet 539 294,74 158863,00  8227,000 _ *
bil_top Ozel 40 226,18 9047,00 2521012

Tablo 12 incelendiginde goérev yapilan okul tipinin, g¢evre okuryazarliginin alt
boyutlarindan tutum i¢in anlamli bir farka sebep olmazken, bilgi alt boyutu i¢in anlamli bir
farklihga (Z=-2,521; p<0,05) neden oldugu anlagilmaktadir. Sekil 6’da yer alan ortalama
puanlar (YDev|et:9,36, Yoze|=8,28) dikkate alindiginda ise bu farkliligin devlet okullarinda
gorev yapan 0gretmenler lehine gelistigi goriilmektedir.

Sekil 6

Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okul tipi degiskenine gore COY ve alt boyutlarindan aldiklar

puanlarin ortalamalari (parantez i¢leri sirasiyla standart sapma degerlerini gostermektedir)

m Devlet m Ozel okul 2 =
i i
) —
[22] [22]
250,00 oo
o IQ
200,00 & R
[e)] 0
150,00 o o S S Q a
N . ) ~N
100,00 % Q © w0 © %
PO [] 2
0,00
tut_top de_top dav_top bil_top COY_toplam
(55=5.16-6.30) (55=11.11-12.04)  (SS=11.72-11.33) (55=2.57-2.78) (55=19.56-21.14)
Tablo 13

Osretmenlerin gorev yaptiklart okul tipi degiskenine gore verdikleri cevaplarin duyussal

egilim, davranig alt boyutlar: ve COY i¢in analizi

Puan Okul tipi N t p
Devlet 539 *

de_top Bzel 20 1,973 ,049
Devlet 539

dav_top Bgel 20 -1,029 ,304

COY_toplam Devlet 539 ,604 546

Ozel 40
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Tablo 13 incelendiginde goérev yapilan okul tipinin, g¢evre okuryazarliginin alt
boyutlarindan davranis ve biitiin COY icin anlamli bir farkliliga sebep olmadigi anlasilmistir.
Bununla birlikte duyussal egilim alt boyutu i¢in ise anlamli bir farklihga (1,973; p<0,05)
neden oldugu ve bu farkliligin ortalama puanlar (Xpevier=109,91, Xo,=108,73) dikkate
alindiginda yine devlet okulunda gdrev yapan Ogretmenler lehine gelistigi goriilmektedir
(Sekil 6).

Ozetle; 3. alt problem ile ilgili olarak, dgretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tipinin,
COY biitiinii lizerinde anlamli bir farkliliga sebep olmadigi, alt boyutlarindan ise bilgi ve
duyussal egilim iizerinde anlamli fark ortaya ¢ikardigi bulgularina ulagilmistir.
4.4.Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular (Sanlwurfa ili ilkokullarinda gorev yapan sinmif
ogretmenlerinin cevre okuryazarlik diizeyleri gorev yaptiklart yerlesim yeri degiskenine
gore anlaml farklilik gostermekte midir?)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin gorev yaptiklar
yerlesim yeri agisindan anlamli farklilik gésterip géstermediginin anlasilmasi i¢in
uygulanacak testin belirlenmesi amaciyla 6ncelikle verilerin dagilimlarinin uygunluguna
bakilmustir.

Tablo 14

Elde edilen COY testi verilerinin gorev yapilan yerlesim yeri degiskenine gére normallik

analizi
Puan Yerlesim yeri - Carpiklik - Basiklik
Istatistik SH y4 Istatistik SH z
wt to 11 merkezi -1,045 0,187 -5,59 1,418 0,373 3,80
_top Ilce merkezi  -1,291 0,151 -8,55 1,976 0,3 6,59

Koy-kasaba  -0,926 0,198 -4,68 1,003 0,394 2,55

11 merkezi -0,601 0,187 -3,21 0,295 0,373 0,79

de_top Ilce merkezi  -0,204 0,151 -1,35 -0,34 0,3 -1,13
Koy-kasaba  -0,192 0,198 -0,97  -0,232 0,394 -0,59

11 merkezi 0,075 0,187 0,40 -0,56 0,373 -1,50

dav_top Ilce merkezi 0,362 0,151 2,40 0,141 0,3 0,47
Koy-kasaba 0,138 0,198 0,70 -0,423 0,394 -1,07

11 merkezi -0,384 0,187 -2,05  -0,223 0,373 -0,60

bil_top Ilce merkezi -0,64 0,151 -4,24 1,823 0,3 6,08
Koy-kasaba  -0,308 0,198 -1,56  -0,239 0,394 -0,61

11 merkezi -0,279 0,187 -1,49  -0,259 0,373 -0,69

COY top Ilce merkezi 0,095 0,151 0,63 -0,512 0,3 -1,71
Koy-kasaba 0,223 0,198 1,13 -0,282 0,394 -0,72

Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢evre okuryazarliginin alt

boyutlar1 tutum ve bilgi igin gorev yapilan yerlesim yeri acgisindan, verilerinin normal ya da
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normale yakin bir dagilim géstermedigi (-1,96<z<+1,96), COY toplam puanlar1 ve alt
boyutlarindan olan duyussal egilim ve davranis i¢in ise verilerin normal dagilim gosterdigi
anlasilmaktadir. Gruplarin birbirinden bagimsiz (5 grup) ve dagilimin normallik gostergeleri
dikkate alindiginda, gbrev yapilan yerlesim yerinin, tutum ve bilgi agisindan bir farklilik
gosterip gostermediginin anlasilmasi amaciyla Kruskal Wallis testi kullanilmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 14’te gosterilmistir. Diger alt boyutlar duyugsal egilim ve davranis, ayrica
COY toplamu i¢in ise bu farkliligin varligi i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 15

Ogretmenlerin gorev yaptiklar: yerlesim yeri degiskenine gore tutum ve bilgi icin verdikleri

cevaplarin analizi

Puan Yerlesim yeri N X SS 0 rt:llz:ranaﬁ X2 p
tut_top .H merkezi 168 48,26 5,16 294,54
- Ilge merkezi 261 48,17 5,30 294,59 1,242 537
Koy-kasaba 150 47,72 5,29 276,93
bil_top .H merkezi 168 8,60 2,67 247,49
- Ilge merkezi 261 9,71 2,56 319,56 19,381 ,001*
Koy-kasaba 150 9,33 2,43 286,19

Tablo 15 incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptiklari yerlesim yerinin, bilgi alt
boyutu i¢in anlaml bir farkliliga (}¥2=19,381, p<0,05) sebep oldugu anlagilmaktadir. Diger
alt boyut tutum i¢in ise gorev yerinin herhangi bir etkisi olmadig1 (y2=1,242) gortilmektedir.

Bununla birlikte bilgi alt boyutu i¢in ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla, bagimsiz degiskene ait gruplar, ikiserli gruplandirilarak
Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16
Bilgi alt boyutu igin gérev yapilan yerlesim yeri agisindan Mann Whitney U analizi (p degeri

sonuglari-Bonferroni diizeltmesine gére p/3)

Puan Yerlesim yeri 1l merkezi Tlge merkezi Koy-kasaba
11 merkezi ,001* ,033
bil_top Ilce merkezi ,001* ,045
Koy-kasaba ,033 ,045
*p<0,05

Tablo 16 incelendiginde bilgi alt boyutu igin gorev yapilan yerlesim yeri degiskeninin,

il merkezi ile ilce merkezinde gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli farkliliga sebep
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oldugu anlagilmaktadir. Sekil 7°de yer alan puan ortalamalari dikkate alindiginda bu farkin
ilce merkezinde gorev yapan 0gretmenlerin lehine ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Sekil 7

Ogretmenlerin gorev yaptiklar: yerlesim yeri deSiskenine gore COY ve alt boyutlarindan

aldiklart puanlarin ortalamalart (parantez igleri swasiyla standart sapma degerlerini

gostermektedir)
m il merkezi ®ilce merkezi mKoy-kasaba 5 o o
& &
250,00 O N
200,00
& 3 =
150,00 — o o
o S 8 o o o
© ~ o Q2 0 AR
100,00 g_ o‘_ol ',: g s 8
< T <
50,00 8 = &
. s & o
0,00 —
tut_top de_top dav_top bil_top COY _top
(SS=5.16- (SS=12.46- (SS=13.01- (SS=2.67- (SS=21.99-
5,30-5.29) 10.64-10.43) 11.20-10.74) 2.56-2.43) 20.29-17.59)

Tablo 17
Ogretmenlerin gorev yaptiklar: yerlesim yerine gére de_top, dav_top ve COY icin elde edilen

puanlarina ait tek yonlii varyans analizi sonuglar

Puan Varyansin Kareler sd Kareler F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar arasi 1658,442 2 288,884

de_top Grup i¢i 70504,971 576 124,281 2,324 ,099
Toplam 72163,413 578
Gruplar arast 360,228 2 470,167

dav_top Grup i¢i 78666,065 576 135,566 3,468 ,032*
Toplam 79026,294 578
Gruplar arast 1189,222 2 557,517

COY toplam  Grup i¢i 233838,606 576 406,099 1,373 254
Toplam 235027,827 578

Tablo 17 incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptiklari yerlesim yerinin, davranis alt
boyutunda anlamli farkliliga (Fdav t0p=3,468, p<.05) neden oldugu anlagilmaktadir. Sekil 7°de
yer alan ortalama puanlar incelendiginde bu farkin il merkezi ve kdy-kasabada gorev yapan

gretmenler lehine olustugu (Xdav_top=it merkezi=66,90, Xdav. top=ksy-kasaba=66,99) anlasilmustir.
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Ozetle; 4. alt problem ile ilgili olarak, dgretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim yerinin
COY biitiinti lizerinde anlamli bir farkliliga sebep olmazken, g¢evre okuryazarliginin alt
boyutlarindan bilgi ve davranis iizerinde anlamli fark ortaya ¢ikardigi bulgularina ulagilmistir.
4.5.Besinci Alt Probleme Ait Bulgular (Sanhurfa ili ilkokullarinda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin cevre okuryazarlik diizeyleri mezun olduklart fakiilte degiskenine gore
anlam farklilik gostermekte midir?)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin mezun olduklar
fakiilte agisindan anlamli farklilik gosterip gostermediginin anlasilmasi igin uygulanacak
testin belirlenmesi amaciyla oncelikle verilerin dagilimlarinin uygunluguna bakilmistir.

Tablo 18

Elde edilen COY testi verilerinin mezun olunan fakiilte degiskenine gére normallik analizi

Puan Fakiilte ____ Carpiklik - Basiklik
Istatistik SH yA Istatistik SH y4
10t top Egitimf. -1173 0,05 -11,17 1,636 021 7,79
- Diger -0,25 0,369 -0,68 -0,932 0,724 -1,29
de_top Egitim f.  -0,33 0,105  -3,14 -0,009 0,21 -0,04
- Diger -0,236 0,369 -0,64 -0,764 0,724 -1,06
dav_top Egitim f. 0,221 0,105 2,10 -0,235 0,21 -1,12
- Diger 0,208 0,369 0,56 -0,435 0,724 -0,60
bil_top Egitim f.  -0,519 0,105 -494 0,633 0,21 3,01
- Diger 0,056 0,369 0,15 0,013 0,724 0,02
COY top Egitimf. 0,01 0,105 0,10 -0,279 0,21 -1,33

Diger -0,145 0369 -0,39 -1,175 0,724 -1,62

Tablo 18’deki normallik analizi sonuglarina gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin
de top, dav_top ve COY _top puanlart normal ya da normale yakin bir dagilim gosterirken (-
1,96<z<+1,96), tut top ve bil top puanlari normal dagilim gostermemektedir. Gruplarin
birbirinden bagimsiz olmas: (iki grup) ve verilerin dagilim durumlart goz Oniinde
bulunduruldugunda; 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltelerine gore puanlart arasinda
farklilik olup olmadigi tutum ve bilgi alt boyutlari i¢in, parametrik olmayan testlerden biri
olan Mann Whitney U testi kullanilarak analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 19’da
sunulmugtur. Diger alt boyutlar olan duyussal egilim ve davranis, ayrica biitliin g¢evre
okuryazarligi diizeyi i¢in ise bu farkliligin varligi veriler normal dagilim gosterdigi i¢in

bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 19
Ogretmenlerin mezun olunan fakiilte degiskenine gore verdikleri cevaplarin tutum ve bilgi alt

boyutlart icin analizi

Puan Fakiilte N  Sira Ortalamasi Sira Toplami U Z p
Egitim f. 538 290,26 156162,50 10886,500
tut_top Diger 41 286,52 11747 50 138,890
. Egitim f. 538 293,53 157917,00  9132,000 _
bil_top Diger 41 243,73 9993,00 1852 064

Tablo 19 incelendiginde mezun olunan fakiilte tiiriiniin, ¢evre okuryazarliginin alt
boyutlarindan hem tutum (Z=-,138; p>0,05) hem de bilgi (Z=-1,852; p>0,05) i¢in anlaml1 bir
farka sebep olmadigi anlagilmaktadir.

Tablo 20
Ogretmenlerin mezun olunan fakiilte degiskenine gore verdikleri cevaplarin duyussal egilim,

davranis alt boyutlari ve COY i¢in t-testi analiz sonuglart

Puan Fakiilte N t p

de_top E%%Trf' Sff 506 613
dav_top EgDi%Trf' 5518 .203 839
COY _toplam EgDi?gTrf' 5518 232 818

Tablo 20 incelendiginde mezun olunan fakiiltenin, g¢evre okuryazarliginin alt
boyutlarindan duyussal egilim, davranis ve biitliin COY i¢in anlamli bir farkliliga sebep
olmadig1 anlagilmistir. Mezun olunan fakiilte agisindan 6gretmenlerin alt boyutlar ve COY

biitlinii i¢in aldiklar1 puan ortalamalar1 Sekil 8’de yer almaktadir.
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Sekil 8
Ogretmenlerin mezun olunan fakiilte degiskenine gére COY ve alt boyutlarindan aldiklar:

puanlarin ortalamalar: (parantez igleri sirasiyla standart sapma degerlerini gostermektedir)

mEgitim f. ®mdiger § @
N
250,00 o Q
200,00
N~ [e0]
N~ [{e]
150,00 -
o —
— — © o
100,00 o
(o)

48,07
48,22

9,32
8,78

8
| |
0,00 — e

tut_top de_top dav_top bil_top COY _toplam
(SS=5.29-4.96) (SS=11.07-12.52) (SS=11.68-12.04) (SS=2.63-2.20) (SS=19.82-24.53)

Ozetle, 5. alt problem igin s6z konusu olan mezun olunan fakiilte degiskeni cevre
okuryazarlig1 diizeyi ve alt boyutlari i¢in anlamli bir fark olusturmamaktadir.
4.6.Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular (Cevre okuryazarligi alt boyut bilesenlerinin
arasinda anlaml bir iliski var midir?)

Calismanin bu boliimiinde, g¢evre okuryazarligini olusturan alt boyutlarin, sinif
ogretmenlerinden elde edilen verilere gore birbirini nasil ve ne kadar yordadig: ile ilgili
yapisal esitlik modellemesi sonuglarina yer verilmistir. Alt probleme ait teorik model
asagidaki gibidir:

Sekil 9
Teorik model

davranis
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Calismada kullanilan o6lgeklerin  gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart  sonuglari
incelenmis, alt boyutlar1 olusturan test maddelerinin, bahsi gegen yapisal esitlik modeline
almabilmeleri i¢in uygun olup olmadiklarina bakilmistir. Bunun i¢in agimlayici faktor analizi
kullanilmig, analiz sonucunda faktoér yiikii 0,3’iin altinda yiiklenen tut 1, de 11, de 13,
de 15, de 23, dav 1, bil 5, bil 10 ve bil 11 kodlu maddelerin, ilk model testlerinin disinda
tutulmasina karar verilmistir. Bununla birlikte asagidaki tabloda, bu calisma 06zelinde
degiskenleri olusturan alt boyutlara ait test maddeleri ile ilgili elde edilen tanimlayici madde
istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 21

Cevre okuryazarligini olusturan alt boyutlara ait tamimlayict madde istatistikleri

Alt boyut Madde kodlart Faktor yiik araligt Cronbach’s a

giivenirlik katsayisi
tutum tut_1—tut_11 0,603 — 0,436 0,683
duyussal egilim de_1-de 27 0,669 — 0,302 0,837 0.875
davranis dav_1-—dav_19 0,668 — 0,419 0,890 ’
bilgi bil_1—bil_15 0,566 — 0,300 0,577

Tablo 21 incelendiginde, toplanan verilerin yapisal esitlik modeline alinarak test
edilmesinin uygun oldugu goriilmektedir. Ancak gizil degiskenler kullanarak yapilacak model
caligmalarinda, analize baslamadan Once her bir 6lgme aracinin ayri ayri test edilmesi
gerekmektedir (Byrne, 2009; Simsek, 2007). Ol¢me araclarinin testi dogrulayici faktdr
analizine benzer sekilde olmali ve dogrulanmayan higbir 6lgme modeli, yapisal modele dahil
edilmemelidir (Cokluk vd., 2012). Bu nedenle, arastirmada kullanilan her bir alt boyutun
(gizil degisken) ayr1 ayri test edilmesi ve yapisal modele uygunlugunun kanitlanmasi
gerekmektedir. Her bir faktor i¢cin LISREL yardimiyla elde edilen uyum iyiligi degerleri
(herhangi bir iyilestirmeye tabi tutulmadan) Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22

Modele alinacak degiskenlere ait uyum iyiligi degerleri
Degisken AGFI GFlI NFI CFI RMSEA SRMR
tutum 0,93 0,97 0,92 0,94 0,074 0,059
duyussal 0,88 0,90 0,89 0,92 0,063 0,056
egilim
davranig 0,81 0,86 0,93 0,94 0,099 0,079

bilgi 0,96 0,97 0,82 0,90 0,040 0,043
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Tablo 22 incelendiginde, modelde kullanilmas: disiiniilen alt boyutlarin sahip
olduklart uyum 1iyiligi degerlerinin Tablo 21°de yer alan dlgiitlere gére uyum iyiligi sinirlart
icerisinde oldugu goriilmektedir. Ayrica alt boyutlar i¢in hesaplanan X?/df oranlar1 (kabul
edilebilir diizeyde yer almaktadir.

Dolayisiyla biitiin degiskenlere ait veri setinin YEM analizine uygun oldugu ve
modele alinmasina karar verilmistir.

Daha sonra ise, sinif 6gretmenlerinin test maddelerine verdikleri yanitlardan, gevre
okuryazarlik alt boyutlar1 arasindaki iliskinin ortaya koyulabilmesi bagka bir ifadeyle alt
boyutlarin birbirini ne yonde ve ne kadar yordadiginin bulunmasi amaciyla Sekil 9’da yer alan
teorik model test edilmistir. Test sonucunda X?=4749,95, df=1818 ve p=0.000 olarak
bulunmustur. Bununla birlikte 0,053 olarak hesaplanan RMSEA ve 0,061 olarak SRMR uyum
iyiligi degerleri ile 2,61 olarak bulunan X%df oran1 modelin kabul edilebilir uyuma sahip
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar aynm1 zamanda modelin test ettigi teorik yapiy1
destekledigi ve yorumlanabilir oldugu anlamina da gelmektedir. Test edilen yapisal modele
ait t degerlerini ve standardize edilmis yol katsayilarini gosteren sekiller asagida yer

almaktadir.
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Sekil 10

Arastirmaya konu olan yapisal model igin t degerleri

15.58 15.25 14.39 15.31 14.74 '—4-*60 15.93 16.19 14.83

(5] [r] o] [sr] [ree] (o]

3

9.26 10.1411.97 10.00 11.2911.58 8.17 .49 17 1]

4.636.08 4.20 4.71 6.4 50 7.954.334.16

/)| |\

.43
‘ bil_2 || bi_3 H bi_4 || b6 H biL7 H b8 || b9 || bil_12 | | bil_13 H bil_14 H bil_15 |

16.43 15.98 16,53 16.40 35,82 14.87 14,41  14.30 15.37 15.14 16.50  16.54

Chi-Square=4749.95, df=1818, P-value=0.00000, RMSEA=0.053

Aragtirmanin yapisal modeline ait standardize edilmis degerler ise Sekil 11°de

verilmistir.



Sekil 11

Cevre okuryazarlhigt alt boyutlar: arasindaki iliskiyi gosteren model
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0.-90 0.35 0.94 c.+;9 0.82 0.78 0.78 0.86 0.84 nt 0.95
Chi-Square=4749.95, df=1818, P-value=0.00000, RMSEA=0.053
Cevre okuryazarlig1 alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 23°te

verilmistir.
Tablo 23

Cevre okuryazarligi alt boyutlar: arasindaki korelasyon katsayilar
Alt boyutlar duyussal egilim davranig bilgi
tutum 0,38 0,05 0,12
duyussal egilim 0,39 0,30
davranis -0,13

Tablo 23 incelendiginde bilgi ile davranis alt boyutlari arasinda negatif, diisiik

diizeyde bir iliski goriilmektedir. Bununla birlikte diger alt boyutlar arasinda ise pozitif
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iliskinin varlig1 goze ¢arpmaktadir. Duyussal egilim ile bilgi, tutum ve davranis alt boyutlari
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arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iligki vardir. Tutum ve bilgi arasinda ve

tutum ve davranis arasinda ise pozitif yonde, diisiikk diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir.
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5.BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde simif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ve ilgili verilerin farkl
degiskenlere gore incelenmesi ve alt boyut iliskilerinin belirlenmesiyle ortaya ¢ikan sonug ve
tartigma ayrica buna bagli olarak oneriler yer almaktadir.
5.1.Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtirma evrenini 2021-2022 egitim o6gretim yilinda Sanliurfa ili ve ilgelerinde gorev
yapmakta olan smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 363 kadin ve
216 erkek olmak iizere 579 simif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla “Cevre Bilgi Testi”, “Cevre Davranis Olcegi”, “Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum
Olgegi”, “Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi” ve “Kisisel Bilgiler Formu”
araglarinin sonuglarina yer verilmis olup ilgili 6l¢eklerin sonuglar1 incelenmis ve arastirmanin
bulgulariyla ortlisen ve oOrtiismeyen farkli calismalarla karsilastirilarak kuramsal fikirler
baglaminda yorumlanmaya ¢aligilmistir.

5.1.1.Birinci Alt Probleme Ait Sonuglar (Sanlwurfa ili ilkokullarinda gérev yapan
sinif ogretmenlerinin c¢evre okuryazarlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlaml
farklilik géstermekte midir?)

Arastirma sonucunda cinsiyetin, simf Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik alt
boyutlarindan ¢evre bilgisi i¢in anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Bu farklilik kadin
ogretmenler lehinedir. Derman ve Hacieminoglu’nun (2017) smif Ogretmenleriyle yaptigi
calismada c¢evre bilgi testinde cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik bulunamamistir.
Bunun nedeni olarak ¢alisilan 6rneklem biiyiikliikleri arasindaki fark oldugu diistiniilmektedir.
Erbasan’in (2018) yine sinif dgretmenleriyle yaptigi ¢caligmada cevre bilgi testinde cinsiyet
degiskenine gore kadinlar lehine sonu¢ bulmus fakat bu farkliligin anlamli olmadig:
bulgusuna ulagmistir. Altin6z (2010) ve Eroglu Dogan (2013), 6gretmen adaylariyla yaptiklar
calismalarda cinsiyet degiskeninde kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli sonuglar tespit
etmislerdir. Cavusoglu vd. (2017), Gok (2012), Uzun (2007), Sonmez ve Yerlikaya (2017),
Ozdil (2021) ve Yilmaz (2019) farkli ¢alisma gruplartyla yaptiklari arastirmalarda da gevre
bilgi alt boyutunda kadinlar lehine anlamli farklilik oldugunu belirtmislerdir. Yurt disindaki
caligmalara baktigimiz zaman, Kibert (2000), Digby (2010), Abdullahi (2014), Murphy
(2002), O’Brien (2007) ve Wiliams (2017) g¢evre bilgi puanlarinda erkekler lehine anlamli
farklilik oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

Cevre okuryazarlik alt boyutlarindan ¢evre sorunlarina yonelik tutum 6lgegi icin sinif

ogretmenlerinin aldiklar1 puanlara baktigimizda cinsiyet degiskenine gore anlaml farkliliga
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sebep olmadigi tespit edilmistir. Derman ve Hacieminoglu (2017), Erbasan (2018) ve
Saker’nin (2020) sinif 6gretmenleriyle yaptigi aragtirma bulgulart da bu aragtirmay: destekler
niteliktedir. Sinif 6gretmeni adaylariyla ¢alisma yapan Geng ve Geng (2013), Malkog (2011)
ve Sever ve Yalcinkaya (2012) da mevcut calisma bulgularini destekleyen sonuglara
ulasmislardir. Aksu (2009), Bilim (2012), Karakaya vd. (2018), Ozgiirler (2014) ve
Tiirkeli’nin (2022) de 6gretmen adaylariyla gergeklestirdikleri ¢calismalarda ilgili arastirmanin
sonucuyla benzerlik gostermektedir. Farkli ¢alisma gruplariyla arastirma yapan Akilli ve
Geng (2015), Ozay Kose (2013), Ozdil (2021), Sultana vd. (2017), Ulugmar vd.(2008) ve
Williams (2017) cinsiyete gore gevresel tutum puanlarinda anlamli farklilik olmadigini
saptamuslardir. Ogretmen adaylariyla ¢alisma yapan Altindz (2010), Aydin ve Unaldi (2013),
Eroglu Dogan (2013), Kahyaoglu vd. (2008), Kayali (2010), Sama (2003), Serenli (2010),
Teksoz vd. (2010) ve Timur (2011) cinsiyete gore tutum alt boyutunda kadinlar lehine anlaml
farklilik tespit etmislerdir. Erol ve Gezer (2006) sinif 6gretmeni adaylariyla yaptiklari
calismada cevre tutum puanlarimin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigini tespit
etmislerdir. Bu farklilik kadinlar lehinedir. Yine Denis ve Geng’in (2007) simif 6gretmeni
adaylariyla yaptiklari arastirmada tutum puanlarinda cinsiyet degiskenine goére anlamli
farklilik bulmuslardir ve bu fark kadinlar lehinedir. Erol ve Gezer (2006) ve Deniz ve Geng’in
(2007) arastirma sonuclarinin ilgili arastirmayla celismesinin nedeni olarak oOrneklem
biyiikliiklerinin farkli olmasi ve Olgegin Ogretmen adaylarina uygulanmasi olarak
diistintilebilir.

Cinsiyetin, sinif dgretmenlerinin ¢evre okuryazarlik alt boyutlarindan davranis i¢in
anlaml bir farklilifa sebep olmadigi anlagilmistir. Erbasan’in (2018) sinif 6gretmenleriyle
yaptifi arastirma sonuglar1 ilgili arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Sahinpmar’in (2018) okul Oncesi Ogretmenleriyle ve Erdogan’in (2016) sosyal bilgiler
ogretmenleriyle yaptigi arastirma da ilgili arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir.
Altinéz (2010), Bilim (2012), Ko¢ ve Karatekin (2013) ve Unalan’in (2018) &gretmen
adaylartyla yaptiklar1 calismada cinsiyete gore davranis alt boyutunda anlamli farklilik
bulunamamis olup ilgili aragtirma sonucunu desteklemektedir. Arastirma sonucuyla farklilik
gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Timur’un (2011) 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu
caligmada davranig alt boyutunda kadinlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Yine farkh
caligma gruplariyla yapilan arastirmalarda Akilli ve Geng (2015) ve Giiler (2013) davranis alt
boyutunda erkekler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagsmigken; Altimisik (2016),
Digby (2010), Kibert (2000), Murphy (2002) ve Williams (2017) kadinlar lehine anlaml
farklilik oldugunu tespit etmislerdir.
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Cevre okuryazarlik alt boyutlarindan duyusgsal egilimin sinif 6gretmenlerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkliliga neden oldugu anlasilmistir. Bu farklilik ortalama puanlar
dikkate alindiginda kadinlar lehine gelismistir. Aksoy ve Karatekin (2013), Karatekin (2011)
ve Tirkeli (2022) 6gretmen adaylariyla yaptiklar1 ¢alismalarda yine anlamli farklilik bulup,
kadimnlar lehine oldugu bulgusuna ulagmislardir. Yilmaz (2019) ve Sahin (2015), ortaokul
ogrencileriyle yaptiklar1 arastirmalarda duyussal egilimin cinsiyete gore anlamli farklilik
olusturdugunu tespit etmisler ve kadinlar lehine oldugu bulgusuna ulasmislardir. ilgili
arastirmanin sonucuyla celisen c¢aligmalar da mevcuttur. Owens (2000), ortaokul
ogretmenleriyle yaptigi ¢calismada cinsiyetin duyussal egilim alt boyutunda anlamli farkliliga
sebep olmadigini tespit etmistir. Erdogan (2016) sosyal bilgiler 6gretmenleriyle ve Sahinpinar
(2018) okul oncesi Ogretmenleriyle yaptigr arastirma sonucunda anlamli farklilik
bulamamiglardir. Akilli ve Geng¢ (2015), Aksoy (2014) ve Giler (2013) ortaokul
ogrencileriyle yaptiklart c¢alismalarda cinsiyetin duyussal egilim alt boyutunda anlaml
farkliliga sebep olmadigini tespit etmislerdir. Bu ¢eligskinin nedeninin galisilan 6rneklem
grubunun ilgili aragtirma grubundan farklilik gostermesinden kaynakli olabilecegi
diistiniilmektedir.

Cevre okuryazarlik alt boyutlarindan ¢evre bilgisi i¢in sinif 6gretmenlerinin aldiklari
puanlara baktigimizda cinsiyete gore kadinlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu
durumun kadinlara yiiklenen daha uyumlu, sakin, empatik, hosgoriilii, duyarli vb. rollerle
ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica kadinlara yillardir aktarilan toplumsal rollerden diizenli,
tertipli olmanin da kadinlarin ¢evreye karsi daha bilgili ve duyarli olmasin1 dolayisiyla bu
durumun gevreyi kirletmemelerini sagladig1 diistinilmiistiir (Atasoy, 2005). Yurt disindaki
caligmalarda bilgi alt boyutunda erkekler lehine anlamli farklilik olmasmin farkl: kiiltiirel
degerlerle ilgili olabilecegi diistiniilmektedir. Aragtirmalarinda Gambro ve Switzky (1999) ise
bu sonucun cinsiyet onyargisiyla ilgili olabilecegini sdylemislerdir. Erkek ve kadmn
ogrencilerin smifta ¢ok farkli muamele gérmesi sonucunda, erkek Ogrencilerin daha fazla
giidiilenmesiyle beraber bu durumun ortaya ¢ikmis olabilecegi ifade edilmistir. Kadin ve
erkek Ogretmenlerde davranig alt boyutunda anlamli farklilik olmamasinin nedeni olarak
cevre davranig boyutunun cinsiyet fark etmeksizin tlim insanlar1 etkilemesi olarak
diisiiniilebilir. Davranis boyutunun tiim insanlig1 ilgilendiren bir kavram oldugu ve davranisa
doniismeyen tutum ve bilginin hicbir 6nemi olmadigr da sdylenebilir. Cinsiyet degiskeninde
kadmlarin duyussal egilim kavramini igine alan bilesenlerde; algi, sorumluluk, duyarlilik,

deger gibi duygu alanlarinda daha ¢ok kendilerini yansittiklar: diistintilmektedir.
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Cevre okuryazarligl toplam puanlarina bakildiginda cinsiyete gore anlaml farkliliga
sebep olmadigi anlasilmigtir. Literatiir incelendiginde c¢evre okuryazarhigr ile ilgili
caligmalarin daha ¢ok alt boyutlarin ayr1 ayr1 ele alinarak yapildig1 belirlenmis ¢evre
okuryazarlig1 toplam puanlarinin farkli degiskenlere gore incelendigi ¢alismanin ise ¢ok az
oldugu tespit edilmistir. Erbasan (2018), smif 6gretmenleriyle yaptigi calismada cevre
okuryazarlig1 biitiiniinde cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigini belirlemistir. Kahyaoglu
(2011), yapmis oldugu arastirma sonucunda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin cinsiyete gore
cevre okuryazarligi iizerinde etkisinin olmadigi sonucuna ulasmistir. Owens (2000), ortaokul
Ogretmenleriyle yapmis oldugu arastirmada toplam c¢evre okuryazarligi icin cinsiyete gore
erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklari
sonucuna ulagmistir.

5.1.2.ikinci Alt Probleme Ait Sonuclar (Sanlwurfa ili ilkokullarinda gérev yapan
stnif ogretmenlerinin c¢evre okuryazarlik diizeyleri mesleki kidemlerine goére anlamili
farklilik gostermekte midir?)

Sinif 6gretmenlerinin mesleki kideme gore ¢evre okuryazarlik alt boyutlarindan ¢evre
bilgisi i¢cin anlaml farklilik tespit edilmistir. Farkliliga sebep olan gruplara baktigimizda 15
yil alt1 ve 16 yil Ustii olarak bulunmustur. Puan ortalamalarina bakildiginda farkin mesleki
kidemi 15 yildan az olan Ogretmenlerin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde
ogretmenlerle ilgili yapilmis calismanin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bu yiizden mesleki
kidem degiskenine gore ¢ok az arastirma bulgusuna rastlanmistir. Sarisan Tungag’in (2015)
fen bilgisi Ogretmenleriyle yaptigi calismada mesleki kideme gore Ogretmenlerin gevre
bilgilerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Meslek hayatinin ilk on yilinda olan
ogretmenlerin basart puanlarinin mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Mesleki deneyim arttik¢a bilgi diizeyinin azaldig1 belirlenmistir.
Aydemir (2007) ogretmenlerle yaptigi calismada mesleki kidemi 1-9 yil arasi olan
ogretmenlerin g¢evre bilgilerini 20-29 ve 30-39 yil arast mesleki deneyime sahip olan
ogretmenlere gore daha yliksek bulmustur. Sarisan Tungag¢ (2015) ve Aydemir’in (2007)
arastirma sonuglar1 ilgili arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir. Literatiirde ilgili
arastirma sonuglariyla celisen ¢alismalar da bulunmaktadir. Derman ve Hacieminoglu (2017),
yaptig1 ¢alisma sonucunda mesleki kidemi 18 yil ve {izeri olan sinif 6gretmenlerinin 6-11 yil
deneyime sahip 0gretmenlere gore ¢evre bilgisinde daha iyi olduklar1 sonucuna ulagsmiglardir.
Bunun nedeni olarak Derman ve Hacieminoglu’nun (2017) ¢alismasinda ortaya ¢ikan mesleki
kidemi fazla olan 6gretmenlerin icerik yoniinden bilimsel olan ¢esitli bilgi kaynaklarini takip

etmeleriyle alakali olabilecegi diistiniilmistiir. Yildiz (2019) sosyal bilgiler 6gretmenleriyle
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yaptig1 calismada ¢evre bilgisinin mesleki kideme gore farklilastig1r sonucuna ulagsmistir. En
yiiksek puan ortalamasi 16-20 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler olurken en diistik
puan ortalamasi ise 21 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler olarak tespit edilmistir.
Gruplar arasinda ise istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunamamistir. Buhan’in (2006)
okul oncesi Ogretmenleriyle yaptig1 arastirmada mesleki kideme gore O0gretmenlerin gevre
bilgilerinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Owens (2000) ortaokul Ogretmenleriyle
yaptig1 calismada mesleki kideme gore Ogretmenlerin bilgi puanlarinda anlamli farklilik
olmadigi sonucuna ulasmistir. Kaya Durna’nin (2016) smf Ogretmenleriyle yaptigi
aragtirmada cevre bilgi puanlarinda mesleki kideme gore anlamli farklilik bulunmustur. Bu
farklilik 6 yil ve {izeri gorev yapan d6gretmenler lehinedir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerinin ¢evre okuryazarlik alt boyutlarindan tutum
icin anlamh bir farkliliga sebep olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Literatiire baktigimiz zaman
Derman ve Hacieminoglu (2017), Erbasan (2018) ve Sak¢i (2020) sinif ogretmenleriyle
yaptiklar1 arastirma sonucunda mesleki deneyime gore Ogretmenlerin tutum puanlarinda
anlamli farkliliga rastlamamislardir. Buhan (2006) okul oncesi Ogretmenleriyle yaptigi
caligmada deneyimin tutum alt boyutunda anlamli farklilik gostermedigi bulgusuna ulasmustir.
Buhan (2006), Derman ve Hacieminoglu (2017), Erbasan (2018) ve Sakg1 (2020) tarafindan
yapilan bu calismalar ilgili arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir. Aksu (2009) fen
bilgisi ve simif 6gretmenleriyle yaptigr calisma sonucunda deneyim siirelerine bakildiginda
birbirine ¢ok yakin puanlar olmakla birlikte 11-15 yil aras1 deneyime sahip 6gretmenlerin
puanlarim1 en yiliksek olarak bulmustur. Ancak tutum puanlarinda 6gretmenlik deneyim
stiresine gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. Kaya Durna (2016), siif
ogretmenlerinin ¢evre tutum puanlarinin deneyime gére anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna
ulagsmistir. Mesleki kidemi 6 yil ve ilizeri olan Ogretmenlerin 0-2 yil ve 3-5 yil olan
ogretmenlere gore tutum alt boyutu puanlarinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum
ilgili arastirma sonucuyla celismektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenleriyle calisma yapan Yildiz
(2019), oOgretmenlerin deneyimine gore tutum puanlarinin farklilik gosterdigi sonucuna
ulagsmistir. En yiiksek puan ortalamasinin 16-20 yil arast deneyime sahip Ogretmenlerde
oldugu goriilirken en diisiik puan ortalamasi 21 yil iizeri mesleki deneyime sahip olan
ogretmenlerde tespit edilmistir. Ancak gruplar arasinda Yildiz (2019), istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulmamuistir.

Sinif dgretmenlerinin ¢evre okuryazarlik alt boyutlarindan davranigin mesleki kidem
degiskeninde anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Buhan (2006), okul 6ncesi

ogretmenleriyle yaptigir calismada mesleki kideme gore 6gretmenlerin davranig puanlarinda
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anlamli farklilik tespit etmemistir. Buhan’in (2006) bu ¢alismasi, ilgili arastirma sonucuyla
benzerlik gostermektedir. Erbasan (2018) sinif d6gretmenleriyle yaptigi arastirmada mesleki
deneyimi 21 yil ve iizeri olan 68retmenlerin, 0-5 yil aras1 ve 6-10 yil aras1 mesleki deneyime
sahip 6gretmenlere gore orta diizeyde anlamli derecede daha yiiksek davranis puanina sahip
oldugu sonucuna ulasmistir. Unalan (2018) farkli branslardan dgretmenlerle yaptig1 ¢alisma
sonucunda toplam davranis puaninin mesleki kideme gore anlamli farklilik gdsterdigini tespit
etmistir. Cevreye karst en olumlu davranis sergileyen ogretmen grubunun 16-20 yil arasi
deneyime sahip olan 6gretmenler oldugu sonucuna ulagmistir. Bu durum ilgili ¢alisma
sonucuyla c¢elismektedir. Kaya Durna (2016) smif oOgretmenleriyle yaptigi arastirma
sonucunda mesleki kideme gore davranis puanlarinda anlamli farklilik tespit etmistir. Mesleki
kidemi 6 yil ve lizeri olan 6gretmenlerin davranis puanlari, mesleki kidemi 0-2 ve 3-5 yil
arasinda olan O6gretmenlerden daha yiiksektir. Kaya Durna’nin (2016) calismasiyla, ilgili
aragtirma sonucunun ¢elismesinin nedeni olarak Orneklem biiyiikliikleri arasindaki fark ve
arastirmalarun yapildigi bolgelerin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir.
Owens (2000) ortaokul Ogretmenleriyle yaptig1 calismada mesleki kidemi fazla olan
ogretmenlerin daha yiiksek davranis puani aldig1 bulgusuna ulagsmistir.

Sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarligi alt boyutlarindan duyussal egilimin mesleki
kidem degiskenine gore, calisma siiresi 5 yildan az olanlar ile 16-20 yil arasinda olan
ogretmenler arasinda anlamli  farklilik  oldugu  goriilmiistiir. Ortalama  puanlar
incelendigindeyse bu farklililk mesleki deneyimi 16-20 yil arasinda olan Ogretmenler
lehinedir. Alanyazina baktigimizda 6gretmenlerle ilgili duyussal egilim alt boyutunda ¢ok az
arastirma yapildig1 belirlenmistir. Owens (2000) ortaokul Ogretmenleriyle yapmis oldugu
arastirma sonucunda 1-5 y1l ve 6-10 y1l 6gretmenlik deneyimi olan 6gretmenlerin duyussal alt
Olgekte 20 yil ve lizeri deneyime sahip Ogretmenlere gore anlamli derecede daha diislik
puanlar aldiklar1 sonucuna ulagmastir.

Ortalama puanlara bakildiginda gorevde caligma siiresi arttikca ogretmenlerin bilgi
diizeylerinin diistiigli bulgusuna ulasilmistir. Bu durumun nedeni olarak yeni mezun olan
ogretmenlerin zorunlu olan g¢evre dersini yakin bir zamanda almig olmalar1 ve bilgilerinin
daha taze olmasi olarak diisiiniilmiistiir. Mesleki deneyim arttik¢a bu bilgilerin unutuldugu ve
hizmet ici egitimlerle de tekrarlanmamasindan kaynakli bilgi puanlarinin daha diisiik oldugu
diisiiniilmektedir. Davranig alt boyutunda mesleki kideme gore anlamli farkhilik tespit
edilmemistir. Bu durumun smif 6gretmenlerinin mesleklerinin hangi yilinda olursa olsun bir
ogretici ve davranis degistirici olarak bu sorumlulugu aldig1 ve yansittig1 olarak diisiiniilebilir.

Duyussal egilim alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gére 16-20 yil arasinda caligsanlar
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lehine sonu¢ bulunmustur. Bu durumun o6gretmenlerin mesleki kidemi arttikca gevreye
yonelik daha da hassasiyet gosterdigi ve deneyimle birlikte 6gretmenlerin ¢evre sorunlarina
ve tahribatina kars1 daha duyarli olmalar ile ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin gevre okuryazarligi toplam puanlarina bakildiginda mesleki
kidem degiskeninde anlamli farkliliga sebep olmadigi bulgusuna ulasilmigtir. Kahyaoglu
(2011), yapmis oldugu arastirma sonucunda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin deneyimlerinin
cevre okuryazarligi iizerinde etkisinin olmadigini tespit etmistir. Owens (2000), ortaokul
Ogretmenleriyle yaptig1 arastirmada kideme gore toplam c¢evre okuryazarligi i¢in 6gretmenler
arasinda anlaml farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Erbasan (2018), sinif 6gretmenleriyle
yaptig1 calismada g¢evre okuryazarligi biitiinii i¢in kidem degiskenine gore 0-5 yil arasi
deneyimi olan 6gretmenler ile 11-15 yil arasi deneyimi olan dgretmenler arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. 11-15 yil aras1 deneyimi olan 6gretmenlerin gevre okuryazarlik diizeyi,
0-5 yil aras1 deneyimi olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

5.1.3.Ugiincii Alt Probleme Ait Sonuclar (Sanlwurfa ili ilkokullarinda gorev yapan
sinif ogretmenlerinin cevre okuryazarlik diizeyleri gorev yaptiklari okul tipi degiskenine
gore anlamli farkhilik gistermekte midir?)

Gorev yapilan okul tipinin ¢evre okuryazarligi alt boyutlarindan bilgi i¢in anlaml
farklilik olusturdugu belirlenmistir. Ortalama puanlar dikkate alindiginda bu farklilik devlet
okullarinda gorev yapan Ogretmenler lehinedir. Kaya Durna (2016), sinif 6gretmenleriyle
yaptig1 ¢alismada gorev yapilan okul tipine gore Ogretmenlerin ¢evre bilgi alt boyutunda
anlamli farklililk goriilmedigi sonucuna ulagmistir. Ancak bilgi alt boyutu toplam puanlar
ortalamasinda 06zel okulda calisan Ogretmenlerin devlet okulunda calisanlara gore daha
yiliksek puan aldiklar1 tespit edilmistir. Bu sonug ilgili arastirma bulgulariyla ¢elismektedir.
Buhan’in (2006), okul oncesi Ogretmenleriyle yaptigi arastirmasinda &gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul tipine gore bilgi alt boyutunda anlamli farklilik bulunmamigtir. Farkli ¢alisma
grubuyla ¢alisma yapan Sultana vd. (2017), 9. ve 10. sinif 6grencilerinin gittikleri okul tipine
gore bilgi diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 bulgusuna ulagmiglardir.

Gorev yaptiklart okul tipine gore smif Ogretmenlerinin c¢evre okuryazarligi alt
boyutlarindan tutum i¢in anlamli farkliliga neden olmadigi anlasilmistir. Literatiir
incelendiginde Kaya Durna’nin (2016) smif 68retmenleriyle yaptig1 calismada gorev yapilan
kuruma gore 6gretmenlerin tutum puanlarinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur. Ancak
devlet okulunda galisan 6gretmenlerin tutum alt boyutu toplam puan ortalamalarinin 6zel
okulda calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buhan’m (2006) okul

oncesi Ogretmenleriyle yaptigi aragtirma sonucunda gorev yapilan okul tipine gore



66

ogretmenlerin tutum puanlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu durum ilgili
arastirma bulgularmi desteklemektedir. Shobeiri vd. (2006) Hintli ve Iranli 6gretmenlerin
cevreye karsi tutumlarini inceledikleri arastirmalarinda 6gretmenlerin gérev yaptiklar: okul
tipine gore genel karsilastirmada anlamli farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Literatiire
baktigimizda farkli ¢alisma gruplariyla arastirmalar da mevcuttur. Yousuf ve Bhutta (2012)
lise 0grencileriyle yaptig1 ¢caligma sonucunda devlet ve 6zel okula giden dgrencilerin ¢evreye
yonelik tutumlar1 arasinda anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Ozel okula giden
ogrencilerin tutumlar1 6nemli 6lgiide yiiksektir. Tuncer vd. (2007) tarafindan 6., 7., 8. ve 10.
smmif Ogrencileriyle yapilan arastirmaya gore okul tipinin &grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarinda anlamhi farklilik gosterdigi sonucuna ulagmislardir. Bu sonug 6zel okula giden
ogrenciler lehinedir. Sultana vd. (2017) yine okul tipi degiskenine gore 9. ve 10. simf
ogrencileriyle yaptiklari calismada devlet okuluna ve 6zel okula giden 6grencilerin gevresel
tutum diizeylerinde kiigiik bir fark oldugunu belirlemislerdir. Devlet okuluna 6grenim géren
ogrencilerin 6zel okulda 6grenim gorenlere gore ¢evresel tutum diizeyleri daha yiiksektir.

Gorev yapilan okul tipine gore, smif Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik alt
boyutlarindan davranis i¢in anlamh farklilik tespit edilmemistir. Kaya Durna’nin (2016) sinif
Ogretmenleriyle yaptigi calisma sonucunda calisilan kurum tipine gore anlamli farklilik
bulunmamistir. Fakat davranis alt boyutu toplam puanlar ortalamasinda devlet okullarinda
gbrev yapan O0gretmenler 6zel okulda gorev yapan Ogretmenlere nazaran daha yiiksek puan
almiglardir. Buhan (2006) okul 6ncesi 6gretmenleriyle yaptigi ¢alisma sonucunda galisilan
kurum tipine gore Ogretmenler arasinda anlamli farklilik bulmustur. Devlete bagh
ilkdgretimlerin ana smifinda olanlarla 6zel anaokulunda olanlar arasinda devlete bagh
ilkdgretimlerin ana sinifinda olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Simif Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik alt boyutlarindan duyugsal egilimin
ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tipine gore incelendiginde anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu farklilik ortalama puanlar dikkate alindiginda devlet okullarinda gérev yapan
ogretmenler lehinedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tipine gore duyussal egilimleri ile
ilgili farkli bir arastirmaya rastlanmamistir. Duyussal egilimin icine aldigi kavramlardan
farkindalik degiskenine gore baktigimizda Larijani (2010) Hindistan’daki yiiksek ilkogretim
okullarindaki 6gretmenlerin ¢evre bilincini arastirmak istemistir. Arastirma sonucunda 6zel
okulda gorev yapan 6gretmenlerin devlet okulundakilere gore daha fazla farkindaliga sahip
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bunun nedeni 6zel okullarda son gelismelere agirlik verilmesi,

cevre ile ilgili konularda ¢esitli programlara katilimin tesvik edilmesi gibi durumlarin devlet
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okullarinda hi¢ dile getirilmemesi olabilir denilmistir. Bu durum ilgili arastirma bulgulariyla
celismektedir.

Smif O6gretmenlerinin bilgi alt boyutunda gorev yapilan okul tipine gore devlet
okulunda gorev yapan ogretmenler lehine sonug¢ belirlenmistir. Bu farkliligin nedeni olarak
devlet okullarinda son zamanlarda artmakta olan ¢evre ile ilgili projelerin olmasi, ¢evre
egitimi lizerinde c¢ok daha fazla durulmasi ve etkinliklerle bu durumun yansitilmaya
caligilmasi olarak diistiniilmektedir. Bilhassa son zamanlarda 6gretmen seminer donemlerinin
cevrim i¢i olmasiyla verilen egitimlerin ¢evre konusunu kapsamasinin da bu duruma katki
saglayabilecegi distiniilmistiir. Duyussal egilimin devlet okulunda gorev yapan 6gretmenler
lehine olmasinin nedeni, 6gretmenlerin farkli sosyo-ekonomik diizeydeki dgrencileri gdérmesi
ve bu durumun duyussal egilim baglaminda devlet okulundaki 6gretmenleri etkilemesi olarak
diistiniilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik toplam puanlarina baktigimizda calisilan
okul tipine gore anlamli farklihik olmadigi bulgusuna ulagilmigtir. Literatiirde c¢evre
okuryazarligi toplam puanlariyla ilgili okul tipi degiskeninde farkli bir arastirmaya
rastlanmamustir.

5.1.4.Dordiincii Alt Probleme Ait Sonuglar (Sanlwurfa ili ilkokullarinda gorev
yapan sinif ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri gorev yaptiklart yerlesim yeri
degiskenine gire anlaml farklilik géstermekte midir?)

Smif O6gretmenlerinin  gérev yaptiklari yerlesim yerinin ¢evre okuryazarlik alt
boyutlarindan bilgi igin anlamli farkliliga sebep oldugu anlasilmaktadir ve bu fark il merkezi
ile ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenler arasindadir. Puan ortalamalarina baktigimizda bu
farkin ilce merkezinde gorev yapan Ogretmenler lehine oldugu anlagilmaktadir. Erbasan
(2018) smif Ogretmenleriyle yaptigi caligmada cevre bilgi puanlarinin g¢alisilan yerlesim
yerine gore degismedigini tespit etmistir. Bilim (2012) ve Altindz (2010) Ogretmen
adaylartyla yaptiklar1 calismalarda bilgi alt boyutunda yasanilan yerlesim yerlerine gore
anlamli farklilik olmadigr bulgusuna ulagsmislardir. Karatekin (2011) ve Timur (2011)
ogretmen adaylariyla yaptig1 arastirma sonucunda g¢evre bilgilerinde {iniversiteye baglamadan
once yasadiklar1 yere gore anlamli farklilik bulmamigslardir. Sultana vd. (2017) yaptiklar
calismada 9. ve 10. siniflarda kentsel ve kirsal okul 6grencilerinin ¢evre bilgilerinde anlamli
farklilik olmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Bu sonugclar ilgili arastirma bulgularindan farklilik
gostermektedir. Serenli (2010) 6gretmen adaylartyla yapmis oldugu ¢alismada en uzun siire
yasadiklar1 yerlesim yerinin cevre bilgilerinde anlamli farklilik olusturdugu bulgusuna

ulagmistir. En uzun siire yaganilan yerlesim yeri biiyiiksehir olan 6gretmen adaylarinin ¢evre
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bilgi puan ortalamalari en yiikksek olarak bulunmustur. Sahinpinar (2018), okul oncesi
ogretmenleriyle yapmis oldugu arastirma sonucunda tiniversiteyi okuduklari sehir tiirline gore
anlamlh farklilik oldugunu belirtmistir. Kiiciik sehir ile biiyiik sehir arasinda, biiylik sehir
lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmacinin kendi ifadesine gore orta
sehirde tniversitede 6grenim gorenlerin ortalama dogru sayilari, kiiciik ile biiyiik sehirde
O0grenim gorenlere gore onemli bir farklilik gostermemistir. O’Brien (2007) {iniversite
ogrencileriyle yapmis oldugu arastirmada 6grencilerin ¢ocukluk donemlerini gegirdikleri yere
gore bilgi puanlarinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Kirsal ¢iftlik ortaminda
biliyliyen oOgrenciler ile kiiciik veya biiylik sehirde biiyliyen Ogrenciler arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Kirsal c¢iftlik ortaminda biiyiiyen 6grenciler daha yiiksek puan
almislardir.

Sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarligi alt boyutlarindan tutum igin gérev yaptiklar
yerlesim yerine gore herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Timur’un (2011) fen bilgisi
Ogretmen adaylariyla yaptigi ¢alismada iiniversiteye baglamadan once yasadiklari yerlesim
yerine gore anlamli farklilik bulunamamistir fakat en yliksek puani ilgede yasamis olan
ogretmen adaylarmin aldigi goriilmektedir. Erol ve Gezer’in (2006) sinif ogretmeni
adaylariyla yapmis olduklari c¢aligmada anlamli farkliliga rastlanmamistir fakat biiyiik
kentlerde yasayan Ogretmen adaylarinin tutum puanlarimin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Altinéz (2010), Bilim (2012) ve Cimen ve Benzer (2019) yasadiklar1 yerlesim
yerine gore Kahyaoglu ve Ozgen (2012) ise en uzun siire ikamet edilen yerlesim yerine gore
ogretmen adaylariyla yaptiklari caligmalarda c¢evreye yonelik tutum puanlarinda anlamli
farklilik olmadigim tespit etmislerdir. Erbasan (2018) sinif 6gretmenleriyle yaptigi aragtirma
sonucunda 6gretmenlerin ¢alistiklart yerlesim yerine gore tutum puanlarinda anlamli farklilik
bulmustur. Bu farklilik il merkezinde gorev yapan 6gretmenler ile kdy veya kasabada gorev
yapanlar arasindadir. Il merkezinde gorev yapan dgretmenler, kdy veya kasabada gorev yapan
Ogretmenlere nazaran daha yiiksek puan almislardir. Erbasan’in (2018) bu galismasi ilgili
arastirmanin sonuglariyla gelismektedir. Ozmen vd. (2005) {iniversite dgrencileriyle yaptiklar:
caligmalarinda cevresel tutum puanlarinda il merkezinde yasayan dgrenciler lehine anlaml
farklilik bulmuslardir. O’Brien (2007) {iniversite 6grencileriyle yapmis oldugu c¢alismada
ogrencilerin ¢ocukluklarinin biiylik bir boliimiinii gecirdikleri yer ile tutum puanlar1 arasinda
anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. En yiiksek puani kiigiik sehirde biiyiiyen
ogrenciler alirken en diisiikk puani ise biiyiikk sehirde biiyliyen Ogrenciler almistir. Ek vd.
(2009), Sama (2003) ve Serenli (2010) tiniversite 6grencileriyle yaptiklar1 aragtirmalarda en

uzun siire biiyliksehirde yasayanlarin tutum puanlarini kirsal kesimde yasayanlara gére daha
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yiiksek bulmuslardir. Ozay Kése (2013) lise dgrencileriyle yaptig1 arastirmada en uzun siire
yasanilan yere gore tutum puanlarinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Bu farklilik
biiyiik yerlesim yerinde yasayan 6grenciler lehinedir. Sultana vd. (2017) ise 9. ve 10. simif
ogrencileriyle yapmis olduklar1 aragtirma sonucunda tutum puanlarinda anlamli farklilik
oldugu bulgusuna ulasmistir. Kirsal kesimde yasayanlar kentsel kesimde yasayanlara gore
daha iyi gevresel tutuma sahiptir.

Smif 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik alt boyutlarindan davranis i¢in gorev yaptiklar
yerlesim yerine goOre anlamli farkliliga sebep oldugu anlasilmistir. Ortalama puanlara
baktigimizda bu farkliligin il merkezinde ve kdy-kasabada gorev yapan 6gretmenler lehine
oldugu tespit edilmistir. Erbasan (2018) sinif 6gretmenleriyle yaptigi aragtirma sonucunda
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yere gore ¢evre davranis puanlarinda anlamli farklilik tespit
etmistir ve bu farklilik il merkezinde gérev yapan 6gretmenler lehinedir. Bu ¢alisma ilgili
arastirma bulgularmni destekler niteliktedir. Unalan (2018) farkli branslardan 6gretmenlerle
yapmis oldugu arastirmada iiniversite Oncesi yasanilan yerlesim yerine gore davranig
puanlarinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Universite ncesi orta sehirde
yasayanlarin davranis puanlari en yliksek bulunmustur. Bilim (2012) 6gretmen adaylariyla
yaptig1 calismada il merkezinde yasayanlarin ilge ve kdyde yasayanlara gore ¢evre davranig
puanlarint daha yiiksek bulmustur fakat bunun anlamli bir farklilik olusturmadigini
belirtmistir. Giirbliz ve Cakmak (2012), biyoloji boliimii 6grencileriyle yaptigi arastirmada
kent merkezinde uzun siire yasamis Ogrencilerin kirsalda yasamis Ogrencilere gore daha
yiksek puan aldigini tespit etmistir ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.
Altinéz (2010) O6gretmen adaylariyla yaptigr arastirmada yasanilan yerlesim yerine gore,
Timur (2011) ve Karatekin (2011) ise 6gretmen adaylarinin {iniversiteye baglamadan once
yasadiklar1 yere gore ¢evre davranig puanlarinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulagmislardir. Bu sonuglarin ilgili arastirma bulgulariyla ¢elismesinin nedeni olarak érneklem
grubunun Ogretmen adaylarindan olusmasi ve ayrica ilgili arastirmadan farkli olarak,
yasanilan yerlesim yeri ve iiniversite Oncesi yasanilan yerlesim yeri Olclitiiyle arastirma
yapilmasi olarak diisiiniilmektedir.

Gorev yapilan yerlesim yerine gore sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarligi alt
boyutlarindan duyussal egilim i¢in anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Literatiire
baktigimizda 6rneklem grubunun 6gretmen oldugu ¢ok az arastirmaya rastlanmistir. Cevre
okuryazarlig1 duyussal egilim alt boyutuyla ilgili de keza dyledir. Sahinpinar’in (2018) okul
oncesi Ogretmenleriyle yapmis oldugu calismasinda Ogretmenlerin tiniversiteyi okuduklari

sehir tiirline gore duyussal egilimlerinde anlamli farklilik olmadigr bulunmustur. Karatekin
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(2011), sosyal bilgiler 6gretmen adaylartyla yapmis oldugu arastirmada 6gretmen adaylarinin
iiniversite Oncesi yasadiklar1 yer degiskenine gore duyussal egilimlerinde anlamli farklilik
olmadigini tespit etmistir. Bu sonugclar ilgili arastirma bulgularini desteklemektedir.

Smif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari yerlesim yerine gore bilgi alt boyutunda ilge
merkezinde c¢alismakta olan 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Bu durumun nedeni olarak ilgede gorev yapan 6gretmenlerin diger bolgelerdeki 6gretmenlere
gbre tam ara bolgede olmasi dolayisiyla hem koy-kasabadaki imkansizliklardan uzak olup
hem de il merkezinin yogun g¢evre sorunlarini yasamamasi olarak diisiiniilmektedir. Davranis
alt boyutunda il merkezi ve kdy-kasabada yasayan 6gretmenler lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bunun nedeni olarak il merkezinde ¢evre sorunlarinin ¢ok olmasi dolayisiyla
bunun {istesinden gelebilmek i¢in bu durumun davranisa yansima ihtimalinin daha fazla
olmas1 seklinde disiiniilmistir. Koyde gorev yapan Ogretmenlerin de derslerde
disiplinlerarasi bir yaklasim olarak verilen gevre egitiminin ¢ocuklarda davranis degisikligi
olusturmak adina dncelikle kendinde bu durumu olusturmus olabilecegi diistliniilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarligi toplam puanlarma baktigimizda caligilan
yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Erbasan (2018),
smif Ogretmenleriyle yaptigi arastirmada gorev yapilan yerlesim yerine gore ¢evre
okuryazarligi o6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlarin en az ikisi arasinda anlamli farklilik
bulmus olup diistik diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Bu farklilik il merkezinde gorev
yapanlar ile kasaba ve kdyde gorev yapan 6gretmenler arasindadir. Arastirma sonucunda il
merkezinde gérev yapan 0gretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri kasaba ve kdyde gorev
yapan Ogretmenlere gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Kahyaoglu (2011), fen ve
teknoloji Ogretmenleriyle yapmis oldugu arastirmada yerlesim yeri degiskeninin cevre
okuryazarlig1 lizerinde anlamli farklilik olusturmadig1 sonucuna ulagmigtir.

5.1.5.Besinci Alt Probleme Ait Sonuclar (Sanlwrfa ili ilkokullarinda gorev yapan
sintf ogretmenlerinin cevre okuryazarlik diizeyleri mezun olduklar fakiilte degiskenine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?)

Mezun olunan fakiiltenin ¢evre okuryazarligr alt boyutlarindan bilgi i¢in anlaml
farkliliga sebep olmadigi anlasgilmistir. Derman ve Hacieminoglu'nun (2017) smf
ogretmenleriyle yapmis olduklari arastirmada 6gretmenlerin mezun olduklari okul tiiriine gore
cevre bilgilerinde anlamli farklilik olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Sahinpinar (2018) okul
oncesi Ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilteye gore cevre bilgi puanlarinda anlamli
farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu c¢alismalarin  bulgulariyla (Derman ve

Hacieminoglu, 2017; Sahinpinar, 2018) ilgili arastirma sonucu benzerlik gostermektedir.
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Sinif 6gretmenlerinin mezun olunan fakiilte de§iskenine gore ¢evre okuryazarlig alt
boyutlarindan tutum i¢in anlamli farklilik bulunamamistir. Derman ve Hacieminoglu’nun
(2017) simf 6gretmenleriyle yapmis oldugu ¢alismasinda 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul
tiirline goére tutum puanlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Siif Ogretmenlerinin mezun olduklar fakiilteye gore cevre okuryazarlign alt
boyutlarindan davranis icin anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Sahinpinar
(2018) okul oncesi Ogretmenleriyle yapmis oldugu c¢alismasinda mezun olunan fakiilte
degiskenine gore Ogretmenlerin davranig puanlarinda anlamh farklilik tespit etmistir.
Davranis puanlart incelendiginde fen edebiyat fakiiltesi ve egitim fakiiltesi ile diger fakiilte
mezunlar1 arasinda anlamli farklililk bulunmustur. Bu farklilik diger fakiilte mezunlar
lehinedir.

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore sinif dgretmenlerinin ¢evre okuryazarlik alt
boyutlarindan duyussal egilim i¢in anlamli farkliliga sebep olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Sahinpinar (2018) okul Oncesi 6gretmenleriyle yapmis oldugu calismada Ogretmenlerin
duyussal egilim alt boyutunda mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlamli fark tespit
edilmemistir.

Siif dgretmenlerinin ¢evre okuryazarligi alt boyutlarmin (bilgi, tutum, davranis,
duyussal egilim) hepsi i¢in mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlamli farkliliga sebep
olmadig1 anlasilmistir. Universitelerde egitim fakiiltesinde bu dersi alan 6gretmenlerin
puanlarinin dersi almayan Ogretmenlerden anlamli farkliliginin olmamasi alinan egitimin
niteliginin artirilmasi gerektigi fikrini ortaya ¢ikarmistir.

Smif 6gretmenlerinin mezun olduklar fakiilte degiskenine gore c¢evre okuryazarlik
toplam puanlarinda anlamh farklilik olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Literatiirde benzer bir
calisma bulunmamastir.

5.1.6.Altinct  Alt Probleme Ait Sonuclar (Cevre okuryazarligt alt boyut
bilesenlerinin arasinda anlaml bir iliski var nudir?)

Cevre sorunlarinin artmasiyla son yillarda ¢evre okuryazarligi konusu 6nem kazanmais
olup arastirmacilar bu kavrami farkli boyutlarda ele almistir. Bu c¢alismada cevre
okuryazarliginin bilgi, davranig, tutum ve duyussal egilim olmak iizere dort alt boyutun
birbiriyle iliskileri incelenmis olup yorumlamalar yapilmistir.

Sinif dgretmenlerinin ¢evre okuryazarlik alt boyutlarindan tutum ve bilgi arasinda
pozitif yonde, diisiik diizeyde, anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Kisaca 6gretmenlerin
cevre bilgisi arttik¢a az da olsa tutum puanlarinin da arttig1 sdylenebilir. Bilgiler bireylerin bir

seylere ilgi duyma ve hoslanma davranislarini etkiler ¢ilinkii insanlar daha ¢ok bildikleri ve
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ilgi duyduklar seyleri yapmaktan keyif alirlar. Bundan kaynakli ¢evre ile ilgili bilgi sahibi
olan bireyler olumlu tutumlara sahip olabilirler (Atasoy, 2005). Altinéz (2010), Aminrad vd.
(2013), Bilim (2012), Can (2013), Can vd. (2016), Chu vd. (2007), Cavusoglu vd. (2017),
Derman ve Hacieminoglu (2017), Ergin (2013), Giilsevingler (2017), Kibert (2000),
Kuhlemeier vd. (1999), Liu vd. (2015), Okesli (2008), Teks6z vd. (2010) ve Timur (2011) da
yaptiklari ¢alismalarda ilgili arastirmaya benzer sonuglar bulmuslardir. Atasoy (2005), Buhan
(2006), Esa (2010), Murphy (2002), Ozay Kése (2013), Pe’er vd. (2007), Sonmez ve
Yerlikaya (2017) ve Yavetz vd. (2009) farkli ¢alisma gruplariyla yaptiklar1 arastirmalarda
pozitif ve anlamli iligki tespit etmiglerdir. Literatiirde farkli bulgularla da karsilagilmistir.
Erbasan (2018) ve Sadik (2013) ¢alismalarinda pozitif, orta diizeyde anlamli iliski tespit
etmislerdir. Tuncer vd. (2009) ve Istanbullu (2008) arastirmalarinda anlamli iliski
bulamamisken Serenli (2010) ise yaptig1 arastirma sonucunda negatif yonde, diisiik diizeyde
anlamli bir iligki oldugunu belirtmistir.

Cevre okuryazarligr alt boyutlar1 arasindaki iliskiye baktigimizda; bilgi ve davranig
arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde, anlamli bir iliski bulunmustur. Bu durum bilginin tek
basma davranisi yordama giicliniin olmadigimi goéstermektedir. Dogay1 kendinden bir parga
gibi goren birey ancak cevre bilgisini davranigina yansitabilir (Yicel Isildar ve Yildirim,
2008). Karatekin (2011) sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu arastirma
sonucunda ilgili ¢aligmay1 destekler nitelikte sonug tespit etmistir. Erdogan (2016), Giiler
(2013), Kaiser vd. (1999), Kibert (2000), Ko¢ ve Karatekin (2013), Pe’er vd. (2007), Sadik
(2013), Sahinpmar (2018), Timur (2011), Uzun (2007), Yavetz vd. (2009) ve Yiicel Isildar ve
Yildirim (2008) ¢alismalarinda bilgi ve davranis arasinda anlamli farklilik olmadigini tespit
etmislerdir. Negev vd. (2008) 6. ve 12. sinif 6grencileriyle yaptigi arastirma sonucunda bilgi
ve davranig arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Ayrica bilginin davranig
iizerinde tek basina etkili olmadigini, bilgi ve tutumun davranis lizerinde ortak bir etkisinin
oldugunu belirtmislerdir. Altindz (2010), Chu vd. (2007), Erbasan (2018), Esa (2010) ve Liu
vd. (2015) bilgi ve davranis arasinda pozitif, diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulmuslardir.
Bilim (2012), Giilsevingler (2017) ve Hsu ve Roth (1998) yaptiklar1 arastirma sonucunda
pozitif ve orta diizeyde anlamli iliski oldugu bulgusuna ulasmiglardir.

Cevre okuryazarligi alt boyutlarindan duyussal egilim ve bilgi arasindaki iligkiye
baktigimizda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iligki oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Ogretmenlerin bilgi diizeyleri arttikca duyussal egilimlerinin de artti1 sdylenebilir. Erdogan
(2016), Giiler (2013), Karatekin (2011), Ko¢ ve Karatekin (2013) ve Sahinpinar (2018) farkli

caligma gruplariyla yaptiklar1 aragtirmalarda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir
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iligki tespit etmislerdir. Yilmaz (2019) ise calismasinda duyussal egilim ve bilgi arasinda
anlamli iligki olmadigini belirlemistir.

Cevre okuryazarligi alt boyutlarindan duyussal egilim ve davranis arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu durumda
ogretmenlerin duyusgsal egilimleri arttik¢a ¢evre davranig puanlart da artmistir diyebiliriz. Kog
ve Karatekin (2013) ve Yilmaz (2019) yaptiklar1 arastirma sonucunda ilgili aragtirmaya
benzer sonucglar bulmuslardir. Erdogan (2016), Karatekin (2011) ve Sahinpinar (2018)
caligmalarinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski tespit etmislerdir. Giiler
(2013) ise arastirma sonucunda duyussal egilim ve davramis arasinda anlamli iligki
bulmamustir.

Cevre okuryazarligr alt boyutlarindan tutum ve duyussal egilim arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu iki alt boyut
arasindaki iliskiyle alakali farkl: bir arastirmaya rastlanmamastir.

Cevre okuryazarligi alt boyutlarindan davranis ve tutum arasinda pozitif yonde, diistik
diizeyde ve anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bilim (2012) ve Timur (2011)
caligmalar1 sonucunda ilgili arastirmaya benzer sonuglar bulmuslardir. Altinéz (2010), Chu
vd. (2007), Erbasan (2018), Esa (2010), Kibert (2000), Pe’er vd. (2007) ve Yavetz vd. (2009)
arastirmalarinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski saptamislardir. Arnon vd.
(2014) ve Mercan (2013) yaptiklar1 aragtirma sonucunda davranis ve tutum arasinda pozitif
yonde, yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Buhan (2006) ve Ulu
Kalin (2018) yaptiklar1 ¢alismalarda tutum ve davranis arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu bulgusuna ulasmislardir. Gilsevingler (2017) ortaokul o6grencileriyle yaptigi
calismasinda tutum ve davranis arasinda anlamli bir iligki tespit etmemistir. Erdogan (2009),
5. siif dgrencileriyle yapmis oldugu arastirma sonucunda davranis ve tutum arasinda negatif
yonde, anlaml1 iligki oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu iliskinin negatif ¢ikma nedeni tutumlarin
yiiksek, davraniglarin ise orta diizeyde olmasi seklinde gosterilmistir.
5.2.0neriler

Bu boliimde yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle sinif
ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin farkli degiskenlere gore incelenmesi ve alt
boyut iligkilerinin belirlenmesi {izerine gelecekte yapilacak olan c¢aligmalara katki
saglayabilecek Oneriler yer almaktadir.

Bu arastirmada smf oOgretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin farkli
degiskenlere gore incelenmesi ve alt boyut iligkilerinin belirlenmesi nicel arastirma

yontemiyle dlgekler kullanilarak elde edilmistir. Ileride yapilacak galismalarin baska bolge ve
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sehirlerde nitel verilerle desteklenip daha genis bir perspektiften bakilarak yine siif
ogretmenleriyle yapilmasi faydali olacaktir.

Aragtirmanin 6rneklemini sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Literatiir incelendiginde
daha ¢ok dgrenciler ve dgretmen adaylariyla arastirma yapildigi anlasiimistir. Ogretmenlerle
yapilan ¢aligsmalarin yetersiz oldugu fark edilmis olup benzer bir arastirma farkli branglardaki
ogretmenlerle ve/veya daha biiylik 6rneklemlerle yiiriitiilebilir.

Cevre okuryazarlik alt boyutlarindan bilgi ve davranis arasinda negatif yonde, diisiik
diizeyde ve anlamli iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin ¢evre ile ilgili sahip olduklar: bilgi
diizeylerinin davranis1 yordamadigi belirlenmistir. Boyle bir ortamda 6gretmen sadece bilgiyi
aktaran konumunda olacaktir. Fakat 6gretmenler bilgi birikimiyle disiplinlerarasi bir alan olan
cevre egitimini davraniglarina da yansitmali, 6grencilerinin rol model alacagi bir birey
olmalidir. Bilginin davranisa doniistiiriilmesine katki saglayacak projeler, dogayla aktif
sekilde wvakit gecirecegi uygulamali faaliyetlere katilim igin ¢alismalarin yapilmasi
onerilmektedir.

Ogretmen adaylarinin gevre okuryazarlik diizeyleri incelenmeli, sahaya inmeden 6nce
eksiklikleri varsa bunlar belirlenerek konuyla alakali dersler veya egitimler almalar
saglanmalidir. Gérev yapmakta olan 6gretmenlerin de yine ¢evre konusundaki eksiklikleri
hizmet i¢i egitimlerle giderilmeye ¢aligilmalidir.

Igili arastirma sonucunda mezun olunan fakiilte degiskenine gore gevre okuryazarlik
alt boyutlarinda (bilgi, duyussal egilim, tutum ve davranis) anlamli farklilik olmadig tespit
edilmistir. Egitim fakiiltesi mezunu olan dgretmenlerin ¢evre egitimi dersi almalarina karsin
diger fakiilte mezunlarindan higbir farkinin olmamasinin arastirilmas: gereken bir konu
oldugu diistiniilmektedir. Ayrica diger fakiilte mezunu 6gretmen oraninin (%7,1) az oldugunu
ve iki farkli grubun sayisi birbirine yakin olacak sekilde tekrar bir arastirma yapilmasinin
literatiire fayda saglayacag diistiniilmektedir.

Cevre egitimine kii¢iik yaslardan itibaren baslanildiginda bunun bir yasam felsefesi
haline gelerek bireylerin ¢evre okuryazari olmalar1 saglanabilir. Egitim kademesindeki tim
ogrenciler ¢evre egitimi konusuyla i¢ i¢e olmalidir. Ciinkii ¢evre egitimi yasam boyu devam
eden biitlin insanlig1 ilgilendiren bir konudur. Bu amaca ulagabilmek adina ana sinifindan
tiniversite son sinifa kadar her simif ve boliimde ¢evre egitimi ile ilgili teorik ve uygulamali bir
dersin alinmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Ilgili arastirmada sinif dgretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére gevre okuryazarlik

alt boyutlarindan duyussal egilim icin kadinlar lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
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Bu farkliligin nedeninin arastirilmasi ayrica hizmet i¢i egitimler veya g¢evre konusunda
seminer ve konferanslarla bu farkliligin giderilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Ilgili arastirma sonucunda gevre okuryazarlik alt boyutlarindan cevre bilgisi i¢in simif
ogretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore 15 yildan az deneyimi olan Ogretmenler
lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni olarak kidemi az olan
ogretmenlerin bilgilerinin taze olmasi olarak diistiniilmistiir. 16 y1l ve iizerinde gorev yapan
Ogretmenlerin ¢evre bilgi diizeyi belirlenip seminer donemlerinde uygulamali egitimler
verilerek veya mahalli/merkezi egitimlerle bu farkliligin giderilmesinin saglanabilecegi
distiniilmektedir.

Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik alt boyutlarindan ¢evre bilgisi
icin cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine anlaml farklilik tespit edilmistir. Bu durumun
arastirilmasi1 ve erkek Ogretmenlere hizmet i¢i egitimler verilerek bilgi diizeylerini artirici
caligmalar yapilmasi onerilmektedir.

flgili arastirma sonucuna gore cevre okuryazarlik alt boyutlarindan duyussal egilim
icin mesleki deneyimi 16-20 yil arasinda olan 6gretmenlerde anlamli farklilik bulunmustur.
Ogretmenlerin ¢evre ile ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeyleri, bilgiye bagli olarak gevreye
yonelik davranislari, ¢evreye karsi olan duyussal egilimleri ve ¢evreye karst olusan tutumlari,
ogrencilerine yansitacaklar1 ¢evresel farkindalik seviyesini belirleyecek etkenlerdir. Duyussal
egilim denildigi zaman bireyin belirli bir konu hakkindaki ilgisi, algisi, inanc1 vb. akla gelir.
16-20 yil deneyimi olan ogretmenlerde olan bu farkliligin nedeninin arastirilip diger
ogretmenlerin de duyussal egilim diizeylerini artirmaya yonelik etkinlikler yapilmalidir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik alt boyutlarindan gevre bilgisi ve
duyussal egilim i¢in okul tipi degiskenine gore devlet okulunda gorev yapanlar lehine anlamli
farklilik vardir. Arastirmada devlet okulunda ve 6zel okulda ¢aligmakta olan 6gretmenlerin
sayisina baktigimizda devlet okulunda g¢alisan Ogretmenlerin daha fazla oldugunu
gormekteyiz. Okul tipine gore iki grubun sayisinin birbirine yakin oldugu bir ¢alismanin alana
katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik alt boyutlarindan ¢evre bilgisi
icin gorev yaptiklari yerlesim yerine gore ilgede gorev yapanlar lehine anlamli farklilik
belirlenmistir. Bu farkliligin nedeni arastirilmali ve diger bdlgelerde gorev yapan
ogretmenlerin de bilgi diizeylerini artirmak i¢in seminer ve konferanslar diizenlenmelidir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik alt boyutlarindan davranis i¢in gérev

yaptiklar1 yerlesim yerine gore anlaml farklilik bulunmustur. Bu farklilik il ve kdy-kasabada



76

gorev yapan Ogretmenler lehinedir. Bu farkliligin arastirilmasinin alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Ilgili arastirmada simif dgretmenlerinin cevre okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, gdrev
yapilan okul tipi, mesleki kidem, gérev yapilan yerlesim yeri ve mezun olunan fakiilte
degiskenlerine gore incelenmistir. Bunlarin yaninda ¢evreyle ilgili bir sivil toplum kurulusuna
tiye olma durumu, dogal alanlarda bulunma sikligi, doga ile alakali bilgilere olan merak
diizeyi, ¢evre ile ilgili hizmet i¢i egitimlere katilma gibi degiskenlerle cesitlendirilerek
arastirmanin daha kapsamli bir sekilde yapilmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir.

MEB’de her ii¢ yilda bir, dgretmenlerin katiliminin zorunlu oldugu “Calisanlarin
Temel Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi Kursu” verilmektedir. Cevre okuryazarhig ile ilgili
boyle bir calismanin yapilip ¢evre bilgisinin tazelenerek ve uygulamali sekilde bu egitimin

alinmasimnin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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Esgp Adreni: ulndag rakctorhnk @ a3 kep b Tolafom Mo 0224 20 20 975 HE

Ba belge UDOS ile hamrlanmesor.
11




EK 2: BURSA ULUDAG UNIVERSITESI ETiK KURUL KARARI

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu)

TOPLANTISI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
28 Ocak 2022 2022-01

KARAR NO 15: Egitim Bilimleri Enstittistt Midirliigii’nden alinan Temel Egitim Ana Bilim
Dali Siuf Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans programi &grencisi Esin GUNEY'in "Siuf
Ogretmenlerinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Farkli Degiskenlere Gore Incelenmesi ve
Alt Boyut iliskilerinin Modellenmesi" konulu tez galismasi kapsaminda uygulanacak &lgek
sorularinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Egitim Bilimleri Enstitiisti, Temel Egitim Ana Bilim
Dali Simuf Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans programi 6grencisi Esin GUNEY'in "Simif
Ogretmenlerinin Cevre Okuryazarhik Diizeylerinin Farkli Degiskenlere Gore Incelenmesi ve
Alt Boyut ligkilerinin Modellenmesi" konulu tez ¢alismasi kapsaminda uygulanacak &lgek
sorularinin fikri, hukuki ve telif haklar1 bakimindan metot ve §lgegine iliskin sorumlulugu
bagvurucuya ait olmak {izere uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.
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EK 3: ANKET, UYGULAMA iZNi

PR T.C.
T e SANLIURFA VALILIGi
{2 g 25 Jl# i1 Milli Egitim Miidiirliigii
Say1r :E-47377298-44-43855898 18.02.2022
Konu : Anket, Uygulama {zni
(Esin GUNEY)

DAGITIM YERLERINE
flgi:  16/02/2022 tarih ve 43611425 sayil Valilik Makam Onay!.

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Smif Egitimi Anabilim Dali, Yiksck Lisans
ogrencisi Esin GUNEY'in tutanakta belirtilen konu ile ilgili arastirma izni hakkindaki 11/02/2022 tarih
ve 46499 sayili yazisy, ilgi sayih Valilik Makam Onay1 ile olusturulan komisyon tarafindan incelenmistir.
flgilinin cahsmasimin Milli Egitim Bakanh@ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin
21/01/2020 tarih ve 2020/2 sayili genelgede belirtilen hususlar cercevesinde uygulanabilecegi ekte
gonderilen komisyon tutanagiile onaylanmustir. Denetimleri ilgili Okul, Ilce Milli Egitim Midiirlikleri
tarafindan gergeklestirilmek lizere derslerin aksatilmamasi kaydiyla, aragtirmanin ayrica Ogrenci, veli
ve/veya Gpretmenlerden alinacak izin ve géniillik esaslari gercevesinde 2021-2022 Egitim Ogretim yili
sonuna kadar tutanakta belirtilen 13 Ilcemizdeki Resmi flkokul ve Ozel ilkokul Ogretmenlerine yonelik
Covid-19 tedbirleri kapsaminda Arastirma, Uygulama ve Anket ¢calismasi yapilmasi hususunda ;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Fevzi KURT
Vali a
Milli Egitim Miidiird
EK:
1-Komisyon Tutanag (1 sayfa )
2-Anket (5 Sayfa)
Dagitim :

Geregi : 13 flge Kaymakamhigina
(Tlge Milli Egitim Miidiirliigii )
Bilgi:
Bursa Uludag Universitesi Rektorliigi

(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig)

Saym: (Esin GUNEY)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtr.
Adres : Belge Dogrulama Adresi : https:/www. turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: Ismail POLAT
Telefon No : 0 (414)280 63 11 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol i}.]elmem
E-Posta: Internet Adresi: Faks:

Kep Adresi : meb(@hs01 kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalannstir. hitps://evraksorgu. meh.gov ir adresinden FC90-0d16-309¢-83d6-6b3C kodu ile teyit edilebilir.
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EK 4:

@ Dilek ERDURAN AVCI S & 2 -
Kime: 5iz 24.12.2021 Cum 07:25
Sayin E=in Giliney,
"Cevre Sorunlarina Y&nelik Tutum (lge§i” ni tezinizde kullanabilirsimiz.

Calismanizda basarilar dilerim.

Prof.Dr. Dilek ERDURAN AVCI
Burdur Mehmet Akif Ersoy University
Education Faculty

Science Education Department
Burdur/TURKEY

23.12.2021 21:05, esin gliney yazmiz:
Merhabalar Saygideger Hocam,

Cok gok tesekkilr ederim size. Ismimi wanlis yazmissiniz. Kusura bakmayin liitfen tekrar izin mailini
yazabilir misiniz rica etsem lutfen? Tekrar tegekkir eder, saygilariml SuUnsrim.

Iyi akssar dilerim hocam.

Esin GOUNEY
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EK 5:

Nihat ALTINOZ - o« o -

Kime: 5iz 22.12.2021 Gar 13:25

Merhabalar, Bilgi testi veya dider testleri istedidiniz sekilde kullanabilirsiniz.
lyi calismalar dilerim. lyi glnler

Nihat ALTINOZ

“ Yanmitla ~ llet

esin glney S & 2
Kime: 21.12.2021 Sal 13:19

Merhabalar Saygideger Hocam,
YOKTEZ' de yayimlanmis olan 'Fen Bilgisi Ofretmen Adaylarinin Gevre Okuryazarlik Diizeyleri' adli tezinize denk geldim.
Yiiksek Lisans tezimde kullanmak Gzere &gretmenler igin uygun olacak 'Cevre Bilgi Testi' nize ihtiyacim var. Cevre Bilgi Testinizi

izninizle kullanmak istiyorum. Saygilarimi sunuyorum.

ivi calismalar dilerim hocam...



EK 6:
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Kadir Karatekin oS &~

Kime: 5iz 22.12.2021 Car 20:20

Esin Hanim merhaba
ligili 6lcekleri yiiksek lisans tezinizde kullanabilirsiniz. Calismanizda basarilar dilerim.

Prof. DR. Kadir KARATEKIN
Kastamonu Universitesi

esin giiney < 1=, 22 Ara 2021 Car, 14:21 tanihinde sunu yazdr:
Merhabalar Saygideger Hocam,

YOKTEZ' de yayimlanmis olan "Sosyal bilgiler dgretmen adaylannin gevre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi” adh
tezinize denk geldim.YUksek lisans tezimde kullanmak Uzere 6gretmenler icin uygun olacak "cevre davranis ol¢egi” ve
"gevreye yonelik duyussal egilimler dlcedi” nize ihtiyaaim var. Olgedi izninizle kullanmak istiyorum. Saygilarimi

sunuyorum.

iyi calismalar dilerim hocam...

Esin GUNEY
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0OZ GECMIS

Ad-Soyad : Esin GUNEY

Dogum Yeri

EGITIM DURUMU:
Lise : Corum Atatiirk Lisesi (2006-2010)

Lisans : Bursa Uludag Universitesi (2011-2015)

CALISTIGI KURUMLAR:
Sanhurfa/Viransehir Ayse ilkokulu : 2016 - 2020
Sanhurfa/Viransehir Asagi Zok ilkokulu : 2020 - 2022

Sanhurfa/Viransehir Sehit Casim Yilmaz Ilkokulu : 2022 - ...



