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Bu arastirma, dordiincii sinif 6grencilerinin matematiksel okuryazarlik, rutin olmayan
problemleri ¢ozme ve matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirma nicel bir ¢alisma olup iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini Van Ilinin Ipekyolu Ilgesinde bulunan devlet okullarinin ilkokul kademesinde
egitim-6gretim goren dordiincii sinif dgrencileri olusturmaktadir. Iigede bulunan 4 devlet
okulunda 547 dérdiincii sinif 6grencisi arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma 8 hafta stirmiis,
bir hafta arayla 4. sinif 6grencilerine alt maddeleri ile birlikte 13 sorudan olusan “Matematik
Okuryazarlik Testi” ve her stratejiye uygun olarak hazirlanmis 8 sorudan olusan “Rutin
Olmayan Problemler Testi” uygulanmistir. Ogrencilerin matematik basarilar1 i¢in e-okul
sisteminden alinan sene sonu matematik dersi puanlar1 kullanilmistir. Elde edilen verilere

uygun istatistiksel analiz teknikleri kullanilarak ¢oziimlemeler yapilmaistir.

Caligma sonucunda, dordiincii sinif 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme
diizeylerinin diisiik oldugu, matematik okuryazarlik sorularini ¢6zmede ortalamaya yakin
sonuclar elde ettikleri goriilmiistiir. Matematik okuryazarlik icerik alanlarina gore belirsizlik
ve veri alaninda 6grenciler daha basarili olunurken nicelik alaninda zorlanmislardir. Rutin
olmayan problemlerin ¢dziimiinde kullanilan stratejilere bakildiginda tablo yapma, sistematik
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liste yapma stratejilerine yonelik soru maddesi daha ¢ok ¢oziilmiisken muhakeme etme,
problemi basitlestirme stratejisine yonelik sorularda zorlanilmistir. Ogrencilerin matematik
basarilari ile rutin olmayan problemleri ¢6zmeleri arasinda, matematik basarilari ile
matematik okuryazarlik sorularini ¢ozmeleri arasinda, rutin olmayan problemleri ¢6zmeleri
ile matematik okuryazarlik sorularini ¢ézmeleri arasinda anlamli pozitif yonde iliski

bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Tlkokul, matematik bagarisi, matematik okuryazarlig1, rutin olmayan

problemler
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THE RELATIONSHIP BETWEEN FOURTH-GRADE STUDENTS'
MATHEMATICAL LITERACY, NON-ROUTINE PROBLEMS SOLVING AND
ACADEMIC SUCCESS IN MATHEMATICS

This research is a quantitative study and a relational survey model was used. The
sample of the study consists of fourth grade students studying at the primary school level of
public schools in the ipekyolu District of Van Province. 547 fourth grade students in 4 public
schools in the district were included in the study. The research lasted for 8 weeks, and the
"Mathematics Literacy Test" consisting of 13 questions and the "Non-Routine Problems Test"
consisting of 8 questions prepared in accordance with each strategy were applied to the 4th
grade students with one-week intervals. The end-of-year mathematics course scores obtained
from the e-school system were used for the students' academic achievement in mathematics.

Analyzes were made by using statistical analysis techniques appropriate to the obtained data.

As a result of the study, it was seen that the fourth grade students' level of solving
non-routine problems was low and they achieved results close to the average in solving
mathematical literacy questions. While students were more successful in the field of
uncertainty and data compared to the content areas of mathematical literacy, they had
difficulties in the field of quantity. Looking at the strategies used in solving non-routine

problems, while the question item for making tables and making systematic lists was mostly
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solved, it was difficult for questions about reasoning and simplifying the problem. A
significant positive correlation was found between students' mathematics academic
achievement and solving non-routine problems, between their mathematics academic
achievement and their ability to solve mathematical literacy questions, between solving non-

routine problems and solving mathematical literacy questions.

Keywords: Mathematics academic achievement, mathematical literacy, non-routine problems,
primary school
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TESEKKUR

Lisans ve lisansiistli 6grenimim boyunca matematik ve giinliik hayattaki matematigin
kullanimi1 konusunda yeni bir bakis a¢is1 kazandiran, calismanin ortaya ¢ikmasinda bilgilerini
ve tecriibelerini eksik etmeyen degerli danisman hocam Sayin Dog. Dr. Yeliz Yazgan’a
emekleri i¢in sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisans egitimim boyunca aldigim
derslerle akademik gelisimime katki saglayan tiim hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.
Arastirmamin ylriitilmesi ve tamamlanma siirecinde yardimei olan okul miidiirlerine,

ogretmenler ve 6grencilere katilimlarindan 6tiirii tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin biitiin anlarinda yanimda olan ve her tiirlii konuda beni cesaretlendirip
destekleyen bugiinlere gelebilmem igin her tiirlii fedakarlig1 gosteren canim annem Hatice
AKDENIZ, canim babam Yasar AKDENIZ e ve her zaman yanimda olan beni motive eden
ablam Yasemin AKDENIZ’e tesekkiirlerimi sunarim. Egitim hayatimda biiyiik emegi olan,
yol gdstericim, benim igin abiden ¢ok daha fazlasi olan sevgili Fatih AKDENIZ ve
desteklerinden 6tiirii esi Isil AKDENIZ’e tesekkiirlerimi sunarim. Tez siirecimde basladigim

yeni hayatimin bana getirdigi ikinci ailem olan OCAK ailesine tesekkiirlerimi sunarim.

Zorlandigim, pes ettigim her an bana destek olan kiymetli esim Faruk Kadri OCAK’a

bu siirecin her aninda yanimda oldugu icin tesekkiirlerimi sunarim.

Dersleri birlikte aldigimiz, ders siralarinda tanisip arkadas oldugumuz sonralar1 ablam
olan sevgili Feyza OZGUR e tez yazim siirecinde benimle paylastig1 bilgileri ve manevi
destegi i¢in tesekkiirlerimi sunarim. Tez yazim siirecimde program konusundaki
eksikliklerimi giderebilmek i¢in sabirla bana yardim eden sevgili Rabia DENIZ’e

tesekkiirlerimi sunarim.

Egitime beraber basladigimiz, tez hazirlama siirecinde birlikte yol kat ettigimiz sevgili

arkadasim Giilay ERISEN’e bilgisi, tecriibesi, destekleri i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Kiibra AKDENIZ OCAK
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1. BOLUM
GIRIS

Bu boliimde aragtirmaya iliskin problem durumu, aragtirmanin amaci ve 6nemi yer

almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Insanin giinliik hayatin1 devam ettirebilme, karsisina ¢ikan problemleri ¢ozme
gereksiniminden ortaya ¢ikan, say1 ile 6lgmeye dayali matematik; gelisimsel siireci boyunca
yasamdan etkilenme durumunun yaninda insanin diisiinmesini gelistiren en temel kaynak
olmustur (Kabael,2019). Giinliik hayatta matematiksel bilgi ve becerileri kullanmak
matematik okuryazarlik (MO) ile ilgilidir. MO, gercek hayatta matematigin nasil
kullanilacagini bilme ve ihtiyaglarina ¢6ziim bulmak amaciyla matematikten faydalanma
becerisi olarak ifade edilir (Milli Egitim Bakanlig1, 2005). MO’nin amac1, okul matematik
programindaki basariyr degil giinliik yasamdaki matematik bilgilerinin ne 6l¢iide
kullanilabildigini ve ne 6l¢iide bunun gerceklestirilebildigini dlgmeye ¢alismaktir
(Altun,2015). Bu boliimde arastirmanin kapsamiyla ilgili olarak MO, rutin olmayan
problemler (ROP), arastirmanin amaci, arastirmanin énemi ve neden gereksinim duyuldugu,

arastirmanin sinirliliklarina yonelik agiklamalar yapilmistir.

1.2. Arastirma Sorulari

e Dordiincii sinif 6grencileri matematiksel okuryazarlik ve rutin olmayan problemlerden
olusmus sorularin ¢6ziimiinde nasil bir sonug elde edeceklerdir?

e Dordiincii sinif 6grencilerinin matematik bagarilar ile rutin olmayan problemler
testindeki basarilar1 arasinda iliski var midir?

e Dordiincii sinif 6grencilerinin matematik basarilari ile matematiksel okuryazarlik
testindeki basarilar1 arasinda iliski var midir?

e Dordiincii simif 6grencilerinin rutin olmayan problemler testindeki basarilari ile
matematiksel okuryazarlik testindeki basarilari arasinda iliski var midir?

1.3. Amag

Bu arastirmanin amaci, dordiincii sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlik, rutin
olmayan problemler ve matematik akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu

amagla devlet okullarinda 6grenim goren dordiincii sinif 6grencilerine testler uygulanacaktir.



1.4. Onem

Yapilan ¢alismalarin ¢ok azi ilkogretimin birinci kademesine doniik olup bu konu ile
alakali iilkemizde yapilan ¢alismalar hem ¢ok az hem de ¢alismalarin genelinde rutin
problemlere yer verildigi goriilmektedir (Karatas, 2002; Kilig, 2003 ve Cevik, 2005). Bu
arastirmanin ilkogretim birinci kademesine doniik olmas1 ayn1 zamanda hem matematik
okuryazarlig1 hem de rutin olmayan problemleri incelemesi ileride yapilacak calismalara
kaynak olmasi adina 6nem tasimaktadir. Arastirma sonuglarinin literatiire katki saglayacagi

diistiiniilmektedir.
1.5. Varsayimlar

Arastirma kapsamina alinan dordiincii sinif 6grencilerinin testlerdeki sorulart dikkatli

ve dogru ¢oziime ulasma odakli olduklart varsayilmistir.
1.6. Stmirhliklar

Bu arastirmanin siirecine iligkin bazi sinirhiliklar s6z konusudur. Bu durumlarin ifade
edilmesi, sunulan bulgularin ve bunlarin iizerine yapilacak yorumlar i¢in énemlidir. Bu
caligma 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Van ilinin Ipekyolu ilgesinde bulunan 4 farkli
ilkokulda goniillii olan sinif 6gretmenlerinin 4. sinifta okuyan 6grencilerinden elde edilen
veriler ile sinirhidir. Calismayi etkileyen bir diger hususta 2019 yilinda kiiresel ¢apta ortaya
cikan salgin neticesinde egitime bir donem ara verilmesi, daha sonraki donemlerde uzaktan
egitim seklinde devam eden 6gretim siirecine her 6grencinin erisememesi neticesinde ders
kazanimlar1 eksik kalmistir. Bu durum 6grencilerin Matematik Okuryazarlik Testi (MOT) ve

Rutin Olmayan Problemler Testi (ROPT) basar1 durumlarinin sinirhliklarindandir.
1.7. Tammmlar

Problem: Problem deyince akla matematik derslerinde islenen dort isleme dayali
matematik problemleri akla gelse de problem bundan ibaret degildir. Altun (2015)’a gore
problem bireyin bir seyler yapmak istedigi halde yapamadigi gii¢ veya sonucu belirsiz bir

sorudur.

Rutin (Siradan) Problemler: Matematik ders miifredatinda ve kitaplarinda bulunan
dort islem becerilerinin ise koyuldugu problem tiiriidiir. Bu problemlerin ¢6ziimii ¢ok islemli

ya da bir islemli problemlerden olup giinliik yasantida ihtiya¢ duyulan islem becerilerini



gelistirmeyi problem hikayesini matematiksel ifadelere aktarmayi 6gretme ve problem ¢ézme

icin gerekli olan diger becerilerin kazandirilmasi agisindan énemlidir (Altun, 2015).

Rutin Olmayan (Siradis1) Problemler: Rutin problemler gibi ¢6ziimii bir veya birden
fazla islemle hemen miimkiin olmayan, iliskileri gorme ve siniflandirma, verileri organize

etme gibi becerilere sahip olup kullanmay1 gerektirmektedir.

Matematik Okuryazarligi: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’ne gdére matematik
okuryazarlik; 6grencilerin matematigi farkli baglamlar i¢cinde formiile edebilme, kullanabilme
ve yorumlayabilme becerisidir. Bu beceri, olgular1 tanimlamak, tahmin etmek ve acgiklamak
icin matematiksel kavramlari, gergekleri, araglar1 ve siirecleri kullanmay1, matematiksel

muhakeme olusturabilmeyi igerir (Kabael, 2019).



2.BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Matematik Okuryazarhgi ve PISA

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’ne gére matematik okuryazarlik; 6grencilerin
matematigi farkli baglamlar i¢inde formiile edebilme, kullanabilme ve yorumlayabilme
becerisidir. Bu beceri, olgular1 tanimlamak, tahmin etmek ve agiklamak i¢in matematiksel
kavramlari, gercekleri, araglari ve siiregleri kullanmayi, matematiksel muhakeme
olusturabilmeyi igerir (Kabael, 2019).

Bir tarama arastirmasi olan PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programu),
bilinen endiistrilesmis iilkelerin 15 yas grubundaki ¢ocuklarin okuma, fen, matematik
alanlarindaki bilgi birikimlerini ve becerilerini ii¢ yillik aralarla degerlendirmektedir. OECD
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) araciligiyla iiye iilkelerin iktidarlar1 arasinda
saglanan igbirliginin bir {irlinii olan bu arastirma, kiiltiirler ve iilkeler arasinda gegerli
karsilagtirmalar yapabilmek i¢in uluslararasi uzmanlik hizmetlerinden yararlanilmaktadir
(OECD, 2013). MO’nin 6nemi, kisisel temel bilgi ve becerilerin edinilmesinin yaninda
matematige kars1 olumlu tutum sergilemeyi, matematik ile ilgili diisiinebilmeyi, problem
cozmeyi, gercek yagamdaki matematigin dnemini fark etmeyi amagladigindan kaynaklidir

(Ozgen ve Bindak, 2008).

MO, gergek hayatta matematigin nasil kullanilacagint bilme ve ihtiyaclarina ¢oziim
bulmak amaciyla matematikten faydalanma becerisi olarak ifade edilir (Milli Egitim
Bakanligi, 2005). MO’nin amaci, okul matematik programindaki basariyr degil giinliik
yasamdaki matematik bilgilerinin ne 6l¢tide kullanilabildigini ve ne 6l¢iide bunun

gerceklestirilebildigini 6lgmeye ¢alismaktir (Altun,2015).
2.2. PISA Matematik Okuryazarhg: Cercevesi

PISA, MO’in temel yapilarini belli ¢er¢evelerde modellemistir. Sekil 1°de birbiri
icinde ii¢ kutu seklinde verilen bu yapida distaki en biiyiik kutu matematik okuryazarligin
gercek hayatta karsilasilan zorluk veya problem baglaminda degerlendirildigini
belirtmektedir. Sorunun ortaya ¢iktig1 yasam alanlar1 bireysel, toplumsal, mesleki, bilimsel
olabilir. Seklin en biiyiik kutusunda belirsizlik ve veri, degisim ve iligkiler, nicelik, uzay ve

sekil olmak tizere dort tane matematik alan kategorisine yer verilmistir. Ortadaki kutu



problemi ¢6zebilmek i¢in kullanilacak matematiksel diistinme ve eylemleri gostermektedir.
Bunlar; iletisim,strateji iiretme, muhakeme ve argiiman, temsil bi¢imleri, matematiklestirme,
matematiksel ara¢ kullanma, sembolik dil ve islemler kullanmadir. En kii¢iik kutu problemi
¢Ozen kisinin ¢dziim asamasinda kullandigi siiregleri (formiile etme, yiiriitme, yorumlama-

degerlendirme) gostermektedir (Kabael, 2019).
Sekil 1

Matematik Okuryazarligi Modelleme Dongiisii

Ger¢ek yagam durumlan

Matematiksel icerik kategorileri: Nicelik; belirsizlik ve veri; degisim ve iliskiler; uzay ve sekil
Gergek yasam kategorileri: Birsysel: Toplumsal, Mesleki: Bilimsel

Matematiksel diisiinme ve eylem

Matematiksel kavramiar, bilgi ve beceriler

Temel matematiksel yeterlikler: Iletisim; Temsil bicimleri; Strateji Giretme; Matematiklestirme;
Muhakeme ve arguman, Sembolik dil ve iglemler kullanma, Matematiksel arag Kullanma
Siiregler: Formulasyon; Yuritme; Yorumlama/Degerlendirme

-

problem W Formulasyon ‘ problem

b

Gergek baglamda Matematiksel J

Degerlendirme Yiiriitme

Gergek bajlamda

sonuglar

Yorumlama
sonuglar

Matematiksel ]

(OECD, 20134, s. 37)

Sekil 1’de goriildiigii gibi PISA 2012 MO degerlendirme siirecini baglamlar,

matematiksel igerik ve 6grencinin etkinligi olmak tizere ii¢ kategoride ele almistir (MEB,
2011a).

2.2.1. Matematik Okuryazarhg Icerik Alanlari: PISA; “degisim ve iliskiler,

nicelik, belirsizlik ve veri, uzay ve sekil” olmak {izere dort konu alan1 belirlemistir.

e Nicelik: Sayilar1 algilayabilme, say1 oriintiilerini, islemlerin anlamin1 kavrayabilme,
sayilarin ifade ettigi biiylikliikler hakkinda fikir sahibi olma, zihinden ve yazili olarak

hesap yapabilme, sayilarla tahminde bulunma bu alandaki sorularin arastirdig1 baglica

bilgilerdir.



Ornek:*20 kisilik bir turist grubu kaldiklar1 otelde odalarina asansorle ¢ikmak
istemektedirler. Ancak asansor 3 kisiliktir. Turist grubu asansorle kag kerede odalarina
cikabilir?” (Kabael, 2019).

Uzay ve Sekil: Sekil ve nesnelerle ilgili ginliik problemler, resimlerdeki derinlik algisi
ve gorsel Ozellikler, planlardaki 6lgek ve anlami, goriinenin ve gergegin ¢izimle
anlatim1 bu alandaki sorularin baglamlarini olusturur.

Ornek:* Biilent, legolarla oynamay1 seven bir ¢ocuktur. Elindeki legolar ile asagidaki

sekilleri yapmistir.5. sekli ¢izerek Biilent’e yardimct olur musunuz?” (MEB, 2011b).

1.sekil 2.sekil 3.sekil 5.sekil
Degisim ve Iliskiler: Cebir konusunu ve degisken kavramini akla getirmektedir.
Sabitlik ve degisen durumlarin kodlanmasi ve matematiksel modelle ifade edilmesini
konu edinen sorulardir. Denklemler ve esitsizlikler, cebirsel ifadeler, tablo ve grafik
temsilleri, kar artis ve azalig1 gibi olaylarin cebirle anlatilmasi, oranli ve oransiz
degisimin sembollerle ifade edilmesi bu tarz sorularin konu alanidir.
Ornek:“Ceren televizyonda katildig1 bir yarismada once 1°den 20’ye kadar
numaralanmis kutulardan birini se¢iyor. A¢tig1 kutunun numarasi x olsun. Kar kutusu
ise kutu numarasina bagli olarak (5x-3) lira kazaniyor, zarar kutusu ise (3x+5) lira
kaybediyor. Ardisik sayilarla numarali iki kutu ile yarigmasi sonucunda 19 lira
kazandigina gore actig1 kutu numaralar1 en ¢ok kag olabilir?” (Altun, 2015, s.161).
Belirsizlik ve Veri: Ilkdgretim programlarimdaki “Olasilik ve Istatistik™ adu ile veri
{initesinin temel bilgi ve uygulamalarini konu edinen sorulara yer verilmektedir. insan
hayatinda siirekli kosullar1 degerlendirme, verileri 6zetleme, karsilagilacak durumla
ilgili karar verme durumundadir ve bu tiir durumlarla ilgili sorular bu kapsama girer.
(Altun, 2015).
Ornek: “ Bir siifta 8 kiz, 12 erkek 6grenci var. Bu siniftaki 6grenciler cinsiyetine
gore dairesel bir grafikte gosterilecek olursa kizlar kag derecelik bir ag1 ile temsil
edilir?” (Altun, 2015, s.185).
2.2.2. Matematik Okuryazarhgi Baglamlari: Baglam sorunun giydirildigi yasamsal

bir durumdur. Baglam i¢inde sunulan soru kisiyi daha ¢ok etkiler ve 6grenmeye olan



motivasyonu arttirir (Altun,2015). Bu baglamlar; kisisel, mesleki, toplumsal ve
bilimsel seklindedir.

e Kisisel: Problemi ¢6zen kisinin kendisi, ailesi ya da akranlari ile ilgilidir. Oyun,
yemek hazirlama, kisisel saglik, kisisel biit¢e, aligveris, kisisel zaman yonetimi,
seyahat ile ilgili maddeler bu kategoride yer alir.

e  Mesleki: Problemin kaynagini is hayat1 olusturmaktadir. Olgme, maliyet, gelir gider
hesabi, kalite kontrol, tasarim ve mimari, zaman yonetimi, is odakl1 kararlar bu
kategoride yer almaktadir.

e Toplumsal: Bireyin i¢inde bulundugu toplumla ilgili konulara odaklanir. Se¢im
sistemleri, hiikiimet politikalari, toplu tasima, reklam, ekonomi, niifus yapisi, ulusal
istatistik gibi konular ve benzerleri bu kategoride yer almaktadir.

e Bilimsel: Bilim ve teknoloji ile iliskili konulara odaklanir. Iklim ve hava olaylar,
uzay bilimi, tip, ¢cevrebilim, genetik, 6l¢iim ve matematik diinyasi ile iligkili konular
bu kategoride yer almaktadir (OECD,2013).

2.2.3. Matematik Okuryazarhg Diizeyleri: PISA, 6grenci performanslarini

diizeylere gore yorumlamaktadir. Alt1 diizey bulunmaktadir.

6.Diizey: Bilginin kavramlastirilip genellendigi ve kullanildig1 diizeydir. Farkli bilgi
kaynaklar1 ve gosterimleri iligkilendirilebilir. Yeni durumlara yonelik yeni yaklagim ve
stratejilerin gelistirildigi, sembol ve matematiksel islemlerin yani1 sira 6zgiin bakis acis1 ve
anlamlarin1 uygulandigi diizeydir. Yorumlama ve arglimanlarin orijinal durumlara uygulanip

formiile edilerek matematiksel iletisimin tam saglanmasidir.

5. Diizey: Bu diizeydeki 6grenci, karmasik durumlar i¢cin modeller gelistirilip bu
modelleri kullanabilir. Belirli varsayimlari ve sinirliliklar tanimlayabilir. Kendi ¢ikarimlarini
ve formiillestirmelerini yansitir. Kendi akil yiiriitmelerine ve yorumlarina bagli olarak ulastigi

sonuglar arasinda iletisim kurabilir.

4.Diizey: Ag¢ik modellerle karmasik durumlarda etkili bicimde ¢alisilan diizeydir.
Sembol kullanilan gosterimler igin farkli gosterimler secilip bunun siirece dahil edilmesidir.
Kisisel yorumlara, dayanaklara ve eylemlere dayali agiklama ve tartisma kurup

iligkilendirilebilir.



3.Diizey: Acikca ifade edilmis islemleri yiiriitebilir. Basit problem ¢dzme stratejilerini
secip, uygulayabilir. Dogrudan ¢ikarim yapilan bilgiler yorumlanip kullanilabilir. Yorumlar,

sonuclar ve akil yiiriitmeler arasinda iligki raporlastirilirken sinirli ve kisa tutulur.

2.Diizey: Ilk bakista goriilen belirli igerikteki durumlar fark edilir ve yorumlanir. Tek
kaynakla ilgili bilgi iliskilendirebilir ve bu bilgileri tek bir gosterimde kullanabilir. Basit

iliskilere yonelik akil yiiriitmelere ve bu iliskilere yonelik sinirli yorumlamalara sahiptir.

1. Diizey: Rutin islemleri ortaya ¢ikarabilir. Bilindik igerikteki ve sorularin agikga

tanimlandig1 dogrudan verilen yonergelere gore bilgiyi kullanabilir (MEB, t.y.)
2.2.4. Matematiksel Siirecler ve Siireclerin Temelini Olusturan Matematik Becerileri:

PISA’da matematikselsel okuryazarlik, 6grencilerin karsilagtiklar: sorulari
formiillestirebilmelerini, matematigi ise kosabilmelerini ve yorumlayabilme kapasitelerini
Ol¢meye odaklanir. PISA’da 6grencilerin basarili olabilmesi i¢in matematiksel akil yiiriitme
becerilerini kullanmalari, durumlar1 agiklamak ve tahmin etmek i¢in matematiksel kavramlari,
islemleri kullanabilmeleri gerekir. PISA’ya gore matematik yeterliligi kisinin diinyada
matematigin roliinii fark etmesine ve bilingli kararlar vermesine yardimci olmaktadir (OECD,

2019).

PISA, 6grencilerin bildiklerinden ne kadar anlam ¢ikarabildiklerini ve bu ¢ikardiklari
anlamlar1 yeni durumlarda ne kadar iyi kullanabildiklerini 6l¢meyi hedeflemektedir. PISA,
matematik okuryazarlig1 bireyin matematigi formiile etme, yiiriitme ve yorumlama becerisi ile
iliskilendirir. Formiile etme siirecinde 6grenci gercek yasam probleminde verilenleri analiz
eder, iliskileri fark eder. Yiiriitme siirecinde formiile edilen problemi ¢6zebilmek i¢in
matematiksel kurallar ve 6zellikler kullanilir. Yorumlama stirecindeyse elde edilen sonuglarin
problem baglaminda yorumlanmasi, gercek yasamla baglamindaki tutarliligi ve anlamliligi
beklenmektedir. Bu zihinsel siirelerde kullanilmasi gereken yedi yeterlilik alan1 vardir.
[letisim, matematiklestirme, strateji iiretme, matematiksel ara¢ kullanma, temsil bigimleri,

sembolik dil ve islemler kullanma, muhakeme ve argliman.

e lletisim: Matematik okuryazarlig, iletisim yetenegini igermektedir. Kisinin sorular,
ifadeleri, verilenleri ya da gorevleri okumasi, bastan yeni bir sekilde kodlamasi ve

yorumlamasi problemi anlamak, netlestirmek ve formiillestirmek igin gerekli



becerilerdir. Elde edilen sonuglarin 6zetlenip baskalarina agiklanmasi ¢6ziim
stirecinde gerekebilir (OECD, 2019).

Matematiklestirme: Gergek yasam baglaminda verilen problemin matematik dille
ifade edilmesi ve matematiksel bulunan sonuglarin gergek yasam baglaminda
yorumlanmasini ifade eder (Kabael, 2019).

Gosterim: Matematiksel nesnelerin ve durumlarin betimlenmesinde siklikla
kullanilmaktadir. Diyagram, tablo, resim, grafik, denklem, gorsel araglar ve formiil
gibi gosterim bigimlerinin se¢imini, yorumlanmasini, donistiiriilmesini ifade
etmektedir (OECD, 2019).

Akil Yiiriitme ve Kanit Gosterme: Problemi ¢ozerken yapilan diisiince siireclerini
ifade eder (MEB, 2011a).

Problem C6zme Stratejisi Tasarlama: Problem durumunu ¢éziime kavusturmak i¢in
matematigi kullanmak,strateji veya plan segmek ve secilen plani uygulamay ifade
etmektedir (OECD, 2019).

Sembolik, Teknik Dil ve iIslemleri Kullanma: Matematikte bulunan sembol ve
gosterimleri anlayabilme, yorumlayabilme ve kullanma davraniglarinin tamamini ifade
eder (OECD, 2019).

Matematiksel Araglart Kullanma: Hesap makineleri, 6l¢me aletleri ve gittikge daha
yaygin olan bilgisayar tabanl araglar1 igermektedir. Matematikle ilgili verilen
gorevleri anlamalar1 ve sonuglandirmalari igin 6grencilerin bu araglarin nasil
kullanilacagini bilmesi ve bu araglarin sinirliliklarina dikkat etmesi gereklidir (OECD,
2019).



Tablo 1

PISA Matematik Okuryazarligi Matematiksel Siire¢leri ve Temel Matematik Yetenekleri

Matematiklestirme  |Gergek dunyadakd prodblemlern  |[Capsami ya da kavramsal kogulan matematikse!
altnda yatan matematixsel matematicsel gorim elde edien sonuglan
degrgkenieri ve yapdan tanimiama [sirecini nalandirmak ya da eden bir matematiksel
ve kullanilabdecek varsayyimian k igin anfama ve sewrhiliklanr: anlama.
olusturma. kullanma.

Gosterim Gorgek hayattakl bilgilern lwmmmm durumia lligol olan farkh
matematiksel bir gésterimin bigimieri arasinda matematikse!
olugturma. mantik iigkisl kurma. yorumiama ve kullanma,

durumia digol i ya da daha
gosterion bigmini
rma ve degerlendirme.

Akl Yir(tme ve Kanat |Qir gergek yagam durumana Bir matematiksel sonutu ya da probleme yonelk

Gasterme yoralik olasak tamimianmg yva da  [z0md tanemlamada kutandan bir ¢Or0ma
tasarlanmig olan gosterimi sireg ve iglemier] agiklama, n, ¢Orlten ya da
apklama, savunma ya da bu ya da bunlann matematikse! corimbern
gosterimin dogruluuny saglama. [dogruludunu saglama. apklamalar ve anitlar

Matematikse! cozCmierden elde
llen biagderi ilgkilendirme,
yapema ya da cok
kantler olugturma.

Problem Corme Matematiksel olarak yeniden Sir matematiksel gozom, karar ya probleme yonel

Strate)isi Tasarlama  |kawvramsallagtrdmig problemiere  |[da genellemeye acliCk eden gok bir ¢ozimi
yorelik bir plan ya da strate)i sOregler arasinda etkili ve k, degerendinmek ve
segme ya ca tasarfama. sureid kontrol mekanzmalanm icin bir stratep

harekete geginme, sarlama ve wygalama,

Sembolik, Formel ve | 3ir gergek yagam problemini i@ kogmanin yani Igergl ve apsamy lle

Teknik Dil ve lglemlert |sembolik/formel dif kullanarak tarumlamalara, kuraliara ve gazumun gosterimi

Kullanma |gtsterebimek iin uygun formel sisternbere dayal formel ki Hlighdyl antama. By
deggkenieri, sembolleri, lan anama ve ku'anma gazumun
diyagramlas ve standart yarduma olatak
modcelleri kuanma. wllanma.

Matematiksel Araglar: | Matematiksel yapdann fark Matematiksel corumierin bir problem kapsaminda,

Kullanma ediimesinde ya da matematiksel [tanimianmasing yonelik sireg ve matematiksel OzimOn ve bu
dskilerin tanimlanmasinda iglemierin uygulanmasinda gegith yonelik sinerididann
matematiksel acagian kullanma. uygun olamni olup ornadiinn

e tanema vo matematiksel
kullanabilme. r kullanma.

Kaynalc OECD, PISA 2012 Assezzment and Analytical Framework.

Tablo 1°de yeterlilik alanlarinin matematiksel siirecte (formiile etme, yiiriitme,

yorumlama) ise kosulma bigimleri detayli olarak incelenmistir.

Ozetle, PISA 2012 ¢ercevesinde matematik okuryazari birey, matematigi formiile

edebilir, yiiriitme ve yorumlama becerilerini gosterebilir. Birey problemi formiil etme

10

sonrasinda problemin gerektirdigi matematiksel kavram ve 6zellikleri kullanmali en sonunda

da sonucu yorumlayip degerlendirmelidir. Daha once de belirtildigi iizere, bu zihinsel siireg

icerisinde kullanilmasi gereken iletisim, strateji iiretme, matematiklestirme, matematiksel arag
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kullanma, sembolik dil ve islemler kullanma, temsil bi¢imleri, muhakeme ve argiiman olmak

tizere yedi yeterlilik alan1 vardir (Kabael, 2019).

2.2.5. PISA Problemlerinin Gerektirdigi Beceriler: Matematik okuryazarlik ile
ilgili problemlerin ¢6ziimiiniin gerektirdigi beceriler tanimlanmistir. Bu beceriler iiretici,

iliskilendirici ve yansitici olarak siniflandirilir.

o Uretici beceriler: Rutin islemleri yapma, problemi ve matematik siireglerini tanima ile
ilgili becerilerdir. PISA’da bulunan 6grencilere sorulan en kolay sorularin ¢dziimleri
bu becerilerin ise kosulmasini gerektirmektedir.

e (iliskilendirici beceriler: Orta giicliikteki bu problemlerde 6grencilerin siradan
problemlerin disina ¢ikmalari beklenir. Farkli durumlarin yorumlanip iliski kurulmasi
gereken durumlarda ortaya ¢ikan beceridir.

e Yansitici beceriler: Bu beceriye gerektiren problemler daha zor olup 6grencinin
problem durumundaki matematiksel verileri fark edip iliski kurma esnasinda

yaraticilik gostermesini gerektiren beceridir (MEB, 2005).

Ornek:“Bir bankada, giselerde islem yaptirma sirasini1 belirlemek iizere, kimlik
numarasi ile sira alanlara iki, banka karti ile sira alanlara dort basamakli bir sira numarasi
veriliyor. Gisedeki islemler icin kartla sira alanlara 6ncelik saglayabilmek i¢in miisteri
cagirmada, siradan ‘kart, kart, kimlik’ seklinde bir periyot izlenmektedir. Bekleme salonunda
islem yaptirmak tizere sirada bekleyen on miisterinin elindeki numaralar 5324, 78, 5321, 77,
5322, 5323, 79, 80, 81, 5325°dir.

a) 77 sira numarasini alan miisteride gisede birinci sirada islem yaptirmaya ¢agirildigina
gore 80’e kaginci olarak islem yapma siras1 gelecektir?

b) Bankaya o anda giren kartl bir miisteri 80 sira numarali miisterinin islem yaptirma
sirasint degistirir mi?

¢) Ilk cagirilan kartl olmak kosuluyla 78 sira numarali miisteriyi 6. sirada kabul edecek

dortlii bir periyot 6neriniz.” (Altun, 2015, s.168)

MO ile ilgili simdiye kadar bahsedilen konular1 yukaridaki 6rnek {izerinden
inceleyecek olursak matematik igerik alanlarindan nicelik alanina 6rnek bir soru olup a
maddesi tiretici, b maddesi iligkilendirici, ¢ maddesi yansitict becerilere 6rnektir. Sorunun a
maddesinde verilen kurala gore var olan numaralarin siralanmasi, b maddesinde yeni duruma

gore yorumlanmasi s6z konusuyken ¢ maddesinde soruyu ¢6zen kisiden yeni, 6zgiin kural
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olusturulmasi istenmistir. Matematiksel siireclerden formiile etme, matematigi kullanma ve

yorumlama siireglerini igermektedir. Diizeylerine gore soruya baktigimizda a maddesi 3.

diizey, b maddesi 4. diizey, ¢ maddesi 5. diizeye 6rnektir. Sorunun baglami kisisel olup

yeterlilik olarak muhakeme ve argiiman, iletisim, strateji liretmeyi icermektedir.

MO ile ilgili simdiye kadar agiklanan boyutlar ve alt boyutlar Tablo 2’de toplu bir

sekilde kategorize edilerek gosterilmistir.

Tablo 2

Matematik Okuryazarligi Boyutlar: ve Alt Boyutlart

Boyutlar

Alt Boyutlar

Matematiksel Icerik

Matematiksel Siirecler

Baglamlar

Diizeyler

Beceriler

Yeterlikler

Nicelik
Uzay ve Sekil
Degisim ve iliskiler
Veri ve Belirsizlik
Formiile Etme
Matematigi Kullanma
Yorumlama
Kisisel
Mesleki
Bilimsel
Toplumsal
6,5,4,3,2,1
Uretici
Mliskilendirici
Yansitici
fletisim
Muhakeme ve Argiiman
Temsil
Matematiklestirme
Matematiksel Araglari Kullanma
Matematiksel Dil ve Islemi Kullanma

Strateji Uretme
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2.3. Problem Nedir?

Problem deyince akla matematik derslerinde islenen dort isleme dayali matematik
problemleri akla gelse de problem bundan ibaret degildir. Altun (2015)’a gore problem
bireyin bir seyler yapmak istedigi halde yapamadig1 gii¢ veya sonucu belirsiz bir sorudur.
Verilen durumun problem olabilmesi igin {i¢ 6geyi i¢inde bulundurmasi gereklidir. Bu 6geler
sunlardir: i)Karsilasan kisi igin problemin bir giigliik olmas1 gerekir. ii) Kiginin problemi
¢ozmeye gereksinim duymasi gerekir. iii) Kisinin bu problemle daha 6nce karsilasmamis
olmasi ve problemin ¢6ziimii i¢in hazirliginin olmamasi gerekir. Problem arastirma, diisiinme,
zihinsel egzersiz gerektirir. Problem, karsilasan kiside ¢6zmek i¢in ihtiyag hissettirmeli ve
¢Oziimii bulmak i¢in bir girisim ¢aba gerektirmelidir. Problem ¢6ziildiikten sonra ayni
durumun problem olmadigi, bir cabanin gerektigi ifade edilmektedir. Problem tiirlerinin
literatiirde bir¢cok siniflamasi olmakla birlikte en genel ifadeyle rutin (siradan) ve rutin

olmayan (siradis1) problemler olarak siniflandirilmastir.

2.3.1. Rutin (Siradan) Problemler: Matematik ders miifredatinda ve kitaplarinda
bulunan dort islem becerilerinin ise koyuldugu problem tiiriidiir. Bu problemlerin ¢oziimii ¢ok
islemli ya da bir islemli problemlerden olup giinliik yasantida ihtiya¢ duyulan islem
becerilerini gelistirmeyi problem hikayesini matematiksel ifadelere aktarmay1 6gretme ve
problem ¢6zme i¢in gerekli olan diger becerilerin kazandirilmasi agisindan énemlidir (Altun,

2015).

Ornek: Ayse 150 sayfalik bir kitabin birinci giin 31, ikinci giin 39 sayfasin1 okudu.
Kitab1 4 giinde bitirmek isteyen Ayse kalan giinlerde esit sayida kitap okuduguna gore bir
giinde kag sayfa kitap okumustur?

2.3.2. Rutin Olmayan (Siradis1) Problemler: Rutin problemler gibi ¢6ziimii bir veya
birden fazla islemle hemen miimkiin olmayan, iliskileri gorme ve siniflandirma, verileri

organize etme gibi becerilere sahip olup kullanmay1 gerektirmektedir.

George Polya (1977), “Nasil Cozmeli (How to Solve 1t?)” adli kitabinda rutin ve rutin

olmayan problemleri ¢6zme siirecini dort asamadan olusturmaktadir.

1) Problemi anlama
2) Coztumle ilgili stratejilerin segimi
3) Segilen stratejileri uygulama

4) Cozumiin tartisilmasi
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2.3.2.1.Problemi Anlama: Bir problemi ¢6zebilmek igin 6nce problemin ne dediginin,
amacinin belirlenmesi gereklidir. Problemle karsilasildiginda verilen bilgiler degerlendirilir,
bilgisi verilmeyen kisimlar1 ayirarak problem analiz edilmeye baglar. Polya’ya gore bu

asamada cevaplanmasi gereken iki soru vardir.

1. Problemde neler verilmis, kosullar nelerdir?
2. Problemde istenilen, aranan, bilinmeyen nedir? (Polya,1997)
Altun (2015) problemi anlamanin bagka gostergelerinin de oldugunu sdyler. Bunlar:
1) Kisi problemi anlamina uygun vurgu ile okuyor mu?
2) Problemde fazla veya eksik bilgi var mi1, okuyan kisi bunlar: fark ediyor mu?
3) Kisi problemden hangi bilgileri elde edecegini gorebiliyor mu?
4) Problemde bulunan olaylara ve iligkilere uygun sekil ¢izilebiliyor mu?

5) Kisi problemi pargalarina (alt problemlere) ayirabiliyor mu?

2.3.2.2.Coziimle Ilgili Stratejilerin Secilmesi: Problemde sahip oldugumuz bilgiler ile
verilmeyenler arasinda iliski bulma boliimiidiir. Iliski hemen bulunamiyorsa kisi kendisine

asagidaki gibi bazi sorular yoneltir.

e Daha once benzer problemle karsilasip ¢6zdiim mii, nasil bir yol izledim?

e (oziimde ise yarayacak bir Oriintii bilgisine sahip miyim?

e Bu problemle ilgili ¢oziim yolu bulamiyorsam problemi basitlestirip ¢oziim yoluna
ulasabilir miyim?

e Planladigim ¢6ziimde bana verilen bilgilerin tiimiinii kullantyor muyum?

e Problemle ilgili tahminde bulunabiliyor muyum? Tahminim hangi deger araliginda
olabilir?

e Problemi parcalarina ayirarak ¢ézebilir miyim? Her defasinda sonuca ne kadar

yaklastyorum?

Bu sorular problemin anlagilmasinda biiylik 6neme sahiptir. Problemin ¢éziimiinde secilecek
uygun strateji ilk 6nce anlamaya ve strateji bilgisine baglidir. Bazen tek strateji problem
¢oziimiinde yeterli olurken bazen birden fazla strateji beraber kullanilir. Bazen de ayni
problemin ¢dziimiinde farkli farkl: stratejilerde sonuca gitmeyi saglayabilir (Altun, 2015). Bu
stratejilerin baslicalar1 “sistematik liste yapma”,“baginti bulma”, “tahmin ve kontrol”,“sekil

29 <¢ 29 <¢

ve diyagram ¢izme”, “geriye dogru ¢alisma”, “problemi basitlestirme”,“denklem ve esitsizlik
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kurma”, “canlandirma”, “tablo yapma” ve “muhakeme etme” stratejileridir (Yazgan ve
Arslan, 2017).

2.3.2.2.1. Sistematik Liste Yapma: Bazi problemlerin ¢dziilmesi igin problem
durumuyla alakal1 tiim segeneklerin bilinmesi gerekir. Boyle durumlarda probleme ait biitiin
olasiliklar kategori edilerek yazilir yani sistematik liste yapilmis olur. Bu stratejide verilen bir
durumda olabilecek tiim sonuglar sistemli bir sekilde siralanmali veya olas1 durumlari igeren

kag tane ihtimal oldugu belirlenmelidir (Van de Walle, 2004).

Ornek:*3, 5,7 rakamlarinin her birinin bir kere kullanilmasiyla olusturulacak tiim 3

basamakli sayilar1 ve kag tane oldugunu yaziniz.” (Yazgan ve Arslan,2017, s.6)

2.3.2.2.2. Sekil veya Diyagram Cizme: Problemin ¢6ziimii igin gorsel destekleyicileri
kullanmay1 gerektirir. Problemde verilen her tiirlii veriyi ve baglantilar1 goriiniir hale
getirecek ¢izgiler, noktalar, basit ¢izimlerin kullanilarak problemin gorsellestirildigi
stratejidir. Sekil ¢izme problemin anlasilmasini sagladigi gibi problemdeki iliskiyi rahat goriip
cozlime ulagsmayi kolaylastirabilir. Tek basina kullanildig1 gibi cogu zaman diger stratejilerle

beraber kullanilir (Yazgan ve Arslan, 2017).

Ornek: “Ogrenciler bir smifta diizgiin aralikli olarak cember seklinde dizildiler ve sira
ile numaralandilar. Bu dizilme sonucunda 7 numarali1 17 numarali 6grencinin karsisina geldi

ise, siifta kag 6grenci vardir?” (Yazgan ve Arslan,2017, s.8)

2.3.2.2.3. Baginti Bulma: Kigiik yapilar ve onlara verilen degerler arasindaki iligki
incelenir, terimlerin hangi kurala gére yazildigi, tekrar eden olaylar dizisindeki kural
bulunmaya ¢alisilir. Bu kuraldan yola ¢ikarak biiylik yapilarin tamamlanmasinda ve ¢oziime

ulagsmasinda etkili genel geger bir kural, baglant1 ortaya ¢ikarmaya ¢alisilir (Altun, 2015).

Oriintii arama ve bagint1 bulma stratejisi olarak da adlandirilan bu strateji veriler
arasindaki iligkilerin incelenmesi, verilerin organize edilmesi ve sonucunda genel ¢ikarimlara

gidilmesinden dolay1 iist diizey diisiinme becerileri gerektirir (Kogyigit,2015).

Ornek: “Bir dogum giinii partisine 5 kisi katiliyor. Herkes birbiriyle tokalastiginda
toplam kag tokalagsma olur? (Ayni kisiler bir daha el sikismayacak)” (Yazgan ve Arslan,2017,
s.12)

2.3.2.2.4. Problemi Basitlestirme: Karmasik bagintilar ya da igerdigi biiyiik sayilar

sebebiyle ¢6ziilemeyen problemin daha basit veya ufak sayilar bulunduran bir érnegini ¢6zme
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ve bu ornekler arasindaki iliskiden yararlanarak ¢oziime ulagma seklinde bir calisma gerektirir

(Yazgan ve Arslan,2017).

Ornek: “Asagida verilen her bir sekil ilk verilen gibi daha kiiciik iiggenlerden
olusmaktadir. 15. sekli olusturmak igin kag tane kiigiik tiggen gereklidir?” (Yazgan ve
Arslan,2017, s.15)

/\ VAVAVAN

2.3.2.2.5. Geriye Dogru Calisma: Baz1 problemlerin sonug bilgileri verilmis ama

baslangig bilgileri verilmemistir, bu tarz problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan stratejidir.
Birbiri pesine gelen ve her gelen yeni durumun bir 6nceki ve sonraki durumu etkiledigi
sorulardir. Stratejinin etkili kullanilmasi i¢in anlama ve takip etme becerilerinin gelismis
olmasi gerekmektedir. Yapilmasi gereken sonugtan yola ¢ikarak geriye dogru hareket edip

baslangi¢ verisine ulagsmaktir (Kayapinar, 2015:19).
Ornek: “Hangi saymin 3 katinin iki fazlas1 17 eder?” (Yazgan ve Arslan, 2017, s.17)

2.3.2.2.6. Tahmin ve Kontrol: Problemin ¢6ziimiiyle ilgili tahmin yiiriitiiliir, yapilan
tahminin dogru olma durumu test edilir. Oylesine tahin yapilmaz mantikl1 bir tahmin ile siireg
baslar ve yapilan tahmin test edilir. Test edilen cevap dogruysa problem ¢oziilmiis demektir,
cevap dogru degilse yeni bir tahminde bulunulur cevaba ulasana kadar siire¢ bu sekilde siirer

ve her yeni tahminde bir 6ncekinin sonuglari g6z 6niinde bulundurulur (Yazgan ve Arslan,

2017).

Ornek:“Eger her harf bir rakam icin sifre ise, asagidaki toplama islemi nedir? 1, 2,3,
6, 7, 9 ve 0’1 kullanin.”(Yazgan ve Arslan,2017, s.21)

SUN
+ FUN
SWIM

2.3.2.2.7. Denklem ve Esitsizlik Kurma: Problem durumunda verilen sayisal iliskiler,
esitsizlik veya denklem seklinde yazilabilir. Lise ve ortaokul (6zellikle 7 ve 8. sinif)

ogrencilerinin kullandig1 bu stratejiyi daha kiigiik cocuklar bilinmeyen yerine geometrik
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sekilleri (kare, tiggen, daire) kullanarak basit seviyedeki denklemleri ¢6zebilirler (Yazgan ve
Arslan, 2017).

Ornek: “A,B,C ve D dort sayidir ve toplamlar1 388°dir. A iki katina ¢ikarilip, B yartya
indirilir ve C’ye 30 eklenip D’den 35 ¢ikarilirsa ¢ikan sonuglar esit oluyor. Her sayinin

baslangictaki degerini bulunuz.”(Yazgan ve Arslan,2017, s.23)

2.3.2.2.8.Tablo Yapma: Bu stratejide eksik bilgiyi bulmak igin bagintiy1 ortaya
c¢ikaracak tablo hazirlanmaktadir. Problemde verilen degiskenler tablodaki satir ve siitunlara
yazilir. Bu strateji, verilen tablonun okunmasi ya da tamamlatilmasi, tablonun sorularla
yorumlatilmasi, bilginin toplanip tabloda organize edilmesi seklinde de olabilmektedir
(Sulak,2005). Tablo, yazilan degiskenlerin belli bir kurala gore ilerledigini gérmemizi saglar.

Tablodaki eksik kisimlar bu kurala gére doldurulur.

Ornek: “Asagidaki ilk sekilde A noktasindan yola ¢ikan bir karinca sadece ileriye ve
saga gitmek kosuluyla B noktasina 3 farkl1 yoldan gidebilir. Ikinci sekilde ise 6 farkli yoldan
gidebilir. Seklin boyutlari ne olursa olsun karincanin A’ dan B’ ye kag farkli yoldan
gidebilecegini veren bir genelleme bulabilir misiniz?”(Yazgan ve Arslan,2017, s.25)

A A

B

2.3.2.2.9. Muhakeme Etme: Problem ¢6zme stratejilerinin kullanildig: her yerde
muhakeme etme vardir (Kilig, 2003). Baz1 problemlerin ¢6ziimii temel strateji olarak
muhakeme etmeye dayanir. Akil yiiriitme, muhakeme etme “boyle ise soyle olur” ya da
“boyle bir olaydan su sonug ¢ikar” anlaminda kullanilir ve yardimci olarak grafik, sekil, tablo,

semadan da yararlanilabilir (Baykul,2001).

Ornek:“C6lde mahsur kalan 3 adamin aymi biiyiikliikte 15 matarasi vardir. Bunlardan
5’1 bos, 5’1 yar1 dolu, 5’1 doludur. Adamlarin her biri ¢oliin disina farkli bir yollardan gitmeye
ve bir vahaya gelirlerse biraz daha su almak i¢in esit kapasiteleri olsun diye suyu esit

paylagmaya karar verdiler. Nasil paylagsmislardir?”’(Yazgan ve Arslan, 2017, s5.27)
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2.3.2.2.10. Canlandirma: Ozellikle kiigiik smiflarda faydali olan bir stratejidir.
Problem durumunu kiigiik cocuklar sahiplenip canlandirabilmektedirler. Canlandirma
stratejisi uygulanirken ¢ocuklara problemdeki gergek nesneler yerine farkli objelerin

kullanilabilecegi vurgulanmalidir (Yazgan ve Arslan, 2017).

Ornek:“Yuvarlak sakizlarin oldugu bir makinenin iginde 5 farkl1 renkte sakiz var.
Sakizlarin her biri 25 kurus. Onlar1 géremezsiniz, ¢linkii makine koyu renkte. Ayni renkte en
az 3 sakizi alacaginizdan emin olabilmeniz i¢in en az kag¢ kurus harcamaniz gerekir?”

(Yazgan ve Arslan,2017, s.29)

2.3.2.3. Stratejinin Uygulanmast: Problem, secilen stratejiye uygun asama asama
¢ozlilmeye caligilir. Problem ¢oziilemezse bir ya da ikinci adima doniiliir problemin
anlasilmasinda eksiklik var m1 diye bakilir stratejiyi kullanmada 1srar edilir. C6ziim yine

bulunamazsa strateji degisikligine gidilir. Bu boliimde gerekli aritmetik islemler de yapilir

(Altun, 2015).

2.3.2.4. Coziimiin Degerlendirilmesi: Cogu kisi tarafindan sonucun dogrulugunun
kontrolii olarak anlasilsa da degerlendirme boliimii bundan ibaret degildir. Problem ¢6zme
yeteneginin gelistirilmesi agisindan bir¢ok etkinlik igerir. Sonuglarin dogru ve anlamli olma
durumu kontrol edilir. Sonuglarin gergek hayata uygunlugu kontrol edilir. Benzer bir
problemle karsilagildiginda nasil bir ¢6ziim yolu izlenecegi tartisilir. Baska ¢6ziim yollar
arastirilir. Kullanilan stratejinin se¢ilme nedeni agiklanir. Problemin ¢oziimiine yonelik farkl
strateji bulunuyorsa hangi stratejinin daha iyi oldugu tartisilir. Problemde verilen ve
istenenleri degistirerek yeni durumdaki problemin nasil ¢oziilecegi lizerine konusulur. Bu
safha problem ¢6zmekten daha ¢ok problem ¢6zebilme becerisini gelistirmeye yoneliktir
(Altun, 2015)

2.4. Matematik Okuryazarhgi ile ilgili Calismalar

2.4.1.11kokul Diizeyinde Yapilan Cahsmalar: Cilingir (2015) Gergekci Matematik
Egitimi (GME) yaklasimi ile gergeklestirilen 6gretimin ilkokul 6grencilerinin matematik
basarilarina, gorsel matematik okuryazarlik 6zyeterlik algilarina ve matematik problemlerini
cozmeye yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Deneysel olan bu arastirma 147 6grenci ile
4. smif kademesinde gerceklestirilmistir. 54 6grenciden olusan deney grubuna sekiz hafta
stiren GME yaklasimi ile Geometrik Sekiller {initesi 6gretilmis, 93 6grenciden olusan kontrol

grubunda ise var olan 6gretim yontemi kullanilmaya devam edilmistir. Calismanin
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sonucundagorsel matematik okuryazarligi 6z yeterlik algilari, matematik problemlerini
¢ozmeye yonelik tutum ve matematik basari testi deney grubundaki 6grencilerde daha ¢ok

gelisim gostermistir.

Erisen (2022) dordiincii sinif seviyesindeki 6grencilere verilen matematik
okuryazarlik egitiminin 6grencilerin matematik okuryazarligi basarisina etkisini ortaya
koymay1 amaglamistir. Nicel bir ¢alisma olan arastirmada deneysel desen kullanilmustir.
Dordiincii sinif seviyesindeki 67 6grenciye egitime baslamadan dnce seviye belirlemek
amactyla Matematik Okuryazarligi On Testi uygulanmustir. Calismada deney ve kontrol grubu
olusturulmustur. Arastirmaya 50 6grenci katilmistir. Deney grubu ile 9 hafta 15 ders saati her
ders ii¢ soru olacak sekilde matematik okuryazarligi egitimi verilmistir, kontrol grubu 6gretim
programina gore derslerine devam etmistir. Egitimin sonunda her iki gruba Matematik
Okuryazarligi Son Testi uygulanmistir. Calisma sonucunda dordiincii sinif 6grencilerinin
matematik okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugu, icerik alanlarindan nicelik alaninda
zorlanirken belirsizlik ve veri alaninda daha basarili olduklar1 gériismiistiir. Deney grubunun
egitim sonucunda basarilarinin artti1 gériilmiistiir. Ogrencilerin birinci donem matematik
ders basarist ile ikinci donem matematik ders basarisi arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Senol (2022) matematik 6gretimi etkinliklerinde matematik okuryazarligi sorularinin
kullanilmasinin ilkokul seviyesindeki 6grencilerin matematik okuryazarligi basarisi iizerine
etkilerini incelemistir. Dordiincii sinif 6grencilerinin MO sorularin1 anlama ve ¢ézme siirecini
incelemek amaciyla yar1 deneysel bir ¢alisma yapmistir. Arastirmada dgrencilere egitim
verilerek egitimin MO basarisina etkisi, matematiksel yeterliliklerinin gelisimi, 6grenci
tutumlari ayrintili olarak incelenmistir. 20 kontrol, 19 deney grubu olmak iizere toplam 39
ogrenci ile 10 hafta verilen egitimin verileri 6n test- son test, yar1 yapilandirilmis goriisme
formlari, deney grubu tutum 6l¢egi ve mektuplar ile toplanmistir. Calismanin sonunda
ogrencilerin dort matematiksel yeterlilik (temsil etme, muhakeme, iletisim, problem ¢6zme)
gelisiminde ilerleme goriilmiis ve MO basarilar1 olumlu etkilenmistir. Ayrica 6grencilerin
matematige yonelik kaygilarinda azalma oldugu ilgi ve gereklilik tutumlarinin olumlu

etkilendigi belirlemistir.

Cotic (2010), Cek Cumhuriyeti’nde tigiincii sinif 6grencileriyle alt1 ay siiren bes
asamal1 deneysel bir ¢calisma yapmustir. Ik asamada deney ve kontrol grubu belirlenmis,

arastirmacilarin egitimi ve dgretmenlerin materyalleri hazirlanmstir. Ikinci asamada deney ve
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kontrol grubundaki 6gretmenler deney hakkinda bilgilendirilmis, {i¢lincii asamada gruplara 6n
test uygulanmistir. Dordiincii asamada deney grubu ile 6grenci merkezli, didaktik konusmanin
agirlikli oldugu 6grenme ortamu ile gercek yasam problemleri ¢oziiliirken kontrol grubu ile
geleneksel 6gretmen merkezli ders islenmistir. Besinci asamada son test iki gruba da
uygulanmistir. Calismanin teorik kismi yeterli veriye sahip olmayan, ¢6ziime ulagsmak i¢in
gerekenden daha fazla veriye sahip olan, birden fazla ¢ézlimii olan, verilerin ¢eliskili oldugu
veya ¢oziimii olmayan dort tiir glinliikk yasam problemlerini icermektedir. Calismanin sonunda
uygun 6gretme ve 6grenme yoluyla 6grencilerin gercek yasam problemlerini ¢ozme
becerilerinin gelistigi ve bunun etkisiyle matematik okuryazarliginin da gelistigine

ulasilmistir.

Breen, Cleary ve O’Shea (2009), sectikleri ti¢iincii sinif diizeyindeki grencilerle
Irlanda’da gergeklestirdikleri calismada &grencilerin matematik okuryazarlik diizeylerini
dlemeyi amaclamislardir. Ogrencilerin matematik dersindeki performanslari incelemis ve
performanslarini etkileyen degiskenler belirlenmistir. Ogrencilerin sinavlardaki basarilari ile
matematik okuryazarlik yetenekleri arasindaki iliski incelenmis, arastirma sonucunda kiz

ogrencilere gore erkek dgrencilerin daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Doyle (2007), 6grencilerin matematik okuryazarliklarina 6gretmenlerin etkisini
arastirmistir. Ust diizey yapilandirma ve matematiksel modelleme yaparak iki tane dérdiincii
siifi karsilastirmistir. Sonug olarak matematiksel modelleme ve iist diizey yapilandirma
matematik okuryazarligi olumlu etkilemis ayrica kaliteli bir 6gretim yapilarak matematik
diinyasinin daha 1yi anlamlandirilabilecegini ve matematik okuryazarliginin gelismesini
saglayacagini ifade etmistir.

Konukoglu, Agag ve Ozmantar (2019) ¢alismasinda, Tiirkiye’de 1926°dan bugiine
Cumbhuriyet donemi ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan matematik
okuryazarligini incelemistir. Matematik okuryazarhigini; ger¢ek diinya ile matematiksel
bilginin iliskisini, diger dersler ile matematigin iliskilendirilmesi, matematiksel
gerekcelendirme, matematik ara¢ gereglerin kullanimi, farkli gosterimleri iligkilendirme, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin kullanimi, muhakeme etme bagliklarini karsilastirmali olarak
dokiiman analiziyle incelemistir. Matematigin 6grenciler tarafindan anlamli 6grenilmesi,
kullanilmas, iliskilendirilmesi ilkokul matematik programlarinin degisen boyutlara ayak

uydurabilmesi agisindan énemi vurgulanmstir.
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2.4.2. Egitim Verilen Calismalar: Taskin (2017) altinc1 siif seviyesinde 56
dgrenciye karma yontem kullanarak deneysel bir calisma yapmustir. Ogrencilere MO egitimi
vererek 0grencilerdeki MO degisimini, tutum ve duyussal 6zelliklerini incelemeyi
amaglamistir. Okul subelerinden rastgele se¢ilen iki sube ile deney ve kontrol grubu
olusturmustur. Deney grubuna 12 hafta boyunca MO egitimi vermis ayrica Matematik Tutum
Testi de uygulamistir. Calismanin sonucunda verilen egitimin 6grencilerin MO basarilarini
anlamli diizeyde arttirdig1 ve tutumlarini olumlu yonde degistirip motivasyonlarini arttirdigi

gbzlenmistir.

Alkall1 (2020) karma arastirma yaklasimi ile yaptig1 ¢alismasini matematik
okuryazarligi egitiminin akademik basariya ve epistemolojik inang diizeyine etkilerini
incelemek amaciyla yedinci sinif 6grencilerinden rastgele segilen 24 kisilik deney ve kontrol
grubu ile gergeklestirmistir. Deney grubu ile Matematik Uygulamalari dersi kapsaminda her
hafta 2 ders saati olmak iizere 8 hafta siiren egitimin verileri “Matematik Okuryazarlig1 Basar1
Testi”,“Matematik Odakl1 Epistemolojik Inang Olgegi” ve 6grenci giinliikleri ile toplanmustir.
Calismanin sonucunda verilen egitim ile 6grencilerin MO basar1 diizeyi anlamli derecede
artmisken epistemolojik inang degerlerinde anlaml1 bir degisim olmamistir. “Ogrenmenin
Cabaya Bagli Oldugu Inang” alt boyutu ile MO basaris arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
iliskinin yaninda 6grencilerde ¢ok yonlii diislinmenin gelistigi, matematigin yapilabilir ve

zevkli bir ders olduguna dair duyussal degisimler de gozlemlenmistir.

Karakas (2019) sekizinci sinif 6grencilerine verdigi MO egitiminin dgrencilerin MO
basarisina etkisi ve 6grencilerin matematige karsi tutum ve motivasyonlarindaki
farklilagsmalar1 incelemistir. Eylem arastirmasi yontemi ile ¢calisma 29 sekizinci sinif 6grencisi
ile seckisiz deney ve kontrol grubu olusturularak gergeklestirilmistir. 12 hafta deney grubuna
MO egitimi verilmis kontrol grubunda matematik 6gretim programindan disar1 ¢ikilmamustir.
Es deger formlar yontemiyle hazirlanan “Matematik Okuryazarligi Testi (6n test-son
test)”,6grencilerin giinliikleri ve arastirmacinin gézlemleri sonucunda verilen MO egitiminin,
MO bagarisina ve dgrencilerin matematige karsi olan tutumlarina olumlu etkiledigi

gozlenmistir.

Saban (2019) ortaokul 6gretim programinda yer alan segmeli Matematik
Uygulamalar1 dersinin, 6grencilerin matematiksel siireclere, matematige yonelik tutumlarina
ve matematik okuryazarlik diizeylerine olan etkisinin belirlenmesi amaciyla sekizinci sinif 63

ogrenci ile caligma yapmustir. Calismada 6n-test son-test eslestirilip kontrol gruplu yari
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deneysel desen kullanilmistir. 10 hafta siiren bir 6gretim siirecinde deney grubu matematik
uygulamalari igeren etkinlikler ile 6grenim goriirken kontrol grubu dersleri soru ve test
¢oziimii seklinde siirdiirmiistiir. Ogrencilerin matematik dersine iliskin tutumlarim belirlemek
icin “Matematik Tutum Olgegi”, matematik performanslarini belirlemek igin “Matematik
Okuryazarlik Testi” on-test ve son-test olarak uygulanmistir. Deney grubu 6grencileri ile
bireysel, yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Calisma sonunda deney
grubundaki 6grencilerin Matematik Okuryazarligi testlerinde lehine anlamli bir fark bulunmus
olup matematige yonelik tutum agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Matematiksel siire¢ agisindan 6grencilerin en ¢ok basar1 gosterdigi siire¢ ise kosma, en az
basar1 gosterdigi siire¢ yorumlama ve bos cevabin en fazla oldugu siire¢ formiillestirme siireci
olmustur. Deney grubu 6grencilerinde ¢alisma sonucunda bu siireglerin performans puaninda

anlaml1 bir artig meydana geldigi goriilmiistiir.

Topal (2022) sekizinci sinif 6grencilerine problem ¢ézme stratejilerinin 6gretilmesi
stirecinde MO durumlarini incelemistir. Calisma 32 sekizinci sinif 6grencisi ile sinif
seviyelerine ve kazanimlara uygun olarak giinliik yasamla iligkili problemler ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilere problem ¢ézme stratejileri dgretilmis problemleri uygun
stratejiyi secerek ¢dzmeleri istenmistir. Ogrencilerin MO degisimi matematiksel siiregler
(formiil etme, yiiriitme, yorumlama ve degerlendirme) baglaminda incelenmistir. Aragtirmada
kullanilan MO 06n test- son test, yar1 yapilandirilmis gériisme formu, yazili goriis formu
verilerinin sonucunda 6grencilerin problem ¢6zme siireci ve matematiksel siirecleri ise

kosmada ilerlemeler tespit edilmis, MO son test lehine anlamli farklilik bulunmustur.

2.4.3. Ogretmen ve Ogretmen Adaylariyla Yapilan Cahismalar: Giines ve Gokcek
(2013) ilkogretim dgretmen adaylarinin MO diizeylerini tespit etmek amaciyla Sinif
Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi son siniflarinda okuyan 118
ogretmen adayi ile betimsel ¢alisma yapmistir. Matematik okuryazarlig1 6zyeterlik 6lgegi ve
yar1 yapilandirilmis gériismeler sonuncunda elde edilen verilerde 6gretmen adaylarinin
anabilim dallar1 ile matematik okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Fen
Bilgisi Ogretmenligi ile Sinif Ogretmenligi anabilim dalindaki 6gretmen adaylarinin

okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml1 bir iliskinin olmadig belirlenmistir.

Ozgen (2015) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarhigi 6z
yeterlik inanglarini belirlemek ve cinsiyet, akademik basarilarina gore 6z yeterlik inanglarini

incelemek amaciyla betimsel tarama modelini kullanmistir. 168 ilkogretim matematik
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ogretmeni ile gerceklestirilen arastirmanin verileri Matematik Okuryazarhign Oz Yeterlik
Olgegi toplanmistir. Verilerin sonucunda ilkdgretim matematik dgretmen adaylarmin
matematik okuryazarlig1 6z yeterligi inanglarinin orta diizeyde oldugu goriilmiis ayn1
zamanda bu durumun cinsiyete ve akademik basariya gére anlamli bir farklilik géstermedigi

bulunmustur.

Bozkurt (2019) i¢ i¢e karma desen uyguladig ¢calismasinda oncelikle 28 matematik
ogretmenine 30 saat MO egitimi vermistir. Bu 6gretmenlerden dort 6gretmen belirlenmis bir
donem siiresince bes, alt1, yedi, sekizinci sinif seviyesindeki 6grenciler ile MO problemleri
¢coziilmiistiir. Calisma grubunu 105 deney 105 kontrol grubu olusturmustur. Egitimi alan
ogretmenlerin siniflarina yansitma durumlari, 6grencilerin matematik okuryazarligi basarisina
etkisi ve bu etkinin kalicilig1, 6grencilerin derse katilimina, 6grencilerin ¢ozdiikleri sorularda
yaptiklar1 hata kaynaklarina etkileri belirlenmeye calisilmigtir. Veriler arastirmaci tarafindan
yapilan 98 saat sinif gdzlemleri, giinliik, 6gretmen ve 6grenciler ile yapilan miilakat, siniflarla
yapilan odak goriismeleri ve 6n-son testler ile toplanmistir. Veriler sonucunda 6grencilerin
derse katilim1 ve matematik basarilarinin arttig1, problemi anlamada en ¢ok zorlandiklari

gorilmiistir.

2.4.4. Diizey Belirleyen Calismalar: Kiikey (2013) iliskisel tarama modeli kullanarak
sekizinci sinifa giden dgrencilerin matematik okuryazarlik diizeyleri ile matematik basarilar
arasindaki iliskiyi ve matematik okuryazarligin matematik basar1 durumunu yordama diizeyini
incelemistir. Uygulamanin yapildig1 334 6grencinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin matematik okuryazarlig ile matematik basarilari arasindaki iliski pozitif yonlii
ve yiiksek diizeyde olmustur. Matematik okuryazarligin matematik basarisinin %73’{inii

acikladig goriilmiistiir.

Yegit (2019) besinci sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlik diizeylerini
incelemistir. Matematik okuryazarliginin dort icerik alantyla (uzay ve sekil, belirsizlik ve veri,
nicelik ve degisim ve iligkiler) ilgili 12 sorudan olusan test 20 6grenciye uygulanmistir. “Tam
dogru” cevaplanan sorulara 2, “yarim” cevaplanan sorulara 1, “bos/yanlis” cevaplanan
sorulara 0 puan verilmis ve elde edilen puanlar sonucunda 6grencilerin seviyeleri
belirlenmistir. Nitel aragtirma yontemlerinden durum incelemesi yontemi ¢alismada
kullanilmistir. Calisma sonucunda 6grenciler en ¢ok basariyi belirsizlik ve veri alaninda
gosterirken nicelik alanindaki sorular1 ¢6zmekte zorlanmislardir. Ayrica arastirmaya katilan

ogrencilerin %95 inin seviyeleri orta diizeyin iizerine ¢ikamamustir.
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Altun vd. (2018) sekizinci sinif 6grencilerinin MO beceri diizeyleri belirlenerek,
MO’a iliskin giicliik ¢ektikleri beceri diizeylerini tespit etmek amaciyla 726 6grenci ile
caligmay1 yiiriitmiislerdir. 16 sorudan olusan PISA Matematik Testi’nin sonucunda
ogrencilerin iligskilendirici ve yansitict beceri gerektiren sorularda zorlandiklar1 belirlenmistir.
Bu sorularda zorlanmalarinin temelinde modelleme, matematiksel ara¢ kullanabilme,
yorumlayabilme yeterliliklerinin eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin sinif igi
tartismalara katilmalari, kendi dnerilerini gelistirip savunabilmeleri, okul matematiginde
baglamsal problemlere yer verilmesi durumunda bu zorluklarin giderilebilecegi sonucuna

varilmistir.

Uysal (2009) ¢alismasinda ¢esitli degiskenlerin (okul 6ncesi egitim, cinsiyet, anne-
baba egitim durumu, matematige olan ilgi, aile aylik gelir durumu) sekizinci sinif
ogrencilerinin matematik okuryazarlik diizeyin nasil etkiledigini arastirmistir. 1047 sekizinci
siif 6grencisi ile gerceklestirilen aragtirmada PISA 2003 sorular1 ve kisisel bilgi formu
kullanilarak veriler toplanmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin MO diizeylerinde ¢esitli
degiskenler acisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Acar (2016) 6, 7, 8. siif d6grencilerinin matematik okuryazarlik diizeylerini ve
bilgisayar okuryazarliginin matematiksel okuryazarliga etkisini arastirmustir. iliskiyi gérmek
amaciyla 433 6grenciyle merkez okul, 6zel okul, ilge ve kirsaldaki okullarda ¢alismay1
gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin matematik ve bilgisayar okuryazarlik
diizeylerinin merkez okul ve 6zel okulda il¢e ve kirsaldaki okullara gore daha ytiksek oldugu

gorilmiistiir.

Yeniel (2019) se¢gmeli Matematik Uygulamalar1 dersinin grencilerin matematik
okuryazarlik diizeylerine ve matematige yonelik tutumlarina etkisini ve 6gretmen gorislerini
incelemek amaciyla deneysel desen ile nitel arastirma yontemi kullanmistir. Calisma 8 hafta
stirmiis veri toplamak i¢in okuryazarlik testi (On test- son test) ve tutum 6l¢egi kullanilmistir.
Calismanin sonucunda se¢cmeli Matematik Uygulamalar1 dersinin 6grencilerin MO
diizeylerine pozitif yonde etki ettigi ayrica matematige yonelik 6grenci tutumlarinin pozitif
yonde etkilendigi bulunmustur.

Sandstrom, Nilsson ve Lilja (2013),6grencilerin matematiksel okuryazarliklarini
incelemistir. Calismanin sonucunda matematik okuryazarlik ve matematik faaliyetleri
incelenen 6grenciler ii¢ boliime ayrilmistir; ana dili farkli olan 6grenciler, matematikte

zorlanan 0grenciler ve matematikte problemi olmayan dgrenciler.
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Purwanti, Sukestiyarno, Waluya ve Rochmat (2019) ilkokul besinci sinif
ogrencilerinin matematik okuryazarlik diizeylerini 6l¢mek istemistir. Semarang’daki 31
besinci sinif dgrencisine MO testi uygulanmistir. Ogrencilerin okuryazarlik diizeyinin 1.

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Koysiiren (2018) calismasinda karma yontem i¢ i¢e desen kullanarak 6. sinifa giden
133 6grenci ile matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin 6grencilerin matematik
okuryazarligina etkisini arastirmis ve dgrencilerin goriislerini almigtir. Arastirmada 6n test-
son test, “Matematik Okuryazarlig1 Oz Yeterlik Olcegi”, yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanmistir. Veriler sonucunda 6n test-son test arasinda anlamli bir iliski bulunmus,
ogrencilerden derslerin kalic1 ve eglenceli oldugu, matematige olan ilginin arttig1, giinliikk
yasamdaki matematiksel iligkilerin daha iyi goriildiigiine dair doniitler alinmistir. 6. sinif
ogrencilerinin matematik 6gretiminde teknoloji kullanimi, 6grencilerin matematik
okuryazarlig1 6z yeterliliklerini, matematige olan bakis acilarini, teknoloji sayesinde

gorsellestirilen matematiksel kavram ile konularin daha iyi anlasildigi sonucuna varilmistir.

Tiirkan (2019) PISA 6l¢me ve degerlendirme ¢ercevesinde sekizinci sinif
ogrencilerinin matematik okuryazarlik taniminda bulunan matematiksel igerik ve
matematiksel siire¢ becerileri incelenmistir. Aragtirma 20 sekizinci sinif 6grencisi ile 21 soru
maddesi bulunan MO testi ve yar1 yapilandirilmis miilakat formu ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin sonucunda 6grenciler matematiksel icerik alaninda belirsizlik ve veri alaninda
basarili olurken sekil ve uzay alaninda basarisiz olmustur. Matematiksel siire¢ kisminda
yorumlamada basarili olurken formiillestirmede basarisiz olmuslardir. Matematiksel siiregler
altinda olusan becerilerden temsil becerisine aktif sekilde bagvurulurken sembolik dil

kullanimu, iletisim ve matematiklestirme becerilerinde yer yer zorlanildigi gézlenmistir.

Demir (2010), Tirkiye’de dgrencilerin PISA 2003 ve PISA 2006 uygulamalarinda
biligsel alan testlerinde bulunan soru gesitlerindeki basarisini arasgtirmistir. Tiirkiye’de
bulunan 6grencilerin ¢oktan se¢meli soru maddelerinde agik uglu soru maddelerine gére daha

basarili olduklart bulunmustur.

Wu (2010) ¢alismasinda TIMSS 2003 ve PISA 2003 sinavlarint matematik temelli
karsilastirmistir. Elde edilen bulgular sonucunda PISA smavinin igerik olarak daha dengeli bir
siav oldugu goriisiine varmistir. PISA sinavlarinda bagarili 6grencilerin matematigi gilinliik

hayata aktarmada basarili oldugu, TIMSS sinavlarinda basarili 6grencilerin ise okul
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miifredatina uygun basar1 gosterdiklerini soylemistir. Bunun sebebinin igerik ve konu temelli

olabilecegi sdylenmistir.

Pala(2008), PISA 2003 sonuglarina gore d6grenci ve sinif 6zelliklerinin matematik
okuryazarligina ve problem ¢dzmeye etkisini incelemistir. Tiirkiye, Yunanistan ve
Finlandiya’ya ait PISA 2003 verilerinin kullanildig1 ¢alismada 6grencilerin problem
¢ozmelerine ve matematik okuryazarlik becerilerini etkileyen 6grenci, sinif ve aile ile ilgili
degiskenler aragtirilmistir. Yapisal esitlik modeli kullanilarak yapilan karsilastirmada ailelerin
is ve egitim durumu, 6grencilerin problem ¢dzme becerisi ve matematik okuryazarlik becerisi

ii¢ lilkede de pozitif yonde anlamli etkilemistir.

Duran (2011) yedinci siif 6grencilerinin gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik
algilari ile gérsel matematik basarilar arasindaki iligkiyi arastirmistir. Karma yontemin
aciklayict desenini kullanmistir. Calismanin nicel kismi1 467 6grenci ile nitel kismi 60 68renci
ile yapilmistir. Calismanin nicel kisminda “Gorsel Matematik Okuryazarligi Ozyeterlik Alg
Olgegi” ve “Gorsel Matematik Basar1 Testi” uygulanmus, nitel kisminda gorsel matematik
okuryazarlig1 goriisme protokolii uygulanmistir. Calismanin sonunda gorsel matematik
ozyeterlik algis1 yiiksek 6grenciler ile matematik okuryazarlik basarilari arasinda iliskinin
pozitif yonlii oldugu ve gorsel olarak verilen bir problemi 6grencilerin®“gdze hitap edebildigi,

akilda kaldig1 ve dikkat ¢ektigi ™ icin daha 1yi anladiklar1 bulunmustur.

2.4.5. Program ve Giinliik Hayat ile ilgili Calismalar: Kaiser ve Willander (2005),
deneysel bir ¢aligma yliriitmiislerdir. Matematik okuryazarlig1 programi gercevesinde uygun
miifredattan belirlenen bir grup 6grenci ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Matematik okuryazarligina
uygun olarak hazirlanan bir 6gretim programinin etkisi bir y1l boyunca ¢alisma kapsaminda
incelenmistir. Calismanin sonucunda MO diizeyi diisiik olan 6grencilerde anlamli gelismeler

gozlenirken, MO diizeyi yiiksek 6grencilerde diisiik bir ilerleme bulunmustur.

Ojose (2011), matematik okuryazarliginin 6ziiniin ne oldugunu, matematik
okuryazarligini nelerin olusturdugunu, okulda 6grenilen matematigin ne kadarinin giinlik
yasantida kullanildigini, matematik okuryazarligi i¢in hangi yeterliliklerin gerektigi sorularina
odaklanmustir. Niceliksel zekayi iyi isleyebilecek matematik okuryazar vatandaslar1 egitmede
okullarin basarisiz oldugu bulunmustur. Bu duruma birden ¢ok faktoriin etki ettigi
savunulmustur. Ev, ebeveynler, okul, genel olarak toplum 6rnek verilmistir. Calismada her

bireyin matematik okuryazar olma yetenegine sahip olduguna dikkat ¢ekilmis bunun
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saglanmasi i¢in toplum ve aile tarafindan desteklenen sinifta ve evde caligmalarin olmasi

gerektigi vurgulanmustir.

Sawyer (2005) caligmasinda matematik okuryazarligini ayrintili sekilde destekleyen
uygulamalarin gelistirilmesiyle ilgili yapilan ¢alismalar hakkinda agiklamalar yapmustir.
Ogrencilerde matematik okuryazarligin gelismesi icin matematiksel bilgilerin gelistirilmesinin
gerekliligi bunun i¢in de 6grencilerin matematiksel bilgiyi anlamalar1 ve uygulamalari
gerektigi iizerinde durmustur. Kapsamli arastirmalarin 6grencilerin 6grendikleri bilgileri

gelistirebilmesi i¢in programlarin detayli sekilde gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.

Barut (2020) ¢alismasinda tilkeler arasi matematik basarisi ile matematikle iliskili
duyussal faktorler (matematik 6z-yeterlik algisi, matematiksel davranis, matematik 6z-
kavram, matematik ilgisi, matematik kaygisi, matematige yonelik aragsal motivasyon ve
matematik ¢aligma ahlaki) arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya alinan tilkeler
(Brezilya, Norveg, Singapur, Tiirkiye) PISA 2012 sonuglarina gore secilmistir. Singapur
yiiksek performans, Norveg ortalama performans, Tiirkiye ortalama altinda performans,
Brezilya diisiik performans gosteren iilke olmus, ¢calismada ¢oklu dogrusal regresyon
analizi her iilke igin yapilmustir. Secilen iilkelerde matematik ile ilgili duyusgsal faktorlerin
hepsinin matematik okuryazarlig: etkiledigi matematige yonelik aragsal motivasyon,
matematik ilgisi ve matematik ¢alisma ahlakinin ayni1 dogrultuda iliskiye sahip oldugu,

diger duyussal 6zelliklerin etkisi secili iilkeler i¢in farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmaistir.

Ulger (2021) ¢aligmasinda MO yeterliliklerinin gelisimine dayali bir modiiler
programin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi konusunu arastirmistir. 30
saatlik modiiler programin temelleri, uygulama siireci, MO kavrami ve MO problem bilgisi
iceren egitimi 25 ortaokul matematik 6gretmenine vermistir. Tasarim tabanli ¢aligmasinin
egitim kismi bittikten sonra uygulama ve degerlendirme i¢in egitimi alan iki gretmen
secmis 7. sinif 6grencileri ile bir ders donemi sinif i¢i uygulamalart yiiriitilmistiir. Caligma
31 6grenci deney grubu, 30 6grenci pilot grubu, 29 6grenci kontrol grubu seklinde her ii¢
smifta es zamanl yapilmis. Calismanin yapildig siirecte veriler, katilime1
gozlem(arastirmact), alt1 6grenci ve 6gretmenlerle yari- yapilandirilmis gériismeler,
ogrenci giinliikleri, klinik etkinlik temelli goriismeler (alt1 6grenci) ve basart testleri
aracilifiyla toplamistir. Toplam 123 saat (deney grubu 61 saat, pilot grubu 62 saat) sinif
gbzlemleri yapilmistir. Arastirmanin sonucunda verilen egitimin matematiksel gelisimi

olumlu etkiledigi, gelisimin homojen olmadigi her 6grencinin kendi diizeyinin iizerine
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ciktig1 goriilmiis ayrica belirli yeterliliklerin gelisiminin diger gelisim alanlarin1 da olumlu
etkiledigi goriilmiistiir. Bu olumlu etkilenmeler 6grencilerin mektuplarindan da

gorilmistiir.
2.5. Rutin Olmayan Problemler ile Tlgili Cahsmalar

2.5.1. Tlkokul Diizeyinde Yapilan Cahsmalar: Kilig (2009) rutin olmayan problem
coziimlerinde dordiincii sinif 6grencilerinin karsilastiklar1 zorluklar1 ve problem ¢dzme
stratejilerinden hangilerini basariyla uyguladiklarini arastirmistir. Dérdiincti sinifa giden bes
ogrenciye sinif dlizeyleri ve uzman goriisleri dikkate alinarak 7 tane rutin olmayan problem
hazirlanmistir. Calisilacak stratejiler; tablo yapma, sistematik liste yapma, akil yiiriitme, sekil
¢izme, geriye dogru ¢alisma, tahmin ve kontrol, matematik ctimlesi yazma olarak
belirlenmistir. Her 6grenci ile farkli zamanlarda 3 saat siiren yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi ile 6grencilerin problemleri ¢ézmeleri istenmistir. Aragtirmanin sonucunda
ogrencilerin problemi anlama agamasinda, bilgi dagarciginin eksikligi, anlamli okumalar
olmamasi vb. etkenlerden dolay1 zorluk ¢ektikleri ve bu zorlugun diger asamalar1 da etkiledigi
goriilmiis. Problemi ¢cozerken plan yapmadan uygulamaya gecildigi, uygulama asamasinda
islem hatalar ve bilgi eksikligi gibi sikintilarin yasandigi, sonucun kontroliinde mantiksal
kontrol yerine matematiksel kontroliin yapildig: goriilmiistiir. Calisilan stratejilerden
sistematik liste yapma, sekil ¢izme, akil yiirtitme stratejileri diger stratejilere gore daha

bagarili uygulanmaistir.

Demir (2018) fen bilimleri dersinde ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
ogrendiklerini giinliik hayatla iliskilendirme ve algilanan problem ¢6zme becerileri ile rutin ve
rutin olmayan problem ¢dzme becerisi arasinda iliski olup olmadigini arastirmistir. Nicel
arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilan arastirma 3 ayr1 ilkokuldan
dordiincii stnifa devam eden 202 6grenci ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak
“Rutin ve Rutin Olmayan Problemler Testi”, “Giinliik Yasamla Iliskilendirme Testi” ve
“Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri” kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
ogrencilerin Rutin Problemler Testi’nden aldig1 puanlar Rutin Olmayan Problemler
Testi’nden aldiklar1 puanlardan daha yiiksek ¢ikmustir. Ogrendiklerini giinliik yasantiyla
iliskilendirme ve algilanan problem ¢6zme becerisi ile rutin ve rutin olmayan problem

becerisi arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur.
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Yilmaz (2020) karma yontem kullandig1 calismasinda dordiincii sinif 6grencileriyle
calismustir. Ogrencilerin akici okuma diizeyi ile okudugunu anlama diizeyi ve rutin olmayan
problem ¢6zme basar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calisma rastgele secilen alt1 ilkokulda
bulunan 250 doérdiincii simif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Veriler prozodik okuma 6lgegi,
okudugunu anlama testi ve problem ¢ozme testi kullanilarak toplanmistir. Calismanin
sonucunda dogru okuma ve okuma hizinin okudugunu anlama da etkili olmadigi ancak
prozodik okumanin okudugunu anlamada etkili oldugu, dogru okuma ve okuma hizinin rutin
olmayan problem ¢6zme basarisi iizerinde etkili oldugu ancak prozodik okuma tizerinde etkili
olmadig ortaya ¢ikistir. Rutin olmayan problem ¢6zme basarisi ile dogru okuma arasinda
negatif yonlii orta diizey, prozodik okuma ve okudugunu anlama diizeyi ile pozitif yonlii orta

diizeyde anlaml iligki bulunmustur.

Vural (2019), dordiincii sinif seviyesinde dogal sayilar konusuyla ilgili rutin ve rutin
olmayan problemlerin 6gretim ve 6grenim durumlarini tespit amaciyla betimsel arastirma
yaklagimlarindan durum c¢aligsmas1 yapmistir. Ders gbzlemleri, alan notlari, agik uglu
matematik problemleri, dokiimanlar1 kullandigi ¢alismasini dordiincii sinif 30 6grenci ve sinif
ogretmeni ile gerceklestirmistir. Ogrencilerden 15 rutin ve rutin olmayan a¢ik u¢lu matematik
problemini ¢ozmeleri istenmis, arastirmaci tarafindan matematik dersi 6gretim programi
incelenmis ve problem ¢dzme 6gretiminin gergeklestirildigi 29 matematik ders saati
gozlenmistir. Veriler sonucunda bazi talep tipleri ¢ikmis ve rutin problemlerin 6gretimine
daha fazla yer verildigi ve 6gretimde kullanilan tekniklerin ¢esitliliginin yetersiz oldugu

ortaya ¢cikmustir.

Wilborn (1994), problem ¢6zme stratejileri yoluyla problem ¢dzme becerisinin
gelistirilmesi ile ilgili aragtirma yapmustir. Arastirma kapsaminda 3. sinif 6grencileriyle
caligmistir. Problemi nasil okuyacagini ve stratejilerden nasil faydalanacagini bilen
ogrencilerin giinliikk yasam problemlerini ¢ozmede basarili olacagi ve zevk alacagi sonucuna

ulagmustir.

2.5.2.Diizey Belirleyen Calismalar: Senberber (2019) ortaokul 6grencilerinin rutin
olmayan problemlerin ¢dziimiinde strateji kullanma ve 6z diizenleme becerilerini incelemek
amaciyla yedinci sinif (82) ve sekizinci sinif (78) dgrencileri ile calisma yapmustir. Ilk olarak
ogrencilere alt1 tane rutin olmayan problemden olusan yazili sinav yapilmis sonra segilen
sekiz 6grenci ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda

ogrencilerin rutin olmayan problem ¢oziimiinde strateji kullaniminda yetersiz kaldiklar
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goriilmiistiir. Ust diizey diisiinme becerisi gerektiren bagint1 bulma gibi stratejiler az
kullanilirken daha ¢ok islem segme gibi basit stratejiler kullanilmustir. Ogrenciler stratejiler

arasi iliski kurmada ve strateji sayisi arttik¢a 6z diizenleme becerisinde yetersiz kalmiglardir.

Okur (2008), PISA 2003 matematik okuryazarlik sorular1 baglaminda ilkokuldan yeni
mezun olmus bes Tiirk 6grencinin problem ¢6zme adimlari, problem ¢6zme stratejileri ve bu
maddelerin problem ¢6zme basarisi lizerine etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin sergiledigi problem ¢6zme davraniglarinin akademik basariy1 da etkiledigi

gozlemlenmistir.

Karatas ve Giiven (2010), ger¢ek yasam problemlerini ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin ¢dzebilme becerilerini incelemistir. Aragtirmada bulunan 6grencilere gilinliik
hayatta karsilasabilecekleri 3 adet gergek yasam problemi verilmistir. Calismanin sonucunda,
ogrencilerin bu problemleri ¢6zmede yeterli olamadiklart gozlenmistir.

Arslan (2019), bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basari ile rutin olan problemler
test basarist ve rutin olmayan problemler test basarisi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in 321
sekizinci sinif 6grencisi ile ¢alismigtir. TIMSS smavinin sorularindan segilen rutin olan ve
rutin olmayan problemler testi, bilimsel siire¢ beceri 6l¢egi ve e-okul sisteminden alinan
akademik bagar1 puanlar1 veri toplama araci olarak kullanilmistir. Veriler sonucunda
ogrencilerin rutin problem test basarisi rutin olmayan problem test basarisindan daha yiiksek
¢ikmis, rutin olmayan problem testindeki ¢oktan segmeli sorularda agik uglu sorulara gére
daha basarili olunmustur. Bilimsel siire¢ becerileri ve rutin olan ve olmayan problemler
arasinda, rutin olan ve olmayan problemler ile akademik basar1 arasinda ve bilimsel siire¢

becerileri ile akademik basar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii iligki bulunmustur.

Karaca (2012), dort isleme dayali rutin olmayan agik uglu problemlerde besinci sinif
ogrencilerinin ¢ézlimlerini incelemistir. Arastirma, iki pilot (42,47) ve bir asil(60) olmak
lizere iic basamakta MEB(1-5) Matematik programina uygun olarak belirlenen 6 acik uglu
problem ile gerceklestirilmistir. Bulgulara gore 6grenciler rutin olmayan agik uclu
problemlere yiiksek oranda tek bir yanit {iretmislerdir. Birden fazla dogru yanit1 olan agik uglu

problemlere yanit bulmada yetersiz olduklari tespit edilmistir.

Ugur (2018) sekizinci siif 6grencilerinin rutin ve rutin olmayan problem ¢6zme
basarilar1 ile Kolb 6grenme stilleri (6ziimseyen, ayrigtiran, yerlestiren, degistiren) arasindaki

iligkiyi aragtirmistir. Dort farkli okuldan 356 sekizinci sinif 6grencisi ile gerceklestirilen
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calismada rutin problemler basar1 testi, “Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri” ve rutin olmayan
problemler basari testi uygulanmistir. Katilimer tiim okullar MEB 6gretim programini takip
etmekte ve ayni yaymevinden Matematik kitabini kullanmaktadir. Arastirmanin sonucunda
rutin problemlerde 6ziimseyen 6grenme stiline sahip 6grencilerin degistiren 6grenme stiline
sahip 6grencilerden, rutin olmayan problemlerde yerlestiren 6grenme stiline sahip
ogrencilerin degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerden daha basarili oldugu sonucuna
vartlmistir. Rutin olan problemleri ¢ozme basarisi ile soyut kavramsallastirma ve islem
ogrenme arasinda, rutin olmayan problem ¢6zme basarisi ile soyut kavramsallagtirma, aktif

yasant1 ve islem 6grenme arasinda pozitif yonlii anlamli iliskilerin oldugu saptanmustir.

Unal (2010), matematiksel olarak iistiin yetenekli dgrencilerin rutin olmayan
matematiksel problemleri ¢6zerkenki problem ¢6zme siireglerini incelemeyi amaglamistir.
Durum calismasinda Ulusal Matematik Olimpiyati’nda dereceye (ilk ona) girmis
matematiksel olarak iistiin yetenekli bes 6grenci érneklem grubunu olusturmustur. Veriler
sekiz rutin olmayan problemden olusan iki saatlik yazili test ve bir saatlik yapilandirilmis
goriigmeler ile toplanmistir. Caligmanin sonucunda Polya’nin dort asamali problem ¢6zme
stire¢lerinden biitiin Gstiin yetenekli 6grenciler gegmistir. Geri donme ve plani uygulama
asamalarinin dogrulama icerdigi goriilmiistiir. Plan1 uygulama agamasinin ortak 6zelligi
sayisal ve sembolik sonuglart iligkilendirme, nicelige odaklanma, ¢6ziim siire¢lerinin biitiin
adimlarmin farkinda olma seklindedir, bu durum matematikte {istiin yetenekli 6grencilerin

rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiinde nicel akil yiiriitme yaptiklarini gostermistir.

Verschaffel, De Corte ve Lasure (1994), gercek yasamda edinilen bilgilerin matematik
problemlerine uyarlayabilme becerisini arastirmak amaciyla besinci sinif seviyesindeki 75
ogrenciye rutin problem ve rutin olmayan problem sorulari sorulmustur. 10 rutin ve 10 rutin
olmayan problem sorulan aragtirmada 6grenciler rutin problemleri dort islem bilgilerini
kullanarak, rutin olmayan problemleri giinliilk yasam durumlarina gercekei bir sekilde ¢oziime
ulagtirmiglardir. Aragtirmanin sonucunda dgrencilerin matematik bilgilerini gercek yasam
durumlarina uyarlama sorun yasadigi, rutin olmayan problemlerin cevaplarina bakildiginda

ogrencilerin ¢gogunlugunun iist biligsel diislinmede sorun yasadigi gdzlemlenmistir.

Temiz ve Ev Cimen (2017), rutin ve rutin olmayan problem becerilerini incelemek
amaciyla ortaokul besinci sinif 6grencileriyle calismistir. 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
Eskisehir Ilinin bir devlet okulunda gerceklestirilen ¢calismada dort erkek, dort kiz toplam

sekiz besinci sinif 6grencisi yer almaktadir. Gézlem, klinik goriisme, yar1 yapilandirilmis



32

goriisme formlari ile toplanan veriler sonucunda akademik basarisi diisiikk 6grencilerin
problemlerdeki eksik veya fazla bilgiyi fark etmeden problemi rutin problemler gibi algilayip
dogrudan islem yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun 6grencilerin sonu¢ odakli problemlere

aligkanligindan olabilecegi belirtilmistir.

Jurdak (2005) 6grencilerin matematik dersinde karsilastiklar1 problem ¢6zme
becerileri ile giinliik hayatta karsilastiklar1 problem becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek
istemistir. Deneysel bir ortam kullanilan ¢alismada sonug olarak gercek hayatta karsilagilan
problem ¢6zme becerisi ile matematiksel problem ¢dzme becerisi arasinda farklar oldugu
bulunmugtur. Matematik problemlerini ¢6zebilen 6grencilerin gergek hayat problemlerinin

coziimiinde zorlandig1 ortaya ¢ikmustir.

Soylu ve Soylu (2006), problem ¢6zmede dgrencilerin yasadigr giigliikleri ve hatalar
tespit etmeye calismistir. Yapilan test ve goriigmeler sonucunda, dort islemle ilgili islemsel
bilgileri gerektiren alistirmalar1 6grenciler kolay bir sekilde ¢ozebilirken kavramsal ve

islemsel bilgileri gerektiren problemleri ¢ozmede zorluk ¢ekmislerdir.

Rose (1991), 6grencilerin rutin olmayan problemleri ¢ozerken kullandiklar: strateji ile
siiregleri arastirmak amaciyla ortaokul diizeyinde ¢aligma yapmstir. Ogrencilerin
matematiksel beceri olarak yalnizca dort islemi anlamalar1 nedeniyle problemleri ilk
okuduklarinda anlamlandiramadiklar1 goriilmiistiir. Problem ¢dzme stratejileri anlatilmasina,
aciklanmasina ragmen rutin olmayan problemleri ¢ozmede 6grencilerin istekli olmadiklari
gdzlenmis, ¢dziime varabilmek igin higbir gayret gdstermemislerdir. Ogrenciler

ogretmenlerinin sinif ortaminda 6grettigi yontemleri kullanmaya devam etmislerdir.

Al Shabibi ve Alkharusi (2018), Umman’da gergeklestirdikleri caligmada 5. sinif
ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zme, cinsiyet, akademik basari, metabiligsel beceriler
arasindaki iliskiyi incelemistir. Akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin problem ¢6zme

ve lstbiligsel becerilerinin de yliksek seviyede oldugu sonucuna varilmistir.

2.5.3. Egitim Verilen Calismalar: Geng (2020), rutin olmayan problem ¢6zme
egitiminin sekizinci sinif 6grencilerinin stratejik esnekliklerini ve Liselere Giris Sinavi (LGS)
basarilarina etkisini incelemek amaciyla 200 6grenci ile deneysel desen bir ¢alisma yapmustir.
10 agik uglu sorudan olusan rutin olmayan problem on test- son test ve LGS matematik
netlerinden elde edilen sonuglar ile veriler toplanmistir. Arastirmada biitiin katilimcilara 6n

test uygulanmig sonra deney grubuna (32 6grenci) 9 hafta boyunca haftada iki saat olmak
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tizere farkl: stratejiler kullanarak 38 rutin olmayan problem ¢ozdiiriilerek egitim verilmistir.
Egitimin sonunda biitiin katilimcilara son test uygulanmis ve LGS matematik netleri
hesaplanmustir. Ogrencilerin gogunlugunda zayif ve orta diizey stratejik esneklige sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Verilen egitimin stratejik esneklik puanlarini arttirdigi, stratejik
esneklik puani ile LGS matematik basarisi arasinda pozitif yonli anlamli iliski oldugu
goriilmiis olsa da verilen egitim deney ve kontrol grubunun LGS matematik netleri arasinda

anlamli bir fark olusturmamastir.

Yazgan (2002), deneysel bir ¢alisma yapmustir. 4. ve 5. sinif 6grencilerinin problem
¢ozme stratejilerini 6grenme durumlarini, bu stratejilerin problem ¢ozmede kullanabilme
slirecini ve stratejilerin problem ¢ozme basarisinin etkisini ortaya ¢ikarmaya amaglamistir.
Calismada deney ve kontrol grubu olusturulmus deney grubundaki 6grencilere 10 haftalik
rutin olmayan problemlerden olusan egitim verilmistir. Kontrol grubuna uygulama
yapilmamis, On test —son test ile problem ¢6zme basarisi ve problem ¢dzmeye karsi tutum
bakimindan karsilagtirma yapilmistir. Her iki sinif diizeyinde de gruplar arasinda kayda deger
fark goriilmiis anlamli bir fark olugsmustur. Sonug olarak problem ¢6zme basarisinin olumlu

yonde etkilendigi ve problem ¢dzme stratejilerinin 6grenilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Temel (2018) problem ¢6zme stratejilerini matematiksel siire¢ becerilerine gore
siiflandirmay1 amaglamistir. Yar1 deneysel desenin kullanildigi ¢calisma sekizinci sinifa giden
42 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Ogrenciler TEOG sinavi matematik basari puanlaria gore
1yi, orta ve diigiik diizeylere ayrilarak eslestirilmistir. Birbirine denk 21 6grencinin
olusturdugu deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubu ile 5 hafta (10 ders saati)
problem ¢6zme stratejileri egitimi gergeklestirilirken kontrol grubunda var olan 6gretim
programi uygulanmigtir. Aragtirmanin nicel verileri “Matematik Okuryazarlik Testi” ve
“Problem Cozme Testi” ile toplanmustir. Nitel veriler deney grubunun “Problem Cozme
Testi” son testinin ¢oziimlerinden elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda, “Sistematik Liste
Yapma” ve “Tablo Yapma” stratejilerinin sadece yiiriitme siirecini i¢erdigi, “Bagint1 Bulma”,
“Diyagram Cizme” ve “Degisken Kullanma” stratejilerinin formiile etme ve yiiriitme
stireclerini igerdigi tespit edilmistir. “Tahmin ve Kontrol”, “Geriye Dogru Caligma”,
“Muhakeme Etme” stratejilerinin yliriitme, yorumlama, degerlendirme siireglerini igcerdigi
tespit edilirken “Basitlestirme” stratejisinin ek olarak formiile etme stratejisini de icerdigi

bulunmustur. Verilen egitimin 6grencilerin MO diizeylerini ve problem ¢6zme stratejilerini
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kullanma becerisini arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Problem ¢6zme stratejilerinin matematik

okuryazarlik bagar1 diizeyinin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bayrak (2022) problem ¢6zme ve kurma egitiminin rutin olmayan problem ¢6zme ve
kurma becerisi iizerine etkisini incelemek amaciyla sekizinci sinif 6grencileriyle ¢aligmistir.
Arastirma iki siniftan 88 6grenci ile gergeklestirilmis, siniflardan biri deney, digeri kontrol
grubunu olusturmus. Veri toplama araci olarak rutin problemler ve rutin olmayan problemler
iceren On ve son test kullanilmistir. Testler 5 adet problem ¢6zme ve 1 adet problem kurma
sorusundan olugsmaktadir. Haftada iki ders saati 10 hafta siiren egitimde deney grubuna 40
adet rutin ve rutin olmayan problem ¢ozdiiriilmiistiir. Arastirmanin sonunda 6n ve son testler
incelendiginde genel basarinin biiylik cogunlukla ortalamanin altinda kaldig1 gézlenmis bunun
yaninda deney grubu 6grencilerinin problem kurma ve problem ¢ézmede anlamli bir artig

oldugu, kontrol grubunda anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir.

Gortildiigii gibi rutin olmayan problemler ve matematik okuryazarlik ile ilgili
literatiirde farkli yas gruplariyla ilgili arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalar 6grencilerin
sorulara verdigi yanitlar1 inceleyen, egitim verilen, 6gretim programlarinin etkisini arastiran,
ogrencilerin akademik basarilar1 ile matematik okuryazarlik arasindaki iliski, rutin olmayan
problemler ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalardir. Yapilan
arastirmalarda elde edilen sonuglar problem ¢6zme stratejilerinin 6grenilebilir oldugunu,
ogretim programinin rutin olmayan problemleri ¢6zmeye ve matematik okuryazar bireyler

yetistirmeye yonelik gelistirilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Bu aragtirmada dordiincti sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlik basarilari, rutin
olmayan problemlerdeki basarilar1 ve matematik basarilari arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma matematik okuryazarlik basarisi ve rutin olmayan problemleri ¢6zme basarisi
yoniinden diger caligmalarla benzerlik gosterse de ¢alisilan 6grenci grubunun sinif seviyesi ve
lic degiskenin ayn1 anda incelenmesi yoniinden diger ¢aligmalardan ayrigmaktadir. Ayrica
yapilan ¢alismalarda ilkokul seviyesinde olan ve matematik okuryazarlik basarisi ile rutin
olmayan problemler arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalar ilkokul seviyesinde yoktur bu
sebeple diger ¢caligmalardan ayrilmaktadir. Yapilan ¢alismanin bu yonleriyle literatiirdeki

eksigi giderecegi diistiniilmektedir.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama

stireci ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.
3.1. Arastirma Deseni

Arastirmanin problemlerine cevap bulabilmek veya varsayimlarini test edebilmek i¢in
arastirmaci tarafindan gelistirilen plana arastirma modeli(deseni) denir (Biiytlikoztiirk, vd.,
2016: 174). Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degiskenin birlikte degisim
varligin1 ya da derecesini belirlemeyi amaglamaktadir. Iliski aranacak degiskenler tek tek
sembolle gosterilir. Iliskisel bir ¢dziimlemeye olanak verecek sekilde sembollestirmelerin
yapilmasi zorunludur (Karasar, 2011, s. 81). Bu arastirmada elde edilen verilerde

korelasyonel iliski aranmistir.

Korelasyonel aragtirmalar, degiskenlere herhangi bir sekilde miidahale edilmeden iki
veya daha fazla degiskenin iliski durumunun incelendigi aragtirmalardir (Biiytikoztiirk, vd.,
2016: 185). Degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasinda ve bu iligkilerin
diizeylerinin belirlenmesinde korelasyonel arastirmalar etkilidir. Bununla beraber ortaya ¢ikan
iligkilerle alakali daha iist diizey arastirmalarin yapilmasi i¢in gerekli ipuglariin elde
edilmesinde korelasyonel aragtirmalar 6neme sahiptir (Biiyiikoztiirk, vd., 2016: 185). Bu
aragtirmada dordiincti sinif 6grencilerinin matematik okuryazarligi test basarilari, rutin

olmayan problemler test basarilar1 ve matematik basarilari arasindaki iliski aragtirilmistir.
3.2.Calisma Grubu

Yapilan calismanin érneklemini 2021-2022 Egitim-Ogretim yili iginde Van ili,
merkez ilge olan Ipekyolu’nda yer alan 4 ilkokulda 6grenimine devam eden 4. simf
ogrencileri olusturmaktadir. Calismada ilgenin merkez okullar tercih edilmis olup olabilecek
en ¢ok dgrenciye ulagilmak hedeflemistir. 4 okul 17 sube ile yapilan ¢caligmaya 547 6grenci
katilmistir. Yabanci uyruklu 6grenciler calismaya dahil edilmis olup okuma-yazmay1 yeni
ogrenen ve 6zel 0grenme giicliigii olan 6grenciler calismaya dahil edilmemistir. Asagidaki

Tablo 3’te okul ve ¢aligmaya katilan 6grenci sayisi ile ilgili bilgi verilmistir.



36

Tablo 3

Calismaya Aliman Okullar ve Ogrenci Sayisi

Okul Ismi Ogrenci Sayist
A Tlkokulu 123
B ilkokulu 178
C Ilkokulu 156
D Ilkokulu 106

3.3.Veri Toplama Araglar

Veri toplama araci olarak aragtirmada, MO igerik alanlarindan degisim ve iligkiler
alan1 disindaki ii¢ alana yonelik (nicelik, uzay ve sekil, belirsizlik ve veri, degisim ve iliskiler)
sorulardan hazirlanmis Matematik Okuryazarlik Testi (MOT) ile sistematik liste yapma,
tahmin ve kontrol, bagint1 bulma, sekil ve diyagram ¢izme, muhakeme etme, geriye dogru
calisma, problemi basitlestirme, tablo yapma, canlandirma stratejilerinin her birine 6rnek
olusturabilecek sorulardan olusan Rutin Olmayan Problem Testi (ROPT) kullanilmistir.
MOT’nde degisim Ve iligkiler, ROPT’nde denklem ve esitsizlik kurma stratejisine yonelik
sorular 6grencilerin 4. sinif kazanimlarina uygun olmadigi i¢in kullanilmamigtir. Altun
(2018), MEB (2007), MEB (2011b), MEB (2015b), Kabael (2019), Yazgan ve Arslan (2017)
kaynaklarindan segilerek alt maddeleri ile beraber 13 soru maddesinden olusan MOT ve 8
soru maddesinden olusan ROPT hazirlanmistir. Her iki test i¢in pilot uygulama farkli bir
ilkokulda 30 6grenciden olusan 4. sinif 6grencileriyle gerceklestirilmis, sorularin agikligi ve
testlerin bigimsel yonii agisindan sorun olmamistir. Uzman goriisii alindiktan sonra herhangi
bir degisiklik yapmaya gerek goriillmemis ¢alisma grubuna uygulanmistir. Pilot uygulamadan
sonra ¢aligma grubuna uygulanan matematik okuryazarligi testi giivenirlik katsayisi 0,772
olarak hesaplanmis, rutin olmayan problemler testi glivenirlik katsayis1 0,574 olarak
hesaplanmistir. Matematik okuryazarligi testi giivenirlik katsayisinin daha ytiksek ¢ikmasinin

nedeni madde sayisinin fazla olmasidir.
Tablo 4

Matematik Okuryazarhigi Testinin Icerik Alanlarina Gore Dagilimi

Icerik Alanlar: Baglamlar
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Sorular Nicelik Uzay ve Sekil Belirsizlik ve Veri  Bilimsel Mesleki Kisisel

Menii X X

Hesap M. X X

Balon X X

Kutu X X

Bayrak X X

Agac X X

Yilan Tiirti X X

Harita X X

Sevilen D. X X
3 3 3 3 2 4

Tablo 5

Rutin Olmayan Problemler Testinin Stratejilere Gére Dagilimi

Stratejiler Grup Kutu Sifre Otobiis Saat Hayvanlar Tarti Mandal

S. liste yapma X

Sekil, d. ¢izme X

Bagint1 bulma X

Basitlestirme X
Geriye dogru ¢. X

Tahminkontrol X

Tablo yapma X

Muhakeme X X

Canlandirma X

3.4. Veri Toplama Siireci

Ogrencilere ait matematik basari notlar1 e-okul uygulamasimdan alinmistir. Uygulanan
“Matematik Okuryazarlik Testi” ve “Rutin Olmayan Problemler Testi” aragtirmaci tarafindan
uygulanmigtir. Verilerin toplanmasi 8 hafta siirmiistiir. Arastirmaci gittigi ilk hafta okuldaki 4.
sinif 6grencilerine 50 dakika siire vererek MOT ni sinifin 6gretmeni ile is birligi igcinde

uygulamstir. Tkinci hafta ayn1 okul ve siniflar ile ROPT ni 50 dakika siire vererek arastirmaci
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ve simif 6gretmeni ile is birligi i¢inde uygulanmistir. Bu sekilde ¢alisma diger ii¢ okulda da

uygulanmis ve 8 hafta stirmiistiir. MOT 547 6grenciye, ROPT 563 6grenciye uygulanmis olup

ayni ¢aligsma grubunu saglamak adina test tiirlerinden eksigi olan 6grenciler elenmistir.

Calismada dgrencilerin gercek isimleri verilmemis O1, O02,...,0547 bi¢iminde kodlama

yapilmistir. Il milli egitim miidiirliikleri ve bagl okullarla goriismeler yapilarak ilgili

caligmalar1 yapabilmek icin izinler alinmustir.

Tablo 6

Veri Toplama Stireci

Tarih Zaman Kullanilan Test Okul Ismi Katilan Sube
(flkokul) Sayisi
20.09.2022 1. hafta MOT A 4
27.09.2022 2. hafta ROPT A 4
04.10.2022 3. hafta MOT B 4
11.10.2022 4. hafta ROPT B 4
18.10.2022 5. hafta MOT C 5
25.10.2022 6. hafta ROPT C 5
01.11.2022 7. hafta MOT D 3
08.11.2022 8. hafta ROPT D 3

Calismanin yapildig1 okullarda daha fazla sube vardir. Sinif 6gretmenlerinin kazanim

yetistirememe kaygisi, 6grencilerin pandemi sebebiyle okula gelememis olmalar1 bu sebeple

sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin sorular1 yanitlayamayacaklarini diisiinmeleri nedenlerinden

dolay1 her sube ile calisma gerceklestirilememistir. Gontilliik esas1 benimsenerek aragtirmaya

destek olmak isteyen simif dgretmenleri ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin bunalmamasi

ve kaygiya dliigmemesi adina iki test tiirli arasina bir hafta ara koyulmustur.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan veriler istatistiksel analiz teknikleri

kullanilarak bilgisayar ortaminda SPSS(version 23) kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Her iki test i¢in eksiksiz yapilan soru 2 puan, a¢iklama eksigi veya islem hatasi olan

soru 1 puan, bos veya yanlig cevaplanan soru 0 puan olacak sekilde ii¢ asamali bir 6lgek
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yardimiyla degerlendirilmistir. MOT nde 13 ve ROPT nde 8 soru oldugu i¢in dgrencilerin
alabilecegi en yiiksek puanlar her iki test i¢in sirasiyla 26 ve 14’tiir. Asagidaki fotograflarda
ogrencilerin MOT nin Menii sorusunun b sikkina ve ROPT nin Sifre sorusuna verilen

cevaplar drneklendirilmistir.
Fotograf 1

MOT 'nde 2 olarak kodlanan 6grenci cevabi ornegi

Fotograf 1°deki 6grenci, soruda istenilen 500 kaloriyi gegmeyecek sekilde birden fazla

menii listesi olusturmus ve tam puan olan 2 puan ile degerlendirilmistir.
Fotograf 2

MOT nde 1 olarak kodlanan ogrenci cevabi 6rnegi

Fotograf 2’deki 6grenci istenilen 500 kaloriyi gegmeyecek sartina uygun menii

olusturmus fakat birden fazla menii yazmadigi igin cevap tam dogru kabul edilmemis 1 puan

ile degerlendirilmistir.
Fotograf 3

MOT nde 0 olarak kodlanan ogrenci cevabi 6rnegi




Fotograf 3°deki 6grenci soruda verilen yemek isimlerinden farkli, alakasiz yemekler

yazdigi i¢in O puan ile degerlendirilmistir.
Fotograf 4

MOT nde 0 olarak kodlanan ogrenci cevabi 6rnegi

Fotograf 4’deki 6grenci soruyu bos biraktigi inin 0 puan ile degerlendirilmistir.
Fotograf 5

ROPT nde?2 olarak kodlanan 6grenci cevabi ornegi

Fotograf 5’deki 6grenci iliskiyi bulup bosluklar1 doldurmus, iliskiyi agiklayarak

yazmig ve tam puan olan 2 puan ile degerlendirilmistir.
Fotograf 6

ROPT 'nde 1 olarak kodlanan 6grenci cevabi ornegi

Fotograf 6’daki 6grenci sifreyi dogru sekilde tamamlamis fakat iliskiyi yazarak

aciklama yapmadigi i¢in tam dogru kabul edilmemis ve 1 puan ile degerlendirilmistir.
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Fotograf 7

ROPT 'nde 0 olarak kodlanan 6grenci cevabi ornegi

Fotograf 7°deki 6grenci sifre igerisinde verilen iligkileri ayr1 ayr1 yorumlamis ve iki

parc¢a halinde ¢6zmiis, hatali ¢6ziim oldugu icin 0 puan ile degerlendirilmistir.
Fotograf 8

ROPT’nde 0 olarak kodlanan 6grenci cevabt ornegi

Fotograf 8’deki 0grenci soruyu bos birakmis ve 0 puan ile degerlendirilmistir.

Ek 3 ve Ek 4’de 6rnek sinav kagitlarinda her soru i¢in verilen puanlamalar

belirtilmistir.

Arastirmaci verilerin normal dagilip dagilmadigini Kolmogorov-Smirnov normallik
testi ile kontrol etmistir. Matematik basar1 notlari, matematik okuryazarlik test puanlari, rutin
olmayan problemleri test puanlarinda p<0,05 oldugundan verilerin normal dagilmadig:
goriilmiistiir. Ayrica arastirmaci verilerin garpiklik ve basiklik katsayilarina bakarak da
normallik durumu incelemistir. Carpiklik ve Basiklik igin Istatistik degeri / Standart Hata
degeri bulunarak normallik degeri hesaplanmis -1,96<p<+1,96 degerleri arasinda ¢ikma

durumu incelenmis ve non-parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 7°de aragtirma problemlerine yonelik veri toplama araci ve veri analizleri ile

ilgili bilgi verilmistir.
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Arastirma Problemleri, Veri Toplama Araglart ve Veri Analizi Bilgileri
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Arastirma Problemi

Veri Toplama Araci

Veri Analizi

1.“Dérdiincii sinif 6grencileri matematiksel
okuryazarlik ve rutin olmayan problemlerden
olusan testlerin ¢6ziimiinde nasil bir sonug elde
edeceklerdir?”

2.“Dordiincii sinif 6grencilerinin matematik
basgarilart ile rutin olmayan problemler
testindeki basarilar1 arasinda iligski var midir?”
3.“Dordiincii sinif 6grencilerinin matematik
basarilar ile matematiksel okuryazarlik
testindeki basarilari arasinda iliski var midir?”
4.“Dordiincii sinif 6grencilerinin rutin olmayan
problemler testindeki basarilari ile
matematiksel okuryazarlik testindeki basarilari

arasinda iligki var midir?”

MOT
ROPT

ROPT

e- okul notlari

MOT

e-okul notlari

ROPT
MOT

Betimsel istatistik

Frekans analizi

Spearman sira
korelasyon katsay1
analizi
Spearman sira
korelasyon katsay1
analizi
Spearman sira
korelasyon katsay1

analizi
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4, BOLUM
BULGULAR ve YORUM

Bu kisimda arastirmanin problemine ve alt problemlerine iliskin bulgular ve yorumlar

verilmistir. Yapilan yorumlar tablolardan elde edilen bilgiler dogrultusunda yapilmuistir.
4.1. Normallik Testine iliskin Bulgular

Analiz yapilmadan 6nce verilerin normal dagilim durumlar1 hesaplanmis ve
kullanilacak teste karar verilmistir. Asagidaki tablo verilerin normal dagilim gésterme durumu

ile ilgili bilgi vermektedir.
Tablo 8

Matematik Bagsarisi, MOT ve ROPT Basart Sonu¢larinin Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk Testi Istatistikleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik N P [statistik N P
ROPT 0.194 547 0.000 0.874 547 0.000
Matematik 0.105 547 0.000 0.924 547 0.000
basarisi
MOT 0.085 547 0.000 0.979 547 0.000

Tablo 8 incelendiginde matematik basarist puanlarinin, ROPT basari puanlarinin,
MOT basari puanlarinin normal dagilim géstermedigi (p=0.000< 0.05) gériilmektedir. Bu

sebeple verilerin analizi i¢in non-parametrik testler kullanilmistir.
4.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Dordiincii sinif 6grencileri matematiksel
okuryazarlik ve rutin olmayan problemlerden olusan testlerin ¢dziimiinde nasil bir sonug elde

edeceklerdir?” olarak belirlenmistir. Tablo 9’daelde edilen bulgular verilmistir.
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Tablo 9

Dérdiincii Simif Ogrencilerinin MOT ve ROPT Puanlarinin Betimsel Istatistik Tablosu

N Min. Max. X Ss
ROPT 547 0.00 14.00 2.6344 2.56379
Matematik Bagarisi 547 29.00 100.00 76.1280 18.96860
MOT 547 0.00 26.00 12.4168 6.12282

Tablo 9 incelendiginde 547 6grenciye uygulanan ROPT nde en fazla 16 puan
alinabilecekken 14 puan alinmistir. Ogrencilerin rutin olmayan problemler ortalamas1 2.6344
bulunmustur Ki en yiiksek puan goz 6niine alindiginda 6grencilerin ortalamanin altinda oldugu
goriilmektedir. MOT nde alinabilecek en yiiksek puan 26 puandir, ortalamanin 12.4168
oldugu g6z oniine alinirsa d6grencilerin ortalamaya yakin olduklar1 gériilmektedir.
Ogrencilerin y1l sonu notlarindan elde edilen matematik basaris1 aritmetik ortalamas1 76.1280

bulunmustur.

Uygulanan ROPT ve MOT’nde ¢oziilen sorularin frekans analizi Tablo 10 ve Tablo

11°de verilmistir.
Tablo 10

ROPT ne Verilen Cevaplarin Frekans Analizi

N Frekans/ Yiizde Frekans/ Yiizde Frekans/ Yiizde
0.00 1.00 2.00
Grup 547 367/67,1 21/3,8 159/29,1
Kutu 547 424/77,5 67/12,2 56/10,2
Sifre 547 460/ 84,1 21/ 3,8 66/ 12,1
Otobiis 547 492/ 89,9 26/ 4,8 29/ 5,3
Saat 547 510/ 93,2 15/ 2,7 22/ 4,0
Hayvanlar 547 256/ 46,8 11/ 2,0 280/ 51,2
Tart1 547 546/99,8 - 1/0,2

Havlu 547 518/ 94,7 4/ 0,7 25/ 4,6
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Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin ROPT nde en zorlandiklari, ¢6zemedikleri
sorunun Tart1 ve Havlu sorusu oldugu goriilmektedir. En ¢ok ¢dziilen soru Hayvanlar ve Grup
sorusu olmustur. Bu bulgular sonucunda 6grencilerin tablo yapma, sistematik liste yapma
stratejilerinde muhakeme, problemi basitlestirme stratejilerine gére daha basarili olduklari

gbzlenmistir.
Tablo 11

MOT ne Verilen Cevaplarin Frekans Analizi

N Frekans/ Yiizde Frekans/ Yiizde Frekans/ Yiizde
0.00 1.00 2.00
Menii A 547 178/ 32,5 49/ 9,0 320/ 58,5
Menii B 547 401/ 73,3 1/0,2 145/ 26,5
Hesap Makinesi 547 459/ 83,9 5/0,9 83/ 15,2
Balon 547 244/ 44,6 7/ 1,3 296/ 54,1
Kutu 547 264 /48,3 - 283/ 51,7
Bayrak 547 421/ 77,0 - 126/ 23,0
Agag 547 389/ 71,1 - 158/ 28,9
Yilan A 547 185/ 33,8 - 362/ 66,2
Yilan B 547 163/ 29,8 1/0,2 383/ 70,0
Harita A 547 377/ 68,9 33/6,0 137 25,0
Harita B 547 235/ 43,0 18/ 3,3 294/ 53,7
Sevilen Dersler 547 166/ 30,3 20/ 3,7 361/ 66,0

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin Hesap Makinesi sorusunda zorlandiklari
goriilmektedir. En ¢ok Yilan B, Yilan A, Sevilen Dersleri, Menii A sorular1 ¢oziilmiistiir.
Bulgulara gore 6grenciler igerik alanlarina gore belirsizlik ve veri, nicelik alaninda basarili

olmustur.
4.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Dérdiincii sinif 6grencilerinin matematik bagarilar

ile rutin olmayan problemler test basarilari arasinda iliski var midir?” olarak
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belirlenmistir.Elde edilen verilere Spearman korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon

katsayilar1 agsagidaki Tablo 12’°de verilmistir.
Tablo 12

Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Matematik Basarilar: ile ROPT Basarilar: Korelasyon

Tablosu
ROPT Basarisi
Matematik Basarisi Spearman’s r ,A469**
P ,000
N 547
**p<0,01

Tablo 12°deki bulgular incelendiginde 6grencilerin matematik basarilari ile rutin
olmayan problemler test basarisi arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski gozlenmistir.
Matematik basarisi ile ROPT ndeki basar1 arasindaki iligki i¢in elde edilen r= 0,469 degeri
iliskinin zay1f, p<0,01degeri diisiik hata pay1 igerdiginden iliskinin anlamli oldugunu

gostermektedir.

Rutin olmayan problemleri ¢6zme basarisinin matematik akademik basariy1 ne sekilde
yordadigini ortaya koymak icin yapilan regresyon analizinde rutin olmayan problemleri
cozme basarisi ile matematik akademik basarisi arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmis
(R=0,44, R?=0,20) ve rutin olmayan problemleri ¢6zme basarisinin matematik akademik
basarisinin anlamli bir yordayicist oldugu bulgusuna ulasilmigtir F(1-540) = 136,331, p<0,05).
Rutin olmayan problemleri ¢ozme basarisi matematik akademik basarisinin % 20’sini
aciklamaktadir. Regresyon denklemine esas yordayict degiskenin katsayisinin (B=3,310),
matematik akademik bagarisinin anlamli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir
(p<0,01).Regresyon analizi sonucuna gore, matematik akademik basariy1 yordayan regresyon

denklemi su sekildedir:
Matematik akademik basarisi= (3,310 x Rutin olmayan problemler) + 67,409

Ek 3’deki sinav kagidinin sahibi olan 6grencinin matematik akademik basari puani
95°tir. Bu 6grenci rutin olmayan problemler testinden 9 puan almistir. Denkleme goére rutin

olmayan problemleri ¢6zme basarist akademik basariy1 yordamistir.
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4.4, Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢tincii alt problemi “Doérdiincii sinif 6grencilerinin matematik basarilari
ile matematiksel okuryazarlik test basarilar1 arasinda iligski var midir?” olarak belirlenmistir.
Elde edilen verilere Spearman korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon katsayilar1 Tablo

13’de verilmistir.
Tablo 13

Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Matematik Basarilart ile MOT Basarilar: Korelasyon

Tablosu
MOT Basarisi
Matematik Basarisi Spearman’s r ,647**
P ,000
N 547
**p<0,01

Tablo 13’deki bulgular incelendiginde 6grencilerin matematik basarilari ile matematik
okuryazarlik test basarisi arasinda anlamli ve pozitif yonlii orta diizeyde iliski gbzlenmistir.
Matematik basarisi ile matematik okuryazarlik test basaris1 arasindaki iligki i¢in elde edilen r=
0,647 degeri iligkinin orta diizeyde, p<0,01 degeri diisiik hata pay1 icerdiginden anlamli bir

iliski oldugunu gostermektedir.

Matematik okuryazarligin matematik akademik basariy1 ne sekilde yordadigini ortaya
koymak i¢in yapilan regresyon analizinde matematik okuryazarlig1 ve matematik akademik
basarisi arasinda anlaml bir iliski oldugu belirlenmis (R=0,65, R?=0,42) ve matematik
okuryazarligin matematik akademik bagarisinin anlamli bir yordayicisi oldugu bulgusuna
ulasilmistir F(1-540) = 406,248, p<0,05). Matematik okuryazarligi matematik akademik
basarisinin % 42’sini aciklamaktadir. Regresyon denklemine esas yordayici degiskenin
katsayisinin (B=2,025), matematik akademik basarisinin anlamli bir yordayicisi oldugunu
gostermektedir (p<0,01).Regresyon analizi sonucuna gore, matematik akademik basarisini

yordayan regresyon denklemi su sekildedir:

Matematik akademik basarisi= (2,025 x Matematik Okuryazarligi) + 50,989
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4.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Doérdiincii sinif 6grencilerinin rutin olmayan
problemler test basarilari ile matematiksel okuryazarlik testi basarilari arasinda iligki var
muidir?” olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler Spearman korelasyon analizi yapilmistir.

Korelasyon katsayilar1 asagidaki Tablo 14’de verilmistir.
Tablo 14

Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin ROPT Basarilar: ile MOT Basarilar: Korelasyon Tablosu

ROPT Basarisi
Spearman’s r ,598**
MOT Basarisi P ,000
N 547

**p<0,01

Tablo 14°deki bulgulara incelendiginde 6grencilerin matematik okuryazarlik test
basarisi ile rutin olmayan problemler test basarisi arasinda pozitif yonlii anlamli orta diizey bir
iliski gézlenmistir. Matematik basarisi ile matematik okuryazarlik test basarisi arasindaki
iligki i¢in elde edilen r= 0,598 degeri iliskinin orta diizeyde p<0,01 degeri diisiik hata pay1

icerdiginden anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Rutin olmayan problemleri ¢ozme basarisinin matematik okuryazarlik basarisini ne
sekilde yordadigini ortaya koymak igin yapilan regresyon analizinde rutin olmayan
problemleri ¢cozme basarisi ile matematik okuryazarlik basarisi arasinda anlamli bir iliski
oldugu belirlenmis (R=0,59, R?=0,35) ve rutin olmayan problemleri ¢zme basarisinin
matematik okuryazarlik basarisinin anlamli bir yordayicisi oldugu bulgusuna ulagilmistir F(1-
540) = 294,308, p<0,05). Rutin olmayan problemleri ¢ozme basarisi matematik okuryazarlik
basarisinin % 35’ini agiklamaktadir. Regresyon denklemine esas yordayici degiskenin
katsayisinin (B=1,414), matematik okuryazarlik basarisinin anlamli bir yordayicisi oldugunu
gostermektedir (p<0,01).Regresyon analizi sonucuna gore, matematik okuryazarlik basarisini

yordayan regresyon denklemi su sekildedir:

Matematik okuryazarlik basarisi= (1,414 x Rutin olmayan problemler) + 8,691
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5.BOLUM
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, bulgulardan elde edilen sonuglar ortaya konmus ve bu sonuglarla ilgili

literatiirdeki arastirmalar dogrultusunda tartisilmis ve dneriler sunulmustur.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma probleminin alt problemine ait bulgularin sonuglari bu baslik altinda
tartisilacaktir. Bu baglamda, dordiincii sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlik ve rutin
olmayan problemler testinden elde ettikleri sonuglar, dordiincii sinif 6grencilerinin matematik
okuryazarlik ile matematik basaris1 arasindaki iliski, dordiincii sinif 6grencilerinin matematik
basarilari ile rutin olmayan problemleri ¢6zme basarilari arasindaki iligki, dordiincii sinif
Ogrencilerinin matematik okuryazarlik sorularini ¢6zme basarilar ile rutin olmayan
problemleri ¢cozme basarilar arasindaki iligki sonuglarina deginilecek ve literatiir kapsaminda

tartisilacaktir.

5.1.1. Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Matematik Okuryazarlik ve Rutin
Olmayan Problemler Test Basar1 Durumlari: Dordiincii sinif 6grencilerinin MO basar1
durumlar1 MO testinden elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak igerik alanina ve testin biitiiniine
yonelik incelenmistir. 547 6grenciye uygulanan test sonucunda alinabilecek en yiiksek puana
gore bakildiginda 6grenciler MO testinde ortalamaya yakin sonuglar elde etmistir. Icerik
alanina gore belirsizlik ve veri alaninda alinan en yiiksek puan diger alanlara gére daha
fazladir. Ogrencilerin belirsizlik ve veri alaninda daha basarili olduklari, nicelik sorularmnin
diizeyleri birbirine yakin olmasina ragmen 6grencilerin nicelik alanindaki sorularda
zorlandiklar tespit edilmistir. Erisen (2022), arastirmasinda 6grencilerin nicelik alaninda
yetersiz kaldiklarini sdylerken belirsizlik ve veri alaninda daha basarili olduklarini ifade
etmistir. Cotic (2010)’ de 6grencilerin nicelik becerilerini kullanmada yetersiz kaldiklarini,
matematigin sadece matematiksel yeteneklere degil, giinliik hayatta kullanma becerisi
gerektiren okul miifredatina sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Ojose (2011)’de okullarin
niceliksel zekayi iyi isleyebilecek matematik okuryazar vatandaslar1 egitmede basarisiz
oldugunu tespit etmis, matematik okuryazar bireylerin yetistirilmesi i¢in aile ve toplumun
beraber ¢aligmasi gerektigini ifade etmistir. Yegit (2019) besinci sinif 6grencileri ile yaptigi
arastirmasinda 6grencilerin belirsizlik ve veri alaninda basarili olduklarini, nicelik alaninda

zorlandiklarini tespit etmistir. Bahsedilen bu bulgular aragtirmada ¢ikan sonucu
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desteklemektedir. Tiirkan (2019) sekizinci sinif 6grencileri ile gergeklestirdigi calismasinda
en basarili alanin belirsizlik ve veri alan1 oldugunu, zorlanilan alanin uzay ve sekil alani
oldugunu tespit etmistir. Yukarida bahsedilen ¢alismalardan farkli olarak zorlanilan alanin

uzay ve sekil olmasi yas gruplarinin farkli olmasindan dolayi olabilir.

Dordiincii sinif 6grencilerinin ROPT basar1t durumlart ROPT nden elde edilen
bulgulardan yola ¢ikarak kullanilan strateji ve testin biitliniine yonelik incelenmistir.
Almabilecek en yliksek puan géz dniine alindiginda genel basar1 ortalamanin altindadir.
Egitim sistemimizdeki rutin olmayan problemlere ayrilan yer géz 6niine alindiginda bu
beklenen bir sonugtur. Vural (2019)dordiincii sinif seviyesindeki ¢aligmasinda matematik
derslerinde siradan problemlerin 6gretimine daha fazla yer verildigini ve kullanilan
tekniklerin yeterli olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Rose (1991) ¢aligmasinda ortaokul
diizeyindeki 6grencilere stratejiler anlatilmasina ragmen 6grencilerin sinif ortaminda
Ogretmenlerinin 6grettigi yontemleri kullandiklarini tespit etmistir. Bu iki ¢calisma matematik
derslerinde rutin olmayan problemlere daha fazla yer verilmesi gerektigini desteklemektedir.
Ogrenciler sistematik liste yapma, tablo yapma stratejilerinde diger stratejilere gore daha
basarili olmustur. Bayrak (2022) sekizinci sinif 6grencileri ile yaptigi calismasinda rutin
olmayan problemlere verilen cevaplarin ortalamanin altinda kaldigini tespit etmistir. Kilig
(2009) dordiincii sinifa giden bes 6grenciyle gergeklestirdigi calismasinda 6grencilerin sekil
cizme, sistematik liste yapma ve akil yiiriitme stratejilerini bu stratejiler disinda kalan
stratejilere gore daha basarili uyguladiklarini tespit etmistir. Sistematik liste yapma stratejisi
disinda bu ¢alismadan farkli olarak sekil ¢izme ve akil yiiriitme stratejilerinde basarili

olunmasi ¢aligilan 6grenci sayisindaki farkliliktan dolay1 olabilir.

5.1.2. Dordiincii Simif Ogrencilerinin Matematik basarilari ile Rutin Olmayan
Problemler Basarilarimin Birbirleri ile Iliskileri: Ogrencilerin matematik basarilar, sene
sonu notlari ile rutin olmayan problemler basari durumu, ROPT nden elde edilen sonuglar
cercevesinde iliskilendirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda iki degisken arasinda pozitif
yonde anlaml1 iliski gozlenmistir. Arslan (2019) sekizinci sinif 6grencileriyle yaptigi
caligmasinda rutin ve rutin olmayan problemler ile akademik basari arasinda anlamli ve
pozitif yonde iliski tespit etmistir. Al Shabibi ve Alkharusi (2018),5. sinif 6grencileriyle
Umman’da gergeklestirilen ¢calismada akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin tistbiligsel
becerilerinin ve problem ¢6zme becerilerinin de yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Yukarida

bahsedilen ¢alismalar arastirmadan ¢ikan sonucu desteklemektedir.
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5.1.3. Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Matematik Basarilari ile Matematik
Okuryazarlik Basarilarinin Birbirleri ile Tliskileri: Ogrencilerin matematik basarilar1, sene
sonu notlar1 ile matematik okuryazarlik basar1 durumu, MOT’nden elde edilen sonuglar
cercevesinde iliskilendirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda iki degisken arasinda pozitif
yonde anlaml iligki gbzlenmistir. Breen, Cleary ve O’Shea (2009), {i¢iincii stnif
ogrencileriyle Irlanda’da yaptiklari galismada bu ¢aligmadan farkli olarak cinsiyeti de
incelemisgler ve ¢alisma sonucunda matematik okuryazarlik yetenekleri ile sinavlardaki
basarilar1 arasinda kiz 6grencilere gore erkek 6grencilerin daha basarili olduklar tespit
edilmistir. Kiikey (2013), sekizinci sinif 6grencileriyle yaptig1 calismasi sonucunda matematik
okuryazarlig1 ile matematik basarilari arasindaki iligskini pozitif yonlii yiiksek diizeyde
oldugunu ve matematik okuryazarligin matematik basarisinin %73 iinii agikladigini tespit

etmistir. Bahsedilen ¢alismalar arastirmadan ¢ikan sonucu desteklemektedir.

5.1.4. Dordiincii Simif Ogrencilerinin Rutin Olmayan Problemler Basarilari ile
Matematik Okuryazarhik Basarilarimin Birbirleri ile iliskileri: Dérdiincii siif
ogrencilerinin ROPT sonuglarindan elde edilen sonuglar ile MOT sonuglarindan elde edilen
sonuclar arasindaki iligki incelenmis ve pozitif orta diizeyde anlamli iliski gozlenmistir. Topal
(2022), sekizinci siif 6grencileriyle yaptigi caligmasinda problem ¢dzme stratejilerinin
ogretilmesinin MO degisimine yonelik anlamli farkliliklar tespit etmistir. Bu ¢alisma, ¢ikan
sonucu desteklemis olsa da ilkokul birinci kademede bu tarz bir calismanin olmamasi

caligmanin literatiire katki saglayacagini diistindiirmektedir.

Ozetle, galigmanin sonucunda dérdiincii sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlik
basarilari, rutin olmayan problemleri ¢6zme basarilart ve matematik basarilari arasinda
anlamli iliskiler bulunmustur. liskilerin diizeylerine ydnelik dgrencilerin sorularda zorluk
cekmesinde 6grencilerin bu tarz sorulara alisik olmamalari, 6gretim programinda matematik
okuryazarlig1 ve rutin olmayan problemlere yeterince yer verilmemesi, 6grencilerin okuma
seviyelerindeki eksiklik olmas1 karsilasilan zorluklarin sebebi olarak gosterilebilir. Yilmaz
(2020), Wilborn (1994), Rose (1991) ¢alismalarinda 6grencilerin okuduklarini
anlamadiklarini, anlamli okumalar gerceklesirse 6grencilerin giinliik hayat problemlerinde
basarili olacaklarini ve matematikten zevk alinacagini ifade etmislerdir. Temiz ve Ev Cimen
(2017) 6grencilerin sonug odakli oldugunu matematigi gercek hayat ile
iligkilendiremediklerini, problemi anlamadiklari i¢in ¢6ziime ulasamadiklarini ifade etmistir.

Cilingir (2015), Senol (2022), Doyle (2007), Ulger (2021), Kdysiiren (2018), dgretimi
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zenginlestirmenin, farkli yaklasimlar kullanmanin, derslerde matematik okuryazarlik ve rutin
olmayan problemlere yer vermenin matematik problemleri ¢6zmeye ve matematik
okuryazarliga olumlu etkisinden bahsetmislerdir. Sawyer (2015), Kaiser ve Willander (2005)
ogrencilerin 6grendikleri bilgileri gelistirebilmeleri ve bu sayede matematik okuryazar
problem ¢ozen bireyler olabilmeleri i¢in programlarin detayli bir bigimde gelistirilmesi
gerektigini ve uygun 6gretim programlarinin 6nemini ifade etmislerdir. Bahsedilen calismalar

yukarida bahsedilen gerekceleri desteklemektedir.
5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmanin sonucundan yola ¢ikarak MO ve ROP ¢6zme becerisine

yonelik onerilerde bulunulmustur.

e Derslerde gergeklestirilen etkinlikler ve problemler 6grencilerle beraber giinliik hayat
baglaminda degerlendirilmeli, tartigilmalidir. Bu sayede dersler ile giinliik hayat
arasindaki iliski kurulacaktir.

e Ogrencilerin matematik okuryazari bireyler olabilmeleri i¢in dncelikli onlara rehber
olacak 6gretmenlere ihtiyaglar1 vardir. Bu sebeple 6gretmenlerin derslerinde bu tarz
sorulara daha fazla yer verip 6grencilere farkli bakis agis1 kazandirmalar1 olumlu
sonug verecektir.

e Yapilan birgok arastirma problem ¢6zme stratejilerinin 6grenilebilir oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sebeple ders kitaplari ve matematik dgretim programini
zenginlestirmek adina haftada bir ders saati 6grencilerle rutin olmayan problemler,
matematik okuryazarlik sorular ile ilgili galigmalar yapmak dgrencilerin basarisini
olumlu yonde etkileyecektir.

e Ogretmenler ve veliler bilgilendirilmeli, matematik okuryazarlik ve rutin olmayan
problemlerin zekayi 6lgen IQ testi olmadigini, matematik becerisinin ders kazanimlari
ile sinirli kalmayip cesitli yasam problemlerinde kullanilabilmeyi hedef aldigi
anlatilmaldir.

e Ogrenciler birden fazla ¢dziimii olan sorulara maruz birakilarak bakis agilar1
gelistirilmeli bu sayede farkli problem tiirleri ile karsilastiklarinda motivasyonlarinin
diismesinin Oniine gecilmelidir.

e Tirkce derslerinin belirli saatleri 6grencinin ihtiyacina gore ayarlanarak farkli
uzunluktaki metinler ile okudugunu anlama etkinlikleri yapilmali ve metinler {izerine

tartismalar yapilmalidir. Bu sayede 6grenciler problem ciimlelerinin ne demek
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istedigini algilayip amaca yonelik cevaplar verebileceklerdir. Uzun maddeli soru

climleleri gordiigiinde kaygilanmayacaktir.

5.3. Arastirmacilara yonelik oneriler

Bu ¢alisma dordiincii sinif 6grencileriyle yapilan nicel bir ¢alisma olup bu ¢alismay1
nitel arastirma desenleriyle destekleyip 6grencilerin problemler ile ilgili yasadiklari
siireci aktaran bir calisma yapilabilir. Ogrencilerin sorularla ilgili tutumlar
belirlenebilir.

Bu ¢alisma pandemi sebebiyle yiiz yiize egitimin yapilamadigi 3 ders doneminden
sonra gerc¢eklestirilmistir ve 6grencilerin matematik dersine ait sinif seviyelerine
uygun kazanimlarin gergeklesmeme ihtimaline kars1 bu galisma 1. siniftan 4. sinifa
kadar yliz yiize egitim alan 6grencilerle tekrarlanabilir.

Ogrencilerin matematik basarilarina ait puanlar1 e-okul sisteminden almak yerine
arastirmaci tarafindan hazirlanan temel matematik becerilerini 6lgen bir test ile
matematik basari puanlari toplanabilir.

Testlerdeki madde sayisi azaltilarak arastirma derinlemesine tekrar edilebilir.
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EKLER
Ek1: Matematik Okuryazarhk Sorulari
Soru 1: Menii (Altun, 2018)

Bir yemek meniisiinii inceleyen Esat Bey, bir tabak pilavin 215 kalori, bir

tabak et sotenin 263 kalori, bir tabak yogurdun ise 99 kalori oldugunu goriiyor.
a) Her tiglinden birer tabak yer ise kag kalori alir?

b) Esat Bey 500°den fazla kalori almak istememektedir. Buna gore, yukaridaki
yiyeceklerden Esat Bey igin ¢esitli listeler hazirlayiniz (Bir yemekten istedigi kadar alabilir.)

Soru 2: Hesap Makinesi

“Ahmet Ogretmen Ogrencilerinin notlarini hesaplarken hesap makinesi kullanmak
istemistir. Yaptig1 sinavda 12 soruya dogru cevap veren bir 6grencisi vardir. Her dogru cevap
5 puan olarak hesaplanmaktadir. Ahmet Ogretmen 12X5 islemini yaparken hesap makinesinin
2 tusunun c¢alismadigini fark etmistir ancak hesap makinesi kullanmakta 1srarcidir. Bu islemi

hesap makinesi kullanarak baska nasil yapabilir?”

Soru 3: Balon (Kabael, 2019)

Omer dede 4 torununal8 balon hediye getirir. Torunlar dedelerinin getirdigi hediyeyi

esit bir bicimde paylasmak ister. Cocuklarin her birisine kag balon diiser?
Soru 4: Kutu ( MEB, 2011b)

Arzu internetten aligveris yapmustir. Eve gelen kargo kutularini yer kaplamamasi i¢in
asagidaki gibi odanin kdsesine yigiyor. Biitiin kutular aymi biiyiikliiktedir. Arzu’ya ka¢ kutu
gelmistir?

a) 25 b)19 c)18 d)13
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Soru 5: Bayrak (MEB, 2011b)

Cem 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramu i¢in sinifini

siisleyecektir. Yandaki bayragi yarim tur/180 derece dondiiriilmiis halini
kullanarak pencere siislemek isterse bu sekil asagidakilerden hangisi

olur?

® | | ® |j

Soru 6: Aga¢c (MEB, 2007)

Hasan Ogretmen Ogrencileriyle piknige gitmistir.
Piknik alaninda bulunan agacin boyunu merak
etmistir. Agacin yanma gidip kendisinin 2 metre
uzunlugunda oldugunu agacin tahmini uzunlugunun

ne olabilecegini sormustur.

a) 4 metre b)6metre €)8 metre d) 10metre



Soru 7: Yilan Tiru (MEB, 2015b)
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Asagidaki tablo biiylik yilanlarin 6l¢iisiinii gostermektedir.

Yilan Tiirii Agirhik (kilogram) | Uzunluk (metre)
Boa 27 4

Piton 90 5-7
Yesil Anakonda 227 6-9
Kral Kobra 9 4

a) Cilineyt, 8 metre uzunlugunda bir yilan gormiistiir. Ciineyt’in gordiigi yilan hangi tiir

c) Agirhi@i Boa yilanindan fazla, uzunlugu kral kobradan kisa olan bir yilan tiirii de Siz

yaziniz. Ona bir isim bulup yaziniz.

Yanit: uzunluk:

agirhik:

Soru 8: Harita (MEB, 2011b)
Asagida Ayla'nin yasadigi sehre ait harita verismistir. Market C2 karesinde

bulunmaktadir.
B
7
6
§
4
i majans
2 market
|

A B C G H

a) Ayla aligveris igin magazaya
gidecektir. Magazanin yerini
yazarak Ayla'ya yardimci
olunuz.

b) Ayla'nin dogum giinii partisine
davetlisiniz. Aylanin evi D5
karesindedir. Haritadan
isaretleyiniz.



Soru 9: Sevilen Dersler (MEB, 2011b)
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Ciineyt Bey, okulundaki 6grencilere en ¢ok sevdikleri dersleri sormustur. Daire grafigi

iizerindeki dilimler, 5 dersten her birini seven kag¢ dgrenci oldugunu gostermektedir.

En cok sevilen dersler

matematik

Asagidaki grafiklerden hangisi daire grafigindeki bilgilerin aynisin1 gdstermektedir?

MATEMATIK OKURYAZARLIK TEST SORULARI INCELEME

Ogmocbrinsayu
ownas gy

-

)

Orenclerh says)

waGBUENR

©
Odrenclerin sany

(grenchetinsany
onds¥HEY

owdh BUBNR

E
j
i
|

b)Yorumlama

muhakeme

yeterliligi

Soru Baglam icerik Siirec Yeterlilik Yeterlilik
alam diizeyi
1- Menii Kisisel Nicelik  ja) Matematigi | Sembolik dil ve a-1
kullanma islemleri kullanma b-2
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2- Hesap Mesleki Nicelik Formiile Muhakeme 4
makinesi etme, yeterliligi, strateji
uretme, Sembolik
dil ve islemleri
kullanma
3- Balon Kisisel Nicelik Matematigi | Matematiklestirme 2
kullanma sembolik dil ve
islemleri kullanma
4-Kutu Kisisel Uzay ve Matematigi | Temsil yeterliligi
sekil kullanma muhakeme ve 2
argiman
5-Bayrak | Bilimsel Uzay ve Matematigi [Temsil yeterligi 2
sekil kullanma muhakeme ve
argiiman (az)
6-Agag Mesleki Uzay ve Matematigi | Matematik arag 2
sekil kullanma kullanma, temsil
yeterliligi
muhakeme ve
argiiman (az)
7- Yilan tirliy  a-b-c) a-b-c) a) Matematigi | a-b-c) Temsil a-b) 2
Bilimsel Belirsizlik kullanma yeterliligi c)3
ve veri b) Matematigi | muhakeme ve
kullanma argiiman
¢) Yorumlam
a
8- Harita Bilimsel Veri (uzay Matematigi | Temsil 2
ve sekil) kullanma
9- Sevilen Kisisel Belirsizlik Matematigi 2
Dersler ve veri kullanma Tletisim
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Ek2: Rutin Olmayan Problemler Sorulari
Soru 1: Grup (Yazgan ve Arslan,2017)

4 grubun her birinin kag iiyesi oldugunu sizin belirlediginizi diisiiniin. Bunlar A,B,C,D
gruplar1 olsun. Her grup farkli sayida liyeye sahip olacak. A grubu en kiiciik, B biraz daha
biiylik, C biraz daha biiyiik ve D en biiylik grup olacaktir. Toplam 18 iiyeyi dort grup arasinda
kac farkli bicimde dagitabilirsiniz?

Soru 2: Kutu (Yazgan ve Arslan,2017)

Mete koleksiyonu i¢in birkag¢ kutu oyuncak asker almak istiyor. 5 biiyiik kutu almaya
karar veriyor. Her bir biiyiik kutunun i¢inde 2 orta boy kutu var. Her orta boy kutunun i¢inde

de iki kii¢iik kutu var. Toplamda kag kutu alir?

Soru 3: Sifre (Yazgan ve Arslan,2017)

Bir turist Antalya’da bir magaray1 gezerken, duvarda asagidaki sifreyi gordii. Sifrede
iisteki say1 ile alttaki say1 arasinda bir iligki oldugunu fark etti. Ama sifrenin bazi yerleri bos

birakilmisti. Siz sifreyi tamamlayip, iliskiyi yazarak aciklayiniz.

8 6 7 4 5 3 9

15 9

Soru 4: Otobiis (Yazgan ve Arslan,2017)

Bir otobiis terminalden hareket ettikten sonra, yolda baska yolcu almadan, ugradigi
her durakta yolcularinmn yarisini indiriyor. Ug¢ duraga ugradiktan sonra 8 yolcusu kaldigina

gore terminalde kag¢ yolcusu vardi?
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Soru 5: Saat (Yazgan ve Arslan,2017)

Asagidaki saat yliziinii iki diiz ¢izgi kullanarak dyle {i¢ parcaya ayiriniz ki her

bolgedeki sayilarin toplami ayni olsun.

Soru 6: Hayvanlar (Yazgan ve Arslan, 2017)

Cahide, Ada ve Tan’1n her birinin farkli bir evcil hayvani vardir. Bu hayvanlardan biri
kus, digeri kedi ve sonuncusu da kopektir. Asagidaki ipuglarina gore hangi hayvanin kime ait

oldugunu bulunuz.

e Ada’nin hayvan 4 ayaklhdir.
e (Cahide’nin hayvani havlamaz.
e Tan’in kedilere alerjisi vardir.

e (Cahide’nin hayvani ugamaz.

Soru 7: Tart1 (Yazgan ve Arslan,2017)

Meyve satan bir ¢ocugun elinde 2,3,7 kilogramlik kiitleleri ve terazisi var. Sadece
bunlari kullanarak 1 kilogramdan 9 kilograma kadar olan tiim kiitleleri tartabilir mi? (Kiitleler

bir kere kullanilacaktir.)

Soru 8: Mandal (Yazgan ve Arslan,2017)

Ayse havlular1 asagida sekilde goriildiigii gibi asiyor. Buna gore, 1 havlu igin 3
mandala, 2 havlu i¢in de 5 mandala ihtiyaci vardir. 10 biiyiik havluyu asmak igin kag¢ adet

mandala ihtiyaci oldugunu tiim havlular1 ¢izmeden bulabilir misiniz?
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Havlu sayis1 Mandal sayis1 Sekil
i
1 3
, : 111
RUTIN OLMAYAN PROBLEMLER TEST SORULARI INCELEME
Sorular Stratejiler

Grup Sistematik liste yapma
Kutu Sekil ve diyagram ¢izme
Sifre Bagint1 bulma
Otobiis Geriye dogru ¢alisma
Saat Tahmin ve kontrol
Hayvanlar Tablo yapma, Muhakeme
Tart1 Muhakeme, Canlandirma
Mandal Problemi basitlestirme




Ek 3: Rutin Olmayan Problemler Ogrenci Cevap Kagidi
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Ek 4: Matematik Okuryazarhk Ogrenci Cevap Kagidi
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