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ORTAOKUL OGRENCILERININ SOSYOBILIMSEL BiR KONU OLAN
ORMAN YANGINLARININ CIKISINA YONELIK BILIMSEL MUHAKEME
TURLERININ INCELENMESI

Bu c¢alismada sosyobilimsel bir konu olan orman yanginlarinin ¢ikis sebeplerine
yonelik olusturulan tartismali metin(vignette) iizerinden ortaokul diizeyindeki 6grencilerin
informal muhakeme modlarmin belirlenmesi amaclanmistir.  Arastirma 2021-2022
egitim/6gretim yili bahar donemi siiresince Bursa Osmangazi’de bulunan bir devlet
ortaokulunda gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini bu ortaokulunda yedinci ve
sekizinci sinifta 6grenim goren goniillii 40 6grenci olusturmus olup calisma nitel ve nicel
arastirma prensibiyle birlikte yiiriitiilmiistiir. Ilk olarak orman yangimi konulu gelistirilen bir
alan testi calisma grubuna uygulanmistir. Ardindan sosyobilimsel bir konu olan orman
yangimlarmin ¢ikis sebeplerine yonelik gelistirilen vignette (tartigmali metin), 0grencilere
sunularak konu ile ilgili goriisleri almmustir. Ogrenci goriislerinin betimsel analizi yapilarak
orman yanginlarinin ¢ikis sebeplerine yonelik goriisler; insan kaynakl, kiiresel 1sinma kaynakl
ve kararsiz olarak ii¢ grupta smiflandirilmistir. Orman yanginlarinin ¢ikis sebeplerinde
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun insan kaynakli olarak goriis bildirdigi goriilmektedir.
Kiiresel 1sinma olarak goriis bildiren 6grenci sayisi ise oldukg¢a azdir. Ogrencilerin vignettede
yer alan agik uglu soruya verdikleri yanitlarin betimsel analizi yapilarak informal muhakeme
becerileri mantiksal(rasyonel), duygusal, sezgisel olmak iizere {i¢ gruba ayrilmistir.
Katilimcilarin goriis bildirirken en ¢ok mantiksal muhakeme becerisini, ikinci sirada sezgisel

muhakeme becerisini ve daha az oranda da duygusal muhakeme becerisini kullandiklari



belirlenmistir. Kruskal-Wallis testi ile ortaokul Ogrencilerinin orman yangimnlariin c¢ikis
sebeplerine yonelik alan bilgisi basar1 diizeyleri ile informal muhakeme tipleri arasindaki
iliskiye bakilmis ve istatiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Informal muhakeme

tiplerinin aralarinda anlamli bir sekilde farklilagtigi da tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilimsel muhakeme tiirleri, orman yanginlarinin ¢ikis sebepleri, ortaokul
ogrencileri, sosyobilimsel konu.
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EXAMINATION OF SCIENTIFIC REASONING TYPES OF SECONDRY
SCHOOL STUDENTS ON THE CAUSES OF FOREST FIRES, AS A SOCIO-
SCIENTIFIC ISSUE

In this study, it is aimed to determine the informal reasoning modes of secondary school
students by examining the answers given through the controversial text (vignette) created for
the causes of forest fires, which is a socioscientific issue. The research was carried out in a
public secondary school in Bursa Osmangazi during the spring semester of the 2021-2022
academic year. The sample of the study consisted of 40 volunteer students studying in the
seventh and eighth grades in this secondary school, and the study was carried out with the
principle of qualitative and quantitative research. First, a field test on forest fire was applied to
the study group. Then, the vignette (controversial text) developed for the causes of forest fires,
which is a socio-scientific issue, was presented to the students and their opinions on the subject
were taken. By making a descriptive analysis of student views, opinions on the causes of forest
fires; It is classified into three groups as human-induced, global warming-induced and unstable.
It is seen that the majority of the participants expressed their views on the causes of forest fires
as human origin. The number of students expressing an opinion on global warming is quite low.
By making a descriptive analysis of the answers given by the students to the open-ended
question in the vignette; Informal reasoning skills are divided into three groups as logical
(rational), emotional and intuitive. It was determined that the participants used the logical
reasoning skill the most, the intuitive reasoning skill second, and the emotional reasoning skill
to a lesser extent while expressing their opinions.

With the Kruskal-Wallis test, the relationship between secondary school students' level of

content knowledge on the causes of forest fires and informal reasoning types was examined and
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a statistically significant difference was observed. It was also determined that the types of

informal reasoning differed significantly among them.

Keywords: Causes of forest fires, secondry school, scientific reasoning types, socioscientific
issue.
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1. BOLUM
GIRIS

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemin
aciklanmis; arastirmanin varsayimlari ve sinirliliklar: belirtilmis ve tanimlardan bahsedilmistir.
1.1. Problem Durumu

Gliniimiizde 21.yy. 6grencilerinden beklenen, verilen bilgileri ezberleyip kendisine
soruldugunda cevaplamasi1 degil; arastirabilen, sorgulayabilen, tartigabilen, ortaya {iriin
koyabilen birey olmalaridir. Bilim ile ilgili kararlar vermede en fazla etki altinda kalacak unsur
toplumdur. Ciinkii bilim toplumla etkilesim halinde olan iki onemli 6gedir. Bu sebeple
bireylerin toplumsal konulara karsi hassas, ilgili ve sorumlu olmalar1 beklenmektedir. Ayrica
bu bireyler kendi yasadiklar1 toplumda ve de diinyada tartisilan bilimsel olaylarla alakadar ve
bu konular hakkinda fikir sahibi de olmalidir. Bundan dolay1 toplumda s6z sahibi bireylerin yer
almasi olduk¢a 6nemlidir (Giilhan, 2012). Bunun i¢in de bireylerin bilimsel okuryazar olmalar1
gerekmektedir. Boylece bilgili, muhakeme yapabilen, kendi kararlarini verebilen bilingli
vatandaslarin yetisebilecegi ve toplum icinde aktif rol alabilecekleri diistiniilmektedir.

Toplumu olusturan biitiin bireylere en ¢ok da Ggrencilere bilim egitimin nasil
verilmesi gerektigi hususu ge¢mise gore daha da onemli bir hal almistir. Alternatif enerji
kaynaklari, klonlama ve biyometrik bilgilerin savaslarda kullanilmasi gibi tartismaya agik
sosyobilimsel konular hakkinda alinacak Kararlar toplumlarin istikbalini ve hatta diinyanin
mevcudiyetini siirdiirmesinde etkili olabilir. Bu sebeple sosyobilimsel konulu tartismalarda ileri
stiriilen iddialar1 bu iddialarin gerekgelerini, argiimanlarini elestirebilecek ve bilingli kararlar
alabilmede bilimin diisiinme yollarin1 kullanabilecek bilim okuryazarlarindan olusan toplum
olusturma fikri biitiin lilkelerde oncelikli hedefler arasinda yerini almistir (Koseoglu, Tiimay ve
Budak, 2008).

Sosyobilimsel konular, giindelik hayatta karsimiza g¢ikabilecek durumlardan
iceriklerini aldiklar1 i¢in ozellikle bu konularin 6grencilerce anlasilmasi ve Ogrencilere
ogretilmesi, fen egitiminde 6nemli amaglar arasinda yerini almistir (Albe, 2008; Walker ve
Zeidler, 2007). Ogrencilerin giinliik hayatta karsilarina ¢ikabilecek; ikircikli konularda aldiklart
kararlarin altindaki davranisi algilamalarinda ve bilingli karar vermelerinde sosyobilimsel
konularin 6grenciler tarafindan anlagilmasi 6nemli bir gérev tstlenir (Albe, 2008; van der
Zande, Warloo, Brekelmans, Akkerman ve Vermunt, 2011). Bilingli bireyler béyle konular ile
ilgili, karar verme siiregleri boyunca etkin rol oynayan faktorlerden haberdar olmakla birlikte

bu faktorlerin karar verme siireglerine olan etkisinin de farkindadir (van der Zande, 2009).,
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Ogrencilerin modern toplumlarin etkili bir 6gesi olarak yetistirilmesinde bu farkindalik durumu
katk1 saglayacaktir (Dawson, 2011). Bundan dolayr &grencilerin etik ikilem barindiran
konulardaki farkindaliklar1 ve gesitli goriislere karsi hosgoriilerinin arttirilmasi ve de bu
ikilemlerin ¢6ziimiinde aktif olmalar1 gerekmektedir (Dawson, 2011).

Diinyada s6z sahibi olan tilkeler arasinda olma yolunda elestirel ve yaratici diistinme,
problem ¢6zme becerisi edinme, fen alaninda bir sorun ile ilgili karar verebilme, bilimsel bir
tartismaya katilim gosterip goriislerini ¢ekinmeden sOyleyebilme, bir arastirmayir okuyup
yorumlayabilme, fen, teknoloji ve toplum tgliisiiniin birbirlerine olan etkisini anlayabilme,
icinde bulundugu mekan ve zamanin ihtiyacini karsilayabilecek uygar degerlere sahip olabilme
ozelliklerini edinmis fen okuryazar bireylerin yetistirilmesi ve sayilarinin ¢ogaltilmasi oldukga
onemlidir (Cepni, Bacanak ve Kiigiik, 2003). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programida SBK’
ler araciligiyla tilkemizin biitiin 6grencilerinin bilim odakli diisiinme aliskanligi, muhakeme
yetenegi Ve karar mekanizmasini gelistirerek fen okuryazar bireyler yetistirmeyi amaglamigtir
(Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2017).

Fen miifredatinda artik sosyobilimsel konular da dahil olmustur. ikilem barindiran bu
konularda etkili karar vermede argiimantasyon becerileri, elestirel diisiinme becerileri de Gnem
kazanmaktadir.

Ogrenciler sosyo-bilimsel bir konu ile alakadar olurken kisisel olarak neye nasil
inanacagi hususunda ve karar verme asamasinda kararini desteklemek igin birbirinden farkli
sebepler veya deliller sunarlar. Ogrenciler buna benzer kesin ¢oziim igermeyen, karmasik
konular1 degerlendirirken veya cevaplar iretirken siklikla informal muhakemeler kullanirlar.
Bu sebeple o6grencilerin SBK’ye karar verirken informal muhakeme becerileri 6nem arz
etmektedir (Sadler, 2004; Wu ve Tsai, 2011). SBK nin tartisilmasi ve ¢6ziilme kavusturulmasi
stirecinde genellikle formal akil yiiriitme yerine formal olmayan informal akil yiiriitme
kullanilmaktadir (Sadler, 2004). Degisken sonuglar1 olan ve eldeki verilerle ¢6ziimiine
ulagilamayan karmasik problemleri ¢ozmek amaciyla bireylerin basvurdugu informal
muhakeme tipinde bilissel ve duygusal siiregler de yer alir (Sadler ve Zeidler, 2005). Alanyazin
incelendiginde SBK hakkinda &grencilerin informal muhakemelerini yansitan ¢esitli
gergevelerin  (informal muhakeme modlari)) sunuldugu goriilmektedir. Bu arastirmada,
ogrencilerin informal muhakeme modlarmin tespit edilmesinde alanyazindan da yararlanilarak
arastirma problemi baglaminda bir ¢er¢eve olusturulmustur.

Diinya niifusunun son 100 yil igerisinde Katlanarak artisi ormanlar tizerindeki insan

baskisini oldukga biiyilik bir seviyeye ulastirmistir. Bu baskinin ormanlar iizerinde en yogun
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sekilde goriildiigii alanlardan biri de orman yanginlaridir. Giintimiizde diinya iizerinde 4 milyar
hektar orman mevcuttur. Cesitli sebeplerle 1950-1990 yillar1 arasindaki siirecte diinya
iizerindeki ormanhk alanlarm neredeyse yarisi tahrip olarak zarar gérmiistiir. Ulkemize
bakildiginda gectigimiz 10 yi1l boyunca 85.000 hektar orman yanarak zarar gérmiistiir (Orman
Genel Midirligi (OGM), 2018). Zamanla insan faaliyetlerinden kaynaklanan kiiresel 1sinma
ve iklimsel degisiklikler, diinya niifusundaki ¢arpici artis ve ormanciliktaki yanlis uygulamalar
gelecek yillar i¢erisinde de orman yanginlarinin insanoglu i¢in ciddi sorunlar yaratacagini isaret
etmektedir. Ozellikle kiiresel 1sinma ve sera gazlarinin atmosferdeki artis1, iklim degisikligine
yol agmakta; bunun sonucunda diinyamizi 6zellikle de ormanlari 6nemli bir sekilde etkilemesi
kagiilmazdir (Ertugrul, 2005).

Orman yanginlari, yaklasik 400 milyondan beri diinya ekosisteminde hiikiim siiren bir
olaydir. Bugiine baktigimizda, orman yanginlar1 Tazmanya’dan Arktik kesime kadar uzanan
genis bir alanda varligini siirdiirmektedir (Bilgili, 2018). Yangina bagimli ekosistemler igin
orman yanginlari ekolojik dengenin saglanmasinda ve ¢ok sayida ekosistemin varligin1 devam
ettirebilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Bilgili, Saglam ve Bagkent, 2001; San-Miguel-
Ayanz, Moreno ve Camia, 2013). Fakat ger¢eklesen yanginlar, diinya genelinde her yil binlerce
hektar ormanlik alanin zarar gérmesine yol acarak ormana bagli ¢ogu iiriin, faaliyet ve
hizmetlerden yeteri kadar faydalanilamamasina da neden olmaktadir (Xanthopoulos, 2007).
Orman yanginlarinin ekolojik, sosyal ve ekonomik olmak tizere ¢evresel risklere de yol agtigi
sOylenebilir. Yanginlarla birlikte sadece ormanlik alanlar zarar gormemektedir. Ekolojik ve
ekonomik acgidan bakildiginda erozyon, hava kirliligi, sel, heyelan, kiitle kaybi, su
kaynaklarinin bozulmasi, ¢ollesme, flora, fauna, ¢i1g ve orman iiriinlerinden tiretim olumsuz
etkilenmektedir. Orman yanginlari orman parklari, piknik ve mesire alanlari, avlanma sahalari
gibi insanlarin bos zamanlarimi degerlendirdikleri estetik, sportif gibi 6zelliklere de zarar
vermektedir. Ayrica ormanlik alanlarinin yakinlarinda yer alan yerlesim yerlerine ve insanlarin
evlerine zarar vererek sosyokiiltiirel yapiyr da olumsuz etkilemektedir (Kiigiilkosmanoglu Y.,
2006)

Orman yanginlarinin bu olumsuz etkilerinin yani1 sira bazi olumlu yanlarinin da oldugu
sdylenebilmektedir. Ornegin; yangin sirasinda toprak yiizeyi yansa da bazi bitkilerin topragin
altinda kalan organlar1 yasamaya devam edebilmekte ve tomurcuklar araciligiyla yangindan
sonraki birkag ay i¢inde yeniden siirgiin verebilmektedir. Dogrudan yangina adapte olmus bazi
bitki tiirlerinde ise tohumun ¢imlenmesinde yangin sicakligi ve dumanda bulunan bazi

kimyasallar uyarici niteligi tasiyabilmektedir. Uzun yillar uyku halinde olan bazi tohumlar
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sicakligin etkisiyle ¢atlayabilmekte ve ilk yagislarla ¢imlenebilmektedir. Boylece uzun siire
yangin ¢ikmamis ormanlarda az rastlanan bitkiler kitleler halinde baskin tiirler haline
gelebilmektedir. Yeni yanmis alanlarda alana yeni yerlesen bitki tiirleri, bu tiirlere 6zel bocek
tiirlerinin ortaya ¢ikmasi, orman habitatinda daha 6nce yer almayan kus tiirlerinin ve firsatgi
bazi kiicik memeli canlilarin goriilmesi ile birgok bitki ve hayvan popililasyonunda artis
saglayarak genetik ¢esitliligin korunmasina katki saglayabilmektedir. Yangini 6nleme
faaliyetleri yangina adapte olmus ve 6zellesmis canlilarin yok olma riskini de beraberinde
getirebilmektedir. Ayrica bu 6nleme faaliyetlerinin yogun olarak artmasi toprak tizerindeki
kuru Ortlinlin artmasina, enerjinin birikmesine daha seyrek fakat daha siddetli yanginlar
¢ikmasina yol acabilmektedir (Tavsanoglu, 2010). Bu da yangin Onleme faaliyetlerini
zorlastirabilmekte, bu faaliyetlerin maaliyetini artirabilmekte ve ortaya ¢ikan hasarin miktarinin
artmasina yol agabilmektedir.

Diinyada ve iilkemizde orman yanginlarinin ¢ikis sebeplerine bakildiginda baslica iki
neden olarak; dogada insanoglunun neden oldugu antropojenik etkiler ve dogal afetler
(yldirim) sayilmaktadir (Ayanoglu, Délarslan ve Giil, 2017). Orman yanginlarinin ¢ikis
sebepleri lilkelere gore farklilasabilmektedir. Mesela 2001 yilinda ¢ikan orman yanginlarina
bakildiginda komsumuz Yunanistan’ da 2500 adet yangindan 505 adedi insan kaynakli olarak
belirtilirken iilkemizde ise 2631 adet yangindan 2443 adedi insan kaynakli olarak
belirtilmektedir (Anonim, 2002). Ulkemizde meydana gelen orman yangilarinda antropojenik
etkinin %99 gibi biiyiik bir paya sahip oldugu sdylenebilmektedir (Ayanoglu, Dolarslan ve Giil,
2017).

Yildirim ise ABD ve Kanada’ da ortaya ¢ikan orman yanginlarinin {igte birinde etkili
olmaktadir. Bu iilkelerde yildirimlarin biiyiik bir kisminin yagislarla birlikte goriilmemesi bu
oranin ortaya cikmasma sebep olmustur. Akdeniz iilkelerine bakildiginda yildirimlar:
cogunlukla yagislarin takip etmesi yangin ¢ikma ihtimalini disiirmektedir (Kiigiikkosmanoglu
A., 1985). Orman Genel Miidiirligiiniin 2022 y1l1 faaliyet raporunda orman yanginlarinin ¢ikis
sebeplerinin sayisal dagilimi Tablo 1’ de su sekilde belirtilmistir.



Tablo 1.
Orman Yanginlarimin Cikis Sebeplerine Sayisal Dagilimi, 2018-2022 (OGM, 2023)

Yangin Cikis Sebepleri Birim 2018 2019 2020 2021 2022

Kasit Adet 94 124 72 110 86
ihmal/Dikkatsizlik/Kaza Adet 676 883 1.156 1.001 830
Dogal Adet 400 372 312 353 358
Sebebi Belirlenemeyen Adet 997 1.309 1.859 1.329 886
TOPLAM Adet 2.167 2,688 3.399 2.793 2.160

Tablo 1 incelendiginde 2018-2022 yillar1 boyunca, orman yangimnlarmin ¢ikis sebeplerinde
sebebi bilinmeyen yanginlarin sayisinin biitiin yillarda en fazla oldugu, insanlarin sebep oldugu
thmal/dikkatsizlik/kaza faktoriinlin ikinci sirada, dogal faktorlerin iiglincii sirada ve kasit
faktoriiniin ise en az sayida yer aldig1 soylenebilmektedir.

Yine Orman Genel Miidiirligiiniin ayn1 yila ait faaliyet raporunda orman yanginlarinin
cikis sebeplerinin alansal dagilimi Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2.

Orman Yangnlarimin Cikis Sebeplerine Alansal Dagilimi, 2018-2022 (OGM, 2023)

Yangin Cikis Sebepleri Birim 2018 2019 2020 2021 2022

Kasit Hektar 179 686 718 46.148 4722
ihmal/Dikkatsizlik/Kaza Hektar 2,120 6.529 8.285 46.878 5.428
Dogal Hektar 142 373 197 208 517
Sebebi Belirlenemeyen Hektar 3.203 3.744 11.771 46.269 2.132
TOPLAM Hektar 5.644 11.332 20971 139.503 12.799

Tablo 2 incelendiginde 2018-2022 yillar1 boyunca ise, yangmin ¢ikis sebeplerinin
alansal dagilimi her yil degiskenlik gostermektedir. 2018 ve 2020 yillarinda en ¢ok sebebi
bilinmeyen yanginlar, 2019, 2021 ve 2022 yillarinda ise ihmal, dikkatsizlik ve kazanin
ormanlik alanlarin yliksek hektarda zarar gormesine yol agmistir. Dogal sebeplerin ise biitlin
yillarda en sayida ormanlik alanlarin zarar gérmesine yol agtig1 soylenebilmektedir.

Orman yanginlar1 ile ilgili istatistik bilgilerin kayit altina alinmaya baslandig
tilkemizde1937 yilindan baslayarak 2019 yilina kadar gecen 81 yillik siirece bakildiginda
toplam yangin sayis1 106.663, toplam yanan alanin ise 1.667.676 hektar olarak; yillik ortalama
yangin sayist 1314, yillik ortalama yanan alan ise 20.588 hektar olarak tespit edilmistir (OGM,
2019). Son yillarda ise ekstrem meteorolojik hava kosullari, kuraklik ve iklim degisikliginin
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olumsuz etkileri sonucunda biiylik orman yanginlart meydana gelerek yangin basina diisen alan
miktarinda artisa sebep olmustur (OGM, 2023).

Orman yanginlarinin ¢ikis sebepleri, orman yanginlarinin 6nlenip énlenmemesi, orman
yanginlarinin fayda ve zararlari, yangin sonrast ormanlik alanlara miidahale yontemleri gibi
hususlarda medyada, uzmanlar ve toplum arasinda ¢ok farkli fikirler yer alabilmektedir. Bu
fikir ayriliklari, karsit gorlisler bu konular hakkinda ikilem yaratarak tartisma konusu
olabilmektedir. Orman yanginlarmin ¢ikis sebeplerine yonelik bireyler farkli cevaplar
verebilmektedir.

Cografi konumu nedeniyle Akdeniz iklim kusaginda yer alan iilkemiz orman yanginlari
ile yakin iligki igerisindedir. Tiirkiye’de toplam ormanlik alanin %60’ 11 birinci ve ikinci derece
yangina duyarlt alanlar olusturdugu i¢in ormanlarimizin genis bir boliimii yangin tehdidi
altindadir (OGM, 2023). Orman yanginlart konusunun bir¢ok ikilemi barindirmas, tartismaya
acik olmasi, toplumu hatta tiim diinyay1 ilgilendiren bir ¢evre sorunu olmasi bu 6zellikleri ile
de sosyobilimsel konularin dogasiyla oldukga ortiistiigii diistintilmektedir.

Diinyada ve iilkemizde orman yanginlarinin sayisindaki artigin orman yanginlari ile
miicadelede yanginlarin ¢ikis sebeplerine yonelik ilgi ve meraki artirmis olmasi, ayni1 zamanda
yukarida bahsedildigi iizere sosyobilimsel bir konu olmasi orman yangmlarinin c¢ikis
sebeplerinin arastirma konusu olarak secilmesinde etkili olmustur.

Bu arastirmada da sosyobilimsel bir konu olan orman yanginlarinin ¢ikis sebeplerine
yonelik olusturulan tartismali metin(vignette) tizerinden verilen cevaplarin irdelenmesi ile
ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin bilimsel muhakeme beceri tiirlerinin incelenmesi
amaglanmistir.  Ayrica bilimsel okuryazarlik baglaminda kanit kaynaklarimi adil
degerlendirerek bireylerin karar vermelerini saglamak da hedeflenmektedir. Bu ¢alismanin ayni
zamanda Ogrencilerin muhakeme becerilerini tespit ederek var olani anlama c¢alismasi da
olacag: disiiniilmektedir.

1.1.1Arastirma sorulari: Bu arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmstir:

1.0rtaokul ogrencilerinin orman yanginlarinin ¢ikis sebeplerine yonelik informal
muhakeme tipleri nelerdir?

2.0rtaokul Ogrencilerinin orman yanginlarina yonelik alan bilgisi puanlarina goére
informal muhakeme tipleri aralarinda anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci ortaokul 6grencilerinin sosyobilimsel bir konu olan orman

yanginlarinin ¢ikisina yonelik informal muhakeme tiplerini belirlemektir. Ayrica aragtirma
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kapsaminda ortaokul Ogrencilerinin orman yanginlarina yonelik alan bilgisi puanlari ile
informal muhakeme tipleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

amaclanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Son yillarda toplumun biitiin bireylerine- 6zellikle de 6grencilere- bilim egitimin nasil
verilmesi gerektigi, bilimsel okuryazarlik becerisinin nasil kazandirilmasi gerektigi 6nem arz
etmektedir. Klonlama, GDO, alternatif enerji kaynaklari, asilar gibi tartismali sosyobilimsel
konularda bireysel veya iilke olarak kararlar almamiz gerekebilir. Verilen kararlar bireylerin,
ilkelerin ve hatta diinyamizin gelecegini etkileyebilir. Buradan yola ¢iktigimizda bilingli
kararlar verebilmek adina bilimsel diisiinme yollarini kullanabilen bilim okuryazari bireyler
yetistirmek ve sosyobilimsel konularda cikabilecek tartismalarda verilen argiimanlari
degerlendirebilecek toplum olusturmak ulusal sorun haline gelmistir. Ulkemizde ise 2004 yil
itibariyle baslatilan fen bilimleri derslerine yonelik miifredat: iyilestirme hareketleri ile biitiin
yurttaglarin bilim okuryazari bireyler olmasi vizyonu resmi miifredatlarda esas alinmistir
(Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008).

Gilinlimiizde bununla birlikte ¢ogu bilim egitimi uzmanmin da iizerinde durdugu
genetik miihendisligi, kiiresel 1sinma ve niikleer santraller gibi bilim veya teknolojiyle
kavramsal iligkilere sahip (¢ogunlukla “sosyobilimsel konular” (SBK) olarak adlandirilan)
birtakim sosyal ikilemler ortaya ¢ikmistir (Bell ve Lederman, 2003; Sadler, 2004). Fen bilimleri
egitiminin hedeflerinden biri de O6grencilerin bu tarz ikilemlerle basa ¢ikma becerilerini
artirmak olmustur. Bu hedef dogrultusunda iilkemizdeki biitin &grencileri fen okuryazar
bireyler olarak yetistirmeyi vizyon edinen 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
amaglarina SBK’ler araciligiyla, bilimsel diisiinme aliskanliklarini, muhakeme yetenegini ve
karar verme becerilerini gelistirmeyi de eklenmistir (MEB, 2017).

Sosyobilimsel konular, kesin bir cevabi veya ¢6ziimii olamayan karmasik konulardir.
Ogrenciler, bunun gibi konular1 degerlendirme ve karar verme siirecinde genellikle informal
muhakemeleri/akil yiiritmeleri gerceklestirirler. Bu yiizden SBK’de karar verme asamasinda
ogrencilerin informal muhakeme becerileri 6nem arz etmektedir (Sadler, 2004; Wu & Tsali,
2011).

SBK’nin tartisilmast ve ¢oziime kavusturulmasi formal akil yiirlitmeden daha ¢ok
formal olmayan informal muhakeme ile siirdiiriiliir (Sadler, 2004). Sadler ve Zeidler’e (2005)

gore informal muhakeme, kisilerin karmasik problemleri ¢ozmek icin kullandigi sonuglari
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degisken ve ¢oziimleri elde bulunan verilerle belirsiz olan duygusal ve bilissel siiregleri igerir
(Sadler ve Zeidler, 2005). Alanyazinda SBK hakkinda 6grencilerin ¢esitli informal muhakeme
modlari/tiplerinin ortaya konuldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin informal muhakeme tiplerinin tespit
edilmesinde alanyazindan yararlanilarak arastirma problemi baglaminda bir c¢erceve
olusturulmaya ¢aligilmistir.

Alanyazinda yer alan sosyobilimsel konularla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde
cogunlukla 6gretmen adaylari, ortabgretim ve lisans 6grencileriyle galisildig: tespit edilmistir.
Yine alanyazin ¢alismalarina bakildiginda sosyobilimsel konularin ¢alisma odaginin risk algisi,
karar verme ve argiimantasyon oldugu goriilmektedir (Ozcan ve Kaptan, 2020). Yapilan
aragtirmalar sonucunda ortaokul 6grencilerinin informal muhakeme beceri tiirlerini betimleyen
mevcut ¢alismalarin, yerel alanyazinda ¢ok az sayida oldugu goriilmiistiir.

Ayrica yapilan alanyazin taramasinda sosyobilimsel konulardan en ¢ok; niikleer enerji,
GDO, genetik miihendisligi ve biyoteknolojinin uygulama alanlari; klonlama, hidroelektrik
santraller, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi konularin c¢alisildigi fark edilmektedir
(Degirmenci ve Dogru, 2017). Yapilan incelemelere gore sosyobilimsel bir konu olan orman
yanginlarinin ¢ikis sebepleri konusuna yonelik bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bununla birlikte
alanda sosyobilimsel bir konu olan orman yanginlarinin ¢ikis sebeplerine yonelik ortaokul
ogrencilerinin informal muhakeme tiplerinin belirlendigi bir ¢alismaya da rastlanmamistir. Bu
sebeplerle ¢alismanin ilgili alanyazinda ilk oldugu ve s6z konusu bosluklarin doldurulmasina
katkida bulunacag diistintilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu ¢alismada,

1. Caligmaya katilanlarin veri toplama araglarmi dogru ve samimi bir sekilde
cevapladigi,

2. Katilimcilarin gergek diisiince ve davraniglarini yansittigi,

3. Calismada alinan érneklemin evrenin biitiin 6zelliklerini tasidigi ve evreni yeterli
diizeyde temsil ettigi varsayilmastir.

1.5. Arastirmanin Smmirhhiklar:

Bu ¢alisma,
1. Uygulama sirasinda kullanilan 6l¢iim araglarina verilen cevaplar ile,
2. Sadler ve Zeidler (2005) alan yazisindaki informal muhakeme modlart ile ilgili

anlayislarinin arastirilmasi ile,
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3. 2021-2022 egitim-6gretim yilmin giiz ve bahar doneminde yapilan
uygulamalarla,

4. 2021-2022 egitim-6gretim yilinin giiz ve bahar doneminde Bursa ilinde bir
devlet ortaokulunda 7. ve 8.sinif seviyesinde 6grenim goren 40 6grencinin goriislerinden elde
edilen verilerle,

5. Orman yanginlarinin ¢ikis sebepleri sosyobilimsel konusuyla,

6. Calisma konusuyla ilgili ulasilabilen ulusal ve uluslararasi literatiirle sinirhdir.
1.6. Tanimlar
Bilimsel okuryazarhk: Bilimsel okuryazarlik; bir bireyin giindelik hayattaki olaylar ve
durumlar hakkinda mantiga dayali sorular sorabilme ve bu sorulara yanitlar bulabilme, sosyal
hayat problemlerini bilimsel verilerle tartisabilme, muhakeme etme ve mantikli ¢6ziim Gnerileri
sunabilme, dogal olaylar1 betimleme, agiklama ve yordayabilme, tanindik basinda yer alan
makaleleri okuyarak kavrayabilme yetkinligine sahip kisiler olmasi1 seklinde agiklanmistir
(National Research Council (NRC), 1996). Bir baska tanima gore ise; okulda kavramsal olarak
ogrendigi fen, bilimsel arastirma yontemleri, kavram, yasa ve teori hususunda sahip oldugu
bilgileri giindelik hayatla iliskilendirebilme, fen ile ilgili toplumsal problemlerin izahini
yapabilme ve bu bilgileri karar verme siireglerinde kullanabilme, bilimsel tartismalarda
tartismaya katilip kendi fikirlerini beyan edebilme, fen igerikli makale, dergi ve kitaplar: yazip,
okuyup anlayabilme, elestirel, objektif, yaratici diistinebilme ve bilimsel muhakeme
yapabilmek igin gereken bilgi ve donanima sahip olma seklinde tanimlanabilir (American
Association for the Advancement of Science (A.A.A.S), 1990).

Sosyobilimsel konu: Toplumu yakindan ilgilendiren, gesitli diisiinceleri barindiran; etik,
ahlaki, siyasi ve bilimsel boyutlari barindiran tartigmali konulardir (Lawson ve digerleri, 2000).
Bilimsel Muhakeme: Problemin kesif asamasindan baslayip ayrintilariyla hesaplama,
hipotezleri test etme, degiskenleri degistirme ve kontrol altinda tutma, deneysel verileri
degerlendirmeyi sistematik bir sekilde yapabilme yetenegi olarak ifade edilir (Can B., 2008).
Informal muhakeme: Means ve Voss’a (1996, aktaran Eroglu, 2012, s.25) gore “Bir iddia ya
da bir c¢ikarim karsisinda kanitlar tlretmek veya genellemelerde bulunma amaciyla
gerceklestirilen siirectir.”

informal Akil Yiiriitme Oriintiileri: Alanyazinda informal akil yiiriitme tipleri
mantiksal(rasyonel), duygusal, sezgisel ve bunlarin ikili tigli kombinasyonlar seklinde yer
almaktadir. Mantiksal(rasyonel) akil yiiriitmeler, bilimsel kurallar g¢er¢evesinde gerekge

kullanma ve kisisel diistinceleri ifade etme seklindeki oriintiilerdir. Duygusal akil yiiriitmeler;
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Kisilerin duygulara 6nem verdigi ve empati, sempati gibi kavramlarin oncelikli olarak
kullandig1 6riintiilerdir. Kisinin birdenbire ilk aklina geleni oldugu gibi aktarmasina ise sezgisel
akil yiiriitme denir (Y1lmaz Tiizlin, 2013).

Vignette: Belirlenmis bir konu hakkinda betimlenen durumlar, senaryolar ve hikayelere verilen
cevaplar ve degerlendirmeler esas alinarak katilimcilarin goris, fikir, tutum ve inanglarinin

ortaya ¢ikarildigi teknige vignette denir (Barter ve Renold, 1999).
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2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde sirasi ile bilimsel okuryazarlik, sosyobilimsel konular, informal muhakeme
modlari/tipleri konular1 agiklanmakta ve bu konularda yapilan arastirmalara yer verilmektedir.
2.1. Bilimsel Okuryazarhk (Fen Okuryazarhgi)

Tarih iginde bilgi edinme yollarinin farklilasmasiyla bilgiyi elde etme de temel ve
oncelikli yol olarak bazen otorite, bazen deneyim, bazen sezgi, bazen de ananeler kabul
edilmistir (Dombayci ve Ercan, 2017).

I¢inde bulundugumuz yiizyila baktigimizda bilim ve teknolojinin ¢ok hizli geliserek
ilerledigini soyleyebiliriz. Her gecen gilin yeni bir bilgi veya bulusla karsilayabilmekteyiz.
Gilindemi takip edebilmek, bilim insanlarinin ¢alismalarini anlayabilmek, hayatimiza giren
yenilikleri yorumlayabilmek ve hatta se¢imler yapabilmek bilimsel okuryazar birey olmakla
miimkiindiir.

Temel okuryazarlik oranlari, eskiden iilkelerin gelismislik diizeylerini belirlerken
simdilerde ise bilimsel okuryazarlik oranlari belirleyici faktér olmustur (Tung Sahin ve Say,
2010).

Giintimiiz insaninda ve 6grencilerinde bulunmasi beklenen beceriler ile ilgili SCANS,
ISTE ve TUSIAD tarafindan hazirlanan raporlar incelenmis ve raporlarin hepsinde ele alinan
ozelliklerin icerisinde bilgi ile ilgili becerilerin oldugu sonucuna varilmistir (Gerrig ve
Zimbardo, 2012). Simdilerde bilgi kirliligi ve giivenilmez bilgi kavramlari ortaya ¢ikmustir. Bu
nedenle gegerlik ve giivenirlik testinden gegmis bilimsel bilgi kullanimin ¢ok kiymetli
oldugunu soyleyebiliriz. Bilgi ¢esitliligi ve miktar1 arttikga bunlarin arasindan giivenilir
secimler yaparak kullanmak zor olmaktadir. Bunun icin bagka becerilere de ihtiyag
duyulmaktadir (Bawden, 2001). Bu becerilerin kazandirilmasinda gorev biiyiik oranda egitime
aittir. Toplumun tiim bireylerini bilim ve teknoloji yoniindeki gelisimlere uyum saglayacak
diizeye ulastirmak i¢in ilkdgretimin en alt basamaklarindan baslanarak bilimsel okuryazar
bireyler yetistirmek egitim sisteminin en énemli amaglarindan biri olmalidir (Tung Sahin ve
Say, 2010).

Bilimsel okuryazarlik alanyazinda ayni zamanda fen okuryazarligi olarak da yer
almaktadir. Uluslarin fen egitiminde yer alan nihai hedefleri arasinda bilimsel okuryazar
bireyler yetistirmekte yer almaktadir. (Holbrook ve Rannikmae, 2007; Turmo, 2004; Vieira ve
Tenreiro Vieira, 2016). Bunu da ancak igerisinde yer aldigi zamana uygun olacak sekilde fen

Ogretim programlarinin da yapacagi giincellemeler ile yapabilir. Bu baglamda iilkemizde
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uygulanmakta olan fen 6gretim programinin temel amaci, bilim okuryazari bireyler yetistirmek
seklinde yer almistir (MEB, 2018). Ulkenin gelecegi Ve bireyin kendini gelistirmesi agisindan
bakildiginda bilimsel okuryazar bireyler yetistirmede egitimin 6nemi ¢ok biiyiiktiir.

Tiirk egitim sisteminde yetistirilen 6grenci dzellikleri arasinda ¢agin niteliklerine uygun
olarak teknoloji kullanimui, realist ¢6ziim 6nerileri bulma, bilimsel anlamda okudugunu anlama
ve yorum yapma yetenegi yer almaktadir. Ogrencilerin bilimsel igerikli metinleri
anlayabilmeleri, yorumlayabilmeleri ve bunlar1 genelden 6zele tiim problemlerin ¢6ziimiine
transfer edebilmeyi 6grenmelerinin yolu bilimsel okuryazar birey olmalarindan ge¢mektedir
(Tung Sahin ve Say, 2010).

Giintimiizde bilim ve teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte kisiler bilim ve teknoloji
alanindaki gelismeleri takip etmekte ve her tirde bilimsel bilgiyi 6grenmekte oldukga
zorlanmaktadir. Bilim ve teknoloji alanindaki hizli ilerlemeler bireylerin iginde bulundugu
yizyilla uyum saglamasi adina fen okuryazar bireyler olmalarmi zorunluluk haline
getirmektedir. UNESCO (1994), bilim ve teknolojideki gelismelerle harmanlanmis yeni diinya
diizeninde fen ve teknoloji okuryazarligi, insanlarin yasadiklar1 toplumdan uzak kalmamalari
ve degisime ayak uyduramayip afallamamalari igin biitiin diinya {ilkelerinde kabul goren bir
zorunluluk olmalidir; 6nerisini sunmustur. Bu durum da fen egitimine verilen 6nemin daha da
artmasina yol agmistir (Belhan ve Simsek, 2012). Bu sebeple gelismis tilkeler yurttaglarini fen
okuryazar bireyler olarak yetistirmeyi dnemsemektedir (Bacanak ve Kaya, 2013).

Fen bilimleri dersi 6gretim programinin Vizyonunda biitiin 6grencilerin fen okuryazar
bireyler olarak yetistirilmesi amacglanmigtir. Fen okuryazarligi; fen bilimleri 6gretim
miifredatinda arastirmaci, problem ¢ozme kabiliyetli, 6zgiivenli, is birlikgi, iletisimi diizgiin,
etkili kararlar alabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilincine sahip hayat boyu 6grenen bireyler
seklinde tanimlanmistir. Fen okuryazar bireyler; fen bilimleri konularinda bilgili, kabiliyetli,
olumlu tutum, alg1 ve degerlere sahip olmakla birlikte fen-teknoloji-toplum-gevre iligkisi ile
ilgili diisiince ve psikomotor becerilerine de sahiptir (MEB, 2013). Fen okuryazar1 bireyler, fen
bilimleri ile iliskili temel bilgilere (Biyoloji, Yer, Kimya, Fizik, Gok, Saglik ve Dogal Afetler,
Cevre Bilimleri) ve dogal ¢evrenin kesfine dair bilimsel siire¢ becerilerine sahiptir. Bu bireyler,
toplumsal sorunlara ait problemlerin ¢6ziimii gibi alanlarda kendilerini sorumlu hissederken
analitik ve yaratici diisiinme becerileri yardimi ile hem bireysel hem de is birlikgi alternatif
¢ozlim Onerileri tiretebilirler (MEB, 2013, s.1). Bunlarla birlikte fen okuryazari bir birey; bilgiyi
aragtirip sorgularken bilginin zaman igerisinde degisime ugrayacagimi da yaptigi arastirmalar

sonucunda kendi akil giicii ve yaratici diisiinme ile farkina varir. Bilginin zihinsel islenme
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stireclerinde, birey i¢inde yer aldig: kiiltiiriin normlarinin, inanglarin ve toplumsal yapisinin
etkin oldugundan haberdardir. Teknolojik ve sosyal alandaki degisim ve doniisiimlerde fen ve
dogal gevrenin etkisi oldugunu kavrayan fen okuryazari bireyler, fen bilimleri sahasinda meslek
suuruna sahip olurlar. Bu suurdaki bireyler, ileride bu sahada gorev almayi istemediklerinde
dahi fen bilimlerini igeren mesleklerde, toplumu ilgilendiren sorunlarda ¢6ziim noktasinda etkin
bir role sahip oldugundan haberdardir (MEB, 2013).

Programme for International Student Assesment (PISA) 2015 ulusal raporunda fen
okuryazarliginin tanimi “Etkin bir vatandas olarak fenle ile ilgili fikirlerle ve fenle alakali
meselelerle ugrasabilme becerisi” olarak gegmektedir. Fen okuryazar bir birey, fen ve teknoloji
alanlarinda belirli bir mantik baglaminda gergeklestirilen sdylemlerde katilim gdstermeye
istekli olur. Bu durum; fenomenlerin bilimsel dayanagini agiklayabilme, bilimsel sorgulama
tekniklerini tasarlayabilme, veri ve bulgulara bilimsel bir gézle bakarak yorumlayabilme ve
degerlendirme becerilerini gerektirmektedir (MEB, 2016, s.9).

2.2. Sosyobilimsel Konular (SBK)

2.2.1. SBK Nedir?: SBK; kavramsal, siire¢sel veya teknolojik agidan bilimle iliskili
olmakla birlikte toplumsal a¢idan ikilemler iceren ¢eliskili konular olarak tanimlanmaktadir
(Kolsto, 2001; Sadler ve Zeidler, 2004).

Farkl1 bir tanimlamada SBK; toplum igin dnem arz eden, dayanagi bilim olan, gesitli
fikirlerin iretildigi, sik sik popiiler medyada yer alan, dnemli konular1 igeren, ahlaki degerlerin
sorgulandig, riskli, dogru ve kesin cevabi olmayan siyasal ve sosyal agidan bir bolgeyi, ulusu
ya da tiim diinyay1 ilgilendiren konular olarak ifade edilmektedir (Ratcliffe ve Grace, 2003).

Sosyobilimsel konular diger bir ifadeyle toplumun iizerinde net bir yargiya varamadigi,
fayda ve zarar kavramlarmin ahlak, vicdan ve sosyal agidan degerlendirildigi, bireylerin
bilimsel verilerle ve kanitlarla desteklenmis argiimanlarin1 kullandigi konular seklinde de
isimlendirilmektedir (Sadler, 2009; Topgu ve Atabey, 2017; Zeidler vd., 2005).

Sosyobilimsel konular su 6zelliklere sahiptir (Ratcliffe ve Grace, 2003):

e Dayanag bilimsel bilgidir.

e  Toplumu olusturan bireyler de fikir olusturma ve karar verme gerektirir.

e Siklikla medyada televizyonda, internette, dergi ve gazete gibi yayinlarda yer alir.
e  Kesinlestirilmemis, ¢eliski barindiran bilgiler igerir.

e Yerel ve ulusal boyutta olabilecegi gibi kiiresel boyutlarda da olabilir.

e  Degerleri ve ahlaki muhakeme yapmayi barindirir.

e Riskleri, baz1 maliyet ¢ikar analizlerini ve olasiliklar1 kapsar.
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2.2.2. Sosyobilimsel Konu Secimi ve Giincel ikilem Ornekleri: Reis ve Galvdo’ a
(2009) gore medyada siklikla karsimiza ¢ikan klonlama, kok hiicre tedavisi, hormonlarin
kullanim1, gen terapisi, kiiresel 1sinma, enerji santralleri, hayvansal iiretimde kullanilan
antibiyotik gibi konular; sosyal, siyasal ve de bilimsel anlamda tartisilan igerikleri barindirir.
Olumlu ve olumsuz ogeleri birlikte tasiyan, tartismaya miisait ¢esitli fikir ve diisiinceleri
kapsayan bu igerikler sosyobilimsel konular olarak betimlenmektedir.

Icinde yasadigimiz ¢aga baktigimizda bilimsel alanda meydana gelen hizli degisimler,
toplumsal alanda ¢ok fazla ikilemin olusmasina sebep olmustur. Ornegin, niikleer santrallarin
kurulmasi fikri ile ilgili gevre halki goriis ayriligina diiserek ikiye ayrilabilir. Niikleer santralin
kurulmasini g¢evre halkinin bir kismi yerlesim yerine yakin bir alanda olmasi sebebiyle
reddederken geriye kalan kismi ise istihdam saglayacagini diisiinerek tam tersine
destekleyebilir. Bu oOrnekten yola ¢iktigimizda da SBK olarak tanimladigimiz konular
genellikle tartismaya miisait, net bir cevap igermeyen komplike, ucu agik konulardir (Sadler,
2004, aktaran Topgu, Mugaloglu ve Gliven, 2014)

flgili alanyazin tarandiginda bu tanima girebilecek; klonlama, genetik testler,
preimplemantasyon, gen terapisi, genetigi degistirilmis gidalar, genetik tan1 ve uygulama
alanlari, genetik miihendisligi, kiirtaj, kok hiicre arastirmalari, iklim degisikligi, niifus artis,
kiiresel 1sinma, niikleer enerji, hidroelektrik santraller (HES) ve alternatif enerji kaynaklar
uygulamalar1 gibi konular baslica sosyobilimsel konular olarak adlandirilmaktadir (Klop ve
Severiens, 2007; Puig ve Jimenez-Aleixandre, 2011; Sadler, Amirshokoohi, Kazempour ve
Allspaw, 2006; van der Zande ve digerleri, 2011).

Covid-19 Pandemi dénemi itibariyle maske kullanimi ve agilar da sosyobilimsel
konular arasinda yerini almistir. Bu konular, popiiler medyada hem uzmanlar hem de toplum
arasinda sik sik tartismalarin ve fikir ayriliklariin yasandigi bireylerin ikilemde kaldiklart ve
karar vermekte zorlandiklar1 ayn1 zamanda toplumu ilgilendiren ve giincel bir konu olmasi
sebebiyle de SBK sayilabilir.

Topgu’ya (2015) gore bir taraftan bilimsel veriler ya da iddia igeren argiimanlarla
desteklenirken diger taraftan ise kisisel, siyasi, sosyal veya ahlaki boyutlari da barindiran SBK;
yeni gelismeler ve ikilemlerle birlikte artarak giindem olusturmaya devam edecektir. Dolan,
Nichols ve Zeidler’ e (2009) gore kesin bir sonuca varilamayan, pozitif ve negatif yonleri
bulunan; diinya genelinde ya da yerel konular SBK olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, kiiresel
isinma ve iklim degisikligi diinya genelinde bir sosyobilimsel konu iken iilkemizde son

donemlerde siklikla giindeme gelen hamilelere seker yiiklemesinin yapilmasi, antibiyotiklerin
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kullanim1, Mersin ve Sinop’ta kurulmasi planlanan niikleer santraller ve GDO ‘lu besinlerin
tiretimi ve tiiketimi gibi konular ulusal veya yerel sosyobilimsel konular olarak sayilabilir. Her
tilkede sosyobilimsel konular; o iilkenin toplumsal norm, ahlaki degerleri ve inanglari ile kendi
sosyokiiltiirel yapist igerisinde degerlendirilir (Topgu ve digerleri, 2014).

Tiim bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alismada hem tilkemizi hem diinyayi ilgilendiren
cikis sebeplerine yonelik farkli fikirlerin 6ne stirtildigii, risk ve olasiliklar1 barindiran,
toplumun iizerinde uzlasamadig1 ayn1 zamanda giincel bir konu olan ve medyada da yer alan
‘orman yanginlar1 sosyobilimsel konusu’ se¢ilmistir.

2.2.3. Sosyobilimsel Konularin Fen Egitimindeki Yeri: Ulkemizde sosyobilimsel
konularin (SBK) 6gretimi kavrami ilk defa 2013 yili fen bilimleri dersi 6gretim programa ile
miifredata girmistir. Programin esas amaglarindan biri de bilimsel diisiinme aligkanliklarinin
gelisiminde sosyobilimsel konular1 kullanmaktir (MEB, 2013). 2018 yilinda yenilenen fen
bilimleri dersi 6gretim programi igerisinde karsimiza ¢ikan bir ifadede sosyobilimsel konular
araciligiyla muhakeme yetenegini, bilim odakli diisinme alisgkanligini ve karar verme
becerilerini gelistirmenin sosyobilimsel konularin 6gretiminde oldukga gerekli ve de 6nemli
oldugu agike¢a belirtilmis ayrica bu hususta kapsamli bir vizyon ortaya konulmustur (MEB,
2018). Bu vizyon ile sosyobilimsel konulara git gide daha ¢ok 6nem verildigini, bu dogrultuda
yetistirilen bireylerden de konuya iliskin becerileri edinmis olmalarinin beklendigini
sOyleyebiliriz. Bu vizyon dogrultusunda bireylerin giinlilk yasamlarinda karsilarina ¢ikan
sorunlarin ¢oztiimii ile ilgili karar almalar1 ve bu kararlar1 alirken yasadiklari {ilkenin sosyal,
politik, ekonomik ve etik degerlerine de dikkat etmeleri beklenmektedir (Kiigiikaydin, 2019).
Sosyobilimsel konular MEB (2013) fen bilimleri dersi ogretim programi ile ilk kez
kazanimlarda yer almaya baslamistir. MEB (2018) fen o6gretim programlarinda yer alan
kazanimlar ile sosyobilimsel konular arasindaki iliski Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Bazi Sosyobilimsel Konular ile Iliskisi (Gen¢

ve digerleri, 2020)

Simif Kazanim Sosyobilimsel Konu
5 F.5.6.2.4.Insan gevre etkilesiminde yarar ve zarar durumlarin1  Hidroelektrik santrallar,
ornekler iizerinde tartigir. Kiiresel ~Iklim  Degisikligi,

Niikleer Santral

6 F.6.6.3.2. Organ bagisinin toplumsal dayanisma agisindan Kiiresel Iklim Degisikligi

Onemini kavrar.
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F.6.4.4.2. Farkl tlirdeki yakitlarin 1s1 amagh kullaniminin, insan ~ Organ Bagist

ve ¢evre lizerine etkilerini tartigir.

7 F.7.6.1.3. Embriyonun saglikl1 gelisebilmesi i¢in alinmasi Hamilelikte seker yiiklemesi

gereken tedbirleri, arastirma verilerine dayali olarak tartigir

8 F.8.2.2.3. Akraba evliliklerinin genetik sonuglarini tartigir. Klonlama, GDO

F.8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan Kiiresel iklim Degisikligi
ikilemlerle bu uygulamalarin insanlik i¢in yararl ve zararli Akraba Evliligi
yonlerini tartigir.

F.8.6.3.3. Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olasi

sonuglarini tartisir.

Ogrencilerin Kritik diisiinme becerilerini kullanabilen, gelecekleri ile ilgili karar verme
stireglerinde aktif rol alabilen, bilimsel okuryazar bireyler olabilmeleri i¢in SBK konularindaki
egitimlerinin toplumsal boyutunun son derece 6nem kazandigi disiiniilmektedir.

Sosyobilimsel konular, bireylerin karsilikli olarak mantiksal bir yapi igerisinde
tartigmasi ile zenginlestirilmis, egitici bir ortam olusturmaktadir. Sosyobilimsel konularin iki
unsuru vardir. Bu unsurlardan biri fen derslerinin igerigiyle uyumlu olan fen igerigi, digeri ise
sosyal boyutla alakalidir (Eastwood ve digerleri, 2012). Bu sebeple SBK temelli dersler,
ogrencilerde elestirel diisiinme kabiliyeti gelistirilmesine yardimci olur (Klosterman ve Sadler,
2010). Boylelikle siniflarin demokrasiye uygun tartisilabilen sinif ortamlarina doniisebilecegi
diistiniilmektedir (Sicimoglu, 2020).

2.2.4. Sosyobilimsel Konular ve Bilimsel Muhakeme Yetenegi: Muhakeme kavrami,
¢ok uzun zaman boyunca psikoloji ve egitim alaninda arastirmalara konu olmustur (Glingérmez
ve Akgiin,2020). Muhakeme; problem ¢6zmeyi, karar vermeyi ve istenilen hedeflere ulasmak
icin bilgiyi kullanmay1 ve uygulamayi kapsayan zihinsel bir siiregtir (Plotnik, 2006).

Bilimsel muhakeme becerileri kapsaminda hipotez veya teori tiiretme, test ederek
gozden gegirme, problem ¢ézme becerileri ile bu tip arastirma ¢aligmalarindan elde edinilen
bilgi ve bilgi degisimi siireci ifadelerine yer verilebilir (Morris, Croker, Masnick ve
Zimmerman, 2012). Tajudin ve Chinnappan’a (2015) gore bilimsel muhakeme becerileri,
ogrencilere problem ¢ozme esnasinda kanita dayali bilgi tiretmede yardim edip elestirel
diistinme ve muhakeme gibi biligsel kabiliyetler kazandirir.

Han (2013) literatiirde bilimsel muhakemenin, “Formal reasoning” bi¢imsel diisiinme

ya da “critical thinking” elestirel diisiinme seklinde adlandirildigini ileri siirmektedir.
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Bilimsel muhakemede tiimdengelim ve tiimevarim siiregleri yer alir (Plotnik, 2006).
Tiimdengelim muhakeme (deductive reasoning), kisinin dogru oldugunu disiindiigi bilgiyi
hipotezlere dayanarak belirli sonuglara ulastigi genel bir varsayim ile baslar. Buna karsin
timevarimsal muhakeme (inductive reasoning) ise gozlem yaparak baslar ve sonrasinda
gozlemlerden elde ettigi sonuglarla daha kapsamli bir sonug ¢izer (Giingérmez ve Akgiin,
2020).

Piaget; bireylerin yasant1 ve tecriibelerinin zihinsel uyaricilar1 harekete gecirecegini,
bunun da bireyin muhakeme yetenegine sahip olabilmesi igin gerekli oldugunu ifade etmistir
(Kincal ve Yazgan, 2010).

2.3. informal Muhakeme Modlary/Oriintiileri/Tipleri

Ogretmenlerin derslerinde 6grencilerin analitik ve kritik diisinme Kabiliyetlerini
gelistirebilmeleri adina bazi yaklagimlara yer vermeleri gerekmektedir. Bu yaklasim ile
ogrenciler kendi fikirlerini kanitlarla destekleyebilir, karsit fikirler hakkinda tahminde
bulunabilir ve son asamada da bu karsit fikirleri ¢iiriitebilecek kanitlar1 gosterebilen becerilere
sahip olur. Bilim insanlar1 bu tiirdeki becerileri, informal akil yiiriitme olarak adlandirmaktadir
(Sadler, 2003; Sadler ve Zeidler, 2004). Bu sekilde adlandirilan akil yiiriitme de 6grencilerin,
sosyobilimsel konular1 sorgulayarak bir neticeye ulasmalart ve nihayetinde kendi
yapilandirdiklar1 yaklasimla sosyobilimsel konulari ¢éziimlemeleri beklenmektedir (Sadler ve
Zeidler, 2004). Means ve Voss’ e (1996) gore informal akil yiiriitme; bir iddia veya sonug ile
ilgili deliller iiretmeyi veya genellemeler yapabilmeyi kapsayan hedefe dayal: bir siiregtir. Iyi
bir sekilde yapilandirilmamis bir sorun ile ilgili karar vermeyi ya da bir yargiya ulagsmay1
gerektiren durumlarda bireyler informal akil yiiriitme becerisini kullanir.

Alanyazinda SBK hakkinda, 6grencilerin ¢esitli informal muhakeme modlari/tiplerinin
ortaya konuldugu gériilmektedir. Bu informal muhakeme modlar1 Oztiirk ve Leblebicioglu’na
(2015) gore ekolojik, bilimsel-teknolojik, etik-estetik ve sosyo-ekonomik; Patronis, Potari ve
Spiliotopoulou’na (1999) gore ekolojik, ekonomik, sosyal ve pratik/gergekei; Sadler ve
Zeidler’e (2005) gore akilci, duygusal ve sezgisel; Wu ve Tsai’e (2007) gore sosyal yonelimli,
ekoloji odakli, ekonomik odakli, teknoloji odakli ve bilim odakli argiimanlar seklinde ifade
edilmektedir. Yang ve Anderson (2003), lise 6grencilerinin niikleer enerjinin kullanimina dair
konular tartisirken kullandiklar1 informal muhakeme ¢esitlerini ti¢ sekilde gruplandirmistir.
Bunlar: 1) Sosyal odakli muhakemede 6grencilerin sosyal faktorlere bagl kararlar vermesi, 2)
Bilimsel odakli muhakeme yapan &grencilerin kararlarint bilimsel bilgiye dayandirarak

aciklamasi, 3) Esit olarak diizenlenmis muhakemede 6grencilerin sebeplerini belirleyebilmeleri
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igin tiirlii bilgi kaynaklarini kullanmalari, agiklamalariin hem bilimsel bilgilere hem de sosyal
faktorlere bagl olmasi (Yang ve Anderson, 2003).

Literatiirde bulunan informal muhakeme modlari/oriintiileri/sekilleri Tablo 4’te
sunulmustur:

Tablo 4

Informal Muhakeme Modlari/ Oriintiileri/Sekilleri Siniflandirmalar: (Karacor, 2020)

Arastirma Informal Muhakeme Modlar /Oriintiileri
/Sekilleri
Lui, Lin ve Tisai (2010) Etik estetik, bilimsel teknolojik, sosyo

ekonomik ve ekolojik
Oztiirk & Leblebicioglu (2015) Etik estetik, bilimsel teknolojik, sosyo

ekonomik ve ekolojik

Oztiirk ve Y1lmaz-Tiiziin (2017) Risk tiirleri, politik sosyal, ekonomik,

ekolojik, bilimsel ve teknoloji odakl

Patronis, Potari ve Spiliotopoulou (1999) Ekolojik, sosyal, ekonomik ve
pratik/gergekei

Sadler & Zeidler (2005a) Akilcet, duygusal ve sezgisel

Wu & Tsai (2007) Ekonomik, ekoloji, sosyal, bilimsel ve

teknoloji odaklr arglimanlar

Yang & Anderson (2003) Sosyal, bilimsel ve esit olarak diizenlenmis
muhakeme (hem bilimsel hem sosyal)

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin informal muhakeme modlar1 Sadler ve Zeidler
(2005a) tarafindan belirlenen akilci, sezgisel ve duygusal oriintiileri iceren diisiinme tipleri
seklinde smiflandirilmistir. Siniflandirma yapilan bu oriintiileri belirlemede literatiirden
yararlanilmstir.

Informal  akil yiiriitme siirecinde  kullanilan akil  yiiriitme = &riintiileri;
mantiksal(rasyonel), duygusal ve sezgisel olarak saptanmistir. Mantiksal akil yiiriitme
stirecinde bilimsel veri ve kurallar; sahsi diisiinceler dahilinde akil yiritilme yapilirken
duygusal akil yiiritmede duygular1 esas alan sempati, empati gibi duygular kullanilarak akil
yiiriitillmektedir Sezgisel akil yiiriitmede ise birden, hi¢ diisiinmeden ilk akla gelen disiinceler
soylenir (Yilmaz Tiiziin, 2013).

Sadler ve Zeidler’e (2004) gore o6grenciler verilen bu ti¢ akil yiiriitme oriintiilerinden

en ¢cok mantiksal olanini kullanmaktadirlar lakin konuya iliskin nihai kararlarini verme
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asamasinda sezgisel ve duygusal akil yiritmelerini de goz ardi etmemektedirler. Bu asamada
hangi informal akil yiirtitme 6riintiisiiniin digerlerinden daha 6nem arz ettigi diistiniilebilir. Bu
ti¢ informal akil yiiriitmenin nitelik bakimindan birbirine gore kiyaslanmasinin dogru olmadig,
bu akil yiritmelerin niteligini anlayabilmek igin arastirmacilarin 6grencilerin kurduklari
arglimanlarin niteligine bakmasi gerektigi (Zohar ve Nemet, 2002) bu nedenle tigiliniin de 6nem
diizeylerinin esit oldugu soylenebilir (Sadler ve Zeidler, 2005; Yang ve Anderson, 2003).

Sadler’ ¢ (2003) gore herhangi bir sosyobilimsel konuda 6grenciler birden ¢ok informal
akil yiiriitme becerisini kullanabilmektedir ( Sadler, 2003). Bu durum Sekil 1’te 6zetlenmistir:

Sekil 1

Informal Ak:l Yiiriitme Oriintiileri Arasindaki Aligki (Sadler, 2003)

Mantiksal
A i
D
Duygusal B Sezgisel

Sekil 1 incelendiginde ogrenciler sadece mantiksal, duygusal, sezgisel akil yiiriitmeleri
kullanabilir. Ayrica mantiksal-duygusal, duygusal-sezgisel, mantiksal-sezgisel, mantiksal-
duygusal-sezgisel seklinde farkli kombinasyonlarda akil yiiriitmelerin birkagini veya hepsini
ayni anda yapabilmektedir. Alanyazin incelendiginde, 6zellikle lise 6grencileri ve 6gretmen
adaylanyla yapilan calismalarda, {ist siniflarda okuyan 6grencilerde birden fazla informal
muhakeme kategorisinin daha ¢ok kullanildig1 goriilmiistiir (Sadler ve Zeidler, 2005a; Topcu
ve digerleri, 2010). Mevcut ¢alismada daha kiigiik yas grubuyla ¢alismasi sebebiyle 6grenciler

sadece mantiksal, duygusal ve sezgisel akil yiiriitme alanlarinda kategorize edilmistir.

Sadler (2003) ve Yilmaz Tiiziin (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda informal akil yiiriitme

orlntiileri ve bu orlintiilere iliskin 6grenci cevaplar1 Tablo 5°te verilmistir:
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Tablo 5
Informal akil yiiriitme oriintiileri (Sadler, 2003; Yilmaz Tiiziin, 2013)
Informal Akil Yiiriitme Oriintiileri Ogrenci Cevaplari
Mantiksal Katilimcilar kendi iddiasini ifade eder ve

iddiasini gerekgelendirirken bilimsel bilgi

kullanmak zorunda degildir.

Duygusal Katilimcilar, duygularin1 kullanarak
hissettiklerini paylasir bu da olaya duygusal
yaklagtigini belirtir.

Sezgisel Katilimet, higbir sebep belirtmez ve aniden

ilk hissettiklerini dile getirir.

Tablo 5’¢ gore mantiksal akil yiiritmede katilimcilar kendi iddiasini ifade ederken gerekgesinde
bilimsel bilgiyi kullanmak zorunda degildir. Duygusal akil yiiriitmede katilimeilarin hislerini
paylastiklar1 ve olaylara kars1 duygusal yaklasim gosterdikleri belirtilmektedir. Sezgisel akil
yuriitmede ise katilimer higbir neden belirtmeden ilk hissettiklerini aniden dile getirir.

Bazi arastirmacilar, informal akil yiiriitmeyi oriintii (Sadler ve Zeidler, 2005a) olarak

ele almislardir. Bu oriintiilere ait 6zellikler Sekil 2” de verilmistir:



Sekil 2
Rasyonel, Duygusal ve Sezgisel Informal Akil Yiiriitmeye Ait Ozellikler (Sadler ve
Zeidler, 2005a)

Rasyonel Informal AKil
Yiiriitme

>

>

Mantiksal bilgiye
dayamr.

Gerekce temelli
ongoriileri ifade eder.
Dini, hukuki vb.
gerekgeler olabilir.
Ahlak bilimi ve
faydacilik ile ilgili
ilkelerin, fayda
maaliyet analizlerinin
ve teknoloji
simrliliklanmn akiler
degerlendirilmesini
icerir.

Hasta haklari,
ebeveyn
sorumluluklar. diger
olasi tedavi
secenekleri, yan
etkiler, gelecekteki
uygulamalar ve
erisilebilirlik gibi
kriterler dikkate
alinir.

Ornek-1: Gen terapisi
yontemi dogal
secilime miidahale
ederek dengeyi
bozar. Ayrica pahal
bir yontem oldugu
icin sadece bazi
insanlar bu maliyeti
karsilayabileceginden
bu durum simf
farklihgina yol acar.

Ornek-2: Klonlama
ile tireme kisisel bir
tercihtir ben boyle bir
sey istemezdim ama
tercihini bu yonde
kullanan insanlara da
sayg1 duyuyorum.
Ciunki insanlara nasil
vasamalari

Duygusal Informal
Akl Yiiriitme

» Deneyimsel bilgiye

dayamr.
> Gerekge temelli

ongoriileri ifade eder.
Duygusal gerekgeleri

icerir.

» Empati ve sempati

gibi ahlaki duygularn

icerir.
» Temelinde diger
bireylere kars1

sorumluluk duygusu

yer alir. Sorunlarin
insan unsuruna
odaklanma egilimi
vardir.

» Ornek-1: Gen terapisi

bir gelecekte bir

insanin ac1 ¢gekmesine

ve erken dlmesini
engelleyecek ise

neden uygulanmasin?

Doganin akisina
miidahale olmasina
ragmen birini ac1
cekmekten
kurtarmamn gecerli

bir mazeret oldugunu

distniyorum.

> Ornek-2: Kuzenim ve

esi 5 yildir ¢ocuk

sahibi olmak i¢in ilag

kullamiyorlar. Bu
durumun onlan ne
kadar kot

etkiledigini biliyorum.

Eger klonlama ile
¢ocuk sahibi olma

secenekleri olsayd: ve
ise yarasayd: onlar da

deneyebilirlerdi.

Sezgisel Informal
Akl Yiiriitme

> Bilgiye dayali
degildir

» Gerekge yoktur
veya tutarh bir
sekilde
temellendirilemem
istir.

> I¢igguidisel bir
tepkinin veya
akiler ifadelerle
aciklanamayan bir

duygunun
sonucudur.

> Olay1 temel alir.

> Senaryoya kars1
verilen olumlu ya
da olumsuz anhik
tepkileri igerir.

> Omek-1: Bence
gen terapisi
uygulanmamali.

> Omek-2: Neden
boyle hissettigimi
bilmiyorum ama
klonlamanin dogru
bir fikir oldugunu
disinmiyorum.

21
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Sekil 2°ye gére mantiksal akil yiiriitmeyi mantiksal bilgiye dayanir; gerekge temellidir ve fayda
maliyet analizlerinin akilc1 degerlendirmelerini igerir. Duygusal akil yiiriitmede ise empati
sempati gibi duygular, deneyimsel bilgi, duygusal gerekgeler ve sorumluluk duygusu hakimdir.
Sezgisel akil yiiritmede bilimsel bilgiler ve gerekce yer almaz. Olay1 esas alan anlik verilen
olumlu ve olumsuz iggiidiisel tepkileri igerir.

2.4. Sosyobilimsel Konularda informal Muhakeme

Means ve Voss’a (1996, aktaran Geng ve digerleri, 2020) gore giinliik hayatimizda sik
stk kullandigimiz becerilerden biri olan karar verme bireylere sunulan alternatiflerden birini
segme olarak tanimlanabilir. Karar verme siiregleri bireye has gelisen, dolayli yolla
gozlemlenen, dolambacli yapiya sahip bir hadise olarak karsimiza c¢ikarken kararlar ve bu
kararlarin sonuglari net olarak gozlemlenip tespit edilebilir. Karar verme siiregleri formal ve
informal muhakeme olarak iki grupta siniflandirilir:

Formal muhakeme ile bilgiler degisik sekillerde yapilandirilarak tiimevarim,
timdengelim, akil yiirlitme gibi alisilagelmis kaliplar1 ve kurallar1 kullanan bir diistinme
bi¢imidir.

Informal muhakeme ise ulasilabilir bilginin yetersiz oldugu ya da problemlerin daha
cok agik uglu, karmagik, tartismaya agik veya iyi yapilandirilamamis oldugu durumlarda
kullanilan bir muhakeme tiirtidiir (Means ve Voss, 1996, aktaran Geng ve digerleri, 2020).

SBK’lerde karar verme Ogrencilerin informal muhakeme yapabilme ve akil yiiriitme
becerilerini uygulamak i¢in ortam sunmaktadir (Wu ve Tsai, 2007). Cepni (2012) muhakemeyi;
tiimevarim ve tiimdengelim yontemlerinin kullanildigi bir problem ya da sorunu ¢6zme ve
hakikati arama seklinde tanimlar (Cepni, 2012). Bir bagka tanima gore de muhakeme, algi,
diisince ve iddialardan sonuca varan bir diisiince siirecidir (Johnson-Laird, 1999).

Bilimde ulasilan sonuglar formal muhakeme ve mantiga uygun sunulur fakat sonuglar
informal muhakeme vasitasiyla ortaya ¢ikar (Tweney, 1991). Formal muhakemede &nciiller
sabittir ve degismez ayrica sonuglar1 kaginilmaz birer yan iiriin olarak ortaya ¢ikar. Buna karsin
informal muhakemede onciiller ekstra bilgiler ile degisebilirken sonuglar da belirsizdir (Eroglu,
2012; Perkins, Farady ve Bushey, 1991).

Evans’e (2002) gore formal muhakemeyle informal muhakemeyi birbirinden ayiran
farklar ozetle su sekilde izah edilmistir: Formal muhakeme siirecinde ¢ogunlukla
timdengelimci bir diislince tarzi izlenirken informal muhakeme siirecinde tam tersine

tiimevarimei bir diistince tarzi izlenir. Formal muhakeme siirecinde nedenler sonuglar1 destekler
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nitelikte iken informal muhakeme siirecinde nedenler sonucu destekleyebilir ya da
desteklemeyebilir.

Bilissel ve duyussal siirecler, informal akil yiiriitmede bireyler tarafindan kullanilabilir
(Topgu ve digerleri, 2010). Bu siire¢ igerisinde Ogrenciler iddia, gerekge, karsit iddia ve
ciiriitiicii deliller ileri siirerler (Yilmaz Tiiziin, 2013). Informal akil yiiriitme baglaminda
ogrenciler argiimanlarini sunarken; tartisma ortaminda kendilerine verilen sosyobilimsel
senaryolarda yer alan bilgileri, sahsi inanglarii1 (Wu, 2013) tecriibe ve deneyimlerini ya da
farkli yerlerden elde ettikleri bilgileri (Shaw, 1996) kullanabilirler.

Kisiler herhangi bir sosyobilimsel konu ile karsilastiklarinda, bu konularin ¢éziim
yollarinda informal akil yiiritme becerilerinden siklikla faydalanirlar (Sadler ve Zeidler, 2005;
Shaw, 1996). Bireyler giinliik hayatta karsilastiklar1 belirli bir olay veya durum karsisinda
mantiga uygun agiklamalar yaparken, sebep-sonug iliskisini tartisirken, gegerli argiiman kurma
stirecinde informal akil yiirtitmeleri kullanabilirler (Sadler, 2004; Zohar ve Nemet, 2002).

Sosyobilimsel konular dogasi geregi ikilemli ve tartismaya agik oldugundan
sosyobilimsel konular ile karsilagsan insanlar bu konular iizerine akil yiiriitmeye c¢alisir. Ayrica
bu insanlar sosyo bilimsel konulari ¢6zme siirecinde karsilikli tartisir ve iddialar gelistirir
(Topgu, 2008). SBK’ler dogasi geregi tartigmaya miisait, net bir cevabi olmayan karmasik
konulardir. Bu konularin ¢oziimlenmesi ise informal muhakemeyi gerekli kilar. SBK’lerde
bireyler kisisel statiilerini olusturmak ve bu statiilerini pekistirmek i¢in informal muhakemeyi
kullanmak zorunda kalirlar (Sadler 2004; Sadler ve Zeidler, 2005a). Kisacasi SBK’ler informal
muhakemeyle ¢6ziime kavusturulur. Informal muhakeme, malum fikirlerin arti-eksi yonlerini,
avantaj-dezavantajlarini, sebep ve sonuglarina iliskin muhakemeleri igerir (Zohar ve Nemet,
2002). SBK’ler informal muhakeme yetenegi ile ¢oziiliir ve argiimantasyon teknigi kullanilarak
aciklanir (Sadler, 2003). Informal muhakemenin argiimantasyon ve sosyobilimsel konular ile

iliskisi Sekil 3’te verilmistir:



24

Sekil 3
Informal muhakemenin argiimantasyon ve sosyobilimsel konular ile iliskisi (Sadler,
2003)

1

SBK ile Informal ile
¢oztlir Muhakeme aciklanir

)

Arglimantasyon

2.4. 11gili Aragtirmalar

Bu boliimde sosyobilimsel muhakeme ve informal muhakeme ile ilgili ulusal ve
uluslararasi alanyazinda yapilan ¢aligmalar tespit edilmis ve bu ¢aligmalar iki ana baglik altinda
sunulmustur.

2.5.1. Sosyobilimsel Konular ile flgili Yapilan Calismalar: Diinyada 6nde gelen fen
egitim arastirma merkezleri (NRC, 1996; Queensland School Curriculum Council, 2001);
ogrencilerin yeteneklerinin gelistirilerek SBK’leri tartisabilen, analiz edebilen ve bilimsel
bilgi igerikli kararlar verebilen bireyler olmasi hususuna vurgu yapmaktadir. Fen egitiminin
ulasilmak istenen amaclarindan olan fen okuryazarliginin 6nemli bir parcas:t SBK’ler
hakkinda bilimsel bilgiye dayali kararlar verebilmektir. Bu yiizden 6grencilerin SBK’ler
hakkinda karar verme siiregleri ¢ok fazla arastirmaci tarafindan incelenmistir ve de
incelenmeye devam etmektedir (Topgu ve digerleri, 2014).

Sosyobilimsel konular iizerine yapilan ¢aligmalarin (Driver, Newton ve Osborn, 2000;
Kolsto, 2001; Sadler ve Zeidler, 2005a; Topgu, 2010), fen okuryazari bireyler yetismesinde
SBK’ler ile ilgili tartismalarin ve karar verme becerilerinin gelistirilmesinin ¢ok biiyiik katkida
bulunacag iddia edilmektedir. Bu ¢aligmalarin sonucu bu becerilere ileri seviyede sahip olan
ogrencilerin gercek hayatta karsilarina ¢ikan sorunlar1 daha iyi ¢6zebildiklerini ve bilgiye dayali
kararlar alma hususunda kisisel gelisim gosterdiklerini, dzetle fen okuryazari bireyler olarak
yetistiklerini gostermektedir. Bununla birlikte fen egitimi ile ilgili kiiresel alanda faaliyet
gosteren birgok kurum, kurulus ve projelerde (American Association for the Advancement of
Science, 1990; MEB, 2013; National Research Council, 1996; Queensland School Curriculum
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Council, 2001) sosyobilimsel konularin tartisilarak analiz edilmesini ve okul programlarinda
yer verilmesini ileri stirmektedir (Topgu vd., 2014).
Sosyobilimsel konularla ilgili evrensel literatiir tarandiginda iki ana tema tizerinde
yogunlastig1 goriilmektedir:
1. SBK’lerin kullanim alaninin ama¢ oldugu (Klosterman ve Sadler, 2010; Topgu,
2010)
2. SBK’lerin kullanim alaninin ara¢ oldugu (Evagorou ve Osborne, 2013; Sadler ve
Fowler, 2006; Topgu ve digerleri, 2010).
Bahsedilen SBK ile ilgili ¢aligmalarin temalar1 Sekil 4°te verilmistir:
Sekil 4
Fen egitiminde SBK ile ilgili calismalarinin temalari (Top¢u vd., 2014 4)

SBK Cahismalar

— e |

SBK larin amag olarak yer aldi SBK'larmn arag olarak yer aldi
caligmalar ¢alismalar

| |
Ofretime yonelik bz i et e
yeterlilik algisi niormal muhakeme

Sosyobilimsel konular ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda sosyobilimsel konulara

Risk/Fayda

algisi ve
goriisler

Bilm diizeylen

dayanan 6gretim modeli (Keast ve Marangio, 2015; Nuangchalerm, 2009; Pedretti, 1999;
Yapicioglu ve Kaptan, 2017), SBK’lere iliskin tutum (Cebesoy ve Sahin, 2013; Qin ve Brown,
2007), argiiman kurma (lordanou ve Constantinou, 2014; Robertshaw ve Campbell, 2013; Wu
ve Tsai, 2007), sosyobilimsel konular ile ilgili yeterlik seviyeleri (Es, Isik-Mercan ve Ayas,
2016; Mugaloglu, Doganca-Kii¢iik ve Giiven, 2016), sosyobilimsel konulara iliskin karar
verme (Albe, 2008; Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2006), sosyobilimsel konulara ait bilgi
diizeyleri (Bal, Samanci ve Bozkurt 2007; Geng ve Geng, 2017; Soysal, 2012) temalarinin
incelendigi belirlenmistir (Ozcan ve Kaptan, 2020).

Bu c¢alismalarin sonucunda ortaya bilgi diizeyi, epistemolojik inang, elestirel diisiinme,

oz yeterlik, tstbilis farkindalik, argiiman, bilimsel diisiinme, goériis, tutum, muhakeme, metafor,
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karar verme ve risk algis1 temalar1 ortaya ¢ikmustir. Incelenen makale ve tezlerde frekansi
yiiksek olan temalarda bilgi diizeyi, argiiman ve sosyobilimsel konularin 6z yeterlik gelisimine
iliskin etkisinin incelendigi; diisiikk frekansa sahip temalarda ise tstbilis farkindalik, metafor,
goriis, muhakeme, karar verme ve risk algis1 oldugu belirlenmistir. Calismalarda genellikle nitel
yontem tercih edilmesinin ve 6gretim programinin bilgi esasli tasarlanmasinin tema se¢iminde
etkili oldugu diisiiniilmektedir. ilaveten &rneklem belirlenmesinde c¢ogunlukla Sgretmen
adaylarinin secildigi ve bunlarin igerisinde de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin frekansinin
yiiksek oldugu (S6nmez Eryasar, 2021) bulgusuna ulasilmistir. Bu durumun sebebinin
ogretmen adaylarinin kolaylikla ulasilabilecek 6rneklem olmasindan dolayi oldugu tahmin
edilmektedir (Ozcan ve Kaptan, 2020).

2.5.2. Sosyobilimsel Konular ve informal Muhakeme ile ilgili Yapilan Calismalar:
Literatiir taranarak sosyobilimsel konular ile ilgili katilimcilarin informal muhakeme becerileri
lizerine yapilan ¢alismalar arastirma yili, arastirmacilarin adlari, arastirmanin 6rneklemi ve

aragtirmanin konusuna gore derlenerek Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6
Sosyobilimsel konular ve informal muhakemeye iligkin yapilan ¢alismalar (Saglam,
2016)
Arastirmanmn Yih Arastirmacilar Arastirmanin Arastirmanin
Orneklemi Konusu
1999 Patronis, Potari ve Yunanistan /14 Ogrencilerin Sosyo
Spiliotopoulou yasindaki  Ogrenciler Bilimsel Bir Konuda
(tim sinif), Karar Vermedeki
Argiimanlari: Ogretim
I¢in Cikarimlari
2002 Zohar ve Nemet Israil/2 farkli okuldan Insan  Genetigindeki
9. simif 186 6grenci Ikilemler Yoluyla
Ogrencilerin Bilgi ve
Argiimantasyon
Becerilerini Gelistirme
2003 Sadler Ogrenciler(lisans) Universite

ogrencilerinin gen
terapisi ve klonlama
konularindaki informal

muhakemelerine bilgi
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diizeyi ve ahlakin

etkisi

2003

Yang ve Anderson

Ogrenciler(lise)

Lise son sinif
Ogrencilerinin niikleer
enerji kullanimina
iligskin tercih ve

muhakeme bi¢imleri

2005

Sadler ve Zeidler

Ogrenciler(lisans)

Universite

Ogrencilerinin genetik
konusundaki informal
muhakemelerinde bilgi

diizeylerinin 6nemi

2007

Wu ve Tsai

Ogrenciler(lise)

Lise ogrencilerinin
sosyobilimsel
konulardaki informal

muhakemeleri

2010

Topgu, Sadler ve

Yilmaz-Tizin

Ogretmen adaylar1

Ogretmen adaylarinin
sosyobilimsel
konularda informal
muhakemelerinin

incelenmesi

2012

Eroglu

Ogretmen adaylar

Fen Bilgisi Ogretmen
adaylarinin kiiresel
isinma  konusundaki
informal
muhakemelerine

bilimin dogasinin etkisi

2014

Karisan

Ogretmen adaylar1

Sosyobilimsel

konulara dayali
sorgulayict  6gretimin
muhakeme yetenegi ve

argiimantasyon

2016

Saglam

Ogretmen adaylar

Ogretmen adaylarinin
niikleer enerji

kullanimina  yonelik
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informal
muhakemeleri tlizerine
karma yontem

arastirmasi.

2017

Zorlu

Ogretmen adaylari

Ogretmen adaylarinin
kiiresel 1sinmanin
kaynagina yonelik
informal
muhakemelerinin

incelenmesi

2018

Akbas ve Cetin

Ustiin yetenekli

Ogrenciler

Ustiin yetenekli
Ogrencilerin cesitli
sosyobilimsel konulara
iligkin argiimantasyon
kalitesinin ve informal
diisiinme  becerisinin

incelenmesi.

2018

Atasoy

Ogretmen adaylar1

Ogretmen adaylarinin
yasam alanlarina gore
yerel  sosyobilimsel
konularla ilgili
informal

muhakemeleri

2019

Atasoy ve Tekbryik

7.s1mif 6grencileri

Karadeniz
Bolgesi'ndeki bazi
yerel sosyobilimsel
konularda grencilerin
informal
muhakemelerinin
belirlenmesi: HES,
organik cay ve yesil

yol projesi

2019

Olger

7.simif dgrencileri

Ortaokul yedinci sinif
ogrencilerinin iklim

degisikligi
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konusundaki gayri
resmi
muhakemelerinin

incelenmesi

2019

Pehlivanlar Ogretmen adaylari

Fen bilgisi ve smif
Ogretmen adaylarinin
yerel, ulusal ve kiiresel
sosyobilimsel konular
hakkindaki  informal

muhakemeleri

2020

Murat, Orhan, Baykurt Ortaokul 6grencileri

ve Engin

Organ ve Doku Bagisi
Konusunda  Ortaokul
hiicrelerinin
kararlarinin ve
Informal ~ Muhakeme
Oriintiilerinin

Incelenmesi

2020

Sicimoglu 7.smif dgrencileri

7. smif Ogrencilerinin
bilimsel okuryazarlik
diizeylerinin

sosyobilimsel konu
temelli informal akil
yiriitme  diizeylerine
gore incelenmesi: Bir
karma yontem

arastirmasi

2021

Irmak Lisans Ogrencileri

Lisans Ogrencilerinin
Sosyobilimsel
Konularla Mgili
Muhakeme
Yeterliklerinin ve
Tutumlarinin

Gelistirilmesi

2022

Elgin ve Bulut Ogretmen adaylari

Siif Egitimi

Ogrencilerinin
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Cevrimici Forum
Destekli Sosyobilimsel
Konulara Iliskin
Muhakemelerinin

Incelenmesi

Tablo 6 incelendiginde sosyobilimsel konular ve informal muhakemeye iliskin ulusal
ve uluslararasi yapilan ¢aligmalarda 6rneklem olarak ortaokul (Akbas ve Cetin, 2018; Atasoy
ve Tekbiyik, 2019; Murat, Orhan, Baykurt ve Engin, 2020; Olger, 2019; Sicimoglu, 2020), lise
(Wu ve Tsai, 2007; Yang ve Anderson, 2003; Zohar ve Nemet, 2022), lisans 6grencileri (Irmak,
2021; Sadler, 2003; Sadler ve Zeidler, 2005) ve 6gretmen adaylar1 (Atasoy, 2018; El¢in ve
Bulut, 2022; Eroglu, 2012; Karisan, 2014; Pehlivanlar, 2019; Saglam, 2016; Topgu, Sadler ve
Yilmaz-Tiiziin, 2010; Zorlu, 2017) ile c¢alisildig1 goriilmektedir. Bu calismalarda en ¢ok
Ogretmen adaylari ile ¢alisildig1 s6ylenebilir.

Ortaokul ogrencileri ile yapilan g¢alismalarin sayisinin 6gretmen adaylarma gore
nispeten daha az oldugu sdylenebilir. Sosyobilimsel konular ile 6grencilerin daha erken
yaglarda tanigmalarinin ve alakadar olmalarinin ilerleyen dénemdeki calismalarda daha etkili
sonuclar dogurabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmada ortaokul 6grencileri ile ¢aligilarak alan
yazindaki bu boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.

Ilgili calismalara bakildiginda, genetik, gen terapisi ve klonlama (Sadler, 2003; Sadler
ve Zeidler, 2005; Zohar ve Nemet, 2022), niikleer enerji ve hidroelektrik santraller (Atasoy ve
Tekbiyik, 2019; Saglam, 2016; Yang ve Anderson, 2003), kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi
(Eroglu, 2012; Olger, 2019; Zorlu, 2017), Organ ve doku bagis1 (Murat, Orhan, Baykurt ve
Engin, 2020) sosyobilimsel konularinda g¢alisildigr goriilmiistiir. Bu incelemeler sonucunda
orman yanginlart konusunun sosyobilimsel bir konu olarak calisilmadigi goriilmektedir.
Ulkemizi ve diinyamizi ilgilendiren ve gelecekte de siklikla karsilasacagimiz bu énemli kiiresel
cevre sorunu hakkinda toplumun daha fazla bilinglenmesinin gerektigi diisiiniilmektedir.
Ustelik bu bilinglendirmenin kiigiik yaslardan itibaren baglamasinin arastirmaci tarafindan daha
etkili olacagi kanaat edilmektedir. Bu sebeple de hem orman yanginlart konusunun
secilmesinde hem de ortaokul Ogrencileri ile c¢alisilmasinda isabetli karar alindigi

diistiniilmektedir.
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3.BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizine yonelik aciklamalar yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul 6grencilerinin orman yanginlarinin ¢ikis sebepleri ile ilgili goriislerinin ve
informal muhakeme tiplerinin incelendigi bu ¢alisma nicel ve nitel yontemlerin bir arada
kullanildig1 bir ¢alismadir. Ortaokul 6grencilerinin orman yanginlarinin ¢ikis sebepleri ile ilgili
goriislerini ve muhakeme tiplerini incelemek ve betimlemek caligmanin esas amacini
olusturmaktadir. Bu arasgtirma nitel ve nicel perspektifleri temel alan bir betimsel bir
aragtirmadir. Bu amag dogrultusunda ¢alismanin deseni nitel betimsel desen ve nicel betimsel
desen olarak belirlenmistir.

Sandelowski’ye (2000) gore nitel betimsel aragtirmalar bir olayin gerceklerini kapsayan
Ozetinin giinliik dilde basit bir betimlemesini sunmaktir. Nitel betimleyici tasarimlar tipik
olarak 6rnekleme, veri toplama, analiz ve yeniden sunma tekniklerinin se¢mece fakat elverisli
ve iyi disiiniilerek tasarlanmig bir kombinasyonudur. Bu desen, 6zellikle arastirmacilar igin
0zel dneme sahip sorulara dogrudan ve sade cevaplar elde etmek i¢in uygundur. Bu tiir sorular
insanlarin bir olayla ilgili endiselerini, olaya karsi disiincelerini, tutumlarini, duygularini
kisacasi tepkilerini igermektedir (Sandelowski, 2000).

Nitel betimsel arastirmalarda dil okunmasi gereken yorumlayici bir yapidan ziyade bir
iletisim araci1 olarak kabul edilmektedir. Nitel betimsel arastirmalar, bazi nitel arastirma
desenlerine gore kategorik ve daha az yorumlayici olup verilerin kavramsal veya baska bir
sekilde olabildigince soyut sunulmasimi gerektirmezler (Sandelowski, 2000; Sandelowski,
2010). Bu farkliliklarina ragmen nitel betimsel ¢aligmalar fenomenoloji ya da kuram olusturma
caligmalart gibi diger nitel arastirma desenlerinin ozelliklerini  gosterebilmektedir
(Sandelowski, 2000; Sandelowski, 2010).

Nicel yontemler igerisinde yer alan betimsel analizde ise veriler organize edilmekte ve
ozetlenmektedir. Frekans, yiizde, standart sapma ve ortalama gibi degerler hesaplanarak
toplanan verilerin hepsini ifade edecek sekilde degerlendirme yapilmaktadir (Y1lmaz, Aydin ve
Bahar. 2015). Nicel betimsel analiz, ¢alisilmak istenilen gesitli fenomen ve durumlar {izerinde
Ozet bilgilere ulagabilmek icin arastirmacilar tarafindan ¢ogunlukla kullanilan bir yéntem

olmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).
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Calisma grubunun belirlenmesi, veri toplama araglarinin se¢imi, uygulama basamagi ve
verilerin analizi bahsedilen bu yontemler dogrultusunda belirlenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Bursa ilinde 2021-2022 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde arastirmacinin kendi
gorev yaptigi ortaokulda 6grenim gormekte olan toplam 40 (21 kiz, 19 erkek) 7. siif ve 8.sinif
Ogrencisi olusturmustur. Pilot uygulamalar sonucunda c¢alismanin amacina uygun goriilmesi
nedeniyle amagli drnekleme yontemine dayanarak bu se¢im yapilmistir. Pilot uygulamalarda 5
ve 6.smif dgrencileri ile bireysel goriismeler yapilmis, veri toplama araclarindaki senaryolari
anlamakta ve sorular1 yanitlamakta giicliik ¢ektikleri anlasilmistir. Bu sebeplerden dolay1 5 ve
6.smif Ogrencileri 6rneklemin disinda tutulmustur. Arastirmacinin gérev yaptigi okuldan
Ogrenci se¢ilmesinin nedeni hem Orneklemin hem de uygulamanin daha rahat ve kolay
ulagilabilir olmasidir. Ayrica calisma grubundaki 6grenciler goniilliiliik esasina gore secilmistir.

Katilimcilarin  sinif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo 7°de
sunulmustur:

Tablo 7

Calisma Grubunda yer alan ogrencilerin sunif diizeyleri ve cinsiyetleri

Sinif Kiz Erkek Toplam
Diizeyi N N N
7.smf N 12 6 18

% 30 15 45
8.smmif N 9 13 22

% 22,5 32,5 55
Toplam N 21 19 40

% 52,5 47,5 100

N: Ogrenci sayis1
Veri toplama araglarinin uygulandigi toplam 6grenci sayist 40°tir.Bu 6grencilerin 21°1
(%52,5) kiz, 19’u (%47,5) erkek 6grencidir. Calisma grubunun %45’ini (N=18) yedici siif

ogrencileri olustururken %55’ini (N= 22) sekizinci sinif 6grencileri olusturmaktadir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi
Bu boliimde veri toplama araglarinin hazirlanma ve uygulama siirecinden

bahsedilmistir. Ayrica veri toplama araglar ile ilgili alan yazin bilgilerine de yer verilmistir.

3.3.1. Veri Toplama Araclari: Bu bdliimde veri toplama araci olarak kullanilan
vignette ile ilgili alan yazinda yer alan bilgilere yer verilmistir. Ayrica aragtirmada kullanilan
ve arastirmaci tarafindan gelistirilen vignette (tartismali metin) ve orman yanginlari alan

testinin olusturulma siirecinden bahsedilmektedir.

3.3.1.1. Vignette Tanumlari: Belirlenen bir konu hakkinda betimlenen durumlar,
senaryolar ve hikayelere verilen cevaplar ve degerlendirmeler baz alinarak katilimcilarin goriis,
fikir, tutum ve inanglarinin ortaya ¢ikarildigi teknige vignette denir (Barter ve Renold, 1999).

Vignetteler inang, tutum ve algilarin aragtiritlmasinda baslica noktalara tavsiye edilen
bireyler ve durumlar ile ilgili hikayeler olarak da agiklanmistir (Carlson, 1996; McKeganey ve
digerleri, 1995; Rahman, 1996).

Finch’e (1987) gore vignetteler, daha 6nceden belirlenen bir husus hakkinda bilgisine
miiracaat edilen bir kisiye yonelik hazirlanan ve icerisinde hayali karakter ve durumlarla iliskili
anlatilarin oldugu kisa hikayeler olarak tanimlanmastir.

Jeffries ve Maeder’a (2004, s. 20) gore vignette: gercek hayat durumlarini yansitan,
birden ¢ok ¢6ziimiin miimkiin oldugu durumlarda tartismayi, ¢6zliim ihtimallerini tesvik etmek
amaci giiden tamamlanmamis hikayelerdir. Campbell da (1996, s. 3) vignette teknigini, sonug
boliimiinii igermeyen kisa oykiiler olarak tanimlamastir.

3.3.1.2. Vignettelerin Kullanimi ve Kullanim Alanlari: Vignette teknigi uygulanirken
ilk asamada arastirilan konu hakkinda dnceden hazirlanmis hikayeler katilimcilara sunulur.
Katilimcilarin kendilerinin veya etrafindakilerin bu hikayelere verebilecekleri ihtimal cevaplar
alimarak alinan cevaplar analiz edilip yorumlanir. Bu sebeple Vignette teknigi, gercekte
yasanma ihtimali olan ancak arastirmaci/arastirmacilar tarafindan diizenlenerek hazirlanmig
birtakim hikayeler (vignette) {izerinden derinlemesine bilgilere veya fikirlere ulagsmakta etkili
yontemlerden biri olarak goriilmektedir. Bu teknikte katilimeiya acik uglu bir soru ve soruya
iliskin bir hikdye sunuldugundan katilimcilarin verdigi cevaplarin analiz giiciiniin yiliksek
olmas1 beklenmektedir (Turhan, Karabatak ve Polat, 2014). Bu calismada da arastirmacilar
tarafindan arastirmanin dogasma ve konusuna uygun olmasi nedeniyle vignette tekniginin

kullanim1 uygun goriilmiistir.
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Vignettelerin arastirmalarda birden ¢ok amagla kullanilabilirler. Ogrenme ortamlarinda
problem ¢ozme ve tartisma Kabiliyetini 6zendirmenin yani sira davraniglari 6rneklendirme,
Ogretme ve arastirma amaciyla da bu teknik kullanilmaktadir (Jeffries ve Maeder, 2009).

Vignettelerin sosyobilimsel aragtirmalarda o6zellikle {i¢ temel amag icin kullanilir:
Arastirma konusu hakkinda esasinda gergeklesen fiillerin neler oldugunu bulmak, kisilerin
konuya yonelik hiikiimlerini ortaya ¢ikarmak ve de en ehemmiyetlisi hassas konular: igeren
bilgilere insanlar huzursuz edilmeden ulasilmaktir (Barter ve Renold, 1999). Cok yonli
kullanilabilen vignettelerin kisiler tarafindan hadiselerin bir¢ok yoniiyle degerlendirilmesini de
saglar (Kaya Z. ve Kaya O., 2013).

Vignetteler, 6gretmen adaylarinin mevcut bilgi ve beceri diizeylerini agiga ¢ikarmada
veri toplama araci olarak ya da siire¢ veya sonu¢ odakli degerlendirme araci olarak
kullanilmaktadir (Tettegah, 2002; Tettegah, 2005).

Akademisyenler, derslerinde O6gretmen adaylari arasindaki etkilesimi ve fikir
paylasimini artirmak amaciyla kiigiik ve biiylik grup tartismalarini vignetteler iizerinden
uygulayabilir; boylelikle bilgi bir grup tarafindan sosyal bir olgu seklinde Konfigiire edebilir.
Vignetteler sinif ortaminda yiiz ylize uygulandigi kadar ¢evrimigi veya harmanlanmis derslerde
de 6gretimsel amagli olarak kullanilabilir (Kaya O., 2012).

Bununla birlikte veri toplama araci olarak nitel ve nicel arastirma desenlerinde de
kullanilmaktadir (Miles, 1990; Kaya Z., 2010).

3.3.1.3. Vignetteler Nasil Hazirlanwr?: Vignetteler hazirlanirken genelde gegmis
arastirma neticelerine, gergek hayat dykiilerine, tarihsel hakikatlere veya arastirmacinin kendi
tecriibelerine dayali olacak sekilde diizenlenir (Kaya Z. ve Kaya O., 2013). Vignetteler, birden
cok ¢oziim onerisi ile gercek hayat kesitlerini barindiracak sekilde katilime1 diizeyine uygun
hazirlanmalidir (Bozkurt ve Sozer, 2018). Ornekleme sozlii olarak (Finch 1987), yazili olarak
(Hughes, 1998; O. Kaya, 2011), ses-video kayd: ile (Sleed, Durrheim, Kriel, Solomon ve
Baxter, 2002) veya web ortaminda (Kaya O., 2012); sekil, resim, grafik gibi gorseller igeren
vignetteler verilebilir.

Jeffries ve Maeder (2004, s. 20), vignette yazimi sirasinda dikkate alinmasi gereken
noktalar1 agagidaki bicimde agiklamistir:

1) Vignette ama bir diyalog, vaka analizi ya da senaryo degil bir hikaye ve anlatidir.
2) Vignetteler kisa olmalidir. Boyutu en az 50 en ¢ok 200 kelime araliginda olmalidir.
3) Insanlarin gercek hayatiyla iliskilidir. Katilimeilarin karsilarina ¢ikmadigi gercek hayat

kesitlerine benzer 6rnek olaylar1 barindirir.
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4) Cok sayida ¢Oziime ve yanita imkan sunar ve oOzgir disiinmeyi, yaratict yanitlari
6zendirmeyi hedefler.
5) Vignetteler bilerek eksik birakilir. Bu sayede degisik neticeler edinmek amaglanir.

3.3.1.4. Vignette Tekniginin Avantaj ve Dezavantajlart. Vignette tekniginde de diger
biitiin yontemlerde oldugu gibi avantajlar ve dezavantajlar mevcuttur. Carifio ve Lanza (1992,
S. 4), bu avantaj ve dezavantajlart su sekilde izah etmistir:

1) Arastirilan vaziyet tek bigim haline getirilebilir.

2) Ucu agik sorular ile kiyaslandiginda daha ¢ok bilgi elde edilebilir.

3) Cok biiylik 6rneklemlerde 6nemli miktarda veri toplamayi kolaylastirir.

4) Katilimcilarin verdigi yanitlar, sahici durumdaki tepkilerinden farkli olabilir.

5) Arastirmacilar tarafindan katilimcilarin manipiile edilmesine yol agabilir. Bu da sonuglarin
giivenirligini diigiirebilir.

Cavanagh ve Fritzsche’e (1985) gore vignettelerin avantajlarindan biri de 6gretmenlere
sahici siniflarda tanik olduklar1 veya tanik olma ihtimallerinin oldugu bir¢ok durum ve olay
sunmasidir. Bu da 6grenme ortamlarina ait birgok faktdr icermesi nedeniyle veri toplama
stirecini daha gecerli kilmaktir.

Wilson ve While’e (1998) gore vignetteler, gézlemsel ¢alismalarla karsilastirildiginda
uygulamasinin daha hizli oldugu ve giderinin daha az oldugu bir veri toplama araci oldugu
sOylenebilir.

Hughes’e (1998) gore vignetteler, kisisel goriigmeler siiresince neden ve nasil sorularina
detayli yanitlar alinabilmesini muhtemel kilabilecek bir ortam yaratir.

Bendelow’e (1993) gore ise katilimcilarin arastirilan konu hakkindaki bilgi birikiminin
olmasint zorunlu kilmadigindan katilimcilar da bazen kendilerine sunulan vignettelerde
dogaglama ile 0 anda yarattiklar1 anlamlar1 ortaya ¢ikarmakta kullanilabilir.

Vignettelerin sinirliklart arasinda gelistirilmesinin ¢ogu veri toplama aracindan daha
zor olmasi sdylenebilir. Vignettenin egitim arastirmalari ile 6gretim programlari arasinda
iliskilendirilmesi ve uygun farazi durumlar olusturulmasi oldukga gii¢ olabilir (Kaya Z. ve Kaya
0., 2013).

Vignetteler; &grencilerin tartigmaya katilabilecekleri, 6rnek olaylar1 veya kisileri
karsilagtirnpp muhakeme edebilecekleri, argliman teknigini kullanabilecekleri ve yorum

yapabilecekleri sonunu kendilerinin tamamlayabilecekleri bir hikaye gibidir.
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Sosyobilimsel konular da tartismaya agik, kesin bir cevabi olmayan, toplumsal ve
ikilem yaratan konular oldugundan arastirmanin dogasina uygun olacagi diisliniiliip vignette
teknigi tercih edilmistir. Boylelikle daha saglikli bir ¢aligma yiiriitiillmeye ¢aligilmistir.

3.3.1.5. Vignette I¢cin Konu Secimi: Diinyada ve iilkemizde 6zellikle yaz aylarinda
orman yanginlari ile miicadele edilmektedir. Son yillarda kiiresel 1sinmanin etkisiyle orman
yanginlariin sayisinda bir artis gézlemlenmektedir. Gelecekte de kiiresel 1sinmadaki artisin
orman yanginlarint daha da artiracagi ve medyada daha fazla giindem olacagr tahmin
edilmektedir. Ustelik alanyazindaki calismalar incelendiginde orman yanginlarimin
sosyobilimsel konu olarak ¢alisildigi arastirmalara da rastlanilmamustir. ilgili alanyazinda,
medyada ve toplumda orman yanginlarinin ¢ikis sebeplerine yonelik ¢ok fazla fikir ile
kargilasmaktayiz. Uzmanlar arasinda da bu konuda fikir ayriliklar1 yasanmaktadir. Giincel
olmasi, toplumu ilgilendirmesi, farkli fikirleri barindirmasi, ikircikli olmasi, kiiresel bir ¢evre
sorunu olmas, tartismal1 ve sosyobilimsel bir konu olmasi ve de yapilan incelemeler sonucunda
alan yazinda sec¢ilen konunun daha Once calisilmamis olmasi ‘orman yanginlarmin ¢ikis
sebeplerinin’ konu olarak segilmesinde etkilidir.

3.3.1.6. Arastirmada Kullanilacak Senaryolarin (Vignettelerin) Hazirlanmast:
Vignetteler, konunun 6zelligine gore ikilem igeren senaryo niteligi tagimaktadir (Giilhan,
2012). Orman yanginlart ile ilgili alanyazin tarandiginda ve medyada yer alan haberlere
bakildiginda orman yanginlari konusunda toplumda bircok yanmilginin mevcut oldugu
goriilmektedir. Ornegin toplumda baz1 kisilerce orman yangmlarinin ¢ikis sebebi insanlar
olarak disiiniilirken, uzmanlar gore ise dogal kaynaklardan ozellikle yildirnmdan da
yanginlarin ¢ikabilecegi one siiriilmektedir. Toplumun bazi kesimlerinde orman yanginlarinin
onlenmesi gerektigi fikri savunulurken bazi uzmanlar tarafindan ise diinyada yangina bagiml
ekosistemler oldugu 6zellikle Akdeniz iklimlerinde yanginin ekosistemin bir pargasi oldugu,
biliylik yanginlarin ¢ikmamasi i¢in kiiclik yanginlarin 6nemli oldugu, biyogesitlilik, bitki
faunasi, florasi ve bazi canli tiirlerinin neslinin devami ic¢in gerekli oldugu fikri ileri
stiriilmektedir. Ayni ikilemler yangin sonras1 yangin alanlarina miidahale konularinda da devam
etmektedir. Ornegin toplumda genellikle yangin sonrasinda yanan alanlara hemen miidahale
edilmesi gerektigi, o alanlarin siirlilerek yeniden agaclandirilmasinin  savunuldugu
goriilmektedir. Oysaki uzmanlar tarafindan yanan alanlarda toprak altinda kalan bitki
tohumlarinin yangin sicaklifi ve dumandaki kimyasallar ile catlayarak ilk yagislarda
filizlenebilecegi bu yiizden topragin siirilmemesi gerektigi fikri ileri siiriilmektedir. Disaridan

insan eliyle segilerek getirilen bitki tiirlerinin o bdlgedeki bitki birlikteligini bozabilecegi
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ormanin mevcut ekosistemini degistirebilecegi de diisliniilmektedir. Yanan alanlarin kendi
haline birakildiginda yangina adaptasyonlar1 sayesinde yeniden dogasia uygun bir sekilde
canlanabilecegi soylenmektedir (Bilgili, 2018; Tavsanoglu, 2010). Tim bu bahsi gecen
ikilemlerin sosyobilimsel konularin dogasi ile Ortiistiigii bu ylizden orman yanginlarinin ¢ikis
sebeplerinin arastirmada nitel veri toplama araci olarak kullanilacak senaryolara sosyobilimsel
konu olarak segilmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmada ilk olarak senaryolara
iliskin durumlari tespit etmek i¢in alan yazin ve medyada yer alan haberler, programlar 6zellikle
giincel ve ulusal olanlar gbzden gegirilmistir. Orman yanginlarinin ¢ikis sebeplerine yonelik
sosyobilimsel durum igeren senaryolar yazilmistir. Senaryolarin yazim asamasinda konu ile
ilgili tarafsiz, ikilemli olumlu ve olumsuz bilgilere, uzman ve uzman olmayan kisilere,
ogrencilerin konuya iligkin bilgilerini kullanabilecekleri karar verme ortamlart yaratan 6rnek
durumlara yer verilmistir. Baglangicta arastirmaci tarafindan orman yanginlarinin ¢ikis
sebeplerine yonelik iki vignette hazirlanmistir. Oncelikle hazirlanan vignetteler, bir uzman
Tiirkce Ogretmenine okutularak dil ve anlatim yoniinden gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Sonrasinda hazirlanan bu veri toplama aracinda kapsam ve goriiniis gecerliliginin saglanmasi
icin iki uzmandan (1 profesér ve 1 yardimeci dogent) goriis alinmistir. Uzmanlardan gelen
goriisler 15181nda nitel veri toplama araci olarak kullanilacak vignettelerde dnerilen diizeltmeler
yapitlmistir. Her sinif diizeyinden secilen goniillii 6grencilerle ses kaydi alinarak yari
yapilandirilmis bireysel goriisme seklinde 6n pilot uygulama yapilmistir. Senaryolarda orman
yanginlarinin ¢ikis sebebine yonelik hayali kisiler araciligiyla insan kaynakli ve kiiresel 1sinma
kaynakli olmak tizere iki farkli goriis ileri sliriilmiistiir. 1.vignettede karsit goriisler A uzmani
ve B uzmani hayali kisileri ile, 2.vignettede ise yangin ekologu ve ¢evre dernegi bagkani hayali
kisileri ile sunulmustur. Ve de senaryolarin son asamasinda hayali kisilerin goriislerinin
ardindan 6grencilere bu konu hakkindaki kendi diisiincelerini soran bir soru ctimlesi ile bir karar
vermeleri beklenmistir. Ogrencilerin iki goriisten birini secebilecegi gibi her iki goriisii de
desteleyebilecegi ya da bu goriisler disinda tamamen farkli bir goriis ileri siirebilecegi de
diisiiniilerek soru climlesinde sinirlandirmaya gidilmemis ve ucu acik birakilmistir. Bu yoniiyle
de senaryolarin sunulus bigimi sosyobilimsel konularin dogasiyla Ortiisme gostermektedir.
Ogrencilere iki vignette birlikte aym anda sunulmustur. ilk vignettedeki sorular1 cevaplayip
2.vignetteye gegctiklerinde bazi Ogrencilerin fikirlerinde degisiklik olmustur. Bu fikir
degisiminde ikinci vignette 6rnegindeki hayali uzman kisilerin daha etkili oldugu ve ikna
ediciliginin yiiksek oldugu dile getirilmistir. Ogrencilerin 2.vignetteyi daha rahat cevaplamalari

ve 2.vignetteden gelen olumlu doniisler ¢alismamizda sadece onu kullanmaya karar vermemizi
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saglamistir. Ogrencilerden gelen doniitler sonucunda diizenlemeler yapilarak vignettelerin son
hali olusturulmus ve hangi vignettenin kullanilacagi kararlastirilmistir.

Alinan oneriler dogrultusunda aragtirmada kullanilacak olan 2.vignette giincellenerek
son hali verilmistir. Senaryolarda basit, anlasilir, sade bir dil kullanilmis olup senaryolar, 128-
221 kelimeden olusmaktadir (Karagoz, Ecevit ve Ozdemir Simsek, 2022).

Veri toplama aracinda yer alan orman yanginlarinin c¢ikis sebeplerine yonelik
ogrencilerin bilimsel muhakeme becerilerini 6lgebilmek adina hedef kitleye yoneltilen 6rnek
senaryo (vignette) ve sorusu eklerde (Bkz. Ek-1) sunulmustur.

3.3.1.7. Orman Yanginlart Alan Testi (OYAT): Arastirmada aragtirmaci tarafindan
gelistirilen orman yanginlart konusu kazanimlarini iceren 17 soruluk ¢oktan segmeli bir alan
testi (Bkz. EK-2) gelistirilmistir. Coktan segmeli sorulardan olusan orman yanginlari alan
testinin gelistirilme siireci agagida sunulmustur:

Ik olarak orman yanginlar1 ve ¢ikis sebepleri ile ilgili ders kazanimlarini tespit etmek
icin ulusal ve uluslararasi 6gretim miifredati taranmistir. MEB ilk6gretim ve ortadgretim fen
bilimleri, sosyal bilgiler, cografya ve biyoloji ders miifredati incelenmis ve alan testinin
konusuna uygun kazanimlar se¢ilmistir. Orman miihendisligi yangin ekolojisi ve orman koruma
dersi ile on lisans ormancilik ve orman iriinleri programi orman koruma dersi miifredati
incelenmis ve alan testi ile ilgili kazanimlar se¢ilmistir. Ayrica uluslararast miifredatlardan
Almanya’da ikinci siniftan besinci sinifa kadar olan siniflar i¢in okutulan Yanici-kuraklik ve
orman yangini konulu modiil de incelerek konuya uygun kazanimlar secilmistir. Baslangigta
alan testinde kullanmasi iizere toplam 29 kazanim belirlenmistir. Ancak bu kazanimlarin
icerisinden uzmanlardan gelen doniitler 1s18inda arastirma konusu ile daha iligkili oldugu
diisiiniilen 10 kazanim seg¢ilmistir. Bir kazanim da aragtirmacinin kendisinin eklemesiyle
birlikte son olarak 11 kazanimda karar kilinmigtir. Uzman goriisleri dogrultusunda bu 11
kazanimin orman yanginlari ile ilgili alan testini olusturmada yeterli kapsami saglayacagi ve
ogrencilerin seviyesine daha uygun olacagi diisiiniilmiistir. Bu kazanimlar Tablo 8’de
verilmistir:

Tablo 8

Orman yanginlari alan testine ait kazanimlarin listesi

OYAT Kazamimlar Listesi

Alindig1 kaynak Kazanim kodu
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(MEB, 2018) Biyogesitlilik, dogal yasam, nesli tiikenen
canlilar, habitat, ekosistem
F.5.6.1.1.
F.5.6.1.2.
1.Biyogesitlilik ve orman yanginlar ile ilgili
olarak 6grenciler;
1.1.Biyogesitliligin dogal yasam i¢in 6nemini
sorgular.
1.2.Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri,
aragtirma verilerine dayali olarak tartisir.
(MEB, 2018) F.5.6.2.3.

1.3.Insan faaliyetleri sonucunda gelecekte
olusabilecek c¢evre sorunlarina yonelik

¢ikarimda bulunur.

F.8.6.3.3. Kiiresel iklim degisikliklerinin
nedenlerini ve olas1 sonuglarini tartisir.

1.4. Kiiresel iklim degisikligi baglaminda
cevre sorunlarimin Diinya'nin gelecegine ve
insan yasamina nasil bir etkisi olabilecegi

sorgulanir.

2’den 5’e yangin modiili-ALMANYA

1.5.Bir orman yangininin ne zaman ve nasil

meydana gelebilecegini bilir.

1.6.0las1 yangin kaynaklarint belirler ve
yangindan korunma onlemleri alir.
a. insan kaynakli orman yanginlarini bilir.

b. Dogal kaynakli orman yanginlarini bilir.

1.7.Bir orman yangininda dogru ve yanlis

davranislar bilir.

Yangin ekolojisi dersi-KTU

1.8.Yangin  ekolojisinde  olan  genel
terminoloji, yontem ve kavramlari (yangin
davranigi, yangmn rejimi, yangin ekolojisi,

yangin dongiisll) tanimlayabilir.
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Yangin ekolojisi dersi-KTU 1.9.Yanginlarinin toprak, yanici madde,
vejetasyon ve yaban hayati iizerine olan
etkilerini belirleyip sebep sonug ve oOneriler

baglaminda tartigabilir.

Orman koruma dersi-KTU 1.10.Yanic1i maddeler ve bunlara bagh

yangin tiplerini tanimlayabilir

Arastirmaci tarafindan eklendi 1.11.0rman yanginlarinin Akdeniz

ekosistemlerinin bir pargasi oldugunu bilir.

KTU: Karadeniz Teknik Universitesi
12 tane kisa cevapli agik uclu ,29 tane ¢oktan se¢meli toplamda 41 tane madde yazilarak
soru havuzu olusturulmustur. Maddeler konu ile ilgili literatiirden yararlanilarak arastirmacinin
kendisi tarafindan yazilmistir. Olusturulan kazanimlarin; 6grenci seviyelerine uygunlugu, dil
ve akicilik anlaminda uygunlugu, kazanimlara yonelik soru dagiliminin ve soru diizeylerinin
uygunlugu, sorularin biligsel diizeylerinin dogrulugu gibi kriterlerde goriis almak i¢in uzman
goriisiine bagvurulmustur. Iki profesdr, iki dogent dgretim gdrevlisinin uzman goriisiine
basvurulmustur. Uzman goriisleri sonucunda agik uclu maddeler cikartilmis ve 28 ¢oktan
se¢cmeli madde secilerek alan testinin son sekli olusturulmustur. 28 maddelik bu test dil ve
anlatiminin kontrolii amaciyla 7 ve 8.siniflardan segilen birer 6grenciye uygulanmistir. (Bu
ogrenciler testi ¢ozerken herhangi bir sorun yasamadiklarini bazi kavramlarin anlamlarini
bilmediklerini fakat bu kavramlarin agiklamalarmim maddelerde verildigini soylediler.)
Maddelerin anlasilmasinda herhangi bir sorun ile karsilasilmamistir. Ardindan arastirmacinin
calistig1 ortaokulda 7 ve 8.smifta egitim goren 278 ogrenci ile pilot uygulama yapilmistir.
Uygulamanin ardindan veriler, Tap programi ile analiz edilerek gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmistir. Pilot uygulamalar sonucunda taslak testin Cronbach Alpha (o) KR20
giivenilirlik katsayis1:0.673, KR21 giivenirlik katsayis1:0,618 olarak bulunmustur.
A.Can’ a (2019) gore; KR 20-21 katsayist,

e () 0.40 dan disiik ise testten 6grencilerin aldig1 puanlar giivenilir degildir.

e 0,40- 0,60 arasinda ise testten 6grencilerin aldigi puanlarin giivenirligi diistiktiir.

e 0,60-0,90 arasinda ise testten 6grencilerin aldig1 puanlarin giivenilirligi oldukca

iyidir.
e 0,90’nin istiinde ise testten Ogrencilerin aldigi puanlar yiiksek derecede

giivenilirdir (Can A., 2019).
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Yapilan pilot ¢alismada OYAT’m Cronbach Alpha (o) degerinin 0,60- 0,90 arasinda
olmasi testin oldukca giivenilir oldugunu gostermistir.

Pilot uygulama sonucunda ortalama madde giiclik indeksi(p):0,566 olarak
bulunmustur. P degeri 0 ile 1 arasinda degiskenlik gosterirken deger sifira yaklastik¢a madde
zor, bire yaklastikca ise kolay kabul edilir. Madde giigliik indeksinin(p) 0,50 civarinda olmasi
arzu edilir (Sozbilir, 2010). Bu dogrultuda degerlendirildiginde OY AT 1n zorlugu ortalamadir.

Basari testlerinde madde segiminde madde gii¢liigiiniin orta giigliikte yani 0,5 civarinda
ve ayirt ediciligin 0,40’tan biiyiik olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir (Ozgelik, 1992).
OYAT’m ortalama madde ayirt ediciligi (d) 0,328 olarak hesaplanmustir.

Tiim bu analizler sonucunda testten 11 madde ¢ikarilmistir. Son durumda 17 tane goktan
se¢meli madde i¢eren orman yanginlart konulu alan testi (OYAT) olusturulmustur. Uzman
gortiglerinin de dikkate alinmasi ile test maddelerinde degisiklik yapilmadan17 maddelik son
sekliyle asil uygulamada kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Aragtirma kapsaminda 2021-2022 egitim 6gretim yilinda ortaokul yedinci ve sekizinci
siifta 6grenim gormekte olan 40 kisilik goniillii katilimcer grubuyla sosyobilimsel bir konu olan
orman yangmlarmin ¢ikis sebeplerine yonelik Ogrenci goriigleri iizerinden ortaokul
ogrencilerinin  informal muhakeme tiplerini  belirlemeye yonelik bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Calismaya iligkin veriler uygulama siliresince orman yanginlari alan testi ve
vignettede yer alan senaryolar araciligiyla toplanmistir. Bunlara ek olarak uygulama dncesinde
yapilan pilot uygulamada yar1 yapilandirilmis miilakatlar seklinde bireysel goriigmeler
yapilmistir. Verilerin analiz siireci sirasiyla agiklanmistir. Bu ¢alismada ilk olarak nicel veri
analizi ardindan nitel veri analizi ile yapilmistir.

3.4.1. Nicel Verilerin Analizi: Arastirmanin 2.sorusu “Ortaokul 6grencilerinin orman
yanginlarina yonelik alan bilgisi puanlarina gore informal muhakeme tipleri aralarinda anlaml
bir sekilde farklilagmakta midir?” seklindedir. Bu nedenle ilk olarak Oyat skorlar1 ve informal
muhakeme tipleri SPSS analiz programinda kodlanmis ve 6grencilerin alan testinden elde
ettikleri skorlarin degerlendirilmesi yapilmistir. Devaminda 6grenciler basar diizeylerine gore
diisiik-orta-yiiksek olmak tizere li¢ grup olacak sekilde kategorize edilmistir. Ardindan testlerin
normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogrow-Simirnov (Lilliefors) testi ile bakilmis
testlerin normal dagilim goéstermemesinden ve gruplarin homojen olmamasindan dolay1
sonrasinda Kruskal Wallis testine basvurulmustur. Kruskal Wallis testi ile gruplarin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi kontrol edilmistir. Daha sonra gruplar
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arasinda farklilasma olup olmadigini tespit etmek i¢in ise Coklu Karsilastirma Testi (Post Hoc)
analizine bakilmaistir.

3.4.1.1. Orman Yanginlari Alan Testinin Degerlendirilmesi: 11k olarak pilot uygulama
ile yapilan ¢alismada kullanilmasina karar verilen OYAT in 17 maddeden olusan son hali
calisma grubuna uygulanmistir. Alan testi ¢alisma grubuna uygulanarak 6grencilerin sorulara
verdikleri yanitlar TAP analiz programi yardimiyla degerlendirilmis olup eldeki verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi testin garpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak tespit
edilmistir. Verilerin dagilima ait istatistikler Tablo 9’ da sunulmustur:

Tablo 9

Veri toplama aract OYAT a iligkin betimsel istatistikler

Degisken N Carpikhik Basikhk Max. Min. Ort. SS

OYAT 40 -0,646 0,942 15 5 11 1,923

N: Ogrenci sayist

Tablo 9’a gore, testten elde edilen toplam puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ve
+1,5 araliginda yer almasi sebebiyle verilerin normal dagilim gosterdigine karar verilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

3.4.2. Nitel verilerin analizi: Calismanin ana problemi olan ortaokul &grencilerinin
orman yanginlarinin ¢ikis sebeplerine yonelik informal muhakeme modlarini belirleyebilmek
icin vignette de yer alan agik uglu soruya verdikleri cevaplar, betimsel analiz ile incelenmis
olup yiizde ve frekans degerleri verilmistir. Calismanin alt problemlerinden biri olan ortaokul
ogrencilerinin, orman yanginlarinin ¢ikis sebeplerine yonelik goriislerinin belirlenmesi i¢in de
betimsel analiz kullanilmis olup yiizde ve frekans degerleri verilmistir.

Betimsel analiz yaklagimina gére daha dnceden belirlenmis temalara gore elde edilen
veriler dzetlenerek yorumlanir. Betimsel analizde dogrudan alintilara siklikla yer verilir. Bu
analizin amaci, elde edilmis bulgulari diizenleyerek ve yorumlayarak okuyucuya sunmaktir. Ilk
olarak bu hedef dogrultusunda elde edilen veriler, belli bir sistematik iligki igerisinde agik¢a
betimlenir. Agiklanan ve yorumlanan verilerle bazi sonuglara ulasilir. Arastirmaci, ortaya ¢ikan
temalart iliskilendirilebilir; anlamlandirabilir ve ileriye doniik tahminlerde bulunan olabilir
(Y1ildirim ve Simsek, 2018: 239).

Denzin ve Lincoln (1998) nitel verilerin dort asamada analiz edildigini ve bu asamalarin
su sekilde oldugunu sdylemistir:

1. Verilerin kodlanmasi,
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2. Temalarin tespit edilmesi
3. Kod ve temalarin diizenlenmesi
4. Bulgularin tanimlanip yorumlanmasi (Denzin ve Lincoln, 1998).
Aragtirma sorulari nitel analizlere dayali olarak cevaplandirilmaya ¢alisilmistir.
Betimsel analiz (Yildirim ve Simsek, 2018:240)’¢ gore, dort asamada gergeklestirilmis
olup sekil 5’ te sunulmustur:
Sekil 5
Betimsel Analizin Asamalart (Yildirum ve Simsek, 2018:240)

Betimsel . .
. Tematik veriye
analiz igin bir . - Bulgularin Bulgularin
gore verilerin
cerceve : ) tanimlanmasi yorumlanmasi
islenmesi
olusturma

Aragtirmanin nitel veri analizinde tema olarak Sadler ve Zeidler’ in (2005b)
tanimladig1 rasyonel(mantiksal), duygusal ve sezgisel informal muhakeme tiirlerinden
faydalanilmistir. Bu dogrultuda betimsel analiz ¢ercevesinde olusturulan bir 6rnek Sekil 8’de

verilmistir.
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Ortaokul ogrencilerinin orman yanginlarinin ¢ikis sebeplerine yonelik informal

muhakeme tiirlerinin betimsel analiz 6rnek semasi

Kategori
(Tema)

Anahtar
Kavramlar

(Kod)

informal
Muhakeme

Ogrenci Ifadeleri Tipi

Mantiksal

Gerekge

Bilimsel
kurallar

Mantiksal bilgi

Fayda -
maaliyet
analizi

Kisisel
diigiinceler

’% AL Mantiksal
i muhakeme

Duygusal

Empati
Sempati

Olaya kars1
hissedilenler

Duygusal
gerekce

Sorumluluk
duygusu

Duygusal
muhakeme

Sezgisel

Aniden ilk akla
gelen

flk hisler

Anlik olumlu-
olumsuz
tepkiler

Acgiklanamayan

duygu

Sezgisel
muhakeme

V'S
v

Arastirma, alt problemlerinden biri olan ortaokul 6grencilerinin orman yanginlarimin ¢ikis

sebeplerine yonelik gortslerinin betimsel analizi yapilarak ti¢ farkli goriis belirlenmistir:

Orman yanginlarimin ¢ikis sebepleri ile ilgili olarak 6grenciler:1) insan kaynakli, 2) kiiresel
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1sinma kaynakli, 3) kararsiz, olarak 3 farkli goriis bildirmislerdir. Ortaokul &grencilerinin
orman yanginlarinin ¢ikis sebeplerine yonelik goriislerinin betimsel analizi ve 6rnek dgrenci
goriigleri Sekil 7’ de verilmistir.

Sekil 7

Ortaokul ogrencilerinin orman yanginlarimin ¢ikis sebeplerine yonelik goriislerinin

betimsel analiz ornek tablosu

Kategori  Anahtar
(Tema) Kavramlar Ogrenci ifadeleri

(Kod)

insan Duyarsizlik,
kaynakll  Bilingsizlik,
Egitimsizlik,

Denetimsizlik,

Cop atma, birakma,
Cevre kirliligi,
Sigara,

Kasitli, terdr,
Turizm,
Sondiiriilmeyen
piknik atesi,

fhmal,

Cam siseler, su dolu
siseler,

En Dbiyik neden

insan,
Tedbirsizlik, Veri
Insan faaliyetine analizi
bagl kiiresel 1s1nma, yapilmadan
once
arastirmada
yer alan
katilimecilar,

01, 02, ..... 040 seklinde adlandirilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel analiz
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Kiiresel ~ Kuru otlar, tekniginden
1sinma Orman  yanginlar

kaynakli  eskiden beri var,

Dogaya miidahale,
Bilingsiz
ormanlagtirma,
Ortalama iistil
sicakliklar,

Isman havanin

¢opleri tutusturmasi.

Kararsiz %50 insan

Cam atiklar ve 1sinan

havalar

yararlanilmustir. Ilk asamada, toplanan verilerden kodlar olusturulmus ve belirlenen kodlar daha
onceden belirlenmis temalar dogrultusunda kategorize edilmistir. Kod ve temalar arastirmaci
tarafindan tek tek belirlenmistir. Olusturulan tematik ¢erceve dogrultusunda elde edilen veriler
bir fen bilgisi alan uzmani ve bir aragtirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Ardindan Miles ve
Huberman (1994) formiilii ile kod ¢6ziimlemelerinin giivenirlik seviyesi belirlenmistir. Miles
ve Huberman formiilii (goriis birligi/ (goriis birligi + goriis ayriligi)) birden fazla kodlayicinin
kodlamalar1 arasindaki uyumu hesaplamak igin kullanilan bir formiildiir. Ogrencilerin informal
muhakeme becerilerinin ‘mantiksal, duygusal, sezgisel’ olarak tespitinde belirlenen toplam 40
kodun 36’sinda gortis birligi, 4’ tinde ise goriis ayrilig1 belirlenmis (36/ (36 + 4)) ve bu kapsamda
Miles ve Huberman degeri 0,90 (2.70) olarak hesaplanmustir. Uzerinde uzlasilamayan temalar,
kodlayicilar arasinda tekrar tartisilarak fikir birligine varilmis ve ylizde yiiz uyum saglanmaistir.
Ogrencilerin orman yangmlarinin ¢ikis sebeplerine yonelik goriislerinin ‘insan kaynakli,
kiiresel 1sinma kaynakli, kararsiz’ olarak belirlenmesinde ilk etapta 40 kodun 36’sinda goriis

birligi, 4’tinde goriis ayriligi belirlenmis ve bu dogrultuda Miles ve Huberman degeri 0,90
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(2.70) olarak hesaplanmistir. Daha sonra kodlayicilar arasinda tekrar degerlendirme yapilarak
goriis ayriligr sayisi 2’ye distirilmistiir. Son durumda Miles ve Huberman degeri 0,95 (=.70)
olarak yeniden hesaplanmustir. Belirtilen kriterler dahilinde 6grenci cevaplarindan alintilara yer
verilmis ve elde edilen bulgularin yorumlanmasi saglanmustir.

3.4.3. Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Calismalar1: Veri toplama araglarinin
gegerlik ve giivenirliligi saglamak i¢in yapilan ¢alismalar Tablo 10°da belirtilmistir:

Tablo 10

Veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirliligi saglamak igin yapilan ¢alismalar

Amag Yapilan uygulama

Gecerlik Orman yanginlart alan testini ve vignettede yer alan senaryolari
hazirlamadan 6nce gerekli literatiir taramasinin yapilmasi
Orman yangmlari alan testinin ve vignettede yer alan senaryolarin
alaninda uzman kisiler tarafindan incelenmesi ve diizeltilmesi
Vignettede yer alan senaryonun yazim, dil ve anlatim ydniinden
uygunlugunun uzman Tiirkce Ogretmeni tarafindan incelenmesi ve
diizeltilmesi
Orman yangmlar1 alan testinin ve vignettede yer alan senaryolarin
ortaokul dgrencilerine uygunlugu i¢in bireysel goriisme seklinde 6n
pilot uygulama yapilarak her siif seviyesinden 6grenci gorislerinin
alinmasi
Orman yanginlari alan testini olustururken ulusal ve uluslararasi 6gretim
miifredatlart incelenerek orman yanginlarina iliskin kazanimlarin
belirlenmesi  ve Dbelirtke tablosunun hazirlanmasiyla kapsam

gecerliliginin saglanmasi

Giivenirlik Orman yanginlari alan testinin olusturulma asamasinda 278 6grenci ile
pilot calismanin yapilmast ve KR-20 i¢ tutarlik kat sayisinin
hesaplanarak 0.673 bulunmasi
Orman yanginlar1 alan testini ve vignettede yer alan senaryolar
hazirlanmadan 6nce gerekli literatiir taramasinin yapilmasi
Orman yanginlar: alan testini ve vignettede yer alan agik uglu sorulari

hazirlarken arastirma sorularina uygulugunun degerlendirilmesi
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Calismanin uzun vadede ve genis bir zaman araligi i¢inde yapilmasi ile
uzun siirelilik ilkesinin uygulanmasi

Betimsel analiz siirecinde kod ve kategoriler belirlendikten bir siire
sonra analizlerin tekrardan yapilarak kod ve yeni kodlar (Code recode
procedure) ilkesinin uygulanmasi

Miles ve Huberman modelinde yer alan kodlayicilar arasindaki goriis

birligi formiilii uygulanarak ig¢sel tutarliligin saglanmasi.
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4. BOLUM
BULGULAR
4. Arastirma Bulgulan

Bu boliimde, arastirmanin problemlerine ait bulgulara yer verilmistir. Alan testinden ve
vignetteden elde edilen bulgular arastirma sorularmna gore sirasiyla ayri basliklar altinda
sunulmustur.

4.1. Vignettelerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Kriterlere Dair Bulgular

‘Ortaokul 6grencilerinin orman yanginlarinin cikis sebeplerine yonelik informal

muhakeme tipleri nelerdir?’ 1.arastirma sorusuna ait bulgular:

Ogrenciler orman yanginlarinin ¢ikis sebepleri ile ilgili goriislerini belirtirken informal
muhakeme Oriintiilerine bagvurmuslardir. 7 ve 8. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 informal
muhakeme tipleri Sadler ve Zeidler’ in (2005a) betimledigi informal muhakeme kategorileri
esasinda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Betimsel analiz sonucunda vignette yer alan agik
uclu soruya verilen 6grenci yanitlari iizerinden ortaokul 6grencilerinin sahip olduklari informal
muhakeme tiplerinin sayisal verileri Tablo 11°de verilmistir:

Tablo 11

Orman yanginlarimin ¢ikis sebeplerine yénelik ortaokul ogrencilerinin informal

muhakeme tiplerine iliskin betimsel istatistik ¢izelgesi

Sinif diizeyi
7.s1mif 8.simf
informal Ogrenci N % N % Toplam
muhakeme goriisii
tipi N &
Mantiksal  Insan 9 225 10 25 19 475
kaynaklh
Kiiresel 2 5 1 2,5 3 75
1SInma
kaynakh
Kararsiz - - 2 5 2 5

Toplam 11 27,5 13 32,5 24 60
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Duygusal  Insan 3 7,5 3 7,5 6 15
kaynaklh

Kiiresel - - - - - -
1SINMa

kaynakh

Kararsiz - - - - - -

Toplam 3 7,5 3 7,5 6 15

Sezgisel Insan 4 10 6 15 10 25
kaynakh

Kiiresel - - - - - -
1SINMa

kaynakh

Kararsiz - - - - - -

Toplam 4 10 6 15 10 25

Genel toplam 18 45 22 55 40 100

Toplam 40 grenci. N: Ogrenci sayist. %: Yiizde.

Arastirmanin bulgular1, 6grencilerin vignettede yer alan orman yanginlarinin ¢ikis
sebepleri senaryosunda sezgisel, duygusal ve rasyonel muhakeme baglaminda goriislerini
belirttigini gostermistir. Caligmalarin bulgularina gore 40 dgrenciden %60°1 (N=24) mantiksal
informal muhakemeyi, %25’ (N=10) sezgisel informal muhakemeyi ve %15’ (N=6) ise
duygusal informal muhakemeyi kullanmustir.

Calismalarin bulgularina gére orman yanginlarinin ¢ikis sebebinin 40 Ogrenciden
%87,5’1 (N=35) insan kaynakli oldugunu, %7,5’1 (N=3) ise kiiresel 1sinma kaynakli oldugunu
sdylemistir. Ogrencilerden her iki fikri de destekleyen ifadeler kullanarak net bir goriis
bildirmeyen %5°i (N=2) kararsiz olarak kabul edilmistir.

Mantiksal muhakeme kullanan toplam 24 6grenciden N=19’u orman yanginlarinin ¢ikis
sebeplerinin insan kaynakli oldugunu belirtirken sadece N=3"ii kiiresel 1sinmadan kaynakli
oldugunu belirtmistir. N=2 6grenci ise kararsiz kalarak net bir goriis belirtmemistir. Duygusal
muhakeme tipini kullanan toplam N=6 Ogrencinin tamaminin orman yanginlarinin ¢ikis

sebeplerinin insan kaynakli oldugu yoniinde goriis belirttigi goriilmiistiir. Sezgisel muhakeme
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tipini kullanan N=10 6grencinin tamaminin ise orman yanginlarinin ¢ikis sebeplerini insan
kaynakli olarak ifade ettikleri ve bu yonde goriis bildirdikleri gortilmiistiir.

Ogrencilerin kendilerine sunulan senaryoya karsi mantik ve rasyonellik cercevesinde
kararlarini sunmalar1 mantiksal informal muhakeme olarak siniflandirilmistir. Bu muhakeme
tiirlinde 6grencilerin kendi kisisel diistincelerini gerekgelendirerek sunduklart goriilmektedir.
Cevap verirken bilimsel verileri ve bilimsel kurallar1 kullandiklari, fayda zarar analizi
yaptiklari, mantiksal 6riintii ile climlelerini siraladiklart ve iddialarini 6rneklerle desteledikleri
gorilmistiir. Kisacasi 6grencilerin verdikleri cevaplar mantiksal gerekcelere dayandirilmistir.

Asagida uygulamada ‘mantiksal informal muhakeme’ Kkategorisinde
siiflandirilmis 6grenci yanitlarindan érnekler yer almaktadir.

Bence orman yanginlarmmin ¢ikisinin ciddi anlamda bir¢ok sebebi var fakat en
onemlisi yani merkezi olarak bile adlandirabilecegimiz sebep insanlar. Rastgele
biraktigimiz ya da “Aman, simdi ¢op yok onunla mi ugrasacagim!” diyerek attiginiz
ambalajlar cam atiklar vb. yanginlara sebep oluyor. Kimi zaman riizgarlarla kimi
zaman hayvanlarin gotiirmesiyle ormanlar hem fazlasiyla kirleniyor hem de yanginlar
¢tkiyor. Yeterince agiklayabilir mi bilmiyorum ama gerek¢em olarak bunu gérebiliriz
sanirim (018,7.smn1f, vignette).

Bence orman yanginlarimin ¢ikis sebeplerinin en biiyiigii insanlardir. Ciinkii
insanlarin bu konuda yeterince bilin¢lendirilmedigini diigiiniiyorum. Ayrica bunu kasith
olarak yapanlar da var. Diger yani dogal nedenler belki engellenemeyebilir ama etkisi
azaltilabilir. Kiiresel isinmaya da insanlar neden oldugundan yanginlar: azaltmak icin
yvapilabilecek ilk sey onlart bilinglendirmektir ki insanlar bilinglendirilse bile diger
nedenlerden (yudwirim, alan agma vb.) dolayr orman yanginlart devam edecektir.
Yukarida da dendigi gibi insanlar, kasitli ya da ihmal kaza gibi nedenlerle yanginlara
yol acabilir hatta buna- insanlarin neden oldugu kiiresel 1sinma- neden olur (09, 7.sinif,
vignette).

Bence orman yanginlarinin ¢ikis nedeni insanlarin ihmalleridir. Insanlar,
piknik bitiginde cam gsiseleri ve sonmemis kiilleri birakir. Siseler mercek gorevi ile
cimenleri tutusturup yanginlara sebep olur. Sonmemis komiirler de bir daha giines
wigiyla alevlenerek yangina neden olur (021, 8.smif, vignette).

Insan faaliyetine bagl kiiresel isinma. Mesela fosil yakit kullaniminin fazlahig
ve insanlarin bilingsizligi buna sebep olabilir. Bu bilingsizligi engellemenin tek yolunun

da ciddi cezalar oldugunu diisiiniiyorum (032, 8.smn1f, vignette).
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Ogrencilerin kendilerine sunulan senaryoya kars1 gosterdikleri ani ve ilk akla gelen
tepkileri barindiran muhakeme tipi sezgisel informal muhakeme olarak siniflandirilmistir. Bu
muhakeme kategorisinde yer alan 6grencilerin verilen senaryodaki agik u¢lu soruyu yanitlarken
gerekce kullanmadiklari, anlik olumlu ve olumsuz tepkiler verdikleri, duygularini tam olarak
aciklayamadiklari, birbiriyle alakasiz climleleri siralayarak fikir belirttikleri goriilmistiir.

Asagida  uygulamada  “sezgisel informal ~muhakeme”  kategorisinde
smiflandirilmis 6grenci yanitlarindan ornekler yer almaktadir:

Kuru otlart uzaklastiririm daha az piknik yapilmast lazim yanict maddeler vb.
kolonya gibi uzaklastirilmas: lazim sigarayt dogaya atmamiz lazzm (OS5, 7.smif,
vignette).

Yanginlarin sebebi, bazi insanlarin atesi sondiirmeden evlerine gitmeleri. Ben
tam olarak 2 giin énce ailemle piknige gittim ve saat sekizden sonra aksam ategler
sondiirmek zorundadir anons etmiglerdi eger atesi sondiirmeden insanlar varsa ceza
kesiyorlar (012, 7.smif, vignette).

Tedbirsizlik, umursamazlik, dikkate almamak (025, 8.sinif, vignette).

Cikis  sebeplerinin  bir¢ogunun insan kaynakli ve kasitli  oldugunu
diisiinmekteyim ozellikle son yillarda dis mihraklar tarafindan iilkemizi bolmeye
calistilar ama basarisiz oldular (035, 8.s1nif, vignette).

Cevre kirliligi ve kasith yani ¢ogunlukla insan kaynakli (040, 8.smif, vignette).
Ogrencilerin kendilerine verilen senaryoya kars1 gosterdikleri empatik ve sempatik

tepkileri barindiran muhakeme tipi ise duygusal informal muhakeme olarak siniflandirilmistir.
Sezgisel informal muhakemeden farkli olarak bu muhakeme tipini yanitlarinda kullanan
ogrencilerin iddialarim1 kanit ile destekledikleri duygusal gerekce sunduklari goriilmektedir.
Ayrica duygusal informal muhakeme tipini kullanan &grencilerin yanitlarinda kendilerini
olaylara kars1 sorumlu hissettikleri, olaylar1 veya kisileri onemsedikleri goriilmektedir. Bir
bagka ifadeyle yanitlar hislere yani duygusal temellere dayandirilmistir.

Asagida uygulamada “duygusal informal muhakeme” kategorisinde
siniflandirilmis 6@renci yanitlarindan érnekler yer almaktadir.

Duyarsizlik... Insanlar, ormana hi¢ duyar duymuyor mesela piknik yaptiktan
sonra ategi sondiirmiiyor ve orman yangini ortaya ¢ikiyor. Bunun nedeniyle kuraklik
oluyor (08, 7.smuf, vignette)

Insanlarin en biiyiik sebeplerden biri oldugunu diistiniiyorum. Fazla bencil ve

dikkatsiz olarak kendi kendini oldiiriiyorlar. Agaglarin onemini anlamiyorlar ve sonug
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olarak deger vermiyorlar bazen de agaclarin é6nemini bilseler bile deger vermiyorlar.
Onemini bilip de deger vermeyenleri anlayamiyorum. Bencillikleriyle cogu seyin
sonunu getiriyorlar (013, 7.sinif, vignette).

Yangin olmasaydi giizel olurdu. Su anda sikinti yasayan bir¢ok canli var,
iiziildiim. Bu durum icin yapacak bir sey var miydi bilmiyorum fakat her seyi yaptik
bence bir seylerin intikamini almak i¢in cikartyorlar yangini (034, 8.smif, vignette).

Cogu insandaki ¢evre bilingsizligi ile birlikte insanlarimizin doganin bir par¢asi
oldugunu unutup dogaya hiitkmetme ¢abasidir. Bundan dolay: yanginla birlikte bir¢ok
sorunla karst karsiyayiz (020, 8.sinif, vignette).

Nitel arastirmalar kapsaminda Ogrencilerin  informal muhakeme tiplerini
belirlemeyebilmek i¢in vignettede sorulan acik u¢lu soruda orman yanginlarinin ¢ikis sebepleri
ile ilgili 6grencilerden bir goriis bildirmeleri beklenmistir. Ogrenciler bu goriislerini ifade
ederken farkli informal muhakeme tiplerini tercih etmislerdir. Arastirmanin bulgularina
bakilarak, orman yanginlarinin ¢ikis sebeplerine yonelik, 6grencilerin insan ve kiiresel 1sinma
seklinde iki farkli goriis belirttigi, baz1 6grencilerin ise kesin sebep belirtmekte kararsiz kaldigi
sOylenebilir.

Ogrenci yamtlar1 degerlendirildiginde orman yangmlarmimn ¢ikis sebebine yonelik
Ogrenci gorisleri ti¢ farkli kategoride siniflandirilmistir. Bunlar; insan kaynakli, kiiresel 1sitnma
kaynakli ve kararsiz seklindedir. Ogrenciler orman yanginlarmin cikis sebepleri ile ilgili
goriiglerini  bildirirken yanitlarinda; insanlarin  duyarsizligi, bilingsizlik, egitimsizlik,
denetimsizlik, dogaya ¢op atma ve gevre kirliligi, sigara izmaritleri, terdr, turizm veya yeni
yerlesim yerleri agmak maksadiyla kasithi ¢ikarilma, sondiiriilmeyen piknik atesi, ihmal, cam
siseler ve i¢i su dolu siseler gibi anahtar kavramlara yer vermislerdir. Bu kavramlar betimsel
analizde insan kaynakli temasina ait kodlar olarak belirlendiginden bu kodlar1 kullanan
ogrenciler insan kaynakli kategorisinde siniflandirilmistir.

Asagida ogrencilere sunulan senaryodaki orman yangimlarimin ¢ikis sebebini
“insan kaynakh” olarak nitelendiren 6grenci yanitlarina érnekler verilmistir:

Insanlarin  piknik yapmak icin gittigi ormanlik alanlarda ates yakip
sondiirmemesi, cam gibi atiklart dogaya birakip gitmesi, bunun sonucunda da orman

yanginlarimin ¢ikmas: sigara gibi maddelerin sondiiriilmeden dogaya atiimas: (O1,

7.smif, vignette).
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Orman yanginlarimin ¢ikis sebebi ¢ogunlukla insan kaynaklidir insanlar piknik
yaparken mangal komiiriinii tam olarak sondiirmedigi i¢in bir siire sonra yanginlar
¢tkar. Diger tiirler ise kundaklama, kasith, kaza, ihmal olabilir. Tabii ki tiim yanginlar
insan kaynakl: degil, hayvanlarin da katkis: var (015, 7.smif, vignette).

Bence insanlarin bilingsiz davranmislart yiiziinden c¢ikiyor. Mesela piknik
ateslerini sondiirmeden gidiyorlar ve etrafa yayiliyor, biiyiiyor. Kiiresel isinma
sebebiyle ¢iktigint one siirenler de var fakat kiiresel isinma zaten insanlarin hatali
davramslar: sebebiyle artmiyor mu? Bu yiizden asil sebebi insanlardir (019, 8.smif,
vignette).

Bence ¢ikis sebebi, kiiresel isinma ya da bilingsiz insanlardir. Eger bilseler de
boyle davranmazlar da kiiresel i1sinmanin gercek sebebi de bilingclendirilmeyen
insanlardwr (028, 8.smif, vignette).

Yanginlarin ¢ikis sebebi, genellikle insanlardan kaynaklidir bazen dogada kendi
kendine ¢iksa da yine de ucunda bir insan parmagi vardir. Orman yanginlarinin bazilart
da turizm gibi sebeplerden c¢ikarilyyor ama genellikle insanlarin dikkatsiz
davranislarindan ¢ikiyor (030, 8.smif, vignette)

Ogrenciler, orman yangmnlarinin ¢ikis sebepleri ile ilgili goriislerini bildirirken
yanitlarinda; kurumus otlar, yiiksek sicaklikla tutusan otlar, bilingsiz ormanlastirma, ortalama
istli sicakliklar, yiiksek sicakliklar ve dogaya miidahale vb. anahtar kavramlara yer
vermiglerdir. Bu kavramlar, betimsel analizde kiiresel 1sinma kaynakli temaya ait kodlar olarak
belirlendiginden yanitlarinda bu kodlari kullanarak goriis bildiren 6grenciler kiiresel 1sinma
kaynakli kategoride siniflandirilmugtir.

Asagida ogrencilere sunulan senaryodaki orman yangimlarimin ¢ikis sebebini
“kiiresel 1Isinma kaynakhi” olarak nitelendiren égrenci yamitlarina érnekler verilmistir.

Yanginlarin ¢ikma sebebi, ¢evre kirliligi ve cevrenin bakimsiz olmasi. Kiiresel
isinma nedeniyle cevre kirliligine yol acan maddelerden yanginlar oluyor (03, 7.s1nif,
vignette).

En cok cikis sebebi kiiresel isinma bence. Ortalamanin iistiindeki sicakliklar
kuru otu tutusturup yakabilir. Ve insanlar. Piknik alanlarina atilan cam ve tutugabilir
maddeler dogaya birakildiginda yangin ¢ikip tam sisteme zarar verebilir. Ayrica atilan
maddeler kolayca yok olmadigi i¢in birden fazla yangina rol model olmaktadr.
Ulkemizde ise bilingsiz ve dengesiz ormanlastirma yan etkiler dogurabilmektedir (017,

7.smuf, vignette).
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Bence orman yanginlar: olmali. Ciinkii diigiiniince sunu fark ediyoruz: Orman
yanginlart insanlar olmadigi zaman da vardi. Yani zararl olsa doga bunu engellemek
icin bir ozellik gelistirirdi ama insanlar yiiziinden ger¢eklesen ve ¢ok sayida olan orman
yvanginlarimin dogadaki dengeyi bozdugunu diistiniiyorum. Sonug¢ olarak biz insanlar
dogaya miidahale etmemeliyiz. O kendi isini bilir (023, 8.smif, vignette).

Ogrenciler, orman yangnlarinin ¢ikis sebepleri ile ilgili goriislerini bildirirken
yanitlarinda; insan faaliyetine bagl kiiresel 1sinma, kiiresel 1sinma ya da insan, dogal yangin-
asil yangin ayriminin yapilmasi, 1sinan havanin ¢opleri tutusturmasi ve %50 insan kaynakli vb.
anahtar kavramlara yer vermislerdir. Bu 6grencilerin yanitlarinda kesin bir fikir belirtmedikleri
ya da her iki fikri de benimsedikleri goriilmiistiir. Bu baglamda yukarida bahsedilen anahtar
kavramlar betimsel analizde kararsiz temaya ait kodlar olarak belirlendiginden yanitlarinda bu
kodlar1 kullanarak goriis bildiren 6grenciler, kararsiz kategorisinde siniflandirilmistir.

Asagida kendilerine sunulan senaryodaki orman yanginlarimin ¢ikis sebebini agik
sekilde fikir beyan etmeyerek ya da her iki fikride destekleyerek “kararsiz” kalan 6grenci
yanitlarina ornekler verilmistir:

Bence %50 insan hatasi pikniklerden sonra mangallar: sondiirmiiyor ve otel
yapmak i¢in kasith olarak ¢ikariliyor (031, 8.smif, vignette).

Yangin ¢ikig sebepleri ormanda piknige gidildiginde cam atiklarin cevreye
atilmasinda ve 1sinan havalarin yangina sebep oldugunu diisiiniiyorum (033, 8.smif,

vignette).

4.2. OYAT Skorlar1 ve informal Muhakeme Arasidaki Iliskiye Ait Bulgular

[k olarak OYAT’ nin analiz sonucunda elde edilen bulgularina sonrasinda dgrencilerin
basar1 diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan kesme noktasinin hesaplanmasma yer
verilmistir. Ardindan gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin kontrolii
icin yapilan Kruskal Wallis testi ve gruplar arasinda farklilagsma olup olmadiginin tespiti i¢in
yapilan Coklu Karsilastirma Testi (Post Hoc) analiz sonuglar1 paylagilmistir.

4.2.1. “Ortaokul 6@rencilerinin orman yanginlarina yonelik alan bilgisi puanlaria
gore informal muhakeme tipleri aralarinda anlamh bir sekilde farkhlasmakta midir?”
2.arastirma sorusuna ait bulgular: 2.arastirma sorusunda belirtilen ortaokul 6grencilerinin
orman yanginlaria yonelik alan bilgisi puanlarinin informal muhakeme tipine gore farklilagip
farklilasmadigini arastirabilmek igin oncelikle 6grencilerin orman yanginlar1 alan testinden

aldiklar1 puanlarin nicel analizi yapilmistir.
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4.2.1.1. Orman Yanginlar: Alan Testinden Elde Edilen Bulgular: Orman yanginlari

alan testinden elde edilen puanlar ve dgrencilerin puanlara gére dagilimi belirlenerek calisma

grubunun 17 maddeden olusan orman yanginlart alan testinden aldiklar1 puan tablosu Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12
Osrencilerin OYAT skor tablosu
Skor  Frekans Ogrenci Kodlar:
5 1 027
6 2 05, 012
8 3 03, 031, 039
9 7 01, 09, 020, 021, 026, 030, 040
10 4 08, 016, 025, 034
11 14 04,06,07,010,011,015,017,018,
028, 029, 032, 035, 036, O38
12 7 014, 019, 022, 023, 024, 033, 037
13 1 02
15 1 013

Toplam 40 ogrenci. Skor: Dogru soru sayisi. Max. Skor:17. f: Kag¢ ogrencide

goriildiigiine ait siklik verisi. O: Ogrenci

Tablo 12’ye bakildiginda 6grencilerin orman yanginlart alan testinden en yiiksek 15

puan, en diisiik ise 5 puan aldiklar1 belirlenmistir. Ayrica testin medyaninin 11 ve ortalamasinin

10,275 oldugu gézlenmistir. En diisiik tist grup 11 puan, en yiiksek alt grup ise 9 puan almistir.

SPSS programi kullanilarak yapilan analizde OYAT skorlarinin cinsiyete gore degiskenlik

gosterdigi kiz 6grencilerin alan testi ortalama puanlarinin 10,95, erkek 6grencilerin ortalama

puanlarinin ise 9,47 oldugu ve Sig. Degerinin ,545 oldugu goriilmiistiir. Yapilan analiz

bulgularina gore Sig. Degeri

skorlar1 arasinda anlamli bir fark gortilmemistir.

,05’ten biiyiik oldugu icin kiz ve erkek Ogrencilerin OYAT
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4.2.1.2. Orman Yangnlari Alan Testi Basari Diizeyleri ve Informal Muhakeme
Tipleri Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular: Orman yanginlari alan testi puanlarinin analizinden
sonra 2.aragtirma sorusunun analizine devam edebilmek i¢in SPSS analiz programinda
Ogrencilerin Oyat skorlarindan aldiklar1 puanlarin kesme noktasi hesaplanarak 6grenciler basari
diizeylerine gore disiik, orta ve iist grup olmak {iizere {i¢ grupta kategorize edilmistir. Oyat
skorlarindan elde edilen puanlarin kesme noktalar1 Tablo 13’te verilmistir:

Tablo 13

Spss analiz programinda kesme noktasi hesaplama

Oyat Skor
N Valid 40
Missing 0
Yiizdelik 33,33333333 9,67
66,66666667 11,00

Diisiik grup 0’dan 9,67’ye kadar sahip puanlari, orta grup 10°dan 11°e kadar sahip
puanlari ve yiiksek grup 12 ve {izeri puanlara sahip puanlari bir araya getirerek Oyat
skorlarindan almman puanlara dogrultusunda kesme puani baz alinarak yeni gruplar
olusturulmustur. Ogrenciler, Oyat skorlarmdan aldiklar1 puanlara gore diisiik-orta-yiiksek
olmak lizere li¢ grupta kategorize edilmistir.

Bu gruplarda yer alan 6grenci sayilarinin ve basari diizeylerinin informal muhakeme
tipleri arasindaki dagilimi Tablo 14’te sunulmustur:

Tablo 14

Alan Testi Basar: diizeylerine gére Informal Muhakeme Tiplerinin Dagimi

Informal muhakeme tipleri

5 Mantiksal Duygusal  Sezgisel Toplam
H

@ Disik N 6 1 6 13
S

s % 15 2,5 15 32,5
=

=

5 = Orta N 11 3 4 18
< 3

- 7z 0

s 3 27,5 7,5 10 45
> =

c =
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Yiiksek N 7 2 - 9
% 175 5 i 22,5
Toplam N 24 6 10 40

Toplam 40 dgrenci  N: Ogrenci sayist

Tablo 14’e gore disiik basar1 diizeyinde 13 6grencinin, orta basar1 diizeyinde 18
Ogrencinin, yiiksek basar1 diizeyinde ise 9 Ogrencinin yer aldigi sdylenebilir. Diisiik basari
diizeyinde yer alan Ogrencilerde mantiksal ve sezgisel muhakeme tipi esit sayida(N:6)
goriiliirken duygusal muhakeme tipi en az sayida(N:1) gériilmiistiir. Orta basar1 diizeyinde yer
alan ogrencilerde en ¢ok mantiksal muhakeme tipi(N:11), ikinci sirada sezgisel muhakeme
tipi(N:4), tglincii sirada ise duygusal muhakeme tipi(N:3) goriilmiistiir. Yiiksek basari
diizeyinde yer alan 6grencilerde en ¢gok mantiksal muhakeme tipi(N:7), az sayida(N:2) duygusal
muhakeme tipi goriiliirken sezgisel muhakeme tipinin hi¢ goriillmedigi sdylenebilir. Mantiksal
muhakeme tipi, her basar1 diizeyindeki 6grencilerde goriilmiistiir. Sezgisel muhakeme tipi ise
en cok diisikk basar1 diizeyindeki Ogrencilerde goriiliirken yiiksek basar1 diizeyindeki
ogrencilerde hi¢ goriilmemistir.

Gruplarin kendi arasinda karsilastirmasini yapabilmek i¢in Once toplanan verilerin
SPSS programinda normallik testleri incelenmistir. Shapiro Wilk ve Kolmogrow-Simirnov
testleri araciligiyla veri gruplarmnda normallik olup olmadigi anlasilabilmektedir. Eger veri
sayis1 29°dan kiigiik ise Shapiro Wilk testi, veri sayist 29 veya 29’dan biiyiik ise Kolmogrow-
Simirnov (Lilliefors) testi tercih edilir (Kalayci, 2010). Bu ¢alismada 40 6grenci ile ¢alisildigi
icin baglangigta Kolmogrow-Simirnov (Lilliefors) testi tercih edilmistir. Fakat analiz
sonucunda test normal dagilim gostermemistir. A.Can’ a (2019) gore veri sayisinin az oldugu
veya veri sayis1 yeterli bile olsa verilerin normal dagilim gostermedigi, testin kosullarinin
saglanamadigr durumlarda iligkisiz Orneklemler i¢in Tek Yonli Varyans Analizi
yapilamayabilmektedir. Bu durumda Kruskal Wallis testi ile gruplarin ortalamalar1 arasinda
anlamlt bir fark olup olmadigi kontrol edilebilmektedir. Testin normal dagilim
gostermemesinden, gruplarin homojen olmamasindan ve de mantiksal-sezgisel-duygusal olmak
tizere 3 grup icermesinden dolay1 Kruskal Wallis testine bagvurulmustur. Kruskal Wallis analizi
bir nevi parametrik olan Anova'min non-parametrik karsiligi olarak kullanilabilmektedir.
Kruskal Wallis belirli bir degisken iizerinden ikiden fazla gruplarin ortalamalarini birbirleri ile
karsilagtirabilen non- paremetrik bir analizdir (Can A., 2019). Kruskal Wallis test analizinden

elde edilen sayisal veriler Tablo 15’te sunulmustur:
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Tablo 15

Informal Muhakeme Tipleri ile Alan Testi Basar: diizeyleri arasindaki iliski

Kruskal-Wallis Testi

Muhakeme Tip N Sira Ort.
I Duygusal 6 20,83
$c3
= Sz Sezgisel 10 13,10
& S N
<*© % Mantiksal 24 23,50

Toplam 40
Test
Statistics®?

Kruskal-Wallis Testi
Alan Test Diizey

Kruskal-Wallis H 7,215
df 2
Sig 0,027

a. Kruskal Wallis Test
b. Siniflandirma Degiskeni: Muhakeme tipi

Tablo 15’te yer alan Kruskal Wallis analizine gore Sig. Degeri ,027 olarak
hesaplanmistir. Bu degerin ,005” den kiiclik olmasi gruplardan en az ikisinin ortalamalari
arasinda fark oldugu anlamina isaret etmektedir (Can A., 2019). Buradan yola ¢ikilarak alan
testi basar1 diizeyleri ile informal muhakeme tipleri arasinda anlamli bir fark oldugu
sOylenebilmektedir. Bu 1i¢ gruptan(mantiksal-sezgisel-duygusal) en az bir tanesinin
digerlerinden anlamli bir sekilde alan bilgisi diizeyi bakimindan ortalama olarak farklilastigi da
sOylenebilmektedir. Bu gruplardan hangisinin birbirinden farklilagtigin1 bulmak igin ise Coklu
Karsilastirma Testi (Post Hoc) analizine bakilmistir. Gruplar arasinda normallik ve homojenlik
varyans dagiliminin saglanamamasindan dolayr normal Anova’dan farkli olarak One-Way
Anova-Post Hoc Multiple Comparisons analizinde Equal variances not assumed alanindan
Tamhane’s T2 boluimi segilerek analize devam edilmistir. One-way ANOVA ve ¢oklu

karsilagtirma testi analizinin sayisal verileri Tablo 16 ve Tablo 17°de sunulmustur:



Tablo 16

One-way ANOVA analizine iliskin sayisal veriler
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Alan Test Diizey
Kareler Df Ortalama F Sig
toplanm kareler
Gruplar arasi 5,767 2 2,883 3,847 0,030
Grup ici 27,733 37 0,750
Toplam 33,500 39
Tablo 17
Coklu karsilagtirma testi analizinin sayisal verileri
Post Hoc Test
Coklu Karsilastirma
Bagimh Alan Test 95 % Giiven
degisken: Diizey Arahg
Tamhane
(I) Muhakeme (J) Muhakeme Ortalama Standart  Sig. Alt Ust
Tip Tip fark (I-J) hata sinir sinir
DUYGUSAL SEZGISEL 0,73333 0,42687 0,304 - 1,9339
0,4673
MANTIKSAL  -0,16667 0,37910 0,965 - 0,9651
1,2984
SEZGISEL DUYGUSAL -0,73333 0,42687 0,304 - 0,4673
1,9339
MANTIKSAL  -0,90000 0,32206 0,036 - -0,0511
1,7489
MANTIKSAL DUYGUSAL 0,16667 0,37910 0,965 - 1,2984
0,9651
SEZGISEL 0,90000 0,32206 0,036 0,0511 11,7489
Informal muhakeme tiplerinin aralarinda anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigina bakildiginda Tablo 16’ya gore Coklu Karsilastirma Test bulgularinda Sig.

Degerinin ,03 oldugu ve anlamlilik degeri ,05” in altinda kaldig1 goriildiiglinden alan testi basar1

diizeyleri ile informal muhakeme tipleri arasinda anlamli bir fark oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 17’ ye gore mantiksal muhakeme tipinin sezgisel muhakeme tipine gore listiinliik
gosterdigi ve Sig. Degerinin ,036 olmasindan anlamli bir sekilde sezgisel muhakeme tipi
gosteren gruptan farklilastigi soylenebilmektedir.

Duygusal informal muhakeme tipindeki Ogrencilerin alan bilgisi puanlarinin
ortalamasinin sezgisel muhakeme tipindeki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu, mantiksal
muhakeme tipindeki 6grencilerin alan bilgisi puanlariin ortalamasinin hem duygusal hem de
sezgisel informal muhakeme tipindeki 0grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Sezgisel muhakeme tipindeki 6grencilerin alan bilgisi puanlarinin ortalamasinin mantiksal ve
duygusal informal muhakeme tipindeki 6grencilerin alan bilgisi puanlarinin ortalamasina gére
diisiik oldugu goriilmektedir. Sezgisel muhakeme tipi ve duygusal muhakeme tipi arasinda ve
de duygusal muhakeme tipi ve mantiksal muhakeme tipi arasinda alan bilgisi basar1 puanlarina
yonelik farkliliklar olsa da bu farkliliklar Sig. Degerinin ,05’ten kiiclik olmamasindan dolay:

istatistik agisindan anlamli sayllamamaktadir.
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5. BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Orman Yanginlarin Sebepleri ile Tlgili Ogrencilerin informal Muhakeme Tiplerine
Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu calismada ortaokul Ogrencilerinin orman yanginlarinin ¢ikis sebepleri ile ilgili
goriislerini ve goriislerini ifade ederken kullandiklar1 informal muhakeme tiplerini belirlemek
amaglanmistir. Arastirmanin birinci sorusu su sekildedir: “Ortaokul 6grencilerinin orman
yanginlariin ¢ikis sebeplerine yonelik informal muhakeme tipleri nelerdir?”

Bu ama¢ dogrultusunda ortaokul 6grencilerinin goriislerini belirlemeye yonelik agik
uclu sorulardan olusan nitel bir 6lgme araci olan vignette kullanilmigtir. Vignettede orman
yanginlarinin ¢ikis sebepleri ile ilgili insan kaynakli ve kiiresel 1sinma kaynakli olmak tizere iki
farkli goriis One siirlilmiis ve 6grencilerden bir karar vermesi beklenmistir. Bu karar1 verirken
ogrencilerin ifadelerinden kullandiklar1 informal muhakeme tipleri belirlenmeye calisilmistir.
Arastirmanin sonucunda 40 6grenci goriisiinden betimsel analiz yontemi ile elde edilen veriler,
bulgularda tablolar halinde sunulmustur.

Alanyazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde informal muhakeme modlarinin farkl
sekillerde siniflandirildigi goriilmiistiir. (Patronis vd., 1999; Sadler ve Zeidler, 2005b; Yang ve
Anderson, 2003). Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin informal muhakeme tiplerini Sadler ve
Zeidler (2005b)’in 6nerdigi rasyonel, duygusal ve sezgisel seklinde siniflandiran bir analitik
cerceve kullanilmistir. Bu analitik ¢ergceve dogrultusunda yapilan analiz sonucunda ¢alismaya
katilan Ogrencilerde bu iic muhakeme tipinin Orneklerine rastlandigr goriilmektedir. Bu
baglamda yapilan analiz sonucunda caligmaya katilan Ggrencilerin informal muhakeme
tiplerinin daha onceki ¢aligmalarda elde edilen calisma bulgularina gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Ornegin, Karagor’ un 2020 yili yiiksek lisans tez arastirmasinda 130 8.simf
ogrencisinden toplanan verilerin sonucunda gen terapisi ve niikleer enerji sosyobilimsel
konusuna yonelik ogrencilerde en ¢ok duygusal informal muhakeme tipinin kullanildig:
goriilmistiir. Yine benzer bir ¢alisma olan Demir’in (2017) besinci sinif 6grencilerinin heyelan
konusundaki informal muhakeme modlarinin belirlendigi yiiksek lisans tez ¢aligmasinin
bulgularina gore daha ¢ok duygusal muhakeme kullandiklar1 goriilmistiir. Sosyobilimsel konu
seciminin ve yerel SBK’ lerin, ogrencilerin ilgi ve motivasyonu gibi duyussal alanlari
etkileyebilecegi bu durumun nedenleri arasinda gosterilmektedir (Topcu vd., 2010; Topgu vd.,
2014). Alanyazinda yer alan calismalar incelendiginde bireylerin SBK’lerde gelistirdigi

argiimanlarin; kisisel yasantilardan, sosyal cevreden ve deneyimlerden etkilenebildikleri
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anlasilmaktadir. Bireylerin sosyobilimsel konular farklilastik¢a gelistirdikleri informal
muhakeme Oriintii tiirlerinin de bu baglamda farklilastigi belirlenmistir (Karagor, 2020).

Ortaokul 6grencileriyle yaptigimiz bu ¢aligmada 6grencilerin, en ¢ok mantiksal en az
ise duygusal informal muhakeme tipini kullandiklar1 goriilmistiir. Sadler ve Zeidler’in 2004
yilinda yaptiklar1 ¢calismada da 6grencilerin en ¢cok mantiksal muhakeme tipini kullandiklarini
belirtmeleri yaptigimiz ¢aligmanin bu yoni ile benzerlik gostermektedir. Ay sekilde
Topgu’nun 2008 yilindaki doktora tezinde farkli sosyobilimsel konular tizerinden katilimcilarin
informal muhakeme tiplerine bakildiginda en ¢ok mantiksal muhakeme tipine rastlandig
goriilmiistiir. Mevcut calismada dgrencilerin daha ¢ok mantiksal muhakeme kullanmalarinin
nedenleri, 6grenciyi ikilemde birakacak olan sosyobilimsel konu olan orman yanginlarinin ¢ikis
sebeplerinin kiiresel ve giincel bir konudan se¢ilmis olmasi olabilir. Son yillarda iilkemizde ve
diinyada ¢ikan orman yanginlarinin giindem olmasi ve medyada siklikla yer almasi1 da 6grenci
gorisleri tizerinde etkili olmus olabilir. Ayrica ¢alisma grubunda yer alan 8.sinif 6grencilerinin
fen bilimleri dersinde fen 6gretim miifredati kapsaminda kiiresel 1sinma konusunu gérmiis
olmalarinin da etkili olabilecegi diisiinlilmektedir. Sosyobilimsel konu hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 veriye dayali mantiksal kararlar vermelerini saglamis olabilir. Demir’in 2017 yilinda
modelleme ile heyelan konusunu isleyen 5.siniflarin informal muhakeme becerilerini tespit
etmeye yonelik 6n miilakat ve son miilakat seklinde yaptig1 ¢alismasinda son miilakat
sonucunda rasyonel informal muhakeme kullanan Ogrencilerin sayilarinda artis oldugu
goriilmiistiir. Bunun sebebinin de heyelan konusundaki sekiz saatlik model tabanli etkinliklerin
etkisi oldugu disiiniilmektedir. Demir’ e (2017) gore bu siirecte 6grenciler gézlemleme, veri
toplama, verileri analiz etme gibi bilimsel siire¢ becerilerini kullanmiglardir (Demir, 2017).

Ogrencilerin anlik tepkilerden olusan sezgisel muhakeme tipi ise on Ogrencide
gorilmiistiir. Bu 6grencilerin goriislerini ifade ederken gerekce sunmadiklari, mantiksal bir
ortintli seklinde fikirlerini siralamadiklari, olay1 esas alan ve akla ilk gelen tepkisel ifadeler
kullandiklar1 ve daha kisa yanitlar verdikleri gozlemlenmistir. Ayrica bilimsel veri
kullanmamalar1 da dikkat ¢gekmistir.

5.1.1. Orman Yanginlarin Sebepleri ile Ilgili Ogrenci Goriislerine Iliskin Sonuclar
ve Tartisma: Bu ¢aligmanin ikinci basamaginda orman yanginlarinin ¢ikis sebepleri ile ilgili
senaryo igceren vignette 0grencilere sunulmus ve 6grencilerin bu konu hakkindaki goriigleri
alinmistir. Bu goriisler, betimsel analiz yontemi ile irdelenmis ve ii¢ farkli kategori yapilmastir.
Bulgularin sonucunda 6grencilerin ¢ogunlugu orman yanginlarinin ¢ikis sebeplerinde insan ve

insan faaliyetlerinin rol aldigini ifade etmistir. Ogrencilerin gériislerinden elde edilen kodlarda
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insanlarin duyarsizligi, bilingsizligi, ¢copleri birakarak cevre kirliligine yol agmalari, sigara
izmaritleri, sondiiriilmeyen piknik atesi, mercek etkisi gosteren cam siseler, ihmal, terér veya
turizm alan1 agma amach kasith ¢ikarilan yanginlar, tedbirsizlik ve denetim mekanizmasinin
yetersiz olmasi vb. ifadelere rastlanmistir. Orman yanginlarinin ¢ikis sebeplerinde kiiresel
1sinmanin etkili oldugunu ifade eden 6grencilerin orani ise ¢ok daha azdir. Bu 6grenciler;
goriislerinde ortalama {istii seyreden sicakliklarin ve 1sinan havalarin yangin potansiyelini
arttirmasindan, kuru otlarin tutusmasindan, orman yanginlarinin doganin bir pargasi
oldugundan ve insanlarin dogaya miidahale etmesinden bahsetmektedir. Kararsiz kategorisinde
yer alan iki 68renci goriis belirtirken hem insan faaliyetinden hem de kiiresel 1sinmadan esit
oranda bahsederek net bir goriis belirtmemistir.

5.2. OYAT Skorlar1 ve informal Muhakeme Arasindaki iliskiye Yonelik Sonu¢ ve
Tartisma

Arastirmanin ikinci sorusu su sekildedir: “Ortaokul 6grencilerinin orman yanginlarina
yonelik alan bilgisi puanlarina gore informal muhakeme tipleri aralarinda anlamli bir sekilde
farklilagmakta midir?”

Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilere ilk olarak orman yanginlar1 alan testi uygulanmis
ve sonrasinda alan testi basari diizeyleri ile informal muhakeme tiplerinin aralarinda anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagsmadigina bakilmistir.

5.2.1. Orman Yanginlar1 Alan Testine iliskin Sonuclar ve Tartisma: Bu ¢alismada
veri toplama siirecinde ilk olarak caligma grubuna 17 maddeden olusan ¢oktan segcmeli OYAT
uygulanmistir. 40 ortaokul 6grencisinin alan testinden aldiklar1 puanlar, dogru cevap sayist
tizerinden her soru bir puan olacak sekilde hesaplanmis ve bulgularda skor tablosunda
verilmistir. En diisiik 68renci skoru 5, en yiiksek 6grenci skoru ise 15 olarak belirlenmis olup
11 puanda bir yigilma gériilmektedir. Ogrencilerin orman yanginlari ile ilgili en az 5 soruyu
dogru yanitlamalari, segilen sosyobilimsel konu ile ilgili az da olsa bilgi sahibi olduklarini ve
higbir fikri olmayan 6grencinin bulunmadig1 sdylenebilir. Analizler sonucunda testin
aritmetik ortalamasi 10,275 olarak hesaplanmis olup 17 6grencinin ortalamanin altinda puan
aldigi, 23 6grencinin ise ortalamanin {istiinde puan aldig1 goriilmiistiir. Bu durumda
ogrencilerin %57,5 *inin orman yanginlar1 konusunda ortalamanin istiinde bilgi sahibi
olduklar diisiiniilebilir. Ortalama iistii ile en yiiksek skor arasinda bulunan 6grencilere ait
mantiksal muhakeme tipi sayisinda artis olurken sezgisel muhakeme tipi sayisinda ise azalma

gorilmiistiir.
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5.2.2. Orman Yangmnlar1 Alan Testi Basar1 Diizeyleri ve informal Muhakeme
Tipleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar ve Tartisma: Sezgisel muhakeme tipinde yer
alan 6grencilerin vignettede yer alan agik uclu soruya ¢cogunlukla kisa, birbiri ile baglantisiz,
bilimsel veri igermeyen, ani tepkiler igeren yanitlar verdikleri goriilmiistiir. Bunun nedeni, konu
ile bilgilerinin yetersiz olmasi olabilir. Bulgularda bu 6grencilerin 17 maddelik OYAT tan 11
ve daha altinda skorlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Alan bilgisi yiiksek grupta sezgisel
muhakeme tipine rastlanmamistir. Alan bilgisi noktasinda basari diizeyi yiliksek olan
Ogrencilerin sezgisel muhakeme tipini ¢ok tercih etmedikleri sOylenebilir. Alan bilgisinin
yetersiz olmasi bir konu hakkinda goriis bildirirken delillerin, gerekgelerin ve bilimsel verilerin
kullanilmamasina yol agabilir. Bu durum da sezgisel muhakeme tipinin daha ¢ok goriilmesine
mantiksal muhakeme tipinin ise daha az goriilmesine sebep olabilir.

Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore OY AT basar diizeyleri ile informal muhakeme
tipleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Informal muhakeme tiplerinin aralarinda
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigina bakildiginda ise mantiksal muhakeme tipinin
sezgisel muhakeme tipine gore listlinliik gosterdigi ve anlamli bir sekilde sezgisel muhakeme
tipi gosteren gruptan farklilastigi sOylenebilir. Buradan yola ¢ikarak alan bilgisi diizeyinin
yiiksek olmasinin mantiksal akil yiiriitmede etkin bir faktor olabilecegi diislintilmektedir.

Ogrencilerin sosyobilimsel konulardaki bilgi diizeyleri konu hakkindaki goriis ve
muhakeme becerilerini etkileyebilir. Glindelik hayat icerisinde ikilem yaratan, karar verilmesi
gereken durumlarla kars1 karsiya kalinabilir. Bu durumlar karsisinda ise mantikli diisiinerek ve
muhakeme ederek daha adilane ve saglikli kararlar verilebilir. Bu baglamda okullarda derslerin
ozellikle fen bilimleri derslerinin 6gretim miifredatinda sosyobilimsel konulara siklikla yer
verilmesi gerektigi diistintilmektedir. Bireylerin ¢evre sorunlari gibi giinliikk yasam problemleri
hakkinda bilimsel diisiinebilmesi, olaylara farkli bakis agilartyla ve elestirel yaklagmasi,
bilimsel arastirmalar yaparak argiimanlar olugturmalar1 sorunlarin ¢6ziimii i¢in olduk¢a dnem
arz etmektedir (Ural, Oztas ve Ercan, 2020). Siniflarda tartisma ortamlarinin olusturulmasinin
Ogrencilerin argiiman kurma ve tartisma becerilerini destekleyerek bilimsel muhakeme
yeteneklerini gelistirecegi diisiiniilmektedir. Ancak bu ¢alismalar dogrultusunda 6grencilerin
gelecekte kendi kararlarini verebilen, kanit kaynaklarini adil degerlendirebilen, mantikli
diisiinebilen, muhakeme yapabilen bilimsel okur yazar bireyler olmasiin miimkiin olabilecegi

diistiniilmektedir.



66

5.3. Oneriler

Bu boliimde aragtirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak ¢alisma yapacak arastirmacilara
asagidaki onerilerde bulunulabilir.

1. Ogrencilerin informal muhakeme tiplerinin birbirine iistiinliik gdstermedigi,
arastirmacilarin  degerlendirme yaparken bunu g6z Oniinde bulundurmalar1 gerektigi
sOylenebilir.

2. Mevcut ¢alismada 6grenciler; Sadler ve Zeidler (2005b) tarafindan tanimlanan
rasyonel, duygusal ve sezgisel informal muhakeme tiirlerine gore siniflandirilmistir.
Alanyazinda yer alan farkli muhakeme tiirlerine gore ¢aligmalarda yapilabilir.

3. Bilimsel okuryazarlik, bireylerin muhakeme becerilerini gelistirebilir. Fen
bilimleri derslerinde Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik, tartismaya yatkinlik, toplumsal
sorunlara duyarlilik ve karar verme yetkinliklerinin gelistirilmesi i¢in bilimsel tartismadan
faydalanilabilir.

4. Gliniimiizde bireylerden birgok konuda kendi kararlarini vermeleri ve bunu
yaparken de delilleri adil olarak kullanmasi beklenmektedir. Ogrencilerin muhakeme
becerilerinin gelistirilmesi karar verme yetkinliklerinin artirilmasinda etkili olabilir.

5. Okullarda 6zellikle de fen bilimleri derslerinde 6gretmenlerin giincel sosyo-
bilimsel konularla kazanimlar arasinda baglanti kurarak derslerini islemeleri 6grencilerin
sosyobilimsel konular hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayabilir.

6. Bu aragtirma kapsaminda hazirlanan alan testi ve vignetteler okullarda derslerde
ve benzer ¢alismalarda kullanilabilir.

7. Arastirmada deginilen sosyo-bilimsel bir konu olan ve tiim diinyayi ilgilendiren
orman yanginlari konusu farkli ¢alisma gruplart ile de yapilarak bireylerde farkindalik
yaratabilir.

8. Orman yanginlarinin kiiresel 1sitnmanin artisi ile birlikte {ilkemizde ve diinyada
artis gosterecegini bu konuda toplumlarin bilinglendirilmesi gerektigini bu sebeple de 6gretim
miifredatlarinda bu konuya yer verilmesi gerektigi soylenebilir.

9. Incelemeler sonucunda iilkemizde sosyobilimsel konu olarak ¢alisilmis orman
yanginlar1 konusuna mevcut arastirma diginda rastlanmamigtir. Bu konu, farkli arastirmacilar

tarafindan farkl sekillerde ¢aligilarak alanyazindaki yetersizlik giderilebilir.
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Ekler

Ek 1: Vignette(senaryo)

Vignette

Son giinlerde bagska iilkelerde ve lilkemizde ¢ikan orman yanginlari ile ilgili farkli goriisler ileri

stirlilmekte.
Bu konuyla ilgili CEVSEV Dernegi Baskani ve Yangin Ekologu’ nun goriisleri asagida yer almaktadir:

CEVSEV Dernegi Baskan1 Ali UNVER “Insanlar kasith ya da ihmal, kaza gibi nedenlerle yanginlara
yol agabilmektedirler. Yanginlarin ¢ikis sebeplerine baktigimizda ¢ogunlukla insan kaynakli oldugunu
sOyleyebiliriz.” demektedir.

Yangin ekologu Prof. Dr. Mete KARAYEL “Iklim degisikligi, kiiresel 1sinma sicakliklar1 ve kuraklig
artiracak, yagislari dengesizlestirecek, riizgarin yon ve siddetini farklilagtiracaktir. Bu degisimler de
orman yanginlarmin gikmasina yol agacaktir. Iklim degisikliginin ve kiiresel 1sinmanin sebep oldugu

sikintilar orman yanginlarmin sikligini ve siddetini de arttiracaktir.” goriistinii ileri stirmektedir.

Yukarida orman yanginlarinin ¢ikis sebepleri olarak insan ve kiiresel 1sinma olmak {izere iki farkli
goriis sunulmustur. Sizce orman yanginlarimn ¢ikis sebepleri nelerdir? Cevabinizi gerekgeniz ile

birlikte yazimz.

» (Ek Bilgi>>Yangin Ekolojisi: Yanginin yetisme gevresine olan etkileriyle bu ¢evrede yasayan

bitki ve hayvanlarla olan karsilikli iligkilerinden bahseden bir bilim dalidir. Yangin ekoloji bilim

dalinda ¢alisma yapan bilim insanlarina da yangin ekologu denir.)
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Ek 2: Orman Yanginlari Alan Testi Sorulari

SEVGiLi OGRENCILER,

Bu test, Uludag Universitesinde Fen Bilimleri Anabilim dalinda ‘ORTAOKUL OGRENCILERININ
SOSYOBILIMSEL BiR KONU OLAN ORMAN YANGINLARININ CIKISINA YONELIK BiLIMSEL MUHAKEME
TURLERININ INCELENMESI’ adl yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanmistir. Testte 28
tane ¢oktan se¢gmeli soru bulunmaktadir. Sizlerden sorulari dikkatli okuyarak dogru oldugunu
diisiindiigiiniiz veya size en yakin gelen cevabi isaretlemenizi istiyorum. Higbir fikriniz olmayan
sorulari bos birakabilirsiniz. Vereceginiz cevaplar, bilimsel bir calismada kullanilacagi igin 6nemle
cevap vermenizi rica ediyorum. Calismama katki sagladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Basarilar dilerim.

Pembe TURAN/Fen Bilimleri 6gretmeni

ORMAN YANGINLARI KONUSU ALAN TESTIi
MADDE 1:
1) Yangini uzun dénemli 6nleme, bitki biyocesitliligi icin olumsuz bir etki yaratabilir.
I1) Yogun 6nleme faaliyetleri daha biyik ve siddetli yanginlarin ¢gikmasina yol agabilir.

1) Yangini uzun dénemli 6nleme, yangina bagimli ekosistemleri olumsuz etkileyebilir.

Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri yangin 6nleme faaliyetlerinin artmasinin olumsuz
etkilerinden olabilir?

A)yalmzl B)lvell C)llvelll D)I, Ilvelll
MADDE 2:

insan kaynakli orman yanginlarini 6nlemek igin yetkili biri olsaydiniz asagidakilerden hangisini
yapmayi tercih ederdiniz?

(Aniz: tarimsal liretim sonucunda bigilmis olan ekinlerin toprakta kalan kok ve saplarina verilen
isimdir.)

A) insanlarin piknik yapmasini yasaklamak,
B) Ciftcilerin aniz yakmasini yasaklamak,
C) Yanginlarin gikis sebepleri konusunda insanlari bilinglendirmek,

D) insanlarin ormanlik alanlara girislerini yasaklamak.
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MADDE 3:
1) Yangin sonrasi toprak kiille kaplanarak mineral bakimindan zenginlesir.
Il) Bazi tohumlar yangin sonrasi toprakta basaril bir sekilde ¢cimlenme firsati bulabilir.

III) Orman ve orman Urlnlerine dayall turizm, saglik, spor, avcilik gibi sektorler ekonomik yonden
etkilenir.

IV) Yangindan kagcamayan veya yangindan kagisa adapte olamayan hayvanlarin 6limlerine sebep
olabilir.

Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri orman yanginlarinin olumsuz etkileri icerisinde yer alir?

A)lvelV B)llvelll C)I, llvelll D)lllve IV

MADDE 4:

1) toprak yapisini,

Il)toprak tizerindeki 61 6rtuyd,
) tohumlari,

IV) biyocesitliligi,

V)orman yaban yasamini.

Yanginin ormana yaptig etkileri diisiindiigiimiizde yukaridakilerden hangilerini etkiledigini
soyleyebiliriz?

A)lvell B) Il ve V Q) 11, Nl ve IV D) hepsi

MADDE 5:

Asagida 2019 yilina ait yanginlarin gikis sebeplerine gore bolge midiirliiklerine alan olarak
dagihmini gésteren tablodan bir kesit verilmistir.

12.7 cikis ine gére bolge miidiirlii ine alan olarak dagilimi, 2019
The distribution of the area to regional directorates according to reason out the fire, 2019 (Hektar - Hectare)
thmal Kasit Kaza
Orman Bélge Negligence Intentional Accident Faili Dogal Toplam
Mudrligi meghul Natural Total
Regional Aniz Goplik  Availlk  Coban Atesi  Sigara  Piknik Diger Terér  Kundaklama  Agma Diger Enerji Trafik Diger Unknown (Lighting)
directorates of  Stubble fire Dump Hunting ~ Shepherd fire Cigarette  Picnic Other Terror Incension  Expanding  Other Energy Traffic Other
forestry
Toplam-Total 406.45 66.77 2.64 1.51 217.97 102.99 5353.155 - 415.45 0.2 270.6644 290.23 0.51 86.51 3743.99 373.40 11332.44

Kaynak: OGM

Yukaridaki tablo incelendiginde lilkemizde orman yanginlari en ¢ok asagidaki hangi nedenden
¢tkmaktadir?

A) kundaklama B) aniz C) piknik yapmak D) sigara



MADDE 6:
Orman yanginlari ilkemizde agagidaki illerden hangisinde en ¢ok goriilmektedir?

A) Mugla B) Samsun C) Yozgat D) Tekirdag

MADDE 7:

Hangi itfaiyeci tiirii paragitle yangin alanina atlar?
A) Ozel itfaiye ekibi

B) Yangin atlayicilari

C) Yangin emniyet seridi kazicilari

D) ilk miidahale ekibi

MADDE 8:

I.  Yangin alanindan kagarak kendimi emniyete alirim.
II.  Yangina mudahale ederek sondiirmeye ¢alisirim.
Il itfaiyeyi arayarak haber veririm.
V. Karsi ates acarak yangini séndiirmeye galigirim.

Bir orman yangini sirasinda yukaridakilerden hangisini ya da hangilerini yaparsak dogru davranis
sergilemis oluruz?

A) yalniz | B)lvelll C)llvell D) llve IV

MADDE 9:

Orman yanginlari, pek ¢ok zarara yol agsa da bazi ekosistemlerin 6Gnemli bir pargasidir. Bu
dogrultuda diisiiniildiigiinde asagidakilerden hangisi orman yanginlarinin iyi taraflarindan biri
olamaz?

A) Orman yanginlari 61l yapraklari ve bitkileri yakarak ormanin gelisimine yardimci olurlar.
B) Yakinlarindaki yerlesim yerlerini tehdit edebilir.
C) Yanginla uygun sicakliga ulasan bazi tohumlar topraga diserek filizlenebilir.

D) Yanginlar hasta bitkileri ve agaglari 6ldiren bocekleri yok eder.

MADDE 10:

Ekosisteme faydali olmasi igin kasitli olarak ¢ikarilan yanginlara “kontrolli yangin” denilmektedir.
Kontrollli yanginlar;

1) Yangina bagimli tarlerin sirekliligini saglar.
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1) bir alanin bazi yanicilardan kurtulmasini saglar.
1) bayldk orman yanginlarinin éniine gecebilir.
Yukaridakilerden hangisi veya hangileri kontrollii yanginlarla ilgili dogru bir ifadedir?

A) yalniz | B) yalniz Il C)lvell D)1, llvelll

MADDE 11:

“Topragi 6rten 6lu (kuru dal, kitlk, kesim artiklari v.b) ve diri (ot, cayir, funda, yaprak, yosun, fide
v.b) 6rtiyil yakan yangindir. Ormanda en ¢ok rastlanan yangin taradar.”

Yukarida anlatilan yangin tiirii agsagidakilerden hangisidir?
A) Tepe yangini,

B) Ortii yangini,

C) Toprak yangini,

D) Zemin yangini

A)lvell B)Ilvelll C)I,Hvelll D)I, I, N velV

MADDE 12:
Asagida orman yanginlarinin sebepleri ile ilgili bir internet sitesinde yayinlanan haber verilmistir.

“ABD'den Sibirya'ya, Tirkiye'den Brezilya'daki Amazon ormanlarina kadar diinyanin dért bir yaninda
gorilen orman yanginlari ve sellerle miicadele kiiresel capta devam ediyor. Bilim insanlari, bu yil
gorilen orman yanginlari ve diger asiri doga olaylarinin daha énceki yillarin ortalamasindan ¢ok daha
siddetli oldugunu ve iklim degisikligiyle baglantili oldugunu ortaya koydu.”

Asagidakilerden hangisi kiiresel iIsinmanin tiim diinyadaki orman yanginlarinin sayisini bir anda
artirmasinin sebeplerinden biri olamaz?

A) Yiksek sicakliklar, siddetli kurakhk kosullari.
B) Artan yildirim ve kuvvetli riizgarlar.
C) Bazi bolgelerdeki ortalamanin lizerinde seyreden sicakhk degerleri.

D) Yilik yangin mevsimi slrelerinin daralmasi.

MADDE 13:

1) Yangin sezonlarinda ormana giris ¢ikislar denetlenmeli.

II) Ormanda belirtilen alanlar disinda piknik yapilmasina izin verilmemeli.

IIl) Orman igerisinde yer alan elektrik nakil hatlarinda koruyucu 6nlemler alinmal.
IV) Ormanlarda mevcut olan agaglar yerine kolay tutusmayan agaclar ekilmelidir.



Yukarida ormanlarn yangina karsi koruyabilmek igin bazi nlemler verilmistir. Bu 6nlemlerden
hangilerinin uygulanmasi dogrudur?

A)lvell B) llve IV C) I, 1lvelll D) I, Nl velV

MADDE 14:

Orman yanginlarinin gikis sebepleri diisiiniildiiglinde asagidakilerden hangisi dogal kaynakli
sebepler arasinda yer almaz?

A) Yildirm B) Kuraklik
C) Volkan patlamalari D) Piknik atesi
MADDE 15:

Asagida iilkemizde ¢ikan orman yanginlarinin sebepleri ile ilgili bir grafik verilmistir.

(Adet-Number)

wKasit -

124

Intentional

Wihmal -
Negligence

wiDogal-Natural
(Lighting)

wi Faili mecghul -
Unknown

Cikis Nedenlerine Gére Yangin Adetleri, 2019
Kaynak: OGM

Yukarida yer alan grafige gore 2019 yilindaki yanginlarin gikis sebeplerine bakacak olursak
asagidakilerden hangisi ya da hangilerini soyleyebiliriz?

1) Cogu yanginin sebebinin tespit edilemedigi,
I1) 3.sirada ihmalden kaynaklanan yanginlarin yer aldigini,
II) En az kasitl olarak yangin gikarildigi,

IV) ihmale insanlarin sebep oldugu.

A)lve IV B) I ve llI C)llvelV D)1, lvelll
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MADDE 16:

Ulkemiz Akdeniz iklim kusaginda yer almaktadir. Ulkemizde orman yanginlari ¢ogunlukla Ege ve
Akdeniz Bolgelerinde ¢ikmakta. Bu durumun sebepleri incelendiginde asagidakilerden hangisi

soylenemez?

A) Akdeniz ormanlarinin yangina bagli ekosistemlerinin olmasi.
B) Akdeniz ikliminde yazlarin sicak ve kurak gegmesi.
C) Kuresel iklim degisikliginin yangin riskini artirmasi.

D) Yangin sezonunun ilkbahar aylarina denk gelmesi.

MADDE 17:

Asagida 2013-2020 yillari arasinda iilkemizde ¢ikan orman yanginlarinin sebepleri ile ilgili bir pasta
grafigi verilmistir.

Orman yangini cikis nedenleri
(2013-2020 arasindaki yillik ortalama yangin sayisi)

Dogai 314 Aniz; 231 || copluk: 41
Avalik; 10

Coban Atesi; 56

Orman Genel Sigaras; 142

Mudurluga(oGmM)
Ormancihik

istatistiklerinden
derlenmistir /
Diger ihmal-Kaza; 239
https://www.ogm.gov.
tr/tr/e- \ Teror:6

Piknik; 74

kutuphane/resmi- Kundakiama; 77
Acma; 3
Diger Kasit; 54

SebebiBilnmeyen; Enerji; 90

1353
Trafik ;9

Diger D. TOLUNAY
Kaza; 41

Bu grafik incelendiginde lilkemizde ¢ikan yanginlarin sebepleri ile ilgili asagidakilerden hangisi
soylenemez?

A) Yanginlarin ¢ok fazla sebepleri olabilir.

B) Yer agma icin ¢ikarilan yanginlarin sayisi en azdir.

C) Yanginlarin yaklasik %50 ’sinin sebebi bilinmemektedir.
D) Yanginlarin gikis sebeplerinin tek sorumlusu insandir.

TEST BiTMISTIR.



Ek 3: Arastirmaya katilan 6grencilerin katilim kabul formlari

Saym Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu ¢alisma, “vignette” ve ‘orman yanginlari alan testi’ adiyla,
01/11/2021 ile 27.05.2021 tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Orman yanginlarin ¢ikis sebeplerine yonelik 6grencilerin bilimsel
muhakeme becerilerini tespit etmek

Arastirma Uygulamasi: Anket / Goriisme seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'min ve okul yoOnetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasma katilim tamamiyla goniilliliik esasmna dayal
olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya aragtirmadan ayrilma durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve
Ogretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada Ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢cikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin
giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya katildiktan sonra istedigi an
vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, c¢alismayi
tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket ¢aligmasina katilmamak ya da katildiktan
sonra vazgecmek ¢ocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Pembe TURAN

iletisim bilgileri :tel){ Bu bolimde aragtirmacinin telefon
numarasi ve e-posta adresi yer

almaktadir.
/Velisi bulundugum sinifi numaralt GZrencisi ..................c.ccoou.. \
................................. ’in yukarida agiklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.

(Liitfen formu imzaladiktan sonra cocugunuzla okula geri génderiniz*).

SR S
isim-Soyisim imza:
Veli Adi-Soyadi :

Telefon Numarasi:

o /
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Ek 4: Etik Kurul Onay Belgesi

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yayin Etik Kurulu)

TOPLANTI KARARI
OTURUM TARIHi OTURUM SAYISI
22 Ekim 2021 2021-09

KARAR NO 31: Egitim Bilimleri Enstitiisit Midirligi’nden alinan Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali yilksek lisans programu
dgrencisi Pembe TURAN'In "Ortaokul Ogrencilerinin Sosyobilimsel bir Konu Olan Orman
Yanginlannin Cikigina Yonelik Bilimsel Muhakeme Tiirlerinin Incelenmesi" konulu tez
¢aligmas: kapsaminda uygulanacak gériisme sorulaninin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriigmeler sonunda; Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Anabilim Dah Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans programi dgrencisi
Pembe TURAN'n "Ortaokul Ogrencilerinin Sosyobilimsel bir Konu Olan Orman
Yangmnlarmin Cikigina Yénelik Bilimsel Muhakeme Tirlerinin Incelenmesi” konulu tez
calismas1 kapsaminda uygulanacak goriisme sorularmin fikri, hukuki ve telif haklan
bakimindan metot ve Glgegine iligkin sorumlulugu bagvurucuya ait olmak iizere uygun
olduguna oybirligi ile karar verildi. -

Bu bolimde kurul baskaninin ve tyelerinin
imzalari yer almaktadir.

Préf/ Gitay GOIGUS Prof. Dr. Alev SINAR UGURLU
___Yye []ye
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Ek 5: Bursa il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni

Bu bolimde memurun imzasi
yer almaktadir.
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