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ZiHIN YETERSIZLiGi OLAN OGRENCILERIN PROBLEM DAVRANISLARININ
AZALTILMASINDA KUCUK GRUPTA UYGULANAN KOSULA DAYALI
OLMAYAN PEKIiSTIRME UYGULAMASININ ETKILIiLiGi

Davranig azaltma yontemlerinden biri olan kosula dayali olmayan pekistirme (KODOP)
uygulamasi davranistan bagimsiz zamana dayali pekistire¢ sunumunu igeren davranigsal
miidahale uygulamasidir. Zihin yetersizligi ve/veya gelisimsel yetersizligi olan bireyler
tarafindan sergilenen problem davranislarin azaltilmasinda bilimsel-dayanakli, isleve dayali,
ilimli bir uygulamadir. Bu arastirmada, zihin yetersizligi olan 6grencilerin problem
davranislariin azaltilmasinda, 6grencilerin rutin olarak egitim gordiigii simiflarinda, kiiciik
grupta sunulan KODOP uygulamasimin etkililigi incelenmistir. Arastirmada ayni simnifta
O0grenim goren, yaslart 14-18 arasinda degisen dort 6grenci katilimci olarak yer almustir.
Arastirma tek-denekli arastirma modellerinden A-B-A-B modeli ile tasarlanmigtir. Aragtirmada
katilimcilarin problem davraniglarini tanimlamak ve islevlerini belirlemek {lizere betimsel ve
deneysel degerlendirmeden olusan islevsel degerlendirme siirecine yer verilmistir. Islevsel
davranigsal degerlendirme sonuglarina goére katilimcilarin problem davraniglariin islevi ti¢
katilimer i¢in dikkat elde etme, bir katilimci i¢in duyusal uyaran elde etme olarak belirlenmistir.
Pekistire¢ sunma araliklart katilimcilarin gézlem siiresi (10 dakika) boyunca sergiledikleri

davranig sayisinin gozlem siiresine bdliinmesiyle bulunmustur. Ayrica, KODOP uygulamast
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kapsaminda isleve dayali ve isleve dayali olmayan pekistirecler bir arada kullanilmistir.
Uygulama oturumlart katilimcilarin rutin smiflarinda kiiciik grupta gerceklestirilmistir.
Arastirmaninin sosyal gecerligini degerlendirmek {izere arastirmanin gergeklestirildigi okulda
katilimcilar taniyan 6gretmenlerin iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirma bulgulari, tim
katilimcilarin problem davranislarint %10°dan daha az sergileme Olgiitiinii karsiladigini
gostermektedir. Bununla birlikte, pekistirme araliginin ve pekistirec tiiriiniin siliklestirildigi
siliklestirme evrelerinde katilimcilarin problem davraniglarinda artma egilimi goriilmemistir.
Sosyal gecerlik verilerinin toplandigi 6gretmenlerden elde edilen bulgular ise 6gretmenlerin

KODOP uygulamasina iliskin goriislerinin olumlu oldugunu gostermektedir.

Anahtar sozciik: Kosula dayali olmayan pekistirme, kiiciik grup 6gretim diizenlemesi, problem

davranis, zihin yetersizligi
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INSMALL GROUP INSTRUCTIONAL ARRANGEMENT TO DECREASE
PROBLEM BEHAVIORS OF STUDENTS WITH INSTRUCTIONAL DISABILITIES

Noncontingent reinforcement (NCR) which is a method of behavior modification to decrease
problem behaviors, comprises of presenting a reinforcer independent of presence of a specific
behavior. NCR is a function-based, positive, and evidence-based practice to decrease problem
behaviors of intellectual and/or developmental disabilities. This study aimed to investigate the
effectiveness of NCR provided in small group instructional arrangement to decrease problem
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Functional-behavioral assessment was used to define and determine the functions of the
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behaviors was attention and for one participant, it was automatic reinforcement, based on the
premises of functional-behavioral assessment. Reinforcement presentation intervals were
calculated by dividing the number of the behaviors exhibited by the participants during the
session (10 min.). NCR sessions were utilized in a small group arrangement in the participants’
routine classroom setting. To examine the social validity of the study, the opinions of the

teachers having a background knowledge about the participants and working at the same school



in which participants are studying were taken. The findings of the study showed that all
participants met the criterion of exhibiting problem behaviors less than 10% during a session.
There was not an increasing trend in participants’ problem behaviors in fading phases in which
the reinforcement intervals and the types of reinforcements were faded. Last, the opinions of

the teachers about the social validity of the study were positive.
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1.BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Problem davranislar; bireyin kendisinin ve g¢evresinin 6grenmesini sinirlayan, sosyal
etkilesimini ve iletisimini olumsuz etkileyen, kendisine ya da ¢evresine zarar verici davraniglar
olarak tanimlanmaktadir (Carr ve Durand, 1985; Emerson, 2001; Erbas, 2001). Bu davranislar,
bireyin sosyal kabuliinii zorlastirdig1 gibi bireylerin egitim ortamlarinda aldiklar1 egitimlerin
veriminin diismesine, uzaklastirma gibi cezalar sonucunda egitim hizmetlerinin aksamasina
(Erbas, Kircaali-iftar ve Tekin-iftar, 2007), ayn1 zamanda bireylerin akranlariyla kurdugu
etkilesimi olumsuz etkilemesinden dolay1 zihin yetersizligi olan bireyilerin, akranlarinin
arasinda etiketlenmesine ve daha fazla ayrismasina neden olabilmektedir (Sucuoglu, 2017).

Olusmaya basladigi zamanlarda miidahale edilmeyen problem davranislar; zamanla
daha farkli ve ciddi sorunlarla karsilasilmasina, davraniglarin daha fazla pekismesiyle yapilacak
miidahalenin zorlagmasina, dolayisiyla da Ogrencinin gelecekte okul basarisinin gittikge
diismesine neden olmaktadir (Horner vd., 2002; Turan vd., 2010). Bu davranislara miidahale
edilmedik¢e daha zorlu bir hal almas1 ve yayginlik kazanmasi, 6gretmenlerin motivasyonlarinin
diismesine ve oOgretmen ile Ogrenci arasinda olumlu iletisimin bozulmasina da neden
olabilmektedir (Machalicek vd., 2007). Problem davranislarin 6grencilerin yagamini pek ¢ok
acidan olumsuz etkilemesi, ogretmenlerin bu davranislara miidahale etmesini zorunlu
kilmaktadir (Ozyiirek, 2008). Bu nedenle zihin yetersizligi olan bireylerin problem
davraniglarinin azaltilmasina yonelik uygulamalarin planlanmasina gereksinim duyulmaktadir.

Alanyazinda zihin yetersizligi olan bireylerin problem davraniglarinin azaltilmasinda,
isleve dayali miidahalelerin siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Bu miidahalelerin uygulanmasi
icin hazirlanan davranis miidahale planlarinin en Onemli unsurlarindan biri, hedeflenen
davraniglarin iglevinin belirlenmesidir. Arastirmalar, problem davranislarin islevlerinin
belirlenmesinin ardindan yapilan miidahalelerin daha etkili oldugunu géstermektedir. Problem
davranislarin islevlerinin belirlenmesi icin, islevsel davranigsal degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir (Dunlap ve Fox, 2011). islevsel davranissal degerlendirme, problem davranislar
ile bu davraniglar1 ortaya cikaran ya da siirdiiren ¢evresel uyaranlar arasindaki bagintisal
iliskinin kuruldugu, problem davranislarin islevine iliskin hipotezlerin gelistirildigi ve
sianabildigi bir siiregtir (Cooper, Heron ve Heward, 2020; Erbas vd., 2007). Bu siirecin
ardindan planlanan davranigsal miidahalelerin %95.4’1 etkili ve tahmin edilebilir bicimde

yuritiilmektedir (Iwata vd., 1994). Aym1 zamanda islevsel davranigsal degerlendirme



yapildiktan sonra planlanan davranigsal miidahalelerle, problem davranislarin etkili bigimde
azaltilmasi arasinda %95.9 oraninda anlamli bir iligki oldugu ifade edilmektedir (Hanley, Iwata
ve McCord, 2003). islevsel davranissal degerlendirme bilesenlerinden biri olan islevsel analiz,
problem davranislarin islevlerinin agik bir bigimde belirlenmesinde 6nemli bir alanyazina
sahiptir (Rispoli vd., 2014; Thompson ve Iwata, 2007). ilgili alanyazinda cesitli islevsel analiz
modelleri bulunmaktadir. Bu modellerin kendi i¢inde birtakim avantajlari oldugu gibi bazi
sinirliliklart da bulunmaktadir (Hanley vd., 2003). Bu simurliliklarin ortadan kaldirilmast
amaciyla bilim insanlar1 tarafindan islevsel analizin uyarlanmasina yonelik bazi ¢aligmalar
yapilmistir. Ozellikle klinik ortamlarda yaygin bir sekilde kullanilan geleneksel islevsel
analizin siirliliklarini azaltmak amaciyla gelistirilmis olan islevsel analiz modellerinden biri
de, denemeye dayali islevsel analizdir (DDIA). DDIA’nm problem davranismn islevinin
belirlenmesinde etkili oldugu, c¢ocuklarin giinliik rutini igerisine kolaylikla gémiilerek
uygulanabildigi ve son zamanlarda arastirmalarda siklikla kullanildigi goriilmektedir (6rn.
Apaydm, 2017; Giilboy, 2022; Sahin, 2022). Bununla birlikte DDIA siirecinin
uygulanabilirligine ve iyilestirilmesine yonelik katilimcilarin, uygulamacilarin ve uygulama
ortamlarmin g¢esitlendigi yeni arastirmalara gereksinim duyulmaktadir (Rispoli vd., 2014).
Uygulamali davranis analizi alanyazininda, problem davranislarin azaltilmasina yonelik
kullanilan gesitli uygulamalar bulunmaktadir. Bu uygulamalar onciillere dayali uygulamalar ve
sonuclara dayali uygulamalar olarak kendi i¢inde smiflandirilabilmektedir (Demir, 2016;
Sazak-Pinar, 2016). Onciillere dayali uygulamalar, davranis ortaya ¢ikmadan dnce gergeklesen
veya davraniglart ortaya g¢ikaran uyaranlarin diizenlenmesini igeren uygulamalar olarak
tamimlanirken (Miltenberger, 2015); sonuglara dayali uygulamalar, davranis ortaya ¢iktiktan
sonra gerceklesen veya davraniglar: siirdiiren uyaranlarin diizenlenmesini igeren uygulamalar
olarak tanimlanmaktadir (Cooper vd., 2020). Ilimhilik hiyerarsisinde ilk asamada yer alan
uygulamalar ise nciillere dayali olan ve problem davraniglarin ortaya ¢ikma olasiligini azaltan
Onleyici uygulamalardir. Uluslararasi alanyazinda yaklasik 70 yillik bir gegmisi olan ve
problem davranislarin azaltilmasinda etkililigine yonelik ¢ok sayida arastirma bulgusu bulunan
islev temelli ve Onciillere dayali uygulamalardan biri de Kosula Dayali Olmayan Pekistirme
(KODOP) uygulamasidir. KODOP uygulamasi, problem davranislarin azaltilmasinda,
davranistan bagimsiz olarak zamana dayali pekistire¢ sunumunu igeren bir davranissal
miidahale uygulamasidir (Cooper vd., 2020; Smith, 2011; Vollmer vd., 1993). Bilimsel-
dayanakli bir uygulama olan KODOP uygulamasi alanyazinda, problem davranislarin
azaltilmasinda etkili bir sekilde kullanilmaktadir (Ritter vd., 2018). KODOP uygulamasina

yonelik gerceklestirilmig, meta-analiz ve betimsel analiz arastirmalar1 bulunmaktadir. Meta-



analiz aragtirmalari, KODOP uygulamasiin yiiksek diizeyde etkili bir uygulama oldugunu
rapor ederken (Richman vd., 2015); betimsel analiz aragtirmalarinda, KODOP uygulamasinin
etkili oldugunu, ancak farkli kosullarda etkililiginin belirlenmesine yonelik gereksiniminin
halen devam ettigi belirtilmektedir (Meindl vd., 2019). Betimsel analiz ¢alismalarinin sonuglari
incelendiginde, KODOP uygulamasiin etkisine yonelik gergeklestirilen arastirmalardaki
katilimcilarinin ¢ogunlukla otizm spektrum bozuklugu (OSB) tanisi almis 11 yasindan kiigiik
bireyler olduklar1 goriilmektedir (Senkal, Toper ve Kiyak, baskida). KODOP uygulamasinin,
farkl1 yetersizlik tanis1 almis ve farkli problem davranis topografyasina sahip bireylerde etkili
sonuglari oldugu raporlansa da (Ritter vd., 2018), arastirmaya konu edilen davranislarin biiyiik
bir ¢ogunlugu siddetli problem davranis olarak nitelendirilebilecek; saldirganlik (6rn. Dupuis
vd. 2015; Kelley vd., 2017; Noel ve Getch 2016; Slocum vd., 2018), uygun olmayan nesneleri
yeme (pika) (Saini vd., 2016; Piazza vd., 1998), dislerini birbirine siirtme (DeRosa vd., 2016;
Wilder, Draper, Williams ve Higbee, 1997) ve benzeri davraniglar oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle KODOP uygulamasina yonelik; farkli yetersizlik ve yas gruplarinin katilimer oldugu,
siif igerisinde siklikla karsilasilan hafif diizey problem davranislar olarak nitelendirilebilecek
davraniglarin konu edinildigi yeni arasgtirmalara gereksinim duyulmaktadir. Ayrica bu
arastirmalarin genellikle Klinik ortamlarda, davranis analistleri tarafindan ve bire bir 6gretim
diizenlemesiyle uygulandigi goriilmektedir. KODOP uygulamasimin gercek etkisinden s6z
edebilmek i¢in 6grencilerin rutin olarak egitim gordiigii dogal siif ortamilarnda kiiciik grupta
sunulan KODOP uygulamasmin etkililigini amaclayan arastirmalara gereksinim oldugu
belirtilmektedir (Senkal vd., baskida). Bununla birlikte, alanyazinda yer alan arastirmalarin
cok azinda; siliklestirme, kalicilik ve genelleme oturumlarinin diizenlendigi; giivenirlik ve
sosyal gecerlik verilerinin az sayida arastirmada toplandig: goriilmiistiir. Dolayisiyla KODOP
uygulamalarinda; siliklestirme, kalicilik ve genelleme oturumlarinin diizenlendigi; giivenirlik
ve sosyal gegerlik verilerinin toplandig1 aragtirmalara gereksinim bulunmaktadir (Meindl vd.,

2019).

1.2 Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu aragtirmanin amaci; zihin yetersizligi olan 6grencilerin problem davranislarinin
azaltilmasinda, 6grencilerin rutin olarak egitim gdrdiigli dogal sinif ortaminda kiigiik grupta
sunulan KODOP uygulamasiin etkililigini degerlendirmektir. Arastirmada ayrica farkli alan
ogretmenlerinin KODOP uygulamasina yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu

amagclara yonelik asagida yer alan sorulara yanit aranmistir:



1. Zihin yetersizligi olan 6grencilerin rutin olarak egitim gordiikleri sinif ortaminda kiigiik
grup diizenlemesiyle sunulan KODOP uygulamasi, Ogrencilerin  problem
davranislarinin azaltilmasi tizerinde etkili midir?

2. Arastirmanin  gergeklestirildigi okulda goérev yapan Ogretmenlerin KODOP

uygulamasina iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Zihin yetersizligi olan 6grencilerin sergiledikleri problem davranislar, 6grencilerin
toplumla biitiinlesmesini zorlastiran ve egitim Ogretim siireclerinden istenilen verimin
alinamamasina neden olan en yaygin sorunlardan biridir (Sucuoglu, 2018). Bu dezavantajli
durumlart ortadan kaldirmak igin oOgrencilerin problem davranislarinin azaltilmasina
gereksinim duyulmaktadir. Bu arastirmada, zihin yetersizligi olan 6grencilerin sergiledikleri
problem davraniglarin azaltilmasi amaglanarak, 6grencilerin toplumla biitiinlesmesine, egitim
ogretim faaliyetlerinden alinan verimin artmasina katki saglanacagi varsayilmaktadir. Bu
nedenle arastirmanin hem o&gretmenler hem de Ogrenciler agisindan onemli oldugu
diistiniilmektedir.

KODOP uygulamas1 problem davranislarin azaltilmasinda bilimsel-dayanakli ve etkili
bir uygulamadir (Richman vd., 2015). Alanyazinda KODOP uygulamasina yonelik yapilan
arastirmalarinin ¢ogu, klinik ortamlarda bire bir 6gretim diizenlemesiyle gergeklestirilmektedir
(Meindl vd., 2019; Ritter vd., 2018). Ek olarak, sinirli sayida arastirmada pekistireglerin
siliklestirilmesine yer verildigi saptanmistir (Senkal vd., baskida). Bu gereksinimlerden
hareketle arastirmanin 6grencilerin rutin sinif ortamlarinda kii¢iik grupta planlanmasiyla grup
ogretimlerinin dinamikleri dikkate alinarak olusturulan uygulama basamaklari ve siliklestirme
slirecinin detayl olarak raporlanmasnin arastirmanin KODOP uygulamasi alanyazinina 6nemli
katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Ulusal alanyazinda problem davraniglarin azaltilmasina
yonelik ve islevsel degerlendirme siirecinde DDIA min kullanildig1 sinirl sayida arastirmaya
ulagilmistir ve alanyazinda KODOP uygulamasina iliskin Tiirkge dilinde yayimlanmis
aragtirmaya rastlanmamistir (Senkal vd., baskida). Bu nedenlerle, arastirmada elde edilen
bulgularin ulusal alanyazin i¢in olduk¢a 6nemli oldugu ve gelecekte problem davraniglarin
azaltilmasina yonelik arastirmalara temel olusturacagi diistiniilmektedir.

Arastirmada, 6zel egitim uygulama okulunda calisan farkli alan 6gretmenlerinin
KODOP uygulamasina iligkin goriislerinin belirlenmesi amaciyla sosyal gecerlik sorular
olusturulmustur. Ogretmenlerin KODOP uygulamasina ydnelik gériislerinin de gelecekte

KODOP uygulamasina yonelik yapilacak arastirmalara yon verecegi diisliniilmektedir.



1.4. Varsaymmlar
Bu ¢alismada;
1. Sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi i¢in olusturulan sorulara 6gretmenlerin igtenlikle

cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar
Bu aragtirma alanyazinda gereksinimlere dayali planlanmis olup bazi sinirliliklar igermektedir.

Bu simirliliklar maddeler halinde verilmistir;

1. Arastirmada etkililigi sinanan KODOP uygulamasinda farkli kisiler esliginde farkli
baglamlarda veri toplanmamas1 uygulamanin etkililiginin saptanmasi adina bir sinirlilik

olarak goriilmektedir

1.6. Tamimlar

Problem davranig: Bireyin kendisinin ve ¢evresinin grenmesini sinirlayan, sosyal
etkilesimini ve iletisimini olumsuz etkileyen, kendine veya ¢evresine zarar veren davranislardir
(Erbas, 2001; 2017; Sucuoglu, 2017).

Zihin yetersizligi: Yirmi iki yasindan once ortaya ¢ikan, zihinsel islevsellikte ve
uyumsal davraniglarda 6nemli sinirliliklarin oldugu karakterize bir durumdur (AAIDD, 2021).

Kosula dayali olmayan pekistirme (KODOP): Problem davranislarin azaltilmasinda,
davranistan bagimsiz zamana dayali pekistire¢ sunumunu igeren bir davranigsal miidahale
uygulamasidir (Cooper vd., 2020; Smith, 2011; Vollmer vd., 1993).

Denemeye dayali islevsel analiz (DDIA): Katilimcilarin dogal ortamlarda rutinler veya
etkinlikler icerisinde, belirli dnciillere ve sonuglara maruz birakilmasidir (Apaydin, 2017,

Rispoli vd., 2014).



2.BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Problem Davramslar

Problem davraniglar, bireyin kendisinin ve ¢evresinin dgrenmesini sinirlayan, sosyal
etkilesimini ve iletisimini olumsuz etkileyen, kendine veya ¢evresine zarar veren davraniglar
olarak tanimlanmaktadir (Carr ve Durand, 1985; Emerson, 2001, Erbas, 2001; 2017). Bireyin
hayatin1 dogrudan olumsuz olarak etkileyen bu davraniglar; bireyin karakterine, yasadigi
kiiltiire, yasina, 6zel gereksinimli ise gereksinimine veya yetersizlikten etkilenme derecesine
gore degiskenlik gosterebilmektedir (Sucuoglu, 2017). Zihin yetersizligi olan bireylerin ¢esitli
problem davranislar sergiledigi goriilmektedir (Eripek, 2021). Zihin yetersizligi olan bireyler
birbirleri arasinda homojen bir yapiya sahip olmadiklar1 gibi yetersizlikten etkilenme diizeyleri
de farklilik gostermektedir. Dolayisiyla sergiledikleri problem davraniglar bununla paralel

olarak degiskenlik gosterebilmektedir.

2.2. Zihin Yetersizligi Olan Bireyler

Alanyazinda zihin yetersizligine iliskin bir¢ok tanim bulunmaktadir (Cavkaytar ve
Diken, 2007; Cifgi-Tekinarslan, 2021, Eripek, 2021). Bu tanimlar arasinda en ¢ok kabul géreni
Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel Yetersizlik Birligi (American Association on Intellectual and
Developmental Disabilities [AAIDD]) nin yapmis oldugu tanimdir. AAIDD’nin 2021 yilinda
yaptig1 son tanimda zihin yetersizligi; 22 yasindan once ortaya ¢ikan, zihinsel iglevsellikte ve
de uyumsal davranislarda Onemli sinirliliklarin oldugu karakterize bir durum olarak
belirtilmektedir. Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (American Psychiatric Association [APA])
Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitab1 (Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders [DSM])’na goére zihin yetersizligi; kavramsal, toplumsal ve kilgisal
(uygulamali) alanlarda hem anliksal hem de uyumsal islev eksikliklerini kapsayan, gelisimsel
evre sirasinda baslayan bir bozukluk olarak tanimlanmistir. Ayn1 zamanda zihin yetersizligi
Norogelisimsel Bozukluklar bolimii igerisinde yer almistir. Bu bolimde yapilan zihin
yetersizligi taniminda, AAIDD'nin 2002 ve 2012 tanimlar1 ayn1 bigimde benimsenmistir ancak
2018 yilinda yapilan gdzden gecirmede, uyumsal davraniglardaki sinirliliklarin dogrudan zihin

islevlerindeki sinirliliklarla iliskili olmas1 6l¢iitii eklenmistir (DSM-V, 2013; Eripek, 2021).

Zihin yetersizligi olan bireylerin yetersizlikten etkilenme diizeyleri farklilik
gostermektedir. DSM-V’de zihin yetersizligi olan bireyler hafif, orta, agir ve ¢ok agir olmak
lizere dort kategoride siiflandirilmistir. Ulkemizde 07.08.2018 tarihli ve 30471 sayili Resmi
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zihin yetersizligi olan bireyler DSM-V’den farkli olarak hafif, orta ve agir olmak iizere {i¢
kategoride siniflandirilmistir. Yonetmelige gore hafif diizeyde zihinsel engelli birey; zihinsel
islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde hafif diizeydeki yetersizligi
nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine sinirli diizeyde ihtiyaci olan birey olarak
tanimlanirken, Orta diizeyde zihinsel engelli birey; zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve
pratik uyum becerilerindeki smirlilik nedeniyle temel akademik, giinliik yasam ve is
becerilerinin kazanilmasinda 6zel egitim ile destek egitim hizmetine yogun sekilde ihtiyaci olan
birey olarak tamimlanmistir. Agwr diizeyde zihinsel engelli birey ise zihinsel islevler ile
kavramsal, sosyal, pratik uyum ve 6z bakim becerilerindeki eksiklikleri nedeniyle yasam boyu
siren, yogun Ozel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyact olan birey olarak

tanimlanmaktadir.

Zihin yetersizligi olan bireyler; duygusal, sosyal, motor, 6grenme, dil, konusma
becerileri ve davranissal ozellikler olarak birbirlerinden farklilasabilmektedir (Onciil, 2020).
Bu ozellikler bireyin yetersizlikten etkilenme diizeyine gore degiskenlik gosterebilmektedir.
Ozellikle bireylerin yasadig: ortam, kiiltiirii, mizaci, akil ve ruh sagligi davranissal dzelliklerini
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bireylerin gosterdikleri davraniglar her zaman dogrudan zihin
yetersizliklerinden kaynaklanmadigi gibi bireylerin davranigsal 6zellikleri genis yelpazeli ve
karmasiktir (Sucuoglu, 2017). Bu o&zellikler, basmakalip davraniglar, kendini yaralama
davranislar1 ve uyumsal davraniglar olmak tizere {i¢ baglikta kategorize edilebilir (Friend, 2011,
Onciil, 2020; Sucuoglu, 2017).

Basmakalip davraniglar; alanyazinda stereotipik davranig, yinelenen davranis ve
tekrarlayic1 davranis olarak da adlandirilmaktadir. Basmakalip davranislarin sosyal bir islevinin
olmamasinin (Rapp, Vollmer, Peter, Dozier ve Cotnoir, 2004) yaninda birey icin tehlikeli
olmayan fakat toplumsal uyumunu zorlastiran davranislardir (Sucuoglu, 2017). Genellikle
ellerini, kollarim1 ve bagini sallama, kendi etrafinda donme olarak karsimiza ¢ikan bu
davraniglarin siddeti ve siklig1 bireyin yetersizlik diizeyine ve yasadigi ortama gore degisiklik
gostermektedir.

Kendini yaralayici davranislar; kendine vurma, kendini tirnaklama, 1sirma, sa¢ini gekme
ve ¢imdikleme gibi eylemler olarak goriiliirken daha ¢ok agir diizeyde zihin yetersizligi olan
bireylerde goriilme olasilig1 olan davraniglardir (Sucuoglu, 2017). Dikkat elde etme, nesne elde
etme, kagma kaginma veya duyusal uyaran elde etme gibi farkli islevlerle sergilenebilmektedir.
Bu davraniglar bireyin ve g¢evresinin giivenligini tehdit etmekle birlikte, toplumsal uyumu

zorlastiran davraniglardir.



Uyumsal davranislar bireylerin giindelik yasantilar1 sirasinda islevde bulunabilmek i¢in
ogrendikleri ve kullandiklar1 bilissel, sosyal ve pratik becerilerin timiidiir (AAIDD, 2011; Kurt,
2013). Bir diger deyisle bireyin, bulundugu ¢evrenin talep ve beklentilerine yanit vermesidir
(Onciil, 2020). Diger davrams ozelliklerinden farkli olarak uyumsal davranislar, zihin
yetersizligi olan bireyin tanilama siirecinde ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Bir bireyin zihin
yetersizligi tanisi alabilmesi i¢in sadece zeka puaninin diisiik olmasi yeterli degil ayn1 zamanda
uyumsal davranis olarak tanimlanmis 10 davranistan en az ikisinde simirlilik bulunmasi

gerekmektedir (Sucuoglu, 2017).

2.3. Problem Davramsin Islevleri

Bireyler tarafindan sergilenen problem davranislar, istenilen bir sonuca ulasmak i¢in veya
belirli bir isleve hizmet etmek i¢in sergilenir (Alberto ve Troutman, 2013; Cooper vd., 2020).
Birey tarafindan sergilenen problem davranislarin tek bir iglevi olabilecegi gibi birden fazla
islevi de olabilmektedir (Sahin, 2022). Davranislarin islevi ortama, duruma veya kisiye gore
degiskenlik gosterebilmektedir (Cooper vd., 2020). Zihin yetersizligi olan bireyler istendik
davranist veya problem davranist ihtiyaglarimi karsilama yolu olarak kullanmayz,
davranislarinin sonuglarina dayali olarak ogrenirler (Erbas, 2017). Dolayisiyla bireylerin
gereksinimlerince  sergiledikleri davramiglar1 devam  ettirmesi veya sonlandirmasi,

davraniglarinin sonunda elde ettigi uyaranlara baghdir.

Problem davranislarin, olumlu pekistirme yoluyla elde etme ve olumsuz pekistirme
yoluyla kagma kaginma olmak iizere iki ana islevi bulunmaktadir (Alberto ve Troutman, 2013;
Cooper vd., 2020; Erbas, 2017; Skinner, 1953) . Olumlu pekistirme yoluyla elde etme islevi
olan davranislar, (1) igsel uyaran elde etme ve (2) gevresel uyaran elde etme olmak tizere kendi
icerisinde ikiye ayrilmaktadir (Erbas, 2017; Martella vd., 2012). Olumsuz pekistirme yoluyla
kagma kaginma islevi olan davranislar ise (1) igsel uyarandan kagma ve (2) ¢evresel uyarandan
kagma olarak ikiye ayrilmaktadir (Cooper vd., 2020; Erbas, 2017).

Olumlu pekistirme Yyoluyla elde etme islevi olan problem davranislarin amaci,
davranisin sonucunda hosa giden bir uyaran elde etmektir (Alberto ve Troutman, 2013).
Genellikle hosa giden uyaranlar, etkinlik, nesne, ilgi veya duyusal uyaran elde etme
olabilmektedir (Erbas, 2017). Ornegin yiiziine eliyle vurma davranigini problem davranis olarak
ele alacak olursak, bu davranisin islevi telefona ulagsmak (nesne), annesinin ona bakmasi (ilgi),

kaydiraktan kaymak (etkinlik) veya sadece yiiziine vurmak (duyusal uyaran) olabilir.



Kag¢ma kaginma yoluyla olumsuz pekistirme islevi olan problem davranislar, bireyin
ortamda hosuna gitmeyen etkinlikten, nesneden, sosyal etkilesimden veya duyusal uyarandan
kagma amaciyla sergilenebilmektedir (Cooper vd., 2020; Yiicesoy-Ozkan, 2018). Ornegin,
aglama davranisi bir problem davranis olarak ele alindiginda, 6grenci resim dersinde verilen
gorevi yapmamak (etkinlik), miizik dersinde sesleri dinlememek (duyusal uyaran), arkadasiyla
konugmamak (sosyal etkilesim) veya arabaya binmemek (nesne) i¢in aglayabilir. Aglama
davranig1 ayni kalsa da islevler farklilik gdsterebilmektedir. Herhangi bir islevden kaynakli
sergilenen problem davraniglarin azaltilmasinda alanyazinda bir¢ok uygulama yer almaktadir.

Ilerleyen boliimlerde bu uygulamalar siniflandirilarak agiklanmaktadir.

2.4. Problem Davramslarin Azaltilmasinda Kullanilan Yontemler

Problem davraniglarin azaltilmasinda bilimsel-dayanakli ve umut vaat eden bir¢ok
uygulama/yontem bulunmaktadir (Cooper vd., 2020). Bu yontemleri oOnciillere dayali
uygulamalar ve sonuca dayali uygulamalar olarak siniflandirmak miimkiindiir (Alberto ve
Troutman, 2013; Fisher vd., 2011). Onciillere dayali uygulamalar, davranis ortaya ¢ikmadan
once gerceklesen veya davranislart ortaya c¢ikaran uyaranlarin diizenlenmesini igeren
uygulamalar olarak tanimlanirken (Miltenberger, 2015); sonuglara dayali uygulamalar davranig
ortaya ciktiktan sonra gergeklesen veya davranislart siirdliren uyaranlarin diizenlenmesini
iceren uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (Cooper vd., 2020). Uygulamali davranig analizi
alanyazininda problem davraniglarin azaltilmasinda kullanilan bir¢ok 6nciile dayali uygulama
bulunmaktadir. Bu uygulamalar; (a) secenek sunma, (b) gegisleri destekleme, (c) fiziksel
diizenlemeler yapma, (d) miifredatta uyarlamalar yapma, (e) olumlu davraniglara odaklanma,
(f) glinlik rutinlerden yararlanma, (g) islevsel iletisim 6gretimi, (h) kosula dayali olmayan
pekistirme, (i) akran destegi saglama ve (j) yapilabilirligi yiiksek istekte bulunma (davranigsal
ivme) olarak ¢esitlilik gostermektedir (Coper vd., 2020; Demir, 2017; Smith, 2011; Sahin,
2022; Senkal vd., baskida). Sonraki boliimlerde bu arastirmanin bagimsiz degiskeni olan kosula

dayali olmayan pekistirme uygulamasina iliskin detayli agiklamalara yer verilmektedir.

2.5. Kosula Dayali Olmayan Pekistirme

Kosula dayali olmayan pekistirme (KODOP) uygulamasi, problem davranislarin
azaltilmasinda, davranistan bagimsiz olarak zamana dayali pekistire¢ sunumunu igeren bir
davranigsal miidahale uygulamasidir (Cooper vd., 2020; Smith, 2011; Vollmer vd., 1993).
Uygulamali davranig analizi alanyazininda 70 yildan fazla bir siiredir sistematik olarak ¢aligilan
KODOP uygulamasi (Carr vd., 2000), zihin yetersizligi ve/veya gelisimsel yetersizligi olan

bireyler tarafindan sergilenen problem davranislarin azaltilmasinda etkili olan ve onciillere
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dayal1 bir miidahaledir (Cooper vd., 2020; Phillips vd., 2017). Ayn1 zamanda isleve dayal1 bir
uygulama olan KODOP uygulamasi bilimsel-dayanakli ve ilimli bir uygulamadir (Richman vd.,
2015; Ritter vd., 2018).

Ilgili alanyazinda ‘‘kosula dayali olmayan pekistirme’ terimi, teknik olarak ‘’yanlis
adlandirma’’ oldugunu diisiinen aragtirmacilar tarafindan birtakim elestirilere tabi tutulmustur
(Poling ve Normand, 1999; Volmer, 1999). Bu elestirilerden ilki; pekistirmenin tanimi geregi,
pekistirmenin kosula dayali olmadan yapilamayacagi, pekistirmenin davranisin sonucuna bagl
olarak davranisin hemen ardindan yapilmasi gerektigidir. Ikinci elestiri ise KODOP
uygulamasinda neyin pekistirileceginin belli olmadigi (Poling ve Normand, 1999) ve
uygulamanin genellikle pekistirmeyle (yani davranisin pekistirilmesiyle) sonuglanamayacagi
yoniindedir (Carr ve LeBlanck, 2006). Tartismalar sonucunda bu elestirilerin gegerligi
alanyazinda kabul edilmekle beraber kavramsal olarak sistematik biitiinliiglin saglanmasi
amaciyla KODOP olarak kullanimina devam edilmistir (Vollmer, 1999). Yaygin olarak
kullanilan ‘‘kosula dayali olmayan pekistirme’’ teriminin disinda ‘tepkiden bagimsiz uyaran
sunumu’’, ‘‘izler olmayan pekistirme’’, ‘‘bagimsiz pekistirme’’, ‘kosulsuz pekistirme’’,
“‘kosulsuz dikkat’’ ve pekistirme tarifelerinin adlarinin (6rn., sabit zamanli pekistirme)
alternatif terim olarak kullanildig1 goriilmektedir (Carr ve LeBlack, 2006; Fisher ve Bouxsein,
2011; Smith, 2011; Senkal vd., baskida). Gegmiste birgok yazar KODOP terimini kullanmigtir
ve giiniimiizde kullanmaya devam etmektedir (Demir, 2017; Smith, 2011). Mevcut alanyazinla
kavramsal sistematik biitlinliikk saglanmasi adina bu g¢alismada da KODOP teriminin
kullanilmasi tercih edilmistir.

KODOP uygulamasimin uygulanma siireci, problem davranislarin islevlerine gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Islevi dikkat veya nesne elde etme olan davranislarda, bireyin
daha Once problem davranis sergileyerek elde ettigi pekistire¢ (dikkat veya nesne), birey
problem davranig sergilenmeden hemen once kendisine sunularak problem davranig ile
pekistire¢ arasinda kurulmus olan islevsel iliskinin ortadan kaldirilmasi hedeflenir (Ritter vd.,
2018; Volmer vd., 1997). Boylelikle problem davranisin azalacagi varsayilir. Ornegin,
ogretmeninin dikkatini elde etmek amaciyla ders zamani smifta ayaga kalma ve dolagma
davranis1 sergileyen bir dgrenci i¢in, ayaga kalkma davranisi ile dikkat elde etme arasinda
islevsel bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Bdyle bir problem davramisa KODOP
uygulamasiyla miidahale etmek i¢in sabit zaman aralikli bir pekistirme tarifesiyle, problem
davranisg sergilenmeden Once 6gretmen Ogrenci ile ilgilenirse, problem davranista hizli bir
bi¢imde azalma olmasi olasidir (Smith, 2011). Ciinkii 6grenci 6gretmenin dikkatini halihazirda

elde ettigi i¢in davranigin sergilenmesi i¢in bir nedene ihtiya¢ duymayacaktir. Benzer sekilde,
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oyuncak arabayi1 elde etmek icin kendine zarar verici bir davranis sergilemeyi 6grenmis bir
cocuk icin, istedigi oyuncak arabanin problem davranig sergilenmeden ¢ocuga verilmesi,
problem davranis sergilemesi igin gerekg¢eyi ortadan kaldirmis olacak ve bdylelikle problem
davranigin sergilenmesi 6nlenmis olacaktir. (Smith, 2011; Senkal vd., baskida). Dolayisiyla
KODOP uygulamasi ile daha 6nce problem davranis ile pekistire¢ arasinda kurulmus olan
islevsel iliski ortadan kaldirilmig olmakta ve bu durum bireyin elde etmek istedigi pekistirece
zaten ulastyor olmasindan dolayr problem davranig sergileme gereksinimi ortadan
kaldirmaktadir (Richman vd., 2015; Volmer vd., 1993).

KODOP uygulamasi, islevi kagma ka¢inma olan problem davraniglarda birey igin itici
uyaran olan etkinliklere veya gorevlere, problem davranistan 6nce mola verme segenegi sunma
seklinde uygulanabilmektedir (Cipani ve Schock, 2011). Ornegin, bir smifta dgrencinin
kiifretmesi sonucunda ipe boncuk dizme etkinliginden kac¢tigin1 varsayalim. Bu ornekte
ogretmen, Ogrencinin etkinlikle bir siire ilgilenmesinin ardindan etkinlige mola verebilir.
Ogrencinin daha 6nce kiifrederek kactig1 ipe boncuk dizme etkinliginde, kiifretme davranisi
gerceklesmeden kendisine mola firsati sunulmasi ile 6grenci davranisi sergilemeye ihtiyag
duymayacaktadir (Smith, 2011). Dolayisiyla kiifretme davranisi ile kagma davranigi arasinda
kurulan iglevsel iligki ortadan kalkacagindan davranisin hizla azalmasi beklenmektedir.

Islevi duyusal uyaran elde etme olan problem davranislarda KODOP uygulamast, bireye
davranigtan bagimsiz olarak, sergiledigi problem davranis sonucu elde ettigi pekistirecten daha
yiiksek diizeyde tercih edecegi bir pekistire¢ sunulmasiyla gergeklestirilir (Richman vd., 2015).
Ornegin duyusal uyaran elde etmek amaciyla parmaklarin1 agzina sokma davranis: sergileyen
bir 6grenciye, bu davranisi sergilemeden 6nce yliksek diizeyde tercih ettigi yiyecek pekistireci
sunularak problem davranista azalma gozlenmesi hedeflenebilir. Bdyle bir durumda
parmaklarint agzina sokma davranisi ile duyusal uyaran elde etme arasinda kurulan islevsel

iliski ortadan kalkacagindan problem davranigta azalma beklenir.

2.5.1. Uygulama Asamalari

Iyi bir davramissal miidahalenin en temel kosullarindan biri, uygulama Oncesinde
miidahale planinin iyi organize edilmesidir (Coy ve Kostewics, 2018). Tiim davranis degistirme
tekniklerinde oldugu gibi KODOP uygulamasinin da kendine 6zgii uygulama basamaklar
bulunmaktadir. Tercih edilen davranis degistirme tekniklerinde, 6ngoriilen etkililigi saglamak
icin segilen uygulama ve/veya yontemin basamaklarina sadik kalmak son derece dnemlidir.
KODOP uygulama asamalar1 alanyazinda su sekilde siralanmaktadir; (1) problem davranisin
tanimlanmasi, (2) problem davranis1 izleyen pekistireglerin belirlenmesi, (3) veri kayit

tekniginin secilmesi, (4) pekistire¢ sunma zamanmin planlanmasi, (5) pekistire¢ sunma
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tarifesine karar verilmesi, (6) pekistirme miktarinin belirlenmesi, (7) siliklestirme siirecinin

planlanmasi ve (8) olgiitiin belirlenmesidir (Coy ve Kostewics, 2018; Senkal vd., baskida;

Tucker vd., 1998).

1.Asama: Problem Davranmisin Tammlanmasi. Problem davraniglarin azaltilmasi veya
istendik davraniglarin arttirilmasini hedefleyen her miidahale planinin ilk asamasi davranisin
tanimlanmasidir. Davranigin tanimlanmasi, sergilenen problem davranigin; goézlenebilir,
Olciilebilir, olumlu ifadelerle, agik, anlasilir ve kapsamli Ozelliklerini igerecek sekilde
yapilmalidir (Rakap, 2017). Bir diger ifadeyle davranigsal tanimin yapisi, davranigin isleviyle
goriintimiinii (topografya) icerecek sekilde, net gézlem ve 6l¢timii destekler nitelikte olmalidir
(Cooper vd., 2020).

2.Asama: Problem Davranisi Izleyen Pekistireclerin Belirlenmesi (Davranisin islevini
belirlenmesi). KODOP uygulamasi isleve dayali bir uygulamadir (Coy ve Kostewics, 2018).
Bu nedenle problem davranisa yonelik islevsel degerlendirme yapilarak bireyin sergiledigi
davranis sonucunda elde ettigi pekistireclerin belirlenmesi gerekmektedir (Carr ve LeBlack,
2006). KODOP uygulamasinda, bireye sunulacak olan pekistirecin hem niteligi hem de tiiri,
uygulamanin basaris1 ve verimliligi agisindan onemlidir. Uygulama esnasinda, problem
davranistan bagimsiz bir sekilde sunulacak olan pekistire¢ daha once problem davranisin
sergilenmesine neden olan pekistireg (isleve dayali pekistireg) olabilecegi gibi yiiksek diizeyde
tercih edilen bagka pekistiregler de (isleve dayali olmayan pekistire¢) kullanilabilmektedir
(Richman vd., 2015; Senkal vd., baskida). Ornegin bir 6grencinin, verilen etkinligi bitirmek
istemedigi igin islevi kagmal/kaginma olan problem davranis sergiledigini diisiinelim.
Dolayisiyla boyle bir davranisa KODOP uygulamasi sirasinda kullanilabilecek isleve dayali
pekistireg, etkinligi pargalara bolerek, pargalari kiigiik molalarin izlemesini saglayacak bi¢imde
etkinligi zamana yaymaktir (Senkal vd., baskida). Boyle bir durum i¢in isleve dayali olmayan
pekistireg, yiiksek diizeyde tercih edilen uyaran olan pekistirecin (6rn., bir adet findik) etkinlik
esnasinda davranis ortaya ¢ikmadan dnce 6grenciye sunulmasi olabilmektedir. Isleve dayali
pekistire¢ kullanimu ile isleve dayali olmayan pekistire¢ kullanimi arasindaki etkililik farkini
inceleyen arastirmalar, her iki pekistire¢ kullanimi arasinda ¢ok biiyiik bir fark olmadigini;
ancak isleve dayali pekistire¢ kullaniminin isleve dayali olmayan pekistire¢ kullanimina goére

nispeten daha etkili oldugunu gostermektedir (Richman vd., 2015; Ritter vd., 2018).

3. Asama: Veri Kayit Tekniginin Sec¢ilmesi. Uygulama siirecinin basarisini  ve
davranislarda degisimleri izleyebilmek adina uygun veri toplama tekniginin se¢ilmesi oldukca

onemlidir (Senkal vd., baskida). Problem davranislara yonelik en yaygin veri toplama
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teknikleri; olay kaydi, siire kaydi ve zaman araligi kaydidir (Cooper vd., 2020). Yaygin
kullanilan tekniklerin yaninda KODOP alanyazini, takip etmesi giic olan davranislarda veya
uygulamacinin ayni anda mesgul olmasin1 gerektiren baska durumlarda parcali zaman araligi

kaydini kullanisli bir veri toplama teknigi olarak 6nermektedir (Cipani ve Schock, 2011).

4.Asama: Pekistirec Sunma Zamanminmin Planlanmasi. KODOP uygulamasinin
planlanmasi siirecinin en 6nemli unsurlardan biri 6grenciye sunulacak pekistirecin hangi zaman
araliginda sunulacagini belirlemek ve bu dogrultuda bir pekistirme tarifesi se¢mektir.
Alanyazinda pekistirecin sunulma zamanina ilisgkin KODOP uygulamasimin farkli uygulama
bi¢imleri bulunmaktadir (Senkal vd., baskida). Bunlar; sabit zaman aralikli, degisken zaman
aralikli ve siirekli pekistirmeye dayali KODOP uygulamasidir. Sabit zaman aralikli KODOP
uygulamasinda, pekistirecler bireye degismeyen, sabit bir zaman araliginda sunulurken (6rn.,
her 30 sn’de bir); degisken zaman araliklit KODOP uygulamasinda ortalama bir zaman araligi
(ortalama 30 sn’de bir) belirlenerek sunulmaktadir. Siirekli pekistire¢ sunumunda ise pekistireg,
uygulama siiresince kesintisiz sunulurken, bazi uygulamalar esnasinda farkli tarifelerin birlikte
kullanilmas1 da miimkiindiir (Meindl vd., 2019). Uygulama sirasinda pekistireglerin hangi
zaman araliginda sunulacagina karar vermek icin baslama diizeyi oturumlar1 diizenleyerek
problem davranigin ortalama ortaya ¢ikis siiresinin hesaplanmasi gerekmektedir (Coy ve
Kostewics, 2018). Bu siire, [(Problem Davranisin Sergilendigi Zaman Araligi/Toplam Zaman
Araligr) X 100] formiilii ile hesaplanmaktadir. Ornegin, 10 dk’lik baslama diizeyi oturumu
planlandiginda, oturumun toplam siiresi 600 sn’dir. Bu siirelerde davranisin toplam 10 defa
sergilendigine yonelik veri toplandig1 varsayilirsa 600/10= 60 sn davranisin ortalama ortaya
cikis siiresidir. KODOP uygulamasinin etkili olmasi i¢in uygulamaya 50 sn ile 60 sn arasinda
bir tarife ile baglamak gerekmektedir (Cipani ve Schock, 2011; Cooper vd., 2020).

5.Asama: Pekigtirme Miktarimin Belirlenmesi. Uygulama siirecinde kullanilacak olan
pekistire¢ miktart KODOP uygulamasinin etkililigini etkilemektedir (Senkal vd., baskida).
KODOP uygulamasi baslangicinda yogun pekistireg tarifesinin tercih edilmesi, uygulamanin
etkililigini pozitif yonde etkilemektedir (Carr ve LeBlack, 2006). Yogunluk, katilimcinin
uygulama siirecinde elde ettigi pekistireg miktarmin, uygulama Oncesinde problem
davranislarinin sonucunda elde ettigi pekistire¢ miktarina kiyasla daha fazla ulagmasi anlamina

gelmektedir (Ringdahl vd., 2001).

6.Asama: Siliklegtirme Siirecinin Planlanmasi.  KODOP uygulamasi, uygulama
baslangicinda yogun pekistirmenin yapildigi bir uygulamadir. Bu nedenle 6grenciye stirekli

olarak her kosulda pekistire¢ sunmak islevsel olmamakla birlikte zorlayict olabilmektedir. Bu
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durum miidahalenin uygulamacilar tarafindan kullanimini zorlastirdig1 gibi hata ihtimalini de
arttiracagindan problem davraniglarin yeniden artma olasiligini dogurmaktadir (Cipani ve
Schock, 2011; Richman vd 2015; Ritter vd., 2018). Bu dezavantajli durumu ortadan kaldirmak
ve daha kabul edilebilir pekistirme araligina ulasmak i¢in problem davranista azalma 6l¢iitiiniin
karsilanmasimin ardindan pekistirme araliginin arttirilmasi gerekmektedir (Coper vd., 2020).
Siliklestirme, pekistirecin sunulma sikligini azaltmak i¢in, iki sunum arasinda gegen zaman
araliginin arttirllmast anlamina gelmektedir (Cipani ve Schock, 2011). Alanyazinda
arastirmacilar KODOP uygulamasinda pekistirecin siliklestirilmesi siirecinde {i¢ farkh
yaklasimi kullanmislardir. Bunlar; (1) sabit zaman artisi, (2) oranli zaman artis1 ve (3)
oturumdan oturuma siirenin arttirilmasi veya azaltilmasidir (Coper vd., 2020; Hanley vd., 2001,
Van Camp vd., 2000). Sabit zaman arttiriminda, bireye pekistirecin sunulmasi igin gegen zaman
aralig1 sabit bir sekilde arttirilirken, diger yandan pekistirecle gegirdigi zaman araligi stiresi
kisaltilir. Ornegin, 6 sn’de bir pekistirec sunulan 6grenci icin 4 sn sabit zaman artis1 siiresi
olarak belirlenebilir ve uygulama siiresince 6 sn, 10 sn, 14 sn olacak sekilde dlgiite ulasilana
degin 4 sn’lik sabit zaman artislar1 gergeklestirilir (Senkal vd., baskida). Oranli zaman
arttirrminda ise bir Onceki silireye %5- %10 artis eklenerek sonraki oturumun planlamasi
baslatilir (Cipani ve Schock, 2011). Ornegin 60 sn’de bir pekistirilen 6grencinin problem
davraniglarinin azalmasinin ardindan %10 artig yapilarak sonraki oturumda pekistirme siiresi
66 sn olarak belirlenebilir. Oturumdan oturuma siirenin arttirilmasi veya azaltilmasinda ise
bireyin en son oturumdaki davranis ylizdesine/sayisina gore sonraki oturumda yapilacak olan
pekistirme araliginin “toplam oturum siiresi/gdzlenen davranis sayis1” hesaplamasi yapilarak
belirlenir (Cooper vd., 2020). Bu siirecte problem davranista yeniden artma gézlemlenmesi
halinde bir 6nceki pekistirme araligina gecilirken, davranisin tekrar azalmasi halinde

siliklestirme siireci kaldig1 yerden devam eder.

7. Asama: Olgiitiin Belirlenmesi. KODOP uygulamalarinda iki tiir lgiitten s6z etmek
miimkiindiir. Temel 6l¢iit, siliklestirme siirecinin sona erecegi ve uygulamanin sonlandirilacag:
olgiitii belirlemektir. Ornegin, 6grencinin 5 dk’lik bir siirede herhangi bir problem davranis
sergilenmemesini Olgiit olarak belirledigimizi ve baglangi¢ pekistirme araliginin da 10 sn
oldugunu varsayalim. Bu durumda uygulama, 10 sn’de bir 6grencinin pekistirilmesi ile baslar
ve Ogrencinin problem davraniglarinda belirlenen azalma olgiitii karsilandik¢a pekistirme
aralig1 kademeli olarak arttirilarak, 5 dk’da bir pekistirmenin yapildigi tarifeye kadar uygulama
devam ettirilir (Senkal vd., baskida). Alanyazinda 6grencilerin rutin sinif ortaminda en az 5

dk’da bir pekistirmenin yapilmasi gerektigine yonelik genel kabul goren 6l¢iit olsa da asil 6l¢iit
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belirlemede kullanilacak ana etmenin, 6grencinin dogal ortamlarda elde ettigi pekistireg sikligi

oldugu diistintilmektedir (Cooper vd., 2020).

Bir diger 0lg¢iit, siliklestirmenin planlanmasi1 asamasinda, her bir artigta uygulamaya ne
kadar devam edileceginin belirlenmesine yoneliktir (Senkal vd., baskida). Bu amagla yeni bir
pekistire¢ sunma siiresi ile yeni bir dl¢iit belirlenir (Cipani ve Schock, 2011). Ornegin 10 sn’de
bir pekistirme ile baglanilan KODOP uygulamasida, en az {i¢ oturum iist iiste problem
davranigin azalmasina yonelik ol¢iit karsilandiginda %5-10 pekistire¢ sunma aralig1 uzatilarak,
sonraki pekistire¢ sunma aralifi planlanir. Yani 10 sn olan pekistirme araligi 11 sn’ye
cikarilabilir. Bu siire¢ birincil temel 6lgiit olan pekistirecin dogal ortamlarda elde edilen

pekistireg sikligina ulasilincaya kadar devam ettirilir (Volmer vd., 1993).

2.7. KODOP Uygulamasiyla Gergceklestirilen Arastirmalar

KODOP uygulamasina iligkin arastirmalarin 1950’lerden bu yana artarak yiriitildigi
goriilmektedir (Carr vd., 2000). Buna ek olarak KODOP uygulamasi arastirmalarinin
egilimilerini ve alanyazindaki gereksinimleri saptamak adina farkli zaman dilimlerinde
gerceklestirilmis sistematik derleme ve meta-analiz ¢alismalar1 da bulunmaktadir (Meindl vd.,
2019; Richman vd., 2015; Ritter vd., 2018; Senkal vd., baskida; Tucker vd., 1998).
Arastirmanin bu boliimiinde, KODOP uygulamasina iliskin gergeklestirilmis giincel iki
sistematik derleme c¢alismasi ile iki meta-analiz ¢alismasina iliskin bilgiler sunulmustur
(Meindl vd., 2019; Richman vd., 2015; Ritter vd., 2018; Senkal vd., baskida).

Richman ve digerleri (2015) KODOP uygulamasina iliskin gerceklestirmis olduklari
meta-analiz ¢alismasinda, 1980 ile 2011 yillar1 arasinda hakemli dergilerde yayimlanmis olan,
yas smirlamas1 konulmaksizin gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan katilimecilarla
gerceklestirilen arastirmalari incelemislerdir. Meta-analize dahil edilen 55 arastirmada 50’si
erkek 41’1 kiz olmak ftizere toplamda 91 katilimci bulunmaktadir. Katilimeilarin yaslari
incelendiginde 0-5 yas arasinda 19, 6-12 yas arasinda 32, 13-18 yas arasinda 13 ve 18 yasindan
biiytik 27 katilimeinin oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin sahip olduklari tani gruplar
incelendiginde otizm tanis1t olan 29 katilimci, farkli derecede zihinsel yetersizligi olan 47
katilimer ve 87 katilimcida diger yetersizlik tiirlerinden goriildiigii belirtilmistir. Analiz edilen
55 arastirmada KODOP uygulamasinin problem davraniglarin azaltilmasi iizerindeki etkisi
incelenmistir. Ek olarak uygulama siirecinde isleve dayali pekistire¢ kullaniminin etkililigi ve
isleve dayali olmayan pekistire¢ kullannminin etkililigi karsilastirilmistir. Bu arastirmanin
sonucunda KODOP’un problem davranislarin azaltilmasinda yiiksek diizeyde etkili bir

uygulama oldugu sonucuna ulasilmigtir. Etki biiyilikliigli hesaplamalarinin sonucunda, isleve



16

dayali pekistire¢ kullaniminin isleve dayali olmayan pekistire¢ kullanimindan gérece daha
etkili sonuglar iirettigi, cok az aragtirmada sistematik olarak siliklestirme evresinin diizenlendigi
bulgularina ulasilmistir. Ayrica, siliklestirme oturumlarinda problem davranislarda az da olsa
artis gézlemlendigi ve etki biiytikliiglinii olumsuz etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Ek olarak,
arastirmacilar yinelenebilir bigimde raporlanan, farkli deneysel desenlerle tasarlanmis ve
siliklestirme evresinin sistematik olarak planlandigi yeni aragtirmalara gereksinim oldugunu
ifade etmislerdir.

Ritter ve digerleri (2018), Richman ve digerlerinin (2015) yapmis olduklar1 meta-analiz
calismasinin verilerini de dahil ederek bir baska meta-analiz ¢alismasi gergeklestirmislerdir. Bu
calismada 2012-2015 yillar1 arasinda yer alan 15 arastirma analize dahil edilmistir. Meta-
analize dahil edilen 15 arastirmada 24’4 erkek 17’si kiz olmak iizere toplamda 43 katilimci
bulunmaktadir. Bir arastirmada 2 katilimcinin cinsiyeti belirtilmemistir. Katilimcilarin yaslari
incelendiginde 0-5 yas arasinda 7, 6-12 yas arasinda 8, 13-18 yas arasinda 7 ve 18 yasindan
biiytik 5 katilimeinin oldugu goriilmektedir. Geri kalan 16 katilimeinin yaslari belirtilmemistir.
Dahil edilen 15 arastirma katilimcilarin tanilarina gore analiz edilmemistir. Arastirmacilar
KODOP uygulamasinin etkililigi tizerinde etkisi olabilecek degiskenler olan uygulama
ortamlar1, problem davraniglarin islevleri ve problem davranisin topografyalarini analiz
etmislerdir. Arastirmada KODOP uygulamasinin klinik ortamlarda, yari yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis dogal ortamlarda gelisimsel yetersizligi olan bireylerin problem
davranislariin azaltilmasinda esit diizeyde etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Davranis
topografyasina gore etkililik bulgular1 incelendiginde, KODOP uygulamasinin farkli davranis
topografyalarinda benzer diizeyde etkili oldugu bulgularina ulasilmistir. Ayni1 zamanda,
KODOP uygulamasinin az bir farkla da olsa, islevi sosyal pekistirme olan problem
davranislarin azaltilmasinda, islevi duyusal uyaran elde etme olan davraniglarin azaltilmasina
gore daha etkili oldugunu belirtmiglerdir. Calismanin sonunda KODOP uygulamasinin
ozellikle dgretmenler i¢in siif ortamlarinda rahatlikla kullanabilecekleri etkili ve bilimsel-
dayanakli bir uygulama oldugunu vurgulamisladir.

Meindl ve digerleri (2019), KODOP uygulamasmin daha az yapilandirilmis
ortamlardaki etkisini incelemek amaciyla, 1993 ile 2017 yillar1 arasinda 146 katilimcinin yer
aldig1 69 arastirmay1 analiz etmislerdir. Katilimcilarin 88’1 erkek 58’1 kiz oldugu ve yaslarinin
2 ile 89 arasinda degiskenlik gosterdigi belirtilmistir. Bu katilimcilardan 78’inin 15 yasindan
kiiciik, 28’inin 31 yasindan biiyiikk oldugu ve 19 katilimcinin ise yaslarmin belirtilmedigi
goriilmiistiir. Arastirmalarda bir dizi tan1 grubu kaydedilirken otizm spektrum bozuklugu

tanisinin ve zihinsel yetersizlik tanilarmin kaydedilen tiim tanilarin %83’linti olusturdugu



17

goriilmiistiir. Bu ¢alismada KODOP uygulamasinin etkililiginin, katilimci grubun 6zellikleri,
uygulamanin hangi kosullar altinda gerceklestirildigi, uygulama siirecinin belirgin 6zellikleri,
ortamlar arasi genellemeye etkisi ve sosyal gecerlik sonuclart kapsaminda incelemislerdir.
Ritter ve digerlerinin (2018) onerisinden farkli olarak, Meindl ve digerleri (2019), KODOP
uygulamasinin  klinik ortamlarda problem davraniglarin azaltilmasinda etkili sonuglar
iiretmesine ragmen, dogal ortamlardaki uygulanabilirligine iliskin ¢aligmalarin sinirl
oldugunu, mevcut arastirmalarin ¢ok azinda genelleme ve sosyal gegerlik verisinin
toplandigini;, KODOP uygulamasinin dogal ortamlardaki etkisine yonelik arastirma
gereksinimi oldugunu belirtmislerdir.

Senkal ve digerleri (2022), KODOP uygulamasinin etkililiginin incelendigi, tek-denekli
deneysel desen kullanilarak yiiriitiilmiis arastirmalarin demografik, yontemsel 6zellikleri ve
sonuclarinin betimsel analizini yapmiglardir. Bu sistematik derleme c¢alismasinda 2015-2020
yillar1 arasi yayimlanmis arastirmalar taranmistir ve 20 arastirmayi betimsel analize dahil
etmislerdir. Bu arastirmalarda 38’1 erkek 6’s1 kiz olmak {izere toplamda 44 katilimcinin yer
aldig1 belirtilmistir. Katilimcilarin yas gruplari incelendiginde, 20’sinin 0-7 yas, 13’iiniin 8-11
yas ve 11°nin 12-18 yagslar arasinda olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmada 44 katilimcinin 39°u
otizim, {i¢ii zihinsel yetersizlik, biri dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ve bir digeri
gelisimsel yetersizlik tanist olan bireylerin katilimc1 olarak yer aldigi goriilmiistiir. Yapilan
analizlerin sonucunda, KODOP uygulamasinin problem davraniglarin azaltilmasinda etkili bir
miidahale oldugunu, ancak 6zellikle dogal ortamlarda ve kiigiik gruplarda gergeklestirilecek
arastirmalara gereksinim oldugunu belirtmislerdir. Bunlara ek olarak yapilan arastirmalarda
kalicilik, genelleme ve siliklestirme asamalarinin sayica az oldugundan dolay1 uygulama
ortamlardaki etkililiginden bahsedebilmek i¢in kalicilik ve genelleme iizerindeki etkilerinin
incelendigi, uygulamaci goriislerinin  alindigi1  arastirmalara  gereksinim  oldugunu
vurgulamislardir.

KODOP uygulamasina iliskin gercgeklestirilen meta-analiz ve sistematik derleme
calismalarinin sonuglari incelendiginde, KODOP uygulamasinin farkli gelisimsel 6zellikleri
olan bireylerin problem davraniglarinin azaltilmasinda kullanildigr ve etkili sonuglarin
raporlandig1 goriilmektedir (Meindl vd., 2019; Richman vd., 2015; Ritter vd., 2018; Senkal vd.,
baskida). Bu g¢aligmalarda katilimcilar, otizm spektrum bozuklugu (6rn., DeRosa vd, 2016;
Mancil vd., 2016; Noel ve Rubow, 2018), zihin yetersizligi (Pinar, 2015), dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu (Kelley vd., 2017; Jones vd., 2000), gelisimsel yetersizlik (Moore vd.,
2016), obsesif kompulsif bozuklugu (OKB) ve siralanan bu tanilardan en az ikisine sahip (6rn.,

Nipe vd., 2018; Slocum vd., 2020; Verriden ve Roscoe, 2019) bireylerden olusmaktadir.
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Alanyazinda yer alan sistematik derleme ve meta-analiz arastirmalarinda analiz edilen
caligmalarda tanimlanan davranislarinin topografyalari agisindan incelendiginde, KODOP
uygulamasinin bir¢ok farkli davranis topografyasina sahip bireylerde etkili sonuglarin
raporlandig1 gortlmistir (Meindl vd., 2019; Richman vd., 2015; Ritter vd., 2018; Senkal vd.,
baskida). Ilgili arastirmalarda yer alan davranis topografyalari, saldirganlik (6rn. Dupuis vd.
2015; Kelley vd., 2017;Slocum vd., 2018), stereotipik davranislar (Britton, Carr, Landa ve
Romick, 2002), uygun olmayan nesneleri yeme (Saini vd., 2016; Piazza vd., 1998), gorevden
kagma (Piazza vd., 1997), baglam dis1 davraniglar (konusma, giiriiltiilii ses ¢ikarma) (Lancaster
vd., 2004; Verriden ve Roscoe, 2019), dislerini birbirine siirtme (DeRosa vd, 2016; Wilder,
Draper, Williams ve Higbee, 1997), yonergelere uymama ve 1srarli konusma (Noel ve Rubow,
2018) olarak tanimlanmustir.

Yer verilen iki sistematik derleme ve iki meta-analiz ¢alismasimin (Meindl vd., 2019;
Richman vd., 2015; Ritter vd., 2018; Senkal vd., baskida) ortak noktalar1 su sekildedir;

1. KODOP uygulamasi, ¢esitli yas gruplarinda, agirlik olarak OSB ya da zihinsel
yetersizligi olan bireylerin problem davraniglarinin azaltilmasinda etkili
sonuclar tiretmektedir.

2. Genellikle zarar wverici ve stereotipik davranislarinin azaltilmasinda
kullanilmaktadir.

3. Arastirmalarda siklikla islevi dikkat veya duyusal uyaran elde etme olan
problem davraniglarin azaltilmasinda KODOP uygulamasinin etkisinin
incelendigi goriilmektedir.

4. KODOP uygulamasi ¢ogunlukla klinik ortamlarda birebir &gretim
diizenlemeleriyle uygulanmistir.

5. Arastirmalarin ¢ogunlugunda kalicilik, genelleme ve siliklestirme oturumlarinin
planlanmadig1 goriilmektedir.

6. Arastirmada uygulamacilarin ¢ok biiyiik boliimiinii profesyonel uygulamacilar

olusturmaktadir.

Ozet olarak Richman ve digerleri (2015), Ritter ve digerleri (2018), Meindl ve digerleri
(2019) ve Senkal ve digerleri (2022) KODOP uygulamasinin problem davranislarin
azaltilmasinda etkili bir uygulama oldugunu ileri siirmektedirler. Ancak Meindl ve digerleri
(2019) ve Senkal ve digerlerinin (2022) diger iki calismadan farkli olarak KODOP
uygulamasinin gercek etkisinden bahsedebilmek i¢in dogal ortamlarda gergeklestirilen

arastirmalara gereksinim oldugunu vurgulamislardir.



19

3. BOLUM

YONTEM

Bu arastirmada, zihin yetersizligi olan 6grencilerin kiigiik grup 6gretimleri esnasinda
sergiledikleri problem davraniglarimin azaltilmasinda yine kiigiik grupta sunulan KODOP
uygulamasinin etkililiginin incelenmesi amaglanmaktadir. Ayrica, arastirmanin sosyal
gecerligini belirlemek tizere katilimcilarin 6grenim gordiikleri okulda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin arastirmaya iligkin goriisleri alinmistir. Bu boliimde sirasiyla katilimcilara,
arastirma modeline, ortama, arag¢ gereglere, bagimli ve bagimsiz degiskene, veri toplama
araglarina, deney siirecine, verilerin toplanmasina, verilerin analizine, giivenirlilige ve sosyal

gegerlige iliskin bilgiler sunulmustur.

3.1. Katihmcilar

Arastirmadaki katilimcilar zihin yetersizligi olan dort Ogrencidir. Katilimcilar
belirlenmeden Once, arastirmanin etik kurallara uygun oldugunu bildirmek i¢in Bursa Uludag
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulundan “Etik
Kurul izni (EK-1)” alinmistir. Ayrica, arastirmada yer alan katilimcilarin devlet okulunda
ogrenim goren dgrenciler olmasindan dolay1 arastirmanin yiiriitiildiigii okulun bagli oldugu flge
Milli Egitim Miidiirliigiinden “Arastirma Izni>> (EK-2) alinmustir. Izleyen boliimde

katilimcilarin belirlenmesi siirecine ve katilimcilara iligkin ayrintili bilgilere yer verilmistir.

3.1.1. Katihmeilarda Aranan On Kosullar ve Katihmcilarin Belirlenmesi

Bu arastirma, Marmara Bdlgesi’nde yer alan bir 6zel egitim uygulama okulunun II.
kademesinde 6grenim gormekte olan orta/agir diizeyde zihin yetersizligi tanist almig dort
Ogrenciyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya katilim icin 6grencilerde bazi 6n kosullar aranmistir.
Ogrencilerde aranan 6n kosullar ile bu 6n kosullarin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen

degerlendirmeler ve 6grencilerin 6zellikleri asagida belirtilen sekildedir.

(a) Ogrencilerin zihin yetersizligi yelpazesi altinda siniflandirilabilecek en az bir
yetersizlik tanisimin olmasi: Bu 6n kosulun degerlendirilmesi igin Ogrencilerin bir saglik
kurulusundan aldiklar1 saglik raporlar1 ve Rehberlik Arastirma Merkezi’nden (RAM) aldiklart

egitsel tanilama raporlar1 istenmis ve incelenmistir.

(b) Kosula dayali olmayan pekistirme miidahalesine iliskin herhangi bir miidahale
gecmigsine sahip olmama: Bu kosulun saglanip saglanmadiginin belirlenmesi igin katilimcilarin
son bir yilda 6grenim gordiigi tim Ogretmenlerle iletisime gegilip KODOP uygulamasini

kullanilip kullanilmadig1 sorulmustur. Ardindan aile ile bir gériisme yapilarak ailelere KODOP
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uygulamasina iligskin bilgilerinin olup olmadigt ve KODOP uygulamasmin uygulama
basamaklar1 sdylenerek buna yonelik bir egitim alip almadiklar1 sorulmustur. Alinan cevaplar
dogrultusunda higbir 6grencinin KODOP uygulamasiyla ilgili bir yasantis1 olmadig: tespit

edilmistir.

(c) En az iki ozel gereksinimli 6grencinin yer aldigi bir ogretim diizenlemesi ile ogrenim

gormesi: Dort katilimeinin dordii de ayni sinifta 6grenim gérmektedir

(d) Ogrencilerin, dgretim etkinliklerine katilimimi olumsuz etkileyen ve dgretmenin
ogretim etkinliklerini kesintiye ugratan siklikta en az bir problem davranis sergiliyor olmast:
Bu 6n kosul, 6grencilerin 6zel egitim siif 6gretmenleri ile yapilan goriismeler ve 6grencilerin
siniflarinda arastirmaci tarafindan gergeklestirilen gozlemler yoluyla degerlendirilmistir.
Katilimcilarin belirlenmesi siirecinde arastirmaci, 6ncelikle 6zel egitim 6gretmeni olarak gorev
yaptig1 6zel egitim uygulama okulunda ¢alismakta olan diger 6zel egitim sinif 6gretmenleri ile
siniflarinda problem davranis sergileyen Ogrenciler hakkinda bilgi almak i¢in goriismeler
gerceklestirmistir.  Gorlismelerin ardindan arastirmaci, 6zel egitim smif Ogretmenlerinin
verdikleri bilgiler dogrultusunda katilime1 olabilecek 6zellikteki Ogrencilerin bulundugu
siiflarda dogrudan gozlem yolu ile gdézlemlemistir. Bu gozlemler sonrasinda, 6n kosul
ozelliklerin karsilandigi Ggrencilerin  bulundugu bir smifin  6grencileri, arastirmanin
katilimcilar1 olarak belirlenmistir. Arastirmaci, bu sinifin 6zel egitim 6gretmenlerinden birinin
es durumundan dolay1 farkli bir okula goérevlendirilmesinden ve sinifta 6gretmen ihtiyacinin
olusmasindan dolayr okul yonetimine smif degisikligi dilekgesi vererek simif degisikligi
talebinde bulunmustur. Smif degisikliginin gerceklesmesinin ardindan arastirmaci, olasi
katilimcilarin velileriyle ilk olarak telefonla goriiserek 6n bilgi vermis ve okulda yiiz yiize
goriisme i¢in uygun giin ve saati belirlemistir. Her veli ile bire bir goriisme yapilarak arastirma
stirecine iligkin bilgilendirme yapilmistir. Yapilan bilgilendirmede, arastirmanin genel siireci,
amaci ve velilerin haklarinin ve sorumluluklarinin neler oldugu anlatilmistir. Ardindan velilerin
arastirmaya iliskin sorular1 yanitlanmistir. Olasi katilimcilarin velileri, gocuklarinin arastirmaya
katilmalar1 konusunda goniillii olmuslar ve ¢gocuklarinin katilimina iliskin Veli Onam Formunu

(EK-3) doldurup imzalamislardir.

3.1.2. Katihmcilarin 6zellikleri
Bu aragtirmada aynmi smifta 6grenim gormekte olan dort katilimer yer almaktadir.
Katilimcilarin gizliliklerini saglamak amaciyla her bir katilimer i¢in kod adi kullanilmustir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 3.1°de yer almaktadir.



21

Tablo 3.1

Katilimer Ozellikleri

Adi Cinsiyeti Yast Sf Yetersizlik Tiirti Ek Yetersizlik
Diizeyi
Murat  Erkek 12 y1l 8 ay 6.smif Agir diizeyde zihin Dil ve konusma gii¢liigii
yetersizligi
Cagrn Erkek 13 yil 1 ay 6.smif Agir diizeyde zihin
yetersizligi Dil ve konusma giicliigii

Bedensel yetersizlik

Gizem Kiz 13 y11 9 ay 6.smif Agir diizeyde zihin Dil konusmas giigliigi
yetersizligi Bedensel yetersizlik
flke Kiz 17 y11 3 ay 6.smf Agir diizeyde zihin -
yetersizligi

Murat, 12 yasinda roman asilli bir erkek 6grenci olup bir 6zel egitim uygulama okulunda
6. sinifta 6grenimine devam etmektedir. Murat Marmara Bolgesi’nde yer alan bir {iniversite
biinyesinde bulunan arastirma hastanesinden ve RAM’dan agir diizeyde zihin yetersizligi ve dil
konugma giigliigii tanist almistir. Murat haftada 30 saat devlet okulunda egitim almasinin
yaninda haftada iki saat 6zel egitim rehabilitasyon merkezine bire bir 6zel egitim dersleri almak
icin gitmektedir. Murat’in 6gretmenleriyle yapilan goriismede ve gerceklestirilen gozlem
sonucunda, ders esnasinda baglam disi konusma ve anlamsiz sesler g¢ikarma problem
davraniglarinin  oldugu tespit edilmistir. Murat’in ince ve kaba motor becerilerinde
akranlarindan onemli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir. Murat; merdiven ¢ikip
inebilmekte, makasla geometrik sekillerin oldugu kagidi kesebilmekte, yerinde ziplayabilmekte
ve bir futbol topuna sertge vurabilmektedir. Kendisine sdylenen iki eylem bildiren yonergeleri
yerine getirebilmektedir. Murat, sesletim sorunlari yasamasina karsin diisiince ve/veya eylem
bildiren mesajlar1 iic sozclikten olusan climleler kurarak iletebilmektedir. Murat, bagimsiz
olarak tuvaletini yapabilmekte ve ardindan elini yiiziinii yikayabilmektedir. Kiyafetleri
kirlendiginde sozel ipucu kullanilarak kiyafetlerini ¢ikarip temiz kiyafetler giyebilmektedir.
Akademik becerilerde 5’e kadar birer ritmik sayabilmekte, ger¢ek nesneler arasinda biiylik veya
kiigiik olan1 gosterebilmektedir. Dinledigi 5 kelimelik ciimlelerde kim ve ne sorularina cevap

verebilmektedir.

Cagr1, 13 yasinda bir erkek 6grenci olup bir 6zel egitim uygulama okulunda 6. sinifta

ogrenimine devam etmektedir. Marmara Boélgesi’nde yer alan bir {iniversite biinyesinde
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bulunan arastirma hastanesinden ve RAM’dan agir diizeyde zihin yetersizligi, dil konugma
giicliigii ve bedensel yetersizlik tanis1 almistir. Cagr1 haftada 30 saat devlet okulunda egitim
almasinin yaninda haftada iki saat 6zel egitim rehabilitasyon merkezine bire bir 6zel egitim ve
bir saat ergoterapi destek hizmeti almaktadir. Cagri’nin 6gretmenleriyle yapilan goriisme ve
gergeklestirilen gozlemler sonucunda, elini agzina sokma ve elini 1sirma problem davranisi
oldugu bilgisi alinmistir. Cagri motor beceriler alaninda diisiik tempoda kosma, merdiven
¢ikma ve inme, ¢ift ayak iizerinde hafifce ziplama ve top atma, kagit yirtma ve yapistirma,
kalem tutma ve sise kapagini agma becerilerini bagimsiz olarak yapabilmektedir. Kati
yiyecekleri bagimsiz olarak catal veya kasik kullanarak yiyebilmektedir. Sézel ipucu
kullanilarak okul cantasini, kiyafetlerini ve ayakkabisini ¢ikarabilmektedir. Kendisisne
soylenen tek eylem bildiren yonergeleri yerine getirebilmektedir. Cagri sesletim sorunlari
yasamasina karsin tasarladigi diisiince ve/veya eylem bildiren mesajlari jest ve mimiklerle ifade
etmektedir. iki sn kadar goz kontag: kurabilmektedir. Cagr1 {ic-dort parcadan olusan yapbozlari

yapabilmekte ve ‘‘Kirmizi rengini géster.”” yonergesi verildiginde gosterebilmektedir.

Gizem 13 yasinda bir kiz 6grenci olup bir 6zel egitim uygulama okulunda 6.sinifta
ogrenimine devam etmektedir. Gizem Marmara Bolgesi’nde bulunulan bir iniversite
bilinyesinde faaliyet gosteren arastirma hastanesinden ve RAM’dan agir diizeyde zihin
yetersizligi, dil konusma giicliigii ve bedensel yetersizlik tanis1 almistir. Gizem haftada 30 saat
devlet okulunda egitim almasimin yaninda haftada iki saat ©6zel egitim rehabilitasyon
merkezinden bire bir 6zel egitim almaktadir. Gizem’in dgretmenleriyle yapilan goriisme ve
gozlemler sonucunda, Gizem’in ders esnasinda oturdugu yerden ayaga kalkip sinifta gezinme
problem davranigi oldugu bilgisine ulagilmigtir. Gizem motor becerilerinden; hafif tempoda
kosma, bir eliyle tutunarak merdiven ¢ikma ve inme, ¢ift ayak {izerinde hafifce ziplama ve eliyle
top atma, kagit yirtma ve yapistirma, boya kalemi ile karalama yapma, sise kapagini agma
becerilerini yerine getirebilmektedir. Oz bakim ve giinliik yasam becerilerinde; ellerini
yikayabilmekte, kati ve sivi yiyecekleri bagimsiz olarak catal veya kasik kullanarak
tiiketebilmektedir. Kiyafetlerini bagimsiz olarak giyip ¢ikarabilmektedir. Kendisine sdylenen
tek eylem bildiren yonergeleri yerine getirebilmektedir. Gizem sesletim sorunlar1 yasamasina
karsin tasarladigi diislince ve/veya eylem bildiren mesajlari jest ve mimiklerle ifade etmektedir.
Gizem {i¢-dort parcadan olusan yapbozlar birlestirebilmekte ve iki nesne arasindan ‘‘Biiyiik

olan1 goster.”” yonergesi verildiginde denildiginde biiyiik olan nesneyi gosterebilmektedir.

Ilke 17 yasinda roman asill1 bir kiz 6grenci olup yasamini Tiirkiye Cumhuriyeti Aile ve

Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli sevgi evlerinde siirdiirmektedir. Ozel egitim uygulama
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okulunda 6. smifta 6grenim goren ilke, Marmara Bélgesi’nde bir iiniversite biinyesinde bulunan
arastirma hastanesinden orta diizeyde zihin yetersizligi tanis1 almistir. Ilke haftada 30 saat
devlet okulunda egitim almasinin yaninda haftada iki saat 6zel egitim rehabilitasyon merkezine
bire bir 6zel egitim almak i¢in gitmektedir. Ilke’nin dgretmenleriyle yapilan goriismede ve
gbzlemler sonucunda ders esnasinda baglam dis1 konusma problem davranisi oldugu bilgisine
ulasilmistir. Ilke’nin motor becerilerinde akranlarindan onemli diizeyde bir farklilik
bulunmamaktadir. Bagimsiz olarak merdiven ¢ikip inebilmekte, makasla geometrik sekillerin
oldugu kagidi kesebilmekte, yerinde ziplayip bir futbol topuna sertge vurabilmektedir.
Kendisine sdylenen iki eylem bildiren ydnergeleri yerine getirebilmektedir. Ilke, sesletim
sorunlar1 yasamasina karsin tasarladigi diisiince ve/veya eylem bildiren mesajlar1 ii¢ sdzcilikten
olusan ciimleler kurarak iletebilmektedir. Temel 6z bakim becerileri olan giyinme, ¢ikarma,
tuvaletini yapma ve elini yikama becerilerini yerine getirebilmektedir. Akademik becerilerde
ise 8’e kadar birer ritmik sayabilmekte, ger¢ek nesneler arasinda biiyiik, kii¢iik, kisa ve uzun

olan1 gosterebilmektedir.

3.2. Arastirmada Rol Alan Kisiler
Bu arastirmada rol alan kisiler bulunmaktadir. Bu kisiler bir gozlemci ve sosyal gecerlik
verilerinin toplanmasinda yer alan 23 dgretmendir. izleyen béliimlerde arastirmada rol alan bu

kisiler agiklanmaktadir.

3.2.1. Arastirmaci

Bu arastirmanin uygulama siireci arastirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir. Arastirmaci
2019 yilinda Bursa Uludag Universitesi Ozel Egitim Boliimii Zihin Engeliler Ogretmenligi
lisans programindan mezun olmustur ve 2020 yilindan bu yana ayni iiniversitede Zihin
Engelliler Ogretmenligi yiiksek lisans programinda 6grencidir. Aragtirmact mezun oldugundan
beri 6gretmenlik yapmakta ve 2020 eyliil ayindan bu yana aragtirmanin gergeklestirildigi
okulda 6zel egitim 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Arastirmaci, lisans ve yliksek lisans
programinda uygulamali davranig analizi, problem davranislarin iglevsel degerlendirilmesi ve

siif yonetimi derslerini almistir.

3.2.2.Gozlemci

Arastirmanin giivenirlik verilerinin toplanmasi siirecinde rol alan goézlemci, zihin
engelliler egitimi alaninda lisans, yiiksek lisans ve doktora derecesine sahiptir. G6zlemcinin,
farkli yetersizlik tanilara sahip 6grencilerle 10 yildan fazla siireyle bireysel egitim, grup

egitimi ve uygulamali aragtirma yiiriitme deneyimi bulunmaktadir.
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3.2.3. Ogretmenler

Sosyal gegerlik verilerinin toplanmasinda rol alacak 6gretmenleri belirlemek amaciyla
ilk olarak d6zel egitim uygulama okulunda gorevli 6gretmenlerle genel bir toplantt yapilmistir.
Toplantida yapilan arastirmanin amaci ve genel siireci anlatilmistir. Ogretmenlere arastirmaya
iliskin bilgi sunulmasinin ardindan sosyal gegerlikten ve bilimsel arastirmalarda sosyal
gecerligin 6neminden bahsedilmistir. Sonrasinda, 6gretmenlerin goniilliiliige dayali olarak
arastirmanin sosyal gegerligine iliskin goriis bildiribilecekleri ifade edilmistir. Toplantinin
sonunda 32 6gretmenden 23’1 arastirmaya katilmak istedigini ifade etmistir. Arastirmaya
goniillii olarak katilan 23 6gretmenin 11°i kadin, 12 tanesi erkektir. Ogretmenlerin mezun
olduklari lisans programlari, 6zel egitim 6gretmenligi (n = 13), sinif 6gretmenligi (n = 2),
sosyoloji (n = 2), okul 6grencisi dgretmenligi (N = 1), miizik 6gretmenligi (n = 1), resim
ogretmenligi (n = 1), beden egitimi 6gretmenligi (n = 1) ilahiyat (n = 1) ve ziraat mithendisligi
(n =1)dir.

3.3. Arastirma Modeli

Bu arastirmada KODOP uygulamasinin kiiciik grup 6gretimlerinde ortaya cikan
problem davraniglarin azaltilmasinda etkililigini sinamak igin tek-denekli arastirma
modellerinden 6zellikle geriye doniisii olan davranislar i¢in uygun olan A-B-A-B modeli
kullanilmistir. Alanyazinda belirlenen model ile ilgili olarak "zaman 6rneklemi modeli", "esit
zaman aralikli model"”, "geriye c¢ekme modeli", "tersine cevirme modeli’’ gibi farkli
adlandirmalarmin oldugu bilinmektedir (Tekin-Iftar, 2018). A-B-A-B modeli bagimli ve
bagimsiz degisken arasinda islevsel bir iligkinin olup olmadigini ortaya koyan deneysel
gegerligi giiclii bir modeldir (Gast ve Baekey, 2014; Rakap, 2017). A-B-A-B modelinde,
deneysel kontrol bagimsiz degiskenin sunuldugu uygulama evrelerinde (B1 ve By) verilerin
istendik yonde degisim gostermesi ve bagimsiz degiskenin uygulanmadigi baslama diizeyi
evrelerinde (A1 ve Az) bagimli degisken diizeyinde gerilemesi ile kurulur. Bu arastirmada
deneysel kontrol, birinci uygulama evresinde KODOP uygulamasinin kullanilmasi ile
katilimcilarin problem davranislarin azalmasi, KODOP uygulamasinin geriye cekilmesi ile
ikinci baslama diizeyi evresindeki verilerin birinci baslama diizeyi evresindeki verilere
benzemesi ve ikinci kez KODOP uygulamasmin kullanilmasi ile katilimcilarin problem

davranislarinin azalmastyla kurulmustur.

A-B-A-B modeli birinci baglama diizeyi evresi (A1 evresi), birinci uygulama evresi (B:
evresi), ikinci baglama diizeyi evresi (A2 evresi) ve ikinci uygulama evresi (B2 evresi) olmak

iizere dort evreden olusmaktadir (Rakap, 2017; Tekin-Iftar, 2018). Bu arastirmada 6ncelikle
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birinci baglama diizeyi evresi olan A1 evresi ger¢eklestirilmistir. Ttim katilimcilardan en az bes
veri noktasi olmak tizere kararli veri elde edilene degin baslama diizeyi verisi toplanmistir. A-
B-A-B modeli katilimcilarla eszamanli olarak uygulama yapmaya imkan saglayan bir model
oldugu igin, baglama diizeyi evresinde kararli veri elde edilen katilimcilar ile birinci uygulama
evresi olan Bi evresine gecilmistir. Bu evre, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde
etkisinin incelendigi ilk uygulama evresidir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki
etkisine iliskin siirekli ve sistematik olarak veri toplanmistir. Katilimeilarin performansina
iliskin belirlenen 6l¢iit dahilinde (%10°dan az problem davranis sergileme diizeyi) en az bes
veri noktasi ve li¢ oturum kararli veri elde edildikten sonra bu evre sonlandirilmistir. Daha sonra
elde edilen veriler A; evresinde toplanan verilerle karsilastirilmistir. Bu karsilastirma
sonucunda her iki evre arasinda anlamli farkliligin olmasi, iglevsel bir iligskinin oldugunu
aciklamaktadir. Ardindan ikinci baglama diizeyi olarak adlandirilan Az evresine ge¢ilmistir. Bu
evrede bagimsiz degiskenin uygulamast geri ¢ekilmis ve Ai evresinde oldugu gibi
katilimcilardan siirekli olarak veri toplanmaya devam edilmistir. Az evresinde en az bes oturum
diizenlenmis ve kararli veri elde edildikten sonra bu evre sonlandirilmistir. Az evresinde elde
edilen veriler B evresindeki verilerden farklilasiyor ve A1 evresindeki verilere benziyorsa
bagimli ve bagimsiz degisken arasinda bagintisal iliski oldugu kabul edilmistir (Tekin-Iftar,
2018). Ardindan ikinci uygulama evresi olan Bz evresine gecilmistir. Bu evrede de By evresinde
oldugu gibi uygulama baslatilmis ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisini
saptamak icin siirekli olarak veri toplanmistir. Katilimcilarin performansina iliskin belirlenen
olgiiti karsilar sekilde (%10’dan az problem davranig sergileme diizeyi) en az ii¢ oturum kararl
veri elde edildikten ve evredeki oturum sayisinin en az bes olmasi kosulu saglandiktan sonra
bu evre sonlandirilmistir. Ardindan B2 evresinde elde edilen veriler Az evresindeki ve Bi
evresindeki verilerle karsilastirnlmistir. B2 evresindeki veriler, Az evresindeki verilerden
anlamli diizeyde farklilasiyor ve Bi evresindeki verilere benziyorsa bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerinde yaratti1 etkinin dogrulamasi yinelenmis olmaktadir (Tekin-Iftar,
2018). Boylelikle tek-denekli arastirmada gerceklesmesi Onerilen tahminde bulunma,
dogrulama ve yineleme siirecleri gerceklestirilmistir. B2 evresinin ardindan uygulama, her bir
ogrencinin performansina bagli olarak belirlenmis olan 6lgiitler goz oniinde bulundurularak

siliklestirme oturumlari ile devam etmistir.

3.4. Gegerlik
Arastirma siiresince aragtirmanin i¢ gegerlik ve dis gecerligini saglamak {izere cesitli

onlemler alinmistir. Arastirmada i¢ gegerligi etkileyen dis etmenler tehdidini kontrol edebilmek
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amaciyla arastirmaya baslanmadan oOnce farkli alan Ogretmenleriyle ve c¢ocuklarin
ebeveynleriyle gorliismeler gergeklestirilmistir. Gorlismelerde Ogretmenlere ve ailelere
arastirma siireci ve KODOP uygulamasina iliskin bilgilendirme yapilmistir. Ogretmenlerden ve
ebeveynlerden Ogrencinin problem davraniglarini azaltmak i¢in KODOP uygulama
basamaklariin uygulamamalar1 istenmistir. Aragtirmada sinanma ve 6lgme tehditleriyle basa
¢ikmak i¢in arastirmanin tim evrelerinin yiiksek uygulama gilivenirligiyle uygulanmasina
dikkat edilmis, tim evrelerin en az %30’unda gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama
giivenirligi verileri toplanmustir. Ek olarak, arastirmanin tiim evrelerinin yiiksek uygulama
giivenirligiyle uygulanabilmesi i¢in uygulamaya baslamadan 6nce okulda bulunan 5 kisilik bir
sinifta aragtirmaci tarafindan KODOP uygulamasina yonelik bir pilot uygulama yapilmistir. A-
B-A-B modeli tek bir katilimer ile arastirma yapmaya olanak tanimaktadir, ancak bu
aragtirmaya dort katilimer dahil edilerek katilimci kaybinin 6nlenmesi ve yinelemeyle dis

gecerligin giiclendirilmesi saglanmaya calisilmustir (Tekin-Iftar, 2018).

3.5. Ortam

Arastirmanin baslama diizeyi, uygulama ve siliklestirme siireci 6grencilerin devamli
olarak 6grenim gordiigii kendi siniflarinda gergeklestirilmistir. Sinif 10 metre uzunlugunda, 7
metre genisliginde orta biyiikliikte bir siiftir. Smif icerisinde 6 adet tekli sira ve sandalye
bulunmakta olup siralar hilal bigiminde smif igerisinde konumlandirilmistir. Ogrenci siralarinin
2 metre Oniinde bir 6gretmen masasi, 6gretmen masasinin bir metre gerisinde de bilgisayar
masasl vevmasanin lizerinde masaiistii bilgisayar yer almaktadir. Ayn1 zamanda bilgisayar
masasina bitigik olarak siif icerisinde hikaye kitaplarinin ve O6gretmen materyallerinin
saklandig1 2 metre uzunlugunda 1,5 metre genisliginde kapali bir dolap vardir. Ogrencilerin
arkasinda bulunan duvarda ise 6grencilerin calismalarinin sergilendigi simif panosu yer
almaktadir. Smif panosunun hemen bitisiginde 6grencilerin ders materyallerinin ve yedek
kiyafet gibi esyalariin saklandig kiigiik dolaplar bulunmaktadir. Her 6grencinin ulasabilecegi

kendine ait {i¢ farkli dolap bolmesi yer almaktadir.

3.6. Arac-Geregler

Bu arastirmanin verilerini toplamak amaciyla gesitli veri kayit formlar1 kullanilmstir.
Oncelikle islevsel degerlendirme ve KODOP uygulamasinda kullanilmak iizere dgrencilerin
tercih ettikleri uyaranlarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla Uyaran Tercih
Degerlendirme Formu (EK-11), islevsel degerlendirme siirecinde kullanilmak {izere ise Hedef
Davranis Dagilim Cizelgesi (EK-8), Hedef Davranis G6zlem Formu (EK-9), Motivasyon
Degerlendirme Olgegini (EK-10), Denemeye Dayali Islevsel Analiz Kayit Formu (Ek-3) ve
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Denemeye Dayali Islevsel Analiz Uygulama Giivenirligi Formu (EK-4) kullanilmistir.
Arastirmanin deney siirecinde ise baslama diizeyi ve uygulama evrelerinde 6grencilerin hedef
davraniglarina iliskin verileri toplamak amaciyla, Cagri i¢in olay kaydi formu (EK-5) ile Gizem,
Murat ve Ilke icin pargali zaman araligi kaydi formu (EK-6) kullanilmistir. Arastirmanin
gozlemciler arasi giivenirlik ile uygulama giivenirligi verilerinin toplanmasi amaciyla KODOP
Uygulama Giivenirligi Formu (EK-7) ve KODOP Uygulamasi1 Gozlemciler Aras1 Giivenirlik
Kayit Formu (EK-12- EK-13) kullanilmistir. Sosyal gegerlik verilerinin toplanmasi amaciyla
ise Sosyal Gegerlik Soru Formu kullanilmistir. Uygulama siirecinde 6grencilerin yapacaklari
etkinlikler i¢in yapboz birlestirme, ipe boncuk dizme, sinirli alan boyama, renkli halkalar
dizme ve geometrik sekillerle zemin nesne esleme materyali hazirlanmistir. Ayrica oturumun
zamanini ve toplam zamani belirlemek icin bir adet bilekten titresimli ve bir adet elle tutulan
kronometre, goriintii kayitlarinin yapilabilmesi i¢in bilgisayara monte edilebilen bir adet tepe

g6z kamera kullanilmistir.

3.7. Bagimh Degisken

Bu arastirmada bagimli degisken katilimecilarin sergiledikleri problem davranislaridir.
Bu problem davranislar tiir ve islev olarak 6grenciden 6grenciye farklilik géstermektedir. Tablo
3.2°de katilimeilarin problem davranislarina yer verilmistir. Murat i¢in bagimli degisken, ders
esnasinda baglam dis1 anlamsiz ses ¢ikarma ve konusma olarak tanimlanmistir. Cagri icin
belirlenen bagimli degisken, elini agzina gotiirerek parmaklarimi “‘yalama’, “‘isirma’’ ve
“‘bilegini 1sirma’’ olarak tanimlanmistir. Gizem i¢in belirlenen bagimli degisken, ders siiresince
izin almadan ayaga kalkma ve sinifta gezinme olarak tanimlanmustir. Ilke igin tanimlanan
bagimli degisken ders esnasinda baglam dis1 soru sorma ve konusma olarak tanimlanmaistir.
Tiim bagimli degiskenler i¢in 6l¢iit, 10 dk’lik uygulama oturumlarinda en fazla %10 diizeyinde
davranisin sergilenmesi olarak belirlenmistir. U¢ oturum fiist iiste %10 diizeyinden daha az

davranigin sergilenmesi halinde bir sonraki evreye ge¢ilmistir.

Tiim bagiml degiskenler i¢in dlgiit, 10 dk’lik uygulama oturumlarinda en fazla %10
diizeyinde davranisin sergilenmesi olarak belirlenmistir. Ug oturum iist iiste %10 diizeyinde
veya daha az davranigin sergilenmesi halinde bir sonraki evreye ge¢ilmis ya da uygulama
sonlandirilmigtir. Katilimcilarin problem davranislarinin islevsel tanimlarina Tablo 3.2°de yer

verilmistir.
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Tablo 3.2

Katilmeilarin Bagiml Degiskenleri ve Ornek Davranislar:

Katilmci Bagimh degisken Ornek davrams
Murat Baglam dist konusma ve ses Ogretmeni Murat’a “Etkinligini bitir.”
¢ikarma dediginde Murat anlamsiz sesler c¢ikarir

ya da “Ogretmenim bugiin yemekte ne

var?” sorusunu sorar.

Cagr Elini agzina sokma, elini veya Cagri herhangi bir etkinlikle mesgul
bilegini 1sirma olurken veya etkinlikle ugramadiginda

elini agzina sokar.

Gizem Swrasindan ~ kalkip  ¢alisma Gizem herhangi bir etkinlikle mesgul
masasindan uzaklagma olurken veya etkinlikle ugramadiginda

sirasindan kalkip &gretmen koltuguna

oturur.
flke Baglam dist konusma ve ses Ogretmeni Ilke’ye “Birer ritmik say.”
cikarma dediginde Ilke 6gretmenine ‘’Hocam

seni riiyamda gordiim.”” der.

3.8. Bagimsiz Degisken

Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni KODOP uygulamasidir. KODOP uygulamasi,
davraniglarin azaltilmasinda kullanilan isleve dayal1 ve etkili uygulamalardan biridir (Carr vd.,
2000; Carr vd., 2009; Cooper vd., 2020; Meindl vd., 2019; Richman vd., 2015; Ritter vd., 2018).
KODOP uygulamasi, problem davranisa neden olan pekistirecin belirlenmesini ve o
pekistirecin problem davranigin olusumundan bagimsiz bir sekilde, belirli zaman araliklariyla

bireye sunulmasini igermektedir (Vollmer vd., 1993).

3.9. Deney Siireci

Bu arastirmanin deney siireci, (1) 6n degerlendirme siireci ve (2) KODOP uygulama
siirecinden olusmaktadir. On degerlendirme siirecinde; (a) etkili pekistireclerin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi ile (b) islevsel degerlendirmeye yer verilmistir. KODOP uygulama siireci ise;
(a) pilot uygulama, (b) baslama diizeyi oturumlar1 (¢c) KODOP uygulama oturumlar1 ve (d)
siliklestirme oturumlarindan olugsmaktadir. Uygulama siirecinin akis semast Sekil 3.1°de

gosterilmektedir.
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Sekil 3.1

Uygulama Stireci Akis Sema

/ \ / / 2o SN
e Yo . ) /" Uyaran(pekistirec) tercih
|: Katihmel 6grencilerin | [ Problem davranislarin { degerlendirme oturnmlanmm

belirlenmesi / \ tamumlanmasi .. . /
/ / \ diizenlenmesi /
‘\._ ,z/ . e ’ ) d
“KODOP uygulama evresinin Baslama diizeyi oturumunun™ DDIA \
diizenlenmesi (Bj) - diizenlenmesi (Aq) \ oturumlariun diizenlenmesi /

A

,,_,.'-"'iéaslama diizeyi orummum{ﬁ“-... ) ,/'I;:ODOP uygulama evresinii~ . ( siliklestirme oturumlarinm, )
- diizenlenmesi (A;) - N diizenlenmesi (B,) diizenlenmesi

Siirecin Sosyal gecerlik verilerinin
sonlandirilmasi toplanmasi

KODOP uygulamasi, pekistirmeye ve isleve dayali bir uygulamadir. Dolayisiyla

v

uygulamaya baslamadan 6nce katilimcilar i¢in etkili pekistirecler ile problem davraniglarin
islevlerinin belirlenmesi gerekmektedir. KODOP uygulamasinda belirlenen pekistiregler hem
islevsel degerlendirme esnasinda diizenlenen deneysel analiz oturumlarinda hem de KODOP
uygulamasi siirecinde kullanilmaktadir. Bu nedenle izleyen boliimde dncelikle pekistireclerin,
diger bir ifadeyle tercih edilen uyaranlarin belirlenmesine ve islevsel degerlendirme siirecine

yer verilmistir.

3.9.1.Uyaran tercih degerlendirme oturumlari

Arastirmada islevsel analiz oturumlarinda ve uygulama siirecinde kullanabilmek igin
katilimcilarin ~ yiiksek, orta ve  diisik  diizeyde tercth  ettigi = uyaranlan
(nesneler/etkinlikler/yiyecekler) belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan ¢oklu uyaran tercih
degerlendirme oturumlar1 diizenlenmistir. Coklu uyaran tercih degerlendirmesi, bir dizi
arasindan se¢im yapma becerisi ile bir diziyi takip edebilme becerisine sahip bireyler i¢in uygun

olan bir denemeye dayali uyaran tercihi degerlendirme yontemidir (Toper-Korkmaz, 2017).
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Coklu uyaran tercih degerlendirme oturumlarin1 diizenlemeden Once katilimcilar igin olasi
pekistirec etkisi gosterebilecek olan uyaranlarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacla
arastirmact, ¢oklu uyaran tercih degerlendirmesinden dnce goriisme yoluyla, katilimcilarin siif
ogretmenleri ve velileri ile goriiserek tercih edilen olasi uyaranlart belirlemistir. Her bir
katilimer igin tercih edilen olasi uyaranlarin bir listesi olusturulduktan sonra her bir katilimci
ile ayr1 ayr1 ¢coklu uyaran tercih degerlendirme oturumlari gergeklestirilmistir. Katilimcilar i¢in
yiiksek, orta ve diisiik diizeyde tercih ettigi nesneler/etkinlikler/yiyecekler belirlenirken Tercih
Degerlendirme Formu (EK-10) kullamilmistir. Dokuz tane nesne/etkinligin ve on tane
yiyecegin listesi hazirlanmistir. Nesne ve yiyeceklerin degerlendirilmesi ayri ayri farkh

oturumlarda yapilmistir.

Coklu uyaran tercih degerlendirme oturumlarinda, su basamaklar izlenmistir. (1)
Arastirmaci ile 6grenci bir masada karsilikli olarak oturmuslardir, (2) arastirmaci, uyaranlari
birbirine ve Ogrenciye esit uzaklikta olacak sekilde yan yana dizmistir, (3) arastirmaci,
Ogrenciye her bir uyaran1 gostererek her biri ile kisa bir siire etkilesime girmesini saglamis
ve/veya bir par¢a tatmasini istemistir, (4) arastirmaci, 6grenciye 6zel dikkat saglayici ipucu
sunmustur (6rn., simdi burada yer alan yiyecekler “...” (6rn., findik, fistik, cips) arasindan
istedigini segeceksin), (5) arastirmaci, “Birini seg¢, hangisini istersin?” vb. seklinde beceri
yonergesini sunmustur, (6) 6grencinin bir uyarana uzanmasi i¢in 4-5 sn beklenmistir, (7)
Ogrenci bir uyarani sectikten sonra masada duran diger uyaranlar bloke edilmis ve bastaki
uyaran en sona taginarak yer degisikligi saglanmustir, (8) arastirmaci, veri toplama formunda
uyarani isaretlemistir, (9) 6grenciye sunulan dizide son uyaran kalana kadar ayni basamaklar

tekrarlanmistir.

Her bir 6grenciyle ii¢ oturumda ¢oklu uyaran tercih degerlendirmesi gergeklestirilmistir.
Ug oturum sonunda her bir nesnenin/yiyecegin tercih edilme sayisi, dizide sunulma sayisina
boliiniip, ¢ikan sonucun 100 ile ¢arpilmasiyla her bir 6grencinin tercih degeri belirlenmistir.
Arastirmact ¢oklu uyaran tercih degerlendirme sonucuna gore, katilimcilarin tercihlerini
yiiksek diizeyde tercih edilenden diisiik diizeyde tercih edilene dogru siralamistir. Ogrencilerin

coklu uyaran tercih degerlendirilmelerinin sonuglarina Tablo 3.3’de yer verilmistir.
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Tablo 3.3
Kanlimcilarin -~ Coklu  Uyaran  Tercih  Degerlendirme  Oturumlart  Sonuglart
(nesne/etkinlik/yiyecek)
Pekistirec Tiirii Murat ilke Gizem Cagn
Yiiksek diizey tercih Nesne Renkli halkalar Renkli halkalar Oyuncak ¢ivi Esleme Kartlari
edilen o ve cekic Renkli halkalar
Oyuncak ¢ivi ve Oyuncak 6rdek Oyuncak kuzu
cekig
Yiyecek Badem Gofret Gofret Gofret
Cips Bonibon Siitlii ¢ikolata  Siitlii gikolata
Orta diizey tercih Nesne Oyuncak araba Lego Oyuncak kedi ~ Araba
edilen
Oyuncak buldozer  Oyuncak ¢ivi Oyuncak 6rdek Lego
cekic
Yiyecek Findik Cips Findik Leblebi
Kraker Kraker Fistik Findik
hiisiik diizey tercih Nesne Lego Oyuncak araba Renkli halkalar  Buldozer
edilen
Oyuncak 6rdek Oyuncak Oyuncak Kamyon
buldozer kamyon,
Yiyecek Kuru tiziim Cips Leblebi Yer Fistig1
Fistik Findik Uziim Kuru {iziim
Kuru iiziim

3.9.2. Islevsel davramissal degerlendirme siireci

Islevsel degerlendirme, bireylerin problem davranis sergilemesine neden olan fizyolojik
ve cevresel degiskenleri anlama ve bunlari ortaya koyma siireci olarak tanimlanmaktadir
(O’Neill vd., 1997). Diger bir deyisle davranisi sergileyen bireyin, davranis sonucunda hangi
pekistireci veya pekistiregleri elde ettigini belirlemeyi amaglayan bir siiregtir (Sucuoglu, 2018).
Islevsel degerlendirme siirecini betimsel degerlendirme ve deneysel degerlendirme olmak iizere
iki asamada gruplandirmak miimkiindiir. Izleyen béliimde betimsel ve deneysel degerlendirme

stirecine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.9.2.1. Betimsel degerlendirme

Betimsel degerlendirme hedeflenen davranislart ortaya ¢ikaran (Onciil) ve

stirdiirilmesine neden olan (sonuglar) cevresel degiskenler arasindaki bagimntisal iligkileri
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gosteren ve problem davraniglarin islevlerine iliskin hipotezler gelistirme siirecidir (Cooper vd.,
2020). Davraniglarin devam etmesine neden olan etken veya etkenleri belirlemek i¢in betimsel
degerlendirme siirecinde bir¢ok teknigin ayr1 ayr1 veya bir arada kullanilmasini gerektiren bir
problem ¢6zme siireci olarak tanimlamak miimkiindiir (Erbas, 2017). Bu nedenle betimsel
degerlendirme siirecinde kapsamli ve ¢cok boyutlu veri toplamak son derece énemli bir yer
tutmaktadir. Betimsel degerlendirme siirecinde; bilgi verici teknikler ve dogrudan gozlem

teknikleri olmak tizere iki farkli veri toplama teknigi kullanilmaktadir (Horner ve Carr, 1997).

Bu arastirmada betimsel degerlendirme siirecinde, 6grencilerin problem davraniglarinin
hangi derslerde en fazla ve en az sergiledigini belirlemek iizere bir hafta boyunca Hedef
Davranis Dagilim Cizelgesi (EK-8), sergilenen problem davranislarin 6nciillerini ve sonuglarini
belirlemek i¢in yine bir hafta siireyle Hedef Davranis G6zlem Formu (EK-9) doldurulmustur.
Bu bir haftalik degerlendirmelerin ardindan son olarak arastirmaci Motivasyon Degerlendirme

Olgegini (EK-10) doldurarak davranislarin islevlerine yonelik hipotezler gelistirmistir.

3.9.2.2. Deneysel degerlendirme

Betimsel degerlendirme siireglerinde kullanilan tekniklerden elde edilen verilerden
hareketle olusturulan hipotezlerin sinandigi siirece deneysel degerlendirme veya islevsel
davranigsal analiz denilmektedir (Erbas, 2017). Deneysel degerlendirme, davranis iizerinde
kontrol edici islevi olan ¢evresel degiskenlerin (uyaranlarin), kontrollii bir ortam da deneysel
olarak uyarlanmasidir (Erbas, 2017). Bu deneysel uyarlamalar sayesinde, davranisin edimsel
islevi hakkinda, betimsel ya da bagintisal tanimlamalar yerine, neden sonug iliskisi kurulmasi
saglanir (Skinner, 1953). Alanyazinda deneysel degerlendirmeye iligkin Onciillere dayali
analizler ve sonuca dayal: analizler olmak iizere iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Onciillere
dayali analizlere dayali yaklagimlarda, problem davranislari baslatan durumlara ya da
degiskenlere iliskin gelistirilen hipotezleri test etmek amaglanmaktayken; sonuca dayali
yaklagimlarda, problem davranis sonuglarini igeren benzesim ortamlari olusturularak, problem
davranis1 izleyen belirli sonuglarin, problem davranis tzerindeki etkisi test edilmesi
amaclanmaktadir (Erbas, 2017). Bu aragtirmada sonuca dayali analizler igerisinde yer alan

DDIA teknigi kullanilmistr.

3.9.2.2.1. DDIA ve DDIA denemeleri

DDIA, 6zellikle genel egitim ortamlari gibi, 6grencilerin dogal ortamlarinda deneysel
islevsel analiz uygulamalar1 diizenlemeye imkan saglayan ve arastirmacinin denemeleri giin
icinde yayarak farkli etkinliklere gomerek gergeklestirebildigi bir islevsel analiz yoludur
(Apaydin, 2017; Bloom vd., 2013; Schmidt vd., 2014). Arastirma kapsaminda yiiriitiilen DDIA
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stireci, Bloom ve digerleri (2011) ile Apaydin (2017) tarafindan gerceklestirilen uygulama
siirecine benzer sekilde gerceklestirilmistir. DDIA siirecinde her bir katilimer igin problem
davranisin ortaya c¢ikis sebebi oldugu diisliniilen davranisin Oncesinde ve sonrasinda
ger¢eklesen durumlar yaratip maruz birakilarak problem davranisin islevleri belirlenmeye
calisilmistir. DDIA; dikkat elde etme, nesne elde etme, kagma kaginma ve duyusal uyaran elde
etme kosullarinin her biri i¢in test ve kontrol denemelerinin diizenlenmesi yoluyla 6grencilerin
kendi simf ortamlarinda gerceklestirilmektedir. Her bir kosul icin DDIA siirecinde kararli veri
elde edilene kadar en az bes en fazla on denemeye yer verilmistir. Kontrol ve test denemeleri
ikiser dK siirmiis olup toplamda bir deneme dort dk siire devam etmistir. DDIA siiresince
katilimcilarin tanimlanan problem davraniglarini kaydetmek ic¢in Jensen (2011) tarafindan
gelistirilen ve Apaydin (2017) tarafindan kullanilan Denemeye Dayali islevsel Analiz Kayit
Formu (EK-3) kullanilmistir. Katilimcilar igin kosullarin kontrol ya da test denemelerinde her
bir denemede belirlenen problem davranisi sergilediginde bu forma “+”, problem davranig

(Y324

sergilemediginde forma “-” isareti konulmustur. Her bir kosulun kontrol ve test denemelerinde,
sergilenen problem davraniglarin olusum diizeylerini hesaplamada [(Problem davranislarin
olustugu denemelerin sayisi/Toplam deneme sayisi) X100] formiilii kullanilmistir. Problem
davranisin en yliksek diizeyde sergilendigi kosul, problem davranisin islevi olarak
degerlendirilmistir. Arastirmaci, DDIA siirecine baslamadan dnce kontrol ve test denemelerine
yonelik pilot bir uygulama gergeklestirmis ve bu uygulamalar %100 diizeyinde uygulama
giivenirligi ile uygulamaci davraniglarini sergileyene kadar devam edilmistir. Daha sonra

katilimcilarla DDIA  denemeleri baslatilmistir.  DDIA siirecinde her bir kosul igin
gergeklestirilen denemeler asagida agiklandigr sekilde gerceklestirilmistir.

3.9.2.2.1.1. Dikkat elde etme islevi

Dikkat elde etme kosulu, katilimci i¢in tanimlanan problem davranisin ilgi/dikkat elde
etme amaciyla sergilenip sergilenmediginin belirlenmesi i¢in gerceklestirilmektedir. Bu
kosulda iki dk’lik kontrol ve iki dk’lik test denemeleri olmak {izere bes deneme
gerceklestirilmistir.  ilk olarak kontrol denemesi ardindan test denemesi diizenlenmistir.
Kontrol denemesi sirasinda aragtirmaci, U diizeninde oturma plani olan sinifta belirlenen
ogrenciye yakin olacak sekilde konumlanmistir. Coklu wuyaran tercih degerlendirme
oturumlarida belirlenen ve ¢cocugun orta diizeyde tercih ettigi iki nesne/etkinlik/yiyecek arag
gerecini ¢cocuga sunmustur. Kontrol denemesi siiresince arastirmaci katilimciya dikkat/ilgi
(baglama uygun olarak, nasilsin, ne giizel oturuyorsun veya kiyafetin ¢ok giizelmis benzeri

climleler) yoneltmis ve ikinci dk’nin sonunda veya cocuk problem davranis sergilediginde
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kontrol denemesini sonlandirilarak test denemesini baslatmistir. Test denemelerinde
arastirmact katilimcinin orta diizeyde tercih ettigi nesneyi 6grencinin masasina koymus ve
sinifta bulunan diger 6grencilerle ilgilenmis veya baska islerle ugragsmistir. Bu siire zarfinda
DDIA yapilan 6grenci ile etkilesime girmemistir. Arastirmaci; Ogrencinin taleplerini
gormezden gelmis, problem davranis sergilediginde ise arastirmaci 6grenciye donerek 10 sn -

30 sn arasinda sozel ya da fiziksel bir dikkat/ilgi yoneltmis ve test denemesini sonlandirmistir.

3.9.2.2.1.2. Nesne/Etkinlik elde etme islevi

Nesne elde etme kosulunda iki dk kontrol, iki dk test denemesi olmak tizere toplamda
dort dk deneme yapilmistir. Arastirmaci, kontrol denemelerinde U oturma diizeni olan sinif
ortaminda belirlenen 6grenciyle karsilikli olacak sekilde konumlanmistir. Ardindan 6grencinin
etkinlik veya ortam hakkinda 30 sn’de bir etkilesim kurmus, 6grenciden herhangi bir talepte
bulunmamustir. Belirlenen 6grenci problem davranis sergilediginde davranisa yonelik herhangi
bir tepki verilmeden kontrol denemesi sonlandirilmis ardindan test denemesi baslatilmigtir. Test
denemesinin baglamasiyla arastirmaci O6grenciden nesne ve etkinlikleri alip ¢ocugun
ulagamayacagi fakat gorebilecegi bir noktaya koyarak iki dk beklemeye koyulmustur.
Arastirmaci, 6grenci problem davranis sergilediginde nesne ve etkinlik arag gerecglerini
ogrenciye °* ... bekle, boyle davranmana gerek yok’’ diyerek geri vererek test denemesini

sonlandirmistir.

3.9.2.2.1.3. Ka¢ma kag¢inma islevi

Bu kosul ogrencinin sergiledigi problem davranigin
ilgiden/nesneden/yiyecekten/etkinlikten kagmak amaciyla sergilenip sergilenmedigini
belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Kagma kosulunda iki dk test ve iki dk
kontrol denemelerinden olusacak sekilde bes deneme gerceklestirilmistir. Arastirmaci kagma
kosulunun kontrol denemelerinde oncelikle katilimcinin herhangi bir materyale erigimi
olmayacak bi¢imde materyalleri konumlandirmistir. Arastirmaci siif ortaminda §grenciye
yakin durarak dgrenciyle ilgilenmeyip bir talepte bulunmamistir. Ogrenci problem davranis
sergilediginde deneme hemen sonlandirmistir. Herhangi bir problem davranis ortaya ¢ikmadigi
taktirde ise iki dk’lik siirenin bitmesi beklenmistir. Kagma kosulunun test boliimiine
gecildiginde, arastirmact 6grenciye “simdi ¢alisma zaman1” diyerek 6grencinin ¢aligmasi igin
orta diizeyde tercih ettigi etkinligi vermistir. Arastirmact 6grenciye calisma davranisini
sergilemesi i¢in yonerge vermis (6rn., “Boyle yap!”) ve 6grenci 10 sn icerisinde hedef davranisi

sergilemezse arastirmaci ipucu hiyerarsisini referans alarak ipucu vermeye baslamistir. Ogrenci
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yerinden kalkma davranisini sergilemeye (problem davranisi yerinden kalkma olan 6grencinin
disinda) basladiginda arastirmaci buna izin vermemis ve ipuglarini sunmaya devam etmistir.
Problem davranisin sergilenmesi halinde arastirmaci “Tamam, yapmak zorunda degilsin.”

diyerek test denemesini sonlandirmistir.

3.9.2.2.1.4. Duyusal uyaran elde etme

Bu kosulda diger kosullardan farkli olarak kontrol denemesine yer verilmeyip dort
dk’lik test denemesi diizenlenmistir. Arastirmaci 6grenciyi herhangi bir materyale ve dikkate
erisimi olmaksizin tek basina oturtmustur. Arastirmaci, problem davranis da dahil 6grencinin
kendisine ve cevresine zarar verecek davranislar disindaki tiim davraniglari gérmezden
gelmistir. Duyusal uyaran elde etme kosulunda 6grencilerin yerinden kalkma davranisina izin
verilmistir. Bu denemelerde 6grencinin davranisi denemeyi olumsuz etkilerse (6rn., katilimer
siiftan herhangi biriyle konusursa ya da herhangi bir kisi/oyuncak ile etkilesime girerse)

deneme sonlandirilmis ve yeniden diizenlenmistir.

3.9.2.2.2 DDIA pilot uygulama siireci

Arastirmada uygulama 6ncesi ve uygulama siirecinde ortaya ¢ikacak problem durumlari
onceden belirlemek ve dnlem almak amacgli DDIA uygulama siirecine iligkin pilot uygulama
yapilmustir. Ek olarak uygulama siirecinde kullanilacak olan Denemeye Dayali Islevsel Analiz
Kayit Formu (EK-3) ve Denemeye Dayali islevsel Analiz Uygulama Giivenirligi (EK-4)
formlarmin uygunlugu kontrol etmek amaglanmistir. DDIA igin diizenlenen pilot uygulamaya
katilimcr olarak 24-25 yaslarinda 6zel egitim 6gretmeni olan iki kadin bir erkek goniilliilik
esashi ¢calismaya katilmislardir. Bu katilimcilara siraya vurma, ayaga kalkma ve baglam disi
konugma olmak iizere ii¢ farkli problem davranis tanimlanmistir. Ardindan her katilimciyla bire
bir olarak ev ortaminda canlandirma yapilmis ve uygulama siireci video kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Kaydedilen videolar tez danigsmami ve arastirmaci tarafindan izlenerek

arastirmacini DDIA siireclerini %100 giivenirlikle uyguladigi sonucuna varilmistir.

3.9.2.2.3. DDIA bulgular:

KODOP uygulamasi dncesi DDIA siirecinde “’kagma kaginma, dikkat elde etme, nesne
elde etme ve duyusal uyaran elde etme’’ kosullarinin her biri i¢in beser deneme diizenlenmistir.
Test ve kontrol denemelerinde elde edilen bulgular izleyen boliimde agiklanarak siitun
grafikleri iizerinde sunulmustur. Ik olarak Murat’in DDIA sonuglarmin yer aldig1 Sekil 3.2
grafigi incelendiginde, bes deneme yapilan dikkat elde etme kosulunun kontrol denemelerinde
%14.2 diizeyinde, test denemelerinde %71.4 diizeyinde problem davranis sergiledigi
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goriilmiistiir. Bes deneme yapilan kagma kaginma kosulunda ise kontrol denemelerinde %60
diizeyinde, test denemelerinde %0 diizeyinde problem davranis sergiledigi; bes deneme yapilan
nesne elde etme kosulunun kontrol denemelerinde %14.2 diizeyinde ve test denemelerinde %57
diizeyinde problem davranis sergiledigi goriilmektedir. Son olarak bes deneme yapilan duyusal
uyaran elde etme denemelerinin yalnizca test evresinde %10 diizeyinde problem davranis

ortaya ¢iktig1 hesaplanmistir, goriilmiistiir ya da baska bir sey
Sekil 3.2

Murat’in DDIA Bulgular:

100 ~

Vo)
o
L

80 1 71,42

70 A 60
60 A

57,14

50 A H Kontrol

40 1 Test
30 1
20 14,28 14,28

10

O T T T 1
Dikkat Elde Etme  Kagma Kaginma  Nesne Elde Etme  Gormezden Gelme

Denemeler

Problem Davranis Yiizdesi

Gizem i¢in DDIA sonuglar1 Sekil 3.3°de yer almaktadir. Dikkat elde etme kosulunun kontrol
denemelerinde %37.5 diizeyinde, test denemelerinde %100 diizeyinde problem davranis
sergiledigi goriilmistiir. Kagma kaginma kosulunun kontrol denemelerinde %12.5, test
denemelerinde %0 diizeyinde problem davranis sergiledigi; nesne elde etme kosulunun kontrol
denemelerinde %42.8 diizeyinde ve test denemelerinde %71 diizeyinde problem davranis
sergiledigi kaydedilmistir. Son olarak duyusal uyaran elde etme kosulunun test denemelerinde

%33 diizeyinde problem davranis sergiledigi goriilmiistiir.
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Sekil 3.3

Gizem'in DDIA Bulgular:

. 100
$ 100 -
f§ 90
'>_‘ 80 1 71
v 70 A
=) 60 -
o]
E s0{ 37 42
8 20 4 33 ® Kontrol
g 307 Test
B 20 A 12
£ 5] =
Q—q O T T T 1
Dikkat Elde Kagma Nesne Elde Gormezden
Etme Kag¢inma Etme Gelme
Denemeler

Ilke’nin DDIA sonuglar1 Sekil 3.4 ‘de yer almaktadir. Ilke’nin dikkat elde etme
kosulunun kontrol denemelerinde %40 diizeyinde problem davranis sergiledigi goriilmiistiir.
Dikkat elde etme kosulunun test denemelerinde ise Ilke’nin %80 diizeyinde problem davranis
sergiledigi bulgusuna ulasilmistir. Ote yandan DDIA’nm kagma kaginma kosulunun kontrol
denemelerinde ilke’nin %66 diizeyinde problem davranis sergiledigi goriiliirken, kagma
kaginma kosulunun test denemelerinde ilke %33 diizeyinde problem davranis sergilemistir.
Bununla birlikteDDIA nin nesne elde etme kosulunun kontrol denemelerinde ilke nin %40
diizeyinde ve nesne elde etme kosulunun test denemelerinde %42 diizeyinde problem davranis
sergiledigi goriilmektedir. Son olarak DDIA 'nin duyusal uyaran elde etmeye iliskin diizenlenen

test denemelerinde ise ilke’nin %40 diizeyinde problem davranis sergilendigi kaydedilmistir.

Sekil 3.4
Ilke 'nin DDIA Bulgular:
Z 100 -
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S 60 A
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A Dikkat Elde Kagma Nesne Elde  Gormezden
Etme Kagimma Etme Gelme

Denemeler
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Cagri icin diizenlenen DDIA sonuglar1 Sekil 3.5°de sunulmustur. Dikkat elde etme,
kagma kaginma ve nesne elde etme kosullarinin kontrol ve test denemelerinin higbirinde
problem davranis sergilenmedigi goriilmiistiir. Duyusal uyaran elde etme kosulu igin
diizenlenen dort dk’lik test denemelerinde %50 diizeyinde problem davranis sergilendigi

kaydedilmistir.
Sekil 3.5

Cagri’ni DDIA Bulgular

100 H
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80 1
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60 A 50
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40 A
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H Kontrol
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104 0 O 0 O 0 O
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Dikkat Elde Kagma Nesne Elde Gormezden
Etme Kag¢inma Etme Gelme

Denemeler

Problem Davranis Yiizdesi

Islevsel davramissal degerlendirme siirecinde betimsel degerlendirmeye ve deneysel
degerlendirmeye yer verilmistir. Betimsel degerlendirmelerde Hedef Davranis Gozlem Formu,
Hedef Davramis Dagilim Cizelgesi ve Motivasyon Degerlendirme Olgegi kullanilarak
katilimcilarin davranislarina iligkin hipotezler olusturulmustur. Burada yer alan hipotez ifadesi,
davranisa zemin hazirlayan uyaran(lar)a, oOnciil(ler)e, davranisa ve sonuc(lar)a iliskin
bilgilerden hareketle problem davranisin olasi islev(ler)ine iliskin 6nermeyi igermektedir
(Erbas, 2017). Hipotez(ler)in gelistirilmesinin ardindan bu hipotezleri dogrulamak igin bir
deneysel degerlendirme teknigi olan DDIA kullanilmistir. Degerlendirme siireglerinin sonunda
betimsel degerlendirme oturumlarinda elde edilen bulgularla, deneysel degerlendirme

oturumlarinda elde edilen bulgular tutarlilik géstermektedir.

Hedef Davranis G6zlem Formu kullanilarak elde edilen verilerden hareketle, 6gretmeni
Murat’a bagimsiz olarak tamamlamasi gereken etkinlik verdiginde veya Murat herhangi bir
etkinlikle ugrasmadiginda, arkadaslar1 veya dgretmeni onunla ilgilenene kadar <’Ogretmenim

yemege ne zaman gidecegiz?’’, ‘‘Ogretmenim bana para versene.”’ diyerek konustugu veya



39

rahatsiz edici sesler esliginde dilini ¢ikardigi goriilmiistiir. Davranisin hangi derslerde
gergeklestigini belirlemeye yonelik doldurulan Hedef Davranis Dagilim Cizelgesi, Murat’in bu
davramglar: haftanin tiim derslerinde benzer siklikta sergiledigini gostermektedir. Ogretmen
tarafindan doldurulan Motivasyon Degerlendirme Olgegi’nden elde edilen sonuglara gére
Murat’in bu davranislarinin 6gretmeninin ilgisini elde etme yoluyla olumlu pekistirildigi
varsayillmaktadir. Diizenlenen DDIA denemeleri sonuglarindan elde edilen veriler, Murat i¢in
problem davraniginin dikkat elde etme ve nesne elde etme olmak iizere iki farkli islevi oldugunu
gostermektedir. DDIA oturumlarinda Murat’in problem davranisin iKi farkli islevle sergiliyor
oldugu gériilmiistiir. Ancak DDIA oturumlarinda Murat’in problem davranis1 dikkat elde etme
kosulunda nesne elde etme kosuluna kiyasla daha yogun sergilemesinden dolayr KODOP
uygulamasi i¢in davranisin dikkat elde etme isleviyle sergilendigi temel alinarak uygulamalarin

gerceklestirilmesi hedeflenmistir.

Gizem’in sergiledigi davranis icin Hedef Davranis Gozlem Formu doldurulmustur.
Ogretmeni Gizem’e bagimsiz olarak tamamlamasi gereken etkinlik verdiginde veya Gizem
etkinlikle ugrasmadiginda, oturdugu sirasindan kalkarak smifta gezinir veya Ogretmen
koltuguna oturup donmeye basladigi tespit edilmistir. Davranisin hangi derslerde
gerceklestigini belirlemeye yonelik doldurulan Hedef Davranis Dagilim Cizelgesi, Gizem’in
bu davranislart haftanin ve giliniin tiim derslerinde benzer siklikta sergiledigini gostermektedir.
Ogretmen tarafindan doldurulan Motivasyon Degerlendirme Olgegi’nden elde edilen
sonuglarda Gizem’in bu davraniglarinin 6gretmeninin ilgisini elde etme yoluyla olumlu
pekistirildigi varsayilmaktadir. Diizenlenen DDIA denemeleri sonuglarindan elde edilen
verilerden, Murat’ta oldugu gibi Gizem igin de problem davranisinin dikkat elde etme ve nesne
elde etmek olmak iizere iki farkli islevi oldugu sonucuna ulasiimistir. DDIA oturumlarinda
Gizem’in problem davranis1 dikkat elde etme kosulunda nesne elde etme kosuluna kiyasla daha
yogun sergilemesinden dolayt KODOP uygulamasi i¢in davranisin dikkat elde etme isleviyle

sergilendigi temel alinarak uygulamalarin gergeklestirilmesi hedeflenmistir.

Ilke’nin problem davranisi i¢in Hedef Davranis Gézlem Formu kullamilarak elde edilen
veriler, 6gretmeni ilke’ye bagimsiz olarak tamamlamasi gereken etkinlik verdiginde veya Ilke
etkinlikle ugrasmadiginda, dgretmenine bakarak soz hakki almadan ‘‘Ogretmenim bugiin
yemekte ne var?”’, ‘‘Ogretmenim seni rityamda gérdiim.””, *“Ogretmenim diin sana dua ettim.”’
diyerek baglam dis1 konustugunu gostermektedir. Davranisin hangi derslerde gergeklestigini
belirlemeye yénelik doldurulan Hedef Davranis Dagilim Cizelgesi, Ilke’nin bu davranislari

haftanin ve giiniin tiim derslerinde benzer siklikta sergiledigini goriilmiistiir. Ogretmen
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tarafindan doldurulan Motivasyon Degerlendirme Olcegi’nden elde edilen sonuglarda ilke nin
bu davraniglarinin  dgretmeninin ilgisini elde etme yoluyla olumlu pekistirildigi
varsayillmaktadir. Ilke’nin DDIA bulgulari hedeflenen problem davranisinin birden fazla islevi
(dikkat ve nesne elde etme, kagma kaginma ve duyusal uyaran elde etme) oldugu goriilmiis ve

davranisin birinci islevi dikkat elde etme olarak belirlenmistir.

Cagri’nin ders siirecinde etkinlikle mesgul olmadigi zamanlarda parmaklarini agzina
soktugu ya da elini 1sirdig1 goriilmiistiir. Davranisin hangi derslerde gergeklestigini belirlemeye
yonelik doldurulan Hedef Davranis Dagilim Cizelgesi, Cagri’nin bu davraniglar1 haftanin ve
giiniin tiim derslerinde benzer siklikta sergiledigini gostermektedir. Ogretmen tarafindan
doldurulan Motivasyon Degerlendirme Olgegi’'nden elde edilen sonuglarda Cagri’nin bu
davraniglarinin islevi duyusal uyaran elde etme yoluyla olumlu pekistirildigi varsayilmaktadir.
Diizenlenen DDIA denemelerinden elde edilen bulgular, Cagri’nin davranislari igin gelistirilen

hipotezin dogrulayici sonug olan iglevi duyusal uyaran elde etme oldugu tespit edilmistir.

3.9.3. KODOP uygulama siireci
Uygulamaya iliskin olarak sirasiyla bu boliimde; (a) KODOP uygulamas: pilot
uygulama siireci, (b) baslama diizeyi evreleri (A1, A2), (¢) KODOP uygulamasi uygulama

evreleri (B1, B2) ve (d) siliklestirme evreleri agiklanmaktadir.

3.9.3.1. KODOP uygulamas pilot uygulama siireci

Arastirmada uygulamacinin KODOP uygulamasinin uygulama basamaklarini yerine
getirip getirmedigi belirlemek, uygulama sirasinda ¢ikabilecek aksakliklari belirlemek ve
uygulama oncesi gerekli 6nlemleri almak tizere pilot uygulama diizenlenmistir. Pilot uygulama
stirecine dahil edilecek katilimcilarin arastirmaya dahil edilen katilimcilarla aym1 6n kosul
ozelliklerinin olmasma dikkat edilmemistir. Arastirmanin yapildigi 6zel egitim uygulama
okulunda problem davraniglari bulunmayan dort 6grenciden olusan bir sinif belirlenmistir. Pilot
uygulama video kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Pilot uygulama igin belirlenen dort
ogrencinin pekistirilmesi gereken siireler (1. Ogrenci 20 sn, 2.0grenci 30 sn, 3. Ogrenci 35 sn,
4. Ogrenci 40 sn) rastgele belirlenmistir. Pilot uygulama oncesi dgrencilerle yapilacak olan
etkilesimli kitap okuma etkinligi i¢in ders plan1 yapilmigtir. Planlamanin ardindan 10 dakikalik
etkinlik oturumu diizenlenmistir. Bu etkinlik siirecinde belirlenen 6grenciler igin dogru
zamanlamayla dogru pekistirme yapilip yapilmadigina karar vermek adina tez danigmant,
gbzlemci ve arastirmaci tarafindan videolar izlenmistir. Arastirmacinin dogru zamanda %100

dogrulukla pekistirme yaptiginin belirlenmesinin ardindan uygulama siirecine geg¢ilmistir.
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3.9.3.2. KODOP uygulama oturumlari

Deney siireci, birinci baglama diizeyi evresi (A1), birinci uygulama evresi (B2) ikinci
baslama diizeyi evresi (Az), ikinci uygulama evresinden (B2) ve siliklestirme evrelerinden
olugsmaktadir. Uygulamaya baslamadan once katilimcilarin ders igerisinde sergiledikleri
problem davraniglarin diizeyini ve sayisim belirlemek iizere Ai ve Az evrelerinde baslama
diizeyi oturumlar1 diizenlenmistir. Ardindan elde edilen verilerden hareketle B1 ve B> evreleri
olan uygulama oturumlarina gegilmis ve dgrenciler davranistan bagimsiz, zamana dayali bir
pekistirme programiyla pekistirecler sunularak miidahalenin etkililigi saptanmaya caligilmistir.
Bu oturumlar dogal kosullar altinda, kiiclik grup diizenlemesi igerisinde, katilimcilarin rutin

smiflarinda diizenlenmistir.

3.9.3.2.1. A Evresi

Aragtirmanin A1 evresi baglama diizeyi verilerinin toplandigi evredir. Bu evrenin amaci
katilimcilarin hedef davraniginin performans diizeylerinin belirlenmesidir. Elde edilen veriler
dogrultusunda KODOP uygulamasi silirecinde pekistireg sunma zaman araliklar
hesaplanmistir. Pekistirme zaman araliginin belirlenmesi i¢in, problem davranisin ortalama
sergilenme diizeyi bes oturum sonunda [(Problem Davranigin Sergilendigi Zaman Araligi /
(Toplam Zaman Aralig1) X 100] formiiliiyle hesaplanmistir. Ardindan bu araligin %10’u kadar
siire azaltilarak pekistirme aralig1 belirlenmistir. Ornegin, bir katilimcinin ortalama 60 sn’de bir
kez problem davranis sergiledigini varsayalim. Bu siire, %10 azaltilarak katilimcinin pekistirme
aralig1 54 sn olarak belirlenir. Pekistire¢ sunma araligi belirlenirken, problem davraniglarin en
fazla sergilendigi durumlar temel alimmistir. Boylelikle, problem davranisin en yogun
sergilendigi kosullarda dahi davramistan Once pekistire¢ katilimciya sunulabilecegi ve
davranisin ortaya ¢ikma olasiligr diisecegi diistiniilmiistiir.

Bu nedenle davraniglarin en fazla sergilendigi durumlari belirlemek adina sondiirme
(S+) ve sondiirme olmaksizin (S-) baslama diizeyi verisi toplanmistir. Baslama diizeyi
oturumlar1 yansiz atamayla, en fazla iki kez ayn1 oturum art arda gelecek bicimde onceden
belirlenen sirayla gergeklestirilmistir. Diizenlenen tiim oturumlar video kamera ile kaydedilerek
giin sonunda video kayitlar1 arastirmact tarafindan izlenerek veriler ‘‘Pargali Zaman Araligi
Kaydi Formu (EK-6)’’ ve ‘‘Olay Kaydi Formu (EK-5)’"na islenmistir.

3.9.3.2.1.1. Séndiirme ile diizenlenen baslama diizeyi oturumlar (S+)

S+ ile diizenlenen baglama diizeyi oturumlarinda katilimcilarin tim davranislarini
gormezden geldiginde katilimcilarin sergiledikleri problem davraniglarin sikligini belirlemek

amaclanmistir. S+ baslama diizeyi oturumlari, 40 dk’lik ders siiresince en fazla iki oturum ve



42

oturum siireleri 10 dk olacak sekilde gergeklestirilmistir. S+ ile diizenlenen baslama diizeyi
oturumlarinda 6gretmen Ogrencilerle herhangi bir etkilesime girmeyerek §gretmen masasinda
oturarak kendi isleri ile ilgilenmistir. Bu siirecte giivenlik riski yaratacak davraniglarin haricin
de tiim tepkiler (problem davranislar da dahil) gérmezden gelinmistir.

S+ baglama diizeyi oturumlarinda arastirmaci, problem davranisin islevi dikkat elde
etme olan ii¢ katilimciya orta diizeyde tercih ettikleri ve tek basina yapacaklart etkinlik
gorevleri vermistir. Sergiledigi problem davranisin islevi duyusal uyaran elde etme olan
katilimc1 Cagri i¢in herhangi bir etkinlikle ugrasmasi istenmeyerek, arkadaslarinin yapmis
olduklar1 etkinliklerin bitimine kadar beklemesi gerektigi sdylenmistir. Ardindan uygulamaci
zamanlayiciyr 10 dk’ya ayarlayip video kaydini baslatarak 10 dk boyunca 6grencilerin tiim
davraniglarin1 gérmezden gelmis ve kendisi 6gretmen masasinda her zaman sinifta yaptigi
giinliik islerini (sinif defteri doldurma vs.) yaparak mesgul gériinmiistiir. Tiim katilimcilar i¢in

kararl veri elde edilene kadar en az bes S+ baslama diizeyi oturumu gergeklestirilmistir.

3.9.3.2.1.2. Sondiirme olmaksizin diizenlenen baslama diizeyi oturumlart (S-)

Bu oturumlarda uygulamaci rutin derslerde katilimcilarin problem davranislarina
genelde nasil tepkide bulunuyorsa ayni sekilde tepkide bulunularak problem davranislarin
sikligmin belirlenmesi amaglanmustir. Ornegin, rutin bir giinde dgretmen problem davranisin
sergilenmesi durumlarinda Ogrenciye ‘Etkinligine devam et!”, “Yerine otur!”, “Boyle
yapma!’* gibi ifadeler kullaniyorsa bu ifadeleri devam ettirmistir. Ogrenci problem davranis
sergilemeden o6nce iletisim kurmaya ¢alistiginda, rutininde verdigi yanit1 vermesi istenmistir.
S- diizenlenen baslama diizeyi oturumlari, S+’de oldugu gibi 40 dk’lik ders siiresince en fazla
iki oturum ve oturum siireleri 10 dk olacak sekilde gergeklestirilmistir.

S- baslama diizeyi oturumlarinda, arastirmaci problem davranislarinin islevi dikkat elde
etme olan {i¢ katilimciya S+ oturumunda oldugu gibi orta diizeyde tercih ettikleri etkinlik gorevi
vermistir. Yine ayni sekilde islevi duyusal uyaran elde etme olan 6grenciye de herhangi bir
etkinlik vermeyerek ondan arkadaslarinin etkinliginin bitimine kadar beklemesi gerektigini
sOylemistir. Uygulamaci, 10 dk’lik oturumu baslatmis ve oturum boyunca S+ oturumlarindan
farkli olarak 6grencilerin sergiledigi problem davranislara daha 6nce nasil tepki veriliyorsa ayni
sekilde yanmit vermistir. Oturum esnasinda problem davranig sergileyen ogrencilere ise
davranisin gerceklesme aninda “Oyle konusma!”, “Elini agzindan c¢ek!” veya “Ekinligini
tamamla!”’ gibi yonergeler sunmustur. Bu siire boyunca i¢ gegerligin olumsuz yonde
etkilenmesi s6z konusu olmasi nedeniyle Ogrencilerin sirasinda oturmasi, susmasi Veya

baglama iliskin konusmasi, elini masanin iizerinde veya dizlerinde olmasi durumlar1 gibi
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problem davraniglarla iliskili olumlu davraniglar pekistirilmemistir. Tiim katilimcilar i¢in

kararl veri elde edilene kadar en az bes S- baglama diizeyi oturumu gergeklestirilmistir.

3.9.3.2.2.B1 Evresi

Birinci baslama diizeyi oturumlarinda elde edilen verilerin ardindan bagimsiz
degiskenin ilk kez uygulandigi B:1 evresine gegilmistir. KODOP uygulamasinda pekistirme
tarifleri sabit ya da aralikli olarak sunulabilmektedir (Cooper vd., 2020). Bu evrede sabit zaman
aralikli KODOP pekistirme tarifesi kullanilmistir. Uygulama oturumlar1 10’ar dakika olarak
planlanmis ve 40 dakikalik ders siiresinde en fazla {i¢ oturum yapilacak sekilde organize
edilmisgtir.

KODOP uygulamasi oturumlarinda arastirmaci; kendisinin pasif, 6grencilerin aktif
olacagi etkinlikler olan yapboz birlestirme, ipe boncuk dizme, sinirli alan boyama, halka dizme
ve geometrik sekillerle zemin nesne esleme etkinliklerinin materyallerini ve pekistire¢lerini
ders oncesinde sinifta hazir bulundurmustur. Arastirmaci, ders zilinin ¢almasinin hemen
ardindan video kayit cihazini baslatarak 6grencilerin gelmesini beklemistir. Ogrenciler sinifa
geldikten sonra arastirmaci, oturumlarda yapacaklari etkinlikleri tanitmis ve hemen ardindan
etkinlikleri yapmalar1 i¢in Ogrencilerin masasina koymustur. Ardindan her Ogrencinin
pekistirme siirelerinin yer aldigi titresimli 6zellige sahip akilli saatin kronometresi baslatmustir.
Uygulamaci, 6grencilerin pekistirme icin belirlenen siireleri (Tablo 3.3) dolana kadar tiim
tepkileri gérmezden gelmis ve pekistirme zamani gelen 6grenciye yiiksek diizeyde tercih edilen
yiyecek pekistirecini sozel pekistiregle birlikte sunmustur.

Uygulamanin B ve B evrelerinde belirlenen basamaklar su sekilde gerceklestirilmistir:
Ogretmen onceden hazirlanan 6grencilerin  bireysel olarak tamamlamasm gerektiren
etkinlikleri Cagr1 hari¢ tiim Ogrencilere dagitir. Cagri’ya donerek ‘‘Cagri simdi senden
arkadaslarinin etkinligi bitene kadar beklemeni istiyorum’’ diyerek kronometreyi baglatir ve
ogrencilere “Herkes etkinligini tamamlasin!’’ yonergesini verir. {lk olarak Gizem’in 7. sn’de
pekistirilmesi gerekmektedir. Arastirmact Gizem’in pekistirecini alir ve 7. sn’de “Aferin
Gizem, boyle devam et!” diyerek Gizem’i pekistirip kronometreyi yeniden baslatir. Ilke nin
ise 15 sn’de pekistirilmesi gerekmektedir. Arastirmaci ilke’ye doner “Bravo Ilke! Calismaya
devam et!” diyerek pekistirecini sunduktan sonra kronometreyi Ilke i¢in yeniden baslatir. Bu
asamalar smif igerisinde yer alan tiim katilimcilar i¢in aynmi bigimde tekrar edilir. Eger bir
ogrenci pekistirme zamani geldiginde problem davranig sergilerse, uygulamaci problem
davranis1 gormezden gelerek problem davranisin sonlanmasini ve ardindan 10 sn siirenin
gegcmesini bekler. Ardindan katilimci igin belirlenen yiyecek pekistireci, sdzel pekistireglerle

sunulup 6grenci igin kronometre yeniden baslatilir. Ornegin, uygulama siirecinin 30. sn’sinde
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Cagri’ya pekistirecin sunulmasi gerekmektedir. O esnada Cagri’nin elini agzina soktugunu
goren Ogretmen Cagri ile gbz kontagi ve etkilesimde bulunmayarak diger katilimcilarla
ilgilenmistir. Cagri’nin problem davraniginin sonlanmasindan 10 sn sonra arastirmact,
Cagri’nin bir davranisia atifta bulunmadan sézel pekistiregle (6rn. “Harika goriiniiyorsun
Cagr1!”) birlikte yiyecek pekistirecini sunmustur. Tiim 6grenciler i¢in bu siire¢ benzer sekilde
tekrar edilmistir. Her 6grenci igin B1 ve By evresinde uygulama, en az bes veri noktasi olacak
Ve en az ii¢ oturum iist siite kararli veri elde edilene kadar devam etmistir.

Tablo 3.4

Katilimcilar i¢in By ve B, KODOP Uygulama Evrelerinde Kullanilan Pekistirme Aralig

Ogrenci Ad B1 Pekigtirme Araligt B, Pekistirme Aralig1
Cagri 30sn 30sn

Murat 20 sn 20 sn

Gizem 7sn 7sn

Ilke 15sn 15sn

3.9.3.2.3. A2 Evresi
Birinci uygulama evresinin tamamlanmasinin ardindan ikinci baglama diizeyi olan A evresine
gecilmistir. Bu evrede A: evresinde yapilan tiim asamalar benzer sekilde tekrarlanmistir.
Bagimsiz degiskenin geriye ¢cekilmesinin ardindan, bagimli degiskende gerceklesen degisimler
kaydedilmistir. Elde edilen veriler B: evresinde yapilan miidahale siirecinde elde edilen

verilerle karsilastirilip farklilagip farklilagsmadigi analiz edilmistir.

3.9.3.2.4. B2 Evresi

B1 evresindeki uygulama asamalar tekrar edilerek, B> evresinde bagimsiz degisken,
ikinci kez uygulanmistir. Uygulamanin ardindan B evresinde elde edilen bulgular, Az ile B:
evresinde elde edilen bulgularla karsilastirilarak incelenmistir. Incelemelerin ardindan elde
edilen sonuglarla, bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki islevsel iliski agiklanmaya
caligilmistir.

3.9.3.2.5. Siliklestirme Evresi

B2 evresinde her bir katilimcinin 6l¢iitii karsilar diizeyde performans sergilemesinin
ardindan siliklestirme evresine gegilmistir. Alanyazinda pekistirme araliginin siliklestiresinde
izlenen g farkli yol bulunmaktadir. Bu yollardan biri pekistirme siirelerinin %35 - 10 oraninda

kademeli olarak arttirarak pekistirme araliginin arttirilmasidir (Cipani ve Schock, 2007).
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Ornegin, bir 6grencinin 120 sn’de bir kez pekistirildigini diisiinecek olursak bu siireyi, 120
sn’nin %10’nu kadar arttirarak 132 sn olarak yeni pekistire¢ sunma aralig1 belirlenmektedir.
Ikinci bir yol ise 6l¢iit saglandiktan sonra var olan pekistirme aralif siiresi ikiyle ¢arpilarak
veya evre sayisi ile carpilarak belirlenmektedir (Cooper vd., 2020). Ornegin B, evresinde 15
sn’de bir kez pekistirilen Ilke ilk siliklestirme evresinde 15x2 yapilarak 30 sn, ikinci
siliklestirme evresinde 30x2 yapilarak 60 sn olarak belirlenmistir. Uciincii bir yol ise son
oturumda sergilenen problem davranisin sikligina gore belirlenen pekistirme araligidir (Cooper
vd., 2020).

Bu arastirmada pekistirme araligmin siliklestirilmesi ve pekistire¢ tiirliniin
siliklestirilmesi olmak iizere iki farkl: tiirde siliklestirme yapilmistir. Her katilimcida ilk olarak
pekistirme araliginin uzatilmasiyla siliklestirme oturumlarina baglanmis ve pekistireg tiiriiniin
siliklestirilmesiyle bu siire¢ devam ettirilmistir. Murat i¢in B2 evresinde 20 sn olan pekistirme
araligi, siliklestirme evresinin 1. Asamasinda 40, 2. asamasinda 80 ve 3. asamasinda 160 sn
olarak belirlenmistir. 4. asamaya gecildiginde ise pekistirme araligi 160 sn olarak sabit
birakilmistir. Bu asamada yiyecek pekistireci yerine sadece sozel pekistirme kullanilarak
pekistire¢ tiiriiniin siliklestirilmesi hedeflenmistir. Olgiitiin karsilanmasinin ardindan sozel
pekistireglerle devam edilerek pekistirme araliginin siliklestirilmesine devam edilmistir. 5.
asamada 240 sn ve 6. asamada 5 dk’lik pekistirme aralig1 belirlenerek bir oturumda en fazla iki
kez pekistirilmistir.

Gizem i¢in B1 ve B> evresinde 7 sn olan pekistirme araligi siliklestirme evresine
gecilerek 1. asamada 14, 2. asamada 30, 3. asamada 60, 4. asamada 120 ve 5. asamada 180 sn
olarak belirlenip siliklestirme gergeklestirilmistir. 6. asamada pekistirme araligi 180 sn olarak
sabit birakilmistir. Yiyecek pekistireci yerine sadece sozel pekistire¢ kullanilarak pekistireg
tiiriiniin siliklestirilmesine gecilmistir. Olgiitiin karsilanmasinin ardindan sdzel pekistireglerle
devam edilerek pekistirme araliginin siliklestirilmesine devam edilmistir. 7. asamada 240 ve 8.
asamada 5 dk’lik pekistirme araligi kullanilarak siliklestirme agamalar1 planlanmastir.

Cagr1 i¢in B> evresinde 20 sn olan pekistirme araligi, siliklestirme evresinin 1.
asamasinda iki katina ¢ikarilarak 40 sn olarak belirlenmistir. Tkinci asamada ise 1. asamada
davranigin sergilenme performansi [(Problem Davranisin Sergilendigi Zaman Aralig1 / (Toplam
Zaman Aralig1) X 100] formiiliiyle hesaplanarak pekistirme araligi 120 sn olarak belirlenmistir.
Ikinci asamadan sonra siliklestirme icin sabit bir siire (60 sn) belirlenerek pekistirme aralig
siliklestirilmistir. Bu nedenle 3. asamada pekistirme araligi 180 sn olarak belirlenmistir. 4.
asamada, problem davranmisin daha Onceki evrelerde ve asamalarda artma egilimi

gbzlemlenmesinden dolay1 problem davranis diizeyinde artma olasiliginin azaltilmasi i¢in 180
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sn’lik pekistirme aralifindan 120 sn’lik pekistirme araligina gecilmistir. 120 sn’lik pekistirme
aralig1 temel alinarak sadece pekistireg tiirii siliklestirilmis ve yiyecek pekistireci yerine sadece
sozel pekistire¢ kullanilmistir. Olgiitiin karsilanmasinin ardindan sézel pekistireglerle devam
edilerek pekistirme araliginin siliklestirilmesine devam edilmistir. 5. asamada 180 sn ve 6.
asamada 240 sn’lik pekistirme aralig1 belirlenerek siliklestirme agamalar1 organize edilmistir.
flke icin B, evresinde 15 sn olarak belirlenen pekistirme aralig: siliklestirme evresine
gegilerek 1. asamada 30 sn, 2. asamada 60 sn, 3. asamada 120 sn ve 4.asamada 180 sn olarak
planlanmistir. Besinci asamada pekistirme araligi 180 sn olarak sabit birakilmis, yiyecek
pekistireci yerine sadece sozel pekistire¢ kullanilarak pekistireg tiiriiniin siliklestirilmesine
gecilmistir. Olgiitiin karsilanmasinin ardindan sdzel pekistireglerle devam edilerek pekistirme
araliginin siliklestirilmesine devam edilmistir. 6. asamada 240 sn ve 7. asamada 5 dk’lik

pekistirme aralig1 kullanilarak siliklestirme evresi sonlandirilmstir.

3.10. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada etkililik (baslama dilizeyi ve uygulama), giivenirlik (gézlemciler arasi
giivenirlik ve uygulama giivenirligi) ve sosyal gecerlik verileri olmak iizere ii¢ tiir veri
toplanmistir. Arastirmanin etkililik ve sosyal gegerlik verileri arastirmaci tarafindan, glivenirlik

verileri ise gdzlemci tarafindan toplanmaistir.

3.10.1 Etkililik verilerinin toplanmasi ve analizi

Arastirmada kiigiik grup diizenlemesiyle sunulan KODOP uygulamasinin, (baglam dist
konusma, elini agzina sokma, ayaga kalkma) problem davraniglarinin azaltilmasindaki etkisine
iliskin etkililik verileri toplanmistir. Cagri’nin “elini agzina gotiirerek parmaklarini yalama,
elini ve bilegini 1sirma” davranislari i¢in olay kaydi, Gizem’in “ders siiresince izin almadan
smifta gezinme”, Murat’mn “baglam dis1 konusma” ve Ilke’nin “ders siiresince baglam dis1 soru
sorma ve konusma” davranislari i¢cin 10 sn’lik parcali zaman aralig1 kaydi formu kullanilarak

etkililik verileri toplanmustir.

Katilimcilarin - kiiclik grupta sergiledikleri problem davraniglara iligkin veriler,
uygulama siirecinin her evresinde kaydedilen videolarla elde edilmistir. Arastirmaci uygulama
oturumlarinin ardindan giinliik olarak uygulama videolarini izleyerek her 6grenci i¢in ayr1 olan
veri kayit formunu doldurmustur. Cagr1 i¢in tanimlanan elini agzina sokma problem davranisi
icin her oturum ayri olmak sartiyla, sergilenen her bir problem davranis i¢in Olay Kaydi
Formuna (EK-5) “‘+” isareti konulmustir. Her videonun sonuna konulan ‘‘+’’ isaretleri
toplanarak izlenen oturuma iliskin toplam davranis sayisi bulunmustur. Ardindan [(Toplam

Problem Davranigin Sayisi/Toplam Zaman Aralig1) X 100] formiili ile davranisin gergeklesme
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diizeyi hesaplanmistir. Baglam dis1 konusma ve ayaga kalkma problem davraniglarinin
bulundugu Murat, Gozde ve Ilke icin, 10’ar dk’lik etkinlik oturumlar1 10’ar sn’lik araliklara
boliinerek parcali zaman araligi kaydi olusturulmustur. Kayit altina alinan oturumlar dikkatlice
izlenerek davranigin gerceklestigi zaman aralifina denk gelen 10 sn’lik kutucuga davranisin
gergeklesme sayist gozetmeksizin “+’° isareti konulmustur. Davranisin gergeklesmedigi
zamanlara “-* isareti koyularak Pargali Zaman Araligi Kaydi (EK-6) doldurulmustur. Ardindan
[(Problem Davranigin Sergilendigi Zaman Araligi/Toplam Zaman Araligi) X 100] formiili ile

davranisin gergeklesme diizeyi hesaplanmustir.

Bagimli degiskenlere iliskin elde edilen veriler gorsel yoluyla analiz edilmistir.
Arastirmada A-B-A-B modeline iliskin hazirlanan grafiklerde x ekseninde tiim katilimeilar igin
oturum sayis1; y ekseninde Cagri igin problem davranis sayisi, Murat, Ilke ve Gizem igin
problem davranis gergeklesme diizeyleri verilmistir. Ardisik evreler arasinda karsilastirma
yapmak amaciyla ardisik evrelerde, mutlak diizey degisikligi analizi ve etki biyiikligu
hesaplamalar1 yapilmistir. Mutlak diizey degisikligi analizinde azaltilmak istenen davranislar
icin “Ilk evrenin son veri noktasi - Son evrenin ilk veri noktas” formiilii (Tekin-Iftar, 2018)
kullanilmistir. Etki biiyiikligii hesaplamasi i¢in ise Tau-U kullanilmistir. Tau-U, baslama
diizeyindeki egilimi kontrol eden ve evreler arasinda Ortiismeyen verilerin ve evreler arasinda
ilerleme gosteren verilerin yiizdesini belirlemeyi saglayan bir hesaplamadir (Parker vd., 2011,
Rakap, 2015). Tau-U degeri, [(Kendall korelasyon sayisi1 (S) / Ikililerin toplam sayis1) x 100]
formiili. kullanilarak hesaplanmaktadir (Rakap, 2015). Tau-U hesaplamasi sonucunda elde
edilen degerler 0 ve 1 arasinda degisiklik gostermektedir. 0-0.65 aras1 diisiik diizeyde etkiyi,
0.66-0.92 arasi orta diizeyde etkiyi ve 0.93 ve {izeri degerler ise yiiksek diizeyde etkiyi ifade
etmektedir (Parker vd., 2011; Rispoli vd., 2013).

3.10.2. Giivenirlik verilerinin toplanmasi ve analizi

Arastirmada bagimli degiskene iliskin gozlemciler arasi gilivenirlik ile bagimsiz
degiskene iliskin uygulama giivenirligi olmak iizere iki farkli giivenirlik verisi toplanmistir ve
veriler analiz edilmistir. Bagimli degiskene iligkin gozlemciler arasi giivenirlik ile bagimsiz
degiskene iliskin uygulama giivenirligi tiim evrelerin en az %30’undan toplanmistir. Glivenirlik

verilerinin toplanmasi siirecinde arastirmanin her asamasinda alinan video kayitlarindan ve

yansiz atama i¢in kullanilan Random.org (https://www.random.org) uygulamasindan
yararlanilmistir. Ardindan gozlemci baglig1 adi altinda agiklanan gozlemci tarafindan videolar

izlenerek ilgili formlara kodlanmistir.


https://www.random.org/
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3.10.3. Gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin toplanmasi ve analizi

Bagimli degiskene iliskin gozlemciler arasi gilivenirlik verileri toplanirken, baslama
diizeyi ve uygulama siirecinde kullanilan Olay Kaydi Formu (EK-5) ve Pargali Zaman Aralig1
Kaydi Formu (EK-6) kullanilmistir. Uygulama ve baslama diizeyine iliskin kaydedilen
videolarin en az %30’u yansiz atama yoluyla se¢ilerek gozlemci tarafindan izlenmistir. Elde
edilen veriler formlara islenmis ve ardindan goézlemciler arasi giivenirlik katsayisini
hesaplamak i¢in aragtirmaci/uygulamaci ve gozlemci tarafindan islenen veri kayit formlari

karsilastirilmistir.

Gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin analizi “[(GOris birligi / Goriis birligi + Gorlis
ayriligl) x 100]” formiilii (Alberto ve Troutman, 2013) kullanilarak yapilmigtir. Arastirmada
bagimli degiskenlere iliskin gozlemciler arasi gilivenirlik katsayilar1 katilimer Gizem, Cagr1 ve
Murat’in problem davraniglarina iliskin A1,B1,A2,B2 ve siliklestirme evrelerinin tiimiinde

%100°diir. ilke icin gdzlemciler arasi giivenirlik katsayis1 %98’dir.

3.10.4. Uygulama giivenirligi verilerinin toplanmasi ve analizi

Arastirmada uygulama giivenirligi A1, B1, Az, B2 vesiliklestirme evrelerinin tiimiinde
toplanmistir. Gozlemci baslama diizeyi ve KODOP uygulama siirecine iligskin giivenirlik
verilerini toplarken, uygulamalarin her asamasinda kaydedilen videolarin en az %30’unu
izleyerek Baslama Diizeyi Uygulama Veri Toplama Formu (EK-12, EK-13) ve KODOP
Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu’na (Ek-7) kodlamistir. Uygulama giivenirligi
verilerinin analizinde “[(G6zlenen uygulamact davranisi / Planlanan uygulamaci davranisi) x
100]” (Billingsley vd., 1980; Erbas, 2012; Tekin-iftar, 2017) formiilii kullanilmustir.
Arastirmada bagimsiz degiskene iliskin uygulama giivenirligi katsayilari Katilimer Gizem, Ilke

ve Murat i¢in tiim evrelerde %100, Cagr1 i¢in ise B1 evresinde %98, diger evrelerde %100’ diir

3.10.5. Sosyal Gegerlik Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Sosyal gecerlik verisi “Sosyal Gegerlik Soru Formu (EK-14) olusturularak
toplanmistir. Sosyal gegerlik soru formu olusturulurken alanyazinda yapilmis ¢alismalar goz
onilinde bulundurularak, arastirmanin amacinin 6nemine, arastirmada kullanilan uygulamanin
uygunluguna ve arastirma sonucunda elde edilen bulgularin anlamliligina iliskin sorular
gelistirilmistir. Gelistirilen sorular 6zel egitim alaninda doktor &gretim tiyesi olan iki farkli
aragtirmacidan uzman goriisii alinarak yeniden diizenlenmistir. Derecelendirmeli formatta
olusturulan sosyal gecerlik soru formu, 17 soru ve bes yanmittan (hi¢ katilmiyorum,

katilmryorum, kararsizim, katiliyorum, tamamen katiliyorum) olusmaktadir
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Sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi amaciyla ilk olarak 6zel egitim uygulama
okulunda 6gretmenlerle genel bir toplant1 yapilmistir. Yapilan toplantida arastirma anlatilmas,
sosyal gecerligin ne oldugu hakkinda bilgi verilmis ve sosyal gecerligin Oneminden
bahsedilmistir. EK olarak arastirmada toplanacak olan sosyal gegerlik verileri igin
ogretmenlerin gonilliiliik esasli sosyal gecerlik verilerine katilimci olarak katilabilecegi
sOylenmigtir. 32 6gretmenden olusan gruptan 23’si aragtirmaya katilmak istedigini ifade ederek
veri toplama siireci i¢in uygun giin ve saat belirlenmistir. Aragtirmaci/uygulamaci aragtirmanin
baglama diizeyi, uygulama ve siliklestirme olmak {izere (¢ farkli evreden

https://www.random.org WEP sitesi kullanilarak rastgele 6rnek videolar se¢mistir. Sosyal

gecerlik verisi toplanmast i¢in belirlenen giin ve saatte konferans salonunda toplanilmistir.
Aragtirmaci/uygulamact ayni anda 23 oOgretmene, ilk olarak KODOP uygulamasinin
iceriginden, uygulama basamaklarindan bahsetmis ve ardindan gelen sorulari cevaplamaistir.
Sonrasinda bir oturum baslama diizeyi, bir oturum uygulama ve bir oturum siliklestirmenin yer
aldig1 10’ar dk’lik videolar1 izleterek siiregleri agiklamistir. Sorularin tiimii cevaplanana kadar
oturum siirdiiriilmistiir. Ardindan ® Google Form aracilig1 ile 6gretmenlere sorular ulagtirilmig
ve ayni giin icerisinde sosyal gegerlik verisi toplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler

betimsel istatistikler kullanilarak analiz edilmistir.


https://www.random.org/
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4.BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde, zihin yetersizligi olan 6grencilerin sergiledikleri problem
davraniglarinin azaltilmasinda rutin smif ortaminda kiigiik grupta uygulanan KODOP
uygulamasinin etkililik ve sosyal gegerlik bulgularina yer verilmistir. Elde edilen bulgular,
KODOP uygulamasinin islevi dikkat elde etme veya islevi duyusal uyaran elde etme olan
problem davranislarin azaltilmasinda etkili oldugu yoniindedir. Siliklestirme evresinde elde
edilen bulgularda ise KODOP uygulamasmin problem davranisin azaltilmasi tizerindeki
etkisini devam ettirdigi ancak siliklestirme evresinin diger evrelerden ¢ok daha uzun siirdiigii
goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen sosyal gecerlik bulgularinda 6gretmenler, KODOP
uygulamasinin problem davraniglarin azaltilmasinda etkili bir uygulama oldugunu, KODOP
uygulamasint 6grenmek istediklerini ve 6grendiklerinde karsilastiklari problem davraniglarin
azaltilmasinda tercih edecekleri bir uygulama oldugunu ifade etmislerdir. izleyen boliimde

etkililik ve sosyal gegerlik bulgularina detaylica yer verilmektedir.

4.1.Katihmcilarin Sergiledikleri Problem Davramslarin Azaltilmasinda KODOP
Uygulamasimn Etkililigine Yoénelik Bulgular

Murat’n iglevi dikkat elde etme olan baglam dis1 konusma ve ses ¢ikarma problem davranigina
iliskin baglama diizeyi, uygulama ve siliklestirme evrelerinde elde edilen bulgular Sekil 4.1°de
cizgi grafigi lizerinde sunulmustur. Murat A; evresinde S+ ile alinan dokuz baslama diizeyi
oturumunda ortalama %28 diizeyinde (Ranj = %40 - %15) problem davranig sergilemistir. S-
alinan bes baslama diizeyi oturumunda ise ortalama %40.1 (Ranj = % 81 - %16) diizeyinde
problem davranis sergilendigi goriilmektedir. Bi evresinde KODOP uygulamasinin
baslatilmasiyla birlikte, Murat’in sergiledigi problem davranis, alti1 uygulama oturumunda
ortalama %0.2 (Ranj = %1.6 - %0) diizeyine inmistir. KODOP uygulamasimin Az evresinde
geri ¢ekilmesiyle birlikte Murat’in problem davranis sergileme diizeyinde artis egilimi oldugu
gozlenmistir. Bu evrede S- olmaksizin alinan sekiz baslama diizeyi oturumunda ortalama %25
(Ranj = %58.3-%66) diizeyinde problem davranisin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ardindan B>
evresinde KODOP uygulamasi yeniden uygulanmaya baslandiginda problem davraniglarda B1
evresinde oldugu gibi diisiis egilimi gostermistir. Bu evrede %1.2 (Ranj = %1.6 - %0)
diizeyinde problem davranis ortaya ¢iktigi saptanmistir. Az evresinde problem davranislarin
artmast ve B evresinde yeniden bir azalma goriilmesi, Ai-B1 evreleri arasinda kurulan
bagintisal iligkiyi dogrulamakta ve bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda giiglii bir

islevsel iliski kurulmasini saglamaktadir. Ardisik evreleri karsilastirmak amaciyla yapilan
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mutlak diizey degisikligi analizi; A1-B1 evreleri i¢in %41.4; Ax-B> evreleri i¢in %23.4°tiir.
Mutlak diizey degisikligi analizine dair bu degerler KODOP uygulamasinin problem
davraniglarin azaltilmasinda acil etki yarattigini gostermektedir. Etki biiyiikliigiinii belirlemek
icin hesaplanan Tau-U sonucu Ai-B1, A>-B: evreleri ve A1B1-A2B> evreleri igin 1°dir. Tau-U
analizine gore bu veriler, KODOP uygulamasinin islevi dikkat elde etme baglam dis1 ses
¢ikarma ve konusma problem davranisinin azaltilmasinda yiiksek diizeyde etkili oldugunu
gostermektedir. Murat’in B, evresinde oOlgiitii karsilar diizeyde performans sergilemesinin

ardindan, siliklestirme evresine geg¢ilmistir.
Sekil 4.1

Muratin Baslama Diizeyi, Uygulama ve Siliklestirme Evrelerinde Sergiledigi Problem

Davranis Yiizdeleri
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Siliklestirme siirecine yonelik bulgular da Sekil 4.1’de yer almaktadir. Murat i¢in yiyecek
pekistireci kullanilarak 20 sn’den 40 sn’ye ¢ikarilan pekistirme araliginin yer aldigi ilk ¢
siliklestirme oturumlarinda, ortalama %2.7 (Ranj = %6.6 - %0) diizeyinde problem davranis
sergilendigi goriilmistiir. Yiyecek pekistireci kullanilmaya devam edilerek 40 sn’den 80 sn’ye
cikarilan pekistirme araliginin yer aldigi ikinci li¢ oturumluk siliklestirme asamasinda ortalama
%2.7 (Ranj= % 8.3 - %0) diizeyinde problem davramis sergilenmistir. Ugiincii siliklestirme
asamasinda, pekistirme siiresinin 80 sn’den 160 sn’ye ¢ikarilmis ve %3.98 (Ranj = %11.6 - %0)
diizeyinde problem davranisin kayd: tutulmustur. Ugiincii sliklestirme asamasinda diizenlenen
oturumlarin diger siliklestirme oturumlarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun nedent,
Ogrencinin problem davranislarinda artma egilimi gozlemlenmis ve daha kararli veriye ulagsmak

adina oturum sayisinin arttirtlmasma karar verilmistir. Dordiincii siliklestirme asamasinda
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sadece yiyecek pekistireci siliklestirilmis ve 160 sn pekistirme araligi kullanilarak soz
pekistire¢ kullanilmistir. Bu asamada Murat’in ii¢ oturumda ortalama %1.1 (Ranj = % 3.3 - 0)
diizeyinde problem davranis sergiledigi kayit edilmistir. Besinci siliklestirme asamasinda sozel
pekistire¢ kullanimina devam edilmis ve 160 sn’lik pekistirme araligi 240 sn’ye ¢ikarilmistir.
Bu asamada diizenlenen oturumlarda ortalama %1.1 (Ranj = % 3.3 - 0) diizeyinde problem
davranig gozlemlenmistir. Son olarak 240 sn’lik pekistirme araligi 5 dk’ya uzatilmis ve bu
oturumda herhangi bir problem davranisa rastlanmamistir. Murat i¢in Ol¢iit karsilanmis ve

KODOP uygulama siireci sonlandirilmistir.

Gizem’in islevi dikkat elde etme olan izinsiz ayaga kalkma ve sinifta gezinme problem
davranigina iligkin bulgular Sekil 4.2°de gosterilmektedir. Gizem A: evresinde S+ baslama
diizeyi oturumlarinda ortalama %75.4 (Ranj = %93 - %60) diizeyinde problem davranig
sergilemistir. S- baslama diizeyi oturumlarinda ise ortalama %40.6 (Ranj = %51 - %25)
problem davranig sergilemistir. S+ ve S- baslama diizeyi verilerinin ortalamasindan hareketle
Gizem’in 10 dk’lik baslama diizeyi oturumlarinda %57.2 diizeyinde problem davranis
sergiledigi kaydedilmistir. B1 evresine KODOP uygulamasimin baslatilmasiyla birlikte,
Gizem’in problem davranis sergileme ylizdesinde diisiis egilimi goriilmektedir. Alt1 uygulama
oturumunun diizenlendigi B evresinde ortalama %7.3 (Ranj = % 25 - %0) diizeyinde problem
davranig gozlemlenmistir. A2 evresinde KODOP uygulamasinin geri ¢ekilmesiyle birlikte
Gizem’in problem davranis sergileme yiizdesinde artis egilimi oldugu saptanmistir. Az
evresinde ortalama %77 (Ranj = %98 - %43) diizeyinde problem davranig sergiledigi
gozlemlenmistir. Ardindan B; evresine gecilerek yeniden KODOP uygulanmaya baslanmustir.

Bu evrede diizenlenen tiim oturumlarda %0 diizeyinde problem davranis sergilenmistir.

Elde edilen bu veriler 151ginda A evresinde problem davranislarin artmas: ve Bz
evresinde yeniden bir azalma goriilmesi A1-Bi1 evreleri arasinda kurulan bagintisal iliskiyi
dogrulamakta ve bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda giiglii bir islevsel iligki
kurulmasini saglamaktadir. Ardigik evreleri karsilagtirmak amaciyla yapilan mutlak diizey
degisikligi analizi; A1-Bi1 evreleri i¢in 67 ve A>-B: evreleri i¢in 83 sonucu ¢ikmistir. Mutlak
diizey degisikligi analizine dair bu degerler KODOP uygulamasinin problem davranislarin
azaltilmasinda acil etki yarattigim gostermektedir. Etki biiyilikliigiinii belirlemek icin
hesaplanan Tau-U sonucu A:-Bi, Ax-B: evreleri ve AiB1-A2B> evreleri igin 1°dir. Tau-U
analizine dair bu veriler; KODOP uygulamasinin islevi dikkat elde etme olan, sinif i¢erisinde
ayaga kalkma ve dolagsma problem davraniginin azaltmasinda yiiksek diizeyde etkili oldugunu

gostermektedir.
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Sekil 4.2

Gizem'in Baslama Diizeyi, Uygulama ve Siliklestirme Evrelerinde Sergiledigi Problem

Davranis Yiizdeleri
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Gizem’in B2 evresinde hedef davranisin olgiitiinii karsilayacak diizeyde performans
sergilemesinin ardindan, siliklestirme evresine geg¢ilmistir. Siliklestirme evresinin 1, 2, 3, 4 ve
5. asamasinda yiyecek pekistireci kullanilmis ve pekistirme araligi kademeli olarak 14, 30, 60,
120, ve 180 sn pekistirme araliklarina siliklestirilmistir. Bu 5. asamada diizenlenen toplam 15
oturumda katilimcinin problem davranig sergilemedigi gézlemlenmemistir. Pekistireg tiiriiniin
siliklestirildigi 6. asamaya gecildiginde yiyecek pekistireci siliklestirilmis ve sozel pekistireg
kullanilarak pekistirme araligir 180 sn olarak sabit birakilmistir. Bu asamada diizenlenen ii¢
siliklegtirme oturumunda Gizem problem davranig sergilemeyerek Olgiitii karsilamigtir. 7.
asamaya gecilerek 180 sn’lik pekistirme aralifi 240 sn’ye cikarilmis ve sozel pekistirme
kullanilarak siliklestirme oturumlari diizenlenmistir. Bu ii¢ oturumda Gizem’in ortalama %3.2
(Ranj = % 6.6 - %0) diizeyinde problem davranis sergiledigi kayit edilmistir. Son olarak 8.
asamada 240 sn’lik pekistirme araligi 5 dk’ya c¢ikarilarak sozel pekistirme yapilmigtir.
Diizenlenen bu 3 oturumda problem davranis sergilenmeyerek 6lgiit karsilanmis ve Gizem i¢in

KODOP uygulama siireci sonlandirilmistir.

Cagri’nin elini agzina sokma ve 1sirma problem davranisina iligkin veriler olay kaydi ile
toplanmistir. Diger katilimcilardan farkli olarak Cagri’min sergiledigi davranisa yonelik
bulgular siklik olarak sunulmaktadir. Elde edilen veriler Sekil 4.3°de gosterilmistir. Cagr1 A1

evresinde S+ baslama diizeyi oturumlarinda ortalama 7 kez (Ranj = 18 - 0) elini agzina sokma
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ve 1sirma davranig1 géstermistir. S+ baslama diizeyi oturumlarinda ise ortalama 10,7 kez (Ranj
=16 - 5) problem davranis sergiledigi goriilmektedir. Her iki yontemle de alinan baglama diizeyi
verilerinin ortalamasindan hareketle Cagri’nin 10 dk’lik oturumlarda 9,2 kez problem davranis
sergiledigi goriilmekteyken Bi evresine gecilip KODOP uygulamasinin baslatilmasiyla
birlikte, Cagri’nin problem davranis sayisinda diisiis gozlemlenmistir. B1 evresinde yedi
oturumda ortalama 4,1 kez (Ranj = 12 - 0) problem davranis kayit edilmesiyle beraber son ii¢
oturumda problem davranis gozlemlenmemistir. KODOP uygulamasinin A evresinde geri
¢ekilmesiyle birlikte Cagri’nin problem davranis sergileme sayisinda artis egilimi oldugu
saptanmistir. Bu evrede S+ baslama diizeyi oturumunda ortalama 10,5 kez (Ranj = 17 - 5)
problem davranis sergiledigi tespit edilmistir. Ardindan B> evresinde yeniden KODOP
uygulanmaya baglandiginda problem davranislarda Bi evresinde oldugu gibi hizlica diisiis
gozlemlenmis olup, bu evrede ortalama 2.1 kez (Ranj = 6 - 0) problem davranis ortaya ¢ikmistir.
Son dort oturumda sirastyla 0, 0, 1 ve 1 kez problem davranig goriilmiistir. Az evresinde
problem davranislarin artmasi ve Bz evresinde yeniden bir azalma goriilmesi A1-Bi evreleri
arasinda kurulan bagintisal iligskiyi dogrulamakta ve bagimli degisken ile bagimsiz degisken
arasinda islevsel iliski kurulmasini saglamaktadir. Ardisik evreleri karsilastirmak amaciyla
yapilan mutlak diizey degisikligi analizi; A1-B1 evreleri igin 12 (16-4), A2-B2 evreleri igin 15
(17-2)’tir. Mutlak diizey degisikligi analizine dair bu degerler KODOP uygulamasinin problem
davranislarin azaltilmasinda acil etki yarattigini géstermektedir. Etki bitylikligiinii belirlemek
icin hesaplanan Tau-U sonucu A1-Bj evresi i¢in -0,69, A2-B2 evresi i¢in -0,92 ve A1B1-A2B>
evreleri i¢in -0,80 olarak hesaplanmistir. Tau-U analizine dair bu veriler KODOP
uygulamasinin islevi duyusal uyaran elde etme olan elini agzina sokma ve i1sirma problem

davranisini azaltmada orta diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Cagr1 Bz evresinde Olgiitii karsilar diizeyde performans sergilemesinin ardindan
siliklestirme evresine gecilmistir. Siliklestirme bulgular1 Sekil 4.3’te gosterilmistir. Cagr1 icin
yiyecek pekistireci kullanilarak 20 sn’den 40 sn’ye cikarilan pekistirme araliginin yer aldigi
birinci siliklestirme asamasinda diizenlenen toplamda dort oturumda ortalama 2 kez (Ranj = 6
- 0) problem davranis kayit edilmistir. Yine yiyecek pekistireci kullanilarak diizenlenen ikinci
siliklestirme asamasinda pekistirme araligi 40 sn’den 120 sn’ye ¢ikarilmis ve ti¢ oturumluk
siliklestirme oturumu diizenlenmistir. Bu evrede ortalama 3,6 kez (Ranj = 7 - 1) problem
davranis kayit edilmistir. Uciincii siliklestirme asamasinda 180 sn’lik pekistirme tarifesi
kullanilarak diizenlenen sekiz siliklestirme oturumunda, ilk baslarda problem davranista artma

egilimi gozlemlense de son {i¢ oturumda herhangi bir problem davramis goriilmemis olup
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ortalama 3,5 kez (Ranj = 12 - 0) problem davranis sergilendigi belirlenmistir. Ardindan
pekistireg tlrtiniin siliklestirilmesine baslanmis, yiyecek pekistireci cekilerek yerine sozel
pekistire¢  kullanilmistir.  S6zel pekistirmeye gecildiginde problem davranista artma
endisesinden dolay1 pekistirme siiresi 180 sn’den 120 sn’ye geri gekilerek yedi oturum
siliklestirme prosediirii uygulanmistir. Bu asamada da problem davranislarda artma egilimi
gozlemlenmis ve kararli veri edilene kadar oturumlar siirdiiriilmiistiir. Son ii¢ oturumda 6l¢iit
karsilanmis olup yedi oturumda ortalama problem davranis sayis1 5,7 (Ranj = 18 - 2) olarak
belirlenmistir. Son olarak 120 sn’lik pekistirme araligi 180 sn’ye ¢ikarilarak ii¢ oturum daha
uygulama devam ettirilmis ve ortalama 0,3 kez (Ranj = 1 - 0) problem davranisin sergilendigi

saptanmistir. Cagri tiim Ol¢iitleri karsiladiginda KODOP uygulama siireci sonlandirilmistir.
Sekil 4.3

Cagri’min Baslama Diizeyi, Uygulama ve Siliklestirme Evrelerinde Sergiledigi Problem

Davranis Sayisi
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Ilke’nin 10 dk’lik oturumlarda islevi dikkat elde etme olan baglam dis1 konusma
problem davranisina iliskin bulgular Sekil 4.4°de gosterilmistir. ilke, A1 evresinde S+ alinan
baslama diizeyi oturumlarinda ortalama %6.4 (Ranj = %18 - %1.6) diizeyinde problem davranis
sergilemistir. Yine ilke icin S- alinan baslama diizeyi oturumlarinda %45.8 (Ranj = %58 - %43)
diizeyinde problem davranis sergiledigi goriilmektedir. Her iki yontemle alinan baslama diizeyi
verilerinin ortalamasidan hareketle Ilke’nin 10 dk’lik oturumlarda %26.2 diizeyinde problem

davranig sergilemektedir. B1 evresinde KODOP uygulamasinin baslatilmasiyla birlikte,
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[lke’nin problem davranis sergileme yiizdesinde diisiis gdzlemlenmistir. B1 evresinde ortalama
%2.6 (Ranj = % 6.6 - %0) diizeyinde problem davranis kaydedilmistir. KODOP uygulamasinin
A, evresinde geri ¢ekilmesiyle birlikte Ilke nin problem davranis sergileme diizeyinde artis
egilimi oldugu saptanmstir. Bu evrede ortalama %36 (Ranj = %53 - %23) diizeyinde problem
davranmis sergiledigi tespit edilmistir. B2 evresinde yeniden KODOP uygulanmaya
baslandiginda problem davraniglarda B evresinde oldugu gibi hizlica diisiis gdzlemlenmistir.
Bu evrede bes oturumun iiglinde problem davranisa rastlanmamis, diger iki oturumda %1,6
diizeyinde problem davranisin sergilenmistir. Az evresinde problem davraniglarin artmasi ve B2
evresinde yeniden bir azalma goriilmesi A1-B1 evreleri arasinda kurulan bagintisal iliskiyi
dogrulamakta ve bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda giiglii bir islevsel iligki
kurulmasini saglamaktadir. Ardisik evreleri karsilastirmak amaciyla yapilan mutlak diizey
degisikligi analizi; A1-B1 evreleri igin 40, A2-B> evreleri i¢in 43,3’tiir. Mutlak diizey degisikligi
analizine dair bu degerler KODOP uygulamasinin problem davraniglarin azaltilmasinda acil
etki yarattigini gostermektedir. Etki biiylikliglini belirlemek i¢in hesaplanan Tau-U sonucu
A1-B1, Az-Al evreleri ve AiB1-A2B: evreleri igin -1’dir. Tau-U analizine dair bu veriler
KODOP uygulamasinin islevi dikkat elde etme olan baglam dis1 konusma problem davranigini

azaltmada yiiksek diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.
Sekil 4.4

Ilke’nin Baslama Diizeyi, Uygulama ve Siliklestirme Evrelerinde Sergiledikleri Problem
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Ilke B evresinde 6lgiitii karsilar diizeyde performans sergilemesinin ardindan siliklestirme
evresine gec¢ilmistir. Siliklestirme bulgular1 Sekil 4.4°de gosterilmistir. Siliklestirme evresinin
birinci asamasinda yiyecek pekistireci kullanilmasina ve pekistirecin 30 sn araliklarla
sunulmasina karar verilmistir.Bu asamada diizenlenen oturumlarda ortalama %4.1 (Ranj = %10
- %1.6) diizeyinde problem davranis sergilendigi kayit edilmistir. Ardindan 30 sn’den 60 sn’ye
cikarilan pekistirme araligimin yer aldigi ikinci siliklestirme asamasinda diizenlenen {i¢
oturumda ortalama %2.7 (Ranj = %3 - %0) diizeyinde problem davranis gériilmiistiir. 60 sn’den
120 sn’ye ¢ikarilan ti¢lincii siliklestirme asamasinda ise ortalama %1.2 (Ranj = %3.3 - %0)
diizeyinde problem davranig gorilmiistiir. Dordiincii siliklestirme asamasinda, pekistirme
stiresinin 120 sn’den 180 sn’ye ¢ikarilmasiyla diizenlenen iig siliklestirme oturumunda herhangi
bir problem davranisa rastlanmamistir. Ardindan pekistirme araliginin siliklestirilmesiyle
beraber pekistireg tliriiniin  siliklestirilmesine gecilmistir. Besinci siliklestirme oturumlarinda
ilk olarak bir 6nceki asamada kullanilan pekistirme araligi olan 180 sn sabit tutulmus ve {i¢
oturum siliklestirme oturumu diizenlenmistir. Bu {i¢ oturumda ortalama %3.3 (Ranj = %5 -
%1.6) problem davranig goriilmiistiir. Altinc1 asamada pekistirme araligi 180 sn’den 240 sn’ye
cikarilmis ve diizenlenen {i¢ siliklestirme oturumunda ortalama %4.9 (Ranj = %6.6 - %3.3)
problem davranis sergilendigi saptanmistir. Son olarak 240 sn’lik pekistirme aralig1 5 dk’ya
cikarilarak ti¢ oturum daha siliklestirme uygulamasi devam ettirilmis ve ortalama %3.2 (Ranj

= %6.6 - %1.6) problem davranis gozlemlenmistir.

4.2 Sosyal Gegerlik Bulgular:

Ogretmenlerin KODOP uygulamasina iliskin gériisleri belirlenmesi amaciyla Sosyal
Gegerlik Soru Formu (EK-12) olusturulmustur. Hazirlanan sorulari 11’1 kadmn, 12’si erkek
olmak iizere toplam 23 dgretmen cevaplamistir. Bu 6gretmenlerin 13’1 (%56) 6zel egitim, ikisi
(8,7) sinif 6gretmenligi ve geri kalan sekiz 6gretmenin her biri farkli lisans programlarindan
mezun olmuslardir. Ogretmenlerin 6zel egitim alaninda 6gretmenlik deneyim siireleri analiz
edildiginde %43.4°1 0-5 y1l, %30.2°s1 6-11 y1l, %17.4°1 11-20 y1l ve %8.6’s1 20+ y1llik mesleki
deneyime sahip oldugu goriilmiistiir. Sosyal Gegerlik Soru Formu (EK-12) ile toplanan ve
betimsel istatistikler kullanilarak analiz edilen veriler Tablo 4.1°de yer almaktadir. Elde edilen
bulgularda, 6gretmenlerin %91°1 aragtirmaya konu edilen problem davranislarin miidahale
edilmesi gerektigini ifade edip, yine ayni1 oranda (%91.3) 6gretmenin bu problem davraniglari
azaltmak i¢cin KODOP uygulamasmin uygun bir uygulama oldugunu diistinmektedir.
Ogretmenlerin %87’si arastirmada tanimlanan problem davranislara miidahale etmek icin

kendilerinin de KODOP uygulamasini kullanirdim dedigi goriilmiistiir.
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Sosyal Gegerlik Sorular: ve Analizi
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Hi¢ Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
Katiliyorum

f % f % f % f % f "
Videoda izledigim dgrencilerin sergiledigi problem 0 0 1 4.3 1 4,3 6 26,1 15 65,2
davranislara miidahale edilmesi gerektigini diisiiniiyorum.
Izledigim videoda KODOP uygulamasinin arastirmaci 0 0 2 8,3 4 17,4 11 47,8 6 26,1
tarafindan kolaylikla uygulanabildigini diisiiniiyorum.
[zledigim videoya gére KODOP uygulamasinin uygulamact 0 0 4 17,4 3 13 11 47,8 5 21,7
icin zaman alic1 oldugunu diigiiniiyorum
Izledigim videoya gére KODOP uygulamasinin arag-gereg 5 217 11 47,8 1 4,3 4 17,4 2 8,7
hazirligindan dolay1 maliyetli oldugunu diigiiniiyorum
Izledigim videoya gére KODOP uygulamasinin kiigiik grup 0 0 1 4,3 3 13 10 43,5 9 39,1
i¢in uygun oldugunu diisiiniiyorum
Aragtirmada tanimlanan problem davraniglarin azaltilmasi i¢in 0 0 0 0 2 8,7 9 39,1 12 52,2
KODOP uygulamasinin kullaniminin uygun oldugunu
diistintiyorum.
Tanimlanan problem davraniglarin azaltilmasinda ben de 0 0 0 0 3 13 14 60,9 6 26,1

KODOP uygulamas1 kullanirdim.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Problem davranislarin azaltilmasi icin KODOP uygulamasinin
kullanilmas1 gerektigini diisiiniiyorum.

KODOP uygulama basamaklarinin kolay oldugunu
distiniiyorum.

Kendi 6grencilerimin problem davranislarini azaltmak igin
KODOP uygulamasini kullanirim.

KODOP uygulamasini kolaylikla uygulayabilecegimi
diistiniiyorum.

KODOP uygulamasi problem davranislarin azaltilmasinda
tliml1 bir uygulamadir.

KODOP uygulamasi problem davranislarin azaltilmasinda
etkili bir uygulamadir.

KODOP uygulamasinin sinif diginda yer alan ortamlarda
kullanilabilecegini diisiiniiyorum.

Problem davranislarin azaltilmasinda KODOP uygulamasinin
diger yetersizlik gruplari i¢in de kullanilabilecegini
diistiniiyorum.

Problem davranislari azaltmak icin KODOP uygulamasini
uygulayabilmeyi 6grenmek isterim.

Yapilan arastirmada KODOP uygulamasiyla problem
davranigiin azaltilmasi, 6grencinin diger kisiler tarafindan

kabuliinii ve uyumunu artirir.
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Ogretmenlere kendi dgrencilerinin problem davranislaria miidahalede KODOP uygulamasini
kullanip kullanmayacag1 soruldugunda 23 6gretmenin 21°1 kullanacagini ifade edip diger iki

Ogretmenin kararsiz oldugu belirlenmistir.

Bununla beraber 6gretmenlerin tamam: KODOP uygulamasinin ilimli bir miidahale
oldugunu ve KODOP uygulamasini uygulayabilmek icin 6grenmek istediklerini ifade
etmislerdir. Genel olarak problem davraniglar1 azaltmak i¢in KODOP’un kullanilip
kullanilmamasina yonelik soruya dgretmenlerin tamami KODOP un kullanilmasi gereken bir
uygulama oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin %82.6’sinin KODOP uygulamasimnin kiigiik
grupta problem davraniga miidahale etmek i¢in uygun oldugunu, %13’iiniin ise kararsiz
oldugunu, %4.3’linlin uygun olmadigini ifade ettikleri goriilmiistiir. KODOP uygulamasinin
siif disinda yer alan ortamlarda kullanilip kullanilamayacagina iliskin sorulara, 6gretmenlerin
%60.9’u kullanilabilecegini, %17.4’li kullanilamayacagini ve %26.1°1 ise kararsiz olduklarini
belirtmislerdir. Farkli yetersizlik gruplari i¢in kullanilip kullanilamayacagina iligkin soruya ise,
ogretmenlerin %95.6’s1 KODOP’un farkli yetersizlik gruplarinda da kullanilabilecegini,

%4.3°1i ise bu konuda kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.

KODOP uygulamasinin uygulama siirecine iliskin sorulara ise, Ogretmenlerin
%43.5’inin KODOP’un uygulama basamaklarimin kolay oldugunu, %30.4’li ise bu konuda
kararsiz oldugunu ifade etmislerdir. Bir bagka soruda KODOP uygulamasinin kolaylikla
uygulanip uygulanmayacagi sorulmus ve dgretmenlerin %65.2°si kolay uygulanabilecegini,
%21.7’si ise bu konuda kararsiz olduklarimi belirtmislerdir. Ogretmenlere izletilen videolardan
hareketle, uygulamacinin KODOP uygulamasinin zorluguna iligskin soruya, 23 &gretmenin
17’s1 uygulamacinin kolaylikla KODOP u uyguladigy, ikisi zor uyguladigi ve dordii bu konuda
kararsiz olduklarni ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %69.5’i uygulamaci i¢in KODOP
uygulamasinin zaman alict oldugunu, %17 si ise zaman alic1 olmadigini ifade etmislerdir. Arag-
gereg hazirligindan dolay1 maliyetli olup olmadigi soruldugunda, 6gretmenlerin %69.5°1 zaman
alict olmadigini, %26,1°i ise zaman alict oldugunu diistindiikleri saptanmistir. Genel olarak
KODOP uygulamasinin bu arastirmada etkili bir uygulama olup olmadigt soruldugunda
ogretmenlerin %95.6’sinin KODOP uygulamasinin etkili bir uygulama oldugunu diistindiikleri,
%8.7’sinin ise kararsiz oldugu belirlenmistir. Son olarak &gretmenlerin tamami KODOP
uygulamasi ile problem davraniginin azaltilmasida 6grencinin diger kisiler tarafindan kabuliinii
ve diger kisilere uyumunu arttiracagini ifade etmislerdir. Sosyal gecerlik verilerini
derledigimizde, KODOP uygulamasinin tiim yetersizlik gruplarinda, problem davranislarin

azaltilmasinda dogal ortamlarda tercih edilmesi gereken, 1limli ve etkili bir uygulama oldugu
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sonucu ¢ikmaktadir. EK olarak azinlik bir grup 6gretmen grubu, KODOP uygulamasinin zaman

alici, uygulama basamaklarinin zor ve sinif dis1 ortamlarda kullanilamayacagini diisiinmektedir.
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5.BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu arastirmada, zihin yetersizligi olan Ogrencilerin sergiledikleri problem
davraniglarinin  azaltilmasinda kiigiik grupta sunulan KODOP uygulamasmin etkililigi
smanmistir. Ayrica arastirmaya dahil olan katilimcilarin egitim 6gretim gordiikleri okulda
calisgan ve katilimcilart taniyan 6gretmenlerin KODOP uygulamasi hakkindaki goriislerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin bulgular tartisilmis ve

ileride gergeklestirilecek uygulamalara ve arastirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.1 Tartisma

Arastirmada elde edilen bulgulardan biri, zihin yetersizligi olan &grencilerin
sergiledikleri problem davranislarin azaltilmasinda 6grencilerin rutin olarak 6grenim gordigi
sinif ortaminda kiigiik grupta sunulan KODOP uygulamasinin etkili oldugu yoniindedir. Ardisik
iki evreyi karsilastirmak igin yapilan Tau-U analizinde elde edilen sonuglara gore KODOP
uygulamasmin katilimeilardan Murat’in, Gizem’in ve ilke’nin islevi dikkat elde etme olan
problem davraniglarinin azaltilmasinda yiiksek diizeyde etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Cagri’nin islevi duyusal uyaran elde etme olan problem davranisinin azaltilmasinda ise
KODOP uygulamasinin orta diizeyde etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica mutlak diizey
degisikligi analizi sonucunda tim katilimcilarin sergiledikleri problem davraniglarin
azaltilmasinda KODOP uygulamasinin acil etki yarattigi goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgular, KODOP uygulamasinda sabit zaman aralikli pekistirme tarifesi kullanilarak yapilan
yogun pekistirmenin problem davranis ile problem davranisa neden olan pekistire¢ arasinda
kurulmus olan islevsel iligkiyi ortadan kaldirmasiyla agiklanabilir. Arastirmada elde edilen bu
bulgu hem klinik ortamlarda uygulanan KODOP arastirmalarinin bulgulariyla (Richman vd.,
2015; Ritter vd., 2018; Senkal vd., baskida), hem de sinirli sayida da olsa dogal ortamlarda
gergeklestirilmis olan KODOP arastirmalarinda elde edilen bulgularla tutarlilik gostermektedir
(Meindl vd., 2019). Bu arastirmanin, katilimcilarin kendi sinif ortamlarinda ve kiigiik grup
diizenlemesiyle gerceklestirilen diger calismalardan ayrilan yani, uygulamanin kiigiikk grup
icerisinde bir katilimci ile degil, ayn1 anda dort katilimciya yonelik olarak gerceklestirilmistir.
Arastirmanin bu yoniiyle de alanyazini zenginlestirecegi ve uygulamacilar ile aragtirmacilara

katki sunacagi diistiniilmektedir.

Alanyazinda KODOP uygulamasinin etkililigine yonelik ¢ok sayida aragtirma bulgusu
yer almaktadir. Diger yandan bu arastirmalarin biiylik ¢ogunlugunun klinik ortamlarda ve bire

bir miidahaleler yoluyla gergeklestirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla alanyazinda yeralan
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arastirmalar ekolojik gecerlilik acisindan zayifitr. Ekolojik gecerlik, deneysel sonuglar1 farkli
poplilasyonlara, durumlara ve degiskenlere genelleme yetenegi olarak tanimlanan dis gegerligin
bir yonidir (Campbell, 1957). Bu arastirmada ise miidahale Oncesinde gergeklestirilen
DDIiA’nmn ve KOPOP uygulamasinin dgrencilerin kendi sinif prtamlarinda ve 6gretmenleri
tarafindan gerceklestirlmis olmasinin ekolojik gegerlik agisindan da onemli oldugu
diisiniilmektedi Bununla birlikte KODOP uygulamasinin etkililiginden bahsetmek i¢in bu
uygulamanin 6zellikle dogal ortamlarda kullanilmasiyla elde edilecek etkilere iliskin bulgulara

gereksinim oldugu belirtilmektedir (Meindl vd., 2019).

KODOP  uygulamasinin etkilili§inin  sinandig1  arastirmalar  incelendiginde,
aragtirmalarda yer alan katilimecir grubunun genellikle OSB tanili ve 12 yasindan kiiciik
bireylerden olustugu goriilmektedir (Senkal vd., baskida). Bu arastirmada zihin yetersizligi olan
ve 12 yasindan biiyiik katilimcilar yer almistir. Bu yoniiyle arastirmanin zihin yetersizligi olan
bireylerle gergeklestirilen KODOP arastirmalaria yonelik onemli bir gereksimini karsiladigi

distiniilmektedir.

KODOP uygulamasi, uygulama siirecinde Ogrencinin problem davranis sergileme
diizeyi ile paralel olarak yogun pekistirmenin yapildig1 bir uygulamadir. Dolayisiyla KODOP
uygulamasi esnasinda davranista belirlenen dlgiite ulagildiktan sonra siliklestirme siirecine yer
verilmesi, bireylerde goézlenen davramis degiskliginin kaliciliginin saglanmasi agisindan
onemlidir. Bu arastirmada siliklestirme evresinde pekistirme araligin ve pekistireg tiirii olmak
tizere fiki arkli siliklestirilme yapilmistir. KODOP uygulamasinda siliklestirme evrelerinin
planlandig1 ¢ok az sayida arastirma oldugu gz onilinde bulunduruldugunda, iki farkl tiirde
siliklestirmeye yer verilmesinin bu arastirmanin gii¢lii ve 6zgiin yanlarindan biri oldugu
diigtiniilmektedir. ~ Siliklestirme evresinin sonuglari incelendiginde problem davranislarinin
islevi dikkat elde etme olan Murat, Gizem ve Ilke’nin siliklestirme oturumlarinda davranis:
sergileme diizeylerinin %10’dan daha az oldugu goriilmistiir. Bu bulgu, 6nceki aragtirmalarin
KODOP uygulamasinin siliklestirme evresinde de etkililigini devam ettirdigini ve sénme
patlamalarini en aza indiren uygulamalardan biri oldugu bulgularin1 destekleyerek alanyazini
zenginlestirmektedir (Carr & LeBlack, 2006;VVan Camp vd., 2000; Vollmer vd., 1993). Problem
davraniginin islevi duyusal uyaran elde etme olan Cagri igin diizenlenen siliklestirme
oturumlarinda diger tiim katilimcilarda oldugu gibi ilk olarak pekistire¢ sunma araliginin
siliklestirilmesiyle baglanmistir. Pekistire¢ sunma araliginin 180 sn oldugu 4. asamada 0lgiitiin
karsilanmasiyla birlikte S.asamaya gecilmis ve bu asamada pekistireg tiiriiniin

siliklestirilmesine baslanmistir. Cagri i¢in diizenlenen siliklestirme oturumlarinda diger ii¢
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katilimecidan farkli olarak problem davranislarda zaman zaman artma egilimi oldugu
goriilmistiir. Problem davranislarda gozlemlenen artma egilimi Bi ve B evrelerinde de
gerceklestigi gdz Oniine alindiginda agiga c¢ikan problem davranislar dogrudan siliklestirme
plantyla ilgili olmadigini isaret etmektedir. Siliklestirme evresinde siliklestirmelerin yapildigi
asamalar incelendiginde pekistirme araliginin sabit birakilip Sadece pekistire¢ tiiriiniin
siliklestirildigi 5. asamada (yiyecek pekistirecinden sozel pekistirmeye gecis) diger asamalara
kiyasla daha yiiksek diizeyde davranigta artma gozlemlenmistir. Bu asamada meydana gelen
artis, elini agzina sokma davranisi olan Cagr i¢in kullanilan isleve dayali pekistirec niteligi
tagiyan yiyecek pekistirecinin siliklestirilerek isleve dayali olmayan pekistire¢c olan sozel
pekistirmenin kullanilmast ile agiklanabilir. Bu agidan bakildiginda alanyazinda KODOP
uygulamasinin uygulama siirecinde isleve dayali pekistire¢ kullaniminin isleve dayali olmayan
pekistire¢ kullanimina gore nispeten daha etkili oldugu bulgulariyla da 6rtiismektedir (Richman
vd., 2015; Ritter vd., 2018). Ayrica uygulama siiresince By, B2 ve siliklestirme evrelerinde diger
katilimcilara kiyasla Cagri’'nin davraniglarinda zaman zaman artig goriilmesi, diger
katilimcilardan farkli olarak Cagri’nin davranisinin iglevinin duyusal uyaran elde etme
olmasiyla iligkili olabilecegi diisliniilmektedir. Ciinkii islevi duyusal uyaran elde etme olan
problem davranislarin azaltilmasi diger islevlere kiyasla daha gii¢ olabilmektedir (Cooper vd.,
2020).

Arastirmada toplanan sosyal gecerlik verisi Ogretmenlerin, arastirmanin Onemine,
KODOP uygulamasina, KODOP uygulamasimin uygunluguna ve arastirmada elde edilen
bulgulara iliskin goriislerinin ¢ogunlukla olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
biiylik ¢cogunlugu, KODOP uygulamasinin problem davraniglarin azaltilmasinda etkili bir
uygulama oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler KODOP uygulamasmi &grenmek
istediklerini ve 6grendiklerinde problem davraniglarin azaltilmasinda uygulayabilecekleri bir
uygulama oldugu goriisiinii sunmuslardir. Arastirmada Ogretmenlerin goriislerine yonelik
ulagilan bu bulgu, sahada ¢alismakta olan 6gretmenlerin problem davraniglarin azaltilmasi i¢in
KODOP uygulamasina yonelik 1liml1 yaklagimlarmin olabilecegini gostermektedir. Aragtirma
bu yoniiyle giincel alanyazin1 zenginlestirmektedir. Sosyal gecerlikte elde edilen bir diger
bulgu da ogretmenlerin ¢ogunlugunun KODOP uygulamasinin uygulanabilirliginin kolay
oldugunu ifade etmelerine ragmen, Ogretmenlerin %21.7’sinin kolay olup olmadig1 konusunda
kararsiz olduklarini ve %17.4’niin bu uygulamanin kolay olmadigin1 belirtmeleridir. Bu bulgu
alanyazinda KODOP uygulamasinin kolay uygulanabilir bir uygulama oldugu goriisiiyle
catismaktadir (Noel ve Getch, 2016). Alanyazinda yapilan KODOP uygulamasi aragtirmalari
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cogunlukla klinik ortamlarda ve bire bir 6gretim diizenlemesiyle planlanmistir (Senkal vd.,
baskida). Bu arastirmada ise dogal ortamda ve kiiciik grupta dort katilimciya farkli pekistirme
aralig1 kullanilarak ayni anda uygulama gergeklestirilmistir. Bu arastirmanin sosyal gecerlik
verilerinin KODOP uygulamasinin kolay uygulanabilir oldugu goriisiiyle farklilasmasinin
nedeninin, aragtirmada KODOP uygulamasinin gegmis arastirmalardan farkli olarak kiiciik
grup ortaminda uygulanmis olmasiyla ve kii¢iik grup ortamindaki KODOP uygulamasina
iliskin uygulamaci davraniglarinin  klinik ortamlarda birebir gergeklestirilen KODOP
uygulamasindan daha fazla olmasiyla agiklanabilir. Ek olarak alanyazin incelendiginde
KODOP uygulamasi arastirmalarinin ¢ok azinda toplanan sosyal gegerlik verisinin toplandigi
goriilmektedir (Senkal vd., baskida). Bu arastirmada farkli lisans programlarindan mezun
ogretmenlerden toplanan sosyal gecerlik verisi KODOP uygulamasi alanyazinina onemli

derecede katki saglamaktadir.

5.2 Sonug¢

Bu aragtirmada sinif ortaminda kiigiik grupta uygulanan KODOP uygulamasinin zihin
yetersizligi olan 6grencilerin islevi dikkat elde ya da islevi duyusal uyaran elde etme olan
problem davranislarinin azaltilmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada
gerceklestirilen pekistireglerin siliklestirilmesi siirecinde de katilimeilar 6lgiitii karsilamistir ve
KODOP uygulamasinin etkisinin devam ettigi goriilmiistiir. Ek olarak KODOP uygulamasinin
kiigiik grupta birden fazla bireye ayni anda uygulamak, klinik ortamlarda bire bir yapilan
KODOP uygulamalarina gore daha fazla uygulamaci davramisi gerektirdigi sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenler, KODOP uygulamasinin problem davranislarin azaltilmasinda etkili
bir uygulama oldugunu, KODOP uygulamasin1 6grendigi taktirde 6grencilerinin sergiledigi
problem davraniglarin azaltilmasinda tercih edecekleri bir uygulama oldugunu ifade

etmislerdir.

5.3 Oneriler
Bu aragtirmada elde edilen bulgulardan hareketle uygulamacilara ve ileride yapilacak
aragtirmalara ve yonelik bir dizi dneride bulunulmustur. izleyen béliimde &neriler, ilerideki

arastirmalara ve uygulamalara yonelik oneriler olmak tizere iki baslik altinda bahsedilmektedir.

5.3.1 Uygulamacilara yonelik oneriler
KODOP uygulamasinin sahada kullanimini yayginlastirmak, kolaylastirmak amaciyla
ailelere, 6gretmenlere ve destek personellere cesitli onerilerde bulunulabilir. Bu Oneriler

maddeler halinde su sekilde siralanmaktadir;
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1. Bu ¢alisma kapsaminda islevi dikkat elde etme ve duyusal uyaran elde etme olan
problem davraniglarin azaltilmasinda, KODOP uygulamasinin etkililigine yonelik
giiclii bulgulara ulasilsa da alanyazinda yapilan diger arastirmalar goz Oniine
alindiginda KODOP uygulamasi islevi farkli olan problem davranislarin
azaltilmasinda kullanilabilir.

2. KODOP uygulamasi isleve dayali bir miidahale tiiri olmasi nedeniyle, uygulama
oncesi islevsel degerlendirme yapilmasi 6nerilmektedir. Ozellikle dogal ortamlarda

yapilacak uygulamalar i¢cin DDIA teknigi 6nerilmektedir

3. KODOP uygulamasi siirecinde kullanilacak olan pekistireglerin yiiksek diizeyde

tercih edilen ve isleve dayali pekistiregler olmasi 6nerilmektedir.
4. Bu arastirmada uygulama siireci smif ortaminda  gergeklestirilmistir.
Uygulamacilara okul i¢inde ve disinda farkli baglamlarda KODOP uygulamasini

kullanmalar1 6nerilebilir

5.3.2 Ileri aragtirmalara yonelik éneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgulardan ileri arastirmalara yonelik bir dizi onerilerde

bulunulmaktadir. izleyen asamada bu &neriler maddeler halinde belirtilmistir;

1.

Bu arastirmada uygulamaci, ayn1 zamanda arastirmaninda yazari olan 6zel egitim sinif
ogretmenidir. Ileri arastirmalarda KODOP uygulamast, farkli uygulamacilarla etkililigi
sinanabilir

KODOP uygulamasinin etkiligine yonelik, etkililigi farkli katilimer gruplart (6rn:
Otizm, Down Sendromlu bireyler) ve farkli yas grubundan olan katilimcilarla
arastirmalar yinelenebilir,
Arastirma 6grencilerin 6grenim gordiigii siniflarda yiiriitiilmiistiir. ileri arastirmalarda
KODOP uygulamasmin etkililigi ev, park ve spor salonu gibi farkli ortamlarda
sinanabilir.
KODOP uygulamasinin etkililigi islevi nesne elde etme ve kagma kag¢inma olan
problem davranisla yinelenebilir.
KODOP uygulamasinin dogal ve klinik ortamlarda kullaniminin etkililigi
karsilagtirilabilir.
Bu arastirmanin sosyal gecerlik verileri katilimcilart taniyan farkli alanlarda gorev
yapan dgretmenlerden toplanmustir. ileri arastirmalarda sosyal gegerlik verileri yalmizca
0zel egitim 6gretmenlerinden veya ailelerden toplanabilir. Ayrica ileri arastirmalarda

sosyal gecerlik verileri goriisme yoluyla ve arastirmanin farkli evrelerinde toplanabilir.
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EKLER
Ek1

Etik Kurul izni

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIiK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yaymn Etik Kurulu)

TOPLANTI KARARI
OTURUM TARIHi OTURUM SAYISI
22 Ekim 2021 2021-09

KARAR NO 25: Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigii'nden alinan Ozel Egitim Anabilim
Dali Zihin Engelliler Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans programi &grencisi Ali SENKAL'In
"Geligimsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Sif igin Problem Davramiglarinin Azaltiimasinda
Kosula Dayali Olmayan Pekistirmenin Etkililigi" konulu tez ¢ahigmasi kapsaminda
uygulanacak goriigme sorularinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan gériismeler sonunda; Egitim Bilimleri Enstitiisi, Ozel Egitim Anabilim Dali
Zihin Engelliler Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans programn &grencisi Ali SENKAL'in
"Geligimsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Sif Igin Problem Davramslarinin Azaltilmasinda
Kosula Dayali Olmayan Pekigtirmenin Etkililigi" konulu tez ¢aligmasi kapsaminda
uygulanacak gériigme sorularimn fikri, hukuki ve telif haklar bakimindan metot ve Slgegine
iligkin sorumlulugu bagvurucuya ait olmak fizere uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.
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Ek 2

Arastirma Uygulamas Izin Belgesi

T.C.
KAYMAKAMLIGI
lige Milli Egitim Mudrlugi

Sayr :E-73474003-605.01-38269409 03.12.2021
Konu : Arastirma Izni (Ali SENKAL)

RN

fgi ‘nliligi [ Milli Egitim Midirligi'niin  02.12.2021 tarih ve E.38119374 sayili yazisi.

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Ozel Egitim Ana Bilim Dal
Yilksek Lisans Programi Ogrencisi Ali SENKAL'n yiiritmekte oldugu "Geligimsel Yetersizligi Olan
Ogrencilerin Sinif Igin Problem Davraniglarinin Aza.iilmasinda Kosula Dayali Olmayan Pekistirmznin
Etkililigi" konulu anket uygulamas: Valilik Makaminin 01.12.2021 tarih ve E.38066814 sayili oluru ile
uygun goriilmiis olup, olur, yazi ve ekleri yazimiz ekinde génderilmistir.

S6z konusu aragtirmanin uygulanmasi miidiirligiiniiz koordinesinde ve kontroliinde,
egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmadan, gonilliilik esasina gore Milli Egitim Bakanh@ Yenilik ve
Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'niin 2020/2 sayili "Arastirma, Yarigma ve Sos: 1l Etkinlik
izinleri" konu'u genelgesine gore, Covid-19 tedbirlori kapsaminda gergeklestirilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Onder ATIK
Miidiir a.
Sube Miidiirii

Ek:
1-Yaz (1 Sayfa)
1-Valilik Oluru (1 Sayfa)

2-Uygulama Olgekleri (5 Sayfa)

Bu belge guvenli elektronik imza ile imzalanmagtir

Adres Belge Dogrulama Adresi - hitps://www . turkiye. gov.tr/meb-cbys
Bilgi igin: Haseyin YENIGUN

Telefon No : 0 (282) 262 03 58 Unvan : Sef

E-Posta: suleymanpasa$9@meb gov.tr Internet Adresi: http //suleymanpasa meb gov tr Faks 2822820360 )

Kep Adresi : meb@hs01 kep tr
Bu evrak gvenli elektronik imza ile imzalanmugtie. hitps:/evraksorgu meb gov.tr adresinden 3d66-77€8-3168-9FF3-¢623 kodu ile teyit edilebilir
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WLILIGI
I Egiim Miidirligi
Sayr :E-43996270-605.01-38119374 02.12.2021
Konu : Arastirma lzni
(Ali SENKAL)

_lLCE MILLI EGITIM MODURLUGUNE

lligi : 01.12.2021 tarih ve 38066814 sayih Valilik Oluru.

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Ozel Egitim Ana Bilim Dal
Yiiksek Lisans Programi &grencisi Ali SENKAL'in yiiriitmekte oldugu "Gelisimsel thersnzhgl Olan

Ogrencilerin Simif Igin Problem Davramislarinin Azaltilmasinda Ko
Etkililigi" konulu anket uygulamasinin, ilgenize ba;
Kademe) dgrencilere uygulama istegi, Valilik Makaminin 1 3 s olup yazimiz

ekinde sunulmustur.

Aragtirmamin;  ilgili Okul Midirligi koordinesinde ve kontroliinde, egitim-6gretim
faaliyetlerini aksatmadan, goniililik esasina gére Milli Egitim Bakanh@i Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigi'niin 2020/2 sayili "Arastirma, Yarigsma ve Sosyal Etkinlik izinleri"
konulu genelgesine gore, Covid-19 tedbirleri kapsaminda gergeklestirilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Giircan AYVAZ
Miidiir a.
Sube Midiiri
Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Uygulama Olgekleri (5 Sayfa)
Bu belge gavenli elektronik imza ile imzalanmagtir
Adres . 100.Y1l Mh. Inci Sk. No:15 (Dahili 148) Belge Dogrulama Adresi - https: //www turkiye gov tr/meb-cbys
Bilgi igin: Serdar KAHRAMAN Strateji Geligtirme Birimi

Telefon No : 0(282)261 20 11 Unvan : Veri Hazarlama ve Kontrol lgletmeni
E-Posta: stratejigelistirmeS9@meb gov tr Internet Adresi: tekirdag meb. gov tr Faks:2822618722

Kep Adresi - meb@hs01 kep tr
By evrak govenli elektronik imza ile imzalanmigtir. Mips Jevraksorgu meb, gov.tr adresinden 3078-373F-3b68-9€91-60dC kodu ile teyit edilebalir




LILIGI
1 Milli Egitim Miidirligi
Sayr :E-43996270-605.01-38066814 01/12/2021
Konu : Arastirma izni
(Al SENKAL)
VALILIK MAKAMINA

ligi  :Strateji Gelistirme Baskanligimin 09.11.2021 tarih ve 36571686 sayili yazisi.

Strateji Gelistirme Bagkanhgmn ilgi yazis1 geregi; Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Ozel Egitim Ana Bilim Dali Yitksek Lisans Programi dgrencisi Ali SENKAL'r yiiriitmekte
oldugu "Gelisimsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Siuf f¢in Problem Davramslanmin Azaltlmasinda
Kosula Dayali Olmayan Pekigtirmenin Etkililigi" konulu anket uygulamasimn, Ilimiz Sileymanpasa
ilgesine bagl’ - ki dgrencilere uygulama istegi, ilgi yazi ile
Midarligum! SUT.

So6z konusu aragtirma uygulamasi, Rehberlik ve Aragtrma Merkezinin 18.11.2021 tarih ve
37187083 sayili yazis1 ile uygun goriilmiis olup, Midirligimiiz Degerlendirme Komisyonu tarafindan
incelenmis ve anketin uygulanmasinda bir sakinca gorilmedifii, yapilacak ¢ahgmalar sonucunda
hazirlanacak raporun Miidiirligimiize gonderilmesinin uygun olacag: bildirilmigtir.

Bu kapsamda onayh bir 6megi Midirligimiizde muhafaza edilen, uygulama sirasinda da
mithirlii ve imzali 6mekten ¢ofaltlan anket sorularimin egitim Ofretimi aksatmayacak sekilde,
goniillilik esas olmak kaydiyla, okulkurum miidiiriinin koordinesinde ve kontroliinde, yukanda
belirtilen sdz konusu ilgedeki grencilerine ydnelik, Covid-19 tedbirleri kapsanmunda Milli Egitim
Bakanh@ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligi'niin 2020/2 sayith "Arastirma,
Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri" konulu Genelgesine gore gergeklestirilmesi Miidiirligimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlaranizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Ersan ULUSAN
i1 Milli Egitim Midiiri

OLUR
Asalet KARABULUT
Vali a.
Vali Yardimcist

Ek:
1- Uygulama Olgekleri (5 Sayfa)
2- 11 Inceleme Raporu (1 Sayfa)
3- RAM Goriis Yazis1 (1 Sayfa)

Ba belge givenli elektronik imza ile imzalanmmgtir.
Adres : 100.Y1l Mh. Inci Sk Noc1'S (Dahili 148) Belge Dogrulama Adresi : hups//www.turkiye. gov.t/meb-ebys
Bilgi igin: Serdar KAHRAMAN Strateji Geligtirme Birimi
Telefon No : 0 (282)261 20 1} Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol gletmeni
E-Posta: stratejigelistirme S9@meb. gov.tr Internet Adresi: tekirdag.meb.gov .t Faks:2822618722
Kep Adresi : mebi@hs0] keptr
Bu cveak gévenls elek nza ile [ mch gov tr adress 777¢-72F6-39a7-945F - CO87 kodu ile teyit ccilebilir
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Ek 3

Veli onam formu
Saym Vel

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “Grup Ortaminda Sergilenen Problem Davranislarin
Miidahalesinde Kosula Dayali Olmayan Pekistirmenin Etkililigi” adiyla, 01.11.2021-31.12.2021
tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: Zihin yetersizligi olan bireylerin sinif ortamlarinda sergiledikleri
problem davranislarin ortadan kaldirilmasinda kosula dayali olmayan pekistirme miidahalesinin
etkili olup olmadigini saptamaktir.

Arastirma Uygulamasi: Deneysel/ Goriisme / Gozlem seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile gerceklesmektedir.
Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz ¢caligmaya
katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma c¢ocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk
tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi1 tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi
bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda
ogrencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz
hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in
gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢aligmaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle
bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, ¢alismay1 tamamlamayacagini sdylemesi yeterli
olacaktir. Anket calismasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢mek cocugunuza higbir
sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi
isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Ali Senkal

iletisim bilgileri : Tel. No: 05464173736 E posta: alii.senka@gmail.com

/Velisi bulundugum sinifi numarali 6grencisi .. cesresannentieniieeans \

.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katllmasma izin veriyorum.
(Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

wid e
isim-Soyisim imza:
Veli Adi-Soyad: :

Telefon Numarasi :

\_ /




Ek 3

Denemeye Dayali Islevsel Analiz Uygulama Giivenirligi Formu
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Dikkat/ilgi Elde Etme Oturumlari

Ka¢ma Ka¢inma Oturumlari

Tarih Test | Kontrol | UG Tarih Test | Kontrol | UG
Nesne Elde Etme Oturumlar: Duyusal Uyaran Elde Etme Oturumlarn
Tarih Test Kontrol | UG Tarih Test | Kontrol | UG




Ek 4

Denemeye Dayali islevsel Analiz Uygulama Giivenirligi Formu

83

Kosul Davranislar Evet | Hayir
Uygulamaci orta diizeyde tercih edilen iki tane etkinlik
Dikkat/llgi materyalini katilimeiya verir.
Elde Etme Uygulamaci katilimciya yonelik dikkat/ilgi (uygun sozel ya da
Islevi fiziksel iletisim) saglar.
Kontrol Problem davranis sergilendiginde ya da iki dakika icerisinde
sergilenmez ise, kontrol boliimii sona erer.
Uygulamaci orta diizeyde tercih edilen iki tane etkinlik
materyalini katilimciya verir
Katilimciya bir isi oldugunu sdyler ve kafasini gevirir; fakat
katilimciya ile belirli bir yakinlig1 korur.
Dikkat/i!gi Elde Katilimeinin biitiin isteklerini gérmezden gelir.
Etme Islevi
Test Problem davranis olustugu anda, katilimciya bakarak, ona 10
ile 30 saniye arasinda s6zel ya da fiziksel bir dikkat/ilgi (bunu
yapma, ne yapmak istiyorsun gibi) saglar ve test bolimii
sonlanir.
Iki dakika igerisinde problem davranis sergilenmez ise, test
boliimii sona erer
Uygulamaci ile katilimer herhangi bir etkinlik materyale erisimi
olmaksizin oturtur
Kacma islevi Uygulamaci katilimciya yakin oturur; fakat ona bakmaz.
Kontrol

Uygulamaci katilimeida herhangi bir talepte bulunmaz.

Problem davranis sergilendiginde ya da iki dakika igerisinde
sergilenmez ise, kontrol boliimii sona erer

Uygulamaci katilimciya “Simdi ¢alisma zamani” vb. der.

Uygulamaci katilimciya tamamlamasi i¢in gegmiste problem
davranigla sonuglanan zor bir gérev verir.

Uygulamaci katilimciya “Bunu yap” vb. yonerge verir.

Katilimc1 5 saniye igerisinde istenilen davranigi sergilemeye
baslamazsa uygulamaci sdzel ipucuyla birlikte model olur (Om.,

boyle yap)
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Kacma islevi
Test

Katilime1r 5 saniye igerisinde istenen davranisi sergilemez ise,
uygulamaci gorevini tamamlanmasi igin katilimciya fiziksel
yardim saglar.

Katilimcr yerinden kalkmaya/kagmaya calisirsa, bu girisime
engel olur ve ipuclarimi sunmaya devam eder.

Katilimc1 problem davranis sergilerse, ipucu vermeyi sonlandirip
materyalleri kaldirir ve “Tamam, bunu yapmak zorunda degilsin”
der ve test boliimii sonlanir.

Iki dakika icerisinde problem davranis sergilenmez ise, test
boliimii sona erer

Nesne/Etkinlik
Elde Etme
Islevi Kontrol

Uygulamaci yiiksek diizeyde tercih edilen iki tane materyali
cocuga verir.

Katilimc1 uygulamaci ile konusur ya da etkilesime gegerse,
uygulamaci ¢ocugu yanitlar.

Uygulamaci materyal ya da ortam hakkinda
maksimum her 30 saniyede bir konusur; fakat katilimciya
herhangi bir talepte bulunmaz ya da soru sormaz.

Uygulamaci katilimer bir problem davranis sergilerse, hicbir
tepkide bulunmayip kontrol boliimiinii sonlandirir.

Nesne/Etkinlik
Elde Etme
Islevi Test

Uygulamaci katilimcinin elinden materyalleri alir ve bunlart

katilimecinin ulasamayacag bir yere koyar.

Katilimc1 uygulamaci ile konusursa, uygulamaci katilimeiyi

yanitlar.

Uygulamact maksimum her 30 saniyede bir ortam hakkinda
konusur.

Katilimci yerinden kalkarsa, uygulamaci katilimciy: takip

eder ve onunla belirli yakinlig1 korur.

Katilimcinin ortamdaki diger oyuncaklarla etkilesim

girigsimlerini engeller.

Katilimci problem davranis sergilediginde, uygulamaci
materyalleri hemen geri verir katilimciya verir ve test

boliimiini sonlandirir.

Iki dakika igerisinde problem davranis sergilenmez ise, test

boliimi sona erer.

Uygulamaci katilimciyi higcbir materyal olmaksizin tek basina
oturtur/birakir.
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Duyusal
Uyaran Elde
Etme islevi
Test

Katilimci problem davranis sergilediginde, herhangi bir tepkide
bulunmayip gérmezden gelir

Katilimciya yerinden kalkmasi igin izin verebilir fakat onunla
belirli bir yakinhgi korur.

Doérdinci dakikanin bitimine kadar bu kosulu sonlandirmaz.

Katihmcinin herhangi bir kisi/oyuncak ile etkilesime girmesi
engellenir, katilimci etkilesimi stirdiiriirse, uygulamaci o
denemeyi hatali kabul eder ve daha sonra tekrarlar.




Ek 5
Olay Kaydi Formu
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Gozlenen:

Tarih:

Gozlem Siiresi: 10 dk

Oturum Sayisi:

Davranis:

Davranis Tanima:

Tarihler

Gozlem Arahg:

Davrams Kaydi

Toplam Davranis
Sayisi




Ek 6

Parcal1 zaman aralig1 kayit formu
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Gozlenen Katihmer Adi/Soyadi

Gozlem Siiresi

10 dakika

Davranis

Davranis Tanimi

Isaret Tanim

Davranisin olugmasi (+)

Davranisin olusmamasi (-)

10 Saniyelik Araliklar

Dakikalar 1

3 4 5

N

Ol oo N o o b O




Ek 7
KODOP Uygulamasi Uygulama Giivenirligi Formu
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Gozlemci:
Ogrenci:
Oturum No: Tarih: Saat:
Uygulamaci Davramslari Oturumlar
3 4 6

Uygulamaci ortami diizenler

Uygulamaci zaman geldiginde 6grenciyi pekistirir

Uygulamaci hedef uyarani sunar

Uygulamaci 6grenciden yaniti alir

Uygulamact oturumu sonlandirir

Toplam

Yiizde




Ek 8

Hedef Davranis Dagilm Cizelgesi
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Pazartesi

Sal

Carsamba

Persembe

Cuma

1.Ders (9:10-9:50)

Beslenme, Saghk ve Giivenlik

Gorsel Sanatlar

Giinliik Yasam Becerileri

Spor ve Fiziki Etkinlikler

Kiiltiirel ve Sosyal Etkinlikler

Davrams Sayisi

2.Ders 10:00-10:40 Spor ve Fiziki Etkinlikler Giinliik Yasam Becerileri Tiirkce Miizik ve Oyun Tiirkce
Davrams Sayisi
3.Ders 10:50-11:30 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Spor ve Fiziki Etkinlikler iletisim Becerileri Gorsel Sanatlar Matematik

Davrams Sayis1

4.Ders 11:40-12:20 Miizik ve Oyun iletisim Becerileri Matematik Gorsel Sanatlar Sosyal Beceriler
Davrams Sayis1
5.Ders 13:00-13:40 Miizik ve Oyun Sosyal Becerileri Beslenme, Saghk ve Giivenlik | Giinliik Yasam Becerileri iletisim Becerileri

Davrams Sayisi

6.Ders 13:50-14:30

iletisim Becerileri

Beslenme, Saghk ve G

tivenlik

Sosyal Beceriler

Beslenme Saghk Giivenlik

Beslenme, Saghk ve Giivenlik

Davrams Sayisi




Ek 9

Hedef Davranis Gozlem Formu
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Ortam/Zaman Onciil Davranis: Sonug: Davranis gergeklestikten
hemen sonra ne oldu? (Siz ya da bir
(Hangi davranis sergilendi?) baskas1) Cocugunuzun tepkisi ne oldu?
(Davranis gerceklesmeden hemen 6nce ne
oldu?)
Tarih: _Gorev vermistim Ne yapti: _ Konustum/Uyardim
_istegini engelledim _ Sormaya devam ettim
Saat: _Yalnizdi _Tepkide bulunmadim
_Bagkalari vardi Ne kadar surdu: _istedigin verdim/yaptim
Ortam: _Diger: _Diger:
Tarih: _Gorev vermigtim Ne yapti: _ Konustum/Uyardim
_istegini engelledim _ Sormaya devam ettim
Saat: _Yalnizdi _Tepkide bulunmadim
_Bagskalari vardi Ne kadar surdu: _istedigin verdim/yaptim
Ortam: _Diger: _Diger:
Tarih: _Gorev vermigtim Ne yapti: _ Konustum/Uyardim
_istegini engelledim _ Sormaya devam ettim
Saat: _Yalnizdi _Tepkide bulunmadim
_Bagkalari vardi Ne kadar surdu: _istedigin verdim/yaptim
Ortam: _Diger: _Diger:




Ek 10
Motivasyon Degerlendirme Olgegi

Ogrencinin Adi-Soyadu:
Degerlendirmeyi Yapan Ogretmen:

Degerlendirilen Davranisin Tammu:

Ortamin Betimi:

Tarih:
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Olgegin Amaci: Bu form, problem davranisa sahip olma olasilig1 olan 6grencinizin davranistyla ilgili 6zellikleri belirlemek

amaciyla hazirlanmigtir.

Kullamim Yénergesi: Yukarida davranigi betimlenen 6grencinin bu davranigiyla ilgili asagidaki sorular1 dikkatli bir sekilde
okuyunuz. Tanimi yapilan davranisi en iyi betimleyen say1y1 daire i¢ine aliniz.

SORULAR YANITLAR
Hemen
o Hemen
Higbir Hicbir
Zaman
Zaman | pasen Cogu | Her Zaman
Zaman
1. Ogrenci kendi basina uzun siire birakildiginda
davranig da uzun bir siire siirmekte midir?
0 1 2 3 4
2. Giig bir is yapmasi istendikten sonra davranig
olmakta midir?
0 1 2 3 4
3. Davranis sinifta sizin baska 6grencilerle
konugmaniza tepki olarak mi1 olusur?
0 1 2 3 4
4. Davranis, 6grenciye alamayacagi sdylenmis
olan etkinlik, yiyecek ya da oyuncagi almak igin
mi olusur? 0 1 2 3 4
5.  Etrafinda kimse yokken, davranig tekrarlanarak
uzun siire olmakta midir?
0 1 2 3 4
6. Bu dgrenciden bir sey istendiginde bu davranis
olmakta midir?
0 1 2 3 4
7. Davranig bu 6grenciye dikkat etmeye son
verildiginde olmakta midir?
0 1 2 3 4
8. Davranis sevdigi oyuncagi, yiyecegi ya da
etkinligi alinca m1 olmaktadir?
0 1 2 3 4




9. Ogrencinizin bu davranist yapmaktan zevk
aldigini diigiiniiyor musunuz?

0 1 2 3
10. Ogrencinizden bir istekte bulundugunuzda, sizi
iizmek ya da kizdirmak icin bu davranis1 yaptigt
izlenimi vermekte midir? 0 1 2 3

11. Ogrencinize dikkat etmediginizde sizi izmek ya
da kizdirmak i¢in mi bu davranigta bulundugu
izlenimini vermektedir? (Bagka bir 6grenciyle 0 1 2 3
etkilesimde bulundugunuzda gibi)

12. Istedigi etkinligi, oyuncag: ya da yiyecegi
verdikten kisa bir siire sonra davranigin olusumu
durmakta mudir? 0 1 2 3

13. Davranis olusurken ¢evresinde olusanlarin
farkinda olmadigini diisiineceginiz sekilde sakin
goriinmekte midir? 0 1 2 3

14. Bu 6grenciden ¢aligsmasina ya da isteklerde
bulunmaya son verdikten kisa bir siire sonra,
davranigin olusumu durmakta midir? 0 1 2 3

15. Davramsi kendisiyle bir siire birlikte olunmasini
saglamak icin sergiledigi izlenimi veriyor mu?

0 1 2 3
16. Yapmayi istedigi bir seyi yapamayacagi
soylendigi i¢in mi bu davranis olmaktadir?
0 1 2 3
PUANLAMA
Duyusal Kacinma Dikkat Birincil Pekistire¢
1= 2= 3= 4=
5= 6= 7= 8=
9= 10= 11= 12=
13= 14= 15= 16=

Toplam Puan:
Ortalama Puan:

Goreceli Sira:
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Ek 11
Tercih Degerlendirme Formu

Pekistireg¢ Siralamasi 1.0turum 2.0turum 3.0turum Toplam Puan

Gofret

Sutli Cikolata

Badem

Cips

Leblebi

Findik

Kraker

Uziim

Fistik

Bonibon

Pekistire¢ Siralamasi 1.0turum 2.0turum 3.0turum Toplam Puan

Renkli Halka Dizme

Cekicle renkli civilere vurma
materyali

Lego

Kamyon

Araba

Buldozer

Kedi

Ordek

Kuzu




94

Ek 12
S- Baglama Diizeyi Uygulama Giivenirligi Formu
Gozlemci:
Ogrenci:
Oturum No: Tarih: Saat:
Uygulamaci Davramslari Oturumlar
3 4 6

Uygulamaci ortami diizenler

Uygulamaci katilimcilara orta diizeyde tercih ettikleri
etkinlikleri tamamlamalari i¢in materyalleri
verir/Cagr1’ya herhangi bir etkinlik vermeden
beklemesini ister.

Uygulamaci 10 dakikalik siireyi baglatir

Uygulamaci 6gretmen masasina giderek kendi isleriyle
ugrasir.

Katilimc1 uygulamaciya soru sordugunda,
konustugunda veya hedef davranisi sergilediginde daha
Onceleri nasil yanit veriyorsa o sekilde yanit verir

Uygulamaci 10 dakikalik siire bittiginde oturumu
sonlandirir

Toplam

Yiizde
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Ek 13
S+ Baglama Diizeyi Uygulama Giivenirligi Formu
Gozlemci:
Ogrenci:
Oturum No: Tarih: Saat:
Uygulamaci Davramslari Oturumlar
3 4 6

Uygulamaci ortami diizenler

Uygulamac1 katilimcilara orta diizeyde tercih ettikleri
etkinlikleri tamamlamalar1 i¢in materyalleri
verir/Cagri1’ya herhangi bir etkinlik vermeden
beklemesini ister.

Uygulamaci 10 dakikalik siireyi baslatir

Uygulamaci 6gretmen masasina giderek kendi isleriyle
ugragsir.

Katilimer 6grenci uygulamaciyla etkilesime girdiginde
uygulamaci 6grencinin tiim tepkilerini gormezden
gelir.

Uygulamaci 10 dakikalik siire bittiginde oturumu
sonlandirir

Toplam

Yiizde




Ek 14
Sosyal Gegerlik Soru Formu

Kisisel Bilgiler
Cinsiyetiniz (Uygun olani isaretleyiniz.)
() Kadin

() Erkek
Yasiniz (Y1l olarak yaziniz.) ..............c.ooeeeneennnn..

Egitim Durumunuz (Uygun olani isaretleyiniz.)
() Lise

() On Lisans

() Lisans

() Yiiksek Lisans
() Doktora

() Diger (Belirtiniz)

Mezun Oldugu Lisans Programi (Uygun olani isaretleyiniz.)
() Ozel Egitim Ogretmeni

() Okul Oncesi Egitimi Ogretmeni

() Sinif Ogretmeni
() Ogretmen Aday1
() Diger (Belirtiniz)

Ogretmenlik Deneyiminiz (Y1l olarak yaziniz.) ..............................

96
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Hic

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

1. Videoda izledigim 6grencilerin sergiledigi problem
davraniglara miidahale edilmesi gerektigini diisliniiyorum.

2. lzledigim videoda KODOP uygulamasinin aragtirmact
tarafindan kolaylikla uygulanabildigini diisiiniiyorum.

3. lzledigim videoya gére KODOP uygulamasinin igin zaman
alic1 oldugunu diisiiniiyorum

4. lzledigim videoya gore KODOP uygulamasinin arag-gereg
hazirligindan dolay1 maliyetli oldugunu diisiiniiyorum

5. Izledigim videoya gére KODOP uygulamasimnin kiigiik grup
ogretimleri i¢in uygun oldugunu diisiiniiyorum

6. Arastirmada tanimlanan problem davraniglarin azaltilmasi
icin KODOP uygulamasinin kullaniminin uygun oldugunu
diisiiniiyorum.

7. Tanimlanan problem davraniglarin azaltilmasinda ben de
KODOP uygulamasi kullanirdim.

8. Problem davranislarin azaltilmasi i¢in KODOP
uygulamasinin kullanilmasi gerektigini diisliniiyorum.

9. KODOP uygulama basamaklarinin kolay oldugunu
diisiiniiyorum.

10. Kendi 6grencilerimin problem davraniglarini azaltmak igin

KODOP uygulamasini kullanirim.
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11.

KODOP uygulamasini kolaylikla uygulayabilecegimi

diisiiniiyorum.

12.

KODOP problem davranislarin azaltilmasinda iliml1 bir

uygulamadir.

13.

KODOP uygulamasi problem davraniglarin azaltilmasinda

etkili bir uygulamadir.

14.

KODOP uygulamasinin sinif disinda yer alan ortamlarda

kullanilabilecegini diisliniiyorum.

15.

Problem davranislarin azaltilmasinda KODOP
uygulamasinin diger yetersizlik gruplar igin de

kullanilabilecegini diisliniiyorum.

16.

Problem davranislar1 azaltmak icin KODOP uygulamasini

uygulayabilmeyi 6grenmek isterim.

17.

Yapilan aragtirmada KODOP uygulamasiyla problem
davraniginin azaltilmasi, 6grencinin diger kisiler tarafindan

kabuliinii ve uyumunu artirir.
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Ek 15
Oz gegmis
0Z GECMIS
Adi-Soyadi Ali Senkal
Bildigi Yabanci Ingilizce
Diller

Egitim Durumu

Baslama-Bitirme

Kurum Adi

Lise 2011 2015 Ercallar Anadolu Lisesi/Ordu

Lisans 2015 2019 Bursa Uludag Universitesi Zihin
Engelliler Ogretmenligi

Yiiksek Lisans 2020 2023 Bursa Uludag Universitesi Zihin
Engelliler Egitimi

Doktora

Calistigi Kurum Baslama | Ayrilma Cahstigi Kurumun Adi

2021 Devam
ediyor

Tekirdag Ozel Egitim Uygulama Okulu/
Ozel Egitim Sinif Ogretmeni

Uye Oldugu Bilimsel
ve Mesleki Kuruluglar

Katildigi Proje ve

Toplantilar

Yayinlar Senkal, A., Toper, O., & Kiyak, U.E. (2021, 22-24 Ekim). Problem
davraniglarin azaltilmasinda kosula dayali olmayan pekistirme
uygulamalari: Bir sistematik derleme ¢alismasi [Noncontingent
Reinforcement in Decreasing Problem Behaviors: A Systematic
Review] [S6zlii bildiri]. 31. Ulusal Ozel Egitim Kongresi- Online,
Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, Tiirkiye

Diger

Tarih

Imza

Adi-Soyadi

Ali SENKAL
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