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defense claims. It has contributed to women's self-defense claims in cases where women
who have been subjected to long-term violence killed their violent partners by helping to
explain the history of violence of women, the general dynamics of violent relations and
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women are exposed to has been evaluated as "permanent violence" and it has been
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ONSOZ

“Tiirk Ceza Hukuku Bakimindan Orselenmis Kadin Sendromu” baslikli tezde
olduke¢a yaygin bir sorun olan sistematik ve siiregen bicimde gerceklesen ev ici siddete
ceza hukukunun nasil yaklagmasi gerektigine iliskin bir degerlendirme yapmay1
amacladik. Bu kapsamda hukukun erkek tipi siddetin kavramsallagtirmasini yapma
egiliminde oldugu gergeginin ve mesru savunma diizenlemelerinin temelindeki ataerkil
yapmin ortaya koyulmasinin zorunlu oldugunu disiiniiyoruz. Liberal hukuk
diizenlemelerinin esit olmayan taraflara notr oldugu iddia edilen hukuki diizenlemelerle
yaklagmasinin var olan esitsiz yapiy1 perginledigi ve drselenmis kadinlar bakimindan
mesru savunmaya iliskin diizenlemelerin de bu diisiinceyle degerlendirilmesinin uygun

oldugu kanaatindeyiz.
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Dr. Tiirkdan YALCIN’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Schneider kadinlarin mesru savunma iddiasinda bulunurken karsilastiklart
cinsiyet yanliligt meselesini ele aldig1 c¢alismasinin amacini, ceza yargilamasi
bakimindan kadinlarin haklarini savunmak ve kadinlara etkili bir savunma yapabilmeleri
icin firsat saglanabilmesi adina hukuki secenekleri ortaya koymak olarak agiklamistir.
Ona gore kendisine siddet uygulayan partnerini 6ldiiren 6rselenmis kadinlarin davalarina
iligkin vakialar ve kosullar, bir kadmin esit yargilanmasin iliskin hakkinin 6niine gecen
genel toplumsal cinsiyet yanliligi sorunu 1siginda ele almmalidir'. Biz de benzer
dogrultuda, ¢alismamizin temel amaglarini 6ncelikle Orselenmis Kadin Sendromu’nun
yapisinin ve bilesenlerinin detaylandirilmasi; tarafimizca siirekli siddet hali olarak
adlandirilacak uzun siireli, devam eden, kiimiilatif etkileri olan siddet bi¢iminin
irdelenmesi; geleneksel mesru savunma hiikiimlerinin ataerkil yapisinin yalnizca
ylizlesmeli (karsilagmali) siddet tiiriinii biinyesinde barindirmasi sebebiyle siirekli siddet
halini disladiginin ortaya koyulmasi; Orselenmis Kadin Sendromu’na maruz kalan
kadmlarin siirekli siddet halinde oldugunun ve durumun mesru savunma kosullartyla
uyumlu olduguna iligskin degerlendirmenin yapilmasiyla hukukun erkekler arasi iligkileri
kavramsallastirmasinin 6niine gegilmesi ve kadinlara etkili savunma hakki taninmasinin

saglanmasi seklinde dort baslik altinda toplayabiliriz.

Bu noktada sendromun, belirli saldirgan eylemler kadinlar tarafindan yapildiginda
geleneksel olarak anormal olarak goriilebilmesine ragmen erkekler tarafindan
yapildiginda anlagilabilir goriildiigii gergegiyle miicadele etmek icin &zellikle ceza
davalarinda kilit bir rol oynadig1 belirtilmektedir’. Orselenmis Kadin Sendromu’nun
hukuk ag¢isindan 6nemi geleneksel mesru savunma hiikiimlerindeki tehlikenin giincelligi,
savunma hareketinin gerekliligi ve orantililigi kosullarinin orselenmis bir kadinin
deneyimlerini 6ngdrmemesi bakimindan karsimiza g¢ikmaktadir®. Geleneksel mesru

savunma doktrini, birbirine yabanci olan kisiler ve 6zel olarak erkekler arasinda bir

! Elizabeth M. Schneider, “Women’s Self-Defense Claims: Gender Bias and the Role of Expert Testimony”
Battered Women and Feminist Lawmaking iginde (Ed. Clare Dalton-Elizabeth M. Schneider) New York
Foundation Press, 2000, s. 718.

2 Gena Rachel Hatcher, “The Gendered Nature of the Battered Woman Syndrome: Why Gender Neutrality
Does Not Mean Equality”, New York University Annual Survey of American Law, C. 59,2003, s. 31, 32.
3 Hatcher, s. 32.



ylizlesme tasavvur ettigi icin “ortalama makul bir erkek ayni durumda olsaydi aym
sekilde hareket eder miydi” sorusu iizerinden hukuka uygunluk degerlendirmesi
yapmaktadir®. Hatcher bu geleneksel gereksinimlerin, kadini esinin miilkii olarak géren
anlayigin giiniimiize uzantisi olarak degerlendirmektedir. Yazar, kadinlarmn eslerine itaat
etmesi ve onlara kars1 gelmemesi gerektigi kabuliinden hareket eden hukukun, partnerini
oldiiren bir kadin1 bu nedenle otomatik olarak “deli” veya dogasi geregi irrasyonel kabul
ettigini; Orselenen kadinlarin gercek deneyimlerini gormezden geldigini ifade

etmektedir”.

Kadina uygulanan fiziksel, cinsel siddet olaylarinin ve derecesi artip azalsa da
cogu zaman araliksiz devam eden psikolojik siddetin tek bir siddet ve bu siddetin
etkilerinin kiimiilatif oldugunun anlasilmasi 6nem arz etmektedir. Kadinlarin yakin iligki
icinde yasadikalr siddet tiirlerinin ve bu siddetin kendine 6zgii dinamiklerinin bir model
cergevesinde ortaya koyularak yapilan mesru savunma tartismasi, ceza davalarinda
kadmin deneyimlerinin dikkate alinmasmin ilk ayagimi olusturmaktadir. Mevcut mesru
savunma diizenlemeleri ve uygulamadaki egilim dikkate alindiginda Orselenmis
kadinlarin, eylemlerinin hukuka uygun olduguna iligskin basarili bir savunma yapmalar1
oldukca giic goriinmektedir. Ciinkii bu sendromu yasayan kadinlarin partnerlerini

oldiirdiikleri vakalar genellikle geleneksel mesru savunma olaylariyla 6rtiismemektedir.

Orselenmis Kadin Sendromu ile ilintili égrenilmis caresizlik teorisi, kadmnlarin
neden bu iligkiyi stirdiirdiikleri ve siddete katlandiklarini; partnerlerini 6ldiirmek yerine
kacip gitmediklerini agiklarken 6rselenmis kadinlarin mesru savunma iddialar igin ¢ok
onemli bazi noktalara isaret etmekte; mahkemelerde, Orselenmis Kadi Sendromu’na
iligkin delilin ileri siiriilmesi kendilerini korumak igin partnerlerini O6ldiirmelerini
aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu teori, kadinlarin bir¢ok denemeden sonra iligkinin
icinde sikisip kaldiklarini, bagka bir alternatif olup olmadigi konusunda umutsuzluga
diistiiklerini veya herhangi bagka bir iliskiyi bitirme veya kagma denemesinin basarisiz

olacagmi disiindiiklerini  vurgulamaktadir. Dolayisiyla kadinlarin  partnerlerini

4 Hatcher, s. 33.
5 Hatcher, s. 26, 27.



6ldiirmelerinin ellerinde kalan tek secenek olduguna iligkin diigiinceleri digaridan objektif

bir gbzlemci tarafindan anlagilamayacaktir.

Orselenmis Kadm Sendromu’nun ceza hukuku ve mesru savunma bakimimdan
incelenmesine gegmeden 6nce sendromun bilesenlerini, sendromun hangi sorulara cevap
aradigini, en Onemlisi siirekli olarak siddet goéren bir kadinin maruz kaldigi siddetin
yapisinin ayrintili bir bigimde incelenmesinin gerekli oldugunu ve ancak bu sekilde ikinci
bolimde yapilacak ceza hukuku ve mesru savunmaya iliskin degerlendirmelerinin
anlagilabilecegini diisiinmekteyiz. Bu nedenle dncelikle, sendroma iligkin terminoloji
sorununa deginilecek ardindan Orselenmis Kadin Sendromu’nun iki ana bileseni olan
siddet dongiisii ve 6grenilmis caresizlik ayrintili bigimde incelenecektir. Daha sonra
ozellikle, mesru savunma diizenlemelerinin ataerkil yapisi, orselenmis kadmnlarin ve
Orselenmis Kadin Sendromu’nun ceza hukukundaki yeri tartisilacaktir. Sendrom,
1970’lerde Amerika’da ortaya c¢ikmis ve uzun yillar Amerikan Ceza Hukuku’nda
tartisilmis oldugundan tezin ikinci boliimiinde dncelikle Orselenmis Kadin Sendromu
0zelinde Amerikan Ceza Hukuku mesru savunma diizenlemeleri tartigilacak ve konuyla
ilgili Anglo Sakson Hukuku’'ndaki dnemli davalara deginilecektir. Ardindan Tiirk Ceza
Hukuku’nda mesru savunmanin kosullar incelenecek ve siirekli siddet halini tanimlayan
sendromun, bu kosullar1 sagladigi aciklanacaktir. Tezin son bédliimiinde, Orselenmis

Kadin Sendromu’nun bazi ceza hukuku kurumlart ile iliskisine deginilecektir.

Orselenmis Kadin Sendromu, Tiirk Ceza Hukuku’nda gorece yeni bir kavramdir.
Doktrinde genellikle hem diizenlemelerin tarihsel sosyolojik yapisina iligkin tartigmalarin
yapilmamasi hem de geleneksel olarak diizenlemelerde Ongoriillmeyen durumlarin,
diizenlemelerin “seyreltilmemesi” adina yapilarina uygun olmayan bagka sekillerde
cozlilmeye calisilmamasi sebepleriyle kadinlara katmerli magduriyet yasatilmaktadir.
Uzun yillar psikolojik, fiziksel ve cinsel siddet goren kadinlar, yargilama esnasinda da bir
yabanci kendilerine saldirdiginda mesru savunma olarak aciklayabilecekleri bir durumu
yirmi yi1l boyunca siddet gordiikten sonra partnerlerini 6ldiirdiiklerinde 6ldiirme eylemi
aninda 6rnegin partnerleri uyuyor oldugu i¢in mesru savunma olarak agiklayamadiklari

icin ikinci kez magdur olmaktadirlar.



BIiRINCIi BOLUM
ORSELENMIS KADIN SENDROMU

A. GENEL OLARAK

Siirekli devam eden siddet ve istismarin, magdur iizerindeki etkilerini inceleyen
bircok psikolojik ve sosyolojik ¢calisma bulunmaktadir. Anglo Sakson Hukuku’nda ceza
davalari bakimindan bu etkiler genellikle, Lenore Walker'in “Orselenmis Kadin

Sendromu” teorisine dayandirilmaktadir®.

Walker'in, ilk olarak 1977°de ileri siirdiigii ve gectigimiz kirk yil igerisinde
gelistirdigi Orselenmis Kadm Sendromu teorisi, ev ici siddet ortaminda yasamanin bazi
psikolojik etkilere neden oldugu argiimam iizerinden temellendirilmistir. Orselenmis
Kadin Sendromu (OKS7), yakin iliskide, partnerinin onun haklarma veya duygularina
aldiris etmeden kadina her istedigini yaptirmaya zorlamak i¢in tizerinde gii¢ ve kontrol
uygulamasi ve kisaca kadimin fiziksel, cinsel ve/veya psikolojik istismar nedeniyle
yasadig1 belirtiler olarak tanimlanabilir®. Walker, yiiriittiigii arastirmalarda toplanan

veriler 1s181nda bu sendromun bulgularim yedi baslik altinda toplamistir:
1. Travma olaylarin1 zamansiz bir sekilde tekrar yasamak,

2. Yiiksek diizeyde uyarilma ve kaygi,

¢ Melanie Frager Griffith, “Battered Woman Syndrome: A Tool for Batterers?”, Fordham Law Review, C.
64, S. 1, 1995, s. 164.

7 Calismanm bundan sonraki kismmda “Orselenmis Kadmn Sendromu” ve “OKS” alternatifli olarak
kullanilacaktir.

8 Lenore E. A. Walker'in ismini Tiirkgeye “Orselenmis Kadin Sendromu” olarak cevirdigimiz “The
Battered Woman Syndrome” eserinin 2017 tarihli dordiincii ve son baskisi i¢in bkz. Lenore E. A. Walker,
The Battered Woman Syndrome, Springer Publishing Company, B. 4, New York 2017, s. 3, 49-50. Bununla
birlikte burada, Orselenmis Kadin Sendromu’yla birlikte olduk¢a sik bicimde kullanilan ve ¢alisma
boyunca sik¢a anacagimiz “yakin partner siddeti” kavramina deginmekte fayda bulunmaktadir. Yakin
partner siddetini agiklayan bircok farkli teori olmakla birlikte kavram temel olarak, kadinin kasti olarak
yakin iliski i¢indeki partnerleri tarafindan siddet gormesi anlaminda kullanilmakta; bu kapsamdaki fiziksel
siddetin en sik goriilen bigimleri, tokat atma, itme, tekmeleme, bogma, obje firlatma, kirbaglama, sopayla
vurma gibi durumlari igermekte ve en ciddi olan hallerde atesli silah, bigak gibi aletler kullanilmaktadir.
Ancak yakin partner siddeti yalnizca fiziksel siddet tanimiyla sinirli kalmamakta; bu siddet bigimi
psikolojik, cinsel ve ekonomik siddeti de icermekte ve yakinlik taraflarin yalnizca sevgili, nisanli, evli
olmasi {izerinden degil flort veya bosanmis olmasi lizerinden de tanimlanabilmektedir. Bkz. Albert R.
Roberts, Battered Wives, Encyclopedia of Domestic Violence iginde (Ed. Nicky Ali Jackson), Routledge,
New York 2007, s. 60; World Health Organization, Understanding and Adressing Violence Against
Women: Intimate Partner Violence, 2012, s. 2 vd.



3. Yiiksek diizeyde kaginma ve hissizlesme duygulari,
4. Bilissel zorluklar,

5. Kigiler arasi iligkilerde bozulma,

6. Fiziksel saglik ve beden imajiyla ilgili sorunlar,

7. Cinsellik ve yakin iligki sorunlar’.

Fiziksel siddet, kadinlarin tekmelenme, tokatlanma; bigakla veya bunun gibi
kesici, delici aletlerle, kemerle, kirik cam gibi nesnelerle, silahla yaralanma; yakilma,
iizerine kaynar su dokiilmesi, itilme, otomobille ezilme, bogulma, baglanma, siiriiklenme
gibi durumlarla kars1 karsiya kalinmasi ve bu durumlarn kadinlarin kemiklerinin
kirilmasi, morluk, kafa travmasi, basit veya ciddi tibbi tedavi gerektirecek diger
yaralanmalar, cerrahi operasyonlar, i¢ kanama, beyin sarsintis1 gibi bircok gecici ve/veya
kalic1 sonucu beraberinde getirmesi olarak tanimlanmaktadir'®. Bahsedilen iliskilerde,
fiziksel ve cinsel siddetin yani sira asir1 sahiplenme ve/veya kiskancglik, agir sozlii taciz
ve asagilayici nitelikteki yorumlar, fiziksel ve psikolojik kisitlama, kadinin gelecekte
cezalandirilacagina ve/veya herhangi bir seyden yoksun birakilacagma iliskin sozlii ve

zimni tehditleri igeren psikolojik siddetin de yaygin oldugu belirtilmektedir!!.

Erkek, fiziksel ve cinsel siddetle birlikte kadin1 yakinlarindan ve ailesinden
uzaklagtirarak onu gevresinden soyutlamakta; davranis ve duygularini gdsterirken zaman
zaman dengesiz davranarak bir¢cok manipiilasyon bi¢imi uygulamakta ve kadin iizerinde
tahakkiim kurmaktadir. Ornegin, kadina kendi miilkiiymiis gibi davranarak onun ailesi ve
arkadaglariyla goriismesini engellemekte, tek basina disar1 ¢iktigi zaman dilimlerini
kisitlamakta veya yasaklamakta, telefonuyla gecirdigi zamana karigsmakta ve 0Ozel
esyalarmi kontrol etmekte, ise gidis gelislerinde eslik ederek onu denetlemekte veya
caligmasini tamamen yasaklamaktadir. Bunun yani sira, kadin eger onu terk ederse

kendini o6ldiirecegine, ¢ocuklar1 varsa onlan kadma gdstermeyecegini ve/veya

® Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 50.

10 Charles Patrick Ewing, Battered Woman Who Kill: Psychological Self-Defense as Legal Justification,
Lexington Books, Toronto 1987, s. 8.

"' Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 54.



kagiracagini ima etmekte, para kazaniyorsa paray1 elinden almakta, bazi1 durumlarda hig
para ve yemek vermeyecegine dair tehditlerde bulunmaktadir. Kadinin bagka bir erkekle
konusmasini, baska insanlarla vakit gegirmesini problem haline getirip yasaklayarak

kadin aksini yaptiginda ise fiziksel siddete bagvurmaktadir.

Bazi durumlarda kadinin, c¢ocuklarin kendisinden uzaklastirilacagi, dogrudan
cocuklara zarar verilecegi veya partneri tarafindan islenen herhangi bir sugun ¢ocuklarin
iizerine atilacagi seklinde ¢ocuklar1 hedef alan tehditlerle kadinin manipiile edildigi ve
kadmin partnerinin isledigi suglari {istlenmesinin saglandig1 belirtilmektedir!?.
Calismanin ilerleyen kisimlarinda sik¢a deginecegimiz iizere sozlii ilerleyen ve gorece
kiiciik bir tartismada dahi fiziksel siddet tehdidinin her daim var olmasi ve kadinin
partnerinin onu Oldiirebilecegini biliyor olmasi ise bu iliskilerdeki en belirleyici

durumlardan biridir'3.

Psikolojik siddetin kadin {izerindeki etkileri bunlarla sinirli kalmamakta ve birgok
vakada Orselenmis kadinlara uygulanan psikolojik siddet, kendini psikofizyolojik
semptomlar halinde de gosterebilmekte; ornegin kadinlar bas agrisi, astim, alerji,
gastrointestinal rahatsizliklar gibi bir dizi psikosomatik sorun igin tibbi tedavi

gormektedirler!?,

Kadinlarn iligkide yagadigi cinsel siddetin boyutu ¢ok ciddi olabilmesine ragmen
cinsel siddet ve tahakkiim genellikle kadin erkek iligkisinin dogasina “igkin”
goriildiigiinden Onemsememektedir. Ancak siddet uygulayan partnerlerin kadinlari
utandirmak ve kiiciik diisiirmek i¢in cinselligi ara¢ olarak kullandiklari, boylece cinsel
siddetin arzu ettikleri psikolojik kontrolii elde etmeyi kolaylastirdigi belirtilmektedir.
Walker ayrica, orselenmis kadinlarmm genellikle kendi giivenliklerini saglamak ve
partnerlerinin 6fke patlamalarmi engellemek icin onlarin cinsel siddetine boyun egmek
zorunda kaldiklarin1 ve boylelikle fiziksel veya psikolojik olarak ¢ok ciddi zarar
gormeyeceklerini  diisiindiiklerini ifade etmistir'>. Bununla birlikte, kadinlar bazi

durumlarda partnerlerini sakinlestirmek veya akut siddet olayimi geciktirmek igin

12 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 462 vd; Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 9 vd.
13 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 9.

4 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 12.

15 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 188, 192.



cinsellige basvurmaktadirlar'®. Dahasi, s6z konusu iliskilerde siklikla erkek, kadini cinsel
isteklerini tatmin etmek i¢in obje olarak kullanmakta, cinsel siddete bagvurmakta veya

baz1 6rneklerde baskalartyla cinsel iliskiye girmesi igin zorlamaktadir!”.

Bununla birlikte, orselenmis kadinlarin azimsanmayacak Olglide genis bir
kesiminde, siirekli olarak siddete maruz kalmanin psikolojik etkileri, kadinlarin
cocuklarma kars: fiziksel siddet uygulamasiyla da kendini gosterebilmektedir'®. Siddet
iceren evliliklerdeki annelerin bircogunun cocuklarina karsi saldirgan davraniglarda
bulundugu ve siddet igceren iligkinin bitmesinden sonra ¢ocuklarina kars1 bu tiir siddet
iceren davraniglarda bulunmaya devam eden kadinlarin sayisinin 6nemli 6l¢iide diistiigii;
bu nedenle de ¢ocuga karsi saldirganligin, ebeveynin siirekli siddet gérmesine iliskin

stresiyle pozitif iliski igerisinde oldugu ifade edilmektedir'®.

Walker ve ekibi, 6rselenen kadinlarla ilgili yaptiklar ilk arastirmalarda “en az iki
fiziksel saldir1 gecirmis™ kadinlar1 sendrom kategorisine dahil etmelerine ragmen sonraki
arastirmalarda “fiziksel siddet gegirmis olma” konusunda 6nceden oldugu kadar “kat1”
olmadiklarini ifade etmislerdir. Aragtirmacilar bunun nedenini ¢ogu kadin i¢in fiziksel
siddetin degil psikolojik siddetin iliskinin en belirleyici kismini olusturdugu ve psikolojik
siddetin ¢cok daha ciddi travmalara neden oldugu ve iz biraktig1 seklinde agiklamislardir®®,
Bu noktada belirtmek gerekir ki ileride daha ayrintili agiklayacagimiz iizere fiziksel
siddet, ataklar halinde meydana gelmekte zaman zaman zirve noktasina ulagsmakta zaman
zaman durulmaktadir. Ancak bu tiir iligkilerde, psikolojik siddet tiim iliski boyunca
araliksiz devam etmekte; bu da siddetin siiregenligini anlamak bakimindan 6nem arz

etmektedir.

B. TERMINOLOJI SORUNU

Tibbi terminolojide sendrom, bir patolojinin ifadesi i¢in kullanilmakta olup

orselenmis kadin sendromunda oldugu gibi davranigsal kosullarla ilgili kullanildiginda da

16 Lenore E. A. Walker, Battered Woman Syndrome, Encyclopedia of Domestic Violence iginde (Ed. Nicky
Ali Jackson), Routledge, New York 2007, s. 68.

17 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 70 vd.

18 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 12.

19 George W. Holden et. al., “Parenting Behaviours and Beliefs of Battered Women; Children Exposed to
Marital Violence: Theory, Research and Applied Issues”, Battered Women and Feminist Lawmaking iginde
(Ed. Clare Dalton-Elizabeth M. Schneider) New York Foundation Press, 2000, s. 272.

20 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 54.



kavramin, buna maruz kalan kisilerdeki psikolojik fenomenleri igeren “patolojik™ bir
durumun ima edilebilecegi belirtilmektedir?!. Dolayisiyla, sendrom kavraminmn bir
patolojiyi vurguladigi; bu nedenle kadini hastalikli gésterdigi, ev i¢i siddetle ilgili kadin
deneyimlerini tek tiplestirdigi ve dikkati, kadinlarin siddete kars1 kullandiklar1 hayatta

kalma stratejilerinden uzaklastirdig1 iddia edilmistir®>.

Dahasi, tibbi bir terminolojinin Orselenmis kadinlarin durumunu psikiyatriyle
iligkilendirebilecegi ve boylece siddet uygulayan partnere, toplumsal ve yapisal
esitsizliklere odaklanmak yerine kurban konumundaki kadini suclamaya neden
olabilecegi ifade edilmistir?®. Kadimlarin sendroma “yakalandigi” ima edilerek bir
hastalik veya rahatsizlik yasadiklar1 ve bu nedenle rasyonel ve mantikli aktorler
olamayacaklari; bir baska deyisle bu sekilde kadinlarin edilgen gosterildigi ileri

stirtilmiistiir**.

Orselenmis Kadin Sendromu’nun tibbi teshis kategorisine girip girmedigi konusu
oldukca tartisma yaratsa da sendrom etiketine ragmen, OKS teshis edilebilir bir psikolojik
bozukluktan ziyade siddet ve istismarin kadin iizerindeki etkilerine atifta bulunan
tanimlayict bir terimdir®®. Ancak, psikolojik bozukluga isaret edecek sekilde yanlis
anlasilmasi tehlikesinin, kadinlarin “tehlike algilarma” dair giivenilirliklerini zedeleme
ihtimali yarattig1 belirtilmektedir*®. Avustralya’da mahkemede uzman tarafindan sunulan
delillerle Orselenmis Kadin Sendromu’nun ilk kez kabul edildigi dava olan R. v

Kontinnen davasinda bu ihtimal degerlendirilmis ve s6z konusu sendromun, psikolojik

2! Diane R. Follingstad, “Battered Woman Syndrome in Courts”, Handbook of Psychology iginde (Ed. Alan
M. Goldstein- Irving B. Weiner), John Wiley & Sons, Inc., New Jersey, 2003, s. 495; Paula Finley Mangum,
“Reconceptualizing Battered Woman Syndrome Evidence Prosecution Use of Expert Testimony on
Battering”, Boston College Third World Law Journal, C. 19, S. 2, 1999, s. 609.

22 Kathleen J. Ferraro, “The Wors Change, but the Melody Lingers.: The Persistence of the Battered Woman
Syndrome in Criminal Cases Involving Battered Women”, Violence Against Women, C. 9, S. 1, 2003, s.
112; Bess Rothenberg, ““We Don’t Have Time for Social Change”: Cultural Compromise and the Battered
Woman Syndrome”, Gender & Society, C.17, S.5, 2003, s. 780, 781.

23 Ayrinti igin bkz. Rothenberg, “We Don’t Have Time for Social Change”, s. 781.

24 Martha Shaffer, “The Battered Woman Syndrome Revisited: Some Complicating Thoughts Five Years
After R. v. Lavallee”, The University of Toronto Law Journal, C. 47, S.1, 1997, s. 8-9.

25 Regina A. Schuller- Neil Vidmar, “Battered Women Syndrome Evidince in the Courtroom”, Law and
Human Behaviour, C. 16, S. 3. 1992, s. 281.

26 Julie Stubbs- Julia Tolmie, “Falling Short of the Challenge? A Comparative Assessment of the Australian
Use of Expert Evidence on the Battered Woman Syndrome”, Melbourne University Law Review, C. 23, S.
23,1999, s. 715.



bir hastalig1 degil kadinin yasadiklarindan etkilenen diisiinme bi¢imini ifade ettigi, bu

nedenle de psikolojik bozukluklardan ayr1 degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmustir®’.

Mesru savunma diizenlemeleri iilkeden {ilkeye farklilik gbsterse de, bir mesru
savunma iddiasinin basariya ulagsmasi i¢in kendisine siddet uygulayan partnerini 6ldiiren
kadinin yargilama esnasinda eyleminin makul oldugunu ortaya koymas1 gerekmektedir?®.
Orselenmis kadinin deneyimlerini aciklamak igin bir "sendroma" basvurmak, bu
gereksinime yanittir. Sendrom kavrami 6zellikle 6rselenmis kadinlara iliskin yerlesik
yargilardan siyrilmak ve bu tiir iligkilerde kadinlarin ciddi bir tehlike altinda olduklarina
dair algilarinin gercekligini ve bununla bas etmek icin oldiiriicii gii¢ kullanmanin makul
ve gerekli oldugunu vurgulamak agisindan 6nem arz etmektedir. Daha da Onemlisi,
orselenmis kadin sendromunun bulundugu durumlarda mesele “makul insan veya makul
erkek” meselesi degildir. Orselenen kadinlarin iginde bulundugu durumun kosullari
bunlardan farkli ve kendine 6zgiidiir. Sendrom delilinin ileri siiriilmesi de eylemin
gerekliligi konusunda tarafsiz ve gercekgi degerlendirme yapilmasmi saglamaktadir®®.
Kadinlarin siddet deneyimleri, savunma eyleminden dnce ve eylem sirasindaki diisiince
bicimlerini ve 6zellikle tehlike algilarini etkilediginden gercek deneyimlerinin dikkate

alinmasi, zorunluluk olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktada Stubss, Orselenmis Kadin Sendromu’nun kadin deneyimlerinin
tibbilestirilmesi ve saldirgan veya siddet iceren davraniglarda bulunan bir kadina "hasta"
etiketini yapistirllmasi1 anlamina geldigine; kadmlarin deneyimini dogrulamak igin
mutlaka uzmanlara ihtiya¢ duyuldugu seklinde yanlis inanislar ortaya ¢ikardigina iliskin
goriislere deginmistir. Ancak, belirtildigi iizere OKS bir akil hastalig1 olarak degil, belirli
cevresel faktorlerden kaynaklanan gecici bir durum olarak tanimlanmaktadir. Sendrom
belirtileri kadinin hayatindaki siddetin ortadan kalkmasindan hemen sonra olmasa da bir
sire sonra ortadan kalkmaktadir. Kendisine siddet uygulayan partnerini o6ldiiren

kadinlarla ilgili OKS nin varhigina iliskin delillerin ortaya koyuldugu davalarda saniklar

27 Marilyn McMahon, “Battered women and bad science: The limited validity and utility of battered woman
syndrome”, Psychiatry, Psychology and Law, C. 6, S. 1, 1999, s. 37.

28 Regina A. Schuller- Sara Rzepa, “Expert Testimony Pertaining to Battered Woman Syndrome: Its Impact
on Jurors’ Decisions”, Law and Human Behavior, C. 26, S. 6, 2002, s. 656; Mangum, s. 604.

29 Elizabeth Sheely- Julie Stubbs- Julia Tolmie, “Defending Battered Women on Trial: The Battered
Woman Syndrome and its Limitations”, Criminal Law Review, C. 16, S. 6, 1992, s. 366, 367, 384.



hasta olarak degil, korkung siddet eylemlerinden kurtulmus ve nihayetinde kendilerini

korumak {izere hareket etmis kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar®.

Sendromun anormal zihinsel bir durum olarak goriilmesine iliskin yanlis kan1 bir
kenara birakilirsa sendrom kavrami, yakin partner siddetinin herhangi bir benzer iliskiyi
deneyimlememis kisilerin anlayiglarmin 6tesinde oldugunu vurgulamak ihtiyacini da
karsilamaktadir®!. Orselenmis Kadin Sendromu, kadinin iginde bulundugu siddet
dongiisiinde kendisini 6liimciil bir saldiridan korumak i¢in gerceklestirdigi eylemlerin
makul oldugunu ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle, orselenmis kadinin algisinin
farkli veya sapici degil, kendi deneyimleri géz Oniinde bulunduruldugunda mantikli

oldugunu vurgulamaktadir?,

Kadinlar, yargilama esnasinda siddet Oykiilerini, bulunduklar1 iligkinin
dinamiklerini, neden iligkiyi siirdiirmeye devam ettiklerini ve kendilerini korumak icin
partnerlerini 6ldiirmek zorunda kaldiklarini aciklamakta zorlanmaktadirlar. ileride
ayrmtili olarak incelenecegi iizere Amerikan Ceza Hukuku’nda 6rselenmis kadinin
durumundaki biri i¢in neyin makul oldugunu, davranislarinin mesru savunma kurumunun
gereklilikleriyle Ortiislip Ortiismedigini agiklamak iizere uzman tanikliina ihtiyag
duyulmustur. Uzman tanikligi genellikle yalnizca konunun, jiirinin bilgisi diginda
(beyond the ken) materyal (6rnegin, bilimsel veya tibbi fenomenler) icermesi durumunda
kabul edildiginden, “sendrom” kavraminin kullanilmasinin kritik Oneme sahip
olabilecegini sdyleyen yazarlar bulunmaktadir®®>. Orselenen kadinlarin durumunu
“sendrom” kavrami altinda incelemek ve bu tiir bir iliskinin dinamiklerini agiklamak,
siddet iceren bir iligkiyi siirdiirmenin sapkin bir davranis olarak nitelendirilip kadinlarin
tibbi tedavi gérmesi gerektigine iliskin goriislerin Oniine gecilmesini saglayarak esasen
oncelikle mesru savunma tartismasina bir mesruiyet kazandirmaktadir®*. Sendrom,
orselenmis kadmlarin deneyimleriyle ilgili bir model olusturmak; partnerlerini dldiirme

eylemini baz1 durumlarda neden herhangi bir fiziksel siddet olayinin olmadigi (6rnegin

30 Julie Stubbs, “Battered Woman Syndrome: Misunderstood?/ The (Un)Reasonable Battered Woman? A
Response To Easteal”, Current Issues in Criminal Justice, C. 3, S. 3,1992, s. 358.

31 Stubbs-Tolmie, “Falling Short of the Challenge?”, s. 723.

32 Stubbs-Tolmie, “Falling Short of the Challenge”, s. 726.

33 Stubbs, “Battered Woman Syndrome: Misunderstood?”, s. 358.

34 Bess Rothenberg, “The Success of the Battered Woman Syndrome: An Analysis of How Cultural
Arguments Succeed”, Sociological Forum, C. 17, S. 1, 2002, s. 89.
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partnerlerinin  uyudugu, bos bulunduklarn bagka bir anda) karsilasmasiz (veya
yiizlegmesiz) mesru savunma hallerinde gerceklestirdikleri; 6ldiirme eyleminin orantili ve
gerekli olup olmadigini agiklamak ve boylece yargilamalarda mesru miidafaa kogullarini

saglayip saglamadiklarina iliskin goriisiin sunulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte Walker, her Orselenmis Kadin Sendromu yasayan kadinin
durumunun birbirinden farkli oldugunu belirtmis; yargilama esnasinda da kadinlarin
siddet Oykiilerinin dikkate alinmasi gerektigini ve Ozellikle bilirkisi raporlarinin
kadinlarin bireysel deneyimlerini agiklamak agisindan son derece 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle yargilama esnasinda OKS yasayan her kadinin dogrudan tek
tip bir hareket hali i¢cinde oldugunun varsayillmamasi gerektigi; kadinlarin tehlikeyi
algilama bicimine ydnelik bireysellestirilmis bir yargilama yapilmasi1 gerektigi
vurgulanmaktadir®. Dutton da siddetin tim &rselenmis kadinlarin psikolojisini aym
sekilde etkilemedigini ve siddete ayni sekilde kargilik vermediklerini belirtmis; kadinlarin
ekonomik gii¢leri, yardim ¢agrilarina adli kurumlardan, yakinlarindan veya ailelerinden
yanit alip alamamalari, siddetin genel derecesi ve sikligi gibi kigisel deneyimlerin de bu
hususta etkili oldugunu belirtmistir’®. Dahas1 Orselenmis Kadi Sendromu, siddet
uygulayan erkeklerin ozelliklerini tanimlamadigi gibi her siddet iceren iliskiyi de

kategorize etme iddiasinda degildir®’.

Bununla birlikte, Orselenmis Kadin Sendromu, &rselenen kadinlarin paylastigi
ortak Ozelliklerin ana hatlarini ortaya koysa da teori, sendroma sahip kadinlarda siddet
olaylarin1 yasamaya egilimli kilan ve siddet olaylar1 ger¢ceklesmeden 6nce onlarda var
olan belirgin ve ayirt edilebilen karakter 6zelliklerinin oldugunu iddia etmemektedir®.
Dolayisiyla sendrom, kadinlar1 siddet gérmeye egilimli olup olmadiklari seklinde iki

kategoriye ayirmamaktadir.

Sendrom terimi, ev i¢i siddet konusunda mesru miidafaa savunmasina ev igi
siddetin tek basima tartisitlmasinin saglayamayacagi bir mesruiyet saglamistir. Dahasi,

siddet uygulanan bir iligkiyi siirdiirmenin sebeplerini sistematik bir bicimde ortaya

35 Lenore Walker, “Battered Women Syndrome and Self-Defence”, Notre Dame Journal of Law, Ethics &
Public Policy, C. 6, S.2, 2012, s. 323- 324.

36 Dutton’dan aktaran Follingstad, s. 492-493. Benzer sekilde bkz. Ferraro, s. 112.

37 Griffith, s. 188.

38 Griffith, s. 165.
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koyarak bunun sapkin veya mazosist bir kimsenin davranigi olarak nitelendirilmesinin

oniine ge¢meyi amaglamigstir®®.

Orselenmis Kadin Sendromu’nun kadinlar1 zayif ve hastalikli olarak gosterdigini
iddia eden feministlerin tepkisi ve erkeklerin de bu sendromu yasayabilecekleri fikri
iizerine OKS yerine “Siddet ve Etkileri (Battering and Its Effects)” seklinde cinsiyetten
bagimsiz bir terim kullanilmas: onerilmistir®. Siddet ve Etkileri teorisi, kisinin yalmzca
6znel durumunun dikkate alinmasini degil kisinin i¢inde bulundugu toplumsal ¢ercevenin
de degerlendirilerek siddetin etkileri dikkate alinirken biitiinciil bir yorum yapilmasini
amaclamaktadir*'. Ancak sendrom, mesru savunma diizenlemelerinin temelindeki ve bu
diizenlemelerin uygulanmasindaki cinsiyet kaliplari nedeniyle ortaya ¢ikmistir.
Cinsiyetten bagimsiz bir terim kullanilmasi, kadinin cinsiyeti dolayisiyla karsilastigi ve
OKS sayesinde vurgulanan esitsizliklerin gérmezden gelinmesine iliskin ana fikirden
sapilarak bu husustaki kazanimlar konusunda basa doniilmesine neden olacaktir®’,
Toplumsal cinsiyet kaliplar ve dolayisiyla mesru savunmanin ataerkil temelli bakis agist
yok olmadik¢a drselenmis kadinlarin partnerlerini 6ldiirdiikleri anda sahip olduklar1 algt
ve dolayisiyla eylemlerinin anlagilmasi agisindan sendrom, kritik olmaya devam
edecektir’®. Bu nedenle Orselenmis Kadin Sendromu’nun halihazirda kadinlarin
yasadiklari ev i¢i siddet sorunu iizerinden tiiretildigi ve sendromun yargilama esnasinda
orselenen kadinlara 6zgli deneyimlerin vurgulanmasinin amacglandigi géz Oniinde
bulundurulmali, sendromun cinsiyetten bagimsiz bir yapisinin olamayacagi ifade

edilmelidir.

Battered Woman Syndrome, Tiirk¢eye Kotii Muameleye Maruz Kalmis Kadin
Sendromu, Siddete Ugramis Kadin Sendromu, Orselenmis Kadin Sendromu olarak
cevrilmistir. Ik olarak, kotii muamele kavrammnimn hem teknik olarak bir suc tipini
olusturmasi hem de kd&tii muamelenin, Orselenmis kadinlara partnerleri tarafindan
uygulanan eylemlerin mesru savunma kosullarini incelerken deginecegimiz {izere bir

kismim olusturdugu gerekgeleriyle kavramin Battered Woman Syndrome’un oldukca

39 Rothenberg, “We Don’t Have Time for Social Change”, s. 778.

40 Hatcher, s. 26-27.

41 Brenda L. Russell, Battered Woman Syndrome As a Legal Defense: History, Effectiveness and
Implications, McFarland & Company, Inc. Publishers, North Carolina 2010, s. 137-138.

42 Hatcher, s. 27, 35, 38.

43 Hatcher, s. 44, 45.
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kiictik bir kismini olusturdugu ve sendromun kendisiyle ortiismedigini diistinmekteyiz.
“Batter” kelimesinin, Tiirkgeye Cambridge Dictionary tarafindan “durmadan vurmak,
dovmek, hirpalamak” seklinde cevrildigi** diisiiniildiigiinde Battered Woman
Syndrome’un direkt ¢evirisinin Hirpalanmis Kadin Sendromu veya kelimenin siddete
isaret etmesinden hareketle ¢evirinin Siddete Maruz Kalmis Kadin Sendromu oldugu
diistiniilebilir. Ancak bize gore “hirpalanma” kelimesi sendromun ifade ettiginin aksine
oldukca basit ve yumusak bir anlami karsilamaktadir. Siddete Maruz Kalmis Kadin
Sendromu ise her ne kadar siddetin fiziksel, psikolojik ve cinsel olmak {iizere farkli
bicimleri olsa da ilk bakista akla fiziksel siddeti getirmekte ve sendromu bu anlamda
sinirlandirmaktadir. Orselenmis kadimlarin durumunda ise belirleyici olan uzun siire
devam eden araliksiz psikolojik siddet olup fiziksel ve cinsel siddet ataklari bu zamansal
cergevenin birer parcasini olusturmaktadir. Daha da 6nemlisi “siddete maruz kalmak”
maruz kalinan siddetin tekil bir siddet olduguna dair bir algilanim olusturabilecekken
orselenme kelimesi, kadinin i¢inde bulundugu durumu daha iyi yansitmaktadir. Ciinkii
orselenme kelimesi, uzun yillara yayilan bir siddet Oykiisiine ve siiregen bir siddet
deneyimine isaret etmektedir. Tiim bu nedenlerle biz, ¢alismamizda Battered Woman

Syndrome i¢in Orselenmis Kadin Sendromu gevirisini kullanmayn tercih ettik.

C. ORSELENMIS KADIN SENDROMU NEDIR?

I.  Siddet Dongilisii

Walker siddet dongiisiiniin, hem kadinlarin siddet deneyimlerinin hem de
ogrenilmis caresizligin gelisiminin yakin partner iliskilerinde nasil gergeklestiginin
anlasilabilmesi agisindan 6nemli oldugunu ifade etmektedir®’. Orselenmis Kadin
Sendromu teorisi, li¢ asamali siddet dongiisiiniin varligina dayanmaktadir. Bu,
tekrarlayan bir dayak*® dongiisiiyle iliskili ii¢ farkli faz oldugunu belirten bir gerilim

azaltma teorisidir (tension reduction theory). 11k fazda artan tehlike duygusuyla birlikte

4 https://dictionary.cambridge.org/batter, (E. t: 20.11.2022)

45 Griffith, s. 169.

46 Calismamiz boyunca “beating incident” kavramiyla ilgili “fiziksel siddet” yerine bilingli olarak “dayak”
kavrami kullanilmistir.
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gerilim insasi, ikinci fazda akut siddet olay1 ve li¢ilincii fazda pigmanlikla beraber sevgi

ve pismanlik gosterme evreleri karsimiza ¢ikmaktadir®’.

Dongii genellikle, erkegin kadinin hayatina biiyiik ilgi gosterdigi ve sevgi dolu
davraniglarla ¢evrelenen bir kur yapma doneminden sonra baslamaktadir. Baz1 kadinlar
partnerinin bu davraniglarinin bir siire sonra takip ve gozetlemeye doniistiigiinii ancak bu
durumlar basladiginda, erkege karsi iliskiye dair zaten bir taahhiitte bulunduklarini
hissettikleri veya ¢ogu zaman iliskiyi bitirecek enetji ve arzuya sahip olmadiklar i¢in
iligkiye devam ettiklerini belirtmektedirler. Bununla beraber bu kadmlarin ¢ogu,
kendilerine, evlendiklerinde siddetin azalacagi ve daha giivende olacaklari, erkegin
evlilik birligi icinde denetime devam etme ihtiyaci duymayacagi konusunda telkinde

bulunduklarini ifade etmektedir®®.
a. FazI: Gerginlik Insasi

Iliski baslamadan dnceki kur yapma déneminin, siddet uygulayanin son derece
pohpohlayici ve sevgi dolu davranislariyla karakterize oldugu bilinmektedir. Erkegin, ilgi
ve sevgi dolu davranigi kadinlar i¢in ¢ekici hale gelir. Bu donem, sik telefon goériismeleri,
birlikte eglenmeye yonelik devamli Oneriler, kadimin partnerinden gelen bulusma,
konusma, mesajlasma gibi dnerileri reddetmesine izin vermeme gibi "agresif flort" olarak

adlandirilan taktiklerin cogunu igermektedir®.

Erkek, bu donemde kadinin hayatindaki birgok sorunu ¢dzmeye yardimci olur
veya kadinin anlattiklarina ilgi gosteren olduk¢a sempatik bir dinleyici haline gelir.
Kadinla ilgili mahrem ayrintilari, 6rnegin varsa daha once maruz kaldigi taciz veya
benzeri ac1 verici bir olay1, 6grenir; bu da kadina kendisini daha iyi hissetmesine yardimci
olabilecegine inanmasi igin sebep tegkil edebilir. Baslangigta bu evrede olanlar, yeni bir
iligkinin heyecaninin bir pargasi olsa da daha sonra kadinin heyecan olarak tanimladigi
hareketlerin amaci onun nerede oldugunu ve ne yaptigini kontrol etmenin bir yoluna
doniisiir. Erkek kadinla daha fazla zaman gegirdik¢e, kadin ¢evresinden daha fazla

soyutlanir. Sonunda erkek, kadinin arkadaslar1 ve ailesiyle olan iligkilerini diizenlemeye

47 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 94.
48 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 94.
4 Walker, Battered Woman Syndrome, Encyclopedia of Domestic Violence, s. 65-66.
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baglar. Pek cok iliskide, orselenmis kadinlar, erkegin arkadaslar1 veya ailesiyle kendi
arkadaglarindan daha fazla iletisim kurar. Erkek kadini "elde ettiginden" emin olduktan

ve gereken yakinlik kurulduktan sonra siddet dongiisii baslar°.

Ik fazda, isim takma gibi bazi acimasiz davranis ve/veya gorece hafif fiziksel
siddet gibi siirtlismenin artmasina neden olan miinferit eylemlerle gerilimin kademeli
olarak artmasi s6z konusudur. Partner, kadina asir1 olmasa da memnuniyetsizligini ve
diismanligim ifade eder. Kadin, bu esnada onu yatistirmaya calisir, sakinlestirir. Bu
diismanca davraniglara yanit vermez ve onu memnun edecegini diisiindiigi ya da en
azindan onu daha fazla kizdirmayacak seyleri yapmaya caligsarak erkegin o6fkesini
azaltmay1 dener®'. Cogu zaman kisa bir siire i¢in basarili olur ve hatta bu durum da
partnerini ileride kontrol edebilecegine ve iliskilerinin iyiye gidecegine dair gercekci
olmayan inancimi pekistirir. Ayn1 zamanda, 6grenilmis ¢aresizligi yaratan dngoriilemeyen

tepki ve sonug Oriintiisii baslamis olur’2.

Bu asamada genellikle psikolojik zarar veren bircok kiigiik siddet olay1 vardir. Ne
zaman bir olay olsa kadin, olayin daha fazla ilerlemesini engellemek i¢in bir seyler yapar
ve gerginlik azalmaya baglar ancak tehlike duygusu tamamen ortadan kalkmaz. Bir
sonraki olay1 beklerken duyulan huzursuzluk hissi gerilimi daha da yiikseltir ve sonunda
kaginilmaz patlama meydana gelir. Bazi iliskilerde gerilim donemi tehlike duygulartyla
iligkilendirilir, 6yle ki daha onceki olaylart animsatan herhangi bir davranis kadinda
beklenti duygularini tetikleyebilir. Bazen olaylar birbiriyle baglantilidir - 6rnegin, kadin
erkegin koydugu kurallari ihlal ederse - bazen de aralarinda uzun zaman araliklariyla
meydana gelir, bu nedenle olaylarin arasinda disaridan bakildiginda herhangi bir baglanti

algilanmayabilir>?.
b. Faz2: Akut Siddet Olay1

Bu asamada 6nce gerginlik artmaya devam eder, kadin yaklasan tehlikeden daha
cok korkar ve artik erkegin Ofkesini kontrol etmeye devam edemez. Dayak olay1

kacinilmaz hale gelir. Hatta kadin bazen dayagin nerede ve ne zaman meydana gelecegini

30 Walker, Battered Woman Syndrome, Encyclopedia of Domestic Violence, s. 66.
3! Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 96-97.

2 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 97.

33 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4,s. 97.
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kontrol etmek i¢in kagimilmaz olan bu siddet patlamasini hizlandirarak yaralanmalarini
ve acisini en aza indirmek i¢in 6nlemler almaya ¢aligir; 6rnegin kavgayi kendi evlerinde
yasamak yerine baska insanlarin oldugu bir yerde yasamak ister ki fiziksel yaralanmalart

diger ihtimale gére daha hafif olsun>*.

ikinci asama, birinci asamada olusan gerilimlerin kontrolsiiz bir sekilde
bosaltilmastyla karakterize edilir’®. Bu asama, ciddi fiziksel ve cinsel yaralanmalarin
meydana geldigi asamadir ve siddet uygulayan partnerin, ancak gerilimini 6fke
patlamasiyla i¢inden atmasiyla sonlamir®. Kadin da zamanla, déngiide bir kaginilmaz

siddet doneminin oldugu bu noktay1 tahmin etmeyi 6grenmektedir”’.

Bazi iligkilerde ikinci agsama, itme, sarsma, sa¢ ¢cekme ve bir veya iki tokatla yavas
yavag baslar ve zaman gectik¢e daha ciddi saldirilara doniisiir. Ancak bazi iliskilerde bu
asama bogma, bicak, silah veya bagka aletler kullanma, kemik kirilmasi, tibbi operasyon

gerektirecek yaralama durumlari ¢ok daha ciddi saldirilarla da baslayabilmektedir®®.
c. Faz3: Sevgi Dolu Pismanlik Evresi

Balay1 asamasi (honeymoon phase) da denen bu asamada partner, Ofke
patlamasinin ardindan kadindan bolca 6ziir dileyebilir, ona herhangi bir konuda yardim
etmeye caligabilir, nezaket ve pismanlik gosterebilir, hediyeler veya sevgi dolu vaatler
yagdirabilir. Kadin bu davramslar karsisinda partnerinin ona bir daha siddet
uygulamayacagina inanabilir veya en azindan iligskinin ilk donemlerinde iliskilerinin
diizelecegini umut edebilir. Bu iiglincii asama, kadinin iligkide kalmasinin sebeplerinden
biri olan olumlu pekistirmeyi saglamakta ve iligkinin ilk donemlerinde erkegin kadina
yaptig1 sevgi gosterilerinin ¢cogu bu asamada tekrarlanmaktadir®. Bu asama, iliskide
gerilim ve tehlikenin olmamasi veya azalmasi nedenleriyle kadin igin bir tiir iliski
gliclendiricisi haline gelmekte ve ¢ogu zaman kur yapma doneminin olumlu anilarim

beraberinde getirmektedir®.

34 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4,s. 97.

35 Lenore Walker, The Battered Woman Syndrome, Harper Collins, B. 1, United Kingdom, 1979, s. 59.
56 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4,s. 97.

57 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 97.

8 Walker, Battered Woman Syndrome, Encyclopedia of Domestic Violence, s. 65-66.

3 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 98.

0 Walker, Battered Woman Syndrome, Encyclopedia of Domestic Violence, s. 66.
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Pek cok kadin igin gerilim ve tehlike duygularinin azalmasi kendi iginde
pekistirici bir islev gormektedir®'. Walker, bu tiir bir iliskiyi siirdiirmeye devam eden
kadilarin son siddet olayindan sonra daha yiiksek oranda sevgi ve pismanlik yani olumlu
pekistirici raporladigini vurgulayarak kadinlarin iliskiyi stirdiirme nedenlerinden birini de
siddete ragmen iliski icinde hald “odiillerini” almaya devam etmeleri olarak
saptamigtir62. Bununla beraber, bazen iliskideki gerilim ve tehlike algist ¢ok yiiksek
kalmaya devam eder ve iliski hicbir zaman ii¢lincli agsamaya doénmez. Bu, iliskideki

oliimciil olay riskinin ¢ok yiiksek oldugunun bir isareti olarak goriilmektedir®.

Walker’a gore bu asama sayesinde dayak yiyen kadinlarin ¢cogu, kendilerini risk
altinda hissetmeden kisa da olsa biraz zaman gecirdikleri i¢cin partnerlerine o kadar
minnettar kalirlar ki, iliskinin olumsuz yonleri iizerinde fazla kafa yormazlar®®. Ancak,
iligki ilerledikge, {igiincii asama yapisal olarak degisir ve daha az pekistirici hale gelir.
Gorece daha uzun bir iliskide kadinlar, partnerlerinin ti¢lincii asamada gostermelik bir
bicimde oziir dilediklerini veya hi¢ 6ziir dilemediklerini aktarmaktadirlar. Dahasi, uzun
siiren giddet dolu bir iliskide gerilim zaman zaman diisebilir ancak asla sifira inmez.
Kadin, akut dayak olaylar1 sirasinda erkegin kendisini Oldiirebileceginin farkina
vardiginda, onun yaninda bir daha asla yeterince rahat olmayabilir ve iligkinin
pekistiricileri onun i¢in 6nemli Slgiide degisir. Bu, kadimin iligkiyi sonlandirmak igin

hazirlanmaya baslayabilecegi noktadir®.

Ancak bununla birlikte, bazi durumlarda kadinlar dayak yedikleri veya
partnerlerini  kizdirdiklar1 i¢in kendilerini suglamakta; eger sessiz bir gekilde
durabilselerdi veya partnerlerinin dediklerini yapsalardi bunlarin yasanmayacagini

diisiinmektedirler®. Bu durum kadinlarin siddet déngiisiinii kirmalarini zorlastirmaktadir.

Kadinlar, kendilerini baska siddet atagindan veya dayaktan koruyabilmek i¢in
partnerlerinin duygusal ipuclarina kars1 ¢ok dikkatli olmak zorunda kalirlar. Partnerleri

de kadilarm bu ipuglarina kars: duyarli olma kabiliyetlerinden faydalanmaktadirlar®’,

1 Walker, Battered Woman Syndrome, Encyclopedia of Domestic Violence, s. 66.
2 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 103.

8 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 98.

% Walker, Battered Woman Syndrome, Encyclopedia of Domestic Violence, s. 67.
5 Walker, Battered Woman Syndrome, Encyclopedia of Domestic Violence, s. 67.
% Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 100.

7 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4,s. 21.
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Kadinlar, partnerlerini “kizdirmamaya” ¢alistiklar1 ve duygu durumlarim stabil tutmaya
caligtiklar1 i¢in onlarin isteklerine uygun sekilde hareket ettikce erkekler de ofke
patlamas1 yasama ve sinirlenme ihtimallerini sik sik kadinlar iizerinde denetim amagh
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte, kadinlarin hareketlerini ve diisiincelerini oldukga
tahmin edilebilir gormekte; onlarin yagami {izerindeki etki ve kontrollerini ortadan

kaldirmay1 destekleyecek herhangi bir dis etkenden rahatsiz olmaktadirlar®®,

Siirekli dayak yiyen kadinlar, gerilimin yiikselmesine ve tehlike algisina karst
oldukg¢a hassas olsalar da partnerlerini sakinlestirmeye calisirken onlarin tigiincii fazda
sergiledigi davranisin, flort doneminde gordiikleri davranisa ne kadar benzediginin de
bilingli olarak farkinda olmayabilirler®. Bu nedenle de iliskinin iyiye gidebilecegine, bir
daha siddet olay1 yasanmayacagina ve tekrar siddetin vuku buldugu ikinci agamaya

donmeyeceklerine dair bir umut besleyebilirler.

Orselenmis kadinin iliskinin iyiye gidebilecegine dair olumlu diisiinceleri ve
gordiigii siddeti rasyonellestirme cabasi, korkusuyla basa c¢ikmanin bir yolu da
olabilmekte; bu durum partnerinin siddetini goziinde kii¢ililtmesine ve bunun yerine
devam eden giizel giinlere odaklanmasina olanak taniyabilmektedir. Dayagin ve siddetin
bitmeyecegini, ciddi bir sekilde yaralanma veya 6lme olasiliklarinin arttigini artik inkar
edemediklerinde ve durumu kabul etmeye basladiklarindaysa 6rselenmis kadinlarin gogu
ya iligkiyi bitirmeye calismakta ve bu nedenle partnerlerini “kizdirarak” onlardan daha
agir siddet gormekte ya da cikis yolu géremeyerek umutsuzluga kapilabilmektedir.
Kadinin partnerini terk edecegine veya onu bir daha gérmek istemedigine iliskin herhangi
bir sozii veya davranisi, aralarinda olup bitenleri baskalarina anlatacagi ve yardim
isteyecegine iliskin ifadeleri, genellikle partnerinin kendisini, ¢ocuklarini veya ailesini

oldiirecegine iliskin tehditleriyle sonuglanmaktadir’®.

Ev i¢i siddet nedeniyle polise bagvuru yapan kadinlarin daha 6nce de partnerleri
tarafindan birden fazla kez siddete ugradiklar goriilmektedir. Bazi vakalarda, kadin aylar

veya yillar siiren siddete maruz kalmasina ragmen sessiz kalmakta; daha sonra hayati

%8 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4,s. 21.

% Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 105.

70 Cynthia K. Gillespie, Justifiable Homicide: Battered Women, Self-Defense, and the Law, Ohio State
University Press, Ohio 1941, s. 148-149, 151.
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tehlike arz eden ciddi bir olay, cocuklara veya kadina yonelik ciddi bir yaralanma veya
tehdit nedeniyle yakinlarindan veya arkadaglarindan yardim istemektedir. Partnerinin
Ozrii veya bu olaylarm bir daha yasanmayacagina dair verdigi sozler ve kadinin ekonomik
veya benzer sebepler nedeniyle partnerlerine olan bagimliliklari, 6zellikle ¢ocuklarinin
oldugu ailelerde iligskiyi devam ettirmelerine sebep olmaktadir. Ancak hayati tehlike arz

eden kriz halleri, genellikle iliskinin baslarinda kendisini gdstermeye baglamaktadir’!.

Ug fazli siddet déngiisii teorisi, siddet dongiisiiniin her iliskide aym sekilde
gergeklesmeyecegi seklinde elestirilerle karsilasmustir. Stubbs, bu elestirileri yapan
yazarlarin teoriye derinliksiz yaklastiklarini; Walker’in temel olarak, diisiik derecedeki
siddetin nihayetinde zirveye ulastigini ve ardindan bir noktada siddetin durdugunu, iliski
devam ettikce her asama siddetin derecesinin artmasiyla zaman iginde siddetin
tekrarlanacagini ifade ettigini ileri siirmektedir’?>. Dahas1 Walker zaten, her iliskide tim
fazlarin ikinci faz kadar yaygin olmadigini; bazi iliskilerde birinci ve/veya tiglincii fazin
bulunmadigini ancak {ii¢ fazli siddet dongiisiiniin ayirt edilebilir 6l¢iide belirgin oldugu

iliskilerin gogunlukta oldugunu belirtmistir’>.

Siddetin daha agik sekilde goriilebildigi durumlar, kadini partnerinin taleplerine
uymaya zorlayan fiziksel veya cinsel siddetin oldugu durumlardir. Psikolojik baski ise
siddet magduru ile siddet uygulayan arasindaki gii¢ dinamiginin bir pargas1 olarak kabul
edilir ve iliskide taraflar1 bir arada tutan en 6nemli unsur da genellikle bu psikolojik
baskidir’*. Partneri kadini yalnizca kendisini degil gocuklarini, akrabalarini, arkadaslarini
da oldiirmekle tehdit ettigi i¢in kadinin yasadigir 6lim korkusu, gordiigi muamelenin
sucunu kendi yetersizliklerine yiiklemesine neden olan psikolojik siddet nedeniyle
0zsaygisimin giderek azalmasi, ekonomik zorluklar, isinin ve gidecek bir yerinin
olmamasi, tek basina yasayamayacagi ve cocuklarin biiylitemeyecegi korkusu, kocasina

olan sevgisi, evliligine ve ailesine olan baglilig1 ve bir kadin olarak bunlan siirdiirmesi

71 Roberts, s. 62.

72 Stubbs, “Battered Woman Syndrome: Misunderstood?”, s. 358.

73 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 98.

74 Lenore Walker, “Battered Woman Syndrome: Empirical Findings”, Annals of the New York Academy
of Sciences, S. 1087, 2006, s. 145.
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gerektigine iligkin inanci kadmin bu iligkiyi bitirmesini engelleyen kosullardan

bazilaridir”.

Yasanan diger siddet ataklarindan ayirt edilebilir derecede agir siddet olayi,
iligkideki olumlu pekistirme i¢in bir uyaran haline gelir. Bu nedenle, 6rselenmis kadin,
partnerinin pigsmanlik asamasinda gosterdigi davranmislar nedeniyle iliskide kalmaya
devam etmekte veya bitirdigi iliskiye geri donmekte; ancak pigsmanlik ve sevgi
gosterilerini yagayabilmesi i¢in bu asamanin eslik ettigi cezaya yani siddet ve istismara
katlanmasi gerekmektedir. Ancak bu argiimanla, magdurun siddet olaymi takip edecek
yapict siireci bekledigini veya siddetten zevk aldigim ileri siirilmemekte; magdurun
siddete katlandigini, ¢ilinkii magdur i¢in daha fazla 6nem ve degere sahip gibi goriinen
olumlu siirecin hayatinda siddetle eslestigi vurgulanmaktadir’®. Orselenen kadn, yasadig:
siddet olaylarinin travmatik etkisi, Ogrenilmis caresizligin yarattig1 zarar, siddet
uygulayan partnerini idealize etmesi, duygularin1 baskilamasi veya zaman zaman
partnerinin degisebilecegine inanmak istemesi gibi nedenlerle siddetle basa ¢ikmaya

calistikca kendisine zarar vermektedir’’.

Dutton ve Painter, iligkilerdeki siiregelen siddet Oriintlisiinii agiklamak igin
Walker’in ortaya attig1 iic asamali giddet dongiisii teorisi yerine “araliklilik teorisini
(intermittency theory)” ileri siirmiislerdir. Arastirmalarinda 6rselenmis kadin sendromu
yasayan kadinlarin depresyon, uyku bozuklugu gibi ciddi travma semptomlari, diigiik
benlik algist ve siddet uygulayan partnere karst “travmatik/paradoksal baglanma
(traumatic bounding)” deneyimledikleri sonucuna ulagmiglardir. Bu etkilerin tamami
birbiriyle iliski bittikten sonra dahi uzun siire devam etmekte olup bu siirenin uzunlugu
siddet uygulayan kisinin kadia yonelik olumlu ve olumsuz davranislari arasindaki zaman
araligma, psikolojik ve fiziksel siddetin yogunluguna, taraflar arasindaki gii¢

dengesizliginin derecesine gore degismektedir’®.

75 Gillespie, s. 152.

76 Grace M. Long, “Paradoxical Punishments as it Relates to the Battered Woman Syndrome”, Behavior
Modification, C. 13, S. 2, 1989, s. 197.

77 Follingstad, s. 492-493.

8 Donald Dutton- Susan Painter, “The Battered Woman Syndrome: Effects of Severity and Intermittency
of Abuse”, American Journal of Orthopsychiatry, C. 63, S. 4, 1993, s. 615, 620; Baz1 yazarlar, siddet
uygulayan kiginin manipiilasyonu ve kadini kontrol etme konusundaki paradoksal baglanma ve beyin
yikama taktiklerini, savag esirlerinin bulundugu kamplarda kullanilan yontemlere benzerligi ile
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Elde ettikleri bulgulara gére Orselenmis Kadin Sendromu’nun ve ayrilik sonrasi
yasanan etkilerin ana belirleyicisi, bagli basina bir siddet dongiisii degil istismarin
aralikliligidir. “Siddet dongiisii” perspektifi, siddeti ongoriilebilir ve ruh hali tarafindan
yonlendirilen dongiilerden ge¢mek olarak tanimlarken; bu aragtirmada tanimlandigi
sekliyle “aralik” terimi, basitce, siddet uygulan partner tarafindan kadina gosterilen asir1
olumlu ve agir1 olumsuz davranigin ardisik bicimde meydana geldigini belirtir; bu

davramslarin dongiisel veya dngoriilebilir olmalar1 gerekmez .

Onlara gore, sendromu meydana getiren durumun istismar ve siddetin kendi
basina 6ngoriilebilirliginden ziyade, olumlu ve olumsuz davranislarm asiriligi ve ardisik
olmasi1 oldugundan araliklilik, dongiisel olabilmekte ancak dongiisellik olmaksizin
baglanma, travma ve benlik saygisini negatif yonde etkileyebilmektedir. Aralikl iyi ve
kotii davranislar sergilemenin, siddet gosteren partnere gii¢lii ve siirekli baglanmay1
onemli dl¢iide artirdigini ifade etmektedirler. Bu tiir bir baglanmanin, Orselenmis Kadin
Sendromu’nun temelini olusturdugu ve ayriliktan sonra kadinin, bu iliskiye geri
dénmesine katki sagladigim belirtmektedirler®®. Yazarlar uzun siire siddete ugrayan
kadimin travmatik baglanma durumunu, ayrilik sonrasi gerilmeye baglayan esnek bir iple
partnerine baglanmasina benzetmekte ve kadin iliskiden uzaklastikca gerilen ip
tizerindeki baskinin, kadinin diirtiisel olarak siddet uygulayan partnere donene kadar

artmaya devam ettigini belirtmektedirler®'.

Psikolojik istismara iliskin yaygin olarak kullanilan “Gii¢ ve Kontrol Carki
(Power and Control Wheel)” modeline gore psikolojik siddet, zorlama ve tehdit,
sindirme, duygusal istismar, tecrit, kiiclimseme, inkar ve su¢lama, kurban1 kontrol etmek
icin ¢ocuklarin one siiriilmesi, “erkek ayricaliginin" kullanilmas: ve ekonomik baskai,
israrh takip gibi taktikleri igermekte ve psikolojik siddet bu kategorilerinden bir veya
birkagim biinyesinde barindirabilmektedir®?. Bir kere fiziksel veya cinsel siddet ortaya

ciktiginda gelecekteki siddet uygulamasina yonelik tehdit, kurbanin siddet gosteren kisiye

aciklamaktadir. Bu goriis hakkinda ayrinti i¢in bkz. Edward W. Gondolf-Ellen R. Fisher, Battered Women
as Survivors: An Alternative to Treating Learned Helplessness, Lexington Books, New York 1988, s. 14.
7 Dutton- Painter, s. 620.

80 Dutton- Painter, s. 620, 621.

81 Dutton- Painter, s. 620, 621.

82 Pence-Paymor’dan aktaran Marry Ann Dutton, “Understanding Women’s Domestic Violence: A
Redefiniton of Battered Woman Syndrome”, Hofstra Law Review, C. 21, S. 4, 1993, s. 1205, 1206.
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kars1 korku i¢inde yasamasina yetecektir. Sonrasinda da siddet uygulayan kisinin
kullandig: taktikler kurban iizerinde kullanilan giicli devam ettirebilmesi i¢in anlamli
birer ara¢ haline gelmektedir®®. Kullanilan taktikler ayn1 zamanda magdurun tepkisini
anlamada da yararlidir, ¢iinkii bir olaya verdigi psikolojik tepkinin yani sira kagma veya
kendini koruma ¢abalari, maruz kaldig: farkl siddet ve istismar bigimlerine bagli olarak

degisebilmektedir®®.

Orselenmis kadin, disaridan pasif ve partnerine bagimli gibi gériinebilecek bir dizi
siddetle basa ¢ikma stratejisi gelistirmektedir. Yasadigi korku atmosferinde genellikle
kendi psikolojik sagliginin kétitye gitme pahasina dahi olsa partnerinin ihtiyaglarimi kendi
ihtiyaclarinin 6niine koymaya c¢alisarak kacip gidemedigi bir durumda en azindan bir
sonraki ciddi ve yikici siddet atagim geciktirmeye ve kendini olabildigince giivende

tutmaya calismaktadir®,

II.  Ogrenilmig Caresizlik

Ogrenilmis caresizlik teorisi, Walker’in 6rselenmis kadin sendromu teorisinin
ikinci bilegenini olusturmaktadir. Bu teori, kisinin basina gelenleri kontrol etmedeki
etkililigini algilama yeteneginin, travmayla ortaya ¢ikan bazi olumsuz deneyimler

tarafindan zarar gorebilecegini ortaya koymaktadir®®

. Walker, 6grenilmis caresizlik
teorisinin anlagilmadigint ve Ogrenilmis caresizligin acziyet hali ile kanstirildigini
belirtmekte; ancak 6grenilmis caresizligin asil anlaminin kadinin iliskiyi sonlandirmak
veya evi terk etmek gibi eylemlerinin belirli bir sonuca yol ac¢ip agmayacagini tahmin
etme yeteneginin gelistirilmesi yani tepki ve sonug arasindaki nedenselligin yerlesmesi

oldugunu belirtmektedir®’.

Ogrenilmis caresizlik kavrami, kadmin siddetin oldugu bir iliskiden kagmak
yerine ni¢in karmagik ve hayat kurtaran basa ¢ikma stratejileri gelistirdigini agiklamaya

yardime1 olmaktadir®®. Orselenmis kadinlarla yapilan klinik calismalara dayanilarak

8 Russell, s. 103.

8 Ann Dutton, s. 1207.

85 Lenore E. Walker, “Post-traumatic stress disorder in women: Diagnosis and treatment of battered woman
syndrome”, Psychotherapy: Theory, Research, Practice, Training, C. 28, S.1, 1991, s. 21.

8 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 16.

8 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 75.

88 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 76. Bununla birlikte, kadinin siddet igeren bir iliskide
kalmaya devam etmesinin bircok nedeninin bulunabilecegi, dgrenilmis ¢aresizligin bu nedenlerden
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kadinlarin siddeti kontrol etme girisimlerine iliskin deneyimlerinin ve tekrarlanan
dayaklarin, kadinin giiciinii azaltt1g1 i¢cin zamanla 6grenilmis ¢aresizlik ve depresyona yol
acacagl saptanmistir®. Dahasi, iliskideki siddet olaylari gibi olumsuz uyaricilarin,
iliskinin olumlu goriilen pekistirici taraflartyla birbirinden ayrilmaz hale gelmesi de
ogrenilmis caresizligin gelistirilmesini kolaylastirmaktadir®. Kadin iliskiden kagmak
istediginde, gegmis deneyimlerinin kendisinde yarattig1 6grenilmis ¢aresizligi ve kurbani
(kendini) suclama psikolojisini tek basina agmak; iliskinin olumlu taraflarinin olumsuz
taraflar1 golgelemesinin, iliskinin iyiye gidebilme ihtimaline dair yarattig1 yanilsamanin

tek basina iistesinden gelmek zorunda kalmaktadir®'.

Walker’in kadinlann 6ldiiriicii glic kullanma konusunda neyin tetikledigini
aciklarken siddet uygulayan partnerin fiziksel ve zihinsel durumundaki degisikliklerin
kadmlar tarafindan gézlemlenebildigini; kadinlarin saldirilarin artan derecesini ve hatta
spesifik olarak o olayin 6liimle sonuglanmaya kadar gidecegini tahmin edebildiklerini
ileri siirmesinin 6grenilmis caresizlik kuraminin temel icgoriisiiyle celistigi iddia
edilmistir’>. Buna gore orselenmis kadmin kendisini 6liime giden saldirtya karsi tek
basina korumasi gerektigini fark etmesi, ¢evresi iizerinde kontrol saglayamadig: fikrine
aykirt olacaktir. Siddete ugrayan kadin, eylemde bulundugu sirada oldiiriilebilecegine
inaniyorsa ve kendisini korumasi gerektigini anliyorsa mesru savunma iddiast makul
olacak ancak bu durumda da Ogrenilmis caresizlik teorisinin dogru kabul edilmesi
miimkiin olmayacaktir®®. Ancak dgrenilmis caresizlik, kadmnin etrafinda olup bitenleri
fark edemedigi veya kendini 6liimciil bir saldiridan korumaktan aciz oldugu anlamina

gelmemektedir. Ogrenilmis caresizlik, rselenen kadinin icinde bulundugu durumdan

yalnizca biri oldugu iddia edilmektedir. Bkz Linda L. Ammons, “Mules, Madonnas, Babies, Bathwater,
Racial Imagery and Stereotypes: The African -American Woman and the Battered Woman Syndrome”,
Wisconsin Law Review, C. 1995, 1994, s. 1013. Ancak, 6grenilmis ¢aresizlik teorisi kadinlarin neden
iliskide kalmaya devam ettiklerini degil neden kagmayi veya iligkiyi bitirmeyi denemediklerini agiklamak
icin kullanilmaktadir. Buna gore kadin ekonomik nedenler, ¢ocuklar, toplumsal baski gibi pek ¢ok
nedenden 6tiirii iliskiyi devam ettirmeye mecbur kalmis olabilir, hatta yine bu nedenlerden kagamayacagini
diistiniiyor da olabilir. Dolayisiyla 6grenilmis ¢aresizlik, kadinin herhangi bir denemesinin basarisizlikla
sonuglanacagini dnceki girisimlerinden hareketle dngdriiyor olmasini ifade eder.

8 Walker, The Battered Woman Syndrome, B.4,s.77.

9 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 75.

%1 Ogrenilmis Caresizlik ile ilgili klinik calismanin ayrmtilar1 icin bkz. Walker, The Battered Woman
Syndrome, B. 4,s. 77 vd.

2 David L. Faigman, “The Battered Woman Syndrome and Self Defense: A Legal and Empirical Dissent”,
Virginia Law Review, C. 72, S.3, 1986, s. 641.

% Faigman, s. 641.
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kurtulmak i¢in saldirilara 6ldiiriicii bir tepkiyle karsilik vermeden 6nce her yolu denedigi
ancak her seferinde bunlardan bir sonu¢ alamadigin1 gordiigii i¢in yeni bir kagis veya
yardim isteme denemesinin sonug¢suz kalacagini diisinmesi anlamima gelmektedir.
Dolayisiyla bu goriis elestirilerin tam aksi yonde, orselenmis kadinin etrafinda olup
bitenleri gozlemleyerek gecmis deneyimlerinden yola ¢ikip gelecekte atacagi adimlar

adina ¢ikarimda bulunmasi anlamina gelmektedir.

Walker gercekten de orselenmis kadin sendromu teorisini 1979°da ilk kez ileri
stirdiigiinde sendromu pasiflikle iliskilendirmis, 6grenilmis caresizlikle beraber kadinin
daha pasif, itaatkar ve yardima muhtac¢ hale geldigini belirtmisti®*. Ancak, sonraki
caligmalarinda saha calismalariyla beraber 6grenilmis caresizligin roliinii daha iyi
saptayarak kadinlarin psikolojik duraksama ve pasiflik yasadigina iliskin iddialarini terk
etmistir. Ona gore 6grenilmis caresizlik kadinlarin edilgen oldugu anlamina gelmemekte,
bu kavram basitce kadinlarin siddetten ve partnerlerinden kurtulmak i¢in yaptiklariin bir
fark yaratmayacagina iligskin saggoriilii olduklar1 anlamma gelmektedir. Bu noktada
kadinlar pasif kalmamakta, kagmak veya iligkiyi sonlandirmak gibi basar1 sansini diisiik
gordiikleri yollar yerine baska stratejiler gelistirmektedirler”. Burada anahtar olan asil
husus ¢aresizligin insas1 olmayip bir kisiye gelisiglizel araliklarla yonelen olumsuz
davraniglarin, kiginin bu tiir bir siddetle miicadele etmenin veya bunu durdurmayi
basarmanin miimkiin olmadigina dair inanci tiretebilmesidir. Boylece kisi, istismara son
vermeye caligmaktan vazgecmekte ve istismarin devam etmesi ihtimaliyle de olsa en

azindan yasamak i¢in “basa ¢ikma” stratejileri gelistirmektedir®.

Baslangicta, 6grenilmis ¢aresizligin kadinlarin siddetten kagmak veya gordiikleri
zarar1 en aza indirgemek i¢in herhangi bir sey yapmaya haiz olmadiklarini ima ettigi ve
kat1 cinsiyet rollerinden tiiretildigi varsayilmistir. Ancak bu teori, bahsedildigi iizere
orselenmis kadinlarin gelistirdigi ve cogunu daha ciddi sekilde zarar gormekten ve hatta
oldiiriilmekten koruyan Onemli basa c¢ikma stratejilerini reddetmemektedir. Siddet
deneyiminin kadinin psikolojisini nasil sekillendirdigini gostermekte ve bazi durumlarda

gerilimin dis bir miidahale olmaksizin nasil tirmandigini anlamaya yardimci olmaktadir®’.

% Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 1, s. 10 vd.
95 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 75 vd.
% Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 88.
97 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4,s. 11.
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Walker’in c¢alismalarinin basinda elde ettigi veriler kadinin partnerinden ayrilmaktan
baska herhangi bir sey yapmanin etkili olmayacagi savin1 desteklemekte ve kadinlarin
giivende olmak icin bulunduklart bolgeyi terk etmeleri ve partnerlerinden saklanmalari
gerektigini belirtmekteydi. Ilerleyen yillarda yapilan alismalarda, ayrilmanin dahi birgok
kadmi siddet ve istismardan korumadigiin anlasildig: ifade edilmistir. Pek ¢ok erkegin,
kadinlar1 mahkemeye getirterek rahatsizlik vermek ve mali durumlari veya ¢ocuklari
iizerinde kontrol saglamaya devam etmek i¢in hukuk sistemini kullandig1 ifade edilmistir.
Dolayisiyla bu teori kadinlarin, iliskiyi bitirmek disinda siddeti durdurmak igin bazi

stratejiler gelistirmeye calistiklarini da g6z dniinde bulundurmaktadir®®.

“Caresizlik”, kadinlarin dogustan gelen bir 6zelligi degil tekrarlanan siddet ve
istismara kars1 gelistirdikleri bir tepkidir. Daha da 6nemlisi ¢aresizligin patolojik bir tepki
degil, uzun siireli siddete kars1 gosterdikleri yaygin ve normal bir tepki oldugu gézden
kagirilmamalidir®. Dahasi, bu teori, kadilarin higbir sekilde “tamamen aciz ve ¢aresiz”
olduklarini ileri stirmemektedir. Aksine, kadinlarin acimasiz bir partnerle hayatta kalma
ve fiziksel, psikolojik ve cinsel siddetin etkilerini en aza indirme konusunda son derece
basarili olduklar1 belirtilmektedir. Ancak bu noktada kadinlarin, 6z benliklerini
siirdiirmek i¢in belli bash seylerden vazgecmeleri gerekmektedir. Ogrenilmis caresizlik
teorisi de tam bu noktada, birtakim baga ¢ikma stratejileri gelistirmek i¢in saldirgandan
kacabileceklerine olan inanglarindan vazgectiklerini one siirmektedir. Teori, kadinlarin
eylemlerinin etkili bir sonu¢ doguracagina inanmayr nasil biraktiklarini agiklar. Bu
durum, kadinlarin siddet gosteren partnerden uzaklagmak, zaman zaman siddeti
durdurmak ve hatta kendilerini savunmak icin ¢esitli girisimlerde bulunmadiklar
anlamma gelmez. Kadinlar tam aksi yonde, girisimlerinin arzu ettikleri sonucu
dogurmayacagim 6ngérmeye baslarlar. Bazen de kendilerini veya ¢ocuklarimi korumak
icin siddet gormeyen kadinlarla karsilastirildiklarinda agir1 algilanabilecek derecede giic
kullanarak kendilerini savunmak zorunda kalmaktadirlar'®’. Dahasi, 6rselenmis

kadimnlarin, partnerlerinden siddet gérmeyen ve iliskilerinden bagka nedenlerle memnun

9% Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4,s. 11.
% Shaffer, s. 9.
100 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4,s. 11, 12.
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olmayan diger kadinlara gore iliskideki problemleri ¢6zmek igin daha fazla yol

denedikleri belirtilmektedir'®!.

Ogrenilmis caresizlik gelistirmis olan kadmlar, eylemlerinin kendilerini
koruyabilecek bir sonug liretecegini diisiinme konusunda daha umutsuzdurlar, bu nedenle
ayaklar1 daha yere basan tercihler yapmak isterler. Ogrenilmis caresizlik gelistikce kadn,
algiladig1 tehlikeye karsi aciyr azaltmak igin en ¢ok ise yarayan yontemleri se¢meye
calisir. Bazen bu yontemler tekrarlandikca daha etkili yontemler bulma olasiligini ortadan
kaldirir'®2, Bazi durumlarda ise kadin, uzun siiredir i¢inde olduklar1 siddet dongiisiinde
yaklasan tehlikeyi algilayabilmesine ragmen ge¢mis deneyimleri nedeniyle tehlikeyle
etkili bir basa ¢ikma ydntemi varsa dahi bunu se¢gme olasihig1 diisiik olabilmektedir!®,
Dahasi oOrselenmis kadmn, normal sartlar altinda siddeti famamen kontrol altina
alabilecekken ge¢mis deneyimlerinden Gtiirii bunu yapamayacagina inantyor olabilmekte
bu nedenle de bazi durumlarda 6grenilmis ¢aresizlik fenomenine paralel olarak kagmak

ve iliskiyi bitirmek i¢in daha fazla bir girisimde bulunmay1 birakabilmektedir!'®.

Bahsedildigi gibi 6grenilmis caresizligin kadinlar1 pasif hale getirdigi, kadinlarin
bu nedenle i¢inde bulunduklart durumu degistirmek i¢in herhangi bir sey yapamadiklarini
iddia edilmistir. Wells’e gore aksi takdirde kadinin siddet gordiigii bir iliskide kalmaya

105 Ogrenilmis caresizlik

devam etmesinin “mantikli” bir agiklamasi bulunamayacaktir
teorisiyle ilgili en yaygin yanlis kanilardan biri, orselenen kadini tamamen edilgen
gbsteren bu kavrayistir. Bu teori esasen kadmin siddetten kagmak igin birgok yolu
denedigi, bunlarin ¢ogunun ona psikolojik veya fiziksel zararla geri dondigi veya
sonugsuz kaldigi ve tiim bu siirecin onu ¢aresiz birakmasii konu almaktadir. Ciinkii,
kadmin yardim ¢agrilar1 yanitsiz birakilmig, kadin denedigi birgok yolun ne kendisinin

ne ¢ocuklarinin kurtulusuyla sonu¢landigini goérmiis ve hatta bu eylemlerin sonucunda

siddet uygulayan partnerin yiikselen 6fkesiyle veya toplum tarafindan ayiplanmasiyla

101 Robert F. Schopp- Barbara J. Sturgis- Megan Sullivan, “Battered Woman Syndrome, Expert Testimony,
and the Distinction Between Justification and Excuse”, University of Illinois Law Review, C. 1994, S. 1,
1994, s. 62.

102 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4,s. 17.

103 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4,s. 17.

104 Jacquelyne R. Biggers, “A Dynamic Assessment of the Battered Woman Syndrome and Its Legal
Relevance”, Journal of Forensic Psychology Practice, C. 3, S. 3, 2008, s. 5.

105 Goriise iliskin ayrinti igin bkz. Celia Wells, “Battered Woman Syndrome and Defences to Homicide:
Where Now?”, Legal Studies, C. 14, S. 2, 1994, s. 266-276.

26



karsilagmistir. Bize gore, 6grenilmis caresizlik teorisi tam da bu noktada kadinin neden
ornegin polise bir kez daha basvurma veya kagma degil de dldiirme eylemini sectigini
aciklama konusunda 6nem arz etmektedir. Kadin bu “son ana” gelene kadar baska bir¢ok
yol denemesine ragmen bunlarin higbiri ne siddet igeren iligskiyi sonlandirmasini ne de
s0z konusu siddetin bitmesini saglamaktadir. Teori, kadinin tiim bu yollar1 denedikten
sonra ne yaparsa yapsin aldigi higbir onlemin onu bu noktada kurtarmayacagini

vurgulamaktadir.

Dahasi, birgok orselenen kadinin partnerlerinin herhangi bir isteklerini yerine
getirmeme  seceneklerinin  bulunmadigi, onlardan kagamayacaklari, iligkiyi
bitiremeyeceklerine iliskin diisiinceleri, psikolojik bir bozukluk degil, olduk¢a gercekci

bir degerlendirme olup bu diisiinceler dis faktorlerden kaynaklanmaktadir!®

. Ayrilmak
veya bosanmak genellikle erkegin kadin iizerindeki gii¢, kontrol ve diger etkilerini
sonlandirmamakta ve hatta giddetin hiikiim siirdiigii bir iligkideki en tehlikeli donemin
ayrilik asamasi oldugu belirtilmektedir. Kadinlarin ¢ogu ayrilik sonrasinda siddet ve
travmanin olmadig1 bir hayat yerine, eski partnerlerinin devam eden tacizi ve ¢ok daha

agir siddet olaylariyla karsilagmaktadir'®’.

Gelles, ise Orselenmis kadinlarin hig¢bir siddet olayr yasanmamis gibi
partnerleriyle iligkilerini stirdiirmeye devam etmediklerini, genellikle partnerlerinden

ayrilip geri donmek durumunda kaldiklarmi belirtmistir!®®

. Kadin edilgen bir bi¢cimde
partneri tarafindan hareket ettirilmemekte; aktif bir sekilde karar almakta ancak bir¢ok

dis faktor bu karar tizerinde etkili olmaktadir.
III.  Ayakta Kalan Teorisi (Survivor Theory)

Gondolf da “Ayakta Kalan Teorisini (Survivor Theory)” ortaya koyarak,
Ogrenilmis caresizlik iginde bulunan kadinlarin gelistirdigi karakter ozellikleri ile
orselenmis kadinlarin kendilerini kurtarmak i¢in harekete gegme olasiliklarinin birbiriyle
celistigini iddia etmistir. Ona gore, 6grenilmis caresizlik icinde olan kadin, “pes etmeye”

egilimli olup psikolojik acidan fel¢ durumdadir ve altta yatan “mazosistik” kisilik

196 Ferraro, s. 126; Shaffer, s. 11.
107 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 18.
108 Gelles’den aktaran Rothenberg, “We Don’t Have Time for Social Change”, s. 780.
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ozelliklerinin 6zel bir terapiyle tedavi edilmesi gerekmektedir. Ayakta Kalan Teorisi ise,
kadmin siddet karsisinda ipleri eline aldigini ve sosyal destek gérememesi karsisinda

kendini siddetten kurtarmak icin bireysel olarak ¢abaladigini ortaya koymaktadir'®’.

Iliskinin baslarinda siddet déngiisiiniin 6zellikle ilk asamasinda partnerini
memnun etmeye ve kendi davranislarimi ona uyacak sekilde degistirmeye cabalayan
kadinlar zaman gectik¢e bu ¢abalarina ragmen siddetin devam ettigini gérmektedirler.
Gondolf’a gore siddet gordiikleri icin iliskinin ilk doneminde kendilerini suglayan
kadinlar, siddet tirmandik¢a siddetin edilgen kabullenicileri olmaktan ve kendilerini
siddetin sorumlusu olarak gérmekten ¢ok, saldirgani suglamaya ve kendilerini giivende
tutmanin yollarimi aramaya baslarlar. Dolayisiyla ona gore kadinlarin “6grendigi” bir sey
varsa o da kendilerini suglamanin yersiz oldugudur!!’. Gondolf bu noktada siddetin
kadmlarda caresizlik duygusu yaratmadigini, bunun yerine ¢ok cesitli basa ¢ikma
stratejileri gelistirmelerine neden olarak nihayetinde onlar1 bir "ayakta kalan (survivor)”
haline getirdigini savunmus; kadinlarin yasama konusunda 1srarc1 ve kahramanca
davrandiklarini ifade etmistir'!!. Bu teori, drselenmis kadinlar pasif olarak gérmekten
ziyade kadinlarin hayatta kalmak adina aktif bir bigimde miicadele ettikleri bir model
sundugu ve ev i¢i siddeti sona erdirmek icin sergiledikleri yetkin karar alma siirecini

112

vurguladigi i¢in yaygin olarak benimsenmistir' ©. Buna gore, Orselenmis kadinlar

partnerlerine boyun egerek durumlarini kabullenmemekte, bunun yerine kurtulmak veya
en azindan durumlarim degistirmek icin oldukga kararli girisimlerde bulunmaktadirlar!'3,
Teorinin temel varsayimi, kadinlarin tehlikede olduklarmin farkina varmalariyla

eszamanl olarak yardim aramaya baslamalaridir! ',

Kadinlar, istismara ve siddete dayanabildiklerini fark ettik¢e daha da giiglenir ve
bu kadar dayanikli olduklar i¢in kendilerine saygi duymaya, durumlarmi iyilestirmek
icin daha fazla yol denemeye baglarlar. Algilarindaki bu degisimi baglatan sey siddetin

seviyesindeki bir degisiklik, ciddi bir umutsuzluga diisme ani, dis miidahalelerin

199 Gondolf- Fisher, s. 11.

110 Gondolf- Fisher, s. 16.

11 Gondolf- Fisher, s. 17 vd. Yazar, kadinlarin i¢giidiisel olarak hayatta kalmaya daha egilimli olduguna
iligkin antropolojik ¢alismalara da ilgi duymustur. Ayrinti i¢in bkz. s. 19 vd.

112 Rothenberg, “We Don’t Have Time for Social Change”, s. 780.

113 Callahan, s. 130.

114 Griffith, s. 193.
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azalmasi, siddetin sikliginda degisiklik gibi bir olay olabilmektedir!!>. Daha once de
belirttigimiz gibi Ogrenilmis c¢aresizlik teorisi, yaygin olarak yanlis anlagilmakta
Walker’n ilk ¢calismalarinda kadinlar pasif olarak karakterize etmesinin de bunda biiytik
bir payr bulunmaktadir. Ancak bize gore yukarida agikladigimiz ilizere &grenilmis
caresizlik teorisi, Gondolf’un Ayakta Kalan Teorisi’yle ¢ok biiyiik ortakliklar icermekte

ve bizim de yararlandigimiz bu teori, calismamiz agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.
IV.  “Kadin Neden iliskiyi Bitirmedi?” Sorusu

Siddet uygulayan partnerin kadinin gitmesine miisaade etmedigi ve gitmeye
calisirsa kadina ciddi sekilde zarar verdigi veya onu 6ldiirdiigii; iliskiyi sonlandirmanin
siddeti sonlandirmadig1 ve erkegin kadini 1srarli takip ve tacize maruz biraktigi bilinse de
bu tiir iliskiler acisindan hala en ¢ok sorulan soru kadinin neden iliskiyi bitirmedigi
sorusudur''®. Bir siddet vakasinda, siddete maruz kalan kadinin degil siddet uygulayan
erkegin sorgulamanin odagma alinmasi gerekirken, kadinin ni¢in kagmadig1 gibi bir
soruyla karsilastigr goriilmekte ve kagmamasi nedeniyle irrasyonel oldugu kabul
edilmektedir''”. Bu sorunun mesru savunma agisindan 6nemi ise kadmin partnerinin
saldirisina karst 6ldiiriicii bir saldir1 yapmak yerine saldirtya onu terk ederek veya evden
ayrilarak cevap verip veremeyecegi yani Ozellikle savunma hareketinin gerekli olup

olmadig1 noktasinda kendini gostermektedir.

Kadinin mahkemede basarili bir mesru savunma iddiasinda bulunabilmesinin
ontindeki en biiyiik engellerden bazilarini da toplumun yakin partner siddeti ve siddetin
genel olarak sebep ve sonuglarina iliskin birgok yanls kanisi olusturmaktadir!!®.
Ozellikle siddet géren kadimlarm “neden iliskiyi siirdiirmeye devam ettikleri” sorusuyla

ilgili toplumun yerlesik fikirleriyle miicadele etmek oldukg¢a zordur.

Coklu Magduriyet Tezleri (Multiple Victimization Arguments), siddetin devam
etmesinin en 6nemli nedeni olarak kadinlarin siddet iceren iliskide kapana kisilmalarini
temel almis ve kadinlarin kendilerine zarar veren partnerleri, onlar gérmezden gelen bir

toplum, devlet kurumlarinin cagrilara yetersiz kaldigi bir "sistem" ve genel olarak

115 Gondolf- Fisher, s. 16.

116 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 30.
17 Gondolf- Fisher, s. 19 vd.

118 Schuller-Vidmar, s. 276.
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kadinlar1 dezavantajli duruma diisiiren bir ataerki tarafindan topyekiin magdur edildigi

argiimani etrafinda sekillenmistir!!®

. Magdurun en basta sug¢layici tavirlarla karsilagmasi,
umursanmamasi, yasadiklarinin siradanlastirilmas: ve olaganlastirilmast magdurun
ihbarda bulunmasimi dahi zorlastirmakta ve onu susturmaktadir'?’, Toplumsal bask1 ve
cinsiyet rolleri, cocuklar, ekonomik ve diger maddi zorluklar kadmin alternatif ¢6ziim

bulma siirecini yavaslatmakta ve olumsuz yonde etkilemektedir'?!.

Erkek siddetinin magduru olan kadmin sugun ispati i¢in sorulmasi gerekenin
Otesinde ve hukuki temeli olmayan sorularla karsilagsmasi ayni zamanda onun

damgalanmasina yol acar'*

. Walker, kadinlarin siddet gordiikleri bir iliskide kalmaya
neden devam ettiklerine iliskin sorunun, genellikle onlarin “mazosist olduklar” veya “bir
sekilde siddeti hak ettiklerini igten ige hissettikleri” gibi toplumsal Onyargilarla

cevaplandirildigini belirtmektedir!?

. Bunun yam sira, dayak yiyen kadinlarin siddetten
hoslandiklar igin partnerleriyle birlikte kaldiklari, siddetin kadinlar agisindan tatmin
edici oldugu, kadinlarin erkeklere muhtag¢ oldugu ve en dnemlisi kadinlarin istedikleri
zaman siddet i¢eren bu iliskiyi bitirebileceklerine dair fikirler de toplumda olduk¢a

yaygindir'?4,

Bu tiir inaniglar, ceza mahkemelerinde ileri siiriilen mesru savunma iddialarinda
kadmin gerceklesmesi yakin veya muhtemel bir tehdit altinda olduguna iliskin algisinin
anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Dahasi, ceza hukuku ondan kagmasini veya iliskiyi daha
once sonlandirmasini beklemese de kadinin bunlari yapmamasi, mahkemenin kadinin

eylemlerinin makulliigiine iliskin degerlendirmesini etkileyebilmektedir'?>.

119 Rothenberg, The Success of the Battered Woman Syndrome, s. 92 vd. Benzer sekilde bkz. Callahan, s.
120. Kadinlarin davranislarini kontrol etmek i¢in uygulanan fiziksel giice, hukuk sistemi dahil olmak tizere
biiyiik sosyal kurumlar tarafindan g6z yumulduguna iliskin bkz. Suzanne Prescott-Carolyn Letko, Battered
Women: A Social Psychological Perspective, Battered Women: A Psychological Study of Domestic
Violence (Ed. Maria Roy), Litton Educational Publishing, Inc., New York 1977, s. 74.

120 Yal¢m Sancar, s. 203.

121 prescott- Letko, s. 88 vd.

122 Yal¢m Sancar, s. 199.

123 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 30.

124 Kadimlarin ugradiklar siddetten kismen sorumlu olduklari, evden ayrilmayarak dayak yedigi iliskiyi
stirdiirdiikleri i¢in mazosist olduklar1 veya duygusal agidan sikintili olduklari i¢in durumdan haz aldiklar
ve isterse kolayca iligkiyi bitirebileceklerine yaygin olarak inanildigiyla ilgili saha ¢aligmasi icin bkz.
Charles Patrick Ewing- Moss Aubrey, “ Battered Woman and Public Opinion: Some Realities About the
Myths”, Journal of Family Violence, C. 2, S. 3, 1987, s. 257- 254.

125 Schuller-Vidmar, s. 276.
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Iliskiyi bitirmenin veya erkek partnerden uzaklasmanmn ilk bakista ok kolay
goriinmesi, kadinin siddet ve istismarin hi¢ bitmedigi bir iligkiyi siirdiirmesini onun

irrasyonalitesi ile bagdastirmaktadir!2¢

. Kadinlar, misilleme korkusu, kendisine sunulan
ekonomik (ve diger somut) kaynaklarin denetiminin siddet uygulayan erkek partnerde
olmasi, ¢cocuklar adina duyulan endise, partnerlerine olan duygusal bagimlilik, iliskinin
ilerleyen sathalarinda durumun diizelecegine dair umut veya iyimserlik gibi duygular,
sosyal destegin yoklugu gibi nedenlerle ev ici siddete karsilik vermekten veya bu siddeti

sonlandirmaktan kaginabilmektedirler!?’.

Ozellikle ¢ocugu varsa kadin bircok mevzuyu bir arada diisiinmek zorunda
kalmakta, orselenmis ve ¢ocuklu bir kadinin genellikle iki segenegi bulunmaktadir: Ya
kendi giivenligi i¢in ¢ocuklarim terk edecek, ki bu durum ilerleyen siirecte cocuklarin
velayeti agisindan sikinti yaratabilecektir, ya da c¢ocuklarimi okul ve ev cevresinden

128~ Bununla

uzaklastirarak kendisiyle birlikte belirsiz bir gelecege siiriikleyecektir
birlikte, erkegin ortak ¢ocuklar nedeniyle ziyaret hakki bulunacagindan ve kadin da
genellikle bu ziyaretlerden soyutlanamayacagindan bu ziyaretler de kadin acisindan
tehlike teskil edecektir. Dahasi, kadin yalnizca kendisi degil arkadaslari, ailesi ve
cevresindeki diger insanlarla ilgili tehditlerle de karsilastigindan onlar1 tehlikeye atmadan

partnerinden uzaklasmasi miimkiin olmamaktadir'%.

Bununla birlikte kadin calisiyorsa partneri kadinin is yeri ve ¢alisma saatleriyle
ilgili bilgi sahibi oldugundan, ondan uzaklagsmak istiyorsa isinden de vazgegmek
durumunda kalabilmektedir. Uzaklastirma karar1 da genellikle kadin igin rahatlatici
olmamakta; siddet yanlis1 partnerini ¢ok iyi tamiyan kadin, partnerinin istediginde
kendisine ulasabilecegini bilmektedir. Bu noktada kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun
partnerlerinden ayrilmak istediklerinde veya bu konuda bir adim attiklarinda

oldiiriilmeleri de partnerinin yaninda kalmalar igin etkili bir sebep haline gelmektedir'*’,

Kadinlarn iligkiyi bitirmeleri ve kendilerine siddet uygulayan partnerlerini terk

etmelerinin Oniindeki en biiylik engel, ekonomik faktorler olup partnerlerinden

126 Shaffer, s. 11-12; Benzer goriis icin bkz. Gillespie, s. 79.
127 Ann Dutton, s. 1232 vd.

128 Russell, s. 110.

129 Russell, s. 110; Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 66.
130 Russell, s. 110, 111.
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ayrildiklar1 durumda ekonomik durumlar1 genellikle olumsuz yonde etkilenmekte ve
hatta kadinlar ¢ogu zaman kendilerinin ve ¢ocuklarmin temel ihtiyaglarini kargilamakta
giicliilk ¢ekmektedirler. Her ne kadar bu nedenle ekonomik agidan bagimsiz olan
kadinlarin siddet i¢eren iligkiyi bitirme konusunda daha 6zgiir olduklar1 sdylenebilirse de
ekonomik ozgiirliigli olan ve egitim diizeyi daha yiiksek olan kadinlarin da siddet
gordiikleri i¢in kendi ¢evrelerinden utandiklari; siddetin yalnizea egitim diizeyi diisiik
ekonomik acidan bagimlhi kadinlarin yasadigi bir durum olarak goriilmesine iligkin
yerlesik inan¢ nedeniyle ¢evrelerinden bunu sakladiklari belirtilmektedir'®!. Ornegin
Giinsen I¢li, aile ici siddet ve kadin suclulugu arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda
evli, cezaevinde bulunan ve egleri tarafindan kendisine siddet uygulanan kadinlarin
%73,4lnlin esinin siddet iceren davranislarina sabrettigini; %42,6’simnin  bunu
cocuklarmi babasiz birakmamak, %18,5’inin gidecek yeri ve kendisini gecindirecek

paras1 olmamasi nedeniyle yaptigini ifade etmistir!32,

Bu nedenlerle kadinin siddet gordiigii iliskide sikisip kaldigina ve
kacamayacagina iligkin diigiinceleri, yalnizca kendini degersiz ve umutsuz hissetmesi
nedeniyle degil gergekler tarafindan da perginlenmektedir!®. Ekonomik &zgiirliik ve aile
ekonomisinin erkek tarafindan kontrol ediliyor olmas1 haricinde fiziksel siddetin kendisi
de siddet géren kadinlarin ¢6ziim arayiglarini kisitlamaktadir. Cilinkii, ¢ok yakini olan bir
kisi tarafindan asagilanma, siirekli olarak kotii muameleye ve saldirtya maruz kalma
kisinin benlik saygisin1 diisirmekte ve degerini sorgulamasina; siddeti hak ettigi

sonucuna varmasma neden olabilmektedir'**.

Dahasi, giinlik hayatinin partneri
tarafindan siirekli kontrol ve denetim altinda tutuldugu bir durumda kadinin iligkiyi

bitirmek ve kagmak i¢in girisimlerde bulunmasi her zaman kolay olmamaktadir.

Kadinin gidecek yeri olmamasi gibi ¢evresel faktorler yalmizca partnerinden
uzaklagmasini engellememekte, bazi durumlarda baska bir bicimde yardim aramasi ve
farkli yollar denemesi yoniinde de olumsuz etki yaratmaktadir. Siddet goren kadina

toplumsal diizeyde saglanan olanaklarin yetersizligi, kadinin Oniindeki en biiyiik

31 Russell, s. 85.

132 Ayrint1 i¢in bkz. Tiilin Giinsen i¢li, Kadn Suclulugu, Segkin Yaymcilik, Ankara 2013, s. 115 vd.

133 Stubbs-Tolmie, “Falling Short of the Challenge?”, s. 729.

134 Emily Jane Goodman, “Legal Solutions: Equal Protections Under the Law”, Battered Women: A Social
Psychological Perspective, Battered Women: A Psychological Study of Domestic Violence (Ed. Maria
Roy), Litton Educational Publishing, Inc., New York 1977, s. 147.
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engellerden biri olarak karsimiza cikmaktadir'®®. Kadin kolluk kuvvetlerine

basvurdugunda da polisin kadin1 caydirmak icin “Kocan iceri girdiginde sana ve
cocuklarina kim bakacak?”, “Bu gsikayetin nedeniyle isini kaybedebilir.”, “Sicili
nedeniyle is bulamayabilir.”, “Mahkeme siireci ¢ok uzun siirer.”, “Barismak i¢in nigin
caba gostermiyorsun? ”, “Kocani sikayet ettigin i¢in sana ne kadar sinirlenecegini ve ne

b

yapacagimi iyi diisiin.” gibi argiimanlar sundugu bilinen bir gergektir'®. Kolluk
kuvvetlerinin kadinlarin yardim cagrilarin1 geri ¢eviren ilk toplumsal birim olarak onlari
kocalartyla baristirmaya veya birbirleriyle uzlastirmaya calistiklari, kadinlara kulak
vermek yerine olabildigince ¢cabuk sekilde olay1 kapatmak i¢in ¢caba gosterdikleri, siddet
uygulayan erkek iizerinde bir kontrol ve denetim mekanizmasi kullanmaktan imtina

137 Bununla birlikte, savcilarin da hem aile ici meselelere karismak

ettikleri goriilmektedir
istememeleri hem de iddianame mahkemeye sunulmadan oOnce kadimin fikrini
degistirmesini olasilik dahilinde gérmeleri nedenleriyle ev i¢i siddete iliskin sorugturma

ve kovusturma yiiriitmekte goniilsiiz olabildikleri belirtilmektedir!3®.

Gillespie, daha ileri giderek Amerika’da durusmanin, 6n yargili bir savcinin, jiiriyi
saniga kars1 kiskirtabilecegi ve jiiri iiyelerini sanigin eylemlerine olasi en kotii nedeni
atfetmeye tesvik edebilecegi; kadinlar hakkindaki her tiirlii efsaneyi, kliseyi ve yanlis

kaniy1 ortaya ¢ikarmasi igin bir nevi forum olanag: sagladigini ifade etmektedir!*,

Bu dogrultuda, polis sayet erkegin karisin1 dovmesini “ger¢ek” bir su¢ olarak
gormilyor ve buna miisamaha gosteriyorsa, kadinin dayak yemekten hoslandigi veya
bunu hak ettigi inancini paylasiyorsa kadin partnerini Oldiirdiigiinde olay yerine
geldiginde de sorusturma devam ederken de polisin kadinin kendini miidafaa ettigine dair

140 Kadmin

degil cinayet isledigine dair kanit aramaya egilimli olacagi belirtilmektedir
kendisine siddet uygulayan partnerini 6ldiirdiigii durumlarda fiziksel siddet gordiigii ve
erkegin kendisini 6ldiirmeye dair niyetini agik¢a belli ettigi olaylarin, ilgili resmi
raporlarda polis tarafindan “aile i¢i tartigma” veya “uyusmazlik” seklinde tanimlandig;

durumun bu sekilde karakterize edilmesinin, kadmin eylemlerinin korku ve kendini

135 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 14.

136 Goodman, s. 141.

137 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 15.

138 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 15; Gillespie, s 19.
139 Gillespie, s. 22.

140 Gillespie, s. 15.
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korumadan ¢ok saldirganlik ve 6fke tarafindan motive edilmis gibi goriinmesine neden
oldugu, sorusturma asamasinda da kiskanglik veya intikam gibi bir cinayet nedeni ortaya

¢ikarmaya odaklanilmasina neden olabilecegi belirtilmektedir'*!.

Bazi durumlarda, kadinin yasadigr siddeti en aza indirmek icin elinden geldigi
6lciide partnerinin siddetini 6nlemeye ve bu yondeki davranislarini degistirmeye ¢aba sarf
ettigi goriilmektedir. Dahas1 kadinin aile igin geleneksel rollerine uygun yasamasi
gerektigine iligkin inanci, uysal ve erkege karsi itaatkar olmasinin zorunlu oldugu
diistincelerini beraberinde getirmekte ve kadin bu diistincelerle kendisini geri plana atarak

ailesine ve ailesinin ihtiyaclarina éncelik vermektedir'*?,

Kadinin 6zellikle cinsel dokunulmazligina karsi islenen suglar bakimindan faille
magdur arasinda yasanan olayin gézlerden uzak mekanlarda gerceklesmesi, bu su¢larin
cogu zaman en giivendikleri kisiler olan partnerleri tarafindan islenmesi, korktuklari i¢in
yasananlari dile getirememeleri gibi bircok sebepten Gtiirii ispat zorlugu bulunmaktadir.
Failin magdura yakinliginin derecesi arttik¢a sugu dile getirmek ve inandirict olmak o da

denli zorlasmaktadir'®

. Dahasi, sadece cinsel siddet “evliligin bir pargasi” olarak
goriildiigii icin bile kadinlar bu durumu herhangi bir yere sikayet etmeyi veya birinden
yardim istemeyi diisinmemektedirler'**. Fiziksel siddeti belgelemek cogu zaman daha
kolay olsa da kadinin bu konuda harekete ge¢mesi partnerini sinirlendirebilecek ve
gelecekte yasanacak siddetin agirlik ve boyutunu onemli Ol¢lide degistirebilecektir.
Dahasi, kadinin gidecek yeri veya ekonomik bagimsizliginin olmayist yalnizca bir ispat

sorunu degil olanak sorunu teskil etmektedir.

Yalgcin Sancar, yakinlar arasinda gergeklesen suclarda olaym aciga ¢ikmasiin
yaratacag biiylik sorunlar ve travmanin kadin1 daha sonra islenen hakaret, siddet, tehdit
gibi bir dizi bagka sucun da magduru haline getirebilecegini hatta kadinin hayatinin
tehlikeye girebilecegini belirtmekte; kadinin her seyi géze alip resmi makamlar harekete
gecirmesi halinde ise yeni bir travmatik siirecin bagladigini ve baskalarini yasadiklarina

inandirmak icin kadinin biiyiik ¢aba harcamak zorunda kaldigmi belirtmektedir'*,

41 Gillespie, s. 15, 16.

142 Russell, s. 81, 82.

143 Yal¢m Sancar, s. 198.

144 Goodman, s. 140.

145 Yalei Sancar, s. 198, 199.

34



Kadinin yasadig: siddeti adli makamlarla paylagsmasi ve mahkemeye tasimasi durumunda
da genellikle bu “zaferi” kisa siirmekte; kadin ya durusmalar esnasinda ya da sonrasinda

partnerinin artan &fkesiyle yiizlesmek zorunda kalmaktadir!*®.

Kadinin kocasi tarafindan arkadaslari, komsular1 ve ailesinden yalitilmasi,
yardima ihtiyaci oldugunda kimseye ulasamamasina neden olmakta ve bu durum, kadim
yalnizca fiziksel olarak degil duygusal acidan da hapsetmektedir. Bununla birlikte kadin,
gordiigii siddeti utandigi i¢in de etrafindan saklayabilmekte; “morarmis bir gézi” veya
viicudunda goriinen diger morluk ve yaralari birden fazla kez “gdriinmez kaza” seklinde
aciklamasinin miimkiin olmadigin1  bildiginden, kendi kendini de ¢evresinden
soyutlayabilmektedir'4’. Dahas1 partneri, kadim arkadaslariyla veya ailesiyle gordiigii
siddeti paylasmamasi konusunda Olime varan ¢esitli senaryolarla tehdit
edebilmektedir'*®. Kadinlarin bu gibi nedenlerle saghk gorevlilerine siklikla
viicutlarindaki izler ve diger yaralanmalar1 hakkinda yalan sdyledikleri; 6zellikle saglik
gorevlilerinin ev i¢i siddet meselelerine karst bilgili ve uyaranlara karsi tetikte
olmadiklar1 durumlarda kadinlarin profesyonel yardimdan yoksun kaldiklar

goriilmektedir'®.

Hukuk da siddet iceren iliskinin dinamiklerini dikkate almayarak c¢ocuklarin
velayeti ve ziyaretlere iligkin diizenlemeler araciligiyla hem kadin hem de ¢ocuk tizerinde
siddet uygulayan partnerin daha agir bir tahakkiim kurmasini kolaylastiran bir atmosfer

yaratarak siiregen siddeti pekistirmektedir'>°

. Bununla birlikte, iliski devam ederken veya
bittikten sonra kadinin adli makamlara yaptig1 sikdyet iizerine verilen tutuklama veya
uzaklagtirma kararinin da uzun vadede tek baslarina yeterli olmadigi ve siddeti

durdurmadig belirtilmektedir'!.

Walker, iliskinin ilerleyen safhalarinda siddet dongiisiindeki gerilim insasi

asamasinin daha belirgin hale geldigini ve sevgi-pismanlik davraniglarinin azaldigini

146 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 16.

147 Goodman, s. 146-147; Ayni1 goriis igin bkz. Russell, s. 81; Ayni1 goriis i¢in bkz. Clare Dalton-Elizabeth
M. Schneider, Battered Women and Feminist Lawmaking, New York Foundation Press, 2000, s. 210.

148 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 13.

149 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 16.

150 Lenore Walker, “The Battered Woman Syndrome Defense”, Battered Woman iginde (Ed. Louise
Gerdes), Greenhaven Press, Inc., San Diego 1999, s. 86.

131 Roberts, s. 63.
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belirtmektedir'>2. Dolayisiyla iliskideki siddet seviyesi her zaman aym seyretmemekte;
genellikle siddetin sikligi ve yogunlugu gittikce artmakta ve sonunda kadinin
oldiiriilmesiyle sonuglanmaktadir'>®. Dahas1 bircok kadin, siddet uygulayan erkekten
ayrilip bosandiktan sonra bile siddet géormeye devam etmektedir. Bu, 6zellikle siddet
uygulayan kisiyle ayn1 yerde yasamalari veya siirekli temas halinde olmalari gerektiren

¢ocugun velayeti gibi durumlarda ¢ok da sik goriilmektedir!>*,

fligkideki siddetin derecesinin, zellikle erkegin kadinin kendisinden ayrilmak
icin hazirlandigin1 anladiginda veya kadin duygusal anlamda kendini geri ¢ektiginde
artt1g1 belirtilmektedir'>®. Stark, erkegin ayrilig1 kadin {izerindeki zorlayici kontrolii igin
risk olarak gordiigii; ayrilik siirecinde kadinlarin ciddi veya 6liimciil yaralanma riskinin
artigin1 ve erkeklerin terk edilmelerine karsi misilleme olarak kadinlar &ldiirme
oranlarinin oldukca yiiksek oldugunu belirtmistir. Oyle ki bu nedenlerle, kadinlar siddet
iceren bir iligkide kendilerini ayrildiklar1 veya evi terk ettikleri senaryodan daha giivende
gorebilmektedir'>®. Benzer sekilde Ewing, siddetin en fazla kadinlarn iliskiyi bitirme
isteklerini partnerlerine ilettiklerinde veya siddet igerikli iligkiden uzaklagarak
hayatlarinin kontroliinii ele almaya calistiklarinda arttigini ve kadinlarin biiyiik bir

kisminin ayrilma evresinde veya ayrildiktan sonra dldiiriildiigiinii belirtmektedir'>’.

Dahasi, kadinlarin iliskiyi neden sonlandirmadigina iligkin sorular iliskiyi
sonlandirmaya c¢alismadiklar seklinde bazi 6n kabuller icermektedir. Ancak ¢ogunlukla
gercekte durum bunu yansitmamakta; kadin genellikle kagmaya calismakta veya kagmayi
en az bir kere denemektedir. Bu tiir denemeler, kadinin daha fazla siddet ve baski
gbrmesine neden olmakta, bununla birlikte birgok kadin ayrilmaya karar verdikten veya

158

ayrildiktan sonra partnerleri tarafindan oldiriilmekte ve/veya Oldiiriilecegine

152 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 99.

153 Stubbs-Tolmie, “Falling Short of the Challenge?”, s. 729; Roberta K. Thyfault, “Self-Defese: Battered
Woman Syndrome on Trial Comments”, California Western Law Review, C. 20, S.3, 1984, s. 487, 490;
Walker, iligkide erkegin siddet gdsterme tipolojisi ne olursa olsun siddetin seviyesinin gittik¢e arttigini ve
en sonunda iligkinin yiiksek 6liim riskinin bulundugu bir sathaya ulastigini belirtmistir. Bkz. Walker, The
Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 280.

134 Walker, “Post-traumatic stress disorder in women”, s. 28.

155 Walker, “Battered Women Syndrome and Self-Defence”, s. 333.

156 Evan Stark, Coercive Control: The Entrapment of Women in Personal Life, Oxford University Press,
New York 2007, s. 115-166.

157 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 13.

158 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 385; Callahan, s. 148; Biggers, s. 10; Russell, s. 80 vd.
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159 Kadinlar, daha énce de bahsedildigi {izere evden ayrilmaktan baska

inanmaktadir
polise veya savciya bagvurmak, ailesine veya yakinlarina haber vermek, koruma karari
aldirmaya c¢alismak, bosanma davasi agmak, partnerlerinden saklanmak gibi bir¢ok yola
basvurmakta; bunlarin hicbiri elinden gelmiyor veya kadin bu girisimlerinde daha dnce
basarisiz olduysa siddet ataginin gelmesini geciktirmek gibi baska birtakim yollar

denemektedir!®°.

Kadin, yaklasan tehdidi degerlendirdikten sonra sorunla basa ¢ikmak ve kagmak
arasinda bir se¢im yapar. Orselenen kadinin durumunda bu fiziksel veya psikolojik kagis
arasinda bir se¢im yapmak anlamina gelmektedir. Tekrar tekrar siddete ugrayan kadinlar,
genellikle kagcmaktan bagka basa c¢ikma stratejileri gelistirmeyi o6grendikleri igin
orselenmis kadinin tipik korku veya travma tepkisi, kadinin asir1 uyarilmasma ve
ardindan belirli bir olaydan kaynaklanan tehlikenin en aza indirilmesi veya inkar
edilmesi, depresyon, ve hatta bastirma, unutma gibi ¢esitli yontemler kullanarak yasadigi
durumlardan psikolojik olarak kagmasina da sebebiyet verir!®'. Boylece, orselenmis
kadmlarin bazi durumlarda kagmak yerine hayatta kalmaya odaklanmalari, o gilinii veya
dayag atlatmak i¢in ne yapacaklarina iligskin plan kurmalar1 gibi nedenlerle uzun vadeli
planlar yapmamalarinin da olasi oldugu belirtilmektedir. Orselenmis kadinlar boylece,
hangi yontemin kendilerini en az tehlikeye atacagini degerlendirerek partnerleriyle basa
¢ikma agisindan psikolojik birtakim stratejiler de gelistirerek iligkiyi siirdiirmeye devam

etmektedirler!¢.

Dahasi, siddet igeren bir iliskiyi sona erdirmenin her zaman giddeti sona
erdirmenin agik ve etkili bir yolu oldugu ve siddet géren kadinin sorumlulugunda olmasi
gerektigi seklindeki yaygin (ve hatali) varsayim, kadinin bunu yapmamasinin sorumsuzca
bir davranig olarak degerlendirilmesine neden olur. Disaridan mantik dis1 goriilen bu

durum, kadinlarin mesru savunma iddialarinda dldiiriici giic kullanmalarinin gerekli

159 Debra S. Kalmuss- Murray A. Straus “Wife’s Marital Dependency and Wife Abuse”, Journal of
Marriage and the Family, C. 44, S.2, 1984, s. 280 vd.

160 Mangum, s. 606.

161 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4,s. 51, 52.

192 Thyfault, s. 489, 490. Bununla birlikte, uzman goriisiiniin 6zellikle kadmin daha 6nceki kagma ve iligkiyi
bitirmeye iliskin denemelerini gostererek kadinlarin bu tiir iliskilerde pasif kaldig1 seklindeki yanlis goriisii
ortadan kaldirma amacina da hizmet ettigi belirtilmektedir. Bkz. Jeanne-Marie Bates, “Expert Testimony
on the Battered Woman Syndrome in Maryland”, Maryland Law Review, C. 50, S. 3, 1991, Bates, s. 937.
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oldugunun mahkeme tarafindan siipheyle karsilanmasma neden olur!®. Ancak,
belirtildigi iizere ¢ogu zaman iliskinin kadin tarafindan bitirilmesi veya kadinin
partnerinden uzaklagarak bagka bir yere gitmesiyle siddet ve istismar bitmemekte;
kadinlar bu agsamada 1srarli takibe, tacize, siddet gérmeye ve hatta 6ldiiriillmeye devam
etmektedirler'®. Walker, bazi durumlarda ayrilik sonrasinda kadinlarin  eski
partnerlerinden gelecegini diisiindiikleri tehlikenin uzun soluklu oldugunu ve hatta bazen
eski partnerlerinin yanina doniip onlarin gazabiyla tekrar yiizlesmektense partnerlerinin
isledikleri bir baska sucu iistlenerek hapse girmeye dahi istekli olabildiklerini ifade
etmistir'®. Mahooney, kadinin bagimsizlagsmaya calismasi ve partnerinden ayr1 kalma
cabasinin partnerini tetiklemesini, dayagi ve genellikle siddeti tirmandirmasim “ayrilik
saldirist (separation assault)” olarak tamimlamakta; ayrilma veya ayrilmaya tesebbiis
aninda siddet uygulayan kisinin giic ve kontrol istencinin genellikle daha siddetli ve
potansiyel olarak oliimciil hale geldigini belirtmektedir. Ayrilik saldirisi, bir kadinin
viicut biitiinliigiine ve iradesine yonelerek onun gitmesini engellemeye, ayrilma istegine
kars1 6fke patlamalariyla misilleme yapmaya ve zorla birlikteligi devam ettirmeye ¢alisan
erkegin 6zel bir saldir tiirii olup genellikle iliskinin devaminda eskisinden ¢ok daha ileri

seviyede gii¢ ve kontrol kurmasiyla sonuglanir'®6,

Dahasi kadinin neden iligkiyi bitirmedigine iligkin bu soru, kadin1 iligkide tutan
seyin ¢cogu durumda tehdit ve siddet oldugunun; polisin, yarginin kadina yardim etmede
yetersiz kalarak ev i¢i siddet olaylarmin istiiniin kapatildiginin, kadinlarin ekonomik
durumlarindaki yetersizli§inin gérmezden gelinmesine neden olmaktadir'®’. Kadmnin
iligkiyi slirdiirmeye devam ettigi i¢in siddet gormesinde rol oynadigina iliskin anlayis,

kurbani suglamaktadir'®®

. Ancak kuskusuz, kadina yonelik siddetin yerlesik kabulii, ceza
gibi toplumsal olarak kabul edilebilir nedenlerle meydana gelmesi kosuluyla, belli bir

diizeyde dayak yemeyi kabul etmeye ve gérmezden gelmeye yonelik bu tepkiyi daha da

163 Julie Stubbs- Julia Rowenna Tolmie, “Race, gender and the Battered Woman Syndrome: an Australian
Case Study”, Canadian Journal of Women and the law, C. 8, S.1, 1995, s. 149; Shaffer, s. 12; Ay goriis
icin bkz. Angela Browne, When Battered Woman Kill, New York Free Press, New York 1987, s. 64, 65,
83 vd.; Gillespie, s. 146.

164 Shaffer, s. 12.

165 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4,s. 18, 456 vd.

166 Martha Mahooney, Legal Images of Battered Women: Redefining the Isssue of Seperation, Michigan
Law Review, C. 90, S. 1, 1990, s. 65 vd.

167 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 385.

168 Rothenberg, “The Success of the Battered Woman Syndrome”, s. 92.
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gliclendirmistir. Walker, siddet uygulayan ve bunun sorumlulugunu iistlenen erkeklerin
cogu zaman siddet iceren davraniglarini, kadinlara "ders" vermek adi altinda

ussallastirdiklarini ifade etmektedir'®’.

S6z konusu siddet, bir iligki baglaminda uygulanan siddet oldugundan kadinin
iligki i¢inde kalmaya devam etmesinin hem gercek¢i hem de duygusal nedenlerinin
bulundugu ifade edilmektedir. Ornegin, siddet uygulayan partner hala kadimin duygusal
anlamda sevdigi ve giivendigi bir kisi olabilir'’’. Bununla birlikte, kadinlar toplumsal
cinsiyet rolleriyle baglantili olarak “esini memnun etmek, annelik ve ev islerini yapmak”
gibi yiikiimliiliikklerini yerine getirmek zorunda olduklarini; ailenin, kendilerinin ve aile
meseleleriyle ilgili s6z sdyleme hakkinin eslerinde oldugunu diisiinebilmektedirler.
Gordiikleri siddeti de bu yiikiimliiliikklerini yerine getirmelerindeki basarisizliklarinin bir
sonucu olarak “hak edilmis bir ceza” olarak yorumlayabilmekte ve

i¢sellestirebilmektedirler!”!.

Ev i¢i siddet, bireysel olarak orselenmis kadinlarin siddet iceren iliskilerde
kalmay1 segmeleriyle ilgili bir mesele olmayip toplumun erkeklerin kadinlar iizerindeki
siddet kullanimina hem agik hem de zimni olarak g6z yummastyla ilgili bir sorundur.
Kolluk kuvvetleri, ceza adaleti sistemi, saglik ¢aliganlari, siginma evi ¢aliganlar1 ve din
adamlar1 ve kadinlarin siddet uygulayan partnerlerle kalmalar1 i¢in baski yapan toplumsal
cinsiyet rolleri, kadinlarin siddet igeren iligkiyi sonlandirmasini ¢ogu zaman
engellemekte; yardim ve destek eksikligi, onlar1 adeta partnerlerinin yaninda kalmaya

mecbur birakmaktadir'’?.

Dolayisiyla, oOrselenmis kadinin siddet igeren bir iliskiden kalici olarak
ayrilamamasi, bireysel patolojisinin bir gostergesi olarak goriilmemeli; kadinin ¢abalari
bunun yerine polisin tepkisi, ekonomik durum, mahkeme kararlari, partnerinden gelecek
daha ciddi tehlikeler gibi kendi kontrolii disindaki bir¢cok faktdér baglaminda

173

degerlendirilmelidir' °. Kadin pasif bir birey oldugu icin siddet gordiigii iliskide kalmaya

devam etmemekte, kagcmay1 veya ayrilmay1 denediginde kendi agisindan herhangi bir

169 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4,'s. 5.

170 Russell, s. 81.

171 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 18.

172 Ayrmti i¢in bkz. Bess Rothenberg, “We Don’t Have Time for Social Change”, s. 775; Griffith, s. 170.
173 Schuller- Rzepa, s. 656; Mangum, s. 606, 607.
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174 Ceza

fayda goremedigi i¢in iliskide kalmaya devam etmek durumunda birakilmaktadir
yargilamas1 esnasinda kadinin kendisine siddet uygulayan partnerinin yaninda kalmaya
devam ettiginin ve siddete ni¢in g6z yumdugunun agiklanmasi 6nemli olmakla birlikte
bu cevaplarin vurguladigi asil onemli nokta, kadinin savunma eyleminin gerekli

oldugudur!”.

D. SUREKLI SIDDET HALI

Siddet ve istismar iceren davranislar, bir dizi ayrik olay olarak ortaya ¢ikmaz. Bu
tiir bir iligki icinde tekil siddet ve istismar edici olaylar goriilse de yakin iligkideki gii¢ ve

kontrol dinamiginin anlasiimasi bu miinferit olaylarin &tesine gegmektedir!”®.

Siddet dongiisii i¢cinde fiziksel siddetin durdugu bir dénemde veya balay:
doneminde kadin hala yasadigi psikolojik siddetin etkisindedir. Kadmin hareketleri
kisitlanmaya devam eder, siddet uygulayan partnerin denetimi siirekli kendini hissettirir,
ekonomik baski siirer, kadin balay1 ddneminin daha uzun siirmesi veya bir fiziksel siddet
olayinin yasanmamasi i¢in kendini partnerinin duygu durumuna gore ayarlar, onu
kizdirmamak icin ¢aba gosterir. Dolayisiyla bu esnada da erkegin kadin iizerinde
psikolojik siddet uygulamadigi sdylenemez. Ciinkii kadinin yasadigi psikolojik siddet
goriiniirde bir psikolojik siddet olmadig1 siirecte de devam etmektedir. iliski boyunca
fiziksel siddetin durdugu araliklarda iliskinin siddet icerigi durmus veya bitmis
sayilamaz. Aksine, siirekli bir siddet hali ortaya ¢ikar.

Bir 6fke patlamasi sonucunda erkegin kadina uyguladig fiziksel siddet olay1 da
kendi basina degerlendirilmemelidir. Bu tiir bir fiziksel siddet siradan bir sokak
kavgasindan farkli olarak uzun vadede karsi tarafi kontrol altina almak, biitliniiyle

sindirmek ve kars1 taraf tizerinde bir tahakkiim kurma amacini tagimaktadir.

Bununla birlikte, psikolojik siddetin akut ve ciddi bir fiziksel veya cinsel siddet
olayma yol agcmadan da gergeklesebildigi belirtilmektedir. Bu nedenle Dutton’a gore
farkli ciddi siddet olaylari arasindaki siirenin - kadinin bir sonraki olayin ne zaman

olacagimi asla bilemeyebilecegi ve devam eden psikolojik siddetle yasamaya devam

174 Gondolf- Fisher, s. 17.
175 Gillespie, s. 179.
176 Ann Dutton, s. 1208.
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edebilecegi bir siire - etkisini goz ard1 etmek, drselenmis kadinlarin bazilarinin siiregiden

bir "stkiyénetim (state of siege)" iginde yasadigini fark etmemek anlamina gelecektir!”’.

"Stkiyonetim (state of siege)” iliskideki ilk siddet ve istismar eylemiyle
baglamakta ve yalnizca onu takip eden belirli siddet veya taciz eylemleriyle
noktalanmaktadir. Bu nedenle, siddet ve istismar oriintiisii, karakteri zamanla degisebilen
ancak yine de iligkinin dogasini sonsuza kadar degistiren tek ve devam eden bir varlik
olarak goriilmelidir. Fiziksel veya cinsel siddet olaylar1 arasinda uzun siireler gectiginde
ve siddet uygulayan partner huzurlu ve sakin goriindiigiinde dahi 6rselenmis kadinin
korkusu, tetikte olma héli veya bu iliskiden kurtulmak i¢in ¢ok az segenegi oldugu algisi
devam etmektedir'’®. Bu nedenle, siddet ve istismar oriintiisii uzun bir siire boyunca
devam ettiginde, tek bir istismar olayimin belirli psikolojik etkilerini (6rnegin, magdurun
depresyonu, kaygisi veya somatik sikayetleri) diger etkilerden soyutlamak genellikle zor

goriinmektedir!”’.

Hilberman ve Manson, orselenmis kadinlarin kendilerini duygusal anlamda felce
siirikleyen bir korku hali i¢inde olduklarni, yasadiklari baski ve stresin bitmek
bilmedigini ve bir sonraki saldir1 tehdidinin varligini hep korudugunu, siirekli bir kaygi
halinin hiikkiim siirdiiglinii, yaklagan “kiyamet” anina dair kronik bir endise ve korkunun

180 Kadinin maruz

orselenmis kadinin psikolojik durumunu yansittigini belirtmektedirler
kaldig1 dayak olay1 higbir zaman miinferit olmadigindan siirekli tekrarlanmakta,
kiimiilatif fiziksel ve duygusal zarar vermekte ve ¢ogu zaman bir Onceki yaralar
iyilesmeden Once yeni bir dayak olayr meydana gelmektedir. Bu noktada uykunun dahi
siddete mola anlamina gelmedigini belirtmek gerekmektedir, ¢ilinkii kadin dayakla

uyandirilabilmekte veya uyandirilip tecaviize ugrayabilmektedir'®!. Gillespie’'m

soylemiyle “Korku drselenmis bir kadinin degismez arkadagsi héline gelmektedir” ',

Kadinlar bu tiir iliskilerde siirekli bir siddet korkusu i¢inde yasamakta ve zaman

gectikee gerginlik ve tehlike sinyallerini de takip ederek erkegi neyin tetikledigini tahmin

177 Ann Dutton, s. 1208.

178 Ann Dutton, s. 1208, 1209.

179 Ann Dutton, s. 1210.

130 Elaine Hilberman- Kit Munson, "Sixty battered women", Victimology, C. 2, S. 3-4, 1977, s. 466 vd.
181 Gillespie, s. 53, 124.

182 Gillespie, s. 123.
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etmeye baglamaktadirlar. Bu nedenle de yasadiklari ev gibi ortak alanlarini, ¢ocuklarina
ait her detay1 ve kendi davraniglarini kontrol altina almaya ¢aligmakta; zaman zaman da
ne oldugu Ongdrilemeyebilen bu tetikleyiciden kagabilmek umuduyla yasamaya
baslamaktadirlar. Yumurtanin yeterince pisip pismediginden, herhangi bir konuda fikrini
beyan etmeye kadar kadinin yaptig1 her sey bir 6liim kalim meselesi haline gelmekte ve
bunun gerginligi, duygusal ve psikolojik bedeli kadinin hayatini korkung bir duruma
siiriiklemektedir'®3. Dahasi kadinin gésterdigi ¢abanin basarisizligi her seyi daha da
korkung hale getirmekte ve kadin her ne kadar fiziksel giivenliginin ve biiyiik ihtimalle
hayatinin yaklagan siddet atagin1i miimkiin oldugu kadar uzun siire savusturabilmesine
bagl oldugunu bilse de partnerinin kendisine hazirladigi sonu ve biiyiik patlamayi nihai
olarak engelleyemeyecegini de bilmektedir. Erkek 6fke patlamalarm ve dayaklarmi,
kadimin basansizliklarina veya kusurlarina bagladikga onu bu konuda manipiile
edebilmektedir. Ancak gecekte kadinin yaptig1 veya yapmadigi hicbir seyin partnerinin
onu doviip dovmeyecegi veya ne zaman dévecegi ile bir baska deyisle siddet dongiisiiniin

kendisiyle neredeyse hicbir ilgisi bulunmamaktadir'®*.

Ewing, kadinlarin yagadiklari magduriyetin bir dizi tekrarlayan olay seklinde vuku
bulduguna ve siddeti uygulayan kisiyle siirdiirdiigii iliskinin uzun yillar devam ettigine
vurgu yapmaktadir. Orselenmis kadm, siire§en bir siddetin etkisinde kaldiginda ve
kendisine s6z konusu siddeti uygulayan partnerini 6ldiirdiigiinde, kadinin giddete karsi
gec gelen bir ofkeyle 6¢ aldigimi diigiiniilebilmektedir. Ancak yazara gore kadinin
6ldiirme eyleminin 6¢ almaya iligkin bir tarafi olsa da bu durum onlarin esasen kendilerini

185 Bununla birlikte

korumak i¢in partnerlerini 6ldiirdiikleri gercegini yanliglamamaktadir
kadinin kars1 karsiya kaldigi siddetin ileride ayrintili olarak deginilecegi iizere diger
megru savunma hallerine gore farkli yapisi, yalnizca yasadigi siddet olayinin tek bir kisi
tarafindan- ki bu kisi kendisiyle yakin iliskide olan bir kisi oldugu i¢in psikolojik acidan
cok daha yaralayic1 olmaktadir- tekrarlamasi nedeniyle degil ayn1 zamanda kadinin bu tiir
bir siddetten ka¢cmak icin genellikle baska herhangi bir yolu olmamasindan

gelmektedir'®,

183 Gillespie, s. 131.

184 Gillespie, s. 131, 132.

185 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 72.
136 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 72.
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Orselenmis kadinin siddeti ve istismar1 herhangi bir sekilde durdurmak igin elinde
olan seceneklere iligkin algis1 da yalnizca gegmis siddet deneyimi tarafindan
sekillenmemekte, ayni zamanda siddete tepki olarak gelecekteki eylemlerini de
etkilemektedir. Bu baglamda, seceneklerinin olup olmadigina iligkin algisi, siddeti sona
erdirecek herhangi bir yontemin bulunup bulunmadig, biiyiik 6l¢iide deneyim yoluyla

ogrenilenlere dayanmaktadir'®’.

Siddet uygulayanin olumsuz uyaricilar geri ¢ektigi bazi donemlerde siddet yerine
kars1 tarafa haz veren veya sevgi dolu davraniglarin ikdme edilmesinin, kurbanlar igin
psikolojik bagimlilik ve/veya dgrenilmis caresizlik yarattig1 daha dnce de belirtilmisti'®,
Akut siddetin gorece daha az oldugu dongiiniin ii¢iincii evresinde, tehlike bir an icin son
bulsa da kadin bu dénemde de korku ve endiseden tamamen uzakta degildir. Kadin
huzurun ve hatta mutlulugun daha uzun siirebilecegine kendini inandirmaya ¢alistig1 bu
evrede de gerilimin tepe noktaya ¢ikacagi zamana dair uyart isaretleri aradigindan siirekli

189 Ustelik siddetin en fazla oldugu

olarak bir gerilim i¢inde kalmaya devam etmektedir
donemde yasadigi dayagin yarattigi korku, saldir1 sona erdiginde hemen ortadan
kalkmamakta sonrasinda da uzun siire varligini siirdiirebilmekte ve bu da kadinin
davraniglarin1 etkileyebilmektedir. Bu nedenle de belirtmek gerekir ki partnerinin
siddetiyle ilgili tamamen makul bir korkuya kapilmasi i¢in yakin zamanda yeni bir
saldiriyla karsi karsiya olmasi ve hatta tehditkar bir davranigsa maruz kalmasi dahi

gerekmemektedir!*’,

Uzun siire psikolojik, fiziksel ve cinsel siddetin oldugu bir iligskide siddet bitse
ve/veya kadin iligkiyi bitirse de sendromun sona ermedigi iddia edilmistir. Buna gore,
ilgili ceza davalarinda her ne kadar 6rselenmis kadinlarin partnerlerini genellikle birlikte
yasadiklar1 veya iligkinin yeni bittigi bir zaman diliminde 6ldiirdiigii goriilse de bazi
yazarlara gore partnerinden 6rnegin bir yildan fazla bir siiredir (belki de siiresiz olarak)
ayr1 yasayan bir kadin da sendrom kriterlerini saglayabileceginden, sendromun ve mesru

savunma iddialarinin kapsamimin 6nemli l¢iide genisletilebilecegi iddia edilmektedir'®'.

137 Ann Dutton, s. 1219.

138 Lenore Walker, “Battered Woman Syndrome: Empirical Findings”, s. 145.
189 Gillespie, s. 133.

190 Gillespie, s. 134.

191 McMahon, s. 41.
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Tiim bu nedenlerle kadinin yasadig1 birbirinden zamansal olarak ayrilmus fiziksel
saldirllar tamamiyla bagimsiz olaylar olmayip devam eden siddetin birer parcalaridir.
Bize gore orselenmis kadinlarin durumunda araliksiz devam eden psikolojik bir siddet ve
arada “ataklar” halinde gelen fiziksel ve cinsel saldirilar bulunmaktadir. Bu nedenle biz
bu siddet bicimini ¢calismamizin bundan sonraki kisminda “siirekli siddet hali” olarak
adlandiracagiz. Siirekli siddet halinin tezimiz bakimindan dnemi ise, bu siddetin tipik bir
megru savunma olayini teskil etmemesinden ileri gelmektedir. Siirekli siddet hali, ileride
cok daha ayrintili agiklayacagimiz {izere tipik bir mesru miidafaa olayindan ¢ok daha
kapsamli bir siddet bigimine isaret etmektedir. Kadmin yasadig: siirekli siddet halinde
fiziksel ve cinsel siddet ataklar1 son bulsa bile araliksiz devam eden psikolojik siddetin
yarattig1 korku ve tahakkiimiin kiimiilatif etkileri siddeti siiregenlestirmekte ve siddet

biitiinciil bicimde, tek ve uzun bir sekans olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

E. TRAVMA SONRASI STRES BQZUKLUGU ILE ORSELENMIS KADIN
SENDROMU ARASINDAKI ILISKI
Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB), Amerikan Psikiyatri Birligi (American
Psychiatric Association/ APA) tarafindan klinik bir tan1 olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle Orselenmis kadin sendromunu travma sonrasi stres bozuklugu olarak ortaya
koymak, kadinin durumunun yargi makaminin Oniine “klinik” bir vaka olarak

getirilmesine neden olmaktadir!®?.

TSSB tanisi, kisinin klinik degerlendirme prosediirleri araciligiyla belirli bir dizi
kriteri karsilayip karsilamadiginin arastirilmasini gerektirmektedir. Orselenmis kadin bu
kriterleri karsilamiyorsa TSSB tanisi1 garanti edilemeyecek ve bu nedenle, TSSB ile
Orselenmis Kadim Sendromu tanis1 desteklenemeyecektir'®>. Dahasi, DSM-III-R'de'**
tanimlandig1 sekliyle TSSB, travmatik deneyimlere maruz kalmaktan kaynaklanan olas1
reaksiyon araliginin yalnizca bir alt kiimesini tanimlamakta ve bu aralik, "klinik"

fenomen olarak tanimlanmayan reaksiyonlari da igermektedir. Ayrica, siddet ve

192 Ann Dutton, s. 1198, 1199.

193 Ann Dutton, s. 1199, 1120.

194 DSM, American Psychiatric Association tarafindan yaymlanan ve Mental Bozukluklarm Tanisal ve
Saymmsal El Kitab1 olarak cevrilebilecek olan “Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders”
isimli psikiyatrik tani kitabinin kisaltmasidir. DSM, 6zel olarak ABD’de kullanilmaktadir.
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istismarin kronik oldugu durumlarda, magdurun psikolojik tepkileri, su anda tanimlandig1

sekliyle TSSB tarafindan tanimlananlardan daha karmasik olabilmektedir'®>.

TSSB’ye neden olan kaza, dogal afet, terdr olayi, cinsel istismar gibi travmatik
olaylarin genellikle yalnizca tek seferde ve beklenmedik sekilde vuku bulmasi; yabancilar
tarafindan gerceklestirilmesinin yaninda OKS’nin uzun yillar siiregen bigimde meydana
geldigi, bir dongli halinde kendini tekrar ettigi ve yakin partner tarafindan

gerceklestirildigi unutulmamalidir!®®

. Yakin partner tarafindan gergeklestirilen fiziksel,
cinsel ve psikolojik siddetin, travma sonrasi stres bozuklugunu asan kendine 6zgii
ozellikleri bulunmakta; siddetin uzun siire devam etmesi OKS’nin belirgin ve

karakteristik &zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir!®’.

Dahasi, orselenen kadinlarin siddete gsoterdikleri tepkilerden bir kismi, TSSB’ye
ait semptomlar1 (veya TSSB seklinden tamimlanmayan diger klinik tanilara ait
semptomlari) icermesine ragmen OKS yasayan kadinlarin tamami bu kategoriye dahil
edilmemektedir'®®. Her 6rselenmis kadinin TSSB gelistirmedigi ve orselenmis kadin
sendromu yasamadig1 da belirtilmelidir'®®. Bununla birlikte, daha ciddi sekilde siddet ve
istismara ugrayan orselenmis kadinlarin TSSB gelistirme riskinin daha yiiksek goriindiigii

ifade edilmektedir2®.

Belirtmek gerekir ki yargilama esnasinda dikkati dncelikle “klinik bir sendroma”
odaklamak kafa karistiric1 ve hatta yaniltic1 olacaktir. Orselenmis kadimnin siddete verdigi
tepkiler "klinik" bir baglam i¢inde ele alindiginda kadinin i¢inde bulundugu durum, klinik
bir bozukluk veya patolojik olarak goriilecektir. Boylece kadimin kusur yeteneginin
bulunmadigi veya azaldig1 sonucuna varilmasi gibi istenmeyen durumlar dogabilecektir.
Oysa sendromun bu sekilde ele alinmas1 yalnizca yanlis olmakla kalmayip Orselenmis

Kadin Sendromu ile amaclanmis olanin tam tersini teskil etmektedir®°!.

195 Ann Dutton, s. 1200.

196 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 51.

197 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4,'s. 51.

198 Walker, “Post-traumatic stress disorder in women”, s. 21.; Ann Dutton, s. 1199.
199 Ann Dutton, s. 1199.

200 Follingstad, s. 494; Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 68 vd.

201 Ann Dutton, s. 1199.
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Istismarin dinamiklerini aciklamak icin kadmin psikolojik bozuklugu oldugu
arglimanini ileri stirmek, orselenmis kadinlarin 6z denetimden yoksun ve erkeklerden
daha az rasyonel olduklar gseklindeki kliseyi pekistirmekte, siddetin sosyal ve yasal
baglamdan kopmasina hizmet etmektedir. Ayrica, siddete ugrayan kadinin psikolojik
durumuna odaklanilarak siddet wuygulayanin cezai eylemleri ve sorumlulugu
gizlenmektedir’®>.  Orselenmis Kadin Sendromu’nun Travma Sonrasi  Stres
Bozuklugu’nun bir alt kategorisi olarak ele alinmasi, kadin1 psikolojik hastaligi olan bir

kisi olarak yansittigindan, kadinin makul kisi olarak hareket etmesinin miimkiin olmadig1

gibi bir sonuca varilmasina neden olabilecektir.

Bunlarla birlikte, Orselenmis Kadin Sendromu kavramini TSSB teshisinin
yapisina ve mevcut tan Slciitlerine uyacak sekilde simirlamak, ev i¢i siddet sorununun
sinirh bir bigimde anlasilmasina neden olacaktir. Ciinkii TSSB, travmatik deneyimlere
maruz kalmaktan kaynaklanabilecek bir dizi tepkinin yalnizca bir alt kiimesini
tanimlamakta ve bu nedenle, orselenmis kadinin siddet deneyimi ve siddete tepkisiyle
ilgili 5nemli diger bilgileri dislamaktadir®*®. Ancak, drselenmis kadinin durumunda siddet
kronik oldugundan 6rselenmis kadinin psikolojik tepkileri, TSSB ile tanimlananlardan

daha karmasik olabilmektedir?**,

F. ORSELENMIS KADINLAR VE CEZA HUKUKU

L Genel Olarak

Ev icindeki siddeti kriminalize eden bazi yasalar mevcut olsa da bu durum hala
aileye 6zel ve iki kisi arasindaki bir mesele olarak algilanmaktadir®®®. Kolluk kuvvetleri,
savcilar, yargiglar ev i¢i siddeti aile iginde ve ceza adaleti sistemi disinda ¢oziilmesi
gereken bir sorun olarak gérmekte; ev ici siddeti yabanci tarafindan gelen herhangi bir

saldir1 kadar ciddiye almamakta ve bu meseleye dncelik vermemektedirler*®.

Aile, tiim pratik faydalar1 da bunu gerektirdigi i¢in yasalarin miidahalesinden ¢ogu

zaman bagisiktir. Aileye hala suclanamayacak bir varlik olarak bakilmakta ve igerisindeki

202 Mangum, s. 609.

203 Mangum, s. 608.

204 Mangum, s. 608.

205 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 263.
206 Mangum, s. 598, 599.
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siddetli ¢atigsmalarin varligina ragmen ailenin bir kurum olarak devam etmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu kapsamda da kadin adeta erkegin miilkiyetinde goriilmekte ve erkek
egemen ceza adaleti sistemi hukuki yardim arayan kadina ¢ok az yasal yol

saglamaktadir®®’.

Ozellikle hukukun uygulanmasinda yapisal esitsizlik acik¢a goriinmekte ve
verilen yargi kararlari eliyle de bu esitsizlik stirdiiriilmektedir. Bu esitsizlik sorunu,
toplumsal cinsiyete dair esit haklar1 iceren hukuk normlarmin getirilmesiyle ¢oziilecek
bir sorun olmayip gelinen noktada esit haklari i¢eren birgok hukuk normunun varligina

ragmen yapisal adaletsizligin siirmesi de bunun bir kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®®,

Herkese esitlik iddiasiyla ortaya c¢ikan devlet kurumlar en temel prensiplerde
kadim erkek esitligini garantileseler de bu kadinlarin erkekler tarafindan gelen bir direng
ile yiizlesmesini gerektirdiginde onlar ailenin getirdigi esitsizlik alanina terk etmis ve
etmeye devam etmektedir’”®. Dolayisiyla herkese esit sekilde yaklasan liberal ceza
hukuku diizenlemeleri, kadinlarin halihazirda iginde bulunduklari esitsiz durumlari
hesaba katmamaktadir. Ataerkinin, kanun yazimi, yorumu ve uygulanmasi sirasinda
yeniden iiretilmesi kadin erkek esitsizligini per¢inlemektedir. Bu baglamda da 6rnegin
herkese esit yaklasan ve cinsiyet agisindan da notr gibi goriinen ceza kanunu
diizenlemeleri olan mesru savunma yasalari, cok yaygin bir sorun olan 6rselenmis kadinin

gormezden gelinmesine ve yapisal adaletsizligin siirdiiriilmesine yol agmaktadir.

Bu Dbaglamda yasalarin herkese esit yaklagsmasi, islevlerini yerine
getirememelerine neden olmaktadir. Tarihsel siiregte mesru savunma kurumunun amact,
insanlarin kendilerini i¢inde bulunduklar1 tehlikeli durumdaki erkege ait davranig
bicimlerini ag¢iklamak haline geldiginden, kurum kadinlarin ihtiyaclarma tepkisiz
kalmistir. Bu nedenle herkese esit yaklasan yasa, fiiliyatta kadim1 mesru savunma

hakkindan yoksun birakmaktadir.

207 Maria Roy, Some Thoughts Regarding the Criminal Justice System and Wifebeating, Battered Women:
A Social Psychological Perspective, Battered Women: A Psychological Study of Domestic Violence (Ed.
Maria Roy), Litton Educational Publishing, Inc., New York 1977, s. 138.

208 Giilriz Uygur, “Toplumsal Cinsiyet ve Adalet: Hukuk Adaletsizdir”’, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2015,
s. 130.

209 Dicle Kogacioglu, “Gelenek Soylemleri Ve Iktidarin Dogallasmasi: Namus Cinayetleri Ornegi”, Cogito:
Feminizm Ozel Dosyasi, S. 58, 2009, s. 14,
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Polisin aile i¢i gsiddet durumlarinda miidahalede bulunmaktan imtina etmesi ve
“kocanin 6fkesinin dinmesini” beklemesi de kadina uygulanan siddetin kapali kapilar
ardinda kalmasina neden olan 6nemli etmenlerden biridir. Kadinlar bu sebeple sikayette
bulunmaktan, bu durumu adli diizeyde takip etmekten caydirilmakta ve boylece siddet

dongiisii devam etmektedir?!”

. Kolluk kuvvetleri, aile i¢i siddet vakalariyla ilk temasa
gecen devlet birimi oldugundan, polisin ciddiye almadigi herhangi bir siddet vakasinin,

devlet kurumlar1 diizeyinde daha ileri taginmasi oldukca zor olmaktadir.

Kolluk kuvvetleri ve mahkemeler, onlerine gelen davalara kendi 6n yargilarini
dayattiklarinda ve siddete ugrayan kadinlara iliskin vakalarda ihmalkar davrandiklarinda
kocanin siddetine g6z yumuldugu icin erkege siddet eylemlerini siirdiirmesi i¢in adeta
izin verilmis bulunulmaktadir. Roy’a gore kadinlar da siddeti sona erdirmek i¢in herhangi
baska bir yol bulamadiklarindan kendilerini ve cocuklarimi koruyarak adeta “savas

alanlarinda” kalmaya zorlanmaktadirlar®!'!.

Dahasi, resmi politikalar hukuku kagmilmaz olarak aragsallastirmakta ve
kadinlara iligskin meselelerde hukuk, baskic1 bir nitelige biiriinerek toplumdaki dinamizmi
frenleme gorevini iistlenmektedir. Boylece ataerkil ideolojinin kodlarimi tagiyan hukuk,
ayrimciligi pekistirmis ve 6zel alanda gergeklesen kadina yonelik suglart uzun siire
gormezden gelmistir?'2. Basta fiziksel siddet olmak iizere ev iginde yasanan cinsel siddet
gibi tiim siddet bi¢cimlerinin aileye ait meseleler olarak kabul edilmesi ve kamusal alanda
devletin her kademesinin bu konulara yaklagimin somiiriiyli mesrulastiran birer aktor rolii

oynamasi esitsiz iligkilerin ve tahakkiim iligkilerinin lizerini 6rtmektedir.

Kendisine siddet uygulayan partnerine karsilik veren kadin, 6zellikle mahkemeler
Orselenmis Kadin Sendromu’yla ilgili uzman tanikligin1 kabul etmeye baslamadan énce,
eylemlerine duruma uyan ceza hukuku kurumlarindan birini ileri siirerek savunma

yapmakta zorlanmigtir. Ancak Orselenmis kadinlarin siddet Oykiilerinin kilinmasina

210 Roy, s. 138-139; Gondolf ve Fisher, yiiriittiigii bir ¢alismada kadinin siddet gordiigiinii sdylerek kolluk
kuvvetlerine basvurdugu hallerde polisin toplamda “higbir sey yapmama, nasihat verme, uzlastirma, isi
bagka bir birime sevk etme” seklinde karsilik verdigi, siddet uygulayan erkegi yakalama, uzaklagtirma gibi
miidahalelerin ise oldukga kiigiik bir oraninin bulundugu sonucuna ulagmislardir. Istatistiklerle ilgili ayrintt
i¢in bkz. Gondolf- Fisher, s. 70 vd.

211 Roy, s. 139; Erkek siddetine tepkisizligin siddetin kabul ediliyor olmas1 ve eril imtiyazi yansittigmna dair
benzer goriis i¢in bkz. Goodman, s. 141.

212 Yal¢in Sancar, s. 63, 64.
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iligkin tartigma Amerika’da 1970’lerin sonlarina dogru gittikge biiylimiistiir. Maddi ceza
hukuku, geleneksel “erkek tipi cinayetlere” uymayan, kadinlar tarafindan islenen
cinayetleri aciklamakta basarisiz oldugundan kadinlar, kendi gercekligini, yasam
deneyimlerini goriinmez kilan bir yapinin sinirlart i¢inde sunmanin bir yolunu aramak
zorunda kalmislardir. Dolayisiyla kadin, isledigi iddia edilen sugu, 6ldiirme eyleminin
kendine 6zgii dinamiklerini hesaba katmayacak sekilde tasvir ederek ornegin kusur
yeteneginin azalmasi gibi birtakim hukuki kurumlar kapsaminda savunmaya mecbur

213

kalmistir="°. Kadin bir yayaya araba ¢arptiginda evli veya kanunen yabanci kisiler de olsa

ugradig1 zarar i¢in siiriicliyli dava edebilirken, suratina yumruk yediginde medeni haline

gdre hukuki seceneklerinin degistigi belirtilmektedir?'.

II.  Orselenmis Kadin Sendromu ve Ceza Hukuku

Kendilerine siddet uygulayan eslerinin saldirganligi ve sik sik tirmanan gerilim
kargisinda kadinin yakin tehlike korkusunun makul olup olmadigi, Amerikan Ceza
Hukukunda Orselenmis Kadin Sendromu ile birlikte tartiglmaya baslanmistir.
Orselenmis kadimlar, sendromla ilgili uzman tamikliginin mahkemelerde delil olarak ileri
siiriilmesiyle birlikte, yargiclari ve meslekten olmayan jiirileri OKS konusunda

215 Bir ceza davasinda ev igi

bilgilendirerek adil bir yargilama elde etmeye ¢alismiglardir
siddet veya yakin partner siddeti s6z konusu oldugunda, iligkiye dair siddet
dinamiklerinin ve siddete ugrayan kadinlarin deneyimlerinin dogasinin anlagilmasi 6nem
arz etmektedir’'®. Sendromun, hem siddetten kaynakli psikolojik etkileri hem de siddet
dongilisii ve 0grenilmis caresizlik teorileri igeren iligki dinamiklerini igerecek sekilde
tanmimlayan temyiz kararlarindan sonra bircok eyalette, OKS ile iliskili delil ileri
siiriilebilmesi kabul edilmistir?'’. Bdylece Orselenmis Kadin Sendromu, avukatlari,

yargiclar1 ve jlirileri, siddet ve istismar deneyiminin kadinlarin algilarmi, tepkilerini ve

kararlarini nasil etkiledigi konusunda bilgilendirmek i¢in bir mekanizma saglamistir.

213 Griffith, s. 156, 157. Kochan, mevcut sistemde ahlakli ve kanuni olmanin tek yolunun miimkiin oldugu
kadar standartlar1 ve kurallar1 koyan kisiler yani erkekler gibi davranmak oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Deborah Kochan, “Beyond the Battered Woman Syndrome: An Argument for the Development of New
Standards and the Incorporation of a Feminine Approach to Ethics”, Hastings Women's Law Journal, C. 1,
S.1, 1989, s. 94.

214 Goodman, s. 142.

215 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 37, 38.

216 Mangum, s. 595.

217 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 38.

49



Sendrom, mesru savunma yasalarinin olusturulmasinda ve uygulamasinda gegerli
olan “makul erkek” standardini esnetmek i¢in kadinlarin partnerlerini o6ldiirdiigii
vakalarda kullanilmistir. Yargilamalarda uzman taniklig: ileri siiriilebilmesi de zamanla
yasal kabul gdrmiistiir®'®. Partnerlerini dldiiren drselenmis kadinlarin durumlari esasen
"bir kadin yasal siireclerden veya yasalar tarafindan yeterli korumadan yoksun
birakildiginda isledigi cinayetin hakli olup olmayacagina" karar verme miicadelesi olarak
tanimlanmaktadir?'®. Boylece OKS sayesinde simirli olasiliklar1 barindiran geleneksel
mesru  miidafaa diizenlemelerinin  kosullar1 i¢in yeni standartlar olusturulmasi

tartismasina alan acilmistir??’.

III.  Geleneksel Mesru Savunma Diizenlemelerinin Ataerkil Yapisi

Dayak, toplumsal cinsiyete dayali istismarm hem kisiler aras1t hem de toplumsal
bicimlerini icermektedir. Goething’e gore dayak, kadimi kontrol etmeye ve bu kontrolii
stirdiirmeye istekli bir erkegin, kadini erkege teslim ederek rehin tutmasina yardimci olan

bir toplumsal diizen ile birlesmesini temsil etmektedir??!

. Ataerkil toplumsal yapi, bir
kadinin bazen kendi hayatindan endise duyarak da olsa erkegin kisisel ihtiya¢ ve
arzularmin kolesi oldugunu gostermekte ve esitsiz bir yakin iliskide erkegin arkasinda

toplumun agirhigmi hissettirmektedir???

. Dayagin bu sosyolojik tanimi, drselenmis erkek
biciminde bir kavramin olamayacagini ortaya koymaktadir. Erkekler, kadinlar tarafindan
haksiz muamele gorebilir ve hatta ciddi sekilde istismar edilebilir, ancak o6rselenmis erkek
sendromu yasayamazlar. Ataerkil bir toplumda, kadinlar romantik yakin partner
iliskisinin geleneksel dinamikleriyle bir erkegi tutsak edemezler®”. Ciinkii sistematik

siddet ve istismara maruz kalmak, kisinin cinsiyetine tarihsel olarak esitsiz konumlanan

218 Ferraro, s. 112.

219 Mira Mihajlovich, “Does Plight Make Right: The Battered Woman Syndrome, Expert Testimony and
the Law of Self-Defense”, Indiana Law Journal, C. 62, S. 4, 1987, s. 1257.

220 Bununla birlikte, OKS’nin bir savunma stratejisi olarak kullanilmasinin kadimnlarin yasalar ve yargi
makalamlari karsisinda i¢inde bulunduklar esitsizliklere meydan okumak yerine onlar1 saglamlagtirdigini
savunan yazarlar bulunmaktadir. Buna gore, gereklilik, orantililik, yakin tehlike gibi mesru savunma
kosullarina iligkin standartlarin kadinlarin deneyimini diglayacak sekilde formiile edilmesini tartismaya
acmak yerine kadin deneyimlerini hiikiim siiren dar eril yasal kisitlamalara uyduracak sekilde yeniden
tanimlamaktadir. Bir bagka deyisle, hukuk sisteminin temel sorunlarini ele almayip 6rselenmis kadin
sendromunu yasalarin aradigi kosullar1 karsilayacak sekilde kurgulamaktadir. Bkz. Julie Stubbs, “Battered
Woman Syndrome”, Current Issues in Criminal Justice, C. 3, S. 2, 1991, s. 269-270.

22 Ann Goething, Battered Women; Held in Captivity, Encyclopedia of Domestic Violence iginde (Ed.
Nicky Ali Jackson), Routledge, New York 2007, s. 84.

222 Goething, s. 84.

223 Goething, s. 84, 85.
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bir toplumsal diizeni gerektirmektedir. Burada aslolan kadin ve erkek arasindaki

asimetrik gii¢ iliskisinden kaynaklanan tarihsel bir esitsizlik bi¢cimidir.

Evrensel bir sorun olan kadina yonelik siddet, kadinla erkek arasindaki caglar
boyunca siirmiis esit olmayan gii¢ iliskilerinin goriiniirdeki yiizlidiir. Kadinlara yo6nelik
siddet kadinlarin fiziksel, psikolojik ve cinsel biitiinliiklerine zarar vererek temel hak ve
ozgiirliiklerini ihlal etmektedir®*. Schneider, bu noktada siddet goren ve ozellikle de
kendilerine saldiranlar1 6ldiiren kadimnlarin iginde bulundugu kosullarin, toplumsal
cinsiyet esitligi sorunu olarak algilanmasina karsi derin bir toplumsal direnis
bulundugunu ifade etmektedir. Ona gore siddet goren ve saldirganini Sldiirmekle
suclanan kadinlarin esit yargilanma haklarina iliskin problem genel olarak ceza
hukukunun tamamina yayilan bir esit haklar sorunudur: Stephen Schulhofer’in da
belirttigi gibi “ceza adaleti sisteminin tartismasiz bi¢cimde erkekler ve erkek bakis

acilariyla mesgul olmasi gerceginden” kaynaklanr??.

Toplumsal cinsiyet bakimindan tarafsiz olmak esitsizliklere kayitsiz kalmak degil
normlarin toplumsal cinsiyet esitsizligi bilinciyle kaleme alinmas1 anlamima gelmekte ve
bu da dncelikle hukukta adaletsizligin goriinmesini gerektirmektedir®%°. Liberal hukukun
halihazirda var olan esitsizlikleri gérmezden gelerek esit olmayan bireylere esit haklar
sunmast, bireylerin iginde bulunduklart esitsizligi per¢inlemektedir. “N6tr” oldugu kabul
edilen normlar, kadinlarin hukuk ile iligkisini de bu sekilde belirlemektedir. Ataerkil
iligkilerin hukuk normlar1 ve bu normlarin uygulamasi iizerinde somutlastig1 gercegi,
liberal hukukun kadina iligkin meselelerde tarafsiz ve esit yaklasarak adaleti amagladigi

iddias1 yanliglanabilir.

Partnerlerini 6ldiiren 6rselenmis kadinlarin hukuk ile olan iligkilerinde yasadiklar
sorunun pek cok kaynagi bulunmakta; 6zellikle yakinlarina kars1 siddet uygulayan
kadmlarin “canavar” olduguna dair yaygin goriisler, orselenmis kadinlarla ilgili yaygin
yanlig mitler, makulliik kavramindaki cinsiyet yanliligi, mesru savunma 6zelinde yakin

tehlike ve orantililik standartlarin uygulanmasina iligkin yasal kabuller ve genel olarak

224 Yalem Sancar, s. 190.

225 Schneider, “Women’s Self-Defense Claims: Gender Bias and the Role of Expert Testimony”, s. 717.
226 Deniz Polat Akgiin, Adil Yargilanma Hakki ve Hukuk Devleti Isiginda “Siddete Ugramis Kadin
Sendromu” Uzerine Bir inceleme Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2022, s. 153.
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kadinlar1 patolojiklestiren ve kadinlari iligkin derin kiiltiirel Onyargilar bunlardan

bazilarini olusturmaktadir®?’,

Estrich, ataerkil gortgleri ve standartlar1 yansitan ceza hukuku kurallarinin
cogunun, bir diger erkege zarar veren erkekler hakkindaki kendine 6zgii yargilarini
dayattigini belirtmektedir. Bu baglamda ceza hukuku, bir “erkek déviisiine” uygulanan
“erkek kurallar1”dir. Tecaviiz, kavga, riza, savunma veya direnme gibi kavramlarin

tamamu erkeklere ait deneyimler iizerinden temellendirilmektedir®?®,

Umit Atilgan, haksiz tahrik kurumuna iliskin diizenlemeleri tarihsel olarak
inceleyerek s6z konusu diizenlemelerin temelinde yatan ataerkil anlayigin cagdas ceza
yasalarina iligkin olmadigimi Roma Hukuku ve Anglo Sakson Hukuku’nda 6rnegin karisi
veya kizim1 miisterek hanede zina halinde yakalayan pater familiasin isledigi adam
oldiirme fiili i¢in ceza verilmemesi gibi birgok diizenlemede bu anlayisin karsimiza
ciktigint belirtmektedir. Dahasi, yazar premodern yasalarda kadini malvarligina dahil
edip kadina yapilan saldirilara mal sahibi erkek tarafindan cevap verilmesini hakli sayan
diizenlemelere isaret etmektedir’®. Umit Atilgan’a gore haksiz tahrikte de diger ceza
yasalarinda oldugu gibi temel alinan insan “erkek” olup, hukuktaki 6fke tanimi kadinlar
disarida birakilarak yapilmis ve tepki fiilleri temellendirilirken erkeklerin olaylara verdigi
tepkiler esas alinmis, boylece haksiz tahrikin kuramsal yapis1 da tarihsel olarak bu 6lgiitler

dogrultusunda olusturulmustur®*°.

Anglo Sakson hukukunun kékenlerine bakildiginda William Blackstone’un daha
onceleri kocasmi Oldiiren bir kadinin “vatan hainligi” sugunu islemekle ayni
degerlendirildigine ulagtig1 goriilmektedir. Sayet lord karisimi 6ldiiriirse bu bir yabanciy1
ya da herhangi bir bagkasini 6ldiirmiis sayilmakta ancak kadin onu 6ldiiriirse bu yalnizca
evlilik baglarina ve toplumsal kabullere meydan okumasi anlamina gelmekle kalmayip
ayn1 zamanda kocasinin otoritesine itaati de ortadan kaldirdig1 icin yasalarca ¢ok daha
gaddar bir su¢ olarak kabul edilmektedir. Hukuk kadinin bu eylemini bir tiir “vatana

ihanet” sugu olarak tanimlamakta, onu kral 6ldiirmekle ayni cezaya mahkum etmektedir

227 Schneider, “Women’s Self-Defense Claims: Gender Bias and the Role of Expert Testimony”, s. 717.
228 Susan Estrich, Real Rape, Harvard University Press, 1987, s. 60 vd.

229 Bylem Umit Atilgan, Tiirkiye'deki I¢ Hukuk Kiiltiirii Uzerine Sosyo-Hukuki Bir Arastirma: Haksiz
Tahrik Kararlarinda Eril Tahakkiim Kodlar:, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 76.

230 Haks1z tahrik kurumunda eril temellendirmeye iliskin ayrinti icin bkz. Umit Atilgan, s. 77 vd.
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231

ve kadin cezasi diri diri yakilmak olarak ¢cekmektedir=". Goriildiigi iizere hukuk, tarihsel

olarak kadinin kocasini 6ldiirmesini 6zel bir sug olarak gérmiistiir.

Hukukun akil yiirtitme bi¢imi tarihsel olarak liberal felsefi gelenegin
varsayimlariyla ve ataerki tarafindan sekillendirildiginden ornegin esitlik yasasi
ayricalikli beyaz erkekler arasindaki esitligi, mesru miidafaa bakimindan tepki verme
sekli erkeklerin tepki verme seklini, diizenlemelerdeki makul kisi makul erkegi
yansitmakta; ataerkil deneyimleri esit ve tarafsiz hukuk normlan olarak sunmaktadir.
Kadinlara, kadin dogasina ve kadin deneyimlerine iliskin tanimlar da kadinlan erkek
gbziinden gdren anlayislar1 yansitmaktadir’*?. Goriiniirde adaletli bir sekilde islevini
siirdiirmek icin de yasa evrensel, nesnel, tarafsiz oldugu iddiasindadir. Tarafsizlik ve
nesnellik iddiasinda olan hukuk dili, sistematik ve kurumsal tahakkiimii goériinmez
kilmakta; bir tarafta mesafeli ve tarafsiz bir durus sergilerken diger tarafta da olusturulma
stirecinde tarihsel olarak dislanan kadinlart susturmaya yarayan araglardan biri haline

233

gelmektedir™”. Bu nokta da yargi ve toplumsal iliskiler, erkek siddeti problemini ¢6zme

konusunda “isteksiz” davrandigindan ataerkil hakimiyetin devamliligin1 saglamakta ve

aile ici siddetin devamlilig1 konusunda bir ¢esit miisamaha gdstermektedir®>*,

Mesru savunma, genellikle magdurun ¢ok kisa bir an sonra 6lme tehlikesinin
bulundugu bir durumda ve son anda saldirgani ldiirdiigli durumlan ¢agristirmaktadir.
Ancak Orselenmis Kadin Sendromu’nun bulundugu durumlarda kadin, saldir1 atag: sona
erdikten sonra veya yakin zamanda herhangi bir “saldir1” olmadig1 durumlarda partnerini
oldirmekte; dahasi, kadinin savunma hareketini yapmak yerine genellikle iliskiyi

bitirmek gibi bir ihtimalinin oldugu varsayilmaktadir®*3

. Bunedenle Keegan, siddet géren
kadmlarin uzun yillar ceza hukuku tarafindan savunmasiz birakildiklarini; saldirt
esnasinda partnerlerini 6ldiirmedikleri miiddetce de savunmasiz birakilacaklarini

belirtmektedir®*®. Mesru savunma hiikiimlerinin yapismin 6rselenmis kadinlarin

231 Schneider, “Women’s Self-Defense Claims: Gender Bias and the Role of Expert Testimony”, s. 718,
719.

232 Lucinda M. Finley, “Breaking Women's Silence in Law: The Dilemma of the Gendered Nature of Legal
Reasoning”, Notre Dame Law Review, S. 64, 1989, s. 892-894.

233 Finley, “Breaking Women's Silence in Law”, s. 896, 897.

234 Goodman, s. 144.

235 Faigman, s. 621, 622; Benzer goriis i¢in bkz. Gillespie, s 61 vd.

236 Katelyn E. Keegan, “The True Man & The Battered Woman: Prospects for Gender Neutral Narratives
in Self-Defense Doctrines”, Hastings Law Journal, C. 65, S.1, 2013, s. 267, 268.
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iddialarin1 zorlastirmasinin yaninda siddet goren kadinlarla ilgili yaygin yanlis kabuller,
kadinlarin giddet Oykiilerine iliskin ifadelerinin dikkate alinip arastirma konusu
yapilmamasi gibi sebeplerle bu hiikiimlerin mahkemelerde uygulamasi da kadimnlarin

aleyhine olmaktadir®’.

Gillespie, mesru savunma hukukunun erkekler icin olusturulmus bir hukuk
oldugunu vurgulamaktadir. Yiizyillar iginde gelisen mesru savunma diizenlemeleri,
erkeklerin kendini i¢inde buldugu iki temel durum i¢in gelistirilmistir: Birincisi, 6rnegin
masum bir sekilde sokakta yiirliyen bir kisiyi soymak ic¢in karanlik bir sokaktan
geldiginde oldugu gibi “bir yabancinin ani saldiris1”, ikincisi ise kontrolden ¢ikan ve
aniden 6liimciil bir hal alan yumruk doviisii veya kavga hali. Bu ikinci hal genellikle, her
iki tarafin da iradi bir bi¢imde girdigi bir yumruklagmada taraflardan birinin kaybedecegi
diisiincesiyle aniden silahin1 ¢ikarip digerini 6ldiirmekle tehdit ettigi tiirden bir bar
kavgasi halidir®®. Schneider de mesru miidafaa kanununun her ne kadar herkese
uygulanabilir oldugu iddia edilse de bu tiir bir “toplumsal aklanmanin” erkek deneyimi
tarafindan sekillendirildigini ve mesru miidafaanin bir askerin veya evini, ailesini veya
karis1 bir saldirganla karsilastiginda namusunu koruyan bir erkegi imgeledigini
belirtmektedir. Bu nedenle, Gillespie’a gore kadinlari kendilerini korumak i¢in cinayet
isledikleri kosullar her ne kadar genellikle yakin iliskinin fiziksel veya cinsel tacizinden
kaynaklansa da kadinin degil erkegin mesru savunma deneyiminin sekillendirdigi
kurallar uygulanmakta; toplum, savcilar, jiriler, yargiglar araciligiyla karisinin sevgilisini
Oldiiren bir adami bir tecaviizciisiinii Oldiiren bir kadina gore daha kolay mazur
gormektedir. Erkeklerin ve kadinlarin eylemleri farkli yasal beklentilere ve farklh
standartlara tabi oldugundan erkegin bahsedilen eylemine her zaman yasal a¢idan goz
yumulmasa da en azindan motivasyonu yargiclar tarafindan anlasildigindan sempatiyle

karsilanmaktadir®®’.

Dahasi, iki durumda da taraflarin aym boyutta, giicte, fiziksel yapida, doviis
yeteneginde; taraflarin birbirine genellikle yabanci bazen de tamdik; karsilasmalarin

halka acik alanlarda meydana gelen “miinferit” olaylar oldugu; her ikisinin veya en

237 Stubbs-Tolmie, “Falling Short of the Challenge?”, s. 713.

238 Gillespie, s. 4.

239 Schneider, “Women’s Self-Defense Claims: Gender Bias and the Role of Expert Testimony”, s. 719,
720.
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azindan birinin ger¢i ¢ekilebilecegi, kacabilecegi veya boylece ¢ok biiyiik ve geri
cekilmeyi imkansiz kilacak kadar ani bir saldirt olmadig: siirece “kan dokiilmeden”

bitebilecegi varsayimlari iizerinden temellendirme yapilmustir®*°,

Ceza hukukunda gelisen birgok kural ve gereklilik de mesru savunmay1 yalnizca
erkekler bakimindan hakli ¢ikarabilecek sekilde ortaya ¢ikmustir. Dahasi, erkeklerin
icinde bulundugu durumlarda dahi kars1 tarafi oldiirmek kesinlikle gerekli olmadigi
siirece kimsenin mesru savunma iddiasinda bulunmasi miimkiin olmamakta ancak bu
durumda s6z konusu gereklilik de tehlikeli kosullarla kars1 karsiya kalan bir erkekten

241 Amerikan Ceza

beklenen davranis standartlarina uyuyorsa kabul edilmektedir
Hukuku’nda o6nceleri, bir erkegin yumruk yumruga kavga etmesi, saldirty1 piiskiirtmek
icin gerekenden fazla giic kullanmamasi1 beklenmekte, bu da kendisine karsi silah
kullanilmadigi miiddetce silah kullanamayacag1 anlamina gelmekteydi. Ancak bir silaha
bagvurmasi gerekiyorsa da onu miimkiinse karsi tarafi o6ldiirmek yerine saldiriy1

242 Heniiz baslamamis ve

savusturmaya yarayacak yetkinlikle kullanmasi gerekmekteydi
fakat beklenen bir saldiriya veya sirf bir tehdit durumuna karsi Oldiiriicii giic
kullanamamakta; rakibini pusuya disiirmek, hazirliksiz yakalamak veya herhangi bir
Onleyici saldinn gerceklestirmek gibi yiizlesmeyi reddeden “korkakga” davraniglarda

bulunmasina izin verilmemekteydi***.

Gillespie’a gore Orselenmis kadinin, 6rnegin partneri uyurken, partnerinin arkasi
dontikken veya sarhosken degil de erkekler arasi kavgalarda olmasinin normal kabul
edildigi gibi partneriyle yiizleserek yani “erkekce” bir yanit vermesini beklemek ve
erkekge yanit vermede basarisiz olursa hayatini hapiste gegirmesine karar vermek bu
bakimdan oldukga absiirt goriinmektedir. Ayni sekilde, yasanin bir kadinin davraniginin
ancak erkek gibi davrandiginda makul oldugunu s6ylemesi de esit derecede anlamsiz ve
celiskilidir®**.

Bununla birlikte, mesru savunma diizenlemelerinin olduk¢a dar bir anlayis

kapsaminda yalmizca bedensel zarar ve oliime yaptigi vurgu goz Oniine alindiginda

240 Gillespie, s. 5.
241 Gillespie, s. 5.
29 Gillespie, s. 5, 6.
28 Gillespie, s. 6.
24 Gillespie, s. 99.
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orselenmis kadinin i¢inde bulundugu durumu yansitmakta ve kadinin i¢inde bulundugu
durumda partnerini 6ldiirmesinin en makul yol olabilecegini agiklamada elverissiz oldugu
ifade edilmektedir’*. Mesru savunma diizenlemelerinin erkek deneyimleri iizerinden
olusturuldugu ve baska bir durum igin esnetilmeye miisait olmadigi kabul edilmektedir.
Burada kadinlara ve kadin deneyimlerine iliskin toplumsal tutum da biiyiik rol
oynamaktadir. Siddet magduru kadinlar, kendileriyle beraber siddetin hedefi haline
gelebilen cocuklarini korumak icin siddete maruz kalmaya devam etmek veya kendilerini
kurtarmak ic¢in onlart da terk etmek; kalmak ve giddet géormeye devam etmek veya
kacarak takip edilmek ve en sonunda 6ldiirmek; 6lmek veya oSldiiriilmek gibi umut
vadetmeyen secenekler arasinda secim yapmak zorunda kalmaktadirlar. Toplumun bu
kadinlara ne oldugu gérme konusundaki isteksizligi ve ceza adaleti sistemi, birbirlerini
karsilikli olarak kadmlarin bu kosullarda yaptiklar se¢imleri onlara dair yerlesik ve yanlis
varsayimlar {izerinden degerlendirmeleri konusunda etkilemislerdir. Bu nedenle,
siiregelen bir siddet halinde kapana kisilmis kadinin en sonunda direnerek partnerini

oldiirmesi mesru savunma olarak degil cinayet olarak goriilmektedir*°.

Mesru savunma iddiasinda bulunan bir kadin, partnerini 6ldiirdiigtinde yakin ve
yasami tehdit eden veya agir bir tehlike altinda olduguna dair bir algi 1s181inda "makul"

247

davrandigina dair ispat yiki altindadir™’. Mesru savunmaya iliskin maddi hukuk

kurallar1 orselenmis kadinlara (ve genel olarak kadinlara) karst tarafli olmakla

248 Mesru miidafaa diizenlemeleri iki esit arasindaki bar kavgasi, davetsiz

elestirilmistir
bir misafire veya bir yabanciya karst kendini savunma gibi siddet durumlari
ongdrmektedir. Ancak yasalar1 olusturan anlayisin altinda yatan iki esit arasindaki bu
olasiliklar, bahsedildigi tizere 6rselenmis kadinlarin yasamlarindaki siddet bigimlerinden

cok uzaktir’®’.

Oncelikle iki erkegin karsilikli kavgasinda oldugu gibi erkek ve kadin arasindaki
siddet olaylarinda genellikle fiziksel esitlik bulunmamaktadir. Daha da Onemlisi

kadmlarin yakin partner iliskilerinde yasadiklari siddet, iki yabanci arasinda tek seferlik

245 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 59.
246 Gillespie, s. 8.

247 Griffith, s. 144.

248 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 46.

249 Schuller- Rzepa, s. 656.
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bir miinakasanin dogasiyla birbirine hi¢ benzememektedir®*’. Esit giiciin kadin-erkek
catigmasi ve erkek-erkek catismasi i¢in ayni sekilde tanimlanmasi fikri, yalnizca fiziksel
farkliliklar degil, ayn1 zamanda toplumsal faktorler goz oniine alindiginda da anlamsiz
kalmaktadir®>!. Mesru savunma yasasinin temelinde yatan anlayis1 yansitan iki temel
erkek mesru savunma hali degerlendirildiginde goriilecektir ki orselenmis bir kadinin
durumu saldirtya ugrayan yabancinin durumuna gorece daha fazla benzemektedir. Ciinkii
kadmin partnerinden gelen dayak esit kisiler tarafindan karsilikli olarak girilen yumruk
doviislerinden c¢ok tek tarafli saldirilar olmaya daha yatkindir. Her ne kadar taraflar
birbirine yabanci olmasa da dayaklar genellikle tek tarafli bir 6fke krizinin sonunda ortaya

¢ikmakta ve kadm bu kavgaya géniillii olarak degil zorunlu olarak dahil olmaktadir®2.

Giingen I¢li, kadmn suglulugu ile ilgili arastirmalarin ortak bulgusunu erkeklerin
herhangi bir yakinliklarinin bulunmadigi yabanci kisilere kars1 6ldiirme ve yaralama
eylemlerini gerceklestirirken kadinlarin bu eylemleri genellikle erkek arkadas, nisanli, es
veya diger aile iiyelerine kars1 gergeklestirmesi olarak ortaya koymaktadir®®. Russell,
erkek suglularin yakin partnerlerine kars1 sug isledikleri durumda ise yargisal tutumun
genellikle bir yabanciya karsi isledikleri duruma gore daha az ceza almalar1 yoniinde

oldugunu belirtmektedir?>*.

Kadin suglular bakimindan kasten 6ldiirme, kasten 6ldiirmeye tesebbiis, kasten
yaralama ve kasten yaralamaya tesebbiis suclarini isleyenler arasinda siddete maruz kalan
kadmlarin oranlarinin olduk¢a yiiksek oldugu ve bu kadinlarin kendilerine siddet

uygulayan kisilere (es, erkek arkadas veya diger partnerler) karsi sug isledikleri de

255

bulgular arasindadir™”. Erkek partnerlerini 6ldiiren kadin suglularin, bu sug¢larmin

yillarca sliren magduriyetten sonra mesru savunma, misilleme veya caresizlik gibi

sebeplere atfedildigi belirtilmektedir?,

250 Schuller- Rzepa, s. 656.

25! Patricia Easteal, “Battered Woman Syndrome: What is Reasonable?”, Alternative Law Journal, C. 17,
S.5.1992,s.221.

232 Gillespie, s. 41.

253 Giinsen Icli, s. 37, 43 vd.; Russell, s. 17.

254 Konu hakkindaki arastirmalar icin bkz. Russell, s. 57 vd.

255 Giinsen Icli, s. 90 vd.

256 Russell, s. 7. Ayni dogrultuda bkz. JC Campbell, “Nursing Assessment for Risk of Homicide with
Battered Women”, Advances in Nursing Science, C. 8, S. 4, 1986, s. 37 vd.
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Savunmanin gerekliliginin evrensel oldugu farz edilse ve her zaman nesnel
gergekmis gibi sunulsa da gergekte mesru savunma diizenlemelerinde sinirlari belirlenen
gereklilik kosulu ataerkil bakis agisiyla olusturulmustur. Ciinkii geleneksel mesru
savunma unsurlari, kabaca esit fiziksel boyut ve yetenege sahip iki erkek arasindaki bir
karsilagsma paradigmasina dayanir. En 6nemlisi de bu karsilagsma tek seferlik bir saldir
ve savunma modeli ongérmektedir’®’. Bunlarla birlikte, gelencksel mesru savunma
kosullan yetkililerin miimkiin olan ilk firsatta devreye girecegini varsaydigindan, failin
saldirgan1 uzak tutmak icin o anda yalnizca gerektigi kadar kendini savunmasi gerektigi

belirtilmektedir?*®.

Mesru savunma diizenlemelerinin ortak beklentisinin genellikle, savunma
hareketi yapan kisinin saldirty1 yapan kisinin kendisine 6liim veya ciddi bedensel zarar
tehlikesi yarattigina ve kendisini bagka tiirlii koruyamayacagina dair inancinin makul

gerekcelere dayanmasi oldugu belirtilmistir®’

. Ancak Orselenmis kadin bu savunmay1
yaparken hem mesru savunma yasalarinin dogasinda bulunan erkek tipi “makulliik”
normlari ile hem de mahkemenin 6rselenmis kadinlar ve yakin iligki siddeti ile ilgili sahip

260 Makul insan tanimi,

olduklar1 yanlis kanilarla miicadele etmek durumundadir
orselenmis bir kadimin korkusunun mesruiyetini ve eylemlerinin makulliigiinii kanitlama
firsatindan mahrum kalmasina neden olarak adil yargilanma hakkini engelleme riski

yaratmaktadir?¢!

. O’Donovan bu tiir davalarda gercekte olan seyin, evrensel oldugu iddia
edilen insan davraniginin erkek tanimlari ve anlayislari ile kadin gruplan ve biiyiik 6l¢iide
erkek yargl sistemi arasindaki bilgi yarismasi oldugunu belirtmektedir?>. Ona gore,
cinayete karsi savunmalarin hukuki sdyleminde “makul insan” insas1 diisiiniildiigiinde
yargicin bilgi tizerindeki giicii ortaya ¢ikmaktadir. Bu insa, fiziksel tehdide veya sozli
saldirtya aninda siddetle karsilik verme yetenegine sahiptir; beden biitiinliigiine saldiran
bir kisiyi piskiirtmek veya erkekligine yonelik bir hakareti hakli ¢ikarmak i¢in gereken

siddetin derecesini degerlendirebilir; provokasyon altinda aklinin hakimiyetini

kaybederken mantikli kalabilir. Kisacasi, fiziksel yeteneginde, eyleminde ve tepkisinde

257 Kochan, s. 97.

258 Kochan, s. 97.

239 Schuller- Rzepa, s. 656.

260 Schuller- Rzepa, s. 656.

261 Bates, s. 929.

262 Katherine O'Donovan, “Law's Knowledge: The Judge, The Expert, The Battered Woman, and Her
Syndrome”, Journal of Law and Society, C. 20, S. 4, 1993, s. 428.
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erkek olarak viicut bulmustur. Kendini savunacak ya da 6fkesini kaybedecek kadar giiclii
hissetmektedir. Bu insa, cinayete karsi savunmalarin tanimi olarak yasaya
yerlestirilmistir; varliginin uzman kanitlariyla gerekgelendirilmesi gerekmez, herkesin

263 Kadmin hareketleri ve deneyimleri

sagduyu deneyimini yansittig1 kabul edilmektedir
de bu insa iizerinden degerlendirilmekte ve kadin bu formiilasyona uymadigindan

mantiksiz olarak kategorize edilmektedir.

Kochan, cinsiyetin ancak geleneksel mesru savunma standartlarinin
uygulanabilmesi i¢in kadinlarin deneyimlerini erkeklerin deneyimlerine uydurmaya
hizmet ettigi 6l¢iide kabul edilebilir bir siibjektif faktor oldugunu belirtmekte; geleneksel
unsurlarin adaletli olmayacagim gosteren 6znel faktorlere hukukun izin vermeyecegini
ileri siirmektedir. Ona gore, "makul erkek" teriminin yerini "makul insan" veya "makul
kadin" alsa bile “gereklilik” hala erkek tarafindan tasavvur edilen bir faktdr olarak
kalmaya devam edecek; "makul insan" ve hatta "makul kadin" standardi, toplumsal

cinsiyete dayali daha derin bir standardi maskelemeye hizmet etmektedir?®.

Ewing’e gore, yasalar kadindan partneri kendisine karsi ciddi bir bedensel zarar
verecegine veya onu dldiirecegine dair slipheye yer birakmayacak sekilde ve apagik bir
hareket yapana kadar harekete gegmemesini ve deyim yerindeyse “bos bos oturmasini”
tavsiye etmektedir’®>. Bu nedenle yasadig1 siddet dongiisii ve gecmis deneyimlerinden
yola c¢ikarak yaklasan tehlikeyi ongormeye yonelik gelistirdigi algilarini dikkate

almamaktadir.

Mesru savunma iddiasinda bulunan kisinin savunma hareketinin makul olup
olmadig1 konusunda objektif kriteri savunanlar siradan, zeki ve sagduyulu bir kiginin tiim
kosullar altinda eylemi makul olarak degerlendirip degerlendirmeyecegini

aragtirmaktadirlar. Siibjektif kriteri savunanlar?6®

ise olaym tiim kosullar1 g6z Oniine
alindiginda tehlike, zararin yakinlig1 ve kullanilan giiciin miktarinin sanigin algisina gore

makul olup olmadigina karar verilmesini dogru bulmaktadirlar. Ancak, Mather’e gore her

263 O'Donovan, s. 428, 429.

264 K ochan, s. 106.

265 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 61.

266 Gillespie, siibjektif kriterin en azindan gercekci olmayan ve ilgisiz bir makul insan standardmna
dayandirilmadigini ifade etmektedir. Bkz. Gillespie, s. 120.
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iki durumda da makulliik degerlendirmesinde bir erkek standardi kullanilmaktadir®®’,

Objektif yaklagim, benzer kosullar altinda hareket eden objektif bir kisinin ayn1 sekilde
hareket edip etmeyecegi degerlendirmesini yapip mesru savunmanin gerekli olup
olmadig1, gerekli ise orantili olup olmadigimi saptarken ¢cogu zaman, bir kadinin belirli
bir durumda tepki verme seklini etkileyebilecek olan siddet dinamiklerini ve siddetin
etkilerini dikkate almamaktadir. Bu yaklagim spesifik olarak, farkli insanlarin benzer
kosullara tepkilerindeki farkliliklar agiklayabilecek siddetin agirhigi ve sikligr gibi,

san1gm maruz kaldig1 siddet ve istismarin gegmisini genellikle kabul etmemektedir?®.

Dahasi, zaten makulliik erkege 6zgii bir karakter 6zelligi olarak goriilmekte kadin
mantigi ve mantikli insanin antitezi olarak kodlanmaktadir. Bu anlayisa gore, kadin
olmak, duygusal olmak ve mantikli diisiinememekle bagdastirilmakta; kadinlar1 pasif

olarak kategorize etmek de bu diisiinceleri perginlemektedir®®’.

Mesru savunma diizenlemelerindeki “kendi” kavrami, yalnizca fiziksel biitiinliik
ve viicut biitlinliigli olarak anlasilmaktadir. Ancak buradaki ‘“kendi” kavrami, kisinin
fiziki yapisindan ve viicut biitiinliiglinden daha fazlas1 olup onun psikolojik fonksiyonlart,

270 Ewing’e gore

davraniglari, tecriibesi de fiziksel varligina anlam ve deger vermektedir
“kendi” kavrami bu perspektiften anlagilirsa birgok Orselenmis kadinin partnerini
0ldiirdigli durumun mesru savunma olarak kabul edilmesi kolaylasacaktir. Ciinki
orselenmis kadinlar, partnerlerinin kendilerine ciddi bir sekilde zarar vermesinden ve
hayatlarina anlam ve deger veren psikolojik biitiinliiklerini de yok etmelerinden korumak
icin onlart 6ldiirmektedirler: Kisacasi kadinlar bu durumda “psikolojik mesru savunma”

icinde hareket etmektedirler®’!.

Orselenmis kadmlarin kendilerine siddet uygulayan partnerlerini &ldiirdiigii
durumlar genellikle iki farkli sekilde gerceklesir. ilk durumda, 6rselenmis kadin fiziksel
saldirtya ugrarken partnerini Sldiirmektedir ve bunlar karsilasmali catigmalar olup

geleneksel mesru savunma olaylartyla értiismektedir. Tkinci durumda ise kadin saldirmin

267 Victoria M. Mather, “The Skeleton in the Closet: The Batter on in the Closet: The Battered Woman
Syndrome, Self Defense, And Expert”, Mercer Law Review, C. 39, S. 2, 1988, s. 569, 570.

268 Biggers, s. 7, 8.

269 Mather, s. 570; Schuller- Rzepa, s. 657.

270 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 62.

27! Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 62; Psikolojik mesru savunma ile ilgili ayrint1 igin bkz. Ewing,
Battered Woman Who Kill, s. 77 vd.
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duruldugu bir esnada veya tam olarak o anda higbir saldirn yokken partnerini

oldiirmektedir?’2.

Geleneksel mesru savunma kosullari, ikinci durumlarda birkag
nedenden 6tiirii kadinlar igin zorluk arz etmektedir. Oncelikle, geleneksel “orantililik”
kurali, esit giiciin esit giicle eslestirildigini varsaymaktadir. Modern egilim, taraflarin
clisselerini ve cinsiyetlerini hesaba katmakta olsa da kadmin 6ldiiriicii gii¢ veya silah
kullanmas1 yine de mesru miidafaa iddiasinm engellemektedir?”. ikincisi, drselenmis
kadmin fiziksel siddetin duruldugu veya fiziksel siddetin olmadig1 bir anda partnerini
oldiirdiigli ve dolayisiyla "yakin" tehlike bulunmadigi igin saldirtyr kendisi baslatmig
sayilmakta ve savunma hareketi hukuka uygun kabul edilmemektedir. Ancak bu, pek ¢ok
kadmin partnerinden gelen saldir1 sirasinda kendini savunmayacak durumda oldugunu ve

kendini korumak igin ilk ve bazen tek firsat: degerlendirdigini gormezden gelmektedir?’*.

Kadinlar davranigini Orselenmis Kadin Sendromu baglaminda aciklama secenegi
olmaksizin siddet igeren iliskinin 6zgiil dinamiklerini ve kendi deneyimlerini aktarmakta
zorlanmakta ve yargi mercileri kadinlarin savunma hareketini uzun siireli siddet hali

baglaminda degerlendirmemektedir®’>.

IV.  Uzman Taniklig1

Orselenmis Kadin Sendromu hakkinda uzman tanik ifadesine, 30 yili askin bir
stiredir Amerika Birlesik Devletleri ve diger bir¢ok iilkede mahkemelerde izin
verilmektedir. Walker, Orselenmis kadmlarin kapali kapilar ardinda olup bitenler
hakkinda kendi savunmalarinda bir seyler sdylemeye korktugunu o&zellikle
vurgulamaktadir. Kadinin erkegi 6ldiirdiigii andaki korkular1 ve psikolojik durumuna
iligkin gerceklerin ortaya koyulabilmesi i¢in uzman tanikligina gereksinim oldugunu
belirtilmektedir. Boylece bu davalarda kadinin sorumlulugu hakkinda daha iyi bir yargiya

varilabilecektir?’.

272 Bates, s. 927.

273 Bates, s. 928.

274 Bates, s. 928, 929. Tleride daha ayrintili olarak aciklanacagi iizere Amerikan Ceza Hukuku bakimindan
tehlikenin “yakinlig1” olarak tartigilan husus Tiirk Ceza Hukuku bakimindan da saldirinin bizim “saldirinin
varlig1” olarak ifade edecegimiz “gerceklesmesi, gerceklesmesinin veya tekrarmin mukakkakligi”
bakimindan tartigilmaktadir.

275 Griffith, s. 157.

276 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 527.
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Bilindigi iizere Amerikan Ceza Hukuku sisteminde jiiriyi iddianin esaslarina ikna
etmek 6nem arz etmektedir. Bircok hukuk¢u, Orselenmis Kadin Sendromu yasayan
davalilarin mesru savunma iddiasinda bulunarak jiiriyi ikna etmelerinin ve beraat

277

almalarinin oldukga zor oldugunu belirtmektedir?’’. Orselenmis Kadin Sendromu ile ilgili

uzman taniklhigi 1979 yilinda /bn Tamas v. State kararindan sonra hem mahkemeler

diizeyinde hem de akademik calismalar agisindan olduk¢a nem kazanmigtir®’s,

S6z konusu davalarda mesru savunma iddiasi, sanik kadinin 6ldiirme eylemi
sirasinda partneri tarafindan kendisine yoneltilen yakin bir 6liim veya agir bedensel zarar
gorme tehdidi karsisinda makul bir endise duydugunu ayrica bu tehdidi savusturmak i¢in

kullandig1 giiciin makul ve gerekli oldugunu kanitlamasini gerekli kilmaktadir?”.

Uzman tanikligi bu noktada kadinin hareketinin makulliigiinii 6zellikle 6ldiirme
eylemi sirasinda kendisine yonelen direkt bir saldir1 olmamasina ragmen kadinin neden
yakin tehlike algisinda oldugu tizerinden agiklamak; siddet igeren iliskinin dinamikleri ve
sonuglarmm degerlendirmek?®®’; kadinin neden bu tiir bir iliskiyi sonlandiramadigma®®!
dair jiirideki yanlis kaniy1 yok etmek acgilarindan 6nem arz etmektedir. Bdylece uzman
taniklig1 Orselenmis kadinlarin, digaridan bir gozlemci tarafindan bagka tiirlii
anlagilamayacak durumlarda kendilerini yakin tehlikede olarak algilamalarmin
makulliigiiniin gériilmesine yardimci olmaktadir®®?. Bu tiirden bir uzman tamklig1 ayni
zamanda orselenmis kadinlarin durumunu bireysel patolojilerle indirgeyen goriislerin dar
perspektifinin asilmasmni saglayacaktir?®®. Dolayisiyla, bu yaklasim odagin kadindan
alinip siddet bi¢imine verilmesini saglayacaktir. Uzman tanikligimin, ev i¢i siddetin
psikolojik ve fiziksel etkileriyle sinirli olmamasi gerektigi, kadinin siddete verdigi 6nceki
tepkileri ve siddetten kagmak i¢in denedigi yollari, bu denemelerin sonucunu da igermesi

284

gerektigi belirtilmektedir=>*. Bu nedenle siddet géren kadin daha 6nce polise bagvurduysa

buna iliskin belgeler, darp raporlari, partnerine kars1 herhangi bir uzaklagtirma karari

277 Schuller-Vidmar, s. 275.

278 Schuller-Vidmar, s. 273, 275.

279 Wayne R. LaFave- Austin W. Scott, Handbook on Criminal Law, West Publishing Company, 1972, s.
392, 393; Benzer goriis igin bkz. Gillespie, s. 159.

280 Schuller-Vidmar, s. 277.

281 Gillespie, s. 159.

282 Ann Dutton, s. 1194, 1195; Benzer gériisler igin bkz. Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 58 vd.

283 Russell, s. 25.

284 Ann Dutton, s. 1195, 1196; Benzer goriis icin bkz. Gillespie, s. 159.
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aldirmay1 deneyip denemedigi, aldirdiysa buna iligkin bilgiler, varsa bosanma davasina
iliskin siire¢, aile, arkadas veya yakinlarmin tanikliklar1 da uzman tanikligina dahil

edilmelidir.

Dolayisiyla Orselenmis Kadin Sendromu’na iliskin uzman tanikligi, yalnizca
sendroma iliskin genel bilgilerin verilmesine iliskin olmamali kadinin 6zel olarak bu
sendromu yasayip yasamadigi da saptanmali; sendrom ve olay arasinda bag

285 Ustelik, farklh kadinlarin siddete kars: tepkileri de farkli oldugundan ve

kurulmalidir
siddet dongiisii farklilik gosterebileceginden kadimin yalnizca Orselenmis Kadin
Sendromu yasadigim belirtmek de yeterli olmayacaktir’®®. Uzman tamikliginda hem
dogrudan belirli bir saldirtya ugramadiginda dahi yakin tehlikeyi sezmesine neden olan
psikolojik 6zellikler ve algisal yeteneklerine iliskin saptamalar hem de 6rselenmis kadin
sendromuna iligkin genel bilgiler ve siddet dongiisiine iliskin degerlendirmeler yer

almalidir®®’.

Bu dogrultuda Dutton, Orselenmis Kadin Sendromu’na iliskin uzman tamkliginda
kadmin s6z konusu iligkide deneyimledigi kiimiilatif siddet ve istismar ge¢misinin, ilgili
oldugu durumlarda belirli bir olaydaki siddet veya istismarin niteligi ve kapsami; kadinin
siddete verdigi psikolojik tepkiler; kadinin daha once yasadigi siddet ve istismar
olaylarmna tepki olarak denedigi stratejiler ve bu stratejilerin sonuglari; kadinin hem
siddete kars1 dnceki stratejilerini hem de bu siddete kars1 psikolojik tepkilerini etkileyen
baglamsal faktorlerle ilgili bilgilerin muhakkak yer almasi gerektigini ifade etmistir. Ona
gore bu sekilde kisisellestirilmis bir degerlendirme, uzmanin siddete maruz kalmig
kadmin hayatindaki belirli baglamsal faktorleri ve kadiin siddete verdigi 6zel tepkiyi
aciklamaya yardimci olabilecek 6zel faktorleri dikkate almasina olanak tantyacaktir.
Boylece, drselenmis kadin ve onun durumuna 6zgii bilgiler, siddete ugramis kadinlar
hakkinda genel olarak bilinenlerle birlikte degerlendirilerek OKS yasayan kadmla ilgili

hem bilimsel literatiire hem de uzman tanikligina dayali sonuglar elde edilecektir?®®,

285 Madison, s. 1036.

286 Madison, s. 1054.

287 Madison, s. 1051. Benzer goriis igin bkz. Gillespie, s. 159.
288 Ann Dutton, s. 1201-1202.
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Bu nedenle, siddete kars1 psikolojik tepkiler, orselenmis bir kadinin eylemlerini
anlamak i¢cin merkezi olabilirken, 6rselenmis kadinlarin deneyimlerine iligkin taniklik,
kadmlarin yasamlarmi sekillendiren genel sosyal ve kiiltiirel baglamlar iginde

289

cergevelendirilmelidir®®”. Mesru savunma agisindan 6nemli olan da yalnizca siddetin ani

etkileri degil ayn1 zamanda siddettin neden oldugu kolektif deneyim ve ge¢cmisin, kadinin

6liim veya ciddi bedensel yaralanmanin yakin olduguna dair algisina olan etkisidir?*°.

Bazi yazarlara gore uzman tanikligi, 6grenilmis caresizlik teorisini dahil ederek
bazi Orselenmis kadinlarin neden kendilerini korumak igin belirli se¢eneklere sahip
olduklarim1 gérememelerini veya bu segenekleri neden kullanmadiklarini agiklamaya
yardimc1  olabilmektedir?®!.  Amerika’da  uzman tanikligmin  yargilamalarda
kullanilmasiyla siddete dayali bir iligkinin dinamiklerine dair bilgiler ve mevcut davadaki
Orselenmis Kadin Sendromu’nun varligma iliskin goriisle birlestiginde, mesru savunma
standartlarinin karsilanmasima yardimci olmakta ve bu da pek cok jiirinin kadinin
hareketini hukuka uygun olarak degerlendirmesini veya daha hafif derecedeki bir

oldiirme sugundan hiikiim giymesini sagladig1 belirtilmektedir-.

Uzman tanikli§i olmasa kadinin siddet ve istismar Oykiisii bilinmeyecekken,
siddet iceren iligkinin genel ve 6zel dinamikleri ile bunlarin kadin iizerindeki etkileri cogu
durumda bu taniklik ile mesru savunmanin ileri siiriilmesinde yardimci olmaktadir®®,
Dahast uzman tanikligi, 6zellikle kadinin yargilama esnasinda partnerinden gordigii
siddetin derecesini oldugundan daha hafif gostermesi veya siddete iliski ifadesini geri
almast gibi durumlara Onlem olarak savci tarafindan kadmin onceki ifadelerinin

giivenilirligini artirmak i¢in de kullanilabilmektedir®**

. Bu noktada belirtilmesi gerekir ki
Orselenmis Kadin Sendromu’na iliskin uzman tanikligryla birlikte kadinlarin siddet
Oykiisiine iliskin delillerin kabul edilmesi, kadinin yasadig1 siddeti uzun siire boyunca
gozlemledigi ve yaklasan tehlikeyi bilebilecegini agiklayabilmesi, yalnizca mesru
savunma iddiasin1 kanitlamasini saglamayarak sugsuzlugunu saptamak icin degil ayni

zamanda davayla ilgili bilgi toplama siirecinin rasyonellesmesini saglamak igin

289 Mangum, s. 609.

290 Hatcher, s. 34.

21 Ann Dutton, s. 1197.

292 Walker, “Battered Women Syndrome and Self-Defence”, s. 321, 322.

293 Walker, “Battered Women Syndrome and Self-Defence”, s. 323; Gillespie, s. 159 vd.
2% Walker, “Battered Women Syndrome and Self-Defence”, s. 322.
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295

gereklidir™. Ciinkii aksi halde yaygin ataerkil kanaatler hiikiim siirmekte, jiirilerin

orselenmis kadmlarla ilgili daha pasif olduklar, diisiikk sosyoekonomik statiiye sahip

olduklar1 gibi yerlesik inanislar1 benimsedigi belirtilmektedir?®.

Bununla birlikte, uzman goriisiiniin yargilama esnasinda yasal diizenlemelerin
dogru bir sekilde uygulanmasini garanti etmek amacini tasidigi, bu baglamda da goriisiin
ozellikle kadimin siddet Oykiisti, kendisine yoneltilen zarar ve zarar tehditleri, yasal
korumanin spesifik olayda kadimi korumak i¢in yeterli olup olmadig1 gibi sorulara yanit

297 Geleneksel olmayan mesru savunma vakalarinda, Orselenmis

vermesi gerekmektedir
Kadin Sendromu’na dair uzman tanikli§i, savunma i¢in daha Onemli bir islev
gormektedir. Cilinkii kadinin artan korkusu hakkinda jiiriyi egitmek yerine, savunma,
sanigin dayaklara ve istismara karsi bir dizi 6zel psikolojik tepki gosterdigini tespit etmek
icin kullanilarak kadinin o andaki diisiince yapisin1 ve makulligiini ortaya

koymaktadir®®.

Bununla birlikte Madison, yalnizca ikinci grup mesru savunma vakalarinda degil
karsilasmanin oldugu mesru savunma vakalarinda da, Orselenmis Kadin Sendromu ile
ilgili uzman tanikliginin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ona gore uzman tanikligi, her
ne kadar kadinin partneriyle bir siddet atagi i¢inde olmadig1 durumlarda ¢ok daha hayati
oneme sahip olsa da tipik mesru savunma vakalarinda da kadinin yasadigi korku hali ve
kendisini korumak i¢in gerekli ve orantili gii¢ kullandigi hakkinda jiiriyi

bilgilendirmektedir?®’.

Dahasi, karsilagmanin oldugu mesru savunma davalarinda
Orselenmis Kadin Sendromu, kadinin tehlikeyi makul bir sekilde algilayamadigina iliskin
kiiltiirel varsayima kars1 ¢ikmak ve daha 6nce ciddi ve yagamini tehdit eden saldirilara
ni¢in son seferde oldugu gibi tepkiler vermedigini aciklamada ise yaramaktadir. Ciinkii
onceki dayaklara benzer sekilde tepki vermemesi, sanik aleyhine s6z konusu saldirinin

ciddiyeti hakkinda siiphe uyandirmak i¢in kullanilabilmektedir. Bu nedenle sendrom

295 Schneider, “Women’s Self-Defense Claims: Gender Bias and the Role of Expert Testimony”, s. 721.
2% Russell, s. 21.

297 Stubbs-Tolmie, “Falling Short of the Challenge?”, s. 712.

298 Sarah Crippen Madison, "A Critique and Proposed Solution to the Adverse Examination Problem Raised
by Battered Woman Syndrome Testimony in State v. Hennum", Minnesota Law Review, C. 74, 1990, s. 1.
103; Rebecca A. Kultgen, “Battered Woman Syndrome: Admissibility of Expert Testimony for the
Defense-Smith v. State”, Missouri Law Review, C. 47, S. 4, 1982, s. 845.

299 Madison, s. 1029 vd.
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delili, kadinin tehlike algisinin mantiksiz olmadig1 ve kullanimin gii¢ derecesinin asir1

olmadig1 sonucunu destekleyebilmektedir>®.

Uzman tanikligi, mahkemelerin 6rselenmis kadini kendiliginden mesru savunma
taniminin digina koymasini 6nlemeye yardimei1 olmak i¢in sunulmaktadir. Ciinkii, kadinin
tehlike algisinin makul oldugu yoniindeki iddiasina giivenilirlik kazandiran uzman
tanikligina iligkin goriis olmaksizin karsilasmanin olmadigi durumlan geleneksel mesru
savunma gerekliliklerine uydurmasinin zor oldugu belirtilmekte; bu durumlarda hukuka
uygunluk iddiasinda bir basar1 yakalamanin aksine kadinin saldiriy1 ger¢eklestiren olarak

degerlendirildigi ifade edilmektedir®!.

OKS ile ilgili uzman gériisiiniin sunulmasi sayesinde kadindan baska bir tamgin
konuyla ilgili fikirleri etkili olmakta ve ozellikle kadinin deneyimleri, bilimsel bir
cergevede agiklandigr icin goriisii veren kisinin giivenilirligi kadinin sdylediklerinin

302

giivenilirligini  giiclendirmektedir Orselenmis kadinin tipik deneyimlerini ve

tepkilerini saptamak icin kullanilan sendrom, bu deneyimlerin bireysel diizeyde yani s6z

konusu san1gin eylemlerinin degerlendirilmesinde faydali olmaktadir®®.

Sonug¢ olarak uzman goriisii ve siddet ge¢migine iligkin deliller, kadinin
eylemlerinden sorumlu olmadigimi iddia etmek i¢in degil hem kusur yeteneginin azlig1
gibi yaygin yanlis inanislar sorgulamak ve bunlar1 degistirerek kadinin giivenilirligini

temellendirmek hem de kadin, 6ldiirme eylemini gergeklestirdigi esnada onun algilarini

300 Phyllis L. Crocker, “The Meaning of Equality for Battered Women Who Killl Men in Self-Defense”,
Harward!s Woman Law Journal, C. 8, 1985, s. 130 vd.

301 Bates, s. 929, 930.

302 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 384; A. Renée Callahan, “Will The "Real" Battered Woman Please Stand
Up? In Search Of A Realistic Legal Definition Of Battered Woman Syndrome”, Journal of Gender & The
Law, C.3, S.1, 1994, s. 121.

303 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 384; Mangum, s. 604. Bununla birlikte, baz1 yazarlar 6rselenen kadin
sendromunun sadece kendisine siddet uygulayan erkegi 61diiren kadina odaklandigini belirtmekte; bunun
yerine yakin iligkide oldugu kadina siddet uygulayan erkege odaklanilmasini ve érseleyen erkek sendromu
teriminin kullanilmasini 6nermiglerdir. Ancak, siddet uygulayan erkeklerle ilgili olarak "sendrom"
teriminin kullaniminin erkeklerin birey olarak tibbin konusu haline getirilmesi veya patolojik olarak
tanimlanarak kusurluluklarinin azaltilmasi s6z konusu olacak ve bdylece davraniglarinin sorumlulugundan
kagmalarina zimnen izin verilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle, siddet uygulayan erkeklerle ilgili sendrom
teriminin kullaniminda ¢ok daha dikkatli olunmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu tlirden bir yaklagim
davranisin sug teskil eden dogasini goz ardi edecek ve yakin partner iliskisindeki erkek siddetinin sosyal,
politik ve ekonomik baglamini kamufle edecektir. Bkz. Therese McCarthy, “Battered Woman Syndrome:
Some Reflections on the Invisibility of the Battering Man in Legal Discourse, Drawing on R v. Raby”,
Australian Feminist Law Journal, C. 4, S, 1, 1995, s. 141-151.
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ve diisiinsel siirecini anlamak igin kullanilmaktadir®®. Bu sekilde kadmin psikolojik bir
hastaligi olmadigina; hayatta kalma kabiliyetine ve partnerinin yaklasan eylemlerini
algilamaya ve tahmin etmeye yonelik 6zel kapasitesine vurgu yapilmakta®%®; kadinin
onceki siddet deneyimleri nedeniyle ciddi bir tehlikenin yaklastigini ve 6liim riskiyle yiiz

yiize oldugunu tahmin edebildigi gosterilmektedir>®°.

V.  Orselenmis Kadin Sendromu’na ve Sendromun Ceza Davalarinda
Kullanilmasina Yonelik Elestiriler ve Bu Elestirilere Yonelik

Cevaplarimiz

Orselenmis Kadin Sendromu’nu oldukga sert elestirilere maruz birakan Faigman,
sendromun yargilamalarda delil olarak kullanilmasinin kadmlarin mahkemeler nezdinde
“hastalikli” olarak nitelendirilmesine neden oldugunu ifade etmistir. Ciinkii ona gore
mahkemelerde Orselenmis kadinlarin bir sendromdan “mustarip” oldugu, 6grenilmis
caresizligin ve bir psikolojik rahatsizligin kurbani haline geldigi iddialar1 giindeme
gelmektedir’®’. Bu sendroma gore siddet igeren iliskinin patolojisi, kadmin patolojisi
haline gelmekte ve bu tiir bir karakterizasyonun, kadinin giigsiiz karakteri olduguna dair

yerlesik diisiincelerden baska bir temeli bulunmamaktadir®®®.

304 Russell, s. 136; Benzer sekilde bkz. Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 53, 57; Dalton-Schneider, s.
210-211.

305 Sue Osthoff-Holly Maguigan, “Explaining Without Patholohizing: Testimony on Battering and Its
Effects”, Current Controvercies on Familiy Violence iginde (Ed. Donileen R. Loseke-Richard J. Gelles-
Mary M. Cavanaugh), Sage Publications, 2005, s. 230 vd.

306 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 53, 55.

307 David L. Faigman- Amy J. Wright, “The Battered Woman Syndrome in the Age of Science”, Arizona
Law Review, C. 39, S. 1, 1997, Faigman- Wright, s. 69.

308 Faigman- Wright, s. 69. Bununla birlikte yazar her ne kadar Orselenmis Kadin Sendromu’nu yeterince
ampirik olmamakla elestirse de Oncelikle, teorinin Amerika Birlesik Devletlerin’deki ev i¢i siddet
vakalarma dikkat ¢ekmesi ve siddet vakalarnin goriinirliigiinii artirarak devletin bu konuya kaynak
ayirmasina sebep olmasini sendromun bazi yararlari arasinda saymaktadir. Yazara gore, sendromun
Amerika’da tartisilmaya baglanmasiyla arastirmacilarin dikkati yakin iliskideki siddet dinamiklerine
yogunlagmigtir. Dahasi, ona gore de sendromun ceza davalarinda ileri siiriilmesi, mesru savunma
kurumunun eksikliklerine isaret etmistir. Hukukun, siddeti genel olarak erkek kavrami seklinde ele almasi
nedeniyle bir¢ok hukuk sisteminde davali kadin, yargilama esnasinda hem “muhtemel” bir saldir1 oldugu
durumda gii¢ kullandigini hem de kullandigi giiciin “orantili” oldugunu kanitlamak durumunda
kalmaktadir. Faigman’a gore bu iki kosul yalnizca erkeklerin saldirganlarla savastigina dair idealize
inancin etrafinda koklesmistir. Ancak, kadin fiziksel olarak kendinden iri olan bir erkege karsi miimkiin
olan “tek firsatinda” savunma yapabilecektir. Bu nedenle de kadin, erkegin sert fiziksel siddetine karsi
oldiirticii bir silah kullanarak karsilik verebilir. Cilinkii gogu kadin bu saldirty1 yumrukla savugturamayabilir.
Bkz. Faigman- Wright, s. 68, 69.
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Ancak, Orselenmis bir kadinin partnerinin zorlamasi altinda hareket ettigini
sOylemek, onlarin partnerlerinden bagimsiz ve kendi iradesi olmayan bireyler oldugunu

sdylemek birbirinden farklidir*®

. Dahasi, Faigman orselenmenin uzun siiren bir durum
oldugunu, kadinin ¢ogu ornekte baska yollar denedigini ama tiim bunlarin sonugsuz
kaldigini; siddet dongiisiiniin dayanilmaz bir noktaya geldigini ve hayati tehlike
yarattigini, “kurtulma” durumlarinda dahi uzun yillar devam edecek fiziksel ve psikolojik
etkilerin bulundugunu gdzden kagirmaktadir. Orselenme, tekil bir psikolojik veya fiziksel
siddet vakasi sonrasinda ortaya c¢ikmamakta; kadinin higbir durumda giddetten
kacamayacagi, kurtulamayacagi veya partnerinin manipiilasyonuna ugrayacagi on

kabuliiyle kadmi zayif ve kurban roliine sabitleyen bir anlayis etrafinda

sekillenmemektedir.

ikinci olarak Allard, kadinlarin bu sendroma iliskin delil ileri siirerken kendilerini
zay1f, pasif ve korkak olduklarina, bir bagka deyisle “normal” bir kadin olduklarina ikna
etmeleri gerektigini ifade etmis ve OKS’nin kadimnlara dair kliseleri yeniden iirettigini
belirtmistir. Bu nedenle de belirtilen 6zelliklerden farkli davranan bir kadin, yargilama
esnasinda OKS ile iliskilendirilmeyecek; 6rnegin pasif, nazik, iyi “beyaz” kadn bu
savunmaya ileri siirerek korunmay1 hak ederken “siyah” kadinin kotii, giiclii ve dominant
imaj1 onun bu savunmayi 6ne siirerek korunmasini hak etmeyecektir®'’. Ciinkii bu kadmin
otoriter, ahlaksiz olarak kabul edilen imaj1 ve davranislar “normal” kadindan sapmakta

ve eylemleri 6grenilmis caresizlige dayandirilamamaktadir®!'!,

Kuramm toplumsal
cinsiyet rollerini yeniden iireten normatif normal kadin tanimlari, “6teki” kabul edilen
kadnlar icin gecerli olmadigindan OKS pasif olarak kategorize edilmeyen siyah kadinlar

dislamaktadir'2,

Allard, OKS’deki kadimn karakterizasyonunda kadinlar hakkinda duygusal olmak,
itaatkar olmak, en kii¢iik bir kriz aninda kolay heyecanlanmak, pasif, erkege bagimli ve
merhametli olmak gibi kliselerin yer aldigin1 ve bunlarin toplumun “normal” bir kadinin

nasil olmasi gerektigine dair kabul ettigi geleneksel normlarini yansittigini iddia

309 Qhaffer, s. 20.

310 Sharon Angella Allard, “Rethinking Battered Woman Syndrome: A Black Feminist Perspective”, UCLA
Women’s Law Journal, C.1, S. 191, 1991, s. 193, 194.

311 Allard, s. 204.

312 Allard, s. 205. Aborjin kadinlarin, érselenmis kadin sendromu ile ilgili mahkemelerde karsilastig1 benzer
zorluklar bakimindan bkz. Stubbs-Rowenna Tolmie, s. 150 vd.
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etmektedir’!?

. Geleneksel heteroseksiiel kadinlik methumlartyla uyumlu olmayan giiclii,
yetkin, saldirgan ve cinsel olarak aktif kadinlar, "6grenilmis ¢aresizlik" tasavvurlarina
uymadiklarinda gercekte orselenmis kadin sendromu standartlarina uyuyor olsalar bile

yargi mercileri nezdinde sendromla iliskilendirilmeyebilmektedirler>'.

Benzer sekilde Ammons, orselenmis kadin profilinin beyaz, orta sinif, edilgen,
zayif ve bir siddet aninda kontroliinii kaybederek su¢ isleyen kadin oldugunu; tipik
orselenmis kadinla ayn1 fizyolojik ve sosyolojik 6zellikleri yansitmayan diger kadinlarin
mesru savunma iddialarinin olumsuz etkilenebilecegini ifade etmistir. Siyah kadinlarin
halihazirda zaten siddet egilimli olduguna, beyaz kadinlar gibi pasif veya fiziksel olarak
zay1f olmadigma iliskin yaygin 6n yargilar, siyah kadinlarin magduriyetinin gorece
Oonemsiz kalmasma sebep olmaktadir. Bu nedenle sanik, jiiriyi eylemlerinin makul
olduguna, 6liim veya ciddi bedensel zarar gorme tehlikesiyle karsi karsiya olduguna ve
bagka bir kagis yolu olmadigina ikna edememekte ve s6z konusu kadinlar diger kadinlar
gibi Orselenmis Kadin Sendromu’nun mesru savunma davalarindaki olasi basarisindan

yeterince yararlanamamaktadirlar®'>

. Clink jiirinin de toplumun sahip oldugu 6rselenmis
kadinlara iligkin belli bash yerlesik diisiincelere sahip oldugu ve sanigin “Orselenmis
kadin tipolojisine” uymadigi durumlarda mahkemede dezavantajli konuma distiigii

belirtilmektedir’'°.

Stubbs ve Tolmie, finansal olarak bagimsiz, birkag kez evi terk etmis, daha 6nce
kendisine siddet uygulayan partnerine karsilik vermis ve kendini savunurken onun kolunu
kirmis, silah ¢ekmis bir kadinin “tipik pasif orselenmis kadin” profiline uymadig: igin
Orselenmis Kadin Sendromu’na iliskin kriterleri saglayamadigmi belirtmisler ve
OKS’nin pasif, toplumsal cinsiyet rollerine bagli bir kadin profili yarattigini iddia

etmislerdir’'’. Orselenmis kadinin, kendisine uygulanan siddete edilgen bir sekilde

313 Allard, s. 196. Benzer sekilde bkz. Ferraro, s. 113; Shaffer, s. 13-14.

314 Ferraro, s. 125, 126.

315 Ammons, s. 1018, 1019, 1070-1072.

316Russell, s. 21; Yazar, yine de sendromun, standarttan fazla sapmayan bir¢ok kadin sanik igin gergekten
yararli oldugunu belirtmekte ve arasgtirmalarin 6rselenmis kadin sendromunun, kadinlar hakkindaki yaygin
yanlig inanglarla savagmada yardimci oldugunu ve toplumun siddet konusunda tutumlarinin yavas yavas
degismeye basladigini ifade etmektedir. Bkz. Russell, s. 56, 57.

317 Stubbs-Tolmie, “Falling Short of the Challenge?”, s. 737; Partnerlerinin siddetine karsilik veren
kadinlarin diger 6rselenmis kadinlara oranla mesru savunma i¢in partnerlerini dldiirdiiklerine jiiriyi ikna
etmekte giiclitk ¢ektiklerine ve daha agir hiikiim giydiklerine iliskin arastirma igin bkz. Schuller- Rzepa, s.
657-669.
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katlanan “bagina geleni hak eden” kurban idealinden saptig1 durumlarda, bu riskin daha
fazla arttigi belirtilmekte; bir kadin ne kadar ¢ok o6fke veya saldirgan egilimler
sergilemigse, alkol veya uyusturucu kullanimiyla ilgili sorunlar yasamigsa, sug
faaliyetlerine karismissa veya daha 6zgiir bir profil ¢cizmisse mahkemelerde Orselenmis

Kadin Sendromu’na dayali savunmanin o kadar riskli olabilecegi ifade edilmektedir>'®,

Ucgiincii olarak Stark, Orselenmis Kadin Sendromu’nun indirgemeci oldugunu
belirterek sendromu, kadinin potansiyel olarak algaltic1 bir temsili olarak gérmektedir.
Yazar, siddet uygulayan partnere Oldiiriicii tepki vermekle yargilanan bir kadinin
bulundugu durumlarda, kadinin siddet igeren eylemlerinden veya erkegin davranislarinin
magdur psikolojisi {izerindeki etkisinden ziyade, siddet uygulayan kisinin zorlama ve
denetimini vurgulayan alternatif bir savunma cercevesi kullanmasin1 onermektedir.
Boylece kadinlarin hakkaniyet talebinin temelini, kadina dair psikolojik degerlendirmeler
ve toplumsal damgalamalar yerine yapisal esitsizlik, kadinlarin sistematik olarak ezilmesi
ve tahakkiim altinda kalmasina dayandirmanin; odak noktasini erkegin kadinin 6zgiirliigii
tizerindeki kisitlamalari, zorlayiciligi ve denetimine kaydirmanin daha faydali olacagini

belirtmektedir’'’.

Ancak, daha oOnce de belirtildigi {lizere Orselenen kadin pasif bir sekilde
yasayacaklarin1 beklememektedir. Onu garesiz birakan bireysel durumlar yine toplumsal
faktorlerden kaynaklanmaktadir. Kadin iligkiden kagmak i¢in zaten bir¢ok yol denemis
ancak bunlardan sonu¢ alamamistir. Siyah veya “6teki” kadinlarin daha az hukuki
giivenlige sahip oldugu gercegi ise Orselenmis Kadin Sendromu’na 6zgii bir eksiklik
olarak degerlendirilmemeli siyah veya “6teki” kadinlarin daha az hukuki giivenlige sahip
olmasinin da yapisal bir esitsizlik oldugu gercegi géz 6niinde bulundurulmalidir. OKS,
mesru savunmanin kurumunun tarihsel olarak iizerinden temellendirildigi ataerkil
yapmin sorgulanmasini ve liberal hukukun esit olmayan bireylere notr yaklasan

normlariin bireyler arasindaki yapisal esitsizlikleri per¢inledigine isaret etmektedir.

OKS’nin ceza davalarinda kullamlmasina yonelik elestiriler bes temel baslikta

toplanabilmektedir. Ilk olarak, Faigman, partnerlerini oldiirdiikleri olaylara iliskin

318 Qhaffer, s. 25;
319 Evan Stark, “Re-Presenting Woman Battering: From Battered Woman Syndrome to Coercive Control”,
Albany Law Review, C. 58, S. 4, 1995, s. 975 vd.
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davalarda olayin ozellikleri ile gelencksel mesru savunma kavramlari arasindaki
uyumsuzluklarin farkinda olan orselenmis kadinlarin kendilerini mesru savunma
doktrininin smirlar igine sokmak i¢in Orselenmis Kadin Sendromu iizerine sosyal bilim
arastirmalarint  kullanmalarimi elestirmektedir. Bu dogrultuda ona gore cezai
kovusturmalarda mesru savunma iddiasma bagvuruldugunda, davanin kosullan,
geleneksel mesru savunma modeline tam olarak uymadiginda sanik, olayin aslinda
gerekli tiim sartlari icerdigine mahkemeyi ikna etmek amaciyla, Orselenmis Kadin

Sendromu hakkinda kanit sunmaya calismaktadir32°,

Faigman, Orselenmis Kadm Sendromu’na iliskin yasal analizlerde erkegin
fiziksel saldirilar ile orselenmis kadmin Sldiiriicii tepkisi arasindaki zaman araliginin
oneminin genellikle goz ard1 edildigini; erkegin saldirinin kadini siirekli bir korku haline
sokmasi nedeniyle savunma eylemi ne zaman gergeklesirse gerceklessin Orselenmis
kadinlarin hakli bulundugunu bdylece mesru savunma doktrininin “yakin tehlike” sartini
neredeyse sonsuz bir zaman araligina kadar genisletmeye ¢alistiklarini iddia etmistir®2!.
Bununla birlikte, sanigmn davranislari degerlendirilirken kullanilan “makul insan”

oOlgiitiinde kat1 objektif bir standart yerine sanigin siibjektif 6zelliklerinin 6lgiisiiz bir

bicimde dikkate alindigin1 belirtmektedir>?2,

Faigman’a gore her ne kadar Orselenmis Kadin Sendromu igeren davalar, ¢ok kati
ve mekanik bir bigimde uygulanan geleneksel mesru savunma doktrininin sorgulanmasini
saglasa da sendrom teorisi, genel olarak katidir ve 6rselenmis kadinlara dair yeni yerlesik
fikirlerin olusmasina neden olmaktadir. Ona gore davalarda Orselenmis Kadin Sendromu
yerine kadinin, 6ldiirme eyleminden 6nce ig¢inde bulundugu bireysel durumlar goz
onlinde bulundurulmalidir. Bu katiliktan kaginmak i¢in mahkemeler, 6zellikle kadini
siddet iceren iliskilerde kalmaya zorlayan ekonomik ve sosyal faktorlere iliskin giivenilir
ampirik bulgular1 delil olarak kabul etmeli, kadinin kendisine ge¢miste siddet

uygulandigina ve 6ldiiriicii tepkinin verildigi anda siddet uygulayan partnerin kendisini

320 Faigman, s. 622-623. Orselenmis Kadin Sendromu’nun mesru savunma vakalarinda kanit olarak
kullanilmas: i¢in yeterli olmamakla elestiren Faigman dahi bu teorinin geleneksel mesru savunma
standartlarinin kati ve bigimci uygulamasini gézler oniine serdigini ifade etmektedir. Bu tiir bir uygulama
oldukc¢a soyut bir makul kisinin ne yapacagini géz 6niinde bulundurarak drselenmis kadinin partnerine
saldirisini gevreleyen siddet gegmisi, partnerinden ayrilmasini engelleyen sosyal ve ekonomik baskilar gibi
6zel kosullar1 haksiz yere gormezden gelmektedir. Bkz. Faigman, s. 643.

32! Faigman, s. 631.

322 Faigman, s. 625.
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oldiirecegi algisina iliskin ifadelerini dikkate almali ve arastirmalidir. Bdylece, mesru
savunma eyleminin makulliigiinii belirleyen standartlar yine nesnel kalacak ancak sanigin

icinde bulundugu tiim &zel durumlar dikkate alinmis olacaktir®23,

Ancak Faigman, mahkemeleri ve akademisyenleri 6rselenmis kadin sendromunu
uygulayabilmek icin geleneksel mesru savunma doktrininin temel sartlarimi terk etmeye
caligmakla su¢larken hukuk normlarinin olusturulmasinda ve uygulamasinda hakim olan
eril bakis agisini gérmezden gelmektedir. Geleneksel mesru savunma hiikiimleri, erkekler
arasi siddeti temel alan sinirli durumlar1 temel almakta; bu hiikiimlerin mekanik ve kati
pozitivist bir yorumu da 6rselenen kadinlarin durumunun gérmezden gelinmesine neden
olmaktadir. Orselenmis Kadm Sendromu’nun giindeme gelmesi ve mahkemelerde mesru
savunma iddialarinda delil olarak ileri siiriilmesi hem mesru savunma 6gretisinin yapisini
sorgulatmakta hem de kosullarin mekanik bir yorumundan uzaklasilarak olayin

Ozelliklerini igine alan bir kavrayis 6nermektedir.

Kiiciiktasdemir, Orselenmis Kadmn Sendromu’nun mesru savunma kosullari
acisindan degerlendirmesinin yapilmasini “zorlama bir yorum” ve insanin yasam hakkina
iligkin etik degerin aginmasi olarak nitelendirmis ve buradaki meselenin sug¢ genel teorisi
vasitasiyla ¢oziilebilecek sorunlar olmayip devletin aile i¢i siddeti Onlemedeki

324 Ancak, erkek bakis agis1 mesru savunma

basarisizliginin eseri oldugunu ifade etmigtir
yasasina niifuz ettigi igin orantililik, geri ¢ekilme, tehlike ve zararin yakimligi kavramlari
da bu bakis acistyla gelistirilmistir’?®, Dahasi, bize gdre asil mesru savunmaya iliskin
kosullarin mekanik yorumu ve kurumun temellerinin eril deneyimlere dayandiginin

gormezden gelinmesi, insan yasamina iligkin etik degerlerin aginmasini teskil etmektedir.

Ucgiincii olarak, OKS’nin sam1gm eylemlerini agiklamak i¢in mahkemenin kadinin
sendrom sahibi olduguna inanmasma neden olacak sekilde siddet gegmisinin
kullanilmasina bir gerekce olarak gosterildigi ve boylece saniga empatiyle bakilmasina
sebep olundugu iddia edilmektedir. Kadinlar bu sekilde “Orselenmis kadinlik iizerinden

cinayet isnatlarindan pagayr siyirabilmektedir”. Dahas1 bu goriisii savunanlara gore ceza

323 Faigman, s. 644, 646, 647.

324 Ozgiir Kiiciiktasdemir, “Ceza Hukukunda Orselenmis Kadin Sendromu”, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2015, s. 568, 571.

325 Mather, s. 569; Stubbs, “Battered Woman Syndrome”, s. 268.
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hukukunun “sendromlasarak” suglar agisindan kisisel sorumlulugun reddedilmesine ve
yasal yetki olmaksizin cebir yoluyla diizen kurulmasina miisaade etmeye yol

acilmaktadir®?®,

Ancak, sendromun kullanilmas1 kadinlarin iginde bulundugu tarihsel esitsizligin
somut bir bi¢cimini vurgulayarak, yakin partnerleri tarafindan kendilerine uygulanan
siddetin bigiminin anlagilmasini saglamak i¢in 6nem arz etmektedir. Sendromun, tarihsel
olarak halihazirda kadinlar aleyhine uygulanagelmis bir yasanin yaygin bicimde i¢inde
bulunduklari durumu gorecek ve kapsayacak sekilde yorumlanmasini saglamak adina
kullanilmasi amacglanmaktadir. Mesru savunma kurumu, erkek deneyimleri {izerinden
temellendirildigi ve 6rnegin kadinin kocasinin kendisine evlilikleri boyunca uyguladigi
psikolojik, fiziksel ve cinsel siddeti kapsamina almadigi ig¢in sendrom, her gecen giin
biraz daha agirlasan siddet sarmali iginde 6liime yaklasan kadinin 6znelesme siirecinde

kendini savunma eylemini agiklamaktadir.

Dérdiincii olarak Dressler, Orselenmis Kadin Sendromu bahane edilerek kadimnim
kendisine giddet gosteren partnerinin hayati lizerinde sonsuza kadar ahlaken bir hak iddia
edebilmesinin kabul edildigini iddia etmektedir. Ciinkii ona gore, kadin bu hakkini
sonsuza uzayan bir siirecte her an kullanabilir. Dahasi, bu tiir davalarda 6rselenmis kadin
partnerini genellikle karsilasmasiz bicimlerde Ornegin erkek savunmasiz bi¢imde
uyumaktayken o6ldiiriilmektedir. Ona gore bu sendrom nedeniyle bir insanin hayatinin
istendigi gibi “harcanmas1” durumu aklanmakta ve yanlis yapan bir kiginin adeta bir sinek

gibi ezilmesine veya ¢op gibi atilmasina miisaade edilmektedir®?’

. Yazara gore, kadinin
kendisine hayat1 boyunca siddet uygulayan partneri iizerinde hak iddia ettigini ve bunun
ahlaken kabul edilemeyecegini savunulurken orselenmis kadinlarin durumunda erkegin
siddetin her tiirliisiinii uygulayarak kadinin hayati iizerinde tahakkiim kurdugunun ve

adeta onu objelestirerek kendisine tabi kildiginin gérmezden gelinmesi dikkat ¢ekidir.

Ancak iligski boyunca bir siddetin dongiisiinde ve hayati bir risk i¢inde yasayan

kadmin kendini savunarak partnerini 6ldiirdiigii durumda kadinin degil siddet uygulayan

326 Russell, s. 23. Yazar, aktardigi bu gériislere katilmamaktadir.

327 Joshua Dressler, “Battered Woman Who Kill Their Sleeping Tormenters: Reflections on Maintaigning
Respect For Human Life While Killing Moral Monsters”, Criminal Law Theory. Doctrines of the General
Part iginde, Ed. Stephen Shute- A. P. Simester), Oxford University Press, New York 2005, s. 271.
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erkegin “sinek gibi ezilen” taraf oldugunu iddia etmek yaygin bir c¢eliskiyi
yansitmaktadir. Ancak, bir kimsenin uzun siireli psikolojik, fiziksel ve cinsel siddete
tahammiil etmesi ve bunu kabullenmesine iligkin goriisiin sorgulanmasi gerekmektedir.
Siddetin bu sekilde kategorik olarak reddi ve her ne kadar sistematik bicimde siddet
uygulamis olursa olsun siddet uygulayicisinin “ahlaken” siddeti hak etmediginin iddia
edilmesi, siddet tehdidi altinda olmayan kimselerin bu tiirden bir tehlike altinda
olmamalarmin rahath@ini yansitan bir goriistiir. Dahasi, bu tiirden bir goriis siddeti
kategorik olarak bir baska deyisle biitiiniiyle reddederken aslinda ezenin tahakkiimiinii

aklamaktadir.

Sheehy ve arkadaslari, mesru miidafaa doktrininin 6ldiiren 6rselenmis kadinlar
kapsayacak sekilde genisletilmemesini, bu tiir suglularin 6niindeki engellerin yalnizca
yasalar olmadig1 seklinde agiklamaktadir. Orselenmis kadinlarin onlara siddet uygulayan
partnerlerini mesru savunma amaciyla oOldiirebileceklerine dair bir 6n yargi
bulunmaktadir. Bu 6n yargi ilk olarak kadinin yakin tehlike algis1 veya kullanilan giiciin
gerekli olup olmadigi, ikinci olarak da kadinin siddet igeren bir iliskiyi neden
stirdiirdigiiyle ilgili toplumdaki yaygin yanlis inanislar iizerinde toplanmaktadir. Bunlar
daha 6nce de deginildigi tizere kadinlarin siddetten hoglanmasi, minimum insan 6zsaygisi
gostermedeki yetersizligi ve pasifligi, evlilige ve yakin iligkilere dair uyusmazliklarin ev
icine ait meseleler oldugu ve iki kisi arasinda 6zel olarak ¢oziilmesi gerektigine dair

328 Kadina dair bu 6n kabullerin altinda aslinda kadmin

yaygin inanislardan olusmaktadir
ev i¢i siddeti kabullenmesine iliskin beklenti yatmakta; kendisine uzun yillar siddet
uygulayan partnerine tepki vermesi ve onu kendini korumak i¢in de olsa 6ldiirmesi

toplumsal agidan kabul gérmemektedir®?’,

Wells ise mesru miidafaa savunmasinin uzun siireli siddet i¢eren iliski baglaminda
kadmlar tarafindan kullanilmasini engelleyen seyin mesru savunma tanimindan ¢ok onun
kurgusu oldugunu belirtmektedir. Bu anlayisin arkasinda yalitilmis, erkek erkege siddetin
bir goriintiisii yatmakta; kronik, dongiisel ve cogu zaman kagmilmaz olan ev i¢i siddet,

bu paradigmanin disinda kalmaktadir®*°.

328 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 375.
329 Stubbs-Tolmie, “Falling Short of the Challenge?” s. 736.
30 Wells, s. 272.
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Russell, orselenmis kadin sendromunun ¢ift tarafli bir kili¢ oldugunu ifade
etmekte; bir “sendrom” olarak giindeme geldigi i¢in OKS ile mahkemelerde drselenmis
kadmlarin  durumunun daha etkili, kabul goéren ve inandirict bir delil yoluyla
belgelendigini ancak bir yandan da sendromun kadinlarin psikolojik bozukluklarinin
bulunduguna iligkin yanlis kaniy1 giindeme getirebilecegi ihtimalinin de dikkate alinmasi

gerektigini belirtmektedir®!.

Son olarak, mahkemede Orselenmis kadina 6zel bir makulliik degerlendirmesi
yapilmasinin kadmlarin zayif yonlerine vurgu yaparak toplumsal cinsiyet yargilarini
gliclendirebilecegi ve karsi karsiya kaldiklar kosullardan ziyade kim olduklar ve
toplumda neyi temsil ettiklerine gére degerlendirilebilecekleri de iddia edilmistir®3.
Ancak Orselenmis Kadin Sendromu, tam tersine kars1 karsiya kaldiklar1 kosullar1 ve
onlar1 cevreleyen durumlari yansitmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmakta; bdylece

orselenmis kadinlarin i¢inde bulundugu kendine 6zgii durum vurgulanmaktadir.

Dahasi, kadinlara 6zel bir hukuka uygunluk savunmasinin cinsiyetler aras1 esitlik
saglama konusunda tam tersi yonde etki gdsterecegini savunan yazarlar bulunmaktadir®*3,
Ancak daha 6nce de bahsedildigi iizere OKS, mesru savunma diizenlemelerini
siliklestirmekten ve kadinlara 6zel bir hukuka uygunluk sebebi yaratmaktan ziyade kadin
ve Ozellikle orselenmis kadinlarin durumunun kendine 6zgii niteliklerini ve yasalarin eril

yapisini sorgulatmaktadir.

Ev i¢i siddet ve yakin partner siddetine dair artan farkindaliga ragmen, pek ¢ok
insan Orselenmis bir kadinin neden ilk siddet olayindan sonra bu iliskiyi bitirmedigini,
polisi aramadigmi, aile iiyeleri veya diger yakinlarindan yardim istemedigini, partnerine
kars1 sessiz kaldigini, saglik kurumlarina bagvurmadigini anlamakta giiclik ¢ektigini
belirtmektedir. Orselenmis kadinin bu iliskiyi neden siirdiirdiigii anlasilamadig1 icin,
kadin hakkinda onun “akil hastasi” veya “mazosist” oldugu, kocasini her siddet olayindan
once “kigkirttigi” i¢in dayak veya psikolojik baskidan sorumlu oldugu, durumunu adli

makamlara haber vermedigi i¢in basina gelenleri hak ettigi gibi mitler yayilmaya devam

31 Russell, s. 99.
332 Russell, s. 127. Yazar bahsettigi bu goriise katilmamaktadir.
333 Russell, s. 208. Yazar bahsettigi bu goriise katilmamaktadir.
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etmektedir’**. Buna gore kadin birtakim mazosistik 6zellikler tasidig1 i¢in siddet gordiigii

335 Bu yaygin yanlis fikirlere gore drselenmis kadinin

iliskide kalmaya devam etmektedir
durumunda iki ihtimal bulunmaktadir: Kadin ya yalanci ya da hastaliklidir. Her ihtimalde
de kendisine siddet uygulayan partnerinin yaninda kalma ve ona karsi oliimcil gii¢
kullanma kararinda makul ve mantikli hareket etmemektedir®*®. Dahas1, genellikle kolluk
kuvvetlerinin ev i¢i siddet olaylarma dogru ve zamaninda miidahale yaptigi

diisiiniilmekte, kadin polise basvurmadig1 zamanlarda su¢lanmaktadir®®’,

Ancak, sendromun toplum ve yargi bakimindan en faydali yonlerinden biri de
yanlig inaniglar ve mitler konusunda insanlar1 bilgilendirmek olup sendroma iliskin
uzman tanikligiyla saglanan kanitlar da, 6rselenmis kadinlar hakkinda kamuoyunda yer
alan mevcut mitleri ortadan kaldirirken ayni zamanda sanigin neden hayatini korumaktan
baska alternatif gérmedigini aciklamak bakimindan énem arz etmektedir®*®. OKS’nin
mahkemelerde kullanilirken her 6rselenen kadin igin kisisellestirilmis bir degerlendirme
yapilmasmin yaninda OKS’ye iliskin genel bilgilere de yer verilmesiyle bu yaygin
mitlerin her tekil vakada kadinin mesru miidafaa savunmasinin Oniine gecilmesini

saglamaktadir.

334 Griffith, s. 161, 162; Bruce Robertson, “Battered Woman Syndrome: Expert Evidence in Action”, Otago
Law Review, C. 9, S. 2, 1998, s. 282.

335 Albert R. Roberts, “Introduction: Myths and Reaities Regarding Battered Women”, Helping Battered
Women: New Perspectives and Remedies iginde (Ed. Albert R. Roberts), Oxford University Press, New
York 1999, s. 7.

336 Shaffer, s. 7.

337 Kultgen, s. 840.

338 Russell, s. 23.
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iKiNCi BOLUM
ORSELENMIiS KADIN SENDROMU VE MESRU SAVUNMA

A. GENEL OLARAK

Anglo Sakson hukuk sisteminde kadinin yakin tehlike algisinin makulliigiinii
aciklamak icin Orselenmis Kadm Sendromu’nun kullamilmasi genellikle Orselenmis
Kadin Sendromu seklinde bir ayr1 savunmanin var oldugu yanilgisma ve drselenmis
kadinlarin kendilerini savunmak i¢in benzersiz bir haklar1 olduguna dair yanlis bir inanca
yol agarak elestirilmistir. Bu elestiri temelini, siddet veya istismarin tek basina bir cinayeti
hakli ¢ikarmadig1 fikrinden almaktadir®*’. Ancak, Orselenmis Kadin Sendromu’nun
kendisi bir hukuka uygunluk sebebi degildir. Bu sendrom delili ile iddia edilen savunma,
mesru savunma oldugundan ortaya koyulmasi gereken sey, olay sirasinda kadinin makul
bir sekilde hayatinin yakin bir tehlikede oldugunu algilayip algilamadigidir. Bu nedenle,
tek basina siddet gegmisi oldiiriicli giic kullanimimi hakli ¢ikarmazken kadinin yakin bir
olim tehlikesi veya biiyiik bedensel zarar gérme tehlikesiyle karst karsiya oldugunu
makul bir sekilde algiladigim1 ortaya koyarak mesru savunma iddiasina olanak

saglamaktadir**.

339 Thyfault, s. 495.

340 Rebecca D. Cornia, “Current Use of Battered Woman Syndrome: Institutionalization of Negative
Stereotypes About Women”, UCLA Women's Law Journal, C. 8, S. 1, 1997, s. 101; Thyfault, s. 495;
Mihajlovich, s. 1259; Bates, s. 920; Elisabeth Ayyildiz, “When Battered Woman's Syndrome Does Not Go
Far Enough: The Battered Woman As Vigilante Elisabeth”, The American University Journal of Gender,
Social Policy & the Law, C. 4, S.1, 1995, s. 143. Bununla birlikte, bazi yazarlar orselenmis kadin
sendromununun kullanilarak kadinlarin, kendilerine uzun siiredir siddet uygulayan partnerlerini
6ldiirmelerinin mesru savunma diizenlemelerine uydurulmasini elestirmektedir. Ciinkii bu sekilde, mesru
savunma diizenlemelerinin temelinde yatan ahlaki muhakeme modeli sorgulanmamakta ve durum var olan
kosullara uydurulmaya ¢ahsilmaktadir. ilkeler etigi iizerine kurulu mesru savunma yasasi, ahlaki akil
yiiriitmede kadin bakis agisini barindirmamaktadir. Bu nedenle hukuk, yasadaki tehlikenin yakinligi kogulu
saglanmamig olsa da kadinin kendini koruma kapsaminda birini 61diirmeye zorlandigina iligkin ihtimali géz
ardi1 etmektedir. Ciinkdi altta yatan geleneksel etik, bir bagkasini 6ldiirmenin ahlaki agidan yanlis oldugunu
dikte eder. Tlkeler etigi, yapisi itibariyle gercekten dznel degerlendirmelere izin vermez. Tlke &nce gelir ve
6znellige ancak ilkeye uydugu ol¢iide izin verilir. Geleneksel kendini savunma senaryosu, ikisinden birinin
6lmesi gereken bir durumda, saldirganin 6ldiiriilmesinin mi yoksa sanigin 6ldiiriilmesinin mi ahlaki agidan
daha kabul edilebilir oldugunu se¢memizi gerektirir. Samigin eylemleri, yalnizca mesru savunma
unsurlarina siki  sikiya bagh kalindiginda etik ve dolayisiyla hakli mesru savunma olarak
degerlendirilecektir. Yetkililerin miimkiin olan ilk firsatta miidahale ettigi tek seferlik bir saldiri/savunma
varsayimi, dayak yiyen tipik bir kadinin karsilastig1 sorunu asla ele almayan bir ilkeyle sonuglanir. Aslinda,
bu nedenlerle mesru savunmanin geleneksel unsurlart mantikli degildir ve bir defalik saldiri/savunma ve
yetkililerin miidahalesini igermeyen durumlara adaletli bir sekilde uygulanamaz, ¢iinkii bu gibi durumlara
uymamaktadir. Bkz. Kochan, s. 103 vd.
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Belirtildigi iizere 6rselenmis kadin ve erkek arasindaki fiziksel esitsizlik, kadinin
olas1 saldir1 aninda kendini savunmasini hem mantiksiz hem de yiiksek ihtimalle basarisiz
kilacagindan kadin, partnerini Ornegin o uyurken veya sarhos oldugu bir anda
oldiirmektedir. Ancak, kadinin kendini saldirilardan kurtarmak i¢in herhangi baska bir
olasilik bulunduguna inanmadig1 ve tek yol olarak gordiigii bu durum, onleyici saldiri
olarak kabul edilmektedir**'. Kadmin bir saldirty1 savusturmak icin gii¢ kullaniminin
gerekli olduguna hakli bir bigimde inanmast kosuluyla, kendisini savunmak icin
saldirgan1 harekete ge¢meden Once tepki vermesinin mesru savunmaya dayanmasina

engel olmayabilecegi belirtilmektedir*#?,

Ancak, Robertson makulliik kosulunun aranmasimin 6nleyici saldirilarin, mesru
savunma olarak nitelendirilmesi ihtimalini disarida birakmadigim ifade etmektedir®*’.
Stubbs ve Tolmie, kadmin erkekle ¢cogu durumda gogiis gdgiise carpisarak kendini
koruma olasilig1 diisiik oldugu i¢in dnleyici saldirilar yoluyla (6rnegin bir sonraki siddet
atagina kadar silah veya kesici aleti hazirlayarak) kendini savunmalarinin normal
oldugunu belirtmektedirler**. Bize gore de, kadinin bu tiir bir hazirlik yaparak siddet
atagin1 beklemesi Onleyici savunma olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii kadinin
yasadig1 siddet zaten yillardir devam eden kiimiilatif bir siddettir. Bu siddetin derecesi
genellikle iligkinin devam ettigi yillar boyunca artmakta ve 6liimle sonuclanmaktadir.
Iliski siiresince kadin siddetin zirve yaptig1 dzellikle fiziksel siddetin derecesinin arttig1
ataklarin geleceginden emindir. Orselenmis bir kadmin siddet gegmisi, siddet ataklarinin
durdugu anlarda veya Walker’in balayr donemi olarak adlandirdigi fazlarda dahi
psikolojik siddetin kendini hissettirmedigi hi¢cbir anin olmadigimi ve fiziksel siddetin de
sirekli kendini tekrar ettigini gostermektedir. Bu tiir bir iligkide siddet araliksiz devam
etmekte, bu nedenle de siddetin kiimiilatif ve topyekin tek bir siddet siireci olarak ele
alimmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla kadinin 6rnegin silah1 ve kesici aleti hazir
bulundurarak bir sonraki siddet atagini beklemesi dnleyici savunma degil siddetin devam
ettigi bir anda yapilan savunma hareketi olarak degerlendirilmelidir. Orselenmis Kadin

Sendromu’nun ceza davalarinda kullanimi bize goére kadmlarin siddet ge¢mislerini

341 Claire de Than-Russell Heaton, Criminal Law Fourth Edition, Oxford University Press, Hampshire
2013, s. 274, 275.

342 Nicola Monaghan, Criminal Law Fifth Edition, Oxford University Press, Hampshire 2018, s. 383.

343 Robertson, s. 281.

34 Stubbs-Tolmie, “Falling Short of the Challenge?”, s. 733.
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kiimiilatif ve tek bir siddet olay1 olarak ele alinmasi ve mesru savunma kosullarinin

uygulanabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bazi yazarlar, oldiiriicii giic eger kadinin siddet gordiigii anda kullanilmigsa ceza
davalarida Orselenmis Kadin Sendromu’nun ileri siiriilmesinin gerekli olmadigini iddia
etmekte ve yalnizca fiilen devam eden bir siddet an1 haricindeki 6ldiirme olaylariin bu
sendrom dahilinde 6ldiirmeyi aciklamak icin kullanildigini vurgulamaktadirlar. Bu
kapsamda, geleneksel veya karsilasmali bir mesru savunma iddiasinda bulunurken siddet

ve siddetin etkilerini ele almaya gerek bulunmamaktadir’4®

. Ancak, karsilasmali mesru
savunma olaylarinda da o6zellikle kadinin siddet gordiigli anda neden kacarak kendini
korumadig1 ve dldiirme eyleminin gordiigii siddetle orantili olup olmadigi baglaminda

Orselenmis Kadin Sendromu’nun ileri siiriilmesi énem arz etmektedir.
B. AMERIKAN CEZA HUKUKU VE ORSELENMIS KADIN SENDROMU
I.  Amerikan Ceza Hukuku’nda Mesru Savunma

Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan ilk kez 1962°de ilan edilen ve o giinden beri
birgok eyaletin ceza kanunlarma temel olusturan Amerikan Model Ceza Yasasi'nin
(American Model Penal Code) mesru savunmaya iligkin §3.04 (1) hiikkmiinde savunma
yapan kigi sayet mevcut olayda kendisine yoneltilen hukuka aykir gii¢ kullanimina karst
kendini korumak amacuyla gii¢ kullamiminin “derhal” gerekli olduguna inaniyorsa bunun
hukuka uygun oldugu belirtilmistir. Yasa’nin §3.04 (2) b hikkmiinde oldiiriicii gii¢
kullaniminin, 6liim, ciddi bedensel yaralanma veya kuvvet veya tehdit kullanilarak cinsel
iliskiye zorlamaya karsi kendini korumak icin bdoyle bir giiciin gerekli olduguna

inaniyorsa hukuka uygun oldugu belirtilmistir*4°,

Bir eylemin hakli olup olmadig1 degerlendirilirken mesru savunma bakimindan
asil mesele, makul insan 6l¢iitiinde g6z onilinde bulundurulan objektif anlayis ile yakin

tehlike Olgiitiindeki siibjektif anlayis arasinda bir uzlagsma noktast bulmaktir. Bu

345 Biggers, s. 9.
346 American Law Institute, Model Penal Code, 1984, Model Penal Code, (E. t: 26.12.2022)
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kapsamda jiirinin kadinin eylemi gergeklestirdigi andaki algis1 konusunda ikna edilmesi

gerekmektedir®*’.

Amerikan Ceza Hukuku ve Tiirk Ceza Hukuku arasinda mesru savunmanin
kosullar1 bakimindan bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle “yakin tehlike” kavrami
ve savunmanin makulliigii kapsaminda incelenen “makul insan” 6lgiitleri Tiirk Ceza
Hukuku’na yabancidir. Anglo Sakson hukuk sistemi agisindan saldirgan olmayan bir kisi,
saldirganin yakin zamanda hukuka aykir bir giic kullanacak olmasina kars1 kendisini
korumak i¢in bdyle bir gii¢c kullanmasinin gerekli olduguna makul bir gekilde inaniyorsa
bir bagkasi iizerinde bu giicii kullanmas1 hukuka uygundur. Hukukta, saldirida bulunan
ve savunma yapanin g¢atisan haklarini1 diizenlenirken denge, savunma yapanin lehine
bozulmus durumdadir**®, Bununla beraber spesifik olarak 6ldiiriicii giiciin kullanimu,
kiginin yalnizca saldirganin hukuka aykir1 ve yakin 6ldiiriicli gli¢ kullanimin1 énlemek

i¢in gerekli olduguna makul bir bigimde inanilan durumlarda hukuka uygundur®’.

II. Orselenmis Kadin Sendromu Acisindan Genel Olarak Geleneksel

Mesru Savunma Diizenlemeleri

Mesru savunma doktrininde herhangi bir degisikligin gerekli ve hatta arzu edilir
olup olmadigi meselesi, bu yasalarin yaziminda bir sorun olup olmadiginin
degerlendirilmesinden ge¢mektedir. Orselenmis Kadim Sendromu’nun oldugu olaylarda
uygulamanin mantiksiz birtakim sonuglara neden olmasi ve bu sonuglarin nadiren degil

330 Orselenmis

stirekli ortaya ¢ikmasi, diizenlemelerin kusurlu oldugunu gostermektedir
kadinlarin partnerlerini 6ldiirdiikleri davalarda ozellikle “tehlikenin yakinligi ilkesi”
megru savunma iddiasina mantik dis1 bir engel teskil etmekte; catisma dis1 durumlarda
partnerlerini 6ldiiren 6nemli sayida 6rselenmis kadin magdurun haksiz yere dezavantajl

duruma diismesi de mesru savunma doktrinindeki yanlisin sadece sezgisel olmadigini

347 Russell, s. 117-119.

348 Than- Heaton, s. 270.

349 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, Matthew Bender & Company, Inc., B. 7, 2015, s. 166.
330 Jeffrey B. Murdoch, “Is Imminence Really Necessity? Reconciling Traditional Self-defense Doctrine
with The Battered Woman Syndrome”, Northern Illinois University Law Review, C. 20, S.1, 2000, s. 198.
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351

ortaya koymaktadir’>". Murdoch bu durumu “mesru miidafaa yasasi oziinde ¢ok temel

sekilde kusurludur” seklinde ifade etmektedir®>?.

Daha Once Gillespie’in mesru savunma yasalarinin sosyotarihsel agiklamasini
yaparken konuya iliskin diizenlemelerin, bir kisinin yabanci tarafindan aniden saldirtya
ugradigt durum veya esit durumdaki iki kisi arasindaki anlagmazlik veya kavganin
kontrolden ¢ikmasi olarak iki durumu temel aldigini ifade ettiginden s6z etmistik. Bu
durumlar, geleneksel mesru savunma yasalar1 ac¢isindan makul goriinse de drselenmis
kadinlarin durumunu ¢evreleyen kosullar burada bahsedilen “yasal olarak savunulabilir

353

siddet” anlayisiyla ¢elismektedir’””. Ciinkii, o6rselenmis kadinlarin karsi karsiya kaldig

siddet devamlilik arz etmekte ve bir yabanci tarafindan degil yakin partner tarafindan

uygulanmaktadir®>*,

Geleneksel mesru savunma yasalarinin “zaman1 dar bir bi¢cimde kavramasi”
nedeniyle partnerinin saldir1 hareketi ile kadinin verdigi yanit arasindaki gecikme,
“tehdidin yakinlig1” kosuluna golge diisiirebilmektedir®>*. Lavallee v. R. kararinda bir
Kanada Yiiksek Mahkemesi yargicinin belirttigi tizere “ilk hukuka aykiri saldirt ile
davalinin tepkisi arasinda 6nemli bir zaman araligi varsa sanigin mesru savunma yerine

intikam amaci giittiigiinden siiphelenme egilimi dogmaktadir">.

Dahasi, Allard, mahkemede mesru savunma iddiasinda bulunmak i¢in, sanigin
ciddi bedensel zarar veya oliim "yakin" tehlikesi icinde olduguna "makul" olarak
inandiginin gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu inancin makul olmast i¢in, zarar
tehdidinin yakin olmasi1 gerekmektedir. Ancak, gecerli yakinlik ve makulliik tanimlari
orselenmis kadinin deneyimlerini dislamaktadir. Yargilama esnasinda Orselenmis Kadin
Sendromu’na iliskin deliller ileri siiriilemiyorsa kadinin partnerinin ge¢miste uyguladigi
siddet ve istismara iligkin deliller 6ldiirme eylemiyle ilgisiz oldugu gerekgesiyle kabul

edilmeyecektir.*®’,

331 Murdoch, s. 205, 206.

352 Murdoch, s. 206.

353 Schuller-Vidmar, s. 276.

354 Schuller-Vidmar, s. 276.

355 Schuller-Vidmar, s. 276.

356 Lavallee v. R. 21022, 1 SCR 852, 1990, s. 115.
37 Allard, s. 193.
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Mesru savunma hukukunun geleneksel ataerkil yapisi, toplumsal cinsiyet
rolleriyle birlestiginde, yargiglarin ve jiiri {iyelerinin 6rselenmis bir kadinin davranigini
makul olarak degerlendirme yetisi de simirlanmaktadir. Tam da bu nedenle Orselenmis
Kadin Sendromu’na iliskin uzman tanikligi, jiirileri ikna etmede fark yaratarak eylemin

358 Bu nedenle

megru savunma kapsamina girdiginin anlasilmasinda yardimci olmaktadir
Amerika’da ceza yargilamasinda Orselenmis Kadin Sendromu hakkinda uzman taniklig
uygulamasi yayginlasmis, uzmanin konuya iliskin gériisiiniin jliriyi bu sendromu yasayan
kadinin neden Orselenmemis bir kisiden ve hatta Orselenmis bir erkekten farkl
davranabilecegi konusunda egitebilecegi ve bdylece jiiriye, partnerini 6ldiirdiigli sirada
kadimin neden kendisini yakin bir tehlike icinde algiladigina iligkin bir temel

saglayabilecegi belirtilmistir®>.

Bununla birlikte, OKS ilgili uzman tanikhiginin mahkemeler tarafindan kabul
ediliyor olmasi, tek bagina mesru savunma kosullarinin gergeklestiginin kabuliinii
sonuclamamaktadir. Samigin savunma anina iliskin algisinin makul olup olmadigini
degerlendirmesine yardimei olmak i¢in sendromla ilgili kanitlar kabul edilmekte ancak
pek ¢ok durumda jiiri, sanigin iddiasin1 geleneksel mesru savunma hukuku agisindan
degerlendirirken yakinlik standardini igerecek sekilde savunma eyleminin gerekli olup

olmadigin1 yine geleneksel standartlara bagl kalarak arastirmaktadir®®,

Bu noktada dnemle belirtmelidir ki Osland v. R davasinda vurgulandigi iizere
Orselenmis Kadin Sendromu’na iliskin delillerin, kadmnin eylemini hukuka uygun
kilmada yeterli olmayip bunlarin yargilama konusu olaydaki vakialar ve ilgili yasal

diizenlemelerle bagdastirilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, Orselenmis Kadin

358 Allard,, s. 193; Stubbs-Tolmie, “Falling Short of the Challenge?”, s. 711. Bununla birlikte, baz1 yazarlar
dldiirme eylemini gerceklestiren kadinda OKS olup olmadigina iliskin bilirkisi goriisii almanin baz
durumlarda tehlikeli sonuglara yol agabilecegini ifade etmektedirler. Ciinkii kadin, OKS’ye iliskin kriterleri
saglamiyor ancak Oldiirme eylemi mesru savunma eyleminin sartlarini sagliyor olabilir. Yargilama
esnasinda OKS’ye fazla agirlik vermek davranisin gerekli ve makul oldugu o sartlarda mesru savunma
kosullarinin saglanip saglanmadigimin gézden kagirilmasina neden olabilmektedir. Bkz. Sheely- Stubbs-
Tolmie, s. 386. Benzer sekilde, uzun yillar siddet goren kadinin orselenmis kadin profiline uydugunu
kanitlayamadigi durumlarda orselenmis kadin sendromuna iligkin bilirkisi goriisiiniin yargilamada kabul
edilmemesinin kadinin mesru savunma iddialar1 i¢in zararli sonuglar dogurabilecegi; mahkemelerin
OKS’yi samgm davranis ve olay anindaki algilarmi aydimlatan bir delil tiirii olarak degil eger mesru
savunma iddialarindan faydalanmak istiyorlarsa tiim siddet géren kadinlarin uymasi gereken bir standart
olarak ele aldiklar1 belirtilerek OKS’ye iliskin tereddiitler dile getirilmistir. Bkz. Bess Rothenberg, “We
Don’t Have Time for Social Change”, s. 783.

359 Hatcher, s. 26.

360 Murdoch, s. 205-207.
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Sendromu’nun varlig1 sug isnadina yonelik bir savunma olmayip tek basina
sorumluluktan kurtulmay1 saglamamakta; ceza yasalarindaki mevcut diizenlemelerle

iliskilendirilmek durumundadir®®!.

Yakin aile iligkisi i¢inde olan kigiler bakimindan mesru savunma hakkinin
sinirlandirilmasinin nedeni aile diizeninin korunmasina iliskin kaygidan ibaret olup aile
icinde bir kisinin kayda deger bir menfaati ihlal edildiginde birliktelige saygi gosterme
yiikiimliiligliniin devam ettigi; stirekli kotii muamele hallerinde ise bu yiikiimliiliik yerine
genel mesru savunma hiikiimlerinin devreye girmesinin gerektigi kabul edilmektedir?.
Aileyi korumak, kadinin hayatini, viicut ve cinsel dokunulmazligini korumaktan daha
mithim goriildiigiinden ve kadinin toplumsal konumunun devamlilig: aile kurumunun

devamliligi i¢in 6nem arz ettiginden, adalet sistemi mesru savunma diizenlemesini siirekli

siddet halini gorecek bicimde esnetmek konusunda isteksiz davranmaktadir.

III.  Amerikan Ceza Hukukunda Mesru Savunma Kosullarmin Orselenmis

Kadin Sendromu’na Uygulanmast
a. Yakin Tehlike

Orselenmis bir kadmin siddet uygulayan partnerini 6ldiirdiigii kosullar, genellikle
yakin tehlikeye dair mesru savunma hukukundaki standart anlayisi yansitmamaktadir.
Ciinkii bu vakalarda kadin, partneri uyurken, sirt1 doniikken, dikkatsizken veya baska bir
sekilde ortada devam eden siddet olayr yokken, alkollii oldugu i¢in bilinci yerinde
degilken, dikkatini televizyona vermisken eylemini gerceklestirebilmektedir®®®. Bu
tiirden bir eylem, kadin o anda tehlike i¢inde olmadigindan veya goriiniirde bir yakin
tehlike olmadigindan dogrudan akil dis1 olarak kategorize edilmektedir*®*. Ciinkii, bu
kavrayis, mesru savunma hiikiimlerinin sinirhi ataerkil yapisini yansitmakta ve kadinin

eylemini ilk bakista klasik mesru miidafaa savunma igerisine yerlestirememektedir.

Ornegin State v. Norman davasinda Kuzey Karolina Yiiksek Mahkemesi, yillarca

siiren taciz ve siddeti, 6ldiirme tehditlerini ve dldiiriicii giiciin kullanilmasindan 6nceki

361 McMahon, s. 24.

302 Melik Kartal, Mesru Savunmanin Hukuki Esasi Baglaminda Gereklilik ve Orantililik, On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 169-171.

363 Allard, s. 193; Stubbs, “Battered Woman Syndrome”, s. 268.

364 Allard, s. 193.
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saatlerde siddetin belirgin bir sekilde tirmandigini1 gosteren savunma kanitlarina ragmen
sanigin sugun islendigi sirada acil bir fiziksel tehdide iligkin kanit sunamamasi nedeniyle

mesru savunma iddiasinin kabul edilmemesine iliskin karar onanmustir®%

. Karara gore
yargi¢ ve jiirinin sanigin kendisini yakin bir tehlike i¢cinde olduguna diiriist bir bicimde
inandig1 ve dolayistyla partnerinin Sldiiriilmesinin - gerekli oldugu, samigin bu
dogrultudaki inancina temel olusturan hallerin “makul bir kisinin” de zihninde boyle bir
inanc1 olusturmak i¢in yeterli oldugu, sanigin kendisini biiyiik bir bedensel zarar veya
olimden korumak i¢in gerektigi kadar gii¢ kullandig1 konularinda ikna olmasi gerektigi

anlasilmaktadir®%6.

Bu nedenle ozellikle, partnerleri kendilerine fiziksel siddetin uygulanmadigi
esnada bir baska deyisle eszamanl olarak herhangi bir siddet atag: yokken ve fakat yeni
ataklarin beklendigi zaman diliminde savunma hareketinin yapildig: ve dldiiriicii giiciin
kullamldig1 vakalar agisindan mesru savunma tartismasi dnem arz etmektedir’®’. Ancak,
yiizlesmeli vakalar bakimindan da tehlike, 6ldiiriicli giiciin orantililig1 bakimindan g6z
ontinde bulundurulacagindan yakin tehlike kosulunun her iki mesru savunma tiirii

acisindan irdelenmesi gerekmektedir.

Anglo Sakson hukuk sisteminde saldirinin yakinlik sartina yonelik muameleler de
farklilik gostermektedir. Bazi yargi bolgeleri, cok yakinda gerceklesecek bir saldirinin
varligini ararken bazilar1 “yakinda” gergeklesecek bir saldir1 veya savunma hareketinin

368 Bazi mahkemeler ve

“derhal” yapilmasi gerekliligini kosul olarak aramaktadir
hukukgular, derhal saldir1 yapilmasimi sart kosan kurallarin, savunan tarafindan
uygulanan giiciin makul olmasinin, onlar1 darp edenlerle olan ge¢misleri yiiziinden
siddete ugrayan kadimnlar veya genel olarak kadinlar i¢in dezavantaj yarattigini; yakinlik
kosulunun aksine derhal saldir1 gerekliliginin bu faktorlerin dikkate alinmasina izin

vermedigini belirtmektedirler. Bu nedenle her ne kadar ¢ogu mahkeme iki kavrami

365 State v. Norman, 89 N.C. App. 384, 366 S.E.2d 586, 1988.

366 Russell, s. 119.

367 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 45-46; Calisma boyunca, “imminent” kavram “yakm”, “immediate”
kavrami degisimli olarak kullanilmak iizere “acil, derhal” olarak ¢evrilmistir.

368 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 50.
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degisken sekilde kullansa da bu goriisii savunanlar, derhal yerine yakinlik kosulunu

savunmaktadirlar’®’.

"Acil tehlike", kisinin savunma giicii uyguladigi zaman ile zararin meydana
gelmesini bekledigi zaman arasindaki iligkiyi gostermektedir. Burada, savunma giicii
kullanmldiginda hukuka aykir1 saldirganligin o anda mevcut veya “eli kulaginda, yakin”
olmasi1 gerekmektedir. Buna karsilik, acil tehlike s6z konusu oldugunda savunma
glicliniin uygulandig1 zaman ile tehdit edilen zarar 6nlemek icin kullanilmas1 gereken
zaman arasindaki iligki ele alinir. Burada tehlike, acil tehlikede oldugu duruma gore daha

uzak bir gelecekte meydana gelmektedir®’°.

Beklenen hukuka aykir1 saldirinin yakin veya derhal olmasi yerine savunma
glicliniin “derhal gerekli" olmasini sart kosan Model Ceza Kanunu, her iki duruma da
uyum saglamakta ve savunma giiciiniin kullanildig1 zaman ile saldir1 zamani arasindaki
iligskiyi ele alan bir standart benimseyerek savunma giiciiniin kullanildig1 anda giiciin
hukuka aykiri zararin Onlenmesi igin kullanilmasimnin zorunlu olmasimi temel

almaktadir’”!,

Bununla birlikte bazi yazarlar, gereklilik sartt temel alindiginda yakimlik
kavraminin adeta gereklilik sart1 i¢in bir ihtiyag niteliginde veya onun bir faktorii seklinde
ele alindigim1 ancak bazi gereklilik hallerinde yakinlik sartinin saglanmadigini
belirtmektedirler. Bu bahsedilen son hallerde yakinlik gereklilige ayrilmaz bir unsuru

olarak hizmet etmemektedir>’?

. Buna karsilik, savunma giiciiniin yalnizca yakin bir zarar1
engellemek i¢in kullanilmasina izin veren bir standardin kabulii de yakin zarar1, savunma
hareketinin gerekli olmast ve hukuka aykiri zararm “hemen” ortaya c¢ikmasim
gerektirecegi i¢in bu kavrami bagimsiz bir gereklilik gibi ele almaktadir. Bu nedenle
boyle bir standardin kabulii halinde, mevcut durumdaki savunma giicii, zarar1 énlemek
icin son firsat1 temsil etse bile, gecikmeli hukuka aykir1 saldirty1r 6nlemek igin gerekli

savunma giiciine izin vermeyecektir’’>.

369 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 64, 65.
370 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 66.
37 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 67.
372 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 67.
373 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 67, 68.
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Schopp ve arkadaslari, 6rselenmis kadinlar acisindan da gegerli olmak iizere tiim
mesru savunma vakalar1 i¢in “derhal gereklilik” 6l¢iitiiniin kabul edilmesi gerektigini
ortaya koymuslardir. Bu yoruma gore, drselenmis kadin saniklar, karsilasmanin olmadigi
vakalarda savunma hareketinin gelecekteki bir saldirty1 engellemek i¢in derhal gerekli
oldugunu dogru bir sekilde algiladiklarimi ortaya koyabildikleri takdirde hareketleri
hukuka uygun kabul edilmelidir. Yazarlara gore orselenmis kadinlarin durumuna en
uygun diisen zamansal yorumu “derhal gereklilik” sarti saglamakta; kadinlar bu sarta
uyum sagladiklarini ise ancak Orselenmis Kadin Sendromu’na iliskin uzman taniklig: ile

ortaya koyabilmektedirler’”,

Rosen, "zorunluluk kavramindan bagimsiz bir yakinlik kavramimin onemi

’

olmadigr” sonucuna varmistir. Yazar, yakinlik ¢ok uzun yillardir mesru savunmanin
ayrilmaz bir parcast oldugu i¢in basarilmasi oldukga zor goériinse de yakinlik ve
zorunluluk c¢atistiginda yakinligin, zorunluluga alan birakarak ortadan kalkmasi
gerektigini dahast zorunlulugun mantiksal agidan yakinlhk ile muhakkak ilintili
olmadigim belirtmektedir’”>. Zorunluluk, ara¢ sonug iliskisini temel alarak “belirli bir
amacin gergeklestirilmesinde vazgegilemeyecek bir sey” anlamini ihtiva etmektedir.
Saldirgan sanik, kendisine kars1 savunmada bulunmadan sanig1 her zaman 6ldiirebilir ve
ona ciddi bedensel zarar verebilir. Dolayisiyla zorunluluk, korunmak istenen ¢ikarla
baglantilidir, yani, mesru savunma baglaminda, kaginilmasi istenen zararin savunma

eylemi olmadan meydana gelecegi dlgiide bir eylem gereklidir®.

Walker, 6rselenmis kadinlar tekrarlayan bi¢cimde siddete ugramamis bir kimseye
gore genellikle yaklasan tehlike ipuclarina karsi asir1 zetikte olduklarindan ve durumun
ciddiyetini algilayabildiklerinden mesru savunma iddialan agisindan yakinlik ve aciliyet

ayrmminin kritik oldugunu belirtmektedir®”’

. Ona goére Ornegin, partner uykusundan
uyanip fiziksel veya cinsel siddet uygulamaya devam edebileceginden veya aralarinda

cikan kii¢iik bir problem siddetin siirekli oldugu bir iliskide bir anda hayati bir noktaya

374 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 69.

375 Richard A. Rosen, “On Self-Defense, Imminence, and Women Who Kill Their Batterers”, North
Carolina Law Review, C, 71, S. 2, 1993, s. 380 vd.

376 Yazar zorunlulugun ikinci bir 6zelligi daha bulundugunu belirtmektedir. Istenen sonuca ulasmak igin
mevcut olan tek segenek savunmadir. Dahasi, zorunluluk taniminin kendisinde olmayan bir dogal sonug
olarak, savunma giicli kullanilmasini gerektiren durumun, savunmanin yapildigi kisi tarafindan yaratilmig
olmasi gerektigidir. Bkz. Murdoch, s. 194, 195.

377 Walker, “Battered Women Syndrome and Self-Defence”, s. 324.
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ulasabileceginden, ev i¢i siddet olaylarinda yakin tehlike normal bir kavgada oldugundan

farkl1 ve yeni bir anlam kazanmaktadir®’®.

Mihajlovich, drselenmis kadin sendromunun ve sendroma dair uzman tanikliginin
ylizlesmesiz mesru savunma davalarinda savunma hareketi esnasinda kullanilan 6ldiiriicii
gliciin orantililigr ve oOrselenmis kadinin yaklasan tehlikeyi algilamasinin makulliigii
konularinda mesru savunma kosullarinin  yok sayilarak bunlarla kurumun
etkisizlestirildigini; kadinin hareketinin hukuka uygun olup olmadigi yerine durumun ne

kadar kétii olduguna odaklanildigini belirtmektedir®”.

Anderson ve Anderson mahkemelerin, mesru savunma icin yakinlik sartinin
“seyreltilmesine” iligkin asil korkunun 6rselenmis kadinlarin kendi kendilerini koruyarak
ihkak-1 hakta bulunmalar oldugunu iddia etmektedirler. Ancak onlara gore “yakinlik"
standardini ve "makulliik" gerekliliklerini dar yorumlayan mahkemeler, bu sekilde kadin
saniklarin anayasal savunma haklarmi reddetmektedirler’®’. Dahasi, bazilari mesru
savunma ilkelerinin = sulandirilarak  yakinliktan ziyade zorunluluk seklinde
degerlendirilmesinin insanlara kendilerini koruma durumu giindeme geldiginde 6ldiirme
yetkisi vereceginden korkmaktadirlar. Ancak bunun olacagina inanmak, hata ilkesini goz
ardi etmek anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, mesru savunma iddiasinin
degerlendirilmesinde, karsilik verilmesi gereken saldirinin karsi tarafin eylemlerinden
kaynaklanmasi esastir. Bu nedenle yakin tehlike yerine zorunda kalinan bir durumun
temel alinmasi, mesru savunma disina ¢ikilmasma neden olacaktir. Ciinkii fail,

savunmay1 gerekli kilan durumu yaratmaktan sorumlu degildir®®!.

Uykusunda bir insanin neden ve nasil tehlikeli olabilecegini veya ufak bir
uyusmazligin nasil 6liimciil boyutlara gelebilecegini anlamak siddet ve istismarin hiikiim
siirmedigi bir ev i¢in zor goriinse de siddetin siiregeldigi bir iliskide kadmin, daha 6nceki

dayak olaylarindan, partnerinin belli bir bakisindan, bir kelimesinden, siddet iceren bir

378 Walker, “Battered Women Syndrome and Self-Defence”, s. 324.

37 Mihajlovich, s. 1271

380 Erich D. Andersen-Anne Read Andersen, “Constitutional Dimensions of the Battered Woman
Syndrome”, Ohio State Law Journal, C. 53, S. 2, 1992, s. 404.

31 Murdoch, s. 216, 217.
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kavgada siradan sayilabilecek bir itme, tekmeleme veya tokattan daha kétiisiiniin heniiz

gelmedigini anlayabilecegi belirtilmektedir®®?,

Partnerinin tehditleri, ses tonundaki en ufak bir degisiklik ve gelecekte
gergeklestirecegi  siddete iliskin  sOylemleri, dayak iliskisinin baglami1 diginda
degerlendirildiginde yaklasan siddet, yakin tehlikenin mesru savunma baglamindaki

yasal tanimindan ¢ok uzak olarak goriilebilir®®?

. Ancak, kadin ge¢mis deneyimlerinden
de hareketle partnerindeki bu degisikliklerden veya onun sdylemlerinden basina ne

gelecegini anlayabilmektedir.

Bu dogrultuda yakinlik kavraminin, kadinlarin ev i¢i siddete tepki olarak
giristikleri savunma eylemleri acisindan tamamen uygunsuz oldugu iddia edilmistir.
1987'de Zecevic v. DPP davasinda Avustralya Yiiksek Mahkemesi, mesru savunma
yasasini yeniden formiile etmis ve savunma eylemi acisindan saldirinin “yakin” olup
olmadigi degil gerekli olup olmadig1 konusunda arastirma yapilmasina karar vermistir®*,
Zanker v. Vartokas davasinda, gelecekte belirsiz bir zamanda gergeklesecek olan bir
saldirinin, eger kaginilmazsa "yakin" olduguna, yani bu durumlarda kurbanin bunu

engellemek i¢in baska makul higbir yolunun bulunmadigina karar verilmistir®®’.

State v. Leidholm davasinda sanik, esini uyurken bigakladiginda mahkeme kadinin
kendisini olasi hukuka aykir1 zararlara kars1 korumak i¢in dldiiriicii giiciin gerekli olup

olmadigina inandigina dair siibjektif bir standart kabul etmistir>*.

State v. Gallegos davasinda uzun siireli fiziksel, psikolojik ve cinsel siddet dykiisii
bulunan kadin sanik, olay giinii de partneri tarafindan agir fiziksel ve psikolojik siddete
ugramis, cinsel birliktelige zorlanmistir. Saldirgan, ¢iftin ¢ocuklarindan birini de kemerle
dovmiis ve gece silahini ¢ikararak sayet kadin ondan ayrilmaya kalkarsa kadini
oldiirmekle tehdit etmistir. Sonrasinda daha 6nceleri ¢ok defa oldukca agir ve ciddi siddet
olaylarinin yasandig1 yatak odasina gelmesini emretmis, kadin da o gece partnerini o

yatakta yatarken Oldiirmiistiir. Mahkeme sani@in mesru savunma iddiasinda

382 Walker, “Battered Women Syndrome and Self-Defence”, s. 325, 326.
383 Bates, s. 931.

384 Zecevic v. Director of Public Prosecutions, 162 CLR 645, 1987.

385 Stubbs- Rowenna Tolmie, s. 143, 144.

386 State v. Leidholm, 334 N.W.2d 811, 1983
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bulunabilmesi i¢in goriinen veya acil ve agir bir bedensel zarar veya 6liim tehlikesinden
korktugunu gostermesi gerektigini; ancak sanigin mutlaka o esnada tehlike oldugunu
kanitlamasina gerek olmadigini ifade etmistir. Savunmanin aciliyetin kilit mesele oldugu
bu davada New Mexico Temyiz mahkemesi sanigin tehlike korkusu agisindan objektif ve
siibjektif unsurlardan olusan karma bir standart benimsemis; samigin zarar tehdidi
algisiin ve benzer durumlarda makul bir kiginin de mesru miidafaa i¢inde hareket edip
etmeyeceginin birlikte dikkate alinmas1 gerektigini ortaya koymustur. Bu tiir bir iligskide
kadin siirekli bir "kiimiilatif dehget" i¢inde yasadigindan devamli olarak ev i¢i siddete
maruz kalan bir kisinin 6znel algilari, mesru savunma eylemlerinin makul olup
olmadiginin belirlenmesi agisindan 6zel 6nem arz etmektedir. Tehdit edici davranis veya
taraflar arasindaki iletisim, tehlikenin yakmligma iliskin kadmin algisinin altim
doldurabilecektir. Mahkeme, ev ici siddet olaylarinin kadin agisindan yanilma payima
mahal birakmadan 6ngoriilebilir kaliplar takip etme egiliminde oldugunu; sarhosluk veya
kiskanglik gibi yinelenen uyaranlarin, erkegin oOfke patlamalarin1 kigkirttigim
vurgulamigtir. Disaridan bakan biri igin anlamsiz olan s6z veya jestlerin, siddet veya
istismara ugrayan kisi i¢in yaklagsmakta olan fiziksel siddeti gosterebildigi ifade
edilmektedir. Bu nedenlerle, mahkemeye gore orselenmis kadinlarin kendini savunmak
icin harekete gegmeden Once acgik ve belirgin 6liimciil bir saldirty1 beklemesini istemek,
yalnizca gergegi gormezden gelmeye neden olacaktir. Sonug olarak mahkeme, gegmisteki
siddet olaylarina iliskin kanitlarin "tehlikenin gériiniirdeki yakinligiyla dogrudan ilgili
olduguna" ve savunma hareketinin yapildig1 anda taraflar arasindan ¢atisma olmayan

durumlarda da mesru savunmanin miimkiin olduguna karar vermistir®®’.

State v. Hundley davasinda mahkeme, aciliyet teriminin kiginin derhal harekete
gecmesini gerektirecek bir duruma gereksiz bicimde vurgu yaptigini ve uzun bir siire
boyunca saniga yonelen sistematik korku ve dehset birikiminin dogasin1 géz ardi ettigini

tespit etmistir’s®,

Mesru savunma yasalar genellikle bar kavgasi gibi yiizlesmeye dayali kavgalara
dayandigindan saldirinin yakin olmasi kosulunu aramak, kisinin zamanindan 6nce eyleme

gecmemesini  saglamak i¢in mantikli olabilirken magdurun siddetin ne zaman

387 State v. Gallegos, 65 Wn. App. 230, 828 P.2d 37, 1992.
388 State v. Hundley, 236 Kan. 461, 693 P.2d 475, 1985.
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tekrarlayabilecegini tahmin edebilecegi “dongiisel siddet iligkileri” baglaminda mantikli
degildir. Doktrin, mesru savunma diizenlemelerini “erkek tipi kavga” standardina
dayandirdigindan kadinlarin tekrarlanan siddet ve istismara tepkilerini mesru miidafaa
kapsaminda ele alamamaktadir®®. Bu yasalar, mesru savunma igin kullanilan giiciin
karsilikli ¢atigmanin ortasinda uygulanacagi varsaymmini tasimaktadir®?. Orselenmis
kadin sendromu da yakinlik konusunda kat1 bir goriigiin, tekrar eden siddet durumlarina
uygulanamayabilecegini 6ne siirerek yakinlik sartinin yeniden degerlendirilmesi yoniinde
ozellikle Anglo Sakson hukukunda mesafe kat etmistir’®!. Aralarndaki siddet
deneyimlerinin derecesinin siirekli arttigin1 géren kadin, partnerinin onu bir giin
oldiirecegine dair “siirekli bir korku halinde” yasamaktadir’®?. Kadin, eski
deneyimlerinden otiirii partnerini terk etmeyi veya yardim aramayi denerse partnerinin
neler yapabilecegini bilmektedir. Dolayisiyla, o anda bir fiziksel atak yasamiyor olsa da

393

hayatinin tehlikede oldugunun farkindadir’””. Ciinkii onun durumunda tehlikenin

Yy

yakilhig “siireklidir

29394

Bahsedildigi ilizere Avustralya’da Zecevic v. DPP davast mesru savunma
diizenlemesine iliskin uygulamay1 yeniden formiile etmis ve saldirinin “yakinligini” artik
teknik bir gereklilik olmaktan ¢ikarmistir. Bu baglamda, bir sanigin mesru savunma
iddiasinda basarili olmasi i¢in yakin bir saldir1 tehlikesinin bulundugunu ortaya koymasi
degil savunma eyleminin “gerekli” oldugunu gdstermesi gerekmektedir®®>. Ancak her
durumda, oOrselenmis kadin, genellikle partnerini 6ldiirmeden hemen o6nceki siddet
ataginin veya son siddet dongiisiiniin taraflar arasinda herhangi bir diger siddet olayindan
oldiiriicii giic kullanilmasina neden olacak kadar farkli oldugunu ifade etmek zorunlulugu

ile karsilagsmaktadir3%°.

People v. Garcia davasinda iki erkek, sanik Garcia’ya nitelikli cinsel istismarda

bulunup onu darp etmelerinin ardindan geri dontip tekrar saldirmakla tehdit etmis, Garcia

389 Shaffer, s. 7; Stubbs, “Battered Woman Syndrome”, s. 267; Hatcher, s. 37; O'Donovan, s. 429.

3% Cheryl Regehr- Graham Glancy, “Battered Woman Syndrome Defense in Canadian Courts”, The
Canadian Journal of Psychiatry, C. 40, S. 3, 1995, s. 130.

31 Shaffer, s. 8.

392 Easteal, s. 221.

393 Thyfault, s. 493, 494.

394 Easteal, s. 221.

395 Stubbs-Tolmie, “Falling Short of the Challenge?”, s. 733.

39 Griffith, s. 182.
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eve giderek bir silah almig ve saldirganlarin pesine diismiis, sonrasinda onlardan birini
bulup oldiirmiistiir. Mahkeme sonunda Garcia'yt mesru savunmadan yararlandirarak
beraat ettirmis ve bu dava kadinlarin mesru savunma davalari agisindan bir doniim noktasi
haline gelerek mesru savunma diizenlemesinin yorumunu énemli l¢iide degistirmistir®®’.
Kaldi ki gelecekteki tehlikenin dogasi, bu davadaki gibi yabancilar arasinda degil, yakin
partner iligkisinin bulundugu ve siirekli dongiisel siddetin hiikiim stirdiigii bir iliskide ¢ok

daha fark edilebilirdir.

Walker ve arkadaslari, bu tir iliskilerde kadmin durumunu bir ugurumun
kenarindan itilmek {izere olan bir insana benzetmektedirler. Yakin teriminin, "olmak
iizere" anlamini yansitacak sekilde yeniden tanimlanmasi gerektigini belirtmislerdir.
Onlara gore kadin, ugurumdan asagi itilmeden 6nce kendini savunmalidir; yoksa bu, onu
zarar gormekten korumada yararsiz olacaktir. Faillerin cogu, ozellikle aym evde
yastyorlarsa, kadini nasil bulacaklarini ve ona zarar verme ya da 6ldiirme tehditlerini nasil
degerlendireceklerini bildiklerinden tehlikenin yakinlhigi kavraminin ev i¢i siddet

durumlari i¢in yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir*®.

Bu baglamda Mather, benzer sekilde Orselenmis kadinlarin partnerlerinin
kendilerine agir ve ciddi siddet uyguladig1 bir olay esnasinda veya olaym ardindan
kendilerine ¢ok daha siddetli bir dayak veya 6liim tehdidinde bulunmasindan sonra onlar1
oldiirdiiklerini belirtmektedir. Orselenmis kadm, saldirganinin davramslarinda bir
seylerin bu defa “farkli” oldugunu algilamakta ve tehditlerini yerine getirecegine

inanmakta; bu nedenle o uyudugunda veya arkasin1 dondiigiinde harekete gegmektedir®”.

Bir siddet ataginin da “devam etkisinin” bulunmasi miimkiin olmakla birlikte,
orselenmis kadinlarm tekrar eden ve ciddi bir siddet dongiistiyle miicadele etmesi
gerekmekte; bu nedenle kadinlar siddetin kiimiilatif etkilerine karsi daha duyarli hale

gelmektedirler*®.

397 Mather, s. 565, 566.

3% Lenore E. Walker-Amanda E. Temares- Brandi N. Diaz- Giselle Gaviria, “Psychological Evaluation of
Battered Women Who Kill in Self-Defense: A Review of 34 Cases”, Journal of Aggression, Maltreatment
& Trauma, 2022, s. 2.

399 Mather, s. 565, 566.

400 Russell, s. 112.
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Dahasi, Horder’a gore saldirnn ve savunma hareketi arasindaki zamansal
gecikmenin kabul edilmemesi ile ilgili sorun, yasanin savunma hareketi i¢in kigide hem
0z denetim kayb1 hem de anlik bir 6fke patlamasi olacagini varsaymasidir. Buradaki anlik
ofke patlamasiyla kisi savunma hareketini yaparak kendisine saldiran kisiye kars1 adaleti
saglamaya c¢alismaktadir. Ancak bahsedilen tarihsel varsayim, biitliin mesru savunma
eylemlerini i¢ine alamayan kisir bir anlayigin iiriiniidiir. Ona gore bu anlayis, savunma
hareketi yapan kisinin sakince eylemini gergeklestirdigi durumlart dikkate

almamaktadir*®!

. Dolayisiyla, 6rselenmis kadin dayak yedigi anlardan birinde canina tak
ettiginde 6fke patlamasi yasayarak partnerini 6ldiirmeyip ertesi giin o uyurken onu

oldiirse de mesru savunma sartlarini saglayabilecektir.

Ancak bununla beraber Horder, miisterek hukukta hareket ile buna verilen tepki
arasinda bir gecikme olamayacagina, bu olay 6zelinde erkegin hareketi iizerine kadinin
oldirme hareketinin ani olmasi1 gerektigine dair hi¢cbir zaman hukuki bir kosul
bulunmadigini  iddia etmektedir*®?. Dolayisiyla bdyle bir hukuki kosul da
bulunmadigindan ona gore, siddetin siiregeldigi bir iliskide kadin bir kavga ve dayak
olayindan sonra drnegin partneri uyurken veya olayin ertesi giinii partnerini 6ldiirtirse de
sendrom kapsaminda mesru savunma simnirlar iginde kalabilecektir. Bu noktada bu
goriisiin de, kadinin gordiigii siddeti parcalara ayirdigini belirtmek gerekmektedir. Bu
nedenle son siddet atagi veya siddet tehdidi tek bagina ele alindiginda bu atagin veya
tehdidin lizerinden zaman gegtikten sonra savunma hareketi yapildiginda standart mesru
savunma kosullar1 saglanamayacaktir. Bize gore, erkegin uzun yillar kadina uyguladigi
fiziksel, cinsel ve psikolojik siddet kiimiilatiftir. Orselenmis kadimlarin pek ¢ogunun
erkek sarhosken, uykudayken verdigi “gecikmis” kabul edilen tepki aslinda bardagi
tagiran son damla olarak kabul edilen ve tepkiyle nedensel bagi olan son siddet ataginin

tizerine verilmistir*®?

. Ancak bu siddet atag1 da siddet dongiisiinden tamamen bagimsiz
ve ayrik bir olay olarak degerlendirilmemeli, atagin siirekli siddet halinin yalnizca bir

bolimiinii olusturdugu dikkate alinmalidir.

401 Wwells, s. 272.
402 Wells, s. 271.
403 Wells, s. 271, 272.
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Bununla birlikte, orselenen kadinlarin ¢ogu partnerleri tam da onlara siddet
uyguladigi sirada en azindan bir defa onlara karsilik vermis ancak bdyle bir durumda ¢ok
daha ciddi sekilde zarar gormiislerdir®®. Dahasi Thyfault, fiziksel giic esitsizlikleri
nedeniyle, kadinin bir saldir1 baglayana ve saldirganla gogiis gogiise miicadele etmesi

405 Orselenmis Kadimn

gerekene kadar beklemesinin akillica olmayacagini ifade etmistir
Sendromu’nun bulundugu vakalarda kadinin 6ldiiriicii gii¢ kullandig1 durumlardan biri de
agir siddet olayinin yasandigi ikinci fazdaki kadar ciddi bir fiziksel siddetin olmadigi,

406 Ciinkii kadinin fiziksel siddetin en ciddi ve agir

gerilimin tirmandig birinci fazdir
oldugu asamada partnerine kars1 koymasi pek miimkiin olmayabilir. Siddet dongiisiiniin
icinde fiziksel siddetin en agir oldugu asamanin tekrar edeceginden emin olan kadinin,
partnerinin sakin oldugu, barismaya calistigi veya uyudugu, daha pasif ve hazirliksiz

oldugu bir anda 6ldiiriicii gii¢ kullanarak kendini savunmasi daha mantiklidir.

State v. Stewart davasinda mahkeme bu goriise paralel olarak, geleneksel mesru
savunma hiikiimlerinin uzun siireli siddete maruz kalan magdurlarin durumuna
uymayacagini vurguladiktan sonra kadmin siddet gecmisi ve partneriyle arasindaki
fiziksel gii¢ esitsizlikleri nedeniyle “siddete ara verildigi” bir anda savunma hareketini

uygulamasi gerekebilecegini ifade etmistir*®’.

Sonug olarak “yakin tehlike kosulu” geleneksel olarak olaydan hemen 6nceki veya
olay sirasindaki kosullara odaklanmaktadir. Kosul, tekrarlanan siddet hallerini veya
gecmisteki ve gelecekteki tehditleri, bu siddet bi¢iminin kiimiilatif zararlarini ve etkilerini
dikkate almamaktadir. Bu nedenle s6z konusu geleneksel yorum, siddet iceren bir
olaydan sonraki bir noktada veya siddet igeren olaydan dnceki tehdit doneminde savunma
hareketi gergeklestiren kadinin mesru savunma iddialar1 bakimindan olumsuz sonuglara

neden olmaktadir®®®.

b. Oliim veya Ciddi Yaralanma Tehdidi

404 Walker, “Battered Women Syndrome and Self-Defence”, s. 325.

405 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 373.

406 Thyfault, s. 494.

407 State v. Stewart, 663 A.2d 912, 1995.

408 Jacqueline R. Castel, “Discerning Justice for Battered Woman Who Kill”, University of Toronto Faculty
of Law Review, C. 48, S. 2, 1990, s. 237 vd.
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Kadmlarin kendilerine siddet gdsteren partnerlerini 6ldiirdiikleri vakalarda iligki
icinde daha yiiksek oranda 6liim riski i¢inde olduklart ve hatta yasanan ilk siddet olayinin

499 Kendisine saldiran

dahi 6lim veya ciddi yaralanma tehdidi igerdigi belirtilmektedir
partnerini 6ldiiren kadin neden diger zamanlarda siddet gordiigiinde eyleme gecmedigini
ve kurtuldugunu ancak bu defa kendisi i¢in yakin bir tehlike gorerek eyleme gectigini

410

aciklamak zorunda birakilmaktadir”. Ev i¢i siddete dair kamusal kabuliin ve

goriinmezligin, kadinin siddet dykiisiinii golgeleme ve simdiye kadar gordiigii siddetten
“sag ciktigma” gore tehlikede olmadigma dair algi yaratma tehlikesi bulunmaktadir*!!,
Ancak, hukuk kisiden ne siddete tahammiil géstermek zorunlulugunu ne de fiziksel,
cinsel ve psikolojik siddet goriilen bir iliskide kisinin 6lmedigine tamah etmesini

bekleyebilir.

Orselenmis Kadin Sendromu’na maruz kalan bir kadin, &liim veya ciddi
yaralanma tehdidi altinda olduguna dair makul bir inanca sahip olsa da oldiiriicti gii¢
kullaniminin da makul oldugunu mahkemede aciklamadigi miiddetge partnerini
oldiirmesi mesru savunma kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu ek kosul nedeniyle
6liim veya ciddi yaralanma tehdidine dair korkusunu makul bir gsekilde agiklayan kosullar,
kadinin kendisini korumak i¢in ni¢in &ldiriicii gii¢ kullanmayr gerekli buldugunu

aciklamadig1 icin mesru savunma iddias1 sekteye ugrayabilmektedir*!2.

Uzun siire siddet géren kadinlarin, partnerlerine kars1 harekete gegmelerine sebep
olan kirilma ani1 farklilik gésterebilmektedir. Bu doniim noktasi genellikle partnerlerinden
gelen tehditlerin siklagmasi, bunlarin ciddiyetinin artmasi, gordiikleri siddetin sikliginin
ve derecesinin artmasi veya ornegin siddetin artik yakinlar1 veya arkadaslarinin yaninda

goriiniir bir bicimde meydana gelmesi olabilmektedir*!3.,

c. Savunma Hareketinin Orantililig

Bakimindan Oldiiriicii Gii¢ Kullanimi

409 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 35.
410 Mangum, s. 603, 604.

41 Wells, s. 272.

412 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 49.
413 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 65.
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Mesru savunma iddiasini degerlendiren mahkemeler, sanik kadinin kullandigi
kuvvetin miktarina bakmakta ve mesru savunma iddiasinin hakli bulunmasi i¢in kadinin
makul bir dl¢iide kuvvet kullandiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Onceleri geleneksel
mesru savunma doktrini i¢inde birgok mahkeme 6ldiiriicli olmayan bir gii¢ kullanimina
kars1 oldiiriicli gii¢ kullanimim kabul edilebilir ve makul bulmamaktaydi. Doktrinin bu
yorumu, siddete ugrayan ve daha fazla siddet gérmekle tehdit edilen kadinlari, kendilerini
savunmak icin “silah” kullandiklarinda mesru savunma iddiasinda bulunabilme

hakkindan yoksun birakmigtir*!“,

People v. Bush davasinda kadin, iliski boyunca agir siddet gérmiis ve siddetli bir
dayagin ortasinda evi terk etmeye ve polisi aramaya g¢aligmistir. Kadmin bu ¢abalar
partneri tarafindan engellemekle kalmamis, kagmaya calismasi partnerini daha fazla
sinirlendirerek karisina 6liim tehditleri savurmasina neden olmustur. Partnerinin tekme
ve yumruklarini savusturmaya ¢alismig, daha sonra kadin, mutfak tezgahinin iizerindeki
bicagi almig ve oliimciil bir bicak darbesiyle onu bigaklamistir. Mahkemede jiiri, sanigin
gordiigii siddet konusunda bilgilendirilmis olmasina ragmen kadinin Kkarsilagtig
tehlikenin ciddiyetini degerlendirirken ihmalkar davrandigi ve kendisini savunmak i¢in
“silaha” bagvurdugu gerekgeleriyle onu birinci derece cinayetten suglu bulmustur.
Kadinin i¢inde bulundugu durum, 6ldiiriicii gii¢ kullanmasin1 hakli ¢gitkarmamis ve bu
dava, doktrine siki sikiya bagli kalindiginda jiirinin sistematik siddet géren kadinin iginde
bulundugu durumu hesaba katmadigini ve yiizlesmeli mesru savunma hali gibi klasik bir

vakada bile 6ldiiriicii giiciin kadm agisindan olumsuz sonuglanabilecegini gdstermistir!®.

Orselenen kadinlar uzun siire yumruk, tokat, bogma ve tekmelere maruz kalmakta;
her siddet olayinda alet veya silah kullanilmasa bile partnerlerinin elleri, yumruklari ve
ayaklar aslinda tehlikeli ve potansiyel olarak dliimciil birer silah haline gelmektedir*!¢,
Kadin da 6liimciil siddetin kullanildig: bir iliskide genellikle erkegin onu silah olmadan
da dldiirebileceginin ve silahsiz da olsa fiziksel bir kavgada partnerinin kendisinden daha
giiclii oldugunun bilincindedir*'”. Silah kullanilmaksizin devam eden siddet olaylarinda

kadma verilen zararm ciddiyeti diisiiniiliirken s6z konusu darp olaymnin birkag¢ farklh

414 Russell, s. 119, 120.
415 Russell, s. 120.
416 Easteal, s. 221.
417 Keegan, s. 269, 270.
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siddet tiirtinii kapsadigin1 ve bazen saatlerce siirebilecegini de akilda tutmak onem arz

etmektedir*!®,

Mesru savunma diizenlemelerinin doktrinel sekli birbirine nispeten yabanci olan,
kabaca esit biiyiikliikte ve giicte iki saldirganin bir kerelik bir ¢catigsma karsilagmasina gore
tasarlanmistir*!®. Silahsiz saldir1 tehditleri, dogas1 geregi, erkek saldirgandan daha az
giiclii, fiziki yap1 olarak daha kiigiik (ve muhtemelen daha az saldirgan bir cinsiyet rolii
tarafindan kusatilmis) bir kadina yonelik silahli saldirilardan daha az tehdit edici
degildir*?. State v. Wanrow davasinda mahkeme, kadinlarm bir erkegin iistiin fiziksel
giicli veya biiyiikligiiyle miicadele etmek icin silah kullanmasi gerekebilecegini ifade

etmistir*?!.

Bu baglamda miidahil olan iki tarafin orantisiz biiyiikliigii ve giicii mahkemeler
tarafindan dikkate alinmalidir*?2. Ayrica, 6rselenmis kadin, kendini savunmak i¢in kendi
viicudunu (6rnegin yumruklarini, ayaklarini) kullanmanin, partnerini yalnizca daha 6fkeli
ve daha acimasiz hale getirdigini fark etmis olabilir. Mahkemelerde bu nedenle de bir
stiredir, oldiiriicii glic kullanimina dair orantililik iddialar1 degerlendirirken taraflarin
biiytikliiklerini, cinsiyetlerini, saldirmin 6zellikle siddetli dogasini ve saldirganin siddet

gecmisini dikkate alma egilimi oldugu belirtilmektedir*?>,

Schopp ve arkadaglari, karsilasmanin oldugu bir olayda partneri kavganin o
asamasinda heniiz 6ldiiriicii gii¢ kullanmiyorsa kadinin 6ldiiriicii giic kullanimini makul
zemine oturtulmasinin daha zor olabilecegini belirtmektedirler. Bununla birlikte,
orselenmis bir kadin, siddet sirasinda dldiiriicii olmayan giiciin arttig1 bir dayak Oriintiisti
yasadiysa, bu gecmis, meydana gelen Oldiiriicii olmayan saldir1 aniyla baglantili olarak
oldiiriicti giiciin gelmekte olduguna dair makul inang igin bir temel saglamaktadir. Bu

nedenle kadmn, meydana gelen oldiiriicii olmayan kuvvet anina, siddetin gegmisteki

418 Gillespie, s. 52.

419 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 372; Stubbs, “Battered Woman Syndrome”, s. 268, 269.
420 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 373.

421 State v. Wanrow, 91 Wash. 2d 301, 588 P.2d 1320, 1978.

422 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 374.

423 Mather, s. 565. Benzer sekilde bkz. Biggers, s. 8.

96



tirmanma modeline ve giivenli alternatiflerin yokluguna dair kanitlar sunarak oldiirticii

savunma giicii kullanmanin gereklili§ine dair makul bir inanc1 destekleyebilecektir®**.

Bununla birlikte, stirekli siddet dongiisiiniin oldugu yakin partner iliskileri
acisindan saldirmin 6liimciil olmadigi durumlarda da 6ldiiriicii gii¢ kullanilabilecegine
iligkin gorlisler de bulunmaktadir. Amerikan Ceza Hukukunda o6liim veya ciddi
yaralanma disinda higbir seyin, bir bagskasiin hayatina son vermeyi, bir defalik karsi
karsiya gelme karsilagmalarinda hakli gostermedigi kabul edilse de devam eden bir
iligkide, bir kisinin artik 6limciil olmayan kagmilmaz ve siirekli aciya tahammiil

etmesinin beklenemeyecegi bir nokta olabilecegi de belirtilmektedir*>.

d. Savunma Hareketinin Gerekli Olmasi

Pek c¢ok kadin, kendilerini herhangi bir saldirn olmadiklart bir anda
gergeklestirdikleri savunma hareketleriyle koruduklari, saldiriya ugramadan 6nce
silahlandiklar1 veya siddet durdugu esnada partnerlerini 6ldiirdiikleri icin mahkemede

426

mesru savunma iddiasinda bulunamamaktadirlar®*®. Ancak, 6rselenmis kadmin partneri

kisi hakkindaki 6zel bilgisi, bir saldirmin kaginilmaz olugunu bagkalar tarafindan fark

edilmeden ¢ok dnce 6ngdrebilmesini saglayabilmektedir?’

. Bu noktada, drnegin kadinin
kacabilecekken veya bagka bir yola bagvurabilecekken neden 6ldiiriicii gii¢ kullandigi ve
dolayisiyla savunma hareketinin gereklilik kosulunu saglayip saglamadigi tartigma

konusu olmustur.

Kagma yikimliligi karsilikli ¢atismanin olmadigi durumlarda savunma
hareketinin “kesinlikle gerekli” oldugu iddiasini baltalayabilmektedir. Ciinkii bir saldir1
baslamadan 6nce geri ¢ekilme firsatina sahip oldugu diisiiniilen sanigin gii¢ uygulamadan

zarar verme tehdidinden kagmabilecegi iddia edilebilecektir*?®. Ancak bu gériis, ev igi

424 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 74.

425 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 373.

426 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 372.

427 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 373; Ewing, uzun siire siddete ugrayan birgok kadmin yasadiklar1 psikolojik
iskenceden otlirii “akillarim1 kagirma” tehlikesiyle karsi karsiya kaldiklari noktada partnerlerini
oldiirdiiklerini belirtmektedir. Bu tiirden bir psikolojik mesru savunma magdurun siibjektif tehlike algisiyla
tutarlt goriinse de sugu daha diisiik bir sorumluluk diizeyine indirebilir ancak 6ldiirmeye karsi yasal bir
savunma olusturmamaktadir. Ewing’den aktaran Walker, “Battered Women Syndrome and Self-Defence”,
s. 324.

428 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 75, 76.

97



siddet dinamiklerini géz ardi etmektedir. Bununla birlikte, artik Amerika’da yargi
alanlarinin ¢ogunda, mesru savunma i¢in gii¢ kullanmadan 6nce kagma yiikiimliiligii terk

edilmistir*?.

Kagma yilikiimliliigi artik kabul edilmese de savunma hareketini yapan kisinin
megru savunma hiikiimlerinden faydalanabilmesi igin saldirty1 bagka bir sekilde defetme
sansinin kalmamis olmas1 gerektigi kabul edilmektedir**°. Bu nedenle, mesru savunma
icin gii¢ kullanimimin gerekli olduguna makul olarak inandig1 iddiasimi desteklemek i¢in,
kadmin bu defa da yasal alternatiflerin ya mevcut olmadigina ya da bunlarmn etkisiz

olduguna makul olarak inandigin1 kanitlamasi gerekmektedir®!.

Orselenmis kadin daha dnce de deginildigi iizere gecmis deneyimlerinden yola
cikarak genellikle iligkiyi bitiremeyecegini veya partnerinden uzaklasamayacagini
bilmekte; bunlar gerceklestirse dahi siddetin sona ermeyecegini ongorebilmektedir. Bu
nedenle kadin kendini 6lim veya agir bedensel zarar tehlikesi iginde gormekte ve ona
gore tehlikeden korunmak i¢in saldiriya karsilik vermekten baska caresi

bulunmamaktadir.

Kaldi ki, bir saldirinin 6nceden fark edilmis olmasi, kadinin disan ¢ikmak veya
polisi aramak gibi barigcil yollarla saldiryla basa ¢ikilabilecegi anlamina

gelmemektedir**?.

Amerika'da bazi yarg sistemleri, savunma hareketinin gerekliligine dair makul
inangtan ziyade yalnizca inanct gerektiren Model Ceza Yasasi, hiikmiini
benimsemektedir. Diger yargi bolgeleri, saniklarin bu gereklilige iliskin inanglarini
tamamen gdz ardi ederek savunmayi fiili gereklilik durumlariyla simirlandirmaktadir®3?.
Yargilama esnasinda kadinin savunmanin gerekliligine dair makul bir inanca sahip olup
olmadigini degerlendirilirken “makul bir insanin” neyi tehlike olarak algilayacagina dair

kullanilan nesnel standart, yasalarin ortalama bir kisiyi genellikle bir kadin olarak degil

erkek olarak almasi ve daha spesifik olarak genellikle siddet gecmisine sahip biri olarak

429 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 76.
430 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 372.
431 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 77.
432 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 373.
433 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 50.
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ele almamasi nedenleriyle beklentileri karsilamayacaktir. Bazi yazarlar, bu noktada daha
stibjektif bir standart kullanilsa yani savunma eylemi yapma karar1 verildigi anda sanigin
bildigi her seyi bilen biri hareket noktasi olarak ele alinsa dahi dava esnasinda uzman
taniklig1 ileri stiriilmeden orselenmis kadinin 61diirme eyleminin makul olup olmadiginin

disaridan anlasilmasinin gii¢ olacagini ileri siirmektedirler**,

Miisterek hukuktan Amerikan Ceza Hukukuna gegen tarihsel mesru savunma
kuralina gore mesru savunma iddiasinda bulunan bir kisinin ancak, fiziksel olarak “sur#1
bir duvara yasladiktan sonra” yani son ¢are olarak ve higbir firsat bulamadiginda
oldiiriici giic kullanma izni bulunmaktaydi. Zaman i¢inde, bir kisinin ailesini ve miilkiinii
korumak adma “teslim olmamak*>” i¢in savunma yapmadan 6nce geri ¢ekilme sansi
varsa geri ¢ekilmesi gerektigine iliskin gereklilik yumusamstir**¢. Ceza hukuku, bu
prensiple erkeklerin ailenin ve evin tek koruyucusu olduguna dair geleneksel roliinii

tantyan anlayisa atifta bulunmaktadir®’’.

Anglo Sakson hukukunda "erkek adam doktrini**®" olarak adlandirilan bu doktrin,

"insanin gereksiz yere birinin canini almasiin karsisinda giiclii bir kural oldugu kadar,
korkakga ve kiiciik diistiriicii bir rol oynamamaya karst da bir siyasa oldugu” temelinden
hareket etmekte ve genel olarak erkegin, ailesini ve malin1 savunma hakkinin bulundugu
kabul edilmektedir*®. Sanigin 6ldiiriicii gii¢ kullanmadan &nce geri ¢ekilme yiikiimliiliigii
olduguna iliskin kural sanigin evini ve malin1 korumasi gerektigi durumlarda bertaraf
edilmis ve bu hallerde sanigin bu saldirilara karsilik vermesi, geri ¢ekilme veya kagma

yiikiimliiliigiiniin istisnas1 olarak mesru savunma kapsaminda kabul edilmistir*4°,

Daha sonra devlet, yalnizca evin iginde ve cevresinde degil, aym1 zamanda
savunanin yasal olarak orada olma hakki oldugu siirece halka acik yerlerde de 6ldiirticii

gli¢ kullanilmasina izin vermistir. Bu prensip, geri ¢ekilme gegerli bir secenek olsa bile

441

oldiiriicti giicii hakh ¢cikarmistir™'. Keegan’a gore tipki bir erkegin kendisini, ailesini ve

434 Walker, “Battered Women Syndrome and Self-Defence”, s. 323.

435 «“Stand his ground” ilkesi Tiirkgeye teslim olmamak seklinde gevrilmistir.

436 Keegan, s. 261.

437 Keegan, s. 261.

438 “True Man Rule Doctrine” Tiirkceye erkek adam doktrini seklinde ¢evrilmistir.
439 Regehr- Glancy, s. 130.

440 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 374.

41 Keegan, s. 261.
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evini bir saldirgana kars1 korumak i¢in kendini yetkili hissetmesi gerektigi gibi, kadinlarin
da siddet uygulayan bir partnere karsi gii¢ kullanmakta hakli goriilmesi gerekirken bu
doktrinler, toplumsal cinsiyet rollerine bagli oldugundan kadinlar i¢in durum erkekler igin

oldugu kadar yalin ve berrak degildir***.

Kurali ¢evreleyen politika, baslangicta bir kisiyi tehlikeli bir durumdan korkakga
kagmak zorunda kalmaktan korumayi amaglamaktaydi*®’. Erkek adam doktrini, bir
erkegin bulunmaya hakki oldugu yerleri 6zellikle de bulunmaya en ¢ok hakki olan yeri
yani evini temel almaktaydi***. Erkeklere ailelerini ve evlerini koruma hakki taninmisken
kadmlarin bulunmaya en c¢ok haklar1 olan yerden, yani evlerinden kacip gitmelerini
beklemek dogru olmayacaktir. Evini ve malm koruyan erkegin hareketleri mesru
savunma kapsaminda kabul edilirken 6rselenmis kadinin kendisini korumak i¢in ona
siddet uygulayan partnerini 6ldiirmesinin mesru kabul edilmemesi de hakli olarak
elestirilmelidir. Orselenmis Kadin Sendromu delilleri ile yapilan savunma, kadinlarin
gergek deneyimlerinin yargilamalarda dikkate alinmasimi saglayarak cinsiyete dayali
mesru savunma uygulamasini tartismaya agmayi hedeflemektedir*®’. Evini ve malim
koruyan erkegin savunma hareketi, mesru savunma yasalar1 agisindan istisna kabul
edilerek zamanla kural haline gelmis ve giiniimiize ulasmistir. Ancak Orselenmis Kadin
Sendromu yasayan partnerini 6ldiiren kadinlarin mesru savunma kapsamina alinmasi,
geleneksel mesru  savunma hiikiimlerinin  esnetilmeye calisildigi  gerekgesiyle
reddedilmektedir. Tarihsel mesru savunma yasalar1 yalnizca erkekler soz konusu
oldugunda esnetilmekte; kadinlar s6z konusu oldugunda ceza hukuku diizenlemelerinin

yapisi bahane edilerek drselenmis kadinlar ceza hukuku korumasinin disina itilmektedir.

Bilinmeyen bir saldirganla karsilagan kisiler her zaman saldirinin yapildig1 yere
fiziksel olarak bagli degildir. Halka acik yerlerde, yerinde duran bir kisi, evine ¢gekilme
veya daha siddetli bir catigmadan kaginma firsatina da sahiptir. Bu vakadaki saldir1 daha
yakin gibi goriinse de, kendini korumak i¢in kuvvete ihtiya¢c duymasi, muhtemelen

siddete ugramis kadinlarin siddet uygulayan partnerleriyle siirekli olarak miicadele

442 Keegan, s. 262.
443 Keegan, s. 264.
444 Keegan, s. 266.
445 Regehr- Glancy, s. 130.
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446

etmeleri i¢in gerekli olandan daha azdir**®. Kadinin evinden daha fazla geri ¢ekilecegi bir

yer yoktur**’. Bu nedenle, geri ¢ekilme gorevi benzer sekilde aile ici siddet baglaminda

dislanmalidir®*®.

Amerika’da geri c¢ekilmeye dair kosulu hala biinyesinde barindiran yargi
alanlarinda dahi fail, mesru savunma iddias1 yapmasina neden olan saldiriya kendi evinde
ugruyorsa kosul bertaraf edilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle evde meydana gelen
saldirilart igeren, Orselenmis kadinlarin gergeklestirdigi mesru miidafaa vakalariin
cogunda sam@in geri ¢ekilme yiikiimliiliigiiniin olmadigi belirtilmektedir*®. Bu
baglamda, Lavallee v. R davasinda bir yargicin belirttigi iizere kendini savunmak veya
catismadan geri ¢ekilmek {iizerine yapilan doktrinel tartisma, bir kisinin kendini
savunmak yerine evini terk etmesini gerektirmemektedir. Kadinin yasadigi ev, iliskinin
zorlayici sartlar altinda onun i¢in bir hapishaneden farksiz olsa da ev erkegin evi oldugu

430 Miisterek hukuk, bir kisinin kagmak zorunda kalmadan kendi

kadar kadinin da evidir
miilkiinii korumak i¢in gii¢ kullanmasina her zaman izin vermistir. Bu miisamaha, ev i¢i
siddet goren kadinlar igin de uygulanmali, kadinin evinden kacgip gitmesi

beklenmemelidir®!.

Bu nedenle evin erkegin kalesi oldugu metaforundan yola ¢ikilarak “Kale
Doktrini**?” olarak da adlandirilan cinsiyetgi ilkeler, eger kadin da orada yasiyorsa evin
kadinin da evi oldugunu kabul etmek i¢in yeniden yorumlanmali ve ayrilmak zaten siddeti
nadiren durdurdugu i¢in zarar gérmemesi i¢in kadinin evden ayrilmasinin mesru savunma

iddias1 igin sart kosulmasi beklenmemelidir**>.

Weiand v. State kararinda Florida Yiiksek Mahkemesi, evden kac¢ma
ylkiimliiliigliniin dayatilmasinin, aile i¢i siddet magdurlarini olumsuz etkileyebilecegini
ve kagma ylikiimliliigiine iliskin goriisiin, aile ic¢i siddetle ilgili yaygin mitleri

giiclendirdigini belirtmistir**. Mahkeme bdylece "haklar1 dahilinde hareket eden “erkek

446 Keegan, s. 266, 267.

447 Keegan, s. 270.

448 Keegan, s. 267.

449 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 50

450 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 390; Benzer goriis icin bkz. Gillespie, s. 144, 145.
1 Wwells, s. 272.

452 «“Castle Doctrine” Tiirkgeye Kale Doktrini seklinde gevrilmistir.

433 Walker- Temares- Diaz- Gaviria, s. 2.

44 Weiand v. State, 732 So.2d 1044, 1999.
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adam1”, “ka¢cma olanag1 olmayan ve tabi kilinan kadinla” degistirerek evdeki siddeti bir

yabancinin yasanilan yeri isgalinden ¢ok itaat olarak kavramsallagtirmistir®>,

Bununla birlikte, Amerika’da bir¢ok yargi bolgesinde, saldiriya ugrayan kisi,
bunu giivenli bir sekilde yapamiyorsa ve/veya tehlikedeyse (ya da daha once de
belirttigimiz iizere kendi evindeyse) geri c¢ekilmesine gerek bulunmamaktadir.
Orselenmis bir kadinin partneri tarafindan gelecek yakin ve éliimciil bir tehlikeye iliskin
makul bir algiya sahip olabilecegini varsayarsak geri ¢ekilmenin gerekli olmadigim
benimseyen bir yargr isteminde zaten sorun olmayacaktir. Azmhk gorisi
benimsendiginde yani sanigin savunma hareketini yapmadan 6nce kagma yiikiimliiliigii
altinda bulundugu yarg1 bolgelerinde ise kadinlar, bazi zorluklar yasayabilecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki siddet uygulandig1 esnada kadin genellikle evinde olsa da saldirgan
bir davetsiz misafir degil, ayn1 zamanda evin bir sakinidir. Dolayisiyla kadinla birlikte
ona siddet uygulayan partner de o evdedir. Ayrica, daha Once ayrintili olarak
bahsettigimiz {izere ekonomik durum, kaginca gidebilecegi bir yer olup olmamasi,

¢ocuklarin varlig gibi bircok faktdr kadinin kagma ihtimalini zorlastirmaktadir®>®.

e. Savunma Hareketinin Makulliigii

Bu noktada, goriiniirde ¢ok yakinda gerceklesecek bir siddet eylemi olmamasina
ragmen Orselenmis kadmlarin, bir saldirinin gelecegini ve savunma hareketinin
yapilmasinin gerekli oldugunu nasil makul bir sekilde algiladiklari tartisilmaktadir. Bu
baglamda Orselenmis Kadin Sendromu’nun bir 6zelligi olarak, disaridan bakan ¢ogu
insan i¢in herhangi bir gosterge olmamasina ragmen kadinlarin yaklasan siddetin

ipuclarini fark edebilmeye yonelik bir alg1 gelistirebildikleri savunulmaktadir®’,

Orselenmis kadin, iliskideki siddet gegmisi nedeniyle kendisine siddet uygulayan
partnerinden gelen ipuglarma kars1 duyarli hale gelmekte ve yaklasan tehlike ongoriisii
gelistirmektedir*®. Orselenmis kadin, 6nceki siddet ve istismar olaylarindan yola ¢ikarak
partnerinin davraniglarin1 gézlemleyerek ondan gelen herhangi bir tehdit imasm

anlayabilmektedir. Yasadig1 sayisiz olayin sonrasinda partneri tarafindan agir siddete

45 Keegan, s. 273.

456 Mather, s. 568, 569; Wells, s. 272; Biggers, s. 10.

457 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 52; Cornia, s. 104; Madison, s. 1049 vd.
458 Easteal, s. 221.
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maruz kaldig1 tehlikeye isaret eden davramigsal ipuglarini 6grenmek icin firsati

olmustur®.

Buna gore, agik gostergeler olmadan yaklagsmakta olan siddeti algilamaya yonelik
0zel kapasite, orselenmis kadilarin mesru savunma igin dldiiriicii gii¢ kullanimini hakli
cikaracak kadar siddetli olacagini makul bir sekilde dngormelerini de saglamaktadir.
Boylece, OKS yasayan kadinlar, disaridan bir gézlemcinin dldiiriicii giiciin savunma i¢in
gerekli olmadigimi diisiinecegi durumlarda partnerini 6ldiirecek nitelikte bir savunma
hareketi yapilmasmin saldirtyla orantili olacagini algilayabilmektedirler*®®. Ortada bir
karsilasmanin ve ¢atismanin olmadig1 durumlarda, disaridan bakan gézlemciler “o anda”
yaklagmakta olan Oliimciil siddetin agik belirtilerini goremese de kadin kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak bagkalarina gore “asir1 bir 6nlem” olarak goriilebilecek

savunma hareketini gerceklestirmektedir®®!

. Ancak karsilasmanin olmadig1 durumlarda
dahi kadinin hareketi onlem degil, fiziksel ¢atismanin dindigi zaman araliginda devam

eden ve sliregelen saldiriya kars1 savunma hareketinin gergeklestirilmesidir.

Ewing aragtirmasinda, orselenmis kadinlarin 6ldiirme eyleminden dnce de darp
edilme sikliginin, agir yaralanmalarin yani sira kadinin bogazina bicak dayamak gibi
hayati tehlike olusturan eylemlerin ve 6liim tehditlerinin sayisinin arttigini belirtmektedir.
Dahasi bu iligkilerde silah kullanimi, kadinin yani sira ¢ocuklarin giddet ve istismara
ugrama siklig1, cocuklarin velayeti ve yagamlari veya kadinin kendisini terk ederse onu
bulacagina, takip edecegine ve Sldiirecegine iliskin tehditlerin de sik¢a tekrarlandigi
goriilmektedir*®?. Bununla birlikte partnerini dldiiren érselenmis kadinlarmn partnerlerini
oldiirmemis orselenmis kadinlara oranla daha sik ve daha agir sekilde siddet gordiikleri,

daha sik cinsel istismara ugradiklar1 ve kotii muameleye maruz kaldiklari, kendilerine

49 Dutton, savas esirleri veya rehineler gibi bask1 géren ve magdur edilen kisilerin, onlara zuliim eden
kigilerin davraniglarin1 dogru okumak i¢in giiclii bir giidiiye sahip olduklarini; bunun siddet iceren
iliskilerde siddet goren kadnlar i¢in de gegerli oldugunu belirtmistir. Dutton’dan aktaran Biggers, s. 9.

460 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 52.

461 Cornia, s. 104. Bununla beraber, Schopp ve arkadaslarina gore orselenmis kadinlarin makulliigiinii
ortaya koyan yaklagmakta olan tehlikeyi dogru bir sekilde tahmin etmeleri ne 6zel bir kapasitenin ne de
basl bagina drselenmis kadin sendromunun iiriiniidiir. Bunlar benzer durumlardaki ge¢mis davraniglardan
siradan bir tiimevarimsal ¢ikarim siirecini yansitmaktadirlar. Bkz. Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 73.

462 Regehr- Glancy, s. 132.

103



kars1 ¢ok daha sik silah kullanildig1 ve daha fazla sayida 6liim tehdidi aldiklari ifade

edilmektedir*®3.

Lavallee v. R. davasinda bir yargicin belirttigi lizere “bir erkegin genel olarak
erkeklerin kendilerini bu konumda bulmamalar: nedeniyle orselenmis es konumunda ne
yvapacaklart onlarin hayal giiciinii zorlamaktadir”. Bu nedenle 6rselenmis kadinlarin
durumu degerlendirilirken “makul” olanin tanimi, varsayimsal "makul insanin” yasadigi

diinyaya genel olarak yabanci olan kosullara uyarlanmak zorundadir#*,

Neyin "makul" olduguna karar verirken, geleneksel hukuk, referans noktasi olarak
orselenmis kadinin i¢inde bulundugu durumu tam olarak yansitmayan bir referans noktasi
olan "ortalama insan1" temel almistir*®®. Bu noktada, mesru savunma iddialart agisindan
“makul insan” disinda baska standartlar kullanilmas1 &nerilmistir. {1k olarak cinsiyetten
bagimsiz bir standart kullanilabilecegi, bdylece erkek tipi siddet kullanimina iliskin
degerlendirmelerin Oniine gecilebilecegi belirtilmistir. Bu yaklagim, tamamen oOrselenen
kadmin bireysel 6zelliklerine odaklanilacagi veya kadina iligskin toplumsal genellemelerin

466 Kaldi ki “makul insan” standardi da

dikkate alinacagi yoniinde elestirilmistir
cinsiyetten bagimsiz olma iddiasindayken gergek durum bunu yansitmamaktadir. Dahast,
kadma uzun yillar partneri tarafindan uygulanan psikolojik, fiziksel ve cinsel siddet
cinsiyetten bagimsiz olmanin aksine cinsiyet temelli olma iddiasindadir*®’. Makul
orselenmis kadin standardinin kullanilmasi veya Orselenmis Kadin Sendromu’na dayali
tamamen ayr1 bir savunma tipinin olusturulmasi dnerilmis; ancak bunlar da baz1 yazarlar
tarafindan zayiflik, pasiflik, itaatkar olma gibi Orselenmis kadinlara iliskin yerlesik

diisiinceleri yeniden iiretebilecegi yoniinde elestirilmistir*®®,

Objektif Ol¢iit ve ortalama insanin, kisi kadinin durumunda olsa nasil hareket

edecegi sorusuna verilen cevaplar hem ortalama bir insanin kadinin durumunda olsa nasil

463 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 61.
464 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 390.

465 Schuller-Vidmar, s. 275, 276.

466 Mather, s. 571.

467 Mather, s. 571.

468 Mather, s. 571, 572.
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hareket edecegini diisiinebilecegini varsaydigindan hem de bilimsel kanit sunulamayacak

bir bakis agisina isaret edeceginden temelsiz kalacaktir*®’,

Amerika’da eyaletlerin ¢cogunda mesru savunma i¢in ldiirticti gii¢ kullanmanin
gerekliligi i¢in makul bir inang¢ gerektirse de uygun makulliik standardi tartisma
konusudur ve mahkemeler siklikla bu konuda siibjektif ve objektif standartlar arasinda
bir secim yaparak ikiye ayrilmaktadir. Stibjektif standarda gore kadinin makulliik inanci,
jiirinin degil onun agisindan degerlendirilmelidir. Bu yapilirken de makul inanca dair
standartlar "nesnel" olarak etiketlenir ve o kisinin gergek zihinsel durumlarini ele aldiklari
icin kisisel bakis agisini degerlendirmeye katan "6znel" olarak etiketlenen standartlarla
karsilastirilir. Bu nedenle, sanmigin bakis agisindan bir inancin makul olmasi gerekliligi de
sam@in 6znel bakis acisindan nesnel bir degerlendirmeyi gerektiriyor gériinmektedir®’’,
Siibjektif standart, sanigin inanglarinin ve eylemlerinin makul olup olmadigma karar
verirken, 6zel olarak sanigin sosyal gercekliginin dikkate alinmasini ve samigin bakis
agismin benimsenmesini gerektirmektedir*’!. Ancak Schopp ve arkadaslarina gore, hem
giindelik dilde hem de yasal kullanimda makul bir inang, akil yiirlitmeye ve saglam bir

muhakeme yoluyla degerlendirilen giivenilir kanitlar temelinde olusturulmaktadir*’?,

Mesru savunma iddialarin1 degerlendirmedeki en biiyiikk zorluklardan biri
“savunanmin oznel algilart ile varsayimsal makul kigininkiler arasindaki dengeyi
saglamak "tir*’?. Saniklarin suglu olup olmadigin1 belirlerken, jiirilerden genellikle ayni
kosullarda “makul bir kiginin” ne yapabilecegini degerlendirmeleri istenmektedir. Makul
kisi, anlagilmasi zor bir kavram olup aslinda hem nesnel bir test olmas1 amaglanirken hem
de zorunlu olarak jiirilerden sanmigin durumunun 6zel baglamini dikkate alinmasi
istenmektedir. Jiiri siibjektif bir degerlendirme yaparak makul kisiyi ge¢gmis deneyimler
ve algilar agisindan sanikla tipatip ayni olarak tasavvur ederse, o zaman makul kisi de
dogal olarak ayni kosullar altinda sanmikla benzer sekilde hareket edecektir. Ancak,

tamamen nesnel standartlar belirlendiginde de bu yaklasim fazla kati olacak ve savunma

469 Russell, s. 124.

470 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 91.

471 Cheryl A. Terrance- Karyn M. Plumm- Katlin J. Rhyner, "Expert Testimony in Cases Involving
Battered Women Who Kill: Going Beyond the Battered Woman Syndrome", North Dakota Law Review,
C. 88, S.4,2012,s.932.

472 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 91, 92.

473 Keegan, s. 277.
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hareketi yapan kisinin bakig agisin1 kaginilmaz olarak nitelendiren ve sekillendiren
ozellikleri nedenleri goéz ardi ederek onun karsilayamayacagi bir standarda tabi

tutacaktir*’*

. Makulliik standardini bireysellestirmede basarisiz olan nesnel standart,
olaylara sanigin bakis agisindan bakmadigi icin jiiri iiyelerinin, sanigin kosullari ve
gecmisi gbz Oniine alindiginda neyin makul olduguna iliskin algisina dikkat etme
olasiligini en aza indirmektedir?’>. “Erkek degerlerini” temel alan nesnel standart bdylece,
kadmlarin karsi karsiya oldugu toplumsal gercekligin ve esitsizliklerin gérmezden

gelinmesine hizmet etmektedir*’S.

Anderson ve Anderson’a gore Orselenmis Kadin Sendromu teorisi, makul bir
kiginin kadmin iginde bulundugu kosullar altinda sanik gibi tepki verecegi fikrine
odaklandigindan, nesnel makulliik standartlarina sahip eyaletlerde bile gegerli olacaktir.
Karsilagsmanin olmadigi mesru savunma davalarinda saniga kendisini ifade etme sansini
tanimayan mahkemeler, sendrom teorisinin gegerliligi konusunda On yargil
yaklagmaktadirlar. Ancak saniga anayasal haklarinin da ihlal edilmemesini garanti etmek
icin, eyleminin bu kosullar altinda makul olduguna dair savunmasini yapmasina izin
verilmesi gerekmektedir*’’. Terrance ve arkadaslari, kadinin deneyimlerinin gdz 6niinde
bulunduruldugu durumlarda da bunlarin yine de belli bir yere kadar zaten nesnel olarak

makul olmas1 gerektigini belirtmislerdir’®.

Daha once de deginildigi iizere geleneksel mesru savunma yasalari, tek seferlik
bir karsilasmanin oldugu saldir1 ve savunma durumlarini diizenlemektedir*’®. Tek seferlik
bir karsilagmanin oldugu ve tehdidin gorece bir yabancidan geldigi durumlarda, tehdide
ait olgusal Ozellikler, yine bir yabanci konumunda olan ceza yargilamasi 6zneleri
tarafindan degerlendirilmektedir*®. Bu karsilagsma, herkesin oniinde veya taniklarin
huzurunda ger¢eklesirse durum daha basit hale gelir. Ancak yakin partner iliskisi gibi g6z

onilinde yasanmayan iliskilerde yasanan siddet olaylaryla ilgili, yakin iliskinin dogas1

474 Keegan, s. 277.

475 Terrance- Plumm- Rhyner, s. 930.

476 Terrance- Plumm- Rhyner, s. 930.

477 Andersen- Andersen, s. 404.

478 Terrance- Plumm- Rhyner, s. 931.

479 Mihajlovich, s. 1257; Robertson, s. 279.
480 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 374.
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481

geregi gorgil tamig1r yoktur veya azdir®™'. Bu tiir iligkilerde yasananlara bagkalarinin

taniklik etmesi ¢ogu zaman olanakli olmamakta; baz1 durumlarda da taraflar yasananlari

ozellikle saklamaktadir®®?.

Yakin iliskinin i¢inde bulundugu kosullar, o kadar genis bir zaman dilimini ve o
kadar cok olay1 kapsayabilir ki, bunlarin tek seferlik bir karsilasmada yasananlar gibi
mahkemede tekrarlanmasi imkansizdir. Dahasi, bu tiir bir iligkiye dair kosullar1 anlamak,
duygusal baglar, gii¢ dinamikleri ve iligskiye dair siddet deneyimlerinin kiimiilatif dogasi
gibi somut olmayan durumlar1 de icermektedir**®. Bu nedenle mahkemelerde, kadinin
davraniginin makul ve gerekli olduguna dair algisinin i¢inde bulundugu kosullara gore

degerlendirilmesinin gerektigi belirtilmektedir®*.

Bununla birlikte, kadinin en basindan siddet yanlis1 bir erkekle beraber olmasinin
veya sonrasinda siddetten kagmamasmin kadinin  makulligini golgeleyecegi
belirtilmektedir. Ancak klasik mesru savunma doktrini dahi kisinin savunma esnasinda
kullandig1 giiciin, uygulandigi sirada gerekli olduguna dair makul bir inangla hareket
etmesini beklemekte; kisinin ideal olarak makul bir yasam Oykiisii gdstermesini talep

etmemektedir*®’

. Bunedenle kadinin tiim hayat1 boyunca genel geger sekilde makul kabul
edilen se¢imler yapmasini aramak ve bu dogrultuda davraniginin makul olup olmadigina

karar verilmesini beklemek meseleyle ilgisizdir.

Son olarak oOrselenmis kadinin mesru savunma kapsaminda Oldiiriici giic
kullanmasinin, kadinin yakin bir 6liim veya ciddi bedensel zarar gorme tehlikesiyle karsi
karstya kaldigina dair makul bir inanca dayandigimin OKS’ye iliskin deliller ileri

siiriilmeden kabul edilmesinin pek miimkiin olmadigi ileri siiriilmiistiir**®.

481 Regina A. Schuller, “The Impact of Battered Woman Syndrome Evidence on Jury Decision Processes”,
Law and Human Behavior, C. 16, S.6, 1992, s. 599.

482 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 374.

483 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 374.

484 Sheely- Stubbs- Tolmie, s. 374.

485 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 88.

486 Allard, s. 193.
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C. TURK CEZA HUKUKU VE ORSELENMIS KADIN SENDROMU

I.  Orselenmis Kadin Sendromu Tiirk Ceza Hukukunda Neden Mesru

Savunma Kapsaminda incelenmelidir?

Ceza hukuku (ve 6zel olarak mesru savunma) diizenlemelerinin eril deneyimleri
yansittigina daha 6nce deginilmisti. Finley’1n belirttigi iizere nesnel ya da tarafsiz oldugu
varsayilan hukuk kavramlart biiyiik Ol¢iide erkekler tarafindan tanimlanmigsa ve bir
uyusmazlik olup olmadigi ya da bir zararin meydana gelip gelmedigi konusunda
toplumsal yargilar sekillendiriyorsa o zaman hukukun kadinlarin 6rnegin cinsel istismar
deneyimlerini yeterince kavrayip kavrayamayacagi ve kadinlarin zararini tazmin edip
edemeyecegi gibi sorularn cevaplandirmak, yasal miidahalenin ne zaman ve hangi
bicimde kadimnlar igin giiclendirici olabilecegini ve ne zaman devletin kadinlarin
zararlarmin tazminine iliskin seceneklerini artirdigimi anlamak agisindan 6nem arz
etmektedir*®’. Hukuki kavramlarin ve hukuki akil yiiritmenin ataerkil deneyimler
iizerinden temellendirilmesinin yan sira uygulamada da ceza adaleti sistemi, 6zellikle
konu ev i¢i siddet oldugunda devletin 6zel alana miidahale etmekten kaginan tavrini
perginlemekte ve O6zel alanda kadina yonelik herhangi bir hak ihlaline miidahalede
bulunmamaktadir. Tam da bu nedenle Grselenen kadinlarin durumunda oldugu gibi
mahkemelerde de olduk¢a yaygin bigimde kullanilan ve erkege ait deneyimleri yansitan
temel hukuk kavramlarmin gozden gegirilmesi ve mekanik lafzi yorumlar yerine kadin

deneyimlerini igine alacak sekilde tartisiimasi gerekmektedir.

Mesru savunmanin tarihsel olarak genellikle birbirine yabanci kisilerin sokakta
yasanan kapkag veya hirsizlik olay1 gibi durumlan veya bir barda kahvehanede yasanan
uyusmazligin biiyiiyerek kavgaya doniismesi gibi durumlar1 kapsamina aldig1 doktrinel
tartismaya daha &nce yer vermistik. Orselenmis kadilarin durumunda ise bahsi gecen bu
iki duruma hi¢ benzemeyen uzun stireli, kadinin siirekli olarak birlikte yasadigi bir yakini
tarafindan uygulanan psikolojik, fiziksel, cinsel siddet durumu s6z konusu olup kadinin
icinde bulundugu siirekli siddet hélinin hayatinin her anina sizmasi, kadinin ekonomik

Ozglrliigiiniin bulunmamasi, ailesinden, arkadaslarindan soyutlanmis olmasi, ¢ogu

487 Lucinda M. Finley, The Nature Of Domination And The Nature Of Women: Reflections On Feminism
Unmodified, Northwestern University Law Review, C. 82, S. 2, 1988, s. 384. Italikler bize aittir.
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durumda gidecek bir yerinin nedenleriyle iyice yalnizlasmasi ve gittik¢e kendisine siddet
uygulayan kisiye duygusal agidan bagimli hale gelmesi gibi sebeplerle bu siddet
bi¢iminin kendine 6zgii birtakim ydnler barindirdig1 ifade edilmelidir. Orselenmis Kadin
Sendromu olduk¢a yaygin olmasina ragmen kadinlar, eylemleri tipik mesru savunma
hallerine uymadig1 ve kosullar saglamadig1 gerekcesiyle ceza adaleti sisteminin disina
itilmekte ancak bu yapilirken mesru savunmaya iliskin diizenlemeler yapisal agidan hicbir

sekilde irdelenmemektedir.

Bize gore, siirekli siddet hali daha once de agikladigimiz {izere i¢inde fiziksel ve
cinsel siddet ataklarim1 barindirsa da biitiinciil bir siddet haline isaret etmektedir. Bu
nedenle uzun ve araliksiz bir siddet sekansini olusturan fiziksel saldirilarin birbirinden
bagimsiz ve ayrik olaylar olarak ele alinmasi miimkiin gériinmemektedir. Kadin hem
iligki boyunca siddet gormekte hem de iliski ilerleyip de siddet agirlastikca oliime
yaklasirken kendini korudugu i¢in savunma yaptigi “o an” halihazirda saldirt
bulunmadigi gerekgesiyle hukuka uygun hareket etmedigi i¢in hukuk, kadini korumasi
disinda birakmaktadir. Bu gibi hallerin, mesru savunma kapsamina alinmasi, kimileri
tarafindan mesru savunma kosullarinin esnetilmesi olarak goriilebilirse de bize gore,
oldukca yaygin olan Orselenmis kadinlarin durumunun varliginin tanimnmasi
gerekmektedir. Daha da onemlisi, bu durumu gérmezden gelmenin tipik bir mesru

savunma halinden ¢ok daha vahim ve kapsamli bir giddet bi¢imini mesru savunma

kapsaminin disinda birakmak anlamina geldiginin kabullenilmesi zorunludur.

Pek cok kadin beklenmedik bir saldiriyla kendilerini 6nceden korumak igin
harekete ge¢mekte, saldirtya ugramadan once silahlanmakta veya bir dayak olay
esnasinda siddetin durdugu bir anda 6rnegin partnerini odadan ¢ikmak i¢in kapiya dogru
ilerlerken, o uyurken, siradan bir giinde onu zehirleyerek partnerini dldiirebilmektedir*®®,
Mesru savunma diizenlemeleri kiimiilatif siddete maruz kalan bir kisinin durumunu
diizenlemediginden siddete ani siddet ile karsilik verilmemesi, eyleme geg¢ildiginde

bunun dnceden planlandigi sonucuna varilmasina yol acabilmektedir*®®. Ancak savunma

488 Robertson, s. 279.
49 O'Donovan, s. 428.
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gecikmis veya Onleyici kabul edildiginde oOrselenmis kadinin samigin o6ldirticii giic

kullanimindan dogrudan zarar gérme tehlikesi i¢inde olmadig1 savunulmaktadir*®.

Saldirganini 6ldiiren kadin, savunma eylemi ve tehdit edilmesi veya ugradigi
saldir1 arasinda bir siire gectiginde mesru savunmanin ortodoks gereklilikleri karsisinda

hukuka uygunluk iddiasinda bulunamamaktadir*’!

. Robertson’a gbre mesru savunma
yasalar1 bu engellerin {istesinden gelmek i¢in esnetilmeye miisaittir. Ozellikle saldirinin
yakinlhig1 sartin1 Orselenmis kadinlara uyarlamak i¢in kadinin bir saldirinin yakin
oldugunu algilayip algilamadigina karar verirken, uzun siire esleri tarafindan siddete
maruz kalmanin etkisinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bdylece, doktrin revize
edilerek baskalan tarafindan heniiz belirgin degilken bile kadmnin bir saldirmin

kaginilmaz oldugunu algilayabilmesini agiklanabilecektir®®?,

Eroglu ve Ozeroglu, Orselenmis Kadin Sendromu’nun kadma karsi siddetle
miicadele konusunda devletin pozitif yiikiimliilikkleriyle yakindan ilgili oldugu
sOylenebilirse de bu sendroma maruz kalan kadinlarin partnerlerini 6ldiirdiikleri
eylemlerin mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesinin, adli mercilerin etkili
sorusturma ylriitmemeleri nedeniyle kadinlarin kendi adaletlerini saglamak i¢in kasten
oldiirme sucunu isleyebilecekleri anlamma gelmedigini ifade etmektedirler. Devletin
kadina karsi siddet konusunda etkili sorusturma yiriitmesi “savunma hareketinin
zorunlulugu” kapsaminda etkili olmaktadir*”®. Bu hallerde kadinlarin hareketi kasten
oldiirme sucu kapsaminda goriiliip kadin mesru savunmadan yararlandirilmamaktadir,
ancak bize gore devletin etkili sorusturma yiiriitmemesi nedeniyle kadinlar kendi
baslarinin caresine bakmakta ve savunma hareketinin mesru olmasi nedeniyle eylem

hukuka uygun olarak dogmaktadir.

Akgiin, siddetin uygulanmas1 ile siddet bittikten sonra kadin tarafindan

gergeklestirilen eylem arasinda makul bir siire oldugu, tehlikenin devam etmedigi ve bu

4% Bu noktada, orselenmis kadinin saldirganin biiyiikliigiinii ve giictinii 6liimeiil bir gii¢ olarak ve
tekrarlanan siddet olaylarini ani bedensel zarar tehdidi olarak algilayabilecegini ileri siiren yazarlar
bulunmaktadir. Bkz. Cross, s. 742, 743.

41 Robertson, s. 281.

492 Robertson, s. 281.

493 Fulya Eroglu-Alev Ozeroglu, “Ké&tii Muameleye Maruz Kalmis Kadin Sendromu’nun Mesru Savunma
Acisindan Degerlendirilmesi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-2, 2020, s. 1408,
1409.
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nedenle kadmin eyleminin mesru savunma kapsaminda kabul edilmemesi gerektigi
yoniindeki anlayisn  OKS’nin temelinde yatan anlayisla celistiini; sendromun
halihazirda kadinlarin nigin saldir1 esnasinda karsilik veremedigini, siiregen tehlikenin
gercekligini ve tekrarlanmasina kesin goziiyle bakilan saldir1 tehdidinin varligini anlatan
bir teori oldugunu vurgulamaktadir. Tam da bu nedenle savunmaya iliskin sartlarin nesnel
acidan degerlendirilmesi ve makul bir insanin ayni saldiriyla karst karsiya kalmasi
halinde verebilecegi tepkinin tespitine yer verilmesiyle yetinilmemeli, sistematik siddet

goren bir kadinin bu durumda ne yapacag: dikkate alinmalidir®*,

Daha 6nce de degindigimiz iizere aile iiyeleri arasinda siddet iceren catigmalarin
aile iiyelerinin yasadigi ortamlarin mahremiyeti altinda yasanirken herhangi bir bagi
olmayan kisiler arasindaki siddetin bar, sokak gibi kamuya acik alanlarda ger¢eklesmesi;
0zel alanda yasanmayan c¢atismalarin oldugu yerde genellikle taraflara yardim edecek
veya kavgayr sonlandiracak yakinlarin veya yabancilarin bulunmasi; 6rnegin barda
gergeklesecek ve gergeklesen bir kavgada birileri polisi ararken evde yasanan bir siddet
olayinda polisi arayanlarin komsular olmas1 ve polisin toplum i¢inde yasanan bir siddet
olayina gore ev ici siddete ¢ok daha farkli tepkiler vermesi gibi nedenlerle kategorik

olarak birbirinden farklidir*?

. Bu farklilik yalnizca evlilik birligi i¢cinde yasayan ¢ocuklu
veya ¢ocuksuz aileler i¢in degil yakin iligki iginde olan partnerler agisindan da gegerlidir.
Mesru savunma diizenlemeleri, yakin partner tarafindan uygulanan siirekli siddet hallerini
icine alacak sekilde uygulanmamakta; genellikle yabancilar arasinda yasanan tek seferlik
siddet olaylar i¢in giindeme gelmektedir. Ancak mesru savuma diizenlemesinin yapisi,
bize gore kadinlarin yakin partnerlerinden gordiigii siddetin tek ve kiimiilatif bir siirekli

siddet hali olduguna iligkin degerlendirmenin yapilmasi halinde 6rselenmis kadinlarin

partnerlerini 6ldiirdiigii durumlarin mesru savunma olarak kabul edilmesine de uygundur.

Akgiin, ev i¢i siddet olaylarina iliskin yargilamalarda “siddete ugramis kadin
sendromunun” bir mesru savunma nedeni olarak kullanilip kullanilmayacagina ve bu
sendromun kadinin siddet uygulayan kisiye karsi gerceklestirdigi eylemin mesruluguna

yonelik bir delil niteliginde kabul edilip edilmeyecegine iliskin tartigmanin savunma

494 Akgiin, s. 166.

495 Richard J. Gelles, “No Place To Go: Social Dynamics of Marital Violence”, Battered Women: A Social
Psychological Perspective, Battered Women: A Psychological Study of Domestic Violence (Ed. Maria
Roy), Litton Educational Publishing, Inc., New York 1977, s. 46
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hakki ve adil yargilama hakki cercevesinde ele alinmasi gerektigini belirtmektedir**®. Ona
gore, sendrom teorisi su¢ ve ceza siyasasinda bir degisimi amacglamakta; mahkemelerde
sendroma iligkin bir tartismanin yapilmamasi ise etkili bir inceleme yapilmamasina neden
olmakta ve adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil etmekte ve hukuk devleti ilkesiyle
celismektedir. Siddete ugramis kadin sendromu gibi 6zel bilgi ve uzmanlik gerektiren bir
konuda herhangi bir inceleme yapilmadan ve konunun uzmanlarina danmisilmadan
gergeklestirilecek bir yargilama, hakkaniyete aykirni ve keyfi olacak, makul ve adil
olmayan bir sonuca neden olacaktir. Dahasi, kadinin siddete ugrayan partnerini terk ettigi
veya terk etmeyi denedigi durumlarda daha biiyiik bir tehlike ve tehdide maruz kalacagina

iliskin deliller goz ard1 edilecektir*”’

. Kadinin savunma eyleminin mantigi ve mesru olup
olmadig1 ancak siddet dongiisii dikkate alinarak anlagilabilecek; sendromun bir mesru
savunma nedeni veya kadinin giincel ve siiregen bir tehlike icinde olduguna dair algisinin
gergekligi ve akla uygunlugunun ispat edilebilmesi i¢in bir savunma delili olarak kabul
edilmemesi hakkaniyete uygun bir yargilama yapilmas1 ilkesine aykirilik

olusturacaktir*®®,

Asagida Tiirk Ceza Hukuku bakimindan mesru savunmanin kosullari incelenerek
Orselenmis Kadin Sendromu yasayan kadinlarin partnerlerini 6ldiirdiigii haller mesru
savunma kosullar1 agisindan incelenecek ve sendromla mesru savunmanin yapisi arasinda

bir degerlendirme yapilacaktir.

II.  Tiirk Ceza Hukuku Bakimindan Mesru Savunma ve Orselenmis Kadin

Sendromu

a. Genel Olarak

Mesru miidafaa, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin birinci
fikrasinda “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,

gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryyr o anda hal ve kosullara

49 Yazar 6rselenmis kadin sendromu yerine siddete ugramis kadin sendromunu kabul etmektedir. Akgiin,
s. 158.

497 Akgiin, s. 162, 167.

498 Akgiin, s. 163.
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gore saldir ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile iglenen fiillerden dolay: faile

ceza verilmez” seklinde diizenlenmistir.

Doktrinde baskin goriis mesru savunmanin hukuki niteliginin hukuka uygunluk
sebebi oldugu yoniinde olup mesru savunma halinde islenen fiil hukuka uygundur ve bu
halde faile ceza verilemez*”®. Erem ise mesru savunmay1 mazeret sebeplerinden biri
olarak gdrmekte ve mesru savunmanin varligr halinde kusurlulugun tesekkiil edemedigini
belirtmektedir. Bu nedenle ona gére mesru savunma halinde islenen fiiller hukuka aykiri

olmakla birlikte fail kusurlu goriilmemektedir>®.

Dénmezer ve Erman, mesru savunma halinde islenen fiilin hukuka uygunlugunun
sebebinin hukuk diizeninin hakkin tecaviize ugramasina izin veremeyecegi esasinda
aramak gerektigini; savunmada bulunmanin kendisini ve tiiriinii korumak i¢in her canlida
icgiidiisel olarak gelistigini; kuvvet kullanarak haksiz saldirinin savusturulmasinin ayni
zamanda bir sosyal savunma oldugunu belirtmistir. Onlara gore, bu nedenlerle mesru

savunmaya ait metinlerin miimkiin oldugunca genis yorumlanmas: gerekmektedir™°!.

b. Mesru Savunmanin Kosullar

Mesru savunmanin hukuka uygunluk sebebi olusturabilmesi i¢in saldir1 ve
savunmanin bazi kosullar1 saglamas1 gerekmektedir. Bu kosullarin neler oldugu
hususunda doktrinde biiyiik 6l¢iide fikir birligi hakimdir. Asagida mesru savunmaya
iliskin kosullar yalnizca Orselenmis Kadin Sendromu bakimindan énem arz ettigi dl¢iide

incelenecektir.

Failin ilgili hukuka uygunluk durumunun bilgisine sahip olmasi gerektigi ve
gerceklestirdigi savunma hareketinin gerekli ve uygun oldugunu bilmek zorunda oldugu;

ayrica belirli hukuksal degerin korunmasi saikiyle hareket etmesi gerektigine iliskin

499 Dénmezer-Erman’a gore, hukuka uygunluk nedenleri, hukuka aykirilik unsuru gergeklestikten, fiil
hukuka aykir1 bir sekilde iglendikten sonra etki yaparak hukuka aykiriligi ortadan kaldirmamakta fakat fiilin
dogrudan dogruya hukuka uygun bi¢imde dogmasini saglamaktadir. Bkz. Sulhi Dénmezer- Sahir Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11, B. 14, Der Yaynlari, Istanbul 2019, s. 249; Mesru savunmanin suga
etkisini aciklayan teroiler bakimindan ayrmti icin bkz. Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru
Miidafaa, Segkin Yayinevi, Ankara 1995, s. 49 vd.

500 Faruk Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, Seckin Kitabevi, C. 2, B. 12, Ankara 1985,
s. 1-3; Faruk Erem- Ahmet Danisman-Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yaymevi, B. 14, Ankara 1997, s. 549 vd.

301 Donmezer- Erman, s. 342, 343.
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goriis>®* Tiirk Ceza Hukuku’nda da bazi yazarlar tarafindan takip edilmekte ve siibjektif
hukuka uygunluk unsuru olarak savunma iradesinin bulunmasi da mesru savunma

393 Ozgeng, doktrinde ve Yargitay kararlarinda saldirinin

kosullar1 arasinda sayilmaktadir
genis yorumlanmasi gerektigine iligkin diisiincenin savunma hareketini yapan kiginin
mesru savunma bilinci ile hareket etmesi gerektigine iliskin yorumu dogrular nitelikte
oldugunu belirtmektedir’®*. Ancak Kangal, Tiirk Ceza Kanunu bakimindan failin hukuka
uygunluk icerisinde hareket ederken belirli bir amag¢ dogrultusunda hareket etmesi kosulu
aranmadigindan siibjektif anlayis1 benimsemenin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bu
nedenle ona gdre, mesru savunma bakimindan saldirty1 defetmek zorunlulugu ile fiilin
islenmesi yeterli olup failin ayrica hukuka uygunluk durumunun mevcudiyetini bilerek

hareket etmesi gerekmemektedir®®®

. Dursun ve Bozbayindir da failin ayrica haklilik
bilinciyle hareket edip etmediginin, hukuka sadakat gosterip gostermediginin
arastirilmasi ve 6zellikle bunun yokluguna ceza hukuku agisindan sonug¢ baglanmasinin,
failin sahip oldugu zihniyetin cezalandirilmas1 anlamina geleceginden hareketle, bu
unsurlarin varligina deger atfedilmesinin gerek Tiirk Ceza Hukuku’nun mevcut normatif

yapisi gerek ceza adaleti bakimindan yerinde olmadigi sonucuna varmaktadirlar>®®.

Caligmamizda savunma iradesinin bulunmasi siibjektif kosuluna ayr1 bir baslik
altinda yer verilmemekle birlikte esasen siibjektif unsurun bulunup bulunmadiginin
calismamizin konusunu olusturan Orselenmis Kadin Sendromu yasayan kadnlar
acisindan ayrica incelenmesine gerek olmadigmnin da vurgulanmasi gerektigini
diisinmekteyiz. Bu durumlarda kadin, kendisine yoneltilen haksizlia karsi hareket
etmekte ve saldiriya ugrayan hukuki degeri koruma iradesiyle savunma hareketini

gerceklestirmekte; dolayisiyla kadinlar saldirganlari olan partnerlerini oldiirdiikleri

502 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 207, 208; Mesru
savunma agisindan siibjektif hukuka uygunluk unsuru olarak savunma iradesi i¢in s. 256 vd.

303 Bkz. Cengiz Apaydm, Mesru Savunma, Seckin Yaymcilik, Ankara 2020, s. 108 vd; Aykut Ersan, Ceza
Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi, Oniki Levha Yayinlari, Ankara 2013,
s. 50 vd.

504 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, B. 17, Ankara 2021, s. 364.

305 Zeynel T. Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Segkin Yayincilik, Ankara 2010, s. 203, 204;
Benzer sekilde Kartal, savunmada bulunan kisinin ayrica savunma bilinciyle hareket edip etmediginin
arastirilmasina gerek bulunmadigini, mesru savunmanin maddi sartlarinin olayda gergeklesmesinin yeterli
oldugunu ifade etmektedir. Kartal, s. 123.

306 Selman Dursun-Ali Emrah Bozbayindir, “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi
Unsurlar1 Meselesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 73, S. 1, 2015, s. 86, 87.
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olaylarda, ¢alismanin konusunu olusturan vakalarin dogasi geregi kendilerini koruma

bilinciyle siibjektif unsur iginde hareket etmektedirler.

Doktrinde mesru savunmaya iliskin kosullar genellikle saldirtya iligkin ve
savunmaya iliskin kosullar olmak iizere iki ana baglik altinda incelenmekte ancak alt
basliklar agisindan bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir. Biz de bu ikili ayrimi takip ederek
mesru savunmada saldiriya iligkin kosullari saldirinin haksiz olmasi, saldirinin bir hakka
yonelik olmasi, saldirmin varligi; savunmaya iliskin kosullar1 savunmada zorunluluk
bulunmasi, savunma ile saldir1 arasinda oranti bulunmasi, savunmanin saldiriya ve

saldirana kars1 yapilmasi olarak incelemekteyiz.
aa. Saldirtya Iliskin Kosullar
i. Saldirinin Haksiz Olmasi

Saldirmin haksiz olmasi kosulu hukuka aykir1 olma seklinde anlagilmalidir.
Ozbek-Dogan-Bacaksiz’a gdre haksizlik ve hukuka aykirihigin aym baglamda
degerlendirilmesinin nedeni failin eyleminin, bir temel hak ve 6zgiirliige dayanmasiyla

07 Bununla birlikte, saldirinin hukuka aykir1 olmasi yeterli olup Ceza

ilgilidir
Kanunu’ndaki kanuni tiplerden birini olusturmasi gerekmemektedir>*®. Dahasi, kanuni
tipi sonuglayacak fiillerden olusan saldirmin suga tesebbiis diizeyine ulasmasi da

gerekmemektedir’®,

Orselenmis kadinlarin kars1 karstya kaldig1 psikolojik, fiziksel ve cinsel siddet
kuskusuz haksiz saldir1 teskil etmektedir. Her ne kadar mesru savunma kapsaminda bu
saldiriy1 teskil eden eylemlerin ayrica sug¢ teskil etmesi gerekmese de Orselenmig

kadmlarin durumunda bu eylemlerin teknik anlamda da sug olusturdugu belirtilmelidir.

507 Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan- Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymecilik,
B. 11, Ankara 2020, s. 302.

308 Donmezer- Erman, s. 343. Benzer sekilde bkz. Hilal Diizenli, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma,
Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s. 73.

309 Fahri Gokgen Taner, “Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma”, Ceza Hukuku Dergisi, C.5, S. 12, 2010,
s. 226; Hacifazlioglu saldir1 sug teskil ediyorsa icra hareketlerine baslanmis olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Tugce Hacifazlioglu, “Mesru Savunmanin Sartlar1”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 9, S.
86, 2017, s. 16; Ersan, icra hareketlerine baslanmadig: siirece suca tesebbiis de dahil olmak iizere s6z
konusu sugtan dolay1 herhangi bir sorumluluk s6z konusu olmayacagindan sug teskil eden saldir1 fiilleri
bakimindan icra hareketlerine baglanmig olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Ersan, s. 17.
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Bu noktada esler arasindaki cinsel siddete ayrica bir parantez agmakta fayda
vardir. Kocanin karisi ile rizasi disinda cinsel iliskide bulunmasi uzun yillar su¢ olarak
kabul edilmemis; evlilik akdinin cinsel iliskide bulunma yiikiimliiligi getirdigi ve buna
bagli olarak kocanin, karisinin rizasi hilafina cinsel iliskide bulunmasi halinde
suglanamayacagi seklinde &6zel bir muafiyet tanmmustir’!®. Cinsel iliski, siklikla
kadmlarin kocalarina karsi gdrevlerin bir pargasi olarak kabul edilmektedir’!!. Devlet,
ataerkil pratigin bir yansimasi olarak evlilik i¢inde yasanan cinsel saldiriy1 6zel alana
ickin bir konu olarak kabul ederek ceza hukukunun digina itmis, bu “ataerkil” muafiyet

kadmi1 hukuki korumadan yoksun birakmistir.

Kadin bdylece, evlilik i¢inde kamusal normlarla, kamusal alanda da hem
toplumsal normlar hem de kamusal alanin mekanizmalariyla ¢ok yonlii bir denetime tabi
tutulmustur’'?2.  Evlilik icinde gerceklesen tecaviiziin uzun yillar sug¢ olarak
goriilmemesinin temel nedeni, kadinin bir hak siijesi olarak degil, kocanin iizerinde her
tiirlii tasarrufta bulunabilecegi bir nesne olarak goriilmesidir’'>. 765 sayili ETCK’de
kocanin ese kars1 cinsel saldir1 sugunu isleyemeyecegine dair acik bir hiikiim olmamakla
birlikte, kocanin karisiyla zorla cinsel iligki kurmasi halinde cinsel saldir1 sugunun
olusmayacagi, ancak kullanilan araglarin “miiessir fiil ” sugunu olusturabilecegi, iliskinin
zorla anal yoldan gergeklestirilmesi halinde ise “aile efradina kotii muamele” sugunun
olusacag ifade edilmis; Yargitay uygulamasi da bu yonde devam etmistir®'4. 5237 sayili
TCK’nin 102. maddesinin 2. fikrasinda ise nitelikli cinsel saldirinin ese kars1 iglenmesi
hali sikayete tabi bir sug olarak diizenlenmis ve evlilik, ceza indirimi sebebi olarak kabul
edilmemistir. Ancak belirtmek gerekir ki, ceza kanununda sug¢ olarak diizenlenmemis
olsaydi da evlendigi i¢in kendi isteklerine aykiri sekilde esinin isteklerini yerine
getirmekle yiikiimli oldugu goriisii kabul edilemeyeceginden karisimi cinsel iliskiye

zorlayan erkegin hareketleri zaten haksizdir.

Mesru savunma agisindan incelenen saldirinin bir bagka hukuka uygun davranisi

olusturdugu durumlarda bu hareketin hukuka aykir1 olmadigi dolayisiyla harekete karsi

319 yalein Sancar s. 107.

31 prescott- Letko, s. 74.

312 Aysegiil Huysal, “Tiirk Ceza Hukukunda Kadinin Kamusalli§1”, Kadwn, Kamusal Alan ve Hukuk iginde
(Ed. Ulker Yiikselbaba), Tekin Yayinevi, Istanbul 2017, s. 174, 175.

313 Yalgn Sancar s. 107.

514 Fahri Gokgen Taner, Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, Segkin Yayincilik, B.2, Ankara 2014, s. 85.
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mesru savunmada bulunulamayacag: ifade edilmektedir’'®. Daha 6nce de belirtildigi
lizere mesru savunma bakimindan saldir1 fiilinin ayrica ceza kanununda sug¢ olarak
diizenlenmesi gerekmeyip haksizlik ihtiva etmesi yeterli olsa da evliligin, cinsel saldirmin
hicbir hali bakimindan hukuka uygunluk sebebi teskil etmeyecegi; dolayisiyla kadinin
savunma hareketinin, hukuka uygun bir eyleme karsi gerceklestirilmediginin
vurgulanmasi 6nem arz etmektedir. Evlilik, dogrudan kadinin eginin cinsel isteklerine riza
verdigi anlamma gelmemekte, evlilik birligi erkegin cinsel saldirn teskil eden
hareketlerini hukuka uygun hale getirmemektedir. Bu nedenle Demirbas’m 765 sayili
ETCK bakimindan “kocanin karisinin istememesine ragmen onunla cinsel iliskiye girmek
istemesi iizerine, kadimin kocasini yaralamasi halinde mesru miidafaadan
yararlanamayacagina’'®” veya Ozen’in “cinsel iliskinin evliligin gereklerinden oldugu
gerekgesiyle evlilik icinde eslerin birbirinden cinsel iliskide bulunma taleplerinde
bulunmalarimin hukuka uygun olduguna ve karimin kocanmin cinsel iliski istegine karsi

koyarak savunmada bulunma hakki olmadigina™'"”’

iligkin goriistine katilmak miimkiin
degildir. Cinsel saldir1 teskil eden eylemler 5275 sayili TCK bakimindan sug¢ olarak
diizenlenmemis olsaydi da bunlar, hukuka uygunluk teskil eden eylemler olmadigindan
ve haksizlik ihtiva ettiklerinden bu hallerde savunma hareketi gergeklestiren ve
partneriyle arasinda evlilik akdi bulunan orselenmis kadin, partnerine karst mesru

savunma halinde kalacakt1.

Kendi haksiz hareketiyle saldiriya ugrayanin saldiridan kurtulmak ic¢in yaptigi
savunmanin mesru olup olmadigr hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. Kimi
yazarlar, bir kisinin haksiz  hareketinin ona karst yapilan  hareketi

mesrulagtirmayacagindan hareketle kendi haksiz hareketiyle saldiriya ugrayanin

515 Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan- Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymecilik,
B. 17, Ankara 2022, s. 330.

316 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, B. 16, Ankara 2021, s. 306. Centel-
Zafer-Cakmut, sug sayllmayan ancak hukuka aykiri olan diger eylemlere kargi da mesru savunmanin
olabilecegini ve hatta hukuk diizenince korunan bir hakkin kotiiye kullanilmasinin da saldiri sayilarak
kisiye mesru savunma hakki verdigini belirttikten sonra evlilik i¢i cinsel saldir1 sugunun da hakkin kotiiye
kullanilmas1 kapsaminda saldir1 sayilacagini etmislerdir. Bkz. Nur Centel- Hamide Zafer- Ozlem Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yaymncilik, B. 8, Istanbul 2014, s. 298-299. Bize gére, evlilik i¢i cinsel
saldirinin evlilik birliginden dogan hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda ele alinmasi miimkiin olmayip
evlilik i¢i cinsel saldir1 dogrudan “haksiz” (ve TCK kapsaminda da sug tegkil eden) saldir1 teskil etmektedir.
517 Muharrem Ozen, s. 83, 84.
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saldiridan kurtulmak igin yaptig1 savunmanin mesru savunma kapsamida oldugunu®!'®
belirtirken kimi yazarlar saldirtya neden olan kimsenin artik kendisini korumak

519

hakkindan yoksun kalmis sayilacagini’” ifade etmektedirler.

Topgu, belirli kosullar altinda ilk haksiz davranisi gergeklestiren kiginin de mesru
savunma kurallarindan faydalanabilecegini belirmekte; mesru savunmaya iliskin
diizenlemelerde zorunluluk haline iliskin diizenlemelerin  aksine “kendisine
saldirilmasina sebebiyet vermemis olma” seklinde bir kosula yer verilmemesinin de bu
goriislinii destekledigini belirtmektedir. Sayet hareket, karsi tarafi savunma durumuna
sokmamakta ve fakat haksiz tahrik etkisi yaratmaktaysa mesru savunma kosullarinin
olustugundan bahsedilemeyecek; hareket, kars1 tarafi savunma pozisyonuna sokmus ve
karsidan gelen tepki asir1 oldugu icin orantisiz nitelikteyse veya kisi saldirisim
sonlandirmasina ragmen tepki devam ettiyse mesru savunma kosullarindan

faydalanabilecektir®?°.

Demirbag, kisinin mesru savunmadan yararlanmak ic¢in saldirty1 yarattigi
durumlarda bu hukuka uygunluk sebebinden yararlanamayacagini, boyle bir yararlanma

diisiincesinin  olmadigi  durumlarda mesru savunmanin olusabilecegini ifade

521

etmektedir’?!. Ancak Ozbek-Dogan-Bacaksiz, haksiz saldirtya kasten sebep olan kisinin

bu saldirtya karst mesru savunma iddia edemeyecegini ileri siirmektedirler’??. Ersan,
zorunluluk diizenlemesinin aksine kanunda mesru savunmaya iliskin kanuni
diizenlemede saldir1 bakimindan bilerek neden olmama gibi bir kosulun aranmamasindan
hareketle kisi maruz kaldig1 saldirtya kendisi sebebiyet vermis olsa da bu saldiri, haksizlik

teskil ettigi siirece mesru savunmanin miimkiin olacagini belirtmektedir>%3.

Centel-Zafer-Cakmut, haksiz tahrik olarak nitelendirilen eylemlerin kiginin

524

savunma hakkini ortadan kaldirmayacagin belirtmektedir™=*. Dénmezer-Erman, saldiriy1

318 Donmezer-Erman, s. 346 vd.; Nevzat Toroslu-Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas
Yaymevi, B. 25, Ankara 2019, s. 166; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 304; Mahmut Koca- {lhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymecilik, B. 12, Ankara 2019, s. 279; Izzet Ozgeng, s. 360-361.
319 Centel-Zafer-Cakmut, s. 299.

520 Namik Kemal Topgu, Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmali Mesru Savunma, Adalet Yayimevi,
Ankara 2022, s. 280-299.

521 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 307-308. Benzer goriis icin Muharrem Ozen, s. 87-88.

522 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 304.

523 Ersan, s. 19.

524 Centel-Zafer-Cakmut, s. 299.
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kendi kusurlu hareketiyle kigkirtan kiginin hareketinin, saldirida bulunan kisiyi mesru
savunma haline getirecek agirlik ve derecede degilse saldirinin haksiz sayillamayacagini

525

ifade etmektedirler’®. Koca-Uziilmez, haksiz tahrik altinda kalan kisinin isledigi fiilin

hukuka aykirt olma vasfint devam ettirmesi nedeniyle haksiz tahrik olarak nitelendirilen

326 jfade etmekle

bir hareketi yapmanin kisinin savunma hakkini ortadan kaldirmayacagini
birlikte, kargisindaki kisiyi kendisine saldirmaya kiskirtip mesru savunma ortiisii altinda
hukuka uygunluk nedeninden yararlanmaya c¢alisan kisinin mesru savunmadan
yararlanamayacagini  belirtmektedirler’?’. Apaydin’a gére, kisi mesru savunma
hiikiimlerinden yararlanmak amaciyla bilingli olarak karsisindakini saldirida bulunmasi
icin tahrik etmedikg¢e kiside hukuku kotiiye kullanma fikri bulunmadigindan mesru
savunmadan faydalanabilecektir. Ancak, bilingli olarak karsisindaki kisiye
provokasyonda bulunup saldirty1 baglatan kisi hukuka aykir1 fiili yiiziinden mesru

savunma hakkini kaybedecektir ¢iinkii bu durumda saldirgan kendisidir>2%.

Ergiine ve Saritas, sirastyla maksatl provokasyon ve kasitl provokasyon olarak
adlandirdiklar failin, muhatabin1 bir saldiriya yoneltmek i¢in bir plan dogrultusunda
tahrik teskil eden fiiller ve karsi tarafin tahrik olacagimi bilerek ve fakat saldiri
baglatmasimi saglamak gibi 6zel bir amag¢ s6z konusu olmayan fiiller agisindan bir
degerlendirme yapmislardir. Maksatli provokasyonda kisi muhatabini saldirtya
yoneltmek icin plan dahilinde provokasyonda bulunmakta ve bu halde saldirganin
saldirtya girismesi failin amact ve provokasyonun ana neticesini olusturmaktadir. Bu
durumlarda kisi mesru savunma kosullarinda karsi tarafa zarar vermek i¢in imkan

saglamak istemektedir’®

. Kasitli provokasyonda ise kisi saldirty1 baglatip neticede mesru
savunma sartlarindan yararlanmak amacinda olmasa da kargi tarafin tahrik olarak
saldirida bulunma olasilig1 oldugunu bilmekte ve bunu goze almaktadir. Bu durumda
megru savunmanin kosullarint meydana getirmek gibi bir ama¢ bulunmayip yine de karst
tarafin bir saldir baslatabilecegi ongoriilmektedir™®. Yazarlar, Tiirk Ceza Kanunu

acisindan kasith provokasyon hallerinde mesru savunma uygulanmamasina yonelik agik

325 Dénmezer-Erman, s. 347, 348. Benzer sekilde bkz. Toroslu-Toroslu, s. 166.

526 Ayni goriis icin bkz. 1zzet Ozgeng, genel hiikiimler, s. 360, 361.

527 Koca-Uziilmez, s. 279.

528 Apaydm, Mesru Savunma, s. 64-65. Benzer goriis igin bkz. Topgu, s. 300 vd.

529 Elif Ergiine- Erkan Saritas, “Provokatif Mesru Savunma”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. 26, S. 2, 2022, s. 487, 488, 514.

330 Tbid, s. 488.
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bir diizenleme olmamasi ve bu durumda kiskirtma hareketine gidilerek ALIC uygulamasi
yapilmasi halinde normatif diizenlemelerden kopuk bir sonucun ortaya c¢ikacagini
belirtmektedirler. Ciinkii saldin ve savunma, fiillerin icrasi anma gore
degerlendirildiginden provokatif hareket anina gore yapilacak degerlendirme kanunilik

ilkesiyle bagdasmayacaktir>®!

. Her ne kadar saldirndan daha onceki bir ana gore
degerlendirme yapilmasina imkan veren bir degerlendirme dogru olmayacaksa da
maksatli provokasyon hallerinde kisinin sirf savunmada bulunmak i¢in mesru savunma
kosullarii dogal olmayan bir bigimde olusturdugu goz ardi edilmemelidir. Ortada hakkin
kétiiye kullanilmasi ile kamufle edilmis hukuka aykir1 bir saldir1 bulundugundan bu

hallerde mesru savunma kabul edilmemelidir®*?.

Onder de tahrik eden kisinin belirli bir amag icin hareketi baslattig1 ve mesru
miidafaa Ortiisii altinda cezadan kurtulmay diistindtigii hareketleri amacggr tahrik olarak
nitelendirmis ve bu hallerde kisinin mesru savunmadan yararlanamayacagini belirtmistir.
Ancak ona gore, tahriki teskil eden hareket taksirle gerceklestirilmisse kisi mesru
miidafaadan yararlanabilecektir. Cilinkii kigi, taksirli hareketinin mesru savunmadan
yararlanma gibi bir etkisinin olacagimi ve saldirn karsisinda kalabilecegini

beklememektedir 3.

Orselenmis kadinlarin uzun yillar siiren psikolojik, cinsel ve fiziksel siddete kendi
haksiz hareketleriyle neden olmadigina kusku yoktur. Ancak daha 6nce de belirtildigi
tizere bazi durumlarda yiikselen gerilimin farkina varan kadin, siddetin en yiiksek
noktasina ulastig1 anda siddetin derecesini veya gorecegi zarar1 azaltmak i¢in partnerini
kigkirtacak hareketler yaparak kavgayr one ¢ekmekte veya hizlandirmakta; boylece
ornegin kavganin bagkalarinin oniinde yasanmasimi saglamaya c¢alismaktadir. Ancak
kadmin buradaki amaci, mesru savunma hiikiimlerinden faydalanmak icin bilingli olarak
kars1 tarafi provoke ederek saldirty1 baglatmak degildir. Kadin, baslayacagi muhakkak
olan saldin atagindan daha az zararla kurtulmak istemekte, 6rmegin erkegin kendisine
fiziksel saldirisin1 kimsenin olmadigi bir ortamda degil aile veya arkadaslarinin 6niinde

yasayarak daha az zararla bu olay1 atlatmay1 ummaktadir. Kald1 ki, 6rselenmis kadinlarin

31 bid, s. 512, 513.
32 Ibid, s. 514-518.
333 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 246, 247.
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yasadig1 tekil siddet olaylar: siirekli siddet halinin birer parcasi olup tiim siddet siirecine
ait olaylar birbirinden bagimsiz degerlendirilemeyeceginden kadinlarin bir saldir1 olayini
partnerlerini  “kigkirtarak” baglatarak one c¢ekmeleri halinde dahi kendini koruma

haklarindan yoksun kaldigz ileri siiriilemeyecektir.

Saldirmin icrai fiillerle gerceklestirilebilecegine kusku olmasa da ihmali fiillerin
saldir1 teskil edip etmeyecegine dair bir goriis birligi bulunmamaktadir. Heinrich, ihmali
hareketlerin saldir1 olarak kabul edilebilmesi i¢in ihmalde bulunan kisinin hareket etmek
hukuksal yiikiimliiliigii altinda olmasi gerektigini ifade etmektedir®**. Onder, gercek
ihmali suglar ve ihmal suretiyle icrai suclar bakimindan ayrim yapmakta ve gergek ihmali
suclarin saldir1 olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Ona gore saldir1, icrai bir
fiili ifade ettiginden hareketsizlik kural olarak saldir1 niteligi tasiyamaz. Ancak kisi belirli
bir sekilde hareket etmek mecburiyetinde ise bu mecburiyeti yerine getirmediginde
hareketsizlik saldir1 niteligi tasir™*®. Ozen ise ihmali hareketler bakimindan bir ayrim
yapmayarak bunlara karsi yapilan savunmalarin mesru savunma teskil etmeyecegini ve
saldirmin icrai bir fiili gerektirdigini belirtmektedir®®®. Ersan, saldir1 teskil eden
davraniglarin hukuksal degeri ihlal edecek sekilde ihmali nitelikte de olabilecegini
belirttikten sonra soyut tehlike yaratan davranislarin saldir1 olusturup olusturmadigindan
ziyade saldirmin giincelligi ve saldirinin yoneldigi hak gibi kosullarin goz Oniinde

37 Orselenmis kadinlarin  yasadigi  siddet

bulundurulmasi gerektigini belirtmistir
degerlendirildiginde kadmin partnerinin hareketlerinin icrai oldugu belirtilmeli, siirekli

siddet halinin bu agidan bir soru isareti barindirmadigi ifade edilmelidir.

Kusur yetenegine sahip olmayan kisinin hareketlerinin haksiz sayilip
sayillmayacagi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Kimi yazarlar, kusur yetenegi
bulunmayan kisinin fiillerinin de haksiz olabilecegini®*® belirtirken kimi yazarlar hakliy1
haksizdan ayirma yetenegi olmayan kisilerin hareketlerinin haksiz sayilamayacagini ve

dolayistyla bu kisilerin fiillerine karsi zorunluluk halinin miimkiin olabilecegini

53 Heinrich, s. 219. Ayni gériis i¢in bkz. Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 302.

535 Onder, s. 241.

536 Muharrem Ozen, s. 75, 76.

337 Ersan, s. 11, 12.

538 Toroslu-Toroslu, s. 165, 166; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 307; Koca-Uziilmez, s. 279; Izzet Ozgenc,
s. 360.
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belirtmektedirler’*®. Dénmezer- Erman, bazi yazarlarin saldirinin haksizlik niteliginin
hem objektif hem de siibjektif bir bicimde degerlendirilecegini bu yiizden ceza ehliyetine
sahip olmayan kimselerin hareketleri ne hakli ne de haksiz sayilamayacagi i¢in saldiri
objektif bakimdan haksiz olsa da siibjektif bakimdan haksizligin varlig1 ve bu kisilere
kars1 mesru savunmada bulunma hakkinin kabul edilemeyeceginden hareketle boyle bir
saldirt durumunda kisinin ancak zorunluluk halinde kalabilecegine iliskin goriisiinii
aktarmislardir™*®. Ancak onlara gore, haksizligin objektif olarak bulunmasi ve haksizlik
niteligi tasimasinin yeterli olup saldiriy1 gerceklestirenin kusur yeteneginin herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir. Hukuk, insan tarafindan yapilan hareketin hakli veya haksiz
oldugunu onu gergeklestiren kiginin degerlendirme yeteneginden ayr1 olarak

nitelendirmektedir’*!.

Bize gore de, Ozbek-Dogan-Bacaksiz’1n belirttigi iizere haksizlik ve kusurluluk
birbirinden ayr1 kavramlar oldugu ve hareket ile kusur yetenegi kavramlar: birbirinden
farkl igerik teskil ettigi; tipe uygun ve hukuka aykir1 hareket edebilen bir kisi kusur
yetenegine sahip olmasa da fiilin haksizlik niteligi devam edeceginden bu kisilerin

542 Benzer sekilde Apaydin, kusur

fiillerine kars1 da mesru savunmada bulunulabilecektir
yetenegine sahip olmayan kisilerin fiilleri objektif olarak haksizlik olusturuyorsa bunlarin
haksiz saldir1 kabul edilmesi gerektigini; kusur yeteneginin kusurlulugun degil
cezalandirmanin 6n kosulu oldugunu belirtmektedir. Kusur yetenegi faile, haksizlik ise

>3 Bu nedenle 6rselenmis kadmnin partneri kusur

fiile iliskin bir degerlendirmedir
yetenegine sahip olmayan bir kisi olsa da fiilleri haksizlik niteligini korudugundan

kadmin savunmasi mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Kargilikli ¢atigmanin sd6z konusu oldugu durumlarda ilk saldirtyr kimin
gergeklestirdigi tespit edilemiyorsa mesru savunma diizenlemelerinin uygulama alan
bulup bulamayacag1 konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretide bazi yazarlar,
tespit edilememis olsa de gercekte mesru savunma halinde olup hukuka uygun hareket

eden kisinin mahkum edilmesinin hakkaniyete aykir1 olacagi gerekgesiyle her iki taraf

339 Erem-Danisman- Artuk, s. 571.

340 Donmezer-Erman, s. 345.

341 pénmezer-Erman, s. 346; Benzer sekilde bkz. Centel-Zafer-Cakmut, s. 298. .

342 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 304; Benzer sekilde Diizenli, s. 79, 80; Muharrem Ozen, s. 94; Ersan, s. 12,
13, 19.

543 Apaydm, Mesru Savunma, s. 64.
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bakimindan da mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtirken®**; baz1
yazarlar saldiriy1 baglatan tespit edilemedigi i¢in mesru savunma hiikiimlerinin iki taraf
bakimindan da uygulanmayacagini belirmekte; bazi yazarlar ise ortada karsilikli ¢atigma
olmasindan hareketle bu hallerde haksiz tahrik hiikiimlerine gidilmesi gerektigini ifade

etmektedir’®.

Biz Orselenmis Kadin Sendromu bakimindan siirekli siddet halini kabul ettigimiz
ve buna gore siddetin sistematik ve kiimiilatif; saldiriin biitiinciil degerlendirilmesi
gerektigi i¢in karsilasmasiz ¢atigma hallerinde kadinin partnerini 6ldiirmesi durumlarinda
da saldirty1 baslatanin partner oldugu konusunda bir ayrim yapilmamasi gerektigini

diisiinmekteyiz.

Son olarak, saldirganin kisisel cezasizlik sebeplerinden birine sahip olmas: fiilin,
haksizligmi ortadan kaldirmamaktadir®*®. Dolayisiyla 6rselenmis kadinin partnerinin

ornegin milletvekili veya diplomat olmasi, saldirinin haksizligini etkilemeyecektir.
ii. Saldirinin Bir Hakka Y 6nelik Olmasi

TCK m. 25/1°de “gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka” yonelen bir
saldirt ibaresi kullanilmis ve saldirmin yoneltildigi haklar bakimindan herhangi bir

stnirlama  yapilmamistir’,

Bu nedenle hayata, viicut dokunulmazligina, cinsel
dokunulmazliga yoneltilen saldirilara karst mesru savunma hakki kullanilabilmektedir.
Orselenmis kadinlarim sistematik ve siiregen bir sekilde yasadig fiziksel ve cinsel siddet
kuskusuz yagam, viicut biitiinliigii ve cinsel dokunulmazlik haklarini, 6zgiirliik, onur ve

seref gibi degerlerini ihlal etmektedir.

54 Koca Uzillmez, s. 279. Bize gore her ne kadar mesru savunmanin yapisina aykiri bir degerlendirme olsa
da Ersan, bu gibi durumlarda ilk saldirty1 gergeklestiren bakimindan da mesru miidafaa hiikiimlerinin
uygulanmasinin adaletsiz olacagi diisiiniiliirse de ilk saldiriy1 gergeklestirenin de kargi taraftan gelecek
gerceklesmesi muhakkak giincel bir saldiri tehdidi altinda bulundugunun kabul edilmesi gerektigini ifade
etmis ve bu nedenle karsilikli saldir1 ve savunmanin birarada bulundugu durumlarda en adaletli ¢6ztimiin
her iki taraf bakimindan mesru miidafaa hiikiimlerinin uygulanmasi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ersan,
s.22,23.

345 Demirbas, s. 308.

546 Donmezer-Erman, s. 345; Toroslu, s. 165, 166; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 303; Demirbas, Genel
Hiikiimler, s. 307; Koca-Uziilmez, s. 279; Diizenli, s. 81; Muharrem Ozen, s. 92, 93; Ersan, s. 18.

47 765 sayih ETCK’da mesru miidafa konusu saldirinin “nefse veya 1rza” yoneltilmis olmasi
gerekmekteydi.
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Bununla birlikte 6rselenmis kadinlar asagilanmaya, hor goriilmeye, hakarete,
maruz kalmakta, arkadas ve ailelerinden yalitilmakta, Ozgiirliklerinden mahrum
birakilmakta ve en 6nemlisi denetim ve gozetim altina alinarak siirekli bir korku halinde
yasamaktadirlar. Gordiikleri psikolojik siddet, siireklilik arz etmekte ve TCK kapsaminda
eziyet veya aile bireylerine kotii muamele suglarimi da olusturabilmektedir. Dolayisiyla,
orselenmis kadinlarin durumunda siddetin hem maddi bir yonii olup viicut biitiinliigliniin
bozulmasi hem de manevi bir yonii olup bu siddet ruh sagliginin bozulmasma neden

olmakta; kadinlarin viicut biitiinliikleri, onur ve 6zgiirliikleri ihlal edilmektedir>*3.

iii. Saldirinin Varligr®**

Saldirin zamansal sinir1 765 sayilt ETCK nin lafzina bakildiginda “vukubulan”
kelimesi kullanilarak olduke¢a kisith bir bigimde ortaya koyulmustur. Ancak 765 sayili
TCK doéneminde de Yargitay kararlarinda saldirinin varlhigi kosulunun bu sekilde dar
yorumlanmadigi; baslamasi ve tekrart1 muhakkak saldirilarin da “vukubulan” saldir

olarak kabul edildigi belirtilmektedir>*°.

TCK m. 25’te ise “gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz
bir saldiri” seklinde bir ifade kullanilarak saldiriya zamansal agidan gorece genis bir

551

cergeve c¢izilmistir>'. Boylece kisilerin haksiz saldirilara karst kendilerini koruma

olanaklarmin 765 sayili ETCK’ye gore daha genis bir cergevede diizenlendigi ve

zamansal siirin “belirlilik” kuralina uyumlulastirildig: belirtilmektedir®2.

Savunmanin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in savunma ve saldirmin hem
zaman olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Saldir1 baslamadan 6nce gergeklestirilen bir

savunmada zorunluluk kosulunun saglanmadig; saldir1 bittikten sonra gerceklestirilen bir

348 Bziyet ve aile bireylerine kotii muamele sugu hakkinda ayrinti i¢in bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, B. 13, Ankara 2020, s. 222-224, 601-603.

3% Doktrinde “Saldirmin Halen Mevcut Olmast” olarak ele alinan kosulu “Saldiriin Varlig1” olarak
incelemeyi uygun gordiik.

350 Ali Parlar, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Haksiz Tahrik, Bilge Yaymnevi, Ankara 2015, s. 16.
Italikler bize aittir.

351 Madde gerekcesinde “Mesru savunmanin “haksiz saldir1” kosulu bakimindan, “gerceklesen haksiz
saldint” ile “gerceklesmesi muhakkak haksiz saldir1” veya “tekrari muhakkak haksiz saldir1” ayni
sayilmistir. Boylece kisilerin haksiz saldirilara karsi kendilerini korumalari olanagi daha da genisletilmis
olmaktadir.” seklinde mesru miidafaya zamansal agidan getirilen bu ¢ergevenin sinir1 agiklanmastir.

332 Parlar, s. 13; Ersan, s. 30, 31.
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savunmada ise 6¢ alma halinin bulundugu belirtilmektedir>>?

. Gelecekteki bir saldirtya
kars1 onlem almak miimkiin kabul edildiginden sug islemeksizin bundan kurtulmanin
miimkiin oldugu savunulmaktadir’>*. Haksiz saldir1 heniiz gerceklesmeden yapilan
savunmanin mesru savunma olarak kabul edilemeyecegi, bu durumda ancak haksiz tahrik

diizenlemelerinin uygulama alan1 bulabilecegi ifade edilmektedir™>>.

Dénmezer-Erman, saldirinin halen varli§i sartinin genis yorumlanmasi ve
baslayacag artik muhakkak olan bir saldiriy1 baslamis, bitmis ancak tekrarlamasindan
korkulan bir saldirinin da heniliz bitmemis olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedirler’*®. Centel-Zafer-Cakmut, benzer sekilde, gerceklesmesi muhakkak olan
bir saldir1 tehlikesinin savunmay1 hakli kilacagini; baslayip bitmis ancak tekrarlamasi
muhtemel olan, devamindan korkulan bir saldirinin da halen var olan bir saldiri
sayillacagini ifade etmektedirler®”’. Koca- Uziilmez, heniiz baslamamis, gelecekteki
muhtemel  bir saldirtya  karst  mesru  savunmanin - kabul  edilemeyecegini
savunmaktadirlar®®®. Demirbas’a gore baslayacag kuvvetle muhtemel olan bir saldirty:
baglamig olarak; bitmekle beraber tekrarindan korkulan hareketleri de halen mevcut

saldirt seklinde degerlendirmek gerekmektedir>>

. Toroslu- Toroslu’ya gore, heniiz
gergeklesmemis olmakla birlikte, gergeklesmesine kesin goziiyle bakilan ve sona ermis
olmasina ragmen tekrarina kesin goziiyle bakilan bir saldirn da mesru savunma

nedenidir’®.

Ozbek-Dogan-Bacaksiz, saldirmin varligmin kabulii igin halen mevcut olmasimnin
sart olmadigini, gerg¢eklesmesinin  muhakkak olmasinin da yeterli oldugunu
belirtmektedirler. Ciinkii taraflar arasinda karsilikli catisma aranirsa ¢ogu Ornekte

savunmaya ge¢gmek dahi miimkiin olmayacaktir>®!

. Ancak yazarlara gore, bitmis saldiriya
yonelik davraniglar 6¢ almaya yonelik oldugu ve ceza hukukunun 6¢ alma eylemini

korumadigi; gelecekteki bir saldiriyr 6nlemeye yonelik davranislarim da hukuka uygun

353 Dgnmezer-Erman, s. 351.

334 Centel-Zafer-Cakmut, s. 296.

353 Parlar, s. 18.

336 Dénmezer-Erman, s. 351.

357 Centel-Zafer-Cakmut, s. 297.

558 Koca-Uziilmez, s. 280.

339 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 310.
360 Toroslu-Toroslu, s. 164, 165.

361 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 307.
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sayllmayacagi i¢in kendisini “her glinkii” gibi doviip sizan kocasmi uykusundayken
Oldiren kadinin davraniginin mesru savunma kapsaminda degerlendirilmemesi

gerekmektedir®?.

Onder, baslamamis bir saldirrya karsi savunmanin, ancak “o an” yapilabilecekse
ve beklendigi takdirde savunma imkansizlasacaksa mesru oldugunu belirtmektedir®®’.
Benzer sekilde Ozen’e gore ise, heniiz baslamamis bir saldirtya karsi savunmanin
mimkiin olmas1 i¢in saldir1 bagladigi zaman savunmada bulunmanin ¢ok zor veya
imkansiz olmasi gerekmektedir®®*. Ancak ona gdre de, mesru savunmaya iliskin
hiikiimler genis yorumlanmali, saldirinin dogurdugu zararh tehlikenin varligi halinde de
savunma  hareketini  gerceklestiren  fail mesru  savunma  hiikiimlerinden

565

faydalanabilmelidir

Parlar’a gore, baglamis bulunan ve nerede bitecegi bilinmeyen haksiz saldiri
halinde fail, mesru savunmada bulundugu gibi saldirmin sona ermedigi ve
tekrarlanmasinin da wmulur oldugu bir evrede yapilan savunma mesru savunma
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak, saldirgan etkisiz hale getirildiyse veya saldirt
kesildikten sonra yenilenmediyse haksiz saldirinin varligi kosulunun gerceklestiginden

566

bahsedilemeyecektir’®. Hafizogullari- Ozen, tekrarin sadece tahmin edilmesinin yeterli

olmadigini, tekrarin muhakkak olup olmadiginin beseri genel deney kurallarina ve olusa

gore belirlenecegini ifade etmislerdir®®’.

Sare’ye gore kanunun gerceklesmesi ve tekrari muhakkak saldirilarin kanun
kapsamina alinmasiyla hukuksal bir yarari dogrudan ihlal etmemekle birlikte ihlal
edilecegine kesin gozilyle bakilan bir fiil de baslamus bir saldir1 olarak kabul edilmistir®®®,

Bununla beraber, kanaatimizce sistematik siddet halleri bakimindan heniiz

502 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 306, 307.

563 Onder, s. 243.

564 Muharrem Ozen, s. 79.

565 Muharrem Ozen, s. 75. Ozen 765 sayili ETCK déneminde yaptig1 bu degerlendirmede mesru miidafa
hiikmiiniin Italyan Ceza Kanunu’na paralel sekilde saldiridan dogan zarar tehlikesini de igine alacak sekilde
degistirilmesi gerektigini savunmustur.

366 Parlar, s. 19, 20.

507 Zeki Hafizogullari- Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yaymcilik, B. 12,
Ankara 2019, s. 219.

58 Ersin Sare, “Yiiksek Mahkeme Kararlarinda Mesru Savunma”, Izmir Barosu Dergisi, C. 83, S. 1, 2018,
s. 29, 30.
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gergeklesmemis saldirilarin, saldirilara maruz kalan kisinin hukuksal yararin1 dogrudan
ihlal etmedigini sOylemek giictlir. Siirekli siddet hali siiresince siddet ataklarinin
duruldugu araliklarda kadin fiziksel siddet gormiiyor olabilir. Ancak yasadig1 psikolojik
siddet devam etmektedir. Hayat1 partneri tarafindan tahakkiim altina alinmis olan kadin,
bir sonraki siddet atagimi beklemekte, partnerinin hareketleri, tavirlari, sozleri ve
imalarindan yaklasan tehlikeyi algilamaya calismakta, kendini korumak i¢in bazi
onlemler almak zorunda hissetmekte, tiim hayatim1 partnerini kizdirmamak, olast bir
siddet atagin1 elinden geldigince otelemeye c¢alisarak gecirmektedir. Bu nedenle siddet
ataklarmin “duruldugu” dénemlerde de yaklasan tehlikenin kadinin hukuksal yararini

ihlal ettigini kabul etmek gerekecektir.

Bu noktada, kisinin, hayat, viicut, cinsel dokunulmazligina yonelik gelecekte bir
saldirt gerceklestirilecegine iligkin bir tehdidin, saldirinin varligina iliskin bir emare
olarak kabul edilip edilmeyecegine deginmek gerekmektedir. Diizenli, tehdide iliskin
beyanin saldirmin varligi olarak degerlendirilmesi ve saldirinin giincelligiyle ilgili bir
sorun olarak algilanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ancak yazara gore her ne kadar
tehdit ile kisinin i¢ huzuru ve giivenligi bozulmaktaysa da tehdit fiilini savusturmak icin
gergeklestirilecek savunmanin, mesru savunma olarak degerlendirilmesi giic olup
yalnizca gelecekte bir saldirt gerceklestirilecegine iliskin korkutmalar saldirinin varligin

kabul i¢in yeterli olmayacaktir™®’.

Orselenmis kadinlarm durumunda, kadin gecmis deneyimlerin ve uzun yillar
gordiigli siddetin bir sonucu olarak partnerinin tehditlerinin blof niteligi tasimadigini
bilmektedir. Kadin daha 6nce ¢ok kez, partnerinin kendisine uygulamakla tehdit ettigi
tiim eylemleri gergeklestirdigini deneyimlemistir. Partnerinin tehdit sirasinda bahsettigi
hukuki deger ihlallerini daha 6nce de gergeklestirmis olmasi nedeniyle giincel tehditlerin
de gercekle olan yakinlig1 yeni bir siddet ataginin baslayacagina iliskin gii¢lii bir emare
olarak kabul edilmelidir. Ciinkii bu tehditler, biitiin bir siddet siirecinin yalnizca kiigiik

bir parcasini ifade etmektedir.

Kisinin maksadinin saldir1 olduguna inandiran dig belirtiler varsa saldiriin

muhtemel oldugu sdylenebilmektedir. Muhtemel bir saldiriya kars1 hazirlik yapilmasi ve

5% Diizenli, s. 49, 54.
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savunma araglarini 6nceden hazirlanmasi halinde de mesru savunmanin kabul edilmesi

gerektigi ifade edilmektedir’”

. Demirci’ye gore saldir1 tehdidi altinda bulunan kiginin
savunma i¢in bazi hazirliklar yapmasi ve saldirt esnasinda da bunlar1 kullanmasi
eylemleri, bizatihi su¢ olusturmadigi miiddet¢e bu eylemler, mesru savunma nedeniyle

571

cezalandirilmamalidir’’'. Ozen, bu noktada mesru savunmanin amacinin sadece saldiriy1

savusturmak degil ayn1 zamanda saldirilar1 énlemek oldugunu ortaya koymaktadir®’2,
Gergeklesmesi muhakkak saldiriyi, saldirty1 gergeklesecek kisi tarafindan bagka bir ara
hareket siireci olmaksizin bir sonraki adimda dogrudan dogruya hukuksal deger ihlalinin
ortaya cikacagi bir saldinn olarak tanimlamakta ve gergeklestirilecek ve tekrar edecek
saldir1 ve bunun hukuksal deger ihlali seklindeki sonuglar1 arasinda siki bir zamansal
yakinlik bulunmasi gerektigini, aksinin yeni bir “Onleyici saldirn fiili” oldugunu
belirtilmektedir’”®. Saldirinin  gergeklesecegi ana kadar zaman varsa saldirinin
gergeklesmesini engelleyecek Onlemlerin alinmasi ve savunmanin kolaylastiriimasi
mimkiin olsa da amag, savunma fiilini gerceklestirmek degil saldiriy1 savusturmak
oldugundan ger¢eklesmesi beklenen saldirty1 6nlemeye yonelik hi¢bir adim atilmamasi

durumunda savunmada zorunluluk bulundugunun tartismali hale gelecegi ifade

edilmektedir’’4.

Orselenmis kadinlarin durumunda ise, hem daha 6nceki kagma ve saldirilarl
engellemeye yonelik davraniglarin sonugsuz ve yetersiz kalmasi hem kadmin iginde
bulundugu ve harekete gegmesini zaman zaman engelleyen 6Zrenilmis ¢aresizlik durumu,
saldirmin gerceklesecegini kesin olarak bilmesine ragmen kagmasini veya yakinlarina
haber vermek gibi alternatiflere bagvurmasinin 6niine ge¢mektedir. Bu nedenle kadinin

Oncesinde silahlanarak yaklasan siddet atagini beklemesi ve bagkaca bir adim atmamasi

570 Dénmezer-Erman, s. 353; Muharrem Ozen, s. 79.

571 Yazara gore bu kapsamda “Ornegin aralarinda daha énceden adam oOldiirme meselesi yiiziinden
husumet bulunan ve her an saldiri tehdidi altinda bulunan kisinin ruhsatll silahi ile gezmesi ve saldirt
esnasinda da bu silahimi kullanmasi halinde surf bu eylemi nedeniyle tasarlayarak adam éldiirmeden
cezalandirilmas: miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda silah sanikta savunma amaciyla bulunmaktadir.
Ancak saldirtya karsi savunma eylemi disinda magdurun eylemi baska bir su¢ olusturuyorsa érnegin; temin
ettigi silah ruhsatsizsa ya da 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkindaki Kanun'un
4. maddesi veya 15 maddesinin son fikrasi geregince sug¢ olusturuyorsa bu eylemlerin savunma eylemi ile
dogrudan bir ilgisi bulunmadigindan kisinin sadece bu eylemleri yoniinden cezalandirilmasi gerekir.” Bkz
Omer Demirci, Mesru Savunma, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2014, s. 54.

572 Muharrem Ozen, s. 79.

573 Kiihl’den aktaran Ersan, s. 32.

574 Diizenli, s. 104.
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savunmada zorunluluk bulunmadigi anlamina gelmemelidir. Siirekli siddet hali iginde
bulunan kadin, halihazirda partnerinden siirekli dayak yemekte ve psikolojik siddetle basa
c¢ikmaya caligmaktadir. Bu siddet ataklarindan herhangi birini 6nlemeye c¢abalarken
nihayetinde hem bunu ¢ok uzun siire 6teleyemeyecegini hem de partnerinin biiyiik 6fke

patlamasini durduramayacagini bilmektedir.

Oncelikle, her gegen diin daha da ciddilesen dayaklar kadmi 6liime biraz daha
yaklastirdigindan partnerinin kiiciik fiziksel ataklarini 6nleme ¢abasi zaten pek bir ise
yaramayacaktir. Kadin partneriyle yakin iliski i¢cinde oldugundan ve ayni evde
yasadigindan bunlar1 sonsuza kadar engellemesinin bir yolu bulunmamaktadir. Dahasi,
defaatle belirtildigi lizere 6rselenmis kadinlarin durumunda yaklasan siddet ataklan bir
biitiiniin parcasi olup kadinin bir noktada harekete gecmeye karar verip siddet atagi dncesi
silahlanmas1 veya bagka bir hazirlik yapmas1 halinde biitiin bir siddet siirecine karsi cevap

vermis olmaktadir.

Saldirganin dig diinyaya yansiyan hareketlerinden saldiriy1 gergeklestireceginin
kesinlige yakin bir ihtimalle anlasilmasi ve savunmanin o anda gergeklestirilmesinin
zorunlu olmasi1 beklenmektedir. Durum dogrultusunda saldirinin  baslayip
baslamayacagina iligskin degerlendirmeyi yapacak olan kisi savunmay1 yapan kisi olup
saldirganin daha onceki hareketleri ve saldirganla arasindaki 6zel kosullar bu algisinin
temelini haklilastiracak unsurlardir®”®. Bu dogrultuda Taner, saldirinin gerceklesmesi
veya tekrarmin muhakkak olup olmadiginin her somut olayda savunma hareketini
gergeklestiren kiginin ruhsal durumu g6z 6niinde bulundurularak hakim tarafindan

belirlenecegini ifade etmektedir®’¢.

Saldirgan tarafindan savunmada bulunanin haklarina kargi zarar verecek bir
tehlike ya da saldirinin varh@ gerekir®”’. Bir saldirmin siiresi saldirtya ugrayan haklar
icin tehlike tamamen ortadan kalkana veya yardim olmaksizin ortadan kaldirilamadigi

ana kadar devam eder’’®. Dénmezer-Erman, 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun

575 Diizenli, s. 61, 62.

376 Taner, Mesru Savunma, s. 229.

577 Demirbasg, Genel Hiikiimler, s. 310.

578 Gropp'tan aktaran Apaydin, Mesru Savunma, s. 76. Demirci, de benzer bigimde saldirmin devam
etmesini tiim etkileriyle birlikte tamamlanincaya kadar gegen siire olarak tanimlamaktadir. Bkz. Demirci,
s. 52.
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saldiriin degil ondan dogan tehlikenin halen var olmasimi temel aldigini belirtmis, bu
anlayisa gore heniiz baglamis olmayan bir saldirinin da bir tehlike teskil edebilecegini ve
sona eren bir saldirida tekrar etme tehlikesinin bulundugunu aktarmistir>”. Ozen, 765
sayili ETCK bakimindan yaptigi incelemede ceza kanununun saldirmin dogurdugu

tehlike halinde yapilan savunmanin mesru savunmaya izin verdigini ifade etmistir>’,

Saldir1 tehdidine karsi savunma, kendini savunan kisinin herhangi bir risk

381 Heniiz baglamamis

almadan hala basarili olma sansini korudugu ana kadar mesrudur
saldirilara kars1 mesru savunmanin kabul edilmesi saldirinin bagladigi anda savunma igin
gec kalinmis olma ihtimali ve baglamas1 muhakkak bir saldirinin varligi karsisinda kiginin
kendini koruma icgiidiisiine dayandirilmaktadir>®?. Aksi takdirde saldiriya hedef olan
kisinin savunmada bulunmak icin kendisine saldirida bulunulmasini  beklemek
zorunlulugu, mesru savunmanin geciktirilmesi anlamma gelecektir’®®. Dahas1 saldiri
hazirliklari, savunma yapilabilecek hareketler kapsamina alinmadiginda ve saldirinin

fiilen baglamasi beklendiginde mesru savunma imkani tamamen ortadan kalkabilir>%*,

Saldirinin tamamen sona erdigi, aradan siire gectigi veya saldirganin uzaklastigi
durumlarda saldirmin bulunmadig1 kabul edilmekte, bu saldirtya kars1 yapilan savunma

585 Bu konuyla ilgili verilen &rneklerde saldirgan kagtigi,

mesru sayllmamaktadir
uzaklastig1 ve geri donmeme ihtimalleri tizerinde durulmakta, savunma hareketini yapan
kisinin hareketi olmaksizin saldirganla savunmay1 yapan kisinin tekrar karsilasmayacagi
varsayimi izerinden hareket edilmektedir. Ancak, orselenmis kadinlarin durumunda
kadm saldirganla bir iliski i¢inde veya evlidir, ayn1 evde yasiyor veya siirekli olarak
goriismektedir, en iyimser ihtimalde ayr1 evde yasiyor olsalar dahi partneri kadinin
yasadig1 yeri veya isyerini, kadinin ailesinin veya arkadaslarinin yasadigi yeri
bilmektedir. Kadimin, daha 6énce de bahsedilen sebeplerle saldirganm terk etmedigi veya

edemedigi goriilmekte, hayatim1 saldirganla devam ettirmesinin “zorunlu” oldugu bir

durumda ise “biten” bir saldiridan bahsedilmesinin miimkiin olmadigi s6ylenmelidir.

57 Dénmezer-Erman, s. 352.

580 Muharrem Ozen, s. 74.

381 Lewisch’ten aktaran Apaydin, Mesru Savunma, s. 77.
382 Diizenli, s. 60.

383 Demirci, s. 53.

584 Onder, s. 243.

385 Apaydim, Mesru Savunma, s. 82.
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Bitmis olmasina ragmen saldirinin tekrarinin muhakkak olup olmadigi somut
olayin kosullarina gore saldirinin tekrarmna dair ciddi bir olasiligin varlig1 saptanarak
belirlenir’®. Saldirmin muhakkak baslayacagina iliskin dlgiitlere benzer olarak devam
etmis ve ara verilmis ancak tekrar baglayacagi muhakkak olan saldir1 i¢in de saldirinin
tekrar baglayacagi yoniinde emareler bulunmasi ve bunun kesinlige yakin olmasi

aranmaktadir®®’,

Daha 6nce de belirtildigi {izere saldir1 ataklari belirli veya belirsiz bir siire i¢in son
bulsa ve gerilim bir sonraki ataga kadar azalsa da siddet dongiisiiniin devam edecek
olmas1 nedeniyle yeniden tirmanacak ve siddet ataklar1 devam edecektir. Orselenmis
kadin ve ona siiregen sekilde siddet uygulayan partneri arasindaki iligkide saldir1 ataginin
tekrariin kesin oldugu sdyleneceginden siddet ataklar1 kesintisiz olmasa ancak tekrarlar
muhakkak olsa da siirekli siddet hali zaten devam etmektedir. Dolayisiyla tekrar
muhakkak olan bir saldir1 degil kesintisiz bicimde devam eden bir siirekli siddet hali zaten

mevcuttur.

Mesru savunma diizenlemelerinin bu sekilde dar yorumlanmasi, bir¢cok olayin
mesru savunma diginda kalmasina sebep olacaktir. Mesru savunma diizenlemeleri daha
once de belirtildigi {izere saldirganla savunmayr yapan kisilerin tek seferlik
kargilagmalarini veya bir uyusmazligin kavgaya ve saldirtya doniismesini esas almaktadir.
Uzun yilar devam eden ve kroniklesmis bir giddet tiiriinii kapsamina almadigindan
saldirinin halen devam etmesi kosulunu sinirlamak siirekli siddet halini digslamaktadir.
Boylece, aslinda ¢ok yaygin olan bir sorun, saldirinin “varlig1” tartigmalarinin mekanik
bicimde yiiriitiilmesi ve giincellik kavraminin saldir1 ataginin oldugu zamansal dilime

sikistirilmast nedeniyle ¢6ziimsiiz kalmaktadir.

Diizenli, bu noktada teorinin Tiirk 6gretisine aktarilirken teorinin su¢ ve ceza
siyasetinde amacgladig1 degisimin g6z ardi edildigini ve meselenin ceza hukuku
dogmatiginde dar anlamda ele alindigini ifade etmektedir. Yazar, yasalar olusturanlarin
ve bu yasalar1 uygulayanlarin hi¢ deneyimlemedikleri bir siddet bi¢imi ve hig

karsilasmadiklar1 6liim tehditlerine varsayimsal olarak yaklasirken kadinlari kendileri

386 Onder, s. 243 vd.
%7 Diizenli, s. 65.
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gibi davranmalarini beklediklerini vurgulamis; mesru savunmanin ataerkil deneyimler

etrafinda gevrelendigine dikkat cekmistir®®,

Bir saldir1, ancak eger o hukuk diizeni ile geligki i¢inde bulunuyorsa ve kendisine
saldirilan kimsenin buna katlanmak yiikiimliliigi bulunmuyorsa hukuka aykir1 kabul
edilmektedir’®. Kadmlarin oldukea yaygin olarak yasadig: siirekli siddet halinin, mesru
savunma diizenlemelerinin mekanik yorumu yoluyla ¢6ziimsiiz birakilmasi kadinlarin bu

siddete katlanmak yiikiimliigiiniin bulundugu diistincesinin bir {iriiniidiir.

Taner, mesru savunma kurumunun insanin tehlike aninda kendisini koruma
ihtiyaci olarak bir sosyal ger¢eklikten dogdugunu belirtmektedir. Yazar, kanunun kisinin
kendini savunmayacagina dair bir kural getirmesi durumunda dahi buna kimse tarafindan
uyulmayacagim ve diger ceza hukuku kurumlarindan farkli mesru savunma bakimindan

kendini koruma i¢giidiisiiniin, kurallarin &niine gectigini belirtmektedir>*°

. Bu dogrultuda
mesru savunma bakimindan bi¢imsel kanunilik ilkesinin siliklegebilecegini belirtmek
gerekmekte ve tarihsel olarak kanunda diizenlenmeyen sistematik siddet gibi durumlar
acisindan kanunun lafzin1 kaba ve mekanik bir yorumla olduk¢a yaygin bir sorunu saf

dis1 birakacak sekilde yorumlamamayi tercih etmek gerekmektedir.

Yal¢in Sancar, tehdit, santaj, cebir gibi pek ¢ok sucun kanundaki diger suclara
paralel olarak “iistsoya, altsoya, ese veya kardese” kars1 iglenmelerinin cezay1 agirlagtiran
bir neden olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu suglarin belirtilen kisiler

tarafindan islenmesi cok daha kolaydir ve magdur iizerindeki etkileri agirdir>!.

Gergekten de, kadin esi, ayn1 evde yasadig1 veya ayni ortamlari paylastigi partneri
tarafindan gelebilecek herhangi bir tehlike veya saldiriya bunlar haricindeki kisilere
oranla hem ¢ok daha savunmasizdir hem de partneri veya esinden gelen siddet kadinin
tiim hayatina yayilmaktadir. Bu nedenlerle, benzer sekilde drselenmis kadinlarin yasadigi
sistematik siddetin diger siddet tiirlerinden 6nemli bir farki bulunmakta ve bu kapsamda

yapilacak mesru savunma degerlendirmelerinde kadin ve erkek arasindaki bu tiirden bir

588 Hilal Diizenli, “Hukuk Pratiginde Kadmi Anlamak: Orselenmis Kadin Sendromu”, Kadin Yazilar:
icinde ( Yay. Haz. Tiirkén Yalgin), Savas Yayinlari, Ankara, 2012, s. 292, 301.

%9 Heinrich, s. 227.

390 Yazara gore zorunluluk halleri bakimindan da bu gériis gegerlidir. Bkz. Taner, Mesru Savunma s. 221,
222.

3! Yalem Sancar, s. 192-193.
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iliskinin dinamigi ile iki yabanci arasindaki iliskinin dinamigindeki temel farklarin

dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

Dahasi, saldirganin bir kez etkisiz hale getirilmesi veya saldirinin bir an igin
durmasi, saldirinin bir daha devam etmeyecegi anlamina gelmemektedir. Aksi yonde bir
kabul, ev ici siddetin ve orselenmis kadmlarin i¢cinde bulundugu siirekli siddet halinin
dogasiyla ortiismemektedir. Siddet bir an i¢in kesilebilir ancak bu yalnizca son giddet
ataginin duruldugu anlamina gelmekte, bu durgunluk biitiinciil siddet bakimindan bir fark
yaratmamaktadir. Siddet gittikge artan bir yogunlukla devam etmekte, kadinin kars

karsiya oldugu tehlikenin boyutlar1 da buna paralel olarak artmaktadir.

Gergeklesmesi “an meselesi” olan saldir1 veya tehlikedeki zamansal yakinligin
genis yorumlanmasi, saldirgan ve savunmayi gerceklestiren kisi arasindaki iliskinin,
husumetin, tehdit altinda olan kisinin kendisi tarafindan bilinen siibjektif unsurlarin da
gbdz Oniine almmasi gerekmekte; saldiridan baska tirli kurtulamayacaginin objektif
olarak saptandig1 anin, gerceklesmesi “an meselesi” olan saldir1 veya tehlike am olarak

belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir>®2,

Orselenmis kadinlarin durumunda saldirinin gergeklesmesi “an meselesi” degilse
ve Ornegin bir sonraki siddet atag1 birkag saat veya giin sonra gergeklesecekse bile kadin,
partnerinin siddetinin devam edecegini kesin olarak bilmekte, giderek artan siddet
derecesinin bir giin hayatina mal olacagini 6ngérmektedir. Kadinin iginde bulundugu
tehlikenin farkinda olmasi, partneriyle olan iligkisi ve daha 6nce yasadiklari tiim giddet
stirecinin gelecege dair kesinlik igeren bir saptamasindan ibarettir. Yillardir siiren fiziksel,
cinsel ve psikolojik siddet hi¢bir kosulda birden kesilmeyecek, partnerinin davranislart

bir anda degismeyecektir.

Bazi yazarlar, mesru savunmanin amacinin hakkin korunmasi oldugu; bu nedenle
de onleyici davramigin da hakkin korunmasma yaradigi ve daha gec¢ yapilacak bir

savunmanin beklenemez olmasi durumunda 6nleyici mesru savunmanin hakli oldugunu

32 Apaydm, Mesru Savunma, s. 78. Sare, TCK bakimindan 6nleyici mesru savunmanin miimkiin
olmadigini, ger¢eklesmesi muhakkak saldirilar yoniinden mesru savunmanin kabul edilecegine iligkin
ifadenin dar yorumlanarak yalnizca saldir1 6ncesinde yapilan ve saldiri fiiline bagl ve zorunlu harekeketler
yoniinden mesru savunmanin miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Bkz. Sare, s. 52.
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belirtmektedirler’®. Sen ve Sahin, dzellikle devlet ve kolluk kuvvetlerinin saldiriya
ugrayan kisiye yardim etmeye her durumda ve her an istekli olmamalari, bazi durumlarda
niteliklerinin miidahale etmeye yeterli olmadig1 gibi nedenlerle etkisiz kaldiklarini
vurgulamislardir®. Yazarlara gore, hasimm bulundugu ve tehdit ettigi, ne zaman
geleceginin belli olmadigi ancak gelme ihtimalinin oldugu ve bunun endise yarattigi, bu
tarz bir tehdide karsi kolluga haber vermenin etkili bir savunma onlemi olup
olmayacaginin belli olmadigi, haksiz saldirinin ne zaman ger¢ekleseceginin bilinmedigi
durumlarda kollugun zamani belirsiz bir koruma saglayamayacagi; saldirinin
gergeklesmesinin kesin oldugu durumlarda ise 6nleyici nitelikte tedbirlerin alinabilecegi,
cinsel saldiri, 6ldiirme, yaralama gibi durumlarda 6nleyici mesru savunmanin insanlik
tarihinin bagindan beri var oldugu ve savunmanin gerekli olmasi nedeniyle zorunluluk
unsurunu sagladigr gerekgeleriyle oOnleyici mesru savunmanin  kabul edilmesi

gerekmektedir™.

Karsit goriiste olan Ersan’a gore ise saldirmin giincelliginden ve savunmanin
zorunlulugundan bahsedilemeyeceginden heniiz baglamamigs olmakla Dbirlikte
gerceklesmesi muhtemel olan bir saldiriya kars1 yapilan ancak saldiridan dnce icra edilen
Onleyici tedbirler agisindan mesru savunmadan bahsedilemeyecektir. Ancak,
malvarligina yonelik muhtemel saldirilara karsi 6nceden ¢ukur kazma, dikenli veya
elektrikli tel 6rme gibi ¢esitli yollarla saldiridan 6nce alinan ve fakat saldir1 aninda es
zamanli savunma fonksiyonu gosteren durumlarda bu durum sz konusu degildir. Bu gibi
durumlarda savunma saldiri ile es zamanli fonksiyon gosterdiginden giincel bir saldirinin

varhigi kosulu saglanmaktadir>®®,

Oncelikle belirtmek gerekir ki Onleyici mesru savunmanin miimkiin olup
olmadigina iligkin tartisma 6zellikle gergeklesmesi kesin olarak saptanan veya saldiriin
gergeklesmesinin muhtemel olarak saptandigi durumlarda saldirinin baska yollarla
engellenmesinin veya saldirtya karst koyulmasinin  miimkiin olmadig1 saldirilar
bakimindan yapilmalidir. Biz, bahsi gecen saldirilar karsisinda hem saldirinin giincelligi

hem de savunmada zorunluluk bulunmasi kosulunu kabul etmek gerekeceginden yazarin

393 Lewisch’den aktaran Apaydm, Mesru Savunma, s. 78, 79.

59 Ersan Sen- Bugra Sahin, “Onleyici Mesru Savunma”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 162, 2020, s. 347.
395 Sen-Sahin, s. 348, 349. Bkz. Sare, s. 52.

3% Ersan, s. 33-35.
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bu goriisiine katilmamaktayiz. Kaldi ki viicut dokunulmazligina yonelik veya hayata kars1
geceklesecek suglar bakimindan mesru savunmada bulunamayacagina iliskin kesin bir
degerlendirme yaparken malvarligina yonelecek saldirilar bakimindan mesru savunmanin

dogrudan kabul edilmesini dogru bulmamaktayiz.

Orselenmis kadinlarin durumunda kadinin partneri bir anda kadin iizerinde siddet
uygulamaktan vazgegmeyeceginden yeni bir giddet atagmin gergekleseceginin kesin
olduguna kusku yoktur. Yiiksek mahkeme kararlarina ve medyaya yansiyan olaylardan
da bilindigi iizere devlet ve kolluk gii¢leri kadinlar siddetten korumada yetersiz ve etkisiz
kalmakta, bu koklii sorun tarihsel olarak ataerki ve devlet isbirligi icinde ¢ozlimsiiz

birakilmaktadir.

Kadin, partnerini agir siddet gordiigii esnada dldiirdiigiinde, kosullar genellikle
megru savunma amaciyla hareket ettigini gostermekte; ancak kadinlar 6rnegin son agir
fiziksel siddet olayindan saatler veya giinler sonra eslerini 6ldiirdiiglinde yanit gecikmis
kabul edilmektedir*®’. Apaydin, mevcut bir saldirt olmadiginda ne mesru savunmadan ne
de mesru savunmada sinirin asilmasindan veya mazur goriilebilecek bir heyecandan séz
edilemeyecegini, aksinin Olimciil kuvvet kullanmanin smnirini  “mesru savunmaya
sebebiyet vermemig, haksiz bir saldirisi olmayan ve hatta olayin farkinda bile olmayan
kigilere karsi merhametsizce ve élgiisiizce genisletecegini”, “insan yasamina dair ahlaki
degerlerimizin kabalasarak intikam duygusuyla islenmis cinayetlerin hos goriilmesine
neden olacagini” belirtmistir’®®. Yazar, kadmlarm tiim hayatin1 psikolojik, cinsel ve
fiziksel siddetin pencgesinde gecirmek zorunda kalan bir anlayisi ahlaki ydnden
sorgulamamakta ve kadinlarin erkekler tarafindan hayatlar1 boyunca 6rselenmesini hog
goren bir anlayisa yaklasmaktadir. Dahasi yazar, Walker’in Orselenmis Kadin Sendromu
yasayan kadinlarin gecmiste yasadiklarn kotli muamele ornekleri nedeniyle kadinin
siddeti Ongodrebilme ve saldiriyr degerlendirebilme yeteneklerinin koreldigini ifade

ettigini iddia etmistir’®’.

397 Meredith B. Cross, “The Expert as Educator: A Proposed Approach to the Use of Battered Woman
Syndrome Expert Testimony”, Vanderbilt Law Review C. 35, S. 3, 1982, s. 741.

3% Cengiz Apaydin, “Kotii Muameleye (Siddete) Maruz Kalan Kadin Reaksiyonunun Mesru Savunma
Hukukundaki Yansimalar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 125, 2017, s. 45.

59 Cengiz Apaydin, “K6tii Muameleye Maruz Kalan Kadin Reaksiyonu”, s. 45.
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Ancak ifade ettigimiz iizere Orselenmis Kadin Sendromu yasayan kadimlar tam
tersine, yaklasan tehlikeyi algilama ve gerginligin yiikselecegi evreyi dogru sekilde tespit
etme konusunda algilarin1 gelistirmis olup saldirinin baslayacagi an1 Onceden

degerlendirebilmektedirler.

Benzer sekilde Koruculu Orselenmis Kadin Sendromu’na iliskin vakalar ile Tiirk
Ceza Hukuku’nda mesru savunmanin kosullarinin 6zellikle saldiriya iligkin kosullar
bakimindan 6rtiismedigini; ortada devam eden haksiz bir saldir1 bulunmadigini; kadinin
oldiirme eyleminin vuku bulan bir saldiriya karsi degil uzun zaman gordiikleri haksiz
saldirilarin etkisiyle gerceklestigini belirtmektedir. Ancak yazara gore bu vakalarda her
ne kadar mesru savunma diizenlemelerinin uygulanmasi yerinde olmasa da bazi olaylarda
saldirinin  baglamasinin  “muhakkak™ kabul edilebilmesi olasilik  dahilinde
olabileceginden somut olaya iliskin deliller uyarinca bu hususun arastirilmasi

gerekmektedir®®.

Topg¢u, saldirinin mevcut ya da yakin olmasi veya zorunluluk kosullarinin terk
edilmesinin veya bu kosullardan uzaklagilmasi fikirlerinin kabul edilemeyecegini ifade
etmis, bunu tim insanlarn “iyi ya da kétii insanlar olup olmamalarmma bakilmaksizin
yasama haklarinin olduguna” iliskin goriisiine dayandirmistir. Yazara gore, “Makul
derecede miimkiin olan her yerde esine siirekli siddet uygulayan biri olsa dahi insan
hayatimin korunmast gerekmektedir. Kaldr ki megru savunma kurallari siddet goren
eslere aci ¢ektirmek, kadinlara karsi duyulan tarihsel bir giivensizlik veya onlart gii¢siiz

kilmak icin var olmamustir.®°"”

Yazar, saldirmin varligi bakimindan “derhal gereklilik”
kosulunun aranmasini da elestirmis ve bu yolun, sadece mesru savunmanin kapsamina
alinmak istenen siirekli olarak siddetine maruz kaldig1 kisiyi yakin bir saldiris1 s6z konusu
degilken o6ldiiren kisilerin degil bunlarla beraber daha az hak eden diger suglular1 da
kapsayacagim ve yetkililerin kendilerini siddetten yeterince korumadigina inanan

herkesin mesru savunma iddiasinda bulunmasina neden olacagini aktarmistir®®2,

0 Trmak Koruculu, Kriminolojide Kadin Suglulugunu Agiklayan Yaklasimlar, Oniki Levha Yaymecilik,
Istanbul 2019, s. 127.

1 Topeu, s. 354, 355.

02 Topeu, s. 359.
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Dahasi yazar, saldirinin karsilastirmali hukuktaki ifadesiyle yakin olmasina iligkin
kosuldan vazgecilmesi durumunda saldirganin gelecekteki zarar tehdidini yerine getirip
getirmeyeceginin veya alternatif eylem yollarinin saldirty1 nleyip 6nlemeyeceginin
kesin olarak bilinemeyecegini ve sirf bu kisilere duyulan “sempati”” nedeniyle aslinda
haksiz olmalarina ragmen sucsuz kabul edilmelerine neden olacagini iddia etmektedir®®.
Aksi bir yaklasim kisinin hakkini kendisinin almas1 anlamina gelecek bu da toplumsal
diizeni saglamasi i¢in olusturulan devlet mekanizmasinin islevsizlestirerek toplumsal

diizenin bozulmasina neden olacaktir®®*.

Ozellikle ezilenlerin durumunda gerceklige izdiisiimii olmayan bu yaklasim,
orselenmis kadinlarin durumuna da uymamaktadir. Devlet mekanizmasi, drselenmis
kadmlar1 erkek siddetinden koruyamamaktadir. Kadinlar kendini korudugunda
islevsizleseceginden korkulan devlet mekanizmasinin ve bozulacag diisiiniilen toplumsal
diizenin, seneler boyu kocasmin dayagina maruz kalan ve onun izni olmadan digartya dahi
cikamayan ve siirekli olarak psikolojik siddeti ve tahakkiimii altinda yasayan bir kadin

$0z konusu oldugunda islemeye devam ettigi varsayilmaktadir.

Eroglu ve Ozeroglu, her tiirlii fiziksel ve manevi saldir1 karsisinda bir savunma
hareketi olarak 6liimciil kuvvetin kullanilmasini dogrudan mesru savunma sinirlari iginde
bulmadiklarin1 vurgulamakla birlikte, yerinde olarak sendromun bir intikam sonucu
gerceklestirilen bir kasten dldiirmeden farkli oldugunu belirtmiglerdir. Kadin burada 6¢
almak amacryla hareket etmemekte; saldirtyr bagka tiirlii bertaraf edemedigi icin bu

sekilde bir savunma hareketinde bulunmaktadir®%,

Bazi durumlarda da kadinin agir bir siddet atagi yasanmadan 6nce silahlanmasi
Onleyici savunma olarak degerlendirilmektedir. Ancak bize gore, Orselenmis kadin
savunma hareketini yaptig1 “anda” bir saldir1 hareketinin-hatta partnerinin uyudugu
durumlarda oldugu gibi bir siddet atagi1 emaresinin- olmadigi1 durumlarda bazi hareketler
yapmaktadir. Ornegin, kimi zaman dayak yedigi anda kullanmak kimi zaman saldir1
atagin1 kendisi baslatmak i¢in kolay ulasabilecegi bir yere sopa koymakta, ortaliktan

basim1 ¢arpabilecegi sivri esyalar1 kaldirmakta, kapinin arkasindan anahtan

603 Topgu, s. 360.
04 Topeu, s. 361.
605 Eroglu-Ozerogluy, s. 1414.
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¢ikarmaktadir. Bu gibi hareketlerden silahlanma olarak degerlendirilecek “kimi zaman
dayak yedigi anda kullanmak kimi zaman saldwr1 atagin kendisi baglatmak icin kolay
ulagabilecegi  bir yere sopa koymak” Onleyici mesru savunma  olarak
degerlendirilmemelidir. Daha once de belirtildigi gibi siirekli siddet hali i¢inde olan
kadmin o anda fiziksel bir siddet gérmiiyor olmasi siddetin bulunmadigi anlamina
gelmez: Fiziksel siddet yalnizca bir siireligine durmustur. Bu nedenlerle, kadinin
savunma hareketi 6nleyici olma niteligini tasimaz. Bu hareketler aksine, devam eden ve
bitmeyecegi belli olan siirekli siddet hali esnasinda yapilan bir savunma ozelligi

gostermektedir.

Kisinin kars1 tarafi kiskirtarak saldirn baslattiginda mesru savunma halinde
olamayacagina iliskin goriisler, onlar1 kavga ¢ikarmaktan ya da isler kontrolden ¢ikarsa
mesru savunma yasasinin arkasma saklanmaktan caydirmak veya cinayete meyilli
kisilerin hedeflenen kurbanla kavga ¢ikararak diizmece bir mesru savunma durumu
olusturmalarini 6niine gegilmesi i¢in gelistirilmis bir kural olsa da 6zellikle yakin ve ciddi
saldirinin bulundugunu diisiindiikleri i¢in partnerlerine kars1 kullanmak {izere 6nceden bir
silah edindikleri durumlarda Orselenmis kadin saniklara karsi adaletsiz bir sekilde

islemektedir®%.

Taskin, Orselenmis Kadin Sendromu yasayan kadimnlarin partnerleri pasif
haldeyken onlar1 oldiirdiiklerinde ortada mevcut bir saldir1 olmadigindan mesru
savunmanin ve mesru savunma kosullar1 saglanmadigindan mesru savunmada sinirin
asilmasinin da s6z konusu olmadigini; meselenin ancak haksiz tahrik veya akil hastaligina
baglh mazeret nedeniyle geleneksel ¢6ziim yollar1 kapsaminda ele almabilecegini ifade
etmektedir. Yazara gore, bu olaylarda mesru savunma kurumunun giindeme gelmesi
oldiiriicti kuvvet kullanma yasagini1 genisletecek ve kadina sistematik siddet uygulayan

partnere adeta dliime layik goren bir anlayis1 hukuka entegre edecektir®”’.

Topgu’ya gore sirf bu tiir olaylar1 kapsasin diye mesru savunmanin kosullarinda
esnetmeye gitmek ve kosullar1 konulus amaclarma aykir1 yorumlamak, mesru

savunmanin yapi taglarin1 bozarak Ongoriillemez sonuglara sebep olacaktir. Mesru

606 Gillespie, s. 87, 88.
07 Ozan Ercan Taskin, “K6tii Muameleye Maruz Kalmis Kadin Reaksiyonu: Mesru Savunma mi, Mazeret
Nedeni mi?”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 8, No. 21, 2013, s. 57.
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savunmanin bir 6¢ alma aracina donligmesi, cezanin caydiriciligini kaybetmesi,
saldirganin hukuki korumanin digina ¢ikarilarak vahsi hayvan konumuna sokulmasi,
devletin fonksiyonunu yitirmesi gibi sonuglara yol acacaktir. Dahasi, bu kabul zorba bir
kisinin kendisini savunma hakkinin bulunmadiginin kabul edilmesi anlamina

gelecektir®®®,

Mesru savunmanin yapi taslarinin bozulmamasi adina gosterilen bu hassasiyet,
niifusun oldukca biiyiik bir kismini ilgilendiren bir sorunu kapsami disinda birakan ve
tarihsel olarak ataerkil temellendirmeler tizerine kurulmus bir diizenlemenin bu sorunu
kapsamina alir sekilde anlasilmasi i¢in gosterilmemektedir. Dahasi, cezanin caydiricilig
tezimizin konusu diginda kalmakla birlikte, siirekli olarak partnerine fiziksel, cinsel ve
psikolojik siddet uygulayan ve bunun karsiliginda hicbir yaptirimla karsilagsmayan
erkekten kendini koruyan kadinin omuzlarina erkegin suglarinin cezasmin yiiklenmesi

oldukca adaletsiz goriinmektedir.

Kiiciiktasdemir ise, kadinin korkusuyla, gelecekteki saldir tehlikesi ve saldirinin
muhakkak olugunun birbirine karistirildigini ve kadinin 6ldiirme fiilinin mesru savunma
hali kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in mesru savunmanin sartlarini genisleten
zorlama bir yorum yapildigini diisiinmektedir. Yazara gore, ortada bitmis ancak gelecekte
tekrarlanmasi yiiksek olasilikta ve fakat muhakkak olmayan bir saldir1 kadinin siddet
gorecegi belli olsa da bu belirlilik, siddet igeren fiilin kadinin partnerini 6ldiirerek
savunma yapmasini ve erkegin haksiz fiili engelleyebilecegi kadar yakin zamanda
gerceklesecegi bir durumu nitelememektedir®”. Yazara gore tekrarlanacak saldiri ile
kadmin o6ldiirme fiili arasindaki zaman araligi saldirinin kesinligini olumsuzlamakta;
ancak gerceklesmesi faile kendisini savunmak disinda bagka herhangi bir olanak
tanimayan bir zaman diliminde olan, gerceklesmesi bu zaman diliminde ¢esitli belirtiler
nedeniyle faile kesin olarak goziiken saldirinin muhakkak oldugunun kabulii gerekmekte,

bu nedenle de drselenmis kadinin uyuyan partnerini 6ldiirmesi durumunda saldirinin

08 Topgu, s. 967, 968.
09 Kiigiiktagdemir, s. 566-567.
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muhakkak oldugu sdylenemeyecegi gibi kadin 6rnegin adli mercilere bagvurarak yardim

isteyebilecektir®!?.

Siirekli siddet hali i¢inde olan kadin, adli mercilere bagvurarak yardim istemek,
kagmak, bosanmak, ayrilmak, kendine yeni bir hayat kurmak gibi seceneklere
diisiiniildiigii kadar kolay sahip olmamaktadir. Dahasi, siirekli siddet halinde olan bir
kadinin i¢inde bulundugu siddetin bi¢iminden daha 6nce de bahsettigimiz iizere, fiziksel
siddet ataginin son bulmasi bir kenara ataklar, giderek artan bir siklik ve siddetle devam
etmektedir. Bununla birlikte, iligkinin ilerleyen safhalarinda, siddet dongiisiiniin akut
siddet olayinin gergeklestigi ikinci fazina bazen ¢ok hizli yaklasilmakta, bu nedenle
tansiyon ¢ok hizli yiikseldiginden bu “bos zaman diliminin” kimi zaman oldukga kisa
oldugu sdylenmelidir. Orselenen kadinin durumunda mesele saldirinin baslayip
baslamayacagi degil ne zaman baslayacagidir, ¢iinkii kadinin durumunda saldirinin

baslayacagi kesindir.

Siddetin dongiisii, 6lim veya ciddi zarar verme tehdidi ile samgmn eylemleri

611 Hykuk savunma hareketinin

arasindaki gecikmeyi agiklamaya yardimci olmaktadir
yapildig1 ana iliskin degerlendirmesini yaparken siddet goren kadmin siddet dongiisii
icinde tepki vermesinin kolay oldugunu veya en azindan yapabilir oldugunu varsaymakta
ancak bu sekilde bu tiir davalar i¢in yasamsal 6nem arz eden siddet uygulayan partnerden
kacamayacagina iligkin inancin ve siddetin devam edecegine iliskin korkunun
degerlendirmeye alinmamasi s6z konusu olmakta; sistematik siddetin dogasi geregi

siddetin devamliliginin kuvvetle muhtemel oldugu goz ard: edilmektedir®!2.

Bu tiir iliskiler 6zelinde siddet, zaman zaman kontrolden c¢ikan ve siddetle

sonuglanan birbirinden baglantisiz, siradan tartigsmalar dizisi degildir. Siddet ataklari

610 Ayrica yazar, 6rselenmis kadin sendromunun, mesru savunmanin saldir1 ve savunmaya iliskin sartlarin
saglamadigini belirtmesine ragmen mesru miidafaada mazur gériilebilecek bir heyecan, korku veya telas
sebebiyle sinirin agilmasinin belirlenmesinde kullanilabilecegini belirtmistir. Bkz. Kiigiiktagdemir, s. 567-
568. Bununla birlikte 6rselenmis kadin sendromunun mesru miidafaanin savunmaya iligkin kosullarinin
degerlendirilmesinde ve oOzellikle de hukuka uygunluk nedenlerinde hatanin tespitinde gbéz Oniine
aliabilecegini; ¢linkii bazi kadmlarin eslerinden ¢ok agir siddet gordiigiinii ve nihayetinde ¢ogunlukta
6ldiirtildiigiint, evden ayrilinca, hatta iliski bittikten uzun zaman sonra dahi kocasi tarafindan 6ldiiriilen
veya ¢ok agir siddete maruz birakilan kadinlar bulundugunu ifade ettikten sonra kadinlarin gelecekte boyle
bir durumla Kkarsilasabilecegini sezebilecegini de eklemis, ancak saldirmin yakmhig ile ilgili
degerlendirmesinde bu durumu dikkate almamigtir. Bkz. Kii¢iiktasdemir, s. 570, 571, 579.

611 Blowers- Bjerregaard, s. 531.

612 Akgiin, s. 166.
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dongiiniin farkli asamalarinda stirekli olarak gerceklesen sabit bir fenomendir. Bu nedenle
Orselenmis Kadin Sendromu yasayan kadinin “dayak yemedigi” bir andaki tehlike

korkusu mantiksiz degildir®'?,

Diizenli, Orselenmis Kadin Sendromu ve mesru savunma arasindaki iliskiyi
incelerken kadmin fiilini isledigi esnada giincel bir saldirinin bulunmadigin ancak haksiz
saldir1 olarak nitelendirilemeyecek bir tehlikenin bulundugunu ve kadinin ancak siddete
maruz kalirken gergeklestirdigi fiillerin mesru bir savunma olarak kabul edilebilecegi

614

goriislinii yerinde olarak elestirmektedir®'”. Yazar, uzun yillar siiren bir sistematik siddet

dongiisiiniin bir anda sona erecegi goriisiiniin dayanaksiz oldugunu, her giin siddet géren
bir kadinin partnerinin saldirtya sadece “ara” verdigini ve saldirmin daha sonra
tekrarlanacaginin muhakkak olduguna iliskin inancinin temelsiz olmadigim
belirtmektedir®'®. Dahas1 yazara gére, mesru savunmanin diizenlenis amac1 mesru siddet
tekelini eline alan devletin bireyi koruyamadigi durumlarda bireyin kendi kendisini
korumasi amaciyla ona sinirl bir siddet kullanma yetkisi verilmesi oldugu ve devlet de
sistematik bicimde siddet goren kadimlar1 koruyamadig1 i¢in kadinin Orselenmis Kadin
Sendromu’ndan muzdarip olup olmadiginin arastirilmasina dahi gerek olmadigini
belirtmekte ve savunma hareketi tekrart muhakkak saldirtya karsi gergeklestirildiginden

fiilinin mesru oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir®'®.

Kadmin gelecekte olacaklara dair Ongorlisiiniin temeli partneriyle gegmis

617

tecriibelerine dayanmaktadir® . Bireysel davranigi tahmin etmek zor olsa da, gelecekteki

siddetin en iyi gostergeleri, ayni kisinin benzer kosullarda ge¢miste sergiledigi siddet

iceren davranislardir®'®.

Ornegin Andersen ve Andersen, Amerika’da mahkemelerin ayni zamanda
"yakinlik" sartinin samigin bakis agisindan belirlenmesi gerektigi ilkesini de hafife

aldiklarim ifade etmektedirler. Orselenmis kadinlara “yakin” gériinen seyin olaylari

613 Gillespie, s. 128.

614 Diizenli, Mesru Savunma, s. 71.

615 Diizenli, Mesru Savunma, s. 71.

616 Diizenli, Mesru Savunma, s. 71.

617 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 70.

613 Elbette, kadmn anlattiklarin1 dogrulayan yakinlarmin veya komsularmin tanikliklari gibi tanik delilleri
ve acil servis kayitlar1 gibi diger deliller, onu daha ikna edici hale getirebilir. Ancak kadinin partneri
tarafindan izole edildigi durumalarda bu tiir deliller bulunmayabilir. Bkz. Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 72.

141



sonradan degerlendiren yargica "yakin" goriinmeyebilecegini; arastirmalarin, 6rselenmis
kadilarin, o anda tehdit edilmeseler bile, yakinda bir 61iim veya biiyiik bir bedensel zarar
gorme konusunda hakli bir korkuya sahip olduklarini gosterdigini belirtmektedirler.
Ayrica oOrselenmis kadinlar neredeyse siirekli bir tehlike halindedir ve yagamlari igin
korku duymaktadirlar. Siddet ataklar1 arasindaki bir durgunluk donemi, orselenmis
kadinmn 6liim veya ciddi sekilde yaralanmasina yol agacak bir giddet siirecinden kagmak

icin tek firsat1 olabilmektedir®'®.

Kochan’a gére mesru savunmay1 ongoren diizenleme zaman iginde tekrarlanan
saldirilar1 igeren bir senaryoyu barindirmamakla kalmaz ve hatta buna ihtiya¢ duymaz.
Bunun nedeni siirekli tekrarlanan agir bir siddet tiirliniin ¢ogunlukla erkeklerin giinliik
yasamlarma ickin bir durum olmamasindan gelmektedir. Dolayisiyla savunmanin
gerekliligi yasal yollara bagvurma ve polis, adli makamlar veya fi¢iincii kisilerin
miidahale imkan1 olmaksizin diizenli fiziksel ve psikolojik siddetle beraber yasamak
zorunda olma halini i¢ine almamaktadir. Gereklilik, bu tiir bir siddetle yasamay1 tasavvur
etmedigi i¢in siddetten arinmig bir sekilde yasama hakki, saldirganin haklar1 ve kadinin

haklarmi koruyan denkleme girmemektedir®?’,

Bir¢ok kadin i¢in dldiirmek, partneriyle arasindaki siirekli bir dehset ve korku
halini sona erdirmek i¢in son g¢are olarak kullanilan bir durumdur. Stevens, o6rselenmis
kadinlarin durumunda cinayetin, bir suglu ile bir kurban arasindaki asamali degis tokusun
doruk noktasi olarak goriilebilecegini belirtmekte; kadinlar igin tetikleyici olan seyi
diismanindan gelen sayisiz fiziksel ve psikolojik siddet olaylarinin {irettigi caresizlik
duygularim pekistiren yakin bir tehlike siirekliliginde yasamimi devam ettirme

21 Kadm bu siirekli dehset ve korku halini sona

zorunlulugu olarak tanimlamaktadir
erdirmek icin kagma veya iliskiyi sonlandirma c¢abalarinin ¢ogu kez yetersiz oldugunu
deneyimlediginden veya ekonomik sebepler, gidecek yerinin olmamasi gibi bircok dig

faktor nedeniyle sonugsuz kalacagini bilmektedir.

619 Andersen- Andersen, s. 405.

620 Kochan, s. 97, 98.

62! Dennis J. Stevens, “Interviews with Woman Convicted of Murder: Battered Woman Syndrome
Revisited”, International Review of Victimology, C. 6, S. 2, 1999, s. 130.
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Mesru savunma doktrini geleneksel olarak esit gilice sahip kisileri igeren
durumlara uygulandigindan ve tehlike, yakinlik ve zarar algilari tipik olarak neyin makul
bir fiziksel tepki olusturdugunu erkek tipi kavgalar agisindan tanimladig1 ve orselenmis
kadinmn 6liimciil gii¢ kullanmasi da bu kosullara uymadigindan 6ldiirme hukuka uygun

hale gelmemektedir®?

. Ancak kadin i¢in partnerinin tiim tokatlari, tekmeleri ve diger
fiziksel zararlar1 kadin agisindan niceliksel ve niteliksel olarak ayni degildir; bazilar
digerlerinden daha korkutucudur. Kadin erkegin yiiziinde onun kontrolden ¢iktigini
gosteren belli bir ifadeden siddetin derecesinin artacagimi anlayabilmektedir®®®. Siddet
uyguladigi anlarda silah veya kesici alet kullanmasi, onu 6ldiirecegine dair sik sik tehdit
etmesi, siddetin hafif bedensel yaralanmalardan agir bedensel yaralanmalara gecis
yapmasi ve ciddi saglik sorunlarmin ortaya ¢ikmaya baslamasi, siddetin giin gectikce

agirlastiginin ve dliimciil riskinin fazla oldugunun gostergelerindendir?*,

Sonkin ve arkadaglari, siddetin 6liimciilliik riskini degerlendirirken 6ne ¢ikan
faktorleri, siddet olaylarmin sikligimin artmasi, siddet olaylarmin agirligimin artmasi,
erkegin kadin1 veya bagkalarin1 6ldiirmekle tehdit etmesi, alkol ve uyusturucu kullanim
sikliginin artmasi, erkegin ¢ocuklar1 kagirmakla veya zarar vermekle tehdit etmede arag
olarak kullanmasi, erkegin kadini cinsel iligskiye zorlamas1 veya bu konuda tehdit etmesi,
silahlarin ulasilabilirligi, intihar girisimleri, psikolojik problemler, ev ve is yerindeki
denetim ve gozetleme, gilinliik yagsam stresi, erkegin sabika gegmisi, erkegin siddete karsi

tutumu, erkek veya kadimin yeni iliskisinin olmas1 olarak siralamislardir®®.

Siddet oriintiisli, kadinin siklikla dayak olayindan dnce gelen ipuglarini tanima
konusunda bir alg1 gelistirmesini saglamaktadir. Orselenmis kadinlarin durumunda
yaklagan siddeti tamima becerisi de olarak tanimlanabilecek "asir1 uyarilmishik
(hipervijilans/hypervigilance)", kadinin  baskalarmin tantyamayacagi ipuglarim
belirlemesini sagladig1 ifade edilmektedir®®. Ev i¢i siddet olaylar tekrar tekrar meydana

geldikce, kadin erkegin yiikselen 6fkesini fark etmeye baslar ve fizyolojik olarak korku

622 Rebecca Hudsmith, “The Admissibility of Expert Testimony on Battered Woman Syndrome in Battered
Women's Self-Defense Cases in Louisiana”, Louisiana Law Review, C. 47, S. 5, 1987, s. 983, 984.

23 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 292.

24 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 301 vd.

%25 Daniel Jay Sonkin-Del Martin-Lenore E. Auerbach Walker, The Male Batterer: A Treatment Approach,
Springer Publishing Company, 1985, s. 106 vd.

626 Anita Neuberger Blowers- Beth Bjerregaard, “The Admissibility of Expert Testimony on the Battered
Woman Syndrome in Homicide Cases”, The Journal of Psychiatry & Law, C. 22, S. 4, 1994, s. 531.
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hissiyle uyarilir, bu da otonom sinir sistemini harekete gegirerek norotransmitterlerini ve
hormonlarini serbest birakir ve bu da daha sonra asir1 uyarilma tepkisi iiretir®?’. Bu asiri
uyarilmislik iki agidan énemlidir. Ilk olarak, kadin yaklasan tehlikeyi anlama konusunda
bu tiir bir iliskide olmayan bir kisiye gore daha agik olan algilar1 nedeniyle tehlikenin
yakmligin1 gorebilmektedir. Ikinci olarak da daha 6nce de belirtildigi gibi kadin daha
basarisiz olacagini diisiindiigi kagma girisiminde bulunmak yerine daha anlik ve
tehlikesiz olarak gordiigii yontemler gelistirerek siddetle basa g¢ikmaya caligabilir.
Walker, bu noktada 6rnegin kadinlarin kavgay1 yakinlariin veya aile tiyelerinin yaninda
baslatmaya calistigini boylece partnerinin 6fkesinin en siddetli oldugu anda baskalarinin

yaninda olmalar1 nedeniyle zarar1 en aza indirmeye ¢alistiklarini belirtmistir®?®,

Ancak zaten orselenmis kadinlar saldirganla yakin bir iligki i¢inde olduklari ve bir
siddet oriintiisiine sahip olduklarn i¢in 6zellikle tehlike belirtilerine kars1 agik olmakta ve
tehlikeyi ve yakmlg farkli algilayabilmektedirler®®. Digaridan bakildiginda kadinin
neden iligkiye devam ettigini, artan siddetten korkmasima ragmen polisten veya
arkadaslarindan yardim isteyebilecegi yerde neden oldiiriicii gii¢ kullandigini anlamak
zor goriinebilir. Ancak, kadinin tehlike ve saldirinin yakinligina dair algisinin makul olup
olmadigi siddet igeren iliskinin karmagikligini ve siddetin siddete ugrayan kadinin tehlike
algis1 iizerindeki etkisini agiklamay1 gerektirmektedir. Bu tiir bir iligski dinamigi, tipik
mesru savunma diizenlemelerinin 6ngordiigii olaylardan farkli ama tamamen makul

tehlike, giincellik ve gerekli gii¢ algilar1 yaratmaktadir®°.

Kadmin eylemlerinin hukuka uygunlugunu agiklamada en 6nemli olan kisim, bu
tiir iliskilerdeki siddet ve istismarin dongiisel dogasidir. Bu siddet modeli dikkate
alindiginda, defalarca siddet ve istismar goren kadinlar, dongiiniin farkli asamalarini
tanima becerisi gelistirmektedirler. Disaridan bakan biri kadinin partneriyle kars1 karsiya
gelmedigi bir durumda (6rnegin partneri uyurken veya bir siddet s6z konusu degilken)
saldirdigimi diisiinse de, siddete ugrayan kadin, partnerinin siddet igeren faaliyetlerinde
gecici bir durgunlugun farkina variyor olabilir. Iliskinin dogasina 6zgii siddet hali,

fiziksel siddetin devam etmesinin neredeyse kesin oldugunu gostermektedir. Dahasi,

927 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4,s. 51, 52.
28 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 58, 59.
629 Hudsmith, s. 984.

630 Hydsmith, s. 985, 986.
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kadm yeni bir siddet ataginin ¢ok yakin oldugunu bilebilir. Dongiiniin dogas1 da kadini
stirekli siddet korkusuyla diri tutar. Bu nedenle, durumun digindan biri sanigin eylemlerini
mantiksiz gorebilirken kadin, siddetin yaklagsmakta olan dogasini tantyan benzersiz bir

bakis acisina sahiptir®!,

Topgu, saldirnnin gerceklesmek iizere olup olmadigina yonelik degerlendirmenin
“gercek durum iizerinden olmasi gerektigini” ve kisinin gegmis tecriibelerinin ve iginde

632 Eroglu ve Ozeroglu ise

bulundugu ruh halinin dikkate alinamayacagini belirmektedir
hakli olarak, bu noktada kadinin diizenli bir sekilde tekrarlanan ve eziyet sugu boyutuna
varan sistematik bir kotii muamelenin  bulundugunu belirterek kadinin gegmis
tecriibelerinden hareketle belirli bir dongii i¢inde siddetin tekrarlanacagim 6ngordiigiinii
ve bu nedenle saldirinin “tekrari muhakkak™ olarak ele alimmasi gerektigini
belirtmislerdir®®. Saldirgan her ne kadar savunma hareketinin yapildig1 esnada saldiri
halinde olmasa dahi kadin saldirganin kontrolii ve tehdidi altinda olup kadin tek bir
fiziksel saldirinin tamamlanmasinin ertesinde siddetin yarattigi etkiyle 61diirme eylemini
gerceklestirmemektedir®*. Dahasi yazarlara gore ortada ani hareketle gerceklesen bir
saldirtya karsi derhal uygulanan bir savunma bulunmamakta; niteligi TCK kapsaminda
eziyet sucunu olusturabilecek bir kot muamele karsisinda her an tekrar
gergeklesebilecek bir saldirt bulunmakta; olaydan hemen o6nce gergeklestirilen
davraniglar ve sarf edilen ifadelerle beraber olayin sistematik bir siddet niteligi tasiyip
tasimadigi ve saldiridan bagka tiirlii kagma imkaninin bulunup bulunmadiginin birlikte
degerlendirilerek somut olayda sendromun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi

gerekmektedir®

. Bu nedenle sayet, mesru savunma hukuka uygunluk nedenlerinin
varligi tespit edilmekle birlikte orantililigin bulunmadigi diistiniiliilyorsa mesru
savunmada sinirm asilmasina iliskin hiikiimler uygulanabilmelidir®®®. Ancak belirtmek
gerekir ki burada tekrarlanan siddet atagi olup siddetin kendisi kesintisiz devam

etmektedir. Bununla beraber ortada Orselenmis Kadin Sendromu’nun bulundugu bir defa

631 Blowers- Bjerregaard, s. 530, 531.

32 Topeu, s. 373.

633 Yazarlar her kotii muameleye maruz kalan kadinin hareketinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegini
ve maruz kalinan kotii muamelenin belirli bir boyuta ulasmasi gerektigini belirtmislerdir. Bkz. Eroglu-
Ozeroglu, s. 1420.

03 Eroglu-Ozeroglu, s. 1423.

35 Eroglu-Ozeroglu, s. 1424, 1426.

3¢ Eroglu-Ozerogluy, s. 1429.
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tespit edildikten sonra kadin ve partneri arasinda yasanan miinferit olaylarin bu iliskinin
siddetin hakim oldugu dinamiklerinin disinda degerlendirilmesi zor gériinmekte; yasanan
fiziksel, psikolojik ve cinsel siddet iligkinin adeta temelini olusturdugundan somut
olaydan hemen Once gegeklestirilen davranislarin ve sarf edilen ifadelerin ayrica tespitine

gerek bulunmamaktadir.

Orselenmis kadinlarin yaklasan tehlikeye iliskin algis1 da “histeriden” ibaret
degildir, tam tersine gerceklige siki sikiya baghdir. Ciinkii yakin iligkinin tanimi geregi

kadin daha oOnce defalarca ona zarar verebilecegini kanitlamis bir erkekle

637 638 »»

yasamaktadir®™’. Bu tlir "uyuyan adam vakalarinda (sleeping man cases kadinlarin,
siddet uygulayanin eylemlerine kars1 asir1 uyaniklik veya asir1 duyarlilik gdéstermeleri
nedeniyle ciddi bir saldirmin ¢ok yakinda gergeklesecegini 6nceden tahmin etmeleri bu
nedenle olanaklidir®’. Son saldir1 atagindan bu yana gecen zaman araliginda kadin

savunma hareketini yapmak konusundaki korkusunu yenmis de olabilmektedir.

Mesru savunma esasen bir hak oldugundan saldirtya maruz kalan kisi bu hakki,
kendi agisindan olumsuz gordiigii tiim olasiliklarin tiiketildigi ve artik saldirinin kesin bir
bicimde gerceklesecegi son anda kullanabilecektir®®. Kadm aym erkek tarafindan
defalarca siddete ugradikca erkegin bagka bir saldirisina yonelik verdigi sinyalleri fark
etmeyi 0grenmektedir. Kadin hayatin1 bu ipuglarini okuyabilmesine ve ¢ok gecmeden
saldirty1 engellemek icin birtakim sozler sdylemek, partnerinin suyuna giderek onu
sakinlestirmek gibi adimlar atmasina bagli oldugunu gérmiistiir. Kendisini uzun yillar
doéven bir adami 6ldiiren kadin, karsilagmasiz mesru savunma hallerinde partneri heniiz
kendisine karsi agik bir hamle yapmamis olmasma ragmen onu o6ldiirdiigliinde bu
durumun erkegin kendisine tekrar siddet gostermek {iizere oldugunu bilmesinden

641

kaynaklanmaktadir®'. Disaridan bakildiginda yaklasan bir tehlikeye tepki olarak hareket

37 Gillespie, s. 124, 125.

3% Orselenmis kadin sendromuna konu olan olaylarda kadinlar partnerlerini pasif halde drnegin uyku
halinde 6ldiirdiigiinden ve genellikle bu tiir olaylar medyaya siklikla yansidigindan “sleeping man cases”
deyisi yaygin olarak kullanilmaktadir.

639 Mahkemeler, bu terimi kadinlarin ciddi bir fiziksel saldiridan bir siire sonra partnerlerini onlar uyurken,
sirtlart doniikken veya bir odanin diger ucundayken ve kadinlar1 tam olarak o anda fiziksel olarak tehdit
etmeyecek bir haldeyken o6ldiirdiigli vakalari tanimlamak i¢in kullanmaktadirlar. Bkz. Madison, s. 1031,
1032.

640 Kartal, s. 102.

%1 Gillespie, s. 73.
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ettigi diistiniilmeyen kadin, siirekli siddet halini yagsayan biri olarak hayatta kalmak

acisindan en makul ve gerekli tepkiyi gostermektedir.

Jacobson ve Gottman siddet igeren iligkileri incelediklerinde siddet uygulayan
partnerleri “pittbull” ve “kobra” olarak adlandirdiklar iki tiir gruba ayirdilar. Pitbull
ozelligi gosteren partnerlerin, 6fkeleri arttiginda buna eslik eden kalp carpintisi, hizli ve
derin nefes alma gibi fizyolojik belirtiler gosterdiklerini ifade ettiler. Kobra tiirii
partnerler ise sinirlendiklerinde normale goére daha sakin, yavas ve bilingli hareket
ederler®®. Partneri sinirlendiginde hareketleri disaridan objektif bir kisinin gorebilecegi
sekilde degismese ve sakin kalmaya devam etse de uzun yillar 6rselenmis bir kadin,
partnerinin sinirlendiginde nasil davrandigini, gerilimin yiikseldigi anlar1 ve bu siirecin
nasil devam ettigini gozlemleye gdzlemleye zihnine kazimistir. Dolayisiyla, kadin

yaklasan tehlikeyi bu hallerde de oldukga iyi anlayabilecektir.

Mesru savunma halinde partnerlerini 6ldiiren kadinlar, kimsenin onlar1 ciddiye
almadigini, agir saldirilara karsi kendilerini tek baslarina korumalar gerektigini ve
erkeklerin fiziksel veya zihinsel durumundaki goézlemlenebilir degisikliklerden bu kez
onlar1 gercekten Sldiireceklerini anladiklarimi hissettiklerini bildirmislerdir®*. Kadinlar
genellikle, ilerideki fiziksel ve psikolojik zararlardan kendilerini korumak i¢in son ¢are

olarak &ldiiriicii gii¢ kullanmaya basvurmaktadirlar®*

. Kadin yillarca erkegin kendisine
uyguladigi fiziksel, psikolojik ve cinsel siddete boyun egmeyi dahi géze almis, bazi
durumlarda polise bagvurmus, kagmaya calismis, uzaklagtirma karar1 almis, kagmuis,
iligkiyi bitirmig ancak bunlar siddeti sonlandirmadigi gibi gittik¢e agir ve ciddi hale gelen

siddet karsisinda kadin, son caresini kullanmistir.

Samigin  oldiriicii  giic  kullanarak kendini savunmadan Once, cinayetin
“gerceklesmek lizere” oldugu kadar beklemesi gerekip gerekmedigi sorusuna cevap
ararken yakinlik kavramina gergek anlamiyla yaklasilirsa sanmigin eylemleri, partneri
tarafindan hayatina yoneltilen tehditler meyvelerini vermeye baslamadan hakl
gosterilemeyecektir. Ancak sanigm bu durumda son ana kadar beklemesini istemek,

ka¢maya calistiginda basar1 sansin1 6nemli Olciide azaltabilecektir. Bu nedenle yakinlik

42 Aktaran Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 280.
43 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 303.
44 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 304.
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temelli bir gereklilik analizinin sorunu, tehdidi savusturmak icin gerekli eylemin
aciliyetinden ziyade tehdidin aciliyetine odaklanmasidir. Zarar dnlenemezse veya kadin
eylemde bulunmay1 geciktirirse zararin meydana gelme riski artacaksa, mesru savunma
ilkesi, kisinin daha erken - kendini etkili bir sekilde savunmasi igin gerektigi kadar erken

- harekete ge¢mesine izin vermelidir®®,

Dahasi, tehlike sinyallerini veya tirmanan gerginlige dair ipuglarini okuyarak
durum el verdigince ¢cocuklarmi uzaklastirmak, araba anahtarini1 daha kolay alabilecegi
bir yere koymak veya erkegin onu hapsetmesinin kolay oldugu odalardan uzaklagsmak
gibi bir takim 6nlemler almaya calismasi gerektigi i¢in 6rselenmis bir kadin i¢in hayatta
kalmak kelimenin tam anlamiyla tehlikeye karsti oldukca duyarli olmasindan
gecmektedir. Kadin tehlike sinyallerini ne kadar erken okuyabilirse hayatta kalabilme ve

yaralanma olasilig1 da o kadar artmaktadir®¢

. Gillespie, kocasin1 6ldiiren orselenmis bir
kadmin kocasinin kendisine ciddi sekilde zarar vermek iizere oldugunu kocasinin
kendisini daha 6nce oldukg¢a agir sekilde yaraladigi bir siddet olayindaki ifadenin aynisina
sahip olmasindan anladigini agiklamasi kimilerine sasirtici geldigini ancak durumun

oldukga yaygin oldugunu ifade etmistir®’.

Bununla birlikte, 6rselenmis bir kadinin siddet uygulayan partnerinden gelen
oliim veya agir zarar tehditlerini ciddiye almaktan bagka bir segeneginin bulunmadigi da
vurgulanmalidir. Ciinkii kadin, daha 6nce sik sik tehditleri gerceklestirme istegine dair
ilk elden c¢ok ac1 deneyimler yasamis olup bu tehditleri blof veya saka olarak varsayip
hayatina normal bir sekilde devam etmesi kendisinden beklenememelidir. Siddetin artma
egiliminde oldugunu bildiginden adamin onu dldiirebilecegini ve ge¢cmiste oldugundan
daha agir zarar verme tehditlerinin altinin bos olmadigimi da bilmektedir. Tartisma
halinde olan birbirine yabanc1 insanlarin aksine 6rselenmis bir kadinin kendisine siddet
uygulayan erkekten gelen 6liim tehditlerini ciddiye almasinin olduk¢a normal oldugu

ifade edilmektedir®®.

%5 Murdoch, s. 210, 211.
646 Gillespie, s. 134.
%7 Gillespie, s. 134.
48 Gillespie, s. 134.
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Kadm, her ne kadar erkege siddetin duruldugu bir anda karsilik veriyor gibi
goriinse de tirmanan gerilimin zirveye ulastigi anda bu defa gercekten Olebilecegini

49 Orselenmis bir kadinm, kocasimi kendisini agir

Oongordiigii durumlar olabilmektedir
sekilde yaralayacagindan ya da oldiireceginden korktugunu ifade ettiginde kastettigi
korku, sadece adamin adeta bir yabanciymis gibi ani hareketlerinin yarattig1 bir endise
degil ona daha Once yaptig1 ve yapmakla tehdit ettigi her seye ve deneyiminden yola
cikarak biiylik olasilikla yapacagmi diisiindiirttiigii eylemlere bir tepkidir. Aktif siddetin
olmadigi bir anda tehditler ve sozlii tacizler kendi baglarina anlamsiz ve Onemsiz
goriinseler de siddet dongiisii modeline bilyiik acidan bakildiginda drselenmis kadinin
bildigi bir gercegi yansittigr goriilmektedir: “Yaklasmakta olan daha agwr bir siddet

atagimin habercileri®®®”,

Kadin kendi ac1 verici deneyiminden bir sonraki dayagin bir 6ncekinden daha
kotii olabilecegini ve bir kez basladiginda partnerini durdurmakta giigsiiz kalacagini
bilmektedir. Kadinin bu noktada eline silah almasi siddet heniiz baglamamis oldugundan
ilk bakista asir1 bir tepki gibi goriinse de aslinda kars1 karsiya oldugu duruma verdigi
tamamen makul bir tepki olup siddet basladig1 anda partnerinin hareketinden kagamama
ihtimali yiiksek oldugundan aslinda tek makul tepkidir®®'. Dahasi kadin denedigi tiim
yollarin sonugsuz kalmasindan bagka i¢inde bulundugu “6grenilmis ¢aresizlik” nedeniyle

yardim istemekten kaginabildigi g6z dniinde bulundurulmamaktadir®>,

Kadmin yasaminin kendisini savunmak i¢in partnerini 6ldiirme hareketini
gergeklestirdigi ana dek hasari en aza indirmek i¢in elinden gelen tiim dnlemleri almaya
caligmakta ve genellikle saldir1 atag1 basladiktan sonra saldirgan durmaya karar verene
kadar dayaga katlanmak durumunda kalmaktadir. Orselenmis kadinin gelecek siddetin
kacinilmaz oldugunu ve iistelik siddet atagi basladiktan sonra kendisini savunmaktan aciz
kalabilecegini bilmesine ragmen kendisini savunmak i¢in bagar1 sansinin daha yiiksek
olacag bir firsat aramas1 makuldiir®?. Saldirmin varligina iliskin kat1 kurallar, bazen bir

Olim kalim durumunu iirkiitiicii bir kumar oyununa doniistiirebilmektedir. Mevcut

49 Walker, The Battered Woman Syndrome 4th Edition, s. 528.
930 Gillespie, s. 135.

! Gillespie, s. 135.

32 Eroglu-Ozeroglu, s. 1415.

%53 Gillespie, s. 69.
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yasalara gore Orselenmis kadinlardan herhangi biri 6rnegin evin kapisinda kendisini
oldiirecegine dair tehditler savuran, kapry1 tekmeleyen ve camlari kiran partnerine kapiy1
acarak ona gercekten saldirdigi an1 beklemis ve bu noktada onu 6ldiirmiis olsa mesru
savunma halinde oldugu kabul edilecektir®*. Siirekli siddet hali gibi yaygm bir siddet
halinin megru savunmanin saldirmin varhigina iliskin kosulunun mekanik yorumuna
kurban edilmesi, daha 6nce bir¢ok kez 6liimle burun buruna gelmis ve belki de tesadiifen
hayatinm1 kaybetmekten kurtulmusken kadinin savunma hareketinin hukuka uygun kabul
edilebilmesi i¢in bir kez daha oliimle burun buruna gelmesi ve aslinda hayatini riske

atmasi kosulu haline gelmesine neden olmaktadir.

Diizenli’ye gore, saldirnin giincelligi kosulunun genis yorumlanmasinin sebebi
saldirgam cezalandirmak degil saldirt fiilinin gerceklesmesinin 6niine gegmektir®™,
Orselenmis kadinin durumunda amacin da saldirgani cezalandirmak degil durumun

dogast geregi kendini korumak ve hayatta kalmak olduguna siiphe yoktur.

Yazar, orselenmis kadinin erkekten siddet gordiigii anda savunma hareketini
gerceklestirmesi gerektigi ve dolayisiyla savunma hareketinin yiiz ylize olmasi
gerektigine iligkin kabuliin kargilagma esnasinda kendini korumaya fiziki giicii yetmeyen
kisilerin hi¢cbir zaman mesru savunmadan yararlanamayacaklar1 ¢ikarimina da neden

oldugunu ifade etmektedir®®.

Kadmin algisinin makul olmasindaki tek etken siddet deneyimi degil ayni
zamanda siddet uygulayan esten korunmak icin polise, mahkemelere, komsulara,
akrabalara veya bagka birine giivenilmeyecegini bilmesinden gelmektedir®®’. Bununla
birlikte aslinda kadinin acimasiz bir partner tarafindan uygulanan siddetin kurbam
oldugunda polisi aramasi, bir cesaret ve meydan okuma eylemi olarak goriilmelidir.
Kadinin disaridan birilerine haber vermesi kocasinin ona karst ¢ok daha siddetli bir
intikam almasi riskini dogurdugundan kadin, polisi ararken kendini ¢cok daha biiyiik bir
tehlikeye atryor olabilmektedir. Orselenmis bir kadinin bazen polisi, bir arkadagini veya

ailesini aramasi i¢in firsat ve cesaret bulmasi yillar alabilmektedir. Tam da bu nedenle,

54 Gillespie, s. 71, 72.

955 Dijzenli, Mesru Savunma, s. 61.

656 Diizenli, Orselenmis Kadm Sendromu, s. 315.
%57 Gillespie, s. 135 vd.
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kadimin polisi arayip yardim istediginde polislerin gelmemesi veya duruma yeterli 6zeni
gostermemesi kadin i¢in diisiiniildiigiinden daha yikicidir. Kadin bu noktadan sonra hem
cok daha 6fkeli bir adamla bas baga kalir hem de toplumdan erkegin onu dovebilecegine
ve bunun i¢in hi¢bir bedel 6demeyecegine; onun da kendisini korumasi ig¢in polise

giivenemeyecegine dair bir mesaj almis olur®?.

Diizenli, kadinin iginde bulundugu sosyal gerceklik ve psikolojik tepkilerin
birbirini dislayan hususlar olmadigini; bu tepkilerin sosyal gergekligin bir sonucu
oldugunu vurgulamistir. Kadinin siddet gordiigii partnerini terk edememesi de bir¢ok dig

faktoriin birlesimi ve dogal olarak sosyal gercekligin bir iiriiniidiir.*>

Ayyildiz, drselenen kadmlarin durumunda partnerlerin fiziksel ve psikolojik siddet
uygulayarak kadinin iizerinde tahakkiim kurdugunu ve kanunlar hige saydigini; mesru
savunmada bulunmak i¢in partnerini 6ldiiren kadinin da onun haksiz yere kazandigi bu
avantajlar1 kaldirmis oldugunu belirtmektedir®®. Kadim yillarca kendisine uygulanan
siddeti ve istismar1 yagamaya mecbur birakildiktan, sik sik adli mercilere yaptigi
bagvurular1 sonugsuz kaldiktan sonra en sonunda kendini korumak i¢in partnerini 6ldiiriip
savunma yaptiginda yalnizca suglu degil ayn1 zamanda zalim ve evini, ailesini dagitan

kisi ilan edilmektedir®®'

. Ancak, kendine hayat1 boyunca siddet uygulayan partnerinin
cezalandirildigini gérmeyen kadm, tanimi geregi asil magdurdur®®?. Kadin yillarca
fiziksel, psikolojik ve cinsel siddet gormiis; kendisine siddet uygulayan partnerinden
uzaklagmaya ve iligkiyi sonlandirmaya c¢alismis ve hatta onu adli mercilere sikayet
etmigstir. Bunlardan sonu¢ alamayan kadin gittik¢e artan siddete nihayetinde partnerini

oldiirerek cevap vermekte ve adaleti tesis ederek kendini korumaktadir®.

Kadinin siddet 6ykiisii ve siddetin iligkiye hakimiyetinin anlagilabilmesi, kadinin

eylemlerinin makulliigiiniin anlasilmas1 acisindan oldukca dnemlidir®®*. Ancak kadmin

38 Gillespie, s. 139.

%59 Diizenli, Orselenmis Kadm Sendromu, s. 312.

660 Ayyildiz, s. 147.

661 Ayyildiz, s. 142.

662 Ayyildiz, s. 147, 148.

63 Ayyildiz, s. 148.

664 Dalton-Schneider, s. 209, 210. Kadinin siddet dykiisiiniin mahkemede sunulmasinin mesru miidafaanin
kosullarinin kadinin i¢inde bulundugu durum bakimindan degerlendirilirken dikkate alindigina iligkin
arastirma i¢in bkz. Marilyn Kasian- Nicholas P. Spanos- Cheryl A. Terrance-Suzanne Peebles, “Battered
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tehlikeye iligkin tiim algis1 ge¢cmis siddet eylemlerine bagliyken kadinin siddet dykiisii,
geleneksel mesru savunma paradigmasi altinda mahkemede durumuyla ilgisiz
goriilecektir®®. Oysa, drselenmis bir kadm agisindan iliskide yasadig: siddetin biitiinii
oldukga sarsici ve yorucu hale gelmekte ve siddet olaylarinin kadinda yarattig1 psikolojik
etkiler basit¢ce her bir olaya 6zel etkinin birbirine eklenerek dogrusal artis gosterdigi
seklinde hesaplanmamakta; bu siddet olaylar1 kadinin psikolojisi lizerinde eksponansiyel
bir etkiye neden olmaktadir. Bu nedenle de hukuki agidan ev i¢i siddet, ayr1 ayr

birbirinden bagimsiz olaylar seklinde degil devam eden bir durum olarak ele alinmalidir.

Bu tiir bir davada odak noktasi, sanigin o ana iliskin zihinsel durumu ve diigiinme
bicimi oldugundan kadinin siddet 6ykiisii olduk¢a dnemlidir. Sanigin siddet 6ykiisii, nigin
ciddi bedensel zarar veya 6liim tehlikesinden diiriist¢e ve makul bir bi¢imde korktugunu
aciklamaya yardime1 olmaktadir. Orselenmis Kadin Sendromu, bu noktada baslh basina
bir hukuka uygunluk sebebi olmayip mahkemenin kadinin siddet dykiisiinii anlamasina
ve olay1 kadmi ¢evreleyen kosullar kapsaminda degerlendirmesine yaramaktadir®®.
Amerika’da mahkemelerin daha 6nceleri “dlen kiginin karakterine odaklanilarak dikkati
oliim esnasinda meydana gelen olaylardan uzaklastirtlacag: ” iddiasiyla siddet gegmisine
iligkin delillerin sunulmasina izin vermemesine ragmen daha sonra kadinin makul
bigimde yakin tehlike i¢inde oldugunu diisiindiigii ve bu kapsamda gerekli tepkiyi vererek
kendini korudugunu anlamak adma bu kapsamdaki delillerin sunulmasi

yayginlagmigtir®’.

Geleneksel mesru savunma yasast acisindan bakildiginda kadin yakilmis,
bicaklanmis, dayak nedeniyle diisiikk yapmis, kemikleri kirilmis ve hatta kalict baz
yaralanmalar yasamis olabilir. Birgok kez polisi aramis, uzaklagtirma karari almis,
bosanma davasi agmis, saldirganin onu takip etmemesi i¢in bagka 6nlemler almis olabilir.
Ancak tiim bunlara ragmen, mesru savunma diizenlemesi kadinin partnerini 6ldiirdiigii

esnada yakin bir 6liim veya agir bedensel zarar tehdidi yasamadigi i¢in eyleminin hukuka

Women Who Kill: Jury Simulation and Legal Defenses, Law and Human Behaviour, C. 17, S. 3, 1993, s.
308.

665 Keegan, s.268; Benzer goriis icin bkz. Dalton-Schneider, “Women’s Self-Defense Claims: Gender Bias
and the Role of Expert Testimony”, s. 717 vd.

666 Russell, s. 125.

667 Russell, s. 126.
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668

uygun olmadig1 kabul edilmektedir®®. Kadinin bu eylemi 6rnegin bir meyhanede yagsanan

yumruklu bir kavgadan daha az megru savunma hali teskil etmektedir.

Gillespie’a gore aile i¢i siddetle ilgili aragtirmalar eslerini doven erkeklerin bunu
nadiren bir kez yaptigini ve dayagin aliskanlik haline gelerek zamanla daha sik ve daha
ciddi hale geldigini gosterdiginden ona gore bu gibi durumlarda da 6liim veya ciddi
yaralanma tehdidinin her zaman ¢ok yakin oldugunu sdylemek hi¢ abarti olmayacaktir.
Boyle bir iliskiyi, sanki bu kisiler ayni barda ara sira karsilasan diismanlar veya periyodik
olarak kopeklerin havlamasi konusunda tartigan komsularmis gibi tehdit ve risk
icermeyen sakin donemlerle ayrilmis bir dizi kisa yiizlesmeler olarak gérmek gercekei
olmayacaktir. Ciinkii bu kisiler birbiriyle yasamaktadir ve siddet tehdidi Orselenmis
kadmin hayatinin kalic1 ve devam eden bir parcasidir. O nedenle asil soru, partnerinin
onu tekrar doviip dovmeyecegi degil ne zaman ddvecegi ve onu incitip incitmeyecegi

degil ne kadar kétii yaralayacag: ve bu defa onu 6ldiiriip dldiirmeyecegidir®”.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma gibi miitemadi suglarda saldir1 varligin bir
stire devam ettireceginden bu siirede haksizlik ve dolayisiyla hukuka ayrilik durumu da
devam edecek, bu devamlilik siiresince mesru savunmada bulunabilmesi miimkiin

670 Calismamizin konusu olan siddet hallerinde ceza hukuku anlaminda

olacaktir
miitemadi bir su¢ olmasa da siirekli siddet hali s6z konusu oldugundan bu siddet devam
ettigi siirece savunma hareketi mesru miidafaa kapsaminda kalacaktir. Ciinkii siddet,
yalnizca fiziksel siddet atag1 anlarinda ortaya ¢ikmamakta; kesintisiz bir sekilde varligini

surdirmektedir.

Saldir1, sistematik bir sekilde uygulanan bir eziyet sucu veya siireklilik gdsteren

ve dongiisel sekilde tekrarlayan bir istismar niteliginde olup buradaki saldirinin tamamen

671

sona erdigini sdylemek miimkiin olmayacaktir®’!. Orselenmis kadin adli makamlarin veya

yakinlarinin onun yasadig1 psikolojik ya da fiziksel siddeti kontrol etmede biiyiik 6lciide

668 Kochan, s. 103, 104.

%% Gillespie, s. 68.

70 K{ihl’den aktaran Ersan, s. 31.

7! Yazarlar, sistematik siddet dongiisiiniin saldirmin muhakkak tekrarlanacagi sonucuna gotiirmesi halinde
tekrart muhakkak saldirmm varliginin giindeme gelecegini ve mesru miidafa uygulamasinin kabul
edilebilecegini belirtmektedirler. Bkz. Eroglu,-Ozeroglu, s. 1415.
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basarisiz oldugunu ve olacagini bilerek neredeyse siirekli bir korku halinde, tecrit edilmis

durumda ve her zaman devam eden siddet tehdidine kars: siirekli tetikte yasamaktadir®’2,

Murdoch’a gore orselenmis kadinlar mesru savunmanin fiili kogullara bagl olarak
kusurlu bir doktrinin uygulanmasiyla dezavantajli duruma diismektedirler. Bu sorun, hem
saniklarin 6nemli bir grubunu etkilemesi hem de kanunun uygulanmasini mantiksiz hale
getirmesi nedeniyle, mevcut doktrinde bir degisikligi gerektirecek kadar genis
kapsamlidir®”3. Siirekli siddet iliskisini cevreleyen benzersiz kosullar, mesru savunma
doktrininin mekanik bir uygulamasinin 6tesine gecilmesini zorunlu kilmaktadir®’#,
Dahasi, bu sinirli hukuki perspektif nedeniyle orselenmis bir kadinin Sliimceiil giic
kullanarak kendisine siddet uygulayan partnerini Oldiirmesi “kendi basina” makul

olmayan bir eylem olarak degerlendirilecektir®’>.

Hukukun genellik ve tarafsizlik iddialan iizerine kuruldugu siirece, hukukun
0znesi hukuk normlarini yaratan beyaz, orta siif bir erkek olarak olmaya devam edecek
ve Orselenmis Kadin Sendromu’na iligskin vakalar 6zelinde kadinlar hukukun 6znesi
olamamaya devam edeceklerdir®’®. Geleneksel mesru savunma doktrini Orselenmis
kadinin uzun yillar siiren siddetin sonunda 6lmemek i¢in kendini savunmak i¢in bagka
birini 6ldiirmek zorunda kaldigin1 hesaba katmamaktadir. Dahasi, siddetin kiimiilatif
etkisi, fiziksel siddetin zirveye ¢iktig1 anlarla sinirli olmayip uzun yillar siiren fiziksel ve

cinsel siddet, dinmeyen psikolojik siddet araliksiz ve siiregen olarak ele alinmalidir.

Bu noktada Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 2011 tarihli bir kararina deginmekte
fayda bulunmaktadir. Kizina uzun yillar cinsel istismar uygulayan ve bu davranislarin
devam edecegi seklinde gelecege yonelik beyanlarda bulunan samgin uyudugu esnada
kiz1 tarafindan dldiiriilmesine iliskin olayda yerel mahkeme tarafindan verilen “o an icin
son verilen saldwilarin tekrarimin muhakkak oldugu inancina kapilarak, mesru
savunma kosullart icinde, ancak mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas ile

simrt asarak maktulii oldiiren sanik hakkinda TCK’nin 27/2 ve CMK’nin 223/2-c

672 Stevens, s. 118.

73 Murdoch, s. 206, 207.

674 Blowers- Bjerregaard, s. 533.

675 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 59.

676 O'Donovan, hukukun erkek cinsiyetli oldugunu ve fakat herkesi temsil etmeyi amagliyorsa yapisinin ve
uygulamasinin degistirilmek zorunda oldugunu belirtmektedir. Bkz. O'Donovan, s. 433, 435.
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maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi” karari yerine
delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek TCK’nin 82/1-d, 29, 62 maddeleri ile hiikiim
kurulmasini bozmay1 gerektiren bir durum olarak kabul etmis ve sanik miidafiinin temyiz
itirazlarin1 oybirligi ile yerinde gormiistiir.®”” Yerel mahkemenin cinsel istismar igerikli
olaylan biitiinciil bir bicimde degerlendirmesi ve ge¢miste yasanan olaylarin sanik
tarafindan kizina yoneltilen tehditlerin gerceklestirilecegine iliskin bir “muhakkakiyet”

teskil ettigi seklinde yorumlamasi dikkat cekicidir.

Sakarya 1. Agir Ceza Mahkemesi, esi tarafindan kendisine sistematik siddet
uygulanan Giilfidan K. nin esini 6ldiirdiigii olayr mesru savunma simirlar igerisinde
degerlendirmis ve beraat karar1 vermistir. Gerekgeli kararinda "Maktuliin kendisine ¢ok
daha agir siddet uygulayabilecegini, hatta éldiirebilecegini diigiinerek yeniden maktuliin
bogazim sikip 6ldiirmesi seklinde sonuglanan olayda samgin mesru miidafaa sartlar
icinde oldiirdiigii kabul edilmelidir. Olayin gerceklesme Orgiisii mesru miidafaa haline
tam olarak uymakta olup hukuka uygunluk ve beraat sebebi olusturmaktadir. Sanigin

eylemi sonradan pisman olmak ve hayata yeniden dondiirmek icin bazi hareketlerde

677 “Dosya icerigine gore; sanik Banu'nun maktuliin 0z kizi oldugu, samigin, D. Mehmet ile ... evlendigi;
maktuliin, ... damadina karst yaralama, sovme ve tehdit su¢larmni ... kendi evini kasitl olarak yakma su¢unu
isledigi ... maktuliin, kiz1 olan saniga evliligi siiresince ‘10 tane ¢ocugun da olsa seni bu kisiden ayirip
yanmima alacagim, isteyen olursa da vermeyecegim’ seklinde sézler soyledigi, tiim bu olaylardan sonra
sanmigin, ... esinden bogandig ve baba evine dondiigii; maktuliin, olay tarihinden onceki 6 ay boyunca,
eviilik gecirmis ve 22 yasinda olan sanik kizini diger aile bireyleri icinde dahi kucagina almak, kalgasina
ve gogsiine dokunmak sureti ile taciz ettigi, aynt odada kalan 14 yasindaki diger kizi Bahar'in
uyudugundan emin oldugunda odaya girip Banu'nun kalcalarina ve gogsiine dokunarak taciz ettigi,
tabancayr samigin kafasina dayamak sureti ile tehdit ederek, onunla birden ¢ok kez ve rizasi disinda
cinsel iliskide bulundugu; yasanan bu iliskiler sonucu samigin hamile kaldigi ... kiirtaj yaptirdigi; maktuliin
... esinin uyumasmdan sonra arada mutfaga girip ¢tkmak sureti ile kizlarinin odasini gozetleyerek kiigiik
Bahar'in uyumasini kolladigi, Bahar'in ve sanmigin uyumasindan sonra saat 24.00 swralarimda kizy Banu'nun
yanmna gidip eli ile kalcasina ve gégiislerine dokunmak sureti ile tacizde bulundugu ve uyanan saniga
"salona gel" dedigi, sanigin "Ben senin kanindanim canindanim" demesi tizerine "seni istiyorum, kagisin
yok, sen benim olacaksin, tersten bir kere birlikte olalim" diyerek eli ile gerceklestirdigi tacizlerini devam
ettirdigi, sanigin bagiracagini ve annesini ¢agiracagini soylemesi tizerine "Tamam ben sabrederim, bugiin
olmazsa yarin seni mutlaka elde edecegim ve seninle birlikte olacagim" diyerek odadan ¢iktigi; maktuliin,
her zaman yaptigi gibi, gece tekrar taciz ve tecaviiz i¢in gelebilecegi ve ertesi giin annesini ve kiz kardegsini
evden uzaklastirdiktan sonra kendisine silah tehdidi ile tecaviiz edecegi endisesiyle korkuya kapilan
samigin, maktule ait silahi yerinden alip yastiginin altina koydugu, sabah saat 07.30 siralarinda annesinin
mutfakta olmast nedeni ile babasimin yalmz olarak wuyumakta oldugu odaya girip, caresizlikten
kaynaklanan korku ve panikle ona ikisi enseye ve bir adedi sirt bolgesine olmak iizere 3 el ates etmek
suretiyle oldiirdiigii...” Bkz. Yar. 1. CD., E. 2011/1267, K. 2011/4491, K. T. 13.7.2011,
https://www.lexpera.com.tr/, (E. t: 27.06.2023).
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bulunmus olmakla birlikte dogrudan maktulii oldiirmeye yoneliktir. Stmirin asilmasi soz
konusu degildir. Yani sanik mesru miidafaa sartlari igerisinde maktule yonelik etkili
eylem uygularken amact zaten onu oldiirmektir. Hukuka uygunluk sebebinin varhg
nedeniyle samgin beraatine karar verilmistir" ifadelerini kullanmistir®’8. Giilfidan K.,
gazeteci Oznur Karsli’ya “Evliligimizin 3 ayi giizel gecti ama daha sonra asirt kiskangligt
siddete doniistii. Pencere bile actirmiyordu. Hatta televizyona ¢ikan erkeklerden bile beni
kiskaniyordu. Bu liskanchgr 3 ay icinde siddete donmiistii. Doviiyordu, tekme tokat
saldiriyordu, hakaret ediyordu, iizerimde sigara séndiiriivordu” seklinde evlilikleri

boyunca gordiigii agir siddeti anlatmistir®”,

Giilfidan K., olayin yasandigi 5 Kasim 2011 sabahim1 aktarirken, her seyin
‘Macera Avcist’ adli filmi izlerken oldugunu séylemis ve “Filmin sahnelerinden birinde
aktor ormanda geziyordu, o sirada agactan akrep diisti, aktor akrebi sirtindan
diigiirmeye ¢alisirken akvep bu defa pantolonunun igine girdi. Aktor i¢ camagirin
¢ctkarmak icin hamle yaptigr sirada esimin kiskanchk huyunu bildigim icin gozlerimi
kapatarak sahnenin bitmesini bekledim. Goziimii a¢tigimda aktoriin sadece iistii
goriintiyordu. Ugur, bir anda ‘Béyle seylere bakmak ¢ok mu hosuna gidiyor, neden
bakiyorsun, ben evde yokken sen boyle filmleri mi izliyorsun’ diyerek bagirmaya basladi.
Hazirlanmamu istedi, ablasiyla beni kéye gonderecegini soyledi, bir yandan da tekme ve
yumrukla doviiyordu. Soba karigtirmaya yarayan ucu egik bir sopa ile bana vurdu,
caresiz bir sekilde kapidan disart ¢cikmaya ¢alisirken bana ‘lizerindeki elbiseleri ben
aldim soyun’ dedi. Zorla ¢wrilgiplak soydu ve o sekilde sokaga ¢itkarmak istedi. Karsi
ctktim. Bu defa saglarimdan siiriikleyerek evin salonuna getirdi. 10 dakika boyunca
dovdii. Sonra giyinmemi istedi. Elektrikli sobanin basina gegti. Sirtint koltuga dayadi ve
bir sigara yakti. Ugur 'un sigarasini bitirdiginde tekrar bana eziyet edecegi diistindiim.
Elektrikli sobanin kablosunu prizden ¢ikardim, ani bir refleksle yerde oturan Ugur’un
boynuna dolayp tiim giiciimle siktim. Yaklasik 2 dakika boyunca siktim. Sonra Ugur un

agzindan ve burnundan salya akmaya baslaymnca korktum, Ugur da o anda yiiz iistii yere

78 Yargitay 1. CD, Sakarya 1'nci Agir Caza Mahkemesi'nin 17/05/2012 tarihli 2011/326 E. no ve 2012/107
K. No’lu kararinin onanmasina karar vermistir. Yargitay 1. CD, Cumhuriyet savcisinin sanigin tahrik
altinda kasten 6ldiirme sugundan cezalandirilmasi gerektigine yonelik temyiz nedenini kabul etmeyerek
karart onamistir. Bkz. Yargitay 1. CD. E. 2013/2895, K. 2014/6572, K.T 24.12.2014,
https://www.lexpera.com.tr/, (E. t: 20.04.2023).

67 https://t24.com.tr/haber/kocasini-kabloyla-bogarak-olduren-kadin-konustu,204587, (E. t: 20.04.2023).
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diistii. Ugur’u yana c¢evirdim. Benden bir bardak su istedi, hemen getirdim. Suyu
getirdigimde Ugur’a ‘Sen benim sevgime ve namusuma inanamadmn’ diye bagiryyordum.
Bana ‘sus’ isareti yapti. Kafasini saga sola sallamaya basladi ve ‘Beni bog, yoksa ¢ok
kétii olacak. Iyi bog ama’ dedi. Ugur 'un bu soziinden sonra beni dldiirecegini diisiindiim.
Ikinci kez hamle yaparak, Ugur 'un boynundaki kabloyu tekrar elime doladim ve siktim”

ifadelerini kullanmistir®®°,

Kocaeli 2°nci Agir Ceza Mahkemesi'nde davasi goriilen bir baska olayda esinden
stirekli siddet géren Damla K. olay gecesi eve sarhos gelen esi tarafindan her gece oldugu
gibi siddet gérmiis ve “Seni dldiirecegim” gibi tehditler almistir. Damla K. nin yiizii,
aldig1 darbeler nedeniyle taninmayacak hale gelmis ve esi Fikret K., iki ¢ocuklarina da o
gece siddet uygulanmstir. ilerleyen saatlerde ise Damla K., uyuyan esinin basina dnce
piknik tiipiiyle vurmus, daha sonra da esi uyaninca onu bigaklayarak 6ldiirmiistiir. Damla
K., yerel mahkemede evliliklerinin ilk giinden beri yasadig1 siddeti ve bakkala giderken
dahi esinden izin almak zorunda kaldig1 zorlu hayatini ve kocasinin zaman zaman elinde
bigakla uyudugunu anlatmistir. Ciftin cocuklar1 da mahkemede, anneleri ve kendilerinin
gordiikleri siddeti anlatmistir. Mahkeme, 15 yildir ¢ocuklar ile birlikte sebepsiz yere
yasadig1 eziyet goz Oniinde bulundurularak eylemin mesru savunma kosullart altinda

islendigine kanaat getirerek beraat karar1 vermistir®!.

Daha sonra ise, Yargitay 1. Ceza Dairesi, bozma karar1 vermistir®®?, Yargitay’in

karar1 sonrasi 11 Kasim 2021°de Kocaeli 2. Agir Ceza Mahkemesi’nde yeniden goriilen

%80 hittps://t24.com.tr/haber/kocasini-kabloyla-bogarak-olduren-kadin-konustu,204587, (E. t: 20.04.2023).
%81 https://www.ozgurkocaeli.com.tr/haber/44201 18/damla-kutulu-beraat-etti, (E. t: 20.04.2023).

682 Karara gore Yargitay “Olusa ve dosya icerigine gére; sanik ile maktuliin evli olduklari, eviendikleri
tarihten  itibaren  maktuliin esi olan saniga karst siirekli sozlii  ve  fiili siddet uyguladigi, saniga ve
¢ocuklarmma karsi bakim ve destek olma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi, su¢ tarihinde de maktuliin
samgi sebepsiz yere birkag kez darp ettigi, maktuliin samigi darp ettikten sonra uyudugu esnada 15 yil
boyunca ve sug tarihinde kendisine uygulanan siddetin etkisi altinda samigin piknik tiipii ve bigak ile
maktuliin viicudunun hayati bélgelerine vurarak maktulii 6ldiirdiigii olayda, saniga yénelik siirmekte olan
bir saldirt bulunmadigr gibi vuku bulmus saldirinin o an igin tekrarimin da muhakkak olmadigi, bu
itibarla mesru savunma  veya mesru savunmada sinwrin  asilmasi  sartlarmin - bulunmadigi, ancak
maktuliin samiga kars1 gercgeklestirdigi eylemlerin agwr tahrik niteliginde oldugu, sanigin eylemine
uyan esini kasten éldiirme sugundan TCK'nin 82/1-d-e, 29. maddeleri uyarinca cezalandiriimasi, haksiz
tahrikin ulastigi boyut nazara alinarak tahrik nedeniyle TCK'nin 18 yidan 24 yila kadar hapis cezasi
ongoren 29. maddesi uyarmnca azami miktarda indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden yanilgili
degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi” yoniinde karar vermis ve mesru savunma nedeniyle
5237 sayili TCK'nin 25/1 ve 5271 sayili CMK'nin 223/2-d maddeleri geregince beraat karari verilmesi
gerekirken, yazili sekilde TCK 25 ve 27/2. maddelerinin birlikte uygulanarak hem ceza verilmesine yer
olmadigina hem de beraatine karar verilmesi suretiyle ¢eliski olusturuldugunu belirtmistir. Bkz. Yargitay
1.CD., E. 2020/4917 K. 2021/8309 T. 18.5.2021, https://www.lexpera.com.tr/, (E. t: 20.04.2023).
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davada Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen miitalaada, “su¢ tarihinden énce maktuliin
esi olan samiga karsi siirvekli sozlii ve fiili siddet uyguladig, sug¢ tarihinde de tanik ve sanik
anlatimlarina gore maktuliin sanig sebepsiz yere darp ettigi belirtilerek, maktuliin sanig
darp tetikten sonra uyudugu esnada 15 y1l boyunca ve sug tarihinde kendisine uygulanan
siddetin etkisi altinda samigin maktulii su¢ aletleri olan tiip ve bicak ile viicudun hayati
bolgelerine vurarak maktulii oldiirdiigii, mesru savunma halinin uygulanmasi istenmig
ise de somut olayda sanmiga karsi yonelmis gerceklesen ya da gergeklesmesi veya tekrart
muhakkak bir haksiz bir saldwrinin olmadigi, sanigin maktulii uyudugu esnada oldiirdiigii
ancak maktuliin samiga karsi gerceklestirdigi eylemlerin agwr tahrik niteliginde oldugu,
samigin atulr tahrik altinda atil sugu isledigi anlasildigindan ese karsi kasten adam
oldiirme sucu ile cezalandwilmasi” talep edilmistir. Mahkeme heyeti ise Damla K. nin
ese karst kasten oOldiirme sugu nedeniyle agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilmasina, maktuliin olay oncesinde agir tehdit, hakaret ve saldirilar1 haksiz
tahrik kabul edilerek 18 y1l hapis cezasi ile cezalandirilmasina, durusmadaki iyi hali takdir

indirimi kabul edilerek 15 yil hapis cezasi ile cezalandiriimasina karar vermistir®?.

Gaziantep 4'lincii Agir Ceza Mahkemesi'nde Nafiye K. nin kendisini uzun yillar
takip eden, daha dnce kagirarak tecaviiz eden ve 3 kez sehir degistirmesine ragmen tekrar
izini bulan Ali K.’ya randevu vererek onu sirtindan bigaklayarak oldiirmesiyle ilgili

davada sanik Nafiye K. hakkinda 'kendisine yonelmis tekrar muhakkak bir haksiz

%83 Damla Kutulu’nun 17 yasindaki kiz1 S. Kutulu “Babam, annem ve bizlere siddet uygulayan bir insand.
Olay giinii annemi ¢ok dévmiistiir. Annem oldiiriilmek korkusu ile bu sekilde hareket etmistir. Su anda
calisarak bizlere bakmaktadir. Sikayet¢i degilim” seklinde konusmus; Damla Kutulu’nun avukati Anil
Acurman savunmasinda “Sanigin olay tarihinde yasi kiigiik olan ¢ocuklarinin olay gecesi ve oncesine
iliskin beyanlari agiktir. Miivekkilimin gordiigii fiili siddetin étesinde iskencedir. Dosyada bulunan
fotograflart bu iskencenin ve siddetin boyutunu ortaya koymaktadir. Miivekkilimi oldiirecegini maktul o
gece de beyan etmistir. Yani miivekkilim kendini korumak amactyla bu eylemi gerceklestirmemis olsaydi su
anda kendi maktul, maktul ise sanik durumunda olacakti. Tiim bu hususlar dikkate alinarak miivekkilime
ceza verilmesine yer olmadigi karart verilmesini istiyoruz” ifadelerini kullanmistir. Sanik Damla
Kutulu’nun son s6zii sorulmasi iizerine Kutulu, “Ben kizlarimin hayatini diigiiniiyorum. Benim sahip
¢ikacak hi¢ kimsem yoktur; ailem de yoktur. Ailem evliligim sirasinda siddet goriirken beni kendilerine
sigindigimda biraktigi icin de beni eve gondermiglerdir. Ben beraatimi talep ediyorum. Amacim kesinlikle
oldiirmek degildi; beni éldiireceginden korktum. Oncesinde de anlattigim gibi olay giinii beni ¢ok feci
sekilde dovdii; oldiirecegini soyledi. Zaten hayatimdan ve ¢ocuklarimin hayatindan endise igerisinde
yasyordum” demistir. Bkz. https://sendika.org/2022/04/siddet-uygulayan-esini-olduren-damla-kutulunun-
beraat-karari-bozuldu-15-yil-hapis-cezasi-verildi-652164/, (E. t: 20.04.2023).
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saldirty1 defetme zorunluluguyla’ 6ldiirme eylemini gerceklestirdigi sonucuna ulasildigi

gerekgesiyle beraatine karar verilmistir®*,

Bu noktada medyada Cilem Dogan Davasi olarak bilinen ve oldukca tepki ¢ceken
bir Yargitay kararina deginmekte fayda vardir. Iddia, savunma, tanik beyanlari, otopsi
raporlari, ekspertiz raporlar1 ve tiim dosya icerigi uyarinca da evliligin ilk giinlerinden
itibaren hatta resmi nikahtan 6nce olayin oldugu tarihe kadar yaklasik iki yil1 agkin siire
boyunca,  maktuliin saniga devamli  ve stk araliklarla  psikolojik  ve
bedensel siddet uygulayan esi Hasan Karabulut’un olay giinii yatak odasinin kapisini
kilitleyip tizerinde tagidig1 tabancay1 belinden ¢ikartarak yastigin altina koydugu ve sanigi
fuhusa zorladigr goriilmektedir. Yargitay 1. Ceza Dairesi Cilem Dogan’in Hasan
Karabulut’u atesli silahla 6ldiirmesi eylemiyle ilgili olarak yerel mahkemenin oy ¢oklugu
ile verdigi, tahrik altinda kasten esini 6ldiirmesini nedeniyle verilen 15 yil hapis cezasini

onamistir.

Kararin muhalefet serhi dikkat ¢ekicidir. Muhalefet serhi diisen iiye, “sanigin bir
¢cok kez Emniyete, Cumhuriyet Savciligina ve Aile Mahkemelerine miiracaat ederek 6284
saytlh Yasa kapsaminda yaklasik 2 yil siiresince 9 defa tedbir ve koruma talebinde

bulundugu”, “Samgin yaptigi sikayetler sonucu ege karsi kasten yaralama ve hakaret

68 Hafiye K. olaylarin baslangicini anlatirken Ali K.’nin Hatay'n Dértyol Ilgesi'nde portakal topladigi
bahgede bekgilik yaptigini, Kalkan'in bekei kuliibesinde tiifek ve kopekleri iizerine salma tehdidiyle
kendisine tecaviiz ettigini, daha sonra da defalarca goriintiisiinii ¢ektigini, esi ve ailesine gosterecegi
tehdidiyle birlikte olmaya devam ettigini ifade etmistir. "Siirekli beni telefonla tehdit ediyor, nereye kagsam
beni buluyordu. Esim durumu 6grenince kendisini 6ldiirmeye karar verdi ama bulamadi. 8-10 kez ayni
sekilde tehdit ve santajla bana tecaviiz etti. Nevsehir'e kagtim geldi beni buldu. Savciliga sikayetgi oldum,
tutuklanmadi. Dortyol Cumhuriyet Saveiligi'nda da sikayetlerim var. Hepsinden de delil yetersizliginden
takipsizlik karar1 verildi" seklinde beyanda bulunan Hafiye K., Ali K.’ nin taciz ve santajlarindan kurtulmak
icin esiyle karar verip Gaziantep'e tagindiklarini kaydetmis ve maktuliin burada da izini buldugunu
vurgulayarak "Ailemi arayip, beni 3 bin liraya satin aldigini sdylemis. Agabeyim 'Siz mafyanin eline
diismiissiiniiz. Gelip dldiirecegim, namusumuzu iki paralik ettiniz' dedi. Gaziantep'te de tacizleri stirdiigi
icin Cumhuriyet Bagsavciligi'na 4 defa sikayet dilekgesi verdim ama yine tutuklanmadi. Son olarak beni
aray1p, Gaziantep'e geldigini, zorla aldig1 niifus clizdanimla 2 kredi karti ve telefon karti ¢ikardigini, yanina
gitmezsem kartlarla harcama yapip, telefonlarimi herkese dagitacagini sdyledi. Kocama durumu sdyledim.
'Kesinlikle gitme' dedi. Ama, ertesi giin esim ayakkabi boyamaya gidince yine beni aradi. Yine tehdit etti.
Gitmezsem beni rezil edecegini sdyledi. Yanima ekmek bigagini alip otogara gittim. Bu sirada eliyle taciz
edince bigakla sirtina vurdum, kagti. Ben de taksiye binerek evime dondiim. Polis, gelip beni evimden ald1.
Onu yaralay1p, benden vazgecmesini sdyleyecektim. Oldiirmek istemiyordum. Ama, bana iki y1l1 zehir etti.
Ben Diyarbakirliyim. Namusuma saldirt oldugunda, bunu rizam diginda da olsa kimseye anlatmam, izah
etmem miimkiin degildi. Ciinkii, kadin olarak hep beni suglu goriirler. Kagacak, sigmacak bir yerim
kalmamigti. Verdigim sikayet dilekgelerine ragmen beni Ali K.’den devlet de koruyamadi. Ama, 6ldiigi
icin pismanim"  ifadelerini kullanmistir. Bkz. https:/www.haberturk.com/gundem/haber/783825-
tecavuzcusunu-oldurdu-beraat-etti, (E. t: 20.04.2023).
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suclarindan egi ...'a kars1 farkli zamanlarda ayrica 3 ayrt ceza davasi agildigi”,
“Esi ...'un kisilik, hayat tarzi ve yapist itibariyle saldirgan, asabi ve su¢a meyilli oldugu,
ruhsatsiz silahimin bulundugu, hakkinda, “Cikar amacgl silahli su¢ orgiitii kurmak,
yonetmek, yagma, kisi hiirriyetinden yoksun kilma, darp, tehdit, cinsel saldiri, sigara
kacak¢ihigr, 6136 sayli Yasa'va muhalefet ve tefecilik” gibi bircok sugtan sorusturma
veya sabikasin bulundugu”, “Samigin maruz kaldigi biitiin bu saldwrilar ve gordiigii
muameleler sebebiyle sikayetci oldugu fakat kendisini korumasi ve gereginin yapilmasi
icin bircok defalar basvurdugu resmi makamlarin kendisini etkin bir sekilde
korumakta aciz kaldig1r”, “Esinin resmi makamlarin tedbir ve uygulamalardan
cekinmedigi ve korkmadigi, bu konuda iflah olmadig1 gibi her seferinde maktuliin
samigr icbarla ikna ederek”, “sikayetinden vazgecirdigi, evliligin ilerleyen
donemlerinde samigin aksi kanmitlanamayan savunmasina gore gerek kendisine, gerek
¢ocuguna, gerekse aile bireylerine zarar verecegi yoniindeki tehditleri karsisinda tedbir
taleplerinden ve sikayetlerinden vazgectigi, yani samigin maktuliin kendisini fuhusa
zorladigi ya da bu yonde imada bulundugu iddialarinin maktuliin 6ldiiriilmesinden sonra
one stiriilen bir savunma olmayip ilk nikahsiz olarak birlikte yasamaya basladiklar
donemlerdeki  sikayetlerinde  dahi  sanitk¢a  dile  getirildigi”,  “Maktuliin
gecmiste saniga yasattiklart ve uyguladigi siddet, yargilandigi veya suclandig
eylemler, son zamanlardaki yogunlasan saldirganlig, bir biitiin olarak
degerlendirildiginde sanik ...'in, mutlak surette esinin kendisine silahli ya da silahsiz
olarak agw zarar verecegine ve déldiirecegine inandigi ve kuvvetli bir korku

psikolojisine  girdigi, kendisini koruyamazsa ve savunamasa elbet bir

giin esi tarafindan oldiiriilecegine kesin surette inanmaya basladigr "n1 vurgulanmigtir.

Uye, sam@in yaklasik iki yildir haksiz saldirilara ugramis ve hala dldiiriilecegi
diisiincesinde oldugunu, defalarca haksiz hareketlere, hakaret, tehdit ve siddete maruz
kaldigim1 ve yasadiklarinin psikolojisinde basit bir sekilde “hiddet veya siddetli elem”
olusturmus denerek yanlis bir degerlendirmeyle ortaya ¢ikan sonuca hukuki tanimlama
yapilmasimin dogru olmadigini belirtmistir. Dahasi, muhalefet serhinde daha 6nceleri de

onlarca defa aym1 muameleye maruz kaldigi halde samigin karsi siddet uygulamadigini
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g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi ve “gerceklestirilen eylemin dnce yasananlaria bir

biitiin olarak degerlendirilmesinin zorunlu oldugu” hakli olarak ifade edilmistir®>.

Saldirt ataklarinin siirekli siddet halinin birer pargasi olarak kabul edilmemesi bir
yana geleneksel mesru miidafaa vakalari bakimindan saldir1 ve savunmanin eszamanli
olmasina iligkin koyulan kat1 kural, esasinda kadiin savunma hareketinin erkegin saldir1
atagiyla eszaman oldugu durumlarda dahi mesru savunma kosullarinin olustugunun kabul
edilmedigi goriilmektedir. Kendisine sistematik gsiddet uygulayan ve oldiirme
tesebbiisiinde de bulunan bosandigi Kazim A.’y1 éldiiren Namme O.’niin avukatlar:
yaptigi savunmada maktuliin yaninda namlusu cekilmis silah oldugu, mesru miidafaa

kosullarmmin olustugu ve Namme 'nin 6lmemek igin saldirrya es zamanli ve orantili olarak

685 Uye, maktuliin haksiz bir saldiris1 “satacagina ve pazarlayacagina ve oldiirecegine” dair tehditi ile
“saclarindan ¢ekip siiriiklemesi” gibi fiziki siddet uygulamasimin kabulii ile maktule ait silahi aniden
yastigin altindan ele gegirilmesi sonucu, hizli gelisen bir bogusma ortaminda ve durumda, yaklasik son iki
yil boyunca maruz kaldig: siiregelen ve devam eden psikolojik ve fiziksel saldiri, tehditlerin olusturdugu
ve kendisinin mutlaka maktul tarafindan er veya ge¢ 6ldiiriilecegi inanciyla “heyecan, korku ve telaga”
kapilarak mesru savunma smirlarini asarak eylemini gerceklestirdiginin kabulii gerektigi sonucuna
varmigtir. Bkz. Yargitay 1. CD., E. 2020/4699 K. 2021/13692 T. 27.10.2021; Bir baska olayda benzer
sekilde, “Olusa ve dosya kapsamina gore; maktiil ..."in sanik ..."in kiz1 ... ile ii¢ yillik evli oldugu, aralarinda
gegimsizlik bulundugu, maktiiliin sik sik esine siddet uyguladigi, sanigin evine giden esi ...'y1 ve sanigin
ailesini tehdit ettigi, bu olaylar nedeni ile maktiil hakkinda sorusturmalar yiiriitildigi, .... hakkinda Aile
Mahkemesinden koruma karar1 verildigi, olay giinii saat 01:30 siralarinda alkol alarak araci ile sanigin evine
giden maktiiliin, evin 6niinde ‘Ben 61diim, sizi de dldiirecegim, yakacagim.’ diye bagirip esi ile goriismek
istedigi, maktiiliin bagirmasini duyan samigin yatagindan kalkarak maktiile evine gitmesini soyledigi, bu
sirada maktiiliin aracina yonelmesi ilizerine sanigin ikametinde bulunan 6136 sayili Yasaya tabi ruhsatsiz
tabancasini alarak evin girig holiine geldigi, maktiiliin evin giris kapisini agmaya ¢aligmasi iizerine sanigm
maktiile dogru bir el ates ettigi, maktiiliin tekrar 6n kap1y1 gegip i¢ kapiy1 zorlamas: {izerine sanigin kapiy1
tutmaya g¢alistig1, ancak maktiiliin ayagiyla kapiy1 zorlamaya devam ettigi, sanigin maktiile dogru bir el
daha ates ettigi, kalbinden yaralanan maktiiliin evin i¢ kapisindan girerek mutfagin dniinde yere diistiigli ve
olay yerinde 61diigii, maktiiliin pantolonunun arka cebinde agik vaziyette bigak ve 4 gram esrar bulundugu
olayda; Gegmiste yasanan olaylarin etkisi ile, olay tarihinde de maktiiliin siireklilik gosteren saldirgan
tutum ve davranislari ve bunlarin saniktan gelen 6nleyici hareketlere ragmen siirekli artarak devam etmesi
nedeniyle, elinde herhangi bir silah bulunmayan, ancak cebinde bigak tasidigi anlasilan maktiile karst
kendisine ve ailesine yonelik tekrarlanacagi muhakkak haksiz bir saldiriy1 defetme zorunlulugu ile hareket
eden sanigin, eylemini mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas nedeniyle mesru miidafaa sinirini
agmak suretiyle gergeklestirdigi anlasildigindan, 5237 sayili TCK'nun 27/2 maddesi uyarinca ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, yanilgili hukuksal degerlendirme ile yazili sekilde
hiikkiim kurulmasi” nedeniyle bozma karari verilmistir. Bkz. Yargitay Karari - 1. CD., E. 2014/3671 K.
2015/3540 T. 2.6.2015; “Ge¢miste yasanan olaylarin etkisi ile, olay tarihinde de maktiiliin siireklilik
gosteren saldirgan tutum ve davraniglart ve bunlarin saniktan gelen Onleyici hareketlere
ragmen siirekli artarak devam etmesi nedeniyle, elinde herhangi bir silah bulunmayan, ancak cebinde bigak
tagidig1 anlagilan maktiile karsi kendisine ve ailesine yonelik tekrarlanacagi muhakkak haksiz bir saldiriy1
defetme zorunlulugu ile hareket eden sanigin, eylemini mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas
nedeniyle mesru miidafaa smirin1 agmak suretiyle gergeklestirdigi anlasildigindan, 5237 sayili TCK'nun
27/2 maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigma karar verilmesi gerekirken, yanilgili hukuksal
degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi..” Bkz. Yargitay 1. CD., E. 2014/3671 K. 2015/3540 T.
2.6.2015, https://www.lexpera.com.tr/, (E. t: 20.04.2023).
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mesru miidafaada bulundugunu soylemis ancak mahkemede kasten insan oldiirmek
sucundan miiebbet hapis cezast verilmig, Namme nin 6ldiirme eylemini eski eginin
namluya kursun siirmesini goz oniinde bulundurarak haksiz tahrik icinde islemis olmasi
nedeniyle de ceza 12 yil 6 aya diigiiriilmiistiir. Kazim A. ’nin evliligi boyunca kendisine
siddet uyguladigini, tecaviiz ettigini ve bosandiktan sonra da tecaviiz etmeye devam
ettigini dile getiren Namme O., kocasimn evlilik boyunca siirekli kendisini aldattigini ve
bosandiktan sonra da cocuklar: oldugu icin Aydemir’in ¢ocugu gorme bahanesiyle
siirekli eve geldigini séylemistir. Namme O. niin evlendigi giinden itibaren ve
bosandiktan sonra da cinsel, fiziksel ve psikolojik siddete maruz kaldigr doktor
raporlariyla mahkemeye de sunulmustur. Olayin yasandigi giin Namme O., Kazim A. 'nin
eve geldigini, kendisine silah dogrultarak onu éldiirmekle tehdit ettigini ve kendisini
korumak icin eski esini oldiirmek zorunda kaldigini, cinayeti tasarlamadigini

belirtmistir®®®.

687

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2018 tarihli bir kararinda®®’ maktul ile 27 yildir evli

olan sanigin dldiirme eyleminin gergeklestirildigi anda “yasamina ve cinsel biitiinliigiine

%86 Habere gore Namme O. “Ben yillarca kayinpederimi, kayinvalidemi anne, baba olarak gérdiim ve hep
onlar i¢in sustum. Ama onlar telefonumda ogullarinin olii fotografini onlara gésterdigimi séyliiyorlar. Ben
konustum ve artik hi¢bir seyin iddia olarak kalmasini istemiyorum, her seyin ispat edilmesini istiyorum.
Olay giinii ¢ocuklarimi okula géndermek i¢in hazirlamistim, 3+1 evde oturuyorum, olay mutfakta ya da
herhangi bir odada degil, kapt oniinde oldu. Eger bunu tasarlayarak yapsaydim orada yapmazdim. Ben
tasarlayarak yapmadim, sadece kurtulmak icin elimden geleni yaptim. Cok agresif biriydi, kimse onunla
bas edemiyordu, kimse elini tasin altina koymadi. Karsi koymasaydim 6lmiis olabilirdim, o zaman arkamda
kalan iki ¢ocuk icin ‘vazik oldu’ diyeceklerdi. Beraatimi istiyorum.”’; karar1 degerlendiren Avukat Diren
Cevahir Sen ise “Namme canini kurtardigi i¢in yargilandi. Dava siirecinde, boyunca evlilik hayati boyunca
sistematik her tirlii iskenceyi yasamis bir kadinin, Namme 'nin siddet dolu hayatint anlatmaya ¢alistik.
Daha énce iki defa polise gittigi halde polis ¢oziim olmadi ve siddet katmerlenerek devam etti. Namme,
gizlice bosandi. Hem ailesi hem de eski esinin ailesi tarafindan siddete itildi. Olay giinii yine siddete ugradi,
kocasi oliimle tehdit etti. Bu kadar iskence géren birinin canmini kurtarmaktan baska sanst yoktur.
Mahkemenin kadin tiyesi Namme 'nin megru miidafaa hakkini kullandigi yoniinde karar verdi ama 2 erkek
tiyenin oyuyla Namme cezalandirildi. Erkekler soz konusu oldugunda indirim uygulayan yargt Nammeyi
olmedigi icin cezalandirdi.” ifadelerini kullanmustir. Bkz.
https://www.evrensel.net/haber/363462/olmemek-icin-oldurmek-zorunda-kalan-namme-ozturke-12-yil-
hapis, (E. t: 20.04.2023).

87 Dosya kapsaminda sanik maktul ile 27 yildir evli oldugunu, evlendikten birkag yil sonra maktuliin agir1
miktarda alkol almaya basladigini, kendisine, ¢ocuklarina ve babasina da siddet uyguladigini, maktuliin
babasiin gordiigii bu siddet nedeniyle sol goziinii yitirdigini, maktul hakkinda mahkGmiyet ve evden
uzaklagtirma kararlar1 bulundugunu, 3-4 yil 6nce bosanma davasi acgtigini ancak garesizlikten tekrar
maktulle birlikte yagamaya bagladigini, olay gecesi alkollii olan maktuliin kendisine saldirip iliskiye girmek
istemesi lizerine ¢ikan arbedede, maktuliin kendisine kotilik etmesinden korktugu igin o sekilde
davrandigini, olay yerine c¢agirdigi kaymbabast Ahmet'in maktuliin cesedini gordiikten sonra “Bunun
oldiigline iiziilmem ama sana iziilirim” dedigini ifade etmistir. Sorguda ve mahkemede; maktuliin
kendisini fuhsa zorladigini, bu maksatla Eskisehir il merkezinde yol kenarinda otostop yapmasi igin
kendisine bask1 yaptigini, ¢ektigi eziyetin tahammiil edilemez boyuta ulastigini, olay gecesi yasanan arbede
sirasinda maktuliin kendisini dovdiigiinii, bogazini siddetli bir sekilde eliyle ve basortiisiiyle siktigini,
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yonelik siirmekte olan bir saldirt bulunmadigr gibi onceki tarihlerde vuku bulmus
saldirmmin o an igin tekrarimin da wmuhakkak olmadigi, bu itibarla sanik
agisindan mesru savunma sartlarinin olusmadig anlasildigindan,
sanigin mesru savunma sartlart altinda hareket ettigi yoniindeki dosyada bulunan
tutanak ve bilimsel raporlarla drtiismeyen, cezadan kurtulmaya yédnelik soyut
savunmalarina itibar edilemeyecegi ve samigin esi maktulii yogun tahrik altinda kasten
oldiirdiigii” sonucuna varmistir. Karara katilmayan CGK iiyesi, “uyusmazligin ¢oziimii
icin, maktul ile 26 yil énce evlenen ve ¢ok uzun yillara dayanan siddete maruz kaldig
dosya iceriginden anlasilan samigin maktul ile eviendikten birkag yil sonra esginin asirt
derecede alkol almaya basladigini, evlilik stiresinin tamaminin kabus icerisinde gectigini,
bu siire icerisinde kendisine ve ¢cocuklarina sik sik siddet uyguladigini, zaman zaman evi
terk etmesine karsin, ¢aresizce bu evliligi stirdiirdiigiinii, olay gecesi alkollii bir sekilde
eve saat 23 sularinda gelen samigin, alkol almaya devam ederek izlemekte oldugu porno
filmi birlikte izlemeyi teklif ettigini, samik bu teklifi kabul etmedigi igin tartismanin
basladigini, sabah saatlerine kadar icki icmeye devam eden maktuliin soyunarak cinsel
iliskide bulunmayu teklif ettigini, sanitk bu teklifini de kabul etmedigi icin esi olan
maktuliin saldwisina ugradigini, basindaki basortiiyii alan maktuliin kendisini bogmak
istedigi swrada aralarmda miicadelenin bagladigini, itisme sirasinda maktuliin yere
diismesi sonucunda, elindeki basortiiyii alarak etkisiz hale getirmek icin yerde bulunan
maktuliin bogazina dolayyp sikmasi tizerine maktuliin hareketsiz kaldigimi, oldiirme
amacinin - bulunmadiginin - ve samigin  olay gecesinden dnce eviilik siiresi
icerisinde siirekli siddete maruz kaldigina iliskin iddialar, gerek ¢ocuklari, gerekse
maktuliin babasi ve tarafsiz taniklar tarafindan da dogrulandiginin dikkate alinmast”

688

gerektigini  belirtmistir Uye  “mesru savunma  kosullarimin  gerceklesip

kendisini korumak i¢in bu sekilde hareket ettigini, pisman oldugunu ifade etmistir. Bkz. Yargitay CGK., E.
2015/424 K. 2018/399 T. 4.10.2018, https://www.lexpera.com.tr/, (E. t: 20.04.2023).

8 CGK iiyesi anilan sebeplerle ve sanigin savunmasinda; yatak odasinda baslayan miicadelenin oturma
odasinda oliim ile sonuglandigini iddia edip ileri siirmiis olmasi, bu iddianin yatak odasinda bulunan
halilarin devrilmesi, oturma odasinda ise miicadeleyi gosteren daginikliin mevcut olmasi, sanigin
viicudunda miicadeleye bagl bulgularin doktor raporu ile tespit edilmesi, asir1 derecede alkollii oldugu
kesin olarak belirlenen maktuliin daha giiclii olmasina kargin miicadele sirasinda yetersiz kalmasinin
hayatin olagan akisina uygun olmasi karsisinda; maddi delillerle desteklenen savunmaya bu agamada itibar
edilip edilemeyecegi hususunun, en O6nemli hedefi maddi gercegi ulasmak olan Ceza Muhakemesi
Hukuku'nun en temel ilkelerinden birisi olan ‘Siipheden sanik yararlanir ilkesi’ ile irtibatlandirilarak
uygulamada ve teoride benimsenen goriisler 15131nda agikliga kavusturulmasi gerektigini diigtinmektedir.
Bkz. Yargitay CGK., E. 2015/424 K. 2018/399 T. 4.10.2018, https://www.lexpera.com.tr/, (E. t:
20.04.2023).
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gerceklesmediginin belirlenebilmesi icin samigin olay oncesinde, olay swrasinda ve

>

olaydan sonraki davramiglarinin bir biitiin icerisinde degerlendirilmesi gerektigini’

vurgulamistir®®,

089 “QOlay oncesi; Yaklasik 26 yildir maktul ile evliligini caresizlik icerisinde siirdiirmek zorunda kalan
sanigin, evlilik siiresi icerisinde maruz kaldigi siddetin artarak kronik bir hal aldigi, esine yonelik siddeti
aligkanlik haline getiren maktuliin kendi c¢ocuklar: ile birlikte 6z babasma dahi siddet uygulamaktan
¢ekinmedigi, sanigin gordiigii siddetin yaninda kendisini toplum icerisinde son derecede kiigiik diisiirecek
ve kendisine olan saygisini kaybettirecek sekilde baska erkeklere satilmak istendigi, sanigin
gordigii siddete ve diistiriilmek istendigi onur kirict duruma isyan ederek bu durumdan kurtulmak igin
resmi mercilere de miiracaat ettigi, bir siire tedbir amagli olarak mahkemece evden uzaklastirilmasina karar
verilen maktuliin siddet iceren davraniglarinin engellenemedigi gibi tedbir kararina da aykir1 davrandigi
icin hakkinda mahkiimiyet karart verildigi, bu durumdan kurtulmak igin ¢irpinan sanigin baska bir iste
caligan oglunun calistigi is yerine sigmmasina karsm, gordiigii siddete ve koti davraniglara gare
bulamadigi, uzun yillar ¢ocuklariyla birlikte katlandig siddetin iskence boyutuna ulagsmasina karsin, asir
derecede alkol kullanan maktulii 6ldiirebilmek i¢in ¢ok daha uygun firsatlar bulma ihtimalinin mevcut
olmasina kargin, saldirt bir yana kendisini etkili bir sekilde korumak i¢in hi¢bir hazirlik yapmadigi, olay
sirasinda maktul tarafindan alinan kendisine ait bagortiiyii vasita olarak kullanmasindan ¢ok net bir sekilde
anlagilmigtir. Olay sirasi; Esinin eve gelerek alkol almasina ve porno film seyretmesine ses ¢ikarmayan
sanigin, sabaha kadar alkol almaya devam eden maktuliin almig oldugu alkoliin de etkisiyle dnce birlikte
porno film seyretme sonra da cinsel iligki teklifinin reddedilmesi iizerine saldiriya gegerek zorla cinsel
saldirida bulunmak isterken, saldiridan kurtulmak isteyen sanigin, esi olan maktuliin asir1 alkoliin de
etkisiyle yere diigmesinden yararlanarak, maktul tarafindan kendi bagindan alinan basortiisiinii maktuliin
elinden alarak yerdeki maktuliin boynuna baglayip sikmasi sonucunda 6liim olaymin gergeklestigi, olay
sirasinda hemen yani baginda bigagi dahi kullanmadigi, yillarca iskence goren ve fiziki olarak kendisinden
¢ok daha gii¢lii olan maktuliin tekliflerinin kabul edilmemesi ve yere diismesinin meydana getirecegi 6tke
icerisinde neler yapabilecegini ¢ok iyi kestiren sanigm sogukkanli bir sekilde hareket etmesi
beklenemeyeceginden; hem mevcut saldiriy1 defetmek hem de tekrari muhakkak olan saldiridan korunmak
icin orantili gli¢ kullandiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Olay sonrasi; Olayin sagkinligini izerinden
attiktan sonra; delillerde hicbir degisiklik yapmadan maktuliin babasini arayarak haber veren sanigin son
derece samimi bir sekilde ikrarda bulundugu, maktuliin etkisiz hale gelmesinden sonra 6fkesini yansitacak
herhangi bir davranisinin tespit edilmedigi, dosya igeriginden anlagilmistir. Cocuklar ile birlikte ailece
gordiigii siddetten kurtulmak igin garesizlik igerisinde kivranan sanigin, evrensel biitiin hukuk sistemlerinin
dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez olarak gordiikleri, farkl: biitiin inanglarin da kutsal olarak kabul
ettikleri yasam hakkinin kendi 6z ¢ocuklari ile babasina dahi siddet uygulamaktan ¢ekinmeyen ve ne zaman
nerede ne yapacagi belli olmayan birisinin insafina terk edilmesine ¢agdas biitiin hukuk sistemleri gibi
bizim hukuk sistemimizin de seyirci kalmasi beklenemez. Kendi yasam hakkini 27 sene boyunca riske
atarak sabreden, olay gecesi de maktuliin agir1 derecede sarhos olmasindan yararlanarak kendisinin 1rz ve
iffetine ve yasam hakkina yonelen saldirty1 6nlemek isterken maktulii tesadiifen 6ldiiren sanik hakkinda
agir tahrik hiikkiimleri uygulansa dahi verilebilecek en az cezanin 15 yil hapis cezasi olacagi dikkate
alindiginda; verilecek ceza ile eylem arasinda agik bir orantisizlik olacagi, boyle bir durumunda Tiirk Ceza
Kanunu'nun 3. maddesindeki orantililik ilkesini ihlal edebilecegi gibi kamuoyu vicdanini da yaralayacagi
aciktir. Sonug itibartyla yukarida ayrintili bir sekilde agiklandigi iizere; mesru miidafaanin Dbiitiin
kosullarinin gergeklesmis olmasi nedeniyle sanik ... hakkinda TCK'nin 82/1-d, 29 ve 62. maddeleri uyarinca
uygulama yapilmasi gerekirken, TCK'nin 25/1. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina dair
yerel mahkemece verilen kararin kazanilmig hakkinda gozetilmesi suretiyle bozulmasina karar veren
Yargitay Yiiksek 1. Ceza Dairesinin 18.02.2015 tarihli kararina, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan yapilan itirazinin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine dair Yargitay Yiiksek Ceza Genel
Kurulunun saym c¢ogunlugunun goriisiine istirak edilmemistir." Diislincesiyle Cogunluk goriisiine
katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ...; Aile, kan bag, evlilik ve diger yasal yollardan aralarinda akrabalik
iligkisi bulunan ve ¢ogunlukla ayni evde yasayan bireylerden olusan ve bu bireylerin cinsel, psikolojik,
sosyal ve ekonomik gereksinimlerinin karsilandigi temel bir toplumsal birimdir. Aile i¢i siddet aile
iiyelerinden biri tarafindan ayn ailedeki bir diger iiyenin yasamini fiziki veya psikolojik biitiinliigii veya
bagimsizligini tehlikeye sokan, kisiligini veya kisilik gelisimini ciddi boyutlarda zarar veren eylem veya
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bb. Savunmaya Iliskin Kosullar
i.  Savunmada Zorunluluk Bulunmasi

Mesru savunmanin diizenlendigi TCK 25°te “o anda hal ve kosullara gére saldir
ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu” seklinde savunmada zorunluluk bulunmasi
sart1 belirtilmistir. Mesru savunmay1 hukuka uygunluk sebebi haline getiren en dnemli
sartlardan biri, savunmada bulunan kisinin baska tiirli hareket imkansizligi i¢inde
olmasidir. Kendisine yonelen saldirty1 savunma hareketi yapmaya gerek olmaksizin
savusturma imkani olan kisinin mesru savunma halinde olmadig: ifade edilmektedir®®.
Savunmanin zorunlu olmasinin, savunmay1 hakli kildig1 belirtilmekte ve bu haklilik,
baska tiirlii saldiridan kurtulma olasiliginin bulunmamastyla iliskilendirilmektedir®!. Bu
nedenle, failin baska bir yola bagvurarak saldiridan kagabilecegi durumlarda zorunluluk

sarti saglanmadigindan mesru bir savunmada bulunmadigi belirtilmektedir®®?. Bu

durumda kisi, savunma hareketine alternatif olarak ikaz etme, ¢evrede bulunanlardan

ihmaldir. Ozellikle erkegin kadindan iistiin goriildiigii ve kadin ve erkek rollerinin kat1 gizgilerle birbirinden
ayrildig1 toplumlarda kadinlarin daha ¢ok istismara maruz kaldiklarina tanik oluruz. Tiim bunlar sadece
gecmisi ¢cok uzuna dayanan trajedilere ornek teskil etmez. Ne aci ki simdilerde yasanan ve gelecekte
yasanacak olan trajedilere de ornek teskil ederler. Diger bir degisle siddet babadan ogla, magduriyet de
anneden kiza, aile i¢i siddet de nesilden nesile geger. Dosya kapsamina doniince goriilecektir ki maktuliin
bulundugu yer ailenin ortak kullanim alani oturma odasidir. Maktul ¢iplaktir. Yaninda ekmek bigagi, TV,
DVD’de porno film vardir. Kisaca ailenin ortak kullanim alani oturmasi odasinin olay yeri olmasi evde yasi
kii¢iik ¢ocuklarin bulunmasi, TV’de porno film ve baba ¢irilgiplak ve yaninda biiyiik bir bos raki sisesi ve
bira sigeleri ile birlikte olmasi yaninda evin i¢inde sanik savunmasimi dogrulayacak sekilde arbedeyi
gosteren daginiklik da mevcuttur. Sanigin raporuna goére savunmasini dogrulayan sekilde viicutta, boyunda
ve bacak arkasinda ekimozlar vardir. Olayda 20 yila yakin bir siire kadinin garesizligi nedeniyle siiren bir
evlilik mevcuttur. Erkek es maktul Oyle biridir ki hakkinda daha 6nce aile efradina darp sugundan
mahklmiyet kararlar1 verilmis ve evden uzaklastirma kararlart almistir. Babasinin daha dnce goziini kor
edecek kadar doven, ¢ocuklarini eskiden beri darp eden esi sanig1 uzun yillardir gesitli sebeplerle doven
olay giinii de darp eden, bogazini sikan, cinsel zorlamaya yonelen hareketleri olan, esini fuhga zorlayan ve
hatta aksi sabit olmayan savunmadaki tabirle 'satan' ve olay gecesi de 'borcum var 6deyemiyorum, seni
satacagim' diyen biridir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan 'siipheden sanik yararlanir' kurali
kargisinda olay aksami gorgii taniginin olmadigi olayda asamalarda degisiklik gostermeyen ve aksi
ispatlanamayan sanik -kadinin- savunmalarina gore kendisini darp edip bogazini sikan esinin elinden
tiilbendini alip bogarak 6ldiirdiigii savunmasina itibar etmek gerekir. Adamin yapisini gozetip kadin bunu
bogamazdi diyerek faraziye dayali savunmayi bertaraf eden bakis agist dogru degildir. Zira maktul agiri
alkollii olup sanigin bogazinda ekimotik alan mevcuttur. Bu agiklamalar kargisinda sanigin durumu aksi
ispatlanamayan sanik savunmasina itibar edilerek mesru savunma kapsaminda mevcut olup kesildiginde de
tekrar1 muhakkak olan haksiz saldir1 karsisinda olan sanik hakkinda TCK.nin 25/1, CMK.nin 223/2-d
maddesi uyarinca beraatine dair karar verilmesi gerektigi kanaatinde oldugumdan itirazin kabulii gerektigi
diistincesi ile sayin ¢ogunlugun goriisiine katilmiyorum." diisiincesiyle; Cogunluk goriigiine katilmayan
bes Ceza Genel Kurulu Uyesi ise; benzer diisiincelerle kars1 oy kullanmislardir.” Bkz. Yargitay CGK., E.
2015/424 K. 2018/399 T. 4.10.2018, https://www.lexpera.com.tr/, (E. t: 20.04.2023).

990 Donmezer-Erman, s. 353.

01 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 307.

92 Toroslu-Toroslu, s. 168.
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veya devlet kuvvetlerinden yardim isteme, mahkemeye bagvurma gibi yollara bagvurarak
saldirry1 bertaraf edebiliyorsa once bu yollara bagvurmalidir®?. Failin, polise haber
vermek veya yolunu degistirmek gibi bagka se¢eneklerle saldirgani durdurmak veya bu

sekilde savunmadan kaginmak olanagi varsa saldirinin hakli olmadigi ileri siiriilmektedir.

Ozbek, saldirmm halen bulunmasi kosulunun mesru savunma bakimindan
zorunluluk anlamma geldigini belirtmektedir®®. Saldirmin halen bulunmasi, mesru
savunmanin zorunlu olmasinin bir sonucu oldugundan zorunluluk kosulundan ayrica

bahsedilmesi gereksizdir®®®

. Topgu, saldirmin mevcut ya da yakin olmasma iligkin
kosulun mesru savunmanin zaman bakimindan sinirmi teskil ettigini ve sistematik olarak
haksiz bir saldirmin varligi unsurundan sonra incelenmesi gerektigini belirtmektedir.
Savunmanin zorunlulugu ise savunmaya iliskin bir unsur olup saldirinin mevcut ya da
yakin olmasina iliskin degerlendirmeden sonra incelenecektir. Buradan hareketle haksiz
saldirmin mevcut veya yakin oldugu tespiti dogrudan savunmanin zorunlu oldugu

anlamma gelmemekte bu degerlendirmenin ayrica yapilmasi gerekmektedir®”S,

Saldir1 niteligindeki fiilin baslangicinin tespit edilmesinin mesru savunmada
zorunlulugun bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi acisindan 6nem arz ettigi
belirtilmektedir®’. Ancak uzun siireli sistematik siddet durumlarinda son siddet olayini

tek basina degerlendirmek zorunlulugun degerlendirilmesinde yetersiz olacaktir.

Savunmada zorunluluk bulunup bulunmadigina iligkin ex post mu yoksa ex ante
mi bir degerlendirme yapilacagina dair fikir birligi olmamakla birlikte baskin goriis bu

degerlendirmenin ex ante yapilmasi gerektigidir®”®

. Bununla birlikte bu degerlendirmenin
objektif mi yoksa siibjektif Olciitler dahilinde mi yapilacagi da baska bir tartisma
konusudur. Ozen, saldirinin haksizligindan farkli olarak savunmanin zorunlulugunun

siibjektif bir 6lciit uyarinca degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®®. Onder ise bu

3 Topgu, s. 484 vd.

04 Veli Ozer Ozbek, TCK Lzmir Serhi: Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, C. 1, B. 3, Seckin Yaymecilik,
Ankara 2006, s. 352.

095 Koca-Uziilmez, s. 281.

96 Topgu, s. 352.

7 Sare, s. 20.

098 Onder, s. 244, 245; Diizenli, Mesru Savunma, s. 101.

9 Muharrem Ozen, s. 114 vd. Ancak Ozen, bu noktada siibjektif degerlendirmenin uygulanmasi nedeniyle
varsayimsal bir zorunluluk durumunda da mesru savunmanin sartlarinin olusacagini belirtse de bu durum
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata baglaminda ¢6ziime kavusturulmalidir.
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degerlendirme yapilirken hareketin netice bakimindan zorunlu olup olmadiginin
incelenmeyecegini savunmanin zorunlulugunun fiili bir durum oldugunu belirtmektedir.
Saldirinin agirligr ve inat¢ihigr dikkate alinarak ex ante ve objektif bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Yazara gore saldirtya maruz kalan kisinin saldir1 kargisinda
neyin zorunlu oldugunu neyin zorunlu olmadigini diisiinerek hareket etmesi dikkate

alinmamalidir’%.

Zorunlu savunma fiili, saldiriya ugrayanin korunmasi i¢in “kacinilmaz” veya

701 Ancak bu hususta kesin bir dl¢iit koymak

“mecbur olunan” fiil olarak anlagilmaktadir
miimkiin olmadigindan savunmada zorunluluk bulunmasi sarti, nispi bir degerlendirme
sart1 olarak anlagilmali ve her somut durum igin ayr1 ayr incelenmeli; saldirinin baska
surette uzaklastirilmasi imkansizlig1 ise saldirty1 cebir ve siddete bagvurmadan bertaraf
etmeden Once bagka bir ihtimal olup olmadigini degerlendirme zorunlulugu olarak
diisiiniilmemelidir’®?. Dolay1siyla, saldirty1 uzaklastirmanin yolu siddete basvurmaktan

geciyorsa ve kisi bagka tiirlii saldiry1 savusturamayacak durumdaysa savunmay1 yapan

kisi siddetten imtina etmek zorunlulugu i¢inde degildir.

Saldiriy1 derhal sona erdirecek mahiyette bir hareketin gerekli bir hareket oldugu
ve zorunluluk kavramindan gerekliligin anlasilmasi  gerektigi  belirtilmistir.
Zorunlulugun, zorunlu olma durumu seklinde anlagilmasi halinde kagma yiikiimliiligii
cok kat1 bigimde aranacak ve kagma imkaninin bulundugu hallerde mesru savunmanin

793 Kartal’in belirttigi iizere haksiz hareketiyle

kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir
kisiye kendini savunmak zorunda birakan kimsenin savunma ihtiyacini en agir kriter olan
zorunluluga gore belirlemek yerine gereklilik Olgiitiine gore belirlemek ve savunmaya

gercek anlamda ihtiyag¢ duyulmas kriterini aramak hakkaniyete daha uygun olacaktir’*,

Dahasi, savunmay1 yapan kisinin saldir1 ve tehlikenin hemen ve nihai bigimde

ortadan kaldirmasi bekleniyorsa en agir savunma araci da secilebilmeli ve bu durumda

700 Onder, s. 244, 245.

701 Kiihl’den aktaran Apaydm, s. 89.

702 Dgnmezer-Erman, 5.353-354. Meran da savunmada zorunluluk bulunup bulunmadigm soyut olarak
degil olayn 6zelligine, hal ve kosullarina gore nispi sekilde karar vermek gerektigini savunmaktadir. Bkz.
Necati Meran, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’nda Mesru (Yasal) Savunma ve
Zorunluluk Hali”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 2, S. 6,2007, s. 121.

703 Kartal, s. 54, 55.

704 K artal, s. 56, 57.
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daha az tehlikeli savunma aracinin etkili olup olmayacagi konusunda siiphe varsa kisi
daha az tehlikeli olan savunma aracini kullanmaya zorlanamamalidir’%. Failin, “o andaki
hal ve kosullara gore” saldirty1 savusturmaya yetecek uygunluk ve dl¢lide bir savunma
yapmadig1 ve bariz sekilde uygun olmayan ve 06lgiisiiz bir savunma fiilini tercih edip

etmedigi dnem arz etmektedir’*®.

Bu kapsamda, belli kosullar altinda zorunlu olmayan bir savunma, baska kosullar

altinda zorunlu hale gelebilir’®’

. Dolayisiyla 6rnegin, tek seferlik bir siddet veya kavga
devam ederken saldirgana karsi oldiiriicii siddet kullanmadan saldirty1 savusturmak
miimkiin olsa ya da bu husumet sona erdikten sonra savunma zorunlulugu tamamen
ortadan kalksa da orselenmis kadinlarin durumunda kosullar tamamen farkli oldugundan
saldir1 zorunlu hale gelmektedir. Sona eren siddet, bir siirecin tamamina isaret etmeyip
yalnizca o siiregteki ataklardan birini tegkil etmektedir ve devami muhakkak geleceginden

saldirinin savusturulmasinda bir mecburiyet bulunmaktadir.

Kagma imkani varken kacilmamasi ve saldirtya savunma hareketinin yapilarak
cevap verilmesi halinde, zorunluluk sartinin gergeklesip gerceklesmedigi tartigma
konusudur. Toroslu-Toroslu, eski ceza hukukculariin asillerin kagmak zorunda
olmadigin1 ancak halkin kagmak zorunda oldugunu belirttigini aktarmaktadirlar’®. Soylu
olanlar bakimindan ka¢mak kiigiikliik olacagindan ve sereflerine leke siireceginden
kagma imkanlar1 olsa dahi savunma hareketinde bulunanlarin mesru savunmalarinda

zorunluluk bulunmaktadir’®

. Donmezer-Erman, benzer sekilde giinlimiizde de asker ve
benzeri kigiler agisindan savunmanin zorunlugu bakimindan siradan kisilerden farkl
degerlendirme yapilabilecegini; bu kisilerin saldirtyr savustururken kagma olasiligini
degerlendirmelerinin ~ gerekli ~ olmadigint  savunan  yazarlar  bulundugunu
belirtmektedirler’!®. Kadin kagmadiginda irrasyonel olarak degerlendirilirken erkek

kagmadiginda serefini korudugu diisiiniilerek bu zorunlulugun disinda birakilmasia

705 Heinrich, s. 231.

706 Diizenli, Mesru Savunma, s. 99, 100.
797 Apaydim, s. 90.

708 Toroslu-Toroslu, s. 168.

70 Donmezer-Erman, s. 354.
'Dgnmezer-Erman, s. 354.
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yonelik ataerkil anlayigin giiniimiizdeki uzantisi asker gibi kisiler acisindan farkli

degerlendirme yapilabilecegine iliskin gortistiir.

Cagdas ceza hukukunda, hi¢ kimsenin korkak bir bigimde ka¢gmaya
zorlanamayacagina iligkin genel bir kabul bulunmakta ve somut olayin 6zelliklerine gore
kisinin kagma imkan1 olmasina ragmen kendisine saldirida bulunan kisiye karsilik verdigi

durumlarda da mesru savunmanin varhigi kabul edilmektedir’!!

. Bu goriige gore,
“kanunun kimseyi korkak ve alcak¢ca davranmaya zorlayamayacagr gibi gereksiz
kabadayiliklarim da hos karsilanmadigr” savunulmaktadir. Kiginin serefli bir bigimde
saldiriy1 bertaraf etme imkani varsa etmesi gerektigi ancak saldiridan kagmak serefine
leke siirecekse savunma zorunlulugunun bulundugu kabul edilmektedir’'?. Bir goriise
gore saldirtya ugrayan, hukuk tarafindan korunan haklarindan fedakarlik yapmasima
gerek kalmaksizin kacarak saldiridan korunabiliyorsa savunmada zorunlulugun
bulunmadig1 da ifade edilmekte; 6zellikle kusur yetenegi olmayan kisiler tarafindan
gergeklestirilen saldirilardan herhangi bir “kahramanlik” gosterilmeden kacilmasinin
onur kirict olmadig1 belirtilmektedir’!>. Ancak, bir goriise gore de mesru savunma
acisindan yalnizca kisisel bir hak degil ayn1 zamanda hukuk diizeni savunulmakta; bu

nedenle de kisinin kagma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir”!*,

Kagma yiikiimliiliigii konusunda genel goriisiin aksi yoniinde diisiinen Onder’e
gore sayet kisi kagarak kendisini saldiridan kurtarabilecek durumdaysa mesru savunma
hakki dogmamistir. Ciinkii bu durumda, saldirtya ugrayan hukuk diizeni tarafindan
korunan haklarindan fedakarlik yapmadan saldiridan korunabileceginden savunmada
zorunluluk bulunmamaktadir’’>. Benzer yonde Topcu, kisinin saldirty1 defetmek igin
saldirgana yonelik bir fiil islemeden 6nce geri ¢ekilme yiikiimliiliigiiniin bulundugunu;
ancak bu alternatifin kisinin giivenligi agisindan bir problem teskil ediyorsa bir baska
deyisle hayati tehlike olusturacak veya kendisini bagka bir riske atacak ise bdyle bir
zorunlulugun bulunmadigini ifade etmektedir. Ona gore geri ¢ekilme yiikiimliligiiniin

kabulii can kaybiyla sonuglanacak kriminal vakalarin artmasinin Oniine gececektir.

711 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 311.

712 Toroslu-Toroslu, s. 169. Benzer goriis icin bkz. Centel-Zafer-Cakmut, s. 302, 303.
713 Centel-Zafer-Cakmut, s. 302.

714 Centel-Zafer-Cakmut, s. 302.

715 Onder, s. 245.
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Nitekim geri ¢ekilme, hem saldirganin hem de savunanin viicut biitiinliiklerini ve yagam

haklarini koruyucu bir nitelige sahiptir’!6,

Kartal’a gore kagma yiikiimliliigli, mesru savunmanin temelini olusturan “hak,
haksizliga boyun egmek zorunda bwrakilamaz” disiincesiyle bagdagsmamakta ve bu
yiikiimliiliglin aranmamasi savunmanin gerekli olup olmadigina iliskin degerlendirme
acisindan bir eksiklik teskil etmemektedir’!”. Bu kapsamda kisiye imkani olsa da kagma
miikellefiyeti yiiklenmesi hukuk diizenince kisiye taninan hukuka aykir1 bir saldirtya
kars1 kendini savunma hakkini garanti altina alan bir kurumun etkisiz kalmas1 anlamina
gelecegi ve boylece hukuk diizeninin savunulmasi diisiincesinin sekteye ugrayacagi
belirtilmektedir’'8. Ancak, kisinin fedakarhik yapmadan kagarak saldiridan kurtulma

imkani varsa savunmada zorunluluk bulunmadig ifade edilmektedir’!®.

Taner, kacma yiikiimliiliigiine iligkin problemin menfaatler dengesine gore
coziimlenmesi gerektigini belirtmekte ve bu kapsamda ona gore kagmanin faile veya
baskasina verecegi muhtemel zarar, failin savunma hareketiyle saldirgana verecegi zarara

esit veya ondan daha agir ise failin kagma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir’*,

Bazi yazarlar kisiye kagma yiikiimliiliigliniin yiiklenemeyecegini belirtse de kisi
sayet glivenlik gliglerine haber vererek saldirtyr onleyebilecek durumdayken bunu
yapmaz veya Ornegin yolunu degistirerek saldiriyr savusturmasi miimkiinken bunu
gerceklestirmezse mesru savunmanin hakli olmayacagini belirtmektedirler’?!. Ancak, bu
hallerde de giivenlik gii¢lerine bagvurulmasina ragmen giivenlik giicleri derhal veya etkili
bir sekilde miidahalede bulunamiyorsa mesru savunma igin bdyle bir kosul
aranmamalidir’??, Bu noktada belirtmek gerekir ki saldirtya ugrayan kisi, giivenlik
gliclerine ulasilabilecegi bir konumdaysa bile mesru savunmaya oranla daha az etkili
olacak bir yardim saglanacaksa veya miidahalede ge¢ kalinacaksa yardim aramasini

beklemek mesru savunmanin dogasina aykiri olacak ve bu mahiyetteki bir kosulu keskin

716 Topeu, s. 517 vd.

77 Kartal, s. 77.

718 Roxin’den aktaran Ersan, s. 40.
719 Ersan, s. 40.

720 Taner, s. 232, 233.

721 Parlar, s. 25.

72 Muharrem Ozen, s. 117.
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bir bigimde kabul etmek haksizliga katlanma yiikiimliiliigii anlamina gelecektir’?. Aile
ici meselelerde bu durum 6zellikle 6nem arz etmekte ve farklilik géstermektedir. Ciinki
kadinlar agisindan sorun sadece kolluk kuvvetlerine ulasamama ve etkili bir yardim
alamamadan degil ev i¢i siddetin ¢ogunlukla disariya karsi goériinmez olmasindan,
gorliniir hale geldigi durumlardaysa devlet tarafindan siddetin kamusal alam

ilgilendirmeyen aile i¢i 6zel bir durum olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Topgu, gii¢ kullanma ve cezalandirma tekelinin devlette oldugunu vurgulayarak
bu yetkinin yalnizca saldiridan bagka tiirlii kurtulma imkaninin bulunmadigi istisnai
hallerde bireye verildigini, aksi durumda toplum diizeninin bozulacagini savunmaktadir.
Bu kapsamda sayet, tehlikenin gerceklesecegi yerlerde bulunmama, olay yerinden
uzaklagma veya oradan kagma, gizlenme, saldirida bulunanin talebini kabul etme gibi
yollara bagvurulabiliyorsa oncelikle geri ¢ekilme yiikiimliiliigii kapsamindaki bu yollara
basvurulmalidir’>*. Daha oénce de belirttigimiz gibi bu hallerin 6rselenmis kadinlar
bakimindan gerceke¢i olmadigi agiktir. Dahasi, kadinlarin evden ayrilmasin veya iliskiyi
bitirerek partnerlerini terk etmelerini etkileyen ekonomik ve toplumsal birden fazla faktor
olmakla birlikte siddet uygulayan erkegin degil siddet goren kadinin kolayca birakip

gitmesi istenen yerin kendi evi oldugunun da g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Anglo Sakson hukukunda “Kale Doktrini” olarak bilinen ve bir erkegin evinin
giivenlik saglama hakkina sahip sayildigi kabul edilen kalesi oldugu ve erkegin kendi
evinde bir cinayet tehdidinden kagmasini ve bdylece evini diigmana terk etmesini
gerektirmesi diisiiniilemeyecegine iliskin tarihsel goriise deginilmisti. Orselenmis
kadinlar bakimindan siddet olaylar1 genellikle kadinin evinde meydana geldigi goz 6niine
alindiginda onlarin  kalesi olan evlerini terk etmelerini beklemek makul

goriinmemektedir’?.

Koca-Uziilmez, mesru savunmada bulunan kisinin savunmada bulunmaya yetkili
kilindig1 i¢in savunmanin gerekli ve uygun olup olmadiginin tartisilmasi gerektigini,
dolayistyla savunmanin zorunlulugundan degil gerekliliginden bahsedilmesinin yerinde

olacagimi ifade etmektedirler. TCK’deki zorunluluk ifadesi de bu dogrultuda

723 Kartal, s. 78, 81-83.
724 Topeu, s. 522 vd.
2 Gillespie, s. 83.
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anlasilmalidir’?®. Yazarlara gore savunma hareketi, saldirtyr derhal sona erdirecek
nitelikteyse gereklidir ve bu kosulu saglayan bir hareketin zorunlu olup olmadigini
arastirmaya ihtiya¢c bulunmamakta; bu nedenlerle de savunma hareketini yapan kisinin
kacarak saldirty1 bertaraf etme imkanmin olup olmadigi arastirilmamalidir. Kagma
imkani bulunsa yani savunmada zorunluluk bulunmasa da mesru savunmanin varligindan
bahsedilebilir’?’. Ancak Ersan, savunmanm zorunlulugu ifadesinin savunmanin
gerekliligi olarak anlagilmasi halinde zorunlulukta oldugu gibi yogun bir gereksinim ve
imkansizlik hali degerlendirmesinin yapilmayacagini, bu nedenle bu ifadenin
savunmanin mutlak surette yapilmasi seklinde anlagilmas1 gerektigini; aksinin
savunmada sinir asimi olan hallerin mesru savunma olarak kabul edilmesi sonucunu
doguracagini belirtmektedir’?. Bu noktada saldiridan yalnizca kagmakla degil kuvvet
kullanmaktan daha yumusak bir yontemle “kacinmak” (6rnegin saldirganin bulundugu
yere gitmemek veya saldir1 hareketi yapildigi anda ¢ekilmek) miimkiinse bu davranislar
saldirtyr defetmeye yonelik savunma olarak g6z oOniinde bulundurmak gerektigi
belirtilmistir’?.

Kiiciiktasdemir’e gore kadin Ornegin uyuyan kocasini 6ldiirmek yerine onu
baglayarak etkisizlestirmeyi tercih ettiginden savunmada zorunluluk sarti ve onunla

730 Diizenli ise kadinin 6rselenmis

baglantili olarak orantililik sarti saglanmamaktadir
caresizlik nedeniyle siddeti engellemek iizere herhangi bir ¢dzliim arayigina girmiyor ise
savunmanin zorunlulugu sarti saglanmadigindan sayet kadin gerceklesmesi muhakkak bir
saldirtya karst savunma hareketini yaptigini diistiniiyorsa iliskideki siddet dongiisiiniin

kusurlulugu etkilediginin kabul edilmesinin daha dogru olacagimni diisiinmektedir’'.

Orselenmis kadinlarin algis1 mesru savunmada bulunup bulunmadiklarma iliskin
degerlendirmenin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu kapsamda 6ldiirmek yerine ni¢in baska
bir alternatifi tercih etmedikleri, ni¢in partnerlerini terk etmedikleri veya terk ettikten

sonra geri dondiikleri sorularia cevap aranirken oncelikle en ¢ok onlar terk ettiklerinde

726 K oca-Uziilmez, s. 281.

727 Bu nedenle akil hastasi veya kiiciikliik gibi kusur yetenegini ilgilendiren hallere bakilarak kagma
yiikiimliiliigiiniin degerlendirilmesi yapilmamalidir. Koca-Uziilmez, s. 282.

728 Ersan, s. 41, 42.

729 Apaydin, s. 93, 94; Benzer sekilde Kartal, s. 77.

730 Kijgiiktagdemir, s. 568, 569.

731 Diizenli, Mesru Savunma, s. 71.
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veya buna yeltendiklerinde tehlike altinda olduklarinin ve siddetin kiimiilatif yapisinin

anlasilmas1 gerekmektedir’?.

Daha once de belirtildigi lizere Orselenmis kadin ve partneri bir yakin iliskiyi
devam ettirmekte olup yasam alanlar1 genellikle ortak veya en azindan biiylik 6lgiide
ortiismektedir. Bu nedenle kadinin kagmak disinda saldirganin bulundugu yere gitmemek
gibi bir sans1 da bulunmamaktadir. Dahasi kadin, hareketleriyle anlik olarak siddet
icerikli bir hareketten kacabilecek olsa bile bu hareketlerin devami gelecektir.
Dolayisiyla, hayatinin tamamina yayilmis bu siddet halinden tamamen kaginmasi s6z

konusu degildir.

Gillespie, yasalarin bir erkegin potansiyel olarak 6liimciil bir karsilagmadan geri
cekilmesini gerektirmesinin makul olup olmadigina dair tiim tartigmanin bir kez daha yiiz
yiize, yamruk yumruga bir kavga oldugu varsayimina dayandigini ifade etmektedir. Geri
cekilme kurali, taraflarin esit oldugu bir karsilagsma bakimindan anlam ifade edebilir. Geri
cekilme bakimindan kadinlar i¢in sorun, onlara hicbir sekilde siradan yumruk kavgasina
benzemeyen ve aslinda erkeklerin kadinlara tek tarafli fiziksel saldir1 oldugu durumlarda

733 1ki erkegin karsilikli fiziksel kavgaya

bu yiikiimliilige uymasmin beklenmesidir
giristigi durumlarda taraflardan birinin kavgay1 sonlandirmak istedigini isaret etmesinin
birgcok yolu vardir. Ornegin taraflardan biri birkag geri adim atabilir, giiliimseyebilir,
uzlagmaci hareketler yapabilir, daha fazla kavga etmek istemedigini dile getirebilir,
rakibine bir icki 1smarlamayi teklif edebilir, konuyu konusmak istedigini sdyleyebilir,
kendi sozleri ve davranislar i¢in 6ziir dileyebilir veya diger adamin hakli oldugunu kabul
edebilir. Bu durumlardan biri veya birkaci yasandiginda genellikle ise yaramakta ve

734 Kavga iki istekli katilimcinin varligmi gerektirdiginden bir

siddet hali sona ermektedir
kisi digerine agik¢a saldirdiginda uzlagsmaci ya da boyun egme anlamina gelecek jestlerin
sonug getirmesi pek olasi degildir. Bu gibi durumlarda, taraflardan biri uzlagmaci bir
hareket sergilediginde istenenin tam tersi meydana gelir ve bu jestler bir kisinin digerini
“kum torbas1” olarak kullanmaya baslamasina ve siirekli olarak taraflarin arasindaki gii¢

farkinin altimi ¢izerek genellikle islerin daha kotiiye gitmesine sebep olur. Bu nedenle

732 Russell, s. 115.
733 Gillespie, s. 78.
734 Gillespie, s. 78, 79.
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yazara gore bu tip bir iliskide geri adim atmak kavga etmemenin ve “Kavga etmek
istemiyorum” demenin bir yolu degildir; aksine siddet uygulayan partner agisindan

“Devam et, beni dév. Ciinkii direnemeyecegim” demektir’>>,

Dahasi, erkek saniklarin yer aldigi bir mesru savunma davasinda bir erkekten
siddet yanlis1 oldugunu bildigi veya gecmiste kendisine saldirmis olan biriyle iliskisini
siirdiirmesinin hesabt sorulmaz ve bdyle bir iligki siirdiirmeye devam ettirmelerini
ornegin siirekli kavga cikan kahvehanede, statta, kumar oynanan bir yerde vakit
gecirmeye devam etmelerini hakli ¢ikarmalart beklenmezken kadinin erkekle iligkiyi

devam ettirmesi irdelenir’3®.

Kamuya ait alanda yabancilar tarafindan yasanan olaylarda hem kavga ¢ikacagi
esnada hem de kavga sirasinda yabancilarin veya o an ortamda bulunan kisilerin giivenlik
gliclerine haber vermesi miimkiinken aile iginde veya partnerlerden biri tarafindan
uygulanan giddet esnasinda polise haber verilmesi miimkiin degildir. Kadinin
partnerinden siddet goriirken genellikle kendisini ve varsa cocuklarmi korumaya
calismaktan bagka bir sey yapmasi olanak dahilinde olmaz. Bu hallerde en iyi ihtimalle
komsularin veya durumu bilen bir yakinin polise haber vermesi giindeme gelecektir. Bu
nedenle devam eden saldir1 hallerinde de giivenlik giiglerine haber verilmeyerek savunma
hareketinin gergeklestirilmesi savunmada zorunluluk kosulunun saglanmasini tehlikeye
diisiirmeyecektir. Ustelik, bar kavgasi veya yabancilar arasinda yasanan bir olaydan sonra
taraflarin bir daha goriigmeme olanagi varken aralarinda siddet olay1 yasanan yakin
partnerler ayn1 6zel ortami1 paylagmaktadir. Dahasi, giivenlik gii¢lerine haber verilmesinin

aile i¢inde yasanan siddet olaylarinin bitmesini saglamasi ihtimali oldukea diistiktiir.

Walker'm "6grenilmis c¢aresizlik" olarak agikladigi fenomen, Ewing tarafindan
"travmatik baglanma" olarak aciklanmakta; bu fenomen temel olarak rehineler ve onlari
tutsak edenler, Orselenmis cocuklar ve ebeveynleri, toplama kampi mahkumlar1 ve
gardiyanlari, 6rselenmis kadinlar ile onlar1 6rseleyen partnerleri arasindaki iligkilerdeki
benzerliklerden yararlanmaktadir. Ewing, bu iligkilerde iliskideki giic dengesizliginin

yarattig1 agir1 bagimlilik ve daha giiclii kisinin "daha normal ve kabul edilebilir bir tarzda"

735 Gillespie, s. 79.
736 Gillespie, s. 145.
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davrandig1r donemlerle birbirini izleyen aralikli taciz donemleri olmak {izere iki ortak
ozellik oldugu sonucuna varmaktadir. Orselenmis kadinlarin partnerleriyle travmatik bir
bag gelistirdikleri igin “psikolojik olarak ayrilamadiklarini” belirtmektedir’’. Tliskideki
daha az gii¢lii kisi, daha giiglii kisiye kars1 agir1 derecede bagimli hale gelir ve hatta onunla
0zdeslesmeye baglayabilir. Cogu durumda bu tiir bir bagimhlik ve 6zdeslesmenin
sonucunda daha az gii¢lii ve boyun egdirilmis kisilerin kendilerine iligkin “olumsuz, kendi
baslarinin ¢aresine bakmaktan aciz” seklinde degerlendirmelerde bulunduklar1 ve
dolayisiyla daha giiclii kisiye karsi daha ¢ok ihtiya¢ duyduklar goriilmektedir. Bu
bagimlilik dongiisii ve azalan benlik saygis1 zamanla tekrarlanir, daha az giiclii olan kisi
siddet gdsteren giiclii kisiye kars1 asir1 bir duygusal bag gelistirir’*®. Ikinci onemli &zellik
olan siddetin periyodik dogasi, siddetin duruldugu zamanlarda daha gii¢lii kisinin, zayif
olana “gbrece normal ve kabul edilebilir bir sekilde” davrandigi donemler tarafindan

sekillenir’,

Kadinlar, siddetin yiikseldigi anlar haricinde partnerlerinden gelen sevgi ve
pismanlik belirtileri nedeniyle psikolojik bir manipiilasyona siiriklenmekte; bu anda
gordiikleri ilgi ve siddetin durgunluk evresinde iligkinin iyiye gidebilecegine inanmalari

gibi nedenlerle siddete katlanmay1 goze almaktadirlar.

Bununla beraber gelecekte gerceklesecek veya tekrari muhakkak bir saldirt
bakimindan giivenlik gii¢lerine haber verilmesi ve bu sekilde yasanacak diger siddet
olaylarindan kagilmasi ihtimali kadimin toplumsal yasamdaki yerine iliskin bir
degerlendirme yapilmadan diisiiniilemez. Kadinin aile i¢i siddetten kagabilmesi ve
giivenlik giiclerine devaml siddet gordiigiine iliskin sikayette bulunarak siddetin sona
ermesini saglamasi veya partnerinden ayrilarak, adli makamlar1 harekete gecirip
partnerinden bosanarak yeni bir hayat kurmamasini zorunluluk kosulunu saglamadigi
seklinde degerlendirmek gercege izdiisiimii olmayan bir diisiincedir. Cilinkii kadinin bu
davranis1 bir tercih degildir. Aksine kadinin ¢ogunlukla gidecek yeri olmayisi, ekonomik
olarak bagimsizliginin olmayisi, kendisinin ve varsa ¢ocuklarin ihtiyaglarini

karsilayabilecegine iliskin endiseleri, toplum ve ailesi tarafindan damgalanacagina ve

737 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 19 vd.
738 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 19.
739 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 19, 20.
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yargilanacagina iligkin kaygilari, kadinin hayati agisindan bir zorluk teskil etmektedir. En
onemlisi de partnerinden ayrildiginda veya bosandiginda partnerinin onu rahat
birakmayacak olmasi, nereye giderse gitsin takip edecek olmasi ve hatta bunun i¢in ortak
cocuklarmi, kendisinin veya kadinin ailesini veya yakinlarini kullanacak olmasi kadinin
gelecek siddet ataklarindan evden veya partnerinden uzaklagsarak kendini ve

cevresindekileri korumasini engellemektedir.

Russell partnerlerini  6ldiiren kadinlarin, Orselenmis ancak partnerlerini
oldiirmeyen kadinlara kiyasla daha sik ve siddetli tehditlere maruz kaldiklarini,
kendilerinden baska birini/birilerini 6ldiirmekle tehdit etme ve ¢ocuklar taciz etme gibi
durumlarin da daha fazla bildirdiklerini vurgulamaktadir. Ona gore her ne kadar bazilari,
bu tiir sonuclarin, bir kadinin davranisinin 6ncelikle karsilastigi tehdit ve siddet diizeyine
bir tepki oldugunu gosterdigi sOyleyebilirse de partnerlerini 6ldiiren kadinlarin, onlardan
gelen gecmis tehditleri ve siddeti onemli 6l¢lide daha ciddi olarak algilamis olmalari da

miimkiindiir’*°.

Partnerinin kadina karsi ge¢miste uyguladigi siddete iliskin delillerin mesru
savunma davasinda her zaman kabul edilebilir olmas1 gerektigi ¢ilinkii bu durumun
sanigin i¢inde bulundugu tehlike algisinin makul olup olmadigina iligkin kritik bir
degerlendirmenin tespitinde ¢ok 6nemli oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Gillespie, daha
Once partneri tarafindan ciddi sekilde siddet gérmiis, yaralanmis bir kadinin, erkegin bunu
bir daha yapacagina iligkin tahmininin her durumda erkegin ona higbir sekilde siddet

uygulamadig bir senaryodan ¢ok daha makul oldugunu belirtmektedir’*!.

Mesru savunmaya iliskin pozitif hukuku sinirlandiran anlayis durumu “sanki
dayak molasinda kadin bir kosu karakola gidip camini kurtarabilirmis, hazir adam

7427 oibi gerceklikten

uyumaktayken bosanma davasi acip yeni bir hayata baslayabilirmis
uzak bir sekilde ele almaktadir. Kadinin bu sartlarda yasamaya devam etmesi ve
“kacamamas1” aksi takdirde tamamen gordiigii siddet gercekten ¢ok ciddi oldugu ve

gergeklesmesi an meselesi olan bir saldirtya karst makul bir tepki verdigi icin “hakli bir

740 Russell, s. 108.

741 Gillespie, s. 22, 23.

742 Aksu Bora, “Haksiz Tahrik, Mesru Miidafa”, Birikim Dergisi, s. 1284. Benzer goriis i¢in bkz. Gillespie,
s. 81.
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cinayeti” sebebiyle yillarca cezalandirilabilecegi ve tiim hayatini hapiste gegirebilecegi

bir suga doniistiirmektedir’*

. Kadinin kagmasi gerektigine iliskin bir sart kogmak
yalnizca kadinin ig¢inde bulundugu durumun hesaba katilmamasi degil ayni zamanda
korkunun kisinin eylemleri iizerindeki etkisinin dikkate alinmamasi anlamina da

gelmektedir’*,

Kadinin bu halde 6grenilmis caresizlikten kaynaklanan davranigsal degil ancak
“duygusal fel¢” halinde olabilecegi de dikkate alinmalhidir’®. Siddet durumunda akla
gelen ilk tepki kacarak uzaklagmak olsa da kadin erkenden hem gidecek pek fazla yeri
olmadigin1 hem de bunun icin maddi imkani olmadigim1 fark etmektedir. Cocuklar
birakan kadinin ayn1 durumda erkek olsa benzer sekilde yaftalanmayacakken “ihmalkar
anne” olarak etiketlenmesi, kagmak isteyen kadinin kolluk kuvvetleri veya adli makamlar
tarafindan dikkate alinmamasi veya alinmasi i¢in daha dnce bir¢cok kez bu makamlara
bagvurmasinin aranmasi, kagmadigi veya kacamadigi i¢in kendisine siddet gosteren
kocasiyla kalan kadmin toplum tarafindan “mazosist” ilan edilmesiyle kadin agmazda

746

hisseder’**. Kadimin maddi imkansizlik i¢inde olmadig1 durumlarda da erkegin onu takip

edecegine iliskin hakli kaygilari kagip gitmesine engel olur.

Ozen, savunmay1 yapan kisinin saldirgan tarafindan hak ve degerlerinin ihlal
edilmesine katlanip katlanmayacaginin degil hukuken korunan menfaatlerini ihlal etmeye
yonelen fiillerin savusturulmas: i¢in savunma fiilinin yerinde olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ona gore, savunma fiilini gergeklestirmek
ve saldirtya katlanmak arasinda kalan kisi agisindan savunmada zorunluluk
bulunmaktadir’¥’. Bu gériis, 6zellikle sistematik siddetin s6z konusu oldugu ev ici
vakalarda dikkate deger olup kadinin aile igindeki siddete katlanmak gibi bir
yikiimliilligi s6z konusu olmadigindan partnerinin saldirillarina karsi savunma
zorunlulugu bulundugu kabul edilmelidir. Elbette her ne kadar s6z konusu tek seferlik bir

karsilagsmay1 iceren bir kavga veya uyusmazlik oldugunda da kisinin buna katlanma

783 Gillespie, s. 81.

744 Yazar, on yillardir geri ¢ekilme yiikiimliiliigiiniin tartisildig1 onlarca mahkeme kararinim hepsinde korku
konusunun neredeyse evrensel olarak goz ardi edilmesinin son derece sasirtict oldugunu ifade etmektedir.
Bkz. Gillespie, s. 80.

45 Eroglu-Ozeroglu, s. 1427.

746 Gelles, s. 61.

747 Muharrem Ozen, s. 102.
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ylkiimliliigi bulundugu sdylenemezse de tiim yasamina sizmig siirekli siddet halinin
bulundugu bir durumda kadinin yasadigi siddete katlanma yiikiimliliigtiniin bulundugu

kabul edilemeyecek bir diigiincedir.

Kadmin erkegin kendisini daha dnce devamli olarak doviiyor olmasina ragmen
nicin daha 6nce onu 6ldiirmedigi ve ancak bu son olayda 6ldiirdiigli sorgulanmaktadir.
Daha once de ifade ettigimiz ilizere kadin, siddetin sikliginin ve derecesinin gittikce
artmasi, erkegin kadma daha sik oliimle tehdit eder hale gelmesi, yakin partneri olmast
dolayisiyla kadinin erkegin yaptiklarindan yola c¢ikarak yapabileceklerini tahmin
edebiliyor olmasi gibi sebeplerle yaklasan ciddi 6liim tehlikesini algilamaya dair 6zel bir
yetenek gelistirdigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte kadina “ni¢in daha once degil de
bu son olayda partnerini 6ldiirmeye karar verdigi’ne iliskin soru, bir erkegin karisina
siirekli siddet uygulamasi durumunda onun her zaman karisini sadece ve sadece karisini
dovmekle yetinecegine dair bir kabulii yansitmaktadir. Bu goriise gére mevcut olayda
kadma vermekle tehdit ettigi zarar ne kadar ciddi olursa olsun kadmin gec¢mis
deneyimlerinden yola c¢ikarak “Olmeyecegini” bilmesi gerekmekte ve bu nedenle
kendisini buna kars1 savunmak i¢in 6liimciil bir silah kullanmasini hakli ¢ikaracak kadar
ciddi bir tehlikeyle kars1 karsiya oldugunu iddia etmemelidir. Ancak Gillespie, bunun aile
ici siddetle ilgili tiim arastirmalarin defalarca hatali oldugunu gosterdigi bir varsayimdan
ibaret oldugunu belirtmekte ve siddetin kronik oldugu durumlarda en yaygin Oriintiiniin
siddetin giderek daha agir hale gelmesi ve en sonunda 6liimctil bir risk tagimasi oldugunu
belirtmektedir: Siddet uygulayan erkekler eslerini 6ldiiklerinde bu birdenbire degil artan

bir dizi saldirinin sonunda olur’*®

. Bir kadinin evinde yabanc1 tarafindan ugradig: fiziksel
bir saldiriya kars1 kendisini savunma hareketi gergeklestirerek onu 6ldiirdiigiinde mesru
savunma halinde kabul edilirken kendisiyle birlikte yasadigi ve yillarca siddet gordiigii
partnerinin saldirisindan kagmak zorunda oldugu ve bunu yapmayip onu dldiirdiigiinde

haksiz oldugunun kabul edilmesi mantikl1 degildir’®.

Kadinlar, geleneksel mesru savunma cercevesinin Ongordiigiinden nitelik ve
nicelik olarak farkli siddet tiirlerine maruz kaldigindan verdikleri tepkilerin her zaman

mevcut modelin sinirlandirilmis sinirlan i¢ine diizgiin bir sekilde girmemesi de sasirtict

748 Gillespie, s. 59, 60.
7 Gillespie, s. 83.
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degildir’®®. Bu noktada savunmanin gerekliligi kavramimin ataerkil bakis acisiyla
degerlendirildigi ve bu ¢ergevenin eskidigi belirtilmekte, bununla yiizlesilmedikce de
orselenmis kadinlarin kanunlar Oniinde adil yargilanmasinin miimkiin olmadigi

diisiiniilmektedir’'.

Bununla beraber, bir kisinin ortada saldir1 olmamasina ragmen kendisine veya
ticlincli bir kisiye saldirt oldugunu zannetmesi durumu “mefruz (varsayimsal) mesru
savunma” olarak adlandirilmakta ve bu hukuka uygunluk sebeplerinin maddi

kosullarinda yanilma baglaminda ¢dziimlenmektedir’>2,

Orselenmis Kadin Sendromu bakimindan, daha énce de belirtildigi lizere siirekli
siddet hali s6z konusudur. Bu nedenle kadinin tekil bir olayda saldirmin varhigi
bakimindan yanilgiya diismesi, siddetin biitiinciil dogasini ve siiregen bir siddet gordiigii
gercegini degistirmemektedir. Dahasi, Orselenmis Kadin Sendromu bakimindan ele
aldigimiz mesru savunma vakalarinin biiyiik kisminda kadin zaten “o anda” ortada bir
saldirt yokken ve saldirn1 olmadigi kadinin bilgisi dahilindeyken savunma hareketini
yapmaktadir. Saldirmin “o anda” olmadigini bilmesi durumunda dahi mesru savunma
halinde olan Orselenmis Kadin Sendromu yasayan kadinlar bakimmdan saldirmnin

varliginda yanilma halleri 6nem arz etmemektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, hukuka aykir1 saldir1 hukuk diizenini ihlal eden
ve bir icazetle diizelebilen bir davranis degildir. Bu nedenle saldiriya ugrayan kisinin buna
katlanmas1 beklenemez’>®. Saldiri, tehdit edilen kisi tarafindan onlenebildigi durumda
kisiyi hukuki varliklarinin bagkalarinin haksiz saldirilarina terk etmeye zorlanamayacagi
ifade edilmektedir’>*. Eroglu ve Ozeroglu, kanun koyucunun &rselenmis kadindan
saldirilara sabir ve tahammiil gdstermesinin bekleyemeyecegini belirtmektedirler’™.
Dahasi, saldiriya ugrayan kisinin bu davranisa onay vermesi de hukuka aykir saldiriy1

hukuka uygun hale getirmeyecektir. Bu nedenle uzun yillar siddet géren kadmin siddete

730 Kochan, s. 98, 99.

731 Kochan, s. 98, 99.

752 Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda yanilma hakkinda ayrint1 igin bkz. Olgun Degirmenci,
“Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”, TBB Dergisi, S. 110,
2014, . 170 vd.

753 Cengiz Apaydin, Mesru Savunma, B. 3, s. 61.

754 Maggiore’den aktaran Muharrem Ozen, s. 110.

755 Eroglu-Ozerogluy, s. 1415.
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katlanmasi, partnerini terk etmemesi veya terk ettikten sonra onunla barigmasi ve hatta
siddete katlanmak zorunlulugu oldugunu diistinmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Kadinin, partnerine karsilik verdigi savunma anina kadar saldirilara katlanmasi saldirilart

hukuka uygun kilmamaktadir.
11.  Savunma ile Saldir1 Arasinda Oranti Bulunmasi

Mesru savunmanin diizenlendigi 25. maddede savunma ile saldiri arasinda oranti
bulunmasina iliskin kosul “...0 anda hal ve kosullara gére saldiri ile orantili bigimde...”
seklinde ifade edilmistir. Saldir1 ile savunma arasinda orant: bulunmasi savunmanin,
saldirry1 bertaraf edecek dlgiide olmasi seklinde agiklanmaktadir’>®. Bu kosul, mesru bir
sekilde yapilan savunma ile “6l¢iisiiz ve kanunsuz sahsi miicadele” arasindaki ayrimin

ifadesidir”’.

Orantililik ilkesinin 6l¢iiliiliik ilkesinin elverislilik ve gereklilikle beraber {i¢ alt
unsurundan biri oldugu belirtilmektedir. Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve &zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi bagta olmak iizere tiim devlet faaliyetleri i¢in anayasal denetim 6l¢iitii
niteliginde olup Alman Anayasa’sinda normatif olarak diizenlenmemesine ragmen
Federal Anayasa Mahkemesi’nin ¢ogu kararinda kullanilmig ve olgiiliiliigiin hak ve
toplum ¢ikar arasindaki dengenin esasmi olusturdugu kabul edilmistir’>®. Daha sonra
bircok iilkede kullanilmaya baslanan o6l¢iiliilik ilkesi, normlarin ¢atigan uygulama
alanlarmi  karsilikli  sinirlandirma  amaciyla ve hukuki varliklarin  tartimi  igin

759 llkenin klasik uygulama alani idare hukuku olmakla birlikte

kullanilmaktadir
Olciiliiliik, glinimiizde en ¢ok kullanilan anayasal denetim Olgiitlerinden biri haline
gelmis; hukuk devleti ve insan haklart alanindaki gelismelere paralel olarak ceza
hukukunda da yaygin olarak kullamlmaya baslanmustir. Olgiiliilik, ceza ve ceza
muhakemesi hukuku agisindan somut olayla ilgili biitiin kisisel ve maddi sartlarin 1g181inda
alian tedbirin ulasilmak istenen amaca erismek i¢in mutlaka elverisli, gerekli ve orantilt

olmasi gerektigini ifade etmekte; bir bagka deyisle ulasilmak istenen amaca erismek icin

bireye daha az yiikiimliiliikk getiren veya daha elverisli bagka bir aracin bulunmamasi

736 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 309.

737 Dénmezer/Erman, s. 356.

758 0. Korkut Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismast ve
Uyumlastiriimasi, Beta Yayinlari, Istanbul 2000, s. 162, 163.

75 Kanadoglu, s. 166.
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gerekmektedir’®

. Bu kapsamda ceza hukuku bakimindan ilkenin asil nemi kendini sug
ve ceza arasindaki orantinin denetimi agisindan gostermekle birlikte 6l¢tiliiligiin alt ilkesi
olan ve dar anlamda 6l¢iiliiliik seklinde ifade edilen orantililik kavrami, mesru savunma

ve zorunluluk halinde de uygulanan bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®!,

Olgiililikk, Ozbudun tarafindan “simrlamada basvurulan aracin simirlama
amacint gergeklestirmeye elverisli olmasi; bu aracin, sinirlama aract agisindan gerekli

’

olmasi ve aracla amacin Olciistiz bir oran icinde bulunmamasi” seklinde
tanimlanmistir’®?. Saglam, Alman Anayasa Mahkemesi uygulamasindan hareketle, bir
sinirlamanin  Slciliiliik ilkesi agisindan gecerli olabilmesi igin basvurulan aracin,
sinirlama amacimi gerceklestirmeye elverisli olmasi; aracin sinirlama amaci agisindan
gerekli (zorunlu) olmasi ve ara¢ ile amacin Ol¢iisiiz bir oran iginde bulunmamasi

763 Olgiiliiliik ilkesinin alt unsuru olarak orantililik ilkesi, mesru

gerektigini belirtmistir
savunma acisindan da amag¢ ve ara¢ arasinda bir Ol¢iliilliglin bulunmasi degil
oOlciisiizliiglin bulunmamasi bir diger deyisle savunmanin saldirty1 defetmek bakimindan
ol¢iisiiz olmamasi gerekliligi noktasinda kendisini gostermektedir’®*. Saldir1 ile savunma
arasinda tahammiil edilemez sekilde orantisizligin bulundugu durumlarda savunmayla
meydana getirilen zarar ile tehdit altinda bulunan yarar arasinda bir dengenin s6z konusu
olmadig1 ve savunmanin orantililik kosulunu saglamadig: belirtilmektedir’®. Orantililik
(dar anlamda olg¢itliilik) ilkesi ara¢ ve amacin karsilikli tartilmasini gerektirmekte ve
sayet bu tartim sonucunda aracin kullanilmasi nedeniyle gelisen sakincalar agir basiyorsa
catisan menfaatler karsisinda alinan tedbirin orantisiz oldugu ifade edilmektedir’®,
Miidahalenin agirhig: ile s6z konusu miidahaleyi mesrulastiran nedenlerin 6nemi ve
zorunlulugu arasinda yapilacak bir tartimda katlanilabilirlik sinirlarmin korunmus olmasi

gerekmektedir. Katlanilabilirligin degerlendirilmesi sayesinde yapilan miidahalenin

ilgililer tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi ve netice ile miidahale arasinda bir iliski

70 Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2002, s. 19, 69-71.

761 Metin, s. 70, 71.

702 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, B. 15, s. 116.

79 Fazil Saglam, Temel Haklarm Sinirlandirilmast ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1982, s. 114.

764 Nuri Berkay Ozgeng, “Mesru Savunmada Orantilihk”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S. 24, 2022, s. 248, 251.

795 Nuri Berkay Ozgeng, s. 251, 252.

766 Metin, s. 37.
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kurulmasi miimkiin olur’®’. Bu kapsamda érselenmis kadinlarin durumunda kadinlarin
harekete gegmedigi takdirde diisecekleri konumun, siddetin giderek artan sikligi ve
agirhgr dusiiniilince kadinlarin - giderek dlime yaklagtigmmin  da  goz Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Saldir1 ve savunma arasindaki oranti bulunmasina iliskin kosulun savunmanin
zorunlulugu kosulu ile yakin bir iligki igerisinde oldugu ve zorunlulugun orantililik igin

on kosul oldugu ifade edilmektedir’®®.

Doktrinde hakim goriis saldir1 ve savunma arasinda oranti bulunmasina iligkin
kosulun ara¢ ve konu bakimindan incelenmesi; her somut olay i¢in orantililik bakimindan
ayr1 bir degerlendirme yapilmasi1 gerektigi yoniindedir’®®. Topcu, savunmanin orantili
olup olmadigina iliskin degerlendirmede ne saldiriya ve savunmaya konu haklar arasinda
ne de saldir1 ve savunma esnasinda kullanilan araglar arasinda bir denge veya oranin
bulunmasi 6l¢iitiiniin degil saldirty1 defetmeye yetecek miktarda gii¢c kullanma 6l¢iitiiniin
esas alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Sayet kisi saldirgana daha az zarar verecek
nitelikte bir giic kullanarak veya bir davranista bulunarak saldiriy1 defedebilecek idiyse

savunmanin orantililigindan séz edilemeyecektir’”’.

Doktrinde genel kabul goren ilk kistas olan konu yoniinden yapilacak
degerlendirme, saldirtya ugrayan hak ile savunma dolayisiyla zarara ugratilan hak
arasinda da oran bulunup bulunmadiginin arastirilmas1 anlamina gelmektedir’’!. Bu kistas
bakimindan da mutlak esitlik aranmamakta; savunma ve saldir1 konusu hukuki degerlerin

772

ayn1 olmas1 beklenmemektedir’’?. Ozgen¢’e gore mesru savunma kurumundaki orantililik

sartinin kat1 bir sekilde yorumlanmasi kurumda asinmalara yol agacak olup savunmanin
mesru sayilabilmesi i¢in saldirtya ugrayan hakkin zarara ugratilan haktan daha degerli

773

olmasini aramak, kurumun temeline dinamit koymak anlamina gelecektir’’”. Ancak diger

yandan, mesru savunma kurumundaki orantililik sartin1 tamamen kaldirmak onu tehlikeli

767 Metin, s. 38.

768 Ersan, s. 44.

769 Donmezer-Erman, s. 356 vd; Toroslu-Toroslu, s. 170-171; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 312, 313;
Centel-Zafer-Cakmut, s. 303-304; Koca-Uziilmez, s. 283, 284.

770 Topeu, s. 559, 560.

71" Dénmezer-Erman, s. 357.

772 Centel-Zafer-Cakmut, s. 303.

73 izzet Ozgeng, s. 257. Benzer goriis icin bkz. Ersan, s. 46.
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bir intikam araci haline doniistiirecektir. Bu nedenle mesru savunma, hassas bir teraziyi
andirmakta ve temeline kati olmayan bir orantililik ilkesi yerlestirilmedigi takdirde
kurum, iflas etmeye mahkimdur. Saldiriya ugrayan hak ile savunma esnasinda zarara
ugratilan hak arasinda oranti bulunmasi esasen bu haklar arasinda asir1 bir dengesizligin

s6z konusu olmamasini ifade etmektedir’’*.

Topgu, yararlar arasinda oran bulunmasina iliskin Olgiitlin esas alinmasinin
sakincalt oldugunu; bu 6l¢iitiin temelinde haklar arasinda bir derecelendirme bulundugu
ve bu nedenle esit diizeyde korunamayacaklar1 diisiincesinin yattigini belirtmektedir. Bu
nedenle eger boyle bir yaklagim kabul edilecekse yasa koyucu tarafindan haklar arasinda
bir derecelendirme yapilmasi gerekecek bu da bazi haklarin dogrudan koruma disi

kalmasina neden olacaktir’’>.

Toroslu-Toroslu, ayn1 hukuki degerlerin degisik sekillerde ihlal edilebileceginden
bahisle konular arasinda oranti olup olmadig1 bakimindan bir degerlendirmenin kesinlik
ifade etmeyecegini belirtmektedirler’’®. Centel-Zafer-Cakmut savunmanin gerekli olup

olmadig1 ve bicimine bakilmasi gerektigini ifade etmektedirler’””.

Ozen, saldiridan daha degersiz bir hakka zarar verilerek kurtulmanin miimkiin
olmasina ragmen daha tstiin bir hakka zarar verildigi hallerde mesru savunmanin kabul
edilemeyecegini diisinmektedir’’®. Toroslu-Toroslu’ya gore karsilastirma, saldirganin
gerceklestirmek istedigi ihlal ile savunmanin gerceklestirecegi ihlal arasinda yapilmali;
ayni mahiyette hukuki degerler s6z konusu oldugunda ihlallerin ayni olup olmadigina
bakilmali, farkli hukuki degerler ihlal ediliyorsa ihlallerin agirliginin karsilastirilmasi

779

gerekmektedir’”. Bununla birlikte, savunma ve saldir1 esnasinda menfaatlerin ne dlgiide

774 1zzet Ozgeng, s. 258.

775 Topgu, s. 555, 556.

776 Toroslu-Toroslu, s. 170, 171

777 Centel-Zafer-Cakmut, s. 303, 304.

778 Muharrem Ozen, s. 121.

7 Oze iliskin kanunilige dayal hukuk diizenlerinde bu oranm kanun dis1 degerlendirmelere; bicimsel
kanunilige dayali hukuk diizenlerinde ise oranin hukuk diizeni ve 6zellikle Anayasa tarafindan belirlenen
degerler hiyerarsisine dayanilarak belirlenecegi ve yalnizca mutlak imkansizlik hallerinde kanun digt
degerlere bagvurulabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Toroslu-Toroslu, s. 171.
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ihlal edildiginin yan1 sira ihlalin saldirgan ve savunmayi yapan kisi agisindan ifade ettigi

anlam ve zararin manevi yoniiniin de dikkate alinmas: gerektigi belirtilmektedir’®°.

Apaydin’a gore saldirtya konu hukuki yarar ile savunmaya konu hukuki yarar
arasinda kesin bir esitlik kosulu belirlemek mesru savunmanin fonksiyonunu ortadan
kaldirmaya ve bir¢cok hakkin mesru miidafaa kapsami diginda kalmasina neden olacaktir.
Saldirinin defedilmesi i¢in saldirinin yoneldigi hak ile ayn1 ya da daha alt nitelikteki bagka
bir hakka yonelik savunma olanagi miimkiin olmadik¢a, savunma fiili saldir1 fiilinin
yoneldiginden daha iistiin bir hakka yonelebilecektir. Yazara gore aragtiritlmasi gereken

husus, bir hakkin mesru savunma kapsaminda olup olmadigidir’s!.

Mesru savunma saldirn ve savunmaya konu haklar arasindaki yiikiimliiliik
catismasi degil esasen hak ve haksizligin miicadelesi oldugundan bu haklar arasinda bir
derecelendirme yapmak mesru savunmanin yapisma aykirilik teskil edecek; saldirt
neticesinde hareket serbestisinin dnemli 6l¢iide sinirlanmasi saldiriya ugrayan kisinin
daha fazla haksizliga ugramasina neden olacaktir’®?. Dahasi1 Ozen, haklar arasindaki
oranin belirlenmesinde saldirtya ugrayanin isledigi fiilin yoneldigi amacin da dikkate
alinmas1 ve bu amacin esasen saldirtya ugrayan haklarin korunmasi olmasi gerektigini

783 Orselenmis kadinin amacinin kendini korumak, daha fazla siddete maruz

ifade etmigtir
kalmamak ve hatta deneyimlerinden yola ¢ikarak 6ngordiigii 6liim tehlikesini bertaraf
etmek oldugu ifade edilmelidir. Ancak bunun yami sira, saldirganin amacma da
deginmekte fayda vardir. Partneri kadinin hayatina, viicut ve cinsel dokunulmazligina
yonelik siirekli hak ihlallerinde bulunmaktadir. Kadinin partnerinin amacini, yalnizca o
siddet atagi bakimindan incelemek yeterli olmaz. Ciinkii erkek, bu durumda kadini
devamli siddete maruz birakmak, kadin tizerinde fiziksel ve psikolojik iistiinliik kurmak

onu sindirmek ve tiim isteklerine itaat etmesini saglayacak bir gii¢ iliskisi kurmak

1stemektedir.

780 Diizenli, Mesru Savunma, s. 123.

81 Apaydin, s. 97-98. Hacifazlioglu, daha ileri giderek “degerleri birbiriyle kiyaslamanin ¢ogu zaman
mesru savunmanin uygulanmasini engelleyeceginden olaymn sartlarinin mesru savunmaya uygun olup
olmadiginin arastirllmasi gerektigini” belirtmektedir (Hacifazlioglu, s. 19). Ancak, bir olayin mesru
savunma kapsaminda kalip kalmadiginin arastirilmasinda orantililik da kosullardan birini olugturmakta ve
savunma ile saldiriya konu degerler arasindaki denge onem teskil etmektedir. Bu nedenle yazarin bu
goriisiine katilmak mesru savunmanin yapisi geregi miimkiin degildir.

782 Kartal, s. 60, 89.

783 Muharrem Ozen, s. 130.
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Saldirn  ve savunma arasindaki oranin kullanilan araglar y6niinden
degerlendirilmesinde ise saldirinin defedilmesinde kullanilacak en uygun aracin esasen
saldirmin agirhigma gore belirlenecegi ifade edilmektedir’®*. Saldirtya ugrayanin sahip
oldugu araci 6lgiilii olarak kullanip kullanmadigi ve haklar arasindaki oranin agikga ihlal
edilip edilmedigi belirlenirken saldirgan ve savunanin kisisel durumlar da dikkate

alinmaktadir’®

. Olay anindaki durumlarin géz 6niinde bulundurulmasiyla yapilan ex ante
degerlendirmede, mesru savunmada bulunan kisinin saldirgana ve maruz kaldigi saldirtya
iliskin sahip oldugu 6zel bilgiler de dikkate alinmalidir’®®. Bu noktada diger savunma
onlemlerinin aksine dldiiriicii gii¢ kullaniminin yalnizca ultima ratio olarak kullanilmasi
gerektigi belirtilmekte, daha hafif bir aracla daha az zarar verilerek bir savunma yapma

imkani varsa bunun kullanilmas: gerektigi ifade edilmektedir’®’,

Belirtmek gerekir ki 0gretide araglar yoniinden yapilan inceleme bakimindan
baskin goriige gore saldir1 ve savunma bakimindan kullanilan araglar arasinda mutlak bir
esitligin  bulunmas1 gerekmemektedir’®®. Ancak, 6nemli olanin aracin saldirtyr
savusturmaya yetecek Olglide kullanilmasi oldugu; bu noktada, o6zellikle saldiriy
gergeklestiren ve savunmayi1 yapan kisilerin sahsi durum ve &zelliklerini gz Oniinde

bulundurmak gerektigi ifade edilmektedir’®’.

Toroslu-Toroslu, ayn1 aracin degisik zarar vermek potansiyeline sahip
olabileceginden aracin, saldirida bulunan kisinin verdigi (veya verecegi) zarar ile
savunmay1 yapan kisinin verdigi zarar arasinda bir orantiyr aciklamayacagini

70 Ozbek-Dogan-Bacaksiz da benzer sekilde ara¢ bakimindan yapilan

savunmaktadirlar
incelemenin yeterli olmadigini, aracin kullanim1 bakimindan da ayrn bir degerlendirme
yapilarak aracin saldirtyr defetmeye yarayacak ve yetecek Olclide kullanilmasi

gerektiginin dikkate alinmasinin énemli oldugunu ifade etmektedirler”".

784 Diizenli, Mesru Savunma, s. 120.

785 Parlar, s. 26, 27.

78 Kartal, s. 64, 65.

87 Apaydim, s. 100.

788 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 312.

78 Dénmezer-Erman, s. 356, 357.

790 Toroslu-Toroslu, s. 170. Benzer goriis i¢in bkz. Topgu, s. 558.
1 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 309-310.
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Kullanilan ~ aracin  orantililigi,  vasitanin  niteliginin ~ bashh  basina
degerlendirilmesiyle degil kullanilis sekli, olaya ve taraflara 6zgii diger sartlarin goz
oniinde bulundurulmasiyla belirlenir’®?. Ornegin atesli silahlar yasam hakkini ciddi
Olciide tehdit ettiginden mevcut savunma imkanlari arasinda bu araglardan daha hafif bir
aracin bulunmasi, bedensel kuvvet ve kabiliyete dayanarak saldiriy1 defedebilecekken
atesli silaha bagvurulmasi veya atesli silahlar kullanilmadan once saldirganin aracin
gosterilmesi  yoluyla tehdit edilerek caydirilmaya calisilmamast gibi durumlarda

orantililik prensibinin zedelenecegi sdylenebilir’.

Bununla beraber, savunmay1
gergeklestiren kisinin bir¢ok durumda aracin se¢imi konusunda fazla seceneginin
olmayabilecegi dikkate alinmali ve bu nedenle elinde olan araci kullanim geklinin 6nem

arz ettigi ifade edilmelidir’*.

Savunma ve saldir1 sirasinda kullanilan araglar arasindaki denge belirlenirken
saldirida bulunan ve savunmay1 yapanlarin kisisel ve fiziksel 6zelliklerinin de dikkate
alimmasi gerekmektedir. Bu kapsamda 6rnegin iri, uzun ve atletik yapidaki bir saldirganin
yumruklarina kargt zayif ve ¢elimsiz yapidaki kisinin atesli silah kullanarak karsilik

795

vermesi durumunda aracin orantisiz oldugu sdylenemez’®®. Onemli olan savunma yapan

daha az gii¢lii kisinin, saldirganin elindeki araca gore daha gii¢lii olan bir aracgla
gergeklestirecegi  savunmada bu araci  saldinyr  defedecek 6lgiide  kullanmasi
gerektigidir’*®,

Yal¢in Sancar cinsel istismar olaylarinda rizanin olup olmadigi arastirilirken
kullanilan giiciin ve gosterilen direncin diizeyine bakildigini ancak diren¢ gostermenin
miimkiin olmadig1 bircok durumun oldugu gozden kacirildigini ifade etmektedir’’.
Fiziksel gii¢ farkliliklari, olaylarin gergeklestigi yer ve zaman gibi bir¢ok neden kadinin
kendini savunma olasiligim1 zayiflatmakta; dahasi, kadin bir saldiriya karsi direng

gdsterse de uzun siirecek bir miicadeleyi yiiksek olasilikla gerceklestiremeyecektir’S.

792 Apaydin, s. 102,

73 1zzet Ozgeng, s. 254, 255.

7% Diizenli, Mesru Savunma, s. 121.
95 Apaydm, s. 104.

796 1zzet Ozgeng, s. 255, 256.

797 Yalgin Sancar, s. 202.

798 Yalein Sancar, s. 203, 204.
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Orselenmis kadinlarin da siirekli siddet hali i¢inde oldugu diisiiniildiigiinde tekil
siddet ataklarma karsi direng géstermeleri miimkiin goriinebilirse de hayatlar1 boyunca
stirecek bir miicadele kadinlar agisindan yorucu ve gergeklikten uzak goriinmektedir.
Dahasi, Orselenmis kadinlar ve partnerleri arasinda yalnizca fiziksel ve biyolojik
farklhiliklar degil aym1 zamanda erkegin siirekli siddet hali boyunca kadin iizerinde
kurdugu bir psikolojik istiinlikk de vardir. Kadinin bu psikolojik istiinliigii asarak

partnerine kars1 gelmesi onun i¢in kolay bir esik degildir.

Koruculu da orselenmis kadinin bulundugu vakalarda 6zellikle kullanilan aracin
kadmin kendisinden ¢ok daha giiclii olan erkegin saldirisin1 onu yaralamaktan ziyade

oldiirerek bertaraf edebileceginin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir’’.

Ustelik, belirtildigi iizere saldirgana yonelik daha hafif araglarla yapilacak daha
0zenli bir savunma yetersiz kalacaksa ve diger ihtimallerin de etkili sonu¢ verecegine
giivenilemiyorsa atesli silah kullanimi en agir savunma yontemlerinden biri olsa da son
care olarak gerekli bir savunma olarak kabul edilmelidir®®’. Dolayisiyla daha az etkili
aracin secebilecek olmasina ragmen daha etkili aracin se¢ilmesi veya etkili olan aracin en
etkili sekilde kullanilmasi mesru savunmada sinirin agilmasini teskil etmeyecektir. Ayni
durum o anda savunmada kullanilacak araglar arasinda se¢im yapabilecek durumda olan

801~ Ogzellikle kisinin saldirmin baslamasi ile savunma

fail agisindan da gegerlidir
hareketini gerceklestirdigi aracin se¢imi karartyla bas basa kaldig1 an arasindaki zaman
dilimi kisa ise veya saldirt ¢cok yogunsa kisiden daha az etkili araci itinayla segerek

savunma hareketinin bagari sansini azaltarak kendini riske atmasi beklenmemelidir.

Bazi yazarlar, oldiiriicii nitelikteki saldiriya karsi yapilan savunma eyleminin
oldiiriicii degil durdurucu olmasi gerektigini savunmaktadirlar®®. Ancak, belirtildigi
iizere saldirtya maruz kalan kisi sirf daha hafif nitelikte oldugu icin kendisini ¢cok daha
biiytik bir tehlike altinda birakacak ve riske atacak bir savunma hareketi yapmak zorunda
kalmamali; ceza hukuku acisindan da asil sorumluluk ve haksizlik teskil eden eylem

saldirgana ait oldugundan saldirtya maruz kalanin etkili olmayacak 6lgiide bir savunma

79 Yazar, orantililigi kullanilan arag ve saldir1 arasinda incelemistir. Bkz. Koruculu, s. 127.
800 K artal, s. 104.

801 Onder, s. 246.

802 Apaydin, s. 104.
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yapmaya zorlanmasi beklenmemelidir®®®. Saldirtya maruz kalan kisiden i¢inde bulundugu
imkan dahilinde 6zenli olmasi beklenebilirse de sirf saldirgana 6zen gostermek adina
kendisi i¢in giivenli olmayacak metotlar tercih etmesi beklenerek giivenli olmayan

durumlara ve tehlike arz eden olasiliklara teslim etmesi ile yiikiimlii kilinamaz®*.

Bu noktada, Top¢u’nun hem saldirinin boyutunun hem de verilen tepkinin 6lgiilii
olup olmadigi bakimindan savunanin saldirtyr defetmeye yonelik hareketler
sergilemesine ragmen saldirganin saldirisina ayni veya artan bir siddetle 1srarla devam
etmesinin de goz oniinde bulundurulmasi gerektigine iliskin goriisiine dikkat ¢ekmekte
fayda bulunmaktadir. Yazar, bu 1srarin hem amaca ulagsmadaki kararlilig1 ve bunun igin
kullanacag1 giiciin siddetini artirma olasiligimi hem de kullandig1 giiciin derecesinin
saldirgan1 durdurmaya yetmeyen savunanin daha yiiksek derecede bir giice bagvurmasi

805 Orselenmis kadmlar bakimimdan da

gerekliligini ortaya koydugunu ifade etmektedir
savunmada bulunanin daha az zarar verecek alternatif yollar arayip aramadigi degil
saldirganin saldirida bulunmaktaki israr1 dikkate alinmali ve kadmin oldiiriicii gii¢

kullanmas1 da bu husus g6z oniinde tutularak degerlendirilmelidir.

Savunma hareketi yapilmadan evvel saldirganin 6rnegin aracin gosterilmesiyle
veya ikaz edilmesiyle caydirilmasi imkani1 varsa once bu yola basvurulmasi gerektigi
belirtilse®*® de drselenmis kadinlari durumunda bu pek gercekgi degildir. Ya da 6rnegin
savunanin kademeli olarak giic kullanmasinin istenebilmesi i¢in kullanilan giiclin
kademeli olarak artirlmasinin savunmada bulunan kisinin zarar gorme riskini
artirmamasi gerektigine iliskin goriis®®’ de drselenmis kadinlar bakimindan uygulama
alam bulamayacaktir. Inceledigimiz érselenmis kadin sendromu vakalarinda érselenmis
kadinlar, i¢inde bulunduklar1 gerilimin her gecen giin yiikselmesi ve yasanan fiziksel
siddet ataklarinin ¢cok daha tehlikeli bir hale gelerek 6liimciil risk arz etmesi nedenleriyle
partnerlerinin saldirilarina karg1 savunma hareketi yapmaktadirlar. Kadinlarin savunma
hareketleri, dogrudan hayata veya viicut dokunulmazligma kars1 suclar1 kapsamina

almakta ve bu kapsamda asil inceleme konusunu orselenmis kadinlarin partnerlerini

803 Kartal, s. 98, 99.

804 Kartal, s. 100-101.
805 Topgu, s. 583.

806 Apaydin, s. 102, 103.
807 Topgu, s. 635.
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6ldiirdigli durumlar olusturdugundan kasten 6ldiirme sucu, savunma hareketinin temel

halidir.

Ogrenilmis caresizlik, dayak magdurunun kendisini daha fazla siddetten korumak
icin adim atma yetenegini kaybetmesiyle sonuglanmaktadir. Bu nedenle kadin kagmak
icin karsisina bir firsat ¢iksa bile bundan yararlanmayabilir. Ogrenilmis caresizlik durumu
nedeniyle kadin, oldiiriicii gli¢ kullanma disinda kendini korumak ig¢in Onlemler
alamamaktadir, bu durumun mesru savunma i¢in énemli sonuglart bulunmaktadir. Bu
nedenle kadin diger alternatiflerin yoklugu nedeniyle oldiiriicii gii¢c kullanma zorunlulugu

ile kars1 karstya kalir®%®,

Dahasi, 6grenilmis caresizlik, partner tarafindan uygulanan siddetin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 icin diger bir deyisle, partner siddet eylemleriyle, kadinin zarardan
kacinmak icin baska eylemlerle karsilik vermesini imkansiz kilarak baska herhangi bir
gergekei  secenegin  bulunmadigi bir durumda kadmi o6ldiiriicii giic  kullanma
zorunluluguna ittigi bir durum yaratmaktan sorumludur®®. Murdoch’a gore bu zorunluluk
hali sayesinde geleneksel mesru savunma durumlari ile paralellik s6z konusudur: Bir
zarar tehdidi yakin oldugunda da saldirgan kurbanin eylem segimini tek bir secenekle

siirlamisgtir ¢iinkii zamansal kaygilar nedeniyle mevcut olan tek secenek budur®!°.

Bir hakkin mesru savunmaya konu oldugunun bir kere kabul edildigi durumda
korunmasi i¢in ondan daha degerli bir hakkin zarara ugratilmis olmasi, bir dengesizlik
teskil etmemektedir. Bir hak ya mesru savunma konusudur ya da degildir. Bu nedenle
korunmasi i¢in daha degerli bir yarara zarar verilebilir. Ciinkii biitiin mesele saldirinin

811

siddeti ve savunmanin gerekliliginin tespit edilmesidir®'". Kaldi ki saldiriya maruz kalan

kisinin korunan hukuki deger dl¢iitiinii saldirganla ayni seviyeye indirme, savunmanin
agir sonuclarini saldirganla birlikte savunma hareketini yapan kisiye yiiklemek anlamina

gelecektir®!?,

808 Murdoch, s. 213.

809 Murdoch, s. 213, 214.
810 Murdoch, s. 214.

811 Onder, s. 246.

812 Kartal, s. 62.
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Orselenmis kadinlar siirekli siddet halinin bir sonucu olarak fiziksel ve cinsel
siddetin aralikli bir sekilde siireklilestigi, psikolojik siddetin ise hi¢ sonlanmadig1 bir
iliskide sikisip kalmakta ve yukarida agiklandigi iizere iliskiyi bitirememektedirler. Bu
tir iliskilerde siddetin sikligi ve agirligi genellikle zamanla artmakta; fiziksel
yaralanmalar ve hafif saglik sorunlari, ciddi yaralanmalara ve hayati riske doniismektedir.
Kadimnlarin kars1 karsiya oldugu tehlikenin boyutlarini goérmezden gelerek kadinin
oldiiriicti giic kullanimin1 orantisiz olarak degerlendirmek, kadinin uzun yillar yasadigi
siddetin ve saldirilarin yiikiinii bir kez daha kadinin iizerine yiiklemek anlamina

gelecektir.

Ozen, savunma sirasinda saldirtya ugrayan kisinin ruhsal durumunun dikkate
alinmas1 gerektigini belirtmistir®'®. Apaydin saldir1 ve savunma arasindaki orantmin
belirlenmesinde savunmada bulunan kisinin saldir1 anindaki psikolojik durumuna gore
degerlendirme yapilmasi ve savunmada bulunan sayet orantili savunmada bulunursa
saldirinin devam edip etmeyeceginin de goz oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade
etmektedir®!®. Bununla birlikte, ex ante bir degerlendirme yapilirken drnegin daha hafif
araclar kullanilmasi sart1 gibi ileriye doniik belirsiz durumlarin sorumlulugu ve riskleri

dogrudan savunmada bulunan kisiye yiiklenmemelidir®!>.

Kiiciiktagdemir’e gore, Orselenmis Kadin Sendromu yasayan failin durumunda
gelecekteki  bir saldinyla fiziksel giddet gorecegini, sonugta fiziksel olarak
hirpalanacagini bilen kadin gelecekte yasayacagi bu siddetten dolay1 kocasini 6ldiirmeyi
tercih ettiginden saldiriya ugrayan hak ile zarar verilen hak arasinda oranin bulundugu

soylenemez®'®.

Bu tiir iliskilerde ciddi veya yasami tehdit eden saldirilar1 kigkirtan eylemlerin
genellikle 6nemsiz olmasi, Orselenen kadinlarm genellikle durumlarini "makul" bir
yabancinin algilayacagindan farkli algilayabilmesini aciklamaya yarar saglamaktadir®!’.
Kadin, iliskide heniiz ciddi bir fiziksel yaralanma yasamamis olsa da partnerinin onu

siirekli bu konuda tehdit etmesi nedeniyle onun isteklerini yerine getirmezse ciddi bir

813 Muharrem Ozen, s. 130.

814 Apaydin, s. 105.

815 Kartal, s. 64.

816 Kiiciiktasdemir, s. 568, 569.
817 Blowers- Bjerregaard, s. 531.
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fiziksel yaralanma veya olim tehlikesinin korkusuyla hayatini siirdiirmek durumunda
kalir®!®, Kadin partnerinin gecmisteki saldirilarmin ciddi bedensel yaralanmaya yol
acabilecek davranislar icerdigini bildiginden oldiiriicii glic kullanmasi gerektigini

819

diisinmektedir®”. Dolayisiyla kadin, yalnizca bir saldirinin gelmekte oldugunu degil ayni

zamanda bunun siradan bir saldir1 olmadigimi da 6ngorebilecektir.

Dahasi, orselenmis kadinlarin, bu tiir siddetin zaman i¢inde hem siklik hem de
agirhk acisindan arttigimi  da  bildiklerinden sonraki karsilagmalarin  6nceki
karsilasmalardan daha oliimciil olabilecegine inanmalart makul hale gelmektedir®?®,
Kadin boylece, partnerinin kontroliinii kaybederek siddetin belirli bir seviyeyi gegtigini

fark edebilmektedir®!.

Orselenmis kadin, savunmay1 yaptig1 anda partnerine dldiiriicii giic kullanarak
karsilik vermezse saldirilarin devam edeceginin ve hayati risk altinda yasayacaginin
farkindadir. Kadin “en iyi” ihtimalle siirekli siddet hali altinda yasamaya devam edecek,
ancak bu siddet sarmalindan kurtulamayacaktir. Kadinin oldiiriicii giic kullanmadigi
durumda o an i¢in partnerini durdursa da saldirilar devam edecek ve hatta partneri

kendisine karsilik vererek zarara ugratan kadina daha fazla 6fkelenecektir.

Dahasi, kadmin deneyimi ciisse, cinsiyet veya fiziksel dezavantaj gibi faktorler
nedeniyle kendisine yoneltilen saldirmin 6liim veya ciddi bedensel yaralanmaya neden
olacak bir saldir1 oldugunu ve dolayisiyla bu saldiriy1 yalnizea dldiiriicii gii¢ kullanarak
savusturabilecegine dair bir inanci O6ldiiriicii giiclin tehditle orantili oldugunu
gostermektedir®??. Gillespie, mesru savunma altinda yapilan savunma sirasinda silahin
kullanildig1 durumlarda saldirgana isabet eden ve onu etkisiz hale getirmek icin tek atig
yapilmasinin hakli goriilebilecegini ve fakat art arda veya birden fazla ates edilmesi
durumlarinda asin gii¢ kullaniminin varliginin kabul edildigi durumlar karsisinda dehsete

kapilmais, atesli silahlara asina olmayan, atis yetenegine giivenmeyen ve fakat ates etmeye

818 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 53.
819 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 74.

820 Blowers- Bjerregaard, s. 531.

821 Kultgen, s. 841, 842.

822 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 74.
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baglayan ve sarjor bosalana kadar durmayan bir kadinin eylemlerinin orantisiz olarak

degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmigtir®?>.

Ewing, orselenmis kadinin i¢inde bulundugu durumda segeneklerin oldukga sinirli
oldugunu belirtmektedir. Herhangi bir kagma denemesi kendisi ¢ocuklari veya sevdikleri
acisindan oliimciil risk tagiyabilmekte, partneriyle kalmaya devam etmesi ciddi bedensel
zarar gormeye devam etmesine, 6lmesine ve “iyi ihtimalle” psikolojik agidan 6lmesine
deyim yerindeyse hayatta hissetmeden yasamasina sebep olacaktir. Bununla birlikte,
partnerini 6ldiirmesi de bir¢ok agidan 6z yikic1 olmakta, kadin, hem fiiliyatta hem de
duygusal acidan agir bir bedel 6demektedir. Kadin, baska bir insan1 6ldiirmenin, ailesini
parcalamanin, ¢ocuklarinin babasiz birakmanin ve her ihtimalde hayatini hapiste gecirme

olasiligmin gergekligiyle karsi karstya kalmaktadir®?.

Yargitay, 2013 tarihli kararia konu bir olayda uzun yillar esi ve esinin ailesine
sistematik bicimde orantisiz siddet uygulayan ve hakkinda uzaklagtirma karar1 bulunan
maktuliin bir gece yine esine fiziksel siddet uygulayip cinsel istismara tesebbiis etmesi
izerine esi tarafindan oldiiriildiigii olayda mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekirken haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulandigini belirterek yerel mahkemenin
kararin1 bozmustur. Yiiksek Mahkeme, olay giinii yasanan saldirtyr tek basina
degerlendirmeyerek tiim siddet siirecini géz oniinde bulundurmus ve yasanan sistematik
siddetin kadinin psikolojisi iizerindeki etkilerini dikkate almustir: “Oldiiriilenin samgin
zorla wzina gegmeye kalkistigr bu eylemin 5237 sayili TCK’nin 102/2. Maddesinde
tammlanan cinsel saldirt sugunu olusturdugu, ayrica eline gecirdigi tiilbenti samigin
bogazina dolamasi, daha once maktul tarafindan agir siddete maruz kalan sanikta 6liim

korkusu yarattigi agiktir. 3%

iii.  Savunmanin Saldirtya ve Saldirana Kars1 Yapilmasi

Saldir1 ile savunma arasinda nedensel baglanti bulunmali, bir baska deyisle

826

savunma saldirinin bir sonucu olmalidir®~®. Bununla birlikte, savunma hareketi muhakkak

823 Gillespie, s. 90, 92.

824 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 66.

825 Yargitay 3. CD. 31.01.2013, 2011/21345-2013/4237.
826 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 308.
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saldiriy1 gerceklestiren kisiye yonelmelidir®?’. Savunma fiilinin, saldirry1 gergeklestiren
kisiye karsi yapilmasi kosulu da aslinda savunma ile saldir1 arasindaki nedensellik
baginin bir sonucu olup s6z konusu nedensellikle ortaya ¢ikan siirecin mesruiyetini

828

saglayan kosullardan biridir®?®. Orselenmis kadinlara iliskin ¢alismamizin konusu olan

vakalarda bu kosullar saglanmaktadir.

Son olarak, savunma hareketinin yanilma veya sapma gibi nedenlerle
saldirgandan bagka birisine yonelmesi haline deginmek gerekmektedir. Bu durumda da

kisinin mesru savunmadan faydalanabilecegi belirtilmektedir®?.

c. Orselenmis Kadin Sendromu ve Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi

TCK m. 27°nin birinci fikrasinda “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde
smrin kast olmaksizin astimast halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa,
taksirli sug icin kanunda yazili cezamin altida birinden iigte birine kadari indirilerek
hiikmolunur” seklinde hukuka uygunluk sebeplerinde sinirn agilmasi diizenlendikten
sonra ikinci fikrada “Megsru savunmada sinirin asilmasi mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez ” seklinde mesru savunmada siirin
asilmasina iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir. TCK m. 27/2’nin yalnizca mesru
savunmaya 0zgii bir neden olmasi bakimindan ilk fikraya gore 6zel hiikiim niteliginde
olmas1 ve sayet mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis bir sinir
asilmast durumu varsa ikinci fikranin oncelikle uygulanmasi gerektigi géz Oniinde

bulundurulmalidir®°,

827 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 313.

828 Ersan, s. 37.

829 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 313; Dénmezer-Erman, s. 355; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 308; Centel-
Zafer-Cakmut, s. 304; Muharrem Ozen, s. 151, 152. Toroslu-Toroslu ise, bu durumlarda olaya yabanci
kisiye zarar verilmesi durumunda zarar géren haksiz saldirty1 gergeklestiren kisi olmadigindan bu kisiye
kargt savunma zorunlulugunun olmamasindan bahisle mesru miidafadan faydalanilamayacagini
belirtmektedirler. Onlara gére bu durumda genel ilkelere basvurulmali, failin davraniginda 6zel taksirin
varligi tespit edilebiliyorsa taksirli sugtan dolay1 sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir (Toroslu-Toroslu,
s. 166-168). Apaydin, savunma hareketinin yalnizca saldiriy1 gergeklestiren kisinin haklarna yonelik
olmasi gerektiginden savunma hareketinin hata veya sapma gibi nedenlerle saldirgan diginda bir kisiye
yapilmast durumunda mesru savunmadan yararlanilamayacagini belirtmektedir. Bu durumda TCK m. 30/3
uyarinca hatanin kaginilmaz oldugunun tespiti halinde kisinin CMK m. 223/3 geregince
cezalandirilmamasinin mimkiin oldugunu, mesru savunmanin ancak haksiz saldirida bulunan kisiye
yonelik zorunlu bir tepki olmasindan bahisle eylemin higbir sekilde mesru savunma kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir (Apaydin, s. 85).

830 Bostanci Bozbayindir, s. 131, 132.
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Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasinin séz konusu olabilmesi igin
oncelikle bir hukuka uygunluk nedenine iliskin uygulama kosullarinin ger¢eklesmesi
gerekmekte; sinirin asilmasi da oran (intensiv) veya zaman (extensiv) yoniinden asiriliga

gidilmesi suretiyle ortaya ¢citkmaktadir®®!,

Mesru savunmada sinirin asilmasi kast olmaksizin veya mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku veya telas nedeniyle gerceklesebilir. Smirin kast olmaksizin oran
yoniinden agilmasi durumunda mesru savunmanin tiim kosullar ger¢eklestirilir, yalnizca
savunma fiili zorunlu olanin Gtesine gecerek Olgiisiiz bir savunma gergeklestirilir;
zamanda sinirin agilmasi ise giincel olmayan saldirilar bakimindan s6z konusudur; baska
bir deyisle savunma saldirn fiilinden &nce veya sonra gerceklestirilir®*2. Diizenli bu
zamansal cergevenin, gerceklesmesi ve tekrari muhakkak saldirilari bulundugu zaman
diliminin diginda kalan boliimiin goz oniinde bulundurularak belirlenmesi gerektigini

belirtmektedir®*>.

Ogretide miicbir sebeple ve heyecan nedeniyle sinirin asilmasi durumunda fail,
saskinlik, korku, panik gibi etkin heyecan igerisinde oldugu belirtilmektedir. Etkin ruhi
bir karigiklik i¢inde olan faile kusur yeteneginden yoksun olmasi sebebiyle kusur isnadi

yapilamayacaktir3,

Erden Tiitiincii’ye gdre Orselenmis Kadin Sendromu’nda siddet dongiisii ve
ogrenilmis ¢aresizlik igerisinde yasayan kadinin maruz kaldig1 yogun ve siirekli siddetten
bagka tiirlii kurtulamayacagi yoniindeki alginin etkisiyle kendisine siddet uygulayan
kisiyi ortada bir saldir1 yokken oldiirmekteyse de failin gergekte sona ermis bir saldiri
olmasina ragmen saldirinin devam ettigi yoniinde hataya diistiigli veya saldirinin sona
etmis oldugu ve fakat savunmada zaman bakimindan smirin agilmig oldugu ileri
siirilmemelidir. Cilinkii her iki yaklasim bakimindan 6nemli olan saldirinin esasen sona

835

ermis olmasidir®”. Ancak, 6rselenmis kadinlarin durumunda kadin bitmek bilmeyen bir

siddet dongiisii i¢cindedir ve o an bir saldir1 olmasa da tekrar1 muhakkak bir saldirt

81 Demirbas, s. 357, 358.

832 Diizenli, Mesru Savunma, s. 157.

833 Diizenli, Mesru Savunma, s. 157.

834 Demirbas, s. 360.

$35 Efser Erden Tiitiincii, ““Orselenmis Kadin Sendromu’ Argiimaninin Tiirk Hukukunda Mesru Savunma
Kapsaminda Uygulanabilirligi Uzerine Diisiinceler(*), Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 11, S. 111, 2019, s. 477.
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tehdidiyle kars1 karsiyadir. Kadin bu durumda siddete ugrayacagindan emindir; o sadece
ugrayacagi siddetin boyutu konusunda bir endise igindedir. Siirekli siddete maruz kalan
bir kadinin o an i¢in saldirinin sona ermesini bir tiir “ara” olarak goérdiigii, fakat saldirinin
tekrarinin muhakkak oldugu unutulmamalidir®®. Dahasi, kadinin kacarak veya yetkili
makamlardan yardim isteyerek saldiriy1 baska surette defetme olanaginin bulunmasina
ragmen partnerini Oldiirmesi orantisiz kabul edilebilecek olsa da kadinin iginde
bulundugu ruhsal durum “mazur goriilebilmelidir”. Uzun siire siddet géren kadini, bu
dongii icinde ve insan onuruna yaragmayan bir yasama katlanmak zorunda birakmak ve
kadmna agir cezalar vermek adalet duygusu ile oOrtiismeyecektir®’. Yazar, tim bu
nedenlerle saldirilarin sonlanmayacagi, kagmanin veya yetkililere haber vermenin
kendisini bu dongiiden kurtarmayacagi diisiincesi ve inanciyla partnerini 6ldiiren ve
hayatlarinin biiyiik bir kismini onurlarini zedeleyen davramiglara katlanarak gecirmek
zorunda kalan kisilere beyaz bir sayfa agma imkani verilebilmesi i¢in “i¢cinde bulundugu
ruhsal durumun yarattigi korku, endige ve panik hali ile harekete gecerek mevcut bir
saldirt bulunmadigr anda kendisine siddet uygulayan kigiyi 6ldiirmesi durumunda mesru
savunmada s asilmasina iliskin  diizenlemenin uygulama alani  bulacagi”n

belirtmektedir®3®.

836 Erden Tiitiincii, s. 477, 478.

837 Erden Tiitiincii, s. 478, 479.

838 Erden Tiitiincii, s. 478; Yazar, Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 13.07.2011 tarihli kararmm da bu kapsamda
emsal teskil edecegini belirtmistir. Buna gore “Sanik Banu'nun maktuliin 6z kizi oldugu, sanigin, D.Mehmet
ile 24.08.2004 tarihinde evlendigi; maktuliin, 23.09.2004 tarihinde damadina karsi yaralama, sovme ve
tehdit suglarmni, 09.11.2005 tarihinde yaralama ve tehdit suglarini, 14.11.2005'te kendi evini kasith olarak
yakma sugunu isledigi iddiasi ile Afsin Asliye Ceza Mahkemesi'nde kamu davalar: a¢ildigi, davalarin sug
tarihinde derdest oldugu; maktuliin, kizi olan samiga evliligi siiresince ‘10 tane ¢ocugun da olsa seni bu
kisiden ayirip yamma alacagim, isteyen olursa da vermeyecegim’ seklinde soézler soyledigi, tiim bu
olaylardan sonra samgn, Afsin Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 25.01.2006 tarih, 2006/19 Esas, 2006/16
Karar sayil olup, ayni giin kesinlesen karari ile esinden bosandigi ve baba evine dondiigii; maktuliin, olay
tarihinden énceki 6 ay boyunca, evlilik gegirmis ve 22 yasinda olan sanik kizini diger aile bireyleri i¢inde
dahi kucagina almak, kal¢asina ve gogsiine dokunmak sureti ile taciz ettigi, ayni odada kalan 14 yasindaki
diger kizi Bahar'in uyudugundan emin oldugunda odaya girip Banu'nun kalgalarina ve gogsiine dokunarak
taciz ettigi, tabancayr samgn kafasina dayamak sureti ile tehdit ederek, onunla birden ¢ok kez ve rizasi
disinda cinsel iligkide bulundugu, yasanan bu iligkiler sonucu sanigin hamile kaldigi; kadin dogum uzmani
Dr. Sermin'in ozel muayenehanesinde 16.04.2008 tarihinde kiirtaj yaptirdigi; maktuliin, 27.06.2008 giinii
eve geg¢ geldiklerini bahane ederek sanigi, esini ve diger kizi Bahar't evden kovdugu, sanigin, annesi ve
kiiciik kiz kardesi ile beraber isletmekte olduklar: bazlama diikkaninda geceledikleri; maktuliin, ertesi giin
isverine giderek digerlerini eve gelmemeleri konusunda tehdit ederek, Banu'yu kolundan tutup eve
gotiirdiigii ve evde silah zoru ile tekrar cinsel iliskiye girdigi; sanigin, o giin evde kalip ertesi giin ise gittigi,
olaydan bir giin once 29.06.2008 tarihinde saat 20.00 siwralarinda annesi Cezvenur ve kardesi ile beraber
eve girdikleri, maktuliin, eve gelmelerine ses ¢ikarmadigi, televizyon izlemekte olan maktuliin, esinin
uyumasindan sonra arada mutfaga girip ¢tkmak sureti ile kizlarimin odasini gozetleyerek kiiciik Bahar'in
uyumasini kolladigi, Bahar'in ve samigin uyumasindan sonra saat 24.00 siwralarinda kizi Banu'nun yanina
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gidip eli ile kal¢asina ve gogiislerine dokunmak sureti ile tacizde bulundugu ve uyanan samga ‘salona gel’
dedigi, samigin ‘Ben senin kanmindanim camindanim’ demesi iizerine ‘seni istiyorum, kagisin yok, sen benim
olacaksin, tersten bir kere birlikte olalim’ diyerek eli ile gerceklestirdigi tacizlerini devam ettirdigi, sanigin
bagiracagini ve annesini ¢agiracagint soylemesi tizerine ‘Tamam ben sabrederim, bugiin olmazsa yarin
seni mutlaka elde edecegim ve seninle birlikte olacagim’ diyerek odadan ¢iktigi;, maktuliin, her zaman
yaptigi gibi, gece tekrar taciz ve tecaviiz icin gelebilecegi ve ertesi giin annesini ve kiz kardesini evden
uzaklagtirdiktan sonra kendisine silah tehdidi ile tecaviiz edecegi endisesiyle korkuya kapilan sanign,
maktule ait silahi yerinden alip yastiginin altina koydugu, sabah saat 07.30 siralarinda annesinin mutfakta
olmast nedeni ile babasinin yalniz olarak uyumakta oldugu odaya girip, ¢aresizlikten kaynaklanan korku
ve panikle ona ikisi enseye ve bir adedi sirt bolgesine olmak iizere 3 el ates etmek suretiyle oldiirdiigii
olayda; agiklanan olaylar zinciri icinde wzina yonelik israrl saldirilardan maktuliin vazgecmeyecegi ve
0 an igin son verilen saldirilarin tekrarinin muhakkak oldugu inancina kapilarak, mesru savunma
kosullari icinde, ancak mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas ile sinir1 asarak maktulii oldiiren
santk hakkinda TCK'nin 27/2 ve CMK'nin 223/2-c maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi yerine delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek TCK'nin 82/1-d, 29, 62 maddeleri ile
hiikiim kurulmasi; Bozmayt gerektirmis, sanmik miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
goriildiigiinden, hiikmiin CMUK'min 321. maddesi uyarinca teblignamedeki diisiinceye aykirt olarak
(BOZULMASINA), bozma sebebine gére sanigin tahliyesine, baska sugtan tutuklu veya hiikiimlii degilse
derhal serbest birakilmasi igcin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina miizekkere yazilmasina, 13.07.2011
giintinde oybirligi ile karar verilmistir.” (Y. 1. CD. T. 13.07.2011, E.: 2011/1267, K.: 2011/4491); Benzer
sekilde, 4 Temmuz 2017'de Bakirkdy 13. Agir Ceza Mahkemesi, sistematik siddet gordiigii kocast Ozkan
K.yi 10 Temmuz 2014’te 6ldiiren Yasemin C.’nin davasinda “Mesru savunmada mazur goriilebilecek
heyecan, korku ve telagla smirmn asilmasi sonucunda eylemin gerceklestirildigi kabul edildiginden, ceza
verilmesine yer olmadigina” ve sanigin 3 yil tutuklulugun sonunda tahliyesine karar vermistir. Yasemin C.,
evliligini ve olay giiniinii anlatirken "Daha birka¢ giinliik evliyken siddet gérmeye basladim. Eski esim ¢ok
sorunluydu, ne ararsaniz vardi, siddetin her tiirliisiinii yasatti bana. Hakaret, dayak, iskence... Kapinin
oniine bile ¢citkmama miisaade etmiyordu. Ka¢ defa hastanelik oldugumu hatirlamiyorum bile. Ilk
hamileligim gordiigiim agwr siddet sebebiyle diisiikle sonlandi. Olay, ¢ogu zaman polislerin “aile ici
mesele”, “kart koca arasina girilmez” sozleriyle daha polis karakolunda noktalaniyordu. Eger hastanede
iyi bir doktora denk gelirseniz durum degisebiliyor ya da iyi bir polis, iyi bir savci... Elbette iyiligi asan
durumlar da olabiliyor; mesela iki defa beni biaklamasi gibi. Oliimden donmiistiim. Hakim karariyla kadin
siginma evine yerlestirildim. Eliniz kolunuz uzunsa ya da ailenizin devletle baglari giicliiyse olmayacak
seyler olabiliyor, abimin kadin siginma evini 6grenmesi gibi... Sug isliyorlardi. Kadin siginma evlerinin
adresi kimseyle paylasilmaz, paylasilmamali ama ne yazik ki bu da bizim iilkemizde yasadaki gibi
uygulanmiyor. Zaten devlete giivenim yoktu, o olaydan sonra bu duygum pekisti. Bir hafta sonra abim kadin
siginma evinden beni gelip polis arkadagslariyla beraber aldi. Abim beni éldiirebilirdi o giin. ‘Eger kocan
seni istiyor olmasaydi o giin oldiirecektim’ diyordu. Ailemin beni éldiirmemesinin tek sebebi de bu. Esimin
‘bulun Yasemin’i’ demesi. Esim beni geri istiyordu ¢iinkii takintiliydi, vazge¢miyordu. Defalarca sikayetci
oldum ama her seferinde serbest kaldi. Ne sigindiginiz polis karakolu, ne sikayetinizi alan savci o giinlerde
kadin cinayetlerini ciddiye almiyordu, ger¢i bugiin de farkll degil ama o giinler daha kétiiydii. Kadin
cinayetlerini mesrulastiran bir dil bile kullaniliyordu. Bir kadin esi tarafindan oldiiriiliiyordu ve herkesin
ilk ciimlesi ‘kesin aldatmistir’ ile baslayp ‘kesin bir sey yapmistir'la noktalaniyordu. Oysa ¢ogu kadin
bosanmak istedigi icin éldiiriiliiyor... Mahallenin baskist da cabasi. Insanlar kadin hakkinda ¢ok rahat
ctimleler kuruyor. Ayrilan, bosanan, evi terk etmek zorunda kalan, hatta éldiiriilen kadin hakkinda bile
konusabiliyorlar. Onlar, siddet cenderesinde, istemedigi hayatin iginde cebellesen bir kadinin
yasadiklarinda pay sahibiler. Oldiiriilen yiizlerce kadin toplumun, mahalle baskisin sonucu o evde
yasamaya devam ederken canindan oluyor. Sadece bosanmis bir kadin goriinmemek icin evliligi istemeye
istemeye devam ettiren kadinlar var. Patronun, egin, ailenin, toplumun, devletin, nereden geliyorsa siddet,
iste kabul etmemek gerekiyor. Ben de kabul etmek istemedim. Bosanmak istegimi séyledigimde annem bana
‘gelinliginle ¢iktin kefeninle donersin’ dedi. Ailemde zaten umut yoktu. Ne yaptiysam bosanamadim. Her
giiniim dayak her giiniim iskenceydi. Olay giiniine gelecek olursak zihnim sanki bana o giinii unutturmusg
gibi. Tam olarak hatirlayamiyorum su an, ayrintilar kayp. Esim o gece eve ge¢ ve sarhos gelmisti. Yine
hakaret, bir yigin dayaktan sonra oglumu ve beni odaya kilitledi. Oglum karni a¢, aglaya aglaya kendinden
gecti. Ben de kendi agrimla sizimla uyuya kalmistim. Sabah uyandigimda kapt agik oglum yanimda yoktu.
Once ¢ocugumu alip gittigini diisiindiim. Oglum kucaginda digsaridan beraber geldiler. Daha kapidan girer
girmez bana ‘sen odadan neden ¢iktin?’ diye bagirmaya, vurmaya basladi. Cocugu kucagindan almak
istedim, kapiyi kilitledi ve anahtart disart atti. ‘Bu giin oliimiiz ¢ikacak buradan’ dedi. Ugiimiizii de
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Ancak bize gore, Orselenmis Kadin Sendromu yasayan kadinlarin partnerlerini
oldirdiikleri vakalarda ne hukuka uygunluk sebeplerinin kosullarmin sinirlarinda ne
zaman ne oran agisindan bir sinir agimi bulunmamaktadir. Stirekli siddet hali iginde olan
kadin, zaten kiimiilatif ve siliregen bir siddet i¢inde oldugundan giddete zamansal
cergevede gec ya da erken cevap vermemekle birlikte savunmasi saldiri ile orantili olup
kadinin savunma hareketi esnasinda dldiiriicii gli¢ kullanimi kadmin karsi karsiya oldugu
biitiinciil siddet diisiiniildiigiinde 6liim tehlikesi ile kars1 karsiya oldugundan asir1 bir tepki
degildir. Dahasi, kadinin tepkisi anlik bir tepki degildir. Korku, panik, heyecan gibi ruhi
durumunu anlik olarak karistirabilen duygularla hareket etmekten ziyade yillarca
harekete gegmekte zorlanan kadin, siddetin siklig1 ve agirhigimin gittikce yiikselmesi ve
oliim riskinin gittikce artmasiyla hayatinin sona yaklastigini fark eder ve bir kirilma am
yasar. Orselenen kadin, bu kirilma anindan sonra harekete gecerek partnerinin siirekli

saldirilarina kars1 savunma hareketini gergeklestirir ve kendini korur.

oldiirecegini soyliiyordu. Yerdeydim, kendimi toparlamaya ¢alistim. O sirada masadan yere diisen bicak
elime gecti, can havliyle saplamisim. Nasil oldu anlamadim. Soktaydim, zaten sonrasini en iyi beni olay
yerinden almaya gelen polislerin ifadesi anlatiyor. “Olay yerinde soka girmig bir kadin vardi, aldik ve polis
merkezine getirdik” ifadelerini kullanmistir. Bkz. https://m.bianet.org/bianet/kadin/195780-yasemin-cakal-
davasinda-ne-oldu, (E. t: 22.04.2023); Ancak, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi,Yasemin
C.’nin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 82/1-d maddesinde yer alan iistsoy veya altsoydan birine ya da
es veya kardese karsi kasten oldiirme sugundan 18 yil cezalandirilmasina, iyi hal indirimiyle de 15 ceza

verilmesine karar vermistir. Bkz. https://m.bianet.org/kurdi/kadin/195965-mahkeme-cezaya-yer-yok-
kararini-bozdu-yasemin-cakal-a-15-yil-ceza-verdi, (E. t: 22.04.2023).
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UCUNCU BOLUM
ORSELENMIS KADIN SENDROMU VE BAZI CEZA HUKUKU KURUMLARI

A. GENEL OLARAK

Anglo Sakson Hukuk Sistemi’nde de zaman zaman Orselenmis Kadin Sendromu,
haksiz tahrik ve akil hastaligi ile bagdastirilmakta; Tiirk Ceza Hukuku’nda da bazi
yazarlar sendromun bu kapsamda ele alinmasi gerektigini belirtmektedirler. Haksiz tahrik
ve akil hastalig1 ile gegici nedenler kendi i¢lerinde konumuzun sinirlarini agmakla birlikte
calismamiz kapsaminda yalnizca Orselenmis Kadin Sendromu’na iliskin ve gerektigi

Olciide incelenecektir.

B. HAKSIZ TAHRIK VE ORSELENMIS KADIN SENDROMU

Haksiz tahrik altinda sug igleme, bir kimsenin haksiz bir fiilin dogurdugu 6tke
veya siddetli elemin etkisiyle sug islemesini ifade etmekte olup yerlesik anlayisa gore

kusurlulugu azaltan bir sebep olarak kabul edilmekte®*’

ve suclarm niteliklerine uydugu
olgiide genel bir cezai indirim nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir®*®. Haksiz tahrik
TCK’nin 29. maddesinde “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastiviimis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz
yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis

cezasi verilir” seklinde diizenlenmistir.

Haksiz tahrik, kusurun irade unsuru iizerinde etkili olan bir neden olup tahrik fiili,
failin iradesinde bir zayiflama meydana getirmektedir. Haksiz fiilin yarattigi hiddet ve

siddetli elem nedeniyle kisinin kendisini su¢ teskil eden fiilleri gergeklestirmekten

839 Timur Demirbas, Haksiz Tahrik, Segkin Yaymlari, B.3, Ankara 2021, s. 44-45; Zeynel T. Kangal, “Tiirk
Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S.
3-4,2010, s. 30 vd; Seyda Altuntas, Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021,
s. 88, 89; Koca-Uziilmez, s. 357 vd.; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 411 vd; izzet Ozgeng, s. 508 vd; Centel-
Zafer-Cakmut, s. 418 vd; Onder, s. 346 vd; Erem-Danisman-Artuk, s. 593; Aydin, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda Haksiz Tahrik”, AUHFD, C. 54, S. 1, 2004, s. 228; Giilsah Bostanct Bozbayindir, Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 33. Dénmezer-Erman, TCK’ye hakim olan
haks1z tahrikin kinanabilirligi ve dolayisiyla kusurlulugu azalttig1 goriisiine katilmamakta ve haksiz tahrikin
kisisel bir indirim nedeni oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bkz. Donmezer-Erman, s. 592; Haksiz tahrikin
hukuki esasini agiklayan goriigler hakkinda ayrinti i¢in bkz. Kangal, Haksiz Tahrik, s. 27 vd; Bostanct
Bozbayndir, s. 15 vd.

840 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 68.
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841

alikoyma yetenegi onemli 6l¢iide azalmistir™'. Bu baglamda, failde normal sartlarda

onceden bir su¢ igleme karar1 yokken disaridan gelen etkinin yarattigi bir psikolojik

karmasayla sucu islemeye yonelmektedir®*?

. Haks1z tahrikin kosullar1 6gretide genellikle
tahriki tegkil eden bir fiil olmasi, bu fiilin haksiz olmasi, failin bu fiili sebebiyle 6fke veya
siddetli elem haline siiriikklenmesi, failin isledigi su¢un bu ruhi durumun tepkisi olmasi

seklinde kabul edilmektedir®*’.

Oncelikle belirtmek gerekir ki haksiz tahriki teskil eden fiilin objektif olarak
bulunmasi yeterli olup kanun, hangi fiillerin tahriki teskil edebilecegi hususunda bir
sinirlamaya gitmemistir. Bu bakimdan herhangi bir fiilin haksiz tahriki teskil edebilecegi
kabul edilmektedir®*. Fiilin mutlaka faile yoneltilmesi sart olmayip failden baska bir

insana; bir hayvan veya seye yoneltilmis olabilir®*>,

Donmezer-Erman, madde gerekcesinde “bir davramisin hukuk diizenince tasvip
edilmemesinden” bahsedilmesinden hareketle haksiz tahrik konusunda toplumsal deger
yargilarinin hukuk diizenine yansidigi 6l¢iide dikkate alinabilecegini, aksi durumun 6znel
anlayislarin dikkate alinmasi sonucunu doguracagimi belirtmektedirler®S. Bostanct
Bozbayindir, tahriki olusturan fiilin haksiz olmasina iligkin kosul bakimindan kanunda
sug olarak diizenlenen fiillerin evleviyetle birer haksiz fiil olarak kabul edilecegine iliskin
goriise katilmamakta ve her sugun bagli bagina haksiz tahrik indirimi olamayacagini ifade
etmektedir®’. Dahasi, haksizligin 6lgiiti borglar hukuku anlaminda da haksiz fiil
olmayip, s6z konusu fiilin hukuken korunan hak ve menfaate yonelmis olmasi

gerekmektedir®#®.

$41 1zzet Ozgeng, s. 509.

842 Parlar, s. 181.

843 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 68 vd.; Toroslu-Toroslu, s. 284 vd.; Onder, s. 348 vd; Aydin, s. 237.
Dénmezer-Erman, sugun tahriki olusturan haksiz eylemi gergeklestiren kisiye karsi iglenmesini ayrt bir
baslik altinda incelemektedirler. Bkz. Dénmezer-Erman, s. 621 vd. Benzer sekilde Ozbek-Dogan-Bacaksiz,
s. 416; Kangal, Haksiz Tahrik, s. 50 vd; Koca-Uziilmez, s. 362, 363; Altuntas, s. 101 vd.; Parlar, haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in haksiz fiili gerg¢eklestirenin magdur olmasi veya en azindan
magdurun bu fiili 6nleme zorunlulugunun bulunmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Parlar, s. 188. Sucgun
mutlaka haksiz eylemi gergeklestiren kisiye karsi islenmesine gerek olmadigi ve nedensel bir bag
bulundugu takdirde sugun iigiincii bir kisiye karsi islenmesi halinde de failin haksiz tahrik hiikiimlerinden
faydalanacagina dair goriis icin bkz. Hafizogullari-Ozen, s. 367, 368.

844 Bostanci Bozbayindir, s. 177, 178; Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 69.

845 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 71, 72.

846 Dynmezer-Erman, s. 607.

847 Bostanci Bozbayindir, s. 186. Ayn1 yonde Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 74, 75; Altuntas, s. 126,127.

848 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 75.
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Parlar, eylemin haksiz olup olmadigmin failin durumu, 6rf adet kosullarina gore
olaym islenig bi¢imi, olayin niteligi, tahrik fiilini gerceklestiren kisi ile failin hal ve
davraniglar1 gibi olaydan olaya degiskenlik gosterecek bircok kritere gore mahkeme
tarafindan takdir edilecegini belirtmektedir®®. Bostanci Bozbayindir bu noktada fiilin
haksiz olup olmadigi hususundaki degerlendirmenin fiilin, yargilama esnasinda objektif
olarak somut olayda failin ¢evresi, sosyal kosullari ve kisiliginin g6z Oniinde
bulundurulmasiyla yapilacagini belirtmekte ancak tahrike neden olan fiilin haksizlik
iceriginin fazla genis tutulmamasi ve hukuk disi degerlendirmelerle genigletilmemesi
gerektigini belirtmektedir®>’. Ona gore drnegin hukuka aykirilik teskil etmeyip orf ve
adete aykirilik teskil eden fiiller, haksizlik iceriginden yoksun kabul edilmelidir®'.
Bununla birlikte, esasen hukuka uygun olan bir fiilin islenisi yoniinden hakkin kotiiye
kullanilmasi teskil ettigi hallerde yine hukuka aykir1 bir nitelik alabilecegi ve dolayisiyla
haksiz fiil teskil edebilecegi belirtilmektedir®*?. Demirbas, fiilin haksizhiginm belirli bir
toplumda gecerli olan sosyal deger hiikiimlerine goére hakim tarafindan takdir edilecegini
belirtmekte, ¢agdas olmayan oOrf adet kurallarininsa bu degerlendirmenin disinda

kalacagini ifade etmektedir®>.

Konumuzun sinirlarint agmakla birlikte bize gore, toplumun belirli bir donemdeki
orf adet ve ahlak anlayigina iliskin egilimleri veya deger yargilarinin her durumda hukuk
tarafindan korunmasi miimkiin degildir. Bu nedenle 6rnegin, bir kadinin erkek bir
arkadasiyla olan iletisimi ilizerinden kiskanglik yapan kocanin, karisina yonelik sug teskil
eden fiilleri evlilik birliginin hukuken korunan hak ve menfaat sayilarak haksiz tahrik
olarak degerlendirilmesi yerinde degildir. Aydin, “sosyal kurallara, deger yargilarna,
geleneklere aykirt hareketlerin de tahrik teskil edebilecegini ancak hukukla catisan
toplumsal deger yargilarina, orf ve adetlere veya geleneklere aykiri hareketlerin faili
tahrik etse dahi haksiz olmadiklarindan” haksiz tahrik indirimine konu olamayacagini

belirtmektedir®>*. Altuntas da hukuk diizeninin kisilerden hukuka uygun davranmalarmn

849 Parlar, s. 186.

850 Bostanci Bozbayindir, s. 189, 190.

851 Bostanci Bozbayindir, s. 190.

852 Donmezer-Erman, s. 606.

853 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 82.

854 Aydin, s. 235. Aym gérils i¢in bkz. Kangal, Haks1z Tahrik, 5.42. Ornegin Altuntas, uygulamada erkegin
esi tarafindan aldatildigina iliskin en ufak bir siiphe duymasi, yasanilan ¢evrede bdyle bir sdylenti ¢ikmasi
veya O6lmeden 6nce esinin kendisini aldattigini itiraf ettigi iddiasin1t mahkemede sunmasi gibi durumlarin
haksiz tahrik uygulamasi i¢in yeterli sayildigini ifade etmektedir. Yazar her ne kadar evlilik birligi icinde

200



bekledigi, fiillerin ahlaka ya da toplum kurallarina aykiri olup olmamasiyla ilgilenmedigi
i¢in tahrik fiilinin haksizliginin 6lgiitiiniin hukuka aykirilikla sinirlandirilmasinin yerinde
oldugunu, hukuka aykiri olmakla birlikte faile veya bir yakinina yonelik olmayan

davranislarin haksiz tahrik olarak nitelendirilmemesi gerektigini ifade etmektedir®>.

Dahasi, tahriki olusturan eylemin, faili hiddet veya siddetli eleme siiriiklemesi
gerekmektedir. Oncelikle, kisinin 6fke halinde yargilarinin ¢arpiklastig1 ve sakin oldugu
zamanlardaki gibi makul ve mantikli diislinebilmesinin miimkiin olmadig
belirtilmektedir®®®. Ancak her ne kadar bazi yazarlara gore hiddet veya ofke insani
harekete geciren bir ruhi durumu ifade etmekteyken elem ve teessiir insan1 hareketsizlige
sevk eden bir {iziintli hali veya heyecan olup haksiz tahrik altinda islenecek tepkisel
eylemin temelini olusturamayacaksa da Donmezer-Erman’a gore derin bir iiziintii i¢inde
olan bir kimsenin diislince asamasindan elem asamasma gecmesi miimkiin
olabilmektedir®’. Bu kapsamda kanun, hiddet agisindan bir derecelendirme yapmamis

olmasina ragmen {iziintiiniin siddetli olmasini aramas da énem arz etmektedir®>.

Kangal, haksiz fiilin hiddet veya siddetli eleme yol a¢ip agmadiginin ex-ante
objektif bir kritere gore belirlenmesi ve haksiz fiilin, ger¢eklestigi veya 6grenildigi zaman
makul ve ortalama bir kiside de hiddet veya siddetli elem yaratabilecek nitelikte olup
olmadiginin failin 6zel bilgisiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ifade

etmektedir®’.

Tahrikin temelini olusturan fiil, faili 6fke veya siddetli elem durumuna soktuguna
gore failin bu buhran hali bitmeden sucu islemesi gerektigi belirtilmektedir®®’. Tahrik ve

tahrik kapsaminda verilen tepki fiilleri arasindaki zamansal yakinlik, sucun islendigi

eslerin birbirlerine karsi sadakat yiikiimliiliigii altinda olmalarinin kanundan dogan bir sorumluluk
oldugunu ve ihlalinin de haksizlik ihtiva ettigini belirtse de kadinin en kiigiik hareketinin yargi nezdinde
erkek lehine haksiz tahrik uygulamasi i¢in yeterli kabul edildigini, deyim yerindeyse failin erkeklik
onurunun zedelendigi(!) diisiincesiyle 6fkelenmis olmasini haksiz tahrik uygulamasi i¢in yeterli sayildiging;
kadinin gergeklestirdigi fiilin sadaakt yiikiimliiliigiine aykir1 olup olmadig1 hatta haksiz olup olmadiginin
aragtirilmadigini vurgulamakta ve s6z konusu cinsiyet¢i yaklagimin “erkek aldatildim diyorsa haklidir”
diisiincesinin terk edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Altuntas, s. 119, 120.

855 Altuntas, s. 131.

856 Bostanci Bozbayindir, s. 209, 210.

857 Dénmezer-Erman, s. 615.

858 Donmezer-Erman, s. 615.

859 Kangal, Haks1z Tahrik, s. 46.

860 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 85, 86.
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esnada tahrike neden olan olaym fail {izerindeki etkisini siirdiirmesi baglaminda
degerlendirilmektedir®®'. Burada dikkat edilmesi gereken husus, fiilin buhran durumu
sona ermeden iglenmesi olup tahrik edilen kiginin fiilini tahrik fiiline karg1 ani bir bigimde

gostermesi gerekmemektedir®®?

. Yargitay’in da kararlarinda tahrike neden olan olayin fail
iizerindeki etkisini temel aldig1 ve kanuni diizenlemede de sugun tahrik fiilinin hemen
akabinde islenmesi gerektigine iliskin bir ibare olmamasindan hareketle zamansal

yakinlig1 dar yorumladig1 belirtilmektedir®®?

. Demirbas’a gbore zaman bakimindan en
onemli olan husus, haksiz fiilin somut durum ve psikolojik ortamla birlikte
degerlendirilmesiyle normal bir kisi iizerinde ayni etkiyi yaratip yaratmayacagidir. Failin
kolay heyecanlanan, agresif saldirgan veya alingan bir kimse olmasi gibi normalin disinda
bir psikolojik yapisinmn olmasi “normal kisinin” tespitinde etkili olmamalidir®®. Kald1 ki
haksiz tahrik kurumunun yapisi geregi failin i¢inde bulundugu buhran hali, biitiiniiyle

tahrik edilen kisinin hislerinden degil tahrik fiilinden kaynaklanmalidir.

Parlar da benzer sekilde, s6z konusu tahrik fiilinin benzer durumda normal bir
kisiyi etkileyebileceginin kabulii ile birlikte kisilerin, yer ve zamanin, olayin 6zellikleri
ve fail ve tahrik edenin sosyal durumlarinin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini ifade

etmektedir®®.

Haksiz fiil ile bu fiile verilen tepki arasinda bir oran bulunmasi gerekip
gerekmedigine dair kanunda bir diizenleme bulunmamakla birlikte tepkinin haksiz fiilin
yarattig1 hiddet ve siddetli elem altinda islenmesi zorunlulugunun orana iligkin kosula
isaret ettigini savunan yazarlar bulunmaktadir®®®. Bununla birlikte, haksiz fiilin “barut
ficisia diisen bir kivilcim” oldugu bu nedenle haksiz fiil ile tepki arasinda bir oran
bulunmasina gerek olmadigi; ancak tahrik fiili ile ortaya ¢ikan heyecan durumu arasinda
bir oran bulunmas: gerektigi de ifade edilmektedir®®’. Aydin, tahrik fiili ile tepki sugu
arasinda oran bulunmasi gerekmese de duyulan 6fke veya {iziintii ile islenen tepki sucu

arasinda bir oran bulunmasi gerektigini belirtmektedir®®®. Kangal, haksiz tahrikte tahrik

86! Bostanci Bozbayndir, s. 212, 213.
862 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 88.

863 Bostanci Bozbayindr, s. 213.

864 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 86, 87.
865 Parlar, s. 186.

866 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 416.

867 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 89.

868 Aydin, s. 239, 240.
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fiili ile tepki fiili arasinda bir denge kurma amacinin bulunmadigi; sug isleyen failin 6tke
veya lziintiisiine tahrik nedeniyle hukuki bir deger atfedilerek cezasinin indirilmesinin

amaglanmasindan hareketle arada bir oran aranmamasi gerektigi kanaatindedir®®’.

Bir goriise gore ise haksiz tahrikte tepki bakimindan en 6nemli husus tepki fiili ile
haksiz fiil arasinda bir orantinin mevcut olmasidir. Ciinkii, haksiz fiil ile tepki arasinda
bulunmas1 gereken nedensellik bagi bir cesit olgiiliiliigii gerekli kilmaktadir®”°. Bu
orantinin, tepkinin daha agir olamayacagi veya arada bir esitlik olmas1 gerektigi seklinde
degil mesru savunma bakimindan da belirtildigi gibi kesin ve agik bir Olgiisiizliik

olmamas: seklinde degerlendirilmesi gerekmektedir®’!

. Bostanci Bozbaywndi’a gore
yargilamalarda tahrike neden olan fiilin varliginin tahrik i¢in yetersiz sayilmayip tepkinin
Olciisiizliigli yani asiriligl giindeme geldiginden tahrik ile tepki fiilleri arasinda aranan

unsur orant1 degil tepki fiilinde sinirin agilmasidir®’

. Aksi yondeki baskin goriise gore ise
onemli olanin haksiz tahrik nedeniyle failin iradesinde 6fke veya iizlinti durumunun
meydana gelmesi ve bu nedenle tepki hareketini gergeklestirilmesi olup olayda bu hal

saglandiysa oran sart1 aranmamalidir®’>.

Onder, tahrik teskil eden fiil ile buna karsi gosterilen reaksiyonun art arda
olmasinin sart olmadigm kisi eger haksiz tahrikin yarattig1 psikolojik durumun etkisi
altindaysa aradan wuzun siire ge¢mis de olsa haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanabilecegini belirmektedir.®’* Tepki siiresinin belirlenmesinde failin psikolojisinin
yaninda Ornegin failde kalict iz birakan veya bir yakinini kaybetmesine yol acan bir
durum gibi tahriki olusturan fiilin islenis sekli ve failde meydana getirdigi zarar tiirii de

onem tasimaktadir®’>

. Parlar’a gore, haksiz tahrik kurumunun giindeme gelebilmesi icin
TCK’de bir zaman simirlamasi ongoriilmemesinden de hareketle tahriki olusturan fiilin
faili, s6z konusu su¢ nedeniyle hiikiim giymis ve hatta cezasi infaz edilmis olsa dahi fail

hala bu eylemin kendisinde yarattig1 hiddet ve siddetli elemin etkisindeyse haksiz tahrik

869 Kangal, Haks1z Tahrik, s. 49.

870 Dénmezer-Erman, s. 619.

871 Dénmezer-Erman, s. 619, 620.

872 Bostanci Bozbayindr, s. 221.

873 Altuntas, s. 181,182; Demirbas, Haks1z Tahrik, s. 90.

874 Onder, s. 351; Aym gbriis i¢in bkz. Altuntas, s. 171-173.
875 Altuntas, s. 174.
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hiikiimlerinden yararlanabilecektir®’®. Buna gére, aradan ¢ok uzun bir siire gecmis olsa
da sayet fail hala tahrik fiilinin kendisini i¢ine soktugu psikolojik durumun etkisi

altindaysa haksiz tahrik altinda hareket ettigi kabul edilebilecektir.

Son olarak, failin isledigi sucu haksiz fiilin kendisini stirtikledigi psikolojik
durumun tepkisi altinda islemis olmasi, bir diger deyisle arada bir nedensellik baginin
bulunmasi gerekmektedir. Nedensellik bagi, haksiz tahrikin indirim sebebinin bir ifadesi
olup fail tahrikin neden oldugu heyecan sebebiyle sugu isledigi i¢in kusuru

azalmaktadir®”’.

Orselenmis Kadin Sendromu’nu haksiz tahrik kurumu altinda inceleyen Dogan,
haksiz tahrik hukukunun da erkeklerin karakteristik davranis bicimlerine uygun sekilde
olusturuldugunu ve siradan bir erkegin haksiz tahrik altinda nasil hareket edecegi
diisiincesinden yola ¢ikarak diizenlendigini vurgulamistir®’®. Buna gore tahrik edici soz
ve davranislarin failde ani 6tke ve kizginliga, bu 6fke ve kizgiligin hareket serbestisinin
ani ve gecici kaybimna sebep oldugu ve tahrik edici soz ve davramiglara karsi vakit
gecirilmeksizin siddet kullanilarak karsilik verilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu
nedenle yazar, uzun siire siddet goren kadinlarin siddetin uygulandig1 andan daha sonra
partnerinin bos bulundugu veya uyudugu bir an1 kollayarak onu 6ldiirdiigii durumlarda
planlayarak ve sogukkanli bir bigimde partnerini Oldiirdiigii ve haksiz tahrik

hiikiimlerinden yararlandiritlamayacagina iliskin cinsiyet farkliliklarini g6z Oniine

876 Parlar, s. 187; Benzer sekilde Demirbas haksiz tahrikin cezalandirilmis olmas: halinde haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanamamasinin kurumun hukuki esasina aykiri olacagini belirtmektedir. Bkz. Demirbas,
Haksiz Tahrik, s. 73, 74; Altuntas’a gore, haksiz fiilin yasal takibe ugramis olmasi veya bu fiilin failinin
cezalandirilmis olmasinin, fiilin tahrik edicilik niteligini ortadan kaldirdigina dair bir genelleme yapmak
miimkiin gériinmeyip sayet tahrik fiilinin takibata ugramasi veya cezalandirilmasi, tahrik edilen failin
hissettigi hiddet veya siddetli elem halini ortadan kaldiracak derecedeyse haksiz tahrikten soz
edilemeyecektir. Bkz. Altuntas, s. 145. Haksiz tahrik teskil eden fiilin faili cezalandirilmissa ona kargi
gerceklestirilen fiilin failinin haksiz tahrik hiikkiimlerinden yararlanamayacagina iliskin goriis i¢in bkz.
Donmezer-Erman, s. 605.

877 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 87, 44.

878 Recep Dogan, “Hukuki Bir Kavram Olarak Siddet Magduru Kadinlarda Ogrenilmis Caresizlik
Sendromu ve Ingiliz Haks1z Tahrik Hukuku Uzerindeki Etkileri”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2. 2015, s. 76,
181. Haksiz tahrik kurumuna iliskin diizenlemelere yonelik elestirilerden ayri olarak Yalgcin Sancar,
kadinlarin magdur olduklar suglarda ozellikle erkek lehine haksiz tahrik degerlendirmesi yapilirken
kadimin hareketinin haksiz olup olmadig1 konusunda 6rnegin kadinin nasil konusmasi, nasil davranmasi,
nasil yasamasi gerektigine iligkin ataerkil ve cinsiyetci algilarin mahkeme kararlarina siklikla yansidigini
ifade etmektedir. Namusun korunmasi ve rf adet ile yorenin hukuki durumu bahane edilerek ortada haksiz
bir durum olmamasina ragmen kadinlarin yasayis bi¢imi, cinsel yasamlari, medeni durumlari haksiz tahrik
olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Yal¢in Sancar, s. 217 vd.
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almayan ataerkil temelli goriisiin adaletsiz sonuglara yol agtigmni ifade etmektedir®”.

Ataerkil tahakkiim, haksiz tahrik kurumunun normatif yapisinin yaninda yargisal siireci

de sekillendirmektedir®®.

Ataerkil hukuk diizenlemeleri, erkeklerin herhangi bir siddet karsisinda derhal
karsilik verecegi ve siddeti kabullenerek buna tahammiil etmesinin erkeklik normlartyla
bagdasmayacagini kabul etmekte; bu nedenle sistematik siddet magduru ve 6grenilmis
caresizlik i¢inde bulunan kadinin siddete uzun siire “tahammiil” ettikten sonra partnerini

oldiirmesini haksiz tahrik altinda degerlendirmemektedir®®!.

Haksiz tahrike neden oldugu iddia edilen eylem, kadinin 6ldiirme fiili esnasinda
mevcut olmadigindan, 6nceki eylemin ancak 6ldiirme fiilinin tetikleyicisi olabilecegini
iddia eden gbriisiin yaninda Ingiliz hukukunda bir kisim yazar, 6ldiirme fiiline neden
olanin erkegin son siddet eylemi degil onun tarafindan islenen zincirleme eylemlerinin
tiimii oldugunu iddia etmektedir. “Deveyi dldiiren sirtina en son koyulan saman ¢opii
degil oliinceye kadar iizerine yiiklenmeye devam edilen yiiklerin tiimiidiir ” metaforuyla
orselenmis kadinlarin durumunda ortada zincirleme haksiz tahrik (cumulative
provocation) bulundugu, bu nedenle kadinlarin durumunda siddet igeren olaylarin bir

882

biitiin olarak ele alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir®®*. Buna gore, kadinlarin tepkilerini

siddet aninda birdenbire degil zaman i¢inde ve yavas yavas bir “slow burn reaction”
(vavas yavas alevienen tepki) seklinde ortaya ¢ikarmalart planlamanin  veya
sogukkanliligin degil 6zellikle 6grenilmis ¢aresizligin bir {irlinli olarak ele alinmali; bu
sekilde cezalarmn failin kisiligine uydurulmasinin da toplumsal cinsiyet esitligine daha

uygun olacag1 belirtilmektedir®s3.

87 Dogan, s. 176, 177.

880 S5z konusu kararlar hakkinda ayrmtili bir inceleme icin bkz. Umit Atilgan, s. 157 vd. Benzer sekilde
Altuntas, s. 133 vd.

881 Ingiliz haksiz tahrik hukukunu inceleyen yazar, tahrike neden oldugu iddia edilen eylem ile ldiirme fiili
arasindaki zaman diliminin uzamasi halinde failde ani ve gegici kontrol kaybinin olamayacag ve failin bu
durumda sogukkanlilikla hareket ettigi nedenleriyle haksiz tahrik hiikiimlerinim uygulanamayacagini;
erkek tarafindan iglenen son siddet eylemi ile kadinin 6ldiirme eylemi arasinda kadinin kaybettigi kontrolii
tekrar kazanmasina yetecek kadar esasli bir zaman gectiginin kabul edildigini belirtmektedir. Erkegin
oldirtldiigli esnada kadina yonelik herhangi bir eylemi de bulunmadigindan kadmin 6ldiirme fiili ile
erkegin son eylemi arasinda (6rnegin uyuma) bir nedensellik baginin bulunmadigi kabul edilmektedir. Bkz.
Dogan, s. 182-185.

882 Dogan, s. 186.

883 Dogan, s. 188-191; Aym gbriis igin bkz. Umit Atilgan, s. 79-82.
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Kiigiiktasdemir’e gore, orselenmis kadma uygulanan siddet her ne kadar ayni
zamanda haksiz bir fiil olustursa da kadin bundan dolay1 6fke ve eleme de -baslarda-
kapilmis olabilir. Ancak ona gore orselenmis kadinin hissettigi artik sadece 6fke ve elem
olmay1p saglikli bir ruhi durumun eseri degildir; zira kadin ayn1 zamanda yogun caresizlik

884

ve korku gibi hislerle de miicadele etmektedir®®®. Bu baglamda, ancak kocasindan, yogun

ve siiregelen siddet gérmeyen ve travma sonrasi stres bozuklugu yasamayan kadinlarin

siddet sonrasi suc islemeleri hallerinde haksiz tahrikten s6z edilebilir®®’.

Koruculu, Tirk Ceza Hukuku'nda genel egilimin siddet magduru kadinlar
tarafindan gergeklestirilen cinayetlerde haksiz tahrik indirimi uygulamak oldugunu
aktardiktan sonra mesru savunmanin kosullarinin olusmadigi durumlarda haksiz tahrikin
varligindan s6z edilebilecegini belirtmistir. Ancak yazara gdre, bu vakalarda kadinlar
yalnizca keder ve 1stirap i¢inde hareket etmemekte ayni1 zamanda travma sonrasi stres
bozuklugu ve ¢aresizlik duygusu ile dldiirme fiilini gerceklestirmektedirler. Koruculu bu
nedenle kadinlar hakkinda yargilama yapilirken eylemin gerceklesme bi¢iminin ve
delillerle birlikte kadinin i¢inde bulundugu psikolojik durumun sug isledigi anda kadinin
“kusuruna” etkisinin de wuzman raporlar1 ile degerlendirilmesi gerektigini

belirtmektedir®®.

Kadma partneri tarafindan uygulanan fiziksel, psikolojik ve cinsel siddet
kuskusuz haksiz fiil teskil edecek; kadin kendisine uygulanan siddet nedeniyle 6fke ve
siddetli elem haline siiriiklenebilecektir®®’. Dahasi, kadin tepki kabul edilebilecek fiilini
kendisine siddet uygulayan partnerine kars1 gerceklestirmektedir. Ancak Orselenmis
Kadin Sendromu’nun bulundugu durumlarda kadinlarin kendilerine siddet uygulayan
partnerlerini 6ldiirmesi hallerinin haksiz tahrik altinda incelenip incelenemeyecegine
iligkin degerlendirmeyi yapabilmek igin dncelikle haksiz fiilin yapisina iligkin 6nemli bir
hususa deginmekte fayda vardir. Haksiz tahrikte sona ermis bir saldirinin akabinde

gerceklestirilen bir fiil bulunmaktadir®®®. Bize gore orselenmis kadinlar, siirekli siddet

884 Kiiciiktasdemir, s. 573.

885 Kiiciiktasdemir, s. 574, 575.

886 Koruculy, s. 129-131.

887 Orselenmis kadin sendromu yasayan kadinlarin 8grenilmis caresizlik iginde bulunmasi nedeniyle pasif
bir konumda oldugu ve bu nedenle hiddetle hareket edemeyecegini iddia eden yazarlar olacaktir.
Ogrenilmis caresizligin kadini pasif hale getirmedigine iliskin ayrintili agtklama icin bkz Béliim I, C, 1.
888 Bostanci Bozbayindir, s. 229.
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hali i¢inde olup maruz kaldiklar1 siddet yalnizca sistematik ve uzun siireli olmayip ayni
zamanda kesintisiz bicimde devam etmektedir. Bu kapsamda siddet araliksiz olup sadece
fiziksel siddet ataklar1 veya cinsel siddet vakalar1 arasinda zamansal araliklar bulunmakta;
bunun yaninda hem psikolojik siddetin kendisi hem bir biitiin olarak siddet hali hicbir
durumda sona ermemektedir. Bu nedenle kadina partneri tarafindan uygulanan bir siddet
ataginin sona ermesinin ardindan kadin tarafindan gerceklestirilen 6ldiirme fiilinin haksiz

tahrik altinda kabul edilmesi bize gére miimkiin degildir.

Bu noktada Kangal’in “Failde hiddet veya siddetli eleme magdurun sadece halen
mevcut davranisi ya da belirli tek bir hareketi degil, belirli bir siire¢ icerisindeki biitiin
davramslar: yol agmis olabilir. Ornegin, magdurun daha onceki incitici sozleriyle birlikte
dikkate alimdiginda en son soyledigi séz adeta bardagi tasiran son damla olmusg

889 > ifadelerinin

olabileceginden fail ile magdurun onceki iliskileri dikkate alinmalidir
Orselenmis Kadin Sendromu ve siirekli siddet hali bakimindan degerlendirilmesinde; bu
bakimdan haksiz tahrik sayet belirli bir siire¢ icerisindeki birden fazla davramistan
olusuyorsa kuruma iliskin kosullarin saglanip saglanmadigin tartisilmasinda fayda
gormekteyiz. Caligmamizin konusunu olusturan vakalarda zamana yayilmis bir giddet
bigiminde partnerinin bir siire¢ igerisinde birden fazla giddet igerikli davranigina maruz
kalan kadin, uzunca bir siire bu konuda harekete ge¢(e)medikten sonra, genellikle partneri
uyurken veya pasif oldugu bir anda onu o6ldiirmektedir. Bu hallerde kadinin, siddet
ataklar1 karsisinda hiddet ve siddetli elem igerisinde hareket etmedigi; kendini savunma
ve siddetin giderek artan tehlikesi karsisinda hayatta kalma icgiidiisiiyle hareket ettiginin
belirtilmesinde fayda vardir. Orselenmis kadin, siirekli siddet halinde olmasindan 6tiirii
derin bir iliziintii duyuyor olsa veya son siddet atagindan sonra 6rnegin artik yasadigi
siddetin hayatin1 biiyiik tehlike altina soktugu diisiincesiyle partnerini 6ldiirme kararini
alsa ve olayin etkisiyle 6fkelense de hareketleri ve kararinin temelinde “hiddet ve siddetli
elemin etkisi” degil “saldirty1 bertaraf etme amac1” bulunmaktadir. Orselenmis kadmin
hareketlerinin temelinde saldiriy1r bertaraf ederek kendini koruma amaci bulunmasi

sebebiyle de haksiz tahrik hiikiimlerinin kosullarinin saglanmadigini diisiinmekteyiz.

889 Kangal, Haksiz Tahrik, s. 37.

207



Eroglu ve Ozeroglu da benzer sekilde bu sendromun bulundugu vakalarda
kadmin, hiddet ve siddetli elemin etkisiyle bir su¢ islemekten ziyade, kadin heniiz
tamamlanmamis sistematik ve dongiisel sekilde tekrarlayan bir saldirty1 ortadan kaldirma
amaciyla hareket ettigini ifade etmisler®” ve Yargitay’in Orselenmis Kadin Sendromu’na

iliskin vakalar1 haksiz tahrik altinda degerlendirdigi kararlari elestirmislerdir®®!.

Kangal, haksiz tahrikte tahrik fiilinin sona ermis olmasini veya mesru savunma
anlaminda haksiz saldir1 boyutuna ulagsmamis olan haksiz bir fiil karsisinda bir sug
islenmesinin s6z konusu oldugunu belirmektedir®®?. 4ydin da bu dogrultuda tahrikte yer

alan “haksizli§in” mesru savunmada s6z konu olan “saldir1” fiilinde de bulundugunu

893

ancak tahrik fiilinin, saldir1 fiilinin i¢inde eridigini ifade etmektedir®-. Mesru savunma

hallerinde hakka yonelmis saldirmin 6nlenmesi durumu séz konusu iken bu saldirinin

kigiyi tahrik etmis oldugu bir gergektir ama artik cezanin tamamen kaldirilmasim

894

gerektiren bir hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olmaktadir®™. Gergeklestirilen

890 Broglu- Ozeroglu, s. 1415.

81 “Yargitay, siirekli alkol kullanan ve kendisine siddet uygulayan esini oldiiren bir kadin hakkinda verilen
ve yasanan bu siddetin haksiz tahrik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varan bir yerel
mahkeme kararini onamistir. S6z konusu olay giinii, uzun siiredir esinin kétii muamelesine maruz kalan
kadin, esi tarafindan déviilmiis ve elleri ile ayaklar: baglanmistir. Kadin, zorlukla ve sans eseri telefona
ulagmus ve babasi ile ablasindan kendisini kurtarmalariny istemistir. Babast ile kardesi yardimina gelmisler
ancak esi ile tartiyma yasamiglar, esin fiziksel saldirisina ugramislardwr. Ablasimin ellerindeki bag:
¢ozmesinin ardindan, esine ait olan ve koltukta duran bicag alan kadn, esini 6ldiirmiistiir. Burada
mahkeme, kadini kasten éldiirme su¢undan mahkum etmis ve failin sugu, kendisine uygulanan siddetin
yarattig1 haksiz tahrikin etkisi altinda isledigini belirterek cezayr indirmigstir.” Bkz. Eroglu-Ozeroglu, s.
1414. Bir baska olayda Tahsin Ipekgi, Trabzon’un Magka Ilcesi’nde, 2007 yih Nisan ay1 ile 2009 y1li Mart
ay1 arasinda, Hatice Cigek’e bir¢ok kez tecaviiz etmis ve kimseye bahsetmemesi i¢in onu tehdit etmistir.
Hatice Cigek, 2009 yilnin ortalarinda Magka Cumhuriyet Bagsavciligi’na giderek kendisine tecaviiz
ettigini ileri siirdiigii Tahsin Ipek¢i hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Sikayet iizerine tutuklanan
Tahsin Ipekgi, yaklasik 4 ay sonra tutuksuz yargilanmak iizere tahliye edilmistir. Ipekgi, yeniden Hatice
Cigek’i telefonla arayarak rahatsiz etmeye baglamig, 1 Mart 2010°da Magka Agir Ceza Mahkemesi’nde
tutuksuz yargilandig1 davada hakim karsisina ¢ikan Tahsin Ipekgi, tecaviiz iddialarim reddetmistir. Bunun
iizerine Hatice Cicek, olay giinii sabah saatlerinde Ipekci’nin evden ¢ikmasini beklemis, Agabeyi Mevliit
Cigek adina kaytli av tiifegini alarak Tahsin Ipekgi’nin yolunu kesen Hatice Cigek tiifegi ateslemistir. Yere
diisen Ipekci’nin basina énce dipgikle vuran, ardindan da tasla ezen Hatice Cicek, sonra da Jandarma’y1
arayarak teslim olmustur. Agir yarali halde hastaneye kaldirilan Tahsin Ipekgi hayatin kaybetmistir. Hatice
Cigek ifadesinde, baski ve tecaviizden kurtulmak istedigini sdylemistir. Oldiirmeyi diisiinmedigini belirten
Hatice Cicek, "3 yil boyunca bu sikintilart yasadim. Oldiirmeyi planlamadim. Amacim baskisindan ve
tecaviizden kurtulmakti. Oldiirmeyi diisiinseydim 3 yil boyunca defalarca yapabilirdim. Cezasini ¢ekmesini,
bu sandalyede onun olmasini istiyordum. Evlenmeyi diisiindiim, ona da mani oldu" ifadelerini kullanmustir.
Trabzon 2’nci Agir Ceza Mahkemesi’nde Mahkeme heyeti, sanik Hatice Cigek’i énce Tahsin Ipekei’yi
“kasten Oldiirmek’ sugundan miiebbet hapis cezasina mahkum etmis, samigm eylemi maktiilden
kaynaklanan haksiz fiiller sonucu tahrik altinda isledigine kanaat getirerek ve durusmalardaki iyi hali
dikkate alinarak cezasini 13 yil 4 ay hapis cezasina indirmistir.

892 Kangal, Haks1z Tahrik, s. 60.

893 Aydin, s. 241.

894 Aydin, s. 241.
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savunma fiili, su¢ olmayip hukuk diizeni bu fiilin hukuka uygun olarak dogdugunu kabul
etmektedir. Orselenmis kadinlarmn durumunda siirekli siddet hali nedeniyle saldirmnin
siregeldigine iligkin goriislerimizin yaninda kadma karsi partneri tarafindan
gergeklestirilen giddet igerikli davranislarin kuskusuz haksiz saldir1 boyutuna ulastigi
soylenmelidir. Kadinin tiim hayat1 fiziksel, cinsel ve psikolojik siddet sarmalinin

hakimiyeti ve partnerinin tiranlig1 altinda gegmektedir.

Bununla birlikte haksiz tahrikte fail, hicbir surette tahrik fiiline karsilik vermek
zorunda olmamasina ragmen mesru savunmada kisinin saldiriya karsi savunmada
bulunarak saldirty1 ortadan kaldirmaya iliskin bir zorunlulugunun mevcut oldugu

soylenmelidir®®

. Mesru savunma halinde bir hakkin kullanilmasi s6z konusuyken haksiz
tahrik sonrasinda buna tepki gosteren kisi aslinda yapmamasi gereken bir harekette
bulunmustur®®®. Orselenmis Kadin Sendromu yasayan kadinlarin iginde bulunduklari
stirekli siddet hali, hayatlarinin tamamina yayilmis durumdadir. Giindelik hayatlarina
iligkin en kiigiikk ayrmti dahi partnerlerinin kendilerine uyguladigi psikolojik siddet
nedeniyle tahakkiim altinda olup siiregen bicimde fiziksel ve cinsel siddet de
gormektedirler. Yasadiklart fiziksel siddetin boyutu giderek artmakta ve nihayetinde
olim tehlikesi iginde kalmaktadirlar. Bu nedenle, 6rselenmis kadinlarin yasadiklar: bu

saldir1 kargisinda bir savunma zorunlulugu bulunmaktadir.

Haksiz tahrik sayilan fiilin tek bir hareketle yapilmasinin sart olmadig1 6rnegin
stk sik rahatsiz edici sozlerin tekrarlanmasi gibi birbiri ardina yapilan hareketlerle de
gerceklestirilebilecegi belirtilse de®’ deginildigi iizere 6ncelikle bu fiiller savunma

zorunlulugu bulunan saldir1 hallerini teskil etmemektedir.

Son olarak bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki bizim de katildigimiz goriise
gore haksiz tahrik halinde fiilin haksizlik muhtevasinda herhangi bir degisiklik s6z
konusu olmayip tahrik fiili, failin kusur yetenegini etkilemektedir®®®. Haksiz tahrik
halinde heyecan durumu nedeniyle iradenin zayiflamasi s6z konusu olup bu hal siibjektif

bir esasa dayanmaktadir®®. Ciinkii fail, magdurun haksiz tahriki nedeniyle normun

895 Dénmezer-Erman, s. 595.

89 Donmezer-Erman, s. 617.

897 Altuntas, s. 111.

898 1zzet Ozgeng, s. 509.

89 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 487.
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kendisine sundugu alternatif davranis modeline uygun hareket etmekte giicliik ¢cekmekte
ve boylece magdura kars1 sug islemekten kendini alikoymakta zorlanmaktadir. Islemis

900

oldugu sugun cezasi, kusurundaki azalma dikkate alinarak indirilmektedir™™". Dolayisiyla

tahrik nedeniyle duygularina hakim olmasi ve serinkanli davranmasi beklenemeyen

tahrik edilen kisinin fiili su¢ olusturmaya devam edecektir®!

. Oysa mesru savunma
durumunda fiil objektif olarak hukuka uygun olup herhangi bir su¢ olusturmamakta,
dolayisiyla haksizlik teskil etmemektedir. Ortada hukuk diizeni bakimindan sug teskil
eden bir fiil olmadigindan faile ceza verilmeyecegi gibi fiile herhangi baska bir hukuk
dalinin 6ngérdiigii bir yaptirim tiirii de uygulanamayacaktir. Orselenmis Kadin Sendromu
yasayan kadimnlarin partnerlerini 6ldiirmesi halinde fiil, bize goére hukuka uygun

oldugundan herhangi bir haksizlik ihtiva etmemekte ve bagka bir hukuk dalinin

ongordiigii bir yaptirima da tabi olmamaktadir.

C. AKIL HASTALIGI, GECICI NEDENLER VE ORSELENMIS KADIN
SENDROMU

I.  Kusur Yetenegi

Birbirinin yerine gececek sekilde kullanilan kusur yetenegi veya isnat yetenegi,
doktrinde genel kabul géren goriise gore kusurla birlikte kusurlulugun iki unsurundan biri
olup kusurdan 6nce gelmektedir. Bu baglamda failin kusurlulugundan bahsedilebilmesi
icin Oncelikle onun kusurlu bir bigimde hareket etmeye ehil olup olmadiginin tespit

edilmesi gerekmektedir®®?.

%0 Kangal, Haks1z Tahrik, s. 31.

901 Bostanci Bozbayindir, s. 231.

902 Demirbas, s. 364. Merakl:, kusur yetenegi ve isnat yetenegi kavramlar1 her ne kadar alternatifli olarak
kullanilsa da bu iki kavramin igerik yoniinden oldukga farkli oldugunu belirtmektedir. Yazar, kusur
yetenegi kavraminin yas kiiciikliigii, sagir-dilsizlik gibi sebeplerin failin isledigi eylemden 6tiirii kusurlu
bulunarak eyleminin kendisine isnat edilebilmesinin 6n kosulu oldugunu ve bu nedenle kusurluluk
incelemesinden dnce gelerek onun dnkosulunu olustururken; isnat yetenegi kavraminin ise bu sebepler
nedeniyle failin isledigi eylemden otiirii kinanabilmesini engelleyen sebepler oldugunu ve nedenle bunlarin
miinhasiran kusurun bir unsuru oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, failin algilama ve irade yetenegini
kusurun bir 6n kosulu degil miinhasiran unsuru oldugu kabul edilmeliyse de bunu isnat yetenegi olarak
ifade etmek isnadiyet failin disinda kendisine yoneltilen bir degerlendirmeyi ifade ettiginden yine de hatali
olacaktir. Ciinkii failin algilama ve irade yetenegi i¢sel bir durum olup deger yargisindan ziyade tespite
dayanmaktadir. Ona gore, algilama yetenegi ve iradi davranabilme kabiliyetinin varligina isaret eden dogru
kavram olarak kusur yeteneginin kullanilmasi gerektigini diisiinmekle birlikte kusur yetenegini
kusurlulugun degil kusurun unsuru olarak gérmektedir. Bkz. Serkan Merakl, Ceza Hukukunda Kusur,
Seckin Yayincilik, B. 2, Ankara 2020, s. 367-368; Kusur teorilerine iliskin ayrinti i¢in bkz. Merakli, s. 105
vd.
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Kusur yetenegini Demirbayg, failin yaptig1 hareketin anlamini1 kavrayabilmesi ve
bu suurla hareket etmesi, yanlis ile dogruyu, hakli ile haksizi ayirabilme yetenegi®®;
Toroslu-Toroslu, bir kimsenin kanunun sug¢ olarak ongordiigii bir fiilden dolay:
cezalandirilabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken niteliklerin biitiinii’**; Dénmezer/Erman,
bir eylemin bir kimseye yiiklenebilmesi i¢in, failde bulunmasi gereken niteliklerin
biitiinii’’; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, kusurlu davranabilme yetenegi yani hareketinin
toplum bakimindan etki ve dnemini anlayabilme, iradesine uygun hareket edebilme ve
gerektiginde iradesinin isteklerini engelleyebilme yetenegi®®®; Koca-Uziilmez, failin
haksizlik teskil ettigini algilayabilme ve hareketlerini buna goére yonlendirebilme
yetenegi’"’; Hafizogullari-Ozen, failin fiilinin sorumlulugunu iistlenebilme erkine sahip
olmas1®®®; Erem-Damisman-Artuk, sug islemeye elverislilik®”; Onder, anlayabilme,
isteyebilme ile iradesine uygun hareket edebilme ve gerektiginde iradesinin isteklerini
engelleyebilme yetenegi®'’; Centel-Zafer-Cakmut, yaptig1 bir davramistan dolay1 kisinin

cezalandirilmasi igin toplumsal yasamin gereklerini dogru kavrama ve buna gore

davranma yeteneginin bulunmasi olarak®!! tanimlamaktadir.

Yagcr Cetin, kusur yeteneginin ana iki unsurunun anlama ve isteme yetenegi
oldugunu ifade etmis, anlama yetenegini kisinin davraniglarinin sosyal etkilerinin
Onemini kavrayabilmesi ve bu davraniglarin toplumla catisma halinde oldugunu
anlayabilmesi; isteme yetenegini de kisinin davranislarini 6zgiirce belirleyebilme ve daha
mantikli gériinen saike uygun bir davranisi tespit edebilme seklinde tanimlamugtir®'?.
Akdag, anlama ve isteme yeteneklerinden birinin bulunmamasi halinde failde kusur

yeteneginin bulunamayacagini belirtmis ve kisinin kusur yetenegi sayesinde ¢evresindeki

olay ve olgulari gézlemleyip bunlardan sonug c¢ikarabildigini ve davraniglarini bu

03 Demirbas, s. 364.

904 Toroslu-Toroslu, s. 398.

905 Dénmezer-Erman, s. 387.

96 hzbek-Dogan-Bacaksiz, s. 355.

907 Koca-Uziilmez, s. 312.

98 Hafizogullar1-Ozen, s. 245.

909 Erem-Danisman-Artuk, s. 495.

910 Onder, s. 271.

11 Centel-Zafer-Cakmut, s. 376.

%12 Fatmanur Yagci Cetin, Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastaligi, Segkin Yayincilik, Ankara 2022, s. 22-25.
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sonuglar dogrultusunda yonlendirebildigini ifade etmistir’!®. Kusur yeteneginin dnemi

kendisini 6zellikle sorumluluk bakimindan gostermektedir.

Kusur yetenegine sahip olan ve sug islemis kisiler, kigi ve devlet arasinda kurulan
ceza iliskisine bagli olarak bazi yaptirimlara ve yiikiimliiliikklere tabi tutulmaktadirlar. Bu
baglamda ceza sorumlulugunun kusur yeteneginden sonra geldigi ve kisinin kusur

yetenegi dolayisiyla isledigi sugtan sorumlu tutulabilmesini ifade ettigi soylenmelidir®!*,

5237 sayili TCK kusur yetenegi ile ilgili m. 31°de “isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarint algilayamamasi veya davramslarimi yonlendirme yeteneginin yeterince

’

gelismemis olmasi” veya m. 32°de “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarint yonlendirme yetenegi onemli
derecede azalmis olan” ifadelerine yer vermistir. Kanunun kusur yetenegine sahip olanlar
ile ilgili degerlendirmelerine bakilirken maddelerin gerekgelerinde akil hastaliginin
kisinin “islemis bulundugu fiilin anlam ve sonu¢larimi algilayamamasina veya isledigi
fiille ilgili olarak irade yetenegin” 6nemli 6l¢iide etkilenmesine neden oldugunu; kisinin
fiziksel gelisimine paralel olarak, “toplumun deger yargilarini, bunlarin anlam ve
icerigini algilama yetenegi gelistigini ve bu gelisime paralel olarak sekillenen algilama
yetenegi ve toplumdaki 6l¢ii davranis kurallarinin gerekleri dogrultusunda hareketlerini

yonlendirebilme (irade) yeteneginin” yas kii¢iikligline bagl olarak etkilendiginden

bahsetmesi goz 6niinde bulundurulmalidir.

5237 sayili TCK, akil hastaligina, yas kiictikligiine, sagir-dilsizlige ve gecici
(arizl) nedenin etkisinde bulunanlarin durumuna hukuki sonu¢ baglamis ve bu kisilerin
ya kusur yetencklerine sahip olmadigin1 ya da kusur yeteneklerinin zayifladigim
diizenlemistir. Calismamizin konusu ve doktrinde Orselenmis Kadin Sendromu’na iliskin
nitelendirmeler dikkate alindiginda akil hastaliginin bu sendrom bakimindan incelenmesi
gerektigi ve sendromun nigin akil hastaligi ve 6zel olarak kanunun akil hastaligina iliskin
diizenlemesi ile uyusmadiginin degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Dahas1 bize

gore gecici (arizl) nedenin etkisinde bulunanlarin durumunun da sendromla baglantisinin

913 Hale Akdag, Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran ve Azaltan Nedenler, Adalet Yayinevi, Ankara
2020, s. 61, 64.
14 Donmezer-Erman, s. 386.
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incelenmesinde ve Orselenmis Kadin Sendromu yasayan kadinlarin bu kapsama iliskin

kriterleri saglamadiginin belirtilmesinde fayda bulunmaktadir.
II.  Akil Hastahig1 ve Orselenmis Kadin Sendromu

5237 Sayili TCK’nin 32. maddesinde akil hastaligina iliskin bir diizenleme
getirilmis olup maddeye gore “akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarin algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarint yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmeyecek” ve bu kisiler hakkinda giivenlik
tedbirine hiikkmedilecektir. Maddenin ikinci fikrasinda ise “birinci fikrada yazil derecede
olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davramislarini yénlendirme yetenegi
azalmis” olan kisilerin durumu hukuki sonuca baglanarak bu kisilerin cezalarinda
yapilacak indirim diizenlenmis; mahk{im olunan cezanin, siiresi ayn1 olmak kosuluyla,
kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilecegi
ifade edilmistir. Boylece akil hastaligi, kusur yetenegini kaldiran veya azaltan bir neden

olarak belirlenmistir.

Merakli, kanunda akil hastaligi olarak kullanilan kavramin madde metni ile
saglanmak istenen amaca uygun olmadigini; madde metninde kusur yeteneginin ortadan
kalkmas1 diizenlendigi icin tibbi geligmelere uygun ve psikiyatri bilimi tarafindan

kullanilan bir kavramm tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir®!®

. Yagct Cetin,
cagdas psikiyatride hastalik yerine bozukluk kavraminin kullanildigini ve TCK’da
hastalik kavraminin kusur yetenegine etki eden ve hastalik olarak kabul edilmeyen bazi
bozukluklarin dislanmasina neden olduguna isaret etmektedir®'®. Failin algilama ve irade
yeteneklerinin ortadan kalkmasi bakimindan basvurulmasi gereken asil dlgiitiin failin
gergeklik idrakinde yani dig diinyay1 idrak etmesinde meydana gelen bozukluklar oldugu
belirtilmektedir’'’. Bu anlamda, akil hastaliklar1 kavrami yerine zihinsel veya ruhsal

bozukluk kavraminin kullanilmasinin daha yerinde olacag ifade edilmektedir®!®,

915 Merakl, s. 369.

916 Yagc1 Cetin, s. 47, 48.

917 Merakl, s. 369.

918 Yagci Cetin, s. 48; Merakly, s. 370; Demirbas da kanunda akil hastaligina iliskin diizenlemelerin yalnizca
biyolojik olarak akil hastaligini ifade etmedigini, akil hastaligna iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi igin
akil hastalig1 veya 6nemli suur bozuklugunun ayni zamanda fiilin islendigi sirada failin suur ve hareket
serbestisini psikolojik olarak tamamen kaldirmasi veya 6nemli derecede azaltmasi da gerektigini ifade
etmekte; bu nedenle de akil hastaligi kavrami yerine Alm. CK, Avus CK ve Isv CK’de oldugu gibi “nemli
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Akil hastaliginin, TCK’nin 32. maddesi bakimindan degerlendirilebilmesi igin
bunun failin algilama ve irade yetenegini ortadan kaldirmasi veya zayiflatmasi
gerekmektedir. Kanunun akil hastaligma iligkin diizenlemesine bakildiginda ti¢ farkli
ihtimalin dogdugu goriilmektedir. Buna gore akil hastaligi, kusur yetenegini tamamen

ortadan kaldirabilir, zayiflatabilir ya da kusur yetenegini hic etkilemeyebilir®'.

Maddenin birinci fikrasinda “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarimi yonlendirme yetenegi énemli
derecede azalmis kisi” ifadesinde veya baglaci kullanilmasi ve ikinci fikrasinda yalnizca
isledigi fiille ilgili davramislarin1 yonlendirme yeteneginin azalmasindan bahsedildigi
dikkate alindiginda kanun koyucunun ii¢ kategori belirledigi goriilmektedir; Isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarmi hi¢ algilayamayan kisi, algilama yetenegi dikkate
alinmaksizin eylemiyle ilgili davraniglarini yonlendirme yetenegi énemli 6lciide azalmis
kisi ve yine algilama yetenegi dikkate alinmaksizin eylemiyle ilgili davranislarini

yonlendirme yetenegi dnemli olmayan dlgiide azalmus kisi®?’.

Ancak bu noktada dnemle belirtmek gerekir ki akil hastali§inin kusur yetenegini
etkiledigi kabul edilerek hukuken buna sonug baglanabilmesi i¢in akil hastaliginin varligi,
akil hastaliginin sucun islendigi anda bulunmasi, failin fiilinin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamama veya fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginde
azalma ve bunlarla ilgili nedensellik bagmnin bir arada bulunmasi gerekmektedir®'.
Ciinkii her akil hastalig1 kisinin isledigi her fiil agisindan algilama ve irade yetenegi
iizerinde etkili olmayabilir’. Kanun da bu dogrultuda akil hastaliklarmi tek tek
saymamis, Ozel olarak akil hastaliginin failin isledigi fiil esnasinda kusur yetenegini

etkileyip etkilemedigini esas almigtir®?.

Esasen hangi durumlarin akil hastaligi olusturdugu ve bu hastaliklarin genel
olarak kisinin davramislar1 iizerinde ne tiir etkilerinin olabilecegi konularinin psikiyatri

biliminin konusu oldugu ve hekimler tarafindan takdir edilecektir. Ancak islenen fiil

suur bozuklugu” ifadesinin kullanilmasinin daha yerinde olacagini belirtmektedir. Bkz. Demirbas, Genel
Hiiktimler, s. 376.

1% Dénmezer-Erman, s. 418.

920 Merakl, s. 373.

92! Yagci1 Cetin, s. 88.

922 Centel-Zafer-Cakmut, s. 397.

923 Koca-Uziilmez, s. 324; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 367.
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bakimindan kisinin akil hastalig1 nedeniyle algilama veya irade yeteneginin etkilenmis
olup olmadiginin degerlendirmesinin mahkeme tarafindan yapilacagi ifade
edilmektedir®**. Hekimler tarafindan yapilacak ilk degerlendirmenin olaya 6zel degil kisi
hakkinda genel olarak yapilmasi ve ceza sorumlulugu bakimindan 6nemli olanin fiil
islendigi sirada akil hastaliginin bulunup bulunmadigi oldugundan miimkiin oldugunca
ne zamandan beri hastalilk durumunun devam ettiginin de belirlenmesi gerektigi

vurgulanmaktadir®.

Herhangi bir akil hastaliginin algilama ve irade yetenekleri lizerinde istisnasiz
her durumda etkili olacagi veya hi¢cbir durumda etkili olmayacaginin sdylenmesinin
miimkiin olmadigi; bu nedenle s6z konusu yeteneklerin etkilenip etkilenmedigine iliskin
degerlendirme yapilan olaya 6zel bir arastirma yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir®?S,
Bununla birlikte failin bahsedilen yetenekleri akil hastaligindan degil baska bir nedenden
otiirii ortadan kalkmis veya zayiflamigsa nedensellik bagindan bahsedilemeyeceginden
akil hastaligina iliskin hiikiimlerin degil gegici nedenlere iliskin TCK m. 34 hiikmiiniin

uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir®”’.

Anglo Sakson Hukuk Sistemi’nde Orselenmis Kadin Sendromu yasayan
kadinlarin partnerlerini 6ldiirdiigii baz1 davalarda kadinlarin psikolojik bozukluk yasadigi
veya sinir krizi gecirdigi iddia edilmekte ve bu durum da Orselenmis Kadin
Sendromu’nun kadmlardaki kalic1 etkilerinin dikkate almmasim engellemektedir®?®,
Hukuka uygun davranis ile hukuka aykir1 ancak mazur goriilebilecek, zayif muhakeme
yetenegine dayali davranig; mesru savunma baglaminda hukuka uygun bir 6ldiirme
eylemiyle kusur yeteneginin azligina dayali bir 6ldiirme eylemine dayali mahkumiyet
arasindaki farkin énemli yasal sonuglara yol agabilecegi de goz 6niinde tutulmalidir®?,
Bu nedenle Orselenmis Kadin Sendromu tam olarak anlasilmadan yapilacak bir

degerlendirme sonuglar1 bakimindan da oldukca zararli olacaktir.

924 17zet Ozgeng, s. 468.

925 1zzet Ozgeng, s. 468.

926 Yagci Cetin, s. 91.

927 Merakli, s. 376-377.

928 Russell, s. 116; Cara Cookson, “Confronting Our Fear: Legislating Beyond Battered Woman Syndrome
and the Law of Self-Defense in Vermont”, Vermont Law Review, C. 34, 2009, s. 420.

929 Dalton-Schneider, s. 211.
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Tiirk &gretisinde Apaydin, Orselenmis Kadin Sendromu yasayan bir kadinin
partnerini Oldiirmesini failin sahsindan kaynaklanan bir hal olarak kabul etmekte;
herhangi bir sendromun failin eylemini degil “akli ruhsal durumunu” 6ne ¢ikardigi ve bu

~ 9

sendroma iligkin vakalarin “kadin, eylemlerinin gercekligini algilayamadig1” icin mazeret

nedeni kapsaminda degerlendirilmeleri gerektigini ifade etmektedir®°

. Yazara gore, bir
cinayeti hukuka uygun olarak kategorize etmek, istismarcityr uykusunda dldiirmenin
dogru, yapilmasi gereken veya en azindan tolere edilebilir oldugunu s6ylemek anlamina
geleceginden kadinin garesizlik duygusuyla “o anda tehdit edilmedigi halde” saldirgani

931

oldiirdigli gozden kacirilmamalidir Yazar, Orselenmis Kadin Sendromu’nu

“kadinlarin yasadigi bir ¢aresizlik” olarak tanimlamistir®>2,

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kadinin partnerini 6ldiirmesini “cinayet” olarak
degerlendirmek hukuki bir yaklasim olmadigi gibi, hukuka uygunluk sebepleri zaten
yokluklarinda sug olarak degerlendirilecek eylemlerin hukuka uygun olarak dogmasini
saglamakta; eylemleri dogru, yapilmasi gereken veya tolere edilebilir olarak kategorize
etme gibi bir ama¢ tasitmamaktadirlar. Dahasi, Orselenmis Kadim Sendromu kisinin
kendinden kaynaklanan bir durum olmayip kadini gevreleyen siiregen fiziksel, cinsel ve
psikolojik siddetin yapisini agiklayan bir teoridir. Sendrom, kadinin siddet Oykiisiini,
siddetin yapisal, niteliksel ve niceliksel oOzelliklerini agiklamakta, kadinin neden
partnerini terk etmedigini veya kagcmadigini, terk ettiginde veya kagtiginda ne gibi
sonuglarla karsilagtigin1 ortaya koymaktadir. Dahast sendromun bir bileseni olan
Ogrenilmis caresizlik kavrami, kadmin gegmis tecriibelerinden de yola ¢ikarak kolluga
basvurmak, kagmak veya partnerini terk etmek gibi denemelerinin basarisiz kaldigini ve
ileride bu yollara basvurdugunda yiiksek ihtimalle herhangi bir sonu¢ alamayacagini
ongorebilmesini ifade etmektedir. Kald1 ki kadinin “o anda tehdit edilmedigi halde”
partnerini  dldiirmeleri Orselenmis Kadin Sendromu’na iliskin vakalarm dogasii
icermekte ve sendrom, kadmin ni¢in o anda tehdit i¢inde oldugunun anlasilmasi igin

gelistirilmis olup mahkemelerde bu siddet biciminin anlasilmasi i¢in 6ne siiriilmektedir.

930 Apaydin, Oks, s. 48, 49; Yazar, esleri veya erkek arkadaslari tarafindan tekrarlanarak devam eden
saldirilara maruz kalan kadinlar agisindan, 6liim tehdidiyle birlikte esleri veya erkek arkadaglari tarafindan
yaralanan, cinsel saldirtya ugrayan veya koti muamele goren kadmlarin onlari uyurken, sarhosken,
uyusturucu etkisindeyken veya baska bir sey yaparken dldiirmeleri durumlarinin yasada 6zel bir mazeret
nedeni olarak diizenlenmesi gerektigini diisinmektedir. Bkz Apaydin, kitap, s. 215, 216.

931 Cengiz Apaydin, “K6tii Muameleye Maruz Kalan Kadimn Reaksiyonu”, s. 48.

932 Cengiz Apaydin, “K6tii Muameleye Maruz Kalan Kadin Reaksiyonu”, s. 51.
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Orselenmis Kadin Sendromu, kadini tek seferlik bir siddet karsisindaki durumunu ifade
etmemekte, kadmin yasadigi siirekli siddet halini ve siddetin dongiisel yapisini
anlatmaktadir. S0z konusu sendromu yasayan kadinlar, herhangi bir psikolojik
rahatsizliktan mustarip olmadiklarindan sendrom kadinin akli dengesinin bozuk oldugu
ile ilgili bir saptama yapilabilecegi anlamima gelmemektedir. Kadin hem partneri
tarafindan kendisine uygulanan siddetin hem de savunma eyleminin sonuglarimin

gergekligini anlamakta ve bu hususta davraniglarini kendisi yonlendirebilmektedir.

Apaydin, siddet eylemlerinde bulunan kigilerin yasamlarini degistirebilecegini,
ornegin kendilerini dine vererek hayatlarmi degistirebileceklerini veya ailesini terk
ederek esi agisindan daha fazla tehlike arz etmeyebilecegini ifade etmekte; bu nedenle
her durumda yakin bir tehlikenin kabuliiniin miimkiin olmadigmi ve gii¢ kullanma

yetkisinin bireye degil devlete verildigini belirtmektedir®*’

. Yetkili mercilerin veya genel
olarak devletin etkisiz kaldig1 durumlarda giic kullanma yetkisini bireyin kendisinde
oldugu diisiincesi zaten mesru savunma kurumunu agiklayan en onemli tarihsel
kabullerden biri olmakla birlikte”*; kadina siirekli siddet uygulayan partnerin
kendiliginden veya bir anda degisebilecegini, siddetin sonlanacagini diistinmek
gergeklikten uzak olacagi gibi, s6z konusu diisiik olasilikli varsayimlar karsisinda kadin
acisindan tehlikenin var olmayabilecegini iddia etmek erkek siddeti gergekligini hafife

almak anlamina gelecektir.

Apaydin’a gore, oOldiiriici giiciin uygulanmasindan kaginmak igin 6ldiirmenin
gerekliligini diisiinmek kronolojik agidan sorunlu olup savunma hareketi ile saldiri
hareketi arasindaki siirenin fazlaligl saldirtya maruz kalan kisinin 6rnegin kolluk
giiclerine bagvurmak da dahil seceneklerinin fazlalig1 anlamina gelmektedir. Saldirganin
yasamasina izin verilseydi saldirgan kiiciik de olsa bir “aydinlanma” yasayarak alkol veya
siddet problemlerinin iistesinden gelebilecek veya kendisini “glicten diisiirecek bir inme”
yasayabilecektir. Ona gore dnceden giic kullanilmasina izin verilmesi, kullanilan giiciin

935

gerekli olmamasi riskini artirmaktadir”””. Kadin 6nceki tecriibeleri, siirekli siddet halinin

yapisi ve siddetin siklik ve agriligmin giderek artarak hayati risk teskil edecek noktalara

7% Cengiz Apaydin, “Kétii Muameleye Maruz Kalan Kadin Reaksiyonu”, s. 48.
934 Muharrem Ozen, s. 40,41, 45, 46.
935 Cengiz Apaydin, “K6tii Muameleye Maruz Kalan Kadin Reaksiyonu”, s. 51.
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gelmesi nedeniyle savunma hareketini ger¢eklestirmektedir. Kadinin partneri tarafindan
oldiriilmesi halinde savunma hareketini zaten gerceklestiremeyeceginden Orselenmis
kadinlarin savunma eylemlerinin hukuka uygunluk sebepleri i¢inde degerlendirilmesinde
kronolojik agidan bir sorun bulunmamaktadir. Onceden gii¢ kullanilmasina izin verilmesi
hukuka uygunluk sebeplerinin mantigin1 olusturmakta olup aksi hukuka uygunluk
sebeplerini topyekiin reddetmek anlamina gelecektir. Dahasi, saldirganin kendiliginden
bir aydinlanma yasayarak siddetten vazgegmesi gibi gercekcilikten uzak ihtimaller
kadmin siddetle yasamaya katlanmasi ve partnerinin degismesini sabirla beklemesi

gerektigine iligkin bir sonuca gotiirtir.

Dahasi, yazara gore “savunmada bulunamin éznel durumu da gozetilerek somut
olayin ozellikleri, olayin olug ve isleyis sekli birlikte degerlendirildiginde olay meydana
gelmeden once mantikli bir sekilde diigiiniiliince, saldwriya doniismemesi gerektigi
diigiiniilen  olaylarda, savunmacimin eyleminin yasal swurlar iginde olmadig
anlasiimalidir.**” Ancak, hem mesru savunma diizenlemeleri bakimindan “olay
meydana gelmeden énce mantikl bir sekilde diisiiniilerek” olayn saldiriya donlismemesi
gerektigi kanaatine varilmasi gibi bir sart bulunmamakta hem Onceden mantikli bir
sekilde disiiniilerek saldirt ve savunmaya dair saptamalar yapilmasi mesru savunma
yapisina uymamaktadir. Dahasi, kanaatimizce Orselenmis kadinlarin ne erkegin
hareketlerinin saldirtya doniismeyecegini umut etmek gibi bir zorunlulugu bulunmakta
ne de bize gore siddet biitiinliik arz ettiginden kadinin erkegin pasif oldugu bir ani

beklemesi “plan kurma” olarak diigiiniilmelidir.

Ogretide Topcu da, orselenmis kadinlarin durumunda failin sorumlulugunun
kismi akil hastalig1 kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmekte; ona
gore bu kabulle birlikte islenen fiilin haksizlik igeriginin azalmadiginin vurgulanmasi da
mimkiin olmaktadir. Yazara, siirekli kotii muamele ortaminin failin mental sagligim
olumsuz etkiledigini, failin eylemini belirleme ve kontrol etme becerisinin bozuldugunu,
failin akil saglhiginin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarini
yonlendirme yetenegini tamamen kaldiracak veya onemli derecede azaltacak kadar
bozulma olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davramislarini yo&nlendirme

yeteneginin azalmis oldugu kanaatine ulagilmig olsa sanik hakkinda kismi akil hastaligina

936 Apaydm, Mesru Savunma, s. 212.
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iligkin hiikiimlerin uygulanmasimin ontinde herhangi bir engel bulunmadigini ifade

937 Ancak yazara gore bu sekilde de kisinin kusurlulugunun seviyesine iliskin

etmektedir
bir hiikkiim verilmis ve fiilin haksizlik i¢eriginin azligini ifade etmekten uzak bir ¢6ziim
yolu kabul edilmis olacagindan yillarca hayati “cehenneme” donmiis olan failin bu sefer
de haksizlik igeriginin azlhig1 dikkate alinmaksizin belirlenen bir cezaya carptirilmasi,
ilgili diizenleme geregi kismen veya tamamen akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri

938 Yazara gore, en makul

olarak uygulanabilecek ise de hakkaniyetle bagdasmayacaktir
¢cOziim, “bu tiir olaylarin ozelliklerini iceren” iglenen fiilin haksizlik igerigini ve failin
kusurlulugunu yansitan bu tiir olaylara 6zgii bir kusurlulugu etkileyen sebebe yer

939 Ancak yazar, bu ftiir olaylarda failin kusurunun tamamen ortadan

verilmesidir
kalkmadigim belirtse de failin kusurunun 6nemli derecede azaldigimi dolayisiyla fiilin
haksiz oldugunu ifade ettigi ve her halde 6rselenmis kadinlarin durumunu kusurlulugu

etkileyen sebepler altinda inceledigi goriilmektedir®.

Top¢u, bu tir olaylarda sirekli kétii muameleye maruz kalan kisilerin
davraniglarin1 hukukun gereklerine gore yoOnlendirmek icin adil bir firsata sahip
olmadiklarini, bu nedenle onlardan hukuk kurallarina uygun davranmalarinin
beklenmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Ona gore bu kisiler, uzun bir siirece
yayilan siddet eylemlerinden kaynaklanan 6fke, korku ve ¢aresizlik duygusuyla hareket
etmekte ve kendisine bu sekilde kotii muamelede bulunan kisiyi incinme, korku ve utangla
karakterize edilen bir hayattan kurtulmanmn tek yolu oldugu diisiincesiyle

oldiirmektedir’™!.

Kiiciiktasdemir yerinde olarak Orselenmis Kadin Sendromu’nun her ne kadar

travma sonrast stres bozuklugunun bir tiirevi olarak ruhsal bir rahatsizlig1 ifade ettigi agik

937 Topgu, s. 988 vd.; Yazar, bununla birlikte bu tiir olaylarin haksiz tahrik kapsaminda degerlendirilmesinin
de miimkiin oldugunu ancak bu kurum i¢in yasada dngoriilen indirim oraninin uzun siire kotii muameleye
ugramis olan ve hayati ¢ekilmez hale gelen failin maruz kaldigi bu kotii muamelelere tepki olarak isledigi
fiilin haksizlik igerigindeki azlig1 ve failin kusurlulugundaki azalmay1 tam olarak karsilamadigini ifade
etmektedir. Bkz. Topgu, s. 990.

938 Topgu, s. 988, 989.

939 Topeu, s. 991.

940 Topeu, s. 995.

%4l Yazarin 6nerisine gore Ceza Sorumlulugunu Azaltan veya Kaldiran Nedenler bdliimii altinda ve bir
mazeret nedeni seklinde diizenlenmesi gereken ve “Kotii Muamele Korkusu” baslhigi tasiyacak kanun
maddesi su sekilde olmalidir: “Kendisine ya da bir baskasina yénelik olarak siirekli agwr nitelikte kotii
muamelede bulunan bir kigiye karsi, bu fiillerden kaynaklanan agir ruhsal istirap ali ve kétii muamelenin
tekrar edecegi korkusu icerisindeyken fiil isleyen kisiye ceza verilmez.” Bkz. Topgu, s. 994, 995.
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olsa dahi travma sonrasi stres bozuklugunun algilama yetenegini kaldirmadigr ve
dolayistyla sendromun bir akil hastalig: tiirii olmadigini ifade etmistir’*?. Sendromun,
Tiirk Ceza Hukuku bakimindan isnat yetenegini kaldiran hallerden higbirine uymadigini
ve 0zel olarak akil hastaligini1 diizenleyen TCK m. 32°de, akil hastalig1 nedeniyle “isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranmiglarin
onemli derecede azalmis olmasinin” arandigini, bunun da akil hastaliginin tiirtiyle ilgili
degil kanun tarafindan ceza sorumlulugunun belirlenmesinde dikkate alindigini
vurgulamistir. Dolayisiyla ona gore sayet travma sonrasi stres bozuklugu, kadina
uygulanan siddetin siiresine, agirligina, gegmis ruhsal travmalarina bagh olarak travma
sonrast stres bozukluguyla beraber veya sonrasinda, 6rselenmis kadinda majér depresyon
rahatsizlig1 olustuysa somut olaya gore isnat yeteneginin etkilendigi durumlar s6z konusu

olabilecektir®®.

Kiiciiktasdemir’e gore kocasini uyurken oOldiiren bir kadinin durumu mesru
savunmaya 1iligskin sartlar1 tagimamakla birlikte kadimin kocasinin siddetinden
kacamayacagina iligkin inancinin ve siddetin devam edecegine iliskin duydugu korkunun,
umutsuzluga ve caresizlik hissine kapildiginin degerlendirilmesi gerekmekte ve bu
baglamda, sendromunun belirli bir orlintii izleyen bulgularindan da yola ¢ikilarak

%44 Orselenmis

sendrom, “beklenemezlik ilkesi” kapsaminda degerlendirilmelidir
kadmin, travma sonrast stres bozuklugu ve partnerinden diizenli ve devamli sekilde
gordiigii agir fiziksel siddetin, kadinin iradesinin olusumunu bozan olagandisi sartlari
olusturdugu, kadindan hukuka uygun bir davranista bulunmasinin istenemeyebilecegini
ve bu nedenlerle sendromun beklenemezlik ilkesi baglaminda degerlendirilmesinin daha
uygun oldugunu ifade etmistir. Ancak yazar Tiirk Ceza Hukuku’nda doktrinde, “maddi
ve manevi cebrin magduru belirli bir su¢ fiilinde bulunmaya yoneltmek amaciyla
uygulandig1 ve bu nedenle madde hitkmiinde, "bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma
ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir” ibresinin bulundugu, magdurun kendisine
cebir ¢esitlerini uygulayanlara karsi isledigi suc fiillerini kapsamadigi yoniindeki”

goriisler agir bastigindan kadmin, siiregelen fiziksel siddetin etkisiyle ortaya cikan

942 Kiigiiktagdemir, s. 562.

93 Kiigiiktasdemir, s. 562, 563.

%44 Yazara gore orselenmis kadin sendromu ile mesru savunmanin sartlar1 kargilastirildiginda mesru
savunmanin kosullart ile degil kadinlarin i¢inde bulunduklar1 kosul ve duruma odaklanilmaktadir. Bkz.
Kiigtiktasdemir, s. 570, 576.
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muhakkak ve agir bir korkutma ya da tehdit altinda, manevi cebir etkisiyle sucu isledigi
one siiriilebilirse sendromu TCK'nin 28. maddesi kapsaminda ele almanin zor oldugunu

eklemistir’®,

Es cinayeti isleyen kadinlara gegmiste mahkemelerde geleneksel olarak gegici akil
hastalig1 veya kusurlulukta azalmanim bir bi¢imi savunmalan tavsiye edilmekte olup
bunun en 6nemli nedenlerinden biri kadin cinayet failinin bir bakima anomali olarak
kabul edilmesidir. Ofke gibi erkege 6zgii nitelikler ve pasiflik, merhamet, anaclik gibi
kadma o6zgii niteliklere iliskin toplumsal beklentiler nedeniyle, kadin tarafindan
gergeklestirilen siddet nadiren kabul edilebilir olarak goriilmekte ve hala siklikla sasirtict
olarak algilanmaktadir. Cinsiyet beklentilerine uymayan kadinlar genellikle anormal,
tehlikeli veya akil hastasi olarak tiplenmektedir. Caste/ de aym temel sebeplerle
orselenmis bir kadinin kendisine siddet uygulayan kisiyi 6ldiirmesinin, kendi veya
cocuklarmin hayatini kurtarmaya yonelik bir girisim olsa bile, yine de hakli olarak kabul

edilmedigini belirtmektedir’®.

Hukuk sisteminin genel beklentisi bir erkegi 6ldiiren bir kadinin akil hastas1 veya
kusur yeteneginde bir azalma oldugu savunmasini yapmasi olup bu aslinda kadinin
irrasyonel davrandig1 ve duygusal olarak makul erkekler gibi davranmaktan aciz oldugu
kliselerini yansitmaktadir. Hukuk sistemi bu kligelerin bir uzantisi olarak kadinlarin nigin
yardim aramadigt veya siddet uygulayan partnerinden nig¢in ayrilmadigini
sorgulamaktadir. Siddet eyleminin makul veya gercekten gerekli olup olmadiginin
sorgulanmasi yerine kadmin siddet nedeniyle duygusal olarak yetersiz oldugu
resmedilmekte, gerceklik algisinin bozuldugu ve bu nedenle mantikli hareket etme
yeteneginin bozuldugu veya hi¢c olmadig iddia edilmektedir®’. Schneider yasalarin
tarihsel olarak kadma bakisi ve yasalarin temelinde kadina iliskin goriislerin bir araya
gelmesine dayali olarak dldiiren 6rselenmis kadinlarin makul olmaktan ¢ok “deli” olarak

goriilme olasiliginin daha yiiksek olduguna sasirilmamasi gerektigini ifade etmektedir.

945 Yazar, Orselenmis Kadin Sendromu’nun Tiirk Ceza Hukuku bakimindan uygulama alan
bulamayacagini ancak mazeret nedeni olarak beklenemezlik ilkesi baglaminda TCK 28. madde hiikmiiniin
beklenemezlik ilkesini igeren bir hiikiim olarak, bu ilke kapsamindaki diger hiikiimlerin ratiosunu
olusturmast nedeniyle manevi cebrin diizenlendigi TCK 28. maddesi hiikmiiniin kiyasen
uygulanabilecegini belirtmistir. Bkz. Kii¢iiktagdemir, s. 576-579.

946 Castel, s. 235 vd.

97 Gillespie, s. 179.

221



Kadinlar bu nedenle mesru savunma iddialarinda 6nemli engellerle karsilagmakta ve
mahkemede kusur yeteneklerinin olmadigini iddia etmek gibi bir secenekle

siirlandirilmaktadirlar®®.

Kadmin oldiiriicti bir silah kullandigi resim, kendini savunmak i¢in dahi olsa
toplum acisindan rahatsiz edici kabul edilmektedir. Toplum, kadinin kendisine dair
toplumsal kabulleri sorguladigi ve bunlara meydan okudugu, savunmasiz bir kurban
olmay1 reddettigi ve bunlar yerine silahin1 ¢ikararak kendisini savundugu durumlarda
ofkeye kapilmaktadir®. Saldirgani tarafindan siddete ugrayarak duvara sikistirilan kadin,
kendisini agir yaralanmaktan ve 6lmekten kurtarmak i¢in onu 6ldiirmek zorunda kalirsa
geleneksel olarak iki sey yapmasi beklenebilir: Ya gecici bir akil hastaligina kapildigi
savunmasini yapmak ya da kendisini mahkemenin insafina birakmak. Bir diger deyisle,
toplum kadinin hakli oldugunu gérmek konusunda oldukea isteksizdir: erkek siddetinden

korumak i¢in kendisini savunan kadin ya bir suclu ya da “delidir®*°.”

Kadinin “kétii” veya “deli” olma gibi iki secenek arasinda kaldigi ancak her halde
mesru  savunmada  bulundugunun kabul edilmedigi, toplumsal kabullerden
kaynaklanmakla birlikte saldirmin varligi, kullanilan kuvvetin orantililigi veya geri
cekilme yiikiimliligi gibi kosullarin kadinlarin mesru savunma iddiasi agisindan engel
olusturmasi1 ve yargiclarin da kadmlarin rasyonel hareket edemeyecekleri ve kusur
yeteneklerinin bulunmadigina iliskin toplumsal diisiinceye paralel bir fikirde olacaklar
sebepleriyle miidafilerin akil hastaligt savunmasi yapmaya meyilli oldugu
belirtilmektedir®!. Akil hastas1 olduklarina iliskin savunma, eylem sirasinda zihinsel
durumu nedeniyle sanigin islenen eylemden sorumlu olmayabilecegi anlamina gelse de
bu yalnizca kadmlara iliskin kliselerin bir uzantis1 olmakla kalmayip ayni zamanda
kadmlarin deneyimlerinin géz ardi edilmesi anlamina gelmekte ve boylece kadinlar siddet

Oykiilerine iliskin delillerin kabul edilmemesi, yasanan son olaym biiyiik resmin bir

948 Schneider, “Women’s Self-Defense Claims: Gender Bias and the Role of Expert Testimony”, s. 719.
% Gillespie, s. 12.

930 Gillespie, s. 12, 13.

91 Schneider, “Women’s Self-Defense Claims: Gender Bias and the Role of Expert Testimony”, s. 720,
721.
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parcast olarak degerlendirmesinin reddedilmesi gibi sebeplerle savunma hakkindan

yoksun birakilmaktadirlar®?,

Kadmlarin psikolojik agidan sorunlu, hasta ve aciz kurbanlar olarak gosterilmesi
kendilerine bakamayacaklar1 ve kendilerini tehlikelerden koruyamayacaklar1 gibi bir
anlayisa sebebiyet vermektedir. Sendromun da kadinlarin kusur yetenegini etkileyen bir
neden olarak ele alinmasi kadmlarin kirllgan ve eylemlerini kontrol etme konusunda

93 Ancak tam

zihinsel agidan yetersiz bireyler olarak kabul edilmelerine yol acacaktir
aksine kadinlarin siddet sarmalindan ¢ikmak igin gaba sarf ettikleri, birtakim baga ¢ikma
stratejileri gelistirdikleri, siddetin ciddi bedensel zarar ve 6liim tehlikesini beraberinde
getirdigi anlasildigi noktada da kendilerini ve g¢ocuklarim korumak icin harekete

gectikleri goriilmektedir.

Walker, kadmin gelistirdigi bu yontemlerin onu tam gelismis travmalar
yasamaktan koruyan kaginma tepkileri oldugunu belirtmektedir. Travma tepkilerine
otonom sinir sistemi aracilik ettiginden en azindan baslangicta bilingli olarak kullanilmaz.
Kisginin kagabilecegine inanmadig aile i¢i siddet veya ¢ocuk istismari gibi tekrarlanan
durumlarda ise minimum diizeyde duygusal aciyla basa ¢ikmaya izin veren bir model
kurulmaktadir. Orselenmis kadinlar akil hastasi degildir ancak bu, siirekli siddet
uygulayan bir partnerle yasamanin kadinda birtakim psikolojik problemlere yol

954

acmayacagi anlamina gelmemektedir’*. Ancak orselenmis kadinlar, 6zellikle kendilerini

konusurlarsa insanlarin onlart “deli” sanacagini sdyleyen partnerleri tarafindan

susturulduklari igin akil hastas: olarak etiketlenmekten ¢ekinmektedirler®>.

Dahasi, orselenmis kadinlarin iligki sorunlarina tatmin edici olmayan iliskileri
olan ve oOrselenmis olmayan kadinlara gore daha fazla ¢oziim denediklerini ifade
edilmektedir®S. Schopp ve arkadaslari, her ne kadar Orselenmis Kadin Sendromu
yasayan kadinlarin tepkilerinin (6rnegin 6grenilmis caresizlik nedeniyle verilen tepkiler)
bu gibi durumlarda verilen normal tepkiler oldugu ve istatistiksel olarak yaygin, anlagilir

ya da islevsel bir bozukluga isaret etmeyen davranislar oldugu bilinse de burada bir

952 Schneider, “Women’s Self-Defense Claims: Gender Bias and the Role of Expert Testimony”, s. 721.
953 Russell, s. 209.

954 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, 347.

955 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 448.

936 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 62.
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“sendromdan” sz ediliyor olmasi kadinlarin durumunun psikolojik bir bozukluk olarak

siniflandirilmasina neden olan asil durum oldugunu belirmektedirler®’.

Orselenmis kadilarin tepkilerinde oldukga rasyonel olduklari ve hayatta kalmak,
siddetten kurtulmak i¢in birgok “basa ¢ikma stratejisi” gelistirdikleri ifade edilmektedir.
Gondolf, kadinlarn iliskinin ¢ok baslarinda siddeti algilama bigimlerinin degismesini de
bu rasyonellikle agiklamaktadir. Kadin en basta siddetin kisa siireli oldugunu veya
gececegini diislinmekte, hatta zaman zaman toplumsal kabullerin de etkisiyle siddetin
sorumlusu olarak kendini gérmekteyse de partnerini kizdirmamak ve yeni bir siddet atag1
yasamamak icin attigi adimlarin da ters teptigini gormesiyle siddetin sorumlusunun
kendisi olmadigim1 fark etmekte ve durumunu iyilestirmek icin bircok yol
denemektedir®s. Goriildiigii iizere kadin ciddi bir psikolojik siddetin ortasinda dahi
yardim aramis, adapte olmus ve kendini kurtarma konusunda israrci davranmigtir®’.
Cevresinde olup bitenleri gozlemleyebilen, uyum saglayabilen, yeni yollar deneyen,
gecmis deneyimlerinden gelecege iliskin ¢ikarimlar yapan ve yasadigi siiregten ipuglarimi
okuma yetenegi gelistiren bir kadinin mantik g¢ergevesinde hareket edemeyecegi 6n

kabuliiyle bu vakalara yaklasilmas1 Orselenmis Kadin Sendromu’nun “savastig1” anlayisi

yansitmaktadir.

Benzer sekilde Diizenli, oOrselenmis kadmlarin davraniglarini  yonlendirme
yeteneginden mahrum olduklar iddialarinin dogru olmadigini; bilakis o kosullardaki

normal bir insandan beklenebilecek tepkileri verdiklerini ifade etmistir”®°.

Orselenmis Kadin Sendromu, bir kusur yeteneginin azligina iliskin bir savunma
olmadigindan amag, gordiigli siddetin gegici veya kalici olarak onun ruh sagligini
bozdugu icin eylemlerinden sorumlu olmadigini iddia etmek degil, aksine eylemlerin
icinde bulundugu kosullar altinda rasyonel ve makul oldugu yoniindeki iddiasini

desteklemek icin gelistirilmistir®®'.

957 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 96; Benzer goriis i¢in bkz. Hatcher, s. 38.
958 Gondolf- Fisher, s. 17.

959 Gondolf- Fisher, s. 20.

960 Diizenli, s. 316.

%! Gillespie, s. 160.
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Walker, teoriyi ortaya attiginda kadinlarda ogrenilmis c¢aresizlikle ilintili
depresyon, diisiikk benlik saygisi ve dfkeden ziyade korku temelli duygusal tepkilerin
yaygin oldugunu ifade etmisti. Daha sonra yapilan bazi ¢alismalarda bu hipotezlerin
aksine dgrenilmis garesizlik ve Orselenmis Kadin Sendromu yasayan kadimlarin diger
kadinlara gorece bunlar1 ¢ok az bir farkla daha fazla yasadigi ortaya koyuldu. Bu
caligmalara gore arastirma konusu Orselenmis kadinlarda énemli depresyon belirtileri
bulunmakla birlikte depresyon genel popiilasyonda olduk¢a yaygin olup 6rselenmis kadin

962 Orselenmis kadinlara iliskin bu sekilde bir

sendromunun ayirici bir gostergesi degildir
portre cizilmesi nedeniyle, erkegin siddeti iizerine kadnin eylemleri {izerinden bir
makulliik tanim1 yapmaya ¢alismak geri tepmekte ve kadmin ruhsal olarak “normal”
birinin 6zelliklerini gostermedigine neden olmaktadir. Ciinkii kadinin bahsedilen
Ogrenilmis caresizlik, diisiik benlik saygis1 gibi 6zelliklerinin “makulliik” taniminin

963 Orselenmis kadmlar, 1970’lerin sonuna kadar

disinda kaldig1 disiiniilmektedir
Amerika’da o6zellikle kusur yeteneklerinin olmadigina dair savunma yapmakta ve
avukatlar tarafindan mahkemede eylemlerinin o kosullarda gerekli oldugu ve bu nedenle
hakli olduklarindan hareketle mesru savunmada bulunarak kendini koruduklar yerine
basar1 sanslar1 daha yiiksek olacagi i¢in akil sagliklarmin bozuk olduguna dair savunma

yapmaya tesvik edildigi belirtilmektedir®®*,

Dahasi, OKS ile birlikte ortaya ¢ikan yedi bulgunun®® travma olaylarini zamansiz
bir sekilde tekrar yasamak, yiiksek diizeyde uyarilma ve kaygi, yiiksek diizeyde kaginma
ve hissizlesme duygulari, biligsel zorluklar seklinde ifade edilen ilk dordiiniin DSM’ye
gbre Travma Sonrast Stres Bozuklugu ile uyumlu oldugu ancak kisilerarasi iligkilerde
bozulma, fiziksel saglik ve beden imajiyla ilgili sorunlar, cinsellik ve yakin iliski sorunlar1
seklindeki diger li¢ semptomun yalnizca yakin partner siddetine 6zel olarak ortaya ¢iktig1

belirtilmektedir’®.

Orselenmis Kadm Sendromu’nun bulundugu durumlarda kusur yeteneginin

ortadan kalktigina iliskin anlayis, kadinin kisisel 6zelliklerine odaklanmakta ve en

962 Calismalarla ilgili ayrint1 i¢in bkz. Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 59 vd.

963 Follingstad, s. 500.

964 Holly Maguigan, “It's Time to Move Beyond ‘Battered Woman Syndrome’”, Criminal Justice Ethics,
C.17,S.1, 1998, s. 53.

965 Bkz. Boliim I, A.

966 Walker, The Battered Woman Syndrome, B. 4, s. 50.
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onemlisi hukuk nezdinde kadinin hareketi “haksiz” olarak nitelendirilmeye devam etse
de buradaki yasalara aykir1 hareket kadinin bazi hareketleri nedeniyle hukukun onun
cezalandirilmasinin  adaletli veya etik olmayacagi anlayisindan kaynaklanarak
cezalandirilmamaktadir.  Bu  anlayisa  gore, Ogrenilmis  caresizlik  failin
cezalandirilmamasinin temelinde bahsedilen kusur yetenegini azaltan karakteristik

%67 Her ne kadar dgrenilmis ¢aresizligin, drselenmis kadilarm

0zelligini olusturmaktadir
siddet igerikli iliskilerinden kagcmak veya partnerini terk etmek gibi alternatifleri
gormesine engel oldugu iddia edilse veya sendromun, kadinlar1 harekete gecemeyecek
hale getiren bir islev bozuklugu bicimi olarak yorumlandig goriilse de®®® bu gériislerin
Ogrenilmis caresizlik kavramina iligkin yaygin bir yanlistan kaynaklandig: tekrar ifade
edilmelidir. Ogrenilmis caresizlik, kadinin hareketsiz veya pasif kalmasin1 veya kendi
durumunu dogru bir sekilde algilama, degerlendirme ve ona uyum saglayacak sekilde
hareket etme becerisindeki bozulma degil daha once denedigi yollarin sonugsuz
kalmasindan yola ¢ikarak yeni denemelerinin de yiiksek ihtimalle basarisiz olacagim
diisiinmesi ve 6ngormesidir. Bahsedilen yaygin yanlis, Orselenmis Kadin Sendromu’nu
bir psikolojik bozukluk ve dolayisiyla bir akil hastaligi olarak goriilmesine neden
olmaktadir®®. Bu tiirden bir yanlis yonlendirmenin, sonrasinda c¢ocuklarin velayeti

konusunda kadinlarin olumsuz sonuglarla karsilasmasmma neden oldugu da

belirtilmektedir’’’.

Schopp- Sturgis- Sullivan’a gore Orselenmis Kadin Sendromu iizerinden
ylriitiilen belirsiz ve karmagik tartisma, genellikle bunun sendrom olarak tanimlanmasi
ve bu nedenle akil hastaligi1 olarak anlasilmasi gibi sebeplerden kaynaklanmaktaysa da
ayni zamanda bunun duygusal bir karmasa olusturdugunu inkar etme girisiminden
yiriitiillmektedir. Onlara gore bu duygusal karmasa ve bozukluk, sendromdan mustarip
bir sanigin mesru savunma yerine kusur yeteneginde azalma savunmasina dayanmasi
gereken veya sendromun akil hastalig1 savunmasini temellendirebilecek bir bozuklugun

tiiriinii olusturabilecegi sonucuna isaret etmemektedir®’".

%7 Mihajlovich, s. 1271-1273.

98 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 95

969 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 95.

970 Stubbs-Tolmie, “Falling Short of the Challenge?”, s. 742 vd.; Follingstad, s. 500.
97! Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 96 vd.
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Daha once de ifade edildigi lizere Amerika’da mahkemelerde uzman tanikligr ile
birlikte Orselenmis Kadin Sendromu yasayan kadmlarm disaridan insanlarin fark
edebilecegi acik ipuglari olmadan gelecekteki saldirilari dogru bir sekilde tahmin
etmelerini saglayarak makul kilan 6zel bir yeteneklerinin bulundugu kabul
edilmektedir’’. Bize gore hem kadia baskalarmin géremeyecegi bir durumu dngdrme,
algilama ve tahmin etme yetisi atfedilirken hem de alg1 ve diisiincelerinin carpik
oldugunun ve bu dogrultuda algilama ve irade yeteneklerinin azaldiginin veya ortadan
kalktiginin iddia edilmesi bir ¢eliski yaratmaktadir. Kadin hem etrafinda olup bitenleri,
partnerinin hal ve hareketlerini, siddet dongiisiinii, bu siddetle basa ¢ikma stratejilerini,
ise yaramayacak yontemleri fark edebilme ve disaridan bakanlarin algilayamayacagi
birtakim tehlikeleri algilayabilme ve bunlara yonelik ipuglar gelistirme yetenegine sahip
olma hem de algilama ve irade yeteneklerinin azalmasi veya ortadan kalkmasi birbiriyle

tutarl gériinmemektedir.

Than ve Heaton’a gore Amerika’da hukuk giiniimiizde, 6rselenmis kadinlar i¢in
haksiz tahrik uygulamasini kabul etmezken kusursuzlugu kabul etmektedir. Ancak,
kusursuzluk kadinlarin akil hastaligina sahip oldugu gibi ne dogru ne de uygun bir
anlasilmaya neden olmaktadir®”. Bir mazeret nedeni olarak gériilen akil hastaliginin
aksine mesru savunma bir hukuka uygunluk nedeni teskil etmekte ve sug
olusturmamaktadir. Bu nedenle Orselenmis kadinin mesru savunma iginde hareket
ettigine dair bir mahkeme hiikmii kadinin tamamen ‘“temize ¢iktig1” anlamina

gelmektedir®’,

Cornia’ya gore, bu alandaki vakalar, akil sagligi1 bozulacak kadar magdur edilmis
kadinlarin bir resmini sunmaktadir. Ona gore bu bakis agisi, ceza hukukunda kadinlarin,
kusur yeteneklerinin erkeklere kiyasla daha az oldugu iddiasiyla ¢ogu zaman cezai
sorumluluktan muaf tutuldugu tarihsel muameleye uygundur. Ancak bu, yasanin
kadmlarin toplumda erkeklere tabi oldugu veya olmasi gerektigi seklindeki tarihsel

durusunu pekistirdiginden kadmlar icin oldukg¢a tehlikelidir®”. Ataerkil hukuk, tarih

972 Schopp- Sturgis- Sullivan, s. 69.

73 Than- Heaton, s. 275.

74 Ewing, Battered Woman Who Kill, s. 47.

975 Yazar, 19. yiizyilda “Marital Coercion Doctrine” olarak bilinen ve kadinlarm sug teskil eden eylemler
icin cezai sorumluluklarint kaldiracak sekilde ileri siirebilecekleri bir savunmay1 6rnek vermektedir.
Doktrin, kadinlarin kocalarmin emirlerine karsi gelemeyecekleri varsayimina dayaniyor ve dolayisiyla, bir
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boyunca kadinlari, gocuklar ve akil hastalariyla bir tutarak kisitli saymistir®’6. Kadinlar
dogayla eslestirilip salt bedene indirgenirken erkeklerin kiiltlirlerin yaraticis1 ve akil
sahibi olarak betimleyen tasvirlerin uzantisi olarak kadin gizemli, korkulmas1 gereken bir
varlik olarak nitelendirilir ve akildan mahrum kilinir®”’. Kadinin akildan mahrum
kilmmas1 ve erkek yapsa normal veya akil sahibi kimsenin yapacagi diisiiniilecek
birtakim davranislarin kadin yaptiginda akli melekelerinin yerinde olmadigina kanaat
getirilmesi kadinin akil sagligmin yerinde oldugunu ikna ispati zorunluluguyla bas basa
birakir. Bize gore, sayilan tiim bu nedenlerle Orselenmis Kadin Sendromu’nun akil
hastalig1 olusturduguna dair tibbi bir veri olmamasi da g6z 6niinde bulunduruldugunda

sendromun akil hastalig1 olarak degerlendirilmesi makul gériinmemektedir.
III.  Gegici Nedenler ve Orselenmis Kadin Sendromu

TCK’nin “gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma” bashgi
altinda diizenlenen 34. maddesinde “gecici bir nedenle ya da irade disi alinan alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davramsglarini yonlendirme yetenegi énemli derecede azalmuis

olan kisiye” ceza verilmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Burada konumuz bakimindan

kadin kocasinin emriyle sug isledigini ispatlayabilirse, cezai sorumluluktan muaf tutulabilecegini
ongoriiyordu. Eger sug teskil eden fiili kocasinin huzurunda igslemisse, kadinin onun emri ile hareket ettigini
kabul etmekteydi. Kocanin sug¢ eylemi sirasinda hazir bulunmasi gerekliligi zaman zaman mecazi olarak
yorumlanmistir. Bdoylelikle mahkemeler, kocanin iradi ve dolayli egemenligini “Marital Coercion
Doctrine” bakimindan yeterli kabul etmistir. Doktrin, kadinin yerinin dogasi geregi kocasininkine tabi
oldugu hiyerargik bir evlilik goriisiine dayanmakta ve kadinlar biligsel olarak kusurlu ve kocalarinin
talimatlarin1 rasyonel olarak degerlendiremeyecek durumda olarak resmetmekteydi. Bunun ardindaki,
kadinlarin mantikli diisiinme yeteneginden yoksun oldugu Onermesi, tarihsel olarak daha genis bir
baglamda, kadinlar1 bugiin dogal kabul ettigimiz bir¢ok haktan mahrum etmek i¢in kullanilmigtir. Yazar,
bu doktrinin Amerikan ve Ingiliz teamiil hukukunda on iki yiizy1l boyunca, hukuku sekillendirmeye devam
ettigini ve bazi yazarlarmn OKS’nin kadimlarin zihinsel ve duygusal agidan “kusurlu” oldugu diisiincesini
pekistirdigi  iddiasiyla “Marital Coercion Doctrine”in doktrinsel varisi oldugunu savundugunu
aktarmaktadir. Her iki doktrinde de kadinlar, kocalarinin destegi olmadan rasyonel karar veremezler ve bu
nedenle kocalarinin (veya sevgililerinin) emriyle isledikleri suclar icin “mazur” gériiliirler. Ote yandan,
ayn1 erkeklerin siddet i¢eren otoritesine dogrudan meydan okuduklarinda kadinlar mazur goriilmezler.
Hukuk sistemimiz, sug teskil eden amaglari olsa bile esleriyle igbirligi yapan kadinlar1 desteklemekte; ancak
siddet uygulayan eslerine itaat eden "iyi" kadinlar, eylemlerini agiklamak i¢in akil hastasi olduklarina dair
kanit sunduklarinda mazur goriilebilmektedirler. Siddet uygulayan partnerleriyle yiizlesen ve otoritelerine
meydan okuyan "kétii" kadinlar ise kanunun korumasini kaybederler. Dolayisiyla, yazar OKS’nin akil
hastalig1 kapsaminda degerlendirilmesi nedeniyle sendroma dair kanitlarin kullaniminin ataerkil toplumsal
rolleri hem yansittigin1 hem de pekistirdigini belirtmektedir. Bkz. Cornia, s. 105-111. vd.; Orselenmis kadin
sendromunun ve kadmin mesru miidafaa eyleminin cinsiyet onyargisi sebebiyle geleneksel bir mesru
miidafaa iddiasindan ziyade akil hastaligina iliskin bir savunma oldugu yoniindeki anlayisin, kadin saniklar
icin dezavantaj olduguna iligkin benzer goriis i¢in bkz. Keegan, s. 279 vd.

976 Yal¢in Sancar, s. 58; Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, Metis Yaymnlari, Istanbul 2003, s. 9 vd.

977 Yal¢in Sancar, s. 28, 29.
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Orselenmis Kadm Sendromu’nun gecici neden olusturup olusturmayacagi

inceleneceginden yalnizca gecici nedenler ele alinacaktir.

Gegici nedenler de nitelikleri itibartyla kusurlulugu kaldiran nedenlerin
ozelliklerini gostermekte ve failin ig¢inde bulundugu durumu degerlendirme veya
davraniglarmi yonlendirme kabiliyetini ortadan kaldirabilmektedir. Bu nedenle kanun
gecici  nedenlerin  bulundugu durumda failin i¢inde bulundugu hal sebebiyle

978 S6z konusu

gergeklestirdigi fiilden dolayr kinanamayacagmi kabul etmektedir
diizenlemede akil hastaliklarina iliskin diizenlemede oldugu gibi algilama yetenegi
dikkate alimmaksizin eylemiyle ilgili davramislarii yonlendirme yetenegi Onemli
olmayan 6lciide azalmis kisilerin durumuna bir hukuki sonug baglanmamais ve bu kisilerin

kusur yetenegine tam olarak sahip oldugu varsayilmistir.

Diizenlemenin amacindan da anlasilacagi iizere gecici nedenlerin kapsamina
nelerin gireceginin Onceden belirlenebilmesi miimkiin olmamakla birlikte kusur
yeteneginin gecici nedenle ortadan kalkmasi veya zayiflamasinda failin kusurunun

bulunmamasi gerektigi ifade edilmektedir®”.

Merakli, bir halin gecici neden olabilmesi i¢in hareketin gerceklestigi esnada anlik
olarak ortaya ¢ikmasi ve daha sonra da ortadan kalkmasi gerektigini belirtmektedir. Eger,
bu hal siiregelen bir sebep niteligindeyse yazara gore gecici neden degil kosullart

sagliyorsa akil hastalig1 kapsaminda degerlendirilmelidir®®°

. Yazar bu nedenle bir psikoz
kategorisinde ele alinan pospartum psikozun (dogum sonrasi psikoz) sonucu olarak
kadmin dogum sonrasi kendisine veya bebegine zarar verme diislinceleri i¢inde oldugu
durumun akil hastalig1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii
bir sendrom olmasinin sonucu olarak bu halin, anlik belirtilerin 6tesinde zamana
yayildigin1 vurgulamis ve sendromun gegici neden kapsaminda degerlendirilemeyecegini
ifade etmistir’®'. Kisi, bu nedenin etkisinin ardindan eski haline dénmekte ve neden sona

erdikten sonra tekrar kusur yetenegini tam olarak haiz olmaktadir®®?.

978 Akdag, s. 254, 255, 258.
979 Dénmezer-Erman, s. 431.
980 Merakl, s. 372.

%81 Merakli, s. 371, 372.

982 Merakli, s. 376, 377.
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Orselenmis Kadin Sendromu, sendrom etiketini tasimakla birlikte siirekli siddet
halini ifade etmekte olup partnerinin siiregen sekilde psikolojik siddetine ve ataklar
halinde gelen fiziksel ve cinsel siddetine maruz kalan kadinin durumunu ifade etmektedir.
Sendromun etkilerinin her ne kadar giddet igerikli iligkinin bitmesinden hemen sonra
olmasa da belli bir siirenin ge¢cmesiyle sona ermesi bakimindan gegici neden haline
benzetilebilirse de oOrselenmis kadin sendromuyla birlikte kusur yeteneginin
etkilenmemesi nedeniyle gecici nedenin kosullar1 olugsmamaktadir. Kadinin, “Akil
Hastalig1 ve Orselenmis Kadin Sendromu” basliginda agiklanan sebeplerle kusur yetenegi
etkilenmedigi ve dolayistyla partnerini 6ldiirdiigii anda isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarin1 algilayamamasi1 veya bu fiille ilgili olarak davramislarimi yonlendirme
yeteneginin 6nemli derecede azalmis olmasi durumu mevcut olmadigindan herhangi bir

gecici neden hali s6z konusu degildir.
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Siddetin hakim oldugu esaret iligkisi, ataerkinin sosyopolitik ikliminde gelisen,
kadm tizerinde tahakkiim kurmak ve onu kontrol etmek i¢in erkek tarafindan yiiriitiilen
bir baski mekanizmasina doniisiir. Bu nedenle siddet, yalnmizca kadin ve ona siddet
uygulayan partneri arasindaki iligskiye degil kadimin toplumsal cinsiyet hiyerarsisiyle
sekillenen ve diizen tarafindan hem desteklenen hem de korunan tahakkiim iliskisine
iliskin bir siirectir”®. Kadimlar uzun yillar siddete ugradiktan sonra kendilerini
koruyabilecekleri son ve tek ¢areye basvurarak partnerlerini 6ldiirdiiklerinde; yargilama
esnasinda da ataerkil siirlar dahilinde diizenlenmis bir mesru savunma yasasi karginda
eylemlerinin hukuka uygunluk sinirlart iginde kaldigini kanitlamaya ¢alismaktadirlar.
Orselenmis Kadin Sendromu, ozellikle karsilasmasiz (yiizlesmesiz) mesru savunma
iddialar1 bakimindan kadinin 6niindeki bu yasal engeli agma noktasinda Amerikan Ceza
Hukuku’nda etkili olmus, kadinin siddet Gykiisiiniin, siddet icerikli iligkilerin genel ve
s0z konusu davalara 6zel dinamiklerinin agiklanmasinda yardimci olarak uzun siireli

siddet goren kadinlarin kendilerine siddet uygulayan partnerlerini 6ldiirdiikleri davalarda

kadmlarin mesru savunma iddialarinda bulunabilmelerine katki saglamistir.

Bununla birlikte Orselenmis Kadin Sendromu, tiim siddete ugrayan kadinlarin
mesru savunma hakkina sahip oldugu ya da siddete ugrayan kadinlar igin 6zel bir
“Orselenmis kadin hukuka uygunluk sebebi” iddiasina dayanmamakta aksine sendrom,
tiim saniklar gibi 6rselenmis kadinlarin da esit yargilanma haklarin1 giivence altina almak
icin ceza hukukunun geleneksel ¢ercevesinin sorgulanmasi ve kadinlarin da ceza adaleti
sistemine dahil edilmesi gerektiginin iddia edilmesi acisindan énem arz etmektedir.”®*
Ciinkii Orselenmis Kadin Sendromu’na maruz kalan kadinlarin yasadig1 siddet, siradan
bir tek seferlik darp olayini degil, kadinin uzun siire partneri tarafindan fiziksel psikolojik
ve cinsel siddet gormesini yansitmakta ve buna maruz kalan bir kadmin giderek yaklasan
olim tehlikesi karsisinda partnerini 6ldiirmesi, sendromun temsil ettigi olaylarin esas
cergevesini yansitmaktadir. Calismamizda siirekli siddet hali olarak adlandirdigimiz bu
siddet bigiminde, fiziksel ve cinsel siddet ataklar1 son bulsa da psikolojik siddetin ve

biitiinciil siddet siirecinin kendisinin araliksiz bir sekilde devam etmesi sebebiyle siddet

983 Goething, s. 84.
984 Schneider, Women’s Self-Defense Claims: Gender Bias and the Role of Expert Testimony, s. 718.
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tek olup kadin iizerindeki etkileri kiimiilatif olarak gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda
geleneksel mesru savunma diizenlemelerinin tarihsel sosyolojik yapisinin sorgulanmasi
ve kadin deneyimlerinin hukukun kavramsallastirmasinin diginda kaldiginin tespit

edilmesi son derece dnemlidir.

Tiirk Ceza Hukuku’nda mesru savunmanin kosullari, saldirinin haksiz olmasi,
saldirinin bir hakka yonelik olmasi, saldirinin varligidir. Savunmaya iligskin kosullar ise
savunmada zorunluluk bulunmasi, savunma ile saldir1 arasinda orant:1 bulunmasi,
savunmanin saldirtya ve saldirana kars1 yapilmasi olarak incelenmektedir. Orselenmis
Kadin Sendromu bakimindan o6zellikle saldirmin varligi, savunmada zorunluluk
bulunmasi ve savunma ile saldir1 arasinda oranti bulunmasi kosullarinin saglanip
saglanmadig1 tartigmasi giindeme gelmektedir. Bize gore oncelikle, orselenmis kadin
siirekli siddet halinde ve araliksiz devam eden bir siddet siireci i¢inde oldugundan
saldirinin varligi kosulu saglanmaktadir. Saldirinin zorunluluguna iliskin degerlendirme
bakimindan Grselenmis kadinlarin, sikligi ve derecesi giderek artan bir siddetin iginde
bulunduklar ve genellikle kadinin kagmasi, partnerinden ayrilmasi gibi alternatiflerin bu
tiir iligkiler bakimindan etkili olmadig1 belirtilmelidir. Savunmanin saldiri ile orantililig
kosulu ag¢isindan, oncelikle kadinlarin kars1 karsiya olduklar siddetin boyutunun yiiksek
olim riski oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda kadinin siddet
Oykiisiiniin olduk¢a 6nemli oldugu ve biitiin bir siddet siirecinin savunma hareketinin
orantililiginin degerlendirilmesinde gdz Oniinde bulundurulmasinin gerektigi ifade

edilmelidir.

Bu kapsamda belirtmek gerekir ki hukukun, sinif iliskilerinin yeniden iiretimi
stirecine dahil olmadigin1 varsayan, 6zerk bir sistem oldugu anlayisina dayali hukuki
pozitivizmin kavramsal sinirliligr kapitalizmin dogasia yonelik elestirel bir analize
imkan tanimadig1 i¢in muhafazakar siyasi bir sonucu beraberinde getirmektedir. Ciinkii
bu tiir bir yaklagim, kapitalist iiretim iliskileriyle yakindan ilgili oldugu gibi kadinlarin
ikincillestirilmesinde de kilit bir rol oynamaktadir®®’. Bu kapsamda toplumdaki tiim
bireylere esit yaklasma iddiasinda bulunan liberal hukukun 6rnegin mesru savunma

diizenlemeleri bakimindan erkekler arasi iligkilerin hukuki kavramsallastirmasini

985 Margot Stubbs, “Feminism and Legal Positivism”, Australian Journal of Law and Society, C. 3, 1986,
s. 63, 64.
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yansittiginin gbz 6niinde bulundurulmasi ve mesru savunma diizenlemelerinin mekanik
yorumundan ziyade kadinlar agisindan oldukg¢a yaygin olan bir sorunu kapsamina alir
sekilde degerlendirilme yapilmasi 6nem arz etmektedir. Siddet sorunu elbette ataerkil
diizen yikilmadan ve yapisal adaletsizlikler son bulmadan kokten ¢oziilemeyecektir.
Ancak, Orselenmis Kadin Sendromu, bazi noktalariyla eksik de olsa kadinm icinde
bulundugu kosullarin mesru savunma iddiasinda bulunmasina yetebilecek olduguna

sistematik bir bigimde dikkat ¢ekmeye ¢aligmaktadir.

Rothenberg, Orselenmis Kadin Sendromu her ne kadar ev ici siddete maruz kalan
tiim kadinlarin sorunlaria ¢6ziim olmasa da sendromun mahkemelerde ileri siiriilmesi ve
kamuoyu ve arastirmacilarin dikkatini ev i¢i siddete maruz kalan kadinlara yoneltmesinin
sosyal degisim i¢in bir kap1 araladigmi vurgulanmstir.’>® Ancak toplum ve hukuk sistemi,
yasal diizenlemelerde ve bunlarin uygulamasinda degisikliklere gitmek icin Oncelikle

toplumsal cinsiyet esitsizliginin farkinda olmalidir.”®’

Mesru savunma diizenlemelerini toplumsal cinsiyet acisindan kadinlarin
sorunlarina daha elverigli olacak sekilde yeniden diizenlemek ya da siirekli siddet hali
veya Orselenmis Kadin Sendromu’na &zel bir kanuni diizenleme yapmak, kadinlarin
basarili bir mesru savunma iddiasinda bulunabilmesini kolaylastiracaktir. Ancak bununla
birlikte Schneider, bizim de katildigimiz goriise gore Orselenmis Kadin Sendromu
delilini ayrica kabul eden bir yasa yaratilmasi halinde kadinin durumuna iliskin delillerin
Orselenmis Kadim Sendromu’ndan baska bir baglamda kabul edilmeme ihtimalinin
glindeme gelecegini belirtmektedir. Yazar, bu tiir bir yasal diizenlemede kullanilan
hukuki dilin sinirlayici olma ihtimalinin yiliksek oldugunu; bu nedenle de diizenlemenin
yarardan ¢ok zarar yaratabilecegini ve yasal reformun orselenmis kadinlara iligkin esit

olmayan muamele sorununa kokten bir ¢dziim olmayacagim ifade etmektedir®®®. Bu

986 Rothenberg, “We Don’t Have Time for Social Change”, s. 784, 785.

987 Russell, s. 202.

988 Yazar Amerika'da bazi eyaletlerde aile igi siddete iliskin 6zel mevzuatin bu tiir siddet sorununa “hizli
bir ¢dzim” olarak s6z konusu eyaletlerdeki ceza hukuku kurallariin ve ispat yiikii gibi usule iliskin
konularin dikkatli bir analizi yapilmadan aceleye getirildigini ve nihayetinde yasal reformlarin kadinlar
acisindan olumsuz sonuglandigimi ifade etmistir. Ona gdre Ornegin uzman tanikligl igin 6zel bir yasal
diizenleme yapilmasi gerekiyorsa bile kanuni dilin, siddet dykiisiine iligkin delilleri kabul etme agisindan
miimkiin oldugunca kapsayici bir bigimde olusturulmasi gerekmektedir. Bkz. Elizabeth M. Schneider, “The
Impact of ‘Special’ Legislation”, Battered Women and Feminist Lawmaking i¢inde (Ed. Clare Dalton-
Elizabeth M. Schneider) New York Foundation Press, 2000, s. 747-748.
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nedenle siirekli siddet hali gibi gelencksel mesru savunma diizenlemelerinde
ongoriilmeyen siddet bicimlerini veya 6zel olarak Orselenmis Kadin Sendromu’nu
kapsamina alir bir mesru savunma yasasinin yapiminda oldukca titiz ve dikkatli

davranilmas1 gerekmektedir.
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