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Artan niifusun dengeli ve saglikli beslenmesinde hayvancilik sektorii 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle biiyiikbas hayvancilik sektorii; kirsal alanlarda is olanaklari
yaratarak issizlik oranini azaltma, kirsal bolgeden kentlere olan gogiin Oniine gegme,
tiretilen tiriinlere katma deger yaratarak yerelin ekonomisine katkida bulunma, et, siit, deri
vb. ile diger sektdrlere hammadde temininde bulunma gibi fonksiyonlar1 igermektedir.
Bu arastirma, Zonguldak ilinde biiylikbas hayvan isletmelerinin yerele olan katkisi ve
tireticilerin sektor ile ilgili diisiincelerini belirlemeye ¢aligmistir. Arastirma, 2022 yilinda
Zonguldak ilinde biiylikbas hayvancilik yapan 33 kadin 67 erkek olmak iizere toplam 100
katilimci ile yiliz ylize anket yontemi kullanilarak yapilmistir. Anket sonucunda elde
edilen veriler SPSS 28 ile analiz edilmistir. Arastirma hipotezlerine yanit bulmak amaci
ile One-Way ANOVA, Korelasyon, Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Frekans Analizi
uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin %55°1 gelecekte hayvancilik
faaliyeti yapmaya devam edecektir. 57 katilimer irettigi hayvansal driinlerin %76-
100’1tint satmaktadir. Katilimcilarin %931 yilda 1-10 bas hayvan satmaktadir. Calisma
sonuglarina gore; isletmeyi etkileyen faktorler alt grubu ile desteklemeler ile ilgili
diisiinceler gelecekte hayvancilik yapma durumuna gore gesitlilik gostermektedir. Tklim,
gelecekte hayvancilik yapma durumunu etkilememektedir. Desteklerden yararlanma,
teknoloji kullanimi ve desteklerden sonra biiyiikkbas hayvan varligindaki degisim ile
arasmnda pozitif yonlii bir iliski oldugu goériilmektedir. Isletme biiyiikliigii arttikca yem
temin seklinde farklilik bulunmaktadir. Desteklerden sonra bilyiikbas hayvan varligindaki
degisim ve biiylikbag hayvan faaliyetinde bulunma nedeni aylik tarimsal gelire gore
farklilk gostermektedir. Uretim miktar toplami ile memnuniyet alt grubu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklililk vardir. Biiylikbas hayvan yetistiricilerinin
hayvancilikta karsilastig1 sorunlarin ortadan kaldirilmasi, buna yonelik devlet destek-
tesviklerinin artirilmasi, cesitlenmesi ve is planlarinin yapilmasi ¢ogunlukla kirsal
alanlarda yapilan biiyiikbas hayvancilik sektoriine 6nemli katkilar saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hayvancilik desteklemeleri, kirsal kalkinma, iiretici memnuniyeti,

tarimsal isgiicti, liretici profili
2023, vii + 125 sayfa.
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The livestock sector plays a vital role in the balanced and healthy nutrition of the
increasing population. In particular, the cattle breeding sector aims to reduce the
unemployment rate by creating job opportunities in rural areas, prevent migration from
rural areas to cities, to contribute to the local economy by creating added value to the
products produced, meat, milk, leather, etc. and functions such as supplying raw materials
to other sectors. This research has aimed to determine the cattle enterprises’ contribution
to the local economy in Zonguldak Province and their opinion about the industry. The
study was conducted using a face-to-face survey in 2022 with 100 participants, 33 women
and 67 men, engaged in cattle breeding. The obtained data were analysed with SPSS 28.
Statistical software. One-Way ANOVA, Correlation, Independent Sample T-Test and
Frequency analysis were applied to address the research hypotheses. According to the
research results, 55% of the participants will continue to engage in livestock activities in
the future. Fifty-seven participants sell 76-100% of the animal products they produce.
93% of participants sell 1-10 head of animals annually. According to the hypothesis, the
subgroup of factors affecting the business and the thoughts about support vary according
to the intention of engaging in animal husbandry in the future. Climate does not affect the
purpose of engaging in animal husbandry in the future. It is seen that there is a positive
relationship between the status of benefiting from the support, the use of technology and
the change in the cattle stock after the support. As the farm size increases, the feed supply
form changes. The change in the herd size after the support and the reason for the cattle
activities differs according to the monthly agricultural income. There is a statistically
significant difference between the total amount of production and the satisfaction
subgroup. Eliminating the problems cattle breeders face in animal husbandry, increasing
government support, diversification and preparing business plans will significantly
contribute to the cattle breeding sector, primarily undertaken in rural areas.

Keywords: Livestock subsidies, rural development, producer satisfaction, agricultural
workforce, stockbreeder profile
2023, vii + 125 pages.
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1. GIRIS

Diinya niifusunun giderek artis gostermesi, gidaya erisimi onemli hale getirmektedir
(Koknaroglu ve Akunal, 2013; Choudhury vd., 2020). Gidaya erisme yoniinden
hayvancilik faaliyetinin 6nemli ¢iktilar1 olan et ve siit {iretimi beslenme i¢in énemli bir
protein kaynagidir (Ayyildiz ve Cigek, 2019; Mazhangara vd., 2019; Ozsaglicak ve
Yanar, 2021). Biiyiikbas hayvancilik sektoriiniin gida tiretiminin yaninda kirsal halk i¢in
onemli gelir kaynagi olmasi, kirsal alanlarin kalkinmasi, yerelde istthdam ortami

olusturarak kirdan kente gociin oniine gecilmesi ve sanayiye katkis1 agisindan son derece

onemli bir sektordiir (Erden vd., 2020; Isler, 2020; Gezging, 2022).

Bu sektoriin temel hedefi saglikli ve verim diizeyi yiiksek bir tiretim yapmaktir (Diler vd.,
2022). Bu hedefe ulagmak igin hayvanlarin gerektigi miktarda yem tiikketmesi sarttir
(Gurbuz ve Ozkan, 2019). Hayvancilikta iki tiir yem mevcuttur. Bunlar kaba yemler ve
kesif yemler olarak adlandirilmaktadir. Kaba yemler, diisiik protein ve enerjiye sahip olup
bolca seliiloz igermektedir (Ozkan ve Sahin Demirbag, 2016). Kesif yemlerin ise enerji
ve protein miktar1 olduk¢a fazladir (Hatipoglu vd., 2020). Hayvancilikta yemler
maliyetlerin %70’ini olusturmaktadir (Sikar ve Cimrin, 2020). Iscilik, sigorta giderleri,
veteriner hekim ve ila¢g masraflar1 vb. hayvanciliktaki diger masraf kalemlerinden

birkagidir (Cevik, 2021).

Biiytiikbas hayvancilikta, hayvanlarin barinma alanlar1 verimi etkilemektedir. Acik, yari
agik ve kapali ahirlar bilyiikbas hayvanlarin barmmalari i¢in olusturulmustur (Ozbeyaz
ve Unal, 2018). Bu alanlarin havalandirma kosullari, suluklari, yemlik ve durak sayilart
hayvan refahin1 dogrudan etkilemektedir (Akbay, 2010; Ozdemir ve Singin, 2016).
Hayvan refahi; hayvanlarin bakimini, beslenme seklini, barinma kosullarini, ne sartlarda
yetistirildigini, nakliyesinin ne sekilde yapildigini, tedavi sartlarin1 ya da ¢alismalarda
hayvanlara agr1 ve acidan uzak, iyi bir ortamin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir

(Koknaroglu ve Akunal, 2013; Keeling vd., 2019; Bilgili, 2021).

Tarimsal faaliyetler diger sektor cesitlerine kiyasla daha diisiik ve daha uzunca bir siirede
gelir saglayan ve riski yiiksek olan bir sektordiir (Kadagan ve Giirbiiz, 2022). Buna karsin
bu faaliyetin siirdiiriilebilirligi iilkeler i¢in 6nemlidir (Tapki vd., 2018). Ciinkii iilkeler



kendi ihtiyaglarin1 kendileri karsilamak istemektedir (Terin vd., 2022). Bu isteklerinin
gerceklestirilmesi amaciyla hayvan yetistiricilerinin risklerinin azaltilmasi ve gelirlerinde
artisin olmasi i¢in desteklenmeleri sarttir (Erdal ve Erdal, 2008). Tiirkiye’de hayvancilik
desteklemeleri 2000 y1l1 ve daha sonraki senelerde uygulamaya girmistir. Verilen destek
ve tesvikler sonucunda biiyiik olgekli isletmelerde ve hayvan sayilarinda artis olmustur
(Erdal vd., 2013). Tiirkiye’de biiyiikbas hayvanciliga verilen destekler asagida

siralanmistir (Resmi Gazete, 2022).

e Yem bitkileri ve buzagi destegi,

e Siit icerik analizi ve 1slah amagli siit igerik analizi destegi,
e Malak, disi manda, diive alim destegi,

e Besilik erkek sigir/manda destegi,

e Atik, hastaliktan ari isletme destegi,

e Biiyilikbas hayvan genetik kaynaklarinin bulundugu yerde korunmasinin saglanmasi

ve gelistirilmesi destegi,

e Hayvan hastaliklar1 icin tazminat destegi ve programli sekilde as1 ve kiipe

uygulamasinin yapilmasi destegi.

Tiirkiye’de ve diinyada biiyiikbas hayvancilik ile ilgili birgok ¢alisma mevcuttur. Ancak
Zonguldak ilinde biiyiikbas hayvancilik ile ilgili bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Bu da
calismanin Ozgilinliglinii ortaya koymaktadir. Bu tez c¢aligmasinin temel amaci;
Zonguldak’ta biiyiikbas hayvancilik yapan isletmelerin yerel ekonomiye katkilarini ve

hayvancilik sektorii ile ilgili diisiincelerini belirlemektir.
Bu hedefler neticesinde asagida mevcut olan hipotezler sinanmaistir.

H1: Isletmeyi etkileyen faktdrler, desteklemeler ile ilgili diisiinceler, iklimin biiyiikbas
hayvanciliga etkisi alt gruplari ile gelecekte hayvancilik yapma durumu arasinda farklilik

bulunmaktadir.



H2: Desteklemelerden yararlanma, iyi tarim-organik tarim yapma, modern teknolojiden
yararlanma ve desteklemelerden sonra biiylikbas hayvan varligi arasinda pozitif yonlii ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski mevcuttur.

H3: Isletme biiyiikliigi, kullanilan yem c¢esidi, hayvanlarin beslenmesinde en ¢ok

yararlanilan alan, yem temin sekli arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

H4: Aylhk tarimsal gelir ile desteklemelerden yararlanma arasinda bir farklilik

bulunmaktadir.

H5: Uretim miktar1 toplami, iireticilerin memnuniyet alt grubu, elde edilen iiriinlerin
pazarlanmasinda sikint1 yasama ve hayvancilikta sektdrlerde karlilik (besi, siit, kombine)

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Bu calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde giris yer almaktadir. Ikinci
boliimde arastirma ile ilgili kuramsal temeller ve kaynak aragtirmalar1 bulunmaktadir.
Arastirmanin {i¢lincii boliimii materyal ve yontem kismindan olusmaktadir. Dordiincii
boliimde arastirma verilerine ait bulgular ve tartisma kismi mevcuttur. Bu kisimda elde
edilen bulgular yorumlanmis, daha 6nceki calismalar ile kiyaslamalar yapilarak sonuglar
tartisilmigtir. Tezin besinci boliimiinde ise arastirma sonuclari degerlendirilmis ve

onerilerde bulunulmustur.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI

Schwalbach vd. (2001) “A survey of small-scale cattle farming systems in the North West
Province of South Africa” adli makalesinde 60 sigir iireticisi ile anket calismasi
yapmislardir. Anket sonucunda iireticilerin biiytik bir kisminin 5 ve 5’ten daha fazla sigira
sahip olduklarin1 bulmuslardir. Ureticilerin bu faaliyeti yar1 zamanli bir faaliyet olarak

gordiiglini ve bir yatirim sekli olarak degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Ainslie (2005) “Farming cattle, cultivating relationships: Cattle ownership and cultural
politics in Peddie District, Eastern Cape” baslikli ¢alismasinda, kirsal Peddie Bolgesinin
gecim sekilleri ve hanehalklarinin sigircilik faaliyetlerine sahip olma durumlarini
incelemistir. Bireylerin hanehalk: diizeylerinde, ekonomik ve sosyal yonden bagimsizlik
yaratmada sigircilik faaliyetinin durumuna deginmistir. Bolgedeki hanelerin ekonomik
ve sosyal bagimsizligini saglamada sigircilik faaliyetinin 6nemli bir ge¢im kaynagi

oldugu tespit edilmistir.

Giinlii vd. (2006) “ Erzurum ili hayvanciligiin yapisal 6zellikleri ve yakin gelecekteki
durumu {izerine genel degerlendirme” adli ¢alismalarinda, Erzurum’u sosyal ve
ekonomik agidan degerlendirerek hayvancilik faaliyetinin il ekonomisi igerisindeki
konumunu ve Onemini belirlemeye calismiglardir. Erzurum ilinde toplam istihdam
icerisinde kirsalda istihdam edenlerin orani %62,3 olarak tespit edilmistir. Sosyal ve
ekonomik yonden, hayvansal tiretimin Erzurum ekonomisinde énemli bir paya sahip
oldugunu ve Onlimiizdeki zamanlarda da Onemini korumaya devam edecegi

Ongoriilmiistiir.

Ali (2007) “Livestock sector development and implications for rural poverty alleviation
in India” isimli makalesinde hayvancilik sektoriiniin kirsalda yasayan hanelerin sosyal ve
ekonomik ac¢idan kalkinmasinda rol oynadigina deginmistir. Calismada iiretim, ticaret ve
istthdamin gelismesinde ve kirsal yoksullugun azaltilmasinda hayvanciligin rolii ele
alimmustir. Hayvanciligin gelir ve istthdam yaratmasi acisindan kirsala fayda sagladig

gOriilmiistiir.

Espinoza Ortega vd. (2007) “Small-scale dairy farming in the highlands of Central
Mexico: Technical, economic and social aspects and their impact on poverty” adl



makalelerinde kiiciik kapasiteli siit lireticilerinin sosyal ve ekonomik 6zelliklerini analiz
etmeyi amaglamislardir. Arastirma sonuglar siit sigirciligt isletmelerinin Meksika’daki

ailelerin gelirleri tizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Ugurtas (2008) “Konya ili Beysechir ilgesi Doganbey beldesinde besicilik yapan
isletmelerin ekonomik analizi” isimli yiiksek lisans tez caligmasinda, sigir besiciligi
yapan igletmeleri ekonomik agidan ele almay1 hedeflemistir. Bolgede yaklasik gayrisafi
tiretim degeri (GSUD) 194 743 TL olarak bulunmustur. Bu degerin %82,05’inin besicilik
faaliyetinden olustugu belirlenmistir. Isletmelerde briit kr ve tarimsal gelir sirasiyla 23

776 TL ve 22 703 TL olarak hesaplanmugtir.

Arslan ve Elibliylik (2012) “Bigadi¢ ve Sindirgi’da hayvancilik ekonomisi” adl
makalelerinde bir¢ok yerde oldugu gibi Bigadi¢ ve Sindirgi’da da 6nemli bir problem
olan ilge disina gbclin dnlenmesinde, hayvancilik faaliyetinin ne sekilde bir katkis
olabilecegini ortaya koymayir amacglamislardir. Calismada halk i¢in hayvanciligin
Oneminin ne olduguna, hayvancilikta en biiyliik sorunun neler olduguna, dogru bir
politikanin hayvanciliktaki sikintilar1 ¢6zmekte yararli olup olmayacagina deginilmistir.
Arastirma neticesinde hayvancilik faaliyetinin ekonomik acidan temel bir faaliyet oldugu
goriilmistiir. Geleneksel metotla yapilan mera hayvanciliginin bolgeye getirisinin diisiik

olduguna ulagilmstir.

Polat (2014) “Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde hayvancilik sektoriiniin meveut durumu
ve ciftcilerin beklentileri” adli yliksek lisans tez calismasinda bolge ekonomisi igin
onemli bir sektdr olan hayvanciligi ele almistir. Calismada, Tiirkiye’de hayvancilik
sektoriinlin tarihine, mevcut yapisina ve sorunlarina degindikten sonra Tiirkiye’de
hayvanciligin yogun bir sekilde yapildig1 bolgelerden biri olan TRA2 Bolgesi’ndeki

hayvancilik faaliyetinin durumuna ve ekonomik agidan 6nemine deginmistir.

Sarma vd. (2014) “An economic analysis of beef cattle fattening in selected areas of
Pabna and Sirajgonj Districts” adli makalelerinde Banglades’in kuzey bolgesindeki besi
sigircihiginin karlilik durumunu incelemislerdir. Besi sigirciligi sektoriiniin karh bir
sektor oldugu hesaplanmigtir. Ayrica yem fiyatlarinin yiiksek olusu, hayvan hastaliklari,
diisiik kredi olanaklari, yetersiz yayim calismalar1 sektoriin en 6nemli sorunlart olarak

belirtilmistir.



Askan ve Dagdemir (2015) “Devlet desteklemelerinden faydalanan siit sigircilig1 yapan
isletmelerin iiretim degerini etkileyen faktorlerin analizi: Erzurum, Erzincan, Bayburt
illeri 6rnegi” isimli makalelerinde devlet destek ve tesviklerinden yararlanan isletmelerin
iiretimine etki eden faktdrlerden bahsedilmistir. 3 il i¢in toplam 182 anket uygulanmistir.
Bu faaliyeti yapan iiretici isletmelerinin gayrisafi iiretim degerleri (GSUD), hayvansal

kokenli GSUD ve siit iiretiminden elde edilen iiretimin degeri hesaplanmustir.

Giiler vd. (2016) “Erzurum ili Hims ilgesi sigircilik isletmelerinin sosyo-ekonomik
yapist” adli makalelerinde 378 isletme sahibi ile yiiz yiize anket yapilmistir.
Yetistiricilerin %44’linlin siit sigircilign faaliyetini yapmaktan memnun oldugunu,
isletmelerin yarisindan fazlasiin bu faaliyeti (%79’unun) temel ge¢im kaynagi olarak
kabul ettigi ve ireticilerin biiyilk bir kisminin (%82’sinin) kredi destegi bekledigi

sonucuna ulagilmistir.

Yavuz (2016) “Hayvancilik destekleme politikalarinin tarimsal isletmeler agisindan
degerlendirilmesi: Amasya ili Ornegi” isimli tez ¢alismasinda, hayvancilik yapan
tireticilerin yarisindan fazlasinin (%71,4) hayvancilik desteklerinden faydalandigini ve
desteklerden memnun olduklarin1 bulmustur. Bu faaliyeti yapan iireticilerin %41,1’1
desteklemeleri ilgi ¢ekici bulmasi ve hayvancilik faaliyetine baglamalarinda ve devam
etmelerinde desteklerin etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica treticilerin %94,6’sinin yem

masraflarini karsilamada zorluk c¢ektiklerine ulagilmistir.

Capadag (2017) “Erzurum ili Yakutiye ilcesi biiyiikbas hayvancilik igletmelerinin yapisal
ozellikleri” isimli yiiksek lisans tez calismasinda 235 iiretici ile yiiz yiize anket ¢alismasi
yapmustir. Sigircilik faaliyetini temel gecim kaynagi olarak kabul edenlerin orant %51,6
ve biiylikbas yetistiriciligini severek yapan iireticilerin orant %78,4 olarak bulunmustur.
Ayrica lreticilere teknik bilgi destegi verilmesinin isletme ig¢in yararli olacagi

Ongorilmiistiir.

Doganay ve Orhan (2017) “Savsat ilgesindeki hayvancilik ve hayvansal tiretim” adl
makalesinde ilgedeki hayvan varligini ve hayvansal {iretim potansiyelini ortaya koymay1
amaclamistir. Savsat il¢esinde hayvancilik faaliyetlerinin geleneksel metotlarla yapiliyor

olmas1 sebebiyle bolge ekonomisine katkisinin diisiik olduguna deginilmistir. Bélgenin



sahip oldugu potansiyeli en giizel bicimde degerlendirebilmek i¢in ¢éziim yollari

aranmistir.

Giilgubuk vd. (2017) “Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu (TKDK)
tarafindan desteklenen projelerin istihdam yaratma agisindan degerlendirilmesi” isimli
calismalarinda, 16 ilde 145 projeden yararlanan bireyler ile yiiz ylize anket ¢alismasi
yapmustir. TKDK desteklerinin istihdamda 3,5 katlik bir artisa yol agtigini ve en yliksek
istihdamin besi hayvanciliginda olustugunu ifade etmislerdir. Projenin istihdam

yaratmadaki temel hedefi yerel is varliginin korunmasi oldugu belirtilmistir.

Polat (2017) “Hayvancilik sektoriiniin TRA2 bolgesinin ekonomik kalkinmasi {izerine
etkileri” makalesinde devlet destek ve tesviklerinin bolge kalkinmasi igin yeterli
olmadigi, bu sebeple diger bolgeler ile arasinda farkliliklarin arttigini ortaya koymustur.
Bolgenin hayvancilik sektorii i¢in uygun, genis ve kaliteli mera alanlarina sahip olmasi
hayvancilik sektoriinii daha da 6n plana ¢ikardigi belirtilmistir. Hayvanciligin modern
teknoloji kullanilarak yapilmadigi, fakat yiiksek katma deger yaratmasi, kalkinmaya
yardimer olmasi, istihdam ortami sunmasi ve sanayi sektorii dahil birgok alana girdi
saglamas1 agisindan Onemli bir sektdr olduguna deginilmistir. SPSS kullanilarak,
hayvancilik sektoriinlin mevcut yapisim1 ve karsilastigi sorunlar incelenerek sektoriin

gelismesi i¢in ¢dzim Onerileri getirilmistir.

Uzmay (2017) “Hayvancilik sektoriinde uygulanan politikalarin = siit  sigirciligi
isletmelerine etkisi iizerine iiretici goriislerinin saptanmast: izmir ili 5rnegi” ¢aligmasinda
95 isletme sahibi ile yiiz yiize anket yapmustir. Caligma sonucunda ireticilerin ithalata
dair politikalardan kotii etkilendigi, kredi kullanan iiretici sayisinda artisin oldugunu ve
destekler verilmese de ireticilerin siit sigircilign faaliyetine devam edecekleri

belirtilmistir.

Tiifekci vd. (2018) “Yozgat ilinde kirsal gogiin 6nlenmesinde hayvanciligin 6nemi” adli
makalelerinde mera alanlarinin yeterliligi, bélgenin cografik konumunun ve iklim
kosullarinin uygun olmasinin bélgede hayvanciligin gelismesinde etkili unsur oldugunu
belirtmiglerdir. ildeki istihdammn yarisma yakmi (%48,7’si) tarim sektdriinden
olugsmustur. Calismada kirsaldan goc¢ etmenin sebeplerine ve goglerin onlenmesinde

hayvancilik faaliyetlerinin roliine deginilmistir.



Ugum ve Giilgubuk (2018) “Hayvanciliga dayali yerel sanayi isletmelerinde iiretim ve
yerel ekonomiye katki siirecinde yasanan sorunlar” adli makalede Erzurum ilinde
hayvancilik faaliyetinin gelismesinde ve yerelde kalkinmanin saglanmasinda hayvancilik
temelli sanayi isletmeciliginin biliyiik 6nem arz ettigine ulagsmislardir. Bolgede {iretim
faaliyetinin gelismesinde, hayvansal liretimin sanayiye uygun bir sekilde uyarlanmasi

gerektigine yer verilmistir.

Bakir ve Kibar (2019) “Siit sigircilig isletmelerinin memnuniyet ve siirdiiriilebilirligine
etkili olan faktorler: Mus ili 6rnegi” adli makalelerinde biiyiikbas hayvancilik yapan
tireticilerin memnuniyet durumu ve siirdiiriilebilir olmasiyla beraber buna etki ettigi
diistiniilen igletme sahiplerinin yasi, egitim diizeyi, ka¢ yildir hayvancilik yaptigi, mevcut
hayvan sayis1 gibi faktorlerin etkisini arastirma amacindadir. Calisma Mus’ta yer alan
346 isletmeyle, anket yontemi kullanilarak yapilmigtir. Veriler SPSS ile analiz
edilmistir. Analiz sonucunda isletme sahiplerinin yarisindan fazlasinin (%59.4)
hayvancilik faaliyetinden memnun olduklarini, %88,9’unun bu faaliyeti yapmaya devam
etmek istedikleri tespit edilmistir. Isletme sahiplerinin baska bir isle mesgul olmamast,
hayvancilig1 sevmesi ve bu sektorden elde ettigi gelirin kendilerine yetmesini bu faaliyeti

stirdiirme nedenleri olarak bulunmustur.

Mzingula (2019) “Socio-economic impacts of smallholder dairy cattle farming on
livelihood in Sunga Ward of Lushoto District, Tanzania” adli makalesinde siit
sigircthigmin  sosyal ve ekonomik yapilarini incelemistir. Tanzanya’nin Lushoto
Bolgesi’nde gift¢iligin temel gecim kaynagi oldugu belirlenmistir. Ayrica sigirlarin satisi
gelir ve istihdam kaynagi olarak degerlendirilmistir. Siit satislarindan elde edilen gelirin
hanenin yillik gelirine katki sagladigr bulgusuna ulasilmustir. Ureticinin bilgisinin

artmasinin verimi de artiracagi ongoriilmiistiir.

Isler (2020) “Burdur ilinde hayvancilik sektdriiniin SWOT analizi” isimli yiiksek lisans
tez calismasinda Burdur ilinde hayvancilik sektoriiniin durumunu ortaya koymay1, Burdur
ilindeki hayvanciligin TR61 bolgesi ve Tiirkiye ortalamasiyla kiyaslayip il i¢in 6nemini
ortaya koymay1 amaclamistir. Yiiksek lisans tez c¢alismasi sonucunda ilin en basarili
oldugu hayvancilik sektoriinlin biiyiikbag hayvancilik (siit sigirciligl) olduguna

ulasilmigtir. Hayvancilik sektoriiniin temel islevi toplumun beslenmesini saglamak



oldugu, ayrica ekonomik katkiy1 saglamanin yaninda biiyiikbas hayvancilik sektoriiniin

bolgesel ve kirsal kalkinmay1 dikkate alarak kdyden kente gocii onledigi tespit edilmistir.

Kara (2020) “Adana ilinde geng ¢ift¢i projesinden faydalanan biiyiikbas hayvancilik
isletmelerinin memnuniyet diizeyleri” isimli tez ¢alismasini kirsal kalkinma destekleri
cergevesinde, bliyiikbas hayvancilik desteklerinden faydalanan ciftcilerin destekler ile
ilgili disiincelerini belirlemek amaciyla yapmistir. Adana’nin ilgelerindeki 86 biiyilikbas
hayvan isletmesiyle goriisiilerek iireticilerin memnuniyet durumlari ortaya c¢ikarilmaya

calisiimustir.

Karim vd. (2020) “Livelihood improvement of farmers through cattle fattening of
Mymensingh District: A socio-economic study” adli makalede tireticiler besi sigirciligi
faaliyeti ile gelirlerini artirmayr amaglamiglardir. Ankete dahil olan {ireticilerin
sigirciliktan elde ettigi gelirin aile gelirine %31,39 oranda fayda sagladigi bulunmustur.
Boylelikle bolgede sigir besiciliginin, diisiik gelirli ¢iftcilerin sosyo-ekonomik yapilarini

artirmada en etkili yol olabilecegine ulagilmistir.

Ozek (2020a) “Balikesir ilinin hayvancilik potansiyeli ve gelecegi” adli makalede ildeki
hayvancilik faaliyetlerinin mevcut yapisini, hayvancilik faaliyetinin il ekonomisi i¢indeki
yeri ve dnemini arastirmustir. Ilde biiyiikbas, kiiciikbas ve kanatli hayvan yetistiriciliginin
yapildigina ulagilmistir. Balikesir ilinin Tirkiye siit tiretiminde %3,2, kirmizi et
iretiminde %4, kanath eti iiretiminde %16, yumurta iretiminde %35’lik bir orani

karsiladigi bulunmustur.

Sevimli (2020) “Biiyiikbag hayvancilik desteklerinin yerel kalkinmaya ve hayvancilik
sektoriine katkilari: Aksaray ili arastirmasi” adli doktora tezinde Aksaray’da biiyiikbas
icin verilen desteklemelerin hayvancilik sektoriine ve yerel kalkinmaya faydasini ortaya
cikarmig, hayvan isletmelerinin karsilagtigi problemleri tespit etmistir. Caligma
kapsaminda 88 isletmede desteklerin yeterli olmadigi, 63 isletmede desteklemelerin
iretim kapasitesinin artirmadigi, 89 isletmede {iriin kapasitesini artirmadigi ve 93
isletmede iriin kalitesinin artmasinda bir etkisi olmadigi saptanmistir. Calismada,
isletmelerdeki problemlere ragmen bilylikbas hayvan fireticilerinin iriinlerine talep

olusturma ve istthdam yaratma agisindan yerel ekonomiye katkilar1 belirlenmistir.



Yiizbasioglu ve Kizilaslan (2020) “Tokat ili Turhal ilgesi hayvansal destekleme kullanan
iretici memnuniyetini etkileyen faktorlerin belirlenmesi” adli ¢alismalarinda Tokat’in
Turhal ilgesinde yer alan f{reticilerin hayvancilik destekleme politikalarindan
memnuniyet durumu ve memnuniyete etki eden faktorlerin tespit edilmesi amaglanmistir.
Bu amaca ulasmak i¢in hayvancilik yapan 100 iireticiyle goriisiilmiistiir. Arastirma
neticesinde treticilerin desteklere karst tutumlar1 ve davramiglar1 faktor analizi
kullanilarak bes kategoriye ayrilmistir. Memnuniyette etkili olacagi diisiiniilen 6zellikler
binary logit ile tespit edilmistir. Tiirkiye’de mevcut olan hayvancilik desteklemelerinden
en ¢cok buzagi desteginden faydalanildigi, tireticinin sahip oldugu hayvan sayisi, destekler
ile ilgili bilgisi ve desteklerin yararlarina inanma durumunun istatistiki olarak

memnuniyet diizeyini etkiledigi sonucuna ulagilmustir.

Zanon vd. (2020) “A comparison of animal-related figures in milk and meat production
and economic revenues from milk and animal sales of five dairy cattle breeds reared in
Alps region” adli makalelerinde Alp Bolgesi’ndeki et ve siit iiretim miktarlarini
karsilastirmay1 amaclamiglardir. En yaygin sigir irklariin siit ve hayvan satiglarindan

elde ettigi ekonomik gelir belirlenmistir.

Baytar ve Dogan (2021) “Mus ilinde tarim ve hayvancilik faaliyetleri” isimli makalede
ildeki tarim ve hayvancilik potansiyelini arastirmis, bu faaliyetlerin kirsal kalkinmaya
etkilerinin neler olduguna deginmislerdir. Aragtirmada Mus ilinin tarim ve hayvancilik
faaliyeti gibi kirsal bolge yapisinin arastirilmasi ve bu potansiyelin kirsalda kalkinma
tizerindeki etkisinin sinirlayict olmasindaki nedenler vurgulanmigtir. Mus’un sahip
oldugu yayla ve mera alanlarinin hayvanciliga katki sagladigi bulgusuna ulasilmistir.
Kooperatiflesmenin gelistirilmesinin, gii¢lii bir pazar yapisinin olusturulmasinin kirsalda

kalkinma faaliyetlerine ivme kazandiracagi 6ngoriilmiistiir.

Kostyaev ve Nikonova (2021) “The impact of livestock industries on the development of
rural areas” isimli c¢alismalarinda hayvancilik sektoriinii analiz ederek, sigir
yetistiriciliginin kirsal bolgelerin gelisimine katkilarin1 belirlemeye calismislardir.
Calisma Rusya Federasyonu'nun 29 bolgesinde gergeklestirilmistir. Calismada

varyasyon ve korelasyon analizi metotlar1 kullanilmistir.
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Diler vd. (2022) “Socio-economic structure of cattle enterprises in Northeast Anatolia
Region: An example of Ispir county of Erzurum Province” adli makalelerinde
Erzurum’un Ispir ilgesindeki mevcut s1gir isletmelerinin sosyal ve ekonomik zelliklerini
ortaya koymay1 amaglamistir. Bu sebeple 394 biiyiikbas hayvan iireticisiyle yiiz yiize
anket yapilmistir. Calisma sonucunda kirsalda hayvancigi destekleyerek, geng niifusun
kente go¢ etmesinin Oniine gegecegine ulasilmistir. Ayrica iireticilere gesitli egitim ve

tesviklerinin verilmesinin hayvanciligin gelisimine katki saglayacagi ongoriilmiustiir.

Ermetin ve Abaci (2022) “Yozgat ili siit si@irciligi faaliyetinin mevcut durumu ve
tireticilerin gelecekten beklentileri” adli makalelerinde ildeki siit sigirciliginin durumunu
ve bu faaliyeti yapanlarin gelecekten beklentilerinin neler oldugunu belirlemeye
calismislardir. Calismada tabakali Ornekleme kullanilmig, 160 isletmeye anket
uygulanarak verilere ulasilmistir. Kii¢lik ve orta biiyiikliige sahip isletmelerin biiyiik bir
kism1 bir hayvan i¢in ortalama 11 ile 15 kg arasinda verim aldigini, biiyiik dlgekli
isletmelerin ise 16 ve 25 kg araliginda siit verimi elde ettigine ulasilmistir. Kii¢lik 6lgekli
isletmeler irilinlerini kendi satarken, orta biiyiikliikteki isletmelerin siit toplayanlara
verdigini, bliylik Olgekli isletmelerin ise siitlerini fabrikalara sattiklari belirlenmistir.
Kiiciik 6l¢ekli isletmelerin cocuklarinin bu faaliyete devam etmelerini istemedikleri, fakat
orta ve biiylik Olcekli iireticilerin ¢ocuklarinin hayvancilik faaliyetini siirdiirmelerini
istedikleri tespit edilmistir. Siit sigircilig1 isletmelerinde yem ve pazarlama sorunu temel
sorunlar arasinda yer almistir. Ilde, yatirnmeilarin ve ilgili iiretici birliklerinin siit isleme

ve pazarlama sistemlerini olusturarak siit tiretim miktarini artiracagi dngoriilmustiir.

Garwi (2022) “The contribution of smallholder beef cattle farming to household
development in Chipinge Rural District, Zimbabwe” adli makalesinde Zimbabwe’de yer
alan kii¢iik kapasiteli sigir yetistiriciliginin kirsalda yasayan hanehalklarinin gelisimine
katkida bulundugunu ve bolgede yapilan kiigiik kapasiteli sigir yetistiriciliginin bolgenin
ekonomik yapisimi iyilestirdigini tespit etmistir. Calisma Chipinge Giliney Kirsal
Bolgesi’ndeki sigir yetistiriciligi faaliyetini uzun donemli yatirimlara tesvik etmeyi

Onermektedir.
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Malenje vd. (2022) “Economic analysis of smallholder dairy cattle enterprises in
Senegal” adli makalelerinde Senegal’de yapilan mandira iiretiminin ge¢im kaynagi
yoniinden ve beslenme agisindan 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Calismada siit

sigirciligi isletmelerini ekonomik yonden incelemistir.

Malusi vd. (2022) “Prevalent constraints towards production and commercialization of
cattle owned by smallholder farmers in South Africa” isimli ¢alisma yapmislardir.
Calismasinda biiyiikbas hayvan yetistiriciliginin yoksullugun azaltilmasinda ve toplumsal
kalkinmanin hedeflenmesinde rol oynadigi bulunmustur. Giiney Afrika ekonomisinde
sigircilik faaliyetinin %25 ile %30 arasinda ekonomilerine katki sagladigi 6rnek olarak

verilmigtir.

Sevim (2022) “Aydin ili biiylikbas ve kii¢iikbas hayvanciliginin mevecut durumu” adl
makalesinde kiiclikbas ve biiyiikbas hayvan yetistirmenin Aydin ili agisindan énemini
ortaya koymay1 ve hayvanciligin mevcut durumunu analiz etmeyi amaglamistir. Aydin ili
Tiirkiye’deki sigir varligmin %4’liik bir kismindan olusmaktadir. iller arasinda ise
biiylikbas hayvan varligit bakimindan Aydin’in 4. sirada yer aldigi belirlenmistir.
Aydin’in toplam siit iiretiminde Ege’de yer alan Izmir sehrinden sonra geldigine
ulasilmigtir. Calisma sonucunda Aydin ilinin Tiirkiye tariminda 6nemli bir role sahip

oldugu belirtilmistir.

Saner vd. (2022) “Manda yetistiriciliginin ekonomik yonii tizerine bir analiz: Balikesir ili
ornegi” isimli makalelerinde Balikesir ilinde manda isletmelerini ekonomik ydnden
degerlendirmeyi amaclanmislardir. Isletme ortalamalarina gére biiyiikbas hayvan basia
net kar 1484 31 TL olarak bulunmustur. Isletmelerin iirettigi siitii katma deger yaratan
tirlinlere dontistiirerek iireticilerin imkanlar1 ¢ergevesinde {riinlerin pazarlamasinin
saglanmas1 sarttir. Boylelikle kirdan kente gogiin Oniine gegilecek ve geleneksel

yetistiriciligin devam edecegi ongdriilmektedir.
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2.1. Arastirma Alam1 Hakkinda Genel Bilgiler
2.1.1. Cografi konum

Zonguldak ili 41 4535° enleminde ve 31 7894° boylaminda bulunan, Tiirkiye’nin Bati
Karadeniz Bolgesi’nde yer alan sehirlerden biridir. Sehrin hem kuzeye hem de giineye
kiyis1 bulunmaktadir. Bu sebeple en 6nemli liman sehirlerinden biridir. Zonguldak
sehrinin  kuzey boélgesinde Karadeniz, batisinda Diizce, dogusunda Karabiik,

kuzeydogusunda Bartin, giineyinde ise Bolu ili ile komsu konumdadir (Yiicesoy, 2022).

Zonguldak ili merkez ilgeyle birlikte toplamda 8 ilgeye sahiptir. Bu ilgeler; Kozlu,
Gokgebey, Kilimli, Devrek, Caycuma, Eregli ve Alapli’dir. Toplam yiiz dl¢timi 3 341
km?’dir. Kilometrekare basma 176 kisi diismektedir. il engebeli bir arazi yapisina
sahiptir. Ilin toplam alanmin %56’lik bir kismi daglarla, %31’lik bir kismu platolarla
geriye kalan kismui ise (%13’1) ovalarla kaplidir. Sehir ¢ok fazla akarsuya sahiptir. Bu

akarsularmn en biiytigii Filyos Cay1’dir (Bat1 Karadeniz Kalkinma Ajansi, 2016).

2.1.2. Niifus

Cizelge 2.1.de Zonguldak ilinin niifus verileri yer almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) 2021 yil1 niifus verilerine goére Zonguldak ilinin niifusu 589 684’tiir. Bu sayisin
291 822 kisisi erkek, 297 862’1 kadindir. Toplam niifusun %631 sehirde, %37’si ise
kirsal alanlarda yasamaktadir (TUIK, 2021a). Ayrica ilde 178 mahalle, 25 belediye, 380
adet kdy bulunmaktadir (Sefer, 2019).

Cizelge 2.1. Zonguldak ili niifus bilgileri (TUIK, 2021a)

- 2020 2021 Nifus Belediye Mahalle Koy Sehir
lge yil yil artigt sayist sayist  niiffusu  niifusu
niifusu  niifusu

Alaph 43540 42927 -1,41 2 9 20594 22333
Caycuma 90897 90 362 -0,59 6 33 45539 44823
Devrek 57161 56925 -0,41 2 11 22808 34117
Eregli 176 642 175726  -0,52 4 44 41386 134 340
Gokcebey 20996 20 839 -0,75 2 10 9344 11495
Kilimli 34150 33620 -1,55 4 24 2509 31111
Kozlu 46 661 48890 4,78 1 9 6739 42151
Merkez 121157 120395 -0,63 4 38 9167 111228
Zonguldak 591204 589684 -0,26 25 178 185086 431589
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2.1.3. iklim ve bitki ortiisii

Zonguldak, Karadeniz ikliminin etkisi altindadir. Balkan riizgarlarina a¢ik oldugu igin
Dogu Karadeniz’in aksine kis mevsimi daha soguk gegmektedir. Sehir her mevsim yagish
ve iliman bir yapidadir. Maksimum yagis miktart sonbahar ve kis aylarinda goriilmektedir

(Meteoroloji Genel Midiirliigii, 2021).

flin yillik ortalama yagis miktart 1 199 kg/m?’dir. En yagish aylar Aralik ve Ocak
aylaridir. Bitki ortiisii agisindan zengin bir sehirdir. Kayin, mese, karagam, ¢ayir otlari,
karayemis gibi bir¢cok zengin bitki ortiisiine sahiptir (Yiicesoy, 2022). Cizelge 2.2.’de
Zonguldak ilinin yillik sicaklik ve yagis degerleri verilmistir.

Cizelge 2.2. Yillik sicaklik ve yagis degerleri (Meteoroloji Genel Miidiirligii, 2021)

Yillik
Ortalama sicaklik (°C) 13,7
Ortalama en yiiksek sicaklik (°C) 17,1
Ortalama en diisiik sicaklik (°C) 10,5
Ortalama giineslenme siiresi (saat) 5,6
Ortalama yagish giin sayisi 1390
Aylik toplam yagis miktar1 ortalamasi (mm) 12 227

2.1.4. Tarim alam

Cizelge 2.3.’de Zonguldak ilinin tarim alanlarina ait bulgular yer almaktadir. Zonguldak
toplamda 405 653 dekar tarim alanina sahiptir. Toplamda ekilen alan 92 595 dekardir.
Meyve, igecek ve baharathi bitkilerin alam1 il i¢inde en biiylik iretim alanini

olusturmaktadir (TUIK, 2021b).

Cizelge 2.3. Zonguldak ili tarim alan1 (dekar) (TUIK, 2021b)

Tahillar ve bitkisel iiriinlerin Sebze Meyveler, Siis Toplam
alani bahgeleri icecek ve bitkileri alan
Ekilen alan Nadas alani baharat bitkileri alani
92 595 8430 26 595 278 033 0,45 405 653
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2.1.5. Ekonomik faaliyetler

Zonguldak’in ekonomisi madencilige ve sanayiye dayanmaktadir. Ilin sinirlar1 dahilinde
zengin komiir madeni yataklar1 bulunmaktadir. Bu sektore bagli olarak demir-gelik sanayi
ekonominin yap1 tasin1 olusturmaktadir. Madencilik ve sanayi Zonguldak’in ekonomisi
icin biiylik 6nem arz etse de niifusun biiyiik bir cogunlugu tarima dayali sektorlerde

calismaktadir.

Zonguldak ilinin tarim arazilerinin dagilimi ve meyVe, sebze ve tarla bitkilerinin {iretim
miktarlart Cizelge 2.4.’te, tarla iriinlerinin liretim miktarlart Cizelge 2.5.’te, meyve
irtinlerinin Uretim miktarlar1 Cizelge 2.6.’da, sebze {iirlinleri iiretim miktar1 Cizelge

2.7.’de ve hayvan varligi ile ilgili bulgular Cizelge 2.8.’de verilmistir.

Cizelge 2.4. Tarim arazilerinin dagilimi ve iiretim miktar1 (Zonguldak Tarimsal Yatirim
Rehberi, 2022)

2020 2021

Uriinler Uretim alani1 (da) Uretim miktar: Uretim alan1 (da) Uretim miktar:
(ton) (ton)
Meyve 281 575 46 085 278 033 70 785
Sebze 29 970 26 808 27 517 25602
Tarla 121 449 19 329 58 101 12 691

Ormanlarin genis yerleri isgal etmesi sebebiyle bolgede ekili-dikili alan ¢ok gelismemistir
(Zonguldak Valiligi, 2022). Zonguldak Tarimsal Yatirim Rehberi verilerine gore, sehirde
en fazla iiretim miktarina ve iiretim alanina sahip olan {iriin meyvedir. Zonguldak ilinin
baslica tarla iiriinleri; bugday, musir, fasulye, arpa ve yulaftir. ilde en ¢ok iiretilen {iriin

bugday (7 742 ton) ve misirdir (3 751 ton).

Cizelge 2.5. Tarla tirtinleri tiretim miktar1 (Zonguldak Tarimsal Yatirim Rehberi, 2022)

Tiirkiye tiretimi Tiirkiye tiretimi

Urlin ad1 (ton) Il iiretimi (ton) icindeki pays
Bugday 17 650 000 7742 %0,04
Misir (dane) 6 750 000 3751 %0,06
Fasulye (kuru) 305 000 16 %0,01
Arpa 5750 000 303 %0,01
Patates 5100 000 358 %0,01

Meyve iiriinleri igerisinde en fazla {iretim miktar1 findiktan elde edilmektedir. Ilin findik

uretim miktart 53 033 tondur.
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Cizelge 2.6. Meyve tiriinleri iiretim miktar1 (Zonguldak Tarimsal Yatirim Rehberi, 2022)

Tirkiye tiretimi Tirkiye tiretimi

Uriin ad1 Il iiretimi (ton)

(ton) icindeki pay1
Findik 684 000 53033 %7,75
Elma 4 493 264 2684 %0,06
Armut 530 349 2183 %0,041
Ceviz 325000 3195 %0,98
Erik 332 533 1817 %0,55

Zonguldak ilinde en fazla fasulye (6 113 ton) ve domates (4 894 ton) sebzesi {iretimi

yapilmaktadir. Bunlari lahana ve hiyar takip etmektedir.

Cizelge 2.7. Sebze tiriinleri tiretim miktar1 (Zonguldak Tarimsal Yatirrm Rehberi, 2022)

Tiirkiye tiretimi Tiirkiye tiretimi

Uriin ad1 (ton) Il tiretimi (ton) icindeki pays
Domates 13 095 258 4 894 %0,0
Fasulye (taze) 510 366 6113 %1,2
Lahana 860 123 4113 %0,5
Hiyar 1890 160 3641 %0,2
Ispanak 218 355 1185 %0,5

Bolgede cayir ve mera alanlar yetersiz olmasina karsin besi hayvancili§i yaygin bir
faaliyettir. Zonguldak Tarimsal Yatirim Rehberine gore il, 72 614 biiyiikbasa, 6 732 742
adet kanatl1 hayvana, 38 023 adet kiiclikbas hayvana ve 66 123 adet ar1 kovanina sahiptir.

Cizelge 2.8. Hayvan varlig1 (adet) (Zonguldak Tarimsal Yatirim Rehberi, 2022)

Cins 2020 2021
Ar1 kovani 63 376 66 123
Biiytikbas hayvan 89473 72 614
Kanatl 6 729 423 6 732 742
Kiiciikbas hayvan 38 688 38 023

2.2. Hayvancilik Sektoriindeki Alt Sektorler

2.2.1. Bityiikbas hayvancihk

Tirkiye’de bliylikbas hayvancilik, diger hayvancilik tiirleri arasinda biiyiik bir orana
sahiptir. S181r, manda ve deve yetistiriciligi biiyiikbas hayvan olarak adlandiriimaktadir.
Fakat ekonomik agidan tarimsal faaliyetlerin i¢inde en 6nemli pay1 sigirlar ve mandalar
olusturmaktadir (Gokgoz, 2018). Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in baslarindan bu zamana

sigircilik en 6nemli tiretim bi¢imi olarak yapilmaya baslanmistir. Diger iiretim cesitlerine
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karsin sigir yetistiriciligine daha ¢ok ilgi duyulmustur. Bunda sigirciligin yetistiriciye
saglamig oldugu faydalar ve gelismis lilkeler arasinda sigir ticaretinin dnemli bir orana

sahip olmasinin etkisi biiytiktiir (Kurtak, 2020).

Sigirciligl 6ne ¢ikaran bir¢ok olumlu 6zellik bulunmaktadir. Bu 6zellikleri su sekilde

siralamamiz mimkiindir:

1. Sigirlarin yedikleri yemi et ve siit tirlinlerine doniistiirebilme giicleri yiiksektir.

2. Sigirlar siit liretiminin neredeyse tamamini karsilamaktadir.

3. Sigirlarin laktasyon siireleri uzundur. Bu sebeple on iki ay boyunca siit liretme olanagi
bulunmaktadir.

4. Sigirlardan elde edilen hayvansal iiriin ve embriyo, sperm gibi biyolojik materyaller

pazarlarda oldukga ilgi gérmektedir (Tas, 2010).

Diinya capinda 250°den fazla sigir irki bulunmaktadir (Tas, 2010). Tirkiye’de
yetistirilme alanina sahip olan kiiltiir irk1 sigirlart igerisinde siit veriminin yiiksek olmasi
ile 6n plana ¢ikan 1rk Siyah-Alaca irkidir. Siitcii 6zelligi yoniinden ikinci sirada Simental,
ticiincli sirada ise Esmer ve Jersey gelmektedir. Et¢i 6zelligi ile one ¢ikan irklar ise
Hereford ve Angus’tur. Yerli Kara, Boz, Giineydogu Anadolu Kirmizis1 ve Giineydogu
Sar1-Kirmizist irklar yerli irklarin biiylik boliimiinti olusturmaktadir. Melez irklar ise
kiltir ve yerli irklarin ¢iftlesmesi ile olugsmaktadir. Melezlemeler genellikle danalar

olusturmak igin yapilmaktadir (isler, 2020).

2.2.2. Kiiciikbas hayvancilik

Koyun ve kegi yetistiriciligi kiiclikbas hayvancilik faaliyeti olarak tanimlanmaktadir
(Gokgoz, 2018). Kiigiikbas hayvancilik faaliyeti insanlarin beslenmesinde biiyiikk 6nem
tagimaktadir (Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi, 2012). Ayrica et ve siit iiretimine katkisi
ve deri ve yapagisiyla sanayi koluna bulundugu katkilarla insanlarin saglhigina ve iilke ici

ekonomiye biiyiik fayda saglamaktadir (Seger ve Boga, 2016).

Kiictlikbas hayvancilik faaliyetinde en yaygin olan tiir koyundur. Et ve siit iiretimi, deri ve
yiin eldesi olarak koyunlar verimli tiirlerdir. Senede iki kez dogurma 6zelligine sahip olan

bu tiiriin ikiz dogurma olasilig1 yiiksek olmasi sebebiyle de koyunculuk sektorii tercih
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edilmektedir. Buna ilaveten bakiminin zahmetsiz ve bakim maliyetinin diisiik olmas1 bu

tiiriin tercih edilmesinde &nemli bir etkendir (Oter, 2019).

Tirkiye’de mera sahalarinin biiylik bir kism1 sigircilik faaliyeti i¢in uygun degildir. Bu
sebeple bu alanlar {izerinde koyun iiretimi yapilmaktadir. Koyunculuk, kirsal bolgelerde

yasamina devam eden insanlar igin kolay bir istihdam alanidir (Cimsit, 2020).

Kiigiikbas hayvancilik faaliyetinin baska bir kolu kegiciliktir (Gorgiilii, 2009). Kegiler
yiiksek verim saglayan ve sikintili arazi kosullarinda rahat¢a yasayabilen hayvanlardir
(Castel vd., 2010; Dominguez vd., 2018; Oter, 2019). Kilis Kegisi, Narduz Kegisi, Ankara
Kegisi ve Kil Kegisi Tiirkiye’de yer alan baslica kegi tiirleridir (Cimsit, 2020). Tiirkiye’de
kec¢i mevcudunun %96’lik bir kismint kil kegisi olusturmaktadir. Diinya ¢apinda siit
kecisi modern tekniklerle, et, kil ve tiftik eldesi ise geleneksel yontemlerle yapilmaktadir

(Oter, 2019).

Cizelge 2.9.da Tirkiye’de kiiglikbas hayvan varlig ile ilgili bulgular yer almaktadir.
Cizelgeye gore koyun varligi giderek artis gostermektedir. Koyun varliginin en fazla (45
177 690 bas) oldugu yil 2021 yilidir. Keci varligi genel olarak koyun sayisina gore daha
diisiik olsa da ke¢i varliginda da yillar itibariyle bir artig s6z konusudur. Toplam kii¢likbag
hayvan sayisinin en az (29 382 924) oldugu yil 2010 yili, en fazla (57 519 204) oldugu
yil ise 2021 yihidir (TUIK, 2021c).

Cizelge 2.9. Tiirkiye kiigiikbas hayvan varligi (bas) (TUIK, 2021c)

Yil Koyun Keci Toplam

2010 23089 691 6 293 233 29 382 924
2011 25031 565 7277 953 32309518
2012 27 425 233 8 357 286 35782519
2013 29 284 247 9225 548 38 509 795
2014 31 140 244 10 344 936 41 485 180
2015 31507 934 10 416 166 41924 100
2016 30983933 10 345 299 41 329 232
2017 33677 636 10 634 672 44 312 308
2018 35194972 10 922 427 46 117 399
2019 37 276 050 11 205 429 48 481 479
2020 42 126 781 11 985 845 54 112 626
2021 45 177 690 12 341 514 57 519 204
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2.2.3. Tavukculuk

Kiimes hayvancilig1 denildigi zaman ilk akla gelen hayvan tavuktur (Oter, 2019).
Tavugun diger hayvan tiirlerine gore liretimi ve tiiketimi oldukga kolaydir (Karadavut ve
Taskin, 2014). Tavukguluk sektoriinde iki gesit {iretim kolu mevcuttur. Bunlardan biri et

tavukculugu, digeri de yumurta tavukgulugudur (Oter, 2019).

Et tavukgulugunda tavuklarin yemlerden faydalanma durumlari ytiksektir. Bu tavuklarin
dogal yasam alanlarina bagliliklar1 diistiktiir (Mottet ve Tempio, 2017). Ayrica birim
alandan c¢okga iiretim yapilabilmekte ve diinyanin her bir yerinde iiretilebilme olanagina

sahiptir. Bu sebeple yetistirici tiir olarak segilme olasiliklar yiiksektir.

Yumurta tavuk¢ulugu ise, yumurtanin tiretilmesini saglamaktadir. Oldukga fazla besin
maddesi icermesi sebebiyle anne siitiinden sonraki en yararh tiiketim maddesidir. A, B,
D ve E vitaminlerini igermesi ve sindirilebilme imkaninin yiiksek olmasiyla viicutta
kolayca proteine donlisme imkanina sahiptir (Gerber vd., 2015; Sengiil ve Boyraz, 2019).
Tiirkiye’de biiylikbas ve kiigiikbas hayvancilik faaliyetlerinden sonra tavuk¢uluk énemli
iiretim kollarindan biridir. Tiirkiye tavukculuk faaliyetinde kullandig1 metot ve teknoloji
ile gelismis tlkelerden ileri durumdadir (Gokgdz, 2018; Karakaya ve Celen, 2021,
Gurbuz vd., 2023). Hayvancilik faaliyetleri arasinda, is imkan1 saglamasi agisindan pilig
sektorii devamli bilylimekte ve ihracat potansiyelini giin gectikge artirmaktadir (Keskin

ve Demirbas, 2012).

Cizelge 2.10.’da Tiirkiye’nin tavuk varlig: ile ilgili bulgular yer almaktadir. Yumurta
tavugu varliginin en ¢ok oldugu yi1l (121 302 869) 2020 yilidir. 2021 yilinda et tavugu
varligi ise 270 393 122 adettir.
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Cizelge 2.10. Tiirkiye tavuk varhig1 (adet) (TUIK, 2021c)

Yil Yumurta tavugu Et tavugu Toplam

2010 70 933 660 163 984 725 234918 384
2011 78 956 861 158 916 608 237 873 469
2012 84 677 290 169 034 283 253 701 573
2013 88 720 709 177 432 745 266 153 454
2014 93 751 470 199 976 150 293 727 620
2015 98 597 340 213 658 294 312 255 634
2016 108 689 236 220 322 081 329 011 317
2017 121 556 027 221 245 322 342 801 349
2018 124 054 810 229 506 689 353 561 499
2019 120 725 299 221 841 860 342 567 159
2020 121 302 869 258 046 340 379 349 209
2021 121 000 775 270 393 122 391 393 897

Her iiretim cesidinde oldugu gibi tavukgulukta da birtakim sorunlar mevcuttur.
Tiirkiye’de kanatl sektoriinde kullanilan yemlerin ¢ogunun (%60-70) disaridan alinmasi

ve yem fiyatlarin yiiksek olmasi bu sektoriin en 6nemli sorunlaridir (Giimiis, 2015).

Her ne kadar tavukculukta yem masraflar yiiksek olsa da diger hayvancilik sektorlerine

nazaran tavuk fiyatinin diisilk olmasi sebebiyle gelisimi gittikce artan bir sektordiir

(Sayil1, 2006; Sengiil ve Zeybek, 2020).

2.3. Diinyada Biiyiikbas Hayvancihik

Siirekli degisim ve gelisim i¢inde olan diinyanin 6nde gelen problemlerinden birisi
kitliktir (Ozsaglicak ve Yanar, 2021). Kitliga ragmen niifus siirekli artis géstermektedir
(Ozkan vd., 2023a). Bu sebeple iilkeler her ag¢idan kendi kaynaklarindan yararlanmaya
odaklanmaktadir (Isler ve Unlii Oren, 2021). Diinyadaki iilkelerin bir kismi kendi
kaynaklarmi etkili bir sekilde kullanarak gelisimini tamamlamaktadir. Baz iilkeler ise
kaynaklari etkili kullanamamakta, bu sebeple diger iilkelere baglanmaktadir (Cevik,
2022).

Bitkisel ve hayvansal kokenli iiretim, iilkelerin 6nemli kaynaklari arasindadir (Ergiin ve
Bayram, 2021). Bu sebeple hayvansal kaynaklarini verimli bir sekilde kullanarak gelisen
tilkeler, gelismemis tilkelere hayvansal {iriin ihracatinda bulunarak ekonomik agidan katki
saglamaktadir. Geligmis {ilkelerde hayvan sayisinin azligina karsin daha ¢ok verim elde

edilmektedir (Er ve Ozgelik, 2016). Gelismenmis iilkelerde ise gelismis iilkelere gore daha
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fazla hayvan bulunmakta, daha az verim alinmaktadir (Ergiin ve Bayram, 2021; Fidan,

2021).

Diinya ¢apinda yasanan teknolojik ilerlemelere paralel sekilde hayvansal kokenli
iiretimde stabil bir durum gériilmiistiir. Ulkelerin iiretimde ithalat1 azaltma gayretleri,

ticaret ve rekabet ortamini meydana getirmistir (Ozkan vd., 2020; Baytar ve Dogan,

2021).

Cizelge 2.11. Diinyada hayvan varligi (bas) (FAO, 2021)

Yil Si181r Koyun Keci

2011 1415 820 720 1118 003 028 1415820 720
2012 1427 257 421 1132 940 091 1427 257 421
2013 1431 886 790 1157 187 874 1431886 790
2014 1439 387 463 1151093 273 1439 387 463
2015 1 451 963 866 1182177 688 1 451 963 866
2016 1470 385 681 1197 723 570 1470 385 681
2017 1477 057 966 1206 686 523 1477 057 966
2018 1493 931 621 1213972 478 1493 931 621
2019 1511107 043 1240 310 138 1511107 043
2020 1525939479 1263 136 644 1525 939 479

Cizelge 2.11.’de diinyada hayvan varlig: ile ilgili veriler mevcuttur. Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim Orgiitii (FAO, 2021) verilerine gore diinyada sigir sayis1 her yil artig
gostermistir. S1gir sayisinin en fazla oldugu yi1l 2020 yilidir (1 525 939 479 bas). Diinya
genelinde en fazla biiyiikbas hayvana sahip olan kitalar sirasiyla Amerika (531 125 774
bas), Asya (465 676 119 bas) ve Afrika’dir (376 316 503 bas) (FAO, 2020).

2.4. Tiirkiye’de Biiyiikbas Hayvancilik

Tiirkiye’de hayvancilik ¢alismalarinin zirai ¢alismalar ve genel iktisat i¢erisinde dnemli
bir yeri vardir (Esen, 2017; Baykalir vd., 2020). Hayvansal kokenli tiretim ile bitkisel
kokenli iiretim neticesinde ortaya cikarilan tiriinler degerlendirilmekte, tireticiler bircok
tiretim kolunda faaliyetlerini siirdiirerek verim artigint hedeflemektedir (Tapki vd., 2018).
Tiirkiye hayvansal faaliyetleri siirdiirme yoniinden 6nemli bir ¢evre yapisina sahiptir
(Gtiven ve Yavuz, 2020). Hayvancilik faaliyeti sene igerisinde devamli olarak yapilan bir

tiretim faaliyetidir (Kogyigit vd., 2022).
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Doénem donem yapilan politikalar hayvansal {iretim siirecinde dalgalanmalara yol
acmistir (Tapki vd., 2018). Cumbhuriyetin ilanindan bugiine kadar gegen siiregte
Tiirkiye’de hayvan varliginda 6nemli degisimler gorilmistiir. Cumhuriyetin ilani ile 2.
Diinya Savast donemlerinde hayvan sayisinda onemli bir artis yasanmistir. Savas
donemlerinde ise hayvan varliginda azalmalar goriilmistiir. 1960-1980 arasi dénemde
hayvan sayist en yiikksek sayrya ulagmistir. 1980 senesinden sonra ise tim hayvan

tirlerinde bir azalis yasanmistir (Cevik, 2022).

Tiirkiye cografi konum sebebiyle her tiirlii hayvanin yasamasi igin ideal bir ekolojiye
sahiptir (Karakaya, 2017; Giiven ve Yavuz, 2020). 1970 senelerine kadar hayvancilikta
yerli wrklar tercih edilmekte ve mera hayvanciligi yapilmaktaydi. O donemlerde de
hayvanlar kisin ahirlarda otlar ve yemler ile beslenmekte, yazin ise meralarda ve otlak
alanlarda hayatlarini siirdiirmeye devam etmekteydi (Odevci, 2016). 1980 yilina kadar
meralar ve yemlerden yararlanarak hayvan sayisinin artisi saglanmistir. Bu yillardan
sonra Tiirkiye’de hayvancilikta 6nemli sorunlar (1980-2000) goériillmeye baslanmuistir.
Hayvancilikta yasanan sorunlari ¢6zmek ve hayvanciligi gelistirmek i¢in “Hayvanciligin
Desteklenmesi Hakkinda Kararname” yaymlanmistir (Demir, 2009; Askan ve Dagdemir,
2015). Hayvancilik faaliyetinin gelismesi ve hayvansal tiretimin artirtlmasi amaci ile yem
bitkilerinin liretimi tesvik edilerek kaba yem aciginin karsilanmasi, anag¢ sigirlar ve besi
sigirlarinin desteklenmesi, hayvanlarin soy kiitiiklerinin tutulmasi ve belgelendirilmis
damizlik sigir kullanimina yonlendirilmesi gibi g¢alismalar hayvancilik destekleme

uygulamalari kapsaminda uygulanmaktadir (Ata ve Yilmaz, 2015).

Tiirkiye’de hayvancilik faaliyeti denildigi zaman akla ilk gelen hayvancilik faaliyeti
biiyiikbas hayvan yetistiriciligidir (Kelem, 2019). Biiyiikbas hayvan denildigi zaman ise
sigir ve manda yetistiriciligi ilk sirada gelmektedir (isler ve Unlii Oren, 2021).
Cumbhuriyetin ilanindan sonraki donemlerde sigircilik faaliyeti miithim bir iiretim kolu
haline gelmistir. Bunun en biiyiik sebebi ise sigircilik faaliyetinin sagladig1 avantajlardir
(Baytar ve Dogan, 2021). Sigir ve sigirlardan elde edilen verimin yiiksek olmasi ve et, siit

vb. iriinlerinin satisinin biiyiik gelir getirmesinin pay1 da oldukga etkilidir (Diler vd.,
2022).
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Biiyiikbas hayvancilik sektorii GSYH’ya ve istihdamda yarattig: artisa ilaveten et ve siit
iretiminin yaninda hayvan derisi ile tekstil sektoriine de katki saglamaktadir. Beraberinde
yem sanayi sektOrli, et-siit sanayisi, veteriner ilaclar bireylere istihdam ortami

olusturmaktadir (Alyesil ve Goézener, 2018; Giiven, 2021; Diler vd., 2022).

Tiirkiye’de biiylikbas hayvan yetistiriciligi 1980°1i senelere kadar kiiciik aile isletme tipi
seklinde yapilmistir (Tapki vd., 2018; Kaba ve Canakci, 2020). 1980°1i yillardan sonra
bliyiik kapasiteli sigir isletmeleri kurulmustur. Sigir sayis1 1961 senesinde 12,4 milyon
civarindadir. 2000’li senelerde bu rakam 10,7 milyonlara diisse de 2000’den sonra
devletin vermis oldugu destekler sayesinde modern isletmeler kurulmustur ve hayvan
sayist artmistir. 2017°den sonra ise toplam sigir sayist 16 milyon civarma ulasmistir.
Manda sayis1 1961 senesinde 1,1 milyon civarmdadir. Fakat 2000°1i senelerde bu sayida
bir diisiisiin oldugu goriilmiistiir. 2017 yilinda Tiirkiye’de manda sayist 8§ 705’tir.
Devletin destegiyle bu say1 2017°den sonra 161 439’lara kadar ¢ikmustir (Ermetin, 2020).

Giiniimiizde TUIK 2021d yili verilerine gore toplam sigir irki sayis1 17 850 543 tiir.
Toplam manda adedi ise 185 574 tiir (Cizelge 2.12.)

Cizelge 2.12. Tiirkiye biiyiikbas hayvan sayis1 (TUIK, 2021d)

vil Sigir-kiiltiir ~ Sigir-kiiltiir  Sigir-yerli Manda Toplam
(bas) melezi (bas) (bas) (bas) (bas)

2012 5679 484 5776 028 2 459 400 107 435 14 022 347
2013 5954 333 6 112 437 2 348 487 117 591 14 532 848
2014 6178 757 6 060 937 1983 415 122 114 14 345 223
2015 6 385 343 5733803 1874 925 133 766 14 127 837
2016 6 588 527 5758 336 1733292 142 073 14 222 228
2017 7 804 588 6 536 073 1 602 925 161 439 16 105 025
2018 8 419 204 7 030 297 1 593 005 178 397 17 220 903
2019 5679 484 5776 028 2 459 400 107 435 17 872 331
2020 8 838 498 7594 127 1532 857 192 489 18 157 971
2021 8 824 784 7641100 1 384 659 185 574 18 036 117

Cizelge 2.13.’de Tiirkiye’de yillar itibariyle kesilen hayvan sayis1 ve et iiretim miktar1
bilgileri yer almaktadir. Tiirkiye’de et tiretim miktarinda 2012 yilindan bu zamana kadar
bir artig goriilmektedir. 2021 yilinda si8ir eti tiretim miktar1 1 460 719 tondur. Manda eti
miktar1 10 831 tondur (TUIK, 2021e).

23



Cizelge 2.13. Kesilen hayvan sayis1 (bas) ve et iiretim miktar1 (ton) (TUIK, 2021¢)

Sigir Manda
Yillar Kesilen hayvan Et tiretim haylflzzl Isean 1 Et tiretim
sayis1 (bas) miktar1 (ton) (bas) y miktar1 (ton)
2012 3421960 790 034 19 967 4 027
2013 3457 477 798 784 21 465 4 580
2014 3525 209 815674 23 899 5004
2015 3 706 346 862 098 25713 5300
2016 3993 893 956 180 27 663 5470
2017 4334 034 1093 841 29 476 5 868
2018 4844711 1281234 32 389 6 515
2019 4 856 517 1330 169 35695 7 150
2020 4812 902 1341 446 40 929 8424
2021 5134 441 1460 719 51 925 10 831

Cizelge 2.14.te Tiirkiye’de sagilan hayvan sayisina iliskin bulgular yer almaktadir.
Tiirkiye sigircilikta saf kiiltiir, kiiltiir melezi, yerli ve manda rrklarma sahiptir. TUIK
2019a yil1 verilerine gore Tiirkiye’de sagilan toplam hayvan sayisi 6 660 086’dir. 2021
yilinda manda ve sigirdan elde edilen ¢ig siit iiretim miktar1 21 433 759 tondur (TUIK,
2021d).

Cizelge 2.14. Sagilan hayvan sayisi (bas) (TUIK, 2019a)

Irklar Sagilan hayvan sayisi (bas)
Saf kiiltiir 3249 002
Kiiltiir melezi 2 745 243
Yerli 586 508
Manda 79 333

2.5. Zonguldak’ta Biiyiikbas Hayvancihik

Zonguldak’ta mera ve ¢ayir alanlarinin az olmasina karsilik olarak biiyiikbas hayvancilik
yaygin bir sekilde yapilmaktadir (Zonguldak Tarimsal Yatirim Rehberi, 2022).
Zonguldak, Karabiik, Bartin TR8 bolgeleri arasinda yer almaktadir. Bu bolgede tarimda
istihdam edilen kisi sayis1 161 bindir (TUIK, 2021f).

Cizelge 2.15.’te Zonguldak ilinde sagilan hayvan sayisi ile ilgili veriler yer almaktadir.
TUIK, 2019b y1l1 verilerine gére ilde sagilan biiyiikbas hayvan sayis1 33 099 adettir. Sigir
siitii {iretim miktar1 95 298 996 ton, manda siitii iiretim miktar1 ise 508 725 tondur (TUIK,
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2019c). Zonguldak 2021 yili bilgilendirme raporuna gore ilin toplam kirmiz1 et iiretim
miktar1 5 375 ton, siit {iretim miktar1 92 000 tondur (Zonguldak Il Tarim ve Orman

Miidiirliigii, 2021).

Cizelge 2.15. Zonguldak ili sagilan hayvan say1s1 (TUIK, 2019b)

Biiyiikbas Yillar Sagilan hayvan sayisi (bas)
.o - 2018 14 994
Stit sigir1-saf kiiltiir 2019 16 612
I, . 2018 10947
Stit sigir1-kiiltiir melezi 2019 11 226
Siit sigirt-yerli 2019 pae
gir-y 2019 4725
o 2018 541
Siit sigirlari-manda 2019 536

Cizelge 2.16.°da Zonguldak ilinin biiyiikbas hayvan varligi verileri yer almaktadir.
Zonguldak 2021 yilinda 72 614 adet biiyiikbas hayvana sahiptir (TUIK, 2021g).
Biiyiikbas hayvan sayisinda 2012°den 2021’e bir azalig vardir.

Cizelge 2.16. Zonguldak ili bilyiikbas hayvan varlig1 (bas) (TUIK, 2021g)

Yillar Biiylikbas hayvan sayisi (bas)
2012 89 920
2013 87510
2014 68 678
2015 68 737
2016 70970
2017 75 006
2018 83 316
2019 87 563
2020 89 473
2021 72 614

2.6. Biiyiikbas Hayvancilikta Ahir Tipleri

Hayvan yetistirmede temel amag¢ saglikli, verimi yiiksek ve yiiksek kar saglayan
hayvancilik yapmaktir (Cayir, 2010; Diler vd., 2022). Hayvanin barinma kosullari,
beslenmesi ve saglik kontrollerinin yapilmasi hayvancilikta verimi etkileyen temel
faktorler igerisindedir (Kilig¢ vd., 2020). Hayvansal kdkenli tiriinlerin daha kaliteli olmasi
icin igletmeye saglikli hayvanlar satin almak ve hayvanin beslenmesini olumlu yonde

etkileyecek yem programi hazirlamak yeterli olmamaktadir. Hayvanin barindigi ortam da
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verimi son derece etkilemektedir (Aydin vd., 2016; Borshch, vd., 2019; Grymak vd.,
2020).

Tiirkiye’de hayvancilik faaliyetleri gittikce modern hale gelmektedir (Alkan ve Unlii,
2019). Isletmelerin bircogu geleneksel metotlardan vazgegerek modern nitelikteki
isletmelerin 6zelliklerini benimsemektedir (Kaba ve Canakci, 2020). Hayvansal iiretim
yapan isletmelerin modern hale gelmesi, isletmenin kiiresel ¢apli rekabete uyum
saglamasi yoniinden zaruri durumdur (Alkan ve Giiney, 2019). Fakat Tiirkiye’de modern
isletme siirecinde bazi problemler bulunmaktadir (Alkan ve Unlii, 2019). Bu problemlerin
ilki barmaklarin kullanim agisindan yetersiz goriilmesi ve bolgelerle uyumlu bir barinak
tipinin yetersiz olmasidir (Alkan ve Giliney, 2019). Bu sebeple sigircilikta maksimum
verime ulasabilmek i¢in, ilk olarak isletme tipine uygun irk kullanilmali, barmagin
ozellikleri ve bolgenin iklim kosullar1 dikkate alinarak, uygun barinma ve beslenme
ortami olusturulmalidir (Seker vd., 2012; Das vd., 2014; Alkan ve Unlii, 2019; Aydin ve
Keskin, 2019).

Barmaklar; kotii ¢evre sartlarina karsi hayvanlar1 koruyan, onlara uygun siirdiiriilebilir
iiretim modeli olusturan, 1yi bir planlama yaparak is giicii acisindan fayda saglamak i¢in
inga edilen yapilardir (Cam, 2019). Yapisal, toplumsal ve iklimsel faktorler barindirma
faktorleri icerisinde yer almaktadir. Bu faktorler hayvanin verimi ve sergiledigi
davraniglar tizerinde etkilidir (Sahu vd., 2021). Barinagin bacasi, penceresi, zemin sekli,
althk materyali vb. yapilarda meydana gelen bozukluklar barmnak igerisinde ortam
sartlarinda olumsuzluklara sebep olmaktadir. Baca ve pencere alanlarinin yeterli boyutta
olmamasi havalandirma ve aydinlatma sorununu meydana getirmektedir (Sahanoglu ve
Kogak, 2014). Hayvanlarin akciger kaynakli sorunlara yakalanmalarina neden olmaktadir
(Mundan vd., 2018). Kisacas1 barinagin plan ve tasarimi verim {izerinde etkilidir (Tilki
vd., 2013; Giiler vd., 2017; Ozkan ve Giirbiiz, 2019).

Hayvan barmaklar1 kurulmadan 6nce fizibilite raporu hazirlanmahidir (Kaplan, 2018).
Ahira ait su, elektrik, yol vb. altyapinin uygun olup olmadigi kontrol edilmelidir (Sefer,
2019). Ahirlarin ¢evreye zarar verecek bir probleme yol agmamasi ic¢in yemlerin
depolandig1 alanlar, giibreler i¢in olusturulan g¢ukurlar ve iscilerin barinma yerleri ayri

ayr1 tasarlanmalidir (Altingekic ve Koyuncu, 2012; Demir ve Uzal Seyfi, 2018).
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Yetistirilecek hayvan tiiriiniin ne olduguna, irki, verim diizeyi, isletme kapasitesi ve
tiretim siireci boyunca ihtiya¢ duyulan ekipmanlar tespit edilmeli, barinaklar yapilirken
bulundugu ortamin kosullarina, iklim sekillerine gore planlama yapilmalidir (Mundan
vd., 2018). Bu sartlar dikkate alinarak olusturulan barinagin yatirim maliyeti diisiik

olacaktir.

Bolgenin iklim kosullar1 hayvanlar iizerinde etkili olmaktadir (Koseoglu, 2013). Tklimin
hayvanlar iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak i¢in hayvanlarin ideal ortam
kosullarinda barindirilmas1 énemlidir (Mundan vd., 2018). iklim, hayvanlarin barmak
yapiminda etkilidir. Bu sebeple bolgenin iklim kosullar1 detaylica incelenmeli,
hayvanlarin sagligi i¢in uygun olan ve verimi artirabilecek potansiyele sahip barinaklar

insa edilmelidir (Alkan ve Unlii, 2019).

Tiirkiye’de siit sigirciligi icin barinaklar yapilirken bolgenin iklim sarti, yap1 ve tekniki
yonden ozellikleri dikkate alinmalidir (Mundan vd., 2018). Bariagin konumu; kuzeyden
gelen riizgarlara hakim bir bigimde yapilmasi ve bariaga giris yoniiniin giiney veya dogu
bolgesinde olmasi istenmektedir (Alkan ve Unlii, 2019; Giirbiiz vd., 2021). Sigircilikta
barmnaklar kapali, acik ve yar1 agik seklindedir (Ozbeyaz ve Unal, 2018). Giiniimiizde
bliyiikbas hayvan isletmelerinde yaygin olarak kullanilan ahir tiplerinden biri agik ahir
tipidir. A¢ik ahirlar, sigirlarin rahatga hareket etmelerini saglayan bir ahir tipidir (Calegari
vd., 2014; Angrecka ve Herbut, 2017; Borshch vd., 2020). Bu tip ahirlarda yasayan
hayvanlar soguk havalardan asir1 bir sekilde etkilenmemektedir. Iliman bolgelerde
sagilan sigirlar i¢in diisiik sicakliklar oldukc¢a dnemsizdir (Cam, 2019). Siit veren sigirlar
icin belirlenen sicaklik degeri -25°C’ye kadar inebilmektedir (Yaslioglu ve Tiirkmen,
2017). Bu nedenle siit sigirciligi isletmesi i¢in dort tarafi kapali veya maliyeti yiiksek
ahirlarin yapilmasindan ziyade maliyeti daha diisiik olan ve kolayca insa edilebilen agik

ahir tipi tercih edilmektedir (K6seman ve Seker, 2016; Cam, 2019).

Bu tarz ahirin en sik kullanilani ii¢ yonii kapatilan, bir kdsenin gliney veya dogu bolgesine
dontik ve acik olan, hayvanlar1 yagmurdan koruyan, uygun bir malzeme ile ¢atis1 ortiilen
barmaklardir (Kaygusuz, 2020). Bu ahir tipinin siit hayvanciliginda kullanilmasini
zorlayan etmen ise hayvanlara ayr1 bir sagim boliimiiniin olusturulmasidir. Bu sekilde

insa edilen biiylikbas hayvan ahirlarinda iiretim i¢in yapilan masraflar ve is giicii
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kullanim1 daha diisiiktiir (Koseman ve Seker, 2016). Fakat {iretim maliyetinin ekonomik

olmasi i¢in isletmede minimum 20 sigirin olmasi gerekmektedir (Sefer, 2019).

Acik ahirlarda hayvan giibresinin bir kismi ahir iginde veya ayri bir bdliimde
biriktirilmektedir. Sene i¢inde belirli zaman araliklartyla giibreler temizlenmektedir
(Soyer, 2014; Sefer, 2019). Boylelikle is giicii ve giibreyi temizlemek igin harcanan vakit
en aza indirilmektedir. Siit sagimlarinin baska bir boliimde veya sagim boliimiinde

yapilmasi hayvanlarin yeme kolayca erisebilmesine yardimci olacaktir (Kaygusuz, 2020).

Bu tarz ahirlarin en biiylik sorunu ise yataklik gereksiniminin fazla olmasidir. Sap
maddesi yataklik olarak kullanilmakla beraber sigir bagina 5 kg ile 6 kg arasinda yataklik
malzemesi kullanilmaktadir (Kaygusuz, 2020). Kisin hayvanlarin ahirda kalma
uzunluklar1 ve kullanilan sapin kalitesi yataklik olarak kullanilan sapin miktarini

etkilemektedir. Sabahlar1 sagimdan sonra sigirlarin altliklar1 yenilenmelidir (Sefer, 2019).

Agik ahir tipi, tamamen agik veya yari acik olarak 2’ye ayrilmaktadir. Tamamen agik olan
barinaklarda hayvanlarmn etrafi tel ya da baska tiir malzemeyle ¢evrilmektedir. Isletme
15-20 bas hayvan sigacak bi¢imde bolmelere ayrilmaktadir. Boylelikle yapr masraflari
azaltilmaktadir. Yar1 agik ahirlar genel olarak 1lik iklim boélgelerinde tercih edilmekte,
bliyiikbaglarin dinlenme ve yatma alanlar1 kapali olacak sekilde planlanmaktadir
(Kaygusuz, 2020). Yari a¢ik ve a¢ik barmaklar giintimiizde en sik kullanilan barinak sekli
olmasma ragmen Tiirkiye’de kapali sekilde olan barinak sayisi yeterince fazladir
(Sahanoglu ve Kogak, 2014). 1960-1985 senelerinde bagli ahir yaygin iken giiniimiizde
bagl ahir tipinin sayisi azdir. Fakat Isveg’te var olan ahirlarin %60°1 baglamali ahir
tipindedir (EFSA [Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi] , 2009). Kapali ahirlarda, biiyiikbas
hayvanlarin hareket edebilecegi alanin dar olmasi, ortamin sicaklik ve nem kosullarinin
uygun olmamasi ve hayvanlarin dogal beslenme alanlar1 olan meraya c¢ikarilmamasi
hayvancilikta refah diizeyini diisiirmektedir (Gomez ve Cook, 2010; Sahanoglu ve Kocak,
2014; Akkose ve Izci, 2017). Bagl durakli ahirlar olarak da adlandirilan kapal1 ahir gesidi
genellikle besi sigirciligi igin tercih edilmektedir. Dort tarafi da kapali olan bu ahir tipinin

ilk yatirim maliyetleri ytiksektir (Cam, 2019).

Kapali ahirlarda barinak zemini 1slak olmamalidir (Sahanoglu ve Kogak, 2014). Zemine

kaymay1 engelleyici centikler konulmali, hayvanin kayip diismesi gibi problemlerin
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Oniine gecilmelidir. Bariaklarda altlik olarak zeminin kaymasini engelleyen sap, saman,
kauguk veya kum gibi maddeler kullanilmaktadir (Ayyilmaz vd., 2011). Bu maddelerin
kullanilmas1 hayvanin rahatca yatmasma destek olmaktadir. Ayrica altliklarin

kullanilmasi eklem, meme ve ayaga fayda saglamaktadir (Andreasen ve Forkman, 2012).

Bu ahirlarda diiveler ve inekler i¢in gezinti alan1 400 kg olan bir hayvan i¢in 6 m?2, 400
ile 500 kg hayvanlar icin 7 m? ve 550 kg’dan agir olanlar icin 8 m? olarak hesaplanmustir.
Sigirlar i¢in yemliklerin uzunlugu; 40-75 cm arasinda olmalidir. Yemligin zeminden
yuksekligi 30 ile 60 cm arasinda, derinligi ise 5-20 cm olmalidir. Ahir i¢inde gereken
miktarda suluk bulundurulmali ve suyun temiz olmasina 6zen gosterilmelidir.
Aydinlatma hayvanlarin yemini ve suyunu rahatca alabilecegi sekilde olmalidir (Akbay,

2010).

Kapal1 ahir tipinde yeterli havalandirma i¢in ahir i¢i yiiksekligin 50 biiylikbas hayvana
kadar 3 ile 3,75 m ve 50 ile 200 biiyiikbasl isletmede 4,25 m olmasi gerekmektedir.
Pencere boyutunun taban boyutuna gore; sicak bolgeler igin 1/18, 1/12, orta ve soguk
bolgeler i¢in 1/15 ve 1/20 olmalidir. Baca agiklig1 ise 1m?’lik bir alan igin 3-3,5 cm?
olmalidir (Sahanoglu ve Kogak, 2014). Kapali ahir tipinde sigir basina diisen althigin alani
550 kg olan sigirlar icin 56m?/bas, 650 kg olanlar i¢in 6,15m?/bas ve 750 kg olan sigirlar
icin 6,5m?/bas olmas1 istenmektedir. Kapali ahirlarda isletme durak genisligi 90 ile 122
cm, durak uzunlugu ise 145-191 cm’dir (Haskell vd., 2006). isletmede durak sayisinin az
ve duraklarin boyutunun kiigiik olmas1 hayvanlarda strese sebep olmakta ve ayak hastaligi
sorununa yol agmaktadir. Bu durum hayvan refahini ve verimini olumsuz yodnde

etkilemektedir (Yener vd., 2013; Ozdemir ve Singin, 2016).

Hayvan refahi, hayvanlarin hayat kalitesini ifade eden bir kavramdir (Bilgili, 2021). Bu
kavram tam olarak zihinsel ve fiziki saglik durumunu, mutlulugu ve uzun omiir gibi
nitelikleri icermektedir (Akbas, 2013; Keeling vd., 2019). Hayvan refah1 daha kapsaml
olarak; ¢iftlik, laboratuvar vb. alanlarda hayvanlarin bakimi, beslenme sekli, barindirilma
kosullari, hangi sartlar altinda yetistirildigi, nasil nakliye edildigi, kesimi, tedavi sartlari
veya akademik caligmalar esnasinda hayvana agri, siz1 ve 1zdiraptan 6te, onlara saglikli,

mutluluk dolu ve iyi bir ortamin saglanmasidir (Donald, 2011).
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Hayvanlarin hem korunmasi hem de refahinin saglanmasi ile ilgili ¢aligmalar 1800’1
senelerde baslamigtir (Bilgili, 2021). 1965 senesinde hayvan refahinin ne oldugunu
arastirmak i¢in Brambell Komitesi adinda bir komite kurulmustur. Komite hayvanlarin
zihin ve fiziki durumlarimi belirlemeye g¢alismistir. Ayni senede komite Brambell
Raporu’na gore hayvanlarin baslica 5 6zgiirliigiinii agiklamistir (Gonyou, 1994; Boissy
ve Lee, 2014; Mellor, 2016; Bilgili, 2021; Fernandes vd., 2021; izci vd., 2021).

1. Acg-susuz kalmama, beslenmenin kotii olmamasi 6zgirliigii: Hayvanlarin hasta
olmamasi ve zinde olmalar1 i¢in gercken miktar ve nitelikteki yem ve temiz suya
erigimi saglanmalidir.

2. Rahatlik 6zgiirliigii: Hayvanlar tiirlerine ve biyolojik yapilarina uygun sekilde
dinlenebilme 6zelligine sahip barinaklarda yetistirilmelidir.

3. Yaralanma, hastalik ve agrilardan korunma: Yetistirme sekilleri hayvanlarda yaralar
olusturmamalidir. Hayvanlari hastaliklardan korumak i¢in gerekli tedbirler alinmali,
hasta olan hayvanlar veterinerler tarafindan en kisa siirede tedavi edilmelidir.

4. Alsilagelmis davranislarin sergilenebilmesi 6zgiirliigli: Hayvanin tiiriine uygun
bi¢imde davranabilmesi amaciyla hayvana yeteri derecede alan ve donanim
sunulmalidir.

5. Korku-act duymama ozgiirliigii: Hayvanlar korku duyulabilecek, kaygili ve stresli

alanlardan uzakta tutulmalidir.

Ozgiirliiklere gére hayvan refahinin kesin sekilde saglanabilmesi yalnizca hayvanin tiirii
ile ilgili degildir (Mintline vd., 2013). Hayvan refahi; iiretim metotlari, iklime, barinak ve
beslenme kosullar: ve benzerinin tamaminin dogru sekilde yapilarak saglanmaktadir (Sar1
ve Salman, 2021).

Tiirkiye’de hayvan refaht hakkindaki ¢alismalar 21. ylizyilin ilk donemlerinde
baglamistir. Yapilan ¢aligmalar arasinda hayvan refahi ile ilgili mevzuat ve uygulamalar
hakkinda yiiriitiilen faaliyetler yeterince fazladir (Sert ve Uzmay, 2017). Tirkiye’de
hayvancilik isletmelerinin birgogunun kii¢iik 6lgekli olmasi sebebiyle refah problemleri
yasanmaktadir. Yetistiricilerin zor sartlar altinda hayvancilik faaliyetlerini siirdiirmeleri,
ozellikle ekonomilerinin kotii olmasi yiiziinden hayvan tiirliine 6zgii besleme ve barinak

ortaminin saglanamamasi problemlerin basinda gelmektedir. Tiirkiye’de bir¢ok yetistirici
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hayvan refah1 kavramini ve bu kavramin 6nemini bilmemektedir. Bu sebeple gelisigiizel
yetistiricilik yapmaktadir. Tiirkiye’de egitim seviyesindeki diisiikliik ve gegmisten bu
zamana kadar babadan ogula aktarilarak yapilan hayvancilik, hayvanlarin yasamini

etkilemekte, refahini diistirmektedir (Kogak, 2020).

Izmirli ve Yasar 2010 yilinda Afyon, Hatay, Elazig, Istanbul, Kayseri, Sanliurfa ve
Samsun illerini kapsayan bir anket calismasi yapmistir. Caligmada Tiirk halkinin
hayvanlar ile ilgili fikirlerini belirlemek ve hayvan refah1 konusuyla ilgili farkindaligin
olusturulmasi amacglanmistir. Katilimcilarin biiylik bir kismi refahin hayvanlarin
verimliligi tizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Hayvan refahindaki en 6nemli sorunlar;
barinak kosullarinin uygun olmamasi, hayvanlarin bakim sarti, hastaliklar, aglik problemi

ve yetersiz beslenme seklinde siralanmustir.

2.7. Bilyiikbas Hayvan Beslenmesinde Kullanilan Yemler

Hayvanlarin hayatlarini idame etmeleri ve farkli hayvansal {irtinlerin tiretimini yapmalari
icin temiz suya, karbonhidratlara, yaglara, vitaminlere, proteine, mineral maddeleri gibi
cesitli besinlere ihtiyaglar1 vardir (Budak ve Budak, 2014; Yunus, 2018). Hayvanlar
ihtiya¢ duyduklart besinleri yedikleri yemler ile biinyelerine almaktadir. Yemler, ¢esitli
besin maddelerini biinyelerinde barindirma, iiretilen hayvansal triinlere koku, renk, tat
kazandiran unsurlar1 igerme, hayvanlar1 hastaliklardan koruma ve hastaliklarin tedavisi
icin kullanilan ilaglarin agiz yoluyla aliniminin saglanmasinda biiytlik bir role sahiptir

(Balehegn, 2020).

Yemler, deneyimler ¢ercevesinde olusturulan, belirtilen miktarda ve sartlarda hayvan
beslenmesinde kullanilan, hayvan sagligini olumsuz yonde etkilemeyen, hayvanlarin
yasamlarini idame ettirmelerini ve bunun sonucunda verim almalarini saglayan, verimi
artiran, hayvanlarin faydalanabilecegi sekilde inorganik ve organik besinleri i¢eren tiim
maddeler olarak tanimlanmaktadir (Hatipoglu vd., 2020). Samanlar, otlar, bugday, arpa,
musir maddeleri farkl bitkisel veya dogal iiriinler olabilecegi gibi, bu iiriinlerin islenmesi
sirasinda agiga c¢ikan atiklar ya da yan iiriinler ve biitiiniiyle teknoloji tiretimi sonucunda

ortaya ¢ikan tiriinler de yemleri olusturmaktadir (Ocak, 2020).
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Niifusta meydana gelen artiglar ve buna paralel sekilde tiiketimde meydana gelen hizli
artiglar hayvansal kokenli olan iiriinlerin talebini artirmaktadir (Choudhury vd., 2020; Er
ve Giirbiiz, 2022; Turan vd., 2022). Talep artisin1 karsilamak amaciyla hayvanlara kaliteli
yemlerin gerekli miktarda, uygun fiyatta ve diizenli bir bigimde verilmesi gereklidir.
Hayvan beslemede kullanilan yemlerin besin degeri ve ekonomik olusu tarimin siirekliligi

i¢in 6nemlidir (Uslu vd., 2020).

Yagli tohum kiispeleri, misir kepegi, sanayilerde agiga cikan artik yemler, bugdayin
kepegi hayvan beslenmesinde agirlikli olarak kullanilan beslenme iirtinleridir. Gelismis
teknolojik tirtinler ve biitlinliyle yapay sekilde iiretilen amino asitler, farkli igerikteki
vitamin ve mineraller kiymetli besin maddeleri igerdiklerinden dolay1 yem olarak ifade
edilmektedir (Ocak, 2020).

Yemler,  striiktiirinde  bulunan  besin  maddelerinin  yogunluguna  gore
degerlendirilmektedir. Birim hacimde, yiiksek diizeyde sindirilebilme 6zelligine sahip
olan yemler yogun ya da kesif yem (fabrika yemleri, arpa, misir, ay¢i¢egi tohumu kiispesi
vb.) olarak adlandirilmaktadir. Birimde diisiik miktarda sindirilebilme potansiyeline
sahip olan yemler ise kaba yemler (yonca otu, misir silaji, ¢ayir otu vb.) olarak
isimlendirilmektedir (Hatipoglu vd., 2020; Ocak, 2020).

2.7.1. Kaba yemler

Hayvanlar (bliylikbas ve kiigiikbas) yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in yeme
gereksinim duymaktadir (Kara ve Yiiksel, 2014). Biiyiikbas ve kiigiikbas hayvanlardan
istenilen sekilde verim almak onlarin kaba ve kesif yemler ile gerektigi bigimde
beslenmelerine baglidir (Harmansah, 2018; Bigak¢1 ve Agikbas, 2018). Hayvancilik
faaliyetinde iiretim maliyetlerinin %70’ini yemler olusturmaktadir (Sikar ve Cimrin,
2020). Kaba yemin yem giderleri igerisindeki oran1 %78, kesif yemlerin pay1 ise %22’dir
(Harmansah, 2018; Uslu vd., 2020). igerdigi su oran1 %20’den daha az olan ve %18’den
fazla seliiloz igeren yemler kaba yem olarak ifade edilmektedir (Ozkan ve Sahin
Demirbag, 2016). Kaba yemler diisiik enerji ve protein miktarina sahip olup bolca seliiloz
icermektedir (Hanoglu Oral, 2022). Dort bolmeli mide yapisina (ruminant hayvanlara)
sahip olan hayvanlarin saglikli beslenmeleri amaciyla rasyonda kesinlikle

bulundurulmalidir (Odevci, 2016). Sindirim kanalinin saglikli ¢alismasi igin ihtiyag
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duyulan seliilozun ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol oynamaktadir (Ozkan ve Sahin
Demirbag, 2016). Bir hayvan kendi agirliginin %2,5’u kadar kuru kaba yeme, kendi
agirhigimin %10°u kadar yesil kaba yeme gereksinim duymaktadir (Cagan ve Kdokten,
2019).

Kaba yemler sulu kaba yemler ve kuru kaba yemler olarak siniflandirilabilmektedir. Taze
yonca, cayir otlari, fig, kiispe vb. yemler sulu kaba yem olarak adlandirilmaktadir. Kuru
fig, korunga, ¢ayir ve sap-saman vb. yemler kuru kaba yemler olarak ifade edilmektedir
(Harmansah, 2018).

Kaba yemlerin fiyati kesif yemlere gore daha ucuzdur (Bigak¢1 ve Agikbas, 2018). Bu
yemler rumenlerde bakterilerin gelismesine katki saglamaktadir (Ekici, 2010). Zira
hayvanlarin beslenmesinde kaba yemler, ucuz yem kaynagi olmasinin yaninda gevis
getirenler igin zengin bir besin kaynagi olmasi, hayvanlarin performansinin artirilmas,
metabolik hastaliklarin 6niine gecilmesi ve kalite acisindan yiliksek hayvansal tirlinlerin
tiretiminin saglanmasi agisindan 6nemlidir (Bigakg¢1r ve Agikbas, 2018; Aydogdu vd.,
2020).

Hayvanlar tarafindan kaba yemlerin gerekli miktarda tiiketilememesi metabolik ve
sindirim sistemi bozukluklarina yol agmaktadir (Giilsiin ve Mig, 2018). Kaba yemler
hayvancilik isletmelerinin vazgecilemez yem kaynaklaridir (Odevci, 2016). Tiirkiye
hayvanciliginda ¢ok fazla kaliteli kaba yem a¢i1g1 mevcuttur (Boyar ve Yumak, 2000;
Cagan ve Kokten, 2019). Isletmelerde kaba yem gereksinimini gidermek amaciyla gayir
ve meralarin 1slah edilmesi, yem bitkileri liretiminin artirilmasi, baska kaba yemlerin
hayvansal {retime dahil edilmesi ve iiretim metotlarinin ireticilere aktarilmasi
gerekmektedir (Yolcu ve Tan, 2008). Cayirlar, meralar, yaylalar, bigilen otlar ve otlatilan
otlar, tarla bitkileri tirtinleri (yem bitkileri) ve bitkisel iiretim sonucunda ortaya ¢ikan sap,
saman ve misir sap1 gibi bitki kalintilar1 Tiirkiye’deki 3 6nemli kaba yem kaynaklaridir

(Harmansah, 2018; Hatipoglu vd., 2020).

Cayir ve meralar, hayvanlarin yagam alanlar1 olan ve verim alabilmek i¢in hayvanlarin
tiikketimine sunulan, maliyeti en diisiik olan kaba yem kaynagidir (Ertus, 2019; Ozkan,
2020). Hayvancilik igletmelerinde giderlerin %60-70’ini kaba yemler igerisinde yer alan
cayir ve meralar karsilamaktadir (Cagan ve Kokten, 2019). Diinyanin biiyiik bir kismi
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cayir ve mera alanlari ile kaphidir (Oztiirk vd., 2019). Tiirkiye 14 617 bin hektar cayir ve
mera alanma sahiptir (TUIK, 20211). Uzun boylu ve bitkilerin sik oldugu, ¢ogunlukla
bigilerek otunun degerlendirildigi, taban suyu seviyesinin yliksek oldugu diiz alanlar ¢ayir
olarak isimlendirilmektedir. Meralar ise otlarin seyrek ve kisa boylu, ¢ogunlukla
hayvanlarin otlatilmasi i¢in degerlendirilen, taban suyu seviyesi ¢ayir otlarina gore daha
derinde olan, egim ve engebeye sahip dogal ya da insan faaliyeti sonucunda olusturulan

yapay alanlardir (Cagan ve Kokten, 2019; Gokkus, 2018).

Meralarin siirekliligi bazi esaslara baglidir. Bu esaslar dikkate alinmadiginda mera
alanlar1 verimsiz ve kiymetli bitki ortiisiinden yoksun bolgeler olmaktan daha ileriye
gidemeyecektir. Mera alanlarinda kapasitenin daha da tizerinde hayvanin otlatilmas,
ilkbahar erken otlatmalar1 ya da sonbahar ge¢ otlatmalari neticesinde meralar giderek
zayiflamaktadir. Seyrek ve daha az sayida tiir igeren mera alanlari ortaya ¢ikmaktadir.
Yagmurlu giinlerde meralarda otlayan hayvanlar topragi sikistirmaktadir (Karan ve
Bagbag, 2022). Yeni yerlesim alanlarinin olusturulmasi, yol ve barajlarin insa edilmesi
meralarin azalmasina sebep olmaktadir (Ertus, 2019; Gemeg ve Giirbiiz, 2022). iklim
degisikligi de meralarin siirdiiriilebilirligini etkileyen unsurlar arasindadir (Friggens,
2017; Delaby, 2018; Aydogdu vd., 2020). Sicaklik ve yagis mera alanlarindaki ot {iretim
miktarini biiylik 6l¢iide etkilemektedir. Yem miktar1 ve kalitesinin bir kism1 atmosferdeki
karbondioksit oranindan ve sicaklik artiglarindan etkilenmektedir. Boylelikle meralarin

sindirilebilirligi ve besin i¢erigi azalmaktadir (Ertus, 2019).

Cay1r ve meralarin hayvanlar agisindan birgok 6nemi bulunmaktadir (Ozaslan Parlak vd.,
2011). Bunlar: Vitamin ve mineral madde yoniinden zengin olmasi, hayvan verimini
olumlu yonde etkilemesi, hayvanlarda iireme giiclinii artiracak etki yaratmasi,
hayvanlarin ihtiyact olan besin maddelerini igermesi, mera alanlarinda otlatmaya
birakilan hayvanlar ahirda kapali alanda beslenen hayvanlara nispeten daha saglikli

olmasi seklinde siralanabilmektedir (Cetiner vd., 2012).

Hayvancilik faaliyetlerini gergeklestirirken bol kazanglh ve verim diizeyi daha yiiksek bir
liretim yapmak isteniyorsa tarla bitkileri igerisinde yem bitkisi ekimine daha biiylik pay
ayrilmalidir (Ozkan, 2015; Keskin vd., 2021; Kalkanli, 2022). Tarla bitkileri i¢erisinde

birinci sirada, verim ve kalite agisindan yiiksek, Latince adi Medicago sativa L. olan adi
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yonca gelmektedir (Belanger vd., 2013). Genis kapsamli uyum yetenegine sahip olan
yonca bitkisi (Medicago sativa L.) Tirkiye’de ve diinyada kaba yem gereksinimini
gidermek amaciyla en ¢ok iiretimi yapilan yem bitkileri arasindadir. Gen kaynagi
Tirkiye’dir (Uslu ve Balci, 2020). Baklagiller familyasinda bulunan yonca kuvvetli ve
derin kok sistemine sahiptir (Thivierge, 2016; Keskin vd., 2021). Yonca bitkisi ¢ok yillik
bir bitkidir. Toplamda 62 tiirii bulunmaktadir (Uslu ve Balci, 2020). Cok soguk ve ¢ok
sicak kosullara karst dayamiklilik gosterebilen yonca, neredeyse tiim Anadolu’da
yetistirilebilmektedir. Yoncanin birimde ot veriminin yiiksek diizeyde olmasina ek olarak
protein igerigi de yiiksektir (Cagan vd., 2015). Bu bitkinin kuru ve yesil hali hayvanlara

doygunluk ve lezzet verme agisindan dnemlidir (Keskin vd., 2021).

Besin igeriginin ve iklim sartlarinin genis olmasi ve degisik toprak sartlarina uyum
gosterebilmesinden dolay1r “yem bitkilerinin kralicesi” olarak isimlendirilmektedir
(Keskin vd., 2021; Kalkanli, 2022). Kalitesinin yiiksek olusu ve verimi ile dikkat ¢eken
yonca 8-10 metre arasinda kok derinligine sahiptir. 120-180 cm etkili kdk derinligine
sahip olan yonca, topraktaki organik madde miktarini1 artirmakta, ayn1 zamanda topragin
fiziksel durumuna da fayda saglamaktadir (He vd., 2019; Uslu ve Balci, 2020). TUIK,

2022 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de iiretilen yonca miktari 2 049 tondur.

Kaba yem gereksiniminin giderilmesine destek olan tarla bitkilerinden bir tanesi de
musirdir (Yilmaz vd., 2020). Misir, insan beslenmesinde alisilagelmis kullaniminin
yaninda, son zamanlarda yesil ot, silaj ve tane yem olarak hayvanlarin beslenmesine
yardimci olma gayesiyle Onemli hale gelmistir (Yildiz vd., 2017). Misir verimi,
sindirilebilme 6zelligi ve lezzeti yiiksek bir yem bitkisidir (Ocak, 2020). Kuru madde ve
enerji icerigi yiiksek olup ayn1 zamanda silaj yetenegi yiiksek bir bitkidir (Ozkan ve Sahin
Demirag, 2016). Tiim bu 6zellikleri sebebiyle diinyada ve Tiirkiye’de silaj amaciyla en

cok tercih edilen tarla bitkilerinden biridir (Yozgatli vd., 2019).

Misir silaji, diivelerin, besi hayvanlarinin, kuruda yer alan ve laktasyon dénemindeki
ineklerin besin ihtiyaclarinin karsilanmasinda yaygin sekilde kullanilmaktadir. Misir
silajimin  kullanim miktar1 hayvanlarin yasi ve verim diizeylerine gore farklilik

gostermektedir (Ozkan, 2019).
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Altinct aydan baslayarak gen¢ ruminantlarin beslenmesi i¢in degerli bir kaba yem
kaynagi olan musir silajmin hazirlanmasi kolaydir. Ve ekonomik bir yem kaynagidir
(Khan vd., 2015; de Oliveira vd., 2017; Yozgath vd., 2019). Enerji igeriginin yiiksek
olmasi sebebiyle de isletmelerde siklikla kullanilmaktadir (Suarez vd., 2006; Suarez vd.,
2007). Rasyonlarda kuru yonca otu ile beraber kaba yem olarak kullanildiginda tiiketilen
yem miktarini ve ¢igneme hizini yiikseltmekte boylelikle rumen fermantasyonunu iyi hale
getirmekte, siitte verim artis1 saglanmaktadir (Kowsar vd., 2008). Bu sebeple misir silaji,
yem kalitesi ve liretim giderleri yoniinden hayvan beslemesinde daha ¢ok kullanilmasi ve

iilke genelinde daha da yayginlastiriimasi gerekli olan bir yem kaynagidir (Ozkan, 2019).

Hayvan beslemede kaba yem olarak kullanilan bir diger materyal ise bitkisel iiretim
sonucunda ortaya ¢ikan atiklardir. Bitkisel tiretim atiklarinin kalitesi diisiiktiir. Kalitesinin
diisiik olma sebebi; besin icerigindeki protein ve enerji seviyesinin diisiik olmasi ve
seliiloz miktarinin yiiksek olmasidir. Bu atiklarin sindirilebilir madde igerigi diisiik
seviyededir (Akman, 2013). Sindirimi zor olan bu maddeler ruminantlarin sindirim
sistemlerinde uzun siire durabilmektedir. Bu da hayvanlara tokluk hissi vermektedir.
Uzun siire boyunca sindirim sisteminde varligini siirdiirebilen yemler pargalandiktan
sonra hayvanlari beslemenin yaninda onlara hayatlarin1 devam edebilecek miktarda besin

ve enerji imkan1 sunmaktadir (Cagan ve Kokten, 2019).

2.7.2. Kesif yemler

Enerji, protein, vitamin ve mineral madde igerigi yoniinden zengin, lif orani agisindan
fakir olan yemler, kesif yem ya da konsantre yem olarak ifade edilmektedir (Ocak, 2020).
Fabrikalarda kayith bir sekilde hazirlanmis siit yemleri, hayvancilik isletmelerinde
hazirlanan karma siit yemleri, enerji igerigi ve protein orani yiiksek olan kesif yem
maddeleri bu gruba dahildir. Kesif yemlerin seliiloz madde orani diisiiktiir (Yalginkaya,

2016). Bu yemler kolayca sindirilebilme 6zelligine sahiptir (Giilsiin ve Mig, 2018).

Kesif yemler siit hayvani ve besi hayvanciliginda kaba yem ile beraber kullanilmaktadir.
Isletmelerinde uygun rasyonlar hazirlanarak iiretilebildigi gibi isletme disindan da temin
edilebilmektedir. Besi hayvanciliginda %30 oraninda kesif yem, %70 oraninda kaba yem
kullanilmaktadir (Giilsiin ve Mig, 2018).
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Rumeni tam olarak gelismemis hayvanlarin, besi sigirlarinin ve verimi yiiksek siit
ineklerinin besin maddesi ihtiyaclart yalnizca rasyona katilan kesif yemler ile
giderilmektedir. Kesif yemler genel olarak lezzetli olmalari sebebiyle hayvanlar
tarafindan ¢abuk tliketilmesine ragmen gevis getirme islemine karst negatif etki

yaratmaktadir. Kesif yemler kaba yemlere oranla rumende daha c¢abuk fermente
olmaktadir (Ocak, 2020).

Kesif yemler; fabrika yemleri (tescilli karma yemler), enerji agirlikli yemler (hububat
daneleri, degirmen atiklar1 ve gida-sanayi yan iirlinleri) ve protein iceriginin yiiksek

oldugu yemler (yemlik iire, kiispeler ve tavuk giibresi) olmak iizere 3’e ayrilmaktadir

(Giilsiin ve Mig, 2018).

Hububat daneleri arasinda yer alan arpa, Tiirkiye’de siit ve besi sigirciliginda en ¢ok
tercih edilen kesif yemdir (Ocak, 2020). Bugday, misir ve ¢eltikten hemen sonra gelen
arpa, Turkiye’de bitkisel yem {iretiminde, hayvanlarin beslenmesinde, tarima dayali
sanayi isletmelerinde, insanlarin beslenmesinde Onemi biiylik olan tarim iriiniidiir
(Giraldo vd., 2019). Besi sigirciliginda karma yem rasyonunda %70, siit sigirciligi karma

yeminde ise %50’ye kadar arpa kullanilabilmektedir (Tas¢1 ve Bayramoglu, 2020).

Arpa yem maddesinin siit sigirciligi ve besi sigirciliginda ¢cok kullanilmasinin sebebi arpa
fiyatlarinin misira goére daha diisiik olmasidir. Ayrica Tiirkiye’de neredeyse tliim
bolgelerde yetistirilebilme potansiyeline sahip olusu ve Yyeteri miktarda kavuzun
bulunmasi isletmelerde arpa kullanimini artirmaktadir. Bu durum canli agirlik artigini ve
hayvanlarin yemden faydalanmasini pozitif yonde etkilerken ruminant hayvanlar1 gevis
getirmeye tesvik etmektedir. Bu 6zellikleri ile sindirim sistemi bozukluklarinin olusmasi
onlenmektedir (Ocak, 2020).

Diinyada en eski kiiltiir bitkisi olan bugday da kesif yem smifina girmektedir (Giraldo
vd., 2019). Genel olarak insanlarin beslenmesinde kullanilamayan bdliimleri, gliiten
miktar1 disiik olan taneli kisimlar1 ve kirik taneleri hayvancilikta yem olarak
degerlendirilmektedir. Bu kisimlar un sanayisinde kullanilmamaktadir. Bugday bitkisi
hayvanlarin tiiketebilecegi oranda sindirilebilme 6zelligine sahip, lezzetli bir kesif yem

bitkisidir. Bugday, hayvanlarin tiiketimine tesvik edilmeden once 6glitme veya kirma
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islemine tabidir. Bugday tanelerinin ¢ok ogiitilmesi hayvanlarda sindirim sistemi

bozukluklarina yol agmaktadir (Ocak, 2020).

Bugdayin nisasta sindirebilme potansiyeli yiiksek olmasindan dolay1 diger tane yemlere
kiyasla rasyonlarda kullannomina dikkat edilmelidir. Enerji igeriginin yiliksek olmasi
sebebiyle besi hayvanciliginda ¢ok fazla kullanilmaktadir (Giraldo vd., 2019; Ates ve
Uremis, 2022). Bugdayin seliiloz miktar1 diisiiktiir. Nem oran1 %13,2, ham protein orani
%10,5, ham seliiloz miktar1 %2,2, ham yag oran1 %1,5 ve ham kiil oran1 %1,6’dir (Ocak,
2020).

Bugdaydan elde edilen dane, dane unu, bulgur, irmik vb. islenerek insan beslenmesinde
kullanilmaktadir. Bugday bitkisinin sap ve diger kalintilar1 sanayi sektoriinde kagit-
karton yapiminda veya hayvanlarin beslenmesinde kesif yem kaynagi olarak

kullanilmaktadir (Ates ve Uremis, 2022).

Ruminant hayvanlarin beslenmesinde; protein deposu olarak soya, pamuk, ay¢icegi gibi
yagli tohumlarin kiispeleri de yem kaynagi olarak kullanilmaktadir (Santos, 2013).
Ruminanta sahip hayvanlarin beslenmesinde yem sektoriinde yaygin sekilde kullanilan
kepek ve damitik tahillar, sanayi artiklari arasinda en ¢ok tiretimi olan iiriinlerdir. Tiirkiye
hayvanlarin beslenmesinde bugdaylarin kepegi, aycicegi tohumu kiispesi, pamuk tohumu

kiispesi vb. lirlinlerden agirlikli olarak yararlanmaktadir (Ajila vd., 2012).

2.8. Biiyiikbas Hayvancilikta Masraf Unsurlari

Tiirkiye’de kiigiik 6lgekli ve aile tipi isletmelerin sayisi oldukg¢a fazladir (Ermetin, 2020).
Bu tarz isletmelerde maliyet ve fiyat arasinda iliski kurmak miimkiin olmamaktadir.
Biiyiikbas hayvancilikta yemler, bina masraflari, is¢ilik masraflari, veterinerlere verilen
ticretler ve hayvanlarin tedavisinde kullanilan ilaglar, diger giderler vb. masraf unsurlarim

olusturmaktadir (Ozalp, 2019; Cevik, 2021).

Biiytlikbas hayvancilik isletmelerinde maliyeti olusturan en temel unsur yemlerdir (Mese
vd., 2019). Yemler, hayvancilikta maliyetin neredeyse %70’ini olusturmaktadir
(Harmansah, 2018; Balehegn, 2020; Sikar ve Cimrin, 2020; Ozek, 2020b; Ozkan, 2020;
Cevik, 2021). Disaridan satin alinan yemler ve bitkisel iiretim sonucu elde edilip

hayvansal {iretim amaciyla isletmede kullanilan yemler temel masraf unsurudur (Ozkan,
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2020). isletme i¢inde bitkisel iiretim sonucunda elde edilen yemler, ¢iftlik avlusu fiyatlar:
gdz oniine alinarak yem giderlerine dahil edilmektedir (Ozalp, 2019). Ciftlik avlu fiyat:
bilinmeyen yemlerin masrafi hesap edilirken yemlerin pazardaki fiyatlar1 géz Oniine

alinarak hesaplama yapilmaktadir (Sakarya ve Aral, 2008).

Hayvancilik isletmelerinde bina masraflari onemli bir konuma sahiptir. Bina masraflari
hayvanlarin barinma yerleri, samanlik vb. amagl yapilan masraf kalemidir (Ozalp, 2019).
Isletmede yer alan binalarin kiralandig1 farz edildiginde kira degeri bina masraflarina
kaydedilmektedir. Binalar isletmeye ait ise tamir ve bakim masraflari, binanin yipranma
pay1, vergisi ve sigorta giderleri binanin toplam masrafini olusturmaktadir (Satar ve

Sakarya, 2021).

Isciler, hayvancilik isletmelerinde iiretim siireci boyunca ekonomiyi yiiksek diizeyde
etkileyen bir faktdrdiir (Bayramoglu ve Bozdemir, 2020). Iscilik masraflari, isletme
icerisinde bulundugu siire boyunca iicrete dahil edilmektedir. Is giicii giderlerinin hesap
edilmesinde aile ve yabanci isgiicii esas alinmaktadir (Cevrimli vd., 2020). Is giiciiniin
yetenegi ve ¢alisma istegi verimi artirmaktadir (Satar ve Sakarya, 2021). Zamlar, aile
yardimlari, ticretli izinler, iscilere verilen sosyal haklar, prim ve mesai saatlerinin

uzunlugu vb. iscilik giderlerini yiikseltebilmektedir (Akin vd., 2020).

Isletmelerde masraf unsurlarindan biri olan is¢iler, hayvanlarin saglik problemlerini
veteriner hekimlerle paylagsmalidir. Veteriner hekimlere verilen {icretler ve ilag

masraflari; hastalifin tedavisi i¢in kullanilan ilag, dezenfektan malzemeleri ve asilari

icermektedir (Cevrimli vd., 2019; Ozalp, 2019).

Sigorta masraflari, isletmede yer alan canli demirbas ve binalarin sigorta masraflari,
iscilerin sigorta gideri, isletme kaydi, yetistiricinin bilgisi dogrultusunda hesaba dahil
edilmektedir (Satar ve Sakarya, 2021). Sigorta, hayvansal ve bitkisel liretim yapan
isletmelerde riskleri azaltmayi, isletmeleri beklenmedik soklarla karsilasmay1 en aza
indirgemek amaciyla kullanilan en etkili stratejilerden biridir (Adhikari ve Bidari, 2018;
Nahas vd., 2017). Hayvancilik isletmelerinde sigorta uygulamasi; lireticilerin gelirinde
meydana gelebilecek kayiplart minimuma indirgemek, iiretimde siirekliligi saglamak,
tireticilerin yeni teknolojik sistemlere biitce ayirmast vb. sosyal ve ekonomik

fonksiyonlar1 igermektedir (Xiu vd., 2012; Adhikari ve Bidari, 2018, Mat vd., 2020; Satar
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ve Sakarya, 2021). isletmelerde hayvan hayat sigortasi, iiretim boyunca iireticilerin kars
karsiya kalabilecekleri birtakim risklerin ortaya ¢ikmasi durumunda risklerin transferini

saglamaktadir (Takahashi vd., 2016; Ceyhan vd., 2021).

Biiytlikbas hayvan isletmelerinde yataklik masraflari, temizlik, dezenfeksiyon malzemesi
masraflari, pazarlama esnasinda ortaya c¢ikan masraflar, enerji-su masraflari, nakliye
masrafi hayvanciliktaki diger masraf unsurlar arasindadir (Yavuz ve Giirbiiz, 2000; Satar

ve Sakarya, 2021).

2.9. Biiyiikbas Hayvancilik Desteklemeleri

Tarimsal faaliyetler, diger sektorlere oranla daha diisiik ve daha uzun siirede getiri
saglayan, yiiksek riske sahip olan bir sektordiir. Buna ragmen tarimsal faaliyetler iilkeler
i¢in vazgecilmezdir (Oztiirk ve Karkacier, 2008; Tapk1 vd., 2018). Ciinkii tiim iilkeler
tarimsal iirlin gereksinimlerini kendi {iilkelerinden karsilamayi hedeflemektedir. Bu
amacin gerceklestirilmesi amaciyla ireticilerin risklerinin minimuma indirgenmesi ve
gelirlerinin artirilmast i¢in devlet tarafindan desteklenmeleri sarttir (Terin vd., 2022). Bu
amaglar dogrultusunda tarimsal iiretimde siireklili§in saglanmasi ve {reticilerin

gelirlerinde artigin yasanmasi desteklemelerin temelini olusturmaktadir (Erdal ve Erdal,
2008).

Tarim, insanlarin beslenme ihtiyaclarii gidermek amaciyla tiim ilkelerde Gnemini
korumaktadir (Dogan vd., 2015). Ulke ekonomilerine, dis ticaretine ve yarattig1 istihdam
ortaminin olusturulmasi igin korunmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Tarim arz ve
talep esnekligi diisiik olan bir sektdrdiir. Uretim siirecinin uzun olmasi ve tarimsal iiriin
piyasalarinin daginik olmasi vb. sebepler ile desteklenmesi zorunludur (Alhas Eroglu vd.,
2020). Tarmmsal destekler; tarimsal faaliyetleri risklerden korumak ve bu faaliyetleri
gelistirmek amaciyla devletin {ireticiye sundugu dogrudan ya da dolayli 6demelerdir

(Aktas vd., 2015).

Tirkiye’de hayvancilii destekleme politikalari, ¢esitli donemlerde, farkli seviyelerde ve
degisik metotlarla uygulanmistir. isletmelerin sagliga uygun olmasi, kaba yem iiretiminin
cogaltilmasi, hayvanlarin sagligi, hayvanin bulundugu ortamin refah sartlarina uygun

olmasi gibi amaglara ulasabilmek amaciyla iireticilere destekler sunulmustur. Cumhuriyet
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kurulduktan sonra tarimsal politikalar genelinde bitkisel {irlin liretimine biiyiik dlctide
destek verilirken, hayvansal iiretim yapan ireticilere verilen destekler diisiik miktarda
kalmistir (Kaysim, 2018).

Devlet 1950 yilma kadar yerli irklarin 1slahi, hayvanlarin kontrolii ve veterinerlik
destekleri ile ilgilenmistir. 1950’ 1lerde ise Yem Sanayi, Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu
gibi KiT lerin kurulmastyla birlikte girdi ve iiriin destegini baslatmistir. 1963 senesinde
baslayan planli dénemle birlikte bu gelismeler hiz kazanmistir. Bu nedenle 1980°1i
senelerden sonra Tirkiye’de hayvancilik sektoriinde biiyiik sorunlar yasanmistir. Bu
yillarda uygulanan politikalar canli hayvan sayisini ve tiretim miktarint olumsuz yonde
etkilemistir. Hayvansal iriin pazarinda ve {reticilerin gelirlerinde giivensizlik
olusmustur. Bu durum ile ilgili olarak devlet 1987 senesinde canli hayvanlari ve
hayvansal kokenli iirlinleri kapsayan tedbirleri uygulamaya koymustur. Boylelikle
damizlik hayvanlarin ihracatinda ve yem satiglarinda indirim saglanmis, siit tireticileri

i¢in tesvik primi 6demesi baslatilmistir (Oren ve Bahadir, 2005).

Belirli zamanlarda kirmizi et iiretimine de destekler verilmistir. Suni tohumlama
uygulamasini artirmak amaciyla lreticilere tesvik prim 6demesi yapilmistir. Hayvan
sagliginda kullanilan ilaglara, ilacin fiyati iizerinden %20 oraninda destek saglanmustir.
Fakat bu politikalar da basarili olamamistir ve hayvansal liretim azalmistir. 1980’li
yillardan sonra Tiirkiye’de hayvansal gida ithalati artmistir. 1995 senesinde Yem Sanayi
ve Tiirkiye Siit Endiistrisi’nin 6zellestirilmesi ile birlikte siit alim ve kaba yem destegi
kaldirllmigtir. Tiim bu faktorler sebebiyle “Tarim Reformu Uygulama Projesi” ile
Tiirkiye’de uygulanan politikalarda farkliliklar yapilmistir (Yiiceer vd., 2020). Bu proje
ile girdi ve triine verilen destekler ortadan kaldirilmistir. Yapilan farkliliklar ile birlikte
“Hayvanciligin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi Projesi” uygulamaya konulmustur. Bu
kapsam ile 2000 senesinde 2000/467 numarali “Hayvanciligin Desteklenmesi
Kararnamesi” yiiriirlige konulmustur (Demir ve Yavuz, 2010; Yavuz, 2016).
Kararnameyle birlikte damizlik belgesi olan hayvanlara, suni tohumlama esnasinda
ihtiya¢ duyulan ekipmanlara, yem bitkileri liretimine, suni tohumlama ve soy kiitiigii

kaydinin tutulmasina destek verilmistir (Uzmay, 2017; Alhas Eroglu vd., 2020).
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Tiirkiye’de 2000 yilindan dnce hayvanciligr gelistirmeye yonelik genis kapsamli ve
stireklilik iceren bir destekleme politikast uygulanmamistir (Erdal vd., 2013). Bitkisel
iretimde sayist 29’u bulan iriin destekleme kapsami altindayken, hayvanciligi
destekleme politikalar1 yetersiz kalmistir. Oysa hayvansal iiriinler i¢in verilen destekler;
hayvansal iiretim yapan {ireticilerin hayat kosullarinin ylikselmesine, hayvanciligin karh
ve verim diizeyi yiiksek bir sektor olmasina, iiriinlerde kalite artigina, hayvansal iiriin
sanayisinin gelisimine katkida bulunmasi a¢isindan 6nemlidir (Erdal vd., 2013; Gurbuz
ve Ozkan, 2021).

2000 senesi ve daha sonrasinda diizenli sekilde ve zamanla artig gosteren bir destekleme
politikast uygulamaya konulmustur. 2000 yili sonrasinda uygulanan desteklemeler ve

tesvikler ile biiyilik kapasiteli isletmeler yayginlasmis, hayvan sayisinda artis yaganmistir

(Terin vd., 2022).

Tiirkiye’deki hayvancilik desteklemeleri; yem bitkileri, diive alim, suni tohumlama ve
ekipmanlari, besi, siit, buzagi, art ve su iiriinleri destegidir. Ulkede biiyiikbas

hayvanciligina verilen desteklemeler asagida siralanmistir.

2.9.1. Yem bitkileri destegi

Yem bitkileri, ¢iftlikteki hayvanlarin hayatlarini devam ettirebilmeleri ve onlardan
beklenilen iirlinleri verebilmeleri i¢in hayvanlarin viicutlarina almalari zorunlu olan besin
ogelerini igermektedir (Sayar, 2017). Belirli zamanlarda hayvanlarin tiiketimi igin
kullanildiginda hayvan sagligini ve tirtinlerini kotii etkilemeyen, dogal olarak yetisen ya

da kiiltiiri yapilan bitkiler yem bitkileri olarak tanimlanmaktadir (Artan ve Polat, 2019).

Cizelge 2.17.’de devletin tireticiye vermis oldugu yem bitkileri destegi ile ilgili veriler

yer almaktadir.
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Cizelge 2.17. Yem bitkileri destegi (Tarim ve Orman Bakanligi, 2022)

Yem bitkileri destegi TL/da/y1l
Cok yillik yem bitkileri (sulu) 90
Korunga (sulu-kuru) 90
Tek yillik yem bitkileri (sulu-kuru) 60
Yapay ¢ayir ve meralar 150
Silajlik ekilisler (sulu) 100
Kuru kosullardaki ekimi yapilan yem

ey 40
bitkileri

Yeralt1 sularinin gereken seviyede ve su

sorunu oldugunun ilgili bakanlik

tarafindan tespit edildigi havzalarda 2022 Aldig: destege %50 ilave
senesinde ekilen yem bezelyesi, burgak,

fig, macar figi ve miirdiimiik i¢in

Tiirkiye’de stratejik bir sektor olan ve Avrupa Birligi ile yarisabilecek seviyeye
getirilmek istenen hayvancilik sektoriiniin gelistirilmesi i¢in 2005-2013 yillar1 arasinda
“Hayvancilik Ana Plan1t ve Stratejisi” olusturulmustur. Ardindan kaba yem eksigini
kargilamak i¢in, 2000 senesinden bu yillara kadar yem bitkisi tiretimi desteklenmistir.
Tiirkiye’de yem bitkisi liretiminde devamlilik saglamak ve iireticileri tesvik etmek icin
yem bitkisi desteklemeleri uygulanmaktadir. 2000/467 sayili “Hayvanciligin
Desteklenmesi Hakkinda Karar” ile birlikte hayvancilik desteklemeleri ad1 altinda yem

bitkileri destegine yer verilmistir (Aksu ve Dellal, 2016).

Tek yillik ve ¢ok yillik bitkiler, yapay cayir-meralar, silajlik {iriin ekimleri ve kuru
kosullarda ekimi yapilan yem bitkileri destekleme kapsamina girmektedir. Ayrica yem
bitkisi desteginden yararlanan c¢iftcilere makine ve =zirai ekipman destegi de

saglanmaktadir (Altintas vd., 2017).

2.9.2. Buzag desteklemesi

Destekleme kapsamina alinan buzagilarin 2022 senesinde dogmus, TURKVET ve e-1slah
sistemlerine kayithi olmalar1 sarttir. Bu iki sistemde de buzagilarin dogdugu isletme
numaralari, cinsiyet bilgileri, annelerinin kulak numaralar1 ve dogduklari tarihin ayni
olmas1 zorunludur. TURKVET sistemine gore buzagilar, dogdugu isletmede minimum 4
ay yasamis olmalidir. Ureticilerin desteklerden yararlanabilmeleri i¢in buzagilarin
agilarmin diizenli sekilde yapilmis ve Veteriner Bilgi Sistemi’ne kaydinin girilmesi

sarttir. Buzagilarin annelerinin, ilk buzagilama yasi 510-960 giin araliginda ya da
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destekleme boyutunda buzagi vermesi ile arasinda gegen siire 235-600 giin arasinda
olmalidir. Her bir buzagi icin bir kere destekleme 6demesi yapilmaktadir. Birden fazla
dogan buzagilarin hepsi desteklerden ayr1 ayr1 yararlanabilmektedir. Destekleme
O0demesi, buzagimin diinyaya geldigi isletme numarasindan e-islah veri sistemine

basvurusu kaydedilen iireticiye yapilmaktadir (Resmi Gazete, 2022).

2.9.3. Islah amach siit icerik analiz desteklemesi

Hayvan isletmelerinde 10 Ocak 2022 tarihinden 6nce soy kiitligiine kayitli olan, isletmede
minimum gegerli olan bir siit analizi yapilmis, isletmenin kullanimi i¢in siit 6l¢iim
yontemi tanimlanmis ve an az 10 bas hayvanin suni tohumlama sonucu dogmasi, siit¢ii
ya da kombine 1rk inege sahip olmasi sarttir. Ayrica isletmede mevcut olan ineklerde,
2022 senesinde en az iki defa yag ve protein orani ve somatik hiicre sayisini tespit etmek
i¢in analiz yaptirmak sarttir. Siitler, yag ve protein orani i¢in %2,5-7 ve 1 500 000 somatik
hiicre/ml degerine sahip olmalidir. Bu degerlere gore biiyiikbaglar destekleme alimi
kapsamina dahil edilmektedir. Gegerliligi kabul edilen iki analiz arasinda gegen zaman
minimum 20 giin olmalidir. Siit analizi sonuglari, analizi yapan cihazdan otomatik olarak
e-1slah sistemine aktarilmaktadir. Isletmede yapilan protein ve yag analizi sonucunun
0zdes olmasi veya yliksek oranda benzerlik gostermesi halinde analizler kabul
gormemektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2022; Resmi Gazete, 2022).

2.9.4. Malak desteklemesi

Malak desteklemelerinden yararlanacak olan hayvanlarin, 1 Ocak 2022 ve 31 Ocak 2022
tarihlerinde dogmalar1 sarttir. Malaklarin kiipelenmesi, TURKVET’e kayitlarinin
yapilmasi1 zorunludur. Hayvanlarin bulunduklar isletmede en az 4 ay siireyle yasamasi
gereklidir. Asilama programlart sisteme kaydedilmelidir. Soy kiitiigiine kaydi olan
malaklarin desteklenmesi i¢in; 31 Aralik 2022 tarihine kadar dogduklari isletmeye kaydi
yapilmali, malaklarin anne ve babasi MIS’a kaydedilmelidir. Yetistiricilerin, manda
yetistiren birliklere {iye olmasi sarttir. Ayrica suni tohumlama sonucu dogan malaklarin
desteklerden faydalanmalar1 i¢in soykiitligline kayitli olmalar1 ve MIS’ta tohumlama

kaydinin bulunmasi zorunludur (Resmi Gazete, 2022; Tarim ve Orman Bakanligi, 2022).
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2.9.5. Disi manda desteklemesi

Bu destekten yararlanmak isteyen iireticilerin hayvanlarinin 1 Ocak 2022 tarihinden 6nce
dogmalar1 gerekmektedir. Disi mandalarin bir ay igerisinde TURKVET e kayitl olmalari
sarttir. TURKVET e kayitli olan disi mandalar 1 Ekim 2022 tarihinden once isletmeye
getirilmelidir. Soy kiitiigiinde kaydi olan disi mandalarin 31 Aralik 2022 tarihinden
itibaren MIS’a kayitlar1 yapilmalidir. isletmelerde minimum 5 ay siit 8l¢iimii yapilmal,
siit 6l¢limi yapilan aylarda sagimi yapilan mandalarin en az yarisinin siit verim diizeyleri
Olgtilmelidir. Hayvanlarin siit verimleri siit kayit defterlerine kaydedilmelidir (Resmi

Gazete, 2022).

2.9.6. Diive alim destegi

Biiyiikbag hayvanciliga verilen desteklerden biri de diive alim destegidir. Yetistiriciler
isletmelerini TURKVET’e kaydetmelidir. Isletme kapasitesi ile desteklenebilecek
hayvan sayisinin birbiri ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Isletme kapasitesi maksimum
50 bas olacak sekilde desteklerden yararlanilmaktadir. Diivelere-mandalara iliskin teknik
kosullar ve saglik sartlar1 bakanlik tarafindan diizenlenmektedir. Destek miktarlari ise
diive-manda basina tespit edilen fiyatin; yurt i¢cinde dogan ve diive merkezlerinden alinan

diivelerde %50, digerlerinde ise %40’tan yiliksek olamamaktadir (Resmi Gazete, 2022).

2.9.7. Besilik erkek sigir/manda desteklemesi

Besilik erkek sigirlar bir yagindan biiyiik olmalidir. Hayvanlar kiipelenmis, TURKVET e
kayitlart yapilmis, 1 Ocak 2022 ve 31 Ocak 2022 tarihleri araliginda ilgili mevzuata
uygun kesimhanelerde kesilmelidir. Besilik erkek sigirlarin ve mandalarin irklari ve
karkas agirliklar etgi ve melezlerde 320 kg/bas, kombine 1rk ve melezlerinde 300 kg/bas,
stitcli 1rk ve melezlerinde 280 kg/bas, yerli rklarda 220 kg/bas, manda irkinda ise 200
kg/bas olmalidir. Bakanlik tarafindan kesilmesi zorunlu olan erkek sigirlarda ve kesimden
sonra muayene esnasinda hayvan karkasinin imha edilmesine karar kilinan erkek sigirlar

icin herhangi bir destekleme 6demesi yapilmamaktadir (Resmi Gazete, 2022).

2.9.8. Atik destegi

Bakanligin belirledigi as1 uygulamalarini yapmakla gorevli olan resmi veteriner hekimler

ya da sorumluluk sahibi saglik personelleri, as1 uygulamalarindan sonra ortaya ¢ikan
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atiklara karsilik olarak bakanlik destekleme Odemesi yapmakla zorunludur. Atik
desteginin Odenebilmesi icin atik yapan hayvanlar tanimlanmali ve kayit altina
alinmalidir. Hayvanin as1 yapildig: isletmede kaydi olmalidir. Asilamanin lizerinden 72
saatin gegmemesi ve Veteriner Bilgi Sistemi’ne kaydedilmis olmasiyla birlikte atik resmi
gorevli veteriner hekime gosterilmelidir. As1 uygulamasindan sonra olusan atiktan
numune alinmalidir. Numune sigir ve kegi-koyun brusellozu bakimindan incelenmeye
gonderilmeli, brusellozu hastaligina sahip olan hayvana hayvan hastali§i tazminati
kapsaminda islem uygulanmaktadir. Eger hayvanda brusellozu hastalig1 tespit edilmezse

atik hayvan i¢in destekleme 6demesi yapilmaktadir (Resmi Gazete, 2022).

2.9.9. Hastaliktan ari isletme destegi

Hastaliktan ari isletmeler arasinda saglik sertifikasi bulunan sigircilik isletmelerinde,
damizlik bogalar harig, yasi alt1 ayin lizerinde olan erkek hayvanlar disinda, tim sigir
irklart i¢in hayvan basina destekleme ddemesi yapilmaktadir. Destek, ari sigir basina
O6deme miktar1 500 basa kadar olanlarda tam, 500 bastan fazla ise %50’sine denk gelecek
tutarin ddenmesi ile uygulanmaktadir. Saglik sertifikasina sahip olan ve hastaliktan ari
isletmeler i¢in senede bir defa destekleme Odemesi yapilmaktadir. Sene igerisinde,
O0demenin yapildig1 isletmeden bagska bir isletmeye transfer edilen ari hayvanlar i¢in ayni

sene i¢inde ikinci bir destekleme 6demesi yapilamamaktadir (Resmi Gazete, 2022).

2.9.10. Programh as1 ve kiipe uygulamalari

Asilar, bakanlhik tarafindan programlanan illerde, il miudiirliigii ve veteriner hekimler
odasi tarafindan yaptirilabilmektedir. Asi, bakanligin belirlemis oldugu illerde sap,
bruselloz vb. hastaliklara karsi koruyucu olmasi amaciyla yapilmaktadir. Bu destekten
6343 say1l1 Kanuna tabi olan serbest veteriner hekimler faydalanmaktadir (Resmi Gazete,
2022).

2.9.11. Hayvan hastahigi tazminati destegi

28579 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve “Hayvan Hastaliklarinda Tazminat
Yonetmeligi” adi altinda belirlenmis, tazminath hastaligin tespit edildigi hayvanlarin
sahiplerine tazminat destegi verilmektedir. Yonetmelik kapsaminda tazminat destegi
verilen hastaliklara gore tazminat 6demesi kapsaminda tespit edilen hayvansal iiriinler,

yemler, dezenfeksiyon ve nakliye masraflarinin degeri bakanlik tarafindan yapilmaktadir.
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Ihbar edilmesi zorunlu olan bir hastaliga kars1 korunma saglamak igin veteriner hekimler
ve sorumlu saglik personeli tarafindan as1 ve serum uygulamasindan sonra 6ldigi
sonucuna varilan ya da 6liimden Once kesime tabi tutulan resmi rapor ile tespit edilen
hayvanlarin bedeli, yetistiricilere hayvan hastaligit tazminat destegi seklinde

verilmektedir (Resmi Gazete, 2022).

2.9.12. Hayvan genetik kaynaklarinin yerinde korunmasi ve gelistirilmesi destegi

Yerinde koruma desteginden yararlanacak olan iiretici, koruma bdlgesinde ikamet
etmelidir. Destek aldig1 tiirlin haricinde baska irklar1 bir arada bulundurmamalidir. Bu
sektorle ugrasan iireticiler arasindan ¢ocuklarindan minimum bir tanesi yaninda bulunan,
hayvan yetistiriciligi disinda baska is kollariyla ugrasmayan, tarim egitimi almis olani,
kiiciikbas ve biiylikbas hayvanciligi birlikte siirdiirmeyen kisi tercih edilmektedir (Resmi
Gazete, 2022).

2.10. Kalkinma ve Ekonomik Kalkinma

Tarim, lilke niifusunun zaruri olan besin maddesi gereksinimini gidermesi, sanayiye
hammadde saglamasi, iiretilen {irlinlere ragbet olusturmasi, gelir ve ihracattaki
katkilartyla ©nem kazanmaktadir. Ayrica tarimsal faaliyetler kirdan kente gogii

onlemektedir (Bugrahan, 2019; Giirbiiz ve Kadagan, 2019).

Gelisme donemindeki tilkeler modern ekonomiye sahip olmak i¢in biiylik ¢abalar sarf
etmektedir. Modern ekonomiye sahip olmanin yolu sanayi sektdriiniin iyilegsmesinden
gegmektedir. Tarim sektorii ile sanayi sektorii arasinda kuvvetli bir iligki vardir (Polat,
2017). Baska bir ifadeyle ekonomik kalkinma siirecinde tarim ve sanayi sektorii arasinda
giiclii bir iligkinin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu farkindaliga sahip olan tilkeler
once tarimi gelistirmis, sonra tarimsal faaliyetler sonucunda elde ettikleri hammaddeleri

sanayiye dahil etmislerdir (Bugrahan, 2019).

Kalkinma, iiretim miktar1 ve kisi bagina diisen gelirin artig gostermesi ile birlikte sosyal
acidan degisimi ifade eden bir kavramdir (Tiras, 2012; Korkmaz ve Budak, 2022).
Kalkinma bir iilkenin ekonomisinin, saglik, egitim, adalet, ulasim vb. agidan maddi ve
manevi olarak gelismesi ve toplum refahinin artmasi anlamina gelmektedir (Ari, 2020;

Yilmaz ve Giindiiz, 2021). Daha kapsamli bigimde kalkinma; bir bolgenin ekonomik
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anlamda biiylimesi, gelir dagiliminin olabildigince adaletli dagilmasi, sosyal ve siyasal

acidan geligsmesidir.

Kalkinmada temel amag, toplumun sosyo-kiiltiirel yonden ihtiyaclarinin karsilanmasi ve
yasam standartlarinin yiikseltilmesidir (Emirkadi, 2019). Kalkinma kavrami 18. yiizyilda
Sanayi Devrimi’yle beraber ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu kavram sadece ekonomik
anlamda degil diger tiim alanlarin gelisimi igin kullanilmaktadir (Orug, 2019).
Kalkinmanin hedefleri ve siirecleri, icinde bulunulan toplumun durum ve ihtiyaglarina

gore degisebilmektedir (Polat, 2017).

Tiirkiye’de daha az gelismis bolgelerin ekonomik durumlarinin tarima ve hayvanciliga
dayanmasi, yiiksek niifus artisina sahip olmasi ve devamli olarak daha gelismis olan
bolgelere go¢ vermesi vb. sebepler kalkinmanin 6nemini yiikseltmistir (Tutar ve Demiral,
2007). Giiniimiizde ekonomik kalkinma, yerelde is olanaklar yaratarak hem bolge halkini
tiretim siirecine dahil etmek, istihdam olanag1 saglamak ve kisi bagina diisen milli gelirde

artig saglamak gibi islevlere sahiptir (Polat, 2017).

Ekonomik kalkinma kavrami, herhangi bir iilkenin iiretim ve gelirinin artmasi, bu artigla
beraber ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda degisimlerin meydana gelmesidir.
Ekonomik kalkinma kavrami; bir ilkede tiim alanlardaki gelismislik seviyesinin
artmasidir. Genellikle gelismekte olan iilkeler ekonomik kalkinmayi saglama c¢abasi

icindedir (Korkmaz ve Budak, 2022).

Ekonomik kalkinma, vatandaslarin refahin1 ve yasam kosullarini etkileyen bir olgudur.
Ekonomik kalkinmanin birden fazla boyutu vardir. Bunlar; politik, idari, hukuki, iktisadi,
sosyo kiiltiirel ve iktisadi olarak siralanmaktadir. Ayrica ekonomik kalkinma toplumsal

refah1 da ig¢ine almaktadir (Sasmaz ve Yayla, 2018).

Diinya hizla kiiresellesme 6zelligine sahiptir. Bu sebeple devletler kendi ulusal ¢ikarlarim
korumak ve uluslararasi iligkilerde soziinii gecirebilmek i¢in ekonomik anlamda giiglii
olmalari sarttir. Insanlar ve toplumlar sosyal, siyasal ve asgari agidan gelisebilmeleri i¢in

ekonomik yonden kalkinma zorunluluguna sahiptir (Y1lmaz ve Giindiiz, 2021).
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2.11. Yerel Ekonomik Kalkinma ve Hayvancilik Sektoriiniin Kalkinma Ag¢isindan
Onemi

Yerel kalkinma, yerelde is imkanlar1 ve istthdam ortami olusturmak, yereldeki bireyleri
tiretime dahil etmek ve yereldeki insanlarin kisi basina diisen gelirlerini artirma gibi

boyutlara sahiptir (Tungsiper ve Yilmaz, 2009).

Yerel kalkinma, yasam kalitesinin yiikseltilmesi, fakir insanlarin durumlarinin
iyilestirilmesi, yerelin gelistirilmesi ya da mevcut durumunun korunmasina yardimei
olmaktadir (Altuntas ve Giilgubuk, 2014). Bu kalkinma sekli ile yerelden en iist diizeyde
faydanin alinmasi1 hedeflenmektedir. Hedef c¢ercevesinde yereldeki sivil toplum
kuruluslari, politikacilar, yerel yonetimler vb. ortak politikalar belirlemektedir (Tutar ve
Demiral, 2007).

Benzer olarak yerel ekonomik kalkinma kavrami, yeni is alanlar1 olusturma, bolge
ekonomisini canlandiracak faydali politikalar belirleme ve olusturulacak politikanin
topluma kar getirecek diizeyde olmasini saglamaktadir. Boylelikle igsizligin minimum

seviyeye indirilmesi ve yoksullugun azaltilmas: beklenmektedir (Zengin vd., 2014).

Yerel kalkinma ayni zamanda {iretimin farklilastirilmasi, turizme tesvik, katma degeri
yiiksek tiriinler, yerel {irlinlerde uzmanlagma ve yerel tiretim potansiyelini maksimum
diizeye ¢ikarma egilimindedir (Gurbuz ve Manaros, 2018; Gurbuz vd., 2019; Sevimli,
2020).

Yerel ekonomik kalkinmanin temel hedefleri asagidaki gibi siralanmaktadir (Tungsiper

ve Yilmaz, 2009).

1. Yerel veya bolge ekonomisini, insant ve dogal kaynaklar1 kullanarak ekonomik
acidan Ustilinligii ve rekabet edebilirligi saglamak,

2. Yerel bolge halkina daha genis istihdam ortami yaratmak ve uzun siireli kariyer
imkani1 olusturmak,

3. Yerel ekonominin daha da biiylimesi ve farklilasmasi igin yeni yatirimlar1 dikkatli
sekilde kabul etmek,

4. Yerel iirtinlerin ve yerel kaynaklarin pazarlama kosullari iyilestirilerek yeni imkanlar

olusturmak,
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5. Yerel ve bolge ekonomisine disaridan fazla kaynak girmesini saglamaktir.

Hayvancilik sektorii katma deger yaratan {irlinleri ortaya koymasi ve tarimsal tirlinleri
isleyen isletmeleri yerel alanlarda olusturup bu isletmelerin yerel ekonomiye katkilarinin

saglanmasi agisindan énemlidir (U¢um ve Gililgubuk, 2018; Giirbiiz ve Kadagan, 2022).

Giiniimiizde hayvancilik sektoriiniin yerel halkin beslenme ihtiyacinin giderilmesinin
yaninda ekonomik agidan faydalari da vardir. Hayvancilik sektorii istihdama katkisi,
ihracat yaparak tlilkeye doviz girdisi, ulusal gelirde artis, et, siit, deri, tekstil, kozmetik ve
ilag sektoriine hammadde saglayarak ekonomik yonden fayda saglanmaktadir (Oter,

2019; Satar vd., 2022).

2.11.1. Hayvanciligin beslenmeye katkisi

Tiim canlilarda oldugu sekilde insanlarda da en gii¢lii diirtii acliktir. A¢ligin giderilmesi
yasama devam etme miicadelesi ile dogrudan ilgilidir. Bu sebeple toplumlarin temel
sorunu kendi niifuslarini besleyebilmektir (Bugrahan, 2019). Yasama devam etmek igin
beslenmenin gerekli olmasi tarimi stratejik bir sektor haline getirmekte, bu sebeple bu

faaliyetin siirdiiriilebilirligine olduk¢a 6nem verilmektedir (Polat, 2014; Eisler vd., 2014).

Toplumlarin saglikli beslenmelerinde ve protein ihtiyaglarinin karsilanmasinda hayvansal
tiriinlerin 6nemi biiyiiktiir. Hayvancilikta et tiretimi Tirkiye’de onemli bir yere sahiptir.
Bu faaliyet hem iilke ekonomisi hem de kirsal alanlarda yasamini siirdiiren halk i¢in
onemli gelir kapisidir. Ayrica et, insan sagligi i¢in olmazsa olmaz besin maddelerinden
biridir. Et tiretimi tilke ekonomisine katkida bulunmakta ve kirsal kesimde hayvancilikla

ugrasan aileler icin gegim kaynagidir (Isler, 2020; Gezging, 2022).

Son yillarda iilkede biiylik kapasiteli isletmelerde yasanan entegrasyon sorunlari sektorii
istenen diizeye getirememistir. Kiiciik isletmelerde ise geleneksel yontemlerin agirlikli
olmas1 neticesinde teknolojiye daha az yer verilmesi, verim diisiikliigli, pazara doniik
iretimin yapilmayisi gibi sorunlar mevcuttur (Diler vd., 2022). Tiirkiye’de et sanayisi
alisilmis metotlarin  kullanilmast sebebiyle kasaplik hayvanlarin kesimleri kiiciik

mezbahalarda yapilmaktadir (Polat, 2014).
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Hayvancilik faaliyetinden elde edilen 6nemli hammaddelerden digeri de siittiir. Siit, et
irtinii gibi saglikli, dengeli ve diizenli beslenme i¢in 6nemlidir (Ozkan vd., 2023Db).
Sanayi i¢in ana madde olarak kullanilan siit; peynir, yogurt, tereyagi, ayran gibi iiriinlere

doniistiiriilerek tiiketilmektedir (isler, 2020).

2.11.2. Hayvancih@in sanayi sektoriine katkisi

Sanayi sektorii hangi ekonomik yapida yer alirsa alsin kendisine girdi temininde bulunan
tim sektorlerin gelisiminde rol oynamaktadir. Bu durum hayvancilik sektérii ve
hayvancilia dayali sanayi sektorii i¢in de gecerlidir. Kirsal bolgelerde temel gecim
kaynag1 olan hayvancilik bir¢ok sanayi sektoriine girdi olmaktadir (Sevimli, 2020).
Boylelikle hayvanciliga dayali sanayinin gelismesinde hayvansal iirlinlerin rolii énem
kazanmaktadir. Tiirkiye’de hayvansal liretim ve sanayi arasinda biitlinliiglin saglanmasi
ekonominin gelismesi igin gereklidir (Polat, 2014). Hayvancilik faaliyeti y1l boyunca
stirdiirtilen tiretim ¢esididir (Kogyigit vd., 2022).

Tiim diinyada oldugu sekilde Tiirkiye’de de sanayi sektorii i¢in gerekli olan girdilerin bir
kism1 tarim ve hayvanciliktan karsilanmaktadir. Bu yonden bakildiginda tarima dayali
sanayinin gelisiminde tarim ve hayvanciligin etkisi biyiiktiir. Tirkiye’de hayvanlardan
elde edilen tiriinleri isleyen iki sanayi ¢esidi mevcuttur. Bunlardan bir tanesi gida sanayi,

digeri ise dokuma ve deri sanayidir (Isler, 2020).

Tiirkiye niifusu siirekli bir artig egilimindedir. Niifusa paralel olarak gida sanayisi, deri
ve dokuma sanayisine olan talepte artmaktadir. Toplumlarin diizenli ve dengeli bir sekilde
beslenmelerinde hayvansal kaynakli proteinlerin hammadde olarak sanayide kullanilmasi
onemlidir (Ozsaglicak ve Yanar, 2021). Ayrica toplumlarin giyim ve konfeksiyon,
mobilya vb. ihtiyaglarin giderilmesi igin deri ve yiin sanayide hammadde olarak
kullanilmaktadir (Polat, 2014). Siit sanayisinde esas hammadde siittiir. islenmis siitten
yogurt, peynir gesitleri, tereyagi gibi lirlinler yapilmaktadir. Etten; salam, sosis, pastirma,
jambon vb. elde edilmektedir.

Deri sanayisinin hammaddesi de hayvancilik sektoriinden karsilanmaktadir. Deriden;
canta, mobilya kaplamalari, eldiven, konfeksiyon iirlinleri ve daha bir¢ok egya

yapilmakta, girdi maddesi olarak kullanilmaktadir. Derilerin islenmesi ve esya seklini
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almasi, genis bir istihdam ortami yaratmakta ve katma degeri yiiksek olan iiriinler

tiretilmektedir (Uysal, 2002; Karim vd., 2020; Diler vd., 2022).

2.11.3. Hayvanciligin ekonomik yarari ve ulusal ekonomiye katkisi

Hayvanciligin karli sekilde yapilabilmesi igin iireticilerin bilgi diizeyleri 6nemlidir.
Kiiltiir 1rk1 sigira sahip isletmelerin siit verimi yiiksek, laktasyon siireleri uzundur. Bu
durum iiretilen siit miktarinin fazla olmasina ve ev igin iiretimden ziyade pazar amacli
iiretim yapmaya tesvik etmektedir. Siitiin mandiraya veya kooperatife verilerek gelir elde

edilmesi yillik tarimsal geliri artirmaktadir (Sevimli, 2020).

Hayvancilik sektori, kirsal bolgelerde hakim olan issizlik oranini azaltmak, kirdan kente
gbclin Oniine gecgerek carpik kentlesmenin azalmasina yardimci olmak gibi sosyal
fonksiyonlar1 vardir. Sektor, llkenin dengeli bir sekilde kalkinmasina yardimda
bulunmak, milli geliri artirmak, et, siit, deri, kozmetik vb. sektéore hammadde akisini

saglamak gibi ekonomik fonksiyonlar1 da icermektedir (Seger ve Boga, 2016).

Polat (2017) “Hayvancilik sektoriiniin TRA2 bolgesinin ekonomik kalkinma iizerine
etkileri” adl1 calismasinda hayvanciligin halkin ge¢imini saglamada énemli bir roliiniin
oldugu sonucuna ulasmistir. Kisacast hayvancilik sektorii, tarimsal yonden gelismeyi
saglama ve kirsali kalkindirma 6zelligine sahiptir (Bartl vd., 2009; Ugum ve Giilgubuk,
2018).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Verilerin Elde Edilmesi

Calismada yer alan veriler, Zonguldak ilinde yer alan Caycuma, Devrek, Gokgebey ve
Alapl ilge kirsalinda yasayan biiyiikbas hayvan iireticileri 33 kadin ve 67 erkek ile
toplamda 100 katilimciya anket uygulama yolu ile toplanmistir.

Bu ¢alisma anketi 2022 yili haziran, temmuz, agustos ve eyliil aylarinda Zonguldak ili
kirsal bolgesinde yasamlarmi siirdliiren biiyiikbas hayvan iireticilerine yapilmistir.
Calismada kullanilan anket 87 soru ve 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
tireticilerin demografik bilgilerini (iireticinin yasi, cinsiyeti, ailede toplam birey sayisi,
aylik tarimsal gelir gibi) l¢gmeye yonelik 9 soru bulunmaktadir. ikinci béliim hayvancilik
isletmelerinin ozelliklerini incelemeyi amaclamistir. Sorulardan 19 tanesi hayvancilik
isletmeleri ile ilgili sorulardir. 10 soru hayvansal iirlinlerin {iretimi, finansmani, satis1 ve
pazarlamasina yoneliktir. 3 soru isletmeleri etkileyen faktorler ile ilgili iken, 3 soru ise
biiyiikbas hayvancilik desteklerine iliskindir. Ugiincii ve son béliim ise Likert tiirii
ifadeleri kapsamaktadir. Ureticilerin meralar ile ilgili diisiinceleri (7 adet), bilyiikbas
hayvanciliga iliskin diisiinceleri (12 adet), desteklemeler ile ilgili diisiinceleri (7 adet) 1=
Kesinlikle katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3= Katiliyorum 4= Kesinlikle katiliyorum
seklinde olusturulan 4°1ii Likert tiirii ifadeler ile degerlendirilmistir. Ureticilerin biiyiikbas
hayvancilik ile ilgili memnuniyetleri (9 adet) 1= Hi¢ memnun degilim 2= Memnun
degilim 3= Memnunum 4= Cok memnunum seklinde olusturulan Likert 6l¢egi, iklim ile
ilgili diisiinceleri (8 adet ) ise 1= Cok dnemsiz 2= Onemsiz 3= Onemli 4= Cok &nemli

olacak sekilde olusturulan Likert 6lgegi ile kodlanmistir.

Aragtirmada treticilerin isletmeyi etkileyen unsurlari belirlemek, desteklemeler ile ilgili
diisiincelerini ortaya koymak ve iklim ile ilgili diisiincelerini 6grenmek amaciyla alt
gruplar olusturulmustur. Ankette bulunan 22 ifade, 3 adet alt grupta toplanmistir. Bu alt
gruplar; isletmeyi etkileyen faktorler, desteklemeler ile ilgili diisiinceler ve iklimin

bliyiikbas hayvanciliga etkisi olarak kodlanmustir.
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3.2. Orneklem Hacminin Belirlenmesi

Aragtirma verileri Zonguldak ilinin kirsal bolgesinde yasayan ve biiyiikbas hayvancilik
faaliyeti yapan 33 kadin ve 67 erkek olmak iizere toplamda 100 kisinin katilim gosterdigi,
yapilandirilmis anket yontemi ile elde edilmistir. Zonguldak ili genelinde biiyiikbas
hayvancilik faaliyeti yapan ve Hayvan Bilgi Sistemi’ne kaydi olan isletme sayis1 5

506’dr.

Calismadaki katilimci sayisinin tespit edilmesi i¢in olasilikli 6rnekleme yontemlerinden
biri olan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Acharya vd., 2013). Bu yontem
ile katilimcilarin her biri esit diizeyde 6rnege girmektedir. YOontemin bir bagka faydasi ise
ornekleme hatasinin ve istatistiki olarak yapilan islemlerin kolayca degerlendirilmesine

yardimer olmaktadir (Kilic, 2013).

Anket uygulanacak orneklemi tespit etmek amaciyla asagida yer alan formiil

kullanilmistir (Collins, 1986; Akbay vd., 2007).

n = (z)?p(1-p)

s &)
Formiil uygulandiginda,
_(1,96)%(0,50)(1-0,50)
- (0,10)2
_ 3,8416+025 _ 0,9604 _ 96,04 @)

0,01 0,01

n: Orneklem biiyiikliigii, z: 1,96, p= popiilasyon tahmin orani (0,5), d= Orneklem hatasi
icin (0,10).

Zonguldak ili i¢in 96 biiyiikbas hayvan isletmesi ile anket yapilmas: uygun goriiliirken
ankette eksik ya da kayip veri olma ihtimalini géz oniine alarak 100 katilimciya anket

uygulanmistir.

54



3.3. Normallik Analizi

Arastirma sonucunda eclde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla normallik analizi yapilmistir. Normallik testi sonucunun normal
dagilim gostermesi halinde verilere parametrik testler uygulanir. Aksi takdirde normal
dagilmayan veriler i¢in non-parametrik testler uygulanir. Normallik analizi sonucu igin
verilere Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testi uygulanir ve sonuglar incelenir
(Oztuna vd., 2006). Sonuglarin anlamlilik (significant) degerlerinin p>0,05 olmasi

durumunda verilerin normal dagildiklar1 sonucuna ulagilir.

Caligmada verilerin analizi i¢in a kullanilmistir. Verilerin dagilimlarinin normal dagilip
dagilmadiginin belirlenmesi i¢in normallik analizi yapilmistir. Normallik analizi
sonucunda Sig. (p=0,111) p>0,05 olarak bulunmustur. Bu sebeple verilere parametrik

testlerin yapilabilecegine ulasilmistir.

3.4. Guvenirlik Analizi

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin gilivenirlik degerini ortaya koymak amaciyla
Cronbach’s Alpha (o) analizi uygulanmistir. Boylelikle katilimcilarin ankete verdikleri
cevaplarin tutarliligi dl¢lilmeye c¢alisilmistir. Giivenirlik analizi sonucunda elde edilen

veriler O ile 1 arasinda degere sahiptir.

Cronbach Alpha’ya gore bir 6lgegin giivenilir olarak kabul edilebilmesi i¢in Alpha
degerinin en az 0,70 diizeyinde olmas1 gerekmektedir. Cronbach degeri 0,70’ den diisiik
olan olgekler diisiik giivenilir veya gilivenilir olmayan 6lgek sinifina girmektedir (Heddy
ve Sinatra, 2013). Calismada, Cronbach’s Alpha analizi sonucunda a=0,825 olarak

bulunmustur.

Cizelge 3.1. Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayilar1 (Kilic, 2016)

Glivenirlik katsayisi (Cronbach alfa) Yorum

0,71<0<1,00 Olgek yiiksek giivenirliktedir
0,61<a<0,70 Olgek orta giivenirliktedir
0,41<0<0,60 Olcek diisiik giivenirliktedir
0,00<0<0,40 Olgek giivenilir degildir
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Cizelge 3.1.°de Cronbach’s Alpha degerleri ve bu degerlerin yorumlar1 yer almaktadir.
Cronbach’s Alpha degerleri incelendiginde arastirma sonucunda verilerin yiiksek

giivenilirlikte yer aldig1 goriilmektedir.

Kocak (2007) “Kars ilinde hayvancilik sektoriine yonelik yatirim tesviklerinin
uygulanmasina ait bir arastirma” adli calismada elde edilen verilerin Cronbach’s Alpha

katsayisini 0,550 bulundugunu ifade etmistir.

Torgut vd. (2019) “Tiirkiye’de uygulanmakta olan hayvancilik desteklemelerinin siit
sigirciligi yapan isletmelere etkisi: Izmir ili 6rnegi” baslikli calismada elde ettigi veriler

icin 0=0,932 oldugu goriilmektedir.

Polat (2017) “Hayvancilik sektoriiniin TRAZ2 bolgesinin ekonomik kalkinma iizerine
etkileri” adli makalesinde verilerin Cronbach’s Alpha degerini «=0,748 olarak

belirlemistir.

Biitiin anket sorularinda Frekans Analizi (Frequency) kullanilmistir. Ek olarak Bagimsiz
Ormeklem T-Testi (Indipendent Sample T-Test), Korelasyon Analizi (Correlation), Tek
Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ¢esitleri de ¢alismada kullanilmstir.

3.5. Bagimsiz Orneklem T-Testi

Student’s Test ya da Independent Sample T-Test seklinde isimlendirilmektedir. Bu test,
belirlenen iki aritmetik ortalama arasindaki farkliligin anlamliliginin tespiti igin
kullanilmaktadir. Bagimsiz Orneklem t-testinin yapilmasi i¢in bazi varsayimlarin

saglanmasi gerekmektedir (Can, 2018).
Bu varsayimlar;

. Analizde yer alan degiskenlerin normal dagilima sahip olmas1 gerekmektedir.
. Iki grubun verileri birbirinden bagimsiz olmalidr.

. Bagimsiz degiskenler kategorik degisken olmalidir.

1

2

3

4. Bagimli degiskenler siirekli degisken 6zelligine sahip olmalidir.

5. Bagimli degiskende yer alan veriler birbirinden aykir1 degerler olmamalidir.
6

. Bagimli degiskenin varyanslarin homojen 6zellige sahip olmalidir (Eltas, 2021).
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Bagimsiz Orneklem T-testi sonucunda p>0,05 olarak bulunmasi istatistiksel yonden
veriler arasinda bir farklilik olmadigin1 gostermektedir. Verilerin p<0,05 olarak elde
edilmesi ise olusturulan iki grup arasinda istatistiksel yonden anlamli derecede bir

farklilik oldugunu gostermektedir (Can, 2018).

3.6. Tek Yonlii Varyans Analizi

Independent Sample T-Test, iki grup arasinda bir farklilik olup olmadigini gostermek
amaciyla kullanilmaktadir. Tek Yonlii Varyans Analizi diger bir adiyla One-Way
ANOVA analizi ise normal dagilimli bir seride {i¢ ve daha fazla bagimsiz ortalama

arasindaki farkin anlamli olup olmadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Tek Yonlii Varyans analizinin uygulanabilmesi i¢in gerekli varsayimlar mevcuttur. Bu

analizin varsayimlari;

Elde edilen veriler normal dagilima sahip olmalidir.
Omnekler aykir1 (bagimsiz) olmamalidir.

Dagilimin varyanslari esit olmalidir.

M WD

Veriler homojen 6zellige sahip olmalidir (Ates ve Kizilok, 2011).

One-Way ANOVA analizi sonucunda verilerin p>0,05 olarak bulunmasi gruplar arasinda
istatistiksel yonden bir g¢esitlilik bulunmadiginmi ifade etmektedir. Verilerin p<0,05
seklinde bulunmasi ise gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli derecede bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin
Post-Hoc analizi yapilmalidir (Kubat ve Ayaslhigil, 2002).

3.7. Korelasyon (Correlation) Analizi

Korelasyon analizi; degiskenler arasi bir iliski olup olmadigini, bir iliski mevcut ise bu
iliskinin yoniinii ve siddeti sunan istatistiksel bir analizdir (Lindley, 1990). Korelasyon
katsayis1 “r” ile gosterilir ve -1 ile +1 (-1 < r < +1) arasinda degisen degerler alir.
Korelasyon kat sayilarinda 0,00 ile 0,25 arasi degerin ‘¢ok zayif’, 0,26 ile 0,49 arasi
degerin ‘zayif’, 0,50 ile 0,69 aras1 degerin ‘orta’, 0,70 ile 0,89 aras1 degerin ‘yiiksek’,
0,90 ile 1,00 aras1 degerin ise ‘¢ok yiiksek’ oldugu ifade edilir. Korelasyon katsayisinin
pozitif olmasi degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin oldugunu, negatif olmasi ise ters

yonli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Korelasyon katsayist r= -1 ise tam negatif
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dogrusal bir iligki vardir, r= +1 ise tam pozitif dogrusal bir iligki vardir, r= 0 ise iki

degisken arasinda iliski yoktur (Gogtay ve Thatte, 2017).

Korelasyon analizinde Pearson Korelasyon ve Spearman Korelasyon kullanilmaktadir.
Verilerin normal dagilim gostermesi durumunda (p>0,05) Pearson Korelasyon
kullanilmaktadir. Veriler normal dagilim gostermiyor ise (p<0,05) Spearman Korelasyon

kullanilmaktadir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Hayvancilik isletmeleri Sahiplerine Dair Demografik Bulgular

Arastirmanin ilk boéliimiinde hayvancilik isletmesi sahiplerinin demografik 6zellikleri
incelenmistir. Temel bulgular Cizelge 4.1.’de yer almaktadir. Cizelge incelendiginde
katilimcilarin %67’si erkek, %331 kadindir. Medeni durumu evli olan birey sayis1 78dir.
Yas gruplar incelendiginde katilimcilarin yarisina yakimi (%43°t) 44-56 yas
araligindadir. 18-30 yas araliginda olan birey sayis1 8’dir. Katilimeilarin egitim durumlar
ise en yiiksek %36 ile ortaokul mezunudur. Ankete katilan bireylerin %54t 4-6
araliginda birey sayisina sahiptir. 6 001-8 000 TL araliginda tarimsal gelire sahip olan
katilimcr sayist 31°dir. 4 253 TL ve altinda tarimsal gelire sahip olan katilimer sayisi

29°dur. 10 001 TL ve iizerinde gelire sahip olan katilime1 sayis1 26°dir.

Cizelge 4.1. Katilimcilarin demografik bulgular1 1

N %

Cinsiyet Erkek 67 67
Kadin 33 33

. Evli 78 78
Medeni durum Bekar 99 99
18-30 8 8

Yas 31-43 22 22
44-56 43 43

56 ve lizeri 27 27

Okur yazar 12 12

[kokul 17 17

Egitim durumu O_rtao kul 36 36
Lise 19 19

Yiiksekokul 12 12

Lisans 4 4

1-3 36 36

Ailedeki birey sayist  4-6 o4 o4
7 ve lizeri 10 10

4 253 TL ve alt1 29 29

) 4 254-6 000 TL 14 14

Aylik tarimsal gelir 6 001-8 000 TL 31 31
10 001 TL ve tizeri 26 26

Kaysim (2018)’in Igdir ilinde destekleme politikalarin1 hayvancilik isletmeleri agisindan
degerlendirdigi calismada 2 kadm, 395 erkek olmak iizere 397 katilimciya anket
uygulamistir. Katilmcilarin %94,7°si evli (376 kisi), %5,3’i (3 kisi) bekardir. Yas
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gruplart incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%49,4°1) 36-50 yas
araligindadir. 20-35 yas araliginda olan 60 katilimeir vardir. Egitim seviyeleri
incelendiginde katilimcilarin ¢ogu (139 kisi) ortaokul mezunudur. Egitim diizeyinin en
yluksek ortaokul olmas1 mevcut ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Okuryazar olmayan
38 katilimc1 bulunmaktadir. Katilimcilarin %64,5°1 2-6 kisilik ailelerde yasamaktadir.
Biiyiikcan ve Tan (2020) Canakkale ili Biga ilgesinde siit iireticilerinin hayvancilik
politikalarina bakis agilarini inceledikleri ¢alismalar1 katilimeilarin %39,5°i 10 000-20
000 TL arasinda gelire sahip oldugunu ortaya koymustur. 3 kisilik ve 3’ten daha kiiclik
ailelerden olusan katilimcilar %44,6’lik bir orani olusturmaktadir. Mevcut calisma ile
Biiylikcan ve Tan’in (2020) calismasi farklilik gostermektedir. Kaygisiz vd. (2022)
Kahramanmaras ili Andirin ilgesinde faaliyet gosteren sigircilik isletmelerinde buzagi
yetistirme tekniklerini inceledikleri arastirmada 100 katilimciya anket uygulamistir.
Katilimcilarin %66°s1 30-49 araligindadir. 0-29 yas araliginda olan katilimci sayisi
10°dur. Katilimeilar en ¢ok 4-6 kisilik ailelerde (66 kisi) yasamaktadir. Ilkokul mezunu
olan katilimci sayis1 (74 kisi) daha fazladir. Mevcut ¢alisma ile Kaygisiz vd. (2022)
calismasi arasinda farklilik vardir. Calismalardaki katilimcir sayilarmin farkli olmasi

demografik 6zelliklerde gesitlilige sebep olmustur.

Cizelge 4.2.°de katilimcilarin sosyal giivence, tarim dis1 gelir (meslek) ve birlik veya
kooperatife iiyelik durumlar ile ilgili bulgular yer almaktadir. Katilimcilar arasinda 90
kisi sosyal giivenceye sahiptir. 10 kisinin sosyal gilivencesi yoktur. Meslekler
incelendiginde katilimcilarin %32’si 6zel sektorde, %16’s1 is¢1, %15°1 ev hanimidir. 16
kisinin tarim dig1 geliri bulunmamaktadir. Ziraat Odasi’na {iye olan tiretici sayis1 29°dur.
28 kisi Tarimsal Kalkinma Kooperatifi’ne tiyedir. Herhangi bir birlik veya kooperatife

liye olmayan kisi say1s1 21°dir.

Kurtak (2020) Siirt ilinde bolgesel kalkinma kapsaminda hayvancilik destekleme
politikalarin1 degerlendirdigi ¢alismasinda bolgesel kalkinmada hayvancilik destekleme
caligmalarin1  degerlendirmeyi amaclamistir. Katilimcilarin ~ yarisindan  fazlasinin
(%55,44) hayvancilik disinda herhangi bir geliri bulunmamaktadir. 17 kisi is¢i, 5 kisi
memur, 8 kisi emeklidir. 202 katilimcidan 48’inin sosyal giivencesi yoktur. 155 kisi
herhangi bir kooperatif ya da birlige liye degildir. 8 kisi Tarim Kredi Kooperatifine, 15
kisi Tarimsal Kalkinma Kooperatifine iiyedir. Mevcut ¢alisma ile Kurtak’in (2020)
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bulgular1 farklilik gostermektedir. Mevcut calisma ve Kurtak’in (2020) ¢alismasinin
farkli illerde yapilmasi katilimcilarin farkli demografik yapilara sahip olmasina neden

oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.2. Katilimcilarin demografik bulgular: 2

N %

Sosyal giivence Vvar 20 0

Yok 10 10

Ozel sektor 32 32

Isci 16 16

Tarim dig1 gelirin =~ Ev hanimi 15 15

nereden saglandigi  Emekli 11 11

Memur 10 10

Tarim dis1 gelirim yok 16 16

Ziraat Odas1 29 29

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 28 28

Koy-Kooperatifi 10 10

- Hayvancilik Kooperatifi 4 4
Birlik veya D lik S1gir Yetistiricileri Birligi

kooperatife iiyelik AIZI SISIT T SHSHIIClCr] BITg! 3 3

ve Kirmizi Et Ureticileri Birligi

Tarim Kredi Kooperatifi 2 2

Sulama Kooperatifi 3 3

Uye degilim 21 21

Hasar’in (2021) Bingol ilinde faaliyet gosteren ciftcilerin hayvancilik desteklerinden
faydalanma diizeylerini analiz ettigi ¢alismasinda katilimcilarin %35,4’1 tarim dist
faaliyette bulunmamaktadir. Katilimcilarin  %23,8’1 is¢1, %18,5’1 Ozel sektorde
calismaktadir. 16 kisinin sosyal giivencesi bulunmamaktadir. 54 kisi SGK, 45 kisi yesil
karta sahiptir. Mevcut ¢alisma bulgulari ile Hasar’in (2021) bulgular kismen benzerdir.
Zonguldak’ta madencilik ve sanayi sektorii bulunsa bile ekonominin biiyiik bir kismi
tarima dayanmaktadir. Ayni sekilde Hasar (2021) calismasini biiyiikbas hayvanciligin
yaygin olarak yapildigi yerlerden biri olan Dogu Anadolu Bolgesi’nde yapmis olmasi iki

calisma arasinda benzerlige sebep olmustur.

4.2. Biiyiikbas Hayvan Isletmelerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde biiyiikbas hayvan igletmelerine dair bulgular detaylica
incelenmistir. Takibi kolaylastirma amaci ile bu bulgular ayr ¢izelgelerde sunulmustur.

Cizelge 4.3.’te biiylikbas hayvan isletmelerine ait birinci grup bulgular yer almaktadir.
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Cizelge 4.3. Biiyiikbas hayvan isletmelerine iliskin bulgular 1

N % N %
1-20 47 47 isletmede 1-3 kisi 92 92
BBH yapma 21-30 19 19 ) Kisi 4-6 kisi 6 6
siiresi 31-40 20 20 SHWAMKBL 79446 1 1
41 ve iizeri 14 14 5B 10 ve iizeri 11
1-10 55 55 ' Her ikisi de 42 42
Yem temin Disaridan satin
. 11-20 1 1 sekli 31 31
Isletme altyorum
biyiklaga 5y 49 34 34 Kendim 27 27
(Bas) iiretiyorum
41-60 2 2 Kullanilan Ikisi de 73 73
61-80 7 7 o Kaba yem 16 16
81+ 11 Yemeesidi it vem 11 1
Meralar 60 60 CKS’ye Evet 49 49
Beslenmede Cayirlar 22 22 kayitholma  Hayir 51 51
en gok Fabrikayemleri 8 8 Tamami 26 26
nereden BBH isletme
yararlantldign Yaylalar 6 6 icindeki pay1 Yarisi 39 39
Yemek artiklari 4 4 Dortte biri 31 31
Dortte tigli 4 4

Katilimcilarin  yarisina yakimi (47 kisi) 1-20 yil arasinda biiyiikbas hayvancilik
yapmaktadir. 31-40 y1l arasinda hayvancilik yapan katilimci sayis1 20°dir. 41 yil ve daha
fazla siiredir ireticilik yapan katilimci sayist 14°tiir. 51 kisi CKS’ye kayith degildir.
Biiyiikbas hayvancilik faaliyeti, isletmenin yarisini olusturmaktadir ifadesine katilan
katilimcr sayis1 39°dur. 1-10 bas arasinda biiylikbas hayvana sahip olan katilimci sayis1
55°tir. 21-40 bas araliginda hayvana sahip olan katilimcilar %34°lik kismi
olusturmaktadir. 81 ve lizerinde biiyiikbag hayvana sahip olan katilimc1 sayist %1 dir.
Isletmesinde 1-3 kisi araliginda calisan katilimei sayisi 92°dir. Biiyiikbas hayvan
isletmesinde yem temin sekli incelendiginde katilimecilarin %31°1 yemi disaridan satin
almaktadir. 27 kisi yemi kendi iiretmektedir. Hem kendi iiretip hem de disaridan yem
satin alanlar %42’lik bir pay olusturmaktadir. Katilimcilarin 73’ hem kaba yem hem de

kesif yem kullanmaktadir. Katilimcilar hayvan beslemede en ¢ok meralardan (%60)

faydalanmaktadir.

Onal ve Ozder (2008) Edirne ili damizlik sigir yetistiricileri birligine iiye isletmelerin

yapisal 6zelliklerini inceledikleri makalede, isletmelerin %96,5’1ik kisminin kesif yemi
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kendilerinin karsiladigini ifade etmistir. Diler vd. (2016) Erzurum ili Hinis ilgesinde
faaliyet gosteren sigircilik isletmelerinde sigir besleme uygulamalarii inceledikleri
caligmalarinda, isletmelerin %64’linlin fabrika yemi kullandig1 sonucuna ulasmistir.
Capadag (2017) yine Erzurum ili Yakutiye ilgesinde yaptigi anket c¢alismasinda
katilimeilarin %65,8°1 kaba yemleri kendi iirettigini, gerektigi zaman ise disaridan temin
ettigi sonucuna ulagsmistir. Timiinii digsaridan alanlarin orant ise %11,3 olarak

belirlenmistir.

Ozsaglicak ve Yanar (2022) Erzincan ili merkez ilgesinde sigircilik isletmelerinin yapisal
Ozelliklerini inceledikleri arastirmasinda isletmelerin %50,8’inin 1-15 bas, %23,5’inin
16-30 bas, %9,8’1 31-45 bas, %7,1’inin 46-60 bas, %8,7’sinin ise 61 bas ve {lizerinde
biiyiikbas hayvana sahip oldugunu tespit etmistir. Mevcut ¢alisma ile Ozsaglicak ve
Yanar’in (2022) calismas1 kismen benzerdir. Tiirkiye’de kiigiik Olcekli isletmelerin
yaygin olmasi ¢aligmalar arasinda benzer sonuglara ulagilmasina neden olmustur. Cevik
(2022) Agn iline bagli Patnos ilgesinde hayvancilik faaliyetlerini inceledikleri tez
caligmasinda katilimcilarin %58,5’inin 26 y1l ve daha fazla siiredir hayvancilik yaptig:
sonucuna ulagmistir. 21-25 yil araliginda hayvancilik yapan kisiler %20,5’lik bir paya
sahiptir. Mevcut ¢alisma ile Cevik’in (2022) galismasi neredeyse birbirine benzerdir.
Hayvancilik faaliyetinin gegmisten beri yaygin olarak yapiliyor olmasi benzerligin

sebepleri arasinda oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.4. Biiyiikbas hayvan isletmelerine iliskin bulgular 2

N %

Kapali 45 45

Ahur tipi Yar1 acik 39 39
Acgik 16 16

Kombine (et ve siit) 61 61

Isletmenin {iretim tipi Siit iiretimi 23 23
Besicilik 16 16

Organik veya iyi tarim yapma Evet 13 13
Hayir 87 87

N . Evet 47 47
Uretimde modern teknolojiden yararlanma Hayir 53 53
Azald1 61 61

Hayvan sayisinin yillara gore degisimi Artti 25 25
Degismedi 14 14
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Katilimeilarin %45°1 kapali, %16’s1 agik ahir tipine sahiptir. 47 katilimci {iretim
esnasinda modern teknolojiden faydalanmaktadir. Katilimeilarin %23’ siit {iretimi,
%611 ise kombine (hem et hem siit) iiretim yapmaktadir. Ureticiler arasinda iyi tarim ya
da organik tarim yapan katilimci sayis1 13’°tiir. Hayvan sayisinin yillara gére degisimi
incelendiginde 61 kisi hayvan sayisinin azaldigini, 25 kisi hayvan sayisinda yillara gore
artis oldugunu ifade etmistir (Cizelge 4.4.). Kaysim (2018)’in ¢alismasinda siit
hayvancilig1 yapan katilimci sayisi 62, besi hayvanciligi yapan katilimei sayis1 210, hem
siit hem besi hayvancilig1 yapan katilime1 sayis1 125 olarak tespit edilmistir. Isletmelerin
yarisindan fazlasi (%59,2) kapali, %30,5°1 yar1 acik ve %10,3’{ agik ahir tipine sahiptir.
Mevcut ¢alisma ile Kaysim’in (2018) ¢alismasi arasinda farklilik vardir. Calismalarin
farkli illerde yapilmis olmasi iki ¢alisma arasinda farkligin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Kogak (2020) Ankara ili Polath il¢esindeki kii¢iikk ve biiyiikbas hayvancilik
isletmelerinin  barindirma sistemlerini degerlendirilmigler ve biiyiikbas hayvan
isletmelerinin %83’ kapali isletme tipini oldugunu ortaya koymuslardir. sahiptir.
Mevcut c¢alisma ile Kogak’m (2020) calismasi isletme tipi acisindan benzerlik
gostermektedir. Kaygisiz ve Ozkan (2021) benzer sekilde Samsun Tekkekdy ilgesindeki
stit sigircilig@i isletmesinin sartlandirma 6zellikleri ve hijyen kosullarini inceledikleri
arastirmada katilimcilarin %55’inin geleneksel ahir sistemine, %45’inin modern ahir
sistemine sahip oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Mevcut caligma ile literatiirdeki
caligmalar hemen hemen benzerdir. Tiirkiye’de kapali ahir sayisinin fazla olmasi ve
ciftcilerin tiretimde gelenekselligi benimseyen bir yapiya sahip olmasi ¢alismalar

arasinda benzerlige neden oldugu diistiniilmektedir.

Katilimcilarin biiyiikbas hayvancilik faaliyetinde bulunma sebepleri incelendiginde 30
tiretici hayvanciligi kéarl buldugunu, 34 kisi ata-baba meslegi oldugu i¢in bu faaliyeti
stirdiirdiiglinii ifade etmistir. Kendisi ve ailesi i¢in yetistiricilik yapan katilimcilar,
%356’11k bir pay olusturmaktadir. 9 katilimci s6zlesmeli hayvancilik yapmaktadir. Et, siit,
deri vb. irlinleri satarak gelir elde eden katilimcilar toplam katilimcilarin %13 {ini

olusturmaktadir (Cizelge 4.5.).

Capadag (2017) caligmasinda 145 katilimci hayvanciligi mecburi ge¢im kaynagi olarak
gordiigi i¢in, 57 katilimc1 meslek olarak ve 43 katilimer ticari amagli biiyiikbas hayvan

yetistiriciligi faaliyetini siirdiirmektedir. 5 kisi ise bu faaliyeti sevdigi i¢in siirdiirdiigiini
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ifade etmistir. Mevcut c¢alisma ile literatiirdeki c¢alismalar kismen benzerlik

gostermektedir.

Cizelge 4.5. Biiyiikbas hayvan isletmelerine iliskin bulgular 3

N %
Biiviikba Karli bulunmasi 30 30
ha yvancﬂslk Ata meslegi olmasi 34 34
yvanc Bolgede yaygin bir meslek olmast 27 27

faaliyetinde . :
. Hayvancilik desteklemelerinin olduke¢a cazip olmasi 7 7

bulunma nedeni . . g

Vakit gecirmek i¢in 2 2

Bireysel/aileye ait hayvanlarin yetistiriciligini yapma 56 56

Uretl cmnin Sadece ailemin et-siit ihtiyacini karsilayacak diizeyde
biiylikbas 22 22
h hayvancilik yapma
ayvancilik W . . .
... Hayvansal triinleri (et, siit, deri vb.) satisindan gelir
faaliyeti ile ilgili | 13 13
olma elde etme.
So6zlesmeli hayvancilik yapma. 9 9

Segilen ya da Satin alma maliyetinin diisiik olmas. 37 37
beslenilen hayvan  Veriminin fazla olmasi 30 30
tiirtinde en ¢cok Cok talep goren bir hayvan olmasina ve yore

) 29 29
neye dikkat kosullarina uymasi
edildigi Beslemesinin az maliyetli olmasi 4 4

Ozsaglicak ve Yanar (2022) katilimecilarmn %60,8’inin geg¢im kaynagi oldugu igin,
%41,9’u aile biitgesine katki saglamak i¢in, %5’i sadece ailenin hayvansal {iriin ihtiyacini
karsilamak i¢in, %4,7°si baba meslegi ve %1,5’1 aliskanlik oldugu i¢in biiylikbas
hayvancilik faaliyetini siirdiirdiigiinii ifade etmistir. Benzer olarak Tugay ve Bakir’in
(2009) caligmasindaki katilimcilarin %73,7’sinin hayvanciligi temel ge¢im kaynagi
olarak gdrdiiglinii, %14’{iniin ev ihtiyacini karsiladig1 ve %9,8’inin ise aile ge¢indirmeye
katki sagladigini ifade etmistir. Her ne kadar hayvancilik maliyetli bir faaliyet olsa da aile
gecindirmeye katki sagladigi i¢in ve atadan gelen bir meslek olmasi sebebiyle tercih
edilen bir sektor oldugu, bu nedenle ¢aligma bulgularinin birbirine benzer oldugu tahmin

edilmektedir.

4.2.1. Biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin hayvan varhg

Isletmelerin arazi varligina iliskin bulgular Cizelge 4.6.’da yer almaktadir. Cizelgeye gore
0-10 dekar arasinda miilk araziye sahip olan katilimci sayis1 64°tiir. 31 dekar ve iizerinde

miilk araziye sahip kisi sayis1 3’tlir. Katilimcilarin ytizde 87°si 0-10 dekar arasinda arazi
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kiralamaktadir. 31 dekar ve iizerinde kira arazisine sahip olan kisi sayist 9’dur. 91

katilimc1 0-10 dekar arasinda ortakca araziye sahiptir.

Cizelge 4.6. Isletmelerin arazi varligi-miilk arazi-kiralanan arazi-ortakca arazi (da)

N %

0-10 64 64

. . 11-20 27 37
Miilk arazi 21-30 5 5
31 ve lizeri 3 3

0-10 87 87

Kiralanan arazi 11-20 3 3
21-30 1 1

31 ve lizeri 9 9

0-10 91 91

) 11-20 5 5

Ortakga arazi 21-30 1 1
31 ve lizeri 3 3

Ozdemir vd. (2021) siit sigirciligi isletmelerinin yapisal dzelliklerini ve sorunlari iizerine
yaptig1 arastirmada katilimeilar 76,47 dekar miilk araziye, 1,85 dekar ortakga araziye,
62,98 dekar kiralanan araziye sahiptir. Ozdemir vd. (2021) ve mevcut ¢alisma bulgulari
arasinda farkhilik vardir. Ozdemir vd. (2021) calismasmni Balikesir ilinde yapmustir.
Balikesir’in toplam tarmm alan1 varlig 391 124 hektardir (TUIK, 2021i). Mevcut calisma
Zonguldak ilinde yapilmustir. Zonguldak’in toplam tarim alan1 405 653 dekardir (TUIK,
2021b). Iki ¢alismanm tarim alani biiyiikliiklerinin farkli olmasi isletmelerin arazi

varliklarimin farkli olmasina neden oldugu tahmin edilmektedir.

4.2.2. Hayvansal iiriinlerin iiretimi, finansmani, satis1 ve pazarlamasi

Isletmelerin hayvansal iiriinlerin {iretimi, finansmani, satis1 ve pazarlamasma iliskin
bulgular Cizelge 4.7.’de yer almaktadir. Katilimecilarin %45°1 (45 kisi) siit ve besi
sigirciliginin ayni karlilikta oldugunu ifade etmistir. Biiylikbas hayvan isletmesinde canlt
hayvan satimindan en fazla kar ettigini ifade eden katilimci sayis1 65°tir. Hayvansal iiriin
sattmindan en ¢ok kar ettigini belirten katilimcilar toplam katilimcilarin %35’ini
olusturmaktadir. Hayvancilik isletmesinde iiretilen siitii siit toplama merkezine veren

katilimci sayis1 44°tiir. 4 katilimer trettii siitii buzagilara vermektedir.
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Cizelge 4.7. Hayvansal iriinlerin iretimi, finansmani, satis1 ve pazarlamasi ile ilgili
bulgular

N %

En ¢ok hangi sektorden kar elde B? . szglrcﬂ}gl 313l

edildi Stit sigirciligt 24 24

Her ikisi de ayn1 karlilikta 45 45

Biiytikbas hayvancilikta en ¢ok Canl1 hayvan satimi 65 65

hangi kalemden kar elde edildi Hayvansal tirlin satim1 35 35

Siit toplama merkezine veriliyor 44 44

. L . . Siit isleme tesisine veriliyor 37 37
Uretilen siitiin degerlendirilme o e s . <

okli Cifci tiiketiyor, peynir, yogurt vs. 15 15

3 yapiliyor
Buzagilar iciyor 4 4

Polat (2014) c¢alismasinda, katilimcilarin %64,2’sinin (239 kisi) besi sigirciligini,
%13,7’sinin (51 kisi) siit sigirciligini, %19,1°1 (82 kisi) ise her ikisinin de ayn1 karlilikta
oldugu sonucuna ulagsmistir. Calismalar incelendiginde ulasilan sonuglar birbirinden
farklidir. Bu farklilik canli hayvan, siit ve siit iriinleri fiyatlariin cesitlilik
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Ayni lirliniin her yerde ayn1 degeri gérmemesi farkli
sektorlerden kar elde edilmesine, boylelikle iireticilerin farkli diisiincelere sahip olmasina

sebep olmaktadir.

Ozsaglicak ve Yanar (2022) ¢alismasinda isletmelerde iiretilen siitiin %78,6’sm1 kendileri
islemekte, %32,9’u dogrudan tiiketiciye satmaktadir. Katilimcilarin %23,9’u siitii
mandiralara satmaktadir. Geri kalan katilmeilar ise (%13,2) siit fabrikalarina
satmaktadir. Mevcut ¢alisma ile Ozsaglicak ve Yanar’in (2022) ¢alismasi kiyaslandiginda
benzer sonuglarin olmadigina ulasilmistir. Ozsaglicak ve Yanar’in (2022) calismasindaki
katilimcilar irettigi triinlere deger katarak daha fazla gelir elde etme diislincesine
sahiptir. Mevcut c¢alismadaki katilimeilarin ¢ogunlukla kendilerinin ve ailelerinin
ithtiyaclarmi karsilayacak diizeyde tiiretim yapmast ¢aligmalar arasindaki farkliligin

kaynagini olusturdugu tahmin edilmektedir.

4.2.3. Hayvancilik isletmelerinin satisi

Cizelge 4.8.’de isletmelerin satig1 ile ilgili bulgular yer almaktadir. Katilimeilarin 52’si
elde edilen iirlinleri pazarlamada sikinti yasgamamaktadir. Elde edilen hayvansal {iriinleri

%76-100 araliginda satan katilimer1 sayis1 57, %0-25 arasinda satan katilimci sayis1 8’dir.
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93 katilimer yilda 1-10 bas arasinda hayvan satmaktadir. Hi¢ hayvan satmayan katilimc1
sayist 1°dir. Ureticiler iirettikleri iiriinleri ¢ogunlukla (56 kisi) koyde, 22 kisi ilge

merkezinde satmaktadir. 6 kisi ise hayvansal iirlinleri satmadigini ifade etmistir.

Cizelge 4.8. Hayvancilik isletmelerinin satisi ile ilgili bulgular

N %

Elde edilen iiriinlerin pazarlanmasinda Evet 48 48
sikint1 yasama Hayir 92 52
%0-25 8 8

Elde edilen hayvansal {irlinlerin satis orant Zﬁé?:?g %g ;g
%76-100 57 57

1-10 93 93

Yillik satilan canli hayvan sayisi (bas) ;i:gg i 1
30 ve iizeri 4 4

Hig¢ hayvan satilmiyor 1 1

Koyde satiliyor 56 56

o . . flge merkezinde satiliyor 22 22

Hayvansal iirtinlerin satildig1 yerler il merkezinde satilyor 13 13
Il disinda satiliyor 3 3

Satilmiyor 6 6

Polat (2014) arastirmasini Agri, [gdir, Kars ve Ardahan illerinde yapmistir. Katilimcilarin
%70,5’1 irettigi irilinleri pazarlarken sikinti cektigini, geri kalanmin ise (%29,5)
hayvansal {iirlinleri pazarlarken sikinti ¢ekmedigi sonucuna ulasmistir. Bu illerdeki
katilimcilarin ¢ogu trettigi (Agrt 45 kisi; Igdir 8 kisi; Kars 47 kisi; Ardahan 105 kisi)
hayvansal {irlinlerin %1-25 araliginda satildigin1 ifade etmistir. Cevik (2022)
caligmasinda katilimcilarin yillik satti§i biiylikbas hayvan sayilarini incelemistir.
Katilimcilarin %47,4°1 1-10 bas, %31,6’s1 11-20 bas, %8,7°si 51 bas ve lizeri biiyiikbas
hayvan sattigin1 ifade etmistir. Ozer ve ikikat Tiimer (2021) Mersin, Adana, Osmaniye
ve Hatay illerinde siit sigircilig1 yapan isletmelerin yapisal 6zelliklerini inceledikleri
aragtirma katilimeilarin siit (%41,6), peynir (%27,7) ve tereyagi uriiniini en fazla
firmalara sattigin1 ortaya koymustur. Mevcut ¢alisma ile Ozer ve Ikikat Tiimer’in (2021)
caligmasi1 arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin ulagim altyapisindan

kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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4.2.4. Hayvansal iiriinlerin finansmam

Cizelge 4.9.da katilimcilarin hayvanciliktan ne kadar kazang elde ettigi, sektor i¢in
sermayeyi nereden sagladigi1 ve hayvanciliktaki en 6nemli harcama kaleminin ne oldugu
ile ilgili bulgular yer almaktadir. 64 katilimci sermaye ihtiyacini 6z sermayeden
karsilamaktadir. Resmi kurulus desteklerinden ihtiyacin1 gideren katilimcilar toplam
katilimcilarin %9’unu olusturmaktadir. Katilimcilarin %55°1 aylik 3 001-12 000 TL
kazanca sahiptir. Katilimcilarin %77’si hayvanciliktaki en 6nemli giderin yem gideri ve

saglik giderleri (%21) oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.9. Hayvansal iiriinlerin finansman ile ilgili bulgular

N %

Oz sermaye 64 64

Hayvancilik sektoriinde Bankalar 13 13

sermayenin karsilandigi Miras 12 12

yer Resmi kurulus destekleri 9 9

Yakinlardan 2 2

- 3 000’den az 15 15

Btk byl 3o0L1200 5

kazan (TL) 12 001-48 000 21 21

48 001°den fazla 9 9

Yem giderleri 77 77

Hayvancﬂlktak_l en onemli Saglik giderleri 21 21
harcama kalemi

Barinma giderleri 2 2

Polat (2014) caligmasinda katilimecilarin hayvancilik sektoriinden yillik ne kadar
kazandigini1 incelemistir. Anket sonucunda Agr ilindeki katilimeilarin %44,4°4 2 500
TL’den az gelire sahiptir. Igdir’da 10 001-20 000 TL arasinda gelire sahip olan katilime1
sayist 7°dir. Kars’taki 63, Ardahan’daki 33 katilimcinin 2 501-10 000 TL arasinda geliri
vardir. Mevcut calisma ile Polat’in ¢alismasi (2014) farklilik gdstermektedir. Iki
calismada da freticilerin farkli sayida biiyilkbas hayvana sahip olmasi calismalar

arasindaki farkliligin sebebini olusturdugu diistiniilmektedir.

Polat (2014) aymi ¢alismasinda yetistiricilerin sermaye kaynaklarin dagilimini
incelemistir. Katilimcilarin %82,2’si 6z sermaye, %10,2°s1 miras, %4,2’si bankalardan
ve %3,4’1i sermayeyi yakinlarindan karsilamaktadir. Mevcut ¢alisma ile Polat’in (2014)

calismas1 sermayeyi karsilama oranlari agisindan birbirine benzerdir. Capadag (2017)
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calismasinda, yetistiricilikte karsilagilan problemlere deginmistir. Katilimcilar yemlerin
pahali olmasinin en 6nemli sorun (214 katilimei) oldugunu ifade etmistir. Hasar’in (2021)
caligmasinda katilimcilar yem giderlerinin en biiylik harcamalar kalemi oldugunu ifade
etmistir. Mevcut calisma ile diger iki ¢alisma harcama kalemleri agisindan benzerdir.
Ureticiler atalarindan gelen bu meslegi devraldiklari igin kendi kaynaklarini kullanmaya
Ozen gostermektedir. Ayrica hayvan beslemede kullanilan yemlerin bir kisminin ithal
edilmesi, buna paralel sekilde yem fiyatlarinin giderek atis géstermesi Tiirkiye’nin genel

bir problemidir. Bu sebeple benzer sonuglarin kaginilmaz oldugu diistiniilmektedir.

Kaysim (2018) calismasinda hayvancilikta ila¢ giderleri en biiyiik harcama kalemidir
(153 kisi). 99 katilimer ise barinagin bakim ve onarimi i¢in yapilan harcamalari yiiksek
bulmaktadir. Hayvancilikta en az harcamay1 nakliye giderleri olusturmaktadir. Mevcut
calismada hayvanlarin saglik giderleri yem giderlerinden sonra gelmektedir. Iki calisma
hemen hemen birbirine benzer niteliktedir. Bu benzerligin sebebi ilag ve yem

masraflarinin diger masraflara oranla daha yiiksek olmasidir.

4.2.5. Biiyiikbas hayvancilik desteklemeleri

Cizelge 4.10.’da katilimcilarin desteklemeler ile ilgili bulgular yer almaktadir.
Katilimcilarin %60°1 desteklerden yararlanmamaktadir. 25 katilimeir buzagi ve yem
bitkileri desteginden faydalanmaktadir. Hayvancilik desteklemelerinden sonra hayvan
varliginda artig oldugunu belirten katilimer sayis1 29°dur. Sevimli (2020) ¢alismasinda
desteklerin hayvan sayisina etkisini incelemistir. Katilimcilarin %64,3’1 desteklerden
sonra hayvan sayisinin arttigini, %35,7’s1 ise hayvan sayisinda bir degisiklik olmadigini

ifade etmistir.

Kurtak (2020) ¢alismasindaki katilimcilarin 97°si desteklemelerden sonra hayvan sayisini
artirmay1 diistinmektedir. 105 katilimei ise desteklerden sonra hayvan sayisinda bir artis
olmadigini belirtmistir. Mevcut ¢alisma ile literatiirdeki caligmalar arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Yiizbasioglu ve Kizilaslan (2020) yaptigi c¢alismada katilimcilarin
%90’1n1n devlet desteklemelerinden yararlandigini tespit etmistir. 72 katilimcinin buzag:
desteginden faydalandigi sonucuna ulasilmigtir. Yiizbasioglu (2022) Tokat ili merkez
ilgede faaliyet gosteren biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin mevcut durumu, teknik ve

ekonomik yapisi, sorunlari inceledikleri ve ¢6ziim onerileri sundugu makalesinde, 200
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biiyiikbas hayvan isletmesi sahibine anket uygulamistir. Isletmelerin %74,5’inin devlet
desteklerinden yararlandiklar1 sonucuna ulasmistir. Isletmelerin tamamina yakinmin
(%92) buzag desteginden faydalandigimi ifade etmistir. Literatiirdeki ¢alismalar ile
calisma bulgular farklilik gostermektedir. Ureticilerin farkli sermaye kaynaklarma sahip

olmalar1 aragtirmalardaki farkliligin kaynagini olusturdugu diistiniilmektedir.

Cizelge 4.10. Biiyiikbas hayvancilik desteklemeleri ile ilgili diisiinceler

N %

Hayvancilik desteklerinden Evet 40 40
yararlanildi Hay1r 60 60
Desteklerden yararlanilmiyor 60 60

Hangi hayvancilik Buzag1 ve yem bitkileri destegi 25 25
desteklemelerinden Diger (¢ig siit, hayvan hastaliklari taz.) 10 10
yararlanildi Atik destegi 3 3
Biiytikbas damizlik hayvan alim destegi 2 2

Desteklerden sonra Artu 29 29
biiyiikbas hayvan Azal.dl . 3 3
varligindaki degisim Degigmedi 11 11
Destek alinmiyor 57 57

4.3. Hayvancihikla flgili Konulardaki Diisiince ve Memnuniyetler

Bu boéliimde, anketin {iglincli boliimiinde yer alan Likert tiirii ifadelerden elde edilen

bulgular analiz edilmistir.

4.3.1. Mera alanlarinin kullanim ile ilgili diisiinceler

Cizelge 4.11.”de tireticilerin mera alanlar ile ilgili diisiincelerini tespit etmek amaciyla
ifadelere yer verilmistir. Mera alanlar1 olmasa biiyiikbas hayvancilik yapmam ifadesine
katilmiyorum yanitim1 veren katilimer sayis1 38’dir. Katilimcilarin %42’°si meralar et
verimini ve siit miktarin1 dogrudan etkiler ifadesine katiliyorum cevabini vermistir. 44
katilimc1 meralarda asir1 otlatma dnlenmelidir ifadesine kesinlikle katiliyorum yanitini
vermistir. Meralarda yetisen hayvanlar daha sagliklidir ifadesine kesinlikle katilmiyorum
diyen katilimcr sayist 19°dur. Meralarda yetisen hayvanlarda iireme faaliyetleri daha
saglikl1 ve diizenlidir ile meralarda otlatilan hayvanlarin hasta olma olasiliklar1 daha azdir

ifadesine katilmiyorum yanitin1 veren katilimci sayisi sirastyla 43 ve 42°dir.
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Cizelge 4.11. Ureticilerin mera alanlarmin kullanimu ile ilgili diisiinceleri

1 2 3 4
N % N % N % N %

33 33 38 38 21 21 8 8 2,04

X

Meralar olmasa biiyiikbas
hayvancilik faaliyeti yapmam.
Meralarm ka}1t651 et verimini ve stit 9 9 33 33 42 42 16 16 2.65
miktarin1 dogrudan etkiler.

Meralarda asir1 otlatma 6nlenmelidir. 3 3 9 9 44 44 44 44 3,29
Meralarda yetisen biiyiikbag

hayvanlar daha ¢ok gelir 21 21 26 26 37 37 16 16 2,48
saglamaktadir.

Meralarda yetisen hayvanlar daha
saglikhidir.

Meralarda yetisen hayvanlarda
iireme faaliyetleri daha saglikli ve 19 19 43 43 32 32 6 6 2,25
diizenlidir.

Meralarda otlatilan biiyiikbas

hayvanlarin hasta olma olasiligidaha 16 16 42 42 31 31 11 11 2,37
azdir.

1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Katiliyorum 4: Kesinlikle katiliyorum

19 19 43 43 25 25 13 13 2,32

Cagan ve Yiiksel (2016), mera alanlarinin biiyiikbas hayvanlarin verim ve kalite iizerinde
etkili oldugu, ahirda beslenen hayvanlara gére daha saglikli bir ortam sagladigi, iireme
durumlariin saglikli ve daha diizenli olmasina imkan verdigini belirtmektedir. Sevimli
(2020) iireticilerin %96,4 i mera alanlarinin yetersiz olusunu ¢ok 6nemli bulduklarinin
altin1 ¢izmistir. Mera alanlarin biiyiikliigiiniin, kalitesinin ve dagiliminin illere gére

cesitlilik gdstermesi tireticilerin diislincelerini etkilemektedir.

4.3.2.Yetistiricilerin biiyiikbas hayvancihiga iliskin diisiinceleri

Cizelge 4.12.°de yetistiricilerin biiylikbas hayvancilik faaliyetlerine iligkin diistinceleri
yer almaktadir. Biiyiikbas hayvancilik faaliyeti aile gec¢indirmeye yeter ifadesine
kesinlikle katiltyorum yanitini veren kisi sayis1 7°dir. Biiylikbas hayvanciliktan gelir elde
etmek zorlasiyor ifadesine 32 kisi kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Ureticiler 10
yila kalmaz hayvanciligi birakip sehre gd¢ eder ifadesine katilimcilarin %43’0
katiltyorum  cevabimi  vermistir. Isletmeden kazandigim gelir ile borglarimi
karsilayabiliyorum ifadesine kesinlikle katilmiyorum yanitini veren kisi sayis1 27°dir.
Hayvancilikta siirekli bir kar elde ediyorum ifadesine katilmiyorum diyen katilimcilar

%351°1ik bir pay olusturmaktadir. Kirsal kesimde iiretim i¢in uygun sartlarin oldugunu
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diistinliyorum ifadesine ve hayvancilikta gerekli bilgi ve teknolojinin oldugunu

diistiniiyorum ifadesine katiliyorum yanitini1 veren kisi sayisi sirasiyla 46 ve 45°tir.

Cizelge 4.12. Yetistiricilerin biiylikbas hayvanciliga iliskin diistinceleri

1 2 3 4 %
N % N % N % N %

BBH faaliyeti aile ge¢indirmeye yeter. 36 36 39 39 18 18 7 7 1,96
BBH’den gelir elde etmek zorlasiyor. 19 19 22 22 27 27 32 32 2,72
Ureticiler 10 yl}a kalmaz hayvancilig 16 16 27 27 43 43 14 14 255
birakip sehre go¢ eder.
Giliniimiizdeki irklardan daha ¢ok verim
alinmaktadir.
Hayvanlarin dogal ¢evredeki beslenme
alanlar1 yeterlidir.
Gilinlimiizde hayvancilikta daha fazla
gelir elde edilmektedir.
Hayvanlar dogada beslenirken kontrollii
beslenmeleri saglanmaktadir.
Isletmeden kazandigim gelir ile

o 27 27 38 38 23 23 12 12 2,20
borg¢larimi karsilayabiliyorum.
Siirekli kar elde ediyorum. 28 28 51 51 19 19 2 2 195

Kirsal kesimde tretim igin yeterli 23 23 22 22 46 46 9 9 241
sartlarin oldugunu diistiniiyorum.

Her zaman genclere hayvancilik
sektoriinii tavsiye ediyorum.
Hayvancilik faaliyetinde gerekli bilgi ve
teknoloji mevcuttur.

1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Katiliyorum 4: Kesinlikle katiliyorum

18 18 34 34 32 32 16 16 2,46
31 31 31 31 32 32 6 6 213
20 20 43 43 28 28 9 9 226

28 28 37 37 26 26 9 9 216

7 7 24 24 44 44 25 25 287

8 8 27 27 45 45 20 20 2,77

Polat (2014) arastirmasinda katilimcilara hayvan yetistiricilerinin yeterli bilgi ve
tecriibeye sahip olup olmadiginit sormustur. Bulgular, katilimcilarin %57,9’unun (220
kisi) yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmadigini géstermistir. Giiven ve Yavuz (2020)
TRAZ2 bolgesinde yer alan Agri, Ardahan, Igdir ve Kars illerinde biiyiikbas hayvancilik
sektoriinde faaliyet gosteren ireticilerin profillerini ve isletme yapilarini incelemisler ve
katilimcilarin = %32°si (123  kisi) ekonomik gelir saglama agisindan biiyilikbas
hayvanciliktan hi¢ memnun olmadiklar1 bilgisine ulasmislardir. 13 katilimcir ise
hayvanciligin getirisinden ¢ok memnun olduklarini belirtmistir. Bakir ve Kibar (2019)
isletme sahiplerinin  %59,4’linlin hayvancilik faaliyetinden memnun oldugunu,
%88,9’unun ise bu faaliyeti slirdiirmek istediklerini belirtmistir. Hayvanciligi devam

ettirme sebebi olarak karlilik (%20,1) ilk siralarda gelmektedir. Mevcut galisma ile
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literatiirdeki ¢aligmalar farklilik gostermektedir. Bu farklilik iireticilerin farkli yas
gruplarima sahip olmast ve gelirlerinin ¢esitlilik gostermesinden kaynaklandigi

distintiilmektedir.

4.3.3. Ureticilerin biiyiikbas hayvancilik ile ilgili memnuniyetleri

Ureticilerin biiyiikbas hayvancilik ile ilgili memnuniyet durumlarini §grenmek amaciyla
sorular sorulmustur (Cizelge 4.13.). Kaba yem fiyatlarindan memnun musunuz sorusuna
memnun degilim yanitini veren katilimeilar %50’lik bir pay olusturmaktadir. Hayvanlarin
satig fiyatlarindan hi¢ memnun olmayan katilimcilar toplam katilimcilarin %28’ini
olusturmaktadir. Hayvansal iirlinlerin satig fiyatlarindan ¢ok memnun olan katilimci
sayist 7’dir. 42 katilimer ciftcilikten memnun oldugunu ifade etmistir. Biiyiikbas
hayvanciliga verilen desteklerden memnun musunuz ile desteklerin verilme sikligindan
memnun musunuz sorusuna memnun degilim yanitini veren katilimci sayisi 42’°dir.
Biiyiikbag hayvancilik destekleme kalemlerinden memnun musunuz ifadesine ¢ok

memnunum yanitint veren 15 kisi vardir.

Cizelge 4.13. Ureticilerin biiyiikbas hayvancilik ile ilgili memnuniyet seviyeleri

1 2 3 4)—(
N % N % N % N %

42 42 50 50 8 8 0 O 166

Hayvancilikta kaba yem (saman vb.)
fiyatlarindan memnun musunuz?
Bolgenizdeki kesimhanelerin
hizmetlerinden memnun musunuz?
Hayvanlarinizin satis fiyatindan memnun
musunuz?

Hayvansal iirlinlerin satis fiyatindan
memnun musunuz?

Tarim ve Orman Bakanliginin
hizmetlerinden memnun musunuz?

23 23 29 29 38 38 10 10 2,35
28 28 34 34 26 26 12 12 2,22
24 24 38 38 31 31 7 7 221

13 13 16 16 53 53 18 18 2,76

Ciftcilikten memnun musunuz? 11 11 26 26 42 42 21 21 2,73
Tarim ve Orman Bakanligi’nin biiyiikbas
hayvancilik i¢in verdigi destek 20 20 42 42 31 31 7 7 225

miktarindan memnun musunuz?
Biiyiikbas hayvancilikta desteklerin
verilme sikligindan memnun musunuz?
Biiyiikbas hayvancilik destekleme
kalemlerinden memnun musunuz?

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Memnunum 4: Cok memnunum

22 22 42 42 30 30 6 6 220

18 18 32 32 35 35 15 15 247
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Polat’in (2014) tez calismasindaki katilimcilarin yarisindan fazlasi (%57,5°1) hayvan
kesimhanelerinin hizmetlerinden hi¢ memnun degildir. Arastirmasinda kesimhane
hizmetlerinden memnun olan katilimci sayist 3°tiir. Sevimli (2020), katilimcilarin
%88’inin destekleri yetersiz buldugunu vurgularken, sadece 21 kisinin desteklerin yeterli
bulduguna dikkat ¢cekmislerdir. Ozer ve Ikikat Tiimer (2021)’e gore katilimcilarin ¢ogu
kaba ve kesif yem fiyatlarin1 yiiksek bulmaktadir. Ayrica bakanligin veteriner hizmetleri
yetersizdir ifadesine katilmayanlar ¢ogunluktadir. Yiizbasioglu (2021) Tokat ili merkez
ilgesinde buzagi yetistiricilerinin sorunlarini arastirdiklar1 makalede isletmelerde yasanan
en biiyiik sorunun yem fiyatlarinin yiiksek olduguna dikkat ¢ekmistir. Ureticilerin isletme
biiytlikliikleri, sahip oldugu sermaye, cayir-mera vs. alanlarinin dagilimmin gesitlilik

gostermesi memnuniyetlerini etkiledigi diisiiniilmektedir.

4.3.4. Ureticilerin desteklemeler ile ilgili diisiinceleri

Cizelge 4.15’te uireticilerin desteklemeler ile ilgili diislinceleri yer almaktadir

Cizelge 4.14. Ureticilerin desteklemeler ile ilgili diisiinceleri

1 2 3 4)-(
N % N % N % N %

28 28 30 30 28 28 14 14 2,28

Hayvancilik destekleri yem bitkaisi ekilig
alanin1 artirir.
Hayvancilik destekleri tiretim
kapasitesini yiikseltir.
Hayvancilik destekleri {iriin satigini
etkilemez.
Hayvancilik desteklemeleri {iriin
cesitliligine yol agar.
Hayvancilik desteklemeleri {iriin
kalitesini etkiler.
Hayvancilik desteklemeleri {iriin
sayisinda artisa yol acar.
Hayvancilik desteklemeleri yeni bina
yatirimi gerektirir.

1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Katiliyorum 4: Kesinlikle katiliyorum

15 15 30 30 34 34 21 21 261
27 27 36 36 25 25 12 12 2,22
17 17 32 32 28 28 23 23 2,57
16 16 36 36 30 30 18 18 2,50
12 12 20 20 51 51 17 17 2,73

16 16 31 31 38 38 15 15 2,52

Hayvancilik destekleri yem bitkisi ekim alanini artirir ifadesine katilmiyorum diyen kisi
sayis1 30’dur. Hayvancilik destekleri iiretim kapasitesini yiikseltir ifadesine katilryorum
yanitini veren katilimcilar %34’liik bir pay olusturmaktadir. Hayvancilik destekleri iirtin

satisin1 etkilemez ifadesine 36 katilimci katilmiyorum yanitin1 vermistir. Hayvancilik
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desteklemeleri iirlin ¢esitliligine yol acar ifadesine katiliyorum yanitin1 veren kisi sayisi
28°dir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (51 kisi) desteklemeler iirlin sayisinda artisa yol
acar ifadesine katiliyorum cevabini vermistir. Sevimli (2020) c¢alismasinda
desteklemelerden sonra yem bitkisi ekilis alaninda, iiretim kapasitesinde, {iriin

kalitesinde, ¢esidinde ve satiginda artigin oldugunu ifade etmistir.

4.3.5. Biiyiikbas hayvancilik isletmelerini etkileyen faktorler

Cizelge 4.16.’da isletmeleri etkileyen faktorlere iliskin sorular bulunmaktadir. Gelecekte
hayvancilik yapmay1 diisiiniiyor musunuz sorusuna katilimcilarin %55°1 evet yanitini
vermistir. Gelecekte hayvancilik yapmayr diisinmeyen katilimcilarin = %23’
hayvanciligin eskiye oranla daha az gelir sagladigini ifade etmistir. Biiylikbas hayvancilik
ile ilgili bir sorunuz oldugunda cevabini nereden alirsiniz sorusuna 57 kisi hayvancilik
yapan arkadaglardan, 35 kisi tarim il midiirliikleri, kitaplar ve teknolojik araglardan

yanitini vermistir.

Cizelge 4.15. Isletmeleri etkileyen faktdrler

N %

Gelecekte hayvanciliga Evet 55 55

devam etme durumu Hayir 45 45

Gelecekte hayvancilik yapmay1 diigiiniiyorum 55 55

Gelecekte hayvanciliga gﬁ?lr\/rﬁrelgilhgm eskiye oranla daha az gelir 23 93

devam Ed”m.eyecekse Cocuklarin bagka is kollarina yonelmesi 12 12

bunun nedeni

Cocuklarin okuyor olmast 6 6

Sehre yerlesmeyi diisiiniiyorum 4 4

Hayvanilik ile ilgili bir Hayval'lcﬂl.l'( }.I'apfm dlger arka.daslardan 57 57

< Tarim il midiirliiklerinden, kitaplar ve

soru oldugunda cevabinin .. 35 35
nereden alndist teknolojik araclardan

g Hayvancilik ile ilgili vakif, derneklerden 8 8

Polat (2014) Kuzeydogu Anadolu bdlgesinde hayvan yetistiricilerinin hayvancilik ile
ilgili sorunlart oldugunda bu sorunun yanitini nerelerden bulursunuz sorusunun
dagilimin1 incelemistir. Arastirma sonucuna gore katilimcilarin %61,2°si hayvancilik
yapan arkadaslardan, %24,8’i ise ilgili bakanliktan aldigin1 ifade etmistir. Alptekin
(2018) Igdir’da giftcilerin tarimsal {iretim ve pazarlama agisindan orgiitlenme durumlarini
incelemis ve iireticilerde biiylikbas hayvancilik ile ilgili sorularina yonelik cevaplari

%33, 7’sinin (29 kisi) tarim teskilatlarindan, %32,6’sin1n (28 kisi) ziraat miithendisi ya da
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veteriner hekimden aldigi bulgusuna ulagsmistir. Cevik (2022) ¢alismasinda katilimcilarin
%81,5’inin gelecekte hayvancilik yapmaya devam edecegini, geri kalaninin ise gelecekte
hayvancilik yapmayacagini ifade etmistir. Hayvancilik yapmak istemeyen katilimcilarin
%55,5°1 cocuklarin okuyor olmasindan, %30,6’s1 ¢ocuklarin bagka islere yonelmesinden,
%11,2’si hayvanciligin ge¢mise oranla daha az gelir getirmesinden ve %2,7’sinin
ciftgilerle birlikte bu faaliyeti siirdiirecek kisinin olmamasindan kaynaklandigini

belirtmistir.

Ozdemir vd. (2022) Balikesir ili Gonen ilgesindeki siit sigircihigi isletmelerinin
hayvancilik desteklerinden yararlanma ve memnuniyet diizeylerini arastirdiklar
makalelerinde sigircilik faaliyetini devam ettirme ya da isletmeyi biiyiitmek isteyenlerin
oranini %60,6 olarak tespit etmistir. Katilimeilarin %39,4°1 isletmeyi biiyiitmek veya
faaliyeti devam ettirmek istemedikleri yanitini vermistir. Katilimeilarin %75°1 bu faaliyeti
siirdiirmek zorunda olduklarini ifade etmistir. Mevcut calisma ile Ozdemir vd. nin (2022)
calismasi arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Ureticilerin hayvancilig1 diger sektorlere
kiyasla daha iyi bilmesi iireticilerin benzer diisiincelere sahip olmasina neden oldugu

tahmin edilmektedir.

4.3.6. Biiyiikbas hayvan isletmelerinin iklim ile ilgili diisiinceleri

Iklim degisikligi giiniimiizde hayvanciligin devam etmesi agisindan biiyiik sorundur
ifadesine katilimcilarin %42’si énemli yanitim vermistir. Iklim degisikliginin &niine
gecilmezse Oniimiizdeki yillarda hayvan sayilarinda bir azalis olacaktir ifadesini 40
katilimer 6nemli bulmustur. iklim degisikligine kars1 yeterince tedbir alinmazsa mera
alanlar1 yok olacaktir ifadesini 43 katilimct 6nemli bulmaktadir. Katilimcilarin %21°1
iklim degisikliginin Oniine geg¢ilirse meralarda hayvancilik yapan iretici sayist artar

ifadesine 6nemlidir seklinde cevap vermistir (Cizelge 4.17.).

Iklim degisikligi ile hayvancilik faaliyeti arasinda iliskinin belirlenmesi amaciyla
calismalar yapilmustir. Iklim degisikliginin hayvansal kokenli iiriinlerin iiretimini hem
nicelik hem de nitelik olarak olumsuz etkileyecegi ve ekonomik kayiplara sebep olacagi
bilgisine ulasilmistir. Iklim degisikligi ve hayvancilik iligkisini farkli yollar ve
degiskenler ile inceleyen farkli metotlar bulunmaktadir. Ancak bu c¢alismalardan ¢ikan

genel sonuglar, iklimsel dalgalanmalarin hayvansal iiretimi nitelik ve nicelik olarak
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olumsuz etkileyecegi ve ekonomik kayiplara neden olacagi yoniindedir (Seo ve

Mendelsohn, 2008; Mauger vd., 2015).

Cizelge 4.16. Ureticilerin iklim ile ilgili diisiinceleri

1 2 3 4 -
N % N % N % N %

Iklim degisikligi giiniimiizde

hayvanciligin devam etmesi agisindan 24 24 17 17 42 42 17 17 2,52
biiytik bir sorundur.

Iklim degisikliginin 6niine gegilmezse

ontimiizdeki yillarda hayvan sayilarinda 9 9 23 23 40 40 28 28 287
bir azalis s6z konusu olacaktir.

Iklim degisikligi hayvanmn siit verimini
dogrudan etkilemektedir.

Meralar alanlarinin iklimden olumsuz
etkilenmesi, gida giivencesi sorununun 12 12 20 20 38 38 30 30 2,86
yasanmasina sebep olacaktir.

Iklim degisikligine kars1 yeterince tedbir
alinmazsa mera alanlar1 yok olacaktir.
Yem fiyatlarinda meydana gelecek artig
iklim degisikliginin meralar tizerindeki 11 11 21 21 40 40 28 28 2,85
olumsuz etkilerinden kaynaklanmaktadir.
Hayvan refahimin iyilestirilmesi iklim
degisikliginden kaynaklanan sorunlarin
iistesinden gelmeleri noktasinda bir
avantaj saglayacaktir.

Iklim degisikliginin 6niine gegilirse
meralarda hayvancilik yapan tiretici 10 10 31 31 38 38 21 21 2,70
sayl1s1 artar.

1: Cok 6nemsiz 2: Onemsiz 3: Onemli 4: Cok 6nemli

14 14 23 23 38 38 25 25 2,74

9 9 28 28 43 43 20 20 2,74

13 13 35 35 36 36 16 16 2,55

4.4. Arastirma Hipotezleri

Arastirmanin bu kisminda, arastirma hipotezleri dogrultusunda yapilan analizler, bu

analizlere ait yorumlar ve tartismalar yer almaktadir.

Ciftcilerin gelecekte hayvancilik yapma durumunu incelemek iizere Boliim 3.1.°de
belirtildigi lizere iireticilerin desteklemeler ile ilgili diislincelerini 6lgmek amaciyla
“destekleme diisiince”, isletmenin etkilendigi faktorleri belirlemek amaci ile “igletme
faktorleri”, iklimin biiyiikbas hayvancilik iizerinde etkisini belirlemek igin “iklimin

biiyiikbasa etkisi ” isimli alt gruplar olusturulmustur. Olusturulan bu alt gruplara dair
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istatistiki bulgular Cizelge 4.17.’te yer almaktadir. Cizelgeye gore isletmeyi etkileyen
faktorler alt grubu X=67,22 ile en yiiksek alt grup olmustur.

H1: Isletmeyi etkileyen faktorler, destekler ile ilgili diisiinceler, iklimin biiyiikbas
hayvanciliga etkisi alt gruplar ile gelecekte hayvancilik yapma durumu arasinda farklilik

bulunmaktadir.

Hayvancilik desteklemeleri, yem fiyatlarinin yiiksek olusu, is giicii, pazarlama, bulasici
hastaliklar, mera yetersizligi, hayvan 6liimleri vb. isletmeyi etkileyen faktorler alt grubu
arasindadir. Hayvancilik desteklemeleri yem bitkisi ekim alanini artirir, {iriin ¢esitliligine
yol agar, iretim kapasitesini yiikseltir, irlin sayisinda artisa yol agar ifadeleri
desteklemeler ile ilgili alt grubu olusturmaktadir. iklim degisikligine kars1 tedbir
alinmazsa meralar yok olacaktir, iklim degisikliginin Oniline gegilirse meralarda
hayvancilik yapan iiretici sayist artar, meralarin iklimden etkilenmesi gida giivencesi

sorununa yol agar vb. ifadeler iklimin biiyiikbasa etkisi alt grubunu olusturmaktadir.

Cizelge 4.17. Alt guruplara ait istatistiki degerler

Alt gruplar X S.S. Min. Maks.  Ifade adedi
Isletmeyi etkileyen ., 6,75 48,00 84,00 3
faktorler

Desteklemeler ile 51.41 453 12 66,00 7
ilgili distinceler

Iklimin bitylikbag 21.83 2.62 14,00 28.00 8

hayvanciliga etkisi

Cizelgede 4.18.’de katilimcilarin gelecekte hayvancilik yapip yapmama durumu ile alt
gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklihk bulunup bulunmadig
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu hedef dogrultusunda T-Testi yapilmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde; isletmeyi etkileyen faktorler alt grubu (tz7,04=3,76; p<0,01) ile
desteklemeler ile ilgili diistinceler (t98)=2,34; p=0,02; p<0,05) alt grubu, katilimcilarin
gelecekte hayvancilik yapip yapmama durumuna gére farklilik gostermektedir. Tklimin
biiylikbas hayvanciliga etkisi alt grubu ile katilimcilarin gelecekte hayvancilik yapma
durumu arasinda herhangi bir farklilik (teg)=0,24; p=0,80; p>0,05) bulunmamaktadir. H1
hipotezi reddedilmistir.
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Cizelge 4.18. Isletmeyi etkileyen faktorler, desteklemeler ile ilgili diisiinceler ve iklimin
biiyilkbas hayvanciliga etkisi arasindaki farkliliklarin gelecekte hayvancilik yapma
acisindan incelenmesi t-testi analizi sonuglari

Gelecekte _
Degiskenler hayvancilik N X S.S. t df p
yapma durumu
Isletmeyi 1 Evet 54 69,48 5,08
etkileyen 2 Hayir 46 64,56 7,51 3,776 77,04 <001**
faktorler
Destekler ile Evet 54 52,37 4,66
ilgili 2 Hayrr 46 5028 415 >34 9% 002
diistinceler
o 1  Evet 54 21,88 2,53
lclimin BBH 024 98 0,80
CtK1sl 2 Hayrr 46 21,76 2,75

*p<0,05; **p<0,01

Kog ve Uzmay (2018) Trakya bolgesinde yer alan Kirklareli, Tekirdag ve Edirne illerini
kapsayan ve siit sigircilig isletmelerinin kooperatif kanaliyla siit pazarlama imkanlarini
inceledigi makalede katilimcilarin yarisina yakini (%46,3) sigircilik faaliyetine devam
etmeyi diisiiniirken, %53,7’si lretim faaliyetini devam ettirmeme diisiincesindedir.
Isletme &lgeginin biiyiikliigii ile {iretim faaliyetinden vazge¢me diisiincesi arasinda
istatistiksel yonden anlamli bir fark (p=0,046<0,05) bulunmaktadir. Mevcut ¢alisma ve
Ko¢ ve Uzmay’in (2020) calismasi benzerlik gostermektedir. Bu benzerligin 6nemli
sebepleri arasinda yemde ithalata bagli olmamiz ve buna bagh olarak yem fiyatlarinin her
gecen gilin artmasinin etkisi biytiktir. Sap, brucella gibi bulasict hayvan hastaliklarinin
yayginlagsmasi, ani hayvan Oliimlerinin yasanmasi, pazarlamada yasanan sikintilar
gelecekte liretim durumunu etkilemektedir. Giinimiizde kirsal bolgelerden uzaklasip
kentsel alanlara go¢ etme 6zellikle genclerin en biiyiik tercihleri arasindadir. Dolayisiyla
ailelerin hayvanciligi devam ettirecek is giiclerini kaybetmeleri onlarin {iretime
devamliligimi etkileyecektir. Uretici isletmesine iicret karsiliginda is¢i almak yerine
iiretimini azaltacak veya iiretimden vazgegecektir. Ayrica iireticilerin iirlinlerini kolayca
pazarlama kanallarina ulastirmasi ve iirlinlerinin satig garantisi olmasi liretime tesvik

edici bir unsurdur.

Akin vd. (2018) Diyarbakir Damizlik Sigir Yetistiricileri (DSYB) ve Damizlik Koyun
Kegi Yetistiricileri Birligi’ne (DKKY B) iiye iireticilerin, hayvancilik destekleri hakkinda
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goriislerini inceledikleri arastirmada hayvancilik desteklerinin iiretime devam edip
etmeme durumuna etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Damizlik sig1r yetistiriciligi birligine
tiye olan katilimcilarin %84°1 desteklemelerin iiretime devam etme durumunda etkili
olmadigr sonucuna ulasilmistir. Mevcut calisma ve Akin vd. (2018) calismasi
desteklemeler ile ilgili diisiinceler ve gelecekte hayvanciliga devam etme konusunda
farklilik gostermektedir. Farkliligin sebebi mevcut ¢aligmadaki katilimeilarin %30°una
yakininin  desteklerin  hayvan sayisii artirdigi  fikrine sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Koyuncu ve Nageye (2020) iklimin hayvancilik faaliyetleri ve
hayvansal iiretim {lizerine etkilerini tespit etmeye ¢alismistir. Caligmanin sonucunda,
stirdiiriilebilir tiretime etki eden en biiyiik etkenlerden birinin iklim degisikligi olduguna
ve hayvancilikta nicel ve nitel kayiplara sebep oldugu bilgisine ulagsmistir. Mevcut
caligma, Koyuncu ve Nageye’nin (2020) calismasi arasinda farklilik bulunmaktadir.
Zonguldak ili 1 614 hektar cayir ve mera alanina sahiptir (Zonguldak Valiligi, 2022).
Ureticiler ¢ayir ve meralarin az olmasma ve her gegen giin bu alanlarin amag disi
kullanilmasindan dolay1 hayvanlarini ahirlarda beslemeye alismistir. Bu sebeple iklimin
olumsuz etkilerinden meralarin zarar goérmesi Zonguldak’taki {ireticilerin iiretimden
vazgeegmeye yoneltecek kadar biiyiik bir etken olmadigi diisiiniilmektedir. Zonguldak ili
her mevsim yagis alan bir iklim oOzelligine sahiptir. Yagmurlu giinlerde iireticiler
hayvanlarin1 meraya salmak yerine hayvanlarin hasta olma ihtimalleri g6z 6niine alinarak
ahirlarda beslenmektedir. Bu sebeple iireticilerin tiretimde iklim faktoriinii dogrudan
etkili bulmadiklar1 tahmin edilmektedir. iklim degisikligi; saglik, turizm, lojistik vb.
sektorleri etkiledigi gibi tilkelerin milli gelirlerinde biiyiik bir paya sahip olan tarim ve
hayvancilik sektoriinii de etkileyerek ekonomiye olumsuz etkisi bulunmaktadir. Degisen
sicakliklar hayvanlarin {ireme zamanlarinin degismesine yol agmaktadir. Bu durumun
hayvan hastaliklar1 ile basa ¢ikmada ve hayatlarinin tehlikeye girmesinde etkili olacagi
ongoriilmektedir. Bitkisel tiretimde de olumsuzluklara yol agmasiyla birlikte ¢ayir, mera
alanlarinda, yem bitkisi ekimi i¢in ayrilan alanlardaki {iretimde goriilen diisiis, bu
sektoriin gelecekte daha fazla yem bulma sikintis1 yasamasina neden olacaktir. Degisen
iklimler ile beraber asir1 sicakliklar ve sogukluklar hayvanlarin bakimini, besleme ve
yetistirme kosullari, besi siirelerinin degisimi ilizerinde etkili olacag1 ongoriilmektedir.
Koyuncu ve Nageye (2020) ¢alismasinda iklim degisikligi sebebiyle meralarin veriminde

diisiistin meydana gelmesi, ani su baskinlarinin bitki kok yapisini etkilemesi vb.
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sebeplerin hayvanlarda nicel ve nitel kayiplara sebep olacagina deginmistir. EK olarak
Tiirkiye’de toplam cayir-mera alaninin 14 617 bin hektar olmas1 (TUIK, 2021i) ve ¢cogu
iireticilerin bu alanlardan yararlanmasinin gelecekte iiretimi daha da artiracagi tahmin
edilmektedir. Zonguldak ve Tiirkiye’nin mevcut g¢ayir mera alanlarinin c¢esitlilik
gostermesi, buna paralel olarak gelecekte hayvancilik yapma durumlarinin degisiklik

gostermesi, iki ¢caligma arasindaki farkliligin kaynagini olusturmaktadir.

H2: Desteklemelerden yararlanma, iyi tarim-organik tarim yapma, modern teknolojiden
yararlanma ve desteklerden sonra biiylikbas hayvan varlig1 arasinda pozitif yonlii ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski mevcuttur.

Desteklemelerden yararlanma, iyi tarim-organik tarim yapma, teknolojiden yararlanma
ve desteklemelerden sonra hayvan varhigindaki degisimi gosteren korelasyon analizi

Cizelge 4.19.”da sunulmustur.

Cizelge 4.19. Desteklemelerden yararlanma, iyi tarim-organik tarim yapma, teknolojiden
yararlanma ve desteklerden sonra hayvan varligindaki degisimin korelasyon analizi

X SS. 1 2 3 4
1- Desteklemelerden yararlanma 0,60 0,49 1
2- lyi tarim- organik tarim yapma 0,87 0,33 ,170** 1
3- Modern teknolojiden yararlanma 0,53 0,50 ,376** ,232* 1

4- Desteklemelerden sonra biiyiikbas
hayvan varlig1

*p<0,05; **p<0,01

296 1,33 ,822** 168 ,274** 1

Analiz sonuglart incelendiginde desteklemelerden yararlanma ile iyi tarim ve organik
tarim yapma arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 bir iliski (r=0,170, p<0,01) bulunmaktadir.
Desteklemelerden yararlanma ile isletmede modern teknoloji kullanma arasinda pozitif
yonli ve anlamli (r=0,376, p<0,01) bir iliski vardir. Desteklemelerden yararlanma ile
destek aldiktan sonra biiylikbas hayvan varligindaki degisim arasinda pozitif yonlii ve

anlamli (r=0,822, p<0,01) bir iligski bulunmaktadir. H2 hipotezi kabul edilmistir.

Aksu ve Dellal (2016) Afyonkarahisar ilinde yem bitkileri desteginin biiyiikbas

hayvancilik faaliyetleri ile iliskisini degerlendirdikleri ¢alismada yem bitkileri desteginin
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biiyiikbas hayvancilik faaliyetleri ile iligskisini ve hayvancilik faaliyetine etkisini ortaya
koymay1 amaglamistir. Ki-kare testi sonucuna gore isletmedeki biiyiikbas hayvan sayisi
ile yem bitkileri desteginden faydalanma arasinda anlamli bir iligki olduguna ulasilmistir.
Agir ve Akbay (2018) Adana ilinde besi sigirciligi ireticilerin biiyiikbas hayvancilik
desteklerinden faydalanmasini etkileyen faktorleri logit analizi ile tespit etmeye
caligmistir. Arastirma Treticilerin desteklerden yararlanmasi hayvan sayilarina bagh
oldugunu gostermistir. Torgut vd. (2019) ise Izmir ilinin &rneklemi ile Tiirkiye’de
uygulanmakta olan hayvancilik desteklemelerinin isletme kapasitesine etkisini
incelemistir. Kruskal Wallis analiz sonucuna gore desteklerin isletme kapasitesine etkisi
istatistiki yonden anlamli (p<0,05) bulunmustur. Sevimli (2020) ¢alismasinda
desteklemelerin isletme iiretim kapasitesini artirdigini ortaya koymustur. Ayni ¢aligmada,
hayvancilik desteklemelerinin teknoloji kullanim ile iliskisi belirlenmeye ¢aligiimistir.
10-15 bas araliginda hayvana sahip olan katilimcilarin %62,5°i, 16-25 bas araliginda
hayvana sahip olan tireticilerin %50°si ve 26 ve iizeri bas hayvana sahip olan lireticilerin
%355,6’s1 biiylikbas hayvancilik desteklemelerinin teknoloji kullanimini artirmadigini

ortaya koymustur.

Mevcut ¢alisma bulgulari ile Sevimli (2020) ve Torgut vd.’nin (2019) bulgulari birbirine
benzerdir. Bu benzerligin sebebinin katilimcilarin yarisindan fazlasinin isletmede
yasanan en biiyiilk sorunun maliyetlerin yiiksek oldugundan kaynaklandigini
diistinmeleridir. Ciinkii maliyetler iireticilerin bu ise devam edip etmeyeceklerine karar
vermede etkili olan bir faktdrdiir. Mevcut c¢alismada okuryazar olmayan katilimci
sayisinin az olmas tireticilerin desteklemeler ile ilgili diisiinceler hakkinda daha gok bilgi
sahibi olmalar1 ile iliskilendirilmektedir. Uretimde devamliligin saglanmasi ve
reticilerin  Uiretime yOnlendirilmesinde hayvancilik desteklemeleri biiyiik rol
oynamaktadir. Yem bitkileri destegi, buzag1 desteklemesi, diive alim vb. desteklemeler
ve devletin hibe olarak iireticiye verdigi hayvanlarin iireticilerin kapasitelerini artirmada
bir etken olduklar1 tahmin edilmektedir. Ayrica mevcut ¢alismada ve Torgut vd. nin
(2019) calismasinda yer alan katilimcilar yasadiklar1 yerde yerel ekonomilerine fayda
saglamanin bir yolunun desteklemeler ile hayvan sayilarini artirmak ve boylelikle daha
fazla hayvansal iirlin satarak ekonomiye katkida bulunmak istedikleri ongoriilmektedir.

Mevcut calismada Zonguldak ilindeki iireticiler desteklerin isletmede teknoloji
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kullanimini artirdigini ifade etmislerdir. Sevimli’nin (2020) ¢alismasi ile mevcut ¢alisma
arasinda farklilik bulunmaktadir. Zonguldak’taki iireticiler her alanda gelenekselligi
benimsemis olsa da devletin vermis oldugu destekler ile teknoloji kullanim seviyesini
artiracagl gorlsiine sahiptir. Katilimcilarin  egitim  seviyelerinin  yiiksek olmasi,
desteklerin teknoloji kullanimini olumlu yonde etkileyecegi goriisiinii destekler
bicimdedir. Egitim durumu yiiksek olan insanlarin bilgi diizeylerinin de yiiksek olma
ihtimali yliksektir. Ayrica iiretim faaliyetlerini buna gore sekillendirme olasiliklar1 daha
fazladir. Isletmede kazanci artirmak igin iyilestirme ¢alismalarmin yapilmas: gereklidir.
Ciinkii isletmede otomatik suluklar, mobil siit sagim makinalart vb. kullanarak hayvan
veriminin artigt saglanacaktir. Sevimli’nin (2020) calismasindaki katilimcilarin %63,6’s1
ilkokul mezunudur. Ureticilerin %98,2’si desteklerden yararlanmaktadir. Katilimcilarin
neredeyse tamami desteklerden faydalanirken teknoloji kullaniminin ise ayni seviyede
artmamasinin sebebinin egitim diizeyinin distikligi ile iliskili oldugu tahmin

edilmektedir.

H3: Isletme biiyiikliigii, kullanilan yem g¢esidi, hayvanlarin beslenmesinde en cok

yararlanilan alan, yem temin sekli arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Mevcut ¢aligmadaki analiz sonuglari incelendiginde isletme biiytikliigii ile kullanilan yem
¢esidi (r=0,065, p=0,523) ve hayvan beslenmesinde en ¢ok nerelerden yararlanildigi ile
(r=0,166, p=0,099) arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Isletme biiyiikliigii ile
yem temin sekli arasinda ise negatif (r=-0,020, p=0,841) yonlii bir iliski vardir (Cizelge
4.20.). Ancak bu iligki istatistiksel olarak anlamli degildir. H3 hipotezi reddedilmistir.
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Cizelge 4.20. Hayvancilik isletmelerini etkileyen faktorlerin korelasyon analizi

X S.S. 1 2 3 4
1- Isletme biiyiikliigii 2,08 1,33 1
2- Kullanilan yem ¢esidi 2,57 0,75 ,065 1

3- Hayvanlarinizin
beslenmesinde en ¢ok 1,98 1,74 166 -,221* 1
nerelerden yararlanildigi

4- Yem temin sekli 2,15 0,81 -020 ,170  ,206* 1

*p<0,05; **p<0,01

Diler vd. (2016) calismasinda hayvan sayisindaki artisin, yem bitkileri yetistirme
olasiligimi etkiledigini ortaya koymustur. Ayni ¢alismada hayvan sayisinin kaba yem
teminini (p<0,01) 6nemli diizeyde etkiledigini ve hayvan sayisinin artmasi ile kaba yem
satin alma diizeyinde ciddi bir artis oldugunu ortaya koymustur. Capadag (2017) Erzurum
ili Yakutiye ilgesinde faaliyet gosteren biiyiikbas hayvan isletmelerinin yapisal
ozelliklerini inceledigi tez caligmasinda, sigir sayisi ile hayvanlarin yaylaya ¢ikmalari
arasinda farklilik oldugunu (p=0,03) bulmustu. Katilimcilar arasinda 20 bastan daha az
ve 21-40 bas arasi sigira sahip lireticilerin cogunun hayvanlarini yaylaya ¢ikarmadiklari
tespit edilmistir. 41 bas ve 60 bas, 61-80 bas ve 81 bastan fazla sigira sahip olan
yetistiriciler hayvanlarini yaylaya ¢ikarmayi tercih etmistir. Biiylikbas hayvan sayisi fazla
olan {reticilerin hayvanlarmi yaylaya ¢ikarma oranlarinin daha yiiksek oldugu
gortlmiistiir. Diler vd. (2018) Erzurum ili Narman ilgesine bagl sigir yetistiricilerinin
sigir besleme tercihlerini arastirmig, kaba yem temin kaynaginin isletmede mevcut olan

hayvan sayisin1 (p<0,05) 6nemli diizeyde etkiledigi bilgisine ulagsmistir.

Mevcut ¢alismada ve diger li¢ calismada isletme biiyiikliigii (biiylikbas hayvan sayisi) ile
kullanilan yem ¢esidi, hayvanlarin beslenmesinde en ¢ok nerelerden yararlanildigi ve
yem temin sekli arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Hayvansal kokenli {iriinlerin

tretilmesi, hayvanlarin beslenmesinde rol oynayan yemlerin tedarik edilmesiyle
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giderilmektedir. Giiniimiizde yemler hayvancilikta en biyikk maliyet kalemini
olusturmaktadir. Kendi arazisi olup yem bitkisi yetistiriciligi yapan ireticiler disaridan
yem almamayi tercih etmektedir. Alsa bile kendi liretmis oldugu yem bittikten sonra
piyasadaki yemlerden faydalanacaktir. Uretici yem bitkisini zaten kendim iiretiyorum
diyerek hayvan sayisini da rahatlikla artirabilecegi 6ngoriilmektedir. Fakat yemi disaridan
satin alan {ireticiler veteriner, ilag, barinma vb. masraflarini da géz dniinde bulundurarak
hayvan sayilarin1 artirmayacagi gibi beslenmede sikint1 yagayabilecekleri i¢in liretim

faaliyetini birakma ihtimallerinin de yiiksek oldugu tahmin edilmektedir.

Biiyiikbag hayvan tliretiminde ekonomik hayvanciligin temeli ucuz ve besin igerigi yliksek
olan yem varligmma dayanmaktadir. Bu sebeple hayvan beslemede cayir ve mera
alanlarindan faydalanilmaktadir. Hayvan sayis1 az olan iireticiler hayvanlarini mera
alanlarma cikartip geri almaya gidecekleri ve bunu vakit kaybi olarak gordiikleri i¢in
hayvanlarin1 genellikle ahirda beslemeyi tercih etmektedir. Hayvan sayis1 fazla olan
tireticiler ise kis mevsiminde ve aksam vakitlerinde hayvanlart ahirda beslemek zorunda
olduklart i¢in sicak havalarda hayvanlari meralara salmay1 tercih etmektedir. Ayrica
hayvanlarin giinliik almas1 gereken 6giinlerden birinin bile disaridan karsilanmasi (mera,
yayla vb.) isletmeye bir 6giin de olsa kar ettirecektir. Hayvan beslemede kullanilan diger
yem kaynaklari ise kesif ve kaba yemlerdir. Biiyiikbas hayvan sayisinin artmasi ile kesif
yeme gore daha ucuz yem kaynagi olan kaba yemin tiiketilmesi tercih edilmektedir. Hem
hayvan sayisinin fazla olmas1 hem de hayvancilikta baska gider kalemlerinin de mevcut
olmasi bu yemlere olan talebi de artiracagi ongoriilmektedir. Hayvan sayilar1 az olan
ireticiler ise hayvanlarini beslerken iki yem kaynagindan da hayvanin ihtiya¢ duydugu
miktarda faydalanacaktir. Boylelikle hayvanin verimini de artiracaktir. Kisacasi
hayvancilikta maliyetlerin ¢esitli olmasi {reticilerin hayvan sayilarma gore hareket

etmelerinin en biiyiik sebebidir.
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H4: Aylik tarimsal gelir ile desteklemelerden yararlanmalari arasinda bir farklilik

bulunmaktadir.

Cizelge 4.21. Katilimcilarin aylik tarimsal geliri ile desteklemelerden yararlanma
arasindaki farkliliklar incelemek iizere olusturulan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonugclari

Aylik
Degiskenler tarimsal
gelir

N

X

S.S.

p

Gruplar
arasl
fark

1. 4253
TL ve
alt1
Hayvancilik 2. 4254-6
desteklemelerinden 000 TL
yararlanma 3. 6001-8
durumu 000 TL
4. 10001
TL ve
usti
1. 4253
TL ve
alt1
2. 4254-6
000 TL
6 001-8
000 TL
4. 10001
TL ve
usti
1. 4253
TL ve
alt1
2. 4254-6
Suan alinan destek 000 TL
miktar1? 3. 6001-8
000 TL
4. 10001
TL ve
usti

Hayvancilik
desteklemelerinden
yararlaniliyor ise;

26

29

31

14

26

29

31

14

14

31

29

26

1,48

1,86
1,71

1,46

5,28

8,00
7,39

4,92

2090,10

118,00
600,52

7245,85

0,15

0,15
0,12

0,12

1,10

1,10
0,88

0,92

2708,36

2708,36
2149,96

2247,66

3,22

4,49

3,74

,0267%*

,005*

,014*

2>4
3>4

3>4

*p<0,05; **p<0,01
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Cizelge 4.21 Katilimcilarin aylik tarimsal geliri ile desteklemelerden yararlanma durumu
arasindaki farkliliklar incelemek iizere olusturulan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonuglar1 (devam)

Aylik Gruplar
Degiskenler tarimsal N S.S. F p arast
gelir fark
1. 4253TL 26 2,59 0,41
ve alti
Desteklemelerden 2. 4 254-6 29 3,64 0,41
sonra biiylikbas 000 TL
hayvan 3. 6001-8 31 3,39 0,32 4,51 ,005%
varligindaki 000 TL
degisim 4. 10001 14 2,50 0,34
TL ve
usti
1. 4253TL 26 296 0,28
ve alt1
2. 4254-6 31 2,38 0,28
000 TL
6 001-8 14 2,14 0,22 1,19 316 -
000 TL
4. 10001 29 2,06 0,23
TL ve
ustu
1. 4253TL 26 1,96 0,40
ve alt1

Biiyiikbas 2. ?)0205?—5 29 2,14 0,40 152

hayvancilik . 1>4
faaliyetinde 6 001-8 31 2,72 0,32 9,97 <001 74

. 000 TL

f)

bulunma nedeni? 4. 10001 14 3,79 0,33 3>4
TL ve

usti

>

2>4
3>4

Size gore hangi
sektor daha karli?

(98]

*p<0,05; **p<0,01

Cizelgede 4.21.°de , katilmcilarin hayvancilik desteklemelerinden yararlanmalar ile
ilgili disiincelerin aylik tarimsal gelire gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Anova analizi sonucu yer almaktadir. Analiz sonuglarina bakildiginda
hayvancilik desteklemelerinden yararlanma (F396=3,22, p=0,02, p<0,05), iireticinin
hangi desteklerden faydalandigi (Fz96=4,49, p=0,005, p<0,01), desteklerden sonra
biiylikbas hayvan varligindaki degisim (F396=4,51, p=0,005, p<0,01) ve biiyiikbas
hayvancilik faaliyetinde bulunma nedeni (F3,96)=9,97, p<0,01) ifadesi ile aylik tarimsal
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gelir arasinda istatistiksel olarak bir farklilik bulunmaktadir. Aylik tarimsal gelir ile hangi
sektoriin daha karli oldugu arasinda bir farklilik (Fges=1,19, p=0,316, p>0,05)
bulunmamaktadir. H4 hipotezi reddedilmistir.

Desteklemeler ile ilgili ifadelerin hangi tarimsal gelire sahip olan katilimcilardan
kaynaklandiginin belirlenmesi amaci ile Post-Hoc analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna
gore hayvancilik desteklemelerinden yararlanan katilimcilar, 4 254-6 000 TL ile 10 001
TL ve st gelire sahip olanlardan kaynaklanmaktadir. 6 001-8 000 TL ile 10 001 TL ve
iistii gelire sahip olan katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Suan alinan destek miktari, 6
001-8 000 TL ile 10 001 TL ve iistl destek alan katilimcilar arasinda farklilik vardir.
Desteklemelerinden sonra biiytlikbas hayvan varligindaki degisim, 4 254-6 000 TL ile 10
001 TL ve tstii, 6 001-8 000 TL ile 10 001 TL ve iistii gelire sahip olan katilimcilardan
kaynaklanmaktadir. Biiylikbas hayvancilik faaliyetinde bulunma nedeni, aylik geliri 4
253-6 001 TL ile 4 254-6 000 TL ve 10 001 TL ve iistii gelire sahip olan katilimcilardan
kaynaklanmaktadir. 4 254-6 000 TL ile 10 001 TL ve iistii ve 6 001-8 000 TL ve 10 001

TL ve iistii gelire sahip olan katilimcilardan kaynaklanmaktadir.

Tancan (2018) Van ili Ozalp ilgesinde tarimsal desteklemelerin ekonomiye geri
doniistimiinti inceledigi tez ¢alismasinda desteklemelerin gelire etkisini incelemistir.
Arastirma sonuglarma gore tarimsal desteklemelerinden faydalanma durumu ile
tireticilerin gelirleri arasinda farklilik (p=0,03, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Bugdayci
(2022) Agri ilinde hayvancilik isletmeleri tizerinde hayvancilik politikalarinin etkinligini
analiz etmistir. Arastirma sonucunda hayvancilik desteklemelerinden yararlandiktan
sonra gelirde artis oldugu fikrine sahip olan tireticiler ile hayvancilik desteklemelerinden
yararlanma durumu arasinda istatistiksel agidan bir farklilik (p=0,03) oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Mevcut ¢alisma, Tancan (2018) ve Bugdayci’nin (2022) bulgulari, desteklemelerden
yararlanmalari ile aylik tarimsal gelir arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Tarim
sektorii bireylerin besin gereksinimlerini karsilayan ve ekonomiye etki eden temel
sektorlerden bir tanesidir. Tarimsal faaliyet gerceklestiren isletmelerin yapisal sorunlar
icermesinden dolayr sektdrde kisi basina diisen gelir diger sektorlere kiyasla daha

disiiktiir. Sektor diger ekonomik etkinliklerden farkli olarak risk ve belirsizlik
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icermektedir. Bu nedenle iireticiler desteklemelere yonlendirilmelidir. Desteklemeler bu
sektore dahil olan iireticilerin gelirini, isletme kapasitesini, refahint artirma ve iriin
fiyatlarinda istikrar1 saglama gibi amaglar1 kapsamaktadir. Desteklemelerden faydalanan
iireticilerin hayvan sayisin1 daha da artirarak daha fazla hayvansal iiriin elde edip
satmalarin1 ve buna paralel sekilde gelirlerinde bir farklilik olusacagini ifade etmek
mimkiindiir. Desteklemelerden faydalanmayan {ireticiler kendi 6z kaynaklarinin
yetebilecegi yere kadar iiretime devam edecektir. Bu sekilde desteklemelerden
yararlanmayan iireticiler daha az hayvansal iriin tretip daha az canli hayvan satisi
yapacaktir. Boylelikle destek almayan iireticinin geliri destek alan iireticilere kiyasla daha

az olacagi diisliniilmektedir.

Ayrica hayvancilikta optimum isletme bilylikligiine ulasabilmek ve neticesinde kari
maksimuma ¢ikarmak i¢in desteklemelerin araci oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu
yargilar desteklemelerden yararlanmalar1 ve aylik tarimsal gelir arasinda bir farkliligin

oldugunu desteklemektedir.
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H5: Uretim miktari toplam, iireticilerin memnuniyet alt grubu, elde edilen iiriinlerin
pazarlanmasinda sikint1 yagsama ve hayvancilikta sektorlerde karlilik (besi, siit, kombine)

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Cizelge 4.22. Uretim miktar1 toplam, iireticilerin memnuniyeti pazarlamada yasanan
sikintilar ve sektorlerde karlilik arasindaki farkliliklari incelemek iizere olusturulan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonuglari

Size gore Gruplar
Degigkenler hangi sektor N X S.S. F p arasl
daha karh? fark
1 Besi 31  1491,82 2628,44
sigirciligl
Uretim 2 Siit 45  8221,36 262844 152
miktari sigirciligt 3,94 0,02%* >3
toplami1 3 Her ikisi de
aynit 24 2178,96 225643
karlilikta
1 Besi 45 20,83 ,86
T sigirciligi
NI T
alt grubu s1g1r'01!1g1 1,07 ,346 -
toplami 3 Her ikisi de
ayni 24 20,44 ,74
karlilikta
1 Besi 45 1,48 ,133
sigircilig
Pazarlamada 2 Siit 31 1,75 ,133
yasanan sigircilig 3,63 ,030*  2>3
sikintilar 3 Her ikisi de
ayni 24 1,42 ,114
karhlikta
*p<0,05

Cizelge 4.22.”de tiretim miktar1 toplamu, tireticilerin memnuniyeti ve elde edilen tiriinlerin
pazarlanmasinda sikinti yasamalariin hayvanciliktaki sektorlere gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla One-Way ANOVA analizi yapilmistir. Analiz
sonucuna gore iiretim miktart toplami (F,97)=3,94, p=0,02, p<0,05) ile hangi sektoriin
daha karl1 oldugu arasinda istatistiksel olarak bir farklilik vardir. Elde edilen tiriinlerin
pazarlanmasinda sikint1 yasama (F(,97y=3,63, p=0,03, p<0,05) biiyiikbas hayvancilikta
sektdrlerin karlilik durumuna gore farklilik gostermektedir. Ureticilerin memnuniyetleri
(Fe97=1,07, p=0,34, p>0,05) ile hangi sektoriin daha karli oldugu arasinda bir farklilik

bulunmamaktadir.
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Analiz sonucundaki farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
Post-Hoc analizi yapilmistir. Farklilik tiretim miktar1 toplaminin besi ve siit sigirciliginin
daha karli oldugunu diisiinenlerden kaynaklanmaktadir. Siit sigirciligii daha karh
bulanlar ile hem siit hem de besi sigirciligini karl bulan katilimcilar arasinda farklilik
vardir. Elde edilen iiriinlerin pazarlanmasinda sikinti yasama durumundaki farklilik; her
iki sektoriin ayni karlilikta oldugunu disiinenler ve siit sigirciligini karli bulan

katilimcilardan kaynaklanmaktadir. H5 hipotezi reddedilmistir.

Polat (2014) ¢alismasinda biiyiikbas hayvan yetistiricilere gore en dnemli sektor %64,2
ile besi sigirciligidir. Ayni ¢alismada katilimeilarin hayvancilik sektoriinde karsi karsiya
kaldiklar1 sorunlar ele alinmistir. Pazarlamada yasanan sikintilarin yem giderleri ve
barinma giderlerinden daha sonra geldigine ulasilmistir. Mevcut calisma ile Polat’in
(2014) calismasi kismen benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’de hayvancilik sektorii genel
ekonomi ve tarim sektoriinde onemli bir potansiyele sahiptir. Tarim ve hayvancilikta
temel amag yerel ya da bolgesel kalkinmay1 saglamaktir. Kalkinma sorunu Tiirkiye’nin
en ciddi sorunlarindan biridir. Faaliyet yapilan bolgenin talep merkezine uzak olmasi,
tiretimde verimliligin diisiikliigii ile tarimda gerekli pazarlama kanallarinin olmayisi bu
isle ugraganlarin memnuniyet diizeyini etkilemektedir. Tiirkiye’de hayvan basina alinan
verimin diisiikliigii Avrupa standartlarinin ¢ok daha altindadir. Ureticinin iirettigi
hayvansal triinlerin pazara uzak olmasi {iretici memnuniyetini etkilemektedir. Ciinkii
pazara uzaklik iireticiye yeni bir masraf olarak donecektir ve zaman kayb1 yaratacaktir.
Ureticinin ahirlarinda bulunan hayvanlarin cinslerinin iyi olmasi, bdylelikle hayvan
basina en yiiksek karkas agirliga ulagsmalar1 ve en yliksek siit verimine ulagmalari liretime
devamlilikta etkili oldugu diistiniilmektedir. Giiniimiizde yem fiyatlarina paralel olarak et
ve siit fiyatlarmin siirekli artis gostermesi ve kesimhane iicretlerinin artmasinin
memnuniyeti etkiledigi tahmin edilmektedir. Ureticinin elde ettigi kar oranina gore et ya
da besi sigirciliglt yapmayi tercih etmesi iireticic memnuniyeti lizerinde etkilidir.
Tiirkiye’nin hayvancilikta neredeyse ortak problemi olan bu sorunlar, iki ¢calismada da

benzer sonuglara yol agmasina sebep olmustur.
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5. SONUC

Tirkiye’de tarimsal faaliyetler Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren 6nemli bir konuma
sahiptir. Tarimsal faaliyetler bireylerin gida gereksinimlerinin karsilanmasi, saglikli bir
sekilde beslenmeleri ve birgok sanayi iiriiniiniin de temel kaynagi olmasi bakimindan
stirdiiriilmesi gereken bir faaliyettir. Hayvancilik sektorii kirsal alanlarda yapilan tarimsal
faaliyetlerin basinda gelmektedir. Ozellikle biiyiikbas hayvanciligin kirsalda istihdam
ortami yaratmasi, kirdan kente gbciin Oniine gegilmesi, et, siit, peynir vb. iriinleri
pazarlayarak bolge ekonomisine katkisi agisindan halk tarafindan yetistiriciligi tercih

edilen bir sektordir.

Bu ¢alismanin amaci; Zonguldak ili kirsal bolgelerinde yasayan ve biiyiikbas hayvan
yetistiriciligi yapan treticilerin sahip olduklari isletmelerin yerel ekonomiye katkilarini

arastirmak ve ireticilerin sektor ile ilgili diisiincelerini tespit etmektedir.

Arastirma sonuclarma gore; hayvancilik faaliyetinden memnuniyet durumu iiretim
miktarmma gore degisiklik gostermektedir. Aylik tarimsal gelir ile sektoriin karlilik
durumu ve biiylikbag hayvancilik faaliyetinde bulunma nedeni arasinda farklilik
bulunmaktadir. Isletme biiyiikliigii ile kullanilan yem cesidi arasinda pozitif yonlii
anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. Isletme biiyiikliigii ile yem temin sekli arasinda ise
negatif yonlii anlamh bir iligki vardir. Hayvancilik desteklemelerinden yararlanma ve
desteklemelerden sonra biiyiikbag hayvan varligindaki degisim ile arasinda anlamli ve
pozitif iliski vardir. Isletmeyi etkileyen faktorler ve desteklemeler ile ilgili diisiinceler alt
grubu, katihmcilarin  gelecekte hayvancilik yapma durumuna goére farklilik

gostermektedir.

Zonguldak ilinde kiigiik aile isletmeleri yaygin olup biiyiik dlcekli isletme sayisi azdir.
Kiigiik isletmelerin desteklenerek kar oranlarini artirmalart yerelde istihdam yaratma ve

kalkinmay1 saglama acisindan faydali olacaktir.

Diinya iizerinde yer alan iilkelerin ¢ogu gida konusunda kendi kendine yetebilmeye
calismaktadir. Fakat her zaman niifusunu besleyecek biiylikliikkte yeterli gidaya
ulasamamaktadir. Bu sebeple iilkeler et vb. iiriinleri ithal etme yoluna gitmektedir.

Ithalatin yerine kiigiik olgekli isletmelerin kapasiteleri artirilarak elde edilen {iriin
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miktarin1 artirmayr ve bulundugu yerin ekonomisine katki saglamasi kalkinmaya
yardimci olacaktir.. Bu sebeple devlet biiylikbas hayvancilik i¢in vermis oldugu destek
miktarmi artirmalidir. Ozellikle kiigiik iireticilerin bilyiimesi i¢in kapasite biiyiitme

caligmalar1 yapilmalidir.

Ureticilerin hayvancilik ile ilgili modern projelere dahil olmalar1 saglanmali, egitmenler
tarafindan treticiler bir araya getirilmelidir. Bu sayede {ireticinin geleneksel iiretim
metotlar1 yerine modern teknolojik iiretim tekniklerine yonelmeleri saglanmalidir.
Hayvan yetistirme ve hayvansal iriinlerin elde edilmesi ile ilgili egitimler ve geziler

diizenlenerek tiretici bilinglendirilmelidir.

Hayvancilik faaliyetleri kirsal alanlarin ge¢im kaynagidir. Fakat isletmeler {iretim sonucu
ortaya cikan her tiirli gereksinimi giderecek yeterli biiyiikliikte finansmana sahip
degildir. Hayvansal iretimin devamlilik saglayarak yiiriitilememesi sebebiyle
isletmelerin faal hale ge¢mesi kaginilmazdir. Bu sebeple yeterli sermayesi olmayan
tireticilere maliyeti diisiik veya faizsiz kredi verilmelidir. Kredi karsiliginda hayvanlar
ipotek edilmemelidir. Boylelikle isletmenin iiretim faaliyetine devam edecegi tahmin

edilmektedir.

Uretici, isletmelerde iiretilen {iriinleri, hammaddeyi (et, siit vb.) dogru zamanda, en iyi
pazarlama metotlar1 kullanarak en dogru yerlere en uygun fiyattan satisin1 yapmalidir.
Burada kooperatif ve birliklerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut ¢calismada birlik ya da
kooperatife ilye olmayan kisiler %21°lik bir pay olusturmaktadir. Ureticilerin pazarda

daha aktif hale gelmeleri icin birlik ya da kooperatiflere liye olmalar1 6zendirilmelidir.

Hayvancilikta yem harcamalart en 6nemli maliyet unsurlarinin basinda gelmektedir.
Besi isletmeleri, kaba yem kaynagi olarak bugday ve arpa samani, diger tarla bitkilerinin
samanini kullanmaktadir. Siit sigircilig1 isletmelerinde ise yesil otlar ya da protein igerigi
yiiksek olan yemlerin kullanilmasi sarttir. Bu sebeple kurulmasi diistiniilen ya da kurulu
halde olan isletmelerin minimum 2,5 doniim sulu veya 5 doniim kuru araziye sahip olmasi
sarttir. Arazisi olmayan treticiye diisiik kira karsiligi devlet destegi verilerek iireticinin
yem masraflarinin karsilanmasi politika yapicilara dnerilmektedir. Ayrica hayvanlar igin

ucuz yem kaynagi olan ¢ayir ve mera alanlarinin amag dis1 kullanimi 6nlenmelidir.
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Mevcut calismada egitim diizeyinin diisikligl ireticilerin hayvan refahina 6nem
vermemelerine neden olmaktadir. Hayvan refahi artirilarak hayvanlarin sigir tiiberkiilozu,
bruselloz gibi hastaliklardan korunmasi ve veriminde artis yasanmasi beklenmektedir. Bu
faktorler stirdiiriilebilir hayvancilik i¢in onemli unsurlardir. Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi, Tarim ve Hayvancilik il ve ilge yoneticilerinin ireticiyi bilinglendirme

caligmalar1 yapmalart hayvanin etkin kullanimini daha da artiracaktir.

Biiyiikbas hayvan tireticileri devlet tarafindan verilen destegi yetersiz gérmektedir. Bu
sebeple destekleme miktarlar1 artirilarak {ireticinin  masraflarin1 ~ karsilanmasi
saglanmalidir. Bu noktada {ireticilerin yatirim imkanlariin artirmalari saglanacaktir.
Hayvancilik destekleme politikalart uzun vadeli ireticilere yon verecek sekilde
diizenlenmelidir. Ilgili bakanlik kisa, orta ve uzun vadeli planlar hazirlayarak bu planlar

herkese duyurulmalidir.

Piyasada et, siit ve canli hayvan ithalati durdurulmalidir. Zonguldak ilindeki yerel
tireticinin desteklenmesi ve kirsalin ekonomiye katki saglamasi i¢in iireticiyi tiretimden
vazgecirecek her tiirlii islem kisitlanmalidir. I¢ piyasadaki iiriinlere odaklanarak bunlarin
satist yapilmalidir. Gerekirse yetkililer tarafindan kdylerde sozlesmeli iiretim icin

ureticilere teklifler sunulmalidir.

Et ve Siit Kurumu’nun fiyatlan siirekli artirmasina karsin ¢iftci elindeki iirtinii belirlenen
fiyata pazarlayamamaktadir. Bu sebeple siit toplama ve isleme merkezleri denetlenmeli,

tirlinlerin ucuz yere satin alimi engellenmelidir.

Zonguldak ilinde gerek et ve liriinleri gerekse siit ve liriinlerinin miktar1 ve kalitesinin
gelisimi ve yerel ekonomiye katkisinin artirilmasi i¢in pazarlamaya 6nem artirilmalidir.
Pazarlama aginin nasil genisletilebilecegine yonelik calisanlarin detayli projeler

olusturmalar1 saglanmalidir.

Biiyiikbag hayvancilikta et, siit ve damizlik hayvanin iiretilmesi i¢in plan yapilmalidir.
Uretici elindeki kaynaklarin varligini gelistirmek igin iiretim planlanmali, tarim temelli
sanayinin gelismesine izin verilmelidir. Tarima dayali sanayinin gelismesi ile kirsal
alanlarda hayvansal friinlere katma deger yaratabilecek tesislerin kurulumu

saglanmalidir.
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Her c¢alismada oldugu gibi bu arastirma da bazi sinirliliklara sahiptir. Arastirma,
Zonguldak ilinde kirsal alanlarda yasayan iireticiler ile yapilmistir. Arastirmanin
Karadeniz Bolgesi’nin farkli illerini kapsayacak sekilde genisletilmesi Karadeniz
Bolgesi’ndeki biiyiikbas hayvanciligin iilke ekonomisindeki yerine ve kirsal kalkinmaya
katkisini degerlendirebilmek agisindan énemlidir. Ikinci olarak arastirmaci adedi, zaman
ve finansman kisithiligr bulunmaktadir. Arastirmada biiyiikbag hayvanciligin yerele
katkis1 ve iireticilerin sektor ile ilgili diisiinceleri incelenmistir. Mevcut kisitlar nedeniyle
biiyilkbas hayvancilia ek olarak bolgede yapilan diger faaliyet cesitlerinin yerel
ekonomiye katkis1 irdelenmemistir. Bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalarda bu konuya

da yer verilmesi ve bu sinirliliklarin etkisinin minimuma indirilmesi 6nerilmektedir.
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