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OZET

Yiksek Lisans Tezi
SAKIZ KABAGINDA (Cucurbita pepo L.) KISINTILI SULAMA UYGULAMALARI

Aybike Beyza Nur AKBUNAR
Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlsi
Bahce Bitkileri Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Nuray AKBUDAK

2021 yilinda yiiriitiilen bu arastirmada Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesinde acik
tarla kosullarinda yetistiricilik yapilmis olup, damla sulama yontemi kullanilarak dort
farkli kisintili sulama uygulamasinin kabak (Cucurbita pepo L.) bitkisinde bitki gelisimi,
verim ve iriin kalitesine etkileri arastirilmigtir. Uygun kisintili sulama yOdnteminin
belirlenmesi daha az sulama suyu ve miktar1 ile daha verimli kaliteli yetistiricilik
yapilmast hedeflenmistir. Arastrmada sulama; A smifi buharlasma kabindan
yararlanilarak 3 giin ara ile meydana gelen toplam buharlagsmanin %100 kontrol (S100),
%75 (S75), %50 (S50) ve %25 (S25)’1 esas alinarak damla sulama yapilmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucu kalite ve verim parametreleri (Suda ¢dztnebilir kuru madde
miktar1 (SCKM), Titre edilebilir asit, Fenolik madde, Klorofil miktari, Yaprak oransal su
kapsami (YOSK) vb.) sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde farkliliklar
saptanmustir (P<0,05). En yilksek meyve toplam verim degerleri S75 (2911,3 kg dat) ve
S100 (2571,3) sulama uygulamasindan tespit edilmistir. Sulama suyu miktarindaki
azalisa bagh verimde diisiis gdzlemlenmistir. Meyvelerde en yliksek Briks degeri (3,43)
S25 uygulamasindan Olgiilmiistiir. Sulama miktar1 arttikca Briks degerinin diistiigii
saptanmugtir. En biiyiikk meyve sertligi 8,29 ve 8,01 kg cm-2 olarak sirasiyla S25 ve S50
uygulamasindan elde edilmistir. Arastirma sonuglarma goére Bursa kosullarinda 3 giin
araliklarla A smifi kaptan buharlasan suyun % 75’1 diizeyinde sulama suyu uygulamasi
Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Cucurbita pepo L., Damla Sulama, Kalite, Kisintili Sulama, Verim

2023, vii + 44 sayfa.



ABSTRACT

RESTRICTED IRRIGATION APPLICATIONS IN SQUASH (Cucurbita pepo L.)
MSc Thesis

Aybike Beyza Nur AKBUNAR
Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticultural

Supervisor: Prof. Dr. Nuray AKBUDAK

In this research carried out in 2021, cultivation was carried out in open field conditions
in Bursa Uludag University Faculty of Agriculture, and the effects of four different
limited irrigation applications on plant growth, yield and product quality in squash
(Cucurbita pepo L.) plant were investigated by using drip irrigation method. It is aimed
to determine the appropriate restricted irrigation method and to make more efficient
quality cultivation with less irrigation water and amount. Irrigation in research; Drip
irrigation was carried out based on 100%control (S100), 75%(S75), 50%(S50) and
25%(S25) of the evaporation that occurred 3 days apart by using a class A evaporation
pot. It has been determined how this irrigation regime affects the plants. As a result of the
statistical analyzes performed, statistically significant differences were found between the
results of quality and yield parameters (Amount of water soluble dry matter (AWSDM),
Titratable acid, Phenolic substance, Chlorophyll amount, leaf relative water content
(RWC) etc.) (P<0,05). The highest fruit yield values were determined from S75 and S75
irrigation applications. The highest fruit yield values were obtained from S75 (2911,3 kg
da?) and S100 (2571,3 kg da™) irrigation applications. A decrease in the yield was
observed due to the decrease in the amount of irrigation water. The highest value of Brix
in fruits (3,43) was measured from the application of S25. It was detected as the amount
of irrigation increases, the value of the Brix decreases. The greatest fruit hardness was
obtained as 8,29 and 8,01 kg cm™ from S25 and S50 application, respectively. According
to the results of the research, it can be recommended to apply irrigation water at the level
of 75% of the water evaporated from the A class container at 3-day intervals in Bursa
conditions.

Keywords: Cucurbita pepo L., Deficit Irrigation, Drip Irrigation, Quality, Yield

2023, vii + 44 pages.
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Yiksek Lisans Tezi
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1. GIRIS

Bilindigi iizere diinya {izerinde var olan temiz suyun %70’1 tarimsal amacl sulamada
kullanilmaktadir. Su kithgmin zaman gegtik¢e artacagi ve buna bagli olarak, sulu tarim
olanaklarinin azalmasi kagmilmaz hale gelecektir. Azalan kaynaklarla tGretim yapabilmek
icin, bitkilerde su anda da kullanilan tam sulama yontemlerine alternatif olarak kisintili
sulama uygulamalar1 giderek 6nem kazanmaktadir (Fereres ve Soriano, 2007). Dunya
niifusuna baglh olarak su kaynaklar1 giderek kisitli hale gelirken, tarimsal iiretimde
uygulanan sulama suyu miktar1 azalmakta ve diinyanin gida giivenligi ise tehlike altinda
kalmaktadir (Cakmak ve Gokalp, 2011).

Son yillarda yapilan calismalar temiz su kaynaklarmin daha az tiiketilmesine veya var
olan suyun aritilarak tekrar degerlendirilmesine yonelik olmaktadir. Sifirdan su liretimi
miimkiin degildir. Bu yiizden suyu temiz tutmali ve var olan suyu kontrollii sekilde

kullanmamiz gerekmektedir.

Turkiye, 36°-42° Kuzey paralelleri ile 26°—45° Dogu meridyenleri arasinda ekvatorun
kuzeyinde, Akdeniz'in kuzey kiyisinda yer alan bir iilkedir. Tiirkiye ayn1 zamanda cografi
acidan smirli ve stratejik su kaynaklarinin oldugu Ortadogu cografyasmda yer alan bir
ulkedir (Anonim, 2021a). Tiirkiye ve Ortadogu iilkeleri i¢in kullanilan suyun etkili bir
sulama programi dahilinde degerlendirilmelidir. Etkili bir sulama programi su tiiketimini
en aza indirirken, bolgedeki su ve enerji sarfiyatim1 da azaltarak karliligi saglamak
acisindan 6nemli bir role sahip olur. Diinyada ve llkemizde daha verimli ve kaliteli
drdnlerin tretilmesi i¢in farkli tiirden bitki ve Oncelikle sebzelerin su-Uretim
fonksiyonlarmin belirlenmesi ve sulama programlamasi alaninda pek cok calisma

yapilmaktadir (Ozer, 2012).

Sebzeler icin genel olarak sulama 6nem arz etmektedir. Sulama ile birlikte bitkiler su
stresinden korunur. Bitki besin maddelerinin yeterince ve uygun zamanda kullanilmas1
onemlidir. Vejetasyonun kisaligi, yiizeysel kok, otsu yap1, besin ve su gereksinimi yiiksek
tirlinler olmasi nedeniyle, bilhassa sebzeler agisindan sulama ¢ok Onem arz eder
(Ozdiiven, 2016).



Acikta ve ortii altinda yogun bir sekilde yetistirilen sakiz kabagi Akdeniz iilkeleri basta
olmak tizere uluslararasi ticarette gok dnemli bir yere sahiptir. Dunya kabak tretiminde
Cin yaklasik 8 milyon ton dretimi ile ilk siralarda yer almistir. TUrkiye ise, yaklasik 500
bin ton kabak Uretimi ile 11. sirada yer alir (FAO, 2022). Yillara gore Uretilen miktar
Turkiye icinde giderek artis gostermektedir. Yazlik kabak iiretimi Tirkiye’de 2019 yili
icerisinde 447 830 ton, 2020 yilinda 547 208 ton iiretilmisken, 2021 yilinda 609 622
tondur (TUIK, 2022).

Kabak (Cucurbita pepo L.) Dicotyledoneae smifi, Cucurbitales takimi Cucurbitaceae
familyasina ait tek yillik bir sebzedir. Sakiz kabagini da iginde barmdirdigi Cucurbitaceae
familyasi icerisinde 118 adet cins ile 825 adet tiir barindirmaktadir. Sicak ve nemli bir
iklimde en iyi performansi gostermesine ragmen, farkli iklim kosullarma uyum
saglayabilmektedir. Yiizlek kok sistemine sahip olan sakiz kabagi, topraktaki su
miktarma oldukg¢a duyarlidir (Kopczynska ve ark., 2020). Kabak bitkisinde ¢igekler ana
govdede ki yaprak koltuklarinda meydana gelmektedir. Kabak bitkisi tek evcikli olup,
erkek ile disi cicekler ayni bitki tizerinde ancak farkli yerdedir. Erkek cicekleri disi
ciceklerden ayiran 0zellik ise, erkek ciceklerin saplar1 disi ¢i¢eklere nazaran daha uzun
ve ince olusudur. Cigekler yaprak koltuklarindan tek veya 3-4’ bir arada olacak bicimde
gelisim gosterirler. Kabak bitkileri biiyiime ve gelisme siireclerinde 1liman iklim

sartlarmi, verime yatma donemlerinde de sicagi seven bitkiler arasinda yer almaktadir

(Anonim, 2023a).

Kabaklar sert iklim ve tropik iklim kosularmdan hoslanmazlar. ilkbahar ve sonbahar
devreleri arasinda uygun iklim kosullarinda 1yi gelisir. Suyu ¢ok seven bir bitki oldugu
icin sicak donemlerde diizenli olarak sulama yapilmalidir. Sicakligin asir1 artmasi veya
diigmesi bitkinin blyiimesi ve gelismesini yavaglatmaktadir. Optimum gelisme sicakligi

24°C civari1 olup bu sicakliklarda iyi gelisme gostermektedir (Anonim, 2023a).

Kabak bitkisi toprak istekleri bakimindan ¢ok secici olmamakla birlikte ¢ok agir ve kumlu
topraklardan hoslanmazlar. Topragin organik maddece zengin, tmli ve pH’st 6-7

civarinda, derin gegirgen, su tutma kapasitesi iyi olmasi yetistiriciligin kalitesini de



oldukga arttirir. Yazlik kabaklarin yetisme mevsimi boyunca vejetasyon siiresi yaklagik

100 giin iken kiglik ¢esitlerde bu 180-200 glin olabilmektedir (Anonim, 2023b).

Besin degeri agisindan insan sagligi i¢in yararl olan kabak, diinyada tiiketim ve iiretim
alanlarinda ¢ok 6nemli bir materyaldir. 100 g kabakta %5-10 kuru madde bulunurken,
%90-95’1 ise sudan olugsmaktadir (Sevgican, 2002).

Tarla kosullarinda, agikta veya Ortii altinda iiretimi genis olarak yapilan kabak,
meyvelerinden ¢ig veya pisirilmis olarak yararlanilabilirken, gekirdeklerinden ise
cerezlik ve parazitor olarak, erkek ciceklerinden kavrularak ya da dolmasi yapilarak
faydalanilan bir bitkidir (Ozdiven, 2016).

Cizelge 1.1. Bazi illere gore Tiirkiye’de Kabak (Sakiz) {iretimi ve iiretim alanlar1 (TUIK,
2022).

iller Uretim Uretim alam

(ton) (da)
Mersin 244 012 23127
Antalya 182 181 24 833
Mugla 28 659 5650
Bursa 24 865 6 014
Ankara 22 412 5906
Toplam 609 622 104 968

Tiirkiye’de 2010 verilerine gore toplam dretim 314 340 ton olup, ilk siray1 Antalya
61 618 ton ile alirken, Mersin 58 082 ile 2. sirada yer almustir. 2015 TUIK verilerine
bakildiginda toplam Uretim 312 923 ton, Antalya 64 286 ton ile ilk sirada yer alirken
Mersin 56 727 ton ile 2. sirada yer almaktadir. Bursa ise 23 665 ton ile 5. sirada yer
almaktadir. 2020 yil1 verilerine gore toplam uretim 547 208 ton olurken Bursa 25 057 ton
ile 5. sirada yer alir. 2021 verilerine bakildiginda ise en ¢ok sakiz kabagi tiretimi 244 012
ton ile Mersinde yapilmis olup onu sirasiyla Antalya, Mugla ve Bursa illeri takip
etmektedir. Bursa 24 856 ton ile 4. sirada yer almaktadir. Sakiz kabag: tiretimi yillara
gore giderek artmakta olup Bursa’da da iiretim miktar1 giderek artmaktadir (TUIK, 2022)
(Cizelge 1.1). 2021 yili iiretim alanlarma bakildiginda ise toplam 104 968 da uretim



yapilmustir. En yliksek liretim alan1 Antalya (24 833 da) olurken sirasiyla, Mersin (23 127
da) ve Bursa (6 014 da) takip etmektedir (Cizelge 1.1). Tiirkiye’de 2021 yili TUIK
verilerine bakildiginda 104 968 da alanda toplam 609 622 ton sakiz kabagi Uretimi
yapilmistir. Bu tiretim miktar1 ekonomik olarak 6nem arz etmektedir (Cizelge 1.1).

Yogun nem veya stres meyvelere ve kok kisimlarina zarar verebilir, bu sebeple iyi drene
edilmis topraklar yetistiricilik i¢in en uygunudur. Toprak suyu tliketme orani stresin
onlenmesi igin 0,50’nin altinda olmas1 gerekir. Sulama miktarinin, verim unsurlarinin ve
su kullanim etkinligi (WUE) Uzerindeki etkilerini pek ¢ok arastirmaci incelemistir.
Yapilan arastirmalarda sulama suyu miktarindaki artisin dogrusal olarak verim ve verim
bilesenlerine olumlu etki yaptig1 tespit edilmistir (Savva ve Frenken, 2002; Ertek ve ark.,
2004; Kuslu ve ark., 2014). Sulama yontemleri birbiriyle karsilastirildiginda, damla
sulama uygulamasmin farkli sulama yontemlerine gore ¢ok daha verimli oldugu
gbézlemlenmistir (Amer, 2011). Fakat sulama suyu miktarinda optimum degerleri
belirlenirken verim ve verim unsurlarinin yanm sira meyve kalitesinin farkliliklar1 da
dikkate alinmalidir. Su kaynaklarindaki hizli azalma tarimda sulama suyunu minimum
dizeye cekmemizi gerektirmektedir. Daha 6nce birgok farkli sebze igin kisintili sulama
uygulamalarmin verim, kalite ve su kullanim etkinligi iizerine etkilerini arastiran
calismalar yapilmistir. Ancak bitkilerin su stresine olan tepkileri, genotipe ve iklim,
yaprak kiiltiirel islemler gibi ¢evre faktorlerine gore degisebilmektedir. Bu sebeple farkli
ekolojik kosullar altinda bitkilerin suya tepkisi arastiritlmalidir. Bu ¢alismanin amaci ise
kabak (Cucurbita pepo L.) bitkilerine Bursa ili kosullarinda, damla sulama yonteminden
yararlanarak kismtili sulama uygulamalarinin verim ve kalite parametrelerine etkisi
belirlenmis ve arasgtrmanin etkin su kullanimi agisindan yapilacak g¢aligmalara bir

basamak olusturmasi hedeflenmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Kisintili sulama uygulamasmdaki amag, mevsim i¢i sulamalarda yeterli mahsull elde
etmek sartiyla, gereken miktardan daha az su ile sulama yaparak, var olan su kaynagi ile
daha fazla tarim arazisini sulayabilmektir (Unlii ve ark., 2008).

Kabak bitkisinde kisintili sulama uygulamalar1 lizerine bir¢ok arastirma ve ¢aligmalar
yapilmis olup, bu boliimde kisintili sulama uygulamalarinin kabak bitkisi ve farkli sebze
tirleri Gzerinde verim ve verim bilesenlerinin etkisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar yer

almaktadir.

Ertek ve ark. (2004), Van ekolojik kosullarinda yiiriittiikkleri arastirmada, A smifi
buharlagsma kabindan yararlanilarak sakiz kabagi bitkisinde en uygun sulama aralig1 ve
su miktarm1 tespit etmek amaci icin 3 farkli kap katsayilar1 uygulamislardir.
Sulamalardan en iyi verim 0,85 bitki kap katsayis1 (44,7 t ha ) ile bulunmus olup, 0,45
ile 0,65 bitki kap katsayilar1 kullanilarak su kisintis1 yapilan uygulamalarda daha diisiik
verim, meyve adedi ve gap1 elde edilmistir. Toplam su tiketimi 279-475 mm arasinda
degismistir. Sulama suyu miktar1 ile verim arasinda dogru orantili bir baglanti elde

edilmistir.

Al-Omran ve ark. (2005), 2002 ve 2003 yilinda Suudi Arabistan ekolojik kosullarinda
yuriittiikkleri ¢alismada dort adet sulama konusu (Buharlasmanin; %60, %80, %100 ve
%120’si kadar sulamanin yapilmasi) ve iki adet sulama yénteminin (yuzey damla sulama
ve toprak alt1 damla) ve (¢ adet farkli kilin (CO =0, C2 = 1,0 ve C3 = %2,0) Kabak bitkisi
(Cucurbita pepo L.) kabak bitkisi su kullanim etkinligi (WUE), kok dagilimi ve verim
Uzerine etkilerini tespit etmislerdir. Calisma sonucu olarak kabak verimi ilk sene 25,07 t
ha, ikinci sene ise 17,90 t ha™ elde edilmis olup, sulamanm artmastyla meyve veriminin

onemli dl¢lide artt1g1 gdzlemlenmistir.



El-Gindy ve ark. (2009), tarafindan Reyad’da yapilan ¢aligmada; iki farkli giibreleme
metodu (geleneksel ve fertigasyon) ve 2 farkli sulama yontemi (yiizey ve yiizeyalt1 damla)
ile, kabak bitkisinde gelisim, verim, azot kullanim etkinligi ile su kullanim etkinligini
tespit etmeye ¢alismislardir. Calismada sulama diizeyleri A sinifi kaptan olan buharlasma
kabindan yararlanilarak belirlenmistir. Caligma neticesinde, fertigasyon metoduyla giibre
kullanim etkinligi en yuksek bulunmustur. Yiizey alti damla sulama ve fertigasyon
yontemi kullanilarak yapilan, bitki su tliketiminin %80’inin karsilandigr sulama

konusunda, en yiiksek verim degerini, 21,2 t ha™ olarak tespit etmislerdir.

Amer (2011), kabak verim ve kalitesini incelemis olup, iki farkli (karik ve damla sulama)
sulama yontemi uygulayarak A sinifi buharlagsma kabindan buharlagsmanmn 0,50, 0,75,
1,00, 1,25, 1,50’si olarak planlamigtir. Sulama suyu miktar1 damla sulama yontemi igin
304 mm olarak bulunmustur. Kabak bitkisinin verim ve kalitesi farkli sulama yontemleri
acisindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde etkilenmistir. En yiiksek verim ise 1,0 ETc
damla sulama yonteminden 45,67 t ha olarak elde edilirken, karik sulama metodunda

ise 43,96 t ha™! bulunmustur.

Ozer (2012), 2010 ve 2011 yilinda Tekirdag’da yiiriittiikleri calismada yazlik kabakta
(Cucurbita pepo L.) damla sulama yontemi kullanarak A sinifi buharlasma kabindan
buharlagsmanin %0 (1 0), %50 (I 50), %75 (I 75), %100 (I 100) ve (I 125) %125’i olarak
sulama uygulamalar1 planlanmistir. En yiiksek yazlik kabak (Cucurbita pepo L.) verimi
ilk y11 34,80 t ha! ile | 125 uygulamasimdan elde edilmis olup, ikinci y1l verim 31,20 t ha”

Lile 1 100 sulama konusundan elde edilmistir.

Kuslu ve ark. (2014), yaptigi calismada sakiz kabaklarinda A sinifi buharlasma kabmdan
meydana gelen buharlagsmanin %100, %85 ve %70’i sulama konularinin meyve verimi,
verim bilesenleri, mineral icerikleri, fenolik madde ve antioksidan miktarlar1 Uzerine
etkilerini tespit etmis olup, ¢alisma neticesinde artan sulama suyunun, kabak bitkisinin
verimi ve verim bilegenleri Uzerinde Onemli dizeyde olumlu tesiri oldugunu

bulmuslardir.



Ozdiiven (2016), Tekirdag kosullarinda yazlik kabak bitkisinde yaptig1 calismada; farkli
uygulamalar [(tohum (T), yaprak (Y), tohum+yaprak)] ve farkli 6lctlerde (0, 0,5, 1 mM
SA) uygulanan salisilik asit ’in normal ve ge¢ ekim zamanlarinda kisintili sulama
sartlarinda bitkinin gelisimi ve verimi Uzerine etkileri arastirilmistir. Uygulanan sulama
suyu miktarlar1 133,0-276,0 mm arasinda degismistir. Stres kosullar1 bitkilerde meyve
saytlarmi artrmigtir. %100 (tam sulama) sulamanin tek meyve agirhigmi artirdigi
gorilirken, meyvenin eni ve meyve boyunda 6énemli diizeyde farklilik bulunamamustir.

Kisintili sulama uygulamasiyla kuru madde, protein ve SCKM’ de artis gdzlemlenmistir.

Elnemr ve Elmetwalli (2021), calismalarinda yetersiz sulamanin kabak mahsulii tiretimi
(Cucurbita pepo L.-Hibrit Revera) Uzerindeki etkisini azaltmak igin damla sulama
yetenegini arastirmanin yani sira, kabakta su verimliligini en iist seviyeye ¢ikartmak igin
kisintili sulama kullanimimin en yiiksek faydasini elde etmeyi amaglamiglardir. 3 farkli
sulama dizeyi (%100 (tam sulama), %90 ve %80) uygulamiglardir. Sulama suyundaki
azalmaya bagli olarak iiretim degerlerinde 6nemli azalmalar olmustur. Sulama suyundaki

artig verimi artirirken, sulama suyundaki azaligin verimi distirdiigii tespit edilmistir.

Mannan ve ark. (2002), yaptiklar1 ¢alismada dort adet sulama diizeyiyle, marul bitkisinin
biiyiime gelismesi ve verimine etkisini belirlemislerdir. Bitkinin boyu, yaprak sayisi,
yaprak alani, bas agirligi ve verimine sulama araliklar1 6nemli seviyede etki ettigini
bildirmislerdir. Sulama suyu miktarmin artmasiyla bas agirlilk ve verimin arttigini
gbzlemlemislerdir. Marulda en biiyiik bas agirligi 369,67 g elde edilirken, en yiiksek bitki
yiiksekligi 27 cm, en genis bas cap1 18 cm, en yilksek toplam verim 2,52 t ha ve

pazarlanabilir verim 1,64 t ha ile 7 giinliik sulama arahgindan elde edilmistir.

Ashraf ve Arfan (2005), iki farkli bamya g¢esidinde su stresinin yaprak su potansiyeline
etkilerini arastirmak amaci ile %100 ve %40 seviyesinde iki adet sulama programi
uygulamiglardir. Calismada kisintili sulama etkisiyle, yapragin su potansiyeli her iki
bamya ¢esitinde de azalirken, YOSK’nin ise gesitlere gore farkliliklarmmn oldugu
belirlenmistir. Bitkilerde su stresi nedeniyle klorofil miktarinda artis gézlemlenmis olup,
fotosentez ve transpirasyon orani, stomanin iletkenligi ve su kullanim etkinliginin orani

ise diistik bulunmustur.



Gengoglan ve ark. (2006), Kahramanmaras’ta 1999 ve 2000 yillar1 arasinda yiiriittiikleri
caligmada kirmizi aci biber bitkisinde (Capsicum annuum L.) yagmurlama sulama
yontemi ile bes farkli sulama seviyesi (11 (tam sulama), 12, 13, 14, 15) uygulanarak meyve
sayis1, meyve kuru agirligi ve meyve verimine etkisi iizerine etkilerini incelemislerdir. iki
yilin ortalamasi alindiginda en fazla uygulanan sulama suyu miktarlar1 sirasiyla, I1 (tam
sulama) sulama seviyesinden 913,4 mm, kisitli sulama uygulanan I5 sulama seviyesinden
ise 295,7 mm olarak bulunmustur. I1 ve IS ortalamalarma bakildiginda meyve sayisi
sirastyla, 46,0 ve 14,5 meyve, kirmizi kuru meyve verimi 1358 ve 284 kg ha? arasinda
tespit edilmistir. Kimiz1 ac1 biber i¢in suyun kisitli olmadig: sartlarda 11 ve 12 sulama
seviyesi Onerilirken, suyun kit ve az oldugu sartlarda ise daha diisiik su seviyeleri

onerilmektedir.

Karipgin ve ark. (2008), Sanlhurfa’da yiiriittiikleri arastirmada, bitkisel materyal olarak
105 karpuz genotipi kullanmiglardir. Karpuz genotipleri ii¢ farkli sulama diizeyinde (S1=
%100-tam sulama, S2= %50 kisintili sulama, SO0= %0-susuz) yetistirilmistir.
Genotiplerde klorofil icerikleri, stomatal olgtimler, ana gévde capi, ortalama meyve
agirhigi, ortalama meyve boyu, ortalama meyve ¢api, yaprak alan 6lcimu, SCKM, verim
her iki senede de en yiiksek tam sulama (%100) uygulamasindan elde edilmis olup, en
yiksek kuru madde miktar1 ve meyve kabuk kalinlhigi ise kuru parsellerden (%0)

bulunmustur.

Karipcin (2009), yaptigi c¢alismada yiiksek sicaklik ile buharlasmaya ait bolgelerin,
karpuz genotiplerinin kurakliga karsi toleransini tespit etmek igin toplanilan 32 adet
karpuz genotipi kullanilmistir. Ug adet sulama seviyesi [(S1=%100 (eksik olan nemin
tarlanin kapasitesine ¢ekilmesi) tam sulama, S2= %350 (S1’de kullanilan sulamanin
yarisinin - uygulanmis olmasi) kismtili sulama, SO= %0-susuz)] uygulanmustir.
Genotiplerinde; yaprak oransal su kapsammi, Klorofil iceriklerini, yapragin su
potansiyelini, yaprak alanini, stomanin sayisi, stomanin eni ve boyu, bitkideki kuru
madde oranini, bitkinin boyu, verimi, meyve agirlig: ve ¢api, SCKM vb. parametrelerini
incelemeye almstir. Incelemeler sonucunda, klorofil miktart, SCKM, toplam verim,

stoma eni ile boyu igin en ylksek sonuglar %100 sulama uygulamasinda gézlemlenmistir.



Demirel ve ark. (2010), Canakkale kosullarinda yiiriittiikleri calismada, klorofil ile yaprak
su iceriginin 6lgimunden yararlanarak karpuz bitkisinde ki su stresinin belirlenmesini
amaclamiglardir. Arastirmada sulamalar damla sulama metoduyla yapilmis olup, 6
degisik sulama diizeyi (S100 (kontrol), S80 (%80), S60 (%60), S40 (%40), S20 (%20) ve
SO (susuz) uygulamiglardir. Biiylime zamanlarini ise; ¢i¢ceklenme, meyve olusumu,
olgunlagma ve hasat olmak iizere 3’e ayirmis olup, ¢alismada gelisme zamani slresince
S100 (kontrol) sulama konusundan SO (susuz) sulama konusuna dogru klorofil okumalar1
ve yaprak su igeriklerinin azaldigin1 gozlemlediklerini bildirmislerdir. Toplam sulama
suyu miktarina bakildiginda ise, en yiiksek degerin bitki su stresinin uygulanmadigi S100

(kontrol) sulama konusundan elde edildigi gortilmektedir.

Kuseu ve ark. (2015), Bursa’da 2011 ve 2012 senelerinde yiiriittiikleri ¢alismada, damla
sulama yontemiyle yetistirilen karpuz bitkilerinin (Citrullus vulgaris) farkli sulama suyu
miktarlarinda verim, bazi verim bilesenleri ve meyve kalitesi iizerine arastirma
yapmuslardir. Dort farkli sulama konusu (bitki su tiketiminin %100’ (kontrol), %75°1,
%50’s1 ve %25°1) belirlemiglerdir. Uygulanan sulama suyu miktar1 her iki senede’de S1
(%100) sulama konusunda en yiiksek bulunmustur. Verim, uygulamanin ilk senesinde
37,2-77,9 t hat arasinda, ikinci senesinde ise 38,2-80,3 t ha! arasinda bulunurken her iki
senede’ de S1 uygulamasinda verim en yiiksek bulunmustur. S4 (%25) uygulamasinda
ise verim en diisiik ¢ikmistir. Verim bilesenlerinden tek meyve agirligi, meyve ¢ap1 ve
meyve boyu degerleri verimle paralel olarak sulama suyu artisina bagli olarak S1 (%100)
Uygulamasinda yiiksek degerler bulunmustur. Toplam seker, toplam asitlik ve askorbik
asit sulama duizeylerine gore degisiklik gosteriyorken, pH 5,3 ile 5,5 ve suda ¢oztnir kuru
madde miktar1 % 9,2 ile 10,4 arasmda bulunmus olup, istatistiksel olarak 6nemli bir

farklilik gostermemistir.

Kaman ve ark. (2017), Antalya’da sera kosullarinda yapilan bu arastrmada; A smifi
buharlasma kabimndan yararlanilarak damla sulama yontemiyle sulanan, yetistirme
mevsimi boyunca suyun tam ve eksik olarak uygulandigi kosullarda su-verim iligkilerinin
belirlenmesi ve hiyar bitkisinde farkli sulama uygulamalarinin tepkisini arastirmislardir.
Aragtirmada yedi farkli sulama konusu ele alinmistir. Bunlarin biri kontrol olmak (zere

tam sulama konusu K100 olup, KS75, KS50 kisint1 yapilan diger sulama konularidir. Yar1



1slatmal1 sulama konular1 dort adettir, AYIS75 ve AYIS50 sirastyla %25 ve %50 1slak ve
kuru kisimlarin yer degistirildigi, SYIS75 ve SYIS50 ise %25 ve %50 bitki kok
bdlgesinin ayni tarafinin sulandig1r kisintili sulama uygulamalaridir. Sulama suyu
azaldik¢a verimde azalma saptanmustir. En fazla verim K100 tam sulama uygulamasindan
elde edilirken, en az verim ise K50 sulama uygulamasmdan bulunmustur. Sonug olarak

kisintili sulama uygulanacaksa, yar1 1slatmali SYIS75 sulama konusu dnerilmistir.

Duraktekin ve ark. (2019), Mersin Tarsus’ta karpuz bitkisinde yiiriittiikleri aragtirmada,
ana parselleri 3 adet sulama araligi, alt parselleri ise 6 adet sulama seviyesi
olugturmuslardir. Sulama ana konulari; 4 giin sulama (SA4), 8 giin sulama araligi (SA8)
ve 12 giin sulama araligi (SA12) belirlenmistir. Alt sulama konulari; tam sulama (TS),
kismtilt sulama (KS75) kullanilan suyun %75’inin verildigi uygulama, kisintili sulama
(KS50) kullanilan suyun %50’sinin verildigi uygulama, kismi kdk kurulugu (PRD100)
sulama konusu, kismi kok kurulugu (PRD75) uygulanan su miktarinin %75’inin
uygulandig1 sulama uygulamasi, kismi kok kurulugu (PRD50) uygulanan su miktariin
%350’sinin verildigi sulama uygulamasi olarak ¢aligma yiiriitiilmiistiir. SA4 ‘e uygulanan
sulama suyu miktar1 176-300 mm, SA8’e 159-266 mm arasinda olurken, SA12
uygulamasi ise 150-249 mm arasinda bulunmustur. En yliksek verim SA4 sulama
araliginm TS uygulamasmdan (10,84 t da-1), en diisiik verim ise SA12 sulama araliginin
PRD50 (4,52 t da!) sulama uygulamasindan elde edilmistir. Karpuz bitkisinde klorofil
degerlerine bakildiginda ise, SA4 sulama araliginda ve her bir sulama araligina ait TS ve
PRD100 uygulamasinda daha yiiksek klorofil degerleri bulunurken, KS75, PRD75, KS50
ve PRDS50 sulama diizeylerinde daha diisiik klorofil degeri elde edilmistir. Calisma
sonucunda kullanilan sulama suyu arttik¢a, klorofil degerlerinin de dogru orantili olarak

arttig1 belirlenmistir.

Fara ve ark. (2019), domateste yaptiklari ¢alismanin amact bes farkli sulama araliginin
fizyolojik ve verim parametrelerine etkisinin degerlendirilmesidir. Sulama araligi:
gunubirlik sulama (11); G¢ glinde sulama (12); her bes giinde sulama (I3); her 7 glinde
sulama (14) ve her dokuz giinde bir (I5) sulama seklinde planlanmistir. 14 ve 15 sulama
araliginda daha derin kok gelisimi saglanmis olup, en yiksek verim ise 14 sulama

araligindan (149 t ha) elde edilmistir.
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Mohamoud (2019), Antalya iklim kosullarinda yaptigi calismada 2 farkli sulama
(Geleneksel sulama ve yar1 1sitmali sulama) yontemi uygulanmis olup, 4 farkli sulama
seviyesinde (A sinifi kaptan olan buharlasmanin %125, %100, %75 ve %50’si) kivircik
(Lactuca sativa var. crispa) ve gobek marul bitkisinin (Lactuca sativa var. longifolia)
verim ve kalite parametrelerine etkilerini incelemistir. Arastrmada su kismntisi
kosullarinda kivircik ve gobek marul ¢esitlerinde klorofil miktari, L, hue® ve kroma renk
degerleri, bas boyu (cm), suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (%), pH, toplam verim (kg
da?) vb. gibi verim ve kalite dzelliklerine etkileri tespit edilmistir. Gobekli marullarda
verim 2791,7-2932,3 kg da? arasinda bulunmustur. GS (Geleneksel sulama) ve %125
sulama seviyesinde verim en yiiksek ¢ikmistir. Kivircik marullarda da GS ve %125

sulama uygulamalarmin en 1yi sonuglar1 verdigini tespit etmistir.

Karaer (2020), Bilecik ekolojik kosullarinda 2017-2018 senelerinde yaptigi calismada; 4
farkli sulama seviyesinde (A smifi kaptan buharlasmanin %100 (1100), %75 (175), %50
(I50) ve %25 (125)’1) ile malg (malgh ve malgsiz) uygulamasi sofralik domates bitkisinde
(Lycopersicon esculentum, Zahide F1 ¢esidi) verim ve Kkalite ftzerine etkileri
incelenmistir. Calisma sonucunda 2018 yilinda uygulanan sulama suyu miktar1 154-483
mm arasinda bulunmustur. En yiliksek sulama suyu miktar1 %100 (I1100) sulama
programinda uygulanmistir. Her iki senede de en yiiksek meyve verimi malgh %100
(1100) sulama seviyesinden sirasi ile ilk sene 72,56 t ha® ikinci sene 75,5 t ha? olarak
bulunmus olup, sulama suyu miktar1 azaldik¢a meyve verimi de diismiistir. Domates
meyvesinin kalite 6zelliklerine bakildiginda ise sulama suyunun miktar1 azaldik¢a suda
¢Oziiniir toplam kuru madde (SCKM), titrasyon asitligi vb. degerleri artirmistir. SCKM
%6,45-7,45 arasinda degismis olup, en yiiksek %25 uygulamasindan elde edilmistir. Tek
meyve agirligl, meyve ¢api, meyve boyu su kismtismin artisia bagli olarak azalmstur.
Su kithig1 olmayan yerlerde %100 malgli sulama uygulamasi 6nerilirken, suyun kisith

oldugu yorelerde %75 ve %50 onerilmistir.
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Asik ve Kuscu (2021), Bursa ekolojik kosullarinda 2019 yilinda salgalik domates
bitkisinde damla sulama yontemiyle yapilan arastirmada hasattan 4 (S1), 8 (S2), 12 (S3),
16 (S4) gun oOnce sulamanin bitirilmesinin  verim ve kalite Uzerine etkileri
gozlemlenmistir. Bitkiye verilen toplam sulama suyunun miktar1 317-377 mm arasi
degismis olup, en yiiksek verim ise S1 ve S2 sulama konusundan elde edilmistir. En
yuksek Brix ise S4 sulama konusundan 6,53 elde edilmis olup sulama suyu miktar1
azaldik¢a Brix ters orantili olarak artmustir. En biiyiik meyve eti sertligi degerleri S4 ve
S3 sulama konusundan elde edilmistir. Renk parametreleri L, a b, Cr, ve hue degerlerine
bakilmis olup, sulama uygulamalarmin etkisi 6nemsiz tespit edilmistir. Elde edilen

sonuclarda S2 sulama konusu, verim ve kalitede 6nerilmektedir.

Yilmaz (2022), Bursa ekolojik kosullarinda 2019 yilinda damla sulama yontemiyle 4
farkli sulama diizeyinde (Buharlasmanin S100 (%100), S75 (%75), S50 (%50) ve S25
(%25)’1) sivri biber bitkisinin (Burkalem ¢esidi) verim ve verim bilesenlerini etkisini
incelemistir. Biber bitkilerine uygulanan sulama suyu miktar1 142-481 mm arasinda
degismistir. Sulama suyu azaldik¢a bitki su tiiketiminin de azaldigi tespit edilmistir.
Meyve verimi en yiiksek S100 (%100) sulama seviyesinden 3800 kg da* elde edilirken
S75 (3629 kg da™), S50 (2318 kg dat)ve S25 (1675 kg da™)’e dogru daha diisiik meyve
verimi bulunmustur. Sonu¢ olarak, biber bitkisinde S75 (%75) sulama seviyesi

Onerilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismada bitki materyali olarak ag¢ik tarla kosullar1 yetistiriciligine uygun erkenci sakiz
kabag1 (bur sakiz kabagi) ¢esidinden yararlanilmistir. Kol yapmayan, lifli, verimi yuksek
meyvesi silindirik ve 15-20 cm’ye kadar uzayabilmektedir (Anonim, 2021b).

3.1.1.Deneme arazisinin iklim 6zelligi

Bursa ili kiglar1 1lik ve yagisli, yaz aylarinda ise sicak ve kurak gecen Akdeniz iklim
kosullarina sahip olup, yillik toplam yagis ortalama 699 mm’dir (Anonim, 2021c). Bursa
ili igin 2021 ve 1991-2021 yillarina ait iklim degerleri Cizelge 3.1°de verilmistir. 1991-
2021 yillarna ait iklim verileri incelendiginde; Haziran-Ekim aylar1 arasinda ortalama
sicaklik 14,0-22,5°C, nem degerlerinin %64,0-76,0 arasinda degistigi, yagis degerlerinin
ise 28,0-83,0 arasinda degistigi gozlemlenmektedir (Anonim, 2022a). Denemenin
yuriitildigi yila (2021) iliskin verilere bakildiginda ise, ortalama sicaklik 16,5-25,9°C
arasinda degisirken en yiliksek aylik ortalama sicaklik Agustos (25,9°C) ayinda
gerceklesmistir. Yagis miktarina bakildiginda, en diistik yagis miktar1 Agustos (0,1 mm)
olarak Olclilmiistiir. Yagis miktar1 verimli bir yetistiricilik i¢in azdwr. En yliksek yagis

miktar1 ise Haziran (61,7 mm) olarak kaydedilmistir.

Cizelge 3.1. Bursa ili 1991-2021 yillarina ait ortalama iklim verileri (Haziran-Ekim)

Yillar 1991-2021 | 2021 [1991-2021 |2021|1991-2021 |2021 |1991-2021 |2021 |1991-2021 |2021
Aylar Haziran Temmuz Agustos Eylul Ekim

gg)-smk“k 198 |209| 224 |255| 225 | 259| 189 | 203| 140 | 165
?fé‘;-s‘ca“‘k 151 |144| 173 |184| 176 | 181| 145 |139| 103 | 97
1(‘045‘)"-5‘”““‘ 241|277\ 271 |324| 276 | 340| 236 |276| 182 | 232

Yagis (mm) 59,0 61,7 28,0 32,8 28,0 0,1 61,0 10,9 83,0 42,0

Nem (%) 68,0 73,0 64,0 66,1 64,0 60,6 69,0 64,5 76,0 64,4
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En diisiik yagis miktar1 temmuz aymda goriilmiistiir (12 mm) Sekil 3.1’ de gorildigi
Uzere en Yiiksek yagis miktar1 ise Aralik ayinda gézlemlenmistir (110 mm) (Anonim,
2022b).
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Sekil 3.1. Bursa ortalama sicaklik ve yagis miktari (1960-2021)

3.1.2. Arazinin toprak ozelligi

Deneme arazisinin toprak 6zellikleri Cizelge 3.2’de verilmistir. Deneme arazisinin 0-120
cm toprak derinligi igin, toprak biinyesinin Killi, hacim agirliginin 1,35-1,38 g cm™; solma
noktasmin ise %23,18-27,07 arasinda ve kuru agirlik yiizdesi tiiriinden tarla kapasitesi
degerinin %38,17-43,01 arasinda degisiklik gosterdigi ve en yiiksek deger ise 60-90 cm
toprak derinliginde (%43,01) gézlemlenmistir (Cizelge 3.2). 60 cm’lik toprak katmaninda
topraklarm tuzluluk derecesi (elektriksel iletkenlik cinsinden) 0,45 mg 100 g, ortalama

pH degeri 6,3 ve organik madde icerigi %0,43-0,72 arasinda degisiklik gdstermistir.
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Cizelge 3.2. Denemenin yiiriitiildiigii arazinin toprak 6zellikleri

Ji?ﬁﬁ'gi '?Ou/or;‘ silt (%) ('f/(')') Sunye Eg?ﬂ{gl Kanzgli?esi 1\?:11221
(cm) (gcm™) (%0) (%)
0-30 2432 | 2618 | 4950 | C 1,35 3817 | 27,07
3060 | 2328 | 2622 | 5050 | C 1,36 2001 | 27,03
6090 | 2188 | 2462 | 5350 | C 134 4301 | 26,75

90-120 | 2164 | 37,86 | 4050 | C 1,38 2005 | 2318

3.2. YOontem

Calisma 2021 yilinda Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi ekolojik bahce
parselinde, acik tarla kosullarinda yiriitiilmiistiir. Deneme ¢alismasmin yapildig1 arazi
40°13°33" kuzey (N) enlemi ile 28°51°34" dogu (E) boylaminda yer almaktadir. Arazinin
deniz seviyesinden yiiksekligi ise 112 metredir. Calismanin yapildig1 yere ait goriintii
Sekil 3.2’de gosterilmistir.
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Sekil 3.2. Caligmanin yapildig1 yere ait gorunt
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Aragtirma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore planlanmis olup, bir tekerriirde 18 bitki
olacak sekilde ii¢ tekrarlamali olarak dikim yapilmistir. Denemenin yapildigi parselin
alan1 10,0 m x 6,0 m = 60 m?’dir. Parsellerin arasi 2 m ve bloklarin arasinda ise 2 m
mesafe olacak sekilde ayarlanmistir. Suyun kaynagi, Bursa Uludag Universitesi kampiis
icerisinde bulunan (Goriikle) goletten saglanmustir (Sekil 3.4). Denemede kullanilan
sulama suyunun pH degeri 7,12°dir. Elektriksel iletkenlik (tuzluluk) degeri 0,31 mg 100
g%, sodyum adsorbsiyon orani (SAR) ise 0,23’tiir. Arastirmada 4 farkli sulama seviyesi
kullanilmis olup, sulamalar 3 giin araliklar ile uygulanmistir. Standart 6lctlerde olan A
smift buharlasma kabindan buharlasan su miktarina farkli seviyelerde bitki kap
katsayilarinin (kpc) uygulanmasi ile sulama suyunun miktar1 belirlenmistir (Y1ldirim ve
Madanoglu, 1985).

Arastrmada, A smifi buharlasma kabi1 kullanilarak giinlik buharlasma degeri
belirlenmistir A sinifi buharlagsma kabi, 121 cm ¢apinda, 25,5 cm yiiksekliginde, 2 mm
galvanizli sagtan yapilmis iistii agik silindirden yapilmistir (Sekil 3.3). Calisma esnasinda
kabin igerisine bir sey girmemesi ve su miktarinda azalma olmamasi i¢in tizerine tel kafes
yerlestirilmistir. Buharlasma kab1 icerisindeki su azalma degisimi i¢in 1/100 mm
hassasiyetinde mikrometre derinlik 6lgme aleti ile belirlenmis olup, su miktarinda ki

azalma tespit edilmistir (Yildirim ve Madanoglu, 1985).

Sekil 3.3. Caligmada kullanilan A sinifi buharlagma kabina ait gorunti
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Cizelge 3.3. Bitki kap katsayilar1 ve agilimi

Sulama seviyeleri Acilim

%100 uygulamasi A smifi buharlagsma kabmdan buharlasan su miktarma kpc=1,00
(kpc=1,00) katsayis1 uygulanarak sulama yapilmasi

%75 uygulamasi A smifi buharlagsma kabmdan buharlasan su miktarma kpc=0,75
(kpc=0,75) katsayis1 uygulanarak sulama yapilmasi

%50 uygulamasi A smifi buharlagsma kabmdan buharlasan su miktarma kpc=0,50
(kpc=0,50) katsayis1 uygulanarak sulama yapilmasi

%25 uygulamasi A smifi buharlagsma kabmdan buharlasan su miktarma kpc=0,25
(kpc=0,25) katsayis1 uygulanarak sulama yapilmasi

Kullanilan sulama suyu miktar1 belirlenirken A sinifi buharlagsma kabindan faydalanilmis
olup buharlagan su miktar1 dikkate alinarak hesaplama yapilmistir. Buna gore, uygulanan

sulama suyu miktarinin hacim cinsinden degeri esitlik 3.1°de gdsterilmistir (Oktem ve
ark. 2003).

I = A X Epan X kpc X P (Esitlik 3.1)

Yukarida verilen esitlikte, I deneme alanina uygulanan sulama suyu miktarmi (L), A bir
parselin alanini (m?), Epan iki sulama arasinda gegen siiredeki kiimiilatif kap buharlasma
miktarmi (mm), kpc bitki-kap katsayisini ve P 1slatilan alan oranini (%) ifade etmektedir.
Deneme sulama suyu miktarina gore bitki kap katsayilar1 1,00, 0,75, 0,50 ve 0,25 olarak
belirlenmistir (Y1lmaz, 2022).

3.2.1. Sulama sisteminin ozellikleri

Hidranttan doldurulan su kontrol biriminden gecirilerek ana boruya verilmistir. Kontrol
biriminde 2 5” giris-¢ikish bir hidrosiklon ve elek filtre ile manometreler yer almaktadir.
[letim hattindan bir kiiresel vana ile deneme yapilan alana sulama suyunun ulastiriimasi
igin 50 mm’lik PE ana boru hattindan yararlanilmistir. Manifold borular 32 mm’lik PE
borulardan olusmustur. Sulama suyunun kontrollii olarak deneme parsellerine verilmesi
icin her blok basina bir adet su sayac1 yerlestirilmistir. Lateraller, manifold boru hatlarina
bir mini vana kullanilarak baglant1 saglanmistir. Damla sulama borular1 her bitki sirasina

bir lateral olacak sekilde ayarlanmustir. Laterallerin dis ¢ap1 16 mm, damlaticilar
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arasindaki mesafe 20 cm, 1 bar basing altinda damlatic1 debisi 2 L h* olan damla sulama

borularindan yararlanilmistir. Calismada faydalanilan damlaticilar basing regiilatorliidiir

(Y1lmaz, 2022).

Sekil 3.4. Calismada sulama amaciyla yararlanilan golet

3.2.2. Bitki analiz 6lcimUnde yararlanilan ekipmanlar

Olgtimler ve analizler B.U.U. Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimiine ait hasat ve hasat
sonu laboratuvarmmdan yararlanilarak gergeklestirilmistir. Verim ve bazi verim
Ozelliklerine ait 6l¢timlerde, duyarli terazi, kumpas, cetvel, beher, balon joje, kati meyve

sikacagindan yararlanilmistir.

3.2.3. Kabak bitkisi yetistirme streci

Arastirma Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesinde agik tarla kosulunda ekolojik
bahge parselinde uygulanmigtir. Arastirmanin yiiriitildiigii arazi topraklari; 26 Haziran
2021 tarihinde yaklasik 30 cm derinliginde siiriiliip kesekler pargalanmig tarla yiizeyi
diizeltilmis ve toprak, kabak fidelerinin dikimine hazir hale getirilmistir (Sekil 3.5). Hazir
hale gelen topraga 28 Haziran 2021 tarihinde damla sulama sistemi kurulmustur.
Tohumlar fide haline 21 giinde gelmis olup, 6 Agustos 2021 tarihinde dikime hazir hale
gelen 3-4 yaprakli kabak fideleri esas dikim yerine dikimi ger¢eklesmistir (Sekil 3.6).
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Arastirma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore planlanmustir. Kabak fideleri bitkiler
sira arast 100 cm, sira iizeri 80 cm olacak bicimde 240 m?’lik bir alana dikilip can suyu
verilmistir (Sekil 3.6). Arastirma siiresince giibre uygulanmamustir. Kiiltiirel iglemler
(yabanci otlarla miicadele, ¢apalama) yetistirme dénemi boyunca yapilmistir. Meyveler
hasat olgunluguna geldikten sonra kabak bitkisi igin ilk hasat islemi 7 Eylul 2021
tarihinde yapilmistir (Sekil 3.7).

Sekil 3.5. Toprak havalandirma islemi sirasinda ki goriintii

Sekil 3.6. S75 ve S100 sulama parsellerini kapsayan deneme gorintisi
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Sekil 3.7. Kabak bitkisinin ¢igegi ve meyvesine ait goriintii

3.3. Verim ve Verim Bilesenleri

3.3.1. Ortalama meyve agirhg (g)

Fide dikiminden 31. giinden sonra hasada baslanmis olup, hasat edilen kabak meyveleri
laboratuvara goturilerek toplam agirhik olglimleri duyarh terazi ile bulunmustur.
Ortalama meyve agirliklari, her tekerriirden her hasatta toplanan toplam meyve
agirliginin meyve adedine boliinmesiyle hesaplanmustir (0,01 g hassasiyet, Radwag PS
3500/C/1, Radom, Poland).

3.3.2. Toplam verim (kg da™)

Tum sezon boyunca her parselden hasat edilen kabak meyveleri ayr1 ayri tartilip, toplam

agirliklar1 bulunarak dekara oranlanmistir. Kabak verimleri kg da™ olarak ifade edilmistir.
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3.3.3. Meyve cap ve boyu (cm)

Meyvelerin ¢ap ve boy olglimleri her tekerriirden homojen 3’er meyve alarak dijital

kumpas yardimiyla yapilmistir (0,001 mm’ye duyarli, Mesem, PRC).
3.3.4. Meyve eti sertligi

Meyvelerin sag ve sol boliimiiniin kabugu kesilerek 8 mm uclu penetrometre (Loyka, GY -

3) yardimiyla meyve eti sertligi 6l¢iilmiistiir.
3.3.5. Meyve dis kabuk ve meyve eti rengi

Her tekerriirden homojen ve birdrnek olarak alinan meyvelerin kabuk rengi, et rengi
Minolta CR-400 (Konica-Minolta, Osaka, Japan) kolorimetre aleti kullanilarak L, a, b
cinsinden 6l¢tilmiistiir. Elde edilen renk degerleri kullanilarak Kroma (C*), Hue (H°), AE
veri degerleri hesaplanmistir. L degeri parlakligi belirtirken, C* renk doygunlugu, H®
renk yogunlugunu, AE ise toplam renk farki degerini ifade etmektir (Yildiz Turgut ve
Topuz, 2020).

Formiiller esitlikte verilmistir;

c*=J (@ %+ (b)?2 (Esitlik 3.2)

H° =180°+ arctg (b /a),icina < 0; b > 0 (Esitlik 3.3)

AE =/(L0-L)2 + (a0-a)? + (b0-b)2 (Esitlik 3.4)
3.3.6. Meyve kalitesi ile ilgili 6lcim ve analizler

Yetistirme mevsimi siresince toplanan meyve 6rneklerinde toplam suda ¢ézunir kuru
madde miktari, sertlik, titre edilebilir asit, meyve kabuk rengi, meyve eti rengi, yaprak

rengi, meyve klorofil miktar1 analizleri yapilmistir.
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3.3.7. Suda ¢ozunur kuru madde miktar1 (SCKM) (%)

Meyveler bigak yardimiyla kesilerek kati meyve sikacagi yardimiyla behere suyu
cikartilmustir (Sekil 3.8). Toplam suda ¢oziiniir kuru madde miktar1 (Briks) dijital el
refraktometresi (QUICK BRIX 60, USA) ile tespit edilmistir (Tigchelaar, 1986).

Sekil 3.8. Refraktometre’de SCKM ’nin belirlenmesi

3.3.8. Titre edilebilir asit miktar1 (TA)

Meyvelerin titre edilebilir asit miktarmmn igerigini belirlemek amaciyla her tekerrirden
ayr1 ayr1 alinan 3’er meyve kat1 meyve sikacagindan gegirildikten sonra filtre kdgidindan
stiziilerek numune olarak alman meyve suyunun 25 ml mezura alinmistir ve 100 ml’ye
tamamlanana kadar (75 ml) saf su eklenip ve karigtirilmigtir. Suyun 20 ml’si behere
alinarak {izerine 3 damla fenolftalein damlatilip, vortex’te karigtirtlmustir (Sekil 3.9).
Renk degisimi goriilinceye kadar NaOH ilave edilmis ve elde edilen degerlerden asit
miktar1 (malik asit, %) hesaplanmigtir (Altan, 1989).
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Sekil 3.9. Titre edilebilir asit analizine ait goruntu

3.3.9. Yaprak rengi

Her tekerriirden alinan yaprak 6rneklerinin rengi Minolta CR-400 kolorimetre (Konica-

Minolta, Osaka, Japan) alet yardimiyla okunmustur.

3.3.10. Meyve klorofil miktar

Kabak meyvelerinin klorofil miktar1 i¢in yapilan analizlerde Once hasat edilen
meyvelerden alinan 4 gr numune katt madde %90 lik asetonda (35 ml) bir giin bekletilip
ve suziliip %90 asetonla 50 ml ye tamamlanip 645, 652, 663, nm’de saf suya gére okuma
yapilmustir (Helrich, 1990). Klorofil a, klorofil b ve toplam klorofil asagida ki formuller

ile hesaplanmustir.

Klorofila=12.7 x A663 — 2.7xA645 (Esitlik 3.5)
Klorofil b =22.9 x A645 — 4.7xA663 (Esitlik 3.6)
Toplam klorofil =27.8 x A652 mg 100g — 1 (Esitlik 3.7)
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3.3.11. Fenolik madde tayini

Fenolik madde tayini i¢in ekstrate edilmis meyve posasindan 3,5 gr almip 35 ml
metanolde ¢ozdirilmistir (Sekil 3.10). Coziilmiis 6rnegin derisimini bulmak i¢in 2 giin
(48 saat) bekletilen 6rneklerden ayri ayr1 100 pl, 200 ul, 400 ul, ...800 pul, 1000 pl, 2000
ul, 2200 pl... gibi alimmustir. Folkon tuplerine 4600 pl oluncaya kadar saf su ilave edilip
cozelti Uzerine %2 lik Na2COs (sodyum karbonat) 300 ul ve 100 ul folin reaktifi ilave
edilmistir. Toplam hacim 5000 pl olmustur. Derisim belirlemek igin hazirlanan drnekler
2 saat karanlik ortamda bekletilmis olup 2 saatin sonunda vortexte karistirilarak
hazirlanan 6rneklerde spektrofotometrede 760 nm’de okuma yapilmistir. Folin Ciocalteu

yontemine gore hesaplama yapilmstir (Singleton ve Rossi, 1965).

Sekil 3.10. Fenolik madde tayini i¢in hazirlik asamasma ait goriintii

3.3.12. Yaprak oransal su kapsam (YOSK)

Yaprak oransal su kapsammi belirlemek igin yapraklar (13:00-13:30) almarak
laboratuvara gotiiriilmiis olup taze agirliklar: hassas terazide alindiktan sonra 4°C’de 18
saat karanlikta saf su iginde bekletilmistir (Sekil 3.11). Yapraklar tekrar tartilmig turgor
agirliklar1 ve daha sonra etiiv’de 80 °C’de 24 saat kurutulan yapraklarm kuru agirliklarma
bakilmistir. Yaprak oransal su kapsami Yamasaki ve Dillenburg (1999)’a gore

yapilmustir.
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Formiil asagida verilmistir;

YOSK= 100 x (Taze agirltk-Kuru agirlik) / (Turgor agirlik - Kuru agirlik)

olarak bulunmustur.

Sekil 3.11. Yaprak yas ve kuru agirlik analizlerine ait goriintiiler

3.3.13. istatistiksel analizler

Aragtirma tesadiif bloklar1 deneme desenine goére tasarlanmistir. Verim ve verim
bilesenleri degerleri ve meyve Kalitesinin 6zellikleri ile ilgili tiim veri sonuglarina JMP
7,0 istatistik programi kullanilarak ulagilmigtir. Birbirinden farkli sulama konulari ile elde
edilen parametre ortalama degerleri %5 seviyesinde LSD ¢oklu karsilastirma testine gore

gruplandirilmigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Kullanilan Sulama Suyu Miktari

Aragtirmanm yiritildigi 2020 yilinda elde edilen, bitkide kullanilan sulama suyu

miktar1 Cizelge 4.1’ verilmistir.

Kabak fidelerine sasirtma islemi yapildigi giin tiim sulama uygulamalarina 30 mm can
suyu verilmistir. Denemenin A sinifi buharlasma kabindan buharlasarak sulama suyu
miktarlarinin belirlenmesine 20 agustosta baslanmistir. 3 gilin araliklarla sulama
yapilmustir. Kabak bitkisi tarafindan tiketilen sulama suyu miktar1 sulama seviyelerine
bagl olarak 120,75-393,00 mm arasinda degismistir (Cizelge 4.1).

Ozer (2012), Tekirdag iklim kosullarinda 2010-2011 yilinda sakiz kabaginda yiiriittiigii
aragtirmada, kullanilan sulama suyu miktar1 132-340 mm arasinda degismistir. Bizim
yuriittiiglimiiz calismamizda ise S50 kisintili sulama konusunda kullanilan sulama suyu
miktar1 211,5 mm olarak bulunurken, Ozer (2012)’in yaptig1 arastirmada ayni sulama
seviyesinde kullanilan sulama suyu miktar1 132 mm olarak belirlenmistir. Calismamizda
diger ¢alismalardan farkli olarak S25 kisintili sulama seviyesi uygulanmis olup, sulama

suyu miktar1 120,75 mm olarak 6l¢tilmiistiir.

Farkli sebze tiirlerinde yapilan caligmalara bakildiginda ise; Asik ve Kuscu (2021),
salgalik domates bitkisinde yaptigi calismada kullanilan sulama suyunun miktar1317-377
mm aras1 degistigini raporlamiglaridir. Karaer (2020), domates bitkisinde 2018 yilinda
yaptig1 calismada kullanilan sulama suyu miktarmi 154-483 mm arasinda tespit etmis
olup, en yiiksek %100 (483 mm) en diisiik %25 (154 mm) uygulamasinda belirlemistir.
Yilmaz (2022), Biber bitkisinde yaptig1 ¢aligmada sulama suyu miktarmi 142,8 mm
(%25)-481,2 mm (%100) arasinda degistigini bulmustur.
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Cizelge 4.1. Kabak bitkisine deneme siiresince uygulanan sulama suyu miktarlar: (mm)

Kullanilan sulama suyu

Uyg. Tarihi B“'g‘;:ﬁ)sma (mm)

S100 S75 S50 S25
06.08.2021 - 30,00 30,00 30,00 30,00
20.08.2021 30,00 30,00 22,50 15,00 7,50
23.08.2021 30,00 30,00 22,50 15,00 7,50
26.08.2021 28,00 28,00 21,00 14,00 7,00
29.08.2021 27,00 27,00 20,25 13,50 6,75
01.09.2021 27,00 27,00 20,25 13,50 6,75
04.09.2021 25,00 25,00 18,75 12,50 6,25
07.09.2021 25,00 25,00 18,75 12,50 6,25
10.09.2021 24,00 24,00 18,00 12,00 6,00
13.09.2021 22,00 22,00 16,50 11,00 5,50
16.09.2021 22,00 22,00 16,50 11,00 5,50
19.09.2021 21,00 21,00 15,75 10,50 5,25
22.09.2021 20,00 20,00 15,00 10,00 5,00
25.09.2021 18,00 18,00 13,50 9,00 4,50
28.09.2021 16,00 16,00 12,00 8,00 4,00
01.10.2021 15,00 15,00 11,25 7,50 3,75
04.10.2021 13,00 13,00 9,75 6,50 3,25

Mevsimlik toplam 363,00 mm | 393,00 mm | 285,75 mm | 211,5mm | 120,75 mm

Cucurbitaceae familyasina ait olan karpuz bitkisinde yapilan caligmalarda kullanilan
sulama suyu miktar1 106-476 mm arasinda bulunmus olup, sulama suyu miktar1 her iki
calismada da S100 (%2100) uygulamasinda en yiiksek bulunmustur (Demirel ve ark.,2010;
Kuscu ve ark., 2015).

Amer (2011),’de sakiz kabaginda yaptigi ¢aligmada uygulanan sulama suyu miktarinin
304-344 mm arasinda degistigini tespit etmistir. Sekil 4.2°de gorildiigii iizere uygulanan
sulama suyu S100’den S25’e azalig gostermis olup, sonuglar birbiriyle paralellik
gOstermektedir. S25 sulama seviyesi kabak tiiriinde diger kisintili sulama arastirmalarinda

uygulanmamuistir.
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Sekil 4.1. Kabak bitkisine deneme siiresince uygulanan sulama suyu miktarlari (mm)
(Agustos-Ekim)

4.2. Meyve Kalite ve Ozellikleri

Meyve kalite ve Ozellikleri Cizelge 4.2°de verilmistir. Kabak bitkisinde sulama
miktarindaki artigla birlikte meyve ¢ap1 degerlerinde de artis gozlemlemekle birlikte (4,8-
5,47 cm), istatistiksel olarak onemli diizeyde farklilik saptanmamustir. Yazlik kabak
bitkisi i¢in yapilan daha 6nceki aragtirmalarda meyve capi ortalamalart Amer (2011) 3,3
cm, Okasha ve ark. (2020) 3,62-4,12 cm, Ertek ve ark. (2004) 4,09-4,44 cm olarak, Kuslu
(2014) 4,31-4,39 cm, Ozer (2012) tarafindan ise 4,87-5,67 cm arasinda belirlenmistir.
Meyve capinin dl¢ciim degerleri arasindaki fark cesit farkliligindan kaynaklanabilir. Bu
calismada elde edilen meyve boyu ortalama degerleri 14,8 cm-17,6 cm arasinda
degismistir. Ulkemiz ekolojik kosullarinda yiiriitiilen calismalarda meyve boyu
ortalamalar1 Ozer (2012), tarafindan meyve boyu ortalamalar1 16,16-17,93 cm Ertek ve
ark. (2004), tarafindan 15,26-15,87 cm Okasha ve ark. (2020) 14,47-16,14 cm olarak

bulunmustur.
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Cizelge 4.2. Kabak bitkisinin cap boy ve sertlik degerleri

Sulama Seviyesi Meyve capi (cm) Meyve boyu (cm) Sertlik (kg cm™)
S100 5,47 17,6 6,70 c
S75 5,39 15,4 6,83 bc
S50 5,23 15,2 8,07 ab
S25 4,80 14,8 8,29 a*
LSDos O0.D O.D 1,33

*Ayni siitunda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir (P<0.05). Harf
ile gosterilmeyen ortalamalar arasi fark yoktur. O.D: Onemli degil R.F: Referans

Bu calismada kabak meyve eti sertlik degerleri sirasiyla 6,7 kg cm (S100)-8,29 kg cm
(S25) arasinda bulunmustur (Cizelge 4.2). Ozer (2012), yaptig1 calismada kabakta sertlik
miktarmin %75 ve %100 sulama uygulamalari i¢in srasiyla 66,1-79,7 N, Ozdiiven (2016)
ise kabakta sulama x ekim zamani interaksiyonu acisindan meyve eti sertlik miktarmin
8,00-8,14 kg cm™ arasinda degistigini tespit etmislerdir. En yiiksek meyve sertlik degeri
%350 kisith sulanan, ge¢ ekim yapilan parsellerden elde edilen meyvelerden
(8,14 kg cm?) alinmistir. Nitekim S25 uygulamasmdan elde edilen meyvelerin sertlik
degeri ¢alismamizda 8,29 kg cm? olarak olgiiliirken, Ozdiiven (2016)’in, ¢alismasinda
%50 uygulamalardan alman meyvelerin sertlik degeri 8,14 kg cm™ olarak belirlenmistir.
Ozdiiven (2016)’in ¢alisma sonuglar1 ve ¢alismamizdaki meyve sertlik degerleri sulama

suyundaki azalisa paralel olarak artmustir.

4.3. Meyve Verim Bilesenleri

Kabak bitkisinde toplam verim bakimimdan en yiiksek deger S75 (2911,3 kg da*) sulama
uygulamasi yapilan bitkilerde bulunmustur. Bu verim degerlerini sirasiyla S100 (2571,3
kg da-1), S50 (1964,3 kg da*) ve S25 (1293,3 kg da™) sulama seviyeleri izlemistir (Sekil
4.2, 4.3). Istatistiksel olarak incelendiginde ise uygulamalar arasinda énemli diizeyde
farklilik belirlenmistir. %75 sulama seviyesi uygulamalarindan alman verim %25, %50,
%100 uygulamasina nazaran daha yiksektir (Cizelge 4.3). Diger sulama uygulamalarina
bakilacak olursa sulama seviyelerinde ki azalisa bagli S50 ve S25 sulama

uygulamalarinda daha diigiik kabak verimi elde edilmistir.
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Cizelge 4.3. Kabak bitkisinde verim ve verimde ki degisim degerleri

Sulama Seviyesi Meyve ort. agirh@ Verim Verimdeki degisim
(9) (kg da™) (%)
S100 234,7a 2571,3a R.F
S75 259,3 a* 2911,3 a* +13,26
S50 229,5ab 1964,3 b -23,60
S25 148,7b 1293,3 ¢ -49,70
LSDo.s 80,42 515,03 -

Farkli sebze tiirlerinde ve sulama seviyelerinde yapilan caligmalarda en iyi verim
sonuglart %75 ve %100 sulama uygulamasi yapildiginda elde edilmistir. (Erken, 2004;
Ertek, 2004; EI-Gindy ve ark., 2009; Duraktekin ve ark., 2019; Yilmaz, 2022). S100
sulama suyu miktari referans alindiginda % S75 uygulamasinda %13,26 artig gdstermis
olup, sirasiyla S50 (%23,60) ve S25 (%49,70)’te azalis gézlemlenmistir (Cizelge 4.3).
Ozer (2012), yaptig1 calismada kabakta %125 sulama konusu referans alindiginda
verimdeki degisim %100 sulama konusu i¢in %0,3 artis gostermis olup %75 (%11,25),
%350 (%26,04) ve %0 (%38,58) azalis gostermektedir. Sonuglar birbiriyle paraleldir.

Sekil 4.2. Kabak bitkilerinin parsel alaninda S75 ayrintili goriintiisii
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Sekil 4.3. Kabak bitkilerinin parsel alaninda S100 ayrintili gériintiisii

4.4, Kabak Meyvesinin Kimyasal Ozellikleri

SCKM degerleri %3,07 (S75)-3,43 (S25) arasinda degisim gostermis olup, en yiiksek S25
sulama uygulamasindan elde edilmistir. En yikksek SCKM ise S25 (%3,43) sulama
uygulamasindan elde edilmistir. Ozer (2012), tarafindan 2011 yilinda yapilan ¢alismada
suda ¢Oziinebilir kuru madde miktar1 %3,64-3,97 arasinda degismis olup en yiiksek
degerler 10 (su stresi) uygulamasmdan bulunmustur (Cizelge 4.4). Okasha ve ark. (2020),
2017 yilinda yaptig1 ¢alismada %5,43-6,97 arasinda daha yiiksek degerler bulmustur.
Sulama suyundaki azalmaya bagli olarak SCKM degerlerinde artis gozlemlenmistir
(Ozdiiven, 2016; Okasha ve ark., 2020; Asik ve Kuscu, 2021).

Karipgin (2009), 2008 yilinda karpuz bitkisinde yaptigi caligmada ise SCKM
degerini %100 (tam sulama) icin %8,25 ve %0 igin %7,42 olarak bulmustur. Karaer
(2020), domates bitkisinde yaptigi ¢alismada artan sulama suyu miktar1t SCKM’ yi
azalttigini raporlamustir. En yiiksek deger %25 (%7,45) en diisiik deger ise %100 (%6,45)

kisintilt sulama uygulamasindan elde edilmistir. Yapilan ¢alismalarda ki sonuglara gore
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daha yiiksek degerler bulunmasinin sebebi ise, kullanilan sulama suyu miktari, gesit ve

ekolojik faktorlerden kaynaklanabilir.

Cizelge 4.4. Kabak meyvesinde SCKM, titre edilebilir asit ve fenolik madde tayini
degerleri

Sulama SCKM Titre edilebilir asit Fenolik madde
Seviyesi (%) (%) (mg 100 g™
S100 3,12b 0,12 a* 111,1 a*
S75 3,07b 0,10b 75,0b
S50 3,11b 0,10b 72,0b
S25 3,43 a* 0,09 b 70,4 b
LSDos 0,21 0,02 11,3

*Ayni siitunda farkl harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir (P<0.05).

Titre edilebilir asit tayini %0,09-0,12 arast bulunmus olup, en yiiksek deger S100 sulama
uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.4). Dundar ve ark. (2017), hiyarda yaptigi

calismada ise %0,10-0,21 arasinda degerler bulmuslardir.

Kisintili sulama {izerine yapilan bazi ¢alismalarda su (kuraklik) stresine bagli olarak
toplam fenolik madde iceriginin arttig1 ve tiirlere gére degistigi saptanmistir (Weidner ve
ark., 2009; Oh ve ark., 2010; Duman, 2013). Ancak bizim c¢alismamizda ise fenolik
madde tayininin 70,4 (525)-111,1 mg 100 g* (S100) arasinda degistigi gdzlemlenmis ve
en yiiksek deger S100 (111,1mg 100 g ) sulama uygulamasidan elde edilmistir. Sulama
suyundaki azalisa paralel fenolik madde i¢eriginin de azaldigi gézlemlenmistir (Cizelge

4.4).

Kuslu ve ark. (2014), tarafindan sakiz kabaginda yapilan ¢alismada toplam fenolik madde
icerikleri 36,6-44,27 mg 100 g* arasinda degismistir. En yiiksek fenolik madde
icerigi %100 (44,27 mg 100 g) uygulamasindan elde edilmis olup her iki calismada’da
sulama suyundaki artisa paralel olarak fenolik madde igerigi artmustir. Uygulamalar
arasindaki farkliliklar kullanilan gesit, ekolojik faktorler ve yetistirilme kosullarindan

kaynaklanabilir.
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4.5. Kabak Meyvesinin Klorofil Miktarlarn

Sulama suyu miktarindaki azalis su stresine bagli olarak meyve klorofil miktarlarini
artirmigtir. En yliksek klorofil miktarlar1 S25’ten en disiik klorofil miktarlar1t S100
uygulamasindan elde edilmistir (Sekil 4.4). Klorofil a, klorofil b ve toplam klorofil
degerleri S100>S75>S50>S25 seklinde siralanmustur.

-
IS

~ 12.8a
2 11.5a
=
e 10
g 8.26a
5 g 7.22a
£ 6.47b
Es 4.85b 4.56a 4.76a
S, > 62b 3.65b i —
. 2210 2.65b

0

$100 S75 S50 S25

Klorofila mKlorofilb  mKlorofil toplam

Sekil 4.4. Kabak bitkisinde meyve klorofil a, klorofil b ve klorofil toplam degerleri (mg
100 g1

4.6. Meyvede Renk Degerleri

Meyve kabuk ve meyve eti rengine ait degerler Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6°te belirtilmistir.
Kabak meyvelerinde gerek kabuk gerekse meyve eti rengi kalitenin dnemli
gostergelerindendir (Ozdemir ve Ozer 2015). Kabak meyvelerinde dis kabuk renk ve
meyve et rengi kriterinin dnemli bir bileseni olan parlaklik (L) degerlerinde (S100 76,73;
85,26, S75 73,55; 84,39, S50 71,06; 84,02, S25 70,04; 83,60) sulama uygulamalari
arasinda onemli bir fark saptanmamakla birlikte, S100 sulama uygulamasindan elde
edilen meyvelerin parlaklik degerinin, S75, S50 ve S25 sulama uygulamalarindan elde
edilen meyvelerin parlaklik degerlerine gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.5. Farkli sulama uygulamalarinda kabuk rengi degerleri (L, a, b, hue® ve kroma)

Sulama L a b Hue® Kroma AE
seviyesi
Kabuk Kabuk Kabuk Kabuk Kabuk Kabuk
S100 76,73a* | -10,88 30,39 -70,30 32,27 R.F
S75 73,55ab | -11,71 30,02 -68,69 32,22 3,30
S50 71,06 b -12,17 29,60 -67,65 32,00 5,68
S25 70,04 b -12,47 27,46 -65,57 30,15 7,47
Lsd0.05 3,7 Oo.D Oo.D - - -

*Ayni siitunda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir (P<0.05). Harf
ile gosterilmeyen ortalamalar arasi fark yoktur. O.D: Onemli degil RF: Referans

Cizelge 4.6. Farkli sulama uygulamalarinda meyve eti rengi degerleri (L, a, b, hue® ve
kroma)

Sulama L a b Hue® Kroma AE

seviyesi ic ic ic ic ic ic
S100 85,26 -6,00 20,83 a* -73,93 21,67 R.F
S75 84,39 -6,33 18,93 ab -71,15 19,96 2,11
S50 84,02 -6,48 18,30 b -70,15 19,41 2,85
S25 83,60 -6,97 17,18 b -67,91 18,54 4,12

Lsd0.05 O.D O.D 2,21 - - -

*Ayni slitunda farkl harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir (P<0.05). Harf
ile gosterilmeyen ortalamalar aras1 fark yoktur. O.D: Onemli degil RF: Referans

Kabuk rengi ve meyve eti rengi a degeri (kirmiz1 ve yesillik) bakimindan en yiiksek deger
S100 sulama uygulamasindan (kabuk-10,88; meyve eti-6,00) elde edilmis olup sirasiyla
bu verileri S75 (kabuk-11,71; meyve eti-6,33), S50 (kabuk-12,17; meyve eti-6,48), S25
(kabuk-12,47; meyve eti-6,97) takip etmistir (Cizelge 4.6). Degerler birbirine yakin
bulunmus olup, istatistiksel olarak incelendiginde uygulamalar arasi1 onemli farklilik
goriilmemistir. Meyve kabuk rengi ve meyve eti rengi b (sar1 ve mavilik) en yiiksek
degerler S100 sulama uygulamasmdan 30,39-20,83 olarak bulunmustur. Diger
uygulamalardan alman meyvelerin b Slciim degerleri a degerleri ile benzer sekilde
siralanmistir. Yapilan ¢alismada meyve kabuk rengi ve meyve eti rengi hue® degeri-
65,57-(-73,93) arasinda degismis olup, kroma degerleri ise 18,54-32,27 arasinda
degismistir (Cizelge 4.6). Karipgin (2009), karpuz bitkisinde yaptig1 arastirmada hue® ve
kroma degerlerine bakildiginda en diisiik hue® degeri %0 (-61,6) uygulamasindan en
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yiikksek kroma degeri %50 (25,2) uygulamasindan bulunmustur. S100 uygulamasi
referans alindiginda ise meyve kabuk rengi ve meyve et rengi AE (renk degisimi)
degerleri S75°den S25°e artig gostermistir. Meyve kabuk renginde en biiyiik renk degisimi
S25°te (7,47 AE) bulunurken, meyve et renginde de S25°te (4,12 AE) gozlemlenmistir.

4.7. Yaprak Ozellikleri

Kabak bitkisinde sulama suyu miktar1 artigina paralel olarak, yaprak yas agirhigi dogru
orantili olarak artmistir. En yliksek yas agirlhik miktar1 S100 (336,9 g) sulama
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik toplam yas agirhigi ise S25 (156,0 g) sulama
uygulamasindan elde edilmistir. Kuru agirhiga bakildiginda sulama suyu miktarmdaki
azalis dogru orantili olarak yaprak kuru agirligimi azaltmistir. En yiiksek kuru agirlik S100
(54,02) uygulamasindan en diisiik kuru agirlik miktar1 ise S25 (37,40) uygulamasindan
elde edilmistir. Kuru agirlik degerleri sulama uygulamalarinda S100> S75> S50> S25
seklinde gézlemlenmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Farkli sulama uygulamalarinda kabak bitkisinin yaprak yas ve kuru agirlk,
YOSK degerleri

Sulama Seviyesi Yas agirhk Kuru agirhk YOSK
(9) (9) (%)
S100 336,9a* 54,02 a* 53,25 a*
S75 2416 ab 45,96 ab 51,75 ab
S50 202,5ab 38,07b 49,36 ab
S25 156,0 b 37,40b 42,08 b
LSDo.os 75,6 11,34 10,4

*Ayni stitunda farkl harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir (P<0.05).

Okasha ve ark. (2020), yaptiklar1 ¢alismada kabak bitkisinin yaprak kuru agirhgi,
ortalama 21,35-23,71 g arasinda degismistir. En yiiksek deger 7 giinde bir damla sulama
sistemi ile bitkilerin sulanmasi sonucundan elde edilmistir. Olusan farklilik alinan
orneklerin uygulama bazindaki gram olarak farkliligindan kaynaklanabilir. Yaprak
oransal su kapsamina uygulamalar aras1 bakildiginda ise %42,08-53,25 arasinda degisim
gostermistir. En yiliksek deger S100 (%53,25)’den tespit edilmistir. Farkli sebzelerde
yapilan ¢aligmalarda genel olarak YOSK’nin kuraklik stresinden daha fazla etkilendigi
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ve bitkilere verilen su miktarina paralel azaldig1 tespit edilmistir (Kusvuran, 2010; Kaya,

2011; Kose, 2011).

Karipgin (2009)’nin, Adana kosullarinda karpuz bitkisinde yaptigi ¢alismada yaprak
oransal su kapsami %53,17-79,84 arasinda degismistir. En yiksek %2100 (79,84) sulama
uygulamasindan elde edilmis olup en diisiik %0 (53,17) uygulamasindan elde edilmistir.
Sonuglar birbiriyle paralellik gostermektedir. Yaprak oransal su kapsaminda uygulamalar

aras1 onemli diizeyde farklilik bulunamamastir.

4.8. Yaprakta Renk Degerleri

Yaprak rengi L degerleri 35,38-39,83 arasinda degisim goOstermistir. Sulama suyu
azaldik¢a uygulamalar arasindaki yaprak L degerleri de artrmstir. Yaprak rengi a
degerleri-12,40-(-10,78) arasinda degisim gostermistir. Yaprak rengi b degerleri ise
16,23-18,86 arasinda bulunmustur (Cizelge 4.8). Yaprak b degeri en ylksek S25 (18,86)
en distik ise S75 (16,23) sulama uygulamasmda bulunmustur. Sulama suyu miktarinin
azalmasimna bagli olarak yaprak b (sarilik) degeri artmustir. Yaprakta L, a, b degerleri
incelendiginde sulama uygulamalari arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde farklilik
saptanamamustir. Yaprak renginde en biiyilkk AE (renk degisimi) degeri S25 (4,17AE)
uygulamasinda bulunmus olup, S75 (1,79 AE) ve S50 (1,00 AE)sulama uygulamasi takip

etmistir.

Cizelge 4.8. Farkli sulama uygulamalarinda kabak bitkisinin yaprak rengi degerleri (L, a,
b, hue®, kroma, AE )

Sulama Seviyesi L a b Hue® Kroma AE

S100 36,27 -12,29 16,69 -53,63 20,72 RF

S75 37,13 -10,78 16,23 -56,40 19,48 1,79

S50 35,38 -12,40 17,15 -54,13 21,16 1,00

S25 39,83 -12,58 18,86 -56,29 22,67 4,17
LSDo.0s O.D oD 0.D - - -

Harf ile gosterilmeyen ortalamalar arasi fark yoktur. RF:Referans
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5. SONUC

Bursa ekolojik kosullarinda yapilmig olan bu arastirmada damla sulama yontemi altinda
dort farkli sulama suyu seviyesinin sakiz kabagi tizerindeki etkisi, kalite ve verim
parametreleri arastirilmistir. Sonug¢ olarak farkli sulama konularma goére kullanilan
sulama suyu miktar1 120,75-393,00 mm arasinda degisim gostermistir. Sakiz kabagi
meyvelerinin agirligi, ¢apt ve boylar1 arasinda, istatistiksel olarak onemli seviyelerde

farkliliklar olustugu ortaya ¢ikmustir.

Bitki su tiiketiminin tam olarak karsilandigi S100 (tam sulama) yetistiricilik kosulunda
en yiiksek meyve agirligi, meyve ¢ap1 ve meyve boyu tespit edilirken, en diisiik degerler
ise S25 sulama seviyesinde elde edilmistir. Farkli sulama seviyelerinde meyve rengi (L,
a, b) ve yaprak renginde 6nemli diizeyde farklilik saptanmamis olup, en yiiksek toplam
suda ¢oziiniir kuru madde igerigi su tuketiminin %25’i oraninda sulama suyunda (%3,43)

gozlemlenmistir.

Fenolik madde ve titre edilebilir asitlik miktarinda farkliliklar gozlemlenmistir. En
yiiksek fenolik madde degeri S100 (111,1 mg 100 g?) sulama uygulamasindan elde
edilmis olup, en diisiik fenolik madde S25 (70,4 mg 100 g*) sulama uygulamasma tabii
bitkilerin meyvelerinden alinmustir. Titre edilebilir asitlik tayini en yiksek %0,12 olarak
S100 sulama uygulamasinda gézlemlenmis olup, en diisikk S25°te bulunmustur. Meyve
Klorofil a, Kklorofil b ve toplam Klorofil miktar1 incelendiginde ise sulama suyu

miktarindaki azalis klorofil a, klorofil b ve toplam klorofil miktarni artirmustir.

Yaprak yas agirlik, sulama suyu miktari arttikga dogru orantili olarak artmis olup, yaprak
kuru agirlik ise sulama suyu miktarindaki azalisa bagli dogru orantili olarak diigsmiistiir.
Toplam verim incelendiginde ise verim 1293,3 kg da™ ile 2911,3 kg da™ arasinda degisim
gostermis olup, en yiiksek verim S75 (2911,3 kg da™) ve S100 (2571,3 kg da?) ile
yetistiricilik yapilan bitkilerde bulunmustur. S25 (1293,3 kg da) ve S50 (1964,3 kg da

1) sulama uygulamalarinda verim 6nemli seviyede azalma gdstermistir (P< 0,05).
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Dinyada ki su miktarinin azalmasi ile birlikte temiz suyun %70’i tarimda
kullanilmaktadir. Gelecekte su kithiginin yasanmamasi i¢in tarimda su kullanimmnin
giderek azalmasi gerekmektedir. Bu ylizden kisintili sulama uygulamasmin kabak bitkisi
iizerine etkisi arastirilarak daha az sulama suyu miktar1 ile daha verimli ve kaliteli
yetistiricilik yapilmasi hedeflenmistir. Strdurilebilir su kaynaklarinin yonetimi, tarimsal

kalkinma i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

Genel olarak, suyun kisitli olmadigi, yeterli oldugu yorelerde ve bolgelerde (S100) tam
sulama uygulamasi O6nerilirken suyun kisitli oldugu kosullarda S75 sulama uygulamasi
tavsiye edilebilir (kcp= 0,75). Boylece sulama suyunda %25 oraninda tasarruf elde
edilebilir. S25 ve S50 sulama uygulamalarimda 6nemli oranda meyve kalite ve verim

kayiplar1 dikkatle g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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