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UCUNCU SAHISLARA KARSI MALi MESULIYET SIGORTASI

Bu tez calismasinin konusunu iigiincii sahislara karsi mali mesuliyet sigortasi
olusturmaktadir. Bu sigorta tiirii istege bagh bir sigorta olup Uciincii Sahislara
Kars1i Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1 kapsaminda akdedilmektedir.
Calismamizda oncelikle 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen sigorta
genel hiikiimleri ve sorumluluk sigortalar1 diizenlemeleri genel hatlariyla
incelenerek konuyla baglanti saglanmistir. Devaminda Uciincii Sahislara Karsi
Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1 ayrintih bir sekilde incelenmistir. inceleme
yapilirken genel sartlar baglaminda sigorta himayesinin kapsamina, riziko
istisnalarina ve taraflarin karsihkh yiikiimliiliiklerine deginilmis ve gereken
yerlerde Yargitay kararlarina yer verilmistir. TTK ve Uciincii Sahislara Karsi
Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar’’min uyumlu olan ve birbirine zit olan
diizenlemeleri incelenmistir.

Tezin yaziminda, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nu, ilgili diger kanunlar ve
yonetmelikler, genel sartlar, ilgili bilimsel eserler ve yiiksek lisans ile doktora
tezleri, giivenilirligi teyit edilmis internet kaynaklar1 ve bilimsel makaleler
incelenerek analiz edilmistir.

Calismamin amaci, iiciincii sahislara karsi mali mesuliyet sigortasimi ayrintih
olarak incelemek, sigorta tiiriiyle saglanan himaye kapsamini belirlemek ve genel
sartlarin Tiirk Ticaret Kanunu’na uygun olan ve olmayan diizenlemelerini
saptayarak goriis ve ¢oziim onerileri sunmaktir.
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FINANCIAL LIABILITY INSURANCE AGAINST THIRD PERSON

The subject of this thesis is financial liability insurance against third parties. This
type of insurance is an optional insurance and is concluded within the scope of the
General Conditions of Financial Liability Insurance Against Third Parties. In our
study, first of all, insurance general provisions and liability insurance regulations
regulated in the Turkish Commercial Code No. 6102 were examined in general
terms and a connection was made with the subject. Afterwards, the General
Conditions of Financial Liability Insurance Against Third Parties are examined in
detail. During the examination, the scope of insurance protection, risk exceptions
and mutual obligations of the parties were mentioned in the context of general
conditions, and the decisions of the Supreme Court were included where necessary.
The compatible and contradictory arrangements of the Turkish Commercial Code
and the General Conditions of Liability Insurance Against Third Parties have been
examined.

In the writing of the thesis, the Turkish Commercial Code No. 6102, other relevant
laws and regulations, general conditions, relevant scientific works and master's
and doctoral theses, internet sources and scientific articles whose reliability has
been confirmed have been analyzed.

The aim of the study is to examine the liability insurance against third parties in
detail, to determine the scope of protection provided by the type of insurance, and
to provide opinions and solutions by determining the regulations of the general
conditions in accordance with the Turkish Commercial Code.

Key Words: Third Person, Liability Insurance, Financial Liability, Law.
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GIRIS

Uciincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlari, 1959 yilinda yiiriirliige
girmistir ve hukukumuzda, genel sartlar1 diizenlenen ilk sorumluluk sigortalarindandir.
Yillarca, miinhasir genel sartlar1 olmayan sorumluluk sigortalar1 i¢in Ugiincii Sahislara
Kars1 Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlar1 kullamlmistir. Uciincii Sahislara Karsi
Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlari’nin iki binli yillarla birlikte Yargitay kararlarina
da konu oldugu goriilmektedir. Ticari hayatin gelismesiyle beraber farkli tarihlerde
sorumluluk sigortalarina iliskin yeni genel sartlar diizenlenmistir. Bununla beraber bazi
sigortalarda, Ugiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlar1 ek kloz
olarak kullanilmaktadir. Agiklanan sebeplerle konunun ayrintili olarak incelenmesi
gerektigini diisiindiigiimiizden Ugiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel

Sartlar1 tez konusu olarak se¢mistir.

Uciincii sahislara kars1 mali mesuliyet sigortasinin kapsamini belirleyen sigortanin
mevzuu ve siimulii bashikli m. 1, oldukca genis bir alan1 kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. Ugiincii Sahislara Kars1i Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1 m. 3/A
ile birtakim durumlar sigorta himayesinin kapsammin digma g¢ikarilmigtir. Uglincii
Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar1 m. 3/B’de ise sigorta
s0zlesmesine eklenecek maddelerle sigorta himayesinin kapsamina alinabilecek olan
konular belirlenmistir. Ugiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlart
ile sigortalinin beyan yiikiimliiliigli, sigorta priminin ddenmesi ve sigorta ettirenin
temerriidii, sigorta himayesinin baslamasi, hasar halinde taraflarin durumu ve
zamanasimi basta olmak iizere ayrintili diizenlemeler getirilmistir. Ancak unutmamak
gerekir ki 6102 sayili TTK, 2012 yilinda yiiriirlige girmistir. TTK’de diizenlenen ve
sorumluluk sigortalarina da uygulanacak olan genel hiikiimler, sorumluluk sigortalarina
iliskin diizenlemeler, sigorta hukukunun tiiketici niteliginin bulunmasi konulari
calismamiz1 etkilediginden bu konulara da calismamizda de§inmemiz gerekmistir.
Ustelik Ugiincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlar’mn bazi
maddeleri ya da climleleri TTK ile uyusmamaktadir. Bu nedenle yer yer TTK ve
Uciincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1 maddeleri birlikte

degerlendirilmistir.



Calismamizin birinci boliimiinde; {igiincli sahislara karst mali mesuliyet sigortasinin
sorumluluk sigortalarinin bir tiirii olmasi nedeniyle TTK’nin sigorta hukuku genel
hiikkiimleri ile sorumluluk sigortalarina iliskin diizenlemeleri ve sigorta hukuku ile
Uciincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlari’nin temel kavramlari
incelenmistir. Bu bolimdeki konulara, ¢alismamizin anlagilmasi agisindan Snemli

oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in yer verilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde; {iglincli sahislara karst mali mesuliyet sigortasi
kapsaminda riziko, sigorta himayesinin kapsami, sigorta himayesinin istisnalar1 ve ek
sozlesme ile sigorta korumasi kapsamina aliabilecek hususlara yer verilmistir. Bu
bolimde once Ogretideki goriisler ve saptamalar incelenmistir. Daha sonrasinda ise
konunun giincellikle baglantisinin saglanabilmesi agisindan ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ile Yargitay dairelerinin, Ugiincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortast
Genel Sartlar’nin kapsamini ne sekilde yorumladigi ve smirlandirdigi uygulama
acisindan son derece Onemli oldugundan yeri geldikge Yargitay kararlarina

deginilmistir.

Calismamizin {iciincii ve son bdliimiinde taraflarin, TTK ve Uciincii Sahislara Kars
Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari’ndan kaynaklanan yiikiimliliiklerine
deginilmistir. Bu boliimiin kolaylikla anlasilabilmesi agisindan 6ncelikle taraflarin sahip
oldugu yukiimliliikler TTK agisindan incelenmistir. Devaminda taraflarin
yiikiimliiliikleri Ugiincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari

kapsaminda incelenmis ve dgreti ile goriislerimize yer verilmistir.



|. GENEL OLARAK TURK SiGORTA HUKUKU VE UCUNCU
SAHISLARA KARSI MALI MESULIYET SIGORTASI

A. Genel Olarak Tiirk Sigorta Hukuku
1. Sigorta Kavrami

Sigortanin! temelinde kendine yardim diisiincesi vardir. Yardim, belirli tehlikelere kars:
toplumun bir araya gelmesi ve tehlikenin olusturacagi zarara karsi parasal bir 6nlem
alma seklinde meydana gelir’. Sigorta, insanlara ve kuruluslara hem sosyal hem

ekonomik hayatlarinda giivence teskil eder®.

Tehlike* ile karsilasmasi muhtemel olan risk tasiyicilari, prim odeyerek sigorta
organizasyonuna dahil olurlar®. Benzer tehlikelerle karsilasabilecek olan kisilerden
toplanan primler yoluyla kisiler bir araya getirilir ve tehlikeye katilmalari saglanir®,
Boylelikle tehlikenin gergeklesmesi sonucunda olusan olumsuz ekonomik sonuglar

sigorta ettirenler arasinda paylastirilir’. Bir diger deyisle sigorta sayesinde riziko

! Sigorta kelimesinin Italyanca “sicurta” kelimesinden geldigi ifade edilir. Bkz Haydar Arseven, Sigorta
Hukuku (Istanbul: Beta Yayinevi, 1991), 3; Insanligin gegmisindeki sigortaya iliskin ilk diizenlemelerin
ise Hammurabi Kanunlarinda kervan soygunlarina karsi getirilen diizenlemeler oldugu ifade edilmektedir.
Bkz Isil Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku Genel Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalar:
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2012), 6.

2 Ulas, 5.

8 Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2021), 7.

4 TTK m. 1401 de sigorta sdzlesmeleri tanimlanirken tehlikenin ve rizikonun ayni anlama gelecek sekilde
kullanildig1 goriilmektedir. Ogretide de tehlike ve riziko ifadelerini ayn1 anlama gelecek sekilde kullanan
yazarlar bulunmaktadir. Bozer’in eserinde tehlike ve rizikoyu ayni kavram olarak kullandigi
goriilmektedir. Bkz Ali Bozer, Sigorta Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
1981), 46. Arseven ise eserinde, bir olayin zarara sebep olma ihtimalini tehlike ve riziko olarak
adlandirarak tehlike ve riziko ifadelerini ayn1 kavram olarak kullanmigtir. Bkz Arseven, 5; Tehlike, risk
ve riziko kavramlarinin ayni anlama gelecek sekilde kullanildigi da goriilmektedir. Bkz Mertol Can, Tiirk
Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitabi) C. 1 (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 5; Tehlike ile rizikonun ayr
kavramlar olarak degerlendirildigi yoniinde bkz Inci Kaner, “Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin
Tehlike ile Tlgili Gorevleri,” [UHFM 1-4, c. 54 (1994): 304.

5Can, 13.

6 Samim Unan, Istege Bagl Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko (Istanbul: Beta Yaymnevi, 1998), 7;
Benzer yonde bkz Rayegan Kender, “Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti ve Tirleri,” Teori ve Uygulama
Agisindan Mesuliyet Sigortalar: II1. Sigorta Semineri Bildiriler Tartismalar, (Ankara: Sigorta Hukuk
Tiirk Dernegi, 1977), 7.

" Bozer, 5.



topluluga paylastirilir®. Sigorta hukukunun temel kavramlarindan biri olan riziko®,
gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olan ya da gergeklesecegi zamanin belli
olmadig1 olay olarak tanimlanmaktadir'®. Ogretideki bir diger tanima gore riziko,
gergeklesme ihtimali nedeniyle tehlikeyi meydana getiren olaydir''. Bununla beraber
Ogretide bir goriise gore, sigortacinin 6deme ylikiimliiliigiinii iceren olay her zaman
tehlike icermediginden riziko kavrami yerine tim sigorta tiirlerinde kullanilmak {izere

“sigortalanan olay” kavramina yer verilmesi daha uygun olacaktir'?.

Ticari faaliyet yiiriitenler acisindan bakildiginda karsilasabilecekleri rizikonun
sigortalanmasi yatirim faaliyetlerini destekler!®. Sigortanin yararlar1; emniyet saglamak,
tasarruf araci olmak, kredi saglamay1 kolaylastirmak ve sermayenin birikmesine araci

olmak seklinde ifade edilebilir’*.

Sigorta hukuku temelde sosyal sigortalar ve Ozel sigortalar olarak iki kola
ayrilmaktadir’. TTK’nin altinc1 kitabinda sigorta tiirleri, zarar sigortalar1 ve can
sigortalar1 olarak diizenlenmistir. Zarar sigortalari ise mal sigortalar1 ve sorumluluk
sigortalarindan olusmaktadir. Calismamizin konusunu olusturan {igiincii sahislara karsi
mali'® mesuliyet sigortasi, zarar sigortalar1 igindeki sorumluluk sigortalarmin bir
tiiriidiir. Ogretide sanayide ve teknikte yasanan ilerlemelerin beraberinde sorumluluk

sigortalarini gelistirdigi ifade edilmektedirt’.

8 Kender, Sigorta, 5; Mehmet Bahtiyar, “Sigorta Poligesi Genel Kosullar1,” BATIDER 2, ¢. XIX (Aralik
2017): 89.

% Riziko kelimesinin Italyanca “risico” kelimesinden geldigi ifade edilmektedir. Bkz Arseven, 5.

10 frem Aral Eldeleklioglu, “Yénetici Sorumluluk Sigortast Teminat1,” IKUHFD 2, c. 16 (Temmuz 2017):
175; Bozer, 46; Unan, istege Bagh Sigorta, 27; Arseven, 5; Benzer yonde bkz Riza Ayhan, Hayrettin
Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 127.

1 Kaner, 305.

12 Nurdan Orbay Ortag, “Sigortalanan Olaya Kusur ile Sebebiyet Verilmesinin Sigorta Teminatina
Etkisi,” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, ¢. XV1 (2021): 88.

13 Mehmet Ozdamar, Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliliigii (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2009), 48.

14 Bozer, 5.

15 Unan, Istege Bagh Sigorta, T; Bozer, 11; Ulas, 5.

16 Sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin tazmin yiikiimliiliigiinii kismen ya da tamamen karsilamasi
sonucunda sigortaliyr mali yiikten kurtarmasi nedeniyle sigortacilik uygulamasinda sorumluluk sigortalari
isminin basina “mali” ifadesinin eklendigi ve “mali sorumluluk sigortasi” seklinde adlandirildig
yoniinde bkz Can, 140.

7 Yasar Karayalgin, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baslica Isletme Kazalar: (Ankara: Giizel
Istanbul Matbaas, 1960), 40.



2. Zorunlu Sorumluluk Sigortasz ve Istege Baglh Sigorta Kavramlar:

Hukukumuzda sorumluluk sigortalari, zorunlu ve istege bagli sorumluluk sigortalari
olarak ikiye ayrilmaktadir. Kural olarak 6zel sigortalar istege baglhdir'®. istege bagh
sorumluluk sigortas1 yaptiracak olan kisi, s6zlesme yapip yapmama konusunda
serbesttir. Istege bagl sigortalarda sigorta poligesinin igerigi, sigorta hukuku dahilinde
istenilen sekilde belirlenebilir ve sigortalinin menfaati esastir’®, Zorunlu sigortalar ile
ilgili mevzuatimizda bir tanimlama yapilmamistir. Zorunlu sigortalar, kanun veya
Cumhurbagkan1 Karar1 ile zorunlu oldugu belirtilen ve ilgili yiikiimlilerin de
sigortacinin da yapmasi zorunlu olan sigorta tiirii olarak tanimlanabilir®®. Zorunlu

sigortalarda zarar goren sahis ve toplumsal amag 6n plandadir??.

Sigortacilik Kanunu m. 13/1 geregi zorunlu sigortalarda sigortaci, faaliyet alaninda
bulunan sigorta sodzlesmesini yaptirmaktan kacinamaz. TTK m. 1483/1°de de
sigortacilarin faaliyet alanlarinda kalan zorunlu sigortalar1 yapma zorunlulugu

diizenlenmistir.

Hizmet saglamaktan kagimilamayacagna iliskin TKHK’de de hiikiim bulunmaktadir.
TKHK m. 6 geregi aksini gosteren hakli bir neden yoksa hizmet saglamaktan
kagiilamaz. Bu nedenle tiiketicinin sézlesme Onerisinde bulunmasi halinde sigortact,
kural olarak sdzlesmeyi yapmakla yiikiimliidiir?®>. Bir diger deyisle ticari ve mesleki
amaclarla hareket eden kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulacak olan sigorta
sozlesmelerinde hakli bir sebep olmadikga sigortaci, sozlesme yapmaktan

kagmamayacaktir®,

18 Bozer, 12; Can, 19; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 10.

19 Karayalgm, 51.

20 M. Baris Giinay, Sigorta Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 232.

2l Karayalgm, 51.

22 Samim Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2016), 42.

2 Oguz Caner, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Ozel Sigorta Sézlesmelerine
Etkileri,” Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2014), 2517; Elit Meviza
Demirkol, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Sigorta Sozlesmelerine Etkisi” (Yiiksek Lisans
Tezi, Galatasaray Universitesi, Istanbul, 2020), 68.



Sigortacilarin  faaliyet gosterdikleri alandaki zorunlu sigortalari  yapmaktan
kacinamayacagina iligkin diizenlemenin hem SK m. 13 hem TTK m. 1483/1’de yer
almasini elestiren goriise gore, konu hakkinda sigorta sirketlerinin denetimi niteliginde
olan SK’de diizenleme yapilmasi yeterlidir. Bu nedenle TTK’de ayrica bir diizenleme
yapilmas1 gereksizdir ve SK m. 13 esas almmalidir?®. Bir diger goriise gore de SK m.
13’te zorunlu sigorta tiim sigorta tiirleri i¢in diizenlenmisken ayrica TTK m. 1483 ile
sorumluluk sigortalarinda hiikmiin tekrar edilmesi gereksizdir. Bu yonde bir diizenleme
yapilmak isteniyorsa bile diizenleme, sorumluluk sigortalar1 kisminda degil TTK’nin

sigorta sdzlesmelerine iliskin genel hiikiimleri diizenleyen boliimiinde yer almalidir®.

Calismamizin ana konusunu olusturan ti¢iincii sahislara karst mali mesuliyet sigortas,
zorunlu ve istege bagli sigorta ayrimina gore istege bagl sigorta tiirleri arasinda yer

almaktadir®.

3. Sorumluluk Sigortas:
a. Genel Olarak Tiirk Hukukunda Sorumluluk Sigortasi

Sorumluluk sigortalarinin ilk 6rnegi deniz sigortalarinda goriilmiistiir. Sorumluluk
sigortalarina dair ilk hitkkmiin 1681 tarihli “Ordonnance de la Marine” de yer aldigi
ifade edilmektedir?’. Sorumluluk sigortalarimin gelisme gdstermesinin nedenleri;
sorumluluk hukukunun gelisme gostermesi, tazminat bedellerinin artmasi ve cesitli
hukuki diizenlemeler ile sorumlulugun agirlastirilmasidir®®. Sorumluluk sigortalarinin

Tiirk hukukuna girmesi kanunlarin zorunlu sigortalar1 ihdas etmesiyle olmustur?®,

Sorumluluk sigortalari, sigortalinin ya da sigortalinin eylemlerinden sorumlu oldugu

24 Kender, Sigorta, 224.

2 Can, 22.

% Unan, Istege Bagh Sigorta, 5.

2" Karayalgm, 55.

28 Karayalgin, 55; Benzer yonde bkz Bozer, 176; Eren eserinde, sorumluluk sigortas: ve sorumluluk
hukuku arasinda siki bir iligki oldugunu ifade etmistir. Bkz Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 579.

2 Erdogan Sergici, “Mesuliyet Sigortasi Tiirleri,” Teori ve Uygulama A¢isindan Mesuliyet Sigortalari I11.
Sigorta Semineri Bildiriler Tartismalar, (Ankara: Sigorta Hukuk Tiirk Dernegi, 1977), 66.



kisilerin davraniglart nedeniyle olusan zarar sonucunda ortaya ¢ikan tazminat
yiikiimliiliigiiniin kismen ya da tamamen tazmin edilmesi icin teminat saglar®.
Sorumluluk sigortalar1 ile sigortalinin, sigortali sifati ile tigiincii kisiye verdigi zarardan
dogan tazminat taleplerinden kurtarilmasi ve bu taleplerle sigortacinin muhatap olmasi
saglanir®. Sigortalinm iiciincii kisilere karsi sorumlulugu sigortaci tarafindan tazmin
edilir?2. Bununla beraber mali sorumluluk sigortalarinda teminat altina alman {igiincii
kisilerin zarar1 degildir®®. Mali sorumluluk sigortalar1 ile sigortalmn, ticiincii kisilere
kars1 6demek zorunda kalacagi tazminat nedeniyle malvarliginda olusan eksilme

teminat altina almir®

. Sorumluluk sigortas1 ile malvarligi, sorumluluk talep ve
davalarinin ekonomik sonuglarma kars1 korunmus olur®. Zarar goren kisinin talepleri

karsilandigindan sorumluluk sigortalarinin toplumsal agidan yarar1 bulunmaktadir®®.

Sorumluluk sigortalarinin tigiincii kisi yararina sézlesme veya baskasi lehine sigorta
olup olmadigi konular1 Ogretide tartismalidir. Bir gorlise gore zarar goren Kkisiye,
sigortactya dogrudan bagvuru hakkimin taninmasi kanundan kaynaklanmaktadir ve
sigorta sozlesmesi yapilirken {iglincii kisilerin menfaati sigortalanmadigindan
sorumluluk sigortas1 sozlesmeleri iiciincii kisi lehine sozlesme degildir’’. Bir diger
gorlise gore, sigortali maruz kalacagi tazminat taleplerinden kendini korumak igin
sigorta sOzlesmesi yapmaktadir. Bu nedenle igiincli sahislara karst mali mesuliyet

sigortas1, ficiincii kisi lehine sozlesme degildir®®. Bir goriise gore TBK m. 129°da yer

%0 Can, 142; Bir goriise gore sorumluluk sigortalarinin esas amaci, sigorta ettirenin icra yoluyla zarar
gormesini engellemektir. Bkz Unan, Istege Bagl Sigorta, 12.

31 Kender, “Mesuliyet Sigortasi,” 3.

32 Bozer, 14; Kender, Sigorta, 243.

3 Mustafa Baltaci, Feyyaz Tekand ve Biilent Unaltuna, “Tiirkiye’de Mesuliyet Sigortalarinda
Uygulama,” Teori ve Uygulama Acisindan Mesuliyet Sigortalart III. Sigorta Semineri Bildiriler
Tartismalar, (Ankara: Sigorta Hukuk Tiirk Dernegi, 1977), 41; Sami Karahan, “Uciincii Sahislara Kars
Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigorta Himayesinin Kapsam1,” Prof. Dr. Halil Cin’e Selcuk Universitesinde
10. Hizmet Yili Armagam, (Konya: Konya Selguk Universitesi Basimevi, 1995), 371.

3 Baltaci, Tekand ve Unaltuna, 41; Benzer yonde bkz Karahan, 371; Aral Eldeleklioglu, “Yonetici
Sigortas1,” 170-171.

3% Karayalcin, 50; YHGK, 31.01.1996 T, 1995/11-980 E, 1996/18 K sayili kararinda mali sorumluluk
sigortalarmin sigortalinin lehine yapildigini ve sigortalinin tgiincii kigilere karsi tazminat 6demek
mecburiyetinde kalmasi hélinde malvarhginda olusacak azalmayi giivence altina alma amacinin
bulundugunu vurgulamistir. LegalBank, (Erisim Tarihi 27.04.2023).

3 Kender, “Mesuliyet Sigortasi,” 5.

3" Rauf Karasu, "6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk Sigortalarina iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi," fnénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, c. 2 (2015): 687; Benzer
yonde bkz Bozer, 174.

% Karahan, 371.



alan ticlincii kisi yararina sézlesme ve TTK m. 1454°te yer alan bagkasi lehine sigorta
birbirinden farklidir®. Bu gériise gére TTK m. 1473 hiikmii nedeniyle sorumluluk
sigortalari, TBK m. 129 anlaminda iiglincii kisi yararina sézlesmedir ancak TTK m.

1454 anlaminda baskas1 lehine sigorta degildir*.

Sigortacinin sigorta sdzlesmesi nedeniyle 6deme yapacagi zarar goren kisi, sdzlesmeye
taraf olmaz*. Sorumluluk sigortasinda zarar géren kisi, lehtar ya da sigortali olarak
kabul edilemez*?. Bununla beraber zarara ugrayan TTK m. 1478 geregi zararini tazmin

etmesi icin dogrudan sigortaciya basvurabilir.

TTK m. 1459, mal sigortalarina iligkin hiikiimler altinda diizenlenmistir. Bu maddeye
gbre sigortaci, sigortalinin ugradigi gergek zarari tazmin eder®®. Bu husus zarar
sigortalar1 agisindan son derece dnemli olan zenginlesme yasagmi yansitmaktadir®,
Zenginlesme yasag, tazminat ilkesi olarak da adlandirilir®®. Buna ek olarak sigortacinin
sorumlulugunun iist smiri, sigorta poligesinde belirtilen sigorta bedeli kadardir. Bir
diger deyisle zarar gbrenin zarari sigorta bedelinden fazla dahi olsa sigortaci, sigorta
bedelini 6der*®. Konuya iliskin olarak USKMMSGS m. 1/1°de sigortalinin, policede

tespit edilmis olan meblaga kadar temin edilecegi diizenlenmistir.

TTK m. 1474 geregi sigortali aleyhine istem ileri siiriilirse isteme dair olan makul
giderler sigortaci tarafindan karsilanir. Bu makul giderlere dava masrafi ya da icra takibi

nedeniyle yapilan masraflar dahildir*’. Aym madde geregi makul giderlerin sigorta

39 Ecehan Yesilova Aras, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakki (TTK m.
1478) (istanbul: Yetkin Yayinlari, 2013), 74.

4 Yesilova Aras, 71.

41 Karasu, 686; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 289.

42 Kender, Sigorta, 241.

4 Karayalgin, 54; Kerim Atamer, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalaria Giris,”
BATIDER 1, ¢. XXVII (2011): 47.

4 Can, 40; Zenginlesme yasag1l, meblag/can sigortalarinda bulunmaz. Zira meblag sigortalarinda insan
hayat1 ya da beden biitiinliigii {izerindeki menfaat sigortalanmaktadir. Insan hayat: ya da viicut biitiinligii
icin ise ekonomik deger diisiiniilemez. Bkz Birgiill Sopaci Oztuna, Yénetici Sorumluluk Sigortast
(fstanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 60; Meblag sigortalarinda énceden belirlenmis olan meblag ddenir.
Bkz Karayalgin, 54.

4 Sopac1 Oztuna, Yonetici, 59; Can, 40.

4 Kender, “Mesuliyet Sigortas1,” 9; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 294.

47 Karasu, 694.



bedelini asan kismmin ddenmesi igin sézlesmede hiikiim bulunmalidir. USKMMSGS

m. 9/2°de dava masrafina iliskin diizenleme yer almaktadir®®,

TTK m. 1480 ile takas yasagi sorumluluk sigortalar1 i¢in ayrica diizenlenmistir. TTK
m. 1480’in gerekcesinde, takas yasaginin zarar gorenin dogrudan sigortacidan tazminat
alacagi durumlar i¢in gecerli oldugu ve sigortalinin zarar gorene 6deme yapmasi
nedeniyle kendi sigortacisina bagvurarak oOdedigi bedeli talep ettigi durumlarda

sigortacinin, sigorta ettirenden olan alacag ile takas yapabilecegi ifade edilmektedir®.

b. Sorumluluk Sigortasimin Sigorta Tiirleri Icerisinde Siniflandirilmasi

TTK’de zarar sigortalari, mal sigortalar1 ve sorumluluk sigortalar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sorumluluk sigortalart TTK’de zarar sigortasi kapsamindadir. Bununla
beraber zarar sigortalar1 baglig1 altinda diizenlenen hiikiimlerin tamami eksiksiz sekilde
sorumluluk sigortalarina uygulanmaz®®. Bir diger deyisle zarar sigortalarinin diger bir
tiirli olan mal sigortalari igin yapilan diizenlemelerin bazilari, sorumluluk sigortalarina
uygulanabilmektedir®®. Zira mal sigortalarinda maddi ya da gayri maddi olan belirli bir
mal sigorta ettirilir ve malin menfaati bellidir ya da belirlenebilir niteliktedir.

Sorumluluk sigortalarinda ise sigorta olay1, biitiin malvarligini etkiler®,

Zarar sigortalar1 kendi iginde aktif sigortalar ve pasif sigortalar olarak ikiye ayrilir®®.
Pasif sigortalar, malvarliginda ortaya cikacak yeni pasiflere karsi himaye saglar>.
Sorumluluk sigortalar1 pasif sigortasidir®. Sorumluluk sigortalarinda, sorumlulugu

nedeniyle sigortaliya yoneltilecek tazminat taleplerinin sigortalinin malvarliginda

4 Bkz 111-B-2-a.

4 Gerekee icin bkz https://www.lexpera.com.tr/ .

50 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 295.

51 Karasu, 693.

52 Karayalgm, 54.

58 Can, 38; Unan, Istege Bagl Sigorta, 13.

5 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 287; Benzer yonde bkz Ozdamar, Sozlesme Oncesi Aydinlatma, 52.

% Sergici, 67; Kender, “Mesuliyet Sigortas1,” 9; Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi (Ankara:
Turhan Yaymevi, 2000), 65; Atamer, 48.



https://www.lexpera.com.tr/

meydana getirecegi pasif artisi teminat altina alinir®®, Sorumluluk sigortalarinda, {i¢iincii
kisi zarar gormektedir. Zarara ugrayan iigiincii kisinin zararini tazmin etmesi gereken
kisi sigortali oldugundan sigortalinin malvarligindaki pasif degerler artmaktadir®. Pasif
sigorta, malvarligindaki pasif artisina kars1 koruma sagladigi gibi zorunlu masraflara

kars1 da koruma saglar®®,

Sorumluluk sigortalart belirlenmis bir mal i¢in yapilmaz. Sorumluluk sigortalarinda
riziko, kisinin malvarliginin biitiiniinii tehdit etmektedir®®. Bir diger deyisle sorumluluk
sigortasinin konusu sigorta ettirenin tiim malvarlig1 degeridir®®. Sorumluluk sigortalar
sigorta konusuna gore malvarhg sigortasidir®. Malvarligi sigortas: ile sigortalmin

malvarhigi, giderlere ya da gelir kayiplarina kars1 biitiin olarak korunur®

. Malvarlig
sigortalari, rizikonun malvarliginin aktifinde yarattigt azalmanin ya da pasifinde
yarattiglr artisin sigortali tarafindan hissedilmemesi ya da daha az hissedilmesini
amaglar®®. Malvarlig1 sigortalari, tamir ve tamirhaneye cekilme gibi masraflar1 da
karsilar®. Ornegin uzuv kaybi gerceklesmis ise hastane masraflari ya da kazang

eksikligi tazminatin belirlemesinde dikkate almnir®®.

TTK’nin altinci bolimiinde sorumluluk sigortalari, genel hiikimler ve zorunlu
sigortalar olarak ikiye ayrilarak diizenlenmistir. Hukukumuzda sorumluluk sigortalar
biinyesinde zorunlu sigortalar bulunmaktadir ancak yukarida deginildigi lizere o6zel

sigortalar, kural olarak istege baghdir.

% Sopaci1 Oztuna, Yénetici, 69; Ulas, 10.

57 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 65; Kemal Senocak, "Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasina Iliskin
Hiikiimlerinin Sorumluluk Sigortalarina Uygulanabilirligi," Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1, c. 58 (2009): 191; Medeni hukuk kapsaminda da borglarin artmasi pasifin artmasi olarak ifade
edilmektedir. Bkz O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (Ankara: Seckin Yayincilik,
2019), 140.

5 Unan, Istege Bagl Sigorta, 13.

% Kender, “Mesuliyet Sigortas1,” 3; Karayalgin, 52.

8 Unan, Istege Bagh Sigorta, 19.

61 Kender, Sigorta, 245; Unan, Istege Bagh Sigorta, 13; Arseven, 47; Abdiilhamid Oguzhan
Haciomeroglu, Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Himayesinin Kapsami (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2022), 8; Mal sigortasi ve malvarligi sigortasi arasindaki farklar ve kavramlar hakkinda
ayrintili agiklamalar i¢in bkz Senocak, Mesleki Sorumluluk, 43 vd.

62 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 46; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 297.

83 Can, 26.

8 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 297; Benzer yonde bkz Senocak, Mesleki Sorumluluk, 45.

8 Sergici, 69.
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4. Sigortacinin, Sigorta Ettireni Aydinlatma Yiikiimliiliigii

a. Aydinlatma Yiikiimliiltiigii Kavrami

Tim sozlesmelerde iyi niyet 6nemli yer tutar. Bununla beraber niteligi geregi sigorta

%, Sigorta

sozlesmelerinde 1yi niyet diger sozlesmelere gore cok daha Onemlidir
sozlesmelerinde prim, riziko ve sigortanin teminati arasinda denge kurulmus
olmalidir®’. Dengenin kurulabilmesi ve siirdiiriilebilmesi icin taraflar, her asamada iyi
niyetli bir sekilde birbirlerini eksiksiz olarak bilgilendirmelidir®. Sigortacinin
aydinlatma yiikiimliiliigii ile amaglanan sdzlesmenin kapsami hakkinda sigorta ettirenin

bilgilendirilmesidir®®.

TTK m. 1423 ile sigortacinin, sigorta sozlesmesi yapilmadan Once sigorta ettirene
gerekli bilgileri vererek sigorta ettireni aydinlatmasi gerektigi hiikme baglanmustir.
Konuya iligkin kanuni diizenleme yapilmadan 6nce de 6gretide sigortacinin miistakbel
sigorta ettirenine, sigortacilik isleminin 6zellikleri, borglar1 ve riskleri hakkinda ayrintili
bilgi vermesi gerektigi ifade edilmistir’®. Agiklama, bilinmesi gerekli olan konularmn
anlasilacak sekilde agiklanarak aktarilmasidir’™. TTK m. 1423/2’de ki aydinlatma
aciklamasint vermeme kavramina karsi tarafin hi¢ aydinlatilmamasi, aydinlatmanin

eksik yapilmasi ya da aydinlatmanin zamaninda yapilmamasi durumlari da dahildir’2.

SK m. 11/3’te bilgilendirme yiikiimliligi belirtilmis ve bu konuda yonetmelik
cikarilacag: ifade edilmistir. SK m. 11/3 geregi, 31039 sayilt RG’de 14 Subat 2020

giinii Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan yaymlanan Sigorta So6zlesmelerinde

% Bozer, 23.

67 frem Aral Eldeleklioglu, “6102 Sayihh Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortacihk Mevzuati Uyarinca
Sigortacinin Aydimlatma Yiikiimliiliigii,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi 1, c. 18 (2012): 383.

88 Aral Eldeklioglu, “Aydinlatma Yiikiimliiligii,” 383.

8 Zehra Seker Ogiiz, Tirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisma Gore Sigorta
Sozlesmelerinde Sozlesme Oncesi Ihbar Gérevi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2010), 150.

 Merih Kemal Omag, “Sigortaci Agisindan Sigorta Soézlesmesinin Hiikiimleri,” Prof. Dr. Fahiman
Tekil’in Amisina Armagan, ed. Murat Yusuf Akin, Oguz Caner (Istanbul: Beta Yayinevi, 2003), 25.

I Emine Yazicioglu, “Sigortactnin Bilgilendirme (Aydmlatma) Yiikiimliiliigii,” Sigorta Hukuku
Sempozyumlari, ed. Samim Unan, Emine Yazicioglu (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 391.

2 Kiibra Yetis Samli, “Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii Diizenleyen TTK m. 1423 Hiikmiine
Hiskin Bazi1 Degerlendirmeler,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 3, c.
22 (2016): 2991.
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Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik”™ c¢ikarilmistir. Belirtmek gerekir ki TTK’de
aydinlatma yiikiimliiliigl, Bilgilendirme Yonetmeliginde ise bilgilendirme olarak ifade
edilen terimler farkli yiikiimliiliikler igermemektedir’®. Bir diger deyisle ayn1 konu,

farkli terimler kullanilarak ifade edilmistir.

b. Aydinlatma Yiikiimliliigii, Kapsami, Sekli ve Icerigi

Soézlesme Oncesinde sigortacinin sigorta ettireni aydinlatmasi yiikiimliiliiktiir’.
Belirtmek gerekir ki yiikiimliiliik ve gorev’® kavramlari birbirinden farklidir’’. Géreve
aykirilik dava hakki vermez’®. Gorev ihlalinin sonucu kisinin kismen ya da tamamen
kendi hakkini yitirmesidir’®. Ayn1 sekilde sigorta hukukunda da sigorta ettirenin iizerine
diisen gorevleri yerine getirmemesinin sonucu, sigorta ettirenin sigorta teminat1 hakkini

kaybetmesi ya da teminattan kismen yoksun kalmasidir®,

Sigortaci, aydmlatma yiikiimliligine aykir1 davranmasinin sonucunda tazminat
o6demekle sorumlu olabilir. Bilgilendirme Yo6netmeligi m. 7 geregi sigortaci, aydinlatma
yukiimliliigiinii olmas1 gerektigi gibi yerine getirmemis, sigortact hakkinda yaniltict
bilgi vermis ya da bilgilendirme metninde gercek olmayan bilgiler vermigse ve bu
durum, sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesini yapmasinda etkili olmugsa sigorta ettiren,
sigorta sozlesmesini feshedebilir veya ugradigi bir zarar varsa zararin tazminini
isteyebilir. Sigorta ettirenin sigorta sozlesmesini feshedip tazminat talebinde

bulunabilmesi i¢in aydinlatma yiikiimliligliine aykir1 davranilmasinin sigorta

8 Bu yonetmelik ile 26684 sayili RG’de yayinlanmis olan 28.10.2007 tarihli Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik kaldirilmigtir.

" Yazicioglu, “Aydinlatma Yiikiimliliigi,” 394. TTK’de “aydinlatma” ifadesi kullanildigindan
calismamizda “aydinlatma” kelimesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

> Ozdamar, Sozlesme Oncesi Aydinlatma, 120.

6 “Gérev” yerine “kiilfer” kavrammin da kullamildigi goriilmektedir. Bkz Ozge Erbek Odabasi, “Borg
fliskisinden Dogan Yan Yiikiimlerin Edim Yiikiimleriyle Karsilastirilmasi,” [zmir Barosu Dergisi 3, C. 85
(Eylil 2020): 67; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (Ankara: Segkin Yayincilik,
2019), 67; Senocak, Mesleki Sorumluluk, 217; Unan eserinde, “gorev” ile “kiilfet” kavramlarin1 ayni
anlamda kullanmistir. Bkz Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku Cilt: T
(istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2016), 408. Calismamuzda, Tiirkce olmas1 nedeniyle “gérev” ifadesi
tercih edilmistir.

7 Can, 152; Ag¢iklamalar i¢in bkz Ozdamar, Sozlesme Oncesi Aydinlatma, 114 vd.

78 Unan, Istege Bagh Sigorta, 175; Senocak, Mesleki Sorumluluk, 217; Can, 152,

™ Unan, Istege Bagh Sigorta, 175; Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi Ihbar Gérevi, 48; Erbek Odabast, 68.

8 Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 408.
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sOzlesmesinin yapilmasinda etkili oldugunu ve bu nedenle zarar olustugunu ispatlamasi

gerekmektedir8?,

TTK m. 1423/1 geregi sigortaci ve sigortacinin acentesi sigorta sdzlesmesi kurulmadan
Once sigorta sozlesmesine iliskin tim bilgileri, sigortalinin sahip oldugu haklari,
sigortalinin dikkat etmesi gerekli olan diizenlemeleri ve bildirim yiikiimliiliiklerini
sigorta ettirene bildirir. Bildirim yazili olarak yapilir. Buna ek olarak sigortaci, sigorta
sOzlesmesi siiresinde sigorta sozlesmesi i¢in Onemli olarak degerlendirilebilecek
gelismeleri sigortaliya yazili olarak agiklar. TTK m. 1423/2 geregi sigortaci tarafindan
aydinlatma agiklamasi verilmemis ise sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesinin yapilmasina
on dort giin i¢inde itiraz edebilir. Sigorta ettiren on dort giin icinde itiraz etmemis ise
sigorta sdzlesmesi, sigorta policesinde yazili sartlarda yapilmis sayilir. Ayrica SK m.
11/3 geregi yaymlanan Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Y&netmelik m.
1’de yonetmeligin amacinin, sigorta iliskisine dahil olmak isteyen kisilerin hem sigorta
sOzlesmesi kurulmasindan once hem de sigorta sozlesmesi kurulmasi esnasinda
sigortanin konusu, teminati ve ilgili diger hususlarda aydinlatilmasi oldugu
belirtilmistir. Buna ek olarak yonetmeligin amaci, sigorta sézlesmesinin devami
esnasinda meydana gelen ve sigorta ettireni, lehtari, sigortaliyr etkileyebilecek
degisikliklerden ve gelismelerden ilgililerin haberdar edilmesini saglamak amaciyla,
sigortacinin yerine getirmesi gerekli olan gorev ve yiikiimliiliikklerin diizenlenmesi

olarak ifade edilmistir.

USKMMSGS m. 2 geregi sigorta ettiren gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilir. Bu nedenle sigortacinin aydinlatma yikimliliginin kimlere karst oldugu
konusunun saptanmasi gerekmektedir. TTK m. 1423 diizenlemesinde tiizel kisi, gercek
kisi ayrim1 yapilmamistir. Bilgilendirme Y6netmeligi’nde de sigorta ettiren bakimindan
gercek kisi, tlizel kisi ya da sigorta tiirli ayrimi yapilmadigr goriilmektedir. Sigorta
sozlesmelerinin karmasik yapisi nedeniyle sigorta ettirenin tacir olmasi durumunda da
sigortacinin aydinlatma yiikiimliligii bulundugu mTTK doneminde o6gretide ileri
stiriilmiistiir®, SEDDK tarafindan yayimlanan 29.04.2022 tarihli  Sigorta

8 Yazicioglu, “Aydmlatma Yiikiimliliigii,” 409.
82 Ozdamar, Sozlesme Oncesi Aydinlatma, 196.
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Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmeligin Uygulanmasina Dair Genelge
(2022/14), “bilgilendirmenin yapilacagi kisiler” baslikli m. 4 ile bilgilendirme
yikiimliligiiniin gergek kisi ve tiizel kisiye karsi yerine getirilecegi belirlenmistir.
Ayrica sigorta sozlesmesine taraf olan kisinin tiizel kisi tacir olmasi durumunda da
sigortacinin aydinlatma yiikiimliligi oldugu ifade edilmistir. Gerek TTK m. 1423 ile
gercek kisi, tiizel kisi ayrimi1 yapilmamasi gerek 2022/14 sayili Genelge m. 4 geregi,
sigorta ettirenin tiizel kisi olmasi ya da tacir olmasi durumunda da sigortacinin

aydinlatma yiikiimliiligli bulunmaktadir.

Bilgilendirme Yonetmeligi m. 5/4 geregi sigortaci, diiriistlik kuralina uygun sekilde
sigorta ettirene sigortanin teknik yonlerinde yardimci olmak, sigorta isleminin
ozellikleri ve sigorta teminatinin kapsami ile sigortanin isleyisiyle ilgili bilgi vermek ve
sigorta ettireni yaniltacak davranislardan kag¢inmakla yiikiimliidiir. Bir goriise gore
somut olaym 0&zelligine gore aydinlatma ylikiimliligiiniin kapsamina sigortacinin
sigorta ettireni ydnlendirmesi dahildir®®. Ornegin miisterinin ihtiyacina goére miisteriye
uygun diisen sigorta sozlesmesi konusunda tavsiye verilebilir®. Bir goriise gore ise
aydinlatma yiikiimliiliigii danismanlik yapilmasini igermez®. Gériisiimiize gére burada
aydmlatma yiikiimliiliiginiin danigmanlik ya da tavsiye icerip icermedigi olay 6zelinde
degerlendirilmeli ve sigorta ettirenin bilgi birikimine gore karara varilmahidir ¢iinkii
aydinlatma yiikiimliligiiniin genel olarak kapsami belirlenirken sigorta ettirenin bilgi

birikimi ve deneyimi énemlidir®®.

Bilgilendirme Yonetmeligi m. 4/b geregi sdzlesmenin kurulmasindan 6nceki asamada

sigortacinin, sigorta ettirene ve talepte bulunmasi durumunda sigortadan yaralanacak

8 Ozdamar, Sozlesme Oncesi Aydinlatma, 242.

8 Aral Eldeleklioglu, “Aydinlatma Yiikiimliiliigii,” 390; Ozdamar, Sézlesme Oncesi Aydinlatma, 242.

% Yazicioglu, “Aydmlatma Yiikiimliliigi,” 391.

8 Yargitay’in 2014 tarihli kararina konu olan olayda yabanc: iilke vatandashg: bulunan ve siirekli yurt
disma ciktigimi belirten sigorta ettiren, sigortacinin kasko policesinin yurt disinda gecerli olmadigi
hususunda kendisini aydinlatmadigint ileri siirmiistiir. Sigorta ettiren ayrica sigorta sozlesmesini yaparken
sigortanin yurt disinda da gecerli oldugu zannina kapilarak sozlesmeyi akdettigini belirtmistir. Yargitay,
stirekli yurt digina giden ve sozlesme yapilirken yurt dist klozu teklifi yaptigini iddia eden sigorta
ettirenin, yurt disi klozunun sézlesmede yer almadigini, tecriibesine binaen yurt dist klozu hakkinda
asgari seviyede bilgisi olmadigini ileri siirmesini TMK m. 2’ye karsilik korunabilecek bir talep olmadigi
seklinde belirleme yapmistir. Bkz Yargitay 17. HD, 18.12.2014 T, 2014/11108 E, 2014/19045 K,
Lexpera, (Erisim Tarihi 07.05.2023).
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olan kisilere bilgilendirme metni®” vermesi gerekmektedir. Miilga Bilgilendirme
Yonetmeligi doneminde bilgilendirme formunun, aydinlatma yikimliligiiniin
gergeklestirilmesi bakimindan ispat i¢in gerekli oldugu ve soOzlesmenin sihhatini

etkilemeyecegi ileri siiriilmiistiir®.

TTK m. 1423/1-son climle geregi sigortaci, sigorta siiresince Onemli olarak
degerlendirilebilecek olan gelismeleri ve olaylar1 sigorta ettirene yazili sekilde
aciklamalidir. Bilgilendirme Yonetmeligi m. 10 geregi sigortaci; iflas, tasfiye, ruhsat
iptali, mevzuattaki degisiklikler ve sigorta ettirenin ya da sigortadan faydalananlarin hak
ve yiiklimliiliiklerini etkileyebilecek olan degisimleri en fazla on is giinii iginde sigorta
ettirene ya da sigortadan faydalanacak kimseye bildirmekle yiikiimlidir. Bu
diizenlemenin TTK m. 1423/1-son ciimlede belirtilmis olan 6nemli sayilabilecek olay
ve gelismeler ibaresinin yorumlanmasinda kullanilabilecegi ifade edilmektedir®®. TTK
m. 1423/1 ile bildirim yiikiimliliginin siiresi belirlenmemistir. Bu nedenle
Bilgilendirme Yonetmeligi m. 10 ile belirlenmis olan on giinliik siire uygulanmalidir®.
Miilga Bilgilendirme Yonetmeligi’nde benzer diizenleme yer almaktaydi. Miilga
Bilgilendirme Yo6netmeligi doneminde ileri siiriilen bir goriise gore, on giinliik siirenin
ne zaman bagladig: belirtilmemisse de bildirim durumunun ortaya ¢iktig1 giiniin ertesi is

giinii islemeye baslayacag1 kabul edilmelidir®.

Ogretide mTTK doneminde ileri siiriilen bir goriise gdre aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
sOzlesmenin karsi tarafina yapilmasi sart degildir. Onun temsilcilerinin aydinlatilmasi
hali de aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmek igin yeterlidir®. Gériisiimiize gore
TTK m. 1423’lin a¢ik hiilkmii geregince sigortaci ya da acentesinin sOzlesme Oncesi
aydinlatma yiikiimliiliiglinii yerine getirmis olmasi i¢in sigorta ettirene bilgi vermis

olmasi1 gerekmektedir.

8 Bilgilendirme metni icerigi i¢in bkz 31039 sayili RG’de 14 Subat 2020 giinii Hazine ve Maliye
Bakanlig tarafindan yayimlanan Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yénetmelik m. 8.

8 Ozdamar, Sozlesme Oncesi Aydinlatma, 240; Aral Eldeleklioglu, “Aydinlatma Yiikiimliliigii,” 393.

8 Yetis Samli, “Aydinlatma Yiikiimliiliigii Degerlendirme,” 2988.

% Yetis Samli, “Aydinlatma Yiikiimliiliigii Degerlendirme,” 2988.

1 Emine Yazicioglu, Sigorta Aracilar Hukuku (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2010), 194.

92 Ozdamar, Sozlesme Oncesi Aydinlatma, 130; Yazicioglu, Sigorta Aracilari, 189.
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Ogretide mTTK déneminde ileri siiriilen bir goriise gore sigortacinin yazili sekilde bilgi
vermesi miimkiin degilse sigortaci sozlii olarak bilgi vermelidir. Bu durumlarda
bilgilendirme formu sigorta poligesi ile sigortaciya verilmelidir. Sigortaci bilgilendirme
formunu sonradan verdigi durumlarda da diriistlik kuralina uygun davranmali ve
mevcut durumu kendi lehine ¢evirmemelidir®®. Goriisiimiize gére TTK m. 1423’iin agik
hilkmii geregince sigortact ya da acentesinin sdzlesme Oncesi aydinlatma
yukiimliliigiinii yerine getirmis olmasi i¢in sigorta ettirene yazili olarak bilgi vermis
olmas1 gerekmektedir®. Belirtmek gerekir ki Bilgilendirme Yonetmeligi m. 5/3 ile
sigortaci tarafindan telefonla ya da ¢agr1 merkeziyle yapilan aydinlatmanin dijital ya da
manyetik olarak kaydedilerek yapilmis olmasi durumunda sozlii olarak yapilabilecegi
ifade edilmistir. Ustelik 16.06.2021 tarihli ve 31513 sayili RG’de yaymlanan
Sigortacilik Kapsaminda Degerlendirilecek Faaliyetler ve Mesafeli Akdedilen Sigorta
Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik m. 9/2 ile Bilgilendirme Yonetmeligi hiikiimlerinin
mesafeli akdedilen sigorta sdzlesmeleri hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir. Ayni
Yonetmelik m. 9/3 ise mesafeli olarak yapilan sigorta sdzlesmelerinde polige verme
yiliklimliiliigliniin mevcut oldugunu, poligenin kalic1 veri saklayicist ile verilebilecegini
diizenlemistir. Gorlisiimiize gore Bilgilendirme Yonetmeligi m. 5/3’te diizenlenen
sigortacinin telefon yahut cagri merkezi ile yapacagi aydinlatmanin, goriismenin
kaydedilmesi sart1 ile sozlii olarak yapilabilecegine iliskin  diizenlemesi
uygulanmamalidir®®. TTK m. 1423 ile sigortacimin aydinlatma yiikiimliiliigiinii yazih
olarak yerine getirmesi gerektigi agik¢a ifade edilmistir. Bu nedenle telefon
goriismesinin  kayit altina alinmak suretiyle aydinlatma yilikiimliiliigliniin yerine
getirilmis sayilmas1 TTK m. 1423’e aykirilik olusturur®. Sézlesme &ncesi aydinlatma
yukiimliliigli en ge¢ s6zlesme kurulana kadar yapilmalidir. Sigorta sézlesmesi devam

ettigi siirece aydinlatma yiikiimliiliigii devam eder®’.

9 Ozdamar, Sozlesme Oncesi Aydinlatma, 251.

% Yazili bilgi verilmesi gerektigi yoniinde benzer goriis igin bkz Yetis Saml, “Aydinlatma Yiikiimliligi
Degerlendirme,” 2990.

% Sartlar gerceklestiginde yazili bilgilendirme zorunlulugu aranmayacagma iliskin Bilgilendirme
Yonetmeligi diizenlemesinin, TTK m. 1423 karsisinda gegerliliginin tartigmali oldugu ve yazili
bilgilendirme disindaki yollarla yapilan bilgilendirmenin ispatinin genel hiikiimlere tabi oldugu yoniinde
bkz Fatma Dilek Kabukcuoglu Ozer, 6102 sayil: Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde 7397 sayili Sigorta
Murakabe Kanunu ile Karsiastirmali ve Gerekgeli 6327 sayili Kanunla Degisik Sigortacilik Kanunu
Serhi (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2012), 159.

% Yetis Samli, “Aydinlatma Yiikiimliiliigii Degerlendirme,” 2991.

% Aral Eldeleklioglu, “Aydinlatma Yiikiimliliigii,” 392.
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C. Aydinlatma Yiikiimliiliigiine Aykirt Davranilmasi, Itiraz ve Tazminat

Aydmlatma yiikiimliiligiinin TTK’de yer almadigi donemde &gretide, sigortacinin
bilgilendirme yiikiimliligiine aykiri davranmasi durumunda karsi tarafin culpa in
contrahendo sorumluluguna basvurabilecegi ifade edilmistir®®. TTK m. 1423/2 ve
Bilgilendirme Yonetmeligi ile sigortacinin aydinlatma yiikiimliligline aykiri
davranmasinin sonucu diizenlenmistir. TTK m. 1423/2’ye gore sigortacinin aydinlatma
aciklamasini vermemesine ragmen Sigorta ettiren, on dort giin iginde sozlesmenin
akdedilmesine itirazda bulunmazsa sigorta sozlesmesi policede yer alan sartlarla
yapilmis sayilir®. Aydmlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirdiginin ispati sigortaci

tarafindan yapilir.

Sigorta ettirenin yapacagi itiraz sekle tabi degildir. Bununla beraber ileride sigorta
ettirenin itiraz ettigini ispatlamasi gerekebileceginden itirazin yazili olarak ya da
ispatlanabilecek sekilde uzaktan erisim araclari yoluyla yapilmasi uygun olur'®. On
dort giinliik itiraz siiresinin baglayacagi tarih TTK ile belirlenmemistir. Bir goriise gore
sigorta sOzlesmesi yazili olarak akdedilmisse itiraz hakki yazili sézlesme ile
baslayabilir. Buna karsilik sigorta sdzlesmesinin yazili olarak yapilmadigi durumlarda
sigorta ettirene poligenin verilmesi ile itiraz siiresi baglamalidir'®®, Bir goriise gore ise
sigorta ettirenin policenin kendisine ulasmasi ile sozlesme maddelerini okuyup
degerlendirebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle on dort giinliikk siirenin baslangicinin

poligenin verildigi tarih olmas1 gerektigi ifade edilmektedir'®2,

Sigorta ettirenin on dort gilin igerisinde itiraz etmesi durumunda uygulanacak olan

yaptirimin ne oldugu TTK m. 1423/2’de belirtilmemistir. Bir goriise gére on dort glin

% Omag, “Sigorta Sozlesmesi Hiikiimler,” 28.

% Sigorta ettirenin ayn1 zamanda tiiketici olmas1 durumunda TTK m. 1423/2 ile tiiketicinin bagh oldugu
klozlarin haksiz sart olusturabilecegi, haksiz sartin diger unsurlarinin da var olmas1 halinde sigorta ettiren,
on dort glinliik itiraz siiresini kagirsa dahi TKHK m. 5/2 geregi haksiz sart olusturan sézlesme kosulunun
kesin hiikiimsiiz sayilabilecegi yoniinde goriis i¢in bkz Demirkol, 64.

190 Yazicioglu, “Aydinlatma Yiikiimliiliigii,” 412; Mehmet Ozdamar, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Baglaminda Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii Thlal Eden Sigortactya Uygulanacak Yaptirim
Sorunu,” [UHFM 2, c. LXXI (2013): 355.

101 Tekin Memis, Sigorta Sézlesmesi Sartlarimn Yargisal Denetimi (Istanbul: On Iki Levha Yayimcilik,
2016), 146.

192 Yazicioglu, “Aydmlatma Yiikiimliiligi,” 412.
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icinde sigorta ettirenin itiraz etmesi durumunda sigorta ettirene sonucu belirleme hakk1
taninmalidir. Boylelikle sigorta ettiren dilerse sigorta sézlesmesini feshederek ileriye
etkili olarak ortadan kaldirabilir dilerse sigorta sozlesmesini talep edecegi sartlar ile
siirdiirebilir'®. Diger bir goriise gore de itirazin igerigine gore karar verilmelidir.
Itirazin icerigine gore fesih ya da cayma hakkimin kullamildigi sonucuna varilabilir.
Sigorta ettirenin itirazt sonucunda sigorta ettiren ile sigortaci aralarinda anlasarak
sozlesmede degisiklige gidebilirler. Bilgilendirilmemis olma durumu sigorta ettirenin
sigorta sozlesmesi yapmasinda etkili olmus ise Bilgilendirme Ydnetmeligi m. 7 geregi
sigorta ettiren sozlesmeyi feshedebilir, sigorta ettiren zarara ugramis ise tazminat talep
edebilirt®,

Bilgilendirme Y6netmeligi m. 7°de tazminat talep edilebilecegi diizenlenmis ise de TTK
m. 1423/2°de sigorta ettirenin tazminat talep edebilecegine yonelik belirleme
bulunmamaktadir. Bir goriise gore bu durumda sigorta ettirenin tazminat talep edebilme
hakki bulunmalidir. Her ne kadar TTK m. 1423/2’de tazminat talebinden
bahsedilmemis ise de TMK m. 2 ve culpa in contrahendo sorumlulugu gergevesinde
sigorta ettiren tazminat talep edebilecektir’®. Bu goriise biz de katilmaktayiz. Bilindigi
tizere TTK m. 1451 hiikmii geregi sigorta sozlesmelerine iligkin TTK’de hiikiim
bulunmayan hallerde TBK hiikiimleri uygulanmalidir. Her ne kadar TTK m. 1423 ile
sigorta ettirenin tazminat talep etme hakki olduguna iliskin belirleme yapilmamis ise de
Bilgilendirme Yonetmeligi m. 7, TBK m. 2 ve culpa in contrahendo sorumlulugu ile

degerlendirilmeli ve sigorta ettirene tazminat talep etme hakki taninmalidir.

Belirtmek gerekir ki bir goriise gore TTK m. 1423/2 ile dilizenlenen, sigortacinin
sozlesme Oncesi aydinlatma ylikiimliliigliniin ihlaline baglanan sonug¢tur. TTK m.
1423/2 hiikkmii ile sigorta sdzlesmesi devam ederken aydinlatma yiikiimliligiine aykiri

davranilmasi haline iliskin diizenleme getirilmemesi elestirilmektedir'%.

103 Bzdamar, “Sigortactya Uygulanacak Yaptirim Sorunu,” 356.
194 Yazicioglu, “Aydmlatma Yiikiimliiligi,” 413.

105 zdamar, “Sigortactya Uygulanacak Yaptirim Sorunu,” 357.
16 Yazicioglu, “Aydimlatma Yiikiimliliigi,” 409-410.
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5. Ilgili Mevzuat

Ozel sigorta hukukuna iliskin temel kanuni diizenlemeler TTK ve SK ile yapilmustir.
Bununla beraber TKHK, TBK ve KTK basta olmak tizere sigorta hukukunu ilgilendiren
diizenlemeler cesitli kanunlarda yer almaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki
Sigortacilik Kanunu m. 11 geregi Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve

Denetleme Kurumu onayindan gecen genel sartlar uygulamada kullanilmaktadir 1%7.

TTK’nin altinci kitabinda yer alan sigorta diizenlemelerine bakildiginda TTK m. 1401-
1452 arasinda sigorta hukukuna iligkin genel hiikiimlerin bulundugu goriiliir. TTK m.
1453-1486 arasinda zarar sigortalar1 diizenlenmis olup bu boliimde TTK m. 1453-1472
arasinda mal sigortalar, TTK m. 1473-1486 arasinda sorumluluk sigortalar

diizenlenmistir.

TTK m. 1485 ile sorumluluk sigortalarina, sigorta genel hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. TTK m. 1485’in devaminda genel hiikiimlere ek olarak, TTK’nin mal
sigortalarina iliskin diizenlemeler iceren m. 1454, 1458, 1466/1 ve 1471’in sorumluluk

sigortalarina uygulanacagi agikca ifade edilmistir.

TTK m. 1451 geregi, sigortaya iliskin diizenlemelerde TTK’de diizenleme yoksa genel
hiikiimlere gidilecek ve TBK’ye bakilacaktir’® TTK m. 1450’in TTK m. 1 ile

107 SK m. 11°de genel sartlarin Hazine Miistesarli1 tarafindan onaylanacag: diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda Hazine Mistesarliginin, 10.07.2018 tarihli 1 sayili Cumhurbagkanlig
Kararnamesi ile Hazine ve Maliye Bakanligi biinyesinde teskilatlandirildigi bu nedenle genel sartlarin
Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan onaylanmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak 18.10.2019 tarihli
47 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile SEDDK kurulmustur. 47 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesi m. 4 ile sigortacilik ve 06zel emeklilige iliskin mevzuati hazirlama, uygulama ve
uygulanmasini takip etme gorevleri SEDDK’ye verilmigtir. 04.12.2021 tarihli ve 31679 sayili RG’de
SEDDK tarafindan yayinlanan tebligde, Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar yaymlanmigtir. 23.09.2022 tarihli Ticari
Alacak Sigortas1 Genel Sartlari, SEDDK kasesi ile kendisine ait olan internet sitesinde yayinlanmistir.
Ticari Alacak Sigortasi Genel Sartlart m. 2, SK m. 11°e dayanilarak hazirlanildigini ifade etmektedir. Bkz
Anayasa Mahkemesi 17.07.2020 T, 2019/40 E, 2020/40 K, 7; https://www.seddk.gov.tr/.

108 Ogretide mTTK m. 1264 hiikmiinde “bu kitapta hiikiim bulunmadikea...” ifadesi yer aldigindan sigorta
kitabinda yer almayan hususlarda 6ncelikle Borglar Kanunu hiikiimlerinin mi yoksa ticari hiikiimler ile
ticari Orf ve adet hiikkiimlerinin mi uygulanmasi1 gerektigi hususunda tartigsmalar yasandigi ifade
edilmektedir. Tartigmalara iligkin bilgi i¢in bkz Bozer, 65 vd; Serdar Demirci, “Uriin Sorumluluk
Sigortasi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2011), 27 vd.
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uyumlastirildig1 ifade edilmektedir'®,

Sonu¢ olarak {igiincii sahislara karst mali
mesuliyet sigortasindan dogan uyusmazliklara; emredici hiikiimler, sigorta sdzlesmesi,
sigorta soOzlesmelerinin atifta bulundugu genel ve Ozel sartlar, TTK’nin sigorta
hukukuna iliskin hiikiimleri, ticari 6rf ve adetler ile TBK hiikiimleri uygulanir'®,
Agiklanan nedenlerle ¢aligmamizda TTK’nin sigorta hukuku genel hiikiimleri ve

sorumluluk sigortalarina iligkin diizenlemelerine genel hatlariyla deginilmistir.

Konumuz agisindan TKHK hiikiimlerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. TKHK
m. 3, sigorta sdzlesmelerinin tiiketici islemi niteliginde oldugunu diizenlemistir. TKHK
m. 3/k geregi, sigorta ettiren, ticari yahut mesleki amaglar ile hareket etmiyorsa tiiketici
sifatin1 haizdir bu nedenle TKHK” m. 3 geregi ticari yahut mesleki faaliyeti nedeniyle

sigorta ettiren tarafindan akdedilen sigorta s6zlesmeleri tiiketici niteligi tasimayacaktir.

Sigorta ettirenin tiiketici olup olmadig1 uyusmazliklarin ¢6ziimii agisindan 6nem arz
etmektedir. Ogretide bir goriise gore sigorta tiiketicisi hem sigorta hukukundaki hem

111

tiketici hukukundaki diizenlemelerden faydalanabilecektir Sigorta ve tiiketici

hukukunun ayni konuda diizenleme getirmesi durumunda ise tiiketicinin lehine olan

diizenlemeler kullanilmalidirt!?,

TTK m. 1452°de koruyucu hiikiimler baslig1 altinda diizenleme yapilmistir. TTK m.
1452/1 ile sigorta kitabinin genel hiikiimlerinde diizenlenen bazi maddelere aykir1 olan
sozlesmelerin gecersiz oldugu diizenlenmistir. TTK m. 1452/2°de baz1i TTK
hiikiimlerine aykir1 olan sézlesme sartlarinin gegersiz oldugu diizenlenmistir. TTK m.
1452/3 hiikmii ile baz1 TTK maddelerinin sigorta ettiren, sigortali ya da lehtar aleyhine
degistirilemeyecegi, degistirilirse TTK hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.
Benzer sekilde TTK m. 1486’da koruyucu hiikiimler baslig1 altinda diizenleme

yapilmustir. Ayrica TTK m. 1485°te genel hiikiimlerle birlikte, zarar sigortalar1 arasinda

109 Kender, Sigorta, 28.

110 Uriin Sorumluluk Sigortalarindan dogan uyusmazliklara uygulanacak hiikiimler icin ayni yoénde bkz
Goktug Burucuoglu, “Uriin Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 Cergevesinde Teminatin Kapsami,”
Yasar Hukuk Dergisi 1, ¢. 2 (Ocak 2020): 99-100.

111 Unan, Tiiketici, 4; Tki kanun hiikiimlerinin uyumlu olmamas1 nedeniyle uygulamada zorluk ¢ikacagi
ifade edilmistir. Bkz Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 100.

Y2 Unan, Tiiketici, 4.
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yer alan mal sigortalarina iliskin bazi hiikiimlerin sorumluluk sigortalarina
uygulanacagini belirlemistir. Bu nedenle sorumluluk sigortalar1 sézlesmeleri yapilirken
veya sozlesmeler hakkinda degerlendirme yapilirken TTK m. 1452, TTK m. 1485 ve

TTK m. 1486 hiikiimleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

B. Sigorta Sozlesmesi, Dogrudan Talep Hakki, Genel Sartlar ve Genel Islem
Sartlari
1. Sigorta Sozlesmesi

a. Sigorta Sozlesmesinin Kurulmas

TBK m. 26 ile hukukumuzda s6zlesme serbestisi diizenlenmistir. Bu serbestinin sinirlari
TBK m. 27 ile belirlenmistir. TBK m. 27 geregi Kanun’un emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri olmayan sézlesmeler, konusu imkansiz
olmamak kaydiyla taraflarin serbest iradeleri ile yapilabilir. Sozlesme serbestisi sigorta
sozlesmeleri i¢in de gegerli olmakla beraber diger sozlesmelere nazaran

sinirlanmigtirt3,

Ozel sigortalarda, sigorta himayesinin gerceklesmesi icin sigorta sdzlesmesinin

yapilmas1 gerekmektedir''®. Sigorta sdzlesmesi sayesinde sigortali, sigortaciya karst

talepte bulunabilir!®®. Sigorta sdzlesmesi, borglar hukuku anlaminda sozlesmedir®®.

frade beyanlarinin karsilikli olarak uyusmasi!t’

ve sozlesme Onerisinin sézlesmenin
esasli sartlarim icermesi durumunda sigorta sézlesmesi kurulur!®, TTK m. 1405 geregi

sigorta sozlesmesi yapmaya yonelik talepte bulunan kisinin teklifnamesi, teklifname

113 Bahtiyar, “Police Genel Kosullar,” 100; Memis, Yargisal Denetim, 5-6.

114 Can, 18; Kender, Sigorta, 183.

115 Unan, Istege Bagh Sigorta, 7.

116 Bahtiyar, “Police Genel Kosullar,” 89; YHGK, 02.04.2019 T, 2018/26 E, 2019/396 K:” Sigorta
sozlesmeleri, sozlesme hukukuna tabi olmakla uyusmazhiklarin ¢oziimiinde TTK .nin 1452. (6762 sayuli
TTK'nin 1264 vd) maddesinde belirlenen emredici hiikiimlere aykiri olmayan sozlesme hiikiimleri yani
sigorta policesindeki ozel ve genel sartlar dikkate alinacaktir. Nitekim SK'min konuya iliskin 11/1.
maddesinde de bu konuya deginilmistiv. Bu hiikiimlerde bogluk bulunmast durumunda TTK hiikiimleri
uygulanacak ve bu Kanun'da da hiikiim bulunmayan hallerde TTK'min 1451. (6762 sayuli TTK'min
1264/1.) maddesi hiikmii uyarinca Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin  uygulanmasi gerekecektir.”,
HukukTiirk, (Erigim Tarihi 29.04.2023).

117 Gzdamar, “Sigortactya Uygulanacak Yaptirrm Sorunu,” 347; Bozer, 21; Kender, Sigorta, 193.

118 Kender, Sigorta, 193; Memis, Yargisal Denetim, 5; Unan, Tiiketici, 34.
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tarihinden itibaren otuz giin icerisinde sigortaci tarafindan reddedilmemis ise sigorta
sozlesmesi kurulmus olur. Belirtmek gerekir ki sigorta sdzlesmesinin kurulmasi ile
sigorta himayesinin baglangi¢ ani farkli olabilir. Sigorta sdzlesmesinin kurulma ant,
sigorta sOzlesmesinin sekli baslangi¢ tarihini ifade eder. Sigortacinin riziko tagima
yikiimliliigiinin baglamas1 ise sigortanin maddi baslangi¢ tarihi olarak ifade
edilmektedir'®®., TTK m. 1421 nedeniyle prim ddemesi yapilmast — ya da prim ilk
taksitinin 6denmesi- ile sigortacinin sorumlulugu baslar. Sigortacinin sigorta sdzlesmesi
ile ilgili sorumlulugu geciktirici sarta baglanmistir. Geciktirici sart ise sigorta ettirenin

prim 6demesidir'?°.

TBK m. 12/2 geregi kural olarak kanunda sézlesmeler i¢in Ongoriilmiis olan sekil,
gegerlilik sartidir. Sigorta sézlesmesinin yapilmasi hususunda kanunda herhangi bir
sekil sart1 belirtilmediginden sigorta sozlesmelerinde sekil sart1 aranmaz*?!. Bununla

beraber sigorta tiiketici sozlesmeleri i¢in TKHK hiikiimlerine de bakmak gerekir.

TKHK m. 4 hitkkmiinde, yazili sekil sartinin TKHK de yazili olarak akdedilmesi gereken
sozlesmeler i¢in gerekli oldugu ifade edilmistir. Bir goriise gére TKHK de yazili olarak
yapilmas1 gerektigi belirtilen taksitle satis sozlesmeleri ve isyeri disinda kurulan
sozlesmeler, sigorta sozlesmelerini de etkilemelidir. Bu goriise gore sigorta ettiren
tiikketici ise ve sigorta sozlesmesi taksitle satis sozlesmesi ya da isyeri disinda kurulan
sozlesmeler igerisinde 1ise sigorta soOzlesmesinin yazili  olarak  yapilmasi
gerekmektedir'?2, Bir goriise gore is yeri diginda yapilan sézlesmeler icin de TKHK’de
yazili sekil sarti bulunmaktadir ancak 14.01.2015 tarihli ve 29236 sayili RG’de
yaymlanan Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi m. 2/a ile finansal
hizmetlere iligkin tiiketici s6zlesmeleri kapsam disinda birakilmistir. Bu nedenle is yeri
disinda yapilan sigorta sozlesmeleri icin TKHK ve s6z konusu Yonetmelik hiikmii

uygulanamamalidir'?®, TKHK m. 21 ve m. 84’¢ dayamlarak hazirlandig1 belirtilen

119 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 77.

120 Ozdamar, Sozlesme Oncesi Aydinlatma, T4.

121 Bozer, 52; Senocak, Mesleki Sorumluluk, 74; Kender, Sigorta, 191; Yargitay 17. HD, 23.09.2019 T,
2016/10259 E, 2019/8392 K, HukukTiirk, (Erisim Tarihi 29.04.2023).

122 Demirkol, 37; Caner eserinde, uygulamada sigorta sdzlesmeleri yazili olarak akdedildiginden taksitle
satis s6zlesmeleri konusunda uyusmazlik ¢ikmayacaginin diisiiniildiigiinii belirtmistir. Bkz Caner, 2511.
123 Unan, Triketici, 19.
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14.01.2015 tarihli ve 29236 sayili RG’de yayinlanan Taksitle Satis Sozlesmeleri
Hakkinda Yonetmelik diizenlemelerinin incelenmesi gerekmektedir. Taksitle Satis
Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik m. 2/4 geregi kredi karti ile yapilan islemlerde
Yonetmelik uygulanamayacaktir. Bir goriise gore TKHK m. 21/2°de yer alan, diger
konularin yonetmelikle diizenlenecegine iliskin belirleme nedeniyle, kredi karti ile
O0deme yapilan sigorta sozlesmeleri i¢in TKHK’nin taksitle satisa iliskin m. 17-21
hiikiimleri uygulanmamalidir. Bu goriise goére de s6z konusu diizenleme

elestirilmektedir'?*.

TKHK ve sigorta iliskisinde deginilmesi gereken diger bir konu, TKHK m. 18/1’de
tilketiciye gerekge gostermeksizin yedi giin iginde cayma hakki taninmig olmasidir.
TKHK m. 18/3, cayma hakki siiresi bitmeden once tiliketicinin onayi ile hizmet ifasina
baslanmis olan hizmet sozlesmelerinde tiiketicinin cayma hakkin1 kullanamayacagi
diizenlenmistir. Ogretide TKHK m. 18/3 nedeniyle sigortacinin, sigorta sdzlesmesindeki
asli borcu olan sigorta himayesinin baslamis olmasi durumunda tiiketicinin TKHK m.

18/1°den kaynaklanan cayma hakkini kullanamayacag ifade edilmektedir!?°.

TTK m. 1424 ile sigorta policesi verme yiikiimliiligii diizenlenmistir. TTK m. 1424
geregi polige, taraflarin hak ile borglarini gosterir ve sigortaci tarafindan imzalanarak
sigorta ettirene verilir. Police, sigorta sozlesmesi igin gegerlilik sarti degildir, ispat

aracidirt?®,

TKHK m. 4/1, TKHK’de yazili olarak diizenlenecegi Ongoriillen sozlesmelerde
bilgilendirmelerin en az on iki punto biiylikliiglinde ve anlasilir dilde, agik, sade,
okunabilir olarak diizenlenmesi gerektigini, bunlarin kalic1 verici saklayicisi ile ya da
niisha olarak tiiketiciye verilecegini diizenlemistir. Madde devaminda sarta

uyulmamasinin sdzlesmenin gecerliligini etkilemeyecegi yer almaktadir. Ogretide

124 Unan, Tiiketici, 54.

125 Caner, 2512.

126 Kender, Sigorta, 211; Unan, Tiiketici, 20; Bozer, 52; Yetis Samli, “Aydmlatma Yiikiimliiligii
Degerlendirme,” 2997.
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tiiketici hukukuna tabi olan sigorta sozlesmelerinde TKHK m. 4 diizenlemesinin de

dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmistir'?’.

Poligenin kiymetli evrak olup olmadig1 hususu 6gretide tartisiimistir'?8, Ogretide mTTK
doneminde ileri siiriilen bir goriise gore, MTTK’nin gerek¢esinde poligenin hem
kiymetli evrak hem de ispat senedi vasfini icerebilecegine yonelik belirleme yapildig
icin polige hem ispat senedidir hem de kiymetli evraktir’?®. Bir diger goriise gore ise
sigorta poligesini elinde bulunduran kimse, riziko ile ilgisi olmayan birisi ise sigorta
himayesine sahip olamayacagindan sigorta poligesi kiymetli evrak degildir. Ustelik
kiymetli evrak vasfini hiikiimet gerekgesi kazandiramaz, kiymetli evrak vasfi kanunda
madde olmasi durumunda kazanilabilir'®®. Bir goriise gore mTTK déneminde m.
1265/2°de policenin nama, emre ya da hamiline diizenlenebilecegi belirtilmisti. 6102
sayili TTK’de ise bu yonde bir diizenleme olmadigindan polige artik kiymetli evrak

degildir'®. TTK m. 1425 ile sigorta poligesinin igerigi diizenlenmistir.

b. Sigorta Bedeli, Sigorta Degeri ve Sigorta Tazminati Kavramlari

Sigorta hukukunda 6nemli bir kavram olan “sigorta bedeli”, ‘“sigorta degeri” ve
“sigorta tazminati” ifadelerine deginmekte yarar gorliyoruz. Sigorta bedeli ile ifade
edilmek istenilen sigortacinin, sigorta sozlesmesi nedeni ile ddeyecegi en yiiksek
tazminat miktaridir'®2. Sigorta bedeli, sigorta ettiren tarafindan ddenecek olan primin
miktarinin belirlenmesinde de rol oynar'®3, Sigorta degeri ise sigorta bedelinden farkli

bir kavramdir. Sigorta degeri, sigorta ettirilen menfaatin degeridir® ve aktif

127 Caner, 2508.

128 Tartismalar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz Burak Dogan, “Ozel Sigortalarda Sigorta Himayesinin
Baslayacag1 ve Sona Erecegi An1 Tayin Eden Esaslar” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara,
2011), 23-26.

129 Bozer, 55.

130 Kender, Sigorta, 210; Policeye eklenecek ozel sartlar ile policenin kiymetli evrak vasfin1 kazanip
kazanamayacagina iliskin tartigmalar i¢in bkz Kender, Sigorta, 211.

181 Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2021), 7;
Benzer yonde bkz Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2021), 11.

132 Bozer, 93; Senocak, Mesleki Sorumluluk, 37; Atamer, 97.

133 Bozer, 93; Senocak, Mesleki Sorumluluk, 37; Kender, Sigorta, 354.

134 Ulas, 54; Kender, Sigorta, 355.
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sigortalarinda sigortacinin edimini etkilemektedir’®®. Sorumluluk sigortalarinda, zarar

gorenin zarari tazmin edildiginden sigortacinin yaptigi ddemeye sigorta tazminati

denirlse,

Sigorta bedelinin sigorta sdzlesmesinde gosterilmesinin zorunlu olup olmadig1 yoniinde
ogretide cesitli gortisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore sigorta bedelinin sigorta

137

sozlesmesinde gosterilmesi sarttir’®’. Ogretide mTTK déneminde savunulan bir goriise

gore sigorta bedeli belirlenmemisse sigortaci, zarar gorenin ugradigr tiim zarari

138 Gériisiimiize gore USKMMSGS agisindan sigorta bedelinin gosterilmesi

O6demelidir
zorunludur ¢iinkii USKMMSGS m. 1/1°de “isbu policede tesbit olunan meblaglara
kadar temin eder” ifadesi yer almaktadir. Sigorta hukuku kavramlari diistintildiigiinde
s6z konusu maddede gegen meblag, sigorta bedeli olmalidir™®®. Sigorta bedeli, policede
belirlenirken esya zarar1 i¢in ayri, bedeni zarar icin ayri, saf malvarlifi i¢in ayrn
belirlenmigse her zarar kalemi icin belirlenen miktara kadar 6deme yapilir. Sigorta

bedeli zarar tiirlerine gére ayrilmadan maktu bir rakam olarak belirlenebilir'4°,

C. Sigorta Sozlegmesinin Tanimi

TTK m. 1401°de sigorta so6zlesmesinin tanim1 yapilmistir. TTK m. 1401 geregi sigorta
sOzlesmesi yapilabilmesi icin para ile tespit edilebilen bir menfaat bulunmalidir. TTK
m. 1401°e gore menfaati zarara ugratan tehlike gerceklesirse sigortaci, zarari tazmin
eder. Ayrica sigortact, kisi ya da kisilerin hayat siireleri nedeniyle ya da hayatlarinda
karsilagacaklar1 birtakim olaylar nedeniyle para Odemeyi ya da diger edimleri
iistlenebilir. Ogretide MTTK déneminde ileri siiriilen bir goriise gére MTTK tanimi

dikkate alindiginda sigorta sézlesmesinin unsurlari; sigortaci, sigorta ettiren, riziko,

1% Kender, Sigorta, 355. Istisnai durumlar disinda sorumluluk sigortalarinda sigorta degeri olmadigi
yoniinde bkz Can, 151.

136 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 134; Benzer yonde bkz Can, 33.

137 Kender, Sigorta, 353-354.

138 Karayalgmn, 53; Benzer yonde, sinirsiz sigorta himayesi saglayan sigorta sdzlesmelerinin gegerli
oldugu ve sigorta bedeli gosterilmeden sigorta sozlesmesi yapilabilecegi hakkinda goriis igin bkz
Haci6meroglu, Sigorta Himayesi, 167.

139 USKMMSGS m. 1°de yer alan “policede tespit olunan meblag” ifadesinin sigorta bedeli oldugu ve
genel sartlar geregi sorumluluk sigortasi sozlesmelerinde, taraflarin sigorta bedelini belirlemeleri
gerektigi yoniindeki benzer goriis i¢in bkz Haciomeroglu, Sigorta Himayesi, 166.

140 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 173.
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menfaat degeri, sigorta tazminati ve primdirt4,

Sigorta sdzlesmeleri tam iki tarafa borg yiikler'42

ve siireklilik arz eden borg iliskisi
dogurur*®®. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde, esasli unsurlar karsiliklilik
iliskisi icindedir**. Bir diger deyisle taraflardan birinin borcu digerinin alacagma
karsilik gelmektedir!®. Taraflarin birbirine karsi olan yiikiimliiliikleri ve gorevleri
USKMMSGS kapsaminda asagida ayrintilariyla agiklanmustir. Tekrara diisiilmemesi

amaciyla burada tekrar deginilmeyecektir'4®.

Ogretideki bir goriise gore TTK m. 1401°de ki sigorta sozlesmesi taniminda yanlis
kullanimlar vardir. Bu goriise gore menfaat, zarar sigortalarinin aktif sigorta kisminda
mevcuttur. Pasif sorumluluk sigortasi ve meblag sigortasinda menfaat kavrami soz
konusu degildir. Bununla beraber sorumluluk sigortalar1 zarar sigortasi oldugundan ve
malvarhigmi ilgilendirdigi i¢in menfaat unsuru diisiiniilebilir. Ustelik TTK m. 1401°de
sadece rizikonun ger¢eklesmesinden bahsedilmistir. Oysaki rizikonun sonucunda
meydana gelen zararin tazmini s6z konusudur'*’. TTK m. 1401’in hatali oldugunu
savunan bu goriise gore, sigorta sdzlesmesi; sigorta ettirenin prim 6demesi borcuna
karsilik sigortacinin sigorta himayesi sagladigi, karsilikli taahhiitler bulunduran ve borg
doguran bir sdzlesme olarak tanimlanabilir}*®. Menfaat unsuru sigorta sozlesmeleri

acisindan 6nemli oldugu i¢in asagida ayrica incelenmistir.

d. Sigorta Sozlesmelerinde Menfaat Unsuru

141 Bozer, 37.

142 Bozer, 21; Omag, “Sigorta Sozlesmesi Hiikiimler,” 25; Sigorta sozlesmelerinin tam iki tarafa borg
yiikleme niteliginin tartisildig1 yoniinde ve tartigmalar igin bkz Ozdamar, Sézlesme Oncesi Aydinlatma, 64
vd; YHGK, 30.06.2020 T, 2017/2701 E, 2020/494 K, HukukTiirk, (Erisim Tarihi 30.04.2023).

143 Bozer, 22. Bozer, eserinde siireklilik iceren borg iliskisine sigorta ettirenin riskin gerceklesmesi
ihtimalini arttiracak eylemlerde bulunmamasi ve taraflarin karsilikli olarak birbirine yardim etmesi
gerekliligini 6rnek olarak gostermektedir; Saban Kayihan, Sigorta Sézlesmesinde Prim Odeme Borcu
(istanbul: Segkin Yayncilik, 2004), 36.

144 Antalya, C. I, 61.

145 Omag, “Sigorta Sdzlesmesi Hiikiimler,” 25.

146 Bkz 1I1.

147 Kender, Sigorta, 184-185.

148 Kender, Sigorta, 189.
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Menfaat unsuru, “sigorta konusu mal” ifadesinin dar yorumlanmasi sebebiyle ortaya
atilmig bir ifadedir. Zira “mal” ifadesi dar yorumlanirsa sorumluluk sigortalar
yapilamayacaktir. Oysaki sigortanin konusu mal degil menfaat olarak benimsenirse
sorumluluk sigortalarinin  yapilmasi miimkiindiir}*®. Rizikonun gerceklesmesi
durumunda zarara ugrayacak olan kisinin menfaatinin bulundugu kabul edilir™®®., TTK
m. 1408’de sigorta sdzlesmesinin yapilmasi aninda menfaatin bulunmasi gerektigi ve

sozlesme siiresince menfaat ortadan kalkarsa sigorta sozlesmesinin kendiliginden

gecersiz olacagi belirlemesi yapilmistir.

Menfaat unsuru, sigorta sézlesmesinin esasli unsurlarindandir®®!. Bizim de katildigimiz
bir goriise gore sigorta hukukunda, menfaatin somut ve kesin bir sekilde olgiilebilir
olmasi aranmamalidir. Varliginin ya da parasal degerinin muhtemel oldugu durumlarda
da menfaattin varlig1 kabul edilmelidir’®?. Sorumluluk sigortalar1 baglaminda menfaat,

153

sigortalinin malvarhiginda'® azalma olmasinin engellenmesidirt®,

Menfaatin bulunmamasi durumunda gegersizlik yaptiriminin uygulanacagit TTK m.
1408°’de  belirtilmistir  ancak buradaki  gecersizligin  tlirliniin  ne  oldugu
aciklanmamistir™®. Bir goriise gore menfaat yoklugunun sonradan olusmasi durumu
icin TTK ile gecersizlik yaptirnmi belirlenmis olsa dahi olusan durum sonraki
imkansizligin sigorta hukukundaki goériiniimiidiir. imkansizigin sonuglari agisindan
sigorta ettirenin kusurunun bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir'®®. Belirtmek
gerekir ki TTK m. 1408’in gerek¢esinde menfaat yoklugu hélindeki gegersizligin
yokluk olduguna iligkin belirleme yapilmistir. Bir goriise gore TTK m. 1408’in

149 Bozer, 45.

150 Birgiil Sopact Oztuna, “Sigorta Konusu Menfaatin Yoklugunun ve Menfaat Sahibi Degisikliginin
Sozlesmeye Etkisi,” Sigorta Hukuku Sempozyumlari, ed. Samim Unan, Emine Yazicioglu (istanbul: On
iki Levha Yaymcilik, 2018), 109.

151 Sopact Oztuna, “Sigorta Konusu Menfaat,” 112; 6102 sayili TTK’de de mTTK’de oldugu gibi menfaat
teorisinin kabul edildigi yoniinde bkz Can, 28; Benzer yonde bkz Haciomeroglu, Sigorta Himayesi, 45.

152 Can, 29.

158 Malvarlig, kisinin hak, alacak ve borglarinm tiimiidiir. Bkz Arseven, 46; Malvarligi hakkinda ayrmtili
bilgi icin bkz Murat Topuz, Isvicre ve Tiirk Borclar Kanunu ile karsilastirmali olarak Roma Borglar
Hukukunda Maddi Zarar Ve Bu Zararm Belirlenmesi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 47 vd.

154 Unan, Istege Bagl Sigorta, 19; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 291.

15 Melda Taskin, “Zarar Sigortalarinda Menfaat Eksikligi,” BATIDER 1, c. XXXIIl (Mart 2017): 269;
Sopaci Oztuna, “Sigorta Konusu Menfaat,” 113.

16 Tagkin, 274.
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gerekgesindeki belirleme nedeniyle TBK hiikiimlerine basvurulamaz®’. Bu goriise gore
menfaatin sonradan ortadan kalkmasi hali sézlesmeyi sona erdiren neden olarak kabul
edilmeli ve sdzlesme, menfaat ortadan kalktig1 an sona ermis sayilmalidir. S6zlesmenin
menfaatin ortadan kalktigr anda sona erdigi kabul edilirse menfaatin ortadan kalktigi
ana kadar olan primlerin sigortaci tarafindan Odenmesine gerek kalmayacaktir.

Islememis giinlere ait primler ise sigortaci tarafindan geri 6denebilecektir®®.

Sigorta s6zlesmesi akdedilirken var olmayan ancak ileride dogacagi diisiiniilen menfaat
icin sigorta yaptirilabilir mi? Bir goriise gore so6zlesme yapilirken menfaat olmamasina
ragmen sozlesme sirasinda ve riziko ger¢ceklesmeden Once menfaat kosulu saglanirsa

sozlesmenin gecerlilik kazanmasi uygun olur™®.

Diger bir gorige gore, TTK
diizenlemesi,  gelecekte  gerceklesecek  menfaatin  sigortalanmasina  engel
olusturmaktadir. Bununla beraber gelecekteki menfaatin sigortalanmasinin miimkiin

olmasi gerektigi de ifade edilmektedir®°.

e. Sigorta Sozlesmelerinde Zamanasimi

(1). Genel Olarak

Sigorta sozlesmelerinin genel hiikiimlerinden olan TTK m. 1420 ile zamanasimu siiresi
belirlenmistir. TTK m. 1420/1 geregi sigorta sdzlesmelerinden dogacak olan talepler,
alacak muaccel olduktan sonra iki yillik zamanasimina tabidir. TTK m. 1482 sakl
olmak iizere sigorta tazminati yahut bedeline yonelik talepler, rizikonun meydana

gelmesinden baslayarak alt1 y1l sonunda zamanasimina ugrar.

TTK m. 1420/1°de sakli oldugu hiikkme baglanan TTK m. 1482, sorumluluk sigortasini
diizenleyen hiikiimlerdendir. TTK m. 1482’de sigortacidan talep edilecek olan

tazminatlar i¢in zamanasimi siiresinin sigortaya konu olan olaydan itibaren on yil

157 Sopaci1 Oztuna, “Sigorta Konusu Menfaat,” 117-118.
158 Sopact Oztuna, “Sigorta Konusu Menfaat,” 124.

159 Ulas, 43.

160 Sopact Oztuna, “Sigorta Konusu Menfaat,” 114,
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oldugu hiikkme baglanmistir’®. TTK m. 1482 ile sorumluluk sigortalar1 igin belirlenen
ve zamanasiminin on yil olarak belirlendigi alan sadece tazminat taleplerini kapsar.
Tazminat talebi disindaki talepler i¢in TTK m. 1420°de diizenlenen iki yillik
zamanasimi siiresi gegerlidir!®?. Ornegin prim icin TTK m. 1420°de ki iki yillik

zamanasimi siiresi uygulanir'®,

TTK m. 1420’nin uygulanacag: iki yillik zamanasimi siiresinin baglangici alacagin
muaccel oldugu andir. Sigorta tazminatinin muacceliyet kazanacagi an TTK m. 1427°de
diizenlenmistir. TTK m. 1427/2 geregi rizikonun ger¢eklesmesini takiben ve sigortaciya
riziko ile ilgili belgelerin verilmesinden sonra sigortaci, edimine iliskin aragtirma
yapacaktir. Sigortacinin s6z konusu arastirmalari bitince sigorta tazminatt muacceliyet
kazanir. Sigorta tazminati, sigortactya TTK m. 1446’ya gore ihbar yapildiktan kirk bes

giin sonra her durumda muacceliyet kazanir.

TTK m. 1482’nin diizenlemesi geregi on yillik zamanasiminin baslangici ise olay

tarihidir. TTK m. 1482’de yer olan “olay” ifadesinin “zararin sebebi” anlamina

geldigi® ve on yillik zamanasimi siiresinin sorumluluga neden olan fiilin islendigi

tarihten itibaren baslayacagi ifade edilmektedir'®®

. Belirtmek gerekir ki on yillik
zamanagimi siiresinin olay tarihinden itibaren baslamasi Ogretide elestirilmektedir
¢linkii sigortalinin sorumlu tutuldugu zarara sebep olan olay, zarardan ¢ok daha eski bir

tarihte gerceklesmis olabilir'®®.

TTK m. 1420/2°de diger kanunlardaki zamanasimina iliskin hiikiimlerin sakli oldugu

161 TTK m. 1420’nin elestirisi i¢in bkz Tekin Memis, “Sigorta S6zlesmelerinden Kaynaklanan Taleplerde
Zamanasimina Iliskin Elestiriler ve Degerlendirmeler,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi 3, ¢. 22 (2016): 1931 vd.

162 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 310

163 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 310; Ulas, 792; Memis, “Zamanasimi,” 1932.

164 Samim Unan, “Sorumluluk Sigortalarinda Zamanasimu ile Ilgili Baz1 Sorunlar”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar: Sempozyumu, ed. Ufuk Tekin, Gokhan Aydogan, Ibrahim Bektas, Yasin Barig Ozelci,
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2020), 160.

1685 Zehra Seker Ogiiz, “Sorumluluk Sigortalarinda Zamanasimi,” Sigorta Hukuku Sempozyumlari, ed.
Samim Unan, Emine Yazicioglu (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 146.

166 Samim Unan, “Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Hukuksal
Koruma Edimi,” Sigorta Hukuku Sempozyumlari, ed. Samim Unan, Emine Yazicioglu (istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2018), 375.
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belirlenmistir. Ornegin KTK m. 109°da zamanasimina iliskin ayrica belirleme
yapilmistir. Zamanasiminin kesilmesi ve durmasina iliskin TBK hiikiimleri sigorta

sozlesmelerine de uygulanir'®’,

Ogretideki bir goriise gére TTK m. 1482°de yer alan on yillik zamanasimu siiresi tavan
stiredir ve asil zamanasimu siiresi ise sorumluluk sigortalar1 da dahil biitiin sigortalarda
muacceliyet anindan itibaren iki y1ldir'®®, Ogretide TTK m. 1420°de TTK m. 1482’nin
saklt tutulmasi diizenlemesinde sakli tutulanin ne olduguna iliskin iki ihtimal
olabilecegi de ifade edilmistir. Bu ifadeye gore ilk ihtimal, TTK m. 1420 ile TTK m.
1482 birlikte disiiniildiiglinde zamanagiminin her durumda iki yil oldugu ve
muacceliyetten itibaren baslayacagi, sakli tutulanin ise diger sigortalarda alt1 yil olan
mutlak siire oldugu ve diger sigortalarda alt1 yil olan siirenin sorumluluk sigortalarinda
on yil oldugudur. Ikinci ihtimale gore ise zamanasimi sorumluluk sigortalarida her
durumda on yildir, iki yillik siire s6z konusu degildir'®®. Bu ihtimalleri ifade eden
goriise gore, sorumluluk sigortalarinda iki yillik zamanagimi mevcuttur bununla beraber
her durumda on y1llik uzun zamanasim siiresi igerisinde talep ileri siiriilmelidir. Ustelik
bu yorum KTK m. 109 ile de uyumludur!’®. Gériisiimiize gore ikinci ihtimal TTK m.
1420 ile TTK m. 1482 diizenlemeleri agisindan daha uygundur. Kanun koyucu
sorumluluk sigortalar1 agisindan muacceliyetten itibaren iki y1l ve her halde on yillik bir
zamanagimi siiresi 6ngérmiis olsaydi bu durumu agik¢a TTK m. 1482°de belirtebilirdi.
Ustelik bu yonde bir belirleme trafik sigortalari agisindan KTK m. 109°da yer
almaktadir. Sorumluluk sigortalar1 agisindan KTK m. 109’da yer alan belirlemeye
benzer bir diizenleme yer almamaktadir. Buna karsilik TTK m. 1420 diizenlemesinde
TTK m. 1482’nin tamami sakli tutulmustur. Ustelik TTK m. 1482’nin gerekcesinde
sakl1 tutulan siirenin hangi siire olduguna yonelik belirleme yer almamaktadir. Tiim bu
aciklamalardan sonra goriigiimiize gore, TTK m. 1420’nin lafzi yorumundan sigorta
tazminatina iliskin taleplerin zamanasimi sorumluluk sigortalar1 agisindan TTK m.

1482’ye gore belirlenmelidir. TTK m. 1482’ye gore sorumluluk sigortalari agisindan

167 Seker Ogiiz, “Zamanasimi,” 147; Benzer yonde bkz Giinay, 154; icra takibi yapilmasimin zamanasimi
kesecegine yonelik karar i¢in bkz Yargitay 11. HD, 10.03.2014 T, 2013/16576 E, 2014/4551 K Lexpera,
(Erisim Tarihi 30.04.2023).

168 (Jnan, “Zamanasimi,” 159.

169 Memis, “Zamanasimi,” 1941,

170 Memis, “Zamanasimi,” 1941,
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zamanagimi belirlemesi yapildiginda tazminat taleplerinin on yilda zamanasimina
ugrayacagi kabul edilmelidir, iki yillik herhangi bir zamanasimi siiresi sorumluluk

sigortalar1 agisindan mevcut degildir.

Ogretideki bir goriise gore TTK m. 1482°de yer alan siire, sigorta ettiren veya sigortali
talepleri i¢in gecerlidir. Zarar gorenin dogrudan sigortaciya bagvurmasi durumunda ise
uygulanacak zamanasimi siiresi TTK m. 1478’de ayrica diizenlenmistir!’t. Bu goriise
gore TTK m. 1478’de gegen “sigorta sozlesmesi icin gegerli zamanasimi siiresi” TTK
m. 1420°de ve TTK m. 1482°de belirtilen siireler degildir'’%. Zarar goren iiciincii kisinin
sigortaciya dogrudan dava agabilecegini belirleyen TTK m. 1478’deki “sigorta
sozlesmesi i¢cin gegerli zamanasimi siiresi” hakim tarafindan doldurulmasi gereken bir
bosluk icermektedir. Bu durumda en basit ¢6ziim, zarar géren iigiincii kisinin sigortaliya
yoneltecegi talebin zamanasimu siiresinin sigortaci i¢in de uygulanmasidir'”®. Bir diger
goriise gore Kanun’un agik hiikkmii nedeniyle farkli bir sonuca ulasilamaz. Dogrudan
dava hakkinin zamanasimi siiresi, sorumluluga neden olan olaya gore degil, sigorta
s6zlesmesinin bagl oldugu zamanasimu siiresi dahilinde sigortacidan talep edilebilir!’,
USKMMSGS’de zamanasimina iliskin diizenleme yer aldigindan konu asagida ayrica

baslik olarak incelenmistir.

(2). Ugiincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasimn Zamanasimi A¢isindan

Degerlendirilmesi

Zamanasimina iliskin USKMMSGS’de hiikiim bulunmaktadir. USKMMSGS m. 15,
miiruru zaman bagh@ altinda sigorta sdzlesmelerinden dogan biitiin taleplerint™

zamanasimini iki yil olarak belirlemistir. USKMMSGS’de yer alan bu hiikmiin gegerli

171 Unpan, “Zamanasimi,” 161.

172 Unan, “Zamanasimi,” 165.

178 Unan, “Zamanasimi,” 167; Benzer yonde bkz Birgiil Sopaci Oztuna, “6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun 1484. Maddesine Gore Zorunlu Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Zarar Gorene Karsi
Ifa Yiikiimliliigi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 2, c. 18 (2012):
709; Benzer yonde goriis belirten Yesilova Aras eserinde, zarar goren kisinin, sigortaliya karst agabilecegi
tazminat davasinin zamanagimi siiresinin, sigorta sézlesmesinde ongoriilen zamanasimindan uzun veya
kisa olmasina gore belirleme yapmustir. BKz Yesilova Aras, 96.

174 Seker Ogiiz, “Zamanasimi,” 141.

175 JSKMMSGS m. 15 bu hususu “miitalebeler” seklinde belirtmistir.
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olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Yukarida deginildigi iizere TTK m. 1420°de genel
olarak zamanasimi siiresi diizenlenmistir ve sigorta sozlesmelerinden dogacak olan
biitiin istemler i¢in alacak muaccel olduktan sonra iki yillik zamanasimi 6ngoriilmiistiir.
Buna karsilik TTK m. 1482’de sorumluluk sigortalarindaki zamanasimina iligkin siire
belirlenmistir. TTK m. 1452/2 geregi TTK m. 1420 hiikmiine aykir1 sdzlesme sartlari
gecersizdir. Ayrica TTK m. 1486/2 geregi, TTK m. 1482 hiikmiine aykir1 olan sézlesme
sartlar1 gecersizdir. Goriisiimiize gore USKMMSGS m. 15 diizenlemesi TTK m. 1486/2
ve TTK m. 6 nedeniyle gegersizdir. Yukarida belirttigimiz goriisiimiize uygun olarak
sorumluluk sigortalarinda zamanasimi TTK m. 1482’ye gore belirlenmelidir. TTK m.
1482 belirlemesine gore, tazminat taleplerinin sigorta konusu olan olaydan itibaren on
yilda zamanasimia ugrayacag kabul edilmelidir. Iki yillik herhangi bir zamanagimi

stiresi sorumluluk sigortalar1 agisindan mevcut degildir.

Zamanagimi agisindan deginilmesi gereken bir diger konu, zarar goren ii¢ilincii kisinin,
sigortactya dogrudan dava agmasi durumunda uygulanacak olan zamanagimi siiresidir.
Yukarida deginildigi tizere TTK m. 1478’de bu konuda 6zel diizenleme bulunmaktadir
ve TTK m. 1478 i¢in herhangi bir koruyucu hiikiim bulunmamaktadir. Zarar gbérenin
TTK m. 1478’den dogan dogrudan dava agma hakkini sigortaciya karsit kullanmasi
durumunda USKMMSGS m. 15’in gegersiz oldugu gdz dniinde tutulmali ve TTK m.
1478’in yorumlanmasina uygun olarak sonuca gidilmelidir. Goriigiimiize gore sigorta
ettirenin, zarar gOrene Odeme yapmis olmasi nedeniyle sigortacisindan sigorta
tazminatini talep etmesi durumunda zamanasimi, TTK m. 1482’ye gore sigorta konusu
olan olaydan itibaren on yildir ve iki yillik herhangi bir zamanasimu siiresi s6z konusu

degildir.

Goriildiigii iizere gerek USKMMSGS’nin TTK ile uyumlu olmamasi gerek TTK
hiikiimlerinin kendi igerisindeki karmasik diizenlemeleri nedeniyle zamanasimina
iliskin farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu karisikligin giderilmesi igin gerek
USKMMSGS’nin gerek TTK ’nin zamanasimina iliskin diizenlemelerinin degistirilmesi

gerekmektedir.
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2. Dogrudan Talep Hakki

TTK m. 1478, sorumluluk sigortalarinin genel hiikiimlerinden olup dogrudan dava
bashigini tasimaktadir. TTK m. 1478 ile zarar gbrene, zararinin sigorta bedeline kadar
olan kisminin tazminini, sigorta sdzlesmesinin zamanasimi siiresiyle sinirli olarak
dogrudan sigortacidan isteyebilme hakki verilmistir. TTK m. 1478’in bashg1 “dogrudan
dava hakki” seklindedir. Bununla beraber hiikimde “isteyebilir” ifadesinin
kullanilmast nedeniyle bu hakkin sadece dava yoluna 0Ozgii olmadigi ifade

edilmektedirt’®,

TTK m. 1478, sorumluluk sigortalarina iliskin genel hiikiimlerden birisidir. Dogrudan
dava hakki hem istege bagli sigortalara hem zorunlu sigortalara uygulanir'’’. Bununla
beraber dogrudan talep hakki agisindan zorunlu sorumluluk sigortas: ile ihtiyari
sorumluluk sigortasi arasinda fark bulunmaktadir. Zira TTK m. 1484 ile sigortacinin,
zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortaliya karsi olan ifa yiikiimliliigiinden
kurtuldugu durumlarda bile tazmin yiikiimliiliigiiniin zorunlu sigorta bedeline!’® kadar
zarar goren kisiye karsi devam ettigi diizenlenmistir. Bu durumun bir ornegi
sigortacinin hakli nedenle sdzlesmeyi feshetmesi durumunda ortaya ¢ikar. Bu durumda
sigortacinin, sigortalisina karsi yiikiimliiliigii sona erer ancak tgiincti kisiye karsi

tazminat 6deme zorunlulugu devam eder'’

. TTK m. 1484/2 geregi sigortacinin
sigortalisina karsi ifa ylkiimliliigli sona ermesine ragmen zarar goren tiglincii kisiye
kars1 devam eden ifa yiikiimliiliiglinden kurtulabilmesi i¢in sigortacinin, yetkili
mercilere sigorta sozlesmesinin sona erdigini bildirmesi ve ilizerinden bir ay ge¢mis
olmast gerekmektedir. Sigortacinin sorumlulugu sigorta soézlesmesinde Ongoriilen
sigorta bedeli ile sinirlidir. Dogrudan basvuru hakki, sigortaciy1 sigorta bedeline kadar

borclu kilar®.

176 Yesilova Aras, 27.

177 Sopac1 Oztuna, “Zarar Gorene Karsi Ifa Yiikiimliiliigii,” 700.

178 SK m. 12/1 geregi Bakanlik tarafindan zorunlu sigorta teminat tutarlari belirlenir ve RG’de yaymlanir.
179 Karasu, 695.

180 Atamer, 85.
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3. Genel Sartlar ve Ozel Sartlar

Calismamiz ana konusunu olusturan USKMMSGS asagida ikinci ve iiciincii boliimlerde
incelenmistir. Konunun rahatlikla anlagilabilmesi i¢in bu boliimde sigorta genel sartlari
ve genel sartlara eklenen 6zel sartlar incelenmistir. Zira SK m. 11 hiikmii nedeniyle
genel sartt mevcut olan sigortalarin sézlesmeleri genel sartlarina gore hazirlanmalidir.

Genel sartlarm kanunlarda tanimi bulunmamaktadir!®l, Sigorta genel sartlari, sigorta

182

poligelerinde yer alan*°“ ve sigorta dallar1 i¢in ayr1 ayr1 belirlenmis sartlar olarak ifade

edilebilir'®, Sigorta genel sartlar;, o sigorta dalinda yapilan tiim sdzlesmelerde yer

184

alir®®. Genel sartlar emredici hiikiimlere aykir1 olamaz ancak genel sartlar ile kanunun

tamamlayic1 hiikiimleri degistirilebilir'®®.

Sigorta genel sartlarinin amaci taraflarin hak ve yiikiimliliiklerini agikliga
kavusturmaktir'®, Belirtmek gerekir ki sigorta genel sartlar1 SEDDK denetiminden
gecerek onaylanir'®. Ustelik SK, genel sartlarin onaylanmasindan bahsetmisse de
uygulamada sigorta genel sartlar1 kamu tarafindan diizenlenmektedir'®®. Genel sartlarin

denetimden gegerek onaylanmasi ile giidiilen amag sigortalilar1 korumaktir!8®,

181 Samim Unan, “Sigorta Genel Sartlari ile lgili Olarak Uygulamada Karsilagilan Baz1 Sorunlar,” Prof.
Dr. Rayegan Kender’e Saygi Giinii, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 177.

182 Kender, Sigorta, 36; Bahtiyar, “Police Genel Kosullar,” 101; Unan, “Sigorta Genel Sartlar1,” 177.

183 Bahtiyar, “Police Genel Kosullar,” 93; Vasvi Giindogdu, “Sigorta Poligesi Genel Sartlar” (Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, 2011), 8; Karasu, 688, dn 11.

184 Kender, Sigorta, 36.

185 Bahtiyar, “Polige Genel Kosullar,” 96.

186 (Jnan, Istege Bagh Sigorta, 63-64.

187 SK m. 11°de sigorta genel sartlarimin igeriginin Hazine Miistesarlig1 tarafindan onaylanacag: ifade
edilmektedir. Buna ragmen ilgili mevzuat geregi uygulamada genel sartlarn SEDDK tarafindan
yaymlandigi goriilmektedir. Agiklamalar i¢in bkz I, A, 5.

188 Unan, “Sigorta Genel Sartlar,” 178; Aslihan Seving Kuyucu, “Sigorta Genel Sartlarmin Hukuki
Niteligi ve Uygulanacak Hiikiimlerin Belirlenmesine iliskin Esaslar,” Prof. Dr. Rayegan Kender’e Sayg:
Giinii, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 4, dn 8.

189 Seving Kuyucu, 3; Tugba Abaci, “Sigortacinin Yurtiginde Uciincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet
Sigortas1 Genel Sartlar1 Kapsaminda Karayolu ile Esya Tagimasindan Dogan Sorumlulugu” (Yiiksek
Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi, Gaziantep, 2020), 79; SK m. 11 gerekcesinde bu durum
belirtilmistir. Madde gerekcesine gore sigorta hukuku teknik ve ayrintili bilgiler igerdiginden
sigortalilarin, sigorta kapsami hakkinda dogru ve yeterli bilgiye sahip olarak sdzlesme yapmasi
sigortalinin korunmasi acisindan énemlidir. Gerekge i¢in bkz Kabukcuoglu Ozer, 149.
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19, Genel sartlar, sigorta

Sigorta genel sartlari, sozlesme hiikmii niteligindedir
sOzlesmesi yapildiktan sonra degistirilmis ise ne olacaktir? TTK m. 1425 geregi
Kanun’da aksine diizenleme bulunmuyorsa genel sartlardaki sigorta ettiren, lehtar ya da
sigortal1 lehine olan degisiklikler dogrudan uygulanir. Degisiklik nedeniyle sigortacinin
ek prim almasi gerekiyor ise sigortaci ek prim isteyebilir. Sigorta ettiren sekiz giin
icinde ek primi kabul etmezse sdzlesme eski genel sartlar ile devam eder. TTK m.
1425’te yer alan bu hiikiim, sozlesme hukukunun temel hiikmiine aykir1 oldugu
gerekcesiyle 0gretide elestirilmistir. Bu goriise gore genel sartlarda degisiklik yapilmis
ise  sigortact  kendiliginden  degisiklikleri — uygulayamamali,  degisikliklerin

uygulanabilmesi igin sigorta ettirenin kabulii aranmalidir!®®,

TTK m. 1425/1 geregi sigorta poligesinde genel sartlar, temerriide iligskin hiikiimler,

192 gpsterilmelidir. Ozel sartlar sozlesmesel

taraflarin haklar1 ve varsa Ozel sartlar
niteliktedir!®. Ozel sartlarin belirlemesi yapilirken taraflarn iradesi esas alinmalidir.
Sadece sigorta poligesinde baslik olarak 6zel sart yaziyor olmasi icerigindeki maddeleri
Ozel sart haline getirmeyecektir. Bu nedenle sigortacinin kullandig1 ve sigorta ettirenin

katkis1 bulunmayan 6zel sartlar, genel islem kosuludur!®*,

Sigorta himayesi belirlenirken sigorta genel sartlar1 ve varsa sigorta sdzlesmesindeki
ozel sartlar incelenmelidir'®®. Zira bir sorumluluk sigortas: ile tiim risklere karsi
sigortalama  yapilamaz!®®.  Bu  nedenle  sigortanin  koruma  kapsami

sinirlandiriimaktadirt®’.

190 Bahtiyar, “Polige Genel Kosullar,” 101; Giindogdu, 63; Unan, “Sigorta Genel Sartlar1,” 177.

191 Kender, Sigorta, 206.

192 Ayrmtili agiklama igin bkz Mehmet Bahtiyar, “Sigorta Poligesi Ozel Kosullari, Genel Kosullardan
Ayirdedilmesi ve Bazi Sorunlar,” Makaleleler 1, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2008), 195 vd.

193 Bahtiyar, “Police Ozel Kosullar,” 196.

19 Tekin Memis, “Sigorta Sozlesmelerinde Kullamlan Genel Sartlarin Yargisal Denetimi,” Tiirkiyede
Sigorta Hukukunun Sorunlari ve Gelecegi Sempozyumu, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
2005), 126.

195 Unan, Istege Bagh Sigorta, 68; Karahan, 371; Sigorta poligesinde belirlenmis olan 6zel ve genel
sartlarinin  s6zlesme hiikkmii oldugu yoninde bkz YHGK, 02.04.2019 T, 2018/26 E, 2019/396 K,
HukukTiirk, (Erigim Tarihi 30.04.2023).

196 Karayal¢in, 59; Unan, Istege Bagl Sigorta, 65.

197 Karayalgin, 59; Unan, Istege Bagh Sigorta, 65; Kiibra Yetis Samli, “Zarar Sigortalarinda Teminat
Kapsamindaki Rizikolarn Belirlenmesine Iliskin Bazi Sorunlar,” Prof. Dr. Rayegan Kender’e Sayg
Giinii, (1stanbu1: Filiz Kitabevi, 2020), 91.
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Sigortanin koruma kapsami belirlenirken TTK m. 1409 g6z oniinde bulundurulmalidir.
TTK m. 1409 geregi sigortaci, sigorta sozlesmesi ile belirlenen rizikonun gergeklesmesi
durumunda dogacak olan zarar ya da bedelden sorumludur ve sézlesmede belirlenmis
olan rizikolardan birisinin teminat disinda oldugunun ispati sigortaci tarafindan
yapilacaktir. Ayrica sigorta genel sartlarinin agik ve kolaylikla anlasilir olmamasi

durumunda sigorta ettiren lehine yorumlanmas: gerektigi ifade edilmektedir'®,

SK m. 11/4, TTK m. 1409 ile ¢elisen bir diizenlemeye yer vermistir. SK m. 11/4 geregi,
sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alinan riskler disinda, kapsam dis1 birakilan
riskler de belirtilir. Belirtilmeyen riskler ise sigorta korumasi kapsaminda sayilir.
Belirtmek gerekir ki SK, mTTK déneminde ¢ikarilmistir. Umumiyet prensibi mTTK’de
benimsemisken bu prensip TTK ile terk edilmistir'®®. SK, 6zel kanun niteliginde olsa da
TTK, sonraki tarihli kanundur. Bu durumda sonraki tarihli kanuna tstiinliik taninmalidir
ve sigortact, sozlesme ile teminat altina alinan rizikolarin ger¢eklesmesinden sorumlu
olmalidir?®. Bununla beraber sigorta genel sartlarinda kapsam disinda birakilan hallerin
diizenlendigi goriilmektedir. Ornegin MTTK doéneminde ¢ikarilan ve konumuzu
olusturan USKMMSGS’de m. 3 ile teminat dis1 kalan haller ve ek sozlesme ile teminat

kapsamina alinabilecek haller diizenlenmistir.

4. Sigorta Genel Sartlarinin Aksine Diizenleme Yapilip Yapilamayacagi Sorunu

Sigorta genel sartlarinda yer alan diizenlemelerin aksine diizenleme yapilip
yapilamayacag1 konusunda ogretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretideki bir
goriise gore, sigorta genel sartlar1 sozlesme niteliginde oldugundan emredici hiikiimlere
aykirt olmamak kaydiyla sigorta genel sartlarinin aksine diizenleme yapilabilir, genel
sartlarda yer alan diizenlemenin tam tersi dahi 6ngoriilebilir. Genel sartlarda, genel sarta
aykir1 6zel sart diizenlenemeyecegi yoniinde belirleme olsa bile taraflar genel sart ile

bagdagmayan 0zel sartlar iizerinde anlasabilir. Bu goriise gore genel sartlarin aksine

198 Seving Kuyucu, 29; Benzer yonde bkz Samim Unan, Hayat Sigortasi Sozlesmesi (Istanbul: Beta
Yayinevi, 1998), 75.

199 Can, 51.

200 Orbay Ortag, 90; TTK m. 1409’a gore belirleme yapilmasi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz Ayhan,
Caglar ve Ozdamar, 211.
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diizenleme yapilamayacaginin kabul edilmesi, genel sartlar1 emredici kanun
diizenlemeleri seviyesine ¢ikarir. Genel sartlarin emredici kanun maddesi seviyesinde
kabul edilmesi i¢in yasama organi tarafindan kabul edilmesi gerekirdi. Genel sartlar,
yasama organi tarafindan kabul edilmedigine gore taraflarin genel sartlarin aksine
diizenleme yapmasinin 6niinde hukuki engel bulunmamaktadir®®:. Ogretide mTTK
doneminde savunulan bir goriise gore genel sartlar, Kanunun emredici hiikiimlerinden
sonra fakat yorumlayic1 hiikiimlerinden once gelir. Genel sartlarin aksine sézlesme
yapilamaz ve genel sartlar1 degistiren dzel sartlar sozlesmeye eklenemez?®?. Bir goriise
gore sigorta genel sartlar1 emredicidir. Bu durum bazi sigorta genel sartlarinda da
belirtilmektedir. Oyle ki SK m. 11 ile taraflarin sigorta genel sartlarina uymak zorunda
oldugu agikca hiikme baglanmistir. Boylece genel sartlarla kurulan dengenin, sigorta
ettiren aleyhine bozulmas1 engellenmek istenmistir?®, Bu gériise gore dzel sartlar, genel
sartlara aykir1 olamaz?%. Belirtmek gerekir ki ayn1 eserde, dzel sartlar ile genel sartlar
arasinda celiski bulunan durumlarda, durumun sigorta ettiren lehine yorumlanmasi

gerektigi ifade edilmektedir?®®.

Ozel sart ve sigorta genel sartlarinin birlikte bulundugu sigorta sézlesmelerine dair
Yargitay tarafindan verilen birtakim kararlar bulunmaktadir. Goriisimiize yer vermeden
once bu kararlara deginmekte yarar goriiyoruz. Yargitay mTTK doéneminde verdigi bir
kararda sigorta poligesinin taraflar arasinda sozlesme belgesi olduguna, kanunda
sigortal1 aleyhine degistirilemeyecegi emredici olarak belirtilen diizenlemeler disinda

sozlesme hiikiimlerinin gegerli olduguna ve taraflar1 bagladigina deginmistir?®.

Yargitay 11. HD, mTTK déneminde bir kararinda ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen karar1 bozmustur. Ik derece mahkemesi, police genel sartlarryla sigortali lehine

diizenlenen teminatin kapsaminin 6zel sartlarla sigortali aleyhine degistirilemeyecegini,

201 Unan, Hayat Sigortasi, 78; Unan bir baska calismasinda, sigortacilarin kendi sigorta genel sartlarim
olusturmasinin serbest birakilmasi gerektigini ifade etmistir. Sigortacilarin kendilerinin olusturacagi genel
sartlar, TTK’nin emredici hiikiimleri ve TBK’nin genel islem kosullar1 ile denetlenmelidir. Bkz Unan,
“Sigorta Genel Sartlar1,” 179.

202 Arseven, 32-33.

208 Memis, Yargisal Denetim, 34.

204 Memis, Yargisal Denetim, 39.

205 Memis, Yargisal Denetim, 175.

206 Yargitay 11. HD, 27.06.2002 T, 2002/3965 E, 2002/6627 K, HukukTiirk, (Erisim Tarihi 02.05.2023)

37



degistirilirse 6zel sartin gegersiz olacagmna Kkarar vermistir. Yargitay bozma kararinda,
police 0Ozel sartlarimin taraflarca sozlesme serbestisi  kapsaminda  Gzgiirce
kararlastirabilecegini, tacir olan taraflarin polige 6zel kosullarini sézlesme hiikkmii haline
getirdigini ve ilk derece mahkemesi kararmin aksine emredici nitelikte olmayan sigorta

genel sartlarina aykir1 6zel sartlara yer verilebilecegini belirtmistir?®’

. Gorlislimiize gore
ilk derece mahkemesi karar1 isabetlidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki SK m. 11 geregi
isin Ozelligine uygun olarak Ozel sartlar sigorta poligesine eklenebilir. Sigortacilik
Kanunu m. 11’in gerekg¢esine gore sigorta genel sartlari, sozlesmenin ana muhtevasidir.
Boylece taraflar kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka ve adaba aykiri olmamak ve
sigortal1 aleyhine olmamak iizere genel sartlar1 degistirici nitelikte olsa dahi 6zel sart
kararlastirabilir’®, SK m. 11 gerekgesi ve sigorta genel sartlarinin genel niteliginin
sigortalty1 korumak oldugu diisiiniildiiglinde, sigorta sozlesmeleri yapilirken sigortali
aleyhine olmayacak sekilde genel sartlarda degisiklik yapilabilmelidir. Zira sigorta

genel sartlariin degistirilemeyecegi yoniinde bir diizenleme bulunmadigi gibi sigorta

genel sartlar1 kanun seklinde ¢ikarilmamaktadir.

Sigorta sozlesmelerinde yer alan sartlar idari ve yargisal denetime tabidir’®. Dava
acilmasi durumunda hakim genel ve 6zel sartlarinin kanunun emredici hiikiimlerine
uygunlugunu denetlemelidir?’®. Bu denetime ek olarak sigorta sozlesmesi taraflarin

menfaatleri gdz oniinde tutularak mahkeme tarafindan yorumlanmalidir?!?,

5. Sigorta Genel Sartlarinin Ve Ozel Sartlarin Niteligine Iliskin Sorun
a. Genel Olarak Genel Islem Kosullar:

Sozlesme hukuku, taraflarin esitligi prensibine dayanir. Gelisen ekonomilerin

karmasiklig1 ve giiclii aktorler nedeniyle bireyler sézlesmede zayif kalinca taraflarin

207 Yargitay 11. HD, 28.09.2009 T, 2008/5160 E, 2009/9680 K, Lexpera, (Erisim Tarihi 02.05.2023)
208 Kanun maddesinin gerekgesi igin bkz Kabukguoglu Ozer, 150.

209 Memis, Yargisal Denetim, 55.

210 Bahtiyar, “Polige Genel Kosullar,” 99.

211 Memis, “Genel Sartlar,” 130.
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esitligi varsayimi zayiflamistir??. Bu nedenle 6zel diizenlemelere gidilmis ve TBK m.
20-25 ile genel islem kosullar1 diizenlenmistir’®. Genel islem kosullar1 ile standart
sozlesmelerin icerigi olusturulmaktadir®®. Genel islem kosullu sozlesmelerde
taraflardan biri daha iistiin konumdadir ve sézlesmenin igerigini belirlemektedir?'®.
Genel islem kosullari nedeniyle sozlesme oOzglirliigii sozlesmenin karsi tarafi igin

smirlanmaktadir?t,

TBK m. 20-25 diizenlemesinin disinda TKHK ile tiiketiciler i¢in 6zel diizenlemeler
yapilmistir. TKHK m. 5/2 ile haksiz sartlarin kesin hiikiimsiiz oldugu belirlenmistir.
TKHK’de yer alan ve tiiketicinin lehine olan diizenlemelerle taraflar arasinda bozulan
denge tekrar saglanmaya calisilmistir?’. TKHK, TBK’ye gére o6zel hiikiim
olusturdugundan  tiiketici  sdzlesmeleri  icin  Oncelikle TKHK  hiikiimleri
uygulanmalidir®®, Bu noktada sigorta genel sartlarmin, TKHK anlaminda haksiz sart
olusturabilecegi?’® ve sigorta genel sartlarinin haksiz sart denetimine tabi olmasi

gerektigi ifade edilmektedir??°.

b. Sigorta Genel Sartlarimin Genel Islem Kosulu Olarak Kabul Edilip Edilemeyecegi

Konusu

Sigorta genel sartlarinin, genel islem kosulu olup olmamasima iliskin farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore sigorta genel sartlari, genel islem kosullarinin 6zel bir

uygulamasidir?®?, Bu nedenle TBK’de yer alan genel islem kosullarina iliskin denetim

212 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1 (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2022), 166.

213 Bkz TBK m. 20 gerekgesi.

214 Mehmet Bahtiyar, “Genel Islem Kosullarma Kars1 Tiiketicinin Korunmasi,” Makaleleler I, (istanbul:
Beta Yaymevi, 2008), 101.

215 Bahtiyar, “Genel Islem Kosullar1,” 102.

216 Bahtiyar, “Genel Islem Kosullar1,” 120.

27 Unan, Tiiketici, 29.

28 Oguzman ve Oz, C. 1, 167; Aym sekilde TTK m. 55 ile ticari sdzlesmeler acisindan diizenleme
yapilmis olup 6ncelikle TTK hiikiimlerine bagvurulmalidir. Bkz Oguzman ve Oz, C. 1, 168.

219 (Jnan, Tiiketici, 34.

220 Caner, 2515; Unan, Tiiketici, 31.

221 Bahtiyar, “Police Genel Kosullar,” 89; Genel islem kosullarinin sigorta hukukunda sigorta poligesi
genel sartlart olarak ifade edildigi goriigii icin bkz Giindogdu, 9; Yargitay 11. HD, 14.04.1995 T,
1995/1993 E, 1995/3369 K: “Ayrica, tamamlayict hukuk kurallarinin diizenleme fonksiyonu, hakkaniyete
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kurallar1 sigorta genel sartlarma da uygulanmalidir’®?, Sigorta genel sartlarmi genel
islem kosulu olarak kabul eden bir diger goriise gore, TBK ve TTK ayni anda yiiriirliige
girdiginden 6zel kanun, genel kanun ayrimi yapilmalidir. TTK 6zel kanun oldugundan
TBK hiikiimleri uygulama alan1 bulamayacaktir?®®, Bir goriise gore sigorta genel
sartlari, genel islem kosulu degildir. Bu nedenle TBK nin genel islem kosullarina iligkin
hiikiimleri sigorta genel sartlarina uygulanamaz??*. Sigorta genel sartlarinin, genel islem
kosulu sayilmamasina gerekge olarak her iki tarafin da sigorta genel sartlarina uyma
zorunlulugu bulunmasi gosterilmektedir?®. TTK’de yer alan koruyucu hiikiimler ve
diger emredici diizenlemeler kapsaminda genel sartlar denetlenebilir?®. Baska bir
goriise gore ise sigorta genel sartlarini sigortacinin diizenlememesi nedeniyle genel

islem kosulunu diizenleyen TBK m. 23, sigorta genel sartlarina uygulanmamalidir??’.

Yargitay dairesi, trafik sigortasina bagli olarak 6niine gelen bir uyusmazlikta kararinin
gerekeesinde zorunlu sigorta genel sartlarinin, genel islem kosulu olusturmayacagina
deginmistir. S6z konusu kararda, TBK m. 20 geregi genel islem kosulu olusmasi i¢in
taraflardan birinin 6nceden tek basina hazirladigi sézlesme hiikiimlerini karsi tarafa
sunmast gerektigi belirtilmis ve davaya konu olan sigorta genel sartlarinin, sigorta
sozlesmesine taraf olmayan Hazine Miistesarlig1 tarafindan kanun maddesi dayanak
aliarak hazirlanmasi nedeniyle sigorta genel sartlarinin genel islem kosulu olmadigi
belirtilmistir. Ustelik Yargitay’a gore Hazine Miistesarlig1 sigorta hizmeti veren bir
kurum olmadigindan ve hizmet alan taraf ile arasinda herhangi bir sézlesmesel iliski
bulunmadigindan TBK m. 20’nin son fikrasindan kaynaklanan bir genel islem kosulu da

s0z konusu degildir. Karar, Bolge Adliye Mahkemesi’nin direnmesi iizerine 2021

uygunluk gibi esaslar gézoniinde tutularak, genel islem sartlart icinde vasiflandirabilecegimiz sigorta
genel sartlarinda yer alan bazi kurallarin da gegersiz sayilacagr kabul edilebilecektir.” LegalBank,
(Erigim Tarihi 02.05.2023).

222 Seving Kuyucu, 21.

223 Kabukeuoglu Ozer, 154; Bu goriis dgretide Memis tarafindan elestirilmistir. Memis’e gére genel
kanun ve 6zel kanun ayrimindan hareket edilmesi isabetli degildir. Buna ek olarak TTK ve TBK arasinda
genel hilkkiim ve oOzel hiikkiim agisindan degerlendirme yapilmasimi gerektirecek diizenlemeler
bulunmamaktadir. Bkz Memis, Yargisal Denetim, 31, dn 63.

224 Memis, Yargisal Denetim, 39.

225 Memis, Yargisal Denetim, 34.

226 Memis, Yargisal Denetim, 43.

227 Yetis Samli, “Zarar Sigortalarida Rizikonun Belirlenmesi,” 107.
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yilinda YHGK ’nin &niine gitmistir. YHGK, Yargitay dairesi kararmni onamistir??®,

c. Sigorta Genel Sartlarimin Idari Diizenleyici Islem Olarak Kabul Edilip Edilemeyecegi

Konusu

Ogretide sigorta genel sartlarmnin idari diizenleyici islem olup olmadigima iliskin farkli
gortigler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore, genel sartlarin kullanilmasina yonelik
icrailik yetkisi sadece sigortaci agisindan bulunmaktadir. Sigorta ettirenlerin iradesi
sonucunda genel sartlar sozlesme niteligi kazanirlar ve sigorta ettirenler agisindan
icrailik niteligi saglanamamaktadir. Bu goriis agiklanan nedenlerle genel sartlarin idari
diizenleyici islem smifinda olmadigmi ifade etmektedir?®®. Sigorta genel sartlarinin
genel islem kosulu olmadigini kabul eden ve gerekge olarak sigorta genel sartlarina,
sigorta sozlesmesinin iki tarafinin da uyma zorunlulugu bulundugunu ifade eden goriise

gore genel sartlar, idari diizenleyici islemdir®®.

Anayasa Mahkemesi 2020 tarihli kararinda, zorunlu trafik mali sorumluluk sigortasi
genel sartlarinin idari diizenleyici islem niteliginde olduguna ve genel sartlarin kanunlar
yaninda ikincil nitelikte kaldigina deginmistir®®t. Ornegin genel sartlarda TKHK’ye

gore belirlenen haksiz sartlar mevcutsa hukuki yollara basvurulabilir?®,

d. Sigorta Ozel Sartlarinin Genel Islem Kosulu Olup Olmadigi Konusu

Taraflarin miizakere ederek sozlesmeye ekledigi o6zel sartlar, genel islem kosulu

28 YHGK, 20.04.2021 T, 2021/86 E, 2021/516 K, LegalBank, (Erisim Tarihi 07.05.2023); Benzer yonde,
sigorta sozlesmesinin tarafi olmayan bir kurum tarafindan hazirlandigr i¢in zorunlu sorumluluk
sigortalarna iliskin genel sartlarin, genel islem kosulu sayilamayacagin iliskin karar i¢in bkz Yargitay 17.
HD, 26.10.2020 T, 2019/3642 E, 2020/6159 K, Lexpera, (Erisim Tarihi 02.05.2023).

229 Seving Kuyucu, 13-14.

230 Memis, Yargisal Denetim, 42.

231 Anayasa Mahkemesi, 17.07.2020 T, 2019/40 E, 2020/40 K, 7, www.anayasa.gov.tr , (Erisim Tarihi
02.05.2023).

232 Kender, Sigorta, 200; TKHK ’ye gore haksiz sart belirlemesi yapilirken TKHK m. 5/7 geregi, sézlesme
maddelerinin agik olmasit sartiyla taraflarin edimleri haksiz sart olarak degerlendirilemeyecektir. Bkz
Unan, Tiiketici, 39.
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denetimine dahil degildir®®. Bununla beraber onceden hazirlanan ve taraflarca
miizakere edilmeden sigorta sozlesmelerine eklenen o6zel sartlar, genel islem

kosuludur®*,

6. Sigorta Genel Sartlart ile TTK Hiikiimlerinin Birbirinden Farkli Olmasi

Durumuna Iliskin Degerlendirmeler

USKMMSGS, mTTK doéneminde ¢ikarildigindan bazi diizenlemelerinin TTK ile
uyumlu olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda yorumlama nasil yapilmalidir?
USKMMSGS ile TTK arasinda uyusmazlik olmasi durumunda TTK hiikmiiniin
niteligine bakilmalidir. TTK hiikmii emredici nitelikte degilse ve genel sart hiikiimleri
sigorta ettiren lehine ise sigorta ettirenin lehine olan genel sart hiikiimleri
uygulanmalidir. Buna karsn USKMMSGS hiikmii TTK’nin emredici hiikiimlerine

aykir1 ise TTK hiikiimleri uygulanmalidir®®,

TTK’nin emredici olmayan hiikiimleri ile diizenlenen bir konu, genel sartlar ile sigortali
aleyhine diizenlenmis ise ne olacaktir? Sigorta genel sartlarinin genel islem kosulu
oldugunu ifade eden goriise gore, sigorta genel sartlar1 TTK’ nin emredici hiikiimlerine
aykir1 olmasa bile yedek hiikiimler ya da yedek hiikiimlerle dahi diizenlenmemis
konularda diiriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde sigorta ettiren aleyhine diizenleme
getiriyor ise TBK m. 25 geregi denetimden gecirilmelidir®*®. Bu goriise gore TTK nin
genel diizenlemelerinin sigorta ettireni koruma amaci bulundugundan sigorta ettirene
yonelen ve sigorta ettirenin bazi haklarinin kullanimini giiglestiren yiikiimliiliikler TBK
237

m. 25 ile belirlenen igerik denetimini gecemeyecektir

tizere YHGK, 20.04.2021 T, 2021/86 E, 2021/516 K sayil1 karar1 ile zorunlu sigortalar

. Ancak yukarida da deginildigi

acisindan sigorta genel sartlarinin genel islem kosulu niteligi olmadigimi gerek¢esinde

belirten 6zel daire kararina uyulmasi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur. Ayrica

233 Memis, “Genel Sartlar,” 127.

234 Memis, Yargisal Denetim, 30; Benzer yonde bkz Unan, Tiiketici, 34; Sigorta sdzlesmelerinin genel
islem kosullar1 agisindan denetimi konusunda ayrintili agiklamalar igin bkz Memis, Yargisal Denetim,
115 vd.

2% Unan, Istege Bagh Sigorta, 175.

23 Seving Kuyucu, 30.

237 Seving Kuyucu, 31.
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YHGK, kararinin gerekcesinde 58. paragrafta sigorta genel sartlarinin genel islem

kosulu olmadigina yonelik goriise atif yapmustir.

C. Uciincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortas1 Hakkinda Temel Bilgiler
1. Genel Olarak Uciincii Sahislara Karsit Mali Mesuliyet Sigortasi

Ugiincii  Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlar;, 1959 yilinda
uygulamaya girmistir. Tirk hukukunda hala uygulanan genel sartlar arasinda en eski
tarihli olanlarindan birisidir®®, USKMMSGS, 1959 tarihli oldugundan dil bakimindan

oldukga eskidir ve mTTK doneminde yiiriirliige girmistir.

Miinhasir genel sartlart olmayan istege bagli sorumluluk sigortalari, USKMMSGS
cercevesinde yapilmaktadir®®. Uygulamada USKMMSGS’nin tek basna sigorta
sozlesmesine konu oldugu gibi diger sigorta genel sartlartyla birlikte yapildigi da
goriilmektedir. Ornegin Insaat Sigortas1 Genel Sartlar1 (Biitiin Riskler), ek sdzlesme ile
sigorta himayesine dahil edilebilecek halleri diizenleyen madde A.3-d’de iiglincii
sahislarin maruz kalabilecegi zararlar nedeniyle sigortaliya diisen sorumluluk yer
almaktadir. Bu kapsamda insaat sigortalarina ek teminat ile eklenen USKMMSGS’nin

240

sigorta korumasi sagladig1 ifade edilmektedir®®. Uygulamada Isyeri Paket Poligesi ve

238 Sigorta genel sartlar i¢gin bkz https://www.seddk.gov.tr/tr/mevzuat/sigortacilik/genel-sartlar ; Senocak
eserinde, karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasi, tehlikeli maddeler ve tiipgaz mali sorumluluk
sigortalar1 ve tiglincii sahislara kars1 mali mesuliyet sigortasini en énemli genel sart diizenlemeleri olarak
belirtmistir. Bkz Senocak, Mesleki Sorumluluk, 17.

239 Emrullah Kervankiran, “Sermaye Sirketlerinde Yoneticilerin ve Miidiirlerin Sorumluluk Sigortasi,”
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, c. 7 (Haziran 2018): 265; Unan, Istege Bagh Sigorta, 5;
Sopaci1 Oztuna, Yonetici, 102; Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 6zel olarak diizenlenmeden
once, mesleki sorumluluk sigortalari icin USKMMSGS’nin uygulandig1 yoniinde bkz Aral Eldeleklioglu,
“Yénetici Sigortas1,” 167; 2014 yilinda Uriin Sorumlulugu Sigortas1 Genel Sartlar: yiiriirliige girmeden
once USKMMSGS’ye gore hazirlanan sigorta sdzlesmeleriyle ya da USKMMSGS’ye gore yapilan
sigorta sozlesmesinde ek teminatlara yer verilerek firiin sorumluluk sigortalarinin kullanildig1 yoniinde
bkz Demirci, 31-32; Ayse Ozlenen Cig, Uriin Sorumlulugu Sigortasinda Teminatin Kapsami (Istanbul:
Andi¢ Yaymlar;, 2015), 54; Isveren Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 2005 yilinda
yaymlanmistir. Isveren mali sorumluluk sigortasinin kisaca, isverenin Is Kanunu kapsamindaki isgilerine
kars1 hukuki sorumlulugunu temin ettigi ve miinhasir genel sart1 yaymlanmadan once, isveren sorumluluk
sigortalar1 igin uygulamada USKMMSGS m. 3/A-3’de yer alan “Sigortaliya bir hizmet veya vekalet
miinasebeti ile bagl kimseler...” diizenlemesi ¢ikartilarak uygulandigi yoniinde bkz Baltaci, Tekand ve
Unaltuna, 38; Miinhasir genel sarti diizenlenmeden 6nce uygulamada gevre sorumluluk sigortalarmin
USKMMSGS’nin eki olarak diizenlendigine y&nelik bkz Aynur Yongalik, Cevre Sorumluluk Sigortast
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1998), 132.

240 Ali Ayli, Insaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 178, dn 202.
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benzeri adlar altinda pazarlanan sigortalarda, baskaca teminatlara ek olarak tigiincii

sahislara kars1 mali mesuliyet teminatinin verildigi ifade edilmektedir®*.

2. Uciincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortast Sézlesmesinin Taraflart

Sigorta sirketleri, SK m. 3 geregi anonim sirket ya da kooperatif olarak kurulurlar.
Sigorta sirketleri, SK m. 5 geregi faaliyet gosterecekleri alanlar i¢in 6nceden ruhsat

alirlar. Sigorta sirketlerinin ruhsati Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan edilir. Sigortacilar,

sigorta himayesini saglamay iistlenirler®*?.

Sigorta ettiren, prim 6deme karsiligi kendisinin ya da ti¢iincii bir kisinin menfaatini
zarara ugratabilecek olan rizikonun ger¢eklesmesi durumunda, zararin sigortaci
tarafindan tazmin edilmesi ic¢in sigortact ile sdzlesme yapan gergek ya da tiizel

kisidir?*®®. Sigorta sozlesmesinin akdedilmesi icin 6zel ehliyet sart1 getirilmediginden

medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olan kimseler sigorta sdzlesmesi yapabilir?*,

Sigortali, malvarliginin aktifindeki azalmaya ya da pasifindeki artiga karsi giivence

verilen kisidir?®®. Sigorta ettiren ile sigortali farkli kisiler olabilir®*®. Bir diger deyisle

sigorta ettiren ile sigorta himayesinden faydalanan kisi farkli olabilir?*’. Ugiincii kisinin

menfaatinin  sigortalanmas1 durumunda {igiincii kisi sigortali sifatin1  kazanir?*®,

Sorumluluk sigortalarinda sigortali, malvarliginin pasif kisminda artis rizikosu bulunan
kimse olarak ifade edilmektedir?*®. Sigorta ettirenin kendi menfaatini sigortalatmasi

durumunda sigortals, sigorta ettiren olmaktadir?,

241 Unan, “Sigorta Genel Sartlar1,” 190.

242 Aral Eldeleklioglu, “Yonetici Sigortas1,” 173; Dogan, 12.

243 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 123-124; Benzer yonde bkz Bozer, 43-44; Giinay, 69.
244 Bozer, 43; Ulas, 40.

245 Atamer, 38; Aral Eldeleklioglu, “Yonetici Sigortasi,” 174.

246 Bozer, 43.

247 Can, 33; Giinay, 69.

248 Orbay Ortag, 95.

249 Atamer, 53.

250 Orbay Ortag, 91.
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Yargitay kararina da konu olan bir olayda, bir dernek kendi {iyeleri i¢in ti¢lincii sahislara
kars1t mali mesuliyet sigortas1 yapmustir. Yargitay kararinda dernegin sigorta ettiren,
mensubunun ise sigortali oldugu ifade edilmektedir®®. Bu noktada TTK m. 1473/2
diizenlemesi onemlidir. TTK m. 1473/2 geregi Sigorta, sigortalinin isletmesinden
dogabilecek sorumlulugu i¢in yapilmigsa ve sigorta sdzlesmesinde aksine hiikiim yoksa
sigortalinin temsilcisi, isletmenin ya da isletmenin bir kisminin yonetiminde yahut
denetiminde calisan kimseler ile isletmede c¢alistirilan kisilerin sorumlulugu da sigorta
kapsamindadir. Sigorta sozlesmesi TTK hiikmii geregi bu kisilerin lehine yapilmis

sayilir.

3. Uciincii Sahis Kavrami

Uciincii sahis, borglar hukukuna ait bir kavramdir. Bu nedenle calismamizda iiciincii
sahis kavramimin ayrintili  bir sekilde degerlendirilmesi yapilmayacak olup

USKMMSGS’de belirtilen iiiincii sahis kavraminin kapsama alanina deginilecektir.

Sozlesmeden dogan sorumlulukta dglincii sahis, taraf sifatinin  tersi olarak

252

belirlenmistir™“. Bununla beraber borg¢lar hukuku anlaminda sézlesmenin yapilist

sirasinda yardimindan faydalanilan veya temsilci sifatt bulunan acente, ticari temsilci

gibi Kisiler tigiincii kisi olarak kabul edilmemektedir®®®.

Uciincii kisinin kapsami USKMMSGS kapsaminda ayrica incelenmelidir ¢iinkii
USKMMGS’de belirtilen iiciincii kisi, Tiirk hukukunda s6zlesme disinda kalan kisinin
ligiincii kisi oldugu yoniindeki kabulden daha farklidir®4, USKMMSGS’de belirlenen

liclinci kisi hem so6zlesmeden dogan sorumluluk hem de haksiz fiilden dogan

21 Yargitay 11. HD, 28.05.2001 T, 2001/2652 E, 2001/4823 K, HukukTiirk, (Erisim Tarihi 02.05.2023).
22 Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk Hususiyle Tiirk-Isvicre ve Alman Hukuku Bakimindan Uciincii
Sahsin Zararmin Tazmini (Ankara: Ankara Universitesi Yaymlari, 1963), 24; Benzer yonde iigiincii
kisiyi, irade beyanlarinin karsilikli olarak zorunlu olmasi gerekenler digindaki herkes olarak tanimlayan
gbriis i¢in bkz Derya Ates, “Sozlesme Iliskilerinin Kurulmasinda ve Borg Iliskilerinde Uglincii Kisi,”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 151, (2020): 330.

253 Ates, 330.

254 Baltaci, Tekand ve Unaltuna, 36.
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sorumluluktaki {igiincii kisiye nazaran dar bir kapsama sahiptir®. USKMMSGS m.
3/A-3, sigortanin himayesinden yararlanabilecek olan ii¢lincii sahislarin kapsaminin
belirlenebilmesi i¢in dnemlidir. USKMMSGS m. 3/A-3’e gore sigortalinin ailesinden
olan kisiler ve sigortaliya hizmet ya da vekalet iligskisi nedeniyle bagl olan kisiler
tarafindan ileri siirlilen talepler sigorta himayesinden faydalanamayacaktir. Ayni
maddeye gore, sigortalinin esi, sigortalinin evlat edindigi kimseler ile sigortaliy1 evlat
edinenler dahil olmak iizere sigortalinin iist soyu ve alt soyu sigortalinin ailesinden
sayilir ve sigorta himayesinden faydalanamaz. Ayrica sigortali ile oturmalar1 halinde
sigortalinin  kardesleri, damatlari, gelinleri ve sigortali tarafindan bakilan diger
akrabalar ile sigortalinin esinin iist ve alt soyu ile kardesleri de sigorta himayesinin

i3

kapsami digindadir. Goriigiimiize gore “birlikte oturmalar:” ibaresinden ikametgahi

aym adreste olan kimseler anlasiimalidir®®. USKMMSGS m. 3/A-3’te sigortalinin

ailesinden sayilan kisilere iliskin yapilan belirleme sinirlidir®®’,

Goriistimiize gore sigortaliya vekalet ve hizmet s6zlesmeleriyle bagli olan kisiler, TBK
ve Is Kanunu hiikiimlerine gore belirlenmelidir. Ayrica bu konuda TTK m. 1473/2 nin
de incelenmesi gerekmektedir. TTK m. 1473/2 geregi sigorta, sigortalinin isletmesinden
dogabilecek sorumlulugu i¢in yapilmigsa ve sigorta sdzlesmesinde aksine hiikiim yoksa
sigortalinin temsilcisi, isletmenin ya da isletmenin bir kisminin yonetiminde yahut
denetiminde calisan kimseler ile isletmede c¢alistirilan kisilerin sorumlulugu da sigorta
kapsamindadir. Sigorta sdzlesmesi bu kisilerin lehine yapilmis sayilir. Belirtmek gerekir
ki USKMMSGS m. 3/A-3 ile TTK m. 1473/2 hiikiimlerinin diizenledikleri alanlar
birbirinden farklidir. USKMMSGS m. 3/A-3’te, maddede sayilan kisiler tarafindan ileri
siiriilen taleplerin sigorta kapsam1 disinda oldugu belirtilmistir®®. TTK m. 1473/2’de ise

sigorta, sigortalinin isletme faaliyetlerinden dogacak olan sorumlulugu i¢in yaptirildiysa

2% Karahan, 372.

26 Aym yonde bkz Sigorta Tahkim Komisyonu 18.12.2017 T., 2018/28523 K. sayili Hakem Karari,
Sigorta Tahkim  Komisyonu Hakem Karar Dergisi 34, (Nisan-Haziran 2018): 32,
http://www.sigortatahkim.org , (Erisim Tarihi 02.05.2023).

27 Karahan, 373.

258 Ugiincii sahislara karst mali mesuliyet sigortasi ile ger¢ek ya da tiizel kisilerin kendilerinin ya da
caliganlarinin {iglincii kisilere verecekleri bedeni ve maddi zarar nedeniyle kendilerine yonlendirilecek
olan tazminat taleplerinin teminat altina alindigini, is kazasi sonucunda galigtirilan is¢ilerde olusacak
bedeni zararin sigorta kapsami disinda olduguna hiikmeden ilk derece mahkemesi karar1 Yargitay
tarafindan onanmigtir. Bkz Yargitay 11. HD, 02.12.2019 T, 2019/945 E, 2019/7696 K, Lexpera, (Erigim
Tarihi 06.05.2023).
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ve sozlesmede aksine diizenleme bulunmuyorsa, maddede belirtilen kisilerin
baskalarina verdigi zarar nedeniyle sorumlulugunun sigorta himayesi kapsaminda
oldugu belirtilmistir. Ustelik bu durumda sigorta, TTK m. 1473/2’de sayilan kisilerin

lehine yapilmis sayilir.

TTK m. 1473/2 uygulanirken isletmenin yonetici ve ¢alisanlarina yonlendirilen
taleplerin isletme sorumlulugu ile dogrudan ilgisinin bulunup bulunmadiginin 6nemli
oldugu ifade edilmektedir. Zira isletme sorumlulugu teminati, tazminat talebinin isletme
sorumluluguna dayandigi hallerde koruma saglayacaktir. Ornegin isletme calisaninin
haksiz fiilinden kaynaklanan tazminat talepleri ile isletme sorumlulugu arasinda bag

bulunmamaktaysa sigorta korumasindan faydalanilamayacaktir®®®,

4. Uciincii Salislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasi Kapsaminda Sigortacidan
Talepte Bulunabilecek Kisiler

TTK m. 1473/1 geregi sorumluluk sigortalarinda sigortaci, sigorta sozlesmesinde
belirlenen miktara kadar zarar gérene 6deme yapar. Bu durumun sigortaliya alacakli
sifatin1 kaybettirmeyecegi ancak zarar goren tatmin edilmedi8i siirece sigortalinin,
sigortacidan sigorta tazminatini talep edemeyecegi ifade edilmektedir®®. Bir diger
deyisle sigortaci, dogrudan dava hakkini kullanan zarar gérene 6deme yapmalidir. Zarar
goren sigortactya degil, sigortaliya bagvurmus olsa dahi sigortact 6demeyi zarar gorene
yapmalidir®®l, TTK m. 1473/1 ve TTK m. 1478 birbirini tamamlayan iki hiikiimdiir?2.
TTK m. 1473 zarar gorene talep hakki vermistir. TTK m. 1478 ise tazminat 6demesini

vasitasiz sekilde sorumluluk sigortacisindan talep hakki vermistir?®®

. Zarar goren
ticlincii kiginin zararini bizzat karsilayan sigortali, sigortacidan sigorta tazminatini talep

edebilir?®,

29 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku Cilt: II (Istanbul: On ki
Levha Yaymcilik, 2016), 300.

260 Yesilova Aras, 31.

261 Can, 156.

262 Yesilova Aras, 33; Giinay, 212.

263 Yesilova Aras, 33-34.

264 Can, 156; Unan, “Zamanasimi,” 161.
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Sigorta ettirenin bagkast lehine sigorta akdettigi durumlarda talep hakki kime ait
olmalidir? Mal sigortasina iligkin hiikiimlerden olan TTK m. 1454, baskasi lehine
sigortay1 diizenlemektedir. TTK m. 1485 atfi nedeniyle baskasi lehine sigorta hiikmii,
sorumluluk sigortalarina da uygulanacaktir. TTK m. 1454°¢ gore sigorta ettiren, bir
baskasinin menfaatini o kisinin adin1 belirterek ya da belirtmeyerek sigorta ettirebilir.
TTK m. 1454 anlaminda baskasi lehine sigorta yapilmasi icin sigorta sozlesmesini
yapan kisinin kendi sorumlulugunu degil baska bir kisinin sorumlulugunu sigorta
ettirmesi gerekmektedir?®. TTK m. 1454 geregi, sigorta sdzlesmesinden dogan haklar
sigortaliya ait olur, aksine sodzlesme bulunmuyorsa sigortali, sigortacinin sigorta

tazminatin1 6demesini isteyebilir ve bunun igin sigortaciy1 dava da edebilir.

265 Yesilova Aras, 75.
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I1. UCUNCU SAHISLARA KARSI MALI MESULIYET
SIGORTASINDA RiZiKO, TEMINAT VE iSTISNALAR

A. Sorumluluk Sigortalarinda ve Uciincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet
Sigortasinda Riziko

1. Sorumluluk Sigortalarinda Riziko

Riziko, sigortacinin ediminin iceriginin belirlenebilmesi agisindan onemli olup sigorta
hukukunun temel kavramlarindan birisini olusturmaktadir?®. Sigortalanan rizikonun
niteliginin ve igeriginin belirli olmas1 gerekmektedir?®’. Zira sigortacinin edim kapsami

belirlenirken rizikonun tespit edilmesi en 6nemli unsurdur?®®,

Sorumluluk sigortalarinda riziko, sigorta ettirenin malvarlig1 degerinin kotiilesmesi ya
da kotiilesme tehlikesinin bulunmasidir®®®. Sorumluluk sigortalarindaki rizikonun bir
diger ozelligi ise sigortalinin sorumlulugu nedeniyle olusan kotiilesmenin teminat
kapsaminda bulunmasidir. Kétiilesme, sigortalinin sorumlulugunun olmadigi bir
nedenle olugmugsa sigorta kapsamina girmeyecektir?’®, TTK m. 1409 ve TTK m. 1473
geregi sigortacinin yikimliligi, sozlesmede belirlenmis rizikonun gerceklesmesi
sonucu meydana gelen zarara iligkindir. Zira 6102 sayili TTK, mTTK déneminde

benimsenen umumilik prensibini kaldirmistir?’2,

TTK ve sigorta genel sartlarina bakildiginda rizikonun gergeklesmesine bagli olarak

272

birtakim sonuglar meydana gelmektedir®’“. Hem sigorta himayesinin kapsami agisindan

hem de rizikonun ger¢eklesmesine baglanan sonuglar agisindan rizikonun ve rizikonun

266 Kaner, 303.

267 Kender, Sigorta, 195.

268 Kender, Sigorta, 336.

269 Unan, Istege Bagl Sigorta, 27; Benzer yonde bkz Bozer, 174.

210 Unan, Istege Bagl Sigorta, 27; Bozer, 186.

271 Can, 144.

212 Ornegin TTK m. 1446 geredi sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigini 6grendiginde durumu
gecikmeksizin sigortaciya bildirmelidir. TTK m. 1475/1 geregi sigortali, sorumlulugunu gerektirecek bir
olaym meydana gelmesi halini ise on giin i¢inde sigortaciya bildirmek zorundadir.
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gerceklestigi anin belirlenmesi gerekir?’®. Zira riziko, poligede belirlenen yer ve zaman

icerisinde gergeklesir ise sigorta kapsamindadir®’®,

Rizikonun gergeklestigi an,
sorumluluk sigortalarinin en ¢ok tartisilan konularindan biridir?”®. Rizikonun
gergeklestigi ani?’® belirlenmesi amaciyla gesitli goriisler ileri atilmistir. Bu goriisler
arasinda one cikanlar; sebep olay1?”’, talep olayi, zarar olayi, kombinasyon, yaygmn

sigorta olay1 ve talebin kesinlesmesi goriisleridir?’®,

TTK m. 1473/1 geregi sorumluluk sigortalarinda, sigorta sozlesmesinde aksi
diizenlenmemigse sigorta sozlesmesinde Ongdriilen ve zarar daha sonra dogsa bile
sigorta siiresi esnasinda meydana gelen olaylardan dogan sorumluluk nedeniyle
sigortaci tarafindan tazminat 6denir. Tazminat, sigorta sdzlesmesinde belirlenen miktara
kadar, sigortaci tarafindan zarar gérene Odenir. Bir diger deyisle sebep olay1 esasini

kabul eden sigortalarda sigortaci, olay sigorta sdzlesmesi siiresi igerisinde meydana

279

gelmisse himaye saglar®’® ve zarar sonradan dogmus olsa bile sigortaci, tazminat

280

oder TTK m. 1473/1 ifadesi ile aksine diizenleme olmayan durumlarda sebep olay1

esasinin benimsendigi ifade edilmektedir?®!.

Talep esasina dayali olan sigortalarda riziko, talep edilme aninda gergeklesmis

sayillmaktadir. Talep esasina dayali sigortalarda, sigorta siiresi igerisinde sigorta ettirene

273 Emine Yazicioglu, “Sorumluluk Sigortalarinda Riziko,” Sigorta Hukuku Sempozyumlari, ed. Samim
Unan, Emine Yazicioglu (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 424.

214 Unan, Istege Bagh Sigorta, 28; Sigortacinin teminat ediminin dogmasi i¢in rizikonun sézlesmede
belirlenen teminat siiresi icerisinde gerceklesmesi sarti bulunduguna yonelik bkz Yazicioglu, “Riziko,”
432-433.

275 Karayalgin, 60.

276 (Jlkemizde genel olarak “olay”, “zarar” ya da “talep” esasi goriislerinin uygulamada kullanildig:
ifade edilmektedir. Bkz Unan, Sigorta Serh Cilt 2, 290.

217 Unan’1n eserinde “sorumluluga yol agan davrams” olarak ifade edilmistir. Bagka terimlerin dgretide
kullanildig1 goriilmektedir. “Sorumluluga yol acan davrams” ifadesi i¢in bkz Unan, Istege Bagl Sigorta,
28; “sebep olayr esasi” ile aym anlama gelecek sekilde “olay esasi” ifadesi i¢in bkz Yazicioglu,
“Riziko,” 430; “sebep olayi” seklinde isimlendirme i¢in bkz Senocak, Mesleki Sorumluluk, 79;
Calismamizda yeknesaklik saglanmasi agisindan “sebep olayr esast” ifadesi tercih edilmistir.

28 Unan, Istege Bagh Sigorta, 28; Rizikonun gergeklestigi ana iliskin ayrintili bilgi icin bkz Yazicioglu,
“Riziko,” 425-429; Senocak, Mesleki Sorumluluk, 78 vd.

219 Giinay, 210.

280 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 80.

281 Yazicioglu, “Riziko,” 450; Burucuoglu, 102.
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kars1 talepte bulunulmasi gerekmektedir. Bu nedenle sigorta sdzlesmesi tarihinden 6nce

gerceklesen fiiller nedeniyle sigortacinin ddeme yapmasi gerekebilecektir?®?,

Zarar olay1 esasi, zararin sigorta siiresi igerisinde meydana gelmesi halinde sigorta
teminat1 saglar’®. Bir diger deyisle zarar, sigorta siiresi igerisinde gerceklesmis ise
talep, sigorta siiresi bittikten sonra ileri siirlilse dahi sigorta himayesinden

faydalanilacaktir?®,

Zarar olay1 kavramindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda
tartisma oldugu, “zararin vukuu”, “zararin gerceklesmeye baslamasi” veya ‘fiili ihlal
durumunun  vukuu” olarak nitelendirme yapildigt ifade edilmektedir. Bu
degerlendirmelerin zararin; zarar olayiyla beraber mi yoksa zarar olayi takip eden

sonug olarak m1 dogdugunun belirlenmesine yonelik oldugu belirtilmektedir?®,

Zarar olaymin ne zaman meydana geldigine iliskin Tiirk Ogretisinde goriisler ileri
stirilmiistir. Bir goriise gore zarar olay1r esasinda; sigorta olayl, zararin
gerceklesmesidir. Bir diger deyisle gergek ihlal durumunun ortaya ¢ikmasidir. Burada
sigortaliya karsit sorumluluk talebinde bulunulmasimna neden olabilecek bir zarar
gerceklesmektedir?®. Bir goriise gore zararla sonuglanan siirecin baglangicinda yer alan
hukuka aykir fiil degil, zarara dogrudan sebep olan son asamadaki olgu belirleyici
olmalidir®®’. Zarar verici durumun geri déniis olmayacak sekilde zarar gorecek olan kisi
ya da esya iizerinde etkili oldugu an, riziko gerceklesmis sayilacaktir?®. Ornegin
Lunaparkta yer alan bir oyuncagin koltugunun montajinin dogru yapilmamasi nedeniyle
koltugun kopmasi ve oyuncaktan diisen kisinin yaralanmasi durumunda rizikonun
gerceklestigi an, zarara sebep olan hukuka aykir fiilin bir diger deyisle montajin yanlis
yapildigr an degildir. Bu durumda rizikonun, zarara dogrudan neden olan olgunun
gerceklestigi anda bir diger deyisle koltugun koptugu anda gerceklestigi ifade

edilmektedir?®,

282 Unan, Istege Bagl: Sigorta, 31.

283 Unan, Istege Bagl Sigorta, 59; Giinay, 210.

284 Unan, Istege Bagl: Sigorta, 59.

285 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 89; Alman hukukundaki tartismalar ve ayrmtili bilgi icin bkz Senocak,
Mesleki Sorumluluk, 88-91.

286 Yongalik, 191.

287 (Inan, Sigorta Serh Cilt 2, 290.

288 (Jnan, Sigorta Serh Cilt 2, 290-291; Yazicioglu, “Riziko,” 447.

289 (Jnan, Sigorta Serh Cilt 2, 290-291.
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2. Riziko Simirlandirmalart

Sigortacinin hangi olaylar ya da olgularin meydana gelmesi sonucunda sorumlu
tutulacagmin belirlenmesiyle riziko sinirlandirilir®®. Sorumluluk sigortalar1 birtakim
faaliyet, davranis ya da sifatindan kaynaklanan zararlara karsi sigortaliya koruma

saglar?®!

. Bu smirlamaya ek olarak korumanin gegerli oldugu yer ve zaman igin
belirleme yapilabilir. Bu kisitlamalara birinci riziko smirlamasi denilir?®2. Birinci riziko
istisnalarina su konular 6rnek olarak gosterilmektedir: hukuki sorumlulugun sadece 6zel
hukuk kaynakli olarak sinirlandirilmasi, rizikonun zarar tiirleri bakimindan
sinirlandirilmasi, rizikonun kisiler bakimindan sinirlandirilmasi, rizikonun zaman
bakimindan sinirlandirilmasi, rizikonun yer bakimindan sinirlandirilmasi, rizikonun

miktar bakimindan sinirlandirilmasi?®,

Ikinci riziko sinirlamalar ile birinci riziko sinirlamasi kapsaminda olan hususlardan
bazilar1 koruma disinda birakilir®®*, Ikinci riziko sinirlamalari genel sartlardaki istisnalar
ile belirlenmektedir?®. Ornegin, Yangin Sigortasi Genel Sartlar1 m. A/1 ile yangn,
yildirim, infilak yahut yangin ve infilak sonucu olusan duman, hararet, buhardan
kaynaklanan ve sigortalanan mallar iizerinde dogrudan meydana gelen maddi zarar
sigorta kapsamina alinmistir. Teminat kapsaminda bulunan kargasa ve halk
hareketinden dogan tiim zararlar m. A 3/1-1-1 ile kapsam disina ¢ikarilmistir. Kapsam

296

disina cikarilan bu haller ikincil riziko sinirlandirmasidir=®. Ayrica belirtmek gerekir ki

sigortacinin aydinlatma ylkiimliiliigii nedeniyle, sigorta teminati ve teminat disinda

kalan rizikolarla ilgili sigorta ettirene bilgi verme yiikiimliiliigii mevcuttur?®’.

20 Yazicioglu, “Riziko,” 424.

21 Yazicioglu, “Riziko,” 423.

292 Unan, Istege Bagl: Sigorta, 65.

293 Ulas, 773; Unan eserinde “birinci riziko sumrlamasi” bashginda benzer sekilde simiflandirma
yapmustir. Bkz Unan, Istege Bagh Sigorta, 66 vd.

2% Ulas, 773; Yetis Samli, “Zarar Sigortalarinda Rizikonun Belirlenmesi,” 94.

2% Unan, Istege Bagh Sigorta, 65;

2% Ornek icin bkz Yetis Samli, “Zarar Sigortalarinda Rizikonun Belirlenmesi,” 93.

297 Yetis Samli, “Zarar Sigortalarinda Rizikonun Belirlenmesi,” 99.
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3. Uciincii Sahlislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasinda Riziko ve Rizikonun

Gergeklesme Aninin Belirlenmesi

USKKMSGS m. 1’de sigortalinin; sigortanin mer'iyet miiddeti igerisinde meydana
gelecek bir hadise sonucunda, iigiincii kisilerin 6lmesi, yaralanmasi, sagliklarinin
bozulmasi ya da {i¢iincii kisilerin mallarinda ziya ve hasar olusmasi nedeniyle, policede
belirtilmis olan sifat1, hukuki iliskileri ve faaliyetlerinden?® dolay, iigiincii kisilerce
kendisine yoOneltilebilecek zarar ve ziyan taleplerinin sonuglarina karsi, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin  hukuki sorumluluk mevzuati ¢ergevesinde, sigorta poligesinde

belirtilen meblaga kadar temin edilecegi belirtilerek riziko sinirlamasi yapilmistir.

USKMMSGS m. 1°de yer alan “Tiirkive Cumhuriyetinin hukuki mes'uliyete miiteallik

)

mevzuaty hiikiimleri...” ifadesinden anlagilmasi gereken, bir goriise gore 6zel hukuk
iceren hiikiimler olup bu hiikiimlerin kamu hukukunu diizenleyen kanunlarda yer almasi
sonucu degistirmez?®®. Bir diger goriise gore “hukuki mes'ulivete miiteallik mevzuat”
ifadesi genis anlamlidir. Bu kapsama hem kamu hukukundan hem 6zel hukuktan dogan
sorumluluk girmektedir®®, Bu goriise gore teminat altina alinan sorumluluk taleplerinin
0zel hukuktan kaynaklanmasi aranmadigindan kamu hukukuna dayanan geri 6deme ve
tazminat istemleri, genel olarak sorumluluk sigortas1 kapsamina girer®!, Ciimlenin lafzi
yorumuna ikinci goriis daha uygun goziikiiyor olsa da sorumluluk sigortalarinin genel

nitelikleri diisiiniildiiginde USKMMSGS m. 1°de kastedilen sorumlulugun, 6zel hukuk

iceren hiikiimler oldugu goriisiine katilmaktay1z.

USKMMSGS m. 1 ifadesinden, sigortaliya kars1 ileri siiriilen tazminat taleplerinin Tiirk

kanunlarima dayandirilmasi bir diger deyisle yetkili hukukun Tiirk Hukuku olmasi

28 Yargitay 17. HD, 29.05.2014 T, 2013/7905 E, 2014/8670 K sayili kararinda, davaya konu olan olaym
hastanede ve hastane faaliyetleri sirasinda gerceklestigini, olay yerinin davaci tarafindan girise
kapatildigin1 ve faaliyet kusuru olarak davacinin sorumlulugunu iistlenen sigorta sirketinin ortaya ¢ikan
zarardan sorumlu olduguna hiikmetmistir. Davaya konu olayda 82 yasindaki hasta igin refakatci,
tekerlekli sandalye gibi rizikonun gerceklesmemesi i¢in alinmasi gereken tiim Onlemlerin alinmamasi
nedeniyle faaliyet kusuru oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle mahkemece gercek zararin tespit edilerek
ortaya ¢ikacak olan sonuca gore karar verilmemesini bozma sebebi yapmistir. LegalBank, (Erisim Tarihi
06.05.2023).

29 Unan, Istege Bagh Sigorta, 75.

390 Yongalik, 159.

31 Yongalik, 160.
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gerektigi, yabanci mahkemede yapilan yargilamada Tiirk hukuku uygulanmis ise
USKMMSGS m. 1 sartinin saglanmis olacagi ifade edilmistir’®2. Genel sartlardan bir
ornekle durumun daha iyi anlasilacagini diisiinmekteyiz. 2014 tarihli Uriin Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlar1 m. A/4-1-a’ya gore aksine sozlesme olmadikga Tiirkiye
Cumbhuriyeti mahkemelerinde agilmayan tazminat davalari veya tahkim i¢in teminat
saglanmayacaktir. USKMMSGS m. 1, Uriin Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 m.
A/4-1’den farklidir. USKMMSGS m. 1’in yukarida deginilen yorumundan esas olanin
mahkemelerin bagli bulundugu devlet degil, yargilamada kullanilan hukuk oldugu

anlasilmaktadir.

USKKMSGS m. 1°de yer alan “mer’iyet” kelimesi yiiriirliik anlamima gelmektedir®®,

Bir goriise gére USKMMSGS m. 1°de belirtilen “hadise” ibaresinden zarar olayi
esasmin anlasilmas1 gerekmektedir. Bu goriisii savunanlar USKMMSGS m. 7 ‘de
belirlenen bildirimin zarara iliskin olmasindan yola ¢ikmaktadirlar®®, Bir diger goriise
gore ise “vukua gelecek hadise neticesinde” ifadesinden sadece sebep olaymin
gerceklesmesinin sigorta siiresi igerisinde olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu goriise
gore neden olan olay, sigorta siiresi igerisinde gergeklesmis ise zarar, sigorta sona
erdikten sonra ortaya c¢ikmis olsa dahi sigortact 6deme yapmak durumundadir®®.
Burada USKMMSGS m. 1’in birinci ciimlesi ve TTK m. 1473 birlikte yorumlanmalidur.
Yukarida belirtildigi tizere TTK m. 1473/1 ifadesi ile aksine diizenleme olmayan
durumlarda sebep olay1 esast benimsendiginden TTK m. 1473 geregi, sigorta
sozlesmesi ile sebep olay:r esasinin diginda bir belirleme yapilmasi miimkiindiir. Bu
nedenle USKMMSGS m. 1°de belirtilen diizenleme ile zarar esasmnin kabul edildigi
benimsenebilir. USKMMSGS m. 1 ve m. 7 birlikte degerlendirildiginde
USKMMSGS’de zarar esasinin benimsendigi yoniindeki goriise biz de katilmaktayiz.
Bu nedenle USKMMSGS kapsamindaki poligeler i¢in zarar olay1 meydana geldiginde

riziko gerceklesmis olacaktir®®,

392 Unan, Istege Bagl: Sigorta, 75.

%03 Bkz TDK Giincel Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ .

304 Unan, Istege Bagh Sigorta, 63; Senocak, Mesleki Sorumluluk, 123; Benzer yonde bkz Yazicioglu,
“Riziko,” 447.

3 Yongalik, 162; Benzer yonde USKMMSGS m. 1’de ki diizenlemeden sebep olaymin anlasiimasi
gerektigi yoniinde bkz Haciomeroglu, Sigorta Himayesi, 104.

306 Yazicioglu, “Riziko,” 451.
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4. Ge¢mise Etkili Sigorta Kavrami

Sorumluluk sigortasi1 s6zlesmesi, riziko olarak gegmise etki siiresi i¢inde gergeklesen

olgulari konu edinebilir3®’

. Gegmise etkili sigorta yapilmasi sonucunda sigorta korumasi
zaman olarak gecmise ylriiyecektir. Bir diger deyisle sigorta sozlesmesinin etkisi,
sozlesmenin yapilmasindan daha 6nceki bir zamana genisleyecektir®®. Gegmise etkili

sigorta yapilabilmesi icin taraflarin bu konuda anlasmalar1 sarttir>®,

Gegmise etkili sigorta yapilacak ise rizikonun gergeklesip gerceklesmedigi sigorta
ettiren ve sigortali tarafindan bilinmemelidir®l®. Ge¢mise etkili sigorta yapilabilmesi
icin zarar olayr esasinin kabul edildigi sigortalarda, sorumluluk sebebi olan olayin
sonucunda zararin olustugu bilinmemelidir**!, TTK m. 1458/1-2. ciimle geregi
rizikonun gerceklestigi ya da rizikonun gergeklesme ihtimalinin ortadan kalktig
sOzlesme yapildig1 esnada sigorta ettiren, sigortaci ve sigorta s6zlesmesinden haberdar
olmak sartiyla sigortali tarafindan biliniyorsa sigorta sozlesmesi gegersizdir. TTK m.
1486/1 hiikkmii nedeniyle TTK m. 1458/1-2. ciimleye aykir1 olarak akdedilen sigorta

sOzlesmeleri gecersizdir.

Rizikonun kabulii, olgunun meydana gelme olasiliginin fazla ya da az olmasindan
bagimsizdir. Esas olan olgunun gerceklesip gerceklesmeyeceginin belirsizligidir. Zarar
olay1 esasli sorumluluk sigortalarinda, gegmise etki siiresinde sorumluluga sebep veren
bir olay gerceklesmis fakat heniliz zarar dogmamissa sigorta ettiren durumu sigortaciya
bildirerek sigorta sdzlesmesinde bu rizikoyu da teminat kapsamina aldirabilir. Burada

sigorta ettiren agisindan sézlesme &ncesindeki bildirme yiikiimliiliigii s6z konusudur3?,

307 Yazicioglu, “Riziko,” 437; Mesleki Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari m. A/1-b’ de sdzlesme
yapilmadan onceki olaylar nedeniyle, sigorta sozlesmesi siiresi igerisinde sigortaliya karsi ileri
stiriilebilecek talepleri teminat altina alan sigorta sozlesmesi yapilabilecegi belirlemesi yapilmistir. Bkz
26 Mayis 2013 tarihli 28658 sayili RG.

308 M. Sadik Capa, “Gegmise Etkili Sigorta,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3-4, ¢. XVII,
(2014): 354-355.

309 Capa, 350.

310 Capa, 346.

311 Yazicioglu, “Riziko,” 437; Benzer yonde bkz Unan, Istege Bagl Sigorta, 100.

312 Yazicioglu, “Riziko,” 438.
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Sozlesme yapildiginda rizikonun gerceklestigini sigortali biliyor ancak sigortact
bilmiyorsa sigorta soOzlesmesi gecersiz olur. Sigorta sozlesmesinin gegersizligine

ragmen bu durumda sigortaci prime hak kazanmir®?,

5. Uciincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasimin Gecmise Etkili Olarak
Yapilabilmesi

USKMMSGS’de gegmise etkili sigorta yapilip yapilamayacagina iliskin diizenleme
bulunmamaktadir. TTK m. 1485’te sorumluluk sigortalarina uygulanacak hiikiimler
arasinda, ge¢mise etkili sigortanin diizenlendigi TTK m. 1458 hiikmii de bulunmaktadir.
Bu nedenle bir sorumluluk sigortasi tiirii olan USKMMSGS’yi kapsayan sigorta
sOzlesmesi gecmise etkili olarak yapilabilir. Yukarida deginildigi iizere zarar olayi
esasiin kabul edildigi sigortalarda, zararin olustugu bilinmiyorsa gegmise etkili sigorta
yapilabilir. USKMMSGS’de zarar olayr esast kabul edilmistir. Bu nedenle
USKSMMS’yi konu alan bir sigorta sdzlesmesinde gegmise etkili sigorta, zararm

olustugunun bilinmemesi halinde gegerlidir.

B. Uciincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortas1 Teminatinin Kapsami
1. Ugiincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasinda Genel Olarak Teminatin

Kapsami

USKMMSGS m. 1’in bashg1 “sigortanin mevzuu ve sumulii” seklindedir. TDK ye ait
olan Giincel Sozlikte “simul” kelimesi “icine alma, kapsama™ seklinde ifade
edilmektedir®®. USKMMSGS m. 1, bashgindan anlasilacag1 iizere sigortanin kapsamini

belirlemektedir.

USKMMSGS m. 1 geregi sigortanin mer’iyet siiresi icerisinde olusan bir hadise

olmalidir. Hadise sonucunda igiincii kisilerin 6lmesi, yaralanmasi ya da sagliklarinin

313 Can, 56.
314 Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ .
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bozulmus olmasi®®®

veya ii¢iinii kisilerin mallarinda ziya ve hasar olusmasi®® gerekir.
Bunlara ek olarak sigorta ettirenin poligede belirtilmis olan birtakim faaliyet, sifat ya da
hukuki iliskileri nedeniyle kendisine kars1 ti¢iincii kisilerce ileri siiriilecek zarar ve ziyan

taleplerinin sonucuna kars1 sigorta himayesi, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin hukuki

317 318

sorumluluga iligkin>*" mevzuat hiikiimleri kapsamiyla®* ve sigorta poli¢esinde belirtilen

miktar ile sinirhidir.

USKMMSGS m. 1 nedeniyle, sigortacinin tazminat 6demekle sorumlu olmasi igin
asagida belirtilen sartlarin tamaminin mevcut olmasi gerekmektedir®?®. Oncelikle zarar
olusmalr®® ve bu zarar {igiincii kisinin 6lmesi, yaralanmasi, saghiginin bozulmasi ya da
liclincli kisiye ait mallarda hasar veya ziya olusmasi seklinde meydana gelmelidir.
Zarar, Tirk hukukuna gore tazminat 6demeyi gerektiren bir konudan kaynaklanmalidir.
Ek olarak zarar1 olusturan olay, sigorta policesinde belirlenmis olan sigortalinin
faaliyeti, sifat1 ya da hukuki iligkilerinden ileri gelmelidir. Ugiincii kisi sigortalidan
tazminat talebinde bulunmalidir. USKMMSGS’nin sigorta himayesi biitiin sorumluluk

talepleri i¢in degildir. Bu sigortayla baz1 6zel riskler giivence altina alinmigtir32L,

USKMMSGS’nin  teminatimin  kapsamma iliskin ~ Yargitay’in cesitli  kararlari
bulunmaktadir. Calismamizda yeri geldik¢e kararlara deginilmistir. Bu boliimde

Yargitay tarafindan sigortalinin sorumlulugu nedeniyle sigortacinin tazminat 6demesi

315 USKMMSGS m. 1’de “mubhtel olma” seklinde belirtilmistir. “Muhtel” kelimesinin karsiig1 “diizeni
bozulmus, bozuk” seklinde ifade edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sozlik, https://sozluk.gov.tr/ .

816 USKMMSGS m. 1°de “husule gelmek” seklinde belirtilmistir. Bu ibare “olmak, olusmak, dogmatk,
ctkmak, meydana gelmek” seklinde ifade edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ .
817 USKMMSGS m. 1’de “Miiteallik” seklinde belirtilmistir. Bu kelimenin karsihg “ilgili, iliskin”
seklinde ifade edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ .

318 JSKMMSGS m. 1°de “dairesinde ” seklinde belirtilmistir. Bu kelimenin karsilig1 “soyut kavramlarda
belli sinir, 6l¢ii” seklinde ifade edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ .

319 Benzer yonde bkz Baltaci, Tekand ve Unaltuna, 35-36.

320 Karahan, 375; Yargitay 11. HD, 09.09.2014 T, 2013/10161 E, 2014/13452 K say1li kararina konu olan
olayda davaci, liglincii sahislara kargt mali mesuliyet sigortasi kapsaminda talepte bulunmusgtur. Kararda,
olayda tigiincli kisiye ait olan ve kazada zarar gbren aracin hasar bedelinin kasko sirketi tarafindan
karsilandigi, bu kazaya dair iiglincli kisinin kasko sigortacisi tarafindan karsilanmayan bir zararin
bulundugunun iddia ve ispat edilmedigi, {igiincii kisinin kasko sigortacisinin davaciya yonelik bir riicu
talebinin de s6z konusu olmadigi ya da davaci tarafindan kasko sigortacisina 6deme yapildigina dair bir
iddia bulunmadig1 ifade edilmistir. Bu nedenlerle iigiincii kisinin ugradigi ve davaciya yonlendirdigi bir
zarar iddias1 olmadig1 g6z oniinde bulundurulmali ve davaci ile onun sorumlulugunu iistlenen davalinin
bu duruma gore degerlendirilmesi sonucunda karar verilmesi gerektigi ifade edilerek ilk derece
mahkemesi karari, Yargitay tarafindan bozulmustur. LegalBank, (Erisim Tarihi 06.05.2023).

321 Yongalik, 159.
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gerekliliginin kabul edildigi iki olaya yer verilmistir.

Yargitay 11. HD’nin 2014 tarihli kararma konu olan davada, davaci sigortaci tekne igin
yat poligesi diizenlemistir. Davaci vekili, miivekkiline ait sigortali tekne ile bir
baskasina ait yelkenlinin catistigini, davali sigorta sirketinin yelkenlinin sigortacisi
oldugunu iddia etmistir. Davaci sigortaci, kendi miivekkiline hasar bedeli 6dedigini bu
hasar bedelini davalinin sigortacisina riicu ettigini ancak davali sigortacinin talebi kabul
etmedigini bildirmistir. Bu nedenle davaci sigortaci, kendi miivekkiline 6dedigi hasar
bedelinin davali sigortacidan tahsili talebiyle dava agmistir. Ilk derece mahkemesi,
sigortalanan yelkenlinin sigorta policesinde USKMMSGS’nin de bulundugunu, ¢atma
olayinda yelkenlinin kaptaninin kusurlu oldugunu bu nedenle yelkenlinin kaptaninin
sorumlulugunu {istlenen sigortacinin USKMMSGS kapsaminda zarardan sorumlu
olduguna hiikmetmistir. Yargitay, davalinin zarardan sorumlu olmadigina yonelik

itirazin1 reddetmistir®?2,

Yargitay 11. HD’nin 2015 tarihli kararina konu olan davada davaci sigortaci,
miivekkilinin dogalgaz boru hatlarim1 yangin rizikosuna karsi sigortaladigini, daval
yiiklenicinin yol genisletme ¢alismasi esnasinda is makinesinin boru hattin1 delmesi
nedeniyle biiyiik Ol¢lide maddi zarar meydana geldigini, davaci sigortacinin hasari
miivekkiline 6dedigini iddia etmistir. Ayrica davaci sigortaci, hasardan davalilarin
sorumlu oldugunu ve davali yiiklenicinin iiglincii sahislara kars1 mali mesuliyet sigortasi
ile daval sigortactya sigortali oldugunu iddia etmistir. ilk derece mahkemesi, daval
yiiklenicinin diger davali sigortaciya ti¢iincii sahislara karg1 mali mesuliyet sigortasi ile

sigortall olmas1 nedeniyle davay1 kabul etmistir. Yargitay, karar1 onamistir®?,

USKMMSGS m. 1’de “mallarda ziya ve hasar” ifadesi kullanilmistir. Bu kullanimda

yer alan “hasar” kelimesi “bir olay sonucunda ortaya ¢ikan yikinti, ¢okiintii, kirinti

324

gibi zarar, ugranilan zarar” anlamindadir Hukuk sozligiinde “ziya” ifadesi

322 Yargitay 11. HD, 25.06.2014 T, 2014/9099 E, 2014/12109 K, LegalBank, (Erisim Tarihi 29.04.2023).
32 Yargitay 11. HD, 03.02.2015 T, 2014/9645 E, 2015/1179 K, HukukTiirk, (Erisim Tarihi 29.04.2023).
324 Bjder Y1lmaz, Ogrenciler I¢in Hukuk Sozliigii (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2014), 293.
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“kaybetme, yitme” anlamina gelmektedir®®. Ifadeler lafzi olarak yorumlandiginda,
USKMMSGS m. 1’de kullanilan ziya ifadesi tamamen kaybedilmis ya da
kullanilamayacak durumdaki esyayi; hasar ise tamamen kaybedilmemis ancak zarar

gormis esyay1 tanimlamistir.

USKMMSGS zarar olay1 esasmni benimsediginden zarar olay1, maddi siire icerisinde

326

gerceklesirse sigorta korumasi s6z konusu olur®®. Maddi siire, sigortacinin rizikoyu

tistlenecegi siiredir®®’. Istisnalar disinda sigortanin maddi siiresinin baslangici TTK m.

1421 geregi primin 6denme anidir®%,

USKMMSGS m. 1’de sorumluluk dogmasi igin herhangi bir sdzlesmenin yapilmis
olmas1 gerektigine deginilmediginden USKMMSGS icin sorumlulugun kaynagimin

329

haksiz fiil oldugu ileri siriilmiistiir®=. Sozlesme disindaki sorumlulukta dogrudan

dogruya zarar géren kimsenin tazminat talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir®®.
USKMMSGS incelendiginde haksiz fiilden dogan zararlarin sigorta kapsaminda oldugu
goriilmektedir. Zira USKMMSGS m. 1 ile iigiincii sahislarin 6lmesi ya da saghginin
bozulmasi ve mallarin zarar gérmesi sigorta kapsamina almistir. Bu zararlarin pek ¢ok

durumda haksiz fiilden ileri gelecegi agiktir. Bu durumda sozlesmeden dogan

sorumlulugun USKMMSGS kapsaminda olup olmadig: konusu incelenmelidir.

Sigorta poligesinde hukuki sorumluluk sigortasi belirlemesi yapilmis olmasina karsin
sozlesmeye dayanan taleplerin kapsam disinda kaldigi belirtilmemisse sozlesmeye
dayanan taleplerin de sigorta himayesine dahil oldugu ileri strilmistiir. Zira hukuki
sorumluluk ifadesi 6zel hukuk igerikli kanun hiikiimlerinden ileri gelen tazminat

taleplerini kapsadig1 gibi sozlesmelerden dogan sorumlulugu da kapsayabilir®3!

. Ayrica
USKMMSGS m. 3/A-2, sozlesme ifasina ya da o6zel bir anlasmaya dayanan ve

sigortalinin kanuni sorumlulugunu asan taleplerin sigorta himayesi disinda kaldigim

325 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002), 1362.
326 Unan, Istege Bagl: Sigorta, 100.

327 Kender, Sigorta, 268; Unan, Istege Bagl Sigorta, 99.

328 Kender, Sigorta, 268.

329 Karahan, 373.

3% Tandogan, Ugiincii Sahis, 1.

331 Unan, Istege Bagh Sigorta, 67-68.
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diizenlemistir. Bu maddenin diizenlenis bigiminden sézlesmeden dogan sorumlulugun
sigorta korumasi kapsaminda kaldig1 anlasilmaktadir. Bu konu asagida incelenmistir®32,
Goriigiimiize gore de sozlesmeden kaynaklanan zarar, diger sartlarin gerceklesmesi

halinde USKMMSGS’nin kapsamindadir.

2. Uciincii Salislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasinin Sigortalyyn Haksiz Taleplere

Karsi1 Korumast

USKMMSGS m. 1/2°de poligenin sigortaliyr hem hakli taleplere hem haksiz taleplere
kars1 koruduguna dair diizenleme mevcuttur. S6z konusu hiikme istinaden {igiincii

sahislara karst mali mesuliyet sigortasi yapilmasi halinde hukuki koruma fonksiyonu,

333 334

sigorta teminati kapsaminda olacaktir®>°. Konu asagida ayrintili olarak incelenmistir®*".

Tekrara diismemek adina bu kisimda konuya deginilmemistir.

3. Sigortalimin Tiizel Kisilik Olmas: Hdlinde Sigortactmin Haksiz Taleplere Karst

Koruma Yiikiimliiliigii

USKMMSGS m. 2 geregi sigortaly, tiizel kisilik®® ise tiizel kisinin yetkili organlarinimn
gorevleri nedeniyle iigiincii sahislara verecekleri®*® zarar ve ziyandan dogan sorumluluk
sigorta kapsamindadir. Sorumluluk sigortalarinda ayni sigorta sozlesmesiyle hem
sigorta ettirenin hem de sigorta ettirenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
sorumlulugu sigorta kapsaminda olabilmektedir. Bu durumda sigorta ettirenin kendi
hesabina sigorta, sigorta ettirenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler icin bagskasi
hesabina sigorta s6z konusudur®®’. USKMMSGS m. 2 geregi sigorta ettirenin tiizel kisi

oldugu durumlarda, sigorta ettiren tiizel kiginin organlarinda yer alan kisilerin hesabina

332Bkz 11, D, 3.
333 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 31.
334 Bkz II, B, 2.

335 USKMMSGS m. 2’de tiizel kisilik ifadesi yerine “hiikmi sahis” ifadesi kullanilmistir. Bu ibare “tizel
kisilik” olarak ifade edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ .

3% USKMMSGS m. 2°de “iras etme” ifadesi kullanilmistir. Hukuk Sézliigiinde bu sézciik “yapma; etme;
birine (6rnek zarar) verme” seklinde ifade edilmistir. Bkz Yilmaz, Ogrenciler I¢gin, 360.

387 Unan, Istege Bagh Sigorta, 98.
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sigorta mevcutturs®,

USKMMSGS m. 2 nedeniyle yonetici sorumluluk sigortalar1 icin USMMSGS nin
uygulanip uygulanamayacag1 6gretide tartisma konusu olmustur. TTK m. 361 yonetim
kurulu tiyelerinin, gérevlerini yerine getirirken kusurlariyla sirkete verecekleri zararlarin
sigorta ettirilmesi halinin belirli sartlarda ve durumlarda géz 6nlinde bulundurulacagi
belirlemesini yapmistir. Ogretide TTK m. 361°de belirtilen sigortanin, ydnetici

sorumluluk sigortasi oldugu ifade edilmektedir®®°.

Ogretide yonetici sorumluluk sigortasmin farkli sekillerde tanmimlandig1 gériilmektedir.
Bir goriise gore Yonetici sorumluluk sigortasi tiizel kisilerin; yonetiminde ve
denetiminde bulunanlarin, organ iiyelerinin veya miidiirlerinin gorevlerini yerine
getirirken gerceklestirdikleri gorev ihlallerinden dogan saf malvarligi zararlan ile ilgili
olarak i¢ ve dis sorumluluk sebebiyle sirket, ortaklar, sirket alacaklilar1 ya da diger
ticlincli kigiler tarafindan kendilerine yoneltilecek olan hakli tazminat taleplerinde
o6deme ve haksiz taleplerde savunma teminatini kapsayan istege bagli sorumluluk
sigortasidir®®®. Bir baska goriise gore yonetici sorumluluk sigortalari, anonim sirket
yoneticilerinin goérevlerini yerine getirirken sirket, pay sahipleri ya da sirket
alacaklilarima verdikleri saf malvarlig1 zararlarindan dogacak tazminat taleplerinin
karsilanabilmesi amaciyla sirket tarafindan yoneticilerine yaptirilan sorumluluk
sigortasidir®*l, Bir goriise gdre yonetici sorumluluk sigortasi, sirket ve istiraklerinin;
yonetim kurulu tiyelerinin, sirket miidiirlerinin ya da ydneticilerinin sifatlar1 dolayisi ile
gorevlerini gerceklestirirken hatali davranislart neticesinde olusan zarardan dogan
tazminatin ti¢lincii kisiler tarafindan talep edilmesi ile idari para cezalarinin ve davadan

dogan savunma masraflarmin teminat altina alindig1 sigorta tiiriidiir**2.

Ogretide, uygulamadaki sozlesmelerin ortak 6zelliginin, esya ve sahis zarari niteligi

338 Unan, Istege Bagl Sigorta, 98, dn 327.

339 Kervankiran, 268; Sopac1 Oztuna, Yénetici, 100.

340 Sopaci1 Oztuna, Yonetici, 27.

31 Miige Tekil, “Anonim Ortaklik Yoneticileri ile Denetgileri I¢in Sorumluluk Sigortasi,” Prof. Dr.
Fahiman Tekil'in Amisina Armagan, ed. Murat Yusuf Akin, Oguz Caner (Istanbul: Beta Yaymevi, 2003),
121.

342 Aral Eldeleklioglu, “Yonetici Sigortasi,” 169.
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olmayan saf malvarlig1 zararlarinin yonetici sorumluluk sigortasi kapsamina alinmasi
oldugu ifade edilmistir®*. Bir goriise gore yonetici sorumluluk sigortalar: ile sahis ve
esya zarar1 karsilanmaz, saf malvarli§1 zararlar1 teminat altina alinir. Buna karsilik
USKKMSGS m. 1 ile sahis ve esya zararlar1 teminat kapsamindadir. Bu nedenle
USKMMSGS, yonetici sorumluluk sigortalarina uygulanamaz®*. Bir diger goriise gore
miinhasir diizenlemesi olmayan sorumluluk sigortalar1 i¢in USKKMSGS uygulanmakta
ise de yonetici sorumluluk sigortasi igin USKMMSGS yetersiz kalmaktadir®®.
Yoneticilerin karsilasacagi talepler cogunlukla saf malvarhi§i zarar1 olacagindan
yonetici sorumluluk sigortas1 igin sigorta sozlesmesi yapilirken USKMMSGS’ye ek
Ozel sart eklenmeli, saf malvarligi zararinin sigorta kapsaminda oldugu belirtilerek

sigorta sdzlesmesi yapilmalidir3#®,

Yonetici sorumluluk sigortalarinin uygulamada mesleki sorumluluk sigortasinin 6zel
sekli olarak akdedildigi ifade edilmektedir**’. Bununla beraber yonetici sorumluluk

sigortalar1 icin miinhasir diizenleme yapilmasi gerekliligi belirtilmektedir3*,

4. Culpa In Contrahendo Sorumlulugunun Uciincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet

Sigortast Acisindan Incelenmesi

Culpa in contahendo®®, ilk kez Jhering tarafindan ifade edilmistir. Bu kavram sézlesme
goriismelerinin yapildigi donemdeki kusurlu davraniglarin bor¢ olusturmasini ifade
eder®®®, Belirtmek gerekir ki bu baslkta konu edilen culpa in contrahendo, sigorta
ettiren ile sigortaci arasindaki sozlesme goriigmelerini kapsamamaktadir. Sigortalinin
ticiincll kisilerle sozlesme goriismeleri yaptig1 esnada kusurlu davranmasi nedeniyle

ticlincii kisilere kars1 tazminatla yiikiimlii olmasi halinin sigorta teminati kapsaminda

343 Kervankiran, 259.

344 Sopact Oztuna, Yonetici, 104.

345 Tekil, 144.

346 Tekil, 125.

347 Kervankiran, 267; Aral Eldeleklioglu, “Yénetici Sigortas1,” 167.

348 Kervankiran, 271; Tekil, 125; Aral Eldeleklioglu, “Yonetici Sigortasi,” 168.

39 Ayrintili bilgi icin bkz Antalya, C. 1, 248; Abdiilhamid Oguzhan Hacidmeroglu, “Sigorta
Sozlesmelerinin Kurulug Sathasindaki Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliigiiniin Culpa In Contrahendo
Sorumlulugu Agisindan Degerlendirilmesi,” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 2, c. 1 (2015): 50
vd.

30 Antalya, C. 1, 65.
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olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilmaktadir.

So6zlesmenin taraflar1 sézlesmenin kurulmasini etkileyebilecek konularda birbirine
dogru bilgi vermeli ve kars1 tarafin zarar gérmesini engelleyici tedbirler almalidir®?.
Sozlesme yapma amaci olmamasina ragmen goriismeler yapilmasi ya da sozlesme
yapilirken gerekli 6zenin gosterilmemesi culpa in contrahendo sorumlulugunun 6rnegi

%2 Ozen yiikiimliiliigiine aykirilik sonucunda sbzlesme

olarak gosterilmektedir
yapilamamigsa sOzlesme goriismesinin sonlanmasina neden olan taraf, karsi tarafin
sOzlesme goriismelerinden dogan masraflarim1 ve yiikiimliiliikk ihlaline iliskin zarari

karsilamakla yiikiimliidiir®®3,

Culpa in contrahendo kanun ile agik¢a diizenlenmemistir. Bununla beraber 6gretide
culpa in contrahendo, TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir 6zen
yiikiimliiliigii olarak ifade edilmektedir®®*. Culpa in contahendo’dan dogan borglarin
USKMMSGS’nin kapsaminda oldugu kabul edilmektedir®>. Gériisiimiize gére culpa in
contrahendo’dan dogan sorumlulugun USKMMSGS disinda kalmasma sebep
olabilecek bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica culpa in contrahendo nun kaynagi
TMK m. 2 olarak kabul edildiginden sigortalinin kanuni sorumlulugunu asan bir durum

s0z konusu degildir.

5. Uciincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortasinin Diger Sigorta Genel Sartlart
ile Birlikte Yapilmast

Sigortacinin sorumlulugu belirlenirken taraflar arasinda yapilan sigorta sdzlesmesinin
maddelerinin incelenmesi gerekmektedir. Sigorta poligesindeki belirlemeler son derece
onem tasimaktadir. Uygulamada USKMMSGS’nin bazen tek basma yapildigina bezen
baska sigortalarla beraber yapildigina deginilmisti. Buna ek olarak USKMMSGS’ nin

%1 Seda irem Cakirca, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012),
53.

32 Cakirca, 40.

353 Antalya, C. 1, 253.

34 Antalya, C. 1, 255.

35 Unan, Istege Bagh Sigorta, 76.
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uygulamada farkli sigorta genel sartlarinin igerisinde ii¢iincii sahis mali sorumluluk

% olarak yer aldigi da goriilmektedir. Ornekle anlatmak gerekirse

sigortas1 klozu®
Yargitay 17. HD’nin 2015 tarihli kararina konu olan bir olayda davaci, konut sigorta
poligesi yaptirmistir ve sigortanin igerisine Ugclincii sahislara karsi mali mesuliyet
sigortasi da dahildir. Davaciya ait konutun kiracisi, suyu agik unuttugu i¢in balkondan
tasan su komsu dairelere zarar vermistir. Ilk derece mahkemesi davacinin bilirkisi
raporuna gore %20 kabul edilen kusuru oraninda davali sigortacinin sorumlu olduguna
hiikmetmistir. Yargitay dairesi kararinda, 6098 sayili TBK’nin yapi malikinin
sorumlulugu hiikiimleri geregince intifa ve oturma hakkina sahip olanlarin da malikle
birlikte miiteselsil sorumlu oldugunu belirtmistir. Kusuru oraninda kiraciya riicu hakki
sakli kalmak tizere davali sigortacinin, bina malikinin kusursuz sorumluluguna gore
zararin tamamindan sorumluluguna hiikmedilmesi gerektigi gerekgesiyle ilk derece
mahkemesi karar1 bozulmustur®™’. Bir diger deyisle séz konusu zarar, iigiincii sahislara

kars1 mali mesuliyet sigortasi kapsaminda kabul edilmistir. Goriisiimiize gore Yargitay

daire karar1 yerindedir.

Sigorta Hakem Heyeti’nin oniine gelen bir olayda sigortalinin isyeri; isyeri sigorta
poligesi, t¢iincli sahislara karsi mali mesuliyet klozu ve cam kirilmasi klozu ile
sigortalidir. Sigorta Hakem Heyeti, dolu ve firtina sonucunda yikilan sundurmanin
komsu sundurmaya zarar vermis olmasini isletme sirasinda iigiincii kisiye verilen zarar

kapsaminda degerlendirmis ve sigortalinin talebini bu agidan kabul etmistir8,

3% Ingilizce “clause” sdzciigiiniin iilkemizde “kloz” olarak kullanildig1 ve sdzlesmede yer alan dzel kosul
ya da kayit oldugu ifade edilmektedir. Bkz Ulas, 72; Memis eserinde klozlarin da 6zel sart olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz Memis, Yargisal Denetim, 10; Yargitay bazi kararlarinda
gesitli klozlar1 6zel sart olarak nitelendirmis ve gegerli saymistir. Bkz Yargitay 11. HD, 14.02.2002 T,
2001/9499 E, 2002/1223 K, HukukTirk, (Erisim Tarihi 29.04.2023); Yargitay 11. HD, 14.02.2002 T,
2002/4577 E, 2002/8914 K, Lexpera, (Erisim Tarihi 29.04.2023); Sigorta Tahkim Komisyonu 01.06.2021
T, 2021/55564 K sayilh Hakem Karari, Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar: Dergisi 46 (Nisan-
Haziran 2021): 53 vd, http://www.sigortatahkim.org/ , (Erisim Tarihi 29.04.2023).

37 Bkz Yargitay 17. HD, 12.01.2015 T, 2013/14569 E, 2015/8 K, LegalBank, (Erisim Tarihi 29.04.2023).
%8 Sigorta Tahkim Komisyonu 08.09.2010 T., 2010/393 K. sayil Hakem Karari, Sigorta Tahkim
Komisyonu Hakem Karar Dergisi 3 (Temmuz- Eylil 2010): 27 vd, http://www.sigortatahkim.org |,
(Erigim Tarihi 29.04.2023).
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6. Malik Degismesinin TTK ve Uciincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortast
Acisindan Incelenmesi

a. Malik Degismesinin TTK m. 1408 ve TTK m. 1470 Hiikiimleri Acisindan Incelenmesi

TTK m. 1408/1, sigorta sozlesmesinin yapilmasi sirasinda sigortalanan menfaat
bulunmuyorsa sigorta sézlesmesinin gegersiz oldugu hiikmiinii icermektedir. Buna ek
olarak s6zlesme yapilirken var olan menfaat sonradan sdzlesme siiresi i¢erisinde ortadan
kalkarsa so6zlesme o anda gegersiz olur. TTK m. 1408/2 ile TTK m. 1470 hiikmii sakli

kilinmustir.

TTK m. 1470 ile zarar sigortalar1 boliimiinde ve mal sigortalari bashig altinda, sigortali
menfaatin malikinin degismesi durumunda ne yapilacagi diizenlenmistir. Buna gore
sozlesmede aksine diizenleme yer almiyor ise sigortali menfaatin malikinin degismesi
halinde, sigorta iliskisi sona erecektir. TTK m. 1452/1 geregi, TTK m. 1408 hiikmiine
aykir1 olan s6zlesmelerin gegersiz oldugu buna karsilik TTK m. 1470 igin herhangi bir

koruyucu diizenleme olmadigini belirtmek gerekir.

TTK m. 1408 anlaminda sigortali menfaat tizerindeki ¢ikarin son bulmasmin sigorta
edilenin miilkiyete elverisliliginin ortadan kalkmasi yoluyla ya da sigorta konusu mal
lizerindeki miilkiyetin baskasina ge¢mesi ile olusabilecegi ifade edilmektedir®®®.
Ogretide bir gériise gore TTK m. 1470 esasinda TTK m. 1408/1-2. ciimleyi tekrar
etmektedir. Bununla beraber TTK m. 1408’in TTK m. 1470’1 sakli tutmasi sayesinde
sigortaya konu olan ¢ikar sahibinin degismesi durumunda, sigorta iligkisinin sona
erecegine iligkin diizenlemenin aksinin taraflarca diizenlenmesine olanak saglandigi
ifade edilmistir. Ayn1 goriise gore, TTK m. 1470 sakli tutulmamis olsaydi mutlak
emredici hiikiim olan TTK m. 1408 nedeniyle, sigortali malin miilkiyetinin degismesi
halinde sigorta sdzlesmesi gegersiz kalacakti®®, Bir goriise gore ise TTK m. 1470’in

diizenlenmesi TTK m. 1408’in yarattig1 sonuglardan farkli sonuglar dogurmaktadir®?,

39 Unan, Sigorta Serh Cilt 2, 213.

360 (Inan, Sigorta Serh Cilt 2, 213.

%1 Merve Irem Yener, “Sigortali Malin Sahibinin Degismesine Dair TTK m. 1470 ile Getirilen Sistem
Degisikligine iliskin Bir Degerlendirme,” BATIDER 1, c. XXXVII (2021): 219.
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TTK m. 1470, sorumluluk sigortalarini diizenleyen maddeler arasinda yer almadig1 gibi
sorumluluk sigortalarina uygulanacak olan hiikiimlere atif yapan TTK m. 1485’te de yer
almamaktadir. Bu nedenle bir goriise gore TTK m. 1470, sorumluluk sigortalarina

uygulanmayacaktir®®?

. Bir goriise gore TTK m. 1485’in TTK m. 1470’e atif yapmamasi
nedeniyle sorumluluk sigortalarinda, menfaat sahibinin degigsmesi halinde sigorta
sOzlesmesinin gegerli kalacagina dair bir izlenim olugsmaktadir. Bu sonu¢ TTK
komisyonunun amacina aykirt olur. TTK m. 1470, sorumluluk sigortalarinda da
uygulanmalidir ve TTK m. 1484 hiikmii sakli kalmak sartiyla sigortalinin degismesi

halinde sorumluluk sigortas1 sdzlesmesi sona ermelidir3®3,

Sorumluluk sigortalarmi diizenleyen hiikiimlerden olan TTK m. 1473/2, sigorta
sozlesmesinin sigortalinin igletmesi i¢in yapilmis olmasi halinde sozlesmede aksine
diizenleme yoksa sigortalinin temsilcisi ile isletmenin veya isletmenin bir kisminin
yonetiminde, denetiminde ve igletmede ¢alistirilan kisilerin sorumlulugunun da sigorta

kapsaminda oldugunu belirlemistir.

Bir goriise gore isletme sahibinin degismesi halinde Tirk hukukunda olay ve zarar
esasina dayanan sigortalarda yeni riziko olugsmasi ihtimali bulunmadigindan sigorta
sozlesmesi ileriye yonelik son bulacaktir®®*, Yukarida bahsedilen ve TTK m. 1470’in
sorumluluk sigortalarinda da uygulanmasi gerektigini ifade eden goriise gore ise
isletmenin devri halinde, devralanin sigortali sifatina da sahip olacagina iliskin Alman
Kanunu’'nda yer alan diizenleme TTK’ye alinmamistir®®. Bu goriisten hareketle, TTK
m. 1473/2 geregi sigorta sozlesmesi sigortalinin isletmesi i¢in yapilmissa isletmenin

devri halinde sigorta sézlesmesi sona ermelidir.

b. Malik Degismesinin Uciincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortas: Genel Sartlar

m. 5 A¢isindan Incelenmesi

32 Unan, Sigorta Serh Cilt 2, 216.
363 Atamer, 55.
364 UUnan, Sigorta Serh Cilt 2, 299.
365 Atamer, 55.

66



USKMMSGS m. 5 ile malik degismesine iliskin belirleme yapilmistir. USKMMSGS m.
5/1 geregi sigortal1, policede musarrah®® bir sey veya tesebbiisiin miinhasiran maliki
olarak temin edilmis olursa ve bu sey ya da tesebbiisiin maliki degisirse sigorta
sozlesmesinden dogan hak ve borglar yeni malike gecer. Maddenin devaminda yeni
malike intikalin istisnasi diizenlenmistir. Yeni malik, sigortayr 6grendigi tarihten
itibaren on bes giin icinde, sigortanin kendi {izerine ge¢mesini kabul etmedigini

sigortaciya yazili olarak bildirirse sigorta s6zlesmesi yeni malike intikal etmez.

USKMMSGS m. 5/2 geregi, sigortaci el degistirmeyi 6grendigi tarihten itibaren on bes
giin icin sigorta sozlesmesini feshedebilir. Sigortacinin sorumlulugu, fesih ihbarinin
postaya verilmesinden itibaren bir ay sonra 6glen 12.00’de sona erer, islemeyen giinler

icin prim yeni malike iade edilir.

USKMMSGS m. 5/3 geregi sigortali, sigorta sézlesmesini gesitli sifatlar ile akdetmisse
ve bu sifatlardan biri veya birkaci ortadan kalkmigsa®®’ prim, devam eden rizikoya gore

belirlenir.

Goriigiimiize gore kanun koyucu, TTK m. 1470’in sorumluluk sigortalarina
uygulanacagma yonelik belirleme yapabilirdi ancak bu yodnde bir belirleme
yapilmamistir. Bu nedenle TTK m. 1470, sorumluluk sigortalarina uygulanmamalidir.
Bunun sonucunda ise genel hiikiimlerden olan TTK m. 1408’in uygulanmasi*®® ve bu
hiikmiin mutlak emredici nitelikte oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir. Goriisiimiize
gore, TTK m. 1408’in emredici niteligi nedeniyle sigorta genel sartlarinda yer alan ve
malik degistiginde sigorta sozlesmesinin yeni malike intikal edecegine ydnelik
belirlemeler sorumluluk sigortalar1 agisindan gegersizdir. Her ne kadar TTK m. 1452
geregi TTK m. 1408’e aykir1 diizenleme nedeniyle Sigorta sdzlesmesinin bastan itibaren

gecersiz hale gelebilecegi ifade edilebilir olsa da malik degisikligi halinde sigorta

366 Hukuk sozliigiinde “musarrah” kelimesi “tasrih olunmus; aciklanmis, belirtilmis” olarak ifade
edilmektedir. Bkz Yilmaz, Ogrenciler I¢in, 521.

367 USKMMSGS m. 5/3’te “zail olmak” ifadesi kullanilmistir. Bu ibare “yok olmak, ortadan kalkmak”
seklinde ifade edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ .

%8 Mala bagh sorumluluk sigortalarinda, sigorta edilen menfaat sahibinin degisikligi halinde sigorta
himayesinin devam edecegine dair bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle bu sdzlesmelerin TTK m. 1408
geregi sona erecegine yonelik goriis i¢in bkz Merve Irem Yener, “Malin Sahibinin Degismesi,” 206.
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sOzlesmesinin yeni malikle devam edecegine yonelik belirleme nedeniyle sigorta
sOzlesmesinin en bastan gecersiz kabul edilmesi hakkaniyetle bagdasmaz. Zira
USKMMSGS’de yer alan diizenleme mTTK doneminde ¢ikarilmistir. Bu nedenle 6102
sayili TTK’ye aykir1 diizenlemeler icermesi nedeniyle, SK m. 11 geregi genel sarta
uygun olarak akdedilecek olan sigorta sdzlesmelerinin gecersiz sayilmasi yanlig olur.
Olas1 bir durumda sigorta sézlesmesinin bastan itibaren gegersizligi degil, yeni malike
devredilmeyeceginin kabul edilmesi gerekir. Yapilan agiklamalar dogrultusunda
USKMMSGS m. 5/1 gegersizdir ve USKMMSGS m. 5/2’nin uygulama alani

bulunmamaktadir.

USKMMSGS m. 5/3’iin gegerliligi degerlendirilirken USKMMSGS m. 5/1 de goz
oniinde bulundurulmalidir. Zira USKMMSGS m. 5/1°de yer alan “miinhasiran” terimi
dikkat ¢ekicidir. “Miinhasiran” kelimesinin karsiligit TDK’de “yalniz, ozellikle” olarak
ifade edilmektedir®®, USKMMSGS m. 5/3’te ise sigortalimin birkag¢ sifatla sigorta
sozlesmesini yapmis olma hali diizenlenmistir. Gériisiimiize gére, USKMMSGS m. 5/1
ve m. 5/3 birlikte degerlendirildiginde; sigorta sdzlesmesi 6zel olarak bir sey ya da
tesebbiis icin yapilmis ise bu sey ya da tesebbiisiin tamaminin malikinin degismesi
durumunda sigorta sdzlesmesi TTK m. 1408 geregi gecersiz hale gelir. Goriligiimiize
gore birden c¢ok sey ya da tesebbiis igin sigorta sozlesmesi yapildiginda, sigorta
s0zlesmesini yapan eski malikin elinde kalan sey ve tesebbiis i¢in sigorta primi
belirlenir. Bu durumda sigorta ettirene de sigortactya da sozlesmeyi feshetme hakki
taninmamustir. Sonu¢ olarak USKMMSGS’nin malik degismesi agisindan yeniden
diizenlenmesi ve hem 6102 sayili TTK’nin hem de giiniimiiziin gereklerine uygun

duruma getirilmesi gerekmektedir.

C. Uciincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortasinda Zarar ve Tiirleri

1. Genel Olarak Zarar ve Sigorta Hukuku

Tazminat ylikiimliiliigliniin dogmas1 i¢in medeni hukuk anlaminda zararin gerceklestigi

369 Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ .
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370

varsayilmalidir Genis anlamda zarar, maddi zarar ve manevi zarar olarak

siniflandirilmaktadir®’t. Dar anlamda zarar, maddi zarardir®’?

. Maddi zarar, kisinin
iradesi disinda malvarliginda azalma olmasi seklinde tanimlanmaktadir®’3. Bununla
beraber Ogretide zarar kavrami esas alinarak cesitli ayrimlara gidildigi, ihlal edilen
hukuki menfaate gore yapilan ayrimda; sahsa gelen zarar, mala gelen zarar ve saf
malvarligi zarar®’* seklinde smiflandirmada bulunuldugu ifade edilmektedir®™.
Sorumluluk sigortalarinda ise zarar tiirleri bakimmdan rizikoyu smirlandirabilmek
amaciyla, medeni hukukta yer alan genis anlamdaki malvarligi zararlarimin alt

376

kategorilere ayrilarak kullanildigi®™® ve sorumluluk sigortalarinda zararin; sahis zarari,

esya zarar1 ve malvarlig1 zaran seklinde incelendigi goriilmektedir’’.

2. Salus Zarari, Esya Zarari ve Malvarlig1 Zarart

Ugiincii kisilerin 8lmesi, yaralanmasi ya da sagliklarinin bozulmasi sigorta hukukunda
sahis zarar1 olarak ifade edilir®’®. Ugiinii kisilerin mallarinda maddi ziya veya hasar
olusmasi ise sigorta hukukunda esya zarar1 olarak ifade edilmektedir®”®. Esya zaran

sonucunda esyanin degeri azalir ya da esya ortadan kalkar3e°.

370 Unan, Istege Bagh Sigorta, T8.

371 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (1stanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 63; Eren, 590.

372 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 63.

378 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 63; Eren, 590.

374 Saf malvarh@ zararmin farkh sekilde ifade edildigi goriilmektedir. “Salt malvarligi zarart” seklinde
adlandirma i¢in bkz Pmar Caglayan Aksoy, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlari Cergevesinde Salt
Malvarligi Zararlarimn Tazmini (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2016), 11 vd; “Saf ekonomik zarar”
adlandirmast i¢in bkz Elif Yiiksel, “Haksiz Fiil Sorumlulugu Kapsaminda Saf Ekonomik Zararlarin
Tazmini,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, (2018): 576; “Saf finansal kayiplar”
seklinde adlandirma igin bkz Ozlenen Cig, 111; Saf malvarlig1 zararma “salt mali zarar” denilebilecegi
yoniindeki goriis i¢in bkz Senocak, Mesleki Sorumluluk, 428. Calismamizda biitiinliik saglanabilmesi
acisindan saf malvarlig1 zarar ifadesi kullanilacaktir.

375 Caglayan Aksoy, 11; Erenin eserinde maddi zarar gesitleri: fiili zarar, yoksun kalinan kar, kisiye
verilen zarar, seye verilen zarar, diger zararlar, dogrudan zarar ve dolayli zarar, menfi zarar ve miispet
zarar, somut zarar ve soyut zarar seklindedir. Bkz Eren, 595.

376 Unan, Istege Bagl Sigorta, 78; Benzer yonde bkz Demirci, 69.

377 Bkz Yongalik, 42 vd; Ergiin Mevci, “Sorumluluk Hukuku ile Sorumluluk ve Genel Sigortalarmn
Mliskisi,” Yargitay Dergisi 4, C. X (EKim 1984): 491; Unan eserinde sorumluluk sigortalarinin kapsamini
belirlerken zarari; esya, sahis ve saf malvarlig1 zarar olarak belirlemistir. Bkz Unan, Istege Bagh Sigorta,
77.

378 Unan, Istege Bagl Sigorta, 93; Medeni hukuk anlaminda da bir kisinin yaralanmasi, hapsedilmesi,
oldiirtilmesi sahis varligina yonelik ihlal olarak kabul edilmektedir. Bkz Topuz, 151.

379 Unan, Istege Bagh Sigorta, 93; Benzer yonde bkz Mevci, 491.

380 Haciomeroglu, Sigorta Himayesi, 150.
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Amerikan ve Kita Avrupasi hukuklarinda, malvarligi zarar1 veya ekonomik zarar olarak
381

adlandirilan kavram, kisi ve mal zararinin yaninda igiincli bir zarar tiiridiir
Sorumluluk sigortalarinda malvarlig1 zarari, sahis zarar1 veya esya zararinin disinda
kalmaktadir. Bu itibarla malvarlig1 zararlari, hakkin yahut esyanin kullanilmasina bagh
olan avantajlarin kullanilamamasi nedeniyle kotiilesmedir. Kazang ve miisteri ¢evresi
kaybi, lretimin durmasi ve tasmir ya da tasinmazlarinin kullanimindan yoksun
kalimmast gibi kayiplar malvarlig1 zararina ornek olarak gosterilmektedir. Ayrica

382

malvarlig1 zarar1 kendi icerisinde saf malvarlig1 zarar1®* ve ger¢cek olmayan malvarlig

zarari olarak simiflandirilmaktadir®®2,

Herhangi bir esya yahut sahis zararindan kaynaklanmayan zararlar, saf malvarligi
zararlaridir®®. Bir diger deyisle saf malvarlig1 zararlar, kisilerin ekonomik degerlerine
yoneliktir®® . Saf malvarlig1 zararinin genellikle, yoksun kalman kar veya kazang kayb1

seklinde olustugu ifade edilmektedir®®®

. Gergek olmayan malvarlig1 zarari, esyaya yahut
sahsa iligkin bir zarardan kaynaklanan zarar olarak ifade edilmektedir. Uygun illiyet
bagi unsuru burada mevcuttur. Takip eden zararlar igin gergek olmayan malvarligi

zarar1 tamimlamas1 yapilmaktadir®®’.

3. Dogrudan Zarar, Dolayll Zarar ve Yansima Zararin Sigorta Hukuku Iliskisi

Haksiz fiilin ilk ve en yakin sonucu, dogrudan zarardir. Bu ilk zarara bagl olarak

meydana gelen zarar ise dolayli zarardir. Ornegin kaza gegiren kisinin tedavi masraflari

388

dogrudan zarardir, tedavi sirasinda yanik olugsmasi ise dolayli zarardir®*°. Dolayl zararin

tazmin edilebilmesi i¢in dogrudan zarar ile arasinda uygun illiyet baginin kurulabiliyor

31 Yongalik, 49.

382 Yongalik eserinde, “gercek (=saf) malvarhigi zarar” seklinde ifade etmistir. Bkz Yongalik, 49.

383 Unan, Istege Bagl: Sigorta, 78.

384 Unan, Istege Bagl Sigorta, 88; Demirci, 75; Senocak, Mesleki Sorumluluk, 428.

385 Yiiksel, 575.

386 Demirci, 75.

387 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 428.

38 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 70; Dogrudan ve dolayli zarar ayrimmin Roma hukukundaki bazi
metinlerden hareketle ortaya atildigi ancak hangi zarar kalemlerinin dolayli hangi zarar kalemlerinin
dogrudan oldugu yoniinde tartigmalar bulundugu ifade edilmektedir. Bkz Topuz, 108.
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olmasi gerekmektedir®®®. Dolayli zararim sigorta hukukunda gercek olmayan malvarlig
zarar1 olarak kullanildig1 ifade edilmektedir®®®. Bu béliimde borglar hukuku kavramlar
olan dolayl zarar ile yansima zararin farkina deginilmekle yetinilmistir. Sigorta hukuku

anlaminda 6nemi olan gercek olmayan malvarligi zarar1 kavrami yukarida incelenmistir.

Yansima zarar, hukuka aykir1 fiile ugrayan kisi disindaki bir kimsenin, haksiz fiil
nedeniyle ugradig1 zarardir®®!. Yansima zarar nedeniyle sorumlulugun dogmasi igin
hukuka aykirihigin gerceklesmesi ve fiil ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir®®,  Ayrica yansima zararin tazmini, kanunda belirlenen hallerde
miimkiindiir®®®. Destekten yoksun kalma tazminati, yansima zararin bir drnegi olarak
gosterilmektedir®®. Her ne kadar yansima zarar, maddi zarar ile degerlendirilebilirse de
manevi zarar olarak da olusabilir®®. Ogretide yansima zararm saf malvarligi zarari
seklinde meydana gelebilecegi gibi mutlak hak ihlalinden de dogabilecegi ifade
edilmektedir3®.

Yansima zarar ile dolayl zarar birbirinden farklidir®®’

. Yansima zararin dolayl1 zarardan
farkl1 olarak takip eden zarar seklinde olusmayacagi ifade edilmektedir. Ustelik yansima
zararda, zarar birden cok kisiye de yansimig olabilir. Ornegin, bir kaz1 sonucunda
elektrik kablosu zarar goriirse, zarar goren elektrik kablosunun maliki olan kisi
dogrudan zarara ugrar. Malik ayn1 zamanda bir isletme isletiyorsa ve isletmesinde

iiretim kaybi yasanmissa meydana gelen malvarli§1 zarar1 malik i¢in dolayl zarardir.

Kablolarin maliki ile igletme isleten kimse ayni degilse isletme sahibinin ugradig: zarar

389 Antalya, C. 2, 151; Cakirca, 180.

30 Hacidmeroglu, Sigorta Himayesi, 160; Demircinin c¢alismasinda ayni kavram olarak kullandig
goriilmektedir. Bkz Demirci, 233.

31 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2021), 47; Yiiksel, 574.

392 Oguzman ve Oz, C. 2, 47; Yansima zararin tazmin edilip edilemeyecegine iliskin belirleme yapilirken
zarar ile fiil arasinda uygun illiyet bagi olmasi 6nemli olmakla beraber hukuka aykiriligin olusup
olusmadig1 ayrica degerlendirilir. Bu noktada yansima zarara ugrayan Kkisiyi, zarardan korumay1
amaglayan bir 6zel koruma normunun ihlal edilip edilmedigi aranmaktadir. Bkz Caglayan Aksoy, 312.

3% Antalya, C. 2, 152; Cakirca, 180.

3% Antalya, C. 2, 152.

3% Cakirca, 80.

3% Caglayan Aksoy, 311.

397 Cakirca, 2.
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yansima zarar olacaktir®®,

4. Uciincii Salislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari’min Zarar Tiirleri

Bakimindan Kapsami

USKMMSGS m. 1 ile esya zararlar1 ve sahis zararlar sigorta korumasmim kapsamina
almmistir’®®, USKMMSGS m. 1 hiikmiiniin lafzi nedeniyle, esyaya iliskin zararin
liglincli  sahislarin  mallarina  yonelik ziya ve hasar seklinde ifade edildigi
belirtilmektedir*®. Ogretideki bir goriise gore, USKMMSGS m. 1 ile saf malvarhig
zarart disindaki biitiin zararlar sigorta kapsamina alinmistir. Bu baglamda gergek
olmayan malvarligi zarari ile yansima zararlar da sigorta himayesine dahildir®:,
Ogretideki bizim de katildigimiz diger bir goriise gore yansima zararm sorumluluk
sigortalar1 kapsaminda olup olmadiginin belirlemesi yapilirken sigortali ya da sigorta
ettirenin, sorumluluk hukuku geregi yansima zarardan sorumlu olup olmamasina gore
hareket edilmelidir®®. Zira yukarida da deginildigi iizere hukukumuzda yansima zarar
her zaman tazmin edilmek zorunda degildir. Kisinin yansima zarar1 tazmin etmekle
yiikiimlii olmasi igin kanunda diizenleme olmasi gerekmektedir’®. Bu nedenle
katildigimiz1 belirttigimiz goriisiin uygun sonucu olarak yansima zararin sigorta

himayesi kapsaminda olup olmadig1 belirlenirken sigortalinin, yansima zarar1 tazmin

etme yiikiimliiliigi olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda maddi zarar kavrami, yoksun kalinan kar ve fiili zarar olarak ikiye
aynlir®®, Aksine diizenleme yapilmadig: siirece, saf malvarligi zaran ile gergek
olmayan malvarlig1 zararmin tazmin edilmesi gerektigi ancak sigorta genel sartlarina
eklenen “mallarda ziya ve hasar” karsilanacagina iliskin diizenlemeler ile kazang kaybi

seklinde ortaya ¢ikan saf malvarlig1 zararinin, sigorta kapsami disina ¢ikartildig: ifade

398 Cakirca, 80.

39 Unan, Istege Bagl: Sigorta, 93.

400 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 407.
401 Unan, Istege Bagl: Sigorta, 93.

402 Haciomeroglu, Sigorta Himayesi, 163.
3 BkzIl, ¢, 3

404 Eren, 593.
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edilmektedir‘®. Ogretide bizim de katildigimiz bir gériise gére USKMMSGS m. 1
nedeniyle saf malvarligi zararlari USKMMSGS teminatiin disindadir®®. Sigorta
hukukumuzda saf malvarligi zararlarinin koruma kapsamina alinabilecegine iliskin
acikca belirleme yapilmamis olsa da sozlesme oOzgirligli geregince saf malvarligi
zararlarm Kapsayacak sekilde belirleme yapilabilecegi ileri siiriilmiistiir*®’. Mesleki
sorumluluk sigortasina iligskin genel sartlarin miistakil olarak diizenlenmedigi dénemde
ileri stiriilen bir goriise gore, avukatlik mesleki sorumluluk sigortasi, muhasebecilik
mesleki sorumluluk sigortasi gibi baz1 mesleki sorumluluk sigortalarinda saf malvarlhigi

zarar1 disarida tutulamamalidir*®®

. Bilindigi iizere Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlari 2013 tarihinde RG’de yaymlanmis ve yiiriirlige girmistir®®. Mesleki
sorumluluklar: teminat altina almak i¢in yapilan sigorta sdzlesmelerinde ise SK m. 11/2
geregi Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 esas alinmalidir. Goriigiimiize gore
USKMMSGS’de agikga saf malvarlig zararlarmin koruma kapsamina alinamayacagina
ilisgkin belirleme yapilmadigindan saf malvarli§i zararlar1 sigorta sozlesmesine

eklenecek maddeler ile sigorta himayesine alinabilir. Bununla beraber miinhasir genel

sart1 olan sigortalarda kendi genel sartlarina gére degerlendirme yapilmalidir.

Gergek olmayan malvarligi zararmin sigorta kapsaminda olup olmadigi da
degerlendirilmelidir. Ogretideki bir goriise gore, sahis ya da mal zarar1 neticesinde
olusan gercek olmayan malvarhigi zarari, USKMMSGS teminatinin kapsaminda
kalmaktadir*'®. Bununla beraber dgretide sigorta himayesi kapsaminda olan esya ve
sahsa iliskin zararlardan dogan gergek olmayan malvarligi zarar1 ve sigorta himayesi

kapsaminda olmayan bir esya zararmdan dogan ger¢cek olmayan malvarligi zarari

405 Yongalik, 50.

4% Unan, Istege Bagl Sigorta, 93; Benzer sekilde Senocak, sigorta ettirenin neden oldugu saf malvarlig
zararmin USKMMSGS kapsaminda karsilanmayacagini ifade etmistir. Bkz Senocak, Mesleki Sorumluluk,
413; Sopact Oztuna ise tiizel kisi organlari tarafindan {igiincii kisilere verilen zarar bakimindan
degerlendirme yapmustir. Buna gore saf malvarligi zarart USKMMSGS teminatina dahil degildir. Sopact
Oztuna, Yonetici, 103.

407 Unan, Istege Bagl Sigorta, 95; Senocak, Mesleki Sorumluluk, 430; Malvarlig1 zararinin ayr1 hiikiimler
ile kapsama alinabildigi yoniinde bkz Yongalik, 50, dn 245; Uriin Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari
diizenlenmeden onceki dénemde, USKMMSGS’de saf malvarligs zararlarinin kapsam icinde ya da
disinda olduguna yonelik acgik diizenleme bulunmadigi ve saf malvarligi zararimi kapsam disinda
birakmak isteyen sigorta sdzlesmelerinde, 6zel sart diizenlenerek amaca ulasildig1 yoniinde bkz Ozlenen
Cig, 111.

4% Unan, Istege Bagh Sigorta, 80-81, dn 253,

409 Bkz 26.05.2013 tarihli ve 28658 sayili RG.

410 Yongalik, 161.
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konularinda ayrima gidildigi de goriilmektedir*!!. Sigorta korumasi kapsaminda olan
esya ve sahsa iliskin zararlardan dogan gergek olmayan malvarli§i zararinda goris
birligi oldugu ve bu zararin sigorta teminatina dahil olan zararla arasinda uygun illiyet

bag1 varsa kendisini doguran zarar gibi kabul edildigi ifade edilmektedir**2.

Sigorta teminat1 kapsaminda bulunmayan bir zarardan dogan gercek olmayan malvarligi
zararmin sigorta teminatindan faydalamp faydalanmayacagi konusu tartismalidir®s,
Ogretide bizim de katildigimiz bir goriise gore, sigorta teminati kapsaminda
bulunmayan zararlardan dogan gergek olmayan malvarhigi zararlari, sigorta himayesi
disinda kalmalidir. Bu goriise gore 6102 sayili TTK ile umumilik prensibi terk
edildiginden taraflarin sigorta himayesine dahil etmedigi zarardan kaynaklanan gercek
olmayan malvarlig1 zarar1 da kapsam disinda kalir*'4. Bir goriise gore, gercek olmayan
malvarhigi zararlar1 kendisine neden olan ve sigorta teminati kapsaminda olmayan
zararin niteligine gore degil, bagimsiz olarak ele alinmalidir*®. Ogretideki bir goriise
gore, teminat kapsaminda bulunmayan esya zararlarindan dogan malvarlig1 zararlarinin
sigorta himayesinin disinda tutulmasi igin bir sebep yoktur. Sigorta ve sozlesmedeki
istisnalarin  metinleri ve diizenlenme amaglart g6z Oniinde bulundurularak karar
verilmelidir. Ornegin USKMMSGS m. 3/A-7 ile USKMMSGS m. 3/A-8 birbirinden
farklidir. Zira USKMMSGS m. 3/A-7 ile ¢iiriime ve tedrici rutubet alma yiiziinden
meydana gelen zararlarla ilgili tazminat talepleri kapsam disindadir ve 6nemli olan
zararin sebebidir. Bu sebepten dogan biitiin zararlar (esya, sahis ve gercek olmayan
malvarhig1 zararlari), sigorta himayesinin disindadir. USKMMSGS m. 3/A-8’de ise
dogrudan maddede belirtilen esyada olusan zarar sigorta himayesi diginda tutulmustur.
Bu nedenle diger zararlarin sigorta himayesi kapsaminda oldugu, esya zaran ile
bagdastirilabilecek olan kullanamama ve kazang kaybmin hari¢ tutulabilecegi ifade

edilmistir*®,

Tim bu aciklamalarin sonucunda goriistimiize gore, esya zarari ile sahis zararinin

41 Ayrintili bilgi igin bkz Unan, Istege Bagh Sigorta, 88 vd; Senocak, Mesleki Sorumluluk, 429.
412 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 429.

413 Unan, Istege Bagl Sigorta, 88; Hacidmeroglu, Sigorta Himayesi, 161.

414 Haciomeroglu, Sigorta Himayesi, 162.

415 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 430.

416 Unan, Istege Bagh Sigorta, 94.
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USKMMSGS kapsaminda oldugu sabitti. USKMMSGS m. 1°den sigorta teminati
kapsaminda olan bir zarardan kaynaklanan gercek olmayan malvarligi zararinin ve
yansima zararin sigorta disinda kaldig1 anlasilmamaktadir. Sigorta teminati kapsaminda
olan bir zarardan kaynaklanan gergek olmayan malvarligi zararmin karsilanmasinin
gerek USKMMSGS gerek borglar hukuku diizenlemeleriyle uyumlu oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber yansima zararin karsilanip karsilanmayacagi
belirlenirken borglar hukuku diizenlemelerine gore degerlendirme yapilmalidir. Sigorta
teminatt kapsaminda bulunmayan =zararlardan dogan gercek olmayan malvarligi
zararlari ise sigorta himayesi disinda kalmalidir. USKMMSGS m. 1’in lafz1 nedeniyle
saf malvarlig1 zarart USKMMSGS himayesinin disinda tutulmaldir.

5. TTK ve Ugiincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlart Acisindan
Zarar Géren Uciincii Kisilere Odenecek Miktarin Incelenmesi

a. Genel Olarak Sigorta Hukuku ve TTK Kapsaminda Inceleme

Sigorta sozlesmelerinde sigortacinin sorumlulugu cesitli sekillerde siirlandirilir. Maddi
stire igerisinde her sigorta senesi i¢in gegerli olacak senelik toplam limit ve buna ek
olarak beher olay*!’ limit 6ngoriilebilir*'®. Beher olay limiti, ayn1 sebepten kaynaklanan

biitlin zararlar i¢in sigortaliya yonelen tazminat taleplerinin tamamina uygulanir.

419

Tazminat talep sayist Onemsizdir**”. Senelik toplam limit, sene igerisindeki biitiin

olaylar igin gecerlidir®?,

47 TDK’de “beher” ifadesi “her bir” olarak ifade edilmisti. Bkz TDK Giincel Sozliik,
https://sozluk.gov.tr/ .

418 Unan, Istege Bagh Sigorta, 105.

419 Unan, Istege Baglh Sigorta, 105; Yargitay 11. HD, 2012 tarihli kararma konu olan olayda, akaryakit
istasyonlar1 6zel poligesi ile sigortali bulunan benzin istasyonunda siiper benzin boliimiine yanlislikla
motorin doldurulmasi nedeniyle bazi araglara sliper benzin yerine motorin dolduruldugunu, benzin
istasyonunun ara¢ sahiplerine hasar bedelleri 6dedigini ve sigorta kapsaminda olan bu hasar bedellerinin
sigortaci tarafindan 6denmesi talepli dava acilmistir. Tk derece mahkemesi kismen kabul karar1 vermistir.
Yargitay kararinda, sigorta poligesinde “ekstra teminatlar” bashigi altinda yanhs yakit verilmesi
teminatinin her bir hasar i¢in 15.000 Amerikan dolar1 oldugunu ve yanhs akaryakit nedeniyle kag¢ aracin
hasarlandigini, her hasar i¢in hangi tarihte ne kadar odeme yapildiginin tespiti ile her bir hasar
bakimindan sigorta poligesi limiti de gozetilerek degerlendirme yapilmasi gerektigi gerekgesiyle karari
bozmustur. Bkz Yargitay 11. HD, 22.05.2012 T, 2011/7133 E, 2012/8597 K, Lexpera, (Erisim Tarihi
29.04.2023).

420 (Jnan, Istege Bagh Sigorta, 105; Senocak, Mesleki Sorumluluk, 177.
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Sorumluluk sigortalarinda olaylarin ve zarar gorenlerin birbirinden farkli olmasi
durumunda her olay i¢in polige limitinin ayr1 ayr1 6dendigi ancak bir olayla birden ¢ok
kisi zarar gormiisse sigortacinin tazminat limitinin sigorta bedeli oldugu MTTK
doneminde ifade edilmistir*?'. Bir goriise goére TTK acisindan, sorumluluk
sigortalarinda sigorta poligesinde gdsterilen limit, sigorta siiresi igerisinde birbirinden
farkli zamanlarda olusan her zarar icin ayr1 ayr1 gecerlidir*??. Bir diger deyisle, farkli
olaylardan kaynaklanan zararlar nedeniyle ileri siiriilen tazminat taleplerinde,
sorumluluk  sigortalarinda  kismi  tazminat  &demeleri  sigorta  bedelinden

diisiirilemeyecektir.

Zarar gorene 0denecek miktar acisindan TTK m. 1428 diizenlemesine de deginmek
gerekir. Buna gore sorumluluk sigortalarinda, sigorta siiresi icerisinde yapilan kismi
tazminat Odemeleri sigorta bedelinden diisiilemez ve kismi 6demenin bedelden
diisiilebilecegine iliskin diizenleme yapilamaz*?®. TTK m. 1428/2’de kismi zarar halinde
taraflarin  sigorta sozlesmesini feshedebilecegini ancak sigortacinin fesih hakkini
kullanabilmesi i¢in kismi tazminat 6demesini yapmis olmasi gerektigi diizenlenmistir.
TTK m. 1452/3 geregi, TTK m. 1428 sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine

degistirilemez, degistirilirse TTK hiikiimleri uygulanir.

b. Uciincii Sahislara Kars:t Mali Mesuliyet Sigortas: Kapsaminda Inceleme

USKMMSGS m. 1’de, poliede belirlenen miktara kadar teminat saglandig
belirtilmistir. Ogretide mTTK déneminde, sigortacinin tazminat talebini karsilamasi
durumunda daha sonra gergeklesecek olan talepler i¢in toplam limite indirim uygulayip

424

uygulamayacaginin énemli oldugu ifade edilmistir*. Ogretide bizim de katildigimiz bir

goriise gore, USKMMSGS m. 9/2 nedeniyle poligede yazili olan miktara “talep basina”

421 Sergici, 69.

422 Ulas, 780.

423 Yesilova Aras, 131.

424 Unan, Istege Bagh Sigorta, 106. Unan eserinde bu duruma érnek vermistir. Ornege gére, policede 50
milyon TL limit bulunmaktadir. Sigortaci bir talep i¢in 25 milyon TL 6deme yapmistir. Daha sonra 40
milyon TL tutarinda baska bir tazminat talebi ileri siiriilmistiir. Eger 50 milyon TL’lik limit biitiin
talepler iginse ikinci talep kismen karsilanacaktir. Ancak poligedeki limit, talep basina limit ise ikinci
talep tamamen kargilanacaktir. Bkz Unan, Istege Bagh Sigorta, 106.
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smirlama getirildigi kabul edilmelidir. Her talebe policede yazili olan miktara kadar
koruma saglanmalidir. Ayrica USKMMSGS’de senelik toplam limit ya da beher olay
limit 6ngoriilmediginden ayni olaydan kaynaklanan farkli zararlarla ilgili tazminat
talepleri ayr1 ayr1 karsilanmalidir. Bu goriis, s6z konusu sonucun isabetli olmadigini ve
taraflarin aksini &ngdrmelerine engel bulunmadigim da ifade etmektedir®. Zira bu
sonug, sigortacilart maddi acidan zorlayabilecek ve primlerin artmasina sebebiyet
verebilecektir. Ogretide ileri siiriilen diger bir gériise gore USKMMSGS m. 1°de sigorta
bedelinin zarar basima mi1 yoksa talep basma mi olacagi yoniinde belirlemede
bulunulmamustir. Bu hususun agik¢a USKMMSGS’de belirlenmesi gerekir*?®. Sonug
olarak goriisiimiize gore USKMMSGS’de aym olaydan kaynaklanan zararlardan
dogacak tazminat taleplerinin karsilanmasi konusunda acik¢a diizenlenme yapmasi

gerekmektedir.

Sigorta ettiren ile beraber miisterek sigortali kisiler olmasi durumunda ne yapilmalidir?
Bir goriise gore USKMMSGS m. 1 geregi sigorta poligesi hem sigorta ettirene hem
sigortaltya policede tespit edilen sigorta bedeline kadar teminat saglar. Bu nedenle
policede gosterilen sigorta bedeli, sigorta ettirenden ve sigortalidan talep edilen
tazminatlar icin birlikte smir olusturmaktadir*?’. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Ayrica

belirtmek gerekir ki USKMMSGS’de seri zarar klozu 6ngériilmemistir??®,

D. Ugiincii Sahislara Karsi1 Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlari’nda Teminat
Istisnalar

1. Genel Olarak Teminat Disinda Kalan Konular ve Manevi Tazminat

Sigortactya karsit ileri siiriilen taleplerin sigorta kapsaminda kalip kalmadiginin
belirlemesi yapilirken talebin tazminat niteliginde olmasi aranmalidir*?®. Sigortaci,

kendi sigortalisina 6deme yaparak zarara ugrayan tigiincii kisilere kars1 sorumlu oldugu

4% Unan, Istege Bagl Sigorta, 106.
426 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 173.
427 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 174.
428 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 188.
429 (Unan, Istege Bagh Sigorta, 68.
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teminat yiikiimliiliigiinden kurtulamaz*®, USKMMSGS m. 3/A ile sigortanin kapsami
disinda kalan konular madde madde agiklanmistir. USKMMSGS m. 3/B ise ek
sozlesme ile sigortanin kapsamina eklenebilecek olan konular1 belirlemistir. Asagidaki
boliimde bu maddeler tek tek incelenmistir. Ayrica manevi tazminatin USKMMSGS

kapsaminda olup olmadig1 bu boliimde incelenmistir.

Calismamizin konusunu olusturan USKMMSGS’de manevi tazminata iliskin belirleme
yapilmamistir. Ogretide bir goriise gore manevi tazminat, sorumluluk sigortasi

431, Ogretideki bir diger goriise gore ise manevi tazminatin sigorta

kapsaminda degildir
teminati kapsaminda olup olmadig1 anlagilamiyorsa manevi tazminatin sigorta himayesi
kapsaminda oldugu kabul edilmelidir**2. Bununla beraber belirtmek gerekir ki 17
Temmuz 2014 tarihli Uriin Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlart A/4-1-d ile aksine
s6zlesmede hiikiim yoksa manevi tazminatin sigorta teminati kapsami disinda kaldigi
belirlemesi yapilmistir. 1 Eyliil 2011 tarihli, Cevre Kirliligi Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar1 A/6-f ile aksine sigorta sozlesmesinde diizenleme yoksa manevi
tazminatin kapsam disinda kaldig1 belirlenmistir. Benzer diizenleme 16.05.2013 tarihli
Bagimsiz Denetcilik Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlart m. A/4-2-b’de de yer

almaktadir.

USKMMSGS m. 1’de iiciincii kisilerin mallarinda meydana gelecek zararlar icin
parantez icerisinde dahi olsa maddi zarar ve ziyanin sigorta kapsaminda oldugu
belirtilmistir. Bununla beraber manevi tazminat daha c¢ok Olim ve yaralanma
durumlarinda talep edildiginden USKMMSGS m. 1°de diizenlenen fiigiincii kisilerin
Olmesi, yaralanmasi yahut sagliklarinin bozulmasi durumlarinda manevi tazminat talep
edilip edilemeyecegi incelenmelidir. Gorilisiimiize goére Sorumluluk sigortalarinin
niteligi ve diger sorumluluk sigortalarinda manevi tazminatin sigorta sozlesmesinde
aksine hiikiim olmadig1 miiddet¢e kapsam disinda kaldigimin ozellikle belirtildigi g6z
oniinde bulunduruldugunda, manevi tazminat USKMMSGS kapsaminda degildir. Buna

karsilik sigorta s6zlesmesine eklenecek 6zel bir hiikiim ile manevi tazminatin sigorta

430 Yargitay 11. HD, 10.07.2008 T, 2008/7443 E, 2008/9321 K, Lexpera, (Erisim Tarihi 29.04.2023).
41 Ulas, 780; Karahan, 377; Karasu, 694; Abaci, 103.
432 Hacidmeroglu, Sigorta Himayesi, 155.
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kapsamma alimmasina bir engel bulunmamaktadir®®®, USKMMSGS’de degisiklik

yapilmasi ve manevi tazminata iliskin agik¢a belirleme yapilmasi uygun olacaktir.

2. Kasten Verilen ya da Bilerek Sebep Olunan Zararlar

Sigorta hukukunun genel hiikiimlerinden olan TTK m. 1429/1-2. ciimle ile sigorta
ettiren, sigortali ya da tazminat 6denmesini saglamak icin sigorta ettirenin ya da
sigortalinin fiillerinden sorumlu olduklar1 kisiler, kasten rizikonun gergeklesmesine
sebep olmussa sigortacinin tazminat Odeme ylkimliliginden kurtulacagini
diizenlemistir. TTK m. 1452 geregi, TTK m. 1429/1-2. ciimlesine aykir1 sézlesmeler
gecersiz olacaktir. Bir goriise gore m. 1429/1°in birinci ve ikinci climleleri beraber
degerlendirildiginde kast unsuru hem rizikonun gerceklesmesine hem de zarara yonelik

olmalidir*3*,

Sorumluluk sigortalarinin genel hiikiimlerinden olan m. 1477 ile sigortalinin
sorumluluga konu olan “olayi kasten gergeklestirilmesinden dogan zararlardan”,
sigortacinin sorumlulugu bulunmayacagi diizenlenmistir. Bu hiikmiin yazilis1 nedeniyle
sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirenin gerceklestirdigi fiilin sonuglarinin da
istemesine gerek olmadigi, hukuka aykir1 olan davranist bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesinin yeterli oldugu anlaminin ortaya ¢iktigr ifade edilmektedir. Ortaya
c¢ikan bu sonug elestirilmistir ve kastin hem olay1 hem de zararli sonucu kapsamasinin
zorunlu olmasi gerektigi ifade edilmistir**®. Ogretideki bir goriise gore, TTK m. 1477
hiikkmiinii gerekgesiyle birlikte degerlendirilmektedir. Bunun sonucunda zarar verenin
hem eylemi kasten gerceklestirmesi gerektigi hem de zarar verme kastiyla hareket
etmesi gerektigi ifade edilmektedir®®. Bir goriise gore TTK m. 1429’da yer alan

rizikonun gerceklesmesine kasten sebep olmak ile TTK m. 1477°de diizenlenen

433 USKMMSGS’ye eklenecek 6zel maddeler ile manevi tazminatin sigorta kapsamina alinabilecegine
iliskin karar i¢in bkz Yargitay 11. HD, 15.02.2000 T, 1999/7581 E, 2000/1121 K, Lexpera, (Erisim Tarihi
29.04.2023); Benzer yonde bkz Yargitay 11. HD, 05.11.2014 T, 2014/12363 E, 2014/16909 K,
HukukTiirk, (Erisim Tarihi 29.04.2023).

434 Senocak, “Kasten Neden Olma,” 176.

43 Unan, Sigorta Serh Cilt 2, 345.

4% Kemal Senocak, “Sorumluluk Konusu Olaya Kasten Neden Olma,” Sigorta Hukuku Sempozyumlart,
ed. Samim Unan, Emine Yazicioglu (Istanbul: On ki Levha Yayncilik, 2018), 177.
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sorumluluk konusu olayin kasten gerceklestirmesinden dogan zarar ifadeleri aymidir®®’,

Son olarak belirtmek gerekir ki sorumluluk sigortalarinin koruyucu hiikiimlerinden olan
TTK m. 1486/1, TTK m. 1477’ye aykir1 sigorta sozlesmelerinin gegersiz olacagini

hiikme baglamistir.

TTK m. 1429 ile m. 1477, diizenlenme yeri bakimindan da incelenmistir. Bir goriise
gore TTK m. 1477, TTK m. 1429’un tekrar1 niteligindedir**®, Bir goriise gére TTK m.
1429, diizenleme yeri ve gerekgesi bakimindan sorumluluk sigortalarina da uygulanacak
bir maddedir. Bu nedenle TTK m. 1477 yorumlanirken TTK m. 1429 esas alinmak
zorundadir®®®, Bir goriise gore, TTK m. 1477’nin uygulanamadigi ya da sonucu

kapsamadig1 durumlarda TTK m. 1429 uygulanmalidir®4°.

TTK m. 1429°da gecen sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin de
degerlendirilmesi gerekir. Sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin sorumluluk
hukukuna gore belirlenecegi ifade edilmektedir. Bu anlamda sigortali ya da sigorta
ettiren tarafindan is iliskisi i¢inde ¢alistirilan ya da ifa yardimcist olarak eslik eden
kisilerin sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kisiler oldugu ifade edilmektedir. Buna
karsilik kiraci, sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerden degildir**!. Bir gériise
gore fiillerinden sorumlu olunan kisiler ifadesi yerine temsilci kavraminin kullanilmasi

42 Ogretideki bir diger goriise gore, Yargitay kararlar1 ve dgretideki diger

dogru olurdu
gorisler bir arada degerlendirildiginde TTK m. 1429°da ki hukuken fiillerinden sorumlu
olduklar1 kisiler ifadesine ek olarak ayni cati altinda beraber yasayan kisiler ya da bu
ifadeyi de kapsamina alacak sekilde temsil ya da benzeri bir hukuki iliski nedeniyle
sigorta ettirenin ya da sigortalinin yerine gecen kisiler ifadesi kullamilabilirdi®*,
Goriligiimiize goére sorumluluk sigortalari i¢in sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu
kisilerin belirlemesi yapilirken TTK m. 1473/2’den faydalanilmasi ve durumun

ozelligine gore degerlendirme yapilmasi gerekir.

47 Orbay Ortag, 119-120.

438 Can, 145.

433 Atamer, 81.

440 7ehra Avcl, Rizikonun Gegeklesmesinde Kusurun Sigorta Tazminati ve Sigorta Bedelinin Odenmesine
Etkisi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 125.

441 Avc, 68.

442 Unan, Sigorta Serh C. 1, 299.

43 Orbay Ortag, 111.
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USKMMSGS m. 3/A-1 ile kasten gerceklestirilen ya da bilerek neden olunan zarar ve
ziyan taleplerinin sigortanin kapsami diginda kaldig1 belirtilmistir. USKMMSGS geregi
agir kusur ya da hafif kusurdan dogan sorumluluk sigorta teminati kapsamina
girmektedir**, USKMMSGS m. 3/A-1 ile ifade edilen tazminat talebine degil, tazminat
talebi ile ilgili bulunan zarara kasten neden olunmasi durumunun sigorta kapsami
disinda oldugudur®®. Ogretide, “kastin zarar olayina degil zarara yonelik olmasu...”
gerektigi ifade edilmistir**®. Bir diger deyisle USKMMSGS m. 3/A-1’in ifadesi
nedeniyle, davranisin kasten gerceklestirilmesi ya da davranisa bilerek sebebiyet
olunmasi tek basina sigortacinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Sigortacinin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in olusan zararin da davranigi gergeklestiren tarafindan

kastedilmesi gerekmektedir.

USKMMSGS agisindan kast unsurunun medeni hukuka gére belirlenecegi ifade
edilmektedir**’. Medeni hukuk anlaminda kast hem fiilin hem hukuka aykir1 sonucun
istenmesiyle olusur*®. Ustelik kast igin zarar verenin biitiin zararlari ongoérmesi ve
istemesi gerekmez. Failin 6ngordiigli zararin disinda baskaca zararlar da dogmasi, kasti
ortadan kaldirmaz**®. Bilerek sebep olma ifadesi ile olas1 kastin*® anlasilmas1 gerektigi
ifade edilmektedir®®!. Kast ve olas1 kast halinde ayni hiikiimler uygulanir®®2, Kusur,

zararli sonucun olusmamasi icin gereken dzeni gdstermemektir®®3,

TTK m. 1429 ve TTK m. 1477 hiikiimlerinin lafzi degerlendirmesi USKMMSGS m.

444 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 447.

45 Unan, Istege Bagl Sigorta, 112.

446 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 449.

447 Unan, Istege Bagl Sigorta, 112; Senocak, Mesleki Sorumluluk, 449.

448 Eren, 649.

449 Eren, 650.

450 Tandogan olasi kast ifadesi yerine ihtimali kast (dolus evantualis) ifadesini kullanmistir. Tandogan’a
gore “ihtimali kast”, hukuka aykiri fiilin dogrudan istenmedigi ancak ihtimal ongdriilerek fiilin
gerceklestirilmesi olarak ifade etmektedir. Bkz Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 47; Karahan ¢aligmasinda
“intimali kast” ifadesini kullanmustir. Bkz Karahan, 375; Ogretide, olasi kast (dolus evantualis)
kavrammin da kullanildig1 gériilmektedir. Bkz Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 297. Calismamizda olasi kast
ifadesinin kullanimi tercih edilmistir.

451 Unan, Istege Bagh Sigorta, 112; Yongalik eserinde kasten neden olma ile bilerek sebebiyet vermenin
birbirinden farkliymis gibi kullanilmasim elestirmistir. Bkz Yongalik, 170, dn 203.

452 Karahan, 375; Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 297; Senocak eserinde olas1 kast anlamma gelen “dolus
evantualis” kavraminin TTK m. 1429°da yer alan kastin kabulii agisindan yeterli oldugunu belirtmistir.
Bkz Senocak, “Kasten Neden Olma,” 176.

43 Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 297.
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3/A-1 ile uyusmamaktadir. Ustelik TTK m. 1429/1-2. ciimle ve TTK m. 1477’ye aykir
sigorta sOzlesmelerinin gegersiz olacagini hilkkme baglandigindan sigorta sozlesmesi
veya genel sart ile getirilen diizenlemenin sigorta ettiren ya da sigortali lehine olmasi da
sonucu degistirmez. Bu nedenle USKMMSGS m. 3/A-1’in uygulama alaninmn
belirlenmesi TTK m. 1477 ve TTK m. 1429’un degerlendirilmesi sonucuna gore
belirlenmelidir. Goriisimiize gore TTK m. 1429 ve TTK m. 1477°nin maddelerinde
zararin da kasta dahil olmasi gerektigi belirtilmemistir. Bu nedenle rizikonun kasten
gerceklestirilmesi, sigortacinin USKMMSGS’den dogan tazminat yiikiimliiliigiinii

ortadan kaldirmalidir.

3. Sozlesmenin Ifasina ya da Anlasmaya Dayanan ve Sigortalimn Hukuki

Sorumlulugunun Olciisiinii Asan Talepler

USKMMSGS m. 3/A-2 geregi sdzlesmenin ifasina ya da 6zel bir anlagmaya dayanan ve
sigortalmin hukuki sorumluluk &l¢iisiinii asan talepler** kapsam disindadir. Ogretideki
bir goriise gore, kanundan dogan tazminat istemleri sigorta himayesi kapsaminda kabul
edilmekte iken s6zlesme yapan taraflarin ya da tek yanli olarak vaatte bulunan kimsenin
iradesine dayanan taleplerden dogan sorumluluk, himaye kapsami digindadir®®.
Ogretide bizim de katildigimiz bir goriise gore USKMMSGS m. 3/A-2 hiikmiinden
anlasilmas1 gereken kanunda bulunmayan ya da kanun geregi kapsami dar olan
taleplerin koruma disinda birakildigidir. Ustelik bu gériise gore USKMMSGS m. 1,
sigorta himayesi kapsamini kanuni diizenlemeler olarak belirttigi icin USKMMSGS m.
3/A-2 sadece aciklayict niteliktedir®®®, Bu goriise gore sdzlesme sorumlulugu
kapsaminda kalan hiikiimler de korumadan faydalanir. USKMMSGS ile sdzlesmelerin
ifasinin kapsam disinda kaldigina yonelik belirleme yapilmadigi i¢in esya ya da sahis
zararina dayanan sozlesme sorumlulugu nedeniyle sigortaliya yoneltilen tazminat

talepleri, sigorta kapsamindadir®®’. USKMMSGS m. 3/A-2, belirtilen sonuca engel

454 USKMMSGS m. 3/A-2’de “mutalebeler” seklinde ifade edilmistir.

455 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 441.

45 Unan, Istege Bagl: Sigorta, 76.

47 Unan, Istese Bagh Sigorta, 75; Unan eserinde sorumluluk sigortasinin sdzlesme sorumlulugu
kapsamina deginmistir. Unan, sigorta ettirenin, sdzlesmeden dogan edimini yerine getirmemesinden
dogan sorumlulugu sigortacinin istlenmemesi gerektigini belirtmistir. Ayrica sigorta ettirenin sézlesme
ile tistlendigi edimin ifasina yonelen talep ya da ifanin yerine gegen tazminat taleplerinin kapsam diginda
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olusturmaz ¢iinkii USKMMSGS m. 3/A-2 ile sigorta kapsammin disinda birakilan
husus, sigortalinin kanuni olarak sorumlu oldugu smirlar1 asan taleplerdir.
USKMMSGS m. 3/A-2, tek tarafl1 taahhiitleri ve sorumlulugu genisleten anlasmalar
istisna etmektedir. Bir diger deyisle s6z konusu madde, kanuni sorumluluga iliskin

diizenleme getirmemektedir®®®.

4. Sigortaly ile Belirli Derecede Bagt Olan Kimseler

USKMMSGS m. 3/A-3’e gore sigortalinin ailesinden olan kisiler sigorta himayesinden
faydalanamayacaktir*®®. Ayrica USKMMSGS m. 3/A-3’e gore sigortaya hizmet
sOzlesmesi ya da vekalet sebebiyle bagli olan kisilerin sigorta talepleri sigorta

kapsaminda degildir.

Yargitay 11. HD, 2018 tarihli bir kararinda sigortali ving sirketinin, dava diginda kalan
celik konstriiksiyon sirketine ving kiralamas: ve SGK kayitlarinda kiract konstriiksiyon
sirketinde calistig1 belirlenen is¢inin, is kazas1 sonucunda %100 isgiiciinii kaybettigi bir
olayda, sigortalmin tazminat yiikiimliiliigiinin USKMMSGS kapsaminda kaldigina
hiikmetmistir. Yargitay kararinda is kazasi yasayan is¢inin, sigortali ving sirketinin
is¢isi olmamasi nedeniyle is kazasi yasayan isciyi ticlincili sahis olarak nitelendirmistir.
Bu nitelendirme sonucunda, sigortalnin tazminat yiikiimliiliigiinin USKMMSGS nin
kapsaminda olduguna hiikmetmistir®®. Yargitay, bir baska kararinda ise olayda dlen
kisinin, sigortalinin iscisi ya da sigortali adina vekaleten is goren kisi olmay1p tigiincii
kisi olduguna deginerek zararin sigorta korumasi kapsaminda olduguna karar

%1 Yargitay uygulamasma bakildiginda sigortali ile dogrudan hizmet

vermistir
s6zlesmesi bulunan ve sigortaliya calisan kimselerin USKMMSGS istisna hiikmiiniin

kapsamina alindig1 goriilmektedir. Goriisiimiize goére de istisna hiikkmii dar

kalmasi1 gerektigini, yasal cercevede yer alan tazminat talepleri i¢in teminat saglanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Ornegin, sigorta ettirenin vadettigi makine teslim edilmemisse ya da makine teslim edildigi
halde gereken nitelikleri saglamryorsa sigorta teminati kapsaminda degildir. Teslim edilen makine ayiplh
ise ve asirt 1sinma nedeniyle yangina sebebiyet verdiyse s6zlesmeye dayanan tazminat talepleri sigorta
kapsamina dahildir. Bkz Unan, Sigorta Serh Cilt 2, 287.

458 Unan, Istege Bagl: Sigorta, 76.

9 BkzI,C, 3.

40 Yargitay 11. HD, 06.12.2018 T, 2017/1834 E, 2018/7713 K, LegalBank, (Erisim Tarihi 30.04.2023)
4! Yargitay 17. HD, 18.03.2019 T, 2016/1926 E, 2019/3093 K, HukukTiirk, (Erisim Tarihi 30.04.2023)
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yorumlanmali ve sigortal ile dogrudan hizmet s6zlesmesi bulunan ve sigortaliya c¢alisan

kimselere kars1 sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiliigli olmamalidir.

Belirtmek gerekir ki 12.04.2005 tarihli Isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 m. 1
geregi, kendisine hizmet akdi ile bagli bulunan ve Sosyal Giivenlik Kanunu'na tabi olan
isciler ya da bu is¢iler nedeniyle hak talebinde bulunabilecek kimselerin is yerinde
gerceklesen is kazalarindan dogan taleplerini karsilamak i¢in isveren, sigorta
yapabilir*®?, Bu hususta ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, sigorta
policesinde Ozel sartlarla is¢ilerin ugrayacagi kazalar ve yaralanmalardan dogacak
sorumlulugun teminat kapsaminda olmadiginin belirtildigi, is¢inin ugrayacagi bedensel
zararlar igin igveren mali mesuliyet sigortasinin bulundugu ve montaj sigortalarinin
icerisinde teminat olarak yer alan ligiincii sahislara kars1 mali mesuliyet sigortasinin, is
kazas1 nedeniyle ortaya ¢ikan zarara teminat saglamayacagina hiitkmedilmistir. Karar
istinaf edilmis ve istinaf talebi reddedilmistir. Temyiz basvurusu {izerine Yargitay, ilk
derece mahkemesi kararinin hukuka uygun olduguna hiikmetmis ve bu nedenle Bolge

Adliye Mahkemesi’nin kararin1 onamigtir?®3,

USKKMSGS m. 2 geregi tiizel kisiler sigortali olabilir. Tiizel kisilerin sigortali olmasi
halinde, USKMMSGS m. 3/A-3 geregi tiizel kisilerin smirs1z*** sorumlu ortaklar1*® ile
bunlarin ailesinden olan kisilerin talepleri sigorta himayesi disindadir. TTK m. 211
geregi kollektif sirketler, gercek kisilerce kurulabilen ve sirket ortaklarinin sinirsiz
sorumlu oldugu sirketlerdir. TTK m. 304 geregi komandit sirketlerde komandite
ortaklar, gercek kisidirler ve sinirsiz sorumludurlar. Bu nedenle USKMMSGS m. 3/A-3
ile bahsedilen sinirsiz sorumlu ortaklari, kollektif ortaklar ve komandite ortaklar olarak
veya bu Kkisilerin aile {iiyeleri olarak anlamak gerekmektedir*®®, Adi sirketler,
USKMMSGS m. 3/A-3 ile sigorta kapsami disinda birakilmamustir. Zira adi sirketlerin

tiizel kisiligi bulunmadigindan sigorta sézlesmesine taraf olamayacaklardir. Bununla

462 Bkz https://www.seddk.gov.tr/tr/mevzuat/sigortacilik/genel-sartlar .

463 Yargitay 11. HD, 24.06.2019 T, 2018/3343 E, 2019/4754 K, Hukuktiirk, (Erisim Tarihi 30.04.2023)
464 USKMMSGS m. 3/A’da “gayrimahdut” ifadesi yer almaktadir. Bu ibare “sinrsiz, sonsuz, ugsuz
olan” seklinde ifade edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ .

465 USKMMSGS m. 3/A’da “serik” ifadesi yer almaktadir. Bu ibare “ortak” seklinde ifade edilmektedir.
Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ .

46 Unan, Istege Bagh Sigorta, 117; Haciomeroglu, Sigorta Himayesi, 297.
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beraber adi sirket ortaklari, faaliyetleri nedeniyle dogabilecek sorumluluklarini sigorta

ettirebilirler’.

5. Motorlu Nakil Aracglar, Romorklar, Motorlu Bisikletler, Her Cesit Hava Nakil
Araglari ve Bunlarin Kondiiktorleri, Zilyetleri ya da Maliklerine Karst One Siiriilen
Talepler

USKMMSGS m. 3/A-4’¢ gére motorlu nakil araglari, rémorklar, motorlu bisikletler ve
her cesit hava nakil araclarinin kondiiktorleri, zilyetleri ya da maliklerine karsi one
stirilen talepler sigorta teminatinin kapsami disindadir. S6z konusu madde 6gretide
elestirilmistir. Elestiri, bircok kuvertiiriin toplu sekilde sigorta disinda birakilmasina
yoneliktir. Zorunlu sigortalarin kapsamindaki konularin sigorta himayesi diginda

birakilmasinin yeterli olacag: ifade edilmistir®®®,

Ozellikle motorlu araglarin yaptigi kazalarda, USKMMSGS’ nin sigorta korumasi
saglaylp saglamayacagina iliskin ¢esitli kararlara rastlanmaktadir. Ornegin, trafik
kazasindan kaynaklanan zararlar nedeniyle zorunlu mali sorumluluk sigortasi
yaptirtlmasi Karayollar1 Trafik Kanunu geregidir. Bununla beraber Yargitay 2002 tarihli
bir kararinda, sigorta poligesindeki teminatin zorunlu mali sorumluluk sigortasin1 asan
kism1 kapsadiginin agik oldugu gerekgesiyle, sigortalinin 6demesi gerekli olan gergek
zarardan USKMMSGS geregi ddenmesi gereken kisim belirlendikten ve sigortalinin
kendisi lizerine diisen miktar1 6dedikten sonra sigorta sirketinden 6dedigi miktar: talep
edebilecegine karar vermistir®®®. Buna karsilik Yargitay 11. HD’nin oniine gelen bir
olayda, belirli bir il ve belirli ilgelerin sinirlarinda faaliyetlerini gerceklestirirken
sigortalinin verebilecegi zararlarin tazmini amaciyla yapilan bir sigorta sézlesmesi
mevcuttur. Sigortali, ara¢ ile kaza yapmis ve isveren, sigortalinin maasindan hasar
bedelini diismiistiir. Sigortali, sigortacisina bagvurarak hasar bedelini talep etmistir.

Sigortact ise ZMSS kapsaminda kalan kisim kadar sorumlu olmadigini ileri stirmiistiir.

467 Unan, Istege Bagl Sigorta, 117.

468 Unan, Istege Bagl Sigorta, 168.

49 Yargitay 11. HD, 30.09.2002 T, 2002/4036 E, 2002/8319 K, LegalBank, (Erisim Tarihi 30.04.2023);
Ayni yonde bkz Yargitay 11. HD, 21.10.2002 T, 2002/4915 E, 2002/9288 K, Lexpera, (Erisim Tarihi
30.04.2023).
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[k derece mahkemesi ise sigortalinin taleplerini hakli bularak davay: kabul etmistir. Ilk
derece mahkemesi karar1 temyiz edilmis ve Yargitay tarafindan onanmistir. Yargitay bu
kararinda, sigortalinin talebinin ZMSS kapsaminda kalip kalmadigina iliskin herhangi

470 Goriisiimiize gore ikinci karar hatalidir. Yukarida

bir belirlemede dahi bulunmamistir
belirttigimiz lizere sigorta sdzlesmeleri yapilirken sigortali aleyhine olmayacak sekilde
genel sartlarda degisiklik yapilabilmelidir. Zira yukarida da deginildigi iizere** sigorta
genel sartlarinin emredici kanun maddesi seviyesinde kabul edilmesi i¢in yasama organi
tarafindan kabul edilmesi gerekirdi. Genel sartlar, yasama organi tarafindan kabul
edilmedigine gore taraflarin genel sartlarin aksine diizenleme yapmasinin Oniinde
hukuki engel bulunmamaktadir. Bu baglamda taraflar USKMMSGS ile motorlu
araglarin karistig1 kazalar sigorta kapsamina alabilirler ancak bu noktada zorunlu

sigortalar géz 6niinde bulundurulmali ve zorunlu sorumluluk sigortasini agan miktar

i¢in sigorta teminat1 saglanmalidir.

YHGK bir kararinda isletmenin fiziki sinirlariin disinda gergeklesen trafik kazasina
iliskin taleplerin {igiincii sahislara karst mali mesuliyet sigortas1 kapsaminda olduguna
hiikmetmistir. YHGK isletme faaliyetinin kapsamini degerlendirerek bu hiikme
varmigtir. Zira kararda, taraflar arasindaki sigorta sdzlesmesinde sigorta ettirenin tiim
isletme faaliyetlerinin sigorta policesi kapsamina alindigi, trafik kazalarinin kapsam
disinda birakilmadig1 ve teminatin isletme sinirlartyla da kisitlanmadigi vurgulanmaistir.
Kararda isletme faaliyetinin tanimi, piyasaya mal ya da hizmet saglayan isletmelerin
faaliyetleridir seklinde son derece genis bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica isletme
faaliyeti kapsaminda degerlendirilmesi i¢in faaliyetin, isletmenin fiziki sinirlar
icerisinde yapilmasmin sart olmadigini ve iiretim, pazarlama, hizmet islevlerine ek
olarak destekleyici islemlerin de isletme faaliyeti sayilmasi gerektiginden hareketle
stirliciiniin  gergeklestirdigi servis hizmetinin isletme faaliyeti kapsaminda kaldig1
belirlemesini yapmustir. Yargitay kararinda, trafik kazasimin isletme faaliyetinden
sayllmamas1 gerektigini ve USKMMSGS m. 3/A-4 gerekge gosterilerek trafik kazasinin

genel sartlar kapsami disinda kaldigina yonelik goriistin genel kurulda ileri stiriildiigi

40 Yargitay 11. HD, 11.06.2001 T, 2001/3203 E, 2001/5321 K, HukukTiirk, (Erisim Tarihi 30.04.2023).
41Bkz 1, B, 4.
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ancak bu gériisiin gogunluk tarafindan kabul edilmedigi ayrica belirtilmistir*’2,

6. Bazi Miisabakalara ve Antrenmanlara Istirakten Dogan Talepler

USKMMSGS m. 3/A-5; otomobil, motosiklet, bisiklet, kizak*"®, deniz motoru, at, boks,
giires, yaris ve miisabakalarina yahut antrenmanlarina istirakten kaynaklanan taleplerin
sigorta himayesi kapsami1 disinda oldugunu ifade etmistir. USKMMSGS m. 3/A-5’in
lafz1 nedeniyle katilimcinin tek basina ya da grup olarak ¢aligmasinin 6énemli olmadigi,
hazirlik ¢alismasinin yaris ya da ring yarisina yonelmesinin yeterli oldugu ifade
edilmektedir’”®.  Yolda giderken birbiri ile yarigmaya baslayan siiriiciilerden
kaynaklanan zararlarin sigorta himayesi kapsamu igerisinde oldugu belirtilmektedir™.
Goriisiimiize gore USKMMSGS m. 3/A-5, miisabaka ya da antrenmanin Onceden
belirlenmis olmas1 gerektigini diizenlememistir. Bu nedenle yolda giderken birbiriyle

yarisan siiriiciilerin bu davranigi yaris olarak kabul edilmeli ve sigorta himayesinden

faydalanmamalidir.

7. Savas, Inhtilal, Isyan, Ayaklanma, Igtisas, Grev ve Bunlarin Bastirilmasindan®® ya
da El Koyma Hallerinden Dogan Zarar ve Ziyanlarla Ilgili Bulunan®"" Talepler

USKMMSGS m. 3/A-6 ile savas, ihtilal, isyan, ayaklanma, igtisas, grev ve bunlarin
bastirilmasindan ya da el koymadan kaynaklanan zarar ve ziyanlarla ilgili bulunan
talepler sigorta kapsami disinda birakilmistir. Benzer diizenlemeler c¢esitli genel
sartlarda yer almaktadir*’®. Ogretide, bu durumlardan dogan haksiz fiillerin genelde

kasten gergeklestirildigi; bastirma kamu otoritesi tarafindan yapildiginda 6zel hukuktan

42 YHGK, 11.04.2018 T, 2018/38 E, 2018/772 K, HukukTiirk, (Erisim Tarihi 30.04.2023).

473 USKMMSGS m. 3/A-5, “Bobsleigh” ifadesini kullanmistir. Bu ifadenin kizak yarisi anlamina geldigi
yoniinde bkz Unan, Istege Bagl Sigorta, 119.

474 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 454-455.

475 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 454; Unan, Istege Bagl Sigorta, 118.

476 USKMMSGS m. 3/A-6 “tenkil” ifadesini kullanmistir. Bu kelime “uzaklastirma, zararl kimseleri
ortadan kaldirma” seklinde ifade edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ .

47 USKMMSGS m. 3/A-5 “taalliik eden” ifadesini kullanmustir. Bu ibare “ilgili bulunmak,
ilgilendirmek ” seklinde ifade edilmetkedir. Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ .

478 11.05.2010 tarihli Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlart A/4-d; 01.09.2011 tarihli Cevre Kirliligi Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 A/7-b.

87


https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/

dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasinin zaten diisiik olasilikta olmasi
gerekgeleriyle, diizenlemenin genel sartlardan kaldirilmasimin herhangi bir sakincasi
olmadigi ileri siirlilmiistiir. Goriisiimiize gore s6z konusu durumlardan dogan zararin
sorumluluk sigortalar1 kapsaminda karsilanmasi ihtimali zayif olsa da bahsedilen
durumlardan dogacak zararlarin ¢ok ciddi boyutlarda olabilecegi gozetilmeli ve istisna

hiikmiiniin varlig1 devam ettirilmelidir.

8. Ciiriime ya da Tedrici Sekilde Rutubet Alma Nedeniyle Olusan Zarar ve Ziyandan
Dogan Talepler

USKMMSGS m. 3/A-7 ile deprem, seylap, su baskini, ¢i1g, heyelan, yanardag
pliskiirmesi, infilak, yangin, duman, sis, buhar, su, ¢lirime ve tedrici surette rutubet
alma nedeniyle meydana gelen zarar ve ziyandan kaynakli mali sorumluluk, sigorta
kapsami disinda brrakilmisti*’®. USKMMSGS m. 3/A-7’de 24.10.2014 tarihinde
degisiklik yapilmustir. Giincel olan USKMMSGS m. 3/A-7° de ciiriime ya da tedrici
rutubet alma nedeni ile olusan zarar ve ziyandan dogan taleplerin sigorta kapsami
disinda oldugu belirlemesi yapilmistir. 24.10.2014 tarihli degisiklikle, deprem, seylap,
su baskini, ¢1g, heyelan, yanardag piiskiirmesi, infilak, yangin, duman, sis, buhar ve su
nedeniyle meydana gelen zarar ve ziyandan dogan sorumlulugun ek sozlesme ile

teminat altina alinabilecegi diizenlenmistir.

USKMMSGS m. 3/A-7"de belirtilen “tedrici” kavrami TDK de “derece, derece; yavas

»480 seklinde ifade edilmektedir. Bu nedenle rutubet almanin belirli bir siireye

yvavas olan
dayandig1 ve bu siire¢ nedeniyle zarar olustugu durumlarda, zararin sigorta kapsami
disinda oldugu anlami ortaya ¢ikmaktadir. USKMMSGS’de degisiklik yapilmadan
onceki dsnemde USKMMSGS m. 3/A-7 igin 6dnemli olanin zararin sebebi oldugu ve bu
sebep sonucunda olusan biitiin sonuclarin -esya zarari, sahis zarart ve bunlara bagl

olarak ortaya ¢ikan ger¢cek olmayan malvarlig1 zarari- sigorta korumas: disinda kalacag:

47 Degisiklik yapilmadan onceki madde igin bkz http://www.sigortatahkim.org/ , (Erisim Tarihi
05.03.2023).
480 Bkz TDK Giincel Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/ .
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ileri siiriilmiigtiir*®!

’

. Benzer bir gorlise gore de maddede “zarar ve ziyanlardan’
bahsedilmesi, 6zel olarak kisi veya mal zarar1 ayrimina gidilmemesi nedeniyle istisna

482 Goriisiimiize gore maddenin degisen

gerek kisi gerek mal zararlarii kapsamaktadir
hali karsisinda, belirtilen goriisler gegerliligini  korumaktadir. Zira, maddedeki
degisiklik, bir kisim olaylarin ek sézlesme ile teminat altina alinabilecegi, diger kisim
olaylarinsa sigorta korumasi diginda kalacagina yoneliktir. Bununla beraber, maddenin
eski halinde de yeni halinde de ugranilan zarar ve ziyandan dogan talepler kapsam
disinda birakildigindan esya zarari, sahis zarar1 ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan
gercek olmayan malvarlig1 zararinin sigorta korumasi kapsami disinda oldugu goriisii

gecerliligini korumaktadir.

9. Uciincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlart m. 3/A-8-a-b-c
Geregi Sigortamin Kapsami Disinda Kalan Haller
a. USKMMSGS m. 3/4-8-a Zilyetlik ve Faaliyet Istisnalar:

USKMSSGS m. 3/A-8-a geregi, iiciincii kisilere ait olan ancak 6diing*®, kira®*, tevdi,
muhafaza, nakil, tamirat yahut islenmek tlizere veya herhangi bir amagla sigortal,
sigortalinin aile efrad1 ya da sigortalinin ¢alistirdig1 kisilerin elinde ya da gozetiminde

bulunan mallarin zarar ve ziyanindan dogan talepler kapsam disidir.

USKMMSGS m. 3/A-8-a’da zilyetlik ve caligma istisnalarmimn i¢ i¢e gectigi ifade
edilmektedir‘®, Bir goriise gore USKMSSGS m. 3/A-8-a’da agikea ifade edilmese dahi
sigortalinin ya da onun ailesinden kimselerin yahut iscilerinin vasitasiz zilyedi
bulundugu yabanci esyaya verdigi zarar, sigorta himayesinin diginda birakilmistir.

Ustelik burada sigorta ettirenin esyay1 elinde bulundurma nedeni 6nemli degildir*e®.

81 Unan, Istege Bagl: Sigorta, 94.

482 Yongalik, 173.

483 USKMMSGS m. 3/A-8-a’da “iare” ifadesi kullamlmistir. Bu kelime “Odiing” seklinde ifade
edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/ .

484 USKMMSGS m. 3/A-8-a’da “icar” ifadesi kullamilmuistir. Bu kelime “kira” seklinde ifade
edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/ .

485 Unan, Istege Bagl Sigorta, 145; USKMMSGS m. 3/A-8-a’da zilyetlik klozunun faaliyet klozunu da
kapsayacak sekilde diizenlendigi yoniinde bkz Senocak, Mesleki Sorumluluk, 458.

4% Unan, Istege Bagh Sigorta, 145.
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Ayrica vasitasiz zilyetlik durumunda USKMMSGS m. 3/A-8-a’nm uygulanacagini
kabul eden bu goriise gore, liglincii kisiye ait esya iizerinde yapilan her c¢alisma
USKMMSGS m. 3/A-8-a kapsamia girmeyecektir. Ornegin bir makinenin bulundugu
yerde tamir edilmesi esnasinda yabanci esya lizerinde calisilmakta ise de vasitasiz
zilyetlik bulunmadigindan USKMMSGS m. 3/A-8-a hiikmii uygulanmayacaktir®®’.
Aym goriise gore USKMMSGS m. 3/A-8-a, &zellikle esya belirlemesi yaptigindan

dolayli gercek olmayan malvarligi zararlar1 sigorta kapsaminda kalacaktir®®,

Sigortalinin vasitasiz zilyet oldugu esyada olusan zarar nedeniyle meydana gelen gercek
olmayan malvarlig1 zararinin sigorta korumasi kapsaminda olup olmadigina iligkin
ogretide bir goris daha bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore,
USKMMSGS m. 3/A-8-a’da gecen “...herhangi bir maksatla sigortalimn, aile
efradimin  ya da miistahdemlerinin ellerinde veya nezaretleri altinda bulunan
mallarin...” zarar1 ve ziyanindan dolay1 ileriye siiriilecek taleplerin sigorta himayesinin
kapsami disinda birakilmasi nedeniyle sigortalinin nezaretinde hangi nedenle olursa
olsun bagkasina ait esyanin zarara ugramasindan kaynaklanan zarar sigorta kapsami
disindadir. Bagkasina ait esyada dogacak olan zararin kaynagi bakimidan herhangi bir
sinirlama bulunmamaktadir. Bu nedenle bagkasina ait esyadaki zarardan kaynaklanan

gercek olmayan malvarlig1 zararlar sigorta kapsaminda degildir?®®,

Uygulama agisindan onemli olan bu konuda Yargitay kararlarina bakmak
gerekmektedir. Yargitay 11. HD’nin 2009 tarihli kararina konu olan olayda, davaci
vekili davaciya ait i$ makinelerinin ¢esitli santiyelerde yapacagi ¢alismalar i¢in tigiincii
kisilerin mallarima verilecek zararlara kars1 sigortaci tarafindan sigorta teminatinin
saglandigini ve dava dis1 sirkete ait (ligiincii kisi) pres makinesinin, davaciya ait ving ile
kamyondan fabrika alanina indirilirken g¢elik halat kopmasi sonucu yere diiserek zarar
gordiigiinii iddia etmistir. Davaci vekili, davaci tarafindan dava dis1 sirkete ait pres
makinesi i¢in hasar bedeli 6dendigini, sigortalinin 6dedigi hasar bedelini sigortacidan
talep ettigini ancak sigortacinin ddeme yapmadigini iddia etmistir. Davaci, sigortactya

icra takibi baslatmistir ve icra takibi sigortacinin itiraz1 sonucu durmustur. Itirazin iptali

7 Unan, Istege Bagh Sigorta, 146.

488 Unan, Istege Bagh Sigorta, 145.
489 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 457-458.
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icin acilan davada sigortaci, hasarin USKMMSGS m. 3/A-8-a nedeniyle teminat disi
kaldigin1 ve hasarin mesleki faaliyet kapsaminda oldugundan ayri bir sorumluluk
sigortast olan mesleki sorumluluk sigortasinin konusu oldugunu ayrica police metninde
isletme sorumlulugunun miisterilere verilmesi gereken ticari hizmetin hi¢ ya da geregi
gibi verilmemesi hallerinden kaynaklanan sorumlulugu icermeyeceginin agik¢a yazili
oldugu gerekgeleriyle davanin reddini istemistir. Ik derece mahkemesi, hasarin sigorta
teminati kapsaminda olduguna hiikmetmistir. Yargitay kararinda davalinin, hasarin

teminat disinda kaldigina yonelik itirazlarmni reddetmistir®

. Goriisimiize gore Yargitay
karar1 yerindedir. Olayda Oncelikle sigortanin konusunun incelenmesi gerekir.
Davacinin iddiasina gore poligede, davaciya ait is makinelerinin davacinin gesitli
santiyelerde yapacagi ¢alismalar esnasinda iigilincii kisilere verecegi zarar teminat altina
alinmigtir. Bu belirleme karsisinda sigortacinin, poligede ticari hizmetin geregi gibi
verilmemesi hallerinden kaynaklanan sorumlulugu icermeyeceginin agik¢a yazili
oldugu ya da hasarin mesleki sorumluluk sigortasi kapsaminda olmasi gerektigine
iliskin savunmalarina itibar etmemek gerektigi goriisiindeyiz. Her ne kadar
USKMMSGS m. 3/A-8-a’da “veya herhangi bir maksatla sigortalimn ... nezaretleri
altinda bulunan mallarin ugrayacag zarar ve ziyandan dogan talepler” sigorta kapsami

disinda tutulmus olsa da olayda nezaret altinda bulunma sartinin saglanmadig:

goriisiindeyiz.

Zilyetlik klozunun faaliyet klozunu da kapsayacak sekilde diizenlendigini ifade eden
goriise gore tamir, nakil ya da islemek amaci ile sigortalinin elinde bulunan esyada,
taahhiit edilen is yapilirken esyaya zarar verilmesi hali sigorta teminati kapsami
disindadir. Oysaki zilyetlik klozuna gore sigortalinin vasitasiz zilyet oldugu esya
tizerinde faaliyette bulunmamasina ragmen meydana gelen zararlar sigorta himayesinin
kapsami disindadir®®?. Bizim de katildigimiz goriise gore, USKMMSGS m. 3/A-8-a
kismen zilyetlik istisnasin1 kismen c¢alisma istisnasini igermektedir ve tamir edilmek
icin sigortaliya teslim edilen esyanin tamirden Once ya da tamir sirasinda zarara
ugramasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu durumlarda USKMMSGS’de yer alan

istisna hiikmii uygulanacaktir. Agiklanan nedenle s6z konusu maddenin ayrica ¢alisma

490 Yargitay 11. HD, 17.12.2009 T, 2008/8439 E, 2009/13041 K, Lexpera, (Erisim Tarihi 01.05.2023).
491 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 458.
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istisnas1 agisindan degerlendirilmesine gerek yoktur4?,

Yargitay ve Sigorta Hakem Heyeti kararina konu olan iki kararin incelenmesinin
konunun anlasilmasinda faydali olacaktir. Yargitay 17. HD’nin 2018 tarihli kararina
konu olan olayda, davaciya ait tamirhanede yangin ¢ikmistir ve iigiincii kisiye ait olup
tamir ve bakim i¢in tamirhaneye birakilan ara¢ yanmistir. Yangin ¢ikan tamirhane “Oto
Plaza Paket Sigorta Policesi” ile sigortalidir. Tamirhanenin sahibi ile sigorta sirketi
arasinda diizenlenen policede USKMMSGS teminati da mevcuttur. Yargitay,
USKMMSGS m. 3/A-8-a gere§ince sigortalinin tamirhanesinde, tamir ve bakim
amaciyla bulunan aracin yanmasi nedeniyle olusan zararin, igyeri sigorta poligesi
kapsaminda bulunmadigina karar vererek ilk derece mahkemesinin kararini1 bu yénden

493

bozmustur™®. Gorlisiimiize gore Yargitay karari yerindedir.

Haziran 2021 tarihli Sigorta Hakem Heyeti kararina konu olan olayda, sigortali sirketin
baska bir sirkete nakliye amagli depolama hizmeti vermesi ve depolama amaciyla
sigortalinin deposunda bulunan ve sigortalinin misterisi olan sirkete ait iki adet
motorun zarara ugramasi neticesinde sigortali sirket, sigortacisindan zararin tazminini
talep etmistir. Sigorta Hakem Heyeti, zararin sigorta himayesinin diginda kaldigina
karar vermistir. Sigorta Hakem Heyeti’nin gerekgesi, sigortalinin deposunda nakliye
amaciyla bulunan motorlarin ugradig1 zararin USKMMSGS m. 3/A-8-a’nin belirlemesi
nedeniyle teminat disinda kaldigi yoniindedir. Sigorta Hakem Heyeti kararinda, zarara
ugrayan mallarin policede ayrica teminat altina alinmamis olmasina da dikkat
cekmistir*®. Goriisiimiize gore USKMMSGS m. 3/A-8-a’nin acik hiikmii nedeniyle
Sigorta Hakem Heyeti’nin karar1 yerindedir.

b. USKMMSGS m. 3/4-8-b Imalat ve Teslim Istisnalar:

USKMMSGS m. 3/A-8-b geregi sigortalinmn, sigortalinin ¢alistirdigr kisilerin ya da

492 Unan, Istege Bagl Sigorta, 145-146.

4% Yargitay 17. HD, 17.01.2018 T, 2016/11880 E, 2018/180 K, HukukTiirk, (Erisim Tarihi 01.05.2023).
49 Sigorta Tahkim Komisyonu 01.06.2021 T., 2021/55564 K. sayili Hakem Karari, Sigorta Tahkim
Komisyonu Hakem Karar: Dergisi 46 (Nisan-Haziran 2021): 53 vd, www.sigortatahkim.org/ , (Erigim
Tarihi 01.05.2023).
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sigortali hesabina hareket eden kimselerin iirettigi, teslim ettigi ya da isledigi seyler
veya bu seylerle fonksiyonel baglantis1 bulunan teknik cihazlar ile tesislerde, isin ya da
teslimatin kusurlu ve ayipli olmasi nedeniyle olusan zarar ve ziyandan dogan talepler

kapsam disidir.

Bir goriise géore USKMMSGS m. 3/A-8-b’nin uygulanabilmesi i¢in sigortalinin galistig1
sey iizerinde vasitasiz zilyet olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ustelik zarar verilen
esya Ve bu esya ile islevsel baglantisi olan teknik tesis ya da cihazlarda olusacak olan
zarar da sigorta himayesinin disindadir. Teknik cihaz ve tesislerin iizerinde ¢alisma
yiritilmesi de gerekmez. Belirli olan bir esya iizerindeki calismanin ayipli olmasi
sonucunda bu esyayla baglantili teknik cihaz ve tesislerde zarar olusmas1 yeterlidir?®®.
Miinhasir Uriin Sorumlulugu Sigortasi Genel Sartlar1 diizenlenmeden 6nce ileri siiriilen
bir goriise gore, USKMMSGS m. 3/A-8-b ile iiriin sorumlulugu*®® sigorta teminati
kapsammin disinda birakilmamistir. USKMMSGS m. 3/A-8-b ile kapsam disinda

birakilan garanti sorumlulugudur®®’

. Ayrica yapim hatasi nedeniyle iiriiniin kendisinde
meydana gelen hasar kapsam disindadir. Bununla beraber {iriin ya da calismadaki kusur
nedeniyle baska esyalarda olusan zarar ile bunlardan kaynaklanan sahis zararlari
sigortalanabilir‘®®. Bir diger gériise gore de sadece ayiph sey iiretimi esyaya iliskin zarar
degildir ve USKMMSGS m. 3/A-8-b, sirf ayipli iiretim ya da teslimden dogan taleplerle
iliskili degildir. Teslim edilen esyadaki ayibin, teslim edilen yahut iiretilen esyada
baskaca zararlara sebebiyet vermesi halinde imalat ve teslime dair istisna uygulama
alan1 bulur. Bununla beraber iiretilen yahut teslim edilen esya disindaki esyada olusan
zarar veya cismani zararlar i¢in istisna hilkkmii uygulanmaz. Bu duruma 6rnek olarak,
miiteahhidin yaptig1 ancak yeterince saglam olmayan ¢atinin ugup ¢evrede bulunan bir

araca ya da yoldan gecen bir kisiye zarar vermesi hali gosterilmektedir. S6z konusu

durumda, sigortactnin USKMMSGS m. 3/A-8-b ‘ye dayanamayacagi ve tazminle

4% Unan, Istege Bagli Sigorta, 146.

4% Uriin sorumlulugu, iireticinin iiretmis oldugu {iriindeki kusur sebebiyle {igiincii sahislarin ugrayacag
maddi ya da bedeni zararlardir. Bkz Demirci, 2.

497 Unan, Istege Bagl Sigorta, 150-151; Uriin garantisi sigortasi, {iriin sorumlulugu sigortasindan
farklidir. Uriinden beklenen menfaatin saglanamamasi halinde sigortaliya yoneltilebilecek talepler icin
{iriin garanti sigortas1 yapilmaktadir. Uriin sorumlulugu sigortasi ile korunmayan, {iriin garanti sigortasi
kapsaminda teminat saglayan hallere 6rnek olarak hatali iiriinlerin tamiri, degistirilmesi, hatali iiriinlerin
geri cagrilmasi gosterilmektedir. Bkz Ozlenen C13, 106-107.

4% Unan, Istege Bagh Sigorta, 151.
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sorumlu olacag ifade edilmektedir?®®.

Yargitay 11. HD, sigortalinin iscisinin mazot doldurmasi gereken araca kursunsuz
benzin doldurarak neden oldugu zarari, USKMMSGS m. 3/A-8-b kapsaminda kabul
eden ve sigortacinin tazmin sorumlulugu olmadigina hitkkmeden ilk derece mahkemesi

500

kararini onamustir™". Goriislimiize gore burada isin kusurlu yapilmasi sonucunda

meydana gelen bir zarar s6z konusu oldugundan Yargitay karar1 yerindedir.

Yargitay 17. HD, tamir amaciyla sigortalinin isyerinde bulunan ve kimligi
belirlenemeyen kisiler tarafindan ¢alindiktan sonra hasarli olarak bulunan aragta olusan
zarar nedeniyle sigortacinin, liglincii sahislara karst mali mesuliyet sigortasi kapsaminda
sorumlu olduguna hiikmetmistir. Yargitay, aracin sigortalinin isgisinin elinde iken

zarara ugradigma dair herhangi bir iddia ve kanit olmadigina dikkat cekmistir>®?.

c. USKMMSGS m. 3/A-8-c Calisilan Bina veya Araziye Verilen Zarar Istisnasi

USKMMSGS m. 3/A-8-¢’ de, “aym kimselerin” calistiklar1 bina ya da araziye ika
ettikleri zarar ve ziyandan dogan taleplerin kapsam disinda oldugu belirtilmistir.
Ogretide katildigimiz goriise gore, USKMMSGS m. 3/A-8-c ile getirilen siirlamanin
oldukga genis kapsamli olmasi elestirilmistir ve sigorta himayesi disinda birakilacak
olan smirlamanin tasinmazdaki calisma kapsami olarak belirlenmesi gerektigi ifade
edilmistir’®2. Ogretide yer alan bir diger goriise gore de sdz konusu diizenlemeden bina
veya arazi ¢alismalarindan dogan zararlarda, zararin tamaminin sigorta himayesinin
disinda birakildig1 yoniinde bir anlam ortaya ¢ikmakta ise de tasinmazin bir boliimiinde

calisma yapiliyor ise faaliyette bulunulan kisim igin m. 3/A-8-c uygulanmalidir®®,

Yargitay, USKMMSGS m. 3/A-8-a ve 3/A-8-c maddelerinin sigortact ve sigortali

499 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 461.

50 yYargitay 11. HD, 15.01.2007 T, 2005/13362 E, 2007/158 K, HukukTiirk, (Erisim Tarihi 01.05.2023).
01 Yargitay 17. HD, 24.06.2008 T, 2008/1525 E, 2008/3492 K, LegalBank, (Erisim Tarihi 01.05.2023).
502 Unan, Istege Bagh Sigorta, 146.

503 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 460.
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arasindaki sigorta sozlesmesi ile kapsam dahiline alinmis olmasi nedeniyle, sigortalinin
ticlincii bir girkete ait bulunan ugagin iginde temizlik amaciyla bulunmaktayken ucaga
verdigi zarardan dogan taleplerin, liglincii sahislara karst mali mesuliyet sigortasi
kapsaminda olduguna ve sigortaci tarafindan zararin tazmin edilmesi gerektigine

hiikkmeden ilk derece mahkemesi kararin1 onamistir®®,

10. Terir Eylemleri ve Bu Eylemlerden Ileri Gelen Sabotaj ile Bunlari Onlemek ve
Etkilerini Azaltmak Amacwyla Yetkili Organlar Tarafindan Gergeklestirilen

Miidahaleler Sonucunda Meydana Gelen Zararlar

USKMMSGS m. 3/A-9 geregi, Terdrle Miicadele Kanunu’nda belirtilmis olan terdr
eylemleri, s6z konusu eylemlerden dogan sabotaj ile bunlari engellemek ve etkisini
hafifletmek igin yetkililer tarafindan gergeklestirilen miidahalelerden dogan zararlar
sigorta kapsaminda degildir. 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu
m. 3 ile terdr suglar1 belirlemesi yapilirken 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun belirli maddelerine atif yapilmistir. Terdrle Miicadele Kanunu m. 4 atfi ile
Tirk Ceza Kanunu’nda belirtilen bazi suclarin teroér oOrgiitii faaliyetleri kapsaminda
islenmesi terér sugu olarak ifade edilmistir. Diger genel sartlarda da benzer

diizenlemeler yer almaktadir®®,

Terdr eylemleri nedeniyle olusan zararm USKMMSGS de istisna olarak belirtilmesi

nedeniyle teminat kapsaminda olmadigma yonelik ilk derece mahkemesi tarafindan

506

verilen karar1 Yargitay 11. HD, 2018 tarthinde onamistir>™°. Gorlisiimiize gore genel sart

metninin agik olmasi nedeniyle verilen Yargitay karari yerindedir.

504 Yargitay 11. HD, 20.09.2016 T, 2015/15665 E, 2016/7382 K, Lexpera, (Erisim Tarihi 03.05.2023).

55 2011 tarihli Cevre Kirliligi Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari A/6-1; 2005 tarihli Isveren
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar m. 3.

6 Yargitay 11. HD, 22.01.2018 T, 2016/6888 E, 2018/476 K, HukukTiirk, (Erisim Tarihi 30.04.2023);
Benzeri kararlar i¢in bkz Yargitay 11. HD, 02.12.2019 T, 2019/948 E, 2019/7654 K, Lexpera, (Erisim
Tarihi 30.04.2023).
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E. Ek Sozlesme ile Uciincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortasinin Kapsamina
Alimabilecek Hususlar
1. Asansér ya da Yiik Asansérii®™® Nedeniyle Ugiincii Sahislarin Ugrayacag Zarar Ve

Ziyandan Dogan Talepler

Sigortali, bir tasinmaz sahibi, isletmeci ya da is sahibi olarak sigorta sdzlesmesinde yer
aliyorsa policede belirtilen taginmazlarda ya da isletme faaliyetlerinde kullanilan
asansOr ya da yiik asansorlerinin ti¢lincii kisilere kars1 verecegi zarar ve ziyandan dogan

sorumlulugunu ek sézlesme ile sigorta kapsamina aldirtabilir.

USKMMSGS’den sonra 1 Ekim 1984 tarihli Asansor Kazalarinda Ugiincii Sahislara
Karst Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 kabul edilmistir. Asansér Kazalarinda
Uciincii Sahislara Karsi Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 m. 1 sigortanin, daimi
bakima tabi, markasi, tipi, kullanim tarzi, tasima kapasitesi ve bulundugu yerin
bildirildigi, policede yer alan asansér ya da asansorlerle ilgili olarak meydana gelen
kazalardan dolay: ticiincii kisilerin ileri siirecegi tazminat taleplerinin sigortada yazili

miktara kadar karsilanacagi ifade etmektedir.

USKMMSGS m. 3/B-1 diizenlemesi nedeniyle taraflar, USKMMSGS’ nin korumasinin
kapsamina ek madde ile asansor kazalarindan dogan sorumlulugu alabilirler. Bununla
beraber goriisiimiize gore, SK m. 11 geregi bu koruma, Asansoér Kazalarinda Uciincii
Sahislara Karst Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin ek kloz olarak sigorta

sozlesmesine eklenmesi yoluyla yapilmalidir®®,

507 USKMMSGS m. 3/B-1’de “monte-charge” ifadesi kullanilmistir. Bu ifade Fransizca’da “yiik
asansort” anlamina gelmektedir. Calismamizda Tiirkge kullanim tercih edilerek “yiik asansori” ifadesi
kullanilmistir. www.fransizcasozluk.net .

508 Sigorta tahkim komisyonunun &niine gelen bir olayda, USKMMSGS’nin ve Asansoér Kazalarinda
Ucgiincii Sahislara Karst Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin birlikte yapildigi anlasiimaktadir.
Tahkim komisyonu kararinda hem USKMMSGS hiikiimlerini hem de Asansér Kazalarinda Ugiincii
Sahislara Karst Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari hiikiimlerini géz Oniinde bulundurarak bir
degerlendirme yapmustir. Bkz Sigorta Tahkim Komisyonu Karari, 18.01.2013 T., 2013/88 K., Lexpera,
(Erigim Tarihi 03.05.2023).
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2. Yolcularin Getirdigi Hayvan ve Esyalar ile Tevdi Edilmis Bulunulan Tasitlar®®

Haklanda 1lgili TBK Maddeleri Nedeniyle Otelcilere ve Emaneten Birakilan Tasitlar

Nedeniyle Garajcilara Yonelecek®® Mali Sorumluluk

USKMMSGS m. 3/B-2, yolcularin getirdigi hayvanlar ve esya ile tevdi edilen araglar
hakkinda mTBK m. 478, 479 ve 480 geregi otelcilere yonelecek mali sorumlulugun ek
sozlesme ile sigorta korumasina alinabilecegini diizenlemistir. Ayrica bu maddenin,

garajcilara emanet edilen araglar i¢in de uygulanabilecegini ifade etmistir.

TBK m. 576 nin karsiligt mTBK m. 478’dir ve mTBK m. 478’de sadece otelciler ve
hancilar i¢in sorumluluk diizenlemistir. Buna karsilik TBK m. 576’da ise otel, motel,
pansiyon ve tatil kdyi gibi yerleri igletenler agisindan sorumluluk 6ngoriilmiistiir. Her
iki maddede hirsizlik, zarara ugrama ve esyanin yok olmasi durumlarinda isletenin
sorumlu oldugu belirlenmistir. Maddelerin devaminda ise istisna bir hale deginilmistir.
Oyle ki konaklayan kisi, onu ziyarete gelen ya da konaklayanmn yaninda veya
hizmetinde bulunan kisilere yiiklenebilecek kusur mevcutsa yahut zarar miicbir sebep ya
da esyanin niteliginden dogmussa isletenin sorumlulugu olmayacaktir. TBK’de isletene
ya da igletenin ¢alisanlarina sorumluluk yiiklenemeyen hallerde her bir konaklayan i¢in
giinlik konaklama icretinin {i¢ katin1 agsamayacagi belirlenmisken mTBK’de otelci,
hanci ya da ¢alisanlarinin kusuru ispatlanmadik¢a, sorumlu olunan miktarin yolcu basi

ylz liray1 agsamayacagi belirlemesi yapilmistir.

TBK m. 576 ile mTBK m. 478 arasinda farklilik olan durumlarda USKMMSGS m. 3/B-
2 yollamas1 karsisinda ne yapilmalidir? 6101 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun
Yiiriirliigli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 8’de diger mevzuatta TBK’ye veya
TBK ile ytriirliikten kaldirilmis ya da degistirilmis kanun maddelerine yapilan atiflarin,

0 maddeleri karsilayan yeni maddelere yapilmis sayilacagi seklinde belirleme

509 USKMSSGS m. 3/B-2’de, “nakil vasitalarr” ifadesi kullanilmistir. Bu ibare “tasit” seklinde ifade
edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ .

510 JSKMSSGS m. 3/B-2’de, “tevecciih edecek” ifadesi kullanilmistir. Bu ibare “bir yere yonelmek”
seklinde ifade edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ .

97


https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/

yapilmistir. Bu nedenle USKMMSGS m. 3/B-2 yollamasmin TBK m. 576’ya yapildig1
kabul edilmelidir.

TBK m. 577°nin karsiligt mTBK m. 479’dur. TBK m. 577°nin, mTBK m. 479’un
dilinin giincellenmis hali oldugu anlasilmaktadir. Buna gore isletene, kiymetli esya,
kiymetli evrak ya da oldukca yiiksek miktarda para saklamasi icin verilmigse isleten
ancak kendisinin ya da calisanlarmin kusuru varsa sorumlu olur. Isleten bunlar,
saklamak i¢in almis yahut almaktan imtina etmisse esyanin tam degeri ile sorumludur.
Konaklayanin kendi yaninda saklayacagi esya, para ve diger seyler hakkinda ise

konaklayanin diger esyalarina iligkin hiikiim uygulanir.

TBK m. 578’in karsiligt mTBK m. 480’dir. TBK m. 578’in, mTBK m. 480’in dilinin
giincellenmis hali oldugu anlagilmaktadir. Buna gore konaklayanin, isletenden talepte
bulunabilmesi icin durumu &grenir dgrenmez isletene bildirmesi gerekir. Isleten
sorumluluk iistlenmedigini ya da sorumlulugu kanunda belirtilmeyen bir sarta
bagladigini ilan etmis olsa bile sorumlulugu devam eder. Yukarida deginilen Tiirk
Borglar Kanunu’nun Yiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 8 geregi

USKMMSGS m. 3/B-2 yollamasinin TBK m. 577 ve 578’e yapildig1 varsayilmalidir.

3. Deprem®!!, Seylap, Su Baskini, Cig, Heyelan, Yanardag Piiskiirmesi®', Infilak,
Yangin, Duman, Sis, Buhar ve Su Nedeniyle Olusan Zarar ve Ziyandan Kaynakh
Mali Sorumluluk

USKMMSGS m. 3/A-7°de 24.10.2014 tarihinde degisiklik yapilmustir. 24.10.2014
tarithinde yapilan degisiklikle, ek sozlesme ile koruma kapsamina alinabilecek haller
bashig1 altina m. 3/B-3 diizenlemesi eklenmistir. USKMMSGS m. 3/B-3; deprem,
seylap, su baskini, ¢1g, heyelan, yanardag piiskiirmesi, infilak, yangin, duman, sis, buhar

ve su nedeniyle ugranilacak zarar ve ziyan taleplerinin ek sozlesme ile sigorta korumasi

511 USKMSSGS m. 3/B-3’te, “zelzele” ifadesi kullamlmustir. Bu kelime “deprem” olarak ifade
edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ .
512 JSKMSSGS m. 3/B-3’te, “indifa” ifadesi kullanilmistir. Bu kelime “piiskiirme” olarak ifade
edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sozlik, https://sozluk.gov.tr/ .
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kapsamina alinabilecegini diizenlemistir. Ogretide deprem, ¢1g, heyelan ve yanardag
puiskiirmesinin dogal afet olmasi nedeniyle miicbir sebep olusturacagi, sigorta ettiren

agisindan sorumluluga yol agmayacagi ifade edilmistir®?.

Maddede sudan kaynaklanan biitiin zararlar kapsam dis1 birakildigindan su istisnasinin,
temiz suyun baska maddelerle karismasi halinde de uygulanacag: ifade edilmektedir.
Ayrica, “seylap” kelimesinin dogal sebeplerden ileri gelen taskinlar oldugu buna
karsilik “su baskini” ifadesinin kapsamina; boru patlamasi, muslugun a¢ik unutulmasi,
su tutan duvarin yikilmasi gibi suyun bulundugu yerden ayrilarak zarara yol agtig1 biitiin
hallerin dahil oldugu belirtilmektedir. Genis bir kavram kullanilarak sudan kaynaklanan
zararlar sigorta kapsami disinda birakilmigken su basmasi ve seylap ifadelerine yer
verilmesine gerek olmadigi ifade edilmektedir®*, Ogretide, USKMMSGS m. 3/A-7de
diizenlenen istisnanin hem esya zararlart hem sahis zararlarini  kapsadig
belirtilmektedir®®®. Bu nedenle suyun sebep oldugu 6liim, yaralanma gibi sahis

zararlarmin da koruma disinda oldugu belirtilmektedir®!®.

Ogretide, s6z konusu hiikmiin dar yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ornegin
USKMMSGS’de mantar istisnasma yer verilmemistir. Bu nedenle evde mantar
olusmas1 sonucunda ev yapiminda kullanilan malzemenin ciirlimeye baslamasi gibi

zararlarm, USKMMSG kapsaminda korunmasi gerektigi ifade edilmistir®®’.

USKMMSGS m. 3/A-7 degisime ugramadan dnceki dénemde, ilk derece mahkemesi
heyelan nedeniyle olusan ¢okme ve catlaklardan dogan zararmn USKMMSGS m. 3/A-7
nedeniyle teminat disinda kaldigina hiikmetmistir. Karar, Yargitay tarafindan

0nanm1st1r518.

513 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 467.

514 Unan, Istege Bagl Sigorta, 164-165.

515 Unan, Istege Bagl Sigorta, 165; Senocak, Mesleki Sorumluluk, 468.

516 Unan, Istege Bagh Sigorta, 165.

517 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 469.

518 Yargitay 11. HD, 28.01.2002 T, 2001/10693 E, 2002/555 K, HukukTiirk, (Erisim Tarihi 03.05.2023).
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I11. TARAFLARIN YOKUMLULUKLERI, SIGORTA
SOZLESMESININ SONA ERMESI ILE HALEFIiYET VE RUCU

A. Sigorta Ettirenin Uciincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyetin Sigortalanmasindan
Dogan Yiikiimliiliikleri

1. Genel Olarak

Sigorta ettirenin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin gerek TTK’de gerek USKMMSGS’de
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu nedenle ¢calismamizin bu boéliimiinde, sigorta ettirenin
hak ve yiikiimliliikleri incelenirken gerekli oldugu 6lg¢iide TTK hiikiimlerine de
deginilmistir. Sigorta sdzlesmesinin tam iki tarafa borg ytikleyen bir sézlesme olduguna,
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflarin tizerine diisen yiikiimliliikleri

bulunduguna yukarida deginilmisti.

Ogretide, sigorta ettirenin temel olarak dort bor¢ ve yiikiimliiliigii oldugu ifade
edilmistir. Bunlar: prim 6deme borcu, ihbar yiikiimliiliikleri -sézlesmenin kurulusu
esnasinda ihbar, sozlesme siiresi igerisinde ihbar, riziko meydana geldikten sonra ihbar-,
koruma tedbirlerini alma ylikiimliliigi ve malin muayenesine izin verme
yiikiimliiliigiidiir!®. Belirtmek gerekir ki bu béliimdeki yiikiimliiliik, sigorta ettirenin
yerine getirmesi gereken biitin konular1 kapsayan st bir bashk olarak

kullamlmaktadir®®, Bu yiikiimliiliikler icerisinde yer alan prim 6demenin hukuki

521 522

niteligi bor¢tur®**. Bor¢ disinda, sigorta ettirenin baz1 gorevleri bulunmaktadir

Sigorta ettirenin gorevlerinden bir kismi riziko ger¢eklesmeden 6ncesini bir kismi riziko

523

gerceklestikten sonrasini kapsamaktadir®=®. Gorev ihlalinin sonu¢ dogurmasi igin

sigortacinin gorev ihlalini 6grendikten sonra kanunda belirlenmis olan siireler icerisinde

sigorta ettirene bildirimde bulunarak yaptirimi agiklamasi gerekmektedir®?,

519 Omag, “Sigorta Sdzlesmesi Hiikiimler,” 25.

520 Kender, Sigorta, 270.

521 Kender, Sigorta, 270; irem Aral Eldeleklioglu, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta
Ettirenin Prim Odeme Borcu,” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 22, ¢. 11 (Giiz
2012/2): 204,

522 Kender, Sigorta, 270.

523 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 217.

524 Seker Ogﬁz, Sozlesme Oncesi Ihbar Gorevi, 135.
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TTK ve USKMMSGS diizenlemelerine bakildiginda, TTK m. 1401°de sigorta ettirenin
prim 6deme yiikiimliiliigii bulundugu acikca belirtilmistir. USKMMSGS m. 6°da da
prim 6deme yiikiimliiligiine iligskin belirlemeler yapilmistir. TTK m. 1435 ile sigorta
ettirenin sézlesmenin yapilmasi sirasinda beyan yiikiimliligi, TTK m. 1443 ile teklif
ile kabul arasindaki degisiklikleri beyan yilikiimliligi, TTK m. 1444 ile sozlesme
yapildiktan sonra, sigortacinin izni olmaksizin riziko yahut mevcut durumu agirlastiran
ve bu sekilde tazminat1 arttiran davranis ve islerde bulunmama yiikiimliiligi, TTK m.
1446 ile rizikonun gergeklestigini 6grenen sigorta ettirenin durumu hemen sigortaciya
bildirme yiikiimliiliigii diizenlenmistir. USKMMSGS m. 4 ile sigortalinin beyan
yiikiimliiliigii, USKMMSGS m. 7 ise hasarmn meydana gelmesi hélinde taraflarin

yiiklimliiliikleri diizenlemistir.

2. TTK Diizenlemesine Gire Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcu

Sozlesme serbestisi geregi prim, sigortacilar tarafindan belirlenir ve denetim makaminin
onayma sunulur. Bununla beraber denetim makami tarafindan belirlenen primlere

525

sigortacilar uymak zorundadir Sigorta ettirenin prim o6deme yikimliligi,

sigortacinin himaye saglamasimin karsiligidir®?®.

Sigorta sozlesmesinin gecerli olmasi i¢in primin belirli olmasi1 gerekip gerekmedigi
hakkinda ogretide cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore sigorta bedelinin
belirli oldugu durumlarda sigorta priminin belirli olmas1 sart degildir®?’. Bir diger
gorlise gore ise prim sozlesmenin esaslt unsurlarindan biridir ve primin miktarinin
sigorta soOzlesmesinde goOsterilmemesi sozlesmenin gecersiz sayillmasina sebep

olabilir®%,

TTK m. 1421 ile s6zlesmede aksi belirlenmemisse sigortacinin sorumlulugunun primin

525 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 172.

526 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 205; Kender, Sigorta, 271; Aral Eldeleklioglu, “Prim Odeme Borcu,”
204.

527 Kender, Sigorta, 195; Benzer yonde, sigorta bedeli ya da sigorta piminden en azindan birinin belirli
olmas1 gerektigi yoniinde bkz Bozer, 49.

528 Aral Eldeleklioglu, “Prim Odeme Borcu,” 208.
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veya en azindan ilk taksitinin 6denmesi ile baslayacagi agikc¢a belirtilmistir. TTK m.
1452/3 geregi TTK m. 1421; sigorta ettiren, lehtar ya da sigortali aleyhine
degistirilemez. Bu nedenle prim tahsil edilmisse sigorta himayesinin prim tahsilinden

sonra olacagma yonelik diizenlemeler kesin hiikiimsiizdiir®?°,

Sigortacinin tazmin yiikiimliligi bulundugu gibi faaliyetlerini devam ettirirken
birtakim masraflar yapmasi da kaginilmazdir. Rizikonun karsili§i olarak belirlenen
prime safi prim denir®®®. Safi prime masraflarin dahil edilmesi sonucunda gayri safi

prim belirlemesi yapilir. Sigorta ettiren tarafindan 6denen prim bu gayri safi primdir®L,

Prim 6deme borcu sigorta ettirenin iizerinedir®*?. Bu husus TTK m. 1430’da sdzlesmede
belirlenen primi sigorta ettirenin 6demekle yiikiimlii oldugu seklinde ifade edilmistir.
Sigorta s6zlesmesinin tigiincii kisi lehine yapilmasi halinde sigorta ettiren, prim borcunu
iistlenmektedir®®3, Bununla beraber primi sigorta ettirenden bir baskas1 6deyebilir ¢iinkii
primin borglu tarafindan O6denmesinde sigortacinin menfaati bulunmamaktadir. Bu

durumda sigorta ettiren prim yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olur>3*,

TTK m. 1430/2 geregi primin ilk taksiti nakit olarak odenir. Sonraki primler ise
kambiyo senedi ile ddenebilir. Primlerin 6denmis sayilmasi i¢in kambiyo senetlerinin
tahsil edilmis olmasi gerekmektedir. Kambiyo senedi ile ddemenin yapilmasi igin
sigorta ettirenin kambiyo senedini bizzat diizenlemesi gerekmez. Yetkili hamil olan

sigorta ettiren, hakkini sigortaciya devredebilir®®.

Sigortaci, ilk primi alamazsa sozlesmeyi feshedebilecegi gibi ilk prim igin dava

529 Kaythan, Prim, 151.

530 Bozer, 50; Kender, Sigorta, 271; Safi primin rizikonun matematiksel karsilig1 oldugu yoniinde bkz
Merve Irem Yener, Sigorta Sozlesmelerinde Rizikonun Agwlasmas: (Ankara: Segkin Yaymncilik, 2020)
72.

581 Kender, Sigorta, 271; Bozer eserinde, safi prime eklenen ve sigorta ettirenin fiilen 6dedigi primi
sigorta ylkili olarak adlandirmistir. Bozer, safi prim ile yiikiin toplamini ise ticari prim olarak
isimlendirmistir. Bkz Bozer, 50.

532 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 206; Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi Ihbar Gérevi, 65; Can, 33.

533 Kender, Sigorta, 275, dn 191; Senocak, Mesleki Sorumluluk, 206.

534 Kender, Sigorta, 279.

5% Haciomeroglu, Sigorta Himayesi, 124.
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acabilir>®®, Heniiz sigortacinin sorumlulugunun baslamadigi dénemde (TTK m. 1421
geregi nakliye sigortasinda sigortacinin sorumlulugu prim 6demesi ile degil
sOzlesmenin yapilmasi ile baslar.) sigorta ettiren, TTK m. 1430/3 geregi primin yarisini

O6demek suretiyle sigorta s6zlesmesinden cayma hakkini haizdir.

TTK m. 1431 ile primin 6denme zamani belirlenmistir. TTK m. 1431/1 geregi prim
taksitlerle 6denecekse ilk taksit en gec sozlesmenin yapilmasiyla ve polige teslim
edilirken 6denmelidir. Prim 6deme borcunun dogumu sigorta sozlesmesinin kuruldugu
andir®®’.  Bununla beraber TTK m. 1431/1’den ¢ikan sonug sigorta ettirenin prim
borcunun muaccel hale gelmesinin poligenin sigorta ettirene teslimi ile
gerceklesecegidir®®, TTK m. 1452/3 atfi nedeniyle TTK m. 1431/1-2-4. fikralar1 sigorta
ettirenin, lehtarin ya da sigortalinin aleyhine degistirilemez. Bu nedenle taraflarin
anlagsmasi durumunda prim 6deme yiikiimliiliigii, poligenin verildigi tarihten sonraki bir

tarihe ertelenebilir®®.

TTK m. 1431/2’de poligenin iizerine prim taksitlerinin tarihi, miktar1 ve primler
vaktinde 6denmezse sonuglarnin yazilmasi gerektigi veya sigorta ettirene yazili bilgi
verilmesi gerektigi hikkme baglanmigtir. TTK m. 1434°te, TTK m. 1431’e gore primi
odemeyen sigorta ettirenin temerriide diisecegi diizenlenmistir. TTK m. 1434/2 geregi
primin ilk taksiti ya da primin tamami zamaninda &denmez ise Sigortaci, prim
O0denmedigi siirece ii¢ ay i¢inde sigorta sozlesmesinden cayabilir. Sigortact primin
muaccel oldugu tarihten baslayarak ii¢ ay igerisinde dava ya da icra yoluna bagvurarak

primi istememisse sozlesmeden cayilmis olunur.

TTK m. 1434/3 geregi ilk prim 6denmis ancak primin diger taksitleri zamaninda
O0denmemis ise sonu¢ daha farkli olmaktadir. Bu durumda sigortaci, sigorta ettirene
noter vasitasiyla ya da iadeli taahhiitlii mektupla, on giinde prim 6deme borcunu ifa

etmesi gerektigini aksi taktirde on giin sonunda sigorta sozlesmesinin feshedilmis

53 Kender, Sigorta, 281.

537 Aral Eldeleklioglu, “Prim Odeme Borcu,” 211.
538 Bozer, 57; Kender, Sigorta, 276.

539 Aral Eldeleklioglu, “Prim Odeme Borcu,” 212.
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olacagini bildirir. Siirenin sonunda bor¢ ddenmemisse sigorta s6zlesmesi feshedilmis
olur. Sigorta ettirenin temerriide diismesi durumunda sigortacinin TBK’de yer alan

haklarin1 kullanabilecegi TTK m. 1434/3 ile ifade edilmistir.

TTK m. 1434’e¢ dayanilarak sigortaci tarafindan sozlesmenin sona erdirilmesi ig¢in
yapilacak olan bildirim, TTK m. 1416 geregi sigorta ettirenin sigortaciya bildirmis
oldugu son adrese yapilir®*®. TTK m. 1434 ile bahsedilen on giinliik siirenin ihbarin
sigorta ettirene teblig edilmesi ile baglamasi gerekmektedir. TTK m. 1434/3 geregi
sigortaci, TBK’nin 125. maddesine bagvurarak secimlik haklar arasinda tercih

yapabilecektir®L,

3. Ugiincii Salislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlari’nda Prim Borcu

ve TTK Hiikiimleri ile Kiyaslama
a. USKMMSGS m. 6/1 Diizenlemesi ve TTK Hiikiimleri ile Kiyaslama

USKMMSGS m. 6/1 ile sigorta ettirenin prim yiikiimliiliigii ayrintili bir sekilde
diizenlenmigtir. USKMMSGS m. 6/1’de primin tamammin ya da primin taksitle
Odenecegi belirlenmisse ilk taksitin, sozlesme yapildigi anda ve en geg polige teslim
edildiginde ddenecegi diizenlenmistir. USKMMSGS m. 6/1, sigorta sdzlesmesinde aksi
belirlenmedi ise prim ya da primin ilk taksiti 6denmeden polige sigorta ettirene verilmis
olsa dahi sigortacinin sorumlulugunun baslamayacagini ve bu hususun poli¢enin 6n
sayfasma yazilacagini diizenlemistir. USKMMSGS m. 6/1 geregi, sigorta priminin
tamammnin ya da primin taksitle 6denecegi belirlenmisse ilk taksitinin 6demesi,
poligenin sigorta ettirene verildigi giin mesai bitimine kadar yapilmazsa sigorta ettiren
temerriide diiser. USKKSGS m. 6’nmn bu kisminm, sigortacinin sorumlulugunun
baslangi¢ ani belirleyen TTK m. 1421, primin 6denmesi gereken zamani belirleyen
TTK m. 1431 ve sigorta ettirenin temerriit anini belirleyen TTK m. 1434 hiikiimleri ile

uyumlu oldugu goriilmektedir.

540 Aral Eldeleklioglu, “Prim Odeme Borcu,” 217.
541 Kender, Sigorta, 284; Aral Eldeleklioglu, “Prim Odeme Borcu,” 218.
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Kara ve denizde esya tasima isleri igin yapilacak olan sigorta s6zlesmeleri i¢cin TTK m.
1431/1-2. climlede 6zel diizenleme bulunmaktadir. TTK m. 1431/1-2. climlede kara ya
da denizde esya tasimaya iliskin sigorta s6zlesmelerinde polige diizenlenmemis olsa bile
sigorta priminin 6denmesi gerektigi belirtilmistir. TTK m. 1452/3 geregi, TTK m.
1431/1-2-4. fikralar sigortali ve sigorta ettiren aleyhine diizenlenemez. TTK, kara ve
denizde esya tasinmasinda icilincii kisilere karsit verilecek zararlara iliskin 6zel
diizenleme getirdiginden bu durumlara karst USKMMSGS yapilmasi halinde prim
O0demesi, TTK m. 1431/1°e gore yapilmalidir.

Belirtmek gerekir ki sigorta s6zlesmesinde aksi belirlenmemisse sigorta ettirenin primi
ya da taksitle Odeme Kkararlagtirilmigsa ilk taksiti 6demeden sigortacinin
sorumlulugunun baslamayacagi USKMMSGS m. 6/1’de kabul edildigine gore
USKMMSGS m. 6/1, prim bir defada 6denecekse primin tamaminin; taksitle ddeme

yapilacaksa ilk taksitin 6denmemesi halini diizenlemektedir.

USKMMSGS m. 6/1°de sigorta ettirenin temerriide diistiigii tarihi takip eden otuz giin
icerisinde borcunu yerine getirmemesi durumunda, sigorta s6zlesmesinin herhangi bir
ihtara gerek kalmaksizin feshedilmis sayilacagi kabul edilmistir. Bununla beraber
sigorta sozlesmesi ile prim 6demesi yapilmadan, sigorta policesinin teslim edilmesiyle
sigortacinin sorumlulugunun baslayacagi kabul edilmis ise belirtilen bir aylik stiredeki
ilk on bes giin igin sigortact sorumlu olacaktir. USKMMSGS m. 6/1 diizenlemesi bu
agidan TTK m. 1434/2 diizenlemesine aykiridir. Zira TTK m. 1434/2, ilk primin
O6denmesinin gecikmesi halinde, sigortacinin cayma hakkini kullanabilmesi i¢in sigorta
ettirene siire vermesi gerektigini diizenlememistir. Bu nedenle sigortaci, prim borcunun
muaccel olmasi aninda derhal sigorta sozlesmesinden cayabilecektir®®?. Oysaki
USKMMSGS m. 6/1 geregi, sigortactnin prim &demesini alamadigi igin sigorta
sOzlesmesini feshedebilmesi i¢in sigorta ettirene, temerriit tarihinden itibaren otuz giin
siire tanimast gerekmektedir. TTK m. 1452/3 geregi TTK m. 1434, sigorta ettiren ve
sigortal1 aleyhine degistirilemeyeceginden sigorta sézlesmesi ile sigorta ettiren ya da

sigortali lehine diizenleme yapilabilir. Bu nedenle goriisiimiize gére USKMMSGS m.

52 (Jnan, Sigorta Serh C. 1, 365.

105



6/1’de yer alan ve prim 6denmesi i¢in temerriide diisen sigorta ettirene otuz giin siire

taniyan diizenleme gegerlidir.

Prim 6denmemesi halinde sigorta sdzlesmesinin feshedilecegini dngdren USKMMSGS
m. 6/1 ile TTK m. 1434/2 arasindaki bir diger fark, siire agisindan ortaya ¢ikmaktadir.
USKMMSGS m. 6/1, temerriitten itibaren otuz giin icinde primin édenmemesi halinde
sigorta sozlesmesinin feshedilecegini diizenlerken TTK m. 1434/2 bu siireyi li¢ aya
cikarmaktadir. TTK m. 1434/2 sigorta ettirenin ve sigortalinin lehine goériinmektedir. Bu
nedenle siire konusunda TTK m. 1434/2’nin uygulanmasi gerekir. Sonu¢ olarak
gorilistimiize gore, primin tamami ya da taksitle 6deme yapilacaksa ilk taksit muaccel
hale geldikten sonra sigortacinin sdzlesmeden cayabilmesi i¢in otuz giin beklemesi
gerekmektedir. Otuz giinliik siire i¢erisinde sigorta ettiren primi 6derse sigortaci, Sigorta
sozlesmesinden cayamaz. Bununla beraber TTK m. 1434/2 hiikkmi geregi, prim
borcunun muaccel olmasindan sonra ili¢ ay -ilk otuz giinden sonraki siireden kalan
kisimda- igerisinde sigortaci sdzlesmeden cayabilir. Sigortact bu siire igerisinde dava ya

da takip yoluna bagvurmazsa sigorta sdzlesmesinden cayilmis olunur.

b. USKMMSGS m. 6/2 Diizenlemesi ve TTK Hiikiimleri ile Kiyaslama

USKMMSGS m. 6/2 geregi prim taksitlerle 5denecek ise taksitlerin zamani, miktar1 ve
zamaninda 6denmemesi halinde sonucun ne olacagi policenin iizerine yazilir veya
sigorta ettirene police ile yazili sekilde bildirilir. Sigorta ettiren vade giiniiniin bitimine
kadar taksitlerden herhangi birisini 6demez ise temerriide diiser. Bu kisim TTK m.
1431/2 ve TTK m. 1434/1 ile uyumludur.

USKMMSGS m. 6/2°de sigorta ettirenin temerriide diismesinden itibaren on bes giin
icerisinde primi 6dememesi durumunda, sigortanin sagladigi teminatin duracagi
diizenlenmistir. Riziko meydana gelmemis ise teminatin durdugu siirede sigorta ettiren
prim borcunu dderse sigorta teminati kaldig: yerden devam eder. USKMMSGS m. 6/2
geregi sigorta teminatinin durugu tarihten itibaren on bes giinliik siire igerisinde prim

O0denmezse ayrica ihtara gerek kalmaksizin sigorta sozlesmesi feshedilmis olur.
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Belirtmek gerekir ki sigorta s6zlesmesinde aksi belirlenmemisse sigorta ettirenin primi
ya da taksitle Odeme Kkararlagtirlmigsa ilk taksiti O6demeden sigortacinin
sorumlulugunun baslamayacagt USKMMSGS m. 6/1°de kabul edildigine gore,
USKMMSGS m. 6/2’nin ilk taksit 6denip devamindaki taksitlerin ddenmemesini

diizenledigi agiktir.

USKMMSGS m. 6/2 diizenlemesi TTK m. 1434/3 diizenlemesine aykiridir. Zira
USKMMSGS’de sigorta ettirenin temerriide diismesinden sonra on bes giin i¢inde primi
O6dememesi halinde teminat kendiliginden durur. Oysaki TTK m. 1434/3 geregi, izleyen
primler 6denmezse dncelikle sigortacinin noter yoluyla ya da taahhiitlii mektupla sigorta
ettirene ihtarda bulunmasi, ihtarda sigorta ettirene on giin siire taninmasi ve siire
bittiginde prim Odenmemisse sigorta soOzlesmesinin feshedilecegini bildirmesi
gerekmektedir. Burada sigorta ettirenin lehine mi aleyhine mi diizenleme yapildig:
belirlenmelidir. Daha once deginildigi tizere TTK m. 1452/3 geregi TTK m. 1434,
sigorta ettiren ve sigortali aleyhine degistirilemeyeceginden sigorta sozlesmesi ile
sigorta ettiren ya da sigortali lehine diizenleme yapilabilir. Gorilisiimiize gore sigorta
sOzlesmesinin feshedilmesi igin sigortactya noter ya da taahhiitlii mektupla ihtar
yollama yiikiimliiliiglinlin getirilmesi sigortal1 lehinedir. Bu nedenle ilk primden sonraki
primlerin 6demesinde temerriide diisiilmesi halinde sigorta sézlesmesinin feshedilmesi

i¢cin Once sigortacinin belirtilen sekilde ihtar ¢ekmesi gerekmektedir.

c. USKMMSGS m. 6/3-4 Diizenlemeleri ve TTK Hiikiimleri ile Kiyaslama

USKMMSGS m. 6/3’te poligenin &n sayfasina yazilmak sarti ile rizikonun meydana
gelmesi halinde heniiz vadesi gelmemis bulunan prim taksitlerinden, sigortacinin
o6demekle sorumlu oldugu tazminat miktarini gegmeyen kismimin muaccel olacagi
diizenlenmistir. Bu diizenleme TTK m. 1431/3 ile uyumludur. USKMMSGS m. 6/4
geregi, sigorta sOzlesmesinin feshedilmis sayilacagi hallerde sigortacinin sorumlu
oldugu siireye denk gelen prim hesaplanacak fazlasi iade edilecektir. Bu diizenleme

TTK ile uyumludur.
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4. Genel Olarak TTK ve Ugiincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasi Genel

Sartlart Kapsaminda Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliikleri

Sigorta ettirenin, sézlesmenin yapilmasinda beyan yiikiimliiliigii, s6zlesme siiresindeki

543

beyan>* yiikiimliligi ve rizikonun gergeklesmesinden sonraki beyan yiikimliligi

birbirinden farklidir. TTK’de “sigorta ettirenin borg¢ ve yiikiimliiliikleri” bashig1 altinda
diizenleme yapilmistir. USKMMSGS m. 4 ise “Sigortalimin beyan miikellefiyeti®**”
bashigini tasimaktadir. ifade farkliiginin disinda, USKMMSGS m. 4 diizenlemesinin
icerigi de TTK ile tam olarak uyumlu degildir. Yukarida deginildigi {izere genel sartlar
ile TTK arasinda uyusmazlik olan hallerde TTK hiikmiiniin niteligine bakilmalidir. TTK
hilkkmii emredici nitelikte degilse ve genel sart hiikiimleri sigorta ettiren lehine ise
sigorta ettirenin lehine olan genel sart hiikiimleri uygulanmalidir. Buna karsin
USKMMSGS hiikmii TTK’nin emredici hiikiimlerine aykir1 ise TTK hiikiimleri
uygulanmalidir®®. Aciklanan nedenlerle hem TTK genel hiikiimlerinde yer alan sigorta
ettirenin beyan yiikiimliiliikklerinin hem de USKMMSGS’de yer alan sigortalinin beyan
yikiimliliigi ve hasar halinde taraflarin durumlart bagliklarinin ayr1 ayri degerlendirilip

nihayetinde karsilastirmalarinin yapilmasi gerekmistir. Bu boliimde ise oncelikle TTK
ve USKMMSGS’de yer alan kavram farkliligina deginilecektir.

TTK’de sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinden bahsedilirken USKMMSGS’ nin
bashginda sigortali ifadesi kullanilmistir. USKMMSGS m. 4/A, sigorta ettirenin
sozlesme sirasindaki beyan yiikiimliiliigiinii diizenlemistir. USKMMSGS m. 4/B ise

53 Opretide “beyan yiikiimliiliigii” yerine cesitli terimlerin kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin Omag,
rizikonun agirlasmasi1 durumunda sigorta ettirenin, sigortaciya karsi beyan ylikiimliligiini, “Sigorta
Ettirenin Riziko Agirlasmasim Thbar Miikellefiveti (: Bildirim Gorevi)” baghgi altinda incelemistir. Bkz
Merih Kemal Omag, Tiirk Sigorta Hukukunda Riziko Agirlasmast (Ankara: Sigorta Hukuku Tiirk
Dernegi, 1985), 88; Ayli, riziko agirlagsmasini konu alan makalesinde, Kanun’da “beyan yiikiimliiltigii”
ifadesi kullanilmasina ragmen s6z konusu ifadenin sézlesme kurulurken yapilan bildirimi ifade ederken
kullanilmast nedeniyle “ihbar yiikiimliliigii” kavramimi kullandigini ifade etmistir. Bkz Ali Ayli, “Tirk
Sigorta Hukukunda Rizikoyu Agirlastirmama ve Sozlesmenin Siiresi I¢indeki Riziko Degisikliklerini
Ihbar Yiikiimliilikleri,” /KUHFD 2, c. 10 (Haziran 2011): 155. Hukuk sozliigiinde “beyan” kelimesinin
anlam1 “acgiklama, bildirim, bildirme; ilgililerin resmi kuruluslara, herhangi bir durumu belirlemek veya
agiklamak amacryla vermis olduklart yazili veya sozlii bildirim” seklindedir. Bkz Yilmaz, Sozlik, 151,
Hukuk sézligiinde “ihbar” kelimesinin anlami “haber verme; bildirme, bildirim...” seklindedir. Bkz
Yilmaz, Ogrenciler Igin, 336; Hukuk sozliigiinde ihbar ve beyan ifadelerinin aym anlama geldigi
goriilmektedir. Calismamizda Kanun’da kullanilan “beyan yiikiimliiliigii” ifadesi tercih edilmistir.

54 Calismamizin konusunu olusturan USKMMSGS, yiikiimliiliik yerine “miikellefiyet” ifadesini tercih
etmistir. Calismamizda TTK’de kullanilan “yikiimliliik” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

5 Bkz I, B, 6.
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sigortalinin sézlesmeden sonraki beyan ylikiimliiliiglinden bahsetmistir. Yukarida
deginildigi iizere sorumluluk sigortalarinda sigorta ettiren ile sigortali her zaman ayni1
kisi olmayabilir. S6zlesmenin yapilmasi esnasinda sigorta ettirene, sézlesme devam
ederken sigortaliya beyan yiikiimliiliigii ytikletilmesi bu nedenle makul goriilmektedir.
Ayrica TTK m. 1412, sigorta ettirenin bilgisine ve davranigina Kanun’da hukuki sonu¢
baglanmissa sigortadan haberi olan sigortalinin ve varsa temsilcinin bilgisinin ve

davranisinin da dikkate alinacagini diizenlemistir.

Belirtmek gerekir ki Kanun’da beyan yiikiimliiliigii olarak belirlenen husus bir goriise
gbre esasinda sigorta ettirenin beyan gorevidir’*®. Bununla beraber gerek yiikiimliiliik
kavramini {ist baglik olarak kullanmamiz gerek Kanun’da beyan yiikiimliligi seklinde

diizenleme yapilmasi nedeniyle yiikiimliiliikk ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

5. TTK’ye Gire Sizlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigii

Sozlesme Oncesi beyan yilikiimliiliigiinii diizenleyen TTK m. 1435, “sozlesmenin
yapimasinda” baglhigmi tasimaktadir. Sigorta ettiren buradaki beyan ylkimliligiini
sozlesmenin kurulusunda ifa etmelidir. S6zlesmenin kurulusuna kadar sigorta ettiren
sigortactya riziko ile ilgili dnemli bilgileri bildirmelidir®*’. Sézlesme dncesindeki beyan
yiikiimliiliigii ile amaglanan sigortacinin aydinlanmasini saglamaktir>*, Sigorta ettirenin
sozlesme Oncesindeki beyan yiikiimliiliigiiniin hem primin belirlenmesi agisindan etkili

oldugu hem de sigortacinin rizikoyu degerlendirmesine imkéan sagladig1 soylenebilir*®.

56 Rizikonun agirlastigina iliskin beyan yiikiimliiliigiiniin esasmda gorev oldugu ifade edilmistir. Bkz
Omag, Riziko Agwlasmasi, 98, TTK m. 1475 ile diizenlenen rizikonun ger¢eklesmesinden sonraki
bildirim yiikiimliligii esasinda sigortali icin yilikiimliilik degil gorev oldugunu ifade eden goriis
bulunmaktadir. Bu goriisiin ylikiimliilik tanimindan yiikiimliligi st bir kavram olarak degil, borg
kavrami yerine kullandigi anlasilmaktadir. Goriis igin bkz Can, 152; Kender eserinde, beyan
yikiimliiliiklerini “Kanunda diizenlenen gérevier” bagligi altinda incelemistir. Bkz Kender, Sigorta, 296
vd; Atamer c¢alismasinda TTK m. 1435’te yer alan diizenlemenin kiilfet oldugu goriisiindedir. Bkz
Atamer, 41; Senocak, ¢alismasinda “sozlesme dncesi ihbar kiilfeti” ifadesini kullanmistir. Bkz Kemal
Senocak, “Sorumluluk Sigortalarinda Sozlesme Oncesi Thbar Kiilfeti,” Sigorta Hukuku Sempozyumlari,
ed. Samim Unan, Emine Yazicioglu (istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2018) 181.

547 Senocak, “Thbar Kiilfeti,” 181; Seker Ogiiz calismasinda beyan yiikiimliiliigiiniin sézlesme kurulmadan
once yapilmasi gerektigini, sozlesmenin kurulma aninin yikiimliiliigiin yerine getirilmesi agisindan sinir
olusturdugunu ifade etmektedir. Bkz Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi Ihbar Gérevi, 89.

548 Seker Ogﬁz, Sozlesme Oncesi Ihbar Gorevi, 90.

%9 Haciomeroglu, “Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiligi,” 54.
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Sézlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigii, rizikonun sinirlanm belirlenmesinde etki eder®°.

Sigorta ettirenin tiizel kisilik olmasi halinde beyan yiikiimliiliigii temsil organi

tarafindan gergeklestirilir>>*

. Yetkili organ tarafindan yapilan irade agiklamasi, temsil
edilen tiizel kisinin irade aciklamasidir®®2. USKMMSGS m. 2 geregi sigorta ettiren tiizel

kisilik olabileceginden beyan yiikiimliiliiglinii sirketin temsil organi yerine getirmelidir.

Sigorta ettirenin s6zlesme oncesindeki beyan ylikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinin
sonuclart TTK ile diizenlenmistir. TTK, TBK’ye gore 6zel hiikiimler icerdiginden
sozlesme Oncesi beyan yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde sigortaci, TBK
hiikkiimlerine (hata, hile ya da &gretide kabul edilen culpa in contrahendo gibi)

basvuramaz®3.

TTK m. 1435, sigorta ettireni sigorta sozlesmesi yapilirken bildigi veya bilmesi gereken
onemli hususlar1 sigortaciya bildirilmekle yikiimli kilmistir.  Sigortaciya hig
bildirilmemis ya da yanlis veya noksan bildirilmis olan konular, sézlesmenin
yapilmamasina ya da sigorta sozlesmesinin farkli sartlarda yapilmasina sebebiyet
verecek ise onemlidir. Ayrica sigortact tarafindan yazili ya da s6zli olarak sorulan
sorular, aksi ispatlanana kadar dnemli sayilir. S6zIi sorularin 6nemli addedilmesi TTK

m. 1436 ile uyumlu olmadigi igin elestirilmektedir®*.

Kanun koyucunun, sigorta ettirenin agir kusura dayanan bilgisizligini korumadigi
goriilmektedir™. Ustelik TTK m. 1435 ile sigorta ettirenin bildigi hususlarda kusura
iligkin belirleme yapmadigindan sigorta ettirenin kusuru olmasa dahi beyan
yikiimliliigiine aykirilik olusabilecektir. Sigorta ettirenin bilmesi gereken hususlar
acisindan ise kusur sart1 arandig1 ifade edilmektedir. Zira burada sigorta ettirenin gerekli

O0zeni goOstermesi durumunda Ogrenebilecegi durumlar bulundugu i¢in 6zen

550 Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi Ihbar Gorevi, 115.

551 Kender, Sigorta, 299.

552 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 222.

553 Kender, Sigorta, 309; Seker Ogﬁz, Sozlesme Oncesi Ihbar Gorevi, 48.
54 (Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 409.

555 Senocak, “Thbar Kiilfeti,” 184.
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yiikiimliiliigiine aykirilik s6z konusudur>®.

Eksik bildirim, sigorta sozlesmesinin akdedilmesini ya da soézlesmenin sartlarini
etkileyecek konulardan herhangi birinin sigortactya bildirilmemesini ifade eder.
Sigortacinin kararini etkileyecek konularla ilgili gercek disi bilgi vermek ise yanlis
bildirimdir®™®’. TTK m. 1435’te yer alan 6nemli hususun, iistlenilen rizikoya sebep
olabilecek durumlar oldugu ve rizikoya dogrudan sebebiyet vermeyen belirtilerin de
ihbar edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®®. Bu durumda, sozlesme oncesi beyan
yikiimliliigine aykirilik olup olmadigi belirlenirken, bildirilmeyen yahut eksik
bildirilen hususlarin sigortacinin sézlesme yapma kararini etkileyip etkilemedigi
saptanmalidir. Bildirilmeyen, yanlis yahut eksik bildirilen hususun sigortacinin
kararinda etkili olmasi yeterlidir, sigortaciy1 sigorta yapmaya yonelten tek neden olmasi

gerekmez>®°,

TTK m. 1436 geregi sigortaci, sigorta ettirene doldurmasi i¢in soru igeren liste vermis
ise listede yer almayan sorular igin sigorta ettirene sorumluluk yiiklenemez. Bununla
beraber sigorta ettirenin kotii niyetli olarak onemli olan bir konuyu sigortacidan
saklamas1 durumunda, bu konu ile ilgili olarak sigorta ettirenin sorumlulugunun
bulundugu diizenlenmistir. Bir diger deyise sigorta ettirenin bilerek ve kotii niyetli bir
sekilde sigorta sdzlesmesi yapilmasini etkileyecek ya da sigorta sozlesmesinin sartlarini
etkileyecek hususlari gizlemesi sigorta ettirenin bunun sonuglarina katlanmasini
gerektirecektir. TTK m. 1436/2 geregi, Sigortacinin listede yer almayan konularda bilgi
almas1 gerekiyor ise sigorta ettirene soru sorma hakki bulunmaktadir. Listede yer

almayan sorular sigorta ettirene yoneltilecek ise sorular, yazili ve agik olmalidir.

56 Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 417; TTK m. 1435°te yer alan “bilmesi gereken hususlar” ifadesinin
maddede bulunmasinin yanlis oldugu yoniinde goriis i¢in bkz Haciomeroglu, “Sigorta Ettirenin Beyan
Yikimlilagi,” 57.

557 Seker Ogﬁz, Sozlesme Oncesi Ihbar Gorevi, 109.

58 Senocak, “Thbar Kiilfeti,” 182; Benzer yonde bkz Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 416.

59 (Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 414.
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6. TTK’ye Gore Sizlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiine Aykiriligin Sonuclar

a. TTK m. 1439/1 Geregi Sigorta Ettirenin Sigorta Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiine Aykiri
Davranisimin Sigortact Tarafindan Riziko Gerceklesmeden Once Ogrenilmesi ve Cayma
Hakk

TTK m. 1437°de, rizikonun ger¢eklesmesi ile sigortaciya bildirilmeyen ya da yanlis
bildirilen hususlar arasinda baglanti olmasit halinde TTK m. 1439 diizenlemesinin
tazminat 0denmesinde dikkate alinacagi belirtilmistir. TTK m. 1439/1 ile sigorta
ettirenin beyan ylkiimliiliigiine aykir1 davranislarinin riziko gergeklesmeden once
sigortaci tarafindan belirlenmesi ve yaptirimi diizenlenmistir®®. TTK m. 1439/2 ile
sigorta ettirenin sdzlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasinin rizikonun
gerceklesmesinden sonra sigortact tarafindan Ogrenilmesi halindeki yaptirim

diizenlenmistir®®?.

TTK m. 1439/1 geregi ihlal, rizikonun gerceklesmesinden once anlasilmigsa sézlesme
oncesi beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildiginin kabulii i¢in kusur ve illiyet bag: sarti
aranmamustir’®?, Bir diger deyisle sigortaci riziko gerceklesmeden 6nce sigorta ettirenin
beyan yilikiimliiligiine aykir1 davrandigini 6grenmisse sigorta ettiren kusurlu olmasa
dahi sigortac1, cayma hakkini kullanabilir®®, TTK m. 1441’in lafz1 nedeniyle cayma
halinde sigorta sdzlesmesinin geriye etkili olarak sona erecegi ifade edilmektedir °®*. Bir
goriise gore beyan yiikiimliliigliniin ihlalinde sigorta ettirenin kusuru bulunmuyorsa
sigortaciya cayma hakki verilmemeliydi®®®. Bir diger goriise gore cayma hakki, agir

kusur halinde taninmaliydi; hafif kusur hilinde ise fesih hakki tanmnabilirdi®®. Bir

50 (Jnan, Sigorta Serh Cilt 1, 440.

%1 Kender, Sigorta, 303; Saban Kayihan ve Habib Yildiz, “Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Beyan
Yiikiimliiliigii,” Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, c. 8 (Ocak 2018): 15;
Belirtmek gerekir ki TTK m. 1439/2’nin ifadesi, sézlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiiniin ihlalinin,
rizikonun gergeklesmesinden sonra meydana geldigi seklinde yanlis anlagilmaya sebebiyet verecek bir
diizenlemedir. Bkz Senocak, “Ihbar Kiilfeti,” 190.

562 Seker Ogiiz, S6zlesme Oncesi Thbar Gorevi, 124; Senocak, “Ihbar Kiilfeti,” 187.

563 Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi Thbar Gorevi, 125; Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 419; Benzer yonde Dilsad
Kuguoglu, “Isveren Sorumluluk Sigortasinda Riziko” (Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi
Istanbul, 2020), 105.

564 Kender, Sigorta, 302; Senocak, “Thbar Kiilfeti,” 188; Unan eserinde, caymanin sdzlesmeyi geriye
dogru sona erdirecegini ifade etmektedir. Bkz Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 437.

565 Kender, Sigorta, 303.

56 (Jnan, Sigorta Serh Cilt 1, 437.
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goriise gore kusur sartinin aranmamasi sigorta ettirenin aleyhine degildir. Zira heniiz

riziko gerceklesmediginden sigorta sdzlesmesinin kosullar1 degistirilebilir®’.

TTK m. 1439/1 ve TTK m. 1440 geregi, dnemli olan bir husus sigortaciya bildirilmemis
veya yanlis bildirilmis ise sigortaci, beyan yiikiimliiliigiiniin ihlalini 6grendigi tarihten
itibaren on bes giin igerisinde sigorta ettirene bildirecegi cayma beyani ile sigorta
sOzlesmesinden cayabilir. Sigortacinin cayma beyani, sozlesmeyi geriye dogru sona
erdirdigi yoniinde agik olmalidir. Sadece sozlesmenin feshedildiginin bildirilmesi veya
primin iade edilmesi geriye etkili fesih sonucunu dogurmaz®®®. Cayma yolunu tercih
etmeyen sigortact dilerse sigorta ettirenden prim farkini isteyebilir. Sigorta ettiren talep
edilen prim farkini on giin igerisinde kabul etmezse sigorta sd6zlesmesinden cayilmis
olunur. Bir goriise gore cayma hakkina sahip olan sigortacinin prim farkini talep ettigi
durumda, prim farki talebinin kabul edilmemesi halinde cayma sonucunun olusmasi i¢in

sigorta ettirenin uyarilmasi gerekmektedir®.

TTK m. 1439/1 geregi onemli olan hususun, sigorta ettirenin kusurundan dolay1
Ogrenilememesi yahut sigorta ettirenin konuyu Onemli addetmemesi nedeniyle
sigortactya bildirmemis olmasi arasinda fark yoktur. Bir gorlise gore sigortaci
aydinlatma yiikiimliiliiglinii yerine getirmemisse ya da sigortacinin eksik veya yanlis
bilgi vermesi nedeniyle sigorta ettiren sozlesme Oncesi ihbar gorevini ihlal ettiyse

sigortaci cayma hakkini kullanamamalidir®’®,

TTK m. 1441 geregi cayma durumunda, sigorta ettirenin kast1 olan hallerde sigortaci,
rizikoyu tasidigr siire i¢in prime hak kazanmaktadir. TTK m. 1442’de sigortacinin
cayma hakkinin diismesi li¢ bent olarak diizenlenmistir. Buna gore sigortact cayma
hakkinin kullanilmasindan zimnen veya agikca vazge¢misse, caymaya neden olan ihlale
sigortact sebebiyet vermisse ve sorulardan bazilari cevapsiz birakilmasina ragmen

sigortact soOzlesmeyi yapmis ise sigortaci soézlesmeden cayamaz. Cayma siiresi

57 Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi Ihbar Gorevi, 126.
568 Senocak, “Thbar Kiilfeti,” 187.
59 (Jnan, Sigorta Serh Cilt 1, 439.
570 Seker Ogﬁz, Sozlesme Oncesi Ihbar Gorevi, 149.
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baslamasina ragmen sigortact edimini yerine getirmisse cayma hakkindan vazge¢cmis
sayllmaktadir®’. TTK m. 1438 geredi sigorta ettiren, sigortactya bildirmedigi ya da
yanlis bilgi verdigi konularin zaten sigortaci tarafindan bilindigini ispatlayabilir. Bu
durumda sigortaci, beyan yiikiimliiliigliniin ihlaline dayanarak sigorta sézlesmesinden

cayamaz.

Caymanin sekli ve siliresi baghikli TTK m. 1440 herhangi bir sekil sarti
ongormediginden cayma sozlii olarak dahi yapilabilir®’?. Belirlenen cayma siiresi hak
diisiiriicii  siiredir®”. Bir goriise gore TTK m. 1440 herhangi bir sekil sarti
ongodrmediginden taraflarin her ikisi tacir dahi olsa sonug farkli olmayacaktir. Taraflarin
TTK m. 18’1 uygulamak istediklerinin anlagilmasi durumunda TTK m. 18’e uyulmasi
gerekecektir®™, Bir goriise gore sozlesmenin taraflarmin her ikisinin de tacir olmasi
durumunda TTK m. 18 geregi noter, taahhiitliit mektup, telgraf ya da elektronik imza ile
bildirim yapilmalidir®”®. Bunula beraber bir goriise gore TTK m. 18 gecerlilik degil

ispat sartidir®’®

. Diger bir goriise gore ise TBK m. 12/2 geregi Kanun’da dngoriilen sekil
sarti gecerlilik kosuludur ve TTK m. 18/3 metninde aksine diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle fesih ya da s6zlesmeden donmeye iligskin ihbar ve ihtarlar

her iki tarafin da tacir olmasi durumunda TTK m. 18’e gére yapilmalidir®"’.

b. TTK m. 1439/2 Geregi Sigorta Ettirenin Sigorta Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiine Aykiri

Davramsimin Sigortact Tarafindan Riziko Gergeklestikten Sonra Ogrenilmesi

TTK m. 1439/2 geregi, beyan yiikiimliliigii sigorta ettirenin ihmali nedeniyle ihlal
edilmis ise ve bu husus riziko gerceklestikten sonra anlasilmis ise ihlalin niteligine
bakilir. Thlal, rizikonun gerceklesmesine, tazminata ya da bedel miktarina etki edecek

nitelikte ise tazminatta ihmal derecesine gore indirime gidilir. Bir diger deyisle TTK m.

51 Unan, Istege Bagl: Sigorta, 176.

572 Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 455; Senocak, “Ihbar Kiilfeti,” 187.

578 Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi Ihbar Gorevi, 133; Senocak, “Thbar Kiilfeti,” 187; Unan, Sigorta Serh
Cilt 1, 456.

574 Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi Ihbar Gorevi, 139.

57 Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 455; Senocak, “Ihbar Kiilfeti,” 187.

576 Senocak, “Thbar Kiilfeti,” 187.

577 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2022),
172.
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1439/2°de yer alan yaptirimlarin uygulanabilmesi icin kusur sart1 getirilmistir®’®.

TTK m. 1439/2 ile beyan yiikiimliiliigii ihlalinin riziko gerceklestikten sonra anlagilmasi
durumunda uygulanacak yaptirim, ihlalin rizikonun ger¢eklesmesine, tazminata veya
bedele etki edecek olmasi ihtimallerine gore diizenlenmistir. Sigortacinin gergek
durumu bilmesi halinde daha yiliksek bir primle sigorta sozlesmesini akdedecek
olmasinin diizenlenmemesi elestirilmektedir. Zira bildirilmeyen yahut yanlig bildirilen
durumun sigorta so6zlesmesinin daha ytiksek bir primle yapilmasina neden olacak olmasi
halinin rizikonun gergeklesmesinden Once anlasilmasi durumunda, sigortacinin

sozlesmeden cayma hakki bulunmaktadir®’®.

TTK m. 1439/2 geregi sigorta ettirenin beyan yilikiimliliigiini ihlali kast derecesindeyse
ve ihlal ile riziko arasinda baglant1 mevcutsa, sigortacinin tazminat 6deme borcu kalkar.
Ihlal ile riziko arasinda baglanti bulunmuyorsa sigortact ddenen prim ve Sdenmesi
gereken prime gore yapacagi oranlamaya gore tazminati 6der. Beyan yiikiimliiliigiiniin
ihlalini riziko gerceklestikten sonra dgrenen sigortactya cayma hakki taninmamistir*®,
Buna ragmen bir goriise gore TTK m. 1439/2, sigortacinin rizikonun gergeklesmesinden
sonra cayabilmesine engel olmamalidir. Kanun ile rizikonun gergeklesmesi halinde
sigortacinin belirli durumlarda 6deme ylkiimliligi altinda olmasi Ongdriilmiistiir.

Yiikiimliiliikklerini yerine getiren sigortaci, TTK m. 1439/1 ile taninan cayma hakkini

kullanabilmelidir®®?,

TTK m. 1443 geregi sigorta sozlesmesi yapilmasi teklifi ile sozlesmenin yapildigi ana
kadar olan degisiklikler i¢cin sozlesmenin yapilmasi esnasina iliskin hiikiimler kiyasen
uygulanir. TTK m. 1443 ile diizenleme yapilmas: bu hususta hangi hiikiimlerin

uygulanacagina yonelik yasanabilecek tartismalari dnlemesi bakimindan énemlidir.

Onemle belirtmek gerekir ki koruyucu hiikiimleri diizenleyen TTK m. 1452/3 ile TTK

578 Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 443.
579 Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 441.
580 (Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 438.
581 (Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 446.
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m. 1433 ila m. 1449’un sigorta ettiren ya da sigortalinin aleyhine degistirilemeyecegi,
degistirilirse TTK hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlemistir. Yukarida bahsedilen
sozlesme oncesindeki beyan yiikiimliiliigli ve cayma hakki TTK m. 1435-1443 arasinda
diizenlendiginden bu dilizenlemeler, sigorta ettiren ve sigortali aleyhine

degistirilemeyecektir.

7. Uciincii Salislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlari’na Gore Sigorta
Ettirenin Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigii ve Sigorta Ettirenin Ihlalinin

Sonuclar

Sigortalmin beyan yiikiimliiliigii bashikli USKMMSGS m. 4/A’da, “akit sirasinda” alt
basligi ile diizenleme yapilmistir. USKMMSGS m. 4/A-1"de sigorta ettirenin, riziko ile
ilgili ger¢cek durum hakkinda sigortaciya dogru bilgi verdigi ve sigortacinin, bu sartlarda
sigorta sOzlesmesini yaptigi ifade edilmistir. Her ne kadar genel sartlarda “akit
swrasinda” ibaresi kullanilmis olsa da beyan, sozlesmenin kurulmasindan once

yapilmalidir®?,

USKMMSGS m. 4/A-2’de rizikonun 6zel sartlardaki tarifinin, sigorta ettiren tarafindan
dercettirilmesi®® gereken ve varsa teklifnamede yer alan konularda, gercek disi1 bilgi
icermesi, eksik cevaplama yapilmasi ya da cevap verilmemesi hallerine iligkin belirleme
yapilmistir. Bu durumlarda, sigorta ettirenin kasti ya da agir kusuru olup olmamasina

gore farkli sonuclar diizenlemistir.

Sigorta ettirenin agir kusuru ya da kasti varsa USKMMSGS m. 4/A-2-a, sigortacinin
sorumluluktan kurtulacagini diizenlenmistir. Sigorta ettirenin agir kusuru ya da kasti
olmayan hallerde ise USKMMSGS m. 4/A-2-b ile sigortactya iki hak taninmistir. Buna
gore sigortact dilerse rizikonun agirhigr ile uygun diizeyde prim farki alarak sigorta

sOzlesmesini devam ettirebilir dilerse sigorta sozlesmesini feshedebilir. Sigortacinin

582 fsveren Sorumluluk Sigortast Genel Sartlart m. 5’te sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigii icin
diizenleme mevcuttur. Isveren sorumluluk sigortalarinda benzer yonde gériis i¢in bkz Kuguoglu, 104.

583 USKMMSGS m. 4 “dercetmek” ifadesini kullanmistir. Bu kelime “almak, toplamak ” seklinde ifade
edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ .
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fesih hakkini kullanmasi igin beyan yiikiimliiliigiine aykirilig1 6grendigi tarihten itibaren
bir ay igerisinde durumu sigortaliya ihbar etmesi gerekir. Fesih ihbarinin, sigortaliya
tebliginden itibaren on bes giin sonra 6glen saat 12.00°de sigorta sona ermis olur.

Sigortaci islemeyen giinler i¢in prim farkini sigorta ettirene iade eder.

USKMMSGS m. 4/A-2-b, sigorta ettirenin kast1 ya da agir kusuru olmayan halleri
diizenlediginden sigorta ettiren hafif kusurluysa ya da kusursuzsa sigortaci, ek prim

talep edebilir ya da s6zlesmeyi feshedebilir®®.

USKMMSGS m. 4/B-son diizenlemesi de beyan yiikiimliiliigii bakimindan énemlidir.
USKMMSGS m. 4/B-son, gercege aykiri beyanin ya da rizikoyu agirlastirict
degisikligin bildirilmediginin hasar gerceklestikten sonra anlagilmasi durumunda, kast
veya agir kusurun varliginda tazminat 6denmeyecegini belirlemistir. Diger hallerde ise
olmasi1 gereken prim ile var olan prim arasinda oranlama yapilarak tazminat 6denecegi

diizenlenmistir.

Yukaridaki ifadelerden anlasilacag: iizere TTK ile USKMMSGS’nin sdzlesme oncesi
beyan ylikiimliiliigiine uyulmamasinin sonuglarina iliskin diizenlemeleri arasinda fark

bulunmaktadir.

8. TTK ve Uciincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlari’nda
Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimlilliige Aykariigin Yaptinmlarina
Tliskin Hiikiimlerinin Karsilastirdmasi ve Goriiglerimiz

a. Genel Olarak

TTK’nin sézlesme Oncesi beyan ylikiimliiliigiiniin sonuglarina iliskin hiikiimleri ile
USKMMSGS m. 4 diizenlemelerinin incelenebilmesi icin &ncelikle beyan
yukiimliiliigliniin ihlalinin sigortaci tarafindan anlasildig1 an incelenmelidir. Yukarida

TTK m. 1439/1 ile beyan yiikiimliiliigline aykir1 davranisin riziko gergeklesmeden 6nce

584 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 224.
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sigortaci tarafindan anlagilmasi halinin diizenlendigine; TTK m. 1439/2 ile sigorta
ettirenin sézlesme Oncesi beyan yilikiimliiliigiine aykir1 davranmasinin rizikonun
gergeklesmesinden sonra sigortact tarafindan Ogrenilmesi halindeki yaptirimi

diizenledigine deginmistik.

USKMMSGS m. 4/A-2-a’da riziko gerceklesmeden &nce ya da sonraya yonelik
belirleme yapilmamustir. Ancak USKMMSGS m. 4/B-son, “hakikate aykiri beyan ...
hasarin vukuundan sonra ogrenilirse” ifadesini kullanmistir. Hasarin meydana gelmesi
icin de rizikonun gergeklesmesi gerekeceginden goriisiimiize gore, USKMMSGS m.
4/B-son diizenlemesi, sigorta ettirenin beyan yiikiimliliigiine aykirt davranisinin
rizikonun gergeklesmesinden sonra anlagilmasi haline iliskin belirleme yapmustir.
USKMMSGS m. 4/A-2’de ise sigorta ettirenin beyan yiikiimliiligiine aykirt
davraniginin riziko gergeklesmeden Once, sigortaci tarafindan &grenilmesi hali

diizenlenmistir-®®.

Sigortacinin beyan yiikiimliiliigiine aykiri davranigin yaptirnrmlary, TTK m. 1439/2 ile
USKMMSGS m. 4/B-son ve TTK m. 1439/1 ile USKMMSGS m. 4/A’da farkli
diizenlenmistir. TTK ile USKMMSGS m. 4 hiikiimleri incelenirken dikkat edilmesi
gereken bir konu da kullanilan ifadelerin birbirinden farkli oldugudur. Bu hususlar

asagida ayrintili olarak incelenecektir.

b. TTK m. 1439/1 ve Uciincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari
M. 4/4 Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi

(1). TTK m. 1439/1 USKMMSGS m. 4/A-2-a’'mn Degerlendirilmesi

TTK m. 1439/1 sigortalinin beyan yiikiimliliigiine aykiri davraniginin rizikonun
gerceklesmesinden Once anlagilmasi hélini diizenmis ve yukarida deginildigi lizere
ihlalin kabulii i¢in kusur ve illiyet bag sart1 aranmanistir. USKMMSGS m. 4/A-2’a’da

ise kast ve agir kusur hallerinde sigortacinin sorumluluktan kurtulacag: diizenlenmistir.

585 UUnan eserinde USKMMSGS m. 4/A’y1 “sozlesme oncesi ihbar gérevi” baghg altinda incelemistir.
Bkz Unan, Istege Bagh Sigorta, 176.
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TTK m. 1439/1, kast ya da agir kusur seklinde ayrima gitmemistir ve sigortalinin
kusuru olmasa dahi sigortactya on bes giin i¢inde sozlesmeden cayma hakkini
tanimustir. Ayrica sigortaci dilerse primi arttirarak s6zlesmeye devam etmek igin sigorta
ettirene bildirimde bulunabilecektir. Sigorta ettiren, prim artisin1 on giin iginde kabul

etmezse sigorta sozlesmesinden cayilmis olunacaktir.

USKMMSGS m. 4/A-2-a, kast ya da agir kusur halinde sigortacinin sorumluluktan
kurtulacagini diizenlemistir. Bir diger deyisle burada sigortacinin cayma bildirimde

bulunmasina gerek yoktur®8®,

Ogretide mTTK déneminde, USKMMSGS m. 4/A-2’nin sigorta ettiren lehine oldugu
olciide gegerli oldugu ifade edilmistir. Bu goriise gére USKMMSGS m. 4/A-2-a’nin
sigorta ettiren lehine olup olmadig: tartisilmalidir. Zira kast veya agir kusur halinde
sigortact  kendiliginden yiikiimliilikten kurtulmaktadir. Oysaki mTTK geregi,
sigortacinin yiikiimliiliikten kurtulmas igin cayma hakkini1 kullanmasi gerekmektedir®®’.
Sonug olarak USKMMSGS m. 4/A/2-a’nin, emredici hiikiimlere aykir1 oldugu igin
gecersiz sayilmasi gerektigi ve bu boslugun uygun bir sekilde doldurulmas: gerektigi
belirtilmistir. Boslugun uygun doldurulmasi i¢in agir kusur ya da kast hallerinde
sigortacinin sorumluluktan kurtulmasi sonucunun dogmamasi gerektigi bunun yerine
sigortaciya cayma hakki verilmesi gerektigi goriisii ileri siiriilmiistiir-®®. 6102 sayili
TTK m. 1439/1 agisindan da durumun benzer oldugunu diisiinmekteyiz. TTK m.
1439/1°de kusur ve illiyet bagi aranmazken USKMMSGS m. 4’i{in kast ve agir kusur
olup olmamasina gore belirleme yapmasi esasinda sigorta ettiren lehinedir. Ancak
USKMMSGS m. 4 geregi kast ve agir kusur halinde sigortact kendiliginden
ylikiimliiliikten kurtulmaktayken TTK m. 1439 geregi sigortacinin cayma hakkini
kullanmast ya da prim farki talep etmesi gerekmektedir. Koruyucu hiikiimleri
diizenleyen TTK m. 1452/3, TTK m. 1433 ila m. 1449’un sigorta ettiren ya da
sigortalinin aleyhine degistirilemeyecegi degistirilirse TTK hiikiimlerinin uygulanacagi

diizenlemistir. TTK m. 1452/3’lin agik diizenlemesi karsisinda sigorta ettirenin beyan

586 Unan, Istege Bagl Sigorta, 177-178.
587 Unan, Istege Bagh Sigorta, 177-178.
588 Unan, Istege Bagh Sigorta, 178.
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yiikiimliiliigline aykir1 davranisi kasten ya da agir kusuru ile gerceklestirmesi, sigortact
tarafindan riziko gergeklesmeden oOnce Ogrenilirse TTK m. 1439/1 hikmii

uygulanmalidir.

(2). TTK m. 1439/1 ve USKMMSGS m. 4/A-2-b nin Degerlendirilmesi

Ogretide mTTK déneminde ileri siiriilen bir goriise gore gerek mTTK gerek
USKMMSGS m. 4/A-2-b, beyan yiikiimliiliigiiniin ihlalinin olumsuz sonu¢ dogurmasi
icin sigorta ettirenin kusurunu aramaz®®. TTK m. 1439/1’de de kusur aranmadigia
yukarida deginilmisti. Bununla beraber sigortactya, USKMMSGS’de fesih hakk1
tanmirken TTK’de cayma hakki tanmnmistir. USKMMSGS diizenlemesi sigorta ettirenin
hafif kusuru ya da kusursuz olmasi halinde, sigortaciya ileriye etkili sonu¢ doguran hak
vermistir’®.  Ayrica TTK m. 1439/1 ve USKMMSGS m. 4/A-2-b’de siireler de
birbirinden farkli diizenlenmistir. USKMMSGS m. 4/A-2-b geregi, fesih hakkini
kullanan sigortacinin bir ay icerisinde sigortaliya ihbarda bulunmasi gerekmektedir.
Buna karsilik TTK m. 1440 geregi sigortaci, yiikiimliiliiglin ihlalini 6grendigi tarihten
itibaren cayma hakkini1 on bes giinliik siirede kullanmak zorundadir ve TTK m. 1452/3
geregi TTK m. 1439 sigorta ettiren aleyhine degistirilemez. Bir goriise gore
USKMMSGS’de yer alan diizenleme, mTTK m. 1290 ile kiyaslandiginda sigorta ettiren
aleyhine degildir®®!. Zira mTTK m. 1290 incelendiginde maddede sigortacinin prim
fark: talep etme hakkinin diizenlenmedigi ancak sigortacinin durumu 6grenmesinden
itibaren bir ay icerisinde sigorta soOzlesmesinden cayma hakkinin diizenlendigi
goriilmektedir. Bu nedenle mevcut durumun mTTK donemindeki gibi oldugunu
diisiiniiyoruz ve bahsi gecen goriise katiliyoruz. USKMMSGS m. 4/A-2-b’de
diizenlenen fesih, TTK m. 1439°da yer alan cayma hakkina kiyasla sigorta ettiren
lehinedir. Bu nedenle agir kusur veya kast olmayan durumlarda USKMMSGS m. 4/A-

2-b diizenlemesi uygulanmalidir.

Primin yiikseltilmesinin gelecege etkili mi olacagi yoksa ge¢cmise doniikk mii olacagi

%89 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 224.
590 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 225.
%91 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 225.
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konusu mTTK déneminde incelenmistir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore fesih
ifadesinin kullanilmas1 nedeniyle USKMMSGS hiikmiinden gelecege etkili haklar
verilmek istendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir®®?. Ayrica USKMMSGS m. 4/A-2-b’de ek
prim alarak sigorta sdzlesmesini devam ettirmek isteyen sigortacinin, ek primi
isteyebilecegi siireye iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ek prim talep

edilebilecek stirenin belirlenmemesi bir eksikliktir.

. TTK m. 1439/2 ve USKMMSGS m. 4/B-Son Diizemelerinin Degerlendirilmesi

Sigortalinin beyan yiikiimliliigiine aykiri davraniginin rizikonun gergeklesmesinden
sonra anlasilmasi hali TTK m. 1439/2 ile diizenlenmistir. TTK m. 1439/2, beyan
yiikiimliiliigline aykiriligin tazminata ya da rizikonun ger¢eklesmesine etki edebilecek
olmasi durumunda, sigorta ettirenin kast ya da ihmal derecesine ve baglanti durumuna
gore belirleme yapmistir. USKMMSGS m. 4/B-son’ da ise kast ya da agir kusur ile
diger haller seklinde belirleme yapilmistir.

TTK m. 1439/2, beyan yiikiimliiliigiine aykiriligin kast derecesinde olmasi halinde dahi
ihlal ile gergeklesen riziko arasinda baglanti olmast durumunda sigortacinin tazminat
odemekten kurtulacagini belirlemistir. Kast derecesindeki ihlal ile tazminat miktar1 ya
da riziko gergeklesmesi arasinda baglanti yoksa sigortaci, ddenen primle 6denmesi
gereken prime oranlama yaparak oOdemeyle yiikiimli kilinmistir. Buna karsilik
USKMMSGS m. 4/B-son, gercefe aykiri beyanmn hasar gerceklestikten sonra
anlasilmas1 durumunda, kast veya agir kusurun varliginda tazminat ddenmeyecegini
belirlemistir. Goriisiimiize gore TTK m. 1439/2 ile diizenlenen kast ve ihmal kavramlari
sigorta ettirenin lehinedir. Koruyucu hiikiimleri diizenleyen TTK m. 1452, TTK m.
1433 ila m. 1449’un sigorta ettiren ya da sigortalinin aleyhine degistirilemeyecegini
diizenlemistir. Bu nedenle sozlesme oncesi beyan yiikiimliliigliniin ihlali kast
derecesindeyse ya da agir kusur bulunan durumlarda, ihlal ile riziko arasinda baglanti
yoksa TTK hiikiimleri uygulanmali ve sigortaci, TTK m. 1439/2’ye gore tazminat

O0demekle yiikiimlii olmalidir.

592 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 225.
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TTK m. 1439/2, beyan yiikiimliliigiinin ihlalinin ihmalden kaynaklanmasi ve ihlalin,
tazminat ya da rizikonun ger¢eklesmesine etkili olmasi halinde ihmalin derecesine gore
indirim yapilacagimi belirlemistir. USKMMSGS m. 4/B-son beyan yiikiimliiliigiine
aykir1 davranigin bildirilmemesinin hasar gerceklestikten sonra ortaya ¢ikmasi halinde
kast ve agir kusur yoksa sigortalidan alinin prim ile alinmast gereken prim arasindaki
farka gore tazminatta indirime gidilecektir. TTK m. 1439/2°de ihmalin varliginda beyan
yikiimliligtni ihlalin, rizikonun gergeklesmesine ya da tazminata etkili olmasinin
aranmasi ve ihmalin agirligina gore indirim yapilacagina iligkin belirleme yapilmasinin

sigorta ettiren lehine oldugu agiktir.

TTK m. 1452/3 geregi TTK m. 1439 hiikkmii, sigorta ettiren ya da sigortali lehine
degistirilebilir. Goriistimiize gére TTK m. 1439/2, kast durumuna gore belirleme yapip
agir kusur halini diizenlemediginden, sigorta ettirenin beyan yiikimliligiine aykiri
davranisi kasitli degilse ancak ihmal igeriyorsa ve sigorta ettirenin ihmali, tazminat1 ya
da rizikonun gergeklesmesini etkileyecek nitelikteyse ihmalin agirligina gore tazminatta

indirim yapilmalidir.

Sonug olarak TTK m. 1439 hiikmii ile USKMMSGS hiikiimleri arasinda karisiklik
olusturabilecek derecede farkliliklar bulunmaktadir. USKMMSGS m. 4’iin tamamen
degistirilerek TTK ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

9. TTK’ye ve Uciincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari’na
Gore Sozlesme Siiresi Icindeki Beyan Yiikiimliiliigii ve Kiyaslanmast

a. TTK 'ye Gore Sozlesme Siiresi Icindeki Beyan Yiikiimliiliigii

Sigortaci, soOzlesmenin yapildigi esnadaki kosullara gore risk tistlenmektedir.
Sozlesmenin yapilmasindan sonra taraflar arasindaki denge bozulabilir®®, Sigortacinin

{istlendigi rizikonun, belirlenen primin karsilig1 olmasi gerekmektedir®®. TTK m. 1444

593 Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 464; Benzer yonde bkz Kemal Senocak, “Sigorta Ettirenin Rizikoyu
Agirlastirmama ve Rizikonun Agirlasmast Halinde Agirlasan Rizikoyu Ihbar Kiilfeti,” Sigorta Hukuku
Sempozyumlari, ed. Samim Unan, Emine Yazicioglu (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 201.

54 Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 464; Ayli, “Rizikoyu Agirlastirmama,” 154.

122



hikmii ile sigorta ettirenin, sigorta sozlesmesini yaptiktan sonra sigortacinin izni
olmadan rizikoyu ya da mevcut durumu agirlastirarak tazminati arttiracak iglem ve
davraniglarda bulunamayacagi diizenlenmistir. Bir diger deyisle TTK m. 1444/1 ile

sigorta ettirene, rizikoyu agirlastirmama gorevi getirilmistir-®®.

Riziko agirlasmast TTK’de tamimlanmamustir. Ogretide riziko agirlasmasi, sigorta
ettirenin s6zlesmenin kurulmasi igin iradesini agikladigi esnada var olan ve riziko igin
onemli olan konularin sonradan degismesi ve degisikligin sigortacinin dngdéremeyecegi
sekilde ve siireklilikte olmasi, degisiklik nedeniyle rizikonun gergeklesmesi,
sigortacinin karsilasacagi hakli sayilmayacak istemlerin olasiliginin ya da zararin
artmasi olarak ifade edilmektedir®®. Sigortacinin izni olmaksizin sigorta ettiren ya da
onun izniyle baskasinin rizikoyu ya da var olan durumu agirlagtirarak tazminati artirict
her tiirlii davramisi ve islemi, riziko agirlasmasi olarak ifade edilmistir®®’. Riziko
agirlagmasinin olusmasi i¢in Oncelikle rizikonun durumunda objektif bir degisiklik

olusmalidir®®,

Rizikonun agirlagsmasi sonucunda, rizikonun gergeklesmesi riski ya da muhtemel

599

zararin kapsami artmaktadir”®. Rizikonun agirlagmasi, uygun olmayan yeni faktorler ile

600 " Rizikonun

ya da bazi uygun faktorlerin ortadan kalkmasi ile olugmaktadir
gerceklesme ihtimali, sigortacinin halefiyeti ve sigorta degeri gibi primin belirlenmesi
acisindan 6nemli olan konular, riziko agirlasmasinin belirlenmesi agisindan da onem
tasimaktadir. Esasinda rizikoyu belirleyen 6nemli riziko faktorlerinin degismesi sonucu

801, Onemli riziko faktorleri, TTK m. 1435 geregi sigorta ettirenin,

riziko agirlagmaktadir
sigortacitya beyan etmesi gereken faktorler olarak ifade edilmektedir®®. Rizikonun

agirlastiginin kabulii i¢in agirlasmani esaslh olmasi gerekir®®. Bir goriise gore, riziko

55 Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 475; Yener, Rizikonun Agirlasmas, 87; Ayli, “Rizikoyu Agirlastirmama,”
165.

5% Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 469; Rizikonun agirlasmas1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz Omag, Riziko
Agwrlasmast, 41 vd; Yener, Rizikonun Agirlasmast, 99 vd.

597 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 195-196.

598 Senocak, “Agirlasan Rizikoyu Thbar,” 202.

59 Yener, Rizikonun Agirlasmasi, 57; Senocak, “Agirlasan Rizikoyu Thbar,” 203.

600 Kender, Sigorta, 309.

601 Yener, Rizikonun Agirlasmast, 74.

892 Yener, Rizikonun Agirlasmast, 106.

803 Omag, Riziko Agirlasmast, 57.
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agirlasmasinin kabul edilebilmesi igin siireklilik unsuru bulunmalidir®®. Diger bir
goriise gore de rizikonun agirlastiginin kabul edilebilmesi i¢in az ¢ok devamli bir durum

var olmalidir®®,

TTK m. 1444/2’de sigorta ettiren ya da sigorta ettirenin izni ile {iglincli bir kisinin,
rizikonun gergeklesme riskini arttiran veya iginde bulunulan durumu agirlagtiran
islemlerde bulunmasi ya da sigorta sdzlesmesinin yapimi sirasinda agikga riziko
agirlasmasi olarak belirlenmis bir durumun meydana gelmesi halinde derhal, s6z konusu
islemler bilgisi disinda meydana gelmisse 6grendigi tarihten itibaren on giin igerisinde
sigorta ettirenin, sigortaciya durumu bildirmesi gerektigi diizenlenmistir. TTK m.
1444/2 ile sigorta ettirene, rizikonun agirlasmasi halini sigortaciya beyan yikimliligi
getirilmistir®®, Ogretide mTTK déneminde ileri siiriilen bir goriise gore, teknik veya
hukuki anlamda tereddiit uyaracak ufak bir riziko degisikliginde dahi durum, sigortaciya
beyan edilmelidir®®’. Rizikonun agirlasmasinda kusur aranmamaktadir. Kusur,
sigortactnin haklarmin belirlenmesinde 6nemlidir®®, Sigorta ettirenin, rizikonun
agirlagsmasinda kusuru olsa da olmasa da sigortaci i¢in durum degismemektedir. Her iki

halde de riziko dengesi, sigortaci aleyhine degismektedir®®.

Ogretide, TTK m. 1444/1 ile TTK m. 1444/2’de yer alan riziko agirlasmasi tanimlarinmn
birbirinden farkl1 oldugu ifade edilmis ve bu durum elestirilmistir®°. TTK m. 1444/2’de
yer alan “rizikonun gerceklesme ihtimalini artirici” ifadesinin riziko agirlasmasinin

dogru tammini igerdigi ifade edilmektedir®.

Riziko agirlasmasi, siibjektif ve objektif riziko agirlasmast seklinde meydana

gelebilir®'2, Subjektif riziko agirlasmasi, sigorta ettirenin fiili nedeniyle olur®®. Ayrica

604 nan, Sigorta Serh Cilt 1, 470.

805 Kender, Sigorta, 310; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 196.

896 Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 475; Yener, Rizikonun Agirlasmast, 88.
07 Omag, Riziko Agirlasmast, 90.

898 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 196.

609 Omag, Riziko Agirlasmast, 69.

610 Kender, Sigorta, 312; Senocak, “Agirlasan Rizikoyu Thbar,” 203.
611 Kender, Sigorta, 312.

612 Senocak, “Agirlasan Rizikoyu Thbar,” 206.

613 Kender, Sigorta, 310; Senocak, “Agirlasan Rizikoyu fhbar,” 206.
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sigorta ettirenin, Uglincii kisinin rizikoyu agirlastirmasina izin vermesi halinde de
subjektif riziko agirlasmasi meydana gelir®'®. Subjektif riziko agirlasmasinda sigorta
ettirenin rizikoyu agirlastirmama, agirlasmissa beyan yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®.
Obijektif riziko agirlasmasinda sigorta ettiren herhangi bir fiil ger¢eklestirmemektedir.
Objektif riziko agirlagsmasi, ticlincli kisinin fiilinin sonucunda olusabilecegi gibi
herhangi bir kisinin fiili olmamasma ragmen de olusabilir. Objektif riziko

agirlasmasinda sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®.

TTK m. 1444/2’de belirlenen on giinliikk stire dgretide tartisma konusu olmustur. Bir
goriise gore, TTK m. 1444/2 geregi objektif riziko agirlasmasimin derhal sigortaciya
bildirilmesi gerekmektedir. Kanun’da belirlenen on gilinliikk siire ise iist sinir olarak
anlasilmalidir. On giinliik st sinir biitiin riziko agirlasmas: tiirleri igin gegerlidir®®’.
Ayrica TTK m. 1444/2, “en ge¢ on giin icinde” ifadesini kullandigindan beyan
yikiimliliigiiniin on giin igerisinde yerine getirilmesi yeterli sayilmayacak, sigorta
ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii kusuru ile geciktirmemesi unsuru da aranacaktir®®,
Bununla beraber riziko agirlasmasini konu alan bagka eserlerde on giinliik siirenin tist
siire olduguna yonelik herhangi bir ayrintiya girilmedigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda
TTK m. 1444/2’nin lafzinin aynen korundugu ve sigorta ettiren tarafindan ya da sigorta
ettirenin izniyle bir bagkasi tarafindan riziko agirlastirilmigsa derhal; sigorta ettirenin
bilgisi disinda gergeklesen riziko agirlagsmalarinda, sigorta ettirenin 6grendigi tarihten
itibaren on giin icerisinde sigortaciya bildirimde bulunmasi gerektigi ifade
edilmektedir®®®. TTK m. 1444/2’nin lafzina aynen bagh kalinarak yapilan yorumlarda
da on giinliik siirenin fazla oldugu ifade edilmektedir®?. Sigorta ettirenin TTK m.

1444°e aykir1 davranislarda bulunmasi halinde sigortacinin sahip olacagi haklar TTK m.

1445 hiikmiinde yer almaktadir.

814 Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 468.

615 Kender, Sigorta, 310.

616 Kender, Sigorta, 310; Ayrimtili agiklama icin bkz Yener, Rizikonun Agirlasmasi, 404.
817 Yener, Rizikonun Agirlasmasi, 411.

818 Yener, Rizikonun Agirlasmast, 413-414.

619 Ayli, “Rizikoyu Agirlastirmama,” 179; Senocak, “Agirlasan Rizikoyu Ihbar,” 206.
620 Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 481; Ayli, “Rizikoyu Agirlagtirmama,” 179-180.
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b. Uciincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortas: Genel Sartlari 'na Gore Sozlesme
Siiresi I¢indeki Beyan Yiikiimliiliigii

USKMMSGS m. 4/B, akitten sonra basligi ile sigorta siiresi igerisinde meydana gelen
degisikliklerin sigortactya beyan edilmesine dair diizenlemede bulunmustur.
USKMMSGS m. 4/B-1’e gére USKMMSGS m. 4/A’da belirtilen konulardaki her tiirlii
degisiklik, sigortali tarafindan gergeklestirildiyse sekiz gilin igerisinde, degisiklik
sigortalinin iradesi disinda meydana geldiyse durumu 6grendigi anda sigortaciya beyan

ylkiimliligi vardir.

Goriisiimiize gore USKMMSGS m. 4/B-1"de USKMMSGS m. 4/A’ya atifta bulunmasi
yazim agisindan hatalidir. Zira USKMMSGS m. 4/A ile sigortalinin, rizikonun gercek
durumunu bildirdigini ve sigorta sozlesmesinin bu sekilde yapildigini belirtmistir.
Devaminda sigortalinin bildirimlerinin gercege aykirt olmasi, eksik olmasi yahut
sorulan sorularin bos birakilmasi halinde ¢esitli durumlara gore diizenleme getirmistir.
Bu nedenle USKMMSGS m. 4/B’de, 4/A’ya atif yapilmasi yerine acikca diizenleme
yapilmasi gerekirdi. Ayrica USKMMSGS m. 4/B-son, rizikoyu agirlastiracak nitelikteki
degisikligin hasarin gergeklesmesinden sonra 6grenilmesi durumunu diizenlemektedir.
Bu nedenle USKMMSGS m. 4/B-2-a ve b fikralarinda sigortaciya taninan haklarin,
riziko agirlasmasinin, riziko gerceklesmeden Once sigortaci tarafindan Ogrenildigi

durumlara iligkin oldugu goriistindeyiz.

USKMMSGS m. 4/B-2’de degisikligin rizikoyu agirlastirict nitelikte olmasi halinde
sigortacinin  haklar1  diizenlenmistir. Buna gore USKMMSGS m. 4/B-2 ile
degisikliklerin rizikoyu agirlastirici nitelikte olmasi durumunda sigortaciya iki se¢imlik
hak sunmaktadir. Buna gore sigortact dilerse rizikonun agirlasmasini karsilayabilecek
ek prim talep ederek sigortanin devamini kabul eder ya da rizikonun agirlasmasini
ogrendigi tarihten itibaren sekiz giin igerisinde sozlesmeyi fesheder. Fesih ihbarinin
teblig edilmesinden itibaren on bes giin sonra, 6glen saat on ikide sigorta sdzlesmesi

sona erer.
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USKMMSGS m. 4/B-3’te degisikligin rizikoyu hafifletici nitelikte olmasi hali
diizenlenmistir. Degisiklikler rizikoyu hafifletici nitelikteyse ve primin indirilmesi
gerekiyorsa yeni durumun ortaya ¢ikmasindan itibaren prim farki sigortaliya iade edilir.
USKMMSGS m. 4/B-4, siiresinde kullanilmayan fesih haklarinin  hiikmiiniin
kalmayacagmi®®! diizenlemistir. Maddenin devaminda ek prim 6denmesi konusunda
anlagilamamasi halinde sigortalinin da fesih hakkinin kullanabilecegi diizenlenmistir.
Bu durumda sigorta sézlesmesinin fesih ihbari ile hiikiimsiiz olacagi ve sigorta siiresinin

islemeyecek kisminin priminin iade edilmesi gerektigi diizenlenmistir.

USKMMSGS m. 4/B-son, rizikoyu agirlastiric1 degisikligin bildirilmediginin hasar
gerceklestikten sonra anlagilmasi durumunda, kast veya agir kusur durumlarinda
tazminat 6denmeyecegini belirlemistir. Diger hallerde ise olmasi gereken prim ile var

olan prim arasinda oranlama yapilarak tazminat 6denecegi diizenlenmistir.

c. TTK ve Ugiincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari’nda

Sozlesme Siiresi Icindeki Beyan Yiikiimliiliigiiniin Kiyaslanmasi

TTK m. 1444 ile USKMMSGS m. 4/B-1 arasindaki onemli farklardan birisi
kavramlardir. TTK m. 1444/2°de sigorta ettirene, rizikonun gergeklesme riskini artirict,
mevcut durumu agirlastirict islemleri ya da sézlesmede agikca riziko agirlasmasi olarak
kabul edilen olaylarin gerceklesmesi hélinde beyan yiikiimliligi getirilmistir.
USKMMSGS’de ise sigorta sdzlesmesinin yapilmasindan sonra meydana gelecek “her
tirlii  degisikligin” sigortactya beyan edilmesi gerekliligi diizenlenmistir. Oysaki
sozlesme siiresi i¢indeki beyan yilikiimliiliigiiniin amaci her tiirli degisiklikten
sigortaciy1 haberdar etmek degildir. Bu nedenle rizikonun agirlagsmasi konusunda genis
sekilde yiikiimliiliik getiren genel sartlarin normun amaci ile sinirlandirilmasi gerektigi
ifade edilmistir®?2. Bu goriise biz de katilmaktayiz. Zira yukarida da deginildigi iizere
TTK m. 1452/3 geregi, TTK m. 1433 ila 1449 hiikiimleri, sigorta ettirenin, sigortalinin

621 (JSKMMSGS m. 4/B-4’te “sakit olmak " ifadesi kullanilmistir. Bu ibare “hiikmii kalmamak” seklinde
ifade edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ .
622 Yener, Rizikonun Agirlasmast, 395.
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ya da lehtarin aleyhinde degistirilemez. Bu nedenle bildirilmesi gereken riziko

agirlasmasi, TTK m. 1444 hitkmiine gore degerlendirilmelidir.

USKMMSGS m. 4/B-1, sigorta sdzlesmesinin yapilmasindan sonra olusan degisiklikler
sigortali tarafindan meydana getirilmisse sekiz giin i¢inde sigortaciya beyan
yikiimliligli 6ngérmiistiir. Buna karsilik TTK m. 1444/2 geregi beyan edilmesi
gereken durum, sigorta ettiren ya da onun izniyle bir baskas1 tarafindan
gerceklestirildiyse  sigorta  ettirenin  derhal sigortactya beyan  yiikiimliligi
bulunmaktadir. USKMMSGS m. 4/B’de yer alan sekiz giinliik siirenin sigorta ettiren
lehine oldugu aciktir. Bu nedenle TTK m. 1444’e gore belirlenecek olan riziko
agirlagmasi, sigorta ettiren ya da onun izniyle {igiincii kisi tarafindan gergeklestirildiyse

sigorta ettiren, sekiz giin i¢inde sigortaciya rizikonun agirlastigini bildirmelidir.

TTK m. 1444/2’de rizikonun agirlasmasinin, sigorta ettirenin bilgisi disinda olmasi
halinde, sigorta ettirene keyfiyeti 6grendigi tarihten itibaren en ge¢ on giin icinde
sigortaclya beyan yiikiimliiliigii getirilmisti. USKMMSGS m. 4/B-1, rizikonun
agirlasmasinin sigortalinin iradesi diginda olugsmasi halinde sigortaliya, keyfiyeti 6grenir
O0grenmez sigortacitya beyan yikiimliligi getirmistir. TTK m. 1444/2°de yer alan on
giinliik siirenin sigorta ettiren lehine oldugu aciktir. Bu nedenle riziko agirlagmasi
sigorta ettirenin bilgisi disinda gerceklesmisse, sigorta ettirenin en ge¢ on giin iginde

sigortactya rizikonun agirlastigini bildirim yiikiimliligii bulundugu goriisiindeyiz.

10. TTK*ye ve Uciincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari’na
Gire Sozlesme Siiresi Icindeki Beyan Yiikiimliiligiine Aykirithgin Yaptirnmi ve
Kiyaslanmast

a. TTK Hiikiimlerine Gore Sigorta Ettirenin Sézlesme Siiresi Icindeki Beyan
Yiikiimliliigiine Aykirt Davramisimn  Riziko Gerceklesmeden Once Ogrenilmesi,
Yaptinmlar ve Uciincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari ile

Kiyaslanmasi
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TTK m. 1445/1 sigortacinin, sozlesme siiresi i¢indeki beyan yiikiimliiliigiiniin ihlalinin
riziko gerceklesmeden once ogrenmesindeki yaptirnmi diizenlemistir®. TTK m.
1445/1°de sozlesme siiresi i¢inde sigortacinin, rizikonun gergeklesmesi ya da mevcut
durumun agirlagsmasi ihtimalini veya sozlesmede riziko agirlasmasi seklinde ifade
edilen hususlardan birinin varligimi 6grendiginde, 6grenme tarihinden itibaren bir ay
icinde sozlesmeyi feshedebilecegi ya da prim farkini talep edebilecegi diizenlenmistir.
Prim farki, on giin iginde kabul edilmezse s6zlesme feshedilmis sayilir. TTK m. 1445/3
geregi prim farki isteme ve fesih haklar1 siiresi igerisinde kullanilmazsa diiser.
Goriisiimiize gore USKMMSGS m. 4/B-2 bu maddenin karsihgidir. Hem TTK m.
1445/1 hem de USKMMSGS m. 4/B-2 sigortaciya, ek prim ile s6zlesmenin devami
veya fesih hakki tanimistir. Bununla beraber maddeler kiyaslandiginda birtakim
farkliliklar s6z konusudur. USKMMSGS m. 4/B-2 geregi ek prim talep edebilecekse de
sigortacinin ek prim talep edilebilmesi i¢in herhangi bir siire kisitlamasi getirilmemistir.
USKMMSGS m. 4/B-2’nin yazimi nedeniyle sigortaci, makul goriilebilecek en kisa

stire icinde ek prime yonelik beyanini bildirmelidir.

TTK m. 1445/1 incelendiginde riziko agirlasmasi durumunda ve sigorta ettirenin
sigortactya  bildirim yapmamasinda kusurunun olup olmamasi arasinda fark
bulunmamaktadir®*, Bir diger deyisle subjektif ve objektif riziko agirlasmasi ayrim

yapilmamustir®®. Her iki durumda da sigorta ettiren bir aylik hak diisiiriicii siireye

626 627

uymak kaydiyla sigorta sdzlesmesini feshedebilir’®. Bu husus 6gretide elestirilmistir

TTK m. 1445/1°de yer alan fesih i¢in belirlenen bir aylik siire igerisinde, fesih

623 Kender, Sigorta, 313; Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 484; Ayli, “Rizikoyu Agirlastirmama,” 180; Ogretide
aksi yonde goriis mevcuttur. Yener eserinde, sigorta sozlesmesi sona ermedigi siirece, riziko
gerceklesmeden once de riziko gergeklestikten sonra da TTK m. 1445/1°de yer alan imkanlarin
kullanilabilecegi goriisiindedir. Zira madde bashigi “sozlesmenin siiresi” seklindedir. Bkz Yener,
Rizikonun Agwlasmasi, 441; Senocak eserinde TTK m. 1445/1 uyarinca sigortacinin, rizikonun
gergeklesmesinden dnce de riziko gergeklestikten sonra da sigorta sdzlesmesini feshedebilecegini ifade
etmistir. Bkz Senocak, “Agirlasan Rizikoyu Ihbar,” 207.

624 Kender, Sigorta, 313; TTK m. 1445/1 ile genel diizenleme dngoriildiigii ve herhangi bir géreve aykir
davranista bulunmayan sigorta ettirenler i¢in de sigorta sézlesmesinin feshedilebilecegi yoniinde bkz
Yener, Rizikonun Agwrlagmast, 432.

625 Kender, Sigorta, 313; Ayli, “Rizikoyu Agirlastirmama,” 169; Senocak, “Agirlasan Rizikoyu Thbar,”
208.

626 Senocak, “Agirlasan Rizikoyu Thbar,” 208.

627 TTK m. 1445/1°de yer alan anlatimm acik olmadifi, objektif riziko agirlasmasini da kapsayacak
sekilde anlamaya elverisli oldugu ve riziko agirlagsmasinda sigorta ettirenin kusurlu ya da kusursuz
olmasmin fark etmedigi yoniinde bkz Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 485; Maddenin bu haliyle eksik oldugu
yoniindeki elestiri i¢in bkz Kender, Sigorta, 313.
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bildiriminin sigorta ettirene ulasmasi gerektigi ifade edilmektedir. Kanun, fesih
bildiriminin génderilmesini yeterli bulsaydi bu hususu agik¢a belirtmesi gerekirdi®?®.
Ayrica fesih beyaninda, sigorta sozlesmesinin ileriye etkili olarak ortadan
kaldirilacagmin acikca yer almasi gerektigi ifade edilmektedir®?®. Bir goriise gore TTK
m. 1445/1, sigortaciya sigorta sdzlesmesini fesih hakkini, riziko agirlagsmasi nedeniyle

vermektedir; beyan yiikiimliiliigiiniin ihlalini aramamaktadir5%°

. Bir gortise gore TTK m.
1445/1’in anlami riziko agirlasmasinin her tiiriinlii kapsamaktadir. Sigortaci lehine olan
bu diizenlemenin yerinde olmadigi ve sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmama
yikiimliliiglinii  ihlal etmesi halinde fesih hakki taninmasi1 gerektigi ifade

edilmektedir®!,

TTK m. 1445/1’de sozlesmeyi fesih icin sigortactya bir aylik siire taninmisken
USKMMSGS’de sigortactya fesih hakkini kullanabilmesi igin sekiz giin siire taninmis
ve fesih ihbarinin sigortaliya tebliginden itibaren on bes gilin sonra dglen saat on ikide
sigorta sdzlesmesinin sona erecegi diizenlenmistir. Ogretide bir goriise gore, sekiz
giinlik siire olduk¢a kisadir ve mTTK ile uyumludur. Bu goriise gore, sekiz giin
icerisinde sigortaci, gerekli hesaplamalar1 yapamayacagi i¢in dogrudan sigorta
sozlesmesini feshetme yoluna gidebilecektir. Ustelik sekiz giinliik siirenin sigorta
ettirenin lehine oldugu hususu siiphelidir. Ac¢iklanan sebeplerle mTTK ile uyumlu olan
sekiz giinliik siire gecersiz sayilmali ve sigortacilar TTK ile uyumlu olarak bir ay

icerisinde imkanlar: kullanabilmelidir®?

. Gorlistimiize gore, sekiz giinliik silire sigorta
ettiren lehinedir. Sigortacinin sekiz giin igerisinde gerekli belirlemeleri yapamayacagi
icin sigorta sozlesmesini feshedebilecegi faraziyesinden hareket edilmesinin sigorta
ettirenin aleyhine sonuglar doguracagimi diistinmekteyiz. Bu nedenle riziko
gerceklesmeden Once riziko agirlasmasint dgrenen sigortaci, sekiz giin iginde sigorta

sozlesmesini feshedebiliré®:,

628 Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 485.

629 Senocak, “Agirlasan Rizikoyu Thbar,” 208.

830 Senocak, “Agirlasan Rizikoyu Thbar,” 208.

831 Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 485.

832 Yener, Rizikonun Agirlasmasi, 444-445.

633 Benzer sekilde Isveren Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari m. 6’da rizikonun agirlasmasi halinde
sigorta sozlesmesini feshedebilmesi igin sigortactya sekiz giin siire taninmustir. Isveren Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlarinda yer alan sekiz giinliik slirenin sigorta ettiren lehine oldugu ve TTK m.
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TTK m. 1445/3 geregi prim farki isteme ve fesih haklar siiresi igerisinde kullanilmazsa
diiser. USKMMSGS m. 4’te benzer diizenleme yer almaktadir. Siireye uyulmadig

taktirde sigortacinin fesih hakkini kullanamayacagi konusunda siiphe bulunmamaktadir.

TTK m. 1445/6 geregi sigortaci, riziko ger¢eklesmeden Once beyan yiikiimliiliigiine
aykiriligin kasitli olarak ihmal edildigini 6grenirse TTK m. 1445/1°e gore sozlesmeyi
feshetmis olmasi halinde dahi degisikligin olustugu sigorta donemine ait olan prime hak
kazanir. USKMMSGS’de bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. TTK m. 1419,
Kanun’da aksi 0Ongoriilmemis ise sigorta sodzlesmesinin sona erdigi durumlarda,
islemeyen giinlerin primlerinin sigorta ettirene iade edilecegini diizenlemistir. TTK m.
1445/6’nin kullanilabilmesi i¢in rizikonun agirlastigini beyan yiikiimliligiiniin kasten
ihlal edilmesi ve sigortacinin sdzlesmeyi feshetmesi gerekmektedir. Bunun sonucunda
sigortaci, o doneme ait biitiin prime hak kazanir. Beyan yiikiimliiliigiiniin kasten ihlal
edilmesi disinda kalan hallerde sigortacinin primi iade etmeyecegine dair sozlesme

hiikiimleri gecersizdir®®,

TTK m. 1445/7°ye gore sigortactya sigorta sdzlesmesini feshetmek ya da feshin hiikiim
ifade edebilmesi i¢in verilen siire i¢inde, rizikonun yapilan degisiklikle baglantili olarak
meydana gelmesi durumunda sigorta tazminati veya bedeli, 6denen prim ve édenmesi
gereken prim arasindaki orana gore belirlenir. Bir goriise gore TTK m. 1445/7, subjektif
riziko agirlagsmalar1 i¢in uygulanmalidir. Kanun’da yer alan “yapilan degisiklikle
baglantili olarak” ifadesi, sigorta ettirenin gergeklestirdigi riziko agirlagmasini ifade
etmektedir. Ayrica sigortaci, rizikonun agirlasmasini riziko gerceklesmeden Once
ogrenmeli, TTK m. 1445/1 geregi sigorta sozlesmesini feshetme hakki dogmali, feshin
hiikiim dogurmasi igin gerekli siire igerisinde ya da fesih i¢in 6ngoriilmiis olan bildirim
stiresinde riziko gergeklesmeli, riziko ile sigorta ettirenin subjektif agirlastirmis oldugu
riziko arasinda illiyet bagi olmalidir®®. USKMMSGS’de feshin gerceklesebilmesi igin
gerekli olan siire igerisinde rizikonun gergeklesmesi ihtimali ayrica diizenlenmemistir.

Bununla beraber USKMMSGS m. 4/B-2-b’de fesih ihbarinin tebliginden itibaren on bes

1445/1°de diizenlenen bir aylik siire yerine sekiz giinliik siirenin uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriis
icin bkz Kuguoglu, 110.

834 Yener, Rizikonun Agirlasmasi, 454.

635 Senocak, “Agirlasan Rizikoyu Thbar,” 208-209; Yener, Rizikonun Agirlasmasi, 517.
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giin sonra Oglen saat 12.00’de sigorta sOzlesmesinin sona erecegi belirlenmistir.
Goriisiimiize gore USKMMSGS m. 4-B-2-b geregi, feshin hiikiim ifade etmesi igin
gecerli olan on bes giin i¢inde riziko gerceklesirse sigortacinin TTK m. 1445/7 geregi

tazmin yiikiimliiliigliniin oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

b. TTK Hiikiimlerine Sigorta Ettirenin Sozlesme Siiresi Igcindeki Beyan Yiikiimliiliigiine
Aykirt Davranisimin Riziko Gercgeklestikten Sonra Ogrenilmesi, Yaptirimlar ve Uciincii

Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari ile Kiyaslanmast

TTK m. 1445/5 sigortacinin, riziko gergeklestikten sonra beyan yiikiimliiligiine aykiri
davranildigini 6grenmesi halini diizenlemektedir®®. Goriisiimiize gore USKMMSGS m.

4/B-son bu maddenin karsiligidir. iki madde arasinda farklar bulunmaktadir.

TTK m. 1445/5’e gore riziko gergeklestikten sonra, sigorta ettirenin ihmali belirlenirse
ve degisikliklerle ilgili beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali saptanirsa ihlale bakilir. ihlal,
tazminat miktarina, bedele veya rizikonun gerceklesmesine etki edebilecekse
tazminattan veya bedelden ihmalin derecesine gore indirim yapilir. Sigorta ettirenin
kast1 varsa ve degisiklik ile gergeklesen riziko arasinda baglanti mevcutsa sigortaci,
sozlesmeyi feshedebilir. Bu halde, sigorta tazminati veya bedeli 6denmez. Baglanti
olmamas1 durumunda ise sigortaci, 6denen ve ddenmesi gereken prim arasindaki orani

g6z oniinde bulundurarak sigorta tazminatini veya bedelini 6der.

TTK m. 1445/5 ile USKMMSGS m. 4/B-son arasindaki farklardan biri USKMMSGS
m. 4/B-son ifadesinde yer alan ve yaptirnmi tazminatin 6denmemesi olan agir kusur
halinin, TTK m. 1445/5’te 6zel olarak diizenlenmemesidir. Bir diger deyisle TTK m.
1445/5 kast halinde, sigorta sozlesmesinin sigortaci tarafindan feshedilebilecegini
acikca diizenlemis ancak agir kusurun varli@i halinde sigortaciya fesih hakki
vermemistir. USKMMSGS m. 4/B-son ile kiyaslandiginda TTK m. 1445/5, agir kusur
acisindan sigortalinin lehinedir ¢iinkii riziko gerceklestikten sonra riziko agirlasmasi

sigortaci tarafindan Ogrenilirse ve rizikonun agirlastiginin bildirilmemesi agisindan da

636 Ayli, “Rizikoyu Agirlastirmama,” 180; Kender, Sigorta, 314.
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sigortalinin agir kusuru varsa TTK m. 1445/5 geregi sigortact, kusur oraninda indirime
gidebilecektir. Oysaki agir kusur durumunda USKMMSGS m. 4/B-son diizenlemesinin

uygulanacagi kabul edilseydi, sigortaci tazminat yiikiimliiliigiinden kurtulacakti.

Belirtmek gerekir ki ogretide bir goriise gore, TTK yiriirliige girmeden O&nce
diizenlenen sigorta genel sartlarinda rizikonun agirlagmas: halinde edim
yiikiimliiliiglinden kurtulmaya iliskin diizenlemeler, TTK ile uyusmuyor ise gecersiz

kabul edilmeli bunlar yerine TTK hiikiimleri uygulanmalidir®®’

. Gorlistimiize gore genel
sartlarin 6102 sayili TTK’ye uygun hale getirilmesi gerekmektedir ancak uygun hale
getirme gergeklesene kadar sigorta genel sartlari ile TTK hiikiimlerinin kiyaslanmasi ve
emredici kurallar ile nispi emredici kurallara uygun yapilacak yorumlara gore hareket

edilmesi gerekmektedir.

TTK m. 1445/5’e gore riziko gerceklestikten sonra, sigorta ettirenin ihmali belirlenirse
ve degisikliklerle ilgili beyan yiikiimliliigiiniin ihlal edildigi saptanirsa s6z konusu
ihlalin tazminat miktarina ya da rizikonun gerceklesmesine etki niteligine bakilir. Etki
mevcutsa ihmalin derecesine gore tazminattan veya bedelden indirim yapilir.
USKMMSGS m. 4/B-son diizenlemesinden kasten ya da agir kusurla
gergeklestirilmeyen ihlallerde, ihlalin niteligine ve etkisine bakilacagi ve buna gore
oranlama yapilacag anlami ¢ikmamaktadir. USKMMSGS m. 4/B-son, ihlalin varlig:
halinde Odenen primle Odenmesi gereken prim arasinda oranlama yapilacagini
belirtmektedir. Gorlistimiize gore TTK m. 1445/5 diizenlemesi sigortali lehinedir.
Rizikonun agirlagtigini beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali kasten gergeklestirilmediyse TTK

m. 1445/5 diizenlemesine gore hareket edilmelidir.

Ogretide, TTK m. 1445/5’te fesih kelimesinin kullanilmis olmasi elestirilmistir. Zira
TTK’nin baska hiikiimlerinde geg¢mise etkili fesih “cayma” olarak ifade edilmistir.
Feshin gercek anlami ile ileri etkili olacak sekilde kullanildigi kabul edilirse fesih,

sigortacinin tazminat ve bedel ddemesini etkilemez%%,

837 Yener, Rizikonun Agirlasmast, 492.
63 Kender, Sigorta, 315; Benzer yonde bkz Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 490; Ayli, “Rizikoyu
Agirlagtirmama,” 181.
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TTK m. 1445/5’in lafz1 nedeniyle sigortacinin, ihlali riziko gerceklestikten sonra
ogrenmesi halinde kusur ve illiyet bagmin séz konusu oldugu ifade edilmektedir®®.
Riziko agirlasmasinin, riziko gerceklesmeden once Ogrenilmesi halinde sigortacinin
sozlesmeyi feshi igin sigorta ettirenin kusuru aranmaz. Buna karsilik riziko
gerceklestikten sonra riziko agirlasmasinin  6grenilmesi durumunda sigortacinin

yaptirim uygulayabilmesi i¢in kusurun varliginin aranmasi elestirilmistir®4°,

Ogretideki bir goriise gore TTK m. 1445/5’in lafz1 nedeniyle, maddede yer alan
yaptirimlarin uygulanmasi i¢in hem riziko agirlasmasi bulunmali hem de degisiklige
iligkin beyan ylikimliiligii ihlal edilmis olmasi aranmalidir. Zira riziko agirlasmasi ile
sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasindan bahsedilirken Kanun’da
“ve” ibaresi kullanilmistir. Ayn1 goriis, riziko agirlasmasinin yaptirim uygulanmasi igin
yeterli oldugunu, bu nedenle “ve” ibaresinin “veya” olarak anlasilmasi gerektigini ifade
etmektedir®*, Ogretideki bizim de katildigimiz bir diger goriise gére TTK m. 1445/5’te
yer alan yaptirimlarin uygulanmasi igin subjektif riziko agirlagsmasinda, sigorta ettirenin
hem rizikoyu agirlagtirmama yikiimliligini ihmal etmesi hem de beyan
yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi gerekmektedir. Objektif riziko agirlagsmasi durumunda ise
sigorta ettiren rizikoyu agirlastirmadigindan sadece beyan ylkiimliiliigiine aykir

davranmasi  yaptinmlarin  uygulanmasi icin  yeterlidir®*2.

Gorligiimiize  gore
USKMMSGS m. 4/B-son ifadesi geregi bu maddede belirlenen yaptirrmin uygulanmasi
i¢in rizikonun agirlastirilmasi ve beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali gerekmektedir. TTK m.
1445 hiikkmii sigorta ettiren ve sigortal1 aleyhine degistirilemez. Goriistimiize goére TTK
m. 1445/5 diizenlemesi yukarida katildigimiz goriise uygun olarak USKMMSGS

acisindan da uygulama alani bulur.

11. TTK m. 1446 ve 1475 ile Ugiincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortasi Genel
Sartlar’na Gore Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliikleri ve Yaptirumlar

a. Beyan Yiikiimliiliikleri

639 Kender, Sigorta, 314.

640 Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 491.

841 Ayli, “Rizikoyu Agirlastirmama,” 167.

642 Senocak, “Agirlasan Rizikoyu Thbar,” 210-211.
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TTK m. 1446 geregi rizikonun gerceklestigini Ogrenen sigorta ettiren, durumu
gecikmeden®?® sigortactya bildirmelidir. TTK m. 1446/2 geregi rizikonun
gerceklestiginin  bildirilmemesi ya da bildirimin ge¢ yapilmasit halinde 6denecek
tazminatta artisa neden olunmussa, sigorta tazminatindan kusurun agirhi§ina gore
indirim yapilir. Ancak sigortaci rizikonun gergeklestigini daha dnce 6grendiyse TTK m.

1446/2 uygulanmaz.

TTK m. 1475 geregi sigortali, sorumlulugunu doguracak olaylar1 on giin icinde
sigortaciya bildirmelidir. TTK m. 1475/2 geregi, aksi kararlastirilmamigsa kendisine
yonelen istemleri sigortalinin derhal sigortaciya bildirmesi gerekir. Sigortali tarafindan
bildirimin yapilmasi ya da zarar gorenin dogrudan sigortaciya basvurmasi halinde TTK
m. 1427°nin uygulanacagr diizenlenmistir. TTK m. 1475/3 geregi, beyan
yikiimliliigiintin ihlali halinde TTK m. 1446/2-3. fikralari kiyasen uygulanir.

TTK m. 1475, sorumluluk sigortalarina uygulanacak hiikiimlerdendir. TTK m. 1446 ise
TTK’nin genel hiikiimlerindendir. Ogretide TTK m. 1475’in, sorumluluk sigortalar1 i¢in
ayr1 bir diizenleme mi oldugu yoksa TTK m. 1446’ya ek bir yiikiimliilik mii getirildigi
konusunun belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bir goriise gore TTK m. 1475 ile
TTK m. 1446 birbirinden farkli bildirim gorevleridir. Rizikonun gerceklestiginin
bildirimi TTK m. 1446’ya gore yapilmalidir. Bu goriis, TTK m. 1475 hiikmiinde yer
alan “sorumlulugunu gerektirecek olaylar:” ifadesinin sorumluluga sebep olan olay ve
bu olaym sonucunda meydana gelen zarari ifade ettigini, s6zlesmede riziko olarak
belirlenen olgunun disindaki diger olgunun TTK m. 1475’e gore bildirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir®*. Bu goriise gore zarar olgusunu esas alan sigortalarda, zarar olay1
gergeklesince TTK m. 1446/1°e gore gecikmeden sigortactya bildirimde bulunulmalidir.
Zarar olgusunu esas alan sigortalarda TTK m. 1475, sozlesmenin yapilmasindan sonra
ve sigorta teminati igerisinde gerceklesen, sorumluluga sebep olan olaylarda

uygulanir®®,

643 Kanun’da gecen “gecikmeksizin” ifadesinin “miimkiin olan en kisa zaman” olarak anlasilmas: gerektigi
ifade edilmektedir. Bkz Kayihan ve Yildiz, 21.

84 Yazicioglu, “Riziko,” 443.

845 Yazicioglu, “Riziko,” 443-444.
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USKMMSGS m. 7/1 geregi, “sigortalimin mali mes uliyetini mucip olabilecek % bir

olayin ortaya ¢ikmasi durumunda®*’

sigortal1, olay1 6grendigi tarihten itibaren bes giin
icerisinde sigortaciya yazili olarak bildirmelidir. Goriisiimiize gore USKMMSGS m.
7’de “mucip olabilecek” ifadesinin kullanimi nedeniyle sadece rizikonun gergeklesmesi
halinde degil, ayn1 zamanda rizikoyu gerceklestirebilecek bir olaymn meydana gelmesi
hélinde de sigortaliya beyan yiikiimliiliigii getirilmistir. Bu nedenle USKMMSGS m. 7
hem TTK m. 1446°da diizenlenen riziko gerceklestiginde beyan ylikiimliiliigiinii hem de

TTK m. 1475’te diizenlenen beyan yiikiimliiliigilinii karsilamaktadir.

TTK m. 1446 ve TTK m. 1475 sigortali aleyhine degistirilemez. Katildigimiz bir goriise
gore, baz1 genel sartlarda yer alan ve rizikonun gerceklestigini 0grenince durumu
gecikmeksizin degil, bes giin i¢inde sigortaciya bildirme yiikiimliligi getiren
diizenlemeler sigorta ettiren lehineyse gecerli olmalidir®®. Bu goriis dogrultusunda,
rizikonun gerceklestigini beyan yiikimliligi TTK m. 1446 geregi sigorta ettirene,
gecikmeksizin sigortactya beyanda bulunma yiikiimliiliigii getirmisse de sigorta ettiren
lehine olan USKMMSGS m. 7/1 uygulanmali ve sigortali bes giin igerisinde sigortactya

649 USMMSGS m. 7°de diizenlenen bes giinliik siireye karsin

bildirimde bulunmalidir
TTK m. 1475/1’de diizenlenen on giinliik siire, sigortalinin sorumlulugunu
dogurabilecek olaylar1 bildirim bakimindan sigortalinin lehinedir. Bu nedenle
sorumlulugunu dogurabilecek olaylar1 sigortalt on giin icinde bildirmekle yiikiimli

olmalidir.

Zarar gorenin talepte bulunmasi haline iliskin TTK m. 1475/2°de de USKMMSGS m.
8’de de beyan yiikiimliiliigliniin derhal yerine getirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu
nedenle sigortalidan talepte bulunulmasi halinde sigortalinin durumu gecikmeksizin

sigortaciya beyan etmesi gerekmektedir.

646 USKMMSGS m. 7/1°de “mucip olmak” ifadesi kullanilmistir. Bu ibare “gerektirmek” seklinde ifade
edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ .

847 USKMMSGS m. 7’de “hudusunda” ifadesi kullanilmustir. “Hudus” ifadesi hukuk sézliigiinde
“dogma; ortaya ¢ikma; olusma” olarak ifade edilmistir. Bkz Yilmaz, Ogrenciler I¢in, 308.

648 Yazicioglu, “Riziko,” 444.

849 Yazicioglu, “Riziko,” 444.
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USKMMSGS’de riziko, zarar olgusu olarak belirlenmistir. Bu nedenle rizikoyu ihbar

gdrevi, zarar olgusunun dgrenilmesinden itibaren dogmaktadir®.

Bildirim ylkimliliginin kapsami ne olmalhdir? TTK m. 1446, bildirim
yukiimliliigiiniin kapsami konusunda 6zel bir diizenleme icermemektedir. Bildirimde
bulunmus sayilmak i¢in rizikonun nerede, hangi saatte ve tarihte gerceklestigi ve
sonuclart hakkinda ana hatlartyla sigortactya bilgi verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®®!. Bildirim yiikiimliiliigiiniin kapsam1 konusunda USKMMSGS m. 7/2°de
ayrmtili bir diizenleme bulunmaktadir. USKMMSGS m. 7/2 geregi kazanin; nerede,
hangi tarihte ve saatte, hangi durum ve sartlarda, hangi sebeplerle meydana geldigi
bildirilmelidir. Ayrica kazada 6len ve yaralananlar, zarar goren esya ve bu esyanin

652

sahiplerine, zararin genisligine®®

ilisgkin ayrmtih ve dogru bilgi verilmesi
gerekmektedir. Katildigimiz bir gériise gore USKMMSGS m. 7°de diizenlenen ayrintilt
ve dogru bilgi igerme gerekliligi dogru degildir, sigorta ettirenin rizikoyu beyan

yiikiimliiliigii bir rapor seklinde doniistiiriilmemelidir®4,

TTK m. 1416°da bildirimin sekline iligkin diizenleme yer almadigindan TTK m. 1446/1
geregince yapilacak beyanda, “sigorta sozlesmesinde de ozel bir bildirim bigimi
kararlastirilmamissa” sozIU bildirimlerin ya da kalic1 veri saklayicilari ile yapilan metin
bigimindeki bildirilerin gegerli sayilmas1 gerektigi ifade edilmektedir®®®. Bu goriisiin
“sigorta sozlesmesinde de ozel bir bildirim bigcimi kararlastirilmamissa” kismina
katilmamaktay1z. Kanun koyucu bildirimlerin yazili yapilmasin gegerlilik sart1 olarak
Oongormiis olsaydi bu durumu TTK m. 1416°da agik¢a diizenlerdi. TTK m 1452/3
diizenlemesi nedeniyle TTK m. 1416, sigortali, lehtar ve sigorta ettiren aleyhine
degistirilemez, degistirilirse TTK hiikiimleri uygulanir. Gériisiimiize gore USKMMSGS

m. 7/1’de rizikonun gerg¢eklesmesi durumunda sigortaciya yapilacak ihbarin yazili

80 Unan, Istege Bagl: Sigorta, 194.

81 Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 502.

852 USKMMSGS m. 7/2’de “zamamin” viis’atinden bahsedilmistir. Bununla beraber Unan eserinde
“zararin viis’ati” ifadesini kullanmistir. Bkz Unan, Istege Bagh Sigorta, 194. USKMMSGS kendi
icerisinde degerlendirildiginde ifade edilmek istenenin “zararn viis ati” oldugu anlagilmaktadir.

853 USKMMSGS m. 7/2°de “viis’at” ifadesi kullanilmistir. Bu kelimenin karsihig1 “genislik” olarak ifade
edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ .

654 Unan, Istege Bagh Sigorta, 194.

655 (Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 502-503.
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olmasina yonelik diizenleme gecerlilik sart1 degildir. S6zl1ii olarak sigortactya bildirimde

bulunulmasi gegerli kabul edilmelidir.

b. Beyan Yiikiimliliiklerinin Ihlaline Uygulanacak Yaptirimlar

Rizikonun gerceklesmesi halinde beyan yiikiimliiligiiniin ihlalinin yaptirrmi hakkinda
TTK m. 1446 ve USKMMSGS m. 10’da diizenlemeler yer almaktadir. TTK m. 1475 ise
beyan yikimliligiiniin ihlali halinde TTK m. 1446/2-3. fikralarin kiyasen

uygulanacagini diizenlemistir.

TTK m. 1446/2 geregi, rizikonun gergeklestigini sigortaciya beyan yiikiimliliigliniin
ihlali tazminati agirlastirmigsa kusurun agirligina gore tazminatta indirim yapilir. TTK
m. 1446/2’de indirime yer verilirken kast halinin ayrica diizenlenmemesi elestirilmistir.
Ihlalin kasten gerceklestirilmesi halinde ayrica bir yaptirim dngériilmediginden sigorta
tazminatinda indirime gidilecegi, kast halinde kismen de olsa sigorta ettirene ddeme
yapilmasinin dogru olmadig1 ifade edilmektedir®®. TTK m. 1452/3 geregi TTK m. 1446
hiikiimleri sigortali ya da sigorta ettiren aleyhine degistirilemez. Bu nedenle rizikonun
gerceklestiginin sigortactya bildirilmemesi halinde ihlalin sonuglarini diizenleyen

USKMMSGS m. 10, TTK kapsaminda incelenmelidir.

USKMMSGS m. 10’a gore sigortali, zarar gerceklestifinde kendi iizerine diisen
gorevleri yerine getirmezse sigortaci, tazmin yiikiimliliiglinden kurtulur. Sigortali
gorevlerini yerine getirmemesinde kendisine kusur yiiklenemeyecegini ispat ederse
sigortac1 tazminle yiikiimliidiir. Ogretide mTTK ddneminde ileri siiriilen bir goriise
gore, USKMMSGS m. 10 gecersizdir. Zira mTTK m. 1292/3, kasten ihbar gérevi yerine
getirilmemigse sigortacinin sorumluluktan kurtulacagini, kusur halinde ise sigorta
tazminatindan indirim yapilacagim diizenlemistir. USKMMSGS m. 10°da ise kast
gerekli goriilmemistir. Bu nedenle USKMMSGS m. 10 geregi, sigortalinin hafif kusurlu

olmast halinde bile sigortacinin sorumluluktan kurtulacagi sonucu ortaya

656 (Jnan, Sigorta Serh Cilt 1, 503.
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cikmaktadir®®’. USKMMSGS m. 10 diizenlemesinin gecersiz oldugu goriisiine
katilmaktayiz. TTK m. 1446/2 geregi, sigortalinin beyan yiikiimliiliigine aykir
davraniginin sigortacinin tazminat 6demesinde artisa sebep olmasi sartiyla, kusur ile
orantil1 olarak tazminatta indirim yapilabilir. Ustelik TTK m. 1452/3 geregi, TTK m.
1446 sigortal1 aleyhine degistirilemez.

Yargitay 11. HD’nin 2003 tarihli bir kararina konu olan olayda, davali sigorta sirketi ile
davaci arasinda zorunlu mali sorumluluk sigortas1 ve USKMMSGS sozlesmeleri ayri
ayri1 yapismistir. Aracin verdigi zarar sonucu, zarar verilen aracin kaskosunu yapan
sigorta sirketi, zorunlu mali sorumluluk sigortas: bedelini davali sigorta sirketinden
tahsil etmistir. Ayrica acgilan dava sonucunda sigortalidan bakiye icin talepte
bulunulmustur ve sigortali; sorumlu bulunmasi nedeniyle 223.000.000 liralik bakiye
miktar ve bakiye miktara ek temerriit faizi ile yargilama giderleri dahil kars1 tarafin
sigorta sirketine 6deme yapmugtir. Kars1 tarafa 6deme yapan sigortali, 6dedigi miktari
USKMMSGS’ye dayanarak kendi sigortacisina riicu etmek istemistir. Sigortaci ise
davanin kendisine ihbar edilmedigi gerekgesiyle 223.000.000 liralik asil bor¢ disinda
kalan temerriit faizini 6dememistir. Yargitay, USKMMSGS m. 7, 8 ve 9 geregi sigortali
E’nin davay1 sigortacisina ihbar etmesi halinde sigortacinin davayi takiple ve dava
masraflarint 6demekle yikiimlii oldugunu belirtmistir. Olayda ise sigortali, bakiye
miktar i¢in kendisine acilan davayi sigortacisina ihbar etmemistir. Bu nedenle Yargitay,
sigortacinin 223.000.000 liralik asil bor¢ disinda kalan miktardan dolay1 sigortalisina
kars1 ylikiimlii olmadigina, davay: ihbar etmeyen sigortalinin, davadaki temerriidiiniin
ve artan sorumlulugun sonucglarina katlanmasi gerektigine karar vermistir. Bununla
beraber Yargitay, daire uygulamasina gore sigortalinin iiglincii sahislara karst mali
mesuliyet sigortas: kapsaminda {iglincii kisiye 6ddeme yapmast durumunda, sigortalinin
liclincti kisiye 6deme yaptigi tarihten itibaren kendi sigortacisindan temerriit faizi

658

isteyebilecegine karar vermistir>>°. Yargitay kararinin dogru oldugu gériisiindeyiz.

657 Unan, Istege Bagh Sigorta, 195.

8%8 Yargitay 11. HD, 26.05.2003 T, 2002/13257 E, 2003/5503 K, LegalBank, (Erisim Tarihi 06.05.2023).
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B. Sigortacimin, Uciincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyetin Sigortalanmasindan
Dogan Yiikiimliiliikleri

1. Sigortacinin Riziko Tasima Yiikiimliiliigii

Rizikoyu tasima yiikiimliiliigli, sigortacinin asli borcunu olusturmaktadir. Rizikonun
gerceklesmesi sonucunda bu borg, zarar sigortalarinda sigorta tazminati 6demesine
doniisiir®™®. Ogretide riziko tasima yiikiimliiliigiiniin sigortacinin asli edimi oldugunun
vurgulanmasi, TTK nin getirdigi en énemli yeniliklerden biri olarak ifade edilmistir®®.
TTK m. 1421, “rizikoyu tasima yiikiimliliigii” bashgin1 tasimaktadir. TTK m. 1421
geregi taraflar aksini kararlagtirmadiysa primin ya da taksitle 6denecekse ilk taksitin
O0denmesiyle sigortacinin sorumlulugu baslar. Karada ve denizde esya tagimaya iliskin
sigortalarda ise sigorta sOzlesmesinin yapilmasiyla sigortacinin sorumlulugu baslar.
TTK m. 1430 hiikmii saklidir. TTK m. 1430 hiikmii sigorta ettirenin prim 6deme
yliklimliiliiglinii diizenlemektedir. Riziko gerceklestikten sonra sigortact belirlenen siire
icerisinde 0deme yapmazsa temerriide diiser. Temerriit hususunda TBK hiikiimleri

uygulanir®?,

2. TTK ve Ugiincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlart
Kapsaminda Hukuki Koruma ve Sigortacinin Yardimlar
a. Genel Olarak TTK ve Uciincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortas: Genel

Sartlart Kapsaminda Hukuki Koruma ve Sigortacinin Yardimlar

TTK’de hukuki koruma teminati iki madde ile diizenlenmistir. Bunlardan ilki TTK m.
1474 olup “hukuki koruma” baghgmna sahiptir. Digeri ise TTK m. 1476 olup
“sigortactnin yardimlar:” bashgma sahiptir®?. TTK m. 1474/1 hiikmiinde sigortal
aleyhine talep yoneltildiginde, sigortacinin isteme dair makul giderleri karsilayacagi
buna karsilik sigorta bedelini gecen 6demelerin karsilanmasi igin sigorta sdzlesmesinde

ayrica hiikiim bulunmas1 gerektigi ifade edilmistir. TTK m. 1474/2, sigortalinin talep

65 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 204-205; Orbay Ortag, 82.
660 Atamer, 45.

661 Ozdamar, Sozlesme Oncesi Aydinlatma, 79.

862 Giinay, 212; Unan, “Hukuksal Koruma,” 348.
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etmesi halinde sigortacinin giderler i¢in avans 6demesi gerektigini ifade etmistir.

TTK m. 1474’lin lafz1 geregi, tazminat talebinin ileri siiriilmesinden sonraki giderler
maddenin kapsamindadir. Tazminat talebinin ileri siiriilmesinden onceki giderlerin
hiikkim kapsaminda kalip kalmadigi yorum sorunudur®®®. TTK m. 1474 geregi
sigortacinin sadece yargilama giderlerini karsilamakla yetinemeyecegi ifade edilmistir.
Buna gore bir kismi yargilama gideri olan; avukatlik iicreti, yargi ve icra harglari,
bilirkisilik ticreti, hukuki sorumlulugu olumsuz etkileyebilecek olmasi durumunda ceza
yargilamasi giderleri ve yonetsel sorusturma giderleri, uzman goriisii vb diger giderleri,
ihtiyati haciz ya da ihtiyati tedbir i¢in sunulacak olan teminatlarin gerektirdigi giderleri

sigortacinin karsilamasinin uygun olacagi ileri siiriilmiistiir®,

TTK m. 1476/1 geregi sigortact, TTK m. 1475’¢ gore bildirimde bulunulmasindan
itibaren bes giin i¢inde; zarar gdrenin talepleriyle ilgili ve sigortali adina, tim masraf ve
sorumluluk kendisi iizerinde olmak iizere, gereken hukuki islemleri yapip karar
alimmasimi ve savunmaya iligkin yardimda bulunup bulunulmayacagimni sigortaliya
bildirmelidir. TTK m. 1476/1 geregi, sigortacinin s6z konusu bildirimi yapmamasi
halinde TTK m. 1476/4 uygulanir. TTK m. 1476/4 geregi sigortaci, bildirimde

bulunmadig taktirde sigortalinin aleyhinde kesinlesecek olan tazminati 6der.

Hukuki koruma teminati ve sorumluluk sigortalar1 iliskisine dair ¢esitli goriisler ileri
striilmiistiir. Bir goriise gore hukuki koruma teminati, sorumluluk sigortalarinda her
zaman vardir ciinkii zarardan sigortalinin sorumlu olup olmamasi nemlidir®®®. Bir
goriise gore TTK m. 1474°lin lafz1 nedeniyle hukuki koruma teminatinin her sigorta
sozlesmesinde bulunmasi gerektigi yoniinde bir izlenim uyanmakta ise de madde
gerekgesi ile degerlendirilmelidir. Gerekge ile degerlendirme yapildiginda, sorumluluk
sigortalarinda hukuki savunma teminatinin bulunmasi i¢in sigorta sdzlesmesinde ayrica
bu konunun belirtilmesi gerekmektedir. Bu goriise gore, sigorta sdzlesmesinde hukuki

savunmanin sigortaci tarafindan saglanacagina iliskin belirleme yapilmadiysa TTK m.

663 Unan, “Hukuksal Koruma,” 349.
664 (Jnan, “Hukuksal Koruma,” 351; Benzer yonde bkz Senocak, Mesleki Sorumluluk, 171.
685 Giinay, 212.
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1476 hiikkmii geregince sigortaci, kendisine yapilacak olan ihbardan itibaren bes giin
icerisinde hukuki korumay iistlenip iistlenmedigini bildirebilir®®. Bir diger goriise gore
de TTK m. 1476/4’1in ifadesinden sigortacinin listlenmede bulunmama hakkina sahip
oldugu anlam1 ¢ikmaktadir. Bununla beraber tazminat talebi hakli degilse ve iistlenmede
bulunmamigsa bile sigortaci, TTK m. 1474/1 geregi tazminat istemine iligkin makul
giderleri karsilamakla yiikiimliidiir®®’. Belirtmek gerekir ki TTK m. 1486/3 geregi, m.
1474 ila 1476 sigorta ettiren ve sigortali aleyhine degistirilemez, degistirilirse TTK

hiikiimleri uygulanir.

USKMMSGS m. 1/2 geregi sigorta, sigortaliy1; hakli, yersiz ve asir taleplere karsi
koruyacaktir. Buna ek olarak USKMMSGS m. 9/2’de sigortacinin, sigortaliya dava
acilmas1 durumunda davayi takip edecegi ve sigortalinin ise sigortacinin avukatina yetki
vermek zorunda oldugu diizenlemesi mevcuttur. USKMMSGS m. 9/2°de dava
masraflarmin sigortaci tarafindan karsilanacagi ve dava masrafi ile {igiincii kisiye
O0denecek olan tazminatin toplamimin sigorta poligesinde belirtilen mablagi
gecemeyecegi belirtilmistir. Aciklanan nedenlerle USKMMSGS’ye gore akdedilen
sigorta sozlesmelerinde sigortacinin dava masraflarini karsilama ve davada savunmayi
tistlenme yiikiimliiliigii oldugu agikca ortadadir. Bununla beraber bir goriise gore,
USKMMSGS agik¢a diizenleme getirmemis olsa bile cebri icra masraflari hukuki

koruma kapsamina dahildir®8,

Ogretide USKMMSGS m. 1 ve m. 9 birlikte degerlendirildiginde sigortacinin hukuki
koruma saglamasi igin tiglincii kiginin talebinin haksiz olmasi gerektigi, ticiincii kisinin
talebi hakli ise taleplerin karsilanabilecegi ve haksiz taleplere karsi savunma ile hakl
taleplerin varligi halinde taleplerin karsilanmasmin es deger edimler oldugu ifade
edilmistir®®. Haksiz talep mevcut ise sigortacinin savunma yiikiimliiliigiiniin dogmast
icin dava agilmasi ya da icra takibi baslatilmasi gerekmez. Haksiz talep karsisinda

sigorta ettireni savunma yikiimliiliigii sigortacinin, talebin haksiz oldugunu 6ngdrmiis

86 Sopac1 Oztuna, Yonetici, 61-62.

87 Unan, “Zamanasimi,” 180.

668 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 172.
669 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 32.
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olmastyla baglar®°.

USKMMSGS m. 8 hiikmii, sigortacinin savunmaya katilma yiikiimliiliigii agisindan
onemlidir. USKMMSGS m. 8/1 geregi zarar nedeniyle sigortalidan dava yoluyla ya da
dava disinda bir yolla tazminat talep edilmesi, sigortali hakkinda ceza yargilamasina
iliskin islem yapilmasi hallerinde; sigortalinin kendisinden herhangi bir belge®’* talep
edilmesini beklemeden derhal sigortaciya bilgi vermesi gerekmektedir. Ayrica
USKMMSGS m. 8/1°de sigortacinin, gecikmenin avakibini®’? belirterek sigortalidan

yaziyla isteyecegi bilgi ve belgeleri®”®

sigortalinin en ge¢ sekiz giin igerisinde
sigortaclya gondermesi gerektigi diizenlenmistir®’4. TTK m. 1475/2’de aksine
diizenleme yoksa sigortalinin kendisine karsi ileri siiriilen talepleri derhal sigortaciya

bildirmesi gerektigi hiikme baglanmaistir.

USKMMSGS m. 8/2-1. ciimle geregi sigortal, zarar ve ziyan talebinin arastiriimasi ve
haklarin savunulmasi konusunda elinden geldigince sigortaciya yardim etmek

zorundadir.

USKMMSGS m. 1/ 2, m. 8 ve TTK m. 1475/2’nin birlikte degerlendirilmesinden ¢ikan
sonug, sigortacinin sigortaliy1 haksiz taleplere karsi1 korumasi sorumlulugunun dogmast
icin sigortaliya; herhangi bir talep yoneltilmesi, dava ya da takip ac¢ilmasi durumunda

sigortalinin durumu derhal sigortacisina ihbar etmesi gerektigidir®™.

Sigortalinin TTK m. 1474/2 kapsaminda kendisine yoneltilen talepler nedeniyle
sigortacisindan avans almasi durumunda avans miktari, sigortaci tarafindan zarar gorene

Odenecek olan sigorta tazminatindan disiilebilir mi? TTK m. 1473/1 ve TTK m. 1478

670 Unan, Istege Bagh Sigorta, 26.

671 USKMMSGS m. 8’de “vesika” olarak ifade edilmistir.

672 Hukuk sozliigiinde “avdkib” kelimesinin anlami “sonuglar; neticeler; sonlar” seklinde ifade
edilmektedir. Bkz Yilmaz, Sozlik, 107.

673 JSKMMSGS m. 8’de “vesaik” ifadesi kullanilmistir. Bu kelimenin karsilig1 “belgeler” olarak ifade
edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ .

674 USKMMSGS m. 8°de “muktezi” ifadesi kullamlmistir. Bu kelimenin karsiligi “gerekli” olarak ifade
edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ .

875 Yukarida daha 6nce deginilen karara bkz Yargitay 11. HD, 26.05.2003 T, 2002/13257 E, 2003/5503
K, LegalBank, (Erisim Tarihi 06.05.2023).
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geregi, sigorta tazminatini zarar goren talep edebileceginden sigortaliya 6denen avans,

zarar gorenin talep hakkindan diisiilmemelidir®®.

b. Sigorta Ettirenin Zarar Goren ile Sulh Olup Olamayacag: Konusu

TTK m. 1476/4’te yer alan diizenlemede sigortacinin, bildirimde bulunmamasi
durumunda sigortalinin  aleyhine kesinlesen sigorta tazminatini  Odeyecegi
diizenlenmistir. Madde devaminda sigortalinin, sigortacidan onay almadan yaptigi sulh
sOzlesmesine, bildirimden itibaren on bes giin icerisinde sigortaci tarafindan onay
verilmezse sulh sozlesmesinin sigortact igin gegersiz olacagi diizenlenmistir. TTK m.
1476/4 geregi sigortaci, hakli sebepleri olmadik¢a sulhe onay vermekten kaginamaz.
Ogretide yalmzca sulhun degil, sigortalmin iigiincii kisinin tazminat istemini kabul edip
O6demede bulundugu durumlarda sigortacinin, makul oldugu oranda bu girisimlerden

yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir®’’.

Sulhe iliskin USKMMSGS m. 8/2’de diizenleme yer almaktadir. USKMMSGS m. 8/2-
2. ciimle geregi sigortali, sigortacinin agik¢a®’® izni olmadig1 siirece zarar ve ziyan
taleplerini tamamen ya da kismen kabul edemez ve herhangi bir tazminat 5demesinde®’®
bulunamaz. Ogretide bizim de katildigimz bir goriise gére USKKMSGS m. 8/2-2.
ciimlede yer alan diizenleme gegersizdir ¢iinkii TTK m. 1476 hiikmii emredicidir®®.
Zira TTK m. 1476’da sigortacinin hakli olmayan sebeplerle sulhe onay vermekten
kagamayacag1 diizenlenmisken USKMMSGS m. 8/2-2 herhangi bir istisnaya yer

vermemistir. USKMMSGS m. 8/2-2’nin sigortali aleyhine oldugu agikca ortadadir.

C. Faizin Sigortaci Tarafindan Karsilanip Karsilanmayacagr Konusu

676 Yesilova Aras, 101.

677 Unan, “Hukuksal Koruma,” 372.

678 JSKMMSGS m. 8/2’de bu husus “sarahaten” seklinde ifade edilmistir. Bu kelimenin karsiligi
“actkea, apagik” seklinde ifade edilmektedir. Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ .

679 USKMMSGS m. 8/2’de bu husus “tediye” seklinde ifade edilmistir. Bu kelimenin karsilig1 “Para vb.
bir sey verme, édeme” seklinde ifade edilmektedir. Bkz Bkz TDK Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/.
680 Unan, “Hukuksal Koruma,” 373.
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Faiz konusu sigorta sozlesmelerinde sigortacinin yiikiimliiliigli oldugu miktarin
belirlenmesi agisindan énemli konulardan biridir. Sigortacinin yapacagi ddemede faiz
miktarmin sigortada belirtilen meblaga dahil olup olmadig1 hususunda USKMMSGS’de

acik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ogretide 6zellikle yargilama esnasinda isleyecek olan faizin sigorta bedeli kapsaminda
kalip kalmadigina iliskin goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore kural olarak faiz,
sorumluluk sigortasi kapsamindadir. Hukuksal sorumluluk, temerriit faizini de igerir.
Ancak sigortali kendisine yoneltilen tazminat talebini sigortaciya bildirmemisse ve
bdylece faizin artmasina sebep olmussa istege bagl sorumluluk sigortalarinda sigortaci,
artis oraninda yulkiimliiliikten kurtulmali; zorunlu sigortalarda ise bu artis nedeniyle

odedigi miktar1 sigortalidan geri isteyebilmelidir®!

. Sigortaci, zarar goren kisinin
acacagl davanin sonuglanmasini beklemisse ve sigortalidan talep edilen tazminat
baslangigta sigorta teminatinin altindaysa, sigortact limitin faiz yliziinden asilmasina
katlanacaktir. Tazminat istemi, baslangi¢ta da teminatin lizerinde ise sigortacinin faizin
tamamint m1 yoksa teminat limitinin lizerinden isletilen faizi mi 6demesi gerektigi
hususunun ise yoruma acik oldugu ifade edilmektedir. Bununla beraber sigorta
sozlesmesinde, sigortacinin faizden sorumlu olmayacagia iliskin kayitlarinin gecerli
olacag: belirtilmektedir®®, Bir goriise gore sigortact kendi karar1 sonucunda olmayan
faiz igin sigorta bedeline kadar sorumludur. Ornegin zarar goren, sigortacidan talepte
bulunmak i¢in zamanagiminin sona ermesine yakin bir tarihe kadar beklemisse temerrtit
faizi sigortacinin elinde olmayan sebeplerle artacaktir. Ancak bu goriise gore faiz ne
sekilde olusmus olursa olsun yalnizca sigorta bedeli dahilinde karsilanacagi kabul
edilirse sigortacinin, yiiksek miktarli olan sorumluluklarda 6demeden zaman kazanmak
amaciyla hareket edebilir ve bu durum her olayin yargiya gitmesine sebep olabilir®3,
Faizi USKMMSGS acisindan degerlendiren bir goriise gore, dava masraflarmin
policede gosterilen sigorta bedelini agamayacagi diizenlemesi géz Oniine alindiginda

684

faizin sigorta bedelini asamayacaginin kabulii uygundur Goriigiimiize gore

USKMMSGS m. 9/2’de masraflarla beraber zarar gorene verilecek tazminatin

881 UUnan, “Hukuksal Koruma,” 355.
882 Unan, “Hukuksal Koruma,” 356.
683 Yesilova Aras, 100.

684 Karahan, 379-380.
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toplaminin  sigorta bedelini asamayacagi yoniindeki belirleme faiz ig¢in de
uygulanmalidir. Bununla beraber yukarida belirtilen ikinci goriiste de deginildigi lizere
sigortact kendi karar1 sonucunda sigorta tazminatini 6demeyip faizin artmasina sebep
olmussa kendi tercihinin sonucuna katlanmali ve sigorta bedelini gegen faizden de
sorumlu olmalidir. Sigortacidan tazminat talebi edildiginde bile tazminat talebi sigorta
bedelinin {izerinde oldugu durumlarda, sigortacinin tercihi sonucunda faizin artmasi
halinde de goriisiimiize gore, USKMMSGS’ye gore akdedilen sigorta sozlesmelerinde
sigortacinin tiim faizden sorumlu olmasi gerekir. Zira USKMMSGS m. 9/2 geregi dava
acilmas1 halinde sigortali, sigortacinin gosterdigi avukata vekalet vermek zorunda olup
dava asamasi sigortacinin sorumluluk alanindadir. Ustelik USKMMSGS m. 9/1 geregi,
ticlincii kisinin tazminat talep etmesi halinde sigortacinin bu kisiyle dogrudan iletisime
gecerek anlagsma hakki bulunmaktadir. Bu yetkilerine ragmen dava siirecini sonuna
kadar devam ettiren ve davayr kaybeden sigortaci, isleyen tiim faizden sorumlu

olmalidir.

d. Ceza Yargilamasinda Sigortacinin Durumu

USKMMSGS m. 9/3’e gore, sigortali ya da sigortalmin fiillerinden sorumlu oldugu
kimseler hakkinda ceza tatbikati yapiliyorsa ve sigortaci, ceza yargilamasindaki
savunmay1 ustlenmis ise avukat ticretini de ddeyecektir. Ceza tatbikatinda savunmayi
iistlenen sigortacinin savunma nedeniyle avukata 6denmesi gereken iicreti 6deme
yikiimliiliigli genel sartlar ile getirilmis ise de avukat iicreti disinda ceza tatbikatindan

dogan masraflar sigorta himayesinin kapsami diginda birakilmistir.

USKMMSGS m. 9/3 geregi sigortaci, sigortali hakkinda yapilabilecek olan cezai
tatbikatta sigortaliyr savunmak mecburiyetinde degildir®®®. Bir gériise gore sigortact
ceza davasinda savunma yiikiimliiliiglinii tistlenmek istese dahi sigortali bu teklifi kabul
etmek zorunda degildir ciinkii ceza davasi sigortalmin kisisel meselesidir®®. Bu gbriise
biz de katilmaktayiz. Zira USKMMSGS m. 9/2, hukuki davalar igin sigortaliin,

sigortacinin gosterdigi avukata gerekli yetkileri vermesini sart kosmustur. Buna karsilik

685 Demirci, 80.
886 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 171.
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ceza davas siirecini diizenleyen USKMMSGS m. 9/3, sigortalinin, sigortacinin ceza
davasi i¢in gorevlendirdigi avukata yetki vermesi gerektigine yonelik bir belirleme

yapmamistir.

3. Sigorta Tazminatini Odeme Yiikiimliiliigii

Sigorta ettirenin asli edimi prim Odemek iken sigortacinin asli ediminin riziko
gerceklestiginde sigorta tazminat1 ddemek oldugu ifade edilmektedir®®’. Bir goriise gore
de sigortacinin, sorumluluk sigortalarindaki esas yiikiimliiligli tazminat bedelini,

yargilama masrafini ve faizi 6demektir®®

. Yukarida deginildigi iizere sigortacinin riziko
tasima ylktumliliigi, riziko gergeklesince zarar sigortalarinda tazminat 6deme borcuna

dontistir.

Sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiligli TTK m. 1427°de diizenlenmistir. TTK m.
1427/1°de sigorta sézlesmesinde aynen tazmin belirlenmemisse tazminatin nakden
Odenecegi ifade edilmistir. Muacceliyete TTK m. 1427/2°de deginilmistir. TTK m.
1427/2 geregi, rizikonun gerceklesmesini takiben ve sigortaciya riziko ile ilgili
belgelerin verilmesinden sonra sigortaci, edimine iliskin arastirma yapacaktir.
Sigortacinin s6z konusu arastirmalari bitince sigorta tazminati muacceliyet kazanir. Her
durumda sigortaciya TTK m. 1446’ya gore ihbar yapildiktan kirk bes giin sonra sigorta

tazminat1 muacceliyet kazanacaktir.

4. Kismi Hasar Hiline Iliskin TTK ve Uciincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet

Sigortasi1 Genel Sartlari Diizenlemeleri ve Kiyaslanmasi

Kismi hasar halinde taraflarin durumuna iliskin gerek USKMMSGS’de gerek TTK de
hiikiim bulunmaktadir. TTK m. 1428 geregi, kismi tazminat 6demesi yapilmis ise
sorumluluk sigortalarinda bu miktar sigorta bedelinden diisiilemez. TTK m. 1428/2

geregi sigortaci, kismi zarar halinde fesih hakkini kullanabilmek i¢in oncelikle kismi

887 Senocak, Mesleki Sorumluluk, 73.
688 Karayalgin, 51.
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tazminat 6demesini yapmalidir. TTK m. 1452/3 geregi TTK m. 1428 hilkkmi sigorta

ettiren, sigortal1 ve lehtar aleyhine degistirilemez.

USKMMSGS m. 11°de kismi hasar halinde taraflarin sozlesmeyi feshedebilecegi
diizenlenmistir. Bu maddeye gore taraflar fesih hakkini tazminat 6demesinden Once

kullanabilir.

USKMMSGS m. 11°de kismi hasar halinde feshe iliskin diizenleme, TTK m. 1428/2’ye
aykiridir. TTK m. 1452/3 geregi, USKMMSGS m. 11 gegersizdir ve TTK m. 1428

uygulama alani bulur.

5. Sigortactnin TTK m. 1426’dan Dogan Gider Odeme Yiikiimliiliigii

TTK m. 1426/1 geregi sigortact; sigorta ettiren, sigortali ya da lehtar tarafindan riziko,
tazminat ya da bedel ddeme borcunun kapsaminin belirlenmesi i¢in yapilan makul
giderleri, giderler faydasiz dahi kalsa 6demek zorundadir. TTK m. 1452/3 hiikmii geregi
TTK m. 1426 sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhinde degistirilemez.

TTK m. 1426/1’in kapsamina Oncelikle ekspertiz iicretinin dahil oldugu ifade
edilmektedir®®. Maddede gecen ‘“‘rizikonun kapsaminin belirlenmesi” ifadesinin
anlaminin belirsiz oldugu ve =zarar sigortalarinda zarar sebebini kastettigi ifade
edilmektedir®®. Bu konuda USKMMSGS’de diizenleme bulunmamaktadir. TTK m.
1426/1, sigortali, sigorta ettiren ve lehtar aleyhine degistirilemeyeceginden

USKMMSGS’nin de bahsedilen makul giderleri kapsamasi gerektigi agik¢a ortadadur.

Gorligiimiize gore TTK m. 1426/1°de bahsedilen sigortaci tarafindan 6denecek olan
giderler, sigorta poligesinde belirtilen sigorta bedeline dahildir ¢iinkii USKMMSGS bu
konuda acik¢a bir diizenleme getirmese bile sigortaliya agilan davalarda, sigortaci

tarafindan karsilanacak masrafin sigorta bedelini asamayacagi diizenlemesi TTK m.

689 (Unan, Sigorta Serh Cilt 1, 259.
69 (Jnan, Sigorta Serh Cilt 1, 260.
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1426/1 kapsamindaki giderlere de kiyasen uygulanmalidir.

6. Sigortactnin TTK m. 1427/3 Geregi Avans Odeme Yiikiimliiliigii

TTK m. 1427/3 geregi, TTK m. 1446’ya gore yapilacak ihbardan itibaren ii¢ ay
icerisinde sigortacinin arastirmalari bitmezse sigortaci, tazminattan diismek iizere
taraflarin anlasmasi ya da mahkeme tarafindan yaptirilacak 6n ekspertiz sonucuna gore
hizlica tespit edilecek hasar miktarinin en az yiizde ellisini avans olarak dder. TTK m.
1446°da yapilmas: ongoriilen ihbar, sigorta ettirenin riziko gergeklestigini dgrendigi

anda durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirmesidir.

C. Uciincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar’’nda Yer Alan
Cesitli Hiikiimler ve Ilgili Mevzuat Kapsaminda Degerlendirilmesi

1. Sigortaciya Yapilacak IThbarlar

USKMMSGS m. 12°ye gore sigortactya yapilacak ihbarlarm gegerli olabilmesi igin
thbarin sigorta sirketinin merkezine ya da policeyi akdeden acenteye yapilmasi
gerekmektedir. Oysaki TTK m. 1416’da bildirimlerin gerek sigorta soézlesmesini
akdeden acenteye gerek sozlesmenin yapilmasina aracilik eden acenteye yapilabilecegi
diizenlenmistir. TTK m. 1416, sigortali ve sigorta ettiren aleyhine
degistirilemeyeceginden sigortalinin, s6zlesmenin kurulmasina aracilik eden acenteye

yapacagi bildirimler de gecerli sayilmalidir.

2. Kanuni Tkametgdih

USKMMSGS m. 13’ gore sigorta sdzlesmesine sigorta ettirenin beyan ettigi ikametgah
islenir. Sigortali ikametgah adresini degistirirse bu durumu derhal sigortaciya taahhiitlii
mektupla bildirmelidir. Sigortal1 ikametgdh degisikligini sigortaciya bildirmezse
sigortacinin, sigortaliya yaptigi tebligatlarin ulasmamasinin sonucunda dogacak olan

sorumluluk sigortalinin lizerindedir. TTK m. 1416°da sigortacinin yapacagi tebligatlarin
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sigorta ettiren ya da gerekirse sigortalinin, sigortaciya bildirdigi son adrese yapacagi
belirlenmistir. TTK m. 1416 ile USKMMSGS m. 13’iin aym dogrultuda oldugu

goriilmektedir.

3. Yetkili Mahkeme

USKMMSGS m. 14 yetkili mahkemenin; sigortalinin kanuni ikametgahi, sigortacinin
merkezi ya da policeyi diizenleyen acentenin bulundugu yer mahkemesi olarak
belirlemigtir. Bu diizenlemenin  Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve tiiketici

sozlesmelerinde ise TKHK agisindan incelenmesi gerekmektedir.

HMK m. 6 geregi genel yetkili mahkeme, davali gercek ya da tiizel kisinin davanin
acildigr tarihte yerlesim yerindeki mahkemedir. HMK m. 15/1 geregi, zarar
sigortalarindan kaynaklanan davalar, sigortanin bir tasinmaz ya da niteligi geregince
sabit bulunmasi gereken veya sart kosulan bir tasimnira iliskinse malin oldugu yer
mahkemesi; sabit bulunmasi gerekmeyen veya sart kosulmayan bir taginira iliskinse
rizikonun meydana geldigi yerde de acilabilir. HMK m. 16 geregi dava, haksiz fiilden
dogmaktaysa haksiz fiilin islendigi yer, zararin olustugu ya da olusma ihtimalinin
bulundugu yer veya zarar gdren kisinin yerlesim yeri mahkemesinde de acilabilir.
TKHK m. 73/5 geregi, tiiketici niteligi olan sigorta s6zlesmelerinde dava, tiiketicinin
yerlesim yerindeki mahkemede de agilabilir. Goriisiimiize gore USKMMSGS m. 14’iin
gecerliligi her dava icin HMK ve tiiketici iliskisi mevcutsa TKHK geregince

belirlenmelidir.

4. Zamanasimi

USKMMSGS m. 14, sigorta sdzlesmesinden dogan biitiin talepler igin iki yillik

zamanasimi dngdrmiistiir. Zamanasimina iliskin yukarida agiklama yapilmigtir®®,

691 Bkz yukarida I, B, 1, €, (2).
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D. Sigorta Sozlesmesinin Sona Ermesi

1. Genel Olarak

USKMMSGS’de yer alan feshe iliskin diizenlemeler ilgili boliimlerinde incelenmistir.
Bu nedenle bu boliimde sigorta sézlesmelerinde genel olarak uygulanacak olan sona

erme hallerine deginilmistir.

2. Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi

Sigorta poligesinde belirlenen siire sonunda sigorta sozlesmesi kendiliginden sona

692

erer™<. Sigorta siiresi, sozlesme yapilirken belirlenebilecegi gibi sozlesme devam

ederken zeyilname®®® diizenlenerek de yapilabilir. Sigorta poligesinde, sigorta
sozlesmesinin sona erecei zaman belirlenmemisse mahkemeye basvurulabilir®®,
Siirenin dolmas1 durumunda taraflarin dar anlamdaki borglar1 sona ermez. Ornegin
sigorta primlerinin taksitle 6denmesi kararlastirilmigsa s6zlesme siiresi sona erdiginde

ddenmenmis olan taksitlerin, 5denmesi yiikiimliiliigii devam eder®®.

3. Sigorta Konusunun/Menfaatin Ortadan Kalkmast

TTK m. 1408 geregi teminat altina alinan menfaatin ortadan kalkmasi halinde sigorta
sOzlesmesi kendiliginden gecersiz olur. Menfaat konusuna iliskin yukarida agiklama

yapilmigtir®,

4. Rizikonun Gergeklesmesi

692 Ulas, 118; Giinay, 147.

693 Zeyilname, sigorta poligesi diizenlendikten sonra poligedeki sartlardan bazilarinin degistirilmesi ve asil
policeye ek, yeni bir belge diizenlenmesidir. Bkz Kayihan, Prim, 42.

69 Ulas, 118.

6% Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 223.

8% Bkz I, B, 1, d.
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Rizikonun gerceklesmesi sigorta sozlesmesini kural olarak sona erdirmez®®’. Sigorta
policesiyle koruma altina alinan rizikonun gerceklesmesi ve tam hasarin olusmasi
durumunda sigorta sozlesmesi sona erer. Bu durumda sigortaci, sigorta tazminatini

odeyecektir®®

. Kismi hasar hélinde, TTK m. 1428/1 geregi sigorta sozlesmesi kalan
menfaat i¢in devam eder. Ancak genel sartlarla aksine diizenleme yapilmasi
miimkiindiir®®®. Kismi hasar halinde feshe iliskin USKMMSGS agcisindan yukarida

aciklama yapilmugtir/®,

5. Taraflarin Anlasarak Sigorta Sozlesmesini Sona Erdirmesi

Sozlesmenin taraflari, irade serbestisi ilkesi geregince aralarinda var olan bir
sozlesmeyi, yeni bir sdzlesme yaparak ortadan kaldirabilirler’®?. Sigorta s6zlesmelerinin
de tipki diger sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin anlagsmasi ile sona erdirilmesi
miimkiindiir’®?. Bu sdzlesme bir bozma sdzlesmesidir. Bozma sézlesmeleri gegmise
etkili sonuglar doguruyor olsa da sigorta s6zlesmesi gibi siirekli borg iliskisi doguran
sozlesmelerde, sozlesme ifa edilmeye baslanmigsa bozma sdzlesmesinin sonuglari

gelecege etkili olur®,

6. Fesih veya Cayma Haklarinin Kullanilmasi

TTK m. 1413 olaganiistii durumlarda fesih baslig: altinda diizenleme yapmistir. Buna
gbre sigorta ettiren, sigortacinin konkordato ilan etmesi, ilgili sigorta dalindaki
ruhsatinin iptal edilmesi ya da sozlesme yapma yetkisinin kaldirilmasi gibi hallerde,
durumu O6grendigi tarihten itibaren bir ay iginde sigorta sdzlesmesini feshedebilir.

Sigortaci, primlerinin tamamini 6dememis olan sigorta ettirenin konkordato ilan ettigini

897 Giinay, 147.

6% Kaythan, Prim, 89; Ulas, 119.
69 Ulas, 119.

700 Bkz 111-B-4.

01 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 224.
92 Ulas, 120.

703 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 224.
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Ogrenirse durumu 6grendigi tarihten itibaren bir aylik bildirim siiresine uyarak sigorta

sozlesmesini feshedebilir.

TTK m. 1414 geregi, sigortacinin sigorta himayesi kapsaminda degisiklik yapmadan
ayarlama sartina dayali olarak primi artirmasi durumunda sigorta ettiren, sigortacinin

bildirimini aldig tarihten baglayarak bir ay igerisinde sézlesmeyi feshedebilir.

TTK m. 1415/1 ile kismi fesih ve cayma’® bashig: altinda diizenleme yapilmustir.
Sigortacinin sigorta sdzlesmesini bazi hiikkiimler nedeniyle feshi veya caymasi hakli
sebeplere dayaniyorsa ve geri kalan hiikiimlerle sigortacinin sigorta sdzlesmesini ayni
sartlarla yapmayacag1 anlasiliyorsa sigortaci, sozlesmeyi tamamen feshedebilir ya da
sigorta sOzlesmesinden cayabilir. TTK m. 1415/2 ile sigortacinin sdzlesmeyi kismen
feshetmesi ya da caymasi durumunda, sigorta ettirenin s6zlesmeyi feshedebilecegi ya da

s6zlesmeden cayabilecegi diizenlenmistir.

TTK m. 1417/1 ile sigortacinin aciz haline diismesi ya da hakkinda yapilan icra
takibinin semeresiz kalmasi durumunda sigorta ettirenin, sigortacidan taahhiidiini
yerine getirecegine yonelik teminat isteyebilecegi diizenlenmistir. Sigorta ettirenin bu
talebinden itibaren bir hafta iginde teminat verilmemisse sigorta ettiren, s6zlesmeyi
feshedebilir. TTK m. 1417/2 ile sigorta ettirenin primi 6demesinden Once acze diismesi,
iflas etmesi ya da hakkindaki icra takibinin semeresiz kalmasi durumlarinda,
sigortacinin istemiyle ve ayni sartlarla TTK m. 1417/1 hiikmiiniin uygulanacagi
belirlemistir. TTK m. 1452/3 geregi TTK m. 1413 ila 1417 hiikiimleri sigorta ettiren ya

da sigortal1 aleyhine degistirilemez. Degistirilirse TTK hiikiimleri uygulanir.

Ogretide yukaridaki diizenlemeler disinda sigortacinin sorumlulugu baslamadan &nce
sigorta ettirene taninan cayma hakkini diizenleyen TTK m. 1430/3, prim 6denmesinde

temerriide diisiilmesi halinde sigortacinin cayma ve fesih hakkini diizenlemis olan TTK

704 Karsilikli bor¢ doguran ve siirekli olan sigorta sdzlesmelerinde ifaya baslanilmissa fesih ile ileriye
etkili olarak sozlesmenin sona erdirilecegi buna karsilik cayma ile feshin ayni maddede diizenlenmesi
nedeniyle, ifaya baglanmamigsa cayma hakkimm kullanilarak sézlesmeden déniilebilecegi yoniinde bkz
Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 229.
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m. 1434, sigorta ettirenin beyan ylikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde sigortaciya
taninan cayma hakkini diizenleyen TTK m. 1439/1 ve 1440, rizikonun agirlasmasi
durumunda sigortaciya taninan fesih hakkinmi diizenleyen TTK m. 1445, sozlesmede
ongoriilen yiikiimliiliiklere aykirilik halinde sigortacinin fesih hakkini diizenleyen TTK
m. 1449’un fesih ve cayma haklarinin kullanilmasimin Ornekleri oldugu ifade

edilmektedir’®.

7. Iflas

TTK m. 1418 geregi sigorta sdzlesmesi, sigortacinin iflas etmesi durumunda sona erer.
Sigortacinin iflas etmesinden dnce 6denmeyen tazminatlar; 6zel hitkiimler sakli olmak
tizere once SK geregince sigortacinin ayirmast gereken teminatlardan, sonra ise iflas
masasindan kargilanir. TTK m. 1452/2 geregi, TTK m. 1418 hiikkmiine aykir1 sigorta

sOzlesmesi sartlar1 gecersizdir.

8. Geri Alma

Ogretide sdzlesme iliskisini sona erdiren hallerden birinin de geri alma oldugu ifade
edilmektedir. Geri almanin kismen fesith kismen donmeye benzedigi ifade edilmektedir.
Tiirk hukukunda geri almaya Ornek olarak TTK m. 1423/2’de yer alan aydinlatma
metninin sigortaci tarafindan verilmemesi halinde sigorta ettirenin on dort giin iginde
itiraz edebilmesi gosterilmektedir. Buna gore sigorta ettirenin itiraz1 kabul edilmezse

sigorta ettiren, geri alma hakkin1 kullanabilmelidir’®®.

9. Menfaat Sahibinin Degismesi

Menfaat sahibinin degismesine iliskin yukarida agiklama yapilmigtir’®”.

%5 Ulas, 121.
76 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 230-231.
07 Bkz Il, B, 6.
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E. Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti ve Riicu

Sorumluluk sigortalarinda halefiyeti diizenleyen TTK m. 1481°e gore halefiyet, sigorta
tazminatin1 Odedikten sonra sigortacinin, sigortalinin yerine geg¢mesi ve sigortalinin
gerceklesen zarar nedeniyle sorumlulara karsi dava hakki mevcutsa bu hakkin, tazmin
ettigi bedel kadar sigortaciya ait olmasidir. Riicu, kendisinin ya da baskasinin borcunu
ifa eden kisinin, alacakliya yaptigi eday1 kismen ya da tamamen bagka bir kimseden
talep etmesidir’®. Basit bir riicu hakki ile halefiyetinden birbirinden farkl1 oldugu ifade
edilmektedir’®. Halef olan kisinin imkanlari, riicu hakki bulunan kisiye gére daha
genistir. Halef olan kisi kural olarak sadece 6deme yaptigini ispatlamalidir. Riicu da ise
alacakliya ifa yapildiginin ispatlanmasina ek olarak riicuya neden olan hukuki sebebin

710

varligiin da ispat1 gerekir'*". Halefiyetin kapsamina; tazminat alacagi, faiz, teminat ve

ana borca baglanan imtiyaz haklarinin dahil oldugu ifade edilmektedir’?.

Kanuni halefiyet, sigortaci ile sigortali arasinda bulunur. Riicu ise sigortaci ile tazminat
borglusu arasinda olusur’*?. Riicu talebi, borcun ifasi nedeniyle dogan yeni bir alacak
hakkidir; ifa ile alacakli kisiden borglu kisiye gecen bir hak olan halefiyetten
farklidir™®3. Ogretide her riicu hakki sahibinin halefiyet hakkina sahip olmadig: her halef
hakkina sahip olanin ise riicu hakkina sahip oldugu ifade edilmistir’**. Riicu hakkinin
halefiyet ile giliclendirilmesi i¢in halefiyetin agikga kanunda diizenlenmesi
gerekmektedir. Kanunda belirtilmedigi durumlarda halefiyet hakki olmaz ancak riicu
hakki olabilir’®®.

% Haluk N. Nomer, “Halefiyet ile Riici Hakki Arasindaki iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel
Sigortalarin Riici Haklari Bakimindan Halefiyetin Rolii,” Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 3, c. LV
(1997): 248.

9 Ahmet Kiligoglu, “Ozel Ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet Ve Riicu,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1, c. 31 (1974): 397.

"0 Kiligoglu, 397.

"1 Saban Kayihan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi 3, ¢. 22 (2016): 1605.

2 Merih Kemal Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti (Istanbul: Vedat Kitapcilik,
2011), 66.

3 Nomer, 248.

"4 Kiligoglu, 398; Nomer’e gore de kanuni halefiyetin temelinde riicu vardir. Bkz Nomer, 248.

5 Nomer, 249.
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716

Sigortacinin halefiyetinin niteligi, kanuni halefiyettir’®. Kanuni halefiyet, bir alacagin

kanun nedeniyle baskasina gegmesidir’’.

Ogretide mTTK déneminde sigortacinin, sigorta tazminati odeyince tazminat
borglusuna riicu davasi agabilecegi ifade edilmistir. Her ne kadar mTTK m. 1301°de
riicu ifadesi agik¢a yer almasa da sigortacinin, yaptigi 6deme tutarinda sigortalinin
tazminat taleplerine halef olmasmin sonucunda sigortacinin, riicu davasi agabilme

imkaninin ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir’:8,

9

Sorumluluk sigortalarinda, sigortaci kendi sigortalisina riicu edemez’®. Bir diger

deyisle sorumluluk sigortalarinda kural riicu hakkinin olmamasidir, istisna ise riicu

hakkinin mevcut olmasidir’?.

Halefiyetin TTK’de iki farkli hiikiimle diizenlendigi goriilmektedir. TTK m. 1472’de
zarar sigortalar1 boliimiinde, mal sigortalar1 basligi altinda halefiyete iligkin diizenleme
vardir. Sorumluluk sigortalar1 i¢in m. 1481°de halefiyet ayrica diizenlenmistir. Iki konu
disinda TTK m. 1481, TTK m. 1472’nin tekraridir. Bunlardan biri TTK m. 1481°de
sigortaliya ek olarak zarar gorenin de halefiyeti ihlal etmemesi ylikiimliligiiniin
bulunmasi ve ihlal durumunda sigortaciya karsi zarar goérenin de sorumlu olacagi
diizenlemesidir. Ikincisi, TTK m. 1472/2’de yer alan sigortacinin kismen zarari tazmin
etmesi durumunda, kalan kisimdan dolay1 sigortalinin, sorumlulara karsi basvurma

hakkim koruyaca@: diizenlemesinin TTK m. 1481°de yer almamasidir’:,

TTK m. 1481/1 geregi, sigorta tazminatin1 6deyen sigortaci, hukuki olarak sigortalinin

16 Oguzhan Tasdemir, Sigorta Hukukunda Halefiyet ve Riicu (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 37.

7 Nomer, 247.

18 Omag, Halefiyet, 185.

1% Emine Yazicioglu, “Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti,” Sigorta Hukuku
Sempozyumlart, ed. Samim Unan, Emine Yazicioglu (Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2018), 470;
Orbay Ortag, 94-95.

20 Kiligoglu, 424.

2L Yazicioglu, “Halefiyet,” 468-469; TTK m. 1481 ile TTK m. 1472’nin iceriklerinin ayni oldugu,
aradaki farkin TTK m. 1481/3’te sigortaliya ek olarak zarar gorenin de halefiyeti ihlali halinde sorumlu
tutulmasi oldugu yoniinde bkz Birgiil Sopact Oztuna, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigortacinin
Kanuni Halefiyetine iliskin Diizenlemelerinin Alman Sigorta Sézlesmeleri Kanunu’ndaki Diizenlemelerle
Birlikte Degerlendirilmesi,” BATIDER 3, c. 28 (2012): 140-141.
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yerine geger. Sigortalinin zarar nedeniyle sorumlulara karsi dava agma hakki varsa bu
hak, 6dedigi sigorta tazminati bedeli kadar sigortaciya gecer. TTK m. 1481/2 geregi,
sorumlulara kars1 dava agilmis ya da takip baslatilmissa sigortaci, sigortalisina yaptigi
O0demeyi ispatlayarak mahkemenin veya karsi tarafin onayima gerek kalmadan halefiyet
geregince davay1 veya takibi devam ettirebilir. Bir diger deyisle sigortacinin, sigortali
yerine gegebilmesi ic¢in birtakim sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Gegerli bir
sigorta sozlesmesinden dogan sigorta tazminati O6denmeli ve sigortalinin, zarar
sorumlusu kisiye karst hukuki bir sebepten kaynaklanan talep veya dava hakki

bulunmalidir’??

. Halefiyet acisindan, zarar veren ii¢iincii kiginin sorumlulugunun haksiz
fiil, sozlesme ya da kusurlu veya kusursuz sorumluluk hallerinden dogmasi arasinda

fark yoktur’?2,

TTK m. 1481/1°de gecen “fazmin ettigi bedel tutari” kavraminin, sigortalinin kusuruna
denk gelen tazminat miktarmin tizerindeki miktar icin gegerli oldugu ifade
edilmektedir’®. Sigortalinin, sorumluluk nedeniyle zarar igin riicu yapabilecegi bir
sorumlu bulunmuyorsa sigortacinin da halefiyet hakki olmayacaktir’?®. Ciinkii
sorumluluk sigortalarinda halefiyetin uygulanmasi i¢in sigortali disinda ayni zarardan

sorumlu olan baska kimselerin de bulunmasi gerekmektedir’2.

Sigortali disindaki herkesin riicu kapsaminda olmasi 6gretide elestirilmistir. Sorumluluk
sigortalarinda sigortacinin riicu edebilecegi kisilerin sinirlandirilmast gerektigi ve
sigortali ile ayn1 evde yasayan, ortak biit¢eye sahip olan kisilerin riicu kapsami diginda

tutulmas1 gerektigi ifade edilmektedir’?’.

TTK m. 1472/2 hiikmiine benzer bir diizenlemenin TTK m. 1481°de yer almamasi
ogretide elestirilmistir. Bu gorlise gore sigortalinin sorumlulugu bulundugu zararin,

sigortaci tarafindan kismen 6denmesi ve bunun sonucunda sigortalinin da iigiincii kisiye

22 Omag, Halefiyet, 70.

2 Omag, Halefiyet, 157; Yazicioglu, “Halefiyet,” 473; Benzer sekilde sigortacinin dava hakkinin
nedeninin 6nemli olmadig1 yoniinde bkz Kiligoglu, 414.

24 Ulas, 790; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 309.

% Yazicioglu, “Halefiyet,” 470.

726 Omag, Halefiyet, 100; Benzer yonde bkz Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 309.

721 Sopact Oztuna, “Halefiyet,” 140; Yazicioglu, “Halefiyet,” 473.
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O6deme yapmasi durumunda, ayn1 anda hem sigortali hem sigortaci zarar sorumlusuna
rliicu edebilecektir. Bu nedenle sorumluluk sigortalarinda, sigortalinin 6deme yaptigi
kisim igin zarar sorumlusuna riicu etme hakkinin hiikiim altma almmas1 gereklidir’?®.
Ayrica hem sigortalinin hem sigortacinin zarar sorumlusuna riicu etmesi halinde,
sigortalinin tahsilde oncelikli olup olmadigmnin TTK diizenlemesinde belirsiz oldugu
ifade edilmektedir. Bir goriise gore “halefiyetin sigortall aleyhine ileri siiriilemeyecegi”

kural1 nedeniyle sigortalinin tahsilde 6nceligi olmalidir’?.

TTK m. 1486/1, koruyucu hiikiimleri diizenlerken halefiyeti diizenleyen TTK m. 1472
hiikmiine aykir1 sézlesmelerin gegersiz oldugunu diizenlemistir*® ancak TTK m. 1481
koruyucu diizenlemeler arasinda sayilmamistir. Bir goriise gore TTK m. 1481’in TTK
m. 1486’da sayilmamasi, TTK m. 1481’in emredici diizenleme olmamasindan degil,
kanun koyucunun unutkanligindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki TTK m. 1472’nin
koruyucu diizenlemeler arasinda sayilmasi, sorumluluk sigortalari igin halefiyeti
diizenleyen TTK m. 1481’in de emredici sayilmasi i¢in yeterlidir. Zira sorumluluk
sigortalar1 da bir zarar sigortasidir”. Bir diger goriise gore TTK m. 1481, koruyucu
diizenlemeler arasinda sayilmasa da aksine diizenleme yapilamaz, sozlesmeyle
sigortacinin  halefiyet hakki kaldirilamaz ¢ilinkii halefiyet hakkinin kaldirilmasi
zenginlesme yasagia aykiridir™®?. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gére TTK m.
1481, TTK m. 1486’da belirtilen maddelerden olmadigindan sigortacinin halefiyet

hakk1 sozlesme ile kaldirilabilir",

USKMMSGS’de halefiyete iliskin diizenleme yer almamaktadir. Bununla beraber TTK
m. 1481°de sorumluluk sigortalart i¢in halefiyet diizenlendiginden, halefiyete iliskin
diizenlemelerin USKMMSGS’ye uygulanacagi acgik¢a ortadadir. Zira sigorta

sOzlesmesine gore 0deme yapan sigortacinin halefiyet hakki, ddeme yaptigi anda

2 Yazicioglu, “Halefiyet,” 474.

2 Yazicioglu, “Halefiyet,” 475.

70 Ogretide sozlesmenin tiimden batil sayilmasi yerine halefiyeti kaldiran maddenin gegersiz
sayllmasinin dogru olacag ifade edilmistir. Bkz Kayihan, “Halefiyet,” 1600; Diizenlemenin hak kaybina
sebep olabilecegi, kismi butlan sonucuna baglanabilecekken mutlak butlan nedeniyle gecersizligin
diizenlenmesinin hukuki agidan dogru olmadigi da ifade edilmistir. Bkz Tagdemir, 39.

731 Sopact Oztuna, “Halefiyet,” 145-146.

32 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 310

33 Atamer, 99.
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kanundan dogmaktadir’4,

3 Kiligoglu, 413.
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Uciincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Genel Sartlar;, hukukumuzda genel sartlari
diizenlenen ilk sorumluluk sigortalarindandir. Yillarca miinhasir genel sartlar1 olmayan
sorumluluk sigortalar1 i¢in Uciincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel
Sartlar1  kullanilmistir. Sorumluluk hukukundaki genislemelerle bireylerin hukuki
sorumlulugunun artmasi, ticari ve ekonomik faaliyetlerdeki gelismeler beraberinde
sorumluluk sigortalarin1 da gelistirmis ve sorumluluk sigortalar1 alaninda yeni genel
sartlar diizenlenmistir. Bununla beraber bazi sigortalarda Ugiincii Sahislara Kars1 Mali
Mesuliyet Sigortast Genel Sartlar1 ek kloz olarak kullanilmakta ya da bu sigorta tiirii
diger sigorta gesitleriyle beraber yapilmaktadir. Tiim bunlarin sonucunda Ugiincii
Sahislara Kars1t Mali Mesuliyet Sigortasi pek ¢ok Yargitay kararina konu olmustur.
Uygulamada karsilasilan bir sigorta tiirii olsa da Ugiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet
Sigortas1 Genel Sartlari’nda yer alan bazi diizenlemeler, 6zellikle 6102 sayili TTK nin
hiikiimleri ile c¢elismekte oldugundan gecersizdir. Ayrica 6102 sayili TTK’de
diizenlenen aydinlatma yiikiimliiliigii gibi bazi 6nemli kurumlar, s6z konusu genel

sartlarda hi¢ yer almamaktadir.

Uzun yillar miinhasir genel sartlari olmayan sorumluluk sigortalarina uygulanan
Ucgiincii Sahislara Kars: Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1 m. 1, sigortanin mevzuu
ve simulii basligr ile genel sartin kapsamini oldukca genis olarak belirlemistir.
USKMMSGS m. 1 nedeniyle sigortacinin tazminat ddemekle sorumlu olmasi igin
bircok unsurun bir arada olmasi gerekmektedir. Oncelikle zarar olusmali ve bu zarar;
ticlincii kisinin Olmesi, yaralanmasi, saghiginin bozulmasit ya da iiglincii kisiye ait
mallarda hasar veya ziya olusmasi seklinde meydana gelmelidir. Zarar, Tiirk hukukuna
gore tazminat Odemeyi gerektiren bir konudan kaynaklanmali ve sigorta siiresi
icerisinde gergeklesmelidir. Zarar1 olusturan olay, sigorta poligcesinde belirlenmis olan
sigortalinin faaliyeti, sifat1 ya da hukuki iliskilerinden ileri gelmelidir. Uciincii kisi

sigortalidan tazminat talebinde bulunmalidir.

Hukuki sorumluluk sigortasi belirlemesi yapilmis ancak sézlesmeye dayanan taleplerin
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kapsam disinda kaldigi belirlenmemisse sozlesmeye dayanan talepler kapsam
dahilindedir. Haksiz fiilden dogan zararlar ve culpa in contahendo’dan dogan
sorumluluk USKMMSGS kapsamindadir. Manevi tazminat, USKMMSGS kapsaminda
degildir ancak sigorta sézlesmesine eklenecek 6zel bir hiikiim ile manevi tazminatin

sigorta kapsamina alinmasina bir engel bulunmamaktadir.

USKMMSGS’de senelik toplam limit ya da beher olay limiti éngoriilmediginden ayni
olaydan kaynaklanan farkli zararlarla ilgili tazminat talepleri ayr1 ayr1 karsilanmalidir.
USKMMSGS’de rizikonun gegeklesme aninimn belirleyen teorilerden zarar olay: esast
benimsenmistir. Bu nedenle rizikonun gergeklestigi an, zarar olayinin meydana geldigi

andir.

Goriisiimiize gdre esya zarari ile sahis zararinin USKMMSGS kapsaminda oldugu
sabittir. USKMMSGS m. 1’den sigorta teminati kapsaminda olan bir zarardan
kaynaklanan gercek olmayan malvarlif1 zararinin ve yansima zararin sigorta disinda
kaldig1 anlagilmamaktadir. Sigorta teminati kapsaminda olan bir zarardan kaynaklanan
gercek olmayan malvarlig1 zararinin karsilanmasinin gerek USKMMSGS gerek borglar
hukuku diizenlemeleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Bununla beraber yansima
zararin karsilanip karsilanmayacagi belirlenirken borglar hukuku diizenlemelerine gore
degerlendirme yapilmalidir. Sigorta teminati kapsaminda bulunmayan zararlardan
dogan gercek olmayan malvarligi zararlar1 ise sigorta himayesi disinda kalmalidir.
USKMMSGS m. 1’in lafz1 nedeniyle saf malvarligi zarart USKMMSGS himayesinin
disinda tutulmalidir. USKMMSGS’de acikca saf malvarlign zararlarinin  koruma
kapsamina alinamayacagma iliskin belirleme yapilmadigindan saf malvarligi
zararlarinin sigorta sézlesmesine eklenecek maddeler ile sigorta himayesine alinabilir.
Bununla beraber miinhasir genel sarti olan sigortalarda kendi genel sartlarma gore

degerlendirme yapilmalidir.

Genel sartlarda yer alan istisnalar ve Yargitay’in bu istisnalar1 yorumlama sekli 6nem
kazanmaktadir. USKMMSGS m. 3/A-1’in ifadesi nedeniyle, davranisin kasten

gerceklestirilmesi ya da davranisa bilerek sebebiyet olunmasi tek basina sigortacinin
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sorumlulugunu ortadan kaldirmayacak seklinde anlagilmaya miisait olsa da bu yorum
TTK m. 1429 ve m. 1477’ye aykiridir. TTK m. 1429/1-2. ciimle ve TTK m. 1477’ye
aykar sigorta sozlesmeleri gecersizdir. Rizikonun kasten gerceklestirilmesi, sigortacinin

USKMMSGS’den dogan tazminat yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmalidir.

USKMMSGS m. 3/A-2 geregi sdzlesmenin ifasina ya da dzel bir anlasmaya dayanan ve
sigortalin hukuki sorumluluk &l¢iisiinii asan talepler kapsam disindadir. USKMMSGS
m. 3/A-2 hiikkmiinden anlasilmasi gereken kanunda bulunmayan ya da kanun geregi

kapsami dar olan taleplerin koruma disinda birakildigidir.

USKMMSGS m. 3/A-3’e gore sigortalinin ailesinden olan kisiler sigorta himayesinden
faydalanamayacaktir. Sigortalinin ailesinden sayilan kisiler genel sartta ayrintili olarak
belirtilmistir. Ayrica USKMMSGS m. 3/A-3’e gore sigortali ile hizmet sdzlesmesi ya
da vekalet sebebiyle bagli olan kisilerin sigorta talepleri sigorta kapsaminda degildir.
Istisna hiikkmii dar yorumlanmali ve sigortali ile dogrudan hizmet sézlesmesi bulunan ve
sigortaltya calisan kimselere karsit sigortacinin  tazminat Odeme yikiimliligi

olmamalidir.

USKKMSGS m. 2 geregi, tiizel kisiler sigortali olabilir. Tiizel kisilerin sigortali olmasi
halinde, USKMMSGS m. 3/A-3 geregi tiizel kisilerin smirsiz sorumlu ortaklar ile
bunlarin ailesinden olan kisilerin talepleri sigorta himayesi digindadir. TTK m. 211
geregi kollektif sirketler, TTK m. 304 geregi komandit sirketlerde komandite ortaklar,
sinirsiz sorumludurlar. Bu nedenle USKMMSGS m. 3/A-3 ile bahsedilen smirsiz
sorumlu ortaklari, kollektif ortaklar ve komandite ortaklar olarak veya bu kisilerin aile
tiyeleri olarak anlamak gerekmektedir. Adi sirketlerin tlizel kisiligi bulunmadigindan
sigorta sOzlesmesine taraf olamayacaklardir. Bununla beraber adi sirket ortaklari,

faaliyetleri nedeniyle dogabilecek sorumluluklarini sigorta ettirebilirler.

USKMMSGS m. 3/A-4’e gére motorlu nakil araglari, romorklar, motorlu bisikletler ve
her ¢esit hava nakil araglarinin kondiiktorleri, zilyetleri ya da maliklerine karsi One

stiriilen talepler sigorta teminatinin kapsami disindadir. Sigorta sézlesmeleri yapilirken
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sigortalt aleyhine olmayacak sekilde genel sartlarda degisiklik yapilabilmelidir. Zira
sigorta genel sartlarinin degistirilemeyecegi yoniinde bir diizenleme bulunmadig gibi
sigorta genel sartlari1 kanun seklinde c¢ikarilmamaktadir. Bu baglamda taraflar
USKMMSGS ile motorlu araglarin karistig1 kazalar1 sigorta kapsamina alabilirler ancak
bu noktada zorunlu sigortalar g6z Oniinde bulundurulmali ve zorunlu sorumluluk

sigortasini asan miktar i¢in sigorta teminat1 saglanmalidir.

USKMMSGS m. 3/A-5, miisabaka ya da antrenmanin onceden belirlenmis olmasi
gerektigini diizenlememistir. Bu nedenle yolda giderken birbiriyle yarisan siiriiciilerin

bu davranisi yaris olarak kabul edilmeli ve sigorta himayesinden faydalanmamalidir.

USKMMSGS m. 3/A-7" de ¢iiriime ya da tedrici rutubet alma nedeni ile olusan zarar ve
ziyandan dogan taleplerin sigorta kapsami disinda oldugu belirlemesi yapilmistir.
Ugranilan zarar ve ziyandan dogan talepler kapsam disinda birakildigindan esya zarari,
sahis zarar1 ve bunlara bagl olarak ortaya c¢ikan gercek olmayan malvarligi zarari

sigorta korumasi kapsami digindadir.

USKMMSGS m. 3/A-8-a’da gecen *“...herhangi bir maksatla sigortalinin, aile
efradimin  ya da miistahdemlerinin ellerinde veya nezaretleri altinda bulunan
mallarin...” zarar1 ve ziyanindan dolay1 ileriye siiriilecek taleplerin sigorta himayesinin
kapsami disinda birakilmasi nedeniyle sigortalinin nezaretinde hangi nedenle olursa
olsun bagkasina ait esyanin zarara ugramasindan kaynaklanan zarar sigorta kapsami
disindadir ancak bagkasna ait esyada dogacak olan zararin kaynagi bakimindan
herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu nedenle bagkasina ait esyadaki zarardan
kaynaklanan gercek olmayan malvarligi zararlar1 sigorta kapsaminda degildir.
USKMMSGS m. 3/A-8-a, kismen zilyetlik istisnasini kismen calisma istisnasini
icermektedir ve tamir edilmek icin sigortaliya teslim edilen esyanin tamirden 6nce ya da

tamir sirasinda zarara ugramasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

USKMMSGS m. 3/A-8-c ile getirilen smirlama olduk¢a genistir, sigorta himayesi

disinda birakilacak olan sinirlamanin taginmazdaki calisma kapsami olarak belirlenmesi
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gerekmektedir.

USKMMSGS m. 3/B-2, mTBK m. 478, 479 ve 480’¢ atifta bulunmustur. 6101 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 8 geregi,
degistirilmis kanun maddelerine yapilan atiflar, aym1 maddeleri karsilayan TBK

maddelerine yapilmis sayilacaktir.

TTK m. 1420 diizenlemesinde TTK m. 1482’nin tamami sakli tutulmustur. TTK m.
1420°’nin lafzi yorumundan c¢ikan sonug, sigorta tazminatina iliskin taleplerin
zamanasiminin sorumluluk sigortalar1 agisindan TTK m. 1482’ye gore belirlenmesi
gerektigidir. TTK m. 1482’ye gore sorumluluk sigortalar1 agisindan zamanagimi
belirlemesi yapildiginda tazminat taleplerinin on yilda zamanagimina ugrayacagi kabul
edilmelidir, iki yillik herhangi bir zamanasimi siiresi sorumluluk sigortalar1 agisindan
mevcut degildir. Zamanasimina iliskin olan USKMMSGS m. 15 diizenlemesi, TTK m.
1486/2 ve TTK m. 6 nedeniyle gecersizdir. Belirttigimiz gorlisiimiize uygun olarak
sorumluluk sigortalarinda zamanasim1 TTK m. 1482’ye gore belirlenmeli ve tazminat
taleplerinin sigorta konusu olan olaydan itibaren on yilda zamanagimina ugrayacagi
kabul edilmelidir, iki yillik herhangi bir zamanagimi siiresi sorumluluk sigortalar
acisindan mevcut degildir. Ayrica sigorta ettirenin, zarar gdrene ddeme yapmis olmasi
nedeniyle sigortacisindan sigorta tazminatini talep etmesi durumunda zamanasimi, TTK
m. 1482’ye gore sigorta konusu olan olaydan itibaren on yildir ve iki yillik herhangi bir

zamanagsimi siiresi s6z konusu degildir.

Taraflarin  birbirlerine karsi olan yiikiimliiliikkleri c¢alismamizda ayrintili olarak
incelenmistir. Ozellikle taraflarin yiikiimliiliikleri kisminda TTK ile USKMMSGS nin

uyumlu olmadig1 ve diizenlemelerin oldukg¢a karisik oldugu goriilmektedir.

Dili olduk¢a eski olan ve TTK’nin pek c¢ok diizenlemesi ile uyusmayan
USKMMSGS’nin, TTK hiikiimleri ile genel sartlar1 sonradan c¢ikarilmis olan

sorumluluk sigortasi tiirleri g6z 6niine alinarak yenilenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
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