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KENT KONSEYLERININ SOSYAL MEDYADA PAYDASLARIYLA
ETKILESiMi: TWITTER ORNEGI

Kent konseyleri, yerelde katilime1 ve miizakereci demokrasi adina katki sunmasi
beklenen kurumlardir. Bu bakimdan kent konseylerinin paydaslariyla etkilesim kurma
noktasinda basaris1 6nemli hale gelmektedir. Bu noktada sosyal medya platformlari,
kent konseyleri-paydas etkilesiminin saglanmasinda onemli bir rol iistlenebilir.
Buradan hareketle bu c¢alisma kent konseylerinin sosyal medya platformlarinda
paydaslariyla etkilesimine odaklanmaktadir. Calismada Tirkiye’deki  kent
konseylerinin bir sosyal medya platformu olan Twitter 6zelinde paydaslariyla
etkilesimi arastirma konusu edilmistir.

Arastirma kapsaminda kent konseyleri-paydas etkilesiminin dlgiilmesine yonelik
olarak Bonson ve Ratkai (2013) tarafindan gelistirilmis olan 6l¢tim seti kullanilmustir.
S6z konusu Ol¢liim seti popiilerlik, baglilik ve yayilma etkinligi gibi alt kriterler
0zelinde kurum-paydas etkilesim diizeyini belirlemeye olanak sunmaktadir. Calisma
kapsaminda, ilgili 6l¢lim seti, ¢alismaya dahil edilebilme gerekliliklerini karsilayan 52
kent konseyine uygulanmistir.

Calismanin bulgular1 genel olarak literatiirde yer alan 6nceki ¢alismalarin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Buna gore, kent konseylerinin paydaslariyla
etkilesim diizeyinin oldukga diisiik oldugu gézlenmistir. Ote yandan, en yiiksek
etkilesimin oldugu kategori popiilerliktir. Takip¢i sayisinin fahis bir sekilde artmasi
ise gesitli sebeplerden otiirii etkilesim diizeyini olumsuz etkilemektedir. Son olarak
kent konseyleri arasinda etkilesim diizeyi en yiiksek olan grup il belediyesi kent
konseyleridir. Bunu ise sirasiyla biiyiiksehir ilge belediyesi kent konseyleri ve
biiyiiksehir belediyesi kent konseyleri takip etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent Konseyleri, Sosyal Medya, Paydas Etkilesimi, Tiirkiye,
Twitter
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ENGAGEMENT OF CITY COUNCILS WITH THEIR STAKEHOLDERS IN
SOCIAL MEDIA: TWITTER EXAMPLE

City councils are institutions that are expected to contribute to participatory and
deliberative democracy at the local level. In this respect, the success of city councils in
interacting with their stakeholders becomes important. At this point, social media
platforms can play an important role in ensuring the engagement between city councils
and stakeholders. From this point of view, this study focuses on the engagement of city
councils with their stakeholders on social media platforms. In this study, the
engagement of the city councils in Turkey with their stakeholders, specifically Twitter,
which is a social media platform, has been investigated.

Within the scope of the research, the measurement set developed by Bonson and
Ratkai (2013) was used to measure the city councils-stakeholder engagement. The said
measurement set allows to determine the level of institution-stakeholder engagement
specific to sub-criteria such as popularity, commitment and virality. Within the scope
of the study, the relevant measurement set was applied to 52 city councils that met the
inclusion requirements.

The findings of the study are generally similar to the findings of previous studies
in the literature. Accordingly, it has been observed that the engagement level of the city
councils with their stakeholders is quite low. On the other hand, the category with the
highest engagement is popularity. The excessive increase in the number of followers
negatively affects the level of engagement for various reasons. Finally, the group with
the highest level of engagement among the city councils is the city councils of the
provincial municipalities. This is followed by metropolitan district municipality city
councils and metropolitan municipality city councils, respectively.

Keywords: City Council, Social Media, Stakeholder Engagement, Turkey, Twitter
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GIRIS

Gliniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelisim tiim alanlarda
oldugu gibi kamu sektoriinde de etkisini gdstermis ve kamuda bir doniigiim siirecini
baslatmistir. Vatandasglarin artik yonetim siireclerinde seyirci olmaktan ziyade aktif
katilimc1 olmak istemeleri de bu siirecin bilgi ve iletisim teknolojileri ile yeniden
tasarlanmasina olanak saglamaktadir (Arslan, 2022). Sosyal aglar basta olmak iizere
sosyal medya adi verilen bir dizi etkilesimli web uygulamasi demokratik diizlemde
imdada yetismis ve temsili demokrasinin en biiyilkk a¢gmazlarindan biri olan 6lgek
probleminin ortadan kaldirilabilmesi ya da en azindan bir dlgiide azaltilabilmesi adina
islev gormeye baslamistir. Dolayisiyla bu platformlar ile genis kitlelere ulasma ve
vatandaslardan daha fazla geri bildirim almak imkanli ve daha kolay hale gelmektedir

(Golbeck, Grimes, Rogers, 2010).

Bu baglamda genel olarak ifade edilecek olursa bu tez ¢alismasi biligim
teknolojilerinin demokrasiye olan katkisina odaklanmaktadir. Bunu ise Tiirkiye 6zelinde
yapmaktadir. Bilindigi lizere yerel yonetimler basta olmak iizere yerel diizlemde ortaya
¢ikan diger demokratik olusumlar demokrasi i¢in iyi bir uygulama alan1 gériintimiindedir.
Ciinkii bu diizeyde oOlgek probleminin nispeten hafifletilebilmesi ya da asilabilmesi
imkani vardir. Fakat giintimiizde yerel diizeyde dahi niifuslar 6yle kalabalik hale gelmis
ve profesyonel mesleklere sahip olma basta olmak {izere ¢esitli gerekcelerle vatandaslarin
siyasal katilima ayirabilecekleri zaman o kadar sinirlt hale gelmistir ki yerel diizeyde dahi
demokrasiye katilimi saglayabilmek adina ilave girisimlerde bulunmak gerekmektedir.
Bu noktada imdadimiza bilisim teknolojileri yetismektedir. Bilisim teknolojileri
icerisinde ise etkilesimli bilisim uygulamalar1 olarak kabul edilebilecek olan sosyal

medyadan yararlanabilmek miimkiindiir.

Diinya genelinde giinliik ortalama internet kullanim siireleri neredeyse 7 saate, sosyal
medya kullanim siireleri ise yaklasik 3 saate ulagsmis durumdadir (Kemp, 2022). Tiirkiye
ise hem internet hem de sosyal medya kullanim siireleri acisindan diinya ortalamasinin
tizerinde yer almaktadir. Hal boyle iken Tiirkiye’de 6zellikle de demokratik kurum ve
kuruluglar acisindan genel olarak bilisim teknolojileri basta olmak iizere 6zellikle de

sosyal medya eksenli arastirmalara odaklanmak daha bir 6nemli hale gelmektedir.



Buradan hareketle bu tez ¢alismasinda yerel demokratik kurumlar igerisinde 6nemli bir
yer teskil eden kent konseylerinin sosyal medya kullanimina odaklanilmistir. Calismada
Twitter platformu tizerinden kent konseylerinin sosyal medyada paydaslariyla olan

etkilesimi analize tabi tutulmustur.

Sosyal medya; katilim, baglilik, konusma ve agiklik gibi 6zellikleri biinyesinde
barindirmaktadir ve tiim bu 6zellikleri itibariyle kamusal alanda online katilim i¢in tesvik
edici bir ara¢ gorevi gdrmektedir (Yesildal, 2019: 884). iste tam da bu noktada ilgili
literatiirde begeni, yorum, retweet ve takipgi sayist gibi parametreler lizerinden sosyal
medyada kurum-paydas etkilesimini analize tabi tutan 6l¢tim setleri bulunmaktadir (bkz.
Oviedo-Garcia, (2014); Triantafillidou, (2015); Agostino, (2013); Hoffman & Fodor,
(2010); Bons6n & Ratkai (2013)).

Tiirkiye 6zelinde ilgili literatiirde bu 6l¢iim setleri kullanilarak yerel yonetimler ve
kent konseylerinin sosyal medyadaki etkilesimlerinin ne diizeyde oldugunun tespit
edilmesine yonelik yalnizca 3 adet calisma gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalardan; iki
tanesi yerel yonetimler (bkz. Sobact & Hatipoglu, 2017; Hatipoglu vd., 2020) digeri ise
kent konseyleri 6zelinde (bkz. Giirses & Celik, 2021) yapilmistir. Kent konseylerinin
etkilesim diizeylerinin analizi baglaminda yapilan sadece bir ¢caligma ve bu ¢alismanin da
yalnizca Marmara Bolgesindeki Kent Konseylerine odaklanmis olmasindan dolay1
literatiirde s6z konusu alanda bosluk oldugu kanaatine varilmistir. Iste ¢alismanin
dayanak noktasini da Tiirkge literatiirdeki s6z konusu bu bosluk olusturmaktadir. Buradan
hareketle bu tez galismasinda Twitter platformu inceleme nesnesi kabul edilmek suretiyle
calismaya dahil edilebilmek adina gerekli kriterleri saglayan Tiirkiye’deki tiim kent

konseyleri etkilesim analizine tabi tutulmustur.

Bu amag¢ dogrultusunda esasen yerel yonetim-paydas etkilesiminin 6lgiilmesi
amaciyla gelistirilmis ancak kent konseyleri Ozelinde de paydas etkilesiminin
Ol¢iilmesine imkan taniyan Bonson ve Ratkai (2019) tarafindan gelistirilmis 6lgim seti
kullanilmistir. Tirkiye’deki kent konseylerinin etkilesim diizeylerinin 6l¢iilmesine
yonelik yapilan bu caligma, resmi Twitter hesabina sahip Tiirkiye’deki tiim kent
konseylerini kapsamina dahil ettiginden, bu 6lgekte alaninda yapilan ilk ¢alisma olma

Ozelligini tasimaktadir. Calisma neticesinde elde edilen bulgularin bundan sonraki siirecte


https://www.researchgate.net/profile/Amalia-Triantafillidou

kent konseylerinin  Twitter basta olmak iizere sosyal medya platformundaki

paylasimlarina yon vermesi ve yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Bu baglamda tez c¢alismasinda oncelikle “Teorik Arka Plan” bashiginda sirasiyla;
demokrasi, yerel yonetimler, yerel demokrasi ve yerel giindem 21, kent konseyleri, kent
konseylerinin bilgi teknolojileri ve sosyal medya iligkisi genelden Ozele dogru
indirgenerek ele alinmis ve bu baglik altinda son olarak sosyal medya-paydas etkilesimi
odakli 6l¢tim setlerine yer verilmistir. Calismanin bir sonraki basligi olan “Literatiir
“Taramasi1” baglig1 altinda ise sosyal medya-paydas etkilesimi dl¢iim setlerini merkezine
alan calismalar ele alinmistir. Bu noktada hemen ifade etmek gerekir ki calismanin odak
noktasi kent konseyleridir. Ancak literatiirde kent konseyleri ve benzer isleve sahip olan
kurumlara yonelik olarak ¢ok az sayida ¢aligmaya rastlanmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen bulgularin degerlendirilebilmesi ve karsilastirilabilmesi adina en
benzer yapida ve isleve sahip kurumlar olarak karsimiza ¢ikan yerel yonetimler itizerine
gerceklestirilmis paydas etkilesimi calismalarina da yer verilmistir. Ardindan “Y 6ntem”
basliginda ¢alismanin amaci, 6nemi ve kapsami agiklandiktan sonra calismaya yon veren
temel arastirma sorulari ortaya konmustur. Daha sonra arastirmanin evren ve 6rneklemine
yer verilmistir. Yontem baslig1 altinda son olarak, ¢alisma kapsamindaki verilerin nasil
toplandig1 ve analiz edildigi agiklanmistir. Bir sonraki baslik olan “Bulgular” bashiginda
ise aragtirma neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir. “Tartigma” basgliginda
bulgular, ilgili literatiirde yer alan diger c¢alismalar ile karsilastirmali bir sekilde
degerlendirilmistir. Son baslik olan “Sonu¢ ve Oneriler” bashg altinda ise ¢alisma
kapsaminda elde edilen bulgulara iliskin genellenebilir sonuglar ¢ikarilmaya c¢aligilmas,
ozellikle de kent konseyleri i¢in Twitter ve sosyal medya kullanimi hakkinda 6neriler

gelistirilmistir.



1. TEORIK ARKA PLAN

1.1.Demokrasi: Tanim ve Kavramsal Cerceve

Demokrasi, giinimiizde yaygin bir uygulama alanina sahip bir yonetim seklidir.
Latince’de bu kavram halk anlamina gelen “demos” ve iktidar-egemenlik anlamina gelen
“kratos” kelimelerinin birlestirilmesinden meydana gelmistir (Diamond & Morlino,
2004). Abraham Lincoln’den aktaran Tung’a gore Lincoln bu kavram i¢in “halkin, halk
tarafindan halk i¢in yonetilmesi” (Lincoln, akt. Tung, 2008) tanimini1 yapmustir. Tarihte
demokrasinin ilk uygulama alani buldugu yer Atina kent devletidir ve o donemde bazi
baskaca Antik Yunan kent devletlerinde uygulandigi bilinmektedir (Tung, 2008). Ancak
o donemde vatandas kavraminin sadece o sehirde dogmus ve belirli bir yasa gelmis hiir
erkeklere ithaf edildigi, koleler, kadinlar ve yabancilarin ise vatandas olarak
tanimlanmadig1 bilinmektedir (Varlik & Oren, 2003; Ozdemir, Simsek, & Aktas, 2006).
Vatandas kavraminin giinliimiize gore her ne kadar farkli oldugu anlasilsa da vatandas
smifindaki halkin bir mecliste toplanarak isteklerini/arzularin1 dogrudan dile getirip bu
konular tizerindeki tartigmalari, demokrasinin aracisiz/dogrudan formunu bizlere
yansitmaktadir. Her ne kadar bu dénemde dogrudan demokrasinin izleri ile karsilasilsa
da antik donemdeki uygulanan dogrudan demokrasinin, ozellikle olgek problemi
nedeniyle modern demokrasiye kadar rafa kaldirildigini sdylemek yanlig bir ifade

olmayacaktir.

Diger yandan ge¢misten giiniimiize kadar yasanan savaslar, toplumsal olaylar ve
tilkelerin yonetim anlayisindaki gelismislik diizeyleri, demokrasi kavraminda da anlamsal
bakimdan cesitlilik yaratmistir. Mutlak hakimiyetin feodal sisteme, feodal sistemin
merkezi kralliklara, kralliklarin ise yikilarak yerini parlamentolu doneme birakmasi,
yonetim big¢imlerindeki degisiklikleri zorunlu kilmistir (Pustu, 2016). Tarihsel siire¢
icerisinde koklii degisimlere istinaden demokrasinin de ¢esitli formlar1 dogmus ve bugiin
liberal, cogulcu, parlamenter, katilimci gibi 6n adlar ile anilan pek ¢ok demokrasi 6rnegi
ortaya ¢ikmistir. Egemenligin kullanilmasi1 bakimindan ise demokrasi; temsili, dogrudan
ve yar1 dogrudan gibi 6n adlar ile anilarak giiniimiizde kullanilan en yaygin yonetim
sekilleri olarak yerlerini almiglardir. Giiniimiizde bircok iilke tarafindan da tercih edilen
temsili demokrasi; pratikte dogrudan kullanilmasi gii¢ olan halk egemenliginin, yine halk

tarafindan secilen temsilciler vasitasiyla kullanilmasina olanak sagladigi demokrasi
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tiridiir (Aliefenedioglu, 2005). Bu demokrasi tiiriinde segilen temsilciden, onu segen
toplulugun fikirlerini-isteklerini benimsemesi ve savunmasi beklenir. Bu vesile ile dolayli
olarak gerceklestirilen demokraside karar mekanizmasinin hizli, etkin ve halkin istedigi
gibi bir yonetim anlayisinin uygulanmasi istenir. Ancak o6zellikle de bilgi ve iletisim
teknolojilerinin Onciiliik ettigi hizli gelisim, devlet 6zelindeki yonetimsel siireglerin
doniistimiinii de zorunlu kilmistir. Temsili demokrasinin bu degisimlere yeterli diizeyde
cevap verememesi nedeniyle bu demokrasi tiiriiniin uygulamadaki yeri tartisiimaya ve
sorun alanlar1 giindeme gelmeye baslamistir (Sinik, 2009, Sitembdliikbasi, 2005; Nacak,
2014; Barber, 2014).

Temsili demokrasideki sorunlarin giindeme gelmeye baslamasiyla beraber tekrardan
dogrudan demokrasinin uygulanabilirligi tartisilmaya baslanmistir. Ciinkii dogrudan
demokrasi ideal demokrasi olarak anilmaktadir (Kaypak, 2012). Ancak &zellikle dlgek
problemi nedeniyle dogrudan demokrasinin pratikte uygulanabilmesinin pek miimkiin
olamayacagina onceki paragraflarda deginilmisti. Dolayisiyla giiniimiiz kiiresellesen
diinyasinda vatandaslarin demokrasi siire¢lerinde aktif rol almak istemeleri ve temsili
demokrasinin uygulamada karsilasilan sorunlara etkin cevap verememesi, demokrasinin
katilimer formlarmin giindeme gelmesine neden olmustur. Bir bakima giiniimiizde,
uygulamadaki temsili demokrasinin katilimcilik gergevesinde yeniden diizenlenerek

demokratik niteliginin olgunlastirilmasi fikri tartisilmaya baglanmustir.

Katilime1 demokrasi, vatandas faydasinin gozetilerek ister azinlik ister ¢ogunluk
olsun fark gozetmeksizin her vatandasin yonetim siireclerindeki s6z hakkini ifade eder
(Aliefendioglu, 2005; Barber, 2014; Zengin, 2019). Halkin sadece se¢imlerde oy
kullanarak egemenlik hakkini kullanmasi degil, se¢cimden sonraki zamanlarda da
vatandaglarin egemenlik haklarint savunmas: gerektigine dayanan bir yOnetim
anlayisidir. Uygulamada her bireyin yonetim siirecine dahil olmasinin neredeyse
miimkiin olamayacagi belirtilmisti. Bu nedenle katilime1 demokrasi devlet disinda kalan
aktorlerden isteyenlerin yonetime katilmasina olanak saglar. Buradan hareketle katilimci
demokrasinin 6zellikle de yerel diizeyde benimsenmesi, siyasal olgunlugun gelistirilmesi
ve vatandasin yonetsel kararlarda daha etkin olmasi admna biiylik dnem arz etmektedir
(Cevikbas, 1995 akt. Kaypak, 2012). Yerelde halkin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
kurulmus yerel yonetimler, vatandasa merkezi yonetimlerden daha yakin kuruluslar

olmas1 bakimindan halkin katilim1 da bu kuruluslar ile daha kolay bir sekilde saglanabilir.
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Giiniimiizde {ilkelerin demokratiklesmesinin yolunun yerel yonetimlerdeki etkin
demokratik hareketten gectigi diistiniilmektedir. Bunun sebebi yerel yonetimlerin,
dogrudan halk katilimina daha yatkin ve elverisli kurumlar olmasi, ¢ogunluk ilkesi,
vatandas katilimi ve halka hesap verme gibi demokrasinin temel ilkelerinin daha kolay
gerceklestirilmesine olanak saglamalarindan kaynaklanmaktadir (Pascal, 2022; Pustu,
2005). O halde demokratik siire¢te katilimin artirilmasi bakimindan demokratik yerel
yonetimler ve dolayisiyla da yerel demokrasi kavramlari olduk¢a Onemli hale

gelmektedir.

1.2.Yerel Yonetimler, Yerel Demokrasi ve Yerel Giindem 21’ler

Yerel yonetimler; merkezi yonetimlerin disinda, yereldeki toplulugun ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla kurulmus, karar organlarini dogrudan halkin sectigi ve Ozerk,
demokratik kurumlar olarak (Urhan, 2008) tanimlanmaktadir. Yerel 6lgekte sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik ihtiya¢ ve beklentilerin karsilanmasi amaciyla kurulmus olan bu
kurumlar, yerelde demokrasinin gii¢lendirilmesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Yerel
yonetimler, halka en yakin kurumlar olmasi ve demokrasinin o6zellikle katilimci
formunun tabana yayilabilmesi agisindan en uygun kuruluslar olarak goriilmektedir
(Giirses & Celik, 2021). Diger yandan yine bu kurumlar, vatandas katiliminin artirilmas,
demokrasinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi ve bireyin demokratiklesmesinde oncii
kuruluslar olarak yer almaktadir (Kaypak, 2012). Dolayisiyla yerel yonetimler ve
demokrasi arasinda siki bir iliskinin oldugu ve kaginilmaz bir sekilde yerel yonetimlere
vurgu yapildiginda ayn1 zamanda yerel demokrasiye de atifta bulunuldugu ifade
edilebilir.

Yerel demokrasi; bizzat yerel halki ilgilendiren konularin yer aldig1 ve demokratik bir
ortamda bu konu veya sorunlara iliskin ¢6zlim, 6neri ve kararlarin (Yildirim, 1993) orada
yasayan sakinlerle birlikte alinmasini (Cukurgayir, 2008) refere eden bir kavramsal
cergevedir. Buradan da anlasilacagi tizere Yyerel demokrasi, fikir aligverisinin
benimsendigi ve karar alma siireclerine katilimim amaclandigi bir olgudur. Oyle ki yerel
demokrasi  baglaminda yerel yonetimlerde vatandas katilimini  saglamaya

odaklanildigindan “yerel yonetimler halk 6zelinde bir siyasal egitim aracidir” gibi



benzetmelerle yerel yonetimlerin yerel demokrasi okullarina benzetildigi goriisler ortaya

atilmigtir (bkz. Mill & Tocqueville akt. Oktay & Pekkiigiiksen, 2009; Wickwar, 1970).

Yerel yonetimlerin demokrasi igin 6nemi, tilkeler tarafindan da dikkatle tizerinde
durulan bir konu olmustur. Oyle ki yerel yénetimlerin daha demokratik kurumlar olmalar
i¢in llkeler baz1 donemlerde gesitli eylem planlarini devreye sokmak suretiyle reformlar
gerceklestirmislerdir (Giirses, 2012: 26). Ornegin hem kiiresel diizeyde hem de iilkemizde
Yerel Giindem 21 (Local Agenda 21- LA21 /YG 21) eylem plani ile yerel yonetimlerin

demokratik niteliginin arttirtlmasi amag edinilmistir.

YG 21, 1992 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) onciiliigiinde
bircok iilkedeki yerel yonetimlerin “siirdiiriilebilir kalkinma” cergevesinde yeniden
yapilandirilmasi amaciyla baslatilmis ve uzun vadeli stratejik hedeflerin belirlenmesini
amaglayan bir eylem planidir (Emrealp, 2005). Bu eylem plani, yerel demokrasinin kalbi
olarak tasvir edilen yerel yonetimlerin, katilimci yapilarinda tekrardan gézden gegirme
ve halk i¢in yenilik¢i ¢alismalara 6ncii olma roliiniin verilmesi gerektigini acikca ortaya
koymustur (Selman & Parker, 2007). Dolayisiyla bu eylem plani ile yerel yonetimlerin
oncisli oldugu ve sivil toplum kuruluslarindan diger tiim aktorlerin de siirece dahil
edildigi, sehrin sorunlarina iligkin Onerilerin sunulmasina ve nihai olarak her yerel
yonetimlerde 21. Yiizyil igin yerel giindemler olusturulmasi hedeflenmistir (Echebarria
vd., 2009; Smardon, 2008; Tosun vd., 2015). Her iilkenin yerel yonetimine dair ihtiyag
ve stratejisi farkli olabileceginden, bu eylem planinda her uygulayicinin kendi glindemini

olusturmasi fikri benimsenmistir (Evans & Theobald, 2010).

1.3.Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Yerel Demokrasi ve Kent
Konseyleri

Osmanli’da Tanzimat donemine kadar yerel hizmetlerin ifasi noktasinda esnaf
kuruluslari/loncalar, vakiflar ve kadilik gibi miiesseselerin rol aldigi bilinmektedir.
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisi ise kabaca 170 yil geriye gotiiriilebilir. Bu
bakimdan Tiirkiye’de batili anlamda yerel yonetimlerin ilk tezahiiriiniin Osmanl
Devleti'nin ilk modern belediye tesebbiisii olan Istanbul Sehremaneti (1855) oldugunu
sOyleyebilmek miimkiindiir. Fakat genel olarak degerlendirilecek olursa Osmanl

doneminde devam eden merkeziyetci politikalardan otiirii yerel yonetimlerin demokratik


https://journals.sagepub.com/doi/10.1068/a40301#con1

niteliginin zayif kaldig1 ifade edilebilir (Cicek, 2014). Cumhuriyet déoneminde de yerel
yonetimlerin demokratik niteligine iliskin ihmal bir 6l¢lide devam etmis ve 2000’11 yillara
kadar yerel yonetimlerin demokratik niteliginin giliclendirilmesi adina kayda deger

adimlar atilamamustir.

2000’11 yillarin basindan itibaren ise BM’nin YG21 programi ve AB miizakere
siireclerinin de etkisiyle, yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesi yoniinde c¢esitli
adimlar atilmistir (Acar & Akman, 2019; Oktay, 2020). Bugiin gelinen noktada 2004-
2005 yerel yonetim reformlar1 sonrasinda iilkemizde yerelde baskanlik sistemi
diyebilecegimiz ve meclisin ayri, bagkanin ayri segildigi, dolayisiyla denetim
mekanizmasina tekabiil eden yasama ve yiiritmenin ayr1 ayri viicut buldugu kuvvetli bir

demokratik yerel yonetim altyapist kurulmus bulunmaktadir (Cinar, 2017).

Bu baglamda hali hazirdaki kanun ve mevzuatin en azindan teknik agidan Tiirkiye’de
yerel demokrasiyi uygulamaya miisait oldugu sOylenebilir. Fakat yerel demokrasiyi
hayata gecirebilme ve yerel yonetimlerin demokratik niteliginin giiclendirilebilmesi adina
birtakim adimlarin atilmas1 da gerekiyordu ve Tirkiye’de bu, YG21’lerin
kurumsallagsmas1 ve Kent Konseyleri adiyla anilan kurumlar haline doniistiiriillmesiyle

saglanmaya calisildi.

Tiirkiye, kent konseylerinin kurulmasina kaynaklik eden YG 21 eylem planiyla ilk
kez 1997 yilinda Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilati, Uluslararast Yerel
Yonetimler Birligi (Eastern Mediterranean and Middle East Region, International Union
of Local Authorities, EMME, TULA) onciiliigiinde yiiriitillen “Tiirkive 'de Yerel Giindem
21’lerin Tegviki ve Gelistirilmesi” projesiyle tanmismistir. 1999 yilinda basariyla
tamamlanan bu eylem plani yine Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations
Development Program-UNDP) tarafindan desteklenerek “Tiirkiye'de Yerel Giindem
21’lerin Uygulanmas:” ad1 altinda ikinci agsamaya gecilmistir (Cetinkaya & Korlu, 2012).
Proje kapsaminda vakiflar, dernekler, sivil toplum kuruluslari, siyasi partiler,
muhtarliklar, kadinlar, ¢ocuklar kisacasi kentin tiim paydaslar1 ile yoneticiler arasinda

ortak bir bag kurularak katilimeiligin 6ne ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Bu vesile ile kentlerde “kent meclisi, kent parlamentosu, kent kurultay:, sehir meclisi,

kent platformu” (Tosun vd., 2016) gibi 6n adlarla anilan katilimc1 organlar
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olusturulmustur. Nihayetinde tiim bu 6n adlar 2005 yilinda 5393 Sayili Belediye Kanunun
76. Maddesine dayanarak “Kent Konseyleri” adi altinda birlestirilmis ve kentteki
katilime1 organlar hukuksal bir zemine oturtulmustur. ilgili kanunun 76. Maddesinde kent
konseyleri; “kent yasaminda, kent vizyonunun ve hemgerilik bilincinin gelistirilmesi,
kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal
yvardimlagma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim, yonetisim
ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye ¢alisan” meclisler olarak tanimlanmistir

(KKY, Mad. 76/5).

Kent konseyleri; katilimcilik ilkesi esas alinarak kente ait sorunlarin bir mecliste tim
paydaslarca ele alinip ortak akil, dayanisma, is birligi g¢ercevesinde siirdiiriilebilir
cozlimler tiretilebilmesi, kent vizyonuna katma deger saglayabilme, hemserilik bilincinin
benimsetilmesi, sosyal faaliyetlerde birliktelik saglayabilme (Cukurgayir vd., 2015) gibi
gorevleri yerine getirebilme amaciyla kurulmustur. Dolayisiyla kent konseyleri, etkilesim
ve katilmi arttirmak, yerel iletisimi saglayabilmek ve nihayetinde yerel demokrasiyi
tabana yayabilmek amaciyla kurulmus meclislerdir (Cetinkaya & Korlu, 2012; Giirses,
2015).

Bugiin her ne kadar kurulusu tamamlanmamis veya kuruldugu halde birtakim
sorunlarla karsilagsan kent konseyleri olsa da bu kuruluslar yerelde artik kabul gormiis ve
katilimci/miizakereci meclisler olarak anilir hale gelmistir. Diger yandan kent
konseylerinin sosyal, kiiltiirel, demokratik anlamdaki faaliyet alanlarinin genisligi
diigiiniildiiginde; zamandan ve mekandan tasarruf ederek paydaslarina daha az maliyetle
ulagip daha etkin ve verimli bir yerel demokratik miizakere ortami hazirlamak
baglaminda kent konseyleri tarafindan bilisim teknolojilerinin etkin kullanimi1 meselesi

onemli bir giindem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.4.Kent Konseylerinin Bilisim Teknolojileri ve Sosyal Medya
Kullanim

Bilisim teknolojileri alaninda yasanan gelismeler 6zellikle son 30 yildir bas dondiiren
bir hizda ilerlemektedir. Diinyadaki tiim bilgisayar ve veri tabanlarini birbirine baglayan
internet artik hayatimizin merkezine oturmus ve bugiin milyarlarca insan tarafindan

kullanilir hale gelmistir. Internetin ilk dénemine atfedilen ve genellikle kullanicilarin



sadece okuma, goriintiileme, bilgi alma gibi eylemlerde bulunarak tek yonlii iletisime
gecebildikleri web ¢agi olarak adlandirilan web 1.0 donemi; zamanla yerini artik
kullanicilarin da icerik olusturmaya katkida bulunabildikleri yeni bir doneme, etkilesimli

web anlamina gelen web 2.0 donemine birakmustir.

Web 2.0 donemi kullanicilar agisindan degerlendirildiginde eski pasif konumundan
kurtulmus ve artik aktif konuma gelmis, i¢erigin olusturulmasina katkida bulunmayi talep
eden ve bunu da cok cesitli sekillerde gergeklestirebilen kullanicilardan olusan bir kitleyi
temsil eden bir donemdir. Hal bdyle olunca bilisim teknolojileri aracilifiyla kitlesiyle
etkilesim kurmak isteyen basta 6zel sektor olmak iizere sivil toplum orgiitleri ve dahi tiim
kamu kurumlar1 s6z konusu etkilesimli web platformlarin1 kullanmak durumunda

kalmislardir.

Ozellikle 2000°’li yillarin basinda kamusal alanda dijital doniisiimiin hayata
gecirilmesi ve BIT lerden azami diizeyde faydalanilmasi amaciyla elektronik devlet (e-
devlet) anlayis1 benimsenmistir. E-Devlet; genel bir ifadeyle kamu kurumlarimnin bilisim
teknolojileri araciligiyla gerceklestirdikleri tiim eylem ve iglemler olarak ifade edilebilir.
Bu baglamda, kamu kurumlari tarafindan bilisim teknolojilerinin kullanilmasinin
yonetsel stireglerde, hizmet sunumunda ve demokratik siiregler bakimindan pek ¢ok fayda
sagladigini sdyleyebilmek miimkiindiir (Ellison & Hardey, 2014). Dolayisiyla her kamu
kurumu ya da kamusal alanda faaliyette bulunan kurum ve kurulus gibi kent konseylerinin
de bilisim teknolojilerini ve 6zellikle de sosyal medyayi etkin bir sekilde kullanmalari

Onem arz etmektedir.

Oyle ki kent konseylerinin ¢oklu paydas yapisi dikkate alindiginda sosyal medyayi
etkin bir sekilde kullanmasiyla beraber; minimum 6lgiide zaman harcayarak vatandaslarin
faaliyetlerden haberdar kilinmasi basta olmak iizere (Gilirses & Celik, 2021), yonetsel
slireglere aktif bir sekilde katilim saglayabilmesi, dezavantajli gruplar igerisinde yer alan
vatandaslarin 6tekilestirilmeden 6neri ve fikirlerinin alinmasina olanak sunmasi (Zheng

& Wu, 2005; De Almeida, 2020) gibi pek ¢ok husus imkanli hale gelecektir.

Nitekim sosyal etkilesimin saglanmasi ve artirtlmasi i¢in tasarlanmis aglar olarak
goriilen sosyal medya platformlarinin (Bertot vd., 2011) her gegen giin diinyada oldugu
gibi iilkemizde de kullanici sayis1 artmaktadir. 2022 yili Ocak ay itibariyle hazirlanan

Tirkiye dijital igerik raporuna gore ise, Tirkiye niifusunun %80’i sosyal medya
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kullanicisidir (Kemp, 2022). O halde hemen ifade edilmelidir ki; yerelde katilimciligin
artirllmasi, miizakereci demokrasinin gelistirilmesi gibi amaglarla kurulmus kent
konseylerinin; paydaslariyla kolayca ve en az maliyetle etkilesime girebilmeleri agisindan

sosyal medya platformlar1 bulunmaz bir nimettir.

Hal bu iken, s6z konusu platformlarda kurumlarin paydaslariyla girmis olduklari
etkilesimin degerlendirilebilmesi ve kurumlarin sosyal medyada paydaslarla etkilesim
kurmada basaril1 olup olamadiklarinin degerlendirmesinin yapilmasi meselesi de 6nemli
hale gelmektedir. Bu nedenledir ki literatiirde kurum-paydas etkilesimini analize tabi
tutan ¢esitli 6lgiim setleri gelistirilmistir. Bu baglamda asagida yer alan baslikta s6z

konusu 6l¢iim setlerine yer verilmektedir.

1.5. Sosyal Medya — Paydas Etkilesimi Odakh Olciim Setleri

Sosyal medya platformlar1 her gegen giin daha geliskin uygulamalarla yetkinlikleri
artmig/Ozellikleri cesitlenmis olarak karsimiza ciktigindan ve kullanici sayilar: da diinya
capinda hizli bir artis gosterdiginden akademik literatiirde de popiilerligi giderek artan bir
calisma alan1 haline gelmistir. Bu baglamda, her sosyal medya platformunun kendine has
Ozellikleri, araglari ve amagclart bulundugu igin ilgili platformlar izerinden
gerceklestirilecek  arastirmalar i¢in  de kullanilan Olglim  setleri  degisiklik
gosterebilmektedir.

Bir kere sosyal medya ile ilgili gergeklestirilebilecek analizler ¢ok ¢esitlidir. Bunlar
icerisinde finansal analizler, sosyal ag analizleri, duygu analizleri, icerik analizleri ve
etkilesim analizleri gibileri yer almaktadir. Sosyal medyada kurum-paydas etkilesimine
odaklanan ¢alismalarda kullanilan analizler iste bu sayilanlar icerisinde son sirada yer
alan etkilesim analizleridir. Sosyal medya etkilesim analizleri begeni, yorum, yeniden
paylasim, takipci sayisi, sayfada gecirilen siire, takip edilen sayisi, gonderi/paylasim
sayis1 gibi metrikler {izerinden gergeklestirilen analizlerdir (Aichner & Jacob, 2014).

Oviedo-Garcia ve arkadaslarinin 6nerdigi dlgiim seti (2014) 6zel sektor/pazarlama
alaninda kullanilmak {izere Facebook platformu secilerek gelistirilmistir. Bu ol¢iim
setinde; paylasim yapilan gonderinin, ulastifi ortalama kisiye boliinmesiyle bulunan
sonu¢ miisteri-firma etkilesimi olarak tanimlanmaktadir. Katilimin etkilesime girme

noktasindaki onemine dikkat ¢eken arastirmacilar begeni, yorum, tiklama ve paylasim
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gibi tepkileri “gliclii eylemler” olarak ifade etmektedirler. Bu eylemleri gonderi sayisiyla
iliskilendirerek nihai olarak postun gosterimiyle alakali etkilesime ulagmaktadirlar.

Triantafillidou ve digerleri (2015) tarafindan da bir etkilesim Olgegi Onerilmistir.
Buna gore Facebook platformu esas alinarak 325 Yerel Yunan Belediyesi {izerinde
yapilan ¢alismada Facebook sayfalarinin katilim ve etkilesim {izerindeki etkisine dikkat
cekilmektedir. Begeni, yorum, paylasim tepkileri iizerinden gelistirilen 6lgiim setinde
farkindalik (awareness), tutum ifadesi (attitude expression), etkilesim (engagement) ve
savunuculuk/destek (advocacy) kavramlarini esas alarak belediye-vatandas etkilesiminin
Ol¢iilmesine imkan taninmustir.

Agostino’nun 2013 yilinda 119 italyan Belediyesine yonelik yaptigi ¢alismada ise
Facebook, Twitter ve Youtube platformlar1 iizerinden kamusal etkilesim diizeyinin
hesaplanmasina yonelik bir 6l¢iim seti sunulmustur. Buna gore; ziyaretgilerin Facebook
icin “begeni”, Twitter i¢in “takip¢i” ve Youtube i¢in “gdriintiilenme” sayilarinin belediye
niifusuna boliinmesi; vatandas-belediye etkilesiminin hesaplanmasini ifade etmektedir
(Agostino, 2013).

Hoffman ve Fodor (2010), sirketlerin pazarlama faaliyetlerinde miisteri katilimi ve
aktif destegi konusunda bir Glglim seti gelistirmislerdir. Bu dlglim seti, tiiketicilerin
birbirleriyle olan etkilesimleri, sirketler tarafindan olusturulan igerigin tiiketici tarafindan
ele alinmasi, kullanict tepkileri ve ¢evrimigi deneyimlerin analizine dayali olarak
hesaplanmaktadir. Bu etkilesimler, sirketlerin tiiketicilerle etkilesim kurma bi¢imleri ve
pazarlama faaliyetlerinin performans: hakkinda bilgiler saglamaktadir.

Etkilesim analizleri baglaminda ise son olarak Bonson ve Ratkai (2013) tarafindan
gelistirilmis 6l¢lim setine yer verilecektir. Temelde Facebook platformundaki etkilesim
diizeylerini 6l¢meye yonelik gelistirilen bu 6l¢lim seti, ayn1 zamanda yine Bonson ve
arkadaslar1 (2019) tarafindan Twitter platformu icin de uygulanmustir. Ilgili dl¢iim seti
etkilesimi li¢ ana boyut lizerinden belirlemektedir. Bagka bir deyisle etkilesimin ii¢ ana
bileseni bulunmaktadir ya da etkilesim s6z konusu ii¢ ana bilesene iligkin skorlarin
toplamindan elde edilmektedir. Bunlar; Popiilerlik (Popularity), Baglilik (Commintment)
ve Yayilma Etkinligi (Virality)’dir. Buna gore; popiilerlik, begeni sayisiyla; baglilik,
yorum sayisiyla ve yayilma etkinligi de yeniden paylasim sayisiyla iliskilendirilmektedir.
Asagidaki Tablo 1’de Bonson ve arkadaslari (2019) tarafindan gelistirilmis 6l¢iim setine

yer verilmistir.
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Tablo 1. Bonsén ve Ratkai’nin (2019) Ol¢iim Seti

P1  Begenilen tweet sayisi/Toplam tweet ~ Begenilen tweetlerin orani
sayi1s1
Popiilerlik P2  Begeni sayisi/Toplam tweet sayis1 Tweet basina diisen ortalama begeni sayisi
. P3  (P2/Fan Sayis1) x 1000 Her tweet i¢in 1000 fan basina diisen ortalama
(Popularity) begeni sayisi
Bl Yorum yapilan tweet sayisi/Toplam Yorum yapilan tweetlerin oran
tweet sayisi
Baglilik B2 Yorum sayisi/Toplam tweet sayisi Tweet basina diisen ortalama yorum sayisi
. B3 (B2/Fan Sayisi) x 1000 Her tweet i¢in 1000 fan basina diisen ortalama
(Commitment) yorum sayist
Y1 Paylasilan tweet sayisi/Toplam tweet ~ Paylagilan tweetlerin orani
sayis1
Yayilma Y2 Paylasim sayisi/Toplam tweet sayis1 Tweet basina diisen ortalama paylasim sayisi
Etkinligi Y3 (Y2/Fan Sayis1) x 1000 Her tweet i¢in 1000 fan basina diisen ortalama
paylasim sayisi
(Virality)
Etkilesim E P3+B3+Y3 Paydas Etkilesim Endeksi
(Engagement)

Yukarida ismi zikredilen diger hicbir 6l¢iim seti ilgili literatiirde Bonson ve Ratkai
(2019) tarafindan gelistirilen dl¢iim seti kadar kabul gérmemistir. Ilgili 6l¢iim seti basta
yerel yonetimler olmak iizere liniversiteler vb. pek ¢ok kamu kurumunun ve dahi 6zel
sektor kurulusunun sosyal medyada paydaslariyla olan etkilesimine odaklanan calismada
Ol¢tim seti olarak kullanilmistir (bkz. Tommasel vd., 2020; Alam vd., 2022; Bonsoén vd.,
2015; Qiang Chen vd., 2020; Rosario vd., 2016; Bonson vd., 2017; Agostino &
Arnaboldi, 2015; Bellucci & Manetti, 2017; Bonsén vd., 2019; Giirses & Celik, 2021;
Manetti vd., 2016; Mar Galvez-Rodriguez vd., 2018; Silva vd., 2019; Faber vd., 2020;
Sobaci & Hatipoglu, 2017; Bonsén vd., 2013; Ainin vd., 2015; Luarn vd., 2015; Giirses,
2022; Arnaboldi vd., 2017; Bellucci & Manetti, 2017; Achen, 2017; Elsabeh vd., 2018;
Basuony vd., 2017; Suarez-Rico vd., 2019; Saraite-Sariene vd., 2019; Pawsey vd., 2018;
Amoah vd., 2021; Bektas & Durmusoglu, 2019; Bellucci vd., 2019; Ludvik vd., 2020;
Silvallana & Flor, 2022; Giirses & Celik, 2022). Buna gore kent konseylerinin sosyal
medyada paydaslariyla etkilesimine odaklanilan bu tez ¢alismasinda da s6z konusu 6l¢tim

setinden istifade edilecektir.
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2. LITERATUR TARAMASI: SOSYAL MEDYADA PAYDAS
ETKILESiMi OLCUM SETLERINI MERKEZE ALAN
CALISMALARA DAIR BiR LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu bdliimiinde yerel yonetimler-paydas etkilesimine yonelik yapilmis
caligmalara dair literatiir taramasina yer verilmistir. Asagidaki Tablo 2’te yerel
yonetimler, belediyeler, belediye baskanlari, kent konseyleri ve diger yerel kamu
idarelerinin sosyal medyada paydaslariyla olan etkilesime odaklanan etkilesim analizi
calismalarina yer verilmektedir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda toplamda 32 adet
caligmaya rastlanmistir (bkz. Tablo 2). Calismalardan 28 tanesi Bonsén ve digerlerinin
(2013) gelistirmis oldugu O6l¢iim setini, 2 tanesi Triantafillidou ve digerlerinin (2015)
Olclim setini ve 2 tanesi ise Agostino’nun (2013) 6l¢iim setini kullanmislardir. Yine Tablo
2’deki bulgulara gore en ¢ok caligma sirasiyla Avrupa (24), Kuzey Amerika (5), Gliney
Amerika (2) ve Okyanusya (1) yapilmistir. Avrupa kitasindaki ¢alismalarin 6nemli bir
kismi ise Ispanya'da (8) gerceklestirilmistir. Caligmalarm 25 tanesi belediye, 4 tanesi
belediye baskani, 3 tanesi ise kent konseyine yoneliktir. Calismalardan 19 tanesi inceleme
nesnesi olarak sadece Facebook’u, 8 tanesi sadece Twitter’1, 1’i sadece Instagram’1 ve 4
tanesi ise Facebook, Twitter, Instagram ve LinkedIn’den en az iki tanesini birlikte se¢erek

analiz eden caligmalardir.

Tablo 2. Yerel Yonetimler-Paydas Etkilesimine Yonelik Yapilmis Calismalar

No Calismanin incelenen incelenen | incelenen Kullanilan
Yazari/Yazarlari Kurum Platform | Ulke/Ulkeler | Olgiim Seti
1 (Ponte vd., 2013) Belediye Facebook | AB Ulkeleri | Bonson &
Ratkai, (2013)
2 (Agostino, 2013) Belediye Facebook, Italya (Agostino,
Twitter, 2013)
YouTube
3 (Bonsén vd., 2015) Belediye Facebook | Bati Avrupa | Bonsén &
Ulkeleri* Ratkai, (2013)
4 (Agostino & Belediye Facebook italya Bonson &
Arnaboldi, 2015) Ratkai, (2013)
5 (Triantafillidou vd., Belediye Facebook | Yunanistan | (Triantafillidou
2015) vd., 2015)

! Calismada kapsaminda; Avusturya, Almanya, Belgika, Fransa, Yunanistan, ftalya, Liiksemburg,
Portekiz, Ispanya, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isveg, Irlanda, Birlesik Krallik iilkeleri inceleme
nesnesi olarak se¢ilmistir.
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6 (Rosario vd., 2016) Belediye Facebook Ispanya Bonson &
Ratkai, (2013)
7 (Rosario vd., 2016) Belediye Facebook Ispanya Bonson &
ve Twitter Ratkai, (2013)
8 (Bonsén vd., 2017) Belediye Facebook | Bati Avrupa | Bonson &
Ulkeleri? Ratkai, (2013)
9 | (Sobaci & Hatipoglu, Belediye Facebook Tiirkiye Bonson &
2017) Ratkai, (2013)
10 (Galvez-Rodriguez Belediye Facebook Mercosur Bonson &
vd., 2018) Ulkeleri® Ratkai, (2013)
11 (Bonson vd., 2018) Belediye Facebook Ispanya Bonson &
Ratkai, (2013)
12 (Lappas vd., 2018) Belediye Facebook | Yunanistan | (Triantafillidou
vd., 2015)
13 | (Andrijasevic., 2018) Belediye Facebook | Hirvatistan | Bonsén &
Ratkai, (2013)
14 (Saez-Martin vd., Belediye Facebook Ispanya Bonson &
2018) Ratkai, (2013)
15 (Tavares, Szmigiel- Belediye Facebook Polonya Bonson &
Rawska, & Lukomska, Baskanlari Ratkai, (2013)
2018)
16 (Triantafillidou vd., Belediye Twitter Yunanistan | Bonson &
2018) Bagkanlari Ratkai, (2013)
17 | (Bonsén vd., 2019) Belediye Twitter Ispanya Bonson &
Ratkai, (2013)
18 (Molinillo, Anaya- Belediye Facebook, Ispanya Bonsén &
Sanchez, Morrison, & Twitter, Ratkai, (2013)
Coca-Stefaniak, 2019) Instagram
19 (Silva vd., 2019) Belediye Facebook Portekiz Bonson &
Ratkai, (2013)
20 (Galvez-Rodrihuez Belediye Facebook Kuzey Bonson &
vd., 2019) Amerika Ratkai, (2013)
Ulkeleri*
21 | (Stone & Can, 2020) Belediye Twitter ABD Bonson &
Ratkai, (2013)
22 (Metallo vd., 2020) Belediye Facebook Italya ve Bonsén &
Ispanya Ratkai, (2013)
23 (De Almeida, 2020) Kent Konseyi Facebook Portekiz Bonson &
Ratkai, (2013)
24 (Basolo & Yerena, Belediye Facebook Meksika Bonsén &
2020) Ratkai, (2013)
25 | (Hatipoglu vd., 2020) Belediye Twitter Tiirkiye Bonson &
Bagkanlari Ratkai, (2013)
26 | (Tommasel vd., 2020) Belediye Twitter Arjantin Bonson &
Ratkai, (2013)
27 (Perea vd., 2021) Belediye Instagram Ispanya Bonson &
Ratkai, (2013)
28 (Faber, 2021) Belediye Twitter, Hollanda Bonson &
Facebook, Ratkai, (2013)

2 Calismada kapsaminda; Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Isveg, Ispanya, Birlesik Krallik iilkeleri inceleme nesnesi
olarak secilmistir.

8 Mercosur; Brezilya, Arjantin, Paraguay, Uruguay ve Venezuela Ulkelerinden olusan Giiney Ortak
Pazar1 Ticaret Birligini ifade etmektedir. Bu ticaret birligi, iiye iilkelerin aralarindaki serbest ticaret,
giimriik birligi ve ortak pazar hedeflerini gergeklestirmek amactyla kurulmustur.

4 Calismada kapsaminda inceleme nesnesi olarak; ABD, Meksika, Kanada iilkeleri se¢ilmistir.
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Instagram,
LinkedIn
29 (Giirses & Celik, Kent Konseyi Twitter Tiirkiye Bonson &
2021) Ratkai, (2013)
30 (Livd., 2022) Belediye Twitter ABD Bonson &
Baskanlari Ratkai, (2013)
31 (Stone vd., 2022) Belediye Twitter ABD (Agostino,
2013)
32 (Alam vd., 2022) Kent Konseyi Facebook | Yeni Zelanda | Bonson &
Ratkai, (2013)

Ponte ve arkadaglar1 (2013) tarafindan Avrupa belediyelerinin Facebook
etkinliklerinin ve vatandas katiliminin analiz edildigi bir calisma yiirtitiilmistiir. Calisma,
belediyelerin takip¢i sayisinin hizla arttigi bulgusuna ulasmistir. Ancak bu artigin
vatandas etkilesimiyle dogru orantili olmadig tespit edilmistir. Clinkii vatandas katilimi
olduk¢a diisiik seviyede kalmistir. Caligma kapsamindaki belediyelerin popiilerlik
ortalamasi 8,70, baglilik ortalamasi 2,11 ve yayilma etkinligi ortalamasi ise 1,35 olarak
hesaplanmistir. Bu baglamda, begeni butonunun diger segeneklere gore daha popiiler
oldugu bir diger bulgu olarak kaydedilmistir. Son olarak, ¢aligmada hesaplanan etkilesim
endeksi 7°dir.

Agostino (2013), 119 italyan belediyesi iizerinde yaptig1 bir calismada, Facebook,
Twitter ve Youtube gibi sosyal medya platformlar araciligiyla vatandaglarla belediyeler
arasindaki kamusal etkilesim diizeyini 6l¢cmek i¢in bir l¢lim seti sunmustur. Bu 6l¢iim
seti, ziyaret¢ilerin begeni sayist (Facebook), takipgi sayisi (Twitter) ve goriintiilenme
sayist (Youtube) gibi etkilesim gostergelerinin belediye niifusuna bdliinmesini
icermektedir. Bu hesaplama yontemi, vatandaslarla belediyeler arasindaki etkilesim
diizeyinin belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir. Caligmanin bulgularina gore tiim
belediyelerin ortalama etkilesim diizeyinin Facebook'ta en yiiksek degeri aldigini, Twitter
ve Youtube'un ise sirastyla ikinci ve ligiincii sirada geldigini gostermektedir (Agostino,
2013).

Bonson ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Bati Avrupa
belediyelerinin Facebook platformundaki etkilesim diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Calismanin
bulgularma gore, belediyelerin popiilerlik, baglilik ve yayilma etkinligi kriterleri
baglaminda ortalama endeks puanlar1 olduk¢a diisiik seviyelerde kalmistir. Ayrica,
belediyelerin ortalama etkilesim degerlerinin en yiiksekten diisiige siralamasi, popiilerlik

(8,6), yayilma etkinligi (2,3) ve baglilik (1,1) seklinde gerceklesmistir.
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Agostino ve Arnaboldi (2015) tarafindan yapilan calismada Italya sehir
yonetimlerinin katilim ve etkilesim diizeyleri incelenmistir. Calismada popiilerlik, halk
katitlmin1  Olgerken baglilik ise kamu-vatandas etkilesimini Ol¢tiigii bulgusuna
ulasilmigtir. Ayrica ¢alismada, sehir yonetimlerinin siirekli paylasim yapmalari etkilesimi
artirmadig1, aksine vatandaslarin sikildigi i¢in gonderilere bakmadiklar1 bulgusuna da yer
verilmigtir. Diger taraftan baglilik degerlerinin diisiik ¢ikmasindan dolayi, sehir
yonetimlerinin sosyal medyayi bir katilim araci olarak degil, iletisimi tesvik edici bir arag
olarak kullandiklar1 belirtilmistir. Calisma da yapilan analizler sonucunda, italya'da
bulunan Trento ili popiilerlik agisindan en yiiksek degere sahip iken, 6zerk bolge baskenti

Roma'nin ise popiilerlik degerleri oldukca diisiik bulgusuna ulasilmistir.

Triantafillidou ve arkadaslar1 (2015) 325 Yunan yerel belediyelerinin farkindalik,
tutum ifadesi, katilim ve savunuculuk boyutlarini, begeni, yorum ve paylasim tepkileri
tizerinden analiz etmislerdir. Bonson ve arkadaglarinin (2013) gelistirdigi 6l¢iim seti ile
kiyaslandiginda, tutum ifadesi "begeni", katilim "yorum" ve savunuculuk ise "paylagsma"
boyutlarina karsilik gelmektedir. Calisma bulgularina gére, vatandaslarin farkindalik,
katilim ve savunuculuk diizeyleri nispeten diisiik puanlara sahipken tutum ifadesi
(begeni) orta diizeyde bir puana sahip ¢ikmistir. Bununla beraber analiz edilen érneklem

grubunun ortalama etkilesim degeri ise 0,36°d1r.

Rosario ve digerleri (2016), Ispanyol yerel hiikiimetlerinin vatandaslarla etkilesim
diizeylerini hesaplamak ve Facebook kullanimindaki etki eden faktorleri analiz etmek i¢in
bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Bu ¢alismada, Facebook platformu inceleme nesnesi olarak
secilmis ve popiilerlik (3,80) kriterinin, yayilma etkinliginden (0,91) daha yiiksek bir
degere sahip oldugu bulunmustur. Baglhlik kriteri ise 0,47 olarak Sl¢iilmiistiir. Ayrica,
cok sayida takipgisi olan belediyelerin genellikle daha az etkilesimde bulunduklari

sonucu da diger bulgular arasindadir.

Rosario ve arkadaglar1 (2016) tarafindan gergeklestirilen bir c¢alismada,
Ispanya'daki belediyelerin etkilesim diizeylerinin 8lciilmesi igin Facebook ve Twitter
inceleme nesnesi olarak secilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, orneklemdeki
kullanicilar Facebook platformunu Twitter'a gore daha g¢ok tercih etmektedirler.
Facebook’ta popiilerlik 10,30, yayilma etkinligi 3,06 ve baghlik kriteri 0,95 puanlara
sahipken Twitter’da ise popiilerlik 1,07, yayilma etkinligi 2,27 ve baglilik kriteri ise 0,40
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puanlarina sahiptir. Popiilerlik, yayilma etkinliginden, yayilma etkinligi ise bagliliktan
daha yiiksek bir puana sahiptir. Dolayisiyla begeni butonu diger butonlara goére daha
popiilerdir. Son olarak, 6rneklemdeki yer alan belediyelerin Facebook’taki ortalama

etkilesim endeksi 0,85, Twitter’da ise 0,13 bir diger bulgudur.

Bonson ve arkadaglart (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Bati Avrupa
iilkelerindeki belediyelerin Facebook araciligiyla etkilesim diizeyleri incelenmistir.
Bulgulara gore, takipg¢i sayilar1 tiim belediyelerde yiliksek olmasina ragmen etkilesim
oranlar1 ortalamast oldukca diisiik (7,77) ¢ikmistir. En popiiler katilm sekli begeni
butonu (6.38) olurken paylasim (1,01) begeninin ardindan gelmis ve son sirada ise yorum
butonu (0,96) en popiiler katilim bigimi olarak tespit edilmistir. Arastirmada rastlanan en

ilging bulgulardan biri ise ¢ogu goénderinin begenilmis olmasidir.

Lappas ve arkadaglar1 (2017) tarafindan 2017 yilinda 174 Yunan belediyesine
yonelik yapilan c¢alismada inceleme nesnesi Facebook’u se¢mislerdir. Calismanin
bulgularia goére 9 aylik donemde 6rneklem olarak secgilen belediyeler, ortalama 22,23
begeni, 8,15 paylasim ve 1,55 yorum almislardir. Dolayisiyla begeni butonu paylasimdan
paylasim ise yorum butonundan daha popiler oldugu bulgusuna ulasmislardir.
Calismanin bir diger bulgusu ise belediyelerin tek yonli bir iletisim kurduklari

yoniindedir.

Galvez-Rodriguez vd., (2018) tarafindan Latin Amerika yerel yonetimlerine
yonelik yapilan bir ¢alismada inceleme nesnesi Facebook olarak secilmistir. Calismanin
bulgularia gore ilgili yerel yonetimlerin vatandaslarla etkilesim kurmaktan daha ziyade
tek yonlii bir iletisim kurdugu sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla tiim yerel yonetimlerde
etkilesim diizeyi oldukga diisiik sonucuna varilmistir. Begenme ve paylagma butonlarinin
yorum butonundan daha fazla kullanildigi dolayisiyla popiilerligin (5,73) yayilma
etkinliginden (1,40), yayilma etkinliginin ise baglilik (0,31) kriterinden daha ytiksek bir
ortalamaya sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Son olarak caligmadaki Orneklem

kapsaminda ortalama etkilesim endeksi ise 7,20 dir.

Bonson ve digerlerinin (2018) yaptig1 analizlerde ispanyol belediye meclislerinin
vatandaslara bilgi vermek ve vatandas katilimini tesvik etmek amaciyla Facebook'u nasil

kullandig1 ve vatandaslarin sehir meclisleriyle ne Olgiide etkilesime gectigi ortaya
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konulmustur. Analiz sonuglarina gore, biiyiiksehir statiisiine sahip belediyeler kiiciik
Olcekli belediyelere gore daha yiliksek katilim oranlarina sahiptir. Etkilesim baglaminda
popiilerlik kriteri 4,24, yayilma etkinligi kriteri 3,28 ve baglilik kriteri 0,30 olarak
hesaplanmistir. Ayrica, Oorneklem grubunun ortalama etkilesim endeksi 7,17 olarak

bulunmustur.

Andrijasevi¢ (2018) tarafindan Hirvatistan’daki 428 belediyenin etkilesim
diizeylerinin Olg¢lilmesine yonelik yapilan ¢alismada belediyeler, haftada ortalama 2
gonderi yayinlamiglardir. Diger yandan etkilesimin kriterlerinde grubun genel popiilerlik
ortalamas1 187,37, baglilik ortalamasi 1,27 yayilma etkinligi ortalamasi 2,43 olarak
hesaplanmistir. Son olarak etkilesim endeksi ortalamasi ise 186 olarak hesaplanmis ve

bulgular arasinda yer almistir.

Séez-Martin ve arkadaslar1 2018 yilinda ispanya’daki belediyelerin hem secim
oncesi hem de secim sonrasi halkla iletisim ve katilim boyutunu analiz etmek amaciyla
bir ¢alisma ylriitmiislerdir. Buna gore se¢im Oncesi vatandas katilimi se¢im sonrasi
katilima gore daha yiiksek ¢ikmustir. Katilim baglaminda popiilerlik Kriterine gore en
yiiksek deger Barcelona sehrinde kaydedilmistir. Niifus bakimindan Barcelona kentinden
hem daha yiiksek hem de daha az niifusa sahip belediyeler mevcuttur. Dolayisiyla
literatiirde daha cok kiiciik 6lgekli belediyelerin yiiksek puanlara sahip olmasinin aksine
Barcelona belediyesinin vatandasgla etkilesim kurmada basarili oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Diger yandan popiilerligin ortalama degeri 46,98, bagliligin 2,03 ve
yayllma etkinliginin ise 15,85 degerlerinde oldugunu hesaplamislardir. Dolayisiyla
etkilesim boyutlarinda ilk sira popiilerlik ardindan yayilma etkinligi ve son olarak da

baglilik boyutu geldigi bulgusuna ulagmislardir.

Triantafillidou vd., (2018) tarafindan Yunan belediye baskanlarinin Twitter
platformundaki paydaslariyla olan etkilesim diizeyleri ve iletisim stratejilerinin
belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismada, belediye baskalarinin en ¢cok tweet paylagimini
belirli donemlerde yaptiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Bu donemler 6zellikle yerel se¢cim
ve referandum tarihine denk gelen Mayis-Haziran ve Temmuz aylaridir. Dolayisiyla bu
donemlerde belediye baskanlarinin bu platformu bir kampanya araci olarak kullandigi

anlagilmaktadir. Diger yandan begeni butonu paylasim butonundan daha fazla deger
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kaydettigi icin popiilerlik kriteri yayilma etkinliginden daha tercih edildigi bulgusuna

ulastlmistir.

Ispanya’da Endiiliis belediyelerine ydnelik yapilan ¢alismada (Bonson vd., 2019)
fotograf ve video iceriklerinin metin ile hazirlanmis gonderilere gére daha fazla etkilesim
yarattig1 sonucuna ulagilmistir. Etkilesimin dl¢iilmesi baglaminda 6rneklemin ortalama
popiilerlik kriteri 0,28, yayilma etkinligi 0,20 ve baglilik ise 0,01 olarak hesaplanmustir.
Dolayisiyla popiilerlik, yayilma etkinliginden, yayilma etkinligi ise baglilik kriterinden
daha yiiksek bir degere sahip ¢ikmustir. Ilgili gonderiye yapilan begeni diger tepkilerden
daha yiiksek orana sahip oldugu i¢in vatandaslarin en sik kullandigi etkilesim bigimi
begeni olarak saptanmigtir. Calisma kapsaminda ortalama etkilesim endeksi ise 0,47°dir.
Ote yandan, yapilan calismada paylasim sayisi ile takipgi sayisi arasinda farkliliklarin
oldugu belirlenmistir. Bu farklilik, yiiksek niifuslu belediyelerin takipg¢i sayilarinin diisiik
olabilecegi gibi, diisiik niifuslu belediyelerin takip¢i sayilarmin yiiksek olabilecegini

gostermektedir.

Molinillo vd., (2019) tarafindan yapilmis bir calismada; ispanya sehirlerinin resmi
hesaplarina yonelik Facebook, Twitter ve Instagram profillerinin popiilerlik, baglilik ve
yayilma etkinligi kriterleri karsilagtirmali olarak ele alinmislardir. Twitter platformunda
Madrid, Barcelona, Valencia sehirlerinin niifuslar1 Sevilla’dan daha yiliksek olmasina
ragmen en yiiksek takipciye Sevilla kentinin sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Daha
az takipg¢i oranina sahip platform Instagram oldugu halde etkilesim endeksinin en yiiksek
ciktig1 platform yine Instagram olarak bulunmustur. Caligsma, takip¢i sayisi ile popiilerlik,
yayilma etkinligi ve baglilik arasinda bir baglant1 bulunmadigini ortaya koymustur. En
yiiksek etkilesim endeksine sahip sehir, diisiik takipgi sayisiyla Bilbao olarak
belirlenmistir. Orneklem igindeki sehirler arasinda en yiiksek takipgi sayisina sahip olan
Sevilla, en diistik etkilesim endeksine sahip sehir olarak saptanmistir. Yine 6rneklemdeki
sehirlerin ortalama popiilerlik degeri 1,36, baglilik degeri 0,06 ve yayilma etkinligi ise
0,98 olarak hesaplanmigtir. Buna gore, popiilerlik yayilma etkinliginden, yayilma

etkinligi ise baglilik kriterinden daha ytiksek bir degere sahiptir.

Silva vd. (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 5 farkli belediyenin sosyal
medya hesaplarindaki etkilesim diizeyleri analiz edilmistir. Calisma sonucunda

vatandaglarin, gonderilere yorumdan (0,10) daha c¢ok begeni (3,67) ve paylasim (1,45)
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butonlariyla tepki verdikleri ortaya konmustur. Calismada hesaplanan ortalama etkilesim
endeksi ise 5,23 olarak belirlenmistir. Biiylik niifuslu belediyelerin diger kiigiik dlgekli
belediyelere gore daha yiiksek etkilesim oranlarina sahip olduklar1 da calismanin bir diger

bulgusudur.

Galvez-Rodriguez ve arkadaslari (2019), Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve
Meksika'daki yerel yonetimlerin Facebook platformundaki etkilesim diizeylerini 6l¢mek
i¢in bir ¢aligma ylriitmiislerdir. Calismanin bulgulari, yerel yonetim-vatandas arasindaki
etkilesim baglaminda en ¢ok tercih edilen boyutlarin popiilerlik ve yayilma etkinligi
oldugunu gostermektedir. Diger sonuglar arasinda baglilik boyutuna tekabiil eden yorum

butonunun hala yeterince kullanilmadigi bulgusu yer almaktadir.

Stone & Can (2020) tarafindan 100 ABD yerel yonetiminin Twitter platformu
tizerinden etkilesim endeksleri kullanilarak metin analizi yapilmistir. Calisma bulgularina
gore 91 giinliikk dilimde ortalama 375.060 tweet paylagimi yapilmistir. Tweet siklig1 ve
etkilesim degiskeninin olduk¢a carpik c¢iktigi arastirmadaki bulgular arasindadir.
Dolayisiyla calismada tweet paylasim sikligi ile vatandas katilimi arasinda negatif bir
iliski bulunmustur. Bu durum artan Twitter etkinligi hacminin vatandas katilimi tizerinde

ters bir etkiye sahip oldugu yoniinde bir aciklamaya 6n ayak olmaktadir.

Metallo vd., 2020 tarafindan vatandasin belediyeye katilimmi etkileyen
faktorlerin belirlenmesine yonelik calismada etkilesim ile demografik belirleyiciler (yas,
niifus, egitim durumu, gelir, internet erisimi) {izerindeki etki analiz edilmistir. Calismada,
belediyelerin yogun bir sekilde paylasim yapmalari, vatandagsla etkilesimi artirmadig:
aksine halkin bu igerikleri 6ziimsemeyip ilgilenmedigi bulgusuna ulagilmistir. Ulasilan
en ilging bulgu ise; gelir ile vatandas katilimi arasinda negatif bir iliskinin olmasidir. Yani
gelir arttikga vatandasin belediye ile etkilesimi diigmektedir. Son olarak belediye-

vatandas etkilesimi ise beklenenden daha diisiik (0,17) bir sonug sergilemistir.

De Almeida (2020) Porto Kent Konseyi'nde yiiriitiilen bir Staj Raporu {izerine
yaptig1 calismasinda kent konseylerinin katilim diizeylerinin olduk¢a diisiik sonuglar
verdigi bulgusuna ulagilmistir. Analiz sonucglarina gore, takipgiler tarafindan en c¢ok
kullanilan tepkilerin begeniler oldugu, bunu paylagimlar ve yorumlarin takip ettigi

goriilmiistiir. Icerik tiiriine gore ortalama etkilesim endeks degerleri su sekildedir:

21



Kiiltiir/spor/tanitim konulu igeriklerde 2,29, belediye konulu igeriklerde 2,03, toplanti
konulu igeriklerde 0,56 ve duyuru/bildirim konulu igeriklerde ise 1,28 olarak

hesaplanmustir.

Bonsoén & Ratkai (2013)’nin gelistirdigi dl¢ciim setinin Instagram platformuna
uygulandigi ilk ¢calisma Perea (2021) ve arkadaslari tarafindan yapilmistir. Yapilan analiz
sadece popiilerlik ve baglilik boyutlar1 {izerinden yapilmistir ve Endiiliis bolgesindeki 29
belediye lizerinden gergeklestirilmistir. Sonuglar, belediyelerin Instagram hesaplarini
aktif bir sekilde kullandiklarimi gostermektedir. Belediye-vatandas etkilesiminin
Olciilmesi baglaminda, popiilerlik boyutunun ortalama degeri 11,04, baglilik boyutunun
ise 0,20 oldugu hesaplanmistir. Orneklem grubundaki nihai etkilesim endeksi ise 11,21

olarak bulunmustur.

Hollanda belediyelerinin Twitter, Facebook, LinkedIn ve Instagram gibi ¢esitli
platformlar arasindaki etkilesim diizeylerini 6lgmek amaciyla Faber (2021) tarafindan bir
calisma yiiriitiilmistiir. Bu ¢alismada, Facebook'un diger platformlara gore daha fazla
katilim sagladigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, Twitter'in diger platformlara
gore baglilik boyutunda daha basarili oldugu ve ¢ift yonlii iletisimin saglandigi bir
platform olarak belirlenmistir. Calismanin bir diger bulgusu, baghlik kriterlerinin
popiilerlik degerine gore oldukea diisiik seviyelerde kalmasidir. Son olarak ¢alismada yer
alan belediyelerin ortalama etkilesim endeksleri su sekildedir: Twitter'da 0,73,
Facebook'ta 1,44, LinkedIn'de 0,99 ve Instagram'da 0,59.

Alam ve arkadaslariin (2022) yiiriittiigli bir arastirmada, Yeni Zelanda'daki
Dunedin ve Otago kent konseylerinin vatandaslarla iletisim kurmak i¢in kullandiklari
Facebook sayfalarinin ve vatandaglarin bu sayfalari kullanarak konseylerle nasil iliski
kurduklarinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin bulgularina gore, ilgili kent
konseyleri, vatandaslarla etkilesim kurmaktan ziyade daha ¢ok bilgilendirici gonderiler
paylagsmaktadir. Son olarak, her iki konseyin de vatandas katilimi i¢in sosyal medya
kullanimina yaklasimlarinda daha az istisareci ve katilimci olduklari sonucu da

caligmanin bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Yerel yonetim ve paydas etkilesimi baglaminda Tiirkiye’de de 3 ¢alisma

yiriitilmistir.
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Sobaci ve Hatipoglu (2017) tarafindan Tiirkiye'deki belediyelerin Facebook'ta
paydaslariyla etkilesim diizeylerini 6l¢gmek amaciyla yapilan ¢alismada, 63 belediye
analiz edilmistir. Calisma sonuglarina gore, belediyelerin etkilesim ortalamasi 8,77 olarak
bulunmustur. Bu sonuca gore, Orneklem grubunun %66'sinin  genel etkilesim
ortalamasinin altinda kaldig1r belirlenmigtir. Ayrica, Orneklem grubunun ortalama
poptilerligi 7,04, yayilma etkinligi 1,57 ve baglilik degeri 0,15 olarak hesaplanmistir.
Calismanin bulgular, belediyelerin popiilerlik degerlerinin baglhilik kriterinden daha
yiiksek oldugunu gosterdigi i¢in, belediyelerin Facebook'u sadece iletisim amaciyla
kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Son olarak, il belediyelerinin etkilesim ortalamasinin
biiyiiksehir belediyelerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, belediyelerin
biiyliksehir, il veya ilge statiilerine gore etkilesim endeksini belirleyici olmadig
dolayisiyla belediye statiisii ile etkilesim endeksi arasinda ters bir oranti oldugu bulgusu

elde edilmistir.

Hatipoglu ve arkadaslarinin (2020) vyiiriittigli bir c¢alismada, belediye
baskanlarmin vatandaslarla olan etkilesim diizeyleri Twitter platformu iizerinden
Olglilmiistiir. Calismada, toplam 68 belediye bagkanmnin resmi Twitter hesabi analiz
edilmistir ve bu hesaplar arasinda 29 biiytliksehir ve 39 il belediye bagkani bulunmaktadir.
Yapilan ¢alismada, belediye baskanlarinin hesaplarina ait ortalama baglilik degeri 23,29
olarak bulunmustur. Bu degere gore, drneklem grubunun yaklasik %65'1 ortalamanin
altinda kalmistir. Bununla birlikte, etkilesim endeksi baglaminda en yiiksek deger
(113,89) Sinop Belediye Bagkani'nin Twitter hesabina aitken en diisiik deger (0,39) ise
Gaziantep Belediye Baskanimin hesabina aittir. Son olarak, ¢alisma, belediyelerin
statiileri (biiyiiksehir, il, il¢e) ile belediye baskanlarinin katilim diizeyleri arasinda pozitif

ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.

Giirses ve Celik (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢caligmada, Twitter inceleme nesnesi
olmak suretiyle Marmara bdolgesindeki kent konseylerinin paydaslariyla girdikleri
etkilesim diizeyleri analiz edilmistir. Bulgulara gore, paydaslar begeni butonunu diger
tepkilerden daha fazla tercih etmektedir. Bununla beraber, popiilerlik ortalama degeri
13,19, baglilik ortalama degeri 0,39 ve yayilma etkinligi ortalama degeri ise 2,14'tiir. Bu
durumda popiilerlik boyutunun yayilma etkinliginden, yayilma etkinliginin de baglilik
boyutundan daha yiliksek bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Etkilesim
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diizeyinde ilk sirada yer alan Kirklareli Kent Konseyi'nin (43,70) takipgi sayisinin diger
kent konseylerine gore daha diisiik olmasi dikkat ¢eken bir noktadir. Son olarak 6rneklem

grubundaki kent konseylerinin etkilesim ortalamasi 15,72 olarak hesaplanmustir.
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3. YONTEM

3.1.Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu tez calismasinin konusunu genel olarak “sosyal medyada kurum-paydas
etkilesimi” olusturmaktadir. Bu baglamda, ¢alismada yerelde demokrasinin
yayginlastirilmas: ve daha nitelikli hale gelmesi i¢in katki sunan kurumlar olan kent
konseylerinin sosyal medya platformlari aracilifiyla paydaslariyla kurduklari etkilesimin

analiz edilmesi amaglanmaktadir.
Calismanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Tirkiye’deki Kent Konseylerinin Twitter’daki paylasimlarinin popiilerlik oranina
gore siralamasi nasildir?

2. Tirkiye’deki Kent Konseylerinin Twitter’daki paylasimlarinin baglilik oranina
gore siralamasi nasildir?

3. Tirkiye’deki Kent Konseylerinin Twitter’daki paylasimlarinin yayilma etkinligi
oranina gore siralamasi nasildir?

4. Tirkiye’deki Kent Konseylerinin Twitter’daki paylagimlarinin etkilesim oranina

gore siralamasi nasildir?

3.2.Arastirma Evreni ve Orneklemi

2021 yil itibariyle Tiirkiye’de 30 Biiyiiksehir, 51 I, 519 Biiyiiksehir Ilge, 403 ilce ve
387 Belde Belediyesi olmak iizere toplamda 1390 belediye vardir (1, 2021). 5393 sayili
Belediye Kanunun 76. maddesine gore; “kent konseylerinin, belediye teskilati bulunan
verlerde genel segcim sonucglarini takip eden ilk 3 ay icerisinde kurulmalar:”
ongoriilmektedir (KKY, Mad. 76/5). Bu nedenle ilgili maddeye istinaden arastirmanin
evreni oldukga genistir. Ancak calismada evren belirlenirken, Twitter arama butonunda
‘Kent Konseyi’ aramasi yapilmis ve “Kisiler” bolimiinde c¢ikan kent konseyleri,
calismanin evreni olarak kabul edilmistir.

Diger yandan kent konseylerinin Twitter platformundaki aktif varlig1 dikkate alinarak
orneklem se¢imi gergeklestirilmistir. Resmi Twitter hesabina sahip ve bu platformda aktif

tweet paylasimi olan toplamda 52 kent konseyi hesabi calismanin Orneklemini
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olusturmaktadir. Calismaya dahil edilen kent konseyleri 6rneklem olarak secilirken gesitli
kriterler dikkate alinmistir. Arastirmanin odak noktasi olan kent konseylerinin ¢alismaya
dahil edilebilmesi i¢in kent konseylerinin, resmi Twitter hesabinin olmasi ve 03.12.2020
— 03.12.2021 tarihleri arasinda tweet paylasimi yapmis olmalar1 arastirmada aranan

kriterlerdir.

Bu baglamda, kent konseylerinin resmi Twitter hesaplarina ulasmak ve aktif hesaplar
tespit edebilmek amaciyla 7 adimlik bir yol izlenmistir. Bu adimlara iliskin bilgiler

asagida sirasiyla belirtilmistir.

1. Kent konseylerinin Twitter hesaplarina ulasmak amaciyla ilk olarak 13.11.2021
tarininde Twitter arama butonunda ‘Kent Konseyi’ anahtar kelimesiyle arama
yapilmistir. Kisiler boliimiinde ¢ikan sonuglar iizerinden kent konseyi hesaplari
listelenmistir. Listeme sonucunda ise toplamda 178 kent konseyi hesabina ulagilmistir
(bkz. EK: 1).

2. Elde edilen listenin ardindan, hesaplarin resmi bir Twitter hesabr olup olmadigina
bakilmistir. Bu noktada listede yer alan hesaplar dort asamali bir dogrulama
yontemine tabi tutulmustur. Birinci asamada, konseylerin Twitter hesabinin
onaylandigini gdsteren ve resmi Twitter hesabr anlami tasiyan ‘Mavi Rozet’® isareti
aranmistir. Bu asamada higbir kent konseyinin mavi rozet isaretine sahip olmadigi
gorilmiistiir.

3. Ikinci asamada, listede yer alan 178 kent konseyinin kurumsal web sayfalarina
gidilmistir. Web sayfasi iizerinden ilgili kent konseyinin Twitter hesabina bir
yonlendirme varsa hesap resmi kabul edilmistir. Buna gore 33 adet kent konseyi
Twitter hesabi, web sayfasindan yonlendirme yontemi ile dogrulanmistir (bkz. EK:
2).

4. Web sayfasindan yonlendirmesi olmayan ve onaylanmis mavi rozet isareti
bulunmayan hesaplar i¢in son olarak hesabin biyografi/agiklama boliimiine
bakilmistir. Hesabin agiklama kisminda resmi hesap oldugunu ifade eden bir agiklama

aranmis ve bdyle bir aciklamaya sahip hesaplar da resmi hesap olarak kabul edilmistir.

5 Mavi onay rozeti, kamu hesaplarmin onaylandig1 ve resmi hesaplar oldugu anlamini tastyan isarettir
(Twitter, 2022).
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Bu yontemle dogrulama i¢in toplamda 145 kent konseyi hesabina bakilmig ve profil
aciklamasi ile dogrulanan hesap sayisi 55 olarak bulunmustur (bkz. EK: 3).

5. Bu kisma kadarki yontemlerle dogrulanamayan hesaplar i¢in bir diger dogrulama
yontemi ise iletisime gecilerek dogrulama yapmak olmustur. Fakat bu asamada vakti
elverisli kullanmak adina, bu yontemle dogrulanacak hesaplarin Oncelikle aktif
paylagiminin olup olmadig1 saptanmaya calisilmistir. Buna gore son bir yil igerisinde
herhangi bir paylasimi olmayan ve dolayisiyla dogrulansa bile g¢alismaya dahil
edilebilmesi miimkiin olmayacak hesaplar g¢alismadan ¢ikarilmistir. Calismada
03.12.2021 tarihinden geriye dogru son bir yil igerisindeki verilere odaklandigindan,
bu agamada daha 6nceden dogrulanmis olanlar da dahil son bir y1l i¢erisinde herhangi
bir paylasimi olmayan tiim kent konseylerinin hesaplart da bu adimda ¢alismadan
cikartlmistir. Bu iki kriter baglaminda 104 kent konseyi hesabi ¢alismanin disinda
birakilmistir (bkz. EK: 4).

6. Son bir yil igerisindeki paylagim kriterinden sonra 100 takip¢iden az takipgi sayisina
sahip hesaplarin tespiti asamasina ge¢ilmistir. Bu noktada resmi hesap ve son bir yil
icerisinde paylasimi oldugu halde, analiz sonuglarin1 yapay/dengesiz bir sekilde
etkileme potansiyeli bulundugu i¢in takipgi sayis1 100°den az olan 11 kent konseyi
hesab1 daha ¢alisma disinda birakilmistir (bkz. EK: 5).

7. Takipei sayist 100°den az ve son bir y1l igerisinde paylasimi olmayan kent konseyleri
calismadan ¢ikarildiktan sonra bir diger dogrulama yontemi olan iletisime gegilerek
hesab:r onaylama asamasma devam edilmistir. iletisime gecilecek konseyin 100
takip¢iden fazla bir takipgi sayisina sahip olmast ve son bir yil icerisinde Twitter
hesabinda tweet paylagiminin bulunmasi, bu adimda aranan kriterlerdir. Bu baglamda
iletisime gecilerek hesabi onaylanan konsey sayist 9 olmustur. Ote yandan, higbir
sekilde iletisime gec¢ilemeyen (yetkilisine/temsilcisine ulasilamayan) konsey sayisi

ise 4’tiir (bkz. EK: 6).

Sonug olarak, klasik dogrulama yontemlerine ek olarak iletisime gecilip onaylanan
hesaplarla beraber toplamda 52 kent konseyi Twitter hesabi ¢alismaya dahil edilmistir.

Calismaya dahil edilen tiim kent konseyi hesaplari asagidaki Tablo 3’de yer almaktadir.
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Tablo 3. Calismaya Dahil Edilen Kent Konseyleri ve Twitter Hesaplari

Kent Konseyi Hesap Kent Konseyi Hesap
Adalar Kent Konseyi @AdalarKent [zmit Kent Konseyi @izmitkkonseyi
Adiyaman Kent Konseyi ~ @KentKonseyi02 Karatay Kent Konseyi @KaratayKent
Alanya Kent Konseyi @alanyakonseyi Kars Kent Konseyi @Kkarskentkonseyi
Ankara Kent Konseyi @ank_kentkonseyi Kirklareli Kent Konseyi @39KentKonseyi
Antalya Kent Konseyi @ANTKentKonseyi  Kirsehir Kent Konseyi @kentkonseyi40
Atasehir Kent Konseyi @atasehirkentkon Kocaeli Kent Konseyi @KocaeliKentK
Avcilar Kent Konseyi @avckentkonseyi Konak Kent Konseyi @KonakKentKon
Ayvalik Kent Konseyi @ayvalikkonsey Malatya Kent Konseyi @mltykentkonseyi

Balikesir Kent Konseyi

@blkkentkonseyi

Maltepe Kent Konseyi

@MltpKentKonseyi

Batman Kent Konseyi @KentKonseyi72 Marmaris Kent Konseyi @KonseyMarmaris
Besiktag Kent Konseyi @bskkentkonseyi Mersin Kent Konseyi @MersinKentKonsy
Beykoz Kent Konseyi @BeykozKonseyi Niliifer Kent Konseyi @NKKonsey
Bilecik Kent Konseyi @BilecikKent Odunpazar1 Kent Konseyi @odunpazariKK
Bursa Kent Konseyi @BursaKentKonsey  Ordu Kent Konseyi @ordukentkonseyi
Ceyhan Kent Konseyi @ceyhankkonseyi Pendik Kent Konseyi @kentkonseyipndk
Cide Kent Konseyi @cidekentkonseyi Rize Kent Konseyi @KentKonseyiRize
Canakkale Kent Konseyi ~ @CkaleKentKnseyi  Sakarya Kent Konseyi @kentkonseyi54
Datca Kent Konseyi @DatcaKent Seferihisar Kent Konseyi @SeferihisarKK
Denizli Kent Konseyi @DKKonseyi Selguklu Kent Konseyi @selcuklukent
Elazig Kent Konseyi @ElzKentKonseyi Siileymanpasa Kent Konseyi ~ @spasakentk
Eskisehir Kent Konseyi @esk_kentkonseyi Sanliurfa Kent Konseyi @kentkonseyi63
Gaziantep Kent Konseyi  @gkentkonseyi Tokat Kent Konseyi @kentkonseyi60
Giresun Kent Konseyi @qgiresunkent28 Umraniye Kent Konseyi @UKentkonseyi

Hatay Kent Konseyi @hataykentkonsel Yenimahalle Kent Konseyi @YenimahalleKK

Istanbul Kent Konseyi @istkentkonseyi Yesilyurt Kent Konseyi @yykentkonseyi

Izmir Kent Konseyi @izmirkentkonsey Zeytinburnu Kent Konseyi @ZKonseyi
Toplam: 52

3.3. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Resmi Twitter hesabina sahip kent konseyleri belirlendikten sonra analiz esnasinda
kullanilacak verileri elde edebilmek amaciyla ilk olarak bir Twitter gelistirici (developer)
hesabi olusturulmustur. S6z konusu gelistirici hesabindan galismaya dahil edilen 52 kent

konseyi hesabinin, 03.12.2020 — 03.12.2021 tarihleri arasindaki bir yillik verileri
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Postman® uygulamasi kullanilarak ¢ekilmistir. Veri ¢ekme islemi 05.12.2021 tarihinde ve
00:00-05:00 saatleri arasinda gerceklestirilmistir. 52 kent konseyine ait toplamda 135.164
veri cekilmistir. Bu veriler tweet, retweet, begeni, yorum ve takip¢i sayilarini

icermektedir.

Cekilen veriler JSON’ formatinda indirilebilmektedir. Verilerin daha kolay
¢Oziimlenebilmesi i¢in JSON formatindaki veriler Excel formatina doniistiirilmiistiir.
Ardindan analiz gruplar olusturulmustur. Etkilesim analizi yapilirken retweet edilen
(bagka bir kullanicinin paylasmis oldugu gonderiyi, kent konseyinin kendi hesabindan
paylasmasi) gonderiler analizin disinda tutulmustur. Bunun nedeni, ilgili kent konseyinin
takipgisi olmadig1 halde, baska kullanicilarin gonderilere begeni, yorum ve paylasim

yaparak sonuglarin yapay bir sekilde etkilemesinin 6niine gecilmesidir.

Tiim bu agamalar tamamlandiktan sonra ¢ekilen verilere son olarak Bonson ve Ratkai'nin
(2013) temelde Facebook platformu igin gelistirdigi ve sonrasinda Twitter (2019)
platformunda da kullandiklar etkilesim 6l¢egi uygulanmistir. Asagidaki Tablo 4’te ilgili
Ol¢iim setine ait formiilizasyona yer verilmistir. Buna gore popiilerlik (P3) degeri,
post/gdnderi bagina diisen ortalama begeni sayisinin, takip¢i sayisina boliinerek 1000 ile
carpilmasiyla hesaplanmaktadir. Cikan bu sonug, her gonderinin 1000 takip¢i basina
diisen ortalama begeni sayisini ifade etmektedir. Bununla beraber baghilik (B3) degeri,
gonderi basma diisen ortalama yorum sayisinin takip¢i sayisina boliinerek 1000 ile
carpilmasiyla hesaplanmaktadir. Bu deger de 1000 takip¢i basina diisen ortalama yorum
sayisini ifade etmektedir. Ayn1 sekilde yayilma etkinligi (Y3) degeri ise gonderi basina
diisen ortalama paylasimin yani takipgilerin ilgili gonderiyi kendi hesaplarindan
paylasiminin yine takipgi sayisina boliinmesi olarak hesaplanmaktadir. Bu deger ise 1000
takipci basma diisen ortalama paylasim sayisi olarak acgiklanmaktadir. Olgiim seti
kapsaminda P3, B3 ve Y3 degerleri hesaplanirken elde edilen sonuglar, basamak degerleri
yiiksek oldugu i¢in, yani sonuglar oldukca diisiik ¢iktigindan dolayi, bu sonuglar 1000 ile
carpilarak daha kolay yorumlanabilir hale getirilmektedir. Son olarak hesaplanan P3, B3

ve Y3 degerlerinin toplami ise etkilesim puanini ifade etmektedir.

® Postman, farkli yazilimlarin birbirleriyle etkilesim saglamasimna imkan tanryan bir uygulamadir
(Egilmez, 2020).

" JSON formati, farkli programlama diller arasindaki veri aligverisini kolaylastiran bir metin bi¢imidir
(Ordu, 2021).

29



Tablo 4. Bénson ve Ratkai'nin (2019) Ol¢iim Seti

Popiilerlik
(Popularity)

P1

P2
P3

Begenilen tweet sayisi/Toplam tweet
say1sl
Begeni sayisi/Toplam tweet sayisi

(P2/Fan Sayis1) x 1000

Begenilen tweetlerin orani

Tweet bagina diisen ortalama begeni sayisi
Her tweet i¢in 1000 fan basina diisen ortalama

begeni sayis1

Baglilik

(Commitment)

B1

B2
B3

Yorum yapilan tweet sayisy/Toplam
tweet sayis1
Yorum sayisi/Toplam tweet sayis1

(B2/Fan Sayis1) x 1000

Yorum yapilan tweetlerin orani

Tweet bagina diisen ortalama yorum sayist
Her tweet i¢in 1000 fan basina diisen ortalama

yorum say1st

Y1 Paylasilan tweet sayisi/Toplam tweet Paylasilan tweetlerin orani
Yayilma sayist
Etkinligi Y2 Paylasim sayisi/Toplam tweet sayis1 Tweet basina diisen ortalama paylagim sayist
(Virality) Y3 (Y2/Fan Sayisi) x 1000 Her tweet i¢in 1000 fan basina diisen ortalama
paylasim sayist
Etkilesim E P3+B3+Y3 Paydas Etkilesim Endeksi
(Engagement)
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4. BULGULAR

Bu boliimde dncelikle betimleyici istatistiklere, daha sonra ise etkilesim analizine iliskin
bulgulara yer verilecektir. Bu baglamda, betimleyici istatistiklerin, etkilesim analizinin
hangi veriler kullanilarak gergeklestirildiginin anlasilabilmesine ve orneklemin, sosyal
medyadaki varliklarinin daha iyi ortaya koyulabilmesine vesile olacagi diistiniilmektedir.
Bu noktada hemen sunu da ifade etmek gerekir ki gerek betimleyici istatistikler gerekse
etkilesim analizine iliskin bulgulara yer verilirken kent konseyleri, belediyelerin
farklilasan statiileri g6z Oniinde bulundurularak gergeklestirilmistir. Buna gore kent
konseyleri temelde ii¢ grupta ele alinarak degerlendirilmistir. Bu gruplar biiyiiksehir
belediye kent konseyleri (n=16), il belediye kent konseyleri (n=11) ve biiyiiksehir ilce
belediye kent konseyleridir (n=25)2.

4.1.Betimleyici Istatistikler

Betimleyici istatistikler kent konseylerinin niifus ve Twitter takip¢i sayilari, kent
konseylerinin atmis olduklar1 tweetler ve retweetledikleri tweetlerin dagilimlar1 ve kent
konseylerinin atmis olduklar1 tweetlere iliskin retweet, yorum ve begeni sayilart olmak

tizere li¢ alt baslikta sunulmustur.

4.1.1. Kent Konseyi Gruplarimin Niifus ve Takipg¢i Sayilart ile
Oranlan

Asagida Tablo 5’te caligmaya dahil edilen biiyiiksehir belediyelerinin giincel
niifuslar1 ve bu niifusun grup igerisindeki toplam niifusa orani, Twitter’daki giincel takipgi
sayilar ve takipg¢i sayilarinin grup igerisindeki toplam takip¢i sayisina orani gibi bilgiler

yer almaktadir.

Tablo 5°teki veriler incelediginde; Antalya, Bursa ve Istanbul Kent Konseylerinin
neredeyse niifus oraniyla esdeger bir takipgi oranina sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger

yandan Ankara, Eskigehir, Gaziantep ve Malatya’nin ise niifus oraninin neredeyse iki

8 Calismaya dahil edilen Cide Kent Konseyi, Ilce Belediye Kent Konseyi olmasina ragmen, calismada
baska ilce Belediye Kent Konseyinin olmamasi yiiziinden statiisine en uygun oldugu diisiiniilen
Biiyiiksehir flge Belediyesi grubuna dahil edilmistir.
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katina yakin velveya iki katindan daha fazla takip¢i oranina sahip olduklari
goriilmektedir. Bu nedenle bahsi gecen kent konseylerinin Twitter platformundaki
bilinirliklerinin diger kent konseylerine gore daha yiiksek oldugu s6ylenebilir. Geri kalan
kent konseylerinin ise niifusuna oranla takipg¢i sayisi oranlarinin ¢ok daha diisiik kaldigi

gozlenmektedir.

Tablo 5. Biiyiiksehir Belediye Konseyleri Niifus ve Takipg¢i Sayilar

Kent Konseyleri Niifus Grup Toplam Niifusuna Takipgi Grup Toplam Takipgi
Oram (%) Sayisi Sayisina Orani (%)
Ankara Kent 5.663.322 12 26.16
Konseyi 16.697
Antalya Kent 2.548.308 5 5.94
Konseyi 3.792
Balikesir Kent 1.240.285 3 1.34
Konseyi 858
Bursa Kent 3.101.833 7 8.88
Konseyi 5.670
Denizli Kent 1.040.915 2 0.94
Konseyi 601
Eskigehir Kent 888.828 2 5.02
Konseyi 3.201
Gaziantep Kent 2.101.157 4 7.28
Konseyi 4.645
Hatay Kent 1.659.320 4 0.21
Konseyi 134
Istanbul Kent 15.462.452 33 31.20
Konseyi 19.914
Izmir Kent 4.394.694 9 1.22
Konseyi 779
Kocaeli Kent 1.997.258 4 996 1.56
Konseyi
Malatya Kent 806.156 2 4.198 6.58
Konseyi
Mersin Kent 1.868.757 4 439 0.69
Konseyi
Ordu Kent Konseyi 761.400 2 213 0.33
Sakarya Kent 1.042.649 2 0.35
Konseyi 221
Sanlurfa Kent 2.115.256 5 2.30
Konseyi 1.468
100 100

Asagida Tablo 6’da ¢alismaya dahil edilen il belediyelerinin giincel niifuslar1 ve
bu niifusun grup icerisindeki toplam niifusa orani, Twitter’daki giincel takipgi sayilar ve
takip¢i sayilarmin grup igerisindeki toplam takipci sayisina orani gibi bilgiler yer
almaktadir. Buna gére Adiyaman, Canakkale, Kars ve Rize Kent Konseylerinin, niifus
oraninin neredeyse iki katina yakin ve/veya iki katindan daha fazla takipgi oranina sahip
olduklar goriilmektedir. Bu nedenle bu kent konseylerinin Twitter platformunda diger

kent konseylerine gore daha bilinir olduklarini sdyleyebilmek miimkiindiir. Diger yandan
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Elazig ve Kirklareli Kent Konseylerinin ise niifus oranina gore takipg¢i sayist orani en

diistik iller olduklar1 gdzlenmistir.

Tablo 6. Il Belediye Konseyleri Niifus ve Takip¢i Sayilari

Kent Konseyleri Niifus Grup Toplam Takipci Grup Toplam Takipgi
Niifusuna Oram (%) Sayisi Sayisina Orami (%)

Adryaman Kent Konseyi 632.459 12,96 2.461 28,31
Batman Kent Konseyi 620.278 12,71 384 4,42
Bilecik Kent Konseyi 218.717 4,48 133 1,53
Canakkale Kent Konseyi 541.548 11,09 2.594 29,84
Elazig Kent Konseyi 587.960 12,04 172 1,98
Giresun Kent Konseyi 448.721 9,19 300 3,45
Kars Kent Konseyi 284.923 5,84 870 10,01
Kirklareli Kent Konseyi 361.737 7,41 113 1,30
Kirsehir Kent Konseyi 243.042 4,98 127 1,46
Rize Kent Konseyi 344.359 7,05 1.105 12,71
Tokat Kent Konseyi 597.861 12,25 433 4,98
100 100

Asagida Tablo 7°de calismaya dahil edilen biiytliksehir il¢e belediyelerinin giincel

niifuslar1 ve bu niifusun grup igerisindeki toplam niifusa orani, Twitter’daki giincel takipgi

sayilar1 ve takipgi sayilarinin grup igerisindeki toplam takip¢i sayisina oran1 gibi bilgiler

yer almaktadir. Buna gore Ayvalik, Cide, Datca, Niliifer, Siileymanpasa ve Yesilyurt

Kent Konseylerinin, niifus oraninin neredeyse iki katina yakin ve/veya iki katindan daha

fazla takip¢i oranina sahip olduklar1i goriilmektedir. Buradan hareketle bu kent

konseylerinin Twitter platformunda diger kent konseylerine gore daha bilinir olduklarini

soyleyebilmek miimkiindiir. Diger yandan Avcilar, izmit, Konak, Pendik ve Yenimahalle

Kent Konseylerinin ise niifus oranina gore takipgi sayisi orani en diisiik ilgeler olduklari

gozlenmistir.

Tablo 7. Biiyiiksehir ilce Belediye Konseyleri Niifus ve Takipci Sayilar

Kent Konseyleri Niifus Grup Toplam Niifusuna Takipei Grup Toplam Takipgi
Orami (%) Sayisi Sayisina Orani (%)
Adalar Kent Konseyi 16.033 0,20 465 2,66
Alanya Kent Konseyi ~ 333.104 4,08 909 5,20
Atagehir Kent Konseyi  422.594 5,18 616 3,52
Avcilar Kent Konseyi ~ 436.897 5,35 284 1,62
Ayvalik Kent Konseyi ~ 71.725 0,88 846 4,84
Besiktas Kent Konseyi ~ 176.513 2,16 306 1,75
Beykoz Kent Konseyi  246.110 3,02 621 3,55
Ceyhan Kent Konseyi  161.159 1,98 262 1,50
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Cide Kent Konseyi 21.919 0,27 103 0,59

Datca Kent Konseyi 23.711 0,29 185 1,06
{zmit Kent Konseyi 365.893 4,48 131 0,75
Karatay Kent Konseyi ~ 351.422 4,31 702 4,02
Konak Kent Konseyi  344.678 4,22 303 1,73
Maltepe Kent Konseyi  515.021 6,31 926 5,30
Marmaris Kent
Konseyi 95.851 1,17 128 0,73
Niliifer Kent Konseyi ~ 484.832 5,94 1.859 10,63
Odunpazar1 Kent
Konseyi 415.230 5,09 997 5,70
Pendik Kent Konseyi ~ 726.481 8,90 272 1,56
Seferihisar Kent
Konseyi 48.320 0,59 103 0,59
Selcuklu Kent Konseyi  663.280 8,13 855 4,89
Siileymanpasa Kent
Konseyi 203.617 2,50 2.235 12,78
Umraniye Kent
Konseyi 713.803 8,75 1.087 6,22
Yenimahalle Kent
Konseyi 695.395 8,52 627 3,59
Yesilyurt Kent
Konseyi 341.654 4,19 2.278 13,03
Zeytinburnu Kent
Konseyi 283.657 3,48 384 2,20
100 100

4.1.2. Kent Konseyi Gruplarinin Retweet ve Tweet Dagilimlar

Bu baglik altinda kent konseyleri gruplarinin geriye doniik bir yillik tweet ve
retweet paylasimlarina aylik bazda yer verilmistir. Buna gore kent konseylerinin hangi
donemlerde daha fazla veya az paylasimda bulunduklarini ve paylasimlarin daha ¢ok
tweet mi yoksa baskalarinin tweetlerini retweetlemek seklinde mi gergeklestigini
anlayabilmek miimkiindiir.

Asagida Sekil 1°de Biiyiiksehir Belediye Kent Konseylerinin aylik bazda ortalama
tweet ve retweet sayilarma yer verilmektedir. Tweet grafigi incelendiginde 12 aylik
periyotta aylik tweet ortalamasi 22,4°tlir. Diger yandan retweet grafigine gore ise aylik
retweet ortalamasi 6,85’tir. Buna gore kent konseylerinin paylagim yontemi olarak daha
cok tweet atmayi tercih ettikleri, retweet paylasimlarinin tweet paylasimlarina gore iicte

bir oraninda kaldig1 anlagilmaktadir.
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Ayrica yil igerisinde en ¢ok tweet atilan ayin mart ay1 oldugu, en az tweet atilan
ayin ise mayis ayi oldugu goriilmektedir. Retweetlere bakildiginda ise en ¢ok retweetin
kasim ayinda, en az retweetin ise mayis aymda yapildig gozlenmektedir. Ote yandan,
toplamda en ¢ok paylasimin yapildigi (Tweet+Retweet) aylar mart ve kasim aylari

olurken; y1l igerisinde en az paylagimin yapildig1 aylar ise nisan ve mayi1s aylar1 olmustur.

Biiyiiksehir Belediye Kent Konseyleri Aylara Gore Retweet ve Tweet
Ortalamalar: (Arahk 2020-Kasim 2021)

35
30,87

30
25,68 25,68

23,68
25 21,93 21,75 23,06 22,93

20,06 19,37,
20 37,43

16,37

15 13,43

10

Arahlk Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim

=@ Retweet Tweet

Sekil 1. BB. Kent Konseyleri 1 Yillik Retweet ve Tweet Dagilim

Asagida Sekil 2°de 11 Belediye Kent Konseylerinin aylik bazda ortalama tweet ve
retweet sayilarina yer verilmektedir. Tweet grafigi incelendiginde 12 aylik periyotta aylik
tweet ortalamasi 4,26’dir. Diger yandan retweet grafigine gore ise aylik retweet
ortalamasi 1,36’dir. Buna gore il belediye kent konseylerinin de paylagim yontemi olarak
daha ¢ok tweet atmay tercih ettikleri, retweet paylasimlarinin tweet paylasimlarina gore
neredeyse licte bir oraninda kaldig1 anlagilmaktadir.

Ayrica y1l igerisinde en ¢ok tweet atilan ayin il belediye kent konseylerinde de
mart ay1 oldugu, en az tweet atilan ayin ise biiyliksehir belediyelerinden farkli olarak bu
sefer eyliill ay1 oldugu goriilmektedir. Retweetlere bakildiginda ise en gok retweetin
haziran ayinda, en az retweetin ise ocak ayinda yapildigi gdzlenmektedir. Ote yandan,
toplamda en ¢ok paylasimin yapildigi (Tweet+Retweet) aylar mart ve nisan aylari

olurken; y1l icerisinde en az paylasimin yapildig: aylar ise eyliil ve subat aylari olmustur.
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i1 Belediye Kent Konseyleri Aylara Gore Retweet ve Tweet

Ortalamalar
/ 6,27
6 5,5

4,72 4,72
5 4,36 4,54
4 3,9 3,81

4 3,36 3,54
3 2,27 2,36 2,36

2,09

Arallk Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim

=@ Retweet Tweet

Sekil 2. il Belediye Kent Konseyleri 1 Yillik Retweet ve Tweet Dagilimi

Asagida Sekil 3’te Biiyiiksehir Ilce Belediye Kent Konseylerinin aylik bazda
ortalama tweet ve retweet sayilarina yer verilmektedir. Tweet grafigi incelendiginde 12
aylik periyotta biiyiiksehir il¢e belediyelerinde aylik tweet ortalamasi 10,42°dir. Diger
yandan retweet grafigine gore ise aylik retweet ortalamasi 4,35°tir. Buna gore biiyiiksehir
ilge belediye kent konseylerinin de paylasim yontemi olarak daha ¢ok tweet atmay1 tercih
ettikleri, retweet paylasimlarinin tweet paylasimlarina oranla daha az oldugu
anlasilmaktadir.

Ayrica yil igerisinde en ¢ok tweet atilan ayin tiim kent konseyi gruplarinda oldugu
gibi yine mart ay1 oldugu, en az tweet atilan aylarin ise birbirine ¢ok yakin degerlerle
temmuz ve agustos aylar1 oldugu anlagilmaktadir. Retweetlere bakildiginda ise en ¢ok
retweetin il belediye kent konseyleri gibi yine haziran ayinda, en az retweetin ise bu sefer
mayis ayinda yapildigi goézlenmektedir. Ote yandan, toplamda en ¢ok paylasimin
yapildig1 (Tweet+Retweet) ay mart ay1 iken; yil icerisinde en az paylagimin yapildig: ay

ise temmuz ay1 olmustur.
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Biiyiiksehir ilce Belediye Kent Konseyleri Aylara Gore Retweet ve Tweet Ortalamalar

18
16 15,28
14
12

10

5,92

496 28 5
6 4 448 432 388
3,68 3,6 3,52 ’ 3,56

Arallk Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim

==@=—Retweet ==@=Tweet

Sekil 3. Biiyiiksehir ilce Belediye Kent Konseyleri 1 Yillik Retweet ve Tweet Dagilim

Sekil 4’te her ii¢ grup belediyenin bir yillik ortalama tweet ve retweet sayilarina
yer verilmektedir. Buna gore tiim kent konseyi gruplari itibariyle degerlendirildiginde
goriilmektedir ki hem tweet hem de retweet bazli paylagimlarin ortalamasi en yiiksek olan
grup biiyliksehir belediyeleri grubu iken; biiyiiksehir belediyelerini sirasiyla biiyliksehir
ilge belediyeleri ve il belediyeleri takip etmektedir.

Bir Yillik Retweet ve Tweet Ortalamalari

25
22,4
20
15
10,41
10
6,85
5 4,25 4,34
0 [
Tweet Retweet
® Biiyiiksehir Belediye Kent Konseyleri # {1 Belediye Kent Konseyleri

m Biiyiiksehir ilce Belediye Kent Konseyleri

Sekil 4. Cahsma Gruplarina Ait Bir Yillik Tweet ve Retweet Ortalamalar:
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4.1.3. Kent Konseylerinin 1 Yillik Retweet, Yorum ve Begeni
Sayilart

Bu baglik altinda kent konseylerinin ¢alisma tarihleri itibariyle toplam ka¢ Tweet
attiklar1 ve bu Tweetlere iligskin begeni, yorum ve Retweet olmak iizere ne kadar etkilesim
aldiklar1 ve s0z konusu etkilesimin grup igerisindeki oransal dagilimlarina yer
verilmektedir. Buna gore tablolardaki Tweet sayisi kent konseylerinin son bir yil
icerisinde attiklari toplam tweet sayisini gosterirken; Begeni, yorum ve Retweet sayilari

ise bu Tweetlerin aldiklari etkilesimi ifade etmektedir.

Tablo 8’de biiyiiksehir belediyeleri kategorisinde yer alan kent konseylerinin ilgili
donemde attiklar1 Tweet sayisina ve buna baglh ortaya c¢ikan etkilesim bulgularina yer
verilmektedir. Oncelikle biiyiiksehir belediye kent konseylerinin tamaminm toplamda
4301 Tweet attig1 goriilmektedir. Bu grup icerisinde en ¢ok Tweet’i Ankara (9%28,95)
atmisken, Ankara’yr sirasiyla Eskisehir (%11,23), istanbul (%10,53) ve Balikesir
(%10,46) takip etmektedir.

Tweetlerin aldig1 etkilesimin begeni bazli degerlendirilmesi neticesinde
goriilmektedir ki en yiiksek begeni oran1 %73,51 ile Ankara kent konseyine aittir. Ankara
kent konseyi toplam tweetlerin yaklasik {igte birini atmigken; tweetleri, toplam begeninin
yaklasik olarak dértte iigiinii almistir. Ote yandan, Istanbul kent konseyi neredeyse tweet
oranina yakin bir begeni oranina sahiptir. Bu iki kent konseyinin diginda kalan diger tiim

kent konseylerinin ise begeni orani tweet oraninin ¢ok altindadir.

Etkilesim verileri yorum Ozelinde degerlendirildiginde de yine Ankara kent
konseyinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ankara kent konseyi att1g1 tweet oraninin (%28,95)
iki katindan daha fazla yorum oranina (%63,76) sahiptir. Ote yandan, Ankara kent
konseyinin disinda yalmzca Istanbul kent konseyinin aldig1 yorum orani1 (%12,2) attig
tweet oranini (10,53) gegmektedir. Bu iki kent konseyinin disinda kalan diger tiim kent

konseylerinin yorum oranlarinin tweet oranlarinin altinda oldugu anlagilmaktadir.

Retweet oranlar itibariyle de yukaridaki duruma benzer bir tablo s6z konusudur.
Ankara kent konseyi %65,86 ve Istanbul kent konseyi ise %13,4’liik bir Retweet oranina

sahip olarak tweet oraninin iizerinde bir Retweet oranina ulagsmislardir. Yine bu iki kent
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konseyinin disinda Retweet orani attigt Tweet oranim1 gegen bagka kent konseyi

bulunmamaktadir.

Tablo 8. Biiyiiksehir Belediye Kent Konseyleri Retweet, Yorum ve Begeni Verileri

Biiyiiksehir Tweet Tweet Begeni Begeni Yorum  Yorum Retweet Retweet
Belediye Kent Sayisi Oram Sayisi Oram Sayisi Oram Sayisi Oram
Konseyleri (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Ankara Kent
Konseyi 1.245 28,95 77.701 73,51 915 63,76 10.743 65,86
Antalya Kent
Konseyi 50 1,16 40 0,04 2 0,14 23 0,14
Balikesir Kent
Konseyi 450 10,46 3.031 2,87 99 6,90 293 1,80
Bursa Kent
Konseyi 163 3,79 816 0,77 14 0,98 197 1,21
Denizli Kent
Konseyi 132 3,07 860 0,81 3 0,21 271 1,66
Eskisehir Kent
Konseyi 483 11,23 5.195 4,91 68 4,74 781 4,79
Gaziantep Kent
Konseyi 71 1,65 453 0,43 2 0,14 117 0,72
Hatay Kent
Konseyi 144 3,35 88 0,08 8 0,56 36 0,22
Istanbul Kent
Konseyi 453 10,53 10.769 10,19 175 12,20 2.185 13,40
[zmir Kent
Konseyi 146 3,39 839 0,79 26 1,81 215 1,32
Kocaeli Kent
Konseyi 221 5,14 346 0,33 1 0,07 22 0,13
Malatya Kent
Konseyi 219 5,09 956 0,90 18 1,25 260 1,59
Mersin Kent
Konseyi 156 3,63 671 0,63 23 1,60 281 1,72
Ordu Kent
Konseyi 69 1,6 229 0,22 5 0,35 18 0,11
Sakarya Kent
Konseyi 47 1,1 259 0,25 3 0,21 60 0,37
Sanlurfa Kent
Konseyi 252 5,86 3.448 3,26 73 5,09 809 4,96
4.301 100 102.253 100 1.435 100 16.311 100

Son olarak sunu da ifade etmek gerekir ki kent konseylerinin attiklar1 tweetlere
gelen etkilesimin %85,2’lik bir oranla biiyiik cogunlugu begenilerden gelmektedir. Ote
yandan, %13,6’l1ik oranda bir Retweet etkilesimi s6z konusuyken; en az etkilesim alinan
alan olan yorumun ise genel etkilesim igerisinde ancak %1,2’lik bir orana sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 9°da il belediyeleri kategorisinde yer alan kent konseylerinin ilgili donemde
attiklar1 Tweet sayisina ve buna bagli ortaya ¢ikan etkilesim bulgularina yer

verilmektedir. Oncelikle il belediye kent konseylerinin tamaminin toplamda 557 Tweet
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attig1 goriilmektedir. Bu grup icerisinde en ¢ok Tweet’i Giresun (%22,08) atmisken;
Giresun’u sirasiyla Batman (%18,68), Kirklareli (%14,54) ve Adiyaman (%11.49) takip

etmektedir.

Tweetlerin aldig1 etkilesimin begeni bazli degerlendirilmesi neticesinde
goriilmektedir ki en yiiksek begeni oran1 %32,77 ile Adiyaman kent konseyine aittir.
Adiyaman kent konseyini ise sirastyla Tokat (%24,41) ve Elazig (%9,85) kent konseyleri
takip etmektedir. Bu {i¢ kent konseyi ayni zamanda aldig1 begeni orani atti1 tweet
oraninin lizerinde olan kent konseyleridir. Bu kent konseylerinin diginda kalan diger tiim

kent konseylerinin begeni oran1 attig1 tweet oraninin altinda kalmistir.

Yorum bazli etkilesim verileri degerlendirildiginde Batman ve Kirklareli kent
konseylerinin %27,59°1ik yorum oraniyla grup icerisinde birinciligi birlikte paylastiklar
goriilmektedir. Bu iki kent konseyinin disinda yorum orani ile 6ne ¢ikan diger kent

konseyleri Adiyaman (%17,54) ve Tokat (10,34)’tir.

Retweet bazli etkilesim verileri dikkate alindiginda ise %39,71 ile Tokat kent
konseyinin en yliksek retweet oranina sahip oldugu; Tokat’1 %21,45’1ik bir oranla
Adiyaman kent konseyinin takip ettigi anlasilmaktadir. Bu iki kent konseyinin retweet

oranlar1 grubun %60’ 1n1n iizerinde bir degere tekabiil etmektedir.

Tablo 9. Il Belediye Kent Konseyleri Retweet, Yorum ve Begeni Verileri

i1 Belediye Tweet Tweet Begeni Begeni Yorum Yorum Retweet  Retweet
Konseyleri Sayisi Oram Toplam Oram Toplam Oram Toplam Oram
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Adryaman
Kent
Konseyi 64 11,49 961 32,77 5 17,24 74 21,45
Batman
Kent 104
Konseyi 18,68 244 8,32 8 27,59 38 11,01
Bilecik
Kent 19
Konseyi 341 63 2,15 1 3,45 17 4,93
Canakkale
Kent 50
Konseyi 8,98 82 2,80 0 0,00 10 2,90
Elazig Kent
Konseyi 50 8,98 289 9,85 1 3,45 17 4,93
Giresun
Kent 123
Konseyi 22,08 155 5,28 0 0,00 5 1,45
Kars Kent
Konseyi 5 0,9 3 0,10 0 0,00 1 0,29
Kirklareli
Kent 81
Konseyi 14,54 269 9,17 8 27,59 31 8,99
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Kirsehir

Kent 14
Konseyi 2,5 150 5,11 1 3,45 15 4,35
Rize Kent
Konseyi 4 0,72 1 0,03 2 6,90 0 0,00
Tokat Kent
Konseyi 43 7,72 716 24,41 3 10,34 137 39,71
557 100 2.933 100 29 100 345 100

Son olarak il belediye kent konseylerinin attiklari tweetlere gelen etkilesimin
biiyiik ¢cogunlugunu (%88,7) begeniler meydana getirmektedir. Ote yandan, hesaplar
etkilesimi %10,43’1iik oranla bir Retweetten almisken; en az etkilesim yorumdan (%0,88)

gelmistir.

Tablo 10’da biiyiiksehir ilge belediyeleri kategorisinde yer alan kent konseylerinin
ilgili donemde attiklar1 Tweet sayisina ve buna bagli ortaya ¢ikan etkilesim bulgularina
yer verilmektedir. Oncelikle biiyiiksehir ilge belediye kent konseylerinin tamaminin
toplamda 3144 Tweet attig1 goriilmektedir. Bu grup igerisinde en ¢ok Tweet’i 832 Tweet
ile Yesilyurt (%26,46) atmisken; Yesilyurt’u sirasiyla 533 Tweet ile Niliifer (%16,95),
266 Tweet ile Silleymanpasa (%8,46), 196 Tweet ile Ceyhan (%6,26) 188 Tweet ile
Odunpazari (%5,98) ve 185 Tweet ile Karatay (%5,88) takip etmektedir.

Etkilesim verileri begeni bashigi altinda degerlendirmeye tabi tutuldugunda
Yesilyurt kent konseyinin tek bagina grubun yarisindan fazla oranda (%57,82) begeni
aldig1 anlasilmaktadir. Bu kent konseyinin diginda yalnizca Ceyhan kent konseyinin
dikkate deger bir begeni orani bulunmaktadir ki Ceyhan kent konseyinin begeni
bulgularmin dikkate deger yan attig1 tweet oraninin neredeyse iki kat1 bir begeni oranina
sahip olmasidir. Grupta yer alan diger kent konseyleri i¢in bdyle bir durum s6z konusu
degildir.

Yorum bazli etkilesim verilerine bakildiginda ise Yesilyurt kent konseyinin yine
ezici bir Ustiinliige sahip oldugu anlagilmaktadir. Yesilyurt kent konseyi tek basina grup
icerisinde alinan yorumun %94,29’una sahiptir. Ayrica Yesilyurt kent konseyi Retweet
oranlarinda da agik ara ondedir. Yesilyurt kent konseyinin aldigi Retweet orani
%63,44’tiir. Ote yandan, Ceyhan kent konseyi Retweet baglammda da diger grup
tiyelerinden ayrilan bir konumda bulunmaktadir. Buna gore, Ceyhan kent konseyinin

Retweet oran1 (%12,39) attig1 Tweet oraninin neredeyse iki katidir.
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Tablo 10. Biiyiiksehir ilce Belediye Kent Konseyleri Retweet, Yorum ve Begeni Verileri

Biiyiiksehir Tweet  Tweet Begeni Begeni Yorum Yorum Retweet Retweet
fice B. Sayis1  Oram Toplam Oram Toplam Oram Toplam Oram
Konseyleri (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
3144
Adalar Kent
Konseyi 56 1,78 192 0,47 9 0,15 98 0,75
Alanya Kent
Konseyi 104 3,31 244 0,60 8 0,14 38 0,29
Atasehir Kent
Konseyi 0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Avcilar Kent
Konseyi 34 1,08 175 0,43 3 0,05 46 0,35
Ayvalik Kent
Konseyi 47 1,49 55 0,14 0 0,00 13 0,10
Besiktas Kent
Konseyi 49 1,56 303 0,75 6 0,10 66 0,51
Beykoz Kent
Konseyi 54 1,72 546 1,35 18 0,30 211 1,63
Ceyhan Kent
Konseyi 196 6,23 4.584 11,34 12 0,20 1.608 12,39
Cide Kent
Konseyi 6 0,19 0 0,00 2 0,03 0 0,00
Datca Kent
Konseyi 13 041 41 0,10 10 0,17 13 0,10
Izmit Kent
Konseyi 54 1,72 108 0,27 0 0,00 42 0,32
Karatay Kent
Konseyi 185 5,88 3.134 7,75 20 0,34 435 3,35
Konak Kent
Konseyi 120 3,82 264 0,65 13 0,22 104 0,80
Maltepe Kent
Konseyi 73 2,32 41 0,10 22 0,37 7 0,05
Marmaris Kent
Konseyi 114 3,63 1.488 3,68 56 0,95 671 5,17
Niliifer Kent
Konseyi 533 16,95 3.545 8,77 125 2,11 940 7,24
Odunpazari
Kent Konseyi 188 5,98 898 2,22 17 0,29 194 1,49
Pendik Kent
Konseyi 33 1,05 72 0,18 1 0,02 5 0,04
Seferihisar Kent
Konseyi 33 1,05 5 0,01 2 0,03 0 0,00
Selguklu Kent
Konseyi 20 0,64 617 1,53 6 0,10 148 1,14
Siileymanpasa
Kent Konseyi 266 8,46 339 0,84 3 0,05 21 0,16
Umraniye Kent
Konseyi 2 0,06 4 0,01 0 0,00 1 0,01
Yenimahalle
Kent Konseyi 27 0,86 107 0,26 0 0,00 20 0,15
Yesilyurt Kent
Konseyi 832 26,46 2.381 57,82 5.578 94,29 8.236 63,44
Zeytinburnu
Kent Konseyi 105 3,35 293 0,72 5 0,08 66 0,51
3.144 100 40.436 100 5.916 100 12.983 100

Biiytiksehir ilge belediye kent konseylerinden olusan grupta da etkilesimin biiyiik
cogunlugu (%68,15) begenilerden gelmekle birlikte bu oran diger kent konseyi gruplaria
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nazaran daha azdir. Buna gore bu grupta daha nitelikli etkilesim tiirleri olarak kabul edilen

yorum (%9,97) ve Retweet (%21,88) oran1 daha yiiksektir.

4.2 Etkilesim Analizine Iliskin Bulgular

Etkilesim analizine iliskin bulgular oncelikle 6l¢iim setinin alt bilesenleri olan
strastyla popiilerlik, baglilik ve yayilma etkinligi basliklar1 altinda, daha sonra ise {igiiniin

toplamindan meydana gelen etkilesim baglig altinda ele alinacaktir.

4.2.1. Kent Konseylerinin Popiilerlik Kriterine Gore Swralamalart

Olgiim setinin ilk boyutu olan popiilerlik (P) kriterinin &l¢iimii, begeni butonuna
bagli olarak; P1, P2 ve P3 degerlerinin hesaplanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. P1 degeri;
kent konseyleri tarafindan yapilan paylasimlarin, takipgiler tarafindan begenilme oranini
ifade etmektedir. Yani P1 degeri, begenilen postlarin oranina tekabiil etmektedir. Bir
diger kriter olan P2 degeri, begeni sayilarinin toplam gonderi sayisina boliinmesiyle elde
edilmektedir. Bu deger ise gonderi basina diisen ortalama begeni sayisini ifade
etmektedir. Popiilerlik boyutu baglaminda son 6l¢iim kriteri olan P3 degeri ise; P2
degerinin takip¢i sayisina bdliindiikkten sonra 1000 ile c¢arpilmast sonucunda
hesaplanmaktadir. Bu baglamda ¢ikan sonug, her post i¢in 1000 takipgi basina diisen

ortalama begeni sayisini ifade etmektedir.

Buna gore asagidaki Tablo 11°de Biiyiiksehir Belediye Kent Konseylerinin P1, P2 ve
nihai P3 degerlerine gore siralamalarina yer verilmistir. P1 degeri baglaminda grup
ortalamasi 0,89°dur. Yani grupta atilan tiim tweetlerin %89°u en az bir kez begenilmistir.
Mersin, Ankara ve Kocaeli Kent Konseylerinin P1 degerlerinin 1 olmasi, bu kent
konseylerinin her gonderisinin en az bir begeni aldig1 anlamin1 tasimaktadir. Hatay Kent
Konseyi’nin P1 degeri 0,40 ile grup igerisindeki en diisiik degerdir ve bu Hatay Kent
Konseyinin ilgili donemde attig1 tweetlerin yalnizca %40’ 1mnin en az bir begeniye sahip
oldugu, yani geri kalan %60’lik tweetinin hi¢ begeni almadigi anlamina gelmektedir.
Yine Antalya Kent Konseyi de 0,48’lik P1 degeri ile grup ortalamasinin ¢ok altinda
kalmis bagka bir kent konseyidir.
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Ote yandan gonderi basina diisen begeni sayis1 anlamma gelen P2 degeri baglaminda
biiyiikksehir grubu ortalamasit 9,95°tir. P2 degerinde Ankara 61,96 ile diger grup
iiyelerinden acgik ara Onde yer almaktadir. Ankara’yi takip eden en yakin il olan
Istanbul’un P2 degeri 23,11 iken; P2 degeri grup ortalamasinin iizerinde olan diger iller

ise 13,63 ile Sanliurfa ve 10,58 ile de Eskisehir Kent Konseyleridir.

Popiilerlik son olarak P3 degeri baglaminda ele alinacak olursa grup ortalamasinin 6,4
oldugu, yani biiyliksehir belediyelerinin tweetlerinin 1000 takipg¢ide yalnizca 6,4 begeni
aldig1 anlagilmaktadir. Buna gore biiyiiksehir belediyeleri grubunda 9 kent konseyi grup
ortalamasinin altinda kalirken, 7 kent konseyi ise ortalama iizerinde bir popiilerlik

degerine sahiptir.

Bu kategoride Sakarya Kent Konseyinin 1000 takipgide ortalama 24,42 begeni ile ilk
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle Sakarya Kent Konseyi’nin Twitter hesabinin
grup igerisinde popiilerlik diizeyi en yiiksek hesap oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan
Sakarya Kent Konseyini sirasiyla; Ordu (15,58), Denizli (10,76), Mersin (9,80) ve
Sanliurfa (9,28) Kent Konseyleri takip etmektedir. Popiilerlik siralamasi baglaminda grup
icinde son sirada ise Antalya Kent Konseyi (0,21) yer almaktadir.

Tablo 11. Biiyiiksehir Belediye Kent Konseyleri Popiilerlik Siralamasi

Biiyiiksehir Belediye Kent Konseyleri P1 Degeri P2 Degeri P3 Degeri

1 Sakarya Kent Konseyi 0,92 5,40 24,42
2 Ordu Kent Konseyi 0,87 3,32 15,58
3 Denizli Kent Konseyi 0,98 6,47 10,76
4 Mersin Kent Konseyi 1,00 4,30 9,80
5 Sanlurfa Kent Konseyi 0,99 13,63 9,28
6 Balikesir Kent Konseyi 0,95 6,63 7,73
7 Izmir Kent Konseyi 0,97 5,63 7,23
8 Hatay Kent Konseyi 0,40 0,61 4,53
9 Ankara Kent Konseyi 1,00 61,96 3,71
10 Eskisehir Kent Konseyi 0,99 10,58 3,31
11 Kocaeli Kent Konseyi 1,00 1,52 1,53
12 Gaziantep Kent Konseyi 0,99 6,29 1,35
13 Istanbul Kent Konseyi 0,98 23,11 1,16
14 Malatya Kent Konseyi 0,92 4,25 1,01
15 Bursa Kent Konseyi 0,95 4,83 0,85
16 Antalya Kent Konseyi 0,48 0,80 0,21

Ortalama 0,89 9,95 6,40
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Popiilerlik degerleri hesaplanan bir diger grup ise Il Belediye Kent Konseyleridir.
Asagida Tablo 12’den de goriilecegi lizere ilgili grubun P1 degeri ortalamasi 0,76’dur.
Ote yandan, Kirsehir ve Tokat Kent Konseylerinin yapmis olduklar tiim paylasimlarin

en az bir kere begenildigi ve bu nedenle P1 degerlerinin 1 oldugu anlasilmaktadir.

Grubun P2 degeri ortalamasi ise 5,04 tiir. Grup igerisindeki en yiiksek P2 degerlerinin;
sirastyla Tokat (16,27), Kirsehir (10,71) ve Adiyaman (10,45) Kent Konseylerine ait

oldugu anlasilmaktadir.

Il belediye kent konseyleri baglaminda son popiilerlik degeri olan P3 degerine
bakildiginda ise grup ortalamasinin 20,26 oldugu anlasilmaktadir. Grup igerisindeki diger
kent konseylerine gore oldukga yiiksek bir degere sahip olan Kirsehir Kent Konseyi
(84,36) popiilerlikte ilk sirada yer almaktadir. Diger yandan Kirsehir’i Tokat (37,58),
Elaz1g (32,95), Kurklareli (29,39) ve Bilecik (22,56) Kent Konseyleri takip etmektedir.
Bu konseyler ayni zamanda grup ortalamasinin {izerinde popiilerlige sahip kent
konseyleridir. Diger yandan Rize Kent Konseyi ise 0,23’liik P3 skoru ile grup igerisindeki

en az popiiler olan kent konseyidir.

Tablo 12. il Belediye Kent Konseyleri Popiilerlik Siralamasi

i1 Belediye Kent Konseyleri P1 Degeri P2 Degeri P3 Degeri

1 Kirsehir Kent Konseyi 1,00 10,71 84,36
2 Tokat Kent Konseyi 1,00 16,27 37,58
3 Elaz1g Kent Konseyi 0,92 5,67 32,95
4 Kirklareli Kent Konseyi 0,85 3,32 29,39
5 Bilecik Kent Konseyi 0,67 3,00 22,56
6 Batman Kent Konseyi 0,86 2,32 6,05
7 Adiyaman Kent Konseyi 0,98 10,45 4,24
8 Giresun Kent Konseyi 0,69 1,25 417
9 Kars Kent Konseyi 0,40 0,60 0,69
10 Canakkale Kent Konseyi 0,74 1,64 0,63
11 Rize Kent Konseyi 0,25 0,25 0,23

Ortalama 0,76 5,04 20,26

Asagidaki Tablo 13’de son grup olan Biiyiiksehir ilce Belediye Kent Konseylerinin
popiilerlik degerlerine yer verilmistir. Bu grup igerisinde yer alan Atasehir Kent
Konseyinin ¢aligma tarihleri arasinda sadece bir retweet paylagimi vardir. Diger yandan
hi¢ tweet paylasiminin olmamasi nedeniyle etkilesim sonuglar1 hesaplanamamaistir. Bu
nedenle bu kent konseyine etkilesim 6l¢egi uygulanamadigi i¢in bu adimdan itibaren

arastirma disinda birakilmistir.
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Tablo 13 incelendiginde ilk olarak ilgili grubun P1 degeri ortalamasinin 0,78 oldugu
anlasilmaktadir. Bu kategoride Ceyhan, Selguklu, Yesilyurt, Umraniye ve Seferihisar
kent konseylerinin 1 tam puan aldiklari, yani tiim tweetlerinin en az bir begeni aldig1
goriilmektedir. Ote yandan, P1 degeri en diisiik olan kent konseyi ise Cide kent

konseyidir.

Ilgili grubun P2 degeri ortalamasi ise 7,02°dir. Bu kategoride en yiiksek P2 degerine sahip
kent konseyleri sirasiyla Selguklu (30,85), Yesilyurt (27,9), Ceyhan (22,81), Karatay
(16,85), Marmaris (13,05) ve Beykoz (10,11)’dur. Cide kent konseyi P2 degeri

baglaminda da en diisiik degere sahip kent konseyidir.

1000 takipci basina diisen ortalama begeni sayis1 anlamina gelen P3 degeri baglaminda
degerlendirildiginde ise ilgili grubun ortalamasinin 16,1 oldugu anlasilmaktadir. Grup
igerisinde P3 degeri en yiiksek olan kent konseyinin, Marmaris (101,97) oldugu
goriilmektedir. Marmaris Kent Konseyini ise sirasiyla; Ceyhan (87,05), Selguklu (36,08),
Karatay (24,00), Besiktas (19,42) ve Beykoz (16,28) Kent Konseyleri takip etmektedir.
Ayn1 zamanda bu kent konseyleri grup ortalamasinin {izerinde popiilerlik degerine sahip
olan kent konseyleridir. Cide kent konseyinin atmis oldugu gonderilere hi¢ begeni

gelmemis olmasi nedeniyle siralamadaki en diisiik kent konseyi olarak yerini almistir.

Tablo 13. Biiyiiksehir ilce Belediye Kent Konseyleri Popiilerlik Siralamasi

Biiyiiksehir ilce Belediye Kent Konseyleri P1 Degeri P2 Degeri P3 Degeri
1 Marmaris Kent Konseyi 0,88 13,05 101,97
2 Ceyhan Kent Konseyi 1,00 22,81 87,05
3 Selguklu Kent Konseyi 1,00 30,85 36,08
4 Karatay Kent Konseyi 0,99 16,85 24,00
5 Besiktas Kent Konseyi 0,98 5,94 19,42
6 Beykoz Kent Konseyi 0,96 10,11 16,28
7 {zmit Kent Konseyi 0,76 2,00 15,27
8 Avcilar Kent Konseyi 0,91 3,98 14,00
9 Yesilyurt Kent Konseyi 1,00 27,90 12,25
10 Datga Kent Konseyi 0,94 2,28 8,02
11 Pendik Kent Konseyi 0,82 2,18 8,02
12 Adalar Kent Konseyi 0,80 3,43 7,37
13 Konak Kent Konseyi 0,67 2,20 7,26
14 Zeytinburnu Kent Konseyi 0,86 2,76 7,20
15 Yenimahalle Kent Konseyi 0,84 3,45 5,50
16 Odunpazar1 Kent Konseyi 0,80 4,75 4,77
17 Niliifer Kent Konseyi 0,87 6,60 3,55
18 Alanya Kent Konseyi 0,86 2,32 2,56
19 Umraniye Kent Konseyi 1,00 2,00 1,84
20 Seferihisar Kent Konseyi 1,00 2,00 1,47
21 Ayvalik Kent Konseyi 0,55 1,17 1,38
22 Maltepe Kent Konseyi 0,37 0,56 0,61
23 Siileymanpaga Kent Konseyi 0,72 1,25 0,56
24 Cide Kent Konseyi 0,00 0,00 0,00
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Ortalama 0,78 7,02 16,10

Asagidaki Sekil 5°te Biiyiiksehir Belediye, Il Belediye ve Biiyiiksehir Ilge Belediye Kent
Konseylerinin grup i¢indeki ortalama popiilerlik degerlerine iligkin grafik yer almaktadir.
Buna gore gruplar dzelinde popiilerlik ortalamasi en yiiksek olan gruplar sirasiyla; il
Belediye (20,26), Biiyiiksehir ilce (16,10) ve Biiyiiksehir Belediye (6,40) Kent
Konseyleri seklindedir.

25

20,26

20

16,1

15

10

Popiilerlik Ortalamalari

H Biiyiiksehir Belediye Kent Konseyleri i il Belediye Kent Konseyleri
& Biiyiiksehir Tlge Belediye Kent Konseyleri

Sekil 5. Kent Konseyi Gruplari Popiilerlik Ortalamalari

4.2.2. Kent Konseylerinin Baglhlik Kriterine Gore Siralamalar:

Bu baglik altinda 6l¢glim setinin ikinci boyutu olan baglilik degerine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Baglilik boyutu, Twitter’daki yorum butonuna bagl olarak; B1,
B2 ve B3 kriterleri {izerinden hesaplanmaktadir. Buna gore B1 kriteri; yorum yapilan
post sayisinin toplam post sayisina boliinmesiyle bulunmaktadir. Cikan sonug ise, yorum

yapilan postlarin oranini ifade etmektedir.
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Baglilik boyutunun ikinci kriteri olan B2 degeri; yorum sayisinin toplam gonderi sayisina
boliinmesiyle elde edilir. Bu sonug ise gonderi basina diisen ortalama yorum sayisini ifade

etmektedir.

Baglilik boyutunun son 06l¢iim kriteri olan B3 degeri, B2 degerinin takip¢i sayisina
boliindiikten sonra 1000 ile ¢arpilmasiyla hesaplanir. Cikan sonug ile her bir gonderinin

1000 takipgi bagina diisen ortalama yorum sayisina ulasilmaktadir.

Asagidaki Tablo 14’de Biiyliksehir Belediye Kent Konseylerine ait baglilik kriterlerine
iliskin bulgulara yer verilmektedir. Ilk olarak B1 degeri el alinacak olursa grup
ortalamasinin 0,1 oldugu anlasilmaktadir. Grup igerisindeki B1 degeri en yiiksek olan
kent konseylerinin Istanbul (0,28), Ankara (0,27) ve Balikesir (0,21) oldugu

goriilmektedir.

Diger yandan B2 degeri baglaminda grup ortalamasinin 0,15 oldugu; bu kategoride en
yiiksek B2 degerlerinin ise sirasiyla Ankara (0,73), Istanbul (0,38) ve Sanlurfa (0,29)
Kent Konseylerine ait oldugu anlasilmaktadir.

P3 degeri baglaminda ise grup ortalamasi 0,13’tlir. Grup igindeki en yliksek baglilik
degerleri sirasiyla; Hatay (0,41), Mersin (0,34), Ordu (0,34), Sakarya (0,28), Balikesir
(0,25), izmir (0,22) ve Sanlurfa (0,20) Kent Konseylerine aittir. Ayn1 zamanda bu kent
konseyleri, Biiyiiksehir Belediye grubunun B3 ortalamasinin {izerinde bir baglilik
degerine sahiptirler. Ote yandan Kocaeli Kent Konseyinin ise yapmis oldugu
paylasimlara hi¢ yorum yapilmadigi i¢in baglilik skorlar1 baglaminda tiim kategorilerde

sonuncu oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 14. Biiyiiksehir Belediye Kent Konseyleri Baghlik Kriterine Gore Siralamalari

Biiyiiksehir Belediye Kent Konseyleri B1 Degeri B2 Degeri B3 Degeri
1 Hatay Kent Konseyi 0,05 0,06 0,41
2 Mersin Kent Konseyi 0,15 0,15 0,34
3 Ordu Kent Konseyi 0,07 0,07 0,34
4 Sakarya Kent Konseyi 0,04 0,06 0,28
5 Balikesir Kent Konseyi 0,21 0,22 0,25
6 [zmir Kent Konseyi 0,14 0,17 0,22
7 Sanliurfa Kent Konseyi 0,19 0,29 0,20
8 Ankara Kent Konseyi 0,27 0,73 0,04
9 Denizli Kent Konseyi 0,02 0,02 0,04
10 Eskisehir Kent Konseyi 0,09 0,14 0,04
11 Istanbul Kent Konseyi 0,28 0,38 0,02
12 Malatya Kent Konseyi 0,06 0,08 0,02
13 Antalya Kent Konseyi 0,04 0,04 0,01
14 Bursa Kent Konseyi 0,08 0,08 0,01
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15 Gaziantep Kent Konseyi 0,03 0,03 0,01
16 Kocaeli Kent Konseyi 0,00 0,00 0,00
Ortalama 0,10 0,15 0,13

Tablo 15°te ise il Belediye Kent Konseylerinin bagllik skorlarina yer verilmistir. ilk
olarak grubun B1 degeri ortalamasinin 0,08 oldugu goriilmektedir. Rize Kent Konseyi B1
kriteri itibariyle 0,5°1ik bir skorla ilk siradadir. Ote yandan Rize kent konseyi B2 degerine
iliskin skor itibariyle de ilk sirada yer almaktadir.

B3 degeri itibariyle ise grubun ortalamasinin 0,24 oldugu goriilmektedir. Buna gore
baglilik skoru grup ortalamasinin iizerinde olan 4 kent konseyi vardir ve bunlar sirastyla
Kirklareli (0,87), Kirsehir (0,56), Rize (0,45) ve Bilecik (0,36) kent konseyleridir. Diger
taraftan, Canakkale, Giresun ve Kars Kent Konseylerinin paylasimlarina ise hi¢ yorum

yapilmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 15. il Belediye Kent Konseyleri Baghhk Kriterine Gore Siralamalar:

i1 Belediye Kent Konseyleri B1 Degeri B2 Degeri B3 Degeri

1 Kirklareli Kent Konseyi 0,10 0,10 0,87
2 Kirsehir Kent Konseyi 0,07 0,07 0,56
3 Rize Kent Konseyi 0,50 0,50 0,45
4 Bilecik Kent Konseyi 0,05 0,05 0,36
5 Batman Kent Konseyi 0,08 0,08 0,20
6 Tokat Kent Konseyi 0,07 0,07 0,16
7 Elaz1g Kent Konseyi 0,02 0,02 0,11
8 Adiyaman Kent Konseyi 0,04 0,05 0,02
9 Canakkale Kent Konseyi 0,00 0,00 0,00
10 Giresun Kent Konseyi 0,00 0,00 0,00
11 Kars Kent Konseyi 0,00 0,00 0,00

Ortalama 0,08 0,08 0,24

Asagidaki Tablo 16°da son kent konseyi grubu olan Biiyiiksehir Ilce Belediye Kent
Konseyleri grubuna ait baglilik skorlar1 ve bu skorlar neticesindeki siralamalara yer
verilmistir. B1 kriteri baglaminda grup ortalamasinin 0,12 oldugu ve bu kategoride en
yiikksek B1 degerine sahip kent konseylerinin sirasiyla Marmaris (0,42), Datca (0,39),
Cide (0,33) ve Maltepe (0,3) oldugu anlagilmaktadir.

Igili grubun B2 degeri ortalamasi ise 0,42°dir. Bu kategoride, yani tweet basina yorum
say1s1 ortalamasi baglaminda Yesilyurt kent konseyinin 6,66’1ik bir degerle diger kent

konseylerine nazaran agik ara 6nde oldugu goriilmektedir.

Son olarak ise 1000 takipgi basina ortalama yorum sayisi anlamina gelen B3 degeri
baglaminda grup 0,67 oldugu goriilmektedir. B3 degeri ortalamasinin en yiiksek oldugu
kent konseyleri ise sirasiyla; Marmaris (3,84), Cide (3,24), Yesilyurt (2,92) ve Datga
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(1,96) Kent Konseyleridir. Adi gegen kent konseyleri ayni zamanda grup igerisinde

ortalamanin tizerinde baglilik degerine sahip olan kent konseyleridir.

Tablo 16. Biiyiiksehir ilce Belediye Kent Konseyleri Baghhk Kriterine Gore Siralamalari

Biiyiiksehir Tlce Belediye Kent Konseyleri B1 Degeri B2 Degeri B3 Degeri

1 Marmaris Kent Konseyi 0,42 0,49 3,84
2 Cide Kent Konseyi 0,33 0,33 3,24
3 Yesilyurt Kent Konseyi 0,10 6,66 2,92
4 Datca Kent Konseyi 0,39 0,56 1,96
5 Seferihisar Kent Konseyi 0,06 0,06 0,59
6 Beykoz Kent Konseyi 0,26 0,33 0,54
7 Besiktag Kent Konseyi 0,10 0,12 0,38
8 Konak Kent Konseyi 0,11 0,11 0,36
9 Adalar Kent Konseyi 0,11 0,16 0,35
10 Seleuklu Kent Konseyi 0,20 0,30 0,35
11 Maltepe Kent Konseyi 0,30 0,30 0,33
12 Avcilar Kent Konseyi 0,05 0,07 0,24
13 Ceyhan Kent Konseyi 0,05 0,06 0,23
14 Karatay Kent Konseyi 0,10 0,11 0,15
15 Niliifer Kent Konseyi 0,21 0,23 0,13
16 Zeytinburnu Kent Konseyi 0,05 0,05 0,12
17 Pendik Kent Konseyi 0,03 0,03 0,11
18 Odunpazar1 Kent Konseyi 0,07 0,09 0,09
19 Alanya Kent Konseyi 0,08 0,08 0,08
20 Ayvalik Kent Konseyi 0,00 0,00 0,00
21 Izmit Kent Konseyi 0,00 0,00 0,00
22 Siileymanpaga Kent Konseyi 0,01 0,01 0,00
23 Umraniye Kent Konseyi 0,00 0,00 0,00
24 Yenimahalle Kent Konseyi 0,00 0,00 0,00

Ortalama 0,12 0,42 0,67

Asagida Sekil 6°da kent konseyi gruplarinin B3 degerleri lizerinden karsilagtirmasina yer
verilmistir. Buna gore gruplar dzelinde en yiiksek degerler sirasiyla; Biiyiiksehir Ilge
(0,67), 11 Belediye (0,24) ve Biiyiiksehir Belediye (0,13) Kent Konseylerine aittir. Bu
sonuglara istinaden; Biiyiiksehir Ilge Belediye grubunun Il Belediye grubundan, Il
Belediyenin ise Biiyiiksehir Belediye Kent Konseyleri grubundan daha fazla yorum

ortalamasi oldugu sdylenebilir.
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Baghhk Ortalamalari

m Biiyiiksehir Belediye Kent Konseyleri # {1 Belediye Kent Konseyleri
= Biiyiiksehir Tlge Belediye Kent Konseyleri

Sekil 6. Kent Konseyi Gruplar1 Baghlik Ortalamalar:

4.2.3. Kent Konseylerinin Yayiuma Etkinligi Kriterine Gore
Siralamalart

Caligmanin bu bagligi altinda 6lgiim setinin son alt boyutu olan yayilma
etkinligine ait bulgulara yer verilmistir. Yayilma etkinligi boyutu, Twitter’daki Retweet
(paylasim) butonuna bagli olarak Y1, Y2 ve Y3 kriterleri {izerinden hesaplanmaktadir.
Buna gore Y1 kriteri; Retweet edilen Tweet sayisimin toplam Tweet sayisina
boliinmesiyle elde edilir. Tkinci boyut olan Y2 kriteri, Tweet basina diisen ortalama
Retweet sayisini ifade etmektedir. Y2 degeri ise toplam Retweet sayisinin toplam Tweet
sayisina boliinmesiyle elde edilir. Son deger olan Y3; Y2 degerinin toplam takipgi
sayisina boliindiikten sonra 1000 ile ¢arpilmasiyla elde edilir. Bu sonug ise 1000 takipgi

basina diisen ortalama Retweet sayis1 olarak ifade edilmektedir.

Asagida Tablo 17°de Biiyiiksehir Belediye Kent Konseyleri grubuna ait yayilma etkinligi
degerleri ve bu degerlerden hareketle meydana gelen grup icindeki siralamalara yer
verilmistir. 1k olarak Y1 degeri baglaminda grup ortalamasinin 0,6 oldugu
goriilmektedir. Grup icerisindeki Ankara (0,97), Denizli (0,97) ve Mersin (0,95) Kent
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Konseylerinin neredeyse tiim gonderileri takipgileri tarafindan Retweet edilmistir. Bu

nedenle grup igerisindeki en yiiksek Y1 degerleri bu kent konseylerine aittir.

Y2 degeri baglaminda ise grup ortalamasi 1,89°dur. ilgili grupta en yiiksek Y2 degerine
sahip kent konseyleri sirasiyla Ankara (8,57), Istanbul (4,69) ve Sanlurfa (3,20)’dur.

Son olarak B3 degeri baglaminda grup ortalamasi 1,45°tir. Grup igerisindeki en yiiksek
yayilma etkinligine (Y3) sahip kent konseylerinin sirastyla Sakarya (5,66), Mersin (4,10),
Denizli (3,39), Hatay (1,85) ve izmir (1,85) oldugu anlasilmaktadir. Bu kent konseyleri
ayni zamanda grup ortalamasiin lizerinde Y3 degerine sahip olan kent konseyleridir.
Kocaeli kent konseyinin ise yayilma etkinliginin tiim degerleri baglaminda (Y1, Y2 ve

Y3) son sirada oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 17. Biiyiiksehir Belediye Kent Konseyleri Yayilma Etkinligi Kriterine Gore Siralamasi

Biiyiiksehir Belediye Kent Konseyleri Y1 Degeri Y2 Degeri Y3 Degeri

1 Sakarya Kent Konseyi 0,73 1,25 5,66
2 Mersin Kent Konseyi 0,95 1,80 4,10
3 Denizli Kent Konseyi 0,97 2,04 3,39
4 Sanliurfa Kent Konseyi 0,84 3,20 2,18
5 Hatay Kent Konseyi 0,23 0,25 1,85
6 Izmir Kent Konseyi 0,44 1,44 1,85
7 Ordu Kent Konseyi 0,17 0,26 1,22
8 Balikesir Kent Konseyi 0,39 0,64 0,75
9 Ankara Kent Konseyi 0,97 8,57 0,51
10 Eskisehir Kent Konseyi 0,85 1,59 0,50
11 Gaziantep Kent Konseyi 0,79 1,63 0,35
12 Malatya Kent Konseyi 0,64 1,16 0,28
13 Istanbul Kent Konseyi 0,80 4,69 0,24
14 Bursa Kent Konseyi 0,65 1,17 0,21
15 Antalya Kent Konseyi 0,24 0,46 0,12
16 Kocaeli Kent Konseyi 0,08 0,10 0,10

Ortalama 0,60 1,89 1,45

Asagida Tablo 18°de il Belediye Kent Konseylerinin yayilma etkinligi bulgularma yer
verilmistir. Ilgili gurubun Y1 ortalamas1 0,35°tir. Y1 degeri en yiiksek olan kent
konseyleri sirasiyla Tokat (0,98) ve Kirsehir (0,79)’dir. Y2 degeri ortalamasi ise 0,66’ dir
ve Tokat kent konseyi 3,11 ile bu kategoride diger grup iiyelerine nazaran agik ara 6nde
yer almaktadir. Son olarak ise grubun Y3 degeri ortalamasi 2,61°dir. Buna gore yayilma
etkinligi (Y3) itibariyle en yiiksek degere sahip kent konseylerinin Kirsehir (8,44), Tokat
(7,19), Bilecik (6,09) ve Kirklareli (3,39) oldugu goriilmektedir. S6z konusu kent
konseyleri ayn1 zamanda, grup ortalamasinin iizerinde bir yayilma etkinligi degerine

sahiplerdir. Diger yandan Rize Kent Konseyinin paylasmis oldugu goénderilerin hig
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Retweet yapilmamis olmasi nedeniyle Rize kent konseyi tiim yayilma etkinligi

kategorilerinde sonuncu sirada yer almistir.

Tablo 18. il Belediye Kent Konseyleri Yayllma Etkinligi Kriterine Gore Siralamasi

i1 Belediye Kent Konseyleri Y1 Degeri Y2 Degeri Y3 Degeri

1 Kirsehir Kent Konseyi 0,79 1,07 8,44
2 Tokat Kent Konseyi 0,98 3,11 7,19
3 Bilecik Kent Konseyi 0,38 0,81 6,09
4 Kirklareli Kent Konseyi 0,28 0,38 3,39
5 Elaz1g Kent Konseyi 0,24 0,33 1,94
6 Batman Kent Konseyi 0,34 0,36 0,94
7 Adiyaman Kent Konseyi 0,42 0,80 0,33
8 Kars Kent Konseyi 0,20 0,20 0,23
9 Giresun Kent Konseyi 0,03 0,04 0,13
10 Canakkale Kent Konseyi 0,20 0,20 0,08
11 Rize Kent Konseyi 0,00 0,00 0,00

Ortalama 0,35 0,66 2,61

Asagida Tablo 19°da son calisma grubu olan Biiyiiksehir Ilce Belediye Kent
Konseylerinin yayilma etkinligi degerleri ve grup i¢indeki siralamalar1 yer almaktadir.
Y1 degeri baglaminda biiyiiksehir ilge belediyelerinin grup ortalamasi 0,47’dir. Ceyhan
kent konseyinin tim tweetleri en az bir kez retweet edildigi i¢in Y1 degeri 1 olarak
hesaplanmistir. Bu kategoride en yiiksek Y1 degerine sahip diger kent konseyleri ise
strastyla Yesilyurt (0,97), Beykoz (0,87) ve Selcuklu (0,85) kent konseyleridir. Grubun
Y2 degeri ortalamasi ise 2,05’tir. Bu kategoride ise en yiiksek degerler sirasiyla Yesilyurt
(9,83), Ceyhan (8), Selguklu (7,4) ve Marmaris (5,89) kent konseylerine aittir.

Son olarak Y3 degerlerine bakildiginda ise grup ortalamasinin 5,35 oldugu; Marmaris
(45,98) ve Ceyhan (30,53) kent konseylerinin ise ilgili grubun icerisinde agik farkla 6nde
olduklar1 goriilmektedir. Bu iki kent konseyine en yakin kent konsey1 olan Selguklu kent
konseyinin Y3 degerinin 8,65 oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, Cide ve Seferihisar
Kent Konseylerinin ise hig¢ retweet alamamis olmasi nedeniyle bu kent konseyleri son

sirada yer alarak tweetlerinin yayilma etkinligi en diisiik olan kent konseyleri olmuslardir.

Tablo 19. Biiyiiksehir flce Belediye Kent Konseyleri Yayillma Etkinligi Kriterine Gore Siralamas

Biiyiiksehir ilce Belediye Kent Konseyleri Y1 Degeri Y2 Degeri Y3 Degeri
1 Marmaris Kent Konseyi 0,67 5,89 45,98
2 Ceyhan Kent Konseyi 1,00 8,00 30,53
3 Selcuklu Kent Konseyi 0,85 7,40 8,65
4 Beykoz Kent Konseyi 0,87 3,91 6,29
5 [zmit Kent Konseyi 0,74 0,78 5,94
6 Yesilyurt Kent Konseyi 0,97 9,83 431
7 Besiktag Kent Konseyi 0,65 1,29 4,23
8 Adalar Kent Konseyi 0,73 1,75 3,76
9 Avcilar Kent Konseyi 0,55 1,05 3,68
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10 Karatay Kent Konseyi 0,75 2,34 3,33
11 Konak Kent Konseyi 0,51 0,87 2,86
12 Datca Kent Konseyi 0,39 0,72 2,54
13 Zeytinburnu Kent Konseyi 0,28 0,62 1,62
14 Odunpazar1 Kent Konseyi 0,39 1,03 1,03
15 Yenimahalle Kent Konseyi 0,45 0,65 1,03
16 Niliifer Kent Konseyi 0,47 1,75 0,94
17 Pendik Kent Konseyi 0,12 0,15 0,56
18 Umraniye Kent Konseyi 0,50 0,50 0,46
19 Alanya Kent Konseyi 0,34 0,36 0,40
20 Ayvalik Kent Konseyi 0,11 0,28 0,33
21 Maltepe Kent Konseyi 0,10 0,10 0,10
22 Siileymanpasa Kent Konseyi 0,10 0,10 0,03
23 Cide Kent Konseyi 0,00 0,00 0,00
24 Seferihisar Kent Konseyi 0,00 0,00 0,00

Ortalama 0,47 2,05 5,35

Asagidaki Sekil 7°de tiim kent konseyi gruplarinin yayilma etkinligi kriterine bagli olarak
Y3 degerleri lizerinden genel ortalamalarina yer verilmistir. Buna gore baglilik Kriterinde
oldugu gibi yayilma etkinligi ortalamasi en yiiksek olan grup Biiyiiksehir Ilce Belediye
Kent Konseyleri (5,35) grubudur. Bu grubu 2,61°lik deger ile yine Il Belediye Kent
Konseyleri grubu takip ederken, Biiyiiksehir Belediye Kent Konseyleri grubu ise 1,45

ortalama ile son sirada yer almislardir.

[E=N

Sekil 7. Kent Konseyi Gruplar1 Yayilma Etkinligi Ortalamalari

5,35

Yayilma Etkinligi Ortalamalar:

u Biiyiiksehir Belediye Kent Konseyleri i il Belediye Kent Konseyleri

u Biiyiiksehir ilce Belediye Kent Konseyleri

4.2.4. Kent Konseylerinin Etkilegsim Skorlart
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Calismanin bu bagligr altinda, kent konseylerinin etkilesim skorlarma iligkin
bulgulara yer verilmistir. Etkilesim skorlar1 P3, B3 ve Y3 degerlerinin toplanmasi ile elde
edilmektedir. Yani 1000 takip¢i basmna diisen ortalama etkilesime tekabiil etmektedir.
Asagida Tablo 20°de ilk ¢alisma grubu olan Biiyliksehir Belediye Kent Konseylerine
bulgular yer almaktadir. ilgili grubun etkilesim ortalamasmin 8 oldugu gériilmektedir.
Gruptaki etkilesimi en yiliksek olan kent konseyleri sirasiyla; Sakarya (30,35), Ordu
(17,15), Mersin (14,24) ve Denizli (14,19) Kent Konseyleridir. Ote yandan 0,34’liik

etkilesim degeri ile Antalya kent konseyi etkilesimi en diisiik kent konseyi olmustur.

Tablo 20. Biiyiiksehir Belediye Kent Konseyleri Etkilesim Endeksine Gore Siralamalari

Biiyiiksehir Belediye Kent Konseyleri Etkilesim Endeksi
1 Sakarya Kent Konseyi 30,35
2 Ordu Kent Konseyi 17,15
3 Mersin Kent Konseyi 14,24
4 Denizli Kent Konseyi 14,19
5 Sanlurfa Kent Konseyi 11,66
6 [zmir Kent Konseyi 9,30
7 Balikesir Kent Konseyi 8,73
8 Hatay Kent Konseyi 6,79
9 Ankara Kent Konseyi 4,27
10 Eskisehir Kent Konseyi 3,85
11 Gaziantep Kent Konseyi 1,71
12 Kocaeli Kent Konseyi 1,63
13 Istanbul Kent Konseyi 1,41
14 Malatya Kent Konseyi 1,31
15 Bursa Kent Konseyi 1,07
16 Antalya Kent Konseyi 0,34
Ortalama 8

Tablo 21°de ise Il Belediye Kent Konseylerinin etkilesim bulgularina yer verilmistir.
Buna gore grubun ortala etkilesim degeri 23,12°dir. Grup igerisinde dikkat ¢eken ve
siralamada ilk sirada yer alan kent konseyi ise Kirsehir’dir. Kirgsehir Kent Konseyi grup
ortalamasin 4 kati, kendisine en yakin kent konseyinin ise iki katindan daha fazla bir
etkilesim skoru elde etmistir. Kirsehir’i takip eden ve etkilesim skoru grup ortalamasinin
tizerinde olan diger iller ise sirasiyla Tokat (44,93), Elaz1g (35), Kirklareli (33,65) ve
Bilecik (29) Kent Konseyleridir. Diger yandan Rize (0,68), Canakkale (0,71) ve Kars
(0,92) Kent Konseyleri ise ilgili grup igerisinde etkilesim skoru en diisiik olan kent

konseyleridir.

Tablo 21. il Belediye Kent Konseyleri Etkilesim Endeksine Gore Siralamalar

il Belediye Kent Konseyleri Etkilesim Endeksi
1 Kirgehir Kent Konseyi 93,36
2 Tokat Kent Konseyi 44,93
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3 Elazig Kent Konseyi 35,00
4 Kirklareli Kent Konseyi 33,65
5 Bilecik Kent Konseyi 29,00
6 Batman Kent Konseyi 7,19
7 Adryaman Kent Konseyi 4,59
8 Giresun Kent Konseyi 4,30
9 Kars Kent Konseyi 0,92
10 Canakkale Kent Konseyi 0,71
11 Rize Kent Konseyi 0,68

Ortalama 23,12

Tablo 22’de son calisma grubu olan Biiyiiksehir Ilge Belediye Kent Konseylerinin
etkilesim degerlerine yer verilmektedir. Ilgili grubun ortalamas1 22,12°dir. Bu grupta ilk
iki sirada yer alan Marmaris (151,80) ve Ceyhan (117,81) Kent Konseyleri etkilesim
skorlar itibariyle gruplarindan agik ara ondedirler. Ayn1 zamanda bu kent konseyleri,
arastirmaya dahil edilen tiim ¢aligma gruplarinda yer alan kent konseylerinden daha fazla
etkilesim skoruna sahiptirler. Ad1 gegen iki kent konseyini takip eden ve etkilesim skoru
grup ortalamasinin iizerinde yer alan diger kent konseyleri ise sirasiyla Selguklu (45,09),
Karatay (27,49), Besiktas (24,03) ve Beykoz (23,11)’dur. Ilgili grupta en diisiik etkilesim

skoruna sahip olan kent konseyi ise 0,6 ile Siileymanpasa kent konseyidir.

Tablo 22. Biiyiiksehir ilce Belediye Kent Konseyleri Etkilesim Endeksine Gore Siralamalar

Biiyiiksehir ilce Belediye Kent Konseyleri Etkilesim Endeksi

1 Marmaris Kent Konseyi 151,80
2 Ceyhan Kent Konseyi 117,81
3 Selcuklu Kent Konseyi 45,09
4 Karatay Kent Konseyi 27,49
5 Besiktas Kent Konseyi 24,03
6 Beykoz Kent Konseyi 23,11
7 Izmit Kent Konseyi 21,20
8 Yesilyurt Kent Konseyi 19,48
9 Avcilar Kent Konseyi 17,93
10 Datga Kent Konseyi 12,52
11 Adalar Kent Konseyi 11,48
12 Konak Kent Konseyi 10,48
13 Zeytinburnu Kent Konseyi 8,94
14 Pendik Kent Konseyi 8,69
15 Yenimahalle Kent Konseyi 6,53
16 Odunpazar1 Kent Konseyi 5,89
17 Niliifer Kent Konseyi 4,62
18 Cide Kent Konseyi 3,24
19 Alanya Kent Konseyi 3,04
20 Umraniye Kent Konseyi 2,30
21 Seferihisar Kent Konseyi 2,06
22 Ayvalik Kent Konseyi 1,71
23 Maltepe Kent Konseyi 1,04
24 Siileymanpasa Kent Konseyi 0,60

Ortalama 22,12

56



Son olarak ifade etmek gerekir ki ¢alismaya dahil edilen tiim kent konseyleri beraber
degerlendirildiginde etkilesim skorlari itibariyle siralamada ilk 5 su sekildedir: Marmaris
(151,80), Ceyhan (117,81), Kirsehir (93,36), Selcuklu (45,09), Tokat (44,93). Ote yandan
tiim caligma gruplar1 igerisinde en diislik etkilesime sahip olan son 5 kent konseyi ise

Antalya (0,34), Siilleymanpasa (0,6), Rize (0,68), Canakkale (0,71) ve Kars (0,92)’tir.
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5. TARTISMA

Bu baslik altinda calisma kapsamindaki bulgular ile literatiir taramasi boliimiinde
deginilen ilgili ¢aligmalarin bulgular1 karsilastirilacaktir. Buna gore karsilastirma niifus
ve takipei sayilari ile etkilesim 6lgegi baglamindaki popiilerlik, baglilik, yayilma etkinligi

boyutlar1 ve nihai etkilesim skorlari tizerinden gergeklestirilecektir.

Oncelikle bu g¢alismanin bulgular itibariyle niifus ortalamalar1 siralandiginda;
Biiyiiksehir Belediye Kent Konseylerinin ortalamasi (2.918.286), i1 Belediye Kent
Konseylerinden (443.782); il Belediye Kent Konseylerinin ise Biiyiiksehir ilce Belediye
Kent Konseylerinden (313.044) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Takip¢i ortalamalarinda da siralama degismezken, Biiyiiksehir Belediye Kent
Konseylerinin takipci sayis1 ortalamasi 3.989, Il Belediye Kent Konseylerinin 790 ve
Biiyiiksehir Ilge Belediye Kent Konseylerinin takipgi ortalamasi ise 699°dur. S6z konusu
bulgu, Sobaci & Hatipoglu (2017), Molinillo vd., (2019) ve Saez-Martin vd. (2018)

tarafindan yapilmis ¢aligmalarin bulgulariyla da benzerlik géstermektedir.

Yine bu c¢alisma kapsaminda tweet ortalamas: Biiyiiksehir Belediye Kent
Konseylerinde 22,4; 11 Belediye Kent Konseylerinde 4,25 ve Biiyiiksehir Ilge Belediye
Kent Konseylerinde ise 10,41°dir. Dolayisiyla Biiyiiksehir Belediye Kent Konseyleri,
Biiyiiksehir ilce Belediye Kent Konseylerinden; Biiyiiksehir Ilce Kent Konseyleri ise 11
Belediye Kent Konseylerinden daha fazla paylasim yapmistir. Bu sonu¢ Bonson ve
arkadaslarinin 2019 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada; niifus itibariyle daha biiytlik
belediyelerde daha fazla paylasim, kiigiik niifuslu belediyelerde ise daha az paylasim
yapildig1 sonucuyla uygunluk gostermektedir. Ancak bir onceki paragrafta deginildigi
gibi belediyelerin niifus ortalamalar1 esas alinirsa bu sonug¢ ilgili c¢alismayla

ortlismemektedir.

Popiilerlik kriteri baglaminda Biiyiiksehir Belediye Kent Konseylerinin ortalamasi
6,40; 11 Belediye Kent Konseylerinin ortalamas1 20,26 ve Biiyiiksehir ilce Belediye Kent
Konseylerinin ortalamasi 16,10’dur. Bu bulgular Giirses & Celik, (2021); Bonsoén vd.,
(2016); Bonson vd., 2019; Sobact & Hatipoglu, (2017) ve Lappas vd., (2017) tarafindan
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yapilmis calismalarin bulgulariyla benzerlik gosterirken; Molinillo vd., (2019) tarafindan
yapilmig c¢alismadan (ortalama n=1,36) oldukca yiiksek, Saez-Martin vd., (2018)

tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularindan (ortalama n=46,98) ise oldukga diisiiktiir.

Baglilik boyutu dzelinde Biiyiiksehir Belediye Kent Konseylerinin ortalamasi 0,13; 1l
Belediye Kent Konseylerinin ortalamasi 0,24 ve Biiyiiksehir Ilce Belediye Kent
Konseylerinin ortalamasi ise 0,67dir. Baglilik 6zelindeki bulgular Molinillo vd., (2019);
Giirses & Celik, (2021); Sobact & Hatipoglu, (2017); Bonséon vd., (2016); Lappas vd.,
(2017) tarafindan yapilmis ¢alismalarin bulgulariyla benzerlik gosterirken; Bonson vd.,
(2019) ve Saez-Martin vd., (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgularina (2,03) gére
ise diisiik diizeyde kalmstir.

Son olarak yayilma etkinligi baglaminda Biiyiiksehir Belediye Kent Konseylerinin
ortalamasi 1,45; il Belediye Kent Konseylerinin 2,61 ve Biiyiiksehir ilce Belediye Kent
Konseylerinin ise 5,35°tir. Buna gore, yayilma etkinligi bulgular1 Molinillo vd., (2019);
Giirses & Celik, (2021); Bonson vd., (2016); Lappas vd., (2017); Sobac1 & Hatipoglu,
(2017) tarafindan yapilmis ¢alismalarin bulgulariyla benzerlik gésterirken; Bonson vd.,
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada 14,17; Saez-Martin vd., (2018) tarafindan yapilmis
calismada ise 15,85 oldugundan oldukga diisiik kalmistir.

Tiim belediye kent konseyleri gruplarinda, popiilerlik boyutu yayilma etkinliginden;
yayilma etkinligi ise baglilik boyutundan daha yiiksek bir degere sahiptir. Dolayisiyla
kent konseyleri takipgileri begeni temelli etkilesimi, yorum ve Retweet seklinde
gerceklestirilen etkilesime gore daha fazla tercih etmektedirler. Bahsedilen bu bulgu,
literatiirde yer alan diger ¢alismalarla da genel olarak uyumludur (de Almeida 2020;
Giirses & Celik, 2021; Bonson vd., 2015; Sobaci1 & Hatipoglu, 2017; Bonson vd., 2017;
Molinillo vd., 2019; Galvez-Rodriguez vd., 2018; Silva vd., 2019; Rosario vd., 2016;
Triantafillidou vd., 2018; Galvez-Rodriguez vd., 2017; Saez-Martin vd., 2018; Faber,
2021; Ponte vd., 2013; Triantafillidou vd., 2018; Lappas vd., 2017). Ote yandan ilgili
literatiirde yer alan bazi ¢aligmalarin bulgulariyla ise uyum gostermemektedir. Asagida
Tablo 23’te popiilerlik, yayilma etkinligi ve baglilik kriterlerleri baglamindaki bulgularin
biiyiikten kiigiige farkli sekilde siralandigi ¢alismalara yer verilmektedir.
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Tablo 23. Popiilerlik, Yayilma Etkinligi ve Baglhilik Boyutlarinin Calismalara Gore Siralamasi

Popiilerlik > Yayilma Etkinligi > Baglilik Popiilerlik > Yayilma
Baglilik > Etkinligi >
Yayilma Etkinligi | Popiilerlik >
Baglilik
Giirses & Celik (2021); Bonsén ve digerleri (2015); Bonson ve arkadaslari Rosario ve Bonson ve
(2017); Molinillo ve arkadaglar1 (2019); Galvez-Rodriguez ve arkadaglar digerleri (2016); arkadaslar1
(2018); Silva ve arkadaglari (2019); Rosario ve arkadaglar1 (2016); Andrijasevic (2019)

Triantafillidou ve arkadaslari (2018); Galvez-Rodriguez ve arkadaslar (2018)
(2017); Saez-Martin ve arkadaslar1 (2018); Faber (2021); Sobac1 &
Hatipoglu (2017); Ponte ve arkadaslari (2013); Triantafillidou ve arkadaglari
(2018); Lappas ve arkadaglar1 (2017)

Calismanin son karsilastirilacagr bulgusu ise genel etkilesim skorlaridir. Bu tez
calismas1 kapsaminda etkilesim analizine bagli ortalamalar Biiyiiksehir Belediye Kent
Konseylerinde 8, il Belediye Kent Konseylerinde 23,12 ve Biiyiiksehir ilce Belediye Kent
Konseylerinde ise 22,12 seklindedir. Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda paydaslariyla
etkilesim kurmada en basarili kent konseyi grubu Il Belediye Kent Konseyleridir. il
belediye kent konseylerinden sonra ona ¢ok yakin bir diizeyde biiyiiksehir ilge
belediyeleri kent konseyleri grubu yer alirken; biiyliksehir belediye kent konseyleri
grubunda ise etkilesim, bu iki kent konseyi grubuna gore oldukga diistik kalmistir.

Diger yandan ¢alismanin bulgulart gostermektedir ki takipgi sayisi diisiik hesaplarin,
etkilesim skorlar1 daha yiiksek ¢ikmis ve takipei sayist ile etkilesim skorlariin dogru
orantili olmadigi bulgusuna ulasiimistir. Bu bulgu literatiirde yer alan pek ¢ok ¢alismanin
bulgulariyla da (Rosario vd., 2016; Sobaci1 & Hatipoglu, 2017; Giirses & Celik, 2021;
Bonson vd., 2016; Rosario vd., 2016; Bonson vd., 2019; Bonson vd., 2017; Agostino &
Arnaboldi, 2015; Molinillo vd., 2019; de Almeida 2020) benzerlik géstermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bugiin artik bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan gliniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kamusal alanda sundugu faydalar olduk¢a fazladir. Kamu yonetimindeki elektroniklesme
hareketi giin gegtikce daha da hizli bir ivme kazanmaktadir. Merkezi yonetimlerin bu
girisimi, vatandasa daha yakin olan yerel yonetimlerce de bilgi teknolojilerinden
maksimum Ol¢iide faydalanmay1 gerekli kilmaktadir. Diger yandan giinliik yasamin bir
pargasi olan sosyal medya ise vatandas nezdinde benimsenmis, her vatandasin 6zel

hayatinda da 6nemli bir yer tutar hale gelmistir.

Yerelde demokrasinin tabana yayilmasi ve seffaflik, yonetisim, katilim gibi siireclerin
daha etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesine ihtiya¢ duyulan giiniimiizde sosyal
medya; seffafligin artmasi, kamu politikalarinin olusturulmasi, hizmetlerin iyilestirilmesi
ve kamu-paydas ozelinde yorum ve fikirlerin karsilikli paylasilarak 6zliimsenmesi,
bilginin yayilmasi ve dagitiminda dogrudan bir role sahip olmasi gibi pek ¢ok olanak
sagladigindan bu ihtiyaglara karsilik verebilecek imkani ve potansiyeli biinyesinde

barindirmaktadir.

Tim bu ifade edilenlerden hareketle bu tez ¢alismasinda yerelde miizakereci ve
katilimc1 demokrasinin tabana yayilmasi hususunda katki sunmasi beklenen kent
konseylerinin Twitter’da paydaslariyla ne diizeyde bir etkilesim zemini olusturduklarini

anlamak ve acgiklayabilmek amaglanmistir.

Yapilan analizler sonucunda belediye statiisiiniin ve bu statiiden kaynakli olarak
dogabilecek niifus farkliliklarinin Twitter hesaplarinin takipgi sayilari tizerinde dogrudan
anlamli bir etkisinin olmadig1 anlagilmistir. Dolayisiyla niifusu diisiik belediyeler
biinyesinde kurulmus kent konseylerinin takipgisi, niifusu yiiksek olan bir belediyenin
bulundugu yerde kurulmus olan kent konseyinden daha fazla olabilecegi gibi daha az da

olabilmektedir.

Calismanin genel bir sonucu olarak popiilerlik, baglilik ve yayilma etkinligi
skorlarinin oldukga diisiik seviyelerde kaldigini sdylemekle beraber; popiilerlik baglig
altinda diger kent konseyleri gruplarina gore daha basarili sonuglarin elde edildigi Il
Belediye Kent Konseylerinin Twitter platformunda daha popiiler oldugunu séylemek

miimkiindiir. Bununla birlikte, tiim kent konseyleri gruplarinda popiilerlik kriterine iligskin
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ortalamanin baglilik ve yayilma etkinligi kriterlerine gore daha yiiksek olmasi ise begen
butonunun genel olarak tiim sosyal aglar, 6zelde ise Twitter platformu igin diger etkilesim

tiirlerine gore daha kolay ve hizli kullanilabiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Baglilik degerinin oldukg¢a diisiik ortalamalarda kalmasinin 6ncelikli nedeninin
yorum yazma faaliyetinin takip¢i agisindan en zaman alici etkilesim tiirii olarak goériilmesi
oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan, bu durum kent konseylerinin Twitter’s muhtemelen
paydaslariyla etkilesime ge¢mekten daha ¢cok duyuru veya iletisim ag1 olarak gordiikleri
ve kullandiklar1 izlenimini de beraberinde getirmektedir. Yayilma etkinligi ise nispeten
yorum yazma faaliyetine gore daha kolay oldugundan bagliliga gore daha yiiksek
ortalamalarla karsilagilmaktadir. Bu noktada yayilma etkinliginin gérece daha yiiksek
ortalamalara ulasmasinin, takipgilerin ilgili gonderileri sosyal medyadaki arkadaslarina

da duyurma isteginin bir sonucu olarak agiklayabilmek miimkiindiir.

Etkilesim analizi bulgular1 géstermistir ki; takipci sayis1 diisiik hesaplarin etkilesim
endeksleri daha yiiksek ¢ikmustir. ilgili hesapta takipci sayisinin az olmast ve takipgilerin
gonderilere verdikleri tepkilerin takipgi sayisina boliinmesi bu sonucu ortaya ¢ikaran ana
nedendir. Takip¢i sayis1 daha yiiksek kent konseyi hesaplarinda her takip¢inin gonderilere
tepki vermemesi ve ilgili boyutlarin zaten yiliksek olan takip¢i sayisina boliinmesi de
etkilesim skorlarini diigiik ¢ikarmistir. Dolayisiyla takipg¢inin yiiksek olmast dogrudan
etkilesimin de yiiksek olacagi anlamina gelmemekte, hatta halihazirda kent konseylerini

dezavantajli konuma dahi diistirebilmektedir.

Bugiin artik Tiirkiye i¢in yerel demokrasinin vazgegilmez kurumlari haline gelmis
olan kent konseylerinin, sosyal medya platformlarini1 daha etkin kullanarak paydaslariyla
daha etkili bir etkilesim zemini olusturabilmesi adina atmasi gereken birtakim adimlar
bulunmaktadir. Oncelikle kent konseylerinin kurumsalligin bir geregi olarak
onaylanmig/kurumsal hesap anlamini tagiyan “mavi rozet” igareti almalar1 gerekmektedir.
Kent konseyleri Twitter platformu da dahil olmak iizere tim sosyal aglarda vatandas
odakl1 igerikler iiretmeli ve bu platformlarda vatandaslar1 diyaloga tesvik edici igerikte
paylagimlar yaymlamalidirlar. Yani kent konseylerinin Twitter igeriginin, etkilesimde
yalnizca begeni butonuna sevk eden tarzda paylasim yapmaktan ziyade, yorum ve
paylasim gibi paydaslarin daha ¢ok ve daha nitelikli bir etkilesime tesvik edildigi tarzda

(soru sorma, yarisma diizenleme, goriis isteme vb.) olusturulmasi gerekmektedir.
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Tabiatiyla bunu yapabilmek cok kolay degildir. Fakat imkansiz da degildir. Bu
baglamda oncelikle sosyal medyanin kent konseyleri tarafindan daha ciddi bir sekilde ele
alinmas1 ve sosyal medya yonetiminin profesyonel tarzda bir yaklasim sergileme yoluna
gidilerek yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii giiniimiizde artik pek ¢ok kurum i¢in sosyal
medya ikincil bir ig pozisyonunu temsil etmekten ¢ikmis olup, isi sadece sosyal medya
yonetimi yapmak olan profesyoneller ile ya da en azindan profesyonel bir bakis agisiyla
yiiriitilmesi zorunlu hale gelmis bir konudur. Temsil ettigi degerler goéz Oniinde

bulunduruldugunda kent konseyleri i¢in de ayn1 durum séz konusudur.

Profesyonel bir bakis acgisiyla degerlendirildiginde goriilecektir ki sosyal medya
yonetimi aslinda goriindiigiinden ¢ok karmasik ve kapsamli bir konudur. Bu baglamda,
kent konseylerinin sosyal medya yonetiminde iletisim dili tercihi, paylasim sikligi,
paylasim tiirii, kullanicilarin sosyal medya motivasyonlarmin ya da sosyal medyadan
beklentilerinin dikkate alinmasi, giindemin takip edilmesi ve gilindeme uygun
paylagimlarin atlanmadan muhakkak yapilmasi, herhangi bir kriz aninda bu krizin sosyal
medya platformlarinda nasil yiiriitiilmesi gerektigi, rutin sosyal medya analizi, izleme
(monitoring) ve dinleme (listening) faaliyetlerinin gerceklestirilmesi, sosyal medyada
marka konumlandirma ve marka imajinin yaratilmasi gibi dikkate almas1 gereken pek ¢cok

konu bulunmaktadir.
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EK 1. Twitter Arama Sonuglar:

Biiyiiksehir Belediye Kent Konseyleri

EKLER

i1 Belediye Kent Konseyleri

Adana Kent Konseyi @AdanaKentKonsey Adryaman Kent Konseyi @KentKonseyi02
Ankara Kent Konseyi Afyonkarahisar Kent

@ank_kentkonseyi Konseyi @afyonkentkonsey
Antalya Kent Konseyi ~ @ANTKentKonseyi Ardahan Kent Konseyi @KentArdahan
Balikesir Kent Batman Kent Konseyi
Konseyi @blkkentkonseyi @KentKonseyi72
Bursa Kent Konseyi @BursaKentKonsey Bayburt Kent Konseyi @bybkentkonsey
Denizli Kent Konseyi ~ @DKKonseyi Bilecik Kent Konseyi @BilecikKent
Diyarbakir Kent @AmedKonseyi Bingol Kent Konseyi @KentKonseyil2
Konseyi
Diyarbakir Kent @AmedKentKonseyi Bolu Kent Konseyi @bolukentkonseyi
Konseyi
Erzurum Kent @erzkentkons Burdur Kent Konseyi @KentKonseyil5
Konseyi
Erzurum Kent @EBBKentkonseyi Canakkale Kent Konseyi
Konseyi @CkaleKentKnseyi
Erzurum Kent @ErzurumKent Corum Kent Konseyi @CorumKentKonsey
Konseyi
Erzurum Kent @erzkentkonseyi Diizce Kent Konseyi
Konseyi @DKentkonseyi
Eskisehir Kent Diizce Kent Konseyi @DuzceKentKonsey
Konseyi @esk_kentkonseyi
Gaziantep Kent Elaz1g Kent Konseyi.
Konseyi @gkentkonseyi @EIlzKentKonseyi
Hatay Kent Konseyi @HATAYKENTKONSEY | Giresun Kent Konseyi @GiresunKent
Hatay Kent Konseyi @hataykentkonsel Giresun Kent Konseyi @giresunkent28
Istanbul Kent Konseyi  @istkentkonseyi Karabiik Kent Konseyi @KARABUKKENTKONS
Izmir Kent Konseyi @IKonseyi Karaman Kent Konseyi @KrmnKentKonseyi
Izmir Kent Konseyi @izmirkentkonsey Karaman Kent Konseyi @kentkonseyi70
Kocaeli Kent Konseyi ~ @KocaeliKentK Karaman Kent Konseyi @KrmnKentKonseyi
Kocaeli Kent Konseyi ~ @KocaeliKentK Kars Kent Konseyi @Kkarskentkonseyi
Malatya Kent Konseyi ~ @mltykentkonseyi Kirklareli Kent Konseyi @39KentKonseyi
Manisa Kent Konseyi  @manisakonseyi Kirsehir Kent Konseyi @Kkkentkonseyi
Mersin Kent Konseyi @MersinKentKonsy Kirsehir Kent Konseyi @Kkkentkonseyi
Ordu Kent Konseyi @ordukentkonseyi Kiitahya Kent Konseyi @KutahyaKentKons
Sakarya Kent Konseyi  @kentkonseyi54 Rize Kent Konseyi @KentKonseyiRize
Sanlurfa Kent Sinop Kent Konseyi @SinopKent
Konseyi @kentkonseyi63
Sanlurfa Kent @urfakentkonseyi Sivas Kent Konseyi @sivaskent
Konseyi
Sanliurfa Kent Tokat Kent Konseyi
Konseyi @Urfakentkonsey @kentkonseyi60
Tekirdag Kent Usak Kent Konseyi @usakkentkonseyi
Konseyi @tdagkentkonsey
Trabzon Kent Konseyi ~ @TrabzonKentKons Yalova Kent Konseyi @kent_yalova
Trabzon Kent Konseyi ~ @trabzonkentkonl Yozgat Kent Konseyi @yozgatkonsey
Van Kent Konseyi @Van_KentKonseyi Zonguldak Kent Konseyi @Kkentkonseyi67

Biiyiiksehir lce Belediye Kent Konseyleri

Arnavutkdy Kent K. @ArnavutkoyKent Adalar Kent K. @adalarkentkonse
Atakum Kent K. @KentAtakum Adalar Kent K. @AdalarKent
Avcilar Kent K @KentKonsey Alanya Kent K. @alanyakonseyi
Bagcilar Kent K. @bagcilarkentkon Atasehir Kent K. @atasehirkentkon
Bakirkoy Kent K. @BakKonseyi Avcilar Kent K. @avckentkonseyi
Bakirkoy Kent K. @bakirkoykent Ayvalik Kent K. @ayvalikkonsey
Bandirma Kent K. @KentRma Bahgelievler Kent K. @Kentkonseyii
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Bayrakli Kent K. @Kentkon1Bayrakl Bahgelievler Kent K. @BB_KentKonseyi
Besiktas Kent K. @BesiktasKentKon Bakirkoy Kent K. @BakKentkonseyi
Beyoglu Kent K. @BBKentKonseyi Bayrampasa Kent K. @bayrampasakentl
Ceyhan Kent K. @ceyhankonsey Besiktas Kent K. @bskkentkonseyi
Ceyhan Kent K. @ceyhankent01 Beykoz Kent K. @BeykozKonseyi
Ceyhan Kent K. @ceyhankentkonse Biga Kent K. @BigaKentKonseyi
Cankaya Kent K. @cankayakonsey Buldan Kent K. @BuldanKent
Cesme Kent K. @CKonseyi Ceyhan Kent K. @ceyhankkonseyi
Dalaman Kent K. @DalamanKonsey Cankaya Kent K. @cankayakonseyi
Efes Selguk Kent K. @EfesKentkonseyi Cesme Kent K. @cesme_kent
Erzin Kent K. @EKKonseyi Corlu Kent K. @corlukentkonsey
Fatih Kent K. @FatihKentkons Cubuk Kent K. @CubukKonseyi
Fatih Kent K. @FatihKKonsey Cubuk Kent K. @CubukKent
Golciik Kent K. @golcukkentkon Datga Kent K. @DatcaKent
Giizelbahge Kent K. @gbkentkonseyi Esenyurt Kent K. @EsenyurtKent
Halfeti Kent K. @HalfetiKonseyi Fethiye Kent K. @Fethiyekonseyi
Ilkadim Kent K. @ilkadimkentkons Gazi Osman Paga Kent K. @gopkentkonseyi
Kadikdy Kent K. @kdkykonsey Gemlik Kent K. @16kentkonseyi
Karasu Kent K. @KarasuKonseyi Golbag1 Kent K. @GolbasiKentKon
Karesi Kent K. @Kkaresikentkonseyi Inegol Kent K. @InegolKentkons
Kartal Kent K. @Kkartalkkonseyi Izmit Kent K. @izmitkkonseyi
Kas Kent K. @kas_kent Karatay Kent K. @KaratayKent
Kazan Kent K. @kent_konseyil Karesi Kent K. @Kkaresikentkonseyi
Kegioren Kent K. @Kkecioren_kent Karsiyaka Kent K. @KyakaKentKonsey
Kegioren Kent K. @Erolkayal9hotm?2 Konak Kent K. @KonakKentKon
Konak Kent K. @konakkentkonsey Kusadasi Kent K. @KentKusadasi
Kozan Kent K. @KozanKntkonseyi Maltepe Kent K. @MltpKentKonseyi
Menderes Kent K. @KentMenderes Marmaris Kent K. @KonseyMarmaris
Mudanya Kent K. @MudanyaKKonseyi Meram Kent K. @KentMeram
Nusaybin Kent K. @NsbKentkonseyi Mezitli Kent K. @mezkon
Ortahisar Kent K. @KentOrtahisar Milas Kent K. @milaskentkonsey
Pursaklar Kent K @kentkonseyi06 Niliifer Kent K. @NiluferKent
Samandag Kent K. @SamandagKent Niliifer Kent K. @NKKonsey
Samandag Kent K. @samandagkent2 Odun Pazar1 Kent K. @odunpazariKK
Sarigam Kent K. @Skentkonseyi Pendik Kent K. @Kkentkonseyipndk
Sarigam Kent K. @saricamkenti Seferihisar Kent K. @SeferihisarKK
Serik Kent K. @SerikKentKonsey Selcuklu Kent K. @selcuklukent
Sisli Kent Konseyi @ilikentkonseyi Siileyman Pasa K. K. @spasakentk
Tarsus Kent K. @TarsusKent Sisli Kent K. @SisliKent_2016
Tarsus Kent K. @TarsusKentKonsy Umraniye Kent K. @UKentkonseyi
Tavas Kent K. @TavasKentKons Unye Kent K @unye_kent
Yenigehir Kent K. @KentYenisehir Unye Kent K. @unyekentkonseyi
Yenisehir Kent K. @YenisehirKent Yenimahalle Kent K. @YenimahalleKK
Yildirim Kent K. @YldrmKentKonsey Yesilyurt Kent K. @yykentkonseyi
Yunusemre Kent K. @_Kentkonseyi Zeytinburnu K. K. @ZKonseyi

Ilce Belediye Kent Konseyleri
Bucak Kent K. @bucakkentkonsey Karaman Kent K. @karamankonsey
Dogubayazit Kent K @DBKentKonseyi Niksar Kent K. @NKaonseyi
Bolvadin Kent K. @BolvadinKntKnsy Cide Kent K. @cidekentkonseyi
Cinarcik Kent K. @CinarcikKentKon

EK 2. Web Adresinden Yénlendirme Ile Dogrulanan Hesaplar

Kent Konseyi Hesap Adresi Kent Konseyi Hesap Adresi
Batman Kent Konseyi @KentKonseyi72 Adalar Kent Konseyi @AdalarKent
Beyoglu Kent Konseyi @BBKentKonseyi Adiyaman Kent Konseyi @KentKonseyi02
Bolu Kent Konseyi @bolukentkonseyi Ankara Kent Konseyi @ank_kentkonseyi
Burdur Kent Konseyi @KentKonseyil5 Antalya Kent Konseyi @ANTKentKonseyi
Cankaya Kent Konseyi @cankayakonseyi Bahgelievler Kent Konseyi @BB_KentKonseyi
Fethiye Kent Konseyi @Fethiyekonseyi Balikesir Kent Konseyi @blkkentkonseyi
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Gazi Osman Pasa Kent Konseyi ~ @gopkentkonseyi Besiktas Kent Konseyi @bskkentkonseyi
Gaziantep Kent Konseyi @gkentkonseyi Canakkale Kent Konseyi @CkaleKentKnseyi
Izmit Kent Konseyi @izmitkkonseyi Eskisehir Kent Konseyi @esk_kentkonseyi
Kirklareli Kent Konseyi @39KentKonseyi Istanbul Kent Konseyi @istkentkonseyi
Konak Kent Konseyi @KonakKentKon Izmir Kent Konseyi @izmirkentkonsey
Malatya Kent Konseyi @mltykentkonseyi Niliifer Kent Konseyi @NKKonsey
Mersin Kent Konseyi @MersinKentKonsy | Pendik Kent Konseyi @kentkonseyipndk
Ortahisar Kent Konseyi @KentOrtahisar Siileymanpasa Kent Konseyi  @spasakentk
Sanlurfa Kent Konseyi @urfakentkonseyi Sanlurfa Kent Konseyi @kentkonseyi63
Tarsus Kent Konseyi @TarsusKentKonsy | Tokat Kent Konseyi @kentkonseyi60
Yesilyurt Kent Konseyi @yykentkonseyi Toplam: 33
EK 3. Biyografi/Ac¢iklama Ile Dogrulanan Hesaplar
Kent Konseyi Hesap Adresi Kent Konseyi Hesap Adresi
Adalar Kent Konseyi @AdalarKent Fethiye Kent Konseyi @Fethiyekonseyi
Afyonkarahisar Kent Konseyi ~ @afyonkentkonsey Giresun Kent Konseyi @GiresunKent
Alanya Kent Konseyi @alanyakonseyi Hatay Kent Konseyi @hataykentkonsel

Ankara Kent Konseyi

@ank_kentkonseyi

Istanbul Kent Konseyi

@istkentkonseyi

Ardahan Kent Konseyi @KentArdahan Izmir Kent Konseyi @izmirkentkonsey
Atagehir Kent Konseyi @atasehirkentkon Izmit Kent Konseyi @izmitkkonseyi
Avcilar Kent Konseyi @avckentkonseyi Karaman Kent Konseyi @1KentKonseyi
Bahgelievler Kent Konseyi @Kentkonseyii Karaman Kent Konseyi @Kkentkonseyi70
Bahgelievler Kent Konseyi @BB_KentKonseyi Karatay Kent Konseyi @KaratayKent
Bandirma Kent Konseyi @KentRma Kars Kent Konseyi @karskentkonseyi
Bayburt Kent Konseyi @bybkentkonsey Kocaeli Kent Konseyi @KaocaeliKentK
Beykoz Kent Konseyi @BeykozKonseyi Marmaris Kent Konseyi @KonseyMarmaris
Bilecik Kent Konseyi @BilecikKent Odunpazar1 Kent Konseyi @odunpazariKK

Bolvadin Kent Konseyi @BolvadinKntKnsy | Ordu Kent Konseyi @ordukentkonseyi
Burdur Kent Konseyi @KentKonseyil5 Pursaklar Kent Konseyi @kentkonseyi06
Bursa Kent Konseyi @BursaKentKonsey | Rize Kent Konseyi @KentKonseyiRize
Ceyhan Kent Konseyi @ceyhankonsey Samandag Kent Konseyi @SamandagKent
Ceyhan Kent Konseyi @ceyhankent01 Seferihisar Kent Konseyi @SeferihisarKK
Ceyhan Kent Konseyi @ceyhankkonseyi Selcuk Kent Konseyi @selcuklukent
Canakkale Kent Konseyi @CkaleKentKnseyi Sivas Kent Konseyi @sivaskent
Cankaya Kent Konseyi @cankayakonseyi Siileymanpasa Kent Konseyi ~ @spasakentk
Corlu Kent Konseyi @corlukentkonsey Sanliurfa Kent Konseyi @urfakentkonseyi
Corum Kent Konseyi @CorumKentKonsey | Trabzon Kent Konseyi @TrabzonKentKons
Diyarbakir Kent Konseyi @AmedKentKonseyi | Umraniye Kent Konseyi @UKentkonseyi
Diizce Kent Konseyi @DKentkonseyi Van Kent Konseyi @Van_KentKonseyi
Elazig Kent Konseyi @ElzKentKonseyi Yenimahalle Kent Konseyi @YenimahalleKK
Erzurum Kent Konseyi @EBBKentkonseyi Yesilyurt Kent Konseyi @yykentkonseyi
Erzurum Kent Konseyi @ErzurumKent Toplam: 55
EK 4. Son 1 Y1l I¢erisinde Paylasinn Olmayan Kent Konseyleri
Kent Hesap Ad1 Paylasim Kent Hesap Ad1 Paylasim
Konseyi Durumu Konseyi Durumu
Adalar Kent @adalarkentkonse Son Inegol @InegolKentkons Son
Konseyi paylasim yili | Kent paylasim
2019 Konseyi Subat 2020
Adana Kent @AdanaKentKonsey Son Kadikdoy | @kdkykonsey Gonderi/Twe
Konseyi paylasim yili | Kent et Yok
2019 Konseyi
Afyonkarahis | @afyonkentkonsey Hesap Karabiik @KARABUKKENTK Son
ar Kent Korumali Kent ONS paylasim y1l
Konseyi Kosneyi 2011
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Diyarbakir @AmedKonseyi Son Karaman | @karamankonsey Son
Kent paylasim yili | Kent paylasim yili
Konseyi 2015 Konseyi 2015
Arnavutkdy @ArnavutkoyKent Son Karaman | @1KentKonseyi Son
Kent paylasim Kent paylasim yili
Konseyi Mart 2020 Konseyi 2018
Avcilar Kent | @KentKonsey Son Karaman | @KrmnKentKonseyi Son
Konseyi paylasim yili | Kent paylasim yili
2014 Konseyi 2016
Bagcilar @bagcilarkentkon Gonderi/Twe | Karaman | @kentkonseyi70 Son
Kent et Yok Kent paylasim yil1
Konseyi Konseyi 2013
Bahgelievler @Kentkonseyii Son Karasu @KarasuKonseyi Son
Kent paylasim yili | Kent paylasim yili
Konseyi 2018 Konseyi 2015
Bahgelievler | @BB_KentKonseyi Son Karesi @KaresiKent Son
Kent paylasim Kent paylasim y1l1
Konseyi Agustos Konseyi 2017
2020
Bakirkoy @BakKonseyi Gonderi/Twe | Karesi @karesikentkonseyi Son
Kent et Yok Kent paylasim
Konseyi Konseyi Mayi1s 2020
Bakirkoy @bakirkoykent Son Kargiyaka | @IKonseyi Gonderi/Twe
Kent paylasim yili | Kent et Yok
Konseyi 2016 Konseyi
Bayburt Kent | @bybkentkonsey Son Karsiyaka | @KyakaKentKonsey Son
Konseyi paylasim yili | Kent paylagim yili
2019 Konseyi 2016
Bayrakli @Kentkon1Bayrakl Gonderi/Twe | Kartal @kartalkkonseyi Son
Kent et Yok Kent paylagim yili
Konseyi Konseyi 2017
Besiktas @BesiktasKentKon Gonderi/Twe | Kas Kent | @kas_kent Son
Kent et Yok Konseyi paylasim y1li
Konseyi 2019
Beyoglu @BBKentKonseyi Son Kazan @kent_konseyil Son
Kent paylasim yili | Kent paylasim yili
Konseyi 2019 Konseyi 2015
Biga Kent @BigaKentKonseyi Son Keciéren | @Kkecioren_kent Gonderi/Twe
Konseyi paylasim yili | Kent et Yok
2017 Konseyi
Bingdl Kent | @KentKonseyil2 Gonderi/Twe | Keciéren | @Erolkayal9hotm2 Son
Konseyi et Yok Kent paylasim
Konseyi Subat 2020
Bolvadin @BolvadinKntKnsy Son Kirsehir @KirsehirKentK Son
Kent paylasim yili | Kent paylasim yili
Konseyi 2014 Konseyi 2015
Bucak Kent @bucakkentkonsey Son Kirsehir @Kkkentkonseyi Son
Konseyi paylasim yili | Kent paylasim yili
2018 Konseyi 2014
Buldan Kent | @BuldanKent Son Kocaeli @Kkentkonseyi Son
Konseyi paylasim yili | Kent paylasim yili
2015 Konseyi 2009
Burdur Kent | @KentKonseyil5 Son Konak @konakkentkonsey Gonderi/Twe
Konseyi paylasim yili | Kent et Yok
2014 Konseyi
Ceyhan Kent | @ceyhankentkonse Son Kozan @KozanKntkonseyi Son
Konseyi paylasim yili | Kent paylasim yili
2016 Konseyi 2018
Ceyhan Kent | @ceyhankonsey Gonderi/Twe | Kusadas1 | @KentKusadasi Son
Konsyei et Yok Kent paylagim
Konseyi Temmuz
2020
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Ceyhan Kent | @ceyhankent01 Son Kiitahya @KutahyaKentKons Son
Konsyei paylasim yili | Kent paylasim yili
2017 Konseyi 2018
Cankaya @cankayakonsey Son Mezitli @mezkon Son
Kent paylasim yili | Kent paylasim yili
Konsyei 2014 Konseyi 2015
Cesme Kent | @cesme_kent Son Milas @milaskentkonsey Son
Konseyi paylasim Kent paylasim yili
Eyliil 2020 Konseyi 2015
Cesme Kent | @CKonseyi Gonderi/Twe | Mudanya | @MudanyaKKonseyi Son
Konsyei et Yok Kent paylasim yil1
Konseyi 2015
Cinarcik @CinarcikKentKon Son Niksar @NKonseyi Son
Kent paylasim yili | Kent paylasim
Konseyi 2018 Konseyi Eyliil 2020
Corlu Kent @corlukentkonsey Son Niliifer @NiluferKent Gonderi/Twe
Konseyi paylasim yili | Kent et Yok
2016 Konseyi
Corum Kent | @CorumKentKonsey Son Nusaybin | @NsbKentkonseyi Son
Konseyi paylasim yili | Kent paylagim yili
2016 Konseyi 2012
Cubuk Kent @CubukKonseyi Son Pursaklar | @kentkonseyi06 Son
Konseyi paylasim yili | Kent paylagim yili
2015 Konseyi 2016
Cubuk Kent | @CubukKent Son Samanda | @SamandagKent Son
Konseyi paylasim yili | g Kent paylasim
2015 Konseyi Subat 2020
Dalaman @DalamanKonsey Son Samanda | @samandagkent2 Gonderi/Twe
Kent paylasim yili | § Kent et Yok
Konseyi 2012 Konseyi
Diyarbakir @AmedKentKonseyi Son Sarigam @Skentkonseyi Gonderi/Twe
Kent paylasim yili | Kent et Yok
Konseyi 2017 Konseyi
Dogubayazit | @DBKentKonseyi Son Sarigam @saricamkenti Son
Kent paylasim yili | Kent paylasim yil1
Konseyi 2018 Konseyi 2016
Diizce Kent @DuzceKentKonsey Son Serik @SerikKentKonsey Gonderi/Twe
Konseyi paylasim yili | Kent et Yok
2019 Konseyi
Efes Selguk @EfesKentkonseyi Gonderi/Twe | Sanlurfa | @urfakentkonseyi Son
Kent et Yok Kent paylasim yili
Konseyi Konseyi 2014
Erzin Kent @EKKonseyi Gonderi/Twe | Sisli Kent | @ilikentkonseyi Son
Konseyi et Yok Konseyi paylasim yili
2013
Erzurum @erzkentkons Son Tarsus @TarsusKent Son
Kent paylasim yili | Kent paylasim yili
Konseyi 2017 Konseyi 2015
Erzurum @EBBKentkonseyi Gonderi/Twe | Tarsus @TarsusKentKonsy Son
Kent et Yok Kent paylasim yili
Konseyi Konseyi 2011
Erzurum @erzkentkonseyi Son Tavas @TavasKentKons Son
Kent paylasim yili | Kent paylasim yili
Konseyi 2019 Konseyi 2016
Fatih Kent @FatihKentkons Gonderi/Twe | Trabzon @TrabzonKentKons Son
Konseyi et Yok Kent paylagim yili
Konseyi 2014
Fatih Kent @FatihkKKonsey Son Usak @usakkentkonseyi Son
Konseyi paylasim Kent paylasim yili
Temmuz Konseyi 2013
2020
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Fethiye Kent | @Fethiyekonseyi Son Unye @unyekentkonseyi Son
Konseyi paylasim Kent paylasim yili
Agustos Konseyi 2019
2020
Gemlik Kent | @16kentkonseyi Son Unye @unye_kent Son
Konseyi paylasim yili | Kent paylasim yili
2019 Konseyi 2015
Giresun Kent | @GiresunKent Son Van Kent | @Van_KentKonseyi Son
Konseyi paylasim yili | Konseyi paylagim yili
2018 2016
Gazi Osman | @gopkentkonseyi Son Yalova @kent_yalova Son
Pasa Kent paylasim yili | Kent paylasim yili
Konseyi 2014 Konseyi 2019
Golciik Kent | @golcukkentkon Son Yenisehir | @YenisehirKent Son
Konseyi paylasim yili | Kent K. paylasim
2017 (Mersin) Ocak 2020
Giizelbahge @gbkentkonseyi Gonderi/Twe | Yenisehir | @KentYenisehir Gonderi/Twe
Kent et Yok Kent et Yok
Konseyi Konseyi
Halfeti Kent @HalfetiKonseyi Son Yildirmm @YIldrmKentKonsey Son
Konseyi paylasim yili | Kent paylagim yili
2018 Konseyi 2015
Hatay Kent @HATAYKENTKONS | Son Yozgat @yozgatkonsey Son
Konseyi EY paylasim yili | Kent paylasim y1li
2013 Konseyi 2014
Ilkadim Kent | @ilkadimkentkons Son Yunusem | @_Kentkonseyi_ Son
Konseyi paylasim yili | re Kent paylagim yili
2019 Konseyi 2017
EK 5. Takipgi Sayis1 100°’den Daha Az Olan Kent Konseyi Hesaplari
Kent Konseyi Hesap Adi Takip¢i Durumu
Ardahan Kent Konseyi @KentArdahan 76 Takipgi
Bandirma Kent Konseyi @KentRma 40 Takipgi
Bolu Kent Konseyi @bolukentkonseyi 9 Takipgi
Cankaya Kent Konseyi @cankayakonseyi 93 Takipei
Diizce Kent Konseyi @DKentkonseyi 84 Takipgi
Erzurum Kent Konseyi @ErzurumKent 18 Takipgi
Esenyurt Kent Konseyi @EsenyurtKent 61 Takipgi
Meram Kent Konseyi @KentMeram 50 Takipgi
Ortahisar Kent Konseyi @KentOrtahisar 8 Takipei
Sivas Kent Konseyi @sivaskent 25 Takipgi
Trabzon Kent Konseyi @trabzonkentkonl 37 Takipgi
Toplam: 11

EK 6. iletisime Gegilerek Resmiyeti Dogrulanan ve iletisime Gecilemeyen Kent

Konseyleri
Kent Konseyi  Hesap Adresi Dogrulama Kent Konseyi  Hesap Adresi Dogrulama
Yontemi Yontemi
Ayvalik Kent ~ @ayvalikkonsey Iletisime Maltepe Kent ~ @MItpKentKonseyi  Iletisime
Konseyi Gegildi Konseyi Gegildi
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Cide Kent @cidekentkonseyi  Iletisime Manisa Kent @manisakonseyi Iletisime
Konseyi Gegildi Konseyi Gegilemedi
Datga Kent @DatcaKent Iletisime Sakarya Kent  @kentkonseyi54 Iletisime
Konseyi Gegildi Konseyi Gegildi
Denizli Kent ~ @DKKonseyi Iletisime Sisli Kent @SisliKent_2016 Iletisime
Konseyi Gegildi Konseyi Gegilemedi
Giresun Kent  @giresunkent28 Iletisime Tekirdag Kent ~ @tdagkentkonsey Iletisime
Konseyi Gegildi Konseyi Gegilemedi
Golbasi Kent ~ @GolbasiKentKon Iletisime Zeytinburnu @ZKonseyi Iletisime
Konseyi Gegilemedi Kent Konseyi Gegildi
Kirsehir Kent ~ @kentkonseyi40 Tletisime Maltepe Kent ~ @MItpKentKonseyi  letisime
Konseyi Gegildi Konseyi Gegildi
Toplam: 13
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EK 7. Biiyiiksehir Belediye Kent Konseyleri Aylara Gore Retweet ve Tweet Dagilim

BB. Kent
Konseyleri

Arahk

Ocak

Subat

Mart

Nisan

Mayis

Haziran

Temmuz

Agustos

Eyliil

Ekim

Kasim

RT

W

RT

W

RT TwW

RT

TW

RT

TW

RT

TW

RT

TW

RT

TW

RT

W

RT

W

W

RT

TW

Ankara
Kent
Konseyi

49

131

39

119

61

141

68

158

33

43

14

19

33

68

134

69

67

163

118

125

123

161

86

Antalya
Kent
Konseyi

13

Balikesir
Kent
Konseyi

33

24

23

44

24

38

28

32

50

51

53

50

Bursa Kent
Konseyi

10

11

14

10

23

16

10

10

17

11

16

21

27

15

Denizli
Kent
Konseyi

11

19

16

21

14

11

21

Eskigehir
Kent
Konseyi

39

33

35

51

37

38

30

31

52

33

55

49

Gaziantep
Kent
Konseyi

17

10

10

24

18

13

13

Hatay Kent
Konseyi

21

14

17

14

11

11

13

14

11

Istanbul
Kent
Konseyi

26

16

44

37

41

57

57

45

-39

27

51

Izmir Kent
Konseyi

13

14

14

19

15

14

19

16

18

Kocaeli
Kent
Konseyi

129

32

22

13

24

Malatya
Kent
Konseyi

27

17

22

34

22

19

15

15

15

17

12
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Mersin

Kent

Konseyi 1 9 5 17 0 8 0 20 0 14 0 22 0 20 0 10 0 10 0 15 0 7 0 4
Ordu Kent

Konseyi 1 3 3 13 0 13 3 18 1 7 0 4 0 2 0 6 0 1 1 1 0 0 0 1
Sakarya

Kent

Konseyi 0 7 0 2 0 2 1 10 0 5 0 3 0 3 0 2 2 4 0 4 0 2 0 3
Sanliurfa

Kent

Konseyi 1 20 0 24 8 42 0 23 1 25 3 11 2 29 2 9 0 13 0 18 0 10 0 28
Toplam 92 351 84 321 96 348 118 494 70 279 37 262 63 411 156 310 94 411 146 379 145 369 215 367
Ortalama 575 2193 525 2006 6 2175 737 3087 437 1743 231 1637 393 2568 9,75 1937 587 2568 9,12 2368 9,06 2306 1343 22093

EK 8. il Belediye Kent Konseyleri Aylara Gore Retweet ve Tweet Dagilimi

i1 Belediye Aralik Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim
Konseyleri

RT T W RT T™W RT T™W RT TW RT T™W RT T™W RT T™W RT TW RT TW RT T™W RT TW RT TW
Adryaman
Kent Konseyi 1 3 2 8 3 16 9 0 12 6 6 7 2 2 8 4 6 3 5 4 5 10 2 1
Batman Kent
Konseyi 4 11 1 8 1 4 4 18 6 9 1 9 0 3 1 7 7 6 0 3 0 15 3 11
Bilecik Kent
Konseyi 5 5 1 1 0 0 0 3 0 3 2 1 0 3 0 0 1 2 0 0 0 0 0 1
Canakkale
Kent Konseyi 0 5 0 12 0 1 0 10 0 3 5 5 0 0 0 2 0 2 2 1 0 4 0 5
Elaz1g Kent
Konseyi 0 8 0 6 0 2 0 8 0 5 0 5 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 12
Giresun Kent
Konseyi 0 5 0 1 0 3 0 15 6 21 3 16 8 8 11 12 6 11 1 8 3 17 2 6
Kars Kent
Konseyi 1 4 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kirklareli
Kent Konseyi 0 3 0 6 0 5 0 1 0 4 0 3 0 13 1 18 0 15 1 3 0 5 5 5
Kirgehir Kent
Konseyi 0 0 0 2 0 1 0 0 0 1 0 1 0 3 0 1 0 2 0 2 0 1 0 0
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Rize Kent

Konseyi 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Tokat Kent
Konseyi 0 0 0 3 2 5 2 13 1 3 0 3 16 6 2 2 1 2 2 5 0 0 0 1
Toplam 11 44 5 48 6 37 15 69 25 55 17 50 26 39 23 52 21 43 11 26 8 52 12 42
Ortalama 1 4 045 436 054 336 136 627 227 55 154 454 236 354 209 472 190 39 1 236 072 472 109 381
EK 9. Biiyiiksehir Il¢e Belediye Kent Konseyleri Aylara Gore Retweet ve Tweet Dagilim

Biiyiiksehir Arahk Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim
Iice Belediye
Konseyleri

RT TW RT T™W RT TW RT TW RT TW RT TW RT TW RT T™W RT TW RT TW RT TW RT TW
Adalar Kent
Konseyi 14 3 11 3 9 0 6 2 6 2 19 10 9 0 12 7 23 7 8 6 19 7 9 9
Alanya Kent
Konseyi 4 11 1 8 1 4 4 18 6 9 1 9 0 3 1 7 7 6 0 3 0 15 3 11
Atasehir Kent 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Konseyi 0 0 0 1 0 0 0
Avcilar Kent
Konseyi 2 5 3 3 0 3 0 3 1 4 0 5 0 1 0 0 1 2 0 2 1 1 6 5
Ayvalik Kent
Konseyi 0 2 0 2 0 6 0 6 0 4 0 0 0 8 0 0 0 3 0 11 0 4 0 1
Besiktas Kent
Konseyi 0 3 0 1 0 2 0 6 0 1 0 6 0 3 0 6 1 5 0 8 0 3 0 5
Beykoz Kent
Konseyi 8 12 3 2 8 3 7 7 3 4 5 5 8 4 5 5 0 2 1 3 7 2 9 5
Ceyhan Kent 0 0 0 0 0 0
Konseyi 0 0 0 17 1 42 0 30 0 40 0 9 0 20 0 24 0 14
Cide Kent
Konseyi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
Datca Kent 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Konseyi 0 6 0 1 3 6
Izmit Kent
Konseyi 0 1 0 0 0 1 0 13 0 4 1 2 0 9 0 5 0 12 0 1 0 6 0 0
Karatay Kent
Konseyi 8 9 21 21 17 16 16 17 6 32 5 29 4 13 14 8 25 9 11 7 8 9 8 15
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Konak Kent

Konseyi 1 8 0 12 0 4 0 15 0 5 0 5 1 17 0 7 0 16 1 7 0 10 0 14

Maltepe Kent 0 0 0

Konseyi 1 17 1 10 0 7 0 10 0 1 0 3 0 8 0 1 0 8 1 8 0

Marmaris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kent Konseyi 0 0 0 0 0 0 3 7 28 10 58 7 25

Niliifer Kent

Konseyi 0 31 8 49 10 42 25 77 13 31 19 40 21 51 18 28 14 25 18 49 19 59 19 51

Odunpazari

Kent Konseyi 3 28 1 16 2 17 2 21 7 13 0 16 2 16 1 12 1 15 5 13 1 11 5 10

Pendik Kent

Konseyi 4 5 1 5 1 2 0 3 3 3 0 5 2 1 0 2 1 3 0 2 0 2 0 0

Seferihisar 0 0

Kent Konseyi 2 7 2 3 1 4 1 9 2 2 0 2 0 0 0 2 0 1 0 2 0 1

Selguklu Kent

Konseyi 19 0 26 3 14 2 10 0 30 1 37 2 65 3 56 6 15 2 28 0 39 1 10 0

Siileymanpasa

Kent Konseyi 0 0 0 0 17 36 1 49 6 23 1 24 1 27 0 20 0 30 0 24 0 19 0 14

Umraniye 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kent Konseyi 4 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0

Yenimahalle 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kent Konseyi 0 0 0 0 0 1 0 0 1 13 1 13

Yesilyurt

Kent Konseyi 20 114 10 90 16 96 26 111 11 89 1 62 24 48 8 44 36 40 8 50 6 46 8 42

Zeytinburnu

Kent Konseyi 6 4 2 15 4 12 9 13 13 9 3 7 11 10 9 7 8 9 9 6 12 5 1 8
Toplam 92 260 90 243 100 258 111 382 108 254 88 274 148 252 124 207 132 206 97 255 125 298 89 245
Ortalama 368 10,04 36 972 4 1032 444 1528 4,32 10,16 352 1096 592 10,08 49 828 528 824 38 102 5 11,92 3,56 9,8
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