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TIBBi KOTU UYGULAMAYA ILISKIN HUKUKi UYUSMAZLIKLARDA
ZORUNLU MALi SORUMLULUK SiGORTASI

Hekimler tarafindan gerceklestirilen malpraktis niteligindeki tibbi miidahaleler
sonucunda, hukuki ve cezai sorumluluk giindeme gelir. Tezimiz, burada meydana gelen
hukuki sorumluluklarda, Tibbi Kétii Uygulamaya fliskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasini inceleme alanina alarak hazirlanmistir. Burada, 1219 sayih Kanun, Genel
Sartlar, Tarife ve Talimat hiikiimleri o6zelindeki diizenlemelerle Tiirk Ticaret
Kanunu’nun konuya dair 6nem arz eden hiikiimlerinden hareket edilmistir. Tibbi Kotii
Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi iki tarafli bir sozlesmedir.
Sozlesme cercevesinde sigortall hekimin yiikiimliiliiklerinin yaninda sigorta sirketinin
de yiikiimliiliiklerin bulundugu kuskusuzdur. Ayrica, tibbi kotii uygulamaya iliskin
zorunlu mali sorumluluk sigortasindan kaynakh olarak sigorta sirketine yoneltilecek
taleplerin bir siiresi bulunur. Bu kapsamda hekim tarafindan yapilmis tibbi miidahale
sebebiyle zarar gormiis olan iiciincii Kisinin iki ve on yillik siireler icerisinde harekete
gecmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Tibbi Koétii Uygulama, Hekim, Sigorta, Hukuki Sorumluluk,
Sozlesme, Tibbi Miidahale, Komplikasyon, Endikasyon.
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COMPULSORY LIiABILITY INSURANCE IN LEGAL DiSPITES REGARDING
MEDICAL MALPRAKTIS

As a result of malpraktis medical interventions performed by physicians, legal and
criminal liability comes to the fore. Our thesis has been prepared by taking the
compulsory liability insurance related to medical malpraktis in the legal responsibilities
that occur here. Here, the regulations spesific to the Law No. 1219, General Conditions,
Tarift and Instruction provisions of the Turkish Commercial Code have been taken into
consideration. Mandatery liability insurance for medical malpraktis is a bilateral
contract. There is no doubt that the insurance company has obligations as well as the
obligations of the insured physician within the framework of the contract. In addition,
claims to the insurance company arising from compulsory liability insurance for
medical malpraktis have a time limit. In this context, the third person who has been
harmed due to the medical intervention made by the physician must take action within
two and ten years.

Keywords: Medical Malpraktis, Physician, Insurance, Legal Liability, Agreement,
Comlication, Indication.
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GIRIS

Yasanan saglik sorunlari karsisinda tibbi miidahalelerde bulunmak suretiyle ¢oziimler
iiretilmesi ge¢misten siliregelmis glinlimiizde de devam eden bir uygulamadir. Bu
miidahalelerde bulunulurken giiniimiiziin teknolojik imkanlar1 karsisinda tarihte ilkel

yontemlerle tibbi sorunlara ¢oziim tiretilmeye ¢alisildigr kuskusuzdur.

S6z konusu tibbi miidahaleyi yapanlarin giiniimiizde hekim, dis hekimi ya da tipta
uzmanlik mevzuatina gore uzman olarak adlandirilan kisiler olmasi miimkiindiir.
Calismamizda hekim kavrami kullanilirken, dis hekimi ya da tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman olanlar1 da kapsayacak sekilde kullanilmigtir. Burada deginilmesi gerekli bir diger
husus, hekimlerin mesleklerini serbest olarak ifa etmesinin yaninda kamu kurumlarinda ya da
0zel saglik kurumlarinda da yerine getirmesinin miimkiin oldugudur. Hekimlik meslegini
saydigimiz sekillerden herhangi birinde ifa edenlerin mesleklerini yerine getirirken iizerlerine

onemli sorumluluklar aldig1 bir gergektir.

Hekimlik meslegi kendi dogasindan kaynakl1 birtakim riskleri de beraberinde getirir. S6z
gelisi, hekim tarafindan yapilmis bir tibbi miidahale neticesinde zarar géren hastanin tazminat
hukuku anlaminda bir alacag1 dogar. Hekim tarafindan yapilmis tibbi miidahalenin malpraktis
niteliginde goriilmesi ve zarar gorenin tazminat hukuku anlaminda bir alacaginin dogmasi
durumunda zarar gorenin haklarin1 gilivence altina almak, sonug¢ olarak da kamu yararini
saglamak amaciyla hekimlerin mesleklerini yerine getirirken zorunlu bir sorumluluk sigortasi

yaptirmalar1 6ngdrilmiistiir.

Bu kapsamda hekimlerin, dis hekimlerinin ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman
olanlarin, 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi Icrasima Dair Kanun
cergevesinde, Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi yaptirmalari
zorunludur. S6z konusu, Tibbi Ké&tii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinin yaptirilmasi agsamasinda hekimin meslegi hangi sekilde yerine getirdigine dikkat
edilmek suretiyle bir ayrima gidildigi goriiliir. Bu kapsamda, 1219 sayili Kanunun Ek 12.

maddesinde, Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin meslegini
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serbest olarak icra eden hekimlerin kendileri tarafindan, 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda
calisgan hekimler i¢in ise hekimin ¢alistig1 ilgili 6zel saglik kurum ve kurulusu tarafindan
yaptirtlmasmin zorunlu oldugunun vurgulandigi goriiliir. S6z konusu mesleki sorumluluk
sigortasinin zorunlu olarak yaptirilmasinin hem hekimler hem de hekim tarafindan yapilmis

bir tibbi miidahaleden zarar gérmiis olan {i¢iincii kisi acisindan faydasi bulunur.

Nitekim, hekimlerin zorunlu mesleki sorumluluk sigortasina sahip olmalar1 karsisinda,
malpraktis niteligi tasiyan eylemden zarar gérmiis olan hastanin, zararimi karsilamak ve
tazminat hukuku anlaminda alacagima kavusabilmek acisindan se¢imlik bir hakka sahip
oldugu anlasilir. Zira ii¢lincii kiginin zararini karsilamak i¢in hekime basvurma sansi oldugu
gibi dogrudan hekimin ya da bagh oldugu saglik kurulusunun sigorta sdzlesmesi yaptigi

sigorta sirketine bagvurmayi tercih etmesi de miimkiindiir.

Calismamizda tibbi kotlii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi ele
alimmis ve konular bu cergevede degerlendirilmistir. Hekim tarafindan yapilan tibbi
miidahaleden zarar gormiis olan hastanin, sigorta sirketine basvurmak suretiyle zararini
karsilamas1t miimkiindiir. Bu durumun ise birtakim sonuglarinin oldugunun vurgulanmasi
gerekir. Zira hekimlerin verdigi zararlarin neticesinde, tazminat hukuku anlaminda baski
altinda tutulmalarinin 6niine gegilmis olur. Nitekim, burada zararin sigorta sirketi tarafindan
kargilanmas1 yoluna gidilecektir. Bu durumda zarar goren igiincli kisinin de tazminat

alacagina daha erken kavusmasi miimkiin olur.

Calismamizin birinci boliimiinde, hekimin mesleki faaliyetinden kaynakli hukuki
sorumlulugu ele alinmig, bu kapsamda oncelikle konumuz agisindan Onem arz ettigini
diisiindiigiimiiz temel kavramlarin agiklanmasi yoluna gidilmistir. Bu ¢er¢evede hekim, hasta,
tibbi kotli uygulama ve komplikasyon kavramlarinin agiklamasina yer verilmistir. Ayrica,
hekim tarafindan gergeklestirilen bir tibbi miidahalenin hangi hallerde hukuka uygun olarak
degerlendirilecegine dair agiklamalar bulunur. Zira hekimin yapilan tibbi miidahaleden
kaynakli olarak sorumluluguna ve bu sorumluluk sebebiyle ortaya ¢ikacak tazminat
baskisindan kurtulmasi amacmi tasiyan tibbi kotli uygulamaya iliskin zorunlu mali

sorumluluk sigortas1 yaptirilmasina iliskin agiklamalardan once yapilan tibbi miidahalenin



hangi hallerde hukuka uygun kabul edilecegine dair agiklamalarin bulunmasinin yararl
oldugu diisiincesinden hareketle bu yonde bir boliime yer verilmesi tercih edilmistir. Bu
anlamiyla ¢alismamizin birinci boliimiiniin diger boliimlere hazirlik teskil eden bir asama

oldugunun da vurgulanmasi gerekir.

Calismamizin ikinci boliimiinden itibaren esas ele alinan konu olan tibbi kotii
uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasina dair agiklamalara yer verilmesi tercih
edilmigtir. Burada, hekimler tarafindan yaptirilacak olan mesleki sorumluluk sigortasinin
zorunlu nitelige sahip olduguna deginildikten sonra, hekimler disinda baska bazi meslek
kollar1 agisindan da mesleki sorumluluk sigortasinin bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa bu
tiirden bir sigortanin zorunlu mu yoksa ihtiyari bir niteli§e mi sahip oldugu incelenmistir.
Karsilastirma yapilirken dikkate alinan diger meslekler ise anonim sirket yonetim kurulu
iiyeleri, noterler ve avukatlar olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu agiklamalarimizdan ve genel
olarak sigorta hukuku agisindan sorumluluk sigortalar1 anlaminda dnem arz eden hususlara
deginildikten sonra tibbi kotlii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi tiim
yonleriyle ele alinmistir. Unutulmamalidir ki tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin da diger sorumluluk sigortalar1 gibi sigorta himayesi iginde
degerlendirdigi alanlar oldugu gibi sigorta himayesi disinda biraktigi alanlar da bulunur.
Burada Genel Sartlar hiikiimlerinde de inceledigimiz sigorta tiiriine dair hiikiimler yer
almaktadir. Sigorta himayesinin siire bakimindan sinirlanmasina dair agiklamalarda iki ve on
yillik siirelerin bulunduguna deginmek gerekir. Burada, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinden
ayr1 olarak, ele aldigimiz sigorta tiirli agisindan Ozel hiikiimlerin bulunduguna ve

calismamizda bu hususlarin ayrintilariyla ele alindigina deginmek gerekir.

Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasmnin kurulmasima dair
sigorta sirketi ile hekim ya da ilgili saglik kurulusu arasinda yapilacak bir sigorta
sozlesmesinin éncelikle iki tarafli bir s6zlesme niteligi tasidigina deginmek gerekir. Iki tarafli
sozlesmeler ise nitelikleri geregi sozlesmenin her iki tarafi agisindan ayr1 ayrn
yukiimliiliiklerin getirildigi sézlesme tiirleridir. Bu kapsamda ¢aligmamizin iigiincii boliimii,
tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi agisindan taraflarin sahip
oldugu yiikiimliiliiklerin incelenmesi ile baslamaktadir. Bu cercevede sigorta sirketine

yiiklenen ve yerine getirilmesi gerekli olan yiikiimliiliikkler oldugu kadar s6zlesmenin sigorta



ettiren sifatina sahip olan hekim tarafindan da yerine getirilmesi lazim birtakim
yiikiimliiliiklerin bulundugu kuskusuzdur. Calismamizin tgiincii bolimiinde ayrica, taraflar
arasinda kurulmus olan sigorta sézlesmesinin son bulmasina, zamanasimina, halefiyet ve riicu
kavramlar ile tibbi kotli uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda yargilama
usuliine dair agiklamalarimiz da bulunmaktadir. Yargilama usuliine dair agiklamalarda
oncelikle gorev ve yetki yoniinden mahkemelerin durumunun incelenmesi tercih edilmistir.
Ardindan TTK m. 5/A c¢ergevesinde ticari uyusmazliklar bakimindan arabuluculugun dava
sartt1 haline gelmesi karsisinda, tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk
sigortasi acisindan, arabuluculuga dair agiklamalara yer verilmistir. Son olarak ise, 27 May1s
2022 Tarihli ve 31848 sayili Resmi Gazetede yer aldig1 iizere 7406 sayili Kanun ile 3359
say1l1 Kanuna yapilan eklemeler ve 15 Haziran 2022 Tarihli ve 31867 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “Saglk Meslek Mensuplarimin Tibbi Islem ve Uygulamalar: Nedeniyle
Sorusturulmasina ve Idarece Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” gercevesinde saglik meslek mensuplart bakimindan getirilen yenilikler

degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM

HEKIMIN MESLEKI FAALIYETINDEN KAYNALI HUKUKI
SORUMLULUGUNA GENEL BiR BAKIS

I. GENEL OLARAK

Hekimler mesleki faaliyetinden kaynakli yaptiklari veya yapmayi ihmal ettikleri tibbi
miidahaleler sebebiyle cezai olarak sorumluluk altinda bulunduklart gibi hukuki olarak da
ozellikle tazminat hukuku agisindan sorumludurlar. Bu kapsamda hekimin hukuki
sorumlulugunun mesleki faaliyetin icrast kapsaminda gerekli dikkat ve Ozenin
gosterilmemesinden kaynakli bir tazminat sorumlulugu oldugunun sdylenmesi gerekirl.
Hekimin hukuki sorumluluguna iligkin olarak gerek hasta ile hekim arasindaki hukuki
iligskinin niteligi lizerine yapacagimiz degerlendirmelere gerekse de s6z konusu sorumlulugun
sartlarina iliskin yapacak oldugumuz agiklamalarimizdan 6nce tezimizin konusuna iligkin

onem arz eden temel kavramlarin incelenmesi gereklidir.

II. HEKIMLERIN HUKUKi SORUMLULUGUNA IiLiSiKiN INCELEMEMIiZDE
ONEM ARZ EDEN TEMEL KAVRAMLAR

A. HEKIM

Bir kimsenin baska bir kimse iizerinde tibbi miidahalede bulunabilme goérev ve
yetkisine sahip olabilmesi i¢in dncelikle hukuken hekim olarak kabul edilmesi gerekir. Zira
bu konuda hem mubhtelif kanunlarda hem de hekimlik meslek etigi kurallarinda birtakim
diizenlemelere gidilmistir. Nitekim, 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi
[crasina Dair Kanun’un birinci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nde hekimlik meslegini icra
edebilmek ve herhangi bir suretle hastanin tedavisini iistlenebilmek icin tip fakiiltesinden
diploma sahibi olma zorunlulugu aranmistir. Ayrica, Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun
yedinci maddesinde hekimlik meslegini serbest olarak icra etmek isteyenler bakimindan bir

aylik siire i¢inde bulunduklar1 il ya da bolgedeki tabip odasina iiye olma zorunlulugu

! Yasin Kése, Hekimlik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast, 1. Baski, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020), 20.
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getirilmistir. Bu kapsamda hekimlik meslek etik kurallarinin dérdiincii maddesinde hekim

deyiminden tip doktorlarinin anlasilmasi gerektigine yer verilmistir?.

B. HASTA

Hasta, kelime anlami olarak Tiirk Dil Kurumu Sozliiglinde hastalik, kaza ya da
yaralanmadan kaynakli fiziki olarak ya da ruhen tedavi edilme ihtiyaci olan kimse olarak
tanimlanmaktadir®, Ayrica, heniiz kanunlasmamis olsa da Tibbi Hizmetlerin Kotii
Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk ile ilgili bir kanun teklifi hazirlanmis olup bu teklif
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmustur®. Teklifin iiciincii maddesinde acil hasta
tanimlanmistir. Bu kapsamda acil hastanin miimkiin olan en kisa siirede tibbi hizmete ihtiyact
olan ve acilen tibbi miidahalede bulunulmadig:i takdirde 6liim veya bedeni veya ruhi
bakimdan gecici veya kalic1 zararlara ugrayabilecek kisi olarak ifade edilmesinin miimkiin

oldugu vurgulanmastir.

C. TIBBI KOTU UYGULAMA (MALPRAKTIS)

Malpraktisin tibbi bir ihmalkarlik oldugu ya da hatali bir tedavi olarak
degerlendirilmesinin miimkiin oldugu ortadadir. Bu kapsamda hekim tarafindan hastanin
yapilmast gerekli olagan tedavisinde gosterilen ihmali bir davranig veya tedaviye iligkin

hekimlik becerilerinde eksiklik bulunmasi tibbi bir kétii uygulama olarak adlandiriimaktadir®.

Bunun yaninda Hekimlik Meslek Etik Kurallarimin 13. maddesinde hekimligin koti
uygulanmasindan ne anlasilmasi gerektigine iliskin acik bir diizenlemeye gidilmistir. Tlgili
maddede “Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir hastanin zarar gérmesi
‘hekimligin kotii uygulamasi’ anlamina gelir.” denilmektedir. Ayrica Tibbi Hizmetlerin Kot

Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk Kanun Teklifi’nin ii¢iincii maddesinde de tibbi kotii

2 Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, Tiirk Tabipleri Birligi Yayinlari, Mayis 2012, s. 6, https://www.ttb.org.tr.

3 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr.

4 https://www.milhukuk.com, Erigim Tarihi: 30.04.2023.

5 Ismail Hamit Hanc1, Malpraktis Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumlulugu, 2. Baski
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2005), 30.
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uygulama tamimlanmis ve “ Saglik personelinin kasit veya kusur veya ihmal ile standart
uygulamayr yapmamasi, bilgi veya beceri eksikligi ile yanls veya eksik teshiste bulunmasi
veya yanlis tedavi uygulamast veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan ve zarar meydana
getiren fiil ve durumu, ifade eder.” seklinde anlatilmistir. Ayrica, Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmas1 Sozlesmesi: insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin mesleki standartlar baslikli 4. maddesinde, arastirmalar
dahil olmak iizere saglik alanindaki herhangi bir midahalenin s6z konusu mesleki
yukiimliiliikler ve standartlara uygun olarak yapilmasi gerekliligine dair bir diizenlemenin yer

aldig1 goriilmektedir®.

Son donemlerde hekimlere karsi tibbi kotii uygulamadan kaynakli tazminat davalarinin
hatta ceza davalarmin siklikla agildigi goriilmektedir. Bu durumdaki artisa neden olan
hususlar arasinda hastalarin saglik sisteminden olan beklentilerindeki artig, basin organlarinin
konunun tizerinde daha fazla durmasindan kaynakli toplumda olusan biling de gosterilebilir.
Bununla birlikte tibbi kotii uygulamadan kaynakli davalardaki artisin hekimlerde mesleklerini

ifa ettikleri sirada olusturdugu tedirginlik de ortadadir’.

D. KOMPLIKASYON

Komplikasyonun hukuki olarak kabul edilebilir bir risk seklinde ifade edilmesi miimkiin
olup bu husus tibbi kotli uygulamadan ayrilmaktadir. Bununla birlikte, hukuken kabul
edilebilir bir riskin komplikasyon olarak acgiklanabilmesi ic¢in hekimin aydinlatma
yikiimliliigiini de yerine getirmesi gerekir. Zira aydimnlatilmis onamin bir tedaviyi hukuka
uygun hale getirmesi bu tedavinin kusursuz olarak yapilmasi gerekliligine bagli olup
aydinlatilmis onam olsa dahi kusurlu bir tedavi karsisinda hastanin hukuki haklarina halel
gelmesi miimkiin degildir®. Bu kapsamda tibbi olarak izin verilmis bir riskin terminolojik

karsiliginin komplikasyon olarak ifade edilmesi miimkiin iken, dikkatsizligin, tedbirsizligin

5 https://www.5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html, Erigim Tarihi: 30.04.2023.

"Giirsel Cetin, “Tibbi Malpraktis ”, Yeni Yasalar Cergevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi
Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi, ed. Giirsel Cetin, Coskun Yorulmaz, (istanbul: Istanbul
Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi Etkinlikleri Sempozyum Dizisi No: 48, 2006), 31-32.
8Cetin, Tibbi Malpraktis, 33-34.
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tibbi karsiligmin malpraktis oldugu soylenmelidir®. Danistay 15. Dairesi’nin 10.03.2016
tarihli kararinda komplikasyonun tamimina yer verdigi goriiliir. Ilgili karada Danistay,
komplikasyonu hekim tarafindan gergeklestirilen tibbi miidahale esnasinda ongdriilemeyen
ongoriilse dahi 6nlenemeyen bir olay olarak tanimlamistir. Ayrica verilen kararda bu durumun

bilgi ya da beceri eksikliginden kaynaklanmamasi gerektigine vurgu yapilmistir®,

III. TIBBi MUDAHALENIN HUKUKA UYGUN OLARAK KABUL EDILMESININ
KOSULLARI

Yapilan bir tibbi miidahalenin hukukun kabul ettigi smirlar icerisinde kalmis
olabilmesi icin belli unsurlar iceriyor olmasi gerekir. Oncelikli olarak tibbi miidahalenin bu
konuda islem yapmaya hukuken yetkili kilinmis kisi tarafindan gerceklestiriliyor olmasi bir
zorunluluktur. Bunun disinda tedavinin dogrudan ya da dolayli olarak tedavi ya da
giizellestirme gibi hukukun kabul edebilecegi bir amaca yonelmis olmasi, tibbi miidahale i¢in
hastadan riza alinmis olmas1 ve s6z konusu fiilin tip ilminin ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmasi da

ilgili kosullar arasinda sayilir',

A. TIBBI MUDAHALENIN BU KONUDA YETKILI KiSILER TARAFINDAN
YAPILMASI

Tibbi miidahalenin hukuka uygun oldugundan s6z edilmesinin 6n kosulu bu
miidahaleyi gerceklestiren kisinin hukuk tarafindan hekim olarak nitelendirilmis olmasi ya da
daha genis bir anlatimla ilgili saglik personelinin s6z konusu miidahaleyi gergeklestirme
konusunda hak ve yetkiye sahip olmasidir'?. 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi

[crasina Dair Kanun’un Ek 13. maddesinde hastaliklarla ilgili olarak dogrudan teshiste

° Hanc1, Malpraktis, 30.

10 Danistay 15. Daire 2015/8936 E. 2016/16014 K. ve 10.03.2016 T. , www.lexpera.com, Erisim Tarihi:
09.05.2023.

11 Berna Ozpmar, “Tibbi Miidahalede Ko6ti Uygulamanin Hukuki Sonuglari”, (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Ankara, 2007), 24.

12 Hakan Hakeri, Tip Hukuku El Kitabi, 24. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 116.
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bulunma, bu konuda tedavi planlama ya da regete yazilmasi gibi islemlerin yalnizca hekimler

ve dis hekimleri tarafindan yapilabilecegi hiikiim altina almmustir™® 14,

B. AYDINLATILMIS RIZA
1. Genel Olarak

Aydinlatilmis riza ya da aydinlatilmis onam ilkesi denilen husus hastalarin kendi
hastaliklar1 ve bu husustaki tedavileri ile ilgili olmak {izere hekim tarafindan verilmis olan
tibbi karara katilma konusunda, kendilerine yapilacak olan tedavi ile ilgili tibbi bilgilerin
aciklanmasidir. Boylece hastanin kendisiyle ilgili gerceklestirilecek olan tibbi miidahaleye
verdigi rizayla, tedavi olmaya irade gésteren kisi tibbi miidahaleyi yapmaya yetkili hekim ya
da saglik personeli degil hastanin kendisi olacaktir’®. Bu kapsamda hasta ya da hasta adina
karar verme yetkisine sahip kisilerce verilmemis olan bir rizaya veyahut eksik ya da yanlis
olarak verilmis olan bir rizaya dayanilarak yapilan tibbi girisimin hukuka aykirilik
icerebilmesi s6z konusu olur. Aydinlatilmis riza ya da onamin nasil yapilacagir konusunda
tedavi oncesinde s6zlii olarak yapilan rizalar s6z konusu olabiliyor olsa da gerek taraflarin
kendilerini hukuken giivence altina almasi gerekse de ispat kolaylig1 agisindan rizanin yazil
olarak alinmasinda fayda bulunmaktadir. Rizanin sekline iligkin olarak 1219 sayili Tababet ve
Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun m. 70’te ise bir ayrima gidilmis biiyiik cerrahi
ameliyatlardan 6nce alinacak olan riza ile ilgili olarak “...Biiyiik ameliyei cerrahiyeler igin bu

muvafakatin tahriri olmasi lazimdur...” ifadelerine yer verilmistir'®.

13 Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi icrasina Dair Kanun Ek Madde 13°te : “Tabipler ve dis tabipleri
disindaki saglhk mensuplart hastalilarla ilgili dogrudan teshiste bulunarak tedavi planlayamaz ve regete
yvazamaz. Saglk meslek mensuplarimin is ve gorev ayrintilari ile saglik hizmetlerinde ¢alisan diger meslek
mensuplarinin saglhk hizmetlerinde ¢alisma sartlari, is ve gorev tammlar; sertifikali egitime iligkin usul ve
esaslar Saglik Bakanhgi'nca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” denilmektedir.

14 Bu konuda ayrica bkz. Birinci Boliim II. A. Baghgi.

15 Aysegiil Demirhan Erdemir ve Omiir Sayligil Elcioglu, Tip Etigi llkeleri Isiginda Hasta ve Hekim Haklart, 1.
Baski. , (Ankara: Tiirkiye Klinikleri Yaylari, 2000), 30-31.

18Abdi Ozaslan, “ Aydmlatilmis Onam ” , Yeni Yasalar Cergevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu,
Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi, ed. Giirsel Cetin, Coskun Yorulmaz, (Istanbul: Istanbul
Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi Etkinlikleri No: 48, 2006), 43-44; Aydinlatilmig bir
rizanin tam olarak alimmamis olma hali ile ilgili, Yargitay verdigi bir kararmmda “ ...Basit medial faset
dekompresyonu yeterli iken gerceklestirilen total laminektomi + ileri derecede fasetlerin ¢ikarilmast +
transpedikiiler vidalama ameliyatimin gereksiz ve samigin kusurlu oldugunu bildiren bilirkisi heyet raporunda,
hastamin  komplikasyon riski daha diigiik daha az invazif alternatif cerrahi tedavi yontemleri hakkinda
bilgilendirildigine/aydinlatildigina dair herhangi bir t1bbi kayda rastlanmadigini, katilan tarafindan imzalanan
27.12.2008 tarihli onam belgesi iceriginde de bu yonde herhangi bir bilgi bulunmadigini miitalaa etmesi, katilan
ve tanik’...un, sanmigin ameliyat olunmadigi halde fel¢ olma durumundan bahsettigine dair ifadeleri ve tiim dosya
kapsami nazara almdiginda samgin, katilam gergeklestirecegi ameliyatin risk ve sonuglari konusunda yeterli
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2. Aydinlatmanin Zamani

Hastaya kendisine uygulanacak tedavi konusunda aydinlatma yapilirken, uygulanmasi
muhtemel tibbi miidahalenin somut 6zellikleri de dikkate alinarak kabul ya da red konusunda
makul zaman taninmalidir. Bu sebeple isin niteligi geregi aydinlatma eylemi tibbi miidahaleye
verilecek rizadan once yapilmalidir. Bununla birlikte tibbi miidahalenin acil olarak yapilma
gerekliligine 6nem atfedilmelidir. Zira hastanin hayatinin kurtarilmas1 ya da agir zarara
ugranilmasinin Onlenmesi amaciyla derhal yapilmasi gerekli olan bir tibbi miidahale
hususunda aydinlatmanin ameliyatin hemen Oncesinde yapilmasinda da bir engel olmadigi

soylenmektedirl’.

3. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Aydmlatma yiikiimliiliigliniin igerik ve kapsamina iligkin olarak Hekimlik meslek etik
kurallar1 madde 26’da “Aydinlatilmis Onam” bashg altinda bir diizenlemenin yer aldig:
goriilmektedir. Hgili maddede, “ Hekim hastasini, hastanin saglk durumu ve konulan tani,
onerilen tedavi yonteminin tiirii, bagart sansi ve siiresi, tedavi yonteminin hastanin sagligt
icin tasidigi riskler, verilen ilaglarin kullamilisi ve olasit yan etkileri, hastanin onerilen
tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin yaratacagi sonuglar, olasi tedavi secenekleri
ve riskleri konularinda aydinlatir. Yapilacak aydinlatma hastamin kiiltiirel, toplumsal ve
ruhsal durumuna ozen gosteren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan
anlasilabilecek bi¢imde verilmelidir. Hastanin disinda bilgilendirilecek kisileri hasta kendisi
belirler. Saglhkla ilgili her tiirlii girisim, kisinin ozgiir ve aydinlatilmis onami ile yapilabilir.
Aliman onam baski, tehdit, eksik aydinlatma, ya da kandirma yoluyla alindiysa gegersizdir.”

denilmektedir.

sekilde bilgilendirmedigi, dolayisiyla samigin aldigint sandigr rizanin gegerli olmadigi, zira, rizanin ancak tibba
uygun tedavi ve teshis uygulanmasi sartiyla eylemi hukuka uygun hale getirecegi, somut olayda ise sanigin teshis
ve uyguladigi tedavinin tibba uygun olmadiginin 04.11.20111 tarihli bilirkisi heyet raporu ile Adli Tip Kurumu
2. Ihtisas Kurulu’nun 18.02.2013 tarihli raporunda a¢ik¢a ortaya konuldugu anlasildigindan, ...~ ifadelerine yer
vermistir. Y. 12. CD. 2014/7841 E. 2015/710 K. 20.01.2015 T. , www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 13.01.2022.
7 Hanci, Malpraktis, 80-81.
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4. Aydinlatilmis Rizanin Varhg Konusunda ispat Kiilfeti

Aydmlatilmis bir rizanin varligi ya da yoklugu hususunda ispat kiilfetinin kimin
iizerinde olacagina iliskin olarak Yargitay 13. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda,
bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda hekimin mesleginden kaynakli yikiimliilikkleri yerine

I3

getirdigini ispat etmesi gerektigi, “ ... Olayimizda, davali doktor mesleki bilgisinin tiim
icaplarim yerine getirdigini, kusur bulunmadigini ispatla zorunludur. ... Ozellikle, miidahale
swrasinda ameliyat tekniginin, halin icaplarimin, gerektirdigi biitiin énlemleri almali, bu tip
sonuglar nadirde goriilebilecekse hastayr aydinlatip uyarmali ve onun rizasini muhakkak
suretle almalidir. Ameliyatta rizikolari, muhtemel hasil olacak sonu¢ ve komplikasyonlar

hakkinda yeterli derecede davacimin aydinlatildigi ve ona ragmen ameliyata bilerek riza

gosterdigi davali tarafindan savunulmamis ve kanitlanmamistir...” seklinde ifade edilmistir?®,

«

Yargitay 13. Hukuk Dairesi bir baska kararinda da “ ... Saglik alaninda herhangi bir
miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye ozgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat
etmesinden sonra yapilabilir. Bu kigiye, 6nceden, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglart
ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecektir. Ilgili kisi muvafakatini her zaman serbestce
geri alabilecektir.” diizenlemesiyle rizamin kapsami belirlenmis ve Dairemizin yerlesik
uygulamalarina paralel diizenlemeler getirilmistiv. Salt ameliyata riza gostermek yeterli
degildir. Ayrica, komplikasyonlarin da izah edilmesi gerekmektedir. Ancak bu rizanmin daha az
yukarida vurgulandigi iizere aydinlatilmis riza olmast gerekir. Nitekim Hekimlik Meslek Etigi
Kurallari’'min 26. maddesinde diizenleme yapilmis ve “Hekim hastasini, hastamn saglk
durumu ve konulan tani, dnerilen tedavi yonteminin tiirii, basart sansi ve siiresi, tedavi
yonteminin hastanmin saghgi icin tasidigi riskler, verilen ilaglarin kullanilisi ve olasi yan
etkileri, hastamin onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin yaratacagi

sonuglar, olasi tedavi segenekleri ve riskleri konusunda aydinlatir. Yapilacak aydinlatma

hastamn kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal durumuna ozen gésteren bir uygunlukta olmalidir.

18y. 13. HD. 1993/131 E. 1993/2741 K. ve 05.04.1993 T., www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 13.01.2022; Ayrica
Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararda “ ... Ancak aydinlanmis ve serbest bir irade sonucu
verilmis riza hukuken degeri olan rizadw. ... Hastamin rizast ve hekimin tibbi miidahalede bulunma hak ve
gorevine sahip olusu, sonucu ne olursa olsun tibbi miidahalenin hukuka uygun oldugunun kabuliinii gerektirmez.
Tiirk hukukunda da kabul edilen ve yukarida kisaca deginilen karma gériise gore; Hekim saghikla ilgili fiillerde,
rizayi sagladiktan sonra tip biliminin simirlari iginde hareket etmek yiikiimliiliigii altindadwr ve hastanin rizasinin
kapsamina bagh bulunmamaktadir.” denildigi gorilmektedir. , Y. 4. HD. 1976/6297 E. 1977/2541 K. ve
07.03.1977 T., www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 13.01.2022.
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Bilgiler hasta tarafindan anlasilabilecek  sekilde verilmelidir. Hastanin  disinda
bilgilendirilecek kisileri, hasta kendisi belirler. Saglikla ilgili her tiirlii girisim, kisinin 6zgiir
ve aydinlatilmis onami ile yapilabilir. Alinan onam, baski, tehdit, eksik aydinlatma ya da
kandirma yoluyla alindiysa gecersizdir. Acil durumlar ile, hastamin resit olmamast veya
bilincinin kapalr oldugu ya da karar veremeyecegi durumlarda yasal temsilcisinin izni alinir.
Bu diizenlemelerde aydinlatmanin ne sekilde yapilacagi agiklanmistir. Aydinlatiimis onam da
ise ispat kiilfeti hekim ya da hastanededir...” ifadelerine yer vermek suretiyle aydinlanmis

onamda ispat kiilfetinin hastane veyahut hekim iizerinde oldugunu belirtmistir'®.

C. TIBBI MUDAHALENIN TIP BILIMININ VERILERINE GORE ZORUNLU
OLMASI VE BU VERILERE UYGUN OLARAK GERCEKLESTIRILMES]

Hekimlerin tip biliminin gereklerine uygun hareket etmekle yiikiimlii olusu mevzuatta
da yerini almistir. Nitekim, T1bbi Deontoloji Nizamnamesinin?® 13. maddesinde agik¢a hekim
ya da dis hekimleri agisindan hastaliga iliskin teshis koyma ya da tedavi yapma hususunda
ilmi icaplara uygun hareket edilme gerekliligi belirtilmistir. Burada hekimler agisindan kanuni
bir korumaya da sahip olan uygulanacak tedaviyi se¢me hakkinin ayn1 zamanda hekimleri tip
alaninda giincel yenilikler hakkinda bilgi sahibi olma ve yeni gelismeleri takip etme
hususunda bir yiikiimliiliik altinda birakt11 da ortadadir?®. Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin
11. maddesinde ise hekimler tarafindan yapilmasi kararlastirilan bir cerrahi miidahalenin
yalnizca tecriibe kazanmak amaciyla gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig1 ifade

edilmektedir.

Bu hususta Yargitay 13. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda “ ...Doktor
hastaliga tbbi a¢idan zamaninda ve gecikmeksizin dogru teshisi koymali, onlemleri eksiksiz

bicimde ve gecikmeksizin almali, olayin gerektirdigi uygun tedaviyi gecikmeden belirleyip

¥ Yargitay 13. HD. 2015/15350 E. 2017/1911 K. 16.02.2017 T. , www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
24.06.2022.

2019.02.1960 tarihli ve 10436 numarali Resmi Gazete.

21 Nur Yiicel Saribas, Hekimin Tibbi Uygulama Hatalarindan Dogan Hukuki Sorumlulugu, 1. Bask, (Istanbul:
Legal Yaymcilik, 2021), 15.

12


http://www.hukukturk.com/

uygulamalidr. Tibbin gerek ve kurallarina uygun davranilmakla birlikte sonu¢ degismemis

ise doktor sorumlu tutulamaz.” denilmektedir??.

V. HEKIMLERI HUKUKi SORUMLULUGU
A. GENEL OLARAK

Tibbi miidahaleler sebebiyle hekimlere yiiklenen hukuki sorumluluklarin énemi giin
gectikce artmaktadir. Bu durum hem hastalarin kendilerine yapilan tibbi miidahale sebebiyle
haklarint arayabilmesi hususunda onem arz etmekte hem de tibbi miidahalede bulunma
yetkisine sahip kisilerce gerekli dikkat ve 6zene uyulmasi konusunda tesvik edici bir rol
oynamaktadir. Bu kapsamda hekimlerin tibbi kotii uygulamadan kaynaklanan hukuki
sorumlulugu haksiz fiilden kaynaklanabildigi gibi s6zlesmeye aykiriliktan ya da borglar

kanunun vekalete iliskin hiikiimlerinden de dayanak alabilmektedir®.

B. HEKIMIN SORUMLULUGUN KAYNAKLARI

1. Hekimin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu

Hekim ile hasta arasinda yapilan ve tibbi bir teshis, ardindan da tedaviyi igeren s6zlesme
yapilmasinin amaci karsilikli edim yiikiimliiliiklerini bir taahhiit konusu yapmaktir. Bu
hususta taraflarca yapilacak sézlesmede hekimin yiikiimliliiglinlin yalnizca teshis koymak
olarak Kararlagtirlmast miimkiin oldugu gibi, teshisin ardindan tedaviyi de kapsayan bir
sOzlesme yapilmasit miimkiindiir. Buradan yola c¢ikarak hekimlik s6zlesmesinin hekim ile
hastanin kendisi veyahut yetkili temsilcisi arasinda hekimin kendisine ddenecek bir iicret
mukabilinde hastaya tibbi teshis koymas1 ya da tibb1 teshisle birlikte tedavi de uygulanmasi
icin yapilan bir sdzlesme olarak tanimlanmasi miimkiindiir?*. Sozlesmeden kaynakl

sorumlulugun dogabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken birtakim sartlar bulunmaktadir.

22y, 13. HD. 2001/380 E. 2001/1303 K. 08.02.2001 T., Mehmet Ali Zengin, Hekimin Hukuk Rehberi, 1. b.,
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2016), 63’ten naklen.

23 Hanci, Malpraktis, 139.

24 Mehmet Demir, “Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
57, say1 3, (2008): 232.
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a. Sozlesmeye Aykirt Davranisin Varligy

Taraflar arasinda kararlagtirilmis olan edim ylkiimliliiklerinin, hekim agisindan
degerlendirildiginde teshis koyma ya da tedavi etme yiikiimliiliigliniin ihlali, s6zlesmeden
dogan sorumlulugun temel unsuru niteligindedir. Ancak genel anlamda borglar hukukundan
kaynakli sorumlulugun 6zel anlamda ise hasta ile hekim arasinda yapilmis olan sézlesmeden
kaynakli sorumlulugun giindeme gelebilmesi hususunda s6z konusu yiikiimliligin kusurlu
bir davranisin neticesinde ihlal edilmesi ve bu ihlalden kaynakli olarak, alacakli konumunda
olan kisinin (hekimlik s6zlesmesi agisindan hastanin) bir zarara ugramasi gerektigi

ortadadir®.

b. Kusur

Hekimin hasta ile arasindaki hukuki iliskiden kaynakli olarak sorumlu olabilmesi i¢in
temel kosul -kural olarak- kusurunun bulunmasi gerekliligidir. Bu sebeple bir sozlesme
iligkisinden ya da haksiz fiillden kaynakli olarak sorumlu tutulmak istenen hekimin kusurun
var oldugunun belirlenebilir olmas1 gerektigi ortadadir?®. Kusurun varligmin hekim tarafindan
yapilan kasitli bir davramis ya da ihmali bir davranis neticesinde ortaya konulabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda hekim tarafindan higbir tibbi gereklilik olmadigi halde hastay:
ameliyat edilme yoluna gidilmesi ya da daha kisa bir tedavi ile hasta i¢in elverisli sonuca
ulagilabilecegi bariz iken tedavinin bilingli bir sekilde uzatilmasi kasitli bir davranisin
varligin1 gosterecektir. Bununla birlikte hekimlerin kasit niteligi tagtmayan ihmali davraniglar
da kusurun varligi konusunda onem arz edebilir. Zira hekim tarafindan hastanin muayene
edildigi ya da hastanin ameliyata alindig1 asamada gosterilmesi gerekli olan dikkat ve 6zene
aykiri davranilmis olmast hekimin ihmalkarliginin dolayisiyla kusurun tezahiirii niteligi

tastyacaktir?’,

%5 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 1058.

% Emine Meliknur Kilig, Temel Tip Bilimleri Alaminda Calisan Hekimlerin Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, 1. Baski, (Ankara: Adalet Yaymevi 2022), 56.

27 Kalig, Temel Tip Bilimleri, 57.
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c. Zarar

Bor¢lar hukuku acisindan zararin, sézlesmenin ihlali neticesinde alacaklinin hukukca
korunan degerlerinde iradesi disinda meydana gelen bir azalma oldugu sdylenir?®, Hekim
tarafindan hastaya kars1 yerine getirmekle yiikiimlii oldugu edimlerde sézlesmeye aykirt bir
durumun varlig1 giindeme gelse dahi eger zarar olusmamigsa artik hekimin sorumluluguna da
gidilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu kapsamda zarar maddi zarar olarak kendini
gosterebilecegi gibi manevi bir zararin dogmasi da miimkiindiir. Bununla birlikte dikkat
edilmesi gereken husus hekimin haksiz bir fiili neticesinde hastanin kendisinden dogrudan
meydana gelen zararlarin tazmini miimkiin iken yansima zarar olarak adlandirilabilecek
hastanin yakinlarinin ugradig1 zararlarin tazmini yoluna gidilemeyecektir. Yansima zararlarin
talep edilemiyor olmasinin ise iki 6nemli istisnas1 bulunur. Bunlar ise destekten yoksun kalma

tazminati ve manevi tazminat olarak siralanir®.

d. Uygun Illiyet Bag

Sozlesmeye aykirt davranisin sergilenmesi veya haksiz fiil ile meydana gelen zarar
arasinda bir neden sonug iliskisinin bulunmasi gereklidir. Bu kapsamda tibbi miidahalede
bulunmus olan hekimin sadece dikkat veya 6zen yikiimliiliigiine aykir1 davranmis olmasi
onun sorumluluguna gidilmesi i¢in yeterli olmayacaktir. Ayrica, hekimin dikkat ve 6zen
yukiimliiliigii ile bunun neticesinde meydana gelen zarar arasinda da uygun illiyet baginin

varlig1 aranacaktir®,

2. Hekimin Vekaletsiz Is Gorme Sebebiyle Ortaya Cikan Sorumlulugu

Tirk Borglar Kanunu’nun 526. maddesinde vekaletsiz is gorme ile ilgili, “Vekaleti

olmaksizin baskasinin hesabina igsgoren, o isi sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine

»»

uygun olarak gormekle yiikiimliidiir.” denilmistir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin

3.maddesinde ise “ Tabip, vazifesi ve ihtiSast ne olursa olsun, gerekli bakimin saglanamadig

28 Eren, Bor¢lar, 1074,
2 Hakeri, El Kitabi, 445.
30 Hakeri, El Kitabi, 445.
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acil vakalarda, miicbir sebep olmadik¢a ilk yardimda bulunur. Dis tabibi de, kendi sahasinda
aynt miikellefiyete tabidir.” ifadeleri yer almistir. Hekimin boyle hallerde tibbi girisimde
bulunmasi durumunda hasta ile arasinda bir vekaletsiz ig gérme iligkisinin kuruldugunun
kabulii gereklidir. Bu halde hasta tarafindan hekimce yapilmis zorunlu ve faydali masraflarin
tamaminin kargilanmasi gerekliligi bulunmaktadir. Ayrica dikkat edilmesi gereken bir diger
sey de hekim tarafindan vekaletsiz is gorme iligkisi ¢ercevesinde hastaya tibbi miidahalede
bulunulmasi ve gerekli biitiin dikkat ve 6zenin gosterilmesi karsisinda hastada meydana gelen

zarardan hekimin sorumlulugunun olmayacagidir®!.

3. Hekimin Haksiz Fiilden Kaynakh Sorumlulugu

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesinde, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina
zarar veren Kiginin bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu ayrica, zarar verici fiili yasaklayan
bir hukuk kuralinin bulunmadig1 halde bile ahlaka aykir fiille bagkasina kasten zarar veren
kisinin de bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugunun hiikiim altina alindig1 goriilmektedir.
Hekim tarafindan gerceklestirilen bir eylemin sézlesmeye aykiri bir eylem niteligi tasiyor
olmasimin yani sira haksiz fiil niteliginde olabilme ihtimali de vardir. Bu gibi durumlarda
hasta agisindan hekime kars1 sozlesmeye aykirilik gerekcesiyle hareket edilebilmesi miimkiin
oldugu gibi haksiz fiilden dolay1 sorumluluk yoluna gidilebilmesi de miimkiindiir. Bununla
birlikte ispat kolayligt agisindan hastalarin  sozlesmeye aykirilik temelinde hareket
etmelerinde yarar vardir. Zira sdzlesmeye aykirilikta ispat ylikiimliiliigii altinda bulunan kisi

hasta degil hekimdir®2.

C. TIBBI MALPRAKTIS NEDENIYLE HEKIMLERIN HUKUKI SORUMLULUGU

Hekimlerin hukuki sorumlulugu maddi ve manevi zarardan sorumluluk seklinde ortaya
cikabilir. Manevi zarar, hekim tarafindan yapilan miidahaleden kaynakli olarak hastasinin

tiziintl, keder gibi duygular yasamasidir. Maddi zarar ise hekim tarafindan yapilmis miidahale

31 Giirkan Sert, Typ Hukuku ve Etigi Derslerine Giris, (Ankara: Seckin Yaynlari, 2020), 131-132.
32 Sert, Giris, 131.
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sonucu hastada meydana gelen olumsuz bulgularin giderilmesi esnasinda yapilan ya da

yapilacak masraflar ile is giiciinden veya kazangtan kaynaklanan kayiplardir®,

D. TIBBI MALPRAKTIS NEDENIYLE HEKIMLERIN CEZAI SORUMLULUGU

Kisinin dikkat ve 6zen ylikiimliligiine aykir1 davranisindan kaynakli olarak isledigi
fiillerden sorumlu olmasinin terminolojik karsilig1 ceza hukukunda taksir kavramiyla ifade
edilmistir. Bu durum Tiirk Ceza Kanunu’nu 22. maddesinde yer bulmus ve “Taksir, dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin su¢un kanuni taniminda belirtilen
neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir. Kiginin ongordiigii neticeyi istememesine
karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardtr,...” seklinde bir diizenlemeye
gidilmistir. S6z gelisi, karin agrist sikayeti ile gelen bir hastay1 tedavi eden hekim meslekteki
bilgisizliginden ya da deneyimsizliginden veya dikkatsizliginden kaynakli olarak hastada var
olan akut apandisit tanisini koyamaz ve neticede uygulanan tedavinin yanlishgi ya da
eksikliginden dolay1 hastanin yasamasinin tehlikeye girmesi s6z konusu olursa hekimin ceza

hukuku agisindan taksirli sorumlulugu da giindeme gelmis olacaktir3,

% Hiiseyin Cem Barlioglu, Defansif Tip Unsuru Olarak Tibbi Malpraktis, 3. Baski, (Ankara: Se¢kin Yayinlari,
2022), 116.
34 Barlioglu, Defansif Tip, 117-118.
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IKiINCi BOLUM

TIBBi KOTU UYGULAMAYA ILiSKIN ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SiGORTASI

I. GENEL OLARAK

Sigortacilik faaliyetleri iilkemizin yanmi sira diinyada da onemli kabul edilebilecek bir
ekonomik faaliyet olarak dikkat cekmektedir. Temelde insanlarin muhatap olacaklar riskler
karsisinda iistesinden gelmekte zorlanabilecekleri ekonomik yiiklere giivence olusturmak
maksadiyla sigorta fikri ortaya atilmistir®®. Bu kapsamda sorumluluk sigortalar1 Tiirk hukuk
sisteminde Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis, 1473 ve devami maddelerinde yer almistir.
Sorumluluk sigortasi, sigorta kapsamina dahil olan zararlar acisindan icilincii kisilere

verilecek zararin bertaraf edilmesi hususunda énem arz eden bir sigorta tiiriidiir®.

Zarar sigortalar1 kendi icinde aktif zarar sigortasi ve pasif zarar sigortasi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Burada aktif zarar sigortasi malvarligindaki menfaatin zarara ugramak suretiyle
azalmasina, pasif zarar sigortasi ise sorumlulugun artmasi hususunda meydana gelen rizikoya
kars1 sigorta himayesi saglar’’. Ciinkii mal sigortalar1 ile kisilerin malvarliklarindaki
tasinirlara ya da tasinmazlara iliskin menfaatleri sigortalamir®®. Sorumluluk sigortalar1 da
sigorta ettiren tarafindan l¢iincii kisiye verilen zarar sonucunda, malvarliginin pasif kisminda
olusacak artis1 sigorta teminati altina alir®®. Bu agiklamalardan hareketle hekimler igin
ongoriilen tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin bir pasif zarar

sigortasi olarak isimlendirilmesi gerektigini diisliniiyoruz.

% Baris Giinay, Sigorta Hukuku, 4. Baski, (Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2022), 17.

3 Mehmet Ozdamar ve Burak Dogan, Sigorta Hukuku, 1. Baski, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2020), 121.
37 frem Aral Eldeleklioglu, Sematik Sigorta Hukuku, 2. Bask1, (Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2022), 27.

38 Giinay, Sigorta, 162.

3 Ozdamar ve Dogan, Sigorta, 121.
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A. HEKIMLERIN MESLEKi SORUMLULUK SIGORTALARININ ZORUNLU
NITELIGE SAHIP OLUSU

Sigorta hukukuna iligkin genel kanun kapsamindaki Tiirk Ticaret Kanunu, sigorta yapma
zorunlulugu madde kenar baslikli 1483. maddesinde, “ Sigortacilar diger kanunlardaki
diizenlemeler sakl kalmak iizere, faaliyet gosterdikleri dallarin kapsaminda bulunan zorunlu

’

sigortalart yaptirmaktan kaginamazlar.” seklinde sigorta yapma zorunlulugunu hiikme
baglamistir. Ayrica Sigortacilik Kanunu m. 13’te “ Sigorta sirketleri, 20 inci maddenin ikinci
fikrasimin (b) bendi ile iiciincii fikrast hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla faaliyet gosterdigi
sigorta branglarinin kapsaminda bulunan zorunlu sigortalari yapmaktan kag¢inamaz.”
denildigi goriiliir. Bu hususta doktrinde de bir goriis tarafindan ifade edildigi {izere
sozlesmelerin iki tarafli iglem niteligine sahip olmalarindan 6tiirii Tiirk Ticaret Kanunu’nda
yer alan sozlesme yapma zorunlulugunun da iki tarafli olmasi gerekir. Dolayisiyla
sO6zlesmenin sigortaci tarafinda yer alan kisi agisindan bir zorunlulugun 6ngdriilmedigi halde

sadece sigorta ettiren i¢in sézlesme yapma zorunlulugu getirilmesi amaca uygun

olmayacaktir®’,

Mesleki sorumluluk sigortast yaptirma hususunda 30.01.2010 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanmis olan 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz1 Icrasma Dair
Kanun’a eklenen madde oncesinde hekimlerin mesleklerinden kaynakli sorumluluk sigortasi
yaptirmalar1 “Mesleki Sorumluluk Sigortasi ve Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozu”
ile yapilan diizenleme cercevesinde ihtiyari bir nitelige sahipti*’. Dolayisiyla 1219 sayih
Kanun’a eklenmis olan Ek 12. madde ile hekimler agisindan mesleki sorumluluk sigortasi
yaptirilmast bir gereklilik bir ihtiya¢ olmanmn yaninda zorunluluk olarak da hiikiim altina

alimmistir. Ayrica diizenlemede kamu kurumlari disinda 6zel saglik kurumlarinda calisan

hekimler igin de mesleki sorumluluk sigortas1 yaptirilmasiin zorunlu oldugu belirtilmistir*?,

0 Hasan Murat Giiglii, Omer Faruk Seles ve Ibrahim Kayhan, Sigorta Hukuku, 1. Baski, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2021), 211-212.

41 Neylan Yalgintepe, “Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortas1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
[zmir, 2011), 40.

42 1219 sayili Kanun Ek 12. madde: “ Kamu saghk kurum ve kuruluglarinda ¢alisan tabipler, dis tabipleri ve
tipta uzmanlk mevzuatina gore uzman olanlar, tibbi kotii uygulama nedeniyle kendilerinden talep edilebilecek
zararlar ile kurumlarinca kendilerine yapilacak riiculara karsi sigorta yaptirmak zorundadwrlar. Bu sigorta
priminin yarisi kendileri tarafindan, diger yarisi doner sermeyesi bulunan kurumlarda kurum biitgesinden
odenir. Ozel saglk kurum ve kuruluslarinda ¢alisan ve mesleklerini serbest olarak icra eden tabip, dis tabibi ve
tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlar, t1bbi kétii uygulama sebebiyle kisilere verebilecekleri zararlar ile
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Kanun koyucu tarafindan zorunlu sorumluluk sigortalarinin getirilmesindeki temel amag
sigortalinin fiil ve islemlerinden Otlirli zarar géren konumunda bulunan kisinin tazminat
alacagina hukuki bir problemle ugrasmadan kavusmasi ve kamu yarar1 oldugu, bu tiirden
sigortalarda sosyal amaglarm 6n planda oldugu degerlendirilir®®. Ayrica Sigortacilik Kanunu
m. 13’iin de sigortacilik ve 6zel emeklilik kurumunun kamu yarar1 agisindan gerekli gordigi
hallerde zorunlu sigorta ihdas edebilecegini diizenlemesi, zorunlu sigortalarla hedeflenenin

kamu yararii korumak oldugu diistincesini destekler niteliktedir.

B. DIGER MESLEKLERE AIiT SORUMLULUK SIGORTALARININ VARLIGI VE
ZORUNLU YA DA IHTIYARI NITELIGE SAHIP OLUSU

1. Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Mesleki Sorumluluk Sigortasi

Mesleki sorumluluk sigortalari hekimler disinda bircok meslek gurubu i¢in de glindeme
gelebilir. S6z gelimi Anonim sirkette yonetim kurulu tiyesi olarak gorev yapanlarin mesleki
sorumluluk sigortast yaptirmalart miimkiindiir. Anonim sirkette yonetim kurulu iiyesi olarak
gorev yapilmasmin bir meslek durumuna kavustugu diisiiniildiigiinde {iiyelerin goérevin
gerektirdiklerini yerine getirirken ya da yetkilerini kullanirken dogmus zararlardan otiirii
tazminat sorumlulugunun séz konusu olabilmesi miimkiindiir. Bu tazminat sorumlulugunu
himaye altina alan sigorta anonim sirket yonetim kurulu iyelerinin mesleki sorumluluk

sigortasi olarak isimlendirilir®*,

Tirk Ticaret Kanunu’nun sigorta madde kenar basliklt 361. maddesi “Yonetim kurulu
tiyelerinin, gorevierini yaparken kusurlariyla gsirkete verebilecekleri zarar, sirket
sermayesinin yiizde yirmibesini asan bir bedelle sigorta ettirilmis ve bu surette girket teminat
altina alinmigsa...” seklinde diizenlenmistir. Madde metninden yola ¢ikarak ozellikle sigorta
ettirilmis ifadesinin dikkate alinmasiyla yonetim kurulu iiyeleri tarafindan yaptirilmasi s6z

konusu olan mesleki sorumluluk sigortasinin zorunlu niteligi haiz olmadig1 anlasilir®.

bu sebeple kendilerine yapilacak riiculart karsilamak iizere mesleki mali sorumluluk sigortast yaptirmak
zorundadir.”

43 Ozdamar ve Dogan, Sigorta, 123.

4 Fatih Kosekaya, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Mesleki Sorumluluk Sigortas1”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Isparta, 2012), 63.

4 Kosekaya, “Anonim Sirket”, 68.
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2. Noterlerin Mesleki Sorumluluk Sigortasi

Noterlerin yaninda noterler tarafindan yapilmis islemlerin etkisi ile zarar gérmiis olan
kisileri de giivence altina alan taraflar1 ekonomik anlamda koruyan bir mesleki sorumluluk
sigortasi da mevcuttur. Noterler Birligi tarafindan 1983 yilinda noterlerin mesleki anlamda
sorumluluklarina kars1 giivence niteligi tasiyan bir mesleki sorumluluk sigortasi
imzalanmustir. Bu sigortada ise noterler adina Noterler Birligi tarafindan édenecek primlerde
noterlerin siniflarma gore bir ayrima gidildigi goriilmektedir®®. Burada ayrica belirtmek
gerekir ki Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan mesleklerinin ifasindan kaynakli olarak tazminat
sorumlulugu ile karsilasan noterleri korumak maksadiyla Tiirkiye Noterler Birligi Hukuki

Sorumluluk Fonu ad1 altinda bir fon da kurulmustur®’.

3. Avukatlarin Mesleki Sorumluluk Sigortasi

Avukatlik mesleginin ifa edilisinden kaynakli olarak sozlesmede bulunan kosullara
uyulmas: suretiyle sigorta korumasindan yararlanan avukatin miivekkili olan kisiye karsi
kusurlu bir davranisindan ya da 6zen borcunu yerine getirmeyisinden kaynaklanan tazminat
tutar1 limitler dahilinde kalmak sartiyla avukatlik mesleki sorumluluk sigortasi ¢ergevesinde
karsilanmug olacaktir®®. Avukatlik Mesleki Sorumluluk Sigortalar1 Klozunda avukat mesleki
sorumluluk sigortasinin kapsamindan sonra teminat disinda kalan hallere yer verildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda, miivekkille olan sirlarin saklanmamasindan ya da bu sirlarin

kotiiye kullanilmasindan dogacak zararlarin teminat disinda oldugu vurgulanmistir®.

% Serhal Nur Mahmutogullari, “Avukatlik Mesleki Sorumluluk Sigortasi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Bagkent
Universitesi, Ankara, 2007), 73-74.

47 Ulgen Aslan Diizgiin, “Noterlerin Mesleki Sorumluluk Sigortas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
17, say1 1-2, (2013): 501.

%8 {lyas Akhisar ve Hilmi Acian, Sigortacilikta Hasar, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014), 166.

49 Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1, www.tsb.org.tr, Erisim Tarihi: 05.11.2022.
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Il. GENEL OLARAK SiIGORTA HUKUKU
A. SIGORTA SOZLESMESININ KONUSU

Sigorta sozlesmesi TTK’nin 1401. maddesinde tanimlanmistir. Madde metninde
sigortacinin bir prim karsilifinda, kisinin para ile 6l¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan
tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag
kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar sebebiyle bir para
O0demeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sozlesmenin sigorta sozlesmesi

olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin Genel Sartlarida
ise konu ile ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda sigortanin
konusu madde kenar baglikli A.1° de “ Bu sigorta sézlesmesi, 1219 sayili Kanunun Ek 12 nci
maddesi ¢ergevesinde, serbest ya da kamu veya ozel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan
tabipler, dis tabipleri, tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlarin police kapsamindaki
mesleki faaliyeti ifa ederken, sozlesme tarihinden énceki on yillik dénemdeki veya sozlesme
Stiresi i¢inde kendisine yapilan tazminat taleplerine, bu taleple baglantili yargilama giderleri
ile hiikmolunacak faize ve sigortali aleyhine ileri siiriilen tazminat talebine iliskin makul
giderlere karsi policede belirlenen limitler dahilinde teminat saglar. Ancak on yillik donemin
baslangici 30 Temmuz 2009’u gecemez ve bir aydan fazla sigortasiz kalinan donemlerde
meydana gelen olaylara bagli olarak sigortali donemlerde yapilan ihbarlar igin sigorta
korumast yoktur.” denilmistir’®. Tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 ya da hekim mesleki sorumluluk sigortasi olarak adlandirilabilecek bu sigorta
tiirlinde ama¢ hekimin meslegini yerine getirmesinden kaynakli hatali ya da yanlis uygulama

neticesinde ekonomik durumda meydana gelmesi muhtemel zararin giderilmesidir®?.

0 Ayrica 1219 sayili Kanun’un Ek 12. maddesinde, “...ibbi kotii uygulama sebebiyle kisilere verebilecekleri
zararlar ile bu sebeple kendilerine yapilacak riicular: karsilamak iizere mesleki mali sorumluluk sigortasi
yaptirmak zorundadir.” Tfadesinin yer aldiginin dikkate alinmasi gereklidir.

51 Akhisar ve Acinan, Hasar, 163-164.
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B. SIGORTA SOZLESMESININ TARAFLARI

1. Sigortaci

Sigorta sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sézlesme niteligindedir. Burada
sigorta ettiren konumundaki kiginin prim 6demekle yiikiimlii oldugu, sigortacinin ise bu prim
karsiliginda sigorta himayesi sagladigi bir s6zlesmedir. Sorumluluk sigortalar1 agisindan ise
bu giivencenin iiciincii kisiye verilmis olan bir zararin giivence altia alinmis olmasidir®2. Bu
kapsamda sigortaci, sigorta sozlesmesiyle sigortali tarafta meydana gelebilecek riske karsi
prim karsiiginda giivence veren nitelige sahip kisi sigortaci olarak adlandirilir®, Sigortacilik
Kanunu’nun {i¢iincii maddesinde Tiirkiye’de faaliyet gdsterecek sigorta sirketleri ile ilgili bir
hiikiim yer almistir. Bu kapsamda sigorta sirketleri ile reasiirans sirketlerinin anonim sirket ya
da kooperatif seklinde kurulmasinin sart oldugu belirtilmistir. Ayrica Sigortacilik Kanunu’nun
iiclincli maddesinde sigorta sirketleri ve reasiirans sirketleri agisindan bir de yasak hiikiim
altina alinmis ve bu tiirden sirketlerin sigortacilik islemleri ve bunlarla dogrudan baglantili

islemler disinda baska islerle ugrasamayacagi diizenlenmistir.

2. Sigorta Ettiren

Sigorta sozlesmesini yaptiran tarafa sigorta ettiren adi verilir"®. Sigorta ettiren,
sOzlesmeden ya da kanundan dogan bor¢ ve yiikiimliiliikleri {istelenip kendinin yahut bagka
birinin menfaatini teminat altina alan kisidir. Sigorta ettiren sifatina sahip olan kisinin
sozlesmeden dogan sigorta tazminati talep hakki vardir. Bu kapsamda sigorta ettiren soz
konusu tazminati talep etme hakkini kendisinde tutabilecegi gibi baskasina devretme yoluna
da gidebilir. Ayrica, sigorta ettiren kisinin kendi menfaati yaninda baska birinin menfaatini
teminat altma alma hususunda bir secim hakkinin oldugu da sdylenir™. Burada sigortali ve
sigorta ettiren sifatina sahip kisinin tek bir kisi olmasi miimkiin oldugu gibi farkli kisiler
olmasi da imkan dahilindedir. Zira taraflarca akdedilecek sigorta sézlesmesini kisi kendi

lehine yaptirabilecegi gibi bir baskasinin menfaatine yaptirmasi da imkan dahilindedir.

52 Hasan Murat Giiglii vd. , Sigorta, 74.

53 Aral Eldeleklioglu, Sematik Sigorta , 40.

4 Isil Ulas, Uygulamalr Zarar Sigortalart Hukuku Genel Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalart Hukuku, 8.
Baski, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2012), 40.

55 Ebru Erkan, “Sigorta Sozlesmesi ve Genel Islem Kosulu Denetimi”, Sigorta Davalart, ed. Mustafa Topaloglu,
Mutlu Ding, 3. Baski, (Ankara: Se¢kin Yaymlari, 2022), 52.
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Ayrica, sigorta ettiren sifatina sahip olacak kisinin resit ve medeni haklar1 kullanma ehliyetine

sahip olma zorunlulugunun oldugu da ortadadir®®.

C. SIGORTA SOZLESMESININ KURULMASI

Sozlesmelerin kurulmasinda taraflarin iradelerinin karsilikli olarak agiklanmasinin gerekli
oldugu soylenir. Bu kapsamda iki tarafli sézlesmeler i¢in iki tarafin irade agiklamasi gerekli
iken c¢ok tarafli sozlesmeler i¢in ortaklik s6zlesmesinde oldugu gibi taraf sayisi kadar irade
aciklamasi gereklidir®’. Sigorta sdzlesmesinin kurulmasinda diger sézlesme tiirlerinde oldugu
gibi sozlesmeye taraf olanlarin diiriistlik kurali ¢ergevesinde hareket etmesi gereklidir. Zira

sigortacilik bir giiven miiessesesi niteligi tastmaktadir8,

1. Sigorta Sozlesmesinin Kurulmasinda Aydinlatma Yikiimliligi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1423. maddesinde aydinlatma yiikiimliligi ile ilgili temel bir
diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Ilgili kanun maddesine gdre sigortaci, sigorta
sozlesmesinin kurulmasindan Once, sozlesmeye dair tiim bilgileri, sigortali konumundaki
kisinin haklarini, s6zlesme kapsaminda dikkat edilmesi gerekli hususlar1 ve gelismelere bagl
bildirim ytikiimliiliikklerini gerekli inceleme siiresi de vermek kosuluyla sigorta ettirene yazil
olarak bildirecegi hiikiim altina alimistir. TTK. m. 1423/2 diizenlemesinde ise aydinlatma
aciklamasina yer verilmemesi durumu yer almig, bu halde sigorta ettirenin on dort giin i¢inde
itirazda bulunmamasi durumunda sozlesmenin policede yazili sartlarda yapilmis olacagi

diizenlenmistir.

6 Sahabettin Sertkaya ve Dilem Aksoy Karakaya, Ictihatlarla Sigorta Hukuku ve Trafik Kazasindan
Kaynaklanan Tazminat Davalari, 1. Baski, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 34.

57 Eren, Borg¢lar, 201.

%8 Ulas, Uygulamal Zarar, 59.
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2. Sozlesmenin Kurulmasinda Dogru Beyanda Bulunma Yiikiimliiliigii

Sozlesme yapilirken sigorta ettirenin dogru beyanda bulunmakla yiikiimli olduguna
iliskin diizenleme TTK.’da hiikiim altina alinmistir. Bu hususta 1435. maddede yer alan
diizenlemede sigorta ettiren sifatina sahip kisinin sézlesmenin kurulmasi sirasinda bildigi ya
da bilmesi gerektigi biitiin 6nem arz eden hususlarin sigortaciya bildirilmesi konusunda
yukiimlilik altima girdigi belirtilmistir. Sigorta ettirenin dogru beyanda bulunmasini
gerektiren hususlarda yapilan bir hata ya da yanlishigin sézlesmenin yapilmasini veya degisik
sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte goriilmesi halinde Oonemli kabul edilecegi
sOylenmis ve Ozel olarak sigortaci tarafindan yazili ya da sozlii sekilde sorulmus bir soru

varsa bu sorularin aksi ispat edilinceye kadar 6nemli sayilacagi da diizenlenmistir.

D. SIGORTA SOZLESMESININ UNSURLARI
1. Sigorta Menfaati

Sigorta hukuku agisindan menfaat kavraminin sozlesmenin kurulusu ve devami
noktasinda gegerlilige tezahiir edebilecek niteliginin oldugu sdylenir®®. Bu durum TTK. nin
1408. maddesinde dile getirilmistir. Zira madde metninde sigorta sdzlesmesinin yapildig
anda sigortalanan menfaatinin mevcut olmamasi durumunda sigorta s6zlesmesinin gegersiz
olacag1 yazilmistir. Ayrica, sdzlesmenin yapildigi anda var olan menfaatin sdzlesme siiresi
icinde ortadan kalkmasi durumunda sozlesmenin de gegersiz hale gelecegi ifade edilmistir.
Yargitay’in bir kararmma gore de sigorta sozlesmelerinde menfaat bir gecerlilik sarti

niteligindedir®.

Bununla birlikte TTK. m. 1408 dikkatle incelendiginde s6zlesme kurulurken olmayan
menfaatin sozlesmenin devami sirasinda gergeklesebilme durumu agisindan bir acikligin
bulunmadig1 anlagilmaktadir. Doktrinde bu hususta bir goriisiin, sézlesmenin kuruldugu sirada

saglanmamis olan menfaat kosulunun sozlesme sirasinda olmakla birlikte rizikonun

% Arman Ozdemir, * Sigorta Sézlesmelerinde Menfaat “ , Legal Hukuk Dergisi 10, say1 112, (2012), Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi. Sigorta Sézlesmelerinde Menfaat (vetisonline.com).

80 Yargitay’m 1979/2622-3331 sayih karar1, “ ... Bu itibarla sigorta akdini yaptiran kimsenin bir mali sigorta
ettirmekle para ile élgiilebilir bir menfaati olmast gerekir. Aksi takdirde, TTK. nun 1264/2 (1408) maddesi
uyarinca sozlesme batil olur.” (Ulas, Uygulamali Zarar, 43°den naklen, Erisim Tarihi: 30.10.2022).
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gerceklesme anindan da Once yerine gelmis olma durumunda menfaatler dengesinin de
gozetilmesiyle sozlesmeye gecerlilik  kazandirilmas:  gerektigi  yOniinde  oldugu
goriilmektedir®!. Kanaatimizce de bu gériis isabetlidir. Bu kapsamda sozlesme devam ederken
ve rizikonun ger¢eklesmesinden once saglanmis olan menfaat kosulunun sirf kurulus aninda
var olmayisindan hareketle sozlesmeyi gegerli hale getirmeyecegini sOylemenin kanunun

amacina aykiri oldugu kanaatindeyiz.

Ayrica, misterek menfaatlerin sigortast madde kenar bashikli TTK. m. 1455’e de
deginmek gerekir. Kanun maddesinde, bir malin veya o mala ait olan bir hakkin sadece bir
kisminda menfaati olan kisinin, kendi payindan fazlasini sigorta ettirmesi durumunda
sigortanin fazlaya iliskin kisminin sigorta ettirenle ayni menfaati olanlar lehine yapilmis

say1lacaginin hiikiim altina alindig1 goriilmektedir.

2. Sigorta Bedeli

Sigortacinin  sorumlulugunun {ist simr1 sigorta bedeli olarak isimlendirilir®?. Sigorta
bedelini diizenleyen TTK. m. 1461/1’in de sigortacinin sorumlulugunun sigorta bedeli ile
siirlt oldugunu, sigorta bedelinin rizikonun gergeklestigi andaki sigortali menfaatin degerini
ast181 halde dahi sigortacinin ugranilan zarardan fazlasin1 6demeyecegini vurguladigt goriiliir.
TTK. m. 1461/2 ise aynen tazminin 6ngoriildiigli yeni deger sigortalar1 agisindan TTK. m.
1461/1’in uygulanmayacagii belirtir. Bu durum doktrinde, sdézlesmenin yapildigi anda
80.000 TL tutarinda olan esya i¢in ayn1 miktarda sigorta bedelinin belirlenmesi karsisinda
rizikonun gergeklestigi anda zayi olmus esyanin degeri 70.000 TL olarak belirlenmis ise
sigortacinin ddeyecegi miktarm 70.000 TL ile smirli olacagi seklinde &rneklenmistir®®,

Sigortacilik Kanunu m. 12 geregince sigorta bedeli kural olarak taraflarca belirlenebiliyor

1 Ulas, Uygulamah Zarar, 43.

62 Giinay, Sigorta, 166; Aral Eldeleklioglu, Sematik Sigorta , 52; Ozdamar ve Dogan, Sigorta, 53-54; Hac1 Kara,
Sigorta Hukuku, 2. Baski, (Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2021), 182.

8 Giinay, Sigorta, 167.
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olmasina ragmen zorunlu sigortalarda sigorta bedeli bakan tarafindan belirlenir ve Resmi

Gazetede yayimlanir®,

3. Sigorta Primi

Sigortali tarafindan sigortaciya, rizikonun paylasilmast ve yonetilmesi islevleri
karsihiginda odenen tutar sigorta primi olarak adlandirilir. Diger bir sdyleyisle riziko
tasimakla yiikiimlii olan sigortacinin bu ediminin karsiligidir®. Sigorta sézlesmesinin sigorta
ettiren tarafinmn yiiklendigi en 6nemli borglardan birinin prim ddeme borcu oldugu sdylenir®®.
TTK. m. 1430/1 geregince sigorta priminin pesin olarak Odenmesi gerekir. TTK. m.
1430/2’nin ise sigorta priminin nakden 6denmesi gerektigini, ilk taksitin nakden 6denmesi
kosuluyla sonraki primler i¢in kambiyo senedi verilmesinin miimkiin oldugunu bu halde ise
ddemenin kambiyo senedinin tahsili ile gergeklesecegini diizenledigi goriiliir®”. TTK. m.
1431/1 ise sigorta priminin tamaminin, taksitle 6deme kararlastirilmis ise ilk taksitin
sOzlesmenin yapildigit anda ve policenin teslimi karsiliginda 6denmesinin gerekliligini

belirtmistir.

Yargitay, 30.10.1996 giin ve 1996/6837-7297 sayili kararinda poligede aksinin
kararlastirilmig olmamasi durumunda prim borcunun Tiirk Liras1 seklinde 6denecegine karar
vermistir®®. Yargitay’in bu kararmin TBK. m. 99 hiikmii ile birlikte degerlendirilmesi gerekir.
Nitekim TBK. m. 99’da konusu para olan borcun Tiirk Parasi ile 6denecegi diizenlenmis
olmakla birlikte bu kuralin aksinin taraflarca kararlastirilabilmesinin miimkiin oldugunun da

belirtildigi goriiliir®®. Yargitay’in bir baska kararinda ise prim ddeme borcuna iliskin olarak

4 Kara, Sigorta, 182; Doktrindeki bir goriige gére zorunlu sigortalarda sigorta bedelinin taraflarin serbest
iradesine birakilmay1p devlet tarafindan belirlenmesinin sebebi zorunlu sigortalarin ihdas edilmesinin amacinin
kamu yarar1 olmasidir. Glinay, Sigorta, 108.

6 Vefa Toroslu, Sigorta Muhasebesi Muhasebe Ilkeleri ve Uygulamalart, 1. Baski, (Ankara: Segkin Yaymcilik,
2021), 44.

% Giinay, Sigorta, 107.

57 Kara, Sigorta, 180; Giinay, Sigorta, 109.

8 Ulas, Uygulamal Zarar, 56.

69 Saban Kayihan ve Murat Unliitepe, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, (Ankara: Seckin Yayinlari,
2018), 333-334; Ayrica 06.10.2018 tarihli ve 30557 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Hazine Maliye
Bakanligi’nin Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Tebliginde Degisiklik
Yapilmasia Dair Teblig m. 8’in doviz cinsinden ve dovize endeksli s6zlesmelerin diizenlenmesine sinilama
getirdigine deginmek gerekir. www.resmigazete.gov.tr, Erigsim Tarihi: 05.05.2023.
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yapilacak taksitle 6deme anlasmasinin policeye yazilmis olmadig1 halde bile ortiilii olarak

kararlastirilmis olabilecegine yonelik karar verdigi gériilmektedir’®.

4. Sigorta Sozlesmesinde Riziko Kavrami

Tirk Dil Kurumu Soézliglinde rizikonun kelime anlami karsiligi risk olarak
belirtilmistir’t. Sigorta hukuku acisindan riziko, gerceklesip gerceklesmeyecegi belirli
olmayan gergeklesecek ise de ne zaman gerceklesecegi belirsiz olan, gerceklestigi halde ise
zarar veya baskaca bir ekonomik ihtiya¢ ortaya ¢ikaran olaydir’?. Bir baska tanima gore ise
riziko sigorta sistemi kapsaminda tanimlanmis ve koruma altma almmis olan olaylardir’,
TTK. m. 1404°de, sigorta ettirenin veya sigortalinin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kisilik haklarina, kamu diizenine aykiri nitelikteki bir zararin1 teminat altina alacak sekilde
sigorta yapilmasinin miimkiin olmadig1 hiikkiim altina alinmistir. Dolayisiyla riziko
kavraminin da TTK. m. 1404 diizenlemesine aykir1 olacak sekilde belirlenmesi hukuk

tarafindan korunmayacaktir’,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun gegmise etkili sigorta madde kenar baglikli 1458. maddesinde,
sigortanin sigorta korumasi sdzlesmesinin yapilmasindan Onceki bir tarihten itibaren
saglanacak sekilde yapilmasina olanak oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte ilgili maddede
0zel olarak belirtildigi tizere, rizikonun gergeklesmesi ya da gerceklesme ihtimalinin ortadan
kalkmis olmasi halinde bu durum sigortanin yapildig1 sirada sigortaci ile sigorta ettiren ve
sozlesmeden haberi olmasi kosuluyla sigortali tarafindan biliniyorsa sézlesmenin gegersiz
olmasi sonucu dogacaktir. Bu durum, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 12.06.2017 tarihli
kararina da yansimstir. 1lgili kararda, “ Dava dosyas: icerisindeki bilgi ve belgelere, kararin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt yon

bulunmamasina ve Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel

70Y. 09.04.1981, 1981/1024-1619 sayili karari, “ Her ne kadar sigorta policesinde primin taksitle denecegi
yolunda bir hiikiim yok ise de, davali sigorta kismi 6demeyi kabul etmis ve esasen daha onceki donemlere ait
primler de taksitle édenmis olmasina gore, taksitle édeme konusunda arasinda zimni bir anlasmanin viicut
buldugunun kabul edilmesi gerekir.” , (Ulas, Uygulamali Zarar, 57°den naklen, Erigsim Tarihi: 05.11.2022).

"1 https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.11.2022.

72 Kara, Sigorta, 174-175.

73 Ozdamar ve Dogan, Sigorta, 18.

4 Aral Eldeleklioglu, Sematik Sigorta, 42; Kara, Sigorta, 176.
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Sartlarimin B.1 maddesi uyarinca, sigortalinin kendisinden tazminat talebinde bulunuldugunu
ogrendigi ya da zarar gérenin dogrudan dogruya sigortacrya basvurdugu anda rizikonun
gerceklesmis sayilacagi; buna gore, somut uyusmazlikta polige tanzim tarihinden dnce
aleyhine acilan dava ile davacumn rizikodan haberdar oldugunun kabul edildiginin
anlasiimasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddi gerekmigtir.” ifadelerine

yer verildigi goriilmektedir”.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda TTK. m. 1458’de yer alan
gegersizlik yaptinmin uygulanabilmesi i¢in rizikonun sdézlesmenin yapilmasindan once
olduguna dair iddiadaki ispat kiilfetinin sigortaciya ait olduguna yonelik karar vermistir’®. Bu
baslik altinda riziko kavramina iligkin sadece genel bilgilere yer verilmekle yetinilmis olup,
ayrintih agiklamaya calismamizin ilerleyen béliimlerinde Tibbi Kotii Uygulamaya Iligkin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalarina dair 6zel olarak yapilacak aciklamalar altinda

deginilecektir.

E. SIGORTA SOZLESMESININ SEKLI

Soézlesmenin kurulmasinda taraf iradelerin disariya nasil yansitilacagi, faydalaniimasi
giindeme gelebilecek hukuki araglarin neler oldugu ve bu araglarin sézlesmenin kurulmus
sayilabilmesi igin gereklilik arz edip etmeyecegi sekil konusunun igerigini olusturur’’.
Taraflar arasinda gecerli bir sigorta sdzlesmesinin kurulabilmesi i¢in sézlesmenin taraflari
olan sigortaci ile sigorta ettiren arasinda s6zlesmenin zorunlu unsurlarina yonelik varilacak bir
anlasmanin varlig1 yeterlidir. Bu kapsamda sigorta sdzlesmelerinin de diger sozlesmelerden
farki olmayarak taraflarin karsilikli ve birbiri ile uyusan irade beyanlarinin agiklanmasi ile

kurulacag1 sdylenir. Burada ayrica TTK. ile getirilen 6zel bir diizenlemeye de deginmek

5Y.11. HD. 2016/4503 E. 2017/3591 K. ve 12.06.2017 T. , www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 05.11.2022.

76Y. 17. HD. 2015/17006 E. 2016/4217K. ve 04.04.2016 T. kararinda “ 6102 Sayili TTK 1458. maddesi
geregince mukavele yapildigr sirada sigorta ettiren veya sigortall rizikonun gerceklesmis oldugunu bilmekte
iseler sigorta mukavelesinin gecersiz oldugu belirtilmistir. Rizikonun sozlesme yapilmadan once gergeklestigine
dair iddiamn sigortact tarafindan kamitlanmasi gerekmekte olup davali buna dair somut bir delil ortaya
koyamamigtir. 30.10.2014 tarvihli bilirkisi raporunda bilirkiginin 12.12.2011 tarihli ilk kazada hasarlanan
verlere 21.12.2012 tarihli ikinci kazadaki hasarli boliimlerin uyusmadigint belirtmesi karsisinda, davaci kasko
sirketinin eldeki davada riziko gerceklestikten sonra policenin yaptirildigini ve gecersiz oldugunu somut
delillerle ispat edemedigi anlasimasina gore davamin reddine karar verilmesi gerekirken...”denilmistir. ,
www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 06.11.2022.

7’Kayihan ve Unliitepe, Bor¢lar Genel, 106.
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gerekir. Zira TTK. m. 1405/1 hiikkmiinde sigortaci ile sigorta s6zlesmesi yapmak isteyen kisi
tarafindan sozlesmenin yapilmasi i¢in verilmis olan teklifnamenin, veriligsinden itibaren otuz
giin icinde reddedilmemesi durumunda sdzlesmenin kurulmus sayilacag: belirtilmistir’®. Tiirk
Borglar Kanunu’nun m. 6’nin da benzer yonde, 6nerenin kanun ya da isin 6zelligi veyahut da
durumun geregi agik bir kabulii beklemek zorunda olmamasi halinde, 6neri uygun bir siirede

reddedilmezse sézlesmenin kurulmus sayilacagma vurgu yaptigi goriiliir’®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28.09.1983 tarihinde vermis oldugu bir kararinda sigorta
sO0zlesmesinin sekle bagli bir sézlesme olmadigini, taraflarin karsilikli olarak birbirlerine
uygun iradelerini beyan etmeleriyle sdzlesmenin kurulmus olacagini vurgulamistir®,
Doktrinde de sigorta sozlesmelerinin  kurulusu acisindan  bir  sekil sartindan
bahsedilemeyecegi, karsilikli ve birbiri ile uygun olan irade beyanlariin bulunmus olmasinin

yeterli sayilacagi agiklanmistir®?.

III. TIBBI KOTU UYGULAMAYA ILiSKIN ZORUNLU MALiI SORUMLULUK
SIGORTASI

A. GENEL OLARAK TANIMLANMASI

Hekimlerin mesleklerini idrak ettikleri sirada ortaya ¢ikabilecek kotii uygulamalardan
otiri hekimlere yoneltilebilecek tazminat talepleri agisindan bir gilivence niteligi tasiyan
sigorta tiiriiniin, tibbi kotlii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin genel
cercevesini olusturdugu soylenir. Burada tibbi hata sigortasi ya da zorunlu malpraktis sigortasi
veya hekimlerin zorunlu mali sorumluk sigortast gibi kavramlarin da kullanildigina
rastlanilmaktadir®. Daha 6nce de deginildigi iizere 1219 sayili Kanun’un Ek 12. maddesi
tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin kimleri kapsami altina

aldigini, sigorta korumasmin konusunu kanuni olarak ele almistir®3. Tibbi Kotii Uygulamaya

8 Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, (Adana: Karahan Kitabevi, 8.
Baski, 2013), 59-60.

9 Kara, Sigorta, 153.

8 Y. HGK. 1982/11-929 E. 1983/853 K. ve 28.09.1983 T. , www.turkhukuksitesi.com, Erisim Tarihi:
07.11.2022.

81 Kara, Sigorta, 151.

82 K 6se, Hekimlik, 59.

81219 sayili Kanun Ek 12. maddesinde: “ Kamu saglik kurum ve kuruluglarinda ¢alisan tabipler, dis tabipleri
ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlar, tibbi kétii uygulama nedeniyle kendilerinden talep edilecek
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Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 agisindan temelde esas alinacak mevzuatin 1219
sayili Kanun m. Ek 12, SK. m. 13, TTK. m. 1483 ve 1484 ile Genel Sartlar diizenlemesidir.
Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan kaynaklanan bir
hukuki uyusmazliga 6ncelikle bu hiikiimlerin uygulanmasi1 gerekir. Eger bu hiikiimlerin
uygulanmasi ile sonug alinamazsa TTK. nin sorumluluk sigortasina dair hiikiimleri, sigorta
hukuku kapsamindaki genel hiikiimleri, sigortacilik kanununun genel hiikiimleri uygulanir.
Son olarak ise TTK. ile TBK.’nin niteligine uygun diger hiikiimlerinin uygulanmasi ile
hukuki uyusmazliga ¢6ziim bulunmasi yoluna gidilmelidir®. Ayrica TTK. m. 1451 hiikmiinde
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmemis olan hususlarda Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin
uygulama alani bulacaginin ifade edildigine de deginmek gerekir. Calismamizda kavram
karmasasina yer vermemek adina inceledigimiz sigorta tiiriiniin tibbi kotii uygulamaya iliskin

zorunlu mali sorumluluk sigortasi olarak isimlendirilmesi yoluna gidilmistir.

B. TIBBi KOTU UYGULAMAYA ILISIKIN ZORUNLU MALI SORUMLULUK
SIGORTASININ KURULMASI VE SEKLE TABI OLUP OLMADIGI

1. Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin

Kurulmasi

a. Oneri

Oneri, muhatina ulagmasi gerekli olan irade agiklamalarindan biridir. Bu kapsamda
muhatabin hakimiyet alanina ulasmasi ile 6nerinin hiikiim ve sonu¢ doguracaginin sdylenmesi
gerekir. Bu irade agiklamasi neticesinde oneride bulunan kisi, yapmis oldugu onerisiyle belirli
bir slire baglanmasinin yaninda muhatabina da sdzlesmenin kurulmasi konusunda bir yetki
vermis olmaktadir®. Sigorta s6zlesmesi, sigortaci taraf ile sigorta ettiren konumundaki kisinin
karsilikli olarak varacaklar1 anlasma sonucunda kurulmus olacaktir. Sigorta sézlesmelerinde
genellikle, matbu sekilde hazirlamis olan teklifnamenin sigorta ettiren tarafindan imzalanmast
ve sigortacinin poligeyi hazirlayip sigorta ettirene vermesi ile sdzlesmenin uygulanabilirlik
kazandig1 goriiliir®®. Ayrica deginilmesi gereken husus sigorta ettiren tarafindan riziko ile

ilgili sigortaciya bilgi vermeyi ve teminat elde etmenin kosullarini 6grenmeyi amaglayarak

zararlar ile kurumlarmmca kendilerine yapilacak riiculara karsi sigorta yaptirmak zorundadir. Bu sigorta
priminin yarisi kendileri tarafindan, diger yarist doner sermayesi bulunan kurumlarda déner sermayeden, doner
sermayesi bulunmayan kurumlarda kurum biitcelerinden 6denir.” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir.

84 Kose, Hekimlik, 60.

85 Eren, Borg¢lar, 259.

8 Ceker, 6102 sayil1, 57.
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teklifname doldurulmasi yoluna gidilmesinin oneri olarak kabul edilemeyecegi olsa olsa

oneriye davet olarak degerlendirilebilecegidir®’,

Kanaatimizce, 1219 sayili Kanun’un Ek. 12. maddesinin dikkatle incelenmesi sonucunda
yapilacak bir sézel yorumla Tibbi Kéti Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 a¢isindan teklifnameyi yapip sigortaciya yoneltecek kisiler tabip, dis tabibi ya da
tipta uzmanlik mevzuatina goére uzman olanlardir. Bunun yaninda 1219 sayili Kanun m. EK
12/3 diizenlemesinde bu sigorta tiiriiniin mesleklerini serbest olarak icra edenler agisindan
kendileri, 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar agisindan ilgili 6zel saglik kurum ve
kurulusu tarafindan yaptirilacaginin  belirtildigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda ilgili
teklifnamenin 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan hekimler agisindan ilgili 6zel saglik
kurum ve kurulusu tarafindan sigortactya karsi sunulmasinin gerekli olacagi kanaatindeyiz.
Bu halde, 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan hekimlerin tibbi kotli uygulamaya
iligkin zorunlu mali sorumluluk sigortasi1 yoniinden sigortali, ilgili sigortanin da bagskasi
hesabma sigorta olarak degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikar®®. Ciinkii baskas1 hesabina
sigortada sigortali ve sigorta ettiren birbirinden farkli kisiler olup sigortali yararina sézlesme
yapilan kisi iken (inceledigimiz sigorta tiirii acisindan hekim), sigorta ettiren (inceledigimiz
sigorta tiirli agisindan ilgili 6zel saglik kurum ve kurulusu) ise sigorta sdzlesmesini menfaati
sahibi yararina olmak {lizere sigortaci ile bizzat ya da bir temsilci vasitasi ile akdetmis

kisidir®.

b. Kabul

Kabul beyani, 6neriden farkli olarak sdzlesmenin kurulmasini saglayan bir nitelige sahip
oldugu i¢in ayn1 zamanda yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi olarak da degerlendirilir.
Sozlesmenin taraflarinca irade beyanlarinin karsilikli  olarak agiklanmasi gerekliligi
olmasindan 6tiirii 6neriyi alan muhatap tarafindan kabul beyan1 6neri sahibine yoneltilmelidir.
Buradaki karsiliklik esasmma uyulmamasi halinde s6zlesmenin kurulusunun meydana

gelmeyecegine de dikkat edilmelidir. Ayrica kabul beyan1t zaman yd&niinden

87 Kara, Sigorta, 152.

8 Kose, Hekimlik, 63; Hiiseyin Ulgen, “Baskasi1 Lehine Sigorta ve Bu Sigortada Sigortacinin ve Sigorta Ettirenin
Talep ve Dava Hakk1” , Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Dergisi, 22, say1 3 (2016): 2838.

8 Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Ders Kitab: Cilt 1, 1. Baski, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 34.
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degerlendirildiginde s6zlesmenin kurulmasina yonelen ikinci bir irade agiklamasi niteligi de

tasimaktadir®.

Burada TTK. m. 1405/1 hiikmiiyle getirilen diizenlemeye bir kez daha yer vermek
gereklidir. Zira ilgili kanun hiikmiinde sigortaci ile sdzlesme yapmak isteyen kisi tarafindan
verilecek teklifnamenin sigortaci tarafindan teklifnamenin verildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde reddedilmemis olmasit halinde sigorta sozlesmesinin kurulmus sayilacaginin
diizenlendigi goriilmektedir. Bu hikkmii TTK. m. 1483 hiikmiiyle birlikte degerlendiren
doktrindeki bir goriis TTK. m. 1405/1, TTK. m. 1483 ve Sigortacilik Kanunu m. 11/3
diizenlemeleri karsisinda tabip, dis tabibi ya da tipta uzmanlik mevzuatina goére uzman olan
kisiler tarafindan verilecek teklifname sonucunda yapilacak bir kabul beyanin sembolik bir
anlam tasimaktan Oteye gidemeyecegine deginmistir®’. Kanaatimizce de Tibbi Koétii
Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi yaptirmak i¢in Oneri niteligindeki
teklifnameyi sigortactya sunmus olan bir hekimin bu teklifnamesinin kabul edilmesinin
kanuni bir zorunluluk olarak diizenlendigi degerlendirildiginde sigortaci tarafindan yapilacak
kabul beyaninin s6zlesmenin kurulmasindaki bir prosediiriin tamamlanmasi niteliginden Gteye

gidemeyecegi sonucunu ¢ikardig diisiiniilebilir.

c. Sigorta Policesi

Sigortaci tarafindan, sigorta sézlesmesinin diizenlenmesinin ardindan sigorta ettirene
polige ya da onun yerine ge¢cmek lizere gecici bir sigorta ilmiihaberi verilme zorunlulugu
bulunmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken sey sigorta sdzlesmesinin gegerli olarak
olusabilmesi ile sigorta poligesinin verilmesi arasinda bir iliskinin bulunmadigidir. Zira
sigorta sozlesmesi, sigortaci tarafindan verilecek bir policenin Oncesinde zaten kurulmus
durumdadir. Poligeyi 6nemli kilan hususun sdézlesmenin taraflar1 olan sigortaci ile sigorta

ettirenin sigorta sozlesmesi neticesinde sahip olduklari hak ve borglar1 gosteren bir belge

% Eren, Borg¢lar, 269-270.

91 Kose, Hekimlik, 61 ; Ayrica bkz. TTK. m. 1483 hiikmiinde : “ Sigortacilar, diger kanunlardaki hiikiimler sakll
kalmak iizere, faaliyet gosterdikleri dallarin kapsaminda bulunan zorunlu sigortalart yapmaktan ka¢imamaz.”
denilmistir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu m. 1405/1 hiikmiinde yer alan zimni kabule iliskin diizenlemenin bir
benzerinin Sigortacilik Kanunu m. 11/2 diizenlemesinde hayat sigortalar1 agisindan da yer aldig: goriilmektedir.
Bu kapsamda Sigortacilik Kanunu m. 11/2 hikkmii: “Hayat sigortalarina iliskin sozlesmelerin yapilmasina dair
teklifnamenin sigorta girketine ulagtigi tarihten itibaren otuz giin iginde sigorta sirketi tarafindan
reddedilmemesi halinde sigorta sozlegmesi yapilmuis olur.” seklindedir.
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niteligi tasimasindan ileri geldigi sdylenir®

. Bu hususun Yargitay kararlarima yansidigi
goriiliir. Yargitay 17. HD. vermis oldugu kararinda, sigorta poligesinin gegerlilik sart1 niteligi

tasimadigini, yalnizca aradaki iligkiyi ispata yarayan bir belgeden ibaret oldugunu vurgular®,

Sigorta poligesi ile ilgili TTK. m. 1424 hiikmiinde sigortacinin sigorta sdzlesmesini
yapan kisinin kendisi veya acentesinin olmasi halinde s6zlesmenin yapilmasindan itibaren
yirmi dort saat icinde, bunun disindaki hallerde ise s6zlesmenin yapilmasindan itibaren on bes
giin icinde yetkililer tarafindan imzalanmis bir policeyi sigorta ettirene vermekle yiikiimli
oldugu belirtilmistir. Kanun hiikkmiinde sigortacinin policenin ge¢ verilmesinden kaynakli bir
zarar ortaya cikmigsa bu zarardan da sorumlu olacagi diizenlenmistir. Ayrica, TTK. m.
1424°te sigorta ettiren kisinin policeyi kaybetmesi durumunda sigortacidan kendisine yeni bir
police verilmesini isteyebilecegi ifade edilmisse de burada ortaya ¢ikacak giderlerden sigorta
ettirenin sorumlu olduguna deginilmistir. TTK. m. 1424 ile ilgili son olarak ifade etmek

gerekir ki policenin verilmedigi hallerde sézlesmenin ispat1 genel hiikiimlere tabi olacaktir.

Tibbi Koti Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi kapsaminda
yapilmasi gerekli olan bir policede sigortaci, sigorta ettiren ve tabip agisindan kimlik ve adres
bilgilerinin bulunmasi gereklidir. Bunun yaninda sigortanin hangi konuda yapildiginin, sigorta
bedelinin, 6denecek prim tutarinin, bu primin nasil 6deneceginin, taraflarca kararlastirilmis
teminat tutarinin ne kadar oldugunun, bu teminata dair baslangic ve bitis tarihlerinin ve son
olarak sdzlesmenin taraflarca diizenlenmis oldugu tarihin bulunmasi gereklidir®. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1425. maddesinde ise sigorta poligesinin igerigi ile ilgili bir hilkme yer verildigi
goriilmektedir. TTK. m. 1425’te poli¢enin ve zeyilnamenin eklerinin igeriginin teklifnameden
ya da kararlagtirilan hiikiimlerden farkli olmast durumunda bu belgelerde yer almakla birlikte
teklifnameden farkli yonleri olan ve sigortalinin, sigorta ettirenin ya da lehtarin aleyhine

Oongoriilmiis bulunan hiikiimlerin gecersiz olacag belirtilmistir.

92 Ali Bozer, Sigorta Hukuku, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Tiirkiye Is Bankasi Tesisi,
1965), 135.

%Y. 17. HD. 2015/19338 E. 2016/4730 K. 13.04.2016 Tarihli kararda bu durum, “ Sigorta sozlesmesinin
kurulmast icin (icap-kabul) taraflarin iradelerinin birlesmesi kafidir. Sigorta poligesi, sozlesmenin kurulmasi
icin sthhat sarti olmayp ancak sézlesmenin aktedildigini ve muhtevasini ispata yarayan bir belgedir. T.T.K.
hiikiimlerine gorve kural olarak sigortacimin sorumlulugu primin veya ilk taksidin 6dendigi tarihten itibaren
baslar.”, www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 04.05.2023.

%4 Kose, Hekimlik, 62.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 11.05.2006 tarihli bir kararinda sigorta poli¢esinin makbuz
hiilkmiinde sayilip sayilmayacagina iliskin bir degerlendirmeye gitmis ve ilgili kararda, “Her
ne kadar davali tarafindan, acentenin tahsil ettigi prim bedellerinin kendilerine intikal
ettirilmedigi savunulmus ise de, acente ile davali sigorta arasindaki i¢i iliski davaciy
ilgilendirmez. Ancak, prim iadesi nedeniyle a¢ilan isbu davada primlerin davali ya da prim
tahsiline yetkili acentesi tarafindan tahsil edilip edilmediginin belirlenmesi gerekmektedir.
Bilirkisi raporunda police ve temlikname icerigine gore iadesi istenilen prim bedelleri
saptanmis olup kasko ve ihtiyari mali sorumluluk policesi niteliginde bulunan davaya konu

Miisterek Sigorta Policeleri makbuz hiikmiinde degildir.” denilmistir®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1425. maddesinin tiglincli fikrasinda, kanunlarda aksine bir
hiikiim bulunmamak {izere, genel sartlarda sigortali, sigorta ettiren veya lehtar agisindan lehe
degerlendirilebilecek bir degisikligin olmasi halinde bu degisikligin hemen uygulama alanm
bulacag: dile getirilmistir. Bununla birlikte, kanun metninde de ifade edildigi {lizere bu
degisikligin ek bir prim 6denmesini gerekli kiliyor olma hali i¢in sigortacinin degisiklikten
itibaren sekiz giin i¢inde prim farki isteyebilecegi vurgulanmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, sigortact tarafindan istenilmis olan prim farkinin sekiz giin i¢inde kabul

edilmemesi durumunda s6zlesmenin eski genel sartlarla devam edecegidir.

2. Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin Sekle
Tabi Olup Olmadig:

Tirk Borglar Kanunu’nun 1. maddesinde sézlesmenin taraflarca agiklanan karsilikli ve
birbiri ile uyumlu irade beyanlar1 sonucu kurulmus olacag: belirtilmis, aynt maddenin ikinci
fikrasinda ise s6z konusu irade agiklamalarinin acik ya da ortiilii bir sekilde yapilmasina engel
olmayacag1 ifade edilmistir. Sigorta sozlesmesinin sekle tabi olup olmadigi hususunun
Yargitay kararlarinda da degerlendirme konusu oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Yargitay
11. Hukuk Dairesi 23.12.2004 tarihli bir kararinda, sigorta sdzlesmelerinin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun ilgili maddeleri geregince higbir sekle tabi tutulmadigini, sigorta sézlesmesinin

kural olarak taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalartyla olusacagini,

%Y. 11. HD. 2005/5678 E. 2006/5536 K. ve 11.05.2006 T. , www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 13.11.2022.
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sOzlesmenin yazili belgeye dayanmasinin yalnizca ispat hukuku agisindan 6nemli olacagini ve
bu kapsamda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nu ilgili maddeleri uyarinca kanitlanmasinin
yeterli olacagini belirterek, sigorta sozlesmeleri acisindan gegerlilik kosulu olarak bir sekil
sart1 bulunmadigini agiklamistir®. Kanaatimizce gerek Tiirk Borglar Kanunu gerekse de Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde genelde sigorta so6zlesmelerinin 6zel
olarak ise Tibbi Koti Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin sekli
acisindan sozlesmenin gegerliligini etkilemeyi haiz bir gegerlilik sartinin bulunmadigi, bu
konuda ancak taraflar arasinda varilmis anlagsmanin belirliligi agisindan ispat hukuku
anlaminda glindeme gelebilecek bir husustan bahsedilebilir. Zira Tibbi Kétii Uygulamaya
Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi agisindan sigorta sozlesmelerinde gegerlilik
seklinin Ongoriilmedigi genel durumdan ayrilmayr gerektirir bir durum olmadigi

kanaatindeyiz®’.

C. TIBBI KOTU UYGULAMAYA ILISKIN ZORUNLU MALI SORUMLULUK
SIGORTASININ TARAFLARI VE SIGORTA SOZLESMELERINDE TEMSIL
[LISKISININ DEGERLENDIRILMESI

1. Tibbi Kétii Uygulamaya liskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasimin

Taraflari

a. Sigortact

Sigortacilik Kanunu m. 3/1’de “Tiirkiye’'de faaliyet gosterecek sigorta gsirketleri ile
reastirans girketlerinin anonim girket veya kooperatif seklinde kurulmus olmasi sarttir.
Sigorta sirketleri ve reasiirans girketleri, sigortacilik islemleri ve bunlarla dogrudan

baglantisi bulunan isler disinda baska isle istigal edemez. “ denilmistir®®. Bunun yaninda

%Y. 11. HD. 2004/3265 E. 2004/12475 K. ve 23.12.2004 T. , www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 20.11.2022;
Ayrica, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir bagka karari1 incelendiginde sigorta poligelerinin de sigorta
sozlesmeleri agsindan bir gegerlilik sart1 niteligi tasimadiginin su ifadelerle anlatildigt goriilmektedir: “ TTK. nun
1265. maddesi geregince sigorta poligesi sigorta akdi icin gecerlilik sarti degildir. Ancak bir ispat vasitast
degildir. Taraflar arasindaki sigortalilik iliskisi 28.05.2004 tarihinde kurulmus, aradan dért giin gegtikten sonra
rizikonun olustugu ihbarimda bulunulmus ve anilan ihbar sonucunda yukarida belirtilen tutanaklar
diizenlenmistir.” , Y. 11. HD. 2007/4071 E. 2008/12429 K. ve 06.11.2008 T. , www.lexpera.com, Erigim Tarihi:
20.11.2022.
97 Bu husustaki agiklamalarimiza ayrica bkz. II. B6liim, D. numarali baslik.
% Sigortacilik Kanunu m. 3/2 diizenlemesinde,

“ Anonim sirket seklinde kurulacak sigorta sirketleri ve reasiirans sirketlerinin,
a)Kurucularinin;
1)Miiflis veya konkordato ilan etmis olmamast,
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Sigortacilik Kanunu m. 5/1°de sigorta sirketleri ve reasiirans sirketlerinin faaliyete
gecebilmeleri igin faaliyet gostermek istedikleri her bir sigorta bransinda ruhsat alma
zorunluluklarinin bulunduguna deginilir. S6z konusu ruhsatlarin ticaret siciline tescil ve
Ticaret Sicil Gazetesi ile Tirkiye ¢apinda dagitimi yapilan ve tiraj bakimindan ilk on sirada
yer alan gilinliik gazetelerden ikisinde ilan ettirilmesi hususu da ilgili maddede yer alir.
Gerekli sartlart saglayan ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapabilecek sigorta

sirketlerinin listesi Hazine Bakanlig: tarafindan yaymlanmaktadir®.

b. Sigorta Ettiren

Tibbi K&tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalarinda sigorta ettiren
sifatina sahip kisiler hekimlerdir. Burada ayrik olarak 1219 sayili Kanun’un Ek. 12. maddesi
acisindan da bir degerlendirme yoluna gidilmesi gerekir. Zira kamu kurumlarinda calisan
hekimler ile meslegini serbest olarak icra eden hekimlerin bu husustaki bir sigortayi
kendilerinin yaptiracagi belirtilmistir. Bununla birlikte, 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda
calisgan hekimler bakimindan sigorta sézlesmesi yaptiracak kisiler hekimlerin bagli oldugu
0zel saglik kurum ve kuruluslaridir. Sonug¢ olarak kamuda calisan hekimler ile meslegini
serbest olarak icra edenler acisindan sigorta ettiren sifatinin hekimlere ait oldugu
sOylenebilirse de bu durum 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda c¢alisan hekimler i¢in bir
farklilik gostermektedir. Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda galisan hekimler 1219 sayili

Kanun’un Ek 12. maddesinden hareketle sigorta ettiren degil sigortal1 sifatina sahip olacaktir.

2) Bir sigorta veya reasiirans sirketinin kurucusu veya ortagi olmasinin gerektirdigi mali giice ve itibara sahip
bulunmast,

3)Tasfiyeye tabi tutulan finansal kuruluslarda ve hakkinda 20 inci maddenin ikinci ve iigiincii fikrasi hiikiimleri
uygulanan sirketlerde oy hakkinin ya da sermayesinin dogrudan veya dolayli yiizde on ve daha fazla bir oranda
veya bu oramin altinda olsa bile denetim ve yonetime etkili olabilecek sekilde denetim ve yonetim kuruluslarina
tiye belirleme imtiyazi veren pay sahibi olmamas,

4)Taksirli suglar hari¢ olmak iizere affa ugramis olsalar dahi siireli hapis veya sigortacilik mevzuatina aykirt
hareketlerinden dolayr hapis veya birden fazla adli para cezasina mahkum edilmemis yahut cezasi ne olursa
olsun basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hursizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli
iflas, gorevi kotiiye kullanma gibi yiiz kizarict sug¢lar ile kagak¢ilk suglart resmi ihale ve alim satimlara fesat
karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama, teroriin finansmanini, Devlet sirlarint agiga
vurma veya vergi kacak¢iligr suglarindan dolayr hiikiim giymemis olmasi,

5)Tiizel kisi olmast halinde bu tiizel kiginin yonetim ve denetimine sahip kisilerin, mali gii¢ disinda kurucularda
aranan diger sartlar: tagimast,

b)Hisse senetlerinin nakit karsiligi ¢ikarilmast ve halka acik anonim sirketlerde, halka agik olan kisim harig
olmak iizere tamaminin nama yazili olmast,

¢)Bir holding biinyesinde faaliyet gosterecek olmasi halinde, holding sirketinin finansal durumunun da
sigortacilik faaliyetlerini idame ettirmeye yeterli olmasi, zorunludur.” ifadelerinin yer aldig1 goriilmektedir.

% Yalgintepe, “Mesleki Sorumluluk™ 55.
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Bu kapsamda sigorta ettiren kisi de ilgili 6zel saglik kurulusudur'®. Sigorta ettiren tarafindan
ticlincii kisinin menfaatinin sigorta ettirilmesi sonucunda bagkasi lehine sigortanin s6z konusu

101

olmasindan hareketle™ 6zel saglik kuruluslarinin biinyelerindeki hekimleri i¢in yaptirdigi

sigortanin bagkas1 lehine sigorta oldugu sonucuna varilir.

2. Sigorta Sozlesmelerinde Temsil iliskisinin Degerlendirilmesi

Hukuki olarak temsil, TBK.’da 40 ve 48. maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu
kapsamda TBK. m. 40°da yetkili bir temsilci tarafindan bir bagkasi hesabina yapilan islemin
sonuglarinin dogrudan temsil olunani baglayacagi dile getirilmistir. Doktrinde de ifade
edildigi tlizere bu islem bizzat temsil olunan tarafindan yapilmis bir islem gibi
degerlendirilecektir. Dolayisiyla yapilan islem neticesinde taraf sifatin1 kazanmis olan kisi de

temsil olunanin kendisidir®2,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda 1406. maddede temsil ile ilgili bir diizenleme yer almis ve bu
kapsamda bir kisinin diger bir kisinin adina onu temsil etmek suretiyle sigorta sézlesmesi
yaptirmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Burada, 1406. maddede de yer aldig iizere
temsilcinin yetkisiz olma haline deginmek gerekir. Zira bu halde yetkisiz temsilcinin ilk
sigorta doneminin primlerinden sorumlu olacagi kanunen diizenlenmistir. Ayrica TTK. m.
1406/3 diizenlemesinde bagkasinin adina yapildigi anlasilmayan ya da yetkisiz bir temsille
yapilmis olan bir s6zlesmenin menfaatin bulunmasi kosuluyla temsilci adina yapilmis olacagi

hiikmii yer alir'®,

Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 6. HD. nin 2022/833 E. 2022/856 K. ve 13.04.2022
tarihli kararinda, sigorta sdzlesmesinin temsilen yani bir bagskasinin nam ve hesabina yapildigi

hallerde dahi temsil olunanin sigorta priminden sorumlu olduguna, ilgili temsilcinin temsile

100 ¥ 5se, Hekimlik, 63.

101 {J]gen, “Baskas1 Lehine”, 2838.

102 Eren, Bor¢lar, 441.

103 Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1407. maddesinde sozlesmenin sartlar ile ilgili verilen bir talimatin bulunup
bulunmamasi durumu ele alinmistir. Bu kapsamda ilgili kanun maddesinde ifade edildigi iizere, sigorta ettiren
tarafindan sozlesmenin sartlartyla ilgili temsilciye verilen bir talimatin bulunmamasi halinde temsilcinin sigorta
sozlesmeni, s6zlesmenin yapildigi yerdeki olagan sartlar1 gz 6nline almak suretiyle yapmasi gerekir.
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yetkili olmamas1 halinde ise sigorta priminden yetkisiz temsilcinin bizzat sorumlu olacagina

deginilmistirt®,

D. SIGORTA HIMAYESI VE RIZIKO

1. Sigorta Himayesi

Tirk Ticaret Kanunu m. 1401/1 hiikkmiinde, “Sigorta sézlesmesi, sigortacinin bir prim
karsiliginda, kisinin para ile olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan bir tehlikenin,
rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag¢ kisinin hayat
stireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para odemeyi
veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sézlesmedir.” denilmek suretiyle sigorta
sozlesmelerinin tanimlandigi goriilmektedir. Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi agisindan ise sigortanin konusunun 1219 sayili Kanun Ek madde 12’de
tibbi kotii uygulamalar nedeniyle talep konusu olacak zararlar olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bu diizenlemelerden hareketle Tibbi K&tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortalar1 agisindan, hekimler tarafindan yapilan tibbi kotii uygulamalar
neticesinde sigorta ettiren konumundaki hekimlerin malvarliklarinda azalmaya neden

olabilecek tazminat taleplerinin sigorta himayesinin kapsamni teskil ettigi sdylenir'®

. Diger
bir anlatimla da bu zorunlu sigorta ile hekimlerin tibbi kotii uygulamalart neticesinde zarar
goren veya gorenlere karsi dogabilecek sorumluluklari sigorta himayesinin kapsamina
girmektedir. iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteligini tasiyan sigorta sdzlesmelerinde
sigorta ettirenin yerine getirmesi gerekli husus primlerin 6denmesi edimi iken sdzlesmenin

sigortac1 tarafinin ana edimi sigorta himayesidir'®.

104 Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 6. HD. 2022/833 E. 2022/856 K. 13.04.2022 T. , www.lexpera.com, Erigim
Tarihi: 03.05.2023.

105 K ose, Hekimlik, 65.

106 Tygba Ciftei, “Cmr Sigortasinda Himaye”, (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum, 2009), 38.
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2. Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalarinda

Sigorta Himayesinin Kapsaminin Belirlenmesi

Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari
A.l’de sigorta himayesinin kapsami ile ilgili bir aciklama mevcuttur. Bu kapsamda ilgili
diizenleme incelendiginde, serbest ya da kamu ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda galisan
tabipler, dis tabipleri, tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlarin poli¢ce kapsamindaki
mesleki faaliyetlerinin sigorta himayesi kapsamina alindig1 anlasiimaktadir. ileride ayrmtili

olarak agiklanacagi lizere burada bir¢cok yonden sinirlamalara yer verilmistir.

Nitekim sozlesmenin yapildig:r tarihten onceki on yillik donem agisindan ya da
sOzlesmenin devam ettigi siirede mesleki faaliyetten Otlirli s6z konusu olacak tazminat
taleplerinde sigorta himayesinin devreye girecegi ifade edilmistir. Diizenlemenin devaminda
sO6zlesme Oncesi donemdeki on yillik siirenin baglangicinin higbir sekilde 30 Temmuz 2009
tarthini gecemeyeceginin vurgulandigr ve bir aydan fazla sigortasiz kalinan donemlerde
meydana gelen olaylar agisindan da sigortali donemde ihbarda bulunulmasmim miimkiin
olmadigi belirtilmektedir. Sigorta himayesinin hangi alanlar1 kapsaylp kapsamadigi
konusunda ileride ayrica bagliklar altinda inceleme yapilacaktir. Bununla birlikte, sigorta
himayesinin kapsaminin belirlenmesine dair genel agiklamalara yer verdigimiz bu kisimda

doktrinde de tartisma konusu oldugunu gordiigiimiiz bir hususa deginmek istiyoruz.

Adli para cezasinin sug isleyenin malvarligim1 hedef alan bir yaptirrm olduguna ve
kanunun ¢izdigi siirlar dahilinde belirlenmis cezanin hiikiimlii tarafindan devlet hazinesine

odenmesi seklinde tamimlanabilecegine deginmek gerekir'®’

. Peki, adli para cezalarinin
sigorta himayesi kapsamna alinmas1 miimkiin miidiir? Uriin sorumluluk sigortalar1 agisindan
adli veya idari para cezalarinin teminat kapsamina alinip alinmayacag ile ilgili bir goriis, ceza
davasi sonucunda verilen adli para cezasinin ya da idarece verilmis idari para cezasinin

sOzlesmenin sigortali tarafina uygulanmis olan bir yaptirim oldugunu ve cezalarin sahsiligi

107 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski,
(Ankara: Segkin Yaymlari, 2016), 654; Ayrica Tirk Ceza Kanunu da m.52/1 de adli para cezasmin tanimina yer
vermis ve bu hususu “ Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde
yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisimn, bir giin karsiligi olarak takdir edilen
miktar ile ¢arpimasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan devlet hazinesinde odenmesinden
ibarettir.” seklinde agiklamistir.
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ilkesi dogrultusunda sigortacinin bu tiirden bir yaptirimdan sorumlu olmasinin amaca uygun

diismeyecegini belirtir'%,

Doktrinde aynmi yondeki bir diger goriis de Tirk Ticaret
Kanunu’nun emredici hiikiimleri karsisinda adli para cezalarindan dogan sorumlulugun
sigortalanmasinin miimkiin olmadigini, aksine bir kabuliin ise ceza hukukunda yer alan temel
bir kural olan cezalarin sahsi olmas1 prensibiyle ortiismeyecegini belirtmektedir®®. Aksini
savunan goriisiin ise sigorta teminatin kapsamini belirlerken Tiirk Ticaret Kanunu’nun cezai

sorumluluk ile hukuki sorumluluk hususunda bir ayrim gézetmedigi, cezai sorumluluklarin da

sorumluluk sigortas1 dahilinde sigortalanmasmin miimkiin oldugu fikrinde oldugu goriiliir!*°.

Kanaatimizce ceza hukukunda baskasinin yapmis oldugu bir fiilin cezasinin olayla higbir
bag1 olmayan bir ti¢lincii kisiye ylikletilmesi miimkiin degildir. Bunun hapis cezasi yerine bir
adli para cezasi veyahut idari para cezast olmast da sonucu degistirmeyecektir. Ayrica adli
veya idari para cezalarinin sigortalanmasina dair sigorta sirketi ile sigorta ettiren arasinda
yapilmis bir anlagsmanin ceza hukukun en temel kurallarindan olan cezalarin sahsiligi ilkesini
ortadan kaldirmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim Tibbi Ko6tii Uygulamaya
Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 dzelinde bu durumu degerlendirdigimizde, kusuru
ile vermis oldugu bir zarardan 6tiirii ceza hukuku baglaminda hakkinda hapisten ¢evrili ya da
dogrudan adli para cezasi uygulanmig bir hekimin bu cezasinin sigorta sirketine
yiikletilebilme imkanmin ceza hukuku normlariyla agiklanabilir bir yani olmadigini
diisinmekteyiz. Bu hususta Genel Sartlar A.3.c hiikkmii de cezalarin sahsiligi prensibine gore
diizenlenmis, idari ve adli para cezalar1 dahil her tlir ceza ve cezai sartin teminat kapsami
disinda oldugu belirtilmistir. Tiim bunlarin yaninda Tiirk Ceza Kanunu m. 52/4’te adli para
cezasinin ddenmemesinin yaptirima baglandigina ve bu halde 6denmeyen kismin hapse
cevrileceginin acik¢a hiikiim altina alindigina da deginmek gerekir. Tiirk Ceza Kanunu’nun
adli para cezasmmin O0denmemesi durumunda Ongordiigli yaptirnmin sigorta sirketine
uygulanabilme olanaginin olmamasinin adli para cezalarin sigorta teminat1 kapsami diginda
olduguna dair goriisiimiizii destekledigini ve Genel Sartlar A.3.c. ile de oOrtiisiir nitelikte

oldugu vurgulanmalidir.

108 Hale Aydogmus, Uriin Sorumluluk Sigortalarinda Teminatin Kapsami ve Riziko, 1. Bask1, (Ankara: Seckin
Yaymlari, 2020), 130.

19Abdiilhamit Oguzhan Haciomeroglu, “Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Himayesinin Kapsami”, (Doktora
Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, 2017), 30.

110 Serdar Hizir, “Tiirk Ticaret Kanununda Yer Alan Mal Sigortalarma Iliskin Muhtelif Hiikiim ve Ilkelerin
Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 22, say1 86, (2009): 275-276.
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3. Sigorta Himayesinin Sinirlar

a. Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalarinda

Sigorta Himayesinin Zaman Bakimindan Siniwrlandirilmasi

(1) Sigorta Himayesinin Baglamasi

Sigortaci i¢in esas edim teskil eden rizikoyu tagima yiikiimliiliigiin baslamasi ile sigorta
himayesinin baslamasi ayni anlamda degerlendirilir. Zira sigortact agisindan sigorta himaye
yiikiimliiliigl gecerli bir sigorta s6zlesmesinin kurulmasinin yaninda sigorta ettiren kisinin ilk

11 Nitekim, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1421. maddesinde aksine bir

primi 6demesiyle baslar
sozlesmenin olmamasi durumunda sigortacinin sorumlulugunun primin ya da ilk taksitin
Odenmesi ile baglayacaginin belirtildigi goriilmektedir. Bununla birlikte ilgili diizenlemede bu
hususta istisnalarin oldugu ifade edilmekle kara ve denizlerde esya tasima islerine iliskin
sigortalarda sigortacinin sorumlulugunun sodzlesmenin yapilmasiyla baslayacagi dile
getirilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 20.11.2003 tarihli bir kararinda bu duruma
deginmis ve sigortacinin sorumlulugunun baslayabilmesi agisindan primin veya ilk taksitin

ddenmesinin zorunlu olduguna vurgu yapmistir'*2,

Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda
sigortanin hangi siirelerde himaye saglayacagina iliskin aktarilan temel kural sézlesmenin
yapildig tarihten onceki on yillik siire ve s6zlesmenin devam ettigi miiddette meydana gelen
tibbi kotli uygulama eylemleridir. Bununla birlikte Gen. S.’da sadece bu iki siireden
bahsedilmekle yetinilmemis ve on yillik siirenin baslangici agisindan 30 Temmuz 2009 sarti
konulmustur. Ayrica, bir aydan fazla sigortasiz kaliman donemde meydana gelen olaylara
bagl olarak sigortali donemde yapilan ihbarlar acisindan bir sigorta himayesinden soz
edilemeyecegi ifade edilmistir. Ayrica, diizenlemenin ikinci fikrasina bakildiginda tibbi koti

uygulamaya iligkin zorunlu mali sorumluluk sigortasindan yararlananlarin mesleki

111 Tamer Pekdinger, “Mal Sigortalarinda Sigorta Himayesinin Kapsami1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, istanbul, 2006), 27.

112y, 11. HD. 2003/11550 E. 2003/11205 K. ve 20.11.2003 T. “ Sigorta hukukunda kural olarak, sigorta
akdinin meydana gelmis olmasi, sigortacinin sorumlulugunun baslamis olmasini gerektirmez. TTK.nun 1279 ncu
maddesi hiikmiine gére, riziko, genel olarak sigorta sozlegsmesinin viicut bulmasi ve yine ayni yasanin 1295/2
inci maddesi uyarinca sigortacinin sorumlulugunun baslamasindan sonra olusmasi halinde sigorta teminati
icerisinde kabul edilir. Sigortacinin sorumlulugunun bagslayabilmesi igin, TTK.nun 1282 ve 1295/2 inci
maddeleri hiikiimleri uyarinca primin veya ilk taksitinin 6denmis olmast zorunludur.” , Www.lexpera.com,
Erigim Tarihi: 03.12.2022.
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faaliyetlerinin sona erme durumlart i¢in ek bir iki yillik teminat siiresine yer verildigi

anlasilmaktadir!?3,

Claims made olarak ifade edilen talep esasl sigortalarda tazminat talebinin sigortaliya
kars1 ileri siiriilmesinin yaninda sigorta sozlesmesinin devam ettigi asil siire igerisinde
sigortaciya da ulastirilmis olmasi gerekir'!*. Buna ragmen tibbi kétii uygulamaya iliskin
zorunlu mali sorumluluk sigortasi agisindan, Gen. S.’da bu durumun disina ¢ikilarak zarar
gorenin talebini sigorta siiresinin devam ettigi anda sigortactya bildirmesinin gerekli olduguna
dair bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Burada, yalnizca sigortaliya yapilmis bir
talebin varlig1 sigorta himayesinden yararlanilmasmin saglanmasi i¢in yeterlidir'®®. Sigorta
himayesinin devam edecegi siire agisindan s6zlesmenin devam ettigi miiddet disinda yer alan

on yillik ve iki yillik siireleri ayr1 ayr1 degerlendirecegiz.

(2) On Yillik Siire

Gecmise etkili sigorta TTK. m. 1458°de diizenlenmis olup ilgili kanun maddesinde bu
durum, “ Sigorta, sigorta korumasi sézlesmenin yapilmasindan énceki bir tarihten itibaren
saglanacak sekilde yapilabilir. Ancak, rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin
ortadan kalkmis oldugu, sozlesmenin yapilmasi sirasinda, sigortaci ile sigorta ettiren ve
sigortadan haberi olmak sartiyla sigortali tarafindan biliniyorsa, sozlesme gecersizdir.
Rizikonun gergeklestigi veya gerceklesme ihtimalinin ortadan kalktiginin sigorta ettiren veya
sigortali tarafindan bilinip sigortaci tarafindan bilinmedigi durumlarda, sigortact sozlesme
ile bagh olmamakla birlikte, odenmesi gereken primin tamamina hak kazanir.” denilerek

aciklanmustir.

13T1bbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlart A.1/2 hiikmii: “
Sigortalimin mesleki faaliyetine son vermesi halinde, birinci paragraftaki teminata ek olarak, son sigorta
sozlesmesi donemindeki mesleki faaliyetinden dolayr sozlesmenin bitis tarihinden iki yil sonrasina kadar ortaya
¢ikabilecekler talepler de teminat dahlindedir.” seklindedir.

114 Samim Unan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortast (Genel Sartlar Serhi), (Istanbul: Sigorta Hukuku Tiirk
Dernegi, 2012), 10.

1150nan, Serh, 10.
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Doktrinde bir goriis tarafindan tibbi kotli uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk
sigortalar1 bakimindan tam anlamiyla ge¢mise etkili sigortadan bahsedilemeyecegi ileri
siiriilmiistiir'!®. Burada ayrim yapilirken dikkat edilmesi gerekli husus, gegmise etkili sigorta
bakimindan rizikonun sigorta sézlesmesinin yapilmasindan énce meydana gelmesine ragmen
taraflarin bu hususta bilgi sahibi olmamalaridir. Oysa tibbi koétli uygulamaya iliskin zorunlu
mali sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklesme ani ile tazminat talebinin ileri
striildiigii an aymidir. Ayrica, vurgulanmasi gerekir ki s6z konusu anin sézlesmenin
yapilmasinin ardindan sigorta siiresi icinde yer almasi zorunlulugu bulunur'!’. Kanaatimizce
de tibbi kotli uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortalar1 teknik anlamda bir
geemise etkili sigorta niteliginde degildir. Zira bu hususta 6nem arz eden hususlardan biri de
taraflarin iradesidir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun geg¢mise etkili sigorta madde kenar baslikll
1458. maddesinde sigorta korumasinin sézlesmenin yapildigir tarihin Oncesinden itibaren
gegerli olabilecegi belirtilmis, bu konuda taraf iradelerine dncelik verilmistir. Bununla birlikte
tibbi kotli uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortalar1 agisindan Genel Sartlarda
getirilen bir diizenleme sonucu sigorta himayesinin ge¢mise de tesir etmesi giindeme
gelmistir. Ayrica, doktrinde belirtilen goriisten hareketle rizikonun gerceklestigi anlar
arasindaki farkliligin da tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
tam anlamiyla gecmise etkili sigorta olarak degerlendirilmesinin oniinde bir engel oldugu

diisiincesindeyiz.

T1bbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortalarinda 6ngoriilmiis olan
on yillik siire, taraflarca sigorta sozlesmesinin akdedilmesinden itibaren geg¢mise dogru
uzanan on yillik zaman dilimini ifade eder. Bununla birlikte, s6z konusu on yillik siirenin
higbir halde 30 Temmuz 2009 6ncesine de gegecek sekilde degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Burada claims made olarak dile getirilen talep esasinin da dikkate alinmas1 gerekir.
Zira bu istemlerin sigorta hukuku ag¢isindan bir korumadan yararlanabilir olmasinin 6n kosulu
sigorta siiresinin devam ettigi miiddette ileri siiriilmiis olmasidir'!®. Gen. S. A.1 ‘de yer alan
diizenleme de aymi dogrultudadir. Madde metninde agikga tibbi kotii uygulamaya iliskin
zorunlu mali sorumluluk sigortasinin sézlesme siiresi iginde kendisine yapilan tazminat

taleplerine teminat sagladig: ifade edilmistir.

116 Unan, Serh, 11.
17 Unan, Serh, 11.
118 Unan, Serh, 10.
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(3) Iki Yillik Siire

T1ibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlar1t A.1/2°de
sigortalinin mesleki faaliyetine son verme durumu degerlendirilmistir. Bu halde sigortalinin
son sigorta donemindeki mesleki faaliyetinden dolay1 sézlesmenin bitmesinden itibaren iki yil
icerisinde ortaya c¢ikacak taleplerin teminat kapsaminda olacag1 belirtilmistir. Ilgili
diizenlemeden ¢ikan sonug¢ buradaki ek iki yillik korumanin son sigorta donemindeki mesleki
faaliyetten kaynaklanan hususlar oldugudur. Sonu¢ olarak hekim, sadece meslegi
birakmasinin séz konusu oldugu sigorta donemi bakimindan iki yillik bir ek koruma
stresinden faydalanma hakkina kavusacaktir. Bununla birlikte, bu durumun yeterli
olmayacagi, son sigorta doneminden de gecmise gitmek suretiyle ek iki yillik koruma
siiresinin olusturulmasinin daha uygun olacagi doktrinde belirtilmistir''®. Belirtilmelidir ki s6z

konusu iki y1llik siire igerisinde mahkeme niinde dava agma mecburiyeti yoktur'?°,

Kanaatimizce, olmas1 gereken hukuk acisindan ek iki yillik koruma stiresinin son sigorta
doneminde hekim tarafindan yapilmis mesleki faaliyetlerde simirlandirilmasimin uygun
olmadigi goriisiine katilmak miimkiindiir. Bununla birlikte tibbi kotii uygulamaya iligkin
zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yer alan acik diizenlemenin buna engel
oldugu ortadadir. Burada 6ngoriilen ek iki yillik sigorta korumasi saglayan siirenin son sigorta
doneminde gerceklestirilen mesleki faaliyetlerle sinirli oldugu konusunda bir kusku

bulunmadigini diistinmekteyiz.

Sonug olarak, ek iki yillik koruma siiresinden s6z edilebilmesi i¢in sigorta korumasindan
faydalanacak hekim tarafindan mesleki faaliyete son verilmis olmasi, hekim tarafindan
gerceklestirilen ve bunun sonucunda bir zarar meydana gelmis olan eylemin son sigorta
donemi igerisinde olmasi gerekir. Ayrica, hekim tarafindan yapilan miidahaleden zarar
gbérmiis olan ve tazminat talep edecek olan kisinin bu talebini s6zlesmenin bitisinden itibaren
iki yillik siirede ileri siirmiis olmasi lazimdir. Son olarak belirtilmelidir ki s6ézlesmenin
baslangicindan ge¢mise dogru etki eden on yillik siirede oldugu gibi hekimin mesleki

faaliyetine son vermesinden sonraki ek iki yillik siireye iligkin sigorta himayesinden

119 Unan, Serh, 10.
120 yYalgintepe, “Mesleki Sorumluluk”, 155.

45



faydalanilabilmesi bakimindan da ag¢ikladigimiz sartlarin bir biitiin halinde saglanmis olma

mecburiyeti vardir. Aksi halde sigorta korumasindan yararlanilmasi miimkiin olmayacaktir!?.,

b. Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalarinda Sigorta

Himayesinin Kisi ve Cografi Sinir Yéoniinden Sinwrlandirilmast

(1) Kisi Yoniinden

Sigorta himayesinden yararlanacak kisiler hem 1219 sayili Kanun Ek 12. Maddesinde
hem de tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasit genel sartlarinda
tahdidi olarak sayilmistir. Bu kapsamda 1219 sayili Kanun incelendiginde kamu ya da 6zel
saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan veya mesleklerini serbest olarak icra eden hekim, dis
hekimi ya da tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlarin kisi yoniinden yapilacak
smirlama dahilinde yer aldig1 anlasilmaktadir’??, Burada estetik cerrahlar1 ve salt bilimsel
aragtirma yapan hekimlerin sigorta himayesinden yararlanip yararlanamayacagi hususuna da
deginmek gerekir. Zira doktrinde estetik cerrahlarinin dogrudan teshis ve tedaviye yonelik bir
eylemde bulunmadigi bu sebeple sigorta himayesinden yararlanmamas: gerektigi
savunulmaktadir. Ayni gerekceyle sadece bilimsel arastirma yapan hekimlerin de sigorta

himayesinden faydalanamayacag dile getirilmistir!?3,

Kanaatimizce, sadece bilimsel arastirma yapmak maksadiyla hareket eden hekimlerin
sigorta himayesinin disinda birakilmasinda bir sakinca yoktur. Bununla birlikte estetik
cerrahlar1 tarafindan yapilan miidahaleler farkli bir diizlemde degerlendirilmelidir. Zira
burada taraflar arasinda tibbi miidahalenin yapilmasma yonelik bir anlasma mevcuttur.
Ayrica, hasta tarafindan talep edilen estetik operasyonun dogrudan veya dolayli olarak
hastanin sagligina da etki etme ihtimali bulunur. Ustelik bazi hallerde estetik cerrahlari
tarafindan yapilan miidahalelerde hastanin sagligimin dncelenmesi suretiyle de miidahalede

bulunulmas1 miimkiindiir. Estetik cerrahlarin bu kapsamda yaptig1 miidahaleler i¢in olayin

121 K 5se, Hekimlik, 76.

122 Ayrica tibbi kotli uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortalari genel sartlarinda da kami veya 6zel
ya da serbest olarak saglik kurum ve kuruluslarinda ¢aligan tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman olanlarin policede yazan mesleki faaliyetlerinden otiirii sigorta himayesinden yararlanacaginin belirtildigi
goriilmektedir.

123 Dilek Demirezen, “Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortas1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi,
Istanbul, 2008), 17.
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ozelliklerinin ayrica degerlendirilmesi ve bastan bir yargiya varilmamasi gerektigini
diistinliyoruz. Doktrinde yer alan bir goriis, meslege kendi istegiyle iradi olarak ya da irade
dist bir durumda ara verilmesi durumunda sigorta yaptirma zorunlulugunun devam edip
etmeyecegini degerlendirmis ve bu hususta meslege verilen aranin ne kadar oldugunun

dikkate alinmasinin gerekliligini vurgulamistir*?*,

Kanaatimizce bu yondeki bir goriis isabetli degildir. Zira kanunun zorunlu nitelik
yiikledigi tibbi kotii uygulamaya iligkin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda salt meslege
verilen ara yonilinden degerlendirmeye gidilerek hareket edilmesi dogru sonuglar
vermeyebilir. Bu hususta her somut olayin kendi i¢inde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi, meslege
ara verilmesine etki eden hususlarin ayrik olarak incelenmesi yoluna gidilmelidir. Bu
kapsamda kanunun yiikledigi zorunlu bir goérevi yerine getirmek amaciyla meslegine ara
vermesi zorunlu hale gelen hekim agisindan ayica bir de zorunlu olarak mesleki sorumluluk

sigortas1 yaptirilmasi mecburiyetinin olmadigmi diisiinmekteyiz!?°.

(2) Cografi Stnir Yoniinden

Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 A.2
‘de sigortanmin cografi st ¢izilmistir. Ilgili diizenleme degerlendirildiginde s6z konusu
sigortanin, sigortalinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar igerisinde ifa ettigi mesleki faaliyetleri
acisindan gecerli oldugu belirtilmistir. Sigortacilik Kanunu m. 15/1 de “ Tiirkiye 'de yerlesik
kisiler, Tiirkiye’deki sigortalanabilir menfaatlerini, Tiirkiye'de faaliyette bulunan sigorta
sirketlerine ve Tiirkiye’'de yaptirmak zorundadir.” seklindedir. Ayrica Tiirk Silahl
Kuvvetlerinde gorev yapan sigortalilar agisindan da bir ekleme yapilmis ve bu kapsamdaki
sigortalilarin  yurt disindaki mesleki faaliyetinin teminat kapsami igerisinde oldugu

vurgulanmustir.

Burada onemle belirtmek gerekir ki tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali

sorumluluk sigortasina iliskin genel sartlarda cografi sinir yoniinden aranan sartin yalnizca

124 K ose, Hekimlik, 67.
125 Doktrinde bir goriis hekimin yillik izne ya da dogum iznine ayrilmasi veya askere gitmesi durumlari agisindan
kesin bir belirliligin olmadigini séylemektedir. Kose, Hekimlik, 67.
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mesleki etkinligin Tiirkiye sinirlari igerisinde gerceklestirilmis olmasina yonelik oldugudur.
Bu kapsamda davanin agildig: iilke mahkemesinin ya da s6z konusu tazminatin hangi iilke
hukukuna gore istenildiginin bir dnemi yoktur. Bununla birlikte yabanci hukuka gore ileri
stiriilmiis olan taleplerin kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil ediyor olma hali verilmis olan

kararin tenfiz edilmesi konusunda sorun olusmasina sebebiyet verebilecektir!?®,

c. Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalarinda Sigorta

Himayesinin Mesleki Faaliyetin Ifasi Yoniinden Sinirlandirilmast

Tibbi Midahalenin canli dogasinin olagan akigina tip biliminin izin verdigi sekilde
yapilan bir miidahale oldugu sdylenir. Burada, basit bir enjeksiyon igleminden karmasik bir
uygulamaya kadar her bir islemi kapsayan durumlarin tibbi miidahale olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir'?’. Yargitay Ceza Genel Kurulu 16.05.2017 tarihinde vermis
oldugu bir kararinda hekimin tibbi miidahalede bulunurken meslegini tam olarak yerine
getirmis sayilabilmesi igin dikkat etmesi gerekli hususlar1 agiklamistir. Bu kapsamda ilgili
kararda, “Doktor, doktorluk mesleginin gerektirdigi yiikiimliiliikler ile tip bilimin gegerli
kurallarina uygun olarak miidahale yapmali, tibbin ilke ve prensiplerine aykiri teshis ve
tedavi yapmamalidir. Doktorun miidahalesi oncelikle endikasyon da denilen tibbi bir
gereklilik nedeniyle teshis, tedavi ve hastaliktan korunma gibi sebeplerle yapilmalidir. Bu
zorunluluk Anayasamizin 17. maddesinde de vurgulanmistir. Doktor tiptaki bilimsel
gelismeleri  takip  etmeli, tibbi miidahaleyi bu giincel bilgiler dogrultusunda
gercgeklestirmelidir. Belirtmek gerekir ki, doktorun standartlara ve bilimsel standartlara
uygun olarak ézenli bir sekilde miidahale yapip yapmadigi belirlenirken yaptigi miidahale
sonucunda hastanmin sifa bulmast degil, kurallara uygun miidahalede bulunup bulunmadigi

g0z oniine alinmalidir.” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir!?,

Tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlart A.1° de

«

“... police kapsamindaki mesleki faaliyeti ifa ederken...’

’

getirilen diizenlemede acikca,

126 Urpan, Serh, 26.

127 Halide Savas, “Tibbi Malpraktis ve Komplikasyondan Dogan Sorumluluklar”, Istanbul Barosu Saghk Hukuku
Merkezi Saglk Hukuku Makaleleri, 1. Baski, (Istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, 2012), 259.

128 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2017/271 E. 2017/278 K. ve 16.05.2017 T. , www.lexpera.com, Erisim Tarihi:
05.12.2022.
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denilmek suretiyle sigorta himayesinin saglayacagi korumanin mesleki faaliyetin ifasiyla
sinirlandig1 anlagilmaktadir. 1219 sayili Kanun’un Ek 12. maddesinde ise daha sinirli bir
yaklagimla zorunlu olarak yaptirilacak sigortanin tibbi kotii uygulama nedeniyle talep
edilecek zararlar ve kurumlarinca kendilerine yapilacak riiculara karsi koruma sagladigi
sOylenmistir. Burada, hekimlerin hatir olarak gergeklestirdikleri tibbi miidahalelerin sigorta
korumasindan yararlanip yararlanmayacagina da deginmek gerekir. Doktrinde bir goriis hatir
icin yapilan bir tibbi miidahalenin meslek icrasi kapsaminda degerlendirilemeyeceginden
hareketle sigorta himayesinden yararlanamayacagi yoniindedir. Yola ¢ikilan nokta hekim
tarafindan yapilan miidahalenin karsiliginda bir iicret alinip alinmadigidir. Belirtildigi {izere
evde yapilan bir tibbi miidahale karsiliginda hekime iicret 6denmesi durumunda sigorta
himayesinin devreye girecegi, salt hatir igin yapilan {icretsiz bir tibbi miidahalenin sigorta

himayesi dahiline alinamayacagidir*?°.

Kanaatimizce, bu konuda ortaya ¢ikacak uyusmazlikta somut olaym 6zellikleri
degerlendirilmelidir. Yapilacak degerlendirmede sadece {icret kriterinden sonuca
varilabilmesi olanakli degildir. Bu durumun yaniltici sonuglara da yol agma ihtimalinin
oldugunu diisliniyoruz. Dikkat edilmesi gerekli husus gorev bilinciyle hareket edilip
edilmedigidir. Bu kapsamda tibbi miidahalenin hekim tarafindan gorev bilinciyle hareket
ederek gergeklestirilmesi durumunda sigorta himayesinin uygulama alani bulacagini, gérev
bilincinin olmadig1 sadece hatir iliskisinden kaynakli yapilan bir tibbi miidahale sonucunda

sigorta himayesinden bahsedilemeyecegini diistinmekteyiz.

d. Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalarinda Sigorta

Himayesinin Meblag Yoniinden Sinirlandirilmasi

Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Tarife ve Talimati
A.1’de, “Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda her bir olay
icin azami teminat tutarlar asagidaki tabloda yer almaktadir. Her durumda sozlesme
kapsaminda odenecek tazminat tutart 1.800.000 TL'yi asamaz.” denilmistir. Ayrica ilgili

diizenlemenin devam eden fikralarinda tazminat turanin maddi, manevi tazminat ve yargilama

129 K 5se, Hekimlik, 68-69.
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giderleri i¢in gegerli oldugu agiklanmistir. Son olarak ise riskin gerceklesme ihtimalinde dahi
azami teminat tutarmin her olay i¢in sozlesme siiresi iginde ayni kaldigina iliskin bir

diizenlemenin yer aldig1 goriiliir.

Yapilan diizenlemede sigortacinin sorumlu oldugu sigorta bedeline iliskin bir miktarin
belirlenmesi yoluna gidilmedigi, olaylar ayr1 ayr1 degerlendirilerek sigortacinin her bir
olaydan sorumlu oldugu azami miktara yer verilmesinin tercih edildigi anlagilmaktadir. Diger
bir anlatimla hekimlerin zorunlu mesleki sorumluluk sigortasinda toplam limit degil her bir
olay i¢in sorumlu olunacak ayri bir azami teminat belirlenmistir. Netice olarak riskin sigorta
stiresi icinde meydana gelme durumunda dahi olay basina belirlenmis azami teminat tutari
degismeyecektir'®®. Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
maddi ve manevi tazminatin yaninda yargilama giderlerine de teminat kapsaminda yer
verilmistir. Bu kapsamda harg, teminat ve vekalet {icreti gibi yargilama giderlerinin teminata
dahil oldugunu belirtmek gerekir. Bununla birlikte, vekalet {icreti acisindan Onemle
belirtilmelidir ki sigortali konumundaki kisi ile avukat arasinda yapilan vekalet

sozlesmesinden otiirii giindeme gelecek meblag sigorta teminat1 disinda birakilacaktir'3?,

Hekim tarafindan yapilan tibbi k6tii uygulama neticesinde ortaya ¢ikan zararin tespit
edilmesinin yaninda bu zararin sigortactdan da talep edilmesi gerekir. Burada hekim
tarafindan verilmis zararin sigorta bedelini asiyor olmasi durumunda sigortacinin bedeli asan
miktardan sorumlu olmasi miimkiin degildir. Sigorta bedelini asan miktarda bir zarar s6z
konusu oldugunda sigorta himayesinin sagladig1 koruma sigorta bedeli kadar olacaktir®2, Bu
durum TTK.min 1473. Maddesinde de ag¢iklanmistir. Kanun maddesinde sorumluluk
sigortasinda sigortacinin sozlesmede aksine bir hiikmiin bulunmamasi halinde, sigortalinin
sOzlesmede Ongoriilmiis ve zarar daha sonradan meydana gelse bile sigorta siiresindeki bir
olay nedeniyle zarar gorene 6deyecegi tazminat miktarinin sigorta sdzlesmesinde ongoriilen
miktara kadar oldugu yazilir. Hekim tarafindan zorunlu mesleki sorumluluk sigortasinin

yaptirtlmis olmasinin hekimin mesuliyetini bertaraf etmeyecegi siiphesizdir. Bu sebeple

130 Yalgintepe, “Mesleki Sorumluluk”, 162.
131 Yalgintepe, “Mesleki Sorumluluk™, 162.
132 K pse, Hekimlik, 71.
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hekim tarafindan yapilmis tibbi miidahaleden zarar goérmiis olan kisinin dogrudan hekime

bagvurmas: gereklidir!33,

4. Riziko

Riziko ya da risk Tirk Dil Kurumu sozliigiinde zarara ugrama tehlikesi olarak

aciklanmigtir’>4,

Bilim ve sanayi alaninda yasanan gelismelerin insan davraniglarinin
ongoriilebilirligini  6nemli Olglide zorlastirdigi  ortadadir. Bununla birlikte insan
davranislarindaki Ongoriilebilirligin zorlasmasinin tehlikenin gerceklesme ihtimalini de
arttirdiginin sdylenmesi gerekir. Gergeklesmesi muhtemel risk ya da rizikolar sadece bireyleri

degil, toplumu ve gevreyi de tehdit eder nitelige sahiptir'>®.

Riziko, taraflar arasinda yapilan sigorta sdzlesmesinin en 6nemli unsurlarindandir.
Burada, sigorta sdzlesmesinin yapilma amacinin sigortali tarafi gerceklesmesi muhtemel
tehlikenin sonuglarina kars1 korumak oldugu soylenir. Bu sebeple, tehlikenin mevcut olmadigi
hallerde taraflar arasinda kurulmus bir sigorta sézlesmesinden de bahsedilmesi miimkiin
olmayacaktir'®®. Doktrinde de bir goriis tarafindan ifade edildigi {izere riziko ve tehlike
ifadeleri arasinda giindeme gelmesi muhtemel anlamsal farkliligin sigorta hukuku nezdinde
bir islevi yoktur'®’. Her olayin riziko olarak adlandirilip, buna karsi bir sigorta yaptirma
yoluna gidilmesi de miimkiin degildir. Nitekim kacak¢ilik yapan ya da yapmay: diislinen
birinin polis tarafindan yakalanma ihtimaline kars1 sigorta yaptirma yoluna gidebilme ihtimali

yoktur®,

Zira gecerli olmayan sigorta madde kenar baglikli TTK. m. 1404 hiikmii ile bu hususta
bir sinirlamaya gidilmistir. {lgili maddede sigorta ettiren ya da sigortalmin kanunun emredici

hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 bir fiillinden dogabilecek zarari

133 K §se, Hekimlik, 71.

134 https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 05.12.2022.

135 Ezhan Dogan Pakel, “Tip Hukukunda izin Verilen Risk”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medeniyet
Universitesi, Istanbul, 2019), 39.

136 Bozer, Sigorta, 101; Ceker, 6102 sayil1, 67.

137 Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 6. Baski, (Istanbul: Umuttepe
Yaynlari, 2021), 178.

138 Tamer Bozkurt, Sigorta Hukuku, 11. Baski, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 41.
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teminat altina almak amaciyla sigorta yaptirilmasimnin miimkiin olmadig1 agiklanmistir. TTK.
m. 1452 hiikmiinde ise TTK. m. 1404’¢ atif yapilmak suretiyle TTK. m. 1404 hitkmiine aykir

hareket edilmesinin sonucun sézlesmenin gegersizligi olacaginin vurgulandigi goriliir.

Tibbi Koéti Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda hekim
tarafindan hedeflenen durum, olas1 bir tibbi kotii uygulamaya karst malvarliginin giivence

altina alinmasidirt®®

. Simdiki agiklamalarimizda Oncelikle tibbi kotii uygulamaya iliskin
zorunlu mali sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklestigini ana dair teorilere yer
verilecek, ardindan mevzuattaki durum agiklanip bu husustaki kanaatlerimiz dile
getirilecektir. Son olarak ise Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortalar1 Genel Sartlar1 kapsaminda riziko disinda birakilan hususlara deginilecektir. Riziko

ile ilgili diger hususlara ise ¢alismamizin ii¢iincii bolimiinde taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri

baslig1 altinda yer verilmesi tercih edilmistir.

a. Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Hukuki Uyusmazhiklarda Rizikonun Gerceklestigi

Anin Belirlenmesine Dair Ortaya Atilan Teoriler

(1) Sebep Olay: Teorisi

Ortaya atilan sebep olayi teorisine gore rizikonun gerceklestigi anin tespitinde dikkate
alinmas1 gerekli husus sigorta ettirenin sorumluluguna sebep olan olayin meydana geldigi
anin belirlenmesidir. Bu kapsamda sigorta ettirenin sorumluluguna yol agan olay ortaya
ciktif1 anda riziko gerceklesmis sayilir. Doktrinde ifade edilen bir goriis bu durumun
sorumluluk sigortalarinin niteligiyle Ortlistir bir yanm1 olmadigr yoniindedir. Sorumluluk
sigortalarinda teminat kapsamina alinan sey sigorta ettirenin malvarliginda olabilecek olas1 bir
eksilmedir. Sigorta ettirenin sorumluluguna yol acabilecek bir kazanin giindeme gelmesi ya
da tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi agisindan hekim tarafindan
yapilan tibbi bir hatanin varlig1 tek basina sigorta ettirenin malvarliginda bir eksilme meydana
gelmesi sonucunu dogurmayacaktir’*?, Sebep olay1 teorisin kabul edilmesi halinde s6z gelimi

hekimin hastasina yanlis bir regete yazarak hastasinin zarara ugramasina sebebiyet verdigi bir

139 Kose, Hekimlik, 77.
140 Bozer, Sigorta, 263.
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olayda rizikonun gergeklestigi anin yanlis recetenin yazildigi an olarak kabul edilmesi

gerekirt!,

Doktrinde ifade edilen bir baska goriiste de sebep olay: teorisinin kabul edilmesinin
sakincali sonuglar dogurabilecegi belirtilmistir. Burada sebebin gerceklestigi anda hentiz bir
zararin varh@inin kuskulu oldugu ayrica sigortali agisindan malvarliginda ortaya c¢ikacak
negatif yonde bir durumun s6z konusu olup olmayacaginin belirsizliginden hareket edilmistir.
Belirtildigi iizere sebep olay1 teorisinden dayanak almak belirsizligi giderilmemis erken bir
tarihten yola ¢ikmak olacaktir!*2, Kanaatimizce de sebep olay teorisi rizikonun gerceklestigi
anin tespiti bakimindan yetersizdir. Nitekim, hekim tarafindan yapilmis bir tibbi miidahaleden
zarar gordiigiini iddia eden hastanin salt bu iddiasindan kaynakli olarak hekimin
malvarlhiginda bir eksilmeye sebebiyet verilmesi olanaksizdir. Tibbi hata oldugunu iddia eden
ve bu sebeple gordiigii zarardan O6tiirli tazminat isteminde bulunan hastanin talebini sigorta

ettiren hekime iletmesi ve diger hukuki siiregleri isletmesi gerekir.

(2) Zarar Olayr Teorisi ve Zararin Tespiti Teorisi

Zarar olayr teorisine gore sigorta ettiren tarafindan sigorta himayesinden
faydalanilabilmesinin en temel sarti zararin sigorta iligkisinin mevcut oldugu dénemde
meydana gelmesidir. Burada dikkat edilmesi gerekli husus zarara sebebiyet veren olay sigorta
iligkisinin heniiz kurulmadig1 donemde meydana gelmis olsa dahi sigortacinin sorumluluktan
kurtulamayacagidir. Zarar olay1 teorisi, sigorta iligkisinin gegerliligini devam ettirdigi

143

donemde zararin meydana gelmesini arar-*°. Doktrinde bir goriis zarar olay1 teorisinin zararin

gerceklestigi an olarak degerlendirilmesinin ve fiili ihlal esasinin benimsenmesinin dogru

141 Kemal Senocak, Mesleki Sorumiuluk Sigortasi, Ankara, 2000, s. 80 (Eda Ceren Parlak, “Tibbi Kotii
Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi, Istanbul,
2020, s. 59’dan naklen).

142 Demirezen, “Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortasi”, 22.

43 Giiray Tiirker, “Tibbi K&tii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Yeditepe Universitesi, Istanbul, 2016), 104.
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oldugu yoniindedir'*. Zarar olayi teorisi bakimmdan en 6nemli sorunlardan birisi zararin tam

olarak belirlenebilmesinin ¢ok zor olabilecegi hallerdir'®®.

Sorumluluk sigortalarinda sigorta himayesinin riskin gergeklestigi anin kabuliine gore
degiskenlik gosterdigi anlasilir. Nitekim, hekim tarafindan sigorta iligkisinin heniiz
kurulmadigr donemde yapilan bir eylemin sigorta iliskisi devam ederken sorumlulugu
giindeme getirmesi sigorta himayesinden yararlanmaya yetmeyecektir. Sebep olay1 teorisi
sorumlulugun dogmasina sebebiyet veren olaym sigorta iligkisinin devam ettigi sirada
gerceklesmesini arar. Zarar olayi teorisi bakiminda ise farkli bir durum vardir. Zarar olay1
teorisinde sigorta himayesinden yararlanilabilmesinin kosulu, olay sigorta iliskisinin
kurulusundan 6nce meydana gelse dahi s6zlesmenin devam ettigi sirada sorumluluga yol acar
ozellik gostermesidir. S6zlesme iliskisinin sona ermesinin ardindan sorumlulugu neden olacak

bir zararin ger¢eklesmesi sigortacty1 tazminle yiikiimlii olmaktan kurtaracaktir'®,

Kanaatimizce, rizikonun gerceklestigi anin tespiti bakimindan zarar olay: teorisinin

kabulii yerinde olmayacaktir. Nitekim doktrinde Bozer’in'#’

sigorta ettirenin malvarliginda
azalmanin gergeklesmesi kriterini aramasinin dogru oldugunu diisiiniiyoruz. Bu sebeple tibbi
kotli uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortalar1 bakimindan hekim tarafindan
yapilan bir tibbi hata sonucu zarar ger¢eklesmis olabilir. Katildigimiz Bozer’in goriisiinden
hareketle hekim tarafindan yapilan eylem sonucu zararin gergeklestigi anda malvarliginda
eksilme kriteri gerceklesmis olmayacaktir. Bu sebeple zarar olay1 teorisinin rizikonun
gerceklestigi anin belirlenmesine esas alinamayacagini diistinmekteyiz. Zararin tespiti teorisi
ise temelde, zarar gormis kisi tarafindan ugranilmis olan zararin tespit edilmesinden yola
cikmaktadir. Burada rizikonun gergeklesmesinin sart1 zararin maddi siire igerisinde meydana

geldiginin tespit edilmesidir. Ardindan zarar gorenin sigorta ettirene karsi tazminat talep etme

hakki dogacaktir'®®,

144 Demirezen, “Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortasi”, 23.

15 Gorkem Siikiir, Tibbi Koétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, 1. Baski,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 78.

6 7Zehra Avel, Rizikonun Gergeklesmesinde Kusurun Sigorta Tazminati ve Sigorta Bedelinin Odenmesine
Etkisi, 1. Baski, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 132.

147 Bozer, Sigorta, 263.

198 Ufuk Cemil Tanugur, “Mesleki Sorumluluk Sigortasinda Riziko”, (Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi, Istanbul, 2010), 15.
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(3) Talep Teorisi

Talep teorisinin rizikonun gerceklestigi anin belirlenmesinde dayanak aldigi sey zarar
goren tarafindan sigorta tazminati talebinde bulunulmus olmasidir. Burada sigorta tazminatina
iligkin bir talepte bulunuldugu anda riziko gerceklesmis sayilacaktir. Oysa magdur tarafindan
sigorta tazminatina yonelik bir talepte bulunulmus olmasinin sigorta ettirenin malvarliginda
bir eksilme meydana getirmis olmayacagma dikkat etmek gerekir'®. Kanaatimizce talep
teorisine de katilmak miimkiin degildir. Zira katildigimiz Bozer’in goriisiinden hareketle,
yapilan bir tibbi kétii uygulama sonucu meydana gelen durumdan zarar gérmiis olan magdur
tarafin bu zarar sonucu sadece tazminat talebinde bulunmus olmasi sigorta ettirenin

malvarliginda bir eksilme olusturmayacaktir.

(4) Talebin Kesinlesmesi Teorisi

Talebin kesinlesmesi teorisi rizikonun gergeklesmesi agisindan kabul, sulh ya da
sigortanin 0denmesini gerektiren bir hiilkmiin kesinlesmesinin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Bununla birlikte bu goriisiin yalniza magdur tarafindan sigortaciya karsi
dogrudan dogruya basvuru hakkinin verilmedigi sorumluluk sigortalari i¢in gegerli olabilecegi

soylenmistirt>°,

b. Tibbi Kotii Kotii Uygulamaya Iliskin Hukuki Uyusmazliklarda Rizikonun

Gergeklestigi Anin Mevzuat A¢isindan Degerlendirilmesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1473. maddesinde “Sigortact sorumluluk sigortasi ile,
sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalimin sézlesmede ongoriilen ve zarar daha sonra
dogsa bile, sigorta siiresi icinde ger¢eklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle
zarar gorene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat oder.” seklinde bir

diizenleme yoluna gidildigi goriiliir. Bu diizenlemeden hareketle TTK.’nin sorumluluk

149 Bozer, Sigorta, 264.
150 Bozer, Sigorta, 264.
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sigortalarinda rizikonun gerceklestigi anin belirlenmesi bakimindan temel aldig1 esasin sebep

olay1 teorisi oldugu anlasiimaktadir®?.

Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: agisindan ise Genel
Sartlar B.1’de rizikonun gergeklestigi anin belirlenmesine dair bir diizenlemeye gidildigi
goriilmektedir. Ilgili Genel Sart hiikmiinde, sigorta sozlesmesinin konusuna iliskin olarak
sigortali tarafin kendisine yonelik bir tazminat talebinde bulunuldugunu 6grendigi veya zarar
goren tarafindan dogrudan sigortact tarafa bir basvurunun yapildigi anda rizikonun
gerceklesmis sayilacagi anlatilmistir. Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 bakimindan yapilacak bir degerlendirmede ise burada
kabul edilen teorinin talep teorisi oldugu goriiliir. Dikkat edilmesi gerekli husus Gen. S.’da,
zarar goOren tarafindan ileri siirlilecek bir tazminat talebinin yalnizca sigortaliya
yoneltilmesinin yeterli goriildiigii, ayrica sigortaciya bildirim yapma noktasinda bir kosula yer
verilmedigidir'®. Zarar gorenin tazminat talebinde bulunma fikrinden her zaman
vazgecebilecegi ortadadir. Buradan hareketle rizikonun gergeklesmis sayilabilmesi igin zarar

gorenin ileri slirdiigii talepten zararin tazminini istedigi hususunun agik¢a anlasiliyor olmasi

gerekir®,

Tibbi K&tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sarlar1 A.1
hilkkmiinde acikc¢a, “...sézlesme siiresi icerisinde kendisine yapilan tazminat taleplerine...”
denilmesinden hareketle sdzlesmesinin baslamasindan 6nce yapilan tazminat taleplerinin
sigorta korumasindan yararlanamayacagi sonucu c¢ikar. Burada eger tazminat talebi
sOzlesmenin Oncesinde sigorta ettiren hekime ulastirnlmigsa riziko da s6zlesmenin
kurulusundan 6nce gergeklesmis olacaktir. Bu halde TTK. m. 1458 hiikmiinde, “...Ancak,
rizikonun gergeklestigi veya gergeklesme ihtimalinin ortadan kalkmis oldugu, sozlesmenin
yapilmasi sirasinda, sigortact ile sigorta ettiren ve sigortadan haberi olmak sartiyla, sigortali
tarafindan biliniyorsa sozlesme gegersizdir.” seklinde yapilan diizenlemeden de hareketle
yaptirilan sigortanin gecersiz olacagi sonucuna varilir. Burada, tazminat isteminde bulunulan

tarithin belirlenmesi noktasinda dar bir yorumda bulunmak yanlistir. Zira tazminat isteminde

151 Tiirker, “T1bbi”, 107.
152 Upan, Serh, 10.
153 K §se, Hekimlik, 79.
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bulunmaktan sadece davanin agilmasini anlamak Genel Sartlarla getirilmis diizenleme ile

bagdasmaz!®.

c. Genel Olarak Kanaatimizin A¢iklanmast

Tibbi Koti Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast bakimindan
rizikonun gergeklestigi anin belirlenmesine dair bir¢ok teorinin ortaya atildigi goriilmektedir.
Kanaatimizce, bu teorilerin higbiri tek basina rizikonun gerceklestigi anin tespitinde yeterli
kabul edilebilecek diizeyde degildir. Nitekim, Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabul ettigi teori ile
Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi1 Genel Sartlarinda kabul
edilmis olan teori birbiri ile gelisir durumdadir. Her ne kadar malvarligindaki eksilmeyi somut
olarak ortaya koyamadigini diisiinsek de niteligi geregi 6zel diizenleme olan Tibbi Koti
Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda kabul géren talep
teorisinin rizikonun gergeklestigi anin tespitinde esas alinmasi lazimdir. Bununla birlikte,
rizikonun gerceklestigi anin belirlenmesi bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu ve Tibbi Kotii
Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarindaki farklilig: ortadan
kaldiran ve sigorta himayesinden yararlanma noktasinda malvarligindaki eksilme Kriterini

temel alan yasal bir dlizenlemenin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

B4Tlrker, “Tibbi”, 108; Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1999/2079 E. 1999/4046 K. ve 17.05.1999 tarihli bir
kararinda “Davacinin talebine dayanak yaptigi mecburi mali mesuliyet sigortacisi policenin trafik kazasi
vukuundan (rizikonun gerceklesmesinden) sonra diizenlendigi hem 15.12.1997 giinlii trafik kazasi tespit tutanagi
hem de siiriiciilerin karakol ifadeleriyle agik¢a anlasilmaktadr. Bu durumda sigorta akdi kuruldugu sirada
rizikonun gergeklestigi sigorta ettiren tarafindan bilindiginden TTK 'min 1279. Maddesi hiikmii uyarinca sigorta
akdi gecgersizdir.” ifadelerine yer vermistir. www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 07.12.2022; Hukuk Genel
Kurulu da 2017/412 E. 2021/296 K. ve 18.03.2021 tarihli bir kararinda, “ Bununla birlikte kural olarak 6762
sayitli TTK 'nin 1279. maddesi geregince sigorta sézlesmesinin yapildigi sirada gerceklesmis olan ya da
gergeklesme ihtimali ortadan kalkmis olan riziko sigorta edilemez. ... Buna gére sigorta ettiren, sigortadan
faydalanan kimse ile sigortaci, sozlesmenin yapildigi sirada rizikonun gerceklestigini veya gerceklesme
ihtimalinin olmadigin: bilmiyorsa sozlesme gegerli olacak, aksi halde sézlesme gegersiz olacaktir. Baska bir
deyisle sigorta ettiren sigorta yapildigi siwrada rizikonun gerceklesmis oldugunu biliyorsa kanun koyucu
tarafindan éngoriilen yaptirim, sigorta sozlesmesinin biitiiniiyle gegersiz sayilmasidir.” seklinde bir aciklama
yapma yoluna gitmigtir. www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 07.12.2022.
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d. Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalarinda
Rizikonun Disinda Birakilan Haller

Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari
A.3’de “ a) Sigortalimin, police kapsaminda yer alan ve sumirlart hukuk kurallart veya etik
kurallar ile tespit edilen mesleki faaliyeti disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat
talepleri, b) Insani gérevin yerine getirilmesi haric, sigortalimin, police kapsamindaki
kuruluglarin sorumluluk alam disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat talepleri, c)
Idari ve adli para cezalar: dahil her tiir ceza ve cezai sartlar, ¢) Ilgili mevzuatla belirlenen
cercevede tibbi mesleki faaliyet geregi yapilanlar hari¢ her tiirlii deneyden kaynaklanan
tazminat talepleri.” teminat disinda birakilan durumlar olmustur. Burada, TTK. m. 1409
hiikkmiinde yer alan diizenlemeye de deginmek gerekir. Zira TTK. m. 1409’da sigortacinin
sO0zlesmede Ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumlu
oldugu belirtildikten sonra sézlesmede yer alan rizikolardan birinin veya bazilarmin sigorta
teminati disinda kaldig1 noktasinda sigortacinin ispat yiikii altinda oldugu ifade edilmistir.
Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin de 2015 tarihli bir kararinda bu duruma degindigi gortiliir.
Ilgili karar,” Diger taraftan, TTK m. 1409 maddesi geregince sigortaci, sozlesmede éngoriilen
rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumlu olup, sézlesmede
ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarimin sigorta teminati disinda kaldigini

ispat yiikii sigortaciya aittir.” seklindedir'®.

(1) Sigortalinin, police kapsaminda yer alan ve sinirlart hukuk kurallart veya etik
kurallarla tespit edilen mesleki faaliyeti disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan

tazminat talepleri

Hem 1219 sayili Kanun hem de Tibbi Ko&tii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda sigortali hekimin polige kapsamindaki mesleki

faaliyetinin ifasindan kaynakli olarak sigorta himayesinden yararlanabileceginin sdylendigi

15y, 17. HD. 2015/813 E. 2015/11296 K. ve 27.10.2015 T. , www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 09.12.2022;
Ayni dogrultuda Y. 20. HD. 2015/14397 E. 2015/12783 K. ve 17.12.2015 T. kararinda da “ Tiirk Ticaret
Kanununun 1401 ve devam: maddelerinde ‘Sigorta hukuku’ diizenlenmigstir. Ayni Kanunun 1409. Maddesinde
‘Sigortact sozlesmede ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur.
Sozlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinmin sigorta teminati disinda kaldigini ispat
viikii sigortaciya aittir.” denilmigtir. www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 09.12.2022.
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anlasilir. Bu diizenlemelerle ayn1 minvalde olmak {izere Genel Sartlar m. A.3-a’da hekimin
policede belirlenmis ve sinirlart hukuk kurallar1 ya da etik kurallarla ¢izilmis olan mesleki
faaliyetin i¢ine girmeyen eylemlerinden oOtiirli giindeme gelecek tazminat taleplerinin sigorta
himayesi disinda oldugu vurgulanmistir. Buradan ¢ikan sonug, hekimin giinliikk hayatini
stirdiiriirken mesleki faaliyeti kapsaminda yol agmadig1 zararlardan sigortaciya bir sorumluluk
yiiklenemeyecegidir. Ayrica, sigortacinin hekimin mesleki faaliyeti kapsaminda olsa da hukuk
ya da etik dis1 olarak verdigi zarara karsi sorumlulugu yoktur!*®, Kanaatimizce de burada yer
alan diizenleme isabetlidir. Zira sigortali hekimin mesleki faaliyetinden kaynaklanmayan
eyleminden 6tiirli zarar goren kisinin tazminat talebinin sigorta himayesi kapsamina alinmasi

sigortact acisindan kabul edilemez bir ylikiimliiliiktiir.

Bununla birlikte hekimler tarafindan acil durumlarda yapilan tibbi miidahalelerin
sigorta himayesinden yararlanma durumunun nasil olacagi konusuna deginmekte de fayda
vardir. Doktrinde, genel cerrahin kalp cerrahinin uzmanlik alanina giren ve acil bir durum
sirasinda gerceklestirdigi tibbi miidahalenin sigorta himayesinden yararlanmasinin gerekli
olduguna deginilmistir. Bu goriis savunulurken yola ¢ikilan yer Genel Sartlarda yer alan
sinirlart meslek kurallari ya da etik kurallarla cizilen mesleki faaliyet ifadesinin acil

durumlarda yapilan tibbi miidahaleleri de sigorta himayesine dahil edecegi diisiincesidir'>’.

Kanaatimizce de doktrinde savunulan goriis isabetlidir. Zira uzmanlik alan1 kapsamina
girmese dahi hekimin acil bir durum karsisinda tibbi miidahalede bulunmasinin mesleginin
getirdigi bir yiikiimliiliikk olarak degerlendirilmesi gerekir. Ayrica, doktrinde ifade edilen bir
goriige gore policede yer alan faaliyet tek basina 6nem arz etmemelidir. S6z gelisi, policedeki
faaliyet alan1 genel cerrah olarak tanimlanmis bir hekimin asil alan1 ¢ocuk cerrahlig1 ise
hekimin ¢ocugu ameliyat etmesinden kaynakli olarak meydana gelen zararin sigorta

himayesinden yararlanmas1 gerekir®°8.

1% Yalgintepe, “Mesleki Sorumluluk”, 165-166.
157 Tiirker, “T1bbi”, 117.
18 Unan, Serh, 28.
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(2) Insani Gorevin Yerine Getirilmesi Haric Sigortalinin, Police Kapsamindaki
Kuruluslarin Sorumluluk Alant Disindaki Faaliyetlerinden Kaynaklanan Tazminat
Talepleri

Gen. S.’da, Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk sigortasindan
yararlanmakta olan hekimin polige kapsamindaki kuruluslarin sorumluluk alanmi disindaki
faaliyetlerinin rizikonun istisnalar1 kapsaminda oldugu belirtilmistir. Burada istisna
diizenlemesine bir istisna daha getirildigi ve insani gorevin yerine getirildigi durumlarin harig¢

tutuldugu goriilmektedir.

Doktrinde ise bu fikraya yonelik elestiriler bulunmaktadir. Zira bir hekimin ayni anda
birden fazla hastanede calisiyor ya da bu hastanelerde kismi zamanli olarak mesleki faaliyet
yiirlitiiyor veya bagh calistig1 bir hastanenin yaninda serbest olarak da meslegini ifa ediyor
olma halinde sadece prime katki yapmis yerlerde yapilan mesleki faaliyetin sigorta
himayesinden yararlanmasi dogru bir yaklagim degildir. Bir hekimin mesleki faaliyetlerinin
tamamiyla sigorta kapsaminda bulunmasi gereklidir. Sigorta korumasindan yararlanmak
isteyen hekimden boyle hallerde birden fazla sigorta yaptirmasini beklemenin Sl¢iisiiz bir
¢oziim oldugu vurgulanmistir. Ayrica, bu yondeki bir riziko istisnasimin Tibbi Kot
Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Tarife ve Talimati ile de uyumlu
olmadig1 belirtilmistir!>®, Zira Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Tarife ve Talimati B.3 hiikmiinde, “Ozel saghk kurum ve kuruluslart igin,
sigortalimin kurumlar arasinda is degisikligi yapmasi1 durumunda, oénceki kurum tarafindan
yaptirilan sigorta sozlesmesinin teminati devam ediyorsa yeni kurumun sozlegme siiresi

sonuna kadar sigorta yaptirma sorumlulugu kalkar.” denilmektedir.

Kanaatimizce de hekimin faaliyet gosterdigi her kurum kapsaminda ayri bir sigorta
yaptirmast gerekliligini aramak Gen. $S.’la getirilen diizenlemenin amacini da asan bir
yukiimliiliiktiir. Bu sebeple Tarife ve Talimat B.3 hiikmii ile Genel Sartlar A.3-b hiikmii
arasindaki celiskinin ortadan kaldirilip Tarife ve Talimatta bu hususta yer alan diizenlemeye

tistlinliik tanimak suretiyle yeknesak bir yol ¢izilmesinin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

159 Unan, Serh, 29.
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(3) Idari ve Adli Para Cezalari Dahil Her Tiir Ceza ve Cezai Sartlar

Gen. S.’da, idari ve adli para cezasi dahil her tiirlii ceza ve cezai sartin rizikonun
istisnalarindan oldugu hiikiim altina alinmistir. Doktrinde bu yonde getirilen diizenlemenin
yerinde olduguna deginilmistir. Ileri siiriilen goriise gore hekim tarafindan kasten bir zarara
sebep olunmasindan otlirii karar verilen adli ve idari para cezasmin sigorta himayesi
kapsamina alinmas1 hekimi suga yonlendirme ve tesvik etme amacina dolayli olarak yol agar.
Boyle bir halin sigorta teminati kapsamina alinmasi hekimin kasten sebep oldugu zararlardan
kaynakli verilecek cezalarda sigorta teminatina giivenerek hareket etmesi sonucunu
dogurur!®. Bir diger goriis cercevesinde para cezalar1 sug teskil eden eylemlerin 6nlenmesini
ve s0z konusu suclar islemis failin 1slah olmasin1 amaglar. Bu sebeple para cezalarindan
dogan sorumlulugun sigortalanma imkan1 yoktur. Aksi yonde bir kabul hem ceza hukukunun
bu yondeki amacini ortadan kaldiracak hem de cezalarin sahsiligi prensibini bertaraf
edecektir. Burada para cezasinin tiiriine gore de bir ayrim yapilmasi dogru degildir. Bununla
birlikte, medeni ceza niteligi tasiyan cezai sart, donme veya fesih cezasi gibi durumlar s6z

konusu oldugunda bu kapsamdaki 6demelerin sigortalanabilecegi ifade edilir!®?,

Doktrindeki bir baska goriis ise Genel Sartlarda bu sekilde getirilmis diizenlemenin
modern anlayisa uygun olmadigini dile getirmistir. Bu kapsamda hekim hakkinda ytiriitiilen
idari sorusturma ya da adli sorusturma sonucunda hekimin suglu bulunmasinin sigortaci
aleyhine de sonug¢ doguracagi sdylenir. Sonug olarak hekim hakkinda bu yonde verilmis bir
cezanin hekimin hukuki sorumlulugu hususunda delil olusturacag: acik iken hekim hakkinda
s0z konusu idari veya adli bir cezanin uygulanmamasi sigortacinin da yararina olacaktir.
Burada kastin var oldugunun kanitlandig1 ana kadar sigortacinin koruma saglamasinin uygun

oldugu belirtilmistir'®?

. Kanaatimizce, adli veya idari para cezalari ceza hukukunun evrensel
ilkeleri geregi, kural olarak bir bagkasinin sigorta himayesine alinmasi miimkiin olmayan
yaptirimlardir. Burada, Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
korumasindan yararlanan hekimlerce tibbi kotii uygulama neticesinde verilmis zararin taksirle
verildigi hallere de deginmek gerekir. Kasten verilmis zarardan kaynakli hiikmedilmis

cezalarin sigorta himayesinden yararlanmasinin miimkiin olmadigin1 diislinliyoruz. Bununla

160 Tanugur, "Mesleki Sorumluluk”, 102.
161 Can, Tiirk Ozel, 146-147.
162 Jnan, Serh, 29.
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birlikte taksirle yapilmis bir eylem neticesinde meydana gelmis zararlar bakimimdan Genel
Sartlarda yer alan diizenlemeye bir esneklik getirilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz'®.
Zira Genel Sartlar1 bu haliyle degerlendirdigimizde kasit ya da taksir ayrimi1 yapmaksizin adli

veya idari para cezalar1 sigorta himayesine alinmayacaktir.

(4) Ilgili Mevzuatla Belirlenen Cercevede Tibbi Mesleki Faaliyet Geregi Yapilanlar
Hari¢ Her Tiirlii Deneyden Kaynaklanan Tazminat Talepleri

Deney, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde, “Bilimsel bir gergegi gdstermek, bir yasay:
dogrulamak, bir varsayimi kanmitlamak amacwyla yapilan islem, tecriibe” olarak

164

tanimlanmaktadir Hekim tarafindan yapilmis bir deneyin hukuka uygun olarak

degerlendirilebilmesi icin gerekli sartlar Saglik Hizmetleri Temel Kanunu Ek madde 10’da

185, Ayrica, Anayasa m. 17/2°de yer alan, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili

sayllmistir
haller disinda kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagi, rizasinin bulunmadigi hallerde
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi yoniindeki hiikiimle kisilerin deneye tabi

tutulmasinin sinirlarina iliskin Anayasal bir glivence getirildigi goriilmektedir.

26.07.2014 Tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan degisiklikten dnce Genel Sartlarda bu
hususta getirilmis diizenlemede yalmzca, “Her tiilii deneyden kaynaklanan tazminat talepleri
“ istisna kapsamina alinmisti. 26.07.2014 Tarihinde yapilan degisikligin ardindan ise Genel
Sartlarda teminat disinda birakilmis olan bende ekleme yapildigi anlagilmaktadir. lgili

diizenleme g¢ercevesinde artik tibbi mesleki faaliyet geregi yapilan deneyler sigorta

163 Doktrinde Tanugur, taksirle meydana gelen suglarda hekimin sigorta himayesinden yararlanmasinin makul
goriilebilecegini belirtmistir.

164 https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.12.2022.

165 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu Ek Madde 10 hiikmii: “ Herhangi bir tedavi yontemi veya araglarinin
veyahut ruhsat ya da izin alinmis olsa dahi ilag ve terkiplerinin, t1bbi ve biyolojik iirtinler, bitkisel iiriinler,
kozmetik iiriinler ve hammaddeleri ile tbbi cihazlarin bilimsel arastirma amaciyla insanlar iizerinde
kullanilabilmesi icin Saghk Bakanhgi veya bagh kuruluslardan izin alinmasimin yanminda; a) Arastirmanin,
oncelikle insan disi deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan iizerinde yapilmis olmasi, b) Insan dist deney
ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen
hedefe ulasmak agisindan bunlarin insan iizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi, c) Arastirmanin, insan saglig
lizerinde ongoriilebilir zararli ve kalici bir etki birakmamasi, ¢) Arastirma siwrasinda kisiye insan onuruyla
bagdasmayacak élciide act verici yontemlerin uygulanmamasi, d) Arastirmayla varilmak istenen amacin, bunun
kisiye yiikledigi kiilfete ve kisinin saghg iizerindeki tehlikeye gére daha agir basmasi, e) Uzerinde arastirma
vapilacak ilgilinin, arastirmanin mahiyet ve sonuglart hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak yazili
rizasimin olmast ve bu rizanin herhangi bir menfaat teminine bagh bulunmamas, f) Yapilacak arastirmayr ilgili
etik kurumun uygun gormesi, sarttir.” seklinde diizenlenmistir.
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himayesinde dahil edilmisken, tibbi mesleki faaliyetten kaynaklanmayan deneylerin teminat

dis1 kalmaya devam ettigi goriilmektedir.

Doktrinde yer alan bir goriis, tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk
sigortalartyla hedeflenen durumun hekimin teshis ya da tedavi hatalarindan kaynaklanan
tazminat taleplerini sigorta himayesi altina almak oldugunu belirtmistir. ileri siiriilen goriise
gore teshis ya da tedavi amaci olmayan deneylerden oOtiirii giindeme gelmis tazminat
taleplerinin sigorta himayesi disinda birakilmasi diizenlemenin amacimna uygundur!®,
Kanaatimizce, Gen. S.’da 26.07.2014 Tarihinde yapilan degisiklik ¢ercevesinde tibbi mesleki
faaliyet geregi yapilan eylemler sebebiyle ileri siirlilmiis tazminat taleplerinin sigorta

himayesi dahilinde degerlendirilmesi faydali olmustur.

166 Eda Ceren Parlak, “Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Kadir Has Universitesi, Istanbul, 2020), 57-58.
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UCUNCU BOLUM

TIBBi KOTU UYGULAMAYA ILiSKIN ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTASINDA
TARAFLARIN YUKUMLUKLERI, SIGORTA SOZLESMESININ SON
BULMASI, ZAMANASIMI, HALEFIiYET VE YARGILAMA USULU

I. SIGORTACININ YUKUMLULUKLERI

Sigorta sozlesmesinin kurulmasiyla sigorta ettirenin yaninda sigortact da hak ve
yiikiimliiliikler edinmis olur. Burada, sigorta ettirene diisen yiikiimliiliikler sigortaci i¢in bir
hak niteliginde iken sigortacinin yikiimliliikleri de sigorta ettiren ic¢in hak o&zelligi

tagimaktadir'®’.

A. SIGORTACININ TURK TiCARET KANUNU’NDA SAYILAN
YUKUMLULUKLERI

1. Aydinlatma yiikiimliiliigii

Sigorta sdzlesmeleri niteliklerinden 6tiirii hem sigorta ettiren hem de sigortaci tarafindan
cok bilinmeyenli bir yapidadir. Bu sebeple taraflarin birbirlerini karsilikli olarak

168 Aydinlatma yiikiimliiliigii, TTK. m.

bilgilendirmelerinin olduk¢a 6nemli oldugu ortadadir
1423°de diizenlenmistir. Ilgili maddede, sigortac1 ve acentesinin sdzlesmenin kurulmasindan
once gerekli inceleme siiresi de tanimak sartiyla sigorta sdzlesmesine iligkin tiim bilgileri,
sigortalinin haklarini, dikkat etmesi gerekli 6zel hiikiimleri ve gelismelere bagli bildirim
yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirmesi gerekliligi belirtilmistir. Bunun yani
sira policeden bagimsiz olarak sigorta s6zlesmesi bakimimdan énemli sayilabilecek hususlari
da sigortaliya yazili olarak agiklamak sigortacinin ylkiimliliigii olarak kaleme alinmustir.

Ikinci fikrada aydinlatma agiklamasinin yapilmama hali diizenlenmis ve bu kapsamda sigorta

ettiren sdzlesmenin yapilmasina on dort giin iginde itiraz etmezse sdzlesmenin policede yazili

187 Ceker, 6102 sayili, 77.
168 )zdamar ve Dogan, Sigorta, 56.
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sartlarla yapilmis olacagi hilkkme baglanmistir. Aydinlatma agiklamasinin verilip verilmedigi
hususunda ispat yiikiimliiliigii de sigortacinin tizerinde birakilmistir. Son olarak TTK. m.
1423/3’te tiiketiciyi aydinlatma agiklamasimin seklinin ve iceriginin Hazine Miistesarligt
tarafindan ozellikle Avrupa Birliginin diizenlemelerinin dikkate alinmasiyla belirleneceginin

169 Ayrica, TTK. m. 1423/1 hiikkmiinde sigortacinin aydinlatma

diizenlendigi goriilmektedir
yikiimliiliigliniin yazili olarak yerine getirilmesi esasi benimsenmesine karsin Sigorta
Sozlesmelerinde  Bilgilendirmeye Iliskin  Yonetmelik m. 5/1 de bilgilendirme
yukiimliliigiiniin sozlii ve yazili sekilde yapilacaginin belirlendigi goriiliir. Doktrinde bu
hususta savunulan bir goriis yonetmelik hiikkmiinde yer alan sozlii bildirime yonelik ifadenin
TTK’nin diizenlemesi karsisinda islevsiz hale geldigini kaleme almistir!’®. Kanaatimizce de
yonetmelikte sozli bildirim ibaresi dngoriilse bile normlar hiyerarsisi sebebiyle sigortacinin

aydinlatma  yiikiimliliigiini  sozlii olarak yerine getirmesi onu ylikiimliiliikten

kurtarmayacaktir.

Bilgilendirme metninin igeriginde yer almasi gerekli asgari zorunlu unsurlar Sigorta
Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik m. 8/1° de sayilmgtir. lgili

“«

diizenlemeye gore, a) Sigortact ile acenteye iligkin unvan ve iletisim bilgilerini, b)
Akdedilecek sozlesmeye iliskin genel uyarilari, c) Sozlesme ile verilen teminatlari, ¢) Sigorta
teminatinin istisnalari ile her bir sigorta tiirii icin teminat kapsami disinda olup da, policede
ayrica belirtilmesi kaydiyla ek sozlesme ile teminat kapsamina alinabilecek kiymetleri,
rizikolar: veya sozlesmeye eklenebilecek ozel hiikiimler ve klozlara iliskin genel bilgileri, d)
Tazminata iliskin genel bilgiler ile tazminat 6deme kurallarini, e) Sikayet ve bilgi talepleri ile

13

tahkim iiyeligine iligkin bilgileri, f) Bakanlik¢a talep edilecek diger bilgi ve belgeleri,

189 Ayrica, Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yénetmelik m. 5/1°de: ” Sigortacimin bilgilendirme
yiikiimliiliigii, sigortact tarafindan sigorta ettirene ve sigorta sozlesmesine taraf olmak isteyen kisilere sozlii ve
yazu sekilde yerine getirilir. Bilgilendirmenin yazili olarak yapilmasi esastir. Bilgilendirme yiikiimliiltigii,
sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once baslar ve sézlesmenin gecerli oldugu siire boyunca devam eder.”
denilmistir. Aym1 yonetmeligin m. 7/1 hiikkmii ise: “ Sigorta sézlesmesinin kurulmasi ve devami siwrasinda;
bilgilendirme yiikiimliiliigii geregi gibi yerine getirilmemis veya sigortact hakkinda yamiltici bilgi verilmis veya
Bilgilendirme Metninde yer alan bilgiler gercege aykiri sekilde diizenlenmis ve bu hallerden herhangi biri
sigorta ettirenin kararinda etkili olmug ise sigorta ettiren sigorta sozlesmesini feshedebilecegi gibi, varsa
ugradigi zararm tazminini de talep edebilir.” seklinde diizenlenmistir. Burada, ayni yonetmeligin m. 13/2
hiikmiinde ise sigortacinin genel hiikiimler ve bu yonetmelik hiikiimleri ¢ergevesinde bilgilendirme faaliyetini
etkin bir sekilde yiiriitebilmek maksadiyla kurumsal bir internet sitesi olusturmasinin gerekli olduguna
deginildigi goriiliir. Ayrica yonetmeligin m. 5/5 diizenlemesinde bilgilendirme yiikiimliiligiiniin yerine getirilip
getirilmedigi noktasinda ispat yiikiimliiligii altinda bulunan kisinin sigortaci oldugu da yer alir.

170 Bozkurt, Sigorta, 116.
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sayillan bentler bilgilendirme metninin igeriginde bulunmasi gerekli asgari zorunlu

unsurlardir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 19.02.2020 tarihli bir kararinda e-posta yoluyla
yapilmis bir bilgilendirmeyi aydinlatma yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmis sayilmasi i¢in
yeterli kabul ettigi anlasiimaktadir'’. Son olarak, Tibbi K&tii Uygulamaya iliskin Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 kapsaminda aydinlatma yiikiimlilugi ile ilgili 6zel
bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi sebebiyle genel hiikiimlerin bu tiirden bir sigorta igin

de gecerli oldugunun sdylenmesi gerekir!’?,

2. Sigorta Policesi Verme Yiikiimliiliigii

a. Genel Olarak

Sigorta poligesi verme yiikiimliligi TTK. m. 1424 ve TTK. m. 1425 hiilkmiinde
diizenlenmigstir. TTK m. 1424 diizenlemesinde sigortacinin sigorta sozlesmesinin kendisi veya
acentesi tarafindan yapilmasi: durumunda sézlesmenin yapilmasinin ardindan yirmi dort saat
icinde diger hallerde on bes giin iginde yetkililerce imzalanmis bir poligeyi sigorta ettirene
vermesinin gerekli olduguna deginilmistir. Ayrica, sigortacinin poligenin ge¢ verilmesinden
dogan zarardan sorumlu oldugu aciklanmistir. Burada, sigorta policesinin verilmesine dair
stire belirlenirken sigorta ettirenin sdzlesmeyi nasil yaptig1 degil sigortacinin nasil yaptiginin

dikkate alindig1 sonucu ¢ikar'’®. Doktrinde bir gériise gore, sigorta poligesi verme borcu

71y, 17. HD. 2018/1213 E. 2020/1723 K. ve 19.02.2020 Tarihli kararda “ Davac ile davali sigortali arasinda
telefon goriismesi yoluyla hayat sigortasi sozlesmesi kurulmus ve davacumn istegi iizerine e-posta adresine
gonderilen policede; police baslangi¢ tarihinden itibaren ilk 90 giin i¢inde ortaya ¢ikan tehlikeli hastaliklar ve
ameliyatlarin teminat kapsami disinda oldugu, tehlikeli hastaliklar teminati yoniinden, tehlikeli hastaligin
kapsami ve uygulanmasina iligkin ek ozel sartlar ¢ercevesinde islem yapilacagi, tehlikeli hastaliklar ek teminati
kapsamina giren saghk risklerinin; kanser, organ nakli, bébrek yetmezligi, korliik, multiple skleroz oldugu,
hayat sigortalart bilgilendirme formunun sigortacidan istenip, dikkatlice okunmasi gerektigi, bilgilendirme
formuna www.avivasa.com.tr adresinden ulasilabilecegi diizenlenmigtir. ... davaya konu polige, sézlesmenin
kurulmasindan sonra, elektronik ortamda davaciya génderilmis olup koroner arter hastaligi police kapsaminda
sayilan tehlikeli hastaliklar arasinda yer almamaktadir. Davact 6102 sayili TTK ve 4077 sayii TKHK nun
yukarida anilan hiikiimlerine gére yasal siiresi icinde policeye itiraz etmedigine ve cayma hakkini
kullanmadigina gére; sozlesmenin policede yazili sartlarla yapilmis oldugunun kabulii gerekirken, ”
denilmistir. www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 10.12.2022.

172 K ose, Hekimlik, 98.

173 Vasvi Giindogdu, “Sigorta Policesi Genel Sartlar”, (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi 2011), 69;
Sertkaya ve Karakaya, /¢tihat, 1232.
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sigortact bakimindan asli ve bagimsiz bir borg¢ niteliginde olmay1p taraflarin hak ve borglarin

gosteren bir belgedir 174,

TTK. m. 1424/3’te poligenin verilmedigi hallerde sozlesmenin ispatinin genel
hiikiimler ¢ergevesinde olacagi belirtilmistir. Bu durumun sebebi, sigorta poligesinin gegerli
sayilmasi i¢in sekil sartinin olmayisi, kisacasi sozlesmenin poligeden bagimsiz olarak ortaya
¢ikmis olmasidir!™, TTK. m. 1424/2 diizenlemesinde sigorta ettirenin policeyi kaybetmis
olma ihtimali ele alinmis bu halde sigorta ettirenin gideri kendisine ait olmak {izere

sigortacidan yeni bir police verilmesini isteme hakki olduguna deginilmistir.

Sigorta poligesi verilmesi ylkiimliligine dair TTK. m. 1424 ve TTK. m. 1425
hiikiimleri T1bbi K&tii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 bakimimdan da
gegerli durumdadir. Zira Genel Sartlarda sigorta poligesi verilmesinde dair bir hiikiim
olmadigindan bu hususta genel diizenleme niteligindeki TTK. hiikiimleri uygulama alani
bulur'’. Sigorta poligesinin kiymetli evrak niteligi tastyip tasimadigi konusunda oncelikle
kiymetli evrakin smirlt sayr ilkesi ilkesine tabi olduguna deginmek gerekir. Bu sebeple
kiymetli evrak diizenleyebilmek i¢in kanunda sayili zorunlu sartlarin yerine getirilmesi ve
kanunda kiymetli evrak olarak adlandirilmis bir evrakin sz konusu olmasi lazimdir’’.

Kanunda kiymetli evrak olarak sayilanlar arasinda sigorta poligesinin yer almadigi gortliir.

Bu sebeple sigorta poligesinin kiymetli evrak vasfi tasimasi s6z konusu degildir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda, sigorta policesinin iptalinin sigorta sirketi
tarafindan kanitlanamadigini ve polige sigorta ettirene teslim edilmediginden prim 6denmeden

rizikonun gergeklestigini, bu sebeple sigorta ettirenin tazminat talep etme hakkinin olduguna

178

dair karar vermistir-"°. Doktrinde bir goriis ise taraflarca sigorta sdzlesmesinin akdedilmesinin

174 Bozer, Sigorta, 138.

175 Giindogdu, “Sigorta Poligesi”, 70.

176 K ose, Hekimlik, 101.

177 Mahmut Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Baski, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022), 36.

178y, 11. HD. 2007/8812 E. 2008/12196 K. ve 03.11.2018 T. Hiikmiinde, “ Dava konusu olayda daval sigorta
sirketi poligesinin davacimin rizasiyla iptal edildigini kanitlayamadigindan ve police davaciya teslim
edilmediginden prim odenmeden rizikonun gergeklesmesi nedeniyle davali sigorta sirketi TTK’ nun 1267 inci
maddesinin son ciimlesi uyarinca davaci, davali sigorta sirketinden tazminat talep etme hakkint haizdir. Bu
itibarla mahkemece davaya TTK. nun 1267 inci maddesi hiikiimleri uyarmca bakilip, bu meyanda davacin da
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ardindan heniiz poligenin verilmedigi, bununla birlikte poligenin verilmesi i¢in kanunda
Ongoriilmiis siirenin de dolmadig1 sirada rizikonun gergeklesme ihtimaline deginmistir.
Savunulan goriise gore, bu halde sigortacinin sigorta tazminat1 6demesi ya da sigorta ettirenin
mispet zararimi karsilamasi gerekli degildir. Sigortacinin poligeyi vermekte gecikmemis
olmasmin yaninda sigorta ettiren tarafca prim de O6denmemis oldugundan sigortacinin
sorumlulugu baslamaz. Bir diger ihtimal ise sigortacinin kanunda Ongoriilmiis siireler
dahilinde sigorta poligesini vermemis ve bu halde rizikonun ger¢eklesmis olmasidir. Boyle bir

durumda sigortaci primi indirmek suretiyle sigorta tazminatin1 6der’®.

b. Sigorta Policesinin Icerigi

TTK. m. 1425 diizenlemesinde sigorta poligesinin icerigine iliskin bilgiler yer alir.
TTK. m. 1425°te : “Sigorta poligesi, taraflarin haklarini, temerriide iliskin hiikiimler ile genel
ve varsa ozel sartlarim igerir, rahat ve kolay okunacak bi¢imde diizenlenir. Poli¢enin ve
zeyilnamenin eklerinin igerigi teklifnameden veya kararlastirilan hiikiimlerden farkliysa,
anilan belgelerde yer alip teklifnameden degisik olan ve sigorta ettirenin, sigortalinin ve
lehtarin aleyhine ongériilmiis bulunan hiikiimler gecersizdir. Kanunlarda aksine hiikiim
bulunmadik¢a, genel sartlarda sigorta ettirenin, sigortalimin veya lehtarin lehine olan bir
degisiklik hemen ve dogrudan uygulamir. Ancak, bu degisiklik ek prim alinmasini
gerektiriyorsa, sigortaci degisiklikten itibaren sekiz giin icinde prim fark: isteyebilir. Istenilen
prim farkimin sekiz giin i¢inde kabul edilmemesi halinde sozlesme eski genel sartlarla devam

eder.” 1fadelerine yer verildigi goriilmektedir.

Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari
C.1°’de sigortacinin sorumlulu§unun baslamas1t i¢in primin 6denmesi gerekliligine
deginilmistir. Taraflarca aksi yonde bir anlagmanin bulunmamasi durumunda, prim 6denmedi
ise polige teslim edilmis olsa dahi sigortacinin sorumlulugu baslamayacak ve bu sart da
policeye yazilacaktir. Genel Sartlarda yer alan, sigortacinin sorumlulugunun baslamayacagina

dair diizenleme karsisinda doktrinde bir goriis bu yondeki bir diizenlemenin sadece sigortaci

miiterafik kusuru olup olmadigi degerlendirilerek neticesine gore...”, denilmektedir. www.lexpera.com, Erigim
Tarihi: 12.12.2022.
175 Bozer, Sigorta, 140-141.
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ile sigorta ettiren arasindaki hukuki iliski acisindan gecerli oldugu yoniindedir. Savunulan
goriise gore sigortacinin sorumlulugunun baslamamasi sorumluluktan kurtulma yoniinde
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, sigortact tarafindan Gen. S. C.1 hiikkmii c¢ergevesinde
yapilmis bir savunma hekim tarafindan uygulanmis tibbi miidahale neticesinde zarar gormiis

ticiincii kisilere yoneltilememelidir®®°.

Her ne kadar sigortacinin sorumlulugunun ancak primin édenmesi ile baglayacagi Gen.
S. C.1°de diizenlenmis ise de pandemi doneminde Gen. S. A.1’ e yapilan bir ekleme ile bu
durumun esnetildigi goriliir. 23.05.2020 tarihinde 31135 sayili Resmi Gazete ile Genel
Sartlar A.1 hiikkmiine “ Buna ek olarak, 6zel saghk kurum ve kuruluslarinda ¢alisan ve
mesleklerini serbest olarak icra eden sigortalilarin kendi gorev yeri ve branst disinda da olsa
ilgili mevzuat ¢ergevesinde kamu ve ozel saglk kurum ve kuruluslari ile bu kurum ve
kuruluglarin bagh, ilgili ve iligkili birimlerinde pandemi sebebiyle goreviendirilmeleri
nedeniyle yiiriittiikleri faaliyetleri, ilave sozlesme diizenlenmeksizin veya prim tahsil

edilmeksizin policenin kapsamina dahildir.” seklinde bir ekleme yapilmistir®?,

Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar:
B.3.3 diizenlemesinde, rizikonun ger¢eklesmesi durumunda 6zel durumlar hari¢ tutulmak
suretiyle hangi belgelerin istenilmesi gerekliliginin polige ekinde agik ve anlasilir olarak
yazilmasinin zorunlu oldugu hiikkmii yer alir. Burada, sigortaci tarafindan 6zel bir durumun
varlig1 gerekce gosterilmek suretiyle ek bir belge istenmesi hali ile karsilasilabilir. Bu halde
taraflar arasinda bir ¢cekisme de mevcutsa sigortact hem 6zel durumun varliginm1 hem de talep

ettigi ek belgelerin gerekliligini ispatlamalidir'®2,

180 Unan, Serh, 64.
8L www.resmigazate.qov.tr, Erisim Tarihi: 17.12.2022.
182 Unan, Serh, 38.
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3. Giderleri Odeme ve Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii

a. Giderleri Odeme Yiikiimliiliigii

Sigortac1 tarafindan 6denmesi gerekli olan zarar, sigortalinin gergek zararidir. Bu
kapsamda sigortacinin; sigorta ettiren, sigortali ya da lehtarin tazminatin kapsaminin
belirlenmesi hususunda yaptigi masraflar1 da 6demesi gerekir. Burada sigortacinin; sigorta
ettiren, sigortali veya lehtar tarafindan tazminatin kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilmis
olan makul giderleri, bu tiirden giderlerin faydasiz kalmasi ihtimalinde dahi 6demesi lazimdir.
Onemli olan husus, sigortacinin karsilamasi gerekli giderlerin her tiirden giderler olmadigi,

yalnizca faydasiz dahi olsalar makul giderler oldugudur'®,

Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlart B.3.1
diizenlemesinde sigortacinin zarar1 6nleme, azaltma, artmasina engel olma ve riicu haklarinin
korunmasina yonelik sigortali tarafindan yapilmis olan makul giderleri, bu tiirden giderlerin
faydasiz oldugu hallerde bile sigorta tazminatindan ayr1 olarak tazmin etmesinin gerekliligi
vurgulanmustir. Ayrica sigortaci tarafindan, sigorta ettiren talep ederse giderlerin karsilanmasi
icin gerekli tutarin avans olarak verilmesi zorunludur. Sigortacinin avans vermesinin zorunlu
olduguna dair Gen. $.’da yer alan hiikme yonelik doktrinde savunulan bir goriis, burada
sigortacinin gergek anlamda bir yiikiimliilik mii yoksa gorev altinda mi oldugunun agik
olmadigini dile getirmistir. Savunulan goriis ¢ercevesinde, avans verme yiikiimliiligline dair
diizenleme sigortaciya bir bor¢ yiiklemektedir. Bunun neticesinde sigortaci da eger borcu

yerine getirmezse, bu durumdan kaynakli zarardan sorumlu olacaktir®,

Burada, doktrinde ifade edilen bir goriiste, Genel Sartlarda TTK. diizenlemesinden ayr1
olarak zarar1 onleme, azaltma gibi giderlerin de sigortaciya yiiklendigine dikkat ¢ekilmistir.
Ileri siiriilen goriise gore TTK. ile Genel Sartlar diizenlemesinde olusan bu farklilik bir ¢eliski
degildir. Genel Sartlarla, sigortacinin sorumlu oldugu tutarin sigorta ettiren ya da sigortali

yararina genisletilmesidir. Uzerinde durulmasi gerekli olan bir diger sey TTK. hiikmiinde

18 Ceker, 6102 sayili, 87; Ayrica, bu durumun Tirk Ticaret Kanunu m. 1426 diizenlemesinde yer aldigma
deginilmelidir. TTK. m. 1426°’da :” Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun,
tazminatin veya bedel ddeme borcunun kapsamimin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar
faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir. Eksik sigortanin yapildigi hallerde 1462 nci madde hiikmii
kiyas yolu ile uygulanir.” denilmistir.

184 Unan, Serh, 36.
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acikca sigorta ettiren, sigortali veya lehtarn bu tiirden giderleri talep edebileceginin
belirtilmesi karsisinda Gen. S. diizenlemesinde yalnizca sigortali ifadesine yer verilmesidir.
Burada, s6z gelisi 6zel hastanede c¢aligan bir hekim tarafindan zarara sebebiyet veren eylemde
bulunuldugu ve zarar1 azaltmaya yonelik faaliyette bulunanin da 6zel hastane oldugu
ihtimalde 6zel hastanenin sigortali hekimce yapilmasi gerekli masraflar1 yaptiginin kabul

edilmesi ve bu tiirden giderlerin de 6deme kapsamina alinmasi gerekliligi savunulmustur®,

b. Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii

Tazminat 6deme yiikiimliliigli kapsamindaki aciklamalarimizi dort bashik altinda
inceleyecegiz. Bu hususta oncelikle sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiligiine dair genel
aciklamalara yer verilecek olup, ardindan sigortacinin tazminat borcunun muaccel oldugu an,

bu borcun kime 6denecegi ve son olarak da nasil 6denecegi sorunu ele alinacaktir.

(1) Genel Olarak

Sigorta sozlesmesinde belirlenmis olan rizikonun ortaya ¢ikmasi sonucu sigorta
tazminatinin 6denmesi zorunlulugu giindeme gelir. Ayrica, sigorta sézlesmesinde tazminatin
nasil 6denecegine iliskin esaslarin da yer almasi gerekir. Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 kapsaminda da hekim tarafindan yapilmis bir tibbi
miidahale sonrasinda sigortaya konu menfaatin zarara ugramasi tek basina sigortaciyi
tazminati 6demekle yiikiimli hale getirmez. Nitekim TTK. m. 1407/1 uyarinca sigortaci,
sozlesmede Ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden
sorumludur. Zira olusan zararin sigorta teminati dahlinde olmamasi durumunda sigortaci
acisindan bir tazminat 6deme borcu olusmaz®®®. Bununla birlikte TTK. m. 1407/2 uyarinca
s0zlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati kapsami

disinda kaldigin1 sigortact ispatlamalidir.

185 K ose, Hekimlik, 103.
186 Ceker, 6102 sayul, 87-88.
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TTK.’nin 1427. maddesinde taraflar arasinda aynen tazmine iliskin bir anlasmanin
olmamas: halinde sigorta tazminatinin nakden Odenecegi belirtilmistir. Tibbi Koti
Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 B.3.3 diizenlemesinde,
arastirmalarin rizikonun gergeklestigine dair bildirimin yapildig1 ya da zarar gérenin dogrudan
sigortactya basvurdugu tarihten itibaren {i¢ ay i¢cinde bitmemesi hali ele alinir. Bu kapsamda
sigortacinin, yapilacak anlagsmayr veya bu konuda bir anlasma zemini olugsmamigsa
mahkemece yaptirilacak 6n ekspertiz sonucu tespit edilen zarar miktarini esas almak iizere
hasar miktarinin en az yiizde ellisini avans olarak 6demesi gerekliligine yer verilmistir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus sigortacinin yapilan bu avans ddemesini 6denecek

tazminattan diiseceginin de diizenlenmis olmasidir'®’,

(2) Tazminat Borcunun Muaccel Oldugu Anin Belirlenmesi

Tazminat 6deme borcunun muaccel olacagi ana iliskin hem TTK. m. 1427/2 hiikmiiyle
hem de Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar
B.3.3 hiikmiiyle bir diizenlemeye gidildigi anlasilir. Gen $.’da yer alan diizenlemede sigorta
tazminatinin rizikonun gerg¢eklesmesinden ve bu husustaki belgelerin sigortaciya verilmesinin
ardindan sigortacinin edimine iliskin arastirmalar1 bittiginde ve her halde bildirimin
yapilmasindan kirk bes giin sonra muaccel olacagi yer alir'®. Doktrinde bir goriis, sorumluluk
sigortalar1 acisindan sigortacinin tazminat 6deme borcunun muaccel oldugu anin belirlenmesi
hususunda genel bir diizenlemeyle yetinilmesini dogru bulmamis, bu konuda 6zel bir hiikiim

getirilmek suretiyle sonuca varilmasi gerekliligine deginmistir'®,

187 By hususta benzer bir diizenlemeye TTK. m. 1427/3’te de yer verilmistir. Ilgili diizenlemede, “ Arastirmalar,
1446 nci maddeye gore yapilacak ihbardan itibaren ii¢ ay icinde tamamlanamamigsa; sigortact tazminattan
veya bedelden mahsup edilmek iizere, taraflarin mutabakati veya anlasmazlik halinde mahkemece yaptirilacak
on ekspertiz sonucuna gére stiratle tespit edilecek hasar miktarimin veya bedelinin en az yiizde ellisini avans
olarak éder.” denildigi goriilir. TTK. m. 1427 gerekgesinde bu yonde bir diizenlemeye gidilmesinin sebebi su
sekilde agiklanmis ve “... sigorta ettirenin sigorta sézlesmesini yaparken de amaci zararin bir an once telafi
edilmesi ve karsilastigi tehlikeden dolayr herhangi bir magduriyetin dogmamasidr. Bu durumda da sigorta
ettirenin menfaati korunmasi gerekeceginden madde ile sigortaciya 6denecek tazminat veya bedelden mahsup
edilmek lizere avans verme mecburiyeti getirilmistir.” ifadelerine yer verilmistir.
https://www.muglabarosu.org.tr, Erisim Tarihi: 14.12.2022.

188 Bu hususta benzer yondeki diizenleme i¢in bkz. TTK. m. 1427/2.

189 Unan, Serh, 41.
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Genel Sartlar B.3.3 hiikmiinde ise sigortacinin tazminat 6deme borcunun muaccel hale
gelmesiyle ayrica bir ihtara gerek kalmadan sigortacinin temerriide diisecegi yer alir. Ayrica
sigortacinin temerriit faizi 0deme borcundan kurtulmasina yonelik taraflar arasindaki
sozlesme hiikiimleri de Genel Sartlar diizenlemesi karsisinda islevsizdir. Burada, TTK. m.

1427/4 ve m. 1427/5 hiikiimlerinin de Genel Sartlarla ayn1 yonde olduguna deginilmelidir.

Yargitay, hayat sigortalart acisindan temerriit faizinin bagslayacagi tarih ile ilgili
13.07.2006 tarihinde vermis oldugu bir kararinda sigortaciya gerekli belgelerin verilmesinin
ardindan gecmesi gerekli siirenin sona ermesinden sonra temerriit faizinin baslamasi
gerektigini belirtmistir’®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 22.11.2000 tarihinde verdigi
kararinda, sigortaciya bagvuru yapilmasi ve ilgili diizenlemede belirlenen siirenin dolmamasi
karsisinda alacagin muaccel hale gelmesinden ve temerriit faizinin islemeye baslamasindan

‘

s6z edilmeyecegine hiikkmetmistir. ilgili HGK. kararinda, “...yukarida deginilen yasal ve akdi
diizenlemeler karsisinda, bu diizenlemeler ¢ercevesinde sigortaciya bir bagvuru yapilip yine 0
diizenlemelerde belirlenen siire dolmadan sigortact bakimindan alacagin muacceliyetinden ve
dolayisi ile temerriidiinden bahsedilemez. Bu durum karsisinda, davaci tarafindan sigortaciya
dava tarihinden once yukarida deginilen bicimde bir basvuru yapildigi belgelendirilmedigine
gore, sigortact aleyhine temerriit faizine dava tarihinden itibaren hiikmedilmesi gerekirken ,

..” ifadelerine yer verildigi goriiliir'®. Kanaatimizce, ilgili HGK. kararinin Tibbi Kotii
Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalar1 bakimindan da esas alinmasina bir
engel yoktur. Bu sebeple hekim tarafindan yapilmis bir miidahaleden zarar gérmiis olan
ticiincii kisi tarafindan gerekli belgelerle sigortaciya basvurulup beklenilmesi lazim gelen siire
sona ermeden TTK. , Genel Sartlar ve Yargitay kararlarinin dikkate alinmasi sonucu tazminat
borcunun muaccel hale gelmesinin ya da temerriit faizinden bahsedilmesinin miimkiin

olmadigi diisiincesindeyiz. Nitekim TTK. 1427/1 ve Genel Sartlarda da sigorta tazminatinin

rizikonun gerceklesmesinden ve bu husustaki belgelerin sigortaciya verilmesinin ardindan

190y, 11. HD. 2005/6385 E. ve 2006/8318 K. ve 13.07.2006 Tarihli kararinda hayat sigortalari a¢isindan “ ...
Dava, hayat sigortasi policesine dayali alacak istemine iliskindir. Mahkemece hiikiim altina alinan tazminata
davacilarin murisi sigortalimn 6liimii tarihinden itibaren faiz isletilmesine karar verilmistir. Rizikonun
gerceklesmesi durumunda hak sahiplerinin yiikiimliiliiklerini diizenleyen hayat sigorta poligesine ekli police
genel sartlarmin B/4. Maddesi uyarinca tazminata iligkin belgelerin sigorta sirketine verilmesinden sonra
sigortacinin sézlesmeye gore odemesi gereken kesinlesmis tazminati on giin icinde hak sahiplerine ddeyecegi
yoniindeki hiikiim uyarinca davalr sirketin temerriide diistiigii tarihin belirlenmesi ve faizin belirlenecek temerriit
tarihinden itibaren yiiriitiilmesine karar verilmesi gerekirken,...” seklinde bir sonuca varildig: goriliir. Ceker,
6102 sayulr, 98.

1¥1Y. HGK. 2000/11-1708 E. 2000/1714 K. ve 22.11.2000 T. , www.karartek.com, Erigim Tarihi: 17.12.2022.
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sigortacinin edimine iligskin arastirmalari bittiginde ve her halde bildirimin yapilmasindan kirk

bes giin sonra muaccel olacagi yazmaktadir.

(3) Sigortacinin Tazminat Borcunu Kime ve Nasil Odeyecegi Sorunu

Tibbi kot uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda,
sigortacinin tazminat Odeyecegi kisi hekim tarafindan yapilan tibbi kot uygulama
niteligindeki eylem sonucunda zarar gérmiis olan iiciincii kisidir'®?. Sorumluluk sigortalart
niteligi geregi kendi hesabina yapilabildigi gibi baskasi lehine olarak da yapilabilir. Bu
kapsamda tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi 6zel hastanede
calisgan hekimler bakimindan hekimlerin kurumlarinca yaptirilmaktadir. TTK. m. 1454
diizenlemesinde sigorta ettirenin ti¢lincli bir kisinin menfaatini onun adinm1 belirtmek ya da
belirtmemek suretiyle sigorta ettirebilecegi, sigorta sdzlesmesinden dogan haklarin sigortaliya
ait oldugu belirtilmigtir. Ayrica ilgili hiikim kapsaminda sigortalinin, aksine sdzlesme
olmamas1 durumunda sigorta tazminatinin 6denmesini sigortacidan isteyebilecegi ve onu dava
edebilecegi dile getirilmistir. Sonug¢ olarak tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali
sorumluluk sigortast genel sartlarinin TTK. m. 1454 hiikmiinde 6ngoriilmiis olan aksine bir
diizenlemeyi i¢ermedigi dikkate alindiginda sigortali hekimin aynm1 zamanda sigorta ettiren
olmadigr durumlara iligkin olarak sigortacidan istemde bulunmasinin miimkiin oldugu

sonucuna varilmalidir!®,

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1427/1 hiikmiinde sigorta tazminatinin, aynen tazmine iliskin
bir sozlesmenin bulunmamasi halinde nakden o&denmesinin gerekli olduguna iliskin bir
diizenleme yer alir. Tibbi kétii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortalarinda
hekim tarafindan yapilan bir tibbi miidahale sonucu zarar gérmiis olan ti¢iincii kisi bulunur.
Bu iicilincii kisinin zararinin da nakden tazmin yoluyla giderilmesi gerekir. Burada, dikkat
edilmesi gerekli husus, s6z konusu zararin tazminine dair aynen tazminin miimkiin olmadigi

ve bu yonde bir sézlesme yapilamayacagidir'®.

192 K ose, Hekimlik, 108.
193 Unan, Serh, 39-40.
194 K se, Hekimlik, 109.
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4. Rizikoyu Tasima Yikiimliligii

Sigorta ettirenin prim 6deme borcunun karsiligi sigortaci nazarinda rizikoyu tasima
yiikiimliiliigl olarak karsimiza ¢ikar. Burada, prim 6demek sigorta ettirenin rizikoyu tagimak
ise sigortacinin asli edimidir. Dikkat edilmesi gerekli husus, rizikonun gergeklesmis oldugu
ana kadar sigortacinin duragan bir ylkiimliiliige sahip oldugu, rizikonun gergeklestigi andan
itibaren ise talep edilebilir bir bor¢ haline geldigidir. Sonug¢ olarak, rizikonun heniiz
gergeklesmedigi asamada sigortacinin rizikoyu tasimakla yiikiimlii oldugundan, rizikonun
gerceklesmesinden sonraki asamada ise sigorta tazminatini 6deme yiikiimliiliiglinden s6z
edilir'®. TTK. m. 1421/1 hiikkmiinde aksine bir sdzlesmenin olmamasi halinde sigortacinin
sorumlulugunun primin veya ilk taksitin 6denmesi ile baslayacagina yer verilir. Genel Sartlar
A.4 hiikmiinde Sigortanin Baslangict ve Sonu madde kenar bagligi altinda sigortanin ne
zaman baslayip sona erecegine iligkin diizenlemeye yer verildigi gorilir. Bu kapsamda
sigorta eger policede baslama ve sona ermesine iliskin bir tarih yazilmigsa ilgili tarihlerde,
aksine bir anlasmanin bulunmamasi halinde ilgili tarihte Tiirkiye saati ile 6glen 12.00 da
baslar ve yine dglen saat 12.00 da sona erer'®®. Ayrica, hekimlerin sigorta himayesinden
yararlanacagr anin belirlenmesine dair iki ve on yillik siirelere yer verildigine iliskin

yukaridaki agiklamalarimiz bu boliim icin de gegerliligini korumaktadir®’.

B. SIGORTACININ TTK KAPSAMINDA YER ALMAMASINA RAGMEN TIBBI
KOTU UYGULAMAYA ILISKIN ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASI
GENEL SARTLARINDA YER ALAN YUKUMLULUKLERI

1. Sigortaliya Yardim Yiikimliiligii

Sigortaliya yardim yiikiimliligli Genel Sartlar B.3.4 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu

kapsamda idari davalar dahil bir dava acilmasi s6z konusu olursa sigortalinin ihbari

195 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi Cilt 1, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 234.

19 Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda da bu duruma deginildigi goriiliir. Bu kapsamda
ilgili kararda, “ Davali sigorta sirketine ait policenin 16.01.1996-16.01.1997 tarihleri arasinda olusacak
hasarlari teminat altina aldigr ve teminat siiresinin 16.01.1997 giinii saat 12.00° da sona ereceginin belirtildigi,
buna karsilik trafik kaza tutanagumin aymi giin saat 12:15te diizenlenmis oldugu anlasiimistir. Bu durumda
mahkemece, dava konusu kazamin (hasarin) teminat kapsami icerisinde olup olmadigi hususu arastirilarak
sonucuna gore bir karar verilmek gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemis,
... denildigi goriliir. Ayhan ve Caglar, Ders Kitabi, 238-239; Ceker, 6102 sayili, 238-239.

197 Bkz. 1I. Béliim D.3.a bashg altindaki agiklamalarimiz.
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sonucunda sigortacinin takip ve idare etmek iizere davaya her asamada dahil olmas1 gerekir.
Burada sigortalinin sigortacinin gosterecegi avukata vekaletname vermesi lazimdir. Sigortaci
dava konusuna gore yargilama giderlerini ve avukatlik iicretini genel hiikiimler dairesinde
O0demekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte, hilkkmedilmis olan tazminatin sigorta bedelini
gecmesi durumunda, sigortaci tarafindan 6denmekle yiikiimlii olunan miktar sigorta bedelinin
tazminata orant dahilindedir. Ayrica, sigortali aleyhinde cezai kovusturmaya gecilmesi
halinde sanik da izin verirse sigortacinin da savunmaya istirak etmesi gerekli oldugu ve bu

halde sigortacinin yalniz sectigi avukatin giderlerini 6deyecegi diizenlenmistir.

Son olarak, sigortalinin sigortacinin onaymi almadan yaptigir sulh sdzlesmesinin
bildirimden itibaren on bes giin i¢inde onay verilmemesi halinde sigortaciya karsi gegersiz
oldugu, burada sigortacinin hakli olmayan sebeplerle sulh anlagsmasina onay vermekten
kacinamayacaginin diizenlendigi goriiliir. Ayrica, sigortacinin sulh anlagmasina bagl olarak
usuliine uygun bir bigimde yapilmis olan giderleri de ddemekle yiikiimlii olduguna Genel

Sartlarda deginilmistir.

2. Ticari ve Mesleki Sirlarin Sakh Tutulmas: Yiikiimliiliigii

Ticari ve mesleki sirlarin sakli tutulmasina dair sigortaciya yiiklenmis olan bu borg
Genel Sartlarda C.8 ‘de yer alir. Bu hususta ilgili hiikiim incelendiginde hem sigortacinin hem
de sigortact adina hareket edenlerin sdzlesmenin yapilmasindan kaynakli olarak sigorta
ettirene ya da sigortaliya karst 6grenmis oldugu sirlarin sakli tutulmamasindan kaynakli
zararlar sebebiyle sorumlu olduguna yer verildigi goriilir. Burada, doktrinde yer alan bir
gorlis, sigorta ettiren ve sigortalinin sirlarinin sakli tutulmasindan 6nce hekim tarafindan
gergeklestirilmis tibbi kotli uygulama neticesinde zarar gérmiis olan hastaya ve onun

198

yakinlarina dair sirlarin sakli tutulmasi gerektigi yoniindedir Ayrica, 5684 sayili

Sigortacilik Kanunu’nda da 13.06.2002 tarihinde yapilan bir ekleme ile sir saklama

yiikiimliiliigiine iliskin bir diizenlemeye gidildigi anlasilir*®®,

198 Unan, Serh, 74.

199 5684 sayili Sigortacihk Kanunu 31/A hiikkmiinde, “ (1) Bu Kanunun uygulanmasinda ve uygulanmasinin
denetiminde gorev alanlar, bu Kanuna tabi kuruluglarin gorevlileri ve yetkilileri, bu Kanuna tabi kisiler ile
bunlarin yaninda ¢alisanlar digsaridan hizmet alimi yoluyla sigortacilik sektoriinde is gérenler, sifat ve gorevieri
dolayisiyla égrendikleri bu Kanun kapsaminda faaliyet gésteren kisi ve kuruluslar ile bunlarin istirakleri,
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II. SIGORTA ETTIRENIN YUKUMLULUKLERI

Sigorta hukuku nezdinde, sigorta ettirenin sigorta himayesinden yararlanmasi, yerine
getirilmesi lazim bazi kiilfetlerin varligmma baghdir. S6z konusu kiilfetlerin yerine
getirilmemesi ise sigorta teminatindan yararlanma hakkimin sigorta ettiren tarafindan
kaybedilmesi sonucu dogurur?®. Simdiki ac¢iklamalarimizda sigorta ettirenin bu kapsamdaki

yukiimliiliiklerini sirasiyla ele alacagiz.

A. PRIM ODEME YUKUMLULUGU

Prim &demekle yiikiimlii olan kisi sozlesmenin sigorta ettiren tarafidir?®:. Sigorta
sO0zlesmesinde sigorta ettiren rizikoyu sigortactya devreder. Bu islem karsiliginda ise 6demesi
gerekli ticret prim Odeme yikiimliligi olarak adlandirilir. Nitekim, sigortacinin
sorumlulugunun baslangici s6z konusu primin tamaminin ya da anlagma gercevesinde ilk

taksitinin ddenmis olmasina baglidir®®2,

Tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda s6z konusu primin
kim tarafindan 6denecegi 1219 sayili Kanun ¢ergevesinde belirlenir. Bu kapsamda 1219 sayili
Kanun Ek m. 12°de kamu saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan tabipler, dis tabipleri ve
tipta uzmanlik mevzuatina goére uzman olanlarin s6z konusu sigorta priminin yarisini
Odeyecegi diizenlenmistir. Diger yarist ise eger ilgili kurumun doner sermayesi bulunuyorsa
doner sermayeden aksi halde kurum biit¢esinden 6denir. 1219 sayili Kanun 6zel saglik kurum
ve kuruluslarinda ¢alisan hekimler i¢in de bir hiikiim getirmistir. Ozel saglik kurum ve

kuruluslarinda calisan hekimleri s6z konusu sigorta priminin yarisini ddeyecek, kalan yarisi

kuruluslar: ve sigorta sézlesmesi ile ilgili kisilere ait sirlart bu konuda kanunen acik¢a yetkili kilinan
mercilerden bagkasina agiklayamaz, kendilerinin veya baskalarmmin yararina kullanamaz. Bu yiikiimliiliik séz
konusu sifat ve gérevlerin sona ermesinden sonra da devam eder. (2) Ancak, gizlilik sozlesmesi yapilmasi ve
sadece risk degerlendirmesi amaciyla kullanilmak iizere sigorta gsirketi, reasiirans gsirketi ve emeklilik
sirketlerinin kendi aralarinda dogrudan dogruya ya da Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi vasitasiyla yapacaklart
her tirlii bilgi ve belge alisverisi sirasinda sigorta sirketi, reasiirans sirketi ve emeklilik sirketlerine ya da
sigorta sozlesmesi ile ilgili kisilere ait, yanhs sigorta uygulamalari dahil, sur niteligindeki bilgilerin ogrenilmesi
ve paylasimi sur saklama yiikiimliiliigii disindadir.” ifadelerine yer verilmistir.

20K emal Senocak, “Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikklerinde Degisiklik Ihtiyaci1”, Tiirkiye'de Sigorta Hukukunun
Sorunlari ve Gelecegi Sempozyumu, 1. Baski, (Istanbul: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1, 2005), 379.

201 Bozer, Sigorta, 290; Ceker, 6102 sayili, 104; Kayihan ve Giinergok, Sigorta Hukuku Dersleri, 213.

202 Ceker, 6102 sayuli, 104.
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da kendilerini istihdam edenler tarafindan Odenecektir. Burada, hekimleri koruyucu bir
climleye de yer verildigi ve isttihdam edenin ilgili saglik ¢alisani i¢in 6dedigi sigorta primini
hicbir isim altinda ve higbir sekilde saglik ¢alisaninin maagindan ya da diger mali haklarindan
kesmek yoluna gidemeyecegine yer verildigi goriiliir. Ayrica, saglik ¢calisaninin maasindan ya
da diger mali haklarindan kesinti yapilmasini 6ngéren bir s6zlesme yapilmasinin da miimkiin

olmadig1 kanunen diizenlenmis durumdadir.

1. Sigorta Ettiren Tarafindan Odenmesi Gerekli Primin Nasil ve Ne Zaman

Odenecegi Sorunu

a. Sigorta Priminin Nasu Odenecegi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1430. maddesinde sigorta ettirenin sdzlesmeyle kararlastirilan
primi 6demekle yiikiimli oldugu ve aksine bir sézlesmenin bulunmamasi durumunda sigorta
priminin pesin 6denmesi gerekliligi vurgulanir. Ayrica, ikinci fikrada belirtildigi iizere sigorta
priminin nakden ddenmesi gereklidir. Bununla birlikte, ilk taksit nakden 6dendi ise sonraki
taksitler i¢in kambiyo senedi verilmesi yoluna gidilmesinde engel yoktur. Bu halde ise
o0demenin kambiyo senedinin tahsili ile gerceklesecegi hiikiim altina alinmistir. Burada,
dikkat edilmesi gerekli husus prim borcunun sigorta ettiren disinda bir tigiincii kisi tarafindan
ddenmesi halinde sigortacinin bu 6demeyi kabule mecbur oldugudur®®, Tiirk Borglar Kanunu
m. 83’lin bizzat borglu tarafca borcun yerine getirilmesinde alacaklinin menfaatinin
bulunmamast durumunda bor¢lunun sahsen ifa ile yiikiimli olmadigma dair hiikmiiniin
dayanak alinmasiyla t¢ilincii kisi tarafindan yapilmis 6demeyi kabul etmeyen sigortacinin

temerriide diiseceginin sdylenmesi gerekir?%*,

TTK.’nin nakit 6denmesini gerekli gordiigii sigorta primine dair sigorta ettiren senetle
o0deme teklifinde bulunmus ve bu yondeki teklif sigortaci taratfindan da kabul edilmisse HGK.
eski Tirk Ticaret Kanunu doneminde 20.12.1995 tarihli kararinda bu durumu, “Prim borcuna

karsilik kambiyo senedinin rizikodan once verilmis olmasi sigortacimin sorumlulugunun

203 Tiirker, ”Tibbi”, 122; Ayhan ve Caglar, Ders Kitab:, 186; Doktrinde de ifade edildigi iizere prime dair ilk
taksitin nakdi olarak 6denmesinin ardindan sonraki taksitler i¢in kambiyo senedi verilmesi halinde 6demenin
kambiyo senedinin tahsili ile ger¢ceklesmesinin sebebi temelde burada ifa ugruna yapilmis bir edimin s6z konusu
olmasidir. Saban Kayihan, Ticaret Hukuku, Tamamu Coziimlii Pratik Calismalar ve Cevap Anahtarlari, 1. Bask,
(Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 258.

204 Ayhan ve Caglar, Ders Kitabt, 186.
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baslamas: igin yeterli olup, riziko tarihinde vadenin heniiz gelmemis olmast sonucu
degistirmez.” ciimleleriyle anlatmistir’®. Bununla birlikte 6102 sayili TTK. déneminde m.
1452/2 uyarinca TTK. m. 1430/2’ye aykir1 olarak konulan sozlesme sartlarinin gegersiz
oldugunun agikga belirtildigine vurgu yapilmalidir. Sonug olarak Hukuk Genel Kurulunun
yukarida belirtilen 1995 tarihli karariin 6102 sayili TTK. kapsaminda uygulanabilirliginin

kalmadigindan s6z edilmelidir.

Deginilmesi gereken bir diger konu da Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Tarife ve Talimati A.6 hikkmiinde yer alan “Sigorta primleri pesin
odenir.” seklindeki diizenlemedir. Bu diizenlemeye ragmen taraflarin halen primlerin taksitle
O0denmesine dair bir anlasma yapmasinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmis ve 1219
sayil1 Kanun’da primin pesin ddenmesi gerekliligine dair bir hiikiim bulunmamasi karsisinda
Tarife ve Talimat hiikiimlerinin uygulanma imkanmin olmadig1 sonucuna varilmistir?%,
Kanaatimizce de Kanun’da getirilmemis bir simirlamanin Tarife ve Talimat hiikiimleri
kapsaminda getirilmesi normlar hiyerarsi ile bagdasamayacagindan isabetli degildir. Tarife ve

Talimat hiikkmii, 1219 sayili Kanun ve TTK. hiikmiiniin ayn1 dogrultuda diizenlenmesinin

faydal1 olacagini diislinliyoruz.

b. Sigorta Priminin Ne Zaman Odenecegi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1431. maddesinde sigorta priminin 6denme zamani
diizenlenmistir. Bu kapsamda, sigorta priminin tamaminin, taraflar arasinda taksitle ddemeye

iliskin bir anlagsma yapilmigsa ilk taksitin, sézlesme yapilir yapilmaz ve policenin teslimi

205y, HGK. 1995/11-935 E. 1995/1137 K. ve 20.12.1995 T. , Ceker, 6102 sayili, 106; Ayrica, Hukuk Genel
Kurulu’nun vermis oldugu bir diger kararinda, “... acentenin igyerinde ¢alisip police tanzim ederek imzalayan
bir kisiye prim ddemesi yapilirken ayrica yetki belgesinin sorulmasini beklemek de hayatin olagan akisina aykiri
olup; acente tarafindan bu yetkinin fiilen ve zimnen verildigi kabul edilmelidir. Nitekim, police tanzim ve imza
edilerek davaciya teslim edilmis olup,; davaci yanca mahkemeye ibraz olunan sigorta policesinin baslangi¢ tarihi
ile prim tahsilatina iliskin belgenin tarihleri de aynidir. Acentenin sigortasiz ¢alistirdigi eleman eliyle
diizenlettirdigi policeye dayali prim tahsilati iglemi ve bu tahsilati kayitlarina gecirmemesi sigorta ettirenin
hukukunu etkilememelidir. Dolayisiyla; davali sigorta sirketinin dava digi acentesinin ¢alisant tarafindan sigorta
poligesi ve aymi tarihte prim ilk taksitinin tahsil edildigine iligkin belge diizenlemesine karsin bu belgenin hukuki
nitelikce makbuz olmadigi ve bu kisinin acente yetkilisi olmadigi, prim odemesinin acente kayitlarina gegmedigi
savunmasi sigorta ettiren davaci ile davali sigorta sirketi arasindaki iliskiye etkili olmayip; davali sigorta sirketi
ile acente arasindaki i¢ iliskide ele alinmasi gereken bir olgu olarak kabul edilmelidir.” ifadelerine yer
vermistir. Y. HGK. 2007/11-250 E. 2007/250 K. ve 09.05.2007 T. , www.karartek.com.tr, Erisim Tarihi:
18.12.2022.

206 parlak, “Tibbi”, 80.
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karsiliginda 6denmis olmasi lazimdir. Dikkat edilmesi gereken husus, sigortaci tarafindan
police teslim edilmemisse sigorta sozlesmesi yapilsa dahi sigorta priminin muaccel hale

207

gelmeyecegidir™’. Sigorta prim borcunun muaccel hale gelmesine dair bir diger ihtimal

taksitle 6demenin kararlastirildigi durumlarda rizikonun ger¢eklesmesidir. Bu halde soz

konusu primlerin tamami muaccel hale gelecektir?®,

2. Sigorta Ettiren Tarafindan Prim Odeme Yiikiimliiliigiiniin Yerine

Getirilmemesi

Sigorta ettiren tarafindan prim 6deme yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi halinde
ortaya c¢ikacak sonuglar TTK. m. 1434 hiikmiinde yer alir. Bu husustaki diizenlemede, ilk
taksiti veya tamami bir kerede ddenmesi gerekli prim zamaninda 6denmedi ise sigortaci
O0deme yapilmadig: siirece sézlesmeden ii¢ ay i¢inde cayma hakkina sahiptir. Ayrica prim
alacagmin, muaccel oldugu andan itibaren {i¢ ay i¢inde dava veya takip yoluyla istenmemis
olmasi halinde sézlesmeden cayilmasi sonucu ortaya ¢ikar. Bir diger sonu¢ ise TTK. m.
1434/3’te diizenlenmis olan sézlesmenin feshine dair durumdur. Bu fikrada, izleyen
primlerden birinin vaktinde 6denmemesi halinde sigortacinin sigorta ettirene noter aracilig1 ya
da iadeli taahhiitlii mektupla on giinliik siire vermek suretiyle borcunu yerine getirmesini aksi
durumda so6zlesmenin feshedilmis sayilacagini ihtar edecegi diizenlenmistir. Sigortaci
tarafindan verilmis olan on giinliik slire sonunda halen prim borcu ddenmemis ise sigorta
sozlesmesinin feshedilmis olacaginin hiikiim altina alindig1 goriiliir. Yargitay bir kararinda,
sigorta ettiren tarafindan prim 6denmis olmamasina ragmen poligenin 6zel sartlarinda yer alan
prim 6denmemis olsa bile poligenin teslimi ile sigortacinin sorumlulugunun baslayacagina

dair yapilacak bir anlasmanin dikkate alinmasiin gerekli olduguna hiikmetmistir?®. Nitekim

27Birgiil Sopaci, “Prim Odemede Temerriit Hali”, Tiirkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlari ve Gelecegi
Sempozyumu, (istanbul: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 1. Baski, 2005), 449.

208 Ceker, 6102 sayili, 109; Bu durum TTK. m. 1431/3’te de diizenlenmistir. flgili maddede, “ Sigorta priminin
taksitle ddenmesinin kararlastirildigr hallerde, riziko gerceklesince, ddenecek tazminata veya bedele iliskin
primlerin tiimii muaccel olur.” denildigi gortliir.

209 Y, 11. HD. 2002/7620 E. 2003/120 K. ve 13.01.2003 T. “ Mahkemece, polige pesinati ve priminin
odenemedigi bu nedenle sigortacimin TTK. 1295/3. madde hiikmii uyarinca sigortacimin sorumlulugunun
baslamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaciya ait araca iliskin olarak 6.7.2000 tarihinde
diizenlenen 6.7.2000-6.7.2001 vadeli Oto Paket Sigorta Policesinin Ozel Sartlar béliimiinde * Sigorta priminin
tamaminin veya taksitle 6denmesi kararlastirilmis ise, ilk taksitin akit yapilir yapilmaz ve policenin teslimi
karsiliginda odenmesi gerekir. Prim odenmemis olmasina ragmen policenin teslimi ile sigortacinin mesuliyeti
baglar. Bu halde policenin teslimini izleyen bir aylik siivenin ilk 15 giiniinde sigortacinin sorumlulugu devam
eder. Rizikonun gergeklesmesi halinde heniiz vadesi gelmemis prim taksitlerinin sigortacimin 6demekle yiikiimlii
oldugu tazminat miktarini asmayan kismi muaccel hale gelir...’ hiikmii yer almaktadwr. Poligenin davaciya
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TTK. m. 1452/3 geregince TTK. m. 1421°in?° sigorta ettiren, sigortaci ya da lehtar aleyhine

degistirilmesi miimkiin degildir, aksi durumda TTK. hiikiimleri uygulama alan1 bulur.

B. BEYAN YUKUMLULUGU

Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar
diizenlemesinde sigortali ya da sigorta ettirenin beyan yiikiimliiligliniin ikiye ayrilmak
suretiyle incelendigi goriiliir. Bu kapsamda, sigortali ya da sigorta ettirenin hem s6zlesmenin

yapildigi sirada hem de s6zlesmenin devami sirasinda beyan yiikiimliiliigii bulunur.

1. Sozlesme Yapildig1 Siradaki Beyan Yiikiimliiliigii

Tirk Medeni Kanunu’nun ikinci maddesinde kendisine yer bulmus olan diirtistliik
kurali s6zlesmenin bir tarafinin, diger tarafca bilinmeyen bir hususu gizlemesini engeller.
Bununla birlikte, diiriistliik kuralinin uygulanmasi sirasinda aldatmak ve suskun kalmak
kavramlarinin birbirinden farkli degerlendirilmesi gerektigini de sdylemek gerekir. Burada,
suskun kalmak ifadesinin her daim aldatmak olarak agiklanmasinin dogru olmadigi, aldatma
sayilabilmesi i¢in suskun kalinarak saklanilan bilgiden s6zlesmenin diger tarafinin menfaat
elde etmesinin Oniine gecilmesi, suskun kalan tarafin da kendi menfaatini gozeterek soz
konusu bilgiyi paylasmamayr amaglamasi gerekir?!. Gen. S. C.2’de sigorta ettirenin
sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gerekli tiim 6nemli hususlari sigortaciya
bildirmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Burada sigortaciya bildirilmeyen, eksik ya da
yanlis bildirilmis olan hususlar s6zlesmenin degisik sartlarda yapilmasini gerektiriyor ise
onemli kabul edilecektir. Ayrica, sigortaci tarafindan yazili ya da sozlii olarak sorulmus olan
hususlar, aksinin ispat edilmemesi karsisinda dnemli kabul edilir. ikinci fikrada yer alan

diizenlemede ise sigortacinin cevaplamasi i¢in sigorta ettirene bir siire vermesi halinde bu

teslim edildigi, pesinatin 6.7.2000 tarihinde 6denmesi gerektigi halde odenmedigi, kazamn 13.7.2000 tarihinde
meydana geldigi uyusmazlik konusu degildir. Bu itibarla mahkemece, davacinin, yargilamada poligede yer alan
anilan ozel sart nedeniyle davali sigortactmin sorumlu oldugunu ileri siirmesine ragmen, séz konusu Ozel Sart
degerlendirilmeden eksik inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Www.karartek.com.tr, Erigim
Tarihi: 18.12.2022.

20 TTK. m. 1421°de “Aksine sozlesme yoksa, sigortacimn sorumlulugu primin veya ilk taksitin édenmesi ile
baslar, ...” ifadeleri yer alir.

211 Ayhan ve Caglar, Ders Kitabi, 216-217.
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listede yer alan sorular disindaki durumlar i¢in sigorta ettirene sorumluluk yiikletilmesinin
miimkiin olmadig1 yazilir. Buna getirilen istisna ise sigorta ettirenin énemli bir hususu kot
niyetle gizlemesi olarak belirlenmistir. Burada sigortact i¢in onemli olan bir hususun
bildirilmemesi ya da yanlis bildirilmesi halinde sigortacinin on bes giin i¢inde prim farki
istemesi mumkiindiir. Son olarak ise Onemli bir hususun sigorta ettirenin kusurundan
kaynaklanan bir nedenle 6grenilememesi ya da sigorta ettiren tarafindan onemli sayilan bir
nitelige biirlinmemis olmasinin sonucu degistirmeyeceginin hiikiim altia alindig1 gériiliir®*2,
Burada, Genel Sartlar diizenlemesinin bagligi itibariyle sigorta ettiren ve sigortalinin ikisini de
kapsar nitelikte olmasi karsisinda diizenlemenin igeriginin yalnizca sigorta ettirenin dikkate
alinmasi suretiyle hazirlandigi goriilir. Bu hususta 6zel hastanede c¢alisan hekimler
bakimindan, hastanenin hekimin haberi olmadig1 asamada sigorta sdzlesmesi yapmak icin
goriismelerde bulunmasi séz konusu olabilir. Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi bakimindan sigorta himayesi altina alinan hususun hekimin tibbi
miidahale niteligindeki eylemleri olmasi karsisinda, sigortacinin dogrudan ilgili hekimden
bilgi almasinin zorunlu oldugu, hekimin goriismelere davet edilmek ya da kendisine soru
listesi gondermek suretiyle bu zorunlulugun yerine getirilmesinin miimkiin oldugu

soylenmistir?'®,

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1435 agikca sigorta ettirenin sdzlesmenin yapildigi sirada
bildigi veya bilmesi gerektigi tiim 6nemli hususlari sigortaciya bildirme hususunda yiikiimli
olduguna yer vermistir. Doktrinde bir goriis, TTK. ile bu sekilde bir diizenleme getirilmesiyle
amaclananin sigorta ettirenden beyan edilmesi beklenen bir hususun yalnizca sigorta
sozlesmesinin yapilmasinin ya da mevcuttaki sartlarda yapilmasiin saglanmasi i¢in bilingli
bir sekilde ogrenmekten kacinilmasiyla haksiz bir ¢ikar saglanmasinin Oniine ge¢mek
oldugunu dile getirmistir®**. Bir baska goriis ise Genel Sartlardan farkli olarak TTK. m. 1435
hilkmiinde yer alan sézlesmenin yapilmamasina dair farkliligin tibbi kotii uygulamaya iligkin

zorunlu mali sorumluluk sigortasi bakimindan bir gegerliliginin olmadigini, bu tiirden

212 Tiirk Ticaret Kanunu’nda da m. 1435°te bu hususta bir diizenlemeye gidildigi goriiliir. Bu hususta ilgili
maddede, “ Sigorta ettiren sozlesmenin yapimasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli hususlar
sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanls bildirilen hususlar, sozlesmenin
yvapumamasini veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul edilir. Sigortact
tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar omemli kabul sayilir.”
ifadelerine yer verilmistir.

213 K 5se, Hekimlik, 127-128.

214 Sevgican Aydin, Sigorta Ettirenin Sézlesme Oncesi Beyan Yiikiimliliigiiniin Ihlali ve Ihlal Halinde
Sigortacimn Haklart (Ozellikle Oranlama Sistemine Gére Tazminattan Indirim Hakki), 1. Baski, (Ankara:
Seckin Yaynlari, 2018), 168.
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215 Kanaatimizce de

sigortalarda soézlesme yapma zorunlulugunun bulundugunu soyler
hekimler bakimindan mesleki sorumluluk sigortasi yaptirilmasimnin 1219 sayili Kanun
kapsaminda zorunlu olmasi karsisinda TTK. m. 1435 hiikkmiinde yer alan sdzlesmenin
yapilmamasina dair ibarenin Tibbi Ké&tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk

Sigortasi nezdinde bir islevi kalmamustir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda, sigorta ettiren tarafindan 6zel
otomobil olarak yapilmis bir beyanin dogru olmamasi, aslinda bunun bir taksi oldugunun
anlasilmasi karsisinda sigorta ettirenin sdzlesmenin daha agir sartlarda yapilmasinin yani sira
primin de ona gore belirlenmesinin sorumlulugundan kurtulamayacagina yonelik hiikiim
kuruldugu goriiliir?®. Yargitay 17. Hukuk Dairesi 18.03.2021 tarihli kararinda, sigorta
ettirenin bildigi tiim 6nemli hususlar1 poligenin tanzimi esnasinda sigortaciya bildirmekle
yiikiimlii oldugunu, bu yiikiimliiliige aykir1 davranildiginin tespiti halinde ise a¢ilmis tazminat

davasinin reddinin gerekecegini belirtmistir?*’.

215 Parlak, »Tibbi”, 83.

216y, 11. HD. 1978/237 E. 1978/568 K. ve 14.02.1978 Tarihli kararda bu durum, “ Aym: Kanunun 1290.
maddesi uyarinca sigorta ettivenin dogru beyanda bulunmak yiikiimliliigii vardwr. Su halde, davacinin sigorta
akdini yaptirdig1 tarihte aracin (taksi) mi yoksa (0zel otomobil) mi oldugunun ve gercek kullanilma seklinin
saptanmasi lazimdw. Bu durumda, davacimin beyanminin gercek olmadigi anlasildigi takdirde taksinin ozel
otomobil olarak bildirilmesinin sigorta akdinin yapilmasin gerektirmeyecegi kuskusuzdur. Ancak, davact akdin
daha agwr sartlarla yapilmasinin ve her halde primin ona gore tayin edilmesinin sonug¢ ve sorumlulugundan
kurtulamaz.” ctimleleriyle agiklanmistir. www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 20.12.2022.

217¥, 17. HD. 2020/3951 E. 2021/2974 K. ve 18.03.2021 Tarihli kararda “ ... Dosya kapsaminda murisin
sozlesme tarihi olan 19.04.2013 tarihi 6ncesinde hipertansiyon, kronik iskemik kalp hastaligi, koroner BY PASS
ameliyati ve kronik iskemik kalp hastaligi oykiisii oldugu, 1996 senesinde agik kalp ameliyati yapildigi, 2012
senesinde kemik iligi kanseri teshisi kondugu, Istanbul Medicalpark Hastanesinde ilik nakli yapildig,
sonrasinda ... Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde kemoterapi tedavisinin devam ettigi anlasimaktadir.
Tiiketici Kredilerine Yonelik Hayat Sigortast Basvuru Formu 'nun saglik beyani béliimiindeki * Kalp hastaliklar,
kanser, bobrek yetmezligi, karaciger yetmezligi, fel¢, beyin, damar hastaliklari, sinir sistemi hastaligi veya
benzeri yasamsal risk tasryan herhangi bir hastaliginiz bulunuyor mu? Bu tiir hastaliklarla ilgili olarak ameliyat
oldunuz mu veya yatarak tedavi gordiiniiz mii? seklindeki sorulara da sigortali ‘HAYIR  cevabini vermigtir.
Aciklanan hukuki ve maddi vakialar karsisinda mahkemece; sigorta sozlesmelerinin karsilikly iyiniyet ve giiven
esasina dayali olarak kurulan sozlesmeler oldugu; giiven ve iyiniyet ilkesi yasal diizenlemeler, ... geregi sigorta
yaptiranin tiim denmli hususlari policenin tanzimi sirasinda sigortaciya bildirmekle yiikiimlii oldugu; davacilar
murisi sigortalimin poli¢e tanziminden once oliime sebep olan hastaligini sigortaciya bildirmeyerek beyan
yiikiimliiliigiine aykiri davrandiginin kabulii ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken, ... ” ifadeleri yer alir.
www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 03.05.2023; Benzer sekilde Yargitay 11. Hukuk Dairesinin de 2015/8151 E.
2016/2748 K. ve 14.03.2016 Tarihli karari, “ Poligenin diizenlendigi tarihte yiiriirliige girmis bulunan 6102
sayili TTK 'nin 1435 nci maddesi uyarinca sigorta ettiren sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi

gereken tiim énemli hususlart sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir.” seklindedir. www.lexpera.com, Erigim
Tarihi: 03.05.2023.
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2. Sozlesmenin Devami Sirasindaki Beyan Yiikiimliiliigi

Gen. S. diizenlemesi C.2 hiikmiinde sigorta ettirenin sézlesmenin yapildigi siradaki
beyan yikiimliliigliniin agiklanmasinin ardindan C.3 hiikmiinde, sdzlesmenin devami
sirasindaki beyan ylkiimliligiiniin yer aldigi goriiliir. Bu hususta yapilan diizenlemede,
sigorta ettirenin s6zlesmenin yapilmasinin ardindan, rizikoyu ya da mevcut durumu
agirlastirmak suretiyle tazminat miktarinin artmasini saglayan davranis ve islemlerde
bulunmasinin miimkiin olmadig1 yer alir. Ayrica, diizenlemenin ikinci fikrasinda sigortacinin
ya da onun izniyle bir bagkasinin rizikonun gerceklesme ihtimalini arttiran ya da mevcut
durumu agirlastiran islemlerde bulunmasi veya sozlesme yapilirken agik¢a rizikonun
agirlagsmasi olarak degerlendirilmis bir durumun gerceklesmesi halinde derhal, bu yondeki
islemler sigorta ettirenin bilgisi disinda meydana gelmisse ilgili durumun 6grenildigi tarihten
itibaren en gec¢ on giin i¢inde sigortaciya konu ile ilgili bildirim yapilmasi gerekliliginden
bahsedilir. Ugiincii fikrada sigortacitya prim farki isteme hakki tanmmustir. Prim farkinin
istenilebilmesi i¢in sigortacinin rizikonun gerceklesmesi veya mevcut durumun agirlagsmasi
thtimalini 6grenmesi ya da sigorta sozlesmesinde riziko agirlagmasi olarak degerlendirilmis

olaylarin varligii 6grenmesinin gerekli oldugunun diizenlendigi goriiliir®*®.

Tirk Ticaret Kanunu m. 1445°te ise sigorta ettirenin bu yondeki davranislar karsisinda
sigortactya tanman haklara deginildigi goriiliir. Bu hususta, sigortaciya sdzlesmenin devam
ettigi sirada sézlesmenin gerceklesmesi veya mevcut durumun agirlagsmasi ya da sigorta
sO0zlesmesinde riziko agirlagsmasi olarak ongoriilmiis durumlarin gerceklestiginin 6grenilmesi
halinde, 6grenme tarihinden itibaren bir ay i¢inde sozlesmeyi feshetme ya da prim farki
isteme imkani taninmistir. Kanun hitkmiine gore, sigortaci tarafindan prim farkinin istenildigi
hallerde bu fark on giin icinde kabul edilmezse sozlesme feshedilmis sayilacaktir. Her ne
kadar TTK. m. 1445/1 hiikmiinde sigortacinin fesih hakkini kullanmasi ya da prim farki
istemesi diizenlenmis ise de TTK. m. 1445/2, m. 1445/3 ve m. 1445/4’te sigortacinin bu

hakkini kullanamayacagi durumlara yer verilmistir. Bu kapsamda m. 1445/2 geregince, soz

218 Sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliiligiine dair Genel Sartlar diginda, TTK. 1444, maddede de kanuni
diizenlemeye yer verdigi gortliir. Genel Sartlar C. 3 hiikmiiniin yani sira TTK. m. 1444’te de sigorta ettirenin
durumuna dair belirlemeler yapilmis, sozlesmenin sigortali ya da hekim tarafina dair bir hikkiim getirilmemistir.
Burada, sozlesmenin devam ettigi siradaki beyan yiikiimliiligliniin kapsaminin rizikoyu agirlagtiran ya da
gergeklesme ihtimalini arttiran hususlar olmasit ve bu hususu da hekimden daha iyi bilebilecek bir kisinin
olmamasi karsisinda bu yondeki bir yiikiimliiliigiin de hekime ait oldugu sonucu ¢ikar. Kose, Hekimlik, 128.
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konusu degisikliklerin yapilmasindan onceki duruma deginilmisse sigortaci fesih hakkini
kullanamayacaktir. Ugiincii fikrada ise sigortaci tarafindan fesih ya da prim farki isteme
hakkinin siiresinde kullanilmamasi halinde bu hakkin diisecegi vurgulanir. Son olarak TTK.
m. 1445/4 hiikkmiinde, rizikonun artmasina sebep olan olayin sigortacinin menfaati ile iliskili
bir durum olmasi, sigortacinin sorumlu oldugu olay veya insani bir gorevin yerine getirilmesi
ve hayat sigortalar1 agisindan sigortalinin saglik durumundaki degisikliklerin olmasi halinde
sigortacinin sdzlesmeyi fesih yoluna gidemeyecegi gibi prim farki da isteyemeyecegi kaleme

alinmustir.

C. SIGORTA ETTIRENIN RiZiKO ILE ILGILI YUKUMLULUKLERI

Sigorta ettirenin rizikoya dair Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 ozelindeki yiikiimliliklerinin Gen. S. B. 2’de sayildigi goriiliir. Bu kapsamda
sigorta ettirenin “ @) Haberdar oldugu andan itibaren rizikonun gergeklestigini derhal
sigortaciya bildirmek, b) Sigortalimin sorumlulugunu gerektirecek olaylari, on giin icinde,
sigortaciya bildirmek, c) Sigorta sozlesmesi yokmus gibi, imkanlar: 6l¢iisiinde zararin
onlenmesi, azaltilmasi ve artmasinin onlenmesi icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak ve bu
amagla sigortact tarafindan verilecek mesleki faaliyet disindaki sigortacilikla ilgili makul
talimatlara uymak, ¢) Sigortacinin talebi iizerine, olayin ve zararin nedeni ile hangi hal ve
sartlar altinda gergeklestiginin ve sonuglarinin tespitine; tazminat yiikiimliiltigii ve miktart ile
riicu hakkinmin kullanilmasina yarayacak, elde edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri makul
stirede vermek, d) Zarardan dolayi, dava yolu ile veya baska yollarla bir tazminat talebi
karsisinda kaldigi veya aleyhine cezai kovusturmaya gegildigi hallerde, durumdan sigortacuyt
derhal haberdar etmek ve tazminat talebine ve cezai kovusturmaya iliskin olarak almis oldugu
ihbarname, davetiye ve benzeri tiim belgeleri gecikmeksizin sigortacrya vermek, e) Sigorta
konusu ile ilgili baska sigorta sozlesmesi varsa bunlari sigortaciya bildirmek,” hususlarinda
ylkiimlii oldugu belirtilir. Simdiki agiklamalarimizda, sigorta ettirenin rizikoya dair Gen.
S.’da sayilan ve gerek TTK. ile baglantis1 bulunan gerekse de diger bentleri de kapsayici

ozelligi olan ytikiimliliklerini agiklayacagiz, digerlerine ismen deginmis olmakla yetinecegiz.
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1. Rizikonun Gergeklestigini Beyan Yiikiimliiliigii

Rizikonun gergeklestigini beyan yiikiimliiliigiiniin sigorta ettiren tarafindan dogru bir
bi¢imde yerine getirilmesi ger¢ek prim miktarinin belirlenmesi hususunda yararlidir. Burada,
rizikonun gerceklesmesinin ardindan sigorta ettirene bu durumun bildirilmesine dair
yiikiimliiliik getirilmesindeki amag sigortacinin sdz konusu hasarin tespiti konusunda lazim
gelen tedbirleri almasma imkan tanimaktir?®. Tiirk Ticaret Kanunu m. 1446 hiikmiinde,
sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini 6grenmesiyle birlikte bu durumu gecikmeye mahal
vermeden sigortaciya bildirmesinin gerekli olduguna deginilir. Sigorta ettiren tarafindan,
rizikonun gergeklestigine dair bildirim yapilmaz ya da ge¢ yapilirsa ve durum 6denecek
tazminatin belirlenmesinde veya bedelde artisa neden olmussa kusurun agirligi dikkate
alinmak suretiyle tazminattan ya da bedelden indirim yapilacaktir. TTK. m. 1446/3’te ise
sigortacinin rizikonun gerceklesmis oldugunu daha onceden fiili olarak 6grenmesi halinde
tazminattan ya da bedelden indirim yapilmasina dair diizenlemenin uygulama alani

bulamayacag1 agiklanmistir®?,

Tibbi Kéti Uygulamaya Iliskin Genel Sartlar B.2.a hiikmiinde de sigorta ettirene
rizikonun gergeklestiginden haberdar olunmasindan itibaren bu durumu sigortaciya derhal
bildirme hususunda yiikiimliiliikk getirilmistir. Sigorta ettirenin beyan yikiimliiliige dair
aciklamalar yaparken, Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar C. 4 diizenlemesine de deginmekte fayda vardir. Zira ilgili diizenlemede sigorta
ettirenin bilgisi ve davranisina hukuki sonug¢ baglanmis olan durumlarda, sigortadan haberinin
olmas1 kosuluyla hem sigortalinin hem de lehtarin bilgi ve davranisinin da dikkate alinmasi
zorunluluguna yer verilir. Kanaatimiz, Gen. . C. 4 diizenlemesinin, &6zel hastanede
caligmakta olan ve mesleki sorumluluk sigortalar1 yoniinden sigortali sifatina sahip olan
hekimlerin bilgi ve davranislarinin TTK. ve Gen. S.’da getirilmis olan beyan yiikiimliliigiiniin

yerine getirilmesinde esas alinacagidir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, sigorta ettiren tarafindan

219 Bozer, Sigorta, 234.

220 By hususta TTK m. 1446 gerekgesinde, “ Rizikonun gergeklestiginin bilinmesinde ozellikle tazminat odeme
bor¢lusu durumundaki sigortaci agisindan biiyiik yarar vardir. ... Diger taraftan mevcut diizenlemeden farkl
olarak bu madde ile, Tasarinin genelinde oldugu gibi yiikiimliiliigiin ihlalinde illiyette yer verilmistir. Buna gore,
ihlal odenecek tazminat miktarinda etkili olmamigsa sigortacimin  sorumlulugunun tamamen ortadan
kalkmasindan veya azalmasindan bahsedilemez. Maddede kusur, kasti da kapsayacak sekilde genis anlamda
kullamilmistir. Bu noktada, kasti olarak bildirim yiikiimliliigii ihlal edilmisse, yine tazminattan indirim
yvapilacaktir. Ancak, indirim kusurun agirligina gore olacagindan, somut olaya gore sigortacimin tazminat
odeme borcu tamamen de ortadan kalkabilecektir.” denilmistir. https://www.muglabarosu.org.tr, Erisim Tarihi:
20.12.2022.
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kasith olarak rizikonun gerceklestigine dair bildirimde bulunulmayan bir olayda, bildirim
yikiimliiliiglinlin kasten yerine getirilmemesinden hareketle sigorta bedelinin 6denmemesi
yoniindeki karar1 onanustir??!. Dikkat edilmesi gereken sey, Kanun hiikmiinde sigorta ettirene
rizikonun gergeklestigini 6grenmesinin ardindan bu durumu gecikmeye mahal vermeden
sigortactya bildirme yiikiimliligl getirildigi, bununla birlikte bildirimin sekline dair kistas
getirilmedigidir. Bu kapsamda her ne kadar ispat hukuku anlaminda sorunlarin ortaya ¢ikmasi
muhtemel ise de sigorta ettiren rizikonun gerceklestigini beyan yilikiimliiliigiinii herhangi bir

sekilde yerine getirebilecektir???,

2. Rizikoyu Agirlastirmama Yiikiimliiliigii

Sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmamasina dair yiikiimliilik hem TTK. m . 1444/1
hikkmiiniin hem de Gen. S. C. 3 hiikmiiniin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. TTK. m. 1444/1
hiilkmiinde kanun koyucunun menfaatler dengesini esas almak suretiyle hareket ettigi, riziko
ve prim arasindaki dengenin sigortacit aleyhine olarak de§ismesi ya da degistirilmesini
diizenledigi goriiliir. Bu madde sonucunda, taraflar arasinda sigorta sézlesmesi kurulurken
rizikonun agirlasmasi olarak degerlendirilmis haller disinda kalsa bile sigorta ettirenin iradesi
ile veya sigortacidan izin alinmadan gergeklesen riziko agirlasmalarinin sigorta himayesinden

yararlanmayacag1 sdylenir?%,

221y, 11. HD. 2005/11212 E. 2007/1487 K. ve 08.02.2007 Tarihli kararda, “ Dava, kasko sigorta policesi ile
sigorta ortiisti altina alinan aracin kaza yapmast sonucunda olusan hasar bedelinin sigortacidan tahsili istemine
iliskindir. Mahkemece, davacinin rizikoyu siiresinde ihbar etmedigi ve sézlesmeye aykirt davrandigi gerekgesiyle
dava reddedilmistir. T.T.K 'nun 1292 maddesine gére sigortalinin rizikoyu 5 giin icinde sigortaciya ihbar etmesi
gerekmektedir. Rizikonun bu siire i¢inde ihbar edilmemesi durumunda ne gibi yaptirimin séz konusu oldugu
hakkinda acik bir diizenleme bulunmamaktadr. Ancak, anilan maddenin son fikrasinda ihbarin kasten
yapilmamast hali sigorta haklarimin zayiine, kusura bagli olarak yerine getirilmemesi ise kusurun agwhgina
gore sigorta tazminatinda indirim yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Somut olayda sigortali, kaza tarihinden
itibaren 7 ay boyunca ara¢ hasarini sigortaliya ihbar etmedigi gibi, kazanin hemen akabinde siiriiciisiiniin kim
oldugu, alkol alip almadigi konusunda kolluk ve hastane gorevlilerine yardimci olmamus, tutulan tutanaklarin
aksini kanitlayict belge sunamadigr gibi yargilama sirasinda sunulan protokol icerigine de suskun kalmustir.
Anilan protokolde sigortall ve temlik eden agik¢a aract kullananin olay sonrasinda 105 promil alkollii oldugu
belirlenen K. T. oldugu belirtilmistir. Kaza, noter tespit tutanag ile de aracin tiim aksamlarmin sokiiliip sadece
kaportasinin bos bir alana birakildig1, kazadan sonra dahi iicretli otoyolda otomatik gegis yerinden kacak olarak
gecis yaptigi belirlenmigtir. Tiim bu hususlar gozetildiginde davacimin TTK 'nun 1292/son maddesinde éngériilen
ihbar yiikiimliliigiinii kasten yerine getirmedigi anlasiimis olmakla, * ifadelerine yer verildigi goriliir.
www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 20.12.2022; Burada, Yargitay kararinda yer alan bes giinliik siirenin eski TTK
doneminde gecerli olduguna, 6102 sayili TTK ile bildirim yiikiimliligin gecikmesizin yapilmasina dair
degisiklige gidildigine deginmekte fayda vardir.

222 Ayhan ve Caglar, Ders Kitabi, 227.

223 Ayhan ve Caglar, Ders Kitabt, 224.
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3. Zarar1 Onleme, Azaltma ve Sigortacinin Riicu Haklarim Koruma Yiikiimliiliigii

Tehlikenin ya da rizikonun meydana gelmesiyle birlikte sigorta ettirenin hasarin
olmamasi veya daha az oranda ortaya ¢ikmasi i¢in gereken tedbirleri alma konusunda bir
yiikiimliiliigii bulunur?®*. Bu hususta sigorta ettirenin var olan yiikiimliiliigii TTK. m. 1448
hiikmiinde yer aldig1 gibi Gen. $. B.2.c hiikkmiinde de yer alir. Genel Sartlar diizenlemesinde,
sigorta ettirene sanki taraflar arasinda bir sigorta sézlesmesi hi¢ yapilmamis gibi imkanlar
Ol¢iisiinde zararin dnlenmesi, azaltilmasi ve artmasinin 6nlenmesi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi
almak ve bu maksatla sigortaci tarafindan verilecek mesleki faaliyet disinda olmakla birlikte
sigortacilikla ilgili makul talimatlara uymak yiikimliligi getirildigi goriiliir. TTK. m. 1448/1
hiikkmiinde ise sigorta ettirenin bu kapsamda sigortaci tarafindan verilecek talimatlara
olabildigince uymas1 gerekliliginden bahsedildikten sonra, sigorta ettirenin birden ¢ok
sigortacisin olmasi ve bunlarin da birbiri ile ¢elisen talimatlar vermesi durumunun ele alindigi
goriiliir. Boyle bir durumda sigorta ettirenin ilgili talimatlar1 degerlendirmesi ve zararin
azaltilmasi, riicu hakkinin korunmasi hususunda en avantajli olan hangisi ise onu dikkate
almasi gerektigine deginilmistir. Ayrica, ikinci fikrada sigorta ettiren tarafindan, s6z konusu
yukiimliiliige aykir1 davranilmasi ve bu aykirilik halinin de sigortaci aleyhine sonuglar
dogurmasi halinde kusurun agirligi dikkate alinarak tazminattan indirim yapilmasi yoluna
gidilecegi belirtilir??®. Sigorta ettirene bu yonde bir yiikiimliilik getirilmesinin amaci, nasil
olsa sigortam var bilinciyle zararin meydana gelmesine ya da artmasina seyirci kalinmasinin

oniine gegilmesi ve zarar1 dnleyici tedbirlere basvurmasimin saglanmasidir??,

Sigorta ettirenin zarar1 Onleme, azaltma ve sigortacinin riicu hakkini koruma
onlemlerini almamas1 durumunda ikinci fikrada getirilen yaptirima dair doktrinde savunulan
bir goriis, sigorta ettirenin kasten mi yoksa ihmal yoluyla mi hareket ettiginin

degerlendirilmesini gerektigini belirtir. Bu kapsamda ilgili koruma onlemleri sigorta ettiren

224 Bozer, Sigorta, 236.

225 Ayrica, TTK. m. 1448/3-4’e de deginmek gerekir. Bu hususta madde metninde, “ Sigortaci, sigorta ettirenin
birinci fikra geregince yaptigi makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, sigorta tazminatindan veya
bedelinden ayri olarak tazmin etmekle yiikiimliidiir. Eksik sigortanin yapildigi hallerde 1462 inci madde hiikmii
kiyas yoluyla uygulamwr. Sigortaci, sigorta ettirenin istemi iizerine giderlerin karsilanmast amaciyla gerekli
tutari avans olarak 6demek zorundadir.” denildigi de goriiliir.

Bununla birlikte, sigorta ettiren tarafindan, objektif esaslar degerlendirildiginde, basvurulmamasi gereken
tedbirlerden otiirii yapilmig masraflarin varligi halinde bunlarin sigortacidan talep edilme olanaginin olmadig:
doktrinde belirtilir. Bozer, Sigorta, 237.

226 Jnan, Serh, 33.
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tarafindan kasitli olarak alinmamigsa sigorta ettirenin sigortadan dogan haklarin1 kaybetmesi
gerekir. ilgili koruma dnlemlerinin sigorta ettiren tarafindan alinmamasinda kasit olmamasina
ragmen ihmali bir davranis var ve bu davranis da zararin artmasina neden olmussa kusurun
agirhigr dikkate alinmak suretiyle tazminattan indirim yoluna gidilmelidir??’. Kanaatimizce de
doktrinde savunulan goriis yerindedir. Zira kasith bir eylemde bulunmak suretiyle zararin
artmasina yol agan sigorta ettirenin, halen sigorta himayesinden yaralanabilecegini
sOylemenin, sigorta hukukunun amaciyla bagdasmayacagini diisiiniiyoruz. Yargitay 17.
Hukuk Dairesi de bir kararinda sigorta ettirenin zararin artmasina kasithi olarak sebep olup

olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir??®,

4. Bilgi Verme ve Arastirma Yapilmasina izin Verme Yiikiimliiliigii

Bilgi verme ve aragtirma yapilmasina izin vermeye dair yiikiimlilik Genel Sartlarin
B.2.¢, B.2.d hiikmiinde diizenlenmesinin yaninda TTK.’nin da 1447. maddesinde kendine yer
bulmustur?®®. TTK. m. 1447’ye gore sigorta ettiren rizikonun gerceklesmesinin ardindan
sozlesme uyarinca ya da sigortacinin istemi tizerine, rizikonun ya da tazminatin kapsaminin
belirlenmesinde gerekli olan ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan her tiilii bilgi ve
belgeyi sigortactya saglamak zorundadir. Bunu da makul siire i¢inde yapmalidir. Burada
sigorta ettirenin, s6z konusu bilgi ve belgelerin niteligini de dikkate almak suretiyle rizikonun
gerceklestigi ya da diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina izin vermekle ve
kendinden beklenen uygun onlemleri almak yiikiimliiligli bulunur. Ayrica, madde metninin
ikinci fikrasinda sigorta ettirenin bu yiikiimliiliigii ihlal etmesinin sonucuna da deginildigi
goriliir. Sigorta ettiren tarafindan bu kapsamdaki bir yiikiimliiliikk ihlal edilir ve bundan
kaynakli olarak ddenecek tutar artarsa kusurun agirligi dikkate alinarak tazminattan indirim

yapilmasi yoluna gidilecektir.

227 Ceker, 6102 sayili, 124.

228y, 17. HD. 2015/9308 E. 2016/299 K. ve 13.01.2016 Tarihli kararda, “ Somut olayda kaza gece, havanin
soguk oldugu bir zamanda ve teror bolgesinde meydana gelmistir. Ayni zamanda olay yeri inceleme tutanaginda
da belirtildigi iizere hasarin aracin hareket etmesini énleyecek cinsten olmadigi da tespit edilmigtir. Bu durumda
zorunluluk nedeniyle yola devam edilmis ve davacimin kasitl olarak zararin artmasina neden oldugu
kamitlanamamistir. Miilga 6762 sayili TTK 1293°e ( 6102 sayili TTK’ nun 1448.maddesi) gére davacinin kasten
zararin artmasina neden olup olmadigi degerlendirilmeksizin karar verilmis olmasi dogru goriilmemigstir.”
denildigi goriiliir. www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 21.12.2022.

225 By hususta Gen. S. B.2.¢ ve B.2.d hiikmiiniin nasil diizenlendigine dair III. Boliim II. C. baghigina bkz.
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Doktrinde ileri stiriilen bir gorlis, TTK. m. 1447/2°de yer alan kusurun agirligi
gozetilerek tazminattan indirim yapilmasia dair diizenlemenin, kusurun tazminat1 arttirdigt
oranda indirime gidilmesi seklinde anlagilmasi gerektigini savunur. Bir diger husus, sigorta
ettirenin bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme yiikiimliiliigiiniin kasith olarak ihlal
edilmesine madde metninde deginilmemesidir. Burada, kusurun kast1 da kapsayici nitelige
sahip oldugu ve TTK. m. 1447/2 hiikmiiniin kast1 da i¢erdigi sonucundan hareketle, sigorta
ettirenin bu husustaki ihlalinin agirligi gozetilerek indirim yoluna gidilmesi gerektigi
soylenir?®®. Bir baska goriis ise sigorta ettiren ya da sigortali tarafin kasith olarak ilgili
belgeleri verme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinin sigortadan dogan haklarini kaybetmesine

kadar uzanan bir sonug¢ dogurabilecegini ifade etmistir??.

I11. SIGORTA SOZLESMESININ SON BULMASI VE ZAMANASIMI
A. SIGORTA SOZLESMESININ SON BULMASI

Sigorta s6zlesmesinin son bulmasindan maksat, ilgili s6zlesmenin taraflar ve ti¢lincii kisi
nezdinden bir gegerliliginin kalmamas: halidir?®2. Tibbi K&tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 C. 6 hiikmiinde sigorta sézlesmesinin, policede
taniml1 mesleki faaliyete son verilmesi, sigortacinin iflas etmesi, sdzlesmenin feshi ya da
sOzlesmeden cayma hallerinde sona erecegi diizenlenir. Gen. S. C. 7 hiikmiiniin birinci
fikrasinda, 6zel fesih nedenleri baglig: altinda, sigortacinin iflasi, konkordato ilan etmesi, ilgili
sigorta dalina dair ruhsatin iptali ya da sdzlesme yapma yetkisinin kaldirilmasi sayilmistir.
Ikinci fikrasinda ise, aciz haline diismiis ya da hakkinda yapilmis takip semeresiz kalmis
sigortacidan, sigorta ettirenin teminat isteyebilecegi bu teminatin bir hafta i¢cinde verilmemesi
halinde ise sigorta ettirenin teminatsiz kalmaya yol acamayacak sekilde yeni bir police

yaparak sozlesmeyi feshedebileceginin vurgulandigi goriiliir.

230 Ayhan ve Caglar, Ders Kitabi, 228.
231 Bade Alagam Kirtay, Ozel Saglik Sigortast Sézlesmesi, 1. Bask1, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022), 109.
232 Toroslu, Sigorta Muhasebesi, 32.
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1. Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi

Her ne kadar Gen. S. C. 6 hitkkmiinde sdzlesmenin sona erecegi haller sayilmissa da ilgili
maddede sOzlesme siiresinin sona ermesine yer verilmemesi eksikliktir. S6zlesmeyi sona
erdirecek ilk hallerden biri s6zlesmeye dair Ongdriilmiis slirenin sona ermesi olarak
degerlendirilmelidir®®. Sigorta sozlesmelerinde gegerlilik siiresi poligede yer almalidir. Tlgili
siirenin sona ermesinin ardindan sigortanin sagladigi himaye de sona erer. Burada, dikkat
edilmesi gerekli husus sozlesmenin sona erdirilmesi icin fesih bildirimine dair bir kosul
getirilip getirilmedigidir. Prensip olarak sigorta s6zlesmeleri siire sonunda kendiliginden sona
ermektedir. Bununla birlikte fesih sartinin s6zlesmede yer aldigi hallerde bildirim
yapilmamissa sigorta sozlesmesi de sona ermeyecek, bir yil siireyle uzatilmis sayilacaktir®®,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda, sigorta doneminin sona ermesinin
ardindan aymi taraflarin ayni sigorta konumunda yeni bir sigorta poligesi diizenlenmesinin
yenileme niteliginde olmadig1 yeni bir sigorta sozlesmesi kapsaminda diizenlenmis yeni bir

police olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir?>®.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1419 hiikmiinde sigorta sozlesmesinin sona erdigi hallerde,
aksine bir kanuni diizenlemenin yer almamasi durumunda islenmeyen giinlere dair 6denmis
primlerin sigorta ettirene iade edilecegi diizenlenmistir. Bu hususta Gen. $. C. 6’nin ikinci
fikrasinda da “Mevzuattan kaynaklanan ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla sozlesmenin son
bulmasi durumunda islemeyen giinlere ait prim sigorta ettirene iade olunur.” denildigi
goriliir. Sigorta sozlesmesini sona erdiren halin siirenin sona ermesi olmasi durumunda

islenmemis giin de kalmamis olacagindan TTK. m. 1419 ya da Gen. S. C. 6’nin ikinci fikrasi

233 Unan, Serh, 72; Doktrindeki ayn1 yonde bir goriis, sigorta sdzlesmesinin son bulmasma dair Genel Sartlar C.
6’da yer alan diizenlemede sozlesme siiresinin dolmasinin bulunmamasmin eksiklik olup elestiriye acik
oldugunu ifade etmistir. Tiirker, ”T1ibbi”, 149.

234 Ceker, 6102 sayuli, 127.

235y, 11. HD. 1996/622 E. 1996/1091 K. ve 16.02.1996 Tarihli kararda, “ Bir sigorta sozlesmesi doneminin
bitmesinden sonra aymi taraflar arasinda aymi sigorta konumunda yeni bir sigorta policesi diizenlenmesi ilk
sigortanmin devami yani tecdidi niteliginde olmayip, yeni bir sigorta sozlesmesi sebebiyle diizenlenen yeni bir
police olarak kabul edilmesi TTK nun 1294 ve 1295. maddelerinde yapilan degisiklikler geregidir. Zira, ozellikle
TTK.nun 1295. Maddesindeki onceki metinde yer alan (aksine mukavelenin bulunmamast hali) yeni metinde yer
almamis ve sigorta sozlesmesinden dogacak sorumlulugun baslamast icin mutlaka primin tamamimin veya ilk
taksidinin 6denmesi kosulu emredici bir sekilde hiikme baglanmig bulunmaktadir. Nitekim, dava konusu sigorta
poligesinin 6n yiiziine yeni diizenleme ile ilgili serhler iglenerek primin odenmemesi halinde sorumlulugun
baslamayacagi agik¢a yazilmig ve police bu sekilde davaci sigortaliya teslim edilmistir. Bu serhi tasiyan
policenin yeni bir sigorta sozlesmesi oldugu duraksamaya meydan vermeyecek bir sekilde belli edilmis
bulunmaktadir. Bu serhten sonra sigortacilik teknigi acisindan onceki sigortayla olan iliskiyi saptamak
bakimindan konulan (bu tecditnameyle 1 yil siireyle yenilenmistir) serhi, yeni sigorta sozlesmesinin oncekinin
tecdidi yoluyla devami anlamin getiremez.” denilir. www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 24.12.2022.
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bu hususta devreye giremeyecek, dolayisiyla prim iadesi yoluna da gidilemeyecektir?®. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1410. maddesinde sigorta siiresi madde kenar bashigi altinda, ilgili
stirenin sozlesme ile kararlastirtlmamis olmasma durumuna deginilmis ve bu halde taraf
iradeleri, yerel teamiil ile hal ve sartlarin g6z oniinde bulundurulmasi ile mahkeme tarafindan

belirlenecegi hiikiim altina alinmistir®>’.

2. Policede Tanimlanan Mesleki Faaliyete Son Verilmesi, Taraflarin S6zlesmenin

Sona Ermesi Hususunda Anlasmalari

a. Policede Tanimlanan Mesleki Faaliyete Son Verilmesi

Gen. S. A. 1. hikkmiinde sigorta ettirenin, inceledigimiz sigorta tiiri bakimindan
hekimin, mesleki faaliyetinin son bulmasi hali degerlendirilir. Bu halde, hekimin son sigorta
sozlesmesi donemindeki mesleki faaliyetinden kaynakli olarak ortaya cikan taleplerin
sozlesmenin bitis tarihinden iki yi1l sonrasina kadar teminat kapsaminda kaldigi
goriilmektedir®®, Burada, 1219 sayili Kanun’un 28. maddesine de deginmek gerekir. Zira
ilgili kanun maddesi ¢ercevesinde hekimin meslegini icra etmekten men edilip diplomasinin

elinden alimasi durumunda sigorta sdzlesmesi de son bulmus olur?®,

Onem arz eden hususlardan biri de kamu hastanelerinde ¢alismakta olan bir hekimin
0zel bir hastane ile anlagmak suretiyle meslegini 6zel bir hastanede devam ettirmek istemesi

ya da tam tersi bir durumun ortaya ¢ikmasi halidir. Bu durumda, mesleki faaliyetin sona

236 K 5se, Hekimlik, 136.

237 By hususta Gen. S. A. 4 diizenlemesine de yer vermek gerekir. Ilgili diizenlemede, “ Sigorta, policede
baslama ve sona erme tarihleri olarak yazilan giinlerde, aksi kararlastiriimadikca, Tiirkiye saati ile 6glen saat
12.00°de baslar ve 6glen saat 12.00’de sona erer.” denilir.

238 By hususta doktrinde bir goriis, Genel Sartlarla getirilmis diizenlemenin yetersiz olduguna deginir. Unan,
Serh, 72.

239 Yalgintepe,”Mesleki Sorumluluk™ 185; Ayrica, 1219 sayili Kanun m. 28’in “ Hekimlik mesleginin icrast igin;
TCK 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten iglenen bir sugtan dolayt bes yil veya daha
fazla siireyle ya da devletin giivenligine karsi suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine karsi suclar,
zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacak¢ilik
su¢larindan hapis cezasina mahkum olmamak gerekir. Icrayr sanat etmesine mani ve gayrikabili sifa bir marazi
akly ile malul oldugu bilmuayene tebeyyiin eden tabipler, Saghk Bakanliginin teklifi ve Saghk Bakanhg: Yiiksek
Disiplin Kurulu Karariyla icrayt sanattan menolunur ve diplomalar: geri alinir. Milli Savunma Bakanhig ile
Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi nam ve hesabina tip fakiiltelerinde okuyan tabip subaylardan
yiikiimliiliik siiresini tamamlamadan mahkeme veya disiplin kurulu kararina dayanilarak ilisigi kesilenler, kalan
viikiimliiliik siiresince hekimlik meslegini icra edemezler.” seklinde kaleme alindig goriiliir.
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ermesi esasindan hareketle sigorta sdzlesmesinin sona erip ermeyecegine deginmek gerekir.
Kamuda calisan ya da meslegini serbest olarak icra eden hekimler agisindan sigorta ettiren
sifati kendilerine ait oldugundan kamuda galisan bir hekimin meslegini serbest olarak ifa
etmeye baslamasi durumunda, ilgili siirenin sonuna kadar s6zlesme devam eder. Tibbi Kot
Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Tarife ve Talimat B. 3’te ise “ Ozel
saglik kurum ve kuruluslar igin, sigortalimin kurumlar arasinda iy degisikligi yapmasi
durumunda, onceki kurum tarafindan sigorta sézlesmesinin teminati devam ediyorsa yeni
kurumun sézlesme siiresi sonuna kadar sigorta yaptirma sorumlulugu kalkar.” denilmesi
karsisinda sigorta sozlesmesinin sona ermeyecegi anlasilir. Esas mesele ise kamuda ya da
serbest calisan bir hekimin 6zel sektére ge¢gmesi veya tam aksinin meydana gelmesidir. Bu
halde, ilk sigorta sdzlesmesini yapan kurumun hekim ile ilisigi de sona ereceginden policede
tanimli mesleki faaliyetin de sona erdigi degerlendirilse de bu durumlardaki kurum
degisikliginin de sozlesmeyi sona erdirmeyen bir sekilde diizenlenmesi gerekliligi
savunulmustur?®, Kanaatimizce Tarife ve Talimat B. 3 hiikmiiniin yalnizca 6zel saglik
kuruluslart arasindaki kurum degisikliklerini kapsar sekilde diizenlenmesi karsisinda kamuda
caligsan bir hekimin 6zel saglik kurulusuna gegmesi halinde mevcut sigorta sézlesmesi de sona
ermis olur. Bununla birlikte, Tarife ve Talimat B. 3 hiikmiiniin uygulamada sorunlara yol
acabilecek diizeyde eksik bir sekilde diizenlendigini, ilgili hilkmiin kamudan 6zel sektore ya
da Ozel sektorden kamuya gegen hekimleri de kapsar sekilde, farklilik gozetilmeden

diizenlenmesinin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

b. Taraflarin Sozlesmenin Sona Ermesi Hususunda Anlasmalart

Taraflar arasinda yapilacak bir anlagsma neticesinde sigorta sodzlesmesinin sona

erdirilmesi miimkiindiir?*!

. Sigorta sozlesmesinin taraflar1 aralarinda vardiklar1 anlagsma
sonucunda onceki sézlesmeden dogacak alacak ve borgtan karsilikli olarak vazgecerek,
alacakll ya da borglu sifatia son vermis olurlar?*?. Taraflarin sigorta sdzlesmesinin sona
erdirilmesine dair anlagsmaya varmasi ile yeni edim borglar1 da giindeme gelmis

olmayacagindan sona erme tarihine kadar 6denmis primler giin ya da kisa siire hesab1

240 K ose, Hekimlik, 138-139.
241 Bozer, Sigorta, 143; Ceker, 6102 sayili, 128.
242 Ayhan ve Caglar, Ders Kitabi, 257-258.
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tizerinden hesaplanmak kaydiyla artan kisim iade edilecektir?®®. Bu hususta taraflarin prim
iadesi taleplerinin olmadigina dair bir anlasma yoluna gitmesi, TTK. 1419 emredici
oldugundan gegerli degildir. Ayrica, hekimlerin mesleki faaliyetlerinden otiirli yaptirdiklar
sigorta, niteligi geregi zorunlu oldugundan, s6zlesmenin sona erdirilmesiyle hekimin yeni bir
sigorta sdzlesmesi yapma ihtiyaci da ortaya ¢ikar®**. Yargitay 17. Hukuk Dairesi de bir
kararinda taraflarin anlagmaya varmak suretiyle sigorta sdzlesmesini sona erdirmesinin
miimkiin olduguna deginir. ilgili kararda,  Davaciyla birlestirilen dava davahisi F1 Sigorta
A.S. arasinda 24.10.2009 tarihli, ...nolu, 24.10.2009-24.10.2010 tarihleri arasin kapsayan
kasko sozlegmesi imzalanmus, aracin 9.12.2009 tarihinde tam hasara ugramasi iizerine F1
Sigorta A.S. tarafindan davaciya sigorta tazminati 6denmis ve taraflar arasinda 1.4.2010
tarihli mutabakatname imzalanarak ... numaralt alinan polige karsilikly irade beyaniyla sona

erdirilmistir.” denildigi goriiliir®.

3. Olaganiistii Durumlar

a. Taraflarin Aczi, Takibin Semeresiz Kalmasi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1417 hiikkmiinde ve Gen. $. C. 7’nin ikinci fikrasinda 6zel fesih
sebepleri baslig1 altinda, bu husus sigorta sdzlesmesinin sona ermesi sonucunu dogurabilecek
haller arasinda sayilir. Bu hususta Genel Sartlar diizenlemesinde, sigorta ettirenin bdyle bir
hal s6z konusu oldugunda sigortacidan taahhiidiinii yerine getirecegine dair teminat isteme
hakkinin oldugu yer alir. Sigortaci, kendisinden bu sekilde bir teminat istenildiginde bir hafta
icinde teminati vermelidir. Bu siire i¢inde teminat verilmezse sigorta ettiren, teminatsiz
kalmaya yol agmadan yeni bir police yapmak sartiyla sozlesmeyi sona erdirme yoluna
gidebilir. Burada, sigorta ettirenin sdzlesmenin sona erdirilmesine dair fesih iradesini
kullanmas1 igin, siire kriteri getirilmedigi anlasilir. Doktrinde bir goriis, sigorta ettiren
tarafindan bu hakkin kullanilmasimin istenilmesi halinde, makul siire ve diriistlik kuralh

246

esasindan hareket edilmesi gerekliligini savunur“®. Kanaatimizce de sigorta ettiren tarafindan,

fesih hakkinin smirsiz bir siirede kullanilmasinin kabulii, hiikmiin getirilis amacina aykirilik

23 frem Aral Eldeleklioglu, “Sigorta Sézlesmesinin Sona Ermesi”, Sigorta Davalari, ed. Mustafa Topaloglu,
Mutlu Ding, 3. Baski, (Ankara: Segkin Yaymcilik, 3. Baski, 2022), 165; Bu hususun dayanagi TTK.’nin 1419.
maddesidir. Zira ilgili maddede, “ Sigorta sézlesmesi sona erdigi takdirde, Kanunda aksi ongoriilmemisse,
islenmeyen giinlere ait odenmis primler sigorta ettirene geri verilir.” denilir.

244 K ose, Hekimlik, 137.

245y, 17. HD. 2012/10483 E. 2013/9333 K. ve 18.06.2013 T. , www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 24.12.2022.

246 K 5se, Hekimlik, 145.
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olusturur. Zira taraflar arasinda menfaat dengesinin gozetilmesi gerekir. Bu halde, makul siire
ve diristliik kuralina dair getirilecek kriterin dogru ve yararli olacagmi disiinmekteyiz.
Doktrinde bir goriis, sigorta ettirenin sdzlesmenin diger tarafi olan ve ekonomik zorluk i¢inde
bulunan sigortaciya karsi fesih ve teminat hakkini kullanmasina dair diizenlemenin kagit
iizerinde kalabilecek nitelikte olduguna deginir. Burada, aciz halindeki sigortacidan teminat
istenmesinin gercege uygun olmayacagma vurgu yapilir®*’. TTK.’nin 1417/1’in Gen. S.’la
ayni sekilde diizenledigi goriilse de TTK. m. 1417/2°de sigortac1 tarafindan kullanilabilecek
fesih hakkina da deginildigi goriiliir. ilgili diizenleme gergevesinde sigorta ettirenin heniiz
primin 6denmedigi asamada acze diigmiis, iflas etmis ya da hakkinda yapilan bir takibin
semeresiz kalmasi halinde TTK. m. 1417/1 gercevesinde glindeme gelen sézlesmeyi sona
erdirmenin sigortaci tarafindan gergeklestirilebilecegi diizenlenir. TTK. m. 1417/2 burada,
sigortacinin sigorta ettirene taahhiidiin yerine getirilmesine dair verecegi siirenin bir hafta
oldugunu da agiklamistir. Kanaatimizce, Gen. S.’nin, Tiirk Ticaret Kanunu m. 1417 gibi hem
sigorta ettirene hem de sigortactya sozlesmeyi sona erdirme hakki tanir sekilde diizenlenmesi

faydali olacaktir®8,

b. Sigortacinin Iflas Etmesi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1418 hiikmiinde ve Gen. S. C. 6’da sigortacinin iflas etmesi
sigorta sOzlesmesinin son buldugu haller arasinda yer almistir. Burada, sigortacinin iflas
etmesinden Once Odenmemis tazminatlarin, 6zel hiikiimlerin de sakli kalmasi sartiyla,
sigortacinin ayirmasit lazim teminatlardan sonra iflas masas1 tarafindan karsilanacagi
belirtilir?®®. TTK. m. 1418/2’de ise hak sahiplerinin iflas masasina hangi sirada katildig:
diizenlenir. Bu husustaki maddeye gére, Icra Iflas Kanunu m. 206/4 g¢ergevesinde hak

sahipleri iflas masasina {i¢iincii sirada katilacaktir.

247 Unan, Serh, 73.
248 Bununla birlikte, Tarife ve Talimat A. 6’nin sigorta primlerinin pesin olarak 6denmesi gerekliligine dair
diizenleme getirdigine de deginmek gerekir. Kanunda ongoriilmeyen bir smirlamanin Tarife ve Talimat

hiikmiiyle getirilmesinin normlar hiyerarsisine uygun olmadigimi diisiiniiyoruz.
249 Ayhan ve Caglar, Ders Kitabt, 258.
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4. Fesih veya Cayma Yoluyla Sigorta Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi
a. Fesih Yoluyla Sona Erdirilmesi

(1) Sigorta Ettiren Tarafindan Odenmesi Gerekli Olan Priminin Odenmemis
Olmasi Ya Da Sigortaci Tarafin Primi Yiikseltmis Olmas: Hali

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1434/3 hiikmiinde, izleyen primlerden birinin zamaninda
O0denmemesi durumunda sigortacinin, sigorta ettiren tarafa noter kanaliyla veya iadeli
taahhiitlii mektupla on giinliik siire vermek suretiyle borcun yerine getirilmesini, bor¢ yerine
getirilmezse on giinliik siirenin sona ermesi ile sézlesmenin feshedilmis sayilacagini ihtar
edecegi diizenlenir. Ilgili diizenleme g¢ercevesinde on giinliilk siire zarfinda bor¢ halen
O0denmemis olursa sigorta sozlesmesi feshedilmis olacaktir. Her ne kadar TTK. bu yonde
hiikiim getirmigse de doktrinde yer alan bir goriise gore inceledigimiz zorunlu sigorta
bakimindan Tarife ve Talimat hiikiimlerinin sigorta priminin pesin Odenmesine dair
diizenleme icermesi karsisinda TTK. m. 1434/3’iin bir islevi yoktur®. Primin pesin

ddenmesine dair Kanunda bir zorunluluk bulunmadigindan doktrindeki goriise katilmryoruz.

Sigorta priminin arttirtlmast madde kenar bashikli TTK. m. 1414 c¢ergevesinde,
sigortacinin, sigorta teminatinin kapsaminda degisiklik yapmadigi halde, ayarlama sartina
dayanmak suretiyle primi yiikseltmesi halinde sigorta ettirene sigortacinin bildirimini aldig:
tarithten itibaren bir ay icinde sdzlesmeyi feshetme hakki taninir. Bununla birlikte, doktrinde
de ifade edildigi lizere, tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
anlaminda primlerin belirlenmesinin taraf iradeleri disinda gerceklesmesi sebebiyle, bu

sigorta tiirii bakimimdan TTK. m. 1414/1 kapsaminda s6zlesmenin feshi olanag: yoktur?®?.

(2) Sigorta Ettiren Tarafindan Rizikonun Agirlastrilmast Hali

Tirk Ticaret Kanunu m. 1445/1 ve Gen. S. C. 3 hiikkmiinde bu durum soézlesmenin
feshedilebilecegi haller arasinda sayilmistir. Bu hususta, TTK. m. 1445/1°de, s6zlesme devam

ederken, rizikonun meydana gelmesi ya da mevcut durumun agirlagmasi ihtimali veya

250 K ose, Hekimlik, 141.
21 K ose, Hekimlik, 143; Kara, Sigorta, 180.
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sOzlesmede rizikonun agirlasmasi olarak degerlendirilmis olgularin ortaya ¢ikmasi ve bu
durumun sigortaci tarafindan 6grenilmesi halinde, 6grenme tarihinden itibaren bir ay i¢inde
sigortacinin sozlesmeyi feshetme ya da prim farki isteme yolunu tercih etmesi miimkiindiir.
Kanunda yer alan diizenlemeye gore, sigortaci tarafindan prim farki istenildigi hallerde,
sigorta ettirenin bu prim farkin1 6demeyi on giin i¢inde kabul etmemesi halinde sdzlesme de

feshedilmis sayilacaktir®?,

(3) Konkordato Ilan Edilmis Olmas: Ya Da Aciz Durumuna Diismesi Hali

Konkordato, 1IK. hiikiimlerinde kendine yer bulmus olup, Yargitay kararlarinda da
tanimlanmis bir kavram olarak karsimiza c¢ikar. Zira Y. 23. Hukuk Dairesi bir kararinda
konkordatoyu, “ Konkordato, ‘diiriist bir bor¢clunun belli bir zaman dilimi icerisindeki tiim
adi borglarint alacaklilar: tarafindan kanunda ongériilen nitelikli cogunlukla kabul edilmis
ve vetkili makamca tasdik edilmis teklifi dogrultusunda odemesini miimkiin kilmak iizere ona
kanun tarafindan taminmis hukuki bir imkandir.” “ seklinde agiklamistir®®3. Tiirk Ticaret
Kanunu m. 1413’{in de hem sigortaciya hem de sigorta ettirene konkordatodan kaynakli fesih
hakki tanidig1 goriiliir. Bu kapsamda, TTK. m. 1413/1°de, sigortacinin konkordato ilan etmesi
halinde sigorta ettirenin bu durumu 6grenmesinden bir ay icinde sdzlesmeyi fesih yoluna
gidebilecegi diizenlenmistir. TTK. m. 1413/2 hiikmiinde ise, primlerin tamaminin 6denmedigi
sathada sigorta ettirenin konkordato ilan etmesi halinde, sigortacinin, 6grenme tarihinden
itibaren bir aylik fesih bildirim siiresine uymak kaydiyla sézlesmeyi feshetme hakki olduguna
deginilir. Aciz durumuna diisiilmesi hem TTK. m. 1417°de hem de Gen. S. C. 7’de
diizenlenmis olup, bu hususta ¢alismamizin III. Boliim, III. A. 3. a. numarali alt baslig

altindaki agiklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.

(4) Sigortactya Taninmis Olan Siozlesme Yapma Yetkisinin Sona Ermesi Hali

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1413/1 hiikmiinde, sigortactya taninmis olan sigorta ettiren ile

sozlesme yapmasina dair yetkisinin kaldirilmasi ya da sigortacinin faaliyet gostermis oldugu

252 By hususta ¢alismamizin, sigorta ettirenin rizikoya dair yiikiimliiliikleri kismina ayrica bkz. III. Bélim, C.

numarali alt baslik.
253Y, 23. HD. 2015/8856 E. 2017/939 K. ve 27.03.2017 T. , www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 26.12.2022.
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sigorta dalina iliskin ruhsatinin iptal edilmesi halinde sigorta ettirene sozlesmeyi fesih
imkanmi tanindigr goriliir. Sigorta ettiren tarafindan bu hakkin kullanilmak istenmesi
durumunda, ilgili durumun 6grenilmesinden itibaren bir aylik siiresinin oldugu da kanun
hiikkmiinde yer alir. Bu hususta, Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlarinda da C. 7°de 6zel fesih sebepleri baslig1 altinda, ilgili sigorta dalina
iliskin ruhsatin iptal edilmis olmasi hali ya da sigortacinin sdzlesme yapma yetkisinin

kaldirilmasi sayilmstir.

b. Cayma Yoluyla Sigorta Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi

Cayma ile sozlesmeler gegmise etkili olarak sona erer. Bu halde sigorta sdzlesmesi de
kuruldugu andan itibaren ortadan kalkar ve taraflarin karsilikli olarak edimlerini de geri
vermeleri gerekir. Burada, dikkat edilmesi gerekli husus, tibbi kotii uygulamaya iliskin
zorunlu mali sorumluluk sigortasi gibi yapilmasi zaruret arz eden sigortalarda, sigortacinin
sOzlesme yapmaktan kaginmasi ya da yapilmis bir sézlesme iliskisinden kurtulmasi dogru bir
¢ozlim olmayacaktir. Bununla birlikte, caymanin hukuken gecerli olarak degerlendirildigi
halde, caymanin ge¢mise etkili olmasindan hareketle primin de islemeyen giinleri dikkate
alarak degil tiimiiyle geri verilmesi yolunun tercih edilmesi gerektigi sdylenmistir®*. Simdiki
aciklamalarimizda sigorta sézlesmesinin cayma ile sona erdirilmesine dair, sigorta ettiren
tarafindan primin 6denmemesi haline ve TTK. m. 1439°daki yaptirim kapsaminda, sigortaci

icin onemli bir hususun bildirilmemis ya da yanlis bildirilmis olmasi durumuna deginilecektir.

(1) Sigorta Ettiren Tarafindan Odenmesi Gerekli Primin Odenmemesi Hali

Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 1434/2 hiikmiinde, ilk taksiti veya tamami bir defada
O0denmesi gerekli olan primin zamaninda 6denmemesi halinde, sigortacinin G6deme
yapilmadig1 siirece lic ay i¢inde sozlesmeden cayma hakki oldugu yazilir. Kanunda
ongoriilmiis olan ii¢ aylik siirenin baglangici vade tarihidir. Ayrica kanun hiikmiine gore,

sigortact prim alacagini, alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde dava ya da

254 Unan, Serh, 72.
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takip yoluyla istememisse, sozlesemeden de cayilmis olacaktir. Sigortaci tarafin sézlesmeden

cayildigina dair bildirimin on bes giinliik siire i¢inde yapilmis olmas1 gerekir?®.

(2) Sigorta Ettirenin Onemli Bir Hususu Bildirmemis Ya Da Yanls Bildirmis
Olmasi Hali

Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda,
26.07.2014 tarihinde yapilan degisiklikten 6nce C. 2 hitkkmii, “ Sigortali ve sigorta ettirenin
beyani yanlis veya eksik ise ve bu durum, sigortacinin sozlesmeyi yapmamasi veya daha agir
sartlarla yapmasina neden oluyorsa, sigortact durumu ogrendigi tarihten itibaren bir ay
icinde sozlesmeden cayabilir...” seklinde diizenlenmis idi. 26.07.2014 tarihli degisiklik ile,
Genel Sartlar C. 2 hiikkmiinde, sigorta ettiren tarafindan 6nemli bir hususun bildirilmemis ya
da yanlis bildirilmemis olmas1 hali i¢in cayma hakkina dair bir belirlilige yer verilmedigi
goriiliir. Burada, sigortaci i¢in 6nem arz eden bir hususun bildirilmemis ya da yanlis
bildirilmis olmasi1 halinde sigortaciya taninan hakkin prim farki istemek oldugu, bu hakkin ise

on bes giin icinde talep edilmesi gerekliligi vurgulanir.

Bunun karsisinda, TTK. m. 1439°da, sigortact i¢cin 6nemli bir hususun bildirilmemis ya
da yanlis bildirilmis olmasi durumunda, cayma hakkina dair bir hiikiim bulunur. Kanun
hiikmiine gore, boyle bir halde on bes giin icinde sézlesmeden cayilmasi ya da prim farki
istenilmesi miimkiindiir. Sigortaci tarafindan prim fark:i istenilmesinin tercih edilmesi ve
bunun on giin i¢inde denmemis olmas1 halinde de sézlesmeden cayildiginin kabulii gerektigi

hiikiim altina alinmustir.

B. ZAMANASIMI

Sigorta tazminati1 ve sigorta bedeline dair talep haklarimin iki ve alt1 yillik zamanasimina

tabi oldugu TTK. m. 1420 hiikmiinde?® belirtilmisse de sorumluluk sigortalar1 bakimimdan

255 Kara, Sigorta, 247.
2% Bu hususta TTK m. 1420°de . “ Sigorta sozlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu
tarihten baglayarak iki yil ve 1482 inci madde hiikmii sakli kalmak iizere, sigorta tazminatina ve sigorta bedeline
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bir farklilik s6z konusudur. Nitekim, TTK. m. 1482 hiikmiinde, sorumluluk sigortalari
nezdinde zamanasimina dair belirlenen siirenin on yil oldugu goriiliir. Burada, hem
sorumlulugun meydana gelmesinin hem de bu husustaki tazminatin belirlenmesinin fazla bir
vakit almasi zamanasimina dair genel kuralin disina ¢ikilmasimi gerekli kilmistir. On yillik
siirenin baslangici igin esas alinacak tarih, sigorta konusu olay tarihidir®®’. Tibbi kotii
uygulamaya iligkin zorunlu mali sorumluluk sigortast bakimindan ise zamanasimi ile ilgili
Gen. S. C. 9. hikkmiinde bu husus agikliga kavusturulmustur. ilgili hiikiimde, sigorta
sOzlesmesinden dogan biitiin istemlerin, alacagin muaccel olmasindan itibaren iki yil ve
sigorta tazminatina iligkin istemlerin her haliikarda rizikonun meydana gelmesinden
baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrayacaginin kaleme alindigi goriiliir.
Sorumluluk sigortalarinda zamanasimi siiresinin on yil oldugu Yargitay kararmma da

yan51rmst1r258.

Bu hususta dikkat edilmesi gerekli bir diger konu, s6z konusu taleplerin ka¢ yil i¢inde
zamanagimina ugrayacagini taraflarin kendi aralarinda degistirmek amaciyla yaptiklar
sozlesmelerin gegersiz oldugudur®®. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi de bir kararinda bu
duruma deginmis olup, “... sigorta iligkisinden dogan her tirlii talep hakki iki yillik
zamanagimi  stiresine tabidir. Zamanasimi siiresini degistiren sézlesme  hiikiimleri
gecersizdir.” ifadelerine yer vermistir’®. Son olarak, tibbi kétii uygulamaya iliskin zorunlu
mali sorumluluk sigortasinda zamanasiminin kesilmesi haline de deginmek gerekir. Bu sigorta

tiirtinde, hekim tarafindan yapilmis bir tibbi miidahaleden zarar gérmiis olan kisinin tazminat

iliskin istemler her halde rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren alti yil ge¢mekle zamanasimina ugrar.”
denilir. ; Ayrica, Istanbul BAM. 45. HD. 2020/113 E. 2020/377 K. ve 23.12.2020 Tarihli kararda da “...
Rizikonun gergeklestigi tarih itibariyle yiiriirliikte olan 6102 sayih TTK’ nun 1420. maddesi genel kural olarak
sigorta sozlesmelerinden dogan biitiin taleplerin alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren 2 yilda zaman
asimina ugrayacagi hitkmiinii getirmistir.” Ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. www.lexpera.com, Erisim
Tarihi: 29.12.2022.

257 Ceker, 6102 sayuli, 130-131.

258 By hususa Y. 11. HD. 2016/14304 E. 2017/2644 K. ve 04.05.2017 Tarihli kararin, “ ... 6102 sayili TTK 'da
sorumluluk sigortasumin diizenlendigi ve bu sigortalardaki zamanasimi siivesinin TTK 1482. Maddesinde olay
tarihinden itibaren on yil oldugunun ifade edildigi, ...” seklindeki ifadelerinin 6rnek verilmesi miimkiindiir.
www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 29.12.2022.

29 Ceker, 6102 sayli, 130.

260 {stanbul BAM. 17. HD. 2018/1492 E. 2018/1221 K. ve 09.07.2018 T. , www.lexpera.com, Erisim Tarihi:
29.12.2022; Bu hususta ayrica Y. 11. HD. 1997/1525 E. 1997/2449 K. ve 03.04.1997 Tarihli karar da *
Sigorta hukukundan kaynaklanan her tirlii uyusmazliklarda zamanasim siiresini belirleyen TTK.nun 1268.
maddesinde bu siire iki yil olarak belirlenmistir. TTK. nun 6. maddesi hiikmii uyarica da bu hiikiim emredici
nitelikte olup, aksine sézlesme yapimasi miimkiin degildir. Yukarida sozii edilen sigorta genel sartlar: da
taraflar arasindaki akdi iligkinin kosullarini belirleyen hiikiimlerden oldugundan, yasanin buyurucu hiikmiine
aykirt olarak kararlastiriimis olmast nedeniyle hiikiimsiizdiir.” yoniindedir. www.lexpera.com, Erigim Tarihi:
30.12.2022.
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talebini hekime yoOneltmesi sigortaciya karsi, hekim adina sigorta yaptirmis ilgili saglik
kuruluna yoneltmesi ise hem hekime hem de sigortactya karst zamanasiminin kesilmesi

sonucunu dogurur?®L,

IV. TIBBI KOTU UYGULAMAYA ILISKIN ZORUNLU MALI SORUMLULUK
SIGORTASINDA HALEFIiYET KAVRAMI VE YARGILAMA USULUNUN
DEGERLENDIRILMESI

A. HALEFIYET KAVRAMI

Halef kavrami Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde birinin ardindan gelip onun makamina
gecen kimse olarak tanimlamir?®2, Gen. S.’nin halefiyet madde kenar baslikli B. 4 hiikmiinde
de sigortacinin, 6dedigi tazminat tutarinda olmak tizere hukuken sigortalinin yerine gececegi
diizenlenir. Tibbi kotli uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi bakimindan
halefiyet kavrami, sorumluluga yol agmis olan tibbi miidahalenin hekim tarafindan degil de
hekimin eyleminden sorumlu oldugu yardimcisi tarafindan gergeklestirildigi halde s6z konusu
olur. Boyle bir durumda sigortaci, tibbi miidahaleden kaynakli olarak zarar gérmiis olan
kisiye 6deme yaptiktan sonra, sigortali hekimin sorumluluga yol acan davranisi gerceklestiren
yardimcisina riicu etme hakkina sahip olur?®®. Buradan ¢ikan sonug, sigortaciya taninmis olan

riicu hakkinin sadece zarara neden iigiincii kisilere karst ileri siiriilebilme imkan1 oldugudur?®,

Doktrinde verilen 6rnek sigortali hekim tarafindan kullanilmakta olan tibbi bir cihazin
bakiminin, bu isi yapan sirketce geregi gibi yapilmadigr ve bu durumdan kaynakli olarak
hastanin zarar gérdigl halde, sigortacinin bu zarar1 6dedikten sonra, tibbi cihazin bakimini

yapmakla yiikiimlii olan sirkete karst riicu hakkmi kullanmasidir?®®

. So6z gelisi, hekim
tarafindan yapilan bir ameliyatta kullanilan aletlerin gerekli randimanda olmamasi ve bundan
kaynakli olarak hastanin sakat kalmasi durumunda sigortacinin zarar1 6demesi giindeme gelir.
Boyle bir halde sigortaci ameliyatta kullanilan aletlerin geregi gibi randiman vermemesinden

sorumlu olan ilgili sirkete karsi riicu hakkimi kullanabilir®®®. Gen. S. disinda Tiirk Ticaret

261 (Jnan, Serh, 47.

262 https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.12.2022.
263 Unan, Serh, 60; Tiirker, T1bbi”, 152.

264 Parlak, “Tibbi”, 110.

265 Tiirker, ”Tibbi”, 152.

266 parlak, “Tibbi”, 10.
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Kanunu da 1481. maddesinde halefiyet kurumunu diizenlemistir. Burada, sigortacinin sigorta
tazminatint 6dedikten sonra hukuken sigortali yerine gececegi belirtildikten sonra, sigortalinin
s0z konusu zarara sebep olan kisilere karsi bir dava hakkinin olmasi halinde bu hakkin tazmin
ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait oldugu diizenlenir. Ayrica, ilgili zarardan sorumlu olan
kisilere kars1 dava ya da takip baslatilmasi durumunda, sigortaci tarafindan mahkemenin ya da
diger tarafin herhangi bir onay1 gerekmeden, sigortali kisiye yapilan 6demenin ispat edilmesi
suretiyle, davaya veya takibe kaldig1 yerden devam edilmesinin miimkiin oldugu da ikinci

fikrada kaleme alinmustir.

B. RUCU KAVRAMI

Riicu hakki, Tirk Dil Kurumu Soézliiglinde, bir kimsenin alacaklisina 6dedigi seyi
digerinden istemeye hakki olmasi seklinde tanimlanir®®’. Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ac¢isindan ise sigortacinin hangi hallerde sigortaliya karsi
riicu hakkini kullanabilecegi Gen. S. B. 6’ da yer alir. Simdiki agiklamalarimizda oncelikle
Genel Sartlar B. 6 hiikmiinde yer alan durumlara sirasiyla deginilecektir. Ardindan 7406 say1li
Kanun ile 3359 sayili Kanuna yapilan eklemeler ve 15 Haziran 2022 tarihinde 31867 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan ‘ Saglik Meslek Mensuplarimn Tibbi Islem ve Uygulamalar:
Nedeniyle Sorusturulmasina ve Idarece Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve

Esaslar Hakkinda Yonetmelik’ hiikiimlerinin riicu ile ilgili kisimlarina yer verilecektir.

1. Sigortalh Tarafindan Kasten Sebep Olunan Davramslar

Mesleki faaliyetin ifas1 sirasinda olmak kaydiyla sigortali tarafindan kasten sebep olunan
olay ve davranislar s6z konusu oldugunda sigortacinin sigortaliya riicu etme imkani1 oldugu
kaleme alinmistir. Doktrinde bu duruma 6rnek olarak mevzuat hiikiimlerine aykir1 bir sekilde
kiirtaj isleminin hekim tarafindan gergeklestirilmesi ve bundan kaynakli zararin sigortaci
tarafindan karsilanmasi 6rnek verilir. Bu halde, sigortaci tarafindan sigortaliya karsi riicu

268

hakkinin kullanilmas1 miimkiindiir=®°. Doktrinde, sigortali hekimin kasithi bir davranis

267 https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 31.12.2022.

268 Tiirker, “Tibbi”, 154; Ayrica bu hususta, Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve
Denetlenmesine Iliskin Tiiziik m. 3 hiikmiiniin, “ Gebeligin onuncu hafiasi doluncaya kadar kadinin saghg
agisindan t1bbi sakinca olmadig takdirde, istek tizerine rahim tahliye edilir.” seklinde oldugu goriiliir.
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icerisinde tibbi miidahalede bulundugunun kabulii i¢in yalnizca tedavinin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesinin yeterli olmayacagi, ayni zamanda iradenin zararli sonuca da yonelir

nitelikte olmasi gerekliligi vurgulanir®®®,

2. Sigortahh Ya Da Cahistirdig: Kisilerin Alkol, Uyusturucu Madde veya Narkotik
Maddenin Tesiri Altinda Hareket Etmis Olmasi

Sigortal1 veyahut calistirdig1 kisiler poligede yazili olan mesleki faaliyetlerini ifa ederken
alkol, uyusturucu ya da narkotik maddenin tesiri altinda bulunmus ve bunun sonucunda
meydana gelen olayda zarar s6z konusu ise sigortact 6dedigi bedele iliskin sigortaliya karsi
riicu hakkini kullanabilir. Doktrinde, hekim tarafindan gergeklestirilen tibbi kotii uygulama
nedeniyle ortaya ¢ikan zararin alkol, uyusturucu ya da narkotik maddeden mi kaynaklandigi
yoksa her hekim tarafindan yapilabilecek bir hata m1 oldugunun belirlenmesi gerektigine
deginilir. Burada savunulan goriis, yaptig1 tedavi zarara sebebiyet vermis olan hekim
acisindan bu zararin alkol, uyusturucu ya da narkotik maddeden kaynaklandiginin karine
olarak kabuliiniin gerektigidir. Hekim tarafindan aksinin savunuldugu hallerde ise bu durumu

ispat etme yiikiimliiliigii bulunur?’.

3. Sigortalinin Zeyilname Yapilmasi Talebinde Bulunmamasi

Sigortalinin talebi {izerine zeyilname diizenlenmesi gereken hallerde sigortalinin bu
konuda talepte bulunmamasi1 durumunda riicu kavraminin giindeme gelecegi Genel Sartlarda
diizenlenmistir. Bu halde, sigortaci tarafindan 6denen tazminatin eksik prim oranina denk
gelen kisminin sigortaliya riicu edilmesinin miimkiin oldugu ifade edilir. S6z gelisi, aile
hekimi olarak gorev yapmakta olan saglik personelinin hastanenin acil servisinde ¢aligmaya
baslamas1 halinde 6demesi gereken primde de artis yapilmasi gerekir. Burada sigortali hekim,

sigortaciya bildirimde bulunmali ve taraflar arasinda bir zeyilname diizenlenmelidir. Iste,

269 Unan, Serh, 28.
270 Unan, Serh, 28.
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sigortali tarafindan bu kapsamdaki bir yiikiimliiliigiin ihlali halinde sigortacinin, sigortali

hekime riicu etme imkan1 dogar?'*.

C. 7406 SAYILI KANUN ILE 3359 SAYILI KANUNA YAPILAN EKLEMELER
VE 15 HAZIRAN 2022 TARIHLI VE 31867 SAYILI RESMiI GAZETEDE
YAYIMLANAN YONETMELIGIN GETIRDIGI YENILIKLER

12 Mayis 2022 tarihinde, 7406 sayili Kanun ile 3359 sayili Kanun’a Ek m. 18 ile riicu
konusunda 6nemli bir hiikiim getirildigi goriiliir. Bu kapsamda ilgili maddede, kamu kurum
ve kuruluslar1 ve Devlet iiniversitelerinde gorev yapan hekim, dis hekimi ve diger saglik
mensuplarinin, mesleklerinin icras1 kapsaminda yaptiklart muayene, teshis ve tedaviye iligkin
tibbi iglem ve uygulamalar nedeniyle idare tarafindan 6denmis olan tazminattan dolay1
ilgilisine riicu edilip edilmeyecegine ve riicu miktarina, ilgili hekimin gorevinin gereklerine
aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanip kullanmadig1 ve kusur durumu dikkate
alinmak suretiyle Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan bir yil icinde karar verilecektir?’2.
3359 sayili Kanun Ek m. 18/6°da ise Mesleki Sorumluluk Kurulu iiyelerinin riicu konusunda
ikinci fikra kapsaminda vermis oldugu kararlardan 6tiiri, gorevinin gereklerine aykir1 hareket

ettikleri kesinlesmis bir ceza mahkemesi karariyla tespit edilmesi disinda idari ve mali yonden

sorumlu tutulmalarinin miimkiin olmadig1 kaleme alinmstir.

Ayrica yine Ek m. 18’de Mesleki Sorumluluk Kurulunun kararlarini nasil alacagi da
belirtilmistir. Bu kapsamda, Mesleki Sorumluluk Kurulunun iiye tam sayisinin salt cogunlugu
ile toplanacagi ve iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile karar alacag: diizenlenir. Son olarak,
yapilacak oylamada c¢ekimser oy kullanilmasinin s6z konusu olamayacagina da deginmek

gerekir.

271 Tiirker, “T1bbi”, 154.

272 3359 sayili Kanun Ek m. 18/3’te Mesleki Sorumluluk Kurulunun nasil tesekkiil edecegi belirlenmistir. Bu
hususta Kanun hiikmiinde,

“ Mesleki Sorumluluk Kurulu, Saglhk Bakani tarafindan belirlenen;

a) Bakan Yardimcisi,

b) Saghik Hizmetleri, Kamu Hastaneleri, Hukuk Hizmetleri, Yonetim Hizmetleri genel miidiirleri veya
yardimcilart,

C) Profesor veya dogent unvanl biri dahili, digeri cerrahi branstan iki hekim,

olmak iizere yedi iiyeden olusur. Mesleki Sorumluluk Kurulunun Bagkami Bakan yardimcisidir. (c) bendi
uyarmnca belirlenen tiyelerin gorev siiresi iki yildwr.” denildigi goriliir.
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15 Haziran 2022 tarihli 31867 sayili Resmi Gazetede, Saglik Meslek Mensuplarinin Tibbi
Islem ve Uygulamalar1 Nedeniyle Sorusturulmasma ve Idarece Odenen Tazminatin Riicu
Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik yayimlanmistir. Yonetmeligin m. 12/1
hiikmiinde, tibbi islem ve uygulama nedeniyle tazminat 6demesi i¢in aleyhine dava agilmis
olan idarenin, s6z konusu tazminat davasimi saglik mensubuna, mesleki mali sorumluluk
sigortas1 bulunan ilgili saglik meslek mensubunun da sigortaciya ihbar edecegi yer alir. S6z
konusu yonetmeligin m. 12/2 hitkkmiinde, “ Riicu istemi, kamu kurum ve kuruluslar: ve Devlet
tiniversitelerinde gorev yapan saglhk meslek mensuplarinin saglik mesleginin icrasi
kapsaminda yaptiklart muayene, teshis ve tedaviye iligkin tbbi islem ve uygulamalar
sebebiyle idare aleyhine agilan davada mahkeme kararina gore idarece odenen meblagin;
ancak kasten gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullandig
kesinlesmis ceza mahkemesi karari ile tespit edilmesi halinde ilgili saglik meslek
mensubundan tazminata konu olaydaki kusur oram gozetilerek Kurul tarafindan belirlenen
miktarin odenmesinin istenilmesidir.” denilir. Ilgili yonetmeligin m. 12/3 hiikmiinde ise, riicu
isteminin ceza mahkemesi kararinin kesinlesmesi sonucunda tespit edilen sorumlu kisiye

yoneltilecegi agiklanir.

D. TIBBI KOTU UYGULAMAYA ILISKIN ZORUNLU MALI SORUMLULUK
SIGORTASI KAPSAMINDAKI HUKUKI UYUSMAZLIKLAR BAKIMINDAN
YARGILAMA USULUNUN DEGERLENDIRILMESI

1. Gorevli ve Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi

a. Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi

Biitiin hukuki uyusmazliklarin ayni yargi i¢inde ¢6ziime kavusturulmast miimkiin
degildir. Bu sebeple uyusmazliklarin kendilerine ait yargi kolundaki gorevli yerde

213 Ayrica, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

¢oziimlenmesi ve karara baglanmasi gereklidir
1. maddesinde mahkemelerin gdrevinin yalnizca Kanunla diizenleneceginin belirtildigi ve
goreve iligkin kurallarin kamu diizeninden sayildigi goriillmektedir. Devlet hastanelerinde
caligmakta olan ve devlet memuru statiisiine sahip olan hekimler agisindan Oncelikle
Anayasanin 129/5 hiikmiine deginmek gerekir. AY. m. 129/5 geregince, memurlar ve diger

kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanmakta iken iglemis olduklar1 kusurlardan dogan tazminat

273 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, 5. Baski, (istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2017), 59.
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davalari, sonradan ilgili memura riicu edilmek kaydiyla ancak idare aleyhine agilabilecektir.
Bununla birlikte, dogrudan dava hakki madde kenar baglikli TTK. m. 1478 hiikmiinde, zarar
goren kisinin ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazmini sigorta
sozlesmelerinde gecerli olan zamanasimi siliresine uyulmak kaydiyla dogrudan sigortaci
aleyhine acilabilecegi vurgulanir. TTK. m. 1478 hiikmiinlin benzeri tibbi k&tii uygulamaya
iligkin zorunlu mali sorumluluk sigortalart bakimindan Gen. S.’ye B. 5 hiikmiiyle
aktarilmistir?’4. Burada, hekimin devlet hastanesinde ¢alismasi ve devlet memuru statiisiine
sahip olmasi durumunda normlar hiyerarsisi ¢er¢evesinde Anayasa’nin m. 129/5 hiikmiine
Ustiinliik taninmasi gerekecek ve hem TTK. m. 1478 hem de Genel S.’nin B. 5
diizenlemesinin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Ayrica, devlet memuru statiisiindeki bir
hekimin meslegini ifa ederken verdigi zarardan dolay1 agilacak davanin teknik olarak bir tam
yargl davasi niteligi tasidigina ve bu davanin tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali
sorumluluk sigortasindan kaynagmi alan bir dava tiirii olmadigina deginmek gerekir?”.
Burada doktrinde ifade edildigi iizere, idarenin eyleminin meydana geldigi kamu kurumlarini
devlet hastaneleriyle sinirlamak dogru degildir?’®. Bu hususun vakif {iniversitesi hastaneleri

bakimindan Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina da yansidig1 goriiliir?”’.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 4/1-a geregince, TTK. da ongoriilen hususlardan dogan hukuk
davalar1 ile cekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte cekismesiz yargi isi
sayilacaktir. Ardindan TTK. m. 5/1 gergevesinde, aksine bir hiikiim bulunmamasi halinde,
dava konusu seyin tutarina ya da degerine bakilmadan tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki
cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olarak belirlendigi

anlasilmaktadir. Devlet memuru statiisiine sahip olmayan hekimler agisindan, 6zelde Genel

274 T1bbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar B. 5: “ Zarar goren,
ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kismimin tazminini, sigorta sézlesmesi icin gegerli zamanagimi
stiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir.” seklindedir.

275 K §se, Hekimlik, 162.

276 Mehmet Oget, Tibbi Uygulama Hatalarmma Iliskin Tam Yarg: Davalarinda Zamanasimi, 1. Baski, (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2020), 85.

277Y. HGK 2014/566 E. 2015/1339 K. ve 13.05.2015 Tarihli karar, *“ Idari rejime dayal olarak diizenlenmis
bulunan Tiirkiye’nin yénetim yapisinda, kamu tiizel kisiligi idari yargimin gérev alanimin belirlenmesinde
kullanilan dlgiitlerden bir tanesidir. Kamu tiizel kisilerinin kurulus amact kamu yarari; faaliyet konulari ise,
kamu hizmetidir. Bu haliyle kamu tiizel kisisi olarak kanunla kurulduklar: ve kamu hizmeti sunduklar: tartismasiz
olan valkaf tiniversitelerinin hastanelerinin, Devlet tiniversiteleri hastanelerinden farkli tutulmasi hukuken
olanaksizdwr. Bu baglamda, saglik hizmetlerinin sunulmasindan kaynaklanan zararlarm da, tazmin
sorumlulugunun dogup dogmadiginin, idari yargi yerince hizmet kusuru ilkesi kapsaminda incelenerek karar
verilmesi gerekir. Bu durumda, ..... Universite Hastanesinde tedavi géren davacinin yanls tedavi sonucu zarar
gordiigiinden bahisle ugranilan zarar karsiigi maddi ve manevi tazminatin 6denmesi istemiyle acilan davanin

goriim ve ¢oziimtiniin idari yarginin gorevinde bulunmasi nedeniyle,... ” seklindedir. www.lexpera.com, Erisim
Tarihi: 01.01.2023.
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Sartlar B. 5 hitkkmiiniin Genel olarak ise TTK. m. 1478 hiikmiiniin uygulanmasina bir engel
olmadigini diisiinmekteyiz. Dolaysisiyla zarar goren tarafindan, dogrudan hekimin sigortacina
kars1 yoneltilecek davanin goriilmesinde gorevli mahkeme TTK. m. 4/1-a ve TTK. m. 5/1

karsisinda asliye ticaret mahkemesi olarak degerlendirilecektir?’®.

b. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi

Uyusmazlik konusu davaya hangi yerde bulunan gorevli mahkeme tarafindan
bakilacaginin ortaya konulmasi, yetkili mahkemenin belirlenmesidir. Burada dikkat edilmesi
gerekli hususlardan birisi de yetki meselesinin gorevden farkli olarak kural olarak kamu
diizeni i¢inde degerlendirilmemis olmasidir. Davaci tarafindan davanin agilabildigi hallerin
belirlenmesinde genel yetki kuralinin disinda 6zel yetki kurallarinin da bulundugu goériiliir.
Bazi hallerde ise mahkemenin davaya bakma yetkisi kamu diizenine iliskindir. Bu haller ise

kesin yetki halleri olarak karsimiza ¢ikarlar?’®,

Kamu kurumlarinda gorev yapan hekimlerle ilgili gorevli yargi yerinin idari yargi
olduguna ve burada agilacak davanin tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk
sigortasindan kaynaklanan teknik bir dava olmayip tam yargi davasi niteliginde olduguna
yukaridaki agiklamalarimizda deginmistik?®. Bu sebeple, tam yargi davalarinda yetki madde
kenar bashkli idari yargilama usulii m. 36’ya deginmek gerekir. IYUK. m. 36’da idari
sozlesmeden doganlar disinda kalan tam yargi davalarinda yetkili mahkemenin sirasiyla,
zarar1 doguran uyusmazligr ¢oziimlemeye yetkili mahkeme, ardindan zarar bayindirlik ve
ulastirma gibi bir hizmetten ya da idarenin bir eyleminden dogmus ise hizmetin goriildiigi ya
da yapildig1 yer mahkemesi, son olarak ise davacinin ikametgahinin bulundugu yer idare

mahkemesi yetkilidir.

Ozel saglik kuruluslarinda gérev yapan ya da meslegini serbest olarak ifa eden hekimler
bakimindan yetkili mahkemenin belirlenmesine dair yapilacak incelemede 6zel bir hiikkme

rastlanmamis olmasi1 karsisinda HMK. hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi anlasilir.

278 K ose, Hekimlik, 163.
279 Pekcanitez vd. , Medeni Usul, 67.
280 By hususta ayrica bkz. III. Boliim, IV. D. 1. a. numaral alt baslik altindaki agiklamalarimiz.
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Oncelikle HMK. 6/1°de yer alan genel yetki kurali geregi, genel yetkili mahkeme davali
gercek veya tlizel kisinin davanin agildig tarihteki yerlesim mahkemesidir. Burada yerlesim
yerinin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenmesi gerekir. Bunun disinda
HMK. m. 10’da s6zlesmeden dogan davalarda yetki diizenlenmistir ve bu tiirden davalarin
sOzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de acilabilecegi belirtilir. Ayrica, HMK. m. 14
geregi bir subenin isleminden dogan davalarda o subenin bulundugu yer mahkemesi de
yetkilidir. HMK. m. 16’da da haksiz fiilden dogan davalarda yetki diizenlenir. Bu madde
geregince haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi veyahut gelme ihtimalinin
bulundugu yer veya zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili olacagi vurgulanir.
Buradan c¢ikan sonug, tibbi kétii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
cergevesinde agilacak davalarda davacinin birden fazla se¢imlik hakka sahip oldugudur.
Davaci genel yetki kurali geregi, davalinin yerlesim yeri mahkemesini tercih edebilir veya
hekim tarafindan tibbi kotli uygulamanin yapildigi yer mahkemesinde de dava agabilir. Yine
ayni sekilde HMK. m. 16’dan hareketle zarar goren olan davacinin kendi yerlesim yerinde
dava agmast da miimkiindiir. HMK. m. 14 ¢ergevesinde subenin bulundugu yerde de dava
acabilecek olan davacinin dava agmak i¢in dayanak alabilecegi bir diger madde HMK. m.
10°’dur. Bu cercevede, sigorta tazminatindan hari¢ olmak {izere, sozlesmeden kaynakli

davalarda sdzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi de yetkili konumdadir?®?,

2. Dava Sarti Olan Arabuluculuk

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 2’de arabuluculugun tanimlandig:
gorilir. Bu kapsamda ilgili diizenlemede arabuluculuk icin, “ Sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar: bir araya getiren,
onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak
icin aralarinda iletisim  siirecinin  kurulmasimi  gergeklestiven, taraflarin  ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya ¢tkmasi halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis
olan tarafsiz ve bagumsiz bir iigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen

uyusmazlik ¢oziim yontemini,” denildigi goriiliir.

281 K ose, Hekimlik, 164-165.
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Tirk Ticaret Kanunu m. 4/1-a’da, TTK.’dan dogan uyusmazliklarin ticari nitelikte kabul
edildigi goriiliir. Bu kapsamda TTK. m. 5/A hiikmiinde, “ Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve
diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paramn odenmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus olmast
dava sartidir. Arabulucu, yapilan basvuruyu goreviendirildigi tarihten itibaren alti hafta
icinde sonuglandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta

)

uzatilabilir.” ifadelerine yer verilir. Burada, her ticari igin ticari dava olarak kabul
edilemeyecegine, bir uyusmazlhigin ticari dava olarak degerlendirilebilmesi ic¢in s6z konusu
uyusmazhigin ya TTK. m. 4 hiikkmiinde sayilan unsurlar1 tagimasi ya da 6zel kanunlar
kapsaminda ticari dava olarak belirlenmis olmasinin gerekliligine deginmek gerekir?®?, TTK.
m. 5/A hiikmiinden ¢ikan sonug, taraflarin mahkemeye erisme haklarinda azami olarak sekiz
haftalik bir erteleme oldugudur. S6z konusu uyusmazligin siirlincemede kalan bir nitelige
sahip olmamasi ve sonucunda anlasilmamasi halinde adalete ulagsmada siire kaybina
ugranilmamast bakimindan, yasal siirelerin kisa olarak belirlenmesinin olumlu bir gelisme

oldugu ifade edilmistir?®3,

Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi agisindan, zarar
gordiigii bir tibbi miidahale nedeniyle dogrudan hekimin sigortacina TTK. m. 1478 ya da
Genel Sartlar B. 5 cercevesinde bagvurulmak istenmesi halinde dava oncesi arabuluculuk
yoluna basvurulmasi dava sarti durumundadir®®*, Kanaatimizce, TTK. m. 5/A gergevesinde
tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasindan kaynakli taleplerin, dava
sartt arabuluculuk igerisine almmmasi faydali bir diizenlemedir. Zira hekimlerce yapilmis
miidahaleden zarar gérmiis olan ii¢ilincii kisinin hekimin sigorta sirketine kars1 dogrudan dava
hakkii kullanmasindan oOnce arabulucuya basvurmasi tazminat alacagina daha erken
kavusmasina yarar. Yapilan tibbi miidahaleden zarar gérmesi nedeniyle zaten psikolojik
olarak yipranmis olma ihtimali olan zarar goren iiciincii kisi acisindan yargilama siireci
olmadan dogrudan arabulucuya bagvurmak suretiyle zararinin karsilamasinin zarar goérenin

psikolojisine de olumlu katk1 saglayabilecegini diisiinmekteyiz.

282 flker Kogyigit ve Izzet Yesilkaya, Ticari Davalarda Is Uyusmazhiklarinda Tiiketici Mahkemelerinde Dava

Sartr Arabuluculuk Uygulamalari, 1. Baski, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), 150.

283 Tugee Bahadir, Hak Arama Hiirriyeti Perspektifinden Arabuluculuk, 1. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik,
2022), 106.

284 Sevda Yagar Coskun, Munise Seray Goncii Doner, “Tibbi Uygulama Kaynakl Tiiketici Uyusmazliklarinda
Dava Sart1 Arabuluculugun Sigorta Sirketlerine Etkisi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, say1 4,
(2021): 2961.
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3. Hekimler Hakkinda Sorusturma Izni Verilmesine Dair Getirilen Yenilikler

27 Mayis 2022 tarihli ve 31848 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7406 sayili Kanunla
3359 sayili Kanuna Ek m. 18 eklenmistir. Bu madde kapsaminda sorusturma izni verilmesine
dair esaslarin diizenlendigi goriliir. Bu hususta Yiiksekdgretim Kanunu’nun 53. maddesinde
yer alan sorusturma usuliine tabi olanlar hari¢ olmak kaydiyla, kamu ya da 6zel saglik kurum
ve kuruluslar ya da vakif tiniversitelerinde gorev yapan hekim ile dis hekimleri ve diger
saglik mensuplarinin mesleklerini ifa ederken yerine getirdikleri muayene, teshis ve tedaviye
dair tibbi islem ve uygulamalardan kaynakli olarak 4483 sayili Kanunun Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasina Dair hiikiimlerin uygulanmasi gerekliligine deginildigi
goriiliir. Kanun hiikkmiine gore burada verilecek sorusturma izni, Saglik Bakanlig1 biinyesinde
kurulan Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan verilecektir. Mesleki Sorumluluk Kurulunun
ozel saglik kurum ve kuruluslar ile vakif iiniversitelerinde gérev yapan hekim, dis hekimi ve
diger saglik meslek mensuplar1 bakimindan il saglik miidiirliiklerinde gorevli baskan veya
yardimcilarint da 6n inceleme yapmak iizere gorevlendirebilecegi hiikiim altina alinmistir.
Onemle belirtilmesi gerekli husus burada, sorusturma izni verilmesine dair 4483 sayili

Kanunun yedinci maddesinde belirtilmis siirelerin iki kat olarak uygulanacagidir®®.

15 Haziran 2022 tarihli ve 31867 sayili Resmi Gazete yayimlanan Saglik Meslek
Mensuplarmin Tibbi Islem ve Uygulamalar1 Nedeniyle Sorusturulmasina ve Idarece Odenen
Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin sorusturma izni
madde kenar baslikli m. 9/2 hiikkmiine bakilmalidir. Tlgili hiikiimde, Mesleki Sorumluluk
Kurulunun sorusturma izni konusunda verecegi kararini, sugun kurul tarafindan
ogrenilmesinden itibaren 6n inceleme dahil olmak {izere en ge¢ altmis giin i¢inde vereceginin
hiikkiim altina alindig1 anlasilir. Ayrica, bu siirenin zorunlu hallerde otuz gilinii gegmemek
iizere bir defa uzatilabilecegi, slirenin son giiniiniin tatil giinline rastlamasi halinde, tatil
giinlinii izleyen c¢aligma giliniiniin bitimine kadar uzamis olacaginin da vurgulanmasi gerekir.
3359 sayili Kanun Ek m. 18/1’in son ciimlesi geregi, Mesleki Sorumluluk Kurulu Kararlari

karsisinda Ankara Bolge Idare Mahkemesine karsi itiraz yolunun agik oldugu anlasilir.

285 4483 sayili Kanun m. 7°de, “ Yetkili merci, sorusturma izni konusundaki kararini sugun 5 inci maddenin
birinci fikrasina gore 6grenilmesinden itibaren 6n inceleme dahil en geg otuz giin iginde verir. Bu siire, zorunlu
hallerde on bes giinii gegmemek iizere bir defa uzatilabilir. Yetkili merci, herhalde yukaridaki fikrada belirtilen
siireler iginde memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi konusunda
karar vermek zorundadir.” denildigi goriliir.
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Ayrica, 3359 sayili Kanuna eklenmis olan Gegici 13. madde ile, Ek m. 18 uyarinca
sorusturma izni verilmesine dair hilkmiin, 4483 sayili Kanun kapsaminda hakkinda
kesinlesmis sorusturma izni verilenler agisindan uygulanmayacagi ve sorusturma ya da

kovusturmalara devam olunacaginin belirtildigi goriilmektedir.
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SONUC

Tibbi Kéti Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, hekimlerin
mesleklerinin ifas1 sirasinda gergeklestirdikleri tibbi miidahalelerden kaynakli s6z konusu
olabilecek hukuki sorumluluklari karsisinda zarar gorene giivence saglamak amaciyla
getirilmis bir sigorta tiiriidiir. 1219 sayili Kanun ¢ergevesinde bu sigorta tiirii hekimleri, dis

hekimlerini ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar1 kapsar.

Hekimlerin tibbi miidahalede bulunmadan o6nce birtakim yiikiimliiliikleri yerine
getirmesi gerekir. Bu kapsamda hekimlerin oncelikle, yapilacak tibbi miidahale ile ilgili
hastalarin1 aydinlatma ylikiimliiliigii bulunur. Bu aydinlatma ytikiimliiliigiiniin yerine getirilip
getirilmedigi hususunda ispat kiilfeti ise hekimin iizerindedir. Ayrica, hekimler tarafindan
gerceklestirilecek bir tibbi miidahalenin tip biliminin verilerine gére zorunlu nitelik arz ediyor
olmas1 ve hekimlerin de s6z konusu verileri dikkate almak suretiyle tibbi miidahalede
bulunmas1 gerekir. Bu hususta Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 11. maddesinde hekimlerin
cerrahi miidahaleleri gergeklestirirken sadece tecriibe kazanmay1 amag¢ edinmesinin miimkiin
olmadigina deginildigi goriiliir. Mesleki sorumluluk sigortalar1 hukukumuzda yalnizca
hekimler bakiminda uygulama alani bulan sigorta tiirii degildir. Bu kapsamda avukatlar,
anonim sirket yonetim kurulu tliyeleri ya da noterler gibi diger meslek gruplarinin da mesleki
sorumluluk sigortas1 yaptirmas1 miimkiindiir. Deginilmesi gereken dnemli bir farklilik ise her
meslek grubu agisindan mesleki sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu bulunmadigidir.
Bu cercevede avukatlar agisindan mesleki sorumluluk sigortasi yaptirilmasiin ihtiyari bir
nitelige sahip olusu karsisinda hekimlerin mesleki sorumluluk sigortas: yaptirmalar1 Kanun

hiikmiiyle zorunlu nitelik tagir haldedir.

Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin taraflar1 sigortaci
ve sigorta ettiren taraftir. Taraflar arasinda kurulmus olan sigorta sézlesmesi; sigorta menfaati,
sigorta bedeli, sigorta primi ve riziko unsurlarin1 barindirir. Burada sigorta s6zlesmesinin
yapilmasinin bir gegerlilik sekli tasiyip tasamadig1 hususunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
1982/11-929 E. 1983/853 K. ve 28.09.1983 Tarihli kararinda, sigorta sézlesmesinin kurulmasi
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icin taraflarin karsilikli olarak birbirine uygun bicimde iradelerini beyan etmelerinin yeterli

oldugunu vurgulamistir.

Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin yaptirilmasi ile
hangi hususlarin sigorta himayesi icerisinde degerlendirileceginin belirlenmesi oldukca
onemlidir. Gen. S. A. 1. hilkkmii ger¢evesinde, sigorta himayesinin kapsamina, serbest ya da
kamu ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda calisan hekimler ile dis hekimleri ve tipta
uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin police kapsamindaki mesleki faaliyetleri dahil
olacaktir. Sigorta himayesi ise kendi i¢inde birtakim sinirlar1 barindirmaktadir. Bu bakimdan,
Tibbi K&tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinm &ncelikle zaman
bakimindan bir sinirlamaya gidildigi goriiliir. Burada ise iki ve on yillik siireler karsimiza
cikmaktadir. On yillik siire, taraflarin tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk
sigortasini kurmasindan 6nceki on yillik zaman dilimini ifade ederken, bu on yillik siirenin
higbir ihtimalde 30 Temmuz 2009 &ncesine uzanmasi1 miimkiin olmayacaktir. iki yillik siire
ise hekimin meslegi birakmasinin ardindan gececek olan siiredir. Genel Sartlar hiikkmiiyle bu
hususta son sigorta donemindeki mesleki faaliyetten otiirli s6zlesmenin sona ermesinden
itibaren iki yil icerisinde giindeme gelecek taleplerin teminat kapsami dahilinde oldugu
belirtilir. Bu husustaki kanaatimiz, Genel Sartlarla getirilmis olan ek iki yillik koruma
sliresinin son sigorta donemi ¢ergevesinde hekimin mesleki faaliyetiyle sinirlandirilmasinin
uygun olmadig1 yoniindedir. Bununla birlikte, Genel Sartlarin acik hiikmii karsisinda ek iki
yillik koruma siiresi son sigorta donemiyle sinirli kalmak iizere uygulama alani bulacaktir.
Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi baska yénlerden de
sinirlamaya tabi tutulur. S6z gelisi, 1219 sayili Kanunun bu sigorta tiirlinii hekimler, dis
hekimleri ve tipta uzmanlik mevzuatina goére uzman olanlar yiiniinden kisi yoniinden bir
siirlamaya tabi tuttugu anlagilir. Tartisilan konu ise estetik amagh cerrahi operasyon yapan
hekimlerin faaliyetlerinin sigorta himayesi kapsaminda ele alinip alinamayacagidir.
Kanaatimizce sadece bilimsel arastirma yapmak amaciyla hareket etmekte olan hekimlerin
sigorta himayesi igerisinde degerlendirilmemesi gerekir. Bununla birlikte, estetik cerrahlar
tarafindan yapilan miidahalelerde somut olaymn 6zelliklerinin dikkate alinmas1 gerekir. Zira
hekim tarafindan gergeklestirilecek estetik bir operasyonun hastanin dogrudan ya da dolayl
olarak sagligina etki etme ihtimali bulunur. Bu sebeple hekim tarafindan yapilmis bir
miidahalenin, salt estetik bir cerrahi operasyon kapsaminda diye sigorta himayesinin disinda

birakilmasiin dogru olmadigini diisiiniiyoruz.
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Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina getirilecek en
onemli sinirlamalardan biri de mesleki faaliyetin ifasi yoOniinden yapilmig olan bir
sinirlamadir. Zira Genel Sartlar diizenlemesinden hareketle, hekimin yaptig1 tibbi koti
uygulama ile ilgili yoneltilecek taleplerde giindeme gelecek olan sigorta himayesinin polige
kapsamindaki mesleki faaliyetlerle sinirli oldugu sdylenir. Hekim tarafindan evde yapilmis
tibbi miidahalelerin ise sigorta himayesi dahlinde olup olmadig1 hususunda farkli goriisler ileri
stiriilmiigse de kanaatimizce sigorta himayesinin smirinin hekimin polige kapsamindaki
mesleki faaliyeti olmasindan hareketle, esas alinacak o6l¢iit hekimin gorev bilinci igerisinde
hareket edip etmedigidir. Hekim tarafindan gorev bilinci icerisinde gerceklestirilecek bir tibbi
miidahalenin sigorta himayesi kapsamina alinmasi gerektigini, bunun disinda gorev bilinci
olmadan yalnizca hatir iligkisi icerisinde yapilacak bir tibbi miidahalenin sigorta himayesi

dahilinde degerlendirilmesinin miimkiin olmadigin1 diisiiniiyoruz.

Riziko, Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 bakimmdan
olduk¢a dnemli bir unsur olup gerceklestigi anin belirlenmesi bakimindan ortaya birgok teori
atilmis durumdadir. Bu teorilerin, sebep olay: teorisi, zarar olay1 teorisi, zararin tespiti teorisi,
talep teorisi, talebin kesinlesmesi teorisi olarak isimlendirilmesi miimkiindiir. Burada, Genel
Sartlar ¢ergevesinde kabul goren talep teorisinin esas alinmasi gerektigini diistiniiyoruz. Gen.
S.’nin, Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi anlaminda talep
teorisini benimsemesi karsisinda Tiirk Ticaret Kanunu farkl bir teoriyi, sebep olay1 teorisini
benimsemistir. Buradaki ayrimi ortadan kaldiran ve rizikonun gergeklestigi anin belirlenmesi
bakimindan malvarligindaki eksilme kriterini temel alan yeni bir yasal diizenlemenin

getirilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: taraflara birtakim
haklar getirdigi kadar yikiimliiliikleri de ortaya c¢ikarir. Bu durumun temel sebebi ise iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme niteligine sahip olusudur. Sigortacinin; aydinlatma
yikiimliiligl, sigorta policesi verme ylkiimliiliigii, giderleri 6deme yiikiimliiliigli, tazminat
O0deme ylikiimliiliigli Tiirk Ticaret Kanununda sayilan yiikiimliiliikleridir. Bunun yaninda
sigortacinin Tiirk Ticaret Kanununda yer almamasina ragmen Tibbi Kotii Uygulamaya liskin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda yer alan yiikiimliiliikkleri de bulunur. Bunlarin ise

sigortaliya yardim ylikiimliliigii, ticari ve mesleki sirlarin sakli tutulmasi yiikiimliligi
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seklinde sayilmasi miimkiindiir. Sigorta ettirenin yiikiimliiliikleri prim 6deme yukiimliligu,

beyan yiikiimliiliigii ve riziko ile ilgili ylikiimliiliikler olarak belirtilir.

Sigorta sozlesmeleri belirli bazi durumlarin gergeklesmesi durumunda sona eren
sOzlesmelerdir. Bunlar ise sozlesmede yazili siirenin sona ermesi, policede yazili mesleki
faaliyetin son bulmus olmasi, taraflarin sd6zlesmenin sona erdirilmesi hususunda anlasmaya
varmalari, taraflarin aciz haline diigmiis olmasi, takibin semeresiz kalmasi ve sigortacinin
iflasidir. Taraflar arasinda kurulmus olan Tibbi Kéti Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 kapsaminda ileri stiriilecek talepler agisindan uyulmasi gerekli olan bir
zamanagimi siiresi bulunur. Bu kapsamda Gen. S. C.9 hiikmiinde, sigorta sdzlesmesinden
dogan istemlerin s6z konusu alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren iki yilin gegmesiyle ve
sigorta tazminatina dair istemlerin her haliikarda rizikonun meydana gelmesinden itibaren on
yilin gecmesiyle zamanasimina ugrayacagr yer alir. Calismamizda bahsettigimiz {izere
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina da yansidigi sekilde, sigorta sozlesmesinden
kaynakli taleplerin zamanagimina ugrayacag siirenin taraflar arasinda degistirilmesi amaciyla

yapilan sozlesmelerin gegerlilik vasfini tasimasi olanakli degildir.

Hekimlerin mesleklerini yerine getirirken kendilerini giivende hissetmelert,
mesleklerinin ifasindan dolay1 tazminat baskis1 altinda kalmalarinin dniine gegilmesi amaciyla
getirilen diizenlemeler bulunur. Bu kapsamda, 27 May1s 2022 tarihli ve 31848 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan 7406 sayili Kanun ile 3359 sayili Kanuna ek 18. madde eklenmistir. Bu
hususta ek madde 18’de hekimler hakkinda sorusturma izni verilmesine karar verecek
makamin Saglik Bakanlig1 biinyesinde kurulan Mesleki Sorumluluk Kurulu oldugu goriiliir.
Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan bu ¢er¢evede verilecek kararlar karsisinda ise Ankara
Bolge Idare Mahkemesi nezdinde itiraz yolunun agik oldugu vurgulanir. Ayrica, 15 Haziran
2022 tarihli ve 31867 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Saglik Meslek Mensuplarimin Tibbi
Islem ve Uygulamalart Nedeniyle Sorusturulmasina ve Idarece Odenen Tazminatin Riicu
Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” diizenlemesinde sorusturma izni m. 9
hitkkmiinde yer alir. Ilgili diizenlemede ise Mesleki Sorumluluk Kurulunun bu yondeki
kararini, sugun Kurul tarafindan 6grenilmesinden itibaren 6n inceleme dahil en geg altmis giin
icinde verecegi, bu siirenin ise zorunlu hallerde otuz giinii gegmemek iizere bir defaligina

uzatilabilecegi belirtilir. Hekimlerin yaptiklar: tibbi kotii uygulamalar nedeniyle haklarinda
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sorusturma ag¢ilmadan Onceki asamada, diger meslek gruplarindan ayri olarak sorusturma
izninin verilmesine dair 6zel bir Mesleki Sorumluluk Kurulu teskil edilmis olmasi hekimlerin
yararina bir dilizenlemedir. Hekimler hakkinda sorusturma acilmasindan oOnce, sikayet
konusunun Mesleki Sorumluluk Kuruluna gelecek olusu ve Mesleki Sorumluluk Kurulu
kararlarma karst da Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde itiraz yolunun acik olusu

hekimlere saglanmis ek bir giivence olarak degerlendirilmelidir.
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