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Bu ¢alismada yeni kurumsal iktisadin en 6nemli isimlerinden biri olan Douglass
C. North’un kurumlar ve iktisat bilimindeki rasyonalite varsayimina iliskin fikirleri ele
almmaktadir. Kurumlar1 ‘bir toplumdaki oyunun kurallar’’ olarak tanimlayan North,
kurumlarin toplumlar1 sekillendirmesinin yaninda bireylerin karar alma siireglerinde de
etkili bir rol oynadig1 vurgulamistir. Bireyleri rasyonel olarak kabul eden neoklasik
iktisat¢ilarin  aksine North, bireylerin icinde yasadigi toplumdan ve Kkiiltiirden
etkilendigini ve sonug olarak bireylerin toplumdan bagimsiz olarak ele alinmasinin yeteri

kadar i¢gorii saglamadigini vurgulamaktadir.

Bu calismanin amaci North’un iktisat bilimindeki rasyonalite varsayimina olan
elestirilerini ele alarak, iktisat biliminde rasyonalite varsayiminin durumunu ve gelecegini
tartismaktir. Bu baglamda calismanin, rasyonalite varsaymmiyla birlikte ana akim
iktisattaki degisime vurgu yaparak, bu alanda gelisen literatiire bir katki saglamasi

beklenmektedir.
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RELATIONSHIP BETWEEN INSTITUTIONS AND RATIONALITY IN
DOUGLASS C. NORTH’S THOUGHT

This study focuses on the ideas of Douglass C. North, one of the most important
figures of new institutional economics, on institutions and the assumption of rationality
in economics. Defining institutions as 'the rules of the game in a society', North
emphasized that institutions not only shape societies but also play an influential role in
the decision-making processes of individuals. Contrary to neoclassical economists who
consider individuals as rational, North emphasizes that individuals are influenced by the
society and culture in which they live, and as a result, as a result, it emphasizes that

considering individuals in isolation from society does not provide sufficient insight.

The aim of'this study is to discuss the status and future of assumption of rationality
in economics by addressing North’s criticisms of the assumption of rationality in
economics. In this context, the study is expected to contribute to the developing literature
in this field by emphasizing the change in mainstream economics with the assumption of

rationality.
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GIRIS
Iktisat biliminde kitlik olgusu 6nem arz etmektedir. Hatta 1930’lu yillardaki
meshur iktisat tanimi bu kavram etrafinda sekillenmistir. Iktisat teorisyenlerinin ise,
bireylerin bu kitlik karsisinda ihtiyaclarini giderirken her zaman ve her kosulda en dogru
se¢imi yapacaklarina dair bir inanglar1 vardir. Yani bu durumda bireyler tam bilgiye sahip
ve tam rasyonel kabul edilmis ve veri olarak ele alinmistir. Rasyonellik varsayimi birgok

iktisadi teorinin olusmasini saglamis ve gelisimini kolaylastirmstir.

Iktisat biliminin ortodoksisi neoklasik iktisat etrafinda sekillenmektedir.
Neoklasik terimini ilk defa 1900°’1ii y1illarin baginda Thorstein Veblen kullanmistir. Devam
eden siirecte ise marjinalizmin Marshall’c1  versiyonunu karakterize etmek ig¢in
kullanilmistir. Clinkii Marshall’in iktisadi durusu diger marjinalistlere gore klasik iktisat
ile 6nemli bir siireklilik iligkisi i¢indedir. Yani bu donemde neoklasik iktisat hem bir
stirekliligi hem de bir degisimi ifade etmek i¢in kullanilmistir. 1930°1u yillardan itibaren
ise Hicks ve Stigler ile birlikte neoklasik terimi biitiin bir marjinalizmi kapsayacak sekilde
genigletilmistir (Aspromourgos, 1986). Bu asamadan sonra ise terimin klasik gelenek ile
teorik anlamda neredeyse bir bagi kalmamistir. Ancak neoklasik iktisat¢ilar klasik
gelenekten devraldig liberal serbest piyasa ideolojisini devam ettirmislerdir. Yani teorik

olmasa da aralarindaki ideolojik bag devam etmistir.

Neoklasik iktisat ortaya ¢iktigi donemden bu yana siirekli bir degisim i¢inde
olmustur. Giiniimiize kadar gelindiginde ise temelde {i¢ aksiyomu her zaman teorinin
temelinde var olmustur. Bunlardan birincisi metodolojik bireycilik, ikincisi aragsalcilik,
ticlinciisii i1se denge yaklasimidir. Bu {i¢ neoklasik aksiyomun sosyal ekonominin
herhangi bir bilimsel analizi i¢in gerekli oldugu varsayimini savunmak isteyen neoklasik
iktisatcilar, neoklasik aciklama yonteminin 'dogal bir yontem' olmamakla birlikte, yine
de 6zgiir, aydinlanmis bireylerden olusan bir toplumu incelemek i¢in en uygun yontem
olarak tarihsel olarak gelistigini iddia etmektir. Kisacasi, Aydinlanma projesinin geligkisiz
tek somutlasmis halidir. Temsili liberal demokrasinin ko6tii bir hiikiimet sistemi olmasina
ragmen mevcut en iyi sistem olmasi1 gibi, neoklasizm de liberal insanlik durumuyla tutarl

en 1yi ekonomik analiz olarak gelismistir (Arnsperger ve Varoufakis, 2006).

Yine de iktisat biliminin ortodoksisini temsil eden neoklasik iktisat ortaya ¢iktig1

donemden beri biitiin iktisat¢ilar tarafindan kabul gérmiis bir iktisadi diisiince degildir.



Zaman i¢inde farkli iktisat¢ilar, neoklasik iktisadin farkli eksikliklerini ele almis ve
neoklasik iktisada rakip olmak veya onu desteklemek adma farkli iktisadi diislinceler
altinda toplanmislardir. Bunlardan biri de kurumsal iktisattir. Kurumsal iktisat okulu eski
ve yeni olmak iizere iki diisiince tarafindan temsil edilmektedir. Eski (ya da orijinal)
kurumsal iktisat 1800°1li yillarin sonunda Thorstein Veblen’in diislinceleri etrafindan
orgiitlenmis ve iki diinya savasi arasindaki donemde ABD ‘de neoklasik iktisada rakip bir
diistince okulu olarak iktisat ortodoksisinde s6z sahibi olmustur. Yeni kurumsal iktisat ise
1970’11 yillarda neoklasik iktisadin ele almadigi konular1 ele alarak, neoklasik iktisadi
gelistirmeye yonelik bir yaklasimla ortaya ¢ikmistir. Temel de farkli goriislere sahip
olmalarina ragmen bu iki iktisat okulu arasinda ortak goriisler yok degildir. Ornegin
iktisadi stlireglerde kurumlarm 6nemi, denge yerine siirecin ele alimmasi, evrimsel

diisiince, rasyonalite varsayiminin elestirilmesi bunlara 6rnektir.

Iktisat biliminin ortodoksisini olusturan neoklasik iktisadin en temel
varsayimlarindan biri olan rasyonalite varsayimi, iktisat biliminde siirekli tartigilmis
ancak her donem daha da giiclenerek varligini stirdiirmeye devam etmistir. Neoklasik
iktisat¢ilar  kullandigi  modellerde iktisadi siireglerde rasyonellik varsayimimin

basitlestirici etkisinden vazgecememistir.

Yeni kurumsal iktisat geleneginin en 6nemli isimlerinden biri Douglass North’tur.
North’un ‘oyunun kurallar1 olarak kurum’ tanimi en kabul gérmiis kurum tanimlarmdan
biridir ve gliniimiizde kurumlar, bircok kurumsal iktisat¢1 tarafindan bu sekilde ele
almmaktadir. Neoklasik gelenegin i¢inde baslayan iktisadi yolculugunda birgok farkli
konuya deginen North, kurumlarin 6nemini hem toplumlarin gelismislik diizeyleri
acisindan hem de bireylerin tercihlerindeki rolii agisindan ele almistir. Kurumlar1 bireysel
tercihler acisindan ele alirken ise neoklasik iktisadin rasyonalite varsayiminin eksikligini
stk sik vurgulamistir. Ayni1 zamanda iktisat¢ilarin neredeyse hi¢c deginmedigi ‘kiiltiir’
meselesini de ele almis ve kiiltiir farkliliklarinin ekonomilerdeki ve birey kararlarindaki

roliine de deginmistir.

Rasyonalite varsayimi bir¢cok diisiince okulu tarafindan elestirilmis olmasina
ragmen, North kendi donemine kadar olan elestirilerden daha kapsamli bir rasyonalite

elestirisi yapmustir. Elestirilerinde bireyi sadece bireysel psikolojik faktorlerle degil, ayn1



zamanda yasadig1 toplumun ve kiiltiiriin bir pargasi olarak ele almis ve daha kapsamli bir

tercih teorisi olusturulmasi adina iktisatcilara farkli bir yol gostermistir.

Iktisat biliminde rasyonalite elestirileri giiniimiizde artarak devam etmektedir.
Ancak bu elestiriler neoklasik gelenegin ¢ok fazla disina ¢ikilmadan yapilmaktadir. Bu
baglamda 6zellikle sinirli rasyonel bireyleri igceren modeller gelistirilmis ve iktisadi insan
modeli giinlimiizdeki insana daha fazla benzetilmeye ¢alisilmistir. Ancak bu gelistirilen
modeller neoklasik iktisadin bireyci yapisinin disinda olmadig: i¢in hala giiniimiizdeki
insan1 tasvir etmekten uzaktir. North ise rasyonalite elestirilerini neoklasik gelenegin daha
once ele almadigi konular1 da icerecek sekilde yapmaktadir ve bireyi toplumun bir pargasi
olarak ele almaktadir. Bu baglamda North’un neoklasik iktisada ve 06zellikle onun
rasyonalite varsayimina elestirilerinin ele alinmasi iktisat biliminin gelecekte ele almas1

gereken konular agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu tez ¢alismasinin en 6nemli amaci, iktisat biliminde yillardir tartisilan bireyin
nasil daha gercekei olarak ele alinabilecegine dair farkl bir goriis ortaya koymaktir.
Neoklasik iktisattan farkli olarak bireyi kiiltiirel ve toplumsal olarak ele alan North, bu
acidan 6nemli bir referans noktasidir. North’un diisiinceleri etrafinda hem iktisat bilimi

icinde bireyin hem de bu baglamda neoklasik iktisadin gelecegi de tartisilacaktir.

North’un iktisadi diisiincelerinin ve Ozellikle rasyonalite varsayimina
elestirilerinin ele alinacagi bu tez calismasinin birinci boliimiinde kurumsal iktisat
literatiiriine ve kurumlarm iktisat bilimi i¢in dnemine deginilecektir. Ikinci bdliimde
neoklasik gelenek i¢inde rasyonalite varsayimimin onemi ve tarihsel siliregte nasil
giiclenerek iktisadin ortodoksisinde hakim bir varsayim oldugu ele alinacaktir. Ek olarak
bu bolimde bazi rasyonalite elestirilerine de deginilecektir. Ugiincii bdliimde ise
North’un iktisadi diisiince siireci, North ac¢isindan kurumlarin iktisat bilimindeki 6nemi
ve rasyonalite varsayimina olan elestirileri ve ¢6ziim Onerileri detayli bir bicimde ele

almacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KURUMSAL iKTISAT

1.1 Kurumsal iktisadin Tanim, Kapsam ve Ozellikleri

Kurumsal iktisat, kurumlarm iktisadi incelemede 6nemli oldugunu ve hatta temel
bir disiinim noktas1 olmasi gerektigini ortaya koyan bir teori olarak tanimlanabilir
(Chavance, 2009: 21). Aymi zamanda, iktisadi sistemlerin ve slreclerin temelinde
bireylerin degil kurumlarin oldugunu ve bireylerin bu kurumlardan bagimsiz olarak ele
almamayacagini savunan yaklagimlarin genel adidir (Demir, 1996: 65).

Eyiip Ozveren’e (2007) gére kurumsal iktisat, kurumlarin iktisadin ¢alisma
alanina katilmas1 yerine iktisadin geleneksel ¢alismalarindaki siireclerin temelde
kurumsal olduklar1 varsayimimdan ortaya c¢ikar. Yani geleneksel iktisadin temelinde
karsimiza ¢ikan piyasa ve firma gibi kavramlar, her ne kadar geleneksel iktisat onlar1
gormezden gelse de aslinda birer kurumdurlar. Bunlar olmadan bir iktisat
diisiiniilemeyecegine gore, iktisat tanimi geregi kurumsaldir?.

Kurumsal iktisadin ilk olarak Veblen’in ‘Iktisat Neden Evrimci Bir Bilim
Degildir’ makalesi ile basladigi kabul edilir. Yirminci yiizyilin baslarinda ABD’de ortaya
¢ikan bu yaklasim, neoklasik iktisadin soyutlayici ve tiimdengelimci yontemine ve devlet
miidahalesini en aza indirgemeye calisan iktisat politikalarina kars1 bir alternatif
olusturmustur (Senalp, 2007: 49). Neoklasik iktisat piyasa ekonomisini kendi terimleriyle
aciklama ve rasyonellestirme egilimindedir. Neoklasik iktisat¢ilar dar bir piyasa modeli
araciligiyla kaynaklarm tahsisine odaklanirken, kurumsal iktisat¢ilar kaynaklarin
tahsisini analiz ederken daha genis bir degisken seti kullanirlar. Ek olarak kurumsal
iktisat¢ilara goére ekonomi piyasadan fazlasidir ve piyasa ile kurumlar arasinda etkilesim
vardir. Yine de kurumsal iktisat sadece neoklasik iktisada bir elestiri olarak
goriilmemelidir. Kurumsal iktisat¢ilar ekonomideki giic sorunlarma odaklanarak kendi

perspektiflerini ve paradigmalarmi da gelistirmislerdir. Ekonomiyi sadece piyasaya

! Bu tamim ayn1 zamanda Karl Polanyi’nin yazmis oldugu ‘Kurumsallagmis Bir Siire¢ Olarak
Ekonomi’ adli makaleye aittir.



indirgeyip incelemek yerine daha genis olarak diizen, kontrol ve degisim teorileri
gelistirmislerdir (Samuels, 1984: 212-213).

‘Kurumsal Iktisat’ terimini ilk defa 1919 yilinda Walton Hamilton, yaymnlamis
oldugu ‘The Institutional Approach To Economic Theory’ (Iktisat Teorisine Kurumsal
Yaklasim) adli makalede kullanmustir (Rutherford, 2011: 16). Bu makalede Hamilton bir
doktrinin iktisat teorisi olabilmesi i¢in bes sart tagimasi gerektigini dile getirmistir. Bu

sartlar sOyle siralanabilir:

1- Iktisat teorisi iktisat bilimini birlestirmelidir.

2- Iktisat teorisi modern kontrol sorunuyla ilgili olmalidir.

3- Iktisat teorisinin asil konusu kurumlar olmalidir.

4- Iktisat teorisi siire¢ meselelerini ele almalidr.

o- Iktisat teorisi kabul edilebilir bir insan davranisi teorisine dayanmalidir.

Ayn1 zamanda Hamilton bu sartlar1 tastyan tek iktisadi doktrinin kurumsal iktisat

oldugunu vurgulamistir (Hamilton, 1919: 312-317).

Amerika’da ortaya ¢ikan ve orada gelisen kurumsal iktisadin felsefi temelleri
Amerikan pragmatizmine dayanir. Kurumsal iktisadin kurucusu kabul edilen Veblen’in
caligmalarinda bu pragmatik felsefenin etkisi fazlasiyla goriiliir (Yilmaz, 2012: 10).
Veblen burada 6zellikle Charles Pierce, John Dewey ve William James’ten etkilenmistir.
Pierce’a gore bir toplumun kiiltiirii, bireysel davranislari etkileyen inanglarin olusumuyla
aciklanabilir. Inanglar kendi aralarinda etkilesime girerek sabitlenmis yeni inanglara yol
acar. Ancak yeni etkilesimler ortaya ¢iktikca bu inanglar degisebilir ve sonug olarak dig
cevreyi degistiren yeni inanglar ortaya c¢ikabilir. Bu sabitlenmis inang yaklasimi ise
Veblen’in kurum analizinde somutlagmistir. Veblen, Dewey ve James’in aligkanlik
yaklagimlarindan etkilenmistir. Uciine gére de aliskanhiklar sosyallesme ve egitim
yoluyla kazanilir. Ancak aliskanliklar ‘bireyin eylemlerini tekrarlanan davranislarla
smirlamak’ gibi diisiiniilmemelidir. Bir uyarici tarafindan tetiklenebilecek potansiyel
davranislar olarak goriilmelidir (Taioka vd., 2020: 750-752).

Kurumsal iktisadin dogusunda Alman Tarih¢i Okulu’nun da 6nemli bir etkisi

oldugu kabul edilir?. Klasik diisiinceye tepki olarak dogan Alman Tarihgi Okulu’nun

21880°li yillarda Amerika’dan &grenciler yiiksekdgretim igin Almanya’ya gitmiglerdir ve
kurumsalciligin temelleri boylece atilmistir.



onemli diistiniirleri Wilhelm Roscher, Bruno Hildebrand ve Karl Knies’tir. Roscher klasik
iktisadin soyut kalmamasi gerektigini ve somut tarihsel Orneklerle desteklenmesi
gerektigini savunmustur. Hildebrand ve Knies ise biitiin ¢aglar ve biitiin toplumlar i¢in
gecerli iktisadi kanunlarin  olmadigin1  savunurlar. Iktisadi faaliyetler, diger
toplumbilimleriyle bir arada tarihsel degisim siirecini ele alarak incelenmelidir. Bu {i¢
onemli diigiiniirin gorislerini, kurumsal iktisadin temel goriigleri i¢erisinde bulabilmek

mumkunddr (Aktan ve Vural, 2005: 7-8).

Warren Samuels (1995) kurumsalcilarin temel yaklagimlarini su sekilde

siralamigtir:
. Kurumsalcilar sosyal ve ekonomik evrime vurgu yaparlar.
o Kendi kendini diizenleyen piyasa fikrine karsidirlar. Sosyal kontroliin ve

bundaki kolektif faaliyetin Gnemine vurgu yaparlar.

o Teknolojinin 6énemine vurgu yaparlar. Teknolojiyi ekonomik sistemin
dontistimiinde temel gii¢ olarak goriirler.

o Kurumsalcilara gore kaynak tahsisinin belirlenmesinde soyut piyasa
mekanizmalar1 degil, kurumlar ve gii¢ yapilari rol oynar.

. Kurumsalcilarin deger teorisi mallarin fiyatlariyla ilgili degildir. Onlara
gore deger kurumlara, sosyal yapiya ve davranislara yerlesmis bir siire¢ olarak ortaya
cikar.

. Kiiltir kavrami kurumsalcilarin  ¢alismalarinda merkezi bir rol
oynamaktadir. Kiiltliir kiimiilatif nedensellik ve evrimde ikili bir iglev gorir. Kiiltiir,
bireysel kimliklerin, hedeflerin, tercihlerin belirlenmesinde rol oynarken; ayn1 zamanda
bireyler ve alt gruplar arasinda gidip gelen iligkiler agmin bir sonucudur.

. Kurumsalcilar, neoklasik iktisat¢ilar1 esitsiz ve hiyerarsik diizene
oturtulmus iktidar ve toplum yapisint mesrulastirdiklar: i¢in elestirirler. Kurumsalcilar
cogulcu ve demokratik bir yapiyi tercih etmektedirler.

J Kurumsalcilar biitiinciil bir yaklasima sahiptirler. Ekonomiyi piyasaya
indirgemek yerine daha genis bir perspektifle incelemekten yanadirlar ve soyut bir

ekonomi bilimi yerine daha disiplinler aras1 bir yaklagimi tercih ederler.

Ozellikle iki diinya savas1 aras1 dénemde ¢ok popiiler olan kurumsal iktisat, ikinci

Diinya Savasi’ndan sonra Keynesyen iktisadmn yiikselisiyle birlikte popiilerligini biiytik



oranda kaybetmistir. 1970’lerden sonra ise kurumsal iktisat bu sefer ‘yeni kurumsal
iktisat’ olarak yiikselmistir. Ancak yeni kurumsal iktisat neoklasik iktisada kars1 degildir.
Bir¢ogu rasyonel se¢im teorisine dayali standart neoklasik modeli kabul edip, bu modelin

degistirilmesi veya genisletilmesi gerektigini vurgularlar (Rutherford, 1995: 443).

1.2 Kurumsal Iktisadin Tarihsel Gelisimi

Kurumlarin roliine ve isleyisine farkli yorumlar getirilmesi nedeniyle kurumsal
iktisat iki farkli ¢izgide varligm siirdiirmektedir. Ilki 1898°de Veblen’le baslayan ve iki
savas arasit donemde Ozellikle Amerika’da onemli bir yere sahip olan eski (orijinal)
kurumsal iktisat, ikinci yaklasim ise 1970’li yillardan sonra evrimciligin yeniden
giindeme gelmesiyle beraber on plana ¢ikan yeni kurumsal iktisat’tir. Iki yaklasimda
kurumlarin bireysel davranis ve ekonomik performans iizerinde etkisi oldugunu kabul
etmesine ragmen yeni kurumsal iktisat¢ilar kendilerini eski kurumsal iktisat¢ilardan

farklilastirma ¢abasinda olmuslardir. Bu boliimde bu iki yaklagim incelenecektir.

1.2.1 Eski (Orijinal) Kurumsal iktisat

[Ik kurumsalcilarm dogasini anlamak i¢in hem Veblen’in etkisini hem de bir
giindem olusturmak i¢in diger unsurlarla nasil karistigin1 anlamak gerekir. Veblen’in
genel c¢ercevesi, kurumsal degisimin birikimli ve yola bagimli dogasini, yeni
teknolojilerin kurumsal degisimdeki roliinii ve mevcut Amerikan kurumlarinin ‘maddi’
karakterini vurgulayan bir cercevedir. Veblen i¢in kurumlar sadece bireysel eylem
iizerindeki kisitlamalar degildir. Genel kabul gérmiis diisiince ve davranis bigimlerini de

icermektedir. Boylece kurumlar, kendi hakimiyetleri altinda yetisen bireylerin

davranislarini sekillendirmede etkilidirler (Rutherford, 2001: 174).

Veblen’in diisiincesinde pragmatist diisiiniirlerin ve Darwin’in evrimci
yaklagimmin etkisi biiyiiktiir. Hakim iktisat anlayisini erekbilimsel ve siniflandirmaci
oldugu i¢in elestirmistir. Ona gore iktisadi sistem duragan degildir ve deterministik
yasalar bu durumu agiklayamazlar. Iktisadi diisiincesini agiklarken birikimli nedensellik
kavramini siirekli vurgulayan Veblen, bireyi hazci ve fayda maksimizasyonu pesinde
kosan bir makine olarak ele almak yerine, aligkanliklar1 olan ve yasadigi ¢evreden

etkilenen bir varlik olarak incelemenin gerekliligini vurgulamistir (Veblen, 2017).

Veblen’in bakis acis1 Oncelikle antropolojiktir. Ekonomik sistemlerin ve

kurumlarm kaginilmaz evrimsel degisimini vurgulayan ekonomik kavramlarin duragan



degil dinamik olmasi gerektigine ve ekonomideki bilimsel arastirmanin, degisimin
nedenlerinin ve dogasinin incelenmesine yonelik olmasi gerektigine inanmstir (Zingler,

1974: 323).

Veblen’e gore bireyler rasyonel bir sekilde karar almazlar. Bireyler karar alirken
kurumlarin, alisgkanliklarin ve i¢giidiilerinin etkisi altindadir. Kurumlar insan davranisinin
yapisini sinirlar ve insan faaliyetlerine sekil verir. Kurumlar duragan degildir, ortaya
cikan yeni bilgilerle siirekli evrimlesme egilimindedir ve bireyler ve kurumlar arasinda
karsilikli bir etkilesim vardir. Aliskanliklar ise bir uyarici tarafindan tetiklenebilecek
potansiyel davranislardir. Alisgkanliklar sosyallesme ve egitim yoluyla kazanilir (Taioki
vd., 2018). Veblen i¢giidiileri yagmaci ve ustalik i¢giidiisii olmak iizere ikiye ayirir. Bu i¢
giidiiler ise diislince aliskanliklar1 olarak kurumlar1 olustururlar. Kapitalizmin dinamigini
ise endiistriyel ve parasal kurumlarin ¢atigmasi olarak acgiklar. Temelinde yagmaci
icgiidiiler bulunan parasal giicleri isletme olarak, temelinde ustalik i¢giidiileri bulunan
giicleri ise endiistri olarak tanimlar. Yalnizca karmi arttrmak i¢in ¢alisan isletme sinifi
icin Veblen ‘aylak sinif’ terimini de kullanir. Bu sinif iktisadi agidan verimsizdir ve
toplumsal refaha herhangi bir katkis1 yoktur. Ayrica karmi arttirmak i¢in endiistrinin
iiretkenligini de sabote edebilir. Endiistri giicleri ise toplumun tiretken kesimidir ve
toplumsal refaha katkiyr bu kesim saglar. Miihendisler, teknisyenler, isciler ve diger

iireticilerden olusmaktadir (Yilmaz, 2018: 229-230).

Ozetle Veblen genellikle mevcut kurumsal yapiy1 elestirmis ve daha ¢ok insan
davranislarmin arkasinda yatan baskin unsuru bulmaya ¢alismustir. Insan davranislarmin
temelinde yatan baskin unsur ise Veblen’in “diistince alisgkanliklar1” olarak nitelendirdigi
kurumlardir. Ayrica eserlerinde genel olarak elestirel bir yaklasim gdstermis, yasadigi
donemde Amerikan kapitalizminin olumsuzluklarma karsi ¢ikmistir. Hatta o donemde
‘Amerika’nim yetistirdigi en iyi Amerikan elestirmeni’ olarak {in salmistir (Demir, 1996:

88).

Kurumsal iktisadin bir diger 6nemli ismi J. R. Commons’dir. Commons akademik
camiadan ziyade, uygulama alaninda olmayi tercih etmistir. Geleneksel iktisat¢ilarin
soyut ve evrensel yasalarini dikkate almamis ve analizlerinde kurumlar1 yeteri kadar ele

almamis olmalarini elestirmesine ragmen Veblen ve diger kurumsalcilar kadar geleneksel



iktisada karst durmamustir. Daha uzlagmaci bir pozisyon da olmayi tercih etmistir

(Yimaz, 2007: 100).

Commans’a gore kurumsal iktisadi tanimlamanin zorlugu, kurum taniminin
belirsizliginden kaynaklanir. Bir ekonomik davranis bilimi neden, sonu¢ veya amag
benzerliklerinin analizini ve birlesik bir ilkeler sisteminin sentezini gerektirir. Buna ek
olarak kurumsal iktisat kendisini klasik ve psikolojik iktisat¢ilarin kesiflerinden ve
icgoriilerinden ayiramaz (Commons, 1931). Bu baglamda Commons’1n iktisat anlayisinin
neoklasik iktisattan tamamen bagimsiz olmadig1 sdylenebilir. Bireysel eylemi kontrol
eden kolektif eylem olarak tanimladigi kurumsal iktisadin neoklasik iktisada karsi
olmadigmi diistinmektedir (Commons, 1936). Commons hem firmalar ve sendikalar gibi
orgiitler anlaminda hem de toplu olarak uygulanan 6rf ve hukuk kurallar1 anlaminda
kolektif eyleme ekonomideki hak ettigi yeri vererek teoriyi daha eksiksiz ve biitiinciil bir

kurumsal politik ekonomiye doniistiirmenin yollarin1 aramistir (Rutherford, 1994: 13).

Her ne kadar kurumsal iktisadin, neoklasik iktisadin devami oldugunu diisiinse de
Commons; bireylerin bariscil ve basarili bir sekilde is birligi yapabildikleri bir haklar
yapisinin varligini sartsiz bir sekilde kabul eden neoklasik iktisatgilara bazi elestiriler
getirmistir. Kitlik sebebiyle ortaya ¢ikan ¢ikar catismalarma karsin, baris¢il ig birligine
neyin sebep olduguna yeterince Onem vermemislerdir. Kisisel ¢ikarin, temel
uygulamalara hakemlik edip, onlar1 uygulayacak bir toplumsal giiclin varliginda is birligi
yaratacagini disiiniir. Yani ¢ikar catigmalarini asil ¢6zen goriinmez el degil kolektif

eylemdir (Bilir, 2018: 17-18).

Commons’a goére bireyler biiyiikk Olciide aligkanliklarin ve geleneklerin bir
irtiniidiir. Eksik bilgi ve belirsizligin varligmi vurgulayan Commons, bireylerin belirli
smirlar dahilinde rasyonel oldugunu vurgulamaktadir. Kurumlar biitiin bireyleri
sekillendirir; yani bireysel amag ve tercihler toplumdan bagimsiz olarak ele alimamazlar.
Bireysel eylemde kurumlarm 6nemini vurgulayan Commons kurumlarin Onemini
vurgularken, bireylerin kurumlar1 ve toplumu yaratma giiciinii de kiiglimsememektedir.
Yani bireyler ve kurumlar arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. Sonug¢ olarak
Commons’in analizinde bireyler kolektif eylemlerden aktarilan aligkanliklarin,
geleneklerin ve kurallarin bir iirlinii olan ‘kurumsallagsmig zihinler’dir (Bilir, 2018: 20-

22).



Bir bagka 6nemli kurumsalc1 ise Wesley Mitchell’dir. Wesley Mitchell ‘para
ekonomisi’ izerine ampirik ¢caligmalar yapmis ve kurumsalciligin ampirik bilim idealini
de temsil ettigini Oone stirmiistiir. Kariyerinin baslarinda para ekonomisi kurumlarinin
evrimini ve isleyisini ampirik bir ¢aligma ile incelemek istemis ancak bu projeyi ¢ok
biiyiik ve ¢ok spekiilatif oldugu i¢in terk etmistir. Daha sonra bu ¢alismanin bir kismina
odaklanmustir ve ‘Is Cevrimler’ (Business Cycles) adli kitabin1 ¢ikarmustir. Bu kitabinda
Mitchell konjonktiir dalgalarim1 gelismis bir ekonominin kurumlar: tarafindan iiretilen
davranis kaliplarindan dogan bir fenomen olarak diisiinmiistiir. Amerikan Ekonomik
Birligine Baskanlik konugsmasinda ve diger makalelerinde, nicel ¢calismay1 analiz eden
insanlarin davranislarindaki diizenlilikleri yaratanin kurumlar oldugunu 6ne siirerek nicel

calisma ile kurumsal yaklasimi acikca iliskilendirmistir (Rutherford, 2001: 177).

O donemde ekonomik dalgalanmalar meselesiyle ilgilenen Mitchell, gercekei
varsayimlar, nicel arastirmalar ve veri toplama konusunda Onciilerden biri olmus ve
konjonktiir dalgalanmalari, fiyat hareketleri gibi konularda ampirik calismalar yapan ve
bazi ekonomik biiyilikliikkler {izerine istatistiksel veriler saglayan National Bureau of
Economic Research (NBER)’in kurucularmdan biri olmustur (Ozalp, 2020: 51). 1920 ve
1930’larda NBER’de yapilan ¢alismalar milli gelir hesaplamasina kolaylik saglamasinin
Otesinde, ampirik mesruiyet saglamis ve indirgemecilige karsi atilmig bu adim ile
Keynesyen devrimin onii de acilmistir. Milli gelir hesabinin Keynes’in iktisadina temel
oldugu diisiiniiliirse, bu durumun post keynescilik ve kurumsalciligin benzetilmesinde

hakl1 bir gerekge olarak goriilebilir (Hodgson, 1998: 172).

Ogrencisi oldugu Veblen gibi evrimci fikirleri benimseyen Mitchell yine de
neoklasik iktisada tamamen karsi durmamaistir. Ancak neoklasik iktisadin metodolojisinde
bazi zaaflar oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda 6zellikle rasyonalite ilkesini elestiren
Mitchell psikolojik unsurlara dnem atfetmistir. Iktisatcilarin bir teori olustururken insan
dogasin1 veri kabul etmesini elestiren Mitchell, iktisat biliminin psikolojik unsurlari
icermesi gerektigini vurgulamistir (Mitchell, 1910a). Ona gore insan1 sadece hedonist
hesaplar iizerinden ele almak biiyiik 6l¢iide gercek disidir. Ciinkii insan rasyonalitesinin
kurumsal temelini ve kismi karakterini ortaya ¢ikarmaz. Iktisatgilarin hayal giiciiyle
yaratilmig olan insan, ondan onceki tiim caglarin miras1 olan kalitsal icgiidiilerin,
aligkanliklarin ve toplumsal kavramlarin zenginligiyle kiyaslandiginda son derece zayif

kalmaktadir (Mitchell, 1910b: 210). Sonug¢ olarak neoklasik iktisadin varsayimlarmin
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gercek digt oldugunu vurgulayan Mitchell, iktisadi analizin kurumsal temelli olmasi
gerektigini vurgulamistir. Ciinkii hem insan hem de insan iirlinii olan kavramlar ve teoriler
toplumsal ve dolayisiyla kurumsal kokenlidir. Buna bagli olarak insan davranislar1 ve
iktisadi faaliyetler kurumsal ve toplumsal olandan ayri1 olarak ele alinamazlar (Bilir, 2018:

27-28).

Iki diinya savasi aras1 donemde hem akademide hem de hiikiimette Amerikan
ekonomisi i¢in dnemli bir konuma gelmis olan kurumsalcilik, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra bu konumunu kaybetmistir. Bunun sebepleri; 1920’lerden itibaren i¢
giidii/aligkanlik psikolojisinin yerini davranis¢1 psikolojiye birakmasi, neoklasik iktisadin
1930’lardan itibaren ekonometrinin yiikselisiyle birlikte ampirik igerigini gelistirmesi,
kurumsalcilarin toplumsal normlar, teknolojik degisme, yasal ve hukuki karar siirecleri
ve iglemler gibi konularda teori gelistirememis olmalar1 (Rutherford, 2001: 182-183),
bilimde Amerikan pragmatik felsefesinin yerini pozitivizmin almas1 ve o donemde sosyal
bilimlerde Darwinci-evrimci yaklagimlarin gerilemesi (Hodgson, 2009: 6) olarak

sayilabilir.

1.2.2 Yeni Kurumsal iktisat

Yeni kurumsal iktisat sosyal, politik ve ticari hayatin kurumlarmi anlamak i¢in
iktisat, hukuk, organizasyon teorisi, siyaset bilimi, sosyoloji ve antropolojiyi birlestiren
disiplinler aras1 bir girisim olarak tanimlanabilir. Cesitli sosyal bilimlerle i¢ ige olmasina
ragmen temel vurgusu ekonomidir (Klein, 1999: 456). Ayn1 zamanda yeni kurumsal
iktisat, kurumsal yaklasimin bir uzantis1 olarak degil, daha ¢ok, kurumlar sanki sosyal
diizen i¢in gerekli degilmis gibi, optimal diinya ile kusurlu gercek diinyamiz arasindaki

post-neoklasik bir tanimdir (Maucourant, 2012: 195).

Kurumlar, organizasyonlar, iglem maliyetleri, miilkiyet haklari, sinirli rasyonalite
gibi kavramlar ile birlikte daha gergekei bir iktisadi diinya sunmaya ¢alisan yeni kurumsal
iktisat, neoklasik iktisadin tam bilgi, rasyonalite gibi gercek dis1 varsayimlarini reddedip,
kithk ve rekabet gibi Onemli kavramlarmi kendi biinyesinde inceleyerek eski
kurumsalcilar gibi neoklasik iktisadi tamamen reddetmeden, eski kurumsalcilik ve

neoklasik iktisat aras1 bir yerde varligini stirdiirmektedir (Cetin, 2012: 44-45).

Yeni kurumsal iktisat yaklasimimnin kokenleri Ronald Coase’un yazmis oldugu

‘Firmanin Dogast’ (Nature of Firm) adli makaleye dayanir. Ancak bu terimi ilk defa 1970
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yilinda Olivier Williamson kullanmistir (Coase, 1998: 72). Williamson’a gore (1998)
yeni kurumsal iktisat iki onermeye dayanan bir diisiince biitiiniidiir. Bunlardan birincisi
‘kurumlar 6nemlidir’, ikincisi ise ‘kurumlar analize agiktir’. Kurumlarm 6nemli oldugu
hem eski hem de yeni kurumsalcilar tarafindan vurgulanmistir. Bu baglamda yeni
kurumsal iktisad1 eski kurumsal iktisattan ayiran sey kurumlarin analize agik oldugunun
vurgulanmasidir. Eski kurumsal iktisat sadece ana akim iktisadi elestirmekle yetinmis ve

bir teori ortaya koyamadigi igin ¢okmiistiir®.

Yeni kurumsal iktisadin ortaya cikisi, ana akim iktisadin firmayi {iretici birim
olarak bir tlir ‘kara kutu’ olarak gormesini elestirmekle olmustur. Coase ¢aligmasinda
iretimi, piyasadaki bir dizi miibadele islemi araciligiyla diizenlenen fiyat hareketlerinin
yonlendirdigini ancak firmalarin dahilinde ise piyasadaki islemlerin ortadan kalktigini ve
miibadele islemlerinden olusan karmasik piyasa yapismin yerine, liretimi idare eden
girisimci bir esgiidiimciiniin gectigini vurgulamustir (Coase, 1937). Ilk defa Coase’un
calismasinda kullanilan iglem maliyetleri kavramini gelistiren Olivier Williamson ise
neoklasik iktisadin islem maliyetlerini sifir kabul etmesini elestirmis ve gercek hayatta
islem maliyetlerinin pozitif oldugunu gostererek kavramin ayrintili analizine girismistir.
Yeni kurumsal iktisadin temellerinin saglamlagmasi ise North ile birlikte olmustur. North,
kurumlarin ve islem maliyetlerinin kapitalist ekonomilerde ne tiir iktisadi performans
farkliliklarmma yol a¢tigin1 kapsamli bir sekilde incelemis ve yeni kurumsal iktisadin

gelismesinde onemli bir rol oynamustir (Y1lmaz, 2018: 240-241).

1970 ve 1980’lerde yeni kurumsal iktisadin ilk amac1 politik, yasal ve sosyal
kurumlarin varligin verili bir bireysel davranis modeline atifta bulunarak agiklamak ve
bunun sonuclarini insan etkilesimleri agisindan takip etmekti. Verili, rasyonel bireylerin
varsayimi temelinde, kurumlarm ve geleneklerin gelisimi hakkinda 6nemli buluslar elde
edilmistir. Ancak kurumlarin ortaya ¢ikisi ve evrimi hakkinda genel bir teori ortaya

konulamamistir (Hodgson, 2009: 6).

Yeni kurumsal iktisat¢ilarin bireylerin amag, davranis ve kararlarini agiklamada

‘metodolojik bireycilik’ varsayimint kullandig1 goriilir. Metodolojik bireycilik, tim

% Bu konu iktisat metodolojisi literatiiriinde tartismali bir konudur. Ornegin Uskali Maki’ye gore
(2005), eski kurumsal iktisadin teorik olmama iddiasi neoklasik iktisadin varsayimlarma uymamasindan
ortaya ¢ikmistir. Buna gore neo-klasik iktisadin bazi temel varsayimlarina veya bunlarin degisikliklerine
uymayan her arastirma, tanimi geregi teorik degildir. Ya da en azindan iktisat teorisi olarak sayilmaz.
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aciklamalarin ve analizlerin temelinde birey oldugu varsayimindan gelir. Bir
organizasyon yapisi i¢inde bireyler karar alicidir ve aldiklar1 kararlar ile yapilarin
degisiminde etkili olabilirler. Bir sosyal varlik olarak bireylerin kararlar1 i¢cinde yasadig1
toplumdan tamamen bagimsiz olamaz. Bunun sonucu olarak birey bir karar alirken kendi
faydasmin yaninda toplumsal iligkileri de géz oniinde bulundurur (Kama, 2011: 190).
Ayni zamanda yeni kurumsalcilar ‘smirli rasyonalite’ vurgusu da yapmaktadirlar. Ana
akim iktisat bireyi ‘tam rasyonel’ kabul eder. Yani bireyler olast biitiin durumlar1
gozlemleyebilir, biitiin secenekler hakkinda tam bilgiye sahiptir ve se¢imlerin olasi
sonuglar1 hakkinda aninda degerlendirme yapabilir. Ancak iktisat literatiiriine ‘belirsizlik’
kavrami girdikten sonra, bireylerin gelecekle ilgili saglikli ongdriilerde bulunamadiklari
ve gercek diinyada biitlin olas1 sonuglar1 gorebilme yeteneginden mahrum olduklar1
vurgulanmistir. Bu belirsizlik durumunda bireyleri rasyonel kabul etmenin hatali
olacagim1 vurgulayan Herbert Simon °‘sinirli rasyonalite’ kavramini ortaya atmustir.
Belirsizlik durumlarinda ise kurallarin kilavuzluguna basvurmak dogru bir secim
olacaktir. Belirsizligin olmadigi bir diinyada kurumlara da ihtiya¢ yoktur. Ciinkii

kurumlar belirsizligi azaltmak i¢in vardir (Senalp, 2007: 62-63).

Yeni kurumsal iktisat ile alakali caligmalar incelendiginde, yazarlarin katkilar1

genel olarak ii¢ madde de incelenebilir:

1- Miibadeleyi yoneten kurallar ve sozlesmelerin kisitlar1 modellenmeye
caligilmstir
2- Neoklasik iktisadin tam bilgi ve sifir islem maliyeti varsayimlari

yumusatilmis ve pozitif islem maliyetlerinin sonuglar1 incelenmistir

3- Iktisadi olarak degerli kabul edilen mallarin sadece fiyat ve miktar
boyutlarmin oldugu varsayim: yumusatilmis ve mal ve hizmetlerdeki niteliksel
farkliliklarin ekonomik sonuclar1 ve ekonomik organizasyonlar {izerindeki etkileri

arastirilmistir (Eggertsson, 1990: 6).

1.2.2.1 Yeni Kurumsal Iktisadin Temel Kavramlar
Yeni kurumsal iktisat bir¢ok farkli alanda katkilar vermistir. Ancak bu boliimde
calismanin kapsami digina ¢ok fazla ¢ikmamak adina en ¢ok iizerinde durdugu konular

olan miilkiyet haklari, islem maliyetleri ve eksik s6zlesmeler konular1 ele alinacaktir.
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1.2.2.1.1 Miilkiyet Haklar

Miilkiyet haklar1 kisaca ‘bireylerin kaynaklar1 kullanma hakki® olarak
tanimlanabilir. Bir baska deyisle secim yapma hakki verilen ‘sahipler’in, belirtilen
mallarin kullaniminda sinirsiz bir hakka sahip olmasidir. Miilkiyet haklar1 sistemi ise
belirli bireylere, belirli mallar i¢in yasaklanmamig bir kullanim sinifindan herhangi bir
kullanimi segme yetkisini verme yontemidir. Tktisadi agidan miilkiyet haklari ii¢ kategori
de incelenir. Birincisi bir varligi fiziksel olarak doniistiirme hatta yok etme hakki da dahil
olmak iizere, bir varligm birey i¢in mesru olan potansiyel kullanimlarini tanimlayan
kullanict haklar1 vardir. Yiksek degerli kullanimlar hari¢ tutuldugunda, izin verilen
kullanimlari daraltan kisitlamalar bir varligin ekonomik degerini diisiirecektir. Ikincisi bir
varliktan gelir elde etme ve diger kisilerle sartlar tizerinden s6zlesme yapma hakki vardir.
Ucgiinciisii bir varlik iizerindeki miilkiyet haklarin1 baskasina devretme hakki vardir. Bu
haklardan her birinin iktisadi performans tizerindeki etkileri birbirinden farklhidir

(Eggertsson, 1992: 34; Demir, 1996: 227).

Herhangi bir toplumda bireylerin kaynaklar1 kullanma haklar1 (yani miilkiyet
haklar1), gorgii kurallari, sosyal gelenekler, dislama ve devletlerin ceza giicii tarafindan
desteklenen yasalar tarafindan belirlenir. Ozel miilkiyet {izerindeki kisitlamalar ise daha
cok gorgii kurallar1 ve sosyal diglanmanin giiciinii icermektedir. Gliriiltii seviyesi,
giydigimiz kiyafetlerin tiirii, diger insanlarm mahremiyetine izinsiz girisimiz yalnizca
polis giicii tarafindan desteklenen yasalarla degil, ayn1 zamanda toplumsal kabul gérmiis

davranis kurallar1 tarafindan da siirlandirilir (Alchian, 1965: 817).

Williamson’a gore (2000) kaynaklarda miilkiyet haklar1 yaratilirsa 6zel girisim
sistemi daha dogru bir sekilde isleyecek ve kaos ortadan kalkacaktir. Miilkiyet haklarmnin
iyl tanimlanmasi i¢in 1iyi bir hukuk sistemi ve hiikiimet gereklidir. Bu haklar
tanimlandiktan sonra hiikiimet geri ¢ekilir ve piyasa dogru bir sekilde isler. Bu agiklama
miilkiyet haklarmm hem giiciinii hem de zayifligin1 gdsterir. Giicii miilkiyet haklarmin
hak ettigi degeri goriip On plana ¢ikarilmasidir. Zayiflig1 ise abartili olmasidir. Miilkiyet
haklarmmin  tanimlanmasiyla kaosun ortadan kalkacagi iddiast bu haklarin
tanimlanmasini ve uygulanmasmin maliyetsiz oldugunu varsayar. Ancak bir¢ok islem

buna uygun degildir (Williamson, 2000: 598).
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1.2.2.1.2 Islem Maliyetleri

Coase’a ait olan ‘The Nature of Firm’ adli ¢alisma, yeni kurumsal iktisadin
baslangici kabul edilmekle birlikte islem maliyeti kavrammin da ilk defa kullanildig1
calismadir. Piyasa — firma ayrimini ortaya koydugu bu makalede Coase piyasa fiyatlarinin
mal ve hizmetleri yonlendirme de kullanildigin1 ancak zaman zaman firmalarin piyasanin
yerini aldigmi vurgulamustir. Islem maliyetlerini ‘fiyat mekanizmasmi kullanmanin
maliyetleri’ olarak tanimlayan Coase firmalarin var olus sebebini bu maliyetlere
baglamaktadir. Bu maliyetler ise iki temel sebeple ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, fiyat
mekanizmasi ile liretimi organize etmenin en agik maliyeti bu fiyatlar1 elde etmenin
maliyetidir. Bu maliyet bilgiyi piyasaya siiren uzmanlarin ortaya c¢ikmasiyla birlikte
azaltilabilir ancak asla sifir olamaz. Ikincisi ise sozlesme maliyetleridir. Bir iiretim
faaliyetinde, firmalarin var olmadig1 bir ortamda, iiretici, liretimde kullanacagi her bir
faktorle bir dizi s6zlesme yapmak zorundadir. Firmalarm varligi ise bu sozlesmeleri bire

veya daha az sayiya diisiirebilir (Coase, 1937; Yilmaz, 2002: 69-70).

Ortaya ¢iktig1 donemde yeterli ilgiyi gérmeyen islem maliyetleri yaklasimu,
1970’11 yillarda Williamson tarafindan gelistirilmek iizere yeniden ortaya atilmistir.
Williamson iglem maliyetlerinin agik bir tanimini vermemekle birlikte, kapitalizmin
piyasa, firma vb. kurumlarmin asil amacmin islem maliyetlerini diisiirmek oldugunu

vurgulamistr (Williamson, 1993).

Islem maliyetleri esas olarak sdzlesme iliskilerinin yonetisimi ile ilgilidir. Ancak
yonetisim tek basma c¢alismaz. Alternatif yonetisim bigimlerinin etkinligi, kurumsal
cevreye ve ekonomik aktorlerin 6zelliklerine gore degisir. Yani yonetisim makro diizeyde
kurumsal cevreden, mikro diizeyde ise bireylerden etkilenmektedir. Kurumsal c¢evre
islemlerin gerceklestigi ¢cevre olarak degerlendirilir ve buradaki bir degisme yonetisim
maliyetlerinin de degismesi demektir (Williamson, 1993: 80). Yani eger miilkiyet haklari,
sozlesme hukuku, toplumsal gelenekler vb. kurumlarda bir degisiklik olursa yonetisimin
karsilikli maliyetleri de degisir. Bu da iktisadi organizasyonun yeniden diizenlenmesi
anlamina gelmektedir. Eger bir ekonomide iglem maliyetleri géz ardi edilirse, herhangi
bir organizasyonun diger bir organizasyona kars1 Ustlinliigli maliyetsiz olarak yapilan
sozlesmeler yoluyla giderilebilecektir. Bu da iktisadi faaliyetin organizasyonunu

anlamsiz hale getirecektir (Cetin, 2012: 60-61).
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Neoklasik iktisat islem maliyetlerini sifir kabul eder, yani iglem yapmak i¢in
herhangi bir iicret veya zaman maliyetine katlanmaya gerek yoktur. Ancak giinliik
yasantimiza baktigimiz da bunun aksini gérmek miimkiindiir. Ornegin bilgisayar almak
icin bilgisayarlarin modelleri ve fiyatlar1 i¢in piyasa arastirmasi yapar ve bilgi toplariz.
Bilgisayar saticist ise kendi liriiniinii satmak i¢in onemli bir reklam maliyetine katlanir.
Bunlar islem maliyetlerine 6rnek olarak gosterilebilir. North ve John J. Wallis 1987
yilinda yaptiklar1 bir ¢ahsmada o dénemki Amerika Gayri Safi Yurt I¢i Hasilasi’nin
%45’1ni islem maliyetlerinin olusturdugunu ortaya koymuslardir (Wallis ve North, 1987).

1.2.2.1.3 Eksik Sozlesmeler

Yeni kurumsal iktisadin 6nem verdigi konulardan biri de eksik sozlesmelerdir.
Miibadele islemlerinde bilgi sorunlarinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle tam olarak
kurulamayan sdzlesmeler, eksikliklere yol ac¢maktadir. Taraflarin eksik sozlesme
yapmasindaki en temel sorun ise bilgi asimetrisidir. Piyasa aktorleri, aralarindaki bilgi
farkin1 kullanarak firsat¢1 davraniglarda bulunabilirler. Bu da taraflarin 6n goremedigi

bazi gesitli risklere yol agmaktadir (Kama, 2018: 196).

Piyasalarin dogru bir sekilde islemesi, etkin bir s6zlesme sisteminin varhigiyla da
alakali bir durumdur. Bir ekonomide sézlesme sistemi yoksa ya da etkin bir sekilde
islemiyorsa kaynak dagilimi ve etkinlik sorunlarmin ¢oziimlerinde piyasa isleyisi
basarisiz olacaktir. Boyle bir durumda miilkiyet haklarinin tahsisine, islem maliyetlerinin
fiyatlandirilmasma ve yeni bir sdzlesme sisteminin insasina gerek duyulacaktir. Tktisadi
iligkiler de taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerinin bir sdzlesme ile sinirlandirilmasi ve
denetim islemlerinden dogacak tiim maliyetlerin sozlesmede belirlenmesi piyasa

basarisizhiginm da dniine gececektir (Ozalp, 2018: 59-60).

1.2.3 Eski ve Yeni Kurumsal Iktisadin Karsilastirilmasi

Kurumsal iktisat literatiiriine hem eski hem de yeni kurumsal iktisat¢ilar 6nemli
katkilar yapmiglardir. Daha 6ncede deginildigi gibi hem eski hem de yeni kurumsalcilar,
kurumlarm 6nemli oldugunu ve incelenmeleri gerektigini ortaya koymuslardir. Ancak
yeni kurumsalcilara gore eski kurumsal iktisat bir teori ortaya koyamadigi i¢in geri planda
kalmistir. iki kurumsalcilik arasinda hem teorik ve analitik araglarda hem de piyasa ve is
kurumlarma yonelik temel bakis agilarinda 6nemli farklar vardir. Bunlara ragmen iki

kurumsalcilik arasinda bazi benzer yonlerde yok degildir.
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Glinlimiizde eski kurumsal iktisat gelenegini devam ettirmeye ¢alisan ve bu alana
onemli katkilar sunan G. M. Hodgson (1998), eski ve yeni kurumsal iktisat arasindaki en
temel farkin bireyi ele alis bigimleri oldugunu vurgulamaktadir. Yeni kurumsal iktisad1
‘firma, devlet gibi kurumlarin ortaya ¢ikisini, insan etkilesimleri agisindan istenmeyen
sonuglarin izini siiren bir rasyonel davranis modeline atifta bulunarak agiklama girigimi’
olarak tanimlayan Hodgson, yeni kurumsal iktisadin kohne varsayimlar {izerine
kuruldugunu iddia etmis ve rasyonalite varsayimini elestirmistir. Eski kurumsalci
gelenekte ise bireysel tercihler sosyo- ekonomik kosullar tarafindan belirlenmektedir.
Yani birey i¢inde bulundugu kosullarin hem {ireticisi hem de tirtintidiir (Hodgson, 1998:

176).

Bu durumda Hodgson’a gore eski ve yeniyi birbirinden ayirmak i¢in bireysel
davranis modellerine bakmak yeterlidir. Ancak yeni kurumsal iktisadin ‘simirli
rasyonalite’ kavramina artan ilgisi bu farkin belirgin olmasinin 6niine gegmektedir. Yani
rutinlerin veya biligsel yontemlerin, organizasyonlarin, s6zlesmelerin ve genel olarak
kurumsallagsmis kurallarin varligi i¢in gosterilen nedenlerin ¢ogu, kismen veya tamamen

rasyonalitenin sinirliligiyla ilgilidir (Rutherford, 2001: 189).

Malcolm Rutherford ise yeni kurumsalcilarin kendilerini net bir sekilde eski
kurumsalciliktan ayirmaya yonelik bir tavirlariin oldugunu vurgular. Ancak her ne kadar
boyle bir tavir iginde olsalar da iki kurumsalcilik arasinda ortak temalar yok degildir.

Bunlar soyle siralanabilir (Rutherford, 2001: 192-193):

1) Olivier Willimson, Commons’un islemi temel faaliyet birimi olarak
kullanmasina itibar eder ve burada eski kurumsalci gelenege atifta bulunur.

2) Yeni kurumsalcilarin zaman iginde sinirli rasyonalite kavramina artan
ilgisi, eski kurumsalcilarin rasyonaliteye olan elestirileriyle tutarhidir.

3) Yeni kurumsal iktisat igerisinde sosyal fayda iireten kurumlarin ortaya
cikmayabilecegi, verimsiz kurumlarinda ortaya ¢ikip hayatta kalabilecegi goriisiine olan
ilgi giderek artmaktadir. Bu da Commons’un kurumsal iktisadindaki genel anlayislar
benzerdir.

4) Yeni kurumsal iktisat sadece resmi kurallar1 degil, ayn1 zamanda sosyal
aglar, gayri resmi normlar ve bunlar arasindaki iligkiler hakkinda da dnemli tartigmalar

ortaya atmustir. Bu tartigmalar sonucunda da iktisat bilimini sosyoloji ve siyaset bilimi
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literatiirleriyle iligkilendirmistir. Boyle bir iligkinin eski kurumsalcilign ilk donemlerinde

de goriildigi bilinmektedir.

1.3 Kurum Kavramm

Kurumsal Iktisadin asil inceleme alani kurumlar olmasma ragmen, iizerinde
uzlasilmis net bir kurum tanimi yoktur. Birgogu birbirine benzer tanimlar olsa da
kurumsal iktisat ortaya ¢iktigindan beri 6nde gelen bir¢ok kurumsal iktisat¢1 kendi kurum
tanimint kullanmistir. Masahiko Aoki’ye gore (2001) kurumlarm tanimi, yapilacak
analizin amacina gore farklilik gosterebilir. Tanimin yanm sira teorik ve metodolojik
diizeyde bir kurumun nasil ortaya ¢iktig1 ve ortaya ¢ikis siirecinde nelerin etkili oldugu
konusunda da yeterli diizeyde bir agiklama yoktur (Hodgson, 2002: 112). Oliver
Williamson bu durumu ‘kurumlar hakkinda hala ¢ok cahiliz’ diyerek ortaya koymustur

(Williamson, 2000: 595).

Kurum nedir? Sorusuna cevap vermek icin ii¢ yaklasim ortaya c¢ikmaktadir.
Birincisi, denge olarak kurumlar yaklagimidir. Bu yaklasimda, karsilikli aktor tercihlerine
ve davranigi optimize etmekten dogacak olan istikrara odaklanilir. Bu gelenekte istikrarli
davranis kaliplar1 kurumlar olarak ele alinir. ikinci yaklasim norm olarak kurumlar
yaklasimidir. Ugiincii yaklasim ise kurallar olarak kurumlar yaklasimidir. Bu iki
yaklasimda ise karsilikli aktor tercihlerini etkileyen ve davranisi optimize eden dilsel

kisitlamalara odaklanilir (Crawford ve Ostrom, 1995: 582).

Kurumsal iktisatta kurum, kelimenin ¢agristirdig1 tizere yasal organizasyonlari
degil, toplumsal yasam i¢inde bizzat insanlar tarafindan olusturulmus ya da zaman iginde
insan iradesinin disinda kendiliginden olusmus kurallar biitiiniinii tanimlar (Demir, 1996:
173). Eski ve yeni kurumsal iktisatcilarin her ikisinde de kurum kavrami genis bir anlama
sahiptir. Bu baglamda hem eski hem de yeni kurumsal iktisat¢ilarin kurum tanimlarina
bakmakta fayda vardir. Ornegin kurumsal iktisadm kurucusu kabul edilen Veblen’e gére
kurumlar, belirli bir donemde yaygin olarak kabul goren diisiince ve davranis
aliskanliklaridir (Veblen, 1898[2017]: 85-86). Kurumsal iktisadin énemli isimlerinden
biri olan Commons ise kurumlar1 ‘bireysel eylemin genisletilmesinde,
serbestlestirilmesinde ve denetiminde ortaya ¢ikan toplu eylem’ olarak tanimlar. Bir bagka
kurumsalc1 diisiiniir olan Wesley Mitchell’e gore kurumlar ‘genis kabul goren iyi diizeyde

standartlagsmis sosyal aliskanliklar’ olarak tanimlanirken, Walton Hamilton’a gore ise “bir
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grubun aligkanliklar1 veya insanlarin gelenekleri i¢ine gdmiilii belirli diizeyde gegerliligi
veya siirekliligi olan bir diisiince veya eylem tarzi’ olarak tanimlanir (Demir, 1996: 173-

174).

Yeni kurumsal iktisadin 6nde gelen isimlerinde biri olan Douglass North’a gore
kurumlar ‘bir toplumda oynanan oyunun kurallari’dir. Ya da vermis oldugu daha genis
tanima gore ‘insanlar arasindaki etkilesimi bi¢imlendiren, insanlarin getirdigi
kisitlamalar’dir (North, 2010: 9) Williamson’da kurumlar1 ‘oyunun kurallar’ olarak
tanimlamis ve bireylerin bu kurallara gére hareket ettigini belirtmistir. Schotter’a gore ise
kurumlar ‘sosyal davranistaki genel diizenlilikler’ olarak tanimlanabilir (Hodgson, 1998:

179).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak kurumlarm ii¢ 6zelliginden bahsedilebilir. I1k dzellik
bir insan grubunun faaliyetleridir. Kurumlarm ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilmesi i¢in birden
cok insanm etkilesimi gerekmektedir. Ikinci olarak bu faaliyetlere tekrar, istikrar ve diizen
kazandiran kurallar olmalidir. Ugiincii olarak ise bu kurallar1 ve faaliyetleri agiklayan halk
goriisleri olmahidir (Neale, 1988: 232). G. M. Hodgson (1998) ise eski ve yeni kurumsal
iktisat¢ilarin tanimlarindan yola ¢ikarak kurum kavraminin sadece sirketler, bankalar,
iiniversiteler gibi organizasyonlar1 degil para, dil, hukuk gibi sosyal olusumlar1 da

kapsadigini vurgulamistir. Bu baglamda kurumlarin bes ortak 6zelliginden bahsetmistir:

1- Kurumlar 6nemli bilgi birikimleriyle birlikte, ajanlarin etkilesimlerini
gerektirmektedir.

2- Kurumlarin birgok karakteristigi, ortak anlayiglar1 ve rutinleri vardir.

3- Kurumlar siireklidir ve paylasilan diisiinceler ve beklentilerle stirekli
olmaya devam ederler.

4- Degismez veya 0liimsiiz olmasalar bile nispeten dayanikli, kendi kendini
guclendiren ve kalici niteliklere sahiplerdir.

5- Kurumlar, degerleri ve normatif degerlendirme siireglerini barindirirlar.
Ozellikle kurumlar kendi ahlaki mesruiyetlerini saglamlastirirlar. Kalici olan genellikle

ahlaki olarak adil goralr.

Kurumlar, giinliik yagsantimiz1 diizene sokarak belirsizligi azaltir. Ayn1 zamanda
kurumlar bireylerin etkilesimini sekillendirmek i¢in her tiirlii kisitlamay1 da icerir. Bu

kisitlamalar formel veya informel olabilir. Insanlarm koydugu kurallara formel
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kisitlamalar denirken, teammiiller ve davranig bigimlerini i¢eren kisitlar ise informel

kurallardir (North, 2010: 10).

Kurumlar ve aktdrler arasinda ¢ift yonlii bir iliski vardir. Oncelikle kurumlar -
oyunun kurallari- aktorlerin (kuruluglar ve bireyler) birbirleriyle etkilesime girdigi
cergeveyi olusturur. Boylece kurumlar, bireylerin ve kuruluslarin davranislari igin tesvik
ve 6dil sistemlerinin gelismesine katkida bulunur ve toplumdaki bir¢ok sonucu belirler.
Ote yandan oyunun kurallar1 bir defa herkes i¢in belirlenmez, aktorler tarafindan her
zaman degistirilir. Bireyler ve kuruluslar tarafindan olusturulur, uyarlanir ve gelistirilir
(Bergstrom, 2005: 5-6). Bu baglamda kurumlarin olusumu i¢in oncelikle insan eylemi
gereklidir. Insanlar bir eylem ve davramista bulunurlar. Bu eylem ve davranislar zaman
icinde tekrarlanir ve tekrarlandiktan sonra aligkanliga doniistir. Aligkanliklar ise zaman
icinde bir gelenek haline doniistir. Bu gelenekler, toplum tarafindan benimsenir ve zaman
icerisinde norm veya kural haline gelir. Olusturulan bu kurallar ise zaman iginde

kurumlasir (Aktan ve Vural, 2005: 59).

1.3.1 Kurumlar ve Organizasyonlar

Kurum kavrami, ‘organizasyon’ kavrami ile sik sik ayni anlamda
kullanilmaktadir. Ancak kurumlar ve organizasyonlar (kuruluslar) birbirinden farkl
kavramlardir. Kurumlar ‘bir toplumda oynanan oyunun kurallar1’ iken organizasyonlar
ise ‘oyunun oyunculari’dir. Yani belirli bir hedefe ulagmak i¢in ortak amaclara baglanmis
gruplardir. (Eroglu, 2018: 167). Organizasyonlara 6rnek olarak siyasi gruplar (siyasi
partiler, meclis, denetleme kurullar1), ekonomik gruplar (sirketler, sendikalar,
kooperatifler), toplumsal gruplar (camiler, spor kuliipleri) ve egitici gruplar (okullar,
iiniversiteler) verilebilir. Kurumlar ve organizasyonlar arasinda siirekli bir etkilesim
vardir. Kurumlar hangi organizasyonlarin olusacagin1 ve nasil gelisecegini etkiler.

Organizasyonlar ise kurumlarm evriminde 6nemli bir rol oynar (North, 2010: 6).

Organizasyon- kurum ayrimi tamamiyla net olmayabilir. Bir firmay1 destekleyen
kurumlarin semasi, ¢calisma saatleri ve iicret yapisi diizenlemeleri gibi, firmanin tercih
fonksiyonunu etkiler ve bunun tersi de gegerlidir. Ancak bu tiir igsel kararliligi
anlamlandirmak icin, organizasyonun amaglar1 ile kurumsal araglar arasindaki standart
farklilig1 ortaya koymak onemlidir. Organizasyonlar (hane halki, firmalar ve devletler

gibi) nasil smiflandirildigma bakilmaksizin, nihai olarak amaclarma gore tanimlanirlar.
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Kurumlar ise nasil farklilastigina bakilmaksizin, amaglarin pesinden gitmek icin gerekli
araglar anlamina gelirler. Organizasyon- kurum ayrimini stirdiirmek i¢in ihtiyacimiz olan

tek sey amag- ara¢ ayrimidir (Khalil, 1995: 449).

North’a gore kurumlar ve organizasyonlar ayni zamanda kurumsal degisimin
yoniinii de belirlemektedir. Kurumlar ve organizasyonlarin tanimlarindan yola ¢ikarak
kurumsal degisimin temel 6zelliklerini tanimlayan bes 6zellik siralanabilir (North, 1993:

17).

1- Kaynaklarin kit oldugu bilinen bir ortamda kurum ve organizasyonlarin
stirekli etkilesimi ve dolayisiyla rekabet, kurumsal degisimin anahtaridir

2- Rekabet, organizasyonlar1 ayakta kalabilmek stirekli olarak bilgi ve
beceriye yatirim yapmaya zorlayacaktir. Bireylerin ve orgiitlerin elde etmis oldugu bilgi
ve beceriler, firsatlarla ilgili gelisen algilarin ve dolayisiyla kurumlari etkileyerek asamali
olarak degisecek olan secimleri de sekillendirecektir.

3- Kurumsal ¢ergeve, maksimum getiriye sahip oldugu algilanan beceri ve
bilgi tarlerini belirler

4- Algilar, oyuncularm zihinsel yapisindan elde edilir.

5- Kurumsal bir matrisin ekonomik kapsami, tamamlayiciliklart ve ag
digsalliklar1, kurumsal degisimi devamli bir yola sokar ve ayni1 zamanda bu yola bagimli

hale getirir.

Bu bes 0zellige bakilarak kurumlar ve organizasyonlar arasindaki etkilesimin
kurumsal degisimin yoniinii belirledigi ve kurumsal degisimin birikimli ve siirekli

degisen bir yapisimin oldugu goriilebilir.

1.3.2 Kurumlar ve Ekonomik Performans

Kurumsal iktisadin gelisimiyle birlikte kurumlar, iilkelerarasi refah farkliliklarini
aciklamak i¢in temel faktorlerden biri olarak kabul edilmistir. Gelismis olarak kabul
edilen yiiksek gelirli iilkelerde miilkiyet haklar1 korunmakta, hukukun tstiinliigii kabul
edilmekte ve soz konusu kurumsal yapi yeni yatirimlara tesvik ederek ekonomik
biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Diisiik gelirli tilkelerde ise, saglam bir kurumsal
yapmin olusturulamadigi goriilmektedir (Cetin, 2021: 1016). Kurumlar, kurumsal
degisim ile birlikte ekonomik performans: etkilemektedir. Bu degisimin kaynagi ise

goreli fiyat degisimleridir. Organizasyonlar, ortaya ¢ikan firsatlar1 degerlendirmek icin

21



gelistiginde zamanla kurumsal smirlamalar1 da degistirmektedir. Fakat uzun vadede
ekonomik performanst yalnizca organizasyonlarin ¢abas1 degil, organizasyonlar
tarafindan yatirim amaciyla kullanilan bilgi ve beceriler de etkilemektedir (Cigen, 2015:

6).

Standart biiylime modellerine bakildiginda iilkeler arasi ekonomik performans
farkliliklar1 iilkelerin sahip oldugu fiziki- beserl sermaye stoku ve teknoloji ile
aciklanmaya calisilmistir. Ancak neden bazi tilkelerde yeterli sermaye stoku ve teknoloji
oldugu, neden bazilarinda olmadigi bu modellerde ortaya koyulmamustir. Iktisadi
biiylimenin ve kalkinmanin saglanabilmesi i¢in fiziki ve beseri sermayenin az olmasina
ve teknolojinin yeterince gelismemis olmasina neden olan faktdrlerde incelenmelidir.
Kurumsal iktisat yaklagimina gore iilkeler arasindaki farkliliklarin nedeni tilkelerin sahip

oldugu kurumlardir (Acemoglu ve Robinson, 2010).

Kurumlar ve ekonomik performans konusundaki en onemli katkilardan biri
Douglass North’dan gelmistir. North’a gore kurumlar ve performans arasindaki temel
araci tegviklerdir. Kurumsal matris sadece iktisadi kurumlarla smirl degildir, siyasi ve
hukuki kurumlar1 da kapsar. Her ekonomi kendine has, karsilikli bagimli, formel ve
informel kurallar ag1 biitiiniine sahiptir ve bunlar iilkelerin izledigi tarihsel yola bagl
olarak nasil evrilecegine ve uzun donemdeki biiyiime performansima sekil verir. Burada
en Onemli rolii siyasi sistem oynar. Ciinkii formel iktisadi oyunun kurallar1 burada
belirlenir. Ozellikle miilkiyet haklari, formel iktisadi kurumlarm merkezini olusturur.
Giivenceli ve diizgiin bir bigimde tanimlanmis miilkiyet haklarini saglayan siyasi

sistemler, Bat1’nin refahinin kaynagini olusturmaktadir (Chavance, 2019: 95-96).

Daron Acemoglu ve James Robinson ise ‘Uluslarin Diistisii” adli eserlerinde
‘kapsayici siyasi ve ekonomik kurumlar’ ve ‘somiiriicii siyasi ve ekonomik kurumlar’
ayrimi yapmuglardir. Ulkelerin refah farkliliklarini bu iki kuruma baglayan yazarlar,
Somiiriicli siyasi ve ekonomik kurumlara sahip olan iilkelerde siyasi giiciin dar bir
cercevede yogunlastigini ve bu ylizden fakir kaldiklarmi, kapsayici siyasi ve ekonomik
kurumlara sahip olan iilkelerde ise hiikiimetin yurttaglarmna kars1 sorumluluklarini yerine
getirdiklerini ve genis halk kitlelerinin ekonomik firsatlardan yararlanabildikleri ve

bdylece zenginlestiklerini vurgulamislardir (Acemoglu ve Robinson, 2014).
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Eger iilkeler kurum kalitelerini artirirlarsa, (demokrasi, yolsuzluklar, miilkiyet
haklarmnin giivenilirligi vb.) gelismekte olan {iilkeler gelisen yOnetisim kapasiteleri
sayesinde, diger gelismis iilkelere yakimsar hale geleceklerdir. Biiylimeyi destekleyici
reformlar yapildiginda ve politik istikrar1 saglamak i¢in dogru adimlar atildiginda basaril
bir doniisiim evresinden gecerek kapitalist tilkeleri yakalayabileceklerdir (Cigcen, 2015:
20).
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IKINCI BOLUM
IKTISAT VE RASYONALITE

2.1 Rasyonalite Kavrami

Rasyonalite kavraminm kokeni ‘ratio’ kelimesinden tiiremistir. Ratio kelimesi
kokent itibariyle Latince bir kelimedir ve eski Yunan dilinde ‘logos’ kelimesine karsilik
gelmektedir. Ratio ve Logos kelimeleri, etimolojik olarak hesap anlamina gelirken, felsefi
olarak uyumlu sdylem ve evrensel gecerlilik anlamlarma gelmekteydi. Ik olarak hesap
yapma anlamiyla ortaya ¢ikan s6zcilik zaman iginde evrilerek rasyonalite bigimini almig
ve akla ve mantiga uygun olani ifade etmek i¢in kullanilan bir sézciik olmustur (Sarfati,
2005: 109-110).

Aristoteles’ten bu yana Bati diisiincesinde insan logos sahibi bir varlik olarak
tanimlanmaktadir. Bati geleneginde bu tanim genel kabul gdrmiis haline Latince
terciimesi olan ratio kavrami ile yerlesmistir. Masum bir terciime gibi goriilebilecek bu
tanim ayni zamanda Bat1 diisiincesinin evriminin 6nemli noktalarindan birisi olarak da
goriilebilir.  Yani kavramin tarihsel seyri esnasinda, ontolojik rasyonalite, bilimsel
rasyonaliteye donlismiistiir (Y1lmaz, 2009: 17).

Batmin kendisini rasyonel, gelismis ve modern olarak kavrayist MS. 1500°1i
yillarda bir dizi gelismenin® sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Onyedinci yiizyildan itibaren
Francis Bacon ve Rene Descartes gibi onemli filozoflar Orta ¢ag’mn monolitik goriistini
yikmaya baslamislardir. Onsekizinci yiizy1l Avrupa Aydinlanmasi esnasinda ise bilim ve
bilimsel rasyonalite bilginin, moralitenin ve politikanin nihai yargiglar1 haline gelmistir
(West, 2020: 27).

Bati diisilincesi igerisinde rasyonalite kavrami bir yandan 6nemli elestirilere maruz
kalirken diger yandan, on dokuzuncu yiizyilda sosyal bilimlerin dogusuna taniklik ve
kaynaklik etmistir. Yani sosyal bilimler rasyonalite kavramimin evriminin 6nemli
tezahiirleri iken, diger yandan da zamanla sekillenecek olan akademik endiistrinin

smirlarmi belirleyerek ayrismis uzmanlik alanlari olarak ortaya ¢ikislarmin adi olmustur

(Yimaz, 2009: 23).

* Bu gelismeler ronesans, hiimanizmin dirilisi, kesif seyahatleri, doga bilimlerindeki gelismeler ve
kapitalizmin ve modern ulus- devlet sisteminin dogusu olarak siralanabilir.

24



2.2 iktisat Biliminde Rasyonalite

Diger sosyal bilimlere nazaran, rasyonalite kavrami iktisat biliminde daha
merkezi bir rol oynamaktadir. Bu kavram hem iktisat biliminin gidisatini belirlemis hem
de iktisat bilimine yoneltilen elestiriler genel olarak bu kavram etrafinda sekillenmistir.
Bu baglamda iktisat biliminde rasyonalitenin gelisimini ele almakta fayda vardir.

2.2.1 Klasik Tktisatta Rasyonalite

Bir bilim olarak iktisadin baslangici Adam Smith’in 1776 yilinda yaymladig1 ‘The
Wealth Of Nations’ (Uluslarin Zenginligi) adli esere dayandirilmaktadir. Bu yildan
1870’lerdeki ‘Marjinalist Devrim’e kadar olan donem iktisatta ‘Klasik donem’ olarak
bilinir. Bu donemde iktisat daha disiplinlerarasi bir yaklagima sahiptir ve diger sosyal

bilimlerden tam olarak ayrilmis degildir.

Rasyonalite kavramini kullanmamis olan Adam Smith, insan davraniglari ile ilgili
ilk analizini 1759 yilinda yaymlanan ‘Ahlaki Duygular Kurami’ adli eserinde yapmustir.
Bu eserinde Smith insan davranislariin belirleyici ilkeleri olarak ‘sempati’ ve ‘kendini
sevme’ kavramlarmni agiklayici unsurlar olarak ele almistir. Insanlar sosyal varliklar
oldugundan dolay1 baskalarinin ac1 ve sevinglerini paylasma ve kendi ac1 ve sevinglerine
baskalarmi ortak etme egilimindedirler. Ayrica insanlar bagkalar1 tarafindan
degerlendirilen ve bu degerlendirmelere onem veren varliklar oldugu i¢in bu ilkeler
birbiriyle ¢elismezler (Smith, 2018: 112). Ekonomik faaliyeti de bu iki kavram iizerinden
aciklayan Smith’e gore zenginliklerimizi sergileyip, yoksulluklarimizi gizlememiz, diger
insanlarim mutsuzlugumuzdan ¢ok mutlulugumuza sempati duymasmdan kaynaklanir.
Yani zengin kisi zenginligini gizlemez ¢linkii diinyanin ilgisini ¢ektigini diisiiniir. Yoksul
kisi ise yoksullugunu gizleme egilimindedir. Ciinkii bu sefalet karsisinda diger insanlarin

ona kardesce duygular beslemeyecegini diisiiniir.

1776 yilinda yaymlanan ‘Uluslarin Zenginligi’ adli eserinde ise Smith bagka bir
insan davranisi analizi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kitabinda Adam Smith aciklayici
ilke olarak ‘kisisel ¢ikar’ kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Smith bu durumu kitabinda s6yle
aciklar: “Yemegimizi, kasabin, biracimin ya da firincinin iyilikseverliginden degil, kendi
ctkarlarmm kollamalarindan bekleriz. Onlarin insanligina degil, ben sevgisine hitap

ederiz. Hi¢hir zaman kendi ihtiyacimizi agzimiza almaz, onlarin kendi faydasindan soz
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ederiz” (Smith, 2013: 16). Bu iinlii alintida goriilecegi iizere Smith’e gore insan 6ziinde

bencil bir varliktir.

Adam Smith’in bu iki temel eserindeki farkli insan davranisi yaklasimlari
literatlirde ‘Das Adam Smith Problem’ olarak bilinen tartigmaya yol a¢gmistir. Yani
Smith’in moral felsefesiyle iktisadinin birbirine uymadig: tartisilmistir (Yilmaz, 2009:
67). Ancak Adam Smith bu iki eseri arasinda bir ¢eliski gormemektedir. Smith’e gore
insanlarda bagkalar1 tarafindan kabul edilme arzusu her zaman vardir. Bu sempatiyi
kazanmak i¢in ise yasamlarinda saygi ve hayranlik kazanacak sekilde hareket etme
egilimindedirler. Bunun ekonomik yasamdaki ad1 ise alic1 ve saticinin yaptiklari ticaretten

karsilikli olarak yarar gordiigi ‘kisisel ¢ikar’dir (Skoussen, 2003: 24).

Adam Smith iktisat bilimine modern anlamda bir rasyonalite tanimi
getirmemistir. Yine de kendi ¢ikarinin pesinde kosan bireylerin ‘goriinmez el” marifetiyle

toplam fayda da artisa yol agtigin1 agiklayan rasyonel bir yaklagim ortaya koymustur.

Sonraki donemlerde iktisadin ¢ok daha ileri boyutlara tagiyacagi soyutlamanin ilk
orneklerini ortaya koyan David Ricardo ‘boliisim problemi’ne odaklanmistir. Politik
ekonominin temel ¢abasmin {iretimin toprak sahibi, sermayedar ve emekg¢i arasindaki
dagilimi belirleyen kanunlar1 bulmak oldugunu ifade etmis ve bir biitiin olarak bu teorik
baglamda bir deger teorisi olusturmaya c¢alismistir. Ricardo iktisadi model ingalarinda
soyutlamanin giiclinii diger iktisatgilara gostererek onlarm bu alandaki 6zgiivenlerini de
artirmistir. Bu baglamda ilgili soyutlama igerisinde bencil birey davranisi da veri olarak

ele almmastir (Yilmaz, 2009: 69).

Ricardo ile baglayan bu soyutlamaci egilim John Stuart Mill ve onun yiiklendigi
faydaci felsefe ile birlikte olgunlagma siirecine girmistir. J. S. Mill, Jeremy Bentham’in
bir takipcisi olarak, sosyal alturistik davranislarin bile metodolojik bireyciligin ve faydaci
hesaplamaciligin  bir sonucu olarak iktisadi bireyin rasyonel bencilliginden

tiiretilebilecegini ifade eder (Kaymakgi, 2018: 63).

Mill’e gore ekonomi politigin insan1 asgari emek miktariyla azami konfor elde
etmeye caligan bir varlik olarak varsayilir ve bu insan zenginlige sahip olma arzusu
tagityan ve bu amaca ulagsmak i¢in etkin araglar1 kullanabilen bir varliktir (Kirmizialtan,

2017: 55). Mill, insan1 bu sekilde soyutlamanin biitiin bir insan gercegini ifade
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etmedigini, ancak iktisat biliminin ilerleyebilmesi i¢in bdyle bir soyutlamaya ihtiyaci

oldugunu vurgulamaktadir (Yilmaz, 2009: 71-72).

Klasik iktisat¢ilarin ileriki donemlere en biiyiik mirasi analizin temeline bireyi
koymalar1 olmustur. Devam eden donemlerde iktisat faydaci felsefenin kisitlayici

yiiklerinden kurtularak daha soyut bir hale gelmistir.

2.2.2 Marjinalist Devrim, Neoklasik Iktisat ve Rasyonalite

Marjinalist Devrim 1870’lerde ¢ iktisatcinin (W. S. Jevons, L. Walras ve C.
Menger) farkli donemlerde azalan marjinal fayda ilkesini kesfetmesiyle baslamis olan
harekettir. Klasik teori ile modern ekonomi arasindaki gercek ayrim ¢izgisini belirleyen
sey ‘marjinal devrim’dir. Marjinal fayda teorisinin énemi verili araglarin maksimum
etkiyle tahsis edilmesine iliskin genel problemin modelini saglamasiydi. Marjinal
Devrimle birlikte sadece iktisat teorisinin odak noktas1 degismedi. Ayrica arz, liretim,
dagitim gibi konulardan ziyade siibjektif faktorler olan talep, tiiketim gibi konulara vurgu
yapildi. Ek olarak rekabet¢i fiyat teorisinin detaylandirilmasi, deger, liretim ve dagitim
teorilerinin entegrasyonu, ekonomik mantigm iyilestirilmesi ve matematiksel analizin
genigletilmesi dahil olmak {izere iktisat biliminde kapsamli bir sistemlesme hareketi
basladi (Coats, 1993: 66-67).

Bu donemde ekonomik problemin 6z, verilen Gretken hizmetlerin, rekabet eden
kullanimlar arasinda optimal sonuglarla, tiiketicilerin memnuniyetini maksimize etme
anlaminda optimal olarak tahsis edildigi kosullar1 aramakti. Bu, hem kaynaklarin niceligi
ve Kkalitesindeki artislarin hem de isteklerin dinamik genislemesinin, klasik iktisat¢ilarin
ekonomik refahtaki iyilesmelerin olmazsa olmazi olarak gordiikleri etkilerin dikkate
almmasmi disladi. Iktisat, ilk kez, belirli amaclarla alternatif kullanimlar1 olan kit
kaynaklar arasindaki iligskiyi inceleyen bilim haline geldi. Klasik ekonomik kalkinma
teorisinin yerini, esasen statik bir ¢erceve iginde genel denge kavrami ald1 (Blaug, 1980:

308).

Marjinalist Devrim’in klasik iktisattan teorik bir kopus mu yoksa klasik iktisadin
devami mi oldugu tartigsmali bir konudur. Bu durumu marjinalist devrimi gergeklestiren
iktisat¢ilarin ¢aligmalarin1 kaynak gostererek aciklayan Philip Mirowski (1984),
marjinalist devrimin klasik iktisattan bir kopus oldugunu ifade etmektedir. Mirowski, 1)

bu iktisat¢ilarin ¢alismalarindaki vurgular ii) asir1 matematiksel sdylem ve iii) bilimsel
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olma iddias1 ile marjinalistlerin klasiklerden koptugunu ifade eder (Mirowski, 1984: 361-

362).

Marjinalist donemde rasyonalite kavrami karsimiza fayda maksimizasyonu olarak
cikmaktadir. Bireyler haz ve eleme bagl olarak, faydalarini maksimize etmek iizere
hareket etmektedirler (Kirmizialtan, 2017: 56-57). Ornegin ‘Politik Ekonominin Teorisi’
(The Theory of Political Economy) adli kitabinda iktisadin matematiksel bir bilim olmas1
gerektigi vurgulayan S. Jevons, birey davraniglarimi agiklarken Jeremy Bentham’in
faydac1 felsefesini analizinin temeline yerlestirmistir. Yani bireylerin amaci hazzini

(faydasini) maksimize etmektir:

‘Bir dizi zevk ve acimin cebirsel toplami, hazlari ve acilart toplayarak ve sonra
daha kiiciik olam biiyiikten ¢ikararak dengeyi saglayarak elde edilecektir. Amacimiz,
sonugta ortaya ¢tkan toplami, olumlu yon diyebilecegimiz haz yoniinde maksimize etmek

olacaktir.’ (Jevons, 1871: 32).

Ekonominin sorununun hazzi en st diizeye c¢ikarmak (Jevons, 1871: 37)
oldugunu vurgulayan Jevons’ta, rasyonalite problemi fayda maksimizasyonuna
indirgenmistir ve fayda matematiksel bir dille ifade edilebilir hale gelmistir (Kirmizialtan,

2017: 59).

Jevons’a benzer olarak Leon Walras’da ‘Teorik Iktisadin Unsurlar: ya da Sosyal
Refahin Teorisi’ (Elements of Theoritical Economics or The Theory of Social Wealth) adli
kitabinda matematiksel sdyleme vurgu yapmistir. Walras’a gére matematiksel yontem
deneysel bir yontem degil, rasyonel olan yontemdir (Walras, 1874 [2010]: 27). Birey
davranislari aciklarken irade kavramma atif yapan Walras, evrende kendini bilen ve
kendi kendini kontrol eden tek kuvvetin insan iradesi oldugunu vurgulamaktadir. Yani
insan iradesi eylemde bulunurken bu eylemlerin bilincindedir (Walras, 1874 [2010]: 16].
Walras insan iradesinin idrakinin kainattaki biitiin varliklar1 ikiye ayirdigmi vurgular:
Kisiler ve seyler. Buna gore kendini kontrol edemeyen ve kendinin farkinda olmayan her
varlik bir seydir. Kendini konrol edebilen ve kendinin farkinda olan her varlik ise insandir.
Bu baglamda seylerin amaglar1 rasyonel olarak kisilerin amaclarina tabiidir. Bir insan
nefsinin bilincinde oldugu i¢in kaderini gerceklestirmekle sorumludur. Bu nedenle,
seylerin amaclarmi kendi amacina tabi kilmak i¢in smnirsiz yetiye ve sinirsiz dzgiirliige

sahiptir (Walras, 1874 [2010]: 17).
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Goriildiigii gibi Jevons’a paralel olarak Walras’ta da rasyonalite fayda
maksimizasyonu g¢ercevesinde ele alinmistir ve matematiksel olarak ifade edilebilir bir

kavram olarak goriilmiistiir.

Marjinalist devrimin kurucularindan sayilmayan ancak bu donemde Onemli
katkilar yapan diger isimler Francis Ysidro Edgeworth, Vilfredo Pareto ve Irving Fisher
olmustur. Ozellikle o donemde Edgeworth ve Pareto iktisadin matematiklestirilmesi

konusunda Jevons ve Walras’a biiyiik destek vermislerdir (Y1lmaz, 2009: 80).

Pareto iktisadin deneysel bir yontem olarak ele alinmasi gerektigini vurgulayarak,
iktisad1 rasyonel bir yontem olarak ele alan Walras’1 elestirmistir. Pareto deneysel
yontemin, rasyonel olan ile ampirik olanin birlesimi oldugunu vurgulamaktadir. Deneysel
yontemi benimseyen Pareto, iktisadi teorilerin hissiyat yerine se¢imle ilgilenen ampirik
onermelerden olusmas1 gerektigini vurgular. Se¢imi merkeze koyarken Edgeworth’un
iktisat bilimine katmis oldugu farksizlik egrilerini kullanan Pareto se¢imi dogrudan
farksizlik egrileri ile iliskilendirir ve boylece psikolojik faktorleri de elimine etmis olur.
Yani mevcut iktisadi denge teorisinde haz ve eleme bagvurmadan, sadece farksizlik

egrileriyle 6nemli olan her sey elde edilebilmektedir (Bruni ve Sugden, 2007: 155).

Irving Fisher ise iktisadin fizik gibi nesnel bir bilim olmasi gerektigini,
dolaysiyla belirsizliklerden armdirilmis olmasi gerektigini vurgulamistir. Iktisadin
formiillerle ifade edilirken psikolojik faktorlere ihtiyaci olmadigini belirterek, kavram
olarak fayday1 kabul etmis ancak Bentham’in faydaci felsefesine iktisatg¢ilarin ihtiyaci

olmadigmi dile getirmistir (Kirmizialtan, 2017: 67-68).

Marjinalizmin kurucularindan biri olan ancak matematiksel sdylem konusunda
diger marjinalist iktisatgilardan daha farkli bir konumda bulunan Carl Menger,
‘Ekonominin Ilkeleri’ (Principles of Economics) adli eserinde herhangi bir matematiksel
denklem kullanmamustir. Ancak o donem iktisadi rasyonalite kavramina en 6nemli katki
Menger’den gelmistir (Y1lmaz, 2009: 79). Menger’in rasyonalitesi ihtiyaglarin tatminine
dayanmaktadir. Insanlarin biitiin aktivitelerinin temelinde, ihtiyaglarm en miikemmel

sekilde tatmin edilme fikri oldugunu vurgulayan Menger, ihtiyaglarimizin

® Stanley Jevons tarafindan atif yapilmayan, Leon Walras ve devam eden dénemlerde diger
neoklasik iktisat¢ilar tarafindan elestirilen Carl Menger, Neoklasik iktisadin, Alman Tarihg¢i Okulu ile
girmis oldugu Methodlar Savasi (Methodenstreit)’nda Neoklasik iktisadin en onemli isimlerinden biri
olmustur.
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diirtiilerimizden dogdugunu ve bu dirtiilerinde 6zlimiizde goémiilii oldugunu ortaya
koymustur. Thtiyaglarn tatminini fayda ile iliskilendiren Menger, fayday: ‘bir seyin insan
ihtiyaclarinin karsilanmasina hizmet etme kapasitesi’ olarak tanimlamistir. Yani fayda
ihtiyaglar1 tatmin etme amacindaki insanlarin kullandiklar1 mallar1 tanimlamak i¢in
kullanilmistir (Menger, 1871[2007]). Eserinde faydaci felsefenin izlerinden kopmay1
basarmis olan ve bireylerin amag-arag iligkisi ¢ercevesinde hareket ettigini ortaya koyan
Menger, devam eden yillarda metodolojik bireyciligin biitiin insan davranmiglarini

aciklamada kullanilmasimin da oniinii agmis olacaktir (Y1lmaz, 2009: 83).

Devam eden yillarda marjinalist devrimin temelleri {izerine kurulan neoklasik
iktisadi, iktisat bilimine hakim olmaya basladig1 goriilmiistiir. Bu siiregteki en 6nemli
isim ise Alfred Marshall’dir. Teorik miinakasa kisminda soyutlamanin tarafini tutan
Marshall, metodolojik yaklasimlarda daha uzlastirici olmus ve tarihsel yontemi tamamen
yok saymamistir. Ancak devam eden yillarda neoklasik iktisat Marshall’in
marjinalizminden bi¢imsel, aksiyomatik ve tiimdengelimci icerigi ayiklayarak kendi

icinde biiyiik bir gelisme gostererek mitkemmellesmistir ® (Milonakis ve Fine, 2014: 23).

Yirminci yiizy1ll baglarinda neoklasikler, Alman Tarih¢i Okulu ile girdikleri
Methodenstreit kavgasindan galip ¢ikmistir. Bu tartismanin sonucunda daha da giiclenen
ve iktisat bilimindeki hakimiyetini giiclendiren Neoklasik iktisat, 1930’lu yillara
gelindiginde Walrasc1 genel denge yaklasimini, Marshall’m eklektik yontemine tercih
etmis ve daha formel bir yapiya kavusmustur (Yilmaz, 2009: 86-88).

Bu yillarda yasanan ‘ordinalist devrim’ ise fayda tartigmalarin1 bir sonuca
baglamistir. Ordinalist devrim, temel fayda nosyonlarinin reddine ve faydanin bireyler
arasinda karsilastirilabilir olmadig1 goriisiiniin genel kabuliine dayanir (Cooter and
Rappaport, 1984: 507). J. R. Hicks ve R. G. D. Allen’a gore (1934), Pareto’nun iktisat
bilimine en 6nemli katkis1 faydanin 6l¢iilemez oldugunu gostermesidir. Daha 6nceki
yazarlara (Marshall, Walras, Edgeworth) gore fayda teorik olarak dlgiilebilirdi. Pareto ise

bunu kesinlikle reddetmistir ve fayda kavramini bir tercihler skalasi kavramiyla

6 Bu durum giiniimiiz ortodoksisine kadar devam eden iiclii bir indirgemecilige yol agmistir:
1) Ekonomiye bireylerin toplulagtirilmig haliymis gibi davranilmaya baglanmustir.
2) Ekonomi piyasa arz ve talebine indirgenmistir.
3) Iktisat bilimi tarihten tamamen kopmus; toplumsal, tarihsel ézgiilliikler kaybolmustur
(Milonakis ve Fine, 2014: 24).
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degistirmistir (Hicks ve Allen, 1934: 53-54). Burada skala bir tiir endekstir ve dl¢iim
olarak degil siralama olarak kullanilir. Tercihler matematiksel olarak hesaplanmaz, bir
mal bilemiginin digerine tercih edilip edilmemesine gore siralanir. Bunun sonucu olarak
rasyonalite dlgmeye degil siralamaya bagli bir duruma gelmis olur. Yani rasyonalite
tercihle iligkilendirilmistir ve tercihlerin siralamasinda tutarli olma manasinda
kullanilmaya basglanmistir. (Kirmizialtan, 2017: 75). Ordinal fayda kavramiyla birlikte
fayda, neoklasik teoride kendi yerini bulmustur ve boylece fayda kavrammim faydaci

felsefeden ayr1 bir sekilde incelenmesinin yolu tamamen agilmistir (Y1lmaz, 2009: 88).

Ordinalist Devrim’in devaminda rasyonalitenin tutarlilia baglanmasi Van
Neumann ve Morgenstern’in ‘Oyun Teorisi ve Iktisadi Davranis’ ve Savage nin
‘Istatistigin Temelleri’ adli galismalari ile tamamlanmistir. Bu iki calismada kisisel ¢ikar,
bazi riskleri iceren ve gelecege doniik tercihleride icerek sekilde genisletilmis ve iktisat
biliminin rasyonalitesi beklenen fayda teorisinden ‘rasyonel secim’e donilismiistiir

(Kirmizialtan, 2017: 80).

2.2.3 Rasyonel Se¢cim Teorisi

Rasyonel sec¢im teorisi, bireylerin kisisel tercihlerine en uygun eylemi sectikleri
varsayimima dayanmaktadir. Rasyonel se¢im teorisi, insanin karar verme siirecini
modellemek igin kullanilir. Ozellikle mikroekonomi baglaminda, iktisatcilarin bir
toplumun davranislarini rasyonellikle agiklanan eylemler agisindan daha iyi anlamalarma
yardimci olur. Burada segimler kisisel tercihlere gore yapildigi igin tutarhdir.

Rasyonel se¢im teorisi 1950°1i yillarda ortaya ¢ikmis ve aragsal rasyonalitenin en
giiclii hali olarak goriilmiistiir. Ik olarak iktisat biliminde kullanilan bu teori, zaman
icinde diger sosyal bilimlere de sirayet ederek, iktisat emperyalizmi denilen olgunun da

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Rasyonel secim teorisi Ozellikle John Neumann ve Oskar Morgenstern ile
Leonard Savage’nin olasilik teorisi ve ekonominin temelleri {izerine yaptiklari
calismalarin dogrudan mirasidir. Bu ¢alismalarin temelindeki fikir, rasyonel bir se¢imi,
diinya hakkindaki beklenen kazanglarimizi ve inancglar 1sigindaki arzularimizi nasil
diizenleyecegimizi (maksimize edecegimizi), kisitlamalar agisindan tanimlamaktir (King,

2011: 639).
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Von Neumann ve Morgenstern’in analizlerinin temelinde kokenleri eskiye
dayanan beklenen fayda teorisi vardir. Ancak Von Neumann ve Morgenstern faydanin
Olctimiiyle degil, bireylerin riskli durumlar altinda neyi tercih edecegiyle ilgilenmislerdir
ve eylemler arasindaki tercih iligkisini aritmetik hale getirmislerdir (Neumann ve
Morgenstern, 1947). ‘Oyun Teorisi ve Iktisadi Davramis’ adli eserlerinde bu iliskileri
ortaya koyan bu teorisyenler, bireylerin seg¢imleri belirli aksiyomlar: takip ettiginde,
bunlarin sonucunda faydanin da ¢ikarilabilecegini ortaya koymuslardir. Alternatiflerden
hangisinin beklenen faydasi daha yiiksek olursa, birey, tercihini ondan yana kullanacaktir

(Yidmaz, 2009: 112).

Simdiye kadar incelenen ¢aligmalarin tamami, Savage (1954) tarafindan rasyonel
secim teorisinin hala genel olarak en tatmin edici ifadesi olarak kabul edilen bir sekilde
sentezlenmistir (Holis ve Sugden, 1981:6). Savage, teorisini ‘Istatistigin Temelleri’ adl1
eserinde ortaya koymustur. Savage'in teorisi, 6znel olasiligin kumar yerine tercihler
acisindan tanimlanabilecegini gdsteren Ramsey'in (1931) ve beklenen fayda teorisinin ilk
aksiyomatik tiirevini saglayan von Neumann ve Morgenstern'in (1947) ¢alismalarina
dayanmaktadir. Savage'in teorisinde, modern karar teorisinin temel kavramlar1 -6znel
olasilik, Bayes¢i 0grenme ve beklenen faydanin maksimizasyonu- basit aksiyomlarin
kompakt bir sisteminden tiiretilmistir. Ekonomistler ve oyun teorisyenleri, bu kavramlar1
kullanmalarin1 hakli géstermek zorunda hissettiklerinde, her seferinde Savage'a donerler

(Sugden, 1991: 757).

Savage, teorisini belirsizlik altinda se¢imin yari-mantiksal bir analizi olarak sunar.
Karar vermede akil yliriitmenin sonuglar1 ile ilgilenir ve ¢alismasini, mantik ilkelerini,
belirsizligi daha tam olarak ele almak i¢in mantigin kendisi kadar kabul edilebilir ilkelerle
"genigletme" girigsimi olarak yorumlar. Mantigin inanglarimiz arasindaki tutarsizliklari
tespit etmek ve mevcut olanlardan inanglar tiiretmek i¢in kullanilabilmesi gibi, Savage'in
teorisinin ilkeleri de "kendi kararlarini tutarlilik icin denetlemek ve miimkiin oldugu
yerde, daha basit olanlara bagl karmasik kararlar almak i¢in kullanilabilir. Boylece
Savage i¢in rasyonalite, kararlarin birbiriyle tutarliligi olarak anlasilmaktadir (Holis ve

Sugden, 1981: 7).

Ayrica Savage, tercihin se¢im agismmdan yorumlanmasi  gerektigini

vurgulamaktadir. Tercihin gayri resmi bir tanimi olarak, 'kisi f'yi g'ye tercih eder' ifadesi,
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(burada f ve g iki eylemdir) 'f ve g arasinda karar vermesi gerekiyorsa ve baska higbir
eylem mevcut degilse, f'ye karar verecektir’ anlamima gelmektedir. Tercih ve kayitsizlik
arasinda davranigsal bir ayrim yapma sorununu kabul ederek (ama ¢dzmeyerek), tercihler
hakkinda bir bilgi kaynagi olarak i¢ gdzlemi kullanma fikrini kesinlikle reddeder. Boylece
Savage'in aksiyomlari tercih kavrami agisindan formiile edilmis olsa da goriiniise gore
secimi daha temel bir kavram olarak gormektedir: Buradaki fikir rasyonel tercihler degil,
rasyonel se¢im teorisi inga etmektir (Sugden, 1991: 758). Yani burada tercihlerin tutarligi

ister belirlilik ister belirsizlik durumunda olsun, rasyonel se¢imin belirleyicisi olmustur.

Robert Sugden ile birlikte rasyonalite tercihlerin tutarliligima indirgenmis olsa da
genel anlamda iktisat biliminde rasyonalite sadece tercihlerin tutarligi olarak
yorumlanmaz. Neoklasik teori kendi rasyonalite kavraminin iki ana yorumu oldugunu

belirtmektedir (Walsh, 1994: 401):
1) Tercihlerin tutarlilig:
2) Kisisel ¢ikarin maksimizasyonu

Amartya Sen’e gore (2017) rasyonelligi tutarlilik olarak gérmenin bir ¢ekiciligi
olsa da bu bizi ¢ok fazla ileri gotiirmemektedir. "Tutarlilik" olarak sayilan sey, temelde,
bireyin motivasyonuna dikkat edilmeden karar verilemez. Ancak bu tiir motivasyonel
baglantilara bagvurmak, digsal bir referans anlamina gelir ve o zaman tutarlilik kosulu,
secimin saf i¢ tutarhlifindan biri olamaz. Bu yiizden iktisat¢ilarin favori yaklagimi
‘kisisel ¢ikarmn maksimizasyonu’ olmustur. Bu yaklagim, kisisel ¢ikar yaklasimini tanim
geregi rasyonel kilan (terminolojiye gore bir tiir fetih olan) rasyonel se¢im teorisinin

ayrilmaz bir parcasi olmustur (Sen, 2017: 302-303).

Ancak kisisel ¢ikar maksimizasyonu olarak rasyonalite goriisii iktisatta ciddi
tanimlayici ve tahmine dayali sorunlara da yol acabilir. Bireyler eylemlerinin bir¢ogunda,
digerkdmlik ve sosyal baglilik gibi diger degerlerin taleplerine ve is birligi ihtiyacina agik
bir sekilde dikkat etmektedirler. Bireylerin karsilikli bagimlilik durumlarinda neden
genellikle birlikte calistiklarini, neden toplum ruhuna sahip davraniglarin siklikla
gozlemlendigini ve kurala dayali davranisin neden pek ¢ok baglamda kendi ¢ikarlarini
gozeten eylemleri standart olarak kisitladigini agiklamakta siiregelen zorluklar vardir.

Teori ile davranisin gergekligi arasinda bu tiir bir uyumsuzlugun gozlemlenmesi, bu
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zorluklarla basa ¢ikmak icin kisisel ¢ikar modelini ustalikla genisletme konusunda

dikkate deger 6l¢iide genis bir literatiire yol agmistir (Sen, 2017: 304).

Burada ise ozellikle davranigsal iktisatcilar 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle
bilissel psikologlarin rasyonalite elestirileriyle baslayan bu literatiir, zamanla iktisatcilar

arasinda da yaygin hale gelmistir.

2.3 Davramssal iktisat ve Rasyonalite Kavram

Davranissal iktisat, ana akim iktisat olarak bilinen hakim iktisat doktrini klasik
iktisadin ¢ikarc1 ve fayda maksimizasyonu pesinde kosan ekonomik aktorlerin, sinirh
biligsel yonlerine de dikkat ¢ekip, daha gergekei bir analiz yapmaya ¢alisan bir alt daldir.
Yani davranigsal iktisat; ana akim iktisadin boslugu olan insan davranislariin ekonomiye
nasil etki ettigini anlatan bir yaklasimdir. En bilinen ampirik bulgular da davranigsal
iktisadin bilinen ekonomik insan1 daha dogru gelistirecegine inanir (Diamond ve
Vertiainen, 2016: 8). Giiniimiizde davranigsal iktisadin; klasik iktisat teorilerinin,
(varsayimlarmi daha gergekci psikolojik temeller kurarak) aciklama giiciinii arttirdigi
kabul edilir. Bu durumda psikolojik temeller iizerine kurulu bu varsayimlarin ve
devaminda modellerin iktisadi davraniglar1 daha dogru analiz edecegine, daha saglikli
tahminlerde bulunabilecegine ve bunlara dayanarak daha iyi iktisat politikalar1 ortaya

¢ikaracagma inanilmaktadir (Ruben ve Dumludag, 2018: 33).

Davranissal Iktisat terimi ilk defa 1958 yilinda Boulding tarafidan kullanilmistir.
Ancak davranigsal iktisadin baslangici olarak Herbert Simon’un c¢alismalar1 kabul
edilmektedir. Davranissal iktisat, ‘Erken Donem Davranissal Iktisat’> ve ‘Modern
Davramigsal Iktisat’ olarak iki ayr1 dénemde incelenebilir. Erken donem davranigsal iktisat
oncesi donemde iktisat ve psikoloji lizerine katkilar yapan iktisatgilar olmustur. Wesley
Mitchell, J. M. Clark, Thorstein Veblen, Irving Fisher, J. M. Keynes ve Tibor Scitovsky
bunlara 6rnek verilebilir (Loewenstein ve Angner, 2006: 15-20; Kamilgelebi, 2019: 17-
20) Ancak yine de bu iktisat¢ilar davranigsal iktisat literatiirii icinde kabul edilmez. Bir
disiplin olarak davranigsal iktisadin dogusu Herbert Simon ve George Katona’nin

calismalarina dayanmaktadir (Kirmizialtan, 2021: 14).

Doktorasmi psikoloji alaninda yapan George Katona, 1923’te Almanya’da
yasanan hiperenflasyon sonucunda ekonomik davranmigin psikolojik temelleriyle

ilgilenmeye baglamistir. Psikoloji temeline ve birka¢ yillik ekonomik deneyimine
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dayanarak 1951 yilinda ‘Psychological Analysis of Economic Behavior’ (Iktisadi
Davranisin  Psikolojik Analizi) adli kitab1 yaymlamistir. Kitaptaki en dnemli vurgu
iktisadi siireglerin insan davraniglarindan kaynaklandigi ancak neoklasik iktisadin bunu
ihmal ettigidir. Rasyonalite varsayimimi keskin bir dille elestiren Katona, neoklasik
iktisat¢ilarin insanlarin mekanik davrandigini varsaydiklari i¢in suglu olduklarmi ifade

etmistir (Loewenstein ve Angner, 2006: 22-23).

Erken donem davranigsal iktisada en 6nemli katki ise Simon’dan gelmistir. Simon
davranigsal iktisadi insan davraniginin neoklasik varsayimlarmin test edilmesine ve test
stirecinin sonucunda elde edilen bulgular sonucunda iktisadi teorinin degistirilmesine
yonelik bir taahhiit olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda davranigsal iktisadin islevini {i¢

madde de tanimlamistir:

1) Insan davranis1 hakkindaki neoklasik varsayimlarm ampirik gegerliligiyle
ve bunlarim gecersiz oldugu durumlarda, davranigi miimkiin oldugu kadar dogru bir
sekilde tanimlayan ampirik yasalar1 kesfetmek

2) Neoklasik varsayimlardan fiili davranisin sapmalarinin ekonomik sistemin
ve kurumlarmin isleyisi ve kamu politikasi tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak

3) Insanin  ekonomik davranmis1 hakkinda yapilabilecek tahminleri
giiclendirmek i¢in fayda fonksiyonunun sekli ve icerigi hakkinda ampirik kanitlar

saglamaktir (Simon, 1987: 2)

Neoklasik iktisadin rasyonel birey tanimlamasinin dogru olmadigini vurgulayan
Simon, daha gerceke¢i bir iktisat teorisi i¢in bireyin karar verme siirecinin dogru bir
sekilde incelenmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu baglamda bireylerin biligsel
smirlarmi ve bireylerin aldiklar1 kararlarin sonucuna degil karar alma siireglerine
odaklanilmasi gerektigini vurgulamistir. Bunun sonucunda smirli rasyonalite ve

prosediirel rasyonalite kavramlar1 ortaya ¢ikmistir (Kirmizialtan, 2021: 31-33).

"Siirli rasyonalite" kavramui karar vericinin bilissel smirlamalarini (hem bilgi
hem de hesaplama kapasitesinin smirlamalarini) hesaba katan rasyonel se¢imi belirtmek
icin kullanilir. Sinirli rasyonalite, gercek karar verme siirecinin alinan kararlar1 etkileme
yollartyla derinden ilgilenen davranissal iktisadin merkezi temalarindan biridir (Simon,
1987: 15). Karar verme siireciyle ilgilenen prosediirel rasyonalite ise psikolojiden ihrag

edilen bir kavramdir. Bu kavram biligsel sinirlar altinda alinan kararlarin etkinligiyle
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ilgilenmektedir (Simon, 1978: 8-9). Simon “smirli rasyonalite” terimini ger¢ek diinyadaki
ekonomik aktorlerin farkli sekillerde davranmasini engelleyen insan bilgisi ve insan
hesaplamasi lizerindeki tiim smirlamalar1 belirtmek i¢in kullanmamizi 6nerir. Simon,
rasyonel se¢im teorisinin, bireylerin bir karara varma tarzinin dogru bir tanimi olarak
degil, yalnizca "se¢imi tahmin etmek i¢in bir aygit" olarak tasarlandigmin farkindadir.
Buna karsilik smirli rasyonellik teorileri, nihai kararin 6ziinii oldugu kadar fiili karar

stirecini de yakalamaya ¢alisirken daha iddialidir (Simon, 1987: 267).

Ayrica optimal karar vermenin imkansizligini1 vurgulayan Simon bunun yerine
tatmin edici karar vermeye odaklanmustir. Yani se¢cim yapmamiz i¢in gereken ek bilgiye
ulagsmak kolay olmadiginda bireyler se¢cim yapmak i¢in duygusal mekanizmasini harekete
gecirerek, yeterince 1yi olan1 belirleyip segcmektedir (Akdere ve Biiyiikboyaci, 2018: 121-
122).

Erken donem davranigsal iktisatgilar neoklasik iktisadin temelindeki birey
davranis teorisinin tamamiyla yanlis oldugunun ve neoklasik iktisadin terk edilmesi
gerekliliginin lizerinde durmuslardir. Ancak 1970’li yillarda ¢ikan Modern davranissal
iktisat¢ilar neoklasik teoriyi terk etmek yerine, daha uzlagmaci bir tavir sergileyerek var

olan davranis modellerini gercekei bir hale getirmeye ¢alismiglardir.

Modern davranissal iktisadin ilk ve en 6nemli isimleri Amos Tversky ve Daniel
Kahneman’dir. Kahneman, Tversky ile yaptiklar1 ¢alismalarin {i¢ ayr1 arastirma programi
olarak incelenebilecegini belirtmistir (Kahneman, 2003: 1449): Bunlardan ilki, tahminler
ve kanitlarin degerlendirilmesi de dahil olmak {izere, insanlarin belirsizlik altinda gesitli
muhakeme gorevlerinde kullandiklar1 bulussal yontemleri ve yatkin olduklar1 6nyargilar1
arastirtyordu. Belirsizlik altinda karar vermede kullanilan {i¢ farkli bulussal yontem
ortaya koymuslardir. Bunlar: (i) genellikle insanlardan bir A nesnesinin veya olayinin B
smifina veya siirecine ait olma olasiligini yargilamalar1 istendiginde kullanilan temsililik;
(i) insanlardan bir smifin sikhigmi veya belirli bir gelisimin akla yatkinhgini
degerlendirmeleri istendiginde siklikla kullanilan orneklerin veya senaryolarin
mevcudiyeti ve (iii) genellikle ilgili bir deger mevcut oldugunda sayisal tahminde
kullanilan bir ¢capadir. Bu bulugsal yontemlerin oldukc¢a ekonomik ve etkili olduklarma,
ancak sistematik ve tahmin edilebilir hatalara yol agtiklarini ortaya koymuslardir. Bu

bulugsal yontemlerin ve yol agtiklari Onyargilarin daha iyi anlasilmasi, belirsizlik
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durumlarinda yargilar1 ve kararlar1 iyilestirebilecegini vurgulamiglardir (Kahneman ve

Tversky, 1974: 1130).

Ikinci arastirma programi risk altinda secim modeli ve risksiz secimde kayiptan
ka¢inma modeli olan beklenti teorisi ile ilgilidir. 1979 yilinda yayinladiklart ‘Prospect
Theory: An Analysis of Decision Under Risk’ (Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Verme
Uzerine Bir Analiz)' adli makalelerinde iktisat biliminde kullanilan beklenen fayda
teorisinin yeterli bir tanimlayict model olmadigini iddia etmisler ve risk altinda karar
vermenin farkli bir versiyonunu ortaya koymuslardir. Burada, gerceveleme etkilerini ve
diger cesitli anormal fenomenleri agiklamak icin, diger seylerin yani sira, degerin nihai
varliklardan ziyade kazanglara ve kayiplara atandigi bir teori ortaya koymuslardir. Bu
teori, cerceveleme etkilerini barmndirma yetenegine sahiptir ¢linkii neyin kazang ve neyin
kayip olarak sayildigi cerceveye gore degisir; teori, bir ¢cerceveden digerine gecerken,
ajanin se¢im davranigini degistirmesine izin verir. Yazarlara gore, beklenti teorisi, birgok
insanin ayni anda hem kumar oynamasi hem de sigorta satin almasi gibi, aksi halde
sasirtict olan bir dizi davranigi barindirabilir (Kahneman ve Tversky, 1979; Loewenstein

ve Angner, 2006: 26-27).

Ucgiincii arastirma programu ise gergeveleme etkileri ve bunlarm rasyonel birey
modelleri tizerindeki etkileriyle ilgilenmistir. Karar vericinin belirli bir se¢imle ilgili
eylemler, sonuglar ve olasiliklar hakkindaki anlayisma atifta bulunmak i¢in "karar
cercevesi" terimini kullanan Kahneman ve Tversky, bir karar vericinin benimsedigi
cercevenin, kismen sorunun formiilasyonu ve kismen de karar vericinin normlari,
aliskanliklar1 ve kisisel 6zellikleri tarafindan kontrol edildigini ortaya koymuslardir.
Bunlara bagli olarak karar cergevesinin ve dolayistyla kararin degisebildigini
vurgulamislardir. Yani problemin farkli sekilde ifade edilmesi sonucunda tercihin

degismesi cerceveleme etkisiyle agiklanmistir (Kahneman ve Tversky, 1981).

Modern davranissal iktisadin bir diger 6nemli ismi ise Richard Thaler’dir. Thaler,
simdiye kadar adi1 ge¢en davranissal iktisatgilarin aksine iktisat doktoralidir. Tiiketici
secimi, Ozdenetim, tasarruf davranisi ve finans konularina ¢ok oOnemli katkilarda
bulunmus olan Thaler, Kahneman ile birlikte baz1 ¢aligmalar da yapmustir (Sent, 2004:
743-744).
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Thaler ilk 6nemli katkisini 1980 yilinda yaymladig1 ‘Toward a Positive Theory of
Consumer Choice’ (Pozitif Bir Tiiketici Teorisine Dogru) adli makalesiyle yapmistir.
Neoklasik iktisadin tiiketici davranig modelindeki bireyi robot benzeri uzmanlara
benzeten Thaler, bireylerin her zaman uzmanca davranmadigini, bunun sebebini ise
tiikketicinin aptal olmasina degil karar vermek icin ¢ok fazla zaman harcamamasina
baglamistir. Bu makalesinde ‘batik maliyet’ kavramini ortaya atan Thaler, iktisat
teorisinde yalnizca artan fayda ve maliyetlerin kararlar1 etkiledigini, ancak gercek hayatta
yapilan 6demenin de bir malin kullanim oranmni arttirdigmi vurgulamis ve orneklerle
aciklamistir (Thaler, 1980). Bu makalesinin devami niteliginde olan ‘Mental Accounting
and Consumer Choice’ (Zihinsel Muhasebe ve Tiiketici Se¢imi) adli makalesini ise 1985
yilinda yaymlamistir. Bu makalesinde bilissel psikolojiyi ve mikro iktisadi kullanarak
yeni bir tiiketici davranig modeli gelistirdigini vurgulamistir. Burada ise ‘zihinsel
muhasebe’ kavramini kullanan Thaler, piyasadaki biitlin oyuncularm bu zihinsel
muhasebe sistemine sahip oldugunu ve bu sistemin, oyuncularin kararlarmi beklenmedik

bir sekilde etkiledigini ortaya orneklerle koymustur (Thaler, 1985).

Thaler yakin donemde ise Cass R. Sunstein ile birlikte ‘Diirtme’ teorisini
gelistirmistir. Bu teoriye gore bireyler her zaman kendilerini kontrol edemezler ve yanlis
tercihler yaparlar. Bu ylizden bireylerin tasarruflarin1 dogru yonlendirmek ve finansal
durumlarin1 daha iyi hale getirilmesi i¢cin yonlendirilmesi ya da Thaler’in tabiriyle
diirtiilmesi’ gerekmektedir. Burada ayn1 zamanda davranissal kalkmma politikalar:
hayata ge¢mektedir ve bu politikalar davranigsal iktisadi pratie gegirmeyi
amaglamaktadir (Thaler ve Sunstein, 2008 [2019]; Kamilgelebi, 2019: 73). Ayn1 zamanda
Diirtme teorisiyle birlikte Richard Thaler 2017 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii nii almaya

hak kazanmustir.

2.4 Avusturya Okulu ve Rasyonalite

Avusturya iktisat okulu, 19. ylizyilin sonlarinda ve 20. yilizyilin baglarimda Carl
Menger, Eugen von Bohm Bawerk, Friederich von Wieser, Ludwig von Mises ve
Friedrich A. von Hayek’in gibi Avusturyali iktisat¢ilarin ¢aligmalari ile ortaya ¢ikmis bir

iktisadi diisiince okuludur. Carl Menger, Avusturya Iktisat Okulu’nun kurucusu kabul

" Yonlendirme (diirtme) ‘segim mimar1® denilen kisiler ya da kurumlar tarafindan yapilmaktadir.
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edilir. Bohm Bawerk ve Wieser’in katkilar1 ise sinirli olmustur. Mises’in 1920’11 yillarda
ve Hayek’in 1940’1 yillarda sosyalizme olan kapsamli elestirileri Avusturya’li
iktisat¢ilarm goriislerinin yayilmasinda etkili olmustur. Ozellikle Hayek, Avusturya
iktisat okulunu Amerika’ya tasiyarak Avusturyali iktisat¢ilarin goriislerinin Avrupa
disinda da taninmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Hayek’in 1974 yilinda Nobel
ekonomi Odiiliinli kazanmas1 Avusturya iktisat okulunun adeta yeniden dirilisini saglamis

ve bu alanda arastirmalar ciddi oranda artmistir (Aktan, 2019: 73).

Avusturya okulu yazarlarmin iktisadi bilgi sorunuyla ilgilenmelerinin kokleri
metodolojik diizeye dayanmaktadir. Avusturyalilar 6znelcilik olarak adlandirilan ve
kabaca sosyal bilimlerdeki ag¢iklamanin sosyal olgulari, bu olgularin eylemlerini
olusturdugu aktorlerin algilarina ve niyetlerine kadar takip etmekten ibaret oldugunu
savunan bir doktrine bagliliklariyla bilinirler. Bu doktrini ciddiye almak, kisiyi derhal
ekonomik aktoriin amaclar1 ve daha da onemlisi sahip oldugu bilgi hakkinda soru
sormaya zorlar (Langlois, 1986). Bununla baglantili olarak 6zellikle Menger’in katkilar1
ile ifadesini bulan siibjektif deger teorisi, Avusturya okulunun en belirgin
varsayimlarindan biri haline gelmistir. Menger’e gore bir malin degerini belirleyen sey,
malm iretiminde harcanan emek miktari, objektif bir 6l¢ii ya da o malin sahip oldugu
ozellikler degildir. Degerin belirleyicisi, her bireyin o mala atfettigi bireysel ve kisiden
kisiye degisebilen 6znel degerdir. Menger’in marjinal kavramiyla iktisada yaptigi teknik
katkinin yaninda, deger teorisinin 6znel bir nitelige sahip olduguna yonelik agiklamasi,
Avusturya okulunun siibjektif deger teorisiyle anilmasma neden olmustur. Oznel degerler
hakkindaki bu varsayim, bilgilerin ve beklentilerin piyasa mekanizmasindaki isleyisinin
yorumlanmasinda etkili olmustur. Siibjektif deger teorisini savunan iktisatcilar, standart
iktisadi goriisteki objektif yaklasima kars1 ¢ikmasalar da daha cok siibjektif bir yaklasimi
benimsemisler ve siibjektif degeri, kuramlarmnin 6nemli bir pargasi haline getirmislerdir.
Bireysellik ve 6znellik kuram i¢inde bir arada ele alinmis ve piyasa diizeni bu iligki

cergevesinde aciklanmistir (Aytekin, 2013: 148-149).

Siibjektif deger teorisiyle baglantili olarak Avusturya okulunun en Onemli
isimlerinden Hayek, birey davranislarina iliskin dnemli katkilar sunmustur. Neoklasik
iktisadin bireyciligi rasyonalite ve objektivite varsayimlarina dayanmaktadir. Hayek’in
ortaya koydugu bireycilik anlayis1 ise anti-rasyonalist ve siibjektivite temellidir. Hayek,

bireyleri neoklasik iktisadin varsaydigi gibi tam rasyonel ve tam bilgiye sahip ajanlar
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olarak kabul etmez. Kisisel ¢ikar1 pesinde kosan bireyi de bencil olarak degerlendirmez
(Levent, 2019: 106). Neoklasik iktisat, rasyonel birey varsayimindan yola ¢ikarak tiim
birimlerin tam bilgiye sahip oldugunu ve bilginin iktisadi hayatta amacli bir sekilde
degerlendirilerek kullanildigin1 vurgular. Hayek ise piyasada daginik bir halde bulunan
kisith bilginin rastgele bir bicimde karsilikli etkilesim halinde kullanildigini ortaya
koymaktadir. Piyasada dengenin olusabilmesi bireylerin birbirleriyle uyumlu sekilde
aldiklar1 kararlara baglidir. Piyasadaki oyuncular verili bilgiden yola ¢ikarak hareket
etmezler, dengeye giden siirecte daginik bilgi paylasilarak siire¢ boyunca 6grenme

gerceklesir ve denge noktasi siirekli degisir (Madenci, 2009: 131).

Bunlara ek olarak Hayek, insan aklinin toplumsal yasamin bir sonucu oldugunu
ortaya koymaktadir. Hayek’e gore rasyonalistler her ne kadar karsi ¢iksa da insanlar tarih
boyunca dil, gelenek- gorenek, hukuk gibi birgok farkli kurum icat etmis ve bu kurumlar
toplumdan topluma degisim gostermistir. Bir ‘kiiltiirel evrim’ siireci i¢inde kendiliginden
gelisen bu kurumlar ayn1 zamanda birbirinden ¢ok farkli diisiinen zihinlerin de ortaya
cikmasmi saglamistir. Bu farkli zihinlerden her birinin maksimizasyon kosuluna gore
hareket etmeleri ise miimkiin degildir (Hayek, 1997: 245). Hayek bu ¢ok farkli zihinlerin
tam bilgiye sahip olamayacagini vurgular ve insan bilgisinin pargali olusunu benimser.
Insanlar eksik bilgiye sahiptir ve tam bilgiye sahip olmalar1 miimkiin degildir. Bu
baglamda bilginin dagilmis olmas1 kurucu rasyonalitenin imkansizligin1 gosterir (Levent,
2019: 102). Hayek bu bilgisizligin ¢6ziimiiniin ise ‘piyasa’ olduguna isaret etmistir. Cok
fazla insandan olusan biiylik bir toplumda bilgiyi koordine edecek nokta piyasadir. Bu

baglamda Hayek’e gore rasyonel olan insanlar degil piyasadir.

2.5 Kurumsalcilar ve Rasyonalite

Daha 6nce deginildigi gibi eski ve yeni kurumsal iktisat arasinda hem teorik hem
analitik olarak 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Ancak bu farkliliklara ragmen bazi
benzer yonleri de yok degildir. Her iki yaklasimda da neoklasik iktisadin rasyonel
bireyine 6nemli elestiriler yapilmis ve bireyi daha dogru bir sekilde analiz etmenin yollar1

aranmistir.

Eski kurumsal iktisat, neoklasik iktisadin rasyonalite modelinin yaptig1 gibi insan
davranigin1 smirlandirmamig, bireyin psikolojik dogasina daha genis bir yaklasim

benimseyerek, sekilcilikten uzak, davranigsal ve kolektif bir yaklasim benimsemistir.
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Eski kurumsal iktisat¢ilar ekonomik eylemin esas olarak aligkanlik temelli oldugunu
diisiinmektedir. Hodgson aliskanligi "onceden benimsenmis bir davranig kalibina
girmeye yonelik biiyiik 6lgiide kasitli olmayan ve kendi kendini harekete gegiren bir
egilim" olarak tanimlamaktadir (Hodgson 1998, 178). Bu nedenle aligkanlik, kurumlarin
dogasmi anlamak i¢in genel olarak 6nemli bir kavram olarak kabul edilmistir. Veblen
kurumlar1 "insanlarin geneli i¢in ortak olan yerlesik diistince aligkanliklar1" olarak
degerlendirmistir. Wesley C. Mitchell "kurumun, yaygin ve yiiksek standartli sosyal
aliskanliklar arasinda daha onemli olanlar1 ifade etmek i¢in kullanilan uygun bir terim"
oldugunu iddia etmistir. Hamilton bir kurumu "bir grubun aliskanliklarina ya da bir halkin
geleneklerine yerlesmis, yaygm ve kalici bir diisiince ya da eylem bi¢imi" olarak
gormustur.

[k etapta rasyonel se¢im teorisi etrafinda sekillenen yeni kurumsal iktisat ise
zaman i¢inde ekonomik diinyanin pozitif islem maliyetleri ile karakterize edildigine isaret
etmis, siirl rasyonalitenin sonuglarini kabul ederek aragsal rasyonaliteyi reddetmis ve
zamanin ge¢isinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Yeni kurumsal iktisadin islemsel
perspektifi "maliyetli bilgi, aktorlerin ¢evrelerini agiklamak i¢in 6znel modeller ve

anlagsmalarm kusurlu uygulanmas1 varsayimlar1" iizerine insa edilmistir.

Yeni kurumsal iktisadin, neoklasik rasyonalite yaklasimini kusurlu bulmasinin iki
sebebi vardir: (1) Bireysel motivasyonlar servet ya da fayda maksimizasyonu ile sinirh
degildir, 6yle ki Ozgecilik ve bireyin kendi kendini sinirlandirmasi da davranisi
etkilemektedir, (2) Gergeklik ve algi arasinda ayrim yapma ihtiyaci oldugundan, bireyler
cevrelerindeki diinyaya iliskin eksik bilgileri 6znel olarak islemektedir (North, 2010).
Yeni kurumsal iktisat, bireylerin eksik bilgi ve 6znel olarak ¢ikarilan modellerle hareket
ettigini savunur ve bireyi smirli bir sekilde de olsa kasith olarak rasyonel olarak

diisiinerek sinirli rasyonalite kavramini varsayar.

Yeni kurumsal iktisat igerisinde rasyonalite varsayimina Onemli elestirileri
bulunan North, bu varsayimin daha gercekgi bir hale getirilmesi i¢in ‘bilissel bilimler’ ile
iktisat bilimi arasinda bir is birligi olmas1 gerektigini ortaya koymustur. Bu baglamda ilk
olarak bilissel bilimler ile iktisat bilimi iliskisi incelenecek, devam eden boliimde ise

North’un perspektifinden kurumlar ve rasyonalite iliskisi ortaya koyulacaktir.
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2.6 Bilissel Bilim, iktisat ve Rasyonalite

Biligsel bilim, en genel anlamiyla ‘zihni agiklama girigimi’ olarak tanimlanabilir.
Biligsel bilimin amac1 felsefe, psikoloji, yapay zeka, dilbilim, nérobilim ve antropoloji
gibi disiplinlerin yaklasimlarini bir araya getirerek disiplinler aras1 bir ¢cer¢eve sunmaktir.
Sosyal bilimlerde felsefenin nesnel veriler iiretememesi, psikolojinin deneysel yaklasim
tartigmalar1, antropolojinin olay ¢aligmalarma iligkin problemleri ve ndrobilimin asiri
indirgemeci yaklasimi bu disiplinleri, zihni ve bilisi anlama da birlikte calismaya
striiklemistir. “Bilis” s0zciigii alg1 ve bilmeye gonderme yapmaktadir. Bundan dolay1
biligsel bilim i¢in ‘zihnin bilimi’de denebilir. Biligsel bilim arastirmacilar1 ise algi,
diisinme, hatirlama, dil yetisi, O0grenme gibi zihinsel fenomenleri anlamaya

calismaktadirlar (Hohol, 2021).

Modern anlamda biligsel bilimin ortaya ¢ikist 1940’11 yillarin sonunda yasanan
teknolojik gelismeler ile 1950’11 ve 60’11 yillarda yukarida adi gegen bilimlerde ortaya
¢ikan bir dizi calismayla olmustur. Bunlardan ilki yapay zeka alaninda Newell ve
Simon’un ‘Makinenin Mantik Teorisi’ (The Logic Theory of Machine) adli calismasidir.
Bu calismada insan zihni bilgisayara benzetilmis ve bilgisayar ve yapay zeka bilisi
anlamak adma ©Onemli araglar haline gelmislerdir. Ikincisi Miller’m 1956 yilinda
yayinlanan ‘Biiyiilii Yedi Sayisi’ (The Magical Number Seven) adli makalesidir. Bu makale
bilissel psikolojinin baslangic1 sayilmaktadir. Ugiinciisii Chomsky’nin “Dilin U¢ Modeli’
(Three Models of Language) adli makalesidir. Bu caligma bilissel bilimlerin déniim
noktasidir. Burada herhangi bir disipline ait olmayan dil, bilissel bilimlerin bir pargasi
haline gelmistir. Antropoloji ve ndrobilim ise biligsel bilimin sinirlarmi olusturmaktadir.
Antropologlara gore biitiin kiiltiirlerde baz1 benzer zihinsel islevler olsa da genel anlamda

zihinsel iglevlerde kiiltiirlere gore farkliliklar bulunmaktadir (Pakyiirek, 2015: 162-163).

Biligsel bilim hareketi ayn1 zamanda bir devrim olarak adlandirilmaktadir ¢linkii
davranig¢iligr devirdigi sOylenmektedir. Simon davranig¢iligin geride kalisint su
sozleriyle ortaya koymaktadir: “Davranis¢ilik, bilim metodolojisi ve felsefesinin agirlikli
olarak pozitivist ve operasyonalist gorlislerine uygundu ve insan davraniginin
metafiziksel, “mentalistik” agiklamalarina kars1 bir garanti sagliyor gibi goriiniiyordu. Bu
nitelikler icin ddenen bedel, deneysel psikolojiyi nispeten basit hafiza ve Ogrenme
deneyleriyle sinirlamak ve karmasik diisiinme ve problem ¢ézme gorevleriyle ugrasan

insanlardan ziyade laboratuvar fareleriyle mesgul olmaktr’. Davranig¢iligin yerini alan
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bilissel bilimin ‘yeni bir gelismislik’, ‘yeni bir 6zgiven’ ve ‘kesinlik ve titizlik’ agisindan
biiyiik bir yiikselis gosterdigini de vurgulamigtir (Skinner: 1985: 292). Biligsel bilim
uzmanlari, zihni ve zekayr anlamak i¢in sayisal modelleme ve teori olusturma
yontemlerini kullanmaktadir. Ayrica bilissel bilimlerin, bilimsel sonuglara ulasabilmesi
ve kendi alanin1 koruyabilmesinde, psikolojik deneyler de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
deneyler bugiine kadar hafizanin sirlarindan, gorsel bilginin zihindeki isleyigine kadar

bir¢ok bilgiye ulasilmasinda 6nemli bir oynamistir.

Biligsel bilimlerin ilk gelistigi donemlerde ise iktisat biliminde neoklasik iktisadin
ve onun rasyonalite varsayimmin mutlak bir hakimiyeti géze carpmaktadir. Neo-klasik
iktisat, tercihlerin sabit oldugunu ve secimlerin bir kisitlamalar ¢ergcevesinde yapildigini
varsayar. Kisitlamalar, bir toplumun kurumlar1 tarafindan dayatilanlar1 degil, gelir ve
teknolojinin dayattigi kisitlamalar1 igerir. Yokluklarmin nedeni, secicinin miikemmel
bilgiye ve dolayisiyla alternatifler hakkinda kesinlige sahip oldugunun varsayilmasidir.
Boyle bir ortamda aracilar kendi ¢ikarlar1 i¢in ne oldugunu bilirler, kendi ¢ikarlarina gére
hareket ederler ve alternatif kararlar arasinda ayrim yapmak i¢in gerekli hesaplamalar1

yapabilirler (North, 2004: 7372).

Iktisat bilimindeki bu rasyonalite varsayimmin gercek dis1 oldugu elestirisi ise bu
varsayim ortaya ¢iktigindan beri yapilmaktadir. Kurumsal iktisat¢ilar, davranissal
iktisat¢ilar ve diger heteredoks iktisat okullarina mensup iktisat¢ilar bu varsayimim hatali
oldugunu vurgulamislardir.  Ozellikle davramissal iktisat alaninda calisma yapan
uzmanlar bireylerin psikolojik egilimlerine vurgular yaparak bu varsayimin gercek disi

oldugunu deneylerle ortaya koymaya ¢aligmislardir.

North (2004) ise rasyonalite varsayimiin elestirisinde ve bireylerin ekonomik

davranislarini agiklama da biligsel bilimler ile iktisat arasinda bir baglant1 kurmaktadir:
‘Bilisgsel bilim, yalnizca insanlarin nasil ogrendigini ve kararlara ve dolayisiyla

ekonomik teorinin altinda yatan segimlere ulasmak icin inanglar: ve tercihleri nasil

birlestirdigini agiklamaya ¢alistig1 élciide degil, ayni zamanda nasil ve neden teoriler
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gelistirdiklerini ac¢iklamaya ¢alistigi igin, potansiyel olarak ekonomiyle biiyiik bir ilgisi
vardr.’

Iktisat ile biligsel bilim iliskisinin dnemini vurgulayan North kurumlar analizinin
icerisinde birey davraniglarin1 agiklarken de bilissel bilimin temalarindan c¢okca
faydalanmistir. Devam eden boliimde North’un kurumsal analizi ve birey davraniglarina

dair goriisleri detayli bir bi¢cimde ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

NORTH, KURUMLAR VE RASYONALITE

3.1 Douglass North’un Iktisadi Yaklasim

Iktisat biliminde yakin dénemin en énemli isimlerinden biri North’dur. North,
1993 yilinda Robert Fogel ile birlikte ‘Ekonomik ve kurumsal degismeleri agiklamak i¢in
ekonomik teori ve kantitatif yontemler uygulayarak ekonomi tarihi konusundaki
arastirmalar1 yeniledikleri icin” Nobel Ekonomi Odiilii’nii kazanmistir. Bu 6diil, bugiine
kadar iktisat tarihi alaninda calisan iktisatgilara verilen tek Nobel 6diilii niteligini
tasimaktadir. Nobel o6dili aciklamasi, ‘iktisat teorisi ve niceliksel yontemlerin’
uygulanmasmi vurgulayarak ve ‘kurumsal degisim’ temasina isaret ederek, North'un
katkilarinin 6nemini takdir etmek i¢in ilging bir anahtar sunmaktadir. Basit¢e ifade etmek
gerekirse Douglass North, ekonomi alaninda bir degil iki biiyiik bilimsel devrimin baslica
entelektiiel liderlerinden ve tesvik¢ilerinden biri olmustur. Burada bahsedilen iki bilimsel
devrim ‘yeni iktisat tarihi’ ve ‘yeni kurumsal iktisat’tir. Cagdas iktisat literatiiriinde bu iki
bilimsel tiir, hala 6nemli katkilarin ortaya ¢iktig1 ¢ok canli iki alandir. North’un Nobel
Odiiliinii kazanmasmdan sonra anaakim iktisat teorisini benimsemis olan iktisat¢ilar da

kurumlarin ekonomideki 6nemini g6z ardi edememislerdir (Nuvolari, 2016).

North’un katkisi, ¢esitli alanlarda uygulanan tek bir teorik fikir etrafinda donmez.
Bunun yerine North, yillar i¢inde siirekli olarak gelistirdigi ve iktisat tarihine yaptigi
onemli uygulamalarla genislettigi temel bir fikir ortaya koymustur. Bunun uygunlugunu
ve aciklayic1 giiciinii c¢esitli baglamlarda gdostermistir. Sonug¢ olarak ekonomik
kalkinmaya, kurumlara ve bunlarin ekonomik, politik ve sosyal sonuclarmna yeni bir

yaklasim getirmistir (Weingast ve Myrman, 1994: 185).

Yorumlama agisindan North’un akademik kariyeri {i¢ ana arastirma hatti
cercevesinde incelenebilir. Bunlardan ilki yeni iktisat tarihidir. Kariyerinin ilk yillarinda
yeni iktisat tarihi devriminin gii¢lii savunucularindan biri olan North, bu devrimi daha
sofistike analitik ve niceliksel araclarin uygulanmasi yoluyla tarihsel arastirma igin ¢cok

daha saglam bir temel olusturma girisimi olarak gérmektedir. Ekonomi tarihinin daha
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saglam istatistiksel verilerle desteklenmesi gerektigini vurgulayan North, o doneme kadar
olan iktisat tarihi ¢aligmalarini iktisadi analizle tutarli olmadigi ve istatistiksel verilerden
uzak oldugu i¢in elestirmistir (North, 1963: 129; Nuvolari, 2016: 10). Yeni iktisat
tarihinin iki metodolojik regetesi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi tarihi kaynaklardan
niceliksel kanitlarin armdirilmasi, ikincisi bu kanitlarin hipotezlerle test edilmesidir
(Uzun, 2001: 86). Yani ge¢misin iktisadi kayitlarinin agiklanmasi i¢in neoklasik iktisada
basvurulmaktadir. Ancak devam eden donemde North, neoklasik iktisadin kritik tarihsel
sorular1 ele almada bazi sikintilar1 oldugunu vurgulamistir. Neoklasik iktisat, rasyonel
birey davranislarinin incelenmesine dayanan, statik bir arastrma cercevesiydi. Bu
yaklagim uzun vadeli ekonomik kalkinma ve kurumsal degisimle ilgili sinirl iggoriiler

iiretebilmistir.

Bu da North’u arastirma cercevesinin ikinci agsamasina gotiirmektedir. Bu
asamada North, kurumlar ve ekonomik performans arasindaki baglantiy1 zaman iginde
sistematik olarak analiz etmeye ve kurumsal degisimin incelenmesi i¢in bir arastirma
cercevesi gelistirmeye odaklanmistir. North'un kurumsal degisim konusuna ilk yaklagsma
girisimi esasen neoklasik cercevenin genisletilmesi yoluyla olmustur. 1961 yilinda
yazdig1 ve ilk kitab1 olan ‘Birlesik Devletlerin Ekonomik Biiyiimesi’ (The Economic
Growth of the United States) adli kitabinda ihracatin rolii ve Amerikan ekonomisinde
bolgesel uzmanlasma gibi neoklasik faktorlerden faydalanmistir (Weingast ve Myrman,
1994: 186). Devam eden donemde ise Amerikan ekonomik biliylimesine farkli bir yorum
getirmistir. Neoklasik iktisat miilkiyet haklarini, kurumlari ve iktisadi oyunun kurallarini
veri olarak almaktadir. North ise miibadeleden elde edilen kazanglar arttikga miilkiyet
haklarinda ve ekonomik Orgiitlenme big¢imlerinde degisiklikler meydana geldigini
gostermistir. Yani ekonomik birimler kurallar1 degistirerek kar firsatlari takip
etmektedirler. Sonug olarak Amerikan ekonomik biiylimesi yalnizca faktor birikimi gibi
neoklasik yaklasimlar nedeniyle degil, tamamlayici bir kurumsal evrim siireci nedeniyle

de meydana gelmistir.

Bu asamaya kadar neoklasik kavramlardan faydalanan ve neoklasik iktisad1
genisletmeye calisan bir perspektif sunan North, kariyerinin ti¢lincli asamasinda ise karar
almaya yonelik neoklasik yaklagimm bazi temel aksiyomlarina meydan okuma
konusunda giderek daha agik hale gelmektedir. North'un yaklagimmin kilit noktasi,

zihinsel modellerin ve ideolojilerin kurumsal degisimde 6nemli bir rol oynadiklar1 ve

46



rasyonalite varsayiminin bu degisim siireclerini agiklamada basarisiz oldugunun
vurgulanmasidir. Bunu yaparken biligsel bilimin bazi temalarindan faydalanan North,
iktisadin disiplinler arasi yaklasimdan kopmamasi1 gerektigini ortaya koyarak, eski

kurumsalcilarla benzer bir yaklagimda ortaya koymustur.

Burada goriilmektedir ki North’un neoklasik iktisadin i¢cinde baslayan iktisadi
yaklasimi, zaman i¢inde neoklasik iktisadin sorgulanmasina ve genisletilmesine, 1990’11
yillardan itibaren ise heteredoks iktisadin bazi temalarmin kullanilmastyla birlikte 6zgiin®

bir yaklagima doniigsmiistiir.

Devam eden boliimde ilk olarak North’un kurumlar ve kurumsal degisim

yaklagimlar1 ve ardindan iktisat biliminin smirlarina iliskin goriisleri ele alinacaktir.

3.2 North, Kurumlar ve Kurumsal Degisim

Ekonomiler arasindaki gelismislik diizeylerini kurumsal farkliliklarla agiklayan
North’a gore kurumlar bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir. Ya da bagka bir deyisle
‘insanlar arasindaki etkilesimi bi¢gimlendiren, insanlarin getirdigi kisitlamalar’dir. Bu
kurallar formel (anayasalar, miilkiyet haklar1 vb.) veya informel (dinler, gelenek-
gorenekler vb.) olabilir. Tarih boyunca kurumlar, insanlar tarafindan diizen yaratmak ve
miibadeledeki belirsizligi azaltmak i¢in tasarlanmistir. Ekonominin standart kisitlamalar1
ile birlikte, se¢im setini tanimlarlar ve dolayisiyla islem ve iiretim maliyetlerini ve
dolayisiyla ekonomik faaliyette bulunmanin karliligimi ve fizibilitesini belirlerler (North,

1991: 97-98).

Kurumlarin iki bileseni olan formel ve informel kurallar1 detaylandirmakta fayda
vardir. Formel kurallar genellikle devlet eliyle olusturulan yazili kurallardir. Bilinen en
tipik formel kurallar anayasalardir. Formel kurallar, informel kurallarin etkinligini
tamamlayic1 ve arttirict bir islev goriirler. Bu kurallar informel kurallar1 degistirmek,
doniistirmek ya da informel kurallarmm yerini almak icin ¢ikarilmis olabilirler.
Miibadelede taraflardan birinin pazarlik giiciindeki degisim daha farkli bir kurumsal

miibadele ¢ercevesi i¢in etkin talebe yol agabilir ama informel kurallar bunu

8 Buradaki 6zgiinliikten kasit sudur: North’un teorisinin temelinde ‘kitlik’ ve ‘rekabet’ gibi
neoklasik kavramlar bulunmaktadir. Ancak North, neoklasik iktisadin giriste verilen {i¢ temel aksiyomunu
(bireycilik, aragsalcilik ve denge) elestirel bir bigimde ele almistir. Bu baglamda temelde neoklasik
kavramlarla fakat neoklasik iktisatgilarin ortaya koydugundan farkli bir iktisat bilimi olmasi gerektigini
vurgulamustir.
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gerceklestirmeye engel olabilirler. Iste kimi zaman bu informel kurallarin yerine formel
kurallar getirilebilir (North, 2010: 65-66). Informel kurallar ise toplumun i¢inde kok
salmis yazili olmayan kurallardir. Bu kurallar genellikle nesilden nesile kiiltiir yoluyla

aktarilarak ve zaman i¢inde degisime ugrayarak varligini siirdiirmektedirler.

North, zaman i¢inde ekonomilerin yapis1 ve performansina iktisadi bir agiklama
getirmeyi amaclamustir. Bu agiklamayi ise kurumsal degisimi® ele alarak yapmaktadir.
Insan is birliginin davranis kurallari, yani bireylerin firsat kiimesini tanimlayan kurumsal
kisitlamalar'® gerektirdigi diisiincesinden yola ¢ikar. Maliyetsiz islemler ve aragsal
rasyonalite diinyasinda (yani neoklasik diinyada), kurumsal kisitlamalar 6nemli degildir.
Y 6netimin ekonomik performansi lizerinde higbir etkisi yoktur. Ancak bu durum, pozitif
islem maliyetlerinin oldugu ve smirli 6ngoriiye sahip bireylerin varliginda gecerli
degildir. Burada, kurumsal ¢ercevenin niteligi bir ekonominin performansinda 6nemli bir
rol oynar. Insan etkilesiminin belirsizligini ve dolayisiyla is birliginin maliyetlerini azaltir.
Kalict digsal degiskenler nedeniyle goreli fiyatlarda meydana gelen kalic1 degisiklikler,
aktorlerin alternatif kurumsal diizenlemeler altinda daha iyi durumda olabileceklerini fark
etmelerine yol acacak ve kurumsal degisimle sonuglanacaktir. Ancak kurumsal degisim
patikaya baghdir ve ekonomik ve siyasi piyasalar arasindaki geri bildirimle sekillenir.
Yiiksek (siyasi ve ekonomik) islem maliyetleri nedeniyle, etkin olmayan kurumlar uzun
stireler boyunca varhigini siirdiirebilir (Richter, 2005: 175). Bu da ekonomilerin

performansini olumsuz yonde etkileyebilir.

Bu baglamda iilkeler arasindaki gelismiglik farklarmi kurumsal degisim
perspektifinden ele alan North, 1970°1i yillarin ortalarindan itibaren Bati Avrupa’nin
ekonomik tarihine odaklanmistir. 1973 tarihli ‘Bat: Diinyasinin Yiikselisi’ adl1 eserinde
ekonomik biliylimedeki en Onemli faktoriin tesvikler oldugunu ortaya koymustur.

Geleneksel biiylime teorileri agiklayict degiskenler olarak sermaye birikimini, teknolojiyi

® Daha once de belirtildigi gibi kurumsal degisimin dinamiklerini anlamak igin kurumlari
organizasyonlardan ayirmak ¢ok énemlidir (North, 1990). Kurumlar oyunun kurallari, organizasyonlar ise
oyunculardir. Girisimciler ve kuruluslarin {iyeleri, firsatlarin goézden gegirilmis degerlendirmelerine yol
acan beceri ve bilgilere yatirim yapar, bu da kurallarin degistirilmesine veya informel kurallarin kademeli
olarak gozden gecirilmesine neden olur. Yiiksek getirisi oldugu diisiiniilen beceri ve bilgi tiirleri kurumsal
cergevede yer alan tesvikleri yansitacaktir.

10 Kurumsal kisitlamalar formel ve informel kurallardan olugur. Formel kurallar siyasi kurallar,
ekonomik kurallar (6rnegin miilkiyet haklar1 ve sézlesme kanunlari) ve aktorler arasindaki sozlesmeye
dayali anlasmalardan (6rnegin satis sozlesmeleri) olusur. Siyasi kurallar ekonomik kurallara yol agar, ancak
nedensellik her iki yonde de isler.
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ve Olgek ekonomilerini kullanir. North’a gore bunlar bliylimenin nedeni degil, biiyiime
stirecinin dogal pargalaridir. Bunlarin yerine biiylimenin nedenleri verimli orgilitlenme
icin tesvikler ve toplumun bireylere geri doniisii topluma doniise esit kilan kurumsal
diizenlemeleri uygulama yetenegidir. Bu baglamda Ingiltere’nin diinyanmn en zengin
ulusu konumuna yiikselmesi siyasi sisteminin gelisimi, miilkiyet haklarina iligkin
kararlar1 ve ayn1 zamanda bireyciligin bir sonucudur. O dénemde Ispanya ve Fransa’nin
diisiisii de yine bu kavramlarla agiklanabilir. Ciinkii biiylimeyi destekleyecek etkin bir
kurumsal diizenleme mekanizmasi gelistirmede basarisiz olmuslardir. Genel olarak
Ingiltere nin tam tersi bicimde vatandaslarinin servetlerine el koymuslar ve canli, zel bir

ekonominin gelismesini caydirmiglardir (Myhrman ve Weingast, 1994: 188-189).

North bu eserinde miilkiyet haklar1 temelli bir agiklama yapmistir. Ancak zaman
icerisinde teorisini gelistirmeye devam etmis ve bu calismasinda informel kurallari
gormezden geldigini ancak informel kurallarinda kurumlarin ekonomik performansi

etkileme bigiminin 6nemli pargalar1 oldugunu vurgulamistir (North, 1993b: 14).

Bunun i¢in insanlik tarihinin baslarindan itibaren bir hikaye ¢izen North, farkli
diller ve farkli deneyimlere sahip kabilelerin farkli zihinsel modeller olusturduklarm,
bunun sonucu olarak da, kiiltiir siirekliligi saglayan ve patika bagimliligini olusturan
geleneklerin, tabularm ve dogmalarin farklilastigini ortaya koymustur. Zaman i¢inde
artan ig bolimii ve uzmanlagsma sonucunda kabileler yonetimlere ve ekonomilere
donilismiis, deneyim ve 6grenmenin gesitliligi, kithik sorunlarmi ¢6zmede farkli basari
deneyimlerine sahip, farkli toplumlar ve medeniyetler iiretmistir. Bunun nedeni ¢evrenin
karmasiklig1 arttikca ve insanlar birbirlerine giderek daha bagimli hale geldikge,
ticaretten elde edilebilecek potansiyel kazanglar1 yakalamak i¢in daha karmagik kurumsal
yapilarin gerekli olmasidir. Bu tiir bir evrim, toplumun zaman ve mekan boyunca anonim,
kisisel olmayan degis tokusa izin verecek kurumlar gelistirmesini gerektirir. Ancak ‘yerel
deneyim’, bu tiir bir is birliginden elde edilen kazanimlara iligkin farkli kurumlar ve farkli
‘zihinsel modeller’ iirettigi i¢in, toplumlarin ticaretten elde edilecek kazanglar1 yakalamak
adina gerekli kurumlar1 olusturma olasilig1 da degismistir (North, 1993b: 16-17). Yani
sonu¢ olarak toplumlar her zaman {retimi tesvik eden kurumsal yapiy1
olusturamamiglardir. Bunun nedeni her toplumun yasadigi farkli deneyimler ve bu

toplumlarda yasayan bireylerin olusturdugu zihinsel modellerdir.
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Burada varilan 6nemli sonuglardan biri ekonomisi zor durumda olan {tilkelerin,
gelismis iilkelerin uyguladigi modelleri kendilerine uygulama girisimlerinin basarili
olamayabilecegidir. Ciinkii gelismis bir toplumdaki miilkiyet haklar1 yapisi, ayni
zamanda o toplumun kiltliriinii de yansitmaktadwr. Bu baglamda kiiltiirel olarak
benzerlikleri olmayan toplumlara ayni regeteleri dnermek saglikli bir yaklagim degildir.
Davranis normlarini gelistirmek, resmi kurallar olusturmaktan ¢ok daha uzun zaman alir
ve bu tiir normlarin mirasina sahip olmayan ekonomiler i¢in yeniden yapilanma siireci
mutlaka uzun olacaktir (North, 1993b: 23). Yani farkli kurumsal siireclerden ge¢cmis

ekonomilere ayn1 politikalar1 6nermek yersiz ve yanlistir.

Neoklasik iktisadin i¢cinde baslayan kariyerinde, neoklasik iktisada elestirilerini
zaman i¢inde artirarak devam ettiren North, kurumsal degisim siirecini agiklarken,
neoklasik iktisat i¢cin 6nemli kavramlar olan ‘kithik’ ve ‘rekabet’ kavramlarini kurumsal
degisim teorisinin merkezine koymustur. Elestirilerini ise 6zellikle neoklasik iktisadin en
temel aksiyomlarindan ikisi olan rasyonalite ve denge lizerinden yapmaistir. Bu da North’u
neoklasik gelenekten gittikce koparmistir. Bu baglamda North’un bu kavramlara ve genel

olarak neoklasik iktisada bakis acisini ele almakta fayda vardur.

3.3 North ve Neoklasik Iktisat

'Neoklasik' terimi son donemde akademik iktisat sdylemine niifuz etmistir. Bu
kavram bir dizi temel teori ve politika durusunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Bir¢oklar1 i¢in ekonomik bir katkiy1 neoklasik olarak tanimlama eylemi bir elestiri bigimi
olarak kabul edilir, ancak terim bu sekilde kullanildiginda genellikle agiklama veya
detaylandirma yapilmaz; c¢ogunlukla muhalefete isaret eder. Benzer sekilde, kendi
ciktilar1 i¢in bu terimi kabul edenler de cogu zaman ve yine ¢cogunlukla tanimlama veya
aciklama yapmadan, yaptiklar1 herhangi bir katkinin dogas1 geregi neoklasik oldugunu
varsaytyor gibi goriinmektedir. Bu terimi daha dikkatli ve sistematik bir sekilde
yorumlayan ¢ok sayida kisi vardir ve bunlar genellikle metodologlar ve/veya tarihgiler
arasinda bulunur ve terimin anlamini daha ihtiyatl bir sekilde detaylandirmaya calisirlar

(Lawson, 2013: 948).

Bu baglamda North’un iktisadi durusunu anlamak adma David Dequech’in
(2008) yapmis oldugu neoklasik iktisat/anaakim iktisat/ortodoks iktisat ayrimina

deginmek 6nemlidir. Neoklasik iktisat, (1) fayda maksimizasyonu seklinde rasyonaliteye
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yapilan vurgu, (2) denge veya dengeler {izerine yapilan vurgu ve (3) gliclii belirsizlik
tiirlerinin ve 6zellikle de temel belirsizligin ihmal edilmesi kombinasyonu ile karakterize
edilir. Ana akim iktisat kavrami ise prestij ve niifuza dayali bir kavramdir. Prestijli
iiniversitelerde ve kolejlerde lisans diizeyinde 6gretilen fikirler ve bu fikirlerin bu ve diger
daha az prestijli yerlerdeki destekgileri hakkinda daha kapsayicidir. Sosyolojik bir kavram
olan ana akim iktisat kavrami zamansal olarak ¢ok geneldir. Belirli bir donemin ana
akiminin entelektiiel icerigini tanimlamakla da uyumludur. Bu sosyolojik kavram i¢inde
bulundugumuz déneme uygulandiginda, ortaya ¢ikan sonu¢ neoklasik iktisatla smirl
kalmamakta, ona en azindan kismen elestirel yaklagan diger yaklasimlar1 da
icermektedir'!. Bu da mevcut ana akim igindeki cesitliligi agik¢a ortaya koymaktadir. Ote
yandan, ana akim i¢inde ortak noktalar bulmak daha tartismalidir. Birlestirici bir 6zellik
icin en 1yl aday, matematiksel formalizasyona gii¢clii bir vurgu yapilmasidir. Ortodoks
iktisat ise entelektiiel bir kategoridir ve en son hakim diisiince okulu olarak adlandirilir.
Bu kategori su anda neoklasik iktisat tarafindan temsil edilmektedir (Dequech, 2008). Bu
acidan bakildiginda North neoklasik iktisat¢1 degildir ancak iktisat bilimine énemli ve

farkli alanlarda katkilar sunmugs 6nemli bir anaakim iktisatcisi olarak goriilebilir.

Iktisat tarihgisi ve ayn1 zamanda yeni kurumsal iktisat¢1 olan North, neoklasik
teoriyi devirmek veya onun yerine gecmek i¢in daha dnceki pek ¢ok girisimin aksine,
yeni kurumsal iktisadmn, neoklasik teoriyi, simdiye kadar kendi alaninin 6tesindeki bir
dizi meseleyi kavramasina ve ele almasina izin verecek sekilde insa ettigini, degistirdigini
ve genislettigini vurgular'? (North, 1992: 3). Bu baglamda North, ne tam olarak neoklasik

iktisada mubhaliftir ne de onu oldugu gibi kabul etmektedir.

11 Son zamanlarda, ana akim iktisadm, son yirmi yilda tiimii standart neoklasik iktisattan énemli
sapmalar goésteren bir dizi yeni arastirma programinin ortaya ¢ikmasiyla yonlendirilen bir doniigiim
stirecinde oldugu ileri siiriilmektedir. Bu yeni arastirma programlarindan bazilar1 klasik oyun teorisi,
evrimci oyun teorisi, davranigsal oyun teorisi, evrimci iktisat, davranigsal iktisat, deneysel iktisat, ndéro
iktisat ve kompleksite iktisadi olarak sayilabilir. Detayl1 bilgi i¢in bkz: Davies (2008).

12 North, neoklasik teorinin 19. Yiizyilm ortalarinda ortaya ¢tkmasmi, miilkiyet haklar1 yapisinm
o donemlerdeki gelisme siireciyle agiklamaktadir. O dénemde miilkiyet haklari, toplumdaki gruplarin
cabalarini siyasi siire¢ yoluyla servet ve geliri yeniden dagitmaya adamalarini karsiz hale getirmek ve
herhangi bir grubun siyasi sistemi bu sekilde kullanmasini engellemek iizere tasarlanmistir. Bunun sonucu
olarak neoklasik iktisatgilar, biiyiiyen serbest piyasalarm tarihsel baglami ve 6zel miilkiyet haklar1 sistemi
icinde miibadeleyi teorilerinin temel tagi haline getirmigslerdir. Temel kaygilari, refah teorisinin piyasadaki
denge fiyatina ve miktarina atfettigi 6zelliklerin ortaya koydugu ekonomik verimlilikti. Bu analiz, 19.
yiizyilin biiyiik boliimiinde gerceklige iyi bir yaklagimdi (North, 1978: 967-968).
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[1k etapta North, neoklasik teoriden vazgegilmemesi gerektigini su sozleriyle
ifade etmektedir:

‘...Neoklasik teori, iktisada disiplinli ve mantikli bir analitik ¢erceve saglayarak
onu onde gelen sosyal bilim haline getirmistir. Neoklasik teoriyi terk etmek, bir bilim
olarak iktisadi terk etmek demektir. Yapilmast gereken, bu meselelerin iistesinden
gelebilmek icin iktisadin ufkunu genisletmektir. Iktisat tarih¢isi*® bu zorlugun iistesinden

gelmek igin essiz bir nitelige sahiptir.’(North, 1978: 974).

Neoklasik teorinin iktisadi bilim yaptigini belirten North, devam eden donemde
teoride onemli eksikler oldugunu vurgulamistir. North ilk olarak iktisat bilimindeki agir1

matematiklesmeyi elestirmistir:

‘Resmi iktisat teorisi giderek daha matematiksel, zarif ve kesin hale gelmistir. Ayni
zamanda toplumlarin ekonomik sorunlariyla yiizlesmekte de giderek daha basarisiz
olmustur. Sonug¢ olarak iktisat, siirtiinmesiz, statik bir kavramsal yapt etrafinda insa
edilen resmi matematiksel modellerden yavas ve aci verici bir sekilde uzaklagsmaktadir’

(North, 1995: 7).

Yani iktisat biliminin kendi i¢ine kapanmasi ve diger sosyal bilimlerden uzaklasip
giderek matematigin bir alt dali haline gelmesi, onu toplumlarmn sorunlarina ¢éziim
iiretmekten uzaklastirmistir. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak ise farkl iktisatgilar

farkli ¢ozlimler aramistir.
Devam eden siirecte neoklasik iktisadin ¢ok Onemli iki eksigine
deginmistir:
‘Neoklasik iktisat hi¢bir zaman ekonomik kalkinma meseleleriyle ilgilenmek iizere

tasarlanmamistir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda gelismistir ve amaci gelismig

ekonomilerdeki verimli kaynak dagilimini aciklamaktiv. Buradaki konumuzla ilgili olarak

13 North’a gore o doneme kadar iktisat tarihgilerinin, meslektaslarmin bakis agilarina tarihsel bir
boyut kazandirmadaki basarisizliklari, iktisatcilarin cagdas sorunlarla basa ¢ikmadaki etkinligini
azaltmistir. Iktisatcilarin varsayilan kisitlamalarin gegici karakterini gérmezden gelmesi ve bu degisen
kisitlamalarin kaynagmi ve yoniinli anlayamamasi, iktisat teorisinin daha da gelistirilmesi agisindan bir
engel olusturmustur (North, 1978). Ancak burada tek suclu olarak iktisat tarihcileri gorilmemelidir. Daha
once deginildigi gibi Marshall iktisat biliminde tarihin énemine vurgular yapmis, ancak Marshall’dan
sonraki neoklasik iktisat¢ilar bu vurguyu gérmezden gelerek, sadece salt teorik kisma odaklanmislardir.
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iki devasa basarisiziigr vardi. Birincisi, stirtiinmesizdir; ikincisi, konular: agisindan

dinamik olmaktan ziyade zamansiz ve statiktir’ (North, 2003: 1).

Neoklasik teorinin analizi, statik bir teori ve ayrica bir genel denge teorisi oldugu
icin ekonomik degisim siirecini aciklayabilecek herhangi bir katki saglamamaktadir.
Neoklasik ekonomi teorisinin, tarihsel degisim ve yenilik anlaminda zamani hesaba
katmayan statik denge modellerine dayandigina dair elestiriler ise North’tan 6nce de var
olmustur. Von Mises'ten von Hayek'e kadar Avusturya okulu iktisat¢ilar1 da bu statik
teoriyi elestirmislerdir. Ekonomik denge denklemlerinin gergekci olmayan bir sekilde
tim degiskenlerin eszamanli karsilikli bagimliligim1 varsaydigi i¢in zamani hesaba
katmadigina isaret etmekle kalmamaislar, ayni zamanda bu eksikligin para, rekabet, piyasa
kusurlar1 ve bilginin roliiniin yeterince ele almamamasma neden oldugunu
savunmuslardir. Keynes’de!* aym goriistedir; aslinda ekonomik kararlarin her zaman
belirsiz oldugunu, ciinkii degismez bir gecmisten hareketle alindiklarini, ancak belirsiz
bir gelecege yonelik olduklarmi belirtmistir. Keynes i¢in zaman sadece bir ardisiklik

degil, belirsizlik ve belirsizligin ta kendisiydi (Morselli, 2021: 293).

North, elestirisinin ilk kismi olan neoklasik iktisadin siirtiinmesiz bir diinya

varsayimini kurumlar tizerinden ele almaktadir:

‘Belirsizligin olmadig1 siirtiinmesiz bir diinyada kurumlar var olamazdi.
Kurumlar diinyadaki belirsizIligi azaltmak i¢in vardir. Kurumlarin olmadigi bir diinyada
birbirimizle nasil basa ¢ikacagimizi  bilemezdik. Kurumlar insan etkilegimini
yvapiulandiran tegvik sistemleridir. Her giin birbirimizle olan iligkilerimizi her tiirlii bigim
ve sekilde ongoriilebilir hale getirebilirler. Béylece sadece diinyadaki belirsizligi
azaltmakla kalmaz, ayni zamanda giinliik islerimizi siirdiirmemize ve sorunlari etkili bir
sekilde ¢ozmemize olanak tamwrlar. Kurumlarin insan etkilesimlerini yapilandirdigini
soyledigimizde kastettigimiz sey, insanlarin belirli sekillerde davranmalar icin tesvikler
ve caydiricilar sagladiklaridir ve eger etkili iseler, tegvikleri yapilandirir ve saglarlar ve

ayni zamanda ekonomik, siyasi ve sosyal faaliyetleri de yapilandirirlar’ (North, 2003: 3).

14 Keynes ve Hayek genel anlamda ¢ok farkli iktisadi kutuplarda olmalarma ragmen neoklasik
iktisat elestirilerinde ortak temalara deginmislerdir.
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North (1995), neoklasik iktisadin siirtiinmesiz karakterinin en Onemli
varsayiminin rasyonalite varsayimi oldugunu belirtmistir. Ancak rasyonalite elestirilerine

gelmeden Once statik ve zamansizlik ile ilgili elestirilerine deginmekte fayda vardur.

North neoklasik iktisadin ekonomik degisim siirecini agiklamak igin

yaratilmadigimi ifade etmistir:

‘Stirekli olarak yeni ve 6zgiin sekillerde evrim geciren, belirsiz ve siirekli degisen
bir diinyada yagsiyoruz. Standart teoriler bu baglamda bize ¢ok yardimci olmamaktadir.
Ekonomik, siyasi ve sosyal degisimi anlamaya ¢alismak (ve digerleri olmadan sadece
birindeki degisimi kavramak miimkiin degildir), diistinme bigimimizin temelden yeniden
sekillendirilmesini gerektirir. Genel denge teorisi ile karsilastirilabilir zarafette dinamik
bir degisim teorisi gelistirebilmek miimkiin miidiir? Cevap muhtemelen hayir. Ancak
degisimin altinda yatan siireci anlamayr basarabilirsek, o zaman degisim hakkinda biraz
daha sinirli hipotezler gelistirebiliriz ki bu da insan sorunlariyla yiizlesmede sosyal bilim

teorisinin kullanishiligini muazzam élgiide artirabilir’ (North: 2005: 6).

‘Neoklasik iktisat teorisi statiktir ve bu teoriden esinlenerek politikalar olusturan
politika yapicilara karst kor olma egiliminde olmugstur. Sonug, dinamik bir ortamda statik
teoriden tiiretilen politikalar, beklenmedik ve nahos sonuglara yol agmaktadir’ (North,

2005: 125).

Solow, en iyi iktisat¢ilarin, ekonomi sanki toplumun fizigiymis gibi hareket eden
iktisat¢ilar oldugunu, diinyada evrensel olarak gecerli tek bir model oldugunu ve bu
modelin uygulanmasi gerektigini sdylemektedir. Ancak North’a gore bu oldukga yanlis
bir yaklagimdir. Onun i¢in neolitik devrimin baslangicindan itibaren on bin yillik insanlik
tarihi boyunca, toplumlarin her alaninda olaganiistii degisimler yasanmis ve geg¢misle
kiyaslandiginda birbirinden ¢ok farkli toplumlar ortaya ¢ikmistir (North, 1995: 9). Bu
baglamda ge¢mis deneyimlerden tiiretilen teorinin bugiinii ve gelecegi anlamada ¢ok bir
onemi yoktur. Bugiin ¢cevrede yaptigimiz degisiklikler, yarn yeni bir ¢cevre yaratmaktadir.
Ancak bizi bununla basa ¢ikmaya hazirlayan bir tarihsel deneyime sahip olmak

imkansizdir (North, 2005: 25).

Bu elestiriler ¢ergevesinde bakildiginda dinamik bir degisim teorisi gelistirmek

miimkiin degildir. Yine de North’a gdre bdyle bir degisim teorisinin neden olasi
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olmadigint belirtmek, bizi dinamik degisimle basa c¢ikmak i¢in daha smirli ama
yOnetilebilir bir yaklasima hazirlamalidir. Bu yaklagimin yap1 taslarini ise ti¢ madde de

aciklamaktadir:

1- Fiziksel cevredeki degisikliklerin neden olabilecegi degisiklikleri bir
kenara birakirsak, insan ¢evresindeki degisiklikler, genel anlamda kurumlardaki
degisiklikleri yansitacaktir. Bu degisimlerin kaynagi, kurumsal cevrede degisiklik
yapabilecek konumda olan kurumsal girisimcilerin inanglar1 olacaktir.

2- Bu tiir ilk degisiklikler, tamamlayict veya ikame kuruluslarin algilanan
firsat maliyetlerini degistirebilir. Bu baglantilar1 ¢6zmek i¢in birbirine bagimli karmagik
kurumsal matris hakkinda detayli bir anlayisa sahip olmamiz gerekmektedir. Ayrica
etkilenen kuruluslarin yeni firsat maliyetlerini de bilmemiz gerekir. Ekonomi ve politik
ekonomi, baglangictaki bir degisikligin ikincil sonuglar1 hakkinda bilingli olabilmek i¢in
piyasa yapilarmnin birbirine bagimli karakterini anlamaya yonelmemistir. Ornegin, bir
ticari firma tarafindan desteklenen bir yasa degisikligi bir sendikanin yasayabilirligini
olumsuz yonde etkilediyse, sendikanin bdyle bir eylemi engelleme, onleme ya da
yururlukten kaldirma konusundaki etkin siyasi niifuzunu bilmemiz gerekir. Siyasetin
yapisini anlamak, sonucu tahmin etmek i¢in ¢cok 6nemli olacaktir

3- Bir ekonominin kurumsal yapis1 hakkinda su anda sahip oldugumuzdan
daha detayl bilgiye ihtiyacimiz vardir. Boylece mevcut kurumsal matrisin farkinda
oluruz ve dolayisiyla baglantilar konusunda bilingli oluruz. Sosyologlar tarafindan
iistlenilen bilgi ag1 analizi, kendisi teorik olmakla birlikte, bu matrisi daha iyi kavramak
adina onemli bir adim olacaktir. Bu tiir ¢alismalar yaptiktan sonra, etkilenen kuruluslarin
firsat maliyetlerindeki degisiklikleri algilayabilecek ve politika olustururken bu bilgileri

dikkate alabilecek bir konumda oluruz.

Bu yonetilebilir yaklagim dinamik degisimle tam olarak dogru bir sekilde
ilgilenmek olarak nitelendirilemez; ancak bizi ilgilenmemiz gereken konular hakkinda

daha bilingli hale getirir (North, 2005: 126).

Dinamik degisim yaklagimina bakildiginda North, aslinda neoklasik iktisadin
bagka bir eksigi olan ‘disiplinlerarasi yaklasim’a da vurgu yapmaktadir. Maddeler

incelendiginde neoklasik iktisadin 6zellikle siyaset biliminden bagimsiz olarak ele
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alinmasi, bu teorinin en zayif yonlerinden biri olarak goriilebilir. Ciinkii bir iilkedeki

siyasi yap1, ekonomik yap1y1 belirler.

Ayrica gelecek, insani (ve fiziksel) ¢cevremizi degistirdikce degismeye devam
eden kendimize dair anlayisimizi yansitacaktir. Gelecegi bilmek i¢in yarm ne
bilecegimizi bugiinden bilmemiz gerekir. Nereye gittigimizi daha iyi anlayabilmek icin
zihnin ¢alisma ve dis ¢evremizi anlamlandirma bi¢imine odaklanmamiz gerekir. Biz
insanlarm sahip oldugu fikirler ve daha yapisal olarak inanglar, bu ¢evreyi degistirmeye
devam eden kararlarimizi1 sekillendirir (North, 1995: 13). Bu baglamda degisim teorisinin
temelinde insanlarin karar alma sekilleri vardir. Karar alma sekillerinin farkliligi ise
neoklasik iktisattaki rasyonalite varsayiminmn sorgulanmasimni gerektirir. Oniimiizdeki
bolimde North’a gore rasyonalite varsayiminin sorunlart ve bu sorunun ¢dziimiine

yonelik yaklagimlar1 ele alinacaktur.

3.4 North, Kurumlar ve Birey

North’un 1980 sonrasi siirecte en Onemli temalarindan biri neoklasik iktisadin
rasyonalite varsayimi olmustur. Her donemde bu varsayima olan elestirilerini hem
artrrarak hem de ¢6zlim yollar1 sunarak ilerleten North, vardigi son durumda ise bilissel
bilim ve iktisat iliskisine deginmis ve iktisat bilimi i¢in kendince ¢oziim Onerileri

liretmistir.

3.4.1 North ve Neoklasik Rasyonalite Varsayimina Elestirileri

Aydinlanma Cagindan bu yana filozoflar, insan aklmni olasilik ve mantik
yasalariyla esitlemislerdir. Bu, yillar i¢inde insan davranisina iligkin modern goris iki
tamamlayict model iizerinde gelismistir: Beklenen fayda teorisi ve Bayes teoremi. Bu
modeller, insanin karar verme siirecini bir bilgisayarinki gibi goriir. Genellikle rasyonel
secim teorisi olarak bir araya getirilen bu iki model basta iktisat olmak {izere modern
sosyal bilimlerin ¢ogunda merkezi bir rol oynamaktadir. Modeller baz1 sosyal bilimciler
icin o kadar giiclii hale gelmistir ki, modelleri ‘bir kodlama olarak degil, insan akil
yiirlitmesinin degerlendirilebilecegi normlar’ olarak gérmektedirler (North ve Drobak,
2008: 140-141). Yani iktisat biliminin davranigsal varsayimi da rasyonel se¢im teorisi
temellidir. Iktisat biliminde kullanilan rasyonalite varsayimmin insan davranisini dogru
bir sekilde ac¢ikladigina inanan ¢ok az sayida iktisat¢r olmasina ragmen, bu varsayimin

ekonomik piyasalarda davranig modelleri kurmak agisindan faydali olduguna, siyaset ve
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diger sosyal bilimleri incelemekte daha az kullanighh olmalarma ragmen hala en iyi

yontem olduguna inanlar da vardir (North, 2010: 27).

Rasyonalite varsayimu iktisat teorisinin temelini olusturmaktadir. Bu davranigsal
varsayimin hem yararliligi hem de sinirliliklari iizerine genis bir literatiir bulunmaktadir.
Iktisatcilarm rasyonalite varsayim, rekabetci ilan edilmis fiyat piyasalarinda iyi
islemektedir. Rekabet¢i ortam, fiyatin etkin bir sekilde bir parametre olarak
goriilebilecegi ve yalnizca satin alinacak veya satilacak miktarin segilmesi gerektigi
durumu yapilandirir. Eger tiim se¢imler basit olsaydi, sik sik yapilsaydi, onemli ve hizli
bir geri bildirim olsaydi ve 6nemli bir motivasyon igerseydi, 0 zaman rasyonalite tiim
amaglar i¢in yeterli olurdu. Rasyonalite varsayimi, denge ortamlarinin hem 6ngdériicti hem
de aciklayici1 bir modeli olacaktr ve buna dayali 6grenme modelleri denge disi
dinamikleri tanimlamak i¢in kullanilabilir. Ancak bu basit rekabet¢i modelden
uzaklasildig1 ve fiyatin diger alic1 ve saticilarin davraniglarina bagl oldugu anda kararin
karmagiklig1 artar ve bilissel siirecin ¢ok daha derinlemesine incelenmesi gerekir.
Ozellikle de belirsizligin her yerde var oldugu hesaba katimalidir. Iktisat¢ilarin
rasyonellik varsayimini belirsizlik igeren daha karmasik konulara tagima egilimi, insan

manzarasini anlamamizi gelistirmenin 6niinde bir engel olmustur (North, 2005: 23).

North, rasyonalite varsayimina sik1 sikiya bagli olan ve bu varsayima bagli olarak

kurumlar1 gereksiz goren neoklasik iktisatgilari su sozleriyle elestirmistir:

‘Neo-klasik iktisatcinin diinyasinda hi¢cbir kurum yoktur (ya da varsa bunlar
bagimsiz bir rol oynamazlar), ¢iinkii aragsal rasyonalite varsayimi kurumlart gereksiz
kilar. Ancak burada insan etkilesimini yapilandiran insan tarafindan tasarlanmig
kisitlamalar olarak tamimlanan kurumlar, bu etkilesimden kaynaklanan her yerde
bulunan belirsizligi azaltmak icin mevcuttur. Insanlarin etkilesimde karsilagtigi
sorunlarin karmasiklig1 ve insan zihninin bu sorunlari ¢ézmek igin kurdugu zihinsel
modellerin simirlamalari, aragsal rasyonalite varsayiminin ima ettigi her seyi bilmeye
sahip bireylerin olusturdugundan ¢ok farkl bir insanlik tarihi iiretmigtir’ (North, 1993a:
159).

North’a gore aragsal rasyonalite diinyasinda kurumlar gereksizdir. Fikirler,
ideolojiler, mitler, dogmalar 6nemli degildir ve etkin piyasalar hem politik hem de

ekonomik olarak toplumlar1 karakterize eder. Ancak gercek diinyada aktorler eksik
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bilgiye sahiptir. Bu bilgiyi islemek i¢cin de smirl zihinsel kapasiteye sahiptir. Sonug
olarak, degisimi yapilandirmak i¢in diizenli kurallar ve normlar gelistirmektedirler.
Kurumlarin her zaman diisiik maliyetli islem saglama anlaminda verimli olduklarina dair
bir ima yoktur. Fikirler, ideolojiler, mitler, dogmalar ve 6nyargilar 6nemlidir ¢linkii se¢im
yapmada kilit rol oynarlar ve yiiksek islem maliyetleri bazen ¢ok kusurlu piyasalarla veya

hi¢ piyasa olmamastyla sonuglanir (North, 1993a: 160).

North, rasyonel se¢im yaklagiminin kurumlara iliskin eksikliklerini kesfetmek
icin insan davraniglarmin iki 6zel durumunun incelemesini yapmuistir: (1) Motivasyon, (2)
Cevreyi ¢coziimlemek. Birey davraniglarinda motivasyon ile kastedilen, bireyin servetini
maksimize etmesi davranisi ile tutarli olmayan ve bazi konularda varolus a¢isindan daha
iistiin 6zellikler oldugu kabul edilen sohret, giiven gibi insan davranislarmin 6n plana
cikarilmasidir. Yani bireysel fayda modeline digerkamligin belli yonlerini katarak, daha
ayrmtili modeller insa edilebilir. Burada ideoloji kavranmi da onemlidir. Ideoloji,
digerkamlik ve insanin kendisine getirdigi davranis standartlar1 hakkindaki kanitlar, refah
ve diger degerler arasindaki dengenin negatif egimli bir fonksiyon olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Bireylerin kendi degerlerini (ideolojisi, normlar1 ve tercihleri) ifade
etmelerinin maliyeti diisiik oldugu durumlarda, bu degerler yaptiklar1 se¢imlerde 6nemli
bir rol oynayacaktir. Ama kisinin degerlerinin ifade etmesinin maliyeti yiiksekse bu
degerler insan davraniglarinda daha az etkili olacaktir. Cevreyi ¢6ziimlemek ise giinliik
hayatta aldigimiz kararlarmn rutinlerden olusuyor olmasidir. Yani giin i¢inde alinan
kararlarin yaklasik ylizde doksani aliskanliklar tarafindan alimacak ve fazla diisiinme
gerektirmeyecektir. Bu sorunlar hakkinda diisiinmememizi ve bu se¢imleri yapmamizi

kolaylastiran ise hayatimizin i¢ine kok salmis olan kurumlardir (North, 2010: 31-35).

Bu baglamda kurumlar yalnizca toplumu sekillendirmek i¢cin 6nemli degildir;
aynit zamanda bireylerin karar alma siireclerine de etki ederler. North’a gore bireyi
yasadig1 toplumun kiiltiiriinden (buna bagli olarak bu toplumun mitlerinden ve
dogmalarindan) ya da sahip oldugu ideolojiden ayr1 olarak ele alip rasyonel kabul etmek

dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii her toplum farkls siireclerden gecerek evrimlesmistir®®

% Burada North’un evrimciligi eski kurumsal iktisat¢ilardan Veblen’in Darwinci evrimciligiyle

karistirllmamalidir. Darwinci evrim teorisinin aksine, insanin evrimsel degisiminin anahtart oyuncularin niyetliligidir.
Darwinci evrim teorisindeki segilim mekanizmalari, nihai sonuglar hakkindaki inanglar tarafindan bilgilendirilmez.
Buna karsilik, insan evrimi oyuncularin algilari tarafindan yonlendirilir; segimler, bu algilar 1s18inda, hedeflerinin
pesinde olan kuruluslarin (siyasi, ekonomik, sosyal) belirsizligini azaltacak sonuglar iiretmek amaciyla yapilir.
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ve bu toplumlar kendi iclerinde de farkli zihinsel modellere!® sahip bireyler ortaya

cikarmustir.

North kiiltiirel iliskileri informel kurallar agisindan ele almig ve ¢aligsmalarinda
ideolojinin 6nemine siirekli vurgu yapmistir. Bu baglamda North agisindan informel

kurallara ve ideolojilere deginmekte fayda vardir.

3.4.2 Kiiltiir ve informel Kurallar

Informel kurallar, insan davranmisin1 sekillendiren ancak hiikiimetin disinda olan
ve yazili bir yasal gercevenin pargasi olmayan kurallardir. Belirli bir bolgede giinliik
etkilesimlere rehberlik eden ve bir yagsam bicimini sekillendiren bu 6zel mekanizmalar
sosyal normlari, gelenekleri, tutumlari, dogru ve yanlis hakkindaki inanglar1 ve uygulama
kurallarini igerir. Bu kurallar toplumsal olarak aktarilan bilgiden, yani kiiltiirden gelirler.
Kiiltiir ‘bir kusaktan digerine 6grenme veya taklit yoluyla aktarilan bilgi, tavir ve
davranis1 etkileyen degerler’ olarak tanimlanabilir (North, 2010: 51-52). Kiiltiir, farkh
bilgi tiirlerinin harmanlanmasindan daha fazlasidir; degisim sorunlarini ¢6zmek igin
evrimlesmis davranis standartlariyla deger yiiklidiir. Tiim toplumlarda insan etkilesimini
yapilandirmak i¢in gayri resmi bir gergceve gelisir. Bu cerceve, bir toplumun kiiltiiriini
tanimlayan temel 'sermaye stokudur'. O halde kiiltiir, duyularin beyne sundugu bilgilerin
kodlanmasi ve yorumlanmasi i¢in dile dayali kavramsal bir ¢er¢eve saglar. Sonug olarak,
kiiltiir sadece resmi kurallarin sekillendirilmesinde rol oynamakla kalmaz, ayn1 zamanda
kurumlarin yapismin bir pargasi olan gayri resmi kurallarin da temelini olusturur (North,

1988: 488).

Genel olarak iktisatcilar kiiltiirel kavramlarla ilgilenmeyi sevmezler. Ciinkii kiiltiir

karmagik bir meseledir ve basit tanimlamalara karsi hassasiyeti yoktur. Bu baglamda

Dolayistyla ekonomik degisim, ¢ogunlukla aktorlerin eylemlerinin sonuglarina iliskin algilari tarafindan sekillendirilen
kasitlt bir siirectir (North, 2005: 2).

16 Bireyler bir bilgi kisitlamasina tabi olarak belirli bir zihinsel model i¢inde rasyonellestirme yapabilirken,
kullandiklart modeller o kadar 6zneldir ki rasyonel davranisin ne oldugunu tanimlamak pek miimkiin olmayacaktir.
Neoklasik iktisadin bireyler arasinda belirli bir tek tip rasyonel davranisi varsaymasinin Onemi, ekonomik
degiskenlerdeki degisikliklere karsi insan tepkilerini tahmin etmek i¢in modeller olusturma arzusundan
kaynaklanmaktadir. Ornegin Eger A olayr gerceklesirse, o zaman bireylerin varsayilan rasyonel hesaplamas: veriliyse,
bireylerin B yaparak yanit vereceklerini varsayabiliriz. Ancak, A'y1 B'ye baglayan rasyonel hesaplama, sonsuz sayida
oznel zihinsel siizgecten gegirildiginde ¢ok ¢esitli tepkiler ortaya ¢ikar ve bu teorilestirme siireci bozulur. Bu baglamda
rasyonalite varsayimi neoklasik iktisat¢ilar i¢in teorilestirme agisindan énemlidir (Vanberg, 2002).
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evrensel yasalar s6z konusu oldugunda, kiiltiirel faktorlerin sistematik bir yaklagim
getirebilme yetisi yoktur. Ancak sosyal yasamin ¢ok Onemli bir kismini temsil eden
ekonomik faaliyetler, ¢ok cesitli normlar, kurallar, ahlaki yiikiimliilikler ve hep birlikte
toplumu sekillendiren diger aliskanliklarla siki sikiya baghdir. Neoklasik iktisadin da en
biiyiik eksikliklerinden biri bireye 6zgii davranislar {izerinde durmamis olmasidir.
Ekonomik hayat, sosyal hayatin derinlerine gomiiliidiir. Yani faaliyette bulundugu
toplumun aligkanliklarindan, ahlakindan ve goreneklerinden ayr1 bir birey diisiiniilemez.
Sonug olarak ekonomi ve bireyler kiiltiirden ayr1 olarak tek basina ele alinamazlar

(Fukuyama, 1998).

Informel kurallar1 (formel kurallar ile beraber) ele alan en bilindik iki yaklagim
vardir: Birincisi Hayek'in hukuk teorisidir. Ortak hukuk deneyiminden etkilenir ve
hukuku, avantajli kurallarin grup se¢imi yoluyla filtrelendigi uzun bir kiiltiirel evrim
stireci boyunca segilen gelismis soyut kurallar olarak gormektedir. Kasith yasama,
evrimlesmis genel davranis kurallarmi kodladig1 ya da bunlarla uyumlu kaldig: siirece
olumlu olabilir ya da onlar1 genisletilmis, kendiliginden bir diizen i¢in tamamen uygun
olmayan teleolojik ve aragsal- Orgiitsel kurallarla degistirmeden kenarlarda
miikemmellestirebilir. Bu diisiince ¢izgisinin takipgileri, sonu¢ olarak, gayri resmi,
evrimlesmis kurallara bliyiik agirlik verirler ve resmi, kasitli olanlar1 ancak birincisine
yakin olduklarinda faydali olarak gormektedirler. Ancak bigimsel kurallar, teleolojik bir
orgiitlenme modelini izleyerek genisletilmis bir diizen insa etmeye yonelik planlamaci bir
girisimi yansitabilir, bu durumda toplumu ve ekonomiyi tehlikeye atacaktir (Chavance,

2008: 59-60).

Ikinci 6ne ¢ikan teori, North'un kurumsal degisime bakisidir. North, resmi ve
gayri resmi kurallar arasinda bir ayrim yapar ve ikincisinin eylemsiz karakterinin altmi
cizer. Kurumlari kisitlamalar olarak tanimlayan North, "kiiltiirel olarak tiiretilen informel
kurallarin, formel kurallardaki degisikliklere tepki olarak hemen degismeyecegini ve
degisen formel kurallar ile kalict informel kurallar arasinda bir gerilime yol agtigini
belirtir (North, 2010). Formel kurallardaki degisiklikler yonetim tarafindan yapilir ve
uygulanirken, informel kurallar kiiltiirel mirasla baglantilidir. North ayrica, kurumsal
degisim anlayisimizin smirlarini vurgulayarak, Diinya Bankasi'nin yillik anketlerinde ve
neoklasik iktisat¢ilarin yazilarinda agikga goriilen belli bir miktarda kibire karsi ¢ikarak

ana akim gecis yaklasimini siddetle elestirir. Patika bagimliliginin, her iilkenin kiiltiirel
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mirasma ve belirli tarihsel deneyimine bagli olarak c¢ok c¢esitli gelisim kaliplari
iiretebilecegini ortaya koymustur. Ortodokslugun bir bagka sinir1 da formel kurallarin
uygulanmasmin dikkate alimmamasidir. Farkli gayri resmi normlar ve uygulama
ozellikleri nedeniyle baska bir ekonominin formel kurallarin1 benimseyen ekonomiler ¢ok
farkli performansa sahip olacaktir. Bu tutarsizlik, basarili tilkelerin resmi kurallarini taklit
ederken beklenen devrimci degisikliklere sinirlar koymak, performans agisindan hayal

kiriklig ile sonuglanabilir (Chavance, 2008: 60).

Sonu¢ olarak Hayek’te informel kurallar; ‘kiiltiirel evrim’ yoluyla gelismis ve
secilmistir. Kiiltiirel evrim kazanilmis 6zelliklerin aktarilmasma dayandigi i¢in hizli
isleyen bir stirectir, genellikle faydalidir ve resmi kurallarin temelini olusturur ancak
bunlarin 6tesinde bir etkiye sahiptir (Hayek, 1997). North’ta ise davranis normlari,
gelenekler, kendi kendine empoze edilen davranig kurallart informel kurallari
olusturmaktadir ve kiiltiir ad1 verilen toplumsal mirasin pargasidir. Genel olarak formel

kurallarn altinda yatar ve onlarin tamamlayicisidir.

Informel kurallarm tamamlayiciligmi gérmek acisindan Williamson’un sosyal

analiz diizeylerine bakilabilir.
Williamson’un (2000) belirttigine gore sosyal analizin dort seviyesi vardir:

1) Sosyal gdmululik seviyesi
2) Kurumsal cerceve

3) Y Onetisim yapilari

4) Neoklasik asama

Bunlardan birinci asama olan sosyal gomiiliiliikk seviyesi normlarin, adetlerin,
geleneklerin vb. bulundugu asamadir. Din, bu seviyede dnemli bir rol oynar. Bu seviye
bazi iktisat tarihgileri ve baska sosyal bilimciler tarafindan da analiz edilir. Bu seviyede
kurumsal degigsim yavastir. Gomiiliiliik kavrami hem toplum seviyesinde hem de devam
eden ag iliskileri baglaminda bu sorunlarin agiga kavusturulmasi i¢in kullanilmaistir.
Gomiiliiliigiin farkl tiirleri gozlemlenmis (kiiltiirel, yapisal, siyasi vb.) ve bu kavramin
bir teorik gergeveye oturtulmasi gerektigi vurgulanmistir. informel kurallarin ortaya
ciktig1 ve siirdiiriildiigii mekanizmalarin belirlenmesi ve ac¢iklanmasi, 6zellikle sosyal

gomiiliiliik diizeyindeki kurumlarm yavas degisiminin nedeninin anlagilmasina yardimci
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olacaktir. Bu baglamda informel kurallarin kendiliginden kokenleri oldugu tahmin
edilmektedir. Bu evrimsel kdkenler gz oniine alindiginda, bu kurallar benimsenir ve
biiyiik bir atalet gosterirler. Bazilar1 bir topluluk ile sembolik deger alir, cogu da
tamamlayici1 kurumlarla baglantilidir. Sonug olarak ortaya ¢ikan bu kurallar bir toplumun
kendisini yonetme bi¢iminde kalici bir denetime sahip olmaktadir (Williamson, 2000:

598-599).

North’a gore informel kurallar, koordinasyon sorunlarma ¢oziimler olarak gelisen
ve tliim taraflarin stirdiirmekle ilgilendigi s6zlesmeleri, kabul gérmiis davranis kurallar1
olarak kabul edilen davranig normlarmi ve diiriistliik veya biitiinliik standartlar1 gibi kendi
kendine empoze edilen davranis kurallarini icermektedir. Burada s6zlesmeler, kendi
kendini uygulamaktadir. Davranis normlar1 ikinci taraf (misilleme) veya {igiincii taraf
(toplumsal yaptirimlar veya zorlayici otorite) tarafindan uygulanir ve bunlarm etkinligi,
uygulamanin etkinligine bagli olacaktir. Kendi kendine empoze edilen davranis
kurallarinda ise bireysel fikirler biiyiik oranda etkilidir. Burada bireyler bazen serveti
maksimize eden davranis1 benimsemek yerine, serveti veya geliri degerler i¢cin feda

etmeyi secebilirler (North, 1993b: 15).

Informel kurallar; davranis kurallari, dogmalar, tabular gibi sosyal normlarm bir
kiimesidir. Toplumsal onayla uygulanir ve belirli davranislarin onaylanmamasiyla
dislanir, yetistirilme yoluyla da miras alinir. Bunlar ideoloji denilen, kapsamli bir diinya
goriisii tarafindan pekistirilme ya da degistirilme egilimindedir. Bunlar1 sekillendirmenin
alternatif bir araci, pekistirmeye, iyilestirmeye veya bazi durumlarda belirli bir ahlaki
diizeni olusturan kiimeden bir normun reddedilmesine yol agan deneyimdir (North, 2010).
Ortak kiiltiirel gegmisleri ve deneyimleri olan bireyler makul 6l¢iide daha yakin zihinsel
modelleri, ideolojileri ve kurumlar1 paylasacaklardir ve farkli 6grenme deneyimleri (hem
kiiltiire] hem de g¢evresel) olan bireylerin c¢evrelerini yorumlamak i¢in farkli teorileri
(modelleri, ideolojileri) olacaktir (North ve Denzau, 1994: 24-25). Burada bahsedilen
hususlar neoklasik iktisadin ‘rasyonel birey’ anlayisiyla ¢elismektedir. Bireylerin ahlaki
olarak desteklenen davraniglar1 evrensel olmadigimdan davranig normlari rasyonel fayda
maksimizasyonunun neoklasik soyutlamasma daha yakin olan bireyler elbette vardir.
Ancak genel olarak bireyler ahlaki kodlarina sik1 sikiya baglidir. Bireyler, bireysel ahlaki

kodlar1 onlara aksini s0yledigi i¢in bazen rasyonel olan davraniglardan ka¢mmaktadir.
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Yani herhangi bir zamanda, davranis standartlar1 onlarin se¢im setini kisitlamada 6nemli

bir rol oynamaktadir (Krazsnai ve Winecki, 1995: 241-242).

3.4.3 ideolojiler

Ideolojiler, bireylerin ¢evrelerindeki diinyay1 agiklamak icin sahip olduklar1 6znel
cercevelerin temelini olusturur. ideolojiler temel bir normatif unsur igerirler; yani hem
diinyanin nasil oldugunu hem de nasil olmasi gerektigini agiklarlar. Oznel modeller
inanclar, dogmalar, saglam teoriler ve mitler y1gin1 olabilirken ve genellikle de dyleyken,
genellikle onlar1 bilgi alma ve yorumlama i¢in ekonomik bir ara¢ haline getiren organize
bir yapmin unsurlar1 vardir (North, 1988: 486). North’a gore ideolojiyi diglayan hi¢cbir
kurum teorisi eksiksiz olamaz. Bunun nedeni olarak ise performansi ve insanlarin
davraniglarmi 6lgmenin maliyetli oldugunu ve bunun sonucu olarak performansin,
sozlesmelerin adilligi veya adaleti hakkindaki kanaatlerden etkilenebilecegini

vurgulamistir:

‘Buna gore, insanlarin kurumsal diizenlemelerin adilligi hakkindaki goriislerine
nasil ulastiklarini anlamaya ¢calismalyiz. Ideolojinin her yerde var oldugunu kabul
ederek igse baslayabiliriz: bireylerin ¢evrelerindeki diinyayr rasyonellestirme ihtiyaci
vardiv. Bu anlamda ideoloji, giinliik yasamda karsilasilan ¢ok sayidaki sorunla basa
ctkmak icin kullanilan bir arag¢ olarak, insanlarin sahip olmasi gereken bilgi miktarindan
tasarruf saglar. Ancak ideoloji bundan daha fazlasidir: Bireylerin icinde yasadiklar: ve
hareket ettikleri s6zlesmeye dayall diizenlemelerin veya kurumsal diizenlemelerin adilligi

veya mesruiyeti hakkinda bir yargiyt da i¢erir’ (North, 1984: 10).

Neoklasik teoride ideolojilerin bir yeri yoktur. Rasyonel se¢cim modelleri,
bireylerin ¢evrelerindeki diinyay1 yorumlamak i¢in dogru modellere sahip olduklarini
veya baslangicta yanlis olan modellerini gézden gegirip diizeltmelerine yol agacak
bilgilere kolayca ulasabildiklerini varsayar. Modellerini revize etmede basarisiz olan
bireyler ve onlarin kuruluslar1 ise toplumlar1 karakterize eden rekabetci piyasalarda yok
olacaktir. S6z konusu olan, bireylerin 6znel modellerini giincellemelerine yol agacak
bilgilere ulagimdir. Aslinda, ekonomi teorisinin aragsal rasyonalite varsayimi dogru
olsaydi, yanlis teorilerin bir kenara atilacagini ve servet maksimizasyonunun insanlarin
temel bir davranis 6zelligi oldugu Slclide, ekonomik biiylimenin ekonominin evrensel bir

ozelligi olacagini tahmin ederdik. Yeterince uzun bir zaman ufkunda bu sonug belki dogru
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olabilir, ancak 10000 yillik insanlik ekonomi tarihinde evrensel ekonomik biiyiimeden
hala ¢ok uzaktayiz. Acik gercek su ki, tek bir dogru teoriye ulagsmak icin 6znel
teorilerimizi giincelleyecek bilgiye sahip degiliz; sonug¢ olarak tek bir denge yoktur.
Bunun yerine, ekonomilerin durgunlugu ve gerilemesi de dahil olmak {izere bizi birgok
yone gotiirebilecek ¢oklu dengeler mevcuttur (North, 1988: 487). Yani North g¢evreyi
yorumlamak adima bireylerin ¢cok farkli modelleri oldugunu ve bu modellerin ¢ok farkli

sonuclar dogurabilecegini ileri siirmektedir. Bu baglamda ideolojiler dnemlidir.

Ideolojiler insanlarin sahip oldugu deneyimlerden iiretilmistir. Eger biitiin
insanlar ayni deneyimlere sahip olsaydi, diinya hakkindaki goriisleri de ayni olurdu.
Ancak diinya iizerindeki her insan kendince farkli deneyimlere sahiptir. Bunun sonucu
olarak bir¢ok farkli ideoloji bulunmaktadir. Farkli ideolojiler, bireylerin ¢evrelerindeki
diinya hakkinda farkli goriislere sahip olmalarina yol acan ¢esitli deneyimlere sahip
olmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Farkli goriisler cografi veya mesleki uzmanlagsma
tarafindan belirlenebilir. Cografi olarak farkli gruplarin farkli sorunlarla karsilastikca
farkli gelenekler, gorenekler ve diller gelistirmeleri nedeniyle cografi uzmanlagsmadan
kaynaklanabilirler. Ya da mesleki uzmanlasmadan kaynaklanabilir, bu da kisisel olmayan
bir degisim ve igveren ile ¢alisan arasindaki kisisellestirilmis iliskinin kaybolmasi ile
sonuglanir. Bir toplumun iiyeleri ayni ideolojik cerceveye sahip olduklar1 Slgiide,
kurumlar1 olusturan kisitlamalar1 tanimlayan toplumun resmi kurallarmin ¢ok net bir
sekilde tanimlanmas1 gerekmeyecek ve uygulama mekanizmalar1 ve prosediirleri asgari
diizeyde olabilecek, hatta hi¢ olmayabilecektir. Ancak toplum, uzmanlagsma ve is
boliimiiniin gelisimini yansitan farkli ideolojilere sahip oldugu olcilide, ilk olarak
kurallarin tam olarak tanimlanmasi ve ikinci olarak da bu kurallarin uygulanmasi i¢in
daha fazla kaynak ayrilmasi gerekecektir. Bu tiir bir tanimlama ve uygulama gereklidir,
clinkii c¢atisan ideolojilerde, bireysel katilimcilar diger tarafin zararina bireysel
maksimizasyonu (hile, kaytarma, vb.) kisitlama ihtiyact hissetmeyecektir. Performans
Ol¢limiiniin maliyetli oldugu g6z 6niine alindiginda, ideolojik uzlagma veya yabancilagma
kurumun sekli tizerinde temel bir etkendir (North, 1984: 11). Bu baglamda ideolojilerin
olugmasi toplumdan bagimsiz degildir. Yani kurumsal yapisi gelismis toplumlarda ¢ok
fazla farkli ideolojiye rastlanmaz, bu da ¢ok farkli ideolojiye yol agmadan insanlarin

benzer deneyimlerden gegmesi demektir.
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North’a gore ideolojilerin iki kritik islevi vardir. Birincisi; basit bireysel fayda-
maliyet hesabi ilizerinde bir kisitlama olarak hareket etmektir. Bunu, belirli bir miilkiyet
iliskileri kiimesini mesrulastirmak ve bdylece islem maliyetlerinil’ azaltmaya yardimci
olarak yapar. North’a gére bir toplumun giiclii ahlaki ve etik kodlari, bir ekonomik sistemi
uygulanabilir kilan sosyal istikrarin temelidir. Ikincisi ise; ¢ogunlukla biiyiik grup
eylemlerinin baslaticist ve olarak sekiiler degisimi agiklamak igin pozitif bir ideoloji
teorisi gereklidir. Zaman i¢indeki degisimin farkinda olan bir tarih¢i olarak North'un,
ideolojinin maddi diinyay1 tamamlayan, etkilesime giren ve onunla biitiinlesen, kendi
kendini yeniden tireten bir eser oldugu bir dengeye bel baglamamasi sasirtic1 degildir.
Gergekten de North'a gore, bireysel tercihlerin oynadigi temel rolii kabul etmeden tarihten
(ya da cagdas ekonomilerden) bir anlam ¢ikarmak imkansizdir (Milonakis ve Fine, 2003:
560). North’un teorisinde ideolojiler gercekten giiclii bir agiklayic1 faktér olarak
goriilmektedir. Ciinkii rasyonalite ile agiklanamayan her seyi kapsar (ki bu da piyasa
kusurlarina yapilan itirazlarla genisletilmistir). Bu, sadece rasyonalitenin var oldugu ve
baska herhangi bir davranis bigimine basvurmanin keyfi ve kabul edilemez oldugu,
kesinlikle iktisat¢ilar tarafindan ilan edilen yeni yaklagimdan bir ¢ikis noktasidir

(Milonakis ve Fine, 2003: 559).

North insan davraniginin, ideolojilerde veya 'zihinsel modellerde' sekillenen bir
diinya anlayis1 tarafindan yonlendirildiginin farkindadir. North, ideolojinin hem
bireylerin biligsel kisitlamalarmn iistesinden gelmelerine izin verdigini hem de onlara
neyin dogru oldugu konusunda bir fikir verdigini 6ne siirmiistiir (Vandenberg, 2002).
Ancak Rutherford (1995)’un da belirttigi iizere North tam olarak bir ideoloji veya
18

ideolojik degisim teorisi*® sunmamis, bu tarzda ortaya konulacak teorilere bir baslangi¢

yaptigini iddia etmistir (Rutherford, 1995: 450).

7 North’un kurumsal analizinin temelindeki anahtar kavram islem maliyetleridir. Iktisatcilarin
gormekte ge¢ kaldigi sey, miibadele siirecinin maliyetsiz olmadigidir. Iktisatcilar miibadeleye dahil olan
maliyetleri gormezden gelmektedirler. Bu tiir maliyetlerin pasif olduklarin1 ve ekonomiler {izerindeki
sonuglar bakimindan tarafsiz oldugunu iddia ederler. Ancak islem maliyetleri kavrami ekonomiler
acisindan son donemde biiyiikk 6nem kazanmistir. Bu kavrami ilk ortaya atan Ronald Coase, neoklasik
modelin, son derece kisitlayici olan sifir islem maliyeti varsayimi altinda gecerli olduguna isaret etmistir
(Milonakis and Fine, 2003: 258).

18 Rutherford (1995), iki kurumsalcilik (eski ve yeni kurumsal iktisat) arasindaki farkli bakis
acilarina ragmen, ayni nedensel faktorlerden bazilarinin tespit edildigi ve benzer sorunlarla karsilasildigina
deginmistir. Belki de bu sorunlarin en dnemlisi, insan davranisinin rasyonel ve kurallara dayali yonlerinin
uzlastirilmasi ve bir ideoloji ve ideolojik degisim teorisinin gelistirilmesi ile ilgilidir. Eski kurumsalcilar
bunu ¢ok onceden fark etmistir ve Ovgiiyii hak ederler. Ancak yeterli ve kesin bir ideoloji teorisi
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North kiiltiire ve ideolojilere degindikten sonra bireylerin zihinsel modelleriyle
ilgili olarak caligmalar yapmis ve neoklasik rasyonalite varsayimina karsi olarak kendince
bir teori ortaya koymaya ¢alismistir. Oniimiizdeki boliimde North’un ‘zihinsel modeller’

yaklagimina deginilecektir.

3.4.4 Zihinsel Modeller

Neoklasik teori, tercihlerin istikrarli oldugunu ve secimlerin gelir ve teknoloji
tarafindan dayatilan kisitlamalar cercevesinde yapildigini varsayar, ancak bir toplumun
kurumlar1 tarafindan dayatilan kisitlamalar eksiktir. Bunlarm yoklugunun nedeni,
secicinin alternatifler hakkinda miikemmel bilgiden kaynaklanan kesinlige dolayli olarak
sahip olmasidir. Boyle bir diinyada kurumlar gereksizdir. Ancak kurumlar, belirsizlik
diinyasinda insan etkilesimini yapilandirmak i¢in vardir. Kurumlar olmadan ne diizen ne
toplum ne ekonomi ne de yonetim olur. Bu nedenle, kurumsal bir ¢ercevenin insasi
medeniyetin temel yap1 taglarindan biri olmustur. Kurumlarin belirsizligi azaltmadaki bu
temel roliinii kabul ettigimizde, ekonomi ve sosyal bilimlerde kullandigimiz teorik
cerceveyi yeniden yapilandirmamiz gerekir. Kurumlar sadece bir toplumun zamanin bir
anindaki tesvik yapisini saglamakla ve dolayisiyla se¢im setini kisitlamakla kalmaz, ayni
zamanda degisim silirecinin de tasiyicilaridir. Bu nedenle ister zamanin bir aninda ister
zaman i¢inde ekonomik performansi modelleyelim, kurumlar teorik yapinin merkezinde

yer alir veya almalidir (Knight ve North, 1997: 214).

Kurumlar rasyonel karar alma siirecini basitlestirebilirler. Ancak optimal
olmayan sosyal sonuglara yol agabilecek tiim sorunlar1 ¢6zmezler. North bu durumu

sOyle aciklamaktadir:

‘Artan degisim, siyasi ve ekonomik orgiitlerdeki girisimcilerin mevcut kurumsal
cerceveyi belli bir oranda degistirerek daha iyisini yapabileceklerine dair algilarindan
kaynaklanir. Ancak bu algilar kritik bir sekilde hem girisimcilerin aldiklar: bilgilere hem
de bu bilgileri isleme bicimlerine baghdir. Eger siyasi ve ekonomik piyasalar etkin

olsaydi (vani islem maliyetleri sifir olsaydi), yapilan secimler her zaman etkin olurdu.

sunamamiglardir. Yeni kurumsalcilardan North’ta benzer sekilde kurumsal degisim teorisi icinde
ideolojilerin degisebilecegine deginmis ancak giris diizeyinde bir yol ¢izmesine ragmen yeterli katkiyr
verememistir. Rutherford, iki kurumsalcilik arasinda koprii kurmanin yolunun ‘bu tarz ortak zorluklarin
iistesinden gelme ¢abasi’ olacagina dikkat gekmistir.
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Yani aktorler her zaman dogru modellere sahip olurlard: ya da baslangicta yanls
modellere sahip olsalar bile bilgi geri bildirimi onlart diizeltirdi. Ancak rasyonel aktor
modelinin bu versiyonu bizi yoldan ¢ikarmistir. Aktorler siklikla eksik bilgilerle hareket
etmek ve aldiklar: bilgileri siirekli olarak verimsiz yollarla sonuglanabilecek zihinsel
vapular aracithigiyla iglemek zorundadw:. Siyasi ve ekonomik piyasalardaki islem
maliyetleri verimsiz miilkiyet haklarina yol agarken, karsilastiklart sorunlarin
karmagsikligini anlamaya ¢alisan oyuncularin kusurlu 6znel modelleri de bu tiir miilkiyet

haklarmin kalici olmasina neden olabilir." (North, 2010: 10).

Ekonomilerin ve yonetim bi¢imlerinin ¢esitli performanslar1 hem tarihsel olarak
hem de eszamanli olarak, bireylerin kendi ¢ikarlarmi gergekten bilmelerine ve buna gore
hareket etmelerine karsi ¢ikmaktadir. Bunun yerine insanlar kismen mitler, dogmalar,
ideolojiler, kismen de tam olgunlasmamis teoriler temelinde hareket eder. Fikirler
onemlidir ve fikirlerin insanlar arasinda iletilme sekli, bireysel diizeyde giiclii belirsizlik
problemleriyle basa c¢ikmamizi saglayacak teoriler icin ¢ok oOnemlidir. Politik ve
ekonomik piyasalardaki ilging konularin ¢ogu i¢in, risk degil belirsizlik, se¢im yapmay1
karakterize eder. Belirsizlik kosullar1 altinda, bireylerin cevrelerini yorumlamalar1
o0grenmelerini yansitacaktir. Ortak kiiltlirel gegmisleri ve deneyimleri olan bireyler makul
Olciide yakinsak zihinsel modelleri, ideolojileri ve kurumlar1 paylasacaklardir ve farkli
o0grenme deneyimleri (hem kiiltiirel hem de c¢evresel) olan bireylerin g¢evrelerini
yorumlamak i¢in farkli teorileri (modelleri, ideolojileri) olacaktir. Ayrica, secimlerinden
elde edilen bilgi geri bildirimi, gerg¢ekligin rakip yorumlarinin yakinsamasina yol agmak

icin yeterli degildir (Denzau ve North, 1994: 3-4).

Arthur Denzau ve North’un 1994 yilinda yaymlamis oldugu ‘Paylasilan Zihinsel
Modeller: Ideolojiler ve Kurumlar’ adli makale bu tarz durumlar1 incelemek adna énemli
cikarimlar ortaya koymustur. Coklu dengelerin ortaya ¢iktigi bu gibi durumlarda,
belirsizlik kosullarinda karar vermeyi anlamak i¢in, bireylerin etraflarindaki diinyadan
anlamak adma olusturduklar:1 ‘zihinsel modeller’in iligkilerini, bu tiir yapilardan gelisen
ideolojileri ve bir toplumda kisilerarasi iliskileri diizenlemek i¢in gelisen kurumlar

arasindaki iligkileri incelemislerdir (Denzau ve North, 1994).

Kurumsallagma tamamlandiginda, paylasilan zihinsel modeller iki sekilde ¢aligir:

ideolojiler veya kurumlar olarak. Ideolojiler, paylasilan zihinsel modellerin 'zihinsel' ve
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'icselci' boyutuna daha yakindir ¢linkii birey gruplarinin sahip oldugu ve hem ¢evrenin
yorumlanmasini hem de bu ¢evrenin nasil yapilandirilmas: gerektigine dair bir regete
sunan ortak zihinsel modeller ¢ercevesinden olusurlar. Baska bir deyisle, benzer
ortamlara maruz kalmig bireyler tarafindan paylasilan diinya goriigleridir (inanglar,
yargilar, receteler, vb.). Kurumlar ise zihinsel boyuttan daha uzaktir, ¢iinkii ideolojilerin
somutlastig1 yollardir. North'un iinlii tanimini takiben, kurumlar 'bir toplumun oyun
kurallar1 olarak diisiiniiliir ve kisiler arasi iliskileri diizenlemek icin insa edilen resmi ve
gayri resmi kurallardan olusur' (Denzau ve North, 1994: 4). Yani zihinsel modeller,
bireysel biligsel sistemlerin ¢evreyi yorumlamak i¢in yarattigi i¢sel temsillerdir. Kurumlar

ise ¢cevreyi yapilandirmak ve diizenlemek i¢in bireylerin yarattigi digssal mekanizmalardir.

Zihinsel modeller, sosyal ve fiziksel ¢evreyi kusurlu bir sekilde algiladiklarinda
bireysel tercihleri ve dolayisiyla toplam ekonomik performansi dogrudan etkiler. Bireyler
eksik bilgilerle ve siklikla hatali olan 6znel olarak tiiretilmis modellerle hareket ederler.
Bilgi geri bildirimi tipik olarak bu 6znel modelleri diizeltmek icin yetersizdir. Bu nedenle,
bireyler rasyonel olarak uygun seyin ne oldugu konusunda anlagmazliga diisecektir.
Bireyler, bireysel aktorler arasinda farklilasan 6znel olarak tiiretilmis modellere dayali
secimler yapar ve aktorlerin aldigi kalip bilgiler o kadar eksiktir ki cogu durumda bu farkli
O0znel modeller yakinlasma egilimi gostermez. Dolayisiyla, farkli gegmislere sahip
bireyler ayni olayi1 farkli yorumlayabilir ve bunun sonucunda farkli se¢imler yapabilirler

(Denzau ve North, 1994; Knight ve North, 1997: 216).

Ayrica zihnin aldig1 bilgiyi yorumlama bi¢iminin bir fonksiyonu olan inanglar,
insanlar yaptiklar1 se¢imleri agiklamada en onemli faktordiir. Buna gore inanglar,
bireylerin ¢evrelerindeki diinyay1 aciklamak ve yorumlamak i¢in olusturduklar1 zihinsel
yapilarm {iriiniidiir. Insanlarin, cevreyi anlamak ve karsilastiklar1 sorunlari1 ¢ézmek igin
onceden var olan zihinsel yapilar araciligtyla bilgiyi isleyerek ¢evreyi desifre ettiklerini
goriiyoruz. Hem oyuncularin hesaplama yetenekleri hem de ¢oziilmesi gereken sorunlarin
karmagikligi, konularin anlasilmasinda dikkate alinmalidir. Bu yapilar kismen kiiltiirel
miraslarmm bir sonucu, kismen karsilagtiklar1 ve ¢ozmeleri gereken yerel giinliik
sorunlarin bir sonucu ve kismen de yerel olmayan §grenmenin bir sonucudur. Hayek'in
terimleriyle kiiltiirel miras, bir toplumun ge¢misteki 6grenmelerini somutlastiran kolektif
ogrenme kalibidir. Kurumlarin kendileri, gelisimlerini ve siirdiiriilmelerini etkileyecek

giice sahip olanlarin tercihlerinin ve inang¢larinin bir {iriiniidiir. Kurumlar bir toplumun
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mevcut inan¢ sistemini yansittigindan, neden bazi toplumlarin kolektif 6grenimi
ekonomik biiylime i¢in gerekli kurumlarm gelisimine yardimci olurken digerlerinin
olamadigini gérmek i¢in farkli toplumlarin ¢esitli kiiltiirel miraslarina bakmaliyiz (Knight

ve North, 1997: 216-217).

Eger kurumlar ekonomik bliylimeyi anlamak i¢in iddia ettigimiz kadar 6nemliyse,
ekonomik analiz kiiltiirel inanglarin bilissel etkilerini dikkate almalidir. Ancak, bu
noktaya kadar, kiiltiirel faktorleri ekonomik karar alma siireclerinin agiklamalarina dahil
etmeye yonelik ¢ok az acgik ilgi olmustur. Aslinda, iktisat¢ilar rasyonalite ve bilis
arasindaki genel iliskiyi ele aldiklar1 olgiide, kendi modelleriyle ortak bir 6zelligi
paylasan bireysel psikoloji yaklasimidan yararlanma egiliminde olmuslardir: Sosyal
baglamdan soyutlama (Knight ve North, 1997: 217). North burada iktisat¢ilarin yaninda
davranigsal iktisat¢ilara da bir elestiri getirmektedir. North’a gore sosyal baglamdan
soyutlanmis insanlar yaklasimi bilisin ve inanglarin ekonomik performans iizerindeki
etkilerini anlamamiza engel olmustur. Bu baglamda bireyler yasadigi toplumun kiiltiiriinii

de icerecek sekilde ele alinmalidir.

Ogrenme siireci bireyseldir. Ancak ortak bir kurumsal yap1, ortak inang ve algilara
yol acacaktir. Dolayisiyla ortak bir kiiltiirel miras, bir toplumdaki insanlarin sahip oldugu
farkl1 zihinsel modellerin azaltilmasini1 saglar ve birlestirici algilarin nesiller arasi

aktarimi i¢in bir arag teskil eder (North, 2005: 24).

Genel olarak, insanin 6grenme siireci asagidaki gibi bilissel bir silire¢ olarak

tanimlanabilir:

‘Ogrenme, duyular tarafindan alinan cesitli sinyalleri yorumlamak i¢in bir yapi
gelistirmeyi gerektirir. Yapinin baslangi¢taki mimarisi genetiktir, ancak daha sonraki yapi
iskelesi, fiziksel g¢evreden ve sosyo-kiiltiirel dilsel cevreden gelen bireysel deneyimlerin
bir sonucudur. Yapi, algilarimizi diizenlemek ve analitik sonu¢lar ve deneyimlerle ilgili
hafizamizi takip etmek icin en erken g¢ocukluktan itibaren kademeli olarak gelisen
kategoriler-siniflandirmalardan  olugsur. Bu simiflandirmalara dayanarak, ¢evreyi
agiklamak ve yorumlamak icin zihinsel modeller olustururuz. Hem kategoriler hem de
zihinsel modeller, yeni deneyimlerden elde edilen geri bildirimleri yansitacak sekilde
gelisir: Bazen bagslangigtaki kategorilerimizi ve modellerimizi giiclendiren veya

degisikliklere yol acabilen geri bildirimler, kisacasi 6grenme. Béylece zihinsel modeller,
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baskalarimin fikirleriyle temaslar da dahil olmak iizere yeni deneyimlerle siirekli olarak

yeniden tanimlanabilir’ (North, 2005: 26).

Ekonomilerin performansi, tesvik yapilariin, yonetimin ve ekonominin kurumsal
cergevesinin bir sonucudur. Bunlar da bireylerin fikir ve inanglarinin bir fonksiyonudur.
Inang olusumu, inanclarin olustugu, yeni olaylarm yasandigi ve ardindan inanglarmn
degistigi dinamik bir 6grenme siirecidir. Ancak inanglarin degistigi ve gelistigi slireg
karmasik bir siiregtir. Ogrenmenin varhigi fikirlerde, inanglarda ve daha sonra da
kurumlarda yol bagimlilig1 yaratir. Inang sistemleri, gegmisin énemli oldugu sekilde yol
bagimlilig1 sergiler ve bu da bir ekonomideki biiyiime yoriingesini dnemli Olciide

etkileyebilir (Denzau ve North, 1994).

Denzau ve North'un 1994 tarihli c¢alismasi, fikirlerin insan zihninde nasil
islendigini ve dolayisiyla etrafimizdaki diinyayr nasil gordiiglimiizii daha iyi
kavramsallastirmamiza yardimci olacak tutarl bir analiz ¢ergevesi sunmasi bakimindan
onemlidir. Denzau ve North, fikirlerin nasil gelistirildigi ve paylasildigi ile bu
dinamiklerin maddi konulari nasil anlamlandirdigimizi ve gercek diinyadaki insan
deneyimini nasil yorumladigimizi nasil etkiledigi arasindaki nedensel baglantilara

dikkatimizi ¢ekmeye yardimci oldu (Denzau, 2020: 327).

Denzau ve North'un paylasilan zihinsel modeller iizerine caligmalari, bir¢ok
durumda farkli liderlikler altinda benimsenen kapitalist zihinsel modellerin 6nemli 6l¢iide
farklilastig1 gercegini ortaya koymamiza yardimci olan kavramsal bir mercekte
saglamistir. Bu sekilde paylasilan zihinsel modeller, konuyla ilgili 6nceki ¢alismalardan
ayirt edilmesine yardimci olan anlamli ve titiz bir kavramsal ¢apa saglamistir. Iste bu
nedenle bu ¢aligma ‘kalkinma’ alaninda ilgi gormeye devam etmistir. Diinya Bankas1
Grubu, Akil, Toplum ve Davranig baslikli 2015 Diinya Kalkinma Raporu'nda (Diinya
Bankasi, 2014) Denzau ve North'un paylasilan zihinsel model ¢aligmasinin devlet ve
devlet dis1 bireylerin kalkinmayla ilgili yatirim kararlarmi ve stratejilerini nasil
etkiledigini agiklayan ¢aligmalarina vurgu yapmistir. Diinya Bankasi'na gore (2014, 62-
63):

Zihinsel modeller kategorileri, kavramlari, kimlikleri, prototipleri, stereotipleri,
nedensel anlatilar1 ve diinya goriislerini igerir. Diinyanm zihinsel modelleri olmaksizin

insanlarin giinliik hayatta ¢ogu karar1 almalar1 imkansizdir. Ayrica paylasilan zihinsel
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modeller olmadan, insanlarin kurumlar gelistirmesi, kolektif eylem sorunlarini ¢6zmesi,
aidiyet ve dayanigma duygusu hissetmesi ve hatta birbirlerini anlamasi ¢ogu durumda
imkansiz olurdu. Zihinsel modeller bize etkilesimde bulundugumuz insanlar ve
karsilastigimiz durumlar hakkinda varsayilan varsayimlar saglar. Sonug¢ olarak,
varsayimlarimiza ters diisen bilgileri gérmezden gelebilir ve zihinsel modellerimizin
dogru olabilecegini One siirdiigii bilgilere dayanarak eksik bilgileri otomatik olarak

doldurabiliriz.

Diinya Bankas1 (2014, 62), paylasilan zihinsel modellerden elde ettigi
icgoriilerden yola ¢ikarak, "diinyanin isleyisine dair farkli algilar da dahil olmak tizere,
toplumlar arasinda zihinsel modellerde muazzam bir ¢esitlilik oldugunu kabul etmistir.
Gergekten de durumlari takdir etmede ve anlamada basarisiz olmak, "rasyonalist" iktisat
teorisinin en Onemli sorunlarindan biridir. Farkli merceklerle hareket eden kalkinma
aktorleri, faaliyet gosterdikleri ger¢ek diinya ortamlarini sekillendiren pek ¢ok konuyu,

durumu ve sorunu yanlig anlama egilimindedir (Denzau, 2020: 329).

Siyasi ve ekonomik aktorlerin davranislar1 dogrudan dogruya kendi faydalarim
maksimize ve zararlarmi minimize edecegine inandiklar1 zihinsel modellere uygun olarak
gerceklestirilir. Bilgi maliyetleri, smirli gorlis acisi, Onceden var olan Onyargilar,
paradigma Ogrenimi ve egitim gibi faktorler, insanlarin kendi i¢lerinde meydana gelen
siyasi, sosyal ve ekonomik olaylar1 anlamlandirmaya g¢alisma bicimlerini etkileyen
biligsel filtreler yaratir. Ekonomik aktorler tarafindan karar verme hesaplamalarinda
kullanilan risk degerlendirmeleri, biiyiik 6l¢iide dnceki deneyimler ve ampirik veriler
tarafindan bilgilendirilir. Ancak bu ortamlar degisime yatkindir ve kriz donemlerinde
onemli 6lciide degisebilir. Bu nedenle, bireyler siirekli olarak "her yerde bulunan yenilik"
olarak bilinen bir olguyla (6nceki deneyim, bilgi veya verilerin son derece sinirli veya zor

oldugu kosullarla) kars1 karsiya kalmaktadir (Denzau, 2020: 331).

North rasyonel birey elestirisini bugiine kadar neoklasik teori igerisinde ele
alinmayan bir sekilde ele alarak, bireyin kiiltiirel yoniine vurgu yapmustir. Bu baglamda
bireyi sadece psikolojik kavramlarla ele alan davranigsal iktisatgilardan da
farklilagmaktadir. Bireyin fikirleri, diisiince yapist ve karar alma bi¢imi yasadigi
toplumdan bagimsiz olarak ele alinamaz ve ortak diislince yapilarina sahip bireyler benzer

zihinsel modellere sahip oldugundan dolay1 bu durum kurumsal yol bagimliligina sebep
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olabilir. Yol bagimlilig1 ise bir {ilkenin kurumsal gelismesinin ve buna baglh olarak
bliylimesinin ve kalkinmasmin yoniinii belirlemektedir. Sonu¢ olarak North’a gore
iktisat¢ilar bireyi daha genis bir toplumsal perspektiften ele almalidir. Bu da bizi iktisat

ve biligsel bilimler iliskisine gotiirmektedir.

3.4.5 North, Bilissel Bilimler ve Iktisat

North iktisat bilimindeki rasyonel birey elestirilerini alirken bu elestirilerini
biligsel bilim iizerinden gelistirmistir. Modern bati diinyasinin gelismis ekonomilerinin
Otesine bakma girisiminde bulunacak iktisat¢ilar i¢in rasyonalite varsayiminin yetersiz

kalacag1 agiktir. North bu yetersiz varsayima ¢oziim olarak biligsel bilime igaret etmistir:

‘Biligsel bilimler farkli deneyimlere sahip bireylerin etraflarindaki diinyay
actklamak igin farkl zihinsel modeller tiiretme bigimlerine iliskin bir a¢iklama saglama
vaadi sunar. Kisacasi, bireylerin ve gruplarin sahip olduklari ideolojiler, neden
evrimlestikleri, onlara neyin kalicilik kazandirdigi ya da yok olmalarina neyin yol a¢tigi

konusunda bir a¢iklama saglamanin yolunu gostermektedir’ (North, 1993b: 160).

North’a gore iktisat ve biligsel bilimler arasinda benzer anlasmazlik kaynaklar

bulunmaktadir:

‘Tktisat bilimindeki rasyonalite varsayimi, en saf haliyle, insanlarin kendi
¢ctkarlarina neyin uygun oldugunu bildiklerini ve buna gore segimler yaptiklarini
varsayar. Bunun anlami sadece insanlarin tiim olast alternatifler hakkinda miikemmel bir
sekilde bilgilendirilmis olmalart degil, ayni zamanda se¢imlerinin teknoloji ve gelir
tarafindan dayatilan fkisitlamalar tarafindan engellendigi, ancak insanlarin segim
yaptiklart baglam tarafindan engellenmedigidir. Buna karsuik, yeni kurumsal iktisat,
insanlarn tipik olarak belirsizlik kosullar: altinda se¢cim yaptiklarini ve bu secimlerin
kurumsal baglam tarafindan kisitlandigint savunmaktadir. Benzer bir ikilem biligsel
bilimde de mevcuttur. Baskin gelenek, zihni bilgisayara benzer bir bilgi isleme makinesi
olarak gormiistiir. Buna zit ve azinlikta kalan bir goriis ise, bir bilis kuraminin, insanin
bilissel davraniginin igcine gomiilii oldugu kiiltiivel diinyamin tamimlanmasindan once

degil, sonra gelmesi gerektigidir’ (North, 2004: 7376).

Baska bir ¢alismada ise North bilissel bilimlerin sadece iktisat bilimi agisindan

degil, biitiin sosyal bilimler agisindan 6nemli oldugunu da ortaya koymustur:
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‘Sosyal bilimler igin en biiyiik zorluk degisimi, ya da daha net olarak olarak
sosyal, politik, ekonomik ve érgiitsel degisimi agiklamaktir: Baslangi¢ noktasi, bu tiir bir
degisimi agiklamak icin temel on kosul olan insan ogrenmesinin bir agiklamasi olmalidir.
Ogrenme  yetenegi, insan davranmisimin gozlemlenen esnekliginin ana nedenidir ve
ogrenen bireylerin etkilesimi toplumda, siyasette, ekonomide ve organizasyonlarda
degisime yol acar. Ogrenme bilissel bilimin ana arastirma nesnesi oldugu icin, sadece
dogmatik bir tutum, degisimle ilgili olgularla ilgilenen sosyal bilimcilerin bulgularina
gereken ilgiyi gostermesini engelleyecektir. Biligsel bilimde son yillarda yasanan devrim,
farkly ortam tiirlerinde bireysel ogrenme siireglerine iliskin degerli i¢goriiler iiretmistir.
Biligsel bilimin sosyal bilimciler i¢in sadece ¢evresel bir o6neme sahip olmamasinin,
aksine toplumsal degisime iliskin her tiirlii ciddi tartismamin baslangi¢ noktast olmasi

gerekmesinin temel nedeni budur’ (Mantzavinos ve North, 2004: 75).

Bu baglamda North’ gore ekonomilerdeki degisim siireclerini anlamak i¢in
bireylere, bireyleri anlamak i¢in ise bilissel bilimin 6ngoriilerine deginmek gerekir.
Bireyleri rasyonel kabul etmek bugiine kadar iktisadi degisimi anlamak i¢in bize fazla bir
sey soylememistir. Sonug olarak rasyonel birey varsayimini degistirmek icin iktisatcilar

biligsel bilimcilerin insan 6grenmesiyle ilgili ortaya attig1 i¢goriileri dikkate almalidir.

3.5 Kurumlar ve Rasyonalite iliskisi

Kurumlar ve rasyonalite arasinda bir iliski oldugu ilk olarak eski kurumsal
iktisat¢ilar tarafindan ortaya koyulmustur. Veblen, Commons ve Mitchell basta olmak
iizere eski kurumsalcilar bireylerin karar alirken kurumlarin, geleneklerin ve
aliskanliklarin etkisi altinda oldugunu ve rasyonel olmaktan ziyade biiyiikk oranda
aliskanliklarla hareket ettiklerini ifade etmislerdir. Amerikan pragmatizminin etkilerini
tastyan bu goriis eski kurumsalcilarin rasyonaliteye olan yaklasimlarini ortaya
koymaktadir. Yani kurumlarin varliginda ana akim iktisatta benimsenen rasyonalite

varsayimina karsi bir giivensizlik olusturmaktadir.

Yeni kurumsal iktisat¢ilar ise ilk ortaya ¢iktiklarinda neoklasik temelli bir analiz
yapmislardir ve metodolojik bireycilik c¢ergevesinde kurumlarin ekonomik etkilerine
odaklanmislardir. Yeni kurumsal iktisat¢1 ve ayn1 zamanda iktisat tarihgisi olan North ise
tilkeler aras1 gelismislik farklarini incelerken zaman i¢inde iktisat bilimindeki bireycilik

anlayigini elestirmis ve rasyonalite varsayimina dnemli elestiriler gelistirmistir.
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North’a gore her toplum farkli kurumsal siireglerden gegerken, toplumdaki her
bireyde farkli deneyimler yasamaktadir. Bu deneyim farkliliklar1 ise bireylerin karar alma
stireglerinde onemli farkliliklara yol agmaktadir. Bu baglamda benzer ortamlara maruz
kalan bireyler birbirine benzer deneyimler yasar, birbirine yakim ideolojileri paylasir ve
benzer kararlar almaya yatkindirlar. Burada kurumlar dissal bir rol oynamaktadir. Her
bireylerin aligkanliklar1 kurumlar1 belirler ve bu kurumlar zamanla bireyleri etkiler. Bu
karsilikli etkilesim sonucunda her birey kendi zihinsel modelini olusturur. Ciinkii her
bireyin herhangi bir kurumdan etkilenme diizeyi farklidir. Bu zihinsel farkliliklar g6z
Oniine alindiginda ise rasyonalite varsayiminda israr etmek gereksizdir. Zira kurumlar
toplumlarin gelismislik diizeylerini etkiledigi gibi, bireylerin karar alma siireglerini de

etkilemektedir.

1950’lerden itibaren iktisatgilar smirli rasyonalite kavramina fazlaca atif yapmaya
baslamiglardir. Davranigsal iktisat¢ilarin gelistirdigi bu kavram yakin donemde ana akim
iktisadin 6nemli kavramlarindan biri olmustur. Ancak North perspektifinden bakildiginda
bu kavram insan dogasmi aciklamak i¢in yeterli degildir. Ciinkii sadece bireysel
psikolojik kavramlari igerir ve kurumlara yer verilmemektedir. Kurumlar sadece iilkeler
arasi gelisme farklarini incelemek i¢in degil, ayn1 zamanda bireysel davraniglari ele almak
icin de kullanilmalidir. Ne rasyonalite ne de sinirli rasyonalite kavramlar1 kiiltiirel bir
varlik olan bireyi yeterli diizeyde ele almamaktadir. Bireyin yeterli diizeyde ele alinmas1
icin bireyin sosyal bir varlik oldugu kabul edilmeli ve disiplinler aras1 bir kavram olan

kurum kavrami bireyi ele almak i¢inde kullanilmalidir.

Kurumlar ve rasyonalite arasindaki iliskiye deginmek iktisat biliminin degisimi
icin énemlidir. iktisat, uzunca bir siiredir giiclii bir ana akim tesis ederek sosyal bilimler
icerisinde one ¢ikmis ve bir doga bilimi gibi belli modeller ve yasalar ile hareket etmistir.
Iktisat biliminin bu sekilde gelismesinde rasyonalite ve bireycilik yaklasimlarinin énemi
ise oldukca fazladir. Ancak iktisat biliminin bu durusu artik ana akim i¢indeki iktisatgilar
tarafindan da tartisiimaktadir. Iktisadin bir sosyal bilim oldugu ve temelinde bireylerin
aldiklar1 kararlarm yattig1 diisiiniildiiglinde bireyi dogru bir bigimde ele almak daha
onemli hale gelmistir. Bunu yapmak i¢cin de mevcut rasyonalite ve bireycilik
yaklagimlarinda degisiklige gidilmeli ve kurumlar bireyleri incelemek adina da ele

almmalidir.
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SONUC
20. ylizyilda ana akim iktisadin en dnemli isimlerinden biri North olmustur. Yeni
kurumsal iktisadin Ronald Coase ve Olivier Williamson ile birlikte en 6nemli {i¢ isminden
biri North’un 6zellikle kurumlar yaklagimi diger ana akim iktisatgilar tarafindan géz ardi

edilememis ve kurumlar iktisat bilimine bir inceleme alani olarak dahil olmustur.

Ancak yeni kurumsal iktisadin 0Ozellikle neoklasik iktisad1 destekleyici
goriintlistine ragmen North’un neoklasik iktisada karsi olan tutumu zaman iginde
degismistir. 1990’11 yillardan sonra 6zellikle neoklasik modellerdeki denge ve bireyi ele
alisa yonelik yaklagimlara onemli elestiriler getirmistir. Dengeyi elestirirken ‘siireg’

vurgusu yapan North, rasyonalite elestirilerinde ise farkli bir yaklasim ortaya koymustur.

Iktisat biliminde rasyonalite elestirileri uzun yillardir var olmaktadir. Ozellikle
1900’1i yillarm basindan itibaren bazi 6nemli iktisatgilar (Veblen, Mitchell, Keynes vb.)
iktisattaki rasyonalite varsayimina yonelik elestiriler getirmislerdir. Ancak rasyonalite
varsayimina en derin elestiriler ve ¢oziim yollar1t Herbert Simon 6nderliginde davranigsal
iktisat¢ilardan gelmistir. Simon’un ortaya attig1 ‘sinirl rasyonalite’ kavrami zaman i¢inde
diger davranigsal iktisat¢ilar tarafindan gelistirilmis ve iktisadi modellere katki saglama
anlamimda ufuk agic1 bir kavram olmustur. Ozellikle yeni neoklasik sentez i¢indeki baz1
iktisat¢ilarda bu kavrama atif yapmaya baslamis ve rasyonalite kavraminda 6nemli bir

degisime gidilmeye calisilmistir.

Bilhassa 1990’11 yillardan sonra neoklasik iktisatta, ekonomik aktdrlerin eksik
bilgilendirildigi, kimi zaman bir baskasin1 dikkate aldig1, siklikla sinirl rasyonel oldugu
vb. modeller kullanilmaya baslanmistir. Ama yinede bu teorik ilerlemelerin higbiri
neoklasik iktisadi metodolojik dayanak noktasindan uzaklagtrmamistir. Neoklasik
iktisat¢ilarin  bireysel yaklasimmnin temelinde ‘metodolojik bireycilik’ fikri vardir.
Metodolojik bireycilik sosyo-ekonomik agiklamanin bireysel aktor diizeyinde aranmasi
gerektigi fikrine dayanir. Neoklasik teori koklerini liberal bireyci sosyal bilim i¢inde sik1
sikiya muhafaza etmektedir. Yontem hala degismez bir sekilde analitik-sentetik tiptedir:
incelenen sosyo-ekonomik olgu, eylemleri onu ortaya ¢ikaran bireylere odaklanarak
analiz edilmeli; bireysel diizeyde onlarin 'isleyisini' tam olarak anlamali ve son olarak,

eldeki karmasik sosyal olguyu anlamak icin bireysel diizeyde elde edilen bilgiyi
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sentezlemelidir (Arnsperger ve Varoufakis, 2006). Yani rasyonalite anlayist degigsmesine
ragmen bireyleri ele alis sekli yeterince degismemis, bireyler yine toplumdan bagimsiz

olarak tek tek ele alinmaya devam etmistir.

North’un bireyi ele alis sekli ise neoklasik iktisat¢ilarin ele alisindan farkl
olmustur. Yakin doneme kadar iktisat¢ilar kiltiirel faktorleri ekonomik karar alma
siireclerinin ~ aciklamalarina dahil etmeye yonelik yeterince bir girisimde
bulunmamuiglardir. North ise bireysel ve psikolojik faktorlerin yaninda 6zellikle bireylerin
bir toplumdaki ideolojilerden, mitlerden, dogmalardan yani kisaca kiiltiirel yapilardan
etkilendigini ortaya koymustur. Yani bireyleri metodolojik bireyciligin aksine tek tek ele

almamuis, yasadiklari toplumun bir pargasi olarak degerlendirmistir.

Bu baglamda North kurumlar1 sadece ekonomik biiytime ve kalkinmadaki roliine
atif yaparak degil, bireylerin karar alma siireclerindeki roliine de vurgu yaparak ele
almigtir. Kurumlar1 formel kurallar, informel kurallar ve bunlarin uygulamasi olarak ele
alan North, aslinda birey davraniglarinda kiiltiiriin roliine vurgu yaparak sadece formel
kurallar iizerindeki degisikliklerin iktisadi gelisme acisindan yeterli olmadigmi ortaya
koymustur. Ciinkli her toplumun farkl siireglerden gectigini ve bunun sonucu olarak
toplumlardaki bireylerin de bu siireclerden etkilenerek kararlarinda sadece bireysel
psikolojik faktorlerin degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve toplumsal yapilarin da rol
oynadigini vurgulamistir. Yani neoklasik iktisat¢ilarin sundugundan daha genis bir birey

ve iktisadi siire¢ agiklamasi yapmaktadir.

Iktisat bilimindeki asir1 matematiklesme kiiltiirel siireclerin ele alinmasinda
biiyiik bir engel tasimaktadir. Ozellikle neoklasik iktisadin ana akim iktisat igerisinde git
gide daha fazla sorgulanmaya basladigi son donemlerde ise North’un toplumun bir
parcas1 olarak bireyi ele alis1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Baz1 iktisat¢ilar neoklasik
ortodoksinin degismesi i¢in dinamik bir degisim modelinin gerekliligini vurgularlar.
Ancak North’a gore mevcut sartlarda dinamik bir degisim modeli ortaya koymak
imkansizdir. Buna ek olarak uzun yillardir devam eden neoklasik gelenegi yerinden
etmekte kolay bir is degildir. Eger iktisat biliminin ortodoksisinde bir degisim
yasanacaksa, bu degisim i¢in ilk adim neoklasik iktisadin temelinde olan bireyi ele alis

sekli olmalidir. Ciinkli neoklasik iktisat, ilk donemlerden itibaren bireycilik anlayigini
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muhafaza etmis ve bu anlayisla beraber gelismistir. Bu baglamda degisime bireyi ele alis

seklinden baslamak diger degisimlerin de Oniinii agcacaktir.
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