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Bu tez c¢alismasi hayvanlara yonelik onyargvayrimcilik olarak tanimlanan
tiircitliigiin ~ (Speciesism) sosyal psikolojik incelemesini yapmak amaciyla
yiiriitiilmiigtiir. Insan gruplart arasindaki hiyerarsiyi actklamada kullanilan Sosyal
Baskinlik Kurami (SBK) calismanin kuramsal cercevesini olusturmaktadir. SBK
baglaminda tiirciiliigiin diger ayrimciik bicimleriyle olan iliskisi, benzerlikleri ve
farklhiliklart incelenmis ve insan-hayvan arasinda insa edilen hiyerarsik yapt SBK
zemininde gorgiil olarak calisilabilir bir fenomen haline getirilmeye calisilmistir.
Arastirma, on ¢calisma ve ana calisma olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Her
iki asama da ¢evrimigi olarak gerceklestirilmis ve veriler anket yoluyla toplanmustir.
Toplam 346 (Ort.yas = 31.58) katilimciyla yiiriitiilen on ¢alismada, ana ¢calismada
kullanmak amaciyla ¢ocuklara yénelik ényargilarin incelendigi Cocuklara Yonelik
Celisik Yascilk Olgegi isimli bir 6lc0m aract gelistirilmistir. Farkli beslenme
diizenine/yasam tarzina sahip toplam 695 (Ort.yas = 28.09) katilimciyla yiiriitiilen ana
calismada ise tirciiliigiin; ¢ocuklara yonelik yascilik, cinsiyetgilik, miilteci
diismanhg ve Sosyal Baskinlik Yonelimi (SBY) ile iliskisi incelenmis ve her bir
ayrimcilik bicimini en giiclii yordayan degiskenler tespit edilmistir. Calismanin bir
diger onemli amacit ise Sosyal Temsiller Kurami cercevesinde katilimcilarin
hayvanlara dair hangi tiir sosyal temsillere sahip oldugunu belirlemektir.
Demografik ozelliklerden beslenme diizeni/yasam tarzi ve tirculik dizeyinin sosyal
temsillerle iliskisi mercek altina alinmistir. Ana calisma siireci hem nicel hem de
nitel veri toplama ve analiz teknikleri kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Sonuglar
hipotezleri destekler bir sekilde, hayvanlara yonelik tutumlar ile insan dis gruplarina
yonelik tutumlar arasinda pozitif ve anlamly iliskiler bulunmugtur. Hepgiller nicel
olcumlerde etik vegan/vejetaryenlerle karsilastirildiginda dis gruplara karst daha
onyargili bulunurken, hayvan temsillerinde bir farklilik tespit edilememistir.
Bulgular literatiirdeki calismalar ¢ercevesinde tartisilmigtir.

Anahtar kelimeler: turcilik, insan-merkezcilik, gruplar arast iliskiler, insan-hayvan iliskileri,
sosyal baskinlik, sosyal temsiller, diyet/beslenme gruplar
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ANALYZING DISCRIMINATION AGAINST ANIMALS AT THE INTERGROUP
LEVEL: AN INVESTIGATION OF SPECIESISM IN THE CONTEXT OF SOCIAL
DOMINANCE AND SOCIAL REPRESENTATIONS THEORY

The purpose of this study is to make a social psychological analysis of speciesism.
Social Dominance Theory (SDT) constitutes the study’s theoretical framework. In
the context of SDT, the relationships, similarities and differences between speciesism
and other forms of discrimination have been examined and it has been tried to make
speciesism an empirically investigated phenomenon on the ground of SDT. The
research consists of two phases, the preliminary study and the main study. Both
phases were carried out online and data were collected through questionnaires. In
the preliminary study (N = 346, Mage = 31.58), a measurement tool was developed to
examine prejudices against children for use in the main study. In the main study,
which was conducted (N = 695, Mage = 28.09) with different diets/lifestyles groups,
the relationship between speciesism and adultism, sexism, racism and Social
Dominance Orientation was examined. In addition, the most powerful predictors of
each form of discrimination were identified. Another important aim of the study is-
within the framework of Social Representation Theory-to determine what kind of
social representations the participants have about animals. The relationship between
diet/lifestyle and speciesism level with social representations has been scrutinized.
The main study process was conducted using both quantitative and qualitative data
collection and analysis techniques. Positive and significant relationships were found
between attitudes towards animals and attitudes towards human outgroups.
Omnivores were more biased towards outgroups than ethical vegan/vegetarians in
guantitative measures, but no difference was found in animal representations. The
findings were discussed with previous studies in the literature.

Keywords: speciesism, anthropocentrism, intergroup relationships, human-animal relations, social
dominance, social representations, dietary groups

viii



ONSOZ

Pek ¢ok yoniiyle benim i¢in oldukca 6gretici olan yiiksek lisans 6grenimimde, degerli
hocam Prof. Dr. M Ersin Kusdil’e tesadiif ettigim i¢in kendimi ¢ok sansli hissediyorum.
Tez siirecimde gostermis oldugu ilgisi, 6zeni, 6zverisi, emegi ve sabri i¢in kendisine ¢ok
sey bor¢luyum. Ersin hocamin agtig1 dersleri almak, benimsedigi bilimsel-etik anlayist
yakindan taniklik etmek, sosyal problemlere yonelik goriislerini dinlemek ve
danigsmanliginda bu tez c¢alismasini yiriitmek beni pek ¢ok yonde degistirdi ve
dontstiirdii. Kendisine her sey i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Onun 6grencisi olmaktan hep
gurur duyacagim.

Getirdikleri kiymetli goriisleri ve yapici degerlendirmeleriyle tez savunma jiirimde yer
almay1 kabul eden Prof. Dr. Leman Pinar Tosun ve Prof. Dr. Sevim Cesur hocalarima
tesekkiirlerimi sunarim. Lisans ve yiiksek lisans yillarimda her iki hocamdan da alma
firsat1 buldugum derslerin hem tez stirecimde hem de sosyal psikolojiye bakisimda biiyiik
etkileri oldu. Sosyal Psikolojiyi ilk defa 18 yasimda Sevim hocamin ufuk agic1 dersleriyle
tanimaya baglamistim. Kendisinin bilime olan bakis agisi, yetkinligi ve verdigi igten
destekler benim sosyal psikolog olma kararimi derinden etkilemistir.

Bu tez ¢aligmasinin sadece kendi bireysel emegimin bir liriinii olarak gérmiiyorum.
Tezimin mimar1 olduguna inandigim pek c¢ok unsur var: Tirkiye nin kaotik baglama,
etkilesime girdigim her bir insan, hayvan ve sosyal grup, okumus ve seyretmis oldugum
insanlik tarihinin kiimiilatif iiriinleri olan kitaplar ve filmler, Istanbul Universitesi’nin ¢cok
sesli atmosferi, deneyimledigim aktivizm pratikleri ve sivil toplum gonullultkleri, insan-
hayvan-doga iliskilerini yeniden okumami saglayan alternatif fikirler/ideolojiler,
besledigim evcil hayvanlar... Her bir unsurun tezime yapmis oldugu etkileri yaninda,
kimligimi insa etme ve benligimi bulma agamasinda da irili ufakl katkilar1 oldu.

Bu hayat seriivenimde yollarimin bir sekilde kesistigi herkese ¢ok sey bor¢luyum. Burada
her birinin isimlerini sayamasam da bazi 6zel kisilere tesekkiir etmem gerektigini
diisiiniiyorum. Oncelikle ¢ok sevgili Dr. Yasin Ko¢ hocama bana Groningen
Universitesi’ne Erasmus staj1 yapma firsat1 vermesinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Bu
deneyim sayesinde hem alternatif bir akademinin var olabilecegine dair umudum artt1
hem de gelecegime dair yeni hayaller insa edebildim. Degerli Nese ve Ali Kalkan’a lisans
yillarimdan beri vermis olduklari desteklerden otiirii tesekkiir bor¢luyum. Sevgili
arkadaslarim Ozlem Kalem, Aziz Arding, Omer Kantar, Muazzez Giirdal, Sena Koval ve
Canan Caligkan’a bu sirecteki moral ve motivasyonlari ile yanimda olduklari i¢in ¢ok
tesekkiir ederim. Ayrica veri toplama siirecimde benimle dayanigan tiim vegan ve
vejetaryen dostlarima sonsuz tesekkiirlerimi iletiyorum. Temennim hayvanlar ig¢in
birlikte hayalini kurdugumuz somiiriisiiz diizenin pek yakinda gelmesi.

Son olarak bugiinlere gelmemde c¢ok biiyiilk emegi olan, hayatim boyunca benden
destegini asla esirgemeyen ve egitimim i¢in her tiirlii fedakarligi yapan annem Filiz
Koseoglu ve babam Ersin Kdseoglu’na, ablalarim N. Ebru Bulut ve Duygu Karaman’a
ve tatli yegenlerim Belis Eylem ve Defne’ye sonsuz tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim.
Onlarin varlig1 ve icten sevgisi olmadan bu giinlere gelmem miimkiin olmazdx.
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1. GIRIS

Basitce, hayvanlaral yonelik —yalmzca tiir iiyeliklerine dayali olarak— onyargi ve
ayrimcilik anlamima gelen turciluk (speciesism), antik c¢ag dinleri ve felsefesinden
(Hidayet, 1927/2016) giiniimiiz diisiince akimlarina (Haluk, 2018) kadar yogun bigimde
tartigilan bir konu olmakla birlikte, sosyal bilimler literaturiinde gorece yenidir. Psikoloji
disiplininde 6zellikle cinsiyet¢ilik, homofobi, yascilik veya irk¢ilik gibi bir¢ok ayrimeilik
bi¢imi sik¢a ¢alisilmis olmasina ragmen tiirciiliik uzun yillar 6nemli bir aragtirma alani
olarak goriilmemistir. Ozellikle Darwin'den itibaren akademide ve entelektiiel cevrelerde
insanlar ile hayvanlarin pek ¢ok agidan (biyolojik, psikolojik, sosyal vb. gibi) benzer

gorilmesi insan-hayvan arasindaki ahlaki ayrimin sorgulanmasina yol agmustir.

Avrupa’da 18. ve 19. yiizyilda olusan bazi ahlaki 6greti, inan¢ ve akimlar (6rn.,
vejetaryenizm, romantizm) hayvanlarin bedenlerinin gida olarak kullanimini reddederek
vejetaryen gruplarin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmistir. 1944 yilinda Birlesik Krallik’ta
veganlik kavrami ilk defa ortaya atilmis, boylelikle 6zellikle etik gerekgelerle hayvanlarin
yasamin her alaninda mal ve kaynak olarak kullanimini topyek@in reddeden akimlar
belirginlesmeye baslamistir (Leneman, 1999). Fakat hayvan haklar1 hareketinin asil
donim noktasini, 20. Yiizyilin son c¢eyreginde meydana gelen bazi gelismeler
olusturmaktadir. Pek ¢ok hayvan haklari aktivistinin, 1960’11 yillarin irk¢ilik, cinsiyetgilik
veya sinif ayrimi gibi insan gruplar arasindaki Onyargilar azaltmaya yonelik sosyal
degisim taleplerinin hayvanlar1 gozden kagirmasi nedeniyle endiseli olmalari, 70°li
yillarda hayvan haklar1 konusunda hem {iretilen eserler hem de bu alandaki 6rgiitlenmeler
bakimindan ¢esitli ilkleri meydana getirmistir. Bu déonemlerde 6zellikle ABD’de hayvan
haklari hareketinin tirmanisa gegmesi, ALF (Animal Liberation Front) veya PETA

(People for the Ethical Treatment of Animals) gibi Orgiitleri ve bazi sivil itaatsizlik

! Tiirciiliik lizerine yapilan pek ¢ok calismada hayvanlardan séz edilirken ‘non-human animals’, yani ‘insan
harici hayvanlar/insan olmayan hayvanlar’ seklinde kullanimin tercih edildigi gériilmektedir (6rn., Calarco,
2004; Dzwonkowska, 2020). Biyoloji disiplininde insan (Homo sapiens) turiinin de hayvanlar
kategorisinde yer almasi ve arastirmacilarin tiiriimiizii ayricalikli bir kategoriye yerlestirmek istememesi
gibi sebepler bu ifadenin yaygin kullanilmasinin 6nemli gerekgelerindendir. Fakat okuyucularin ve
aragtirmaya katilan katilimcilarin daha kolaylikla anlamalarim saglamak i¢in bu ifadenin tez ¢alismasi
boyunca kullanimi tercih edilmemistir. Dolayisiyla bu tez caligmasinda ‘hayvan’ ya da ‘hayvanlar’
kelimeleri insan harici hayvan tiirlerine karsilik gelen semsiye kavramlar olarak diisiiniilmelidir.



eylemlerini dogurmustur. Yogun kampanyalar neticesinde pek ¢ok firma rekor kayiplar
vermis ve kamuoyu gozinde geri dondirilemez bir kot imaj edinmistir. Toplumsal
yasamdaki bu hareketlilikler akademik ¢alismalara da yansimustir. I¢inde bulundugumuz
yiizyilda hayvan haklar1 ¢er¢evesinde artan kiiresel ¢aptaki farkindalik nedeniyle ‘hayvan
meselesi’ 2000’ler sonrasinda bir¢ok alanda (hukuk, felsefe, medya ve iletisim
caligmalari, sosyoloji, edebiyat, sinema, etik, kiiltiirel ¢alismalar, kadin ¢aligmalari vd.)
oldugu gibi sosyal psikoloji disiplininde de popiilerleserek akademik olarak incelenmeye

deger bir konu olmaya baslamistir.

Yukarida ifade edilen yayin artisin1 somut bir 6rnek tzerinden incelemek mimkinddr.
Turclluk kavramiyla alakali 1975-1999 yillar1 arasinda 272, 2000-2022 yillari arasinda
ise 2.680 calisma yayimlanmustir.? Yalmzca psikoloji disiplini 6zelinde tiirciiliikle alakali
kag¢ caligmanin oldugu incelendiginde ise 1981-2022 yillar1 arasinda gdrece az olarak
degerlendirilecek 284 c¢alisma karsimiza ¢ikmaktadir. Psikoloji disiplininde tiirciiliigii
konu alan ¢aligmalarin nicel boyuttaki smirliliklarina ek olarak sosyal psikolojide
hayvanlar1 sosyal gruplar olarak ele alip tiirctiliigii de gruplar arasi iliskiler baglaminda
inceleyen gorgiil ¢alismalarin daha da az sayida olmasi konunun bu kapsamda
aydinlatilmas1 gereken yonlerinin bulunduguna isaret etmektedir. Nitekim bu tez
calismasinin ortaya ¢ikmasini saglayan ve calismanin ilk 6nemli sorularindan olan
‘Tirctlik diger Onyargi/ayrimecilik bicimleriyle karsilagtirilabilir mi?’, eger bu
mumkinse ‘Hem tiirciiliigii hem de insan gruplari arasi dnyargi/ayrimeilik bigimlerini
yonlendiren ve surdiren ortak psikolojik faktorler var midir ve varsa bunlar nelerdir?’
gibi sorular meselenin gruplar arasi iligkiler literatiirinden faydalanarak incelenmesi
gerektiginin gostergeleridir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasinin amaci, insan gruplari
arasindaki hiyerarsiyi agiklamada kullanilan Sosyal Baskinlik Kurami (SBK) araciligiyla
tirctiligii incelemek, tiirciiliiglin diger ayrimcilik bigimleriyle olan benzerlik ve
farkliliklarin1 belirlemek ve insan-hayvan arasinda insa edilen hiyerarsik yapiy1 SBK
zemininde gorgiil olarak ¢alisilabilir bir fenomen haline getirmektir. Nitekim SBK’nin
orijinal formiilasyonunda yer alan 3 farkli kiimeleme sistemine ek olarak (kuram ve
kiimeleme sistemleri ileriki boliimlerde detayli ifade edilecektir), 6zellikle insan-hayvan

arasindaki hiyerarsiyi temsil eden ve tlr sistemi (Species system) olarak isimlendirilecek

2 Bu inceleme Bursa Uludag Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’nin akademik arama motoru kullanilarak
yiriitiilmiistiir.



dordunct bir kiime onerisi getirmenin mimkiin olup olmayacagi sorgulanacaktir.
Yalnizca insan gruplar arasi iligkilere odaklanan orijinal kiimelerin aksine, 6nerilen bu
yeni kime insan-hayvan arasinda olusturulmus insan-merkezci anlayisin yani sira,
hayvanlar arasinda insa edilen ayrimci tutum ve davraniglart da (6rnegin kedi kopek gibi
pet hayvanlarin veya primatlarin ¢iftlik hayvanlarindan ahlaki ya da hukuki ag¢idan daha
degerli gortlmeleri) temsil edebilecegi soylenebilir. BOylelikle SBK teorisyenlerinin g6z
ard1 ettigi anlasilan tiirsel/tiir temelli hiyerarsiler kuram kapsaminda incelenebilir hale
gelecektir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasinin temel gayesi ulusal ve uluslararasi
literatiirdeki bu eksiklige dikkat ¢ekmek ve SBK’ye orijinal bir katki sunmaktir.
Calismanin ikinci 6nemli sorusuysa katilimcilarin hayvanlara dair hangi tiir sosyal
temsillere sahip oldugudur. Nitel yollarla elde edilen hayvan sosyal temsillerin igerigi ve
olumluluk diizeylerinin hangi faktorlerle iliskili oldugu incelenecektir. Ozellikle
katilimeilarin tiirciiliik diizeyleri ve beslenme/yasam tarzi kimlikleri ile sosyal temsillerin
iligkisi mercek altina alinacaktir. Literatlrde genel hayvan kategorisine dair herhangi bir
sosyal temsil caligmasina rastlanmamasi ve nitel-nicel verilerin bir arada es zamanl

analiz edilecek olmasi bu ¢alismanin orijinal yonlerindendir.

Takip eden kisimlarda ilk olarak tiirctiliigin genel tanimi, kdkenleri ve diger ayrimeilik
bicimleri arasindaki benzerliklere iliskin bazi bilgiler verilecektir. Tezin bu kisimlari
psikoloji basta olmak iizere antropoloji, arkeoloji, sosyoloji, antrozooloji (insan-hayvan
iliski bilimi), tarih ve felsefe gibi disiplinlerden yararlanarak sekillendirilmistir. Ardindan
akademideki hayvan ¢aligmalar1 hakkinda agiklamalar yapildiktan sonra sosyal psikoloji
0zelinde insan-hayvan ¢aligmalarinin ve tiirciiliigiin nasil ele alindig1 deginilecektir. Bunu
takiben ¢alismanin kuramsal ¢ergevesini olusturan SBK ve Sosyal Temsiller Kurami
(STK) tanitilacaktir. Ozellikle SBK nin ortaya attig1 varsayim ve kavramlar ile insan-
hayvan arasindaki hiyerarsik yapi mercek altina almip agiklanacaktir. Uglincl boliimde
caligmanin kapsami, icerigi ve amaci ifade edilerek On ve ana calismalarin hipotez ve
sorular1 belirtilmistir. Yontem kisminda ise 6n ve ana ¢alismanin 6rneklemi, veri toplama
araglari, analizleri ve bulgulari aktarilmistir. Son olarak tartisma boliimiinde ise hem

bulgular genel olarak degerlendirilmis hem de ¢alismanin sinirliliklar: ifade edilmistir.



1.1 Tiirciiliige Genel Bir Bakis

Turctluk terimini ilk olarak psikolog Richard Ryder (2004; 2010) 1970’te Oxford’da
hayvan deneylerini protesto etmek i¢in dagittigi brosiirlerde kullanmustir. Ryder
brostirinde hayvanlarin ‘bilimsel gelisme’ i¢in Oldiiriilmesine karsi ¢ikmis ve bunu
hayvanlarin da —tipk1 insan tiirli gibi— acinin hissedilmesini saglayan sinir sistemine sahip
olmasi iizerinden temellendirmistir. Dolayisiyla, Ryder’e gore, tiirciiliigiin topyekln
reddedilip temel haklarin insan harici tlirlere de genisletilmesi rasyonel bir karar olacaktir.
Nitekim ‘painism’ terimini kullanan Ryder, aciy1 hissedebilen tiim varliklarin tiir farki

g0Ozetilmeden ayni1 haklara sahip olmasi1 gerektigine iliskin konumunu bildirmektedir.

Tiircliliiglin tanimin1 net bi¢cimde ilk olarak ahlak felsefecisi Peter Singer’in 1975°te
yayimlanan ve modern hayvan haklar1 hareketinin baslangict —kimilerine gore ‘kutsal’
kitabi— olarak kabul edilen Hayvan Ozgiirlesmesi (Animal Liberation: A New Ethics for
Our Treatment of Animals) kitabinda gormek miimkiindiir. Singer (1975: 6) tiirciiliik
terimini ‘Bir kimsenin kendi tiirtintin ¢ikarlart lehine ve baska tiirlerin ¢tkarlari aleyhine
onyargul veya tarafli tutumudur’ seklinde tamimlamaktadir. Dolayisiyla bir insan, baska
bir tiirlin ac1 ¢ekmeme konusundaki haklarini/cikarlarini sadece insan olmadiklari

gerekcesiyle gormezden gelirse, keyfi gerekcelerle ayrimcilik yapiyor demektir.

Singer’in uluslararas1 alanda hizla popiiler hale gelen bu kitabi, tiirciiliik terimin
yayginlagsmasini saglamistir. Nitekim kitabin yayimlanmasindan sonra tiirciiliige dair
farkli tanimlama girisimleriyle karsilagiimaktadir. Ornegin; Amerikan Psikoloji Dernegi
(American Psychological Association — APA) (b.t.) tirciligi ‘Genellikle insan
tstiinliigii varsayimina dayali olarak, insan olmayan hayvanlara karsi ayrimci, onyargil
veya soémiriicti uygulamalar’, Oxford Ogrenen Sozliigii (b.t.) ‘Insanlarin hayvanlara
kotii davranmasina neden olan, insanlarin hayvanlardan daha énemli oldugu inanct’,
Cambridge Sozligi (b.t.) ise ‘Bir turtn —0zellikle de insan tlrunin- digerinden daha
onemli oldugu ve daha fazla hakka sahip olmasi gerektigi fikri’ bigiminde
tanimlamaktadir. Psikoloji disiplinindeki tipik Onyargi tanimi ( ‘Bir grubun dyelerine
yonelik, dogrudan veya dolayli olarak o gruba karst bir tiir olumsuzluk veya antipati ima
eden herhangi bir tutum, duygu veya davranis’ (Brown, 2010: 7).) disiiniildiigiinde
tiirciiliik bu haliyle bir 6nyarg: bigimi olarak gorulebilir.



Tiircliliige dair agiklamalar genellikle yukarida belirtilen {i¢ tanimda oldugu gibi insan-
hayvan arasindaki hiyerarsik yapiya odaklanmaktadir. Bu bigimdeki tiirciiliige
(hayvanlara karsi ve insanlar lehine Onyargi/ayrimecilik) insan merkezli trcullik
(anthropocentric speciesism) ad1 verilmektedir (Caviola ve Capraro, 2020: 3; Gradidge
ve Zawisza, 2021). Bunun yaninda insanlarin hayvan gruplari igerisinde insa ettigi
statlisel farkliliklar da tiirciiliik dahilinde degerlendirilmektedir. Bu bi¢imdeki tiirciiliige
(evcil olmayan hayvanlara karsi ve evcil hayvanlar lehine Onyargi/ayrimcilik) evcil
hayvan tiirciiliigii (pet speciesism) ad1 verilir (Caviola ve Capraro, 2020: 3; Gradidge ve
Zawisza, 2021). Dolayisiyla tiirciiliik yalnizca insan ve hayvanlara yonelik farkli davranis
pratikleri ve diisiinme bigimleri olarak degil, ayn1 zamanda hayvan tiirlerine yonelik farkli
muameleler ve ahlaki degerlendirmeler olarak da diistintilmelidir. Bu baglamda kopek ile
inek veya kedi ile fare arasinda olusturulan statiisel, ahlaki ya da hukuksal farkliliklar da

tirctlik olarak kabul edilir.

Tiirclilik lizerine yapilan arastirmalari incelerken bu iki (veya daha fazla) tiirciiliik
biciminin farkinda olmak gerekmektedir. Bu konudaki giincel arastirmalar, metinler ve
olgiim araglar® cogunlukla insan merkezli tiirciilige odaklanirken evcil hayvan
tirctiligiiniin ihmal edildigi goriilmektedir. Siirli sayida da olsa bazi arastirmalarin evcil
hayvan tiirciiliigiinii ele aldig1 sOylenebilir. Ornegin Caviola ve Capraro (2020)
katilimcilardan duygusal diisiinmeleri (emotional thinking) istendiginde evcil hayvan
tirciiliiglinin arttigini (kopeklere diger hayvanlardan daha fazla 6nem verme) insan
merkezli tiirctiliigin ise azaldigimi bulmuslardir. Mantikli diisiinmenin (deliberative
thinking) oldugu durumlarda ise insan merkezli tiirciiliik artis gosterirken evcil hayvan
tirciiliigli azalmistir. Caviola ve ark.’min (2019) 140 Amerikali katilime1 ile
gerceklestirdigi baska bir arastirma evcil hayvan tlircliligli g¢alismasina Ornek
gosterilebilir. Bu ¢alismada katilimeilarin 100 dolart kopeklere yardim eden bir yardim
kurulusu ile domuzlara yardim eden bir yardim kurulusu arasinda paylastirmasi
istenmistir. Katilimcilar kopeklere (68.57 dolar bagis) yardim etmeyi domuzlara (31.43

dolar bagis) yardim etmeye oranla daha ¢ok tercih etmistir.

% Ornegin literatiirde en yaygin bigimde kullanilan Caviola ve ark. (2019) gelistirdigi “Tiirciiliik Olcegi” ya
da bu tez calismasimin 6lciim araglarindan olan “Celisik Tiirciiliik Olcegi” (Altinal ve Tekdemir, 2020)
aslinda insan merkezli tiirciilik 6lgekleridir. Bu o6lgeklerde insanlarin farkli hayvan tiirlerine yonelik
algilari/tutumlari incelenmeyip, yalnizca insanlarla hayvanlari karsilastiran ifadeler yer almaktadir.



Hayvanlar arasinda insa edilen ahlaki deger farkliliklar1 kiiltiir, tarihsel donem, yas grubu,
sosyal siif, dini inan¢, mezhep ya da etnik yap1 gibi faktorlere bagh olarak degiskenlik
gosterebilir. Bu duruma kiiltiir, tarihsel dénem ve yas gruplari kapsaminda birer 6rnek
vermek miimkiindiir. Diinya kamuoyunun Cin Halk Cumhuriyeti’nin Yulin kentinde her
y1l gerceklesen kdpek yeme festivaline verdigi tepkiler kiiltiire dayali farkliliga 6rnektir
(Qin 2015). Festivale kars1 yogun 6fke ve olumsuz elestirirler gectigimiz yillarda Tiirkiye
kamuoyundan da yiikselmistir. Tiirkiye’de genel olarak dost, arkadas ya da yenilemez
hayvan olarak siniflandirilan képeklere bu sekilde bir muamelenin gergeklesmesi pek ¢cok
kimseyi hayrete diisiirmektedir. Tarihsel donem ve hayvanlarin degisen ahlaki statiisii
icin, Bat1 iilkelerinde ylizyillardir devam etmis olan at eti tiiketimi 6rnek gosterilebilir
(Gade, 1976). Giiniimiiz modern Bati toplumlarinda ise atlarin besin kaynagi olarak
gorulmesi bulylk o6lgiide azalmis ve bu turin toplum igerisindeki ahlaki statisi
yiikselmistir. Farkli hayvanlara yonelik olarak insa edilen ahlaki deger farkliliklarin yasa
gore degiskenlik gostermesine bir ornek McGuire ve arkadaslarinin (2022), ¢ocuklar (9-
11 yas), geng yetiskinler (18-21 yas) ve yetiskinler (29-59 yas) arasinda yiiriittiigli calisma
verilebilir. Elde edilen bulgulara gore diger yas gruplariyla karsilastirildiginda cocuklarin
ciftlik hayvanlarini evcil hayvanlara gore yiyecek olarak siniflandirma olasiliklar1 daha
diisliktiir, ¢iftlik hayvanlarina daha iyi davranilmasi gerektigini diisiiniirler ve hayvansal
tirlinleri yemenin ahlaki agidan daha az kabul edilebilir oldugunu savunurlar (McGuire
ve ark., 2022). Goriiniise gore ¢cocuklar ergenlik doneminde hem insan merkezli hem de

evcil hayvan tiirciiligiini edinmektedir.

Hayvan tiirleri igerisinde insa ettigimiz tiircii tutumlara en 1yi ornek, her bir hayvan
tirindn subjektif ve keyfi bigcimde belirli makro kategorilere (yenilebilir-yenilemez,
sevilesi-tiksinti verici, zararli-faydali vb. gibi) ayrilmasi verilebilir. Kwan ve Cuddy
(2008), Kalipyargr Igerigi Modeli'nden —gruplari yetkinlik (competence) ve sicakiik
(warmth) boyutlar1 Uzerinden degerlendirme motivasyonu (Fiske ve ark., 2002)-
hareketle insanlarin hayvanlari dort genel kategori igerisinde algilama egiliminde
oldugunu bildirmektedir: (1) kedi veya kopek gibi pozitif ve insanlara yardimci olarak
degerlendirilen evcil hayvanlar (yiiksek yetkinlik ve yiiksek sicaklik), (2) tavuk veya
koyun gibi dostga olmayan ve yeteneksiz degerlendirilen evcil hayvanlar (diistik yetkinlik
ve diisiik sicaklik), (3) yilan veya sirtlan gibi insanlara zarar veren yirtici hayvanlar

(yuksek yetkinlik ve diisiik sicaklik), (4) ceylan veya geyik gibi olumlu olarak gortlen



ancak yetenegi olmayan av hayvanlar (diistik yetkinlik ve yiiksek sicaklik) (akt. Amiot
ve Bastian, 2014: 31).

Hayvanlarin 6znelliklerinden koparilarak yapilan bu tir siniflandirmalar ile insanlarin,
cesitli hayvan tirlerine karsi belirli tarzda ahlaki anlayis ve davranis pratikleri
gelistirecegi iddia edilebilir. Bu durumun hayvan tiirleri arasinda insa ettigimiz ahlaki
deger tutarsizliklarini da beraberinde getirecegi Ongoriilebilir. Ornegin genellikle
gelismis biligsel kapasiteye sahip (yetkin) veya arkadas canlisi (sicak) olarak algilanan
hayvanlar, daha yiiksek diizeyde ahlaki deger ve haklara sahiptir. Bu konuda Leite ve
arkadaslarmin (2019) yaptiklari bir ¢alismada Amerikali katilimcilara 20 hayvandan
olusan bir liste sunarak ahlaki olarak sorumlu hissettikleri hayvanlar1 belirlemelerini
istemiglerdir. Sekil 1°de goriildiigii gibi katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugu evcil olarak
siiflandirilan hayvanlarin (kedi, kopek, at) refah ve ¢ikarlar1 i¢in daha yiiksek diizeyde
ahlaki sorumluluk bildirmistir. Katilimcilarin ¢ogu ayni zamanda sevimli vahsi
hayvanlar1 (yunus, sempanze, kanguru vb. gibi) 6nemsediklerini belirtmistir. Ancak
ahlaki sorumluluk orani, gida hayvanlart (tavuk, keci, inek vb. gibi) olarak
smiflandirilanlar s6z konusu oldugunda Onemli oOlgiide diigmiistir. En az ahlaki
sorumluluk ise sevimli olmayan vahsi hayvanlar (yilan, timsah, salyangoz vb. gibi) i¢in
belirtilmistir. Elde edilen sonuglara gére hayvanlar arasinda olusturulan tiircii ayrimlar —
tipkt tiirimiiz igerisindeki 1rk¢i veya cinsiyet¢i ayrimlarda oldugu gibi— bir hayvanin
ahlaki acidan deger goriip gdrmeyecegini belirleyen giiclii bir faktordiir. Dolayisiyla kimi
hayvanlara kotii muamele yapildiginda bu durumun gérmezden gelinip ahlaki problem
olarak degerlendirilmemesinde insa edilen tiircii ayrimlarda onemli bir rol oynadig

sOylenebilir.
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Sekil 1. Farkli hayvan tiirlerinin ahlaki agidan kayirilma yizdeleri (Dhont ve ark., 2020:
33).

1.1.1 Tiirciiliigiin Kokenleri

Insanlik tarihinin %99'undan fazlasinda tlrlimiiz diger canli organizmalarla yakindan
baglantili olan avci-toplayici gruplar halinde yasamistir (Wilson, 1993: 32). Neolitik
donemin aksine, avci-toplayict toplumlarin temelde esitlik¢i (egalitarian) sosyal
orgiitlenmeye sahip olmasi (net bir cinsiyet ayrimi ve sosyal hiyerarsinin bulunmayisi)
hayvanlara yonelik diisiincelerine de yansimistir (Willis, 1994: 6). Bu durum insanin
kendi tiirdesleriyle kurdugu iliski bigiminin diger hayvan tiirleri ile kurdugu/kuracagi
iliski bigimlerinden ayr1 diisiiniilemeyecegini akla getirmektedir. Pek ¢ok antropolog,

avci-toplayict gruplarin® insanlar ile diger hayvanlari esit statiide oldugunu ve insan dist

4 Birbirinden oldukga farkli avci-toplayici yasam bigimleri bulunmakla birlikte antropologlar ve arkeologlar
bu gruplarin daha ¢ok bitki bazli bir diyeti (%60-80 bitki temelli kaynaklardan) benimsedigini kabul
etmekte, hayvansal proteinlerin ise toplam enerji aliminin sadece %20 ila %45'ini temsil ettigini
bildirmektedir (De Garine, 1994: 233-234; Gezgin, 2021:18). Turlimiziin anatomik yapis1 dlsiiniildiigiinde
(yirtic1 penge sisteminin olmamasi, gliclii cene, kas ve sivri diglerin mevcudiyetsizligi, nispeten gelismemis
koku ve gérme becerisi, uzun bagirsak sistemi vb. gibi) 6zellikle alet ve atesin kontrolli kullanimi 6ncesi
yaygin avlanma ritiielleriyle karsilasilmamasi sasirtici degildir (Gezgin, 2021: 18; Erus, 2019; Kinikoglu,
2015). Vejetaryen atalardan evrimlesen Afrikali Homo Sapiens prehistorik donemde kimi kabuklu deniz
canlisi, yiyecek arama sirasinda bulunan bazi bocek ve kiiclik hayvanlarin ya da giines altinda kalan les
kalintilarinin siipiiriilmesi (Russell, 2012:144-155) haricinde hayvan yemek insan beslenmesinin temel
pargast olmamistir (Gezgin, 2021: 43). ifade edilen bu bilgiler dénemin insan-hayvan iliskileri tizerine
diisinmemizde 6nemli yere sahiptir.



tirlerin de kisilikleri oldugunu kabul eden bir ontolojiyi benimsedigini savunmaktadir
(Hurn, 2012: 43). Bu anlayisin olugmasinda yerli ve avci-toplayict halklarla
iliskilendirilen animizm inanci 6nemli rol oynamaktadir (Hurn, 2012: 43-47). Animistik
kozmolojide her hayvan ruhsal bir 6ze sahiptir ve yasamlarmin bagimsiz aktoridur.
Hayvanlara faillik atfeden bu paradigma giiniimiiziin taban tabana zit insan-hayvan
algilayisinin 6tesinde, hiyerarsik olmayan ve insan-hayvan gecirgenligini miimkiin kilan

bir hayvan imgesi olusturmustur (Mullin, 1999: 201-222).

Gilintimiizden yaklasik 12.000 yil 6nce (Blakemore, 2019) olusmaya basladig: diistiniilen
tarima dayali toplumlar ile miilkiyet ve veraset anlayiglar1 hayatimiza girmis ve gruplar
arasi ilk esitsizlik emareleri, emek somiiriisii, iktidar mekanizmalar1 ve smifli toplum
yapist bu doénemde filizlenmistir (Gezgin, 2021:77). Pek ¢ok bilim insani sosyal statii
temelli hiyerarsik toplumsal oOrgiitlenmelerin tarim devrimi ile dogmaya basladigini
bildirmektedir (6rn., Diamond, 1997/2018; Harari, 2011/2015). Benzer sekilde insanlik
tarihinde gruplar arasi acimasiz rekabetin ve savas olgusunun yine ilk olarak tarimsal
yerlesmelerle birlikte meydana geldigi kabul edilmektedir (Haas ve Piscitelli, 2013).
Insan gruplarinda meydana gelen hiyerarsik yapilasma, insan-hayvan iliski pratiklerinde
de gozlemlenmektedir. Kabaca art1 deger tiretimine denk gelen evcillestirmeyle birlikte
hayvanlarin bedenleri, emekleri veya siit, yamurta, deri gibi beden ¢iktilar1 insan yarari
igin sistematik bigimde kullanilmaya ve kontrolli bicimde iiretilmeye baslanmis ve pek
cogu izole edilerek dogal yasam habitatlarindan uzaklastirilmaya zorlanmistir. Nibert’e
gore insan yapimi kiigiik alanlarda yagamaya mahkiim edilen bu hayvanlar sayilarinin da
artmasiyla Oznelliklerini ve kisiliklerini yitirmis, canliliklarin1 kaybetmis ve gitgide
degersizlesmeye baglamistir (akt., Zengin, 2017: 80). Sirii ve ¢iftlik hayvanlarin
evcillesmesiyle birlikte hayvanlarin statiislinlin bir tlir miilke/esyaya doniismesi hem
insan-insan hem de insan-hayvan iliskilerinde 6nemli bir kirilma noktasi olarak kabul
edilmektedir (Russell, 2012: 214, 248). Dikey bir hiyerarsi kurularak ‘sahip’ olunan
hayvanlar, insanlar1 ‘efendi’ hayvanlari ise ‘kOle’ statiisiine tagimistir. Boylelikle, avci-
toplayict donemde vahsi dogadaki yaban hayvanlarin 6zerkliklerine hayran olunup
insanla adeta esit statiide 6zneler olarak goriilmesinin aksine evcil hayvanlar insan

tirinden daha alt bir statii kapsaminda degerlendirilmistir (Russell, 2012: 248).



Goriildiigh iizere, tarim devrimi insanlari piramitin iizerine, doga ve hayvanlari ise
piramittin asagisina tagimistir. Dolayisiyla tiirciiliigiin en sistematik ve belki de kurumsal
yapisini tarim devrimi ile baslatmak miimkiindiir. Baz1 Dogu ahlaki 6gretileri ve kiiltiirel
kodlar1 igerisinde hayvana saygiy1 esas alan vejetaryen pratikler barindirsa da (Stewart,
2015) diinyanin neredeyse genelinde insan tiiriiniin diger pek ¢ok varliktan iistiinliigi fikri
hakimdir. Bu fikir —insanin evrenin efendisi ve sahibi olarak tanimlandigi egemen
(dominionist) diinya goriisii— genel olarak koklerini hayvanlarin evcillestirilmesinden
(baz1 arastirmacilarin ifadesiyle hayvanlarin kolelestirilmesinden) almaktadir (Mason,

2005).

Bat1 diisiince tarihini insan-hayvan baglaminda incelemek tiirciiliigiin kokenleri hakkinda
bazi ipuglar1 sunacaktir. Anaakim fikirlerin zitt1 yonde bazi goriislerle de karsilasmakla
beraber Antik Yunan’dan Orta Cag Avrupasi’na, Aydinlanma’dan Sanayi Devrimi’ne
kadar hayvanlar insanlardan asagi konumda algilanmigtir (Zengin, 2017: 36). Aristo
ortaya attig1 lineer yapidaki biiyiik varlik zincirinde (great chain of being/scala naturae)
hayvanlar1 —rasyonel akildan yoksun olmalari nedeniyle— tanrilardan, meleklerden ve
insanlardan ¢ok daha asag bir seviyede konumlandirmistir (Thornton ve Boogert, 2019:
181-182). Bu zincirle canlilarin taksonomik bir smiflandirmasini ve hiyerarsisini
olusturmaya ¢alisan Aristo, hayvanlarin insanlar i¢in yaratildigini ve dolayisiyla da genel
ahlak alanmin disinda tutulmalari gerektigini bildirmektedir. Insan harici canlilar
dogrudan dezavantajli bir konuma yerlestiren bu nosyon 19. yiizyilin ortalarina kadar
bilimsel, felsefi ve dini diislince sistemlerinde egemen olmustur (Wise, 2016). Nitekim
modern Bat1 felsefenin kurucusu ve Kartezyen paradigmanin faraziyeleri ile basta
psikoloji olmak Uzere pek ¢ok disiplini etkileyen Descartes (1637/1998) da hayvanlarin
bir zihni oldugunu ve aciy1 hissedebildigini inkar eder ve onlar1 makinelere/otomatlara
benzetir. (Cagdas Bat1i diislince sisteminin olusmasinda etkileri olan Roma
Imparatorlugu’ndan (bkz., Hayvan Haklar1 Federasyonu [HAYTAP], b.t.) Kant
felsefesine (bkz., Birch, 2020: 1), Incil ve Yeni Ahit’ten (bkz., Singer, 1975: 187)
Humanist paradigmaya (bkz., Figdor, 2021) kadar her bir katmanda hayvanlar genel

ahlaki ¢emberin digina itilmistir.

Diialist kozmolojiye sahip olan Bati1 diislincesi/medeniyeti evreni yalnizca ikili zithklar

(insan-hayvan, akil-beden, kadin-erkek, heterosekstiel-nomosekstel vb. gibi) Gzerinden
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okuma egilimindedir ve bu durum belirli norm ve iktidarlar1 insa edebilmektedir (Kirk,
1997: 6: Sawyer, 2014). Dikotomik diisiinme bi¢imi ayrica olgulara yonelik gergekte var
olmayan kategorik algilar1 derinlestirmekle beraber insanlarin giinliik yasamlarini fanatik
taraftarlar olarak deneyimlemelerini mecbur kilar (Arkona¢, 2016: 492). Hayvan
sOmiirlisiniin  zihinsel zeminini olusturan en belirgin ikili karsitlik; rasyonellikle
(rational) duygusallik (emotional), uygarlikla (civilized) ilkellik/dogallik (natural) olarak
verilebilir (Wyckoff, 2014: 724). John Locke ve Adam Smith'e kadar uzanan sag-liberter
ideolojik spektrumdan Marksist gelenege kadar etkileri sirayet eden bu diisiinme bigimine
gore dogal/ilkel olan seyler, rasyonel varliklar tarafindan ehlilestirilip kontrol edilmeli ve
faydalanilacak kaynaklar olarak goriilmelidir (Wyckoff, 2014: 725). Bu diislince
sisteminde hayvanlar, beyaz erkegin tam da zitt1 konumuna yerlestirilerek rasyonellikten
yoksun, ilkel wvarliklar olarak tanimlanir (kadinlar ve ekoloji de benzer yere
konumlandirilabilir; bkz. Adams, 1990/2015). Ahlaki statiiye sahip olma, esitlik ve adalet
talebinde bulunma gibi haklarin ‘rasyonel’ olarak siniflandirilan insan gruplarina
verildigi diisiiniiliirse hayvanlarin igerisinde bulundugu ontolojik siniflandirmadan dolay1

bu haklara sahip olmas1 miimkiin géziikmemektedir.

Binlerce yildir rasyonel ve uygar kategorilerinin disina itilen hayvanlar mal ve mulk
statiisiine indirgenmistir. Nitekim Batili politik ve ekonomik sistemlerde hayvanlar
sahiplerinin kendilerine verdigi degerden baska hicbir degeri olmayan, alinip-satilabilen
ve fiyat etiketi olan ekonomik metalar olarak gértilmektedir (Francione, 2000: 50, 80).
Hayvanlarin miilk statiisii yeni degil, yukarida ifade edildigi gibi evcillestirme, 6zel
miilkiyet ve para fikirlerinin gelisimi ile yakindan iliskilidir. Bu iliskilerin tezahiiriinii
dilde de gérmek mumkindir. Tiirkge’de mal kelimesi hem ‘biiyiikbas hayvan’ hem de
‘bir kimsenin, bir tiizel kisinin miilkiyeti altinda bulunan, taginir veya tasinmaz varliklarin
bltlnl’ anlaminda kullanilmaktadir (TUrk Dil Kurumu Sozlikleri [TDKS], b.t.). Bati
dillerinden Ingilizce’de sigir (cattle) kelimesi sermaye (capital) kelimesi ile aym
etimolojik kokten gelir, ispanyolca’da milk ‘ganaderia’ s:gir ‘ganado’ anlamina gelirken
Latince’de para (pecunia) kelimesi sigir anlamima gelen ‘pecus’ kelimesinden
tiiretilmistir (Francione, 2000: 51; ayrica bkz. Rifkin, 1992). Kita Avrupasi zihniyetinin
hayvanlara bigtigi bu degerler goz oniine alindiginda tiirciiliik ideolojisinin koklerini Bati

diisiinme sistemi icerisinde aramak dogru olacaktir.
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Tarim devrimi, evcillestirme pratikleri ve Bat1 diisiinme geleneginden koklerini alan tirci
ideolojinin gelismesinde diger dnemli kilometre tas1 ise sanayi devrimi ve beraberinde
meydana gelen kiiresellesmis kapitalist ekonomik oOrgiitlenme olarak belirtilebilir.
Antroposen cagda meydana gelen niifus patlamalari, teknolojik gelismeler, Bati
beslenme/yasam bigiminin pek ¢ok cografyaya istila etmesi (Cohen, 2017) ve ekonomik
karin yegane amag haline gelmesi hayvanlarin somiiriilmesini daha organize, sistematik
ve siradan hale getirmistir. Hayvanlar sadece kar-zarar hesaplari igerisinde ele alinan
esyalara doniismiistiir. Fakat bu durum pek ¢ok kimsenin farkina varabildigi bir konu
degildir. 20. ve 21. yiizyilda niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugun kentlere go¢ etmesi
insanlarin hayvanlarla olan temasini nitelik ve nicelik bakimindan siirlandirmistir.
Nitekim modern kent toplumlarinda yasayan ve et, siit, yumurta, deri ya da yilin gibi
hayvansal drunleri tiiketen kimselerin ¢ogu bu {iriinlerin asil 6zneleriyle herhangi bir
temas kur(a)mazlar. Giinlimiizde hayvanlarla kurulan iliskide tek bilgi kaynagi olarak
goriilen yazili ve gorsel medya/bilgi kaynaklar1 ise ¢ogu zaman tarafli ve maniptlatif
temsiller insa eder (Zengin, 2017: 1). Ornegin Zengin'in (2017) Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1 internet sitesinde hayvanlarin nasil temsil edildigini inceledigi
caligmasinda hayvanlar duygular1 olmayan, cansiz makineler veya baz ilkel fizyolojik

tepkiler veren pasif nesneler olarak insa edilmektedir.

1.1.2 Hayvanlara ve Insanlara Y énelik Davranislarimiz Arasindaki Baglantilar:

Tiirciiliik ile Diger Ayrimcilik Bicimleri Arasindaki Iliskiler

Digard’a (1990) gore hayvanlarin evcillestirilmesi her kiiltiirde gbzlenen evrensel bir
olgudur ve evcillestirmeye karsilik gelecek en uygun kavram ‘hikmetmedir’
(domination; akt., Russell, 2012: 237-238). Digard insanlarin hitkkmetme giidiisiiniin
evcillestirme siirecinde kendi basina bir amag olabildigini ve bu eylemin yasam ve diger
canlilar iizerinde de egemenlik kurma arzusunu tatmin etme olanagi verdigini ileri siirer
(akt., Russell, 2012: 238). Bu olasilik —bu tez ¢alismasinin da odaklandigi— insan gruplari
ve hayvanlarin tahakkiim altina alinmasi pratiklerinin (6rn., cinsiyetcilik, irk¢ilik,
tirctilik vb.) kendi aralarindaki ontolojik benzerliklerini ve yakin iligkilerini akla
getirmektedir. Bu noktaya agiklik getirmeye calisan Serpell (1986), insan turinin

hiikmetme isteginin ilk 6nce hayvanlara daha sonra ise insan gruplarina yoneltilmis
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oldugunu ileri surer (akt., Zengin, 2017: 83). Nitekim Eski Diinya ve Giiney Amerika’da
yapilan arkeolojik incelemeler hayvanlarin evcillestirilmesinin insan somiiriisii i¢in 6n bir
model sagladig1 konusunda somut kanitlar sunmaktadir (Russell, 2012: 250). Ornegin
evcillestirme/hayvancilik pratikleri ‘asil kan’ anlayisina ve irkgiliga zihinsel temeller
saglayan saf cins kavramini meydana getirmistir (Mason, 2005: 218-220); ki bu diistinme
bicimi tiiriimiiz igerisinde de karsilik bulmus, Avrupa somiirgeciligi ya da Nazi ideolojisi

gibi yikict marjinal ideolojilerin gelismesinde etkili olmustur.

Hayvanlarla iliskilerimizin dogasi, diger insanlarla nasil iliski kurdugumuz ve onlara
nasil davrandigimizla yakindan iliskilidir (Amiot ve Bastian, 2014: 28). Hayvanlara
zalimce davramildiginda bu zihniyet kisilerarasi iliskileri olumsuz etkileyebilir. Ornegin
yetiskinlikte insanlara karsi islenen suclar nedeniyle hapishaneye girmis Amerikali
mahkimlarin ¢ocuklukta hayvan zulmiine iliskin geriye doniik raporlari incelendiginde,
biiyiikk ¢ogunlugunun bogma, vurma, silahla 6ldiirme, tekmeleme, cinsel istismarda
bulunma, yakma vb. sekillerde hayvanlara eziyet ettigi tespit edilmistir (Overton ve ark.
2012; Henderson ve ark. 2011). Baska bir ¢alismada, romantik partnerlerinin siddetine
maruz kalan kadinlarin, bu tiir bir siddete maruz kalmayan kadinlara kiyasla
partnerlerinin evcil hayvanlari incittigini veya 6ldiirdiigiinii bildirme olasiliklar1 11 kat
daha yiiksek bulunmustur (Ascione ve ark., 2007). Bu sonuglara paralel olarak,
hayvanlara yonelik istismar ile ¢esitli antisosyal davraniglar arasindaki iligkiyi arastiran
Arluke ve arkadaslari (1999) da hayvanlara kotii muamele eden kisilerin; kisilerarasi
siddet, miilkiyet suclari, uyusturucu suclar1 ve kamu diizenini bozma suglar1 isleme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Son olarak Longobardi ve Badenes-
Riberac (2019) hayvanlara yonelik eziyet ile kisilerarasi siddet arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in 1995 ve 2017 yillann arasinda vyiiriitilmiis 32 calismayr gozden
gecirmiglerdir. Sonuglara gore ¢ocukluk ve genglik donemindeki tekrarlayan hayvan
zulmii olaylar gelecekteki kisilerarasi siddet uygulamalarinin 6nemli bir yardayicisi

olarak bulunmustur.

Hayvan sOmiiriisii ile insan gruplarinin tahakkiim altina alinmasi arasindaki iligkiyi
kadinlara yonelik 6nyargi ve ayrimcilik odaginda okumak da mimkindir. Ornegin
Sanday’in (1981) teknoloji oncesi kiiltiirler 6zelinde yiiriittiigli antropolojik ¢aligmalara

gore ekonomileri hayvan sOmiiriisiine dayali olan (hayvancilik, balik¢ilik, avcilik)

13



toplumlarda; kadinlarin sosyal statiileri arka planda kalmakta, baba soyluluk ve erkek
tanrilara inanma anlayis1 egemen olmakta (Adams, 1990/2015: 91) ve cocugun

bakiminda ve sosyallesmesinde erkek daha az rol almaktadir.

Kadinlarin, ekolojinin ve hayvanlarin metalagtirilarak tahakkiim altina alinmasini
kapitalist ataerkil degerlerle iliskilendiren eko-feministler (Bloodhart ve Swim, 2010;
ayrica bkz., Adams, 1990/2015) ve bazi hayvan haklar1 savunuculari, kadinlarin
ezilmesiyle hayvanlarin ezilmesinin pek ¢ok acidan paralellik tasidigini savunmaktadir.
Wyckoff (2014) bu duruma fliskili Baskilar Hipotezi (Linked Oppressions Thesis) adini
vererek kavramsallagtirmistir. Hipotez kadinlarin ve hayvanlarin ezilmesinde yapisal
baglantilarin bulundugunu ve bu iki ayrimcilik bi¢iminin birbirini besledigini
bildirmektedir. Hipotezin belirttigi diger 6énemli nokta ise kadinlarin ve hayvanlarin
geleneksel erkek rolleri nedeniyle baskilandigi diistincesidir (Wyckoff 2014). Buna
paralel olarak cinsiyetcilik ve tiirciiliik baglaminda tarihsel, antropolojik ve sosyolojik
analizler yapan Adams (1990/2015), feminist-vejetaryen elestirel kuraminda ataerkil
kodlarin kadinlar1 tahakkiim altina alinmasindan oldugu kadar hayvanlarin
somirilmesinden de sorumlu oldugunu ileri siirer. Ifade edilen bu gériisler sosyal
psikoloji ¢aligmalar1 tarafindan da gorgil olarak desteklenmektedir. Allcorn ve
Ogletree'nin (2018) Teksas Universitesi 6grencileriyle yaptigi bir ¢alismada hayvansal
irlin tiiketimi ile geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsiyetci tutumlar arasinda
pozitif iliski bulmustur. Benzer olarak De Backer ve arkadaslarinin (2020) ¢alismalarina
gore, geleneksel erkeklik bigimleriyle daha gii¢lii sekilde 6zdeslesen erkekler daha fazla
et tiketmekte ve ete daha yuksek dizeyde bir baglilik ifade etmektedir. Maskiilen
degerlere siki sikiya bagli olma ayrica eti azaltma niyetleri ve vejetaryenlere yonelik
tutumlar ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Bati toplumlarinda yer alan ‘gergek
erkekler et yer’ (Rothgerber, 2013) veya ‘et = gii¢/erkeksilik/dayaniklilik/zindelik/cinsel
yeterlilik’ yoniinde yaygin inanislar (Love ve Sulikowski, 2018; Nath, 2010) g6z 6niline
alindiginda bu bulgular sasirtic1 degildir. Nitekim erkeklik ve et arasindaki bu giiclii
baglar nedeniyle saglik veya ekolojik gerekcelerle etsiz veya eti azaltilmis diyetlerin
tesvik edilmesi, pek cok erkegin erkek kimliklerini kaybetmekten korkmasindan dolay:
basarili olamamaktadir (De Backer ve ark., 2020; Kildal ve Syse, 2017). Dolayisiyla

‘cinsiyete uygun yiyecekler’ tiiketen bazi erkeklerin sadece viicutlarin1 beslemek igin
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degil, ayn1 zamanda erkek kimliklerini ‘beslemek’ icin de hayvansal Urinleri tercih ettigi
soylenebilir.

Thomas (1983: 44) hayvanlarin icine itildigi asag: statiiden yalnizca hayvanlarin degil
hayvan statiisiine indirgenen insanlarin da olumsuz etkilendigini bildirmektedir. Nitekim
gecmisten giinlimiize siddet magdurlarinin hayvan olarak yeniden smiflandirilarak
insanliktan ¢ikarilmasi -ahlaki mesrulagtirmanin saglanabilmesi i¢in- ¢ogu zaman gerekli
bir zihinsel 6n hazirlik siirecidir. Bu baglamda kadinlar disinda ¢ocuklarin, siyahlarin,
kolelerin, yabancilarin ya da akil hastalarinin yiizyillarca hayvan Kkategorisinin
siirlarinda gezdigi sdylenebilir. ‘Vahsi/zararli/egzotik tiir’, ‘hamambdcegi’, ‘maymun’,
‘solucan’ veya ‘hasere’ gibi hayvan kategorilerinde konumlandirilan ast gruplar (6rn.,
Yahudiler, Siyah ve Yerli Amerikalilar), ¢ogunlukla ahlaki gozetimin/kayginin disinda
birakilarak merhametsiz davranislara ve siddete maruz kalmalar1 mesrulastirilmaktadir
(Bandura, 2016: 84-85). insani niteliklerden yoksun birakilarak ahlaki deger bakimindan
daha asagi yasam formlarinda algilanan bu tir gruplar pek ¢ok zuliimle karsi karsiya
kalabilmektedir. Spesifik 6rnek olarak 18. yiizyilda Avrupa’daki segkin smiflar igin
ehlilestirilmis vahsi hayvanlarin gosterildigi sirk ve hayvanat bahcelerinde siyah ve ciice
insanlarin egzotik hayvanlar/siis esyalar1 olarak tanimlanarak teshir edilmeye
zorlanmalar1 (Mason, 2005) akabinde 19. ve 20. yiizyilinda Amsterdam, Londra, Paris
veya Chicago gibi biiyiik bati kentlerinde yayginlasan insanat bahceleri/etnolojik sergiler
(bkz., Abbattista, 2014) ya da Yahudi ve Aborijin halklarinin hayvan isimleriyle birlikte
anilarak soykirimlar1 Oncesi psikolojik hazirlik saglanmasi gosterilebilir. Dolayistyla
insan ast gruplar1 ve hayvanlarin tahakkiim altina alinmasi ve somiiriilmesinin sadece
yuzeysel benzerlikler gostermekle kalmadigi, ayni zamanda benzer kronolojik, psikolojik

ve zihinsel siirecleri de biinyesinde barindirdigr ileri siiriilebilir.

1.1.3 Genellestirilmis Onyarg: ve Tiirciiliik

Turcullk ve diger ayrimcilik bigimleri arasindaki bag Goldon Allport’un genellestirilmis
onyargt (generalized prejudice) kavramu ile de ele alinabilir. Allport’un (1954: 68) bu
kavramla ifade ettigi onemli ¢ikarim sudur: ‘En emin oldugumuz gerceklerden biri, bir

dis grubu reddeden insanlarin diger dis gruplar: da reddetme egiliminde olacagidir.” Bu
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bakimdan kimi insanlarin bir gruba yonelik olumsuz tutumlarini goriiniiste ilgisiz olan
diger gruplara tasima egiliminde oldugu sdylenebilir. Farkli kiiltiirel baglamlarda yapilan
caligmalara gore 1rk¢i ideolojileri benimseyerek bazi sosyal gruplari degersizlestiren
bireyler ayn1 zamanda cinsiyet¢i, homofobik, transfobik ve hatta turcu ideolojileri
onaylayarak diger dig grup tiyelerini asagilayan goriisleri destekleme egilimdedir (Dhont
ve ark., 2020: 30; 6rn., Akrami ve ark. 2011). Allport’un (1954: 68) ifadesiyle ‘Bir kisi
Yahudi karsitiysa, Katolik karsiti, siyah karsiti (kisacasi) herhangi bir dis grup karsiti
olmasi muhtemeldir.” Kimi gorgiil ¢alismalarda genellestirilmis dnyargimin Daniereans
Pireneans ve Wallonians adlar takilan tamamiyle hayali/uydurma gruplar 6zelinde bile
gecerli olabildigi saptanmistir (Hartley, 1946). Buradaki temel nokta bazi gruplari
degersizlestiren ve bunlar hakkinda olumsuz tutumlar gelistiren bireylerin bu

yaklagimlarini diger gruplara da (etnik, cinsiyet, tiir vb. gibi) genellestirmesidir.

Giincel ¢alismalar genellestirilmis 6nyarginin tiim gruplardan ziyade marjinallestirilmis
veya diisiik statiilii olan gruplara yonelik gerceklesecegi yoniinde bulgular ortaya
koymustur (Dhont ve ark., 2020: 31). Marjinallestirilmis gruplar arasindan o6zellikle
toplumsal istikrarin, diizenin ve anaakim kiiltiirel kodlarin devamliligini saglamada derin
bir endise kaynagi olan gruplar (6rn., escinseller, deistler vb.) genellestirilmis onyargi

magdurlar1 olmaya daha yatkindir.

Hayvanlara yonelik ayrimciligin diisiik statiilii insan gruplarinin ayrimeiliga ugrama
bicimleri ile yakin iligkilere ve benzer 6zelliklere sahip olmasi, genellestirilmis dnyargi
kavraminin yalnizca insan gruplarina yonelik dnyargilarla sinirli olmadigini, hayvanlara
yonelik dnyargilar1 da kapsayacak sekilde genisletilebilecegini gostermektedir (Dhont ve
ark., 2020: 35). Yapilan pek ¢ok ¢alismada; cinsiyete, cinsel yonelime ya da etnik kimlige
kars1 olumsuz tutumlar ifade eden bireylerin hayvan somarist uygulamalarini (aveilik,
et yemek vb. gibi) daha fazla onayladiklar1 bulgulanmistir (6rn., Cavilo ve ark. 2019;
Dhont ve ark., 2014). Jackson (2019) Kanada'da tiirciiliik ile ¢esitli insan gruplarina
(distik statiilii gruplar ve sosyal degisimi destekleyen gruplar) yonelik tutumlarin
iligkisini inceledigi ¢aligmasinda, tiirciiliik diizeyleri yliksek olan bireylerin, sanatgilara,
engellilere, yaslilara, ¢evrecilere, feministlere, yerlilere (first nations people), geylere,
goemenlere, lezbiyenlere, Miisliimanlara, issizlere, dindar insanlara (spiritual people) ve

vejeteryanlara karsi daha az olumlu tutumlar sergiledigini tespit etmistir.
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Literatiirdeki arastirma sonuglar: tiirciiliglin insan dis gruplarina yonelik Onyargi ve
ayrimcilik bigimleriyle psikolojik benzerliklerini isaret etmektedir. Bu durum psikoloji
caligmalarinda yalnizca son donemlerde gorgiil olarak arastirilmaya baglansa da hayvan
haklar1 savunucular1 kampanyalarinda bu paralelliklere sik¢a atifta bulunur. Ornek olarak
aktivistlerin toplu kesim igin kafeslerde bekletilen hayvan gorselleri ile yine toplu katliam
icin parmakliklar arkasinda bekletilen Yahudi gruplarin gorsellerini bir arada
kullanmalar1 verilebilir (bkz., Patterson 2002; “Holocaust analogy in animal rights”,

2022; “Holocaust on your Plate”, 2022).

1.2. Akademide Hayvan Calismalari

Hayvan meselesi (bilhassa tiirciiliik) ozellikle beseri ve sosyal bilimler literatiiriinde
hayvan ¢aligsmalari (animal study), insan-hayvan ¢aligmalari (human-animal study) ya da
Ozellikle son zamanlarda elestirel hayvan ¢alismalar1 (critical animal study) ifadeleri
kullanilarak c¢aligilmaktadir (Tekin, 2017). Antrozooloji (anthrozoology) olarak
isimlendirilen disiplin ise insan ve hayvanlar arasindaki karmasik ve katmanli iligkileri
elestirel bakis acisi ile incelemektedir (Siddiq ve ark., 2018; ayrica bkz., Mills ve
Marchant-Forde, 2010: 28-31). Konunun disiplinleraras: incelenebilir dogasi, farkli
kuram ve metodolojinin bir arada kullanilmasina katki saglamaktadir. Hayvan caligmalari
antropolojiden sosyolojiye, felsefeden tarihe pek cok disiplinde feminizm, anarsizm,
efektif altruizm, Marksist teori ya da queer teori gibi kuramsal perspektiflerle ele
alinmaktadir. Bu kuramsal ve metodolojik zenginlige ragmen hayvanlar literatir
genelinde faillikten uzak, insan-merkezci bir bakis agisiyla galisilmaktadir. Bu tir
calismalarda esas olciit insan, incelenen ana konu ise insana dair meselelerdir. Insan-
merkezci olmayan yeni bir anlatt kurmayi 6neren ve ‘posthumanist’ (Wolfe, 2010) olarak
adlandirilan kimi hayvan calismalar1 ise biyomerkezci/ekomerkezci yaklagimi benimser.
Boylelikle, hayvanlarla ilgili calismalarin insan tiirline atfedilen bazi vasiflar (6.,
muktedirlik, zekd, kompleks dil vb. gibi) gerekce gosterilerek tirler arasinda insa edilen
hiyerarsik anlayisin aksine esitlik¢i bir ontolojik zeminde yiiriitiilmesi miimkiin hale

gelmektedir.
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Akademideki hayvan meselesine olan ilginin biliylik bir kismi hayvan haklar
konusundaki aktivist hareketten kaynaklanmaktadir. Bu hareket insan-hayvan iliskilerine
dair pek ¢ok etik soru iiretmistir: insan yarari i¢in hayvanlari bilimsel arastirmada
kullanmanin veya hayvan yemenin ahlakli olup olmamasi vb. gibi. Hayvan haklar
hareketinin entelektuel liderlerinden olan felsefeci Peter Singer ve Tom Regan’mn hayvan
meselesinin akademide ele alinmasinda 6nemli katkilart olmustur. Singer (1975) Hayvan
Ozgiirlesmesi adl1 eserinde Jeremy Bentham’in yaklasimini takip ederek ‘ac1’ ve ‘zevk’
kavramlar1 hakkindaki faydaci (utilitarian) sorulari insan tiirii Otesine tasimistir. Bu
yaklasima gore kimin haklara sahip olacagini belirleyen kriter akil/muhakeme yetenegi
degil, ac1 cekme yeterliligidir. Kant etiginden etkilenen Regan (1983) ise Hayvan Haklar:
(The Case for Animal Rights) isimli eserinde hayvan haklar1 kuramini ortaya atmistir.
Singer’in faydaci yaklagimina karsilik, Regan ‘bir yasam éznesi olma’ (Subjects-of-a-life)
kavramiyla hayvanlarin hak sahibi olmasi1 gerektigi fikrini ileri siirmiistiir. Bu anlayisa
gore hayvanlar; kendi refahin1 6nemseyen, arzulari, hafizasi, duygulari, 6z bilinci ve
hedeflerine ulagsmak i¢in eyleme gegme yetenegi olan canlilardir. Sayilan bu 6zellikler
bakimindan kendi yasamlarinin 6zneleri olan hayvanlar, dogrudan igsel bir degere ve

temel haklara sahiptir.

20. yiizyilin son ¢eyreginde basta Singer ve Regan’in ¢alismalari olmak iizere tiirciiliige
dayali Uretilen ilk akademik eserler ve hayvan haklari alanindaki aktivizm pratikleri
2000°li yillarda akademide hayvan calismalarina yonelik yogun bir ilginin olusmasini
saglamistir. Nitekim bu durum son yillarda konu ile ilgili akademik dergi, kitap, makale,
tiniversite programlari, konferans, belgesel, film, tiyatro ya da podcast serisi sayilarindaki

artiglarda da gorulebilir.

Hayvan caligmalar1 her ne kadar felsefe disiplinin igerisinde baglamis olsa da en biiyiik
zenginlesmesini sosyal bilimlerde yasamistir (DeMello ve Shapiro, 2010). Ozellikle ilk
dalga hayvan calismalarinin baslangic1 olarak kabul edilen 1980’lerdeki hayvan
caligmalarinin bilimsel yoniinln sosyal bilimlerdeki nicel ¢aligmalara kaymasi ahlak
felsefesindeki gelismelerin gorgiil temellere dayandirilmasini saglamistir (Shapiro, 2020:
806). Alanin ikinci dalga yillar1 olan 1990’larda ise tiirciiliik ¢aligmalar1 nitel ve
yorumlayici yontemleri (6rn., gdmiilii teori, séylem analizi, anlati ¢aligsmalari, katilimei

gozlem) icerecek sekilde genislemistir (Shapiro, 2020: 807). Bu c¢alismalarin ortak
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noktasi hayvanlar ve insan-hayvan iliskileri hakkinda yeni diisiinme yollar1 giindeme
getirmesidir. Tipki siyah, feminist ya da escinsel akademisyenlerin ana akim ¢aligmalarin
gidisatim1  degistirdigi gibi, hayvan c¢alismalar1 yliriiten aktivist vegan-vejeteryan
akademisyenler ve antrozoologlar da (Siddig ve Habib, 2016) pek ¢ok disiplinde insan-

merkezciligi reddederek hayvanlari ana ¢alisma nesnesi olarak ele almaktadir.

1.2.1 Sosyal Psikolojide Insan-Hayvan Calismalar:

Ana akim veya geleneksel diye adlandirilan psikoloji yaklasiminda egemen olan
pozitivist bilim anlayis1 ve benimsenen kartezyen insan/6zne modeli, birey ile bireyin
icerisinde hareket ettigi baglam arasinda kat1 ve yapay ¢izgiler ¢izerek bu dinamikleri
aynigtirr  (Arkonag, 2016: 491). Modernist kalipla sekillenen bu paradigmanin
tezahirlerini ana akim akademik ¢alismalarin pek ¢ok katmaninda gérmek miimkiindiir:
Yéntem, hipotez ve arastirma sorulari, teorik modeller, miidahale pragramlari... insani ve
sosyal diinyay1 birbirinden ayr1 seyler olarak ele alan bu psikoloji anlayisinda ‘hakikat’
arastirilirken dis diinya yerine insanin i¢ diinyasina yani zihinsel siireclerine (6rn., algi,
hafiza, bellek, tutumlar, disiince, dikkat) odaklanilir. Dolayisiyla karmasik sosyal
problemlere dair agiklamalarin dahi biligsel yonelimli oldugunu ve pek ¢ok fenomene dair
aciklamalarin bireyin zihnindeki sirecler Gzerinden yapildigini gormek miimkindir
(Arkonag, 2019a: 11). Ozellikle Amerikan psikolojisinde deneysel ve istatistiksel titizlige
olan baghligin artmasiyla bilis, duygu ve davraniglarin sosyal boyutlarinin inkar ile
karsilagilmaktadir (Greenwood, 2004). Ana akim psikolojinin sosyal baglami diglayan bu
yaklagim1 benimsemesi hem insan-hayvan iliskilerinin incelenmesini hem de hayvanlarin

insan yagamina etki eden biricik aktorler olarak ele alinmasini zorlastirdigi s6ylenebilir.

Insan-hayvan iliskileri ana akim psikoloijide oldugu gibi sosyal psikoloji literatiiriinde de
uzun yillar ana gundemde yer almamistir. Sosyal psikolojideki ‘sosyal’in ne/nerede
olduguna dair tanimlamalar ve onu nasil kaybettigimize -ve nasil kismen geri
kazandigimiza- dair agiklamalar degiskenlik gosterse de (bkz., Greenwood, 2004;
Gergen, 2012: 137-151) bu disiplinin yalnizca insani incelemesi gerektigi konusunda
sosyal psikologlarin genellikle hemfikir olma egilimi vardir (Adams, 2018). Ornegin

alanda psikolojik sosyal psikolojinin egemenligini saglayan Floyd Allport’a (1924: 12)
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gore sosyal psikoloji kisaca, ‘bireyin sosyal davranmisinin ve sosyal bilincinin/zihninin
incelenmesi’dir. Sutton ve Douglas’in (2020: 3) ders kitaplarinda ise sosyal psikoloji,
‘Insanlarin birbirleri hakkinda nasil diisiindiiklerini, onlari nasil etkilediklerini ve
birbirleriyle nasil iliski kurduklarini arastirmayr amaglayan psikoloji dali’ bigiminde
tanimlanmaktadir. Bu sosyal psikoloji anlayisi hayvanlar1 sosyal iliski aglarindan
uzaklastirarak yalnizca insanin ya da insan gruplarinin sosyal alanda biricik aktor olarak
anlasilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla hayvanlar ve insanlarin dolayli ya da
dogrudan birbirlerinin sosyal yasantisina, kiiltiirline veya eylemlerine yonelik etkileri
gormezden gelinmektedir. Halbuki hayvanlar insan yasaminin pek ¢ok yerinde bulunur
ve c¢esitli sosyal baglamlara niifuz eder. Bu diisiinceye sahip kimi sosyal psikologlar
hayvan meselesini sosyal psikolojide incelenebilir bir fenomen haline getirerek bazi
istisnalar yaratmustir. Nitekim yakin zamanlarda bir ‘insan-hayvan iliskileri
psikolojisi’nin ayr1 bir ¢alisma alan1 olarak ortaya ¢iktigi ileri siiriilmektedir (Amiot ve
Bastian, 2015).

Gegmisten giiniimiize hayvanlar psikoloji arastirmalarinda bazi ‘insancil (humane) etik
cerceveler® dahilinde calisilmaktadir. Pavlov ve Seligman’nin kdpekleri, Skinner’in
giivercinleri, Thorndike’nin kedileri, Harlow un maymunlar1 akla gelen iinlii 6rneklerdir.
Fakat ana akim c¢aligmalarda hayvanlar genellikle insan psikolojisi anlayisimizi
gelistirmek veya insanlarda psikolojik iyi olusu arttirmak adina kullanilmaktadir.
Bununla beraber 6zellikle 2000’ler sonrasi yapilan bazi psikoloji arastirmalarinda
hayvanlar insan-merkezci anlayisin diginda yeni bir ontolojik zeminde ele alinmaktadir.
Bu alanda yapilan ¢alismalarda hayvanlar ana akim ¢ogu calismada oldugu gibi bir
psikoloji teorisinin ya da tedavi modelinin sinanmasi i¢in pasif bir denek olarak
kullanilmaz, aksine insanla dinamik etkilesimleri baglaminda ele almir. Ornegin bu
caligmalar ¢cogunlukla insanlarin hayvanlara yonelik tutumlarini, baghliklarini, algilarini,

kategorizasyonlarin1 ya da hayvanlarin insanlar iizerindeki psikolojik, sosyal veya

% Tiirkiye’de psikoloji alaninda gergeklestirilen canli hayvan ¢alismalart igin ortak etik standartlar ve yasal
diizenlemeler heniiz mevcut degildir (Senytiz, 2007: 27). Bunun yaninda Tiirkiye’de psikologlarin meslek
orgiitii olarak bilinen Tiirk Psikologlar Dernegi (TPD, 2004) Etik Yonetmelikler Taslagi’nda hayvan
calismalar1 ile ilgili birtakim kurallar bildirmektedir. Nitekim bu ilkeler APA’nin (2012) yayimladig:
ilkelerle benzerlik tasimaktadir. Fakat metin hem birbiri ile tutarsiz maddeler icermekte hem de hayvanlara
fiziksel ve psikolojik zarar verilebilinecegini belirtmesi bakimindan yogun tiircii pratikler ve ideolojiler
barindirmaktadir. Dolayisiyla hayvan ¢aligmalari igin belirlenen ‘insancil ilkeler’ bu haliyle yogun elestiri
almaktadir.
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kiiltiirel etkilerini inceler (Adams, 2018). Hayvanlar1 bu sekliyle sosyal iligkilerin aktif
katilimcilar1 olarak kabul etmek, ana akim psikolojideki kavramsal, ontolojik ve
metodolojik yaklasimlarimizi yeniden diistinmemizi gerekli
(Adams, 2018). Nitekim boylesi bir yaklasimin sosyal psikolojiye hem kuramsal

zenginlik hem de uygulama alanlar1 bakimindan gesitli katkilar sunacagi 6n goriilebilir.

1.2.2 Sosyal Psikolojide Tiirciiliik Calismalar

Hayvan etigi, felsefe ve hukuk alaninda tiirciiliikle ilgili yapilan calismalarla
karsilagtirildiginda sosyal psikolojide bu konuya dair yiiriitiilen ¢aligmalarin oldukca
kisith oldugu sdylenebilir (turculikle ilgili ilk sosyal psikolojik ¢alisma i¢in bkz., Plous,
1993). Sosyal psikolojik ¢aligmalar tiirciiliik kavramini bir 6nyargi/ayrimcilik bigimi ve
psikolojik bir yapi/degisken olarak islevsellestirerek ele almaktadir. Bu konuda
caligmalar yiriiten arastirmacilar tirciluk meselesini genellikle ya ahlak psikolojisinin
kuram ve kavramlari Ozelinde ele almakta ya da zengin gruplar arasi iligkiler
literatiiriinden faydalanarak turcilik ile diger ayrimcilik ve kotii muamele bigimleri
arasindaki benzerlikleri agiklamaya calismaktadir. Bazi arastirmacilar ise tiirciiliik
baglaminda elde edilen sonuclar dogrultusunda hayvanlara ve insan gruplarina yonelik
dogrudan veya dolayli yollarla meydana gelen siddet ve tahakkiimiin 6nlenmesine
yonelik miidahale programlari ve bu olgular1 agiklayan kuramlar (6rn., Tiirler Arasi

Onyarg1 Modeli) gelistirmeye calismaktadir.

1.2.3 Tiirler Arast Onyarg:t Modeli

Costello ve Hudson’un (2012) Tiirler Arasi Onyargi Modeli (Interspecies Model of
Prejudice-ISMP) olarak isimlendirdikleri model tiirciiliik ile diger ayrimeilik bigimleri
arasindaki iliskilere odaklanmaktadir. Bu modele gore insan dis gruplarinda meydana
gelen insanliktan  ¢ikarma/insandisilastrma  (dehumanization)®  temelde insan

istlinliigline dayali tiircii ideolojik yapidan kaynaklanmaktadir. Modele gore, keskin bir

¢ Insandisilastirma otomat/makine benzeri temsillerle de meydana gelmektedir. Fakat bu metinde kavram
hayvani insandisilagtirma (animalistic dehumanization) olarak ele alinmustir.
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insan-hayvan ayrimi dis gruplarin hem insandisilastirilmasini tesvik eder hem de bu
gruplara yonelik ayrimci davraniglari kolaylastirir. Bagka bir degisle insan-hayvan
ayrimina dair inanglar, bireylerin bazi insan gruplarini ‘degersiz hayvanlara’ benzeterek
insan kategorisinden digslamasina izin vererek oOnyargi ve ayrimciligin meydana
gelmesinde araci rol oynar (bkz., Sekil 2). Boylelikle insanliktan ¢ikarilarak hayvanlar
kategorisine dahil edilen dig grup tiyelerine yonelik gerceklesecek siddet, iskence veya
soykirim gibi her tiirli ahlak dis1 eylem kolaylikla mesrulastirilarak kabul edilebilir hale
gelir. Bu durum hayvanlarla kurdugumuz iligki bi¢iminin diger insan gruplariyla
kurdugumuz iliskilerle baglantili olduguna isaret etmektedir. Model Allport'un (1954: 68)
genellestirilmis onyarg1 (bir dis grubu reddeden insanlarin diger dis gruplari da
reddetme egiliminde olacag) agiklamasiyla da paralellik tagimaktadir. Nitekim tirumuz
hayvan kategorisinden keskin bigimde koparip hayvanlar1 degersizlestiren bireylerin
hayvan siiflandirmasina insan dis grup iiyelerini yerlestirip 6nyargilarini genellestirmesi

kuramsal ve pratik agidan miimkiin goézilkmektedir.

Dis Grubun Hayvani
Insandisilastiriimasi

+ +

Di1s Grup

blayvan-Insan Ayriom Onyargisi/Ayrimeiligi

Sekil 2. Tiirler Aras1 Onyarg1 Modeli gosterimi (Costello ve Hudson, 2012: 4).

Not: Noktali ¢izgi, insandisilagtirma bir arac1 degisken olarak modele dahil edildiginde
iliskinin zayif veya anlamsiz oldugunu temsil eder.

Bir ¢aligmada bu model Kanadali {iniversite 6grencileri 6rneklemi (izerinden sinanmistir
(Costello ve Hudson, 2010). Elde edilen bulgulara gore insanlarla hayvanlarin benzer
Ozelliklere sahip olmadigina ylksek duzeyde inang besleyen 6grenciler gégmen grubuna

daha az insani ozellikler atfetmistir. Bu egilim ise gé¢men karsiti tutumlardaki artigi
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yordamaktadir. Sonuglara gore, hayvanlarin insanlara benzedigini diistinmek; biligsel
alan1 genisletmekte, insandigilastirmayr azaltmakta ve hem insanlarin hem de hayvanlarin
genis bir iist grup halinde yeniden kategorize edilmesine yol agmaktadir (Amiot ve
Bastian, 2014: 28). Sonuclar olas1 6nyargi/ayrimcilik miidahalesi ¢alismalarinda insan-

hayvan ayrimina odaklanilmasinin etkili bir yontem olabilecegine isaret etmektedir.

Tiirler Aras1 Onyargi Modeli baglaminda ¢ocuklarin insanlar1 hayvanlardan iistiin grme
egiliminin, insandisilastirmay1 artirarak dis grup ayrimciligina yol agip agmadigi bir
aragtirma ile stnanmistir (Costello ve Hudson, 2012). Cikan sonuglar modeli destekler
niteliktedir. Buna gore, 6-10 yaslarindaki Kanadali beyaz cocuklarda insan-hayvan
aynnminin  Siyahlara yonelik 1rksal Onyargi iizerindeki etkisinde, tamamen
insandisilastiran temsiller araci rol oynamaktadir. Benzer 6l¢timlerin alindigi ebeveyn
grubunda da modeli destekleyen sonuglara ulagilmistir. Ayrica, ebeveynlerin sosyal
sistem iginde hiyerarsi kurma tercihlerinin Cocuklarmin insan-hayvan benzerlik

algilartyla iligkili oldugu saptanmuistir.

1.2.4 Hayvanlar: Sosyal Gruplar Olarak Ele Almak

Sevillano ve Fiske (2019) hayvanlari sosyal gruplar olarak ele alarak hayvan meselesini
gruplar arasi baglamda incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu arastirmacilara gore,
insanlarin c¢esitli gruplara ayrilarak (iist sinif, geng, engelli vb.) siniflandirildigr gibi
hayvanlarin da sosyal olarak paylasilan inanglar ¢ergcevesinde (sosyal kalip yargilar) pek
cok alt gruba ayrildig1 (evcil hayvanlar, yenebilen hayvanlar, yirticilar, hasereler vb.)
sOylenebilir. Sevillano ve Fiske (2019) tipki insan gruplarina benzer sekilde hayvanlara
dair insa edilmis kalip yargilarin belirli duygusal tepkileri ve davranis repertuvarlarini
meydana getirdigini bildirmektedir. Ornegin genellikle kdpekler ve atlar arkadas
canlisi/sicak, yetkin, ayilar ve aslanlar zeki/yetkin ve kotii niyetli/soguk olarak
goriilmektedir. Farkli tiirdeki hayvanlar i¢in kurgulanan bu kalip yargilar insanlarin

hayvanlara yonelik var olan 6nyarg: ve ayrimeilik pratiklerini belirlemektedir.

Insan gruplar1 igerisinde farkli milliyet veya inanca sahip bireylerin dis grup olarak kabul

edilmesine benzer sekilde hayvanlarin da dis grup olarak goriilmesi (Amiot ve Bastian,
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2015), hayvanlara yonelik ayrimciligin gruplar arasi iliskiler literatiiriinde ‘biz’ ve ‘onlar’
ya da ‘alt grup’ ve ‘lst grup’ dinamikleri baglaminda yiiriitillen ¢alismalar gibi ele
alinabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla gruplar arasi iligkiler literatiiriinde 6nyargi ve
ayrimeiligi agiklayan Gergekei Catisma Kurami (GCK) (Amiot ve Bastian, 2015), Sosyal
Kimlik Kurami (SKK), Sistemi Mesrulastirma Kurami (SMK), Dehset Yonetimi Kurami
(DYK) (bkz., Goldenberg ve ark., 2001; Beatson ve Halloran, 2007) ve SBK gibi
kuramlar, hayvanlara yonelik 6nyargi ve ayrimciligi incelemek igin bagvurulabilecek
yaklasimlardir. Bu kuramlar igerisinden SBK, kavramsal zenginligi ve tiirciiliigi
aciklayabilme potansiyeli nedeniyle tez calismasmin ana kuramsal gergevesi olarak

secilmistir.
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2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Tezin bu kisminda ¢alismanin temelini olusturan SBK ve Sosyal Temsiler Kuramu ilgili
kavram ve varsayimlar ile agiklanmistir. Bu iki kuram perspektifinden tiirciilige dair

cesitli agiklamalar getirilmistir.

2.1 Sosyal Baskinhik Kuram

Sidanius ve Pratto (1999: 31), evrensel olarak gdzlenen grup baskinliginin dogasi ve
dinamiklerini tutarli ve kapsamli tek bir teorik modelde incelenebilir kilmay:
hedeflemistir. Bu motivasyonla ortaya attiklar1 SBK, yonetim sekli fark etmeksizin arti
deger tireten her toplum ve sosyal grupta (primatlar gibi bazi hayvan tiirleri de buna dahil
edilebilir) gorilen gruplar arasi sosyal hiyerarsi ve ayrimciligi agiklamaktadir. Kurama
gore gruplar arasi ¢atismalar (irk, sinif, cinsiyet vb. kaynakli), hiyerarsik ve grup temelli
sosyal Orgiitlenme sistemlerini olusturma ve siirdiirmeye yonelik egilimden
kaynaklanmaktadir. Sidanius ve Pratto SBK’yi kavramsallastirirken, Ebeveyn Yatirim
Teorisi, Otoritaryen Kisilik Kurami (OKK), GCK, SKK, SMK, Marksist ve neoklasik elit
kuramlar, feminist antropolojik analizler ve evrimsel psikolojiden yararlanmistir. Farkl
disiplinlerdeki goriisler tek bir kuram araciligiyla daha kapsamli ve gii¢lii bir teorik
cerceveye entegre edilmeye ¢alisilmistir. Kuram onyargi ve ayrimeilik pratiklerini, grup
temelli hiyerarsileri ve tahakkiim/baskinlik iliskilerini incelerken; mesrulastirict
ideolojileri, psikolojik egilimleri, bireylerin ayrimci davraniglarin1 ve kurumlarin etkisini
iceren pek ¢ok analiz diizeyi kullanir (Sidanius ve ark., 2004: 848-867). SBK, ¢ok duzeyli
ve zengin analiz olanagi ile gruplar arasi sosyal hiyerarsinin ortaya cikis1 ve
devamliliginin siirdiiriilmesine iliskin siireclerin anlagilmasinda en sik kullanilan gruplar
arasi iligskiler kuramlarindandir. Kuram hem soykirim, Kitlesel katliam veya nefret
cinayetleri gibi en u¢ gruplar aras1 zalimlik bigimlerini hem de ¢ok sayida insanin giinliik
yasamlarinda kars1 karsiya kaldigi ortiik bigimde kendini gdsterebilen ayrimeilik ve baski

bicimlerini agiklayabilme giiciine sahiptir (Sidanius ve ark., 2004: 847).
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Sidanius ve Pratto (1999) SBK’de gruplar aras1 hiyerarsiyi cinsiyet, yas ve keyfi olmak
tizere ti¢ farkli kiimeleme sistemi ¢ergevesinde ele almaktadir. Bu sistemlerdeki belirli
gruplar diger gruplara kiyasla ekonomik, askeri, politik otorite, yiiksek kalitede egitim
veya saglik hizmetlerine erisim gibi olumlu sosyal degerlerin egemenligini elinde
tutmaktadir. Alt gruplar ise arzu edilen maddi ve sembolik kaynaklardan orantisiz bir pay
alma egilimindedir. Bu esitsizlik kendini diisiik sosyal statii, yliksek riskli ve diisiik
statiilii meslekler, eksik istthdam, zayif saglik hizmetleri, yetersiz gida, kotii konutlar,
hapis ve Oliim cezalar1 gibi olumsuz ve orantisiz yaptirnmlar seklinde gostermektedir

(Pratto ve ark 2006: 272).

Yas sisteminde (age system) yetiskin bireylerin ¢ocuklar ve gengler tzerinde, cinsiyet
sisteminde (gender system) ise erkekler kadinlar {izerinde orantisiz politik ve sosyal glice
sahiptir. Uclincli kiime olan keyfi kiime sistemi (arbitrary-set system) ise dinsel inanc,
mezhep, etnik kimlik, klan, kast, sosyal sinif, cinsel yonelim ya da milliyet gibi ‘keyfi’,
yani insan yagam dongiisityle dogrudan baglantili olmayan bir tarzda insa edilmis bazi
gruplarin digerlerinden daha tistiin olmasin1 ifade eder (Sidanius ve Pratto, 1999: 33). Bu

trimorfik yap1 ayrica sempaze, bonobo, goril ve babun gibi diger primat gruplarinda’ da

gorulmektedir (6rn., Kawanaka, 1982, 1989; Strier, 1994).

Uc kiimeleme sistemindeki grup temelli hiyerarsik yapilarin tanimsal zellikleri ve
igerdigi siddet diizeyi toplumlar arasinda ve hatta ayni toplum i¢inde zamanla degiskenlik
gosterse de grup temelli hiyerarsik yapilanma evrenseldir (Pratto ve ark., 2006: 272).
Sidanius’a gore, belirli bir toplumun esitlik¢ilik lehine tiim hiyerarsileri ortadan
kaldirmas1 pek olas1 degildir, ancak esitsizliklerin derecesi propaganda, hukuk sistemi,
egitim veya uygun sosyalizasyon siireglerini yayginlastirma gibi yollarla belli oranda
diistiriilebilir (LSE, 2021). Sidanius, arti deger Ureten toplumlarda tumuyle esitlik¢i
toplum tanimlamasina uyan bir sosyal orgiitlenme 6rnegi verilemeyecegini ileri surer.
O’na gore tiiriimiiziin sosyal hiyerarsiler olusturmaya yonelik glgli bir egilimi vardir.
Dolayisiyla SBK kuramcilari gruplar arasi esitsizliklerin baglama gore azaltilabilir fakat

kalici olarak tmuyle yok edilemez nitelikte oldugunu ileri siirerler.

" Keyfi kiime sisteminin insan tiirii disindaki hayvanlarda rastlamak oldukga gii¢ olsa da, bazi primatlarin
akrabalik ve dostluk gruplarina dayali konumlanmalar1 keyfi kiime sisteminin ilkel yapida goriilebilen
drnekleri olarak ifade edilebilir (Sidanius ve Pratto, 1999:54).
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2.1.1 Sosyal Baskinlik Yonelimi

Kuramin en temel psikolojik yonii ve bireysel farklilik degiskeni olarak isimlendirilen
SBY, gruplar arasi hiyerarsi ve esitsizligin var olmasina ve siirdiiriilmesine dair istek
olarak tanimlanmaktadir (Sidanius ve Pratto, 1999: 48). Bu yonelimi yiiksek olan bireyler
gruplar arast hiyerarsiyi pekistirecek tutum ve davraniglara sahip olurken, yonelimi diisiik
olan bireyler ise esitlik ve adalet gibi degerlerin getirdigi kabuller iizerinden diger
bireyleri ve gruplari degerlendirmeye daha yatkindir. Nitekim literatlirde yer alan
ayrimcilik ¢aligmalar1 bulgularina gére SBY yiksek olan bireyler daha yiksek diizeyde
kg1, cinsiyet¢i, homofobik 6zellikler gostermektedir (6rn., Whitley, 1999; Michinov ve
ark., 2005; Yildirim ve ark., 2020: 15). SBY diizeyi yiksek bireyler ‘kurtlar sofrasina
donmiig diinya’ tezahir( iginde ‘blyik baligin kiiciik baligi yuttugu’ rekabetci bir dinya
kozmolojisine sahiptir (Duckitt ve ark., 2002). Dolayisiyla da bu bireylerin Makyavelist,
bencil, sabit fikirli, saldirgan, kibirli, soguk, empati diizeyi ve 6z askinlig: diisiik kimseler
olma egilimi yiiksektir (Ho ve ark., 2015: 1019; Pratto ve ark., 2006: 293; Kusdil ve
Caglar-Akoglu, 2014: 1401)

SBY icin iki temel iddia mevcuttur: Ideolojik asimetri (ideological asymmetry) ve
degismezlik hipotezi (invariance hypothesis). Ideolojik asimetri hipotezine gore geri
kalan her sey esit oldugunda (ceteris paribus) yuksek statull grup tyeleri diisiik statiilii
grup Uyelerine gore, gruplar aras1 hiyerarsik iligkileri ve esitsizligi daha fazla stirdiirme
egilimindedir (Levin ve ark., 1998: 277). Baskin gruplarin toplumda yaygin olan stati
hiyerarsilerini korumak ve siirdiirmek i¢in motive olmalarinin en 6nemli sebebi, hakim
konumlarinin sagladig1 sosyal ve ekonomik kaynaklara ayricalikli erisimi siirdiirmek
istemeleridir (Pratto ve ark., 2006: 288). Dolayisiyla iist gruplarin SBY diizeyleri ast
gruplara gore daha yiksektir. Kuramin bir diger 6nemli sav1 olan ‘degismezlik hipotezi’
ise geri kalan her sey esit oldugunda erkeklerin kadinlardan anlamli diizeyde daha yiksek
SBY seviyelerine sahip olacagini ileri stirer (Pratto ve ark., 2006: 294). Yapilan kiiltiirler
arast ¢alismalar bu savi destekleyecek sekilde yas, sosyal sinif, politik yonelim, etnik
koken, gelir duzeyi, dini inang¢ veya egitim diizeyi fark etmeksizin erkeklerin tutarl
bi¢imde kadinlardan daha yiiksek diizeyde SBY’ye sahip oldugunu ortaya koymaktadir
(Sidanius ve ark., 1994; Lee ve ark., 2011). Erkekler sosyal esitsizlikleri, gerici politika
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degisikliklerini, savas ve yabanci diismanligi politikalarin1 daha fazla desteklemektedir
(Pratto ve ark., 2006: 295).

Literatiirde son zamanlarda SBY’ye ek olarak insanlar, hayvanlar ve dogal gevre ile
iliskinin eko-merkezli ve insan-merkezli yonlerine agiklik getiren Ekolojik Baskinlik
Yonelimi (EBY, Ecological Dominance Orientation) kavrami ortaya atilmistir (bkz.,
Uenal ve ark, 2022a). SBK’yi insanmerkezli kiime (anthropocentric hierarchical axis)
ile genisletmeyi amagclayan arastirmacilar, Ekolojik Baskinlik Yonelimi Olgegi olarak
adlandirilan 6zel bir 6l¢im araciyla insanlar, hayvanlar ve dogal ¢evre (zerinde insan
baskinligr tercihinin incelenebilecegini savunmaktadir (Uenal ve ark, 2022a). Cesitli
ozellikleri bakimindan SBY ile benzerlikler barindiran EBY, bu ti¢ farkli katmanda insan
merkezli hiyerarsik bir iliski kurmak ve strdirmek igin genel bir tercih olarak
tamimlanmaktadir (Uenal ve ark, 2022a; 2022b). Bulgulara gére EBY duzeyi ylksek olan
bireyler daha turcu, insan-merkezci, cinsiyetgi, irk¢1 ve diisiik iklim degisikligi risk ve
tehdit algisina sahip olma egilimdedir (Uenal ve ark, 2022a : 6; 2022b). Bu kimseler
ayrica iklim degisikliginin azaltilmasi politikalarin1 daha az desteklemektedir (Uenal ve
ark, 2022b). Arastirmacilar SBK’ye teorik olarak entegre etmeye calistiklari EBY ve
insanmerkezli kiimeyi hem insan gruplart hem insan-hayvan hem de insan-gevre iligkileri
arasindaki gii¢ farkliliklariyla iliskilendirerek ele almaktadir. Buna karsin —bu tez
calismasinin temel bir iddiasi olarak— SBK igerisinde yalnizca tiirciliigl (hem
insanmerkezli tiirciilik hem de evcil hayvan tiirciiliigii) temsil eden bir kiimenin varligini
One siirmek hala 6nemini korumaktadir. Nitekim goriiniiste insan-merkezli ideolojiyi
reddeden ve ¢evre/ekoloji duyarliligi olan pek ¢cok kimse veya 6rglt ayni1 zamanda turci
tutum ve davranislar sergileyebilir. Dolayisiyla ¢evreye/ekolojiye yonelik baskinlik ile
hayvanlara yonelik baskinlik kurmanin birbirinden ayr1 kiimelerde degerlendirilmesinin

daha dogru olacag: ileri surtlebilir.

2.1.2 Megsrulastirict Mitler

SBK’ye gore gruplar arasi hiyerarsinin azaltilmasi, iretilmesi ve gelecek nesillere
aktarilmasi mesrulastirict mitler araciligiyla gergeklesir. Sidanius ve Pratto (1999: 45,
104) Marx’in ideoloji, Mosca’nin politik formil, Gramsci’nin ideolojik hegemonya,
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Durkheim’in kolektif temsiller ve Moscovici’nin sosyal temsiller kavramlarindan
esinlenerek olusturduklari mesrulastirict mit kavramini toplumdaki bireylerin uzlasmaya
dayali olarak paylastigi, sosyal uygulamalar igin ahlaki ve zihinsel gerekceler saglayan
degerler, tutumlar, nedensel atiflar, ideolojiler, inanmislar ve kalipyargilar seklinde

tanimlamiglardir.

Gruplar arasi esitsizlikleri arttirma, surdirme veya azaltma islevi goren mesrulastirici
mitleri iki kategoride incelemek mimkundar. Bu noktada; sosyal demokrasi, feminizm,
insan haklari, efektif altruizm, sosyalizm veya komiinizm gibi gruplar arasi esitligi
destekleyen mitler hiyerarsiyi azaltan megrulastirict mitler (hierarchy-attenuating
legitimising myths), cinsiyetcilik, heteroseksizm, irk¢ilik, smifcilik, Konfiigytisgiiliik,
kader kavramu, elitizm, Protestan is ahlaki, sosyal Darwinizm veya muhafazakarlik gibi
gruplar aras1  esitsizligi  destekleyip  entelektiiel/ahlaki  gerekgeler  sunarak
mesrulastirmaya ¢alisan mitler ise hiyerarsiyi artiran megrulastirict mitler (hierarchy-
enhancing legitimising myths) olarak isimlendirilir (Pratto ve ark., 2006: 275-276).
Hiyerarsiyi arttiran mitler yalnizca {ist grup iiyeleri tarafindan degil ayn1 zamanda ast grup
tiyeleri tarafindan da yogun ve kapsamli bir sekilde desteklenebilir. Bu durum, toplumlar
icerisindeki grup bazindaki sosyal adaletsizliklerin varliklarin1 yiizyillarca nasil

stirdiirdiigiine yonelik bir agiklama getirmektedir.

SBY yiiksek olan bireyler hiyerarsiyi arttiran mesrulastirict mitleri daha fazla, hiyerarsiyi
azaltan mesrulastirict mitleri ise daha az desteklemektedir. Benimsenen mesrulastirici
mitler bireylerin hiyerarsiyi arttiran sosyal politikalara (rn., kisitlayici go¢ politikalarr)
ve hiyerarsiyil azaltan sosyal politikalara (6rn., pozitif ayrimcilik) yonelik tutumlariin

onemli belirleyicisidir (Pratto ve ark., 2006).

2.2 Sosyal Baskinlik Kurami Perspektifinden Turculigii Ele Almak

Sidanius ve Pratto’nun gruplar arasi hiyerarsiyi trimorfik yapida ele alindigi SBK’ye, bir
onyargi/ayrimcilik bigimi olarak kabul edilen tiirctiliigii dordinct kiime sistemi olarak
entegre etmek, insan-hayvan gruplar1 arasindaki hiyerarsik yapinin kapsamli bigimde

incelenebilir bir fenomen haline gelmesini saglayacaktir. Dolayisiyla tur kiimesinin
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SBK’de yer alan cinsiyet, yas ve keyfi kiimedeki diger ayrimcilik bi¢cimlerinden yapisal
olarak ayrisan ve benzerlik gosteren yonlerinin betimlenmesi bu yonde bir adim olarak

gorulebilir.

Tezin bu kisminda SBK’nin gruplar arasi1 hiyerarsiyi a¢iklamada kullandig1 ar#: deger ve
hiyerarsik toplumsal érgiitlenme arasi iliskiler, esneklik, siddet diizeyi, odak noktasi, SBY,
kurumsal ayrimcilik ve mesrulastirict mitler gibi bazi kavramlart insan-hayvan iliskileri
baglaminda ele alinacaktir. Bu kavramlardan SBY ve hiyerarsiyi arttirict mitlerin
tirciiliik 6zelinde incelendigi baz1 gorgiil calismalara rastlamak miimkiindiir. S6z konusu
caligmalarin tanittimi 6ncesinde SBK’nin diger kavramlar1 ve varsayimlari ile tlrctlik

arasindaki olas1 baglantilara agiklik getirilmeye calisilacaktir.

2.2.1 Art1 Deger Ureten Toplumlar ve Turctluk

Tiirciiliiglin SBK’nin agiklamalartyla en 6nemli benzerlik noktasi, tiirciiliigiin de keyfi
kiime sistemindeki gruplar arasi hiyerarsiler gibi artt deger iireten toplumlarda
belirginleserek kendini var edebilmis olmasidir. Yukarida da belirtildigi gibi, SBK’ye
gore sosyal tabakalagmanin yag ve cinsiyet temelli hiyerarsileri tim sosyal sistemlerde,
hatta primatlar da bile gdzlenir. Baska bir ifadeyle hem avci-toplayici hem de art1 deger
toplumlarinda kadinlarin ve gocuklari bir grup olarak fazla gii¢c ve ayricalik elde edip
sosyal ve politik yasam {izerinde mutlak otorite ve kontrol sahibi olduklar1 (anaerkil ya
da cocukerkil) bir toplum 6rnegi yoktur (Sidanius ve Pratto, 1999: 36, 38). Keyfi olarak
belirlenmis sosyal hiyerarsi sistemleri ise yalnizca arti1 deger lireten toplumsal yapilar
icinde ortaya c¢ikmaktadir. Sidanius ve Pratto bu varsayimlarini insan sosyal yapisi
tizerine yiiriitiilen antropoloji literatiiriinii inceleyerek olusturmustur. Benzer incelemeyi
insan-hayvan iligkisi 6zelinde yaptigimizda ise, art1 degerin tiretilmeye baslandigi neolitik
devrim, hayvanlarin sosyal statilerinin degisimi agisindan 6nemli bir doniim noktasi
olma 6zelligi tasimaktadir. Bu donemin belirli 6zellikleri insanin, ekolojiye ve hayvanlara
dair bakis agisinda koklii degisimler yaratmistir. Ozellikle yerlesik yasama gegisle
beraber tarim, ehlilestirme ve evcillestirmenin meydana gelmesiyle, insan tiirliniin
hayvanlar ve tabii ki doga ile iligkisi ¢ok farkli yonlere evrilmistir (Harari, 2011/2015;
Diamond, 1997/2018; Ingold, 2002: 13-34). Onceleri doganin esit bir pargas1 olan ve
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diger tiirlerle uyumlu iliskiler kuran tiirlimiiz, artik diinyanin (hatta evrenin) sahibi olma
roliinii iistlenmis ve buna paralel olarak tahakkiim i¢eren tutum ve davranigsal driintiiler

sergilemistir.

Tirciiliik tipki diger grup temelli hiyerarsiler gibi tarih boyunca ve Kkiiltiirler arasinda
gozlemlenen, geleneksel kodlar ve zamanin ruhuna gore diinya genelinde farkli sekillerde
tezahir eden evrensel bir olgudur (Caviola ve ark., 2019: 2). Bu haliyle -SBK
varsayimlariyla uyumlu bigimde- dérdunci kiime olarak 6nerilen tir kiimesinin de (hem
insan merkezli hem evcil hayvan tlrculugi buna dahildir) art1 deger iireten toplumsal

orgiitlenmelerde ortaya ¢iktigi savunulabilir.

2.2.2 Esneklik, Odak Noktasi ve Siddet Diizeyi Baglaminda Tiirciiliik

SBK’nin trimorfik yapidaki kiime sistemleri arasinda esneklik, odak noktas1 ve siddet
diizeyi bakimindan ii¢ kritik farklilik mevcuttur. Yas sisteminde kimin ‘cocuk’ ya da
‘yetiskin’, cinsiyet sisteminde kimin ‘kadin’ ya da ‘erkek’ olarak goriilecegine dair diistik
diizeyde esneklik mevcutken, keyfi kiime sistemi daha esnek bir yapidadir (Pratto ve ark.,
2006: 274). Baz1 kosullarda hayli kati sinirlara sahip olabilse de (6rnegin, yogun gruplar
aras1 gerginlik ve ¢atisma), genelde gorece gegirgen grup sinirlar1 ve degisken yapidaki
grupsal ayrimlar bu kiimeyi esnek kilmaktadir. Ote yandan, yas ve cinsiyet kiime
sisteminde bazi acimasiz sosyal kontrol yontemleri kullanilsa da keyfi kiime sisteminde
siddet dizeyi boyut ve kapsam bakimindan ¢ok daha yuksektir. Tarihte bir toplumsal
orgutlenmede erkeklerin tiim kadinlar1 ya da yetigkinlerin tiim ¢ocuklar1 6ldirdigii bir
ornekle karsilasilmamis olmasina ragmen belirli klan veya etnik grubun bir digerini yok
ettigi vakalara (6rn., soykirimlar) rasttamak mumkandir (Pratto ve ark., 2006: 274). Odak
noktas1 bakimindan yas sisteminde ¢ocuklar ve gengler yetigkinler tarafindan, cinsiyet
sisteminde ise kadinlar erkekler tarafindan kontrol edilir. Keyfi kiime sisteminde ise ust
konumdaki gruplarin ast grubu tahakkiim altina alabilmesi i¢in o grubun erkeklerini odak
noktasi olarak segmektedir. Bu durum ast grup erkek hipotezi (subordinate-male-target-
hypothesis / outgroup-male-target-hypothesis) olarak kavramsallastiriimigtir (Sidanius ve
Pratto, 1999: 34). Hakikaten de erkekler ge¢cmisten giiniimiize 6limciil diizeyli hem

kisileraras1 hem de gruplar arasi1 siddetin en sik failleri ve kurbanlari olmustur.
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Dokiiman/arsiv analizleri, deneysel aragtirmalar ve anket ¢alismalar1 bu hipotezi destekler
sonuclar vermektedir (6rn., CLABEC, 2018; Plant ve ark., 2011: 5; Veenstra, 2013; Ayres
ve Siegelman, 1995).

Onerdigimiz tiir sisteminin esneklik, odak noktas1 ve siddet diizeyi bakimindan
degerlendirmesi yapildiginda diger sistemlerle bazi benzerlik tagiyan ve ayrisan noktalara
ulasilabilir. Insan ile diger hayvan tiirleri arasinda sabit diizeydeki grupsal ayrimlar ve
gecirgen olmayan grup sinirlart bu sistemi diisiik diizeyde esnek kilmaktadir. Nitekim
kimin ‘insan’ kimin ‘koyun’ olarak gorilecegi kat1 ve net bicimde belirlenmistir. Ancak
hayvanlar alemi igerisinde insa edilen tiircii ayrimlar baglaminda sinirli bir esnekligin
mevcudiyetinden s6z edilebilir. Kimi tiirlerin toplum igerisinde yeniden simiflandirilmasi
o tlirlin ahlaki degerini kismen Yyiikseltebilir. Son 20 yildir bazi iilkelerde; pek ¢ok primat
grubu, kimi evcil hayvan turleri, su aygiri, yunus, ahtapot ve yenge¢ gibi bazi1 hayvanlar
insanlar gibi duyarli/duygular1 olan tiirler kategorisinde degerlendirilerek 0zel haklara
kavusmustur. Ornegin Ekvator 2022°de vahsi dogada yasayan hayvanlan tiizel kisilik
olarak tantyip mal ve esya statiisiinden kaldiran ilk iilke olmustur (Pointing, 2022). Tum
bu gelismelere ragmen hayvanlar neredeyse tim toplumlarda hala insanlardan farkli bir
kategoride degerlendirilmekte ve tlirimuzin sahip oldugu olagan/siradan ayricaliklardan
(ordinary privileges) (bkz., Mcintosh, 2012; Greenwood ve ark.,, 2017) ayr

tutulmaktadir.

Tiir sistemi diger li¢ sistemle karsilastirildiginda siddet diizeyinin en yiiksek oldugu kiime
olarak kabul edilebilir. Hayvanlara yonelik insan siddetinin ve somiiriisuniin ¢zellikle
‘gelismis’ sanayi toplumlarindaki blyuk 6lgekli ve sistemli organizasyonu goz 6niine
alindiginda bu ¢ikarim sasirtict degildir. Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize
yaklasik 110 milyar insan yasayip 6ldiigii tahmin edilmektedir; oysa glinumizde bu
rakamdan ¢ok daha fazla hayvan insanlar tarafindan sadece bir yilda oldurulmektedir
(Francione ve Charlton, 2017: 10). Hayvan katliaminin en buyuk Olcekte gergeklestigi
alan olan gida sektoriinde diinya ¢apinda her y1l yalnizca gida elde etmek i¢in 56 milyar

kara hayvani (inek, koyun, tavuk, hindi, kaz vb. gibi) ve trilyonlarca suda yasayan hayvan

(balik, ahtapot, balina vb. gibi) 6ldurilmektedir (Francione, 2012:196). Gida igin

sistematik bigimde sOmiiriilen hayvanlarin biiyiikk c¢ogunlugu korkun¢ kosullarda

yetistirilmekte, kisaltilan dmiirleri boyunca pek ¢ok fiziksel ve psikolojik ac1 ve 1stirap
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cekmekte ve zalimce katledilmektedir. Tiirkiye’de tur ayrimi gézetmeden hayvan hakki
ihlallerini raporlayan Hayvan Haklar1 izleme Komitesi’nin (HAKIM, 2020) raporuna
gore yalnizca 2020 yilinda tilkemizde; en az 1 milyar 211 milyon hayvanin yasam hakki
gasp edilmis, en az 22 milyon hayvan iskence gormiis ve en az 1 milyar 280 milyon
hayvanin 6zgiirligii kisitlanmistir. Keyfi kiime sisteminde bir grubun bir digerini yok
ettigi vakalar gibi, tir sisteminde de insanlarin belirli tirleri ortadan kaldirma (soykirim®)
motivasyonlari tasiyan eylemleriyle daha da sik karsilasmak miimkiindiir. Tarihimizin en
blylk koépek sirglni ve soykirimi olarak gegen ‘Hayirsiz Ada Faciasi’ buna 6rnek
verilebilir (HAYTAP, b.t). 1910 yilinda istanbul’da artan kdpek popiilasyona son
vermek i¢in donemin belediye baskani 6nciiligiinde Marmara Denizi’ndeki Sivri Ada’da
olusturulan toplama kampinda yaklasik 80 bin képek katledilmistir. Yine Istanbul’da 16.
yiizyilda evcil hayvan olarak sosyal hayatin pargasi olan maymunlarin, kadinlarla sdzde
fuhusa girismeleri ihtimaline karsi topluca idam edilerek varliklarina tamamen son
verilmesi (Bardakg1, 2000) tarihimizdeki bir diger hayvan soykirimina 6rnektir. Orta Cag
Avrupa'sinda ise kilise tarafindan biiyiiciiliikk, kotiiliik, karanlik ve Satanizm ile
iliskilendirilen kediler ise seytanla is birligi yaptigi gerekgesiyle tiirlii toplu kaliamlarla
karsilagsmistir (bkz., Mark, 2019). Tim bu Ornekler tiir sistemini siddet diizeyi

bakimindan en yiiksek kiime olarak degerlendirmemize neden olmaktadir.

Odak noktas1 bakimindan tiir sisteminde bitin hayvan tirleri odak noktasi olarak segilir
ve insanlar tarafindan kontrol edilmeye g¢aligilir. Bilhassa insanlara zarar verdigine
inanilan tiirler ve kullanilmasinda insan yarar1 tagidigi diisiiniilen (6rnegin; besin, eglence,
kiyafet, biyomedikal arastirma, bilimsel ¢alisma vb. alanlarda) turlerin odak noktasi
oldugu ileri surulebilir.

8 Soykirim terimi, hayvanlara kars1 insan kaynakli siddeti tanmimlamak igin nadiren kullanilmakla birlikte
bazi aragtirmacilar bu kavramin insan dis1 baglama taginabilecegini ve dolayisiyla hayvanlarin da soykirim
kurbanlar1 olarak degerlendirilebilecegini savunur (6., Waldkoening, 2019; Sztybel, 2006). Ozellikle
‘holocaust’ ve ‘genocide’ terimleri, Hitler donemi sirasindaki vahget ile hayvanlara yonelik siddet
arasindaki benzer oOzelliklere dikkat ¢ekmek i¢in siklikla kullamilmaktadir (bkz.,, Patterson 2002;
“Holocaust analogy in animal rights”, 2022; “Holocaust on your Plate”, 2022).
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2.2.3 Kurumsal Ayrimcilik ve Tiirciiliik

Kurumlar, gruplar arasi esitsizlikleri belirli yasalar, kurallar, yonetmelikler ve prosediirler
araciligiyla iiretmekte ve gelecege tasimaktadir. Mesrulastirict mitlerin iki kategoride ele
alinmasina benzer olarak kurumlar da hiyerarsiyi arttirici (hierarchy-enhancing) ve
hiyerarsiyi azaltici (hierarchy-attenuating) kurumlar olarak ikiye ayrilir. Gilivenlik
giicleri, finans kurumlari, ceza adalet sistemleri, okullar, hastaneler, bankalar, sirketler
gibi 6zel veya kamuya ait hiyerarsiyi arttirict kurumlar, grup hakimiyeti ve kontroliiniin
onemli mekanizmalari olarak kabul edilir (Pratto ve ark., 2006: 276: Sidanius ve Pratto,
1999: 41). Kurumsal ayrimcilik kimi zaman bilingli ve kasitli, kimi zamansa bilingsiz ve

ortiik bicimde meydana gelir.

Yoksullarin ve ezilenlerin yararina ¢alisan dini kuruluglar, insan haklar1 gruplari, sosyal
yardim kuruluslari ve sivil toplum orgiitleri gibi hiyerarsiyi azaltict kurumlar, toplumdaki
esitsizlikleri azaltmak, hiyerarsiyi arttirici kurumlarin etkilerini bertaraf etmek ve gruplar
aras1 ekonomik, sosyal ve politik adaleti saglamak i¢in yogun caba sarf ederler (Pratto ve
ark., 2006: 277). Ancak bu tir kurumlar genellikle kalict ve yeterli miktarda
finansmandan, hukuki destekten ve diger gii¢c temellerinden yoksundur (Pratto ve ark.,
2006: 277). Esitsizlikten yana devamliligin baskin oldugu sosyal orgiitlenmelerde
hiyerarsiyi azaltici kurumlar (6rn., LGBTIQ+ haklar1 dernekleri, savas karsiti kurumlar
vb. gibi) pek cok kez gayri mesrulastirilip kapatilma tehlikesi ile kars1 karsiya
kalabilmektedir.

SBK’nin kurumsal ayrimcilik i¢in belirttigi noktalar tiirciilik baglaminda da ele
alinabilir. Nitekim hayvanlara yonelik insan tahakkiimiiniin kurumsallag(tiril)masi
orneklerine yaygin bicimde rastlamak miimkiindiir. Insan-hayvan arasindaki hiyerarsiyi
arttiran ve hayvan somiiriisiinii devamli kilan kurumlara; Hayvancilik Genel Miidiirliigi,
Et ve Siit Kurumu, Kasaplar Odasi, Binicilik Federasyonu, yunus gdsteri ve terapi
merkezleri, deney hayvanlar1 kullanim sertifikas1 veren kurumlar, ulusal veya yerel bazda
orgiitlenmis avcilik ve kopek/horoz/deve/boga giiresleri dernekleri ve biinyesinde hayvan
sOmiiriisii pratikleri barindiran gida/moda/kozmetik sirketleri 6rnek olarak verilebilir. Bu
kurumlarin uygulamalar1 dogrudan tiircii ideolojiyi besleyip hayvanlara zarar
vermektedir. Toplumdaki diger kurumlar da insan-hayvan hiyerarsisinin insasinda rol

almaktadir. Ornegin ilkokuldan {iniversiteye kadar tiim egitim kurumlarinda yer alan
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miifredat insan-merkezci ve tiircii ideolojilerle olusturulmakta ve bazi disiplinler (6rn.,
gastronomi ve mutfak sanatlari, veterinerlik, molekiiler biyoloji ve genetik) ¢esitli hayvan
sOmiiriisii pratikleri igermektedir. Hukuk sisteminde ise hayvanlar esya statiisiinde
degerlendirilmekte ve dolayisiyla hayvanlara karsi islenen pek cok su¢ ya cezasiz
kalmakta ya da ¢ok az ceza ve caydirici yaptirima tabi olmaktadir. Bunlar diginda
Tiirkiye’de hayvanlar lehine faaliyet gostermesi beklenen Doga Koruma ve Milli Parklar
Midiirligl, ‘av turizmi’ adi altinda bazi tiirlerin 6ldiiriilmesine yonelik diizenlemeler
olusturmaktadir. Tiim bunlar, kurumlarin sahip oldugu ve toplum igerisinde

yayginlastirdig tiircii ideoloji ve pratiklerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Sayilar1 ve toplumsal etkileri sinirli da olsa insan-hayvan arasindaki esitsizlikleri ortadan
kaldirmayr amaglayan ve hayvanlarin {istiin yarar1 i¢in faaliyet gosteren hiyerarsiyi
azaltic1 kurumlar mevcuttur. Ulusal ve uluslararasi alanda faaliyet yiiriiten hayvan haklar
orgiitleri (6rn., HAYTAP, ALF, PETA), siyasi arenada insan-merkezli ideolojiden uzak,
dogrudan hayvanlar lehine faaliyet yiirliten siyasi partiler (6rn., Hayvan Partisi, Animal
Protection Party) veya hayvan somiiriisiinii belirli dlgiilerde yasaklayan kimi dini
kuruluslar (6rn., Yedinci Giin Adventistleri, incil Hristiyan Kilisesi) hiyerarsiyi azaltict

kurumlara 6rnek gosterilebilir.

2.2.4 Sosyal Baskinlik YOnelimi ve Turculik

SBY oOncelikle insan gruplar1 arasindaki hiyerarsik iligkileri agiklamak i¢in
kavramsallastirilmis olsa da gilinlimiizde artan sayida ¢alisma bu kavrami hayvanlar veya
ekoloji iizerinde iiretilen tahakkiim iligkilerini agiklamak i¢in de kullanmaktadir. Buna
gore bireyler bazi insan gruplarinin iiste, digerlerinin ise altta oldugu hiyerarsik toplumsal
yapilar1 ne kadar ¢ok desteklerse, hayvanlara veya ekolojiye yonelik yarar saglayan tutum
ve davraniglar1 (6rn., iklim degisikligi kabull; Jylhd ve Akrami, 2015; Uenal ve ark.,
2021) o kadar az sergilemektedir. Bu tez ¢alismasinin da odaklandig: tiirciiliik meselesi
0zelinde yogunlasan ¢alismalara bakildiginda SBY ile hayvanlara yonelik otekilestirici
tutum ve davranislar arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiden s6z etmek

mimkdindir (Dhont ve ark., 2016; Becker ve ark., 2019).

35



Anlamli ve pozitif yonde iligkilere tiirciilik ile diger ayrimcilik bigimleri arasinda da
rastlanmaktadir. Dhont ve ark. (2014) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore tiircii
tutumlar1 desteklemek, etnik gruplara kars1 olumsuz tutumlar sergilemeyle pozitif yonde
iliskili bulunmustur. Ayn1 aragtirmada bireylerin SBY farkliliklarinin tiirciiliik ile etnik
gruplara karsi tutumlar arasindaki iliskiye aracilik ettigi tespit edilmistir. SBY nin
tiirciiliik o6zelinde incelendigi bir diger ¢alismada ise SD-HARM (insan Hayvan
Iliskilerinde Sosyal Baskinlik Modeli) isimli bir model gelistirilerek SBY tiirler arasi
boyuta tasinmistir (Dhont ve ark., 2016). Bu ¢alismada 6nemli olan diger bir husus ise
insan-hayvan iliskisinin insan gruplari arasi iligkiler ile ideolojik benzerliklerini gosteren
bulgular ortaya koymus olmasidir. Caligmanin sonuglarina gore insanlar arasi iligkilerde
dis gruba yonelik olusturulan ayrimcilikla tiirciiliik arasinda ortak ideolojik sebeplerin
(grup temelli hakimiyet ve esitsizlik gibi) oldugu tespit edilmistir (Dhont ve ark., 2016).
Boylelikle SBY hem insan alt gruplarina hem de hayvanlara yonelik olumsuz onyargi ve
ayrimcilikla iligkili goriilmektedir. Elde edilen bulgulara ragmen Dhont ve arkadaglarinin
yeni bir kiime sistemi fikrini irdelemedigi goriilmektedir. Bununla birlikte sonuglar bu
tez calismasinda tiirciiliiglin gruplar aras1 baglamda calisilmasi gerektigi fikrinin ilk

Ornegi olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir.

2.2.5 Sosyal Baskinlik Yonelimi ve Vegan-Vejetaryen Gruplara Yonelik Tutumlar

Insanlar saglikl1 yasamak, kilo vermek, ekoloji dostu beslenmek ya da dinsel inanglarinin
buyruklarini yerine getirmek gibi gesitli gerekgelerle vegan veya vejetaryen olmakla
birlikte tezin bu kisminda kastedilen grup etik gerekgelerle vegan ve vejetaryenligi tercih
eden kimselerdir. Oziinde tiir ayrimciligina karsi olan etik vegan ve vejetaryenler

kimliklerini insa ederken motivasyonlarini hayvan haklarindan alir.

SBY ile tiircii tutum ve davranislar (6rn., et tiikketimi) arasinda pozitif yonde iligkinin yan1
sira SBY ile hayvan somiiriisiinii gida, kozmetik, eglence, spor, ulasim vb. alanlarda
reddeden ve hayvan haklar1 miicadelesi i¢in goniillii olan vegan veya vejetaryen gruplara
yonelik diigmanca tutumlar arasinda da pozitif yonde iliski bulunmaktadir (Dhont ve
Hodson, 2014). Dhont ve Hodson (2014) ¢alismalarinda, SBY ve Sag Kanat Yetkeciligi
(SKY) yuksek olan bireylerin vegan ve vejetaryenleri kiiltiirel kodlar1 ve sosyal yapiy1
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bozacaklar1 gerekcesiyle tehdit olarak algilandigini ifade etmektedir. Dolayisiyla vegan
ve vejetaryen kimligi, yaygin grup inaniglart ve grup prototipleriyle uyumlu
algilanmamaktadir. Arastirmacilar ayrica sagci ideolojilerin (yiksek SBY ve SKY
duzeylerin) neden hayvan somiiriisii ve et tiiketimine yonelik tutumlari olumlu yonde
yordadigini iki psikolojik mekanizma ile agiklamaktadir. Bunlardan ilki, giderek
popiilerlesen hayvan sémiiriisii karsit1 ideolojilerin baskin karnist ideolojiye® tehdit olarak
algilanmasi, ikincisi ise insan dstiinliigiine dair inangtir (Dhont ve Hodson, 2014).
Bulgulara gore sag kanat ideoloji taraftarlar1 sadece etin tadin1 begendikleri i¢in degil
insan iistiinliigii ideolojilerini ve kiiltlirel degisime karsi direnglerini desteklemek icin de

et tiketmektedir.

Yukarida ifade edilen arastirma sonuglarina gore basta et yemek olmak tizere tiircli tutum
ve davraniglarin goriilmesinin 6nemli bir nedeni hayvanlar i¢in sosyal adalet isteyen
gruplardan hissedilen tehdit oldugu sdylenebilir. Ozellikle son yillarda pek ¢ok kiiltiirde
toplumsal etkileri daha yogun hissedilen ve kalabaliklasan veganlarin ana akim beslenme
ideolojisine (karnizm) meydan okuyarak sosyal degisim talebinde bulunmasi diger
beslenme gruplarinin (ve dogal olarak, yiiksek dizeyde SBY olan Uyelerin de) dikkatini
yogun bicimde ¢cekmeye baslamistir. Iginde bulundugumuz yiizyilda veganlarin siklikla
vurguladigr “kisisel olan politiktir” anlayisi ile insanlarin ‘kisisel’ diyet tercihleri politik
zemine gekilmekte ve cruelty-free yani hayvanlara yonelik herhangi bir zuliim pratigi
icermeyen hizmet ve {rlinlere olan talep insa edilmektedir (Beck ve Ladwig, 2021).
Politik ve etik vegan tiketiciler, vegan olmayan kimselerin diyetinden de hayvansal
iriinleri azaltarak® biyik bir vegan gida pazari olusturmus ve okul, hastane, fabrika,
bakim merkezi, parlamento veya kisla gibi kamusal alan ve kurumlarda vegan menlerin
tedarigini ve yayginligini saglamistir. Tiim bu toplumsal degisimlerin yiiksek SBY’li

karnist gruplar tarafindan olumsuz karsilandig: bilinmektedir (Dhont ve Hodson, 2014).

9 Latince'deki et (carn) kelimesinden tiretilen karnist ideoloji veya karnizm (carnism), vejeteryanlik
(vegetarianism) terimine karsit anlam olarak ilk kez Joy (2010) tarafindan kullanilmistir. Karnizm basit
olarak insanlari bazi hayvanlari yemeye ve kullanmaya sartlandiran goriinmez ve farkina varilamayan
baskin inang sistemi/ideoloji olarak tamimlanabilir (Joy, 2010: 29-30).

10 Hayvansal iiriin tilketiminin azaltilmasmi temel alan yeni beslenme kimlikleri igin bakimz: ‘Meat
reducers, flexitarians, semi-vegetarians ve low meat-eaters’ (Malek ve Umberger, 2021).
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Literatirdeki bir diger calismada ozellikle erkeklerin etik veya hayvan haklar1 gibi
kaygilar sonucu vegan olmalariin daha yiiksek diizeyde olumsuz degerlendirilmelerine
neden oldugu bulgulanmistir (Maclnnis ve Hodson, 2015). Erkeklerin et yememesi ve
bilhassa tim hayvansal iiriinlerden kaginmasi (yani vegan olmalar1) daha az erkeksi
goriinmelerine yol agmaktadir (Ruby ve Heine, 2011; Thomas, 2016). Pek ¢ok ¢aligmada
kadin veganlarla karsilastirildiginda erkek veganlarin daha olumsuz degerlendirilmesi
(6rn., Modlinska ve ark., 2020; Maclnnis ve Hodson, 2015; Adams, 1990/2015) SBK ’nin
isaret ettigi ast grup erkek hipotezi kavramim akla getirmektedir. Sidanius ve Pratto
(1999), keyfi kiime sistemindeki tist konumdaki gruplarin ast grubu tahakkiim altina
alabilmesi i¢in o grubun erkeklerini odak noktasi olarak sectigini bildirmektedir.

Bulgulara gore benzer 6rlinti vegan-vejetaryen ast gruplari igin de gegerli olabilir.

Insan-hayvan iliskilerinde hem hepgillerin eylemlerini hem de hayvanlar icin var olan
adaletsiz sistemi mesrulagtirmayan veganlarin maruz kaldigi vegafobinin (asagilama,
hakaret, alay etme, marjinallestirme, damgalama vb.) diger toplumsal kategorilere
(escinseller, go¢menler, ateistler, siyahlar, uyusturucu kullananlar vb.) yonelik
ayrimciliklara kiyasla daha ylksek dizeyde gdzlenmesi (Macinnis ve Hodson, 2015)
dikkat ceken bir bulgudur. Tipki sosyal hiyerarsi ve normlara meydan okuyan diger
gruplar gibi (6rn. feministler, sosyalistler, anarsistler, Anti-Kapitalist Misltimanlar vb.),
etik vegan/vejetaryen gruplar da insan-hayvan arasindaki statiikonun korunmasini ve
devamliligin1 savunan bireyler tarafindan olumsuz degerlendirilmektedir. En yaygin
itibarsizlagtirma ve olumsuz degerlendirme vegan ve vejetaryenlerin kendini begenmis,
tuhaf, olglsiz, yargilayici, mizantrop (insan diismani), munzevi, siirekli vaaz veren,
ahlake1, ziippe ya da kiigiimseyici olduklar1 yoniindedir (Cole ve Morgan, 2011; De
Groeve ve Rosenfeld, 2021). Nitekim bu durum toplumun genelinde, insan-hayvan
arasindaki hiyerarsinin ortadan kalkmasi talebine yonelik gii¢lii bir direncin varligina

isaret etmektedir.

Hayvanlarin mevcut sosyal adaletsizliklere son vermeye yonelik kolektif eylem,
imza/dilekge kampanyasi, slacktivism (dijital aktivizm), Orgutlenme, lobicilik,
boykotculuk, direnis veya protesto gibi aktivizm pratiklerinden herhangi birini
gerceklestirebilecek yetkinlikte olmamasi sebebiyle bazi insan gruplarmin onlar lehine

inisiyatif alarak sosyal normlarin degisimini talep etmesi ve bunun sonucunda da belirli
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gruplarin hayvan haklar1 savunucularin1 hedef almasi, tiirciilik meselesinin gruplar arasi
baglamda ele almabilecegini gosteren bir diger sebep olarak sunulabilir. I¢inde
bulundugumuz yiizyilda motivasyonunu 6zellikle etik kaygilardan alan hayvan haklari
hareketinin insan gruplari arasinda meydana getirdigi yogun ayrisma/kutuplasma,
tlrculik meselesinin dinamik bir gruplar arasi iligkiler zeminin bulundugunu ve sosyal
psikoloji literatiiriindeki gruplar arasi iligkiler kuram ve kavramlari araciligiyla

incelenebilecegine isaret etmektedir.

2.2.6 Mesrulastirict Mitler ve Turculik

SBK’nin igaret ettigi mesrulastirict mitler kavrami insan-hayvan arasindaki hiyerarsinin
azaltilmas1 ya da yeniden dretimi igin insa edilen ideolojiler agisindan da ele alinabilir.
Ornegin veganizm, hayvanlarin gida, kiyafet, eglence, spor, ulasim, bilim veya baska
herhangi bir alanda mal ve kaynak bakimindan kullanilarak somiriilmesi ve
zulmedilmesini topyekdn reddeden bir hiyerarsiyi azaltict mit olarak gorulebilir. Bu miti
benimseyen veganlar, insan-hayvan arasindaki tahakkiim iligkisini azaltmak ya da yok
etmek i¢in ¢esitli sivil toplum kuruluslari, topluluk (6rn., PETA, Vegan Dernegi Tiirkiye,
Abolisyonist Vegan Hareket, Bagimsiz Hayvan Haklar1 Toplulugu) veya siyasi
orgltlenmeler (6rn., Party for the Animals, Animal Welfare Party) araciligiyla toplumsal

degisim talebinde bulunmaktadir.

Bir canlinin sadece ait oldugu tiir referans alinarak digerinden daha 6nemli/degerli/iistiin
olduguna yonelik inan¢ veya davramig pratikleri olarak tanimlanabilecek tiirciiliik,
hiyerarsiyi arttirict mitlere 6rnek gosterilebilir. Boylesi mitlerin gruplar arasinda
esitsizligi adil, mesru, dogal veya ahlaki olarak tretmeye calistig1 diisiiniildiigiinde (Pratto
ve ark., 2006: 275-276) turclluk miti de benzer algiyr insan-hayvan baglaminda
kurmaktadir. Buna ek olarak, konuyla ilgili hiyerarsiyi arttirici mitlere bireyleri bazi
hayvanlar1 yemeye ve kullanmaya sartlandiran goriinmez ve farkina varilamayan baskin
inan¢ sistemi/ideoloji olarak tanimlanan karnizm (Joy, 2010: 29-30) de 0&rnek
gosterilebilir. Clinkii bu mit araciligiyla belirli hayvan tiirlerinin besin kaynagi olarak
smiflandirilip sistematik bicimde somurulmesi de saglanmaktadir. Joy (2010), karnizmin

varligini siirdiirebilmesi igin -tipki diger baskici ve siddet igerikli ideolojiler gibi- belirli
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sosyal ya da psikolojik savunma mekanizmalarina ve gerekc¢elendirme/mesrulastirma
yollarina ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. Yapilan ¢aligmalara gore et yemenin; dogal
(Natural), gerekli (Necessary), normal (Normal) ve gizel (Nice) olarak
gerekcelendirilmesi (4 Ns of justification) karnist ideolojinin merkezinde yer alir ve
boylelikle bireyler daha diisiik diizeyde sugluluk duygusu deneyimler (Piazza ve ark.,
2015; Joy, 2010).

Hayvanlarla kurulan asimetrik gii¢ iliskisi pratiklerinde pek ¢ok hiyerarsi mesrulastirici
mite rastlamak mimkiindir. Ozellikle hayvan kullanimini1 yogun bigimde gergeklestiren
bireyler ahlaki ¢eliski yaratmasi beklenen bu durumla basa ¢ikabilmek i¢in bazi savunma
mekanizmalarina, yani, mesrulastirici sdylemlere (Joy, 2010) veya hiyerarsiyi arttiric
mitlere bagvurabilir. Hyers (2006) hayvanlarin zarar gérmesi sonucu insanlar i¢in elde
edilen faydalar1 hakli ¢gikaran bir dizi mitin varligin1 su sekilde bulgulamistir: hedonist
zevk, gereklilik, hayvan dogasi, besin zinciri, kiiltiir, dini inang, sistem Ve insan dogasi.
Hyers, hayvanlarin somiiriilmesi baglaminda bulguladigi bu mitlerin insan gruplarinin
tahakkiim altina alinmasinda kullanilan mitlerle (yani hiyerarsi arttirict mitlerle)
benzerliklerine dikkat gekmektedir. Ornegin gegmisten giiniimiize; siyahlarin kéle olarak
kullanilmasi, kadina yonelik siddet, nefret suglar1 ya da tiim onyargilar da ‘dogallik’

sOylemi altinda mesrulastirilmaktadir.

Hyers tespit ettigi bu mitleri doga temelli mitler ve kiltur temelli mitler olarak iki gruba
ayirmustir. Doga temelli mitler; hayvanlar bilingli olmamak, aciy1 hissetmemek veya
diisiik zekal1 olmak gibi gerekgelerle somiiriilmeye uygun hale getirirken insani ise belirli
ozellikleri sebebiyle (zeka, kopek dislerine sahip olmak vb.) hiyerarsik yapidaki besin
zincirinde iist noktaya konumlandirarak hayvan kullanimini mesrulastirir (Hyers, 2006).
Kiiltiir temelli mesrulastirict mitler ise insan istiinliigiinii ve hayvanlarin mal ve kaynak
olarak kullanimini kars1 konulmasi gii¢ belirli bazi gelenekler, kilturel kodlar veya dinsel
ogretiler ¢cergevesinde mesrulastirmaktadir (Hyers, 2006). Hyers’in doga ve kiiltiir temelli
mitler siniflandirmasi, bu tez calismasinda nicel yaklagimla calisilan SBK ile nitel
yaklasimla g¢alisilan Sosyal Temsiller Kurami’na (STK) karsilik geldigi soylenebilir.
Buna gore SBK’nin grup-temelli hiyerarsilere biyoloji ve evrim kurami {izerinden
aciklamalar getirmesi doga temelli mitlerle paralellik gosterirken, sosyal temsiller

yaklagiminin sosyal olgulari kiiltiir, toplum ve sosyal insa siirecleri lizerinden agiklamaya
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yonelmesi ise kiltir temelli mitlerle paralellik gostermektedir. Bu tezde STK araciliyla
Tiirkiye toplumunda hayvan temsilinin kiiltiirel agidan bir heterojenlik mi yoksa
homojenlik mi sergiledigi mercek altina alinacaktir. Boylece, kismen de olsa, kiltir
temelli mitleri inceleme sansi elde edilmis olacaktir. Sonu¢ olarak bu ¢alismanin nicel
kismi ele alinan olgunun daha ¢ok doga ile baglantili yonlerine, nitel kismi ise daha gok

kulttrel-toplumsal yonlerine dair bilgi saglayacaktir.

2.3 Hiyerarsiyi Arttirict Mitler Olarak Cinsiyetcilik, Cocuklara Yonelik

Ayrimcilik ve Miilteci Diismanhgi

SBK’ye dorduncl kiime onerisini getirebilmek icin SBK igerisinde yer alan diger kiime
sistemlerinden de (cinsiyet, yas ve keyfi kiime sistemleri) 6lcuimlere ihtiya¢ duyulacaktir.
Bu nedenle kuram kapsaminda hiyerarsiyi arttirict mitler olarak kabul edilen cinsiyetgilik,
cocuklara yonelik ayrimcilik ve keyfi kiime sisteminden biri olan miilteci diigmanligi bu
tez calismasinin inceleyecegi diger ayrimcilik bi¢imleridir. Tezin bu kisminda, ifade

edilen ti¢ ayrimcilik bigimi hakkinda temel diizeyde tanim ve agiklamalara yer verilmistir.

2.3.1 Cinsiyetcilik

Cinsiyetcilik (sexism) teriminin ilk olarak nereden geldigi belirsiz olsada, 1960’larda
baglayan ikinci dalga feminizm akimindan ortaya c¢iktigmna ve wrkgilik (rascism)
kelimesinin model alinarak olusturulduguna inanilir (Masequesmay, 2022). Cinsiyetgilik
bir kimsenin cinsiyet kimligi esas alinarak gerceklestirilen onyargili inang (Glick ve

Fiske, 1996: 491) ve ayrimci uygulamalar olarak tanimlanir (Amerikan Psikoloji Dernegi,

b.t).

Sosyal psikoloji literatiirinde bu kavram genel olarak kadinlara yonelik diismanca
diistince, tutum ve davranislar ile iligkilendirilerek ele alinir. Bu ayrimcilik bigiminin
kadinlarin pek ¢ok kiiltiirde sosyal, ekonomik, askeri, dini ve politik vb. alandan
dislanmasina ve erkeklere gore dezavantajli konumda olmasina neden oldugu

bilinmektedir (Sakalli-Ugurlu, 2003).
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Kabul goren tek boyutlu cinsiyetgilik anlayisinin aksine, cinsiyetgiligin pozitif tutum ve
davraniglar1 da biinyesinde barindirdigi ortiilk formlu ve ¢ok boyutlu hali giiniimiizde
yaygin bi¢imde kabul edilmektedir. Bu fikrin psikoloji disiplinindeki savunucular1 Glick
ve Fiske (1996; 1997; 2001: 109) Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Kurami’nda
cinsiyet¢iligi, diismanca cinsiyet¢ilik (hostile sexism) ve korumact cinsiyetgilik
(benevolent sexism) olmak Uzere iki bicimde ele almaktadir. Diigmanca cinsiyetgilikte
kadinlar erkeklere gore zayif ve yetersiz seviyede goriliir ve kadinlara yonelik olumsuz
kalipyargi, antipati ve diismanca tutum ve davranislar benimsenir. Korumaci cinsiyetgilik
ise kadinlarin korunup kollanmasi, sefkat gosterilmesi, hayran olunmasi ve sevilmesi
kadinlara karsi toplumsal cinsiyet rollerinin vurgulanmasi ile iliskilendirilmektedir.
Kiltdrler arasinda yaygin bigimde gozlenen her iki cinsiyetcilik bigimi de ataerkilligi,
cinsiyet sistemindeki esitsizlikleri ve geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini Uretmeye,

mesrulastirmaya ve surdirmeye hizmet eder (Glick ve Fiske, 1997: 119).

2.3.2 Cocuklara Yonelik Ayrimcilik

Literattrde cocuklara®* yonelik ényargi ve ayrimciliga hangi kavramin karsilik gelmesi
gerektigine dair tam bir goris birligi bulunmamaktadir. Misopedia ve misopedy terimleri
‘cocuklara yonelik nefret/cocuk diismanligi’ olarak tanimlansa da (Amerikan Psikoloji
Dernegi, b.t.) bunlar ¢ocuklara yonelik ayrimciliga karsilik gelen semsiye kavramlar
olarak degerlendirilmemektedir. Bazi arastirmacilar bu ayrimeilik bigimi i¢in gocukguluk
(childism) kelimesinin kullanilmasin1 uygun bulmaktadir (terimin bu anlamda ilk
kullanim1 igin bkz., Pierce ve Allen, 1975). Ancak 0Ozellikle cocukluk calismalari
alanindaki arastirmacilar bu kavrami feminizm, wk¢ilik karsithgr veya cevrecilik
(environmentalism) gibi terimlere benzer sekilde ‘cocuklarn toplumda pozitif olarak
guclendirilmesi’ seklinde olumlu manada ele alir (Wall, 2006: 523). Dolayisiyla bu
aragtirmacilar ¢ocuklara kars1 onyargi/ayrimcilik olgusunu ifade etmek icin yetiskincilik
(adultism; terimin bu anlamda ilk kullanimi i¢in bkz. Flasher, 1978) veya yas¢ilik

(agesim) terimlerini Onermektedir (Wall, 2019). Cocuk haklar1 aktivistleri ve elestirel

11 Kimin gocuk kabul edildigi kiiltiirel, tarihi, hukuki, dini veya sosyal degiskenlere gore degisiklik gosterse
de Birlesmis Milletler (1989) raporunda 18 yas alt1 her birey ¢ocuk olarak tanimlanir. Bu tez ¢aligmasi
kapsaminda BM’nin gocuk tanimi benimsenmistir.
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gelisim psikologlart yetiskincilik terimini sadece ¢ocuklarin toplumsal hayattaki
dezavantajli konumlarini ifade etmek i¢in degil, ayn1 zamanda ana akim psikoloji disiplini
tarafindan iiretilen yetiskin merkezli (adult-centric) arastirma ve paternalist (paternalistic)
uygulamalari tanimlamak ve agiklamak i¢in de kullanir (6rn., Watts ve Flanagan, 2007;
LeFrancois, 2014).

Cocuklara yonelik ayrimeilik, ‘yetiskinlerin veya yetiskin merkezli toplumsal sistemin
cocuklar t{izerinde yarattigi sistematik baski/otorite/tahakkiim/zuliim/siddet/istismar’
olarak tanimlanan bir tiir yas¢ilik bi¢imidir (LeFrancois, 2014: 1, 2). Bu haliyle ¢cocuklara
yonelik ayrimcilik tipki irkeilik, cinsiyetcilik veya tiirciilikk gibi siddetli ve yaygin
gorulen bir bask1 bigimi olarak kabul edilebilir.

Cocuklar pek c¢ok kiiltiirde sahip olunan ve yetigkinlerin ihtiyaclarina hizmet eden
miilkler olarak goriilmektedir. Cocuklarin gelisimini ve esenligini desteklemekte
basarisiz olan ve ¢ocuklari yetkin sosyal aktorler/failler olarak gérmeyen gliniimuz
toplumsal sistemlerinde ¢ocuklar fiziksel, duygusal ve psikolojik pek ¢ok agidan ihmal,
istismar ve siddete maruz kalmaktadir (Young-Bruehl, 2012). Cocuklarin standartlarin
altinda egitim, barinma, beslenme ve saglik imkanlarina sahip olmasi, siyasi slre¢ ve
temsiliyetin digina itilmeleri, ¢ocuklarin ¢ikarlarini g6z ardi eden yetiskin merkezli
kamusal duizen, ¢ocuk is¢iligi, gocuk hapishaneleri, cocuk pornografisi, gocuk askerler ve

cocuk evliligi olgular1 ¢ok sayidaki ¢ocuk haklari ihlali i¢in 6rnek gosterilebilir.

2.3.3 Miilteci Diismanlig

Milteci? diismanlig1 6zellikle son yillarda Tiirkiye gibi (Ekici, 2019; Ankarali ve ark.,
2017) gok goc alan toplumlarda siklikla rastlanan bir ayrimeilik tiiriidiir (da Silva Rebelo
ve ark., 2021). Irk¢ilik ve zenefobi (xenopobia/yabanci korkusu-diismanligi) ile yakin

2 Hukuki agidan Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesi'ni bir cografi kisitlama serhi ile imzaladig1 icin yalmzca
Avrupa iilkelerinden gelen bireylere miilteci statiisii vermektedir. Dolayisiyla resmi olarak Suriyeliler
‘gecici koruma statiisii’ ile tilkemize ‘misafir’ olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu tez ¢alismasinda dl¢iim
aracindaki kullanimla metnin paralel olmasi i¢in Suriyelileri ifade ederken ‘miilteci’ kelimesinin kullanimi1
tercih edilmistir.
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baglar1 olan miilteci diismanlhigi (Ozmete ve ark., 2018: 194, 195), cesitli sebeplerden
dolay1 iilkelerinden ayrilmak zorunda kalan ve ¢ogu kez goc¢ edilen iilkedeki ¢ogunluk
toplumundan inan¢ ve etnik koken Ozellikleri agisindan farkli olan gruplara yonelik

meydana gelen olumsuz onyargi ve davraniglardir.

Ozellikle, smirli  kaynaklarin  miiltecilerle paylasiimas: toplumlardaki  diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip gruplarin multecileri ekonomik tehdit olarak algilamasina
neden olmaktadir. Ekonomik tehdit algisinin yani sira gé¢cmenler, kiiltiirel ve sosyal
yapiya, ahlaki diizene ve ulusal giivenlige de tehdit olarak gorilmektedir (Ekici, 2019:
716; Getmansky ve ark., 2018). Tiim bu degerlendirme bigimleri ev sahibi grup Uyelerinin
miiltecilere yonelik acgik Onyargi ve ayrimci tutum ve davraniglar gostermesine neden

olmaktadir.

2011 yilindan giiniimiize kadar devam eden kitlesel gé¢ sonucu Tirkiye’deki Suriyeli
sayist 20 Ekim 2022 itibariyle yaklasitk 3 milyon 623 kisi olarak belirtilmektedir
(Miilteciler Dernegi, 2022). Go¢ dalgasinin ilk yillarinda nispeten daha yaygin bigimde
goriilen hosgorii atmosferi son yillarda meydana gelen ekonomik kriz ve givenlik tehdidi
algilartyla beraber yerini gruplar arasi gerilimlere birakmistir. Miltecilere yonelik
diismanhigi kamusal ve 6zel/kisisel alanlarin pek ¢ok katmaninda gesitli bigimlerde
gormek mimkundur: Suriyelilere ait i yerleri ve evlerin tehrip edilmesi, sosyal medyada
baslatilan nefret kampanyalari, temelini gogmen karsitligi anlayist iizerine insa eden
siyasi partiler, bazi sehirlerde belirli hizmet veya iriinlerin Suriyelilere farkli fiyatta ve
kalitede sunulmasi, Suriyelilerin ¢caligma hayatinda yerli isciler ile ayn1 6zliik haklarindan
ve licretten yoksun birakilmasi... Elestirel Soylemsel Psikoloji Yaklasimi kullanarak
katilimer sozlik yazarlarinin (Eksi Sozlik ve Uludag Sozliik) Suriyeli miilteciler
hakkindaki goriislerini inceleyen bir ¢alismada, gd¢cmenlerin insani vasiflar1 diglanarak
(6rn., kuduz kopekler, hayvani hayat strenler, it kopuk strisu, sen gelme ulan ayr, ithal
edilmis kelleler) asagi konumda smiflandirilip 6tekilestirildigi tespit edilmistir (Yildirim
ve Tekdemir, 2016). Hem giindelik yasam hem de akademik ¢alisma Orneklerinden
hareketle Suriyeli multecilerin Tiirkiye toplumunda en dezavantajli gruplardan biri

oldugunu séylemek mimkdndur.
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2.4 Sosyal Temsiller Kuramm

Sosyo-psikolojik bir kuram olan sosyal temsiller kurami ilk olarak Moscovici’nin
(1961/1976) Psikanaliz: Imaji ve Kitlesi (La psychanalyse: son image et son public) adl
eserinde tanitilmistir. Moscovici bu eserinde 1950°li yillarda Fransa’da yasayan
komiinist, Katolik ve liberal gruplarin psikanaliz hakkinda sosyal temsilleri nasil
olusturdugunu ve bu temsillerin sosyal gruplara gore nasil ayristigini incelemistir. Kuram
ortaya atildigi tarihten giiniimiize basta Kita Avrupasi (6zellikle Fransa) olmak iizere
diinyanin pek ¢ok bolgesinde psikoloji, egitim, saglik, sosyoloji, antropoloji gibi farkli

alanlarda ¢alisilmaktadir.

Serge Moscovici’ye (2000: 37) gore toplumlarin kolektif deneyimlere dayanarak
irettikleri sosyal temsiller, bireylerin sosyal yasama adaptasyonunu saglamak, yabanci
bir olguyu veya yabanciligin kendisini bilinir/tanidik hale getirmek ve bireyler arasi
iletisimi kolaylastirmak gibi bazi temel islevlere sahiptir (Oner, 2002). Kolektif yasantilar
sonucu insa edilen ortak goriisler, ideolojiler, anlamlar, kavramlar, bilgiler ve kanaatlerin
hepsi sosyal temsiller olarak ifade edilebilir. Buradaki ¢nemli olan nokta sosyal
temsillerin giindelik hayatin olagan ve dogal akisinda ortaya ¢ikmalaridir (Moscovici,
1981: 182). Insanlar birbiriyle iletisim kurduk¢a hem ¢evrelerinde olup bitenleri
anlamlandirir hem de eylemlerini sekillendirmelerini saglayan ortak anlayiglar (yani,
sosyal temsiller) gelistirir. Insanlarin giindelik etkilesimleri ayrica sosyal temsillerin
yeniden insa edilmesini saglayarak iceriklerinin degisip donligmesine neden olmaktadir
(Arkonag, 2019; Moscovici, 1984). Bu durum sosyal gergekligin zaman ve mekana gore
farkli anlamlar kazanabilecegi ve insan eyleminin -zihinden ziyade- esasen
giindelik/sosyal iletisim siirecinde {iiretildigi anlamina gelir. Dolayisiyla temsiller birey
temelinde olusan yapilar olarak degil sosyal yasam iginde kolektif stireclerle meydana

gelen birimler olarak ele alinabilir (Moscovici, 2000: 18-77).

Sosyal olgularin nasil insa edildigini agiklamaya calisan Moscovici bu teorisiyle
pozitivist psikoloji c¢izgisinden farkli bir yaklasim/model ortaya koymustur. Kimi
arastirmacilara gére STK, psikolojik merkezli sosyal psikolojiye yonelik en gelismis ve
kapsamli meydan okumalardan biri olarak kabul edilebilir (Gergen, 2012: 146). Sosyal
psikolojinin daha “sosyal” bir disiplin olmasini salik veren Moscovici, birey ve sosyal

yasamin birbirinden ayri1 ve kopuk, zit kutuplu bicimde olarak ele alinmasma karsi
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cikmigtir. Boylelikle donemin akademik atmosferinde oldukga radikal bir yaklagim olan
STK’nin, ana akim sosyal psikolojinin i¢indeki krize epistomolojik reformlar ile alternatif

olma 6zelligini biinyesinde barindirdigi savunulmaktadir (Arkonag, 2006: 5).

Moscovici (1988: 225) kuramin temel amacini giindelik iletisim ve diistinceyi odak haline
getirerek bugiinkii sosyal/kiiltiirel egilimler ile insan psikolojisi arasinda baglanti kurmak
olarak belirtmistir. Sosyal diinyanin insanlarin zihninde nasil algilandigini incelemek
yerine nasil liretildigi/inga edildigini anlamaya ¢alisan Moscovici (Arkonag, 2016: 381),
ana akim psikolojinin bireyi sadece =zihinsel/bilissel alana yerlestirmesini kabul
etmeyerek, ‘fail olan bireyi’ sosyal etkilesim ve insa siiregleri gibi dinamik yapilarin
icinde ele almay1 tercih etmistir (Arkonag, 2019). Boylelikle sosyal psikolojinin arastirma
Oznesi olan ‘birey’, hem sosyal baglama yerlestirilerek incelenme olanagi bulmus

(Parker, 1987) hem de sosyal yasamla diyalektik bir iligki icerisinde ele alinabilmistir.

STK’ye gore bilinmeyenin anlasilir ve asina hale getirilmesi iki mekanizma ile
mimkunddr: Demirleme (anchoring) ve nesnelestirme (objectifying). Demirleme
mekanizmasi, yeni ve yabanci olunan olgularin hali hazirda var olan kategoriler
araciligiyla bilinir hale getirilmesi strecine verilen isimdir (Moscovici, 1984). Boylelikle
tanidik olunmayan ‘seyler’ bilindik bir baglamda ele alinarak anlamlandirilir. Demirleme,
kategorilestirme/siniflandirma  ve isimlendirme basamaklarindan olusur. Ikinci
mekanizma olan nesnelestirmede ise bilinmeyen soyut kavramlarin somutlastiriimasi,
nesnel olgulara doniistiiriilmesi islemidir (Moscovici, 1984). Boylelikle anlamlandirmak
icin belirli profesyonellik gerektiren karmasik bilgiler sagduyu bilgisi haline gelerek agina
kilinir ve zamanla giindelik hayatta tanmnir hale gelir. Ornegin, 6ncesinde (izerinde pek
bilgimiz olmayan ve kafamizi karistiran bazi tip ve ekonomi terimleri, meydana gelen
pandemi ve ekonomik kriz nedeniyle pek ¢ok siradan insana artik yabanci gelmemekte,
hatta bu kavramlar giinliik konusmalarimizin pargalar1 olmaktadir. Bu haliyle sosyal
temsiller -demirleme ve nesnelestirme siiregleri araciliyla- insanlarin bilinmeyen

karsisinda yasadig gerginlik ya da rahatsizlik duygularindan kurtulmasini da saglar.

Gergekligin onceden karar kilinmis nesnel bir yap1 olmadigimni, aksine zihinde temsil
edildigini ifade eden Abric (2001: 44-45; 1993: 75), sosyal temsillerin yapisi ve
dinamikleri iizerine teorik diisiincelerini Ozetledigi ¢alismasinda, sosyal temsillerin

birbiriyle ¢eliskili gibi goriinen iki 6zellige sahip oldugundan s6z eder. Birincisi, sosyal
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temsillerin stabil oldugu kadar hareketli, kati oldugu kadar esnek bir yapiya sahip
olmalaridir. Ikincisi ise sosyal temsillerin hem karsilikli mutabakata dayali hem de
bireyler arasinda gii¢lii farkliliklarla belirlenmis olmasidir. Abric (1993: 75) bu bariz
celigkilerin sosyal temsillerin kendine has yapisal 6zelliklerinden ve isleyis tarzlarindan

kaynaklandigini diistinmektedir.

STK’nin ortaya atilmasindan giiniimiize pek ¢ok farkli yaklagim gelistirilmistir. Sosyo-
genetik/antropolojik, sosyo-dinamik, sdylemsel ve yapisal yaklasimlar bunlara 6rnek
verilebilir. 1970’lerde ortaya ¢ikan ve sosyal temsillerin yapisina odaklanan Aix-en-
Provence Ekoli, sosyal temsillerin igsel orgltlenmesini merkezi sistem (central
system/core) ve gevresel sistem (peripheral system) olmak {izere iki bilesenli yapida ele
alir. Abric’in sosyal temsillerin bir yap1 teorisi olarak ortaya attigi Merkezi Cekirdek
Teorisi’ne (Central Core Theory ya da Central Nucleus Theory) gore bu ikili yapinin ana
islevi, temsilin iletildigi grup i¢indeki dengeyi korumaktir (Moliner ve Abric, 2015).
Merkezi sistem temsilin ¢ekirdegini olusturur, anlik baglamla (immediate context) gérece
iliskisizdir ve tarihsel, sosyolojik ve ideolojik sartlardan etkilenir (Abric, 1993). Bu
ozelligiyle bireyin i¢inde bulundugu grubun kolektif bellegi ve tarihiyle olduk¢a yakindan
baglantilidir. Dolayisiyla bir sosyal grubun homojenligi ve konsensusu bu sistem
araciligiyla saglanir ve tanimlanir (Abric, 1993). Diger sistemle karsilagtirildiginda
merkezi sistemin daha s6z birligine dayali, tutarli, stabil, degisime direngli, kat1 ve
baglama daha az duyarli oldugu sdylenebilir. Cevresel sistem ise bagli oldugu merkezi
sistemin vazgegilmez bir tamamlayicisi ve temsilin meydana gelmesinin temel kosuludur.
Merkezi siteme kiyasla ¢evresel sistem ¢ok daha esnek, celigkilere ve degisime acik,
grubun heterojenligini destekleyen, bireysel deneyimlerin entegrasyonuna izin veren ve
anlik baglama duyarli yapidadir. Bu sistem giincel ve yeni bilgileri ilk olarak i¢ine alir ve
kimi zaman merkezi sistemin degisimine ve doniisiimiine meydan okuyabilecek glgtedir
(Abric, 1993). Temsil igeriginin radikal doniisiimii merkezdeki 6ziin sorgulanmasi ile

gerceklesebilir.
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2.4.1 Sosyal Temsiller Kurami Perspektifinden Hayvanlar

Moscovici’nin STK’yi ortaya atmasindan gliniimiize psikanalizin, cinselligin, zamanin,
uyusturucu maddelerin, deliligin (6rn., Jodelet, 1991), yoksullugun (6rn., Galli ve
Fasanelli, 1994), evlat edinmenin (6rn., Santos ve ark., 2018) COVID-19’un (6rn.,
Eiguren ve ark., 2021) vb. birgok olgunun sosyal temsilini inceleyen caligmalara
rastlamak miimkiindiir. Bunun yaninda literatirde genel hayvan kategorisinin sosyal
temsilini arastiran bir ¢alismaya heniiz rastlanmamaktadir. Norveg’te kurtlarin sosyal
temsillerinin incelendigi ¢alisma (Figari ve Skogen, 2011) hayvanlara dair yurtulen tek
sosyal temsil ¢aligmasi olarak bulunmustur. Norvegte kurtlarin eski yasam alanlarina geri
donmelerini saglayan politikalar neticesinde kurt popiilasyonunun kirsal alanlarda
artmas1 toplumu 'kurt taraftarlari' ve 'kurt karsitlar' olarak ikiye bolmiistiir. Bu
arastirmada karsit goriislere sahip insanlarin kurtlari nasil algiladigi incelenmistir.
Sonuglara gore her iki gorlisten katilimcilarin sosyal temsillerinin merkezi ¢ekirdeginde
kurtlara dayal giiglii bir fikir birligi tespit edilmistir. Buna gore Norvecliler kurtlarin
tistiin, sosyal, vahsi, zeki, sosyal zekdsi yiiksek, 6zgln (genuine), temiz (unpolluted),
baskin (dominating), guzel, stratejik ve saf oldugu konusunda temel bir anlayisi

paylasmistir (Figari ve Skogen, 2011: 6).

Hayvanlara dair sosyal temsillerin tarihsel, politik, kulttrel, ideolojik ve sosyal kimliksel
baglamlara gore farklilik gosterebilecegi ongoriilebilir. Moscovici, tartigma yaratan ya da
tehdit edici bulunan durum veya olgularin sosyal temsil siireclerinin daha erisilebilir ve
islevsel halde oldugunu savunmaktadir (akt., Ozkan Demir, 2021: 38). Hayvanlarin
zaman zaman kamuoyunda pek ¢ok konu baglaminda (6rn., salgin hastaliklar, temel
haklar, beslenme, tehlike arz etme vb. gibi) ¢esitli tartismalar yaratmasi ya da kimi gruplar
icin tehdit edici bulunmasi s6z konusu kavramin STK ¢ercevesinde ele alinabilecegini

gostermektedir.

Bu ¢alismada katilimcilarin hayvanlara yonelik sosyal temsillerinin tespit edilmesi ve bu
temsillerin olumluluk ve insanlara benzerlik gibi 6zellikleri acisindan nicel dlglimlerle
elde edilen turctlik dizeyleriyle ve kimi demografik 0zelliklerle nasil bir iligkiye sahip
oldugunun incelenmesi hedeflenmektedir. Yuksek ttrctlik duzeyine sahip ve hepgil
bireylerin daha olumsuz hayvan temsillerine, diisiik turctilik dizeyine sahip bireylerin ve

etik vegan/vejetaryenlerin ise daha olumlu hayvan temsillerine sahip olacagi
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diistiniilmektedir. Nitekim sosyal temsillerin, toplum icinde yer alan farkli sosyal
gruplarin ideolojilerine, degerlerine veya inanglarma gore farklilik gosterdigi
bilinmektedir. Dolayisiyla belirli 6zellikler bakimindan ortak diinya anlayigsina sahip
insan gruplarinin birbiriyle uyumlu sosyal temsiller iiretecegi sdylenebilir. Literatlirde
farkli gruplar 6zelinde yapilan sosyal temsil ¢alismalari buna kanit olusturmaktadir.
Ormegin Italya’da baris aktivistleri ile baris iizerine herhangi bir eylemde bulunmayan
insanlarin savas, baris ve ¢atismaya dair tirettigi sosyal temsiller (Sarrica ve Contarello,
2004), Cotabato’daki Hiristiyan ve Miisliiman gruplarin ‘toprak sahibi olma’ durumuna
dair trettigi sosyal temsiller (Montiel ve ark., 2013) veya Kibrish Tiirkler ve Kibrish
Rumlar’in Kibris meselesi ve tarihine dair drettigi sosyal temsiller (Psaltis, 2016)
gruplararasi sosyal temsil ayrismasinin birer goriiniimiine 6rnek olarak verilebilir. Bu
calismalarda birbirinden ideolojik, etnik veya dini olarak farkli sosyal kimliklere sahip
olan gruplarin s6z konusu meseleler hakkinda kendi grup iglerinde homojen, birbirleri
arasinda ise ayrisan sosyal temsiller tirettigi goriilmektedir. Benzer orlntinin hepciller
ile etik vegan ve vejetaryen gruplarin hayvanlara dair sosyal temsillerinde de

goriilebilecegi diisiintilmektedir.
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3. ARASTIRMANIN KAPSAMI, iCERIGI VE AMACI

Sosyal psikoloji literatliriinde insan gruplar1 arasindaki cinsiyetgilik, irk¢ilik, yascilik gibi
onyargi ve ayrimcilik bigimlerine dair ¢aligmalar yaygin olmakla birlikte hayvanlara
yonelik 6nyargi ve ayrimcilik olarak tanimlanan tiirciiliigiin ele alindig1 ¢aligmalar gorece
smirlidir.  Bilhassa insan-hayvan arasindaki asimetrik iligkilerin sosyal psikoloji
literatiirtindeki zengin gruplar arasi iliskiler perspektifinden incelendigi gorgiil calismalar

oldukca yetersizdir.

Bu tez ¢alismasinda tlrctluk meselesinin —yukaridaki boliimlerde de belirtildigi tizere—
gruplar arasi iligkiler literatiirinden yararlanilarak ele alinmasinin daha bituncil ve
zengin agiklamalar getirecegi diisliniilmektedir. Dolayisiyla da tlrculik meselesi bu
calismada sosyal psikolojik baglamda ve gruplar arasi iliskiler perspektifinden mercek
altina alinarak sorunsallastirilmistir. Bu kapsamda mevcut arastirmada insan gruplari
arasindaki hiyerarsiyi agiklamada kullanilan SBK kuramsal cerceve olarak segilerek;
tirctiliigi incelemek, tirciligin diger ayrimcilik bigimleriyle olan benzerlik ve
farkliliklarini belirlemek ve insan-hayvan arasinda insa edilen hiyerarsik yapiyr SBK
zemininde gorgiil olarak caligilabilir bir fenomen haline getirmenin mdmkin olup
olmadigimni belirlemek amaclanmaktadir. Ozetle bu ¢alismanin temel hedefi, Sidanius ve
Pratto’nun (1999) SBK’nin orijinal formiilasyonunda belirttigi U¢ farkli kiimeleme
sistemine ek olarak, Ozellikle insan-hayvan arasindaki hiyerarsiyi temsil eden ve tir
sistemi olarak isimlendirilecek dordiincu bir kiime onerisi getirilip getirilemeyecegini
sorgulamaktir. Kurama tlr sistemini entegre etmenin miimkiin olup olmadiginin
anlagilmasi i¢in SBK igerisinde yer alan cinsiyet, yas ve keyfi kiime sistemlerinden de

Olcimler alinmasi amaglanmustir.

Calismanin bir diger énemli amaci ise katilimcilarin hayvanlara dair hangi tiir sosyal
temsillere sahip oldugunun belirlenmesidir. Bu kapsamda calismanin diger temel
kuramsal ¢atisini olusturan STK ¢ergevesinde belirli veri toplama yontemleri kullanilmig
ve analiz teknikleri uygulanmistir. Hiyerarsik ¢agrisim teknigi kullanilarak nitel yollarla
elde edilen hayvan sosyal temsillerin icerigi ve olumluluk diizeylerinin hangi faktorlerle

iliskili oldugu merak edilmektedir. Ozellikle demografik ozelliklerden beslenme
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diizeni/yagsam tarzi ve tdrclluk duzeyinin sosyal temsillerle iliskisi mercek altina
alinmigtir. Literaturden hareketle, tirculik diizeyi yiiksek olan bireylerin tirculik diizeyi
diisiik olan bireylere kiyasla hayvan sosyal temsillerinin olumluluk diizeyleri daha diisiik
olmasi1 beklenmektedir. Nitel bicimde elde edilen sosyal temsiller ile diger nicel veriler
karma desen (mixed design) yaklagimin U¢ temel yonteminden biri olan yakinsak desen
(convergent design) kullanilarak analiz edilmistir. Bu yaklagimda ayni katilimcilardan
eszamanli olarak toplanan nitel ve nicel veriler karsilastirma veya iliskilendirme yoluna
gidilerek birbirleriyle baglantili bi¢imde analiz edilmektedir (Creswell ve Plano-Clark,
2017). Nitel ve nicel verilerin ayr1 ayr1 veya birlikte toplanabilmesi ve katilimcilara dair
salt istatistiksel egilimlerinin elde edilmesinin yani sira onlarin gorece aktif liretici
Ozneler olmasina firsat vermesi bu desenin gucli yonlerini olusturmaktadir (Creswell ve
Plano-Clark, 2017). Literatiirde genel hayvan kategorisine dair herhangi bir sosyal temsil
calismasina rastlanmamasi ve sosyal temsiller ile nicel verilerin bir arada es zamanh
analizine imkan taniyan bir metodolojik yaklasimin benimsenmesi bu ¢aligmanin 6zgin

yonlerinden birini olusturmaktadir.

Bu tez galismasi, 6n galisma ve ana ¢alisma olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. On
calismanin temel amaci, ana ¢alismada kullanmak i¢in bir 6lgek gelistirmektir. Ulusal ve
uluslararasi literatiirde ¢ocuklara yonelik Onyargiyi/baskinligi 6lgen ve psikometrik
yonden smanmis bir 6lcek bulunamamasi nedeniyle bir 6lgek gelistirilmesine karar
verilmistir. Olgegin SBK baglami i¢in de kullanilacak bir yapida olmas1 amaglandig igin,
cocuklara yonelik alisilageldik korumaci unsurlarin yaninda dogrudan diismanca yapida
olan ifadelerin de 6lgek madde havuzunda yer almasina dzen gosterilmistir. Boylelikle
gelistirilmesi hedeflenen 6lcegin diger ayrimcilik Olgekleri gibi (6rn., ¢elisik yascilik
oleegi (Oztuirk ve ark., 2020), celisik duygulu cinsiyetcilik dlgegi (Sakalli Ugurlu, 2002)
ve turctluk tlrciilik olgegi (Altinal ve Tekdemir, 2020)) celisik yapida olmasi
saglanmistir. ‘Cocuklara Yonelik Celisik Yascilik Olgegi® olarak isimlendirilen bu
Olgegin gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmis; ardindan, dort farkli 6lgek
kullanilarak Ol¢t gegerliligi smnanmistir. Boyle bir 6lgegin gelistirilerek kultlrimuzde
kullanima hazir hale getirilmesi, literattire bir katki olarak gortlebilir. Hem nicel hem de
nitel veri toplama ve analiz tekniklerinin kullanildig1 ana ¢alismada ise tez ¢alismasinin
esas hipotezleri ve arastirma sorular1 smanmustir. Ana c¢alismadaki bazi hipotezler

tiirctilikle hangi demografik degiskenlerin anlaml iliskiye sahip oldugunu tespit etmek
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icin olusturulmustur. Bu hipotezler tezin ana temasiyla dolayli bigimde iligkilidir.
Literatlrde tiirciiliikle iliskili unsurlarin tespitine dair ¢ok az sayida Batili 6rneklem
gruplar1  kullanilarak yiiriitilen calismalarla karsilasilmaktadir. Dolayisiyla bu
hipotezlerin test edilmesindeki temel motivasyon literatiirde bu konuya dair yuritilen

calismalarin Tiirkiye’deki 6rneklem grubu 6zelinde sinanmasidir.

3.1 Arastirmada Ele Alinan Hipotezler ve Arastirma Sorulari

Bu kisminda 6n ¢alisma ve ana ¢alismada sinanmasi planlanan hipotezler ve arastirma
sorular1 yer almaktadir. Hipotezler ve arastirma sorulari literatiirdeki aragtirma bulgulari

ve teorik rasyoneller odaginda hazirlanmstir.
3.1.1 On Calisma Hipotezleri

Ana calisma hipotezlerinden 2 ve 3 i¢in detayli bicimde yazilan gerek¢elendirmenin son
kisimlart 6n ¢aligma hipotezi i¢in de gegerlidir. Kisaca oOzetlemek gerekirse,
genellestirilmis  onyargt kavrami ve SBY kapsaminda gergeklesen calismalar
gostermektedir ki ayrimcilik bigimleri ideolojik, psikolojik, pratik vb. pek c¢ok agidan
birbirleriyle iligkilidir. Dolayisiyla insanlarin ¢ocuklara yonelik yascilik puanlart diger

tiirde ayrimci tutumlar ve SBY diizeyi ile pozitif yonde iliskili olacagi diistiniilmektedir.

Hipotez 1: Katilimcilarin ¢ocuklara yonelik yas¢ilik puanlari ile SBY, tlrcullk,
cinsiyet¢ilik ve yashlara yonelik yas¢ilik puanlart arasinda anlamli ve pozitif

yonde iliskiler olacaktir.

3.1.2 Ana Caliyma Hipotezleri

Genellikle insan gruplarindaki hiyerarsik iliskileri agiklamada ele alinan SBY, son
zamanlarda WEIRD (Western, Educated, Industrialized, Rich, Democratic / Batil,
egitimli, endistriellesmis, zengin, demokratik) toplum yapisinin baskin oldugu ulkelerde
yasayan bireyler iizerinde yiiriitiilen gorgul ¢alismalarda hayvanlar {izerinde kurulan

hiyerarsik iliskileri agiklamak i¢in de kullanilmaktadir (6rn., Dhont ve ark., 2016; Becker
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ve ark., 2019). Bu ¢alismalarin bulgulart SBY ile hayvanlara yonelik 6tekilestirici tutum
ve davraniglar arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulundugunu gdstermektedir.
Benzer bir sonucun tam olarak WEIRD toplum yapis1 0zellikleri gdstermese de Tlrkiye

sosyolojik baglaminda da goriilecegi diisiiniilmektedir.

Hipotez 1: Katilimcilarin SBY ile tiirciiliik diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif

yonde korelasyon vardir.

Kuramsal cercevede de detayli sekilde belirtildigi gibi insan ve hayvan gruplarinin
tahakkiim altina alinmas1 pratikleri (6rn., cinsiyetgilik, irk¢ilik, homofobi, tlirculiik vb.)
kendi aralarinda yapisal, ontolojik, kronolojik ve psikolojik benzerlikler ve yakin iliskiler
barmdirir (bkz., Sanday, 1981; Adams, 1990/2015: 91; Wyckoff, 2014; Ogletree, 2018;
De Backer ve ark, 2020). Hayvanlarla kurdugumuz iliski pratikleri, diger insanlarla nasil
iliski kurdugumuz ve onlara nasil davrandigimizla yakindan iligkilidir (Amiot ve Bastian,
2014: 28). Gorgll galismalar gostermektedir ki hayvanlara acimasizca davranildiginda
kisileraras1 iliskiler de olumsuz etkilenmektedir (6rn., Riberac 2019; Overton ve ark.
2012; Henderson ve ark. 2011; Ascione ve ark., 2007; Arluke ve ark., 1999). Elde edilen
bu bulgular Goldon Allport’un (1954: 68) genellestirilmis onyarg: kavraminin
varsayimlarmi da destekler niteliktedir. Ornegin cinsiyete, cinsel yonelime ya da etnik
kimlige kars1 olumsuz tutumlara sahip bireyler daha yuksek dizeyde hayvan somurisu
uygulamalarini (avcilik, et yemek vb. gibi) desteklemektedir (6rn., Cavilo ve ark. 2019;
Dhont ve ark., 2014). Jocksan (2019) bir ¢alismasinda hayvanlara yonelik olumsuz
tutumlar ile 14 farkli insan grubuna (6rn., engelliler, yashlar, feministler, escinseller)
yonelik olumsuz tutumlar arasinda anlamli iliskiler tespit etmistir. SBK, bazi1 bireylerde
tutarli bigimde gbzlenen ast gruplara yonelik baskinlik kurma egilimini SBY ile agiklar
(Sidanius ve Pratto, 1999: 48). Kurama gore SBY duzeyi yiksek olan bireyler gruplar
aras1 hiyerarsiyi pekistirecek tutum ve davramiglara daha cok sahiptir. Nitekim
literatiirdeki pek ¢ok ¢alismada SBY yiiksek olan bireylerin daha yiiksek diizeyde 1rkg,
cinsiyetci, homofobik &zellikler gosterdigi tespit edilmistir (6rn., Whitley, 1999;
Michinov ve ark., 2005; Yildirim ve ark., 2020: 15). Literatirdeki gorgiil ¢alisma

bulgular1 ve kuramsal varsayimlar 151831inda agagidaki hipotezler gelistirilmistir.
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Hipotez 2: Katilimcilarin tirciiliik diizeyi ile ¢ocuklara yédnelik yags¢ilik,
cinsiyetcilik ve multeci dismanligt puanlart arasinda pozitif yonde ve anlamli

korelasyonlar vardur.

Hipotez 3: Katilimcilarin SBY Olgegi, Celisik Tiirciiliik Olgegi, Cocuklara Yonelik
Celisik Yascilik Olcegi, Suriyeli Miiltecilere Yonelik Tutum Olcegi Ve Celisik
Duygulu Cinsiyetgilik Olcegi puanlar: arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler

olacaktir.

Literatiirde tiirciiliigiin yas gruplarina gore degisip degismedigini ele alan yalnizca bir
calismaya rastlanmaktadir. McGuire ve arkadaslar1 (2022) ¢ocuklar (9-11 yas), geng
yetiskinler (18-21 yas) ve yetiskinler (29-59 yas) olarak smiflandirdigi yas gruplar
Uzerinden tiirciiliik puan ortalamalarini incelemistir. Hem yetiskinlerin hem de g¢ocuklarin
cevaplayabilecegi sekilde uyarlanan Tiirciiliik Olgegi’nden elde edilen puan ortalamalar
aras1 farklar incelendiginde, ¢ocuklarin ortalamalar1 (Ort = 2.03, SS = .69) gen¢
yetigkinler (Ort = 256, SS = 1.02) ve yetiskinlerin (Ort = 2.42, SS = 1.03)
ortalamalarindan anlamli diizeyde daha diisiik bulunurken, geng yetiskinler ile
yetigkinlerin tlirciililk puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmemistir. Caviola ve arkadaslarimin (2019) Tiirciiliik Olgegi’ni gelistirdikleri
calismalarinda da tiirciiliik ile yas arasinda herhangi anlamli bir iligskiye rastlanmamustir.
Bu bulgulardan hareketle bu tez calismasina 18 yas ve lizeri katilimeilar dahil oldugu g0z
Online alindiginda tlirciilik diizeyi ile yasin anlamli bir iliski i¢inde olacag:

diistiniilmemektedir.

Literatiirde tlirctiliigiin bireylerin egitim diizeyine gore degisip degismedigini test eden
iki calismaya rastlanmistir. Caviola ve arkadaglarinin (2019) caligsmasinda tiirciiliik ile
egitim diizeyi arasinda anlaml bir iliski bulmazken, Uenal ve arkadaslarmin (2022a)
calismasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Bu
calismadaki sonuglara gore bireylerin egitim diizeyi yiikseldik¢e daha yiiksek duzeyde
tlrct tutumlar sergiledigi gorulmektedir. Bununla birlikte Sidanius toplum icerisindeki
esitsizliklerin derecesinin uygun bir egitim araciligiyla belli oranda disiiriilebilecegini

savunmaktadir (LSE, 2021). Ote yandan, Tiirkiye’de -ve ayn1 zamanda diinya genelinde
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de- devletin sundugu ana akim formal egitimin anaokulundan tiniversiteye kadar insan-
merkezci miifredat ve tiircii ideoloji/pratiklerle dolu olmasindan dolay1 bu iki degisken
arasinda anlamli bir iligki goriilemeyecegi diisiiniilmektedir. Nitekim bu tez ¢calismasinin
kuramsal c¢ergevesinde egitim kurumlar1 insan-hayvan arasinda hiyerarsiyi arttiran

kurumlarin bir 6rnegi olarak verilmistir.

Hipotez 4: Katilimcilarin tiirciiliik puanlart yag ve egitim diizeyi ile istatistiksel

olarak anlaml bir iliskiye sahip degildir.

Hipotez 1’de belirtildigi gibi literatiirde son yillarda artan sayida aragtirma SBY nin
hayvanlarla kurulan hiyerarsik iliskileri agiklamak igin de kullanilabilecegini
belirtmektedir. Yiriitiilen caligmalar bu iki degisken arasinda gii¢lii bir iliskinin varligina
isaret etmektedir (6rn., Dhont ve ark., 2016; Becker ve ark., 2019). Dolayisiyla insanlarin
SBY puanlarina bakarak tiirciilik diizeylerinin tahmin edilebilecegini ileri sirmek hem

kuramsal gerceve ile hem de gorgiil ¢alisma bulgulariyla uyumlu olacaktir:

Hipotez 5: Katilimcilarin SBY puanlar: tlrculik dizeylerinin gucli  bir

yordayicisidir.

Literatlirde hayvanlarla yakin ve olumlu etkilesimlerin insan yasantisi iizerinde sasirtict
duzeyde olumlu etkileri bulundugunu gésteren galigsmalar mevcuttur (bkz., Wells ve ark.,
2022; Herzog, 2022). Nitekim ‘evcil hayvan etkisi’ (pet effect) olarak adlandirilan bu
etkiye gore evcil hayvan edinmek fizyolojik ve psikolojik sagligi iyilestirmekte ve
gelistirmektedir (Herzog, 2021). Insan yasaminda derin etkileri olan evcil hayvan
beslemenin hayvanlara yonelik genel tutumlar etkileyip etkilemedigi merak konusudur.
Evcil hayvan besleyen kisiler bir bakima aile iiyesi gibi algilanan evcil hayvanlariyla
giiclii baglar kurar. Bu bireyler genellikle hayvanlarin zekalarini, karmasik duygularini,
arzu ve ihtiyaglarini okuma becerisine sahiptir. Bu 6zel iliski pratikleri keskin ve dikey
hiyerarsik yapidaki insan-hayvan ayrimim azaltabilir ve bireylerin hayvanlara yonelik
tutumlarini olumlu yonde etkileyebilir. Literatlirde bu savi sinamak igin gergeklestirilen

caligmalarin bulgular1 ise evcil hayvan sahiplerinde sadece belirli turler yararina

55



(¢ogunlukla kedi ve kopek) olumlu bir degisimin meydana geldigini tespit etmistir (Ha,
2022; Xu ve ark., 2022). Sonuglar bu bireylerin evcil hayvan tiirciiliigii (pettizm veya pet
speciesim) adi verilen 6zel bir tlrclluk egilimi gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Bu tez
caligmasinda katilimeilarin tiirciiliik puanlarini tespit etmek i¢in kullanilan 6lgim aract
hayvan tiirleri arasindaki ayrimcilifa odaklanmadig icin elde edilen sonuglar yalnizca
Insan-hayvan arasindaki ayrima dayali tiirciiliigii temsil etmektedir. Yine de hayatlarini
bir déneminde evcil hayvan besleyenlerin yukarida belirtilen gerekgeler sebebiyle bu

Olcekten diislik puanlar alacagini beklenebilir.

Hipotez 6: Hayatlarinda hig evcil hayvan beslemeyenlerin turctlik puanilar:

besleyenlere gore anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

SBK’nin ifade ettigi iki temel varsayimdan olan degismezlik hipotezine gbre geri kalan
her sey esit oldugunda erkeklerin kadinlarla karsilastirildiginda daha yiksek dizeyde
SBY seviyelerine sahiptir (Pratto ve ark., 2006: 294). Diinyanin pek cok kiiltiirel
baglaminda gergeklestirilmis ¢aligmalara bakildiginda yas, sosyal sinif, politik yonelim,
etnik koken, gelir dlizeyi, dini inang veya egitim diizeyi fark etmeksizin erkeklerin tutarli
bicimde kadinlardan daha yiiksek diizeyde SBY’ye sahip oldugu tespit edilmistir
(Sidanius ve ark., 1994; Lee ve ark., 2011). Benzer sonuglarin bu ¢alismada da bulunacagi

distiniilmektedir.

Kuramsal g¢ercevede detayli bicimde belirtildigi gibi hayvansal iriinlerin tiiketimi ile
maskiilen erkeklik degerleri birbirine siki sikiya baghdir. Nitekim Bat1 medeniyetlerinde
yer alan ‘gercek erkekler et yer’ (Rothgerber, 2013) veya ‘et = gig¢ / erkeksilik /
dayaniklilik / zindelik / cinsel yeterlilik’ seklindeki yaygin inanislar (Love ve Sulikowski,
2018; Nath, 2010) erkeklerin tiircii ideolojilere ve yasam pratiklerine daha yiiksek
diizeyde bagli olmasini saglamaktadir. Literatiirde tiirciiliigiin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini test eden bazi galismalara rastlanmaktadir. Buna goére Caviola ve
arkadaslarinin (2019) calismasinda erkeklerin tiirciiliik puan ortalamalar1 kadinlara gore
anlamli olarak daha ylksek bulunmustur. Benzer bulgu Uenal ve arkadaslarinin (2022a:
7) calismalarinda da tespit edilmisken, Altinal’in (2019: 64) calismasinda tespit

edilememistir. SBK’nin varsayimlar1 ve bazi gorgiil caligma bulgulari 1s1g¢inda erkeklerin
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kadinlardan ve ‘diger’ cinsiyet beyanlilardan daha yiiksek tiirciiliikk puan ortalamalarina

sahip olacag diistiniilmektedir.

Hipotez 7: SBK ve guncel calismalarin bulgulari is1ginda, erkeklerin SBY ve

tiirciiliik diizeyi diger cinsiyet gruplarindakilere gore daha yiiksek olacaktir.

Allport (1954) dis gruplarla belirli siklikta ve kalitede kurulan temas sayesinde bu grup
uyelerine yonelik 6nyargilarin azalacagini ve olumlu tutumlarin artacagini belirtmektedir.
Tiirkiye’de kiigiik yerlesim yerlerinde yasayan insanlarin, sehirlerde ve metropollerde
yasayanlara gore fiziksel, isitsel veya gorsel agidan hayvanlarla daha sik temas kurduklari
sOylenebilir. Besi ciftliklerinin kirsal bolgelerde olmasi, mezbahanelerin sehir disinda
kurulmasi1 ve kentlere sadece 6li hayvan bedenlerinin belirli paketleme bicimleriyle
girmesi schirlerde ve metropollerde bir¢ogumuzun hayvanlarla dogrudan temasini
engellemektedir. Ayrica kus, balik, sinek, sincap, karinca vb. pek ¢ok hayvanin
gunimizde blylk kentlerde yasam olanaklar1 olduk¢a smirlidir. Kiigiik yerlesim
yerlerindeki gorece sik hayvan temasi ise temas hipotezinin isaret ettigi uygun kosullarda
(bkz., Allport, 1954) meydana gelmemektedir. Genellikle ‘efendi’ insan tarafindan
‘sahip’ olunan hayvanlarin bedenleri, emekleri veya siit, yamurta, deri gibi beden ¢iktilari
insan ¢ikari i¢in sistematik bigimde kullanilir. Dolayisiyla Allportun temas hipotezinde
ifade ettigi en onemli On kosullardan olan gruplarin esit statiide olma durumundan s6z
edilememektedir. Ayrica kirsal bolgede hayvanlarla kurulan iligki bazi 6grenilmis tiircii
kodlar ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Biiyiik yerlesim yerlerinde ise hayvanlarla yogun
temas kurulamamasindan dolay1 insan-hayvan iliski dinamigi tircl ideolojinin daha az
tesiri altinda olacaktir. Bu nedenle hayatlarmin biiyiik bir bolimiini kii¢iik yerlesim
yerlerinde gecirdigini beyan eden katilimcilarin daha yiksek diizeyde turci tutumlara

sahip olacag1 sOylenebilir.

Hipotez 8: Hayatlarumin biiyiik bir boliimiinii kiigiik yerlesim yerlerinde gecirmis
olan katilimcilar sehirlerde veya metropoOllerde gegirmis olan katilimcilara gére

daha yuksek duzeyde ttrcullk puanlarina sahip olacaktir.
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Ideolojiler insanlarin belirli durumlar karsisinda hangi tutum ve davranslar
gelistirecegini belirleyen onemli unsurlardir. Politik ideolojilerden solculugun ve
sagciligin birbirinden ayristigi ¢esitli psikolojik ozelliklerden bahsetmek mumkundr
(Jost ve ark., 2003). Ornegin sag politik yonelime sahip bireyler var olan diizenin ve
geleneklerin/kiiltiirel kodlarin istikrarmi savunur, toplumsal degisime ve doniisiime
diren¢ gosterir (Jost ve ark., 2003; Alper ve Yilmaz, 2022). Bu kimseler ayrica
toplumdaki hiyerarsik ve esitsiz iliskilerden rahatsizlik duymaz, bu durumu dogal ve

normal karsilar.

Literatiirde tiirciiligiin politik yonelimle iliskisini ele alan baz1 ¢alismalarla karsilasmak
miimkiindiir. Ornegin Dhont ve arkadaslar1 (2016) politik muhafazakarlik ile tiirciiliik
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski tespit etmistir. Benzer bicimde bir baska ¢alismada
da politik agidan sag goriisleri destekleyen kisilerin tiircii tutumlar sergileme egilimleri
daha yiiksek bulunmustur (Caviola ve ark., 2019). S6zi edilen ¢alismalarin WEIRD
toplumlarda yani tiirciiliiglin sosyal norm oldugu Batili baglamlarda yiiriitildigi
diisiiniildiiglinde, statiikoyu onaylayan ve var olan kiiltiirel kodlar1 muhafaza eden sag
politik goriislere sahip bireylerin tiirctiliigi desteklemesi sasirtici degildir. Tirkiye’de
Batili degerlerin tam olarak egemen olmadigi bir sosyokiiltiirel baglam hakim olmakla
birlikte tiirciiliiglin bu cografyada da -tipki batili toplumlarda oldugu gibi- egemen bir
norm oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla benzer sonuglarin bu c¢alisma bulgularinda da

goriilecegi diisliniilmektedir.

Hipotez 9: Sol politik yéonelimli katilimcilar sag politik yonelimli katilimcilara

gore daha diisiik diizeyde tiirciiliik puanlarina sahip olacaktir.

Bireyler vegan ya da vejetaryen olma motivasyonlarini temel olarak hayvanlar, ekoloji
veya kendileri merkezinde olusturur. Etik vegan ve etik vejetaryenler motivasyonlarini
temel olarak hayvan haklarindan alir. Bu bireyler hayvanlar ile insanlar arasindaki insa
edilmis esitsizliklerin  mimkiin oldugunca azaltilmasi veya tamamen ortadan
kaldirilmasin1  destekler (Casamitjana, 2020). Dolayisiyla bu gruplar hepgillerle
karsilagtirildiginda hayvanlara yonelik daha diisiik diizeyde olumsuz tutumlara sahip

olacagi soylenebilir. Nitekim 6rneklem grubunu farkli beslenme bi¢imi/yasam tarzindan
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bireyler olusturan Altinal ve Tekdemir’in (2020) Celisik Tiirciiliik Olgegi’ni gelistirme
calismasi bu goriisii destekleyen bulgulara sahiptir. Bu ¢alismada hepgiller (Ort =55.76,
SS =12.91), etik veganlar (Ort = 36.00, SS = 15.29) ve etik vejetaryenlerle (Ort = 37.96,
SS = 16.52) karsilastirildiginda anlamli olarak en yiiksek tiirciiliikliik puan ortalamasina
sahiptir. Bu sonuclara paralel olarak Braunsberger ve arkadaslarinin (2021) ¢alismasinda
da etik veganlar (Ort = 1.28, SS = .57) hepcillerden (Ort = 3.82, SS = 1.16) anlaml1 olarak
daha diisiik diizeyde tiircli bulunmustur. Benzer sonuglarin bu ¢alismada da goriilecegi

savunulabilir.

Hipotez 10: Beslenme diizeni/yasam tarzi segenekleri arasinda, etik vegan ve etik

vejetaryenler hepgillere gore daha diisiik tiirciiliik puanlarina sahip olacaktr.

Diyet tercihimiz ile toplum igindeki gruplara yonelik tutumlar arasindaki iliskileri
inceleyen ¢aligsmalar gostermektedir ki bireylerin karin doyurma pratikleri apolitik olarak
degerlendirilemezler. Aksine beslenme kimlikleri ile dis gruplara yonelik tutum ve
davraniglar arasinda giiclii iligkiler vardir. Bu konu kapsaminda Veser ve arkadaslari
(2015) Almanya'da yasayan 1381 katilimci ile yiiriittiikleri bir ¢aligmada beslenme
sekilleri ile sag kanat yetkeciligi, azinliklara kars1 onyargilar ve SBY diizeylerinin iligkili
olup olmadigini incelemistir. Sonuglara gore vegan ve vejeteryanlar hepgillerle
karsilastirildiginda daha diisiik diizeyde sag kanat yetkeci, azinlik gruplarina karsi1 daha
az onyargili ve daha diisiik SBY'ye sahip olduklar1 bulunmustur. Baska bir degisle
hepciller, veganlara ve vejetaryenlere kiyasla daha fazla genel oOnyargi tepkileri
gostermis, otorite yapilarin1 daha fazla tercih etmis ve daha yiiksek oranda gelenekleri
stirdiirme ve esit iliskileri reddetme egiliminde olmustur. Allen ve arkadaslar1 (2000) da
veganlik veya vejetaryenlige egilimli olan bireylerin hepgillere gore esitlik, baris ve
sosyal adalete daha ¢ok deger verdigini bulmustur. Bu sonuclara paralel olarak SBY ile
beslenme/yasam tarzi se¢imleri arasindaki iligki inceleyen Braunsberger ve arkadaslari
(2021) da etik veganlarin SBY diizeyinin (Ort = 1.99, SS = 1.01) hepgillere (Ort = 2.62,
SS = 1.19) gore anlamli olarak daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Ayni ¢caligmada etik
veganlarin hepgillere gore empatik ilgi (empathic concern) —yani bir digerine yonelik
sicaklik, sefkat ve ilgi duygularin1 deneyimleme— diizeyleri de anlamli olarak daha

yiiksek bulunmustur. Bu sonuglardan hareketle asagidaki hipotezler olusturulmustur.
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Hipotez 11: Etik vegan ve vejetaryen gruplarin diger beslenme diizeni/yasam tarzi

gruplarina gore SBY diizeyleri daha diisiik olacaktir.

Hipotez 12: Etik vegan ve vejetaryen gruplarin diger beslenme diizeni/yasam tarzi
gruplarina gore ¢ocuklara yonelik yas¢ilik, cinsiyet¢ilik ve miilteci diismanlig

puanlart daha diistiktiir.

3.1.3 Ana Calisma Arastirma Sorulari

SBK araciligiyla tiirciiliigii incelemek ve insan-hayvan arasinda insa edilen hiyerarsik
yapiy1 SBK zemininde dordincu bir kiime (ttr kiimesi) olarak gorgul bicimde ¢aligilabilir
bir fenomen haline getirmek, bu tez ¢aligmasinin temel amacini olusturmaktadir. Tezin
giris kisminda detayli agiklandigi tizere, SBK’nin insan gruplar1 arasi hiyerarsiyi
aciklamada kullandig1 arti deger ve hiyerarsik toplumsal orgiitlenme aras iligkiler,
esneklik, siddet diizeyi, odak noktasi, SBY, kurumsal ayrimcilik ve mesrulastirict mitler
gibi bazi kavramlar insan-hayvan iliskilerindeki hiyerarsik yapiyr agiklamada da ele
alinabiliniyor olmasi tiir sistemini bu kurama entegre etmeyi 6nermenin teorik olarak
uygunlugunu gostermektedir. Ozellikle son yillarda artan sayida gorgiil calisma SBY "nin
hayvanlar tizerinde fretilen tahakkiim iligkilerini agiklamada gii¢lii bir yordayici
oldugunu gostermektedir (6rn., Dhont ve ark., 2016; Becker ve ark., 2019). Bu durum
SBYyi tiirler arasi boyutta ele alinabilir kilmistir. Literattirdeki bu bulgulardan hareketle
hayvanlar Uzerinde insa edilen insan baskinligi/tahakkiimi SBK’de yeni bir kiime

sisteminde incelenebilecegi diisiiniilmektedir.

Soru 1: SBK ’'nin orijinal formiilasyonunda belirtilen ti¢ farkl: kiimeleme sistemine

ek olarak, tr sistemi isimli dordunci bir sistem entegre etmek mimkin madur?

Alanyazindaki sosyal temsil ¢aligmalarinda sosyal temsillerin yapisal organizasyonunun
incelenmesinin yam sira temsil yapisinin gesitlilik ve nadirliginin de degerlendirildigi
gorulmektedir (6rn., Rodrigues ve ark, 2015; Orosz ve Roland-Lévy, 2013). Bu ¢alisma

kapsaminda da sosyal temsillerin gesitlilik (diversity) ve nadirlik (rarity-hapax) indeksleri
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hesaplanmasi planlanmistir. Bu analizler sonucu katilimcilarin hayvanlara dair irettigi
sosyal temsiller iizerinde ne kadar uzlastigi, fikir birligine vardigi ve bilissel
organizasyonun nasil bir boyutta oldugu ulasilir. S6z konusu analizler sosyal temsillerin

incelenmesinde birer tamamlayici rol tistlenmektedir.

Soru 2: Hayvanlara dair sosyal temsil iceriklerinin nadirlik ve ¢esitlilik 6zellikleri

hakkinda neler soylenebilir?

Literatirde STK perspektifinden birgok olgunun incelendigini gérmekle beraber genel
hayvan kategorisinin sosyal temsilini arastiran bir ¢alismaya heniiz rastlanmamstir. Bu
tez calismasinda nitel yaklasimla g¢alisilan sosyal temsillerin sosyal olgulart kiiltiir,
toplum ve sosyal insa siiregleri tizerinden agiklamalar getirmesinin hayvan meselesinin

kiltirel ve toplumsal yonlerini de aydinlatacagi diisiintilmektedir.

Sosyal temsiller bireylerin ait oldugu grubun deger yargilari, kolektif bellegi ve tarihi ile
yakindan iligkilidir. Belirli 6zellikler bakimindan ortaklik tasiyan gruplarin kendi iginde
s0z birligine dayanan, tutarli ve homojen temsiller iiretecegi ongoriilebilir. Bu kosulun
tersi olarak, birbiriyle taban tabana zit gruplarin ise birbiriyle ayrisan temsillere sahip
olacag: diistiniilebilir. Literatiirde belirli 6zellikler bakimindan ortak diinya anlayisina
sahip gruplarin birbiriyle uyumlu, karsit diinya anlayigina sahip gruplarin ise birbiri
arasinda ayrigan/zit sosyal temsiller tirettigine dair baz1 gorgiil ¢alismalarla kargilasmak
mimkunddr (6rn., Sarrica ve Contarello, 2004; Montiel ve ark., 2013; Psaltis, 2016). Bu
bilgilerden hareketle hem arastirmaci tarafindan nicel Ol¢limler dikkate alinarak
olusturulan bir grup (disiik tiirciiliik diizeyine sahip katilimcilar X yuksek tircilik
diizeyine sahip katilimcilar) hem de katilimcilarin kendi beyanlariyla meydana gelen
baska bir grup (etik vegan/vejetaryenler X hepciller) tizerinden hayvan sosyal temsillerin

incelenmesi planlanmistir.

Soru 3: Tiim katilmcilarin iirettigi hayvan sosyal temsillerin ortalama

gortinme/olusma sikliklar: ve 6nem dereceleri hakkinda neler séylenebilir?
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Soru 4: Tiirciiliik diizeyi yiiksek ve diisiik olarak olusturulan gruplarin iirettigi
hayvan sosyal temsillerin ortalama goriinme/olusma sikliklart ve onem dereceleri

hakkinda neler soylenebilir?

Soru 4a: Tircilik duzeyi yUksek ve diisiik olan gruplarin ortak bir hayvan temsili

paylastigi soylenebilir mi?

Soru 5: Beslenme diizeni/yasam tarzi gruplarindan hepgiller ile etik
vegan/vejetaryenlerin  hayvanlara yonelik olusturdugu sosyal temsillerde

cekirdek, cevre ve celisen unsurlar alani nelerden olusmaktadir?

Soru 5a: Etik veganlar ve vejetaryenler ile hepcillerin ortak bir hayvan temsili

paylastigi soylenebilir mi?

Soru 6: Etik vegan/vejetaryenler ile hepcillerin hayvan temsillerindeki merkezi

cekirdek unsurlart ile ¢cevresel unsurlarin birbiriyle iligkisi nasildir?

Sosyal Kimlik Kurami varsayimlarindan bilinmektedir ki insanlar iiyesi olduklar1 i¢
gruplar ile dis gruplar1 kiyasladiklarinda kendi i¢ gruplarina daha yiiksek oranda olumlu
atiflarda bulunma egilimindir. I¢ grup kaymrmacihigi (in-group favoritism) olarak
isimlendirilen bu egilimin meydana gelmesi i¢in gruplar arasinda herhangi bir husumet
veya ¢atismanin olmasina gerek yoktur (Hogg ve Abrams, 2006: 44). Bu durumun temel
motivasyonu pozitif sosyal kimlik edinmek ve benlik saygisini yiikseltmek olarak ifade
edilebilir. Hogg ve McGarty’ye (1990) gore, kendini siniflandirma boyutlarindan en
genel boyut olan ‘insanlik boyutu’, kisilerin insan olmalarindan kaynaklanan bir kimliktir
(akt., Demirtas, 2003: 131). Bireylerin ‘insan’ Ust kimliklerini —hayvanlarla
karsilastirildiginda— kayirma, olumlu ve ayricalikli atiflarda bulunma egilimlerinin
yiiksek olacagr diistiniilebilir. Bu varsaymmi test etmek icin, hayvanlara dair Uretilen
sosyal temsillerin insanlarin kendilerini tanimlamalarinda uygun bulup bulmayacag:
incelenmistir. Bu durum 6zellikle insan ve hayvan olmanin ne olduguna dair birbirinden
neredeyse taban tabana zit ideolojik arkaplana sahip etik vegan/vejetaryenler ile hepciller

arasinda nasil tezahiir edecegi merak edilmektedir.
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Soru 7: Etik vegan/vejetaryenler hepgillerle karsilastirildiginda hayvan sosyal

temsillerini kendilerini tamimlamalar: bakimindan daha uygun bulacak midir?
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4. YONTEM

Bu tez ¢alismasmin tiim uygulamalar1 Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Aragtirma ve Etik Yayin Kurulu tarafindan alinan 25.03.2022 tarihli ve 2022-03
sayili kararla onaylanmistir (Arastirma izni i¢in bkz. Ek-1). Etik onay surecinin

tamamlanmas1 sonrasi ilk olarak on ardindan ana ¢alismaya baglanmistir.

Tezin bu bolimiinde orneklem, veri toplama araglari, islem ve bulgularin
degerlendirilmesi konular1 hakkinda bilgiler aktarilmistir. On ve ana galisma asagidaki

gibi yiiritillmustiir.

4.1 On Cahsma
4.1.1 Orneklem

Cevrimigi olarak gergeklestirilen On calismada katilimcilara olasiliksiz 6rnekleme
yontemlerinden kolayda ornekleme (convenience sampling) yontemiyle ulasilmistr.
Hizli ve az maliyetli bir teknik olarak kabul edilen kolayda 6rnekleme yonteminde
ulagilabilen ve arzu eden herkes arastirmada katilimci olarak yer alabilir (Kazan,

2016:124).

On galismaya géniilliiliik esasina dayali olarak 564 kisi katilmistir. Ancak 204 (%36.30)
kisi calismayi yarida biraktigi ya da anket formunu tamamlamadigi iGin arastirma
kapsamindan ¢ikarilmistir. Yapilan incelemeler sonucu 4 katilimcinin beklenenden ¢ok
daha kisa siirede (7 dakika ve alt1) anketi tamamladigi gorilmektedir. Bu durum soz
konusu 4 katillmcimin anket formunu dikkat vererek doldurmadiklar1 seklinde
yorumlanmustir. U¢ deger analizi sonucu ise 10 katilimcinin verileri u¢ deger olarak tespit
edilmistir. S6z konusu 14 katilimcinin anket formlart incelendiginde bir kisminin dlgek
maddelerini sistematik bi¢imde ayni1 isaretlemesi veya ters maddelerin diger maddelerle
farklilagmamas1 gibi sebeplerden dolayr bu katilimeilarin aragtirma kapsamindan

¢ikarilmasina karar verilmistir. Sonug olarak analiz surecine 18-77 yas arasi (Ort. = 31.58,
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SS =11.92) toplam 346 katilimcidan elde edilen veriler ile devam edilmistir. Bu 6rneklem
grubunda 18-24 yas araliginda 96 (%29.6) ve 25-29 yas araliginda 135 (%39) kisi yer

olmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri (N = 346)

Frekans Yizde

Cinsiyet

Erkek 116 33.5

Kadm 228 65.9

Diger 2 0.6
Yag*

18-26 140 46.2

27-77 206 53.8
Egitim diizeyi

[kogretim 2 0.6

Ortaokul 1 0.3

Lise 21 6.1

On lisans 10 2.9

Lisans 221 63.9

Yiksek lisans 76 22

Doktora 15 4.3
Uzun slire yasanan yer

Koy 17 4.9

Kasaba/Belde 29 11.3

Kent 290 83.8
Cocugu olma durumu

Var 80 23.1

Yok 266 76.9

*Yas degiskeni katilimcilarin medyan puani (27) dikkate alinarak iki kategoriye ayrilmistir.

Acik uclu olarak sorulan cinsiyet sorusuna katilimcilardan 116’s1 erkek (%33.5), 228’1
kadin (65.9) olarak ve 2’si ikili cinsiyet siteminin haricinde (non-binary ve belirtmemeyi
tercih etme) (% 0.6) yanit vermistir. Tablo 1’den goriilecegi lizere katilimcilarin bityiik
cogunlugu lisans (%63.9) ve yiiksek lisans (%22) egitim diizeyine sahiptir. Ayrica
katilimcilarin biiylik kismi hayatlarinin ¢ogunun gegtigi yeri kent (%83.8) olarak
belirtmistir. Son olarak cocugu olmayan katilimcilar (%79.9) o6rneklem grubunda

cogunlugu olusturmaktadir
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4.1.2 Islem

Calismanin verileri 15.05.2022 ve 23.05.2022 tarihleri arasinda SurveyMonkey® isimli
platform iizerinden toplanmistir. Arastirma, gesitli ¢evrimigi sosyal medya araglari
(Facebook, Twitter, Instagram, WhatsApp, Telegram) araciligiyla gonderilen link
tizerinden erigilen anket formunun yanitlanmasi yoluyla gergeklesmistir. Anketin ilk
boliminde yer alan bilgilendirilmis onam formunda; gizlilik, anonimlik, katilimc1
haklari, arastirmanin genel konusu, katilimcilardan beklenenler ve arastirmaci iletisim
bilgilerine yer verilmistir. Tiim katilimcilara aragtirmaya goniilliiliikk esasina dayali olarak
katilmasinin beklendigi ve diledikleri anda ¢alismadan ayrilabilecekleri vurgulanmistir.

Anket formunun tamamlanma stireleri genel olarak 10-20 dakika arasinda degismektedir.

4.1.3 Veri Toplama Araclar™

On calisma, bir adet demografik bilgi formu ve bes adet olgek iceren anket
uygulamasindan meydana gelmektedir. Asagida veri toplama araglarinin psikometrik

oOzelliklerine dair bilgiler, anket formundaki siralamaya uygun sekilde aktarilmistir.

4.1.3.1 Demografik Bilgi Formu

Bilgilendirme ve goniillii katilim formundan (bkz. Ek-2) sonra katilimcilardan yas,
cinsiyet, egitim dilizeyi, hayatlarini en ¢ok gecirdikleri yer (kdy, kasaba/belde, kent) ve
cocuklart olup olmadigma dair sorulari iceren demografik bilgi formu verilmistir (bkz.
Ek-3).

18 Not. Olgeklerin Yapi Gegerliliginde Benimsenen Analiz Stratejisi: On ve ana ¢alismada kullanilan tiim
Olceklerin yap1 gegerligi AMOS (Analysis of Moment Structures) 23 paket programu aracilifiyla
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA-Confirmatory Factor Analysis) yontemi ile incelenmistir. DFA siirecinde
maddelerin kabul edilebilir faktor yiikii minimum .20 olarak belirlenmistir. Buna gére .20’ den diisiik faktor
yiikii degerine sahip olan maddelerin Slgekten ¢ikarilmasi planlanmusgtir.
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4.1.3.2 Cocuklara Yonelik Celisik Yascilik Olgcegi

Bu tez calismasinda kullanmak amaciyla literatlirde yetiskinlerin ¢ocuklara yonelik
olarak sergiledigi baskinligi ve ¢elisik nitelikli tutumlarini 6lgen bir 6l¢iim aracinin
bulunup bulunmadigr taranmistir. Tarama sonucunda sadece Narvaez’in (2012)
Cocuklara Yonelik Onyargi Olcegi’ne (Childism Measure) ulasilabilmistir. Ote yandan,
s0z konusu Olcegin yer aldigi bu calismada 6lgege yonelik herhangi bir psikometrik
incelemenin bulunmamasi ve az sayidaki 6l¢ek maddesinin (15 madde) de yetiskin
baskinligimni ve ¢elisik duygular1 6lgmiiyor olmasi nedeniyle yeni maddeler de eklenerek
ozgiin bir dlgek gelistirilmesine karar verilmistir.'* Literatiirdeki bu eksiklikten ve tez
calismasinin 6zgun hedeflerinden hareketle, Cary, Chasteen ve Remedios’un (2017)
Celisik Yascilik Olgegi’nde (The Ambivalent Ageism Scale) yer alan baz1 maddeler yeni
gelistirilen Cocuklara Yénelik Celisik Yascilik Olgegi kapsaminda bu ényargr bigimine
uyarlanmistir. Narvaez’in (2012) Cocuklara Yonelik Onyargi Olgegi’nin maddelerinin
Tiirkge’ye terclimesi ve yeni maddeler olusturulmasi islemleri bu tez ¢aligmasinin yazari
ve danismani tarafindan gerceklesmistir. Olgegin uygulama 6ncesi son halinde 17 madde
yer almigtir (bkz., EK-4).

Yapilan psikometrik analizler sonucunda 6lgekte 7°1i Likert tipi (1 = Hi¢ katilmiyorum,
7 = Kesinlikle katiliyorum) skalalar esliginde sunulan 17 maddenin yer almasina karar
verilmistir. Olgegin psikometrik o6zellikleri bulgular kisminda ayrmtili  bigimde

tanitilmaktadir.
4.1.3.3 Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi

Pratto ve arkadaslart (1994) tarafindan ilk versiyonu gelistirilen Sosyal Baskinlik
Yénelimi Olgegi (SBYO), bireylerin gruplar aras1 hiyerarsinin varligma ve stirmesine
yonelik istegini dlgmeyi hedefleyen maddelerden olusmaktadir (Ornek madde: Belirli
gruplarin en Ustte, diger gruplarin en altta olmas: belki iyi bir seydir). SBYO Pratto ve
arkadaglart (1994) tarafindan 7°li Likert tipi (1 = Cok yanlig/Hi¢ katilmiyorum, 7 =
Kesinlikle katiliyorum) skalalar eslinde katilimcilara sunulan 16 maddelik ve bir veri

toplama araci olarak diizenlenmistir (bkz., Ek-5). Olcekten elde edilen yiiksek puanlar

4 Olgek maddelerinin yeni bir 6lgek icinde kullanimi icin Prof. Dr. Darcia Narvaez’den gerekli izinler
almmustir.
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yiiksek diizey SBY ’ye, diisiik puanlar ise diisiikk diizey SBY’ye isaret etmektedir. Orijinal
calismada, SBYO’nin i¢ tutarlilik degeri .91 olarak bulunmustur (Pratto ve ark., 1994:
757).

SBYO’nin  Tirkceye uyarlanma ¢alismast Karaganta  (2002) tarafindan

gercgeklestirilmistir. Bu ¢alismada 6lgegin giivenirlik katsayisi .85 olarak bulunmustur.

DFA analiz sonuglarina goére modele dair uyum iyiligi degerleri diisik olarak
bulunmustur. Modifikasyon indeks degerlerinden hareketle bazi maddelerin hata
terimleri arasina kovaryant eklendiginde (bkz., Sekil 3) uyum indekslerinde kayda deger
iyilesme saglanmistir. Sonug olarak, 16 maddeden olusan tek faktorlii modelin veriyle iyi
bir uyuma sahip oldugu bulunmustur, y2/df = 3.15; p = .000; GFI = .90; CFI = .91;
RMSEA =.079; SRMR = .07. Olgegin faktor yiikleri .20-.83 arasinda degismektedir. On

calismadaki giivenirlik katsayis1 ise .88 alarak tespit edilmistir.
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Sekil 3. SBYO’niin DFA modeli

4.1.3.4 Celisik Tiirciiliik Olgcegi

Celisik Tiirciilik Olcegi, Altmal ve Tekdemir (2020) tarafindan hayvanlara yonelik
Onyargi ve ayrimciligl cagdas hayvan etigi ¢alismalari ile uyumlu bigimde 6l¢mek icin
gelistirilmistir. Madde sayis1 15 olarak ve 7°1i Likert tipinde (1 = Hi¢ katilmiyorum, 7 =
Kesinlikle katiliyorum) tasarlanmis olan Slgegin genel giivenirlik degeri .90 olarak
belirlenmistir. Olgegin maddeleri, insan iistiinliigii (alpha = .73; 6rnek madde: ‘Insanlarin
hayvanlar1 yiyecek, giyecek gibi amaglarla kullanmasi1 dogal diizenin bir sonucudur’),
korumact tiirciiliik (alpha = .90; rnek madde: ‘Inek, tavuk gibi hayvanlari nemseyen
bir kisinin yapmasi gereken bu hayvanlardan gelen iiriinleri yememek degil, iyi sartlarda
yetistirilmis hayvanlardan gelen trtnleri segmektir’) ve dilde turcultk (alpha =.75; 6rnek

madde: ‘Baskalarina kizdigimda kizgmligimi ifade etmek i¢in hayvanlarin isimlerini
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kullanmakta sakinca gérmem’) big¢iminde ii¢ farkli alt boyuta ayrilmaktadir (tim
maddeler icin bkz., Ek-6).

Bu tez calismasinda on calisma verileriyle gergeklestirilen DFA sonuglarina gore
korumaci tirciilik alt boyutunda yer alan 8. maddenin (‘Kirk giymek, yin kazak
giymeye gore etik olarak daha kétdur’) diistik diizeyde faktor yiikiine (.05) sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu maddenin modelden ¢ikarilmasi ardindan analiz tekrar edilmistir.
Elde edilen sonug¢larda modele dair uyum 1iyiligi degerleri diisiik olarak bulunmustur.
Modifikasyon indeks degerlerinden hareketle bazi maddelerin hata terimleri arasina
kovaryant eklendiginde (sirasiyla e5 ile €7; e4 ile e5) uyum indekslerinde kayda deger bir
iyilesme saglanmistir (bkz., Sekil 4). Sonug olarak, 14 maddeden olusan (¢ faktorli
modelin iyi bir uyuma sahip oldugu bulunmustur, y2/df = 2.85; p =.000; GFI = .92; CFI
= .91; RMSEA = .073; SRMR = .07. Tim islemler sonunda 0Ol¢egin faktor yukleri
korumact tiirciiliik alt boyut igin .21-.95, insan istiinligii alt boyutu icin .49-.65, dilde
tlrculik alt boyutu igin .70-.91 arasinda degismektedir.

70



E;

(=]
o
en
w©
-
(7]

32

Sekil 4. CTO’niin DFA modeli

Not: KT: Korumaci Tiirciilik, {U: Insan Ustﬁnh’ig[], DT: Dilde Turculuk

Olgek maddelerinin giivenirlik diizeyini tespit etmek igin yapilan analizler sonucunda;
korumaci tiirciiliik alt boyutu igin .79, insan iistiinliigii alt boyutu igin .71 ve dilde tiirciilik
alt boyutu i¢in .78 degerinde giivenirlik katsayis1 elde edilmistir. Olgek maddelerinin
timi icin gerceklestirilen giivenirlik analizinde ise giivenirlik katsayisi .81 olarak

hesaplanmustir.
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4.1.3.5 Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi

Ilk olarak Glick ve Fiske tarafindan gelistirilen, Tiirkgeye Sakalli Ugurlu (2002)
tarafindan uyarlanan Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi (bkz., Ek-7), 22 maddeden
olusmaktadir. Bunlardan 11’i diismanca cinsiyetcilik alt boyutu icin (6rnek madde:
‘Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir olduklarini gosterircesine sakalar yapip daha
sonra erkeklerin tekliflerini reddetmekten zevk alan bir¢cok kadin vardir’), diger 11 madde
ise korumaci cinsiyetgilik alt boyutu altinda (6rnek madde: ‘Kadinlar erkekler tarafindan
el istiinde tutulmal1 ve korunmalidir’) yer almaktadir. Korumaci cinsiyetgilik alt boyutu
ise heteroseksiiel yakinlik, cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagtirma ve koruyucu
ataerkillik olmak iizere 3 faktorden olusmaktadir. Olgekte 6’11 Likert tipli derecelendirme
(1 = Hig katilmiyorum, 6 = Kesinlikle katiliyorum) kullanilmaktadir. Olgek diismanca
cinsiyet¢ilik alt boyutu i¢in .87, korumaci cinsiyetgilik alt boyutu ic¢in .78 degerinde
givenirlik katsayisina sahipken, tiim maddelerin giivenirlik katsayisi .85 olarak tespit
edilmistir (Sakallt Ugurlu, 2002: 54).

Bu tez ¢alismasinda 6n ¢alisma verileriyle gerceklestirilen DFA sonuglaria gore modele
dair uyum iyiligi degerleri diisiik olarak bulunmustur. Modifikasyon indeks degerlerinden
hareketle bazi maddelerin hata terimleri arasina kovaryant eklendiginde (sirasiyla e8 ile
e9; el0 ile ell; e3 ile e4; e12 ile e13; e12 ile e15; e5 ile e9) uyum indekslerinde kayda
deger iyilesme saglanmistir (bkz., Sekil 5). Sonug olarak, 22 maddeden olusan, biri (¢ alt
faktore sahip olan iki faktorli bu modelin veriyle iyi bir uyuma sahip oldugu
bulunmustur, y2/df = 2.18; p = .000; GFI = .90; CFI = .95; RMSEA = .058; SRMR =.08.
Tiim islemler sonunda 6lgegin faktor yikleri diismanca cinsiyetgilik alt boyut igin .65-
.82, heteroseksiiel yakinlik alt boyutu igin .70-.86, koruyucu ataerkillik alt boyutu igin
55-.77, cinsiyetler arasi tamamlayict farklilastirma alt boyutu igin .73-.84 arasinda

degismektedir.
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Sekil 5. CDCO’niin DFA modeli

Not: DC: Diismanca Cinsiyet¢ilik, KC: Korumaci Cinsiyet¢ilik, HY: Heteroseksiiel Yakinlik, KA:
Koruyucu Ataerkillik, CATF: Cinsiyetler Arast Tamamlayici Farklilagtirma

Olgegin 6n calismadaki giivenirlik analizleri sonucunda; diismanca cinsiyetcilik alt

boyutu i¢in .93, korumaci cinsiyet¢ilik alt boyutu i¢in .90 degerinde giivenirlik katsayisi
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elde edilmistir. Olgek maddelerinin tiimii i¢in gerceklestirilen giivenirlik analizinde ise

giivenirlik katsayist .81 olarak hesaplanmistir.

4.1.3.6 Celisik Yasciltk Ol¢cegi

[k olarak Cary, Chasteen ve Remedios (2017) tarafindan gelistirilen, Tiirkceye Oztiirk
ve arkadaslar1 (2020) tarafindan uyarlanan Celisik Yascilik Olcegi, 12 maddeden (3
madde diismanca yascilik alt boyutu i¢in, 9 madde korumaci yascilik alt boyutu igin)
olugsmaktadir (Diismanca yascilik alt boyutu i¢in 6rnek madde: ‘Yaslilarin ¢ogu, aslinda
iyi niyetli s6z ya da davraniglari yasli insanlara yonelik bir hakaret ya da ayrimcilik olarak
yorumlarlar’, korumaci yasgilik alt boyutu i¢in 6rnek madde: “Yasli insanlara bazi seyleri
yapmak icin artik ¢cok yasli olduklarini hatirlatmak iyi bir seydir; yoksa sonunda basarisiz
olduklarinda duygulari incinebilir’). Korumaci yascilik alt boyutunda istenmeyen yardim
ve bilissel yardim/koruma olmak (izere 2 faktér mevcuttur. Olgek 7°1i Likert tipli
derecelendirme (1 = Hi¢ katilmiyorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum) igermektedir (bkz.,
Ek-8). Olgek diismanca yascilik alt boyutu icin .79, korumaci yaseilik alt boyutu igin .89
degerinde guvenirlik katsayisina sahipken, tiim maddelerin giivenirlik katsayis1 .89 olarak

tespit edilmistir (Oztiirk ve ark., 2020).

On calismanin verileriyle yapilan DFA sonuglarina gore modele dair uyum iyiligi
degerleri diisiik olarak bulunmustur. Modifikasyon indeks degerlerinden hareketle bazi
maddelerin hata terimleri arasina kovaryant eklendiginde (sirasiyla e8 ile €9; e4 ile e7; e5
ile e6) uyum indekslerinde kayda deger iyilesme saglanmistir (bkz., Sekil 6). Sonug
olarak, 12 maddeden olusan ve biri iki alt faktGre sahip iki faktorli modelin veriyle iyi
bir uyuma sahip oldugu bulunmustur, y2/df = 2.15; p = .000; GFI = .95; CFI = .97,
RMSEA = .058; SRMR = .05. Tiim islemler sonunda 6l¢egin faktor yukleri; diismanca
yaseilik alt boyut igin .68-.81, istenmeyen yardim alt boyutu igin .54-.68, bilissel
yardim/koruma alt boyutu igin .59-.91 arasinda degigsmektedir.
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Sekil 6. CYO’niin DFA modeli

Not: DY: Diismanca Yascilik, KY: Korumaci Yascilik, IY: Istenmeyen Yardim, BY/K: Bilissel
Yardim/Koruma

Olgegin 6n ¢alismadaki giivenirlik analizleri sonucunda; diismanca yascilik alt boyutu
icin .80, korumaci yascilik alt boyutu icin .87 degerinde giivenirlik katsayisi elde
edilmistir. Olgek maddelerinin tiimii i¢in gerceklestirilen giivenirlik analizinde giivenirlik

katsayisi .89 olarak hesaplanmustir.

4.1.4 Veri Analizi

Verilerin analizi SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 25 programi
araciligiyla, 356 katilimcinin verisi {izerinden yapilmustir. ilk olarak, tek degiskenli ug

degerler incelemesi yapilmistir. Bunun i¢in her bir 6l¢egin toplam puani hesaplandiktan

75



sonra standart puana (z puani) ¢evrilmistir. Orneklem biiyiikliigii géz éniine alindiginda -
3 ile +3 standart puanin 6tesindeki veriler u¢ deger olarak degerlendirilmistir. Yapilan
incelemelere gore 10 katilimcinin standart puani +3’ten yiiksek olmasi sebebiyle bu
kisiler arastirma kapsamindan ¢ikartilmistir. BOylelikle analizler 346 katilimcinin verisi

tizerinden gerceklesmistir.

Bir Ol¢iim araci gelistirmek amaglanan 6n ¢alismada sirasiyla: 1) Acimlayici/Kesfedici
Faktor Analizi (AFA-Exploratory Factor Analysis), 2) DFA, 3) Givenirlik Analizi ve 4)

Korelasyon Analizleri uygulanmistir.

4.1.5 BULGULAR
4.1.5.1 Cocuklara Yonelik Celisik Yasculik Olgegi’nin Acimlayict Faktor Analizi

Literatiir taramas1 ve uzman goriisii alinarak olusturulan 6lgek maddeleri igin iki ana alt
boyut 6n goriilmiistiir. Buna gore 20 madde ¢ocuklara yonelik diismanca yasgilik (hostile
childism), 9 madde ¢ocuklara yonelik korumact yas¢iltk (benevolent childism) boyutu
altinda ele alimmistir. Boylelikle 29 madde ile ilgili dlgegin gelistirilme islemine

baslanmistir.

Maddelerin belirtilen boyutlar altinda ele alinip alinmadigini 6lgmek i¢in AFA’ya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu istatistiksel yontemle orta veya yiiksek diizeyde iliskili degisken
gruplar1 veya kiimeleri tanimlanip belirli boyutlar altinda birlestirilerek az sayida boyuta
indirgenir (Field, 2009: 628).

AFA oncesi, kendi iginde tutarli ve iliskili maddelerin faktor analizine dahil edilmesini
saglamak amaciyla madde analizleri gergeklestirilmistir (Boateng ve ark., 2018: 2;
DeVellis, 2017: 365). Madde analizleri igerisinde en sik kullanilan tekniklerden biri olan
madde-toplam puan korelasyonlar1 (Boateng ve ark., 2018: 10) hesaplanmistir. Yapilan
ilk incelemeye gore madde-toplam puan korelasyon degeri .30’un altinda olan 6., 8., 10.,
12. ve 16. maddeler Olcekten c¢ikarilmistir. Bes maddenin ¢ikarilmasi sonucu tekrar
incelenen madde-toplam puan korelasyonlarinda 7. ve 18. maddeler korelasyon degerleri

.30’un altinda kaldig1 i¢in analizlerden cikarilmistir. Ik ve ikinci asama analizlerden
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sonra c¢ikariltilmasina karar verilen maddeler ve korelasyon degerleri Tablo 2’de

verilmigtir.

Tablo 2. Madde-Toplam Puan Korelasyon Degeri .30’un Altinda Olup Cikarilan
Maddeler

Maddeler Korelasyon
Ik analizde cikartilan maddeler:
Cocuklar ebeveynlerin mal1 degildir. 245
Ebeveynlerin ¢ocuklarin 6zgiirliigiinii ve neye sahip olabilecegini belirlemeye 126
hakk1 yoktur.
Cocuklarin bakimi ve korunmasi toplumun gorevi degildir. 246
Cocuklarin ihtiyaglar yetiskinlerin ihtiyaglarindan daha 6nemlidir. .019
Cocuklar yetiskinlerin kaynaklari {izerinde agir bir yiiktir. 279
Ikinci analizde ¢ikartilan maddeler:
Cocuklar dogru tercih yapamayacaklari igin kararlari onlar yerine yetigkinlerin 299
vermesi en dogrusudur.
Toplumlar ¢ocuklara s6z hakki tanimalidir. 281

Uclincii kez incelenen madde-toplam puan korelasyonunda biitiin maddelerin uygun
degerler tasidigi tespit edilmistir. Bu asamanin ardindan o6lgegin yap1 gegerliligini
(construct validity) sinamak igin faktdr analizi uygulanmustir. Ik olarak tim veri
yapisinin faktor analizine uygun olup olmadigina karar verebilmek igin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik (sphericity) testi incelenmistir. Buna gore
KMO Kkatsayisi .86 olarak elde edilmis ve dolayisiyla 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi yapmak i¢in yeterli oldugunu ¢ikarilmistir. Barlett kiresellik testi ise ;2 =
2199.16, p < .001 olarak bulunmustur.

Temel Bilesen Analizi (Principle Component Analysis) kullanilarak yapilan AFA’dan
elde edilen sonuglar 6 faktorin varligina isaret etmektedir. Her bir faktorleriin agikladig:
yaklagik varyans yuzdeleri biiyiikten kiictige dogru sirastyla su sekildedir: %26, %10, %7,
%5, %5 ve %5. Faktorler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon 6ngoriilmedigi igin Kaiser
Normalizasyonu ile Varimaks eksen dondirmesi teknigi kullanilmistir. Stevens'e (2002)
(akt., Field 2009: 644, 645) gore faktor yukleri orneklem biyiikligi gozetilerek
belirlenmelidir. Bu ¢alismada benzer kriterler gozetilerek faktor yuku 0.40’tan biylk

olanlarin degerlendirilmesine karar verilmistir.
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Yapilan analiz sonucu dért maddenin iki faktore birden yiiklendigi goriilmektedir. Bu
dort madde igerisinden 14. (‘Cocuklar dizginlenmesi gereken vahsi hayvanlar gibidir’) ve
15. (‘Cocuklarin inadim1 kirmazsaniz itaatkar olmazlar’) maddelerin yiklendikleri iki
faktordeki degerleri ¢ikarildiginda .10’dan Kkiiglk bir fark oldugu (sirasiyla .017 ve .011)
tespit edilmistir. Dolayisiyla bu maddeler herhangi bir boyutun 6gesi olamayacagi igin

Olcekten gikarilmistir.

14. ve 15. Maddelerin ¢ikarilmasi sonucu analiz yeniden yapilmistir. Elde edilen
sonuclara gore hem 5. hem de 6. faktorlerde ikiser maddelik yiiklenmeler goriilmektedir.
Analizin bundan sonrasinda en uygun adim olarak 5. ve 6. faktOrlerde toplanan
maddelerden; 2. (Kendileri ¢cok isteseler bile ¢ocuklarin ufak tefek isler yapmalarina izin
verilmemelidir; cunkll narin olduklarindan kolayca hastalanabilirler), 5. (Ebeveyn
haklart ¢ocuk haklarindan daha onemlidir) ve 9. (Cocuklarin yasamlar: ebeveynlerinin

ihtiya¢lar etrafinda sekillenmelidir) maddelerin ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Ifade edilen bu ii¢ maddenin de ¢ikarilmasi sonrasinda yapilan son AFA sonuglari,
Olgegin 4 alt faktore sahip oldugunu ortaya koymustur (bkz. Tablo 3). Analiz sonucunda
Ozdegeri 1°den biiyiik ve varyansin %54 tnii aciklayan 4 faktorll bir yap1 meydana
gelmistir. Birinci faktor varyansin yaklasik %28’ini, ikinci faktér %11’ini, tiglincii faktor

%8’ini ve dordiincii faktor %7 sini a¢iklamaktadir.

Bes alt maddeden meydana gelen ve maddelerinin faktor yiikleri .75 ile .62 arasinda
degisen birinci faktor, pesin hiikiim olarak, bes alt maddeden meydana gelen ve
maddelerinin faktor ytikleri .81 ile .58 arasinda degisen ikinci faktor, yetiskin zorbalig:
olarak, dort alt maddeden meydana gelen ve maddelerinin faktor yikleri .70 ile .59
arasinda degisen tiglincii faktor, istenmeyen yardim olarak isimlendirilmistir. Son olarak
lic alt maddeden meydana gelen ve maddelerinin faktor yiikleri .83 ile .47 arasinda
degisen dordiincii faktor, yetersizlik olarak isimlendirilmistir. BOylelikle toplam 29
madde ile baslanan 6l¢ek gelistirme siireci uygulanan AFA sonucu 17 madde ile sona

ermistir. Cikan sonuglar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Cocuklara Yonelik Celisik Yascilik Olgegi Maddelerin Faktorlere Dagilimi ve
Faktor Yukleri

Olgek Maddeleri 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
22. Cocuklar yetigkinleri kendi ¢ikarlar igin gayet .75 .06 -.03 19
giizel kullanirlar.

23.Ne yaparsaniz yapin, c¢ocuklara yaranmak .69 19 A7 -.03
imkansizdir.

28. Cocuklar ¢ok alingan olurlar. .66 16 31 .23
1. Cocuklar yasadiklart sorunlari abartmayr pek .66 A7 .03 .09
severler.

27. Cocuklar, iyi niyetli s6z ya da davranislar1 bile .62 .20 .26 12
hakaret ya da kiigimseme olarak yorumlarlar.

17. Cocuklar dayaksiz ehlilesmezler. .04 81 .08 -.04
25. Dayaksiz biiyiitiilen ¢ocuk simarik olur. 11 15 15 -.04
4. Cocuklar heniiz mantikli diisiinemediklerinden .21 .64 .05 A2
dogru davranmalari i¢in onlar1 zorlamak gerekir.

3. Yetiskinler cocuklara hiikmetmelidir. 14 .63 -01 15
20. Cocuklar, onlarn hizaya getirmediginiz siirece .40 58 .04 .08
yabani kalirlar.

29. Kendileri istemese bile, ¢ocuklara yaptiklari .04 14 .70 .16
islerde yardim edilmelidir.

11. Kendileri istemese bile, ¢ocuklara her zaman .03 .07 .70 .16
yardim teklif edilmelidir.

13. Cocuklara kotu haber vermekten kaginilmalidir; .23 .08 .68 -.08
¢linkii kolayca duygulanip aglayabilirler.

26. Cocuklart hayatin ac1 ger¢eklerinden korumak .14 -.02 .59 A7
gerekir; ¢tinkl bunlardan kotu etkilenebilirler.

24. Cocuklarla tane tane konusmak iyidir; ¢linkii .06 .04 .16 .83
sOyleneni anlamalar1 zaman alabilir.

19. ik seferde hemen anlayamayacaklar1 igin, .24 10 .10 7
cocuklara bazi seyleri tekrar tekrar anlatmak daha

iyidir.

21. Cocuklara, basarisiz olduklarinda iiziilmesinler .17 .07 37 A7

diye baz1 seyleri yapmak icin daha c¢ok kiiglik
olduklarim sik¢a hatirlatmak gerekir.

Ozdeger: 4.7 1.94 1.37 1.15
Faktoriin A¢ikladigi Varyans (%): 27.67 11.42 8.07 6.76
Aciklanan Toplam Varyans (%): 27.67 38.09 47.15 53.91

Olgegin madde havuzu olusturulurken bazi maddelerin diismanca yascilik, bazilarin ise
korumaci yas¢ilik boyutu altinda ele alinabilecegi diisliniilmiistii. Nitekim 6n caligmada
SBK baglami i¢in de kullanilacak bir dlgek gelistirilmek amaglandigr i¢in, ¢ocuklara
yonelik alisilageldik korumaci unsurlarin yaninda dogrudan diismanca yapida olan
ifadeler de madde havuzunda yer almisti. Dolayisiyla AFA sonucu elde edilen bu dort
faktorin diismanca ve korumaci yascilik olarak ikiye ayrilan ana boyutlarin unsurlari

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Elde edilen dort faktoriin iki ana faktor boyutunun unsurlari olup olamayacaginin test
edilmesi icin dort faktor ozelinde bir  Ikinci Diizey (Second Order) AFA
gerceklestirilmistir. Sonucglara gore varyansin %73"linii agiklayan iki ana faktorlii yapi
tespit edilebilmistir (bkz., Tablo 4). Buna gore birinci ana faktor varyansin %51'ini ikinci
ana faktor ise varyansin %?22'sini agiklamaktadir. Sonuglar istenmeyen yardim ve
yetersizlik boyutlari korumact yas¢ilik olarak isimlendirilen 1. ana faktorde, yetiskin
zorbalig1 ve pesin hiikiim boyutlar ise diismanca yas¢ilik olarak isimlendirilen 2. ana
faktorde toplanmistir. Bu sonuglar literatiirde yer alan celisik yapidaki -diismanca ve
korumaci alt boyutlar1 olan- yascilik (Oztiirk ve ark., 2020), cinsiyetgilik (Sakalli Ugurlu,
2002) ve tirciiliik (Altinal ve Tekdemir, 2020) Olcekleriyle yapisal benzerlikler

gOstermektedir.

Tablo 4. Cocuklara Yonelik Celisik Yascilik Olgegi Faktorlerinin Ana Faktorlere
Dagilim1 ve Faktor Yukleri

AFA Sonucu Tespit Edilen Faktérler 1. Ana Faktor 2. Ana Faktor
Istenmeyen Yardim .82 13
Yetersizlik 81 18
Yetiskin Zorbalig1 .04 .92
Pesin Hiikkiim 43 71
Ozdeger: 2.06 .86
Faktoriin A¢ikladigi Varyans (%): 51.36 21.58
Aciklanan Toplam Varyans (%): 51.36 72.94

4.1.5.2 Cocuklara Yénelik Celisik Yasciltk Olgegi’nin Dogrulayict Faktor Analizi

Literatlirde ayn1 6rneklem grubu iizerinde AFA ve DFA yapilip yapilamayacagina dair
farkli goriisler mevcuttur. Ornegin Worthington ve Whittaker (2006: 815), AFA ve
DFA'nin ayn1 6rneklem grubu iizerinde yiiriitiilebilecegini savunur. Bu arastirmacilara
gore AFA'nin hemen ardindan DFA'nin ayn1 veri setinde yiiriitiilmesi, tespit edilen faktor
yapisinin ampirik olarak degerlendirilmesini igerir. Bu iglem her arastirmaci tarafindan
uygun gorilmese de bu tez ¢alismasinda 6n ¢alismanin 6rneklem grubu tizerinde DFA

yiirtitiilmiistiir.

15 Gelistirilen 6lgegin DFA’s1 farkli bir drneklem grubu olan ana ¢alismanin érneklem grubunda (N = 695)
da tekrar incelenmistir.
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Temel bilesenler analizi sonucu ortaya ¢ikan iki ana dort alt faktorlii yapinin gecerligini
(construct validity) test etmek icin verilere ikinci Diizey (Second Order) DFA
uygulanmistir. Tablo 5°te goriildiigii gibi 6lcek maddelerinin faktor yukleri kabul

edilebilir degerler arasindadir ve model anlamlidir.

Tablo 5. Cocuklara Yénelik Celisik Yascilik Olgegi’nin Cok Faktorlii DFA iliskin
Model Sonuglari

Faktorler Maddeler Faktor Standart t p
YUkleri Hata Degerleri  Degerleri
Madde22 271 - - -
Madde23 434 166 6.438 Foxk
F1: Pesin Hiikiim Madde28 .839 .382 4.402 Fokk
Maddel 511 314 6.126 Fokk
Madde27 710 294 7.012 ool
Maddel7 .650 - - -
Madde25 570 103 10.817 Fkok
F2: Yetiskin Zorbalig Madde4 .636 191 9.075 foleied
Madde3 568 215 8.341 Fokk
Madde20 672 .186 9.393 Fokk
Madde29 720 - - -
F3: istenmeyen Yardim Maddell 674 130 8.568 foleied
Maddel3 440 101 6.483 Fokk
Madde26 .366 103 5.476 Fokk
Madde24 .659 - - -
Maddel9 703 114 8.607 Fokk
F4: Yetersizlik Madde21 500 114 7.158 Fkk

*p<.05; **p<.01, ***p<.001

AFA sonucu 0lgegi olusturdugu diisiiniilen 17 madde iizerinde yapilan DFA ve
modifikasyon islemleri sonucunda 17 maddeyi kapsayan iki ana faktorlu dort alt boyutlu
yapinin veriyle uyumlu oldugu tespit edilmistir, y2/df = 2.06; p = .000; GFI = .93; CFI
=.92; RMSEA = .055; SRMR = .07.

Modelin nihai hali ve modifikasyon indeksinde yiiksek puan alan maddelerin hata
terimleri arasinda gerceklestirilen kovaryantlar (sirasiyla el ile e2; e6 ile e7; e13 ile e14)
Sekil 8’de goriilebilir. Hata terimlerine kovaryans eklemesi gergeklestirildikten sonra
faktor yukleri; pesin hiikiim alt boyutu .27-.84, yetiskin zorbalig: alt boyutu .57-.67,
istenmeyen yardim alt boyutu .34-.72, yetersizlik alt boyutu .50-.70 arasinda
degismektedir.
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Sekil 6. Cocuklara Yonelik Celisik Yascilik Olgegi’nin DFA modeli

Faktor analizleri sonucu son hali olusturulan 6lgegin faktorleri arasindaki iliskiyi tespit
etmek igin Pearson korelasyon testi uygulanmistir. Tablo 6’da goriildiigii tizere her bir

faktor digerleriyle istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliskilere sahiptir.
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Tablo 6. Cocuklara Yénelik Celisik Yascilik Olgegi Faktorleri Arasindaki Korelasyon
Degerleri

Faktorler 1 2 3 4 5 6
1.Pesin Hiikiim - AT* .36* Al1* .90* 46*
2.Yetiskin Zorbalig1 - 23*% .30* 81* 27*
3.Istenmeyen Yardim - A41* .35* .83*
4.Yetersizlik - .38* .85*
5.Diismanca Yascilik - A4*
6. Korumac1 Yasgilik -
*p<.001

4.1.5.3 Cocuklara Yonelik Celisik Yascilik Olgcegi’nin ve Faktiorlerinin Giivenirlik

Analizi

Son hali 17 maddeden olusan Cocuklara Yonelik Celisik Yascilik Olcegi’nin
giivenirligini belirlemek igin i¢ tutarlilik analizi uygulanmistir. Dort faktor icin incelenen
Cronbach Alfa degerlerine gore Olgegin biitiin  faktorleri gilivenilirlik  sartini
kargilamaktadir. Buna gore 5 maddeden olusan pesin hiikiim boyutunun ig tutarlilik degeri
.78, 5 maddeden olusan yetiskin zorbaligi boyutunun ig tutarlilik degeri .76, 4 maddeden
olusan istenmeyen yardim boyutunun i¢ tutarlilik degeri .65 ve son olarak 3 maddeden
olugan yetersizlik boyutunun i¢ tutarlilik degeri .64 olarak hesaplanmistir. Ayrica 10
maddeden olusan diismanca yag¢ilik ana faktorin i¢ tutarlilik degeri .81, 7 maddeden
olusan karumact yag¢ilik ana faktoriin i¢ tutarlilik degeri .72 olarak tespit edilmistir.
Olgek geneli igin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .83 olarak hesaplanmistir. Bu sonug

6l¢egin yliksek giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Tum maddelerin; madde-toplam puan korelasyonu, ortalama ve standart sapmalar1 ve
madde ¢ikartildiginda hesaplanan o degeri Tablo 7°de verilmektedir. Tablodan gorildigii
Uzere biitiin maddeler toplam test puani ile ylksek veya orta diizeyde iligkili bulunmustur.
Buna gore ifadelerin madde-toplam korelasyon katsayilar1 .34 ile .63 arasinda

degismektedir.
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Tablo 7. Cocuklara Yoénelik Celisik Yascilik Olgegi’ nin Madde-Toplam Korelasyonu,
Ortalama, Standart Sapma ve Madde Cikartildiginda Cronbach Alpha Degerleri

Madde No Madde- Ort. (SS) Madde
Toplam Puan Atildiginda a
Korelasyonu Degeri
28 .63 3.09 (1.60) .80
27 .55 2.35(1.37) .81
23 49 1.94 (1.19) .81
20 47 2.05(1.32) .81
22 46 3.73(1.83) .82
19 46 5.13 (1.46) .81
1 .45 4.01 (1.77) .82
4 41 2.40 (1.38) .82
29 41 2.73 (1.47) .82
21 41 3.51(1.72) .82
13 40 3.02 (1.59) .82
25 .38 1.49 (0.98) .82
11 37 3.41 (1.75) .82
24 .37 5.06 (1.60) .82
17 .35 1.30 (0.75) .82
3 .35 2.21 (1.60) .82
26 .34 3.14 (1.65) .82

4.1.5.4 Cocuklara Yonelik Yasciltk Olgegi’nin Diger Olgeklerle Korelasyonlar

Cocuklara Yoénelik Yasgilik Olgeginin 6lgiit (uyum) gegerliligi (criterion-related
validity), katilimeilarin bu 6lgekten aldiklari puanlar ile diger 6lgek puanlari arasindaki

korelasyonlar hesaplanarak sinanmustir.

Tezin ilk boliimiinde ayrintili bigimde belirtildigi gibi, SBK’ye gore her toplum ve sosyal
grupta yetiskinler ¢ocuklar {izerinde orantisiz politik ve sosyal giice sahiptir. Yas sistemi
olarak isimlendirilen bu hiyerarsi bigiminin dizeyi ile SBK’nin psikolojik yonu ve
bireysel farklilik degiskeni olan SBY arasinda pozitif yonde korelasyon olacagi
ongorulmektedir. Boylelikle gruplar arasi hiyerarsinin ve esitsizligin var olmasma ve
strduriilmesine dair istek olarak tanimlanan SBY (Sidanius ve Pratto, 1999: 48) ile
cocuklara yonelik yas ayrimciliginin iligkisel incelemesi ilk olarak bu calismada

smanmistir.

Ote yandan, genellestirilmis dnyargi kavrammin varsayimlarindan hareketle (Allport
1954) ¢ocuklara yonelik yascilik ile tiirciiliik, cinsiyetgilik ve yaglilara yonelik yascilik

arasinda pozitif yonde korelasyon olacagi diisiinilmektedir. Hem bu varsayimlar1 hem de
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gelistirilen Olgegin Olgiit gegerliligini test etmek igin Pearson korelasyon analizi

uygulanmigtir.

Sonuglarin yer aldigir Tablo 8’de goriildiigii gibi Cocuklara Yonelik Celisik Yascilik
Olgegi’nden alinan puanlar ile diger 6l¢iim araglar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde korelasyonlar bulunmaktadir. Cocuklara yonelik yase¢ilik ile
yaslilara yonelik yascilik en yiiksek korelasyon puanina sahipken tiirciiliik ile yaslilara
yonelik yascilik en diisiik korelasyona sahiptir. Elde edilen bu sonuglar gelistirilen

6lgegin Olglt gegerliligini sagladigini isaret etmektedir.

Tablo 8. Olgekler Arasi Korelasyon Degerleri

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Cocuklara Yonelik Celisik Yaggihk - .79* .72* .61* .68* .47* .35* .54* 59*
2. Pesin Hiikiim - 46*  36* 41* 44* 34* 53* 53*
3. Yetigkin Zorbalig1 - 23*  23%  42*  28*  Al* 34*
4. Istenmeyen Yardim - 41* 15 15 .35* .51*
5- Yetersizlik - 9% .20 .27*  .55*
6. Sosyal Baskinlik Yo6nelimi - 35*  44*  30*
7. Celisik Tiirctiliik - A3* 22%
8. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik - 52*

9. Celisik Yascilik

*p<.001

4.2.Ana Cahisma
4.2.1 Orneklem

Ana calisma igin birden fazla 6rneklem yontemi kullanilmistir. Hepgil grubunda yer
alacak katilimcilar kolayda drnekleme (convenience sampling) yontemiyle ulasiimistir.
Hizli ve az maliyetli bir teknik olarak kabul edilen bu 6rnekleme tekniginde ulasilabilen
ve gondlli olan herkes arastirmada katilimci olarak yer alabilir. Etik vegan ve vejetaryen
gruplarindaki katilimcilara ise hem kartopu (snowball sampling / chain sampling) hem de
amagli 6rnekleme (purposive sampling) yontemiyle ulagilmistir. Kartopu 6rneklemede ilk
olarak Orneklem agisindan uygunluk kriterini karsilayan bazi kisiler genellikle rassal
olarak segilip temas kurularak ¢alismaya davet edilir (Kazan, 2016: 125). Ardindan ilgili

kisilerin 6nerdigi, caligmaya katki sunabilecek diger kisilere ulasilir. Cesitli sosyal aglar
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olusturularak Kkurulan yeni baglantilar vasitasiyla orneklem miktar1 arasgtirmacinin

hedefledigi noktaya gore belirlenir.

Online (Cevrimigi) gerceklestirilen ana ¢alisma ig¢in hazirlanan SurveyMonkey linki
tizerinden 1229 kisi anket formuna erisim saglamis, ancak bunlardan 513 kisinin verisi
calismay1 yarida biraktigi ya da anket formunu tamamlamadigi igin arastirma
kapsamindan ¢ikarilmistir. Bunun disinda 1 kisi 18 yas altinda oldugu, 1 kisi yas ve
cinsiyet belirtmedigi, 2 kisi sosyal temsil formuna anlamsiz harfler yazdigi, 6 kisi ise
cevaplarinda hep ayn1 yonde isaretleme yaptig1 ve beklenenden ¢ok kisa siirede (7 dakika
ve alt1) anketi sonlandirdigi i¢in arastirma kapsamindan ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Ug deger analizi sonucu ise 11 katilimcinin verileri u¢ deger olarak tespit edilmis ve
caligmadan ¢ikarilmistir. Sonug olarak analiz slirecine 18-68 yas arasi (Ort. = 28.09, SS
= 8.72) 695 katilimcidan elde edilen veriler ile devam edilmistir. Bu 6rneklem grubunda

18-25 yas araliginda (%46.6) ve 26-68 yas araliginda 371 (%53.4) kisi yer olmaktadir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Demografik Bilgileri (N = 695)

Say1 Yilzde
Cinsiyet
Erkek 206 29.6
Kadin 451 64.9
Diger 38 55
Yas*
18-25 324 46.6
26-68 371 53.4
Egitim diizeyi
[kogretim 0 0
Ortaokul 3 0.4
Lise 81 11.7
On lisans 37 5.3
Lisans 430 61.9
Yiksek lisans 114 16.3
Doktora 30 4.3
Uzun siire yasanan yer
Koy 22 3.2
Kasaba/Belde 14 2
flge 95 13.7
Sehir 266 38.3
Metropol (Istanbul-Ankara-izmir) 298 42.9
Politik yonelim
Ug sol 94 13.5
Sol 429 61.7
Merkez 153 22.0
Sag 18 2.6
Ug sag 1 0.1
Evcil hayvan besleme
Evet 543 78.1
Hayir 152 21.9
Beslenme diizeni/yasam tarzi
Yar1 veya kismi vejetaryen 56 8.1
Vejetaryen 55 7.9
Etik vejetaryen 69 9.9
Etik vegan 313 45
Hepcil 202 29.1

Not. *Yas degiskeni katilimcilarin medyan puani (26) dikkate alinarak iki kategoriye ayrilmustir.

Agik uglu olarak sorulan cinsiyet sorusuna katilimcilardan 206°si erkek (%29.6), 451’0
kadin (%64.9) olarak ve 38’1 ikili cinsiyet siteminin haricinde (%5.5) yanit vermistir.
Cinsiyet beyaninda “diger” kategorisi altinda toplanan katilimci cevaplart su sekildedir:
Belirtmek istemiyorum, kendimi belirli bir cinsiyetle iliskilendirmiyorum, non-
binary/ikili olmayan, cinsiyetsiz/agender, diger, flexible, queer, ve demi-woman. Tablo

9’dan goriilecegi tlizere katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu lisans (%61.9) egitim diizeyine
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sahiptir. Ayrica katilimcilarin bityiik kismi hayatlarinin ¢ogunun gectigi yeri metropol
(Istanbul-Ankara-izmir) (%42.9) ve sehir (%38.3) olarak belirtmistir. Orneklem
grubunun c¢ogunlugu sol politik yonelime sahiptir (%61.7) ve hayatlarinin bir donemi
evcil hayvan beslemistir (%78.1). Son olarak beslenme diizeni/yasam tarzi bakimindan

etik veganlar (%45) ve hepciller (%29.1) 6rneklem grubunda ¢ogunlugu olusturmaktadir.

4.2.2 Islem

Calismanin verileri 25.06.2022 ve 28.07.2022 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirma,
cesitli cevrimici sosyal medya araglar1 (Facebook, Twitter, Instagram, WhatsApp,
Telegram) araciligiyla gonderilen link tizerinden erisilen anket formunun yanitlanmasi
yoluyla gergeklesmistir. Veriler SurveyMonkey® isimli gelismis yazilim platformu
tizerinden toplanmistir. Etik vegan ve vejetaryen gruplara ulasabilmek i¢in ¢esitli yollara
bagvurulmustur. Bunun i¢in ilk olarak sosyal medyada hayvan haklar1 ve veganlik
alaninda aktivizm faaliyetleri yiiriiten sayfalarda ve kullanicilarda (6rn., Ankara Animal
Save, Dr. Suat Erus, Ko¢ University Veganism Community vb.) anket formu
yayginlastirilmistir. Istanbul’da her cumartesi diizenlenen vegan piknikte ve veganlarin
sikca ugradig1 vegan kafe ve restoranlarda cesitli baglantilar kurularak yeni katilimcilar
edinilmistir. Son olarak her yaz gerceklesen Tiirkiye Vegan Yasam Kampi'na tez

yazarimnin kigisel katilimi yoluyla 6zellikle etik vegan katilimcilara ulagilmigtir.

Anketin ilk boliminde yer alan bilgilendirilmis onam formunda gizlilik, anonimlik,
katilimci haklari, arastirmanin genel konusu, katilimcilardan beklenenler ve arastirmaci
iletisim bilgilerine yer verilmistir. Tiim katilimcilara arastirmaya gonilliiliik esasina
dayali olarak katilacaklar1 ve diledikleri anda ¢alismadan ayrilabilecekleri bildirilmistir.

Anket formunun tamamlanma streleri genel olarak 10-25 dakika arasinda degismektedir.

4.2.3 Veri Toplama Araglart

Ana calisma, bes adet 6lgek, bir adet sosyal temsil bilgi formu ve bir adet demografik

bilgi formu iceren anket uygulamasindan meydana gelmektedir. Asagida veri toplama
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araglarin psikometrik 6zelliklerine dair bilgiler, anket formundaki siralamalarina uygun

sekilde verilmistir.

4.2.3.1 Demografik Bilgi Formu

Bilgilendirme ve goniillii katilim formundan (bkz., Ek-2) sonra katilimcilardan yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, hayatlarini en ¢ok gecirdikleri yer (kOy, kasaba/belde, ilce, sehir
ve metropol/istanbul-Ankara-Izmir), politik yénelim (ug sol, sol, merkez, sag ve ug sag)
beslenme diizeni/yasam tarzi (yar1 veya kismi vejetaryen/fleksitaryen, vejetaryen, etik
vejetaryen, etik vegan ve hepgil) ve son olarak hi¢ evcil hayvan besleyip beslemediklerine

dair sorular igeren demografik bilgi formu verilmistir (bkz., Ek-9).

4.2.3.2 Sosyal Temsil Formu

Sosyal temsiller alaninda calisan arastirmacilar, temsil alaninin yapisini ve ig
organizasyonunu ortaya ¢ikarmak i¢in g¢esitli yontem ve teknikler gelistirmistir. S6zel
iliskilendirme gorevlerinden (verbal association tasks) kelime iliskilendirme gorevleri
sosyal temsil igerigini toplamanin baslica yontemlerinden birini olusturur (Lo Monaco ve
ark., 2017). Bu tiir gorevler iki tiir asamadan olusur: Serbest c¢agrisimlar (free
associations) ve hiyerarsik ¢agrisimlar (hierarchical evocations). Hiyerarsik ¢agrigimlara
elde edebilmek i¢in ilk 6nce incelenecek olan temsil nesnesi ile ilgili serbest cagrisimlarin
ulagilmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in katilimcilara, ¢ “X” dendiginde akliniza gelen ilk
“n” kelime veya kelime grubunu yaziniz?” bigiminde bir soru sorulmaktadir. Boylelikle
aragtirmay1 olusturan olguya dair belirli sayida kelime (genellikle 5-7) edinilir. Bir
sonraki adimda, katilimcilardan yazdiklar1 kelimeleri veya kelime dbeklerini kendileri
icin bir onem sirasina gore en Onemliden en az Onemliye dogru hiyerarsik halde
siralamalari, ardindan da belirli bir kritere gore derecelendirmeleri istenir. Ikinci yontem
sayesinde katilimcilar yazdiklarini gézden gegirme ve kelimeleri kendilerine i¢in 6nem
derecesine gore siralama sansini yakalamis olurlar. Boylelikle nitel ve nicel bir dlgiit

olarak sosyal temsillerin olusma siklig1 ve goriiniim dereceleri elde edilir (Lo Monaco ve
ark., 2017).
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Bu calismada katilimcilardan hayvanlar ile ilgili bes ¢agrisim kelimesi yazmalari,
ardindan bu kelimeleri hayvanlar1 tanimlamalar1 bakimindan 6nem sirasina gore 1’den
(en 6nemli) 5’e (en 6nemsiz) siralamalar1 istenmistir. Son olarak bir 6nceki adimlarda
yazilip siralanan bes kelimenin katilimcilarin kendilerini tanimlamadaki uygunluklari
bakimindan -3’ten (hi¢ tamimlamiyor) +3’¢ (olduk¢a uygun tanimliyor)
derecelendirmeleri istenmistir (bkz., EKk-10).

4.2.3.3 Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi

Ana g¢aligma verileriyle yiiriitilen DFA sonuglarina gére modele dair uyum iyiligi
degerleri diisiikk olarak bulunmustur. Modifikasyon indeks degerlerinden yararlanilarak
bazi maddelerin hata terimleri arasina kovaryant eklendiginde (sirasiyla €9 ile e10; e2 ile
e4; elile e2; e7 ile e8; e6 ile e7; ell ile e13; e5 ile €8; €12 ile e13; e6 ile €8; el ile e4;
ellile el2 ve el4 ile e15) uyum indekslerinde kayda deger iyilesme saglanmistir (bkz.,
Sekil 9). Sonug olarak, 16 maddeden olusan tek faktorlii modelin iyi bir uyuma sahip
oldugu bulunmustur, y2/df =4.77; p =.000; GFI =.92; CFl =.92; RMSEA =.074; SRMR
=.06. Olgegin faktor yiikleri .38-.71 arasinda degismektedir.

Olgege dair detayl psikometrik 6zellikler 4.1.3.3’te verilmistir. Olgegin ana ¢aligmadaki

giivenirlik katsayisi ise .88 olarak tespit edilmistir.

90



Sekil 7. SBY nin DFA modeli

4.2.3.4 Celisik Tiirciiliik Olgegi

DFA sonuglarina gore modele dair uyum iyiligi degerleri diisiik olarak bulunmustur.
Modifikasyon indeks degerlerinden yararlanilarak bazi maddelerin hata terimleri arasina
kovaryant eklendiginde (sirasiyla e2 ile e3; e5 ile e8) uyum indekslerinde kayda deger
iyilesme saglanmigtir (bkz., Sekil 10). Sonug olarak, 15 maddeden olusan g faktorll
modelin iyi bir uyuma sahip oldugu bulunmustur, y2/df = 4.26; p = .000; GFI = .93; CFI
= .96; RMSEA = .069; SRMR = .04. Hata terimlerine kovaryans eklemesi
gerceklestirildikten sonra faktor yikleri; korumact tiirciiliik alt boyut igin .54-.90, insan
ustiinliigii alt boyutu icin .42-.69, dilde tlrculik alt boyutu igin .83-.87 arasinda
degismektedir.
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Sekil 8. CTO’niin DFA modeli

Not: KT: Korumaci Tiirciiliik, iU: Insan Ustiinliigii, DT: Dilde Tiirciiliik

Olgek maddelerinin ana galismada giivenirlik diizeyini tespit etmek igin yapilan analizler
sonucunda; korumac tiirciiliik alt boyutu i¢in .93, insan iistlinliigii alt boyutu i¢in .75 ve
dilde tlrculuk alt boyutu icin .84 degerinde giivenirlik katsayis1 elde edilmistir. Olgek
maddelerinin tiimii i¢in gergeklestirilen gilivenirlik analizinde ise glivenirlik katsayis1 .92

olarak hesaplanmustir.
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4.2.3.5 Cocuklara Yonelik Celisik Yascilik Olgegi

Olgegin yap1 gegerligi AMOS 23 paket programi aracilifiyla DFA yontemi ile tekrar
incelenmistir. Sonuglara gore dlgek maddelerinin faktor yiikleri kabul edilebilir degerler
arasinda goriilmekle birlikte, modele dair uyum iyiligi degerleri diisiik olarak
bulunmustur. Yiiksek diizeyde modifikasyon indeks degere sahip olan maddelerin hata
terimleri arasina kovaryant eklendiginde (sirasiyla e6 ile e7; el3 ile el4) uyum
indekslerinde kayda deger iyilesme saglanmustir (bkz., Sekil 11). Sonu¢ olarak, 17
maddeden olusan iki ana faktorlt dort alt boyutlu modelin iyi bir uyuma sahip oldugu
bulunmustur, y2/df = 3.87; p =.000; GFI = .93; CFI = .91; RMSEA = .064; SRMR = .07.
Hata terimlerine kovaryans eklemesi gerceklestirildikten sonra faktor yiikleri; pesin
hikim alt boyutu icin .31-.75, yetiskin zorbaligi alt boyutu icin .56-.70, istenmeyen
yardim alt boyutu igin .47-.76, yetersizlik alt boyutu igin .60-.78 arasinda degismektedir.
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Sekil 9. CYCYO’niin DFA modeli

Not:DY: Diismanca Yascilik, KY: Korumac1 Yascilik, PH: Pesin Hiikiim, YZ: Yetiskin Zorbalig1, IY:
Istenmeyen Yardim, Y: Yetersizlik

Olgegin ana calismadaki Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .90 olarak hesaplanmustir.
On maddeden olusan diismanca yasgilik ana faktoriin giivenilirlik katsayisi .84, yedi
maddeden olusan korumaci yascilik ana faktoriin giivenilik katsayisi ise .79 olarak tespit
edilmistir. Ayrica dort alt boyut icin incelenen Cronbach Alfa degerlerine gore; bes
maddeden olusan pesin hiikiim boyutunun i¢ tutarlilik degeri .77, bes maddeden olusan
yetigskin zorbalig1 boyutunun i¢ tutarlilik degeri .71, dort maddeden olusan istenmeyen
yardim boyutunun i¢ tutarlilik degeri .73 ve son olarak ii¢ maddeden olusan yetersizlik
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boyutunun i¢ tutarlilik degeri .71 olarak hesaplanmistir. Olgegin hem genel hem de alt
boyutlarinin giivenirlik katsayist 6n calismadaki degerlere gore daha yiliksek oldugu
dikkat cekmektedir.

4.2.3.6 Suriyeli Miiltecilere Yonelik Tutum Olgegi

Suriyeli Miiltecilere Yonelik Tutum Olgegi Keles ve arkadaslar1 (2016) tarafindan
gelistirilmistir. 26 maddeye sahip olan 6lgek (Ornek madde: Sehir merkezinde Suriyeli
miilteci gérmek beni rahatsiz eder, otobiiste Suriyeli miilteci gérdiiglim zaman yanina
oturmayi tercih etmem.), 5°li Likert tipli (I = Hi¢ katilmiyorum, 5 = Tamamen
katiliyorum) derecelendirmeden ve tek faktorden olusmaktadir (bkz., Ek-11). Olgegin
Cronbach alfa degeri ise .95tir. Olgegin ana ¢aligmadaki Cronbach alfa degeri ise .95

olarak hesaplanmuistir.

On ve ana calismadaki olceklerin yapr gecerliliginin incelendigi DFA sirasinda,
maddelerin kabul edilebilir faktér yiikii minimum .20 olarak belirlenmisti. SMYTO niin
DFA surecinde ise maddelerin kabul edilebilir faktor yikd minimum .50 olarak
secilmistir. Bu 6lcek 6zelinde yliksek bir faktor yiikii belirlenmesinin temel nedeni, diisiik
faktor yiku kriterlerinde 6l¢egin kabul edilebilir uyum idekslerinin yakalanamamasidir.
Dolayisiyla .50°den diisiik faktor yiikii degerine sahip olan maddeler olcekten
cikarilmigtir. DFA sonuglarina gore 26., 8., 2. ve 21. maddelerin diisiik diizeyde faktor
yiikiine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu maddelerin modelden ¢ikarilmast ardindan
analiz tekrar edilmistir. Elde edilen sonuglarda modele dair uyum iyiligi degerleri diisiik
olarak bulunmustur. Yiiksek diizeyde modifikasyon indeks degere sahip olan maddelerin
hata terimleri arasina kovaryant eklendiginde uyum indekslerinde kayda deger iyilesme
saglanmigtir (bkz., Sekil 12). Sonug olarak, 14 maddeden olusan U¢ faktorli modelin
kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu bulunmustur, y2/df = 4.22; p = .000; GFI = .89;
CFl = .95; RMSEA = .068; SRMR = .04. Hata terimlerine kovaryans eklemesi
gercgeklestirildikten sonra faktor yiikleri .35-.90 arasinda degismektedir.
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Sekil 10. SMYTO’niin DFA modeli

4.2.3.7 Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi

DFA sonuglarina gére modele dair uyum iyiligi degerleri diisiik olarak bulunmustur.
Yksek diizeyde modifikasyon indeks degere sahip olan maddelerin hata terimleri arasina
kovaryant eklendiginde (e8 ile €9) uyum indekslerinde kayda deger iyilesme saglanmistir
(bkz., Sekil 13). Sonug olarak, 22 maddeden olusan iki faktorli ve bir faktoriin 3 alt
faktori olan modelin iyi bir uyuma sahip oldugu bulunmustur, y2/df = 3.35; p = .000;
GFI1 =.92; CFl =.95; RMSEA = .058; SRMR = .05. Hata terimlerine kovaryans eklemesi
gerceklestirildikten sonra faktor yukleri; diismanca cinsiyetcilik alt boyut igin .65-.83,
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heteroseksiiel yakinlik alt boyutu igin .73-.89, koruyucu ataerkillik alt boyutu igin .57-.82,
cinsiyetler arast tamamlayict farklilastirma alt boyutu icin .70-.78 arasinda

degismektedir.
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Sekil 11. CDCO’niin DFA modeli

Not: DC: Diismanca Cinsiyet¢ilik, KC: Korumaci Cinsiyet¢ilik, HY: Heteroseksiiel Yakinlik, KA:
Koruyucu Ataerkillik, CATF: Cinsiyetler Arast Tamamlayici Farklilagtirma

Olgegin ana calismadaki giivenirlik analizleri sonucunda; diismanca cinsiyetcilik alt

boyutu i¢in .94, korumaci cinsiyet¢ilik alt boyutu i¢in .90 degerinde giivenirlik katsayisi
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elde edilmistir. Olgek maddelerinin tiimii i¢in gerceklestirilen giivenirlik analizinde ise

giivenirlik katsayisi .94 olarak hesaplanmistir.

4.2.4 Veri Analizi

SurveyMonkey® isimli yazilim platformu tzerinden toplanan verilerin SPSS 25 analizi
oncelikle 706 katilimcinin verisi iizerinden yapilmustir. ilk olarak, u¢ deger analizi i¢in
tek degiskenli u¢ degerler incelemesi yapilmistir. Bunun igin her bir 6l¢egin toplam puani
hesaplandiktan sonra standart puana (z puani) ¢evrilmistir. Orneklem biiyiikliigii goz
Oniine alindiginda -3 ile +3 standart puanin G&tesindeki veriler u¢ deger olarak
degerlendirilmistir. 11 katilimcinin standart puani +3’den yiiksek olmasi sebebiyle bu
kisiler arastirma kapsamindan ¢ikartilmistir. Boylelikle analizler 695 katilimcinin verisi

lizerinden gerceklesmistir.

Ham verilerin analize hazirlik siireci sona erdikten sonra bazi paket programlar (SPSS ve
IRAMUTEQ) araciliyla bilgisayar destekli bigimde istatistiksel ve nitel analizler
uygulanmustir. SBYO, CTO, CYCYO, SMYTO ve CDCO isimli tiim 6lgeklerin ve alt
boyutlarinin analizi i¢in katilimcilarin maddelere verdigi yanitlarin ortalama puani
hesaplanarak gergeklesmistir. Yapilan analizlere dair detayli agiklamalar Tablo 9°da

aktarilmaktadir.

Nitel verilerin analizi IRAMUTEQ (Interface de R pour les Analyses
Multidimensionnelles de Textes et de Questionnaires) programi ile yapilmistir. Pierre
Ratinaud tarafindan gelistirilen IRAMUTEQ), acik kodlu istatistik yazilim1 R tarafindan
saglanan islevleri kullanir ve 6zellikle sosyal temsil ¢alismalarin analizlerinde siklikla
yararlanilan bir programdir. Nitel verilerin ¢esitli bigimlerde islenmesine ve istatistiksel
analizlerine olanak tanir. Boylelikle arastirmacilarin nitel ve nicel yaklasimlar
calismalarinda birlestirmesine izin verir. IRAMUTEQ, arastirmacilara klasik metin
analizinden prototip analize gesitli tiirlerde analizleri yiiriitme imkani saglar (akt. Kami
ve ark., 2016; Fondazione Marco Biagi [FMB], 2020).
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Tablo 10. Verilerin analizlerine dair tanimlayici tablo

Analiz

Program

Konum

Aciklamalar

Betimsel
Analizler

Korelasyon
Analizleri

Basit Dogrusal
Regresyon Analizi

Bagimsiz Gruplar
T-Testi

Tek Yonli
Varyans
Analizleri

Hiyerarsik Coklu
Regresyon Analizi

Cesitlilik ve
Nadirlik Analizi

So6zbirimlestirme
(lemmatization)
Islemi

Prototip Analiz
(Prototypical
Analysis)

SPSS

SPSS

SPSS

SPSS

SPSS

SPSS

Microsoft
Excel

IRAMUTEQ

On-
analiz

Hipotez
1,2,3ve

4

Hipotez
5

Hipotez
6

Hipotez

7,8,9,

10, 11,
12

Soru 1

Soru 2

Soru 3,

4,43, 5
ve 5a

99

Sosyo-demografik bilgiler ve
degiskenlerin frekans, yiizdelik, ortalama,
standart sapma, maksimum-minimum, ranj
ve carpiklik-basiklik degerlerini tespit
etmek icin yapilmustir.

Olgeklerden elde edilen; SBY, tirculiik,
yascilik, cinsiyetgilik, multecilere yonelik
tutum puanlari, yas ve egitim demografik
degiskenine gore kurulan hipotez ve
aragtirma sorularini cevaplamak amaciyla
yapilmustir.

Katilimeilarin tiirciiliik diizeylerinin SBY
puanlari bakimindan yordanip
yardanamayacagini saptamak amaciyla
yapilmustir.

Evcil havan besleyen ile beslemeyenlerin
tirclluk puanlar1 bakimindan farklilasip
farklilasmadigi  tespit  etmek  igin
yapilmistir.

Ikiden fazla gruba sahip olan cinsiyet,
beslenme diizeni/yasam tarzi, egitim diizeyi,
en ¢ok yasanilan yer ve politik yonelim
gruplarinin ilgili 6lgeklerden alinan puanlar
bakimindan farkliliklarini tespit etmek igin
yapilmistir.

Cocuklara yonelik yasc¢iliga, cinsiyetcilige,
gocmen Kkarsithigina ve tlirciiliige yonelik
tutumlart en giiglii yordayan degiskenleri
tespit etmek icin ger¢eklesmistir. Bu islem
sirasinda bazi degiskenler sabit
tutulmus/kontrol edilmistir.

Cesitlilik ve nadirlik analizleri ile
katilimcilarin sosyal temsiller Gzerinde ne
kadar uzlastigi, fikir birligine vardigi ve
biligsel organizasyonun nasil bir boyutta
olduguna ulagilmistir.

Nitel verilerin analizi dncesi bazi sosyal
temsillerin sOzbirimlestirme
(lemmatization) isleminden gegirilerek
ortak kelime gruplarinda ifade edilmesi
gerceklestirilmistir. Bu sayede veri seti
analize hazir hale getirilmistir.

Grup bazinda  hayvanlara  yonelik
olusturulan sosyal temsillerin igerigini,
ortalama goriinme/olusma sikliklar1 ve
6nem dereceleri saptamak icin
gergeklestirilmistir.



Etik vegan/vejetaryenler ile hepgillerin

Benzerlik Analizi hayvan temsillerindeki merkezi cekirdek

(Similarities IRAMUTEQ Soru 6 . .
Analysis) I.J.I.lSLl.I‘l‘arl ile c;eyrgsel usurlarin birbiriyle
iligkisi incelenmistir.
Etik vegan/vejetaryenler ile hepgillerin
hayvan sosyal temsillerini kendilerini
Bagimsiz Gruplar SPSS Soru 7 tanimlamalaria dair uygunluklar
T-Testi bakimindan puanlamalarinin  farklilagip
farklilasmadigi  tespit etmek  igin
yapilmustir.

4.25BULGULAR
4.2.5.1 Betimsel Istatistikler

Bu kisimda toplanan verilerin genel yapisini anlamak igin betimleyici istatistiklere dair

bilgiler verilmistir.
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Tablo 11. Ana galismadaki 6l¢eklere ve degiskenlere ait betimsel istatistikler (N =695)

Degiskenler X SS Min. Mak. Ranj Carpiklik Basiklik
Demografik Degiskenler
Yas 28.09 8.72 18 68 50
Cinsiyet 1 3 2
Egitim diizeyi 4.95 .95 2 7 5
Uzun siire yasanilan yer 4.16 .95 1 5 4
Politik yonelim 2.14 .67 1 5 4
Evcil hayvan besleme 1.22 41 1 2 1
Beslenme/yasam tarzi 3.79 1.17 1 5 4
SBY 2.15 .87 1 481 381 7 .02
CTO 2.67 1.13 1 557 4.47 .56 -.98
Korumact tiirciiliik 2.90 1.62 1 6 5 46 -1.25
Insan iistiinliigii 2.38 .64 1 520 4.20 1.74 2.92
Dilde turctlik 2.45 1.51 1 6 5 2.30 -42
CYCYO 2.62 81 1 512 4.12 37 -.09
Pesin hiikiim 2.73 1.09 1 6 5 .36 -48
Yetiskin zorbaligi 2.34 91 1 580 4.80 .79 .62
Istenmeyen yardim 2.64 11 1 6 5 .62 -.04
Yetersizlik 3.89 1.33 1 6 5 -.32 - 75
SMYTO 2.81 1.06 1 5 4 .32 -.87
cbco 2.09 .92 1 491 391 .99 31
Diismanca cinsiyetgilik 191 1.02 1 555 455 1.30 1
Heterosekstiel yakinlik 2.02 1.26 1 6 5 1.28 72
Koruyucu ataerkillik 2.13 1.14 1 6 5 .94 .05
Cinsiyetler arasi 2.76 1.31 1 6 5 .26 -94

tamamlayici farklilagma

Not. Cinsiyet degiskeninde erkekler 1, kadinlar 2 olarak kodlanmustir. SBY: Sosyal Baskinlik
Yonelimi; CTO: Celisik Tirciilik Olgegi; CYCYO: Cocuklara Yonelik Celisik Yaseilik Olgegi;
SMYTO: Suriyeli Miiltecilere Yénelik Tutum Olgegi; CDCO: Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olcegi

4.2.5.2 Degiskenler Arast Iliski Analizleri

Calismanin tiim degiskenleri arasindaki iligkileri incelemek i¢in Pearson Korelasyon

yontemine bagvurulmustur. Cikan sonuglar Tablo 12 i¢inde aktarilmaktadir.

Katilimcilarin SBY duzeyleri cinsiyet (r = -.29, p < .01) ile negatif, cocuklara yonelik
yaseilik (r = .43, p < .01), Suriyeli mltecilere yonelik tutum (r = .52, p < .01) ve ¢elisik
duygulu cinsiyetgilik (r = .53, p <.01) ile pozitif yonde iliski bulunmustur. Cikan sonuglar
alanyazinda SBY’si yiksek olan bireylerin daha ylksek diizeyde ayrimci 6zellikler

gosterdigine dair bulgularla otiisiir niteliktedir.
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Hipotez 1 kapsaminda katilimcilarin SBY ile tiirciiliik diizeyleri arasindaki iligki
incelendiginde bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
korelasyon bulunmustur (r = .56, p <.01). Bu sonu¢ son zamanlarda alanyazinda SBY ile
trctluk (hayvanlar Uzerindeki insan baskinligi) arasindaki iliskilere dair yiiriitiilen
calisma bulgular ile paralellik tasimaktadir. SBY’nin CTO’niin alt boyutlar1 olan
korumac tiirciiliik (r = .52, p < .01), insan tistiinliigii (r = .47, p < .01) ve dilde turctluk
(r = .41, p < .01) ile anlaml ve pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Sonuclar
toplumsal yasamda grup temelli hiyerarsileri ve esitsizlikleri daha ¢ok destekleyen
bireylerin daha yiiksek diizeyde tiircii egimleri benimsedigini gostermektedir.

Dolayisiyla, Hipotez 1 desteklenmistir.

Hipotez 2 kapsaminda katilimeilarin tiirciiliik diizeyi ile ¢ocuklara yonelik yasgilik (r =
42, p < .01), cinsiyetcilik (r = .59, p < .01) ve miilteci diismanhg: (r = .48, p < .01)
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde korelasyon bulunmustur.
Bu sonuglara gore hayvanlara yonelik olumsuz tutumlara sahip olan kimseler hem
cocuklara hem kadinlara hem de Turkiye’deki Suriyeli miltecilere yonelik daha yiiksek

diizeyde olumsuz tutumlara sahiptir. Dolayisiyla, Hipotez 2 desteklenmistir.

Hipotez 3 kapsaminda c¢alismada kullanilan tiim Olgeklerin  birbiriyle iliskisi
incelenmistir. Tablo 14’ten de gériilecegi gibi; CTO, CYCYO ve CDCO’de yer alan her
bir alt boyut da dahil olmak {izere katilimcilarin SBY, tiirciiliikk, yas¢ilik, gogmen
karsithgr ve cinsiyet¢ilik puanlart birbiriyle anlamli ve pozitif yonde iliskiye sahiptir.

Dolayisiyla, Hipotez 3 desteklenmistir.

Hipotez 4’te belirtilen yas ve egitim diizeyi ile tiircli tutumlara sahip olma arasinda iliski
incelendiginde, hem yas (r = -.01, p > .05) hem de egitim diizeyinin (r = .44, p > .05)
tlrcu tutumlara sahip olma ile anlamli bir iliski gostermedigi bulunmustur. Dolayisiyla,

Hipotez 4 desteklenmistir.
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Tablo 12. Tiim degiskenlere dair Pearson Korelasyon analiz bulgulart

Degigken 1 2 3 4 5 5a 5b 5¢ 6 6a 6b 6¢ 6d 7 8 8a 8b 8c 8d
Yas (1) - 25%* - Q4** -17** .01 -01 .07 -10* -07 -06 -.04 -03 -13** -15** 05 .03 .08* .06 .00
Egitim diizeyi (2) - -09* -12** -05 -04 -04 -04 -15%*F -12%* -10* -14** -10** -22%* -19** - 16** -13** -20** -14**
Politik yonelim (3) -- 35** 34**  33*%F  31**  16** .20%* 12** 21%% |15%* |1G5** 32** 33** 32** 20** 31** 07
SBY (4) -- B6*F* 52**  ATH* ALFRR AR* O A0** 44%* 23** 4% B2k G3** G3x* AL*RF 44%F 19**
GTO (5) - 97**F  78** 60** 42** 36** 45** 23** 30** 48** 50** | 58*F*  45**  Gl** 22%*
Korumacr tiirciiliik (Sa) - .B8*F  44%F  39%*  32** 40**  21**  20%*  48*%*  56**  B4**F 44%F 49FF 0%*
Insan iistiinliigii (5b) - A2%% 39%F 31** A3F* 22%*  24%*%  35**  G4** GA** A3F*F 46%*  16%*
Dilde tirculuk (5c) - 30%%  28%% 33** |14** 20** 25%% 33** 36** 19** 20%* |11**
GYCYO (6) - .83%F 86** .76** [73** 41** G1** 57**  44** 4B** | 35**
Pesin hiikiim (6a) - B4FF 42%*% AB** 42%*  BA**  BE¥* 3gF*  39**  20%*
Yetiskin zorbalig1 (6b) - .B2%¥%  61**  38** 57** B4R 43FF 47F* 31x*
Istenmeyen yardim (6¢c) -- BI* 19%* 39%* 34*%*  30** 34** 27**
Yetersizlik (6d) - .28%*% 37 33 26**  30** 27**
SMYTO (7) - B6**  B1* A7F* 46** 27
GCDCO (8) - .89** 83** 83** LG7**
Diismanca cinsiyetgilik (8a) -- 60**  5g**  28**
Heteroseksiiel yakinlik (8b) -- J3%F* 43F*
Koruyucu ataerkillik (8c) - Bl**
Cinsiyetler arasi tamamlayici --
farklilagma (8d)

x 281 495 214 215 267 290 238 245 262 273 234 264 389 281 209 191 203 213 276
SS 872 .95 .67 .87 113 162 64 151 81 109 91 109 133 106 .92 1.02 1.26 114 132

Not. N = 695 *p < .05; **p < .01.

Kisaltmalar: SBY: Sosyal Baskinlik Yénelimi; CTO: Celisik Tiirciiliik Olgegi; CYCYO: Cocuklara Yonelik Celisik Yascilik Olgegi; SMYTO: Suriyeli Miiltecilere Yo6nelik Tutum Olgegi;
CDCO: Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi



4.2.5.3 Hayvanlara Yénelik Onyargi ve Ayrimciligi Yordayan Bir Degisken Olarak
SBY

Hipotez 5 kapsaminda katilimcilarin tiirctiliik diizeylerinin SBY puanlar1 bakimindan
yordanip yardanamayacagi, baska bir ifadeyle tiirciilik degiskendeki degisimin ne
kadarmin SBY tarafindan agiklanabilecegi Basit Dogrusal Regresyon Analizi (Simple
Linear Regression Analysis) araciligla sinanmustir. Cikan sonuglara gore (bkz., Tablo 13)
SBY puanlanyla tiirciilik puanlart arasinda pozitif yonde bir dogrusal iliski
bulunmaktadir, F = 318.40, p < .001, r = .56 Adj. R? = 31. Buna gore olusturulan model
toplam varyansin % 31’ini agiklamaktadir, yani tiirciilik puanlarinin % 31’i SBY ile

aciklanabilmektedir. Dolayisiyla, Hipotez 5 desteklenmistir.

Tablo 13. SBY puanlar ile tiirciiliigiin tahmin edildigini gosteren Basit Regresyon
Analizi sonuglari

B Standart Hata B
Model 1
Sabit 1.10 10
SBY 73 .04 .56*

Not: Model 1 i¢in Adj. R*>= .31; *p < .001

4.2.5.4 Gruplar Aras1 Karsilastirmalar

Hipotez 6 kapsaminda evcil hayvan besleyen ve beslemeyenler arasinda tlircu tutumlara
sahip olma bakimindan anlamli bir farkin olup olmadigint incelemek i¢in Bagimsiz
Gruplar T-Testi (Independent Samples T-test) yapilmistir. Analiz sonuglarina gore
hayatlarinda evcil hayvan hi¢ beslemeyenlerin (Ort. = 2.96, SS = 1.20) tircultk
puanlariin besleyenlere (Ort. = 2.58, SS = 1.10) gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu
gorulmektedir, t(693) = -3.53, p <.001, d = .33. Dolayisiyla, Hipotez 6 desteklenmistir.

Calismada yer alan; yasanilan yere, cinsiyete, politik yonelime ve beslenme diizeni/yasam
tarzina dayali olusturulan gruplarin hipotez ve arastirma sorularinda belirtildigi gibi,
cesitli Olgiimlerde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlu Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir.



Hipotez 7 kapsaminda SBY ve tlrculik puanlarmin cinsiyet gruplarinda farklilasip
farklilasmadig1 Tek Yonlu Varyans Analizi ile incelenmistir. Buna gére SBY puanlarinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur, Welch F(2,
112.09) = 38.18 p < .001 2 = .08. Games-Howell Post-hoc analiz sonuglarina gore
demografik bilgi formunda yer alan agik uclu cinsiyet sorusuna erkek (Ort. = 2.51, SS. =
.89) olarak beyanda bulunan kisilerin SBY puanlari, kadin (Ort. = 2.02, SS. = .82) ve
diger (Ort. = 1.62, SS. = .54) olarak beyanda bulunanlardan anlamli dlzeyde daha
yuksektir. Kadinlarin SBY puanlari ise diger olarak kategorilendirilen cinsiyet grubundan
anlamli dizeyde daha yuksektir. Cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsma tiirciilik puanlari 6zelinde de tespit edilmistir, Welch F(2, 107.21) = 38.22 p
< .001 #2 = .09. Games-Howell Post-hoc analiz sonuglarina gére demografik bilgi
formunda yer alan agik uclu cinsiyet sorusuna erkek (Ort. = 3.18, SS. = 1.24) olarak
beyanda bulunan kisilerin tiirciiliik puanlari, kadin (Ort. = 2.49, SS. = 1.01) ve diger (Ort.
= 1.97, SS. = .75) olarak beyanda bulunanlardan anlamli diizeyde daha yuksektir.
Kadinlarin tiirciilik puanlari ise diger olarak kategorilendirilen cinsiyet grubundan
anlamli diizeyde daha yuksektir. Ote yandan ikili cinsiyet sisteminin disinda kendini
tanimlayan katilimci sayisinin diisiik olmasi, bu sonuglarin daha genis orneklemde
tekrarlanmasinin  gerekli oldugunu goéstermektedir. Sonu¢ olarak, Hipotez 7

desteklenmistir.

Hipotez 8 kapsaminda tlrciluk puanlarmmin en g¢ok yasanilan yere goére dagilimi
incelendiginde bazi1 anlamli farklara rastlanmistir, F(4, 690) = 6.35 p < .001 2 = .04.
Tukey Post-hoc analiz sonuglarindaki ikili karsilagtirmalar neticesinde ilcede (Ort. =
3.08, SS. = 1.20) yasayanlarin tiirciilik puanlar1 sehirde (Ort. = 2.68, SS. = 1.12) ve
metropolde (Istanbul-Ankara-izmir) (Ort. = 2.48, SS. = 1.07) yasayanlara gore anlamli
dizeyde daha yuksek bulunmustur (sirasiyla; p < .001, p < .05). Dolayisiyla, Hipotez 8

kismen desteklenmistir.

Son olarak hipotez 9 kapsaminda katilimeilarin tiirciiliik puanlarinin politik yonelime
gore dagilimi incelendiginde politik yonelimler arasinda anlamli fark bulunmustur,
Welch F(3, 77,56) = 47,67 p <.001 2 = .12. Bu islemin ger¢eklesebilmesi i¢in ilk 6nce
tek kisiden olusan ‘u¢ sag’ politik yonelimli katilimci veri setinden ¢ikarilmistir.

Boylelikle Post-hoc testin 6n kosullarindan olan her grubun en az iki katilimcidan
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olusmas1 durumu saglanmigtir. Games-Howell Post-hoc analiz sonuglarindaki bitun ikili
karsilastirmalar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (Biitiin karsilastirmalar igin p <
.001). Buna gore u¢ sol (Ort. = 2.09, SS. =.90) politik yonelimden sol (Ort. = 2.56, SS. =
1.03), merkez (Ort. = 3.12, SS. = 1.25) ve sag (Ort. = 4.13, SS. = .68) yonelime dogru
gidildik¢e katilimeilarin tiirciiliik ortalamalar1 yilikselmektedir. Dolayisiyla, Hipotez 9

desteklenmistir.

4.2.5.4 Beslenme Diizeni/Yasam Tarzi Gruplarinin Olgeklerden Alinan Puanlara

Gore Karsilastiriimasi

Hipotez 10 kapsaminda, katilimcilarin tiirciiliik puanlar1 beslenme diizeni/yasam tarzina
gore dagilimi incelendiginde beslenme diizeni/yasam tarzlari arasinda anlamli fark tespit
edilmistir, Welch F(4, 159.40) = 410.09 p <.001 (bkz., Tablo 14). Gruplar arasindaki bu
fark yiiksek biiyiiklikte bulunmustur (72 = .71).

Tablo 14. Celisik tiirciiliik puanlarinin beslenme diizeni/yasam tarzi gruplarina gore
farklilasmasini gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglari

Beslenme diizeni/yasam tarzi N x SS Welch F
Etik vegan 313 1.78 44 410.09*
Etik vejetaryen 69 2.40 .65
Vejetaryen 55 2.52 .68
Yar1 veya kismi vejetaryen 56 3.28 .84
Hepcil 202 4.00 71

Not. N = 695 *p < .001.

Varyanslar homojen olmadigi icin gergeklestirilen Games-Howell Post-hoc analizinde
hangi beslenme diizeni/yasam tarzi gruplar1 arasinda anlamli farklarm gorildigi
incelenmistir. Tablo 15°te gruplar arasindaki CTO’den alinan puan ortalamalarmnin
farklar1 p degeri cinsiden ifade edilmistir. Sonuglara gore yalnizca vejetaryen ile etik

vejetaryen gruplar1 arasinda anlaml farklilasma gériilmemektedir (p = .86). Ote yandan
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diger biitiin ikili karsilagtirmalar anlamli farkin varligina isaret etmektedir. Buna gore
diger tiim gruplardan anlamli fark olusturacak diizeyde etik veganlar en diisiik tiirciiliik
puanlar1 alirken, hepgiller ise en yiiksek tlrctlik puani almislardir. Ayrica yar1 ve kismi
vejetaryenler (fleksitaryenler), vejetaryenler ve etik vejetaryenlerle karsilastirildiklarinda
anlamli olarak daha yiiksek duzeyde tirculik puani elde etmislerdir. Sonug olarak

Hipotez 10 desteklenmistir.

Tablo 15. Celisik tiirciilik puanlarinin hangi beslenme diizeni/yasam tarzi gruplari
arasinda farklilasmasini p degeri cinsinden gosteren Post-hoc testi sonuglari

Beslenme diizeni/yasam tarz 1 2 3 4 5
Etik vegan (1) -- 61* 73* 1.50* 2.22*
Etik vejetaryen (2) -- 12 .89* 1.60*
Vejetaryen (3) -- T7* 1.48*
Yar1 veya kismi vejetaryen (4) -- q2*
Hepcil (5) --

Not. N = 695 *p < .001.

Hipotez 11 kapsaminda, katilimcilarin sosyal baskinlik diizeyleri beslenme diizeni/yasam
tarzina gore dagilimi incelendiginde beslenme diizeni/yasam tarzlari arasinda anlamh
fark tespit edilmistir, Welch F(4, 165.91) = 42.78 p < .001 (bkz., Tablo 16). Gruplar
arasindaki bu fark yiiksek biiytiklikkte bulunmustur (2 = .22).

Tablo 16. SBY puanlarinin beslenme diizeni/yagsam tarzi gruplarina gore farklilasmasini
gosteren tek yonlil varyans analizi sonuglari

Beslenme diizeni/yasam tarzi N x SS Welch F
Etik vegan 313 1.79 .65 42.78*
Etik vejetaryen 69 1.94 .78
Vejetaryen 55 2.19 .87
Yar1 veya kismi vejetaryen 56 2.19 81
Hepcil 202 2.74 .90

Not. N =695 *p < .001.
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Games-Howell Post-hoc analizi yoluyla hangi beslenme diizeni/yasam tarzi gruplari
arasinda anlamli farklarin goriildiigii incelenmistir. Tablo 17°de gruplar arasindaki
SBY’den alinan puan ortalamalarinin farklar1 p degeri cinsinden ifade edilmistir. Buna
gore diger tiim gruplardan anlamli fark olusturacak diizeyde hepgiller en yiiksek SBY
puanlarina sahiptir. Etik veganlar ise etik vejetaryenler hari¢ diger tiim gruplardan anlaml
fark olusturacak diizeyde en diisik SBY puanina sahiptir. Hipotez 11 kismen

desteklenmistir.

Tablo 17. SBY puanlarinin hangi beslenme diizeni/yasam tarzi gruplari arasinda
farklilagsmasini p degeri cinsinden gdsteren Post-hoc testi sonuglari

Beslenme diizeni/yasam tarzi 1 2 3 4 5
Etik vegan (1) -- 15 40* A0 95***
Etik vejetaryen (2) -- .25 24 J9F*F*
Vejetaryen (3) -- .00 HE**x*
Yar1 veya kismi vejetaryen (4) -- S5FF*
Hepcil (5) -

Not. N = 695 *p < .05; **p < .01. ***p < .001.

Hipotez 12 kapsaminda, katilimcilarin ¢ocuklara yonelik yasegilik diizeyleri beslenme
diizeni/yagam tarzina gore dagilimi incelendiginde beslenme diizeni/yagam tarzlar
arasinda anlamli fark tespit edilmistir, Welch F(4, 171.07) = 16.53 p <.001 2 = .10 (bkz.,
Tablo 18).

Tablo 18. CYCYO puanlarinin beslenme diizeni/yasam tarzi gruplaria gore
farklilagmasini gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglari

Beslenme diizeni/yasam tarzi N x SS Welch F
Etik vegan 313 241 71 16.53*
Etik vejetaryen 69 2.39 75
Vejetaryen 55 2.67 12
Yar1 veya kismi vejetaryen 56 2.76 .83
Hepcil 202 2.98 .88

Not. N =695 *p < .001.
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Games-Howell Post-hoc analizinde cocuklara yonelik yasgilik puanlarinin  hangi
beslenme diizeni/yasam tarzi gruplari arasinda anlamli diizeyde farkli oldugu
incelenmistir. Tablo 19°da gruplar arasindaki CYCYO’den alinan puan ortalamalarinin
farklar1 p degeri cinsinden ifade edilmistir. Buna gore hepciller, etik vegan ve etik
vejetaryenlerden anlamli fark olusturacak diizeyde daha yiksek yasgilik puanlarina
sahiptir. Yar1 veya kismi vejetaryenler ise etik veganlardan anlaml diizeyde daha yiiksek

yaseilik puanlar1 almiglardir.

Tablo 19. CYCYO puanlarinin hangi beslenme diizeni/yasam tarzi gruplari arasinda
farklilagsmasini p degeri cinsinden gdsteren Post-hoc testi sonuglari

Beslenme diizeni/yasam tarzi 1 2 3 4 5
Etik vegan (1) -- .03 .26 .35* 56***
Etik vejetaryen (2) -- .29 .38 5g***
Vejetaryen (3) -- .09 .30
Yar1 veya kismi vejetaryen (4) -- 21
Hepcil (5) -

Not. N = 695 *p < .05; **p < .01. ***p < .001.

Hipotez 12 kapsaminda, katilimeilari Suriyeli miltecilere yonelik tutumlari beslenme
diizeni/yagam tarzina gore dagilimi incelendiginde beslenme diizeni/yagam tarzlar
arasinda anlaml fark tespit edilmistir, F(4, 690) = 38.39 p <.001 2 = .18 (bkz., Tablo
20).

Tablo 20. SMYTO puanlarinin beslenme diizeni/yasam tarzi gruplaria gore
farklilagmasini gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglari

Beslenme diizeni/yasam tarz N X SS F
Etik vegan 313 2.38 .92 38.39*
Etik vejetaryen 69 2.63 .88
Vejetaryen 55 2.92 1.09
Yar1 veya kismi vejetaryen 56 3.07 1.06
Hepcil 202 3.44 99

Not. N =695 *p < .001.
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Tukey Post-hoc analizinde Suriyeli miltecilere yonelik tutum puanlarinin hangi beslenme
diizeni/yasam tarzi1 gruplar1 arasinda anlamli diizeyde farkli oldugu incelenmistir. Tablo
21°de gruplar arasindaki SMYTO’den alman puan ortalamalarmin farklart p degeri
cinsinden ifade edilmistir. Buna gére hepgiller yar1 veya kismi1 vejetaryenler hari¢ diger
tiim gruplardan anlamli fark olusturacak diizeyde en yuksek Suriyeli miltecilere yonelik
olumsuz tutum puanina sahiptir. Etik veganlar ise etik vejetaryenler hari¢ diger tim
gruplardan anlamli fark olusturacak diizeyde en disiik Suriyeli miiltecilere yonelik

olumsuz tutum puani almistir.

Tablo 21. SMYTO puanlarinin hangi beslenme diizeni/yasam tarzi gruplari arasinda
farklilagmasini p degeri cinsinden gdsteren Post-hoc testi sonuglari

Beslenme diizeni/yasam tarzi 1 2 3 4 5
Etik vegan (1) -- .25 S54** B9**F* 1.05***
Etik vejetaryen (2) -- .29 44 .80***
Vejetaryen (3) -- A5 51*
Yar1 veya kismi vejetaryen (4) - 37
Hepcil (5) -

Not. N = 695 *p < .05; **p < .01. ***p < .001.

Hipotez 12 kapsaminda, katilimcilarin kadinlara yonelik tutumlari beslenme
diizeni/yasam tarzina gore dagilimi incelendiginde beslenme diizeni/yasam tarzlari
arasinda anlamli fark tespit edilmistir, Welch F(4, 167.16) = 43.40 p <.001 2 = .24 (bkz.,
Tablo 22).

Tablo 22. CDCO puanlarinin beslenme diizeni/yasam tarzi gruplarma gére
farklilagmasini gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglari

Beslenme diizeni/yasam tarz N x SS Welch F
Etik vegan 313 1.70 59 43.40*
Etik vejetaryen 69 1.77 .63
Vejetaryen 55 2.02 .67
Yar1 veya kismi vejetaryen 56 2.33 .99
Hepcil 202 2.74 1.07

Not. N = 695 *p < .001.
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Games-Howell Post-hoc analizinde kadinlara yonelik ¢elisik duygulu cinsiyetcilik
puanlarinin hangi beslenme diizeni/yasam tarzi gruplari arasinda anlamli diizeyde farkli
oldugu incelenmistir. Tablo 23’te gruplar arasindaki CDCO’den alman puan
ortalamalarinin farklar1 p degeri cinsiden ifade edilmistir. Buna goére hepgiller yar1 veya
kism1 vejetaryenler hari¢ diger tiim gruplardan anlamli fark olusturacak diizeyde en
yuksek ¢elisik duygulu cinsiyetcilik puanina sahiptir. Etik veganlar ise etik vejetaryenler
hari¢ diger tim gruplardan anlamli fark olusturacak diizeyde en diisiik celisik duygulu
cinsiyetcilik puani elde etmistir. Her gruplar arasi karsilastirmada anlamli farkin tespit

edilememesi nedeniyle Hipotez 12’nin genel olarak kismen desteklendigi s6ylenebilir.

Tablo 23. CDCO puanlarimnin hangi beslenme diizeni/yasam tarzi gruplari arasinda
farklilagmasini p degeri cinsinden gdsteren Post-hoc testi sonuglari

Beslenme diizeni/yasam tarzi 1 2 3 4 5
Etik vegan (1) -- .07 32* B3*** 1.04***
Etik vejetaryen (2) -- .25 .56 RoY falale
Vejetaryen (3) - 31 J2%**
Yar1 veya kismi vejetaryen (4) -- 41
Hepcil (5) --

Not. N = 695 *p < .05; **p <.01. ***p < .001.

4.2.5.5 Hiyerarsik Regresyon Analizleri

Soru 1 kapsaminda tir sisteminin SBK’nin orijinal formiilasyonunda belirtilen (¢ farkli
kiimeleme sistemine ek olarak, dérdlncu bir sistem olarak entegre etmenin mimkan olup
olmadigimin anlagilmas1 igin bir dizi Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi
gergeklestirilmistir. Bu analizler araciligiyla yas, cinsiyet, keyfi kiime ve -muhtemel
kiime aday1 olan- tur sistemine yonelik tutumlari en giiclii yordayan degiskenler tespit
edilmistir. Veri toplamada kullanilan oOlgekler ‘celisik’ ozelliktedir. Yani 0lcek
maddelerinin bazilar1 hedef grubun lehine olumlu tutumlarn ifade ediyormus gibi
gorliniirken bazilar1 ise dogrudan diismanca tutumlari ifade etmektedir. SBK kapsaminda
yiiriitiilen bu ¢aligmada regresyon analizleri baskinlik temasi ile yakindan iligkili oldugu
diistiniilen ‘yetiskin zorbalig1’, ‘insan iistlinliigli’ ve ‘diismanca cinsiyetcilik' alt boyutlar

0zelinde tekrarlanmistir.
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4.2.5.5.1 Yas Kiime Sistemini Yordayan Degiskenler

Ik olarak cocuklara yonelik yasciligin yordanmasinda etkili olan degiskenler
incelenmistir. Bu hedef dogrultusunda egitim diizeyi, siyasi goriis ve yasanilan yer birinci
basamakta, yas, cinsiyet, SBY ve tiirciiliik ortalamalarinin ise ikinci basamakta oldugu
bir hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Tablo 24’te de goriilecegi lizere egitim
diizeyi, siyasi goriis ve yasanilan yerin etkisini kontrol ettikten sonra, ¢ocuklara yonelik
yaseilik degiskeni tizerinde yas (£ = -.01, t(656) = -,28, p > .05) anlaml1 bir yordayici
olmazken, cinsiyet (8= -.14, t(656) = -3.83, p < .001), SBY (8= .23, t(656) = 5.78, p <
.001) ve tiirctiliik ortalamarimin (f= .25, t(656) = 5.76, p < .001) yordayici katkisi
anlamlidir. Bu dort degisken birlikte ele alindiginda, ¢ocuklara yonelik yase¢ilik diizeyi
degiskenindeki varyansin %21 kadar1 agiklanmaktadir (R2 =.21, F(4, 649) = 45.48, p <
.001).

Tablo 24. Cocuklara yonelik yas¢iligi yordayan degiskenler

Yordayici degiskenler Jisl i
Egitim diizeyi - 15%** - 10**
Siyasi goriis 8% .02
En ¢ok yasanilan yer -.02 .06
Yas -.01
Cinsiyet - 14%**
Sosyal Baskinlik Yo6nelimi 247FF*
Turcilik 25FF*
F degeri: 14.28*** 33.77***
F degisim: 45.48***
R? toplam: .06 2TH**
R? farki: A kel

*p <.05; **p < .01; ***p <.001

Egitim diizeyi degiskeni ilkokul/ortaokul/lise/6n lisans/lisans/yliksek lisans/doktora, siyasi goriis
degiskeni ug¢ sol/sol/merkez/sag/u¢ sag, en ¢ok yasanilan yer degiskeni koy/kasaba-
belde/ilge/sehir/metrepol (istanbul-Ankara-izmir) olarak, cinsiyet degiskeninde erkekler 1, kadinlar 2
olarak kodlanmustir.

Benzer analiz tiirciiliik 6lgegindeki insan Ustlinligli boyutu 6zelinde tekrar edilmistir.
Buna gore Tablo 25’te de goriilecegi Uzere egitim diizeyi, siyasi goriis ve yasanilan yerin
etkisini kontrol ettikten sonra, ¢ocuklara yonelik yascilik degiskeni tizerinde yas (8 = -

.03, t(656) = -,69, p <.001) anlaml1 bir yordayic1 olmazken, cinsiyet (£ = -.14, t(656) = -
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3.74, p < .001), SBY (pB= .27, t(656) = 6.69, p < .001) ve insan ustiinliigii boyutu
ortalamar1 (£ = .23, t(656) = 5.64, p <.001) anlaml1 bir yordayic1 olarak tespit edilmistir.
Dort degiskenin de dahil edildigi modelde, ¢ocuklara yonelik yas¢ilik puanlarindaki

varyansin %20 kadari agiklanmaktadir (R2 =.20, F(4, 649) = 44.99, p < .001).

Tablo 25. Cocuklara yonelik yasciligi insan {istiinliigii alt boyutu kapsaminda yordayan
degiskenler

Yordayici1 degiskenler Bl i
Egitim diizeyi - 15%** - 10**
Siyasi goriis 18*** .02
En ¢ok yasanilan yer -.02 .05
Yas -.03
Cinsiyet - 14%**
Sosyal Baskinlik Yo6nelimi 2TFF*
Insan Ustiinliigii 23%**
F degeri: 14.28*** 33.48***
F degisim: 45.00%**
R? toplam: .06 2TH**
R? farki: 20%**

*p <.05; **p < .01; ***p <.001

Egitim diizeyi degiskeni ilkokul/ortaokul/lise/6n lisans/lisans/yliksek lisans/doktora, siyasi goriis
degiskeni u¢ sol/sol/merkez/sag/u¢ sag, en ¢ok yasamilan yer degiskeni koy/kasaba-
belde/ilge/sehir/metrepol (istanbul-Ankara-izmir) olarak, cinsiyet degiskeninde erkekler 1, kadinlar 2
olarak kodlanmustir.

Benzer analiz gocuklara yonelik yaggilikta yetiskin zorbaligi boyutunun yordanmasinda
etkili olan degiskenleri tespit etmek icin de yapilmistir. Tablo 26°da da goriilecegi lizere
egitim diizeyi, siyasi goriis ve yasanilan yerin etkisini kontrol ettikten sonra, yetiskin
zorbalig1 boyutu tizerinde yas (£ = .00, t(656) = -,06, p > .05) anlamli bir yordayici
olmazken, cinsiyet (£ =-.17, t(656) = -4.81, p < .001), SBY (£ = .23, t(656) = 5.53, p <
.001) ve tirciilik ortalamarinin (= .27, t(656) = 6.39, p < .001) yordayic1 katkisi
anlamlidir. Degiskenlerin tiimii birlikte ele alindiginda, ¢ocuklara yonelik yascilik diizeyi
degiskenindeki varyansin %23 kadar1 agiklanmaktadir (R2 =.23, F(4,649) =52.13,p <
.001).
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Tablo 26. Yetiskin zorbaligin1 yordayan degiskenler

Yordayici degiskenler Bl p2
Egitim diizeyi -.09* -.04
Siyasi goriis 19*x** .03
En ¢ok yasanilan yer .02 10**
Yas .00
Cinsiyet - 17F**
Sosyal Baskinlik Yo6nelimi 23***
Tarciliuk 2T
F degeri: 10.93*** 35.94***
F degisim: 52.13***
R? toplam: .08 28%**
R? farki: 23F**

*p <.05; **p < .01; ***p <.001

Egitim diizeyi degiskeni ilkokul/ortaokul/lise/on lisans/lisans/yiiksek lisans/doktora, siyasi goriis
degiskeni u¢ sol/sol/merkez/sag/u¢ sag, en ¢ok yasanilan yer degiskeni koy/kasaba-
belde/ilge/sehir/metrepol (istanbul-Ankara-izmir) olarak, cinsiyet degiskeninde erkekler 1, kadinlar 2
olarak kodlanmustir.

4.2.5.5.2 Cinsiyet Kiime Sistemini Yordayan Degiskenler

Yas kiimesinin ardindan, ikinci kiime sisteminden cinsiyetc¢iligin yordanmasinda etkili
olan degiskenler incelenmistir. Bu hedef dogrultusunda egitim diizeyi, siyasi goriis ve
yasanilan yer birinci basamakta, yas, cinsiyet, SBY ve tiirciiliik ortalamalarinin ise ikinci
basamakta oldugu bir hiyerarsik regresyon analizi uygulanmigtir. Tablo 27°de de
goriilecegi iizere egitim diizeyi, siyasi gorilis ve yasanilan yerin etkisini kontrol ettikten
sonra, cinsiyetcilik tizerinde yas (8= .14, t(656) = 4.80, p < .001), cinsiyet (8= -.17,
t(656) = -5.44 p <.001), SBY (= .25, t(656) = 6.90, p <.001) ve tlrculik ortalamalar
(8= .36, t(656) = 9.96, p < .001) anlaml1 bir yordayicilar olarak bulunmustur. Bu dort

degisken, cinsiyet¢ilik duzeyine iliskin varyansin %33 kadarini agiklamaktadir (R2 =.33,
F(4, 649) = 102.80, p <.001).
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Tablo 27. Cinsiyetgiligi yordayan degiskenler

Yordayici degiskenler Bl p2
Egitim diizeyi - 17 - 15%**
Siyasi goriis 30*** 2%**
En ¢ok yasanilan yer -12%* -.03
Yas d4x*F*
Cinsiyet - 17F**
Sosyal Baskinlik Yo6nelimi 25FF*
Tarculuk .36***
F degeri: 37.81*** 85.05***
F degisim: 102.80***
R? toplam: 15 AB***
R? farki: 33Fr*

*p <.05; **p < .01; ***p <.001

Egitim diizeyi degiskeni ilkokul/ortaokul/lise/6n lisans/lisans/yliksek lisans/doktora, siyasi goriis
degiskeni u¢ sol/sol/merkez/sag/u¢ sag, en ¢ok yasanilan yer degiskeni koy/kasaba-
belde/ilge/sehir/metrepol (istanbul-Ankara-izmir) olarak, cinsiyet degiskeninde erkekler 1, kadinlar 2
olarak kodlanmustir.

Benzer analiz tiirciiliik 6l¢egindeki insan tstliinligii boyutu 6zelinde tekrar edilmistir.
Buna gore Tablo 28’de de goriilecegi lizere egitim diizeyi, siyasi goriis ve yasanilan yerin
etkisini kontrol ettikten sonra, cinsiyetcilik {izerinde yas (£ = .13, t(656) = 4.18, p <.001),
cinsiyet (8= -.17, t(656) = -5.44, p < .001), SBY (£ = .30, t(656) = 8.67, p < .001) ve
insan Ustiinliigi boyutu ortalamari (£ = .29, t(656) = 8.18, p <.001) anlaml1 bir yordayici
olarak tespit edilmistir. Bu dort degisken, cinsiyet¢ilik diizeyine iligkin varyansin %31

kadarini agiklanmaktadir (R2 = .31, F(4, 649) = 91.37, p < .001).
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Tablo 28. Cinsiyetgiligi insan iistiinliigii alt boyutu kapsaminda yordayan degiskenler

Yordayici degiskenler Bl p2
Egitim diizeyi - 17 - 15%**
Siyasi goriis 30*** 13>
En ¢ok yasanilan yer -12%* -.05
Yas 13>
Cinsiyet - 17F**
Sosyal Baskinlik Yo6nelimi 30%**
Insan Ustiinliigii 29%**
F degeri: 37.81*** 77.38***
F degisim: 91.37%**
R? toplam: 15 AB***
R? farki: N Rekolel

*p <.05; **p < .01; ***p <.001

Egitim diizeyi degiskeni ilkokul/ortaokul/lise/6n lisans/lisans/yliksek lisans/doktora, siyasi goriis
degiskeni u¢ sol/sol/merkez/sag/u¢ sag, en ¢ok yasanilan yer degiskeni koy/kasaba-
belde/ilge/sehir/metrepol (istanbul-Ankara-izmir) olarak, cinsiyet degiskeninde erkekler 1, kadinlar 2
olarak kodlanmustir.

Benzer analiz cinsiyetcilikte diigmanca cinsiyetgilik boyutunun yordanmasinda etkili olan
degiskenleri tespit etmek icin de yapilmigtir. Tablo 29°da da goriilecegi tlizere egitim
diizeyi, siyasi goriis ve yasanilan yerin etkisini kontrol ettikten sonra, diismanca
cinsiyetcilik boyutu Gizerinde yas (8= .11, t(656) = 3.62, p < .001), cinsiyet (£ = -.21,
t(656) = -6.80, p <.001), SBY (= .25, t(656) = 6.90, p < .001) ve turctlik ortalamari
(6= .34, 1(656) = 9.44, p < .001) anlaml bir yordayici olarak tespit edilmistir. Bu dort
degisken, cinsiyetcilik diizeyine iligkin varyansin %34 kadarini agiklamaktadir (R2 = .34,
F(4, 649) = 103.35, p <.001).
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Tablo 29. Diismanca cinsiyetciligi yordayan degiskenler

Yordayici degiskenler Bl p2
Egitim diizeyi - 13%** - 11
Siyasi goriis 29%F* J1%*
En ¢ok yasanilan yer -10** -.01
Yas N Raadad
Cinsiyet - 21%**
Sosyal Baskinlik Yo6nelimi 25FF*
Tarculuk 34***
F degeri: 31.02%** 80.69***
F degisim: 103.35***
R? toplam: 13 ATHF*
R? farki: 34*x*

*p <.05; **p < .01; ***p <.001

Egitim diizeyi degiskeni ilkokul/ortaokul/lise/on lisans/lisans/ytksek lisans/doktora, siyasi goriis
degiskeni u¢ sol/sol/merkez/sag/u¢ sag, en ¢ok yasanilan yer degiskeni koy/kasaba-
belde/ilge/sehir/metrepol (istanbul-Ankara-izmir) olarak, cinsiyet degiskeninde erkekler 1, kadinlar 2
olarak kodlanmustir.

4.2.5.5.3 Keyfi Kiime Sistemini Yordayan Degiskenler

Keyfi kiime sistemi baglaminda Suriyeli miiltecilere yonelik tutumlar1 yordanmasinda
etkili olan degiskenler incelenmistir. Bu hedef dogrultusunda egitim diizeyi, siyasi goriis
ve yasanilan yer birinci basamakta, yas, cinsiyet, SBY ve tiirciiliik ortalamalarinin ise
ikinci basamakta oldugu bir hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Tablo 30°da da
goriilecegi iizere egitim diizeyi, siyasi gorilis ve yasanilan yerin etkisini kontrol ettikten
sonra, Suriyeli multecilere yonelik tutumlar Gzerinde yas (8= -.06, t(656) = -1.81, p >
.05) anlaml1 bir yordayici olmazken, cinsiyet (£ = .08, t(656) = 2.22, p < .05), SBY (8=
.32, 1(656) = 8.01, p < .001) ve tiirciiliikk ortalamarinin (£ = .27, t(656) = 6.72, p < .001)
yordayict katkisi anlamlidir. Bu dort degisken, Suriyeli miltecilere yonelik tutumlar
diizeyine iligkin varyansin %21 kadarmi agiklanmaktadir (R2 =.21, F(4, 649) =53.58, p
<.001).
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Tablo 30. Suriyeli miiltecilere yonelik tutumlar1 yordayan degiskenler

Yordayici degiskenler Bl p2
Egitim diizeyi - 19%** - 15%**
Siyasi goriis 28*** .08*
En ¢ok yasanilan yer -.09* -.03
Yas -.06
Cinsiyet .08*
Sosyal Baskinlik Yo6nelimi 32F*F*
Tarculuk 2Tr**
F degeri: 35.35*** 50.65***
F degisim: 53.58***
R? toplam: 14 35***
R? farki: 21F**

*p <.05; **p < .01; ***p <.001

Egitim diizeyi degiskeni ilkokul/ortaokul/lise/on lisans/lisans/ytksek lisans/doktora, siyasi goriis
degiskeni u¢ sol/sol/merkez/sag/u¢ sag, en ¢ok yasanilan yer degiskeni koy/kasaba-
belde/ilge/sehir/metrepol (istanbul-Ankara-izmir) olarak, cinsiyet degiskeninde erkekler 1, kadinlar 2
olarak kodlanmustir.

Benzer analiz tiirciiliik 6l¢egindeki insan tstliinligii boyutu 6zelinde tekrar edilmistir.
Buna gore Tablo 31’de de goriilecegi lizere egitim diizeyi, siyasi goriis ve yasanilan yerin
etkisini kontrol ettikten sonra, Suriyeli multecilere yonelik tutumlar Gzerinde yas (8= -
.06, t(656) = -1.65, p > .05) ve cinsiyet (= .06, t(656) = 1.66, p > .05) anlamli bir
yordayici olmazken, SBY (£ = .39, t1(656) = 10.06, p <.001) ve insan istiinliigi boyutu
ortalamarinin (£ = .13, t(656) = 3.34, p < .001) yordayici katkist anlamlidir. Bu doért
degisken, Suriyeli miltecilere yonelik tutumlar diizeyine iliskin varyansin %18 kadarin

aciklamaktadir (R2 =.18, F(4, 649) =42.99, p <.001).
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Tablo 31. Suriyeli miiltecilere yonelik tutumlart insan tistlinliigii alt boyutu kapsaminda
yordayan degiskenler

Yordayici degiskenler Pl )i
Egitim diizeyi - 19%** - 15%**
Siyasi goriis 28FF* A1**
En ¢ok yasanilan yer -.09* -.05
Yas -.06
Cinsiyet .06
Sosyal Baskinlik Yo6nelimi 39FF*
Insan Ustiinliigii 13**
F degeri: 35.35*** 43.61***
F degisim: 42.99***
R? toplam: 14 32%F*
R? fark: 18***

*p <.05; **p < .01; ***p <.001

Egitim diizeyi degiskeni ilkokul/ortaokul/lise/on lisans/lisans/yiiksek lisans/doktora, siyasi goriis
degiskeni u¢ sol/sol/merkez/sag/u¢ sag, en ¢ok yasanilan yer degiskeni koy/kasaba-
belde/ilge/sehir/metrepol (istanbul-Ankara-izmir) olarak, cinsiyet degiskeninde erkekler 1, kadinlar 2
olarak kodlanmustir.

4.2.5.5.4 Tiir Kiime Sistemini Yordayan Degiskenler

Son olarak muhtemel kiime aday1 olan tiir sistemi baglaminda tiirciiliige yonelik tutumlari
yordanmasinda etkili olan degiskenler incelenmistir. Bu hedef dogrultusunda Tablo 32°de
de goriilecegi tizere egitim dizeyi, Siyasi goriis ve yasanilan yer birinci basamakta, yas,
cinsiyet ve SBY ortalamalarinin ise ikinci basamakta oldugu bir hiyerarsik regresyon
analizi uygulanmistir. Egitim diizeyi, siyasi goriis ve yasanilan yerin etkisini kontrol
ettikten sonra, turcl tutumlar tzerinde yas (£ = .09, t(656) = 2.77, p < .01), cinsiyet (£ =
-.15, t(656) = -4.53, p < .001) ve SBY ortalamalar1 (£ = .46, t(656) = 13.27, p < .001)

anlaml bir yordayici olarak tespit edilmistir. Bu ii¢ degisken, tiirciiliik diizeyine iliskin

varyansin %23 kadarini agiklamaktadir (R® = .23, F(3, 650) = 81.66, p < .001).
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Tablo 32. Tirciligi yordayan degiskenler

Yordayici degiskenler Bl p2
Egitim diizeyi -.01 .03
Siyasi goriis 33FF* .08*
En ¢ok yasanilan yer - 17x** - 13%**
Yas .09**
Cinsiyet - 15%**
Sosyal Baskinlik Yo6nelimi A6F*F*
F degeri: 36.76*** 66.02*%**
F degisim: 81.66™**
R?toplam: 14 38***
R? fark: 23F**

*p <.05; **p < .01; ***p <.001

Egitim diizeyi degiskeni ilkokul/ortaokul/lise/on lisans/lisans/ylksek lisans/doktora, siyasi goriis
degiskeni u¢ sol/sol/merkez/sag/u¢ sag, en ¢ok yasanilan yer degiskeni koy/kasaba-
belde/ilge/sehir/metrepol (istanbul-Ankara-izmir) olarak, cinsiyet degiskeninde erkekler 1, kadinlar 2
olarak kodlanmustir.

Benzer analiz tiircililikte insan dstiinliigi boyutunun yordanmasinda etkili olan
degiskenleri tespit etmek icin de yapilmistir. Tablo 33’te de goriilecegi iizere egitim
diizeyi, siyasi goriis ve yasanilan yerin etkisini kontrol ettikten sonra, diismanca
cinsiyetcilik boyutu Gzerinde yas (8= .16, t(656) = 4.75, p < .001), cinsiyet (= -.17,
t(656) = -4.98, p <.001) ve SBY ortalamalar1 (£ = .38, t(656) = 10.36, p < .001) anlaml
bir yordayici olarak tespit edilmistir. Bu li¢ degisken, tiirciiliik diizeyine iliskin varyansin

%20 kadarin1 agiklamaktadir (R2 =.20, F(3, 650) = 61.48, p < .001).
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Tablo 33. Insan iistiinliigiinii yordayan degiskenler

Yordayici degiskenler Bl p2
Egitim diizeyi -01 .01
Siyasi goriis 30*** 20%**
En ¢ok yasanilan yer -13** - 10%**
Yas 167+
Cinsiyet - 17F**
Sosyal Baskinlik Yo6nelimi 38F*F*
F degeri: 27.61*** 48.38***
F degisim: 61.48***
R?toplam: 11 3LFE*
R? fark: 20%*F*

*p <.05; **p < .01; ***p <.001

Egitim diizeyi degiskeni ilkokul/ortaokul/lise/én lisans/lisans/yiliksek lisans/doktora, siyasi goriis
degiskeni u¢ sol/sol/merkez/sag/u¢ sag, en ¢ok yasanilan yer degiskeni koy/kasaba-
belde/ilge/sehir/metrepol (istanbul-Ankara-izmir) olarak, cinsiyet degiskeninde erkekler 1, kadinlar 2
olarak kodlanmustir.

4.2.5.6 Nitel Verilere Dair Analizler

Bu kisimda hayvan kavramina yonelik sosyal temsillerin gesitliligine, yapisina ve
iceriklerine dair bulgular yer almaktadir. Ayrica beslenme bi¢imi/yagam tarzi gruplarina
gore sosyal temsillerdeki merkezi ¢ekirdek unsurlari ile ¢evresel usurlarin birbiriyle
iliskisini incelemek igin yiritilen benzerlik analizi sonuglar1 ve temsillerin 6z tanimlama

ortalamalarina dair sonuglar ifade edilmistir.

4.2.5.6.1 Cesitlilik ve Nadirlik Analizine Dair Bulgular

Soru 2 kapsaminda sosyal temsillerin gesitlilik yapisini1 sinamak i¢in gesitlilik (diversity)
ve nadirlik (rarity/hapax) indeksleri hasaplanmistir. Bu islemler temsiller {lizerinde
sOzbirimlestirme (lemmatization) ve ayni kategoride birlestirme gibi islemlerden 6nce
yapilmaktadir. Veri setindeki belirli yazim ve imla hatalarini diizelttikten sonra gesitlilik

indeksi su formiile gére hesaplanmaistir:

everer. s . Farkli kelime sayis1
Cesitlilik indeksi (D) =

Toplam kelime sayisi
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Cesitlilik indeksi 0 ile 1 arasinda deger alir. Degerin .5’ten kiigiik olmasi durumunda
incelenen olguya dayali temsilde uzlasmanin/fikir birliginin saglandigi ve diisiik diizeyde
cesitliligin var oldugu sonucu ¢ikarilir (Rodriguesve ark, 2015: 168). Cikan sonucun 1’¢
yaklasmasi ise c¢esitlilik oranmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu islem ardindan

nadirlik indeksi su formiile gore hesaplanmgtir:

Bir kez kullanilan kelime sayisi

Nadirlik indeksi (R) =
Rt 1R Farkl kelime sayis1

Temsilin biligsel organizasyonuna dair fikir veren nadirlik indeksi 0 ile 1 arasinda deger

alir. Degerin 0’a yakin olmasi durumunda temsilin homojenliginin yiiksek, 1’¢ yakin

olmas1 durumunda ise temsile dair biligsel organizasyonun diisiik oldugu sonucu ¢ikarilir

(Orosz ve Roland-Lévy, 2013: 162)

Tablo 34’te de goriilecegi lizere hayvanlara dair yazilan 3468 cagrisim sozciigiinden
837’si farkli kelimeden 535°i ise sadece bir kere yazilan kelimeden olugmaktadir.
Yukarida belirtilen formiiller kullanilarak yiiriitiilen analizler sonucu ¢esitlilik indeksi (D)
.24, nadirlik indeksi (R) ise .64 olarak tespit edilmistir. Cesitlilik indeksinin diisiik olusu,
temsilde uzlagmanin/konsensusun varligina isaret etmekte ve temsillerin yapilandirilmis
bir formda oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda nadirlik indeksinin gorece yiksek

olmasi temsilin farkli igeriklerde ve heterojen yapida olduguna isaret etmektedir.

Tablo 34. Hayvan sosyal temsillerinin 6zellikleri

Hayvanlara Dair Cagrisim

Sozcukleri
Toplam kelime sayis1 (N) 3468
Farkl1 kelime sayis1 837
Bir kez kullanilmis kelime sayis1 (Hapax) 535
Cesitlilik indeksi (D) 24
Nadirlik indeksi (R) .64

4.2.5.6.2 Sosyal Temsilleri Analize Hazirlama Sureci

Hayvanlara dair Uretilen sosyal temsillerin analizi Oncesi bazi sosyal temsillerin

sozbirimlestirme isleminden gecirilerek ortak kelime gruplarinda ifade edilmesi
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gerceklestirilmistir. Bu islem araciligiyla bazi kelimeler kdkenine indirgenerek semsiye
kategoriler altinda birlestirilir (Sarrica ve ark., 2016). Bu islem dahilinde es anlaml
sifatlar veya benzer ve yakin anlamlara sahip kelimeler de tek bir kategori altinda
birlestirilmistir. Ornegin; kedi ve kediler sozciigii kedi kelimeleri altinda, muhtesem,
biyuleyici, mukemmellik, harika ve olaganiistii kelimeleri olaganiistii kelimesi altinda,
esaret, esir, tutsaklik ve tutsak kelimeleri tutsak kelimesi altinda birlestirilmistir. Son
olarak tiim sosyal temsil verisi ¢cagrisim ve dnem sirast dikkate alinarak Excel’den Open
Office programina aktarilmistir. Bu islemler sayesinde temsil yapisina dair belirsizlikler

giderilmis ve tlim veri seti analize hazir hale getirilmistir.

4.2.5.6.3 Prototip Analizi

Sosyal temsillerin yapisina dair analizler IRAMUTEQ yazilimi yardimiyla prototip
analizi (prototypical analysis) araciligiyla gergeklestirilmistir. Analiz gergeklestirilirken
siklik kriteri/frekans esigi 5 olarak belirlenmistir. Bdylelikle katilimcilarin %5°1
tarafindan tretilen sozciikler analize tabi tutulmustur. Prototip analiz temsil
elementlerinin siklik ve 6nem sirast bakimindan iki boyutta incelenmesine olanak tanir.
Analiz sonucunda 2x2 matriks 6zelliginde bir tablo elde edilir. Bu tabloda Sekil 14’te
goriilecegi tizere temsillerin kullanim siklig1 (yiiksek X diisiik) ve 6nem sirasina (yiiksek
X diisiik) gore dort farkli boliim yer alir: mekezi ¢ekirdek/merkezi 6z (central core),
birincil cevresel temsiller (first peripheral elements), ikincil cevresel temsiller (second
peripheral elements) ve zit elementler (contrast elements). Analiz sonucunda sol Ust
ceyrek merkezi ¢ekirdek olarak tanimlanir. Bu kisimda ytiksek siklikla yazilan ve yiiksek
diizeyde onemli goriilen kelimeler yer alir. Sag tist ¢eyrek birincil cevresel temsiller
olarak tanimlanir. Bu kisimda yiiksek siklikla ifade edilen fakat diisiik dneme sahip
kelimeler yer alir. ikincil cevresel unsurlar olarak tanimlanan sag alt ceyrekte hem diisiik
siklikta hem diisiik 6nemde belirtilmis kelimeler yer alir. Son olarak sol alt ¢egrek zit
elementler olarak isimlendirilir. Bu alandaki temsiller diistik siklikta belirtilmekle beraber

yuksek diizeyde 6neme sahiptir.
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Temsil i¢eriginin Onem Diizeyi

Yiksek Onem Diisiik Onem
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Sekil 12. Sosyal temsillerin prototip analizi sonrasi yapisal 6zelligi (Rodrigues ve ark.,
2015:168)

Soru 3 kapsaminda tiim veri seti (N= 695) {izerinde prototip analizi gerceklestirilmistir
(bkz., Sekil 15). Analiz sonuglart incelendiginde 14 ¢agrisim sozciigli hayvan temsilinin
merkezinde konumlanmistir. Kelimeler sirasiyla su sekildedir: Sevgi, sevimlilik, canli,
masum, yasam, sadakat, hissedebilen, ézgiirliik, hak, birey, can, muhtag, veganlik, esitlik.
Elde edilen sonuclara gore érneklem genelinde hayvanlara dair genellikle olumlu sosyal

temsil 6gelerinin tiretildigi goriilmektedir.

124



=21.24

Siklik >

Siklik <21.24

Onem <=3 Onem > 3

Merkezi Cekirdek Birincil Cevresel Temsiller

Sevgi (239-2.9) Dost (136-3.1)

Sevimlilik (204-2.9) ~ Muhtag (31-2.9) Doga (110-3.2) Yasam hakki (32-3)

Canli (136-2.7) Veganlik (28-2.6) S6miirii (61-3) Merhamet (32-3)

Masum (121-2.7) Esitlik (27-2.5) Arkadas (61-3.2) Guzellik (25-3.2)

Yasam (71-2.6) Huzur (52-3.1) Sefkat (24-3.3)

Sadakat (57-2.9) Kedi (51-3.2) Evcil (23-3.6)

Hissedebilen (42-2.7) Mutluluk (41-3.4) Tutsak (23-3.3)

Ozgiirliik (40-2.5) Ty (40-3.1) Haksizlik (22-3.4)

Hak (36-2.8) Besin (39-3.3) Samimiyet (22-3)

Birey (34-2.5) Kopek (36-3)

Can (32-2.5) Aci (34-3.3)

Z1t Elementler Ikincil Cevresel Temsiller

KOI’uma (18'27) . Mucadele (7'21) Vah$l (21-32) Guven (15-31) Sarllmak (10_35)
Duygu (18-2.7) Etik (11-2.8)  7ararsiz (7-2.7) Et (19-3.2) insan (14-3.3) ek (10-3)
Akill (15-2.9) Biling (10-2.2) Endistri (6-2.3) Korku (19-3) Turcilik (14-3.2) pati (9-3.1)
Nese (15-2.9) Aile (10-2.6)  Aclik (6-2.2) Zuliim (18-3.3)  Inek (13-3) Oyun (9-3.7)
Saflik (15-2.7) ﬁV”mk(lf(;zz-Gg Zeka (6-2.8) Savunmasiz (18-3.5Puygusal (13-3.2)Uyum (9-3.2)
Sayai (14-2.6) oM (10-2.9) Aslan (6-2.8) Can yoldagi (17-3.2)sgidi (13-3)  Nasgur (9-3.2)

Bakim (14-2.9) Eglence (10-2.5\asumluk (5-2.4) Empati (17-3.4)  Olaganiistii (13-3.9)5n0i; (9-3.2)
Cesitli (13-2.8) Kurban (10-26)iilimseme (5-2.8)  Baghlik (16-36)  Yumusaklik (12-3.2) '
Sorumluluk (13_2§vlat (10-2.2) oyuncu (5-2.8) Dogal (15-35)  Mazlum (12-4)

Degerli (11-2.5) hrsiksrz sevgr (9:2.9) Mama (15-3.1)  Katliam (12-3.3)

Kus(11-26) L/ (@-21) Ekoloji (15-3.2)  Eziyet (10-3.5)

His (11.25)  /dalet (7-2.4) Hayat (15-3.4)  Paylasmak (10-3.2)

Sekil 13. Tiim katilimcilarin hayvan temsiline dair prototip analiz sonuglari

Ardindan soru 4 kapsaminda katilimeilarin tiirciiliik diizeyleri 6zelinde prototip analizi
gerceklestirilmistir. Bunun i¢in ilk olarak katilimcilarin tiirciilik medyan puanmi (2.40)
tizerinden, yliksek tiirciilik diizeyine sahip katilimcilar (N = 346) ve diisiik tiirciiliik
diizeyine sahip katilimcilar (N = 349) seklinde iki grup olusturulmustur. Ardindan bu
gruplar 6zelinde ayr1 ayri1 prototip analizleri ger¢eklestirilmistir (bkz., Sekil 16, Sekil 17).
Tirciiliikk puani yiiksek olan grubun hayvan temsiline dair prototip analiz sonuglari
incelendiginde 7 c¢agrisim sozciigli hayvan temsilinin merkezinde konumlanmistir.
Kelimeler sirasiyla su sekildedir: Sevimlilik, sevgi, canli, masum, sadakat, képek, yasam.
Tirciiliik puami diisilk olan grubun hayvan temsiline dair prototip analiz sonuglari
incelendiginde ise 12 ¢agrisim s6zciigii hayvan temsilinin merkezinde konumlanmustir.
Kelimeler sirasiyla su sekildedir: Canli, masum, yasam, hissedebilen, huzur, hak,

ozgiirliik, yasam hakki, birey, veganlik, can, esitlik.

Soru 4a kapsaminda, tiirciiliik diizeyi diisiik ve yiiksek olan gruplarin birbirinden

tamamen zit temsiller tiretmedigi goriilmekle birlikte ortak bir hayvan temsili paylastigini
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sOyleyebilmek de glictir. Nitekim hissedebilen, huzur, hak, 6zgiirliik, yasam hakki, birey,
veganlik, can, esitlik sdzcikleri yalnizca tiirciiliik diizeyi diisiik olan grubun merkezi
cekirdeginde yer almaktadir. Hayvanlara faillik atfeden ve gruplar arasi esitligi
vurgulayan bu temsillerin tiirciiliik diizeyi diisiik grupta tretilmesi sasirtici degildir.
Nitekim beslenme diizeni/yasam tarzi gruplari igerisinde tiirciiliik ortalama puanlarina
bakildiginda hepgillerin (Ort = 4, SS = .71) en yiiksek, etik veganlarin (Ort = 1.78, SS
=.44) ise en diisiik tiirciiliik ortalama puana sahip oldugu gorulmektedir. Hepgiller ile etik
veganlar arasindaki ortalama farklar1 anlamli bulunmustur (p < .001). Dolayisiyla
tirciiliik diizeyi diisiik olan gruptaki temsillerin genellikle etik vegan katilimcilar

tarafindan tiretildigi sOylenebilir.
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Siklik >=16.21

Siklik < 16.21

Siklik >=18.05

Siklik < 18.05

) Sevgi (89-2.8)

Onem <=2.97 Onem > 2.97
Merkezi Cekirdek Birincil Cevresel Temsiller

Sevimlilik (141-2.9)

Canl1 (67-2.6)
Masum (53-2.6)
Sadakat (44-2.7)
Kopek (31-2.8)
Yasam (24-2.7)

Z1t Elementler

Ikincil Cevresel Temsiller

Sekil 14. Turciliik duizeyi yiksek olan grubun hayvan temsiline dair prototip analiz
sonugclari

Onem <= 2.97 Onem > 2.97
Merkezi Cekirdek Birincil Cevresel Temsiller
. Canh (69-2.7) Esitlik (20-2.4)
Masum (68-2.7) Can (21-2.2)

Yagam (47-2.5)
Hissedebilen (38-2.7)
Huzur (34-2.9)

Hak (31-2.7)
Ozgiirliik (30-2.6)
Yagam hakki (27-2.9)
Birey (25-2.5)

Veganlik (21-2.4)

Z1t Elementler Ikincil Cevresel Temsiller

y

Sekil 15. Tircultk diizeyi diisiik olan grubun hayvan temsiline dair prototip analiz
sonuglari
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Ardindan soru 5 kapsaminda etik vegan/vejetaryen (N = 382) ve hepgil (N = 202) gruplar
Ozelinde ayr1 ayr1 prototip analizi gergeklestirilmistir (bkz., Sekil 17, Sekil 18). Etik
vegan/vejetaryen grubun hayvan temsiline dair prototip analiz sonuglar1 incelendiginde
11 ¢agrisim sozciigli hayvan temsilinin merkezinde konumlanmistir. Kelimeler sirasiyla
su sekildedir: Canli, masum, dost, yasam, hissedebilen, hak, birey, ozgiirliik, veganlik,
esitlik can. Hepgil grubun hayvan temsiline dair prototip analiz sonuglart incelendiginde
8 cagrisim sozciigii hayvan temsilinin merkezinde konumlanmistir. Kelimeler sirasiyla su
sekildedir: Sevimlilik, sevgi, sadakat, masum, kedi, canli, kopek, tiiy. Sonuglar merkezi
cekirdekte yalnizca ‘canli ve masum’ sozciiklerin iki grupta da ortaklagtigini
gostermektedir. Dikkat ¢eken diger bulgu ise hepgil grubunun belirtilme sikligi1 agisindan
kedi, kopek, tly wveya besin gibi somut anlam yoniu glcli sozclklere etik
vegan/vejetaryenlere gore daha cok yer vermesidir. Etik vegan/vejetaryenler ise soyut
anlam iceren (yasam, sevgi, huzur vb.), hayvanlarin 6znelliklerine ve hissedebilirliklerine
vurgu yapan (birey, arkadas, hissedebilen vb.) hayvanlarin dezavantajli konumunu isaret
eden (somiirii, tutsak, haksizitk vb.) ve temel hak ve Ozgirlikklerle baglantili (hak,

ozgiirliik, esitlik, yasam hakki vb.) sozcikleri daha sik belirtmistir.

Soru 5a kapsaminda, etik vegan/vejetaryenler ile hepcillerin hayvanlara dair ortak
temsilleri paylastigin1 sdylemek giigtiir. Nitekim hayvan sosyal temsillerinin yapisal
ozelliklerini gdsteren prototip analiz sonuglarindan da goriilecegi tizere her bir gruba 6zgii
spesifik temsillerle karsilasmak miimkiindiir. Analiz sonuclar1 detayli incelendiginde
gruplar arasinda bazi ortak hayvan temsilleriyle karsilasilsa da bu temsillerin belirtilme
sikliklart ve onem siralart farklilik gostermektedir. Ornegin hepgillerin merkezi
¢ekirdeginde yer alan kedi, képek ve tuy sozcikleri etik vegan/vejetaryenlerde en dis
katmanda —ikincil cevresel temsiller— yer almaktadir. Benzer sekilde can sozciigi etik
vegan/vejetaryenlerde merkezi ¢ekirdekte yer alirken hepgillerde ikincil cevresel
sistemde yer almaktadir. Etik vegan/vejetaryenler ile hepgillerin hayvanlara dair ortak
temsiller paylasmadigina dair bir 6rnek sozciiklerin olumluluk bakimindan incelenmesi
tizerinden verilebilir. Genel olarak higbir grupta dogrudan hayvanlar1 hedef alan olumsuz
temsilerle karsilasilmamakla birlikte hepgil grubunda ¢ok az miktarda korku, korkutucu,
vahsi gibi olumsuz anlamlari ¢agristiran sozciikler yer almaktadir. Etik
vegan/vejetaryenler ise —sahip olduklar1 sosyal kimliklerinden dolayi— hem gérece daha

olumlu (sevgi, sevimlilik, huzur vb.) hem de daha olumsuz (s6murd, aci, zuliim vb.)
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anlamlar1 ¢agristiran temsiller iiretmislerdir. Fakat bu grupta gézlenen olumsuz anlaml
temsiller hayvanlar alehine ve onlar1 hedef alan yapida degil, hayvanlarin insan ¢ikarlari

i¢in kullanilmasindan kaynakli politik bir tepkinin sonucu Uretildigi s6ylenebilir
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Siklik >=18.69

Siklik < 18.69

Siklik >=15.36

Siklik < 15.36

v-

Onem <=2.96 Onem > 2.96
Merkezi Cekirdek Birincil Cevresel Temsiller

Canli (79-2.7)
Masum (74-2.5)
Dost (51-2.9)
Yagam (49-2.4)
Hissedebilen (41-2.7)
Hak (32-2.8)
Birey (32-2.6)
Ozgiirlik (31-2.6)
Veganlik (27-2.5)
Esitlik (24-2.6)
Can (22-2.3)

Z1t Elementler

"-

Sekil 16. Etik vegan/vejetaryenlerin hayvan temsiline dair prototip analiz sonuglar

Ikincil Cevresel Temsiller

Onem <=2.98 Onem >2.98

P n

Merkezi Cekirdek Birincil Cevresel Temsiller

Sevimlilik (93-2.9)
Sevgi (41-2.8)
Sadakat (32-2.6)
Masum (30-2.7)
Kedi (29-2.9)
Canli (27-2.7)
Kopek (25-2.6)
Tly (18-2.7)

71t Elementler Ikincil Cevresel Temsiller

Sekil 17. Hepcillerin prototip hayvan temsiline dair analiz sonuglari
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4.2.5.6.4 Benzerlik Analizi

Benzerlik analizi (Similarities Analysis) sosyal temsil arastirmacilar1 tarafindan sikga
kullanilan, kelimeler arasindaki baglantilar ve birliktelikleri/bir arada belirtilme sikliklari
belirlemeye olanak saglayan bir analiz tiridir (Santos ve ark., 2019 :682; Gongalves
Junior ve ark., 2021:3). Temeli Cizge Teori'sine (Graph Theory) dayanan bu analiz,
sosyal temsillerin yapisini incelemek i¢in matematiksel modeller gelistiren Fransiz sosyal
psikolog Claude Flament tarafindan gelistirilmistir. Bu analiz sayesinde merkezi
cekirdekteki ve cevresel yapidaki unsurlarin hem kendi arasinda hem de birbiriyle nasil

iliski aglar1 kurdugu betimlenir.

Soru 6 baglaminda etik vegan/vejetaryenler ile hepcillerin hayvan temsillerindeki
merkezi cekirdek unsurlari ile ¢evresel unsurlarin birbiriyle iliskisini incelemek icin
IRAMUTEQ  yazilimi  yardimiyla  benzerlik  analizi  yiritilmistir.  Etik
vegan/vejetaryenler ile hepgiller 6zelinde ayr1 ayri gergeklestirilen analiz sonuglari
sirastyla Sekil 19 ve Sekil 20°de verilmistir. Sekillerdeki renkli halkalarin boyutu
kelimelerin belirtilme siklig1 ile dogru orantilidir. Kelimeler arasindaki gri rekli ¢izgiler
(¢izgilerin kalinlik boyutu ve iizerindeki say1) kelimelerin bir arada bulunma kuvvetine

dair bir kavrayis saglamaktadir.

Ik olarak etik vegan/vejetaryenlerin hayvan temsiline dair benzerlik analiz sonuclari
incelendiginde, hayvan temsilinin temel olarak sevgi, canli, sevimlilik, masum, doga ve
somuru kelimelerinden meydana geldigi goriilmektedir. Analiz sonuglar1 detayl
incelendiginde en sik kullanilan (N = 153) ve birincil gevresel sistemin ilki olan sevgi
kelimesi doga (f = 30) ve masum (f = 24) kelimeleriyle giiglii bir aradaliga sahiptir.
Merkezi unsurlardan ikincisi olan masum kelimesi ise sevimlilik (f = 22) kelimesiyle
giiclii bir aradaliga sahiptir. Birincil cevresel sistemlerden doga kelimesi de canli (f = 21)
kelimesiyle gii¢lii bir aradaliga sahiptir. Dolayisiyla sevimlilik ve canli kelimeleri
sirastyla masum ve doga kelimeleri araciligiyla merkezde yer alan sevgi kelimesi ile
dolayli olarak baglanmaktadir. Merkezi ¢ekirdekteki veganlik (f = 10) ve birincil gevresel
sistemdeki somiru (f = 12) kelimeleri sevgi kelimesiyle orta diizeyde bir aradalik

gostermektedir. Ayrica yesil renkli halkadan da goriilecegi tizere somuri kelimesini
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anlamsal bag olusturacak bigimde tutsak, eziyet, tlrcullk, 6lum ve iskence kelimeleri
cevrelemistir. Merkezi gekirdekteki canli kelimesini anlamsal bag olusturacak bigimde
hissedebilen, birey, hayat ve degerli kelimeleri gevrelemistir. Son olarak veteriner ve
mama kelimeleri kendi aralarinda zayif diizeyde (f = 3) birliktelik tagimakla birlikte diger

hicbir temsil ile anlamli bir bag olusturmamastir.

Sekil 18. Etik vegan/vejetaryenlerin hayvan temsiline dair benzerlik analizi sonuglari

Hepcillerin hayvan temsiline dair benzerlik analiz sonuglar1 incelendiginde, hayvan
temsilinin temel olarak sevimlilik, dost, sevgi, doga, sadakat, besin ve masum

kelimelerinden meydana geldigi goriilmektedir. Kendini hepgil olarak tanimlayan
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katilimer sayisinin diger gruba gore az olmasi sonuglarinin etik vegan/vejetaryenlere gore
daha sade olmasina yol agmistir. Analiz sonuglari detayli incelendiginde en sik kullanilan
(N = 93) ve merkezi ¢ekirdek unsurlarin ilki olan sevimlilik kelimesi birincil cevresel
sistemdeki dost (f = 25) kelimesiyle giiglii bir aradaliga sahiptir. Dost kelimesi ise merkezi
¢ekirdek unsurlarindan olan sevgi (f = 17) kelimesiyle dogrudan gii¢lii bir aradaliga
sahiptir. Dolayisiyla sevgi kelimesinin sevimlilik kelimesiyle dolayli bicimde baglandig:
gorulmektedir. Son dogrudan bir aradalik merkezi ¢ekirdek unsurlarindan kedi ve kopek
kelimeleri arasinda tespit edilmistir (f =16). Birincil ¢cevresel sistem unsurlarindan besin
kelimesi hem sevimlilik hem de doga kelimeleri ile dogrudan orta diizeyde bir aradaliga
sahiptir. Son olarak merkezi ¢ekirdekteki sevimlilik kelimesini anlamsal bag olusturacak
bicimde sadakat, masum, komik ve muhta¢ kelimeleri ¢evrelemistir. Ayrica yesil renkli
halkadan da goriilecegi tizere kedi, kopek, mama, aslan, kus ve insan kelimeleri anlamsal

bag olusturacak bigimde ayni1 kiimede toplanmustir.
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Sekil 20. Hepgillerin hayvan temsiline dair benzerlik analizi sonuglar

4.2.5.6.5 Hayvan Temsillerinin Oz Tanmimlama Bakimindan Uygunluklarina Dair

Analiz Sonuclart

Soru 7 kapsaminda, etik vegan/vejetaryenler ile hepcillerin yazdigi hayvan temsillerinin
kendilerini tanimlama bakimindan uygunluklarina dair puan ortalamalar1 arasinda fark
olup olmadig1 incelenmistir. Bu analiz araciligiyla hangi grubun hayvanlar i¢in yazdig

kelimeler ile kendisini daha ¢ok tanimlama egiliminde oldugu tespit edilmistir.

Analize gecmeden 6nce hem etik vegan/vejetaryenlerin hem de hepcillerin veri setinde

hayvanlar1 nitelemeyen/tanimlamayan bazi kelimeler ¢ikarilmistir (6rn., ¢imen, firga,
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somiirti, yem, ayrimcilik, dogamin tahribati, endiistri, kapitalizm...). Katilimcilardan
hayvan temsilleri ‘hayvanlar1 diisiindiigiiniizde akliniza gelen ilk 5 kelimeyi yaziniz?’
bi¢giminde bir soru iizerinden toplandigi i¢in bazi kelimeler dogrudan hayvanlara dair bir
tamimlama igermemektedir. Dolayisiyla katilimcilarin bu kelimeler ile kendilerini ne

diizeyde tanimladiklarina dair puanlar analizden ¢ikarilmistir.

Kelime c¢ikarma islemi sonrasinda etik vegan/vejetaryenler 202, hepciller ise 136
cagrisim sdzciigiine sahip oldugu bulunmustur. Iki grubun ortalamalar1 hesaplandiginda
etik vegan/vejetaryenler (Ort = 5.88, SS = .98) hepcillere (Ort = 5.60, SS = .99) gore daha
yuksek bir ortalama puan elde etmistir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig1t Bagimsiz Gruplar T-Testi ile incelemistir. Analiz sonuglarna gore etik
vegan/vejetaryenler ile hepgillerin hayvan temsillerini kendilerini tanimlamalarina dair
uygunluklar1 bakimindan derecelendirmelerin puan ortalamalar1 istatistiksel olarak
anlaml1 bi¢imde farklilastig1 tespit edilmistir, t(336) = -2.59, p <.05, d =.29. Dolayisiyla
etik vegan/vejetaryen gruplarin kozmolojisinde insan-hayvan gruplari arasinda daha
yiiksek diizeyde ortakliklarin/benzerliklerin oldugu sdylenebilir. Bunun disinda
alinabilen ortalama minimum puanin 1, maximum puanin 7 oldugu goz 6niine alindiginda
iki grubun da hayvanlara dair yazdiklar1 ¢agrisim kelimeleri ile kendilerini tanimlama

egilimlerinin yiiksek oldugu ¢ikarilabilir.
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Tablo 35. Ana ve 6n ¢alisma tim hipotez ve arastirma sorulari bulgu 6zetleri

kiimeleme sistemine ek olarak, tiir sistemi isimli dordiincii
bir sistem entegre etmek mimkin maidir?

hiyerarsiyi temsil eden bir kime
sistemi entegre edilebilir.

Hipotezler ve Arastirma Sorulari Bulgu Desteklenme
Durumu
Ana Calisma Hipotezleri ve Arastirma Sorulari
H1: Katilimcilarin SBY ile tiirciiliik diizeyi arasinda anlamli Degiskenler arasinda pozitif ve v
ve pozitif yonde korelasyon vardir. anlaml iliskiler bulunmustur.
H2: Katihimeilarin tirciilik diizeyi ile ¢ocuklara ydnelik | Degiskenler arasinda anlamh ve V4
yascilik, cinsiyet¢ilik ve miilteci diismanligi puanlart | peklenen yonde iligkiler
arasinda pozitif yonde ve anlaml korelasyonlar vardir. bulunmustur.
H3: SBK ve genellestirilmis Onyargi literatiirii | SBY()’den elde edilen puanlar ile V4
bulgularindan hareketle katilimeilarin Sosyal Baskinlik | diger tim lgeklerden elde edilen
Yonelimi Olgegi, Celisik Tirciilik Olgegi, Cocuklara | puanlar arasinda pozitif yonde ve
Yonelik Celigik Yageilik Olgegi, Suriyeli Miiltecilere | anlaml iligkiler bulunmustur.
Yonelik Tutum Olgegi ve Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi puanlari arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski
olacaktir.
H4: Katilimeilarin tiireiiliik puanlari yas ve egitim diizeyi ile | Degiskenler — arasinda  anlamli V4
istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip degildir. iliskiler bulunamamusgtir.
H5: Katilimecilarin  tiirciiliik  diizeyleri SBY puanlart | SBY diizeyi tiirciliik puanlarim v
bakimindan yordanacaktir. anlamii  ve  pozitif  yonde
yordamaktadir.
H6: Hayatlarinda evcil hayvan hi¢ beslemeyenlerin tiirciilitk Hayatlarinda evcil hayvan hic V4
puanlart besleyenlere gére anlamli olarak daha yiiksek | peslemeyenlerin tiirciiliik puanlart
olacaktr. diger gruba goére daha yiiksek
bulunmustur.
H7: SBK ve giincel caligmalarm bulgulari 1si8inda, | Erkeklerin kadin ve diger olarak V4
erkeklerin  SBY ve turculik dizeyi diger cinsiyet | gimiflandirilan cinsiyet gruplarindan
gruplarindakilere gére daha yiiksek olacaktir. anlaml1 olarak daha yiiksek puanlar
aldigi tespit edilmistir.
H8: Hayatlarmin biiyikk bir bolimini kiigiik yerlesim Hayatlarmin ~ biiyik ~ bélimiini | Kismen v
yerlerinde gegirmis olan katihimeilar gehirlerde veya | jlcede gecirmis olan katilimeilar
metropollerde gegirmis olan katihmcilara gore daha yiiksek | gehirlerde ve metropollerde
diizeyde tiirciiliik puanlarina sahip olacaktir. gecirmis olanlara gére daha yiiksek
diizeyde  ftiirciilik  puanlarma
sahiptir.
H9: Sol politik yonelimli katiimeilar sag politik yonelimli | Sonuglar beklendigi yonde V4
katilimeilara gore daha disiik diizeyde tiirciilik puanlarina | pylunmustur.
sahip olacaktir.
H10: Beslenme diizeni/yasam tarzi segenckleri arasinda, | Diger tiim gruplardan anlamli fark V4
etik vegan ve etik vejetaryenler hepgillere gore daha diisiik | ojugturacak diizeyde etik veganlar
tiirciiliik puanlarina sahip olacaktir. en diisiik tiirciilik puam alirken,
hepciller ise en yuksek tirctlik
puani almiglardir.
H11: Etik vegan ve Vejetaryen gmplarm diger beslenme Vegan|ar etik Vejetaryemer hari(; Kismen \/
diizeni/yasam tarzi gruplarma gére SBY diizeyleri daha | diger tiim gruplardan anlamli fark
disiik olacaktir. olusturacak diizeyde en diisiik SBY
puanina sahiptir. Etik vejetaryenler
ise yalnizca hepgillerle
karsilagtirildiginda anlamli  fark
olusturacak diizeyde diisiik SBY
puanina sahiptir
H12: Etik vegan ve vejetaryen gruplarm diger beslenme | Yageilik, cinsiyetcilik ve miilteci | Kismen v/
diizeni/yasam tarzi gruplarma gore cocuklara yonelik diismanlig bakimmdan etik vegan
yaseilik, cinsiyetgilik ve miilteci diismanligi puanlar1 daha | ye hemen ardindan vejetaryenler en
diigtiktir. diisiik puanlar1 almakla birlikte her
gruplar arasi karsilastirma anlamli
farkin oldugunu gostermemektedir.
S1: SBK'’nin orijinal formiilasyonunda belirtilen ii¢ farkh | SBK  icerisnde  tir  temelli V4
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S2: Hayvanlara dair sosyal temsillerin nadirlik ve ¢esitlilik
indeksleri hakkinda neler sdylenebilir?

Nadirlik indeksinin gorece yiiksek olmasi temsilin
heterojen yapida olduguna isaret ederken gesitlilik
indeksinin  diisik  olusu  ise  temsillerin
yapilandirilmis bir formda oldugunu gostermektedir

S3: Tiim katilimcilarin iirettigi hayvan sosyal temsillerinin
ortalama goriinme/olusma sikliklar1 ve 6nem dereceleri
hakkinda neler sdylenebilir?

14 cagrisim sozciigli hayvan temsilinin merkezinde
konumlanmustir: Sevgi, sevim/ilik, canli, masum,
yasam, sadakat, hissedebilen, 6zgiirliik, hak, birey,
can, muhtag, veganlik, esitlik. Hayvanlara dair genel
olarak olumlu temsillerin iiretildigi goriilmektedir.

S4: Turclllk diizeyi yiiksek ve diigiik olarak olusturulan
gruplarin {irettigi hayvan sosyal temsillerinin ortalama
goriinme/olusma sikliklart ve onem dereceleri hakkinda
neler sdylenebilir?

Tiirciiliik puanmi yiiksek olan grubun 7 ¢agrisim
sOzciigl hayvan temsilinin merkezinde
konumlanmugtir:  Sevimlilik, sevgi, canli, masum,
sadakat, kopek, yasam. Tiirciilik puani diisiik olan
grubun hayvan temsiline dair prototip analiz
sonuglar1 incelendiginde 12 ¢agrisim sozciigi
hayvan temsilinin merkezinde konumlanmustir.
Kelimeler sirasiyla su sekildedir: Canli, masum,
yasam, hissedebilen, huzur, hak, ozgiirliik, yasam
hakki, birey, veganlik, can, esitlik.

Sda: Tiirciiliikk diizeyi yiiksek ve diisiik olan gruplarin ortak
bir hayvan temsili paylastig1 sdylenebilir mi?

Tirculik dizeyi disiik ve yiiksek olan gruplarin
birbirinden tamamen zit temsiller iiretmedigi
gorulmekle birlikte ortak bir hayvan temsili

paylastigini  syleyebilmek de giigtiir. Bununla
birlikte temsiller olumluluk agisindan
incelendiginde herhangi bir farklilik

gorilmemektedir.

S5: Beslenme diizeni/yasam tarzi gruplarindan hepgiller ile
etik vegan/vejetaryenlerin hayvanlara yonelik olusturdugu
sosyal temsillerde ¢ekirdek, cevre ve ¢elisen unsurlar alani
nelerden olugmaktadir?

Etik vegan/vejetaryen grubun 11 ¢agrisim sozciigii
hayvan temsilinin merkezinde konumlanmusgtir:
Canli, masum, dost, yasam, hissedebilen, hak, birey,
ozgiirliik, veganlik, esitlik can. Hepgil grubun ise 8
cagrisim sozciigli hayvan temsilinin merkezinde
konumlanmustir: Sevimlilik, sevgi, sadakat, masum,
kedi, canl, kdpek, tiiy.

S5a: Etik veganlar ve vejetaryenler ile hepgillerin ortak bir

Etik veganlar ve vejetaryenler ile hepgillerin

hayvan temsili paylagtig1 sdylenebilir mi? birbirinden tamamen zit temsiller iiretmedigi
gorulmekle birlikte ortak bir hayvan temsili
paylastigin1  soyleyebilmek de guctir. Bununla
birlikte temsiller olumluluk acisindan
incelendiginde herhangi bir farklilik
gorilmemektedir.

S6: Etik vegan/vejetaryenler ile hepgcillerin hayvan | Bulgulara dair detayli agiklamalar igin tezin

temsillerindeki merkezi ¢ekirdek unsurlart ile cevresel | “benzerlik analizi” kismina gidilmelidir.

unsurlarin birbiriyle iligkisi nasildir?

S7: Etik vegan/vejetaryenler hepgillerle kargilastirildiginda | Etik vegan/vejetaryenler hepcillerle

hayvan sosyal temsillerini kendilerini tanimlamalar1 | karsilagtirildiginda  direttikleri  hayvan  sosyal

bakimindan daha uygun bulacak midir?

temsillerini kendilerini tanimlamalar1 bakimindan
daha uygun bulmustur.

On Caliyma Hipotezleri ve

Arastirma Sorulari

H1: Katilimcilarin SBY, tiirciiliik, cinsiyet¢ilik ve yaglilara
yonelik yaseilik puanlart ile ¢ocuklara yonelik yasgilik
puanlart arasinda anlamli ve pozitif yonde korelasyon
olacaktir.

Degiskenler arasinda anlamli ve V4
beklenen yonde iliskiler
bulunmustur.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu tez calismasinda, hayvanlara yonelik onyargi/ayrimcilik olarak tanimlanan tiirciiliik
olgusu sosyal psikolojik bir yaklasim benimsenerek incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda sosyal psikolojide birbirinden farkli epistomolojik ve ontolojik
varsayimlara sahip SBK ve STK ¢alismanin kuramsal gercevesini olusturmustur. Insana,
insanla iligkili meselelere ve sosyal olgulara dair kapsamli agiklamalar sunma sansi
yaratan bu kuramlar araciligiyla tiirclilik meselesi detayli bigimde agiklanmaya
calisilmigtir. Tirclligin ele alinmasinda birbirinden farkli arkaplan bilgisi ve
varsayimlari olan bu kuramlarin se¢ilmesi arastirmada hem nicel hem nitel verilerin
kullanimin1 olanakli kilmistir. Bu baglamda sosyal psikoloji disiplinindeki kuramsal ve
gorgiil dayanaklar dogrultusunda, 6n ¢alismada 1 hipotez, ana calismada ise 12 hipotez
ve 8 aragtirma sorusu (bkz., $.136-137) inceleme altina alinmistir. Tezin bu bélimiinde,
genel degerlendirme baghigi altinda bulgulara, ¢alismanin literatiire olan katkisina,
onerilere ve arastirmanin kapsam ve smirliliklarina iliskin agiklamalar yer almaktadir. 1k
olarak bir 6l¢ek gelistirme calismasi olan 6n calismaya dair genel bir degerlendirme,
ardindan ana ¢aligmaya dair genel bir degerlendirme yapilmistir. Ana ¢alismanin genel
degerlendirmesi genel olarak ilgili hipotez ve arastirma sorularinin sirast dikkate alinarak

yiirtitilmiigtir.

5.1 On Calismaya Dair Genel Degerlendirme

Hatirlanacag: lizere ana ¢alismada kullanmak i¢cin SBK’nin yas kiimesini temsil eden ve
gruplar arasi iligkiler literatiirii ile uyumlu yetigkinlerin ¢cocuklara yonelik onyargilarini
Olgen bir 6l¢iim aracmna ihtiya¢ duyulmakta idi. Ulusal ve uluslararas: literatiirde bu
Ozelliklere sahip herhangi bir uygun 6l¢iim aracina rastlanilmadigi igin bir dl¢lim araci
gelistirmek amaciyla gergeklestirilen Oon ¢alisma, literatiirdeki bu eksikligi giderme
acisindan somut bir katki saglamustir. Tlgili 6zellikler bakimindan literatiirdeki ilk 6l¢iim
araci olan ‘Cocuklara Yonelik Celisik Yascilik Olcegi’nin bu konuda ¢alisma yiiriiten
aragtirmacilarin 6lgme araci gereksinimlerini karsilayacagi diisiiniilmektedir. Buna ek

olarak, 6n galisma araciligiyla SBK’nin yas temelli kime sisteminin SBY ve diger
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ayrimcilik bigimleriyle olan iliskileri bilindigi kadariyla ilk olarak bu c¢alismada

incelenmistir.

Gelistirilen 6lgege Cocuklara Yénelik Celisik Yascilik Olcegi ad1 verilmistir. Olgegin
‘gelisik’ oOzellikte olmasinin sebebi bazi maddelerin ¢ocuklar lehine olumlu tutumlari
ifade ediyormus gibi gériinmesinden, bazilarinsa dogrudan diigmanca yapida olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ilgili kavram Glick ve Fiske’nin (1996) Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi'nden (Ambivalent Sexism Scale) esinlenerek bu 6lgegin
isimlendirilmesinde de kullanilmistir. Glick ve Fiske (1996) korumaci ve diismanca
olmak {izere cinsiyetgiligi iki kategoride ele almistir. Kadinlarin diisiik seviyede
goriildiigli diismanca cinsiyetgilikten farkli olarak korumaci cinsiyetcilik kadinlarin
erkekler tarafindan korunmasi, sevilmesi gibi olumlu tutumlar iceren fakat Oziinde
kadinlarin daha zayif, korunmaya muhtag¢ varliklar olarak algilanmasiyla iligkili bir
onyargidir. Benzer bigimde ¢ocugun asir1 bicimde korunmasi, yardim ve merhamet
edilmesi ‘korumaci yascilik’, ¢ocuklarin tehlikeli, koti niyetli,
ehlilestirilmesi/hiikmedilmesi gereken canlilar olarak goriilmesi ‘diismanca yasgilik’
olarak degerlendirilebilir. Nitekim oOlgegin istenmeyen yardim ve yetersizlik alt
boyutlarinda korumaci yascilik tanimlamasina uygun ifadeler, pesin hiikiim ve yetiskin
zorbaligr alt boyutlarinda ise diismanca yascilik tanimlamasina uygun ifadeler yer
almaktadir. Ayrica dort faktor 6zelinde yiiriitiilen AFA sonuglarinda da ilgili faktorlerin
iki ana faktoriin unsurlar1 oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla dlgek iki farkli yapidaki
yasciliga dair ifadeler kullanarak sozii edilen celisik yapidaki Onyargiyr Slgmeye
yoneliktir. Literatiirde diger ¢elisik yapidaki ayrimciligi dlgen 6lgeklerde de diismanca ve
korumaciligin altinda kabul edilen alt boyutlar veya maddeler goriilmektedir. Goriildiigi

lizere bu caligmada da literatiirle uyumlu sonugclar elde edilmistir.

Olgegin faktdr yapisini tespit etmek igin uygulanan AFA sonucunda en son dzdegeri
1’den biiyiik ve varyansin %54’iinii agiklayan 4 faktorlii bir yapt meydana gelmistir.
Aciklanan bu varyans oran1 kabul edilebilir diizeydedir. Olgegin her bir faktdrii cocuklar
aleyhine bazi yargilar barindirir. Pesin hiikiim olarak adlandirilan ve varyansin %28’ini
aciklayan birinci faktor genel olarak cocuklara yonelik olumsuz Onyargilari, yetiskin
zorbalig1 olarak adlandirilan ve varyansin %11’ini agiklayan ikinci faktor ¢ocuklara

yonelik arzu edilen yetiskin tahakkiimiinii, istenmeyen yardim olarak adlandirilan ve
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varyansin %8’ini agiklayan l¢iincii faktor ¢ocuklarin yardima/korumaya muhta¢ ve
masum oldugunu ve son olarak yetersizlik olarak adlandirilan ve varyansin %7’sini
aciklayan dordiincii faktor ise cocuklarin zihinsel, fiziksel veya duygusal yetersizliklerini

temsil eder.

Literatiirdeki Olcek gelistirme c¢alismalarinda AFA ardindan Ol¢iim aracinin yapi
gecerliligi genellikle farkli bir 6rneklem grubunda test edilmektedir. Bu tez ¢alismasinda
ise hem On calismada AFA’s1t yapilan 6rneklem grubunda hem de ana caligmadaki
orneklem grubunda yapi gegerliligi incelenmistir. AFA sonucu 6l¢egi olusturdugu
diistiniilen 17 madde {izerinde gerceklestirilen DFA sonucunda 17 maddeyi kapsayan 4
boyutlu yapmin veriyle uyum i¢inde oldugu tespit edilmistir. Olgegin kabul edilebilir
uyum 1yiligi birbirinden farkli demografik 6zellikler gésteren 6n ¢alisma grubunda (N =
346) ve ana calisma grubunda (N = 695) gozlenmistir. Boylelikle yap1 gecerliligin farkl

bir 6rneklem grubunda test edilmesi kriteri karsilanmistir.

Ana calismada kullanilan tiim Slgeklerin genel ve alt boyutlart arasinda, katilimeilar en
yiiksek ortalama puani (&= 3.89) CYCYO’niin yetersizlik alt boyutunda almistir. Bu
sonug yetiskinlerin, ¢ocuklarin &zellikle biligsel/zihinsel kapasitelerini hayli yetersiz

gordiiklerinin igaretidir.

CYYOr’niin diger dlgeklerle korelasyonu yani dlgiit gegerliligi incelendiginde 6lgekten
alinan puanlarla ¢alismada kullanilan diger 6l¢iim araglar1 puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 ve pozitif yonde korelasyon bulunmustur. Bu bulgu hem 6n ¢alismada hem
de ana c¢alismada kullanilan biitiin 6l¢ekler ve ilgili dlgeklerin tiim alt boyutlart i¢in
gecerlidir. Buna gore SBY, tiirciiliik, cinsiyetgilik, yaslilara yonelik yascilik ve miilteci
diismanlig1 puanlar ile ¢cocuklara yonelik yascilik puanlart arasinda anlamli ve pozitif
yonde korelasyonlar tespit edilmistir. Benzer dlgeklerin ana ¢alismada, 6n ¢alismadan
farkli ve daha kalabalik bir 6rneklem grubunda tekrar kullanildiginda da 6lgekler arasinda
yeniden anlamli ve pozitif yonde iliskilere rastlanmasi sonuglarin tekrarlanabilir ve
giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica c¢ocuklara yonelik yasciligin Oncelikle
yaslilara yonelik yas¢ilik ve ardindan cinsiyetgilikle en yiiksek korelasyon puanina sahip
olmas1 dikkat ¢ekici bir bulgudur. Katilimcilarin genel olarak gen¢ ve kismen orta
yetiskinlerden (Ort.yas = 31.58) olustugu gdz Oniine alindiginda ¢ocuklara ve yaslilara

yonelik olumsuz tutumlarin genel bir yas temelli ayrimeilik ideolojisinden (geng ve orta
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yetiskin disindaki gruplarin 6tekilestirilmesi) kaynaklandigi diistiniilmektedir. Son olarak
bulgularin bir gruba yonelik olumsuz tutumlarin goriiniiste ilgisiz olan diger gruplara da
tasinmasi olarak tanimlanan genellestirilmis onyarg: kavraminin varsayimlarini (Allport

1954) destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Olgegin genel ve alt boyutlarmin 6n ve ana ¢alismadaki Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 da kabul edilebilir degerlerde bulunmustur. Ana ¢alismada 6l¢egin genel (.90)
ve alt boyutlarinin (pesin hiikiim: .77, yetiskin zorbaligi: 71, istenmeyen yardim:. .73,
yetersizlik: .71) glivenirlik katsayisi, 6n ¢alismadaki genel (.83) ve alt boyutlarinin (pesin
hikdm: .78, yetiskin zorbaligr: 76, istenmeyen yardim: .65, yetersizlik: .64) guvenirlik
katsayisina gore daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu sonucun olasi sebebi ana
calismadaki 6rneklem grubunun 6n calismadakine gore sayica daha yiiksek ve gorece
daha egitimli kisilerden olusmasi olabilir. Ayrica yetersizlik alt boyutunun en diisiik
giivenirlik katsayisi elde etmesinin sebebi olarak madde sayisinin azlig1 (toplam 3 madde)
gosterilebilir. Sonug olarak ilgili 6l¢egin ¢ocuklara yonelik tutumlar/yasgilik/Gnyargilar
konusunda yiiriitiilecek calismalarda kullanabilecegini gosteren psikometrik ozellikler

tagidig1 savunulabilir.

5.1.1 On Calismaya Dair Stmirliliklar

On calismadaki dlgek gelistirme ¢alismasi literatiire bir katki niteligi tasisa da bazi
smirhiliklar barindirmaktadir. Orneklem grubunun biiyiik ¢ogunlugunun ¢ocugu olmayan,
kentte yasayan, kadin ve yiksek egitim seviyesine sahip kisilerden olusmasi arzu edilen
maksimum ¢esitliligin saglanmasini engellemistir. Cocugun Degeri aragtirmalarindan
bilinmektedir ki egitim seviyesi diisiik ve kirsal bolgelerde yasayan bireyler i¢in cocugun
ekonomik/faydacil degeri 6n plandadir (Kagit¢ibast ve Ataca, 2005). Dolayisiyla bu
gruplarin  ¢ocuklara yonelik farkli Onyargilari/tutumlart  olacagi diisiiniilebilir.
Gelecekteki caligmalar bu gruplar1 da i¢ine alan heterojen bir 6rneklem 6zelinde Slgegin
giivenirlik ve gecerliligini inceleyebilir. Son olarak 17 maddelik ve 2 ana 4 alt faktorluk
yapida karar kilinan bu dlgegin kiiltiirleraras: gegerliligini test etmek i¢in farkli sosyo-
kiiltiirel baglamlarda sinanmasi dnemlidir. Boylelikle 6l¢egin kiiltiirler aras1 gegerliligi

incelenebilir ve ilgili olguyu farkli kiiltiirel baglamlarda tutarli bir sekilde Olciip
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dlgmedigi test edilebilir. Olgegin farkli kiiltiirlerde sinanmasi ayrica; bulgularin
genellenebilirligini  arttirir, ilgili maddelerin  benzer sekilde degerlendirilip
degerlendirilmedigi konusunda fikir saglar ve son olarak kilturel farkliliklarin 6lgegin
anlasilmasinda nasil bir etkisi oldugu incelenebilir. Bu tez ¢aligmasi sirasindaki kisitlt
imkanlar nedeniyle (pandemi sartlari, zaman smirliligi vb.) 6lg¢egin kiiltiirlerarasi

gecerliligini test edilememistir.

5.2 Ana Calismaya Dair Genel Degerlendirme

Hatirlanacagi iizere bu tez calismasinin temel amaci bir ayrimcilik bi¢imi olarak
tanimlanan tiirciiligiin SBK zemininde yeni bir kiime sisteminde ele alinmas1 ve SBK
kavram ve varsayimlar araciligiyla incelemesidir. Tezin giris kisminda tiirctlik SBK
perspektifinden ayrintili bigimde ele alinmigstir. Tezin bu kisminda SBK’nin diger
ayrimcilik bigimlerini incelemek i¢in kullandig1 bazi kavramlar (esneklik, odak noktasi,
siddet diizeyi, art1 deger ilireten toplum yapisi, kurumsal ayrimcilik, mesrulastirict mitler
ve SBY) hayvanlara yonelik insa edilen hiyerarsi ve baski sistemini agiklamak i¢in
kullanilmistir. Bu yapilirken psikoloji, antropoloji, arkeoloji, sosyoloji, antrozooloji, tarih
ve felsefe gibi disiplinlerdeki ¢alismalardan yararlanilmistir. Ana calismada ise SBY 'nin
tiirciiliigii ne diizeyde acikladigi incelenmistir. ilk olarak yapilan korelasyon analizi
sonuglaria gore tiirciiliikk 6lgeginden elde edilen puanlar ile SBY 6l¢eginden elde edilen
puanlar anlamli ve pozitif yonde iligkili bulunmustur. Ayrica Basit Dogrusal Regresyon
Analizi’nde tiirciilik puanlarinin %31°inin SBY ile agiklandigi goriilmektedir. Bu
sonuglar literatiirdeki ilgili calismalarla ve SD-HARM (Insan Hayvan Iliskilerinde Sosyal
Baskinlik Modeli; Dhont ve ark., 2016) isimli modelle uyum igerisindedir. SBY &lgegi,
gruplar arasi hiyerarsinin ve esitsizligin var olmasina ve siirdiiriilmesine dair istege
karsilik gelen bir puan saglamaktadir. SBY literatiirde irk¢ilik, cinsiyetgilik, homofobi
gibi insan gruplart arast gli¢ farkini ve tahakkiim iligkilerini agiklamak igin
kavramsallastirilmis olsa da giiniimilizde artan sayida ¢alisma bu kavrami tiirciiliiglin
aciklanmast i¢in de kullanmaktadir. Literatiirde son yillarda artan sayida arastirma
SBY ’nin hayvanlar lizerinde kurulan hiyerarsik iliskileri agiklamada giiglii bir yordayict
oldugunu géstermektedir (6rn., Dhont ve ark., 2016; Becker ve ark., 2019). Literaturdeki

ve bu tez calismasindaki bulgulardan hareketle tiir sisteminin, SBK’nin orijinal
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formiilasyonunda belirtilen ii¢ farkli kiimeleme sistemine ek olarak, dérdunct bir sistem
olarak entegre etmenin miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte bu iddianin
giiclii bigimde savunulabilmesi i¢in birden ¢ok gorgiil calismanin farkli sosyoekonomik

diizeye ve kiiltiirel arka plana sahip drneklem gruplarinda yUruttlmesi gerekmektedir.

Elde edilen bulgularin tezin ilk kisimlarda savunulan, tiirciiliigiin diger ayrimcilik
bicimleriyle olan yakin iliskiler ve benzerlikler barindirdigi goriisiinii destekleyen yapida
olmas1 dikkat cekicidir. Katilimcilarin tiirciiliik diizeyi ile ¢ocuklara yonelik yaseilik,
cinsiyetcilik ve miilteci diismanligi puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlaml
korelasyonlar bulunmustur. Tiirciilik haricinde katilimcilarin SBY, yaseilik, gogmen
karsitlig1 ve cinsiyetcilik genel ve alt boyutlari ortalamalari da birbiriyle anlamli ve pozitif
yonde iliski bulunmustur. Bu sonuglar bir gruba yonelik olumsuz tutumlarin goriiniiste
ilgisiz olan diger gruplara taginmasi olarak tanimlanabilen genellestirilmis dnyarg:
kavraminin varsayimi ile uyumludur (Allport, 1954). Buna gore bir grupla kurdugumuz
iligki pratikleri diger gruplarla nasil iliski kurdugumuz ve onlara nasil davrandigimizla
yakindan iligkilidir. Goriiniise gore bu ¢ikarim hem insan hem hayvan gruplar igin de

gecerlidir.

Ana caligmadaki bazi hipotezler tiirciiliikle hangi degiskenlerin anlamli iliskiye sahip
oldugunu tespit etmek i¢in olusturulmustur. Yapilan analizler sonucu yas ve egitim
diizeyi ile tiirciiliik arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Bu bulgu literatiirle
uyumludur. Yakin zamanda gergeklesen bir ¢alismaya gore tiirlimiiziin bazi hayvan
tirlerini arkadas bazilarini ise besin olarak gdrmesi ileri yaslarda belirginlesmektedir
(McGuire ve ark., 2022). Bu c¢alismanin bulgularindan hareketle insanlar ¢ocukluk
donemi sonrasi tiircii olmaya baglar ve bu durum gorece sabit kalir. Daha spesifik olarak
cocukluk donemi haricinde, geng yetiskinlikten yasliliga bireylerin tiirciiliik diizeyleri
arasinda yasa bagli anlamli farklilagma tespit edilememektedir. Goriiniise gore
cocukluktan yetigkinlige gecis doneminde tiircii ideoloji 68renilip benimsenmektedir. Bu
tez ¢alismasinin 6rneklem grubunun 18 yas ve iizeri geng ve orta yetiskin bireylerden
olustugu g6z oniine alindiginda tiirciiliik diizeyi ile yas degiskeninin anlamli bir iligkiye
sahip olmamasi sasirtict degildir. Literatiirde yas gruplari ile hayvanlara yonelik tutumlar
arasinda yalnizca bir gorgiil caligmaya rastlanmistir. Dolayisiyla gelecekte o6zellikle

sosyal ve gelisim psikologlar1 ¢esitli is birligi calismalar yiiriiterek kronolojik yas ile -
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bebeklikten yasliliga- tlirimiiziin hayvanlara yonelik tutumlarini detayli inceleyebilir.
Boylelikle hem her bir yas donemine 6zgii hayvan algis1 ve insan-hayvan iliski dinamigi
betimlenebilir hem de birey yasaminda insan-merkezci kozmolojinin belirginlestigi
zaman dilimi tespit edilebilir. Ote yandan egitim diizeyi ile tiirciiliik arasinda herhangi bir
iligkiye rastlanmamasi1 Caviola ve arkadaslariin (2019) sonuglar1 ile paralellik
tagimaktadir. Bu tezin yazari olarak caligmanin en baginda -cesitli kisisel deneyimler
neticesinde- egitimli bireylerin hayvanlara yonelik tutumlarinin daha olumlu olacagini
beklemistim. Bununla birlikte egitim sisteminin ve kurumlarinin genel olarak insan-
merkezci ve tircl ideolojilerle/pratiklerle dolu oldugunu disiiniildigiinde egitimin
hayvanlara yonelik tutumlarda olumlu bir etkisi olmayacagi hatta kimi o6rneklerde
tiircliligii arttiracagl sdylenebilir. Nitekim Uenal ve arkadaslar1 (2022a) egitim diizeyi
yukseldikce bireylerin daha yiksek diizeyde tiircii tutumlar sergiledigini tespit etmistir.
Dolayisiyla bu ¢alismada ilgili degiskenlerin iligkili bulunmamasi sasirtict degildir. Bu
aragtirmanin sinirliliklart arasinda olan egitim diizeyi gruplarinin birbirine yakin sayilarda
olmamasi ise bu bulgunun giivenirligini sorgulatmaktadir. Tiim O6rneklem grubunda
ilkokul egitim diizeyine sahip higbir katilimec1 bulunamazken, ortaokul diizeyinde %0.4,
lise dlizeyinde %11.7, 6n lisans duzeyinde %5.3, lisans duzeyinde %61.9, yiksek lisans
duzeyinde %16.3 ve doktora dlzeyinde %4.3 katilimec1 bulunmaktadir. Aragtirmacilarin
gelecekte doktora ve lisans Oncesi egitim diizeylerinden de yeterli sayida katilimciya

ulasip bu iliskiyi tekrar incelemesi 6nemlidir.

Evcil hayvan beslemenin hayvanlara yonelik tutumlari, bagka bir deyisle tiirciililk
diizeyini etkileyecegi diisiincesinden hareketle katilimcilara hayatlarinda hi¢ hayvan
besleyip beslemediklerine dair bir soru sorulmustur. Sonuglar beklentilerle uyumlu alacak
sekilde evcil hayvan besleyenlerin beslemeyenlere gore tiirciiliik diizeyinin daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Evcil hayvanlarin bakimi sirasinda hayvan sahiplerinin
hayvanlariyla giiclii duygusal bag kurmalari, onlarin hayvanlarin ickin degerini ve
oznelliklerini daha ¢ok fark etmelerini saglayan 6nemli bir etkendir. Gergeklesen bu
yakin etkilesim sayesinde hayvanlarin duygulari, davraniglar1 ve benzersiz 6zellikleri
yakindan gbzlemlenir. Ayrica evcil hayvan beslemenin birer sonucu olan rutin veteriner
ziyaretleri, diger evcil hayvan besleyen kisilerle ger¢eklesen karsilasmalar veya evcil
hayvanlarla alakali etkinliklere katilim kisilerin diizenli olarak farkli hayvanlarla

karsilagmasini saglamaktadir. Bu durum bireylerin evcil hayvanlariyla olan baglarinin ve
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kurduklar1 empatinin diger hayvanlara da genislemesini saglayabilir. Dolayistyla bu
grubun diistiik miktarda tiirciiliik diizeyine sahip olmasi sasirtici degildir. Literatiirde ise
evcil hayvan besleyenlerde evcil hayvan tiirciiliigii (pettizm veya pet speciesim) adi
verilen sadece kedi ve kopek gibi belirli tiirler lehine olumlu bir degisim meydana
geldigini gdsteren bulgularla karsilagilmaktadir (Ha, 2022; Xu ve ark., 2022). Literatiirde
ayrica insanlarin besledikleri evcil hayvan tiirline gore belirli kisilik ve davranig
ozellikleri agisindan baglantilar tespit edilmistir. Evcil hayvan tercihi bakimindan kdpek
insan (dog people) ve kedi insan (cat people) olarak ikiye ayrilan evcil hayvan bakicilar
belirli 6zellikler bakimindan farklilagsmaktadir. Buna gore kopek besleyenler daha fazla
risk almaya, kurallara daha ¢ok bagli kalmaya ve sag partileri daha ¢ok desteklemeye
egilimliyken; kedi besleyenler karar verirken daha dikkatli, daha 6zgiir/bagimsiz ve agik
fikirli ve sol partileri daha ¢ok desteklemeye egilimli bulunmustur (Tabia, 2021; Jia,
2022). Bu c¢alismada katilimcilardan hangi evcil hayvan(lar)1 beslediklerine dair bilgi
alinsaydr muhtemelen ¢ogunlugu kedi ve kdpek olarak iki kategoriye ayrilan gruplarin
tiirciiliik veya diger dlgeklerden elde edilen ortalama puan farklar karsilastirilabilirdi.
Gelecekte yiiriitiilen ¢aligmalarda beslenen evcil hayvan tiirline gore insan veya hayvan

dis gruplarina yonelik tutumlarin farklilagip farklilagsmadigi incelenebilir.

Katilimcilarin  SBY ve tiirciilik puanlarinin = cinsiyet gruplarinda  farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde erkeklerin hem SBY hem de tiirciilik i¢in diger
cinsiyetlerden daha yiiksek puanlar aldigr goriilmektedir. Sonuglar literatiirdeki
bulgularla (6rn., Dambrun ve ark., 2004: 292; Caviola ve ark., 2019; Uenal ve ark., 2022a)
ve SBK’de ortaya atilan geri kalan her sey esit oldugunda erkeklerin kadinlardan anlamli
duzeyde daha yiksek SBY seviyelerine sahip olacag: iddiasi olan degismezlik hipotezi
(Pratto ve ark., 2006: 294) ile paralellik tasimaktadir. Yaygin sosyalizasyon sirecleri ve
kiltirel kodlar diistiniildiigiinde, erkeklerin kadinlara kiyasla glg, egemenlik ve
hiyerarsiye daha fazla deger ve ©onem verecekleri beklentisi desteklenmektedir.
Hayvanlara kars1 faydaci tutumlar1 destekleyen ve doga lizerinde hakimiyeti tesvik eden
geleneksel eril ideolojiler tiircii tutumlarin erkeklerce daha fazla benimsenmesinde katki
saglayan unsurlar olarak belirtilebilir. Nitekim erkeklerin tiircii tutumlarini giiclendirecek
toplumsal norm ve kiiltiirel uygulamalar (6rn., avcilik, balikgilik, ‘erkek adam et yer’ vb.
inanglar) ve erkekligin hayvan somiiriisii faaliyetleri ile iliskilendirerek insa edilmesi

erkekler arasinda tiirciiliigiin yiiksek diizeyde olmasini saglayan etmenlerdir. Dolayisiyla
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bu cinsiyet grubunda SBY ve tiirciiliik puanlarin yiiksek olmasi beklenen bir bulgudur.
Kendini ikili cinsiyet sisteminin disinda tanimlayan kisilerin ise her iki 6lgiimde en diisiik
puanlart almasi dikkat ¢ekici bir sonu¢tur. Bu durum SBK’nin ideolojik asimetri
varsayimi baglaminda agiklanabilir (Levin ve ark., 1998: 277). Buna gore kendisini kadin
ve erkek olmanin diginda bir cinsiyete tanimlayan bireylerin, ikili cinsiyet sisteminin
norm oldugu toplumsal yap1 igerisinde diisiik statiilii ve dezavantajli olacagi
varsayimindan hareketle, gruplar aras1 hiyerarsik iliskileri ve esitsizligi daha az siirdiirme
egiliminde olacag diisiiniilebilir. Ote yandan diger olarak ele alinan cinsiyet grup
sayisinin (N = 38), erkek (N = 206) ve kadinlarla (N = 451) karsilastirildiginda disiik

olmas1 benzer bir calismanin daha genis 6rneklemde tekrarlanmasini gerekli kilmaktadir.

Sonuclara gore, tiirciiliik puanlarinin yasanilan yerlesim yerine ve politik yonelime gore
farklilastig1r goriilmektedir. Beklentilerle uyumlu olacak bigimde hayatlarinin biiyiik
bolimiinii  kiiglik yerlesim yerinde ge¢irmis olan katilimeilar sehirlerde veya
metropollerde gegirmis olan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde tiirciiliik puanina
sahip bulunmustur. Literatiirde bu iki degisken arasindaki iliskiye dair herhangi bir
bulguya ulagilmamakla birlikte sonuglar bu bdlgelerdeki insan-hayvan iliski dinamikleri
ile agiklanabilir. Buna gore kiigiik yerlesim yerlerinde giinliikk hayatta hayvan somiirii
pratiklerine (hayvancilik, aveilik, balik¢ilik vb.) yogun bigimde karsilasilmakta veya bu
pratiklere dogrudan veya dolayli katk: verilmektedir. Kirsal bolgelerde gegim ve hayatta
kalma i¢in hayvanlar {izerinden elde edilen ekonomik ¢ikarlar tiirciiliigiin normallesmesi
ve kabul edilmesine katki saglayan 6nemli bir unsurdur. Dolayisiyla hayvanlar pragmatik
bir perspektiften ele alinarak, insan tiiriiniin hayatta kalmas1 ve ge¢imini saglayan 6nemli
kaynaklar ve araclar olarak gorullir. Bu yerlesim yerlerinde yasayan bireylerin neden
yiiksek diizeyde tiirciilik puanlarina sahip olduguna dair bir diger agiklama, kirsal
bolgelerde yasayan insanlarin hayvan haklarina dair alternatif bakis agiklarina maruz
kalma olasiliklarinin smirli olmasi olarak ifade edilebilir. Bu durum mevcut tiircii
inanglarin sorgulanma ihtimalini azaltan 6nemli bir unsurdur. Hayvan haklarina biiyiik
kentlerde —kimi zaman ¢esitli sivil toplum kuruluslart onciiliigiinde orgiitlii bigimde—
daha fazla 6nem verilmesi, insanlarin hayvanlara yonelik tutumlarini olumlu yonde
etkileyebilir. ifade edilen bu sebepler kiiciik yerlesim yerlerinde yasayan kimselerin

neden daha ylksek dizeyde tirc tutumlara sahip oldugu agiklar niteliktedir.
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Tiirciiliiglin  politik yonelimlere gore farklilagip farklilasmadigi incelendiginde ise
literatlirle uyumlu sonuglar bulunmustur (Dhont ve ark., 2016; Caviola ve ark., 2019).
Sag politik goriise sahip katilimcilarin daha ylksek diizeyde turct tutumlara sahip oldugu
bulunmustur. Sag politik yonelime sahip kisiler genellikle mevcut duzenin ve
geleneklerin/kiiltiirel kodlarin istikrarini savunur, toplumsal degisime ve doniisiime
direng gosterir ve toplumdaki hiyerarsik ve esitsiz iligkilerden rahatsizlik duymaz (Jost
ve ark., 2003; Alper ve Yilmaz, 2022). Dolayisiyla bu politik goriisii benimseyen kisilerin
tiircii tutumlar sergileme egilimlerinin daha yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.
Bulgulara ek olarak tez calismasinda koy, kasaba/belde ve ilge gibi kiigiik yerlesim
yerlerinde yagayan ve ug sag ve sag politik yonelime sahip bireylere ulagsmada sorunlarla
karsilagilmistir. Dolayisiyla bu ozelliklere sahip katilimci sayist diisiiktiir. Gelecek

caligmalarda ilgili degiskenlere dair incelemeler daha genis 6rneklemde tekrarlanmalidir.

Beslenme diizeni/yasam tarzi gruplarinin tiirciiliik, SBY, ¢ocuklara yonelik yasecilik,
cinsiyet¢ilik ve miilteci diismanligina dair aliman puanlara gore karsilagtirilmasi
incelendiginde tiim kosullarda etik veganlar ve ardindan etik vejetaryenler en diisiik
puanlar1 alirken hepgiller en yiiksek puanlart almistir. Sonuglar literatiirdeki bulgularla
uyumludur. Etik vegan ve etik vejetaryenler temel motivasyonlarint hayvan haklarindan
alarak vegan ve vejetaryen olduklar diisiintildiiglinde, bu gruplarin diistik diizeyde tiircii
tutumlara sahip olmasi sasirtict degildir. Nitekim bu gruplar hayvanlar ile insanlar
arasindaki asimetrik iliskiyi reddederek hayatlarinda belirli degisikliklere giderler. Bu
sosyal kimlige sahip bireylerin hayvanlar lehine gelistirdikleri olumlu degisimin kadinlar,
cocuklar, milteciler gibi diger insan gruplari 6zelinde de goriilmesi ise onemli bir
bulgudur. Goériinlise gore etik vegan ve vejetaryenler insan gruplarindaki olumsuz
onyargilart ve esitsizlikleri de reddetmektedir. Sonuglar bir grupla kurdugumuz iliski
pratiklerinin diger gruplarla nasil iliski kurdugumuz ve onlara nasil davrandigimizla
yakindan iliskili oldugu belirten genellestirilmis 6nyargi varsayimini desteklemektedir.
Sonug olarak Bati toplumlarindaki bulgularla paralellik gdsterecek bicimde (Veser ve
ark., 2015; Braunsberger ve ark., 2021), Tiirkiye’deki etik vegan ve vejetaryenlerde de
dis gruplara kars1 daha az olumsuz tutumlar ve gruplar arasi hiyerarsinin ve esitsizligin

var olmasina ve stirdiiriilmesine dair daha diisiik istek tespit edilmistir.
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Turculik meselesi ana ¢aligmanin bir kisminda nicel yaklasim benimsenerek, temellerini
biyoloji ve evrim kuramindan alan SBK’nin kavram ve varsayimlar1 Ozelinde
incelenmistir. Ana ¢alismanin bir diger kisminda ise hayvanlara yonelik tutumlar nitel
yaklasim benimsenerek STK ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu inceleme bi¢iminde ele

alinan konunun kiiltiirel-toplumsal yonleri aydinlatilmaya ¢aligiimistir.

Hayvanlara yonelik sosyal temsillerin yapisini incelemek i¢in, temsil 6znesine yonelik
tiretilen kelimelerin sikligi ve 6nem siras1 dikkate alinarak ydritilen prototip analizi
gerceklestirilmistir. Sosyal temsiller Uzerinde gergeklestirilen ilgili analizler sonucu
c¢ikarilan en temel sonug katilimcilarin genel olarak olumlu hayvan sosyal temsillerine
sahip oldugudur. Bu ¢ikarim hem tiim katilimcilarin sosyal temsilleri hem de tiirciilitk
puanlari (yiiksek X diisiik) ve beslenme gruplarina (etik vegan/vejetaryen X hepcil) gore
ikiye ayrilan gruplarin sosyal temsilleri iizerinde yiiriitiilen prototip analizlerinden
yapilabilir. Yiriitilen ti¢ farkli prototip analizinde de hayvanlara yonelik temsillerin
merkezinde sevgi, sevimlilik, canli, masum, yasam, birey, can vb. gibi olumlu kelimeler
yer almaktadir. Olumlu temsillerin varligi; zit elementler ve birincil ve ikincil gevresel
temsil alanlarinda da goriilmektedir. Tiirciiliik puanlar1 ve beslenme kimlikleri 6zelinde
ayr1 ayr yuriitliilen analizlerde temsillerin olumluluk bakimindan herhangi bir ayrisma
sergilememesi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Literatiirdeki ¢alismalardan yola ¢ikarak belirli
ozellikler bakimindan ortaklik tasiyan gruplar kendi i¢inde s6z birligine dayanan,
homojen ve tutarli temsiller iiretmesi beklenirken, birbiriyle taban tabana zit gruplarin ise
farklilasan temsillere sahip olacagi diisliniilebilir (6rn., Sarrica ve Contarello, 2004;
Montiel ve ark., 2013; Psaltis, 2016). Onceki sosyal temsil ¢alismalarindan hareketle
ortaya atilan bu varsayim bu ¢aligmada ancak kismen dogrulanabilmistir. Grup bazinda
ayr1 ayn yiiriitiilen analizlerde bazi farkli hayvan temsilleriyle karsilagilsa da olumluluk
diizeyleri bakimindan gruplar arasinda bir farklilasma bulunamamustir. Ozellikle olumsuz
temsillere sahip olacagi varsayilan tiirciiliik diizeyi yiiksek ve hepcil gruplarin hayvanlara
dair genelde olumlu ya da noétr temsiller Gretmesi kulttrel olarak hayvanlara yonelik
olumsuz bir bakis agisinin hakim olmadiginin isaretidir. Dolayisiyla Tiirkiye toplumunda
hayvan temsillerine dair kiiltiirel bir uzlasidan s6z edilmesi mimkundur. Bununla beraber
s0z konusu gruplarin hayvanlara yonelik tutum farkliliklar1 nicel 6l¢iimlerde saptanmastir.
Nicel verilerin sonuglarina gore hepgiller, etik vegan ve vejetaryenlere kiyasla hayvanlara

yonelik daha olumsuz tutumlara sahiptir.
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Hatirlanacag iizere mesrulastirict mitler toplumdaki bireylerin uzlasmaya dayali olarak
paylastigi, sosyal uygulamalar i¢in ahlaki ve zihinsel gerekgeler saglayan degerler,
tutumlar, nedensel atiflar, ideolojiler, inanislar ve kalipyargilar seklinde tanimlanmistir
(Sidanius ve Pratto, 1999: 45, 104). Kolektif yasantilar sonucu insa edilen ortak goriisler,
ideolojiler, anlamlar, kavramlar, bilgiler ve kanaatlerin hepsi ise sosyal temsiller olarak
ifade edilebilir. Sidanius ve Pratto'nun (1999: 45) mesrulastirict mitleri olustururken
Moscovici’nin sosyal temsiller kavramlarindan esinlenmeleri ve bu iki kavrama dair
yapilan tanimlamalarin paralellikleri g6z Oniine alindiginda, bu ¢alismada yer alan,
hayvanlara dair sosyal temsiller mesrulastirict mitler ¢ercevesinde ele alinabilir. Sosyal
baskinlik kuramcilar1 gruplar arasi esitsizlikleri arttirma, siirdiirme veya azaltma islevi
gbren mesrulastirict mitleri iki kategoride incelemektedir: hiyerarsiyi azaltan ve arttiran
megrulastirict mitler. Tiim katilimeilarin hayvanlara dair irettigi sosyal temsiller
yakindan incelendiginde temsil igeriklerinin hiyerarsiyi azaltan mesrulagtirict mitler
simiflandirmasina girdigi sdylenebilir. Benzer sonuglar insan-hayvan iliskilerinde
hiyerarsiyi arttirict mesrulastirict mitleri yogun bicimde iiretmesi beklenen tiirciiliik
diizeyi ylksek ve hepcil gruplarda da gézlemlenmistir. Temsillerin yapisal 6zelliklerini
gosteren prototip analiz sonuglarindan da goriilecegi tizere, bu gruplarda insan-hayvan
arast esitsizligi ve hiyerarsiyi destekleyen hiyerarsiyi artiran mesrulastirict mitlerle
karsilasiilmamaktadir. Bu durumun bir sebebi insanlarin pek ¢ogunun kolektif yasantilar
icerisinde hayvanlara dair genel olarak asimetrik olmayan ve olumlu temsilleri 6grenmis

olmalar olarak ifade edilebilir.

Bu tez ¢aligmasinin bir diger ilgi ¢ekici bulgusu etik vegan/vejetaryenlerin hepgillerle
karsilastirildiginda hayvan sosyal temsillerini kendilerini tanimlamalar1 bakimindan daha
uygun bulmalaridir. Bu bulgu, etik veganlik ve vejetaryenligin felsefesi dikkate
alindiginda kolaylikla yorumlanabilir. Insan ve hayvan olmanin ne olduguna dair keskin
ayrimlart bulunmayan bu gruplar genellikle tiim tiirleri kapsayan etik bir anlayisa sahiptir.
Dolayisiyla bu grup igin, hayvanlara dair firetilen temsillerin insanlar igin de
kullanilabilecek nitelikte olmas1 sasirtict  degildir. Etik vegan/vejetaryenlerin
kozmolojisinde insanlar ve hayvanlar benzer ve ortak nitelikleri biinyesinde barindirir.
Bununla beraber gii¢li insan-hayvan ayrimina sahip oldugu diisiiniilen hepgillerin kendi
i¢ gruplarmi (insan tiriinii) kayirip dis gruplardan ayristirarak (bu baglamda

hayvanlardan) olumlu ve ayricalikli degerler atfetme motivasyonu olacag: diisiiniilebilir.
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Psikoloji literatiiriinde tiirciilik arastirmalarinin genellikle iki yaklagim benimsenerek
incelendigi goriilmektedir. Birinci yaklagim ahlak psikolojisi literatiirii kapsaminda
gerceklesirken ikinci yaklasim gruplar arasi iligkiler kuram ve kavramlar1 6zelinde
gerceklesmektedir. Bu tez calismasida tiirciilik gruplar arasi iliskiler literatiirii
baglaminda incelenmistir ve tlirciiliiglin insan gruplar1 arasinki onyargi ve ayrimcilik
bicimleri ile iliskisi, benzerlik ve farkliliklart agiga ¢ikarilmistir. Bu tez ¢alismasi
araciliyla hangi degiskenlerin tiirciiliige yonelik tutumlar1 en giiclii sekilde yordadigi ve
hangi degiskenlerin tiirciiliikle anlamli diizeyde iligkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica
giinimiizde gittikce ¢esitlenen ve belirginlesen beslenme bigimi/yasam tazi gruplari
Ozelinde dis gruplara dair tutumlar ve sosyal temsiller iizerine bazi karsilastirmalar

yapilmistir.

Tiirctiliige dair ¢aligmalarin neredeyse tamamina yakini; Batili, egitimli, endiistrilegmis,
zengin ve demokratik kiiltiirlerde (WEIRD cultures) gergeklestirildigi ig¢in konuya dair
olusturulan modeller, miidahale programlar1 veya ¢ikarimlar genellikle belirli kilturel
baglamla smirli kalmaktadir. Tiirkiye, ¢ogunlugu Miisliiman olan ve hayvansal iiriin
titketmenin kiiltiirel ve dini agidan ¢cok 6nemli bir aliskanlik oldugu bir iilkedir. Tiirkiye
kiiltiirel kodlarinda hayvanlarin ¢esitli amaglarda kullanimi bir norm olmakla birlikte, bu
cografyada Bati1 ile karsilastirildiginda hayvanlara yonelik tutumlar gorece daha
merhametli bir yapidadir. Dolayisiyla insan-hayvan iliskileri bakimindan Batili olmayan
sosyokiiltiirel bir baglamda boyle bir calismanin yliriitiilmesi basta sosyal psikoloji
disiplini olmak {izere diger bilim alanlarma da kuramsal katki saglamasi acisindan
kiimiilatif bilgi adina 6nem arz etmektedir. Gelecekte hedeflenecek nokta kazanilan
kuramsal zenginlik araciliyla dezavantajli konumdaki hayvanlarin statiilerinin nasil
tyilestirilecegi olmalidir. Temennim bilimsel bilgilerin yalnizca agiklama/betimleme
fonksiyonunun  Otesinde, her canlmin ickin  degerini  gbzetecek  yOnde

degistirme/doniistiirme fonksiyonuna da sahip olmasidir.

5.2.1 Ana Caliymaya Dair Sumirliliklar

Ana c¢alisma 6rneklem grubunun biiylik cogunlugunun, biiyiik kentlerde yasayan, kadn,

geng, sol politik yonelimli, evcil hayvan beslemis ve yiiksek egitim seviyesine sahip
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kisilerden olusmast arzu edilen maksimum cesitliligin saglanmasini engellemistir. Bu
durum nicel verilerin sonuglarini etkiledigi gibi sosyal temsil verilerin iceriklerini de
yakindan etkilemis olabilir. Buna gore egitim diizeyi diisiik, kirsal bolgelerde yasayan ve
sag politik yonelime sahip olan katilimcilarin farkli hayvan temsillere sahip olabilecegi
disiiniilebilir. Dolayisiyla gelecekte yeni calismalarin diisiik egitim diizeyine sahip,
kiictik yerlesim yerlerinde yasayan ve sag politik yonelimi benimseyen katilimcilarla

gergeklestirilmesi suretiyle hayvan temsillerinin olas1 farkliliklar1 saptanabilir.

On ve ana calismada 6z-bildirime dayal1 8lgme araglarin kullanilmasi, kolay olmasi ve
cok sayida katilimciya benzer zaman diliminde ulasilma bakimindan avantaj saglamis
olsa da bu yontemin 6nemli bir siirliligt mevcuttur. Bu sinirlilik literatiirde sosyal
istenirlik egilimi veya sosyal arzulanirlik etkisi (social desirability) olarak isimlendirilir.
Bu egilim, katilimcinin anket sorularimi arastirmayi yiiriiten kisi(lerin) arzuladigina
inandig1 yonde yanitlamasi anlamina gelen talep etkisi ile yakindan iliskilidir. Sosyal
arzulanirlik etkisi, bireylerin bir 6lgme aracini cevaplarken kendini olumlu bigimde
sunarak, toplumun arzu ettigi ve sosyal agidan istenir kilinacak yonde yanitlar vermesi
olarak tanimlanmaktadir (Ellingson ve ark., 2001: 122). Insanlar 6zellikle hassas
konularda kendi gortslerini agik¢a belirtmek yerine toplumun geneli tarafindan
onaylanan tutumlar1 beyan etme egilimindedir. Bu siirecte kisiler kendilerini kotii biri
olarak gostermemek adina cevaplarini olmasi gerekenden tam ters yonde veya belirli
diizeyde yumusatarak belirtir. Bu egilim 6zellikle hangi tepkilerin toplum tarafindan
uygun/uygunsuz olduguna iliskin farkindalig: yiiksek olan egitimli bireylerde daha fazla
meydana gelir (Krysan, 1998).

Hem 6n hem de ana calismada toplumun geneli i¢in hassas oldugu diisiliniilen gruplara
yonelik gorislerin edinilmesi ve katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun egitimli gruplardan
olusmasi, baz1 beyanlarin sosyal arzulanirlik etkisi altinda verildigini diisiindlirmektedir.
Toplumun geneli tarafindan yaslilara, kadinlara, ¢ocuklara, hayvanlara ve kismen
gocmenlere yonelik olumsuz tutumlar onaylanmadigr i¢in katilimcilar kendilerini bu
gruplara kars1 daha arkadas canlist gOstermis olabilir. Gelecekteki calismalarda dis
gruplara yonelik tutumlarin Slglilmesi asamasinda Sosyal arzulanirlik etkisine ¢6zim

olarak ortiik 6lgtim araglarinin/yontemlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir.
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Ek 2. Bilgilendirme ve Goniilli Katilim Formu

Bu caligma, Uludag Universitesi Psikoloji Béliimii yiiksek lisans dgrencisi Fatih Kseoglu’nun Prof. Dr.
M. Ersin Kusdil damigmanliginda yirittiigii bir yiiksek lisans tezi arastirmasidir. Caligmanin amaci
bireylerin ¢esitli konularda goriis ve tutumlarini 6grenmektir. Sizden beklenen, caligmadaki sorular
dikkatle okuyup, diisiincelerinizi en iyi yansitan cevabi segmeniz ve bos soru birakmamanizdir. Caligmaya
katilim tamamen goniilliiliik temelinde olmalidir. Sorularin dogru veya yanlis cevaplar1 olmadigi igin
samimi yanitlar vermeniz arastirmamiz agisindan olduk¢a 6nemlidir. Caligma siiresince, sizden kimlik
belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamen gizli tutulacak ve elde edilecek bilgiler
bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Calisma sirasinda doldurulmas: talep edilecek anket, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek herhangi bir
ayrint1 icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden &tiirii
kendinizi rahatsiz hissederseniz ¢aligmayi yarida birakip ¢ikmakta serbestsiniz. Calismaya katildiginiz igin
simdiden tesekkiir ederiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Uludag Universitesi Psikoloji Béliimii yiiksek lisans dgrencisi
ve Siirt Universitesi Psikoloji ~Boliimii arastirma  gorevlisi Fatih Koseoglu  (E-posta:
ffatihkoseogluu@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyor ve verdigim bilgilerin bilimsel amach yayinlarda
kullanilmasim1 kabul ediyorum.

O Evet

Ek 3. On Calisma Demografik Bilgi Formu

1- Yasmiz..................

3- Egitim diizeyiniz nedir?

Oilkokul OOrtaokul OLise  OOn Lisans  CLisans OYiuksek lisans ~ ODoktora
4-Hayatinizin ¢ogunun gectigi yer?

OKoy OKasaba/Belde OKent

5-Cocugunuz var mi1?

OEvet OHayir
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Ek 4. Cocuklara Yonelik Celisik Yascilik Olgegi

Asagida cocuklara iligkin bazi ifadeler bulunmaktadir. Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice

okuyup kendi duygu ve diisiincenize gore her bir ifadeye ne derece katildigimizi sizce en uygun olan
rakamu isaretleyerek belirtiniz. Sorularin yanhs ya da dogru yamtlar1 yoktur. Onemli olan, bilimsel
bir ¢alisma igin sizin kendi diisiincelerinizi samimiyetle belirtmenizdir.

Hig Katilmiyorum Kismen Kararsizim | Kismen Katiliyorum Kesinlikle
katilmryorum 2 katilmryorum 4 katilryorum 6 katilryorum
1 3 5 7
g . 5| B g 5|, 8
S E Y ElZ |EE|z |E2 2|52
c 28 E 258 |28 |5 |28 E| 88
O & € &g I MM XM M MM M| XM
1 1 |Cocuklar yasadiklari sorunlari abartmayi pek severler. 1 2 3 4 516 7
2* Kendileri ¢ok isteseler bile gocuklarin ufak tefek igler
yapmalarina izin verilmemelidir; ¢linkii narin olduklarindan
kolayca hastalanabilirler. 112 8 4 |56 7
3 2 |Yetiskinler ¢ocuklara hilkmetmelidir. 1 2 3 4 516 7
4 3 |Cocuklar heniiz mantikli diisiinemediklerinden dogru
davranmalar i¢in onlar1 zorlamak gerekir. 1 2 3 4 5 | 6 7
5* Ebeveyn haklar1 cocuk haklarindan daha énemlidir. 1 2 3 4 5|16 7
6* Cocuklar ebeveynlerin mal1 degildir. 1 2 3 4 5 | 6 7
™ Cocuklar dogru tercih yapamayacaklari i¢in kararlart onlar
yerine yetigkinlerin vermesi en dogrusudur. 1 2 3 4 5|6 7
8* Ebeveynlerin ¢ocuklarin 6zgiirliigiinii ve neye sahip
olabilecegini belirlemeye hakk: yoktur. 1 2 3 4 5 | 6 7
9* Cocuklarin yagamlari ebeveynlerinin ihtiyaglari etrafinda
sekillenmelidir. 1 2 3 4 516 7
10* Cocuklarin bakimi ve korunmasi toplumun gorevi degildir. 1 2 3 4 5 | 6 7
11 | 4 |Kendileri istemese bile, cocuklara her zaman yardim teklif
edilmelidir. 112 3 4 15 |6 7
12* Cocuklarin ihtiyaglart yetiskinlerin ihtiyaglarindan daha
onemlidir. 1 ]2 3 4 15| 6 7
13 | 5 |Cocuklara kétll haber vermekten kaginilmalhidir; ¢linkii kolayca
duygulanip aglayabilirler. 1 2 3 4 516 7
14* Cocuklar dizginlenmesi gereken vahsi hayvanlar gibidir. 1 2 3 4 516 7
15* Cocuklarin inadin1 kirmazsaniz itaatkar olmazlar. 1 2 3 4 516 7
16* Cocuklar yetigkinlerin kaynaklari iizerinde agir bir yiiktiir. 1|2 3 4 | 5|6 7
17 | 6 |Cocuklar dayaksiz ehlilegsmezler. 1 2 3 4 516 7
18* Toplumlar ¢ocuklara s6z hakki tanimalidir. 1 2 3 4 | 5|6 7
19 | 7 [ilk seferde hemen anlayamayacaklari igin, gocuklara bazi
seyleri tekrar tekrar anlatmak daha iyidir. 1 2 3 4 | 516 7
20 | 8 |Cocuklar, onlar1 hizaya getirmediginiz siirece yabani kalirlar. 1 2 8 4 516 7
21 | 9 |Cocuklara, basarisiz olduklarinda iiziilmesinler diye bazi seyleri
yapmak i¢in daha ¢ok kiigiik olduklarini sik¢a hatirlatmak
gerekir. 112 3 4 | 5|6 7
22 | 10 |Cocuklar yetiskinleri kendi ¢ikarlari i¢in gayet giizel kullanirlar.| 1 2 3 4 | 5|6 7
23 | 11 |Ne yaparsaniz yapin, ¢ocuklara yaranmak imkansizdir. 1|2 3 4 | 5|6 7
24 | 12 |Cocuklarla tane tane konusmak iyidir; ¢iinkii s@yleneni
anlamalar1 zaman alabilir. 1 2 3 4 516 7
25 | 13 |Dayaksiz bilyiitiillen ¢ocuk simarik olur. 1|2 3 4 | 516 7
26 | 14 |Cocuklar1 hayatin ac1 ger¢eklerinden korumak gerekir; ¢linkii
bunlardan koéti etkilenebilirler. 1 ]2 3 4 | 516 7
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27 | 15 |Cocuklar, iyi niyetli soz ya da davraniglari bile hakaret ya da

kiicimseme olarak yorumlarlar. 112 3 4 | 516
28 | 16 |Cocuklar ¢cok alingan olurlar. 1 2 ) 4 516
29 | 17 |Kendileri istemese bile, cocuklara yaptiklari iglerde yardim

edilmelidir. 1|2 3 4 156

Not. Yildiz (*) ile isaretli maddeler 6n ¢aligmada ilgili analizler sonucu dlgekten ¢ikarilan maddelerdir. Kalan
maddeler ana ¢aligmada ayn1 sirada kullanilmustir.
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Ek 5. Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi

Asagida sizin de katilabileceginiz ya da karsi olabileceginiz bir grup ifade verilmistir. Litfen
asa@idaki ifadeleri dikkatlice okuyup kendi duygu ve diisiincenize gore her bir ifadeye ne derece
katihp katilmadiginizi en uygun rakam isaretleyerek belirtiniz. Sorularin yanhs ya da dogru
yamtlar1 yoktur. Onemli olan, bilimsel bir ¢cahsma icin sizin kendi diisiincenizi samimiyetle
belirtmenizdir.

(Lutfen yanitlarimzi tim rakamlari mimkin oldugunca kullanarak iyice ayristirimz; hep aym
rakamlar1 kullanarak yamit vermekten kac¢inimiz)

Cok Yanlis (Hi¢ Cok Dogru
Katilmiyorum) 1 2 3 4 5 6 7 (Kesinlikle
Katiliyorum)
%é B ] ST T =T STy S % ’gﬁ
O :g O 8

1 | Kim ne derse desin, baz1 gruplar digerlerinden daha 1 2 3 4 5 6 7
degersizdir.

2 | Istediginizi elde etmek icin bazen diger gruplara 1 2 3 4 5 6 7
kars1 zor kullanmak gereklidir.

3 | Baz1 gruplarin hayatta digerlerine gére daha fazla 1 2 3 4 5 6 7
sansa sahip olmalar1 gayet dogaldir.

4 | Hayatta ilerleyebilmek i¢in bazen diger gruplari 1 2 8 4 5 6 7
cigneyip gegmek gereklidir.

5 | Eger belli gruplar konumlarina razi olsalardi, simdi 1 2 3 4 5 6 7
daha az sorunumuz olurdu.

6 | Belirli gruplarm en iistte, diger gruplarin ise en 1 2 3 4 5 6 7
altta olmasi belki iyi bir seydir.

7 | Asagi diizeydeki gruplar konumlarina razi 1 2 3 4 5 6 7
olmalidirlar.

8 | Bazen diger gruplar olduklar yerde tutulmalidirlar. 1 2 3 4 5 6 7

9 | Eger biitlin gruplar esit olabilseydi iyi olurdu. 1 2 3 4 5 6 7

10 | Gruplarin esitligi idealimiz olmalidir. 1 2 3 4 5 6 7

11 | Tum gruplara yasamda esit sans verilmelidir. 1 2 3 4 5 6 7

12 | Farkli gruplarin kosullarini esitlemek i¢in 1 2 3 4 5 6 7
elimizden geleni yapmaliy1z.

13 | Sosyal esitlik arttirilmalidir. 1 2 3 4 5 6 7

14 | Eger insanlara esitlik gozeterek davransaydik, 1 2 3 4 5 6 7
simdi daha az sorunumuz olurdu.

15 | Gelirleri olabildigince esit hale getirmek i¢in ¢aba 1 2 3 4 5 6 7
gbstermeliyiz.

16 | Toplumda higbir grup baskin konumda 1 2 3 4 5 6 7
olmamalidir.
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Ek 6. Celisik Tiirciiliik Olgegi

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyup kendi duygu ve diisiincenize gore her bir ifadeye ne
derece katihip katilmadiginizi en uygun rakamu isaretleyerek belirtiniz. Sorularin yanhs ya da
dogru yamtlar1 yoktur. Onemli olan, bilimsel bir ¢cahsma icin sizin kendi diisiincenizi samimiyetle

belirtmenizdir.

Hic Katilmiyorum Kismen Kararsizim Kismen Katiliyorum | Kesinlikle
katilmiyorum 2 katilmiyorum 4 katiltyorum 6 katilryorum
1 3 5 7
sl & AN AEREE
E|E |8E|lz |82 2 |E2
oE| 8 SZ| € | §5| 5 | 3=
—_ < - < < - < < O <
T M| M MM | M MM | M X M
1 | Insanlarm hayvanlar yiyecek, giyecek gibi amaglarla 1 2 3 4 5 6 7
kullanmasi dogal diizenin bir sonucudur.
2 | Sadece keyif verdigi i¢in hayvan siitii ve yumurtasi 1 2 3 4 5 6 7
tilkketmekte etik olarak bir sakinca yoktur.
3 | Sadece keyif verdigi igin hayvan eti yemekte etik bir 1 2 3 4 5 6 7
problem yoktur.
4 | Yiyecek amaciyla yetistirilmis inek, tavuk gibi 1 2 3 4 5 6 7
hayvanlarla ilgili ahlaki olan eylem onlar1 vakti gelince
miimkiin olan en acisiz bigimde 6ldiirmektir.
5 | Hayvanlara endiistriyel ¢iftliklere kiyasla iyi davranilan | 1 2 3 4 5 6 7
kiictik hayvancilik igletmelerini ve aile ¢iftliklerini
desteklemeliyiz.
6 | Hayvan deneylerindeki hayvan haklari ihlallerini 1 2 3 4 5 6 7
Oonemseyen bir kisi bu deneylere kars1 ¢ikmak yerine
bu deneyleri diizenleyecek yasalar ve koruma
Onlemleri talep etmelidir.
7 | Inek, tavuk gibi hayvanlar1 dSnemseyen bir kisinin 1 2 3 4 5 6 7
yapmasi gereken bu hayvanlardan gelen iiriinleri
yememek degil, iyi sartlarda yetistirilmis hayvanlardan
gelen Urunleri segmektir.
8 | Kirk giymek, yiin kazak giymeye gore etik olarak daha | 1 2 3 4 5 6 7
kotudar.
9 | Hayvanlarin var olma sebebi insanlara hizmet etmektir. 1 2 3 4 5 6 7
10 | Hayvanlara “yasam hakk:” gibi haklar taninmasi 1 2 3 4 5 6 7
gerekir.
11 | insanlar hayvanlari istedikleri gibi kullanabilirler. 1 2 3 4 5 6 7
12 | Hayvanlara zarar veriyor olsa bile hayvanlar tizerinde 1 2 3 4 5 6 7
deneyler yapilabilir.
13 | Hayvan derisini giyim esyas1 / aksesuar olarak 1 2 3 4 5 6 7
kullanmak etik olarak yanlis degildir.
14 | Hayvan isimlerini (esek, okiiz gibi) argo ya da kiiftir 1 2 3 4 5 6 7
olarak kullanmak kabul edilebilir bir seydir.
15 | Baskalarma kizdigimda kizginligimi ifade etmek igin 1 2 3 4 5 6 7
hayvanlarin isimlerini kullanmakta sakinca gérmem.
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Ek 7. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyup kendi duygu ve diisiincenize gore her bir ifadeye ne
derece katihip katilmadiginizi en uygun rakamu isaretleyerek belirtiniz. Sorularin yanhs ya da

dogru yamtlari yoktur. Onemli olan, bilimsel bir ¢ahsma icin sizin kendi diisiincenizi samimiyetle

belirtmenizdir.

Hic Katilmiyorum Biraz Biraz Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum 2 katilmiyorum katiltyorum 5 katilryorum
1 3 4 6
| § =
-
2 2 2 3| o x 3
E|E | JE 22 |E2
o & g SEIE£E|§ 25
T M| M M| M| M X M
1 | Adaletli bir yarigmada kadinlar erkeklere kars1 kaybettikleri 1 2 3 4 5 6
zaman tipik olarak kendilerinin ayrimciliga maruz
kaldiklarindan yakinirlar.
2 | Kadinlar isyerlerindeki problemleri abartmaktadirlar. 1 2 3 4 5 6
3 | Kadinlar erkekler tizerinde kontrolii saglayarak giic kazanmak 1 2 3 4 5 6
hevesindeler.
4 | Bir kadin bir erkegin baghligini kazandiktan sonra genellikle 1 2 3 4 5 6
o erkege siki bir yular takmaya galisir.
5 | Gergekte birgok kadin *‘esitlik’’ ariyoruz maskesi altinda ise 1 2 3 4 5 6
alinmalarda kendilerinin kayirilmasi gibi 6zel muameleler
ariyorlar.
6 | Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar. 1 2 3 4 5 6
7 | Birgok kadin erkeklerin kendileri i¢in yaptiklarina tamamen 1 2 3 4 5 6
minnettar olmamaktadirlar.
8 | Feministler erkeklere makul olmayan istekler sunmaktadirlar. 1 2 3 4 5 6
9 | Feministler gergekte kadinlarin erkeklerden daha fazla giice 1 2 3 4 5 6
sahip olmalarini istemektedirler.
10 | Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir olduklarini 1 2 3 4 5 6
gosterircesine sakalar yapip daha sonra erkeklerin tekliflerini
reddetmekten zevk alan birgok kadin vardir.
11 | Birgok kadin masum s6z veya davraniglari cinsel ayrimeilik 1 2 3 4 5 6
olarak yorumlamaktadir.
12 | Erkekler kadinsiz eksiktirler. 1 2 3 4 5 6
13 | Ne kadar basarili olursa olsun bir kadinin sevgisine sahip 1 2 3 4 5 6
olmadikga bir erkek gergek anlamda biitiin bir insan olamaz.
14 | Karsi cinsten biri ile romantik iliski olmaksizin insanlar 1 2 3 4 5 6
hayatta gercekten mutlu olamazlar.
15 | Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin olmalidir. 1 2 3 4 5 6
16 | Kadinlar erkekler tarafindan el iistiinde tutulmali ve 1 2 3 4 5 6
korunmalidir.
17 | Erkekler hayatlarindaki kadin i¢in mali yardim saglamak i¢in 1 2 3 4 5 6
kendi rahatlarini goniillii olarak feda etmelidirler.
18 | Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden 6nce 1 2 3 4 5 6
kurtarilmalidir.
19 | lyi bir kadin erkegi tarafindan yiiceltilmelidir. 1 2 3 4 5 6
20 | Kadmlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki duyarliliga sahip 1 2 3 4 5 6
olma egilimindedirler.
21 | Bircok kadin ¢ok az erkekte olan bir safliga sahiptir. 1 2 3 4 5 6
22 | Kadmlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir anlayisina ve 1 2 3 4 5 6
zevkine sahiptirler.
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Ek-8. Celisik Yascilik Olgegi

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyup kendi duygu ve diisiincenize gore her bir ifadeye ne
derece katihip katilmadiginizi en uygun rakamu isaretleyerek belirtiniz. Sorularin yanhs ya da
dogru yamtlari yoktur. Onemli olan, bilimsel bir ¢ahsma icin sizin kendi diisiincenizi samimiyetle
belirtmenizdir.

Hic Katilmiyorum Kismen Kararsizim Kismen Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum 2 katilmiyorum 4 katilryorum 6 katiltyorum
1 3 5 7
5 B 1 5| g g
Sl S S| & ElE |25

1 | Yash insanlara bazi seyleri yapmak i¢in artik ¢ok yasl 1 2 3 4 5 6 7
olduklarint hatirlatmak iyi bir seydir; yoksa sonunda
basarisiz olduklarinda duygulari incinebilir.

2 | Kendileri isteseler bile yasli insanlarin ¢alismasina izin 1 2 3 4 5 6 7
verilmemelidir; ¢iinkii onlar topluma olan borglarini
¢oktan 6demis durumdadirlar.

3 | Kendileri isteseler bile yasli insanlarin ¢aligmasina izin 1 2 3 4 5 6 7
verilmemelidir; ¢iinkii daha narin olduklarindan kolayca
hastalanabilirler.

4 | Yaslh insanlarla tane tane konusmak iyidir; ¢linkii 1 2 3 4 5 6 7
sOyleneni anlamalar1 zaman alabilir.

5 | Yasllara kotii haber vermekten kaginilmalidir; ¢linkii 1 2 3 4 5 6 7
kolayca duygulanip aglayabilirler.

6 | Yash insanlar1 toplumun ac1 ger¢eklerinden korumak 1 2 3 4 5 6 7
gerekir; ¢unki bunlardan ¢ok etkilenebilirler.

7 | 1k seferde hemen anlayamadiklari igin, yasli insanlara 1 2 3 4 5 6 7
bazi geyleri tekrar tekrar anlatmak daha iyidir.

8 | Kendileri istemese bile, yash insanlara her zaman yardim 1 2 8 4 5 6 7
teklif edilmelidir.

9 | Kendileri istemese bile, yasli insanlara aligverislerinde 1 2 3 4 5 6 7
yardim edilmelidir.

10 | Yaslilarin ¢ogu, aslinda iyi niyetli s6z ya da davranislari 1 2 3 4 5 6 7
yasli insanlara yonelik bir hakaret ya da ayrimcilik
olarak yorumlarlar.

11 | Yaslh insanlar ¢ok alingan olurlar. 1 2 3 4 5 6 7

12 | Yasl insanlar is yerlerinde yasadiklart sorunlari 1 2 3 4 5 6 7
abartmay1 pek severler.
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Ek-9. Ana Calisma Demografik Bilgi Formu

1-Cinsiyetiniz:.................

3- Egitim diizeyiniz nedir?

Oilkokul OOrtaokul  OLise OOn Lisans  OlLisans OYuksek lisans ODoktora
4-Hayatinizin gogunun gectigi yer?

oKoy oKasaba/Belde oilge oSehir o Metropol (Istanbul-Ankara-izmir)

5-Kendinizi agsagidaki siyasal yelpazenin neresinde konumlandirirsiniz?

Ug sol Sol Merkez Sag U¢ sag

5.
L 4 9 & I

6-Hic evcil hayvan beslediniz mi?

OEvet OHayir

7-Asagidakilerden hangisi beslenme diizeninizi/yagam tarzinizi en uygun sekilde temsil eder?

O Yar1 veya kismi vejetaryen (Fleksitaryan): Yumurta ve siit iiriinlerini tiiketmekle beraber; kirmizi et
(dana, koyun vb.), kiimes havyan1 (tavuk, hindi vb.) ve deniz iiriinlerinin (balik, karides vb.) bir kismini az
oranlarda tliketirim.

O Vejetaryen: Yumurta ve siit iiriinlerini tiikketmekle beraber; kirmizi et (dana, koyun vb.), kiimes hayvan
(tavuk, hindi vb.) ve deniz tiriinlerini (balik, karides vb.) asla tliketmem.

o Etik vejetaryen: Ahlaki/etik sebeplerden dolayr kirmiz1 et (dana, koyun vb.), kiimes hayvan (tavuk,
hindi vb.) ve deniz triinlerini (balik, karides vb.) asla tiiketmem. Yumurta veya siit tirtinleri gibi diger
hayvansal Uriinleri segerken hayvanlarin yasadigi kosullara/iiretim kosullarina dikkat ederim.

O Vegan/bitkisel beslenen: Kirmizi et (dana, koyun vb.), kiimes hayvani (tavuk, hindi vb.), deniz tirtinleri
(balik, karides vb.), yumurta, siit tirtinleri olmak tizere herhangi bir hayvansal Uriin{i asla tiketmem.

O Yasam tarzi olarak vegan (Etik vegan): Ahlaki/etik sebeplerden dolay1 hayvan kdkenli herhangi bir
giday1 ve yiyecek olmayan diger hayvansal iriinleri asla tiiketmem. Hayvanlarin yasamin herhangi bir
alaninda (beslenme, bilimsel ¢aligmalar, ulagim, moda, eglence, kozmetik vb.) insanlar i¢in kullanilmasini
dogru bulmam.

O Hepgil: Hayvan eti ve diger hayvansal urtinleri tiketirim.
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Ek-10. Sosyal Temsil Bilgi Formu

Hayvanlar1 diisiindiigiiniizde akliniza gelen ilk 5 kelimeyi yaziniz? (Liitfen bos birakmayiniz.)

Yukarida yazdiginiz kelimeleri sizin hayvanlari tanimlamaniz bakimindan en énemliden en az énemliye
dogru siralaymiz.

1 rakamu 5 kelime igerisinde hayvanlari tanimlamaniz agisindan en 6nemli kelimeyi, 5 rakamu ise 5
kelime igerisinde hayvanlari tanimlamaniz agisindan en az 6nemli kelimeyi temsil eder.

Yukarida yazip siraladiginiz kelimeleri kendinizi tanimlamadaki uygunluklari bakimindan
derecelendiriniz.

Derecelendirme araligi -3 ile +3 puanlari arasinda olmalidir (-3, -2, -1, 0, 1, 2, 3). -3 puani, kelimenin sizi
hi¢ tanimlamadigi, +3 puani ise kelimenin Sizi olduk¢a uygun diizeyde tanimladigini temsil eder.
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Ek-11. Suriyeli Miiltecilere Yonelik Tutum Olgegi

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyup kendi duygu ve diisiincenize gore her bir ifadeye ne
derece katihip katilmadiginizi en uygun rakamu isaretleyerek belirtiniz. Sorularin yanhs ya da
dogru yamtlari yoktur. Onemli olan, bilimsel bir ¢ahsma icin sizin kendi diisiincenizi samimiyetle
belirtmenizdir.

Hic katilmiyorum Biraz Kararsizim Biraz Tamamen
1 katilmiyorum 3 katilryorum katilryorum
2 4 5
g g
5 5 g g s §
2 2 N S| € &
g E| 2 2 8 &
IM| @M M m| g
1 | Sehir merkezinde Suriyeli miilteci géormek beni rahatsiz eder. 1 2 3 4 5
2 | Suriyeli miilteciler Tiirk kiiltiiriine uyum saglamalidirlar. 1 2 3 4 5
3 | Suriyeli miiltecilerle komsu olmaktan rahatsizlik duymam. 1 2 3 4 5
4 | Suriyeli miiltecilere oniimiizdeki segimlerde oy hakki verilmesini 1 2 3 4 5
desteklerim.
5 | Suriyeli miiltecilerin bulasici hastalik tagima olasilig1 beni tedirgin 1 2 3 4 5
eder.
6 | Suriyeli bir miilteci ile arkadas olmaktan kaginirim. 1 2 3 4 5
7 | Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’deki ¢alisanlarin ig olanaklarini 1 2 3 4 5
kisitladiklarini diigiiniiyorum.
8 | Suriyeli miiltecilerin Tiirk¢e 6grenmeleri gerektigini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
9 | Suriyeli miiltecilerin sug oranini arttirdiklarini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
10 | Suriyeli miiltecilere vatandaslik hakk: taninmasi beni rahatsiz eder. 1 2 3 4 5
11 | Suriyeli miiltecilerin yararina diizenlenen sosyal sorumluluk 1 2 3 4 5
projelerine gdnilli olmak isterim.
12 | Suriyeli miiltecilerin vergi vermemelerini yanlis buluyorum. 1 2 3 4 5
13 | Oturdugum mahallede veya yakin ¢evresinde Suriyeli miiltecilerin 1 2 3 4 5
ikamet etmesini istemem.
14 | Suriyeli miilteciler sinir dis1 edilmelidir. 1 2 3 4 5
15 | Suriyeli miilteciler belli bir siire igin toplu tasima araglarinda 1 2 3 4 5
iicretsiz yararlanmalarinda bir sakinca gérmiiyorum.
16 | Suriyeli miiltecilerin kullandig1 tuvaleti kullanmaktan rahatsizlik 1 2 3 4 5
duyarim.
17 | Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye siirlarinda dogan ¢ocuklarinin Tiirk 1 2 3 4 5
vatandagi olmalar1 gerektigini diisinliyorum.
18 | Otobuste Suriyeli multeci gérdiigiim zaman yanina oturmayi tercih 1 2 3 4 5
etmem.
19 | Cocugumu her zaman gotiirdiigiim parkta Suriyeli miiltecilerin 1 2 3 4 5
bulunmasi beni tedirgin eder.
20 | Suriyeli miilteciler bir suga karistiklarinda Tiirkiye 1 2 3 4 5
vatandaslarindan daha fazla ceza almalidirlar.
21 | Suriyeli miilteciler Tiirkiye vatandaslariyla ayni saglik 1 2 3 4 5
hizmetlerinden faydalanmalidirlar.
22 | Suriyeli miiltecilerin iilkeme s1ginmasi beni rahatsiz etmez. 1 2 3 4 5
23 | Suriyeli multecilerin sokaklarda dilenmeleri vatandaslarin iyi 1 2 3 4 5
duygularini suiistimal etmektedir.
24 | Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye girislerinin zorlagtirilmasi 1 2 3 4 5
gerektigini diisiiniiyorum.
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25

Cocugumun Suriyeli miilteci ¢cocuklarla arkadas olmasindan
rahatsiz olmam.

26

Suriyeli miilteciler ile Tiirkiye’deki ¢ogunlugun inandig1 dinin ayni
olmas: bir giiven ortami olusturur.
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