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OKUL ONCESi COCUKLARDA YANLIS INANC TESTINDE
YANLIS YANITIN NESNE GERCEKLiGINDEN AYRISTIRILMASI

Zihin kurami kiginin kendisi disindakilerin zihinsel durumlarini algilama becerisidir ve zihin
kuramu becerilerinin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iimlerden biri yanlis inang testidir (Baron-
Cohen, 1985). Alanyazinda bu 6l¢tim yonteminin kapsamina ve dil ile olan iliskisine dair baz1
smirliliklar ortaya konmustur (Bloom ve German, 2000). Mevcut calisma kapsaminda 3-6 yas
arasi ¢ocuklarda yanlis inang testinde dil becerisi ve nesne varhiginin etkilerini belirlemek
iizere yanlig inang testinin yeni bir versiyonu gelistirilmistir. Yaygin olarak kullanilan yanlhs
inang testinde zihin kuramini becerilerinin zayifligina isaret eden ‘yanlis’ yanitlarda
deneklerin sectigi ‘yer’ her zaman nesnenin bulundugu ‘yere’ denk gelmektedir.
Gelistirdigimiz yeni versiyonda bu ikisi birbirinden ayristirilmis, nesnenin bulundugu yerin
etkisini ortaya koyacak ti¢ farkl alternatif gérev olusturulmustur. Calismaya 3-6 yas aras1 150
anaokulu 6grencisi katilmistir. Her birine Peabody dil beceri testi, orijinal ve yeni gelistirilmis
olan yanlis inang testleri video seklinde hazirlanarak rastgele bir sirayla uygulanmstir.

Bulgular kapsaminda standart ve yeni gelistirilmis testler karsilastirildiginda her gérevde
cocuklarin yasla birlikte dogru cevaplarinda artis tespit edilse de ¢ogunlukla cevap olarak
nesnenin yerini soyledikleri bulunmustur. Ayrica, yeni gelistirilmis testlerden nesnenin
ortamda olmadig1 durumla standart testlerle karsilastirildiginda nesnenin olmama durumunun
cocuklarm dogru cevap verme oranlarini anlamli derecede arttirdigi bulunmustur. Bu durum
yaygin olarak kullanilan yanlis inang testine verilen yanitlarin aslinda dogru bir zihin kurami
Ol¢limii vermedigine ve ¢ocuklarin becerilerinin sadece standart test ile yanlis
yorumlanabilecegini isaret etmektedir. Bu sonuclar yanlis inang testinin sinirliliklarini ortaya
koymakla beraber nesne yerinin cevaplari etkiledigini gdstermektedir. Gelistirilen yeni
testlerle yaygin kullanilan yanlis inang testinin siirliliklarin ortadan kaldirilmasinin ve
alternatif bir 6l¢iimiin yolu agilmistir.

Anahtar Kelimeler: zihin kurami, yanlis inang testi, nesne konumu, dil becerisi
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DISCRIMINATION OF FALSE RESPONSE FROM OBJECT REALITY IN FALSE
BELIEF TEST IN PRESCHOOL CHILDREN

Theory of Mind (ToM) is the ability to perceive the mental states of others. False Belief (FB)
test is one of the tasks used to determine ToM abilities (Baron-Cohen, 1985). In the literature,
some limitations regarding the scope of this measurement method and its relationship with
language have been revealed (Bloom & German, 2000). In the present study, a new version of
the FB test was developed to determine the effects of language and object presence in
children. In the original test, the "false™ responses always corresponds to the "location™ of the
object. In the new version we developed, these two were separated and three different
alternative tasks were created to reveal the effect of the object’s location. One hundred fifty
children aged 3-6 years participated in the study. The Peabody language test, the standard FB
test, and the newly developed test were presented.

It was found that although the children's correct answers in each test increased with age, they
mostly mentioned the object’s location as the answer. Additionally, it was found that the
absence of the object significantly increased the rate of children's correct responses compared
to the original tests when the object was not in the environment. This suggests that FB test do
not accurately measure ToM, and children's abilities can be misinterpreted. At the same time,
these results show that the object’s location affects the responses. The newly developed tests
removed the limitations and opened up an alternative measurement.

Keywords: theory of mind, false belief test, object location, language ability
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GIRIS

Sosyal etkilesim insan ve toplumun temel taglardan biridir ve bu etkilesimin devam etmesi
insanlarm birbirinin zihinsel durumunu anlama, duygu ve diisiincelerine atif yaparak
davranglarini tahmin edebilmeyi gerektirmektedir. insan1 hayvandan farkl kildig:
varsayilan bu davranislar zihin kurami/zihin algis1 (theory of mind) olarak
adlandirilmaktadir ve giintimiizde kisinin kendisi disindakileri bir zihinsel fail (mental
agent) olarak gdrme, onlarm duygularini, fikirlerini, inan¢larini ve niyetlerini tahmin
edebilme, zihinlerine atifta bulunabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Brune ve
Brune-Cohrs, 2006). Hayvanlarla yapilan ¢aligmalarin zihin kuraminin varhgina dair net

bir kanit vermemesi bu becerinin insana 6zgii oldugunu diisiindiirmektedir (Premack ve

Woodruff, 1978).

Sosyal varlik oldugu bilinen insanlarda bu becerinin hayatta kalmadaki roliiniin de énemli
oldugu diisiiniilmektedir. Kars1 tarafin davraniglarini, inang ve istek gibi zihinsel
durumlarin1 anlayarak tahmin etme becerisi ‘sosyal bilis’, ‘sosyal anlayis’, ‘halk
psikolojisi/ sagduyu psikolojisi’, ‘zihinsellestirme’, ‘zihin okuma’ gibi farkli isimler
altinda farkl disiplinler tarafindan da ¢alisilmistir. Kiiltiirel bilis ve sosyal yapilarin
bugiinki hale gelmesinde zihin algisinin énemli bir fark yarattig: iddia edilmektedir (Stone
vd. 1998; Tomasello vd. 2005; Vogeley vd. 2001).

Evrimsel ag¢idan primatlarin beslenme gibi ihtiyaglarmi karsilayabilmelerinin 6tesinde,
gelismis biligsel kapasiteye sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Primatlardaki bu beyin
gelisimine evrimsel baskiy1 koyan faktoriin de toplumsal ¢evre oldugunu 6ne
strtlmektedir (Alexander, 1987; Jolly, 1966; Humphrey, 1976). Bu durum, primatlarda
sosyal zekay gelistirecek secici baskilar yaratmis olabilir. Ayrica kiiltiir ve toplumun
olusmasinda, bir grup olusturma ve gruba aidiyet durumlarinda fazla iletisim kurma
gerekliligiyle sosyal ¢evrenin zihinde yarattig1 baski sonucunda bdyle bir becerinin
gelismis olmas1 muhtemeldir. Insanlarm zamanla igsel diirtiilerinden s1yrilarak daha fazla
muhakeme ile hareket edip daha esnek diisiinebilir hale geldigi; hayvanlarla bugiinkii
modern insan farkinin da boyle olusmaya bagladig fikri vardir. Bizim sorumuz zihin
kuraminin nasil ¢alistig1 ve ne tip bilgiler islendigi lizerinedir. Olusumunun yaninda
bireysel farkliliklara sebep olan faktdrler hala guinimiizde de sosyal ¢evre ve
kiiltiirlesmeden geliyor olabilir. Hayvan ¢aligmalar1 da ge¢cmis tecriibelere gore
sekillendigini (Kaminski vd. 2006; Povinelli ve Eddy, 1996) ve ikiz ¢aligmalar1 da birincil
deneyimlerin etkisinin gorilmesi bunu desteklemektedir (Hughes, 2005; Slaughter, 2015).
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Insan zihninin tiim 6znel bilesenlerinin disardan tiirettigini sdyleyen standart sosyal bilim
modeli ¢evre ve sosyal hayat ile mekanizmalarin olusarak 6grenme, tiimevarim, zeka,
taklit, muhakeme ve kilttrin olustugunu ileri siirmektedir (Tooby ve Cosmides, 1992;
2015). Psikolojide daha ¢ok gelisimsel alanda ¢alisilan bu konu Piaget’e kadar
uzanmaktadir ve ¢gocuklarm belirli bir yasa kadar kars1 tarafin perspektifini alamadig1
caligmalarla gosterilmektedir (akt. Leslie, 1987; Perner, 1999). Yetiskinlerdeki halinin
dogustan itibaren gelmedigi, tecriibeyle gelistigi ve 0grenebilen bir beceri oldugu goriisii
hayvan ve insan bulgulariyla da tutarlidir (Hale ve Tager-Flusberg, 2003; Kaminski vd.
2006; Povinelli ve Eddy, 1996; Ruffman, 2002; Slaughter ve Gopnik, 1996). Ancak insan
ve hayvan farkinin nerede ve nasil ortaya ne ¢iktigi; bireysel farkliliklar ve etkenlerin neler

oldugu hala soru isaretidir.

Kisinin giinliik hayatta karsilastig1 bir durumu degerlendirmesi i¢in zihin kurami
becerilerine ihtiyaci vardir. insanlar sadece fiziksel, bedensel uyaranlara veya yiiz
ifadelerine degil; karsi tarafin zihinsel durumuna ve niyetine gore de tepkiler verilir.
Cocuklarin diinyay1 anlama ve diinyayla bag kurup hayata hazirlanma agisindan da bu
beceri oldukca 6nemli ve gereklidir. Zihin algisinda herhangi bir geri kalmislik hayatta da
smirlilik yasamalarina neden olur. Zihin algis1 yetiskin insan i¢in otomatik, hizli, efor sarf
etmeden giinliik hayatin i¢inde siklikla yapilan bir eylemdir. Kars1 tarafi algilama, onun
kendinden farkli bir algiya sahip oldugunu bilme, durumu anlama, nesneleri algilama,
kendi fikrinden ve gergeklikten ayr1 sekilde karsi tarafin diisiincesini tahmin etmek gibi
bir¢ok islem ayni anda ger¢eklesmektedir. Fakat bu karmasik becerinin olugmasi ve
gelismesinde etkili olan faktorler net degildir. Dogustan yetiskinlerdeki gibi bir sistem
oldugunu sdyleyen teori teorinin (Carruthers ve Smith, 1996; Gopnik, 2003; Meltzoff,
1999) yani sira, dogustan gelen bir temele dayanarak gelisimle ortaya ¢iktigini sdyleyen
birimsellik kurami (Harris, 1990; Segal, 1996) ve tam aksine dogumdan itibaren sosyal
hayatla gelisen, egilimimiz geregi baska insanlarla empati kurarak zamanla bu becerinin
gelistigini iddia eden benzetme kurami (Arkway, 2000; Langton ve Coltheart, 2001;

Shanton ve Goldman, 2010) zihin kuramina ait temel ii¢ kuramdir.

Zihin kurami aragtirmalarmin tarihi 6ncelikle hayvanlarda yapilan ¢aligmalara
dayanmaktadir (Premack ve Woodruff, 1978). Insanlarin karsilastig1 sorunlara dair
sempanzelerin dogru ¢6zliim Onerisini segmeleri ses getirmistir, fakat bu durumun daha
basit sekilde onceki denemelerde eslestirmeyi 6grenmis olabilecegi agiklamasi bulgulari

siipheye diisiirmiistiir. ileriki yillarda hayvanlarda zihin kurami varligina dair yapilan
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yemegin yerini bilen deneyciden yemek isteme davranisinin 6lgiildigii (Povinelli ve Eddy,
1996) veya kendi aralarindaki dominant ast iligskisine dayali olarak yiyecek tercihi yapma
durumlarmin arastirildigi ¢alisdalarda (Hare, 2000) sempanzelerin hep rastgele tercih
yaptiklarmi goriilmistiir. Bu veriler 1s18inda zihin algismin insana 6zgii oldugu diisiincesi

artarak gcaligmalar bu yonde yogunlagmustir.

Insanlarin bu beceride uzmanlasmasi yine yillarca fark etmeden sosyal hayatta maruz
kalarak surekli tecriibe etmeleriyle mumkin gérinmektedir. Deneysel/midahaleci
calismalar ¢ogunlukla ¢ocuklarda calisilmaktadir ¢linkii yetiskinlerde artik uzmanlastiklari
bu becerinin degisimi daha yavas ve az esnek hale gelmektedir (Apperly vd. 2009). Ug-
dort yasta gelistigi diistiniilen zihin kuraminin ortak dikkat gostermek ve bakis takibi
yapabilmek gibi temel adimlarinin bir yas dncesi donemde atildiginin kesfedilmesiyle
(Carpenter vd. 1998; Perner, 1999; Tomasello vd. 2005) arastirmalar bir yas dncesine
kadar uzanmustir. Yapilan ¢aligmalar dokuzuncu aydan itibaren bebeklerin baska insanlarin
bakislarinin takip edilebildigini ve dikkate katilim gergeklestigini gostermektedir
(Tomasello vd. 2005;2016). Ilk sosyal ¢evre sayilan anneyle gdsterilen ortak etkilesimin ve
dikkatin ilerideki zihin kurami becerisini yordadig agiktir (Gaffan, 2010; Legerstee vd.
2007; Mundy, 2007). Bebeklerde alt1 aydan itibaren yapilan ¢calismalarda yas geregi fiziki
bir kisitlilik da olsa pasif ortak katilim gosterildigi bulunmustur (Bakeman ve Adamson,
1984). Tam olarak zihin kurami denilen becerinin gelistigi donem ise tig-dort yasta birinci
derece yanlis inang testini gegmeleriyle ger¢eklesmektedir ve bu yas donemi becerinin
gelismesinde etkili olabilecek degiskenleri arastirma agisindan da uygun bir donem olarak

degerlendirilebilir (Baron-Cohen vd. 1985; Carpenter vd. 1998; Wimmer ve Perner, 1983).

Ek olarak yine insan ve hayvan arasindaki temel farklardan biri olan dil ile de zihin kuram1
becerisinin baglantili oldugu ¢alismalarla ortaya konmustur (Hale ve Tager-Flusberg,
2003; Ruffman, 2002; Slaughter ve Gopnik, 1986). Ayni1 dénemde gelisim gostermesi
sebebiyle iki yonlii olarak birbirini etkiledigini diisiiniilen bu iki beceriden veriler 151ginda
dil gelisiminin yastan bagimsiz olarak zihin algisnin etkiledigi goriilmistiir (Hale, 2003;
Milligan, 2007). Dil performansi yiiksek olan ¢ocuklar dil becerisi diisiik olanlara gore bir
sosyal beceri sayilan zihin kurami gorevlerinde daha basarili olmaktadir (Brock, 2019).
Bunun yaninda verilen ¢esitli dil egitimleriyle de zihin kurami becerisinin gelistigi
goriilmektedir. Ornegin karakterin ne sdyledigine ve anlamina odaklamlan ciimlesel
biitiinliik egitimine tabii tutulan grubun dil bilgisinde ve zihin kurami becerisinde artis

gozlenmistir. Yanlis inang egitimi alan grupta ise sadece zihin kurami konusunda gelisme
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goriilmiistiir (Hale ve Tager-Flusberg, 2003). i1k sosyal ¢evre sayilan annenin kullandig:
dil cocugun ilerideki zihin kurami performansinda etkili bulunmustur (Dunn, 1991;
Ruffman, 2002). Evrimsel agidan dil becerisinin taklitle ve pekistirmeyle gelistigi
diistiniildiigiinde sosyal ¢evrenin etkisi yadsmamaz bir gergektir. Bu baglamda dil, zihin

kurami i¢in ana bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Zihin kurami 6l¢iimii olarak kullanilan yanlis inang testi Baron-Cohen (1985) tarafindan
gelistirilmistir ve beklenmeyen yer degisikligine dayanmaktadir. Test kisaca su sekildedir;
odada Sally, Anne, bir, top, bir kutu ve bir adet de sepet vardir. Sally topu alip sepete atar
ve odadan ¢ikar. Sally odada yokken Anne topu sepetten alir ve kutuya koyar. Sonrasinda
Sally odaya geri doner. Sonrasinda katilimciya su soru sorulur: “Sally topu nerede arar?”

Bu soruya sepet cevabini veren ¢ocuklar zihin kuramlar1 gelismis olarak degerlendirilir.

Zihin algisini degerlendirmede kullanilan bu test alanyazinda siklikla kullanmakla beraber
ayni zamanda bir¢ok elestiriye de maruz kalmaktadir. Elestiriler genel olarak su konularda
toplanmaktadir; tek gorev lizerinden 6l¢lim yapilmaktadir ve yar1 yariya dogru cevap
verme ihtimali bulunmaktadir, dilden ayrilamayan bir 6l¢timdiir (Lewis ve Osbourne,
1990; Siegal ve Beattie, 1989; Surian ve Leslie, 1999). Gelisimsel olarak zihin kuramina
bakildiginda O’Neill (1996) 2 yas ¢ocuklarinin zihinsel durumlara atif yapabildiklerini
gostermistir. Ayn1 donemde ¢ocuklar evcilik gibi sembolik oyunlara da baslar ve bu
oyunlar baska kisilerin perspektifini almaya dayanmaktadir, fakat yanlis inang testi bu
bperpektif alabilme becerisinin ayimini kii¢iik yas grubu i¢in verememektedir. 3 yasinda
ise ¢cocuklarda kandirma, inang ve niyet algis1 gelisme baslar, fakat yine yanlis inang testi
uygulandiginda testi gogunlukla gecemezler ve zihin kurami gelismemis olarak
degerlendirilirler (Carlson vd. 1998; Mitchell ve Lacohee, 1991; Moses, 1993). Kisacast;
standart yanlis inang testi 4 yasindan kiigiik ¢ocuklarda da aslinda kars1 tarafin niyet ve
inancina dair algis1 var olmasina ragmen birden gelisen bir beceriymis gibi sadece zihin
kurami var ya da yok sonucu veren bir testtir. Olgimde ufak degisimler,
fotograf/ekran/harita kullanimi, hafiza i¢in ipucu, kullanilan objenin varhigi ve yeri
cevaplari degistirmektedir (Bloom ve German, 2000; Carlson ve ark. 1998; Freeman ve
Lacohee, 1995; Freeman ve ark, 1991; Moses, 1993; Zaitchik, 1991). Dil yoninden
elestiriler ise niyeti ima eden ifadelerin sorulara eklenmesi yoniinden yapilmaktadir ¢iinki
zihin kuraminin dil becerisiyle olan yakin iligkisi bilindiginden sorunun anlagilmamasi
durumunun ortadan kaldirilmasi istenmistir. Sorulara deneycinin amacini agiklayan

kelimeler eklenmesi dogru cevap oranini arttirsa da dogru inang sorular1 kadar yiiksek



dogru cevap orania ulasilamadigi goriilmistiir (Lewis ve Osbourne, 1990; Siegal ve
Beattie, 1989; Surian ve Leslie, 1999). Yanlis inang testini gecemeyen ¢ocuklarin aslinda
dil becerilerinin gelismemis olmasi sebebiyle yanlis cevap vermis olma ihtimalleri test
sirasinda bakislarmin kontrol edilmesiyle incelenmistir. Cocuklarin bakislarinin dogru
tarafta olup yanlis cevap vermeleri ortiik bilgilerine ulagsmalarinda sorun yasadiklar1
seklinde degerlendirilmistir (Onishi ve Baillargeon, 2005; Perner ve Ruffman, 2005). Dil
beceri eksikliginden kaynakli olarak tam algilanamayan zihin kurami sorusunun cevabi
olarak ¢ocuklarin o an ulasabildikleri tek bilgi olan nesne yerini cevap olarak vermis
olmalar1 miimkiindiir. Yapilan tez ¢alismas1 kapsaminda merak uyandiran sorulardan biri
bu caligmalarla baglantili olarak nesnenin konumu ve varliginin cevaplarda yaratacagi
farkliliklardir. Yanlis inang testinin bir diger sinirliligi ise pasif s6zIi bir sorgulama
olmasidir. Yapilan ¢alismalar yanlis inang testi gibi pasif sézlii durumlarda ¢ocuklarin
cikarimsal zorluk yasadigini ve bu durumlarda gorsel bilgiyi daha giivenilir olarak
algiladiklarin1 gostermektedir. Bu durumda goriineni yani var olan nesneyi goz ardi etmek
zorlagsmaktadir (Freeman vd. 1991; Roth ve Leslie, 1998; Zaitchik, 1991). Yanlis inang
testinde beklenen bos lokasyonu cevap olarak vermektir ve var olan nesne gercekliginden
kopmak gereklidir. Bu sinirliliklar ve elestiriler ele alindiginda yanlis inang testi zihin
kurami becerisine dair tek bir gorev lizerinden basarili/basarisiz ¢ikarimini net olarak

yapmakta yetersiz kalmaktadir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda, yanlis inang testinin sinirliliklar1 goéz 6niine alinarak zihin
kuramina etki eden faktorlerin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Nesne gercekliginin ve
konumunun zihin kurami algisin1 ne sekilde etkilediginin cevabina alanyazinda
rastlanmamistir. Buradan yola ¢ikarak bu tez calismasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda
zihin kuramini yanls inang testinde yapilan degisikliklerle dilden ve nesne varliginin
etkisinden bagimsiz ¢ocuklarda zihin kuramini 6lgcmek ve bu faktorlerin etkisini anlamay1
amaglanmigtir. Caligmada kullanilan yeni yontemde standart yanlis inang testinde yanlis
cevap (kutu) ile ayn1 konumda bulunan nesne (top) yerinin birbirinden ayrildigi yeni
gorevler olusturulmustur. Standart testte oyuncagi sepete koyan oyuncak bebek odadan
¢iktiginda, oyuncak arastirmaci tarafindan kutuya konulmustur ve bebek odaya dontince
durumu izleyen ¢ocuga oyuncak bebegin oyuncagi nerede arayacagi sorulmustur. Buna ek
olarak yaratilan ¢ alternatif durumda nesneyi sepete koyan oyuncak bebek odadan
¢ikarken nesnenin kutuya konmasini istemistir ve odadan ¢ikmistir. Oyuncak bebek odada

yokken nesne sepette birakilmig, kutuya konmus veya odadan ¢ikartilarak ortadan



kaldirilmistir. Sonra oyuncak bebek odaya dondiigiinde durumu izleyen ¢ocuga oyuncak

bebegin nesneyi nerede arayacagi sorulmustur.

Yaratilan ii¢ farkli kosulun standart testten farki; yanlis cevap ve nesnenin yerinin
ayrilmasi, nesne ve yanlis cevabin ayni yerde olmasi, son olarak nesnenin hi¢ ortada
olmamasi ve bdylece karistirict degiskenin ¢ikarilmasidir. Boylece eger varsa nesnenin
varlig1 ve konumunun da cevaplari sekillendirip sekillendiremeyeceginin ortaya ¢ikacagi
diistiniilmistiir. Bu {i¢ farkli durumun zihin kuramina sahip olanlar1 dilden bagimsiz
sekilde 6lgmeyi saglamasi planlanmistir ¢ilinkii soruyu anlamak yerine farkli sebeplerden
dolay1 bagka cevaplar veriliyorsa bunun gorulmesinin mimkun kilinabilecegi
disiiniilmiistiir. Calismamiz nesne gercekliginin zihin kurami ve biligsel sisteme etkisini,
zihin kuraminin dil becerisinden ayr1 6l¢iilmesi konusunda yapilan az sayidaki calismadan
biridir. Zihin kuraminin daha iyi kavranmasi, temelde yer alan bilissel ve sosyal becerilerin
daha iyi anlasilmasi, insan1 hayvandan farkl kilan bir becerinin dogasinin daha iyi

anlasilmasina hizmet etmek amaglanmaktadir.

Zihin kuramimin dogustan gelen bir 6zellik degil, dogumdan itibaren sosyal ¢evre
etkilesimiyle gelisen, ¢evreden etkilenen bir beceri oldugunu 6ne siiren benzetme kurami
ve gerek dil gerek zihin kurami egitimleriyle bu becerinin gelistigini gosteren ¢alismalar
tez ¢alismamizin da kuramsal ¢ergevesini olusturmaktadir. Bundan dolay1 birinci béliimde
calismanin ana konusu olan zihin kuraminin hayvanlardaki arastirmalarina, insandaki
gelisimine, one siiriilen teorilere ve eksik olma durumunda ortaya ¢ikan rahatsizliklara
deginilmistir. Sonrasinda ise tez ¢alismasinin ana konusu olan yanlis inang testine ve
elestirilerine yer verilmistir. Ardindan da zihin kurami performansini etkileyebilecek ve
bireysel farkliliklara yol agabilecek faktorlerle ilgili ¢alismalara ayrintili sekilde ele

alinmistir. Son olarak aragtirmanin 6nemi, gerekcesi, amag ve hipotezler ortaya konmustur.

Yo6ntem kisminin yer aldigi ikinei béliimde ¢alisma i¢in goriisiilen okullar, caligmada yer
alan katilimcilar, veri toplama araclari, uygulama prosediirii ve deneysel desen ile ilgili

bilgiler bulunmaktadir.

Uciincii boliimde verilerin istatistiksel analizleri ve sonuglarina yer verilmistir. Tartisma-
sonug boliminde ise bulgularin yorumlanmasi alanyazinda benzer ¢alismalarla
karsilastirildiginda yapilan tartigmalar ve kapsaml bir degerlendirme bulunmaktadir.
Bulgular hipotezlerle baglantili sekilde degerlendirilmis, aragtirmanin 6zgiin boyutu

siirliliklart ve gelecege yonelik ¢alisma Onerilerine yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

(LITERATUR TARAMASI)

1. ZIHIN KURAMI CALISMALARININ TARIHI

Zihin kurami (zihin algisi) baska insanlarin amag, istek, duygu, diisiince ve inang gibi
zihinsel durumlarma atif yapip davranislarini tahmin edebilme becerisi olarak
adlandirilmaktadir (Brune ve Brune-Cohrs, 2006). Gliniimizde sadece insanlara 6zgl
oldugu diisiiniilen bu beceri alanyazinda erken dénemlerde hayvanlarla yapilan ¢esitli
gorsel perspektif alma becerilerini arastiran ¢alismalarla baglamistir. Kéhler’in 1921
yilinda yaymlanan “Maymunlar Zihniyeti” (The mentality of apes) isimli karsilastirmali
psikolojinin klasiklerinden sayilan kitab1 sempanzelerin gorsel algilar1 ve problem ¢dzme
davranislari tizerine bir dizi ¢aligma icermektedir. Citin arkasindaki yiyecege ulagmak
isteyen tavuk ve sempanzelerin davranislaria bakildiginda tavuklarin rastgele gezinip
yiyecege ulasirken sempanzelerin kolaylikla ¢itten ¢ikis yolunu bulup yiyecegi aldigi
gozlenmistir. Kohler’e gore dil, hafiza, zamanda ileri ve geriye diisiinebilme gibi konular
disinda sempanzelerin zekasi insanlara benzemektedir. Problem ¢dzme becerisi sadece
karmasgik bir bilissel sistem degil, ayn1 zamanda diinyay1 algilayabilmekle de ilgilidir.
Sempanzelerin diinya ve olaylara kars1 algis1 belli ki tavuklardan daha farklidir; teknik bir
zekalar1 olmasa da bir i¢ goriiye sahip olduklar1 iddia edilmistir. Bu inkar edilemez
bulgular ayn1 zamanda ¢ok da elestiri almaktadir; 6rnegin Pavlov bu beceriyi zeka olarak
degil kosullu refleksin karmasik bir sistemi oldugunu séyler. Gorevi basariyla
tamamlamalar1 seri bir baglant1 kurabilmelerinin sonucudur (Ruiz ve Sanchez, 2014).
1950°1i yillarda gelisim psikologlar1 tarafindan ¢ocuklarda ¢alismalar yapilmistir; 6zellikle
1956 yilinda Piaget’nin gorsel perspektif algilama konusunda ¢ocuklarla yaptigi
calismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalar ii¢ dag gorevi (three mountain problem)
denilen ii¢ oyuncak dag lizerinden ¢ocuklarin bagka agilardaki insanlarin goriis agilarindan
neleri algilayabildiklerine dayanmaktadir (Leslie, 1987; Perner, 1999). Literattrde “zihin
kurami1” (theory of mind-ToM) terim olarak 1978 yilinda Premack ve Woodruff tarafindan
kullanilmistir. Bu ¢alismada sempanzelerin insanin zihnine atif yapabilme becerileri
arastirilmistir ve Sarah isimli bir sempanze kullanilmistir. Sempanze Sarah 6nce sembol
egitimi almistir ve daha sonra zihin kurami gérevine tabii tutulmustur. Gorev su

sekildedir: sempanzeye bir sorunla karsi karsiya kalmis bir insan videosu izletilmektedir



(6rnegin kapiy1 agamaz). Daha sonra video kesilir ve sempanzeye iki adet resim sunulur;
bu resimlerden biri videodaki insanin sorununa ¢éziim sunarken (6rnegin anahtar), digeri
konuyla ilgili fakat ¢cdziim sunmayan bir resimdir. Sempanzeden beklenen davranig eger
zihin kuramina sahipse ¢dziim sunan resmi segmesidir ve sonuglar da anlamli derecede bu
yonde bulunmustur. Veriler sempanzenin insanin niyetini ve sorununu anlayabildigi,
zihnine atif yapabildigi seklinde yorumlanmaya agik olsa da sempanzenin ¢alismadan
once sembol egitimi almis oldugundan deneme-yanilma yoluyla basit bir eslestirme
yaparak bu se¢imi yapmis olmast da miimkiindiir. Bu ¢alismanin bulgularma bakarak
sempanzenin insan zihnine atif yapabilecek bir zihin kurami becerisine mi sahip oldugu
yoksa kendi diisiinceleri ve ge¢mis tecriibelerinden mi yola ¢ikarak se¢im yaptigini

sOylemek mimkin gériinmemektedir.

Sempanzelerdeki zihin algisi1 lizerine yapilan temel ¢alismalardan bir digeri Povinelli ve
Eddy’nin (1996) yiiriittiigii deneyciden yem isteme ¢aligmalaridir. Bu ¢aligmada
arastirilan sempanzelerin zihin kuraminin temel becerisi olarak ele alinan ‘gormek
bilmektir’ bilgisine sahip olup olmadiklaridir. Calisma 6ncesinde sempanzeye yem isteme
davranis1 6gretilir ve calisma sirasinda sempanzelerden beklenen eger gormenin bilmeye
yol a¢tig1 bilgisine sahiplerse yemi konulurken goren deneyciden gidip yem istemeleridir.
Ancak ilk se¢imlerini anlamli derecede yemi konulurken géren deneyciden yana
kullanmamuislardir, rastgele se¢cim yaptiklar1 goriilmiistiir ve bu sonuglara gore
sempanzelerin ‘gérmek bilmektir’ bilgisine sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Sempanzelerin
kafa ve gozilin ¢evrildigi yone tepki verdikleri bilinmektedir, fakat bu tepki bakisa anlam
yiiklediklerinin ve gormenin bilmeye yol agtig1 bilgisine sahip olduklarini géstermek igin
yeterli degildir. Calismanin ilerleyen denemelerinde sempanzelerin tercihlerinde
farklilagmalar goriilmektedir. Denemeler tekrarlandikca rastgele se¢im yapmayi birakarak

yemin yerini bilen deneyciye daha ¢ok gitmeye basladiklar1 goriilmiistiir.

Flombaum ve Santos da 2005 yilinda makak maymunlariyla benzer ¢alismalar
ylritmiistiir. Sonuglar maymunlarin zihin algisina sahip olduklar1 konusunda net bir bilgi
vermemektedir. Maymunlar zihin kurami becerisinden dolay1 degil bakilan yonii anlama,
yliz profili belirleyebilme ve goz takip edebilme becerilerinden kaynakli olarak zihin
kurami benzeri davraniglar gostermis olmasi miimkiindiir. Benzer bir yem alma davranisi
caligmasi Melis (2006a) tarafindan ¢alisilmistir. Caligmada igcinden yem alinirken ses
cikararak farkli yone bakan deneyciyi uyaran, digeri ise herhangi bir uyar1 vermeyen

sessiz iki tunel bulunmaktadir. Bu durumda maymunlarin deneyciyi uyarmayacak sekilde
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sessiz tlineldeki yeme yoneldikleri gozlenmistir. Bu yonelim deneycinin zihin algisina
yaptiklar1 atiftan kaynakl degil, basit bir gegmis deneyimin de sonucu olabilir. Kendi
yasam alaninda deneyimledigi veya daha 6nce tecriibe ettigi benzer bir yem alma ve
herhangi bir ses durumunda bagkasinin uyarilmasiyla yemin kaybedilmesi gibi bir durum
yiiziinden yemi goriilmeyecek sekilde alma egilimi gosteriyor olmalar1 muhtemeldir.
Buttn bu bulgular gcercevesinde hayvanlarin, hatta en yakin akrabamiz olan sempanzelerin

zihin kuramina sahip olduklarindan kesin bir sekilde s6z edilememektedir.

Bu ¢aligmalar hayvanlardan insan zihnine atif yapabilme becerisini ele aldiklari igin
elestirilmektedir. Dogada hayvanlarin insan zihnini algilamast durumu yoktur, daha ¢ok
kendi gruplarinda bir miicadele halinde yasarlar ve hayatta kalma micadelesi i¢indelerdir.
Bir¢ok kus ve memeli tiirii de ilerde yiyecek tiikketmek i¢in saklar ve bu durum iyi bir
hafizanin yaninda diger iiyelerin yiyecegi bulabilme ihtimaline kars1 stratejik diistinme
becerisini de gerektirir. Bu gereklilik durumu da diger iiyelerin davranissal ve zihinsel
stireclerine atif yapilip yapilmadigi ve baska tiirlerin de zihin kurami becerisine sahip olup

olamayacag1 sorusunu akla getirmektedir.

Hare (2000) tarafindan sempanzelerin yasadiklar1 gruplarda dogal olarak var olan
dominant ve ast hiyerarsisi kullanilarak yapilan bir dizi ¢alismada hayvanlarm zihin
kuramina sahip olup olmadiklar1 arastirilmistir. Yapilan bu ¢alismada, olusturulan alanin
ortasinda iki adet yiyecek bulunmaktadir. Alanin iki yaninda bulunan dominant ve ast
sempanzelerden dominant olan sempanze yiyeceklerden bir tanesinin 6niindeki bariyerden
dolay1 tek bir yiyecek gérmektedir. Ast olan her iki yiyecegi de gérebilmektedir. Dogada
normal sartlarda dominant gordiigii her yiyecegi aldigi i¢in bu diizenekte eger ast
sempanze Zihin kurami becerisine sahip ise dominantin sakli olan1 gérmedigi ve varligini
bilmedigini anlayarak sakli olan yiyecege dogru yonelmesi beklenmektedir. Her iki
sempanze de arenaya salindiginda (ast birkag¢ saniye dnce salinir) beklenildigi gibi ast
sempanzenin sakli olan yiyecege yoneldigi gézlenmistir. Fakat bu ¢aligmadan iki y1l sonra
yapilan tekrar ¢aligmalarinda sonuglar ayni olsa da bu kadar net bulgular elde edilmemistir
(Karin-D’Arey ve Povinelli, 2002). Ast sempanzelerin sakli olan yiyecege ulagsma sanslari
varsa bu tercihi yaptiklar1 goriilmiistiir, fakat sakli olan yiyecege daha fazla gittikleri
goriilse de aslinda bu onlarin ilk ulastiklar1 ve dokunduklar1 tercih olmamaktadir. Bu
bulgular sempanzelerin perspektif alma becerilerinin oldugunu iddia eden ve ast
sempanzenin sakl1 yiyecegi tercih edecegini soyleyen gorsel perspektif alma (visual

perspective taking) hipotezini sarsmistir ve sempanzelerin digerlerinin ne goriip
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gormedigine dair bir tahmin giicli olmadig1 iddia edilmektedir. Hare’nin (2000)
calismasinin ise sempanzelerin zihin algisini gosteren bir ¢calisma olmadigi, sadece
yiyecege ulasma sirasindaki rekabet stratejisini gdsteren bir ¢aligma oldugu
diistiniilmektedir. Brauer’in 2007°de daha 6nceki ¢aligmalarda kullanilmamus 11
sempanzenin yer aldigi ve Hare (2000) ile benzer diizenek kullanarak yiiriittigli calismast
bu diisiinceyi destekleyici bulgular sunmaktadir. Alan dlgtilerinin kiigiiltiildiigi ve
yiyeceklerin yerinin degistigi denemelerde astlarin da strateji degistirdigi ve sakli olan
yiyecegin dominanta yakin oldugu durumlarda astlarin sakli olani tercih oraninin da
distiigii gdzlenmistir. Bu calismada dikkat ¢eken bagka bir bulgu ise astlar dominantin
davranislarma gore kendi davraniglarini sekillendirmemektedir, dominant kapaliyken de
ayn1 davranislar1 gostermislerdir. Sonug olarak; astin dominantin gériip gérmediginden
cok, olabildigince hizli sekilde acik veya sakli olan yiyecegi almaya calistig1 ve bulgularin
zihin kurami becerisi yerine dnceki deneyimlere bagl olarak yiyecege ulasma stratejisi

oldugu soylenebilir.

Sempanzeler disinda kapugin maymunlar1 ve kegilerle de benzer ¢alismalar
yuriitiilmistiir. Hare 2003 yilinda kapu¢in maymunlariyla yaptigi calismada astin kendi
davranismni diizenlemesinin dominantin hareketlerine baglh oldugu gozlenmistir. Ast,
dominantin neyi goriip gérmedigini bilerek tercihini yapar, fakat bu tercih bir zihin kurami
becerisi degil gegmis yasantiya baglidir. Ast kegi gériinen yiyecege gitmenin daha riskli
oldugunu daha 6nce deneyimlediginden sakli yiyecegi tercih etmis olabilir (Kaminski vd.

2006).

Zihin kurami alaninda en sik ¢alisilan bir diger hayvan tiirii evcil kopeklerdir. Evcil
kopekler insanlarin sosyal isaretlerini, kafa-g6z yoniinii, yeni ipu¢larini anlama konusunda
primatlara gore daha iyi performans gostermektedir, insanlarm gorsel ve isitsel
iletisimlerine duyarliliklar1 daha fazladir. Kopekler i¢in ¢alisma 6ncesinde yapilan birkag
deneme bu isaretleri 6grenmelerinde yeterli olmaktadir. Yapilan zihin kurami
calismalarinda kopeklerin insan isaretlerini (gosterme, bakma, egilme, kafa-goz yonu gibi)
bir iletisim bi¢imi olarak algilayarak sakli yiyecegi rahatca bulabildikleri g6zlenmektedir.
Ayrica kopekler bu gérevi sempanzelere gore cok daha uzak mesafelerden ¢ok daha
basarili sekilde tamamlamaktadir (Agentta vd. 2000; Hare vd. 1998; Hare ve Tomasello,
1999; McKinley ve Sembrook, 2000; Miklosi vd. 1998; Soprani vd. 2001,2002). Ayrica
insanlarin dikkat durumlarini (attentional state) ayirt etme konusunda da biiyilik

maymunlardan daha iyi oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Call vd. 2003; Gacsi vd.
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2004; Schwab ve Huber, 2006; Viranyi vd. 2004). Evcil kopekler bu becerileri sahiplerine
kars1 gostermelerinin diginda bagka insanlara da gostermektedir ve bu genelleme
insanlarin zihnine atif yapabilme becerilerinin olabilecegi sorusunu giindeme
getirmektedir. Insanlarm gorsel ve akustik iletisimlerine kars1 hassas olmalar1 ve zihin
kuramina benzer davraniglar sergilemeleri ¢ok uzun yillardir insanlarla ve onlarin
komutlariyla yasamalarindan dolay1 gecmis yasantilarindan kaynakli bir adaptasyon ve

O0grenmenin de sonucu olabilir.

Zihin kuraminda insan ve hayvan farkini anlamak agisindan evcil kdpekler ve hentiz
birinci derece zihin kurami gelismemis olan 2,5 yas cocuklar1 nesne duyarliligi (object
sensitivity) calismasinda karsilastirilmistir (Viranyi, 2006). Yapilan ¢calismada deneycinin
oyuncak ve oyuncaga ulagsmaya yardimc1 bir ¢ubugu sakladigi dort durum
olusturulmustur. Ik durumda odadaki yardime: kisi hem oyuncagin hem ¢cubugun
saklandig1 yeri gormektedir, ikinci durumda sadece oyuncagin saklandigi yeri, tiglincti
durumda sadece ¢ubugun yerini gérmektedir, son durumda ise yardimci ne ¢ubugu ne de
oyuncagi saklanirken gérmemistir. Bu durumlari izleyen kopek ve ¢cocuklarin yardimciy1
yonlendirecek sekilde oncelikle gittikleri objeler karsilagtirilmistir ve her durumda
kopeklerin oyuncaga daha sik gittikleri gozlenmistir. Cocuklarda zihin kurami becerisi
tam gelismemis olsa da hayvanlardan farkli olarak kars1 tarafin neyi goriip gérmedigi
algisma sahip olmalarindan dolay1 beklenildigi gibi ilk ve tigiincii durumda oyuncaga,
ikinci ve dordiincii durumda 6nce ¢ubuga gittikleri ve yardimcmin bilgisine gore kendi
davranislarmi sekillendirerek oyuncaga ulasmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢aligma
erken donemde insan ve hayvan arasindaki zihin kurami becerisindeki farki agikc¢a ortaya
koymaktadir. Bu becerideki farkin nereden kaynakli oldugunun cevabi ise net degildir.
Cocuklarmn heniiz daha erken yasta zihin algilarinin daha iyi olmasi ve ‘gérmek bilmektir’
bilgisine sahip olmalarinin sebebi dogumdan itibaren siirekli olarak sosyal hayatta zihin

kurami becerisini gelistirecek deneyimlere maruz kalmalari olabilir.
2. INSANLARDA ZiHIN KURAMI GELIiSiMi

Insanlar i¢in baskalarmnin zihinsel durumunu anlamak efor gerektirmeyen otomatik bir
beceridir. Heniiz bir yagina gelmeden bu beceri kendini gostermeye baslar. Zihin
kuraminin gelisim siirecinde ilk basamak olarak bagkalarinin bakislarini takip edebilme
(gaze following) ve bagkalariyla ortak dikkat gosterebilme, bagkalarinin nereye baktigini
fark ederek o yone bakma (joint attention) becerileri ele alinir (Carpenter vd. 1998;

Perner, 1999; Tomasello vd. 2005). Bir yas alt1 bebeklerle yapilan ¢aligmalar zihin kurami
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becerisinin erken donem gelisimi hakkinda bilgi saglamaktadir. Tomasello ve
arkadaglarinin ¢aligmalarma gore (2005; 2016) hentiz dokuzuncu ayda bebeklerin
baskalarinin niyetini anlamaya basladiginin ve baskalariyla bir ortaklik kurulmasinin
adiminm atildigmin 6nemli gostergelerinden biri ortak dikkat becerisidir. Dogumdan
itibaren anneyle olan ikili etkilesim (diyatik katilim), davranig-duygu paylasimi ve basit
bir sosyal temas igeriyor gibi goriinse de uzun bir gelisimsel siirecin baslangicidir. Ikili
etkilesimin devaminda 9-12 ay arasi bebeklerde amag-algi paylasimi ve diger insanlarin
yoneldigi amag ve objeye gore kendilerini yonlendirme davraniglar1 goriiliir. Buna ti¢li
etkilesim (triatik katilim) denir. Bu donem bebeklerinde evcilik, oyuncak toplama, isaret
etme, oyuncak alip verme gibi davranislar goriiliir. Bagkalariyla ortak algi ve birliktelik
gelismeye baslar. Bir yas civari is birlikci katilim gdstererek artik yetiskinle ortak bir
amag¢ i¢in ¢alismaya baslanir. Yapilan ¢calismalarda bebeklerin ortak aktiviteye katilip
sonrasinda oyunu birakan yetigkini 1srarla geri cagirdiklar: goriilmektedir. Bu donemde
kendini gOsteren dil becerisi de zihin kuramina biiyiik katki saglamaktadir. Fakat dokuz
aydan once bebeklerin ortak dikkat géstermemesi amaca yonelik davranisi
anlamadiklarmi gostermez. Calismalarda 9-12 aylik bebeklerin bilgisayar ekraninda
mantik dis1 hareket eden noktaya daha ¢ok baktig1 veya isteyerek oyuncagi vermeyen
kisiye kars1 daha sabirsiz olduklar1 gésterilmistir. Bu davranislar alt1 ayliklarda
goriilmemekle birlikte dokuzuncu ayda niyet anlamanin gostergesi olarak yorumlanmasi
da elestirilmektedir. Bu davranislarin goriilmesinin sebebi niyet anlamaya baslamak degil,
dokuzuncu ayda bebeklerin daha sosyal ve daha az fiziksel kisitlanmaya sahip
olmalarindan kaynakli olabilir. Tomasello ve arkadaslarinin 6ne siirdiigii gibi zihin
kuraminin temel 6nciillerinin daha erken ddnemde var olmasi bu beceri tizerinde erken

donemden itibaren ¢esitli faktorlerin etkili olmasini miimkiin kilabilir.

15 aylik bebeklerin basarisiz davranislara amag ve niyet yiikledikleri, baskalarinin zihinsel
durumuna dair bir i¢ goriisii olabilecegi beklenti ihlali metoduyla gosterilmistir (Meltzoff,
1999; Onishi vd. 2005). Bebekler izletilen durumdaki kisinin nesnenin bulundugu yere
dair olan inancina gore hareket etmediginde ve kisinin nesneyi fakli yerde aradig:
durumlarda daha uzun stire odaklanma gozlenmektedir. Bu veriler, bebeklerin oyuncagin
yeri hakkinda yanlis inanca sahip kisinin hareketine dair bir beklenti i¢inde olduklar1 ve
bunun bir zihin kuramu belirtisi oldugu seklinde yorumlanmaktadir. 18 ay civarmda
bebekler daha gelismis ve 6zellesmis sekilde amaca yonelik, istekli/isteksiz,

basarili/basarisiz davranislarin algisina sahip olmaya baslar. Bu donem ¢ocuklar: yapilan
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caligmalarda kendilerine verilecek bir oyuncak bir engel yliziinden verilemiyorsa bilerek
verilmeyen durumlara gore ¢ok daha uzun ve sabirla beklemektedir. Yine bu donemlerde
bebekler insana da daha hassas hale gelir; anlasilir ses ve yiiz ifadelerine daha ¢ok dikkat
verirler. GOz takibini insanla ¢ok daha uzun ve rahat yaparken makineye kars1 bu tip bir
takip gostermezler. Canli olmayan bir modele, mekanik bir alete niyet atfetmezler. Ek
olarak yardim ve yaralanmay1 da anlamaya baslarlar; bu davraniglar empatinin ilk
gdstergeleri olarak kabul edilmektedir. Ilerleyen yillarda diger insanlarm amagclarini ayirt
etme, istek ve duygularin sonuglarini anlama, “istemek” “hissetmek” gibi zihinsel durum
iceren kelimelerin kullanimi, hayal etme, baskalarinin perspektifini iceren evcilik gibi
sembolik oyunlar ve rol yapma ile zihin kuraminin gelisim siireci devam etmektedir

(Carpenter vd. 1998; Gopnik ve Seiver, 2009; Perner, 1999).

Ug-dort yasindan itibaren ¢ocuklar artik kendi zihinsel siireglerini baskalarininkinden ayirt
edebilir hale gelir ve sosyal anlayis gelismeye baslar. Insan1 hayvandan ayiran en 6nemli
Ozelliklerden biri olan bagkalarindaki gorsel alginin yani gérmenin bilgi olusumuna yol
actigini anlayis1 gelismeye baslar (Povinelli ve Eddy, 1996). Cocuklar artik baskalarinin
bakis acisini alir, neyi nasil gordiigiinii ve bu durumda kisinin diisiincesinin, hissinin,
davranismin ne olabilecegini tahmin edebilir. Kisacasi bagkalarinin eylemlerini yorumlar
hale gelir (Carpenter vd. 1998; Wimmer ve Perner, 1983). Gelinen bu asamada ¢ocuklar
zihin kurami becerisinin temel 6l¢iimii sayilan beklenmeyen yer degisikligine dair
baskasmin fikrine dayanan birinci derece yanlis inang testini gegebilirler (Baron-Cohen
vd. 1985). Ilerleyen yillarda bu beceri giderek karmasiklasan bir yap1 halinde gelismeye
devam eder. Sonrasinda kandirma, ironi, mecaz, gaf (faux pas) gibi durumlarin
anlagilmasiyla tamamlandig1 varsayilmaktadir. Cocuklar 6-12 yas arasi ikinci derece
yanlis inang testini gegebilir diizeye gelmektedir. Cocuk, A kisisinin B kisisinin zihinsel
durumu ile ilgili yaptig1 tahmin konusunda ¢ikarimda bulunabilir. Cocuklar bu yas
doneminde artik sosyal etkilesim baglaminda diistinebilir hale gelirler. Tavan etkisi 12
yastan 6nce goriilmez. Igneleyici séz, ikna, saka, kinaye gibi durumlar1 bes-alt1 yaslarmn
sadece ligte biri yapabilir (O’Hare vd. 2009). Sekiz yasindakiler ise daha kiiciik yas
gruplarina gore daha iyi performans sergiler. Bu durumda zihin kuraminim orta ¢ocukluk
dénemi boyunca gelisim gosterdigi soylenebilir (Smith vd. 2009). Ugiincii ve ddrdiincii
diizey zihin kurami ise ancak yetiskinlik doneminde gozlenmektedir (Liddle vd. 2006).
Sonug olarak zihin kurami becerisinin hayat boyu gelismeye devam ettigi sdylenebilir,

fakat bireysel farkliliklar yastan bagimsiz olarak her donemde kendini gdsterir ve son
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basamak sayilan tiglincii-dordiinct diizey beceriye ve hatta gaf anlama asamasina her
yetiskin ulasamamaktadir. Zihin kurami evrensel bir beceri olmasinin yaninda insanlarin
zihin kurami kapasiteleri farklilagsmaktadir. Bireysel farkliliklarin yani sira ndrogelisimsel
rahatsizliklar da zihin kuramina dair bilinmeyenlere 151k tutmaya yardimci olmaktadir. Bu
rahatsizliklarin baginda 0zellikle zihin kurami becerisinde eksiklik gozlenen otizm

spektrum bozuklugu gelmektedir.
2.1.0tizm Spektrum Bozuklugu

Otizm spektrum bozuklugu ¢ocukluk déoneminde genellikle ilk ti¢ y1l iginde ortaya ¢ikan,
yasam boyu devam eden, kisinin iletisim ve sosyal etkilesim becerilerinde bozukluklara
ve uyumsuzluklara yol agcan noérogelisimsel bir rahatsizliktir (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2013; Johnson ve Mayers, 2007). Bu rahatsizlik ilk defa 1943’te John Hopkins
Universitesi’nde psikiyatr Leo Kanner tarafindan tanimlanmistir ve bu kisilerin diger
insanlara karsi agir1 mesafeli ve ilgisiz oldugunu belirtilmistir (akt. Johnson ve Mayers,
2007).

Genel olarak %1 ile %3 arasinda yayginliga sahip olan otizm spektrum bozuklugunun
genetik bir alt yapisinin oldugu bilinmektedir, fakat tam olarak etiyolojisi belli degildir.
Genetik olarak yedinci kromozomdaki kopya sayis1 fazlaligi otizm spektrum bozukluguna
yakalanma ihtimalini arttirirken ayni kismin eksik kopyalanmasi otizmin tam tersi
belirtiler gosteren asir1 sosyallik, iyi dil becerisi, yiiz tanimada yiiksek basari, niyet ve
duygu anlamada sorun yasamayan Williams sendromuna yol agmaktadir (Sanders vd.
2011). Babanin yasi ile dogru orantili olarak otizm arasinda bir baglant1 saptanmustir
(Kong vd. 2012; Krumm vd. 2014). Ayrica gebelikte serotonin arttiran antidepresan
kullanan annelerde kullanmayanlara gore ¢ocuklarda (¢ kat daha fazla otizm tespit
edilmistir (Harrington vd. 2014). Davranisin gen ve ¢evre etkilesimiyle birlikte
sekillenmesinden dolay1 biyolojik katilimin ve genetik ¢aligmalarin ardindan giiniimiizde

cevresel etmenlerle ilgili ¢caligmalar stirmektedir.

Genel olarak Klinik belirtiler ileri derecede sosyal eksiklik, davranis ve aktivitelerde tek
tip, kat1 ve tekrarlanan davranislar olarak belirlenmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2013). Evrensel olarak sosyal iliskili konularda sorunlar1 vardir, bagka insanlarla baglanti
kurup onlarin duygu durumlarini anlamazlar ve duygu durumu paylasamazlar (Johnson ve
Mayers, 2007). Genellikle yalniz, ebeveynlerinin sosyal 6nerilerini umursamayan ve

onlara dikkat vermeyen, goz kontagindan kaginan ¢ocuklardir; baskalarinin jest ve
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seslendirmelerine de dikkat gostermezler. Johnson ve Myers’in 2007 yilinda otizm
spektrum bozuklugunun tanim ve degerlendirilmesini iceren kapsamli klinik raporunda
erken donem cocuklukta gozlenen belirtiler genel olarak su sekilde 6zetlenebilir; 6ncelikle
en belirginin belirti ortak dikkat eksikligi oldugu disiiniilmektedir. Uygun bakis takibi ve
bakisa gosterilecek sicak, sevingli ifadelerde zorluk, genelde alt1 ayda gelisen ebeveyn-
bebek arasindaki seslenme Oriintiisiinde sorunlar, annenin sesini tanimada zorluk,
seslenilme durumlarini ve sesleri yok saymak, konusma 6ncesi donemdeki jestlerde
eksiklik gibi iletisimsel sorunlar gériilmektedir. Yaymlanan raporda ayrica sosyal
becerilerdeki eksiklikler de ele almmustir. iletisim ve sosyal becerilerdeki bu eksiklik
aslinda temel taglarmin ayni oldugu zihin kurami becerisinde de kendini gdstermektedir;

empati becerileri azdir, zihin durumu anlama ve paylasma konularinda sorun yasarlar.

Baron-Cohen otizmdeki bu zihin kurami becerisi eksikligini zihin korligii
(mindblindedness) olarak adlandirmaktadir ve 1985°teki ¢alismasinda otizm spektrum
bozukluguna sahip olan ¢ocuklarin yanlis inang testinde %80’inin basarisiz oldugunu
gostermistir. Basarisiz olma sebebinin ikinci bir temsil olusturamamak oldugunu iddia
etse de eksikligin kaynagi tam olarak bilinmemektedir ¢iinkii otizm spektrum bozuklugu
olan ¢ocuklarda zihinsel gerilik (mental retardation) yoktur. Zeka yasina gore gruplar
eslestirildiginde bile performanslar1 diisiiktiir. Happe 1995°teki calismasinda da benzer
sonuclar elde etmistir; otizm spektrum bozukluguna sahip gocuklar zihin kurami

gorevlerinde basarisizdirlar ve bu durum IQ seviyelerine bagh degildir.

Zihin kurami becerisindeki eksiklikler sosyal beceri ve iletisim sorunlarmdan daha sonra
ortaya ¢ikmaktadir ve bu konulardaki geri kalmiglik zihin kurami becerisinde geri
kalinmasina sebep olabilir. Ayrica otizm spektrum bozukluguna sahip kisiler zihin kurami
testlerini ge¢meleri durumunda bile herhangi bir sosyal durum igeren caligsmalarda yine
diisiik performans gostermektedir. Sadece yanlis inanci degil, bilgi ve duygulari da
islemekte zorlanirlar (Charman ve Baron-Cohen, 1995). Cogunlukla zihin kuramini 6lgen
yanlis inang testinden gegemeyen bu ¢ocuklarm bir iist bilig temsili eksikliginden dolay1
ilnang kavramlarinda basarisiz olduklar1 ve kafalarinda bir fotograf, harita, diyagram
olusturmada zorlandiklar1 diisiiniilmektedir. Bu kapsamda yapilan ¢aligmalarla yanlis
inang testi fotograf ve harita testi gibi ¢esitlendirilip zihinsel geriligi olanlarla
karsilastirildiginda otizmlilerin yanlis inang gorevlerini yapamadiklari bulunmustur, fakat
yanlis inang anlayis1 olmadan resim, ciimle, diyagram temsillerine sahiplerdir ve normal

cocuklardan daha iyi performans gostermeleri de mimkundar (Charman ve Baron-Cohen,
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1995; Leslie, ve Thaiss, 1992). Cocuklardan bazilarininsa yasadiklar1 sosyal beceri
eksikliklerine ragmen yanlis inang testini gegebildigi ve bu durum dil becerileriyle
yakindan alakali oldugu ortaya konmustur. S6zel becerisi yiiksek olan otizmli ¢ocuklarin
zihin kurami performanslari daha yiiksektir (Happe, 1995; Tager-Flusberg, 2007; Tager-
Flusberg ve Sullivan, 1994).

2.2.Zihin Kuram Nérolojik Bulgular

Zihin kurammin altinda yatan biligsel mekanizma ve sosyal davranislarin nérolojik
baglantilarini 6lgmek ve kategorize etmek oldukga zor olmakla beraber zihin algisinin
norolojik boyutunu calisan bir¢ok calisma mevcuttur. Zihin kurami becerisinin de
norolojik olarak dil gibi modiiler bir yapisi oldugu diisiiniilmektedir ¢iinkii hizli, otomatik,
genel gecer bir beceridir (Carruthers ve Smith, 1996) ve belirli bir gelisim sirasiyla ortaya
¢ikmaktadir (Tomasello vd. 2005). Iletisim zihin kuraminin ayrilmaz parcalarindan biridir
ve iletisimi yorumlanip anlamlandirilmasindan beynin sag yarimmkiiresinin sorumlu oldugu
bilinmektedir. Bu sebepten sag yarim kiirenin zihin kuramindaki islevini daha detayli
anlamak i¢in Siegal 1996 yilinda sag yarimkiire hasar1 bulunan 17 hasta ve sol yarimkiire
hasar1 bulunan 11 hasta ile bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Caligma sirasinda katilimcilara birinci
derece yanlis inang gorevi ve dogru inang gorevi sunulmustur. Yanls inang gorevi
performanslarina bakildiginda sag yarimkiire hasar1 bulunan hastalarin zihin kuraminda
yasadiklar1 sorunlarin ¢ocuklarimkine benzedigi ve sorulardaki iletisimsel ¢ikarimlari
(conversational implications) algilayamadiklar1 gériilmiistiir. Ayrica par¢anin igerigini
anlama, par¢adan dogru ¢ikarimi yapabilme, par¢anin detaylarini hatirlama konularinda
zorluk yasamuglardir. Sag yarimkiirenin s6zel materyali islemede rolii biiyliktiir ve bu
bolgede hasara sahip olan kisilerin basit bir iletisimde bile durumu 6zellikle de duygusal

icerigini agisindan degerlendirmede zorluk yasarlar.

Ik defa Saxe ve Kanwisher tarafindan 2003 te yiiriitiilen calismada TPJ’1n zihin
kuramindaki rolii arastirilmistir. TPJ sosyal biligsel gorevlerde ve insan yiizleri
goriildiigiinde aktif olan diger beyin bdlgelerinin yaninda bulunmaktadir ve bu sebepten
zihin kuraminda TPJ’nin etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Caligma sirasinda toplam 70
tane metin kullanilmistir; yanlis inang hikayeleri, yanls fotograf, istek, amag ve zihin
kuramina dayali niyet, cansiz tanimi ve fiziksel olarak insanlari tanimlayan hikéyeler
duvara yansitilmis ve sonunda katilimcilardan zorunlu tercih ile verilen bogluklari
doldurmalar1 istenmistir. Yanlis inang hikayelerinde iki yonli olarak TPJ, posterior
singulat korteks (PCC), sag on iist temporal sulkus (right aSTS), medyal Ust frontal girus
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(medial superior frontal gyrus), mPFC aktivasyonu; istek hikayelerinde ise yine TPJ ve
sag aSTS nin bagimli kan oksijenlenme seviyesi (BOLD) ¢ok daha gii¢lii sekilde kendini
gostermektedir. Sonug olarak katilimcinin diger kisilerin zihin igerikleri hakkinda
muhakeme yaparken anlamli sekilde TPJ aktivasyonu gosterdigi bulunmustur ve 6zellikle
karakterin zihin durumlarin1 okurken iki yonlii olarak ¢cok daha fazla bagimli kan
oksijenlenme seviyesine (BOLD) sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica Carlson ve
arkadaglarinm 2013 yilinda yiiriittiigii galismada TPJ aktivitesinin yasla birlikte zihin
kurami ag1 i¢inde degistigini gdsteren bulgular da mevcuttur. Dokuz yasindaki bir gocuk
yetiskindeki gibi bir TPJ aktivasyonuna sahip degilken 9-16 yas arasi ise ventral alandan
dorsale dogru bir aktivasyon degisimi gozlenmektedir. Oncelikle mPFC alaninda zihin
kuramiyla baglantili aktivasyonlar baglamaktadir, vmPFC denilen kisisel referans
bilgilerinin ve otobiyografik bellegin oldugu kisimdan dmPFC denilen daha bilissel
kontrol alanlarinin bulundugu yere dogru kayma gézlenmektedir ve bu durum 11 yas
civari ikinci derece yanlis inang testinin gecilebildigi donemle ayni1 zamana denk
gelmektedir. Gallagher’in 2000 yilindaki ¢alismasinda da alt1 saglikli katilimciya g tip
hikaye (zihin kurami gorevi i¢eren, zihin kurami olmayan, birbirinden farkl ctimleler) ve
ti¢ tip karikatiir (zihin kurami gorevi igeren, zihin kurami olmayan, diizensiz resimler)
sunulmustur. Bulgularda mPFCnin aktivasyonu zihin kurami gérevlerinde ¢ok daha giiglii
olarak raporlanmistir. Zihin kurami gorevi iceren hikaye ve karikatiirde mPFC

(paracingulate cortex) bolgesindeki aktivasyon on plana ¢ikmaktadir.

Zihin kurami gérevlerinde aktif olan st temporal sulkusun (STS) 6zellikle primatlarda
bakis yonii (gaze direction) belirleme ¢alismalarinda da aktif oldugu bulunmustur (Griffin
ve Baron-Cohen, 2002; Tomasello vd. 2005). Ayna noronlarin bulundugu bu alan yapilan
hareketin gorsel ve motor bilesenlerini kontrol etmektedir; baskasinin bir yere/bir seye
ulasma hareketinin ve kafa-g6z yoninun izlenmesi sirasinda aktivasyon gorulmektedir.
Bu yiizden zihin okuma mekanizmasmin bir pargas: oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle
yapilan bu ¢alismalarda arka STS ve Ust temporal girus da yuriime, temizleme, atma gibi
anlamli hareketleri izlerken aktive olmaktadir. Bunlarin etkisi arttiran sosyal yurattcu

islevlerdeki bir hasar ortak dikkat ve sosyal biliste sorun yarattig: tespit edilmistir.

On lobdaki (frontal lobe) bozulma sosyal biliste de bozulma yarattig1 gdzlenmistir (Baron-
Cohen vd. 1994); kisi sosyal ipuglarini fark edemez, benmerkezci egilim gosterir,
digerlerinin diisiincelerindeki farki anlayamaz, dizginlemede yetersizlik gosterir, kisinin

onsezisinde azalma gordlir ve duruma uygun olmayan duygular gostermeye baslar.
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Kisacasi 6n lobdaki bir sorun kisinin sosyal alanda gerilemesine sebep olmaktadir.
Ozellikle 6n lobda bulunan orbitofrontal korteksin (OFC) basit zihin kurami gorevlerinde
ve zihin durumlarmin taninmasinda aktif oldugu goriilmiistiir. OFC hasarinin da sosyal
hayatta eksiklik yaratmasi ve otizm spektrum bozukluguna sahip kisilerde zihin kurami
gorevleri sirasinda daha az aktivasyon gdstermesi bu bolgenin zihin okuma becerisinin
noral devresinin bir pargast olma ihtimalini getirmektedir (Baron-Cohen vd. 1994).
Stone’un 1998°deki arastirmasinda OFC hasar1 olan hastalarla direkt bir zihin kurami
calismasi1 yaparak bu ihtimali bulgularla netlestirmektedir. Calismada iki yonlii (bilateral)
OFC hasar1 olan kisilerin basit zihin kurami gorevlerini (birinci ve ikinci derece yanlis
inang testi) basariyla tamamladiklari, fakat daha zor ve istii kapali sosyal akil yiiriitme
gorevlerinde (sosyal gaf) basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglara dayanarak
beyinde orbitofrontal korteks (OFC)-amigdala-temporal devresinin zihin kurami
becerisinde aktif oldugu soylenebilir ve hasar durumunda kisilerin olagandis1 monotonluk,
sosyal kaginma, uyariciin duygusal anlamini anlama becerisinde sorun yasadigi

gorulmektedir.

Veriler zihin kuraminin norolojik alt yapisini anlamak i¢in heniiz yeterli degildir, fakat
modiiler bir biligsel mekanizma yerine bu becerinin ndral bir ag lizerinden isliyor olmasi
miimkiin goriinmektedir. Calismalardan da goriildiigli iizere norolojik olarak da zihin
kurami ¢ok farkli etmenlerin bir arada bulundugu bir yapidir. Zihin kuramini diger bilissel
islevlerden ayrramamak su an en biiyiik sinirliliklardan biridir ve gocukluktan yetigkinlige

devamli bir gelisimsel degisim bulunmaktadir.
2.3.Zihin Kuram Teorileri

Zihin kuram1 genel geger bir tanima sahip olsa da bu becerinin nasil olustugu ve gelistigi
hakkinda ¢esitli kuramlar mevcuttur. Temel ti¢ kuram; kuram kurami, modiiler kuram ve

benzetme kuramidir (Gallese ve Goldman, 1998; Goldman, 2012; Youmans, 2004).
2.3.1. Kuram Kuramu (teori teori-theory theory)

19601 yillarda davranis¢iligin geri planda kalmasiyla kuram-kurami ve formlar yiikselige
gecmistir. Wellman, Astington ve Gopnik aralarinda farklilagsalar da kendilerini kuram
kuramcilar olarak ortaya koymaktadir (akt. Carruthers ve Smith, 1996). Bu goriise gore
zihin kuramu i¢seldir, genetik olarak bahsedilmis bir modiildiir ve farkl: zihinsel yapilarin
rolii oldugunu sdyler. Beyinde zihin kuramindan sorumlu daha genel bir néral mekanizma

oldugunu, normal biyolojik gelisimle birlikte ortaya ¢iktigmi iddia eder. Ornegin otizmin
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sebebinin zihin kurami modiiliindeki hasardan kaynaklandigini diistiniirler. Kuram-
kuramcilarin bir kismi zihin kurami becerilerinin deneyimlere bagli 6grenilebildigini
soylemekle birlikte bunun da birtakim éncii temellerin oldugunu varsayar. Ornegin
ogrenme kuram kuramcilar1 (learning theory theorist) otizmin 6grenme kapasitesindeki
sorundan veya normal gelisimde olmasi gereken igsel birincil tabandaki sorundan
kaynakl1 oldugunu savunur. Iddia ettikleri bu yap1 kapsamida ¢ocuklarin sosyal
anlayislarinin bilimsel teori gibi ¢alistigini soyler, fakat bu kavramlari ¢ocuklara nereden
geldigi konusunda net bir sey soylemez (Carruthers ve Smith, 1996). Bebekler diinyaya
bos bir sayfa (tabula rasa/blank state) olarak degil, belirli yatkinliklarla, 6n yargilarla,
temsiliyet ve teorilerle dogmaktadir. Bunlarin daha sonra bilimsel olmayan, naif ve
sezgisel bir sekilde giindelik gdzlemlere dayanarak diinyaya dair tekrar diizenlenebilir bir
haritaya doniistiigli diistiniilmektedir. Bu sekilde olaylar arasinda nedensel bir iliski
kurulabilir ve insanlar i¢in diinyaya dair agiklama getirmek miimkiin hale gelir (Gopnik,
2003; Meltzoff, 1999). Cocuklar o an yeni kurami gelistirebilecek bilgiye sahip olmasalar
da deneyimle bunu gergeklestirebilirler. Bu durum degisime acik olmalarini da yaninda
getirir ve yarattiklar1 kuramlar alana 6zgiidiir. Her alanda gelistirilen kuramlar ayni
gelismislik seviyesine sahip olmayabilir; fiziksel diinyay1 agiklamak i¢in giiclii bir fiziki
kuram {iretebilen bir ¢ocuk baskalarinin duygularini anlamak i¢in yeterli bir zihin kurami
gelistiremeyebilir. Bu sekilde gelisen zihin kurami ¢ocuklarda sadece bir temsildir ve
gergegi yansitmayabilir. Bu temsiliyete dayali olarak ¢ocuklar bagkalarina atif yaparak

davraniglar1 agiklamaya galisirlar (Carruthers ve Smith, 1996).
2.3.2. Birimsellik Kurami (modiiler teori-modularity theory)

Birimsellik kurami temel olarak Fodor’un (1983) modiilerlik kavramina (Notion of
modularity) dayanmaktadir. Biitiin diger zihinsel siiregler gibi zihin kurami da alana 6zg(,
kapstillenmis (encapsulated), hizli ¢alisan ve hasar goériince secici bozukluk gdsteren bir
sistemdir. Evrimsel olarak gelismis bir fonksiyon olarak ele alinmaktadir. Kisisel
ozelliklere ve kiiltiirler aras1 farkliliklara bakildiginda biiyiik dlgiide tek tip olmasi;
tamamen ¢evreye bagli olmak yerine temel ve evrensel dzellikler gostermesi moduler bir
yap1 olduguna kanit olarak one siiriilmektedir. Cocuklarin zihin kurami oriintiileri ve
zamanlamalar1 benzerdir (Harris, 1990; Segal, 1996). Giiniimiizde zihin kuramina dair 6ne
stirilen birimsellik kuram1 Chomsky’nin dogustanci yaklasimina yakindir. Genetik olarak
belirlenmis, dogustan gelen bir becerinin {izerine ¢evre ve olgunlagma etkisinin

eklenmesiyle zihin kurami becerilerinin gelistigini iddia edilmektedir. Bu kuram, beyinde
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ayr1 bir noral ag oldugunu iddia eder ve ¢ocugun gereken noral olgunluga ulastiginda
bagkalarmim zihinsel durumunu algilayabilir hale geldigini ileri stirmektedir. Zihin kurami
bu goriise gore diger biligsel yapilardan ayridir; bagimsiz isleyen, bagimsiz gelisen ve
hasar durumunda 6zel bir bozulma gdsteren bir yap1 olarak ele almir (Avis ve Harris,
1991; Leslie, 1987; Wimmer ve Perner, 1983). Ornegin otizm spektrum bozukluguna
sahip kisilerde sadece zihin kurami denilen mekanizma zarar gérmiistiir. Konseptler
igseldir, gocuklar yasamin ilk yillarindan itibaren zihin kurami modiiler mekanizmasi
(ToMm-theory of mind mechanism) denilen yetigkin kavramina sahiptir. Modul igi
gelisimler mevcuttur, var olan ndral ag ¢evresel etki ve deneyimler ile tetiklenir. Zihin
kurami modiiliinii harekete gegirmek igin ¢evre dnemli bir etkendir, fakat bu durum agik
bir 6grenme ve 6gretme seklinde degil, ¢evreye maruz kalinarak gergeklesmektedir

(Perner vd. 1994; Schooll ve Leslie, 1999).
2.3.3. Benzetme Kuramu (simiilasyon teorisi-simulation theory)

Benzetme kurami zihin kuraminin gelisimine dair ortaya atilan tiglincii yaklasimdir ve
diger insanlarin zihinsel durumlarini saptama yolunun onlarimn rollerini ve perspektiflerini
alma, hayal etme ve benzetme yapma oldugunu séyler (Shanton ve Goldman, 2010).
1980’lerin ortalarinda igsel bilgilerin yerine grenmenin etkili oldugu goriisiiniin yiikselise
gecmesiyle 1986 yilinda Gordon ve Heal tarafindan ortaya atilmig bir kuramdir. Sonraki
yillarda ek savunmalar ve detaylandirma hipotezleriyle kuram giiglendirilmistir. Kuram
kuramcilara gore kendini ve baskalarmi anlamak paralel yiiriiyen iki islevken benzetme
kuramcilarina gore ¢cocuk 6nce kendi fikirlerini anlar, sonra bunlar araciligiyla
baskalarinin kanilarini anlamlandirir. Cocuklar i¢e bakis (introspection) yontemiyle kendi
motivasyon ve duygusal muhakeme kaynaklarini kullanarak bagkalarmnin zihinsel
durumlarini agiklar (Shanton ve Goldman, 2010). Cocuklar baskalarinin zihinsel durumu
ve davraniglarini anlamak i¢in kendilerini o kisinin yerine koymaya, insanlarla etkilesime
girdiklerinde taklit etmeye ve empati kurmaya egimli oldugu varsayilir (Carruthers ve
Smith, 1996; Goldman ve Shanton, 2010). Sonug olarak bu kuram zihin kurami
becerisinin ¢evredeki diger insanlarin model alinmasiyla kazanildigini; insanlarin kendi
zihinleri aracilifiyla, kendi zihin modellerini kullanarak bagkalarimn durumunu
anlayabildiklerini ve neden-sonug iliskisi kurabildikleri iddia eder. Ayrica kuram bu
becerinin ndrolojik olarak ayna ndronlar1 araciligiyla gerceklestigi sdyler. Otizm spektrum
bozuklugunun sebebininse hayal kapasitesindeki hasar, kars1 duyu muhakemesindeki

(counter-faculty reasoning) ve ayna noronlarindaki hasardan kaynakli olabilecegi
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diistiniilmektedir. Zihin kuraminin deneyim kazandikca gelisen bir beceri oldugunu,
goriinmeyen diisiince ve tutumlarin da hayal edilebildigini, ¢evreyi taklit-kendi tutumunu
olusturma-bagkalarin1 tahmin seklinde gelistigini sdylemektedir (Arkway, 2000; Langton
ve Coltheart, 2001). Kuramin iddia ettigi sekilde gevreyi ve insanlari1 anlayabilmek i¢in
gorsel bakis acist alma (visual perspective taking) becerisi gereklidir ve bu becerinin de
dil ve zihin kuramu ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur (Harris, 1992; akt. Farrant
vd. 2006). Bu veriler zihin kuraminm kiiltiirlesme, sosyal 6grenme ve deneyim ile gelistigi

fikrine de destek saglamaktadir.

Yaklasimlardan higbiri tek basina tam olarak zihin kurami i¢in kullanilan kavramlarin ve
bilissel yapilarm nasil olustugunu agiklama konusunda yeterli gorilmemektedir, fakat
kuramlar birbirini tamamlayici olarak da ele almabilir. Ornegin Kuhn (1999) benzetme ve
kuram kuraminin birlikte ele alindiginda anlamli olacagimni sdyler. Kisinin kendisini veya
baskasini kaynak olarak kullanabilecegini; baskalarindan yola ¢ikarak kendimizi,
kendimizden yola ¢ikarak baskalarmni anlamak miimkiindiir der. Ug kuramm bir arada da
tamamlayici olarak gérenler vardir; dogustan getirilen bir kapasite ile kuramlar iireterek,
ice bakis ile ve baskalarma atif yaparak davranis agiklamanin miimkiin oldugunu séyler

(Carruthers ve Smith, 1996).
2.4.Yanhs inang Testi

Zihin kurami becerisinin 6l¢limii i¢in alanyazinda kullanilan en yaygin ara¢ 1985 yilinda
Baron-Cohen’in gelistirdigi yanlis inang testidir (false-belief test) (Baron-Cohen, 2000;
Kaysili ve Acarlar, 2011; Wimmer ve Perner, 1983). Bu test baska kisilerin diisiince ve
fikirlerinin insanin kendi zihinsel siire¢lerinden veya var olan ger¢ek durumdan ayirt
edebilme becerisine dayanmaktadir. Karsidaki kisinin inancinin ger¢eklikten farkl
olabilecegine dair zihinsel bir atif yapilmasi beklendiginden yanlig inang¢ adin1 almistir
(Emery ve Clayton, 2009). Bu test ¢cocuklarda kendisinin ve baskalarinin niyet, inang,
istek, bilgi gibi zihinsel durumlar1 dogru okuyarak anlayabilme, bunlar1 temsil edebilme,
kendi zihninde baskasmin zihinsel temsillerini barindirarak zihin igerigini yansitabilmeyi

en basit sekilde 6lgmektedir.

Nesnenin beklenilmeyen yer degisikligi iizerine kurgulanan bu testin adimlar1 su
sekildedir; Cocuklar, bir kuklayr A konumuna bir oyuncak gizlerken izler ve sonra kukla
ortamdan ayrilir. Daha sonra ikinci kukla oyuncagi bulur ve B konumuna gizler. Sonra

¢ocuga su sorular sorulur: “Ilk kukla oyuncagi nereye birakt1?” (hafiza sorusu), “Oyuncak
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simdi nerede?” (gerceklik sorusu), “ilk kukla oyuncagn nerede oldugunu diisiiniiyor?”
“IIk kukla oyunca@1 bulmak i¢in nereye bakar?” (zihin kurami sorusu). Dért yasidan
kiiclik ¢ocuklar ilk iki soruyu dogru cevaplandirmalarina ragmen genellikle ayn1 zamanda
ilk kuklanin oyuncagin B konumunda oldugunu diisiindiigiine inanirlar. Halbuki dogru
cevap A’dir, oyuncagin yerinin degistigini ¢ocuklar gérmiis, fakat ilk kukla gérmemistir.
Bagka bir deyisle kuklanin oyuncak hakkindaki bilgisinin kendi bildikleri ve
diistindiikleriyle ayni olduguna inanirlar. Cocuklar kendi zihinsel temsillerini
digerlerinkinden ayiramiyor ya da kendi bilgileri ¢er¢evesinde rapor ediyor olabilir. Bu

durumda zihin kuramlar1 gelismemis olarak kabul edilirler.

Bu testin en bilinen hali Sally ve Anne testidir. Sally ve Anne odadir, Sally topu sepete
koyar ve odadan ¢ikar. Anne ise topu sepetten alip kutuya koyar. Sonrasinda Sally odaya
geri doner ve bunu izleyen ¢ocuga su soru yoneltilir: “Sally topu nerede arar?”. Sepet
cevabini veren ¢ocuklarin zihin kuraminin gelistigi varsayilir. Kutu cevabini verenlerse
tam tersi sekilde degerlendirilir ¢linkii oyuncagin yerine dair olan kendi fikirlerini
Sallyninkinden ayirt edemedikleri diisiiniilmektedir (Baron-Cohen vd. 1985; Brune ve
Brune-Cobhrs, 2006).

3. INSANDA ZiHIN KURAMININ OLUSUM VE GELIiSIMINI ETKILEYEN
CEVRESEL FAKTORLER
3.1.Sosyal Cevre

Dogumdan itibaren anneyle baslayan sosyal iligkinin zihin kurami becerisini de etkiledigi
bulgularla ortaya konmaktadir (Bakeman ve Adamson, 1984; Gaffan, 2010; Legersteee
vd. 2007). Tomasello’ya gore (2008) sosyal etkilesim ve bir topluma ait olma egilimi
insan hayatinda ve zihninde etki yaratarak zamanla dil ve zihin kurami gibi hayvanlardan
farklilasmamizi saglayan sebepleri ortaya ¢ikarmis olabilir. Primatlarda da uzun sureli
sosyal iligki, birbirine baglilik, gerektiginde is birligi goriilmektedir, fakat motivasyonlari
yapacaklar1 yardimm maliyeti ve alacaklar1 ddiile gore sekillenmektedir. Insanlarda ise ilk
cevreyle baslayan bu sosyallik gerekirse kendisine zarar gelebilecek sekilde yapilan
fedakarliklara (alturism) doniisecek sekilde kiiltiire ait olmaya dogru ilerlemektedir,
kisisel bir ¢ikar icermeden ortak niyet ve is birlik¢i katilimla “biz” yapisini olusmaktadir.
Tek sart ayn1 grubun iiyesi olmak, ortak zeminde ortak bir amag paylasmaktadir. Bunun
altinda sosyal olarak bir gruba ait olma ve kabullenilme duygusunun yattig1
diistiniilmektedir. Sosyal ¢evrenin en biiyiik halkas1 toplum ve sahip oldugu kiiltiirdiir.
Zihin kuramindaki bireysel farkliliklar kiiltiirde maruz kalinan farkli deneyimlerle
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aciklanabilir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri ve Cin Halk Cumhuriyeti ¢ocuklari
kiiltiir olarak karsilastirildiginda Cin kiiltiirtinde yonetici islevlerden inhibisyon ve giidii
kontrolii 6nemli bir yer tutmaktadir ve saygin bir davranis olarak goriiliir. Cocuklar da
bunu siirekli olarak deneyimlemektedir. 109 Cin ve 107 Amerikan anaokulu ¢ocugu
yOnetici iglevler ve zihin kurami agisindan karsilastirildiginda yonetici islev gorevlerinin
¢ogunda Cinli ¢ocuklarin daha {istiin performans gosterdikleri goriilmiistiir. Fakat zihin
kurami gorevlerinde gruplar arasinda fark bulunmamaktadir. Zihin kurami performansi
icin bagka bir zihinsel islevin tek basina yeterli olmadigi da bu ¢alismayla gosterilmistir.
Cocuklarda gelisen becerinin sosyal ¢gevrede maruz kalinan ve deneyimlenen beceri

oldugu agiktir (Sabbogh, 2015).

Sosyal hayatin zihin lizerinde yarattig1 etki ve degisimlere 6rnek olarak Wason test
(Wason selection task) verilebilir. Katilimcilardan yapilmasi istenen, verilen kural
dogrulayacak sekilde dort karttan ikisini cevirmeleridir. Insanlarin cogunlugu harf veya
rakam verilerek muhakemeyle dogru cevaba ulasilmasi gereken gorevlerde basarisiz
olurken; ayn1 mantik muhafaza edilerek sosyal igerikli bir 6rnege uyarlandigida gérevi
rahatlikla yapmaktadir. Hatta mantikli olmayan sosyal i¢erikli durumlarda bile sonuglar
sasirtic1 derecede yiiksektir. Insanlarda muhakeme ve akil yiiriitmenin iist diizey icsel bir
yap1 oldugu fikri yerine sosyal hayat ve yasam tarziyla sorunlari ¢ozmek i¢in sekillenmis
bir zihinden s6z edilebilir. Sosyal hayatin insan zihninde ve bilisinde bu kadar etkili
olmasi zihin kuramimnin da sosyal hayatta deneyimlenerek gelisebilecegi fikrini
guclendirmektedir (Cosmides ve Tooby, 1994; 1997). Sosyal ¢evrenin zihin kuraminda
bireysel farkliliklara da sebep oldugu okul dncesi dénemi ikizlerle yapilan ¢alismalarla
gosterilmistir. Zihin kuramindaki varyansin ¢ogunlugunun da daha ¢ok ¢evresel
faktorlerle aciklandig1 goriilmektedir ve oranlar su sekildedir: %44 paylasilmamis ¢cevre
(nonshared environment), %20 paylasilan ¢evre (shared environment) ve sadece %15
genetik etkisi bulunmustur (Hughes, 2005; Slaughter, 2015). Sonugta zihin kurami
becerisinin kiginin bireysel yasadigi olaylar, aile iiyeleriyle olan tezat iliskileri, hastalik

gibi birincil deneyimlerle sekillendigi soylenebilir.

Alanyazinda 8-30 ayliklara uygun olarak kullanilan 6lgeklerden biri erken dénem sosyal
iletigim testidir (early social communication scales-ESCS) (Mundy, 2007). S6zsiiz
iletisime dayali bebek-arastirmaci arasinda yapilandirilmig bir gézlem 6lgiimiidiir. Mundy
ortak dikkat becerisinin devamliligin1 anlamak adina 95 bebek ile ESCS kullanarak bir

caligma yiiriitmiistiir. 9-12-15-18 aylikken gdzlenen bebeklerden 24 aylikken de dil

23



becerisi 0l¢limii alinmistir. Degerlendirmeler sonucunda ortak dikkat becerisinde yasla
aciklanamayacak kadar bireysel farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ayrica 12-18 aylikken
goriilen ortak dikkatin 24 ayliktaki dil becerisi ile pozitif korelasyona sahip oldugu
bulunmustur. Yasla birlikte tek diize bir oriintli gériinmemesinin sebebi ¢evresel siirecler,
zihin ve sosyal gelisimdeki farkliliklar, iletisim-dil becerileri ve aile yapisindan kaynakl
olabilir. Ortak dikkat davranisi sosyal dikkati koordine etme kapasitesi olarak da
tanimlanmaktadir. Bebekler bu becerinin gelismesiyle sosyal diinyay1 anlama becerisi
kazanmaktadir ve bu gelisim ilerideki zihin kurami ve dil becerilerini de yordadigi
bilinmektedir. Bu konudaki ¢alismalarin kapisini aralayan temel bulgular Bakeman ve
Adamson’un 1984°teki ¢alismasina dayanmaktadir. Hentiz bebekler alt1 aylikken
bakislarinin anne ve nesne arasinda gidip gelmeye basladigini gézlemlenmistir ve dokuz
aydan daha kiiciik bebeklerde zihin kurami becerisi gdz takibine katilim, bakis takibi,
bakis degisimi, pasif ve koordineli dikkate katilim olarak ele alinmaya baslanmustir.
Bakeman ve Adamson’un bu ¢alismasmda bebeklerin 6-9-12-15 ve 18 aylikken anne yan,
arkadag yani ve yalniz kalma kosullarinda pasif ve koordineli dikkat/ortak katilim1
gbzlenmistir. Yasla artacak sekilde bebeklerin her ddnemde anneyle gosterdikleri
katilimin fazla oldugu ve alt1 ayliklarda 6zellikle pasif ortak katilimin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Kii¢iik bebeklerin ortak katilim davranislariyla annenin davraniglarinin
anlamli derecede iliskili oldugu ve annenin ilk alt1 ayda cevap verilebilir olmasinin
bebegin bir yasindaki kelime haznesi ve dil becerisinde etkisinin oldugu bulunmustur.
Gaffan (2010) da yaptig1 benzer ¢alismada alt1 ayliklarin anneyle olan etkilesiminin ve
anneyle gosterdikleri paralel dikkatin annenin 6gretme, dikkate yardimci olma, genel
duyarhlik gosterme gibi davraniglarinin dokuzuncu aydaki ortak dikkat becerisi ile pozitif

korelasyon gosterdigini bulmustur.

Legerstee ve arkadaslar1 (2007) yaptiklari ¢alismanin sonucunda bebeklerin dogumdan
itibaren sosyal etkilesime girdigini ve bakim veren kisinin (¢ogunlukla anne) bu iligkiyi
uyumlu hale getiren kisi oldugunu &ne siirmektedir. Ug aylikken gosterilen bakis izleme
(gaze monitoring) becerisinin ilerideki koordineli dikkat becerisini yordamasi ve annenin
davraniglarinin ikili etkilesimden tiglii etkilesime gegisini saglamlastirmasi
beklenmektedir. Bu ¢aligmasinda annenin uyumlama davranisini iki kategoriye ayirmistir:
dikkatin devamliligini saglama (sozlii veya sozsiliz cocugun dikkatini siirekli olarak objede
tutma) ve samimi duyarhilik gésterme (ilgi gosteren, kabullenici, samimi ve cevap

verilebilir olma-warm sensitivity-). 3-5-7-ve 10 aylik donemlerinde 53 bebekle
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laboratuvarda gdzlemler yapilmustir. Ug aylikken anneyle yiiz yiize etkilesimleri
gbzlenmistir, sonraki aylarda da oyuncak kullanilarak {i¢ dakikalik serbest oyun sirasinda
ticlii etkilesimleri de degerlendirilmistir. Eger annenin uyumlama davranisi erken
donemde fazlaysa, ii¢ aylik bebeklerin gosterdigi bakis izleme ile 10 aylikken
gosterdikleri koordineli dikkatin pozitif korelasyon i¢indedir. Baska bir deyisle, ii¢
aylikken gosterilen ikili etkilesim becerisinin ilerde ii¢lii etkilesim gosterme becerisiyle
baglantilidir ve annenin dikkati yonlendirme ve uyumlu hale getirme davranigmin roli
blydktlr. Bu bulgular annenin interaktif stilinin zihin kurami temellerinin atilmasi, yon
verilmesi ve saglamlasmasimdaki 6nemi ortaya konmaktadir. Ayrica zihin kuram
becerisinin ilk andan itibaren ¢evreyle etkilesim ile deneyimlenerek 6grenilmeye basladigi
da agikca ortaya konulmustur. Yapilan ¢alismalarla baglantili olarak zihin kurami
farkliligina yol agabilecek ve sosyal ¢evre i¢inde de dgrenilen diger bir faktor yine insana

0zgu oldugu bilinen dil becerisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
3.2. iletisim ve Dil Becerisi Calismalar

Insanlar arasindaki iletisim kelimeler disinda isaret ve jestlerle gerceklesmektedir (Hecht
ve Ambady, 1999). Tomasello’ya gore (2008) sozlii veya sozsiiz iletisimin mimkin
olabilmesi i¢in kisilerin ortak bir baglam ve zeminde bulusmasi gereklidir. Sozel
iletisimde kelimelerin altinda yatan semboller iki yonladur ve dili kullanan kisinin kars1
tarafin da bir alt yapisinin oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bir taraf durumu az
kelimeyle ifade ederken diger taraf ¢ok bilgi almaya ¢alisir. Bu yilizden ortak bir dil,
kelime haznesi, konu gibi ortak zemin mecburiyeti vardir. Primatlarda durum biraz daha
farklidir, sesli ¢agrilarla birbirlerinden bilgi edinirler, fakat bu esnek ve istemli bir
mekanizma degildir. Genellikle acil durumlarda tek yonlii bir ¢agr1 yapilir. Bu sebepten
insanlarda dil, sosyal koordinasyonu saglamak ve zihin kurami1 becerisinin gelisimi i¢in
kritik bir nokta sayilmaktadir (Tomasello, 2005; 2008). Zihin kurami ve dil becerilerinin
cocuklarda ilk bes yilda hizl bir gelisme gdstermesi, ayni anda evrimlesmis ve giiclii
baglantilar1 olabilecegine dair de fikir vermektedir (Milligan, 2007). Ortak dikkatin ortaya
¢ikt1g1 9-12 ayda dil de gelismeye baslamaktadir. Zihin kuramu testlerine bakildiginda dil
ile baglantili oldugu, yanlis inang testlerinde sorulan sorunun dil agisindan karmasik
oldugu bilinmektedir. Sorular basitlestirildiginde ve degistirildiginde yanitlarin da
degismesi zihin kurami ve dil arasindaki iliskinin gostergelerinden biridir (Malle, 2002;

Miller, 2006).
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Bu iki beceri arasindaki iliskinin iki yonlii oldugu diistiniilmektedir. Dil, gocugun topluma
ve kiiltiire katilimini, ¢evreyle sosyal etkilesimini saglamaktadir. Iliskinin 6Gnemini ve
diizeyini anlamak ag¢isindan Milligan (2007) bir meta analiz ¢caligmasi yiiriitmiistiir. Yedi
yas altindaki ¢ocuklara yanlis inang ve dil becerisi testlerinin uygulandigi 104 ¢calismanin
verileri yeniden analiz edildiginde yastan bagimsiz olarak zihin kurami ve dil arasindaki
anlaml1 iligki agik¢a ortaya konmustur; erken donem dil becerisinin ilerideki yanlig inang
testi performansini tahmin etme giicii oldugu iddia edilmektedir. Hale ve Tager-Flusberg
2003’te sz dizimi ve anlamsal 6zelliklerin zihin kuramini nasil ileriye tasidigini
aragtirmigtir. Yanlis inang ve cimlesel bitlnlik testini (sentential complement test)
gecemeyen 60 anaokulu 6grencisine verilen egitimler sonucunda ciimlesel biitiinliik
egitimi alanlarin hem dil hem zihin kurami1 performanslarinin arttigi bulunmustur. Yanls
inang egitimi alan grubun ise sadece zihin kurami testlerindeki performansi ylikselmis ve
dil performansinda bir degisik gbzlenmemistir. Bu ¢alisma, daha 6zel ve kisith bir dil

becerisi egitiminin bile zihin kuramina katki sagladigini gostermektedir.

Benzer sekilde Perner (2002) dil gelisimi ve zihin kuramu becerisi iliskisine farkl bir
calismayla yaklagsmistir. Bu caligma ii¢-bes yas arasi cocuklarin es anlamli sdzciik
bilgisiyle yanlis inang test performansinin ayni gelisim donemi i¢inde gelistigini
gostermektedir. Cocuktan onlara sdylenen sozciigiin es anlamlisini soylemeleri
beklenmektedir ve bu beceri aslinda kelimelerin ¢cocugun zihninde bir anlama
dontistiigiini, bir temsiliyete sahip oldugunu ve farkl kisiler tarafindan farkli kelimelerle
ifade edilebileceginin farkindaligina sahip oldugunu gdéstermektedir. Brock’un 2019
yilindaki caligmasinda ise iletisime ve maruz kalinan dile bagl olarak zihin kurammin
gelistigi gosterilmistir. 345 cocukla (4,5-6 yas) yiiriitiilen caligmada anne egitimi, annenin
kullandig1 dil, sahip oldugu kelime haznesi ve duygusal bilgi iceren bir dille iletisim
kurmasinin ¢ocuklardaki zihin kurami ile anlaml diizeyde iliskisi bulunmustur. Boylece
sosyal gevreyle de baglantili olarak dile dayali etkilesimin artmasinin bebeklerdeki ortak
dikkat becerisini de arttirdigi ortaya konmustur. Dikkatin koordine edilmesi ilk gevre
varsayilan ebeveynin dil becerisi ve bebekle iletisimine baghdir. Cocugun yas1 ana
faktorlerden biri olsa da bireysel farklilik ¢ok fazladir. Bebekle konusurken kullanilan
kelime sayisi ve iletisim siiresi bebegin gosterdigi ortak dikkat ile pozitif korelasyon
gOstermektedir (Tomasello ve Farrar, 1986). Sonug olarak; yapilan ¢aligmalar dil
kazaniminin ¢ocuklarin zihin algisini ve perspektif alma becerisini gelistirdigini

gostermektedir.
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3.2.1. Dil Becerisinde Sorun Yasayan Cocuklarda Zihin Kurami Calismalar:

Dogustan isitme kaybi, Williams sendromu, otizm spektrum bozuklugu gibi rahatsizliklar
zihin kurami ve dil arasindaki iliski hakkinda da fikir vermektedir. Williams sendromu
ender rastlanan norogelisimsel bir rahatsizliktir ve diizensiz dil-biligsel profiliyle dikkat
cekmektedir. Dil ve yiiz iglevleriyle ilgili testlerde sasirtict derecede iyilerdir ama ciddi
derecede bilissel sorunlari vardir. Zihinsel durumlara hassastirlar, digerlerinin davranis
tahmininde sorun yasamazlar ve zihin kurami testlerinde performanslar: ytiksektir. Diger
biligsel becerileri kotiiyken dil ve zihin kurami becerilerinde iistiin olmalar1 bu iki beceri
arasinda baglant1 olabilecegi fikrini giiclendirmektedir (Karmiloff-Smith vd. 1995). Otizm
spektrum bozukluguna sahip kisilerde ise yanlis inang testinde %80 basarisizlik orani
gorulmektedir (Baron-Cohen vd. 1985). Ana belirtilerden birinin dil ve iletisim sorunu
olmasi zihin kuramimin da dil ve sosyal beceriyle alakali olabilecegini diisiindiirmektedir.
Bu konuda en 1yi bulgular1 otizm spektrum bozuklugunu diger gelisimsel rahatsizliklarla
karsilastiran calismalar vermektedir. Isitme kaybi, gérme kaybi, Williams sendromu,
otizm spektrum bozuklugu ve ilkel primatlar karsilastirildiginda duyma kaybi
yasayanlarin, otizm spektrum bozukluguna sahip olanlarin ve ilkel primatlarin
baskalarinin zihin durumunu algilamada sorun yasadig1 gorulmektedir. Ortak noktalar1 dil
ve iletisim azligidir. Sonug olarak zihin kuraminin i¢inde ortak dil kullanim1 ve sosyal
deneyim oldugu goriilmektedir (Garfield vd. 2002; Perner, 1999). Dil ve sosyal beceri
gerekli bilesenler gibi durmaktadir ve dil gelisiminin az, sosyal yoksunlugun fazla oldugu

durumlarda zihin kurami becerisi performansi da diismektedir.

Ozellikle dil gelisiminin geri kaldig1 duyma engeli olan ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar bu
konuda ¢ok degerli veriler saglamaktadir. Peterson ve Siegal tarafindan 2000 yilinda
yapilan ¢alisma igitme kaybi1 olan ¢ocuklarin yanlis inang testindeki performanslarinin
otizm spektrum bozukluguna sahip ¢ocuklardaki gibi diisiik oldugu tespit edilmistir. Fakat
aralarida bariz bir fark oldugu vurgulanmaktadir; otizm spektrum bozuklugu
norogelisimsel bir rahatsizliktir, isitme engelli cocuklar ise duyma ve iletisimle ilgili
sorunlar yasarlar. Sosyal ve biligsel olarak besleyici bir gevrede yagsamaktadirlar, algilama
sorunlar1 yoktur; yanls inang testinde geride olmalarindaki asil etken dil kazanimi
konusunda geride kalmis olmalaridir. Buna bulgu saglayan ¢aligmalar duyan ve duymayan
ebeveynlere sahip isitme engelli cocuklarla yapilmaktadir. Schick ve arkadaslarmin
(2007) yaptig1 ¢alisma sonucunda ebeveynleri duyan (isaret dili bilmeyen) isitme engelli

cocuklarn ilk ¢evre sayilan aileleriyle iletisim saglayamamalari ve dil kazanimi
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konusunda geride kalmalarindan dolay1 zihin kuraminda diisiik performansa sahip
olduklar1 gosterilmistir. Ebeveynleri de igitme engelli olan engelli ¢cocuklarsa aslinda
dogumdan itibaren isaret diliyle iletisim kurmaktadir ve ana dilleri sayilacak sekilde isaret
dilinin dogal kullanicilaridir. Ayni ¢alismada bu ¢ocuklarin iletisim, ¢evre ve dil
konusunda geride kalmadiklart igin zihin kuramui testlerinde de performanslarinin saglikli
yasitlariyla yakm ilerledigi goriilmiistiir. Ebeveynleri duyan isitme engelli ¢ocuklarda ise
normalde Ug-bes yas arasi gelisen dil bilgisi, kelime haznesi, ist bilis becerileri 5,5-13 yas
arasinda ailenin isaret dilini 6grenmesiyle baglantili olarak gelisir ve bu donemde yanlig
inang testini gegebilir hale gelirler. Sosyal deneyim, iletisim ve dile ulasimda zorlanma,
aile rutini, giinliik hayat, diisiince-ani-niyet-inang paylasiminda geride kalmak referans

bulamamak zihin kuraminin gelisimini etkilemektedir.

Dil becerisi ve zihin kurami iligkisine dair baska bir ¢aligma alani ise iki ana dili olan
cocuklardir. Yedi ay-bes yas arasi ¢ocuklar1 kapsayan iki dile sahip ¢ocuklarla yapilan
caligmalar iki ana dile sahip olanlarin tek dili olan ¢gocuklara gore zihin kurami
performanslariin daha yiliksek oldugunu géstermektedir (Bialystok ve Senman, 2004;
Goetz, 2003; Kovacs ve Mehler, 2009). Zihin kuramlarinin tek dillere gore daha tistiin
olmasinin sebepleri daha derin dilsel analiz yapabilmeleri olabilir. Bulgular bir objeyi
farkl1 dillerde tanimlayabilmenin objelerin farkli insanlar tarafindan farkli algilanabilecegi
farkindaliginin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bagkalarina kars1 sosyo-
dilsel hassasiyetleri ve farkindaliklarmin fazla olmasinin zihin kurami gérevlerinde onlar1
one cikardiklar: diisiiniilmektedir. Ozetle; iki dilli cocuklarin heniiz konusmanin bile
goriilmedigi gelisim donemlerinde biligsel kontrol mekanizmalarinin, bilissel segici
sistemlerinin ve zihin kurami performanslarmin tek ana dili olan ¢ocuklara gore daha iyi

oldugu gosterilmistir.

Dil becerisinin ve sosyal ¢evrenin zihin kurami tizerindeki etkisi yukarida bahsedilen
calismalarla ortaya konmaya ¢aligilmistir. Bu faktorlerin insan-hayvan farkliligini
agiklamakta yeterli olup olmadig1 ve nasil evrimlestikleri sorusuna heniiz net bir cevap
verilememektedir, fakat dilin sosyal ¢evre iginde etkilesim ve 6grenmeden kaynakli
geliserek bu farklar1 ortaya ¢ikarmasinin da miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir.
Hayvanlarla iletisimin ve onlara dilin (6rnegin say1 sayma veya kategorize etmenin
ogretilmesi) nicel olarak 6gretilmesinin niteliksel olarak zihinlerinde fark yaratip
yaratmadig1 ise bilinmemektedir. Insanin 6grenme seklinin hayvanlarda farkli olmasmdan

dolayu tiirler aras1 bu farkin goriilityor olmas1 mimkundur.
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3.3.0grenme Becerisi

Dogumdan itibaren sosyal ¢evrenin iginde iletisim halinde olmak bir bilgi aktarimini ve
birikimini de beraberinde getirmektedir. Hayvanlarda sosyal 6grenme ve bilgi aktarimi
miimkiin goriinse de ¢ok sinirli kaldigi bilinmektedir; bu bilgiler hayatta kalma
becerilerinin dgrenilmesinden ileri gitmez. Ornegin bonobolar giinliik insan iliskilerini ve
anne davranislarini gézlemleyerek sembolleri 6grenebilmektedir (Kuczaj ve Hendry,
2003). Benzer biligsel yapilara ragmen bu farkliligin sebebi i¢in sosyal ¢evre, toplum,
kiiltiir, zthin kuram ve dil gibi ¢esitli hipotezler ortaya atilsa da biitiin bunlarin sebebi
daha temel bir farktan, grenme farklihgindan geliyor olabilir. Ornegin zihin kuramu ile
yakin iligkili olan dilin temeli de aslinda taklit¢i bir 6grenmeye dayanmaktadir; 6nce
kelimeler 6grenilir, o kelimeyi sdyleme sonucunda bir tepki alan ¢ocuk sonrasinda
kelimeye bir anlam yiikler. Baslangigta yine yetiskin diline maruz kalma ve yetiskini taklit

bulunmaktadir ve bu tip bir taklit¢i 6grenme insan farkliliginin ana kaynagi olabilir.

Ogrenme iki sekilde ele alinmaktadir: emiilasyon (6ykiiniim/emulation) égrenme ve
imitasyon (taklit/imitation) 6grenme (Carpenter, 2006; Gergely vd. 2002; Tomasello,
2016). imitasyon daha ¢ok ¢ocuklar tarafindan yapilan ve en yakin akrabalarimiz olan
primatlarda goriilmeyen bir 6grenme seklidir. Cocuklar gordiikleri davranisi birebir taklit
etme egilimi gdsterirler. Ornegin igindeki ddiile ulasmak i¢in kutunun nasil agilmasi
gerektigini izleyen ¢ocuklar yetiskinin yaptigi gerekli veya gereksiz biitlin davranislari
yaparlar. Sempanzelerse ayn1 durumda bir siire sonra gereksiz ve fazladan hareketleri
yapmayarak direkt kutunun agilmasimi saglayan davranislar1 gosterirler, buna emiilasyon
denir. Cocuklar yetiskinin gosterdigi rutine devam etseler de her zaman her seyin birebir
taklidi s6z konusu degildir, gocuklarin yaptig1 asil sey rasyonel imitasyondur. Ornegin
15181 kafasiyla agan kollar1 dolu ve bos kisileri géren ¢ocuklarin 15181 agma davranisi
farklilik gosterir. Kollar1 dolu olan ve 15181 kafasiyla agan kisiyi géren ¢ocuklar 15181
elleriyle acarken, kollar1 bos oldugu halde 15181 kafasiyla acan kisiyi izleyen ¢ocuklar 15181
kafasiyla agmaktadir. Ellerin serbest olmasina ragmen kafayla diigmeye basilmasinin
farkli bir anlami1 oldugunu, dyle olmasi gerektigini diisiinmeleri muhtemeldir (Tomasello,
1999; 2005). Cocuklardaki imitasyon 63renmenin diger bir belirgin 6zelligi de ertelenmis
imitasyon gostermeleridir. Maruz kaldiklar1 durumlari belleklerinde tutarak ileride
davranisi tiretirler. Meltzoft 1998°deki calismasinda bir yasindan kiigiik bebeklerin
sekillendirilme veya sartlanma olmadan, sadece yetiskin davranisi izledikten bir hafta

sonra %67 sinin yeni davranis lirettigini gostermistir. Cocuklarmn farkindaligi ve
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6grenmesi basit bir sartlanma gibi goriinmenin 6tesindedir. Tahmin yapmaktan ¢ok daha
once yetigkin davranislarina dair bir gézlem, algi, uzun siireli temsil ve hafizalar1 vardir.
Imitasyon 6grenmenin ¢ocuklara sagladig1 diger bir fayda gruba, kiiltiire ve sosyal

cevreye uyumluluktur.

Deneyimlemenin ve 6grenmenin zihin kurami iizerinde yarattigi farklari gosteren
calismalardan biri yanlis inang testini gegemeyen ii¢ yas ¢ocuklarina zihin kuramini
gelistirmeye yonelik verilen yanlis inang egitimi, yonetici islevler ve dil egitimleridir.
Baslica ¢aligmalardan biri Slaughter ve Gopnik’in (1996) inang ve istek-algi durumlarinizi
iceren iki grupta 56 tane i¢c-dort yas ¢ocuguna egitim verilmesidir. Gruplardan biri inang
kavrammi igeren, diger grup ise istek-algi i¢eren iki haftalik bir egitim siirecinde soru-
cevap seklinde geri dontisler verilerek ¢alisilmistir. Son testte yapilan yanlis inang
testlerinde iki grup da basarili olmustur. Inang {izerine alman egitim ve istek-alg1 konular
iizerinden verilen geri doniisler de zihin kurammi gelistirmistir. Boylece zihin kuraminin

sezgisel degil, egitimle geligebilen bir beceri oldugu gosterilmektedir.

Zihin kuramimm 6grenme kaynakli bir beceri oldugunu gosteren bagka bir bulgu da otizm
spektrum bozukluguna sahip ¢ocuklara ilkokul ve éncesinde verilen egitimlerle bu
becerinin gelismesidir (Taylor ve Hoch, 2008; Whalen vd. 2003; 2006). Temel olarak
tepki egitimi (response training) ve baslatma egitimi (initiation training) olarak ikiye
ayrilan egitim otizmli bireyleri sosyal ¢cevreyle uyumlu hale getirip bagkalarmin duygu,
diisiince ve davranislarini anlayip tahmin etmelerini saglamaktadir. Saglikl gelisen
cocuklarin seviyesine ulagilamayip inisli ¢ikisli bireysel farkliliklar devam etse de verilen

egitimler kisisel performansi gelistirmektedir.

Dil ise zihin kuram i¢in bir temsil sunmaktadir ve baskalarmin zihinsel durumlarmi
anlama becerisinin 6grenilebilmesi dil becerisinin edinilmesine baglidir. Benzetme
kuramina uygun olarak davranigsal uyum saglamak adma dogumdan itibaren insanin
taklide yatkin olduklar1 diisiiniilmektedir. Bebeklerin dil ve dudak hareketlerini taklit
ettiklerine dair veriler de bulunmaktadir. Asil belirgin olarak dil ve yiiz jestlerini taklit
edebilmeleri ise 8. aydan itibaren gorulmektedir, fakat bu hareketleri bir fikir ve niyetle
iliskilendirme durumu yoktur (Meltzoff, 1999). Bu veriler dil becerisinin dncelikle
imitasyon bir 6grenmeyle basladigin1 gostermektedir. Bu taklitler sonrasinda tekrar tekrar
maruz kalma ve ortak bir zeminde zamanla anlam kazaniyor gibi goriinmektedir. Daha
once de deginildigi iizere dil becerisi zihin kuraminin ayrilmaz bir pargasidir; dilin
Ogrenilmesi ve gelismesi zihin kurami becerisini de gelistirmek i¢in verilebilecek en temel
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egitimlerden biridir. Anne ve kardeslerle olan dilsel iletisimin de ¢ocuklarin zihin kurami
iizerinde etkili oldugu ¢aligmalarla gdsterilmistir. Dunn (1991) 33 ve 40 aylik ¢cocuklarin
gosterdigi duygu etiketleme, perspektif alma ve yanlis inang becerilerinin annenin sozel
akicilik performansi ve kardesle kooperatif etkilesimde bulunma ile korelasyon
gosterdigini bulmustur. Ailenin dil becerisi ve bu becerileri kullanarak zihin kuramina dair
temelleri gocuga iletmesi en temel dgretilerden biridir. Ruffman 2002’de annenin ¢ocuga
resim testi tizerinden zihinsel durumlar1 nasil aktardigi konusunda bir ¢aligma
yiirlitmiistiir. Yas ortalamasi ti¢ olan 82 ¢ocukla baslayan ¢alismada annenin dil becerisi
ve ¢ocugun zihin kurami becerisi bir y1l boyunca arastirilmistir. Anne-¢ocuk diyaloglari
kodlanarak annenin zihinsel durum belirten kelimeleri (istek, duygu, diisiinme, bilme gibi)
ne kadar kullandiklar1 61¢iilmistiir. Sonugta beklendigi gibi annenin bu kelimeleri erken
donemde daha fazla telaffuz etmesi cocugun ilerideki yanlig inang performansiyla pozitif
yonde korelasyon gostermistir. Ek olarak, annenin kelime haznesinin dar olmasi1 ve siirekli
olarak kendini tekrarlamasi ¢ocugun zihin kurami becerisiyle negatif yonde korelasyon
gostermistir. Yapilan bu ¢alismalar dogumdan itibaren sosyal ¢evre iginde
deneyimleyerek dilin ve zihin kurami becerilerinin 6grenilmesinin 6nemini daha net

ortaya konmaktadir.
. YANLIS INANC TESTININ SINIRLILIKLARI

Yanlis inang testinin baslica elestirilerinden biri uygulama sonucunda zihin kurami var ya
da yok seklinde kesin bir degerlendirme yapilmasidir. Bu testin sosyal ¢evre, kiltur,
bilissel gelisim, dil gibi bir¢ok etmeni i¢inde barindiran zihin kurami hakkinda yeterince
kapsamli bilgi vermedigi, testin goreceli bir zorlugunun oldugu ve testteki ufak
degisiklerin ¢ocuklarin performansinin ¢okea etkiledigi de alanyazindaki ¢aligmalarda
gosterilmektedir. Bloom ve German (2000) bu sorunlar1 kisaca su sekilde 6zetlemektedir;
“yanlis inang testini gegebilmek i¢in zihin kurami becerisinden daha fazlasina ihtiyag
vardir ve zihin kurami becerisi yanlis inang testini gegebilmekten ¢ok daha fazlasini

icermektedir.”

Gegmis yillardan itibaren alanyazina baktigimizda ¢ocuklarin bu testi 4 yastan dnce
yapamiyor olmasi en ¢ok arastirilan ve nedeni en ¢ok merak edilen konulardan biri
olmustur. 4 yasinda radikal bir degisim gegirip gecirmediklerinin cevabini vermek
konusunda standart yanlis inang testi yetersiz kalmaktadir. Kisacasi sadece zihin kurami
var/yok ayrimi yapmanin yetersiz oldugu géze ¢arpmaktadir. Yapilan alternatif yanls
inang ¢aligmalar1 3 yaslarin neden yapamadigima ve nelerden etkilenebildiklerine dair fikir
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sunsa da net bulgular tam olarak ortaya konamamistir. Bu ¢alismalarin igerigi genel olarak
sorular1 degistirmek-6zellestirmek, nesnenin aranacagi lokasyona dair bilinin verilisini
degistirmek, hafizayla ilgili ipucu vermek, ekran-fotograf-harita gibi yanlis inang testini
cesitlendirmek ve boylece ¢ocuklarin temel olarak neyi yapamadiklarini, zihin kuramimin
nasil ¢alistigini anlamak tizerinedir. Yapilan ¢aligmalarda 3 yas ¢ocuklarinin yanlig inang
testini yapmamasi geriye doniik hafiza kayb1 (retrograde amnesia) olarak degerlendirilmis
ve akil yliriitme-inang ¢atigmasinin bu becerinin dniine gectigi diisliniilmiistiir (Freeman
ve Lacohee, 1995; Wellman ve Bartsch, 1988). Fakat hemen sonraki yillarda bu ¢ergevede
yanlis inang testinde uygulanan kiiciik degisimlerle 3 yaslarin bu testi gecemiyor olsalar
da inang ve niyet algisina sahip olduklar1 gosterilmistir. Ornegin o yillarda bonibon
tupleriyle yapilan ve tiipiin igeriginin ne olabilecegine dair ¢alismalarda hatirlatici bir
ipucu verilerek ¢ocuga hedef inang hatirlatildiginda daha iyi performans gosterildigi
bulunmustur. Bulgulara gére temsili bir resim ¢ocuklarin daha sonra yanlis inanca sahip

olabileceklerini kabul etmelerine yardimec1 olmaktadir (Mitchell ve Lacohee, 1991).

Mantikli davranisin 6zelliklerinden birinin inang, niyet ve aksiyonun tutarlilig1 oldugunu
savunan Moses (1993), 3 yas ¢ocuklarinda kasith eylemde inancin roliine dair bir
smirliliklarinin oldugunu iddia etmektedir. Yapilan ¢alismada ¢ocuklara kisa videolar
izletilir ve videodaki kisi niyetini agik¢a belli eder (buradaki oyuncaklar1 ve kitaplari
masanin {izerine koymay1 istiyorum), fakat bu niyetin bir kismini1 gergeklestiremez
(oyuncaklar1 koyar, fakat kitaplar yere sacilir). Cocuklara daha sonra niyet, inang ve
gergeklik sorular1 sorulur ve 3 yaslarin bunlar1 dogru yanitladigi goriilmektedir. Bu
bulgular 3 yaslarin niyet anlama becerilerini agik¢a ortaya koymaktadir. Carlson ve
arkadaglarmim 1998 yilindaki ¢aligmalarinda da 3 yaslarin kandirmayi anlayabildiklerini
gOsterilmis ve yanlis inanc1 yapamamalar1 bir ketleyici kontrol (inhibitory control)
eksikligi olarak degerlendirmistir. Bu biligsel fonksiyonun heniiz gelismemis olmas1 ve
zihin kurami gérevlerinin ileriye ket vurma (proactive inhibition) tepkisi gerektirmesi
nedeniyle ¢ocuklarin nesnenin gercek lokasyonunu g6z ardi etmeleri ve bos lokasyonu
cevap olarak vermelerinin zamanla gelistigini iddia etmektedir. Hatta bu gelisimsel

durumun kisilerarasi farkhiliklar1 da agiklayabilecegini soylemislerdir.

4 yasidan kiiciik ¢ocuklarin inang ve niyet atfetmek disinda zihinsel durumlara da atif
yaptig1 calismalarla gosterilmistir. O’Neill’in (1996) yiiriittiigii arastirmada 2 yagindaki
cocuklarin ebeveynlerinin oyuncagi saklanirken goriip gérmediklerine gére oyuncagi

isteme davraniglarinin degistigini ve aslinda kisilerin zihinsel durumlarna atif yaparak
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davranislarini sekillendirdikleri gézlenmistir. Sembolik oyun/evcilik donemine denk gelen
yastaki ¢ocuklarin bu oyunlar1 oynamasi i¢inde niyet anlama ve taklit etme becerilerinin
olmasi beklenir, fakat bunun yaninda kars1 tarafin perspektifini alarak onun zihinsel
durumuna gore hareket etmek yine yanlig inang testinin vermedigi bir ayrintidir. Kisacasi
cocuklar standart yanlis inang testinin verdigi sonuglar gibi 4 yasa geldiklerinde aniden
ortaya ¢ikan bir beceriye sahip degildir. Kiigiik yastan itibaren kendi temsillerini var olan
gerceklikten ve baskalarinin diisiincesinden ayirt edebildikleri bulgular olsa da standart
yanlis inang testini 6zel olarak neden gecemedikleri ve bu testin 6l¢ciim konusunda eksik

kisminim ne oldugu konusunda net bir cevap verilememektedir.

Teste yapilan bagka bir elestiri de i¢erdigi zorluklar tizerinedir. Cocuklarin takip etmesi
gereken bircok durum bulunmaktadir; iki karakterin takibi, nesnenin eski ve yeni yeri, ana
karakterin degisikligi gormemesi, dogru yerin bilinmesi ve sorularin anlagilmasi gibi farkli
katmanlar testi zor kilmaktadir. Bu baglamda da {izerinde durulan en biiyiik elestiri dil
yoniinden yapilmaktadir. Sorulan sorularda deneycinin amacinin agiklanmamasinin
cocuklarin deneyimlerini saklamalarina sebep olacagmi iddia etmistir (Lewis ve
Osbourne, 1990; Siegal ve Beattie, 1989; Surian ve Leslie, 1999). Bu yiizden niyeti ima
edecek sekilde yanlis inang sorusuna durumun éncesini ima eden kelimeler (before-look
first) eklenmistir ve soru su sekilde sorulmustur: “Oyuncak bebek topu bulmak igin ilk
once nereye bakar?” Bulgular ii¢ yas ¢ocuklarinin standart yanlis inang sorusuna gore bu
tip sorulara daha fazla dogru yanit verdiklerini ama dogru inang sorulari kadar da yuksek
bir performans getirmedigini géstermistir. Sonuglar niyet ve inang ¢atisimca ¢ocugun
inancin onceligini korudugu, diinyay1 kendi kavramlar1 dahilinde anladigi ve durumun
algilanmasinda kelimelerle/cevreyle etkilesiminin de rolii oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Yetigkinlerin karsilikli bir dil anlayis1 ve kullanimlar1 vardir; kisa
yoldan ve baglam igerisinde anlagsmalara ise ¢ocuklar heniiz bu yasta sahip degildir ve bu
konudaki zorlanmalar1 yanlis inang testinde bir basar1 sikintisini da yaninda getirmektedir.
Henuz konusmayla ilgili deneyimleri zihin kuramini ve sorusunu anlayacak kadar
gelismemis olabilir. Yanlig inang testini gegemeyen tii¢ yas ¢ocuklarinin bakislar1 kontrol
edildiginde dogru tarafa baktiklar1 gézlenmektedir. Bu durum 6rtiik bilgilerine (implicit
knowledge) heniiz ulagmadiklar1 veya soruyu anlayip testi gegebilmek i¢in yeterli dil
becerisine sahip olmamalarindan kaynakli olabilir (Onishi ve Baillargeon, 2005; Perner ve
Ruffman, 2005). Once nereye baktigini sormak gibi ufak bir dil degisikliginin bu denli

fark yaratmasi testin standart halinin dil konusunda bir soruna sahip oldugunu
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diisiindiirmektedir. Kisinin nesne i¢in nereye bakacagi sorusunda 6zellikle nesnenin adinin
geciyor olmasi heniiz zihin kurami oturmamis ¢ocuklarda nesnenin yeri ve gercekligine

gore cevaplarin degisiklik gosterebildiginin de isaretidir.

Cocuklarin kendi kavramlar1 dahilinde diinyay algilamalar1 sebebiyle testteki gorsel bilgi
(topun sepetten alinip kutuya kondugu gergeginin) daha guivenilir algilanarak basarisizliga
yol agmus olabilir. Yapilan ¢alismalarm bulgular1 pasif s6zli sorgulamalarda genelde
yanlis yapildig, fakat ayn1 durum saklambag gibi daha aktif bir oyun haline
doniistiiriildiigiinde ¢ocuklarin daha iyi performans gosterdikleri yonindedir. S6zlu
sorgulamada pratik zekalarin1 ihmal ettikleri, izledikleri pasif durumda ¢ikarimsal
yaklagimda zorlandiklar1 ve sadece var olan gergekligi kopya ederek teste cevap verdikleri
diistiniilmektedir (Freeman vd. 1991; Roth ve Leslie, 1998; Zaitchik, 1991). Testteki
gercegi degistirememeleri, gordiikleri ve ashinda ¢ok giivenilir varsayilan gorsel bilginin
aksini séyleyememeleri, nesnenin gercek lokasyonunu goz ardi edememeleri Zaitchik
tarafindan gériinmeyen (unseen) bir yanlis inang testi yaratilarak calisilmistir. Ug yaslar
nesnenin bilgisinin akt6re sadece s6zel olarak verildigi durumlarda daha iyi performans
gOstermistir. Standart testte nesnenin varlhigi, konumu, gorseli ve bilgisi cocuklar
tarafindan goz ardi etmesi zor etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Durumu izleyen
cocuktan var olan nesnenin o anki dogru konumu yerine bos lokasyonu cevap olarak
vermeleri beklenir. Nesnenin gerc¢ek varligindan kopmasimi gerektiren bir yap1 s6z
konusudur. Diger bir deyisle yanlis cevap nesnenin bulundugu yerdir ve nesnenin varhigi
karistirict bir etmen olabilir. Bu sebeplerden yanlis inang testinde basarili ya da basarisiz
olmanin ¢ocugun kavramsal becerilerine dair net bilgi vermedigi sdylenebilir. Sonug
olarak, nesnenin o anki varlig1 ve var oldugu konum ¢ocugun baskasinin fikrini tahmin

edebilme becerisindeki 6nemli etmenlerden biri olabilir.

Yiiriitiilen bu tez calismasinda yanlis inang testinin elestirilerinden dnemli elestiri
konularindan dil ve nesne gergekligi g6z dniinde bulundurularak, yaratilan alternatif
durumlarla zihin kuram1 becerisi daha detayli anlagilmaya ¢aligilmistir. Standart yanlis
inang testinde zihin kurami becerisi nesnenin gergekte oldugu yerdense olmadigi yerin
sOylenmesiyle 6l¢iilmektedir ve tek bir durum iizerinden ¢ocuklar degerlendirilmektedir.
Cocuktan nesnenin varligini ve gercekligini bir kenara koymasi beklenmektedir ve heniiz
dili de gelismemis bir ¢ocuk i¢in bu hayli zor bir ayrimdir. Bu sebepten standart testin

elestirileri goz Oniine alarak alternatif gorevler yaratilmistir ve alanyazinda teste dair
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bulunan soru isaretlerinin ortadan kaldirilarak yeni 6l¢iim yolunun agilmasi

hedeflenmistir.
. ARASTIRMANIN ONEMIi

Sosyal etkilesim toplumun temel taslarindan biridir ve bu etkilesimin devam etmesi igin
insanlarm birbirinin zihinsel durumunu anlamasi, duygu ve diisiincelerine atif yaparak
davraniglarini tahmin edebilmesi gerekmektedir. Sadece sosyal hayatin devamlilig1 i¢in
degil, kisinin durumu kendi agisindan tehlikeli veya yararl olup olmadigina karar verme
konusunda da zihin kurami becerilerine ihtiyag vardir. Bu sebeplerden zihin kurami

becerisinde herhangi bir geri kalmislik hayatta da smirlilik yasamalarma neden olur.

Yapilan tez calismasinda zihin kuramina katki saglayan ve bu beceriye etki eden
degiskenler a¢iklanmaya ve anlasilmaya ¢alisilmistir. Zihin algis1 gelismekte olan
cocuklarda sosyal ¢evre ve dil disgindaki etmenlerin de algida farklilik yaratabilecegini
gostermek amaglanmistir ve bu nedenle 6zellikle nesne varliginin ve yerinin baskasmin
zihinsel durumunu ayirt etme konusunda bir etken olup olmadigi konusu ele alinmistir.
Standart yanlis inang testine gore zihin algisina sahip olmadigi sonucuna vardigimiz
cocuklar zihin algisina sahip olmadiklar1 i¢in degil, nesnenin o anki konumu
sOylediklerinden yanlis cevabi vermis olabilir. Bu ¢alismada yapilmak istenen standart
yanlis inang testi lizerinde nesneyi farkli konumlarda tutarak (sepette, kutuda veya yok
ederek) yapilacak degisikliklerle zihin kurami gérevini farklilastirip cocuklardaki zihin
kurami becerisini agiklamaya calismak ve farkli durumlarda verilen tepkileri gérmektir.
Ayrica sadece ger¢ek durumu gozlemlemek iizerine degil, karsidaki kisinin beklentisi
iizerine (oyuncak bebek odadan ¢ikarken topun sepetten aliip kutuya konmasini ister)
yapilan veya yapilmayan yer degisikligiyle zihin kurami degerlendirilmistir. Cocugun
gorevi anlayip anlayamadigmi, becerinin yasa ve dil becerisine gore nasil farklilastigini,
sadece var olanimn degil kisinin beklentisinin ve kandirmanin anlasilip anlasilmayacagini,
nesne gercekliginden kaynakli cevaplarm nasil degisecegini, cevap her durumda ayni
oldugu halde baska sebeplerin etkisiyle cocuklarin basarilarinin nasil etkilenecegini
6lgmek amaglanmistir. Bu amacgla ¢alismada {i¢ durum yaratilarak nesnenin bulundugu yer
ve cevap bir durumda ayn1 yerde konumlandirilmis, bir durumda farkli yerde
konumlandirilmis ya da ortada gercek bir nesne olmamasi saglanmistir. Yeni yaratilan
durumlarda dogru-yanlis cevapla nesnenin konumu birbirinden ayrilmaktadir. Caligmada

ayrica ¢ocuklarin dil becerisi 6l¢lilmiis ve veliden alinan demografik bilgilerle de diger
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etmenler etkisini gozlemleyerek zihin kuraminin ve bagli oldugu degiskenlerin daha iyi

anlagilmas1 amaglanmustir.
. ARASTIRMANIN GEREKCESI

Zihin kuramu ilk olarak sempanzelerde yapilan deneysel ¢alismalarla arastirilmistir.
Bulgular net bir sonug vermese de insanlardaki kadar gelismemis oldugu sonucu
¢ikarilabilir (Flombaum ve Santos, 2005; Karin-D’ Arey ve Povinelli, 2002; Povinelli ve
Eddy, 1996; Viranyi, 2002). Bulgular genellikle zihin kurami becerisi disinda deney
oncesi 6grenilen beceriler ve sosyal hayatta tecriibe edilen durumlarla
aciklanabilmektedir. Insanda zihin kuramu ise tartisiimaz bir beceri olarak ele alinmasina
ragmen olusumuna ve hangi faktorlerin gelisime katki sagladigina dair farkl teoriler
mevcuttur (Gallese ve Goldman, 1998; Goldman, 2012; Youmans, 2004). Psikolojideki
mevcut akimlarla, bilgi birikimiyle ve teknolojiyle uyumlu olarak énceleri dogustan gelen
modiiler bir beceri oldugu diistiniilmistiir (Fodor, 1983; Carruthers ve Smith, 1996), fakat
sonrasinda yapilan arastirmalarla sosyal gevrenin ve 6grenmenin etkisinin oldugu
gosterilmistir (Farrant vd. 2006; Perner, 1994; Scholl ve Leslie, 1999). Ayrica ¢alismalar
(Hughes, 2005; Slaughter, 2015) bu becerinin evrensel olsa da bireysel farkliliklarmin bir
hayli fazla oldugunu da gostermektedir ve bu da bireysel hayatin biligsel durumlara olan

etkisini gozler 6nune sermektedir.

Zihin kurammin dil becerisi ile i¢ ice oldugu da ¢alismalarla gosterilmistir (Hale ve Tager-
Flusberg, 2003; Milligan, 2007; Tomasello, 2008). Her ikisinin de sosyal hayatin birer
getirisi olmasi ve erken ¢ocukluk denen ayni yas donemi i¢inde ayni anda hizli gelisim
gostermeleri ayrismalarmi zorlagtirmaktadir. Zihin kuraminin birinci derece 6lgtimii
sayilan ve yaygin olarak kullanilan yanlis inang testinde de bu birliktelik géze
carpmaktadir. Yapilan meta-analiz ¢alismalar1 ve deneysel ¢alismalarda bu iki becerinin
aslinda iki yonlii olarak birbirini etkilemedigi, daha ¢ok dil becerisinin zihin kurami
tizerinde etkili oldugu gosterilse de (Brock, 2009; Hale ve Tager-Flusberg, 2003;
Tomasello ve Farrar, 1986) dili ayirarak sadece zihin kurami performansmin dlgtimiine
dair bir ¢alismaya alanyazinda denk gelinmemistir. Yanlis inang testinde de ¢ocuklarin
dogru veya yanlig cevabinin saf bir zihin kurami performansi olup olmadig: tam olarak
belirgin degildir. Iki becerinin de gelistigi varsayilan dért yas ddneminde ¢ocuklarin hala
soruyu anlamama veya yanlis anlama durumu bulunmaktadir; bu sebepten dil becerisi
gelisiminin zihin kurami performansini etkiledigi diisiiniilmektedir. Dilin bu denli etkin
oldugu zihin kurami gérevinde tek durum iizerinden ¢ikarim yapilmasi alanyazinda
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tartigmalara sebep olmaktadir (Onishi ve Baillargeon, 2005; Perner ve Ruffman, 2005).
Yanlis inang testindeki bir diger etken olan nesnenin varligi ve yeri dil sorunu ile birlikte
ele alindiginda, hentiz zihin kurami gelismekte olan bir gocugun cevaplarinin nesneye
gore sekillenmesi ihtimali oldugu diistiniilmektedir. Zihin kurami sorusunu yapamayan
¢ocuk nesnenin varligindan kaynakli olarak bir cevap verilebilecegi diistiniilmektedir.
Bagka bir insanin diisiincesini tahmin etmek zor bir bilissel siire¢ oldugunda hentiz bu
becerisi otomatiklesmemis ¢ocuk i¢in bu durumda nesnenin var oldugu yer onu yanilgiya
diistirebilir. Alanyazinda gorsel perspektif konularinda goriilen nesnelerin farklh
algilanabilecegine dair veriler olsa da bagkasinin beklentisi ve diisiincesi hakkinda bir

yargiya varirken nesnenin yarattig1 farka dair bir ¢calismayla karsilagiimamistir.

Bu noktada bu ¢alismada yanlis inang testinde nesnenin yaratabilecegi fark ve ¢ocuklarin
verdileri cevaplarin neye baglh olarak degistigini daha iyi anlamaya yarayabilecek yeni bir
yontem denenmektedir. Standart yanlis inang testinde nesnenin konumu ve yanlis cevap
ayn1 yerdeyken yeni yontemde yanlis cevap ve nesne yeri birbirinden ayrilmaktadir.
Bdylece nesnenin konumunu da farklilastirabilecegimiz yeni alanlar agilmaktadir. Nesneyi
(top) sepete atip odadan disar1 ¢ikan ve ¢ikarken nesnenin kutuya konmasini isteyen
oyuncak bebegin beklentisi ilk durumda top kutuya konularak karsilanmistir yani dogru
cevap ve nesne ayni yere getirilmistir. Boylece standart testte sepet diyerek dogru cevap
vermis ¢ocuklarm gergekten dogru cevap mu verdikleri yoksa dil becerisi dolayisiyla
topun ilk konumunu mu soyledikleri fark edilebilir hale getirilmistir. Ikinci durumda
nesne sepette birakilmistir ve bu durumda standart teste benzer sekilde yanlis cevap ve
nesne ayni yerde konumlandirilmistir. Boylece karsilagtirmali olarak nesnenin bulundugu
yeri mi yoksa nesnenin konumunun mu séylediginin daha net ortaya konmasi
hedeflenmistir. Son olarak da nesnenin odadan ¢ikarilmasiyla alanyazinda bulunmayan bir
gorev sunulmustur. Bdylece nesnenin varsa karistirici etkisi ortadan kaldirilmaya
calisilmistir ve durumu izleyen ¢ocugun sadece karsidaki kisinin zihinsel durumuna atif
yapabilme ihtimali arttirilmistir. Yaratilan bu son durumla birlikte nesnenin varliginin
baskasiin zihin algisina dair ¢ocuklarin fikirlerinde yarattig1 fark ve verilen cevaplarin dil
becerisiyle ne agidan baglantili oldugu, hatta dilden bagimsiz sekilde degerlendirilmesi

miimkiin kilmmustir.

Kisacasi; bu ¢aligmada dil becerisi ve nesne gercekligi gibi ¢evresel etmenlerden ayr1 net
bir zihin kurami 61¢imu elde edilmek istenmistir. Dogru cevap veren ¢ocuklarin nesne ve

dilden bagimsiz sekilde siiphesiz zihin kuramima sahip olduklarini 6lgebilmek
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amaglanmistir ve boylece nesnenin konumunun ve ger¢ekliginin zihin kurami Uzerinde
fark yaratabilecegi de gdsterilmek istenmistir. Bu baglamda alanyazinda hentiz benzerine
denk gelmedigimiz caligmada elde edilen sonuglarin gerek gelisimsel psikoloji gerekse

biligsel psikoloji alanlarina 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmiistiir.
ARASTIRMANIN AMACI VE HiPOTEZLERI

Bu arastirmanin genel amaci iig-alt1 yas arasi gelisim agisindan normal olan ¢ocuklarda
yeni olusturulan beklenen ve beklenmeyen yer degisikligi igeren yanlis inang durumlari
iizerinden zihin kuramini daha 1y1 anlamak ve nesnenin var olan gergekliginin bu beceri
iizerinde yaratabilecegi farkliliklar1 gormektir. Buna ek olarak ¢ocuklarin dil becerisinin
yaratilacak ti¢ durum tizerinde nasil etkili oldugu ve zihin kuramu ile iliskisinin de ortaya

konmas1 amaglanmaistir.

Yapilacak ¢alismada genel amag¢ dogrultusunda hipotezler ve cevap aranan sorular su
sekildedir;

1. Zihin kuram gelismemis ve sorulara yanlis cevap veren ¢ocuklarin her durumda

cevap olarak nesnenin o anki konumunu séylemesi beklenmektedir.

2. Yeni yaratilan gorevlerde nesnenin kutuya kondugu durumda yani dogru cevap ve

nesne konumunun ayni oldugu durumda en yliksek dogruluk oran1 beklenmektedir.

3. Standart testte sorulara yanlis cevap veren ve zihin kurami gelismemis sayilan
cocuklarin nesnenin olmadig1 duruma standart teste goére daha fazla dogru yanit

vermesi beklenmektedir.

4. Standart testte dogru cevabi veren ¢ocuklarin bir kisminin alternatif durumlarda

nesnenin ilk yeri olan yanlis cevabi1 vermeye devam etmesi beklenmektedir.

5. Yasla birlikte standart yanlis inang testi ve alternatif {i¢ zihin kurami gorevi

performansiin artmasi beklenmektedir.
6. Yasla birlikte dil becerisinin artmasi beklenmektedir.

7. Dil becerisi yiiksek olanlarin dil becerisi diisiik olan ¢ocuklara gore standart yanlis

inang testinde ve alternatif gorevlerde daha fazla dogru cevap vermesi beklenmektedir.

8. “Ayse topu bulmak i¢in ilk dnce nereye bakar?” sorusunun cevabinimn zihin kurami

sorusundan daha fazla dogru yanit almas1 beklenmektedir.
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9. Kardes sahibi olanlarin zihin kurami performansinin tek ¢ocuk olanlara gére daha

yiiksek olmas1 beklenmektedir.

10. Ailenin egitim durumu, ¢ocugun okula baglama yasi, oyun-0yku stresi gibi
demografik ve sosyal yap1 bilgileri ile zihin kurami performansi, dil becerisi ve yas

arasinda pozitif yonlu korelasyon beklenmektedir.

39



IKiINCi BOLUM
(YONTEM)
1. KATILIMCILAR

Yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu Bursa ili merkez ilgelerinde bulunan 6zel anaokulu,
kres ve cocuk bakim evlerindeki saglikli gelisim gosteren {i¢ ila alt1 yas arasindaki
cocuklar olusturmaktadir. Veri toplama 2021-2022 egitim 6gretim yili bahar doneminde
14.03.2022 tarihinde baslamistir ve 27.05.2022 itibariyle de tamamlanmistir. Cocuklarin
onemli bir saglik sorunu veya biligsel durumu etkileyen stirekli bir hastaligi olmamasina
dikkat edilmistir. Kolaylikla bulunabilen Ornekleme yontemi kullanilmistir. Goriisme
saglanan anaokullar: sunlardir; Kiltiir Okullar1 Anaokulu, Papatya Anaokulu, Ali Dalgig
Egitim Kurumlari, Nercan Anaokulu, Mavi Yesil Anaokulu, Kutup Isiklar1 Anaokulu, 3
Mart Anaokulu.

Caligsma igin gerekli minimum &grenci sayist GPower (Faul vd. 2007) analiziyle
hesaplanmistir. Giig analizi tiirlerinden tekrar 6l¢timlii grup i¢i ve gruplar arasi etkilesimli
varyans analizi (F-test: ANOVA repeated measures, between factors) icin gi¢ analizi (a
priori) segenegi se¢ildmistir. Minimum 120 katilimciya ihtiya¢ duyuldugu bulunmustur
(Ek-6). Toplamda 157 ¢ocugun velisinden onam alinmistir, fakat cocuklardan birine
ulasilamamus, Ucl yaparken birakmak istemistir. Velilerden alinan bilgilere dayanarak bir
¢ocugun verisi konusma bozuklugundan, ikisinin ise dikkat bozuklugu ve hiperaktivite
bozuklugundan dolayi ¢ikarilmistir. Sonug olarak toplamda 150 ¢ocuk uygulamayi
tamamlayabilmistir (80 kiz, 70 erkek) ve ¢alisma sonlandirilmistir. Yaslar1 3;1 (37 ay) ve
6;6 (78 ay) arasinda degismektedir (M=57,67, SD=9,61). Annelerin % 64,7’i lisans;
babalarmsa %59,3’1 lisans mezunudur. Ebeveynlerden sadece 10 tanesi (%6,7)
bosanmustir ve ¢ocuklarin %62,7°si tek ¢cocuktur. Katilimcilara dair ayrintili bilgiler

Tablo-1’de sunulmustur.

40



Yas Katilime1 sayisi Yas (ay) Dil puam
grubu _

(yiliay) Kiz Erkek Toplam Ort. (SS) Min-Max Ort. (SS)
3-3;5 8 3 11 39.36 (1.502) 22-65 40.64 (14.045)
3,6-3;11 7 4 11 44.45 (1.916) 24-62 46.55 (10.737)
4-4;5 13 11 24 50.29 (1.805) 23-65 48.17 (11.169)
4,6-4;11 18 20 38 56.47 (2.076) 23-77 5.97 (1.992)
5-5;5 17 12 29 62.07 (1.870) 22-77 63.62 (9.926)
5,6-5;11 14 14 28 68 (2.956) 56-83 70.43 (7.890)
6-6;5 3 5 8 74.25 (1.282) 42-81 70.75 (13.403)
6,6-6;11 - 1 1 78 - 64

Tablo-1: Katilimcilara iliskin tanimlayici bilgiler

2. ARAC VE GERECLER

Arastirma verileri ¢ocuk bilgi formu, Peabody resim kelime testi, yanlis inang testi ve

yaratilan alternatif zihin kurami gorevleri kullanilarak toplanmastir.
2.1. Cocuk Bilgi Formu

Cocuklara ve ailelerine yonelik demografik bilgilerin elde edilmesi icin arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ¢ocuk bilgi formu ¢ocuklarin cinsiyeti, dogum tarihi, kardes sayisi,
kimlerle yasadig1 ve 6grenim diizeyleri, okula baglama yasi, ilk sézciik sdyleme ve
konugmaya baslama yasi, saghk durumu, oynanan oyunlar, okunan kitaplar ve siirelerine
yonelik sorulardan olusmaktadir. Cocuk bilgi formu onam formuyla birlikte velilere

gonderilmistir ve caligmay1 kabul eden veliler tarafindan doldurulmustur (Ek 1).
2.2. Yanhs Inanc Testi

Zihin kurami becerisini 6lgmek i¢in Wimmer ve Perner (1983) ile Baron-Cohen ve
arkadaslarinin (1985) gelistirdigi beklenilmeyen yer degisikligi igeren bir sosyal gorev

olan yanlis inang testi kullanilmistir. Cogunlukla resim veya oyuncaklarla ¢ocuklara
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sunulan bu gorevin diger zihin kurami becerisini 6lgen gorevlerle (farkli istek ve inanglari
anlama, bilgi edinme, goriinim-gecerlik) olan cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 Kegeli
Kaysil1 (2011) tarafindan 0.76 olarak raporlanmistir. Yapilmasi planlanan calismada ise
bu gorevin anlatimi arastirmaci tarafindan oyuncaklarla oynanarak kameraya alinmigtir ve
video seklinde bilgisayar lizerinden ¢ocuklara sunulmustur. Boylece giiniimiiz ¢ocuklarina
uygun olup dikkat ¢ekecegi diigiiniilmiistiir ve her ¢ocuk icin de sabit bir sunum elde
edilmistir. Cekimler beyaz arka plan ve beyaz bir masa kullanilarak yapilmistir; bir
oyuncak bebek (Ayse), bir adet top, bir sepet ve bir kutu kullanilmistir. Oyuncaklar bebek
ortada, kutu ve sepet iki yaninda, top da 6niinde olacak sekilde kullanilan materyaller
masaya yerlestirilmistir. Masanin iistiiniin oda varsayilmasi istenmistir ve tek tek
oyuncaklar ¢ocuklara tanitilmistir. Standart yanlis inang testi ve yeni yaratilan {i¢ farkl
durum oyuncaklarla oynatilarak kayda alinmistir. Standart haline uygun olarak yanlis
inang testi su sekilde oynanmustir: oyuncak bebek Ayse topu sepete atar ve odadan ¢ikar,
arastirmact da Ayse odada yokken topu sepetten alip kutunun i¢ine koyar. Sonrasinda
Ayse odaya geri gelir ve ¢ocuga zihin kurami sorusu yoneltilir. Yaratilan yeni zihin
kurami gorevlerinde ise Ayse bebek nesneyi sepete biraktiktan sonra odadan ¢ikarken
nesnenin sepetten almarak kutuya konmasini ister. U¢ farkli durum bundan sonra
yaratilmistir; nesne kutuya konur, dokunulmayip sepette birakilir veya ortadan tamamen
kaldirilir. Arastirmaci gorevi tekrarl ve yas seviyesine uygun yavaslikta anlatarak ayni
anda da oyuncaklar1 uygun sekilde oynatmistir. Calismanin amacina uygun olarak her
zihin kurami gérevi ayni oyuncaklar, ayni kisi, ayn1 kiyafet, ayn1 kamera, ayni1 151k ve
ortamda videoya ¢ekilmistir. Toplamda dort video elde edilmistir, fakat kutu ve sepetin
stirekli ayni tarafta durmasinin etkisini ortadan kaldirmak adina her bir video aynalama
teknigiyle ters ¢evrilmistir ve sonug olarak sekiz adet video elde edilmistir. Her videodan
sonra da alanyazina uygun sekilde hazirlanan hafiza, bilgi ve zihin kurami sorular1
cocuklara yoneltilmistir (EK 2). Oncelikle 10 kisilik (6 kiz, 4 erkek), yaslar1 51 ve 64 yas
arasinda degisen bir gruba standart testin resim iizerinden anlatimi ve video gdsterimi
yapilarak bir pilot ¢caligma yiiriitiilmiistiir. Bu pilot ¢aligmanin verileri analiz edildiginde
anlamlilik degeri p=.555 bulunmustur ve ¢alismada zihin kurami gérevlerinin video

olarak sunulmasinda bir sakinca goriilmemistir.
2.3. Peabody Resim Kelime Testi

Dil becerisini degerlendirmek i¢in ¢ocuklarin yas grubuna uygun sekilde Peabody resim-

kelime testi (Peabody picture vocabulary test) kullanilmistir. Peabody testi, Dunn
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tarafindan 1959 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde hazirlanmigtir. Testin Tiirkiye’ye
uyarlanmasi 1972 yilinda Ankara Rehberlik ve Arastirma Merkezince yapilmistir. 3-17
yas araligindaki ¢cocuklarin kelime bilgisi gelisimini, kelime dagarcigini ve alici dil
becerisini 6lgmektedir. 100 test karti, ti¢c 6rnek kart, el kitabi ve bireysel kayit formundan
olusan bu test bireysel olarak uygulanmaktadir. Cocuga bir sdzciik soylenir ve ¢ocuktan
karttaki her bir resme bakarak parmagi ile o sozciige karsilik gelen nesneyi gostermesi
istenir. Zaman sinirlamasi yoktur. Yasa gore baslangi¢ karti belirlenir (3,3 ve alt1 kart
1’den, 3,3-4,2 aras1 kart 15°ten, 4,3-5,2 aras1 kart 25°ten ve 5,3-7,5 aras1 kart 40’tan
baglar) ve iist iiste alt1 cevap verilmezse altiy1 tutturana kadar geriye gidilir. Cevaplara
gore ise (sekiz soruda alt1 yanlis) bitis yeri belirlenir. Alinan puan alici dil yasi bulma

cizelgesinden yasa cevrilerek dil beceri performansi bulunur.
3. DENEYSEL DESEN

Caligmada yaygin kullanilan yanlis inang testine alternatif bir test 6nerilmektedir, bu
sebepten dncelikle standart teste verilen cevaplarla alternatif olarak sunulan durumlara
verilen cevaplar karsilastirilacaktir. Calismada bagimsiz degiskenler ¢ocuklarin yasi (3-
66 arast), yanls inang testi (orijinal ve alternatif) ve testteki nesnenin yeridir (top sepette,
kutuda ve oda disinda). Bagimli degiskenler ise yanlis inang testine verilen tepki
dogrulugudur. Arastirmanin deseni 7 (6 aylik araliklarla yas gruplar1) x 3 (nesnenin yeri) x
2 (test tlirQ) tekrarh gézlemler 6lgtimlii deneysel desendir. Bunun disinda katilimcilarin
her birine dil beceri testi de uygulanmistir. Bagimli degisken olarak ¢ocuklarin zihin

kurami performansi degerlendirilmistir.
4. ISLEM

Calisma icin gerekli etik kurul izni Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma ve Yaym Etik Kurulu’ndan alinmistir (Ek 3). Ayrica anaokullarindan veri
toplamak i¢in 09.12.2021 tarihinde Bursa Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirligii’nden il
¢apinda gereken izin alimmustir (EK 4). Calismaya katilim goniilliik esasina dayal olarak

gerceklesmistir. Ebeveynlere gerekli bilgiler aktarilarak imzali onam alinmistir (EK 5).

Anaokullar1 yonetimine gereken bilgilendirme yapildiktan ve onay alindiktan sonra
velilere yollanmak {izere onam formuyla ¢ocuk bilgi formu ¢ocuk sayisi kadar gogaltilarak
okullara teslim edilmistir ve velilere de yonetim tarafindan gereken bilgilendirmeler

yapilmistir.
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Oncelikle alanyazinda ¢ogunlukla resim kartlar1 iizerinden anlatilarak yapilan yanlis inang
testi uygulamanin yapildigi cocuklara alanyazindaki bu haliyle de verilmis ve video haline
getirilmesinin degisiklik yaratip yaratmadigina bakilan bir pilot test yapilmistir. Yaslari
51-64 ay arasinda degisen 10 ¢ocugun (Ort.=58.80, ss=3.94) cevaplari karsilastirildiginda
yanlis inang testinin klasik uygulamasi ile video haline doniistiiriilmiis sekli arasinda fark

bulunmamustir, t(9)=-0.612, p=.555 (Tablo-2).

Standart testin N Ort. Yas (ss) | Verilen cevaplar t i

sunumu | Kiz | Erkek | Kiz | Erkek | ort. | ss P
Video 58.33 | 59.50 1.50 0.527

Resim | °© | * | @s0) | @41 [170 [ooag] 02| O | 59

Tablo-2: Standart testin sunumuna dair pilot test ¢aligmasi

Uygulama anaokulunun kendi biinyesindeki bos ve sessiz bir sinifta birebir olarak
yapilmigtir. Testler tek oturumda tamamlanmistir ve her bir 6grenci i¢in yaklagik 20
dakika stirmiistiir. Uygulama velinin goniilliiliik esasinin yaninda ¢ocugun da
goniilliligline bagli olarak yapilmistir; istemedigi durumlarda ¢ocuk alinmamis, birakmak
istedigi durumlarda da uygulamaya son verilmistir. Ayrica cocuklar miimkiin oldugunca
yemekten, brans derslerinden ve etkinliklerden geri birakilmamustir. Ug yas ¢ocuklarmin
uygulamalar1 sabah saatinde 6gle uykusundan 6nce yapilmustir. Diger yas gruplari ise giin
sonu yorgunlugunun etkilememesi adina en ge¢ 15.30’da uygulamaya alinmistir. Cocuklar
siniftan birebir olarak 6gretmenin de destegiyle alinmistir ve uygulama sonrasinda sinifina

geri birakilmistir. Cocugun alinma yonergesi su sekildedir;

“Seninle bir oyun oynamak istiyorum. Yandaki/asagidaki odada once bilgisayardan
birlikte bir video izleyecegiz daha sonra da lizerinde resimler olan kartlarla bagka bir oyun
oynayacagiz. Ogretmenine ve ailene sordum, oyun oynamana izin verdiler. Canmin
istemedigi yerde birakip smifina donebilirsin. Anlastik mi1? Sen de istersen simdi gidip bir

bakalim mi1 nasilmig bu oyunlar, oynamak isteyecek misin?”’

Uygulama sinifina getirilen ¢ocuk dncelikle yasina uygun masa ve sandalye kullanilarak
bilgisayar karsisina oturtulmustur. Arastirmaci da ayni boyda bir sandalye kullanarak

yanina oturmustur. Oncelikle yapilacaklar agiklanmis, materyaller tanitilmis ve gerek
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olursa ihtiyacini soylemesi i¢in bilgilendirme yapilmistir. Zihin kurami uygulamasimin

yonergesi su sekilde verilmistir;

“Simdi bu bilgisayardan sana video agacagim. Videoda bir kisi oyuncak bebekle oynuyor.
Seninle bu videoyu izleyip birka¢ soru cevaplandiracagiz. Simdi burada Ayse isimli bir
bebek, kutu, sepet ve bir top var (videonun ilk sahnesi agikken gosterilir). Simdi birlikte

bir tanesini izleyelim mi? Bakalim nasil bir oyunmus.”

Videolarm ilki izlenirken oyuncaklarin tanitimdan sonra video durdurulmustur ve
cocuklara oyuncak bebegin adi, kutu ve sepetin hangisi oldugu sorularak dgrendiklerinden
emin olunmustur. Sonrasinda videoya devam edilerek her video sonrasinda dncelikle zihin
kurami sorusu olan “Ayse topun nerede oldugunu diisiiniir? Topu nerede arar?” sorular1

sorulmustur. Devaminda da hafiza, bilgi ve gergeklik sorular1 sorulmustur.

Uygulanan Peabody resim kelime testinde ise dncelikle ¢cocuklarin kronolojik yasma gore

baslangi¢ yeri belirlenmistir. Yonerge su sekildedir;

“Oynayacagimiz bu oyunda kitap¢iktan resim segecegiz. Mesela bir tane 6rnek gostereyim
(6rnek A gosterilir); bu karttaki bitiin resimlere bak (her birini géstererek). Ben sana bir
sOzclik sdyleyecegim, senin bu sdzciige ait olan resme parmagini koymani istiyorum. Hadi
deneyelim. Parmagini “Kedi resmi “ iizerine koy. Denek istenilen davranis1 yaptig1 zaman
B’ye gecgerek sunlari soyleyiniz “iyi, bana muzu gdster.” Daha sonra “Aferin simdi sana
baska resimler gosterecegim.” Her defasinda bir s6zclik sdyleyecegim, sen bana resmi
bulacaksim. Bir siire sonra belki baz1 sozciiklerin resminin hangisi oldugundan emin
olmaya bilirsin, ancak ben senden tiim resimlere bakarak dogru oldugunu diisiindiigiin

birini se¢gmeni istiyorum. Simdi baslayalim. Bana kalemi parmaginla goster.”

Baslangic yerine gore orneklerden sonra teste baslanmistir. Alti1 dogru cevap iist tiste
olmazsa geriye doniik gidilmistir ve alt1 olunca ileriye devam edilmistir. Sekiz soruda alt1

yanlis yapildiginda ise kural geregi teste son verilmistir.

Yanlis inang testi ve dil testi siralama etkisinin 6nlenmesi i¢in dengeleme
(counterbalancing) yapilarak sunulmustur. Her yas grubundan bir kisim ¢ocuga zihin
kurami gorevinden Once dil testi, bir kisim ¢ocuga da sonra dil testi uygulanmgstir. Ayrica
yanlig inang testinin standart hali ve alternatif G¢ versiyonu da yine dengeleme yapmak

adina rastgele verilmistir.
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5. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarida zihin kurami iizerine yiiriittiigimiiz ¢alismamizda elde
edilen verilerin analizine gegmeden once zihin kurami testinde kullanilan nesnelerin
ogrenildigini gérmek agisindan oyuncak bebek ismi-kutu-sepet sorularinda yanlis cevap
veren gocuk olup olmadigi kontrol edilmistir. Veride herhangi bir olumsuz duruma

rastlanmamustir.

Calismamizda elde edilen veriler, sosyal bilimler i¢in istatistik paket programi (IBM
SPSS) ile analiz edilmistir. Tablo-1 ve Tablo-3’ten goriilecegi tizere yas gruplarindaki
orneklem sayisinin azhigi geregince normallik testleri uygulanmamistir. Normallik testleri
kiigiik 6rneklemde varsaymm ihlallerini tespit etme giicinden yoksundur (Field, 2018, ss.
346). Orneklem biiyiikliigiiniin 30 un altinda olmas1 durumunda (Field, 2018, ss. 330) ve
tahmin etmeye ¢alistigimiz parametreye de bagli olarak (Wilcox, 2010) verinin normallik

varsayimi yikiimliiliikklerin disinda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Veri analizinde ilk olarak standart yanlis inang testi ve alternatif iretilen gorevlerdeki
zihin kurami sorulariin cevaplart McNemar tanimlayici test kullanilarak ikiserli olarak
karsilagtirilmigtir. Kiiciik 6rneklem grubuna uygun olarak kullanilan bu analizle kategorik
veriye sahip iki bagimli grubun karsilastiriimalar1 saglanmistir. Her bir zihin kurami
gorevinin farkl alt cevaplara sahip olmasindan dolay ortak ikili cevaplar
karsilagtirilmistir. Bunun yaninda ikili karsilastirmanin yetersiz kaldig1 ve sadece dogru
cevaplarin artisinin goriilmek istendigi durumlar1 daha iyi anlamak i¢in her bir yanlis
inang gorevi 1 (dogru) ve 0 (yanlis) seklinde kodlanarak t-test istatistiksel analizine tabii
tutulmustur. Yas, dil, kardes sayis1 gibi diger degiskenlerin karsilastirmalari igin ise tek
yonlit ANOVA’nin (one-way ANOVA) kullanilmistir. Son olarak da degiskenler

arasindaki korelasyonel iliskiye bakilmistir.

Katilimcilarin zihin kurami sorularina verdikleri cevaplar sayisal olarak incelendiginde
nesne yerinin cevap olarak sdéylenmesindeki yiiksek oran goze ¢arpmaktadir. Hatta nesne
yerini sOyleyenlerin sayisinin standart testte dogru cevap verenlerden daha fazla olmasi
dikkat ¢cekmistir. Alternatif yaratilan durumlarda ise nesnenin dogru cevap ile ayn1 yerde
olmasmin dogru cevaplari arttirmis oldugu tespit edilmistir. Diger yaratilan durumlarda
ise dogru cevaplarin ve nesne yeri cevaplarmin sayilarinm birbirine yakin oldugu
goriilmiistiir. Yas gruplarmna gore katilimcilarin sayilari ve her durumda zihin kurami

sorularna verdikleri cevaplara dair betimsel istatistikler Tablo-3’te sunulmaktadir. Ayrica
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her zihin kurami gérevinde verilen cevaplar bar grafigi seklinde Sekil-1 ve Sekil-4
arasinda sirastyla standart yanlig inang testi, nesnenin kutuda oldugu, sepette oldugu ve

ortada olmadig1 alternatif durumlar olarak sunulmustur.
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Yas, Ay/kisi

3-3,5yas
11 kisi

3,6-3,11 yas
11 kisi
4-4,5 yas
24 kisi
4,6-4,11 yas
38 kisi
5-5,5 yas
29 kisi
5,6-5,11 yas
28 kisi
6-6,5 yas
8 kisi

6,6-6,11 yas
1 kisi

Ortalama dil puani

40.63

46.54

48.16

59.97

63.62

70.42

70.75

64

Dogru
(sepet)

1(%9,1)

1(%9,1)

5
(%20,8)

9
(%23,2)

14
(%48,3)

14
(%50)

3
(%37,5)

1
(%100)

Orijinal test

Yanlis (nesne
yeri-kutu)

10 (%90,9)

10 (%90,9)

19 (%79,2)

29 (%76,3)

14 (%48,3)

14 (%50)

5 (%62,5)

Nesnenin kutuda oldugu durum

Dogru Nesnenin ilk
Yanhs (kutu) yeri (sepet) Yanhs
9 0, 0,
0 (%8L.8) 1(%9,1) 1(%9,1)
10
0 (%90,9) 1(%9,1) 0
21
0 (%87,5) 3(%12,5) 0
30
0 (%78.9) 8 (%21,1) 0
1(%3,4) (%§§ o  60%207) 1(%3,4)
25
0 (%89,3) 3(%10,7) 0
7 0,
0 (%87.5) 1(%12,5) 0
1
0 (%100) 0 0

Nesnenin sepette oldugu

Dogru
(kutu)

4 (%36,4)

4 (%36,4)

7 (%29,2)

14
(%36,8)

17
(%58,6)

22
(%78,6)

7 (%87,5)

1 (%100)

durum

Nesne yeri
(sepet)

7 (%63,6)

7 (%63,6)

17 (%70,8)

24 (%63,2)

12 (%41,4)

6 (%21,4)

1(%12,5)

Tablo-3: Yas gruplarinin her yanlis inang goérevine verdigi cevaplarin sayisi, oranlar1 ve dil beceri puanlari

56

Nesnenin odanin disinda oldugu durum

Dogru Nesne yeri Nesnenin
(kugtu) (odanin ilk yeri Yanhs
disinda) (sepet)
4
(%36,4) 6 (%54,5) 1(%9,1) 0
020,
0 8(%72,7) 3 (%27,3) 0
8
(%33,3) 14 (%58,3) 1(%4,2) 1(%4,2)
039,
10
(%26,3) 21 (%55,3) 7 (%18,4) 0
040,
16
(%55.2) 8 (%27,6) 5(%17,2) 0
020,
21
(%75) 4 (%14,3) 3(%10,7) 0
(]
6 (%75) 2 (%25) 0 0
0 1(%100) 0 0



Total N= 150
120

100

80

60

Kisi sayisi

40

20

dogru nesne vyeri yanlis

Standart yanhs inang testi

Sekil-1: Standart yanlig inang testine verilen cevaplar

Total N= 150

Kisi sayisi

dogru il yer yanlis

Nesnenin kutuda oldugu alternatif durum

Sekil-2: Nesnenin kutuda oldugu duruma verilen cevaplar
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Total N= 150
80

60

40

Kisi sayisi

20

dogru nesne yeri yanlis

Nesnenin sepette oldugu alternatif durum

Sekil-3: Nesnenin sepette oldugu duruma verilen cevaplar

Total N= 150

Kisi sayisi

dodru nesne yeri ilk yer yanls

Nesnenin olmadigi alternatif durum

Sekil-4: Nesnenin ortada olmadigi duruma veirlen cevaplar
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UCUNCU BOLUM
(BULGULAR)

1. ZIHIN KURAMI SORUSUNA VERILEN CEVAPLARA ILISKIN MCNEMAR
VE T-TEST ANALIZ SONUCLARI

Katilimcilarin farkli durumlarda zihin kurami sorusuna verdikleri cevaplarin farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla normal dagilim géstermeyen veriye uygun olarak
parametrik olmayan testlerden kategorik veriye sahip iki bagimli grubu karsilastirmaya
izin veren Mcnemar tanimlayici testi ve degiskenin iki olas1 sonucu oldugunda s6z konusu
oran setinin birbirinden farkli olup olmadigini karsilastiran t-test analizi uygulanmastir.
Standart yanlis inang testi ve yaratilan alternatif durumlarm her biri birbiriyle tek tek

karsilagtirilmistir.

Alternatif yaratilan yanlis inang gorevlerine verilen cevaplarin birbirinden ne denli
farklilastigimi gérmek i¢in oncelikle nesnenin kutuda oldugu ve sepette oldugu durum
karsilastirilmistir. Tablo-4ten de izlenebilecegi gibi nesnenin kutuda oldugu durumda
dogru yapanlarm sayis1 125 kisiyken, nesnenin sepette oldugu durumda dogru yapanlarin
sayis1 yalnizca 76°dir. Nesnenin kutuda oldugu durumda dogru cevap verenlerin sayisiin
fazla olmasi beklenen bir durumdur ¢iinkii hem nesne hem de dogru cevap ayni yerdedir.
Bu dogru cevap verenlerin 59’u ise nesnenin sepette oldugu durumda nesne yerini cevap
olarak vermistir. Bu tablo dogru cevap verme sayilar1 agisindan biiyiik bir farklilik
gosterse de McNemar analizinde Tablo-5°te goriilecegi tizere istatistiksel olarak anlamli
sonug elde edilememistir. Nesnenin kutuda oldugu ve sepette oldugu durumlar arasinda

dogru ve yanlis cevaplar agisindan anlamli bir farklilik yoktur, x*=0.489, p=.500.

Bunun sebebi nesnenin kutuda oldugu durumun alt cevaplar1 dogru-nesnenin ilk yeri-
yanlis seklinde sekillenirken nesnenin sepette oldugu durumda cevaplar dogru-nesne yeri-
yanlis seklinde olmaktadir ve istatistiksel analiz sirasinda sadece ortak olan cevap
bagliklar1 incelenebilmektedir. Bu durumda da bu iki gérevde sadece dogru-yanls olarak

kodlananlar karsilastirilabilmistir ve fark anlamsiz bulunmustur.
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Dogru cevap

Nesnenin
kutuda Nesnenin ilk yeri
oldugu
durum
Yanhs
Total

Tablo-4: Nesnenin kutuda ve sepette oldugu alternatif durumlara verilen cevaplar

Dogru
Nesnenin kutuda
oldugu durum
Yanlis
Total

Tablo-5: Nesnenin kutuda ve sepette oldugu alternatif durumlarin McNemar analizi

Nesnenin sepette oldugu durum

Dogru cevap Nesne yeri
66 59
8 14
2 0
76 73

Nesnenin sepette
oldugu durum

Dogru Yanlis
66 0
2 1
68 1

59

Total

66

69

Yanhsg

0.489

Total

125

22

150

SS

0.306

.500



Benzer sekilde nesnenin kutuda oldugu alternatif durum ve nesnenin olmadigi duruma
bakildiginda Tablo-6‘da da goriilecegi iizere nesne kutudayken dogru yapanlarin 125
kisiden sadece 57’si nesnenin olmadig1 durumda dogru cevap vermistir, 58 kisi ise
nesnenin o anki konumunu dogru cevap olarak vermistir. Nesnenin olmadigi durumda
nesnenin ilk konumunu séyleyen 20 kisidense 10 tanesi nesne kutudayken de nesnenin ilk
yerini cevap olarak vermeye devam etmistir. McNemar analizinde ortak cevaplardan
dogru ve nesnenin ilk yeri karsilastirildiginda iki durum arasindaki fark anlamli bir sonug
elde edilememistir. Her iki durumda da dogru veya ilk yeri cevap olarak sdyleme oranlar1

arasinda fark bulunamamistir, X>=0.390, p=.815 . McNemar analiz sonuglar1 Tablo-7’de

sunulmustur.
Nesnenin olmadigi durum
Total
g . Nesnenin ilk
Dogru cevap Nesne yeri yeri Yanhs
Dogru cevap 57 58 10 0 125
Nesnenin Nesnenin ilk
kutuda eri 8 3 10 1 22
oldugu y
durum
Yanhs 0 3 0 0 3
Total 65 64 20 1 150

Tablo-6: Nesnenin kutuda oldugu ve ortada olmadigi alternatif durumlara verilen cevaplar
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Dogru
Nesnenin kutuda

oldugu durum .
Ik yer

Total

Nesnenin olmadigi

Dogru

57

65

durum

Total
Ik yer
10 67
10 18
20 85

X? ss p

0.390 0.118 .815

Tablo-7: Nesnenin kutuda oldugu ve ortada olmadigi alternatif durumlarin McNemar

analizi

Son olarak, yaratilan durumlardan nesnenin sepette oldugu ve ortamda olmadig1 durumlar

arasinda da Mcnemar analiziyle dogru ve nesne yeri cevabini verenler arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir, x>=0.546, p=458 . Durumlara verilen cevaplar sayisal olarak Tablo-

8‘de McNemar analiz sonuglari ise Tablo-9°da sunulmustur.

Dogru cevap

Nesnenin
sepette Nesne yeri
oldugu
durum
Yanhs
Total

Dogru
cevap

53

12

65

Nesnenin olmadigi durum

Nesne veri Nesnenin ilk
y yeri
17 6
46 14
1 0
64 20

Total
Yanlis
0 76
1 73
0 1
1 150

Tablo-8: Nesnenin sepette oldugu ve ortada olmadigi alternatif durumlara verilen cevaplar
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Nesnenin
sepette
oldugu durum

Total

Dogru

Nesne yeri

Nesnenin olmadigi

durum
N Total
. esne
Dogru yeri
53 17 70
12 46 58
65 63 128

X? ss p

0.546 0.074 458

Tablo-9: Nesnenin sepette oldugu ve ortada olmadigi alternatif durumlarin McNemar

analizi

En yiiksek tepki dogrulugunun elde edildigi nesnenin kutuda oldugu durum ile standart

yanlis inang testi birbiriyle karsilastirildiginda standart yanlis inang testine 48 katilimc1

dogru cevap vermisken nesnenin kutuda oldugu durumda bu say1 125°¢e yiikselmistir.

Standart teste dogru cevap veren bu 48 kisidense 13 tanesi alternatif durumda standart

testte aslinda dogru cevap olan nesnenin ilk yerini sdylemeye devam etmistir. Nesnenin

kutuda oldugu durumu dogru yapan 125 katilimcidansa 90’1 standart testte nesnenin yerini

cevap olarak vermistir. Tablo-10°da her iki duruma verilen yanitlar sayisal olarak

sunulmustur. Yapilan McNemar analizinde ise ortak alt cevaplar karsilagtirildiginda

herhangi anlamli bir farkliliga ulagilamamustir. Standart teste ve nesnenin kutuda oldugu

duruma verilen dogru ve yanlis cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir,

x?=0.029, p=.864 . McNemar analiz sonuclar1 Tablo-11"den izlenebilir.
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Nesnenin kutuda oldugu durum

Total
< Nesnenin ilk
Dogru cevap yeri Yanhsg
Dogru cevap 34 13 1 48
Standart test Nesne yeri 90 9 2 101
Yanlig 1 0 0 1
Total 125 22 3 150

Tablo-10: Standart yanlis inang testi ve nesnenin kutuda oldugu duruma verilen cevaplar

Nesnenin kutuda oldugu
durum
Total X2 ss p
Dogru Yanlis
Dogru 34 1 35
Standart
yanlis inang
testi

Yanlig 1 0 1 0.029 0.020 .864

Total 35 1 36

Tablo-11: Standart yanlis inang testine ve nesnenin kutuda oldugu duruma iligkin

McNemar analizi
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Ozellikle nesnenin kutuda oldugu duruma verilen yiiksek dogru cevaplara ragmen diger
gorevlerle anlamli fark ¢ikmamasi ve alt cevaplarin yeterince birbiriyle
karsilastirilamamasi sebebiyle veriler ikili kodlanarak (dogru-1 / nesne yeri ve ilk yeri
dahil olmak tizere yanlis-0) bagimli degisken t test (paired samples t-test) analizi
yapilmustir. Bu analiz ile her yanlig inang gorevi arasindaki tepki dogrulugu ve farkliligi
Tablo-12’de sunulmustur. Nesnenin sepette oldugu ve ortada olmadigi gorevler siirda
anlamli olmak {izere (p=.063) zihin kurami gorevlerine verilen cevaplar birbirinden

anlaml1 derecede farkli bulunmustur.

Zihin kurami gorevleri Ort. ss t df p
Nesnenin kutuda oldugu
durum .82 0.385
313 6.358 149 .000™"
N i tte oldug
esnenin sepette oldugu 51 0.502
durum
Nesnenin kutuda oldugu
durum .82 0.385
.387 7.898 149 .000™"
Nesnenin olmadigi durum 43 0.497
Standart yanlis i testi
andart yanlis inang testi 3 0.468
-.500 -9.098 149 .0007"
Nesnenin kutuda oldugu
.82 0.385
durum
Nesnenin sepette oldugu
durum 51 0.502
.073 1.875 149 .063
Nesnenin olmadigi durum 43 0.497
Standart Iis i testi
andart yanlis inang testi 2 0.468
-.187 -4.080 149 .000™"
Nesnenin sepette oldugu
51 0.502
durum
Standart lis i testi
andart yanlis inang testi 2 0.468
-.113 -2.419 149 017"
Nesnenin olmadigi durum 43 0.497

“p<.05 ““p<.001

Tablo-12: Her bir zihin kurami gérevine verilen dogru cevaplarin karsilastirilmalarina

iligkin yapilan t-test analizi
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Yapilan t-test analizinden sonra standart test ile nesnenin kutuda oldugu alternatif durum

haricindekiler de dogru cevap ve nesne yerini sdylemek agisindan McNemar analiziyle

karsilastirilmistir. Standart test ile alternatif gorevlerden topun sepette birakildigi durum

karsilastirildiginda ise; standart testte dogru yapan sayisi 148 kisiden 48 iken, sepet
durumunda dogru yapanlar 148’de 75 kisidir. Bu sayilar istatistiksel olarak Mcnemar

analizinde birbirinden anlamli derecede farkli bulunmustur. Diger bir deyisle standart

testte nesne yerini dogru cevap olarak veren %67.6 lik kesim (100 kisi) ile topun sepette

birakildig alternatif durumunda nesne yerini soyleyen %49.3liik kesimden (73 kisi)
anlamli derecede fazladir, xX*=0.314, p=.000. Standart test ile nesnenin sepette oldugu

alternatif goreve verilen cevaplarin sayisal olarak gdsterimi ve analiz sonuglar1 Tablo-

13’te sunulmaktadir.

Standart test

Total

Nesnenin sepette oldugu

durum
Dogru Nesne yeri
cevap
Dogru cevap 36 12
Nesne yeri 39 61
75 73

~*n<.001

Total
X? ss
48
100
0.314 0.073
148

Tablo-13: Standart yanlig inang testi ile nesnenin sepette oldugu alternatif durumun

McNemar analizi
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Bir diger anlamli farklilik ise; asil nesne varligmin zihin kuraminda yarattig1 etkiyi
gOsteren standart yanlis inang testi ile nesnenin olmadigi alternatif durum arasinda
bulunmustur. Standart testte 128 kisiden 37’si dogru yaparken 91°i nesne yerini cevap
olarak vermistir. Nesne yerini soyleyen bu %71.1’lik kisim nesnenin olmadigi durumda
yar1 yariya nesne yerini cevap olarak veren kesimden fazladir. Nesnenin ortada olmadigi
yanlig inang gorevinde ¢ocuklarin dogru cevap verme orani standart yanlis inang testine

gore anlamli derecede artis gdstermistir, x?=0.319, p=.000 . Tablo-14’te analiz sonuclar1

sunulmustur.
Nesnenin olmadigi durum Total
2
Dogru cevap Nesne yeri X ss P

Standart Dogru cevap 31 6 37
test

Nesne yeri 33 58 91

0.319 0.074 .000™
Total 64 64 128
“p<.001

Tablo-14: Standart yanlig inang testi ile nesnenin olmadig alternatif durumun McNemar

analizi
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2. YASIN ZiHIN KURAMI PERFORMANSINA ETKIiSi

Yasa bagli degisimleri gérmek i¢in ¢ocuklarin yaslar1 6 aylik araliklarla gruplara

ayrilmustir (3-3,5; 3,6-3,11; 4-4,5; 4,6-4,11; 5-5,5; 5,6-5,11; 6-6,5) ve tek yonli varyans

analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Oncelikle yas gruplar1 arasinda dil beceri diizeyinin degisimi istatistiksel olarak analiz

edilmigtir. Tek yonli ANOVA analizinin sonuglarina gore yasin dil beceri puan1 Uzerinde

anlamli etkisi bulunmustur, F(6,142)=18.986, p=.000. Yasla birlikte dil puan1 becerisinde

artig goriilmistiir. Tek yonli ANOVA analiz sonuglar1 ve yas gruplarinin dil beceri puani

ortalamalar1 Tablo-15te verilmistir. Ayrica yasa gore dil beceri puanlarmin degisimini

gosteren grafik Sekil-5’te sunulmustur.

Boyut (Eye]‘%isl;zg) N Ort. SS F df p
3.0-3,5 11 | 40.64 14.045
3.6-3.11 11 | 46.55 10.737
4.0-4,5 24 | 48.17 11.169
Dil puani 4.6-4.11 38 | 59.97 11.992 18.986 6 .0007"
5.0-5,5 29 | 63.62 9.926
5.6-5.11 28 | 70.43 7.890
6.0-6.5 8 70.75 13.403
“p<.001

Tablo-15: Yasa gore dil beceri puanlarmna ilisgkin ANOVA sonuglari
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a0

G0

Mean of dilpuan

50

40

3038 36-3.11 4045 46411 5055 56-5.11 60-65
yaggrubu

Sekil-5: Yasa gore dil beceri puanlarmna iligkin ANOVA sonuglari

Yasa bagli degisimi anlamli bulunan dil becerisinin hangi yas gruplarinda nasil bir
degisime sahip oldugunu ortaya koyabilmek i¢in post-hoc analizler yapilmistir ve
Bonferroni diizeltmesi kullanilmustir. Yas gruplarini dil puanlar1 a¢isindan tek tek
karsilastirmak i¢in yapilan post-hoc analizine gore 3,0-3,5 (Ort.=40,64, ss=14,04) yas
grubunun 3,6-3,11 (Ort.=46,55, ss=10,74) grubu ve 4,0-4,5 (Ort.=48,17, ss=11,17) grubu
disinda diger yas gruplarindan anlamli derece diisiik dil puanina sahip oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde 3,6-3,11 yas grubunun 4,0-4,5 yas grubu haricinde kendinden
biiyiik diger yas gruplarindan anlamli derecede daha az dil puanina sahip oldugu tespit
edilmistir. Post-hoc analiz sonuglar1 4,0-4,5 yasindan itibaren 4,6-4,11 (Ort.=59,97,
$s=11,99) yas grubu, 5,0-5,5 (Ort=63,62, ss=9,93) yas grubu, 5,6-5,11 (Ort.=70,43,
$s=7,89) yas grubu ve 6 yasindan biiyiikler (Ort.=70, ss=12,74) arasinda anlamli derecede
dil beceri farklilig1 oldugunu gostermistir. Post-hoc analiz sonuglart Tablo-16’da

verilmistir.
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Aylik yas gruplari

(yil;ay) Ort. farki ss P
3.0-3,5/4,6-4.11 -19.337 3.748 .000™"
3.0-3,5/5,0-5,5 -22.984 3.876 .000™"
3.0-3,5/5,6-5.11 -29.792 3.895 .000™"
3.0-3,5/6.0-6.5 -30.114 5.086 .000™"
3.6-3.11/4,6-4.11 -13.428 3.748 .010™
Dil beceri 3.6-3.11/5,0-5,5 -17.075 3.876 .000™
puani
3.6-3.11/5,6-5.11 -23.883 3.895 .000™
3.6-3.11/6.0-6.5 -24.205 5.086 .000™
4.0-4,5/4,6-4.11 -11.807 2.854 .001™"
4.0-4,5/5,0-5,5 -15.454 3.020 .000™"
4.0-4,5/5,6-5.11 -22.262 3.045 .000™"
4.0-4,5/6.0-6.5 -22.583 4.469 .000™"
4.6-4.11/5,6-5.11 -10.455 2.726 .004™

"p<.05 ~p<.01

*

“p<.001

Tablo-16: Dil beceri puaninin yas gruplarma gore post-hoc (Bonferroni diizeltmesi)

karsilastirmalari
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Yasa bagli standart yanlis inang testi cevaplarinin dogrulugu tek yonli ANOVA testiyle
analiz edildiginde yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir
F(142,6)=1,955, p=.076. istatistiksel analizin sonuglar1 ve yas gruplarmin verdigi dogru

cevaplarin ortalamalar1 Tablo-17’de sunulmustur.

Boyut (I;;Elifl;sg) N Ort. SS F df p
3.0-3,5 11 1.91 0.302
3.6-3.11 11 1.91 0.302
4.0-4,5 24 1.79 0.415
Standart test 4.6-4.11 38 1.76 0.431 1.955 6 .076
5.0-5,5 29 1.59 0.682
5.6-5.11 28 1.50 0.509
6.0-6.5 9 1.63 0.518

Tablo-17: Yasa gore standart yanlis inang testi cevaplarma iliskin ANOVA sonuglari

Sonrasinda standart yanlis inang testinde verilen dogru ve nesne yeri cevaplar: yasa bagl
olarak karsilastirilmistir. Yapilan ANOVA analizi sonucunda standart teste verilen
cevaplarmn yasa bagli anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur, F(1,147)=12.531,
p=.001. Yapilan analizler sonucu standart yanlis inang testinde dogru cevap verenlerin
yasinin nesne yerini cevap olarak verenlerden anlamli derecede daha fazla oldugu

bulunmustur. Tablo-18°de ve Sekil-6’da analiz sonuglar1 sunulmustur.
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Standart yanlis
inang testine N Ort.

verilen cevaplar
Yas

Dogru 48 61.54
Nesne yeri 101 55.78

~*n<.001

SS F df p
8.300
12.531 1 .001™"
9.707

Tablo-18: Standart yanlis inang testine verilen cevaplarin yasa gore farklilagmasi

G2

60

58

Mean of aylikyas

a6

dogru

nesne yeri

Standart yanlis inang testi

Sekil-6: Standart yanlis inang testine verilen cevaplarmn yasa gore degisimi
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Standart yanlis inang testine alternatif olarak yaratilan zihin kurami gorevlerini yas
gruplar1 agisindan tek tek ele aldigimizda nesnenin kutuda oldugu yani dogru cevap ve
nesnenin konumunun ayni oldugu kosulda yasa bagli anlamli bir fark bulunmamustir,
F(6,142)=0.552, p=.768 . Yas gruplar1 ortalamalariyla birlikte istatistiksel analiz sonuglar1
da Tablo-19°da verilmistir.

Degisken
Boyut (aylik yas) N Ort. SS F df p
3.0-3,5 11 1.45 1.036
3.6-3.11 11 1.18 0.603
4.0-4,5 24 1.25 0.676
Nesnenin
kutuda 4.6-4.11 38 | 142 | 0826 0.552 6 768
oldugu
durum
5.0-5,5 29 1.52 0.949
5.6-5.11 28 1.21 0.630
6.0-6,5 8 1.38 1.061

Tablo-19: Nesnenin kutuda oldugu alternatif duruma verilen cevaplarin yasa gore

degisimine iliskin ANOVA sonuclar1
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Nesnenin sepette birakildigi durum yas gruplari agisindan tek yonli ANOVA testi
kullanilarak karsilastirildiginda ise yasin dogru ve nesnenin ilk yerini cevap olarak verme
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur, F(6,142)=2.900, p=.011. Yasla
birlikte nesnenin sepette oldugu alternatif duruma verilen dogru cevabim duzenli bir 6runt
gostermese de arttig1 goriilmektedir. Istatistiksel analizin sonuglar1 ve yas gruplarinm

dogru cevap ortalamalar1 Tablo-20’de sunulmustur.

Degisken
Boyut (aylik yas) N Ort. SS F df p
3.0-3,5 11 1.64 0.505
3.6-3.11 11 1.64 0.505
4.0-4,5 24 1.71 0.464
Nesnenin
sepette 4.6-4.11 38 | 1.63 | 0.489 2.900 6 011"
oldugu
durum
5.0-5,5 29 1.41 0.501
5.6-5.11 28 1.21 0.418
6.0-6,5 8 1.38 1.061
“p<.05

Tablo-20: Nesnenin sepette oldugu alternatif duruma verilen cevaplarin yasa gore

degisimine iliskin ANOVA sonuclar1
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Yas gruplar1 arasindaki farkliliklar1 gérmek adina yapilan post-hoc ve Bonferroni
dizeltmesi uygulanmistir. Yapilan post-hoc analizine gore 4,0-4,5 (Ort.=1.71, ss=0.46) ile
4,6-5,0 (Ort.=1.63, ss=0.49) yas gruplar1 5,6-5,11 (Ort.=1.21, ss=0.42) yas grubundaki
cocuklardan sirasiyla p=.018 ve p=.034 dlizeyinde anlamli derecede farkli tepki
dogruluguna sahiptir. Bulgulara gore 5;6 aydan itibaren katilimcilar anlamli diizeyde
nesnenin sepette oldugu duruma daha dogru cevap vermistir. Yas gruplari arasindaki post-

hoc analiz sonuglar1 Tablo-21’de verilmistir.

Aylik yas gruplari Ort. fark SS p
Nesnenin
sepette
oldugu .
durum 4.0-4,5/5,6-5.11 0.494 0.145 .018
4.6-4.11/5,6-5.11 0.417 0.130 034
“p<.05

Tablo-21: Nesnenin sepette oldugu alternatif duruma verilen cevaplarin yasa gore post-hoc

(Bonferroni diizeltmesi) karsilastirmalar1
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Nesnenin sepette oldugu alternatif duruma verilen dogru ve nesne yeri cevaplari arasinda
da anlamli bir fark bulunmustur, F(1,147)=23,046, p=.000. Nesnenin sepette oldugu
durumda dogru cevap verenlerin yasi nesne yerini cevap olarak verenlerden anlamli derece

fazladir. Tablo-22 ve Sekil-7’de analiz sonuglar1 sunulmustur.

Nesnenin
tte oldug
SEpette 0 ?gu N Ort. SS F df p
duruma verilen
Yas cevaplar
Dogru 76 61.01 9.645
23.111 1 .000™"
Nesne yeri 73 53.99 8.094
***p<.001

Tablo-22: Nesnenin sepette oldugu alternatif duruma verilen cevaplarin yasa gore

farklilagsmasi
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Sekil-7: Nesnenin sepette oldugu alternatif duruma verilen cevaplarin yasa bagli degisimi

75



Nesnenin olmadigi alternatif yanlis inang durumuna verilen dogru cevap oranlar1 yasa
bagli olarak incelendiginde ise yine yas gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit

edilmistir F(6,142)=2.900, p=.001.

Tablo-23’te de sunuldugu iizere yas gruplarinin tepki dogrulugu ortalamalarina
bakildiginda yasa bagli diizenli bir 6riintii gorilmemektedir, 6rnegin en kiigiik yas
grubunda (Ort.=1.73, ss=0,68) beklenmeyen bir dogruluk ortalamasi tespit edilmistir. 5,0-
5,5 (Ort.=1.62, ss=0.77) yasidan itibaren ortalama cevaplarda belirgin bir azalis, yani

dogru cevap oranlarinda bir artig goze ¢arpmaktadir.

Degisken
Boyut (aylik yas) N Ort. SS F df p

3.0-3,5 11 1.73 0.647
3.6-3.11 11 2.27 0.467
4.0-4,5 24 1.79 0.721

Nesnenin

olmadigi 4.6-4.11 38 1.92 0.673 2.900 6 001"

durum
5.0-5,5 29 1.62 0.775
5.6-5.11 28 1.36 0.678
6.0-6;5 8 1.25 0.463

“p<.001

Tablo-23: Nesnenin olmadig: alternatif duruma verilen cevaplarin yasa gore degisimine
iliskin ANOV A sonuglar1
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Nesnenin olmadigi yanlis inang gorevinde ANOVA analizinde anlamli ¢ikan sonucun
hangi yas grubu ya da gruplarindan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan post-hoc
(Bonferroni diizeltmesi) analizinde 5,6-5,11 (Ort.=1.36, ss=0.68) yas grubunun tepki
dogrulugunun 4,6-4,11 (Ort.=1.92, ss=0.67) grubundan anlamli derecede daha yliksek
oldugu goriilmiistiir, p=.024 . Ek olarak 3,6-3,11 (Ort.=2.27, ss=0.47) yas grubunun 5,6
yasindan biiylik katilimeilardan farkli olarak anlamli derecede daha fazla hata yaptigi
tespit edilmistir, sirasiyla p=.005 ve p=.032 . Yas gruplar1 arasinda nesnenin olmadigi

duruma verilen cevaplarin post-hoc analizi Tablo-24’ten izlenebilir.

Aylik yas gruplari Ort. farki SS p
Nesnenin 3.6-3.11/5,6-5.11 0.916 0.242 005~
olmadig1
durum
3.6-3.11/6,0-6,5 1.023 0.316 032"
4.6-4.11/5,6-5.11 0.564 0.170 024"

*hk

“p<.05 “p<.01 "p<.001

Tablo-24: Nesnenin olmadigi alternatif duruma verilen cevaplarin yasa gore post-hoc

(Bonferroni diizeltmesi) karsilastirmalar1
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Yasa gore nesnenin olmadig1 durumda verilen dogru-nesne yeri-nesnenin ilk yeri cevaplari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur, F(2,146)= 11.256, p=.000 (Tablo-25, Sekil-8).
Yapilan Bonferroni diizeltmeli post-hoc analizine gore nesne olmadigi durumda dogru
cevap veren ve nesne yerini cevap olarak veren katilimcilar arasinda p=.000 anlaml
diizeyinde yas farki bulunmaktadir. Tablo-26’da sunuldugu iizere nesnenin ilk yerini cevap
olarak veren katilimeilarla dogru cevap verenler aarsindaki yas farki ise sinirda anlaml
bulunmustur, p=.065 . Nesnenin olmadig1 alternatif géreve dogru cevap verenlerin yasinin

nesne yeri ve nesnenin ilk yerini cevap olarak verenlerden daha biiyiik oldugu tespit

edilmistir.
Nesnenin
olmadigi
_ N Ort. Ss F df p
duruma verilen
cevaplar
Yas Dogru 65 61.65 9.393
Nesne yeri 64 54.22 8.858 11.256 2 000"
Nesnenin ilk 20 5630  8.138
yeri
“p<.001

Tablo-25: Nesnenin olmadig: alternatif duruma verilen cevaplarin yasa gore farklilasmasi
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Sekil-8: Nesnenin olmadig: alternatif duruma verilen cevaplarin yasa bagl degisimi
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Nesnenn} olmadigi duruma Ort. farki ss 0
verilen cevaplar
Yas
Dogru-Nesne yeri 7.427 1.586 .000™"
Dogru-Nesnenin ilk yeri 5.346 2.303 .065
“p<.001

Tablo-26: Nesnenin olmadigi alternatif duruma verilen cevaplarin yasa gore post-hoc

(Bonferroni diizeltmesi) karsilastirmalar1

Standart teste alternatif olarak sunulan gérevlerin timdine verilen tepki dogrulugunun yas

gruplarina gore degisimine baktigimizda ise yasa baglh anlamli bir fark karsimiza ¢ikmustir,
F(6,142)=5.424, p=.000.

Uygulanan tek yonli ANOVA testine ait sonuglar ve yas gruplarmin tiim alternatif

gorevlere verdikleri dogru cevaplarm ortalamalar1 Tablo-27’de gosterilmistir.
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Degisken 2
Boyut (aylik yas) N Ort. ss X df p
3.0-35 11 1.55 0.688
3.6-3.11 11 1.27 0.647
4.0-4,5 24 1.46 0.884
Alternatif
yanlis 4.6-4.11 38 1.39 0.855 5.424 6 .000™"
inanc testi
5.0-5,5 29 1.86 1.125
5.6-5.11 28 2.43 0.920
6.0-6,5 8 2.50 1.069
“p<.001

Tablo-27: Tlm alternatif yanlis inang durumlarina verilen cevaplarin yasa gore degisimine

iliskin ANOV A sonuclari

Istatistiksel olarak anlaml1 bulunan alternatif yanhs inang testi ve yas iliskisinin hangi yas

gruplar1 arasinda anlamli farka sahip oldugunu gérmek ag¢isindan yapilan post hoc

(Bonferroni dlizeltmeli) analizinde 5,6-5,11 (Ort.=0.43, ss=0.92) yas grubunun 3,0-3;5

(Ort.=1.55, ss=0.688) yas grubu ve 5,0-5,5 (Ort.=1.86, ss=1.12) yas grubu disindaki

kiiclik yas gruplarindan anlamli derece daha fazla dogru yanit verdigi goriilmektedir. 6

yasindan biiyiik grup ise (Ort.=2.50, ss=1.07) 4,6-4,11 (Ort.=1.39, ss=0,86) yas grubu

digsinda anlamli farklilik gostermemistir, p=.051, fakat anlamli bir farkliliga ulagsmasa da

diger kiiciik yas gruplarma gore alternatif yanlis inang testinde dogru yanitlar1 yiiksektir.

Post hoc analiz sonuglar1 Tablo-28’de gorilebilir.
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Aylik yas gruplari Ort. farki SS p

3.6-3.11/5,6-5.11 -1.156 0.327 .012
Alternatif
yanlis inang
testi 4.6-4.11/5,6-5.11 -1.034 0.229 .000™
4.6-4.11/>6,0 -1.105 0.358 .051
4.0-45/5,6-5.11 -0.970 0.256 .005™

*hk

“p<.05 p<.01 p<.001

Tablo-28: Tim alternatif yanlis inang durumlarina verilen cevaplarin yasa gére post-hoc

(Bonferroni diizeltmesi) karsilastirmalar1

3. DiL BECERIi PUANININ ZiHiN KURAMI PERFORMANSINA ETKISI

Dil becerisinin standart ve alternatif yanlis inang testleri izerindeki etkisini gérmek adina
katilimcilarin Peabody resim kelime testinden aldiklar1 puan ile zihin kurami gérevlerine
verdikleri cevap tek yonli ANOVA testi ile analiz edildiginde dil becerisinin yanlig inang

testleri cevaplar tizerinde anlamli etkisi oldugu bulunmustur.

[1k olarak standart yanlis inang testini dil becerisi agisindan ele aldigimizda dil beceri
puanina gore ¢ocuklarin verdikleri cevaplarin anlamli derecede farklilagtigi bulunmustur,

F(1,147)=7.803, p=.006.

Standart yanlis inang testinde dogru cevap verenlerin dil puanlar1 nesne yerini cevap olarak

verenlerden anlamli derecede daha yiiksektir. Sonuglar Tablo-29 ve Sekil-9’da verilmistir.
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Standart yanlis
inang testine

verilen ort
Dil puam cevaplar
Dogru 48 63.56
Nesne yeri 101 56.67
“p<.01

SS F df p
15.073
7.803 1 .006™
13.570

Tablo-29: Standart yanlis inang testine verilen cevaplarin dil becerisine gére degisimine

iliskin ANOV A sonuglar1

a4

G2

G0

Mean of dilpuan

58

56

dodru

nesne yeri

Standart yanlis inang testi

Sekil-9: Standart yanlis inang testine verilen cevaplarin dil becerisine bagh degisimi
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Nesnenin kutuda oldugu alternatif duruma verilen cevaplar dil beceri puan1 agisindan
istatistiksel olarak analiz edildiginde ise herhangi anlamli bir fark bulunmamustir.
Cocuklarin nesnenin yeri ve dogru cevabin ayni konumda oldugu goérevde dogru ve
nesnenin ilk yeri cevaplar1 arasinda dil beceri puanlarina gore bir farklilik tespit

edilmemistir, F(2,147)=2.503, p=.085.

Yapilan tek yonlic ANOV A analizine gore nesnenin sepette oldugu alternatif duruma
verilen cevaplar arasinda yasa bagh anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir,
F(1,147)=11.444, p=.001 . Tablo-30 ve Sekil-10’dan takip edilebilecegi lizere dogru cevap
veren katilimcilarin nesne yerini cevap olarak verenlere gore dil beceri puanlarinin anlamli

derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Nesnenin
tte oldug
SepEte I%gu Ort. Ss F df p
duruma verilen
Dil puam cevaplar
Dogru 76 62.82 14.023
11.444 1 .001™"
Nesne yeri 73 55.14 13.670
***p<.001

Tablo-30: Nesnenin sepette oldugu alternatif duruma verilen cevaplarin dil becerisine gore

degisimine iliskin ANOV A sonuglar1
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Sekil-10: Nesnenin sepette oldugu alternatif duruma verilen cevaplarin dil becerisine bagh

degisimi

Nesnenin olmadig: alternatif durumda da dil beceri puanina gore cevaplarin anlamli
derecede farklilastigi bulunmustur, F(2,146)=8.578, p=.000 . Sonuglar Tablo-31 ve Sekil-
11’de sunulmustur. Bonferroni diizeltmeli post hoc analizinde nesnenin ortada olmadigi
duruma verilen dogru-nesne yeri-nesnenin ilk yeri cevaplari karsilastirildiginda dogru-
nesne yeri cevaplari arasinda dil becerisi agisindan anlaml bir fark oldugu bulunmustur.
Tablo-32°de sunuldugu iizere nesnenin olmadigi durumda dogru cevap verenlerin dil puani
nesnenin yerini cevap olarak verenlere gore p=.000 diizeyinde anlamli derecede daha

yuksektir.

84



Dil puam

~*n<.000

Tablo-31: Nesnenin olmadigi alternatif duruma verilen cevaplarin dil becerisine gore

Nesnenin
olmadigi
duruma verilen
cevaplar
Dogru
Nesne yeri
Nesnenin ilk
yeri

65
64

20

degisimine iliskin ANOV A sonuglar1

85,0

82,5

80,0

Mean of dilpuan

550

Ort.

64.15
54.39

58.35

SS

13.306
13.083

14.837

8.578

df

2

.000

Sekil-11: Nesnenin olmadigi alternatif duruma verilen cevaplarin dil becerisine baglh

degisimi

dodru

nesne yeri

Nesnenin olmadig alternatif durum
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Nesnenin olmadigr duruma

. Ort. fark SS p.
verilen cevaplar
Dil beceri puani Dogru-Nesne yeri 9.763 2.363 .000™"
Dogru- Nesnenin ilk yeri 5.804 3.432 279
Nesne yeri- Nesnenin ilk yeri -3.959 3.438 754

~*n<.001

Tablo-32: Dil beceri diizeyine gore nesnenin olmadigi alternatif duruma verilen cevaplarin

post-hoc (Bonferroni diizeltmesi) karsilastirmalari

4. DIGER DEGISKENLER

Tek yonli ANOVA testi kullanilarak yapilan analizlerde standart yanlis inang testi
performansi ile cocuklarm sahip oldugu kardes sayis1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
ortaya konmustur. Kardes sayisi fazla olan ¢ocuklarin standart yanlis inang testine

verdikleri dogru cevap oraninin diger ¢ocuklara gore daha fazla oldugu bulunmustur,

F(2,147)=3.516, p=.032.

Standart test ve kardes sayisina iliskin istatistiksel analiz sonuglar1 ve ortalamalar Tablo-
33’te sunulmustur. Alternatif yanlis inang durumlarma ve toplam zihin kurami

performanslarmma bakildiginda kardes sayisina dayal bir fark bulunmamistir.
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Degisken

Boyut (kardes N Ort. SS F df p
say1sl)
Yok 94 1.73 0.512
Sti‘ggta” Bir kardes 48 1.69 0.468 3.516 2 032"

ki ve fazla

Kardes 8 1.25 0.463

“p<.05

Tablo-33: Standart yanlis inang testine verilen cevaplarin kardes sayisina ilisgkin ANOVA

sonuglar1

Mean of ozk1

yok bir kardes iki ve fazla kardes
kardes

Sekil-12: Standart yanlis inang testine verilen cevaplarin kardes sayisina bagli
degisimi
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Yapilan post-hoc analizi ve Bonferroni diizeltmesiyle kardes sayisina gore
gruplandirdigimiz katilimcilarm arasindaki farkliliklara bakildiginda iki veya daha fazla
kardesi olanlarin (Ort.=1.25, ss=0,46) tek ¢ocuk olanlara (Ort.=1.73, ss=0.51) gore
standart yanlis inang testinde avantajli oldugu goériilmektedir, p=.027. Ayrica yine iKi
kardes sahibi olanlarin bir kardesi bulunanlara (Ort.=1.69, ss=0.47) gore dogru cevap
oranlarmin sinirda anlamli olacak sekilde yiiksek oldugu bulunmustur, p=.067. Hig
kardesi olmayan ¢ocuklarla tek kardesi olanlar arasinda ise standart teste verilen tepki
dogrulugu kapsaminda herhangi bir farklilik bulunmamustir. Post-hoc analiz testinin

sonuglar1 Tablo-34’te verilmistir.

Kardes sayis1 Ort. fark SS p

iki ve fazla kardes-

Standart test yok -0.484 0.183 .027
Iki ve fazla kardes-bir -0.437 0.189 067
kardes
“p<.05

Tablo-34: Kardes sayisina gore standart yanlis inang testine verilen cevaplarin post-hoc

(Bonferroni diizeltmesi) karsilastirmalari

3-6 yas grubu ¢ocuklarin dil beceri puanlarinin yas disinda kitap-6ykii okunmasi ile de
iliskili oldugu tek yonli ANOVA analiziyle tespit edilmistir. Haftalik kitap/6ykii
okunmasi ¢ocuklarin dil puanini anlamli diizeyde etkilemektedir, F(3,140)=5.628, p=.001.
4 gruba ayirdigimiz haftalik kitap okuma saatlerinin dil becerisiyle olan istatistiksel analiz
sonuglar1 ve gruplarin ortalamalar1 Tablo-35’te ve grafik olarak Sekil-13’te gorilebilir.
Kitap ile vakit gegiren ¢cocuklarin kitapla daha az vakit geciren ¢ocuklara gore dil

becerilerinin daha gelismis oldugu gortlmektedir.
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Degisken
Boyut (haftalik oyki N Ort. ss F df p
okuma suresi)
Hig 10 44.60 16.043
0-1 saat 27 54.81 12.875
Dil beceri 5.628 3 001”
puani
1-3 saat 82 61.26 12.906
4-6 saat 25 61.88 16.045
“p<.001

Tablo-35: Dil becerisinin 6yki okunma siresine iliskin ANOVA sonuglar1

G0

55

Mean of dilpuan
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0-1 saat

Gyki

89

1-3 saat

4.6 saat

Sekil-13: Dil beceri puaninin dykii okunma siiresine bagli degisimi




Kitap/6yki okuma stireleri post-hoc analizi ve Bonferroni diizeltmesi uygulanarak
karsilastirildiginda haftada en az 1-3 saat (Ort.=61,26, ss=12,91) ve 4-6 saat (Ort.=61,88,
$s=16,05) kitap okunan ¢ocuklarin dil puanlarinin hi¢ kitap okunmayanlara (Ort.=44,60,
$s=16,04) gore sirasiyla p=.002 ve p=.006 diizeyinde anlamli derecede yiiksek oldugu

bulunmustur. Tablo-36’da post-hoc analiz sonuglar1 sunulmustur.

Haftalik F’)yki_i okuma Ort. farks s 0
siiresi
Dil beceri
puani
Hig / 1-3 saat -16.656 4,591 .002"
Hic / 4-6 saat -17.280 5.128 .006"

“p<.05 p<.01 p<.001

Tablo-36: Haftalik 6yki okunma siirelerine gore dil puanlarinin post-hoc (Bonferroni

diizeltmesi) karsilastirmalar1

Anne-baba egitiminin, medeni durumun ve katilimcinin cinsiyetinin zihin kurami

performansi veya dil becerisi tzerine bir etkisine rastlanilmamustir.
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5. KORELASYON ANALIiZi

Verilerimiz nicel ve siralayici (ordinal) 6lgege sahip oldugundan standart yanlis inang
testi, alternatif yanlis inang testi, yas ve dil becerisi degiskenleri arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizlerinden Spearman's Rho testi sonucunda
anlamli bulunan korelasyon degerleri Tablo-37’de koyu renkle yazilarak gosterilmistir.
Nesnenin kutuda oldugu durum haricindeki alternatif zihin kurami testlerinin her biri
birbiriyle ve standart yanlis inang testi ile iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica yine her bir
yanlis inang testi dil puaniyla p=.000 ve yas ile p=.000 derecesinde iligkilidir. Yine
Tablo-37°de goriilebilecegi tizere alternatif testler ve yanlis inang testlerinin timu hem
birbirleriyle hem de nesnenin sepette oldugu ve ortada olmadigi alternatif durumlarla
yiiksek diizeyde bir korelasyon iligkisine sahiptir. Standart yanlis inang testi nesnenin
kutuda oldugu alternatif durumla ters bir korelasyon iliskisi gosterirken diger
degiskenlerle de genellikle orta diizeyde bir iligki gostermistir. Son olarak dil becerisi ve
yas degiskenlerinin de nesnenin kutuda oldugu alternatif durum haricindeki diger

degiskenlerle orta diizeyde bir korelasyon iligkisine sahip oldugu bulunmustur.
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Yanlig

Nesne Nesne  Nesne Alternatif inang Standart ~ Aylik
durumlarin R
kutuda  sepette yok A testlerinin test yas
tumi L
tumi
Nesne kutuda
Nesne sepette 093
Nesne yok
.095 540"
Alternatif
durumlarin timi 4517 812" 822"
Yanlis inang
testlerinin timi 2817 812" 799" 915"
Standart test 237" 334 204 204™ 554"
Aylik yas 020 360" .387" 385" 406" 288"
Dil puan: .052 3057 336 335" 365" 2707 672
“p<.01 "p<.001

Tablo-37: Yanlis inang gérevlerinin tiimii, yas, dil degiskenlerine ilisgkin Spearman

korelasyon analizi sonuglar1
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Zihin kurami gdrevleri ve dil becerisi arasindaki bu iligkide yasin etkisini gorebilmek
admna kismi korelasyon analizinde (partial correlation) yas degiskeni kontrol degiskeni
(control variable) olarak ele alinmistir. Yapilan analiz sonucunda Tablo-38’de de
izlenebilecegi gibi anlamli bulunan korelasyon degerleri koyu renkle belirtilmistir ve
higbir zihin kurami gorevi dil puaniyla iligkili oldugu bulunmamuistir. Bu bulgular
sonucunda zihin kurami gorevleri ve dil becerisi arasinda net bir korelasyon iliskisi
olmadig1, yasin bu 6l¢iimlerde ve istatistiksel iliskide ana etmenlerden biri oldugu
sOylenebilir. Bunun disinda standart yanlis inang testinin de alternatif testlerin her biriyle
olan iligkisi dursa da alternatif durumlarm tiimiiyle olan korelasyonu ortadan kalkmas;
yaratilan alternatif durumlarin nesnenin kutuda oldugu durum haricinde hem birbirleriyle
hem de uygulanan zihin kurami testlerinin tiimiiyle olan iligskisinin devam ettigi

bulunmustur.
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Nesne
kutuda
Nesne kutuda
Nesne sepette 093
Nesne yok
.095
Alternatif durumlarin
timi 506"
Yanlis inang
testlerinin timii 314
Standart test 951"
Dil puam 090

*

“p<.05 “p<.01

~p<.001

Nesne

sepette

Fkk

472

FkKk

773

FkKk

762

FkKk

.263

.064

Nesne

yok

Fkk

785

FkKk

.758

.216

118

Alternatif
durumlarin
tima

Fkk

.889

126

119

Yanlig
inang
testlerinin
timu

Kkk

537

135

Standart
test

.058

Dil
puant

Tablo-38: Yas degiskeninin kontrol degiskeni olarak ele alindig1 kismi korelasyon (partial

correlation) sonuglari
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DORDUNCU BOLUM

(TARTISMA VE SONUC)

1. GENEL DEGERLENDIRME

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda zihin kurami becerilerini inceledigimiz tez ¢alismamizdaki
temel amacimiz bu becerinin 6l¢iimiinde sik¢a kullanilan yanlis inang testinin sinirliliklarini
gostererek dil becerisi ve nesne gercekliginin ¢ocuklarin cevaplarma etki edebilecegini
savunan bakis acisiyla standart teste bir alternatif onererek zihin kuraminin dogasinin daha iyi

anlasilmasina katk1 saglamaktir.

36-78 ay arasindaki 150 anaokulu 6grencisinin katilimiyla yiriittiigiimiiz ¢alismamizda yanlis
inang testinde nesnenin yerine gore dogru ve yanlis cevaplarin nasil sekillendigini inceledik.
Alanyazindaki alternatif yanlis inang testlerinden farkl olarak soru degisimi, hafiza i¢in ipucu
veya fotograf-diyagram kullanimi gibi degisikliklerin yerine zihin kurami gérevindeki
nesnenin yer degisikliginin etkisini test ettik. Bu baglamda katilimcilara standart test
uygulamasinin yaninda nesnenin konumunun degistigi hatta hi¢ nesnenin bulunmadigi 3 adet
alternatif yanlis inan¢ gorevi sunduk. Calismamizda kullandigimiz yeni yontemde ¢ocuklarin
zihin kurami becerisinin incelenmesinde alternatif gorev olusturmanin yani sira dil beceri
testini de caligmaya dahil ederek yakin iliskide oldugu varsayilan iki beceri arasindaki
baglantiy1 da inceledik. Alanyazindaki ¢calismalar bugiine dek iki beceri arasindaki iliskiyi
dogrulamis olsa da yanlis inang testi bu iki becerinin ayrimini yaparak sadece zihin kurami
becerisini 6l¢gme konusundaki yetersizligi agisindan elestirilmektedir. Biz bu ¢alismamizda dil
ve zihin kurami becerisini de ayirmaya calisip standart teste alternatif olabilecek yeni
gorevlerle zihin kuranmu gelisimi, dil becerisi ve yanlis inang testine nesne konumuna gore
verilen cevaplara iliskin daha net verilere ulasabilecegimizi diislindiigiimiiz yeni bir yontem

ortaya koyduk.

Caligma bulgularimiz kullanmis oldugumuz yeni yontemin zihin kurami becerisinin
incelenmesinde etkili bir yontem oldugu, standart yanlis inang testinin yetersizliklerini ortaya
koyarak ve bunlara alternatif bir ¢6ziim getirerek okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin zihin
kuramu becerilerine iliskin bizleri daha kapsamli ve net cevaplara ulastirdigini géstermektedir.
Calismamizda elde ettigimiz baslica sonuglara gore nesnenin konumuna gore cevaplarin

farklilastigia dair istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Yas gruplarina gore de
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zihin kurami becerilerinde anlamli degisimler goriilmiistiir. Dil becerisi ile yas arasinda da
anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica alanyazindaki bulgularla tutarh olarak zihin kurami
becerisi ve dil becerisi arasinda da anlamli sonuclara ulasilmistir. Bu boliimde, elde ettigimiz
calisma bulgularimizi yanlis inang testinin zihin kurami 6lgtimiine iligkin alanyazindaki

benzer ¢aligmalarda kiyaslayarak kapsamli bir sekilde degerlendirecegiz.

Calismamizda elde ettigimiz 6nemli bulgulardan biri ¢gocuklarin zihin kurami sorusu olan
“Ayse topu nerede arar? Topu bulmak i¢in nereye bakar?” sorusuna ¢ogunlukla nesnenin o
anki konumunu cevap olarak vermeleridir. Ozellikle standart yanlis inang testine baktigimizda
nesne yerini dogru cevap olarak sdyleme orani ¢ok yiiksektir ve higbir yas grubunda dogru
Cevap orani nesne yeri oranini gecememistir. Ancak alternatif yontemler s6z konusu
oldugunda elde edilen bulgulardaki dogru cevap ve nesne yerini séyleme oranlarina
bakildiginda standart test ile aralarinda ¢arpici farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Alternatif
durumlarin kendi arasinda ¢ok fazla fark ¢ikmazken standart yanlis inang testi ile nesnenin
kutuda oldugu durum haricindeki alternatif yanlis inan¢ gérevlerinde her yas grubunda

nesnenin yerini cevap olarak soyleme orani azalmis ve dogru cevap sayis1 artmistir.

Bu sonuglara dayanarak ¢ocuklarin standart yanlis inang testindeki cevaplarmin aslinda
nesnenin gergekligine ve var oldugu yere dayanarak nesne yerini sdylemelerinden kaynakli
oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz. Standart yanlis inang testinin zihin kurami becerisini
Olemekte yetersiz kaldigini ve bu beceriyi yeterince temsil etmedigini belirten Bloom ve
German’a (2000) gore alternatif gérevlerle dil ve nesne gercekligini elimine etmek tizere
gerceklestirdigimiz ¢alismamizda elde ettigimiz sonuglarin Bloom ve German’m (2000)
makalesindeki standart yanlis inang testi elestirilerini deneysel verilerle destekledigini
gormekteyiz. Standart testte yanlis cevap veren (kutu) cocuklar bu tek goreve verdikleri yanlis
cevap nedeniyle zihin kurami becerisi gelismemis olarak degerlendirilmektedir. Fakat aslinda
zihin kuram1 becerisi gelismediginden degil, nesnenin o an kutuda bulunmasindan dolay1
nesne gergekligini karsi tarafin zihinsel durumundan ve kendi bilgisinden ayirt edemeyerek
nesne konumunu cevap olarak vermis olabilir. Ote yandan da alternatif yanhs inang testinde
bir kisim katilimcinm nesnenin ilk konuldugu yeri dogru cevap olarak vermeleri, aslinda bu
cocuklarin standart testte de dogru cevap ve nesnenin ilk yerinin ayni olmasindan dolay1 zihin
kurami becerisi gelismemis olduklar1 halde gelismis olarak degerlendirilmis olma ihtimalini
gozler Oniine sermektedir. Bundan dolay1 da okul dncesi donemi 6grenciler standart yanls

inang testinde gercek performanslarini nesne gergekligi ve dil becerisi etkisi altindaki tek
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gorevde ortaya koyamamis olabilir ve alternatif yanlis inan¢ gérevlerinde daha net ve agik bir

dogruya ulagmis olabiliriz.

Calismamizda nesnenin konumu alternatif 3 gorev olarak kutu, sepet ve nesnenin olmadigi
durumlar sekillendirilip ayr1 ayr1 incelendiginde, alternatif durumlarin tepki dogrulugu
acisindan standart yanlis inang testi karsisindaki nesne yeri ve dil becerisini elimine ederek
zihin kurami becerisini 6lgme avantajmin biiyiik dlciide saglandigi goriilmektedir. Ornegin
nesnenin olmadig1 durumda 6zellikle kiigiik cocuklar i¢in hala nesnenin yerini cevap olarak
verme olasilig1 yliksek olsa da dogru cevabi verme orani standart yanlis inang testine gore
daha fazladir. Dolayisiyla Bloom ve German’in (2000) 6ne siirdiigii gibi yanlis inang
testindeki yetersizlikler ve sikintilar ortaya konarak biiyiik dlgiide ¢aligma bulgularimizla
desteklenmis, alternatif yanlis inang gorevlerinin daha net bir sonug vererek ¢ocuklarin zihin
kurami anlayiginin devamliligina ve nesne konumuna gore sekillenebildigi fikrini biyuik

Olgtide calismamizin da destekledigini gormekteyiz.

Calismamizda elde ettigimiz 6nemli bulgulardan bir digeri de alternatif olarak sunulan yanlis
inang gorevlerinde katilimcilarin standart test ile karsilastirildiginda tepki dogrulugunda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmasidir. Gerek nesnenin yerine gore gerekse
nesnenin ilk konuldugu yere gore ayrim yapilabilen 6lgiimlerde nesne yeri de kendi i¢inde
cesitlendirilerek degerlendirilmis ve alternatif yaratilan durumlardan 6zellikle nesnenin ortada
olmadig1 durumda daha iyi bir zihin kurami performansi sergilenmistir. Yani standart yanlis
inang testte aslinda basarisiz olan ¢ocuklar alternatif testte cok daha basarili bir performans
gostermislerdir, 6zellikle nesne yokken dogru cevaplarm arttig1 goriilmiistiir. Ug alternatif
yanlis inang gorevlerinin beceri diizeyine bagli farkliliklara baktigimizda 6zellikle kutuya
daha fazla dogru cevap verildigini goriilmiistiir. Bununla birlikte nesnenin sepette oldugu ve
ortada olmadig1 durumuna verilen dogru cevaplar yakin goériinse de nesnenin sepette olmast
ayn1 zamanda nesnenin de ilk yerini temsil ettiginden nesnenin ortada olmadig1 cevap
durumundaki dogru cevap orani daha fazla olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte standart
yanlis inang testinde dogru cevap veren bir kisim katilimeinin aslinda alternatif testte bu
istiinliiklerinin olmadigi, nesnenin ilk yerini sdylemeye devam ettikleri ve aslinda zihin
kuramu becerilerinin gelismemis oldugu gelistirdigimiz alternatif gérevlerde daha net sekilde

aciga cikmaktadir.

Zihin kuram1 becerisinde nesne yerine bagli olarak cevaplarin farklilagmasini1 yorumlamadan
once c¢alismanin daha iyi anlasilmasi i¢in arastirdigimiz ana noktay1 agikliga kavusturmak
onemlidir. Calismamizda standart yanlis inang testinin zihin kurami becerisi 6l¢mesine etki
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edebilecek dil ve nesne gercekligini ortadan kaldirmaya yonelik sekilde olabildigince standart
testin mantigin1 koruyarak nesne yerini beklenen-beklenilmeyen yer degisikligi yarattik.
Testin dogru-yanlis cevaplar1 nesnenin bulundugu konumla hem birlikte hem ayr1 tutulmus
hem de tamamen nesneyi ortadan kaldirarak farkli kosullar yaratmaya ¢aligilarak 6l¢tim
saglanmistir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin cevap olarak neyi nasil verdigini gorerek eger dil
becerisi eksikligi ve zihin kurami sorusu soruldugunda baska bir soruyu (6rnegin “nesne su
anda nerede”) cevaplayabilme ihtimallerini de gérmiis olduk. Bu bakimdan alternatif gérevler
hem zihin kurami gelisimini temsil edip cevaplar1 daha ayrintili gostermekte hem de yanlis

inang testine alternatif tiglii bir gérev testi olarak zihin kuramini temsil etmektedir.

Bu baglamda calismamizda elde ettigimiz sonuclar genel olarak okul 6ncesi donem
cocuklarmin standart testte basarisiz olup alternatif durumlara daha fazla sayida dogru tepki
verdigini gosterse de bu durumun nesneyle ilgili olarak ve nesnenin bulundugu kosula bagl
olarak ortaya ¢iktigini1 gostermektedir. Nesne ortada olmadiginda ise standart testte zihin
kurami becerisinin olmadigini varsaydigimiz ¢ocuklarin dezavantajinin alternatif gorevlerle
ortadan kalkabildigini de gdstermektedir. Ornegin standart test ile karsilastirildiginda
nesnenin olmadig1 durumda katilimcilarin tepki dogrulugunun artmasi nesnenin yarattigi kafa
karigikligini ortadan kaldirarak daha agik bir 6l¢im vermektedir. Ek olarak standart testte
dogru cevap verenlerin de bir kisminin alternatif gérevlerde yakin oranlarda sepet cevabini
vermeye devam etmesi ve bu ¢ocuklarin durumlar arasi farklilik gostermemesi aslinda
standart yanlis inang testinin bu anlamda da yanlis sonu¢ verme egilimde oldugunu
gostermektedir. Nesnenin olmadig1 durumunda nesnenin sepette oldugu duruma yakin sayida
basar1 gosterse de nesnenin ilk yerinin dogru cevaptan ayrilmasiyla aslinda nesnenin olmadigi
durumda verilen dogru cevap sayis1 daha net bilgi vermekte, nesne gercekligi veya dil

yiizlinden dezavantaj yasayan ¢ocuklarin dezavantaj1 ortadan kalkmaktadir.

Ancak standart yanlis inang testinde nesne yeri ile yanlis cevabin ve nesnenin ilk yeri ile
dogru cevabin ayni olmasi s6z konusu oldugundan yani nesnenin etkisi aslinda hem dogru
hem de yanlis cevapta kendini gostermektedir. Cocuklarin dillerinin de heniiz gelismekte
oldugu diisiintildiigiinde bagkasinin zihinsel durumunun bilgisini islemede, soruyu anlamada,
kendi bilgilerini gerceklikten ve oyuncak bebegin zihnindekilerden ayirmakta zorluk yasadigi
ve ¢cok daha fazla yanlis yapildigini gérmekteyiz. Bu baglamda ¢alismamizda elde ettigimiz
bu sonuglara dayanarak standart testin sadece var/yok olarak 6l¢tiigii zihin kurami
becerisindeki hatalarin nereden kaynakli oldugunu, nesne etkisine gére cevaplarin nasil

sekillendigini, ¢ocuklarm standart testi yapamasalar da aslinda nesne olmadigimda dogru
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yaptiklarini ve yaratilan alternatif gérevlerin daha net ve ayrintili bilgi verdigini

sOyleyebiliriz.

Yanlis inang testindeki basarisizliklara iligkin yapilan alanyazindaki ¢aligmalarda nesnenin
konumu ve var olan gergekligini inceleyen bir ¢alisma olmamakla birlikte; gorsel bilginin
giivenirligi acisindan yapilan farkl testlerle zihin kuraminin incelendigi ¢aligmalarda da
(Freeman ve ark. 1991; Roth ve Leslie 1998; Zaitchick, 1991) ¢alismamizda elde edilen
sonuglara yaki sonuglar elde edildigini gérmekteyiz. S6z konusu ¢alismalarda aktoriin
nesneyi gormedigi yanlis inang durumu yaratilarak ¢ocuklarin zihin kurami performanslari
incelendiginde tipki bizim ¢alismamiza benzer sekilde standart yanlis inang testinde daha
fazla yanlig cevap varken aktoriin nesneyi gormedigi durumdaki 6lgiimlerde durumu izleyen
cocuklarin daha ytiksek bir zihin kurami performansi gosterdigi bulunmustur. Caligmalarda
elde edilen bu sonuglar zihin kurami eksikligi olarak degil cocuklarin gorsel bilgiyi daha
guvenilir atfetmesinden ve bu yuzden bu goérsel bilginin aksinin séylenememesinden testte
basarisiz olduklar1 seklinde yorumlanmistir. Sonraki yillarda ise ¢gocuklarin yanlis inang
testinde yanlis cevap verdikleri halde bakis yonii incelenmistir ve bu deneysel ¢aligmalarda da
bakislarm dogru yone yoneldigi bulunmustur (Onishi ve Baillergeon, 2005; Perner ve
Ruffman, 2005). Arastirmacilar bu bulgular1 cocuklarm ortiik bilgilerine ulasamamasi ve
bunun sebebinin de dildeki tecriibe eksikligine bagli olarak nesnenin soruda ve testte
varliginin kafa karistiran bir etmen olabilecegi yoniinde yorumlamistir. S6z konusu
calismalarda testler yaygin olarak kullanilan standart yanlis inang testinin 6niine gegememis,
alternatif olarak sunulmamis, standart testten fazlaca farklilastirilmis ve sadece ¢cocuklarin
zihin kurami becerisinin nasil sekillendigine dair etmenleri ve neleri yapip yapamadiklarmi
anlama amaciyla ortaya konmustur. Standart teste iliskin sinirliliklar ve elestirileri
coziimleyebilen net bir cevap elde edilememistir. Bu baglamda 3-6 yas aras1 anaokulu
ogrencilerini inceledigimiz ¢alismamizda elde edilen bulgularin dil becerisi, nesnenin
gercekligi ve gorselligine yonelik 6ne siiriilen bu fikirle uyumlu oldugunu, deneysel yeni
verilerle bu fikirlerin desteklendigini sdyleyebiliriz. Zihin kurami becerisinin incelenmesinde
calisgmamizda kullanmis oldugumuz yeni yontem bu beceriye sahip olan ve olmayan
cocuklarm gercekten de dil ve nesne etkisinden bagimsiz test edilmesinde daha etkili

alternatif bir yontem olarak kullanilabilir.

Caliymamizda standart test ve nesnenin olmadigi alternatif yanlis inang testindeki tepki
dogruluguna iliskin bulgular1 birlikte degerlendirdigimizde, nesnenin olmadig1 durumda

katilimcilarin her yas grubunda daha fazla dogru cevap verdigini gérmekteyiz. Dolayisiyla
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alanyazindaki ¢aligsmalarda one siiriilen fikirlere ve ¢alismamizdaki bulgulara dayanarak okul
ddnemi Oncesi gocuklarin nesne gergekligini goz ardi ettiklerinde veya nesne olmadiginda
karsidaki kisinin fikrini, inancini, davranigini tahmin etmek ve zihinsel durumuna dair bilgiye

eriserek daha fazla dogru cevap verdigi ¢ikariminda bulunabiliriz.

Calismamizda elde ettigimiz baska bir bulgu da yasla birlikte ¢ocuklarin dogru cevap
sayilarmin artig gostermesidir. Alanyazinda genel kan1 4 yasindan itibaren gelistigi iizerine
olmakla beraber Keceli Kaysili’nin (2011) ¢alismasinda 4 yasinda degisimler goriilse de
kazanim alanyazindaki bulgulara gore daha ge¢ olmaktadir. Tam bu noktada bireysel
farkliliklarin fazla oldugu, aslinda 3 yasinda da bu testi gegebilen veya 5 yasina kadar bu
becerisi oturmayan ¢ocuklar oldugu unutulmamalidir. Yapilan tez calismasinda ise
katilimcilarin yasa bagl tepkilerini standart test agisindan inceledigimizde anlamli bir fark
elde edilmese de verilen cevaplar agisindan yasa baglh bir degisim oldugu bulunmustur.
Standart yanlis inang testinde dogru cevap veren ¢ocuklarin yasi nesnenin yerini cevap olarak
verenlerden anlamli derece yiiksektir. Alternatif yanlis inang testindeki yasa bagl degisimleri
inceledigimizde ise nesnenin kutuda oldugu durumda yas gruplar: arasinda istatistiksel fark
bulunmazken, nesnenin sepette oldugu ve olmadigi durumda 5;6 yasindan itibaren
katilimcilarin anlamli derece daha dogru tepki verdigi goriilmektedir. Calisma grubundan
kaynakli bir nesil farkindan dolay1 alanyazindan farkh sekilde daha yiiksek bir yasta bu
degisimi gormiis olabiliriz. Alanyazinla tutarli olarak 3 yaslara gore 4 yaslarin cevaplaridaki
artis da calismamizda goriilmektedir. Ayrica bunun yaninda ¢alisma grubunun kendi i¢inde
nesnenin olmadig1 durumun aslinda kiicilik yaslarda daha dogru cevap vermeye sebep oldugu
aciktir ve nesnenin yarattigi dezavantaj testi yapamayan kiigiik yas gruplari i¢in ortadan

kalkmustir.

Yasla birlikte gelisim gosteren bir diger degisken ise dil becerisidir. Katilimeilarin yasindaki
artisla birlikte dil beceri puanlar1 da artmaktadir, 6zellikle 4 yas 6 aydan sonra dil becerisinin
anlamli olarak artig gosterdigi bulunmustur. Bu bulgular1 zihin kurami becerisiyle birlikte
degerlendirdigimizde yas gruplarindaki bu gelisimin birbirine yakin sonuglar verdigi
s6ylenebilir. Dil becerisinin geligmesinin ardindan zihin kurami gérevlerine verilen dogru
cevap oranlar1 artmaktadir. Bunun yaninda dil becerisi ve zihin kurami performansi da
istatistiksel agidan degerlendirilmistir ve bu iki beceri arasinda da anlamli bir iligki
bulunmustur. Alanyazinda Milligan (2007) yiiriittiigli meta-analiz ¢aliymasinda okul 6ncesi
donem cocuklarin dil becerisi ile zihin kurami becerisi arasinda iki yonlii bir iliski oldugu ve

hatta dil becerisinin zihin kuramimi yordadigi ¢ikarimiyla uyumlu sekilde, yapilan bu
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caligmada da iki beceri arasinda deneysel baglantiya ve neden-sonug iliskisine ulagilmustir.
Nesnenin kutuda oldugu alternatif durum haricindeki zihin kurami gérevlerine dogru cevap
veren katilimcilarin dil puanlarinin nesne yerini cevap olarak veren katilimcilardan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Caligmadaki bu bulgumuz aslinda yeni yaratilan alternatif
durumlar agisindan da bekledigimiz bir sonugtur. Ciinkii dil becerisi ve sosyal iletisimin zihin
kuramindaki rolii inkar edilemez bir durumdur. Yaratilan alternatif durumlarla dil becerisinin
gelismiglik durumuna gore nesnenin konumunun zihin kurami iizerindeki etkisi boylece daha
acik sekilde ortaya konmustur. Dil becerisinde geride kalmiglik zihin kurami gorevlerinde
ortamda var olan gercekligi elimine ederek diger kisinin zihnindekine ulagmay1
zorlastirmaktadir. Bunun sebebi zihin kurami sorusunun algilanamamasiyla cevap vermesi en

kolay olacak sekilde nesne yerinin sdylenmesi olabilir.

Son olarak ¢cocuklarin demografik bilgilerinden sagladigimiz verileri zihin kurami ve dil
becerisi agidan degerlendirdigimizde ise kardes sayisinin standart teste verilen tepki
dogrulugu iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gériilmektedir. Ozellikle iki ve daha
fazla sayida kardesi olan ¢ocuklarin zihin kurami becerisinde diger ¢ocuklara gore daha
avantajli oldugu bulunmustur. Bu bulgu yine hipotezlerimizden birini dogrulamaktadir ve
alanyazinda zihin kurami gelisimi lizerine One siiriilen teorilerle tutarlidir. Bakeman ve
Adamson’in (1984) 6 aylik itibariyle ¢cocuklarla yaptig1 ¢alismada ¢ocuklarin aktif katilimimin
ve yalniz durumda olmaktansa birileriyle etkilesiminde olmasinin zihin kuraminmn ilk
basamagi kabul edilen ortak katilim davranisinda artis yarattigi gosterilmisti. Calismamizda
kardes sayis1 fazla olan ¢ocuklarin da benzer sekilde yanlis inang testindeki dogru tepkileri
artmaktadir. Bu durum alanyazindaki bulgularla birlikte degerlendirildiginde ¢ocuklarin evde
iletisimlerinin ¢esitlenmesi ve cogalmasiyla baglantili olarak zihin kurami performansini
arttrmis olmas1 miimkiindiir. Katilimcilarm diger kisisel bilgilerine baktigimizda ailenin
egitimi, geliri, birliktelik durumu, katilimcinin cinsiyeti agisindan herhangi bir farklilik
bulunmamuistir. Bu bulgular cinsiyete dayali farklilik olmadigini s6yleyen diger calismalarla
da tutarhidir (Kegeli Kaysili, 2011). Zihin kurami becerisi agisindan tek farkin kardes sayis1
¢ikmasi zihin kuraminim birincil deneyimlerle sekillendigini gdsteren ve bireysel ¢cevresel
faktorlerin etkili oldugunu sdyleyen ¢aligmalarla tutarh gériinmektedir (Hughes, 2005;
Slaughter, 2015). Bu ¢aligma bulgulariyla birlikte bizim ¢aliymamizin bulgular1 da ele
alindigmda zihin kurammin gelisimine dair kuramlardan benzetme kuramimnin 6ne stirdiigii
sekilde kisi kendini karsisindakinin yerine koyma, taklit ve empati egilimde olmasiyla birlikte

deneyimle kazanilan bir beceri oldugu, ¢evrenin gorsel bakis agis1 alma konusunda zengin

101



olmasinin zihin kurami becerisinin {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ¢ikarimda

bulunabilir.

Cocuklarin dil becerisinin gelisiminde rolii olan degiskenlerden biri cocuklara 6ykii okunmast
olarak 6n plana ¢ikmigtir. Haftada en az 1 saat kitap okunan ve kitap tizerinden paylagimda
bulunulan ¢ocuklarin dil puanlar1 kitap okunmayan ¢ocuklara gére daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Alanyazinda dil becerisi iizerine ¢ocugun katildig1 egitimlerin dil edinimi ve zihin
kuramu iizerinde de olumlu yonde etkisi olduguna dair bulgular (Tager-Flusberg, 2003)
bulunsa da bizim ¢alismamizda 6ykii okunmasinin ve buna bagl dil becerisinin bu etkisi zihin

kurami performansina yansimamis, sadece dil becerisinin gelisimine katki saglamistir.

Son olarak ¢calismamizda degiskenler arasi korelasyonel iliski analizi yapilmistir. Nesnenin
kutuda oldugu durum haricinde diger alternatif gorevler ile standart yanlis inang testi arasinda
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda bu gorevlerle dil becerisinin ve yasin da anlamli
bir iliskisi oldugu verilerle ortaya konmustur. Beklenen bu iliski oriintiisiinde asil merak
edilen nokta yas degiskeni kontrol edildiginde dil ile zihin kuram1 becerisinin iligkisinin
durumu olmustur ve bu sebepten kismi korelasyon analiziyle yas degiskeni kontrol
edildiginde aralarinda herhangi bir neden-sonug iligkisi bulamadigimiz dil becerisi ve zihin
kurami gorevleri arasinda korelasyonel bir iliski de bulunamamistir. Bu sonuglar zihin kurami

becerisinde yasin etkisinin tekrar vurgulamakta ve dnemine dair soru isareti birakmamaktadir.

Calismamizin sonug kismina gegcmeden 6nce genel durumu 6zetleyecek olursak zihin kurami
becerisi insan bilisine dair merak uyandiran konulardan biri olsa da alanyazinda ¢ocuklarda
bu becerinin gelisimi ve degiskenleri konusunda hala soru igaretleri bulunmaktadir.
Cocuklardaki 6lgiimiinde yaygin olarak kullanilan yanlis inang testine dair elestiriler,
smirliliklar ve fikirler ortaya atilsa da deneysel olarak uygulamalar kisitli kalmistir. Okul
oncesi donem cocuklariyla yaptigimiz calismamizda elde ettigimiz sonuglar nesne konumuna
ve varligma gore yanlis inang testinin cevaplarinin farklilasabildigini deneysel yontemlerle
ortaya koyan bir ¢aligma olmustur. Mevcut calismalardan fakli bir yontem izleyerek ve zihin
kuraminin gelisme gosterdigi yas donemini kullanarak elde ettigimiz sonuglar bu baglamda

alanyazma 6nemli katkilar sunmaktadir.
2. SONUC

Bu tez calismamizda insanin en temel becerilerinden biri olan zihin kurami becerisinin
cocuklardaki gelisimini, gelisimine etki eden faktorleri, 6l¢iimiinde yaygin olarak kullanilan

yanlis inang testinin smirliliklarini alternatif gorevlerle inceledik. Bu dogrultuda nesneyi fakl
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konumlandirarak beklenilen ve beklenilmeyen yer degisikligi yarattigimiz hatta nesneyi
ortadan kaldirdigimiz durumlarin dil becerisiyle birlikte zihin kurami 6l¢iimii izerindeki
etkisini inceledik. Alanyazindaki yakin ¢aligmalar ve benzer fikirler 1s1ginda calisma
bulgularimizi yukarida kapsamli bir sekilde degerlendirmemizin ardindan son olarak da

bulgularimizi 6ne siirdiigtimiiz hipotezler baglaminda degerlendirecegiz.

Hipotez 1: Zihin kurami gelismemis ve sorulara yanlis cevap veren ¢ocuklarin her

durumda cevap olarak nesnenin o anki konumunu sdylemesi beklenmektedir.

Yaptigimiz calismada ¢ocuklarin cevaplarini inceledigimizde sonuglarm hipotezimizi
dogruladigin1 gérmekteyiz. Yanlis cevaplar ¢ogunlukla nesnenin o anki yerine gore
sekillenmektedir. Ek olarak, yasa gore dogru cevaplar artmakta olsa da yine de yanlis cevap
olarak nesnenin konumunun sdylendigini gérmekteyiz. Ozellikle standart yanlis inang testinde
bu oran ¢ok daha fazla dikkat ¢cekmektedir. Yaygin olarak zihin kurami degerlendirmesinde
kullanilan bu testte dogru cevap oranlar1 higbir zaman nesne yerinin sdylenme oranini
gecmemektedir. Bu sonuglar bir yandan standart testin sinirliliklarini da ortaya koymakta ve

elestirileri hakli ¢ikarmaktadir.

Hipotez 2: Yeni yaratilan gérevlerden nesnenin kutuya kondugu durumda yani dogru
cevap ve nesne konumunun ayni oldugu durumda en yiiksek dogruluk orani

beklenmektedir.

Durumlar arasi cevaplar1 degerlendirdigimizde bekledigimiz gibi bu hipotezimizi dogrulayan
sonuclar elde ettik. En yiiksek dogru cevap orani nesnenin kutuda oldugu alternatif durumda
bulunmustur. Bunun sebebi hem dogru cevabin hem de nesnenin konumunun ayni yerde
olmasidir; boylece bu bulgu aslinda yine ¢cocuklarin nesne yerini daha ¢ok cevap olarak

verdikleri gostermektedir.

Hipotez 3: Sorulara yanlis cevap veren ve zihin kurami gelismemis sayilan ¢ocuklarin
nesnenin olmadig1 duruma standart teste gore daha fazla dogru yanit vermesi

beklenmektedir.

Nesnenin ortada olmadig alternatif yanlis inang gorevinde standart teste gore daha fazla

dogru tepki verildigi bulunmustur. Bu sonuglar hipotezimizi desteklemekle birlikte aslinda
genel olarak ¢aliymamizin amacini da desteklemektedir. Bulgular nesnenin varliginin zihin
kuramu becerisi lizerinde etkili oldugunu, nesne ortada olmadig1 durumda ¢ocuklarin zihin

kuramu becerilerini daha net ortaya koyabildigini gostermektedir. Bu durum standart yanls
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inang testinin sinirlilig1 ve zihin kurami degerlendirmesindeki yetersizligini ortaya

koymaktadir.

Hipotez 4: Standart testte dogru cevabi veren ¢ocuklarin bir kisminin alternatif
durumlarda nesnenin ilk yeri olan yanlis cevab1 vermeye devam etmesi

beklenmektedir.

Calismamizda hipotezimizi kismen dogrulayan bulgular elde ettik. Cocuklarin nesnenin ilk
yerini soylemeye devam etmesi standart test ve alternatif durumlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli olarak ¢ikmasa da sayisal bulgulara bakildiginda ¢ocuklarin bir kisminin tutarh
sekilde cevap olarak nesnenin ilk yerini sdyledigi goriilmektedir. Bu ¢ocuklarm bir kismi
standart testte dogru cevap vermis ve zihin kurami gelismis olarak kabul edilmistir. Analizler

anlamli bir sonug¢ vermese de bu konuda bir yol agilmis olabilir.

Hipotez 5: Yasla birlikte standart yanlis inang testi ve alternatif ii¢ zihin kurami gorevi

performansinin artmasi beklenmektedir.

Tez calismamizda bu hipotezimizi biiylik 6l¢ciide dogrulayan sonuglara ulastik. Her yanlig
inan¢ durumunda dogru cevap oran1 artmaktadir. Ozellikle 5;6 yas itibariyle sunulan biitiin

zihin kurami goérevlerinde tepki dogrulugunda biiyiik artisa rastlanmustir.
Hipotez 6: Yasla birlikte dil becerisinin artmas1 beklenmektedir.

Yasa bagl dil becerisi degerlendirildiginde bulgular hipotezimizi dogrulamaktadir. Yasla
birlikte uyguladigimiz Peabody resim-kelime testi puanlar1 da artis gdstermistir. 6 aylik yas
gruplarina ayrarak degerlendirdigimiz ¢cocuklar 6zellikle 4;6 yasindan sonra dil becerisinde

anlamli derecede farklilik gostermislerdir.

Hipotez 7: Dil becerisi yiiksek olanlarin dil becerisi diisiik olan gocuklara gore standart
yanlis inang testinde ve alternatif gérevlerde daha fazla dogru cevap vermesi

beklenmektedir.

Caliymamizda hipotezimizi dogrulayan sonuglar elde edildi. Dil becerisi ile zihin kurami
becerisi arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar ortaya ¢ikt1 ve bu farkliliklar nesnenin
kutuda oldugu alternatif durum haricindeki biitiin yanlis inang gérevlerinde bulundu. Her bir
gorevde dogru cevap verenlerin dil puanlarinin nesne yerini cevap olarak verenlerden daha

yiiksek oldugu tespit edildi.
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Hipotez 8: “Ayse topu bulmak i¢in ilk 6nce nereye bakar?” sorusunun cevabinin zihin

kurami sorusundan daha fazla dogru yanit almasi beklenmektedir.

Soru tipinin degisimine bagl olarak ortaya ¢ikan herhangi bir farklilik gézlenmemistir.
Istatistiksel agidan zihin kuramu sorusuyla karsilastirildiginda anlamli bir fark elde
edilememistir ve sorularin cevaplar1 aslinda birbiriyle fark gostermemektedir. Bu sebepten

calismamizda bu hipotezimizi dogrulayan bir sonuca ulasamadik.

Hipotez 9: Kardes sahibi olanlarin zihin kurami performansmin tek ¢ocuk olanlara

gore daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Calismamizda bu hipotezi dogrulayan bulgulara ulastik. Kardes sayis1 2 ve daha fazla olan
cocuklarin tepki dogrulugunun tek cocuk ve tek kardesi olanlara gore istatistiksel olarak daha
fazla oldugu bulunmustur. Kardes sayisiyla baglantili olarak zihin kurami performansinda

artis oldugu ortaya konmustur.

Hipotez 10: Ailenin egitim durumu, okula baslama yasi, oyun-0yk siresi gibi
demografik ve sosyal yapi bilgileri ile zihin kurami performansi, dil becerisi ve yas

arasinda pozitif yonlii korelasyon beklenmektedir.

Tez ¢alismamizda bu hipotezimizi kismen dogrulayan sonuglar elde ettik. Istatistiksel olarak
standart ve alternatif yanlis inang testleri, dil becerisi ve yas degiskenleri arasinda iliski
bulunmustur. Beklenildigi gibi diger degiskenlerle baglantili korelasyon sonuglar1
bulunmamis bu sebepten hipotez kismen dogrulanmistir. Bahsettigimiz degiskenler arasinda
bulunan pozitif yonde iliski kismi korelasyon analiziyle yas kontrol edilerek analiz
edildiginde ise yasla birlikte dil becerisinin de zihin kurami gorevleriyle ola korelasyonu

ortana kalkmustir.
3. ARASTIRMANIN OZGUN BOYUTU

Cocuklarin zihin kurami becerisini ve gelisme doneminde bu beceriyi etkileyebilecek
faktorleri alternatif yanlis inang gorevleriyle inceledigimiz bu tez ¢alismamizin alanyazina

0zgiin katkilar1 olacagini diislinliyoruz.

Calismamizin alanyazindaki diger yanlis inang ¢alismalarindan gesitli farliliklar:
bulunmaktadir. Cocuklarin zihin kurami becerisi ve gelisimini inceleyen bir¢ok ¢alisma
olmakla birlikte bu ¢alismalarin dil becerisi ve yanlig inang testini gecemeyen kiiclik yaslarin
niyet anlama becerileri lizerine yogunlastiklar1 goriilmektedir. Fakat cocuklarm niyet anlayip

bakis acgis1 alabiliyor olmasi zihin kurami becerisini ve yanlis inang testini gecebilmeleri
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acisindan tek basma yeterli degildir. Olgiimde yaygm sekilde kullanilan standart yanlis inang
testinin yetersizlikleri ve sinirliliklar1 iizerine yapilacak galismalara da ihtiyag vardir. Ornegin
yanlis inang testi fotograf/harita (Charman ve Baron-Cohen, 1995; Leslie ve Thaiss, 1992),
bonibon tupleri (Mitchell ve Lacohee, 1991) ve saklambag (Freeman vd., 1991) gibi
cesitlendirilse de ¢ocuklarin niyet anlayislari oldugu halde standart yanlis inang testinde neden
basarisiz olduklar1 konusu netlestirilememistir. Bu baglamda 3-6 yas araliginda zihin kurami
becerilerini standart yanlis inang testinde ¢ocuklarin degerlendirilmesinde smirlilik
yaratabilecek nesne konumu agisindan deneysel yontemlerle ilk kez inceledigimiz tez
calismamizla birlikte alanyazinda yanlis inang testine ve ¢cocuklarin zihin kurami algisina dair
alanyazinda 6nemli bir boslugu doldurdugumuzu ve yeni bir bakis agis1 sagladigimizi

diisiinmekteyiz.

Calismamizin bir diger 6nemli farklilig1 da nesne konumunu farklilastirarak aslinda
cocuklarin yanls yaptiklarinda hangi soruya cevap verdiklerini de inceleyerek dil
becerisinden ayr1 sekilde daha net bir zihin kurami 6l¢iimiine bizi ulastirabilecek yeni ve etkili
bir yontem ortaya ¢ikarmamizdir. Daha once belirttigimiz gibi dil becerisiyle zihin kuraminin
yakin iliskide oldugunu gdsteren arastirmalar bulunmaktadir (Miller, 2006; Milligan, 2007;
Surian ve Leslie, 1999). Fakat sonug olarak bu ¢alismalarda kullanilan test yine standart
yanlis inang testidir ve bu durumda aslinda zihin kurami 6l¢iimii hi¢ dil becerisinden ayr1
yapilmamustir. Dil becerisinin tam olarak gelismemesine bagli olarak ¢cocuklarin standart
testte aslinda hatali cevap verecekleri ihtimali arastirilmamistir. Bundan dolay1 mevcut
calismamizda nesne konumunu dogru-yanlis cevapla birlikte yer vererek hatta nesnenin
olmadig1 kosulu katilimcilara sunularak hem nesne yerinin etkisi hem de sorulan sorulara

cevap olarak neyin verildigini, hangi durumda daha iyi performans gosterildigini inceledik.

Calismamizin sonunda da katilimcilarin genelde nesne yerini sdylemeye egilimli oldugu,
zihin kurami sorusunun cevabi yerine nesnenin o anki konumunu cevap olarak verdikleri,
nesne ortada olmayinca da tepki dogrulugunun arttigina dair sonuglar elde ettik. Sonugta;
calismamizda kullandigimiz alternatif yontemin okul dncesi donem ¢ocuklarin zihin kurami
gelisimleri lizerinde nesne konumunun incelenerek bozucu etkilerden ayri, standart teste
alternatif olarak kullanilabilecek ise yarar bir yontem oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda
gelisimsel ve bilissel bir yaklasimla ger¢eklestirdigimiz ¢alismamizda ¢ocuklarin zihin kurami
becerilerinin dlgtilmesinde yeni bir yontem 6ne slrerek alanyazina 6zgiin bir katki

sagladigimizi diislinliyoruz.
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4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Her bilimsel ¢calismada oldugu gibi bu tez calismasinin da bazi sinirliliklart ve gelistirilmesi
gereken yonleri vardir. Bu boliimde ¢alismamizin sinirliliklar: ve gelecege yonelik dneriler

iizerinde duracagiz.

Calismamizdaki 6nemli sinirliliklardan biri yanlis inang ve zihin kurami gérevi disinda benzer
gorev kosullarinda ¢ocuklarin niyet, inang, perspektif alabilme becerilerine yonelik bir durum
yaratilmamasidir. Bu durumu saglamamiz durumunda yanlis cevap veren ¢ocuklarin zihin
kurami eksikliginden mi yoksa niyet anlama becerisi eksikliginden mi yanlis yaptigmnin
ayrimma dair daha net ¢ikarimda bulunabilir. Ayrica yaratilacak bu duruma bizim alternatif
gorev yaratirken ekledigimiz yonerge komutu (ben ¢iktiktan sonra topu sepetten alip kutuya
koyun) eklenirse bunun da varsa yarattigi muhtemel etki goriilebilir. Fakat calismamizda
kullandigimiz alternatif gorevler niyet atfin1 ayiramiyor olsa da nesnenin yerine gore
cevaplarin sekillendigi ve standart testi zihin kurami becerisi olmasina ragmen yapamayanlar

oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

Calismamizda smirlilik olarak degerlendirebilecegimiz bir diger nokta ise uygulamalar
bireysel olarak, ¢ocuklarin kendi okullarinda ve bildikleri sinifta 6gretmen destegiyle
bilgilendirmeyle yapiliyor olsa da elde edilen verilerin giivenirligi agisindan hi¢cbir asamada
cocuklar yalniz birakilmamis olsalar da okullar ve smiflarin farkh fiziksel kosullara sahip
olmasinin olasi problem ve istenmeyen etkileri olabilir. Uygulama her ¢ocuk i¢in ortalama 20
dakika siirse de zaman zaman kii¢iik cocuklara daha yavas agiklama yapilmasi, zaman zaman
da bliyiik ¢ocuklarin dil testinde ilerlemesi sonucu vakit uzamis, bu da sikilmalarla birlikte

dikkat daginikligina sebebiyet vermis olabilir.

Ayrica yanlis inang testi video haline getirilerek donem ¢ocuklarinin ekran alisgkanliginin
dikkati tutmay1 kolaylastirmas1 ve sabit bir test sunumu saglamak istense de gelecege yonelik
planlarimiz da bu alternatif gorevleri yas grubuna daha uygun sekilde ¢izgi film/animasyon
haline getirilerek benzer yas gruplarindan tekrar veri toplanmasi saglanabilir. Ek olarak
sadece alic1 dil becerisi degil daha boyutlu bir dil testiyle daha kapsamli ve tutarli bilgiler elde
edilebilecegini diisiiniiyoruz. Orneklem grubunun da ailenin sosyoekonomik durumu,
¢ocuklarin egitim durumu bakimindan daha zengin bir hale getirilmesiyle alternatif gorevler
tekrar uygulanabilir. Ayrica okul 6ncesi donem cocuklarinin yonetici islevlerine gore
degerlendirilerek cocuklarin gelisimleri ve zihin kurami algilarina dair 6nemli bilgiler ortaya

konabilir.
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Son olarak; gelistirilen yanlis inang gorevleri daha 6nce alanda ¢alisildig: gibi bakis takibi
yapilmastyla yanlis cevaplara ve davranislara dair verilerle desteklenebilecegi ve beceriye
dair net veriler ¢ikmasini saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Cocuklarin zihin kurami
becerisinin gelisimini ve etkenlerini merak ederek gergeklestirdigimiz ¢alismamizda bizim de
hedeflerimizden biri ¢alismada sundugumuz yontemlerin uygulanabilir olmasidir.
Calismamizda elde ettigimiz bulgular 1s1g1nda isitme engelli ve otizm spektrum bozukluguna
sahip ¢ocuklarla da calismalar yapilarak genellenebilirlik arttirilabilir ve onlarin da
gelisiminde smirhilik yasadigi zihin kurami becerilerinin nelerden etkilendigi ortaya konabilir.

Hatta bu bulgular 15181nda 6zel gruplar icin yeni calisma ve egitim stratejileri gelistirilebilir.
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EKLER

EK 1. COCUK BILGi FORMU

Cocugun devam etmekte oldugu okul ve sinif:

Cocugun dogum tarihi:

Cocugun cinsiyeti: ~ Kiz () Erkek () Diger ()

Cocugun ilk sdzciigiinil sdyleme yas1 (ay olarak):

Cocugun ilk defa okula basladigi yas (ay olarak):

Okul disinda su an gitmekte oldugu veya daha 6nce gittigi bir kurs var mi? Varsa nedir/nelerdir ve
ka¢ yasinda ne kadar siire devam etmistir/etmektedir?

Cocuk su an kimlerle birlikte yasamaktadir? Liitfen egitim durumunu ekleyiniz.

Saglk

Gelisimsel herhangi bir sorunu var m? Varsa hangisi oldugunu belirtiniz.

Ortopedik () Ogrenme giigliigii ()

Gorsel () Dikkat bozuklugu ve hiperaktivite ()
Isitsel () Konusma ve dil bozuklugu ()

Hayir yok () Diger (belirtiniz).........

Tams1 konmus herhangi bir hastalig1 veya siirekli kullandig1 bir ilag var m1? Var ise ne oldugunu, ne

kadar siiredir bilindigini ve mevcut tedavi diizeni belirtiniz:

Onemli bir kaza veya ameliyat gegirdi mi?  Evet( ) Liitfen belirtiniz.

Hayir ()

121



Oyun-6yku

En ¢ok sevdigi oyunlar ve oyuncaklar hangileridir?

Okul disinda haftada ne kadar siireyle ¢ocukla birlikte oyun oynanmaktadir?

Okul disinda haftada ne kadar siireyle cocuga 6ykii kitab1 okunmaktadir?

Sosyal iligkiler

Hangi yas grubu ile birlikte olmaktan daha ¢ok hoglanir?
Kendinden kiiguklerle ()

Yasitlariyla ()

Yetiskinlerle ()

Digerleriyle iligkileri nasildir?
Yasitlartyla bir iliski baglatip siirdiirebilir mi? Evet ( ) Hayir ( )
Yetiskinlerle bir iliski baslatip siirdiirebilir mi? Evet ( ) Hayir ( )

Isbirligi, paylasma, yardimlasma davranislarini ne kadar siklikla gosterir?
Her zaman ()

Siklikla ()

Ara sira ()

Cok seyrek ()

Hicbir zaman ()

Icinde bulundugu ortamin veya grubun kurallarma uyma davranisini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ortamin veya grubun kurallarina:Her zaman uyar ()
Cogunlukla uyar ()
Bazen uyar ()
Cok seyrek olarak uyar ()
Hicbir zaman uymaz ()

Formun dolduruldugu tarih:

Formu dolduran kisinin adi soyadi ve imzasi:
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EK 2. YANLIS INANC TESTI SORU-CEVAP KAGIDI

Katilimcei no:

Testin uygulanma tarihi:

Animasyondaki ¢ocugun ismi

Kutu ve sepetin sorulmasi

Hafiza

Ayse (cocuk) topu nereye koydu?

Sonra top nereye konuldu?

Gergeklik

Top su anda nerede?

Bilgi

Ayse (cocuk) topun nerede oldugunu biliyor
mu?

Zihin kurami/disiince

Ayse (cocuk) topun nerede arar?
Topu bulmak icin nereye bakar?

ilk bakis

Ayse (cocuk) dondigilinde top icin ilk 6nce
nereye bakar?
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EK 3. ETIK KURUL ONAY FORMU

BURSA ULUDAG UNiVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu)

TOPLANTI KARARI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
29 Nisan 2021 2021-04

KARAR NO 3: Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii'nden alinan Psikoloji Anabilim

doktora ogrencisi Melis SUNGU'niin "Okul &ncesi gocuklarda yanhs inang testinde nesne

gergekligi ve dil becerisinin zihin kuramu performans: iizerine etkisi" adh tez ¢aligmasi

kapsaminda uygulanacak anket sorularinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim doktora
dgrencisi Melis SUNGU'niin "Okul ncesi gocuklarda yanlig inang testinde nesne gergekligi
ve dil becerisinin zihin kurami performans: iizerine etkisi" adl tez galismasi kapsaminda
uygulanacak anket sorularinin fikri, hukuki ve telif haklari bakimindan metot ve &lgegine

iligkin sorumlulugu bagvurucuya ait olmak {izere uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.
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EK 4. MILLI EGITIM BAKANLIGI ARASTIRMA iZNi

T.C.
BURSA VALILIGI
11 Milli Egitim Midarlaga
Say:r : E-86896125-605.01-38613948 09.12.2021
Komu : Melis SUNGU'niin Arastirma Izni
MUDURLUK MAKAMINA

Tlgi: Milli Egitim Bakanhfi'nin Arastirma, Yansma ve Sosyal Etkinlik Izinleri Yonergesi
konulu 21/01/2020 tarih ve 1563891 (2020/2) sayili Genelgesi.

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Psikoloji Anabilim Dali doktora dgrencisi Melis
SUNGU'niin “Okul Oncesi Cocuklarda Yanlis Inan¢ Testinde Nesne Gecerligi ve Dil Becerisinin Zihin
Kurami Performansi Uzerine Etkisi” konulu arastirma calismas:, Uludag Universitesi Rektorlign Genel
Sekreterliginan 11/10/2021 tarith ve 30286 savili vazilar ile bildirilmektedir.

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisa Psikoloji Anabilim Dali doktora 6grencisi Melis
SUNGU “Okul Oncesi Cocuklarda Yanhis Inan¢ Testinde Nesne Gecerligi ve Dil Becensinin Zihin
Kuramu Performans: Uzerine Etkisi" konulu arastuma calismasim, ilimizde bulunan bagmmsiz
anaokullarinda uygulama yapma istegi ilimizde olusturulan “Arastirma Degerlendirme Komisyonu™
tarafindan incelenerek degerlendirilmigtir. Arastirma ile ilgili calismanmm okulkurumlardaki egitim
dgretim faalivetleri aksatilmadan, arastirma formlarmm ash okul miidiirliiklerince giriilerek,
giniilliiliik esas1 ile okul miidiirlikleninin gézetim ve sorumlulugunda ilgi Genelge cercevesinde ve
dlcek nygulamalarinda dgrencilerin kisisel bilgilerinin (T.C. kimlik no, ad-soyad, iletisim numaras:1
vh.) almmamas1 kaydiyla uygulanmasi ayrica arastirma sonuclarmm Miidiirligiimiiz ile
paylasilmasi komisyonumuzea uygun gérilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriilmes: halinde olurlarimiza arz edenim.
Biilent ALTINTAS
11 Milli Egitim Sube Midiirii
OLUR
Serkan GUR

Vali a.
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Telefon No - (0224)2252578 Unvan : Bilgisayar Isletmeni

Faks 451810

Internet Adresi - hitp:/bursa meb. gov.tr

E-Posta s argel 6@meb.gov.ir

Eep Adrest - mebiihs0]l kepor
Bu evrak givenli elekronik imza ile imzalanmgtr hrtps:/evraksorzn meb gov tr adresinden £71b-48af-30d4-b92F-4225 kodn ile teyir edilshilir,
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EK 5. EBEVEYN BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

Sayin Veli;

Uludag Universitesi psikoloji béliimii doktora programi kapsaminda Prof. Dr.
Tevfik Alici ve Uzm. Psk. Melis Siingii tarafindan yiiriitiilen, okul dncesi ¢ocuklarda dil
becerisinin dl¢lilecegi calismada okulumuz dgrencilerinin katilimi 6ngdrmekteyiz.

Arastrmanm hedefi okul Oncesi donem c¢ocuklarin kendisi disindakilerin
diisiincelerini anlayarak, empati kurarak davranis tahmin etme becerisini ve dil becerisini
arastirmaktir. Arastirma uygulamasi anket-gdzlem seklindedir.

Aragtirma Uludag Universitesi etik kurulu, T.C. Milli Egitim Bakanlig1 ve okul
yonetim kurulunun izni ile ger¢eklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla
gontlliiliik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir.
Arastirma ¢ocugunuz ic¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir.
Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir
asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastrmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma
durumunda Ogrencilerin akademik basarilari, okul ve Ogretmenleriyle olan iligkileri
etkilemeyecektir. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir.

Sormak istediginiz herhangi bir konu varsa veya ¢alisma bittikten sonra
melissungu@outlook.com adresinden veya okulunuz araciligiyla ulasabilirsiniz.

Saygilarimizla,

Uzm. Psk. Melis SUNGU

fVelisi bulundugum .................. sinifinda bulunan................. isimli 6grencinin yukarida \
actklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

Veli isim-Soyisim imza:

\_ /
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EK 6. G-POWER ANALIZI EKRAN GORUNTUSU

G*Power 3.1.94

File Edit View Tests Calculator Help

Central and noncentral distributions Protocol of power analyses

critical F = 1.53351

5
Test family Statistical test
F tests b ANOVA: Repeated measures, between factors b
Type of power analysis
A priori: Compute required sample size - given o, power, and effect size b
Input Parameters OQutput Parameters
Determine = Effect size f Noncentrality parameter A 12.0000000
o err prob 0.1631466 Critical F 1.5335061
Power (1-§ err prob) 0.8368534 Numerator df 7.0000000
Number of groups 8 Denominator df 112
Number of measurements 4 Total sample size 120
Corr among rep measures 0.5 Actual power 0.8568917

Options X-Y plot for a range of values Calculate
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