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Fenike Kolonizasyonunun Akdeniz Diinyasindaki Kiiltiirel ve Ekonomik Etkileri

Giiniimiizde Liibnan, Suriye ve Urdiin’iin bir boliimii ile Filistin ve Israil’i icine alan
bolgede, MO 1200’lerde tarih sahnesine ¢ikan Fenikeliler, bagimsiz kent-devletleri
seklinde yapilanmuglardir. Bunlarin en onemlileri Byblos, Tyros, Sidon, Berytus ve
Arados’tur. Kendi krali ve meclisi tarafindan yéonetilen Fenike kentleri hichir zaman tek
bir siyasi ¢cati altinda birlesmemislerdir. Donem donem Misir, Asur, Pers imparatorlugu
gibi komsu giiclerin niifuzu altina giren Fenikeliler, MO 4. yiizyilda Biiyiik Iskender’in,
MO 2. yiizyilda da Roma Imparatorlugu’nun hikimiyeti altina girmistir. Ugarit, Yeni
Babil, Misir, Asur ve daha pek ¢ok giig ile ticari iliskiler kuran Fenikeliler, denizcilikteki
yetenekleri sayesinde Akdeniz’in dort bir yaninda ticaret kolonileri kurmuglardir. Boylece
miicevherler, fildisi oyma eserler, mor boya ile boyanmis kumagslar, metal kdseler,
seramikten giinliik kullanim kaplar: ve gsiselenmis yaglar gibi ticari iiriinlerini tiim
Akdeniz’e tasimayt basarmiglardir. Thtiya¢ duydugu iiriinleri ve hammaddeyi karsilamak
amaciyla koloniler kuran uygarlik, hem deniz ticaretinin gelismesine hem de bolgeler arasi
maddi kiiltiiriin tasinip yayimasina onderlik etmistir. Ozellikle anayurttaki kentlerin ele
gecirilip sadece Tyros’un ayakta kaldigi donemden itibaren Fenike kiiltiirii kolonilerde
yasam bulmug ve siirdiiriilmiistiir. Kurduklari koloniler aracihigiyla tiim Akdeniz’e
yayiumayi basaran Fenikeliler, gittikleri bolgelerde farkl toplumlarla tanisip kaynasma
firsati bulmuslardir. Hammadde arayisi ile baglayan denizasir aktiviteler, Yakindogu’nun
Bati ile baglanti kurmasini ve Dogu-Bati arasinda kiiltiir aktariminin olusmasin
saglamistir. Kuzey Afrika, Sicilya, Sardinya, Kibris ve Ispanya’da kurulan kolonilere
Yakin Dogu kiiltiirii tasinnug; ayni sekilde etkilesimde bulunulan bélgelerin ekonomik,
dini ve kiiltiirel unsurlart alinmistir. Karsilhikl etkilesim neticesinde mitoloji, din, kiiltiir,
sanat ve ekonomi gibi pek c¢ok alanda yeni unsurlar edinen Fenikeliler, bununla
yetinmeyip aracilik vazifesi de iistlenerek kendi formlart ile yeni edindikleri formlar
baskalarina aktarmuglardur.

Anahtar kelimeler: Suriye Bolgesi, Tyros, Byblos, Kartaca, Deniz ticareti




ABSTRACT

Name & Surname Ilknur GUNEL

University Bursa Uludag University

Institute Institute of Social Sciences

Field History

Subfield Ancient History

Degree Awarded Ph.D.

Date of Degree Awarded | .../.../......

Supervisor Assoc. Prof. Dr. Kamil DOGANCI

The Cultural and Economic Effects of Phoenician Colonization in the
Mediterranean World

The Phoenicians, who appeared on the scene of history in the region that includes
Lebanon, Syria, and Jordan, as well as Palestine and Israel today, structured as
independent city-states. The most important of these are Byblos, Tyros, Sidon,
Berytus, and Arados. The Phoenician cities, ruled by their own king and council of
elders, were never united under a single political roof. The Phoenicians, who came
under the influence of neighboring powers such as Egypt, Assyria, and the Persian
Empire from time to time due to their structuring in the form of city-states, came
under the rule of Alexander the Great in the 4" century BC and the Roman Empire
in the 2" century BC. The Phoenicians, who established commercial relations with
Ugarit, New Babylon, Egypt, Assyria, and many other powers, went all over the
Mediterranean and established trade colonies. Thus, they succeeded in bringing their
commercial products such as jewelry, ivory carvings, purple-dyed fabrics, metal
bowls, terracottas, and bottled oils to the entire Mediterranean. The civilization,
which established colonies and started commercial relations in order to meet their
own needs for products and raw materials, led both the development of maritime
trade and the transport and spread of interregional material culture. Especially since
the cities in the homeland were captured and only Tyros survived, the Phoenician
culture found life in the colonies and continued there. The Phoenicians, who
managed to spread all over the Mediterranean through the colonies they established
during their lifetime, had the opportunity to meet different societies in the regions
they went to. The overseas activities, which started with the search for raw materials,
enabled the Near East to connect with the West and to create a cultural transfer
between the East and the West. Near Eastern culture was brought to the colonies
established in North Africa, Sicily, Sardinia, Cyprus, and Spain; in the same way,
the economic, religious, and cultural elements of the interacted regions were taken.
As a result of the economic and cultural interaction they started, they acquired many
elements in many fields such as mythology, religion, culture, art, and economy. Not
content with taking them, they also assumed the role of intermediary and passed on
their own forms and what they had acquired to others.

Keywords: Syrian Region, Tyros, Byblos, Carthage, Maritime trade




ON SOz

Her sey Tiirkiye’de Fenikeliler izerine yazilmis kapsamli bir galismanin yoklugundan hareketle
basladi. Bu ihtiyacin karsilanmasina bir par¢a da olsa hizmet etmek i¢in hazirladigim ¢alismada
Fenikelileri anayurt ve kolonileriyle birlikte bir biitin halinde incelemeye c¢alistim. Farkli
cografyalarin karsilastirilmas1 yontemiyle Fenike kiiltiirii ile yerel Kkiiltiirler arasindaki
geciskenligi de gozler oniline sermek istedim. Siyasetin temel alindig1 ¢cogu aragtirmanin aksine,
ekonomi ve Kkiiltiir konularina odaklandim. Fenike kolonizasyonunun meydana getirdigi
ekonomik ve kiiltiirel etkileri arastirdigim bu ¢alismada, edebi, numismatik, epigrafik ve
arkeolojik olmak iizere ¢esitli yazili ve yazisiz kaynak tiirlerinden faydalanmaya &zen
gosterdim. Tez calismasi ile alandaki boslugun doldurulmasi amacina biiyiik oranda ulastigimi
ve tezin sonraki ¢alismalara kaynaklik edebilecegini diisiinmekteyim.

Zorlu ve uzun bir siirecten sonra ortaya ¢ikan bu tez ¢alismasinin ardinda, tiim G6zverisiyle
destegini benden esirgemeyen c¢ok kiymetli danisman hocam Dog¢. Dr. Kamil DOGANCI
bulunmaktadir. Tezime ve akademik gelisimime katkida bulunurken gdstermis oldugu giileryiiz
ve samimiyetine minnettarim. Bu nedenle ilk ve en biiyiik tesekkiiriim hi¢ kuskusuz her konuda
bilgi ve tecriibesiyle tez ¢alismasinin bu asamaya gelmesini saglayan degerli hocamadir.
Akabinde ikinci danismanligimu yiiriiten degerli hocam Dog. Dr. Ali OZCAN’a tesekkiir etmek
isterim. Kendisi bu siire¢te hem biiyiik bir 6zen ve samimiyetle tiim sorularimi yanitlamig hem
de Onerdigi kaynaklarla tezimin kaynakg¢a agisindan gelisimini desteklemistir. Son olarak
yiiksek lisans tezimin savunma siirecinde tanisma firsat1 bulup doktora yeterlilik siirecinden
itibaren de destek ve katkilarina mazhar oldugum Dog. Dr. Fatma SEVINC ERBASI’ya sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Can par¢cam Mirayima da tez yazim siirecinde yogun stresli hallerime katlandig1 i¢in mahcup
ve miitesekkirim. Giizeller giizeli bas tact kizimin enerjisi ve motivasyonu sayesinde tezi
tamamina erdirebildim. Ayni sekilde duasin1 ve destegini eksik etmeyen ¢ok degerli annem
Ayse GUNEL ve iyi ki varim canim abim Ilker GUNEL’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Varliklartyla var oldugumu hissettigim biricik mesai arkadaslarim, siz olmadan eksik ve ruhsuz
olurdu her sey. Zeynep, Nezih, Tahsin, Yusuf ve Aylin, her birinize sonsuz tesekkiirler.

ilknur GUNEL
01.06.2023
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GIRIiS
“Fenike Kolonizasyonunun Akdeniz Diinyasindaki Kiiltiirel ve Ekonomik Etkileri” baslikli bu
tez ¢alismasinda, Fenikeliler hakkinda genel bilgiler verildikten sonra kolonizasyon siireci,
Fenike kolonileri ve bunlarin Akdeniz Diinyasinda meydana getirdigi kiiltiirel ve ekonomik
etkiler ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Birinci boliim, cografya, tarih, din-inang ve kiiltiir- sanat-
mimari alt basliklari ile Fenikeliler’in genel bir tanitimi niteli§indedir. Ikinci boliimde
kolonizasyon konusu ele alinmaktadir. Bu boliimde ayrica kolonizasyon s6z konusu oldugunda
akla ilk gelen Yunan kolonizasyonuna da yer verilmistir. Yunan kolonizasyonunun ardindan
Fenike kolonizasyonuna ve olusum siirecine bakilarak ikisinin benzer ve farkli yonleri tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Ugiincii boliimde Akdeniz’de yer alan adalar ile Ispanya ve Afrika’daki
Fenike kolonileri incelenmistir. Dordiincii boliim ise Fenike kolonilerinin kiiltiirel etkilerini

konu almaktadir. Besinci, yani son boliim ise kolonizasyonun ekonomik etkileri tizerinedir.

Fenikelilere iliskin modern literatiir ve arastirmalarin durumuna bakilacak olursa, ¢alismalarin
ilk olarak 19. ylizy1l sonunda basladig1 goriliir. 1960’11 yillara kadar Fenikeliler hakkinda
yapilan yayinlarda ve c¢alismalarda Kenanlilar ve Fenikeliler, biri digerinin devami
niteligindedir. Giiniimiiz ¢alismalarinda da 1960’lar 6ncesine ait biitiinciil anlayisin hakim
oldugu goriilmektedir. Fenike anayurdu ve kiiltiiriiyle ilgili ¢alismalarda G. E. Markoe ve M.
Woolmer ilk akla gelen isimlerdir. M. E. Aubet ise daha ¢ok Fenike kolonileri ve kiiltiirii
lizerine calismalar yapmistir.! C. Bonnet de Fransizca kaleme aldig1 yazilarinda daha ¢ok inang
konusunu ele almaktadir.’ L. E. Stager Kartaca tarihi ve Kartaca kazilar1 iizerine ¢alisirken, J.

B. Pritchard Sarepta ile bolgedeki kazilar hakkinda yazar.® Fenikelilerin maddi kiiltiirii ve

! Eserleri igin bk. G. E. Markoe ve P. E. McGovern, “A Nation of Artisans”, Archaeology, Vol. 43, No. 2, 1990,
ss. 31-35; G. E. Markoe, Phoenician Bronze and Silver Bowls from Cyprus, with Stamped Decoration and the
Mediterranean, University of California Press, Berkeley, 1985; G. E. Markoe, Phoenicians, British Museum Press,
London, 2000; M. Woolmer, Ancient Phoenicia: An Introduction, Bristol Classical Press, London, 2011; M. E.
Aubet, “The Iron Age Cemetery”, BAAL, NS 1:9-62, 2004, ss. 449-466; M. E. Aubet, “The Phoenician Cemetery
of Tyre”, NEA, Vol. 73, No. 2/3, 2010, ss. 144-155; M. E. Aubet ve digerleri, The Phoenician Cemetery of Tyre-
al Bass Il: Archaeological Seasons 2002-2005, BAAL, NS 9, 2014; M. E. Aubet, The Phoenicians and The West:
Politics, colonies and trade, Cev. M. Turton, Cambridge University Press, Cambridge, 1993.

2 Eserleri icin bk. C. Bonnet, Astarté: Données documentaires et perspectives historiques, CNR Publishing, Rome,
1996; C. Bonnet, Melgart: Cultes et mythes de I’Héraclés tyrien en Méditerranée, Peeters Publishers, Leuven,
1988.

3 Eserleri i¢in bk. L. E. Stager, “Excavations at Carthage”, Oriental Institute Annual Report, 1976-1977, 1977, ss.
34-40; L. E Stager, ve S. R. Wolff, “Child Sacrifice at Carthage: Religious Rite or Population Control”, Biblical
Archaeology, Vol. 10, S. 1, 1984, ss. 30-51; L. E. Stager, “Carthage: The Punic Project”, Oriental Institute Annual
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bunun yayilimi ile biraktig1 izleri arastiranlar ise W. Culican ile P. M. Bikai’dir.* Koloni
kentlerinde yapilan kazilarda ele gecen buluntulardan yola ¢ikarak Fenike kolonizasyonu
hakkinda degerli bilgiler sunarlar. H. Sader de ayni sekilde Liibnan’daki yabanci unsurlar
lizerine yogunlasmistir.’ Arkeolojik kaynaklarin énemli bir grubunu olusturan batiklardan
Gelidonya ve Uluburun batiklarin1 ¢alisan ve donem Fenikelilerine 151k tutan G. F. Bass,

calismada faydalanilan ve zikredilmesi gereken bir baska énemli isimdir.®

Bu calismay1 iilkemizde daha once Fenikeliler hakkinda yapilan calismalardan ayiran
hususlardan ilki Fenikeliler iizerine yazilmis kapsamli bir eserin bulunmuyor olusudur. Daha
Once yapilan ¢aligmalar spesifik konulari ele alirken, bu tez c¢alismasi Fenikelilerin daha
kapsamli incelenmesine olanak tanimistir. Caligmada, Kartaca gibi tek bir koloni degil tiim
kolonilerin arastirilmasi hedeflenmistir. Bununla birlikte iizerinde durulan noktalar daha c¢ok
ekonomi ve kiiltiir odaklidir. Siyasi temelli cogu arastirmanin aksine burada ekonomi ve kiiltiir
konularma yogunlasilmas: ve bu alandaki boslugun doldurulmasi amaglanmistir. Ayrica
caligmada farkli cografyalarin karsilastirilmasi yonteminin uygulanmasi ve Fenike kiiltiirii ile
yerel kiiltiirler arasindaki gegiskenlik vb. konularin gézler oniine serilmesi, ¢alismay1 dnemli

kilan diger unsurlardir.

Report, 1978-1979, ss. 52-59; J. B. Pritchard, Recovering Sarepta a Phoenician City, Princeton, New Jersey,
1978; W. P. Anderson, Sarepta I: the Late Bronze and Iron Age strata of area Il, Y, Beyrut, 1988; J. B. Pritchard,
Sarepta, A Preliminary Report on the Iron Age, Philadelphia, 1975.

4 Eserleri icin bk. W. Culican, “Phoenicia and Phoenician Colonization”, CAH Part Il - The Eastern Mediterranean
and the Black Sea, Ed. J. Boardman ve digerleri, Cambridge University Press, 1992, ss. 461-546; W. Culican,
“Phoenician Demons”, JNES, Vol. 35, No. 1, 1976, ss. 21- 24; W. Culican, “The Iconography of some Phoenician
seals and seal impressions”, Australian Journal of Biblical Archaeology 1, 1968, ss. 50-103; W. Culican, “The
repertoire of Phoenician pottery”, Westen Madrider Beitrage 8, Ed. H. G. Phonisfer, Niemeyer, Mainz, 1982, ss.
45-82; P. M. Bikai ve digerleri, “Rich and Glorious Traders of the Levant”, Archaeology, Vol. 43, No. 2, 1990, ss.
22-30; P. M. Bikai, “Cyprus and the Phoenicians”, The Biblical Archaeologist, Vol. 52, No. 4, From Ruins to
Riches: CAARI on Cyprus, 1989, ss. 203-209; P. M. Bikai, The Pottery of Tyre, Warminster, 1978.

5 Eserleri igin bk. H. Sader, The History and Archaeology of Phoenicia, SBL Press, Atlanta, 2019; H. Sader,
“Phoenician ‘Popular Art’: Transmission, Transformation, and Adaptation of Foreign Motifs in the Light of Recent
Archaeological Evidence from Lebanon”, Interkulturalitit id der Alten Welt: Vorderasien, Hellas, Agypten und
die vielfiltigen Ebenen des Kontakts, Ed. R. Rollinger ve digerleri, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2010, ss. 23-
39; H. Sader, Iron Age Funerary Stelae from Lebanon (Cuadernos de Arqueologia Mediterranea 11), Edicions
Bellaterra, Barselona, 2005.

® Eserleri i¢in bk. G. F. Bass ve digerleri, “The Bronze Age Shipwreck at Ulu Burun: 1986 campaign”, AJA, 93,
1989, ss. 1-29; G. F. Bass, “A Bronze Age Shipwreck at Ulu Burun (Kas): 1984 Campaign”, AJA, 90, 1986, ss.
269-296; G. F. Bass, “Cape Gelidonya and Bronze Age maritime trade”, Ed. H. Hoffner, Occident and Orient:
studies presedent to Cyrus, (AOAT 22) Neukirchen-Vluyn, 1973, ss. 29-57; G. F. Bass, Denizier Altinda Arkeoloji,
Su Altina Adanmuis Bir Omiir: Anilar ve Kegifler, Cev. F. Giilfidan, Istanbul, 2013; G. F. Bass, “The Earliest
Seafarers in the Mediterranean and The Neareast”, A History of Seafaring Based on Underwater Archaeology, Ed.
G. F. Bass, London, 1972, ss. 11-36.



Fenike kolonizasyonunun meydana getirdigi ekonomik ve kiiltiirel etkilerin arastirildigi bu
calismada, yazili ve yazisiz olmak lizere ¢esitli kaynak tiirlerinden faydalanilmistir. Tez
caligmasinin temelini olusturan edebi, numismatik, epigrafik ve arkeolojik tlirdeki kaynaklar,
bu etkilerin izlerinin siiriilmesinde oldukc¢a faydali ve yol gosterici olmustur. Caligmada

faydalanilan ana kaynaklar su sekildedir:

Fenikeliler hakkinda edebi bilgilere daha ¢ok Yunan ve Romali yazarlar yoluyla
ulasiimaktadir.” Fenikeliler hakkinda bilgi veren edebi kaynaklar oldukga gesitli olup bunlarin
temelini Herodotos, Thukydides, Gaius lulius Caesar, Diodoros Sicilus, Strabon, Plinius,
Tacitus, Flavius losephus, Appianos, Polybius, Marcus lulianus lustinius, Eusebius gibi 6nemli
yazarlarin kaleme aldig1 eserler olusturmaktadir. Calismada kullanilan edebi kaynaklardan ilki
Herodotos’un Historiae (Tarih) adli eseridir. Pers-Hellen savaslarmin konu alindigi kitapta
cesitli toplum ve dilkeler hakkinda cografi ve sosyolojik bilgiler de bulunmaktadir.®
Thukydides’in sekiz kitaptan olusan Peloponnesos Savaslar: adli eseri de 6nemli bir diger
kaynaktir. Eserde Sicilya Adasi ve buradaki Motya, Solunto ve Panormus gibi Fenike
yerlesimleri hakkinda verilen bilgiler oldukca onemlidir.’ Diodoros Sicilus’un yazdigi,
mitolojik zamanlardan baslayarak MO 60 yilinda Caesar’in Gallia’y1 fethine kadar gelen ve iig
bolimden olusan, 40 kitaplik genel bir diinya tarihi niteligindeki Bibliotheke Historike (Tarih
Kitaplig1) de bir bagka temel kaynaktir.® Burada Kartacalilar hakkinda ¢ok kapsamli bilgiler
yer almaktadir. Ayrica eserde Melite/Melita (Malta), Ebusus (ibiza), Gadir (Cadiz) gibi Fenike
kolonilerine ait bilgiler ile insan ve hayvan kurbanina dair 6nemli kanitlar mevcuttur.

Strabon’un Geographika (Cografya) adli eseri de Fenike anayurdu ile kurduklari koloniler

" K. Reece, The Phoenicians: Mysterious Sea Peaple (Ancient Civilizations), Rourke Pub Group Publishing, 2005,
s. 11.

8 Herodotos, Tarih, Cev. M. Okmen, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 9. Basim, Istanbul, 2013; O. Turan,
Roma Kolonizasyon Politikasi Baglaminda Kuzeybati Anadolu’daki Roma Kolonileri, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2014, s. 6; B. Iplik¢ioglu, Eski Bat: Tarihi I, Tiirk Tarih
Kurumu, Basimevi, Ankara, 1997, s. 356.

® Thukydides, Peloponnesos Savaslar:, Cev. F. Akderin, Belge Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2019; Turan, Roma
Kolonizasyon Politikast ..., SS. 6-7.

10 Diodoros, Bibliotheke, Ed. C. H. Oldfather, Diodorus of Sicily, Loeb Classical Library, London, 1953; Turan,
Roma Kolonizasyon Politikast ..., s. 12.



hakkinda énemli bilgiler igermektedir.!* Yasli Plinius’un 37 kitaptan olusan Naturalis Historia
(Doga Tarihi) adli eserinde Fenikelilerin anayurdu ile ilgili bilgilerin yani1 sira Fenike gemileri,
zeytincilik, cam is¢iligi, mor kumas ticareti, sedir agaglar1 ve kolonizasyon faaliyetleri gibi
cesitli konularda pek ¢ok bilgi bulunmaktadir.*? Tacitus, Annales (Yilliklar) adli eserinde
Tiberius’un imparator olmasindan (MS 14) Nero’nun 6limiine (MS 68) kadar gegen siiregte
meydana gelen olaylar hakkinda bilgiler vermektedir.'® Burada Fenikelilerin alfabenin olusumu
ve yayilmasindaki rolii ile diger politik giiclerle olan iliskileri konusunda oénemli bilgiler yer
almaktadir. Appianos’un 24 kitaptan olusan Romaika (Roma Tarihi) adli eserinde Roma’nin
egemenligi altina aldig1 kisi, halk ve devletler, Roma ile temas sirasina gore birer birer ele
alimmaktadir. Eserin korunmus kisimlart arasinda Roma i¢ savaglarina iliskin bes kitap, o
donemi ele alan baska kaynak olmamasi nedeniyle énemlidir.** Din adami, asker ve tarihgi
kimlikleri ile 6n plana ¢ikan Flavius losephus’a (MS 1. yiizyil) ait gliniimiize ulasan dort eser
bulunmaktadir. Bu eserlerde Fenike kentlerinin dini ve siyasi yapilarina yonelik aydinlatict

bilgiler bulunmaktadir.®

Fenikeliler s6z konusu oldugunda yukarida s6zii edilen kaynaklar1 g¢ogaltmak -elbette
miimkiindiir. Caligmada daha pek ¢ok edebi kaynak kullanilmigtir fakat bunlarin Yunan ve
Romal1 yazarlar tarafindan yazilmis oldugu ve dolayisiyla eserlerde tarafsizligin korunamadigi
konu ve durumlarin yer alabilecegi unutulmamalidir. Ayrica buna ek olarak bazilarinin Fenike
genelini kapsamaktan ziyade Kartaca gibi daha ¢ok bilgi sahibi olunan ve ¢aligsma sahasi olarak

tercih edilen konular lizerine yazilmis olduklar1 g6z ardi edilmemelidir.

11 strabon, Geographika (The Geography of Strabon), with an English translation by H. L. Jones, Loeb Classical
Library, London, 1949; Turan, Roma Kolonizasyon Politikast ..., s. 15; iplik(;ioglu, Eski Bati Tarihi I, s. 439.

2 Plinius, Naturalis Historiae, Ed. H. R. Rackham, Loeb Classical Library, London 1958; Turan, Roma
Kolonizasyon Politikast ..., s. 19; Iplikcioglu, Eski Bati Tarihi I, s. 434.

13 Tacitus, Annales (The Annals of Tacitus), Ed. C. H. Moore ve J. Jackson, Loeb Classical Library, London, 1962;
Turan, Roma Kolonizasyon Politikasi ..., SS. 23-24.

14 Appianos, Appian’s Roman History 1, with an English translation by H. White, London, 1972. (The Loeb
Classical Library); Turan, Roma Kolonizasyon Politikas: ..., s. 28; Iplik¢ioglu, Eski Bat: Tarihi I, s. 394.

15 Flavius loesephus, Antiquitates ludaicae, The Jewish Antiquities, with an English translation by H. St. J.
Thackeray, IV-IX. London, New York 1930-1939. (The Loeb Classical Library); Flavius losephus, Against Apion,
with an English translation by H. St. J. Thackeray, Cambridge, Mass-London, 1976. (The Loeb Classical Library);
Turan, Roma Kolonizasyon Politikast ..., SS. 29-30; Iplikgioglu, Eski Bati Tarihi I, s. 416.
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Tez ¢alismasinin ikinci kaynak grubu sikkelerdir. Sikkeler, 6zellikle siyasi, ekonomik, dini ve
sosyo-kiiltiirel yagsam hakkinda verdikleri bilgiler agisindan alanda olduk¢a 6nemli bir yer teskil
ederler. Bununla birlikte kaynak olarak kullanilirken tasidiklar1 propagandaci 6zellikleri ve
objektiflikten uzak olma ihtimalleri de unutulmamalidir.’® Fenikelilere ait sikkelerin ¢ogu
Tyros sehrinde basilmistir. Sidon, Byblos, Arados, Berytus ve Karne, sikke basilan diger
sehirlerdir. Sicilya’da ve Kartaca’da da sikke basim1 yogun sekilde goriiliir. Basilan sikkeler
daha ¢ok giimiis sekel sikke tliriindedir. Bunlara bronz ve nadiren altin sikkeler eslik etmektedir.
Bu ¢alismada Fenikelilere ait sikke drnekleri icin BMC Greek Phoenicia edisyonu ile RPC | ve
HGC’den faydalanilmistir.)” Degisik sehir ve donemlerde basilan sikke tiirlerine bakilarak
donemlerinin politik yapisinin anlagilmasi, siyasi ve ticari iliskilerin tespit edilmesi ve tabi ki

tizerlerinde yer alan ekonomik ve kiiltiirel izlerin yorumlanmasi amaglanmaistir.

Birincil kaynaklarm en dnemlilerinden biri de hig siiphesiz epigrafik kaynaklardir. *® Sosyal ve
ekonomik yasam ile hukuk, politika, inan¢ vb. pek ¢ok alana yonelik bilgiler sunmasi agisindan
oldukg¢a degerli kaynaklar olan yazitlarin toplandigi corpuslar buluntu yerlerine ve yazitin diline
gore siiflandiriimaktadir.’® Bu ¢alismada kullanilan epigrafik kaynaklar ANET (Ancient Near
Eastern Texts), CIS (Corpus Inscriptionum Semiticarum), GGM (Geographi Graeci Minores),
IAKA (Die Inschriften Asarhaddons Konigs von Assyrien), KAl (Kanaanaische und
aramaische Inschriften), RES (Repertoire d’epigraphie semitique), ARAB (Ancient Records of
Assyria and Babylonia), TUAT (Texte aus der Umwelt des Ailen Testaments)’dir.?° Fenikelilere

ait en erken yazit, MO 1000 civarina tarihlenen bir lahit iizerinde yer alan kisa metindir.

16 Turan, Roma Kolonizasyon Politikas: ..., s. 38; Iplikcioglu, Eski Bat: Tarihi I, s. 101.

17 G. F. Hill, Catalogue of the Greek Coins in the British Museum: Greek Coins of Phoenicia, Vol. XXVI, London,
1910; A. Burnett ve digerleri, RPC, Vol. I. From the death of Caesar to the death of Vitellius (44 BC-AD 69),
British Museum Press London, 1992; Oliver D. Hoover, Handbook of Coins of the Southern Levant: Phoenicia,
Southern Koile Syria (Including Judaea), and Arabia, Fifth to First Centuries BC (The Handbook of Greek
Coinage Series, Volume 10), Lancaster/London, 2010.

18 Tas, tahta ve metal gibi cesitli tiirde malzeme {izerine yazili yaztlari inceleyen Epigrafi, yazmak, kaydetmek
manalarindaki “epigraphein” fiili ile yazit anlamindaki “epigraphe” kelimelerinden tiiremistir. Bk. Iplikcioglu,
Eski Bati Tarihi I, s. 83; Turan, Roma Kolonizasyon Politikast ..., S. 41.

19 Turan, Roma Kolonizasyon Politikas: ..., s. 41; Iplikgioglu, Eski Bat: Tarihi |, ss. 89-92.

20 Bk. Ancient Near Eastern Texts relating to the Old Testamant, Ed. J. B. Pritchard, 3. Baski, Princeton, NJ, 1969;
Corpus Inscriptionum Semiticarum; C. Miiller, Geographi Graeci Minores, 2 cilt, Paris, 1855-1861; R. Borger,
Die Inschriften Asarhaddons Konigs von Assyrien, Graz, 1956; H. Donner-W. Rollig, Kanaanaische und
aramaische Inschriften, 3 cilt, Wiesbaden, 1962-1965; Repertoire d’epigraphie semitique; D. D. Luckenbill,
Ancient Records of Assyria and Babylonia, 2 cilt, Chicago, 1926-1927; Texte aus der Umwelt des Ailen
Testaments, O. Kasier ve digerleri Hsg., Glitersloh, 1982-.
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Yazittan Fenike alfabesinin o siralarda gelistigi ve sahibinin Byblos krali Ahiram/Hiram oldugu
anlasilmaktadir.?! Fenike bdlgesine ait yazit diye nitelendirilebilecek metinlerin sayisi oldukca
sinirlidir. Bu yazitlarin erken doneme ait olanlarinin ¢ogu oldukga kisayken; uzun olanlarin
Fenike kentlerinin Pers Imparatorlugu egemenligi altna girdikleri MO 6. yiizy1l ve sonrasina
ait olduklari gériih'ir.22 Fenikelilerin anayurtlar1 disindaki Giiney Anadolu, Kibris, Kartaca,
Sardinya, Malta gibi yerlerde bulunan metinlerin sayisi ¢ok fazla olmamakla birlikte ¢ogunun
tarihleri de gorece gectir. Anadolu’dan gelen metinler MO 8. ve 7. yiizyillara tarihlenmistir.
Kilikya’daki metinler ilk siradadir. Buradaki Fenike yerlesimleri MO 9. yiizyil ve &ncesine
tarihlenmektedir. Bu yerlesmeler ayn1 zamanda Fenikelilerin diger bolgelerle kurduklar: ticari
ve siyasi baglarin énemini ve saglamhigini gostermektedir.?® Simdiye kadar bilinen yazitlar
arasinda bu durumu en iyi yansitan, bugiine dek korunmus en uzun Fenike yazitlarindan biri
olma 6zelligine de sahip Karatepe’deki iki dilli yazittir. Hitit hiyeroglif yazis1 ve Fenikece
olmak iizere yatay metinler halinde islenmis olan bu uzun kraliyet yaziti, MO 7. yiizyila

tarihlenir.?*

2L KAI no. 1; ANET 661; TUAT Il. 582-583: “Byblos krali Ahiram’in oglu Ittobaa, “ebedi evine” yerlestirdigi
babasi i¢in yaptirdr bu tabutu. Simdi eger krallar arasindan bir kral ya da valiler arasindan bir vali veya bir ordu
komutani Byblos ile ¢atisir ve bu tabutu acarsa, hiikiimdarlik asast kirilsin, krallik tahti devrilsin, Byblos 'ta baris
kalmasin! O adama gelince, eSer bu yazita zarar verirse o zaman...!”; A. Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu (MO
3000-300), C. I-II, Cev. D. Sendil, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 3. Basim, Istanbul, 2013, s. 29; J. C. L.
Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions, C. 3: Phoenician Inscriptions, No:4, Oxford, 1971-1982; E. M.
Cook, “On the Linguistic Dating of the Phoenician Ahiram Inscription (KAI 1)”, INES, Vol. 53, No. 1, 1994, ss.
33-36; C. A. Rollston, “Phoenicia and Phoenicians”, The World around the Old Testament, Ed. B. T. Arnold ve
B. A. Strawn, Baker Publishing, 2019, s. 286.

22 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu ..., s. 29; Gibson, Textbook of Syrian ... s. 107.

23 CIS 1. 139; G. Kestemont, “Le commerce phenicien et I’expansion assyrien du Xle-VIle siecle”, OA, S. 11,
1972, ss. 137-144; O. Negbi, “Early Phoenician Presence in the Mediterranean Islands: A Reappraisal”, AJA, 96,
No. 4, 1992, s. 601; G. Lehmann, “North Syria and Cilicia, ¢.1200-330 BCE”, Beyond the Homeland: Markers in
Phoenician Chronology, Ed. C. Sagona, Peeters Press, Leuven, 2008, ss. 219-221; Y. K. Okur, Phoenicians in
Cilicia During the Middle Iron Age: The Scope of their Presence, Master Thesis in Department of Archaeology,
Bilkent University, Ankara, 2020, s. 17; D. R. Vance (a), “Literary Sources for the History of Palestine and Syria:
The Phoenician Inscriptions”, The Biblical Archaeologist, Vol. 57, No. 1, 1994, s. 4; I. Yakubovich ve J. D.
Hawkins, “Phoenician and Luwian in Early Iron Age Cilicia”, Anatolian Studies, Vol. 65, 2015, s. 35.

24 F. Bron, Recherces sur les Inscriptions Pheniciennes de Karatepe (Centre de Recherhes d’Histoire et de
Philologie 11; Hautes Etudes Orientales 11) Paris, 1979; CAH II1. 9; M. F. Tufan ve K. Serdar Girginer, “Tatarli
Hoéyiik Black on Red Seramik Grubu ve Mikromorfolojik Ozellikleri”, MORS IMMATURA Amanoslarin
Gélgesinde Hayriye Akil Ani Kitabi, Kizzuwatna Arastirmalar1 Projesi Yaymlari, Istanbul, 2020, s. 429; R. D.
Barnett ve digerleri, “A Phoenician Inscription from Eastern Cilicia”, Iraq, Vol. 10, No. 1, 1948, ss. 56-71;
Yakubovich ve Hawkins, “Phoenician and Luwian ...”, ss. 35-55; E. Akurgal, Ancient Civilizations and Ruins of
Turkey, Haset Kitabevi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1978, s. 105, 345.
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Fenike dilindeki kisa yazitlardan ulasilabilecek tarihsel olgular, kentlerin hiikiimdarlarinin
adlar1, hanedan ardilliklari, anit ithaflari ve koruyucu tanrilara goéndermeler ile sinirlidir. Ustelik
bu ilk yazitlar, MO 10. yiizyila tarihlenen metinlerin ele gectigi Byblos’tandir. Diger
kentlerdeyse daha sonraki donemlerden kalma ve oldukga az bilgiye ulagilabilmistir. Yazih
belgelerin az olusunun nedeni ¢ogunun papiriis, parsdmen ve tahta gibi dayaniksiz malzemeler
lizerine yazilmig olmalaridir. Miihiir baskili birkag kil bulla disinda giiniimiize ulasan yazil
belge bulunmamaktadir.?® Ayrica Fenike tarihine ve ekonomik diizenine ait bilgilerin biiyiik
boliimii Ugarit arsivleri (yaklasik MO 1400-1200) gibi daha erken donem kaynaklari ile Fenike
sehirlerinin disinda gelisen Eski Ahit gibi kaynaklardan dolayli olarak edinilmektedir. Erken
donemlere ait malzemeler s6z konusu oldugunda Fenike disindan bir belgeyi kaynak alirken,
eksikliklerini, siyasal diismanlik ve ¢atismalari, din farkliliklarini ve ideoloji kaynakli
saptirmalar1 gdz oniinde bulundurmak gerekir.?® Misir ve Mezopotamya kaynaklarinda da
Fenike kentlerinden s6z edilmektedir. Bunlarin baginda Asur Yilliklart gelir. Temelde Suriye-
Filistin kentlerine hiikmedilmesiyle ilgili olgular1 igeren Asur Yilliklari’ndan sonra Dogu’daki
Fenike tarihi acisindan diger bir 6nemli kaynak da Eski Ahit’tir. Burada Fenike kentleri,
bilhassa Tyros hakkinda pek cok bilgi yer almaktadir. Dolayli ve par¢alanmig olarak ele gecen
bir kaynak da losephus’un Ephesoslu Menandros’tan alintiladigi Tyros Yilliklar1’dir. Kentlerin
tarihleri hakkinda 6nemli bilgiler veren pasajlarda iki donemden yani MO 10.-8. yiizyillardan
ve MO 6. yiizyildan sdz edilmektedir. Kral adlari ve bolgesel olaylarla ilgili ayrmtili bilgiler
sunmaktadir. Bu bilgiler aktarma oldugu icin giivenilirligi az olsa da Eski Ahit’te verilen

bilgilerle 6rtiismektedir.?’

% Culican, “The Iconography of some Phoenician ...”, ss. 57-60.

% Bu durum o6zellikle Eski Ahit’teki bazi malzemeler icin gegerli olup Tyros prensesi izebel tanitilirken ve Ilyas
Peygamberin Kamel Dagi’nda Baal’in peygamberleriyle giristigi miicadelede Fenikelilerin dinine kars1 sergilenen
agir1 diismanlikta kendini iyice belli eder. Bk. I. Krallar 18; 19. 1-2; 21; Il. Krallar 9. 30-37; G. W. Ahlstrém, “An
archaeological pictureof Iron Age religions in ancient Palestine”, StOr, Vol. 55, 1984, ss. 117-145.

2" Fenike’nin Misir’la MO 11. yiizyilda iliskilerini aydinlatan Misir kékenli Wenamun raporu/oykiisii de dnemli
bir kaynaktir. Bk. Sader, The History and Archaeology ..., s. 35; A. Cody, “The Phoenician Ecstatic in Wenamun:
A Professional Oracular Medium”, The Journal of Egyptian Archaeology, Vol. 65, 1979, ss. 99-106; T. Hodos,
“A Phoenician past and present”, Bulletin of the Royal Institute for Inter-Faith Studies, S. 13, 2011, s. 31; Vance
(a), “Literary Sources for ...”, s. 6; K. Haegemans, “Elissa, the first Queen of Carthage, through Timaeus’ Eyes”,
Ancient Society, Vol. 30, 2000, s. 282; A. Gilboa, “Sea Peoples and Phoenicians along the Southern Phoenician
Coast: A Reconciliation: Anlnterpretation of Sikila (SKL) Material Culture”, BASOR, No. 337, 2005, s. 50; M. A.
Korostovtsev, Travel of Wen-Amun to Byblos; The Hieratic Egyptian papyrus No. 120, Pushkin State Museum of
Fine Arts, 1960, ss. 118-134.



Son olarak calismadaki birincil kaynaklarin diger bir ayagini da arkeolojik buluntular
olusturmaktadir. Arkeolojik kazilarda giin yliziine ¢ikarilan buluntular, Fenike kiiltiirii hakkinda
daha saglam bilgilere ulasilmasina olanak tanir. Ornegin Ispanya’daki arkeolojik kazilarda elde
edilen buluntular ve bunlar iizerine yapilan caligmalar, Akdeniz’deki Fenike yayiliminin
boyutlarmi gozler niine sermektedir.?® Benzer sekilde Liibnan’da yapilan kazilar bolgedeki
sosyo-kiiltiirel yapmin daha iyi anlasilmasini saglar.?® Bat1 Anadolu’da bulunan Erythrai’m
Fenike ile yogun iliskiler gelistirdigi ve Fenikelilerin burada istasyon kurduklar1 bilinmekledir.
Ayrica Ege, Dogu Akdeniz, Karadeniz’i igine alan ticari faaliyetlerde Fenikelilerle birlikte
hareket ettikleri bilinmektedir.*® P. Bikai’nin 1973-1974 yillar1 arasinda Tyros’ta, Tung Cagi
ve Fenike katmanlarinda yiiriittiigii kii¢iik ¢apli kazilar da bu agidan oldukca 6nemlidir.* Bu
noktada yeni ¢omlek ¢oziimlemeleri agisindan 6nemli olan galismada, kazilan alanin 150 m?
gibi dar bir alan1 kapsadigi ve bunun da Tyros’taki ilk ada yerlesiminin neredeyse yalnizca
yiizde birine denk geldigini de belirtmek gerekir. Bununla birlikte Sidon’un hemen giineyinde
yer alan ve kiiciik bir Fenike yerlesimi olan, Sarepta’da yapilan kazilar sayesinde Levant’taki

Fenike canak c¢omleklerinin artik ¢ok daha iyi bilindigi sdylenebilir.>? Onemli buluntular

2 B. Treumann-Watkins “Phoenicians in Spain”, The Biblical Archaeologist, 55/1, 1992, ss. 28-35; Sader,
“Phoenician ‘Popular Art’: ...”, ss. 23-39; A. Renzullia ve digerleri, “Pantelleria Island as a centre of production
for the Archaic Phoenician trade in basaltic millstones: New evidence recovered and sampled from a shipwreck
off Gozo (Malta) and a terrestrial site at Cadiz (Spain)”, Journal of Archaeological Science: Reports 24, 2019, ss.
338-349; A. Higueras-Milena Castellano, “The Phoenicians and the Ocean: trade and worship at La Caleta, Cadiz,
Spain”, The International Journal of Nautical Archaeology, 47/1, 2018, ss. 81-102.

2 D. S. Reese, “Shells from Sarepta (Lebanon) and East Mediterranean Purple-dye Production”, Mediterranean
Archaeology and Archaeometry, 10/1, 2010, ss. 113-141; J. P. Brown, “The Lebanon and Phoenicia”, Ancient
Texts Illustrating their Physical Geography and Native Industries, Beirut, 1969, ss.140-208.

%0 Pausanias’in Erythrai antik kenti ile Fenikeliler (Tyros) arasindaki iliskiye érnek olacak anlatisi i¢in ayrica bk.
Paus. VIL. 5. 5; T. Albustanlioglu, “Erythrai (Ildir1) Antik Kenti Tag Ocaklart: Yeni Bulgular”, Arkeoloji ve Sanat,
S. 161: Mayis-Agustos, 2019, s. 2; C. Bayburtluoglu, Erythrai C. I-1l, TTK, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 59, 65; S.
Hood, Excavations in Chios 1938-1955: Prehistoric Emporio and Ayio Gala, Vol. 1. Athens: British School of
Archaeology at Athens, London, 1981; E. Akurgal, Eski Cagda Ege ve Lzmir, Yasar Egitim ve Kiiltiir Vakfi, [zmir,
1993, ss. 50-52.

81 Bikai, The Pottery of Tyre, 1978.

%2 Pritchard, Recovering Sarepta a Phoenician City; Anderson, Sarepta I: the Late Bronze ...; |. A. Khalifeh,
Sarepta Il: the Late Bronze and Iron Age periods of area I, X, Beyrut, 1988; W. P. Anderson, A stratigraphic and
ceramic analysis of the Late Bronze Age and Iron Age strata of Sounding Y at Sarepta, Ph. D. dissertation,
University of Pennsylvania, University Microfilms International, Ann Arbor and London, 1979; Culican, “The
repertoire of Phoenician pottery”, ss. 45-78; Pritchard, Sarepta, A Preliminary Report ...; Pritchard, “The
Phoenician City of Sarepta”, Archaeology, Vol. 24, No. 1, 1971, ss. 61-63; Canak ¢omlek tiir ve yayilimu ile ilgili
ayrintili bilgi igin bk. W. P. Anderson, “The Beginnings of Phoenician Pottery: Vessel Shape, Style, and Ceramic
Technology in the Early Phases of the Phoenician Iron Age”, BASOR, No. 279, 1990, ss. 35-54; A. Gilboa, “The
Dynamics of Phoenician Bichrome Pottery: A View from Tel Dor”, BASOR, No. 316, 1999, s. 1; Gilboa, “Sea
Peoples and Phoenicians ...”, s. 50; L. Freuds, “A Note on Sixth-Century BCE Phoenician Chalice-Shaped Vessels
from Judah”, Israel Exploration Journal, Vol. 66, No. 2, 2016, s. 180; E. B. Smith, “Archaeological and
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arasinda yer alan ¢omlek imalat alan1 da ¢gdmlek {iretim tarzi ve tiirlerinin anlasilmasi agisindan
oldukc¢a 6nemlidir. Ayrica bolgede yapilan sualti aragtirmalar1 sayesinde Arvad kentinin liman
tesisleri giin yiiziine ¢ikartilmis ve pek ¢ok Levant batigi kesfedilmistir.®® Sicilya agiklarinda
Motya’da, Tirkiye’nin giineybatisinda yer alan Gelidonya (Taslik) Burnu ile Uluburun
batiklarinda ve Israil kiyisindaki Akka’da bakir kiilgeler, ¢omlek kaplar, nazarliklar ile ¢ok
sayida heykelcik yiiklii gemiler bulunmustur.3* Son olarak Fenike anayurdunda yapilan
arkeolojik arastirmalarda ortaya ¢ikan maddi kalintilarin Sicilya, Sardinya, Kibris, Anadolu,
Ispanya ve Kuzey Afrika gibi farkli bolgelerde, genis bir cografyada, ele gecen buluntulara

oranla oldukca az oldugunu belirtmekte fayda vardir.®

Inscriptional Evidence for Phoenician Astarte”, Transformation of a Goddess, Orbis Biblicus Orientalis, 263, Ed.
D. T. Sugimoto, Academic Press Fribourg, Fribourg-Goéttingen, 2014, ss. 176-178.

33 H. Frost, “Ancient Harbours and anchorages in the eastern Mediterranean”, Underwater Archaeology: a nascent
discipline, Paris, 1972, ss. 95-114.

34 B, S. J. Isserlin ve J. du Plat Taylor, Motya: a Phoenician and Carthaginian city of Sicily I, Leiden, 1974; Bass,
“Cape Gelidonya and ...”, ss. 29-57; G. F. Bass ve digerleri “The Bronze Age Shipwreck ...”, ss. 1-29; A.
Orsingher, “The Ceramic Repertoire of Motya: Origins and Development between the 8™ and 6™ Centuries BC”,
Karthago Dialoge, Ed. F. Schon ve H. Topfer, Tiibingen, 2016, ss. 283-312; D. Regev, “Akko-Ptolemais, A
Phoenician City: The Hellenistic Pottery”, Mediterranean Archaeology, S. 10, Vol. 22/23, 2009, ss. 115-191.

% Fenike anayurdu haritas: icin bk. J. C. Quinn, In search of the Phoenicians, Princeton Universty Press, Princeton,
2018, s. xvi, harita 1; Fenike anayurdunda g¢ikan malzemelerle itretimleri olan sanat eserlerinin birbiriyle
ortigmemesinin bir nedeni de farkli bolgelerde atdlyeler kurup oralarda iiretim yapmis olmalar1 olabilir. E.
Akurgal, The Art of Greece its Origins in the Mediterranean and Near East, Crown Publishers Inc., New York,
1968, s. 143.



1. FENIKELILER

Ticaret ve denizcilikteki basarilariyla iinlenen Fenikeliler, Akdeniz kiyilarinda kesiflere ¢ikip
sehirler kuran ilk denizci tiiccarlardir. Cografi kosullari onlari denize ve yeni yerlesimler
aramaya itmistir. Bu sayede Afrika’nin bati kiyilarina kadar giderek oralardaki tung isleme
merkezlerini ele gecirmeyi basarmislardir. Yine ayni1 sekilde Ispanya’ya kadar gidip bolgedeki
giimiis madenini ¢ikaran Fenikelilerin gemicilik ve ticari faaliyetlerini siirdiiriirken ortaya ¢ikan
kolay ve hizli kayit tutma ihtiyaglari, Misir ve Mezopotamya’da var olan yazi sistemlerini
uyarlayarak kendi alfabelerini olusturmalarina yol a¢mustir.’® Boylece bir yandan sahip
olduklar1 bilgi ve mallar1 Akdeniz’in batisina kadar tasirken bir yandan da giliniimiiz alfabesinin
olusumuna katki saglamiglardir. Kendilerinden 6nce Ugarit ve Misir’da var olan yazi
sistemlerinden faydalanarak gelistirdikleri alfabeyi diger bolge ve kiiltiirlere tagimislardir.
Misir, Anadolu ve Mezopotamya bolgeleri arasinda konumlanmis olmalari, tarihleri boyunca
biiyiik gii¢ler tarafindan siyasal hakimiyet miicadelesine konu olmalarma neden olmustur.®’
Nitekim donem donem vergi ve harag¢ yoluyla diger devletlerin kontrol ve hakimiyeti altinda

kaldiklari tarihi kaynaklarla da desteklenmektedir.®

Cografya, Tarih, Din-Inang ve Kiiltiir-Sanat-Mimari alt bagliklar altinda Fenike uygarliginin
genel hatlartyla tanitilmasinin amaglandigi bu bdliimde oncelikle “Giinliik hayatta bir Fenikeli
nasil giyinip kusanird1?”” sorusunu cevaplamak, onlara dair fikir ve imge olusturmasi agisindan

faydali olacaktir. Fenikelilerin giyim, kusam ve sa¢ sekillerine bakildiginda ilk yerlesimcilerin

% Fenikelilerin Akdeniz’de bulunduklar yerlerle ilgili bk. C. Lopez-Ruiz, Phoenicians and the Making of the
Mediterranean, Harvard University Press, Cambridge, London, 2021, s. 10, harita 1.1; Kuhrt, Eski Cag’da
Yakindogu ..., s. 26; J. Urbanus, “Masters of the Ancient Mediterranean”, Archaeological Institute of America,
2016, s. 42; S. H. Zellig, A Grammar of the Phoenician Language, American Oriental Series Vol. 8, Ed. W.
Norman Brown, John K. Shyrock, E. A. Speicer, New Haven, Connecticut, 1936, s. 11; P. M. Bikai, R. R. Stieglitz
ve R. J. Clifford, “Rich and Glorious Traders of the Levant”, Archaeology, Vol. 43, No. 2, 1990, s. 23; A. Raban,
“The Constructive Maritime Role of the Sea Peoples in the Levant”, Society and Economy in the Eastern
Mediterranean, Ed. M. Helzer ve E. Lipiniski, Louvain, 1988, ss. 272-274; L. Turri, “Civilerden Kelimeler.
Piktogramlardan Alfabeye”, Antik Yakindogu, Ed. U. Eco, 3. Baski, Alfa Tarih, Istanbul, 2021, s. 377; S. Holst,
Phoenician Secrets, Santorini Books, California, 2011, s. 195.

87 M. Karageci, “Fenike Dini ve Cocuk Kurbanlar1”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 20, 2019, ss.
208-209; Markoe ve McGovern, “A Nation of Artisans”, s. 31; Vance (a), “Literary Sources for ...”, s. 2; E. H.
Cline ve M. W. Graham, Antikcag Imparatorlukiar:, Cev. E. Duru, Say Yaymlari, 2. Baski, Istanbul, 2017, s. 96.
3 Ornegin Diod. V. 20; ANET s. 275; RIMA III: A. 0. 102. 2, §2, 86b-89a, s. 23 -24; A. 0. 102. 8, Lacuna 1"’ —
277,s.48; A.0.102. 10, §3,45b - §4, 15a, s. 54; A. 0. 102. 12, 21-303, s. 60; A. 0. 102. 14, 102b-104a, s. 67; A.
0. 102. 16, 130°-137°, s. 77-78; A. 0. 102. 16, 155-162’a, s. 78-79; ARE Il. 73, s. 30-31; Karageci, “Fenike Dini
ve...”, ss. 208-209.
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viicutlarina dolanan tek bir sal ve ortii kullandiklar1 goriilmektedir. Kadin ve erkek, her ikisinin
de sagakli govdeli ayak bilegine kadar uzanan elbiseler giydikleri ve bazen erkeklerin
elbisesinin boyunun, dizlerinin hemen {izerinde kalan tunik benzeri uzunlukta olabildigi de
bilinmektedir. Bellerini kusak ile bagladiklar1 elbiselerinin kollarini kisa, uzun ya da dirsek
boyunda olmak tizere cesitli sekillerde géormek miimkiindiir. Sonralar1 daha detayli ve islemeli
elbiseler giymeye baslayan Fenikelilerin varlikli olanlar1 yoksul kimselere nazaran daha nakiglh
ve sislii elbiseler giymislerdir. Sag sekilleri ve aksesuarlarina bakildiginda; kendilerine has sag
stili ve baslik kullandiklar1 goriiliir. Erkeklerin saglari cogu zaman uzun, kisa ya da kivircikken;
kadinlarin saglar1 arkada, yipranmis, uzun ve 6nde kakiilli sekildedir. Baslarina hafif kasket
taktiklar1 bilinmektedir. Miicevher yapiminda, kalip dokme, ¢ekicleme, oyma, isleme vb.
adimlar1 Misirlilardan 6grenen Fenikelilerin sadece varlikli olanlari altin ve giimiisten yapilmis
kolye, kiipe, bilezik, yiiziik gibi takilara sahipken; yoksul olanlar1 ancak bakir isi miicevherler

takabilmistir.®

1.1. Cografya

Bilinen en eski uygarliklar MO 3500’lerde Misir’da Nil Nehri boyunca ve Mezopotamya’da
bereketli Hilal seklinde adlandirilan bolgede ortaya ¢ikip gelismistir. Gogebeler su ve yiyecek
ihtiyaglarmi karsilamak i¢in Nil, Dicle ve Firat gibi irmaklarin bulundugu verimli topraklara
yonelmislerdir. En erken Fenikeliler de kendilerinden 6nce go¢ eden topluluklar gibi su ve
yiyecek ihtiyaclarin1 karsilamak igin bu bolgeye gelmislerdir. Genellikle Akdeniz sahil
kesiminde fakat bazen de kiyidan uzaktaki ada yerlesimlerinde yasamuslardir.®® Bolgeye
yaklasik MO 3200’lerde Arap Yarimadasi’ndan geldigi diisiiniilen ilk yerlesimcilerin ve
sonrasinda Fenikelilerin, dar kiy1 seridinde bagimsiz kent-devletleri kurduklar: bilinmektedir.

Bunlardan en 6nemlileri Byblos, Tyros, Sidon, Berytus ve Arvad (Arados)’dir (Harita 1). Her

% Reece, The Phoenicians.: ..., ss. 19-21; B. Segall, “The Problem of Phoenician Artisans in Egypt: An Early
Hellenistic Earring”, The Journal of the Walters Art Gallery, Vol. 9, 1946, ss. 98-99.

40 Bu noktada Suriye-Filistin bdlgesine Fenikelilerden 6nce gelen Sami kdkenli Amurrulardan bahsetmek ve arka
plandaki onemlerinden s6z etmek gerekir. Mezopotamya’da siyasi, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda 6nemli
faaliyetlerde bulunan Amurrular, Siimerce metinlerde “Martular” yani “Bati’dan gelenler” seklinde gecmektedir.
Eski Babil Kralligi’nin soyu da Amurrular’a dayanmaktadir. Amurrular’dan sonra tarihsel siirece Fenikeliler ve
Aramiler’in katildig1 goriillmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. E. Memis ve C. Biilbil, Amurrular (Araplarin En Eski
Atalari), Firat Universitesi Basimevi, Elazig, 2012, ss. 5-6, 34-35; E. Memis ve C. Biilbiil, Eskicagda Gécler, EKin
Yaymevi, Bursa, 2014, s. 46, 98-101; E. Memis, Eskicagda Mezopotamya En Eski Caglardan Asur
Imparatorlugu nun Yikilisina Kadar, Ekin Yayinevi, Bursa, 2015, s. 99-100; Reece, The Phoenicians:..., s. 8;
Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu ..., s. 27.
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sehir devleti kendi krali ve yaslilar meclisi tarafindan yonetilmistir. Bu agidan Fenike kentleri

higbir zaman tek bir siyasi ¢at1 altinda birlesmemislerdir.*

Bolge i¢in kullanilan Yunan kokenli poinike ve halki igin kullanilan phoinix kelimelerinin mor
anlamina geldigi diisiiniiliir ve Fenikelilere 6zgli mor kumas boyasiyla iliskilendirilir. Yerel
kaynaklarda halkin kendileri i¢in Kenani (Kenanli), bolge i¢in de Kenan adlarini kullandiklart
ifade edilmektedir.*?> Kenan diye tanimlanan bolge, giiniimiiz Liibnan, Modern Suriye ve

Urdiin’iin bir boliimii ile Filistin ve Israil’i igine alan bolgedir.*®

4 T. Giiler, Antik Cag Dogu Akdeniz Ticareti ve Ticaret Gemileri, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2006, s. 58; Cline ve Graham, Antik¢cag Imparatorluklar, s. 93; D.
S. Votruba, MO 2. Binde Bati Anadolu’nun Deniz Ticareti, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Arkeoloji Anabilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2000, s. 30; S. Taninli, Yiizyillarin Gergegi
ve Mirasi, Adam Yaynlart, Istanbul, 2005, s. 136; Aubet, The Phoenicians and ..., s. 15, 120; M. Torelli, “Deniz
Yollari igin Savas: 10 1000-300”, Tarih Boyunca Akdeniz Uygarhklari, Yay. Haz. D. Abulafia, Cev. N. Elhiiseyni,
Oglak Yayincilik ve Reklamcilik, Istanbul, 2005, s. 103; S. Moscati, “Who Were the Phoenicians?”, The
Phoenicians, Ed. S. Moscati, Milano, Bompiani, 1988, ss. 17-19; W. Réllig, “On the Origin of the Phoenicians”,
Berytus 31, 1983, ss.79-93; Reece, The Phoenicians:..., s. 29; M. Dietler ve C. Lopes-Ruiz (Ed.), Colonial
Encounters in Ancient Iberia, Phoenician, Greek and Indigenous Relations, The University of Chicago Press,
Chicago-London, 2009, s. 6; G. Lacerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in Kolonilesmesi”, Antik Yakindogu, Ed. U.
Eco, 3. Baski, Alfa Tarih, Istanbul, 2021, s. 207; B. W. Porter, “Assembling the Iron Age Levant: The Archaeology
of Communities, Polities, and Imperial Peripheries”, Journal of Archaeological Research, Vol. 24, No. 4, 2016, s.
384; H. J. Katzenstein, The History of Tyre, The Schocken Institute For Jewish Research, Jerusalem, 1973; Lopez-
Ruiz, Phoenicians and the making ..., s. 10, 13; Jigoulov, The Phoenicians, s. 24; Rollston, “Phoenicia and
Phoenicians”, s. 267; Her sehir kral ve yaslilar meclisi tarafindan yonetilmistir. Ayricalikli siniftan segilen bu
yoneticiler suffete seklinde adlandirilmistir. Romali tarih¢i Livius’un adlandirmasina gore suffete, devlet gorevlisi
anlamina gelmektedir. Her yil iki tane secilen ve Kartaca’nin basina gegen en iist 2 esit yoneticidir; Liv. XXX. 7.
5.

42 Hom. Od. XIV. 500; XXI. 118; Renzullia ve digerleri, “Pantelleria Island as ...”, s. 339; Lacerenza, “Fenikeliler
ve Akdeniz’in...”, s. 207; M. C. Astour, “The Origin of the Terms “Canaan”, “Phoenician” and “Purple””, JNES,
24/4, 1965, s. 348; Vance (a), “Literary Sources for ...”, s. 4; J. D. Muhly, “Homer and the Phoenicians”, Berytus,
S.19, 1970, ss. 24-25; T. Beyl, Phoenicia: Identity, and Geopolitics in the Iron I-1I1A Period: An Examination of
the Textual, Archaeological, and Biblical Evidence, A Dissertation, The School of Graduate Studies of the Hebrew
Union College-Jewish Institute of Religion, Ohio, 2013, ss. 22-24; C. Lopez-Ruiz, “Phoenicians”, The Homer
Encyclopedia, Vol. I, Ed. M. Finkelberg, Wiley-Blackwell Publishing, s. 660; Giiler, Antik Cag Dogu Akdeniz ...,
s. 58; E. Anaz, Geg Hitit Beylikleri Doneminde Kilikia 'daki Fenikelilerin Varligi, Ankara Universitesi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018, s. 4; G. Bonfante, “The Name of
the Phoenicians”, Classical Philology, Vol. XXXVI, No 1, 1941, s. 5; M. A. Kaya, flkgag Tarihi ve Uygarhgi,
Bilge Kiiltiir Sanat, istanbul, 2021, s. 173; Quinn, In search of the Phoenicians, s. 36; Astour, “The Origin of the
Terms ...”, s. 346, 348; Vance (a), “Literary Sources for ...”, s. 4; Culican, “Phoenicia and Phoenician
Colonization”, s. 461; B. Maisler, “Canaan and the Canaanites”, BASOR, No. 102, 1946, ss. 7-12.

4 Lopez-Ruiz, “Phoenicians”, s. 660; Giiler, Antik Cag Dogu Akdeniz..., s. 58; CAH Il. 2. 520; Aubet, The
Phoenicians and ..., s. 5, 7-8, 12; E. A. Speicer, “The Name of Phoinikes”, Linguistic Society of America, 12/2,
1936-1938, s. 125; Astour, “The Origin of the Terms ...”, s. 346; Z. A. Oztiirk, “Antik Cagin Isiginda Helenistik
Sanatin Sosyolojik Incelemesi”, Ulakbilge, 4/8, 2016, s. 304; B. Heing, Phoenician Trade Routes, Cavendish
Square Publishing, New York, 2018, s. 18; Vance (a), “Literary Sources for ...”, s. 4; A. Ercolani ve P. Xella
(Ed), Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, Peeters Publishing, Leuven-Paris-Bristol, 2018, ss. 60-62;
M. B. Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, Cev. I. Kisacik, Alfa Bastm Yayn, Istanbul, 2022, s. 23;
Cline ve Graham, Antik¢ag fmparatorluklarl, s. 93.
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Sidon
* Domascus
Sarepta

Harita 1: Arados, Byblos, Sidon ve Tyros Sehirlerini Gosteren Harita**

Fenike anayurdunun ikliminin ki aylarinda bol yagisli, yaz aylarinda ise kurak ve sicak gecen
Akdeniz iklim sartlarina sahip oldugu sdylenebilir. Yazlar1 sicak ve kuru, kislar1 yagish ve
soguk olan bu tipik Akdeniz ikliminde kisin sahilde sicaklik 15 derece civarindayken, yaz
geceleri hava sicakliginin 26 dereceyi buldugu tahmin edilmektedir.* Ilk gdgebeler igin Byblos,
tiim ihtiyaglarini karsilayan bir bolge olmustur. Diiz bir vadi ya da dik dag yamaglar1 yerine
ormanlarla kapli olmasi ile dag kecisi, vahsi koyun ve panter gibi av hayvanlarmi bolca
barindirmasinin bunda etkisi biiyiiktlir. Daglarinda panter, ayi, sirtlan, kurt, cakal ve yaban
tavsanlarinin yasadigi bilinmektedir. En yaygin evcil hayvanlar ise esek, okiiz, koyun ve

kegidir. Keci ve koyunlar1 etinden ve siitiinden faydalanmak igin yetistirmiglerdir. Panter, ay1,

44 . Elayi ve A. G. Elayi, A Monetary and Political History of the Phoenician City of Byblos in the Fifth and
Fourth Century B.C.E, Eisenbrauns, Indiana, 2014, s. xvi.

4 Sader, The History and Archaeology ..., s. 15; V. S. Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, Reaktion
Boks, London, 2021, ss. 16-17; Reece, The Phoenicians:..., s. 10.
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ceylan ve yaban kegisi gibi hayvanlarin da avciligimi yapmuslardir.®® Denizin ise sayisiz balik
tiiriine ek olarak bdlgeye adini veren, mor renkli dikenli salyangoz (murex) agisindan oldukga
zengin oldugu soylenebilir. Topragin alt katmaninin temelde yumusak, kolayca ufalanabilen
kirectasindan olustugu bolgede, daglarin mermer, linyit ve demir katmanlari bulundurdugu ve

icerdigi ince kumun, cam sanayisinde kullamldig1 goriilmektedir.*’

Ilk Fenikeliler Mezopotamya ve Misir gibi giiclii komsularinin aksine biiyiik topraklar ele
gecirip korunakli sehirler insa etmek yerine zaman ve enerjilerini omurga govdeli botlar insa
etmeye ve acik denizlere agilarak ticarette ilerlemeye harcamislardir. Nitekim cografi
konumunun etkisiyle denize yonelmeleri ve ticarete agirlik vermeleri, Fenike kentlerinin zengin
birer ticaret merkezi haline gelmelerinde biiyiik rol oynar.*® Kiy1 boyunca ilerleyen diiz dipli
kayik ve mavna seklindeki gemi yapimui ile iinlenen Byblos’ta, ticaret bolgelerine gitmek {izere
on veya arkasi at kafasina benzer sekilli Hippoi*® ad1 verilen kiiciik botlarin (Figiir 51) yapildig1
ve bunlarin korsanlara karsi kargoyu koruma amagh kullanildiklari bilinmektedir.>® Seyir
yetenekleri gelistikce ve yildizlarin agik denizde yon tayininde kullaniminin yogunlagmasiyla
daha biiyiik tekneler insa etmeye baslamiglardir. Riizgarin olmadig1 gilinlerde uzun kanath
kiirekleriyle giivertedeki kiirekgiler derin yuvarlak goévdeli bu teknelerle daha hizli

ilerleyebilmislerdir.* Bu dogrultuda tek ulasim kanalinin deniz oldugu, kiiciik kayalik bir ada

4 Reece, The Phoenicians: ..., s. 12, 16; Holst, Phoenician Secrets, s. 10; Porter, “Assembling the Iron Age Levant:
...”, 5. 394; N. Raban-Gerstel ve digerleri, “Early Iron Age Dor (Israel): A Faunal Perspective”, BASOR, No. 349,

2008, ss. 35-40; L. Sapir-Hen ve digerleri, “Food, Economy, and Culture at Tel Dor, Israel: A Diachronic Study

of Faunal Remains from 15 Centuries of Occupation”, BASOR, No. 371, 2014, s. 89.

47 1. Freestone ve digerleri, “Isotopic Composition of Glass from the Levant and South-eastern Mediterranean

Region”, Studies in Archaeological Sciences: Isotopes in Vitrefous Materials, Ed. P. Degryse ve digerleri, Leuven
University Press, 2009, s. 33; Okur, Phoenicians in Cilicia ..., s. 29; Bikai ve digerleri, “Rich and Glorious Traders
.7, s. 28; Raban-Gerstel ve digerleri, “Early Iron Age Dor ...”, s. 48; Jigoulov, The Phoenicians Lost

Civilizations, s. 18.

8 Reece, The Phoenicians: ..., s. 14; Lacerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 207; Réllig, “On the Origin of

the Phoenicians”, ss. 79-93; A. Raban ve Y. Kahanov, “Clay models of Phoenician vessels in the Hecht Museum

at the University of Haifa, Israel”, The International Journal of Nautical Archaeology, 32/1, 2003, ss. 61-70.

4 Yunancada at anlamma gelir.

%0 Strab. 111. 3. 4; Plin. nat. VII. 56. 7; Gemi yapiminda kullanilan malzeme ve teknik ile ilgili ayrica bk. Z. Biilbiil,

N. Filik, “Gemi Yapiminda Kullanilan Ahsap Malzemelerde Olusan Biyofilm ve Fouling”, Miihendislik Bilimleri

ve Tasarim Dergisi, 7(1), 2019, ss. 1-6; E. Stern, “A Phoenician-Cypriote Votive Scapula from Tel Dor: A

Maritime Scene”, Israel Exploration Journal, Vol. 44, No. 1/2, 1994, s. 10; Raban ve Kahanov, “Clay models of

Phoenician vessels ...”, s. 63.

51 Plin. nat. VII. 56. 7; Reece, The Phoenicians:..., s. 25; R. R. Stieglitz, “Long-Distance Seafaring in the Ancient

Near East”, The Biblical Archaeologist, 47/3, 1984, s. 140.
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olan Tyros da, istilalara kars1 korunakli oldugundan zamanla en 6nemli Fenike liman1 haline

gelmis ve Biiyiik Iskender’in fethine kadar énemini korumustur.>?

Fenikeliler hem kendileri tiiketmek hem de ticaretini yapmak i¢in elma, kavun, turunggil, {iziim,
bugday ve zeytin olmak iizere cesitli tarim iiriinleri yetistirmislerdir.>® Yetistirilen {iriin
cesitliligine bakildiginda Fenike anayurdunun Levant’in en bereketli bolgelerinden biri oldugu
anlasilmaktadir. Uziim hem yerelde tiiketilen hem de ihra¢ edilen sarap yapiminda
kullanilmistir. Ayrica balik ve etlerin gonderim sirasinda muhafaza edilmesinde kullanildigi
goriiliir. Zeytin ya da sedir agaglarindan yapilan yaglar amfora ad1 verilen boyali kil kaplarla
tasmmustir.>* Fenikelilerin ana gecim kaynaklari elbette tarim degildir. Ekilebilir arazisinin
kisith olmasia ragmen tarimin gelistigi bolgenin asil zenginligi Liibnan ormanlaridir. Bu
ormanlarda yiiksekligi 40, eni ise 4 metreyi bulan agaglar yetismistir. Oyle ki camlarla,
servilerle ve en 6nemlisi tiim Yakin Dogu’da iin salan sedir agaglartyla kapli bu ormanlar,
Mezopotamya ve Misir’dan etrafina gilizel kokular sacan sediri elde etmek icin seferler
diizenlenmesine yol agmistir. Kolay kesilip sekillendirilen sedir agaglar1 ev, tapinak ve gemi

yapiminda kullanilirken; sedir agacindan iiretilen hos kokulu yag Misir’da kral mumyalarinin

52 Strab. XVI. 2. 23; Plin. nat. V. 17. 1; Arr. anab. IL. 18; I. Noureddine, “ New Light on the Phoenician Harbor at
Tyre”, NEA, Vol. 73, No 2/3, 2010, s. 177, 180; Heing, Phoenician Trade Routes, s. 24; Holst, Phoenician Secrets,
s. 62; J. G. Droysen, Biiyiik Iskender Tarihi, Cev. B. S. Baykal, Panama Yayinlari, Ankara, 2020, s. 292.

53 Reece, The Phoenicians: ..., s. 16; A. S. Giammellaro, “The Phoenicians and the Carthaginians: the Early
Mediterranean Diet”, Food: A Culinary History, Ed. J. L. Flandrin ve M. Montanari, Columbia University Press,
New York, 2013, s. 55-56; R. Efe ve digerleri, Diinyada, Tiirkiye'de, Edremit Korfezi Cevresinde Zeytin ve
Zeytinyagi, Edremit Belediyesi Kiiltiir Yaymlart No: 7, Balikesir, 2013, s. 22; D. Eskiyoriik, “Antik Cagda Zeytin
ve Zeytinyag: Kilikya Bolgesi Ornegi”, Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 4/1, 2016, ss. 230-231; H.
Hurst ve L. E. Stager, “A Metropolitan Landscape: The Late Punic Port of Carthage”, World Archaeology, Vol. 9,
No. 3, 1978, s. 340; M. R. Bierling, The Phoenicians in Spain: An Archaeological Review of the Eighth-Sixth
Centuries B.C.E, Ed. S. Gitin, Eisenbrauns, Winona Lake, 2002, s. 93.

54 Urbanus, “Masters of the Ancient Mediterranean”, s. 43; Giammellaro, “The Phoenicians and Carthaginians:
...”, s. 55-56; V. S. Jigoulov, The Social History of Achaemenid Phoenicia: Being a Phoenician, Negotiating
Empires, Equinox, London, 2010, s. 163; Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, s. 103; G. Shalvi, “Tel Shigmona:
A Forgotten Phoenician Site on the Carmel Coast”, International Congress of Phoenician and Punic Studies
MYTRA 5, 2020, s. 1890; Jigoulov, The Phoenicians, s. 31; R. Marlasca Martin, ve J. Lopez Gari, “Eivissa, la isla
recortada: Las zanjas y recortes de cultivo deepoca punico romana”, The Archaeology of Cropfields and Gardens,
Ed. J. Morel ve digerleri, 2006, ss. 87-99; N. Vella ve M. Anastasi, “Malta and Gozo”, Oxford Handbook of the
Phoenician and Punic Mediterranean, Ed. C. Lopez-Ruiz ve B. R. Doak, Oxford, 2019, ss. 553-568; A. Echevarria
Sanchez, ve J. C. Vera Rodriguez. “Los inicios de la viticultura en la Peninsula Iberica a partir de las huellas de
cultivo”, Historia y arqueologia en la cultura del vino, Ed. R. F. Verde, 2015, ss. 57-68.
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sargilanmasi isleminde kullanilmigtir. Asir1 tahribat sonucu yavas yavas tiikenen bu verimli

ormanlardan giiniimiizde geriye neredeyse hicbir sey kalmamigtir.>®

Gorildigi gibi cografi agidan bolge essiz kaynaklara sahiptir. Bu kaynaklar1 aktif bir ticarette
degerlendiren Fenikeliler, ilk basta komsu uluslarla, daha sonra ise tim Akdeniz’e yayilarak
ticari aglar kurmuslar bdylece antik diinyanin en iinlii ve becerikli tiiccarlar1 haline gelmeyi
basarmuslardir.®® Hatta 6yle ki bagimsiz Fenike kentleri, kendine 6zgii ticari mallar ile
iinlenerek zamanla biri digerinden daha zengin ve iistiin hale gelebilmislerdir.>” Bu durum,
Fenikelilerin tarihi ve kolonizasyonun olusumu ile Fenike kolonilerine dair daha detayli

bilgilerin yer aldig1 sonraki boliimlerde daha anlasilir sekilde gozler oniine serilmistir.

MO 3200 Gogebe yerlesimcilerin Fenike’ye gelmesi.

MO 2900 Fenikelilerin deniz kesfine ve ticarete baslamalari.

MO 2750 Tyros sehrinin kurulusu.

MO 2686 Fenike ve Misir arasinda sedir ticaretinin baslangic.

MO 2052 Fenikelilerin sedir karsiliginda Misirdan altin ve islenmis mal almast.

MO 1400 Fenike-Misir sinirinin olusumu.

MO 1300 Fenike-Mezopotamya ticareti.

MO 1100 Fenike bagimsizhigimin ilan1 ve bunun sonucunda Kibris, Ispanya,
Afrika’nin Kuzeyi ve Sicilya’ya kadar uzanan kesiflerin baglamasi.

MO 842 Fenike iizerinde Asur kontrolii.

MO 700 Fenike’nin Asur Devleti’nin pargasi olmast.

% Reece, The Phoenicians: ..., s. 18; Markoe ve McGovern, “A Nation of Artisans”, s. 34; H. Katz, “The Ship from
Uluburun and the Ship from Tyre: An International Trade Network in the Ancient Near East”, Zeitschrift des
Deutschen Paldstina-Vereins (1953-), Bd. 124, H. 2, 2008, s. 131; Holst, Phoenician Secrets, s. 28; Cline ve
Graham, Antikcag Imparatorluklar, s. 94.

% Urbanus, “Masters of the Ancient Mediterranean”, s. 43; Renzullia ve digerleri, “Pantelleria Island as ...”, s.
339; A. Ciasca, “Le isole maltesi e il Mediterraneao fenicio”, Malta Archaeology, Rev. 3, 1999, ss. 21-25; Bikai
ve digerleri, “Rich and Glorious Traders ....”, s. 30; M. Suano, “Ilk Ticari Imparatorluklar: Tarihéncesinde 1O
yak. 1000’lere”, Tarih Boyunca Akdeniz Uygarliklar:, Yay. Haz. D. Abulafia, Cev. N. Elhiiseyni, Oglak Yaymcilik
ve Reklamcilik, Istanbul, 2005, s. 73; Cline ve Graham, Antik¢ag Imparatorluklart, s. 92.

" Reece, The Phoenicians: ..., s. 29; P. M. Bikai, “Cyprus and the Phoenicians”, The Biblical Archaeologist, Vol.
52, No. 4, From Ruins to Riches: CAARI on Cyprus, 1989, s. 206; Heing, Phoenician Trade Routes, s. 4.
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MO 612 Babil’in Asur’u fethi ve akabinde Fenike kontroliinii ele gecirmesi.

MO 600 Fenikeliler’in Britanya’ya kadar ilerleyisi.

MO 538 Persler’in Babil egemenligine son vermesi ve Fenike bolgesinde Pers
hakimiyetinin baslangici.

MO 332 Biiyiik iskender’in Tyros sehrini fethi ve Fenike bolgesinde Makedon
egemenliginin baglamasi.

Tablo 1: Fenike Tarihi Kronolojisi®®

1.2. Tarih

Daha 6nce de belirtildigi gibi Fenikelilerin anavataninin Sina Yarimadasi ya da komsu Arap
Yarimadas1 oldugu ve MO 3200 civarinda buradan goc ederek gelecekteki tarihsel bolgelerine
yerlestikleri diisiiniilmektedir. Ugarit metinleri temel alinarak yapilan pek c¢ok arastirma,
Fenikelilerin giiney kokenli olduklar1 yoniindeki bu goriisii desteklemektedir.>® Herodotos,
onlar1 Erythreia denizine yerlestirirken, Strabon ise Basra Korfezi’nde Fenikelilerinkine benzer
tapinaklar ve kentler oldugunu ileri siirmektedir.®° Plinius da bu goriisii dogrular.®® lustinus ise
bir deprem sonucunda eski anayurtlarindan kacarak, once Lut GOl civarina ardindan da

Akdeniz kiyisina gelip buraya yerlestiklerini belirtir.%2

%8 Reece, The Phoenicians..., S. 44-45.

% Tyros, Gazze, Byblos ve Sidon gibi liman kentlerinin en eskilerinden biri de Ugarit’tir. Tung Cagi’nda altin
¢agini yasayan bu liman kenti donem uygarliklarinin odak noktasi haline gelmistir. Hitit, Misir ve Mezopotamya
uygarliklari i¢in 6nemli bir ticaret merkezi konumuna gelir. Tiiccarlarn tirlinlerini sattiklari bir pazar alani olarak
nitelendirilebilecek 6zel bir alana sahiptir. Buraya farkli bolgelerden iiriinlerini pazarlamak icin gelen tiiccarlar
kurduklari iligkiler sayesinde kiiltiirel etkilesimin yaganmasina da zemin hazirlamislardir. Bu agidan Ugarit, Dogu
topraklarinda iiretilen mallarin Bati’ya aktarilmasinda kdprii rolii iistlenmistir. Ticaretin yani sira kiiltiir araciligt
da yapmustir denilebilir. Ayrmtili bilgi i¢in bk. K. Bayramov, “Levant Gemiciligi ve Persler”, International
Journal of Social Sciences, Vol. 3, 2019, s. 1-15, 46; M. Yon, The City of Ugarit at Tell Ras Shamra, Eisenbrauns,
Winona Lake, Indiana, 2006, s. 19; L. Hamza, Antik Cagda Dogu Akdeniz de Deniz Ticareti, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, ss. 20-21; Jigoulov, The Phoenicians Lost
Civilizations, ss. 1-16; Giiler, Antik Cag Dogu Akdeniz..., s. 59; K. Doganci, “Eski Roma Dininde Mezopotamya
Kokenli Unsurlar”, Mezopotamya 'min Eski Caglarinda Inan¢ Olgusu ve Yonetim Anlayisi, Ed. L. G. Gokgek ve
digerleri, Degisim Yayinlar1, istanbul, 2019, s. 627.

60 Hdt. 1. 1; VII. 89; Strab. XVI. 3. 2-4 ; T. Mavrogiannis, “Herodotus and The Phoenicians”, The World of
Herodotus, Ed. V. Karageorghis ve I. Taifacos, Proceedings of an International Conference held at the Foundation
Anastasios G. Levendis, (Nicosia, September 18-21, 2003), Nicosia, 2004, s. 62; Quinn, In search of the
Phoenicians, s. 45.

% Plin. nat. IV. 36. 1.

82 Just. XVIII. 3. 2-4.
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Fenikelilere dair en erken yazit daha once de belirtildigi gibi Byblos’ta ele ge¢mistir. Sozii
edilen en erken yazit MO 10. yiizyila tarihlendirilmektedir. Bu durumda Fenikelilerin tarihsel
siireci Suriye-Filistin kiy1 bdlgesinde baslamistir denilebilir. Ik ve sonraki dénemlere ait bazi
yazitlarda Hiram, Ittobaal, Abibaal, Yehimilk, Elibaal, Sipitbaal gibi bir dizi hiikiimdarm ismi

yer almaktadir.®®

Mezar yaziti, ilahi korunma niyazlar1 veya yapi ya da heykel ithaflar1 seklinde karsilasilan
yazitlarda kullanilan yazi karakterleri ve dili bu hiikiimdarlarin akrabalik iliskilerinin
kurulmasina olanak saglar. Ornegin Abibaal ve Ebibaal yazitlarmin Misir heykelleri olan I.
Sosenk (MO 945-925) ve I. Osorkon’un (MO 925-890) heykellerine yazilmis olmas1 bunlar
icin tarih tahmininde bulunulmasini kolaylastirmistir.®* Yazitlardan Hiram Lahdi, digerlerinden
birkag ylizyil daha eskidir ve muhtemelen lahid yeniden kullanilmistir. Buna gore hiikiimdarlar

ve yaklasik tahta ¢ikig tarihleri tahminen asagidaki gibidir:

Fenike krah Tahmini tahta c¢ikis tarihi
Ahiram/Hiram (=) MO 1000

Ittobaal MO 980

Abibaal MO 940

Yehimilk MO 920

Elibaal MO 900

Sipitbaal I MO 880

Tablo 2: Yazitlarda Ad1 Gegen Fenike Krallar1 ve Tahmini Tahta Cikis Tarihleri®

63 KAI I. 4-7; TSS 11I; KAI 11. 7; Bk. W. F. Albright, “The Phoenician Inscriptions of the Tenth Century B. C. from
Byblus”, JAOS, Vol. 67, No. 3,1947, ss. 153-160; N. Ozcelik, /lk Cag Tarihi ve Uygarligi, Nobel Yayin Dagitim,
Ankara, 2009, s. 105; Vance (a), “Literary Sources for ...”, ss. 2-19; Porter, “Assembling the Iron Age Levant:
...”, s. 386; E. Burrows, “Phoenician Inscription from Ur”, The Journal of the Royal Asiatic Society of Great
Britain and Ireland, 1927, s. 792; J. Obermann, “An Early Phoenician Political Document: With a Parallel to
Judges 11:24”, Journal of Biblical Literature, Vol. 58, No. 3, 1939, s. 241; Jigoulov, The Phoenicians Lost
Civilizations, s. 85.

64 S. M. Frankestein, The Impact of Phoenician and Greek Expansion on the Early Iron Age Societies of Southern
Iberia and Southwestern Germany, Institute of Archaeology, PhD Thesis, University of London, 1977, s. 49;
Vance (a), “Literary Sources for ...”, s. 9; Beyl, Phoenicia: Identity, and Geopolitics ..., s. 29; Rollston, “Phoenicia
and Phoenicians”, s. 287.

85 Moscati, Fenikeliler, s. 37.
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Bu hiikiimdarlardan Yehimilk’in babasinin adindan s6z edilmez. Bu durum yeni bir hanedanin
kurucusu olabilecegi diisiindiiriir. Hiikiimdarlarin “Byblos Kral1” unvanini tagimalar1 bagimsiz
olduklarinmi diisiincesini kuvvetlendirirken bir yandan Abibaal ve Elibaal’in yazitlar icin
firavun heykellerini kullanmalar1 ve bunlar1 Byblos tanrigasina adamalar1 ise giiglii

komsulariyla iyi iliskiler igerisinde olduklarinin sinyallerini verir. ®

Tyros yilliklarina bakildiginda MO 969-936 yillar1 arasin1 kapsayan dénemde Abibaal’in oglu
Hiram’in hikiim stirdiigii gortliir. Yilliklarda kentini genislettigi, Melkart Tapinagi’nin
bulundugu adacig biiyiik Tyros adasina baglattigi, Herakles (Melkart) ve Astarte i¢in yeni
tapinaklar insa ettirdigi anlatilmaktadir. Yilliklarda so6zii edilen tek savas, harag ddemeyi

reddetmeleri tizerine Kibris’taki Fenike kolonisi Kition’a kars: ¢cikilan seferdir.®’

Hiram’n dénemin bir baska giicii Israil kral1 Siileyman’la iliskilerinin iyi oldugu sdylenebilir.
Kral Siileyman’a tapinagini ve sarayimi yaptirmak igin ihtiya¢ duydugu usta ve malzemeleri
gondermesi bu iligkinin en iyi gostergesidir. Yilliklara gore Siileyman bu isleri yirmi yilda
tamamlamistir. Tyros kral1 Hiram insalar1 i¢in pek ¢ok altin ve giimiis, ayrica sedir ve ¢cam
agaclar1 gobndermis oldugundan, karsiliginda o da Hiram’a biiyiik hediyeler vermis ve ona en
¢ok ihtiya¢c duydugu tahili, sarabi ve yagi gondermistir.®® Yardim ve destegi karsiliginda
Siileyman’in ona degerli hediyeler gondermesi iki hiikiimdarin birbirlerinden bagimsiz
olduklarmin kanit: gibi durmaktadir. Iki kralligin bagimsizligini Tarihler Kitabi’ndaki benzer
bir ifade de destekler. Hiram’in kendisine Kral Siileyman tarafindan sunulan ¢esitli kentleri
reddetmesi bu durumu dogrulamaktadir. Eski Ahit’te yer alan dykiiniin benzeri yilliklarda su

sekilde gegmektedir:®°

% Vance (a), “Literary Sources for ...”, ss. 2-19; Porter, “Assembling the Iron Age Levant: ...”, s. 386; Ercolani
ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, s. 71, 254; Rollston, “Phoenicia and Phoenicians”, ss.
287-288.

67 loseph. Cont. Ap. I. 118-119; Smith, “Archaeological and Inscriptional Evidence ...”, s. 169.

88 Joseph. Ant. lud. VIII. 47-56; I. Krallar 7. 13-51; Euseb. Praep. evang. 10. 13. 4; iki krallik arasindaki aligveris
hakkinda Ornek olusturmasi agisindan ayrica bk. I. Krallar 5. 1-11; S.-A. Sherratt, “The Growth of the
Mediterranean Economy in the Early First Millennium BC”, World Archaeology, Vol. 24, No. 3, 1993, s. 364; G.
E. Markoe, “The Emergence of Phoenician Art”, BASOR, No. 279, 1990, s. 13; S. Stockwell, Before Athens
Geopolitics, History, and International Relations, Vol. 2, No. 2, 2010, s. 125; Lacerenza, “Fenikeliler ve
Akdeniz’in...”, s. 208; Holst, Phoenician Secrets, ss. 2-3; Vance (a), “Literary Sources for ...”, s. 2; Ercolani, A.
ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, s. 234; Rollston, “Phoenicia and Phoenicians”, s. 296.
89 |. Krallar 9. 10-14; Heing, Phoenician Trade Routes, s. 43.
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“O (Siileyman) bunlardan baska, Celile’deki, Tyros tan uzak olmayan yirmi kenti
hediye etti; ama Hiram gidip bunlara baktiginda hediyeden memnun kalmadi ve

Siileymana, bu kentlerin isine yaramayacagim haber etti.”"°

Tyros yilliklarindan ulagilan ve iizerinde durulmasi gereken diger onemli nokta ise Hiram ile
Israil krali Siileyman arasindaki bilgelik yarismalaridir. Yilliklarda, Israil kralmin bilgeligi
vurgulanmakta; Hiram’in Kral Siilleyman’a bilmeceler gondererek ¢ozmesini istedigi ve Kral
Stileyman’in da bilgeligi sayesinde bu isi basardig1 anlatilmaktadir. Buna goére Siileyman
Hiram’a bilmece yollar ve karsiliginda ondan da bilmeceler ister. Bilmeceleri ¢6zemeyenin
belirli miktarda para 6demesine karar verirler. Hiram’in bu kosulu kabul ettigi ve basta
bilmeceleri ¢dzemediginden, hazinesinin biiyiikk bir bolimiinii bu para cezasini ddemeye
harcadig1 goriilmektedir. Ancak zaman gectikce sorulart yanitlamayi basarir ve kendisi de
Siileyman’a bilmeceler sorar. Nihayetinde Kral Siileyman bunlar1 yanitlayamaz, Hiram’dan

aldiklarin1 iade etmek ve yiiksek tutarda 6deme yapmak zorunda kalir.”

Hiram doéneminde yasanan 6nemli olaylardan biri de Eski Ahit’e gore iki kralin birlikte
planlayip gerceklestirdikleri Ofir Deniz seferidir.”> Bu sefer, MO 10. yiizyilda uzun deniz
yolculuklarina ¢ikmaya baslayan Fenikelilerin denizcilikteki ustaliklarinin da gostergesidir.
Ofir giiniimiizde Yemen’e yerlestirilmekte ve “Ofir altin1” ifadesi de Tell Kasile’de bulunmus
olan bir Ibrani ostrakonunda’ gériilmektedir.”* Tam da bu noktada Aubet, Tyros’un MO 9.
ylizyildaki hizli yiikselisinin Hiramla basladigini savunmaktadir. Aubet’e gore Hiram, Kral
Silleyman’la iyi iliskiler yiiriitip ve ikili anlasmalar yaparak Tyros’un diger kentlerin elde

edemedigi bazi ayricaliklar kazanmasini ve daha genis pazarlara agilabilmesini saglamigtir.”

0 Joseph. Ant. lud. VIII. 143.

1 loseph. Ant. lud. VIII. 143; loseph. Cont. Ap. I. 114-15; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of
Phoenician Culture, s. 2.

2, Krallar 9. 26-28; 1. Krallar 10; Sherratt, “The Growth of ...”, ss. 364-365.

8 Eskicag’da ¢izim yapmak ve yazi yazmak icin papiriis yerine kullamilan kirik ¢dmlek pargalar ya da
Kiregtagindan kiiciik tabaklardir.

™ Ofir kelimesinin Afrika veya baglantili olarak altina karsihk geldigi diisiincesiyle ilgili ayrica bk. Stieglitz,
“Long-Distance Seafaring...”, s. 141; D. Panagiotopoulos, “The Stirring Sea. Conceptualizing Transculturality in
the Late Bronze Age Eastern Mediterranean”, Intercultural Contacts in the Ancient Mediterranean (OLA 202),
Ed. K. Duistermaat ve I. Regulski, Peeters Publishers, Louvain, 2011, s. 38; A. Bresson, “Ecology and Beyond:
The Mediterranean Paradigm”, Rethinking the Mediterranean, Ed. W. V. Harris, Oxford University Press, New
York, 2005, ss. 94-114.

> Aubet, The Phoenicians and ..., sS. 35-37.
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Hiram sonrast donem, ayaklanma ve i¢ savaslarin goriildiigli bir karmasa donemidir. Tyros
yilliklarinda Hiram’1n ardillari olarak énce MO 935-919 yillar1 arasinda on alt1 y1l hiikiim siiren
Baleazar’dan, daha sonra ise MO 918-910 yillar1 arasinda sekiz yil hiikiim siiren
Abdastratos’tan soz edilmektedir. Bunlardan sonra tahta ¢ikan, MO 909-898 yillarinda hiikiim
siiren Methustratos’tur. Ardindan gelen Astharymos ise MO 897-889 yillar1 arasinda sekiz yil
hiikiim siirebilmistir. Astharymos’tan sonra ise agabeyini dldiirdiikten sonra MO 888’de ancak
sekiz ay hiikiim siiren Phelles gelmektedir. Ciinkii Phelles’in kendisi de Astarte rahibi Ittobal
tarafindan oldiiriilecektir. Otuz iki y1l hiikiim siiren ittobaal’in kurdugu yeni hanedan da en az
bir yiizyil ayakta kalir. Ittobaal’in tahta ¢ikmasiyla ayaklanmalar ve i¢ savaslar dénemi sona
ermistir. Tyros’ta Ittobaal’in tahta ¢ikmasi ile Israil’de karanlik dénemin ardindan Omri’nin
tahta cikisi ayn1 doneme denk gelir. Boylece iki devlet arasinda dostane iligkiler yeniden

baslar.”®

Tyros’un ittobaal doneminde sahip oldugu giicii dogrulayan gesitli veriler bulunmaktadir. Eski
Ahit’te kendisinden “Saydalilar Krali” olarak sz edilirken Hiram’a “Sur Krali” denildigi
goriilmektedir. losephus da aym sekilde Ittobaal’1 “Tyros ve Sidon Krali” seklinde nitelemekte
ve Fenike bolgesindeki hakimiyetinin boyutunu dogrulamaktadir.”” losephus’a gore Ittobaal,
Byblos’un kuzeyinde Botrys’i ve Libya’da Auza kolonisini kurmustur.”® Auza’nin yeri heniiz
bulunamamis olmakla birlikte, Botrys, El Amarna tabletlerinde Batruna adiyla gecmektedir.”
Daha o6nceleri Tyros’un Sidon tarafindan canlandirilmasi gibi, burasi da yeniden kurulmus ya
da canlandirilmis olabilir. Bu da lttobaal’in giicii hakkinda bir fikir sunar. Ayn1 dénemde
Asur’un yeniden gii¢ kazanmasi ve Eski Yakin Dogu’daki yayiliminin artmasi Fenike

kentlerinin bagimsizliklarini tehlikeye sokmustur. Asur seferlerinin, boyun egdirme ve harag

6 Joseph. Cont. Ap. I. 121-123; G. Abousamra ve A. Lemaire, “Astarte in Tyre According to New Iron Age
Funerary Stelae”, Die Welt des Orients, Bd. 43, H. 2, 2013, s. 153; Lemaire, A., “Inscription royale phénicienne
sur bateau votif”, Téshurot La Avishur: Stud-ies in the Bible and the Ancient Near East, in Hebrew and Semitic
Languages: Festschrift Presented to Prof. Yitzhak Avishur on the Occasion of His 65™ Birthday, Ed. M. Heltzer
ve M. Malul, Archaeological Center, Tel Aviv, 2004, ss. 117-129; J. Elayi, “An Updated Chronology of the Reigns
of Phoenician Kings during the Persian Period (539-333 BCE)”, Transeuphraténe 32, 2006, s. 23; P. J. Boyes,
“The King of the Sidonians”: Phoenician Ideologies and the Myth of the Kingdom of Tyre-Sidon, BASOR, No.
365, 2012, s. 35.

7. Krallar 16. 31; loseph. Ant. lud. VIII. 317; VIII. 324; IX. 138.

8 Joseph. Ant. lud. VIII. 324.

T EA 79. 25 (¥Bat-ru-nak’ u en-ni-ip-Su); Bk. J. D. Knudtzon, Die EI-Amarna-Tafeln, Leipzig, 1915; W. L. Moran,
The Amarna Letters, Baltimore/London, 1992.
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uygulamalarinin aralikli olarak tekrar edilmesi hedeflerine kalict olarak ulasamadiklarini
gosterse de elbette ki bu seferler Fenike kentlerinin bagimsizliklarinin gelisebilecegi giic
dengesini oldukga etkilemistir. Buna kentler agisindan i¢ siir olusturan ve Fenike ile giiclii

komsular arasinda koruyucu bir sinir gorevi goren Ibrani ve Arami devletlerinin gerilemeleri

de eklenebilir.80

. Tiglat-pileser’in daha MO 1100 gibi erken bir tarihte sozii edilen seferi, II. Asurnasirpal’dan
(MO 883-859) sonra kesintisiz olarak gelismeye baslayacak olan Asur yayilmaciliginin
habercisidir. Asurnasirpal yilliklarinda seferle ilgili asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“O dénemde Liibnan Dagi boyunca ilerledim ve Amurru topraklarinin Biiyiik
Deniz’ine gittim. Biiyiik Deniz’de silahlarimi yitkadim. Sahil krallarinin haracini,
Tyros, Sidon, Byblos, Makhalata, Maisa, Kaisa, Amurru ve deniz ortasindaki
Arados halklarimin haracini- giimiis, altin, kursun, bakir, tung, parlak renkli yiinden
vapilma elbiseler, keten elbiseler, biiyiik bir maymun ve kiiciik bir maymun,
akcaagag, simsir ve fildisi ve bir deniz yaratigi olan bir nahiruyu harag olarak

onlardan aldim ve onlar ayaklarima kapandilar. %

Burada s6z edilen sefer yaklasik MO 875 yilina tarihlendirilir. Fenike kentlerinin silahli direnis
gdstermemelerinden dolay1 herhangi bir ¢arpigsmadan s6z edilmemektedir.8? Aslinda bu durum
giiclii komsularina biat etme ve hara¢ verme yoluyla varhiginmi siirdiiren kiiciik devletlerin
uyguladigi geleneksel siyasetle uyumlu bir tutumdur. Fenike kentlerinin Asur hiikiimdarlarina

Odedikleri haraglara bakilirsa renkli yiinden giysiler iinlii yerel mor boya sanayisine isaret

8 B. Oded, “The Phoenician Cities and the Assyrian Empire in the Time of Tiglath-pileser III”, Zeitschrift des
Deutschen Paldstina-Vereins (1953-), Bd. 90, H. 1, 1974, s. 43; Cline ve Graham, Antik¢ag fmparatorluklarz, S.
92; K. Toptas, “Yeni Asur Imparatorlugu’nun Emperyalist Yayilim1”, Tarihin Yolunda Bir Omiir: Prof. Dr. Hale
Swvgin’a Armagan, Ed. N. Giinay ve digerleri, Gazi Kitapevi, Ankara, 2020, s. 980, 1005; Kuhrt, Eski Cag’da
Yakindogu ..., s. 33; Culican, “Phoenicia and Phoenician Colonization”, s. 466; E. Lipinski, The Aramaeans: Their
Ancient History, Culture, Religion, Peeters Publishers, Leuven, 2000; N. Yildirim, “Demir Caginda Anadoludaki
Aramilerin Politik Cografyas1”, Cappadocia: Journal of History and Social Sciences, 2016, s. 124; Vance (a),
“Literary Sources for ...”, s. 2; Gilboa, “Sea Peoples and Phoenicians ...”, s. 51.

81 ARAB. I. 479; Rollston, “Phoenicia and Phoenicians”, s. 301; Ayrica bk. V. Vaelske, ve M. Bode, “Early Iron
Age Copper Trails: First Results of a Pilot Study at Sidon”, AHL, 48-49, 2018-2019, ss. 130-133.

82 Szii edilen sefer ve sonraki seferlerle ilgili ayrintili bilgi igin bk. A. K. Grayson, Assyrian Rulers of the Early
First Millenium BC, Volume | (1114-859 BC), University of Toronto Press, Toronto-Buffalo-London, 2002.
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etmektedir. Agag, tung ve fildisi islemesi {irlinler de yerel olmalidir. Keten kiyafetler, altin ve
maymunlar ise Misir’dandir. Diger madenlerden bazilari, 6rnegin bakir ise Kibris’tan
getirilmistir. Dolayisiyla harag listesi Fenike kentlerinin iirlin yelpazesini ve ticari
gelismisliklerini gosterdigi gibi komsu bolgelerden ithal edilen triinler konusunda da fikir
olusturur. Burada {izerinde durulmasi gereken bir bagka nokta seferin, yerel krallara boyun
egdirilmesi amactyla ¢ikilmis olmasi agisindan, 1. Tiglat-pileser’in seferinden ayrilmasidir.
Boyun egdirilmek istenen Fenike kentlerinden bazilar1 belgelerde de adlar gegtigi lizere Tyros,

Sidon, Byblos, Arados’tur.®

“Havran Dagi’'na dek ilerledim. Sayisiz kenti mahvettim, yiktim, yaktim. Sayisizca
vagmalarmm alip gétiirdiim. Denize uzanan Ba’li-ra’si Dagi’na yiiriidiim. Oraya
kraliyet heykelimi diktim. O zaman Tyros, Sidon halkinin ve Omri oglu Yehu nun

haracint aldim.”®*

Ayni yilliklarin bir baska versiyonunda Tyros kralinin ad1 Ba’li-manzer olarak ge¢cmekte ve
Asur hiikiimdarinm Liibnan’da diktigi bir bagka kral heykelinden bahsedilmektedir. MO 837°de
yeni bir Fenike seferinden s6z edilmekte ve Asur kralinin Tyros, Sidon ve Byblos’tan harag
aldip1 goriilmektedir.®® Asur yayilmaciligi bu déneme dek siyasi bir birlik bilincinin olmadig
Fenike kentlerinde kalic1 bir fethe doniismemis daha ¢ok uzaktan denetimle ve haragla kisith

kalmugtir.

1. Tiglat-pileser (MO 744-727) déneminde Asur baskis1 giderek yogunlasir. Yilliklarda yer

alan bati kentlerine dair “Onlart Asur simirlari igine aldim, gérevlilerimi iizerlerine vali

8 Bikai, “Cyprus and the Phoenicians”, s. 203; B. Cifola, “Ashurnasirpal II’s 9™ Campaign: Seizing the Grain
Bowl of the Phoenician Cities”, Archiv fiir Orientforschung, Bd. 44/45, 1997/1998, ss. 156-158; S. Brown,
“Perspectives on Phoenician Art”, The Biblical Archaeologist, VVol. 55, No. 1, 1992, s. 6; Heing, Phoenician Trade
Routes, s. 6, 77; Holst, Phoenician Secrets, s. 5; E. Hornung, Ana Hatlariyla Misir Tarihi, Istanbul, Kabalci
Yaymevi, 2003, s. 14, 71, 125; Jigoulov, The Phoenicians, s. 27.

8 ARAB I. 672.

8 ARAB I. 578; J. Laesse, Iraqg, XXI, 1959, ss. 147-157.

8 A. H. Joffe, “The Rise of Secondary States in the Iron Age Levant”, JESHO, 4(45), 2002, s. 432; Hodos, “A
Phoenician past and present”, s. 24.
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getirdim... halklarint kentlerinden aldim ve... eyaletine yerlestirdi.”°" gibi baz1 ifadeler bu
durumu desteklemektedir. Nitekim MO 743’te Urartulara ve Suriyelilere kars1 biiyiik bir zafer
kazanan Asurlular, Usnu, Siannu, Simyra ve Kaspuna gibi Fenike kentlerini bir eyalet igerisinde
toplamuslardir.® Yilliklarda yer alan ve muhtemelen bu olay1 kasteden bir baska boliimde
Byblos, Simyra, Arka, Usnu ve Siannu kentlerinin adlar zikredilmektedir.8® Simyra valisinden
s6z edilen kirikta oldugu gibi bu kentlerin bazilarinda Asur valilerinin bulundugu
diisiiniilmektedir.® Burada Byblos’un adi1 gegen diger kentlere gore daha 6zel bir konumda
oldugunu hatirlatmak gerekir. Adi kimi zaman ilhak edilen kentler arasinda yer alsa da kimi
zaman Sibitti-bi’li isimli kral tarafindan yonetilen ve haracin1 6demek sartiyla bagimsiz bir
bolge olarak gosterildigi de olmustur. Byblos, yerel kent-devletlerin karakteristik 6zelligi olan
bu kismi bagimsizligini yillarca korumustur. {lhak edilen sehirler listesinde yer almayan ama
krali Mattan-bi’li’nin admin zikredildigi Arados i¢in de ayn1 durum séz konusudur.®® Sonug
olarak, Ill. Tiglat-pileser doneminde Asur ilhaklarinin kuzeyde Byblos’a dek uzandigini ve
Byblos ve Arados’un gorece bagimsiz olduklar1 sdylenebilir. Byblos’un gilineyindeki
ilhaklardansa hi¢ s6z edilmemektedir. Hiram’in adina Kibris’ta, yerel bir valinin kendisini
“Sidonlularin Krali Hiram’in kulu” seklinde tanimladigi bir Fenike yazitinda rastlanmasi
Tyros’un bagimsiz ve komsu bolgeler iizerinde hiikiim siiren bir konumda oldugunu
diisiindiiriir.%? Tiglat-pileser’in yazitlarinda Sidon’dan hi¢ séz edilmezken; Hiram’in yerini

Mitinna’nin aldig1 ve onun da hara¢ 6demeye devam ettigi goriilmektedir.%

87 ARAB I. 734; 1. 739; Ayrica bk. Oded, “The Phoenician Cities ...”, ss. 38-49; H. Tadmor, “Introductory Remarks
to a new Edition of the Annals of Tiglath-pileser III”, Proceedings of the Israel Academy of Sciences and
Humanities 2, Jerusalem, 1968, ss. 168-187; Hodos, “A Phoenician past and present”, s. 24.

8 ARAB I. 770; Ayrica bk. S. Akkus Mutlu, “Kummuh Ulkesi’nin Asur Devleti Acisindan Onemi”, Akademik
Tarih ve Diisiince Dergisi, C. 2, S. 7, 2015, ss. 95-109; R. D. Barnett- M. Falkner, The Sculptures of Assur-nasir-
apli 11 (883 B.C.), Tiglath-pileser Il (745-728 B.C.), Esarhaddon (681-669 B.C.) from the Central and South-
West Palaces at Nimrud, The Trustees of the British Museum, London, 1962, s. xxiv; L. G. G6kgek, “Yeni Asur
Devletinin Marqasi Orgiitlenmesi”, Mezopotamya 'nin Eski Caglarinda Inang Olgusu ve Yonetim Anlayist, Ed. L.
G. Gokeek ve digerleri, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 373; T. Horunlu, “Yeni Asur Dénemi Devlet
Politikalarinda Din Faktorii”, Mezopotamya 'min Eski Caglarinda Inan¢ Olgusu ve Yénetim Anlayist, Ed. L. G.
Gokeek ve digerleri, Degisim Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 391; T. Yigit, Eski Mezopotamya Tarihi, Bilgin Kiiltiir
Sanat Yayinlari, Ankara, 2022, s. 197.

8 ARAB I. 815-821; Oded, “The Phoeinician Cities ...”, s. 43.

0 D. J. Wiseman, lrag, X111, 1954, ss. 21-26.

%L ARAB I. 772; 1. 802; Oded, “The Phoeinician Cities ...”, s. 49; Jigoulov, The Phoenicians, s. 28.

%2 KAI 31; A. K. Grayson, “Assyria: Tiglath-Pileser Il to Sargon Il (744-705 BC)”, CAH, 3/2, 1991, s. 78;
Karage¢i, “Fenike Dini ve...”, s. 209; Boyes, “The King of the Sidonians”, s. 39; Cline ve Graham, Antik¢cag
fmpamtorluklarl, s. 98.

% ARAB 1. 803; ANET 287; Bikai, “Cyprus and the Phoenicians”, s. 206; Rollston, “Phoenicia and Phoenicians”,
s. 302.
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Sennaherib doneminde (MO 704-681) Suriye kentleri Asur’a kars1 bir koalisyon olusturmustur.
Bu koalisyona dahil olan kentler arasinda Fenike kentleri de yer almaktadir. Ne var ki asagida

yer verilen metinde goriildiigi iizere bu kentler Asur giiciine ¢ok fazla kars1 koyamamiglardir:

“Ugiincii seferimde Hitit** topraklarina (Surive) yiiriidiim. Sidon krali Luli-
hiikiimdarligimin hasmeti karsisinda dehsete kapilarak denizlerin ortasina kagti.
Orada éldii. Biiyiik Sidon, Kiictik Sidon, Bit-Zitti, Sarepta, Mahalliba, Usu, Akzib,
Akka garnizonlari i¢in yemliklerin ve sulaklarin bulundugu giiclii ve surlu kentleri
—Asur’un silahlarimin dehseti, efendim, onlarin hakkindan geldi ve ayaklarima
kapandilar. Tuba’lu’da kraliyet tahtina oturdum ve onlara hi¢ durmadan, harag ve
efendim igin hediyeler koydum. Samsimuruni Menahem 'den, Sidonlu Tuba’lu’dan,
Aradoslu Abdi-bi 'ti'den, Gublit Uru-milki’den, Asdodit Mitinti'den, Beth-Amonlu
Budu-ilu’'dan Moabli Kammusunadbi'den, Edomlu Malik-rammu dan- Amurru
krallari, hepsi birden, dordiincii kez oniime harag olarak sonsuz hediyeler getirdiler

ve ayaklarimi optiiler. %

Baska bir yerde de Luli’nin Tyros’tan Kibris’a kactigi belirtilir. Nitekim orada oldigi
bilinmektedir. S6z konusu seferin tarihi MO 701 ya da MO 700’diir. Luli, Tyros yilliklarinda
sozii edilen ve otuz alt1 y1l hiikiim siirdiigii sdylenen Elulaios olmalidir.%® Asur yilliklarinda yer
alan “Sidon Kral1” terimi egemenliginin boyutunu ifade ediyor olabilir. losephus’un sdyledigi
gibi Tyros krali olduguna siiphe yoktur ve Tyros’tan Kibris’a kagtigr Asur yilliklarinda da
mevcuttur. Tyros’tan ayrilip Asur kralina aday1 kusatmasi igin 60 gemi veren diger Fenike
kentleriyle ilgili losephus’un aktardigi Oykiide Fenike kentlerinin neden bu kente karsi
konfederasyon olusturmus olabileceklerini diisiindiirmektedir. Konfederasyon Asur baskisi
karsisinda kurulmadiysa bile diigmanlik ve yerel rekabet duygularina bir de bu baskinin

eklendigi diisiiniilebilir. Iosephus anlatisinda Tyros’un kusatmaya bes yil direnip ilizerine

9 Almt1 yapilan metinde Hitit ibaresi kullanildig1 i¢in Hatti {ilkesi yazilmay1p orijinal hali birakilmigtir.

% ARAB II. 239;; I. C. Greenfield, “A Group of Phoenician City Seals”, Israel Exploration Journal, Vol. 35, No.
2/3, 1985, s. 131; Yigit, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 191.

% ARAB II. 309; loseph. Ant. lud. IX. 284; Jigoulov, The Social History of ..., s. 126; Ercolani ve Xella,
Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, s. 151; Boyes, “The King of the Sidonians”, s. 38; Rollston,
“Phoenicia and Phoenicians”, s. 302.
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gonderilen filoyu bozguna ugrattigini aktarsa da Luli’nin kacis1 ve Sidon’a Asurlular’in yeni

bir kral tayin etmesi, bu en giiclii Fenike kentine indirilmis biiyiik bir darbedir.®’

Esarhaddon déneminde (MO 680-669) Sidon krali, Ittobaal’in ardili olan Abdi-Milkutti’dir.
Asur hiikiimdarina karsi1 Kilikya krali Sanduarri’yle ittifak kurmustur.

“Sidon krali Abdi-Milkutti kudretimden korkmadi, agzimdan ¢ikan sozciikleri
dinlemedi, korkutucu denize giivendi ve boyundurugumu atti- denizin ortasindaki
garnizon kenti Sidon u yerle bir ettim, surlarini ve evlerini yikip denize attim, orayi
vok ettim. Efendim Asur’un yardimiyla elimden ka¢mis olan Abdi-Milkutti’yi
denizden balik gibi yakaladim ve kafasini kestim. Karisini, ogullarimi, sarayinin
halkini, mallarimi  miilklerini, degerli taslarini, renkli yiinden ve ketenden
kiyafetlerini, fil derilerini ve fildislerini, ak¢aagaglarini ve simsirlerini, saraymnin
tirlii tiirlii hazinelerini bol bol alp gotiirdiim. Cok sayidaki halkini- saymak
miimkiin degildi, sigirlarini ve koyunlarini ve egeklerini sayisizca Asur’a naklettim.
Ve Hatti ve kit krallarinin hepsini topladim ve bir baska yerde bir kent yaptim.
Adina Kar-Esarhaddon dedim. Sidon’un yakinlarindaki, yem ve su bulunan
garnizon kentleri olan (...) halklarini efendim Asur’un yardimiyla ele gegirdim-
yayimin yagmasini, dagin ve batan giinesin denizinin halkini oraya yerlestirdim. Ve
Asur’a dondiim. Bu eyaleti yeniden diizenledim ve gorevlimi tizerlerine vali atadim,
eski giinlerdekinden daha yiiksek bir harag¢ aldim. Onun kentlerini- Ma’rubbu ve

Sarepta’yi Tyros krali Bali’ye verdim. "%

Anlatida da goriildiigii gibi Sidon, eskiden sadik oldugu Asur’a diigman olurken, Tyros da yeni
krali Baal doneminde 6nceden diismani oldugu Asurlulara yardim eder hale gelmistir. Buna ek
olarak Sidon topraklari igerisinde bulunan Sarepta, yeniden glineyde bir bolgeyi kontrolii altina

aldig1 anlasilan Tyros’a verilmistir. Bu kez, isyan eden kentler fethedildikten sonra yakilip

% loseph. Ant. lud. IX. 284-287; ARAB II. 239; C. Ekin, “Deniz Kavimleri Go¢ii’nden Sonra Eski Yakindogu’da
Meydana Gelen Etnik ve Siyasi Degisimler”, Gen¢ Akademisyenlerin Géziinden Sosyal Bilimler, Ed. F. Ozgelik
ve digerleri, Nida Akademi, 2019, s. 51.

% ARAB Il. 511-512; IAKA 27. 5; Lacerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 210; G. Lehrer, “A Phoenician
Glass Bowl From Nimrud”, Journal of Glass Studies, Vol. 16, 1974, s. 13; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic
Dictionary of Phoenician Culture, s. 7, 151.
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yikilmis, sakinleri siirlilmiistiir. Yeni kent baska bir yerde kurulmustur. Bu durumun siiregelen
boyun egdirme ve zorla hara¢ alma uygulamalarina kiyasla daha sert oldugu aciktir. Dikkat

ceken bir diger olgu da Asurlu bir valinin atanmasi meselesidir.%

Esarhaddon ve Tyroslu Baal arasinda yapilan ve pargalanmis halde olmasina karsin Asur ve
Fenike siyaseti hakkinda bir fikir veren anlasma da yine bu dénemdendir.'® Anlasma metninin
ilk boliimiinde Baal’in Esarhaddon’a kars1 yiikiimliiliikleri ile iki devletin sorunlarinin ¢oziimii
icin kriterler belirlenmistir. Ikinci béliimde anlasmanin garantdrleri olarak tanrilara
basvurulmus, anlasmay1 bozacak taraf lanetlenmistir. Metinde Tyros’taki Asur’la ilgili tim
islerden sorumlu olan Asurlu valinin konumu agik¢a tanimlanmaktadir. Ayrica krala tiim
gorevlerinde yardim eden bir de yaslilar kurulu bulunmaktadir. Tyros’un 6zellikle ilgili oldugu
anlasilan denizcilik sorunlarina dikkat edilerek Suriye bolgesinde, Asur kontroliindeki
topraklarda ticaret yapma izni aldiktan sonra Tyros gemilerinin ugrayabilecegi limanlardan s6z
edilmektedir. Bu anlasma Tyros i¢in son derece agir olmalidir ki Esarhaddon’un
hiikiimdarliginin onuncu yilinda yani MO 671°te kent Misir krali Taharka’yla (MO 690-664)
ittifak kurarak Asur’a baskaldiracaktir.'® Bir Asur yazitinda Esarhaddon’un “Denizin
ortasindaki Tyros u fethettim. Etiyopya krali Taharka’ya giivenmis olan krali Ba’lu’nun tiim
kentlerini ve miilklerini ondan aldim. Misir 1, Yukart Misir’t ve Etiyopya 'y fethettim. ” ifadeleri
yer alir.%2 Fakat yilliklardan kalmis gesitli kiriklardan edinilen izlenim, bu olayda da boyun
egdirmenin Tyros adasina vergi dayatilmasindan ibaret oldugu yoniindedir. Ayrica goriiniise
gore Esarhaddon’un ardili Asurbanipal déneminde (MO 668-627) Tyros hala bagimsizdir ve
Baal tarafindan yonetilmektedir. Her sekilde Esarhaddon’un hiikiimdarlik déneminde Fenike

bagimsizligini iyice kaybeder. Topraklar1 kuzeyde Simyra, ortada Sidon, glineydeyse Tyros

9 ANET 292-293; Bikai ve digerleri, “Rich and Glorious Traders ....”, s. 26.

100 ARAB 11. 586-591; IAKA 69; Ayrica bk. S. Langdon, “A Phoenician Treaty of Assarhaddon: Collation Of K.
35007, Revue d’Assyriologie et d’archéologie orientale, Vol. 26, No. 4, 1929, ss. 189-194; BM 132548; K 3500,
K 4444, K 10235; Teixidor, “The Phoenician Inscriptions of the Cesnola Collection”, Metropolitan Museum
Journal, Vol. 11, 1976, s. 63; J. M. S. Stager, “"Let No One Wonder at This Image": A Phoenician Funerary Stele
in Athens”, Hesperia: The Journal of the American School of Classical Studies at Athens , Vol. 74, No. 3, 2005,
s. 449; Abousamra ve Lemaire, “Astarte in Tyre ...”, s. 154; S. Parpdla ve K. Watanabe, Neo-Assyrian Treaties
and Loyalty Oaths 2) Helsinki, 1988; M. Luukko, ve G. Van Buylaere, The Political Correspondence of
Esarhaddon, Helsinki, 2002; Rollston, “Phoenicia and Phoenicians”, s. 303.

101 ARAB I1. 556; IAKA 76; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, s. 76.

102 ARAB I1. 547, 710; IAKA 57; IAKA 71.
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bolgesi olmak iizere Asur eyaletlerine bolinmiistiir. Geride sadece Arados, Byblos ve Tyros

adas1 gibi birka¢ bagimsiz kent-devlet kalmistir.1%3
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Figiir 1: Asur Krali Esarhaddon’un (MO 680-669) Tyroslu Ba’al ile Antlagmas1*%*

Tyroslu Baal, Asurbanipal déneminde (MO 668-627) bir kez daha baskaldirir:

“Uciincii seferimde, kraliyet buyruguma uymamasi ve agzimdan ¢ikan sozciiklere
itaat etmemesi tizerine, denizin ortasinda oturan Tyros krali Baal’in iizerine
yiiriidiim. Uzerine tabyalar dosedim, karadan ve denizden yollarimi fethettim.
Onlar: siddetli bir baski altina alip hayatlarini ¢ekilmez ettim. Boyunduruguma
soktum. Kendi doliinden olma kizini ve erkek kardeslerinin kizlarini cariyelerim
olarak hizmet etmeleri i¢in huzuruma getirdi. Daha 6nce denizi hi¢ gegcmemis olan

oglu Yahi-milki, ilk kez, hizmet etmeleri igcin onlari bana getirdi. Kizini ve erkek

103 Jigoulov, The Social History of ..., s. 126; F. M. Cross, “Two Offering Dishes with Phoenician Inscriptions
from the Sanctuary of ‘Arad”, BASOR, No. 235, 1979, s. 77; Cline ve Graham, Antik¢ag fmparatorluklarz, s. 98;
Akurgal, The Art of Greece ..., s. 148; Jigoulov, The Phoenicians, s. 28.

104 ARAB 11. 586-591; IAKA 69.
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kardeslerinin kizlarim yiiksek tutardaki ¢eyizleriyle ondan aldim. Ona acidim ve

kasiklarimn dolii olan oglunu geri verdim. "%

Eldeki veriler, Tyros isyaninin Misirlilarin Asur hakimiyetini yikma girisimleriyle baglantili
oldugunu gostermektedir. Her iki isyan bastirilsa da Tyros isgal edilmemis, biat edip harag
vermek zorunda birakilmigtir. Asur yazitlarinda, Tyros’a boyun egdirilmesinden hemen sonra

Arados’un teslim oldugundan s6z edilmektedir:

“Denizin ortasinda oturan ve krallara, babalarima boyun egmemis olan Arados
krali Yakinlu’yu boyundurugum altina aldim. Kizint cariye olarak hizmet etmesi

icin yiiksek tutarda bir ¢eyizle Ninive 'ye getirdi ve ayaklarimi optii.”*%

Bir baska yazitta da soyle denir: “Yillik hara¢ olarak ona altin, koyu kizil renkte

yiin, siyah yiin, kuslar ve baliklar buyurdum.”*%’

Asurbanipal’m ardillar1 dSneminde Fenike’den bir daha sdz edilmez. Asur imparatorlugu’nun
yikilis1 sirasinda (MO 612) bolge, Esarhaddon dénemindekiyle ayn1 durumda gériinmektedir.
Simyra, Sidon ve Usu’dan olusan ii¢ eyalet ile bagimsiz olmakla birlikte Arados, Byblos ve
Tyros, harag 6deyen ii¢ kenttir. MO 640 ile MO 590 arasinda Fenike kentleriyle ilgili herhangi
bir tarihsel gonderme bulunmamakla birlikte Asur imparatorlugu’nun gerilemesi ve MO 612°de
Medler tarafindan yikilmasi sonucunda gegici bir siire politik rahatliga kavusmuslardir
denilebilir.2%® MO 609-605 tarihleri arasinda tiim Suriye-Filistin bolgesine hiikmeden Firavun
II. Nekhao nun (MO 610-595) yayilisina itiraz etmedikleri olasilig1 da miimkiin gériinmektedir.
Yeni Babil (MO 616-539) Krali II. Nebukadnezzar’in (MO 604-562) Karkamis’ta (MO 605)
Misirlilara karst kazandig1 zafer elbette, Fenikeliler i¢in yeni bir krizin baslangict anlamina
gelir. Nitekim I11. Nebukadnezzar Fenike kentlerine saldirarak Tyros’u kusatacaktir. Kent on {i¢

y1l boyunca (MO 586-573) dirense de Sidon ve diger yerler gibi sonunda o da teslim olur. Tyros

105 ARAB I1. 779.

106 ARAB 1. 780.

107 ARAB 11. 912.

108 Ekin, “Deniz Kavimleri Gogii’nden Sonra...”, ss. 39-60; Heing, Phoenician Trade Routes, s. 47; Cline ve
Graham, Antik¢ag jmparatorluklarl, s. 92.
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hakkindaki bilgiler, kentin yaklasitk MO 590 ile MO 530 aras1 yilliklarindan alti yapan
losephus’tan edinilmektedir. Buna gore II. Nebukadnezzar’in 1I. ittobaal’in yerine getirdigi
Sadik Baal MO 574’ten 564’e dek tahtta kalmis ve Babilli bir vekille birlikte hiikiim
stirmiistiir. %

Krallar dizisi Baal’la bir siireligine kesintiye ugrar ve losephus’a gore yedi yil boyunca bir
‘hakimler’ (suffeteler) donemi yasanir. Sozii edilen suffeteler dizisi Eknibal, Chelbes, Abbar,
Mittin ve Gerastratus’tur. Balator adl1 bir kral bir y1l hiikiim siirer ve hakimlerden sonra krallar
dizisi, belki de II. Nebukadnezzar’in ardillarinin daha yumusak bir politika benimsemeleri
sonucunda MO 556’da Babil’den donmiis olan Merbal’la yeniden baslar. Merbal dort yil

hiikiim siirdiikten sonra ise yerini kardesi Hiram alir (MO 552-532).110

Fenike kentlerinin Yeni Babil (Kalde) imparatorlugu’nun MO 539°da yikilarak giiciin Perslerin
eline gegmesine ne tiir bir tepki verdikleri tam olarak bilinmemekle birlikte, bu duruma isyan
etmis olmalar1 beklenemez. Belki de kendilerini baskici bir yonetimden kurtaran bu tarihsel
olay1 iyi karsilamis olabilirler. Eski Ahit’te anlatildigmma gore Kyros''! Babil’deki
stirgiinlerinden donen Yahudilerin yeni tapinaklar1 i¢in Sayda ve Sur kentlerinden erz agaci
almalarma izin verse de bu, Fenike kentlerinin durumu hakkinda net bir bilgi sunmamaktadir.1*2
Misir’a kars1 yapilan seferde Fenike kentlerinin filolarin1 emrine verdikleri Pers krali Kambyses
(MO 529-522) hakkindaki bilgiler ise gorece daha fazladir.!*® Herodotos’a gére, Kambyses’in
planlamis oldugu Kartaca seferine katilmayi reddederek eski kolonilerine baghiliklarin
siirdiirdiiklerini gostermislerdir.}** MO 515/514 tarihinde 1. Dareios’un (MO 522-486)

uygulamaya koydugu Pers Imparatorlugu’nun satrapliklara béliinmesi uygulamas: ile Fenike

109 1oseph. Cont. Ap. . 156; Jigoulov, The Phoenicians, s. 30; S. Sahin, Appianos Aleksandreus ve Cassius Dio
Cocceianus’a Goére Roma-Kartaca Savaslari, Selenge Yaymlari, Istanbul, 2021, ss. 26-27; Jigoulov, The Social
History of..., s. 166, 172; Heing, Phoenician Trade Routes, s. 78; Porter, “Assembling the Iron Age Levant: ...”,
sS. 400-401; Burrows, “Phoenician Inscription from Ur”, s. 794; N. Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC,
Osprey Publishing, UK, 2010, s. 7; M. Kurt, Yazili Kaynaklara Gore MO Binde Mezopotamya-Anadolu Tliskileri,
Murat Kitabevi, Ankara, 2007, s. 180.

110 10seph. Cont. Ap. I. 157-158; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, s. 1, 180-
181; A. J. Church ve A. Gilman, Kartaca Bir Afiika Imparatorlugunun Yiikselisi ve Cokiisii, Cev. E. Duru, Say
Yaymlari, Istanbul, 2021, s. 91; J. Elayi, “Gerashtart, King of the Phoenician City of Arwad in the 4th century
BC”, The Numismatic Chronicle (1966-...), Vol. 167, 2007, s. 99.

11 Kyros, Pers Hiikiimdar: Kores seklinde dekarsimiza gikar.

12 Ezra, 3, 7; R. Ozman, ve O. Agil, “Pers Hakimiyetinde Yahudiler”, Mezopotamya nin Eski Caglarinda Inang
Olgusu ve Yonetim Anlayist, Ed. L. G. Gokgek ve digerleri, Degisim Yayinlari, istanbul, 2019, s. 459.

113 Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, s. 36.

14 Hdt. 111. 19.
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sehirleri besinci satrapliga yerlestirilir.!*® Kral ve yerel bagimsizliklari ise eskisi gibi kalur.
Harag O0demelerinin ve askeri sadakatlerinin gilivenceye alindigi denetim altinda kentler
herhdlde memnunlardir ki uzun bir sire herhangi bir isyanin  varligindan
bahsedilmemektedir.*'® Herodotos da benzer sekilde Yunanlara karsi verilen savasta Fenike
filosunun Pers krallar1 I. Dareios’a ve Kserkses’e verdigi destekten soz etmektedir.!'’ Buradan
hareketle 1. Artakserkses (MO 465-424) ve I1. Dareios’un (MO 423-405) yonetimleri altinda da
Fenike kentlerinin Perslere sadakatlerini siirdiirdiigli ve Persler’in de kentlerin yerel capta

yayilmalaria engel olmadig1 goriilmektedir.*®

MO 350 civarinda yazilmis olsa da daha eski donemlerden bahsedilen Sahte-Skylaks
Periplous’unda Sarepta’dan Karmel/Carmel Dagi’na kadar olan sahilin, Karmel Dagi’nin
giiney eteklerindeki bir limanin ve Askelon’un, Tyros’un denetimi altinda oldugu bilgisi yer
almaktadir.!'® Arados ise etkisini sahil kesime dogru genisletmistir. Sidon’un da Dor ve Yafa’y1
ald1p1 ya da Esmunazar’in lahiti iizerinde yer alan yazita gore MO 450 civarinda buralarin Pers
Imparatorlugu tarafindan Sidon’a verildigi goriilmektedir.'® Bu durum biiyiikk Fenike
kentlerinin bagimsizliklarini gosterirken; tstiinliigiin Sidon’da oldugunu disiindiiren gesitli

veriler bulunmaktadir. Sidon’da boga protomlar1 seklinde siitun ve siitun bashig: kalintilarinin

115 Besinci Satraplik: Fenike, Filistin, Suriye, Kibris bk. Hdt. 111. 90-94; Ksen. Cyr. 1. 1. 4; D. S. Sezer,“Pers Miilki
Idare Yapisinin Temel Tas1: Satraplik Sistemi”, 5. Uluslararas: Bilimsel Arastirmalar Kongresi (11-14 Temmuz
2019 / Bandirma) Bildiri Tam Metin Kitab: 2, Ed. 1. Noyan Yilman ve S. Akova, Asos Yayinlar1, Ankara, 2019,
S. 787; Satrapliklarla ilgili ayrica bk. M. A. Kaya, “Anadolu’da Pers Satrapliklari: Kurulus, Yonetim ve Etnik
Yap1”, CEDRUS, VI, 2018, ss. 159-179; Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, s. 36.

116 Kaya, “Anadolu’da Pers Satrapliklari:...”, s. 164.

17 Hdt. VII. 96-99; Sezer,“Pers Miilki Idare Yapisinin ...”, s. 789.

118 J. Elayi, “Studies in Phoenician Geography during the Persian Period”, JNES, Vol. 41, No. 2, 1982, s. 83; E.
Memis, Eskicag Tarihinde Dogu-Bati Miicadelesi, 4. Baski, Cizgi Kitabevi, Konya, 2009, s. 53; Jigoulov, The
Social History of ..., S. 166; Vance (a), “Literary Sources for ...”, s. 2; H. A. Schlogl, Eski Misir, Alfa Basim, 2019,
Istanbul, s. 172; J. Prag, “Tyrannizing Sicily:The Despots Who Cried ‘Carthage!”, Private and Public Lies, Brill,
2010, ss. 58-59; Ayrica Bk. 1. Eph’al, “Syria-Palestine Under Achaemenid Rume”, CAH, Vol 1V; Persia, Greece
and the Western Mediterranean, Ed. J. Boardman ve digerleri, Cambridge University Press, Cambridge, ss. 139-
164; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, s. 252; Rollston, “Phoenicia and
Phoenicians™, s. 306; G. R. Garthwaite, fran Tarihi, Cev. F. Aytuna, Inkllap Yayinevi, Ankara, 2012. s. 35.

119 Skylaks periplus 104; GGM I. s. 78-79; Plin. nat. XXXVI. 65. 1; Jigoulov, The Social History of..., s. 167,
Hodos, “A Phoenician past and present”, s. 23; Greenfield, “A Group of Phoenician City Seals”, s. 131.

120 KAl 14. 8-19; CIS 1. 3. 18-19; B. Halpern and 119%7 7112, “Annotations to Royal Phoenician Inscriptions From
Persian Sidon, Zincirli (Kilamuw A), Karatepe (Azitawadda) and Pyrgi - 79307 7a( 117°%n n1vRo%0 M2 5y maRa
30m1) TINTR( TOLRIRPR), M2o( *27arm), no1en”, Eretz-Israel: Archaeological, Historical and Geographical
Studies, 2016, ss. 18-19; Greenfield, “A Group of Phoenician City Seals”, ss. 131-132; J. Naveh, “Unpublished
Phoenician Inscriptions from Palestine”, IEJ, Vol. 37, No. 1, 1987, s. 26; P. Xella, “Phoenician Inscriptions in
Palestine”, Abhandlungen des Deutschen Paldstina-Vereins, Vol. 43, Electronic publication from, yay. Haz. H.
Niehr ve H. M. Niemann, Wiesbaden, 2017, s. 153.
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bulunmasi ve Pers hiikiimdarmin burada bir saraymin varlig1 buna 6rnek gosterilebilir. Yerel
hanedan hakkinda bilgi veren yazitlar da mevcuttur. Bunlardan bir tanesi Tabnit’in, biri
Esmunazar’in ve {icii de Bodastart’in yazitlaridir.*?! Tabnit ve Esmunazar’in lahitlerindeki
yazitlar, iki hiikiimdarin anilmasini ve mezarlarinin tecaviizden korunmasmi amaglar. Ilk
yazitta Tabnit’in babasinin admin da Esmunazar oldugu bilgisi bulunur. ikincisiyse daha
bilgilendiricidir. Tapmnak binasinin tanrilara adandigi bilgisi yer alir. “Krallarin efendisinin”,
yani Pers imparatorunun Sidon topraklarini genislettigi de agik¢a belirtilmistir: “Krallarin
efendisi muazzam kahramanliklarima karsilik olarak bize Dor’la Yafa’yi ve Saron ovasindaki
giiclii Dagon topraklarini da verdi. Ve bunlart topraklarimizin sinirlart igine kattik ki sonsuza

dek Sidon’a ait olsunlar. %

MO 4. yiizyila gelindiginde Fenike kentlerinin Pers siyasetlerinin degistigi goriiliir. MO 392
yilinda Evagoras’un (MO 435-374) Kibris’1 isgali ve Fenike’ye saldirisinin ardindan Tyros ve
diger kentler bir siire kendisine boyun egmek durumunda kalir. MO 362 yilinda Sidon krals,

123 ve bir Misir ordusunun destegi ile baskaldirsa da Perslere karsi bagimsizlik

Straton’un
kazanamaz. Sidon kral1 olan Tennes (MO 354-344), MO 346°da yeniden baskaldirarak satraplik
saraymi yikar yagmalar fakat Okhos’un (Artakserkses III: MO 358-338) miidahalesiyle isyan
fazlastyla kan dokiilerek bastirilir.!?* Sidon tamamen yakilarak kirk binden fazla sakini
oldiiriiliir. Tennes’in yerini alan Straton, Iskender’e teslim olur. Bu donemin krallarmin

birkaginin adinin Byblos sikkelerine kaydedildigi bilinmektedir. Ad1 gegen krallar, MO 370

21 GGM 1. s. 78; KAI 13-16; CIS I. 4; Halpern and 71927 7112, “Annotations to Royal ...”, ss. 18-27; C. C. Torrey,
“A Phoenician Royal Inscription”, JAOS, Vol. 23, 1902, s. 157, 160, 163; Vance (a), “Literary Sources for ...”, s.
9-13; C. C. Torrey, “A Forged Phoenician Royal Inscription in the Louvre”, The American Journal of Semitic
Languages and Literatures, VVol. 58, No. 2, 1941, ss. 137; C. C. Torrey, “A New Phoenician Grammar”, JAQOS,
Vol. 57, No. 4, 1937, ss. 399-400; Rollston, “Phoenicia and Phoenicians”, ss. 291-292.

122 KAl 13; KAI 14. 18-20; Vance (a), “Literary Sources for ...”,s. 11.

123 Sikkelerde Abdastart seklinde yer alir. Elayi, “Gerashtart, King of the Phoenician ...”, s. 103; Quinn, In search
of the Phoenicians, s. 67; M. Johananoff ve O. Tal, “The Coinages of Phoenicia in the Persian Period in Light of
Contemporaneous Neighboring Minting Practices”, Transformations And Crisis in the Mediterranean “Identity”
and Interculturality in the Levant And Phoenician West During the 5™-2"¢ Centuries BCE, Ed. G. Gabarti ve T.
Petrazzi, Istituto Di Scienze Del Patrimonio Culturale CNR Edizioni, Roma, 2021, ss. 113-114; Ercolani ve Xella,
Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, s. 3, 235.

124 Kuhrt, A. Eski Cag'da Yakindogu, 2. Cilt, s. 392; S. 0. Kilig, Pers Hakimiyeti Altinda Bati Anadolu, Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 103.
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civarinda Elpaal, MO 350 civarinda Adramelek, MO 340 civarinda Ozbaal, MO 335 civarinda

Ainel’dir.1®

Fenike iizerindeki Pers hakimiyeti Iskender’in fetihleri ile son bulur. Issos (MO 333)
carpismasinin ardindan Arados, Byblon ve Sidon gibi 6nde gelen Fenike kentleri kapilarini
agmak durumunda kalirlar.1?® Tyros’ta, hala Perslerin hizmetinde olan kral Azemilkos’u temsil
eden bir prenses, Iskender’i karsilamak iizere anakaraya giderek bizzat biat eder. Iskender’in
adaya ¢ikmak ve Herakles-Melkart Tapinagi’na kurban sunmak istegine, tanrinin anakaradaki
daha eski bir tapmaginda kurban sunmasi onerisiyle karsihk verir.!?” Anlasilan Tyros
geleneksel siyasetini izlemekte ve bagimsizligini elinden geldigince korumak istemektedir.
Diger yandan bir Kartaca elgisi de kenti direnmeye tesvik etmektedir. Fakat ¢ok 6énemli bir
askeri iis olan adadan vazgegmek istemeyen Ve aday1 isgal etmeye karar veren iskender, diger
Fenike kentlerinin filolarindan destek alir.2?® Issos carpismasindan sonra Persleri terk ederek
gemilerini Sidon limaninda toplayan kentlere karsilik Azemilkos yonetimi altindaki Tyros
filosu Tyros’a doner. O sirada diger savaslarla mesgul olan Kartaca, Tyros’a yardim edemez ve
boylece ada isgal edilir. Melkart Tapmagi’na siginan kral ve kentin O6nde gelenleri ile
Kartaca’dan gelen elgiler bagislanir. Kent ise Makedon kalesi olarak kolonilestirilir ve yeniden
insa edilir.® Bundan sonraki siiregte Fenike kentleri tarihi agidan sonlanmasa da zaman
icerisinde bagimsizhgim kaybederek Hellen kiiltiirii etkisi altina girerler.™*® Fenike diliyse
yavas yavag yok olarak yerini Yunancaya birakir. Bununla birlikte Fenike kentlerindeki
gerileyisin uzun stirdiiglinii ve bagimsizliklarinin zaman zaman yeniden kazanildigini séylemek
gerekir. Nitekim Fenike yazitlarinin ortaya ¢iktigi MO 2. yiizyil sonunda, Tyros MO 120’den

ve Sidon da MO 111°den itibaren gegici bir siire de olsa da bagimsizliklarm kazanarak kisa

125 Arrian. anab. II. 20. 1; E. Babelon, “Traite des monnaaies grecques et romanis”, II, 2 cilt, Paris, 1907, ss. 537-
542; Hill, Catalogue of the Greek Coins ..., ss. 94-96; Greenfield, “A Group of Phoenician City Seals”, s. 132;
Johananoff ve Tal, “The Coinages of Phoenicia ...”, s. 108, fig. 1; Elayi, “Gerashtart, King of the Phoenician ...”,
s. 102; Rollston, “Phoenicia and Phoenicians”, s. 307.

126 3, Lendering, Biiyiik Iskender, Cev. B. Sengir, Istanbul, Kronik Kitap, 3. Baski, 2018, s. 198; Droysen, Biiyiik
Iskender Tarihi, ss. 237-253, 297.

127 N, Kotan, Biiyiik Iskender, Adana, 1971, s. 36; Droysen, Biiyiik Iskender Tarihi, s. 294.

128 g Lauffer, Biiyiik Iskender, Cev. N. Sargug, Izmir, 2004, ss. 85-86; Droysen, Biiyiik Iskender Tarihi, s. 445,
502; Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, s. 37.

129 _auffer, Biiyiik Iskender, s. 86; Droysen, Biiyiik Iskender Tarihi, s. 294.

130 C. A. Yilmaz, Biiyiik Iskender’in Hayat: ve Faaliyetleri, Doktora Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Elaz1g, 2016, s. 133; C. A. Yilmaz ve 1. Ayanig, “Pers Imparatorlugu’nun Cokiisii”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 30, S. 1, 2020, s. 423.
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kent-devlet donemleri yasamislardir. Oyle ki MO 64’teki Roma fetihlerinden sonra dahi Sidon,

Tyros ve Trablus kismi bir bagimsizliga sahiptir.!3!

Fenikelilerin Siyasi Yapisi:

Fenike kentlerinin her biri kendi yerlesim bdlgesi ve kirsalina hitkmeden bagimsiz bir politik
giic konumunda yapilanmigtir. Belli donemlerde bazi kentlerin bir digerine listiin oldugu
goriilse de Sidonlular hari¢ bu {istiinliik siyasi iistiinliik seklinde olmamistir. Yine ayni sekilde
arada bir girisilen ve Tyros’la kurulan ittifak gibi komuta birliginin goriilmedigi ittifaklar harig,
kent konfederasyonlar1 bulunmamaktadir. Herodotos’un Fenike kentlerinin MO 480°de Pers
Kral1 Kserkses’e hizmetlerini sunmalariyla ilgili olarak Sidonlu Tetramnestos, Tyroslu Matten

ve Aradoslu Merbalos isimli ti¢ liderden s6z etmesi bu acidan dikkat cekicidir.*®?

Kentlerin yoOnetiminin miras yoluyla aktarildigi goriilmektedir. Birbirleri ardina gelerek
yonetime gecen bu krallardan geriye kalan kayitlar arasinda krallarin hanedanin kurulusunu ilan
eden ve tanrilardan koruma niyazinda bulunan Sipitbaal yazit1 bulunmaktadir: “Byblos krali
Yehimilk oglu Byblos krali Elibaal oglu Byblos krali Sipitbaal tarafindan hanimi Bybloslu
Baalat icin yaptirtimis sur. Bybloslu Baalat Sipitbaal in omriinii ve Byblos ta hiikiim siirecegi

yillart uzun etsin.”*3

Yehimilk yazitinda bir tapmagin insasiyla ilgili olarak kral unvaminin “adil” ve “dogru”
sifatlariyla bagdastirilmasi, kraliyet kavramina 6rnek teskil eder. “Adil” ve “dogru” sifatlarinin
kullanilmast bir tesadiif degildir. “Adalet” ve “dogruluk” adlar1 ayni zamanda Fenike
tanrilarmin sifatlarini niteler.®* “Adil Kral” terimi ¢aglar boyunca tekrar tekrar ortaya ¢ikar ve
Pers doneminde Yehimilk yazitinda da goriiliir.®® Yazitlarda bahsi gegen tapiak insasi ve

heykel dikilmesi krallarin faaliyetleri arasinda sayilabilir:

181 Curt. IV. 4; Heing, Phoenician Trade Routes, s. 75; Holst, Phoenician Secrets, ss. 290-297; Vance (a), “Literary
Sources for ...”, s. 2, 4; H. Hauben, “A Phoenician King in the Service of the Ptolemies™, Ancient Society, Vol.
34, 2004, ss. 33-34; Elayi, “Gerashtart, King of the Phoenician ...”, s. 101.

132 Hdt. VII. 98; Lacerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 207.

133 KAI 1. 2. 7; Vance (a), “Literary Sources for ...”, s. 8; Rollston, “Phoenicia and Phoenicians”, s. 288.
134 Euseb. Praep. evang. 1. 10. 8; Vance (a), “Literary Sources for ...”, s. 8.
135 KAI 10. 9.
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“Byblos krali Yehimilk’in yaptirdigi tapinak. Biitiin bu tapinaklar: onaran odur.
Baal Samim, Bybloslu Baalat ve Byblos 'un tiim kutsal tanrilar: Yehimilk in 6mriinii
ve Byblos ta hiikiim siirecegi yillart uzun etsinler; o adil bir kral ve Byblos 'un

tanrilarina karsi dogru bir kraldir.”*®

Kraliyet ve rahiplik gorevleri arasindaki baglantiy1r Byblos ve Sidon’da bulunmus olan Pers
doneminden kalma metinler de dogrulamaktadir. Asagida Byblos krali Ozbaal, annesi

Batnoam’in yazitinda da goriildiigii gibi rahip kokenlidir.

“Bu lahitte ben, Baalat rahibi Paltibaal oglu Byblos krali Ozbaal’in annesi
Batnoam, benden dnce gelen kraliyet kadinlarimin altin agiz yapragi, kiligi ve

kiyafetiyle yatryorum. 3

Hiram yazit1 gibi erken tarihli bir yazitta, kraliyeti tanimlamakta kullanilan terimlerle birlikte
devlet gorevlileri hakkinda yer alan bilgiler de mevcuttur. Burada “vali”den ve bir askeri
komutandan s6z edilmektedir. “Vali”nin Ugarit ve Amarna metinlerinden, divanin ve kentin
idaresini denetleyen bir yetkili oldugu anlagilir. Kendisinden Kibris’ta, “Sidonlularin krali

Hiram’m kulu Kart-hadast valisi”nin yazitinda da bahsedilmektedir.!®

Fethinin ardindan bazi Fenike kentlerine denetleme amagli Asur valileri atanmustir.
Esarhaddon’un Tyroslu Baal’la yaptig1 antlasmada bu valilerin gorevleriyle ilgili 6nemli bir
boliim bulunmaktadir: “Sana gonderdigim bir mektubu yaninda vali olmadan agmayacaksin.
Vali orada degilse onu bekleyecek ve 6yle acacaksin.”*® Diger bir ifadeyle vali Asur kralinin
buyrugunun tek yorumcusudur. Fenike devletinin siyasi faaliyetlerini denetler. Asurlu valinin
baslica gorevinin kralina rapor vermek oldugu agikca goriilmektedir. Asurbanipal doneminde
Simira’da oturan Arados’la iligkilerden sorumlu bir Asur gérevlisi olan Itti-Samas-balatu bir
mektubunda, Arados kralinin biitiin gemileri diger limanlardan uzaklastirip kendi kentine

yonlendirdiginden ve Asur topraklarindaki limanlara yonelen gemilerin yolunu kesip bunlar

136 KAl 4; Rollston, “Phoenicia and Phoenicians™, s. 287.

187 KAI 11; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, ss. 53-54.

138 KAI 31; Albright, “The Phoenician Inscriptions ...”, ss. 153-160; Vance (a), “Literary Sources for ...”, s. 13.
139 |JAKA 69; Rs 111 13-14.
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yok edecek kadar ileri gittiginden yakinmaktadir. Ayrica, yliksek Asur yetkililerinin bu
konudaki c¢ikarlarindan da bahseder: “Efendim kral bunu bilmeli. Efendim kralin bu eve para
odemis saraylilarin sayisi pek ¢oktur. Ama ben efendim krala giiveniyorum. Kimseye ne bir

sekel veriyorum ne de yarim sekel; hepsini efendim krala veriyorum. **°

Krala gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmasi i¢in olusturulan bir diger grup da 6nde
gelen aile iiyelerinden olusan yaslilar kuruludur. Bu kurulun ne zaman olustugu ya da
faaliyetlerini kesintisiz siirdiiriip siirdiirmedigi bilinmemekle birlikte Esarhaddon’un Tyroslu
Baal’la yaptig1 antlasmada bu kurulun adina rastlanmaktadir. Metnin bir bolimii kayip olsa da
“topraklarimizin yaslhilarinin kurulu” ifadesinden kurulun kesin olarak varligi anlagilmaktadir.
Tyros’ta kralin yoklugunda bu kurulun karar alabildigi bilinmektedir. Diodoros’un, yiiz
tiyesinden soz ettigi kurulun Sidon’da krala karsi harekete gecebildigine dair ifadeleri de

bulunmaktadir. Son olarak Byblos’taki “yaslilardan” Hezeikel’de de soz edilmektedir.'4!

Tyros yilliklarinda, kentin yonetimiyle ilgili 6zel bir gelisme hakkinda kayitlar bulunmaktadar.
Buna gore Yeni Babil Donemi’nde, Baal’in hiikiimdarligindan sonra “hakimler” tarafindan
yonetilen bir cumhuriyet kurulmus ve iki hakimin birlikte yillarca hiikiim stirmistiir.

Kartaca’daki suffetelerin en azindan ismen bu sistemin bir devami olduklar1 diisiiniilebilir. 142

1.3. Din, Inan¢

Fenike dini hakkindaki temel bilgi kaynaklari Fenike kentlerinde bulunmus olan ¢ok sayidaki
yazittir. Fakat bu yazitlarin igerikleri ve kisaliklar1 nedeniyle veriler, neredeyse yalnizca
tanrilarin adlartyla sinirli kalmistir. Kiiltler ve dini yasam hakkinda pek az bilgi igeren
yazitlarda, mitolojiden neredeyse hig s6z edilmemektedir.}*® Fenike dini ve tanrilar1 konusunda
diger énemli kaynak grubu sikkelerdir. Ornegin Melkart ¢ogunlukta olmak iizere, Fenike
sikkelerinin genelinde bir yiizde mutlaka tanr1 veya tanrica sembolleri bulunmaktadir.#*

Bununla birlikte sikkeler sadece Fenikelilerin degil etkilesimde bulunulan diger uygarliklarin

140 R, F. Harper, Assyrian and Babylonian Letters, The University of Chicago Press, 1911, ss. 14-21.

11 1AKA 69; Rs I11. 7; Arr. anab. I1. 15; Diod. XV. 1. 45; Hezeikel 27. 9.

142 Joseph. Cont. Ap. I. 157.

143 R, J. Clifford, “Phoenician Religion”, BASOR, No. 279, 1990, s. 55.

144 Ornekler igin bk. BMCGr Phoenicia, Pl. XXVII1. 16; PI. XXIX. 6; P1. XXIX. 8; PI. XXIX. 18; PI. XXXI. 1; PI.
XXXI. 10; RPC I. 4619-4706.
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da dini ve kiiltlirel yasamlarina dair bilgiler sunar. $oyle ki Zeus, Dionysos, Tike, Ptah gibi
yabanc tanr1 ve tanricalar1 Fenike sikkelerinde gérmek miimkiindiir.2*> Sikkeler yoluyla yerli
ve yabanci tanr1 ve tanrigalara ek olarak sunak ve dini ritliel tasvirlerinden uygulanan ve
etkisinde kalinan inang sistemlerine de ulasmak miimkiin olmaktadir. Fenike diniyle ilgili bir
baska kaynak grubu da MO 11. yiizyil civarinda yasamis oldugu diisiiniilen Berytus’lu bir
Fenike rahibi olan Sankhuniaton’un yapitlaridir. Bybloslu Philo’nun aktarimina gore,
Sankhuniaton, Fenike’nin diinyanin yaratilisiyla ilgili kavramlarindan s6z etmistir. Fenikeli
rahibin yazilarmi cevirerek alntiladigini iddia eden Philo’nun yapiti, gesitli tarihgiler!#®
tarafindan alintilanan bazi boliimleriyle glinlimiize ulasmistir. Sankhuniaton’un gercekten
yasamis olup olmadigi konusu 6nceleri ciddi kuskular igermekteyken yakin zamanda Ugarit’te
yapilan kesifler pek ¢ok anlatinin dogru olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmistir. Plutarkhos
ve Lucianus’tan da Fenikelilerin inanglari konusunda bilgiler edinilebilmekte fakat baska
kaynaklarca dogrulanmadiklarindan bu bilgilere tam olarak giivenilememektedir. Bunlara ek
olarak Kenanlilar adin1 verdikleri oncelleriyle ilgili s6z edilen her sey Fenike kentleri i¢in de
biiyiik oranda gegerli olsa da Eski Ahit’in kentlerin kendilerine ait inanglar1 hakkinda pek az
bilgi verdigi goz ardi edilmemelidir.**’ Fenike dini ve mitolojisine kaynaklik etmesi agisindan
Ugarit metinlerine bakildiginda ise durum degisir. Ugarit dini Kenanli olarak nitelense ve
Demir Cagi’nin diger kiy1 kentlerinin dinleriyle belli basl ortak yonler igerse de, kent, cografi
ve kronolojik agidan Fenike bolgesinin diginda yer aldigindan, metinler temel kaynak olarak

nitelendirilemez.**® Pon'*° dini icin de ayni durum s6z konusudur. Fenike Kolonileri,

145 Ornekler i¢in bk. BMCGr Phoenicia, Pl. XXXI. 4; Pl. XXXI. 5; Pl. XXXI. 8; Pl. XXXI. 11; RPC I. 4720;
BMCGr Phoenicia, PI. 111. 1-3; PL. I11. 6; PL. 111. 8-10; PI. 111. 12; PI. 111. 16; PI. I11. 18; PI. IV. 10; BMC Phoenicia,
PL. XI1I1. 11; PI. XI11I. 13-14.

146 Bynlarin en iinliisii Praeparatio Evangelica’nin yazar1 Eusebios tur.

147 Ayrintih bilgi igin bk. J. Barr, “Philo of Byblos and his “Phoenician History”, Bulletin of the John Rylands
Library, 57, 1974, ss. 17-68; R. Oden, “Philo of Byblos and Hellenistic Historiography”, PEQ, 110, 1978, ss. 115-
126; A. J. Baumgarten, The Phoenician History of Philo of Byblos: a commentary, Leiden, 1981; H. W. Attridge
ve R. Oden, Philo of Byblos: the Phoenician History, (CBQ Monographs), Washington, DC, 1981; N. Kokkinos,
“A Note on the Date of Philo Of Byblus”, The Classical Quarterly, New Series, Vol. 62, No. 1, 2012, s. 433; R.
D. Barnett, “The Nimrud Ivories and the Art of the Phoenicians”, Iraq, Vol. 2, No. 2, 1935, ss. 198-199.

148 (Clifford, “Phoenician Religion”, s. 55; Barnett, “The Nimrud Ivories...”, s. 201; Rollston, “Phoenicia and
Phoenicians”, ss. 294-295.

149 Merkezi Kartaca olan bat1 Akdeniz havzasindan yayilan Fenike uygarligi Pon seklinde adlandirilmaktadir.
Genellikle bat1 Pon, dogu ise Fenikelileri ifade eder. Bu durum dille baglantilidir. Latince Fenikeliler seklinde
adlandirilan Punicus, Ingilizce’de Punic, Tiirkge’de ise Pon seklinde kullanilmaktadir. Bk. Boatwright ve
digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, s. 72; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the making ..., s. 14; Y. Bonnefoy, Antik
Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii, Tirkge Yay. Haz. L. Yilmaz, C. I. Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 60; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, s. 203;
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anayurtlarinin inang ve dini uygulamalarini biiyiik oranda korumuslardir. Fakat bununla birlikte
koloniler hakkinda sahip olunan bilgi, Fenike kentlerine kiyasla ¢ok daha fazladir. Dolayisiyla
kolonilerde P6n inanglarinin saf Fenikeli olarak goriilmesini engelleyecek gelisimler ve
degisimler yasanmistir ve bunlari tamamiyla ayirt etmek miimkiin degildir. Bu noktada
karsilagtirma ve dogrulama s6z konusu oldugunda yararli olabilecek fakat dogrudan kaynak
olarak kullanilamayacak malzemelerle karsi1 karsiya bulunulmaktadir. Tiim bunlar Fenike dini
konusunun 6nemini ve hassashigini gostermektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse sozii edilecek
din ve inang sistemi MO 2. binyilda genel manada Kenanl1 olarak adlandirilabilecek dinin,
Fenikelilerce bagimsiz unsurlar edinerek siirdiiriilmiis kronolojik bir devami niteligindedir. ¢
kesimlerdeki Ibrani ve Arami varligi, Kenanlilarin kiiltiirel ve siyasi alanlarimi kiy1 kesimle

siirlandirirken gelenekselligin korunmasiyla dini siirekliligi de beraberinde getirmistir.'*°

1.3.1. Fenike’de Tapimilan Tanrilar

Cok tanrili inanca sahip, ayni anda pek ¢ok tanri (Baal) ve tanricaya (Baalat) ibadet eden
Fenikelilerin ana tanrist El ve oglu Melkart’tir. El, evrenin koruyucusu iken, Melkart
mevsimlerin ve bereketin temsilcisidir. Sidon’da Astarte olarak bilinen, ¢ocuklarini

koruduguna, barig1 ve huzuru sagladigina inanilan tanriga Byblos’ta Baalat’tir. Esmun ise sifa

Schmitz, “Phoenician-Punic Religion”, The Cambridge History of Religions in the Ancient World, M. R. Salzman
ve M. A. Sweeney, Cambridge University Press (online), 2013, s. 205; B. M. Telmini ve digerleri, “Defining Punic
Carthage”, The Punic Mediterranean Identities and Identification from Phoenician Settlement to Roman Rule, Ed.
J. C. Quinn ve N. C. Vella, Cambridge University Press, 2014, s. 118; P. Van Dommelen, “Punic identities and
modern perceptions in the western Mediterranean”, The Punic Mediterranean ldentities and Identification from
Phoenician Settlement to Roman Rule, Ed. J. Crawley Quinn ve N. C. Vella, Cambridge UniversityPress,
Cambridge, 2014, ss. 42-57.

150 Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel ..., s. 55; Pon kavraminin kapsadig zaman ve cografya icin ayrica bk. J.
R. W. Prag, “Phoinix and Poenus: usage in antiquity”, The Punic Mediterranean Identities and Identification from
Phoenician Settlement to Roman Rule, Ed. J. Crawley Quinn ve N. C. Vella, Cambridge UniversityPress,
Cambridge, 2014, ss. 11-23; Gilboa, “Sea Peoples and Phoenicians ...”, s. 50; Porter, “Assembling the Iron Age
Levant: ...”, s. 392; Van Dommelen “Punic identities and modern perceptions ...”, ss. 42-57.
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tanris olarak bilinir.’>! Byblos’da tapinilan baslica tanrilar El, Baal ve Adonis’tir."> Burada El
onde gelen tanr1 olsa da en aktif tanr1 degildir. Kenan dininde yukarida da belirtildigi gibi 6zel
Onem tasiyan bir Sami tanrisidir. Ugarit metinlerinde, panteonda onde gelmektedir. “Tanr1”
anlamina gelen bu sozciik hem genel bir terim hem de 6zel ad olabilmektedir. Philo, ElI’den ayr1
olarak Eliun’dan da bahseder ve onu tanrilar hiyerarsisinin en tepesine yerlestirir.!>® Eliun
Aramice Sefire yazitlarinda El’den ayri olarak goriiliitken Eski Ahit’te El ile?™

birlestirilmistir.'>®

“Hanim” anlamina gelen ve kentin hakim tanris1 olan Baalat (Baalat Gebal, Bybloslu Baalat)
ise ¢cok daha aktiftir. Baalat’a Byblos krallarinin dmriinii ve hiikiim stirecegi yillar1 uzun etmesi
icin yalvarilan kalip, Yehimilk, Abibaal, Elibaal ve Sipitbaal yazitlarinda da yinelenir.**® Baalat
tim Yakin Dogu’da yer alan eski bir ilahtir. Bereketi temsil ederken bitkilerle birlikte tanr1 ve
insanlarin da anas1 sayilan toprak anaya es degerdir.’®" Pers doneminde, biitiiniiyle Baalat’a
ithaf edilmis olan Yehimilk yaziti (Figiir 32) tanriganin otoritesi hakkinda su sekilde fikir

vermektedir:

151 Reece, The Phoenicians: ..., s. 37; Aubet, The Phoenicians and..., s. 20; C. H. Gordon, “Phoenician Inscriptions
from Karatepe”, The Jewish Quarterly Review, Vol. 39, No. 1, 1948, s. 42; Woolmer, Ancient Phoenicia: An
Introduction, s. 100-101; Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel..., s. 280; Lacerenza, “Fenikeliler ve
Akdeniz’in...”, s. 209; Oztiirk, “Antik Cagm Isiginda...”, s. 304; Jigoulov, The Social History of...,s. 167; Heing,
Phoenician Trade Routes, s. 39; Holst, Phoenician Secrets, s. 31, 280; J. A. Fitzmyer, “The Phoenician Inscription
from Pyrgi”, JAOS, Vol. 86, No. 3,1966, ss. 285-297; Teixidor, “The Phoenician Inscriptions ...”, s. 63; Vance
(a), “Literary Sources for ...”, s. 13; Stern, “A Phoenician-Cypriote Votive Scapula ...”, s. 7; Barr, “Philo of
Byblos ...”, s. 45; M. A. Christian, “Phoenician Maritime Religion: Sailors, Goddess Worship, and the Grotta
Regina”, Die Welt des Orients, Bd. 43, H. 2, 2013, s. 187; Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, s. 114;
Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, ss. 121-122.

152 Karageci, “Fenike dini ve ...”, s. 212; W. F. Albright, Yahweh and the Gods of Canaan, University of London,
The Athlone Press, 1965, ss. 126-131; Vance (a), “Literary Sources for ...”, s. 13; G. Uray ve D. Giimils, “Aksaray
il Giizelyurt [lgesinde Tanriga Tanit’in izleri”, Turkish Studies, Vol. 12, S. 21, 2017, s. 524; D. B. Redford, Egypt,
Canaan and Israel in Ancient Times, Princeton University Press, New Jersey, 2020, s. 38; Jigoulov, The
Phoenicians Lost Civilizations, ss. 116-121.

158 Euseb. Praep. evang. 1. 10. 8; 1. 10. 14-15; Yon, The City of Ugarit ..., s. 111.

154 El Elyon: “Yiice Tanr1”.

1% Tekvin, 14, 19; Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel..., s. 56; Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, s. 201.

156 KAI 4-7; KAI 11. 7; TSSI 111; Aubet, The Phoenicians and ..., s. 127; A. E. Zernecke. “The Lady of the Titles:
the Lady of Byblos and the Search for Her “True Name™”, Die Welt des Orients, 43/2, 2013, ss. 226-242; Jigoulov,
The Social History of..., s. 164; J. Elayi, The History of Phoenicia, Lockwood Press, 2018, s. 37-39; Ercolani ve
Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, s. 73, 254; Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations,
s. 114; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the making ..., s. 14.

157 Zernecke, “The Lady of the Titles:...”, ss. 226-242; Holst, Phoenician Secrets, s. 31.
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“Ben Byblos un hanimi Baalat’in Byblos’a kral yaptigi, Yeharbaal oglu, Byblos
krali Urimilk torunu, Byblos krali Yehimilk’im. Hanimim Bybloslu Baalat i¢in bu
avludaki bu tun¢ sunagi ve bu kapima bakan bu altin kapiyr ve bu altin kapinin
tistiindeki tasin tizerindeki altin kanatl kursu ve siitunlart ve iistlerindeki stitun
basliklarini ve ¢atisiyla bu portiki yaptim,; bunu ben, Byblos krali Yehimilk hanimim
Bybloslu Baalat icin yaptim ve o sesimi duydu ve bana iyilik etti. Bybloslu Baalat
Byblos krali Yehimilki kutsasin ve adil bir kral oldugundan yagatsin ve Byblos taki
omriinii ve hiikiim siirecegi yillart uzun etsin ve Bybloslu Baalat ona tanrilarin ve
bu diinyadaki halklarin goéziinde destek versin ve bu diinyanmin halklarinin destegi
onunla olsun. Her kim olursan ol, bu sunakta ya da bu altin kapida ya da bu portikte
vapilan igleri siirdiiren her kral ve her adam, benim adimi, “Ben Byblos krali
Yehimilk’i” o iste kendi adimin yanmina eklesin ve benim adimi kendi yanina
eklemezsen, bu eseri kaldirir ve (...) bu yerdeki temelini alirsan (...) Byblos 'un

hanimi Baalat bu adami ve tohumunu tiim Byblos tanrilar: oniinde yok etsin. 1%

Byblos’un {iglincii tanrist Adonis adint Yunanlardan alir. Sami kokenli Adon “efendi”, iyelik
olan -i ile kullanilinca “efendim” manasini tasir. Ayni tema Yunan kaynaklarinda bitki
Ortiistinlin her y1l 6liip ardindan yeniden dogusunu temsil eden geng tanr figiiriinde goriiliir.

Ayn1 zamanda kiiltteki ve mitteki toprak ana figiiriiyle de baglantilidir.*

Byblos tanrilar1 tablosu panteon gelisiminin degismez olmadigini gosteren birkag ikincil
unsurla tamamlanabilir. Yehimilk yazitinda, tanrilar meclisi anlaminda ilk kez “Byblos
Tanrilariin toplanmast” terimi kullanilir ve Pers doneminde hem Yehimilk hem de Sipitbaal
yazitlarinda “tiim Byblos tanrilari”ndan soz edilir. Yehimilk “Baal Samim ve Bybloslu Baalat
ve Byblos 'un kutsal tanrilar meclisi Yehimilk’in Byblos taki omriinii ve hiikiim siirecegi yillart
uzun etsinler”; “Byblos 'un hanimi Baalat bu adami ve tohumunu tiim tanrilar éniinde yok

etsin”, Sipitbaal da “Baal Addir ve Baalat ve tiim tanrilar” gibi ifadeler kullanir.6

158 KAI 10.

159 Karagegi, “Fenike dini ve ...”, s. 213; Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel ..., s. 25; Clifford, “Phoenician
Religion”, s. 57; R. Graves, Greek Myths, Penguin Books, London, 1955, s. 28.

160 KA 4. 3-6; KAI 10. 15-16; KAI 9. B 5; Vance (a), “Literary Sources for ...”, s. 6.

40



Sidon’da El, Baal’a denk gelir. Baalat’in eril hali oldugu acik¢a goriilen bu ad en aktif Kenan
tanrisini niteledigi Ugarit metinlerinden anlagilmaktadir. Genel anlami “efendi”dir. Tipki
Byblos’taki El’in aktif olmamasi1 gibi Baal da Sidon’da aktif degildir. Bununla birlikte
Esmunazar yazitinda ona bir tapinak adadigini iddia eder. Astarte’nin tasidigr “Baal’in ad1”

terimi de kendisine verilen 6nemi kanitlar.6!

Figiir 2: Sidon’da Esmun Tapinagi’nda Bulunan MO 5. Yiizyila Ait Sifa Tanris1 Esmun Bebegi
Heykeli'6?

Kenan tanrist Astarte tiim antik Dogu’da toprak anayi simgeleyen tanricadan gelismistir.
Byblos’lu Baalat’a denk gelir. Sidon’un Baal ve Astarte’yle birlikte {i¢iincii tanris1t Esmun’dur
(Figiir 2). Diger tanrilarin aksine bu tanridan ne onceki donemlerde bahsedilir ne de Fenike-
Pon bolgesi disinda. ilk kez MO 7. yiizyilda Esarhaddon’un Tyros’lu Baal’la yaptigi
antlagmada ortaya ¢ikar ve sonradan Pers Donemi’ndeki Sidon yazitlarinda da siirekli ad1 geger.

Esmunazar ve Bodastart, Esmun i¢in birer tapmak yaptirmustir.6®

161 |, Krallar 16. 31-32; Lacerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 209; Torrey, “A Phoenician Royal
Inscription”, s. 157.

162 Beirut National Museum. 12454; Avanzini ve digerleri, The Phoenician Exhibition, Mago Production, 2015, s.
55, fig. 6.

183 |JAKA 69; Rs IV 14; KAl 14-17; CIS I. 245; Clifford, “Phoenician Religion”, s. 56; Astarte ile ilgili ayrintil
bilgi i¢in bk. Bonnet, Astarté: Données documentaires ...; J. H. Stuckey, “The Great Goddesses of the Levant”,
JSSEA, 30, 2003, ss. 127-157; R. Schmitt, “Astarte, Mistress of Horses, Lady of the Chariot: The Warrior Aspect
of Astarte”, Die Welt des Orients, Bd. 43, H. 2, 2013, ss. 213-225; Woolmer, Ancient Phoenicia: An Introduction,
ss. 99-100; Jigoulov, The Social History of..., s. 167; Heing, Phoenician Trade Routes, s. 39; Holst, Phoenician
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Tyros’ un kent tanris1 Melkart’tir. Zaten isminin anlami da “kentin kral1” manasina gelmektedir.
Melkart Tapmagi’nin varhig Tyros Kralligi’nin kurulusuna dek gider.'®* Melkart bu agidan
Bybloslu El ile Sidon’lu Baal’a denk gelir ve muhtemelen Eski Ahit’te Kral Ahab’in
giinahlaryla ilgili olarak bahsedilen Baal’dir:

“Ve vaki oldu ki, Nebat iz oglu Yeroboa 'nin su¢larinda yiirtimek bir sey degilmis
gibi, Saydalilar krali Etbaal’in kizi Izebeli de kar1 olarak aldi ve gidip Baala kulluk

etti ve ona tapindi. Ve Samiriye de yaptigi Baal evinde Baal icin mezbah kurdu. ’*®

Esarhaddon ile Baal arasinda yapilan antlasma Tyros panteonu agisindan son derece ilgi
¢ekicidir. Antlasmanin dordiincii siitununda anlasmanin hem Asurlu hem de Fenikeli ilahi
koruyucularina ¢agrida bulunulur.’®® Bu tanrilardan bazilar1 Melkart ve Astarte ile sonradan
gokler tanrisi olarak Zeus Olympos’a doniisecek olan Baal-Samim/ Baal-samem, Bybloslu
Philo’daki Zeus Meilikhios’a denk gelen muhtemelen “denizlerin efendisi” olarak
yorumlanabilecek Baal-malage, Ugarit metinlerinden ve Eski Ahit’ten bilinen Baal-Safon’a

denk gelen Baal-sapuni ve son olarak Esmun yani Iesumunu’dur.®’

Fenike’de bir tanrilar tigliisii durumu s6z konusudur. Bu tanrilar koruyucu tanri, gogunlukla esi
ya da yoldas1 olan ve bereketli topragi temsil eden tanrica ile yillik bitki ortiisii dongiistinii yani
dirilisi temsil eden geng bir tanridir. Bu tanrilarin adlari, islevleri bu sinirlar igerisinde degisir.
Cogunlukla cins adin 6zel ada ve islevin de kisilige baskin geldigi bu panteondaki aligkanlik

karakteristik bir durumdur. Tiim bu 6zellikler genel olarak Kenan dininde zaten goriilmekte ve

Secrets, s. 281, fig. 83; Torrey, “A Phoenician Royal Inscription”, s. 157, 163, 164; Vance (a), “Literary Sources

for ...”, s. 13; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, ss. 55-56, 77.

164 Hdt. 11. 44; Luc. Syr. D. 3; Karageci, “Fenike dini ve ...”, s. 215; Aubet, The Phoenicians and ..., S. 119; Sader,

The History and Archaeology ..., s. 185; Melkart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Bonnet, Melgart: Cultes et mythes

...; Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel..., s. 281; Holst, Phoenician Secrets, s. 63; Jigoulov, The Phoenicians

Lost Civilizations, ss. 122-123; Quinn, In search of the Phoenicians, s. 113.

1851, Krallar 16. 31-32; Xella, “Phoenician Inscriptions in Palestine”, s. 160; I. Finkelstein, The Forgotten Kingdom

the Archaelogy and History of Northern Israel, The Society of Biblical Literature, Atlanta, 2013, s. 108.

166 JAKA 69; Rs IV; Katzenstein, The History of Tyre, ss. 129-135.

167 Euseb. Praep. evang. 1. 10. 5-6; Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel..., s. 60; Barnett, “The Nimrud Ivories
.7, 8. 201; J. C. 1. Meya, “Traces of the Ancient Origin of some Mythic Components in Philo of Byblos’

Phoenician History”, Aula Orientalis, 17-18, 1999-2000, s. 344; O. Tekin, Eskicag’da Para Antik Niimismatige

Giris, 3. Baski, Eskicag Bilimleri Enstitiisii Yayinlar1, Istanbul, 1998, s. 37.
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belli yénlerine de Sami dininin daha eski formlarinda rastlanmaktadir. Iyi tamimlanmis
kisilikler, karmasik, somut iglevler ile bir mitoloji edinmeleri, Sami dinlerinin ileri bir yerlesik

kiiltiiriin bulundugu bélgelerde gelistiklerini diisiindiiriir. 8

Sozii edilen Fenike iicliistiniin bir diger 6zelligi de kentten kente gdsterdigi esnekliktir. Boylece
Melkart gibi esnek figiirler sahneye ¢ikmistir. Tanrilarin kigiselden ¢ok islevsel bir mahiyete
sahip olmalari, ¢cok sayida farkli tanimlamanin ortaya ¢ikmasina olanak saglar. Boylece Baal,
Baal Samim, Baal Safon, Baal Liibnan ve Baal Ros seklinde ortaya ¢ikar.'®® Bybloslu Philo’nun
Zeus Kasios’u muhtemelen Baal Safon’la aynidir. Baal unsurundan yoksun ve ti¢liiye yabanci
ama dogu kokenli bir baska tanr1 da Yunanlarin Apollo ile 6zdeslestirdikleri ates ve yildirim
tanris1 Regef’tir. Ayni durum tanris1 Dagon icin de gegerlidir. Fenike’de Bybloslu Philo

kendisinden bugdayn ve sabanin mucidi olarak bahsetmektedir.1"

Son olarak Amrit’te bulunmus olan bir stelin iizerindeki MO 6. ya da 5. yiizyila tarihlendirilen
kisa bir yazit ithafcisi tarafindan “sozciiklerin sesini duydugu icin efendisi Sadrafa’ya”
adanmustir.*’* Sonradan P6n, Palmyra ve Suriye’den Yunan yazitlarinda yeniden ortaya ¢ikacak
olan Sadrafa’dan burada ilk kez s6z edilir. Sozciik “Sifa ruhu” olarak ¢evrilebilir. Diger tanrilar
arasinda sayilan Cusor demirin ve demir islerinin, baz1 el ve sanayi faaliyetlerinin ve bilgece
atasoOzlerinin yaraticisi olarak ortaya ¢ikar. “Adalet” ve “dogruluk” kavramlar1 ise Sydyk ve

Misor’da viicut bulur.’2

168 |_acerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 209.

169 Baal Samim: goklerin efendisi, Baal Safon: Safon Dagi’nin efendisi, Baal Liibnan: Liibnan’m efendisi ve Baal
Ros daglik burunlarin efendisi; Euseb. Praep. evang. 1. 10. 5-7; Ayrintih bilgi i¢in bk. Krahmalkov, Phoenician-
Punic Dictionary, s. 59, 68; L. R. Fisher and F. Brent Knutson, “An Enthronement Ritual at Ugarit”, JNES, 28,
1969, s. 166; Rs 24. 245; CAT 1. 101; S. Ackerman, “The Mother of Eshmunazor, Priest of Astarte: A Study of
her Cultic Role”, Die Welt des Orients, Bd. 43, H. 2, 2013, s. 165; C. Bilgi, Antik Kartaca Limani, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Ana Bilim Dali Sualt1 Arkeolojisi Bilim Dali, Konya, 2006, s.
12; Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel..., s. 56, 57, 283; Holst, Phoenician Secrets, s. 45; Stager, “"Let No One
Wonder at ...”, s. 439, 442; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, s. 234; Rollston,
“Phoenicia and Phoenicians”, s. 290; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the making ..., s. 14.

170 Euseb. Praep. evang. 1. 10; K. Ulanowski, “The God Reshef in the Mediterranean”, Identity and Connectivity:
Proceedings of the 16th Symposium on Mediterranean Archaeology, Ed. Luca Bombardieri ve digerleri,
Archaeopress, Oxford, 2013, s. 157-61; Lacerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 209; Heing, Phoenician
Trade Routes, s. 39; Meya, “Traces of the Ancient Origin ...”, s. 346; Tekin, Eskicag’da Para Antik ..., s. 37.

171 RES 234.

172 Euseb. Praep. evang. 1. 10. 8; 1. 10. 11-13; Teixidor, “The Phoenician Inscriptions ...”, s. 63; Christian,
“Phoenician Maritime Religion:...”, s. 196.
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Tanrilarin adlari, sifatlar1 ile 6zel adlarin etimolojisinden insan ve Fenike dinindeki ilahi
unsurlar arasindaki iliski hakkinda fikir edinilebilmektedir. Genel olarak bakildiginda unvanlar
insanla ilahi unsur arasindaki farki vurgulamaktadir. “Ogul” ve “kiz” gibi akrabalik nitelemeleri
nadir olsa da, “kul” gibi tanimlamalara sik rastlanmaktadir. Tanrilar yiice, egemen, kudretli,

koruyucu, hiakim, bilge, kurtaric1 vb. sifatlarla nitelenmektedir.1”

1.3.2. Kiilt

Kiilt genellikle daglarda, kutsal gériilen su, agag¢ ve kaya yanlarinda uygulanmistir. Onde gelen
kentlerin tapmaklart komsu tepelerdedir. Arados’unki Baitokea’da, Byblos’unki de
Aphka’dadir. Lucianus Aphka Tapmagi’m ziyaret etmis ve ¢ok eski oldugunu sdylemistir.}’*
Sidon’da tapinaklar herhalde kente hakim daglardadir. Esmun Tapinagi, eteginde Asklepios
Nehri’nin aktig1 tepenin yamagclarinda yer alir.!”® Sulara da biiyiik hiirmet gdsterilmistir. Bu
dogrultuda Aphka Tapmagi Liibnan daglarinda, giiniimiiz Nehr ibrahim adin1 tasiyan Adonis
Nehri’nin kaynaginda konumlanmistir. Astarte’ye verilecek sunularin bir kaseye konularak
nehre birakildigi ve hediyelerin iyi karsilanmasi durumunda suya batacagi aksi takdirde
yilizeyde kalacagi diisiincesinin hakim oldugu ritiiel, Eski Mezopotamya’da benzer 6rnekleri

olan inang sistemiyle!’®

uyumludur. Bazen nehir denize yaklastik¢a kizila c¢alan bir renge
biiriiniirdii.}’” Lucianus, inanglilarin bu rengin Adonis’in kanmin rengi oldugu diisiincesini

anlatarak Fenike mitolojisine su sekilde 151k tutar:

173 Euseb. Praep. evang. 1. 10. 13.

17 Luc. Syr. D. 6.

1 Luc. Syr. D. 6; Bilgi, Antik Kartaca Liman, s. 12; Lacerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 209; Torrey,
“A Phoenician Royal Inscription”, s. 157, 163, 164; Teixidor, “The Phoenician Inscriptions ...”, s. 63; Porter,
“Assembling the Iron Age Levant: ...”, sS. 392-393; Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, 207; F. M. Berk, “Eski
Mezopotamya Inanglarinin Yahudilik ve Hristiyanlik Uzerine Etkileri”, Mezopotamya 'min Eski Caglarinda Inang
Olgusu ve Yonetim Anlayisi, Ed. L. G. Gokeek ve digerleri, Degisim Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 528; H. Olgun,
“Ugarit Metinleri Cercevesinde Baal Tapicilig1 ve Israilogullarina Etkisi”, Milel ve Nihal, 11/2, 2014, ss. 9-10.
176 Sy ordali igin bk. H. H. Duymus Florioti ve G. Demirci, “Civi Yazili Kanun Metinlerinde Ilging Bir Sug Tespit
ve Cezalandirma Yontemi: Suya Atilma”, TAD, C. 32, S. 54, 2013, ss. 26-40; E. Oz, “Eski Mezopotamya’da
Hukuk Kurallarinin Olusumu Siirecinde Adalet Anlayis1 ve Bazi Hukuki Sorunlarin Céziimiinde Nehir/Su Ordali
Uygulamas1”, Cahit Giinbatti 'yva Armagan, Ankara, 2015, ss. 185-202.

177, G. Frazer, The Golden Bough: Adonis, Attis Osiris, Studies in the History of Oriental Religion, Macmillan
and Co. Limited, London, 1951, 225 vd.; H. Ringgeren, Religions of the Ancient Near East, Cev. J. Sturdy, London,
1973, s. 136 vd.; S. Can, Klasik Yunan Mitolojisi, Istanbul, 1970, s. 102.
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“Bybloslularin bolgesinde bir diger harikulade isaret daha goriiliir. Libanos
Dagi’ndan akan bir nehir sularint denize bosaltir. Bu nehir Adonis 'in adini tagiyor.
Her yil kanla boyaniyor ve denize dokiilmeden once kendi rengini kaybediyor:
denizin biiyiik boliimiinii kizila boyuyor: ve bdoylece Bybloslulara yas tutma
zamanmin  geldigini  gosteriyor. Anlattiklarina gore, bugiinlerde Adonis
varalantyor ve sularina akan kan yiiziinden nehrin goriintimii degisiyor ve adini da

bu kandan aliyor.’*"®

Fenikeliler yalnizca Adonis’e hiirmet gostermekle kalmamis, ayni saygiy1 Sidon’daki Esmun
Tapimagi’nin yaninda akan Asklepios Nehri’ne de gostermislerdir. Sularin yani sira agaclar da
birer kiilt nesnesidir. Tapinaklarin yaninda kutsal korular yetistirilmistir. Bu korulardan biri
Aphka’da, Astarte Tapinagi’nin yakinlarindadir. Tas kiiltlinde sunaklara yerlestirilen koni
seklindeki tas veyahut siitunlara baitylos adi verilmektedir. “Tanrinin evi” anlamina gelen bu
isim kiiltiin olusumunu agiklar.1”® Tapiakta ¢alisanlara gelince yazitlarda rahiplerden ve “bas”
rahiplerden ve rahibelerden de séz edilir.®® Eski Ahit de Baal peygamberleri hakkinda

bilgilendirir.18!

Bybloslu Philo biiyiik felaket donemlerinde hayvanlara ek olarak insanlarin da kurban
edildiginden s6z etmektedir.® Bu bilgi hem Eski Ahit'te hem de Bati’daki Fenike
kolonilerinde de dogrulandigindan giivenilir goriinmektedir. Asagida yer alan metin s6zii edilen

insan kurbanlariin anlasilirlig1 agisindan 6nemlidir:

“Bu eskilerin bir gelenegiydi. Biiyiik kriz zamanlarinda bir sehrin veya milletin
voneticileri genel ytkimi 6nlemek i¢in, en sevdikleri ¢cocuklarini intikam arayan kétii
ruhlara verirlerdi: Kurban edilmek iizere verilenler gizemli ritiieller esliginde
kurban edilirdi. Bu nedenle Kartacalilar baslarima bu belanin tanrilardan

geldigine inandilar ve tanrilara her sekilde yalvarmaya basladilar. Ana

178 uc. Syr. D. 6.

179 Porter, “Assembling the Iron Age Levant: ...”, ss. 392-393; Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, s. 207.

180 KAl 14-15; KAI 70; 93; 95; 140;145; Ayrica bk. Ackerman, “The Mother of Eshmunazor, ...”, ss. 158-178.
8L, Krallar 18. 19-40.

182 Euseb. Praep. evang. 1. 10. 14; 4. 16. 6; Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel..., s. 109.
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sehirlerinde tapunilan Heracles 'in kendilerine kizgin olduguna inandilar ve Tyre’a
biiyiik miktarda para ve kiymetli hediyeler yolladilar. Zira onlar, Tyre’dan gelen
kolonist idiler ve erken donemlerde gelenek olarak tanriya devlet gelirlerinin onda
birini yollarlardi; ancak sonralari zenginlesince ve gelirleri artinca daha az
vollamaya basladilar ve tanrilar:t arka plana attilar. Baslarina gelen bu bela
tizerine pigsman oldular ve tapinaklardaki altin mabedleri ve onlarin heykellerini
dahi yolladilar. Eger sunularini bagislanmak icin yollarlarsa tanrilarin gazabinin
dinecegine inanyorlardi. Ayrica Kronos’a eski zamanlardan beri ¢ocuklart
arasindan en asillerini kurban ederlerdi, ancak son zamanlarda gizlice ¢ocuklar
alip onlart beslemeye basladilar ve kurban icin bunlart yolladilar, inceleme
vapildiginda kurbanlardan bazilarimin  sahte oldugunu farkettiler. Bunlar
diigtiniip, duvarlarinin arkasunda kamp kurmus diismani gordiiler ve dehset icinde
babalarinin pekistirdigi tanrilarin onurunu ihmal ettiklerinin diisiinerek batil
inancalara kapildilar. Yaptiklar: ihmalden dolayt af dilemek iicin iki yiiz asil ¢ocuk
segtiler ve halk igcinde onlari kurban ettiler. Siiphe icinde olan digerleri ise goniillii
olarak kendilerini kurban ettiler ve sayilari ii¢ yiizden az degildi. Sehirlerinde
tungtan bir Kronos heykeli vardi, avug i¢leri yukar: dogru bakiyordu ve yere dogru
egimliydi, bu yiizden oraya yerlestirilen cocuk asagi yuvarlaniyordu ve ates ile dolu

bir ¢ukura diigiiyordu.*8

Fenikeliler’in en cok Adonis onuruna senlik diizenledikleri goriiliir. MO 2. yiizyilda Theocritus,
Iskenderiye’deki Adonis senlikleri hakkindaki anlatisinda senligin temelde cenaze niteliginde
oldugunu, tanr1 icin yapilan cenazenin, sunularin ve ziyafetlerin yinelendiginden bahseder.!8
Oteki diinya inanc1 olan Fenikeliler i¢in liimden sonraki hayat olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle
mezarlar korunmus, mezarlari rahatsiz edenler cezalandirilmistir. Lahitlerin lizerinde yer alan
Misir’a ait ankh ve lotus motifleri de yeniden dogusu simgeler. Bu donem Fenike’de kremasyon
tipinde gomiilme bicimi de gorilmektedir. Varlikli kisiler kiyafetleriyle birlikte

gomiilmiislerdir. Ayni sekilde kraliyet soyundan gelen kimseler altin maskeler yahut

183 Euseb. Praep. evang. 4. 16. 26; Diod. XX. 14; Metnin orijinalinde Kronos ismi zikredilmekle birlikte Yunan
Tanris1 Kronos’un Fenikelilerde Baal Hamon’a denk geldigi unutulmamalidir.
184 Theoc. Idyl. XV. 111-118; XV. 136-144; Luc. Syr. D. 6; Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel..., s. 27.
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dudaklarinin iistiine konulan altin bantlarla gomiilmiislerdir. Bunlara ek olarak mezarlara
konulan yeme i¢me i¢in kullanilan giinliik kullanim kaplari da liiniin sonraki yagamu i¢indir.
Fenike mezarliklar1 erken donem Kenan mezarliklarinin aksine yerlesim surlarinin disinda yer

almistir.*8®

MO 9-8. yiizyilda Fenike tapiniminin merkezinde yer alan iki énemli unsur dans ve miiziktir.
(Figiir 3) Fenike tiretimi metal kaselerde altarlarin yaninda dans eden kadin figiirleri yer
almaktadir. Erkekler ise ya miizik aleti ¢alar ya da ellerindeki yapraklarla dans ederler.'®® (Figiir
4) Tapmimda &nemli bir yer teskil eden bir diger dge ise kehanettir. insanlar giinliik hayatta
karar alirken veya bazi durumlari yorumlarken fal ve kehanete ¢okca basvurmuslardir. Ornegin
ok uclarindaki isaretlere bakarak fal bakmak yaygindir.*®’ Kahinler ise tanrilardan aldiklari
mesaj1 topluma iletmisler, yle ki kolonilerin kurulusunda da s6z sahibi olmuslardir.*®® Bunlara

ek olarak tiitsii yakmanin oliimliiler ile tanrilar arasindaki iletisimi sagladigina dair inang da

185 KAl 13; KAI 302; TSSI n. 7, 5.103; Markoe, Phoenicians, ss. 137-138; Aubet, “The Phoenician Cemetery of
Tyre”, ss. 144-155; Woolmer, Ancient Phoenicia: An Introduction, s. 107, 109; C. C. Torrey, “A Phoenician
Necropolis at Sidon”, The Annual of the American School of Oriental Research in Jerusalem, Vol. 1, 1919-1920,
s. 6; Berk, “Eski Mezopotamya Inanglarinmn ...”, s. 528; Schmitz, “Phoenician-Punic Religion”, s. 215, 221, 224,
227; M. E. Bergeron, “Death, gender, and sea shells in Carthage”, Pallas, No. 86, The Gods of Small Things,
2011, s. 173; A. Haggi, “Phoenician Atlit and its newly-Excavated Harbour: a Reassessment”, Tel Aviv, 33/1,
2006, ss. 48-49; A. Haggi, “Report on Underwater Excavation at the Phoenician Harbour, Atlit, Israel”, The
International Journal of Nautical Archaeology, 39/2, 2010, s. 281; E. Pappa, “Greek magic on the Atlantic?
Homeric potions and mystic cults beyond the Pillars of Herakles. New comparanda and new interpretations”,
Romanitas-Revista de Estudos Grecolatinos, S. 15, 2020, s. 47; Bk. H. Dixon, Phoenician Mortuary Practice in
the Iron Age I- 111 (ca. 1200-ca. 300 BCE) Levantine “Homeland”’, Michigan Universitesi Yakin Dogu Calismalari
Yayinlanmis Doktora Tezi, 2013, s. 523.

18 En cok kullanilan calgi aletleri lir, tamborin ve fliittiir. Fenike sanatinda cesitli tasvir ve iiriinlerde
goriilmektedir. Bk. Akurgal, The Art of Greece ..., s. 153, s. 154 plate 41; J. N. Tubb, ‘Phoenician dance’, NEA,
Vol. 66/ 3, 2003, ss. 122-125; Berk, “Eski Mezopotamya Inanglarinmn ...”, s. 528.

187 S, Twry, “New Evidence for Belomancy in Ancient Palestine and Phoenicia”, JNES, 81/1, 1961, ss. 27-34; F.
M., “Eski Mezopotamya Inanglarinin Yahudilik ve Hristiyanlik Uzerine Etkileri”, Mezopotamya 'nin Eski
Caglarinda Inang¢ Olgusu ve Yonetim Anlayisi, Ed. L. G. Gokgek ve digerleri, Degisim Yaynlari, Istanbul, 2019,
s. 513; Etriiskler ve Fenikeliler araciligryla Roma’ya gegen kehanet uygulamalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk.
Doganci, “Eski Roma Dininde ...”, ss. 616-622; H. H. Duymus Florioti, “Eski Mezopotamya’da Kehanet
Olgusuna Genel Bir Bakis”, Journal of History School, 6/XV, 2002, s. 37; S. O’Bryhim, “An Oracular Scene from
the Pozo Moro Funerary Monument”, NEA, Vol. 64, No. 1/2, 2001, ss. 67-70.

188 Strab. 111. 5. 5.
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mevcuttur. Tanrilara sivi seklinde adaklarm sunuldugu libasyon'®® da Fenikelilerde oldukga

yaygindir 1%

Figiir 3: Liibnan’dan Lir Calan Figiirin Ornegi'*!

189 Euseb. Praep. evang. 1. 10. 8; Tapinaklarda dini ritiiellerde rahipler tarafindan tanrilara sarap, su, kurban kan,
siit gibi stvilarin sunulmasi Libasyon seklinde adlandirilmaktadir. igki kurbani seklinde de tanimlanabilir. Ayrintili
bilgi igin Bk. F. Seving Erbas1, Hititlerde Oteki Kurban ve Biiyii, Arkeoloji ve Sanat Yaynlar1, Istanbul, 2013, ss.
65-73; F. Seving Erbasi, “Erken Tun¢ Cagi’nda Alaca Hoyiik Krali Mezarlarinda Kurban Uygulamalarina Dair
Bazi Gozlemler”, OANNES, C. 5, S. 1, 2023, ss. 281-282, 290; A. Cilingiroglu, Urartu Kralligi1 Tarihi ve Sanatt,
Izmir, 1997, s. 102; A. Batmaz, “Urartu Dininde Kurban Kavrami ve Kurban Uygulamalar1”, Belleten, S. 280,
2013, s. 802; F. Seving Erbagi, “Hitit Donemi’nde Bir Kiilt Objesi Olarak Sunak”, Proceedings of the Eighth
International Congress of Hittitology (Warsaw, 5-9 September 2011), Ed. P. Taracha ve M. Kapelus, Warsaw,
2011, ss. 779-780; B. Gékee, “Urartu’da Libasyon Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Arkeoloji ve Sanat, S. 157, 2018, s.
60; C. E. Watanabe, “A Problem in the Libation Scene of Ashurbanipal”, Ed. H. I. H. Prince ve T. Mikasa, Cult
and Ritual in the Ancient Near East, Wieshaden 1992, s. 91; A. Giiveloglu, Antik Cag Mutfak Sozligii, Pinhan
Yaymecilik, Istanbul, 2019, s. 81.

190 Woolmer, Ancient Phoenicia: An Introduction, s. 106; Mavrogiannis, “Herodotus and The Phoenicians”, s. 155.
191 Beirut National Museum. 1593; Avanzini ve digerleri, The Phoenician Exhibition, s. 53.
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Figiir 4: Tyros’tan Tamborin Calan Figiirin Ornegi (MO 8.-7. Yiizyillar)*®?

Fenikelilerin 6teki diinya inanglarina sahip olduklar1 konusunda siiphe yoktur. Alisilagelmis
cenaze sunularinin yani sira gosterisli lahitler ve izleri giin 15181na ¢ikarilmis olan mumyalama
slireci 6limden sonraki hayat inanglarimi kanitlar. En 6nemlisi de yazitlara 6liiniin rahatsiz
edilmemesi yoniinde bir ¢agr1 hakimdir ve miitecaviz, tanrilarin lanetine mahkim edilir. Hiram
soyle der: “Krallar arasinda bir kral ya da valiler arasinda bir vali ya da ordu kumandani
Byblos’a saldirir ve bu tabutu agarsa, hiikiimdarlik asasi par¢alansin, kraliyetinin tahti

devrilsin.”%
Sidon yazitlariysa bu konuda ¢ok daha keskindir. Tabnit soyle der:

“Her kim olursan ol, bu tabutu bulan adam kapagini agmasin ve beni rahatsiz
etmesin. Ciinkii yamimda para yoktur, yammda altin yoktur, bu tabutta yatan
benden baska, yagmalanmaya deger bir sey yoktur. Kapagimi a¢cma ve beni

rahatsiz etme, ¢tinkii bu, Astarte’ye sévmek demektir. Ve eger kapagimi agcarsan ve

192 Bejrut National Museum. 879; Avanzini ve digerleri, The Phoenician Exhibition, s. 54, fig. 5.
193 KAI 1. 2; Karagegi, “Fenike Dini ve...”, s. 218; Schmitz, “Phoenician-Punic Religion”, s. 227.
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beni rahatsiz edersen giines altindaki hayatinda soyun yiiriimez ve de dliilerin

yaminda da huzur bulamazsin. "%

Esmunazar da benzer ifadeler gozlenmektedir:

“Her kim olursan ol, hi¢bir kral ya da adam bu tabutu agmasin, bir sey aramasin,
¢linkii icinde bir sey yoktur, tabutumdan sandukayt almasin, beni bu tabuttan baska
bir tabuta gétiirmesin. Sana bunu séyleseler bile sézlerini dinleme, zira bu tabutun
kapagint agan, tabutumdan sandukayi alan, beni bu tabuttan gotiiren hi¢bir kral ya
da adam oliiler arasinda huzur bulmayacak, bir mezara gomiilemeyecek, bir oglu
va da ardindan bir tohumu olmayacak, kutsal tanrilar onu iizerinde hiikiim siirecek
gliclii bir kralin ellerine terk edecek ve tabutumun kapagini a¢an ya da bu adamin
tohumunun ne asagida bir kokii ne yukarida bir meyvesi ne de giinesin altinda bir

hayati olacaktir.””*%®

Yazitlarda repha’im, yani “golgeler” adi verilen, 6teki diinyaya ait varliklardan bahsedilmesi

hem bir ruhlar diinyasina, hem de burada yasayan ruhlara olan inanc1 dogrulamaktadir.%

1.4. Kiiltiir, Sanat, Mimari

Fenike tapimaklarindan giiniimiize yeterli miktarda kalinti ulasmamis olsa da, Kudiis’teki,
Fenikeli ustalar tarafindan insa edilmis olan Siileyman Tapinagi, Eski Ahit’te ayrintili olarak
tasvir edilmekte ve herhalde tiim Fenike tapinaklarinin birbirlerine benzedikleri diisiincesini
olusturmaktadir. Fenike sanat1 gercekten de biiyiik oranda Suriye sanati i¢erisinde ve Misir’dan
Mezopotamya’ya, Ege’den Anadolu’ya sayisiz etkinin kesistigi bir noktada yer alir. Bu sartlar
sonucunda biiylik sanat eserlerinden ziyade zanaat alaninda c¢esitli etkilerin bilesimi goriiliir.
Dolayisiyla ¢cogunlukla tutarliliga ve lslup gelenegine rastlanmaz. Misir etkisi diger yerlere

oranla ¢ok daha giicliidiir. Bunun kaynaginin da sanatsal iiretimin temel amaglarindan birini

194 KAl 13. 3-8; Torrey, “A New Phoenician Grammar”, s. 405; Karageci, “Fenike Dini ve...”, s. 218; R. G.
Lehmann, “Calligraphy and Craftsmanship in the Ahirom Inscription: Considerations on Skilled Linear Flat
Writing in Early First Millenium Byblos”, Maarav, Vol. 15, S. 2, 2008, s. 164; Jigoulov, The Social History of ...,
s. 50.

195 KAl 14. 4-12.

19 Rollston, “Phoenicia and Phoenicians”, s. 291; Yon, The City of Ugarit ..., s. 111.
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olusturan siirekli ticari baglar ve dogrudan deniz ulasimi oldugu kesindir. Demir Cagi’nin
Fenike yapitlarinin Tung Cagi’na 6zgii bir kiiltiiriin devamini temsil ettigi belirtilmesi gereken
ilk noktadir. Tarihsel olarak Israillilerin ve Arami halkinin gelisiyle ¢6ziilmiis olan bir kiiltiir
mevcuttur. Yeni halklar kendilerine ait bir gelenegi getirmez ve zaman igerisinde bolgenin
gelenegini 6ziimserken, Fenikeliler bu gelenegi siirdiiriirler. MO 1. binyilda Fenikeliler, fildisi
levha, metal kase, miicevher ve miihiir olmak iizere ¢esitli dekoratif objenin {ireticileridirler.
Bunlari kendilerine has tarzda iiretmislerdir.'®” Asagida sirayla tasvirli eser, fildisi, kase, gliptik
sanati ile diger kiiglik sanat 6rnekleri ele alinarak Fenike kiiltiir-sanat1 ve bunlar1 etkileyerek

gelisip doniistiiren unsurlar irdelenmeye ¢alisiimistir.

1.4.1. Tasvirli eserler

Fenike bolgesinden ve denizasir1 topraklarindan kiiltiir hakkinda bilgi veren kaynaklardan biri
tas lahitlerdir. Aralarinda en eskisi herhalde, Hiram’1n lahdidir (Figiir 5). Lahit MO 13. ya da
12. yiizyila tarihlendirilebilirken yazitin MO 10. yiizyila ait oldugu diisiiniiliir. Dikdortgen
seklindeki lahit, bedenleri uzun kenarlara kabartma olarak oyulmus, baslar1 ise disar1 dogru
cikint1 yapan, ¢omelmis haldeki aslan figiirleri {izerine yerlestirilmistir. Kenarlarina kabartma
tasvirler yapilmistir. Tasvirlerin tizerindeyse uclar1 asagiya doniik ¢icek ve tomurcuklardan
olusan kesintisiz bir friz goriiliir. Uzun kenarlardaki tasvirlerde dini alay sahneleri yer alir. Ana
sahnede, elinde solmus bir lotus ¢igegi tutan, iki yaninda kanatli sfenkslerin gortildiigii alisildik
tahta oturmus ve Oniinde de bir senlik i¢in hazirlanmis bir masa bulunan bir hiikiimdar
kimilerine gore de bir tanr1i goriiliir. Yedi tapman ve adak sunan figiir masaya (ve
hiikiimdara/tanriya) dogru yiiriir. Diger uzun kenarda tapmanlar ve adak sunanlar, iki kisa

kenardaysa gogiislerini doven ya da saglarini yolan dort kadin figiirii yer almaktadir. Kapakta,

197 E. P. Mellado, “Trade of Metals between Egypt and Other Countries from the Old until the New Kingdom”,
Chronique d'Egypte, 81, 2006, ss. 7-16; B. Becking, “Mercenaries or Merchants? On the Role of Phoenicians at
Elephantine in theAchaemenid Period”, Die Welt des Orients, Bd. 47, H. 2, 2017, s. 187; Bagdat’ta ele gecen
Fenike yazili iki miihiir 6rnegi i¢in bk. W. H. Ward, “Notes on Oriental Antiquities. Il Two Seals with Phoenician
Inscriptions”, The American Journal of Archaeology and of the History of the Fine Arts, Vol. 2, No. 2,1886, ss.
155-156; Bikai, “Cyprus and the Phoenicians”s. 207; Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, ss. 104-105; V. E.
Crawford ve digerleri, Assyrian Reliefs and Ivorieees in the Metropolitan Museum of Art, Metropolitan Museum
of Art, 1980, s. 39; 1. Finkelstein ve digerleri, “Phoenician “Torpedo” Amphoras and Egypt: Standardization of
Volume Based On Linear Dimensions”, Egypt and the Levant, Vol. 21, 2011, s. 255; Greenfield, “A Group of
Phoenician City Seals”, ss. 129-134; Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, s. 198; Porter, “Assembling the Iron Age
Levant: ...”, s. 389, 395; Jr. M. Jastrow, “A Phoenician Seal”, Hebraica, Vol. 7, No. 4, 1891, s. 267; Naveh,
“Unpublished Phoenician Inscriptions ...”, ss. 25-30; Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, $5.163-164.
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yiiksek kabartma olarak, kisa kenarlara tagan iki aslan kafasi vardir. Aslanlarin bedenleri
kapagin orta ¢izgisi boyunca algak kabartma olarak oyulmustur. Kenarlarda biri taze digeri de
solmus lotus c¢icekleri tutan iki figiir goriliir. Genel olarak bakildiginda, adak sahnesi,
Megiddo’dan iinlii bir fildisinde de goriildiigii gibi (Figiir 52), MO 2. binyilin Suriye

ikonografisine cok benzer, ama genel tasvirler ve lahdin kullanimi &zgiindiir.%

Lahit iiretimi MO 5. ve 4. yiizyillarda yayilmaya baslar. Orneklerin ¢ogu, eskiden yapilmis
kesiflere yakin zamanlarda yeni kesiflerin de eklendigi Sidon’dandir, ama hem Bati’da hem de
Dogu’da cesitli yerlerde baska pek ¢ok drnek de bulunmustur. Sidon’da bulunan &rneklerde
bedenin tasvir edilen tek kismi1 olan basta ve baslikta hem bariz Misir esintisi, hem de baskin
Yunan etkisi gozlenebilmektedir. Bu etki Biiyiik Iskender’in fetihlerinin sonucu olmayip

fetihlerden en azindan birkag on yil &ncesine denk gelmektedir.1%

Figiir 5: Fenike Yazith Hiram Lahidi®

198 F, Seving Erbag1, “Hitit Metinlerinde Ad1 Gegen “Aviti-” Hakkinda Bir Degerlendirme”, Archivum Anatolicum,
16/2, 2022, ss. 339-340; Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu ..., s. 29; Gibson, Textbook of Syrian ...; Cook, “On the
Linguistic Dating ...”, ss. 33-36; E. Porada, “Notes on the Sarcophagus of Ahiram,” JANES, 5, 1973, ss. 355-72;
I. Rabinowitz, “Aramaic Inscriptions of the Fifth Century B.C.E. from a North-Arab Shrine in Egypt”, JANES, 15,
1956, ss. 6-7; Vance (a), “Literary Sources for ...”, s. 7; R. Barnett, “Ancient Ivories in the Middle East”, Qedem,
Vol. 14, 1982, plate 19B, 50C; Akurgal, The Art of Greece ..., . 148.

19 Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel..., s. 484; Jigoulov, The Social History of ..., ss. 188-189; Torrey, “A
Phoenician Necropolis at Sidon™, s. 18; Akurgal, The Art of Greece ..., s. 143.

200 Beirut National Museum 2086; Avanzini ve digerleri, The Phoenician Exhibition, s. 65.
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1.4.2. Fildisleri

Fenike iiretimi bliylik oranda kiigiik sanatlar alaninda gelismistir. Fakat eldeki malzemenin
neredeyse tamami Fenike bolgesi disinda bulunmus oldugundan, iiretimin kokenine ancak
objelerin ¢esitli acilardan incelenmesiyle ulasilabilir. Bu “kii¢iik sanatlar” kategorilerinden biri
de fildisi kabartmalardir. Eldeki baslica gruplar Nimrud, Zincirli, Samaria, Arslantas ve
Horsabad’da bulunmustur. Sisam’da, Girit’te, {alisos’ta ve ayrica Etruria’da, Praeneste’deki
Bernardini mezarinda da bazi 6rneklere ulasilmistir. Fenike’de ise yalnizca Sidon’da birkag
ornek bulunmustur (Figiir 6). Pek ¢ok fildisine Fenike harfleri kazinmis olmasi yapitlarin

kokenleri hakkinda fikir yiiriitiilmesini kolaylastirmaktadir.?%!

Figiir 6: Sidon’dan MO 5. Yiizyila Ait Fildisinden Yapilmis Tarak?%?

201 C. Hopkins, “Astrological Interpretations of Some Phoenician Bowls”, JNES, Vol. 24, No. 1/2, 1965, s. 28; I.
J. Winter, “Phoenician and North Syrian Ivory Carving in Historical Context: Questions of Style and Distribution”,
Iraq, Vol. 38, No. 1, Spring, 1976, s. 2; J. W. Shaw, “Phoenicians in Southern Crete”, AJA, 93, 1989, ss. 165-183;
J. W. and G. M. Crowfoot, Samanria- Sebaste II: Early Ivories from Samaria, London, 1938, s. 6, 8; D. R. VVance
(b), “Literary Sources for the History of Palestine and Syria: The Phoenician Inscriptions”, The Biblical
Archaeologist, Vol. 57, No. 2, 1994, ss. 111-113; Crawford ve digerleri, Assyrian Reliefs and Ivorieees ..., S. 14;
Vance (a), “Literary Sources for ...”, s. 6; P. C Schmitz, “Reconsidering a Phoenician Inscribed Amulet from the
Vicinity of Tyre”, JAOS, Vol. 122, No. 4, 2002, ss. 818-819; Pappa, “Greek magic on the Atlantic? ...”, s. 49;
Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, ss. 184-185, 205; Barnett, “Ancient Ivories in the Middle East”, plate 48, 49A,
49B; Akurgal, Ancient Civilizations and Ruins ..., . 14; A. Parrot, Assur, Cev. S. Gilbert ve J. Emmans, London,
1961, s. 154; E. Mazar, The Phoenicians in Achziv: The Southern Cemetery, Jerome L. Joss Expedition, Final
Report of the Excavations 1988-1990, Cuadernos de Arqueologia Mediterranea 7, Barcelona: Carrera Edicid,
Publicaciones del Laboratorio de Arqueologia, Universidad Pompeu Fabra de Barcelona, 2003, ss. 77-94;
Herrmann G. ve digerleri, Ivories from the North West Palace (1845-1992), IN 6, British Institute for the Study of
Irag, London, 2008.

202 Beirut National Museum; Avanzini ve digerleri, The Phoenician Exhibition, s. 80.
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Sunak, buhurdan, taht, tabure, yatak, masa ve mobilya gibi kutsal yahut kralliga ait nesnelerin
siislenmesinde  kullanildiklarindan, fildislerinin temelde siisleme amagli olduklari
diistintilebilir. Eski Ahit’teki Siileyman Tapmagi ve Ahab’in “fildisi evi” gondermeleri,
fildislerinin tapinaklarin ve saraylarin duvarlarinin bezenmesinde de kullanilmis oldugunu
diistindiirse de bu konuda kesin bir kanit bulunmamaktadir. Fildisi yapitlar genelde yiiksek
kabartma ve dikdortgen levhalardan olusurken yuvarlak parcalar halinde olanlar1 da

mevcuttur.2%

Genel olarak bakildiginda, fildislerinin gruplandirilmasi ve bir Suriye dizisine karsilik Fenike
dizisinin olusturulmasi miimkiindiir. Fenike dizilerinde, tislup yaklagimi kadar tema se¢imine
de bagl olarak, Misir etkisi hakim goriinmektedir. Fenike fildislerinde, Suriye gelenegindeki
agirlikli hacimsel yapinin tersine ¢izgili desen agirliktadir. Ayrica din dist planlarin
olusturularak ve hatta bazen ana temanin ihmal edilmesine bile neden olan bir bezeme bilinci
hakimdir. Bununla birlikte kimi kavramlar gelistirilip degistirilse de sfenks ya da Horus gibi

unsurlarin dini degerleri tamamen kaybolmamustir.2%

1.4.3. Kaseler

Fenike faaliyetlerinin yayildigi bolgelerde karsilagilan fakat Fenike anayurdunda goriilmeyen
bir diger iiriin grubu da bezemeli metal kaselerdir. Libasyon ve giinliik kullanim i¢in {iretilen
kaselerde Ugarit kokenli gelenek siirdiiriilmiistiir. Fildislerinde de oldugu gibi, gelisimleri ve
farkli temalar1 bir araya getirmelerinden dolay1, Demir Cag1 6zellikleri goriiliir. Kaseler genel
olarak Asur (Nimrud) (Figiir 7), Kibris, Yunanistan (Atina, Delphoi, Olympia), Girit ve
Italya’dandir (Praeneste, Cerveteri, Salerno). MO 8.-7. yiizyillar arasina tarihlendirilebilirler.

Tiim kase siislemelerinde Misir, Mezopotamya, Ege etkisi ve bunlarin birlesimi hakimdir.2%

203 1, Krallar 22. 39; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 10; Torelli, “Deniz Yollari I¢in Savas:...”, ss.

104-105; Ayrica ornekler i¢in bk. Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, ss. 179-210; Porter, “Assembling the Iron

Age Levant: ...”, s. 396.

204 G, Herrmann ve S. Laidlaw, “Assyrian Nimrud and the Phoenicians”, Archaeology International, S. 16, 2013,

ss. 84-95; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 9; Crawford ve digerleri, Assyrian Reliefs and Ivorieees
, S. 39; Barnett, “Ancient Ivories in the Middle East”, plate 49B, 49E; Jigoulov, The Phoenicians Lost

Civilizations, ss. 148-150.

205 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, ss. 11-12; J. L. Nitschke, “What is Phoenician about Phoenician

Material Culture ?”, Topoi Supp. 13, La Phénicie hell énistique Actes du colloque international de Toulouse, Ed.

J. Aliquot ve C. Bonnet, 2013, s. 211; A. H. Layard, The Monuments of Nineveh, 2 vols. London, 1849-1853, PlIs.
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Fenike’deki buluntu eksikligi karsisinda, kaselerin asil iiretim yerinin Kibris oldugu 6ne siiriilse
de Misir motiflerinin baskinligi da tiretim merkezi olarak Kibris’tan ¢ok Fenike’ye isaret
etmektedir. Bu, yine de kimi kaselerin Kibris’ta islenmis olduklar1 gergegini degistirmez.
Italya’da bulunan 6rneklerden bazilarimin Fenike iislubundan farkli oldugu ve Dogu’ya ait pek
cok sanat eseri gibi bunlar i¢in de kesin bir tarih ya da koken saptanamadigi da unutulmamalidir.
Incelemeye Nimrud kaseleriyle baslanirsa, bunlarm fildislerinin de bulunmus oldugu Kuzey
Bati1 sarayinda ve yine Layard tarafindan bulundugunu belirtmek gerekir. Sarayda Il. Sargon
(MO 721-705) dénemine dayandirilan objeler vardir. Kaseler de fazla ileri bir tarihten olamaz

ve dolayistyla MO 8. yiizyildan kalmis olmalilardir.?%

Figiir 7: Nimrud Fenike Metal Kase Ornegi?”’

88-91; Markoe, “The Emergence of Phoenician Art”, s. 14; Shaw, “Phoenicians in Southern Crete”, ss. 165-183;
N. C. Vella, “The invention of the Phoenicians: on object definition, decontextualization and display”, The Punic
Mediterranean ldentities and Identification from Phoenician Settlement to Roman Rule, Ed. J. Crawley Quinn ve
N. C. Vella, Cambridge UniversityPress, Cambridge, 2014, ss. 30-31; Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, ss. 201-
208; Lehrer, “A Phoenician Glass Bowl ...”, ss. 10-11, 13; N. Vella, ““Phoenician” Metal Bowls: Boundary
Objects in the Archaic Period”, Bolletino di Archeologia, 2010, s. 23; V. Karageorghis, Ancient Art from Cyprus,
The Metropolitan Museum of Art, New York, 2000, s. 106.

206 |_ayard, The Monuments of Nineveh, Pls. 88-91; Markoe, “The Emergence of Phoenician Art”, s. 14; Shaw,
“Phoenicians in Southern Crete”, ss. 165-183; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, ss. 11-12; Vella, “The
invention of the Phoenicians: ...”, s. 211; Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, ss. 201-208; Porter, “Assembling the
Iron Age Levant: ...”, s. 395; Nimrud kése 6rnegi ile Cerveteri ve Salerno kaseleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk.
Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, ss. 202-203, fig. 6, 7 ve s. 205; Lehrer, “A Phoenician Glass Bowl ...”, ss. 10-
11, 13; S. Sherratt, “Phoenicians in the Aegean and Aegean Silver, 11t"-9" Centuries BC”, Les Phéniciens, Les
Puniques Et Les Autres-Echanges et identités en Méditerranée ancienne, Orient & Méditerranée 31, Ed. L.
Bonadies ve digerleri, 2019, s. 145; Vella, ““Phoenician” Metal Bowls: ...”, s. 23; Jigoulov, The Phoenicians Lost
Civilizations, s. 140.

207 https://www.worldhistory.org/image/7001/phoenician-bronze-bowl-from-nimrud/
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Kaselerde yer alan belli bash 6zellikler incelendiginde merkezlerinde madalyon bulunur.?%®

Bezemesi ortak merkezli kusaklardan olusurlar. Kusaklar ile kusaklarin boliinme kisimlarinda
hayvan ve insan motifleri ile birlikte geometrik sekiller yer alir. Basitlerden daha karmasik
olanlara ge¢ildiginde madalyon yine ortadadir. Sade kaselerin frizlerinde geometrik unsurlar ile
bitki ve hayvan motifleri yer alir. Papiriis ¢i¢egi, palmet, tomurcuk ile geyik, kanatli sfenks,
kanatl skarabeler ve kuslar bunlardan bazilaridir. Karmasik tiirdeki kaselerde merkezde
geometrik bezemeler, dis kusakta ise daha ayrintili, boyut olarak da biiyiik insan ve hayvan
tasvirleri goriiliir.?®® Eldeki ornekler arasinda dis frizinde kutsal agacin iki yaninda yiiz yiize
duran koglarin goriildiigii bir kase; orta frizinde karsilikli duran ve bir tavsant mideye indiren
yirtict kuslarin goriildigi bir kase; dis frizde, tizerinde kanatli bir skarabe bulunan dar bir
platforma doniik olarak duran, Misir’in ¢ifte tacin1 takmis iki grifonun goriildigii aedikulalar
olan bir kase; orta frizde bir aslan1 mizraklayan erkeklerin tasvir edildigi bir kase; orta frizde,
bast arkaya doniik, arabali bir okcu tarafindan avlanan bir aslanin goriildigii bir kase
bulunmaktadir. Sonuncu 6rnek Misir kdkenli olup Fenike iizerinden Asur’a gegmis bir

motiftir.210

Kibris kaselerine bakilirsa Gjerstad bu konuda ayrintili bir ¢alisma yaparak eldeki 6rnekleri
cesitli grup ve donemlere ayirmistir. (Harita 2) Kibris-Fenike olarak tanimladigi kaseler {i¢
gruba ayrilir: I (MO 800- 700), II (MO 700-600), III (MO 600-550). Bu kaselerin Fenike
kentlerinden ithal edilmek yerine Kibris’taki Fenikeli sanatgilar tarafindan iretilmis olmasi
miimkiindiir. Amathus’tan, ortasinda ortak merkezli lic bezeme kusagiyla sarili kiigiik bir

madalyon bulunan giimiis bir kase ilk Kibris-Fenike donemine aittir (Figiir 8).2!!

208 Merkezinde madalyon bulunan kase 6rnegi icin bk. Lopez-Ruiz, Phoenicians and the making ..., s. 87, fig. 3.2.
209 Merkezinde serit halinde bezemelerin ve biiyiik hayvan tasvirlerinin yer aldig: kase gérseli i¢in bk. Martin, The
Art of Contact, s. 27, fig. 3.

210 Grifon (Latince: gryps, Ingilizce: griffin): Grek sanatinda aslan govdeli, kanatli, kartal veya sahin bash
yaratiklar icin kullanilan isimdir. Bk. A. Temiir, “On Asya Sanatinda Grifon ve Grifon-Demon Tasvirleri”,
Mezopotamya’'min Eski Caglarinda Inang Olgusu ve Yonetim Anlayist, Ed. L. G. Gokgek ve digerleri, Degisim
Yaymlari, Istanbul, 2019, s. 316; Y. Er, Klasik Arkeoloji Sozliigii, Phoenix Yaymevi, 2004, s. 121; D. Ben-Tor,
The scarab: A reflection of ancient Egypt, Sabinsky Press Ltd, Tel Aviv, 1989, s. 8; Akurgal, The Art of Greece
..., 8. 143; Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, s. 151; S. Moscati, “Metal Bowls”, The Phoenicians, Ed.
S. Moscati, ss. 491-500; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 12; Vella, “The invention of the Phoenicians:
...70, ss. 30-31; Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, ss. 201-209; Vella, ““Phoenician” Metal Bowls: ...”, ss. 23-24;
Akurgal, The Art of Greece ..., s. 150.

211 B, Gjerstad, “Decorated Metal Bowls from Cyprus”, Opuscula Archaeologica, 4, 1946, ss. 1-18; J. L. Myres,
“The Amathus Bowl”, JHS, Vol. 53, Issue 1, 1933, ss. 25-39; Bikai, “Cyprus and the Phoenicians” s. 204; Brown,
“Perspectives on Phoenician Art”, s. 8; D. M. Master, “Economy and Exchange in the Iron Age Kingdoms of the
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Figiir 8: Amathus’tan Giimiis Kase Ornegi?*?

Ikinci Kibris-Fenike grubundaki ii¢ kaseden ikisi Cesnola koleksiyonunda digeri ise Louvre’da
yer alir. Cesnola koleksiyonundaki 4554 numarali kase, Asya kokenli bir motifle siislii tek
ornektir. Arka ayaklar1 iizerinde duran bir aslanin mizraklanmasi dikkat ¢ceker. Ayrica orgii
bordiirle boliinmiis frizlerden i¢ taraftakinde agac, inek, sfenks, at ve okcu betimlemeleri yer
alir. D1s taraftakindeyse, kutsal bitkiler ile bunlarin iki tarafinda konumlanmis grifonlar, kegiler,
sfenksler, diismanlarini katleden firavun ve bir grifonu mizraklamakta olan bir kahraman tasvir

edilmistir (Figiir 44).213

Kibris-Fenike kaselerinin tiglincii grubundaysa gesitli hayvan figiirleri, diigmanin1 katleden
firavun betimlemesi, sfenksler ve grifonlar yer almaktadir. Dis frizde ise aslanlar ya da
grifonlarla doviisen kahramanlarin oldugu déviis sahneleri yer alir.?!* Etruria kaselerine

gecildiginde de benzer temalar s6z konusudur. Praeneste’deki Bernardini mezarinda ele gecen

ve MO 7. yiizy1l sonuna tarihlenen Misir iiriinii olma ihtimali yiiksek bir kasenin ortasinda yine

Southern Levant”, BASOR, No. 372, 2014, s. 88; Temiir, “On Asya Sanatinda Grifon ...”, s. 321; Karageorghis,
Ancient Art from Cyprus, s. 88; Akurgal, The Art of Greece ..., s. 142; Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations,
s. 140.

212 ¢ Vanhoff, “Phoenician Bronzes in Cyprus”, Phoenician Bronzes in Mediterranean, Ed. J. Jiménez Avila,
Real Academia de la Historia, Madrid, 2015, s. 290, fig. 21.

213 A, Giumlia-Mair, “Phoenician Metalwork: Composition and Techniques”, Phoenician Bronzes in
Mediterranean, Ed. J. J. Avila, Real Academia De La Historia Madrid, 2015, s. 500, fig. 16; Teixidor, “The
Phoenician Inscriptions ...”, ss. 55-70; Karageorghis, Ancient Art from Cyprus, s. 13.

214y, Karageorghis, “A Cypriot Silver Bowl Reconsidered 1: The Iconography of the Decoration”, Metropolitan
Museum Journal, Vol. 34, 1999, ss. 13-20; Akurgal, The Art of Greece ..., . 143.
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diismanlarini katleden bir firavun figiirii ile ilahlarin ve skarabelerin tasindig1 dort papiriis tekne
bulunmaktadir. Teknelerin aralarinda bagka figiirler de goriliir. Hiyeroglif yazilarla
cevrelenmis frizde ayrica Egsmunazar bin Asto’un adinin verildigi, Fenike dilinde bir yazi
bulunmaktadir. Bir baska kasenin ortasindaki madalyonda Asyali bir kdle ile Misirli savasgilar
yer alir. Igteki frizde at ve kus, distaki frizde ise Asur gériiniislii savascilar ile arabalarin yer
aldip1 savas ve kir yasami betimleri yer almaktadir. Uzerlerindeyse yine kaselerde sik rastlanan

giines kursu bulunmaktadir.?®® (Figiir 9)
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Harita 2: Fenike Canak Comleginin Kibris’taki Dagilim Alanlar®*®

215 Bk. Markoe, “The Emergence of Phoenician Art”, s. 14; M. Kinderlen ve digerleri, “Tripod Cauldrons Produced
at Olympia Give Evidence for Trade with Copper from Faynan (Jordan) to South West Greece, ¢. 950-750 BCE
” JASR, 8, 2016, ss. 303-313; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 9, 12; Barnett, “Ancient Ivories in the
Middle East”, plate 45C; R. Fletcher, “A Database of Imports in the Central Mediterranean: A Description and
some Methodological Considerations”, Mediterranean Archaeology, Vol. 18, 2005, s. 8; Temiir, “On Asya
Sanatinda Grifon ...”, s. 321.

216 p, M. Bikai, The Phoenician Pottery of Cyprus, Zavallis Press LTD, Nicosia, 1987, s. 85, plate .
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Yukarida bahsi gegen kaseler ve daha fazlasi1 Fenike sanatinda ne denli bir 6éneme sahip
olduklarmi kanitlamaktadir. Misir gibi komsu bolgelerdeki ikonografi 6ziimsenmis ve yine
Fenikeliler tarafindan tiim Akdeniz diinyasina yayilmistir. Fenike kaselerinde Misir etkisine ek
olarak Suriye ve Asur temalarinin benimsendigi de goriiliir. Bununla birlikte kendilerine has ve

dzgiin sanatsal kimliklerinin de alt1 ¢izilmelidir.?!

Figiir 9: Bernardini Mezar’mdan Fenike Giimiis Kase Ornegi®'®

1.4.4. Gliptik Sanati, Miihiir

Fenike gliptik sanati, skarabe ya da daha az rastlanan skaraboid seklinde ve alt kisminda miihiir
kalibinin baskis1 bulunan miihiirlerden olusmaktadir. Miihiirlerin iizerlerine Fenike adlarinin
islenmis olmasi, silindir tipteki miihiirlerin Fenike kokenli olduklarmi gostermez. Isim

eklenmesiyse yalnizca miihriin sahibine dair bir gostergedir. Bu sekilde miihiirler sayesinde

217 Karageorghis, “A Cypriot Silver Bowl...”, s. 18; S. Palamutgu, Ephesos Liman Alani 'ndan Ele Gegen Ly 3 Tipi
Amphoralar, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2014, s. 8; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 7; Pappa, “Greek magic on
the Atlantic? ...”, s. 47.

218 Vanhoff, “Phoenician Bronzes in Cyprus”, s. 290, fig. 21.
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donem siyasetine dair bilgi edinmek miimkiin olmaktadir. Tell Kedesh’te yapilan kazilarda
Fenikelilere (Tyros kent meclisine) ait ve kadin-erkek o6zel bolge yoneticilerinin kendi
sahislarina ait miihiirler ortaya ¢ikmustir.?® Ayni sekilde tanrilarin adlari da, miihiir sahibinin
kokenine dair bir gostergedir. Miihiirlerde agik¢a Misir ya da Pers ikonografisinin goriilmesi,
Mezopotamya ve iran kokenli olduklarmni diisiindiiriir. Damganin silindir miihiir iizerindeki
baskinligi, Suriye ve Filistin’in alfabenin yayilmasindan sonraki Demir Cagi ozelligidir.
Alfabenin kullanimiyla birlikte, yazi malzemesi olarak kilin yerini papiriis almis ve kil {izerinde
yuvarlanan silindir kullanimdan ¢ikarak yerini Misir tipi skarabeye birakmustir. (Figiir 10)
Skarabelerin yalnizca miihiir olarak degil, yiiziik, kolye parcasi olarak da kullanildiklari ve biiyii

ile tilsim??° 6zellikleri tasidiklar: goriilmektedir.??

Figiir 10: Koruyucu Islevi Olan Misir Tipi Skarabe Miihiir Ornegi (MO 6.-5. Yiizyillar, Suriye)???

219 A. Berlin ve S. Herbert, “Excavating Tel Kedesh”, Archaeology, Vol. 65, No. 3, 2012, s. 27.

220 Tylsim kétiiliigii uzak tuttuguna ve sahibine iyi sans getirecegine inanilan objelerin genel adidir. Degerli tas,
heykel, bozuk para, kolye, yiiziik ve muska olmak {iizere igerisinde biiyiilii sézler yazildigina inanilan canli ve
cansiz her tiirlii nesne tilsim gorevi gorebilir.

221 Ben-Tor, The scarab: A reflection ...; A. Giiney, Anadolu’da Baslangicindan MO 1. Binin Sonuna Kadar
Hayvan Bigimli Damga Miihiirler, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2014, Ankara, s. 13; Sader, The History and Archaeology ..., ss. 221-235; Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in
Savas:...”, ss. 104-105; Culican, “The Iconography of some Phoenician ...”, s. 53; Schmitz, “Reconsidering a
Phoenician Inscribed Amulet ...”, s. 820; Greenfield, “A Group of Phoenician City Seals™, ss. 129-134; Barnett,
“The Nimrud Ivories ...”, s. 199; J. Naveh, “Phoenician Seal Impressions”, 'Atiqot / 773, 1997/ 1"wnn, nypny
&Irm; 31, 'Akko (Acre): Excavation Reports and Historical Studies / o>>1w0°3 o> pnm n17on 59 oomeT: 1oy &lrm;
1997/ 1"wwnn, ss. 115-119; Jastrow, “A Phoenician Seal”, s. 257; Bergeron, “Death, gender, and sea shells ...”, s.
173.

222 https://www.metmuseum.org/art/collection/search/323744 (Erisim Tarihi: 11.04.2023)
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Miihiirlerin ikonografisi oldukca c¢esitlidir. Yiiriiyen kanatli sfenks, karsilikli duran, bir
platform tizerinde ¢omelmis aslanlar, kosan kegiler, yavrusuna siit veren bir tiir kegi, dort kanadi
acik bir sahin gibi hayvanli temalar mevcuttur. Dort kanadi agik halde yiirtiyen ya da hayvan
bash ilahlarin yer aldigi miihiirler de goriilmektedir. Bunlara ek olarak bir buhurdanin
karsisinda duran asal1 bir figiir, ¢ifte tagli ve kisa pestamalli, bir eliyle ucu hilalli bir sopa tutan,
diger eliyle de selam yahut kutsama hareketi yapan, yiiriir vaziyetteki bir figiir gibi daha pek
cok motif 6rneginden soz edilebilir. Bu temalara genellikle, kanatli giines kursu, giines kursu

223 eglik etmektedir.?®* Yazi islenmis miihiirlerin

ya da hilal ve dolgu islevi géren uraeus
tizerindeki ikonografik motiflerin yani sira, yazisiz miihiirlerde de motifler yer almaktadir. Sozi
edilen yazisiz mithiirlerde yer alan motifler gesitli olup bazilarinda dort kanatli skarabeler,
kutsal bir bitkinin iki tarafinda ¢comelmis olan kanath iki sfenks, bir giines kursu ve uraeus
altinda sahin basli ilah, volitlii bir kutsal bitkinin iki tarafinda saha kalkmis kanatli iki grifon
gibi temalar yer alir. Tanr1 Bes’in 6nden goriintiisi, iki yaninda kiigiik urnalar bulunan bir lotus
cicegi oniinde ¢iplak olarak diz ¢cokmiis tanr1 Horus ile Suriye kiyafetli iki figiirin ortasindaki
jed siitunu iizerinde duran kii¢iik Horus, diz ¢okmiis dort kanadi agik insan figiiri ve Horus’u

emziren sis ise yazisiz miihiirlerde rastlanan diger motiflerdir.??®

Yukarida sozii edilen tim bu temalar Misir etkisinin sonuglaridir. Pers donemine ait bazi
miihiirlerse Fenike’ye atfedilmektedir. Baz1 Fenike miihiirlerinde iki yaninda sfenksler bulunan
bir tahta oturmus olan sakall1 bir erkek ilah tasvir edilmektedir. Bu miihiirlerin tanr1 Melkart’1
temsil ettikleri 6ne stirtilmiistiir. Karmasik ikonografik gelenege ait iirlinlerde ise hem Misir’in
baskin etkisi, hem de Fenike fildislerinde ve kaselerinde yer alan temalar yer almaktadir.

Dolayisiyla, bu iiretimin merkezinin temelde Fenike kentleri oldugu varsayilabilir. Israil ya da

223 Kobra yilanin sembolize edilmis dik duruslu seklidir. Uraeus, Antik Misir'da egemenlik, hiikiimranik,
tanrisallik ve ilahi otoritenin sembolii olarak kullanilmaistir.

224 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 7; Elayi ve Elayi, A Monetary and Political History of..., s. 48;
Culican, “The Iconography of some Phoenician ...”, s. 70; Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, ss. 154-
155.

225 Greenfield, “A Group of Phoenician City Seals”, ss. 129-134; Jastrow, “A Phoenician Seal”, s. 258; Culican,
“The Iconography of some Phoenician ...”, s. 70; Schmitz, “Reconsidering a Phoenician Inscribed Amulet ...”, s.
820; Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, s. 199; Bergeron, “Death, gender, and sea shells ...”, s. 173.
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Arami kentlerinde goriilen miihiirlerin, Fenike taklidi degillerse, Fenike kokenli ya da buralara

gdemiis Fenikeli zanaatkarlarin eserleri olduklari sdylenebilir.?2

1.4.5. Diger Kiic¢iik Sanatlar: Miicevher, Cam iiriinleri, Terracotta

Fenike’de ve daha ¢ok Kibris, Kartaca, Sardinya, Etruria ve Ispanya’da bulunan miicevherler
i¢in de yukarida s6zii edilen benzer durumlar s6z konusudur. Aralarinda ¢ogunlukla altindan
yapilma kakmalarla stislenmis kolye, kiipe, bilezik, gerdanlik, madalyon ve her tiirden ignelerin
yer aldig1 miicevherlerde bereketi simgeleyen ¢iplak kadin figilirii gibi insan ve sfenks basi,
keci, kus, aslan, skarabe gibi hayvan figiirleri ile ¢icek desenleri ve geometrik desenler yer

almaktadir.??” Anlasildig1 iizere Misir ikonografik etkisi bu alanda da baskindur.

Cam isciligi de tipik bir Fenike zanaatidir. Plinius’un da bahsettigi gibi cami1 Fenikeliler icat
etmeseler de onlarin yaymis olduklar1 dogrudur (Figiir 11).222 Misir’da kullanilan mat cama ek
olarak, daha degerli olan seffaf ve yanardoner tipteki cami onlar yaymuslardir. Sidon
mezarlarinda ¢ok sayida kése, sise ve sisecik bulunmustur. Roma doneminde de Bati’ya bol
miktarda bu iiriinlerin ihracati yapilmistir.??® Dolayisiyla Plinius’un cam isciligine yaptig

vurgu ve dvgii yersiz degildir.*

226 E. R. M. Dusinberre, Gordion Seals and Sealings Individuals and Society, UPenn Museum of Archaeology,
20035, s. 47; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 7; Elayi ve Elayi, A Monetary and Political History of..,
s. 48; N. Avigad ve B. Sass, Corpus of West Semitic Stamp Seals, Jerusalem, 1997, 278, no. 747; 77, no. 85; E.
Gubel, “‘Syro-Cypriote’ Cubical Stamp: The Phoenician Connection”, Phoenicia and the East Mediterranean in
the First Millennium B.C., Ed. E. Lipinski, Leuven, 1987, ss. 214-215, fig. 13:1; Culican, “The Iconography of
some Phoenician ...”, s. 70; Schmitz, “Reconsidering a Phoenician Inscribed Amulet ...”, s. 820; Greenfield, “A
Group of Phoenician City Seals”, ss. 129-134; Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, s. 199; Jastrow, “A Phoenician
Seal”, s. 258; Temiir, “On Asya Sanatinda Grifon ...”, s. 321; Bergeron, “Death, gender, and sea shells ...”, s. 173.
227y Vitali ve U. M. Franklin, “Conservation of the Punic Collection at the Museum of Carthage. Part I - Mapping
the Collection: Methodology, Classification, and Assessment”, Journal of the Canadian Association for
Conservation, Vol. 24, 1999, ss. 29-41; Giumlia-Mair, “Phoenician Metalwork: Composition...”, s. 502; Jigoulov,
The Phoenicians Lost Civilizations, ss. 163-164; Mazar, The Phoenicians in Achziv: ..., s. 140.

228 Plin. nat. V. 17. 1; XXXVI. 66. 1.

229 Kaya, Ilkcag Tarihi ve Uygarhigi, s. 175; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 7; L. Turri, “Metaliirji
Sanat1”, Antik Yakindogu, Ed. U. Eco, 3. Baski, Alfa Tarih, Istanbul, 2021, ss. 367-368; Oztiirk, Erzurum Miizesi
Cam Eserleri, s. 11; Segall, “The Problem of Phoenician Artisans ...”, $s. 99-100; Akurgal, The Art of Greece ...,
s. 143; Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, ss. 146-148.

230 Plin. nat. V. 17. 1; XXXVI. 66. 1.
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Figiir 11: Fenike Isi Cam Uriin Ornekleri®*

Terracottalar incelendiginde mezarlarda ele gegen buluntular arasinda, bazilar1 son derece
0zglin olan, kadin tasvirleri basi ¢cekmektedir. Kadin tasvirlerinin diginda ¢ok sayida heykelcik
de yer almaktadir.?®2 Sidon’da ele gegen cogunlugu erkek kafalardan olusan heykelciklerdeki
Osiris sakallari, Misir peruklart ve Suriye bagliklart yine bolgeler arasi etkilesimi gostermesi
bakimindan olduk¢a dnemlidir. Mezarlarda bulunmus olan bazi tilsimlar yine pigmis topraktan
ya da bazen cam hamurundan yapilmistir ve bunlarin da tamami Misir tipindedir. Vazolara
gelince, kiy1 kesiminde Akziv, Beth Peleth, Dor ve hatta Misir’daki Er Retabe gibi ¢ok sayida
yerde kirmizi renkte zarif ¢anak ¢omlege rastlanmaktadir. Mantar agizli, yonca agizli ve gift

233

koni seklinde olmak tizere baslica tig¢ tip testi grubu=>° mevcuttur. Bu tiirlerin en eski 6rnekleri

MO 9.-8. yiizyillara tarihlendirilse de sonraki yiizyillarda da yaygin olarak goriiliirler. Fenike

231 https://digitalcollections.nypl.org/items/510d47e4-0ef2-a3d9-e040-e00a1 8064a99 (Erisim Tarihi: 11.04.2023)

232 Raban ve Kahanov, “Clay models of Phoenician vessels ...”, s. 70; Jigoulov, The Phoenicians Lost
Civilizations, ss. 155-159; Mazar, The Phoenicians in Achziv: ..., ss. 118-125.

233 Fenike testi tiirleri ve 6zellikleri ile ilgili ayrica bk. Anderson, “The Beginnings of Phoenician Pottery:...”, ss.
35-54,
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yerlesimlerinde s6zii edilen ¢omleklerin yani sira giinliik kullanim i¢in iiretilmis cilasiz ¢anak
¢omlekler de yogun miktarda bulunmustur. Ustleri agik hazneli ve tek emzikli kandiller, genis
cukurlu ve kenarlari seritli tabaklar, kare omuzlu oval amforalar ile tek kulplu kaplar bu giinliik

kullanim kaplarindan bazilaridir.?* (Figiir 12)

Figiir 12: Tipik Fenike Canak Comlekleri®®

234 Gilboa, “The Dynamics of ...”, s. 1; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 20; Sehre ait sikkelerle ilgili
ayrica bk. Jigoulov, The Social History of ..., ss. 113-116; N. Schrieber, Cypro-Phoenician Pottery of the Iron
Age, Brill, Leiden, Boston, 2003, s. 14; Orsingher, “The Ceramic Repertoire of Motya: ...”, s. 286; Regev, “Akko-
Ptolemais, a Phoenician...”, s. 122; Gilboa, “Sea Peoples and Phoenicians ...”, s. 51; Porter, “Assembling the Iron
Age Levant: ...”, s. 394; Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, s. 198; Freuds, “A Note on Sixth-Century ...”, s. 182;
Fletcher, “A Database of Imports ...”, s. 20; A. Stewart ve S. R. Martin, “Attic Imported Pottery at Tel Dor, Israel:
An Overview”, BASOR, No. 337, 2005, s. 83, 84 fig. 4, fig. 5; J. L. Nitschke ve digerleri, “Between Carmel and
the Sea: Tel Dor: The Late Periods”, NEA, Vol. 74, No. 3, 2011, ss. 137-139; A. Gilboa, “Dor and Egypt in the
Early Iron Age: an Archaeological Perspective of (Part of) the Wenamun Report”, Agypten und Levante / Egypt
and the Levant, Vol. 25, 2015, s. 247; R. Fletcher, “Fragments of Levantine Iron Age Pottery in Chalcidice”,
Mediterranean Archaeology, Vol. 21, 2008, s. 4; Anderson, “The Beginnings of Phoenician Pottery: ...”, s. 36; G.
Shalvi ve digerleri, “The Pottery of Tel Esur, a Rural Canaanite Late Bronze Age Site on the Via Maris”, BASOR,
No. 382, 2019, ss. 111-142.

235 National Maritime Museum, Haifa; Shalvi, “Tel Shigmona: A Forgotten Phoenician Site ...”, s. 1885.
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1.4.6. Mimari

Dini mimariyle ilgili en ayrintili bilgiler, Israil’de Fenikeli sanatgilar tarafindan insa edilen
Siileyman Tapinagi’nin Eski Ahit’te verilen tasvirlerden edinilir.?*® Tapinagin éniinde, kurban
sunagmin ve “tung denizi” denen, i¢inde arindirma suyunun bulundugu biiyiik ¢anagin yer
aldig1 bir avlu bulunmaktadir. Tapinak kapisinin iki yaninda yine tunctan iki slitun goriiliir.
Bina birbirlerini izleyen li¢ boliimden olusmaktadir. Bunlar kare seklinde bir giris, altindan
sunagi ve ekmek sunulari i¢in sedir masasiyla dikdortgen orta oda ve ardindan, perdeyle ortiilii
bir kapidan ulagilan kare seklinde karanlik bir oda olan “Kudustilakdes™tir. Ahit Sandig1 burada
saklanmaktadir. Mabedin etrafinda ii¢ kat halinde odalar yer almaktadir. Eski Ahit’te verilen
bilgiler Suriye tapinaklarindan, 6zellikle de MO 13. yiizyilda Hazor’da ve MO 9. yiizyilda Tell
Tayinat’ta insa edilmis olan tapinaklardan elde edilen arkeolojik kanitlarla karsilagtirildiginda,
Siileyman Tapimnagr’nin yapisinda bolgenin tiim karakteristik 6zelliklerinin sergilendigi
sOylenebilir. Bu ozellikler, avlulart ve bunlara bakan odalariyla Mezopotamya tapinak
237

yapisindan ¢ok, kutsal odalarin i¢ tarafa dogru siralandigi Misir tapinak yapisina yakindir.

Dolayisiyla Fenike sanatinda agirlikli bir Misir etkisinin izi siiriilebilmektedir.

Kudiis Tapinagi’nin girisindeki iki siitun ya da gémme ayak, MO 1. binyilin baslarinm kiigiik
tapinak modellerini hatirlatir. Herodotos Tyros’taki Melkart Tapinagi’nin da biri altindan digeri
ziimriitten benzer siitunlarinin bulundugunu ifade eder.?*® Siitun baslhiklarina gelince Kibris’ta
ve Samaria, Megiddo, Hazor, Ramat Rahel gibi gesitli Israil kentlerinde On Aiol oldugu
sOylenen Orneklerin kesfedilmis olmasi, bunlarin kokenlerinin de Fenike’ye dayandigim
diisiindiirmektedir. Tell Sukas, Amrit, Sidon ve Ayn El Hayat’ta Fenike tapinaklarinin
kalintilar1 bulunmaktadir.?®® Tell Sukas kazilarinda, kutsal olduklari sanilan ve yapist heniiz
kesin olarak anlasilamamis olan iki binanin kalintilar1 giin 1s181na ¢ikarilmistir. Sidon’da
Esmun’a adanmis olan ve i¢inde bulunan Bodastart yazitlarinda da s6z edilen tapinak
glinlimiizdeki Sayda’nin dort kilometre kuzeyinde, Nehr’iil Avali suyolunun sol kiyisindaki

Bostan Es Seyh ad1 verilen bir yerdedir. Kalintilarin ¢evresi yaklasik elli yedi metre genislikte

236 |, Krallar 6; 7.

27 Sader, The History and archaeology..., s. 189, 204; Kaya, flkcag Tarihi ve Uygarligi, s. 176; Brown,
“Perspectives on Phoenician Art”, s. 8; Porter, “Assembling the Iron Age Levant: ...”, s. 392; Barnett, “The
Nimrud Ivories ...”, s. 198; Xella, “Phoenician Inscriptions in Palestine”, s. 160.

238 Hdt. I1. 44; J. M. Sestier, Antik¢ag 'da Korsanlik, Cev. O. Adanir, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2017, s. 37.
239 Vance (a), “Literary Sources for ...”, ss. 11-13; Sader, The History and archaeology..., s. 189, 204.
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ve otuz yedi metre uzunlukta bir duvarla sarilidir. Tepeden nehire dogru en az iki teras inmekte
ve belki de, vadide de arka arkaya siralanmus teraslar da vardir. Burast MO 5. yiizy1l civarina
ya da bundan kisa bir siire oncesine tarihlendirilebilir. Kesin bir kronolojik referans noktasi
sunan Bodastart yazitlar1 disinda, tapiaktan fazla uzak olmayan bir yerde, Yunan heykel
kiriklar1 arasinda, Pers donemini teyit eden, boga protomlu Ahamenis tipi bir siitun baslig1 kirig
bulunmustur. Dunand tarafindan kazilmis olan Amrit Tapinag: (Figiir 45) plan ve mimari yap1
acisindan daha iyi durumdadir. Bu tapinak o dénemde i¢i suyla dolu olan kirk sekiz metre
uzunlukta ve otuz sekiz metre genislikte kutsal bir canagin (armma alani/havuz) bulundugu
biiyiik bir kutsal alandan olusur. i¢ kismin ii¢ tarafi dikdortgen siitunlardan olusan bir portikle
sarthdir. Canagin ortasinda bes metrekarelik bir platform tizerine dikilmis, onli agik
muhtemelen igine kiilt objesinin kondugu ve Misir tipi bir sagak silmesi olan kiip seklinde bir
tapinagin yer almaktadir. S6zii edilen kiigtik kiilt alaninin 6niinde, dogu ve bati kenarlarinin
yakinlarinda iki siitun kaidesi bulunmustur. Amrit Tapmag: yaklasik olarak MO 5. yiizyila

tarihlendirilebilir.24°

Kesfedilebilmis Fenike tapinaklarina bakildiginda, iyi korunamamis durumda olsalar dahi
kiiglik kiilt alanini saran tahkim edilmis genis bir kutsal alan bulundugunu goriliir. Bu tapimak
tipinin, yiizlerce y1l daha yaslh bir mabedin kopyas1 oldugu agikca goriilen bir 6rnegine, Roma
Imparatoru Macrinus Dénemi’nden (MS 217-218) kalma bir Byblos sikkesinin iizerinde
rastlanir.?*! (Figiir 13) Bu tapinak, 6niinde basamaklar bulunan, sira siitunlarla saril ve iginde
bir baitylos olan kutsal bir i¢ alandan olusan in antis planindaki tapinaga ¢cok benzer. idalion’da
bulunmus terracotta bir model ile Kibris Tapimagi’nin biri altin bir levha, digeri de bir sikke
tizerindeki iki tasvirinin de Amrit tapinagina ¢ok benzedigi goriiliir. Yap1 daha ayrintilidir ama
ondeki stitunlar ve merkezdeki kiilt objesi aynen kalmistir. Bu kii¢iik mabetlerin motifleri de,
ileride de goriilecegi gibi, Bati’daki Fenike kentlerindeki pek ¢ok stel ve sunakta yeniden ortaya

cikacaktir. Eski Ahit’te bahsedilen bir diger kutsal yer tipi de, Fenike bolgesinin disinda, Kudiis

240 Sader, The History and archaeology..., s. 189, 204; M. Dunand ve N. Saliby, Le temple d’Amrith dans la pérée
d’Aradus, Collection Bibliothéque Archéologique et Historique, CXXI, Paul Geuthner, Paris, 1985; Jigoulov, The
Social History of ..., s. 183, 184, Torrey, “A Phoenician Royal Inscription”, s. 157; Vance (a), “Literary Sources
for ...”, ss. 11-13; Torrey, “A Forged Phoenician Royal Inscription ...”, s. 137.

241 BMCGr Phoenicia, PI. XII. 13.
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yakinlarinda olsa da, cocuklarin kurban edildikleri tofettir.*? Kartaca, Suse, Motya, Nora, S.
Antioco ve Monte Sirai’de, genis kutsal alan kalintilarinin yakinlarinda, ¢ocuklarin ve kimi
zaman da insan yerine kuslarin ya da diger kii¢iik hayvanlarin yakilmis kemiklerinin kondugu
urnalar bulunmustur. Eski Ahit’teki “Molok’a kurbanlar” ifadesi ve Kudiis yakinlarindaki bir
tofetten s6z edilmesi de elbette, Demir Cagi’nda Fenikelilerin de siirdiirdiikleri genel bir Kenan

ayini olasiligina isaret etmektedir.?*3

Figiir 13: Roma Imparatoru Macrinus Dénemi’ne (MS 217-218) Ait Bir Byblos Sikkesi***

Mezarlara gelince, kayaya oyulmus ve bir koridorla/dromosla ulasilabilen biiyiik odalarin pek
cok Ornegi bulunmaktadir. Akziv mezarlar1 bu tiptedir. Byblos’ta, iinlii lahdin bulundugu

Hiram’in mezarinda da kuyu, galeri ve mezar odas1 gibi ayni temel 6zellikler goriiliir. Pers

242 Tofetler cocuk kurban tdrenlerinin yapildig: yerlerdir. Buralarda yanmis cocuklarin kiil ve kemiklerine rastlanir.
II. Krallar 23. 10; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 15; J. H. Humprey ve J. Griffiths Pedley, “Roman
Carthage”, Scientific American, C. 238, S. 1, 1978, s. 112; Quinn, In search of the Phoenicians, s. 91; M. M.
McCarty, “Africa Punica? Child Sacrifice and Other Invented Traditions in Early Roman Africa”, Religion in the
Roman Empire, Vol. 3, No. 3, 2017, s. 395.

23 M. G. A. Guzzo ve J. A. Z. Lopez, “The Epigraphy of the Tophet”, Ed. P. Xella, Tophet in the Ancient
Mediterranean-Studi Epigrafici e Linguistici sul Vicino Oriente Antico 29-39, Verona, 2012-2013, s. 163, 168;
Hodos, “A Phoenician past and present”, s. 35; McCarty, M. M. “Representations and the ‘Meaning’ of Ritual
Change: The Case of Hadrumetum”, Ritual Dynamics in the Ancient Mediterranean: Agency, Emotion, Gender,
Representation, Franz Steiner Verlag, 2011, ss. 201-202; H. Bénichou-Safar, “Sur I’incinération des enfants aux
tophets de Carthage et de Sousse”, Revue de [’historie des religions, Vol. 205, 1988, s. 60; D. B. Harden, “The
Topography of Punic Carthage”, Greece & Rome, 9/25, 1939, ss. 5-6; D. Hoyos, The Carthaginians, Taylor &
Francis Group, New York, 2010, s. 81; G. Piga ve digerleri, “Woman and child: The singular testimony of a Punic
tomb in the necropolis of Monte Sirai (Carbonia-Sardinia, Italy)”, Journal of Archaeological Science: Reports 29,
2020, ss. 1-11; McCarty, “Africa Punica? Child Sacrifice ...”, s. 398.

244 BMCGr Phoenicia, PI. XI1. 13.
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doneminde Sidon’da mezarlar kuyunun dikey duvarlarina agilmistir. Benzer tipte mezarlarin
Kartaca’da da bulunmus olmas1 bu tipin ne denli yaygin oldugunu géstermektedir.?*

Fenike kent binalar1 hakkindaki bilgilere ise Asur tasvirlerinden ulasilmaktadir. Bu tasvirler
cogunlukla genel ve sematiktir. Kentler kuleli ve mazgali surlarla ¢evrilidir. III. Salmaneser’in
(MO 858-824) Balavat’taki tung kapilarida gériilen Tyros tasviri bu tiir bir érnektir. Tyros
surlar1 daha sonraki dénemlerde Sennaherib (MO 704-681) kabartmalarinda, iizerlerine yapay
olarak yerlestirilmis evlerle birlikte yeniden ortaya ¢ikar surlarin goérkemli mazgallar1 ve
evlerde de, Siileyman Tapmagi’ndaki gibi, 6n kapmin iki tarafinda kiiciik siitunlar vardir.?4°
Fenike surlarmin bir diger tasviriyle MO 4. yiizyila ait bir Sidon sikkesinde karsilasilir. Sikkede
kentin kuleleri ve mazgallar1 yer almaktadir (Figiir 14).24” Son olarak, Strabon’un, Tyros ve
Arados’taki evlerin ¢ok katli oldugu ve ayrica Tyros’taki evlerin Roma evlerinden daha yiiksek
oldugu yoniindeki anlatis1 evlerde birden fazla kat oldugu gercegini dogrular. Her zamanki gibi,
Bati’da da ayn1 durum gegerlidir; Appianos’a gore, Kartaca’da forumla Byrsa arasindaki evler

en az alt1 katlidir.2*®

245 E, Mazar, The Northern Cemetery of Akhziv (Tenth-Sixth Centuries BCE): The Tophet Site, 2 vols. CAM 19-
20, Barcelona, 2009-2010; A. D. Trendall, “Archaeology in South Italy and Sicily, 1961-63”, Archaeological
Reports, No. 10, 1963-1964, s. 49; H. Ben Younes ve A. Krandel-Ben Younes, “Punic identity in North Africa:
the funerary world”, The Punic Mediterranean Identities and Identification from Phoenician Settlement to Roman
Rule, Ed. J. C. Quinn ve N. C. Vella, Cambridge University Press, 2014, ss. 158-159; Mazar, The Phoenicians in
Achziv: ..., ss. 157-159; E. Mazar, The PhoenicianFamily Tomb n. 1 at the Northern Cemetery of Achziv (10™-6%"
Centuries BCE): Sam Turner Expedition Final Report of Excavation, Cuadernos de Arqueologia Mediterranea 10,
Publicacionaes del Laboratorio de Arqueologia, Universidad Pompeu Fadra de Barcelona, Barcelona, 2004, ss.
15-19, 27, 30.

246 Sennaherib’in imar faaliyetleri ile ilgili ayrica bk. ARAB Il. 172; Fenike ve Pdn ev mimarisi ile ilgili ayrica bk.
T. E. Levy, (Ed.), Historical Biblical Archaeology and the Future: The New Pragmatism, New York, 2010.

247 Betlyon, 14.

248 Strab. XVI. 2. 13; XVI. 2. 23; App. VIII. 19. 128; F. Braudel, Akdeniz, Mekan, Tarih, Insanlar ve Miras, Metis
Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 71; D. Nadali, “Tarih Konulu Kabartmalar ve Gérsel Anlatim: Imgeler yoluyla
Anlatim”, Antik Yakindogu, Ed. U. Eco, 3. Baski, Alfa Tarih, Istanbul, 2021, ss. 383-389; Crawford ve digerleri,
Assyrian Reliefs and lvorieees..., s. 14; Greenfield, “A Group of Phoenician City Seals”, s. 131; Rollston,
“Phoenicia and Phoenicians”, ss. 274-275.
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Figiir 14: MO 4. Yiizyila Ait Uzerinde Sehrin Kulelerinin Yer Aldig: Sidon Sikkesi?*®

Arfou’nun ¢alismasinda yer alan Pon kenti tasviri de oldukea kiymetlidir.?*° Buna gore kentin
etrafinda kuleler ve kapilar ile donatilmis, tepeleri yuvarlak merlonlarla taglandirilmis nispeten
alcak bir ¢evre duvari bulunmaktadir. Bu duvarin arkasinda, yiiksek evlerden olusan bir
mahallenin iggal ettigi bir kentsel ¢ekirdek, diger yerlerde ise algak yasam alanlari hakimdir.
Ana kapidan agoraya giden ana yol, tapinak ve muhtemelen diger kamu binalarini barindirir.
Bu yol ayn1 zamanda bir i¢ duvarla korunan bir akropol’e dogru uzanir. Muhtemelen agoradan
uzak olmayan bir yerde cothon (yapay liman) bulunmaktadir. Genellikle kenar kesimde ise tofet

yer alir. Bir tepenin varlig1 ise Fenike ve Pon kentinin temel bir unsurudur.?®

Kentlerin altyapisina bakildiginda Fenikeli miihendislerin baraj ve koprii insaatinda son derece
basarili olduklar1 sdylenebilir. Arados, Sidon ve Tyros’taki baraj kalintilart bu miihendislik
basarilarinin kanitlaridir. Bununla birlikte devasa tas blok kullaniminin sonucunda tiim dogal
tas kaynaklarn tiiketilmistir. Ayrica, simdiye dek yalnizca Kartaca ve Motya’daki kolonilerde
bulunabilmis olan cothonlardan da s6z edilmesi gerekir. Motya’daki drnekte, gemilerin siginip
korunabilecekleri elli bir metreye otuz yedi metre 6lgiilerinde dikdortgen bir rihtima en azindan

yedi metre genislikte bir kanalla ulasiimaktadir.>

249 Betlyon, 14.

250 Bk, W. Arfaou ve digerleri, “Historical Spatio-Syntactical Analysis of the Phoenician-Punic settlement during
the first millennium B.C.”, Proceedings of the 13th Space Syntax Symposium, 2021, ss. 1-37.

251 Arfaou ve digerleri, “Historical Spatio-Syntactical Analysis ...”, s. 6.

22 \/erg. Aen. 1. 428; Strab. XVIL. 3. 14; Harden, “The Topography of Punic Carthage”, s. 9; Oztiirk, “Antik Cagin
Isiginda...”, s. 304; Torrey, “A Phoenician Royal Inscription”, s. 157; Trendall, “Archaeology in South Italy ...”,
ss. 40-41; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, s. 65; Younes ve Krandel-Ben
Younes, “Punic identity in North Africa: ...”, s. 150, 152.
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2. AKDENIZ DUNYASINDAKI KOLONIiZASYON HAREKETLERINE
GENEL BAKIS

Fenike kolonizasyonuna bakmadan oOnce koloni hareketinin baglangicina ve tetikleyici
sebeplerine deginmek faydali olacaktir. Bu ¢alismada Fenike kolonizasyonu konu alinsa da
kolonilesme denince akla ilk gelen Yunan kolonizasyonundan s6z etmek gerekir. Bu nedenle
oncelikle Yunan kolonizasyonu ve kolonileri hakkinda bilgi verilip ardindan Fenike
kolonilerine ge¢ilmesi uygun goriilmiistiir. (Harita 3) Boylece hem kolonizasyon hareketi daha
anlasilir olmus hem de Yunan kolonilesmesi ile esas ¢alisma konusu olan Fenike

kolonilesmesinin benzer ve farkli yonleri daha goriiniir hale gelmistir.

GREEK AND PHOENICIAN COLONIES
550 BCE

@
[

Harita 3: Calismada Adi Gegen Yunan (Mavi Renkte) ve Fenike (Kirmizi Renkte) Kolonileri

2.1. Yunan Kolonizasyonu

2.1.1. Yunan Kolonizasyonu: Siireci, Nedenleri ve Ozellikleri

Ege ve Yunan diinyasin1 Karanlik Cag’dan ¢ikarip Klasik Cag olarak adlandirilan uygarlik
cagma hazirlayan kosullarin, “Yunan Kolonizasyonu” denilen yaklasik 200 yillik siiregte
olustugu soylenebilir. Yunan kolonizasyonunun baslangict MO 750 yilina tarihlenirken, MO
550 yil1 ise kolonizasyon hareketinin sonu kabul edilmektedir. Kimi tarihg¢ilere gére s6z konusu

200 yillik zaman dilimini kapsayan kolonizasyon hareketi, eski Yunan tarihinin “Biiyiik
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Kolonizasyonu”dur. Nitekim onlara gére Dor gocleri sonrasinda Ege Denizi’nin adalarina ve
Anadolu’nun bat1 kiyilarina goé¢ etmis olan fonlar, Aioller ve Dorlarin gogii de bir koloni
hareketidir. Fakat Karanlik Cag1 sona erdirecek olan kolonizasyon, Aiol ve fon gdgleri gibi
yalnizca bir gé¢ hareketi olmayip siyasal, ekonomik ve toplumsal sikintilarin tetikledigi bir

zorunluluktur.?>2

Biiyiik Kolonizasyon Dénemi olarak adlandirilan donem Marmara, Karadeniz, Ege ve Akdeniz
kiyilarinda ¢ok sayida koloninin kuruldugu 200 yillik bir siireci kapsar ve MO 750-550 yillar
arasina denk gelir.?®* Kolonizasyonun birinci evresi olan MO 750-650 yillar1 arasinda rol
oynayan kent sayis1 sinirhidir. Sicilya ve Italya’nin giineyi ile Khalkidike yarimadasina, Eretria
ve Khalkis ile Megara ve Korinthos’tan gelenler yerlesmislerdir. MO 650-550 yillari arasina
tarihlenen ikinci evredeki koloni hareketi ilk evreye gore daha yogundur. Ege’nin kuzeyi,
Trakya, Canakkale, Marmara ve Karadeniz Bolgesi’nde yogun bir kolonizasyon hareketi
goriiliir. Giiney Italya, Sicilya, Fransa, Kuzey Afrika ve Ispanya’da da koloniler kurulmustur.
Benzer seklide Knidos’tan Sinope’ye kadar Kiiciik Asya kiyilarinda da kolonizasyon
faaliyetleri siirdiiriilmiistiir.?®® Sayilar1 saptanabilen donem kolonilerinin sayis1 Kuzey Ege’de

24, Karadeniz kiyilarinda 24, Giliney Anadolu kiyilarinda 10, Marmara Denizi kiyilarinda 17,

258 Bu gocler ve kapsadigi bolge ile ilgili ayrmtil bilgi igin bk. S. Aytiire, “Anadolu’da Hellen Uygarhg1”, Anadolu
Uygarliklar, Ed. F. Seving Erbasi ve K. Doganci, Paradigma Akademi Yayinlari, 2023, ss. 295-302; M. A. Kaya,
Ege ve Eski Yunan Tarihi 1, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2016, s. 191; Kaya, Ilkcag Tarihi ve Uygarhgt, s. 269;
C. Roebuck, lonian Trade and Colonization, New York, 1959, s. 9; S. Atasoy, Amisos, Karadeniz Kiyisinda Bir
Kent, Samsun,1997, s. 3; Ayrica bk. 1. Morris, “The Collapse and Regeneration of Complex Society in Greece,
1500-500 BC”, SSRN Electronic Journal, 2005.

24 A. Gozlii,, “Antik Yunan (Hellen)’da Koloniler ve Bunlarin Nitelikleri”, Cyprus International University
Folklor/Edebiyat, C. 21, S. 81, 2015/1, s. 182; F. Seving Erbas1, “Ion Polislerinin Pers Istilasina Kadar Yakindogu
Devletleriyle Iliskileri”, Folklor/Edebiyat, 17/68, 2011, s. 63; Doganci, “Eski Roma Dininde ...”, s. 635; J.
Boardman, “The Greek World”, CAH, Plates to Volume 111, Cambridge University Press, Cambridge, 1984, ss.
195-289; Cawkwell, G. L., “Early Colonization”, The Classical Quarterly, New Series, Vol 42, No.2, 1992. ss.
289-303.

255 Akurgal, Eski Cagda Ege ve Izmir, s. 31; M. Arslan, “Pontos’tan Karadeniz’e: Bir Adlandirmanin Ardindaki
Onyargilar, Varsayimlar ve Gergekler”, OLBA, XIV, 2006, s. 82; Gozlii, “Antik Yunan (Hellen)’da ...”, s. 183; J.
M. Cook, “Greek Settlement in the Eastern Aegean and Asia Minor”, CAH, Eighth Printing, Volume I, Part 2,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 795; I. Malkin, A Small Greek World: Networks in the Ancient
Mediterranean, Greeks Overseas, Oxford University Press, 2011; Doganci, “Eski Roma Dininde ...”, s. 635;
Lopez-Ruiz, Phoenicians and the making ..., s. 29; E. Stefani, “Greeks and Phoenicians at the Mediterranean
crossroads The Museological Approach”, Greeks and Phoenicians at the Mediterranean crossroads, Ed. P. Adam-
Veleni ve E. Stefani, Arcaheological Museum of Thessaloniki, No. 15, 2012, s. 26.
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Korsika’da 1, Giiney Ispanya’da 2, Dogu Adriyatik kiyilarinda 9, Giiney Akdeniz’de Libya

kiyilarinda 3 ve Nil Deltasi’nda 2 olmak iizere toplamda 143’tiir.?*®

Karanlik Cag sonras1 goglerin sebeplerine bakilacak olursa temel neden “polis” denilen bir¢ok
kentin topraklarinin zamanla artan niifusunu besleyemeyecek hale gelmis olmasidir. Artan
niifus i¢in gerekli yeni topraklarini, komsulari aleyhine genisleterek saglamak durumundadirlar.
Yunanistan’in hemen her bélgesinde ayni durum s6z konusu oldugu i¢in bu miimkiin degildir.
Ege Denizi’nin dogu kiyilarinda yasayanlarin genisleyebilecegi i¢ kesimler ise Frigya Kralligi
ile Lidya Krallig1 gibi iki gli¢lii monarsinin egemenligi alanindadir. Bu nedenle Karanlik Cag
sonlarinda baslayan kolonizasyon hareketi, Karanlik Cag’dakiler gibi yerlesim birimlerinin
toptan terkini gerektirmeyen bir gé¢ olgusudur. Artan niifusun neden oldugu toprak yetersizligi
ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan sosyal ve siyasal temelli sorunlar Yunan kolonizasyonunun
temel nedenleridir.?®" Ayrica hizl niifus artis1 kaynakli beslenme zorluklari ve gegim sikintisi,
siyasi hognutsuzluklar ve bunlarin yol actig1 siyasal nedenli goglerden sz edilebilir. El sanatlari
ve denizciligin ilerlemesi de kolonizasyonu tetikleyen diger unsurlardir.®® Kolonilerin
kurulmasina duyulan ihtiyaclar arasinda kentin mal ve miilk sahibi olmayan yoksullar1 ile siyasi
miicadeleden yenik ayrilanlarin bagska iilkede yasamayi tercih etmeleri de vardir. Ornegin
Hesiodos’a gore Kyme (Cumae)’de gecimini ticaret yaparak kazanmaya calisan babasini

Yunanistan’a gd¢ etmeye zorlayan neden yoksulluktur.?®

Kolonizasyon siirecinin basinda en 6nemli gorevi tiiccarlar iistlenir. Cilinkii tarim ve ticaret igin

uygun olan yerleri en 1yi tiiccarlar bilir. Sonrasinda kent meclisi devreye girerek koloni kurulup

26 S, Aktiire, Anadolu’da Demir Cagi Kentleri, Tarih Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 210; Cline ve Graham,
Antik¢ag fmparatorluklart, s. 238; Gozli, “Antik Yunan (Hellen)’da ...”, s. 183; G. Rickman, “Mare Nostrum’un
Yaratilmast: 10 300-IS 5007, Tarih Boyunca Akdeniz Uygarhklar, Yay. Haz. D. Abulafia, Cev. N. Elhiiseyni,
Oglak Yayincilik ve Reklamcilik, Istanbul, 2005, s. 135; Cawkwell, “Early Colonization”, ss. 289-303.

57 Kaya, Ege ve Eski Yunan ..., ss. 191-192; I. Ctvgin, “Avrupa ve Dogu Akdeniz’de Tarihoncesi Kolonilesmeler
ve Kiiltiirel Degisme”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 5, S. 23, 2012, ss. 127- 129; A. M. Mansel,
Ege ve Yunan Tarihi, Tiirk Tarih kurumu Yayinlar1, Ankara, 1999, ss. 155-158; A. Gwyn, “The Character of Greek
Colonisation”, JHS, 38, 1918, ss. 88-98; O. Emir, Prehistorik Donemden Roma Donemine Kadar Trabzon ve
Cevresi, Serander Yayinlar1, 2011, s. 85; Cline ve Graham, Antik¢ag Imparatorluklar, s. 97.

28 Gozlii, “Antik Yunan (Hellen)’da ...”, s. 182; Cline ve Graham, Antikcag Imparatorlukiari, s. 97; G. R.
Tsetskhladze, Greek Colonisation An Account of Greek Colonies And Other Settlements Overseas, Boston, 2006,
XXVII.

29 Hes. Theog. 634-695; A. Temiir, “Karadeniz’de Grek Kolonizasyonu ve Sosyo-Ekonomik Yansimalari”,
Anadolu’nun Eski Caglarinda Iktisadi ve Zirai Hayat, edt. L. Giirkan Gékgek, E. Yildirrm ve O. Peksen, Degisim
Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 664.
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kurulmamasi yoniinde karar alir. Kolonistler her zaman goniillillerden olusmamaktadir.
Ozellikle kitlik durumunda kisilerin géniillii olup olmadigina bakilmaksizin her haneden bir ya
da daha fazla geng erkek alinarak kolonist kafilelerin olusturuldugu da goriiliir. Kolonizasyon
siirecinin en Onemli kisilerinden biri, insanlara gelecekte neler olacagini sdyleyen Tanri
Apollon Tapmagi’daki Pythia adli rahibedir. Kolonilerin kurulmasinda tavsiyelerine
bagvurulan Delphoi kahini olan rahibe c¢ok iinliidiir. Kendisi araciligiyla Apollon’a kolonist
kafilenin kimlerden olusacagi, kafilenin 6nderinin kim olacagi ya da tayin edilen 6nderin uygun
olup olmadigi, kurulacak koloni kentinin yeri gibi konularla ilgili sorular iletilir ve Tanri’nin
cevab1 olumlu olursa kolonistler deniz yolculuguna ¢ikarlar.?®® Yalnizca geng erkeklerden
olusan kolonistler, iklimsel kosullar ve baska nedenlerle ¢ok riskli olan deniz yolculuguna

basladiklar1 andan itibaren karsilarina ¢ikacak her tiirlii tehlikeyle bas etmek zorundadir. %!

Kolonistlere 6nderlik eden kisi, kurulan koloni kentinin krali olarak hiikiim siirer, 6liince kentin
meydanina gOmiiliir ve ona bir tanr1 ya da yari tanr1 gibi itibar edilir. Bekar olarak
anakentlerinden ayrilan Kolonistlerin aile onayiyla veya kagirarak evlendikleri esleri de
kendileri gibi Yunandir. Koloni kentleri, kolonistlerin geldigi anakent Ornek alinarak
teskilatlanir. Anakentin dini, gelenek ve gorenekleri, koruyucu tanris1 ya da tanrigasi,
tapmaklar1 koloni kentte de aynmidir. Koloni kentinin sahip oldugu kutsal ates Apollon
Tapinagi’ndan ya da anakentten getirilir, kent yerlesim planinda da anakent 6rnek alinir. Fakat
siyasal anlamda anakente bagimli degildirler. Diger yandan koloni kent, anakente
diismanlartyla yaptig1 savaslarda yardim etmez ya da diismanlarina yardim ederse hain ilan
edilir. Kurulan kolonilerin ¢ogu, tarim ve ticaret i¢in ¢ok uygun topraklari sayesinde hizli bir
sekilde gelisip kendi kolonilerini kurarlar. Boylece Ege ve Akdeniz diinyasinin ticaret trafigi,
hacmi ve cesidi onlarin sayesinde artar ve Klasik Cag Yunan uygarhi§inin sahip oldugu

ekonomik refah seviyesine ulagilir.?%?

260 Halt. V. 145-161; Lomas, Roma 'min Yiikselisi, Cev. U. C. Ardal, Kronik Kitap, Istanbul, 2022, s. 58; Kaya,
Ege ve Eski Yunan ..., ss. 193-194; A. J. Graham, Colony and Mother City in Ancient Greece, Manchester, 1964,
ss. 29-39.

261 Graham, Colony and Mother City ..., ss. 29-39; Kaya, Ege ve Eski Yunan ..., ss. 193-194.

262 Kaya, Ege ve Eski Yunan ..., s. 195; R. E. Wycherley, Antik Cagda Kentler Nasil Kuruldu ?, Cev. N. Nirven ve
N. Basgelen, Istanbul, 1993, s. 4.
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2.1.2. Yunan Koloni ve Kolonistleri

Platon’un, Akdeniz kiyilarinda yasayan Yunanlari bir goliin etrafinda tiinemis kurbagalara ve
karincalara benzettigi’®® donemde yalnizca Akdeniz kiyilari degil, Ege Denizi, Marmara Denizi
ve Karadeniz’in kiyilar1 da adina polis ad1 verilen Yunan kent devletleriyle dolmus durumdaydi.
Saymin bdylesine cok olmas1 Yunan kolonizasyonunun bir sonucudur.?®* Bu kadar ¢ok Yunan
polisinin Kolonizasyon Donemi denilen 200 y1llik bir zaman diliminde kurulabilmis olmasinda
Yunanlarin en biiyiik avantaji, s6zii edilen denizlerin kiyilarinda egemen olan giiclii bir devletin
ya da devletlerin olmamasidir. Bati Akdeniz’deki rakipleri Fenikelilerdir. Fakat Fenikeliler
Ege’de tutunamamuslardir. Nitekim Kartaca’nin etrafinda birlesinceye kadar merkezden
yonetilen giiclii bir devlete de sahip olamadilar. Etriisklerin Italya’daki durumu da Fenikelilerin
durumundan farksiz degildir. Ancak her ikisi de egemenlik bdlgelerini Yunan
kolonizasyonundan olabildigince uzak tutmayr basarmiglardir. Bati Akdeniz’in giiney
kiyilarryla italya’nin batisindaki Korsika Adasi’nin Yunan kolonizasyonundan nasiplenmemis

olmasinin nedeni budur.2%®

2.1.2.1. Giiney Italya ve Sicilya’da Kurulan Yunan Kolonileri

Yunan kolonizasyonunda ana kentlerin tercih ettikleri yon konusunda bir istikrar yoktur. Kimi
ana kent kolonistlerinin yonii hep batiya doniikken; Kimileri yiizlerini kuzeye ya da doguya
cevirmiglerdir. Koloni kurmak i¢in yOniinii batiya donen Yunanlarin kesfettikleri ilk yer
ftalya’nin bugiinkii Napoli (Neapolis) korfezinin bati aciklarindaki Pithekussai olur.?®
Pithekussai bir emporion (pazaryeri) olmaktan 6teye gidemez. Buray: terk eden kolonistler
Kyme’ye gd¢ ederler. Boylece Kyme, Yunan kolonistlerin Bat1’da kurduklari ilk kolonidir. MO
8. ylizyilin ortalarina dogru 6niinde ticarete uygun limani ve sahili bulunan ytiksek bir kayalik

{izerine kurulan Kyme hizla biiyiir. 2%’ Kyme daha sonra kendi kolonilerini kurmaya baslar. Bu

263 plat. Phaed. 109; Arslan, “Pontos’tan Karadeniz’e: Bir Adlandirmanin ...”, s. 81.

%64 Kaya, Ege ve Eski Yunan ..., ss. 195-196.

25 Kaya, Ege ve Eski Yunan ..., ss. 195-196; P. van Dommelen, “Colonialism and Migration in the Ancient
Mediterranean”, Annual Review of Anthropology, Vol. 41, 2012, ss. 394; Ayrica bk. I. Malkin, “Networks and the
emergence of Greek identity”, Mediterr. Historical Rev. 18, 2003, ss. 56-74; Malkin, A Small Greek World: ...; M.
H. Hansen, Polis-An Introduction To The Ancient Greek City-State, Oxford, 2006, s. 39.

266 Strab. V. 4. 9; Cline ve Graham, Antik¢ag Imparatorluklar, s. 236; Lomas, Roma min Yiikseligi, s. 58, 60, ayrica
s. 58’de Tablo 2’ye bakiniz; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the making ..., S. 50.

%7 Kaya, Ege ve Eski Yunan ..., s. 196; Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, s. 23; Lopez-Ruiz,
Phoenicians and the making ..., s. 51.
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kolonilerin en énemlisi Neapolis (Napoli) olur. Kyme’yi kuran kolonistleri daha sonra diger
kolonistler takip eder. Italya’nin giineyine gelip yerlesen bu kolonistlerin sayis1, italya’nm bu
kesiminin “Magna Graecia” (Bliyiik Yunanistan) adiyla anilmasina neden olacak kadar ¢oktur.
Koloni kentlerinin Sybaris, Kroton, Tarentum gibi bazilar1 Kyme gibi hizl1 biiyiiyiip gelisir,

zenginlikleriyle taninirlar,.%®

Yénii batiya doniikk Yunan kolonizasyonunun tercih ettigi bir baska onemli bolge italya
Yarimadasinin giineyindeki Sicilya adasidir. Bugday tarimi i¢in verimli topraklara sahip olan
adanin kiyisindaki Syrakusai’da ve kuzeydogu kiyisinda Zankle’de koloniler kurulmustur.?®°
Diger koloniler ise: Gela, Agragas, Naksos, Leontinoi, Katania, Milai, Akrai, Kasmenai,

Megara Hiblai ve Selinus’tur.?’

2.1.2.2. Akdeniz’in Giiney Kiyilarinda Kurulan Yunan Kolonileri

Tunus dolaylarinda ve Tunus’un batisinda kalan Bati1 Akdeniz kiyilarinda Yunanlarin koloniler
kuramamis olmasmin nedeni, Kartacalilardir. Sicilya’nin batis1 ile Sardinya ve Korsika
adalarina da Yunan kolonistlerini sokmamislardir. Ispanya kiyilari da aym sekilde
Kartacalilardan dolay1 Yunan kolonizasyonunun kapsami disinda kalir. Yunanlar, ancak Libya
kiyilariyla eski adi Gallia olan bugiinkii Fransa’nin giiney kiyilarinda ve kiyilara yakin
bolgelerinde koloni kentleri kurabilecekleri uygun yerler bulabilmislerdir.2’* Bu yerlerden biri
MO 630 yilinda kurulan Kyrene (Bingazi)’dir. Kent tahil, yiin ve zeytin sayesinde kisa siirede
zenginlesir. Bu iriinlerden 6zellikle ilkinin Kyrene ekonomisine katkisinin yiiksek oldugu

bilinir. Kuzey Afrika kiyilarinda kurulan Kyrene, bu bdlgeye baska kolonistlerin gelmesi

268 |_omas, Roma'mn Yiikselisi, s. 57, 61; Kaya, Ege ve Eski Yunan ..., ss. 196-197; Kaya, llkcag Tarihi ve
Uygarhgi, s. 270; P. van Dommelen, “Colonial Constructs: Colonialism and Archaeology in the Mediterranean”,
World Archaeology , Feb., 1997, Vol. 28, No. 3, Culture Contact and Colonialism (Feb., 1997), s. 305; Rickman,
“Mare Nostrum’un Yaratilmast: ...”, s. 135; L. M. Urquhart, “Competing Traditions in the Historiography of
Ancient Greek Colonization in Italy”, Journal of the History of Ideas, Vol. 75, No. 1, 2014, s. 29, 40; Fletcher, “A
Database of Imports ...”, s. 1; D’Andria, F., “Magna Graecia Arkeolojisi (Giiney Italya)”, Lycus Dergisi, Aralik
2021, S. 4, ss. 193-227.

269 |_omas, Roma 'nin Yiikseligi, s. 61; Cline ve Graham, Antikcag Imparatorluklart, s. 236.

210 Q. Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, lletisim Yayinlari, 8. Basks, Istanbul, 2014, s. 72; J. Boardman,
“Aspects of ‘Colonization’, BASOR, No. 322, 2001, s. 35; F. De Angelis, Megara Hyblaia and Selinous: Two
Greek City-States in Archaic Sicily, Oxford University Press, Oxford, 2003; Urquhart, “Competing Traditions in
the Historiography ...”, s. 30; Trendall, “Archaeology in South Italy ...”, ss. 33-34; Fletcher, “A Database of
Imports ...”, s. 1; R.R. Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, Taylor & Francis e-Library, 2004, s. 54.

21 Thuk. 1. 13; Kaya, Ege ve Eski Yunan ..., s. 195, 200.
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anlaminda cesaret verici olur. Zira sonradan ¢ok sayida kolonist Kyrene civarma gelip

yerlesmistir. 272

Giliney kiyilar1 Misir’in denetiminde olan Dogu Akdeniz de Naukratis (Nabira) ile Yunan
kolonizasyonundan nasiplenmistir. Nil Nehri deltastnda MO 570 yilinda kurulan Naukratis’in
denize uzakhig 50 km civarindadir. Misir firavunu II. Ahmose’nin (MO 570-526) izniyle
kurulan koloninin kolonistleri arasinda hem Ion, hem Aiol hem de Dor kentlerinden gelenler
vardir. Herodotos un soziinii ettigi Anadolu’da yer alan kentler sunlardir: Teos (Sigacik), Khios
(Sakiz), Klazomenai (Urla), Phokaia (Foga), Rhodos, Knidos (Dat¢a), Halikarnassos (Bodrum),
Phaselis (Tekirova), Mytilene, Samos (Sisam), Miletos (Milet), Aigina.?™

2.1.2.3. Giiney Fransa’da Kurulan Yunan Kolonileri

Kartaca Fenikelileri daha dnce de belirtildigi gibi Italya Yarimadasi’nin giineyinde ve batisinda
yer alan adalarda etkili olmustur. Ozellikle Sardinya ve Korsika adalar1 onlarin denetimindedir.
Phokaialilarin eski adi Kirnos olan bugiinkii Korsika Adasi’nda koloni kurma girisimlerinin
sonugsuz kalmasinin nedeni budur. Zira Korsika’ya gelen Phokaiali kolonistler, kendilerine
kars1 Etriikslerle ittifak yaparak savasan Fenikelilere yenilir ve adayi terk etmek durumunda

kalirlar.2’*

Bat1 Akdeniz’deki Fenike kolonileri ise Avrupa’nin giineybatisinda yogunlagmistir. Bugiinkii
Ispanya kiyilar1 onlarin denetimindedir. Apeninlerin dogusundaki niifuzlar ise giiclii degildir.
Bu nedenle eski adi Gallia olan bugiinkii Fransa’nin giiney kiyilar1 da MO 7. yiizy1l sonlarindan

itibaren Yunan kolonizasyonundan payina diiseni alir. Orada kurduklar1 Massilia adli koloniyle

272 Hdt. 1V. 150-158; SEG IX. 3: Bu yazta gére Kyrene’nin {i¢ yillik tahil ihracatinin toplam miktar: 30 bin ton
civarindadir. Kaya, Ege ve Eski Yunan ..., s. 195, 199.

23NNV 88 yevopevog 6 Apactg dAka te &¢ EAMvov petetetépoug dmedééato, koi 81 kol Toiot dmikvevuévo
o1 ¢ Alyvrtov €dwke Navkpaty oA Evotkijoat: Toiot 8¢ pr| PovAoLEVOLGL 0DTAV oikée, ADTOD O VOUTIAAOL
évoiot Edwke ydpovg Evidpicacal Popovg kol tepévea Oeoiot. [2] TO pév vov péyiotov adtdv TEUEVOG, Kal Vo
aoTOTATOV €0V KOl ¥PNCIUOTOTOV, Kadevuevoy 6& EAANviov, aide ai moleg giol al idpupévat kowii, Tovov pev X
iog kal Téwg kol Pokata kai Khalopevai, Awpiéwv 8¢ Podog kai Kvidog kai AAkapvnoocog kal Daonitg, AioAé
ov 8¢ | Mutiinveiov podv. [3] tovtémv pév €6Ti ToDTo TO TEUEVOC, KOl TPOGTATAC TOD &umopiov adtot ol TdALE
¢ €iol al mapéyovoat: doat 8¢ GAAat TOAEG petamolebval, 0VOEY GOL LETEOV HeTamMOEDVTOL ymPIg 08 Alyvijton €
T £oVTdV Idpdoavto Tépuevog Adg, kol Alo Zapot “Hpne kai Mikiotor Amddimvoc.” Hdt. I1. 178; Kaya, Ilkcag
Tarihi ve Uygarhg, s. 276.

214 Kaya, Ilkcag Tarihi ve Uygarhgi, s. 270; Ayrica bk. E. Okan, “Phokaia’da Ele Gegen Etriiks Ticari
Amphoralar1”, CEDRUS, 11, 2014, ss. 27-40; Sestier, Antik¢ag 'da Korsanlik, s. 100.
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tutunmay1 basarmis ilk kolonistler, bu kiyilara en yakin Yunan kentlerinden gelenler degil,

bugiinkii Phokaia’dan go¢ ederek gelen kolonistlerdir. 2™

2.1.2.4. Kuzey Ege, Marmara ve Trakya’da Kurulan Yunan Kolonileri

Ege Denizi’nin kuzeyindeki bazi adalarda ve denize kiy1s1 olan bdlgelerde de ¢ok sayida koloni
kurulmustur. Ege Denizi’nin bu kesimlerinin Yunan kolonistler tarafindan MO 8. yiizyil
sonlarindan itibaren kesfedildigi goriiliir. Euboialilar tarafindan kurulan Kuzey Ege Bolgesi
kolonileri, Khalkidike’de kurulan kolonilerden ibaret degildir. Eski adi Therma olan bugiinkii
Selanik Korfezi’'ndeki Pydna, Khersonesos’taki (Gelibolu) Matidos (Maydos) ve Trakya
kiyilaridaki diger kolonilerin kurucular1 da Euboialilardir.?’® Miletoslu kolonistlerce kurulan
Propontis (Marmara) kiyilarinin iki 6énemli kentinin kurucular1 Miletos’tan gelenlerdir. Bu
kentlerden ilki Kios (Gemlik), ikincisi Kyzikos’tur (Bandirma-Erdek).?’” Hellespontos
(Canakkale) ve Propontis kiyilariin iyi bilinen iki kenti yani Lampsakos (Lapseki) ve Myrleia
(Mudanya) da fonlar tarafindan kurulmustur.?’® Eski ad1 Bosphoros olan Istanbul Bogazi’nin
her iki yaninda kurulan Khalkedon’u (Kadikdy) ve Byzantion’u (Istanbul) kuran kolonistler ise
Miletos’tan degil Yunanistan’daki Megara kentinden gelenlerdir ve Khalkedon MO 680

yilinda, Byzantion ise MO 667 yilinda kurulmustur.?”®

2.1.2.5. Pontos Euksenos Kiyilarinda Kurulan (Karadeniz) Yunan Kolonileri
Kurdugu 90 kolonisiyle Antik Cag yazarlarinin dikkatini ¢gekmig olan Miletos’un kolonizasyon
konusunda tercihi daha ok Pontos Euksenos (Karadeniz) olmustur.?® MO 7. yiizyildan itibaren

Miletoslar Pontos Euksenos’a yonelip birgok yerinde koloniler kurarlar. Ticaret pazarlari

215 Thuk. 1. 13; Sestier, Antikcag 'da Korsanhk, s. 100; Kaya, Ege ve Eski Yunan ..., s. 200; P. P. Ripolles, “The
Iberian Coinages, 6M-1% century BC”, The Numismatic Chronicle 177 Offprint, The Royal Numismatic Society,
London, 2017, ss. 2-3; Akurgal, Eski Cagda Ege ve Lzmir, s. 53; S. Arici, “Phokaia’nin Akdeniz’deki Arkaik
Donem Kolonizasyon Faaliyetleri”, Caglar Boyunca Nehirler, Denizler ve Gdller Prehistorya’dan Bizans
Dénemi’ne, Ed. O. Dumankaya, Doruk Yayinlari, 2021, ss. 618-649.

276 Gozlii, “Antik Yunan (Hellen)’da ...”, s. 198; Kaya, Ege ve Eski Yunan ..., s. 201; Holloway, The Archaeology
of Ancient Sicily, ss. 46-49.

277 Strab. XII. 4. 3; K. Doganci, “Eskicagda Kios (=Gemlik) ve Cevresi”, Bursa’da Yasam, Olay Basin Yayin,
Mayis-2018, s. 36; Kyzikos ve kazilari ile ilgili bk. Akurgal, Eski Cagda Ege ve Izmir, ss. 61-63.

218 plin. nat. IV. 18. 6; V. 40. 2; Mela 1. 88; Akurgal, Eski Cagda Ege ve Izmir, S. 53.

219 Strab. VII. 6. 1-2; Tac. ann. XII. 63; Kaya, Ege ve Eski Yunan ..., ss. 201-202; Kaya, Ilkcag Tarihi ve Uygarligi,
s. 276.

280 Karadeniz’in “Pontos Euksenos” adlandirmas: ile ilgili ayrintih bilgi i¢in ayrica bk. Arslan, “Pontos’tan
Karadeniz’e: Bir Adlandirmanin ...”, ss. 81-82.
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meydana getirirler. Bunlardan bir tanesi de Miletos’un Pontos Euksenos kiyisinda kurdugu ve
kisa siirede bolgedeki Onemli ticaret pazarlarindan biri haline gelen Amisos (Samsun)

kolonisidir. Kentin kolonistleri Sinope’den (Sinop) ya da Phokaia’dan (Foga) gelmislerdir.?8!

MO 7. yiizy1l ortalarinda kolonizasyon hareketini baslatmis olan Miletoslu kolonistlerin
Karadeniz bélgesinde kurdugu ilk iki koloniden biri Sinope digeri Trapezos (Trabzon)’dur.??
Pontos Euksenos’un bat1 ve kuzey kiyilarinda ya da kiyiya yakin bolgelerinde kurulan diger
koloniler ise Hormonossa (Taman), Tyras (Dinyester Irmagi Agzinda), Istros (Histria),
Mesembria (Nesebar), Apollonia (Sozopol) ve Tomis (Kdstence)’dir.?® Tiim bu koloniler MO
7.- 5. yiizyillar arasinda kurulmuslardir. Pontos Euksenos’un giineybatisindaki Herakleia
Pontika, kolonizasyon siirecinde kurulan bir baska kolonidir. Koloninin kuruculari ise
Megaralr’dir.?84 Herakleia kisa zamanda gelisip Pontos Euksenos kiyilarinda kurulan en 6nemli

kentlerinden biri olmustur.?®

2.2. Fenike Kolonizasyon Hareketinin Olusum Siireci ve Ozellikleri

Dogu Akdeniz’de erken donemde en kapsamli deniz yolculuklarina baslayanlar Fenikeliler’dir.
Akdeniz kiyilarin1 dolasarak hem ihtiya¢ duyduklar1 mallari temin edip hem de kendi mallarini
da satabilecekleri pazar yerleri arayisina girerler. Gittikleri bolgelerde kurduklar ticaret
kolonileriyle Fenike Kolonizasyon hareketi MO 1100 yilinda Cebelitarik Bogazi’na kadar
ulagir.2®® Boylece Fenikeliler, farkli bolgelere giderek buralarda kendileri igin uygun ticaret
merkezleri kurmusglardir. Deniz yayilmaciligi goz 6niinde bulunduruldugunda i¢ kesimlerdeki

yerlesmeler ikinci planda kalmistir. I¢ kesimlerdeki yerlesmeler icin genellikle kiy1 alani ile i¢

281 Plin. nat. VI. 2. 1; O. Emir, “M.O. VL. Yiizyilda Samsun ve Cevresinde Kolonizasyon Faaliyetleri”, Samsun
Sempozyumu, 2011, s. 2; A. J. Graham, “Patterns in Early Greek Colonisation”, JHS, 91, 1971, s. 35-36; Atasoy,
Amisos, Karadeniz Kiyisinda ...; Tekin, Eski Yunan ve Roma ..., S. 73; Arslan, “Pontos’tan Karadeniz’e: Bir
Adlandirmanin ...”, s. 82; Akurgal, Eski Cagda Ege ve Izmir, s. 53.

282 Strab. XI1. 3. 11; XII. 3. 14; XI1. 3. 16; XII. 3. 28; Ksen. Anab. IV. 8. 22-23; Akurgal, Eski Cagda Ege ve Izmir,
S. 66.

283 Hdt. IV. 47-53; Strab. XII. 3. 6; VII. 6. 1; Skylaks periplus 68; Phot. Bib. 224. 13. 1.

284 Thuk. IV. 75; Strab. XII. 3. 4; XII. 3. 26.

285 Temiir, “Karadeniz’de Grek Kolonizasyonu ...”, s. 663; Kaya, Ege ve Eski Yunan ..., s. 203; Ayrica bk. R.
Drews, “The Earliest Greek Settlements on the Black Sea”, JHS, 96, 1976, ss. 18-31.

286 Hdt. IV. 42; R. K. Ugler, Erken Demir Cagi’ndan itibaren (MO IX-VI. yiizyilda) Akdeniz’deki Fenike
Kolonilesme Hareketleri”, CEDRUS, X, 2022, s. 50,58; M. E. Aubet, “Notes on the Economy of the Phoenician
Settlements in Southern Spain”, The Phoenicians in Spain: An Archaeological Review of the Eighth-Sixth
Centuries B.C.E., Ed. M. R. Bierling ve S. Gitin, Winona Lake, 2002, s. 79; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the

making ..., S. 27; Doak, Phoenician Aniconism in its Mediterranean ..., S. 8.
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kesimler arasindaki gegis yollarini koruyan yiiksek yerler secilmistir. Bununla birlikte gemileri
icin yanagma yeri bulabilmek icin korunakli burunlari ve denize yakin adaciklari tercih

etmislerdir.?%’

Karanlik Cag’dan ¢ikilmaya baslanan MO 800’lerden itibaren Akdeniz’de yenilikgi ii¢ ticaret
odag1 olusur. Bunlar Fenikelilerin, Yunanlarin ve Etriisklerin kurdugu kentlerin olusturduklari
ticaret aglaridir. 28 Bu dénemde Akdeniz’deki ticaret aglarinin ana unsuru kendi kendine yeten
kapali kent devletleridir. Otonom, yazili hukuka gore yonetilen, bir ya da daha fazla tanris1 olan,
tarimla ugrasilan, ¢evresinde toprak sahiplerinin yasadigr ve koleligin yaygin oldugu bu
kentlerde yabancilara yer yoktur. Yine aymi kent sisteminde ticaret i¢in gerekli arti iiriin
bulunur. Ticari faaliyetler kentin merkezinde bulunan agoralarda gergeklestirilir. Akdeniz
ticaret aginin diger dgesi ise kolonilerdir. MO 800’lerden sonra sayilari gittikge artan koloniler
siyasi ve ticari agidan bagimli birer yerlesim olmaktan ¢ok, ayri birer kent olarak
degerlendirilmelidir. Zamanla Fenike, Yunan ve Etriisk ticaret sistemleri Akdeniz’in timiinii
kapsar hale gelir ve boylece Akdeniz’in biitlinliigiiniin kurulumunun tamamlandig1 sdylenebilir.
Tam da bu noktada Yunanistan Karanlik Cag’dan ¢iktiginda Yakin Dogu’da bir takim
degisiklikler meydana gelmistir. Asur Imparatorlugu giiclenirken, Fenike kent devletleri?®
ekonomik amagl yayilimlarini baslatarak Sardinya, Sicilya, Ispanya, Afrika ve Kibris’ta
koloniler kurmuslardir.?® Tarihsel kaynaklar Fenike kolonizasyonunun MO 10. yiizyildan énce
basladigina isaret etmekte, donemin sartlari da bu tarihlendirmeyi dogrulamaktadir. Buna gore
Akdeniz yollarinin kontrolii MO 1200 civarina dek Akha halklarinin elindeyken deniz

halklarmin istilas1 Dogu Akdeniz’de genel bir kriz yaratir. Bunun sonucunda Akhalarin giicii

287 Girgin, Fenikelilerde Akdeniz Ticareti, s. 36-37; M. C. Nicolau Kormikiari, “Who Were the Phoenicians? Or
the Identity Crisis in the 21% Century Academy”, Fenicios, Vol. 5, No. 2, 2019, s. 53.

288 [, Tekeli, “Akdeniz, Akdenizlilik ve Mobilite”, Meltem Izmir Akdeniz Akademisi Dergisi, No. 3, Yaz 2018, s.
15; Niemeyer ve digerleri, “Phoenicians, Poeni”, Brill’s New Pauly Encyclopaedia of the Ancient World, C. 11,
Ed. H. Cancik ve H. Schneider, Brill Publishing, Leiden, 2002, s. 150; P. Hunt, “The Locus of Carthage:
Compounding Geographical Logic”, The African Archaeological Review, C. 36, S. 2, 2009, s. 140; F. Braudel,
Bellek ve Akdeniz: Tarihéncesi ve Antik¢ag, 3. Basim, Metis Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 231.

289 “K ent-devlet bir yerde, bir dizi binadan ibaret bir yap1 olmayip, ordu, siyaset, ekonomi, aile, yas gruplar1 ve
evlilik gibi bir dizi deneyimi paylasan yurttaglarin olusturdugu sosyopolitik yapidir.” Bk. Gozlii, “Antik Yunan
(Hellen)’da ...”, s. 181;C. Freeman, Misir, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarliklari, Cev. S. Kemal Angi, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 143.

290 Gozlii, “Antik Yunan (Hellen)’da ...”, s. 180; Sherratt, “The Growth of the...”, s. 365; Stieglitz, “Long-
Distance Seafaring...”, s. 140; Heing, Phoenician Trade Routes, s. 45; J. C. Costello “Ancient Shipwrecks and
New Insights”, Classics Ireland , Vol. 23-24 (2016-2017), ss. 130-145; Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa
Tarihi, s. 23.
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azalirken, Fenikeliler kesin bir bagimsizlik kazanmigslardir. Bu nedenle Yunan yayilmaciliginin
baslamasindan énce yani MO 11.-9. yiizyillar1 kapsayan ii¢ yiizyilda Fenike yayilmaciliginin

kolaylasmas1 dogaldir.?!

Klasik gelenek anlatilarinda da Fenikelilerin Akdeniz’deki yayilmalarmin MO 1100 civarinda,
hatta daha da erken basladigina dair bilgiler bulunmaktadir. Klasik yazarlara gore Akdeniz’de
Fenike kolonizasyonu Yunan kolonizasyonundan daha once baslamistir. Oyle ki daha 6nce de
belirtildigi gibi ilk Fenike yerlesmeleri MO 12. yiizyil sonlarina kadar gider. Cadiz’in kurulusu
MO 1110’a, Utica’nin kurulusu MO 1101’e dayandirilir.?®? Plinius’a gére Fas’in Atlas
Okyanusu kiyisindaki Liksos yerlesmesi daha da eskidir.?®® Diodoros, daha Cadiz’in
kurulusundan dnce Afrika’da Fenike kolonileri bulundugundan séz etmektedir.?®* Thukydides
de aym sekilde Fenikeliler’in Sicilya’ya Yunanlardan &nce gittiklerini sdyler. 2% Tiim bunlar
Fenike kentlerinin gergek tarihini deniz halklarinin istilasinin sonrasina yerlestiren tarihsel
planla uyumludur. Dolayistyla, daha once goriilmeyen denizasirt koloni faaliyetleri Fenike
uygarliginin bir diger karakteristik o6zelligi olarak goriilebilir. Fenikelilerin 6ne ¢ikan bu
kolonizasyon hareketi Dogu kiiltiiriiniin Bati’ya tanitilmasi ve farkli bolgelerde kurulan ticari
kolonilerde islemecilik, oymacilik, kumas boyama gibi yerel zanaatlerin yerel halka 6gretilmesi
acisindan da kiymetlidir. Boya yapimi, cam iifleme sanati, dekoratif esya tiretiminde 6nde gelen

Fenikeliler, bunlar1 diger uluslara tanitmay1 ve tasimay1 basarmislardir.?%

Fenike Yayillmacihgi:
Mezopotamya’da olusan uygarligin Bati’ya ac¢ilmasinda, Fenikelilerin rolii biyiiktiir.
Akdeniz’de gelisme ve ilerlemenin Onciiligiinii yapmislardir. Giinlimiizde Liibnan ve Suriye

ile Israil’e ait bitisik topraklarin bir béliimiinii kapsayan, daglara yaslanmis yarimadalar ve

291 Markoe, “The Emergence of Phoenician Art”, s. 13.

292/ell. I. 2. 3; R. Carpenter, “Phoenicians in the West”, AJA, Vol. 62, No. 1, 1958, s. 37; Negbi, “Early Phoenician
Presence ...”, s. 599; Hodos, “A Phoenician past and present”, s. 25.

2% Plin. nat. XIX. 22. 1.

2% Diod. V. 20.

295 Thuk. VI. 2; Aubet, The Phoenicians and ..., s. 135; Rollston, “Phoenicia and Phoenicians”, s. 275.

2% A, Ehsani ve O. Sivrikaya, “Okyanus ve Deniz Alti Madenciliginin Kisa Tarihgesi”, Karaelmas Fen ve
Miihendislik Dergisi, 2018, s. 397; Bilgi, Antik Kartaca Limani, ss. 85-86; M. Altawell ve A. Squitieri, “Long-
distance trade and economy before and during the age of empires”, Revolutionizing a World, UCL Press, s. 172;
Akurgal, The Art of Greece ..., s. 143.
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adalar lizerine konumlanmis, savunma agisindan iyi olanaklara sahip kiigiik limanlarin meydana
getirdigi bir kiy1 seridiyken; cografi sartlarinin denizi kullanmak zorunda biraktig1 bir bolge
olma firsatini iyi degerlendirmis ve diinya tarihine adin1 yazdiran bir uygarlik haline gelmistir.
Boylece ozetle sahip olmadiklari mallar1 disaridan temin etmek ve kendi triinlerini disariya
satmak zorunda kalmas1 Fenikelilerin denizcilik ve ticaret alanlarinda usta bir uygarlik haline

gelmesini saglamustir.2%’

Fenike kentlerinde demircilik, kuyumculuk, zanaat ustaligi ve gemi yapimciligr gibi gesitli
meslek gruplart bulunmaktadir. Kendi iiretimleri olan mor boyalar1 ve yiinli kumaslar
sayesinde Fenikelilerin ticaret ag1 Kizildeniz’e ulasarak, Hint Okyanusu’na kadar sarkar. Bu
ticaret ag1 daha sonra Cebelitarik’a dek uzanacaktir. Nitekim Israil kral Siileyman’in donattig1
bir geminin, Fenike filosuna dahil olup Ispanya’da Tartessos’a kadar ii¢ yillik bir yolculuga
ciktig bilinmektedir.?®® Bu agidan MO 8. yiizyil, Dogu Akdeniz’in Bati’ya acildig1 dnemli bir

zaman dilimidir.2®°

Kolonizasyon siirecinde kurulan biiyiik yerlesimler, kiiltiirler arasi iletisim ve etkilesimin
yayginlagsmasini saglar. Uzak bolgelerde kurulan koloniler, Fenike anakarasiyla ekonomik ve
kiiltiirel baglarimi1 koparmamuislar, i¢ islerinde kismen &6zerk fakat ana kralliga bagl olarak
varliklarin siirdiirmiislerdir. Kurulduklari yerlerde ise bolgenin siyasi otoritesi ile ekonomik ve
hukuk diizenine uyum saglanmistir.3° Fenikelilerin yalmzca kolonilerin gelistigi yerlere
yerlesmekle kalmadiklari, kimi gruplarin etnik ve politik agidan farkli bolgelerde ticaret
merkezleri kurduklar veya kii¢iik yerlesimler seklinde buralarda kaldiklar ya da dagildiklar
da unutulmamalidir. Ornegin Tyros yilliklarinda Israil krali Siileyman’in ¢agdasi ve Eski
Ahit’te bahsedilen genis ¢apli denizcilik girisimlerinin kahramani olan Kral Hiram hakkinda

bilgi verilir. Anlatilardan birine gére Hiram harag 6demeyi reddeden bir koloninin sakinlerine

297 BK. F. Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Birinci Cilt, Cev: Mehmet Ali Kiligbay, Eren Yaymcilik, Istanbul,
1989; Ehsani ve Sivrikaya, “Okyanus ve Deniz...”, s. 397.

2% |, Krallar 10. 22; Yeremya 10. 9; Giumlia-Mair, “Phoenician Metalwork: Composition...”, s. 483.

2% By donemde denizcilikteki basarilarinin kazanilmasinda, denizcilerin cesareti ve ustaliklari kadar, Lut
Goli'nden alinan “zift”in, teknelerin kalafatinda kullanilmasinin da biiyiik rolii vardir. Bk. Braudel, Akdeniz ve
Akdeniz...

300 Aubet, The Phoenicians and ..., ss. 167-184; T. Hodos, Local Responses to Colonization in the lron Age
Mediterranean, Abingdon, Routledge, 2006, ss. 19-22.
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kars1 sefere ¢ikar. Bu halkin Uticalilar oldugu diistiniilmektedir. Bu durumda, kolonilerle

anayurt arasinda yakin baglarin korundugu varsayimi dogrulanmaktadir.3%

Yukaridaki boliimlerde de dile getirildigi gibi birka¢ ylizyil siiren istila ve i¢ ¢ekigsmelerin
goriildiigii karanlik donem MO 8. yiizyildan itibaren etkisini yitirir ve hizli fakat ayn1 zamanda
kontrollii bir gelisim siireci yaganmaya baslar. Denizde hareketlilik artar. Bunun sonucunda
Akdeniz kiyilarinda, ticari ve kiiltiirel agilardan biitiinlesme meydana gelir. Dogu’da Fenike,
Batr’da ise Yunan kolonizasyonlar1 énemli degisimler yaratir.’®? Fenike ve Yunan liman
kentleri hareketlenerek Bat1 Akdeniz’e dogru agilirlar. Kolonizasyon hareketlerinin sonucunda,
Akdeniz tarihi Dogu’dan Cebelitarik’a kadar uzanir. Batiya dogru yayilan bu gelisime onciiliik
edenler elbette Kiigiikay1 takim yildizina bakarak yollarini belirleyen ve hatta bu sayede gece
bile yolculuk yapabilen Fenikelilerdir. Bu donemde, Kartaca uzun bir siire, Tyros ile Ispanya
arasinda, bir durak vazifesi gérmiistiir. Ancak Fenike’nin anayurt oldugu bu sistem MO 7.
yiizy1lda bozulacaktir.3 Fenike ile Asur ve Babil kralliklar arasindaki cekismeler, Akdeniz’de
ticari iliskilerin bozulmasina yol acacak; Fenike’deki yasamin, Kartaca’ya kaymasina ve
uygarligin burada siirdiiriilmesine neden olacaktir. Nitekim c¢esitli halklarin yasadig: Kartaca,
kisa siirede diinyanin her kosesinden denizci, zanaatgr ve farkli gruplarin bir araya geldigi,
kozmopolit bir kente doniismiistiir.>%*

MO 1000°li yillarda daha ¢ok degis tokus ve hediyelesme seklinde siirdiiriilen iligkiler, birkag
yiizy1l sonra kar amagli bilingli bir ticarete dontismiistiir. Ticari iligkilerin yogunlagmasi sonucu
MO 600’lerde, Yunan sehirleri Lidyalilarin icat ettigi sikkeleri kullanmaya baslarlar. Sikkeler,
kisa siirede kolonilere de yayilir ve bdylece standart bir deger birimi ortaya c¢ikar. Glimiis

sikkelerin basilmaya baglanmastyla Dogu Akdeniz para ile tanismustir.3%

Uygarligin Dogu Akdeniz tizerinden Bati’ya dogru yolculuga baslamasiyla, bolgelerin kendine

has kokular1 da yayilmaya baslar. Misir ve Fenike nin kokulu merhem igeren kutulari, Anadolu,

301 Joseph. Cont. Ap. I. 119; Hodos, “A Phoenician past and present”, s. 27.

302 Bk, E. Bradford, Akdeniz, Bir Denizin Portresi, Cev. A. Fethi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul,
2004.

303 Ehsani ve Sivrikaya, “Okyanus ve Deniz...”, s. 397; Bk. H. J. Pryor, Akdeniz’de Cografya Teknoloji ve Savas
- Araplar, Bizanshlar, Batililar ve Tiirkler, Cev. F. Tayang, Tung Tayang, Kitap Yaynevi, Istanbul, 2004.

304 Cline ve Graham, Antikgag fmparatorluklarl, s. 92; Doak, Phoenician Aniconism in its Mediterranean ..., S. 8.
305 Ayrica bk. Pryor, Adkdeniz’de Cografya Teknoloji....
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Suriye ve Asur’un kokulu yaglari, giizellik tirtinleri ile baharatlari, Dogu Akdeniz’den Bati’daki
pazaryerlerine tasinmaya baglar. Bdylelikle Dogu Akdeniz, Bati’nin estetik anlayisinin

gelismesinde de etkili olmus olur.3%®

MO 500’lerde, Dogu Akdeniz’de Fenike kiy1 seridinin 6nce Asur ardindan Pers egemenligine
geemesiyle, Batt Akdeniz’deki yerlesimler basibos kaldigi gibi Pers krallari, Fenike’nin deniz
giiciinden de faydalanmiglardir. Nitekim Yunan sehirleri bir kag savas gemisine sahipken ayni
donemde Perslerin yaklasik 200 gemilik 6nemli bir deniz giicii olusmustur. Esasen denizci bir
toplum olmayan Persler, bu donemde Misir’1 alarak Kartaca’ya dogru da yelken agarlar ve
Dogu Akdeniz’in tek sahibi olurlar. Hakimiyetleri MO 480°de Kral Kserkses’in Yunanistan

saldirisina kadar rakipsiz kalir.3%’

Fenikeliler hakkinda epey genis bilgi sahibi olunmasini saglayan faktdrlerden biri Akdeniz’in
batisinda yiiriittiikleri kapsamli ticari faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin yiiriitiildiigii en tinli koloni,
Kartaca’dir. Kent, MO 3. yiizyi1lda Roma’nin siyasi giiciine tehdit olusturdugu i¢in, Romali
yazarlar tarafindan politik yapisi, dini ve kiiltiirii ¢okc¢a ele alinmistir. Bununla birlikte Kartaca,
bir dereceye kadar anayurt Fenike’den bagimsiz gelismistir. Bu nedenle Dogu Akdenizdeki
Fenike uygarligmin yeniden canlandirilmasinda MO 2. yiizyila tarihlenen Kartaca kiiltiirii

tanimlamalarina fazla giivenmemek gerekir. Farkli kaynaklardan da yararlanmak sarttir.3%®

Kibris’ta MO 2. binyildan itibaren Fenike yerlesmeleri bulundugu ihtimaliyle birlikte MO 1.
biny1l baslarindan beri yerlesmeler oldugu kesindir. MO 9. yiizyila ait yazittan ve Elissa’yla
MO 9. yiizy1l) Luli (MO 8. yiizy1l) anlatilar1 bunu destekleyen kanitlar sunar.3% Kibris’taki
baslica Fenike kenti kuvvetle muhtemel Kition (Larnaka)’dur. Kentin yakinlarinda ¢ok sayida
yazit bulunmustur.®'? idalion, Golgoi, Marion, Tamassos ve Lapethos da Kibris’ta bulunan

diger Fenike merkezleridir. Ege Adalari’na bakildiginda Fenikelilerin Rodos’a, 6zellikle de

306 Plin. nat. XI1I. 2. 2; J. Boardman, The Greek Overseas, Penguin Books, Greece, 1964, s. 45.

307 Hdt. VII. 98; G. Chester Starr, Antik Cagda Deniz Giicii, Cev. G. Ergin, Homer Kitabevi, Istanbul, 2000; Elayi,
“Studies in Phoenician Geography ...”; Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 7.

308 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu ..., ss. 27-28. Sonraki boliimlerde Kartaca’nin politik, dini, kiiltiirel ve ekonomik
yapis1 ve bu dogrultuda sahip oldugu 6nemle ilgili detayl1 bilgiler mevcuttur.

309 Joseph. Ant. lud. IX. 284; lust. XVIII. 4-6; Verg. Aen. |. 335-368; ARAB 1. 239; I1. 309; I1. 326.

310 Mavrogiannis, “Herodotus and The Phoenicians”, s. 61.
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Kamiros ve lalysos’a geldikleri goriiliir. Gelenege gore adaya Troia Savast (MO 1190)
zamaninda, Phalas’m rehberliginde yerlesmislerdir.3!! Daha sonra Yunanlar ya da Karialilar
tarafindan adadan stiriilmiislerdir. Melos, Thasos, Kythera, Thera gibi Ege Adalari’nda ve

Girit’te Itanos’da da Fenike kentlerinin kuruldugu bilinmektedir.3?

Afrika kiyisina gegilirse, muhtemelen Misir’da yanasma limanlar1 bulunmaktaydi. Herodotos,
Memfis kentinden s6z eder ve burada bir Astarte Tapmagi’nin kuruldugu iddiasimi dile
getirir.3® Bununla birlikte Delta’da Er Retabe’de ve baska yerlerde kirmizi Fenike canak
comlekleri bulunmustur ki bu da kentteki bazi bolgelere ya da yanagma limanlarina isaret
etmektedir. Koloniler daha ¢ok politik agidan zayif alanlarda gelismistir. Nitekim Misir gibi
gicliic ve merkezi devletlerdeki Fenike niifuzu hicbir zaman bagimsizlik diizeyine

ulasmamustir.3*4

Afrika kiyisindaki en eski Fenike kolonisi Utica’dir. Velleius Paterculus denizleri kontrol
altinda bulunduran Fenike filosunun Cadiz’i Troia’nin diislisiinden yaklasik seksen yil sonra ve
Utica’y1 da biraz daha sonra kurdugunu sdyler.3’® Troia’nin diisiisi MO 1190 civarina

tarihlendirildiginden, anlasilan Cadiz MO 1110 ve Utica da MO 1100 civarlarinda kurulmustur.

811 Troia Savasi’nin tarihlendirilmesi hakkinda bk. M. A. Kaya, “Troya ve Troya Savasi: Efsane ve Tarih”,
Akademik-Der: Tarih, Egitim, Bilim ve Kiiltiir Dergisi, S. 1, 2017, ss. 1-14.

812y, Kassianidou, “The Exploitation of the Landscape: Metal Resources and the Copper Trade during the Age of
the Cypriot City-Kingdoms”, BASOR, No. 370, 2013, s. 65; Kibris yerlesimleri ile ilgili ayrmtili bilgi igin bk. O.
Masson ve O. Sznycer, Recherches sur les Pheniciens a Chypre, Geneva, 1972; J. Teixidor, “Early Phoenician
Presence in Cyprus: Analysis of Epigraphical Material”, The Archaeology of Cyprus, Recent Developments, New
Jersey, 1975, ss. 121-128; E. Gjerstad, “The Phoenician Colonization and Expansion in Cyprus”, Report of the
Department of Antiquities, Cyprus, 1979, ss. 230-254; G. Levi Della Vida, “A Phoenician Fragment from Rhodes”,
JAQS, Vol. 60, No. 2, 1940, ss. 260-264; Bikai ve digerleri, “Rich and Glorious Traders ....”, s. 30; Lacerenza,
“Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 210; A. Gozli, “Kibro-Minoan Yazist ve Kibris’in Tarihi Caglara Gegisi”,
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 2012, S. 31, s. 328; Schrieber, Cypro-Phoenician Pottery ...,s.9; 1. H. Hall, “More
Phoenician Inscriptions in New York”, Hebraica, VVol. 2, No. 4, 1886, s. 241; A. M. Honeyman, “The Phoenician
Inscriptions of the Cyprus Museum”, Irag, Vol. 6, No. 2, 1939, ss. 104-108; J. Teixidor, “Ptolemaic Chronology
in the Phoenician Inscriptions from Cyprus”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Bd. 71, 1988, s. 188;
Stern, “A Phoenician-Cypriote Votive Scapula ...”, s. 7; Sherratt, “Phoenicians in the Aegean ...”, s. 134.

313 Hdt. 11. 112: “rovtov 8¢ 8kdéEacOar Ty PaciAniny Eleyov &vépa Meppitny, ¢ kotd thv EAMvey yYAdccav
obvopa Ipwtéa etvar: Tob v Tépsvoc £6Ti v MENQt kapTo KOAOV T€ Kai €0 £okevacuévov, Tod Heatoteiov mpog
vOTOV dveloV Keipevov. Teplotikéovst 8& 1o Tépevog TodTo Poiviksg TVPIOL, KAAESTAL & O YBPOS 0OVTOC O GUVATAC
Tupiwv otpatdnedov. £ott 6& év 1® TepéVel T0D Tlpmwtéog 1pov 10 kaAiéetal Egivng Aepoditne: cvpPdAilopot 68
T0DT0 10 ipdV sivar EAévng Tiic Tuvddpewm, kol Tov Adyov dxknkons m¢ Stoutin Erévn mapd Ipoté, kai 81 kai
6t Egivng Appoditng éndvopov €oti: doa yap dAlo Appoditng ipd £ott, 00dau®S Eeivng EmkaAéeTaon.”

314 Hdt. I1. 112; Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel..., s. 338.

315Vell. 1. 2. 3.
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kata%5C&la=greek&can=kata%5C0&prior=tw=|
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29%2Fnoma&la=greek&can=ou%29%2Fnoma0&prior=glw=ssan
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3D%7C&la=greek&can=tw%3D%7C1&prior=e)n

Plinius da, Utica’daki Apollon Tapinagi’nin sedir agacindan kirislerinin 1178 yasinda oldugunu
soyleyerek, Paterculus’un iddiasmi dogrular.®'® Bunlar1 MS 77°de yazdigindan, Utica’nin

kurulusunu MO 1101 e tarihlendirmis olur.

317

Harita 4: Hippo, Leptis ve Hadrumetum Kentlerini Gésteren Harita

Kuzey Afrika’da kurulan diger koloniler, Tyros yilliklarinda MO 9. yiizyilda Ittobaal tarafindan
kuruldugu belirtilen Auza, Sallustius’un iddiasina gore Sidonlu miiltecilerin kolonisi olan ve
kimilerinin de Tyroslulara dayandirdiklar1 Leptis Magna (Biiyiik Leptis), yine Sallustius’un
Fenikelilere dayandirdigi Hippo ve Tyroslular’a dayandirilan Hadrumetum’dur (Suse).3!®

Kentler aslinda Kartaca kentleri oldugundan, bu geleneklerin higbirinden emin olunamaz.

316 Plin. nat. XI1I. 11. 1; XVI. 79. 1.

817 Nowaszczuk, “A few remarks on the ancient ...”, s. 67.

318 GGM 110; Diod. XX. 17. 1; Sallust. lug. 19: “Postea Phoenices, alii multitudinis domi minuendae gratia, pars
imperii cupidine, sollicitata plebe, et aliis novarum rerum avidis, Hipponem Hadrumetum Leptim aliasque urbis
in ora maritima condidere; haeque brevi multum auctae, pars originibus suis praesidio, aliae decori fuere. Nam
de Carthagine silere melius puto, quam parum dicere, quoniam alio properare tempus monet.”; J. Nowaszczuk,
“A few remarks on the ancient history of the city of Hadrumetum”, IJHSSI, Vol. 9, Issue 7, 2020, s. 66.
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Burada sorun Kartaca’nin hizla giic kazanip kendi kolonilerini kurmaya baglamasidir ve bu
ikincil gelisimin ana Fenike gelisiminden ayirt edilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir.
Kuzey Afrika’da muhtemelen Ponler tarafindan kurulmus diger koloniler Oea
(Tripoli/Trablusgarp), Sabratha, Acholla, Leptis Parva, Thapsos, Hermakon (Bon Burnu/ Giizel
Burun), Konstantin, Philippeville, Tipasa, Cicelli, Kollo, Guraya, Emsa, Sidi Abdselam, Melilla

ve Tamuda’dir.3®

Akdeniz adalarina gelindiginde, Thukydides’in diisiincesi Fenikelilerin adaya Yunanlardan
once geldikleri ve daha sonralari, uzak bati bolgelere Yunanlardan once ¢ekildikleri
yoniindedir.3?° Her haliikarda, Motya yerlesmesi MO 8.-7. yiizyila dek iner ve onun ardindan
da Palermo’yla Solunto gelir. Motya’nin en eski ¢anak ¢comlekleriyle Kartaca ¢ganak ¢omlekleri
arasindaki yakin bag, bu yerlesmenin kurulmasinda Kartaca’nin rol oynamis olabilecegini akla
getirir.32! Sicilya’nin giineyindeki adalara gelindiginde, Malta’nin Fenike iissii oldugu kesindir
ve arkeolojik verilere dayanilarak MO 8. yiizyila tarihlendirilebilir. Gozo, Pantelleria ve
Lampedusa’ya da ya ayni siralarda ya da kisa bir siire sonra yerlesilmistir.®?? Sardinya’ya
gecildiginde, Nora yaziti, MO 9. yiizy1l gibi erken bir tarihte Fenikelilerin adada bulundugunu
diisiindiiriir.3?® Diger antik kentler Cagliari, Bythia, S. Antioco (Sulcis), Carloforte ve
Tharros’tur. S6zii edilen sonraki yerlerdeki Kartaca o6ncesi yerlesmeler giin 1s1gina ¢ikartilmig

ve bir yazitta “Sahinler adasi” olarak s6z edilmis olan Carloforte’deki Fenike varligi

319 Aristot. Mir. Ausc. 134; Liv. XXXIII. 48; GGM I s. 110; loseph. Ant. lud. VIII. 324; Sil. Pun. 111. 256; Plin.
nat. V. 3.2; V. 17. 1; Sall. lug. XIX. 1; Sol. Coll. Mem. XXVII. 9; Sahin, Roma-Kartaca Savasiari, s. 27; Church
ve Gilman, Kartaca Bir Afrika ..., $S. 222-223; Lacerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 210; W. Knapp, North
West Africa: A Political and Economic Survey, Oxford University Press, Oxford, 1977, s. 14; M. Baccar ve F.
Sougq, “Archaeological Sites of Sabratha and Leptis Magna”, Reactive Monitoring Report January 18-28, Centre
du patrimoine mondial World Heritage Centre, 2007, ss. 3-27.

320 Thuk. VI. 2.

321 Clifford, “Phoenician Religion”, s. 60; Ayrica bk. Carpenter, “Phoenicians in the West”, ss. 35-53; C. R.
Whittaker, “The Western Phoenicians: Colonisation And Assimilation”, Proceedings of the Cambridge
Philological Society, New Series, No. 20 (200), 1974, ss. 64-65; E. Lipinski, “The Phoenicians”, Civilizations of
the Near East, Ed. J. Sasson, New York, 1995; Christian, “Phoenician Maritime Religion: ...”, ss. 183-184;
Orsingher, “The Ceramic Repertoire of Motya: ...”, s. 291; Hodos, “A Phoenician past and present”, s. 37;
Trendall, “Archaeology in South Italy ...”, s. 39; Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 155.

322 Lacerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in ...”, s. 210; Renzullia ve digerleri, “Pantelleria Island as ...”, s. 339;
Ciasca, “Le isole maltesi ...”, ss. 21-25.

323 J. B. Peckham, “The Nora Inscription”, Orientalia, 41, 1972, ss. 457-468; E. Lipinski, Itineraria Phoenicia,
Orientalia Lovaniensia Analecta 127. Studia Phoenicia, Doktora Tezi, Peeters Publishing, Louvain, 2004, ss. 234-
247; R. Miles, Carthage Must Be Destroyed, Penguin Group, New York, 2011, s. 13.

86



dogrulanmistir.3?* Balear Adalarina gecildiginde Diodoros Sikeliotes ibiza’nin kurulusunu MO
654/3’e tarihlendirerek Kartacalilara dayandirir.*® Burada daha eski bir tarihe isaret eden
arkeolojik kanitlar bulunmamaktadir. Minorka’da da Mahon Limani’nin ad1 Ponler tarafindan
kuruldugunu diistindiiriir. Herakles Siitunlari’nin (Cebelitarik Bogazi) 6tesindeki Fenike ya da
Pon kolonileri Tanca, Liksos ve Mogador’du. Liksos hakkindaki, Plinius tarafindan
kaydedilmis bir gelenege gore, yerel Herakles-Melkart Tapinagi Cadiz’dekinden daha
eskidir.3?® Bu gelenek dogruysa Liksos bilinen en eski Fenike kolonisi olacaktir. Fas
kolonilerinden elde edilen arkeolojik malzemeler ve ozellikle de canak ¢omlekler MO 7.

yiizyila tarihlenir.3%’

Son olarak Ispanya’daki Fenike kolonizasyonuna gelinirse, Cadiz kolonisinin kurulusu MO 12.
yiizy1l sonuna dayanir.3?® Burada bulunan malzemelerse ¢ok daha ileri bir ddsnemden MO 8.-5.
yiizyillardandir. Tarsis (Tartessos®?®), muhtemelen, Cadiz’in kuzeyinde, Guadalquivir’in
kaynagindaydi. Asta Regia’nin yerine yerlestirilir. Tarsis’in Tartessos’la 6zdeslestirilmesi,
Fenikelilerin Ispanya’ya yerlesmelerini geleneksel tarihe olmasa bile MO 10. yiizyila
dayandirmaya yoneltir. Fenikelilerin Ispanya’da en azindan MO 9. yiizyila dek inen arkeolojik

izleri bulundugunu 6ne siiriilse de heniiz bunu destekleyen buluntular ortaya ¢ikmamustir.3°

324 ptol. geogr. 3. 3. 3; Strab. V. 2. 7; KAl 64. 1; Ayrica bk. P. Bernardini, “Sardinia: the Chronology of the
Phoenician and Punic Presence from the Ninth to Fifth Centuries B.C.”, Beyond the Homeland, Ed. C. Sagona, ss.
537-96; N. Pilkington, “A Note on Nora and the Nora Stone”, BASOR, No. 365, 2012, s. 47; Lacerenza,
“Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 210; Heing, Phoenician Trade Routes, s. 7; Torelli, “Deniz Yollar1 igin
Savas:...”, s. 107; C. Bakels, “Plant remains from Sardinia, Italy, with notes on barley and grape”, Vegetation
History and Archaeobotany, Vol. 11, No. 1/2, 2002, s. 8.

%25 Diod. V. 16. 2-3; Sestier, Antikcag 'da Korsanlik, s. 100.

326P|in, nat. XIX. 22. 1.

327 Sherratt, “The Growth of the...”, s. 365; Stieglitz, “Long-Distance Seafaring...”, s. 140; Lacerenza, “Fenikeliler
ve Akdeniz’in...”, s. 210; Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, s. 103; Schmitz, “Phoenician-Punic Religion”,
s. 206.

328 vell. 1. 2. 3.
329 Guadalquivir 1rmag1 agzinda bir Ispanyol kenti ve ticaret limani.
330 GGM 1. s. 201; Whittaker, “The Western Phoenicians: ...”, ss. 58-79; Treumann-Watkins, “Phoenicians in

Spain”, s. 29; Katz, “The Ship from Uluburun...”, s. 133; M. Elat, Economic Relations in the Lands of the Bible
c. 1000-539 B.C., Jerusalem, 1977, ss. 50-53; P. King, “Travel, Transport, Trade”, Eretz-Israel, V. 26, 1999, s. 98.
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Harita 5: Tartessos’u Gosteren Harita®®!

Limanlar1 ve ticari araglarina bakildiginda Kartacalilar, dnceki Fenikeli denizcilerle benzer

yontemleri uygulamislardir. Herodotos’a gore:

“Buralara gelip yiiklerini bosaltiyorlar; ardindan, diizenli bir sekilde su
cizgisine yigdiktan sonra, gemilerine doniip ates yakiyorlar. Ulke halki dumam
gortiyor ve denize gelerek, yiikiin bedelini ddeyip almak i¢in altin birakiyor. Sonra
Kartacalilar inip altina bakvyorlar, yiikleri icin adil bir fiyat oldugunu
diigtiniirlerse alip yollarina gidiyorlar; ama adil oldugunu diigiinmezlerse
gemilerine doniip bekliyorlar ve halk geri gelip, gemiciler tatmin olana dek, daha

fazla altin birakiyor. Burada iki taraf da birbirini aldatmuiyor: Kartacalilar

31 F. Gonzalez De Canales Cerisola, “Tarshish-Tartessos, the Emporium Reached by Kolaios of Samos”, CIPOA,
2, Paris, 2014, s. 573; fig. 1.
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viiklerinin degerine ulagsana dek altina el siirmiiyor, halk da gemiciler altini alana

dek yiike dokunmuyor. 3%

Fenikelilerin ve sonralar1 da Kartacalilarin yayilmaciliklar1 daha ¢ok ticari bir yayilmaciliktir.
En basta fetih amaci tagiyan kitlesel bir go¢ hareketi olmasa da yayilmanin ardindan daimi

yerlesmelerin ve gogiin gerceklesmedigi anlamina gelmez.3%

2.3. Yunan ve Fenike Kolonileri Etkilesimi

Yunan ve Fenike kolonileri zamanla ¢akigmig hatta bazen komsu bolgeleri ele gegirmislerdir.
Genellikle Yunan ve Fenike kolonileri arasinda tiretken ve dostane iliskiler mevcuttur. Fenike
alfabesinin Yunanlara gegisi aralarindaki kiiltiir alisverisine en iyi rnek olarak gosterilebilir.33
Bununla birlikte iki kolonizasyon siireci arasinda sebep ve siire¢ bakimindan farkliliklar
mevcuttur ve donem donem ¢ikar c¢atismalarmin yasandigi goriilmektedir. Yunan
kolonizasyonunda kiiltiirel, siyasi ve ekonomik her alanda yayilmaci bir politika izlenirken
Fenike kolonizasyonunda daha cok ticari yonden agir basmistir, bunu da ikisi arasindaki
iletisim ve etkilesim incelenirken goz ardi etmemek gerekir. Fenike sehirleri Yunan polisinin
prototipi niteligini tasir.>*® Fenike Kolonileri daha ¢ok ticari ve ekonomik ihtiyaglarmn
karsilanmasi i¢in kurulmus bir nevi pazar yeridir. Yunan kolonileri ise uzak bolgelerde

kurulmus ikinci birer yurt olarak goriilmiis ve kolay kolay elden ¢ikarilamamistir. Bir agidan

bu durum Yunan kolonileri karsisinda Fenike kolonilerinin zayiflamasina da neden olmustur.33

Fenikeliler’in Sicilya’ya yayilmalari, Yunanlarin gelisinden 6nceye rastlar. Bu durumda

Akdeniz’de Fenike kolonizasyonu Yunan kolonizasyonundan once baslamistir. Nitekim

332 Hdt. IV. 196.

333 Panagiotopoulos, “The Stirring Sea...”, s. 38; Bresson, “Ecology and Beyond: ...”, ss. 94-114; Montesquieu,
Romalilarin Yiikselisi ve Cokiisii Uzerine Diisiinceler, Cev. B. Giinen, Hasan Ali Yiicel Klasikleri Dizisi, Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar, IV. Basim, Istanbul, 2022, ss. 24-30.

334 |opez-Ruiz, “Phoenicians”, ss. 660-661; N. Yildiz, Eskicag’da Yazi Malzemeleri ve Kitabin Olusumu, Tiirk
Tarih Kurumu, 3. Baski, Ankara, 2021, s. 56; Turri, “Civilerden Kelimeler. ...”, s. 377; A. Willi, “Epicharmus,
Simonides, and the “Invention” of the Greek Alphabet”, Museum Helveticum, Vol. 70, No. 2, 2013, s. 131; E.
Akurgal, The Art of Greece ..., s. 49.

3% Boardman, “Aspects of ‘Colonization’”, s. 33; Urquhart, “Competing Traditions in the Historiography ...”, No.
1,s. 34,

3% Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, ss. 160-161; S. G. Aydingiin, “Ege Ustiinliigii Yarisi: Minos-Fenikeliler Dénemi
(MO 3000°den MO 500’e kadar)”, Ege Jeopolitigi, C. 1, Ed. Hasret Comak ve digerleri, Nobel Yayin, 2020, s. 35.
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batidaki ilk yerlesimler MO 12. yiizy1l sonuna kadar gitmektedir. Kolonilesmenin ilk evresinde
ticari amagli kullanilan bu ilk yerlesmelerde, yanasma limanlar1 kurulup ve en basit kosullarda
yasanmistir. Dolayisiyla arkeolojik veri niteliginde neredeyse hi¢ mimari eser ya da kalinti
kalmamistir. Bununla birlikte Zincirli®*’ ve Karatepe yazitlart sayesinde MO 9. ve 8.

yiizyillarda Fenike dil ve kiiltiiriiniin, giiney Anadolu’ya kadar yayildig1 anlasiimaktadur.3%®

Sonug olarak Fenike ve Yunan ticaret kolonilerinin, farkli amaglarla kolonilesme siirecine
girseler de meydana getirdikleri etki bakimindan benzer 6zellikler gosterdiklerini sdylemek
miimkiindiir. Koloni kurduklari dénemde ¢ok genis bir cografyada ve farkli medeniyetlerde
kendi izlerini birakmay1 basarmislardir. Ekonomide ve denizcilikteki basarilarinin yani sira
kiiltiirel bakimdan da uygarliklar arasinda bir koprii gérevi gérmiislerdir. Kaynaklardan da
anlasildig1 gibi hem Fenike hem de Yunan ticaret kolonilerinin kurulmasi ve gelismesi belirli
kurallar ve planlar dahilinde gergeklesir ve ancak bu sekilde uzun vadede basariy1 elde
etmislerdir. Fenikeliler’in kolonizasyon hareketi belli agilardan, rakipleri Yunanlara benzemez.
Fenikelilerde niifus fazlaligi, sosyal bunalimlar, topraksiz koyliilerin toprak pesine diismeleri
gibi durumlar s6z konusu degildir. Bunlardan ziyade Fenikeliler’in denizlere agilma nedeni
daha ¢ok hammadde kaynaklarina ulagmak olmustur. Bu agidan bakilirsa bir tiir kiy1 denizciligi

yaptiklar1 da sdylenebilir.3*®

337 Zincirli’den Kilamuva Yazitmmn gorseli igin bk. S. R., Martin, The Art of Contact, University of Pensilvanya
Press, Philadelpia, 2017, s. 26, fig. 2.

338 KAl 23; KAI 26; G. Girgin, Fenikelilerde Akdeniz Ticareti, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2006, s. 35; F. J. Nafiez, “Pottery and Trade”, The Oxford Handbook
of the Phoenician and Punic Mediterranean, Ed. C. Lopez- Ruiz ve B.R. Doak, Oxford University Press, New
York, 2019, s. 342; Okur, Phoenicians in Cilicia ...; Gordon, “Phoenician Inscriptions from Karatepe”, s. 42; A.
Lemaire, “Les langues du royaume de Sam'al aux [Xe-Vllle s.av.J.-C. Et leurs relations avec le royaume de Qué”,
La Cilicie: espaces et pouvoirs locaux (Ile millénaire av.J.-C.-IVe siécle ap.J.-C.), Actes de la Table Ronde
d'Istanbul, 2-5 novembre 1999, Ed. E. Jean ve digerleri, Institut Frangais d'Etudes Anatoliennes-Georges Dumézil
(Varia Anatolica 13), Istanbul, 2001, s. 186; Vance (b), “Literary Sources for ...”, ss. 111-112; T. Collins, “The
Kilamuwa Inscription - a Phoenician Poem”, Die Welt des Orients , 1971, Bd. 6, H. 2, 1971, s. 188; P. Swiggers,
“Notes on the Phoenician Inscription of Kilamuwa”, Rivista degli studi orientali, 1981, Vol. 55, Fasc. 1/2, 1981,
1; Porter, “Assembling the Iron Age Levant: ...”, s. 382; R. T. O'Callaghan, “The Great Phoenician Portal
Inscription from Karatepe”, Orientalia, Nova Series, Vol. 18, No. 2, 1949, ss. 173-205; Rollston, “Phoenicia and
Phoenicians”, s. 293; M. Korkmaz, “Erythrai Kap1 Aslanlar1”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Dergisi, S. 6, 2004, s. 55; Akurgal, The Art of Greece ..., s. 141; Von Luschan, F., Ausgrabungen in Sendschirli
V, Berlin, 1943.

339 Raban, “The Constructive Maritime ...”, ss. 272-274; Ayrica karsilagtirma icin bk. Hodos, “A Phoenician past
and present”, ss. 28-32, 35; Cline ve Graham, Antik¢ag fmparatorluklarz, s. 96.
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3. FENIiKE KOLONILERI

Fenikeliler hakkinda genel tanitici bilgilerin yer aldig1 birinci boliim ve kolonilesme siirecinin
anlatildig1 ikinci boliimiin ardindan bu kisimda, tiim Fenike kolonilerine yer verilmis ve tek tek
detaylica incelenmeleri amac¢lanmistir. Fenike kolonizasyonunun kiiltiirel ve ekonomik
etkilerine gegmeden kolonilerin bolgesel ¢apta ele alinmasinin daha dogru olacagi diistiniilmiis
ve bu minvalde ilerlenerek oncelikle Bati’da yer alan kolonilerden Malta, Sicilya, Sardinya ve
Kibris’da kurulanlar ele alinmistir. Ardindan sahip oldugu 6zel konum acisidan Afrika’da
kurulan koloniler gelmektedir. Bu noktada Kartaca’ya genis yer verilmistir. Son olarak ise yine
aym derecede 6nem arzeden Ispanya hakkinda bilgiler verilmistir. Oyle ki kolonilerin cografi
ve tarihi agilardan ele alinmalari, biraktiklar1 etkinin anlasilmasi agisindan daha faydal

olacaktir.

3.1. Akdeniz Adalarinda Kurulan Koloniler

3.1.1. Malta’da Kurulan Koloniler

Limanlar1 ve agik denizde bulunmasi agisindan Malta adasi, ticareti batiya dogru genislettikce
Fenikeliler i¢in giivenli bir siginak olmustur. (Harita 6) Diodoros, Fenikelilerin Malta’ya
yerlesmelerini, “Akdeniz ticaret yollar: iizerindeki konumunun oneminin farkinda oldugu
bellidir. Ilk Fenike yerlesmesinin tam olarak ne zaman kuruldugunu bilinmemekle birlikte
Rabat bélgesindeki bazi Fenike mezarlarinin tarihlendirilebilecegi MO 8. yiizyildan énceydi.”
seklinde anlatir.3*° Ayn1 dogrultuda Malta’da bulunan Fenikece ilk yazit yaklasik olarak MO

700 yilina tarihlendirilmektedir. Yazitin Ba‘al Hammon’a ithaf olundugu diisiiniiliir.34!

Malta’ya gelen yerlesimciler kendilerini kiyiyla kisitlamayarak i¢ kesimlere dogru yayilip,
glinlimiizde Rabat-Medina’nin yerinde bulunan biiyiik bir kent kurmuslardir. Ptolemaios’un
sozlinli ettigi Melite’ye denk diisen bu kentten giliniimiizde higbir kalinti bulunamasa da

civarinda antik bir yerlesmeyle baglantili olduklar: diisiiniilen ¢ok sayida mezar giin 15181na

340 Diod. V. 12.

341 G. Yiicetiirk Kurtulmus, “Malta Dili Uzerine Tarihsel Bir Bakis”, DTCFD, 58/2, 2018, s. 1839; A. Del Castillo,
The Maltese Cross: A Strategic History of Malta, Greenwood Publishing Group, 2006, s. 18; J. M. Brincat, Maltese
and Other Languages: A Linguistic History of Malta, Midsea Books, Malta, 2011, s. 14; Heing, Phoenician Trade
Routes, s. 68; Holst, Phoenician Secrets, s. 80.

91



cikarilmistir. 32 Stephanus, Malta’nin karsisinda yer alan Kuzey Afrika kenti Acholla’nin,
Maltalilar yani adadaki Fenikeliler tarafindan kurulmus oldugunu belirtir.3*® Malta, kendi
kolonilerini kurabilecek bir konumda olduguna gore son derece 6nemli olmalidir. Acholla’nin
hangi dénemde kuruldugu konusunda kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte MO 7. yiizy1ldan
once yani Kartaca giiclinlin ¢evre bolgeyi ele gecirmesinden o&nce kuruldugu

varsayilmaktadir.3**

Diodoros,  Gaulos’un, yani Gozo’nun da  Fenikelilerce
kolonilestirildiginden soz eder.>*® Adanin ismi Fenikeliler’den gelmektedir ve yuvarlak ticaret
gemisi anlamini tasir. Pantelleria da ayn1 zamanlarda isgal edilmis olmakla birlikte dogrudan
Fenikeliler tarafindan mi, yoksa Malta’dan gelen yerlesimcilerce mi isgal edildigi
bilinmemektedir. Pantelleria’nin Kiy1 seridi kuzeybati tarafinda bir limana acilir ve en eski
yanasma limani burasi olmalidir. Adanin eski adi olan Iranim de yine aym: sekilde Fenike

ismidir. Hatta klasik ad1 olan Kossyra’nin da Fenike kokenli olmas1 miimkiin goriinmektedir.34°

Kartaca niifuz dairesini genisleterek yukarida sozii edilen adaciklari igine almistir. Malta, Gozo
ve Lampedusa’y1 isgal ettikleri dne siiriilmektedir. 34" Yeni bir isgalden mi yoksa yeniden
isgalden mi soz edildigi ise anlagilmamaktadir. Her haliikarda, Kartacalilar adaciklari,
muhtemelen MO 6. yiizyildan itibaren isgal etmislerdir. Pantelleria bu noktada bir istisna teskil
eder. MO 3. yiizyilda, Birinci Kartaca Savasi’yla (MO 264-241) ilgili Roma yilliklarinda,
“Kossyralilara ve Kartacalilara kars1” kazanilan bir zaferden bahsedilir. Bu bilgi adacigin

gdrece bagimsiz olabilecegi diisiincesini akla getirir.3*8

342 ptol. geogr. 4. 3. 47; Porter, “Assembling the Iron Age Levant: ...”, s. 394; Ciasca, “Le isole maltesi ...” ss.
21-25.

343 Steph. A152. 19-20.

344 L. H. Dudley Buxton, “The Ethnology of Malta and Gozo”, The Journal of the Royal Anthropological Institute
of Great Britain and Ireland, Vol. 52, 1922, s. 170; Vella, “The invention of the Phoenicians:...”, s. 26; A. I.
Meza, “Ancient Egyptian Art in Malta”, Mediterranean Archaeology, Vol. 16, Desert and Sown: Papers presented
at the American Schools of Oriental Research, 2003, s. 103.

%5 Diod. V. 12.

346 Malta isminin koékeninin ise Fenike dilinde s1§mak anlamindaki “malat” kelimesinden geldigi diisiiniilmektedir.
Kelimenin kdkeninin Sami dillerinden geldigi yoniindeki goriise gore ismin kokeni, liglii kok harflerinden (m,1,t)
dolay1 Fenikece, Tbranice veya Arapca olmalidir. Her ii¢ dilde de kelime sigmak, kurtulus, kagis gibi benzer
anlamlar tasir. Adanin jeolojik yapisinin siginak anlamina uygun oOzellikler tagimasit da bu goriigii dogrular

niteliktedir. Yiicetiirk Kurtulmus, “Malta Dili Uzerine ...”, s. 1837; Renzullia ve digerleri, “Pantelleria Island as
.70, ss. 338-349.
347 GGM I. s. 89.
38 Yiicetiirk Kurtulmus, “Malta Dili Uzerine ...”, s. 1840; Tekin, Eski Yunan ve Roma ..., s. 200; Ercolani ve

Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, ss. 203-205; Nowaszczuk, “A few remarks on the ancient
...”, s. 71; Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 4.
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Birinci Kartaca Savasi sirasinda, Afrika’ya yelken agmadan énce MO 256/253 yilinda adaya
gelen Atilius Regulus’un ordusu Malta’y1 yakip yikmistir.>*® Roma’nim Ikinci Kartaca Savasi
(MO 218-201) sirasinda Malta’y1 yeniden isgal etmek zorunda kalmasi, bu seferin fetihten cok
yagmalama odakli oldugunu gostermektedir. Livius’a gore, Roma’nin Afrika’da Kartaca’ya
kars1 baslattig1 seferin komutanligina MO 218’de konsiil Tiberius Sempronius Longus atanir.
Scipio da Ispanya’ya gonderilir.>*° Tiberius, 6nce Messina’ya ve oradan da Lilybaeum’a gider.
Kartaca lizerine yiiriinmesi i¢in hazirliklarin yapildig1 sirada Malta’ya yelken agar ve burada,
Gisgo’nun oglu olan Hamilcar’in komutasindaki kiigiik Kartaca garnizonu teslim olur.
Muhtemelen Kartaca ordusu ¢ok kiigiiktiir ve kendini koruyacak bir filoya sahip degildir. Bu
nedenle teslim olmak durumunda kalmistir.**! Boylece MO 218 tarihinde Malta komsusu olan
diger adalar gibi, Roma’nin hakimiyeti altina girer. Roma déneminin ele alinan donemin
disinda kalmasina ragmen, daha erken yillara denk gelen bu donemle baglantili bir olaydan s6z
etmek gerekir. Bu da Verres’in Iuno Tapinagi’ni yagmalamasidir ve Cicero, bu olay iizerine,

tinlii konusmasinda onu kinamistir.>>

Malta’da Fenike anayurdundakilere ya da Kartaca’dakilere benzer kurumlar bulunmaktadir.
Bunlara 6rnek olarak iki archonteden (suffete) soz edilen ve senatoyla Malta halkinin bir
kararindan bahsedilen ve MO 2. yiizyila tarihlenen Yunanca bir yazit gosterilebilir.3%
Malta’dan, bir yetkilinin yillik hdkimliginden (“Bodmilk oglu Hannibal’in yilinda”) s6z edilen
MO 3. ya da 2. yiizyila ait Pén yazit1 da ayn1 sekilde bu kurumlarin varligina isaret etmektedir.
Gozo’da bulunan, yine ayni donemlerden bir Pon yazit1 da “Gozo halki” ve baz1 hakimler ve

yetkililerle ilgilidir.3>

349 Eutr. 1l. 21; Polyb. I. 26. 10; Zonar. 8. 12; Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, s. 73.

350 Ljv. XX. 51; XXXI. 32. 3; Eutr. 1. 8; Polyb. I11. 49. 4; Miles, Carthage Must Be Destroyed, s. 77; A. E. Astin,
“Saguntum and the Origins of the Second Punic War”, Latomus, C. 26, S. 3, 1967, ss. 583-584; G. Daly, Cannae:
The Experience of Battle in the Second Punic War, Taylor & Francis Group, London, 2002, s.11; K. Zimmermann,
“Roman Strategy and Aim in the Second Punic War”, A Companion to Punic Wars, Ed. D. Hoyos, Blackwell
Publishing, West Sussex, 2011, s. 283; C. Steinby, Rome Versus Carthage the War at the Sea, Pen & Sword Books
Ltd., Barnsley, 2014, s. 78.

31 Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, s. 99.

352 Cic. Verr. 11. 4. 103-104; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, s. 99.

33 Inscriptiones Graecae, XIV. 953.

34 Inscriptiones Graecae, XIV. 953; CIS I. 124; KAl 62; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of
Phoenician Culture, s. 56; Quinn, In search of the Phoenicians, s. 85.
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Fenike-Pon kiiltiirinin Malta ve komsu adalara yerlesmis oldugunu sdylenebilir. Tekstil
sanayisi hakkindaki bol miktardaki bilgi, 6zellikle kadin giyisileri ile bilhassa tinlendigi zarif
ve yumusak sapkalar ve yastiklarla ilgili olanlar, Malta’nin Akdeniz ticaretindeki roliini
dogrulamaktadir. Ustelik MO 2. ve 1. yiizyillarda dahi Malta ve Pantelleria’da basilan
sikkelerde yer alan Ponce yazilardan da anlasildigi lizere Roma’nin fethine ragmen, adada

Fenike ve Pon kiiltiirlerinin uzun siire kaybolmadig1 sdylenebilir.>®

D Tarsuse
/%AI Mina

—{?Rﬁodos——é s
Kition éSvdo

—Tyrep
—— Tell-Abu-Hawam ?
1

Leptis Magna

Harita 6: Malta Adasi’nin Akdeniz’deki Konumu?3%®

3.1.2. Sicilya’da Kurulan Koloniler

Akdeniz’deki stratejik onemi bakimindan Sicilya, Akdeniz ile Giiney Avrupa ve Kuzey Afrika
arasinda gemilerin ugrak yeri olmustur. Thukydides, MO 8. yiizyilin basinda Fenikelilerin
Sicilya adasinin tamaminda yasadiklarim dile getirmektedir.>’ Fenikeliler buradaki yerli halkla
gelistirdikleri iletisim sayesinde adanin kiy1 kesimlerinde ticaret merkezleri kurmuslardir.

Yiizyilin sonuna dogru da Yunanlarin gelmelerinin ardindan adanin kuzeybati kesimlerine

3% Diod. V. 12. 1; V. 12. 3; P. Orsi, “Pantelleria: risultati di una missione archeologica”, Monumenti Antichi, Vol.
9, 1899, ss. 449-540; Renzullia ve digerleri, “Pantelleria Island as...”, ss. 338-349; Lehrer, “A Phoenician Glass
Bowl...”, s. 12.

3% Negbi, “Early Phoenician Presence...”, s. 600.

357 Thuk. V1. 2.
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¢ekilmis ve Motya (Mozia), Soleis (Solunto) ve Panormus (Palermo) yerlesimlerini
kurmuslardir (Harita 7).2°® Arkeolojik calismalar da bu kolonilerin kurulusunun MO 8. yiizyilin
ikinci yarisinda oldugunu dogrulamaktadir. Adada daha 6nceki donemlere ait herhangi bir

Fenike kalintisina rastlanmamaktadir.3°
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2 Motya
il Rachgoun Les Andalouses Utica
gador Mersa Madakh Carthage

® Marrakesh

Sabratha
Lepcis Magna

RIS 3
0 100 200 300 400
Statute miles

Harita 7: Motya, Palermo ve Solunto Yerlesimlerini de Iceren Fenike Kolonileri Haritas1.%®°

Sicilya’nin Fenike kokenleri konusu kronolojik agidan karmasiktir. Thukydides’in daha 6nce

de bahsedilen asagidaki ifadesine gore adada Pon evresinden once Fenike evresi yasanmis,

Yunanlarmn gelmesiyle yerlesimlerini terk etmek durumunda kalmislardir. 36!

3% ptol. geogr. 3. 4. 3; Thuk. VI. 2; Renzullia ve digerleri, “Pantelleria Island as ...”, s. 339; Ciasca, “Le isole
maltesi ...” ss. 21-25; Whittaker, “The Western Phoenicians: ...”, s. 64-65; Bikai ve digerleri, “Rich and Glorious
Traders ....”, s. 24; Lacerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 210; Orsingher, “The Ceramic Repertoire of
Motya: ...”, s. 283; Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, s. 107; Christian, “Phoenician Maritime Religion:...”,
s. 183; Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 156.

359 A. Procelli ve R. M., “Sicily”, Beyond the Homeland: Markers in Phoenician Chronology, Ed. C. Sagona,
Peeters Publishing, Leuven, 2008, ss. 461-486; Anaz, Geg Hitit Beylikleri..., s. 33.

360 Whittaker, “The Western Phoenicians: ...”, s. 58.

31 Thuk. VI. 2.
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“Fenikeliler de tim Sicilya’da, ky1 seridinde surlarla c¢evirdikleri
burunlarda ve yakinlardaki adaciklarda, Sikullerle ticaret yapmak amaciyla
verlesmeler kurmuslardi. Ama deniz yoluyla ¢ok sayida Yunanlhinin da gelmeye
baslamasiyla birlikte Fenikeliler bu yerlerin ¢ogunu terk ettiler ve hep birlikte,
Elymlerin yakinlarinda, Motya, Soleis ve Panormus’ta yasadilar; kismen,
Elymlerle aralarindaki ittifaka giivendiklerinden ve kismen de, Sicilya-Kartaca

arasindaki en kisa yolun burasi olmasindan. %

Yukaridaki goriisle birlikte Sicilya’daki Fenike yerlesmelerinin tarihlendirilmesi konusunda
Pon o6ncesi Fenike kolonizasyonu olasiliginin reddedildigi, Motya, Palermo ve Solunto’nun
Fenikelilerden miras alimmayip yayilmalarinin ilk evresi olan MO 7. yiizyilda, Malta, Ibiza,
Gozo ve Pantelleria gibi diger kolonilerle ayn1 donemde, Kartacalilarca kurulduklarmin ileri
stiriildiigii gorlis de mevcuttur. Bu agidan Sicilya kolonilerinin kurulus amacinin, Fenikelilerin
kolonizasyon hareketinin bir pargast degil, Akdeniz’de Yunan yayilmasimi engelleme

siyasetinin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir.%6®

Sicilya’da MO 7.-6. yiizy1l dncesinde bir Kartaca varhgindan séz etmek pek miimkiin
olmamakla birlikte Motya’da yapilan kazilar, Fenike yerlesiminin MO 8. yiizyilda da var
oldugunu gosterir.®** Kazilarda Fenike ve Elym unsurlarinin bir arada bulunmasi da,
Fenikelilerin birkag yiizy1l dncesinde giiney kiyilarinda bulunduklarini diisiindiiriir.3®® Son
olarak, Bernabo Brea’nin Giiney Sicilya’nin tarihoncesi kiiltiirel evreleri hakkindaki
incelemesi, MO 10. yiizy1l civarinda Fenikelilere atfedilebilecek degisimler ve kirilmalar

366

yasandigina isaret etmektedir. Sonu¢ olarak, Sicilya’daki Fenike varligi Kartaca

%62 Thuk. VI. 2: ““¢dKovv 82 kol Doivikeg mepi mioav pév v Tikedav dxpag te &mi 1§ Ooddoon dmolapovieg kai
T €mkeipeva vnoidw éumopiog Evekev Tiig TPOG TOoVg ZikeAovg: Emedn 8¢ ol “EAAnveg moAhol katd OdAaccoav
énecémieov, EklMmovieg td mAsid® Motimv kail Xoiodevto kai [ldvoppov €yyog t@v EAdpmv Euvolknoovteg
gvépovro, Euupoyia te miovvol T T@v 'EAdpov, kai Ot éviedbev éldyiotov mhodv Kapyndov Zikediag améyet.

BapPopot uév odv T0601ds Tikehiav koi obtwg drnoav.”; Orsingher, “The Ceramic Repertoire of Motya: ...”, s.
283.
363 Renzullia ve digerleri, “Pantelleria Island as ...”, s. 339; Ciasca, “Le isole maltesi ...”, ss. 21-25; J. du Plat

Taylor, “Motya: A Phoenician Trading Settlement in Sicily”, Archaeology, Vol. 17, No. 2, 1964, s. 91; Urquhart,
“Competing Traditions in the Historiography ...”, s. 33.

%4 Thuk. V1. 2; Orsingher, “The Ceramic Repertoire of Motya: ...”, s. 283.

365 Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 156.

366 Bk. L. B. Brea, Ancient Peoples and Places, Sicily before the Greeks, Thames and Hudson, London, 1966.
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midahalesinden birkag yiizyil 6ncesine denk gelmekte ve kiy1 kesimiyle kisitlanmis olsa da
sonraki donemlere kiyasla ¢cok daha genis bir alanda yerellesmis ve ticari yayilmayla baglantilt
durumdadir. Fenikelilerin geri c¢ekilmelerinin ve Bati’da yogunlagmalarinin nedeni ise
Yunanlarin gelisine baglanabilir. Kisacasi eldeki veriler az olsa da Sardinya’da da oldugu gibi,

Sicilya’da Pén evresine gegilmeden dnce bir Fenike evresinin yasanmis olmas1 miimkiindiir.%¢’

MO 7. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Gela’da Pon ve Fenikeli yerlesimciler arasinda ticari
iliskilerin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Motya’daki arkeolojik g¢alismalar, Kartaca
varhginin MO 6. yiizyilda son derece aktif ve MO 5. yiizyilda da tamamen kok salmis durumda
oldugunu gostermektedir. Kartacalilarin Sicilya’daki ilk askeri girisimleri, General Malkhos’un
Yunanlara kars1 kazandig1 zaferdir. [ustinus’un aktardigina gore bu zaferin ardindan adanin bir
kismina boyun egdirmesi, bu kanit ve kayitlar1 dogrulamaktadir.>®® Malkhos bunun ardindan
Sardinya’ya geger ve agir bir bozguna ugrar. Malkhos un Fenike kolonileriyle anlagmal1 olarak
hareket ettigi kesin goriinmektedir. Ayrica, Motya surlarinin bu dénemde tahkim edildigi de

unutulmamalidir. Palermo ve Solunto da muhtemelen birlikte tahkim edilip Pénlesmistir.>®°

Spartal1 Prens Dorieus, MO 510 civarinda Sicilya’da miicadeleyi yeniden baslatir. Eryx Dag
eteklerinde Herakleia’y1 kuran Dorieus, Selinunteliler, Himeralilar ve Sikanlarla Pon karsit1 bir
ittifak kurar. Uzun miicadelenin sonunda Elymlerle Kartacalilar rakiplerine iistiin gelerek
Herakleia’y1 yikarlar. Kartacalilarla Yunanlar arasindaki bu savasin bir sonraki perdesi MO
480°de, Dogu’da Perslerle Yunanlarin karsilastiklari sirada gergeklesecektir.®’® Syrakusai tiran
Gelon’la Agrigentum tiran1 Theron arasindaki ittifak Kartacalilar i¢in ciddi bir tehdit olusturur.
Theron’un Himera’y1 isgal edip Kartaca’nin miittefiki Terillos’u siirmesi iizerine bu tehdit
doruk noktasina ulasir. MO 480°de Himera ¢arpismasinda bozguna ugratilan Kartacalilar, uzun

bir siire bolgede saldiri giicii bulunduramamuslardir.®’*

367 Bikai ve digerleri, “Rich and Glorious Traders ....”, s. 24; Hodos, “A Phoenician past and present”, s. 35.

368 Just. XVIII. 7. 1-2.

369 Church ve Gilman, Kartaca Bir Afiika ..., ss. 24-26; Orsingher, “The Ceramic Repertoire of Motya: ...”, s.
291; Bakels, “Plant remains from Sardinia, ...”, s. 3; Trendall, “Archaeology in South Italy ...”, s. 45; Ercolani ve

Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, ss. 160-161.

370 Hamilcar bu carpisma igin Sardinya, italya, Korsika, Iberia ve Libya’dan asker toplayarak biiyiik bir ordu
olusturmustur. Bk. Hdt. VIL. 165; Diod. XI. 1. 5; Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 19.

371 Hdt. VII. 145 vd.; Diod. XI. 20 vd.;Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 43, 84, 112; Church ve
Gilman, Kartaca Bir Afrika ..., sS. 38-42; Sahin, Roma-Kartaca Savaglari, s. 34; Heing, Phoenician Trade Routes,
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Kartacalilarla Yunanlar arasindaki miicadele, MO 409°da, Himera’da hayatin1 kaybeden
Hamilcar’in soyundan gelen Hannibal Mago’nun Selinunte ve Himera’y1 yikmasiyla yeniden
baslar. Ug y1l sonra, MO 406°da, Hannibal Mago ve Himilko komutasindaki yeni bir Kartaca
ordusu Agrigentum ve Gela’ya saldirarak buralari fetheder.®> Komutayi ele geciren Syrakusaili
General Dionysios MO 405°te, olumsuz sartlar icermekle birlikte kendisine toparlanma sans1
verecek bir anlasma yapar.®”® Motya, Palermo, Solunto kolonileri ve miittefik Elymlerin
topraklarimin yam sira, haraca baglanmis olan Sikan boélgeleri ve Selinunte, Agrigentum,
Himera, Gela ve Camarina kentleri Kartacalilarda kalir. Himilko Kartaca’ya dondiigiinde

Sicilya’nin neredeyse yarisinin Kartaca kontrolii altinda oldugu sdylenebilir.®"*

MO 405 yilinda yapilan barig, Dionysios’a Kartaca’ya kars: diizenlenecek yeni karsilasma igin
gerekli hazirhiklari tamamlama firsati sunar. MO 398°de bu karshlasma yasandiginda
Dionysios, halkini ezeli diismanlarina karsi savasa kigkirtarak, Syrakusai’daki ve baska
yerlerdeki Kartaca varliklarini yagmalamalarina izin verir. Kartaca’da savas ilan edilir ve tim
kentler ile yerel halklar Dionysios’un yardimina kosar. MO 397 ilkbaharinda Dionysios,
yaklasik seksen bin asker, ii¢ bin at ve iki yiiz gemiden olusan bir orduyla Motya’ya dayanir.3"
Himilko yiiz gemilik filosuyla Kartaca’dan gelip liman agzina demir attifinda, komsu
topraklar1 yakip yikmis ve aday1 abluka altina almiglardir. Dionysios, filosunu dar tahta raylarla
yarimada iizerinden tasittirarak acik denize ulagsmayi basarir. Kusatilma tehdidi karsisinda
Kartaca filosu geri ¢ekilme karar1 alir.3”® Motya nihayet fethedilip yagmalandiktan sonra geriye
kalan Motya sakinleri kole olarak satilir. Cok gegmeden Motya’nin yikilmasinin, Sicilya’da

Kartacalilarla Yunanlar arasindaki miicadelenin bir pargasindan baska bir sey olmadigi

goriilecektir. MO 396°da Kartacalilar giiglii bir orduyla Himilko komutasinda Sicilya’ya bir kez

s. 7; Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, s. 120; Prag, “Tyrannizing Sicily:The Despots ...”, s. 52, 54, 57;
Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 7; D. Hoyos, Carthage: a Biography, Routledge, London&New
York, 2021, s. 54; Sestier, Antik¢ag’da Korsanlik, s. 103.

372 Diod. XI. 25. 2; Polyb. 11. 36. 3; 111. 13. 4; M. G. A. Guzzo, Kartaca, Cev. I. Ergiiden, Dost Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 2015, s. 47; Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 61, 112; Fields, Carthaginian Warrior 264-
146 BC, s. 7, 24; Hoyos, Carthage: A Biography, s. 55.

373 N. Rodgers, Antik Yunan, Cev. U. E. Uysal, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2014, s. 120.

374 Church ve Gilman, Kartaca Bir Afrika ..., ss. 49-50; Sahin, Roma-Kartaca Savaslari, s. 34; Schmitz,
“Phoenician-Punic Religion”, s. 208; Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 56, 61, 112; Hoyos,
Carthage: A Biography, s. 54.

375 Diod. XIV. 47. 7; XIV. 48. 1; Rodgers, Antik Yunan, s. 302; Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s.
165; Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 7; Hoyos, Carthage: A Biography, ss. 56-57.

376 Diod. XIV. 50. 1-4.
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daha miidahale ederler. Panormus’a ¢iktiktan sonra igerilere dogru ilerlerler. Dionysios
Syrakusai’ya ¢ekilirken, Himilko bogaza yonelir ve Messina’y1 fetheder. Nihayet, Mago
komutasinda bir Kartaca birligi Catania’ya dogru ilerlerken, Dionysios un filosu saldiriya gegse
de yenilgiye ugratilir. Ardindan, Motya’nin yikilmasinin iizerinden daha iki y1l ge¢cmeden,
askeri durum tersine doner ve Dionysios, Syrakusai’da Kartacalilar tarafindan kusatilsa da
diisman ordugahinda baslayan veba salgini sayesinde kagmay1 basarip adanin dogu kisminda
kontrolii yeniden ele gegirir.®”” Himilko nun Kartaca’ya donmesinin ve karsilastig1 muhalefet
nedeniyle intihar etmesinin ardindan Mago Sicilya’da kalir ve MO 393/392°de Dionysios’la
yeniden kars1 karsiya gelir. Bu carpismanin ardindan yapilan antlagsmada Sikeliotlar ve Sikuller
Syrakusa’nin, Sikanlar ve Elymler ise Kartaca’nin tarafinda kalir. Diodoros’un belirttigine

gore, MO 405°teki durum yinelenmistir.>"®

Izleyen ateskes yillarinda, bir yanda Dionysios Kartaca kontrolii altindaki Sicilya kentlerini
kendi tarafina ¢cekmeye calisirken diger yanda Mago, Dionysios’a her iki cepheden birden
saldirabilmek amaciyla, Sikeliot kentleriyle ittifak kurmaya galisir.3”® MO 382°de bas gosteren
savas MO 374’e dek yaklasik 8 yil siirer. Savasta yasanan ilk énemli olay, Kartacalilar’in
bozguna ugratilip Mago’nun oldiiriildiigii Kabala carpigmasidir. Yapilan ateskes sayesinde
giiclerini toplama firsat1 bulurlar. kincisiyse, Thermae Imeresi yakinlarinda yapilan Kronion
carpigsmasidir. Bu carpismada Syrakusalilar bozguna ugratilir. Agir kayiplar veren Kartacalilar,
smir1 Halykos Nehri iizerinden ¢izen bir anlasma yaparlar.®° Yaklasik bir yiizy1l boyunca
kararlastirilan bu sinirla, Sicilya’nin {icte biri ilizerinde Kartaca hakimiyeti kurulacaktir.
Dionysios MO 367 yilinda bir kez daha Kartacalilar1 adadan atmaya calismistir. Kartaca
kontrolii altindaki topraklara saldirip, Selinunte, Entella ve Eryx’i isgal ederek Lilybaeum’u
kusatmistir. Fakat filosunun bir kismin1 Syrakusa’ya geri yollamasindan ve yiiz otuz gemiyle
Drepanum’da kalmasindan sonra birdenbire, iki yiiz Kartaca gemisi ortaya ¢ikar. iki tarafa da

fayda saglamayacagi diisiliniilen yeni bir carpismadan kaginilmasi amaciyla yeniden bir barig

377 Diod. XIV. 54-56; Church ve Gilman, Kartaca Bir Afiika..., ss. 51-64; Heing, Phoenician Trade Routes, s. 7;
Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, s. 152; Rodgers, Antik Yunan, s. 121; Guzzo,
Kartaca, s. 48.

378 Diod. X1V. 95-96; Sahin, Roma-Kartaca Savaslari, s. 34; Hoyos, Carthage: A Biography, s. 57.

379 Diod. XV. 15-17; Church ve Gilman, Kartaca Bir Afrika ..., s. 64.

380 Diod. X1V. 95-96.
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anlagmasi imzalarlar. Dionysios bundan kisa bir siire sonra ise Sicilya’daki Kartaca giiciinii yok

etme planin1 gergeklestiremeden dliir. 38!

Oldukga uzun bir baris déneminin ardindan yeni bir savas baslar ve Korinthoslu Timoleon, MO
342-341 yillar1 arasinda Kartaca kontroliindeki Entella’y1 isgal eder.®®2 Diodoros’a gore, hala
Kartaca’ya tabi olan pek ¢ok kent de ona katilmustir.3 Iki tarafin karsilasmas1 Segesta’nin
dogusunda, Krimisos Nehri’nde gerceklesir. Agir bir bozguna ugratilan Kartacalilar, MO 340
yilinda Lilybaeum’a ¢ekilmek zorunda kalirlar. Pek ¢ok miittefiki kendisine baskaldirdigindan,
Timoleon da bu zaferden beklenen sonuglart alamamistir. Leontinoili Hiketas, Cataniali
Mamerkos ve Messinali Hippo, Kartaca’ya yardim ederler. MO 339 yilinda Halykos Nehri

lizerindeki sinirm teyit edildigi bir baris anlasmasi imzalanir.%*

Yukarida sozii edilen anlasmay1 yeni bir baris donemi izler. Kartacali Hamilcar MO 318°de,
kovulmus oldugu Syrakusa’ya dénebilmesini saglayacak bir antlasma yapar. MO 314’te
Hamilcar, Agathokles’i Messina’yla uzlastirmak i¢in bizzat miidahale etse de bunun ardindan
yapilan antlagsmada, dogu Sicilya’daki Yunan kentlerinin, bagimsizliklarin1 korumakla birlikte,
Syrakusa hegemonyasini tanimalarina hitkmedilmistir. Hamilcar hakem islevi iistlenmeyi ve
boylece belli bir istiinliik kazanmay1 amaglasa da konumunun saglam olmadigi da agiktir.
Kartacalilarin durumdan kuskulanmalar1 {izerine geri ¢agrilarak yargilanir ve daha hiikiim
verilmeden Oliir. Agathokles ise artitk Pon topraklarinda daha da kigkirtict bir ilerleyis
icindedir.®®® Siyasetini birdenbire degistiren Kartaca komutayr Gisgo’nun oglu Hamilcar’a
verir. Gli¢lii bir orduyla Sicilya’ya ¢ikan Hamilcar, Himera Nehri’nin sag yakasinda ordugahini
kurar. MO 310 yilinda Agathokles’i bozguna ugratarak énce Gela’ya ve sonra da Syrakusa’ya

siiriip; karadan ve denizden kusatma altina alir.3®® Bu kent hari¢ Sicilya’nin tamam artik

381 Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 137; Church ve Gilman, Kartaca Bir Afvika..., ss. 65-67.

382 Hoyos, Carthage: A Biography, s. 58; D. Stuttard, Antik Yunan Tarihi, Cev. E. Gokyaran, Yap1 Kredi Yaynlar,
Istanbul, 2016, s. 187.

38 Diod. XVI. 72-73; Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 19.

384 Church ve Gilman, Kartaca Bir Afiika ..., ss. 68-71; Sahin, Roma-Kartaca Savaglart, s. 35; A. J. Church, The
Story of Nations, Carthage, New York, 1886, s. 27.

38 Diod. XIX. 71. 2; Guzzo, Kartaca, s. 49; Church, The Story of the Nations Carthage, ss. 28-32; Holloway, The
Archaeology of Ancient Sicily, s. 138.

386 Diod. XX. 14. 4-5; Hoyos, Carthage: A Biography, s. 61; Church, The Story of the Nations Carthage, ss. 28-
32.
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Kartacalilarin elindedir. Hamilcar defalarca Syrakusai’y1 isgal etme girisiminde bulunur fakat
basarisizliga ugrar. Ve nihayetinde bir ¢arpisma esnasinda dldiiriilmiistiir.3®” Agathokles MO
307°de gecici olarak Sicilya’ya doner ve Syrakusa’y1 kurtarip, eskiden kendi kontroliinde
bulunan topraklarin bir kismin1 geri almay1 basarir. Afrika’ya dondiikten sonraysa MO 306°da
yenilgiye ugratilir, son kez olmak iizere yeniden Sicilya’ya kagar ve Kartacalilarla onurlu sartlar
altinda baris anlasmasi imzalamay1 basararir. MO 305°de Sicilya topraklari eskisi gibi

paylastirilir. Agathokles bir miktar para ve tahil alir.3%

Agathokles’in MO 289°daki &liimiinden sonra Sicilya’da Yunanlar arasinda i¢ catisma ¢ikinca
Kartacalilar bundan faydalanarak MO 287 ve 280°de yeni Syrakusai tiran1 Hiketas’1 yenmistir.
Ayni zamanda, kontrol alanlarin1 Agrigentum ve Messina’ya dogru genisletip Lipari’yi isgal
etmislerdir. Nihayet, MO 278’de Syrakusai’y1 kusatirlar. Kentin, o dénemde Italya’da olan
Pyrrhos’tan yardimini istemekten baska caresinin kalmadig1 géoriiliir. Kartaca zaten MO 279°da

389 iki gii¢, niifuz alanlarmin (Sicilya

Roma’yla Pyrrhos’a karst bir anlasma imzalamistir.
Kartaca’ya ve Italya da Roma’ya) yani sira, karsilikli yardim ve &zellikle de Kartaca’nin

denizde verecegi yardim konusunda anlagsmaya varirlar:

Hangi taraf yardim talebinde bulunursa bulunsun, Kartacalilar ulagim ve
carpismalar icin gerekli gemileri saglayacaklar, ama her iilke kendi adamlarinin
ticretini kendisi verecektir. Kartacalilar gerekirse deniz iizerinden de Romalilarin
yvardimina geleceklerdir, ama kimse tayfalar: kendi iradelerine ragmen karaya

ctkmaya zorlamayacaktir.>*°

37 Djod. XX. 29. 8-9; XX. 30. 2; XX. 33.1.

38 Church ve Gilman, Kartaca Bir Afrika ..., ss. 72-78; Sahin, Roma-Kartaca Savaslari, s. 35; Church, The Private
and Public Lies, Brill, 2010, ss. 64-66; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, s. 12,
98-103.

389 Plut. Pyrrh. XXII. 1-6; lust. XVIII. 1. 4-11; J. Abbot, Pyrrhus, Harper & Brothers Publishers, New York&
London, 1903, ss. 174-175, 207-209; A. Goldsworthy, Pax Romana, Yale University Press, 2016, s. 35; Rodgers,
Antik Yunan, s. 237; Guzzo, Kartaca, s. 51; S. Atlan, Roma Tarihi’nin Ana Hatlar: I. Kissm Cumhuriyet Devri,
TTK Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 64-65; Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, s. 74; Holloway, The
Archaeology of Ancient Sicily, s. 138.

3% polyh. 1ll. 25. 4-5; Church ve Gilman, Kartaca Bir Afrika ..., s. 82.
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Ayn1 donemde bir Kartaca filosu Ostia’ya ulasir ve amiral Mago senato huzuruna kabul edilir.
Kartaca gemileri de Roma askerlerini Rhegium’a tagidiktan sonra bogazi ablukaya almak tizere
burada kalirlar. Buna ragmen Kartacalilar Pyrrhos’un saldirisinin darbesini tek baslaria
gogiislemek zorunda kalmislardir. Sicilya’ya ¢ikan Pyrrhos, ada halki tarafindan bir kurtarici
gibi karsilanir ve ¢ok gegmeden, Lilybaecum hari¢ tiim bolgeyi isgal eder. Kartaca dayanagini
ne pahasina olursa olsun ele gecirmek isteyen Pyrrhos yenilgiye ugrayip yerel miittefikleri
tarafindan terk edilmistir. MO 276°da Sicilya’dan ayrilmak zorunda kalir. 3°* MO 265 ya da
264’te Kartacalilar Messina’da bir garnizon kurar ve ¢ok ge¢gmeden Romalilar savas ilan
eder.32 MO 241°de Birinci Kartaca Savasi sona erdiginde ise Sicilya’nin tamami Roma

hakimiyetine girer ve boylece Sicilya, Roma’nin ilk eyaleti olur.3%®

3.1.3. Sardinya’da Kurulan Koloniler

Sardinya’y1 Libya’dan gelen Fenikelilerin kurdugu, adim1 da Libyali Sardus’tan aldigi
bilinmektedir. Fenikelilerin buradaki odak noktasi zengin bakir, tung ve giimiis i¢eren kursun
madenleri olmustur. Nora’daki en eski Fenike kalmtist MO 9. yiizyilin ortalarma tarihlenen ve
icerigi tam olarak ¢oziimlenemeyen anitsal steldir.®* Metnin basindaki na varligina
dayanilarak, Sardinya’daki bir tapinagin kurulusunu ele alan dini bir belge olarak

yorumlanmaktadir.3%® Metnin, ilk satir i¢in “Tarshish’ten/at” okumasina dayanarak, bolgedeki

9L plut. Pyrrh. XXII1. 4; Abbot, Pyrrhus, ss. 159-166, 179; Sestier, Antikcag’da Korsanlik, s. 106; Boatwright ve
digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, s. 74; Hoyos, Carthage: A Biography, s. 63.

392 M. Bellomo, “Polybius and the Outbreak of the First Punic War: A Constitutional Issue”, Studi Classici e
Orientali, C. 59, 2013, s. 72-74; P. Matyszak, The Enemies of Rome: Hannibal to Attila the Hun, Thames &
Hudson, 2007, s. 2; D. Hoyos, Mastering the West Rome and Carthage at War, Oxford University Press, Oxford,
2015, s. 33; S. Baker, Eski Roma: Bir Imparatorlugun Yiikselisi ve Cokiigii, Cev. E. Duru, Say Yaymlar1, 3. Baski,
Istanbul, 2015, s. 50; Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, s. 73.

393 Church ve Gilman, Kartaca Bir Afiika ..., s.135; B. Iplikcioglu, Helen ve Roma Tarihinin Ana Hatlart,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2007, ss. 78-80; H. Demircioglu, Roma Tarihi I. Cilt Cumhuriyet, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara, 2011, ss. 114-115; Baker, Eski Roma: Bir Imparatorlugun ..., ss. 50-51; Prag,
“Tyrannizing Sicily: The Despots ...”, s. 67; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture,
ss. 211-212; Matyszak, The Enemies of Rome..., s. 2; Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, S. 74.

394 KAI 46; TSSI 111 n. 11, ss. 25-28; CIS 1. 144; Pilkington, “A Note on Nora ...”, s. 45; Torelli, “Deniz Yollari
Icin Savas:...”, s. 102; H. G. Niemeyer, “Archaeological Evidence of Early Iron Technology at Carthage and other
Phoenician Settlements”, Mediterranean Archaeology, Vol. 14, The Origins of Iron Metallurgy: Proceedings of
the First International Colloquium on The Archaeology of Africa and the Mediterranean Basin held at The Museum
of Natural History in Geneva, 4-7 June, 1999 / Aux origines dela metallurgie du fer: Actes de la 1ére Table ronde
internationale d'archéologie L'Afrique etle bassin méditerranéen Muséum d'Histoire Naturelle Geneve, 2001, s.
83.

3% A. Dupont-Sommer, “Nouvelle lecture d’une inscription phénicienne archaique de Nora, en Sardaigne (CIS I.
144)”, Comptes rendus des séances de I’Académie des inscriptions et belles-lettres 92, 1948, ss. 12-22; A. Del
Castillo, “Tarsis en la Estela de Nora: ;Un toponimo de occidente?”, Sefarad, 63, 2003, ss. 3-32; M. Delcor,
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bir Fenike fetihini veya bagka bir askeri faaliyet bicimini kaydeden askeri bir belge oldugunu
diisiinenler de mevcuttur.>*® Adadaki Fenike yerlesimleri ise MO 8. yiizy1l ikinci yarisinda

kurulmustur.>®’

Sardinya’nin Fenike-Pon kokenleri son derece eskidir ve Pon evresinden 6nce bir de Fenike
evresi yasanmustir. ilk Fenike yerlesmelerine bakilacak olursa Pausanias, adanin en eski

halklarindan su sekilde bahseder:

“Adadan ge¢mis ilk denizcilerin Libyalilar oldugu soylenir. Liderleri, Miswrlilarla
Libyalilarin Herakles lakabint taktiklart Maceris’in oglu Sardus’tu. Maceris de
oncelikle Delphoi yolculuguyla iin kazanmisti, ama Libyalilari [chnussa 'ya gotiiren
Sardus oldu ve ada yeni adini ondan aldi. Ama Libya ordusu, istilacilari iyi niyetten
¢ok baski sonucu yerlesimci olarak kabul eden yerlileri siirmedi. Kent kurmay ne
Libyalilar biliyorlardi, ne de yerli halk. Daginik gruplar halinde, sans eseri
kuliibelerde ya da magaralarda bir yuva bulduklar: yerlerde yasadilar.
Libyalilardan yillar sonra adaya Yunanistan’'dan Aristaios ve takipgileri geldiler.
Aristaios 'un Apollon’la Kyrene 'nin oglu oldugu séylenir ve yine séylendigine gore,
Aktaion’un kaderi karsisinda derin bir kedere kapilan ve hem Boiotia’ya hem de
Yunanistanin tamamina kizgin olan Aristaios Sardinya’ya gé¢ etmistir ( ... ) Her
haliikarda, bu koloniciler de, bence sayiar:t da giicleri de bu is icin yeterli
olmadigindan, kent kurmadilar. Aristaios 'tan sonra Iberyalilar liderleri Noraks’la
Sardinya’ya gegtiler ve Nora kentini kurdular. Gelenege gére adadaki ilk kentti bu
ve soylendigine gore Noraks, Geryoneus un kizi Erytheia’min ogullarindand: ve

babasi da Hermes'ti. Niifusun dordiincii unsuru lolaos’'un Thespiaililerle

“Réflexions sur I’inscription phénicienne de Nora en Sardaigne”, Syria, 45, 1968, ss. 323-352; M. G. Amadasi, Le
iscrizioni fenicie e puniche delle colonie in Occidente, Istituto di studi del Vicino Oriente Universita, Rome, 1967,
J. Ferron, “La pierre inscrite de Nora”, Rivista degli studi orientali, S. 41, 1966, ss. 281-288; J.-G. Février,
“L’inscription archaique de Nora”, Revue d assyriologie et d’archéologie orientale, S. 44, 1950, ss. 123-126.

3% F. M. Cross, “An Interpretation of the Nora Stone”, BASOR, No. 208, 1972, ss. 13-19; Peckham, “The Nora
Inscription”, ss. 457-468; W. H. Shea, “The Dedication of the Nora Stone”, Vetus Testamentum 41, 1991, ss. 241-
245; Rollston, “Phoenicia and Phoenicians”, s. 292.

397 Bernardini, “Sardinia: the Chronology ...”, ss. 537-596; Pilkington, “A Note on Nora ...”, s. 49; S. Moscati ve
digerleri, La penetrazione fenici e punici in Sardegna, Trent'anni dopo memorie dell'’Accademia dei Lincei, Rome:
Accademia Nazionale dei Lincei, 1936, Motzo, 1997, ss. 46-56; Albright, “New Light on the Early History of
Phoenician Colonization”, BASOR, No. 83, 1941, s. 20.
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Attikalilardan olusan ve Sardinya’ya gelip Olbia’yi kurmus olan ordusuydu. Ama
¢ok uzun yular sonra Libyalilar daha giicli bir orduyla yeniden adaya gegerek

Yunanlilara savas actilar. Yunanlilar sonunda imha edildi ya da pek azi hayatta

kalabildi... 3%

Solinus da anlatinin bazi boliimlerini tekrarlar:

“Dolayistyla, Herakles 'ten olma Sardus 'un ve Mercurius 'tan olma Noraks in biri
Afrika’dan ve digeri de Ispanya’daki Tartessos’tan olmak iizere bu adaya
gelislerini ve de tilkenin adini Sardus 'tan ve Nora kentinin de Noraks 'tan alislarin

anlatmamiza gerek yoktur... %

Her iki anlatida da Adanin ve en eski kentlerin kdkenleri ayni isimdeki kisilere dayandirilarak
aciklanmaya calisilmistir. Bununla birlikte efsane tarihsel olgulara dayanir. Sardinya’yla
Afrika, Iberya ve Akhalar arasindaki baglar aciktir. Ilk Afrikalilarin Fenikeliler; sonradan

gelenlerinse Kartacalilar oldugu diisiiniilebilir.*%

Sardinya’nin Fenike evresinin yeniden sekillendirilmesinde MO 9. yiizyila tarihlendirilen Nora
yazit1 biiyiik 6nem tasir. Burada Bati’daki kolonilerin anas1 olan Tyros’la karsilasiimakta ve
hem Dogu hem de Bati’da zaten goriilen Pumay’dan da s6z edilmektedir.®* Arkeolojik
kanitlara bakildiginda biraz daha ileri bir tarihten séz edilebilir. Nora’da ve S. Antioco’da MO
8. ylizyila, dolayisiyla da Pon oncesi Fenike evresine ait buluntulara ulagilmistir. Sardinya’da

en eski Fenike evresine dair bu dogrudan kanitlarin yani sira, yerel uygarligin gelisiminden

3% paus. X. 17. 2-5.

39 Sol. Coll. Mem. IV. 1.

400 Hodos, “A Phoenician past and present”, s. 35.

401 KAl 46; Negbi, “Early Phoenician Presence ...”, ss. 609-610; Peckham, “The Nora Inscription”, s. 466; Ayrica
bkz. F. M. Cross, “The Oldest Phoenician Inscription from Sardinia: The Fragmentary Stele from Nora”, “Working
with No Data”, Semitic and Egyptian Studies Presented to Thomas O. Lambdin, Ed. D. M. Golomb, 1987, ss. 67-
72; C. H. Gordon, “Virgil and the Near East”, Ugaritica VI (supra n. 27), 1968, s. 267; G. Bunnens, L expansion
phenicienne en Mediterrannee, Brussels, 1979, ss. 30-41; Gibson, Textbook of Syrian ..., ss. 25-28; E. Lipiniski,
“Carthage et Tarshish”, BibO, 45, 1988, s. 63; J. G. Scheuer, “Searching for the Phoenicians in Sardinia”, Biblical
Archaeology Review 16.1, 1990, ss. 59-60.
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cikartilabilecek bazi isaretlere de rastlanmaktadir.*%2 Cok erken donemde tung eserlerin gelisimi
adada onceden varlig1 bilinen Fenike tung iiretiminin etkisinde kalmistir. Sardinya’da Tung
uygarliginin filizlenmesi de yine Fenikelilere baglanabilir. Ciinkii adadaki bakir madenlerinin
Fenikeliler tarafindan yerli halka tamitilip Ogretilmesi sonucunda tung kullanilmaya
baslanmistir. On-Sardinya kdylerinin temelleri iizerinde kentsel yerlesmelerin ortaya cikisi
Fenikelilerin gelisleriyle baglantilidir. Sardinya toplumununda denizciligin gelismesi de, Akha

caginda da 6ncelleri bulunmakla birlikte yine Fenikeliler sayesinde olmustur.*%

MO 6. yiizyila gelindiginde Kartacalilar Sardinya’ya yerlesirler. Iustinus, Malkhos’un,
muhtemelen yerli halki Kartaca hakimiyeti altina almak ve kiy1 kolonilerini korumak amactyla
bu donemde adaya bir sefer diizenledigini belirtir. ifadesine gére Malkhos yenilgiye ugrar ve
ordusunun biiylik bir boliimiinii bu ¢arpismada kaybeder fakat yine de ¢cok ge¢meden yeni
seferler diizenler. Iustinus ayrica, Mago’nun ogullar1 Hasdrubal’la Hamilcar’in Sardinya’da
yaptiklar1 savaslardan da soz eder. *** Hasdrubal’in yaralanarak &lmesi iizerine komuta
Hamilcar’a ge¢mistir. Diger gondermelerde tarih verilmese de Ponlerin adaya yerlesmis
olduklari teyit edilmektedir. Strabon Kartacalilarin aday: ele gegirdiklerini sdylerken Diodoros
ise, giiclerinin artmasiyla birlikte, Sardinya’nin efendisi olmak i¢in savas verdiklerinden

bahsetmektedir.4®

MO 508 yilinda Roma’yla yapilan ilk antlasmada, MO 6. yiizy1l sonunda Kartaca’nin
Sardinya’daki egemenliginin boyutu konusunda 6nemli bir kanit bulunmaktadir. “Ticaret
yapmaya gelenler ancak bir elginin ya da kent memurunun huzurunda is yapabilirler ve sayet
satig Libya’da ya da Sardinya’da yapilmigsa, bu kimselerin huzurunda satilan her seyin fiyatin
devlet saticiya garanti edecektir.”*® Buradan anlasildigi kadarryla Kartacalilar ticari
faaliyetleri kendi kontrolleri altina almiglardir. Kimsenin bir Kartacali yetkilinin bilgisi disinda

ticaret yapmasina olanak tanimamiglardir.

402 Negbi, “Early Phoenician Presence ...”, ss. 609-610; Sader, Phoenician Trade and ..., s. 34; Peckham, “The
Nora Inscription”, s. 466.

403 Sader, Phoenician Trade and ..., s. 34.

404 Just. XVIII. 7. 1-2; XIX. 1. 3.

405 Strab. V. 2. 7; Diod. V. 29. 6; Holst, Phoenician Secrets, s. 276.

406 polyh. 11. 22. 8-9; Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 7.
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Kisaca 6zetlemek gerekirse adanin niifuzu giineybati kiyilarindaki Fenike kolonilerinden, Nora
ve Sulcis’te yayilmustir. Kurulusu MO 8. yiizyila tarihlendirilebilecek olan Tharros, Karalis
(Cagliari) ve Inosim (Carloforte) gibi baska kolonilere ek olarak bu ilk iki kentin nekropolleri
MO 7. yiizylldan kalmadir.*®” Bythia bolgesindeki yerlesmeler ile Su Cardulinu adacig
lizerinde bulunan yerlesme de biiyiik olasilikla MO 7. yiizyildandir. Olbia, Cornus ve diger
kiiciik kentler biraz daha geg bir tarihte Pénler tarafindan kurulmus gibi gériinmektedir. Isgal
alan1 giineyde Cape Carbonara bolgesinden kuzeyde Tavolara ve Molara adalarina kadar tiim
bat1 kiyis1 boyunca uzanir. P6n yerlesimci ya da tliccarlarin adanin i¢ bolgelerine, Othoca,
Uselis (Usellus), Macopsisa (Macomer), Macomadas, Gudis (Padria) ve Nura’ya, kadar

girdikleri kesindir. Monte Sirai’de kesfedilen Pon kalesi buna drnek gosterilebilir.*%®

Baslangicta kiy1 kentleri birer yanagma liman1 olarak kurulurken; i¢ kentler ise rakiplerin bu
onemli gegis alanindan uzak tutulmas: amacini tagir. Monte Sirai yerlesmesinde oldugu gibi
kiy1 kentlerinin korunmasi ve Sardinya’nin tarim ve maden kaynaklarindan yararlanilmasi da
diger amaglarindandir. Yaygin tun¢ kullanimina ek olarak Sulcis ve Monte Sirai gibi
yerlesmelerin kursun ve glimiis zengini bir bolgede kurulmasi, bolgede maden kaynaklarinin
varligma ve bilingli kullanimma isaret etmektedir.*®® Tarim konusuna gelindigindeyse,
Kartacalilar tarima 6zel dnem vermisler, Oyle ki tarimda faydalanmak tizere adaya Afrikal
halklar getirmiglerdir. Boylece Sardinya ve Sicilya’daki Pon yerlesmelerinden farkli olarak
dogrudan niifuz ve etnik yerlestirme siirecini baglatmislardir. Sonraki siiregte de goriildiigii gibi
Sicilya seferinin komutan1 Hamilcar MO 480°de tahil aldirmak iizere filosunun bir kismini
Sardinya’ya yollar. MO 396°da, Syrakusai’y1 abluka altma almis olan Kartaca ordusuna
Sardinya’dan tahil sevkiyati yapilir ve ¢ok ge¢meden Kartaca’ya da yeni sevkiyat yapilir.

Agathokles déneminde Kartaca bir kez daha Sardinya tahilina bagvurur.*1°

407 Whittaker, “The Western Phoenicians: ...”, s. 64; V. Melchiorri, “Phoenician and Punic Cult-places and Rites
in the Ancient Mediterranean. A Preliminary Presentation”, Carthage Studies, 11, 2019, s. 70.

408 ptol. geogr. 3. 3. 7; Torelli, “Deniz Yollar i¢in Savas:...”, s. 102, 107.

409 Hodos, “A Phoenician past and present”, s. 36; Torelli, “Deniz Yollar1 i¢in Savas:...”, s. 103; Bakels, “Plant
remains from Sardinia, ...”, ss. 3-7.

410 Strab. V. 2. 7; Torelli, “Deniz Yollar1 igin Savas:...”, ss. 102-103; Hodos, “A Phoenician past and present”, s.
36; Bakels, “Plant remains from Sardinia, ...”, ss. 3-8.
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Eldeki veriler i¢ bolge halklarimin Kartacalilara boyun egmediklerini gostermektedir.

Diodoros’un asagida yer alan ifadesi de bu durumu destekler niteliktedir:

“Boylece Kartacalilar, gii¢cleri artsa ve adaya boyun egdirseler de, eski sahiplerini
kéle etmeyi basaramadilar; Iolalar giivenlikleri icin adamn daglik kismina kactilar
ve yeralti evleri insa ettiler ve burada siiriiler yetistirdiler ( ... ) Ve Kartacalilar pek
¢ok kez biiyiik ordularla bunlara savas a¢salar da, iilkenin sarp yapist ve kazilmig

evlerle basa ¢cikmanin zorlugu yiiziinden halk esir edilemedi.”*'*

Sardinya’daki Pon kentlerinin siyasi orgiitlenmesinde Kartaca siyasetinin temel alindigi
sOylenebilir. Pauli Gerrei’deki ti¢ dilli Latin-Grek-Pon yaziti, kent idaresinin basinda iki
suffetenin yer aldigin1 gostermektedir. Ponce metinde “Cleon’un Efendi Esmun Merreh’e
adadig1 kirk bes kilo agirligindaki bakir sunak. (Efendi) sesini duydu ve onu iyilestirdi.

Suffeteler Himilk ogullart Himilkat ve Abdemun yilinda.” ifadeleri yer almaktadir.2

Kartaca’da oldugu gibi, suffetelerin yan1 sira bir de kent senatosu bulunmaktadir.**® S,
Antiocco’da bulunmus olan bir tasvirli eserin kaidesine kazinmis MO 1. yiizyila ait iki dilli
Latince-Ponce yazitta ise su ifade bulunmaktadir: “Sulcit senatosunun buyruguyla Elat Hanim
icin bu tapwinagi insa ettirmis olan Himilkat oglu ldnibaal oglu Himilkat i¢in oglu Himilkat bu

heykelcigi diktirdi.”***

Pon Sardinya’sinin tarihine bakildiginda Diodoros’a goére, MO 379°da Kartacalilarm
Syrakusaili Dionysios’a kars1 verdikleri savas sirasinda Kartaca’da korkung bir veba salgini
yasanmustir.*!® Libyalilar ve Sardinyalilar bu durumdan yararlanip ayaklanirlar. Ayaklanmaya
hem yerli halk, hem de adaya getirilen Afrikalilar katilmiglardir. Diodoros’un Romalilarin MO

378’de Sardinya’ya bes yiiz kisilik bir koloni yollamis olduklar1 yoniindeki bir diger anlatisi

411 Dijod. V. 15. 4-5.

412 KAl 66; Sader, Phoenician Religion, s. 48.

413 Diod. XX. 59. 1; A. Lloyd, Destroy Carthage: TheDeath Throes of an Ancient Culture, Souvenir Press Ltd,
London, 1977, s. 91; A. Goldsworthy, The Fall of Carthage, Cassell and Co., London, 2003, s. 30; Hoyos, The
Carthaginians, s. 25; Hoyos, Mastering the West..., s. 17; M. Orhun,“Kartacali Hannibal”, Dr. Kemal
Dascioglu’'na Vefa Kitabr, Ed. M. Aydin ve S. Inan, Pegem Akademi, 2020, s. 726; Fields, Carthaginian Warrior
264-146 BC, s. 15.

414 KAl 172.

415 Diod. XV. 24.
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icin de ayni durum s6z konusudur. Roma adada koloni kurmaya calismissa bile, girisimi

basarisizliga ugramistir.*1

MO 348’de Roma’yla Kartaca arasinda yapilan ikinci anlasma sonucunda Romalilarin
Sardinya’da ticaret yapmalar1 ve kent kurmalar1 yasaklanir. Kartacalilarin adadaki siki

kontrolleri agisindan son derece kesin olan bu maddeyi Polybius su sekilde aktarir:

“Hi¢cbir Romali Sardinya’da yahut Libya’da ticaret yapmayacak ya da kent
kurmayacak yahut bir Sardinya ya da Libya mevziinde erzak almak ve gemisini
onarmak i¢in gerekenden daha fazla siire kalmayacaktir. Buraya hava sartlar

yiiziinden siiriiklenirse, bes giin icerisinde ayrilacaktir.”**'

Kartaca Savaslar1 sonrasinda bu durum tamamen degisir. MO 259-258 yillarinda Roma,
Olbia’y1 isgal eder ve adanin kiyilarini yagmalar. Ponlerin kars1 saldiriya girismeleri sonucunda
ise fetih emellerinden vazge¢mek durumunda kalir. Sardinya’daki neredeyse tamamen parali
askerlerden olusan Kartaca garnizonu MO 240’da anayurda baskaldirarak General Bostar’la
Hanno’yu o6ldiirtip Kartacalilara dehset salar. Kartaca bu sirada parali askerleriyle yaptig
savasla mesguldiir. Sardinyalilar, Sardinya’nin asi garnizonlarina kars1 harekete gecerek parali
askerleri Italya’ya kagmak zorunda birakirlar. Bunun iizerine parali askerler Romalilara
yanasirlar ve firsattan yararlanan Roma MO 238°de Sardinya’yla Korsika’yr isgal eder.
Kartacalilar bir sefer diizenlemeye c¢aligsalar da, Roma’nin savas tehdidi yiiziinden geri
cekilirler. Boylece adadaki Kartaca hakimiyeti son bulur.*!® Kartaca’nin Sardinya’daki etkisi
ise hemen sona ermez. Romalilara karsi biiyiik bir diismanlik dogmasina neden olur.
Sardinyalilar MO 215°te, Cannae ¢arpismasinin ardindan Hampsikhoras komutasinda Roma’ya
kars1 ayaklanirlar ve Kartaca’dan aday1 yeniden fethetmesini isterler. Hasdrubal komutasindaki

bir ordu adaya yelken acsa da Sardinyalilarin bozguna ugramalar1 ve Hampsikhoras’m MO 215

416 Djod. XV. 27. 4.
417 Polyh. 111. 24. 11; Diod. XVI. 69.
418 paus. X. 17. 9; Tekin, Eski Yunan ve Roma ..., s. 219; Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, s. 74.
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yilinda Cornus ¢arpismasinda intihar etmesi sonucunda bu girisim basarisizlikla sonuglanir.

Bunun sonucunda Kartaca ordusu yenilir ve komutan1 tutsak edilir.**°

3.1.4. Kibris’da Kurulan Koloniler

Dogu’da belli bir gelisim evresinden ge¢mis tek Fenike kolonisi Kibris’tir. Kdkenler soz
konusu oldugunda Bati’dakiler gibi bir koloni olarak goriilmesi gerekir fakat 6zellikle sanat
alaninda Fenike ve Kibris kokenlerini birbirlerinden ayirt etmek kolay degildir. Fenike
anayurduna yakinlhigi ve ikili iliskilerin sikligi bunda etkili olmustur. Kibris’taki Fenike
varligiyla ilgili siirsel ve mitolojik gondermelerin tiimii daha geg¢ bir donemden kalmis olsa da
adadaki Fenike varligmin ne kadar eskiye gittigini gosterirler. Ephesoslu Aleksandros
Lapethos’la ilgili “..Belos Kition ve biiyiileyici Lapethos tandilar..” seklinde s6z etmistir. 42
Belos, bir Fenike adi1 olan Baal’in Yunanca’ya uyarlanmis hali ve Kition da adadaki en biiyiik
Fenike kolonisinin adidir. Vergilius, Dido’ya, Salamis krali Telamon’un anayurdundan siiriilen
oglu Teukros yeni kralliklar aramaya gelip Belos’un yardimini istediginde Kibris’1 babasi
Belos’un yonetmekte oldugunu soyletir. Teukros adaya Troia’nin diisiisiinden hemen sonra
gelmis olmalidir. Kibris’ta Yunan ve Fenike niifuzlar altindaki bolgeler arasindaki sinir

olusturan Salamis’i onun kurdugu séylenir. 42

losephus’un MO 10. yiizyilda Tyros krali Hiram’m bir koloni halkinimn isyanini bastirmastyla
ilgili anlatisinda s6zii edilen koloni Utica degil, Kibris’taki en biiyiik Fenike yerlesmesi olan
Kition olmalidir.*?? Akropoliin adaya yerlesen ilk Fenikeliler tarafindan insa edilmis olmasi
mimkiin goriinmektedir. Ugarit buluntularindan da anlasildigi tizere, Orta ve Ge¢ Tung

Cagr’ndan itibaren Kibris ve Fenike arasinda yogun bir bag kurulmustur.*?®

419 Liv. XXIII. 42; Church ve Gilman, Kartaca Bir Afiika ..., ss. 136-143; M. A. Kaya, “Anadolu’da Roma
Eyaletleri: Siirlar ve Roma Yonetimi”, TAD, 24, 2005, ss. 11-30; Rickman, “Mare Nostrum’un Yaratilmast: ...”,
s. 129; Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Cokiigii ..., s. 23; Baker, Eski Roma Bir Imparatorlugun ..., s. 54;
Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, ss. 208-209; S. P. Mattern, Rome and the
Enemy, University of California Press, Berkeley, 1999, s. 222; Cline ve Graham, Antikcag Imparatorluklari, s.
268.

420 Steph. L412. 7.

421 \erg. Aen. |. 619-622; Bikai, “Cyprus and the Phoenicians” s. 205.

422 1oseph. Cont. Ap. 1. 119; Ant. lud. VIII. 146.

423 Holst, Phoenician Secrets, s. 5.
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Son olarak, Kibris’taki Fenike yerlesmeleriyle ilgili bazi epigrafik kaynaklara bakilirsa,
muhtemelen Kition’dan gelme bir mezar yazitinda, MO 9. yiizyila ait oldugunu diisiindiiren
epigrafik ozellikler mevcuttur.** Bu o6rnek, Sardinya’daki Nora yaztiyla birlikte,
kolonilesmenin baslangicini ya da en azindan, Fenikelilerin buralarda bulunduklarini belgeler.
Kibris’taki Fenike varlig1 konusundaki diger kanitlarsa MO 8. yiizy1lin ikinci yarisina dek iner.
Mouti Sinoas’ta bulunmus olan bir Fenike yazitinda, Asur Kral I1I. Tiglat-pileser’e (MO 744-
727) harag d6deyen Tyros Krali II. Hiram’in ad1 gegmektedir.*?® Burada Kart-Hadast kentinin
valisi kendini, “Sidonlularin kral1 Hiram’in kulu” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla yazit,
Tyros un Kibris’ta topraklarinin bulunduguna ya da Tyros’a bagliliklarinin bulunduguna dair

kanit sundugundan oldukg¢a 6nemlidir.*?®

Kition Kibris’taki en énemli Fenike kenti olmakla birlikte, tabi ki tek Fenike kenti degildir.
Yazitlar ve adlar, Marion, Tamassos, Idalion, Golgoi ve Lapethos’ta baska Fenike kentlerinin
de bulunduguna isaret etmektedir.*?” Fenike kentlerinin bagimsizliklarinin genel olarak MO 8.
yiizy1l sonlarinda, II. Sargon (MO 721-705) déneminden sonra kaybettikleri bilinmektedir. II.
Sargon doneminden sonra Kibris kentlerinin artik Fenike’ye degil Asur’a yoneldikleri
diisiniilebilir. Bu durum, Akdeniz siyasetinde biiyiik bir degisim yasandigini ve degisimin
sonucunda Fenikelilerin ticaret yollarinin belirleyici giicii olmaktan ¢ikip Yakin Dogu’nun

biiyiik gii¢lerinin himayesi altina girdigini gosterir.*?

Sennaherib déneminde (MO 704-681) Suriye’de Asur’a karsi bir koalisyon kurulur ve bu
koalisyonun iiyelerinden biri de, Tyros’un ve civar bélgelerin krali olan Luli’dir (Elulaios). MO

701 ya da 700°de bozguna ugrayan Luli Kibris’a kagar ve burada 6liir.*?° Yani, Kibr1s bir siirgiin

yeri olabildigine gore, Tyros’la ada arasindaki baglar hala stirmektedir.

424 KA 30.

425 KAl 31; CIS 1. 144; Pilkington, “A Note on Nora ...”, s. 45; Hall, “More Phoenician Inscriptions ...”, ss. 241.
426 Bikai, “Cyprus and the Phoenicians”, s. 208; Boyes, “The King of the Sidonians”, s. 39.

427 Naveh, “Unpublished Phoenician Inscriptions ...”, ss. 25-30; Bikai, “Cyprus and the Phoenicians”, s. 209; M.
Yon ve W. A. P. Childs, “Kition in the Tenth to Fourth Centuries B. C.”, BASOR, No. 308, The City-Kingdoms
of Early lron Age Cyprus in Their Eastern Mediterranean Context, 1997, ss. 9-17; Bikai, “Cyprus and the
Phoenicians”, s. 209.

428 Yon ve Childs, “Kition in the Tenth to Fourth ...”, ss. 9-17; Bikai, “Cyprus and the Phoenicians”, s. 209; S. C.
Melville, The Campaigns of Sargon Il King of Assyria, 721-705 BC, Oklahoma, 2016, ss. 111-113; Naveh,
“Unpublished Phoenician Inscriptions ...”, ss. 25-30.

429 ARAB 11. 239; 11. 309; I1. 326; Cline ve Graham, Antikcag fmpamtorluklarl, s. 92.
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Esarhaddon (MO 680-669), Kibris krallarinin da admin gectigi bir vasal krallar listesi
birakmistir. #° Ad1 gecen kralliklardan bazilar1 Idalion, Khytros, Paphos, Kurion, Tamassos ve
Ledra’dir. Kart-Hadast ise listede adi bulunmayan Kition ya da Amathus olabilir. Bununla

birlikte isim Amathus’tan ziyade Kition’a ait goriinmektedir.*3

Kibris’taki vasal krallardan Asurbanipal doneminde (MO 668-626) de séz edilir.**? Bunlardan
bazilar1 Kurion krali Damasu, Tamassos krali Admesu, Kart-Hadast Damusu ve Ledrah
Unasagusu’dur. Bu noktadan sonra, Perslerin aday: fethettikleri MO 449°a dek, en azindan
Fenike kolonileri konusunda baska bir bilgiye rastlanmaz. Ardindan, gorece bagimsiz Fenike
hanedanlar tarafindan yonetilen bir dizi kent gelisir ve Persler, kuskusuz, Yunanlarin tersine,
bu kentlere sicak bakmuglardir. MO 5. yiizyil ortalart ile 3.-2. yiizy1l arasindan kalma ¢ok sayida
Fenike vyaziti sayesinde bazi olaylart ve bu hanedanlardan hiikiimdarlarin adlar

saptanabilmektedir.3

MO 450 civarinda Kition’da, Baalmilk gibi tipik bir Fenike ad1 tastyan bir hiikiimdar hiikiim
siirmiistiir. Hiikiimdarliginm sinirlarimi Idalion’a dek uzatan oglu Ozbaal’m adi da Fenike
kokenlidir. Onun ardil1 olan I1. Baalmilk de bu hakimiyeti siirdiiriir. Hanedan MO 410 civarinda
sona erer fakat Milkiaton’la birlikte MO 372’de yeni bir hanedan kurulur. Yine Idalion’a
hikkmeden Milkiaton’un yerini MO 361°de, bir yazitta “Kition, idalion ve Tamassos krali”
olarak s6z edilen ve dolayisiyla, hanedaninin yonetimi altindaki alani genisletmis oldugu
anlasilan Pumayyaton alir.*** Athenaios’a gore, Amathus krali, Tamassos’u Pumayyaton’a
satmigtir. Pumayyaton’un kralligt MO 312°de 1. Ptolemais onu idam ettirip topraklarini ilhak
edinceye ve boylece bagimsiz Fenike hanedanina son verinceye dek siirer. Bazi1 Lapethos

sikkelerinden bu kentin hiikiimdarlar1 hakkinda bilgiler yer alir. MO 5. yiizyil basinda, Fenike

430 ARAB 1. 690.
431 Bikai, “Cyprus and the Phoenicians”, s. 208; Yon ve Childs, “Kition in the Tenth to Fourth ...”, s. 12; Teixidor,

“The Phoenician Inscriptions ...”, S. 56.

432 ARAB I1. 876.

433 Teixidor, “The Phoenician Inscriptions ...”, s. 57.

434 KAl 32; Teixidor, “The Phoenician Inscriptions ...”, s. 57; Honeyman, “The Phoenician Inscriptions ...”, s.

105; Teixidor, “Ptolemaic Chronology in the Phoenician ...”, s. 189; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary
of Phoenician Culture, s. 41, 171.
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karakterleriyle yazilmis olarak, Demonikos adl1 bir kralla karsilasilir. MO 4. yiizy1l basinda da
aymi ad, yine aym karakterlerle goriiliir. Daha sonra, MO 4. yiizyiln ikinci yarisinda, Fenikece
bir yazitta Baraksemes adli bir kraldan séz edilmektedir.**® Burada dilin yani sira isim de
Fenikelidir. Demonikos’un oglu olarak s6z edilen Baraksemes, hanedanin ya ikinci iiyesi ya da
bir ardili olmalidir. Kition (MO 311) ve Lapethos’taki (MO 304) yerel yonetim donemlerinin
de kanitladigi gibi, Ptolemais’in fetihleri kent-devletlerin  bagimsizligin1 ortadan
kaldirmamustir. Bu ¢aglara taniklik eden yazitlar uzun bir siire devam eder ve bu da, Fenike

dilinin en azindan edebi alanda yasamayi siirdiirdiigiinii kanitlar. 4%

3.2. Afrika’da Kurulan Koloniler

Fenikelilerin Afrika’da yayilmalar1 ve Kartaca tarihi ile ilgili dogrudan kaynaklar sayica azdir.
Kartaca’da ve diger Kuzey Afrika Fenike kolonilerinde yazitlar goriilse de bunlar daha ¢ok
kiiltiirel ve dini konularla iligkilidir. Bu kaynaklarda toplumsal ve politik yasam hakkinda bilgi
verilmeyip daha ziyade tanrilardan ve dini ritiiellerden s6z edilmistir. Bundan dolay1 Kuzey
Afrika’daki Fenike ve Kartaca tarihi hakkindaki bilgiler daha c¢ok dolayli kaynaklara
dayanmaktadir. Kartaca, Akdeniz’de belirleyici bir konuma sahip oldugundan Bati’yla ilgili

belgeler cok daha ayrmtili ve genis kapsamlidir.**’

3.2.1. Kartaca

Kartaca’nmn kurulusu MO 814/813’e tarihlendirilmektedir. Kartaca’nin kendinden onceki bir
Fenike yerlesmesinden mi gelistigi yoksa yeni kurulmus bir kent mi oldugu konusu
tartismalidir. Gelenege gore kent, Troia Savasi’ndan 6nce, Azoros/Zoros ve Karkhedon isimli
iki Tyroslu tarafindan kurulmustur.**® Appianos tarafindan da s6zii edilen bu gelenek ihtimal
dis1 goriinmektedir. Isimlerin olusturdugu cagrisima bakildiginda da Zoros’un Tyros’u;

Karkhedon’un da Kartaca’y1 ¢agristirdig1 agiktir. “Yeni kent” anlamina gelen Kartaca, daha

4% Frag. Hist. Graec. Il. s. 472, no 12.

436 Frag. Hist. Graec. Il. s. 472, no 12; Jigoulov, The Social History of ..., s. 201.

437 Bikai ve digerleri, “Rich and Glorious Traders ....”, s. 30.

48 App. VI 1. 1;Verg. Aen. |. 12-14; Cline ve Graham, Antikcag Imparatorluklari, s. 49, 97, 235; Fields,
Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 7; Kartaca kronolojisi i¢in ayrica bk. Fields, Carthaginian Warrior 264-146
BC, ss. 7-12; Quinn, In search of the Phoenicians, s. 128.

112



once orada kKurulmus bir kent nedeniyle bu sekilde adlandirilmis olsa da “yeni” sdzcitigiiniin

anayurtla baglantili olmas1 daha muhtemeldir.**®

MO 814-813’iin olaylarina bakildiginda ¢ok sayida anlatiyla karsilasilmaktadir. Iustinus’a gore

Kartaca’nin kuruculart Tyros’tan gelmislerdir:

“Tyros krali Pygmalion’un kiz kardesi Elissa, Melkart rahibi ve ¢ok zengin bir
adam olan amcast Akharbas’la evlenir. Pygmalion’'un Akharbas’t oldiirtmesi
tizerine Elissa, katledilmis kocasina sadik bir grupla birlikte, tanri Melkart’a
(Herakles) biat ettikten sonra gizlice Kibris 'a kacar. Kibris ta Astarte (luno) yiiksek
rahibi, kolonilestirecekleri topraklarda rahiplik hakkinin kalittim yoluyla kendi
ailesi igerisinde kalmasi sartiyla ona katilir. Fenike dininin devaminin saglanmasi
icin, dini fuhsa yoneltilecek seksen kizi da beraberlerinde gétiiriirler. Denizciler
dogruca, Kartaca nin kurulacag: yere yelken agarlar. Elissa yeterince biiyiik bir
toprak elde edebilmek igin, bir okiiz derisinin kaplayabilecegi biiyiikliikte bir toprak
icin pazarlik etme hilesine basvurur. Sonra deriyi ¢ok ince seritler halinde keser ve

Kartaca burnu iizerinde yiikselen tiim tepeyi bu seritlerle sarar.”**°

Byrsa, Fenike dilinde akropol anlamina gelir, Yunanca’da ise okiiz derisi demektir. Kolonistler
sicak karsilanirlar ve Utica’dan elgiler gelir. Kral larbas Elissa’ya asik olur ve Elissa’nin
kendisiyle evlenmemesi durumunda kendilerine savas agacagini sdyler. Kocasinin anisina sadik
kalmak isteyen Elissa ise kendini bir kurban atesine atar. Bunun iizerine halki tarafindan
tanrilastirilir ve kiiltii Kartaca’nin yikilisina dek siirdiiriiliir. Elissa adi, oykiisii Vergilius’un
Aeneis adli eserinde ayrintili olarak anlatilan Dido’yla baglantilandirilarak, yerini Dido’ya

birakmugtir.*4

49 Eur. Tro. 220; App. VIII. 1. 1; Aubet, The Phoenicians and ..., s. 137; Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel...,
s. 284; Sahin, Roma-Kartaca Savagslari, s. 25; J. M. Abun-Nasr, A History of the Maghrib, Cambridge University
Press, Cambridge, 1975, s. 15; Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 4.

40 ust. XVI1II. 4-6.

441 Bikai ve digerleri, “Rich and Glorious Traders ....”, s. 30; Hoyos, Carthage: A Biography, s. 2; Sahin, Roma-
Kartaca Savaslari, s. 28; Ayrica Bk. C. Marlowe, Kartaca Kraligesi Dido, Cev. O. Nutku, Hasan Ali Yiicel
Klasikleri Dizisi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, II. Basim, Istanbul, 2021; Heing, Phoenician Trade Routes,
S. 43; Hodos, “A Phoenician past and present”, s. 39; Haegemans, “Elissa, the first Queen ...”, s. 279, 286; Fields,
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Dionysios’a gdre Timaios, Kartaca’nin kurulus tarihini ilk olimpiyatlardan otuz sekiz yil
oncesine yani MO 813’¢ dayandirir.**? Velleius Paterculus da Kartaca tarihini 667 yil olarak
belirtir bu da MO 813’¢ gotiirmektedir.*** Daha onceleri MO 8. yiizyil ortalar1 dncesinde
Kartaca’nin varligina dair hicbir arkeolojik kanit bulunmadigi savunularak, geleneksel anlati
tamamen reddedilse de bugiin en eski ¢anak ¢omleklerin®* MO 800 civarina indigi
goriilmektedir. Ayrica, ilk yerlesimcilerin karaya ¢ikislariyla, ylizyillar sonrasina kalacak sanat
eserlerinin iiretimi arasinda birka¢ kusaklik bir donem geg¢mis olabilecegi de

unutulmamalidir.**°

Kartaca’da, Yunan kokenli unsurlara, Fenikeyle yakinlik sergileyen unsurlarin eslik ettigi
goriiliir. Pygmalion (Pumayyaton) ve Elissa’nin (Elisa) adlari; Tyros’ta Herakles (Melkart)
kiiltiinden soz edilmesi; Kibris’ta Tuno (Astarte) kiiltii, kutsal fahiselik ve rahipligin kalitimla
gecmesi; Utica’nin ¢ok eski bir kent ve Fenike kdkenli oldugu bilgisi bunlardan bazilaridir.*4°
losephus’un alintiladigi Tyros yilliklarinda, Tyros’ta Pygmalion adli hiikiimdarin kiz
kardesinin Libya’ya kag¢ip orada Kartaca isimli kenti kurdugu sdylenir. Bu agidan losephus
kesin bir tarih vermese de Pygmalion dénemi MO 9. yiizy1l sonlarma denk gelmekte ve

geleneksel tarihle gelismemektedir.**’

Kartaca’nin Tyros ile baglantisinin en gii¢lii kanit1, daha dnce de belirtildigi gibi kentin Tyros’a
her yil el¢i gondermeyi ¢aglar boyunca siirdiirmesidir. Tyros’a gonderilen elgiler Herakles
(Melkart) Tapinagi’na siirekli sunular tasimiglardir. Sayet sunular devlet gelirinin onda birini

olusturuyorsa, bunlarin da bir tiir hara¢ olduklar1 diisiiniilebilir. Diodoros’a gore, sonraki

Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 12; Quinn, In search of the Phoenicians, s. xv; Lopez-Ruiz, Phoenicians
and the making ..., S. 31.

442 Dion. Hal. ant. . 74; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the making ..., s. 28.

“3vell. 1.12.5

44 Ornegin Tanit bolgesinin ilk katmanindaki urnalar.

45 Stager, “Carthage: The Punic Project”, s. 57-58; Clifford, “Phoenician Religion”, s. 58; Hurst ve Stager, “A
Metropolitan Landscape: ...”, s. 337.

46 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 18; W. G. E. Watson, “Comments on the Phoenician Tariff
Inscriptions from Kition”, Die Welt des Orients, Bd. 28, 1997, s. 93; Berk, “Eski Mezopotamya Inanglarmm ...”,
s. 528; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, s. 202; Haegemans, “Elissa, the first
Queen of ...”, s. 282.

47 loseph. Cont. Ap. I. 125; Heing, Phoenician Trade Routes, s. 43; Vance (b), “Literary Sources for ...”, s. 116;
Teixidor, “The Phoenician Inscriptions ...”, s. 63.
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stirecte sunular azaltilmistir fakat Kartacalilar tehlike anlarinda Tyros tanrisimi yikli

haraglarla/sunularla  onurlandirmaya devam etmislerdir.*4®

Yerlesim alan1  konusuna
gecildiginde, riizgarlara karsi korunakli cografi konumu dolayisiyla ve ele gecen arkeolojik
buluntularin da bu durumu desteklemesiyle, Byrsa akropoliiniin giineyine, Le Kram yakinlarina
yerlesildigini diisiindiiriir. Muhtemelen yerlesimcilerin 6ncelikli amaci korunakli demir atma

alanlar1 sunan daglik arazinin kontroliinii ele gecirmek olmustur.*4°

Kentin gergek adina bakilacak olursa Kart-Hadast “yeni kent” demektir. Ayn1 zamanda “yeni
bagkent” anlamina da gelebilir. Nitekim bir siiredir Fenike’nin Bati’daki faaliyetleri
Kartaca’nin bulundugu ¢evrede yogunlagsmistir. Bu nedenle siirdiiriilen faaliyetler igin bir {is
kurulmasi gerekmis olabilir. Bu planin Fenikeli denizcilerin zaten tanidiklar1 bir yerde gercege
dontistiiriilmiis olmasi akla yatkindir. Yine de Kartaca’nin diger Fenike kolonilerine iistiinliik
kazanmas1 MO 814-813’ten sonradir. Bu sartlar altinda, kolonistlerin Utica’daki kendilerine
yakin iisle neden yetinmediklerini anlamak da miimkiindiir. Ciinkii Kartaca, i¢ bolgelere
yayilma agisindan énemli bir konuma sahiptir. ki lagiin arasinda bir burun gibi acilan Kartaca,
anakaraya savunulmasi ve korunmasi kolay, kumluk bir kistakla baglanmistir. Burundaki
topraklar, tiim bolgenin kolayca savunulabilmesini saglamistir. Kisacas1 Kartaca’nin kurulus
tarihi olarak MO 814-813 &ngoriilebilir ve Kartaca’nin Tyros’tan gelen yerlesimciler tarafindan

bilingli olarak kuruldugu varsayilabilir. 4°°

Kartaca imparatorlugunun Kurulusu:

Tarihsel siirece bakildiginda Kartaca, Bati’da baslica Fenike kenti haline gelmis ve otoritesini
tim kolonilere dayatmistir. Yunanlarin Akdeniz bdlgesine niifuz etmesi, Bati’nin Kartaca
himayesi altinda birlesmesinin ardindaki ana faktordiir. MO 8. yiizyildan sonra gittikge artan
Yunan niifuzu Fenike kolonileri i¢in tehlike olusturmustur. Bu nedenle de yeni gelenler daha

¢ok direnisin az oldugu yerlerde yogunlagmislardir. Bununla birlikte Thukydides’e gore

48 Diod. XX. 14

49 Curt. IV. 2; Hurst ve Stager, “A Metropolitan Landscape: ...”, s. 337, 340.

450 Carpenter, “Phoenicians in the West”, s. 42; Sahin, Roma-Kartaca Savaslari, s. 25; Lacerenza, “Fenikeliler ve
Akdeniz’in...”, s. 210; Vance (a), “Literary Sources for ...”, s. 13; Doganci, “Eski Roma Dininde ...”, s. 611;
Erskine, “Encountering Carthage: ...”, s. 115; Rollston, “Phoenicia and Phoenicians”, s. 298; N. Fields,
Carthaginian Warrior 264-146 BC, Osprey Publishing, UK, 2010, s. 4; Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC,
S. 7; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the Making ..., s. 35.
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Fenikelilerin kuzeybati ucuna g¢ekilmek zorunda kaldiklart Sicilya’da yasanan c¢atismalar,
anlasma ya da niifuz paylasimi yapmanin hi¢ de kolay olmadigimi gosterir.**! Yunanlarin
Akdeniz bolgesine niifuz etmesi ve bunun olusturdugu tehlike, Fenike diinyasinin Kartaca
himayesi altinda birlesmesine yol agmistir. Boylece Afrika kiyilari, Fenikeliler i¢in en giivenli
yer olur. Kartaca da Afrika’yr Akdeniz tarihinde 6nemli bir noktaya tasimasi ve Bati’da

Yunanlara kars1 direnisin sembolii olmas1 agisindan 6nem kazanir.*%?

Fenike kolonilerinin kii¢iik deniz ticareti merkezleri seklinde yapilanmis olmalar1 kendilerini
yerli halklarin saldirilarina agik hale getirmistir. Bu saldirilarin 6zellikle, kolonilerin zayif
oldugu ya da karsilik verme olanaklarinin bulunmadigi zamanlarda yogunlastigi goriiliir. Bu da
dogal olarak en giiclii kolonide gelisen biiyiik bir kentle ittifaka girilmesi i¢in bir bagka
nedendir. Kartaca’yla Bati’daki diger koloniler arasinda baglar kurulmasina yol agan bu
kaygilara, Tyros’la Dogu Fenike’nin gerilemesi de eklenebilir. Gerileme yavas olmakla birlikte
Bati’ya etkin sekilde yardim edilmesi olasiligin1 tehlikeye atacak diizeydedir. Yunan
yayilmaciliginin ulagim hatlarini kesintiye ugratmasi durumu daha da agirlastirmistir. Tim
Fenike kolonilerinin Kartaca’nin iistiinliiglinii kabul edip gerekliligini kabullenmemeleriyse

ayr1 bir konudur.**®

Kartaca’mn faaliyetleriyle ilgili ilk bilgi Balear Adalari’ndan Ibiza’da bir koloni kurulmastyla
ilgilidir. Diodoros Sikeliotes koloninin kurulusunu Kartaca’nin kurulusundan 160 y1l sonrasina
yani MO 654-653e tarihlendirir.*>* Boylece Kartaca, ibiza’yla, Sardinya’dan Ispanya’ya giden
yol iizerinde bir liman edinmistir. Balear Adalari’ndaki niifuzunun derecesi konusunda bilgi
bulunmamakla birlikte Minorka’daki Mahon Limani’nin Kartacali oldugu diisiiniilen bir isme
sahip olmas1 kayda degerdir (Magon). Kartacalilarin Sardinya ve Sicilya’ya da yerlesmeleri
veya onceki Fenike kolonileriyle aralarindaki baglar1 giiclendirmeleri ayni doneme rastlar.
Sonraki siirecteki gerceklesen olaylar Kartacalilarin bu iki adaya yerlestiklerine isaret eder.

Kisacas1 Kartaca’nin Akdeniz’deki yayilmasinin ve kolonilerin liderligi ile koloni kurma ya da

41 Thuk. VI. 2.

42 Girgin, Fenikelilerde Akdeniz Ticareti, s. 49, 53; Baker, Eski Roma Bir Imparatorlugun ..., s. 48.
453 Moscati, Fenikeliler, ss. 166-167.

454 Diod. V. 16.
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kolonileri yeniden isgal etme giiciiniin Tyros’un elinden almasinin MO 7. yiizyil civarina denk

geldigi sdylenebilir.**®

Thukydides’e gore, Kartacalilar Phokaialilarin Marsilya’y1 kurmalarini 6nlemeye ¢alisir fakat
bunu basaramazlar. MO 600 civarinda yaptiklar1 deniz savasinda bozguna ugrarlar.**® Savasin
yeri net olarak bilinmemektedir. Her haliikdrda Akdeniz denizciligi agisindan 6nemli bir nokta
olan Rhone vadisine ge¢is yolunun kontroliiniin Yunanlar’a ge¢gmesi, Kartaca’ya agir bir darbe
olmustur. Bu durum ayni1 zamanda Kartacalilarla Etriisklerin Yunan yayilmacilifina karsi
koymak icin yakinlasip ittifak kurmalarin1 neden olur. Kartacali General Malkhos MO 550
civarinda Sicilya’da Yunanlara kars1 bir zafer kazanir ve Iustinus’a gore adanin bir kismina
boyun egdirir. Ardindan Sardinya’ya gecen Malkhos yerel halk tarafindan agir bir bozguna
ugratilir.**” Tustinus, bu yenilgi sonrasinda Malkhos’un ordusundan geriye kalanlarla birlikte
Kartaca’dan sitiriildiigiinii, sonrasinda ise baskaldirip Kartaca’y1 kusatarak isgal etmeyi
basardigin1 soyler. Cok gecmeden, tiranlik kurma tesebbiisiiyle suglanarak idam edilecektir.
Yerini, li¢ kusak boyunca Kartaca’y1 yonetecek ve gelistirecek Mago hanedaninin kurucusu

Mago alir. Bu ailenin en énemli iiyeleri olan Hamilcar ve Hasdrubal, Mago’nun ogullaridir.*®

Kartacalilarla Etriiskler arasinda kurulan ittifak sonucunda korsanliklariyla Akdeniz ticaretine
zarar veren Phokaialilar MO 535°te bozguna ugratilir.**® Béylece Alalia Deniz Savasi’nda
aldiklar1 darbe sonucunda, Yunanlarin Korsika ve Sardinya’ya yayilmalari 6nlenmis olur.
Yapilan antlagmalarla Etriisklerle Kartacalilar niifuz kiirelerini paylasirlar. Alpler’den
Campania’ya dek talya Etriisklere; giineydogudaki Yunan yerlesim alanin1 da kapsayan bolge
ise Kartacalilara verilir. Kartaca’da ele gecen Etriisk malzemeleri, iki halkin siyasi birlige ek

olarak, ekonomik ve kiiltiirel agilardan kurduklar1 yakin iligkinin kanitidir. 1964°te Santa

455 Torelli, “Deniz Yollar1 i¢in Savas:...”, s. 103; Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, s. 72.

46 Thuk. 1. 13: “ckai "Tocw Botepov moAd yiyvetar vavtikdv émi Kdpov Iepodv mpmdtov Posctiedovioc kai
Koppocov tob vigog avtod, tiig 1€ Kab &avtovg Buldoong Kope moAepodvieg Ekpdtnoav tva ypovov. Kol
TToAvkpdng Zdapov topavvdv £mi Koufocov vautik®d ioxydowv dAlag te T@dv VIio®v DINKOOVG ETOUNGOTO Kol
Prvelav Elav avédnke 1@ Amdlovi 1@ Aniie. DPoxafic 1€ Maccariav oikilovteg Kapyndoviovg évikmv
vawpayodvteg.”; Ayrica bk. Cline ve Graham, Antikcag Imparatorluklar, s. 238.

47 Tust. XVIIL. 7; Ayrica bk. Malkin, “Networks and the emergence ...”, ss. 56-74; M. H. Hansen, Polis-An
Introduction To The Ancient Greek City-State, Oxford, 2006, s. 39.

458 Just. XIX. 1.

49 Just. XVI. 3.

117



Severa’da (antik Pyrgi) bulunan Pon yazitiysa bu iligkilerin ve sonraki tarihlerde de iligkilerin

460 MO 500 civarina tarihlendirilen ve iki benzer Etriisk

siirdligliniin baska bir kanitidir.
metninin de eslik ettigi bu yazit, Caere (Cerveteri) hiikiimdar1 Thepharie Velianas ya da
Veliunas’un Pyrgi Tapmagi’nda “Astarte hanim”a yaptig1 ithafi icermektedir. Bu noktada
Etriisklerle Kartacalilar arasindaki ittifak, Pers Imparatorlugu hakimiyeti altindaki Dogu
halklarinin Bati’da olusturduklar1 Yunan karsiti olusum agisindan da 6nemlidir. Fenike ve
Kartaca arasindaki iliskiler de bu dsnemde daha etkindir.*®* Nitekim Pers krali Kambyses (MO
529-522) Misir’1 fethinin ardindan Kartaca’ya sefer baslatmak istediginde Fenikeliler bu sefere
katilmay1 reddederler. Ayrica, Kartaca’dan Tyros’a periyodik olarak yollanan elgiler, Melkart
Tapinagi’na sunu tagimakla kalmayip, Yunanlara kars1 verilen ortak miicadelede de s6z sahibi
olmuslardir.*®? Spartali Prens Dorieus’un nce Afrika ve ardindan Sicilya seferiyle baglantili
olaylar, Yunanlara kars1 verilen miicadelenin bir pargasidir. MO 6. yiizyil sonlarina dogru
Dorieus, Afrika’ya ¢ikar. Kartacalilarin yerlilerin yardimini alarak Dorieus’u piiskiirtmeleri {ig
yili bulur. Peloponnesos’a donse de bu kez Sicilya’ya gelir ve ¢ok gegmeden Eryx Dagi
yakinlarinda, Herakleia kentini kurar. Nihayetinde ise Kartacalilarla Elymler tarafindan
oldirilmistiir. Herakleia kenti de yok edilir. Bati’daki Yunan karsit1 ittifagi bozacak ilk kriz
Etriisklerin gerileyisi ve Roma’nim yiikselisiyle baslar. Daha MO 509 gibi erken bir tarihte
Roma’yla Kartaca arasinda bir antlagsma yapilir. Antlasmanin Polybius tarafindan tekrarlanmig

olan metni, Kartaca’nin bati Akdeniz’deki giiciiniin anlasilmas1 agisindan ilgi cekicidir:4®3

“Romalilar ve miittefikleriyle Kartacalilar ve miittefikleri arasinda su
sartlar altinda dostluk olacaktir: Romaliar ve miittefikleri firtina ya da diismanlart

tarafindan zorlanmadik¢a uzun gemilerle Giizel Burun otesine ge¢meyeceklerdir:

460 polyb. III. 22; P. C. Schmitz, “The Phoenician Text from the Etruscan Sanctuary at Pyrgi”, JAOS, Vol. 115,
No. 4, 1995, ss. 559-575; Fitzmyer, “The Phoenician Inscription from Pyrgi”, ss. 285-297; Giumlia-Mair,
“Phoenician Metalwork: Composition...”, s. 502.

461 Fitzmyer, “The Phoenician Inscription from Pyrgi”, ss. 285-287.

462 Hdt. 111. 17-19.

463 Verg. Aen. X. 84; KAl 277; Elayi, “Studies in Phoenician Geography ...”, s. 83; Halpern-19%1 7112,
“Annotations to Royal Phoenician ...”, ss. 18-27; Heing, Phoenician Trade Routes, s. 50; Vance (b), “Literary
Sources for ...”, s. 114; Fitzmyer, “The Phoenician Inscription from Pyrgi”, ss. 285-287; Fletcher, “A Database of
Imports ...”, s. 15; Schmitz, “Phoenician-Punic Religion”, s. 211; Baker, Eski Roma Bir Imparatorlugun ..., s. 50;
D. G. L. Rubert ve F. G. Alonso, “Phoenician Trade in the North-East of the Iberian Peninsula: A Historiographical
Problem”, Oxford Journal of Archaeology, 30(1), 2011, s. 33; Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 7,
Lopez-Ruiz, Phoenicians and the making ..., S. 13.
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zorunluluk geregi buranin otesine stiriiklenenlerin gemilerinin onarumi ya da
kurban icin gerekenden fazlasint satin almalart ya da tasimalar: yasaktir ve bes
giin icerisinde ayrilmak zorundadirlar... sayet bir Romall Sicilya’daki Kartaca
eyaletine gelirse, digerleriyle ayni haklardan yararlanacaktir. Kartacalilar Ardea,
Antium, Laurentium, Circeii, Terracina halklarina ya da Roma’ya bagh baska
herhangi bir Latin kenti halkina kétiiliik etmeyeceklerdir. Tebaa olmayan Latinlerle
temas ettiklerinde kentlerine el siirmeyecek, sayet bir kenti alirlarsa bu kenti zarar
vermeden Romalilara teslim edeceklerdir. Latin topraklarinda  hisar
kurmayacaklardir.  Topraklara  silahli  olarak  girerlerse,  buralarda

gecelemeyeceklerdir. "*%*

Perslerle Yunanlar arasindaki karsilasma, Yunanlarin Akdeniz diinyasinin biiyik bir
boliimiinde stiinlik kurma yoniindeki girisimleri agisindan son derece 6nemli bir olaydir.
Dogu’daki Salamis Savasi ile Bati’daki Himera ¢arpigsmasi arasindaki baglantiyr Diodoros da
dile getirir. Bu durum zamansal bir rastlantidan ibaret degildir.*®® Tlkinde Pers filosu ve Fenike
birligi yenilgiye ugrarken; ikincisinde Kartacalilarin Sicilya’daki Yunan karsiti saldirilart
basarisizliga ugramistir. Ephorus, Pers ve Fenike elgilerinin savastan 6nce Kartaca’ya giderek,
giiclii bir Kartaca filosunun Sicilya’ya yelken agip Yunanlari yenmesini ve sonra da
Peloponnesos’a gitmesini istediklerini aktarir.*®® Kartacalilar bu istege uyarlar. Diodoros,
Kserkses’in ikili bir ilerleme icin gerekli diizenlemeleri yapmak {iizere Kartaca’ya elgi
yolladigin1 sdyler.*®’ Kartacalilar Sicilya ve Italya iizerine yiiriirlerken; Syrakusai tiran1 Gelon
dogu Sicilya’da giiglii bir devlet kurar ve bir baska giiglii devletin hiikkiimdar1 olan Agrigentum
tiran1 Theron’la ittifaka girer. Theron Himera’y1 alacak; Kartaca da artik boliinmiis vaziyette
olmayan, birlesmis ve saldirgan Yunan giiciiyle kars1 karsiya kalacaktir. Boylece miidahale
etmekten baska secenegi kalmaz.*®® Mago’nun oglu Hamilcar seferin kumandanlhigim
iistlenerek biiyiik bir filoyla Kartaca’dan yelken acar. Kartacalilar, at ve arabalarini tasiyan

gemilere zarar veren firtinaya ragmen Palermo’ya c¢ikarak Himera’ya dogru ilerlerler.

464 polyb. I11. 22.

465 Diod. XI. 27. 1; Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, ss. 299-300; A. Sina, “Aiskhylos’un Persler Oyunu ve Tarih”,
DTCFD, 46, 2006, s. 112-118.

466 Ephor. FGrH. 1. s. 264, Liber 12. no. 111; Torelli, “Deniz Yollar1 i¢in Savas:...”, s. 120.

467 Diod. XI. I.

468 Prag, “Tyrannizing Sicily: The Despots...”, ss. 58-60.
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Carpismada Theron’la Gelon galip gelir. Hamilcar savas meydaninda oOliirken, askerleri de
oldiiriilmiis ya da esir edilmis, filosuysa yakilmistir.*®® Bu agidan MO 480 y1l1, Yunanlarin hem
Dogu hem de Bat1 Akdeniz’de basarili olduklar1 bir yildir. Kartaca, Sicilya’daki saldir1 giicilinii

bir siireligine kaybetmistir.*"

3.2.1.1. Kartaca Kolonileri

Kartaca’nin yayilmaci giicliniin kanit1 olan ve Fenike’den ¢ok Pon sayilabilecek yerlesmeler
biitlinli incelendiginde, eldeki kanitlar daha ¢ok arkeolojik buluntulardir. Bu kalintilar da
cogunlukla canak ¢omlekler sayesinde tarihlendirilebilen nekropollerden olusmaktadir.*’
Yerlesim noktalarini ise Fenike’ nin geleneksel aralikli kiy1 iisleri ilkesi belirlemistir. Dogudan
batiya dogru gidildiginde ilk énemli yerlesme, MO 3.-2. yiizyildan bir nekropoliin bulundugu
ve Pon olmasi kuvvetle muhtemel, Hellenistik donem eserlerinin g¢ikarildigi Leptis
Magna’dir.*’? Ardindan, 1957°de MO 3.-2. yiizyila ait, odalar1 kayalara oyulmus bir nekropolii
barindiran Oea (Trablusgarp) gelir.*”® Yakinlardaki Bou Setta’daysa caduceus*’* ve Tanit

475 gibi Pon isaretleriyle ayirt edilebilen kaselere ve cok sayida amforaya ulagilmistir.

sembolii
Bir diger 6nemli Trablus kenti olan Sabratha’da Di Vita 1962 ile 1964 arasinda, anitmezari
bulunan bir Pén nekropoliinii kazmistir. Daha énceden Bartoccini tarafindan kazilan MO 3.
yiizy1l mezarlarinda da Harpokrates, kiigiik zenci baslari, tiziim salkimlari, Apis ve giivercinler
gibi Musir etkili tasvirlerin yer aldigi camdan kolye parcalari bulunmustur. Bunlara ek olarak

Sabratha’da kumtasi1 heykelcik kiriklarina da ulasilmigtir.47®

469 Djod. XI. 22. 1-5; Guzzo, Kartaca, s. 46.

470 Diod. XI. 23. 2; Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 84, 112.

471 Degisik bolgelerde ele gegen ¢anak ¢omlek tiirleri Kenan’daki diger birgok yerlesimle benzerlik gosterdigi igin
Fenikelilerin izinin siiriilmesinde oldukca faydali arkeolojik buluntulardandir. Ornekler icin bk. Shalvi ve digerleri,
“The Pottery of Tel Esur, ...”, ss. 111-142.

472 Lacerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 210; Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, s. 268, fig.
11.4.

473 Baccar ve Sougq, “Archaeological Sites of Sabratha ...”, s. 4; Ben Younes ve Krandel-Ben Younes, “Punic
identity in North Africa: ...”, ss. 158-159.

474 Cadeceus iki yilanimn bir kilig/asa etrafinda dolandig1 semboldiir.

475Tanit sembolii bir iiggen iizerindeki disk ve ikisinin arasindan gegen ¢izginin kenarlarmin yukariya bakacak
sekilde kivrilmasiyla insana benzeyen sekildedir. Bk. B. H. Warmington, Carthage, Trinity Press, London, 1960,
s.129; Hoyos, The Carthaginians, s. 95; Braudel, Bellek ve Akdeniz..., sS. 251-252.

476 Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel..., s. 284; Porter, “Assembling the Iron Age Levant: ...”, s. 396; Baccar
ve Souq, “Archaeological Sites of Sabratha ...”, s. 16, fig. 5.
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Gliniimiiz Tunus’una denk gelen ilk 6nemli Pon kenti, Acholla’dir. Malta’dan gelen Fenikeli
yerlesimciler tarafindan kurulan Acholla’nin tofeti kismen kazilmigtir. Klasik kaynaklarda sik
sik adi gecen Thapsos ise Ras Dimassa’dadir. Burada MO 4. yiizyildan kalma, sonradan
Romalilasmis bir Pon nekropolii glin 1s18ma c¢ikarilir. Kartaca’dakinin ardindan en biiyiik
nekropol olan bir bagka nekropol de Mehdiye’dedir. Aralarinda basinda bir tag bulunan ¢iplak
bir tanriganin kil heykelciklerinin de yer aldig1 mezar objeleri, nekropoliin MO 5. yiizyildan
kalma olduguna isaret eder.*’’ Leptis Minor’dansa (Lemta) yalnizca, iginde tahta lahitlerin
bulundugu kuyu mezarlar kalmistir. MO 6. yiizyildan sonra gelisen Hadrumetum (Suse) ¢ok
daha ilgi ¢ekicidir. Son derece 6nemli mezar stellerinin bulundugu bir tofete sahiptir. Ayrica,

en eski kismi giiniimiizdeki kentin altinda kalmus bir nekropolii de bulunmaktadir.*’®

Bon Burnu’ndaki Kerkuan’in altindaki Pon kenti de 6nemlidir. (Figiir 15) Cintas’in baglattigi
ve Tunuslu arkeologlarin gelistirerek siirdiirdiikleri kazilarda, zeminleri, duvarlar ve iyi
korunmus tesisleriyle MO 4. ve 3. yiizyillara tarihlendirilen yerlesim alanlar1 giin 1s18ina
cikartilmistir. Cebel Mlezza bolgesinde de benzer sekilde icinde tilsimlar, canak ¢dmlek
pargalari, miicevherler ve resim kalintilarinin bulundugu ¢ok sayida mezar kesfedilmistir. Daha
Batiya ilerlendiginde, en eski Kuzey Afrika kolonisi olan Utica’ya ulasilir. Burada, MO 8.-4.
ylzyillara ait olup icinde yiiziik, skarabe, tilssm ve renkli vazolar gibi ¢esitli adak objeleri

barindiran iki nekropol yer almaktadir.*’

Yine Pon yerlesmeleri olan Hippo Akra (Bizerta), Hippo Regius (Bone) ve Philippeville
hakkinda pek az sey bilindiginden, giiniimiiz Cezayir topraklarina gegmek durumunda kalinir.
Kirta (Konstantin) hakkindaki bilgi daha fazladir. MO 3. yiizyildan 6nceye gitmeyen Kirta, eski

bir gelenegin unsurlarin1 korumus stel iiretiminin koken yeridir.4%

477 Liv. XXXII1I. 48; Strab. XVII. 3. 12; Ben Younes ve Krandel-Ben Younes, “Punic identity in North Africa:
.0 ss. 153-156.

478 |jv. XXX. 25; Nowaszczuk, “A few remarks on the ancient ...”, ss. 66-77; L. Foucher, Hadrumetum, Paris,
1964; McCarty, “Representations and the ‘Meaning’ ...”, s. 201; Bénichou-Safar, “Sur I’incinération des enfants
...7; C. A Gasco ve J. Vives Ferrandiz-Sanchez, “More than neighbours: Punic-Iberian connections in southeast
Iberia”, The Punic Mediterranean Identities and Identification from Phoenician Settlement to Roman Rule, Ed. J.
C. Quinn ve N. C. Vella, Cambridge University Press, 2014, s. 248.

479 CIS 1. 5510; Torelli, “Deniz Yollar I¢in Savas:...”, ss. 104-105; Hurst ve Stager, “A Metropolitan Landscape:
.78, 338.

480 M. H. Fantar, “Stéles épigraphes du Tophet de Sousse”, Revue des Etudes Phéniciens-Puniques et des Antiquités
Libyques, S. 9, 1995, ss. 25-48; McCarty, “Representations and the ‘Meaning’ ...”, s. 203.
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Figiir 15: Pon Kenti Kerkuan !

Tipasa’daki mezarlar, burada bir Pén yerlesmesinin varligina isaret etmektedir. En azindan MO
5. yiizyila dek inen en eski odaciklar, deniz yakinlarindaki kayalara oyulmustur. Bazilariysa
yluzeye yakindir. Boylece kenar duvarlar1 ¢ikinti olusturarak kendilerini ¢ergeveler. Roma
donemine dek bir Pon geleneginin yasanmis oldugunun diger kanitiysa, Tanit isaretinin
goriildiigii stellerdir.*®? Daha da batiya gidildiginde goriilecek yerler su sekildedir: az sayida
kalmtinin ge¢ Pén donemine isaret ettigi Iol (Sersel); MO 3.-2. yiizyillara ait bir nekropolde
beyaz iizerine kirmizi ve siyah renge boyanmis, iizerinde geometrik motiflerin, bitki
motiflerinin ve kimi zaman da insan motiflerinin yer aldig1 ¢cok sayida deve kusu yumurtasinin
ele gectigi Gunugu (Guraya); MO 4. yiizyila ait canak ¢omleklerin kesfedildigi Les Andalouses;
tiimii MO 7.-6. yiizy1llara dayanan adak ¢anak ¢dmlekleri, kandilleri, silahlar1, miicevherleri ve

tilsimlariyla, ¢ogu krematoryum o6zelliginde yiizden fazla mezar1 ve Motya adasiyla ozel

“81Arfaou ve digerleri, “Historical Spatio-Syntactical Analysis ...”, s. 10, fig. 2.
482 Christian, “Phoenician Maritime Religion:...”, s. 180; Ben Younes ve Krandel-Ben Younes, “Punic identity in
North Africa: ...”, ss. 158-159.
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iliskiler agisindan aydinlatict olan Rachgoun adas1 ve yine MO 7.-6. yiizyillara dayanan ve ¢ok

sayida canak ¢omlek barindiran Mersa Madah’tir. 83

Fas topraklarina dogru ilerlenince karsilasilan ilk Pon kenti Rusaddir’dir (Melilla).
Nekropoliinde, amfora dizileriyle kapli basit mezarlar ortaya g¢ikarilmistir. Sardinya’daki
Olbia’da da goriilen bu tip alisilmigin disindadir.*®* Daha da batiya gidildiginde, MO 3.-2.
yiizyildan ¢anak ¢omleklerle birlikte ev duvar ve odalarinin kalintilarinin da bulunmus oldugu
Emsa’ya gelinir. Ardindan, ¢émleklere bakilirsa MO 5.-1. yiizyillar arasindan bir yerlesmenin
st lste y1@ilmis katmanlarinin goriildiigii Sidi Abdselam gelmektedir. Tamuda’da, surlari,
meydanlari, sokaklar1 ve ¢ok sayida eviyle biiyiik bir kentin kalintilart bulunmustur. Ama burasi
daha sonraki bir déneme, MO 2. yiizyil ile MS 1. yiizy1l arasina dayanan bir yerlesmedir. Tanca
ile ilgili bilgiler daha ¢ok Roma dénemiyle kisitli olup, kentin adinin Fenike karakterleriyle

(tng) yazilmis oldugu sikkeler ilgi ¢ekicidir.*%

Fas topraklarinda ilerlemeyi siirdiiriirken, Fas’in en 6nemli Roma oncesi kenti olan Liksos’la
(Arzila) karsilasilir. Burada yapilan kazilarda MO 7.-6. yiizyildan kalma bir kent merkezinin,
duvar kalintilari, iki genis nekropolii, bir tapinagi, yazitlari, sikkeleri ve ¢canak ¢omlekleri giin
15181na ¢ikartilmustir.*®® Liksos’la Mogador arasinda, Muley Buselhom’da birkag Pén kalintis
bulunur. Bir diger onemli kent, ele gegen tipik kirmizi ¢anak ¢omleklerden yola ¢ikilarak
kokeninin MO 7.-6. yiizyila dayandirilabilecegi Mogador’dur. *8” Son olarak, Su ana dek séz
edilen Kartaca yerlesmelerinde Fenike ve Pon unsurlari arasinda kesin bir ayrim
goriillmemektedir. Genel olarak bakildiginda Kartaca’nin Bati’daki kolonilesme hareketinde
anayurdun yerini aldig1 diisiiniilebilir. Oysa buralarda rastlanan bulgular ¢ok yakin bir Dogu
kokenine yani Fenike diinyasiyla temasa isaret etmektedir. Dolayisiyla, Fenike’nin giicii azalsa

da tamamen etkisiz hale gelmemistir.

483 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 17; Torelli, “Deniz Yollar igin Savas:...”, ss. 104-105; Ercolani
ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, ss. 79-84.

484 E. Gozalbez Cravioto, “La Ciudad De Rusadir (Melilla) En La Antigiiedad”, Cuadernos Del Archivo General
De Ceuta, No. 21, 2017, s. 15.

485 Moscati, Fenikeliler, ss. 173-174.

486 Sherratt, “The Growth of the...”, s. 365; Stieglitz, “Long-Distance Seafaring...”, s. 140; Lacerenza, “Fenikeliler
ve Akdeniz’in...”, s. 210; Torelli, “Deniz Yollar: i¢in Savas:...”, s. 103.

487 Torelli, “Deniz Yollar1 i¢in Savas:...”, s. 107.
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3.2.1.2. Sicilya’da Kartacalilar ve Yunanlar

Himera’da alinan yenilgi sonucunda, Kartaca’nin destek verdigi Yunan karsiti ittifak plani
sekteye ugrar. Bati Akdeniz’deki topraklarin kontrolii Kartaca’da kalmis biiylik bir kriz
yasanmamistir. Kartaca oncelikle, Magon ailesinin baslica iiyeleri olan Hanno ve Gisgo’yu
siirgline gondererek, ii¢ kusak boyunca Kartaca’y1 yonetmis olan rejim yapisint degistirir.
Ayrica, kentin asir1 diizeyde sahsi iktidardan korunmasi amaciyla Yiizler Divani kurulur.
Unvanin ve herhalde gorevlerin krallardan hakimlere gegirilmesi ve ardindan gérev siiresinin
kisaltilmas1 da bu donemdedir. Ozetle, yonetim sistemi, yeni bir siyasi manzaranin ortaya

¢ikmasina olanak verecek bir degisim siireci yasanmugtir.*%

Siyasi degisimlere, Pon yazitlarinda agik olarak goriilen dini bir reform eslik eder. Erken
doneme ait az sayidaki yazitta tek bir tanridan (Baal) sz edilirken, sonraki doneme ait ¢cok
sayidaki yazitta (“Baal’in yiizii” nitelemesiyle) Tanit’le ve Baal Hammon’la karsilasilir.48
Devaminda ise Hellen diinyasindan ekonomik ve kiiltiirel uzaklasilma c¢abasi gelir. Bu durum
kiiltiir krizine yol acarken bir yandan da belirgin bir kiiltiirel bagimsizli1 beraberinde getirir.*®
Bu bagimsizlik girisimini destekler sekilde MO 5. yiizyil tarimsal gelisimiyle karsilasilir.
Herakles Siitunlari’nin tesine dek uzanan uzun yolculuklara da MO 5. yiizyilda ¢ikilmustir.
Himilko, Yunanlarin Marsilya’y1 isgal ederek baglantiy1 kesmis olmalarindan dolay1 kalay vb.
iiriinlere ulasabilmek icin Ispanya ve Fransa kiyilarim gecerek Cornwall’a gider. Hanno da
benzer sekilde, Kartaca’daki Baal Hammon Tapinagi’ndaki bir P6n metninin Yunanca

versiyonunda da bahsedildigi gibi, Afrika kiyilarini dolasip Gine Korfezi’ne ulasir ve bu

bolgedeki degerli ticaret iiriinlerine ulasilabilmesini saglar.*%

Bu siyasetin hedeflerinden biri de Yunanlara kars1 yeniden verilmesi kaginilmaz olan miicadele
icin giiclii askeri ve ekonomik iisler edinme istegidir. Miicadele MO 409°da, Selinunte tehdidi
karsisinda Segesta’nin Kartaca’dan yardim istemesi ve Kartaca’nin Sicilya’ya, Himera’da

6lmiis olan Hamilcar’in soyundan gelen Hannibal Mago komutasinda bir ordu gondermesiyle

488 Aristot. Pol. 11. 11; C. Rollin, The Ancient History of Egyptians, Carthaginians, Assyrians, Babylonians, Medes
and Persians, Macedonians and Grecians, London, 2009, ss. 267-268.

489 Christian, “Phoenician Maritime Religion:...”, s. 192; Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 6.

490 Bu tarz bir gelisme Dogu Fenike’de yasanmamustir.

491 KAl 69. 3-15; KAI 159. 5-8; Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel..., s. 284; Church ve Gilman, Kartaca Bir
Afrika ..., s. 95; Lacerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 209; Holst, Phoenician Secrets, s. 262.
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baslar.*®> Bu durum Kartacali taraflar arasinda ortak diismana karsi kutsal bir birlik
kurulduguna ya da Magonlarin kent yonetiminde hala 6nemli bir niifuza sahip olduklarina isaret
etmektedir. Sefer sonucunda Selinunte’yle Himera yok edilir ve Hamilcar’in 61diigii yerde ¢
bin tutsak kurban edilir.**® Kisa bir siire sonra, MO 406°da, yine Hannibal Mago’nun ve
Hanno’nun oglu Himilko nun komutasindaki yeni bir Kartaca seferinde Agrigentum’a saldirilir
ve kent uzun bir kusatmadan sonra ele gegirilerek yikilir. Hannibal Mago vebaya yakalanarak
Oliirken Himilko seferi siirdiirerek, cok gecmeden Gela’y1 yok eder. Bundan bdyle Yunan

Sicilya’sinin tamamu tehdit altindadir.*%

Yunanlarin karsit saldirilarinin basini Syrakusai’li Dionysios ¢eker. Agrigentum’un diisiisii
lizerine strategos segilen Dionysios konumunu giiglendirebilmek amaciyla Kartaca’yla MO 405
yilinda olumsuz sartlar tasiyan bir baris anlasmas1 yapar.*®® Ardindan saldiriya gecer ve arka
arkaya zaferler kazanarak, 398’de Motya’y1 fethedip yagmalar. Bundan sonra savasin gidisati
stirekli degismistir. Himilko komutasindaki Pon filosu miidahale etmis ve Dionysios, Catania
yakinlarinda bir deniz savaginda yenilgiye ugratilarak, Syrakusai’da kusatma altina
alinmistir.*® MO 396°da Kartaca ordusunda veba salginmin baglamasi sayesinde kurtulmay1
basarmuistir. MO 393 ve 392°deki yeni c¢arpismalarin sonucunda bir antlasma imzalanir.
Diodoros’a gére, bu antlasma MO 405°teki durumun yeniden kurulmasini saglar.*” MO 382
ile Dionysios’un 6ldiigii MO 367 yili arasindaki carpismalarda sinir, yaklasik bir yiizyil
boyunca kalacagi Halykos nehrine ¢ekilir ve bdylece Sicilya’nin neredeyse ligte biri Kartaca

hakimiyeti altina girer.*%

Sicilya’da Yunanlara kars1 verdikleri miicadelinin yani sira Kartaca’da bagka siyasi gelismeler

de yasanmistir. MO 348°de Roma’yla yapilan ikinci anlasma bu agidan dzellikle ilgi gekicidir.

492 Tekin, Eski Yunan ve Roma ..., s. 119; Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 61, 72; Burada Libyalilar
parali asker olarak kullanilmustir. Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 19.

4% Dolansky, “Syria-Canaan”, s. 64.

4% Diod. XIII. 80. 1; XIII. 108. 2; Church ve Gilman, Kartaca Bir Afiika ..., ss. 49-50; Sahin, Roma-Kartaca
Savaslar, s. 34; Schmitz, “Phoenician-Punic Religion”, s. 208; Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s.
112.

4% Diod. XIII. 114. 1; Church ve Gilman, Kartaca Bir Afiika ..., s. 50.

4% Diod. XIV. 50. 1-4.

497 Diod. X1V. 95-96.

4% Diod. XV. 17. 5; Church ve Gilman, Kartaca Bir Afrika ..., s. 66.
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Polybius tarafindan aktarilan metin, Kartaca egemenliginin ispanya ve Kuzey Afrika’da biiyiik

oranda yayildigini agikga gosterir (Tarseum’daki Mastia):

“Romalilar ve miittefikleriyle Kartacalilar, Tyroslular ve Utica halkiyla bunlarin
miittefikleri arasinda su sartlar altinda dostluk olacaktir. Romalilar Giizel
Burun’un ve Tarseum’daki Mastia’min uzak ucunda yagmacilik ya da ticaret
yvapmayacak, kent kurmayacaklardir. Kartacalilar Latium’da Roma’ya tabi
olmayan bir kenti ele gecirirlerse, degerli mallarini ve insanlarint alabilecek, ama
kenti birakacaklardwr. Sayet Kartacalilar Romalilarin baris antlasmasi yapmig
olduklart ama Roma’ya tabi olmayan halklardan tutsak alirlarsa, bunlart Roma
limanlarina getirmeyeceklerdir, ama sayet biri getirilir ve bir Romali onu ele
gecirirse, bu kisi serbest bwrakilacaktir. Romalilar da aymi seyleri
yapmayacaklardir. Sayet bir Romali Kartacalilarin hakimiyetindeki bir yerden su
va da erzak alirsa, bu erzaki Kartacalilarla arasinda baris ve dostluk olan bir
halkin herhangi bir itiyesine kotiiliik etmek igin kullanmayacaktir. Kartacalilar da
ayni seyleri yapmayacaklardir. Ikisinden biri bunlari yaparsa magdur kisi ozel
olarak o¢ almayacak ve sayet bunu yaparsa hatasi duyurulacaktir. Hi¢chir Romali
Sardinya’da ve Libya’da ticaret yapmayacak ya da kent kurmayacak, bir Sardinya
va da Libya mevkiinde erzak almak ya da gemisini onarmak igin gereken siireden
daha fazla kalmayacaktir. Oraya hava sartlar: yiiziinden siiriiklenmisse, bes giin
icerisinde ayrilacaktir. Sicilya’daki Kartaca bolgesinde ve Kartaca’da bir
vatandasin izinli oldugu her seyi yapabilir ve satabilir. Roma’da da bir Kartacali

ayni sekilde davranabilir. "%

Biiyiik Iskender MO 332°de, uzun bir kusatma sonucu Tyros’u alarak, Dogu’da Fenike giiciine
darbe indirmistir. Kentte bir Kartaca elgisi buldugu ve hayatim1 bagisladig: iddia edilir.>®
Gelecek konusundaki planlarina gelince, herhalde, imparatorlugunun siirlarini Afrika’ya dek

genisletmeyi ummustur ve nitekim 6ldiigiinde, Kartaca’y1 ve Herakles Siitunlari’na dek Afrika

499 Polyh. 111. 24.
50 Arr. anab. 1. 15; 1l. 24; Sahin, Roma-Kartaca Savaslar, s. 27; O. Develi, Antik Cagda Kusatmalar, Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 27; Droysen, Biiyiik Iskender Tarihi, s. 292.
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kiyilarmi fethetmek amaciyla biiyiik bir filo kurma planlarini igeren bir belge bulunmustur.®*
Bir goriise gore de, Makedonyalilar’in niyetleri konusunda endiseli olan Kartacalilar, Hamilcar
adli bir elgiyi Iskender’in giivenini kazamp planlarini kesfetmekle gorevlendirmislerdir.
Hamilcar’in bol miktarda bilgi ilettigi sOylenir fakat Kartaca’ya dondiigiinde ihanetle suglanip
idam edilmistir. Kartacalilar herhalde gelecekleri icin endiselidirler ve Iskender’in ani

oliimiiniin biitiin planlarin sona erdirdigi de bir gercektir.>%

Kartaca ¢ok gegmeden bir diger beklenmedik tehlikeyle karsi karsiya kalacaktir. Syrakusai’nin
yeni tiran1 Agathokles kariyerine Kartaca himayesinde baslamigsa da sonradan onlara sirt
cevirir ve MO 310°da yenilgiye ugratilarak kendi kentinde kusatma altina alinir. Tam da bu
noktada Afrika’nin istilas1 planini uygulamaya gecirir. Altmis savas gemisinde yaklasik on dort
bin adamla gizlice kentten ayrilir. Pon filosundan saklanarak Bon Burnu yakinlarinda karaya
cikar, gemilerini atese verir ve kararlilikla, Kartaca’nin {izerine yiiriir. Istilacilar karsilarinda
istihkamlar ve garnizonlar yerine bereketli tarlalar ve baglar bulurlar.°®® Diodoros ordunun

ilerleyisini su sekilde anlatmaktadir:

“Kiictik kanallarla tasinan ¢ok sayida akarsuyla her yer sulandigindan, asmalan
gereken kirlik kesim her ¢esit bahge ve plantasyona boliinmiistii. Ayrica, birbiri
ardina, sahiplerinin zenginligine kanit olan, liiks sekilde insa edilmis ve algryla
kaplanmis kar evieri gériiliiyordu. Ciftlik binalar: zevk icin gereken her seyle
doluydu, uzun baris doneminde her ¢esit iiriin depolanmisti. Topragin bir kismina
baglar ekilmig, bir kisminda zeytin yetistirilmis ve ayrica, ¢esit ¢esit meyve agaglari
dikilmisti. Her iki tarafta sigir ve koyun siiriileri ovada otluyordu ve komsu cayirlar
da otlayan atlarla doluydu. Onde gelen Kartacalilar miilklerini burada
kurduklarindan ve zenginlikleri sayesinde bunlari kendi zevkleri igin

giizellestirdiklerinden, bolge genel olarak biiyiik bir refah igindeydi. %

501 Diod. XVIII. 4. 4.

502 Tust. XXI. 6; Iskender’in 6liimii igin ayrica bk. Droysen, Biiviik Iskender Tarihi, ss. 636-639.
03 Diod. XX. 12. 3; XX. 12. 7; Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 138.

504 Diod. XX. 8. 2-4.
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Agathokles, Megalopolis ve Tunus kentlerini yagmaladiktan sonra, Kartaca yakinlarinda
ordugahini kurar. Kartaca ordusu agir bir yenilgiye ugrar. Hamilcar, Syrakusai’y1 fethetmeye
calisirken Agathokles isgal alanin1 Kartaca’nin dogusundaki bolgeye dek genisletir ve Misir’da
Iskender’in ardillariyla ittifak kurma yéniinde planlar yapar. Buna gére Misirli Ptolemaios
Lagos MO 322’de, Iskender’in eski muhafiz birliginden Ophellas’s Kyrenaika’daki Yunan
kentlerinin valiligine atamistir. Agathokles Ophellas’a Kartacalilara karsi ittifak kurmay1
onerir. Ophellas Kuzey Afrika’y1, Agathokles de Sicilya’y1 yonetecektir. Boylece Ophellas on
bin adamla birlikte Kyrenaika’dan Agathokles’in ordugahina yiiriir, ama ¢ok ge¢meden iki
miittefik arasinda anlasmazlik baslar ve Agathokles Ophellas’1 dldiirterek ordusuna el koyar.>%
Bu arada Kartaca’da i¢ kriz yasanmaktadir. Bomilkar mutlak iktidara ulagsmak i¢in miicadele
ederken oOldiiriiliir. Bu durumdan faydalanan Agathokles Utica’y1 ve sonradan Bizerta adini
alacak olan Hippo Akra’y1 ele gecirir. Burada kiiciik bir filo insa ettirmeye koyulur ve ayni
zamanda, Syrakusai’y1 kurtarmak amaciyla kiigiik bir orduyla Sicilya’ya yelken agar.>® Onun
yoklugunda Kartacalilar saldiriya gegerek Agathokles’in askerlerini bozguna ugratirlar ve eski
miittefiklerinin ¢ogunu geri kazanirlar. Afrika’ya donen Agathokles, durumu kurtarmaya calisir
ve ardindan Sicilya’ya kagar. Geride kalan birlikleriyse Kartacalilarla anlasmaya varir. MO
305’te Agathokles’le imzalanan antlagsmayla, savas sona ermistir. Antlasmaya gore Kartaca,
Afrika’daki ve Halykos’a dek Sicilya’daki tiim topraklarim1 korur, Agathokles de terk ettigi
topraklara karsilik sozde tazminat olarak bir miktar para alir. Kartaca bdylece, tarihinin en
tehlikeli olaylarindan birini geride birakir.®®” Kartaca’nin diismanlarinin ilk kez Afrika’ya
geldikleri bu olay sirasinda Kartaca yonetimi, Afrika topraklarinin hayati 6neminin farkindadir.
Agathokles’in macerasi, basarisizlikla sonuglanmakla birlikte, Kartacalilarin ne sekilde
yenilgiye ugratilabileceklerini gostermistir.5%® Nitekim sonralar1 Atilius Regulus ve Scipio da

bu yola bagvuracaklardir.®%®

505 Diod. XX. 42. 4; Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 138.

506 Guzzo, Kartaca, s. 49; Church, The Story of the Nations Carthage, ss. 28-32; Holloway, The Archaeology of
Ancient Sicily, s. 138.

507 Church ve Gilman, Kartaca Bir Afrika ..., ss. 72-78; Sahin, Roma-Kartaca Savaslart, s. 35; Church, The Private
and Public Lies, ss. 64-66; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, s. 12, 98-103.

508 Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Cokiigii ..., ss. 24-30; Hurst ve Stager, “A Metropolitan Landscape: ...”,
s. 340; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, s. 12.

599 Yiiriittiikleri strateji ile ilgili bk. Plut. Cat. Maior XXVII. 1-2; Flor. Epit. 1. 15; 1. 22. 36-40; 1. 31; Cic. Cat.
V.21
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Genel olarak bakildiginda, MO 5. ve 4. yiizyillarda yasananlar neticesinde Kartaca hem
anayurtta hem de Yunan diinyasinda bagimsizlik kazanmis ve kendine ait bir siyaseti bulunan
bagimsiz bir devlet haline gelmistir. Uyguladiklari Siyasein temelde ticari amagli olmasi da
Fenike gelenegine uygundur. Fakat ileride Roma gibi bir giigle kars1 karsiya gelince ¢okiisiine
neden olacak sey de yine bu ticaret odakli siyasettir. Her durumda Kartaca’nin Afrika’y1
Akdeniz tarihinde ilk kez 6nemli bir konuma tasidigi ve Bati’da Yunanlara kars1 direnisin

ifadesi ve sembolii haline geldigi de bir gergektir.>*°

3.2.1.3 Kartaca ve Roma Iliskileri

Diodoros’un Agathokles’in ilerledigi bolge hakkindaki anlatisi, MO 4. yiizyilda sayisiz savasa
ragmen Kartaca’nin refah donemi igerisinde oldugu yoniindedir. Agathokles istilasi disinda
Kartacalilar tiim savaslarim1 kendi topraklari disinda vermeyi basarmislardir. Baskalarinin
topraklari harap edilirken Kartacalilar ganimetin meyvelerini toplamislardir denilebilir. Savasta
parali asker kullanimi yontemi de bu donemde niifusun azalmasini 6nlemis, yalnizca ekonomik
acidan etki birakmustir.>** MO 4. yiizy1l sonuna gelindiginde hem sanatsal hem de toplumsal

hayata yeniden niifuz etmis olan Hellen kiiltiiriinlin yayilmasi s6z konusudur.

Iskender’in 6liimii Akdeniz’de yepyeni bir durum yaratir. Bat1’da saldir1 tehdidi son bulurken
imparatorlugun boliinmesini takip eden i¢ cekismelerle birlikte, Kartaca’nin askeri isgale
ugrama tehdidi de ortadan kalkmistir. Misir’da Ptolemaios Lagos, bir tarafta Fenike’ye, diger
tarafta Kyrenaika’ya uzanan bir devlet kurar. Akdeniz’in Afrika kiyis1 boyunca ticareti siyasi
bir baski olmaksizin diizenleyen bu devletle ittifak kurmak ve bdylece Dogu’yla Bati arasindaki
baglar1 emniyete almak Kartaca’nin ¢ikarlarina uygundur. Bu durum, belirtildigi gibi yazili
gelenek ile arkeolojik veriler sayesinde gozlemlenebilen kiiltiirel ve toplumsal yasam

tablosunda agikga ortaya ¢ikar.%?

Diger taraftan, Bati’daki durum degismekte ve Roma’nin giicii giderek artmaktadir.

Kartaca’nin gerileyisinin ardinda, yerel olmakla birlikte ayn1 derecede 6nemli bagka nedenler

510N, Bozkurt, “Ticaretin Felsefesi, Tarihgesi ve Etikle Olan Sik1 Bagina iliskin Bazi Saptamalar”, Istanbul Ticaret
Universitesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2022, s. 159.

511 Diod. XIV. 54. 5.

512 {skender’in dliimiiyle ilgili bk. Droysen, Biiyiik iskender Tarihi, ss. 636-639.
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de vardir. Bunlardan bazilar1 parali asker edindikleri giiglii komsu halklarin zamanla
bagimsizlik kazanmalar1 ve Kartaca’nin karsi diismaniyla ittifak kurmalaridir.®® Kentler
arasinda yapilan ilk iki antlasmadan daha dnce sdz edilmistir. MO 306 yilinda 6nceki paktlarin
yenilendigi {i¢iincii bir antlasma imzalanir. MO 279-278’de yapilan dordiincii antlasmayla ise
onceki maddelere ek olarak ortak diisman olan Epeiros krali Pyrrhos’a karsi savunmada
karsilikli yardim konusu giindeme gelir. MO 278’de gii¢lii bir orduyla Sicilya’ya ¢ikan Pyrrhos,
Lilybaeum istisnasi hari¢ tiim adaya boyun egdirmistir. Sicilya’ya Yunan miidahalesinin son
perdesi olan bu durum kisa siirecektir. Ciinkii Kartaca ve Roma gii¢lerinin kendisine karsi
birlesmesi ile kurmus oldugu ittifaklarin ¢okiisii, Pyrrhos’u MO 276°da Sicilya’y1 terk etmek
durumunda birakacaktir. Pyrrhos’un gidisi Kartaca’yr Roma’yla karst karsiya birakir.5*
Miicadelenin evreleri ele almirsa Birinci Kartaca Savast (MO 264-241), Sicilya’y1 Kartaca’nin
elinden alan uzun siireli ve agir bir tazminat getiren bir antlasmayla sona erer.>® Yenilginin
ardindan Afrika krizi patlak verir. Libyalilar diismanca davranir, Utica ile bazi1 baska kentler
Kartaca hakimiyetinden kurtulmak isterler ve son olarak da Kartaca, parali askerlere yapilan
ddemeleri askiya alir. Sonug olarak MO 238’de ¢ikan kanli savasin ardindan Roma, tarafsiz

kalma karsiliginda bir miktar para ve Sardinya’y1 alir.>

Bundan bdyle Kartaca’ya kalan tek genisleme yolu Ispanya’dir. Bu siiregte ispanya, Kartaca’da
neredeyse mutlak otorite kurmus olan Barkalarin sayesinde emniyete alinir. Parali askerler

savaginin sona ermesinin hemen ardindan MO 237°de Hamilcar Barka oglu Hannibal ile birlikte

513 Diod. XIV. 54. 5; Nitekim parali askerleri elde tutmak ve sadakatlerini siirdiirmeleri igin bazi tavizler
verilmistir. Bk. Liv. XXI. 5-8; XXI. 10-13; Polyb. 1. 33. 5. 7-11; N. Faulkner, Roma: Kartallarin Imparatorlugu,
Cev. C. Siimer, 2. Baski, Yordam Kitap, Istanbul, 2017, s. 98; Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi,
s. 81, 89.

514 Plut. Pyrrh. XXI1I. 4; Abbot, Pyrrhus, s. 13, 159-166, 179, 207-209; Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa
Tarihi, s. 74; Hoyos, Carthage: A Biography, s. 64; J. Serrati, “Neptune’s altars: the treaties between Rome and
Carthage (509-226 BC)”, Classical Quarterly 56, 2006, ss. 118-120.

515 Tekin, Eski Yunan ve Roma ..., s. 200; Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 43, 156; Baker, Eski
Roma Bir Imparatorlugun ..., s. 51; Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, s. 73; P. Hunt, Hannibal
Roma 'min Biiyiik Diismani, Cev. S. Ozgiiler, Kronik Kitap, 2. Baski, Istanbul, 2019, s. 20; Hoyos, Carthage: A
Biography, s. 68.

516 Liv. XXI. 1; Sahin, Roma-Kartaca Savaslari, s. 274; Bakels, “Plant remains from Sardinia, ...”, s. 3; Baker,
Eski Roma Bir Imparatorlugun ..., s. 51; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, ss.
203-205, 211-212; Guzzo, Kartaca, s. 57; E. Owens, The Second Punic War, 220-202 B.C. Part 1V. The
Macedonian Age and the Rise of Rome, London&New York, 2017, s. 3; Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa
Tarihi, s. 74.
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Ispanya’ya gider.>” MO 229°da yerini alan damadi1 Hasdrubal MO 228’de Cartagena’y1 kurar
ve MO 226’da Roma’yla, niifuz kiirelerinin Ebro iizerinden béliindiigii bir antlasma imzalar.
Bu, gergekten bir fetih olgusu olarak gériilmesi gereken son Pon kolonizasyon girisimi ve Barka

ailesiyle baglantili bir tiir hiikiimdarhigin kurulusudur.%*®

Hasdrubal’im MO 221°de &ldiiriilmesi iizerine onun yerine gecen Hannibal, MO 218’de
Saguntum’da Ikinci Kartaca Savasi’n1 (MO 218-201) baslatir.>*® Roma savasta once biiyiik bir
tehlikeyle kars1 karsiya kalir. Clinkii Polybius’un aktarimina gére 90.000 piyade, 12.000 siivari
ve 37 savas filine sahip Hannibal Roma’ya kars1 biiyiik bir tehdit ve diren¢ olusturmustur.>?°
Sonrasinda Hannibal ordusunun giiciine ve Afrika’ya gecerek hedef sasirtma stratejisi
uygulamasina ragmen Romalilar tarafindan iki kez yenilgiye ugratilmistir. Nihayetinde
Romalilar, Masinissa yonetimindeki Numidyalilarin®?* yardimiyla, Afrika topraklarinda zafer
kazanir.®?? Bu kez de baris sartlar1 agir olacaktir. Kartaca filosu yakilmis, Roma’ya biiyiik bir
tazminat 6demis ve en dnemlisi de Roma’nin onay1 olmadan bir daha savasa girmemeyi taahhiit

etmistir. Kartaca Massinissa’nin tahriklerine maruz kalip en sonunda MO 150 yilinda tepki

verdiginde ise Roma miidahale ederek Ugiincii Kartaca Savasi’nda (MO 149-146) kenti yikar.

517 Diod. XXV. 10; App. V. 2; Liv. XXI. 1; L.-M. Giinther, “Hamilcar”, Brill’s New Pauly Encyclopaedia of the
Ancient World, Ed. H. Cancik ve Helmuth Schneider, C. 5, Brill Publishing, Leiden, 2002, s. 1123; G. C. Sampson,
Rome Spreads Her Wings Territorial Expansion Between the Punic Wars, Pen & Sword Books Ltd, Barnsley,
2016, s. 99; Orhun,“Kartacali Hannibal”, s. 713; Hunt, Hannibal Roma nin Biiyiik Diismani, S. 26; Scullard, H.
H., “Carthage and Rome”, The Cambridge Ancient History, Vol. VIII, Part 2, Rome and the Mediterranean, Ed.
R. M. O. Astin ve digerleri, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, ss. 17-32.

518 Polyb. 11. 13. 7; Goldsworthy, The Fall of Carthage, s. 137; J. Prevas, Hannibals Oath the Life and Wars of the
Rome’s Greatest Enemy, Da Capo Press, Boston, 2017, ss. 12-13; Rickman, “Mare Nostrum’un Yaratilmast: ...”,
ss. 129-130; Baker, Eski Roma Bir Imparatorlugun ..., s. 53; J. Rich, “The Origins of the Second Punic War”,
Bulletin of the Institute of Classical Studies, C. 41, S. 67, 1996, s. 13; Orhun,“Kartacali Hannibal”, s. 714.

519 Diod. XXV. 12; App. VI. 3. 13-17; Polyb. 1I. 24. 10-16; Plin. nat. VII. 3. 1; R. B. Smith, Carthage and the
Carthaginians, Silver Library, London, 1913, s. 163; M. A. Kaya, “Roma-Anadolu {liskilerinin Ik Yiizyil1”,
Aktiiel Arkeoloji, Mart-Nisan, 2021, s. 26; Baker, Eski Roma Bir fmparatorlugun ..., 8. 53; Nowaszczuk, “A few
remarks on the ancient...”, s. 71; Orhun,“Kartacali Hannibal”, s. 715; Holloway, The Archaeology of Ancient
Sicily, s. 157; Cline ve Graham, Antik¢ag fmparatorluklarz, S. 268; Scullard, “Carthage and Rome”, ss. 32-44;
Hoyos, Carthage: A Biography, s. 71.

520 polyh. 111. 35. 1; Eutr. II1. 8; Hoyos, Carthage: A Biography, s. 72.

521 Numidya bolgesi, Kartaca-Numidya iliskileri ve Kartaca’nin Numidya akimi ile ilgili ayrica bk. lust. XIX. 2-3;
Diod. XIII. 80; XX. 17. 1; XX. 18. 3; App. VI. 5. 25-27; Polyb. I. 78. 1-11; XV. 18; Ill. 39. 2; Liv. XXX. 37;
GGM I 1-7, 90; Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 30.

522 iy, XXI. 46; Hunt, Hannibal Roma min Biiyiik Diismani, ss. 66-90; Kaya, “Roma-Anadolu Iliskilerinin flk
Yiizyil”, s. 28; Baker, Eski Roma Bir Imparatorlugun ..., s. 70; T. Wise ve R. Hook, Armies of Carthaginian Wars
265-146 BC, Ed. M. Windrow, Osprey Publishing, Hong Kong, 1982, s. 14; Boatwright ve digerleri, Romalilarin
Kisa Tarihi, s. 76, 81; Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 4; Hoyos, Carthage: A Biography, ss. 72-73.
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Bunun sonucunda Kartaca topraklari bir Roma eyaleti (provincia Africa) olur.>?® Kartaca’nin
yikiligi, Pon kiiltiiriiniin sonu anlamina gelmeyen askeri ve siyasi bir olaydir. Kartaca’nin dil,
din ve kiiltiir mirasi ise yiizyillarca ayakta kalir. Roma’nin Afrika’ya yolladig1 yonetici siniflar
Latince konusurken, halk temelde P6n dilini konugsmayz siirdiiriir. Din konusuna gelince, Roma
yalnizca insan kurban edilmesini yasaklarken uzak tapinaklarda bu kisitlamaya dahi
uyulmaz.>?* Pon kiiltii diger tiim agilardan, iyi érgiitlenmis bir rahipler diizeni ve tapmaklarin
yakinlarinda olusan inanglilar birliklerince uzun zaman boyunca siirdiiriiliir. Bir diger 6nemli
olgu da Numidya Kralligi’dir. Numidya Krallig1 eski rakibinin diisiisiinden faydalanarak
Kartaca’nin  kiiltiirel varisi olmayr hedefler. Massinissa’nin  ogullarinin ~ Kartaca
kiitliphanelerinden geriye kalanlar1 topladiklari ve torunlarindan Hiempsa’in bu konu hakkinda
onemli eserler yazdig yoniinde ilgi gekici anlatilar bulunmaktadir. Ozellikle de Numidya’nin
baskenti olan Kirta’daki tofet’in arkeolojik kalintilarindan ve en Onemlisi stellerden de

anlasildig1 gibi, Pon dininin Numidya topraklarindaki etkisi de ayni derecede 6nemlidir.5%°

Numidya Kralligi’nin diisiisii, Pon kiiltiiriiniin gerileyisi anlamina gelir. Caesar’in Numidya’y1
ilhak edip Kartaca’nin Romali yerlesimcilerle yeniden kurulmasiyla birlikte, Romalilagma
stireci hizlanir. Bunun nedeni imparatorlugun bu yonde yogun girisimlerde bulunmasi degil,
bagimsiz direng merkezlerinin hizla ortadan kalkmasidir.®® MS 2. yiizyilda Pén yaztlar
ortadan kalkarken konusma dili birkag yiizyil daha korunur. Roma dini P6n dininin yerini alir.
Pon dini kendine has 6zelliklerini kaybedecek sekilde 6ziimsenmis; boylece Kartaca uygarligi,

yavas ama kesin bir sekilde sona ermistir.>?’

52 Vell. I1. 38. 2; Liv. 52; Magie, Roman Rule in Asia Minor, s. 194; Tekin, Eski Yunan ve Roma ..., s. 202; Cline
ve Graham, Antik¢ag fmparatorluklarz, S. 268; Nowaszczuk, “A few remarks on the ancient...”, s. 71; Boatwright
ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, s. 89, 171; Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 4.

524 McCarty, “Representations and the ‘Meaning’ ...”, s. 209.
525 Just. X1IX. 2-3; Diod. XI1I. 80; XX. 17. 1; XX. 18. 3; Church ve Gilman, Kartaca Bir Afiika ..., s. 148; Tekin,
Eski Yunan ve Roma..., s. 201; Kaya, “Anadolu’da Roma Eyaletleri: ...”, s. 13; Rickman, “Mare Nostrum’un

Yaratilmast: ..”, ss. 129-130; Baker, Eski Roma Bir Imparatorlugun ..., s. 53, 60; R. M. Batty, “A Tale of Two
Tyrians”, Classics Ireland, Vol. 9, 2002, s. 7; Schmitz, “Phoenician-Punic Religion”, s. 207; McCarty, “Africa
Punica? Child Sacrifice ...”, s. 399.

526 Baker, Eski Roma Bir Imparatorlugun ..., s. 70; Wise ve Hook, Armies of Carthaginian Wars ..., s. 76, 81.

527 Baker, Eski Roma Bir fmparatorlugun ..., SS. 60-70.
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3.2.2. Dogu’daki Fenike Siyasi Orgiitlenmesinin Bati’daki Yansimalar

Dogu’daki Fenike siyasi oOrgiitlenmesi Bati’da da siirdiiriiliir. Bati’daki diger Fenike
kolonilerinin Kartaca’ya bagli olmalarmm asil nedeni Kartaca’nin giiciidiir. Ilhak ya da
dogrudan yonetim séz konusu degildir. Akdeniz kolonilerindeki vatandaslar higbir zaman
Kartacal1 olarak gériilmemis; Sicilya, Cadiz ve Ibiza gibi yerler kendi sikkelerini basmislardir.
Yonetimleri de bagimsizdir. Malta, Tharros ve Cadiz’de suffetelerden bahsedilir ve bir Malta

yazitinda, Kartaca’ninkine her agidan ¢ok benzeyen bir devlet sisteminden soz edilir.>?

Dogu’daki kent-devlete 6zgii sisteme gore, Bati’daki her kent merkezi, ¢cevresindeki kiiciik bir
bolge tizerinde kontrol kazanmaktadir. Kartaca da bu kurala uyar. Giiciiniin artmasit nedeniyle,
MO 5. yiizyila gelindiginde séz konusu bolge bir sekilde igeriye dogru genisler. Ama bu sekilde
genisleyen topraklarda Utica ve Hadrumetum gibi kentler bagimsizliklarini korumuslardir.
Cevre topraklarinin genislemesi Kartaca devletinin temelde kentsel yapisini degistirecek
diizeyde olmasa da, topragin yiiksek verimliligi sayesinde ekonomiyi biiyiitiir. Kent niifusu
agirlikli olarak Fenike kokenliyken, kirsal kesim niifusu agirlikli olarak yerli niifustan

olusuyordu, ama ¢esitli kokenlerden esirlerle karisarak melezlesmislerdir.>?°

Yonetim konusuna gelince, Kartaca tarihinin erken evrelerinde tipki Dogu Fenike’de oldugu
gibi basta bir kral bulundugunu diisiindiiren ¢esitli isaretler vardir. Yunanlar’in Sicilya’da temas
kurduklar1 Kartaca liderlerine verdikleri basileos unvanina ek olarak Iustinus’un sz ettigi
Malkhos’un da, adina bakilarak, kraliyet soyundan geldigi diisiiniilebilir.>® Diger taraftan
yonetimi mutlak olmaz. Anayurda dondiigiinde senatoyla tartismaya girmis ve bundan zararl
cikmustir. Dolayistyla, MO 6. yiizyil yarisina dek Kartaca siyasi érgiitlenmesinde baslica iki
unsur kral ve senatodur.®3! Malkhos’un yerini alip ii¢ kusak boyunca hiikiim siiren Magonlarin

sahip olduklar1 glic monarsi sisteminin devamina isaret etmektedir. Magonlarin ordulara

528 Inscriptiones Graecae, XIV. 953; D. Nardo, The Punic Wars, Lucent Books, San Diego, 1996, s. 21;
Goldsworthy, The Fall of Carthage, s. 30; Faulkner, Roma: Kartallarin Imparatorlugu, s. 97; E. J. Wolters,
“Carthage and Its People”, The Classical Journal, C. 45, S. 5, 1952, 5.193; Lloyd, Destroy Carthage..., s. 92.

529 Smith, Carthage and the Carthaginians, s. 11; H. H. Scullard, “Carthage”, Greece & Rome, C. 2, S. 3, 1955, s.
98; Warmington, Carthage, s. 14; Braudel, Bellek ve Akdeniz..., s. 244; Goldsworthy, The Fall of Carthage, s. 26.
530 Just. X1X. 2. 5-6.

531 Aristot. Pol. Il. 8; II. 11; 1I1. 1-7; Lloyd, Destroy Carthage: ..., s. 91; A. Goldsworthy, The Fall of Carthage,
s. 30; Hoyos, The Carthaginians, s. 25; Hoyos, Mastering the West..., s. 17.
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komuta ettiklerine kusku yoktur ayrica zaman zaman bir kraliyet unvaniyla anilmiglardir. Diger
taraftan, MO 5. yiizyil ortalarinda bu aileye gosterilen tepki, Iustinus’un {inlii pasajinda da
goriilecegi gibi, Kartaca’da yonetim sisteminin evrimi agisindan onem tasir. Nihayetindeyse
boyle kalabalik bir komutan ailesinin her seyi kendi basina yonetip karar vermelerinin devletin
Ozgurliigii agisindan tehlikeli olmasi, senato arasindan, savastan dondiiklerinde generallerden
yaptiklarini anlatmalarini talep edecek yliz hakim se¢ilmesine yol agar. Bunlar savag sirasinda
yurttaki adaleti ve kanunu dikkate alarak komuta ederler. Dolayisiyla, Magonlarin siirgiin
edilmeleriyle birlikte, kraliyetin sahip oldugu gii¢ yeniden diizenlenir. Unvanin suffeteye
doniismesi ve gorevlerin gegici olarak azaltilmasi da herhalde bu siralardadir. Ustelik, senato

kraliyet giiciinii denetleme amach Yiizler Divani1 isimli {i¢iincii bir yonetim organini kurar.>*?

MO 4. yiizyilda Aristoteles de Kartaca’da iki hakimden (belki her yil secilen, krallar ya da
suffeteler), ii¢ yiiz iiyeli bir senatodan, yiiz dort kisilik>®® kisith bir divandan ve bir halk
meclisinden olusan saglam bir yonetim sisteminden sdz eder.>®* Bu sistem Kartaca’nmn
diisiisiine dek biiyiik oranda degismeden kalir. Barkalar ister Magonlar 6rnegindeki gibi
otoritesini orduya borglu olan bir aile iistiinliigii sistemini yenilemis olsunlar, ister suffetelerden
bagimsiz hareket etmis ve senatoyu karar almak yerine kararlari onaylama konumuna sokmus
olsunlar, devletin siyasi sistemi ayni kalir. Yukarida sozii edilen Hakimler, senato ve genel

meclis iiglemesi MO 2. yiizyilda bile devam eder.>%

Sozii edilen cesitli yonetim organlarmin yapilarina bakildiginda, MO 6.-5. yiizyildan MO 2.
ylzyilda kadar uzanan donem boyunca yonetimin bir kralda oldugu goriiliir. Cesitli Latin
yazarlarin eserlerinde yer alan suffete unvaninin Fenike’deki sophetime denk geldigi agiktir. Bu
terim “hakim” anlamma gelir ve normal hakimler i¢in de kullanilir. MO 3.-2. yiizyilda gérev

siiresi bir y1ldir. Daha dnceki donemlerde de daha uzun degildir.>% Gériiniise gore gorev tayini

532 Aristot. Pol. I1. 8; 11. 11; I11. 1-7; lust. XIX. 2. 5-6; Sahin, Roma-Kartaca Savaslart, s. 32; Rollin, The Ancient
History of Egyptians, ..., S. 266.

533 Herhalde bu divan, daha 6nceden sdz edilmis olan Yiizler Divan1’dir.

534 Aristot. Pol. 11. 8; I1. 11; I1l. 1-7; Sahin, Roma-Kartaca Savaslari, ss. 32-33; Fields, Carthaginian Warrior 264-
146 BC, s. 12, 15; Hoyos, Carthage: A Biography, s. 7; M. Woolmer, A short history of the Phoenicians, I. B.
Tauris, London ve New York, 2017, ss. 56-63.

535 Sahin, Roma-Kartaca Savaslari, s. 32; Rollin, The Ancient History of Egyptians, ..., S. 266.

53 |oseph. Cont. Ap. 1. 157; Sahin, Roma-Kartaca Savaslari, s. 32; Rollin, The Ancient History of Egyptians, ..., S.
266; Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 12.

134



aileye degil, Aristoteles’in de belirttigi gibi zenginlik ve nitelik temelinde secilmeye baglidir.
Se¢im organi genel meclistir ve yeniden se¢ilmek miimkiindiir. Senatoyu toplayip baskanlik
etmek ve karar vermek, halk meclisini toplamak, belirli yargi islevlerini {istlenmek ve ordular
komuta etmek kralin gorevidir. Son gorev ¢cogunlukla askeri liderlere aktarilirken sahip oluan

dini gérevler hakkindaysa bilgiler bulunmamaktadr. >3

Aristoteles’e gore senatoda, muhtemelen daimi bir komite islevi gorerek bireysel olarak
sorunlarla ilgilenmek tizere kurulmus bes kisilik organlar bulunuyordu ve hatta Yiizler
Divan1’m1 bu organlar se¢iyordu.®®® Senatorlerin nasil segildigiyse bilinmemektedir. Aristoteles
bes kisilik organlarin gorev siirelerinin daha uzun oldugunu soyler.>*® Bu ayn1 zamanda gérevin
yasam boyu olmadigina isaret etmektedir. Senatdrlerin en zengin ve en niifuzlu ailelerin tiyeleri
olmalari tesadiif degildir. Nitekim Tyros’ta oldugu gibi Kartaca’da da gii¢ belli ki ticaret
aristokrasisinin elindedir. Diger taraftan, tim Onemli siyasi ve idari konularda senatoya
danisilmasi gereklidir. Senatonun en 6nemli gorevi savas ve baris kararlar1 vermektir. Ayrica
elciyi yollar ya da kabul eder. Parali askerlerin ve esirlerin hizmete alinmalarini diizenler ve
askeri operasyonlarmn basarisini degerlendirir. I¢ sorunlar séz konusu oldugundaysa temelde,
sahsi hirslara karsi devletin giivenliginin garantdriidiir. Idare ve hazineyle ilgili yasal
diizenlemeler ile bunlarin kontrol gorevi de yine senatodadir. Sonugta, senatonun gorevi tiim
devlet faaliyetlerini kontrol etmektir ve kuskusuz, senato Kartaca’nin baglica giiclini

olusturmustur.>4°

Halk meclisinin bilesimi hakkinda bilgi bulunmamakla birlikte esirlerin ve yabancilarin meclise
giremeyecekleri kesindir. Belki de meclis, sahsi gelirleri bulunan yashh Kartaca
vatandaslarindan olugsmaktadir. Meclis, general ve suffeteleri seger. Aristoteles’e gore, krallarla
senatonun fikir birligine varamadiklar1 konularda meclise danisilmas: gerekir. Dolayisiyla,

genis kapsaml1 fakat temel olarak danisma niteliginde yetkilere sahiptir. >4

537 Aristot. Pol. 1. 8; 11. 10; Rollin, The Ancient History of Egyptians, ..., $s. 267-268.
538 Aristot. Pol. 11. 11-12; Liv. XXXIII. 46. 3.

53 Aristot. Pol. 11. 11; Rollin, The Ancient History of Egyptians, ..., SS. 267-268.

540 Aristot. Pol. 1. 8; Rollin, The Ancient History of Egyptians, ..., S. 266.

541 Aristot. Pol. Il. 8; Orhun,“Kartacal: Hannibal”, s. 726.
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Genel olarak bakildiginda, Kartaca’nin siyasi ugulamalarinin Fenike gelenegiyle yakindan
baglantili oldugu goriiliir. Senato ve daha kiiciik bir organ olan Yiizler Divani araciligiyla giiciin
zengin tacirler sinifinda oldugu agiktir. Temelde bir aristokrasi ve oligarsi rejimidir denilebilir.
Kartaca siyasi sistemi aslinda, Atina’nin ii¢lii yonetimi ile Roma konsiiller, senato, halk
meclisleri gibi siyasi sistemlerinden c¢ok farkli degildir. Dolayisiyla orgiitlenmeleri Fenike
miras1 ile Fenikelilerin Bati’da temasa gectikleri ortamin O6zelliklerinin bilesimine
dayanmaktadir. Suffetelerin islevi gibi 6rnekleri fark etmemek miimkiin degildir. Ismi Fenike
kokenli olan suffetenin Roma konsiiliiyle ayn1 gérev siiresine sahip oldugu gériiliir.>*? Kartaca
devlet drgiitlenmesinde goriilen ve Fenike etkisini agik¢a kanitlayan ilging bir gelisim de yaygin
parali asker sistemidir. Kartaca siyaseti Oylesine ticaret odaklidir ki, askeri girisimler bile
ekonomik zorunluluga dayanir ve saldiridan ¢ok savunma amaglidir. Biiyiik bir imparatorluk
kurma niyetleri olmadigindan, kent niifusunun savaslar sonucu azalmasi riskini goze
almamiglardir. Parali askerlik uygulamasi 6nemli avantajlar saglamis olmali ki, Yunanlar da
Kartacalilar1 6rnek alirlar. Fakat ordunun Libyali tebaayla ittifak kurmasinin daha sonra ciddi
bir dezavantaja doniistiigii ve bu durumun Kartaca’nin diisiisiiniin baslica nedenlerinden biri

olabilecegi unutulmamalidir.>*3

Kartaca’nin kent siirlar1 disinda uyguladigi yonetim konusuna gelince, Kartaca, Bati’da zaten
var olan Fenike kolonileri iizerinde denetim kazanmigtir. Denetimi altinda yeni koloniler kursa
da higbir zaman dogrudan y6netim amaci tagimamustir. Yerel yonetimler her yerde devam
etmis, bagimsiz olarak sikke basilmis, bireysel vatandashik devam ettirilmistir.>** Diger
taraftan, Kartaca bagimsizliga kimi smirlamalar da getirmistir. Koloniler arasinda
konfederasyonlar kurulmasma izin vermemis, dis siyasetle ilgilenmis ve acil ihtiyaglar
haricinde yerel ordular kurulmasini yasaklamistir. Gerekli durumlarda garnizon saglanarak
kolonilerin savunulup korunmasi bizzat Kartaca tarafindan istlenilmistir. Ayrica bazi kentlerde

gorevliler bulundurarak ticareti de kontrol ettigi goriiliir.>*°

542 Aristot. Pol. 1. 8; 11. 10; Rollin, The Ancient History of Egyptians, ..., $s. 267-268.

53 Diod. XI1I. 44. 1; XI11.54. 1; XIV. 54. 5; Aristot. Pol. 11. 10; Polyb. I11. 33. 14-28; Liv. XXI. 22. 2-3; Boatwright
ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, s. 81, 89.

54 Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, s. 102.

545 Torelli, “Deniz Yollar I¢in Savas:...”, s. 102.
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Bir birlesme s6z konusu olmasa da, Kuzey Afrika kolonileriyle Kartaca arasindaki baglar
ozellikle yakindir. Diodoros, Libya Fenikelilerinin, Kartacalilarla ayn1 evlilik haklarina sahip
olduklarini dile getirir.>*® Hannibal’in Makedonyali Philippos’la yaptigi antlasmanm
Onsoziinde Polybius, Kartacalilardan sonra “Kartaca hakimiyeti altinda olup ayni yasalarla
yasayan herkes”ten bahseder.>*’ Bu da, Libya Fenikelilerinin Kartacalilarla ayn1 sahsi haklara

sahip olduklarina isaret etmektedir.

Kuzey Afrika kentlerinde kentsel bagimsizlik siirdiiriilmiis olsa da bu durum asker ve vergi
verme dayatmalarmin dogurdugu huzursuzluk ve isyanlara engel olamamistir.>*® Nitekim
Kartaca, goreceli bagimsizliklarina ragmen kolonilerden faydalanip ayakta kalsa da, kriz
doneminde hizla ve hepten ¢okmiistiir.>*® Kartaca, biiyiik bir devletin temellerini atip yerel
bagimsizlik ilkesini uygulasa da tiiccar kokenli olmasi ile anayurt Fenike’den miras alinan tipik

kent geleneginin siirdiiriilmesi, gii¢lii bir imparatorluga dontismesini engeller.

3.2.3 Afrika’da Kurulan Diger Koloniler

Afrika kiyilarina dogru gelindiginde, kaynaklara gore en eski koloni Utica’dir. Velleius
Paterculus’un anlatisina gore Utica MO 1100 civarinda kurulmustur.>®® Kuzey Afrika’da
kurulan diger Fenike kolonileri, Tyros yilliklarinda MO 9. yiizyilda Ittobaal tarafindan
kuruldugu sdylenen Auza ile Leptis Magna (Biiyiik Leptis), Hippo ve Hadrumetum’dur
(Suse).>® Sallustius’a gére Leptis Magna Sidonlu miiltecilerin kolonisi iken Hadrumetum
Tyroslularca kurulmustur.>®? Stephanus, Malta’nin karsisinda yer alan Kuzey Afrika kenti

Acholla’nim, Fenikeliler tarafindan kurulmus oldugunu belirtir.>>® Acholla’nin hangi dénemde

546 Djod. XX. 55. 4.

547 Polyb. VII. 9. 2-3; VII. 9. 5; Schmitz, “Phoenician-Punic Religion”, ss. 209-210.

548 Libya isyanlar1 bu isyanlara 6rnek gosterilebilir. Polyb. 1. 70. 9; Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC, s.
28.

549 Moscati, Fenikeliler, ss. 188-189.

550 vell. I. 2. 3.

%51 Nowaszczuk, “A few remarks on the ancient ...”, s. 66.

%52 Sallust. lug. 19

553 Steph. A152. 19-20.
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kuruldugu konusunda kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte MO 7. yiizy1ldan 6nce yani Kartaca

giiciiniin cevre bolgeyi ele gecirmesinden 6nce kuruldugu varsayilmaktadir.>*

Burada su noktanin belirtilmesi gerekir, Afrika’da kurulan ve ayni zamanda en giiglii Fenike
kolonisi olan Kartaca hizla gii¢ kazanip kendi kolonilerini kurmustur. Bu da kentlerin daha dnce
kurulmug Fenike kolonisi mi yoksa daha sonra Kartaca tarafindan kurulmus koloniler mi
olduklar1 sorusunu giindeme getirir. Cogu zaman ikincil gelisimlerinin ana Fenike gelisiminden
ayirt edilmesi miimkiin olmadigindan bunun net cevabimi vermek zordur. Kuzey Afrika’da
muhtemelen Kartacalilar tarafindan kurulmus diger koloniler Oea (Tripoli/Trablusgarp),
Sabratha, Acholla, Leptis Parva, Thapsos, Hermakon (Bon Burnu), Konstantin, Philippeville,
Tipasa, Cicelli, Kollo, Guraya, Melilla, Emsa, Sidi Abdselam ve Tamuda’dir.>>® Sézii edilen
kentler aym1 zamanda Kartaca kentleri oldugundan Kartaca konusu ele alinirken cokca

bahsedilse de tekrara diisiilmemesi adina burada ayri basliklar halinde ele alinmamustir.

Harita 8: Afrika’da Kurulan Kartaca Kolonilerinin Yer Aldig1 Harita: Liksos-Racgoun-Kirta-Kartaca-
Hadrumetum®s®

554 Dudley Buxton, “The Ethnology of Malta and Gozo”, s. 170; Vella, “The invention of the Phoenicians:...”, s.
26; A. 1. Meza, “Ancient Egyptian Art in Malta”, Mediterranean Archaeology, Vol. 16, Desert and Sown: Papers
presented at the American Schools of Oriental Research, 2003, s. 103.

555 Aristot. Mir. Ausc. 134; loseph. Ant. lud. V1. 324; Sil. Pun. I11. 256; Sall. lug. XIX. 1; Sol. Coll. Mem. XXVII.
9; Sahin, Roma-Kartaca Savaslari, s. 27; Church ve Gilman, Kartaca Bir Afrika ..., ss. 222-223; Lacerenza,
“Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 210; Knapp, North West Africa: ..., s. 14; Baccar ve Souq, “Archaeological Sites
of Sabratha ...”, ss. 3-27.

5% http://www.pheniciens.com/persos/elissa.php?lang=en (Erigim Tarihi:11.04.2023)
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Kartaca konusuna gelindiginde Bullitt, Kartaca tarihine iliskin dort asama one siirmektedir.
Bunlar, MO 550’ye kadar siiren bariscil genisleme dénemi, Sicilya ve Sardinya’nin kontroliiyle
sonuglanan fetih donemi, MO 480-264 yillar1 arasinda Sicilya’nin miilkiyeti i¢in Yunanlarla
yasanan miicadele ve MO 264°te baslayip MO 146°da sehrin yikilmasiyla sona eren Roma ile
savaslar donemidir.>®’ Yunan ve Latin yazarlar daha ¢ok, Kartaca ile Syrakusai ve sonralar1 da
Kartaca ile Roma arasindaki savaslar iizerinde yogunlastigindan bu konudaki anlatilarin daha
kapsamli1 ve detayli oldugu sdylenebilir. Cogunlugu sozii edilen olaylardan kisa bir siire sonra
yazilmistir. Kartaca tarihinin geri kalan1 konusundaki bilgilerse olduk¢a sinirlidir.

Aristoteles’in Pén yonetim sistemi hakkindaki gozlemleri, bu agidan nadir &rneklerdendir.>®®

Yunan ve Romali yazarlarin Kartaca konusuna tarafli baktiklarini unutmamak gerekir.
Diismanlar1 Kartacalilar’dan dogal olarak kotii sekilde bahsetmis, onlar1 zalimlik ve ihanetle
suclamiglardir. Burada Hannibal istisna teskil eder. Herhalde Romalilar1 agir bozgunlara
ugratmasina mazeret bulmak ig¢in, tarih yazarlari Hannibal’in karakterini ve yeteneklerini
Ovmiislerdir. Kartaca’nin giicii konusunda da cogunlukla abartili bir tabloyla karsilasilmaktadir.
Ordusunun ve filosunun giicii ve ayrica genel olarak niifusu, kentin zenginligi ve
hiikiimranligiin  boyutu konusunda verilen rakamlarin zaman zaman abartildig1
goriilmektedir.®>® Kisacas1 belgelendirmelerin dolayli ve eksik olmasi sebebiyle, Kuzey
Afrika’da Fenike-Pon kolonilesmesi ile Kartaca konusunda net bir fikir edinilememektedir.
Diger yandan Fenike-Pon diinyasinin bu parcasi i¢in diger yerlerine nazaran ¢ok daha fazla

kaynak ve veri bulundugu da bir gergektir.

557 Plin. nat. XXXIII. 15. 1; O. H. Bullitt, Phoenicia and Carthage: a thousand years to oblivion, Dorrance
Publishing, Philadelphia, 1978; A. Erskine, “Encountering Carthage: Mid-Republican Rome and Mediterranean
Culture”, Bulletin of the Institute of Classical Studies, Supplement, No. 120, Creating Ethnicities & Identities in
the Roman World, 2013, s. 116; Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, s. 171; Fields, Carthaginian
Warrior 264-146 BC, s. 7; D. Magie, Roman Rule in Asia Minor, Princeton University Press, Princeton, New
Jersey, 1950, s. 282; J. H. S. McGregor, Tarihéncesinden Bugiine Akdeniz Diinyasi ve Doga, Kriz Cagina Nasil
Geldik?, Cev. B. Goniilsen, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul, 2021, s. 176.

58 Aristot. Pol. I1. 10-11; Zonar. 8. 10.

559 Polyh. I. 8. 1; Liv. XXI. 1-36; Nep. XXII. 1-13; Suet. Tib. 2; Plut. Pyrrh. XXII; Vell. 2. 18; Zonar. 8. 10-11;
Sahin, Roma-Kartaca Savaglari, s. 181; Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Cokiigii ..., S. 26, 28.
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3.3. Ispanya’da Kurulan Koloniler

Fenikeliler, ispanya’y1 altin, kalay ve en dnemlisi, giimiis madenlerininin kaynaklarini denetim
altina almak amaciyla kolonilestirmislerdir. Diodoros, bunun Onemi iizerinde durarak,
kolonilerin kurulusunun sonucundan ¢ok nedeni oldugunu dile getirir. Fenikeliler, bu ticaret
sayesinde bazilari Sicilya ile komsu adalarda, digerleriyse Libya, Sardinya ve Iberya’da olmak

iizere pek ¢ok koloni kurmuslardir.>®

Cadiz’in kolonilestirildigi donemle ilgili anlatilara 6rnek olarak Strabon, Posidonios’tan alinti
yaparak, Tyroslularin Herakles Siitunlari’na g¢esitli seferler diizenlediklerini sdyler. Bu
seferlerin {i¢iinciisiiniin Cadiz’in kurulusuyla sonuglandigim dile getirir.>®* Velleius Paterculus,
denizler hakimi olan Tyros filosunun Troia’nim diisiisiinden on y1l sonra, MO 1100 civarinda,
Ispanyanin ucundaki bir adada Cadiz’i kurdugunu belirtir; ayn1 Tyroslular ¢ok gegmeden,
Utica’y1 da kurmuslardir diye de ekler.®®? Utica kaynaklarinda MO 1101 tarihi verildiginden,
Cadiz’in MO 1110’da kurulmus oldugu iddiasiyla celisen bir durum gdzlenmemektedir.

Arkeolojik agidan bakildiginda, 1963’te Almunecar (antik Sexi) yakinlarinda Cerro de San
Cristobal nekropoliiniin ve 1964’te de Torre del Mar yakinlarinda Cortijo de los Toscanos
nekropoliiniin kesfedilmesi, MO 8. yiizyila dek inebilmeyi saglar.>®® Oyleki bu iki nekropoliin
ilkinde MO 9. yiizy1l firavunlarinin kabartmalar1 bulunur. Tabi bunlarin sonradan ithal edilmis
olabilecekleri de unutulmamalidir. MO 8.-7. yiizyildan kalma Naamel adli bir Cadizli’nin
Fenikece yazili miihiir ile MO 7. yiizyila ait I. Psammetikhos’un (MO 595-589) Alcacer do
Sal’da (Salada yakinlar1) bulunan miihiirii ile ayn1 doneme tarihlendirilen Carmona fildisleri
eldeki bulgular1 olusturur.®®* Bunlara bakilarak Ispanya’da Fenike kolonilesmesi daha geg bir
doneme tarihlendirilebilir. Bununla birlikte Akdeniz’de Fenike kolonilesmesi MO 1100°den

itibaren Ispanya kiyilarinda ticaret merkezleri kurulmasi seklinde baslamustir. Nitekim Bat1’yla

560 Diod. V. 3. 5; Sader, Phoenician Trade and ..., s. 34; Holst, Phoenician Secrets, s. 195; Hodos, “A Phoenician
past and present”, s. 36; Giumlia-Mair, “Phoenician Metalwork: Composition...”, s. 481.

561 Strab. I1. 5. 5.

62 vell. 1. 2. 3.

563 T. Negueruela ve digerleri, “Seventh-century BC Phoenician vessel discovered at Playa de la Isla, Mazarron,
Spain”, The International Journal of Nautical Archaeology Society, 24/3, 1995, s. 192, 193; Giumlia-Mair,
“Phoenician Metalwork: Composition...”, s. 483, 485.

%4 W. Culican, “Phoenician Remains from Gibraltar”, Australian Journal of Biblical Archaeology, 2/1, 1968, s.
117; Pappa, “Greek magic on the Atlantic? ...”, s. 47, 52; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the making ..., s. 106.

140



ticari iliskileri bu donemde Akhalardan once baslamistir. Ilk Fenike yerlesimlerinden olan
Cadiz, Tartessos giimiis madenleri bolgesinin varligindan dolayi ticari agidan biiyiik bir 6neme
sahiptir.®® Fas kiyisindaki Liksos’un, Plinius’un da dile getirdigi gibi, Cadiz’den &nce
kurulmus oldugu yéniindeki gelenek de nemlidir. °*® Strabon, Fenikelilerin Troia Savasi’ndan
sonra Herakles Siitunlari’nin 6tesine yelken agip oralarda kentler kurduklarini iddia eder.®®” Son
olarak, Yunan kolonizasyonunun MO 8. yiizyilda basladig1 ve bunun Fenikelilerin onlardan

once geldiklerine isaret ettigi yadsinmamalidir.

Fenike kolonizasyonu konusundaki baslica sorunlardan biri de Akdeniz yayilmacilig
hareketinin bir yOniiniin tamamen bagli oldugu Tarsis/Tartessos’un konumlandirilmasi
meslesidir. Eski Ahit’te Israil Krali Siileyman’la ilgili olarak sunlar yazar: “( ... ) Hirammn
gemileriyle beraber kralin denizde Tarsis gemileri vardi; Tarsis gemileri ti¢ yilda bir kere altin
ve giimiis, fildisi ve maymunlar ve tavus kuslari ile yiiklii olarak gelirlerdi.”®®® Yeremya da,
“Tarsisten doviilmiis giimiis levhalar ve Ufazdan altin getirilir” der.>®® Hezekiel ise Tyros i¢in
sunlar soyler: “Her ¢esit malin ¢oklugundan étiirii Tarsis senin tacirindi; senin pazarlarina
giimiis, demir, kalay ve kursun verirlerdi”®® Burada Tarsis donanmasi belki de genel
manastyla okyanusa giden donanma anlamina gelse de, bu alintilardan ve daha 6nemsiz bagka
alintilardan anlasildig1 kadariyla, ifadenin kokeninin, Tarsis’in Bati’daki maden agisindan
zengin bir kenti ya da bolgeyi tanimladig1 gercegi agik goriinmektedir. Metinlerde soz edilen

donem MO 10. yiizy1l civari ile sonrasia yerlestirilebilir.>"

Klasik kaynaklara gecildiginde, Tartessos’un giiney Ispanya’daki bir yer oldugu agiktir.

Sicilya’da, MO 600 civarinda yazmis olan sair Stesikhoros, Strabon’un alintiladi1, “Tartessos

565 \ell. 1. 2. 3; Carpenter, “Phoenicians in the West”, s. 37; Negbi, “Early Phoenician Presence ...”, s. 599; Hodos,
“A Phoenician past and present”, s. 25; Giumlia-Mair, “Phoenician Metalwork: Composition...”, s. 483, 488.

566 Plin. nat. X1X. 22. 1; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 11; R. Barnett, “Ancient Ivories in the Middle
East”, plate 54B; Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, s. 103; Lehrer, “A Phoenician Glass Bowl ...”, s. 13.

567 Strab. 1. 3. 2: “f} ¢ Mive Oolattokpatio Opvieitar kai 1) Powikwv voutidia, ol kol T §w tdv Hpaxielov
oTA@V EnfjABov Kol moOAEIS EkTioay KAKeT Kol mepl Ta péoa, Thg APong mapaiiog pikpov t@v Tpoikdv botepov.”;
Renzullia ve digerleri, “Pantelleria Island as ...”, s. 339; Hodos, “A Phoenician past and present”, s. 36; Lopez-
Ruiz, Phoenicians and the making ..., s. 1.

568 ], Krallar 10. 22; Stieglitz, “Long-Distance Seafaring...”; Bikai, “Cyprus and the Phoenicians”s. 141.

%9 Yeremya 10. 9.

570 Hezekiel 27. 12; Stieglitz, “Long-Distance Seafaring...”; Bikai, “Cyprus and the Phoenicians” s. 141.

51 W. W. Covey-Crump, “The Situation of Tarshish”, The Journal of Theological Studies, Vol. 17, No. 67, 1916,
S. 284,
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nehrinin sinirsiz, giimiis kokli kaynaklari’ndan bahseden bir dize birakmustir.>’? Sayet bu dize
nehirle ilgiliyse, yine Strabon’un alintiladig1 sair Anakreon (MO 530 civari) da, Tartessos’un
uzun Omiirlii krali Arganthonios’la ilgili olarak, kentten bahseder.’”® Herodotos MO 5.
ylizyilda, ama daha erken bir doneme gonderme yaparak, Kolaios un Tartessos yolculugunu ve
Phokaialilarla yerel kral Arganthonios arasindaki dostlugu anlatir.™* Son olarak, Tartessos,
admi eskiden yine Tartessos denen Baetis (Guadalquivir) nehrinden alan meshur bir Iberya
kentidir. Bu nehir, sularinda giimiis ve kalayla beraber bol miktarda altin ve tung tasir. Tartessos
nehri agzina ulastiginda iki kola ayrilir. Tartessos kenti, bir ada gibi, iki kolun arasinda yer

alir.>

Eski Ahit’teki Tarsis’in Yunan Tartessos’la ayni yer oldugu kesin midir? sorusuna gelince
yakin tarihli ¢aligmalarda Tarsis genellikle, 6zel addan ¢ok, (Samice kok: -rss) “maden”
anlaminda cins adi olarak goriiliir. Bu goriis pek olast goriinmese de Tarsis’in Tekvin
seceresinde her ikisi de Kibris adasina isaret eden Elisa ve Kittim’le birlikte gortildiigii gercegi
goz ardi edilmemelidir.>’® Bu da, losephus’un Tarsis’in Kilikya’daki Tarsus’la
ozdeslestirilmesi gerektigi yoniindeki antik kuramini dogrular.’’” Bu gézlemlerin degeri ne
olursa olsun, ses benzerligi nedeniyle Tarsis’in ger¢ekten de, Tartessos anlaminda kullanildigi
kesin goriinmektedir. Dolayisiyla, Tartessos biiylik ve maden ticaretiyle zenginlesmis bir
kenttir. Cadiz’le iliskisi konusunda ise Cadiz Fenikelileri, Tartessoslularin yol ve ticaretlerinin
varisleridir. Bunlar1 kullanmis ve destek vermis olmalilardir. Fenikelilerin Cadiz’i Tartessos
yakinlarinda kurmalarinin nedeni de budur. Tartessos’un tam olarak nerede oldugu ise farkl
goriisler barmndirir. Geleneksel Ispanya kuraminda, kent, Jerez yakinlarindaki Mesas de

Asta’ya, antik Asta Rega’ya veya Huelva ya da civarina, Saltes adasina yerlestirilir. Her

572 Strab. 111. 2. 11.

573 Strab. 111. 2. 14; Anakr. fr. 361.

574 Strab. 111. 2. 11; I11. 2. 14; Hdt. 1. 163; IV. 152.

575 Strab. 111. 2. 2-3; A. Schulten, Avieni Ora Maritima, s. 135; Sherratt, “The Growth of the...”, s. 371; Hodos,
“A Phoenician past and present”, s. 36; A. T. Fear, “Review: Phoenician Settlements, Mountains of Silver and
Rivers of Gold. The Phoenicians in Iberia, by A. Neville”, The Classical Review, New Series, Vol. 59, No. 1,
2009, ss. 177-179; Bierling, The Phoenicians in Spain..., s. XI; Miles, Carthage Must Be Destroyed, s. 14; Steinby,
Rome Versus Carthage ..., S. 8.

576 Tekvin 10, 4; Tarsis’in Kibris’ta m1 Ispanya’da m1, hangi bolge oldugu sorusuyla ilgili farkli goriisler igin bk.
Treumann ve Watkins, “Phoenicians in Spain”, s. 33.

577 loseph. Ant. lud. IX. 208.
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haliikarda yeri kesin olarak tespit edilemeyen bu antik kent asag1 Guadalquivir bélgesindedir.>"®

Fenike kolonizasyonunun Cadiz’den yayilmast konusunda ise Strabon, Tyroslular’un
“Homeros ¢agindan 6nce Iberya’nin ve Libya’nin en iyi yerlerini fethettiklerini belirtir.”® Bu
kiyida ve i¢ kesime dogru, fetihten ¢ok yanasma limanlarini birden fazla noktada giiclendirme

amagcli bir genisleme olabilir.

Kartaca’nin giicliniin zamanla artmasi, Bati’daki limanlarin kontroliinde Tyros’un yerini
almasini saglar. Ispanya bolgesine gelince, Timaios un Diodoros tarafindan aktarilan anlatisina
gore, Kartaca’nin kurulusundan yiiz altmis y1l sonra, MO 654-653’te Kartacalilar Balear
Adalar’ndaki Ibiza’da bir koloni kurmuslardir.®® Eresos adi, herhalde, Ebysos yerine gecer;
Latince Ebusus ve giiniimiizde Ibiza buradan gelir. Bu durumda, arkeolojik buluntular tarihsel
verileri tamamen dogrulamaktadir. Bythia’da kesfedilmis olan Sardinya tipi pismis toprak
heykelciklere Ibiza’da, Isla Plana’da da rastlanir ve bunlardan bazilar1 MO 7. yiizyila aittir. Bu
durumda Isla Plana buluntulari ilk 6nce Kartaca yanagma limanlar1 kuruldugunu ve

yerlesimcilerin sonradan buradan biiyiik adaya yayildiklarini diisiindiiriir.>8!

Ispanya limanlarina giden deniz ve ticaret yollarinin denetimi acisindan belirleyici bir konuma
sahip Ibiza’nin isgali de son derece onemlidir. Cadiz’e, Ibiza’ya, giineybati Sardinya’ya ve
Sicilya’nin bati1 ucuna sahip olmak, Afrika kiyilart agiklarini koruyan asilmaz bir bariyer
olusturmak anlamina gelir. Herakles Siitunlari’na ulagsmaya c¢alisan ve hatta Malaga
yakinlarindaki Mainake’de bir koloni kuran Yunanlar zamanla giiney Ispanya’yla ticareti
keserek Akdeniz’in kuzey kiyilarina ydnelmislerdir. MO 600 civarinda Massalia’nin, MO 560

civarinda Alalia’nin ve MO 550 civarinda Emporion’un kuruluslari, siyasi ve ticari gelisim

578 [spanya’daki Tartessos’un Tarsis olduguna, Israil krali Siileyman’in kendisine altin, giimiis ve egzotik liiks
esyalar saglamak icin Tarsis gemilerini gonderdigi diyarin burast olduguna dair goriis i¢in bk. I. Krallar 10. 22;
Kronikler 9. 21; GGM 1. s. 201; Treumann-Watkins, “Phoenicians in Spain”, s. 29; Krs. Covey-Crump, “The
Situation of Tarshish”, s. 288; Huelva i¢in ayrica bk. F. Gonzalez de Canales ve digerleri, “The Pre-colonial
Phoenician emporium of Huelva ca 900-770 BC, Bulletin Antieke Beschaving, 81, 2006, ss. 13-29; Niemeyer,
“Archaeological Evidence of Early Iron ...”, s. 85; Fear, “Review: Phoenician Settlements”, ss. 178; Fernando
Gonzalez De Canales Cerisola, “Tarshish-Tartessos, the Emporium Reached by Kolaios of Samos”, CIPOA, 2,
(Cahiers de I’Institut du Proche-Orient Ancien du Collége de France), Paris, 2014, ss. 559-576; Lopez-Ruiz,
Phoenicians and the making ..., s. 27, 97-102.

579 Strab. I11. 2. 14; Van Dommelen, “Colonial Constructs: ...”, s. 318.

%80 Diod. V. 16. 2-3.

581 Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, s. 103; Negueruela ve digerleri, “Seventh-century BC Phoenician vessel
...”, 8. 189-197; Giumlia-Mair, “Phoenician Metalwork: Composition ...”, s. 483.
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asamalarina isaret eder. Yine de, Ispanya’da Yunan niifuzu tamamen yok olmamistir.
Herodotos’a gore, MO 7. yiizyil sonu ile 6. yiizy1l ortalari arasinda Tartessos krali Arganthonios

Hellenseverligiyle iinlidiir. %82

Yunanlarla MO 535°te, Alalia’da belirleyici bir karsilasma yasanir. Etriisklerle ittifak kuran
Kartacalilar Phokaialilar1 yenilgiye ugratarak Akdeniz bolgesinin denetimini ele gegirirler.
Ispanya yolu, Yunanlara artik kapanmistir. MO 510°da Kartaca’nin Roma’yla yaptigi ilk
antlasmada bat1 Akdeniz’de Pon hakimiyeti kabul edilir. Bu antlasmaya goére Romalilar ve
miittefikleri Giizel Burun otesine yelken agmayacaklar yani Kartaca burnunun batisina

gecmeyeceklerdir.>8

MO 348’de Roma’yla yapilan ikinci antlasmaya gore ise Romalilar, Bon Burnu ve Mastia’daki
Tarseum Otesinde ticaret yapmayacak ya da kent kurmayacaklardir. Kent kurmama maddesi
Kartaca egemenliginin yarimadanin gilineyine yayildigina isaret eder. Boylece bolgede
egemenligin Alalia carpismasi (MO 535) ile Roma’yla yapilan ikinci antlasma (MO 348)
arasinda kurulup gii¢lendigini sdylemek miimkiindiir. Giiney kiyilarindaki baslica Pon
kolonileri, Roma ¢aginda kendi sikkelerini basarak 6nemlerini kanitlamis olan Sexi, Malaga ve
Abdera’dir.® Bunlarin daha ¢ok balik kurutma sanayisiyle ugrasan kiigiik kentler de oldugu
diistintilebilir. Arkeolojik olarak kanitlanmis bulunan dogu sinir1, giintimiizdeki ad1 Villaricos
olan Baria ve Roma’yla yapilan ikinci antlasmada belirtilen sinir da Cartagena yakinlarindaki

Mastia’dir.>8°

Herakles Siitunlari’nin Otesine gegildiginde, Atlas okyanusu kiyisindaki yeni merkezler
Cadiz’den dogmustur. Avienus’un Ora maritima’sinda, MO 500’den hemen sonrasina

tarihlendirilebilecek Yunanca bir metnin g¢evirisinde, Kartacalilarin Herakles Siitunlari’nin

582 Hdt. 1. 163; Giumlia-Mair, “Phoenician Metalwork: Composition...”, s. 484; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the
making ..., S. 36, 57.

583 Verg. Aen. X. 84; KAI 277; Baker, Eski Roma Bir Imparatorlugun ..., s. 50; Elayi, “Studies in Phoenician
Geography ...”, s. 83; Heing, Phoenician Trade Routes, s. 50; Vance (b), “Literary Sources for ...”, s. 114;
Fitzmyer, “The Phoenician Inscription from Pyrgi”, s. 285-287; Fletcher, “A Database of Imports ...”, s. 15.

%84 Negueruela ve digerleri, “Seventh-century BC Phoenician vessel ...”, s. 192, 193; Lopez-Ruiz, Phoenicians
and the making ..., . 36; Sestier, Antik¢ag’'da Korsanlik, ss. 101-102.

%85 Moscati, Fenikeliler, s. 308.
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otesinde “halklar1 ve kentleri” oldugu sdylenir ve MO 4. yiizyillda Sahte-Skylaks
Periplousu 'nda da bolgede pek ¢ok Kartaca ticaret alan1 bulundugundan sdz edilir.>®® Garcia 'y
Bellido, Roma c¢agina ait balik kurutma fabrikalarinin bulunmus oldugu ve muhtemelen Pon
merkezlerinin devami olan Ispanyol-Portekiz yerlesmelerinin listesini ¢ikarmustir. Mellaria,
Bailon, Baisipo ve Cadiz’in 6tesinde, Cacella, Antas, Torre de Ares, Praia de Quarteria, Pera
de Baixo, Portimao, Vao, N. Senhora de Luz, Bocca do Rio; daha da kuzeye gidildiginde, Troia
yakinlarinda, Sado’nun agzinda baska balik kurutma sanayileri de vardir. Ispanya’nin
glineybat1 kosesinde, Pon sikkelerinin kesfedilmis oldugu baska merkezler de bulunmaktadir.
Asido (Medina Sidonia), Oba, Vesci, Lascuta, Arsa, Iptuci, Ituci, Olont, Turris Regina vd.
Bailon’da da sikke bulunmustur. Son olarak, yer adlari, sirasiyla Malaga ve Sexi yakinlarindaki

Suel ve Selambina’nin da Pén kokenli olduklarmi diisiindiiriir. 58’

Klasik kaynaklarda s6z konusu bélgede yasayan halk igin tekrar tekrar “Libyafenikeliler”
ifadesinin kullanilmasi, Kartaca niifuzunun kiy1 yerlesimleriyle sinirli kalmayip i¢ kesimlerde
de yayildigini gosterir. Bunlar kuskusuz, Kuzey Afrika unsurunun da 6nemli oranda goriildiigii
Kartacali yerlesimcilerdir ama terim yalnizca bu belirli bélge i¢in gecerlidir.%®® Birinci Kartaca
Savast MO 241°de, Sicilya’nin kaybedilmesiyle sonuclanir, hemen ardindan da Sardinya’yla
Korsika’nm kaybi gelir. Anayurtta ise parali askerlerle savasilmistir.>®® Ispanya’da yerli halk
ise yaganan Krizden faydalanarak bolgedeki Kartaca topraklarini ele gegirmistir. Bunun Birinci
Kartaca Savasi sirasinda m1, yoksa bu savasin sonuyla (MO 241) Hamilcar Barka’nin seferi
(MO 237) arasinda mi1 oldugunu ise kesin olarak bilinmemektedir. Kartaca’daki parali asker
kriziyle Ispanya’daki egemenlik krizi ayni siralarda yasanmis olabileceginden, bu son ¢oziim
daha muhtemeldir. Yerel halkin Kartaca’ya karsi saldiris1 Cadiz’de direnisle karsilasir ve

Hamilcar Barka MO 237°de, parali askerlere kars1 verilen savasi zaferle sona erdirdikten sonra,

586 Skylaks periplus 110-111; Av. Or. 360-380; GGM I, s. 16; Renzullia ve digerleri, “Pantelleria Island as ...”, s.
339.

587 Negueruela ve digerleri, “Seventh-century BC Phoenician vessel ...”, s. 192, 193; Sikke 6rnekleri i¢in bk. SNG
BM Spain 54, 91, 104.

58 Libyafenikeliler Pén Afrika kokenli karisik irki ifade eder. Liv. XXI. 22; XXI. 25. 40; Diod. XX. 55. 4; A.
Jimenez, “Punic after Punic Times, The Case of the so-called ‘Libyphoenician’ coins of the southern Iberia”, The
Punic Mediterranean ldentities and Identification from Phoenician Settlement to Roman Rule, Ed. J. C. Quinn ve
N. C. Vella, Cambridge University Press, 2014, s. 223; Hoyos, Carthage: A Biography, s. 6.

589 Tekin, Eski Yunan ve Roma ..., s. 219; Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, s. 73; Holloway, The
Archaeology of Ancient Sicily, s. 43.
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buraya ¢ikar.**® Kartaca niifuzunun ilk sinirlarmin Stesine gecen bu yeniden fetih Kartacalilarin
Akdeniz adalarindan siiriilmelerine yol agan politik ve askeri durumun dogal sonucudur.
Ispanya, Roma’dan alinacak intikamin tek dayanagi haline gelmistir. Parali asker bulma

olasiliginin yiiksek olmast ile bolgenin madeni ve tarimsal zenginligi bunda etkili olmustur.>®

Hamilcar’m seferinin ve Ispanya’yr fethetme niyetinin Kartaca senatosunun genel
politikasindan ¢ok bireysel bir politikanin sonucu olmasi pek de miimkiin gériinmemektedir.
Hamilcar girisiminde mutlak bir basariya ulasir ve dokuz yil igerisinde, askeri zaferler ve
diplomatik maharet sayesinde, yarimadanin giiney kisminin tamaminin denetimini ele gegirir.
Akra Leuke’nin (Castrum Album) kurulusu, Ispanya’daki giiciiniin doruk noktasidir.>®? Elike
carpismasinda (MO 228) yenilgiye ugrayip hayatin1 kaybetmesinin ardindan, yerini, siyasi ve
askeri hedeflerini siirdiirecek olan damadi1 Hasdrubal alir.® Isgal edilmis topraklar iizerindeki
denetimini pekistirdikten sonra, eski Mastia’nin yerinde yeni Pon kenti Cartagena’y1 kurar ve
MO 226’da Roma’yla, Pén yayilmasinin siirmin Ebro {izerinden ¢izildigi bir anlasma yapar.
Bu, tam da Roma’nin zorlu bir dénemden gectigi bir zamanda, Kartaca’nin Iberya’daki
egemenligini 6nemli oranda genisletebilmesini saglayacak biiyiik bir diplomatik basaridir.
Hasdrubal’m MO 221°de &ldiiriilmesi {izerine iktidar Hannibal’a geger.>®** Hannibal hemen,
egemenligini i¢ kesimlere de yaymaya karar verir. Helmantike (Salamanca) ve Arbukala
(muhtemelen Toro) diiser ve diisman Tagus’ta bozguna ugratilir. Ebro’nun giineyindeki tiim
bolge Kartaca’nin eline gecer ve MO 218’de Saguntum’da ikinci Kartaca Savasi baslar.>%®

Goriiniise bakilirsa tiim Ispanya’da Kartaca egemenligini giivenceye almis olan, Alplerin

590 Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, s. 76; Sahin, Roma-Kartaca Savaslari, ss. 94-95; Baker, Eski
Roma Bir Imparatorlugun ..., s. 51; Prag, “Tyrannizing Sicily:The Despots ...”, s. 67.

591 Sahin, Roma-Kartaca Savaslari, ss. 94-95; Baker, Eski Roma Bir fmparatorlugun ..., S. 51; Prag, “Tyrannizing
Sicily:The Despots ...”, s. 67.

592 Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, s. 76.

5% Diod. XXV. 10. 3; Goldsworthy, The Fall of Carthage, s. 137; Prevas, Hannibals Oath the Life..., 5.12-13;
Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, . 76.

59 Diod. XXV. 12; App. VIII; Polyb. I1. 24. 10-16; Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, s. 76; Smith,
Carthage and the Carthaginians, s. 163; Orhun,*“Kartacali Hannibal”, ss. 713-715.

5 Plin. nat. VII. 3. 1; Cline ve Graham, Antikcag Imparatorluklari, s. 267; Kaya, “Roma-Anadolu Iliskilerinin
Ik Yiizyili”, s. 26; Boatwright ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, S. 76; Atlan, Roma Tarihi 'nin Ana Hatlar
..., 8. 84-85; Guzzo, Kartaca, s. 58.
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otesine hizla gecilmesinin ardindan, savasin gidisat1 degisir. Scipio MO 209°da Cartagena’y1

ve MO 206°da da Cadiz’i fethederek Ispanya’da Fenike-Pén tarihine son noktay1 koyar.>%

5% Cic. Cat. IV. 21; Eutr. I11. 18-23; Liv. XXI. 39; Polyb. X. 15; Liv. XXVI. 47. 1-2; F. W. Walbank, A Historical
Commentary on Polybius, Vol. 11, Oxford Claredon Press, Oxford, 1967, s. 191-192; Boatwright ve digerleri,
Romalilarm Kisa Tarihi, s. 79; R. D. Marks, Scipio Africanus in the Punica of Silius Italicus, Yayinlanmamisg
Doktora Tezi, University of Pennsylvania, 1992, s. 213; A. N. Hall, Scipio Africanus in Spain the Key to the Second
Punic War, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eastern Michigan University, 2003, s. 33; Hoyos, Mastering the
West..., s. 176; Sahin, Roma-Kartaca Savaslari, ss. 96-97; Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Cokiisii ..., S.
23, 29-30; Baker, Eski Roma Bir fmparatorlugun ..., 8. 53,55, 56, 209; Orhun,“Kartacali Hannibal”, s. 722; Cline
ve Graham, Antik¢ag Imparatorluklar, s. 268; G. Herm, Phoenicians, The Purple Empire of the Ancient World,
Cev. C. Hillier, William Morrow Company, New York, 1975, s. 215.
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4. KULTUREL ETKILER

Deniz ticaretinin baslamasi ve yayilmasi sonucunda lretilen mallarla birlikte uygarliklar
birbirleriyle kiiltiir aligverisi ve etkilesimi igerisine girmisler ve bdylece kiiltiirler de deniz asir1
bolgelere tasinmistir. Yunan toplumunda kullanilan yazinin Fenikeliler tarafindan bolgeye
getirilmis olmasi bunun en giizel 6rnegidir. Herodotos’a gore, Yunan alfabesinin kokeni Fenike
alfabesine dayanir. Fenikelilerin kullandigi alfabe ise Misir hiyeroglif yazi sisteminin
degistirilip gelistirilmesiyle olusmus ve Yunanistan’a Fenikeli tiiccarlar araciligiyla
aktarilmistir.>®” Buradan hareketle bu kisimda Fenikelilerin Akdeniz diinyasina biraktigi
kiiltiirel etkiler arastirilirken konunun kapsami ve anlasilirhigi agisindan Sanat-Mimari, Dil ve
Din-inan¢ olmak iizere ii¢c ana bashk altinda incelenmesinin faydali olacag: diisiiniilmiistiir.
Bolgeler ve maddi kalintilar tizerinden Fenike kiiltiiriiniin Akdeniz’deki yansimalari teker teker

orneklerle gosterilmeye calisilmigtir.

4.1. Sanat ve Mimari

Sanat ve mimari s6z konusu oldugunda kiiltiirel etkilesimin izlerinin siiriilmesine yardimci olan
en onemli kaynak grubu arkeolojik buluntulardir. Fenike kolonilerinin bulundugu veya
etkilesimde oldugu bolgelerde giin yiiziine ¢ikan kalintilar, Fenike kolonizasyonunun kiiltiirel
etkisini gozler oniline serer. Asagida teker teker koloniler ve o bdlgede yer alan arkeolojik
buluntular iizerinden s6zii edilen etki tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yalniz burada deginilmesi
gereken nokta sudur ki, kiltiirel agidan Fenike’nin bagimsiz karakteri i¢ kesimde yeni
kiiltirlerin karsisinda Kenan uygarliginin siirdiiriilmesi ve devam ettirilmesi islevini gormiistiir.
Zamanla Suriye-Filistin i¢ kesiminin kiiltiirel yansimalari Fenike kiy1 kesiminin kiiltiirel
yansimalarina kiyasla ikincil konumda kalmistir. Bir kiiltiiriin bagimsizligi, diger kiiltiirlere
kars1 6zgilinliigii ile ol¢iiliirse Fenike uygarliginin bu konuda rakipsiz oldugu diistintilebilir.
Fenikeliler, Dogu’yla Bat1 arasindaki kiiltiirel iliskilerde belirleyici etmen olmustur. Pon tarihi

ve kiiltlirline bakildiginda da son derece genis bir alana yayildigi ve Fenike kiiltiirliniin

597 Hdt. V. 58; Sestier, Antik¢ag’'da Korsanlik, s. 41; Bayramov, “Levant Gemiciligi ve Persler”, s. 44; J. L.
Scarpaci, “Material Culture and the Meaning of Objects”, Material Culture, Vol. 48, No 1, 2016, s. 1; E. M.
Gascon ve digerleri, “Central Mediterranean Phoenician pottery imports in the Northeastern Iberian Peninsula”, J.
Archaeol. Sci. Rep, 3, 2015, ss. 237-246; Ehsani ve Sivrikaya, “Okyanus ve Deniz ...”, s. 397; Heing, Phoenician
Trade Routes, s. 6; Rollston, “Phoenicia and Phoenicians”, s. 271, 276; F. Coulmas, The Blackwell Encyclopedia
of Writing Systems, Blackwell Publishing, Oxford, 1999, s. 402; L. A. Waddel, The Aryan Origin of the Alphabet,
The Edinburgh Press, London, 1927, s. 6; Akurgal, The Art of Greece ..., S. 6.
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ozelliklerinin siirdiiriilmesinin yan1 sira yeni unsurlarin gelistirildigi goriiliir. Ornegin siyasi
kurumlarda goriilen suffete sistemi, Pon karakteristik ozelligine sahipken; Pon tanrilari
genellikle Fenikelidir ya da Fenike tanrilarmin sekil degistirmis halidir.>® Fenike-Pon
kiiltliriiniin daimi bir 6zelligi olan agik hava tapinaklari ve tofetler bu kiiltiirel devamliligin bir
sonucudur.®®® En ¢ok da sanatsal iiretimde bunu gérmek miimkiindiir. Tipolojik ve ikonografik
acilardan bakildiginda iirlinlerin ithal malzemeden olustugu izlenimini olusur. Stel, lahit,
heykelcik, maske, tilsim, miicevher, fildisi, miihiir, cam ve ¢anak ¢omlek olmak iizere tiim sanat
irlinlerinin genelinde ayni motifler goriilmektedir. Tam da bu noktada yerel {iretim ya da ithalat
tiriini olduklar1 sorusu giindeme gelir. Fakat ele gecen tirlinlerin Pon ya da Fenike kokenli olup
olmadiklar1 sorunsali aslinda bir yandan da Fenike diinyasinin temeldeki birligini
kanitlamaktadir.®° Bu nedenle asagida sozii edilen bolge ve unsurlardaki kiiltiirel izler bu

durum g6z 6niinde bulundurularak yorumlanmalidir.

4.1.1. Malta

[k olarak Malta’dan baslamak gerekirse, adadaki Fenike ve Pon kokeni ancak 1963 gibi yakin
bir tarihten itibaren bir Italyan arkeoloji ekibi tarafindan incelenmistir. Bu nedenle Malta’daki
Fenike-Pon kiiltiirti hakkindaki bilgiler sinirhidir. Buluntular arasinda yer alan yazitlar ve
sikkeler ile mezarlar ve buralardan ¢ikan ¢anak ¢omlekler, Malta’nin Fenike-P6n evresine
yonelik 6nemli kanitlar sunar. Bu kiiltiiriin Fenike kokenli olduguna dair kusku bulunmamakta
ve Fenikeli olan en eski buluntularla, Pon kiiltiiriine ait sonraki buluntular arasinda farkliliklar

da acikca gozlenebilmektedir.80!

5% Nardo, The Punic Wars, s. 21; Goldsworthy, Fall of Carthage, s. 30; Faulkner, Roma: Kartallarin
Imparatorlugu, s. 97; Wolters, “Carthage and Its People”, s. 193; Lloyd, Destroy Carthage..., s. 92; D. Hoyos,
Hannibal’s Dynasty: Power and Politics in the Western Mediterranan, 247-183 BC, Taylor & Francis Group,
London, 2003, s. 22.

59 Harden, “The Topography of Punic Carthage”, ss. 5-6; Hoyos, The Carthaginians, s. 81; Orsingher, “The
Ceramic Repertoire of Motya: ...”, s. 283; Trendall, “Archacology in South Italy ...”, ss. 40-41; M. M. McCarty,
“Continuities and Contexts the Tophets of Roman Imperial Period Africa”, SEL, 29-30, 2012-2013, s. 17.

600 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 7; Hodos, “A Phoenician past and present”, s. 35; Porter,
“Assembling the Iron Age Levant: ...”, ss. 391-392; Akurgal, The Art of Greece ..., s. 143; Jigoulov, The
Phoenicians Lost Civilizations, ss. 154-155.

601 SNG Cop. 94-97; 109-119; 144-178; Porter, “Assembling the Iron Age Levant: ...”, s. 394; Ciasca, “Le isole
maltesi ...” ss. 21-25.
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Malta’daki Fenike-Pon yerlesmeleri, Ptolemaios’un verdigi bilgiler dogrultusunda Melite kenti
(Rabat-Medina), Chersonesos kenti (muhtemelen Valetta), Hera Tapinagi ve Herakles Tapinagi
olmak iizere dort merkez iizerine temellenir.®®> Yakin zamana kadar bu yerlesmelerden elde
edilen arkeolojik buluntular, Rabat-Medina ile Paula yakinlarindaki ve Ghain Qajjet’teki
mezarlar olmak iizere oldukg¢a sinirliydi. Diger iki tapmagin yani Hera Tapinag: ile Herakles
Tapinagi’nin Valetta ve Marsaxlokk yakinlarinda oldugu diistiniiliiyordu. 1963 yilinda Tas Silg
bolgesinde ele gecen yazitlarin lizerlerinde yer alan Yunan Hera’yla Romali Tuno’nun Fenike
ve Pon esdegerleri olan Astarte ve Tanit’e yapilmis ithaflarin bulundugu ¢ok sayida Pon levha
kirigr bunu dogrular niteliktedir. Buradaki tapinak ayni zamanda Cicero’nun Verres’e karsi

verdigi sdylev sayesinde iinlenen tapinak olma dzelligine de sahiptir.®%

Tas Silg kutsal bélgesindeki incelemeler sonucunda Pén evresi MO 6. ve 2. yiizyillar arasina
yerlestirilmektedir. Kiregtasi bloklardan yapilmig kalin bir surla ¢evrili bir akropolii de igeren
alan igerisinde farkli yapilar da mevcuttur. Bunlardan biri hayvan kiillerinden ve ¢esitli sunu
kalintilarindan anlasildigi kadartyla kurban alanina benzeyen kiiciik bir bolgedir. Kutsal alanda
pisirme asamasindan once iizerlerine Astarte ve Tanit’e yonelik ithaflarin kazindig: yiizlerce
tabak kirig1r bulunmustur. Bu kiriklarla birlikte ayrica ¢cok sayida koyun ya da kus gibi bazi

hayvanlara ait kemiklere de rastlanmustir.®%

Malta nekropollerinde MO 8.-7. yiizyillara tarilendirilen Fenike tipi mezarlarla karsilasilir.
Mantar ve yonca agizli testiler, cukur tabaklar, iki emzikli kandiller, ¢esitli tiplerde fincanlar o
doneme isaret eden Yunan malzemeleriyle yan yana bulunmustur. Malta’nin Fenike-Pon
etkisini gosteren kil ve tas heykelcikler Misir etkili goriintiileriyle anayurt Fenike’yi

hatirlatmaktadir.%® Ayrica tamami sirli cam hamurundan yapilmis olan ve agirhikli bir Misir

692 ptol. geogr. 4. 3. 47.
603 Stager, “"Let No One Wonder at ...”, ss. 428-429; Meza, “Ancient Egyptian Art in Malta”, ss. 99-105, plate I,

1; Smith, “Archaeological and Inscriptional Evidence ...”, s. 173; Christian, “Phoenician Maritime Religion:...”,
s. 180; Tekin, Eskicag’da Para Antik ..., s. 37.
604 Kibris Kition’da benzer uygulamalar icin bk. Smith, “Archaeological and Inscriptional Evidence ...”, s. 172,

179-181; V. Karageorghis, View from the Bronze Age: Mycenaean and Phoenician Discoveries at Kition, Dutton
& Co., New York, 1976, s. 101, 105, 108; Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, s. 18; Christian,
“Phoenician Maritime Religion:...”, s. 180; Markoe, Phoenicians, s. 136.

805 Meza, “Ancient Egyptian Art in Malta”, ss. 99-105; Smith, “Archaeological and Inscriptional Evidence ...”,
ss. 181-182.
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etkisi gozlenen tilsimlara da Malta’da sik sik rastlanmigtir. Tanrilar, ushabti’ler, Bes uraeuslari,
ujat gozleri ve jed siitunlarin tasvir edildigi tilsimlarin bazilarinda hiyeroglif isaretler
goriilmektedir. Sakalli bir erkek basinin goriildiigii, i¢inde iizerine daha ¢ok hayvan seklinde
Misir seytanlart olmak {iizere iki dizi figilir islenmis altin bir varak bulunan altin tilsim
muhafazasi 6zellikle ilgi ¢ekicidir. Ele gecen glimiis ve altindan yapilma miicevherlere 6rnek
olarak ise Fenike palmet ve ¢igeklerinden olusan kutsal bir agacin, iki yanindaki kakma grifon
figtirleri ile tizerlerinde kanathh giines kursunun goriildiigii altin bir bilezik pargasi

gosterilebilir.5%

4.1.2. Pantelleria

Pantelleria’nin Fenike-Pon evresi hakkindaki bilgilere P. Orsi’nin 1894-1895 yillarinda ve
Roma Universitesi’nin 1965’te yaptiklar1 arastirmalarla ulasilir.” Akropol, St Teresa ve St
Marco adli iki tepede yer almaktadir. Kazilar sonucunda pek ¢ok kez onarim gérmiis surlu bir
kutsal alanin bir kism1 giin 15181na ¢ikartilmistir. Pismis topraktan bas ve klafta®®® sahip Pén tipi
protom kalintilarinin kdkeni, Orsi’ye gore, Bagno d’ell Acqua’ya dayanirken Ghirlanda
mahallesindeki bir mezarda tipik P6n miicevherleri, kiipeler ve kolyeler bulunmustur. Latince-
Ponce yazilarm goriildiigii gesitli sikkelerde Isis figiirlerinin tasvir edilmis olmas1, bu kiiltiiriin
gec Pon evresindeki Misir unsurlarint dogrulamaktadir. Akropol etrafinda bir kavis halinde
uzanan nekropollerde ¢ok sayida sivri dipli uzun kil amfora bulunmustur. Ele gegen az sayidaki

Pon ganak ¢omlegi ise kiigiik boyutlu bir yerlesme oldugunu diisiindiirmektedir.5%°

4.1.3. Sicilya

Sicilya’daki Fenike ve Pon kiiltiiriiyle ilgili dogrudan kanitlar da son derece kisithidir. Yeterli

malzeme kaynagina sahip ve iizerinde genis gapli kazilarm yapildig: tek kent Motya’dir.51°

606 Holst, Phoenician Secrets, ss. 80-81; Torrey, “A Phoenician Necropolis at Sidon”, s. 18; Meza, “Ancient
Egyptian Art in Malta”, ss. 99-105; Smith, “Archaeological and Inscriptional Evidence ...”, ss. 181-182; Bergeron,
“Death, gender, and sea shells ...”, s. 175; Akurgal, The Art of Greece ..., s. 150.

807 Ayrintili bilgi i¢in bk. Orsi, “Pantelleria: risultati di una ...”, ss. 449-540; R. Leighton, “Paolo Orsi (1859-
1935) and the prehistory of Sicily”, Antiquity, Vol. 60, S. 228, 1986, ss. 15-20; D. Trump, “Pantelleria Revisited”,
Antiquity, Vol. 37, S. 147, 1963, ss. 203-206.

608 Klaft, Misir firavunlarmin kullandig1 ¢izgili kumastan yapilmis basliktir.

609 Orsi, “Pantelleria: risultati di una ...”, ss. 449-540; Renzullia ve digerleri, “Pantelleria Island as...”, ss. 338-
349; Lehrer, “A Phoenician Glass Bowl ...”, s. 12; Akurgal, The Art of Greece ..., s. 143.

610 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 17; Orsingher, “The Ceramic Repertoire of Motya: ...”, ss. 283-
293.
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Diger iki geleneksel Fenike-Pon yerlesmesi olan Palermo ve Solunto’dan ise Palermo sonradan
kurulan kentin altinda kalmis ve burada ancak kisa sur boliimleri, bazi mezarlar ve birkag
yazitla sikke bulunabilmistir.®!! Solunto ise klasik kentin sonradan yiikseldigi yerde olmayip
giiniimiiz Cannita’sina yerlestirilmektedir. Bu iki kente ek olarak kentlerinin yasadig1 yikimdan
kurtulabilen Motyalilarin kactiklart ve Kartacalilarin sonradan tahkim ederek Sicilya’ya
ilerleyislerinde kullandiklari boyali tasvirlerin goriildiigii adak aedikulalari da dahil olmak
tizere, ilging malzemelerin ¢ikarildig1 Lilybaecum’dan s6z edilebilir. Fakat bu kent Motya’nin
MO 397°de diisiisiinden sonra gelistiginden, bulunan malzemelerin ge¢ déneme ait oldugu da

unutulmamalidir.51?

Segesta’da bulunmus olan Misir silmeli mimari kalint1 ile bir Elym Tapinagi ve Yunan dilinde
olmasa da Yunan harfleriyle yazilmis yazitlar Fenike-Pon etkisine isaret eder. Kartacalilarla
yakin bir ittifak i¢cinde bulunan Elymler, onlar1 daha iyi tanidiklarindan, Kartaca kiiltiiriine ait
unsurlar1 koruma konusunda Yunanlara kiyasla daha iyi bir konumdaydilar. %' Uzerinde Pén
ve Yunan karakterleriyle yazilmis iki s6zclik goriilen ve asilmak iizere tasarlanmis oldugu
diistiniilen kurs seklinde pismis toprak bir obje olan bir oscillum da ayn1 derecede ilgi ¢ekicidir.
Yunan karakterlerinin okunamamasina ve Yunanca olmayan bir dile isaret etmesine karsin,

Ponce ithaf éneki | ( .. .’na) ve ardindan gelen ad okunabilmektedir.5*

Yerlesim ve mimarisiyle klasik bir kent olan Solunto’da ele gegen agik sunakli bir tapinak ve
tofetlerdeki kurbanlar hatirlatan yanmis kiigiik hayvan kemiklerinin bulundugu bir canak, Tanit
isareti ve caduceus gibi dini sembollerin goriildiigii iki kiiglik sunak, hilal isaretiyle siislenmis

kadn ilah baslar1 ve iki emzikli kandiller gibi buluntular Pon etkisine isaret etmektedir.®t®

611 Sikke &rnekleri icin bk. G. Jenkins, “Coins of Punic Sicily, Part I”, SNR, 50, 1971, ss. 25-78, plate 1-24; S.
Frey-Kupper, “Coins and their use in the Punic Mediterranean: case studies from Carthage to Italy from the fourth
to the first century bce 7, The Punic Mediterranean Identities and Identification from Phoenician Settlement to
Roman Rule, Ed. J. C. Quinn ve N. C. Vella, Cambridge University Press, 2014, s. 81; Quinn, In search of the
Phoenicians, s. 85.

612 Carpenter, “Phoenicians in the West”, s. 43; Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 155; Du Plat
Taylor, “Motya: A Phoenician Trading ...”, s. 91; Trendall, “Archaeology in South Italy ...”, ss. 33-40; Erskine,
“Encountering Carthage: ...”, s. 115.

613 Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 43.

614 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 17; Dolansky, “Syria-Canaan”, s. 64.

815 Dolansky, “Syria-Canaan”, s. 64; Christian, “Phoenician Maritime Religion:...”, s. 193; Brown, “Perspectives
on Phoenician Art”, s. 17; Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 67; Melchiorri, “Phoenician and Punic
Cult-places ...”, s. 69; McCarty, “Africa Punica? Child Sacrifice ...”, s. 406.
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Motya’da da goriilen “tezgah benzeri” duvarlar ve bir sarnigta bulunan tipik Pon ¢omlekleri ile
Selinunte’deki Ponce ve Yeni-Ponce yazitlar ve adlar da yine Pon etkisinin isaretleridir. Burada
ayrica al¢idan yapilmis MO 6. yiizyila tarihlendirilen bir Dor siitun baslig1 da bulunmustur.
Selinunte yakinlarinda denizde bulunan heykelcik ile Motya’da bulunan en eski ¢anak
comlekleri Fenike modellerini akla getirirken, MO 6. yiizy1l sonrasina ait buluntularin Kartaca

tipinde oldugunu belirtmek gerekir.51°

Mimari konusuna gelince Motya tipik bir Fenike-Pon kentidir. Kiyiya yakin ve riizgardan
korunmus bir adaciktir. MO 6. yiizyildan sonra Motya yaklasik 2,500 metre boyunca kiy1
seridini izleyen surlarla ¢evrilmistir. Surlarinda ise kisa mesafelerle yerlestirilmis, ara alanlarin
kiigiik taslarla dolduruldugu “tezgah benzeri” sistem goriiliir. Kule kalintilari, biri kuzeyde ve
biri de giineyde olmak iizere iki girisi bulunan surlarin igine yerlestirilmis haldedir.%!” Giiney
limani1 yakinlarinda, bir diger tipik Pon yapisi olan kiigiik bir cothon bulunmaktadir. Boyutlari

onemli oranda kiiciiltiilmiistiir®®

ve giris kanali yalnizca yaklasik yedi metre genisliktedir.
Adanin i¢ kesiminde bugiine dek baslica iki yap1 giin 1s181na ¢ikartilabilmistir. Bunlar kamusal
bir yap1 ya da tapinak olan ve herhélde antik bir a¢ik hava Fenike tapinagi lizerinde bulunan
Cappiddazzu ile adin1 Dogu tasvirlerinin goriildigii siyah-beyaz ¢akillardan yapilma zeminden

alan “mozaik evi” dir.%1°

Motya’daki buluntulardan biri de Roma Universitesi arkeoloji ekibi tarafindan 1964°te
kesfedilen tofettir. Kadin protomlari, pismis topraktan bir erkek maskesi ve ¢ok sayida baska
stel buluntular arasindadir. Adada, kuzey kapisi yakinlarinda, iizeri MO 6. yiizyilda insa edilmis

duvarlarla kismen kapanmis olan arkaik bir nekropolde yakmanin gémmeye baskin oldugu

616 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 17; Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 155; Fields,
Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 26.

617 N. Carayon, Les Ports Pheniciens et Puniques Geomorphologie et Infrastuctures, Strasburg Universitesi
Doktora Tezi, 2008, s. 569, 628.

618 Cothonun boyutu elli bir metreye otuz yedi metredir.

819 Orsingher, “The Ceramic Repertoire of Motya: ...”, s. 283; Trendall, “Archaeology in South Italy ...”, ss. 40-
41, Carayon, Les Ports Pheniciens et Puniques ..., s. 573, 577, 639; Capiddazzu ile ilgili ayrica bk. V. Tusa, “Il
cappiddazzu. Lo scavo del 19717, MOZIA,VIII, 1973, ss. 7-31 ve V. Tusa, “Il santuario fenicio-punico di Mozia,
detto di ‘Cappidazzu’”, ACFP, IV, 2000, ss. 1397-1417.
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goriiliir.%2° Bir baska nekropolde ise 6liilerin cogunlukla tek parca lahitler igerisinde gomiildiigii
gomme sistemi baskindir. Lilybacum’da, dei Cappuccini adi verilen nekropolde, dibinde
yaklasik iki metrekarelik mezar odalarinin bulundugu yeraltt kuyu mezarlar1 kesfedilmistir.
Odaciklarda lahitler, tahta sandik kalintilari, urnalar ve kiil amforalar1 bulunmaktadir.?! St
Francesco nekropoliindeyse, tizerlerinde tanidik aedikulalar goriilen basamaklarla ulasilabilen
yeralti mezarlar1 bulunmaktadir. Panormus’ta ve Cannita bdlgesinde de MO 6. yiizyildan
kalma, yeralt1 odas1 ve giris basamaklari olan, insan seklindeki iki tinlii lahdin bulundugu baska

P6n nekropolleri vardir.52?

Tasvirli eserlere bakildiginda en onemli iiriin grubu cippus®?® ve steller ile protom ve
maskelerdir. Mezar steli gelenegi Geg Hitit Kent Devletleri’ne de Fenikelilerce aktariimistir.5%*
Motya’da bulunan biiylik ve bassiz bir geng, bazi pismis toprak baslar ve bir kapi lizerindeki,
bir bogayr midelerine indiren aslanlarin goriildigi bir kabartma; Panormus’ta ele gecen
doviisen hayvanlarin goriildiigii kii¢iik bir sunak ile Cannita’dan ¢ikarilan biri elbiseli digeri
ciplak iki kadin figiliriiniin goriildiigii insan seklinde iki lahit; Solunto’daki iki tarafi sfenksli bir

tahtta oturan bir tanrica; Alesa’dan ele gegen, bir aslanin bir buzagiy 1sirdig1 bir kirik bunlara

ek olarak gosterilebilir.®® Motya’da kesfedilen yeni buluntular arasinda kentin diisiisiinden

620 C. Gomez Bellard, “Death Among the Punics”, The Punic Meditrerranean; Identitites and Identification from
Phoenician Settlement to Roman Rule, Ed. N. C. Vella, Josephine Crawley Quinn, Cambridge University Press,
Cambridge, 2014, s. 72; Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 155.

621 Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 155; Gasco ve Vives Ferrandiz-Sanchez, “More than
neighbours: ...”, s. 248; McCarty, “Africa Punica? Child Sacrifice ...”, s. 399.

622 Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 155; Ayrica bk. C. Bonnet ve P. Xella, “La Religion”, La
Civilisation Phenicienne et Punique, Ed. V. Krings, 1994, ss. 316-333; Torelli, “Deniz Yollar1 i¢in Savas:...”, ss.
104-105.

623 Mezar steli olarak islev goren kalkerli kumtasindan yapilan kaba, kiiciik, {izerinde bir sembol veya yazit bulunan
ve genel olarak MO 10-6. yiizyillar arasina tarihlenen eserlerdir. Ikizkenar yamuk, dikdértgen ve yuvarak basl, L
ve piramid gibi gesitli sekillerde ve cogunlukla siradan insanlarin mezarlarinda goriiliir. Uzerlerinde antropomorfik
motifler, Misir hiyeroglifleri, Tanit sembolii, baitylos ve kutsal siitunlar, tek tek harfler, astral motifler, geometrik
motifler ve bitki motifleri bulunur. BK. Sader, fron Age Funerary Stelae ..., s. 18; H. Sader, “Phoenician ‘Popular
Art’: ...”, ss. 23-39.

624 Mavrogiannis, “Herodotus and the Phoenicians”, s. 160; Ayrica bk. B. Gokge ve P. Pinarcik, “Geg Hitit Kent
Devletleri Dénemi Dini Yapis1 Uzerine Gozlemler”, CEDRUS, VIII, 2020, s. 147.

625 Maskeler daha ¢ok dini térenlerde kullanilmistir ve bu uygulamanin kokeni Neolitik dsneme kadar gider. Rahip
veya rahibeler maskeleri takarak ritiiellerde tanri roliinii tistlenmislerdir. Bk. H. Bulut, “Pedasa Athena Kutsal
Alani: Fenike Kokenli Kemik Oymalar ve Yakin Dogu Baglantilari Uzerine Bazi Goriisler”, Phaselis
Disiplinlerarasi Akdeniz Arastirmalari Dergisi, S. 5, 2019, s. 110; Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily,
s. 156; K. P. Foster, “Animal Hybrids, Masks, Masques in Aegean Ritual”, Ed. E. Alram-Stern ve digerleri,
Metaphysis, Ritual, Myth, Symbolism in the Aegean Bronze Age, Proceedings of the 15™ International Aegean
Conference, Vienna, Institute for Oriental and European Archaeology, Aegean and Anatolian Departement,
Austrian Academy of Sciences and Institute of Classical Archaeology, University of Vienna, 22-25 April 2014,
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once, yani, MO 7.-5. yiizyillar arasinda, yogun kabartmalarin goriildiigii dortgen baityloslari
bulunan zaman zaman yanlarinda diizlestirilmis siitunlarin ve iizerlerinde Misir silmeli bir
alinligin da yer aldig1 cippuslar goriliir. Cesitli insan tasvirlerinin goriildiigi bir dizi stel onemli
buluntular arasindadir. Giines kurslu ters bir hilalle altindaki erkek figliriiniin gorildiigi stel

bunlara ornektir.%2

Lilybaeum’da da MO 4. yiizyila ait stelller bulunmustur. Bir rahibin bir thymiaterion, bir Tanit
sembolii ve caduceus 6niinde durdugu bir akroterle ve algak bir liggenle son bulan, tizerinde
Misir silmeleri Gistiinde ti¢ baitylosun goriildiigii stel bunlardan biridir. Sagaklik silmesi, rahibi,
giines sembollerini ve alttaki bir yaziti sarar. Ayrica caduceus 6niinde duran bir kadin figiiriiniin
ve lizerinde de Tanit semboliiniin tasvir edildigi bir iicgenle son bulan bir bagka stel daha
vardir.%?’ Birkag yiizy1l sonra Lilybacum’da heroon sekilli aedikula yayginlasir. Diiz govdeli
iki siitun, goksel sembollerin goriildiigii biiyiik bir alinligi destekler. Aedikulada bir klineye
yaslanmig, karsisindaki sandalyede oturan kadin figiiriine bir amfora sunan bir erkek figiirii
tasvir edilmistir ve ortada iizerinde yemekler bulunan kiiciik bir masa bulunmaktadir. Tasvire
Fenike ve Yunan motiflerine isaret eden Tanit sembolii, hilal kursu ve caduceus gibi ¢esitli obje

ve semboller eslik etmektedir.5%®

1964 kazilarinda Motya’daki tofette Kartaca’yla baglantili tipte bir dizi kadin protomu
bulunmustur. Kaliplardan yapilan ve iizerlerinde pembe boya kalintilarinin oldugu protomlarda
bas bir Misir peruguyla ortiilmiis, kurdeleyle baglanmis olan saglar kulaklarin arkasina diismiis
vaziyettedir. Ayni kazilarda tiiriinlin Sicilya’da bulunmus ilk 6rnegi 1yi korunmus durumda bir
erkek maskesi de bulunmustur. Alninda ve yanaklarinda derin kirigiklarin goriildiigii, gozlerin
asagiya doniik hilal seklinde bosluklardan olustugu ve iki ucu da yukartya doniik olan ¢ok genis

bir agiz deligi bulunan maske, Pén maske &rneklerinden biridir.5?° Motya harabelerinde

Aegaeum 39, Leuven&Liege, 2016, ss. 69-76; A. Ben-Tor, “A Decorated Jewellery Box from Hazor”, Tel Aviv,
36, 2009, s. 33.

626 Markoe, “The Emergence of Phoenician Art”, s. 14; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 7.

627 Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 62.

628 Church ve Gilman, Kartaca Bir Afrika ..., s. 127; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, ss. 16-17; Kline
icin bk. Giiveloglu, Antik Cag Mutfak Sozliigii, s. 74.

629 Orsingher, “The Ceramic Repertoire of Motya: ...”, ss. 283-293; Culican, “The Iconography of some
Phoenician ...”, s. 53; C. Yiicel, “Tarih Oncesi Insan Bigimli Figiirinler Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”,
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l 10, S. 21,2018, s. 229.
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bulunan kiigiik sanat iirlinleri de, belli sanat tiplerinin Pon diinyasindaki siirekliligini
gostermeleri agisindan son derece onemlidir. Kirmizi topraktan heykelcikler; Misir tasvirlerinin
goriildiigli krem rengi hamurdan kiiciik tilsimlar; cam incisi, amber ya da siyah tagtan yapilmas,
kimi zaman kii¢iik maskeleri olan kolyeler, yiiziikler ve bilezikler; laciverttasi, karneliyen ve
diger sert taslardan yapilmis skarabeler; fildisi kiriklari; kirmiziya boyanmis deve kusu
yumurtalari bunlardan bazilaridir. Canak ¢omlek drneklerine bakilirsa mantar agizli ve yonca
agizli testiler ¢cok yaygindir. Bunlara tek kulplu ¢omlekleri ve iizerlerinde boyali “triglif” ve
“metop” desenleri bulunan vazolar da eklenebilir. Kandiller alisildik iki emzikli tiptedir ve
cukur tabaklar da vardir. MO 5. yiizyilda silindir boyunlu ve halkali testiler gibi yeni tiplerle
karsilasilir. MO 4. yiizyilda giiney Italya’dan bol miktarda ithalat yapilmasi yerel iiretimi

etkilemistir. Goriiniise gore biiyiik amforalarin ¢ogu da bu dénemdendir.5%°

4.1.4. Sardinya

Fenike-P6n uygarliginin derin izler biraktigi yerlerden biri Sardinya’dir. Buradaki ilk
yerlesmeler Pon evresi dncesine aittir.®3! Sardinya’daki Fenike-Pén kiiltiirii Sicilya’ya ve belki
de Kartaca’ya kiyasla Yunan etkilerinden daha uzak kalmistir. Bu dogrultuda Fenike-Pon
diinyasi ile ilgili dogru fikir yiiriitiilebilmesi agisindan énemlidir. Pén unsurlar1 adaya MO 6.
ylzyilda gelmistir. Yeni unsurlar kiy1r kentlerinde daha eski unsurlara baskin gelirken, i¢
bolgelerde rakipsiz kalir. Adanin i¢ kesimlerinde Fenike-Pon oOncesi bir niifuz
goriilmemektedir. Macomer ve Magomadas gibi yer adlar1 ve mizza gibi cins adlar Pon kokenli

olup Pon unsurlarinin dilsel yansimalarina drnektir. °32

Monte Sirai’de Sardinya ve Pon unsurlar bir arada goriilmektedir. Bir mezarda bulunan ters

Tanit semboliindeki izlere bakildiginda, Sardinyali sanat¢ilarin Kartacalilarin siparigleri izerine

830 Yiicel, “Tarih Oncesi Insan Bigimli ...”, s. 229; M. Cekilmez, Tralleis Giiney Nekropolii Terrakotta Figiirinleri,
Adnan Menderes Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Aydin, 2014, s. 8; bk.
Orsingher, “The Ceramic Repertoire of Motya: ...”, ss. 283-293; Culican, “The Iconography of some Phoenician
...”, 8. 53; Fletcher, “A Database of Imports ...”, s. 17; Lehrer, “A Phoenician Glass Bowl ...”, s. 12; Holloway,
The Archaeology of Ancient Sicily, s. 155.

831 Sherratt, “The Growth of the...”, s. 365; Stieglitz, “Long-Distance Seafaring...”, s. 140; Heing, Phoenician
Trade Routes, s. 45.

632 Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, s. 102.
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calistiklar1, yabanci kaynakli temalar1 uyarlarken kendi geleneklerini de gosterdikleri agikga

goriilmektedir.®3

Sardinya’daki kent planlamasi incelendiginde Fenike kent geleneginin siirdiirildiigi,
burunlarda ya da kiyiya yakin adaciklarda kurulduklari goriiliir. Burada bulunan iki liman
burnun zit kenarlarinda konumlanmistir, bdylece riizgar ne taraftan eserse essin her iki liman
da kullanilabilmistir.?** Nora ve Tharros’ta yarimaday1 anakaraya baglayan kistak cifte
dalgakiran iglevi gormistiir. Sulcis’teki, yaninda iki limani1 birbirine baglayan bir kanalin aktigi
bir kistak olusturmak amaciyla uzatilmis olan ve adaya dogru uzanan dar kara seridi i¢in de
ayni durum gegerlidir. Fenike ve Kartaca rithtim insa yontemleri Nora ve Tharros kiyilarinin
belli kisimlarina bakilarak anlasilir. Pazar meydani limanin yaninda olmalidir ¢iinkii Nora’da
yapilan kazilarda, Fenike ya da Pon kokenli oldugu disiiniilebilecek benzer bir meydan giin

15181na glkart1lm1$t1r.635

Nora meydaninin kuzeyinde diizensiz sokaklar1 ve tipik Kartaca mimarisine sahip binalart ile
Pon karakterini korumus olan bir yasam alanini ortaya ¢ikarilmistir. Bu alanda, duvarlarin
dibinde amfora deliklerinin goriildiigii, kil zeminli baz1 kii¢iikk meydan veya dikdortgen alanlar
ile karakteristik tezgéh tipli baz1 duvarlar bulunmaktadir. Evler kimi zaman yan yana iki odadan
ve kimi zaman da, herhalde avlu islevi goren merkezi bir alanin etrafindaki ¢ok sayida odadan
olusmaktadir. Kimi evlerde tipik banyo kiiveti seklinde bir sarni¢ bulunmaktadir. Bythia
tepesinde de avlular1 6n tarafta yer alan evler bulunmustur.%® Cagliari’de, S. Avendrace
mahallesinde bulunan Pon evleri doviilmiis kirmizi topraktandir ve {izerlerine beyaz kiregtasi

mozaiklerle geometrik figiirler ve tipik Tanit isareti islenmistir.5%

633 Hodos, “A Phoenician past and present”, ss. 32-33; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 17; Trendall,
“Archaeology in South Italy ...”, s. 49.

634 Strab. V. 2. 7.

835 paus. X. 17. 9; Ptol. geogr. 3. 3. 6; Kormikiari, “Who Were the Phoenicians? ...”, s. 53; Brown, “Perspectives
on Phoenician Art”, s. 17; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the Making ..., s. 36.

636 «“Nora”, Encyclopedia Britannica, 7 Jul. 2017. (Erisim: https://www .britannica.com/place/Nora. Erisim Tarihi:
18.03.2023); Tekin, Eski Yunan ve Roma ..., s. 219; Tipik Fenike ve dolayisiyla Pon planlamast i¢in bk. Arfaou
ve digerleri, “Historical Spatio-Syntactical Analysis ...”, s. 6.

837 Moscati, Fenikeliler, ss. 284-285; Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, s. 18.
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Kentler surlarla ¢evrilidir. Nora, Sulcis, Monte Sirai ve Tharros’ta istihkdm kalintilar1 giin
1s181na ¢ikartilmistir. (Figilir 16) Cagliari’deki Pisa surlariyla kaynasmis Roma 6ncesi kalintilar
saptanmistir. Savunma sistemi, Kartaca’da oldugu gibi, tiim yerlesim alanini saran dis sur ve
akropolii saran i¢ sur seklindedir. Dig savunma sistemlerine iyi bir 6rnek olan Sulcis surlari
dogal sartlardan faydalanilacak sekilde insa edilmistir. Liman mahallesinin arkasinda yarim
daire seklinde acidan tepelere dayanarak, yerlesim alanimn Stesine dek uzanir. I¢ savunma
ornegi olarak akropoliin anakaranin ucuna insa edildigi Tharros ve Nora ile i¢ savunma

hatlarinin herhalde kalenin i¢ tepesinde yer aldig1 Caralis gdsterilebilir.5%®

Figiir 16: Monte Sirai yerlesimi®*®

Nora ve Tharros’ta limandan ve meydandan akropole dogru uzanan bir ana yol bulunmaktadir.
Diger kentlerin de bir ana sokagin etrafina kurulmus olmalari miimkiin gériinmektedir. Kent

merkezlerinin etrafindaki kirlik kesimlerde Pon donemine ait ¢ok sayida yap1 ve mezar kalintist

638 ptol. geogr. 3. 3. 3; Moscati, Fenikeliler, s. 285.
639 Arfaou ve digerleri, “Historical Spatio-Syntactical Analysis ...”, s. 10, fig. 3.
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giin 1s181na ¢ikartilmigtir. Kartaca’da da oldugu gibi evler ve giftlikler muhtemelen, zengin

tarim alanlarinin bulundugu dis kesimlere dogru yayilmistir.54°

Sardinya’da ¢ok sayida Pon tapmak kalintis1 bulunmaktadir. Incelemeye karakteristik Fenike
kiilt alanindan®¥! baslanirsa, Nora’da yer alan Tanit Tapmagi’ndan sozedilebilir. Burada
tizerinde Tanit tasviri olan piramit seklinde bir tag cippus bulmustur; duvarlarin geriye kalan
kismmin da bir agik hava kutsal alanima isaret ettigi diisiiniilmektedir.®*? Bythia’daki Bes
Tapinagr da ii¢ ardisik odasi olan geleneksel Fenike tapinagini akla getirir. Diger orneklere
gelince, gorece ge¢ donemlerde Sardinya’da agirlikli olan tip, 6niinde basamaklar bulunan bir
celladan olusan ve bir temenosla sarili olan tapinak tipidir. Bilinen stel tipinin yinelendigi bir
cellas1 bulunan, 6nii agik olan ve iki tarafinda voliitlii iki yan stitunun Misir silmeli bir bagtabani
destekledigi Tharros anit tapinagi bu tiptedir. Cagliari’deki Via Malta’da bulunan tapinak da
ayni sekilde insa edilmistir ve dniinde tiyatro oyunlari ve toplantilar i¢in kullanilabilecek Yunan

tipi bir oditoryum yer almaktadir.%*3

Son olarak, 1958’de Tharros’ta (Cape San Marco) ve 1963°te Monte Sirai’de farkli bir tapinak
tipi kesfedilmistir. Bu tip uzun kenarlardan birine yapilmig basamaklarla ulagilabilen
dikdértgen bir sacellumdur®®. I¢ kismi, aralarindan en kutsali kurbanlar igin ayrilmis olan,
diizensiz sekilde boliinmiis bolmelerden olusur. Benzer tapmnaklari Kibris’ta, MO 1. binyil

baslarina ait bazi kutsal yapilarda gérmek miimkiindiir.®*

Sardinya’da giiniimiize kalmis bir diger dini yap1 tipi de tofetlerdir. Caralis ve Nora’da da
tofetler bulunmakla birlikte giiniimiizde neredeyse tamami yikilmis durumdadir. Sulcis ve
Monte Sirai tofetlere bakilacak olursa Sulcis’teki tofet kentin kuzey dis kesimlerinde bir tepe
lizerindedir. Eteklerinde urnalar nedeniyle Sa Guardia de is pingiadas®*® adi verilen bir yer

vardir. Burasi farkli boyutlarda dortgen avlulardan olusur. Biiytik bir avlu, biri digerinin i¢inde

640 Negbi, “Early Phoenician Presence ...”, s. 601.
641 Baitylos ve aedikulanin ortada yer aldig1 agik bir alandan olusan kutsal alan.
842 Suano, “Ilk Ticari Imparatorluklar: ...”, s. 79; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician

Culture, s. 184.

643 Moscati, Fenikeliler, ss. 288-289.

644 Tapmagm iginde yer alan ve yaninda bir sunagi olan tapmim alanidir.

845 Hall, “More Phoenician Inscriptions ...”, s. 241; Dolansky, “Syria-Canaan”, s. 64.
646 Comlek muhafizi.
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olmak {izere ikisi tepenin doruguna yakin ve {iglinciisii de tepenin etekleri yakininda serbest
halde duran ii¢ kiiglik avluyu igine alir. Girigler giiney taraftadir ve burada tek emzikli kandiller
bulunmus olmasi, en eski tabakanin MO 9. yiizyila dek indigini diisiindiiriir. Ardindan gelen
cesitli tabakalarsa kentin tiim tarihini kapsar. Tofette ¢ocuk kemik ve dislerinin kondugu
ylizlerce urna, tabaklar, kandiller, pismis toprak heykelcikler, baityloslar ve mimari bir ger¢eve
icerisinde Tanit tasvirinin goriildiigii adak cippuslar1 bulunmustur.®*’ Bunlardan Tanit’e adak

sunuldugu anlasilmaktadir.

Monte Sirai’de de, igerisinde kayalarin arasina ya da taglar arasinda topraga yayilmis halde
steller ve urnalar bulunduran, tofet yerlesim alaniin kenarmdadir. Tlki MO 6.-5. ve digeri de
MO 3.-1. yiizyillara tarihlendirilebilecek iki katmani bulunmaktadir. Tofetten basamaklarla
biraz Once s6z edilen tapinaga cikilir ve icinde kemik kalintilar1 olan bir 6lii yakma firmi
bulunmus oldugundan, kurban isleminin tapmagin disinda degil i¢inde yapildig:
anlasiimaktadir.®*® Pén nekropolleri de yerlesim alaninin dis kesimlerindedir. Bununla birlikte
duvarlarin disindaki mezarlarin yani sira, iceride de mezarlar vardir. Oliiler genellikle cesitli
tiplerde mezarlara gomiilmiistiir. Diiz mezarlar seklinde topraga kazilarak, tas blok sandiklara
veya kuyulu ya da dromoslu olarak kayaya oyularak gomiilmiislerdir. Kuyu mezarlar
kenarlarina basamak oyulmus kuyularla ulasilan yeralti odaciklarmdan olusmaktadir.®*®
Cagliari’deki Tuvixeddu Kartaca nekropolii bu tiptedir. Basamakli koridorlarla ulagilan dromos

mezarlarda bir insanin ayakta durabilecegi yiikseklikte kare ya da dikdortgen odaciklar

bulunmaktadir. Duvarlar kayaya oyulmus mezarlarla ya da kii¢iik vazo ve kandil nisleriyle

847 Trendall, “Archaeology in South Italy ...”, s. 49; Gomez Bellard, “Death Among the Punics”, s. 72; Torelli,
“Deniz Yollar I¢in Savas:...”, s. 102, 107; Bilgi, Antik Kartaca Limant, s. 13; Hodos, “A Phoenician past and
present”, s. 35; Hodos, “A Phoenician past and present”, ss. 32-33; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s.
17; Quinn, In search of the Phoenicians, s. 94; Melchiorri, “Phoenician and Punic Cult-places ...”, s. 69; McCarty,
“Africa Punica? Child Sacrifice ...”, s. 398.

648 Yeremya 7. 31; Il. Krallar 23. 10; Bilgi, Antik Kartaca Limani, s. 13; Hodos, “A Phoenician past and present”,
s. 35; Gomez Bellard, “Death Among the Punics”, , s.72; McCarty, “Africa Punica? Child Sacrifice ...”, s. 399.
649 Fenike anayurdunda ve sonrasinda Kartacalilarda ve diger kolonilerde de yaygin mezar tipi olarak goriiliirler.
Bk. Hurst ve Stager, “A Metropolitan Landscape: ...”, s. 338; Mazar, The Northern Cemetery ...; Trendall,
“Archaeology in South Italy ...”, s. 49; Ben Younes ve Krandel-Ben Younes, “Punic identity in North Africa: ...”,
ss. 150-152; Mazar, The Phoenicians in Achziv: ..., ss. 157-159.
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kaplidir. Mezarlarda kirmizi cilali tahta tabut kalintilar1 bulunmustur. Mezar odasi iki kisma ya

da bir giris odasina ve iki odaya boliinmiistiir.®>°

Sardinya’da insan tasvirli eserlerin nadir goriilmesiyle birlikte baz1 ilgi ¢ekici 6rnekler de
mevcuttur. 1964’te Monte Sirai’de bir tanri tasvirinde ayrintili olarak islenmis olan bir bas,
kendisine kiyasla son derece kiigilk boyutlarda ve kabaca yapilmis bedenle tezat
olusturmaktadir. Kollarin belli belirsiz sekillendirildigi, yiiziin iki yaninda liilelerin bulundugu

ve kulaklarin iki daireye indirgendigi baska 6rnekler de bulunur.®°!

Tanrmin igerisinde bulundugu diisiiniilen biiyiik stitunlar olan baityloslara gelindiginde Pon
diinyasinin geri kalan kisminda stel iizerine kabartma olarak yapilmis ¢ok sayida baitylos
bulunmaktadir. Sardinya’da bulunan pek ¢ok 6rnegin tamamen yuvarlak oldugu goriilmektedir.
Bunlardan biri Monte Sirai’de bulunmustur. Kare bir ayakligiyla i¢ine oturtuldugu bir kaidesi
bulunmaktadir.®*? Diger 6rneklerse Punta’e su Sensu’da bulunmustur. Bunlar aym bdlgede

erken doneme ait benzer bir agik hava tapmaginin varligina isaret etmektedir.5%

Pismis toprak kiigiik heykelciklere gegildiginde, Pon Sardinya’sinin zengin, ¢esitli bir tiretim
sundugu goriliir. Kimi kadin heykelcikleri Kibris tipolojisini animsatir. Ayakta durmus,
gogiislerini tutan ¢iplak tanriga; dokiimlii bir elbisesi ve Misir basligi olan, kollarini viicuduna
yapistirmis olarak ayakta duran tanriga; genis etekli bir Dor peplosu giymis, biri bir tag ve digeri
de bir lotus cigegi tutan elleri gogsiinde, ayakta duran tanriga; Hellen tipi, ama Fenike-Pon tipi
bir tefle goriilen, ayakta duran tanriga; Hellen tipi, ama P6n mezarlarinda da goriilen oturan bir
tanrica; biiyiik heykellerdekilere benzer tipte, yliksek tiiylii baglig1 ve biiylik heykellere 6zgii
ozelliklere isaret eden c¢ok renklilik kalintilariyla ilgi cekici bir Bes gibi ornekleri

cogaltilabilir %%

850 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 17; Hodos, “A Phoenician past and present”, ss. 32-33; Trendall,
“Archaeology in South Italy ...”, s. 49; Ben Younes ve Krandel-Ben Younes, “Punic identity in North Africa: ...”,
ss. 158-159.

851 Moscati, Fenikeliler, s. 292.

852 Markoe, “The Emergence of Phoenician Art”, s. 14; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 7.

853 Moscati, Fenikeliler, s. 293.

84 Torrey, “A Phoenician Necropolis at Sidon”, s. 24.
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Bes Tapinagi yakinlarindaki biiyiik bir ¢ukurun iki katmaninda yaklasik iki yiiz heykelcik
bulunmustur. Kara toprakla karisik kumdan olusan alt katmandaki heykelcikler az ¢ok iyi
durumda ve eksiksizdir. Gri toprakla karisik kumdan olusan iist katmanda bulunan heykelcik
grubu ise kirik, baslari, kollar1 ve bacaklar1 olmayan govdeler seklindedir. Anlasilan,
heykelcikler tapinaktan alinip eksiksiz drnekler kirik 6rneklerden ayrilarak gomiilmiistiir. Nora
ve Tharros’ta bulunan iki benzer heykelcik Sardinya disinda Kartaca, Motya ve ibiza’da 6nemli
paralelleri bulunan bu tiretim tipinin hizla yayildigina isaret etmektedir. Heykelciklerle birlikte
buhurdanliklar, kandiller, vazolar, tung yiiziikler, kolye boncuklari, altin boncuklar, tilsimlar,

kabuklar gibi baska objeler de bulunmustur.®>®

Kabartmalara gecildiginde, Tharros’ta bulunmus olan kiiciik bir anitin kendine has bir 6zelligi
bulunmaktadir. Kumtasina oyulmus olan kirk bir santimetre yiiksekligindeki bu anitin
cephesinde, etrafinda dort figiiriin®®® dans ettigi bir cippus gériiliir. Sozii edilen cippus MO 3.-
2. yiizyillara tarihlendirilebilir. Ayrica yine burada MO 6. yiizy1l sonuna tarihlenen kanatli bir
canavari katleden bir kahraman figiirlinlin kabartma olarak oyuldugu, kumtasindan yapilmis

kiiciik bir cippus bulunmustur.5’

Cok sayida ve cesitli tiplerde kabartmalarin yer aldig1 bir kategori olusturan steller, Sardinya’y1
Pon diinyasinda yine 6zel bir konuma tasir. Cesitli stel gruplari incelendiginde kokenlerinin
dayandig1 baslica merkezlerin Nora, Sulcis ve Monte Sirai oldugu gériiliir.®® Profilden, yiizleri
saga ya da sola doniik olarak tasvir edilmis ve dogrudan Dogu’daki dncellerini hatirlatan kimi
figiirler Nora stellerinin baslica 6zelligidir. MO 5. yiizyildan itibaren ortaya cikan Tanit
sembolii de MO 7.-6. yiizyillarda baslayip zaman igerisinde 6zellikleri pek az degisen bir
{iretimin kronolojik gelisimine dair agik kamittir.%%° Nora iiretiminin Kartaca’nin tipik 6zelligi
olan Yunan etkili gelismeleri izlemeden Kartaca ve dogrudan Dogu modelleriyle baglantili

olmasit da ayrica 6nemlidir.

%5 Vance (b), “Literary Sources for ...”, s. 115; Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s. 155.

8% Ug¢ ¢iplak kadm figiiriiniin arkadan, etekli bir erkek figiiriiniin ise 5nden goriintiisiiniin bulundugu toplam dért
figiir.

857 Moscati, Fenikeliler, ss. 295-296.

658 p, Bartoloni, La Necropoli Di Monte Sirai- I, Collezione Di Studi Fenici, 41, Roma, 2000.

859 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 17.
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Sulcis iiretimi, benzetmeli betimlemelerin benzetmesiz betimlemelere baskinligi agisindan,
Nora iiretiminden farklidir. Benzetmesiz tasvirler ancak iiretimin daha eski evresinden MO 7.-
6. ylizyillardandir ve az sayidadir. Benzetmeli tasvirler arasinda baz1 kaba erkek figiirleri ile
profilden alinmis, sag tarafa bakan ve sol kolunu bir mizragi tutmak iizere uzatmis olan uzun
elbiseli bir erkek figiirii yer alir. Sulcis’te bunun ardindan en yaygin ikonografi, gogsiine bir tef
bastirmis olan kadin figiiriidiir. Diger 6rneklerde figiir ya sag kolunu viicuduna yaklastirmis ve
sol kolunu g6gsii iistiinde kivirmistir, ya gogsi tistiinde iki eliyle bir lotus ¢igegi tutar ya da sag
elinde bir anh ve sol eliyle de elbisesini tutar. ilk baslarda ciplak olan figiir sonradan Yunan

tipi uzun bir elbise eklenir. Hem figiirde hem de elbisede yaklasim Hellenlesmistir.5%°

Monte Sirai yerlesmesinde MO 5.-1. yiizyillar arasina ait ¢ok sayida stel sunmustur. Yerlesme
Sulcis’le pek ¢ok benzer dzellige sahiptir. Bununla birlikte {iretim standardi daha diisiiktiir.%®!
[k grup stellerde, uzun bir tunik giymis, genellikle gdgsiine bir tef bastirmus, daha ender olarak
da vazo seklinde bir kap tutan ya da bir eli gdgsiinde olan, yan tarafindaki diger eliyle de bir
Tanit sembolii tutan bir kadin figiiriinii saran aedikula goriiliir.®? ikinci ve {igiincii grup daha
bagimsizdir. Sacaklik silmesi tasa oyulmus ya da yalnizca stelin kenarindan olusmustur ve
ortada kaba bir insan figilirii goriiliir. Tipolojik acidan yeni olan dordiincii grupta sagaklik
silmesi artik goriilmezken figiir sadece temel 6zellikleriyle islenmistir. Sardinya’dan ¢ok Pon
ozellikleri sergileyen bir tasvir diline isaret eder. Son olarak, besinci gruptan yalnizca bir 6rnek

bulunabilmistir. Bu érnek, iizerinde kaba bir dort ayakli hayvan figiirii olan iiggen bir steldir.5

Pon diinyasina 6zgii ve Sardinya’da da benzerleri bulunan bir diger {iriin grubu, protomlar ve
pismis toprak maskelerdir. Kartaca’da giin 15181na ¢ikarilmig olan kadin protomlarin tipolojisi
burada da yinelenir. Klaftli, ifadesiz yiizlii, kaslarin burunla dik ag1 olusturdugu, Misir etkisi
altindaki protomlar ile pegeli, giilimseyen, egimli gozli, kavisli kasl, sivri burunlu ve ¢ikik

ceneli Yunan etkisi altindaki protomlar arasinda benzer farliliklar goriilmektedir.5%4

860 Moscati, Fenikeliler, ss. 297-298.

661 Bartoloni, La Necropoli Di Monte Sirai- I, s. 40, 47, 50.

662 Bartoloni, La Necropoli Di Monte Sirai- I, s. 79.

663 Moscati, Fenikeliler, s. 298.

84 Orsingher, “The Ceramic Repertoire of Motya: ...”, ss. 283-293; Gomez Bellard, “Death Among the Punics”,
s. 72; Culican, “The Iconography of some Phoenician ...”, s. 53.
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Sardinya mezarlarinda, Kartaca’da bulunanlarla yakin bir baglant1 tagiyan bir dizi kiigiik tilsim
bulunmustur. Tilsimlar sabuntagindan, cam hamurundan, kemikten ve sert taslardan
yapilmislardir. En sik rastlanan tanr figiirleri Horus, Bes, Thueris, Anubis ve Su’dur.
Hayvanlardan bazilartysa disi domuz, kedi, aslan, kumru ve timsahtir. Gozi, elleri, cinsel
organlart ve Tanit figilirii goriiliir. Tharros ve Olbia’da bulunmus olan Tilsim muhafazalar:
yaklagik dort santimetre uzunluktadir. Kapaklari aslan ya da serge basli bu muhafazalar tung ve
altindan yapilmislardir. Tharros’ta ele gecen aslan kafali bir 6rnegin iginde, Misir son

yargisindan sahnelerin islenmis oldugu altin bir varak bulunmaktadir.®%

Sardinya’da, Ozellikle de Tharros ve Cornus’taki Pon mezarlarinda ¢ok sayida skarabe
bulunmustur. Bazilar sirli seramikten, bazilartysa yesil jasper gibi sert taglardan yapilmistir.
Genel olarak bakildiginda, yesil jasper tiretiminin Sardinya’da daha baskin oldugu sdylenebilir.
Bunlarda Kartaca’daki gibi tipik Misir ikonografisi goriiliirken bazilarinda ise Yunan etkisi

hakimdir.66

Yukarida verilen 6rneklere ek olarak diger kii¢iik sanatlardan s6z etmek gerekirse basta Cagliari
ve Tharros olmak iizere Sardinya’daki bazi mezarlarda kurs ya da hilal seklinde kesilmis ve
kimi zaman insan yliziine, gize, ¢igege ya da geometrik sekillere benzeyecek sekilde oyulmus
ya da boyanmis deve kusu yumurtalar1 da bulunmustur. Camdan Kartaca’daki gibi renkli
parfiim sisecikleri, mineli ve yanardoner kiil urnalar1 ve kii¢clik maske seklinde kolye uglari
tiretilmistir. Cok sayida cam hamuru tilstm bulunmustur. Olbia nekropollerinde ¢iplak Astarte,
Bes, sahin, yilan, uraeus, horoz, maymun, domuz, aslan protomu, gogiis, kalp ve el gibi farkl
tipolojilerde tilsimlar kesfedilmistir. Comlekgilikte, Kartaca igin belirtilmis olan ozellikler
yinelenmistir. En erken doneme ait sirli mantar agizli ve yonca agizl testiler bulunmaktadir.
Bazi silindir boyunlu, halka ve ¢izgi desenli testiler ve chardon vazo 6rnekleri de goriiliir; cukur
tabaklaraysa oldukca sik rastlanir. Ayrica, hayvan seklinde ilging vazolar, sivri dipli biiylik

amforalar, tipik iki emzikli kandiller ve ayrica Sulcis’te tek emzikli kandiller bulunmustur.®®’

%65 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 18; Schmitz, “Reconsidering a Phoenician Inscribed Amulet ...”,
s. 821; Torrey, “A Phoenician Necropolis at Sidon”, s. 21.

866 Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, ss. 104-105.

67 Ben-Tor, The scarab:A reflection ..., s. 8; Torelli, “Deniz Yollar1 i¢in Savas:...”, ss. 104-105; Culican, “The
Iconography of some Phoenician ...”, s. 54; Schmitz, “Reconsidering a Phoenician Inscribed Amulet ...”, s. 822;
Fletcher, “A Database of Imports ...”, s. 20.

164



4.1.5. Ispanya

Ispanya’daki Fenike-Pon buluntular daha ¢ok Cadiz ve ibiza nekropollerindendir.®%® Mezarlik
harici ve sivil mimari alaninda ¢ok az buluntuya ulasilabilmis olmasi ve bunlarin da temelde
mezar objeleri olmasi eldeki bilgileri kisitlamaktadir. Fenike-Pon kent planlamaciliginin
benzeri Ispanya’da da gériiliir. Cadiz, daha kiiciik bir adanin bulundugu bir deniz sahasiyla
ayrilmis oldugu kiyinin tam karsisinda yer alan uzun bir adadir. Motya’daki durum burada da

yinelenir. Ayrica, adalardan biiyiik olaninda istikrarli yerlesmeler bulunmaktadir.®%°

Cadiz’deki Kronos (Baal Hammon) Tapinagi adanin kuzey ucundaki yerlesim bolgesinde ve
daha iyi bilinen Herakles (Melkart) Tapmag1 da giiney ucundadir.5’® Herakles Tapinag1 biiyiik
olasilikla Fenike kokenlidir. Strabon’a gore, lizerlerinde bir ithafla tapinagin insasiyla ilgili
giderlerin listesinin oldugu iki tung siitunu vardir. Bu, hem Kral Silleyman’m Kudiis’teki
yapisint hem de Kibris kutsal yapit modellerini hatirlatir. Strabon, tapinagin kutsal c¢evre
alaninda kutsal su islevi gordiigii anlasilan iki tatl su kaynagi bulundugundan da s6z eder.®’
Herakles Tapinagi Oylesine tinliidiir ki, en biiylik generallerin bile buray1 ziyaret ettikleri
soylenir. Ibiza’da ise Cueva d’es Cuyram yoresinde, yaklasik alt1 bin pismis toprak heykelcik
barindiran bir agik hava kaya tapmagi bulunmaktadir. Eger sozii edilen Cueva d’es Cuyram
Tapinag bir tofet degilse, Ispanya’da hig tofet bulunamanustir.”? Bununla birlikte genellikle
kayalara kazilmis ve dogrudan ya da kisa bir gegitle ulasilabilen sayisiz nekropolii vardir. En
onemli nekropoller, ¢ok sayida degerli objenin bulunmus oldugu ve MO 5.-3. yiizyillara
tarihlendirilebilecek olan 4 ile 6 metre derinlikteki mezarlariyla, Cadiz’deki Punta de la Vaca
Nekropolii ve Ibiza’daki, 2-5 metre derinlikteki, kisa bir gegitle baglanan ve ¢ok sayida pismis
toprak heykelcigin kesfedildigi herhalde ii¢ ya da dort bin mezar bulunduran Puig D’es Molins
Nekropolii’diir.5”

88 Christian, “Phoenician Maritime Religion:...”; Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, s. 104.

869 M. Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas: ...”, s. 100; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the Making ..., s. 37.

670 Strab. 111. 5. 3.

671 Strab. I11. 5. 6-7.

672 Culican, “Phoenician Remains from Gibraltar”, s. 132; Christian, “Phoenician Maritime Religion:...”, s. 195.
673 Puig D’es Molins Nekropolii’nde bulunan Tanit heykelcik igin bk. Christian, “Phoenician Maritime
Religion:...”, s. 203. Fig. 2.
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1887°de Cadiz’deki Punta de la Vaca Nekropolii'nde bulunmus olan lahite bakildiginda giir
sacli ve dalgali sakalli erkek kafasinin da kanitladig1 gibi, sanatta Yunan tipolojik unsurlari
hakimdir. Kollar ilging bir konumdadir, sag kol bedene yakin, sol kol ise gogiis lizerinde
kivrilmis  sekildedir.®”* Kimi mezarlar1 neredeyse yer hizasinda bulunan, digerlerineyse
dromosla ulasilabilen, ¢ok sayida miicevher ve tilsimin kesfedilmis oldugu Villaricos

Nekropolii de bir baska nekropol drnegidir.6™

Tamamen yuvarlak heykelciklere 6rnek olarak, Cadiz’deki, altin maskeli tung heykelcik ile
Galera Nekropolii’nden, kaymaktasindan oturan tanri gosterilebilir. Malzemenin biiyiik boliimii
pismis topraktir. Bunlar Puig d’es Molins (Ibiza) Nekropolii’nde ele ge¢mislerdir. Kimi zaman
oturmus fakat cogunlukla ayakta, kimi zaman ¢iplak ya da siklikla uzun tunikli olan ¢ok sayida
yuvarlak heykelcik bulunmaktadir. Bunlar Yunan, Misir ve Kartaca sanatina ait unsurlar igeren

orneklerdir.576

Ibiza’daki Isla Plana’da yapilan bir kesif de, Bythia’dan bilinen tipteki kil heykelcikler
grubudur.®”” Bu 6rneklerde de beden basin, kollarm ve cinsel organlarin sonradan eklendigi bir
vazodan olusur. Kimi zaman boyunda kolyeler ve stisler goriiliir. Bythia’daki 6rnekler gibi bu
heykelcikler de biiyiik ihtimalle hastalar1 tanrilara havale etmek amaciyla yapilmislardir.
Ibiza’daki Puig d’es Molins Nekropolii’ndeki kadin protomlarindan elde, baska yerlerde Yunan
olarak tanimlanmus tipte, pegeli, giiliimseyen, gozleri egimli, kaslari burun ¢izgisini devam
ettiren, sivri burunlu ve ¢ikik ceneli ¢cok sayida érnek bulunmaktadir. Ustelik Cintas’m ikinci
ve besinci gruplarini acikca segilebildigi bazi grotesk®’® erkek maskeleri de mevcuttur.

Dolayistyla, Ispanya iiretiminde Sardinya iiretimiyle ayn1 egilimler gériilmektedir.5"

Tim Pon diinyasinin karakteristik 6zelligi olan, cam hamurundan ya da sert taglardan yapilma
ve c¢ogunlukla kolye boncugu olarak kullanilan kiigiik tilsimlardan Ispanya’daki Pén

nekropollerinde ¢ok sayida bulunmustur. Ozellikle Ibiza’da boldurlar. Cadiz’de, Arnpurias’ta,

674 Torrey, “A Phoenician Necropolis at Sidon”, s. 18.

675 Schmitz, “Phoenician-Punic Religion”, s. 222.

676 Moscati, Fenikeliler, ss. 312-313; Giumlia-Mair, “Phoenician Metalwork: Composition...”, s. 495.
877 Negueruela ve digerleri, “Seventh-century BC Phoenician vessel ...”, ss. 189-197.

678 Insan, hayvan ve gigek figiirlerinin bir araya getirilerek olusturuldugu abartili tarzdaki maske tiiriidiir.
679 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, ss. 18-19.
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Malaga’da, Sexi’de, Villaricos’ta ve ayrica Atlas kiyilarinda ve i¢ kesimlerde ¢esitli yerlerde
de bulunmuglardir. Buralara ithalat yoluyla geldikleri anlagilmaktadir. Misir tipi tanri
heykelcikleri, hayvan heykelcikleri ve minyatiir maskeler ispanya’da da karakteristik 6zellik

olarak goriiliir. Son olarak, altin tilsim muhafazasi eksikligi ¢ekildigi soylenemez.%°

Carmona boélgesindeki Cruz del Negro, EI Acebuchal, Alcantavilla, E1 Bencarron mezarlari ile
Osuna’da ¢ok sayida fildisi bulunmustur. Bunlar ¢ogunlukla tuvalet objelerine, kutulara,
taraklara ve kaselere aittirler.8! Uzerlerinde ayrintili olarak islenmis geometrik motifler,
palmetler, lotus gigekleri, insanli sahneler ile basta aslan, grifon ve ceylan olmak tizere gesitli
hayvanlar gériiliir. Ornegin, bir kutu iizerindeki tasvirde migferli, kalkanli ve Yunan tipi giysili
diz ¢6kmiis bir savascinin bir aslanla doviistiigii resmedilmistir. Savas¢inin arkasinda ise kanatl
bir grifon bulunmaktadir. Aymi durum taraklar igin de gecerlidi. MO 7.-6. yiizyillara
tarihlendirilen bu fildisi kabartmalar karakteristik Fenike iiretimiyle baglantili olsalar da
Bati’da fazla yaygin degildir bu nedenle dogrudan Fenike’den ithal edildikleri sonucu

cikabilir.6%

Miicevherlere bakildiginda ise en eski parga, MO 6. yiizyila tarihlendirilebilecek bir kemerdir.
Diger objeler MO 6. ve 3. yiizyillar arasinda degisik donemlere tarihlenmektedir.
Nekropollerde bulunan skarabeler ve cesitli tiplerde miihiirlerin islemelerinde anayurt
Fenike’nin ve kolonilerin Misir motiflerinin yinelendigi, miihiirlerin ¢ogunlukla yiiziiklere
yerlestirilmis oldugu goriilmektedir.(Figiir 17) Yiiziikler ise daha ¢ok Cadiz bolgesinde,
ozellikle de Puerta de Tierra ve Punta de la Vaca’da bulunmustur.®®® Sexi ve Villaricos
nekropollerinde bulunan deve kusu yumurtalarindan Sexi’deki ii¢ 6rnek beyaz zeminin iizerine
kirmiz1 renkte geometrik motifler, ¢igek motifleri ve hayvan motifleri barindirir. Son olarak,

canak comleklerde Pon diinyasinin geri kalan yerlerinden taninan ¢esitli formlar yinelenir. Sirli

680 B, Erten, “Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nden Cam Pendant”, OLBA, S. XV, 2007, ss. 3-9; C. Uygun, “Tlos
ve Silifke Buluntular1 Isiginda Kartaca Amuletleri”, Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi, Ankara, 2017,
s. 118, 123; Fletcher, “A Database of Imports ...”, s. 20.

681 Rubert ve Alonso, “Phoenician Trade in the North-East ...”, s. 35, 45; Giumlia-Mair, “Phoenician Metalwork:
Composition...”, s. 483; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the making ..., s. 106.

682 R. D. Barnett, “Phoenicia and ivory trade”, Archaeology, 9(2), 1956, ss. 87-97; Barnett, “Ancient Ivories in the
Middle East”, plate 54A, 54B, 54C ; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 10; Barnett, “The Nimrud Ivories
...”, s. 200; Fear, “Review: Phoenician Settlements”, s. 177; Akurgal, The Art of Greece ..., s. 143, 150.

883 Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, s. 104; Giumlia-Mair, “Phoenician Metalwork: Composition...”, s. 488.
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hamurdan mantar agizli testiler ve yine ayni malzemeden cukur tabaklar, hayvan ve insan

seklinde vazolar, tipik iki emzikli kandiller, sivri dipli amforalar bunlara 6rnek gosterilebilir.%®*

Figiir 17: Magharat Tabloun’dan miihiirlii altin yiiziik 6rnegi (Sidon, MO 5. yiizy1l)®®®

4.1.6. Kibris

Kibris kiiltiiriine bakilacak olursa, adanin cografi konumunun da etkisiyle birbirleriyle i¢ ige
gecmis ¢esitli kiltliir kaynaklarina dayanir. Yerli unsurlara ek olarak Akha ve Yunan izleri
goriilmektedir. Bunlarin diginda yukaridaki boliimlerde gokga sozii edilen kase vb. sanatsal
tiretimde, mimari yapida ve inang sisteminde siklikla izleri siiriilebilen Fenike unsuru ile

karsilasilir.

Stitun basliklari, heykelcikler, ¢anak ¢omlekler ve kiilt objeleri, adada Fenike anayurduna
benzer lretimlerin yapildigina isaret etmektedir. Bu noktada bati kolonilerindeki bazi
ozelliklerin koklerinin Kibris’a dayandigi da belirtilmelidir.®® Ornegin Kibris adlarinda ve
Nora yazitiyla belgelenen Sardinya dininde de karsilagilan tanri Pumay’in adi Kition Krali
Pumayyaton ile iligkilidir. Dolayisiyla, Kibris’in Fenike’nin niifuz dairesinde 6zellikle 6nemli

bir rol iistlenmesini saglayan 6zel temaslarm kurulmus oldugu anlasilmaktadir.®®’

Kibris arkeolojik bezeme agisindan degerli On-Aiol siitun bashgi kalintilarma sahiptir.

Golgoi’den, MO 6. yiizyila tarihlendirilebilen drnekte birkag silmeli ve yiiksek kabartma bir

884 Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, s. 105; Giumlia-Mair, “Phoenician Metalwork: Composition...”, s. 483.
885 Beirut National Museum. 16505; Avanzini ve digerleri, The Phoenician Exhibition, s. 77, fig. 13.

886 Freuds, “A Note on Sixth-Century ...”, s. 184; Bikai, “Cyprus and the Phoenicians”, s. 207.

687 Negbi, “Early Phoenician Presence ...”, s. 610.
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licgenin iki tarafinda voliitler goriiliir. Pon Bati’sinda gelisecek olan kurs ve hilal sembolii
burada yeniden ortaya ¢ikar. Son derece ayrintili Golgoi siitun baslhiginda voliitlerin ve liggenin
iistinde, iginde lotus ¢igekleri bulunan kivrimli palmetler ile ti¢lii bir ekhinus yer almaktadir.
Yine Golgoi’den, bu kez bir stelin yalnizca bir kenarinda kabartma olarak goriilen ve MO 5.
ylizyila tarihlendirilebilen bir diger siitun basligiysa daha da ayrintilidir. Burada voliitlerin ve
ticgenin iistiindeki palmet yiikselerek, bir bitkinin iki tarafinda yiiz yiize duran iki kii¢iik kanatl

sfenksi i¢ine alir. Burada da siitun bashginin iizerinde iiglii bir ekhinus goriiliir.®

Kition yakinlarinda bulunan Kamelarga Tapinagi’nda ve bazi bagka yerlerde, kaba hatli ve tipik
silindir seklinde bedenlerde ¢ok sayida pigmis topraktan kadin heykelcigi bulunmustur. Suriye-
Filistin iiretimiyle baglantili bu heykelciklere ek olarak Aya Irini Tapinagi’nda elinde kurbanlik
kiigiik bir hayvan tutan uzun tunikli ve sivri baslikli bir rahip heykelcigi bulunmustur. MO 7.-
6. yiizyillara tarihlendirilen heykelcigin tipoloji ve ikonografisi Fenike’ye ait olup daha sonra

Po6n diinyasinda da goriiliir.5°

Kibris-Fenike tiretiminin en 6nemli grubu metal kaselerdir. Bu kaselerde Mezopotamya, Misir
ve Ege motiflerinin siisleme amaciyla bir araya getirildigi gézlenmektedir. Gjesrtad’in ii¢ gruba
(I: MO 800-700; IT: MO 700-600; I11: MO600-550) ayirmis oldugu Kibris kaseleri, muhtemelen
ithal edilmeyip Kibris’ta calisan Fenikeli zanaatkarlarca iretilmistir. Kaselerin tiimiiniin

Fenike’de degil de Kibris’ta iiretilmis oldugu varsayimi olasi goriilmektedir.®%

Kibris’ta iiretilmis olan ¢ok sayida metal tirlinde agik Fenike etkileri goriilmektedir. Bir ¢omlek
altlig1 ya da buhurdanlik olan giimiisten 6rnekler Kurion kékenlidir.%° Son olarak, Kibris canak
¢omleklerinde Fenike kokenli bazi formlarla karsilasilir. Bunlar cogunlukla oldukg¢a genis olan
ve boynun ortasinda bir halka bulunan mantar agizhi testilerdir. Bu 6rneklere MO 9. ile 8.

ylzyildan 5. ylizyila kadar uzun bir zaman diliminde rastlanir. Sonraki donemlerdeyse tipik

688 Bylut, “Pedasa Athena Kutsal Alani: ...”, ss. 101-124.

689 Hall, “More Phoenician Inscriptions ...”, s. 241; Hall, “More Phoenician Inscriptions in ...”, s. 7.

8% Gjerstad, “Decorated Metal Bowls from Cyprus”, ss. 1-18; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 8; N.
Schreiber, “The Cypro-Phoenician Pottery of Iron Age”, Culture and History of the Ancient Near East, Ed. B.
Halpern ve M. H. E. Weippert, TH. P. J. Van Den Hout, I. Winter, Vol.13, Boston, 2003; Gilboa, “Sea Peoples
and Phoenicians ...”, ss. 54-55; Porter, “Assembling the Iron Age Levant: ...”, s. 395.

891 Markoe, Phoenician Bronze and Silver ..., s. 176; Karageorghis, Ancient Art from Cyprus, s. 174, fig. 284.
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yerel serit ve kiiclik halka desenleriyle karsilasilir. Kartaca’da ve Bati’da daha ¢ok iki emzikli
kandil goriiliirken, buradaki Fenike tipine benzer tek emzikli kandiller cogunluktadir. Yunan

etkisi ve yerel gelenek, Kibris iiretimini Fenike iislubundan kesin bir sekilde ayirmustir.5%?

4.1.7. Kartaca

Fenike’nin Akdeniz’deki kiitiirel etkilerine bakarken en 6nemli unsurlardan biri de hig siiphesiz
sanattir. Bu nedenle etkinin gézlendigi sanatsal izler yukarida kolonilerin kuruldugu bolgeler
tizerinden tek tek ele alinmaya galisilmistir. Yalniz bu noktada agirligin en biiyiik ve en bilinen
Fenike kolonisi olma 0Ozelligine sahip Kartaca’da olacagi unutulmamalidir. Ele gecgen
orneklerin ¢esitliligi ve fazlaliliginin yani sira kendine has bir sanat tarzi gelistirmis olmasi da

bunda etkili olmustur.

Kuzey Afrika’daki Fenike-Pon sanati, Fenike sanatina kiyasla ¢ok daha iyi bilinmektedir.
Bununla birlikte Romalilar Kartaca’y1 tiimiiyle yiktiklarindan geriye ¢ok az mimari drnek
kalmistir. Dogu’da oldugu gibi Bati’da da eldeki 6rnekler temelde kabartmalar ve ¢esitli kiigiik
sanat formlarindan olusur. Ele gegen malzemelerin ¢ogunlugu cenaze objeleridir. Kartaca ve
Fenike arasindaki gii¢lii bagi yansitan objelerde Fenike motiflerine Misir unsurlart da eslik
etmektedir. Bu agidan Kartaca’da ele gecen malzemenin biiyiik bolimii Misirlidir ya da Misir
unsurlar1 barindiran objelerdir.5%® Kartaca, Yunan diinyasiyla Fenike’ye kiyasla ¢cok daha fazla
temas icinde oldugundan Hellen malzemeleri ve Hellen etkisi ile formlar1 da Kartaca sanatinda
onemli rol oynamaktadir.%®* Son olarak, Etriisklerle aralarindaki temaslar da sanatsal iiretimi
etkilemis, Dogu Fenikelilerinin bilmedikleri yeni sanatsal unsurlari olusturmustur. Bundan
dolayr Kartaca ve Kuzey Afrika sanatinda kendine &zgii ozellikler azdir denilebilir.5%
Kartaca’nin Fenike kentlerinin en iiretkeni olmakla birlikte tek sanat merkezi olmadigint da
belirtmek gerekir. Diger Kuzey Afrika kentleri de maddi kalintilarin birlestirilip ya da

karsilastirilip degerlendirilmesine katkida bulunurlar.

692 Regev, “Akko-Ptolemais, a Phoenician...
Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, s. 205.

69 Demircioglu, Roma Tarihi, s. 214.

89 Demircioglu, Roma Tarihi, s. 214.

895 Fitzmyer, “The Phoenician Inscription from Pyrgi”, ss. 285-297.

” 8. 126; Gilboa, “Sea Peoples and Phoenicians ...”, ss. 54-60;
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Gsell’e gore, Kartacali zanaatkarlar teknik ya da bezeme agisindan herhangi bir 6zgiinliik
sergilememislerdir.®® Anayurtla yakin iliskiler siirdiirmiis, yeni bir tiir kesfetmemis ve
repertuvarlarin1 yenilememislerdir. Bu agidan Kartaca atolyeleri baslangigta, tekniklerini ve
modellerini Misir’dan alip Mezopotamya kdkenli baz1 unsurlar katmis olan Fenike atolyelerinin
birer kolu olmaktan 6teye gitmez. Kimi objelerde yiizlerce y1l siirdiiriilen bu Misir benzeri iislup
Fenike’ye kiyasla daha gii¢liiyken; MO 7. yiizyilda, kimi Yunan etkileri de hissedilir hale gelir
ve nihayetinde Yunan sanat1 agirlik kazanir. Bu sanat daha cok MO 5. yiizy1l sonunda Sicilya
ve digerlerinin de dahil oldugu ticaret iizerinden aktarilmistir.®®” Gsell bu durumu “Teknik
besinci yiizyildan sonra yozlasir. Mezarlarda bulunan miicevherlerin kalitesizligini, gereksiz
goriilen harcamalarin kisilmast istegine baglayabiliriz. Ama bu durum ¢anak ¢omlek igin de
gecerli midir? Iyi yapilmis yerel canak ¢omlek, mezarlar: dolduran ¢ok sayidaki ithal vazodan
daha pahaliya gelmezdi. Gergek su ki, Pon zanaatkarlar artik, iyi ¢alisma zahmetine
girmiyorlardi: bunu Yunanhlara birakmiglardi. Giinliik islerini zevk almadan yapiyorlardi.
Ucuz objelere biiyiik bir talep vardr ve ticari tekeller yiiziinden miisteri saticimin insafina
kalryordu ... Bir ulusun sanatsal yetenekleri en basit objelerde gézler oniine serilir ve bu
objeler, Yunan modellerini bile taklit edemeyen Kartacalilarin yeteneksizliklerinin

kanitlaridir.” seklinde ifade etmektedir. 98

Kartaca sanatt MO 7.-6. yiizyillarda, taklit edilmekten gok ithal edilen bol miktarda Yunan
malzemesiyle birlikte gelismistir. Bu malzemelere bol miktarda Misir malzemesi de eslik
etmektedir. MO 630°da Delta’da kurulmus olan Naukratis kenti kokenli skarabe bollugu bunu
kamitlamaktadir. Yunan etkisinde MO 5. yiizy1l gibi erken bir tarihte ani bir gerileme®®
yasanmustir. Bu durum {ilkenin temel mallarin1 yagmalayan ve karsiliginda yalnizca gorece
yararsiz liiks mallar veren Yunanlarla ticaretin yol actig1 hasarin Kartacalilarca fark edilmesine

baglanabilir. Kartaca bundan boyle sikke basmayr birakip ticareti takas yoluyla

6% 3. Gsell, Histoire Ancienne de I’ Afriquedu Nord, L’Etat Carthaginois, Paris, Tome II, 1920, s. 107.

897 Gsell, Histoire ancienne de I'Afrigtte ..., s. 107-108.

6% Gsell, Histoire ancienne de I'Afrigtte ..., s. 107-108.

69 Yunanlarin ticari araciligi, Fenikelilerin Akdeniz kiyilarindaki ticaret iizerindeki kontrollerine kars1 bir tehdit
olarak 6nemli bir olgudur. Bu tehlikeye kars: olusan tepki ya da Himera’daki yenilgiyi izleyen siiregte benimsenen
siyaset nedeniyle, Kartaca mezarlarina konulan ithal Yunan ve Misir malzemelerinin MO 5. ve 4. yiizyilin bir
bdliimiinde aniden azaldig1 dolayisiyla da degerli obje sayisinin diistiigii goriilmektedir.
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siirdiirmiistiir.’® Tustinus’un, MO 4. yiizy1l basinda bir vatana ihanet vakasinin ardindan
senatonun Yunanca Ogretilmesini yasaklama girisiminde bulunmas1 hakkindaki anlatist da bu

genel siyasetin sanat disindaki alanlardaki etkilerini yansitmasi agisindan nemlidir.”®*

Kartaca, Hellen dayatmasina kars1 harekete gecse de bu durum kisa siirer. Iskender’den sonra
Maisir’la ittifak kurma siyaseti ve Akdeniz’deki gii¢ dengesinde yasanan degisim, Kartaca ve
Hellen diinyasini bir uzlasmaya gétiirecektir. MO 3. ve 2. yiizyillarda Kartaca nekropollerinde
yeniden ¢ok miktarda Yunan malzemesi goriilmeye baslar. Dolayisiyla Kartaca sanatinin genel
ozellikleri incelendiginde, biiyiik sanat girisimlerinin tipk1 anayurt Fenike’de oldugu gibi kisith
kaldig1 sOylenebilir. Sozii edilen baskin Yunan ve Misir izleri’®? bir tutarlilik ve iislup
geleneginden yoksun zanaatlarin agirhik kazanmasina yol agmustir.”®® Gériildiigii gibi Fenike
tiretiminin ve Ozelliklerinin Bati’ya aktarilmasi benzersiz bir olgudur. Sanata dahil olan
tiriinlerin geneli ile zanaatkarlarin anayurttan ithal edilmis olmasi bunu kolaylastirmis olabilir.
Kaynaktan uzaklik, yeni ve farkli unsurlarin 6ziimsenmesine yol agarken ayni zamanda eski
unsurlara yeni 6zellikler eklenerek anayurtta gergeklesen dogal evrimden uzak bir siireklilik
kazanimini da saglamistir. Kisacas1 Pon sanatinin 6ziinii korurken bir yandan da gesitli ve

zengin unsurlari biinyesinde barindirdig séylenebilir.”%*

Kartaca mimari agidan ele alindiginda ise Antik Kartaca’nin kent plani, MO 146°da Romalilarin
yol a¢t1g1 yikimdan dolay1 Pon evresinden geriye ¢ok az sey kalsa da tipik bir Fenike yerlesimi
gibidir.”® Steller ve kiiciik objeler disinda yalnizca birka¢ duvar kalintis1, nekropoller ve tofet
bulunmaktadir. Digerleri icinse yazili kaynaklara basvurmak gerekmektedir. Kent planina
bakildiginda kent kuzeyde Sebhet Er Riana lagiiniiyle giineyde Tunus arasindaki tiggen daglik
burun iizerine kurulmustur. Ilk Fenike yerlesmesi, biiyiik olasilikla bir tofet ve ilk limanlarin

kesfedildigi Salammbo bélgesindedir.’®

790 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 18; Fletcher, “A Database of Imports ...”, s. 12, 14; Akurgal, Eski
Cagda Ege ve Izmir, s. 53.

701 yst. XX. 5. 13.

792 Altin islerinde ve gliptik sanatinda Misir etkisi hakimken, stellerde Misir ve Yunan unsurlari birlikte goriiliir.
%8 Demircioglu, Roma Tarihi, s. 214; Schmitz, “Reconsidering a Phoenician Inscribed Amulet ...”, ss. 819-820.
704 Schmitz, “Reconsidering a Phoenician Inscribed Amulet ...”, ss. 819-820.

95 Tekin, Eski Yunan ve Roma ..., s. 219; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the Making ..., ss. 36-37.

"8 F. Icard, “Découverte de I’area de la sanctuaire de Tanit a Carthage”, Revue Tunisienne, 1922, s. 205; G. S.
Lapeyre, “Fouilles récentes a Carthage”, Comptes rendus de I’Academie des Inscriptions et Belles Lettres, 1935,
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Kentin ¢cok gegmeden kurulusuyla ilgili gelenekte de yer alan Byrsa tepesine dogru genisledigi
diistintilebilir. Nitekim Byrsa’nin kuzeydogusundaki nekropollerde erken doneme ait objeler
bulunmustur. Dolayisiyla, ilk yilizyillarin kenti herhalde giineyde Le Kram koyu bdlgesini,

07 alani

kuzeyde Byrsa akropoliinii de i¢ine aliyor, doguda Dermes ve Douimes nekropollerinin
da kapstyordu. MO 5. yiizyildan itibaren tiim yarimada isgal edilmis ve yerlesime agilmistir.
Byrsa akropolii, St Louis ve Juno tepeleriyle birlikte, kentin merkezidir. Kartaca’y1
savunanlarin son sigiagi olan Esmun Tapinagi da burada akropolde bulunmaktadir. Byrsa bir
istihkam hattiyla sarilidir ve tiim kompleksten geriye yalnizca, akropoliin gilineybati
boliimiindeki, MO 3. yiizy1l gibi ge¢ déneme ait evlerin duvarlari kalmistir.”® Akropoliin
eteklerinde, akropolle liman arasindaki bolgede, kentin ticari ve idari merkezi islevini goren
ana meydaniyla yagama alani yer alir. Senato binas1 ve suffetelerin gérev yaptiklart bina da
burada olmalidir. Appianos’un ifadesine gore, forumdan akropole {i¢ sokakla ¢ikilir ve bu

sokaklarm iki tarafinda karsilikli bes ya da alt1 katli yiiksek ve dar evlerin yer almaktadir.”®

Kartaca civarindaki en eski demir atma yerleri burnun kuzeyinde ve giineyindeki iki lagiindiir.
Cok geg¢meden kiymin giiney bolgesinde de uygun rihtimlar inga edilmistir. Cothon olarak
bilinen ve Bati’da baska yerlerde de goriilen bu yapay liman, ticaret gemileri i¢in yapilmis
dikdortgen bir rihtimla, savas gemileri icin yapilmis daire seklinde ikinci bir limandan
olugmustur. Dikdortgen rihtima gegis yolu, temelleri giiniimiize kalmis olan tahkim edilmis bir
dortgenle korunurken, suyun tazelenmesi ve bosaltilmasi i¢in, rihtimdan denize agilan kiigiik
kanallar insa edilmistir.”}° Daire seklindeki rthtim Appianos’un tasvir etmis oldugu

cephaneliklerle sarilidir ve amirallik konag1 da ortadaki adaciktadir:

s. 83; McCarty, “Representations and the ‘Meaning’ ...”, s. 206; McCarty, “Africa Punica? Child Sacrifice ...”, s.
398.

707 Byrsa, Dermes ve Douimes nekropollerinin yerlesimi igin bk. Vitali ve Franklin, “Conservation of the Punic
Collection ...”, s. 31, fig. 1.

%8 Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel..., s. 285; Tekin, Eski Yunan ve Roma..., s. 202; Hurst ve Stager, “A
Metropolitan Landscape: ...”, s. 337, 340; Schmitz, “Phoenician-Punic Religion”, s. 220, 221.

99 App. VIII. 9. 128.

10 Harden, “The Topography of Punic Carthage”, s. 9;
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“Aralarinda geg¢is bulunan limanlara denizden yetmis ayak genisliginde ve demir
zincirlerle kapanabilen ortak bir girisle ulasiliyordu. Ilk liman tacir gemileri icindi
ve her tiir gemi donanimi burada toplamirdi. Ikinci limanda, limanin kendisiyle
birlikte yiiksek setlerle kugatilmis bir ada vardi. Bu setler iki yiiz yirmi gemi
kapasiteli tersanelerle doluydu. Ustlerinde gemi donanimi ve mobilyalar: depolar
vardl. Rihtimlarin énlerindeki iki Ton siitunu hem limana hem de adaya kesintisiz
bir portik goriintiisii veriyordu. Adaya insa edilmis olan amiral evinden borazanci

isaret verir, ulak buyruklari iletir ve amiral de her seyi gozleyebilirdi.” ™

Akropoliin giineydogusundaki bolgede forumla yasam alanlari ve denizde liman binalari,
kuzeydogudaki alanda da genis nekropoller bulunur. Byrsa’nin kuzeybatisindaysa, burnu
anakaraya baglayan kistagin alt tarafina dogru, bahgeleri, meyve bahgeleri ve daginik evleriyle
yasam merkezi olan Megara mahallesi yer almaktadir.”*? Kentin tamami, 6n tarafinda ii¢
savunma hatti bulunan bir surla sarilidir ve Appianos’un aktarimina gore istihkamlar ayni
boyuttadir. D1s istihkamlar olduklar1 anlasilan kazikli alan ve hendekten s6z eden Polybius’a
gore orta istihkam, silahli askerlerin toplanabilecekleri oldukga algak bir burctur ve goriintise
gore yiikseklik on yedi ve genislik de on metredir. Her altmis metrede bir, surlarin disina dogru

cikint1 yapan dért kath bir kule bulunmaktadir."*®

Dini mimariye 6rnek olarak ise Byrsa akropoliindeki Esmun (Asklepios) Tapmagi’dir’** ve
altmis merdivenle ¢ikilan kutsal bir duvarla ¢evrilidir. Tanit ve Baal Hammon tapinaklari, St
Louis Tepesi ile deniz arasindaki, bu iki tanriya adanmig binlerce stelin bulunmus oldugu
bolgede yer alir.”*® Kartaca’dan giiniimiize kalan en énemli dini yap1 Salammbo bdlgesinde yer
alan tofettir.”*® Elissa muhtemelen burada karaya ¢ikmis ve yine burada dlmiistiir. Tofetin en

eski evresi Cintas Sapeli’nde temsil bulur. Kayaya oyulmus vaziyette ve i¢inde MO 8. yiizyila

711 App. VIII. 14. 96.

12 Moscati, Fenikeliler, ss. 206-207.

13 App. VIII. 14. 95; Polyb. XXXVII1. 7. 3; Diod. XXXII. 14; Hurst ve Stager, “A Metropolitan Landscape: ...”,
S. 344,

14 polyh. X. 10. 8.

15 Church ve Gilman, Kartaca Bir Afrika ..., s. 96; Hurst ve Stager, “A Metropolitan Landscape: ...”, s. 344;
Christian, “Phoenician Maritime Religion:...”, s. 192; Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 6.
716 Bénichou-Safar, “Sur I’incinération des enfants ...”; Icard, “Découverte de I’area de la sanctuaire ...”, s. 205;

Lapeyre, “Fouilles récentes a Carthage”, s. 83; McCarty, “Africa Punica? Child Sacrifice ...”, s. 398.
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tarihlendirilebilecek pismis toprak vazolarin kesfedildigi yaklasik bir metrekarelik kiigiik bir
odaciktir. Odacigin oniinde sunagi bulunan kiiciik bir avlu goriiliir. Avlunun oniindeyse,
tapinanlarin mabede ulasmak i¢in kullandiklar1 koridor bulunur. Tofette, Hadrumetum’dakilere
benzer sekilde, igine kiil ve ¢ocuk kemikleri ile kus ve baska kii¢iik hayvan kemiklerinin
kondugu binlerce urna bulunmustur. Urnalara, tizerlerinde oyuklar ve yazitlar bulunan adak
stelleri ile cippuslar eslik eder.”t” Katmanlarma bakilirsa islenmemis toprak iizerindeki ilk
katman MO 8. ve erken 7. yiizyillardan kalmadir. Bu katmanda yukarida belirtildigi gibi topraga
sagilip tizerleri kiiclik tas yiginlariyla ortiilmiis yakilmis ¢ocuk kemikleri ve urnalar yer
almaktadir. Ikinci katmanda yine, biiyiik tas bloklarin, sunaklarin, aedikulalarin, baitylos veya
Tanit isareti tasvirlerinin goriildiigi stellerin altina yerlestirilmis urnalarla karsilagilir. Ayn1
katmanda sivri uglu dikilitas seklinde, dort kenarindan biri cilalanmis ve tizerinde yazilar ya da
siislemeler bulunan, MO 5. yiizyildan kalma yeni stel tipleri goriiliir. MO 4. yiizy1lda sona eren
ikinci katmanin ardindan, MO 3. yiizyilla Kartaca’nin yikimi arasindaki donemi temsil eden
ticlincii katman baslar. Bu katmanda kiigiik urnalar ve birkag stel vardir. Tiim alan kentin tarihi
boyunca ayakta kalmis bir tapinagi ortadan kaldirmis olan ge¢ Roma ve Bizans yapilariyla
kaplidir.”*® Kuzey Afrika’da baska hicbir mabedin ardinda bdylesine uzun bir tarih yoktur.
Suse’deki 6rnek daha sonraki MO 6. yiizyil gibi bir donemde kurulmustur. Bir Bou Knissia,
Konstantin ve diger yerlerdeki tapmaklarin tarihleriyse Hellen-Roma evresinde

baslamaktadir.”*®

Mezarlara gelindiginde, Kuzey Afrika kolonilerinde ¢ok sayida nekropol bulunmaktadir. Hatta
bu kolonilerin temelde nekropolleri sayesinde bilindikleri sdylenebilir. Buna en tipik ornek
olarak Suse’nin giineyindeki Mehdiye Nekropolii gosterilebilir. Burada, kayaya oyulmus
kuyular, basamaklarla ulasilabilen dikdortgen mezar odalarina gegis olusturur. Odaciklarda
tabutlar icin siralar ve duvarlarda da kandil nisleri vardir. Sidon’daki Kadinazar mezar1 gibi,

Fenike’de bazi mezarlar, kayalarin yilizeyine insa edilmistir. Kartaca’da da Dermes

17 CIS 1. 5510; McCarty, “Representations and the ‘Meaning’ ...”, s. 205; Ben Younes ve Krandel-Ben Younes,
“Punic identity in North Africa: ...”, ss. 158-159; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the Making ..., s. 105.

18 P, Cintas, Sanctuaire Pre-Carthaginois Sur La Greve de Salammbo Revue Tunisienne, Tunusian: Publie Par
L’Insttut De Carthage, 1948; Hurst ve Stager, “A Metropolitan Landscape: ...”, s. 338; Ben Younes ve Krandel-
Ben Younes, “Punic identity in North Africa: ...”, ss. 150-152; Salammbo’da iizerinde Tanit isareti yer alan stel
icin bk. McCarty, “Africa Punica? Child Sacrifice ...”, s. 406, fig. 4-6.

"9 Bilgi, Antik Kartaca Limani, s. 13; Hurst ve Stager, “A Metropolitan Landscape: ...”, s. 338.
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Nekropolii’nde oldugu gibi s1g oyuklar iizerine insa edilmis hiicrelerden olusan mezarlar
bulunmaktadir. Utica’daki “ada” nekropoliindeki mezarlarda da topraga kazilmis ve iizerleri
bliyiik tas kapaklarla ortiilmiis hiicreler goriiliir. Fenike’deki Amrit anitmezarlarina benzer
anitmezarlarin temsilcisiyse, Tunus’taki, MO 3.-2. yiizyillara dayanan Dugga Mozolesi’dir.’?°
Kartaca tarihi boyunca basvurulan ana sistem gomme olmustur. Oliilerin yakildig1 &rnekler de
goriiliir, bu yontem daha c¢ok Pon dininin karakteristik 6zelligi olan c¢ocuk kurbani

uygulamasinda énem kazanmistir.”?

Kartaca sanatina dair bazi tiriinler asagida daha detayli ele alinmistir:

Tasvirli eser, cippus ve steller:

Kartaca’da bulunan mermer bas, simdiye kadar giin 15181na ¢ikartilan en eski Pon tasvirli eser
ornegidir. Uslup agisindan, MO 7.-6. yiizyillara ait baz1 pigmis toprak maskelere benzer. Iki
yan1 sfenksli bir tahta oturmus olan kadm figiirii ise daha ge¢ bir déneme yani MO 3.-2.
ylizyilara tarihlendirir. Leptis Magna’da bulunmus olan bir grup tasvirli eser de yaklasik olarak
ayni donemdendir. Bunlar birinin kisa bir sakali olan iki erkek basi, boyundan dizlere kadar
olan kisminin korunmus oldugu kisa tunikli iki erkek figiirii ve benzer figiirlerin goriildiigii iki

kiriktir.”?2

Pon tasvirli eser orneklerinin azligina karsin, cippus ve stel sayisi fazladir. Kuzey Afrika Pon
sanatinin bu yonii hakkinda genis ¢apl bir incelemeye olanak tanir. Bunlar yalnizca Kartaca’da
degil, baska kentlerde de goriilmektedir. Kartaca’da bulunmus olan stellerle baslanirsa, Kartaca

tofetinde bulunan malzemeler baslica iki grupta toplanabilir. MO 7.-6. yiizyila tarihlenen ilk

20 Hurst ve Stager, “A Metropolitan Landscape: ...”, s. 338; A. Ferjaoui, Le sanctuaire de Henchir el-Hami: de
Ba’al Hammon au Saturne africain, Institut national du patrimoine, Tunis, 2007, s. 20; Bénichou-Safar, “Sur
I’incinération des enfants ...”; H. Bédoui, ve T. Oueslati, “Les incinérations votives humaines et animales du
sanctuaire”, Le sanctuaire de Henchir El-Hami de Ba ‘al Hammon au Saturne afiicain, 2007, ss. 450-468; Ben

Younes ve Krandel-Ben Younes, “Punic identity in North Africa: ...”, ss. 158-159.

2L Bilgi, Antik Kartaca Limani, s. 12; Hurst ve Stager, “A Metropolitan Landscape: ...”, s. 338; Ferjaoui, Le
sanctuaire de Henchir el-Hami: ..., s. 20; Bénichou-Safar, “Sur I’incinération des enfants ...”; Bédoui ve Oueslati,
“Les incinérations votives ...”, ss. 450-468; Ben Younes ve Krandel-Ben Younes, “Punic identity in North Africa:

...7, ss. 150-152; Gasco ve Vives Ferrandiz-Sanchez, “More than neighbours: ...”, s. 248; McCarty, “Africa
Punica? Child Sacrifice ...”, s. 397.

22 Lacerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 210; Baccar ve Souq, “Archaeological Sites of Sabratha ...”, s.
16, fig. 5.

176



katmanin karakteristik dzelligi, taht, sunak ve naos seklinde cippuslardir.’?® Bu cippuslarin
Fenike kokenli olduklari agiktir. Muhtemelen naosun erken donemlerden beri yaygin olarak
kullanildig1 Misir modellerine dayanmaktadirlar. Goriildiigi gibi burada da Fenike sanatindaki
Mistr etkisi ile Pén diinyasinda Misir unsur ve motiflerinin yayilimi gdzlenir. MO 5. yiizyilda
cippuslar ortadan kalkar. MO 5.-2. yiizyillar kapsayan ikinci katmanin karakteristik 6zelligiyse
ticgen uclu stellerdir. Bunlarda biiyiik bir ikonografik cesitlilik goriilmektedir.”?* Stellerde
yazitlarin yani sira giines kursu ve hilal ya da Misir silmeli bir kaide {izerine oturtulmus ve st
kisimda kendisine insani bir yon veren isaretlerle biitiinlestirilmis sise gibi kismen tanidik
tasvirlerle de karsilasilir. Tanmidik motiflere ek olarak yeni motifler de goriiliir. Ornegin
bunlardan biri iizerinde yatay bir kol bulunan bir iiggenle kurstan olusan {inlii Tanit isaretidir.
Isaretin baitylos ve giines kursu gibi eski Dogu unsurlarinin bilesiminden tiiremis olmasi

miimkiindiir.”®

Ikinci evrede Dogu kokenli baska ikonografik motiflerle de karsilasiimaktadir. Unlii Hazor
stelinde, dua etmek iizere kaldirilmis el, On-Aiol oldugu sdylenen siitun bashig1 ve palmiye yer
almaktadir. Fakat Ion, Dor siitunlari, caduceus, yunus, kus, cicek motifleri ve benzerleriyle
Yunan diinyast da artik énemli bir rol {istlenmistir. Insan unsurlarma gelince, kurban etme
eylemini gerceklestiren rahiplerle ve tapinan figiirlerle karsilasilir. MO 4. yiizyildaki gibi,

mezar stellerinde say1siz 6lii tasviri goriilmektedir.’?

Kartaca’da stel iiretiminin son ve ayni zamanda en aktif evresi MO 3.-2. yiizyillarda

yasanmistir. Genel olarak bakildiginda, bezemeler iyice karmasiklagmistir. Bolme ya da bordiir

2 Taht cippusunda paralel yiizeyli bir kaide ve iizerinde de genellikle, bir giines kursunun sokulabilecegi Misir
silmeleri olusturan derin ve yatay yivler yer almaktadir. Kaidenin iizerinde, iki kollu tahtin sirtinin arka kismi
yiikselirken ortada, tanr1 idoliiniin kondugu bir bosluk bulunmaktadir. Altar cippusu da taht cippusuna benzer ve
genellikle bunda da sirt goriiliir. Kollar1 olmayabilir, 6n kisimdaysa, tepede daralan paralel yiizeyler seklinde iki
buhurdanlik vardir ve ortadaki bosluga kurban urnasi ya da baitylos konulur. Son olarak, naos cippusu kiigiik bir
tapinaga benzer. Adak cellasi, lizerinde idoliin durdugu kaideye oyulmustur. Cellanin iki tarafinda Misir
silmelerinin goriildigl bir sacaklik silmesini destekleyen iki ayak ve iizerinde de genellikle bir friz vardir. Bu
cippuslarin Fenike kokenli olduklari agiktir. Bk. Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 8; Markoe,
Phoenician Bronze and Silver ..., SS. 16-17; Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, s. 207; Schmitz, “Reconsidering a
Phoenician Inscribed Amulet ...”, ss. 819-820.

24 Moscati, Fenikeliler, s. 210.

25 Moscati, Fenikeliler, ss. 213-214; Quinn, In search of the Phoenicians, s. 111; McCarty, “Africa Punica? Child
Sacrifice ...”, s. 406.

726 Fenike kiiltiinde agag kiiltii yer aldi81 ve Palmiye agaci kutsal say1ldig1 igin tapimim objeleri ve diger sanatlarda
palmiyeler bolca yer almaktadir. Bk. Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, s. 208; Dolansky, “Syria-Canaan”, s. 64.
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kusaklar1 olarak kullanilan geometrik motifler, baliksirt1 desenler, cemberler, tohumlar, aglar
ve sarmagik yapraklari gibi ¢esitli bitki motiflerine ek olarak at, panter, tavsan, kugu, fil, balik,
kus, kurbaga, horoz, deve kusu, giivercin, kog, boga gibi ¢esitli hayvan motifleri ortaya ¢ikip
yayginlagmistir. Sunu masasi, miicevher kutusu, balta, bicak gibi bazi téren objeleri ve ayrica,
savas arabalar1 ve gemiler tasvir edilir. insan figiirleri sayis1 gérece azdir.”?” Stellerin baslica
temasiysa kurban sahneleri ve kimi zaman Dogu, kimi zamansa Yunan kokenli yalniz
figiirlerdir. Genel olarak bakildiginda, tofetin bu son evresinde, yeni motiflerin ortaya
¢ikmasinin yani sira meveut motiflerin gesitli ve alisilmadik formlarda birlesip i¢ ice gegtikleri

goriiliir.”?®

Kuzey Afrika’da Kartaca’dan sonra en fazla stel bulunan yer, eski adi Hadrumetum olan
Suse’dir. Suse tofetinde MO 6. yiizy1l &ncesine tarihlendirilebilecek higbir malzeme
bulunamadigindan eldeki malzemeler Kartaca’nin ikinci evresine denk gelmektedir.’?
Suse’deki ikonografik motifler, Kartaca’ninkilerle benzerlik gosterir. Erken dénemden, tahtta
oturan bir tanrinin karsisinda duran bir tapinani gosteren bir stel 6rneginde silindir seklinde bir
tact ve uzun bir elbisesi olan tanri, tapimnandan daha biiyiik olarak tasvir edilmistir. Bir elini
kutsama hareketiyle kaldirirken diger elindeyse bir mizrak tutmaktadir. Yiiksek sirth tahtin iki
yaninda kanatli sfenksler goriiliir. Profilden alinmis olmakla birlikte, sfenkslerden birinin

yiiziiniin tamami goriilebilmektedir. Tasvir tamamen Fenike kokenlidir ve tahttaki figiir, Hiram

lahdinden Fi kaidesine dek sayisiz &ncelini hatirlatir.”*°

Yine Suse’den bagka iki stelde, tabureye oturmus bir kadin figiirii tasvir edilmistir. Bir kiireyi
tutan elleri, tepesinde bir kiire ve bunun da iizerinde giines kursu ve hilal goriilen bir mangala
uzanir. Bu 6rnek gibi bir sunagin kargisindaki, iki yaninda, altinda iki hayvan goriilen iki uzun

palmiye olan bir baitylosun tasvir edildigi stel de Fenike modellerini animsatmaktadir. Stelin

727 Raban ve Kahanov, “Clay models of Phoenician vessels ...”, s. 70.

28 Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, ss. 104-105; H. Bénichou-Safar, Le tophet de Salammbé a Carthage:
essai de reconstitution, Rome, 2004; Ferjaoui, Le sanctuaire de Henchir el-Hami: ..., s. 50.

29 McCarty, “Representations and the ‘Meaning’ ...”, s. 203.

30 McCarty, “Representations and the ‘Meaning’ ...”, s. 213.
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acik havada gergeklestirilen tipik Fenike kiiltiinii temsil ettigi goriilmektedir. Son olarak, Isis’in

onden alinmis biistii, Fenike iizerinden gelmis olan Misir etkisine taniklik eder.”!

Cok sayida Pon stelinin {iretildigi bir bagska merkez Kirta’dir. Buradaki buluntular daha geg
doneme ait olup MO 3. yiizy1l éncesine gitmez. Kostantin stelleri muhtemelen en eskileri olup
Kartaca modellerinden geligsmislerdir. Bu iiretim tiiriinde, Tanit isaretinin 6nemli oranda
insansilastig1 ve elinde caduceus ya da bir dal tuttugu yerel bir gelisme dikkat ¢eker. Bunlarda
ayrica, migfer, kalkan, mizrak, kili¢, trompet gibi c¢esitli savas araglari, soyutlastiriimig
palmiyeler, rozetler ve yapraklar, yildiz, diiz bir kurs ya da 1s1n sagan bir kurs, ucu yukari doniik
hilal gibi goksel semboller ya da geometrik semboller, yunus, kog, boga ve at gibi hayvan
figiirleri ve ender olarak, oturan bir tanrinin 6nden goriintiisii de dahil olmak iizere insan

tasvirleri goriiliir.”32

Bir diger stel grubu da Dugga’da bulunmustur. Bunlarmn MO 2.-1. yiizyila dek inenlerinde hala
bir dizi Fenike motifi goriilse de MS 1.-2. yiizyildan kalma olanlarda, 6zellikle de Tanit
isaretinde, bariz gelismeler goriiliir. Kurs kimi zaman koldan ayridir, kimi zaman yerini ucu
yukartya doniik hilal alir. Kollar kimi zaman iplik seklinde ve uzatilmistir; kurs ise insan yiizii

goriintiisiine biirinmiistiir.”

Kuzey Afrika Pon stelleri ve cippuslari incelendiginde anayurdun etkisi ortadadir. Genel olarak
Fenike modellerine dayanmaktadirlar. Benzetmesiz ¢iplak baityloslar ve géksel semboller gibi
bazi ikonografik motifler, Fenike motifleridir. Bununla birlikte Misir etkisi, Fenike sanati kadar
Po6n sanatina da hakim olmustur. Bunun en agik érnekleri mimari ¢ergeveler ve uraeus, kanatli
giines kursu vb. gibi spesifik motiflerdir. Uretimin genis ¢apliigindan ve gesitliliginden de
anlasilacag tizere, Kartaca’da 6zellikle de hayvan ve insan motiflerinde bagimsiz ikonografik
motifler gelismistir. Tipk: Fenike sanatinin Misirli olmayanlar da dahil olmak {izere ¢oklu

unsurlarin tagiyicist olmasi gibi, bu unsurlardan palmiye ve el gibi bazilar1 Pon diinyasinda da

731 Ferjaoui, Le sanctuaire de Henchir el-Hami: ..., s. 20; McCarty, “Representations and the ‘Meaning’ ...”, s.
206, 213; M. Khanoussi ve L. Maurin (Ed.), Dougga, fragments d’histoire: choix d’inscriptions latines éditées,
traduites et commentées (1er-1Ve siecles), Bordeaux/Tunis, 2000, no. 38 = CIL VIII 26498.

82 McCarty, “Representations and the ‘Meaning’ ...”, s. 203.

733 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 17; Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, s. 207.
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goriiliir. S6z konusu unsurlar arasinda en belirgini, On-Aiol siitun basliklarinda, palmetlerde ve
tapinak cocugunda karsilasilan Kibris etkisidir. Yunan etkisi 6zellikle de {iretimin son evresinde
karmasik ¢icek frizleri ve bazi tanr figiirleri ile ortaya cikar.”** Sonug¢ olarak, Kuzey
Afrika’daki cippus ve stel tiretimi Fenike tliretimi tizerinden geliserek ortaya ¢ikmis tizerine de

yeni unsurlar edinmistir.

Maskeler:

Kartaca’nin bir diger iiretim kolu da maskelerdir. (Figiir 18) Hazor’da Ge¢ Tung Cagi’na dek
inen bu tlir bir maskenin varliginin da gosterdigi gibi, Dogu’da bu tiretimin 6ncelleri mevcuttur.
Ibiza, Sardinya ve Sicilya gibi Pén diinyasinin diger yerlerinde de benzerleri bulunur.”® Maske
kategorisinde birbirlerinden farkli tiirler bulunur. Bir yanda yiizleri ifadesiz ya da giiliimseyen
kadin protomlar1 diger yanda ise geneli somurtan erkek yiizleri olan grotesk maskeler goriiliir.
Her iki kategori de gercek boyutlarin biraz altindadir. Fildisinden, sirli pismis topraktan,
kemikten ve cam hamurundan yapilma kolye uglar1 gibi daha kii¢iik boyutlu maske 6rnekleri
de vardir.”® Bu pargalarim islevlerine bakilirsa, yiize takilamayacak kadar kiiciik olmalaridan
ve yanlarinda aski delikleri bulundurmalarindan dolay1 duvara siis veya korunma amagl asilmis
olabilecekleri akla gelir. Kotii ruhlari giilimseyerek yatistirmak ya da korkutup oliiden
uzaklastirmak suretiyle koruyucu bir islev iistlenmislerdir. Kadin protomlariyla MO 7. ve 6.
ylizyila ait mezarlarda yeniden karsilasilir. Temelde kaliptan yapilmis ve sonradan pembeye ve
siyaha boyanmigslardir. Biri Misir digeri de Yunan etkisini yansitan baglica iki tip
bulunmaktadir. ilkinde basta genellikle bir klaft bulunur, yiiz ifadesizdir, kaslar kabartma ve
burun hattina dik agidadir. Ikinci tipte ise basta kulaklar1 agikta birakan ve boyna dogru inen

bir pege yer almaktadir. Yiizii giiliimser, gozleri biiyiik ve ¢ekik, burnu ve genesi ise sivridir.”’

734 Moscati, Fenikeliler, s. 219.

73 Foster, “Animal Hybrids, Masks, ...”, ss. 69-76; Orsingher, “The Ceramic Repertoire of Motya: ...”, ss. 283-
293; Culican, “The Iconography of some Phoenician ...”, s. 53; Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily, s.
156; Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, ss. 158-159.

36 Yiicel, “Tarih Oncesi Insan Bigimli ...”, ss. 283-293; Culican, “The Iconography of some Phoenician ...”, s.
53; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, ss. 18-19.

87 Markoe, “The Emergence of Phoenician Art”, s. 14; Ben-Tor, “A Decorated Jewellery Box ...”, ss. 5-67;
Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 18; Orsingher, “The Ceramic Repertoire of Motya: ...”, s. 290;

Segall, “ The Problem of Phoenician Artisans ...”, ss. 99-100.
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Grotesk maskeler, MO 7. ve 6. yiizy1l mezarlarinda bulunmuslardir. Farkli gruplar1 mevcuttur.
[k grupta genis ve sakalsiz bir yiiz ile yass1 bir burun, géz yerinde delikler ve bir tarafa dogru
cekik bir agiz goriiliir. Tkinci grupta yash ama sakalsiz bir yiizle, alinda ve yanaklarda derin
cizgilerle, hilal seklinde goz yuvalariyla ve agiz yerinde iki taraftan da yukar1 dogru kivrilmis
biiyiik bir delikle karsilasilir. Ugiincii grubun karakteristik 6zelligi ise kiigiik agz1 gevreleyen
oval bir kivrimdir. Dordiincii grupta ise somurtmayan erkek yiizleri bulunur. Baslarinin {ist
kisminda aski1 halkasi bulundururlar. Gézleri de delinmek yerine sekillendirilmistir. Son olarak,
besinci grup hayvanlarit andiran sivri kulaklar1 ve kiigiik yuvarlak géz delikleri olan sakalll

Silenos yiizlerinden olusur.”®

Kolye ucu olarak kullanilan kiiciik grotesk maskelerin MO 7.-6. yiizyila ait en eski &rnekleri
Dermes’te bulunmustur. Bunlarda tipik maske motiflerinin yinelendigi goriiliir. Fildisi, renkli
cam ve kemikten yapilmis olanlar, birinci gruptaki maskelerle baglantilidir. Yumusak sirl
silisli hamurdan yapilmis olanlarsa besinci grubu andirir. Bunlarda kosan satirler, seytanlar,
Bes ve ayrica, Silenos figiirleri goriiliir. Daha ileri bir doneme gecildiginde kolye uglari
modellerden daha da farklilagir ve gruplandirilmalar zorlagir. Maskelerin temalarina bakilirsa
kadin protomlar1, muhtemelen, tanri tasvirleridir. Koétiiliige karst koruyuculuk islevleri ikincil

diizeydeyken, adak islevleri baskindir. "
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738 Moscati, Fenikeliler, ss. 222-223.
739 Moscati, Fenikeliler, ss. 223-224; E. Akurgal, The Art of Greece ..., s. 127; D. B. Harden, The Phoenicians,
London, 1962, plate 72.
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Figiir 18: Fenike terracotta kadin ve erkek maske 6rnekleri’

Tilsimlar:

Kartaca mezarlarina en erken dénemlerden itibaren, tanrilarin, hayvanlarin, objelerin ve tanri
sembollerinin tasvir edildigi ¢ok sayida tilsim konmustur. Tilsimlar, bir mineyle korunan
gozenekli ve kolayca ufalanan silisli hamurdan yapilmistir. Kalip halinde dokiilen tilsimlarin
lizeri mine ile kaplanmigtir.”** Tilsimlarda Misir’dan esinlenildigi goriiliir. Genellikle Maisir
kokenli olduklar1 ve Kuzey Afrika’ya ithal edildikleri diistiniilmektedir. Misir kokenli ithal

tirlinlerin yan1 sira Kartaca’da iiretilmis olanlar da mevcuttur.

740 Markoe, “The Emergence of Phoenician Art”, s. 19.

41 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 18; Schmitz, “Reconsidering a Phoenician Inscribed Amulet ...”,
s. 821; Torrey, “A Phoenician Necropolis at Sidon”, s. 21; Erten, “Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nden ...”, ss.
3-9; Uygun, “Tlos ve Silifke Buluntular1 Isiginda ...”, s. 118, 123; Fletcher, “A Database of Imports ...”, s. 20.
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Figiir 19: Amulet 6rnegi: Horus gozii’?

Tilsimlarda yer alan unsurlar ¢ogunlukla goz, ujat, uraeus ve Ptah-Patekhos’tur. Ayrica sahin,
Horus, Bes ve Tot da goriilmektedir (Figiir 19). Isis, Horus, Min, Honsu Su, Hnum, Amon-Ra
gibi ilahi varliklar, maymun, kdpek, yaban domuzu, ada tavsani, kedi, timsah, yaban kegisi,
aslan, boga gibi ilahi varliklarla baglantili baz1 hayvanlar ile Yukar1 Misir taci, kalp, el, lotus
cicegi gibi baz1 semboller de daha az olmakla birlikte érnekleri bulunmaktadir. MO 7. ve 6.
yiizyillardan kalma tilsim sayisi fazlayken MO 5. yiizyila gelindiginde sayilar1 aniden diiser.
MO 4. ve 3. yiizyillarda ise daha nadir olarak yeniden ortaya gikar ve sonrasinda zaman iginde
kaybolurlar. Tilsimlar daha cok zenginlerin mezarlarinda goriiliirken yoksul kisilerin
mezarlarinda daha az goriiliirler ya da hi¢ rastlanmaz. Bu nedenle bulundurduklar1 malzeme

miktar1 agisindan nekropoller arasinda farkliliklar goriilmektedir. /43

Uzerine tasvirler ve kimi zaman da kisa yazilar islenmis olan silindir seklinde, sekizgen kiigiik
metal muhafazalara bakildiginda, ilk muhafazalar daha ¢ok altindan ve giimiisten, sonrakilerse
tung ya da kursundan yapilmistir. Muhafazanin u¢ kisminda tanrisal bir Misir hayvaninin kafasi
tasvir edilmistir. Altin ve giimiis muhafazalarda ¢ogunlukla Sehmet ve daha ender olarak bir
sahin ve bir kog¢ goriilirken, tun¢ ya da kursun muhafazalarda her zaman bir kog

bulunmaktadir.”*

742 Beirut National Museum; Avanzini ve digerleri, The Phoenician Exhibition, s. 57, 76.
43 Moscati, Fenikeliler, ss. 224-225; Bergeron, “Death, gender, and sea shells ...”, s. 175.
744 Moscati, Fenikeliler, s. 225.
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Tilsimlarin genel mahiyetine gelince, muhafazalarin biiyiiciilik amaci tasidigina ve dogrudan
Misir biiyticiiliigiinden esinlenildigine siiphe yoktur. Kimi énemli isaretlerin goriildiigii diger
tilsimlar i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Uraeusun ve biiyli islevleri gayet iyi bilinen ujat
gdziinilin hakimiyeti hemen fark edilmektedir. Diger bir deyisle, bu iki tip tilsim raslanti sonucu
degil, biiyii nitelikleri nedeniyle ithal edilmistir. Bu durum Kartaca’da bulunmus olan diger
tilsim tipleri icin de gegerlidir. Ptah biiyiiciiliikte 6zellikle giiglii bir tanridir ve Pathekos
bi¢cimiyle de akrep ve yilan sokmalarina kars1 6zel bir gii¢ edinir. Tilsimlarda tasvir edilen diger
tanr1 ve hayvanlar da 6zellikle zehirli hayvan sokmalarina ve nazara kars1 biiyiilii yeteneklere
sahiptirler. Ayrica, diger Kartaca tilsimlar1 arasinda yiirek seklindeki skarabelerin, Horus un
dort oglunun ve benzeri tipik Olii tilsimlarinin goriilmemesi ayni derecede Onemli bir
noktadir.””® Tilsimlar, Kartaca’da batil inanglarin ve biiyiiciiliigiin 6nemli derecede gelismis
oldugunu ve ayrica tilsimlarin pek c¢ogunun kokeninin dayandigi Misir inanglarina

Kartacalilarin ne denli bagli olduklarin1 gostermektedir.

Usturalar:

[1k usturalarin kendilerine has 6zelliklerine bakilirsa aralarindan en biiyiigiinde bir rdek gagasi
tasvir edilmisken digerleri ¢atallidir. Bigaklarda ¢ogunlukla bezeme yoktur. Bezemeli olanlarda
da diiz islemeler degil, noktali bezemeler goriilmektedir. 51 usturadan yalnizca 10 tanesi
islemelidir ve bunlarda dordiinden bigagin yalnizca bir yiiziinde baliklar, digerlerindeyse
zikzaklar, noktalar ve palmetler yer alir. MO 5. yiizyila gelindiginde, diger sanatsal iiretim
formlarinda da oldugu gibi usturalarda da ani bir gerileme yasanmir. MO 4.-3. yiizyillarda
tiretimin yeniden bagladig1 ve hizla arttig1 sdylenebilir. Bu siirecte ¢atalli form kaybolurken tiim
usturalarda, drdek gagali sap ortaya cikar.”*® Bicaklar ender olarak Yunan, siklikla da Misir ya
da Fenike-Pon kokenli motiflerle siislenmistir. Yunan bezemelerine 6rnek olarak, Herakles ve
Asklepios figiirlerini tagiyan usturalar gosterilebilir. Misir kokenli repertuarin agirlikli motifleri

Isis/Horus ¢ifti ve lotus iizerindeki sahindir. Pén goriiniislii motiflerde bile Asag1 Misir’in tact,

5 Torelli, “Deniz Yollar1 i¢in Savas:...”, ss. 104-105; Schmitz, “Reconsidering a Phoenician Inscribed Amulet
...7,s. 819, 822.
746 Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, s. 200; Schmitz, “Reconsidering a Phoenician Inscribed Amulet ...”, s. 819.
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anh isareti ve lotus ¢igegi gibi Misir kokenli ayrintilarla karsilasilir. Baslica Pon motifleri koni

seklinde baslikl1 ve uzun elbiseli tanridir. "4’

Pon usturalarmin asil islevleri sorununa gelinirse genel olarak dini ritiiellerle ya da 6zelde
biiyticiiliikle ilgili islevlerde kulanildiklar diistiniilmektedir. Uygun tutacaklarinin olmamasi ve
tizerlerindeki bezemelerin pratik amaglarla kullanilmalarin1 engellemesi bu varsayimi
dogurmustur. Sap kismindaki aski deligi adak islevine; agirlikli olarak tanrisal imgelerse dini
bir isleve isaret etmektedir. Bununla birlikte tanr1 figiirlerine tiim usturalarda rastlanmaz.
Byrsa’da bulunmus olan bir usturada, ¢dmelmis bir aslanin iizerindeki yilani yakalayan bir kus
tasvir edilmistir. Bu tiir bir 6rnegin biiyliciiliik islevine isaret ettigi aciktir. Bu da tanr
imgelerinin de biiyiiyle baglantili olabilecegini akla getirir. Tilsimlardan bilinen ujat goziiyle
usturalarda da karsilasiimaktadir. "8 Usturalarm kullanim ve amaci konusunda net bir sonuca
ulagilamasa da Misir’da da goriilen fakat yeni islevler iistlenmis olan bu objelerin Pon
diinyasindaki gelisimini olusturduklar1 sdylenebilir. Kendine 6zgii ¢esitli ikonografik yonleri

bulunan bu gelisimin ayinsel ve belki de biiyiiyle ilgili bir islevinin oldugu agiktir.

Fildisi:

Fildisi oymacilig1 Fenike sanatinda onemli bir yer tutar. Fildislerini Kuzey Suriye, Kuzey
Afrika ve Hindistan’dan temin eden Fenikelilerin yaptig1 kendilerine 6zgii fildisi eserler,
Akdeniz’in dort bir yaninda goriilmektedir. Fenikeli zanaatkarlar tahtlar, sunaklar, mobilyalar,
aplikler, kozmetik araglari, figiirinler, at kosumlar1 siislemeleri olmak tizere ¢esitli tiirlerde
fildisi eserler iiretmislerdir.”*® Fildisi acisindan en genis malzemenin ele gectigi yer Asur’un

baskenti Nimrud’tur. (Harita 9) Fenikelilerin iirettigi fildisi eserlerde sfenksler’*°, Horus’un

47 Schmitz, “Reconsidering a Phoenician Inscribed Amulet ...”, ss. 819-20; Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, s.
200; Akurgal, The Art of Greece ..., s. 143.

748 Moscati, Fenikeliler, s. 228.

749 Woolmer, Ancient Phoenicia: An Introduction, ss. 116-117; M. L. Uberti, “Ivory and Bone Carving”, The
Phoenicians, Ed. S. Moscati, ss. 456-464; E. Acquaro, “Bronzes”, The Phoenicians, Ed. S. Moscati, ss. 472-481;
P. Bartoloni, “Commerce and Industry”, The Phoenicians, Ed. S. Moscati, 1988, ss. 92-95; Torelli, “Deniz Yollar1
Icin Savas:...”, ss. 104-105; Porter, “Assembling the Iron Age Levant: ...”, s. 389; Barnett, “Ancient Ivories in
the Middle East”, plate 52A, 52B.

™ Ornek igin bk. Doak, Phoenician Aniconism, s. 12, fig. 2.3.
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cesitli tasvirleri, grifonlar, yilanlar, kanath hayvanlar ve firavun tahtinin kenarinda yapraklar

tutan gengler gibi Misirli motifler goze carpmaktadir.”?

Carchemish Khorsabad e

g A :
Tell HalafH Ninevehe
Ras AVON i

Shamra AS YRIA

Qiver URART
é AalN® W
ANATOLIA 57 CASPIAN

Harita 9: MO 9. Yiizy1l Asur Imparatorlugu Haritasi-Nimrud Sehri’nin Konumu’?

Asur kralliginda saray yapiminda Fenikeli fildisi oymacilarindan yaralamlmistir.” Fenikeli bir
sanatc1 tarafindan bir Niibyeliye saldiran bir aslan1 betimlemek icin altin ve degerli taslarla
fildisi kullanilarak yapilmis, Nimrud’da bulunan asagidaki pano muhtemelen oraya MO 8.

yiizyilda 1l. Sargon tarafindan ganimet olarak getirilmistir (Figiir 20).7*

1 Herrmann ve Laidlaw, “Assyrian Nimrud and the Phoenicians”, ss. 84-95; Brown, “Perspectives on Phoenician
Art”, ss. 9-10; Elayi ve Elayi, A Monetary and Political History of..., s. 45; Ayrica bk. Barnett, “The Nimrud
Ivories ...”, ss. 179-210; Crawford ve digerleri, Assyrian Reliefs and Ivorieees ..., s. 39; Tubb, “Phoenician
Dance”, s. 124; Barnett, “Ancient Ivories in the Middle East”, plate 50A, 50B, 50C, 51; Akurgal, The Art of Greece
..., 8. 143; A. Parrot, Assur, Cev. S. Gilbert ve J. Emmans, London, 1961, s. 154; J. Aruz ve de Lapérouse, Jean-
Francois, “Nimrud Ivories”, Assyria to Iberia at the Dawn of the Classical Age, Edt. Joan Aruz ve digerleri,
Metropolitan Musem of Art, New York, 2014, ss. 141-151.

52 Crawford ve digerleri, Assyrian Reliefs and Ivorieees ..., s. 7. Burada Fildisi objelere siklikla rastlanan Nimrud
sehrinin konumunu gérmek miimkiindiir.

8 D. J. Wiseman, “A New Stela of A§Sur-Nasir-Pal I1.”, Iraq, 14. 1, 1952, ss. 24- 44; R. D. Barnett, A Catalogue
of the Nimrud Ivories: With Other Examples of Ancient Near Eastern Ivories in the British Museum, British
Museum, London, 1975; Akurgal, The Art of Greece ..., s. 150, plate 38.

754 Bikai ve digerleri, “Rich and Glorious Traders ....”, s. 28; Crawford ve digerleri, Assyrian Reliefs and Ivorieees
.., S. 14,
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Figiir 20: Fildisi pano 6rnegi (II. Sargon Dénemi, Nimrud)’®

Bati’daki Pon kolonilerine gelindiginde de durum degismez, bu tip {liretimde hakimiyet tinlii
Carmona fildisi dizileriyle ispanya’dadir. Kartaca’da da fildisi iiriinler bulunmaktadir. Biri Juno
tepesindeki bir mezarda ve digeri de Douimes Nekropolii’ndeki bir baska mezarda bulunmus
olan MO 7. yiizy1la ait iki ayna sapinda, sag sekli Misirly, elleriyle gogiislerini tutmus ve etekleri
sacakli, uzun ve kusakli bir elbise giymis olarak ayakta duran bir kadin figiirii yer almaktadir.
Fenike sanatinda benzerleri goriilen bu iki parcanin yerel liretim mi yoksa ithal mi oldugu ise

bilinmemektedir.”>®

Bir diger tipik fildisi obje taraktir. Yine Kartaca’daki Juno tepesinde bulunmus olan, MO 6.
ylizyila tarihlendirilen taragin bir tarafina lotus bitkilerinin dniinde oturan bir sfenks ile iizerine
tiinemis kumru, diger tarafinaysa bir boga ve lotus bitkileri islenmistir. Kenardaki yarim daire
seklindeki ¢entikler Carmona taraklarinda da ortaya c¢ikar. Taraklarin yerel olarak mi

iiretildiklerini yoksa ithal mi1 edildiklerini tespit etmek yine kolay degildir.”’

5 Bikai ve digerleri, “Rich and Glorious Traders ....”, s. 28.
6 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 7.
57 Moscati, Fenikeliler, s. 229.
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Fenike iiretimi olan ve MO 7. yiizy1la tarihlenen Hathor basinin yer aldig1 Misir etkili levhalarm
Anadolu’da Pedasa antik kentinde ele gegirilmesi donemin kiiltiirel geciskinligine en giizel
orneklerdendir.”® Burada hem Fenike sanatina yansiyan Misir etkisi, hem Misir’a ait kiiltiirel
izlerin Fenike sanatgilari yoluyla Anadolu’ya aktarimi s6z konusudur. (Harita 10) Bunlarin yani
sira kiiltlirel etkilesimin aktariminin araciligini yapan ekonomik iliskiler yani ticaretin varligi
da aciktir. S6z konusu tanrica betimlemeli levha ile diger fildisi objelerin tapimnmada ve
sunularda  kullanilmasmin  kiltiirel etkilesimin  ve gegirgenligin  sonucu oldugu
unutulmamalidir. Fenikelilerin ticaretteki ustaliklariin yaninda kiiltiiriin tasinmasi ve
ingasinda tistlendikleri rolii de gormek miimkiindiir. Fenikeliler sadece kendi tiretimlerini degil
diger bolgelerin mallarinin da tiim Akdeniz’e yayilimini saglamiglardir. Gorildigi gibi

Akdeniz’in dort bir yanina yalmzca madde degil, inang ve kiiltiir de tasimuslardir.™°

u
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Harita 10: Hathor Betimli Fenike Levhalarinin Anadolu’daki Dagilim Alanlar1”®°

758 Bulut, “Pedasa Athena Kutsal...”, s. 106-116.

59 Bulut, “Pedasa Athena Kutsal...”, s. 106-116; N. Kourou, “Literacy, Networks, social dynamics in Archaic
Rhodos”, Ed. S. Nawralaca ve R. Nawralaca, Polymatheia, Festschrift fiir Hartmut Matthaus anlablich seines 65,
Aachen, 2015, ss. 245-263; N. Kourou, “The Evidence from the Aegean”, Ed. C. Sagona, Beyond the Homeland:
Markers, in Phoenician Chronology, Ancient Neareastern Studies Supplement 28, Leuven & Paris & Dudley, MA,
2008, ss. 305-357; Nitschke, “What is Phoenician ... ”, s. 213; Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, plate XXV, 1-
4,

760 Bylut, “Pedasa Athena Kutsal...”, s. 102.

188



Miicevherler:

Kartaca’da Afrika’nin i¢ bolgelerinden getirilen altin is¢iligi 6nemli bir yere sahiptir. Glimiis
ise Giiney Ispanya’dan temin edilmistir. Miicevher kategorisindeki kolye, bilezik, yiiziik vs taki
gibi objelere ek olarak tilsimlar, kiigiik maskeler, ve ¢ogunlukla kolye boncugu seklinde zincire
gecirilmig skarabeler gibi bircok objenin miicevher olarak siniflandirilabilecegini belirtmek
gerekir.”® MO 7. yiizyildan 6. yiizyila dek Kartaca mezarlarinda altin skarabeli giimiis yiiziikler
ile palmet, skarabe gibi bezemeler islenmis diiz veya bir yada iki burmali altin bileziklerle
karsilagilmistir. Bunlara ek olarak yarimay seklinde, cogunlukla askili kiipeler, incik boncuklar,
giimiis taclar, cogunlugu giimiisten hizma, halhal ve ¢esitli sekillerde kolye ucu olarak
tasarlanmig inciler mevcuttur. Bunlar benzer itiretimin yayin oldugu agirlikli Misir etkisine
isaret ederler. Diger sanatsal {iretim tiirlerinde oldugu gibi, bu ilk {iretim evresinin ardindan,
Yunan etkisinin ortaya ¢ikip pekistigi daha geg bir evre de goriilmektedir. Kimi objelerin kdkeni
konusunda celiskiler olsa da Tanit isaretinin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi, yerel bir sanatin

varhigina isaret eder.”®?

Asagidaki gorselde yer alan Byblos’ta ele gecen dovme altin gerdanlik Fenike’nin Misir
hakimiyeti altinda oldugu donemden kalmadir. Ortasinda bulunan Horus sahini tipik bir Misir
unsurudur. Alt kenar boyunca uzanan yumurta dizisi ise daha sonra Yunan sanatina da gegen
Fenike motifidir. " Fenike isi miicevherlere 6rnek olan olan bu gerdanlik, Fenike sanatindaki

kiiltiirel geciskenligin anlasilmasi agisindan da 6nemli bir 6rnektir (Figiir 21).

761 Diod. V. 20; Holst, Phoenician Secrets, ss. 80-81; Torrey, “A Phoenician Necropolis at Sidon”, s. 18; Meza,
“Ancient Egyptian Art in Malta”, ss. 99-105; Smith, “Archaeological and Inscriptional Evidence ...”, ss. 181-182;
Bergeron, “Death, gender, and sea shells ...”, s. 175; Torelli, “Deniz Yollar1 i¢in Savas:...”, s. 104; Giumlia-Mair,
“Phoenician Metalwork: Composition...”, s. 488.

62 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 18; Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, ss. 104-105; Schmitz,
“Reconsidering a Phoenician Inscribed Amulet ...”, ss. 818-820; Segall, “The Problem of Phoenician Artisans
...7, ss. 98-99; Lehrer, “A Phoenician Glass Bowl ...”, s. 12; Vitali ve Franklin, “Conservation of the Punic

Collection ...”, ss. 29-41.
763 Torelli, “Deniz Yollar I¢in Savas:...”, s. 110.
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Figiir 21: Fenike Isi Dévme Altin Gerdanlik

Skarabeler:

Kartaca mezarlarinda bulunmus olan yiizlerce skarabe, bu objelerin mezar sunularinda ne
derece 6nemli olduklarini gosterir. Kimi zaman ayin vazolari disinda 6liiye eslik eden tek obje
tiiri olduklar1 goriilmektedir. Sirli hamur, jasper ve karneliyen skarabelere daha sik rastlanirken
laciverttasi, akik, neceftas1 ve bazalt skarabeler daha azdir.”®* Malzemelerin ¢esitli evrelere
dagilim1 incelendiginde, birinci evrede (MO 7.-6. yiizyillar) sirli hamur skarabelerin, ikinci
evredeyse (MO 4. yiizyilda) jasper ve kameliyen skarabelerin agirhik kazandigim goriiliir.
Digerlerinde oldugu gibi bu alanda da, MO 5. yiizyila ait yeterli bulguya rastlanmaz. Sirli hamur
skarabelerin tema, form, isleme teknigi, tan tasvirleri esliginde hiyeroglif yazilar gibi tiim
ozellikleri Misir kdkenli olduklarina isaret etmektedir.”®® Ustelik, Misir’daki esdeger tiplerin
gelisiminden ve gerilemesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikip yok olmuslardir. Ozellikle de,
Kartaca’da bulunan Orneklerin ¢ogu, Naukratis’te bulunan Orneklere benzer. Diger

orneklerdeyse Ptah ve Sehmet’li tasvirlerin hakimiyeti Memfis kokenli olduklarini gosterir. En

764 Culican, “Phoenician Remains from Gibraltar”, Fig. 1-4; Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, ss. 104-105;

Mazar, The Phoenicians in Achziv: ..., SS. 77-94.
765 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 18; Fletcher, “A Database of Imports ...”, s. 12, 14.
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erken donem olan MO 7.-6. yiizyillara ait sirli hamur skarabeler dogrudan Misir’dan ithal

edilmislerdir.”®

Sonraki donemde MO 4. yiizyilda agirlikli olarak gériilen jasper ve karneliyen skarabelerdeyse
farkli bir durumla karsilasilir. Jasper skarabelerdeki bigimin artik Misir’dakiyle ayni olmamasi
dikkat ¢eker. Figiiratif motifte hem Yunan hem de Misir izleri goriilmektedir. Misir’a ait
temalar, cesitli bicim ve pozlarda sik sik, bir aslanla doviisiirken goriilen tanr1 Bes, 6niinde bir
uraeusla goriilen sahin Horus, hem Horus’la birlikte insan seklinde hem de siit veren inek
seklinde Isis ve genellikle kanatli ve oturmakta olan sfenkstir. Yunan unsurlar ise profilden
insan kafalari, hareket halindeki savascilar, tanrilar, avlarina saldiran hayvanlar ve gesitli
hayvanlardir. Bu motifler daha ¢ok iiretimin sonraki evrelerinde agirlik kazamr.”®” Bir biitiin
olarak bakildiginda burada Misir iliretiminden ¢ok Misir modellerinin taklit edilmesi sz
konusudur. Sardinya’da yapilan kazilarda son zamanlarda, tipoloji ve ikonografi agisindan
yukarida betimlenenlere benzeyen ¢ok sayida yesil jasper skarabe giin 1s18ma ¢ikarilmistir.
Dolayistyla, bu tiretimin kdkenleri Sardinya’da bulunmus ve muhtemelen {iretime hem Fenike-

P6n hem de Yunan zanaatinin katkilar1 olmustur.”®®

Karneliyenden ve baska malzemelerden yapilan skarabelerde de jasper skarabelerin yayilisiyla
benzerlik goriiliir. MO 4. yiizyilda baskinlik kazansalar da kisitl sayida olmak iizere MO 7. ve
6. ylizyillarda da goriiliirler. Burada da digerlerinde oldugu gibi agirlikli olarak Misir ve Yunan
motifleriyle karsilasilir. Bunlardan Misir’a ait olanlar1 Bes, Isis ve Horus, sahin kafal1 bir tanri
bigimindeki Horus ya da Ra ve kanatli ya da kanatsiz sfenkstir. Yunan motiflerinde ise insan
kafalari, savascilar, bir antilobu kovalayan aslan ve akrep yer alir.”®® MO 7.-6. yiizyillara ait
ornekler muhtemelen Fenike’den ithal edilmisti, MO 4. yiizyildan kalanlarsa jasper
skarabelerle birlikte Sardinya’da iiretilmis olmalidir. Skarabelerin pek cogu MO 7. ve 6.
yiizyillarda dogrudan Misir’dan ithal edilmistir. MO 5. yiizyil sonundan itibaren ise Misir’da

artik skarabe yapilmadigi unutulmamalidir. Bunlardan bazilar1 6rnegin karneliyen skarabeler

78 Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, ss. 104-105; Schmitz, “Reconsidering a Phoenician Inscribed Amulet
...”, ss. 818-820; Fletcher, “A Database of Imports ...”, s. 12; Akurgal, Eski Cagda Ege ve Izmir, s. 53.

67 Schmitz, “Reconsidering a Phoenician Inscribed Amulet ...”, s. 819, 822; Torelli, “Deniz Yollar1 Igin
Savas:...”, s. 105.

768 Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, ss. 104-105.

769 Culican, “Phoenician Remains from Gibraltar”, Fig. 1-4; Torelli, “Deniz Yollar1 i¢in Savas:...”, ss. 104-105.
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Fenike kokenine isaret eder. Bu da demek oluyor ki Kartacalilar biiyiik deger verdikleri skarabe
kullanimmi Misir’daki iiretimin sona erdigi MO 5. yiizyildaki krizin ardindan da
stirdiirmiiglerdir. Misir’dan ithal edemediklerinden dolay1 da kendi karakteristik 6zelliklerine
sahip sirlt hamur yerine jasper ve karneliyen kullanilmasi gibi 6nemli bir yerel iiretimin gelistigi
Sardinya’dan ithal etmislerdir.””® Skarabelerin énemlerini daha ¢ok biiyiiyle ilgili dzelliklerine
bor¢lu olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.”’? Goriildiigii gibi skarabeler Fenikeliler sayesinde,
Misir  sinirlart  disina  yayilmastir.  Fenikelilerin  taklitlerini  de rettikleri skarabeler,
Mezopotamya, Kibris, Yunan adalari, Girit ve Hatta Etriisk bolgesi ile Sardinya’ya dek tiim

Akdeniz’e ulasmistir.”"2

Diger kiiciik iiriinler:

Fenike’de oncelleri bulunmayan tipik ve yaygin Kartaca {riini, bezemeli deve kusu
yumurtalaridir. Deve kusu yumurtalarindan yapilan kése ve vazolarin {izerleri kirmiziya ya da
siyaha boyanmistir. Bu iiriinler geometrik desenler, lotus ¢igekleri, palmetler, insan yiizleri ve
hayvan tasvirleri ile siislenmistir. Kartaca’da deve kusu yumurtalari az da olsa MO 7. yiizyilda
ortaya gikar, MO 6. yiizy1lda gogalir ve sonrasinda kaybolur. MO 3. yiizy1lda yine bol miktarda
goriiliir. MO 2. yiizyilda ise yeniden kaybolur. Diger 6rneklerine Kuzey Ibiza’da, Sardinya’da
ve Sicilya’da rastlanmaktadir. Afrika’daki Cicelli, Guraya, ispanya’daki Sexi ve Villaricos
devekusu yumurtasinin goriildiigii diger yerlerdir. Bu {iriin grubunun da diger baz1 kiiciik

{iriinlerde oldugu gibi kétiiliige kars1 koruyuculuk islevlerinin bulundugu diisiiniiliir. "3

Cam iiretimi konusunda da s6z etmek gerekirse maskeler, tilsimlar, miicevherler ve skarabeler
gibi, sozii edilen pek ¢ok objenin bu malzemeden yapilmis olmasina karsin, koyu mavi camdan
yapilma, tizerinde agik renkte seritlerin de goriildiigii amfora seklindeki kiigiik, zarif sisecikler
Kartaca’ya 6zgidiir. Bu sisecikler incelendiginde hamurun ic¢inde, sicak ve yapiskan kabuga

arka arkaya sar1, beyaz ve turkuaz renkli seritlerin g¢ekildigi desenler goriiliir. Diger kiigiik

70 Cylican, “The Iconography of some Phoenician ...”, s. 54.

"1 Schmitz, “Reconsidering a Phoenician Inscribed Amulet ...”, s. 820; Greenfield, “A Group of Phoenician City
Seals”, ss. 129-134.

2 Giiney, Anadolu’da Baslangicindan MO I. Binin ..., s. 13; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 7.

"8 Orsingher, “The Ceramic Repertoire of Motya: ...”, ss. 285-286; Torelli, “Deniz Yollar1 i¢in Savas:...”, ss.
104-105; Lehrer, “A Phoenician Glass Bowl ...”, s. 12; Vitali ve Franklin, “Conservation of the Punic Collection
...7, s8. 29-41; Giumlia-Mair, “Phoenician Metalwork: Composition...”, s. 483.
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vazolarsa boga Apis ya da ¢comelmis maymun seklinde olup kokenlerinin kismen Fenike’ye
dayanmas1 muhtemeldir.”’* Bunlara ek olarak Kibris, Fenike, Sicilya, Kartaca, Rodos,
Halikarnassos, Myrina gibi Akdeniz deniz ticaretine ev sahipligi yapan merkezlerde iiretilen
terracottalarda pariltili kuvars kullanildigi ve kullanilan renk verici maddelerden Misir mavisi

ile Sur morunun bas1 ¢ektigi bilinmektedir.””

Daha sonra ayr1 bir baslik altinda islenecek sikkeler konusuna gelindiginde ise ilk Pon
sikkelerinin Kartaca’nin adadaki parali askerlerinin iicretlerinin ddenmesi amaciyla, MO 5.
yiizy1l sonunda Sicilya’da basildig1 sdylenebilir. Bunlar, Fenike ayarinda altin sikkeler ya da
Attika ayarinda giimiis tetradrahmilerdir.”® Sikkelerde yer alan yazilarda Motya’nin,
Panormus’un ve diger Sicilya kentlerinin adlari ile Kartaca ve ordugah goriiliir. On yiizde
Persephone kiliginda Tanit kafasi, arka yiizdeyse bir at, bir aslan ve bir palmiye yer alir.””” MO
4. yiizy1l oncesine ait sikkeler dogrudan Kartaca’da basilmamistir. Fenike ayarinda, altindan,
elektrumdan ve tungtan basilan sikkelerin iizerlerinde at ve palmiye agact motifleri
bulunmustur. MO 3. yiizy1l sonunda Hamilcar ispanya madenlerini ele gegirince Kartaca’da
giimiis sikkenin de basildig1 goriiliir.”’”® Son olarak, Kartaca’nin son yillarinda tung sikke
bollugundan s6z edilebilir. Britanya ve Kanarya Adalar1 gibi uzak yerlerde bile ele gegen bu

sikkeler Kartaca’nin yayilisina dnemli bir kanit teskil etmektedirler.’”

Canak-¢omlekler:
Kartaca’nin en eski ¢canak ¢omleklerinde, MO 8. yiizyil sonlarindan MO 6. yiizyil baslarina dek
goriilen mantar agizli ve yonca agizl testiler gibi tanidik Fenike formlariyla karsilasilir. Bu

¢omleklerde, daha eski Pon ganak ¢omleklerinin de karakteristik 6zelligi olan cilali kirmizi tarz

7 Kaya, flkgag Tarihi ve Uygarligi, s. 175; Lacerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 208; Torelli, “Deniz
Yollari igin Savas:...”, ss. 104-105.

5 P, M. Kalaitzaki ve N. K. Kontos, “Pigment and terracotta analyses of Hellenistic figurines in Crete”, Analytica
Chimica Acta, Vol. 497, Issues 1-2, 2003, ss. 209-225.

76 SNG Cop. 94-97; P. Visona, “Carthaginian Coinage in Perspective”, American Journal of Numismatics (1989-
), 1998, Vol. 10, 1998, s. 4, 9; Ayrica bk. G. Jenkins, “Coins of Punic Sicily, Part 4, Carthage Series 5-6”, SNR
57,1978, ss. 23-41, plate 1- 24; G. Jenkins, “Coins of Punic Sicily, Part 111, Carthage Series 2-4”, SNR 56, 1977,
ss. 5- 65, plate 1-22; Frey-Kupper, “Coins and their use ...”, s. 82, 83 fig. 6.4, 85 fig. 6.5; Fields, Carthaginian
Warrior 264-146 BC, ss. 15-16.

77 Jenkins, “Coins of Punic Sicily”, plate 17.

" Visona, “Carthaginian Coinage in Perspective”, s. 5, 9, Plate 1, 1; Ripolles, “The Iberian Coinages ...”, s. 3,
plate 2, 26-27.

7 Heing, Phoenician Trade Routes, s. 21.
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goriiliir. Muhtemelen Dogu kdkenli bir diger erken form da, uzun ve genis bir agzi olan chardon
vazodur. Ele gegen ¢anak ¢Omleklerin biiylik kismi Kartaca tapmak ve mezarlarinda
bulunmustur. Ispanya, Sicilya, Sardinya gibi Pén diinyasinin baska yerlerinde de benzerleri

goriildiigiinden, ihra¢ edilmis olduklarina siiphe yoktur.”®

Dermes Limani1 yakinlarinda ¢anak ¢omlek atdlyeleri bulunmasi imalat yontemlerini dogrudan
incelemeyi miimkiin kilmistir. Nekropollerin kuzeyinde bulunan baglica kil yataklarindan
yuksek kalitede ve kirmizimsi renkte bir malzeme elde edilmistir. Pon ¢omlekgileri biiyiik kil
somunlarmin iizerinde sekillendirildigi kaba carklar kullanmiglardir. Comlekler, ortada bir
ayakla silindir seklinde yiiksek bir bacadan olusan tugladan kaba firinlarda pisirilmislerdir.
Genel olarak, tiretimin tamamen kullanim amagli oldugu sdylenebilir. Bu durum, Kartaca’daki
diger degerli ve zarif yabanci ¢omleklerle tezat teskil etmektedir.”® Utica’da MO 8. yiizyildan
kalma bir mezarda bulunmus olan yedi emzikli kandil tiiriiniin tek 6rnegi olmasi nedeniyle ilgi
¢ekicidir. Gobekli bir haznesi bulunan bazi 6rnekler de vardir. Biiyiik amforalar az ¢ok ¢ift koni

seklindedir, omuzlar1 késelidir ve boyunlar1 yoktur.’8?

Mantar agizli ve yonca agizli testilerin Kartaca’da, belki de Korinth kdkenli olan silindir
boyunlu oenokhoelerin’® moda oldugu MO 5. yiizyila kadar inmedigi diisiiniilebilir. Boyali
desenli vazolar, ortada ya da tepede daralan uzun ve siskin bir gévdesi bulunan iki kulplu
urnayla birlikte, ¢esitli varyasyonlarla devam ederken kandillerdeyse ayni1 formlar siirer, ama

zaman igerisinde boyutlari kiigiiliir.’8*

MO 4. yiizyildan sonra Kartaca canak ¢omleklerinin bigimlerinde ve bezemelerinde dnemli
degisiklikler ve Hellen kiiltlirinlin etkileri goriilmektedir. Tipik kandiller ve yonca sekilli

oenokhoeler sonraki formlartyla devam eder. Muhtemelen Misir Hellenizminin etkisiyle, boyali

780 Anderson, “The Beginnings of Phoenician Pottery: ...”, ss. 35-54; Shalvi ve digerleri, “The Pottery of Tel Esur,
...7, ss. 111-142; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 17; Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily,
S. 155.

81 Hodos, “A Phoenician past and present”, s. 36; Bergeron, “Death, gender, and sea shells ...”, s. 174.

8 QOrsingher, “The Ceramic Repertoire of Motya: ...”, s. 289; Lehrer, “A Phoenician Glass Bowl ...”, s. 12.

8 Antik dénemde sarap tagimasinda kullamlan testi tiiriidir. Siyah figiir ve kirmiz1 figiir teknigi ile yapilmis
ornekleri basta olmak iizere ¢ok gesitli tiirleri mevcuttur; Akurgal, Eski Cagda Ege ve Izmir, ss. 16-17; Giiveloglu,
Antik Cag Mutfak Sozligii, S. 98.

784 Regev, “Akko-Ptolemais, a Phoenician...”, s. 126; S. Sherratt, “Phoenicians in the Aegean...”, s. 143.
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desenlerin gelistirilmis oldugu agizlar1 ve emzikleri olan biiyiik kaplar ile testi gruplari ortaya
cikar. Boylart kisalan amforalarin govdeleri kalin, dip kisimlariysa uzundur. Hellenistik
doénemin sonlarma dogru bu tiplere, sekilleri giiney italya’nin siyah sirli iiriinleriyle baglantil
olan sivri merhem kaplar1 ve fincanlar gibi, tiim Akdeniz’de goriilen baska tipler de eklenir.

Kimi tipik Pén formlari, 6rnegin kandiller de siirdiiriiliir.”®

4.2. Dil-Alfabe

Fenike uygarligimin Akdeniz diinyasina biraktig1 etkilerden séz edilirken en 6nde gelen konu
bagliklarindan biri de elbete ki alfabedir. Fenikelilerin giiniimiiz alfabesinin olusumuna olan
katkis1 ve yayilimindaki aktif rolleri inkar edilemez. Bu dogrultuda bu kisimda dil ve alfabe
basliklar1 altinda Fenikelilerin kullandiklar dil, yaz1 ve alfabe hakkinda bilgiler verilecektir.
Fenike uygarligindan bahsederken, uygarligin uzantist olan, Pon kiltiri de goz ardi
edilmemelidir. Nitekim P6n diinyasinin kullandig1 yaz ve dil, Fenike kiiltiiriiniin Dogu’dan

Bat1’ya aktarimindaki siirekliligine ve gelisimine dair 6nemli bir kanittir.”®

4.2.1. Dil

Incelemeye dil ile baslanirsa, Fenike yazitlarinda rastlanan dilin Suriye-Filistin bdlgesinin hem
eski hem de ¢agdas diger Sami dilleriyle yakindan baglantili oldugu, tipki Fenike tarihinin ve
kiiltiiriiniin boliinmiisliigl gibi lehgelere boliindiigii goriiliir. Yine de, Fenike dilinde, bir biitiin
olarak halk tanimina bu dili konusanlarin kolektif bilincini de ekleyen bir bagimsizlik ve

bireyselligin var oldugu sdylenebilir.’®’

Yakin donemde siirdiiriilen c¢aligmalar, Kuzey Bati Sami dili tarihi hakkindaki goriisleri
tamamen degistirmistir. Bu yeni dilsel tablo Fenike kiiltiirliniin Demir Cagi’ndan sonra
bagimsiz olarak ortaya ¢iktigini dogrular. Byblos yazitlarina bakildiginda, sonradan ortadan

kalkacak olan, Fenike, ibrani ve Arami dillerine bdliinmeye heniiz isaret etmeyen cografi dil

785 Moscati, Fenikeliler, s. 235.

786 Scarpaci, “Material Culture and ...”, s. 1; Vance (a), “Literary Sources for ...”, s. 2; Endonezya’da Sumatra
Adast’na kadar yayilimi i¢in bk. E. E. W. Gs. Schrdder, “A Phoenician Alphabet on Sumatra”, JAOS, Vol. 47,
1927, ss. 25-35; Cline ve Graham, Antik¢ag Imparatorluklari, s. 96; McGregor, Tarihéncesinden Bugiine Akdeniz
..., S. 84.

87 Vance (a), “Literary Sources for ...”, s. 4; Porter, “Assembling the Iron Age Levant: ...”, ss. 381-382; Batty,
“A Tale of Two Tyrians”, s. 6.
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siirlart sunan ¢esitli arkaik unsurlarin korunmus oldugu goriilmektedir. Hiram yazitinda ya da
Ibranice Gezer yazitinda goriilmeyen harf-i tarif sonraki Fenikece’de ortaya ¢ikar. -t ekinin
eklendigi fiil kokii Hiram yazitinda ve Moabi dilinde goriiliirken daha sonra goriilmez.
Byblos’un aitlik ekleri olan {igiincii tekil eril sahis -h, cogul -hm, ibranice ve erken Aramice
formlarda da goriiliir ve sonraki Fenike dilindeyse -y, -nm seklinde degisir. Byblos un isaret ve
ilgi zamirlerine (zn, z) Aramice’de de rastlanir, sonraki Fenike formlarindan ise farklidir.

Dillerin sonraki gelisiminde de benzer olgular gériilse de bunlar kisith diizeydedir.

MO 2. binyilin Suriye-Filistin Sami dili agisindan bakildiginda Fenike, hem siirekliligi hem de
yogun bir gelisimi igerir. Hem baska yerlerde degismis olan arkaik unsurlar’®® hem de MO 2.
binyilda rastlanan formlardan tliremis yenilikler bu siirekliligin kanitlaridir. Gergeklesen
yenilik™ miktariysa yogun bir gelisime isaret etmektedir. Bu olgularin sonucunda, dayandig1
eski dile kiyasla son derece gelismis bir dil olusur ve boylece Fenikece’nin dilsel farkliligi

kesinlesmis olur.”®!

Fenike dilinin MO 1. binyilin diger dillerine benzerligi konusunda ise dzellikle ibranice ile
paralel bir gelisim s6z konusudur. Fenike dilindeki yeniliklerin ¢oguna Ibranice’de de rastlanr.
Bununla birlikte arkaik unsurlarin bir dilde korunurken digerinde korunmamustir. Ayrica
birbirinden bagimsiz yenilikler de goriiliir. Kisacasi Fenike diliyle Ibranice arasinda yapilan
karsilastirma, karsilikli bagimsizliga, fakat en 6nemlisi de birlikte ve paralel bir gelisime igaret
eder.”® Fenike alfabesinin Yunanlara en ge¢ MO 8. yiizyilda aktarilmis oldugu kesindir. Bunun
birden bire gerceklesmis bir olgu olmasi beklenemez. Daha ¢ok, hem ticari hem de kiiltiirel
diizeylerde bir yayilma ve etkileme siirecinin sonucudur. Kibris’ta bulunmus olan bir mezar

yazit1 eldeki tim kanitlara gére MO 9. yiizyila dayandirilmaktadir. Sardinya’daki Nora’da

8 H. H. Spoer, “Some Hebrew and Phoenician Inscriptions”, JAOS, Vol. 28, 1907, ss. 355-359; Vance (a),
“Literary Sources for ...”, s. 4, M. Dothan, “A Phoenician Inscription from 'Akko”, Israel Exploration Journal,
Vol. 35, No. 2/3, 1985, ss. 81-94.

89 Ornegin tigiincii gogul eril sahis zamiri hmt, belirsizlik zamiri mm, disil ek -t, gelismemis ad yapilar1 qatl, qitl,
qutl.

70 Yeniliklere drnek olarak iinsiiz krizleri, ad biikiimiiniin diisiisii, harf-i tarifin ortaya cikisi, fiil koklerinin
azalmasi, goriilen ve hikaye “zaman” diizenlemesi vb. gosterilebilir.

791 Hall, “More Phoenician Inscriptions ...”, s. 241; Hall, “More Phoenician Inscriptions in ...”, ss. 7-8; Fitzmyer,
“The Phoenician Inscription from Pyrgi”, ss. 285-297; Vance (a), “Literary Sources for ...”, s. 4.
792 Lacerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 208; Gozli, “Kibro-Minoan Yazis1 ...”, s. 328; Porter,

“Assembling the Iron Age Levant: ...”, s. 382; Dothan, “A Phoenician Inscription from 'Akko”, s. 92.
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bulunmus olan bir baska yazitin da ayni yiizyila tarihlendirilmektedir. Nora yazit1 bu agidan
ozellikle 6nemlidir; zira MO 9. yiizyilda Sardinya’da adadaki Fenike yanasma limanlarimin
kesinlikle ilk kanit1 olmayan bir yazit birakacak kadar ilerlemis Fenike kolonilerinin

bulunduguna isaret etmektedir.’®®

Pon dili, Fenikece’nin devamudir denilebilir, ¢iinkii iKisi arasindaki farliliklar olduk¢a azdir.
Ana farklilasma tinsiiz sisteminde goriiliir. P6n dilinde -d ve -1’nin telaffuzu zayiftir. Bodmilkar
yerine Bomilkar ve molsomor yerine mosomor kullanimi gibi bazi diismelere neden olmaktadir.
Ayrica Pon halk dilinde on ¢ift ve ¢iftlestirilmis {insiizlerde gelismeler ile {inlii seslendirmeleri
goriiliir. Sami dilinin hece sistemine uymadig1 i¢in on ses tiiremesi ya da ses tiiremesi yoluyla
kagindig1 on ¢ift linsiizler Pon halk dilinde yaygin olarak seslendirilmistir. Cift linstizlerse Sami
tarzindaki gibi bir kez yerine Grek-Roma tarzinda iki kere seslendirilir. Son olarak, iinlii harfler
ise yutak-girtlak sesleriyle ve yari-iinliilerle seslendirilmektedir.”®* Yine de goriildiigii gibi sozii
edilen farklilagma ve gelisimlere ragmen Pon dili, temelde ayni hat iizerinden gelismistir. Pon
diliyle Fenike dili arasinda morfolojik agidan da hemen hemen ayni farklar gériilmektedir. Eril
ya da disil tglincii tekil sahsin iyelik eki -y yerine -' olur. P6n dilindeki gelisimlerin temasa
gectigi diger dillerce sekillendigi agikga goriilen tek alan sdzdizimidir. Sonug olarak, yazi ve
dil, Fenike kiltiiriniin 6nemli bir gostergesi olup Fenike-Pon birligi ile siirekliligi konusunda

da yol gostericidir.”®

Genis ve biiyiik isaretleriyle Fenikeli yazisi, erken donem boyunca, 6zellikle de adalarda
varligini siirdiirmiistiir. Sardinya’da, Malta’da ve MO 6. yiizy1la ait ¢esitli Kartaca metinlerinde
ortaya ¢ikan Fenike yazisi ile Kartaca’nin MO 146’ya dek resmi yazisi olan Pén yazisi ile
benzer ozellikler tagir. Bu tarihten sonra bir siire daha Afrika hiikiimdarlarinin anit yazitlarinda
ve sikkelerde kullanilmaya devam etse de genel olarak yerini Yeni-Pon yazisina birakmustir.

Bununla birlikte kimi yazitlarda ve adak stellerinde torensel adak kaliplarinin Pon dilinde

793 KAl 30; KAI 46; Urbanus, “Masters of the Ancient Mediterranean”, s. 42; Gozlii, “Kibro-Minoan Yazist ...”,
s. 328; Hodos, “A Phoenician past and present”, s. 27.

79 Xella, “Phoenician Inscriptions in Palestine”, s. 165.

5 Fitzmyer, “The Phoenician Inscription from Pyrgi”, s. 296; Fenike dili ile ilgili ayrica bk. Rollston, “Phoenicia
and Phoenicians”, ss. 279-284.
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yazilmasina karsin, adag1 sunan kisiyle ilgili bilgilerin Yeni-Pon dilinde eklenmesi, Yeni-Pon

yazisinin MO 146’dan ¢ok 6nce de kullanilmakta oldugunu gosterir. "%

4.2.2. Alfabe

Fenikelilerin insanlik tarihine sunduklar1 belki de en 6nemli katki alfabeyi Akdeniz bolgesine
yaymis olmalaridir. Kendilerinden 6nce Ugarit ve Misir’da var olan yazi sistemlerinden
faydalanarak gelistirdikleri alfabeyi diger bolge ve kiiltiirlere tagimiglardir. Nitekim Yunanlar’a
alfabeyi Fenikelilerin ogrettiklerinden ve Bati’da da Fenikeliler ve Yunanlar sayesinde
yayildigindan kusku bulunmamaktadir.”®” Herodotos, yazinin Yunanistan’a gelisi konusunda
sunlar1 sdylemektedir. “Bu soziinii ettigim Fenikeliler, Kadmos 'un Gephyrali yol arkadaslari,
bu iilkeye yerlestikten sonra Yunanistan'a pek c¢ok bilgi getirmisler ve ozellikle yazi
sokmusglardwr ki, ben Yunanlilar in bunu daha oénce tamdiklarini sanmiyorum,; Baslangi¢ta bu
biitiin Fenike 'de kullanilan harflerdi; sonra zamanla bu isaretlerin okunuslar: gibi bicimleri de
degismistir. O zamanlar bunlarin cevresindeki iilkelerin ¢ogunda yasayanlar Ioniali'ydilar;
bunlar Fenike alfabesini almiglar ve biraz degistirerek kullanmiglar ve ‘Fenike Yazisi’ adini
korumakta sakinca gérmemiglerdir ki, zaten dogrusu da buydu, ¢iinkii bu harfleri Yunanistan’a

Fenikeliler getirmiglerdi.”"®®

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, alfabeyi Fenikelilerin yaymis olmalarinin alfabeyi
icat edenlerin de onlar oldugu anlamina gelmedigidir. Alfabeye katkilarinin mahiyeti ve
smirlari, alfabetik yazinin kkeninden ayri olarak incelenmelidir.”®® Antik caglarda alfabenin
Fenikelilerce icat edildigine inanilmigsa da cogu yazar alfabenin icadindan ¢ok yayilisina vurgu
yapar. Herodotos’un ¢ok sik alintilanan bir ifadesi su sekildedir: Kadmosla birlikte gelen bu
Fenikeliler (... ) Hellas’a baska ilimlerin yami sira, kanimca Yunanlilar'in o zamana dek

bilmedikleri alfabeyi de getirdiler.8%

796 Moscati, Fenikeliler, ss. 249-250.

7 A. Giines, “Kil Tabletlerden Elektronik Tabletlere: Iletisim Araglarinin Tarihsel Gelisim Siireci”, E-Journal of
New World Sciences Academy, 2013, s. 286; Schroder, “A Phoenician Alphabet on Sumatra”, ss. 25-35; Waddel,
The Aryan Origin of the Alphabet, s. 6.

798 Hdt. V. 58; Sestier, Antikcag’'da Korsanhik, s. 42; R. B. Edwards, Kadmos the Phoenician, A. M. Hakkert
Publisher, Amsterdam, 1979, s. 22, 43.

99 Sader, The History and archaeology ..., s. 155.

800 Hdt. V. 58; Edwards, Kadmos the Phoenician, s. 22, 43; Sestier, Antikcag 'da Korsanlik, s. 42.
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Diodoros ise alfabeyle ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“Ve harflerin mucitlerinin Suriyeliler olduklarini soyleyenlere yanit olarak,
Fenikeliler bunlari Suriyelilerden 6grenmis ve sonra Yunanlilara aktarmisglardwr (
... ) diger taraftan, bize, bu kesfi ilk yapanmin Fenikeliler olmadigini, onlarin

harflerin seklini degistirmekten fazlasim yapmadiklarini soyliiyorlar.”®t

Yukarida gegen bilgilerin yani sira Plinius, bir anlatisinda harflerin icadinin Fenikelilerin
basaris1 oldugunu sOylerken bir bagka yerde harflerin Mezopotamya kokenli oldugundan
bahsetmektedir.8%? Tacitus da alfabenin Misir kékenli oldugunu savunmaktadir. Ayrica sadece
alip baskalarina aktardiklari bir sey igin tiim 6vgiiniin Fenikelilere verildigini ekler.8% Kisacas,

klasik kaynaklarda bu konuda kesinlik yoktur.

I. Philip (MS 244-249) doneminde basilan Tyros’a ait bu bronz sikkenin arkasinda Cadmus

alfabeyi Hellenlere sunarken resmedilmistir (Figiir 22).8%

Figiir 22: Tyros Bronz Sikke Ornegi

81 Diod. V. 74.

802 Plin. nat. V. 13. 1; VII. 56. 2.

803 Tac. ann. XI. 14.

804 Classical Numismatic Group, LLC . Triton XXII , www.cngcoins.com; Sader, The History and archaeology
..., S. 152; Barnett ve digerleri, “A Phoenician Inscription ...”, s. 60; Mavrogiannis, “Herodotus and The
Phoenicians”, s. 62-63; Waddel, The Aryan Origin of the Alphabet, s. 68.
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Antik yazarlarin alfabenin kokeni konusundaki dayanaklarina bakildiginda Mezopotamya
kokeninin savunuculariin sayisi, ¢ogunlukla Paleo-Sina yazitlarina dayanilarak benimsenen
Misir kdkeninin savunucularinin sayisindan gérece azdir. MO 1800 ya da 1500 civarlarina
tarihlendirilen bu yazitlarin alfabetik degerlere c¢evrilmesi yoniinde pek cok girisimde
bulunulmus olsa da sonuglar1 hala net degildir. Ugarit’te en azindan MO 14. yiizyildan kalma
tamamen alfabetik bir yazinin bulunmasiyla birlikte bu sorunla bir kez daha karsilasilmis ve bu

yazit giviyazisi isaretler icerdiginden, durum daha da karmasiklagmustir.8%®

Ugarit alfabesi yazinin ¢iviyazisindan esinlenilmis oldugunu kanitlasa da alfabe fikrinin,
herhangi bir formda ortaya ¢ikmamis oldugu Mezopotamya’dan geldigine isaret etmez. Diger
taraftan, Misir dilindeki ilk ses ilkesi®® alfabe fikrinin Misir kokenli olabilecegine isaret eder.%’
Eger alfabe Misir kokenliyse, Sina ve On-Kenan yazilar1 da &yle anlasiliyor ki alfabenin
kokenine giden siiregteki ilk girisimlerdir. Ik 6rnekleri MO 12. yiizyildan kalma ok uglarinin
lizerindeki yazilar olan Fenike alfabesi, Ugarit alfabesinden tiiremistir. Isaretlerin sekilleri
degistirilip basitlestirilmistir. Bu sav dogru ise alfabe Ugarit icad1 bile olsa basitlestirilmis
alfabe formlarinin icadi ve Akdeniz bdlgesinde yayilmasi serefi yine Fenikelilere ait
olacaktir.8% Son yillarda bunu destekleyen kimi yeni olgulara ulasilmasiyla birlikte, Fenike ve
Ugarit alfabeleri arasindaki baglant1 giiclenmistir. Ugarit’te bir yazim kilavuzunun bulunmasi
sonucunda, bu siralamanin genel itibariyle Fenike alfabesi siralamasina denk geldigi
anlasilmistir. Burada bir noktanin daha belirtilmesi gerekir. Alfabenin 30 harften 22 harfe
inerek basitlesmesi siireci, sonradan terk edilen iinsiiz isaretlerinin bulunmadigi ve heniiz
yaymlanmamis bazi metinlerin de kanitladigi gibi, Ugarit’te baslamistir. Bu durumda, Ugarit
alfabesinin Fenike alfabesinin 6nceli ve alfabe ilkesinin olusumunun da ilk evresi oldugu

anlasilir.8%°

805 Vance (a), “Literary Sources for ...”, ss. 2-4.

806 [1k ses ilkesi bir isaretin tek basina ilk iinsiiz degeri i¢in kullanilabilmesi olanagidir.

807 Sestier, Antikcag’'da Korsanlik, s. 41; B. Landsberger, “Ras Samrada Bulunan Civi Yazis1 Vesikalarinm Kiiltiir
Tarihi Bakimindan Onemi”, Cev. S. Akkaya, DTCFD, C. 1, 1942, s. 85.

808 7. S. Harris, A Grammar of the Phoenician Language, University of Pennsylvania, American Oriental Series,
Vol. 8, New Haven, Connecticut, 1936, s. 11; S. Segert, A Grammar of Phoenician and Punic, Werlag C. H. Beck,
Miinchen, 1976, s. 46; Vance (a), “Literary Sources for ...”, ss. 2-4.

809 Giines, “Kil Tabletlerden Elektronik ...”, ss. 277-300; Bk. F. Braudel, Akdeniz Insanlar ve Miras, Cev. A.
Derman, Metis Yayinlari, Istanbul, 1995; Gézlii, “Kibro-Minoan Yazis1 ...”, s. 328; Harris, A Grammar of the
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Alfabe ilkesinin kokeninden, Fenike isaretlerinin kokeni konusuna gelince isaretlerinin
adlarinin genellikle bu isaretlerle temsil edilen nesnelere denk geldigi goriisii yayginlik
kazanmistir. Ornegin alef okiize, bet eve, dalet kapiya denk gelmektedir. Ama bu goriis
yayginlik kazanmis olmakla birlikte, hem belli 6rneklerde form agisindan hicbir benzerlik
bulunmamasindan, hem de kimi isaretlerin adlarinin higbir nesneye denk gelmemesinden otiirii
siphelidir. Dolayistyla, harflerin adlarinin, harflerin icadindan sonra hatirlamay1

kolaylastirmak amaciyla verildigi diisiiniilmelidir.8*°

Sonug olarak, alfabe ilkesi Fenike doneminden Once icat edilmisse de kendisini bir baska icat,
yani Akdeniz’e yayilacak olan basit, kullanish isaretlerin icadi izlemistir. Bu ikinci icat,
Fenikelilerin eseri olup Fenikeliler caginin baslangicina isaret eden ayirici olgulardan biridir.
Bu yeni isaretlerin ilk kez nerede ortaya ¢iktigi konusunda kesin bir sey sdylenemese de,
alfabenin kokenini Byblos’a dayandiran koklii gelenegin  dogru olmast miimkiin

goriinmektedir. Bilinen formlar da muhtemelen bu kentte icat edilmistir.8

Alfabenin Suriye-Filistin bolgesindeki gelisimi konusuna gegildiginde, bu bolgede goriilen
diger formlarin tek bir kaynaga, yani Fenikeli bir kaynaga dayandigini belirtmek gerekir. Ilk
Ibrani yazitlarinda grafik acisindan Fenike’den énemli bir farklilik gériilmez. Bilinen en eski
Ibrani yazit1 olan MO 10. yiizyi1ldan kalma Gezer Takvimi’nin bir benzerinin ok uglarindaki
herhangi bir Filistin gesitlemesinde degil de Fenikelilere ait Hiram Yaziti’ndaki grafik
formlarda bulunmasi bu agidan ilgi ¢ekicidir. Bu ¢esitlemelerin, yayilma merkezleri olan

Byblos’un hakimiyetiyle birlikte silinmeye mahkiim ikincil sapmalar oldugu ortadadir.

Phoenician Language, s. 11; Segert, 4 Grammar of Phoenician ..., s. 46; F. C. Onat, Cividen Miirekkebe: Hep
Daha Fazlasini Istediler, Cinius Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 317.

810 Stager, “"'Let No One Wonder at ...”, s. 429; Dothan, “A Phoenician Inscription from 'Akko”, s. 84, 89; Torrey,
“A Phoenician Necropolis at Sidon”, s. 16; Naveh, “Unpublished Phoenician Inscriptions ...”, s. 28, 30;
Obermann, “An Early Phoenician Political Document: ...”, s. 240; A. J. Evans, Cretan Pictographs and Prae-
Phoenician Script, London, 1895, s. 97.

811 Fenike alfabesi hakkinda ayrintih bilgi igin bk. Zellig, A Grammar of the Phoenician Language; Cline ve
Graham, Antikcag Imparatorluklari, s. 96; Sumer, Akkad, Misir, Fenike, Frig, Karia ve Lidya alfabelerini iceren
ve alfabenin geligimini gosteren tablo igin bk. Waddel, The Aryan Origin of the Alphabet, plate 1, 2; Jigoulov, The
Phoenicians Lost Civilizations, s. 82-83.
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Aramice s6z konusu oldugundaysa, erken yazitlardaki ¢esitlemelerin asgari diizeyde oldugu

goriiliir. 312

Bu donemde diger bolgelere bakildiginda Girit’te ¢izgisel A ve ¢izgisel B yazilari, Misir’da
Hiyeroglif, Kiigiik Asya’da ise ¢ivi yazist kullanilmaktadir. Ugarit, ¢ivi yazist kullanilan 30
harfli bir alfabe, Byblos ise 22 harfli ¢izgisel bir alfabe ortaya ¢ikarir. Goriildiigii gibi alfabeyi
basitlestiren ilk gelisme MO 1400 ile 1000 yillar1 arasinda Suriye’de yasanmistir. Daha sonra
Fenikeliler alfabeyi Yunalilara ogretecekler ve onlar da alfabeyi kendi dillerine

uyarlayacaklardir.8*®

4.3. inan¢-Din, Kiilt

Fenikeliler, denizasir1 bolgelere yalnizca ticaretini yaptiklari mallar1 tagimamiglardir. Ayni
zamanda gittikleri bolgelere kendi inang¢ ve kiiltiilerini de tasimiglardir. Ayni sekilde iligki
kurduklar1 boélgelerin din ve inanglarindan etkilenerek, benzer dini ve kiiltiirel formlarin
olugsmasina zemin hazirlamiglardir. Bunun en yogun goézlemlendigi olgu tapinim goéren
tanrilarin ortakligidir. Benzer sekilde, kiiltler, dini ritlieller, mezar tipleri ve gomii adetleri, sunu
sekilleri gibi pek ¢ok alanda kiiltlirel gegiskenligin izini stirmek miimkiindiir. Bu dogrultuda
asagida inang-din ve kiilt basliklar1 altinda Fenikelilerin Akdeniz diinyasina biraktigi izler ile

Fenike uygarliginin diger bolgelerin etkisinde kaldig: alanlar incelenmistir.

4.3.1. inang-Din
Cografi konumlarmin etkisiyle degisik uygarliklarla kiiltiir alisverigine giren Fenikeliler, ticari
faaliyetlerini siirdiiriirken diger uygarliklardan mitoloji ve din konusunda pek ¢ok unsur almus,

bunlarin bazilarini da baska toplumlara aktarmistir.81 Cesitli toplumlarla karsilasip karismalar

812 Master, “Economy and Exchange ...”, s. 81.

813 Bk. Braudel, Akdeniz Insanilar ve Miras,; Gozlii, “Kibro-Minoan Yazist ...”, s. 328; Harris, A Grammar of the
Phoenician Language, s. 11; Segert, 4 Grammar of Phoenician ..., s. 46; Vance (a), “Literary Sources for ...”, s.
4; Rollston, “Phoenicia and Phoenicians”, ss. 274-276; H. Gzella, “People and Languages of the Levant During
the Bronze and Iron Ages”, The Archaeology of the Levant ¢. 8000-322 BCE, Ed. M. L. Steiner ve A. E. Killbrew,
Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 28; Edwards, Kadmos the Phoenician, s. 45; F. C. Onat, Cividen
Miirekkebe: Hep Daha Fazlasim Istediler, Cinius Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 317; Evans, Cretan Pictographs
and ..., s. 95, 98.

814 S Giinaltay, Yakin Sark I1I-Suriye ve Filistin, 2. Baski, TTK Yaymlari, Ankara, 1987, s. 199; Y. Kili¢ ve E.
Uncu, “Eski Mezopotamya Inang Sisteminin Yunanhlara Etkisi (Istar-Aphrodite Ornegi)”, History Studies, Vol.
3/1, 2011, s. 193; Schmitz, “Phoenician-Punic Religion”, s. 213.
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acisindan Fenike kolonizasyonunun dini boyutu inkar edilemez. Yasadiklari donemde Akdeniz
diinyasinin 6nde gelen kolonistleri ve tiiccarlar: olan Fenikeliler, Mezopotamya’dan aldiklar1
pek ¢ok kiiltiir unsurunu gittikleri bolgelere tasimiglardir. Bu hususda ilk sirada Yunanistan
gelir. Yunanlar, Fenikeliler araciligiyla Eski Dogu toplumlarmin kiiltiirel etki sahasina
girmigler ve Fenikelilerin Misir ve Mezopotamya’dan alip tapindigi bazi tanrilart kendi

panteonlarina dahil etmislerdir.8%°

Yukarida so6zii edilen etkinin benzeri Anadolu igin de gegerlidir. Pausanias’in Eythrai kentine
getirilen Herakles heykeli ile ilgili anlatis1 bu duruma 6rnek gosterilebilir.81® Sozii edilen
anlatida Herakles’i betimleyen bir heykel, Tyros kentinden bir sal iginde denize birakilir. Sal
fonia kiyilarina yaklasir ve Khios Adasi ile Erythrai’in tam ortasindaki Mesate Burnu’nda
(Topburnu) karaya vurur. Khioslular ve Erythraililar heykeli kendi kentlerine getirmek igin her
yolu denerler fakat heykeli yerinden oynatamazlar. Nihayetinde Erythraili kor bir balik¢1 bir
riya gorir ve balik¢iya Erythraili kadinlarin saglarini kesmeleri, erkeklerin de bunlardan
orecekleri bir halatla sali kiyiya ¢ekmeleri gerektigi soylenir. Soylu kadinlar bu teklife
yanagmazlar. Koleler ve kentte yerlesik yabancilar arasinda bulunan Thrak asilli kadinlar ise bu
istegi tereddiit etmeden yerine getirirler. Kadinlarin saglarindan oriilen halat sayesinde,
Erythraililar sala ve heykele sahip olurlar. Bunun yani sira kor balik¢inin gozleri de agilir.
Herakles heykeli i¢in bir kutsal yer yapilmis ve bu kutsal alana Thrak kadinlarinin digindaki
kadinlarin girmesi yasaklanmistir.8t” Bu mitolojik dykiiden de anlasildig1 gibi Fenikeliler,
etkilesimde bulunduklar1 bolgelere sadece maddi unsur tasimamais, inang ve kiiltlir aktarimi da
saglamislardir. Bati’da varhi§i goriilen pek c¢ok tanrmmin dogu oncelleri bulunmaktadir.
Astarte’de oldugu gibi burada da Fenike’nin ana tanrisi Melkart, evrilerek Herakles’e
doniismiis ve gittigi kentte tapimim gormiistiir. Onceki boliimlerde ¢ok kez belirtildigi iizere

Melkart ve Herakles birbiriyle 6zdeslesmistir.

Fenikeliler tiim kralliklarinda ayni dini inanglar1 paylagsmis, aynm tanrilara tapinmis ve tiim

kentlerde tanrilar1 adina tapinaklar insa etmislerdir. Fenike dini mimarisine iligkin olarak

815 Kilig ve Uncu, “Eski Mezopotamya Inang ...”, s. 199; Xella, “Phoenician Inscriptions in Palestine”, s. 165.
816 paus. VII. 5. 5-8.
817 Paus. VII. 5. 5-8.
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tapinaklara bakilacak olursa Fenike tapinaklar girisinde iki bagimsiz siitun bulunan dikdortgen
sekilli bir yapidadir. Tyros’daki Melkart Tapinag: ile Incil’de tarif edilen Siileyman Tapmag:
da bu sekildedir. Bununla birlikte Tell Sukas (Figiir 23), Tell Sianu, Tell Tweini, Amrit, Tell
Kazel, Tell Arga, Beyrut, Sidon, Bustan esh-Sheikh, Sarepta, Tyros ve Tell Abu Hawam gibi
tapinaklarm insasinda ortak bir plan olmadig: goriiliir (Harita 20).8'® Dénem ve alan farklilig:
elbette tapmaklarin siniflandirrmasini ya da karsilastirilmasini zorlastirmaktadir. Oyle ki
bazilarinda Misir, bazilarinda ise Suriye etkisi goriilmektedir. Mimari planlarindan bagimsiz
olarak dini uygulamalar, tapinakta bulunan arinma havuzlari, libasyonlar ve kurbanlar i¢in
hazirlanan sunaklar, tanrisal varlig1 temsil eden kiilt heykeller veya anikonik beriller ile sunulari

saklamak i¢in kullanilan banklar ise genel olarak aynidir.

Figiir 23: Pers Donemi Tell Sukas Tapmag: Ug Boyutlu Rekonstriiksiyonu®'®

Sunular ve torenlerde kullanilan alet ve kaplar da benzerdir. Bunlardan en yaygini sunularda
Astarte’yi temsil eden kadin heykelciklerdir.®?° Sarepta, Tell Tweini ve Tell el-Burak’ta

bulunan bu kadin tasvirlerin yan1 sira erkek figiirler de siklikla yer almaktadir.8?! Bir diger

818 Sader, The History and archaeology ..., s. 189, 204; Jigoulov, The Social History of ..., s. 118, 184, 191; Vance
(a), “Literary Sources for ...”, s. 14.

819 Sader, The History and archaeology ..., s. 190.

820 Raban ve Kahanov, “Clay models of Phoenician vessels ...”, s. 70; Christian, “Phoenician Maritime
Religion:...”, s. 180.

821 Sader, The History and archaeology ..., ss. 206-207; K. M. McGeough, Exchange Relstionships at Ugarit,
Ancient Near Eastern Studies Supp. 26, Peeters Publishing, Leuven- Paris, 2007, s. 276; Smith, “Archaeological
and Inscriptional Evidence ...”, ss. 176-178; Christian, “Phoenician Maritime Religion:...”, s. 192.
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yaygin obje ise amuletlerdir (Figiir 24). Bunlar fayanstan yapilmigs ve Misir tanrilarini temsil
etmektedirler. Amuletler daha c¢ok Pers donemi Fenike kentlerinde tapinagm disinda
bulunmustur. 822 Kiilt uygulamasinda kullanilan ikinci grup nesnelere gelince, ¢anak ¢omlek
disindaki buluntular oldukc¢a nadirdir. Bunlar daha c¢ok saklama kavanozlari, testiler ve
sunularda kullanilan yiyecek icecek kaseleridir. Tapinaklarda ele gecen asik kemigi ise kehanet
veya byl kiiltlerinin varligin1 akla getirmektedir. En yaygin kiilt objelerinden biri de tiitsii

kaplaridir.8%

Figiir 24: Tyros’a Ait MO 8. Yiizyila Tarihlenen ve Adak Olarak Kullanilan Cok Renkli Terracotta

Maske Ornegi®*

Yakindogu kralliklar: ile ticari iligkiler i¢ine giren Fenikeliler, kacinilmaz olarak bazi dini

uygulamalarida Misir, Suriye, Anadolu, Kibris, Yunanistan etkisinde kalmistir. Oyle ki yogun

822 Antik Cag’da kotiiliigii onlemek igin takilan muska benzeri kiiciik takilardir. Kendisini kullanan i¢in koruyucu
sihirsel glicler sundugu diistiniiliir ve herhangi bir materyalden yapilabilir. Ayrintili bilgi ve 6rnekler igin bk.
Culican, “Phoenician Demons”, ss. 21-24; Sader, The History and archaeology ..., s. 207; Schmitz, “Reconsidering
a Phoenician Inscribed Amulet ...”, ss. 817-823; Fletcher, “A Database of Imports ...”, s. 12; Stern, “A Phoenician-
Cypriote Votive Scapula ...”, s. 3; Torrey, “A Phoenician Necropolis at Sidon”, s. 27.

823 Sader, The History and archaeology ..., s. 209; Schmitz, “Reconsidering a Phoenician Inscribed Amulet ...”,
S. 822; Gilboa, “Sea Peoples and Phoenicians ...”, s. 55; Dixon, Phoenician Mortuary Practice ...; Pappa, “Greek
magic on the Atlantic? ...”, s. 54; Quinn, In search of the Phoenicians, s. 94.

824 Beirut National Museum. 22534; Avanzini ve digerleri, The Phoenician Exhibition, s. 82.
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sekilde goriilen Misir etkisi zamanla Fenike dininin dogal bir parcas: haline gelecektir.8> Aym
sey uzun ve bariscil bir ticaretin sonucunda Yunanistanla da meydana gelir. Yunan kiiltiirii
Sidon kraliyet ailesinin ilgisini ¢ekmis ve bunun {izerine Yunan anitlarini taklit etmisler, Yunan
mitolojisinde yer alan Yunan tanrilarmmi kendi yerel tapinaklarinda temsil etmeye

baslamislardir.82°

Fenikeliler 6liim sonrasi yasamin devamina ve ruhun 6liimsiizliigiine inanmislardir. Fenike
kralicesi Batnoam’in yazitinda, onun yliziine yerlestirilen altindan bir agizliktan
bahsedilmektedir.8?” Olen kisiler parfiimlii yaglarla mumyalanip kefene sarili veya kiyafetiyle
sandik mezar, kaya mezar, ¢ukur toprak, kesme taslardan mezar ¢esitlerinden birine dogrudan
ya da bir lahit i¢inde defnedilmistir. Batnoam 6rneginde oldugu gibi zenginler i¢in agiz ve
gozlerini kapatan altin maskeler kullanilirken, siradan kimselerin yiiziinii kapatmak i¢in
terracotta maskeler kullanilmistir. Hiram ve Aglayan Kadinlar Lahitlerinde goriildiigii gibi
cenaze torenlerine agitlar eslik etmistir. Cogunlukla yiyecek ve igecekten olusan adaklar
seramik mezar kaplarina yerlestirilmig, bunlarin 6liiniin yeraltt diinyasindaki yolculugunu
kolaylastiracagina inanilmistir. Ayrica Oliinlin k6tii ruhlardan korunmast igin skarabe ve
amuletler de konulmustur.8?® Amulet, kullanan kisiyi korudugu diisiiniilen nesnelere verilen
isimdir. Kelimenin kokeni hakkinda ¢esitli goriisler vardir. Genel olarak, Arapgadaki
“hamiilet”®? kelimesinden tiiredigi diisiiniiliir. Bu kelime Roma Dénemi’nde Bat1’ya ge¢mis
ve Latince’deki “amuletus” kelimesinin kokenini olusturmustur. Bir diger goriis, semitik
kokenli bu kelimeyi Romalilardan 6nce, Fenikelilerin ya da Kartacalilarin Bati’ya tasinmis

olma olasiligidir. Amuletler gesitli materyaller kullanilarak yapilabilirler.8%°

Kisileri hastalik, kaza, nazardan korudugu diisiiniilen amuletler, siklikla tercih edilen bir

korunma tiiriidiir. Gilinimiize kadar uzanan kokli bir inanmisin bir pargasi olarak

825 Sader, The History and archaeology ..., ss. 211-213.

826 Sader, The History and archaeology ..., ss. 213-215.

827 KAl 11.

828 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 18; Cross, “Two Offering Dishes ...”, s. 77; Sader, The History
and archaeology ..., ss. 221-235; Torelli, “Deniz Yollar1 igin Savas:...”, ss. 104-105; Jigoulov, The Phoenicians
Lost Civilizations, s. 18.

829 Yiik veya taginan sey anlama gelir.

80 Giiney , Anadolu’da Baslangicindan MO I. Binin ..., s. 9; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the making ..., s. 14.
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degerlendirebilecek amuletler, gesitli formlarda bigimlendirilmis objelerdir.83! Cift yiizlii kadin
baslar1 incelendiginde bu tiir amuletlerin hem Fenike atdlyelerinde hem de Kartaca’da
iiretildikleri olarak goriiliir.8% Tlos Antik Kenti’nde ele gegen ve Silifke Miizesi’nde sergilenen
cift yiizlii kadin baslar1 Fenike anayurdunda ve Kartaca’da yaygin olarak tiretilen bir tiirdiir.
Akdeniz’de gergeklestirilem ticaret yoluyla genis bir alana yayilan ¢ift yiizlii kadm baslar1t MO
4. yiizyila tarihlenir. Cift yiizlii erkek baslarmin ise, MO 3. yiizyila kadar kullamldig
ongoriilmektedir. Kartaca sanatina ait bu sanat iirtinleri, Fenike cam pendantlariyla ayni
donemde tiretilmis ve ortak pazarda rekabet etmistir. Kartaca kiiltiiriinlin etkisinin gorildiigi
baz1 kentlerde de bu pendantlarn iiretilmis oldugu diisiiniilebilir.8®® Kisacas1 Fenike-Kartaca
kokenli cam kolye sarkaglart olan bu amuletlerin farkli dil ve inang sistemine sahip bolgelerde

yayilim gdstermesi oldukc¢a dnemlidir.

Figiir 25: Tell Residiye’den Kilden Cenaze Cémlegi Ornegi (MO 9.-7. Yiizyillar)®*

81 Uygun, “Tlos ve Silifke Buluntular1 Is1§inda ...”, s. 123.

82 R. Young, “An Early Amulet Found in Athens”, Hesperia Suppl. VIII, 1949, Reports, 9, 1963, s. 432; T. E.
Haevernick, “Doppelképfchen,” Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitdt Rostock XVII 7/8, 1968, s. 649.

83 Uygun, “Tlos ve Silifke ...”, ss. 117-128; Hurst ve Stager, “A Metropolitan Landscape: ...”, s. 339; Bergeron,
“Death, gender, and sea shells ...”, s. 174; Akurgal, The Art of Greece ..., S. 146.

834 Beirut National Museum. 26482; Avanzini ve digerleri, The Phoenician Exhibition, s. 69.
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Oliilerin gémme tiirlerine bakildiginda Demir Cagi’ndan dnce Fenike’de yakma uygulamasi
goriilmemektedir. Yakma islemi cesedin bir ates iizerinde yakilip kalintilarinin bir ¢ukura,
kuyuya veya insa edilmis bir mezara dogrudan ya da bir kavanozun iginde yerlestirilmesinden
olusur. Olii yakma uygulmasina ait &rneklerin bulundugu yerler Tell Sukas, Tell Arqa, Biblos,
Kalde, Tell el Residiye, Akziv, Tyros olmak iizere ¢esitlidir.8%

Malta’da Herakles-Melkart ve Hera-Tanit-Astarte kiiltii goriilmektedir. MO 2. yiizy1la ait iki
dilli iki Grek-Pon steli de Tyros’un efendisi, Melkart’a adanmistir. Bununla birlikte fanum
lunonis bolgesindeki vazo kiriklarinin tizerindeki ithaflarin yani sira, fanumdan bir merdiven
diregi de Astarte’ye ithaf edilmistir. Diger tanrilara bakilirsa Malta’da Baal Hammon’a Rabat-
Medina civarlarindan gelen bir yazit taniklik eder. Tanit Pene Baal’e gelince, kdkenleri
belirlenemeyen Afrika kdkenli olabilecek yazitlarda ortaya ¢ikmistir. Tanit sembolii, bir buruna

benzetilmek iizere sekli bozulmus bir ¢omlek kirginda goriiliir.8%

Sicilya’da Pon dininin taniklari tofetler ve burada yapilan dnceleri insan ve sonralari da hayvan
kurbanlaridir. Kadin protomlarinda da, muhtemelen, Kartaca’da goriilene benzeyen bir formda,
Tanit-Astarte tasvir edilmistir. Lilybacum’da da Tanit ve Baal Hammon’a yapilan adak
ithaflarinda Kartaca s6z kaliplar1 yinelenir.®3” Sicilya’da Pén diniyle ilgili bilinen her sey
mutlaka, buluntularin dénemine bagl olarak, Kartaca’yla baglantilidir. Pon kiiltleriyle yerel

kiiltler arasindaki dnemli bir birlesime, Eryx’te, acik havada Eryxli Astarte’ye tapinilmasinda

835 P, Waiman-Barak ve digerleri, “Iron Age Phoenician Pottery at Tel Achziv: Two Commercial Snapshots Based
on Optical Mineralogy”, Rivista Di Studi Fenici XLV, Roma, 2017, s. 89; Jigoulov, The Phoenicians, s. 32; P. J.
Riis, “L’activite de la Mission archeologique danoise sur la cote phenicienne en 19607, AAAS, 11-12, 1961-1962,
ss. 133-144; Jean-Paul Thalmann, “Tell ‘Arqa (Liban nord): Campagnes I-111 (1972-1974): Chantier I: Rapport
préliminaire”, Syria 55, 1978, ss. 1-151; Jean-Frangois Salles,La mort a Byblos: Les nécropoles”, Una citta e la
sua cultura, Edt. by Enrico Acquaro et al, Consiglio nazionale delle ricerche, Rome, 1994, s. 54; R. Saidah,
“Fouilles de Khaldé: Rapport préliminaire sur la premiére et deuxiéme campagne”, BMB, 19, 1966, ss. 51-90; R.
Saidah, “Chronique”, BMB, 20,1967, s. 166; Aubet ve digerleri, The Phoenician Cemetery of Tyre-al ...; Aubet,
“The Iron Age Cemetery”, ss. 449-466; T. Macridy Bey, “A travers les nécropoles sidoniennes”, RB, 13, 1904,
547-572; M. Chéhab, “Chronique”, BMB, 6, 1942-1943, s. 86; Claude Doumet, “Les tombes IV et V de
Rachidieh”, AHA, 1, 1982, ss. 89-136; Mazar, The Northern Cemetery of ...; Aubet, “The Phoenician Cemetery of
Tyre”, ss. 144-155; Orsingher, “The Ceramic Repertoire of Motya: ...”, s. 286; Trendall, “Archaeology in South
Italy ...”, s. 34; Schmitz, “Phoenician-Punic Religion”, s. 226; Bergeron, “Death, gender, and sea shells ...”, ss.
171; Haggi, “Phoenician Atlit and its newly ...”, ss. 48-49; Haggi, “Report on Underwater Excavation...”, s. 281;
Mazar, The Phoenicians in Achziv: ..., ss. 157-159; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the Making ..., s. 105.

8% Raban ve Kahanov, “Clay models of Phoenician vessels ...”, s. 71; Christian, “Phoenician Maritime
Religion:...”, s. 192.

87 Christian, “Phoenician Maritime Religion:...”, s. 192; Dolansky, “Syria-Canaan”, s. 64; Fields, Carthaginian
Warrior 264-146 BC, s. 6.
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rastlanir. Diodoros, bundan, Elymler, Kartacalilar ve sonradan Romalilar arasindaki temasi
vurgulamak amaciyla s6z eder. Tapinakta siirdiiriilen kutsal fahiselik agikca Dogu kokenli
goriinmektedir. Ayrica, tapinakta bulunup sonradan kaybedilmis olan P6n yazit1, Kartacalilarin

burada bulunmus olduklarini dogrular. %

Sardinya’daki Fenike-Pon dininin en géze ¢arpan 6zelligi sayisiz tofetlerdir. Tofetlere ek olarak
tapmak kalintilar1 da mevcuttur. Yazitlarda da Sardinya’nin Fenike-Pon panteonunun izleri
goriilmektedir. Kartaca’da oldugu gibi Baal Hammon ve Tanit Pene Baal baskindir. Ayrica
tapinilan tanr1 ve tanrcalar arasinda Melkart, “Merreh” sifatiyla Egsmun, Baal Samem, Baal
Addir ve Astarte goriiliir.8% Baal Semem ve Baal Addir, Baal Hammon’un benzerleridir ve
Tanit’le Astarte arasindaki iliski zaten bilinmektedir. Cagliari’de bulunmus olan bir yazitta
Eryxli Astarte’den bahsedilir.8*? Kimilerine gére, bu tanrinin Sardinya’da kendi tapmag: varken
kimileri onu tamamen Sicilyali olarak varsaymaktadir. Sulcis’ten, ge¢ doneme ait iki dilli bir
yazitta bahsedilen Elat, tanriga Tanit’e bir gondermeden ibaret olabilir.8*! Ozel adlardan,
Kartaca’da bilinen Sid’e ulasilir ve Nora yazitinda bahsedilen Pumay ise bir Kibris prototipine
dayanmaktadir. Son olarak, geleneksel olarak Bes adi verilen ve Sardinya’da yaygin oldugu
kesin olan ciice tanrinin kimliginden emin olunmamakla birlikte tilsimlardan anlasildig:
kadariyla, koruyucu ruh islevine sahiptir. (Figiir 46) Bu agidan, Monte Sirai’deki bir mezarin
tavanina oyulmus seytani kafa dnemlidir. Sardinya’da Pon dininin Roma isgalinden sonra da
etkisini uzun zaman siirdiirdiigiinii goriilmektedir. Pon ve Yeni-Pon yazitlar1 ile Pon tipi dini

{iretimin ve karakteristik sembollerinin sanatta siirdiiriilmesi bunu kanitlar. 842

Kartaca uygarlhiginda toplumsal hayatta din 6nemli bir yer teskil eder. Baglica dini uygulama
olan kurban, mezarlarda, tapinaklarda, lahitlerde, stellerde, heykelciklerde ve tilsimlarda olmak

lizere tiim sanat tiirlerinde goriilmektedir. Yazili belgeler yalnizca resmi diizeyde ya da egitimli

838 KAI 63; Diod. 1V. 83; CISI. 135, 140; Uray ve Giimiis, “Aksaray Ili Giizelyurt Ilgesinde ...”, s. 524; Holloway,
The Archaeology of Ancient Sicily, s. 138.

839 KAl 64; 66; CIS I. 4937. 3-5; CIS I. 5632. 6-7; Torrey, “A New Phoenician Grammar”, s. 400; Schmitz,
“Phoenician-Punic Religion”, s. 223; Raban ve Kahanov, “Clay models of Phoenician vessels ...”, s. 69, 71.

840 CIS 1. 140; Astarte hk. diger yazit 6rnekleri icin bk. CIS I. 263, 255, 1779, 4842, 4843, 3914; CIS I. 3776.4910;
KAI 17. 1; RES 800. 1; Uray ve Giimiis, “Aksaray Ili Giizelyurt flgesinde ...”, s. 524; Holloway, The Archaeology
of Ancient Sicily, s. 138. Astarte ve Aphrodite’nin esdegerligi ile ilgili bk. Euseb. Praep. evang. 1. 10. 10.

81 KAl 172.

842 Moscati, Fenikeliler, s. 302.
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siiflarca uygulanmakla kalmayan dinsel yagsamla yakindan ilgilidir. Binlerce adak steli ve ¢ok
sayidaki blytiyle iligkili kii¢iik obje, dini uygulamalarin tiim halk seviyelerinde goriildiigiinii

kanitlar.843

Po6n yazitlar ile Yunanca ve Latince adaptasyonlarinda karsilasilan, tanrilardan tiiremis ¢ok
sayidaki ad, tanrilarin adlariin saptanmasina ve tanrt kavramiyla ilgili fikir edinilmesine
yardimer olur. “Esmun’un kulu” Abdesmun, “Esmun’un verdigi” Esmunyaton, “Baal’in
yargiladig1” Safatbaal gibi drneklere bu yolla erisilir. “Milk’in kardesi” Himilk®**, “Baal’m
kiz1” Batbaal, “Baal’in sevdigi” Arisatbaal gibi kimi adlar da ailevi ya da duygusal baglara
isaret eder. “Melkart’in kulu” Abdmelkart, “Baal’m kulu” Amatbaal®®®, “Melkart’in bagimlis1”
Germelkart vb. adlandirmalarda ise bir boyun egme iliskisinin varligi agiktir. Ayrica
Esmunhanno “Esmun’un kayirdigi”, Melkartazar “Melkart’in yardim ettigi”, “Baal’in
Baalsamar korudugu”, Melkartsama “Melkart’in dinledigi” gibi adlandirmalarda kisinin
iyiliginin tanrilarin litfuna bagli oldugu yoniinde kokli bir inang gézlenmektedir. Kartaca
tanrilariin Yunan ve Latin karsiliklarina bakilacak olursa Baal Hammon’un Kronos/Satiirn’le,

Tanit’in Hera/Iuno’yla, Melkart’m Herakles’le 6zdeslestirildigi goriilmektedir.84

Tasvirli anitlar ise tanrilarin niteliklerinin saptanabilmesini ya da birbirlerinden ayirt
edilebilmesi agisindan dnemli bir iiriin grubudur. Tanrilarin insan seklinde tasvir edilmesinin
ender olusu tasvirlerin sundugu imkanlari kisitlasa da 6zellikle de tilsimlarda tipik ve tamamen
yabanci formlar goriiliir. Bu durum daha ¢ok ithalatin varligina isaret etmektedir. Dolayisiyla,
Kartaca ve Pon dininin anlagilmasini saglayacak malzemeler sayica ¢ok olsa da bazi dini

konularda fikir yiiriitmek ve ¢ikarimda bulunmak olduk¢a zordur. Soyle ki tanr1 adlari, tanr

843 Tubb, “Phoenician Dance”, ss. 122-125; Berk, “Eski Mezopotamya Inanglarinin ...”, s. 528.

844 C. R. Krahmalkov, Phoenician-Punic Dictionary, Studia Phoenicia XV, Peeters Publishers, Leuven, 2000, s.
43.

85 Krahmalkov, Phoenician-Punic Dictionary, s. 62.

846 Euseb. Praep. evang. 1. 10. 8; CIS I. 47-48; Vance (b), “Literary Sources for ...”, s. 116; Spoer, “Some Hebrew
and Phoenician ...”, s. 359; Burrows, “Phoenician Inscription from Ur”, s. 794; Naveh, “Unpublished Phoenician
Inscriptions ...”, s. 25; F. L. Benz, Personal Names in the Phoenician and Punic Inscriptions, Rome, 1972, s. 104;
Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, s. 5; Tekin, Eskicag 'da Para Antik ..., s. 37,
G. Schorner, “New Images for Old Rituals: Steale of Saturn and Personal Cult in Roman North Africa”, Cev. R.
Roth, TRAC 2006: Proceedings of the 16" Annual Theoretical Roman Archaeology Conference, Cambridge, 2006,

Oxbow Books, Oxford, 2007, s. 92; McCarty, “Africa Punica? Child Sacrifice ...”, s. 397.
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kavrami ve belli kiilt formlar1 hakkinda bilgilere ulasabilse de tanrilarin islevleri, tanrilar

arasindaki iliskiler ve mitoloji konusunda ayni1 durum s6z konusu degildir.*’

4.3.2. Tanrilar

Kartaca panteonu baglangicta Fenikeli unsurlar i¢erse de Fenike panteonu homojen degildir.
Cesitli tann figilirlerinin hakim tanri, bereket tanricasi ve Oliip yeniden dirilen geng tanri
liclemesinde birlesmesi gibi yinelenen belli temalar goriilse de her kent kendi ¢esitlemesini
gelistirmistir.2*8 Kartaca’da da goriilen inang Libya’dan ve klasik unsurlardan, bir baska deyisle
Bat1 Fenikelilerin kalic1 bir temas i¢inde bulunduklar1 ortamlardan, nemli derecede etkilenmis
gelisim ve farklilasmalar meydana getirmistir. Bu durum 6zellikle, giin 1s181na ¢ikartilmis olan
binlerce adak yazitinda diger tanrilarin tiimiine biiyiik oranda iistiin goriinen iki Kartaca tanrisi
Tanit Pene Baal ve Baal Hammon icin gegerlidir.8*® Yazitlarin gogunda her ikisinden de gercek
bir ¢ift olusturacak kadar ¢okca séz edilmistir. Tanit’in ancak MO 5. yiizyildan sonra ortaya
¢ikip bu donemden sonra ¢ogunlukla dncelikli goriinmesi, daha eski yazitlarinsa yalnizca, diiz
bir tas siitun olarak tasvir edilen Baal’a adanmis olmasi acisindan, iki tanrinin tarihgeleri
farklidar. Ilk kalintilarinin tiimii, Fenike dini hakkinda bilinenlere uyar. Bu tanr ¢ifti her alanda
evrime taniklik eden bir donem olan MO 5. yiizyila yerlestirilmesi gereken bir gelisim ve
sistemlesme olusturur. Tanit’in olast Dogu oncellerinin bulundugu ve zaten Astarte’nin
esdegeri, yani ana tanriga oldugu gz oniine alindiginda, bu gelisimde Fenike unsurlarinin da
bulundugu anlagilir. Diger taraftan, belki de Libya ortaminin {iriinii olan ad1 gibi, bariz yerel

unsurlara da rastlanmaktadir.8%°

Ad, “koku sunaginin efendisi” anlamina gelen Baal Hammon Dogu’da da goriiliir. MO 9.
ylizyila ait Zincirli yazitinda bu tanridan 6zel olarak bahsedilmektedir. Baal’dan ¢ok Fenikeli
El’le 6zdeslestirilebilir. Yunan ve Latin karsiliklartysa Yunanlarda Fenikelilerin EI’i gibi

Kronos’a, Romalilarda Satiirn’e denk gelir. Bu tanrinin tasviriyle Suse’de bulunmus olan bir

847 Moscati, Fenikeliler, s. 191.

848 Lacerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in ...”, s. 209.

849 Raban ve Kahanov, “Clay models of Phoenician vessels ...”, s. 71.

850 KAI 175. 2; KAI 176. 1-2; Lacerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 209; Kaya, flk¢ag Tarihi ve Uygarligi,
s. 176; Zincirli’deki anitsal Fenike yaziti igin ayrica bk. Lemaire, “Les langues du ...”, s. 186; Schmitz,

“Phoenician-Punic Religion”, ss. 221-226; Christian, “Phoenician Maritime Religion:...”, s. 180; Akurgal, The
Art of Greece ..., S. 141.
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stelde karsilagilmigtir. Tasvirde insan seklinde goriilen tanrinin uzun bir tact, sakali ve uzun bir
elbisesi vardir. iki yaninda kanatl sfenksler goriilen bir tahtta oturur. Bir elinde mizrak tutar,
diger eliniyse kutsama hareketiyle bir inangliya dogru uzatmistir. Genel olarak bakildiginda, bu

ikonografi tipik Fenike ikonografisi olarak gériilebilir.®%

Dogu Fenike’de Tanit’in adina c¢ok az rastlanmaktadir. Bir yazittaki “Liibnanli Tanit”
nitelemesi Dogu kdkenine isaret ediyor olabilir.2%2 Bir diger isaret de, giiniimiiz Liibnan’indaki
cesitli yer adlarinda saptanmis olan Aktanit, Ayntanit, Kafr Tanit gibi unsurlardir. Yunanca
karakterlerle yazilmig bazi Pon yazitlarinda Thinet ve Thennit bigimlerinin goriilmesi de bunu
destekler. Tanit’in adma eslik eden “Baal’in yiizii” unvan1 da dikkat cekicidir. Fenikeli
Astarte’nin “Baal’in ad1” unvanini hatirlatan bu niteleme, Tanit’in baslangicta Baal’a bagiml
oldugu yoniinde acik bir isarettir. Kartaca’da Tanit’in adinin yazitlarin basinda gecmeye
baslamasiyla birlikte bu bagimlilik yok olmustur. Hadrumetum ve Kirta gibi bazi yerlerde Baal
Hammon’un adi Tanit’ten 6nce, Kimi zaman da tek basma goriiliir. Bu durum, Tanit’in
hakimiyet kazanmasinin yalnizca ge¢ doneme ait bir olgu olmakla kalmayip, ayn1 zamanda
Kartaca bolgesiyle kisitli oldugunu diistindiirmektedir. Her haliikarda Tanit, Dogu Fenike
panteonunun Astarte’sine denk gelmektedir.8%® (Harita 12 ve Harita 13) Bu durumda Kartaca’da
Astarte, yerini Tanit’e birakmistir denilebilir. Kimi yazitlarda Tanit’e verilen anlamli ana
unvani, Yunanlarda Hera’yla ve Romalilarda Iuno’yla 6zdeslestirilmesiyle de dogrulanan
ozelliginin kanitidir. Tasvirlerde yaninda goriilen giivercin, nar, balik, palmiye gibi semboller
bereket tanrigasi islevi tstlendigine isaret eder. Tasvirlere gegildiginde, stel ve cippuslarda
goriilen gogislerini tutmus kadin figiirlerinin Tanit tasviri olmasi kesin olmamakla birlikte
Kartaca mezarlarinda bulunmus olan kadin protomlar1 ve lahitler iizerindeki katlanmis kus

kanatlar1 olan kadin figiirleri bu nde gelen tanricaya aittir (Figiir 26).8°*

Tasvirlerden sembollere gecilince dncelikle “Tanit isareti”’nden s6z etmek gerekir. Bu isaret ya

yatay bir kolla ayrilmis bir glines kursuyla bir baitylostan olusan bir bezeme ya da Misir anhinin

81 McCarty, “Representations and the ‘Meaning’ ...”; Akurgal, The Art of Greece ..., S. 143; Schorner, “New
Images for Old Rituals: ...”, s. 92.

82 RES 17. 1; KAI 81. 1; CIS I. 3914,

83 Christian, “Phoenician Maritime Religion:...”, s. 180.

84 Fitzmyer, “The Phoenician Inscription from Pyrgi”, s. 285-297; Stager, “"Let No One Wonder at ...”, ss. 428-
429; Tekin, Eskicag’da Para Antik ..., s. 37.
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gelistirilmis halidir. Tanrigaya 6zgii bu isaret kokenleriyle olmasa da gelisimiyle bariz bir
insans1 yorumu temsil eder. Tanit i¢in kullanilan bir diger isaret de, yakin zamanlarda Kasil’de
bulunan bir stel sayesinde Dogu’da bir dncelinin oldugu kanitlanmis olan “sise”dir. Agik el
semboliiniin ve ayrica, kimi zaman ucu asagiya doniik olarak ve gilines kursuyla birlikte goriilen

hilalin de Tanit’le baglantili olmalar miimkiindiir.®>®

Tanit ve Baal Hammon Kartaca’nin en 6nemli tanrilar1 olsalar da tek tanrilar onlar degildir.
Tyros’un 6nde gelen tanrisi olan Melkart’a Kartaca’da da tapinilmistir. Burada bulunmus olan
bir adak steli Melkart’a bir tapinak adanmis oldugunu kanitlar. Her y1l bir Kartaca elgisi Tyros’a
giderek Melkart Tapmagi’na armagan gotiirmektedir. Bu durum ayrica Dogu ve Bati

Fenikelileri arasindaki iliskilerin siirdiigii yoniinde dnemli bir isarettir.3>®

Figiir 26: Tanit Figiirin Ornegi®’

85 Moscati, Fenikeliler, s. 194; McCarty, “Africa Punica? Child Sacrifice ...”, s. 406.

856 KAI 86; CIS I. 264; 1. 4894; 1. 5575; Clifford, “Phoenician Religion”, s. 60; Stager, “"'Let No One Wonder at
...”, ss. 434; Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 6.

87 Hecht Museum. H-3303, (Fotograf Warhaftig-Venesian); Raban ve Kahanov, “Clay models of Phoenician
vessels ...”, s. 71.
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Dogu Fenikeliler i¢in tanidik bir tanr1 olan Esmn’e Kartaca’da da tapiilmistir. Tapinagi Byrsa
akropoliindedir. MO 146 yilinda Romalilar tarafindan tamamen yikilmistir. Yunanlarda
Asklepios’la ve Latinlerde ise Aesculapius’la 6zdeslestirilmesi, bu tanriya 6zel sifa nitelikleri
atfedildigini diisiindiirmektedir. Ayrica, Asklepios/Aesculapius kiiltiiniin bdylesine yaygin

olmas1, bu tanrinin énemine isaret etmektedir.%®

Diger tanrilara bakilacak olursa kimi 6zel adlar eskiden Dogulu olan bir tanriya, Pumay ya da
Pumayon’a, diger bir deyisle, Pygmalion’a isaret eder. Goriinlise gore Resef de varligii
korumus ve Apollon’la birlestirilmistir. Fenikeli Baal Safon’un bir unsuru olan Safon da ¢esitli
0zel adlarda ortaya ¢ikar. Dogu kokenli diger tanrilar ise Sakkon, Miskar ve Sed’dir. Yunanlarin
Satrapes olarak uyarladiklar1 bilinen Sadrafa ise imparatorluk donemine ait iki dilli bir yazitta

Liber Pater’in esdegeri olarak goriiliir.%>®

Hellenlesme doéneminin Kartaca tanrilar1 hakkindaki bilgiler, Hannibal’in Makedonyali V.
Philippos’la yaptigi ve Polybius tarafindan kaydedilmis olan antlagmadaki tinlii andina bakarak
edinilebilir. MO 215 yilinda imzalanan antlasma, Hannibal’in uymayi taahhiit ettigi ve baslica
Pon ilahlarim1 andina taniklik etmeye cagirdigr bir dizi madde igerir. Bu tanrilarin Yunan
panteonuna ait olup olmadiklar1 konusu bir yana antlagmanin gozler oniine serdigi Yunan

yorumlar1 konusunda kusku bulunmamaktadar.3°

“Zeus'un, Hera’mn ve  Apollon’'un  huzurunda;  Kartaca’'nin
Genius 'unun(daimon), Herakles’in ve lolaos’un huzurunda; Ares’in, Triton un,
Poseidon’un huzurunda; bizim igin savasan tanrilarin ve Giinesin, Ayin ve Yerin
huzurunda; Nehirlerin, Gollerin ve Sularin huzurunda, Kartaca 'nin ait oldugu tiim

tanriarin huzurunda; Makedonya’nin ve Yunanistanin geri kalaninin ait oldugu

88 Tekin, Eski Yunan ve Roma ..., s. 202.

89 Apollo: Resef bk. KAl 34; G. Levi Della Vida, “The Phoenician God Satrapes”, BASOR, LXXXVII, 1942, ss.
29-32; Teixidor, “The Phoenician Inscriptions ...”, s. 63; Stager, “"Let No One Wonder at ...”, s. 438.

860 Tekin, Eski Yunan ve Roma ..., s. 202; Kaya, “Roma-Anadolu Iliskilerinin ik Yiizyil1”, s. 26; Boatwright ve
digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, s. 85; Orhun,*Kartacali Hannibal”, s. 721.
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tiim tanrilarin  huzurunda; bu anda tamiklik eden tim ordu tanrilarimin

huzurunda... %"

Bir P6n metninin Yunanca ¢evirisi ya da panteonu dogrudan bilen biri tarafindan hazirlanmig
bir panteon listesi olabilecek bu énemli belge bazi sorunlari da igerir. Ilk olarak baslica iki tanr
olan ve Pon orijinallerinde Baal Hammon ve Egmun’a denk gelen Kronos ve Asklepios’un
adlar1 antta yer almamaktadir. Buna ek olarak Esmun’un ikincil bir versiyonu olan Iolaos, Ares,
Triton ve Poseidon gibi daha 6nemsiz figiirler belgede yer almaktadir. Zeus her zamanki gibi
Kronos yerine Baal Hammon olacaktir. Hera ise Tanit’tir. Apollon Resef’e denk gelirken
“Kartacalilarin Genius’u” Astarte, Herakles ise Melkart olmalidir. Hannibal’in andindaki bir
diger ilging nokta ise tanrilardan ii¢lii gruplar halinde s6z edilmesidir. Bu durum bir aile
orgiitlenmesi egilimine ve Fenike dininde goriilen tiirde bir panteon hiyerarsisine isaret ediyor
olabilir. Misir tanrilarindan s6z etmek gerekirse kiiltleri yazitlarda ya da adlarda goriillmezken
tilsimlarda tasvirleriyle sik sik karsilasilmaktadir. Ptah, Horus, Bes, Tot, Isis, Min, Honsu, Su,
Amon-Ra, Sehmet, Anubis, Tueris’tir tilsimlarda en ¢ok goriilenleridir. Son olarak Kartaca’da
yayilan ve gelisen Misir biiyiiciiliigli, resmi ve kamusal inanglara girmek yerine temelde halk

diizeyinde kalmugtir 82

4.3.3. Kiilt

Fenike dininin en temel faaliyeti kurbandir. Kurban, dinin en 6nemli parcasidir ¢iinkii
Fenikeliler tanr1 ve tanricalari memnun etmezlerse baslarina felaket gelecegine, savasta
kaybedeceklerine veya kitlik ¢ikacagina inanmiglardir. Dini torenlerde kurban edilecek
hayvanlar1 hazirlamak, tanr1 ve tanricalar1 eglendirmek icin pek ¢ok insana ihtiya¢ duyulmustur.
Bunlardan bazilari rahipler, rahibeler, hizmetliler, miizik ¢alanlar, sarki sdyleyenler, dansgilar,
kasap, firinci ve berberlerdir.8® Bir seyler yolunda gitmediginde Fenikeliler torenler
diizenleyerek tanrilara adakta bulunmuslardir. Kesilen hayvanlarin yani sira siit, bal, meyve ve
yag gibi diger lezzetler de sunmuslardir. Kartaca’da Fenike mezarliginda bulunan bir takim

izler tanrilar i¢in insanlarin da kurban edildigini gostermektedir. Fenikeliler, tanrilara ¢ocuk

81 polyb. VII. 9. 2-3.

82 Euseb. Praep. evang. 1. 10. 7; Schmitz, “Reconsidering a Phoenician Inscribed Amulet ...”, s. 819; Urquhart,
“Competing Traditions in the Historiography ...”, s. 35; Tekin, Eski¢ag 'da Para Antik ..., s. 37.

83 Tubb, “Phoenician Dance”, ss. 122-125; Berk, “Eski Mezopotamya Inanglarinmn ...”, s. 528.
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adamanin onlar1 vebadan, savas ve tanrilarin gazabindan koruyacagina inanmislardir. Ayrica
eger bir Fenikeli, kole bir cocukla kandirmaya c¢alisirsa tanricanin buna kizip sehre felaket

getirecegine inanmislardir.3%*

Kartaca’da tapinaklarda herhalde hem siradan hem de siradisi térenler ve belli giinlerde yapilan
dini senliklerdeki kurban 6rneklerinin ¢cogunlukta olmasi, kurbanin dini yasamin tek gostergesi
olmasa da agirlikli bir pargasi oldugunu goésterir. Kurban diger dini formlara; insan kurbani da
diger kurban tiirlerine baskindir. Tanit bolgesinde bulunan adak stelleriyle birlikte binlerce urna
(ayakl1 vazo) bulunmustur.®®® Asagida goriilecegi iizere burada bir tofetin, yani ¢ocuklarin
kurban edildigi bir tapinagin bulundugunu gosteren arkeolojik kalintilar mevcuttur. Stager,
Kartaca’da s6zii edilen bolgede ele gecen 180 ¢omlekten kirkinin incelendigini ve ¢dmleklerin
cogunda bir veya iki yeni dogan bebek ile 6 yaslarina kadar ¢esitli yaslarda komiirlesmis cocuk
kalintilarinin bulundugunu ifade eder. Tekli gomiilerde, ortalama yas araligi 1 ile 3 yastir. Ikili
gomiilerde ise bu araligin yeni dogan ile 2-3 yasinda bir ¢ocugun oldugunu dile getirir. Ayrica
cift gdmiileri, tanrilarin duasina cevap vermesi durumunda, eger ¢cocuk 6lii dogarsa veya kurban
edilmeden Once oOliirse, ailenin adagi yerine getirmek i¢in en geng¢ evladini kurban etmek
zorunda kalmis olabilecegi seklinde yorumlar.8% Tofetlerden c¢ikan ¢omlekleri inceleyen
Stager, geg yiizyillarda hayvan kurbanlarinin, erken dénemlere gore daha ¢ok oldugunu belirtir.
Buna ek olarak A grubundan ¢ikan kemiklerde, insan kurbanlari yenidogan ve erken dogum
olarak goriinlirken, B grubundan ¢ikan kemiklerde yeni doganlar disinda yiiksek sayida 1 yas

ve iistii cocuklarm kemiklerine de rastlandigini sdyler (Tablo 3).87

84 Euseb. Praep. evang. 4. 16. 13-18; Reece, The Phoenicians: ..., S. 39.
85 Haggi, “Phoenician Atlit and its newly ...”, ss. 48-49; Haggi, “Report on Underwater Excavation...”, s. 281;

Bénichou-Safar, Le tophet de Salammbé a Carthage: ...; Ferjaoui, Le sanctuaire de Henchir el-Hami: ..., s. 50;
Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 5.
86 Stager, “Excavations at Carthage”, s. 40; Hurst ve Stager, “A Metropolitan Landscape: ...”, ss. 334-346;

Harden, “The Topography of Punic Carthage”, s. 6; Stager, “"Let No One Wonder at ...”, ss. 434; Schmitz,
“Phoenician-Punic Religion”, s. 224.
87 Stager, “Carthage: The Punic Project”, ss. 57-58; Clifford, “Phoenician Religion”, s. 58; Hurst ve Stager, “A
Metropolitan Landscape: ...”, s. 339.
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Insan Hayvan Insan ve Hayvan | Comlek Sayisi

MO 7. yiizyila ait grup (A) | % 62.5 (50) | %30 (24) | % 7.5 (6) 80

MO 4. yiizyila ait grup (B) | % 88 (44) %10 (5) % 2 (1) 50

Tablo 3: Kartaca Tanit Alaninda Bulunan Cémleklerden Elde Edilen Insan ve Hayvan
Kurbanina Dair Oranlar (MO 7. ve 4. Yiizyil Oranlar1)

Tofet sozciigii Eski Ahit kokenliyse ve Eski Ahit bu kurban yerlerinin niteligi konusunda kesin
bir anlat1 sunuyorsa, Dogu’da hi¢ tofet bulunmadig1 unutulmamalidir. 8° Bu tipik Fenike
uygulamasinin kanitlarina Pon Bati’sinda, 6zellikle de Kartaca’da ve ayrica Sicilya’da (Motya)
ve Sardinya’da (Nora, Sulcis, Tharros, Monte Sirai®”®) rastlanmaktadir. Fenike ve Pon
dillerinde tofette kurban i¢in kullanilan s6zciik mlk/ molk ‘tur. Molk s6zctigii sununun bir tanriya
sahip olmasi i¢in yapildig1 anlaminda, sahiplik ima eden bir kdkle baglantilidir. Daha ge¢ bir
doneme ve Latin uyarlamasia gelindiginde, sozciikte niteligini belirleyip cesitlendiren bir
genisleme goriiliir. “Bir kuzunun molku” anlamina gelen ve agikc¢a, insan yerine hayvan kurban
edilmesine isaret eden molsomor. Gergekten bazi tofetlerde kiiciik hayvanlarin kemikleri
bulunmustur. Ozellikle de Suse’deki tofette bulunanlar gegici bir evrime isaret eder. Cocuk

kemikleri yerine hayvan kemiklerinin gegmesi ancak MO 4. yiizyilda goriiliir.8"

Ust iiste siralanmig katmanlarm da kanitladigr gibi, Kartaca tofeti kentin tiim tarihi boyunca
kullanilmistir. Baslangicta yalnizca Baal Hammon’a kurban sunulurken Diodoros bir
anlatisinda, kurbanin tung bir heykelin ellerine yerlestirildigini, ardindan atese atildigini ve
kurbanin adandig1 tanrinin da Kronos oldugunu sdyler. Cok ge¢cmeden Baal Hammon’a Tanit

de katilacak ve hatta, yazitlarda ondan dnce yer alacaktir.3’?

868 Stager, “Carthage: The Punic Project”, s. 57; Karagegi, “Fenike Dini ve...”, s. 231.
89 1. Krallar 23. 10.

870 Monte Sirai &rnegi icin bk. Piga ve digerleri, “Woman and child: ...”, ss. 1-11.
871 Bilgi, Antik Kartaca Limani, s. 13; Orsingher, “The Ceramic Repertoire of Motya: ...”, s. 289; Vance (b),
“Literary Sources for ...”, s. 117; Xella, “Phoenician Inscriptions in Palestine”, ss. 162-164; Stager ve Wolff ,

“Child Sacrifice at Carthage: ...”, s. 41; Guzzo ve Lopez, “The Epigraphy of the Tophet”, s. 163, 169; P. Xella,
“Tophet an Overall Interpretation”, SEL, 29-30, 2012-2013, s. 269; P. Xella ve digerleri, Phoenician Bones of
Contention, Antiquity 87, 2013, s. 6; McCarty, “Representations and the ‘Meaning’ ...”, s. 201; McCarty, “Africa
Punica? Child Sacrifice ...”, s. 395, 419.

872 Diod. XX. 14. 4-5; Karsilastirma icin bkz. Karageci, Fenike Dini ve..., ss. 224-225. Karageci, Diodoros’un
ifadesine kars1 Kartaca’da yer alan kurban ¢ukurunda (tofet) MO 750-146 yillari arasindaki 9 yapi katinda toplu
gomiilerin bulunmadigini dile getirmektedir. Ayrica bk. Stager ve Wolff, “Child Sacrifice at Carthage: ...”, s. 43;
Fields, Carthaginian Warrior 264-146 BC, s. 6.
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“Diodoros da kurbanin amaglarini ve gercek niteligini acikliga kavusturur.
Agathokles 310'da Kartacalilar: yenilgiye ugratip savasi Afrika’ya tasidiginda,
Kartacalilar, eskiden Kronos’a kurban edilen en iyi ailelerden gelme ¢ocuklarin
verine bu amag¢ i¢in edinilmis ¢ocuklart koymakla tanrilart giicendirmis
olduklarina inandilar. En iyi ailelerden alinma iki yiiz ¢cocugu kurban ederek
su¢larint affettirmeye karar verdiler ve sunuya katkida bulunma hevesiyle ii¢ yiiz

kadar cocuk topladilar.” 8"

Cocuk kurbani yaygin olmakla birlikte elbette tek kurban tiirii degildir. Ozellikle yabancilar ve
diismanlar olmak iizere yetiskinlerin de kurban edildigini gosteren Ornekler mevcuttur.
Hannibal MO 409°da Himera’y1 ele gegirdiginde, MO 480 yilindaki savasta Hamilcar’in
oldiriilmesinin intikamini1 almak amaciyla ii¢ bin tutsagi kurban etmistir. Diodoros’a gore,
Agathokles’e kars1 kazanilan bir zaferden sonra da Kartacalilar tanriya duyduklari minnetin
isareti olarak en yakisikli tutsaklar1 yakmislardir. Son olarak, Herakles’e her yil bir insanin

kurban edildigi sdylenir.8"

Insan kurbanlarinin yani sira hayvan kurbanlarindan da s6z etmek gerekir (Tablo 4). Yazitlarda,
tanrilara kurban edilen hayvanlar arasinda bogalar, kuzular, koglar, koyunlar ve kuslar
sayllmaktadir. Ayrica, Eski Ahit’te bahsedilenlere ¢ok benzeyen ¢esitli kurban kategorileri de
bilinmektedir. Hayvanin tamamen yakildigi, dldiiriilen hayvanin bir kisminin kurbani sunana
ve bir kisminin da kurban edene verildigi (ortak kurban) ve kurbanin tamamen rahibe verildigi
diger bir tiir sunu olmak iizere cesitlidir. Ustelik, kurbanlar igin rahiplere bir yiizde verilmesi
gerekli kilmmistir. Ayritilar “tarifeler” de verilmektedir. Bunlarin en iyi bilinenlerinden biri

Marsilya tarifeleridir.8"

873 Diod. XX. 14. 4-5.

874 Diod. XIII. 86. 3; XX. 65. I; Plin. nat. XXXVI. 4. 39; Kaya, Ilkcag Tarihi ve Uygarligi, s. 176; Church ve
Gilman, Kartaca Bir Afrika ..., s. 97.

875 McCarty, “Representations and the “Meaning’ ...”; Tarife hakkinda ayrintih bilgi igin bk. KAI 69; KAl 74. 6;
KAI 75; “The Phoenician Ritual”, The Old Testament Student, The University of Chicago Press , Vol. 4, No. 7,
1885, s. 322; Kition Tapmagi igin bk. Karageorghis, View from the Bronze Age, ..., s. 7, 107; J. P. Healey, “The
Kition Tariffs and the Phoenician Cursive Series”, BASOR, No. 216, 1974, ss. 53-60 ; Schmitz, “Phoenician-Punic
Religion”, s. 216, 217-218 tablo 1 ve 2.
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Comlek Agirlik (g) | Birey Oliim Yag1 Hayvan Kemigi
Sayisi
APM 47 3 1. Birey: Yenidogan | Kuzu
12.499/1 2. Birey: Yenidogan
3. Birey: Yenidogan
APM 62 2 4. Birey: Yenidogan | Kuzu?
12.500 5. Birey: Yenidogan
RMO G 47 1 6. Birey: Yenidogan | -
195212.2
RMO G 56 1 7. Birey: Yenidogan | Kuzu
195212.6
RMO G 123 1 8. Birey: 6-9 yas Kuzu ve bilinmeyen
1952/2.7 bir hayvan
RMO G 88 2 9. Birey: Yenidogan | -
195212.12

Tablo 4: Kartaca Comleklerinden Elde Edilen Sonuglara Gore insan ve Hayvan Kurbanlarinin
Say1 ve Tiir Bilgileri 87

Ayni sekilde Kition’da bulunan MO 9.-8. yiizyillara ait bir kitabede de koyun ve kuzu kurbani
bahsi gegmektedir. Buna gore Astarte’ye dua eden bir kisi Once saclarini kesmis ardindan da
tanr1 i¢in bir koyun ve bir kuzu kurban etmistir. Lucianus da benzer sekilde su ifadeleri kullanir:
“Bir adam Hierapolis’e geldiginde sa¢larini ve kaslarini keser; ardindan bir koyun kurban eder
ve etini kesip yerdi. Sonrasinda koyun postunu yere serer, post iizerine dizleri iistiine ¢oker,
hayvamin basini ve kafasini kendi bast iizerinde tutar ve aymi zamanda tanrilara lutfedip,

kurbani kabul etmeleri icin dua eder ve gelecekte daha biiyiik bir kurban vaadeder. "’

Baal Safon Tapimagi’nda 30 {icret denetmeninin saptadigi ticret hesabi geregince kurban ister

giinah sunusu ister barig sunusu ya da yakilan sunu olsun, her 6kiiz i¢in rahiplerin her biri on

876 R. F. Docter ve digerleri, “Interdisciplinary Research on Urns from Carthaginian Tophet and their Contents”,
Palaeohistoria, 43-44, 2003, s. 424.
877 Luc. Syr. D. 55; Smith, “Archaeological and Inscriptional Evidence ...”, s. 170.
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parca giimiis almistir. Tarifede her hayvan ve her tiir kurban i¢in belirlenmis kotalar da
siralanmistir. Hayvanlarin yani sira un, yag, siit vb. yiyecek ve igecek de sunulmustur. Baal

Hammon kiiltiinde tiitsii de dnemli ve 6zel bir role sahiptir.8’8

Kartaca’da uygulanan karmasik kiilt i¢in ¢ok sayida rahibe ihtiya¢ duyulmustur. Yazitlarda
rahiplerden ve rahibelerden soz edilirken her ikisi icin de ya daha fazla agiklama verilmemis ya
da bagli bulunduklar1 tanr1 belirtilmemistir. Bir basrahip, bir rahip ve ikinci bir rahibin yer aldig:
hiyerarside basrahip tapinagin tiim kadrosunu yonetmektedir. Ayni unvan, muhtemelen, kentin
yiiksek rahibi i¢in de kullaniliyordu. Yazitlarda rahiplik gorevinin ayni aile i¢erisinde kusaklar
boyunca aktarildigindan soz edilir. Ayrica kent aristokrasisiyle de baglantilidir. Tapinaklardaki
en iyi rahipler asil ailelerden gelmektedir. Roma’ya karsi verilen savaslar sirasinda Malkhos un
oglu ile suffeteler arasinda gecen olay gibi bazi olaylar Fenike’de hiikiimdar ailelerinin bazi
tiyelerinin iistlendikleri rahiplik islevlerini akla getirir. Gorlinlise gore rahipler, kent yasami
cergevesindeki islevlerini asla agmamiglardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi tapinaklarda
hizmetkarlar, yazmanlar, miizisyenler ve berberler gibi ikincil gorevlilerde yer almaktadir. 87
Dogu’nun tipik bir 6zelligi olan kutsal fahiseligin Kartaca’da siiriip siirmedigi net degildir.
Oliilerin yanina konulan adak hediyeleri, 6teki diinya inancin1 kanitlar. Mezar objeleri arasinda
tilsimlarin ¢ogunlukta olmasindan anlasilacagi tizere oteki diinya kavraminda biiyii 6nemli bir
yere sahiptir. Fenikelilerde en yaygin uygulama gémmedir. Bununla birlikte 6liiniin yakilmasi
uygulamas1 da yalnizca ge¢ evrelerde degil, nadiren de olsa erken donemlerde de

goriilmektedir.%8°

Gergek Pon evresinin baslica temsilcisi, Strabon’un Yunan formu olan Kronos haliyle ve
Cadiz’deki tapinagi dolayisiyla, Polybius’un ise Cartagena’daki kiiltii nedeniyle s6z ettikleri
Baal Hammon’dur.%®! Bu evrede Tanit’le de karsilasilir ve kendisinden bu adla bahsedilir. MO
2. yiizyildan kalma tung bir yaprak {izerindeki Yeni-Ponce yazitta yer alan “Bu kare duvar

Azarbaal oglu Abdesmun tarafindan hanmimimiz kudretli Tanit icin ve Gad igin yapilmas,

878 Sader, The History and archaeology ..., s. 209; Quinn, In search of the Phoenicians, ss. 92-94.

879 Kartaca’daki Melkart Tapimag: ve personelinden bahsedilen 6rnek icin bk. CIS |. 4894.5575; 1. 264.

80 Jigoulov, The Social History of Achaemenid Phoenicia, ss. 120-122; Schmitz, “Reconsidering a Phoenician
Inscribed Amulet ...”, s. 822; Meza, “Ancient Egyptian Art in Malta”, s. 103 dp. 25; Schmitz, “Phoenician-Punic
Religion”, s. 227.

81 Strab. 111. 5. 3; Polyb. X. 10. 11.
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adanmis ve onarilmistir. Masraflarini karsilayarak insa eden de kendisidir.” ifadesine gore,

Ibiza’da bir kaya tapmag1 vardir.%8?

Tanit baska yerlerde oldugu gibi Ispanya’da da Iuno Caelestis’e doniismiistiir ve bu sekliyle
kiiltii son derece yaygindir. Philostratos’un ge¢ donemlerdeki anlatisina gore, Cadiz’deki Baal
Hammon Tapmagi’nda Pygmalion’a (Pumay) tapinilmaktadir. Kibris ve Sardinya’yla
baglantilar1 acisindan son derece 6nemlidir.38% Son olarak, yazitlardan, Resef-Melkart ve
Milkastart kiiltii hakkinda bilgi edinilmektedir.83 Cusor ise Polybius’un Cartagena’da tapinilan
bir tanr1 olarak sdz ettigi Hephaistos’un®® Fenike-Pon onceli olabilir. Gad’a, yani “talih”e
gelince, ad1 bir kupanin iistiinde ve MO 2. yiizyila ait ibiza yazitinda ortaya ¢ikmustir. Bagimsiz
bir tanr1 olarak m1 yoksa bir baska tanrinin (Tanit) bir sifat1 olarak m1 goriilmesi gerektigi
belirsizdir. Bes, Ibiza’nin baslica tanrisidir ve kentin Fenike-Pén dilindeki adin1 ondan aldig

one siiriilmiistiir.%®

Pon kiiltiiriiniin kanitlar1 az sayida ve ge¢ donemlerdendir. Silius’a gore, Cadiz tapinagindaki
rahiplerin erden (bakir/bakire) olmalari, beyaz keten kiyafetlerle ve ciplak ayakla ayin
yapmalar1 gerekmekteydi. Tapinakta ilgi ¢ekici bir kahinlik faaliyeti slirdiirtiliiyordu. Hannibal
ve Caesar buraya bagvurmuslar, Imparator Caracalla da bir proconsiilii, kAhine imparatorun
gelecegini sormaya ciiret ettigi i¢in dldiirtmiistiir.®8” Goriildiigii gibi Ispanya’daki Fenike-Pon
kiiltiiniin bir diger yonii yine insan kurbani1 meselesidir.

Yazitlar ve isimler, Kibris’taki Fenike kiiltlerine kanit teskil eder. Dolayisiyla, Astarte, Melkart,
Esmun, Resef gibi ¢ok sayida tanidik tanriyla karsilasilir. MO 8. yiizyildan kalma bir yazit, ayni

derecede tanidik olan “Liibnanli Baal” nitelemesiyle, Baal’a adanmistir. Ustelik bu tanrinin adi

82 KAI 72 B; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, s. 5.

83 Phil. V. 5.

84 Christian, “Phoenician Maritime Religion:...”, s. 195.

85 Ates ve demir tanris1 olup metal iscilerinin koruyucusudur. Tekin, Eskicag ’da Para Antik ..., s. 37; Lopez-Ruiz,
Phoenicians and the making ..., s. 35.

86 Polyb. X. 10. 4; Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, s. 205.

87 Kahinin &ngoriileri igin bk. Sil. Pun. XIII. 863.
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Baaliaton, Azerbal vb. 6zel adlarda da ortaya ¢ikar. Bu adlarin tiim Pon diinyasina yayilacak

formlarm 6ncelleri olmalari da ilgi ¢ekici bir noktadr, 888

Resef-Mikalle eslestirilen Mikal’dan da s6z etmek gerekir. Resef ve Mikal’in kdkenleri biiyiik
olasilikla farklidir. ilki Apollon’a ve ikincisi de Herakles’e denk gelir. Ustelik Resef yalnizca
Mikal’la birlikte goriilmez MO 4. yiizyildan, iki dilli iki yaz: sirastyla Resef-‘lyyyt’e (Apollon
Heleitas) ve Resef-‘lhyts’e (Apollon Alashiotas) adanmistir. Bunlardan ilki, muhtemelen, bir
yer ad1 olan Kibris’taki Helos’u yansitmaktadir. Diger bir deyisle, Fenike’den Yunanlara degil,
Yunanlardan Fenike’ye ge¢mislerdir. Sonraki tarihlerde bagka Fenike-Pon bolgelerinde oldugu
gibi Kibris’ta da Osiris ve Horus gibi Misir tanrilariyla ve Esmun-Melkart gibi, sonraki ortak
yasamlarin sonucu gibi goériinen ve dolayisiyla Resef-Mikal tipinden farkli olan baglantilarla

karsilagilir.8°

Sonug olarak, Kibris’taki Fenike dini 6zgiin unsurlarini korumus gibi goriinmektedir, ama ayni
zamanda kimi yerel tanrilar1 da benimsemis ve en 6nemlisi, etkinin Fenike’den Kibris yoniine
dogru degil de Kibris’tan Fenike yoniine dogru ilerledigi ve Fenikelilerin Kibris tanrilarini

kendilerine gore yorumladiklar1 séylenebilir.

4.4. Fenike Sikkeleri

Din, ekonomi, siyaset ve kiiltiir her biri yagsamin ayr1 bir boyutunu olusturup birbiri igine gegmis
durumdadir. Bir toplum ele alinirken bunlardan herhangi biri g6z ard1 edilemez. Bir biitiiniin
kiymetli pargalart olan bu alanlar, her konuda oldugu gibi sikkelerde de birbirine girift
vaziyettedir. Tam da bu noktada Fenikeliler’in Akdeniz Diinyasinda meydana getirdikleri

ekonomik, dini, siyasi ve kiiltiirel etkileri, sikkeler araciligiyla da gérmek miimkiindiir.

Fenike sehirlerinde basilan sikkelere detaylica bakmak gerekirse Tyros sehrinde basilan

sikkelerin neredeyse tamaminin bir yiiziinde sehrin bag tanrist Melkart yer almaktadir. Diger

88 KAI 31; Bikai, “Cyprus and the Phoenicians”, s. 209; Ayrintili bilgi igin bk. W. K. Simpson, “An Egyptian
Statuette of a Phoenician God”, The Metropolitan Museum of Art Bulletin, New Series, Vol. 10, No. 6, 1952, ss.
182-187; Hall, “More Phoenician Inscriptions ...”, s. 241; Burrows, “Phoenician Inscription from Ur”, s. 794.

89 Teixidor, “The Phoenician Inscriptions ...” , ss. 60-63; Beyl, Phoenicia: Identity, and Geopolitics ..., ss. 52-
53; Benz, Personal Names in the Phoenician ..., S. 343.
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yiiziinde ise ¢ogunlukla kartal/pruvada duran kartal figiirii bulunur.8®° Bununla birlikte MO 5.
ylizyilin ikinci yarisina ait Fenike standardinda basilmis Tyros sikkelerinde murex kabugu,
yunus ve kadirga gibi deniz ve denizcilikle ilgili ¢esitli semboller de yer alir.8 MO 2. yiizyilin
sonuna dogru basilan bronz sikkelerde ise ¢ogunlukla Tike®% biistii ile palmiye agac1 yer
almaktadir.8® MO 5. ve 4. yiizyillara ait baz1 sikkelerde denizatina binmis dizginleri ve yayi
elinde tutan ilah, altinda yunus sembolii ile baykus sembolii bulunmaktadir.8% Ayrica bazi
sikkelerde sadece yunus ve baykus resimleri yer alir.8% Cogunlugu MS 2. yiizyila ait sikkelerde
ise Astarte ve Nike biistleri dikkati ¢eker.8%® Bunlara ek olarak Herakles basmin goriildiigii

sikkeler de mevcuttur.8%’

Arados sehrine ait, MO geg 5. ve erken 4. yiizyilda Pers standardinda basilan sikkelerde
genellikle kadirga, yunus ve at basl balik®® (hippocamp) sembolleri gériiliirken, MO 3. yiizyila
ait sikkelerde Tike biistii ile Nike ve Zeus baslar1 ile palmiye yapragi bulunmaktadir.8%® Bir
sikke drneginde Tike ile birlikte Pruva ve Athena figiir bas1 yer almaktadir.®® Yine Arados’ta
basilan Baal-arvad’in basi ile pruvada Pataikos’un®? yer aldig1 sikke ise Misir etkisinin
goriilmesi agisindan 6nemlidir. Baal-arvad ile diger yiiziinde kadirganin bulundugu sikkelerde

yunus sembolii de yer almaktadir. Nadir goriilen ve MO 172-111 arasina tarihlenen iki sikkede

890 Ornekler i¢in bk. BMCGr Phoenicia, Pl. XXVIII. 16; Pl. XXIX. 6; Pl. XXIX. 8; Pl. XXIX. 18; Pl. XXXI. 1; PI.
XXXI. 10; RPC 1. 4619-4706; Johananoff ve Tal, “The Coinages of Phoenicia ...”, s. 112; Quinn, In search of the
Phoenicians, s. 128, fig. 7.2.

81 Tyros igin: BMCGr Phoenicia, Pl. XXVIII. 9; PI. XXVIII. 11-12; Pl. XXVIII. 14; Pl. XXXI. 14; Pl. XXXI. 18-
19; Sehre ait sikkelerle ilgili ayrica bk. Jigoulov, The Social History of...,s. 98; Johananoff ve Tal, “The Coinages
of Phoenicia ...”, s. 106, 110, fig. 4, 5,6; Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, s. 107.

892 Yunan mitolojisinde sans tanris

893 BMCGr Phoenicia, Pl. XXXI. 4-5; Pl. XXXI. 8; Pl. XXXI. 11; RPC I. 4720; Quinn, In search of the
Phoenicians, s. 86.

8% BMCGr Phoenicia, Pl. XXVIII. 16; Pl. XXIX. 6.

895 BMCGr Phoenicia, Pl. XXVIII. 14; Pl. XXIX. 7

8% BMCGr Phoenicia, Pl. XXXII. 7; PI. XXXII. 10-11; PI. XXXII. 17; Pl. XXXIII. 1; Pl. XXXIII. 3; Pl. XXXIV.
1, Pl. XXXV. 5;

897 BMCGr Phoenicia, Pl. XXXII1. 13; Pl. XXXIV. 4; RPC I. 4619-4719; Quinn, In search of the Phoenicians, s.
122.

8% Yunan mitolojisinde at basli balik seklinde bir yaratik. Suyu, giicii ve cesareti temsil eder. Poseidon ile
iligkilendirilir.

89 MO 5.-4. yiizyillar igin bk. BMCGr Phoenicia, PI. 1. 1-2; PI. 1. 4-5; PL. 1. 9; PL. 1I. 21; PL. 1I. 30; MO 3. yiizy1l
i¢in bk. BMCGr Phoenicia, PI. I11. 1-3; PL. I11. 6; PL. 111. 8-10; PI. I11. 12; PL. 111. 16; PIL. 111. 18; PI. IV. 10; J. Elayi
ve A. G. Elayi, “A Series of Coins from Byblos with the Name of the City (4th Cent. BC)”, The Numismatic
Chronicle (1966-), Vol. 170, 2010, s. 5; Quinn, In search of the Phoenicians, s. 80.

%0 BMCGr Phoenicia, PI. 111. 1; PL. I11. 3; PL 1I1. 6; PI. 111. 8.

%1 Misir’in ciice tanrist Ptah. Bk. BMCGr Phoenicia PI. 11. 26.
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ise ar1 ve geyik ile palmiye yapragi bulunmaktadir.®®? Sehre ait diger sikkelerde ise Helios*®
ile Tike bas1; Zeus basi ile gemi mahmuzu; Tike basi ile diger yiizde Aphlaston®®; elinde
kuyrugundan balik tutan yarim boy (list beden) deniz tanris1 (Triton?) ile altinda yunus bulunan

kadirga sembolii olan figiir eslesmeleri mevcuttur.%%®

Cogunlugu bronz olan Berytus sikkelerinde ise genellikle palmiye, Tike biistii, aphlaston,
yunus, Astarte, Kleopatra, Nike, Poseidon bas1 ve kartalin yer aldig1 goriilmektedir.®%® MS 218-
222 yillarina tarihlerine tarihlenen bir sikkede ise Imparator Elagabalus’un biistii ile diger yiiziin
merkezi kemerli ve dort siitunlu tetrastil gegit yer alir.**’ Ayrica Imparator 11l. Gordianus ve

Dionysos’un yer aldig1 sikkeler de sayica fazladir.%%®

Sidon sehrinde basilan sikkelerin pek ¢cogunda kadirga ve Pers krali ile aslan sembolleri dikkati
ceker.””® MO 5. yiizyilin sonuna tarihlenen bu sikkelerin hemen hepsinde Pers krali yer
almaktadir. Bununla birlikte Misir tarzi giysiler i¢inde kiilt asas1 ve adak vazosu tutan Sidon
kral1 yer alir. MO 174-150 yillar1 arasinda basilmus bir bronz sikkede Tike biistii ile Sidonlulara
ait Kambe, Hippone ve Tyre Rudder’in annesinin silueti bulunmaktadir.®'® Bunlara ek olarak
Tike biistii ile tizerinde Europa ve Astarte’nin bulundugu Fenike kadirgasinin yer aldig1 sikkeler
da vardir.’** Cok 6rnegi olmamakla beraber MO 107/103 yilina ait bir sikkede ise Dionysos

basi ile iginde yazi olan sarmasik ¢elenk bulunmaktadir.®*? Sehre ait MS 1. yiizy1l ve sonrasina

%2 BMCGr Phoenicia, P1. IV. 3; Elayi, “Gerashtart, King of the Phoenician ...”, s. 104.

93 Yunan Giines tanrisi. Bk. RPC |. 4478-4481.

%4 Antik yunan’da gemilerin arka kisimlarinda yer alan balik kuyrugu seklindeki siis. Bk. Tyros igin: BMCGr
Phoenicia, Pl. XXXI 12; Arados i¢in: BMC Phoenicia, P1. IV. 8; P1. V. 7; Stern, “A Phoenician-Cypriote Votive
Scapula ...”, s. 9.

95 Tike basi icin RPC I. 4470; Son &rnek i¢in BMCGr Phoenicia, P1. I. 7; Sehre ait sikkelerle ilgili ayrica bk.
Jigoulov, The Social History of Achaemenid Phoenicia, ss. 76-77.

96 RPC 1. 4532, 4533; BMCGr Phoenicia palmiye i¢in P1. VII. 2; Tike i¢in P1. VIL 1; P1. VIL 3-4; PI. VII. 6; PI.
VIL. 8; aphlaston i¢in PL. VIL. 2; PL. VII. 4-5; Astarte i¢in PL. VII. 4; yunus i¢in P1. VIL. 6; Pl. VII. 8 ve PI. V1I1 §;
Kleopatra i¢in PL. VIL. 9; Nike i¢in Pl. V1. 9; Pl. VII. 13; PI. VII. 15 ve PI. VIII. 6 ve RPC I. 4532 ; Poseidon bas1
i¢in P1. IX. 4-5.

%7 BMCGr Phoenicia, PI. X. 7.

98 BMCGr Phoenicia, PI. XI. 1-2; PI. XI. 4.

%9 BMCGr Phoenicia, Pl. XVII. 12-14; Jigoulov, The Social History of Achaemenid Phoenicia, ss. 81-97;
Johananoff ve Tal, “The Coinages of Phoenicia ...”, s. 112, fig. 7, s. 113, fig. 8; Quinn, In search of the
Phoenicians, s. 128.

910 BMCGr Phoenicia, Pl. XXI. 5; RPC I. 4595; Jigoulov, The Social History of Achaemenid Phoenicia, s. 171.
%11 BMCGr Phoenicia, Pl. XXI. 9-10; PI. XXII. 16; RPC 1. 4603; RPC 1. 4473,

912 BMCGr Phoenicia, Pl. XXI. 18; Quinn, In search of the Phoenicians, s. 128.
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ait sikkelerde ise apasthlon ve Tike basi sembolleri siklikla yer almaktadir.®® Imparator
Elagabalus donemine ait (MS 218-222) sikkelerde ise ¢ogunlukla bir yiizde Elagabalus’un

kendisi diger yiizde ise Europa, Kadmos, Astarte yer almaktadir.®*

Byblos sehrine ait sikkelere gelince kadirga, aslan, at basli balik kullanim1 oldukga fazladir.
MO 400-365 ve MO 365-350 yillar1 arasina tarihlenen iki giimiis sekelde bogaya saldiran aslan
ile altinda denizat1 yer alan kadirga ve iizerinde ellerinde kalkanlar1 olan ii¢ hoplit resmi
bulunmaktadir.®®® MS 218 yilina ait bir bronz sikkede ise ortasinda Tike olan defne ile siislii
aedicula ile kimligi net olmayan bir biist bulunmaktadir. Genel olarak Byblos sikkelerinde Tike

ile Kronos, Harpocrates ve Astarte’nin yer aldig1 sikkelerin ¢ogunlukta oldugu séylenebilir.%°

Ayni sekilde Imparator Elagabalus’un resminin yer aldig1 pek cok sikke 6rnegi de mevcuttur.’

Karne sehrine ait MO 3. yiizyil sikke &rneklerinde ise pruva, kadirga, Tike bas1 goriiliirken
bazilarinda Tike basi ile birlikte Nike ve Zeus biistleri de yer almaktadir.%*® Marathos sehrinde
basilan sikke &rneklerine bakilirsa MO 3. yiizyila ait olanlarin iizerinde Tike ve Marathos ya da
Tike ve Nike bulunmaktadir. Bunlara ek olarak VI. Ptolemaos ile Marathos’un yer aldigi
sikkeler de mevcuttur.®?® MO 130-124 tarihli sikkede ise Zeus basi ve ¢ift boynuz bigimli
siisleme bereket semboliiniin yer aldig1 géoriiliir.”° MO 2. yiizyilda basilan Tripoli’ye ait
sikkelerde Tike biistii ile Dioscuri®?* (Zeus’un ikiz ¢ocuklar1) veya Zeus bas1 yer almaktadir.

MO 50/49’a tarihlenen bir sikkede ise pruvada Nike yer almaktadir.%??

913 BMCGr Phoenicia, Pl. XXIII. 3-7; RPC I. 4588.

914 BMCGr Phoenicia, Pl. XXIV. 1; Pl. XXIV. 3; Pl. XXIV. 5; PI. XXIV. 10; Pl. XXIV. 12; Edwards, Kadmos the
Phoenician, s. 48.

915 BMCGr Phoenicia, PI. XI. 10-12; PI. XI. 14; PI. XII. 3-4; Elayi ve Elayi, A Monetary and Political History
of..., 8. 27, 30, 37-39; Stager, “"Let No One Wonder at ...”, s. 439; Johananoff ve Tal, “The Coinages of Phoenicia
...7, 8. 109, fig. 3; A. G. Elayi ve digerleri, “Fluctuations in the Composition of the Silver Coinage of Byblos
(Fifth-Fourth Century BC)”, American Journal of Numismatics (1989-), Vol. 24, 2012, plate 1-4.

916 BMCGr Phoenicia, PI. XII. 5-6; P1. XI1I. 8-9; PI. XII. 11-13; RPC 1. 4525-4526; Sehre ait sikkelerle ilgili ayrica
bk. Jigoulov, The Social History of ..., ss. 79-80; Byblos sikke 6rnekleri i¢in bk. Elayi ve Elayi, A Monetary and
Political History of ..., SS. 360-381.

917 BMCGr Phoenicia, PI. XI1I. 17; P1. XIII. 1; PI. XIII. 7; Elayi ve Elayi, “A Series of Coins from Byblos ...”, s.
3.

918 BMCGr Phoenicia, PI. XI11. 11; PI. XI1I. 13-14.

919 BMCGr Phoenicia, Pl. XV. 1-3; PI. XV. 9; PI. XV. 11-12.

920 BMCGr Phoenicia, Pl. XXVI. 1-2; Pl. XXVI. 7-10.

921 Seyahat eden gemicileri korurlar. Tekin, Eskicag’da Para Antik ..., 3. Basky, s. 37.

922 RPC I. 4514; RPC 1. 4520; BMC Phoenicia, Pl. XXVI. 10.
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Fenike Sikkelerinin Yorumlanmasi:

Denizcilikte ileri bir uygarlik olarak bilinen Fenikelilerin bastiklar1 sikkelerin genelinde
dalgalar iizerinde yer alan kadirga, murex kabugu ve pruva resimleri gibi deniz temalar1 yer
almaktadir.®?® Sikkelerde denizle ilgili sembollerin yer almasi deniz ticaretiyle ugrasmalarinm
yansimasidir. Dolayisiyla sikkeler yoluyla ekonomik yasamlarina dair bilgi elde etmek
miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte sikkeler ekonominin yani sira toplumun dini yapist ile
ilgili de izler tasirlar. Ornegin Tyros sehrinin bas tanris1 olan Melkart ¢ogunlukta olmak iizere
Fenike sikkelerinin genelinde bir yiiziinde mutlaka tanr1, tanrica sembolleri bulunur.%?* Bu da
Melkart tapinimi Onde olmakla birlite ¢ok tanrili din inamisinin gostergesidir. Ayrica
etkilesimde bulunulan diger uygarliklarin, Zeus, Dionysos, Tike, Ptah gibi, tanr1 ve tanrigalari
da Fenike sikkelerinde sik¢a yer almaktadir.%?® Fenikeliler sikkeleri iizerine kendi tapmimlari
disindaki tanri/tanrigalarini islemekle din ve sosyal hayata dair ipuglart birakmislardir. Ciinkii
bunlara bakilarak o donemde hangi uygarliklarla yogun etkilesim yasandig1 ve o uygarliklardan
hangi dini ve kiiltiirel unsurlarin alindig1 gozle goriiliir hale gelir. Ekonomik, dini ve kiiltiirel
unsurlara ek olarak sikkeler siyasi yasama dair de onemli bilgiler sunarlar. Ornegin baz1
sikkelerde Pers kralinin bulunmasi o donemdeki Pers-Fenike politik iliskilerini akla

getirmektedir.92°

Tyros sikkelerinin iizerinde bulunan aedicula, Imparator Elagabalus biistii ve elinde asasiyla
pruvada duran Astarte’yi taglandiran Nike sembolleri, Fenike sikkelerindeki Yunan etkisini
gosterir.®?” Ayni sekilde Arados sehrine ait sikkelerde de Tike biistii ile Nike ve palmiye yapragi
tasvirleri bulunmaktadir.%?® Yine bir baska sikke 6rneginde Tike ile birlikte Pruva ve Athena

Promachos’un figiir basinin yer almasi da Fenike sikkelerinde Yunan izlerinin goriilmesi

923 Ornekler icin bk. BMCGr Phoenicia, Pl. XXVIII. 9; Pl. XXVIII. 11-12; Pl. XXVIII. 14; Pl. XXXI. 14; PI.
XXXI. 18-19; Elayi ve Elayi, 4 Monetary and Political History of..., SS. 46-47; J. Elayi-A. G. Elayi, The Coinage
of the Phoenician City of Tyre in the Persian Period, Leuven, 2009, ss. 272-273; Johananoff ve Tal, “The Coinages
of Phoenicia...”, s. 106.

924 Ornekler igin bk. BMCGr Phoenicia, Pl. XXVIII. 16; PI. XXIX. 6; PI. XXIX. 8; PI. XXIX. 18; PI. XXXI. 1; PI.
XXXI. 10; RPC I. 4619-4706.

95 Ornekler igin bk. BMCGr Phoenicia, Pl. XXXI. 4-5; Pl. XXXI. 8; Pl. XXXI. 11; RPC I. 4720; BMCGr
Phoenicia, PI. 111. 1-3; PL. I11. 6; PL. 111. 8-10; PL. 111. 12; PL. 111. 16; PI. I11. 18; PI. V. 10; BMC Phoenicia, PI. XIII.
11; PI. XII1I. 13-14.

926 BMCGr Phoenicia, Pl. XVII. 12-14; BMCGr Phoenicia, PI. 1Il. 1; PI. I1I. 3; PL. 11l. 6; PL 1Il. 8; BMCGr
Phoenicia, Pl. XXI. 5; RPC I. 4595; Quinn, In search of the Phoenicians, s.80.

927 BMCGr Phoenicia, PI. XII. 5-6; PI. XII. 8-9; PI. XII. 11-13; BMCGr Phoenicia, Pl. X. 7; RPC I. 4525-4526.
928 BMCGr Phoenicia, PI. XII1. 11; PI. XII1. 13-14; BMCGr Phoenicia, PI. XV. 1-3, PI. XV. 9; PI. XV. 11-12.
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acisindan 6nemlidir.®?® Cogunlugu bronz olan Berytus sikke &rneklerinde imparator IlI.
Gordianus (MS 238-244) biistii ile ayakta duran Dionysos bulunmaktadir ve burada da Yunan

etkisini gérmek miimkiindiir.%*

Arados’ta basilan Baal-arvad’m basi ile pruvada Pataikosun®®! yer aldig1 sikke ise Misir
etkisinin goriilmesi agisindan 6nemlidir.*®? Sidon sehrinde basilan sikkelerin pek ¢ogunda
kadirga ve Pers krali ile aslan sembolleri dikkati ¢eker. Yine ayni sikkede Misir tarz1 giysiler
icinde kiilt asas1 ve adak vazosu tutan Sidon krali yer alir.%®® Burada Misir etkisi ile Pers etkisi
aciktir. Karne sehrinde basilan MO 190-110 tarihli bronz sikkede Tike bas1 ile cornucopia®*
yer almaktadir.®® Tiim bu 6rnekler sikkelerde diger bolgelerin kiiltiirel, dini ve sanatsal
yansimalarinin goriilmesi acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Bu drnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir
tabi ama burada asil 6nemli nokta etkilesimin karsilikli oldugunu gérmektir. Fenike uygarligi
gittigi bolgelere kiiltiir aktariminda aracilik ederken; ayni zamanda kendisi de o bolgelerin
etkisinde kalarak degisme ve gelisme imkani1 bulmustur. Hatta bazen etkide kaldig1 konularin,

etkisinde biraktiklarindan daha fazla oldugu sdylenebilir.

Bunlarin yaninda Akdeniz’de Fenike standardinda basilmis pek ¢ok sikkenin bulundugunu
belirtmek gerekir. Ornegin, Erythrai’i Fenike ile yogun iletisim iginde bulundugu ve Ege,
Dogu Akdeniz ve Karadeniz’i kapsayan ticari faaliyetlerde Fenikelilerle birlikte hareket ettigi
bilinmektedir.®*® Nitekim Fenike standardinda basilmis Erythrai sikkeleri mevcuttur ve Erthyrai
sikkelerinde cokga yer alan Herakles tasviri, kiiltiin buraya Fenikelilerce tasindigini
diisiindiiriir.®” Fenike disinda Fenike standardinda basilmis sikkelerin ekonomik agidan

gostergelerine bakildiginda bazi giimiis sikkelerin tizerinde Fenike sikkelerinde de ¢okga yer

929 BMCGr Phoenicia, PI. 111. 1; PL. I11. 3; PL. 111. 6; PL. 111. 8.

930 BMCGr Phoenicia, PI. XI. 1-2; PI. XI. 4.

931 Misir’in ciice tanrist Ptah

932 Betlyon 26, HGC 10, 34; Jigoulov, The Social History of ..., s. 183.

933 BMCGr Phoenicia, PI. I11. 1; PL. I11. 3; PIL. 111. 6; PI. 111. 8; BMCGr Phoenicia, Pl. XXI. 5; RPC I. 4595.

93 Yunan sanatinda kullanilan ve genelde i¢inde bolluk-bereket simgesi meyveler bulunan boynuz sekilli kap.

95 BMC 6, Lindgren | 2292.

96 Albustanlioglu, “Erythrai (Ildir1) Antik Kenti ...”, s. 2; Hood, Excavations in Chios ..., s. 150, 617-618;
Akurgal, Eski Cagda Ege ve Izmir , ss. 50-52.

937 Strab. XI1IL. 1. 64; BMO lonia Bo. 150; BMC lonia No. 223; BMC lonia, Erythrae no.7, 38 ve 99; Bayburtluoglu,
Erythrai, s. 22; C. Bayburtluoglu, “Erythrai (Ildir1)da Bulunan Paralar”, DTCFD, 23/3-4, 1965, s. 129; Quinn, In
search of the Phoenicians,s. 122.
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alan pruva ve yildirimin stiine konumlanmis kartal figiirlerinin yer almasi, Fenikelilerin
ekonomik acidan ne kadar giiclii olduklarin1 kanitlar.%®® Oyle ki farkli bolgelerde sikkeler hem
Fenike standardinda basilmis hem de iizerlerinde Fenike’yi temsil eden semboller

kullanilmustir.

Figiir 27: Uzerinde Herakles Tasviri Bulunan (Sagda) Erythrai Sikke Ornegi®*®

Ozetle yukarida verilen tiim drneklerden yola gikilarak, sikkelerin ikonografisi, tiirii ve agirlig
ile basildiklar1 ya da yayildiklar1 cografyalara bakarak Fenike uygarliginin hangi devletlerle,
hangi donemlerde, ne tiir iliskiler kurduguna dair tahmin yiiritmek miimkiin olmaktadir.
Bununla birlikte tanri, tanriga, sunak ve dini ritliel tasvirlerinden yola ¢ikarak uygulanan ve
etkisinde kalinan inang sistemlerine ulasmak miimkiindiir. Yine ayni sekilde kadirga, murex
kabugu gibi bazi sembollerden yola ¢ikarak ekonomik hayata dair ipuglarina ulasmaya olanak
tanir. Sikkelerde yer verilen tanrilarin yani sira politik giicii kimlerin elinde bulundurdugu da
tespit edilebilir. Giyilen kiyafet ve baslik gibi aksesuarlardan da donemin giyim sekli ile ayni
zamanda hangi uygarliklardan etkilenildigine dair gostergelere erisilebilir. Tlim bunlar dogru
ve tarafsiz yorumlandiklarinda sikkelerin uygarligin politik, dini, ekonomik ve sosyal agilardan
anlasilmasinda ne kadar ©nemli oldugunu gostermektedir. Sikkelere bakilarak sadece
Fenikelilerin Akdeniz’de birakmis oldugu ekonomik ve kiiltiirel izler degil ayn1 zamanda diger

devletlerin de Fenike kiiltiir, ekonomi, inang sistemi ve politik yasamina etkisi goriilmektedir.

938 Fenike ornekleri i¢in bk. BMCGr Phoenicia, Pl. XXVIII. 16; Pl. XXIX. 6; PI. XXIX. 8; Pl. XXIX. 18; PI.
XXXI. 1; PI. XXXI. 10; RPC 1. 4619-4706.
939 Bk, HGC 7. 555; SNG Cop. 991.
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Iletisim ve seyahatin smirli oldugu eski ¢ag toplumlarinda, ticaret kiiltiir, mal ve fikir paylasimi
acisinda 6nemli bir rol oynamustir. Tiiccarlar tirtinlerle birlikte kiiltiirleri de degistokus ederken,
bir yandan da insanligin gelisimini saglamislardir. Bu agidan basarili ticari kimlikleriyle bilinen

Fenikeliler, Akdenizdeki uygarliklarin sekillenmesine biiyiik katk1 saglamislardir.®4°

4.5. Baz1 Yer Adlarinda Fenike Etkisi

Daha once de belirtildigi gibi Fenikelilerin Akdeniz’deki kiiltiirel etkilerinin arastirilip temasta
bulundugu bolgelerden aldig: kiiltiirel unsurlarin incelendigi bu béliimde, bazi yer adlarinin
olusumundaki Fenike etkisinden de s6z etmek gerekir. Bu konudaki orneklerden iki tanesi
Anadolu’da yer alan Finike ve Tekirova sehirleridir. ilk olarak Finike’ye bakildiginda ad,
Fenikeli tiiccarlardan gelmektedir.’! Sehrin isminin Hellen dilinde Phoinika/Phoinike’den

geldigi, bunun da “Hurmalik, Palmiyelik” anlamma geldigi bilinmektedir.%?

Diger 6rnek Tekirova (Kemer) icin de ayni durum sz konusudur. Kentin MO 7. yiizyildaki ad:
Phaselis’tir.®*® Fenike ile Yunanistan arasinda gidip gelen ticaret gemileri i¢in ugrak olmaya
elverisli olan bolgede, Fenikelilerce kurulmustur. Kelime halk dilinde “Tanr1 esirger” anlamina
gelir.%%* Strabon’un kentin ii¢ liman1 oldugunu belirtmesi, deniz ticaretinin kent ekonimisindeki
yerini isaret etmesi agisindan dnemlidir.®* Deniz ticareti agisindan tasidig1 nem, Fenikelilerin

bolgeye gelip yerlesim kurmalarini ve isimlendirmelerini destekler niteliktedir.

Rodos kelimesinin etimolojisine bakildiginda ise iki goriis bulunur. Tlkine gére Rodos kelimesi
Hellen dilinde “giil” manasina gelmektedir. Lindos sehrinin temellerinde tung bir giil goncasi

bulundugu i¢in bu seklide adlandirilmistir. Diger goriise gore ise isim Fenike kokenlidir. Buna

940 Heing, Phoenician Trade Routes, s. 4; Johananoff ve Tal, “The Coinages of Phoenicia ...”, s. 106.

9L N. Cevik, Lykia Kitabt, Suna-inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, 2015, s. 405; E. Anaz,
“Finike-Fenike Eslesmesinin Kokenleri ve “Finike” Isminin Giiniimiize Ulasmas1”, History Studies, Vol. 12, S. 5,
2020, s. 2320; F. M. C. Texier, Kiiciik Asya Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi, C. 3, Cev. A. Suat, Enformasyon ve
Dékiimantasyon Hizmetleri Vakfi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 428: H. Durgun, “XIX. Yiizyilda Finike nin Idari
ve Sosyo-Ekonomik Yapisindan Kesitler”, Akademik Incelemeler Dergisi, C.12, S.2, 2017, s. 37.

%2 B, Umar, Tiirkiye'deki Tarihsel Adlar, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 267; A. Giindiiz Onal, “Bat1
Antalya’da Tarihi Yapilardan Kaynaklanan Yer Adlar1 Uzerine”, AVRASYA Uluslararast Arastirmalar Dergisi,
C. 6, S. 15, 2018, s. 143.

943 Hdt. 1. 178; Jerome Chronicon B691; Plut. Cim. XII. 3.

%4 Giindiiz Onal, “Bat1 Antalya’da Tarihi ...”, s. 145; Umar, Tiirkiye 'deki Tarihsel Adlar, s. 659; C. Bayburtluoglu,
Lykia, Suna-inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, Antalya, 2004, s. 70.

%5 Strab. XI1V. 3. 9.
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gore Fenikeliler, adaya “Gesirath Rod” yani Yilan Adas1 /Yilanl1 Ada ismini vermislerdir.%4°

Rodos ismi de buradan tiiremistir. Bununla birlikte Fenikeliler, Rodos’a MO 12. yiizyil
civarinda yerlestiklerinden, onlarin verdigi Yilanli Ada isminden 6nce baska bir adlandirma s6z
konusu olmalidir. Adanin ismine yonelik mitolojik a¢iklama ise kiilt merkezi Rodos Adasi olan
Giines Tanris1 Helios un karisinin ismi olan Rhodos’un adaya isim vermis oldugu yoniindedir.

Bu durumda adanin isimlendirilmesinin Fenikelilere ait oldugunu séylemek dogru olmaz.%*’

Yukarida sozii edilen yerlesim yerlerine bakarak genelleme yapmak dogru olmasa da tiim
Akdeniz’i etkisi altina almis bu uygarligin Anadolu veya baska topraklarda yer alan kentlerin
isimlendirilmesinde belirleyici olma ihtimali gz ard1 edilemez. Isimlendirme meselesi de din,

kiiltiir ve sanat gibi etkilesime acik alanlardan biridir.

%6 B. Tasbas, “Akdeniz Kéle Ticaret Giizergahinda Bir Durak:Rodos Adas1”, Belgi Dergisi, S. 21/1, 2021, s. 485.
%7 Ziver Bey, Rodos Tarihi, Cev. H. Fedai, TTK Yayinlari, Ankara, 2013, s. 12; Tasbas, “Akdeniz Kéle Ticaret
Giizergahinda ...”, s. 485.
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5. EKONOMIK ETKILER

5.1. Ekonomi ve Ticaret

Fenikeliler MO 3. binyil gibi ¢ok eski tarihlerden itibaren agik deniz ticareti yapmaya
baslamislar ve MO 1000°li yillarda Kibris, Sicilya, Sardinya, Afrika ve Ispanya gibi uzak
bolgelerde ticaret kolonileri kurmaya baslamislardir. Gittikleri yerlerdeki ticareti yapilabilen
hemen her iiriinle ilgilenen Fenikeliler, takimyildizlarina bakarak rotalarini belirleyip Fenike
yildiz1 adin1 verdikleri Kuzey yildizini takip ederek Akdenizin dort bir yanma fikir ve mal

tasimuslardir, %48

Ticaret ilk olarak Dogu Akdeniz’de gelismeye baslar. Dogu ve Bati arasindaki ticaretin yapisi
ve takip edilen rota agisindan bolge deniz yollar1 agisindan Kilit bir rol oynamstir. Ozellikle
gida maddelerinin ticareti, kara yoluna oranla ¢ok daha ucuz, giivenli ve de kisa siirede
yapilabilmesinden dolay1 ¢cogunlukla deniz yolu kullanilmistir.®*® Ozetle ekonomik, ticari ve
siyasal agilardan kilit rol oynayan bu bolgeyi kontrol altina alip siyasal egemenlik kurarak
ticareti kontrol edebilmek, uygarliklarin ilk hedefi olmustur.®® Dolayisiyla deniz ticareti,
bolgedeki hem ekonomik hem de siyasal miicadelelere yon vermistir. Akdeniz ticaret kentleri
ile tirlinlerin ticaret gilizergahi ilk olarak Fenikeliler tarafindan sistemli hale getirilmistir. Bu
ticaretin kontrolii daha sonra Kartacalilar tarafindan saglanmistir.®®! Diger taraftan Fenikelilerin
kurdugu bu sistem, politik agidan merkeziyet¢i giicler karsisinda etkin olamamis bu nedenle
Fenike donem donem Misir, Asur, Yeni Babil, Pers ve Roma egemenligi altina girmistir. Bu
devletlerin kontrolii altina girdikleri donemlerde bile kurduklar ticari-kiiltiirel sistem islemeye

devam etmistir. Oyle ki sozii edilen devletlerin egemenliginden kurtulduklarinda yeniden kendi

98 MO 2686 gibi erken bir donemde Fenike iinlii sedirini Misir’a ihrag etmeye baglamistir. MO 2052’de Msir ile
altin ve imal iiriin karsihiginda kereste ve zift ticareti yapilmustir. MO 14. yiizyilda Fenike nin Misir’m sinir eyaleti
olmasindan her sehir etkilenir. Fenikeli asiller Misir Sarayin ziyaret ederek onlarin giyim tarzini benimserken
Fenike dini de Misirlilarin diisiince yapisini etkiler. MO 1300’lerden 1200’lere dek Fenikelilerin giinliik yasaminda
Mezopotamya etkisi goriilmektedir. Kentlerdeki Fenike elitleri ¢iviyazist formunda yazabiliyor, belgelerinde
silindir miihiir kullaniyorlardi. Reece, The Phoenicians: ..., s. 32; Bk. Civgin, “ Avrupa ve Dogu...”, s. 128; D.
Neiman, “Phoenician Place-Names”, JNES, Vol. 24, No. 1/2, 1965, s. 114; Scarpaci, “Material Culture and ...”,
s. 1; Altawell ve Squitieri, “Long-distance trade ...”, ss. 299-300; T. Mommsen, The History of Rome, Vol. 2, Ed.
W. P. Dickson, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 5; Quinn, In search of the Phoenicians, s. XV.

%9 P Brown, Ge¢ Antik Cagda Roma ve Bizans Diinyasi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Ankara, 2000, s. 5; M. M.
Baskici, Bizans Doneminde Anadolu, Istanbul, 2009, s. 90.

90 \W. Harris, Levant, Literatiir Yayinlar1, Istanbul, 2005, ss. 1-3.

%1 Joffe, “The Rise of Secondary ..., s. 436.
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kurduklar1 sistem iizerinde egemen hale gelmislerdir. Ozetle Fenikeliler ilk dénem Dogu
Akdeniz jeopolitiginin belirleyici aktorii olmus ve bolgedeki politik ve ekonomik gelismeleri

sekillendirmistir.%>

Fenike kentlerinin ekonomisi konusunda dogrudan veriler olduk¢a azdir. Yine de dolayh
malzemelerin ve arkeolojik buluntularin yardimiyla, Fenike toplumunun kendine 6zgii yapisi
saptanabilmektedir. Akdeniz kolonileri, 6zellikle de Kartaca konusundaysa ¢ok daha fazla bilgi
bulunmaktadir. Bu bilgiler, ¢ogunlukla, kaynagi anayurt olan ekonomik ve ticari yapilari

yansitmaktadir.

Fenikeliler ellerindeki az miktardaki ekilebilir topraktan olabildigince faydalanmaya
caligmiglardir. Liibnan Daglari’nin eteklerine kadar olan bolgede tarim yapmaya calistiklart ve
sulama i¢in suyollarindan yararlandiklar1 bilinmektedir. Sulamanin miimkiin oldugu topraklari
tahil yetistiriciligine; kayalik topraklariysa aga¢ dikimine ayirmiglardir. Pon stellerinde basit
bir saban tasviri goriilmektedir. Okiizlerle c¢ekilen bu saban, giiniimiiz Berberi ve Suriye
sabanin1 andirir.® Tas degirmenlerse herhalde, 6giitme isleminde kullamlmistir. En yaygin
agag tiirleri ilk boliimde de belirtildigi gibi iiziim, zeytin, incir ve hurmadir. Ayrica Fenike’de
bulunan delikli biiyiik taglar {iziim ve zeytin presi i¢in kullanilmis olabilir. Columella’nin tarif
ettigi {iziim giibreleme sistemlerinin anayurttan ithal edilmis olmasi da miimkiindiir.%*
Kartaca’daki bir diger yaygin aga¢ olan nar da, muhtemelen, yine anayurt Fenike’den ithal

edilmistir.%®

5.1.1. Fenike Kentlerinin Ekonomileri

Ugarit ve Byblos’tan elde edilen bulgulardan Fenike kent-devletlerinin Yakin Dogu ticaret ve
uretim sistemindeki etkileri agikca goriilmektedir. Bu kentlerin ticari faaliyetleri Misir, Hitit ve
Babil gibi biiytik giicler tarafindan da desteklenmistir. Bu giiclerin talepleri dogrultusunda kiy1

devletleri enerji ve kaynaklarmi fildisi kakmali mobilya basta olmak iizere liiks mal iiretimine

%2 E. Baysoy, “Antik Dénem Dogu Akdeniz Jeopolitigi”, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, Vol. 4, S. 8, 2015, ss.
13-15.

93 Colum. 11. 4. 6; 1. 13. 3; Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, s. 16

%4 Colum. 1. 6. 9; 1. 6. 18; 111. 15. 5.

%5 Plin. nat. XIIl. 34. 1; XV. 11. 1; Hodos, “A Phoenician past and present”, s. 36; Hurst ve Stager, “A
Metropolitan Landscape: ...”, s. 340; Erskine, “Encountering Carthage: ...”, ss. 117-118.
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yonlendirmistir.®® Yeni Asur Dénemi’nde kraliyet icin fildisi kakmali mobilya sanayisi
stirdiirtiliirken, Ugarit ve Hitit krallarina ait anlasma metinlerinde dokumaciligin da gelistigine
dair 6rnekler mevcuttur. Dokumalarm hammadde ve mobilya ile degis tokusu yapilmistir.®®’
Biiytik yiik gemilerinin yapimi, denizde seyir becerilerinin gelismesi ve sahip olduklar1 kereste
sayesinde Fenikeliler avantajli bir konuma gelerek Misir ile Asur gibi biiyiik devletlerin

hammadde talebinde hedef noktas1 olmuslardir.%®

MO 1400-1200 yillarin1 kapsayan Ugarit arsivleri, Misir devlet gorevlisi Wenamun’un MO
1100 tarihli raporu ve MO 7. yiizyilda Asur ile Tyros arasinda yapilan bir antlasmanin metni
gibi degisik kaynaklardan elde edilen bilgiler, ticaret islemlerinin yerel hiikiimdardan bagimsiz

yapildigini gostermektedir. 9%°

“Baal’e ya da Tyros halkina ait bir gemi Filistilerin iilkesinde veya Asur’un

karasularinda batarsa, geminin biitiin yiikii Asur krali Esarhaddon’un olur, ama

gemide bulunanlara dokunulmayacaktir, hepsi iilkelerine iade edilmelidir.”*®°

96 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu ..., s. 32; Bartoloni, “Commerce and Industry”, ss. 92-95; E. Devecchi, “El-
Amarna Dénemi: Siyaset ve Diplomasi”, Antik Yakindogu, Ed. U. Eco, 3. Baski, Alfa Tarih, Istanbul, 2021, s. 163;
Altawell ve Squitieri, “Long-distance trade...”, s. 164; Torelli, “Deniz Yollar1 Icin Savas:...”, ss. 104-105; Porter,
“Assembling the Iron Age Levant: ...”, s. 395.

%7 CTH 47; KTU 3. 1; Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu ..., s. 33; Crawford ve digerleri, Assyrian Reliefs and
Ivorieees ..., s. 39.

98 Asur yayilimi bir takim amaglari elde etme gayesi tastyordu. Bu amaglardan bir tanesi ticaret yollarma hakim
olma ve hammadde ihtiyacim karsilamakti. Ozellikle Dogu Akdeniz iizerine gergeklestirilen seferler ticaret
yollarini ele gegirme isteginin bir sonucuydu. Geniglemenin bir diger sebebi imparatorlugun ihtiya¢ duydugu
maddeleri temin etmekti. Kereste ihtiyacinin giderildigi bir diger alan da Liibnan Daglar1’ydi. Asur yayiliminin en
onemli amacmin ekonomik kaynaklara ulagsmak ve Asur’un yararina kullanmak oldugu sdylenebilir. Askeri
seferlerin Anadolu gibi hammadde bakimindan zengin bolgelere ve Fenike gibi ticari merkezlerin oldugu alanlara
yogunlasmis olmasi bu goriisii desteklemektedir. Toptas, “Yeni Asur Imparatorlugu’nun...”, s. 980, 1005; Kuhrt,
Eski Cag’da Yakindogu ..., s. 33; Culican, “Phoenicia and Phoenician Colonization”, s. 466; B. Watson-Treumann,
“Beyond the Cedars of Lebanon: Phoenician Timber Merchants and Trees from the "BlackMountain"”, Die Welt
des Orients, Bd. 31, 2000/2001, ss. 75-77; Cline ve Graham, Antik¢ag Imparatorluklart, s. 96.

99 Wenamun’un Byblos’a yaptig1 yolculukla ilgili rapor, MO 2. binyilda Misirlilarin biiyilk Amun-Re gemisi igin
keresteyi Fenike’den aldiklarimi ve Fenike gemilerinin diizenli olarak Delta’ya yelken actigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda Herodotos da Fenikelilerin Memphis’te ticari iliskileri bulundugunu varsayarak saray
alanindaki varliklarina atifta bulunmaktadir. Hdt. 11. 112; Becking, “Mercenaries or Merchants? ...”, ss. 187-188;
A. H. Gardiner, Late Egyptian Miscellanies (Bibliotheca Aegyptiaca VII), Briiksel, 1937, ss. 61-76; Ayrica bk.
Cody, “The Phoenician Ecstatic ...”, ss. 99-106; Gilboa, “Sea Peoples and Phoenicians ...”, s. 155.

%0 ANET 533-534; TUAT | 158; SAA 2 no. 5; Borger, Die Inschriften Asarhaddons Kénigs von Assyrien, Graz,
1956, ss. 107-109.
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Kentlerin ve siyasal agidan giiglii komsularinin birbirlerine bagimli olduklar1 sdylenebilir.
Ciinkii bu kentler kiy1 sehirlerine ekonomilerini yiiriitmeleri i¢in ihtiya¢c duyduklar1 pazar
saglama islevine sahiptir. Her ikisinin de MO 1100 dolaylarina tarihlendigi, Byblos kralinin
Wenamun’un kereste talebi ile Fenike sehirlerinin Asur kral1 1. Tiglatpileser’in zafer gezisine
kars1 gosterdigi tutum arasindaki fark buna 6rnek olarak gosterilebilir. Wenamun’un istekleri
esit kosullarda degis tokus sartiyla kabul edilir. Wenamun, kerestenin kendisine teslim edilmesi
karsiliginda istenen 4 kiip altin, 1 altin kap, 5 giimiis kap, 10 krallik urbasi, 10 ince ketenden
0zel urba, 500 6zel keten dosek, 500 okiiz derisi, 500 urgan, 20 ¢uval mercimek, 30 sepet balik
gibi mallar Tanis’ten gonderilene kadar beklemek zorunda kalir. Ote yandan I. Tiglatpileser
Fenike kiyilarina ayak bastiginda, halk tarafindan kutlamalarla karsilanir ve kendisine bezemeli

keten urbalar, kiymetli madeni esyalar, fildisi ve essiz keresteler hediye olarak sunulur.%!

“Liibnan Dagi’na yiiriidiim. Efendilerim, biiyiik tanriar Anu ve Adad’in
tapinaklart icin sedir agacindan kirisler kestim ve gotiirdiim. Amurru tilkesine
dogru yola devam ettim ve biitiin Amurru topraklarini fethettim. Byblos, Sidon,
Arvad iilkelerinden armaganlar aldim. Arvad sehrinin, Amurru iilkesinin
teknelerine bindim, bir ada olan Arvad sehrinden Amurru topraklarindaki Samuru
sehrine ti¢ ¢ift saatlik basarili bir yolculuk yaptim. Denizde, denizati dedikleri bir

nahiru éldiirdiim. %2

Yukarida goriilen durum Fenike kentlerinin mal ve becerilerini pazarlamak ve ekonomik iliski
kurmak i¢in daha giiglii olanla ilgilenmelerinin sonucudur. Bu durumda daha giigsiiz Misir
yerine giiciinii koruyan Asur’a ydnelmis olmalar1 dogaldir. Fakat Orta Asur imparatorlugu
yaklasik 40-50 yil sonra ¢dkecek ve ancak MO 10. yiizyilin sonunda tekrar biiyiik bir politik

giic haline gelecektir.®®® Eski Ahit’te Fenikelilerin bu donemde kendine 6zgii ekonomik

%1 J. H. Breasted, Ancient Records of Egypt, IV, The University of Chicago Press, 1906, s. 577; Cline ve Graham,
Antikgag Imparatorluklari, s. 94; Sader, The History and Archaeology ..., s. 13; Cody, “The Phoenician Ecstatic
...”, s8. 99-106; Cline ve Graham, Antikcag Imparatorluklar, s. 94.

%2 ARAB |. 299-303; ANET 274-275; V. Scheil, Recueil de travaux relatifs a la philologie et a l'archéologie
égyptiennes et assyriennes, Volumes 21-23, 1900, s. 157; A. K. Grayson, Assyrian Royal Inscriptions (2 cilt),
Wiesbaden, 1972/1976, 1, LXXXVII 3; A. K. Grayson, Assyrian Rulers of the Early First Millennium BC (1114-
859 BC) (RIM Assyrian Periods 2) Toronto, 1991, 87. 3; Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu ..., s. 473; Rollston,
“Phoenicia and Phoenicians”, s. 295.

93 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu ..., ss. 34-35.
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faaliyetlerini siirdirmeye devam ettigini gosteren bilgiler bulunmaktadir. Davut yonetiminde
yayilip, Siileyman’in krallig1 déneminde ise giiclenerek Kizildeniz’den Suriye’ye oradan da
Mezopotamya ve Anadolu’ya kadar uzanan Israil, MO 10. yiizyilda ticaret yollarin1 denetimi
altina alir. Israil krallar1 ile kurdugu ittifak sonucunda, Tyros bu énemli ticari artere erisim
olanag1 bulur; karsiliginda ise Israil’e teknoloji, usta zanaatkar, liiks mal ve malzemeler saglar.
Iki devlet arasindaki bu ¢ikar iliskisi Israil’de ortaya cikarilan Fenike isi esya buluntular ile de

desteklenen yogun ticari iliskileri dogurmustur.®®*

Ele gecen yazili kaynak ve arkeolojik buluntular, iki devlet arasindaki bu isbirliginin Tyros’un
gelisimine katki sagladigini gosterir. Tyros, tung islemeciligi, fildisi ve tahta oymaciligi,
dokumacilik ve ticaretten elde ettigi servetini insaat sektoriine aktararak niifusun biiytik kismini
tiiccar ve zanaatkar seklinde, imar edilmis kent alanlarina ¢eker. Bu durum en ¢ok o donemde
Fenikelilerden usta zanaatkar ve liikks mallar talep eden Asur imparatorlugu tarafindan tesvik
edilir. Nitekim en cesitli oyma ve kakma fildisi koleksiyonlar1 Asur’un kraliyet merkezi
Kalhu’dan (Nimrud) gelmektedir.®® Bunlarin ¢ogu, saraylar yagmalandiginda yakilmus
mobilyalardir. Fakat yine de iizerlerinde baglanti yerlerini gosteren Fenike isaretleri

mevcuttur.%%®

Fenike maden isciliginin en 6zel ornekleri de yine Asur’da goriiliir. Eldeki bazi metinler
bolgedeki renkli dokuma ve 6zel iglemeli kiyafetlere deginmektedir. Tiim bunlarin yani sira
Fenikelilerin Asur ve Misir arasinda ticari iligkileri diizenleyip kolaylastirma misyonu da
vardir. Misir’dan Asur’a sap tozu, ince keten, cam hamuru, bal ve sarap ithal edildigi
sOylenebilir. Asurlularin Fenike sehirlerinden bir diger talebi de biiyliyen imparatorluklarina
demir saglamaktir. Hatta Kibris, Kilikya ve Girit’teki ilk Fenike kolonilerinin kurulusu bu

taleple iliskilendirilebilir. MO 8. yiizyil sonlarinda Asurlularn yayilmas1 ekonomik agidan

%4 1oseph. Ant. lud. VIII. 47-56; Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu ..., s. 35; Ayrica bk. Bikai, The Pottery of Tyre;
Bartoloni, “Commerce and Industry”, ss. 92-95; Torelli, “Deniz Yollar igin Savas...”, s. 89.

95 Strommenger ve Hirmer, 1965 (OM) levhalar 263-268, XLI, XLII; Torelli, “Deniz Yollar Igin Savas:...”, ss.
104-105; Nitschke, “What is Phoenician ... ”, s. 211; Porter, “Assembling the Iron Age Levant: ...”, s. 389;
Barnett, “Ancient Ivories in the Middle East”, ss. I-XV, 1-99; Horunlu, “Yeni Asur Dénemi ...”, s. 387.

96 RINAP 1 no. 47:r 23'b; Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu ..., ss. 35-36.
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onemli Suriye devletlerinin bagimsizliklarini kaybedip Asur eyaleti olmalariyla sonuglanir.®®’

Bu sirada imparatorluga temel hammaddeleri tedarik etmekle yiikiimlii olan Fenikeliler, ticaret
aglarin1 Dogu Akdeniz’in disina dogru genisletmek zorunda kalmistir. Nitekim bu genisleme
ile Akdeniz’in daha batisindaki Fenike yerlesimlerinin kurulusu i¢in genel kabul géren tarihler
ile Mezopotamya, Orta Akdeniz, Orta italya, Ispanya ve Sisam ile Girit adalarini igeren genis
cografyada ele gecen degisik nesnelerde tespit edilen Fenike etkisi ayn1 doneme rastlar. Bu
durumda Fenikelilerin talep yiikiinii karsilamak ic¢in degis tokusta kullanilan mallarin iiretimini
artirmak ve bu nedenle de Ispanya, Sicilya, Afrika gibi bolgelerde yeni iiretim merkezleri
kurmak zorunda kaldiklari sonucu ¢ikarilabilir. Deniz tasimaciligindaki becerileri ticaret
alanlar1 arasinda baglant1 kurma olanagi da sunmustur. Misir ticari mallar1 Fenikeli tiiccarlar

araciligiyla Yunan merkezlerine ulastiriimagtir. %68

MO 1100’lerden sonra Fenikeliler ticareti genisletip Kibris Adasi’nda, Ispanya’nin giineyinde,
Sicilya’nin bati kesiminde ve hatta Afrika’'nin kuzeyinde yerlesimler kurarlar. Tyros’dan
gidenler Kartaca sehrini kurarak Atlantik Okyanusu’na gegit veren Cebelitarik Bogazi’'nda
kontrol saglarlar. Ticaret, Afrika’dan Avrupa’ya degin yayilir ve MO 600’lere gelindiginde

Fenikeli denizciler Afrika’nin ucundan Ingiltere’ye kadar ulasmis vaziyettedir.°

Doneminin gii¢leri birbirini fethetme ve kontrol etme c¢abasindayken Fenike savas
ganimetlerinden biri haline gelir. MO 842°de Mezopotamya’da Asurlular giiglenince &ncelikle
Fenike sehir devletlerini haraca baglayip vergi alirlar ve MO 700’lerden itibaren
imparatorluklarinin parcasi haline getirirler.®’® Bélgede Misir hakimiyetinin gerilemesinin

ardindan ise Asur krali I. Tiglatpileser’in (MO 1114-1076) Yukar: Suriye’ye sefer diizenledigi,

%7 Becking, “Mercenaries or Merchants? ...”, s. 187; Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu ..., s. 36; Mellado, “Trade of
Metals between Egypt ..., ss. 7-16; Shaw, “Phoenicians in Southern Crete”, ss. 165-183; Gilboa, “Dor and Egypt
...”, 5. 254; Cline ve Graham, Antikcag Imparatorlukiart, s. 96.

%8 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu ..., ss. 36-37; Mellado, “Trade of Metals between Egypt ..., ss. 7-16; Becking,
“Mercenaries or Merchants? ...”, s. 187; Shaw, “Phoenicians in Southern Crete”, ss. 165-183; Torelli, “Deniz
Yollar1 Igin Savas:...”, s. 104; Gilboa, “Dor and Egypt ...”, s. 254; Cline ve Graham, Antik¢ag Imparatorluklari,
s. 96.

%9 | opez-Ruiz, “Phoenicians”, s. 660; Civgin, “ Avrupa ve Dogu...”, s. 128; Ugler, “Erken Demir Cagi’ndan
Itibaren ...”, ss. 47-67; Doak, Phoenician Aniconism in its Mediterranean ..., S. 8.

%0 Hornung, Ana Hatlartyla Miswr Tarihi, s. 14, 71, 125.
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sonrasinda Arados, Byblos ve Sidon sehirlerini haraca bagladig1 bilinmektedir.®’* MO 612°de
Asur’un Babil’e yenik diismesiyle Fenike kent devletleri yeniden zenginlesir. Yeni Babil
Devleti, Fenikeli deneyimli gemicileri Perslere karsi savasta asker olarak degerlendirir. MO
538’de Persler Babil’i yenince Fenikelilerin yeniden yildiz1 parlar. Yaklasik 200 yil sonra
Fenikeliler tarihinin zirvesindeyken Biiyiik Iskender’in sekiz aylik Tyros kusatmasimin
ardindan Fenike uygarhigi MO 332’de son bulur. Kusatma sonucunda Fenike halkinin
cogunlugu oldiirtiliip, kalanlar kole yapilsa da Fenike kiiltiiri Hellenler tarafindan

siirdiiriilmeye devam etmistir.%"?

Kilikya, Kibris ve Levant’ta Fenikelilerin yiiriittiigli yogun ticari faaliyetler, buralardaki
yerlesmelerde ortaya cikarilan Fenike tarzi binalar, kakmali mobilyalar, ince islenmis madeni
esyalar, ¢comlekler ve oyma fildisi parcalar gibi malzeme kalintilarindan da anlasilmaktadir.
Omegin Euboia Adasi’ndaki en &nemli merkezlerden birisi olan Lefkandi, Fenikeliler
aracilifiyla Kibris ve Kilikia ile yakin ticari iligkiler kurmustur. Burada ele gegen buluntulardan

bazilar1 Kibris ithali, bazilari da Fenike tirtintidiir.?"®

Fenike kentlerinin ve adalarin igme suyu yagmur sularinin toplandigi biiyiikk sarniglardan
almmustir. Arkeologlar kimi sarni¢ kalintilarimi giin 1s181na ¢ikartmislardir. Strabon’un da,
Arados halkinin denize bosalan bir kaynaktan nasil yararlandigi konusunda bir anlatisi
bulunmaktadir. Anlasildig1 kadariyla, kaynaga, suyu dogruca adaya tasiyacak deri bir boruya
baglh kursun bir huni birakmislardir.’”* Fenike kentlerinin kent planinda tas kullanimina
gelinirse mezarlar1 kayalara oyma gelenegi tas kullaniminin 6n giizel kanitidir. Kent surlarinin

insas1 i¢in de tas ocaklarindan biiyiik bloklar alinmistir. Kaba bloklarla insa etme yontemi

971 3. A. Wilson, Ancient Near Eastern Texts, Ed. J. Pritchard, Princeton University Press, New Jersey, 1969, s.
274-275; Oded, “The Phoenician Cities ...”, s. 40.

972 Reece, The Phoenicians: ..., SS. 35-36.

9 P, Helm, ‘Greeks’ in the Neo-Assyrian Levant and ‘Assyria’ in Early Greek Writers, University of
Pennsylvania, 1980; J. D. Muhly, “Sources of tin and the Beginning of Bronze Metallurgy” AJA, Vol. 89, 1985,
ss. 275-291; Uberti, “Ivory and Bone Carving”, ss. 456-464; Woolmer, Ancient Phoenicia: An Introduction; J. M.
Cook, “Greece Archaeology in Western Asia”, Archaeological Reports, 6, 1960, ss. 27-57; Brown, “Perspectives
on Phoenician Art”, s. 6; Sherratt, “Phoenicians in the Aegean...”, ss. 136-142; B. Leone, “A Trade Route Between
Euboea and the Northern Aegean”, Mediterranean Archaeology, Vol. 25, Zagora in Context: Settlements and
Intercommunal Links in the Geometric Period (900-700 BC) Proceedings of the conferenceheld by The Australian
Archaeological Institute at Athens and The Archaeological Societyat Athens: Athens, 20-22 May, 2012, ss. 229-
241; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the making ..., s. 48-50.

974 Strab. XVI. 2. 13.
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herhalde, kare blok kullanimindan eskidir. Tas1 kullanabildiklerinin bir diger kanitiysa tas
lahitlerdir.%7

Kentlerin tekstil sanayisine gegilecek olursa anayurt Fenike’yle koklii bir bag oldugu
soylenmelidir. Yazitlarda profesyonel dokumacilardan da sz edilmektedir. Ozellikle kaliteli
yastiklar, halilar ve Kartaca iglemeleri bu dokuma fabrikalarinin varlig: ihtimalini akla getirir.
Mor boya sanayisi de zamanla daha da gelismistir. Kuzey Afrika’da bazi bolgelerde murex
kabugu oObeklerinin bulunmasi mor boya sanayisinin varli§in1 dogrular. Anayurtta {in
kazandiran sedir agaglar1 Afrika’da da goriiliir. Fenestrae punicanae ve lectuli punicani gibi
Latince terimler, Kartacalilarin mobilya ve teghizat imalatindaki yeteneklerini kanitlar.
Marangozluk ile gemi insaat1 ve onarimindaki becerileri herkesge kabul edilen Fenikelilerin
mezarlarda bulunan ¢ok sayida lahit kapagi ve stellerin lizerindeki tasvirler de ¢ekic, pense,
balta ve gdnye gibi aletleri kullandiklar1 anlasilir.®’® Comlekgilerden, cam fiireticilerinden,
kuyumecu ustalarindan ve diger zanaatkarlardan sanatla ilgili alanlar i¢in ise iiretimin yogun ve
daha ¢ok ticari taleplere gore sekil aldig1 ve genel olarak bakildiginda herhangi bir 6zgiinliik

goriilmedigini sOylenebilir.

5.1.2. Ticareti Yapilan Uriinler

Insanlarin ellerinde bulundurduklar1 mallar1 degis tokus etmeleriyle ortaya cikan ticaret
sayesinde kisiler ve toplumlar, ellerindeki fazla iiriinler kargiliginda kendi ihtiyaglari olan
malzemeleri digsaridan alabilmislerdir. Deniz ticaretine bakildiginda daha once de belirtildigi
gibi bu yondeki ilk izler Dogu Akdeniz kiyilarinda gériilmektedir.®’” Bu kisimda Fenike ticareti
ile ticareti yapilan triinler ele alinarak Akdeniz’de Fenikelilerin diger gii¢lerle kurdugu ticari
iligkiler ve buralara biraktiklart ekonomik izler tespit edilmeye ¢alisilmistir. En biiyiik koloni
olan ayni zamanda Fenikenin Bati ayagim temsil eden Kartaca’ya da ayrica yer verilerek
Kartaca ticareti ve Ozellikleri incelenecektir. Ciinkii Kartaca’nin ekonomik yasami, Fenike

uygarligiin Bati’daki siirekliligi ve gelisiminin anlagilmasi noktasinda oldukca 6nemli bir

9 Moscati, Fenikeliler, s. 125; Ayrica bk. Cintas, Sanctuaire Pre-Carthaginois ...; Hurst ve Stager, “A
Metropolitan Landscape: ...”, s. 338; Ben Younes ve Krandel-Ben Younes, “Punic identity in North Africa: ...”,
ss. 150-152.

976 Holst, Phoenician Secrets, s. 4.

%7 Bayramov, “Levant Gemiciligi ve Persler”, s. 44; Aubet, The Phoenicians and ...; Gascon ve digerleri, Central
Mediterranean Phoenician pottery ..., ss. 237-246; Ehsani ve Sivrikaya, “Okyanus ve Deniz Alt1 ...”, s. 397.
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gostergedir. Bu nedenle bu kisimda Kartaca ekonomisine genis yer verilerek 6zelde Kartaca,

genelde ise Fenike ekonomisi ve etkileri saptanmaya c¢aligilmistir.

Kartacalilar da kisith bir alan igerisinde Dogu’daki Fenikelilere benzer bir ekonomik yap1
gelistirirler. Fenikeliler kendi ziraat yontemlerini dogrudan ithal mi ettiler yoksa
anayurtlarindaki mevcut formlart m1 gelistirdiler sorularini yanitlamak ise kolay degildir. Fakat
genel olarak bakildiginda, Fenike diinyasinin iki yakasinda Dogu ile Bat1 arasindaki benzerligin

siirdiigii soylenebilir.>’®

Hezeikel 27. boliimde Tyros’un ticaret agi anlatilmaktadir. Burada ticaret yapan giicler ile
Fenikeliler tarafindan ithal edilen ticari mallar hakkinda bilgiler yer alir. Kibris ve Misir’la
kereste ve keten; Filistin ve Sam ile tarimsal iirtinler; Ermenistan ve Arabistan ile koyun, katir,
at; Tarsis ve Yemen ile liikks mallar ve metaller; Anadolu ile tekstil ticareti bunlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Asur’dan Ispanya’ya dek ticareti yapilan iiriinler, tarimsal iiriinler, hayvan ve
hayvansal iiriinler, mamul mal, metal ve liiks esyalar olarak da gruplandirilabilir.®”® Gériildiigii
gibi Fenikeliler ithalat ve ihracat ustasi olmalarinin yani sira diger topraklar arasinda aracilik
da yapmuglardir. Farkli bolgelerden ham madde satin alip gelistirip iiretim becerileri ile yeni
{iriinler ortaya ¢ikararak ihtiyac duyan bolgelere satmislardir. Ornegin baska bélgelerde iiretilen
yag ve sarap Fenike mali kil amforalarda tasmmistir.’®® Orta Dogu’da kullanishi odun az
oldugundan kendine has kokulu yapis1 ve diiz govdeleriyle Fenike sediri bina yapiminda
oldukca revactadir. Sedir, ¢am, keten, nakis ve oya isleri, metal isi iirlinler, cam, sarap, tuz, yag

ve kuru balik ana ihrag iiriinleridir.®®! Fenikelilerin en ¢ok ihrag ettikleri iiriinler mor kumas

978 Moscati, Fenikeliler, s. 236.

979 Sader, The History and archaeology ..., . 249; R. Drews, “Phoenicians, Carthage and the Spartan Eunomia”,
The American Journal of Philology, Vol. 100, No. 1, 1979, s. 46; Sherratt, “The Growth of the...”, s. 371; Torelli,
“Deniz Yollar1 Igin Savas:...”, s. 104; Porter, “Assembling the Iron Age Levant: ...”, s. 395; Watson-Treumann,
“Beyond the Cedars of Lebanon: ...”, s. 75; Giumlia-Mair, “Phoenician Metalwork: Composition ...”, s. 481, 503;
Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, s. 19.

%0 Haggi, “Report on Underwater Excavation ...”, s. 283; Shalvi, “Tel Shigmona: A Forgotten Phoenician Site
...”,s.1890.

%1 Brown, “The Lebanon and Phoenicia”, ss. 140-208; Renzullia ve digerleri, “Pantelleria Island as ...”, s. 339;
Okur, Phoenicians in Cilicia ..., s. 15; Giammellaro, “The Phoenicians and the Carthaginians: ...”, ss. 56-57; C.
T. Ambrose, “The Conquest of Pus -a History of Bitumen, Creosote and Carbolic Acid”, Journal of Infectious
Diseases & Preventive Medicine, Vol. 6, S. 2, 2018, s. 2; T. O. Alpozen ve digerleri, Bodrum Sualti Arkeoloji
Miizesi Ticari Amphoralari Eski Cagda Akdeniz Ticareti, Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi Yaynlari, Bodrum,
1995, s. 53; Heing, Phoenician Trade Routes, s. 6; Fletcher, “A Database of Imports ...”, s. 17; Dothan, “A
Phoenician Inscription from 'Akko”, s. 93.
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boyas1 ve tuzdur. Buna karsilik disaridan at ve targin gibi gesitli baharatlar ithal edilmistir.%?

Sonug olarak yazili kaynaklar ve arkeolojik buluntularin da gosterdigi gibi Fenikelilerin

ticaretini yaptiklari iiriin ¢esidi oldukca fazladir.%

MO 1000-800 tarihleri arasinda ticaret imparatorluklarinin zirvesindeyken Fenikeliler, bakiri
Kibris’tan, keteni Misir’dan, giimiis, bakir ve kalay1 Ispanya, italya ve Anadolu’dan aliyorlard.
At Anadolu’dan, tavus kusu Afrika’dan, zeytinyag1 ve bugday Israil’den geliyordu. Diger
ticaret tiriinleri arasinda altin, deve kusu yumurtasi, baharatlar, tiitsii, taki1 miicevher, fildisi ve
papiriis bulunuyordu.®®* Tiim Akdeniz kiyilarin1 dolasan Fenikeliler, cogunlugu Rodos, Sicilya,
Malta, Sardinya, Kibris gibi adalarda olmak tizere ticaret odakli koloniler kurmus ve Akdeniz

ticaret agini1 olusturmuslardir.%®

Fenike ticareti, Fenike kentlerini lanetlemis ve gecmisteki gorkemlerini gelecekteki
yikimlariyla kiyaslamis olan ibrani peygamberlerce detaylica betimlenmistir. Bunun bir &rnegi
Sidon ve Tyros konusunda Hezekiel’in kehanetleridir.®®® Bu kehanet bir Fenike kentinin ticari
faaliyetlerini ayrmtili bir sekilde canlandirmasi nedeniyle biiyiikk onem tagimaktadir. Sozii
edilen yer ve mallar konusunda bazi belirsizlikler olmakla birlikte sunulan tablo oldukca
onemlidir. Tyros ticaretinin ne kadar yogun oldugunu ve ticari iirtinlerin ne denli ¢esitli

oldugunu gostermektedir.%’

“Ey Sur, sen dedin: Giizelligin kemali benim. Senin sinirlarin denizlerin bagrinda;
yvapicilarin senin giizelligini basa ¢ikardilar. Senin biitiin tahtalarini Sedir
servilerinden yaptilar, sana direk yapmak icin Liibnan’dan bir erz agaci aldilar.

Kiireklerini Basan meselerinden yaptilar; oturak tahtalarim Kittim adalarinin

92 Reece, The Phoenicians: ..., s. 27; Heing, Phoenician Trade Routes, s. 6.

93 ANET 25-29; Hom. Od. XV. 415-485; R. Ballard ve digerleri, “Iron Age Shipwrecks in Deep Water off
Ashkelon, Israel”, AJA, Vol. 106, 2002, ss. 151-168; Naveh, “Unpublished Phoenician Inscriptions ...”, ss. 28-30.
94 Giiler, Antik Cag Dogu Akdeniz ..., s. 62; Holst, Phoenician Secrets, s. 5; Fletcher, “A Database of Imports ...”,
s. 17; Jigoulov, The Phoenicians, s. 21.

95 Bayramov, “Levant Gemiciligi ve Persler”, s. 45; B. Iplik¢ioglu, Eskicag Tarihinin Anahatlar:, Bilim Teknik
Yaymlari, Istanbul, 1994, s. 100; Ozcelik, [lk Cag Tarihi..., s. 106; Vance (b), “Literary Sources for ...”, s. 114;
Mavrogiannis, “Herodotus and The Phoenicians”, S. 61.

986 Hezekiel 27. 3-25; E. C. B. MacLaurin, “The Phoenician ship from Tyre described in Ezekiel 277, International
Journal of Nautical Archaeology, Vol. 7, Issue 1, 1978, ss. 80-83.

%7 Markoe ve McGovern, “A Nation of Artisans”, s. 34.
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simsirine kakilmis fildisinden yaptilar. Yelkenin, sana bayrak olsun diye, renk renk
islemeli Misirin ince ketenindendi; Elisa adalarmin lacivert ve erguvanisi sana
tente oldu. Sayda’da ve Arvad’da oturanlar senin kiirek¢ilerindiler; ey Sur, sende
hikmetli adamlar vardi, senin kilavuzlarin onlardi. Kalafat¢ilarin Gebal in
ihtiyarlart ile hikmetli adamlary idi; senin mallarinla degis etmek icin denizin biitiin
gemileri gemicileriyle beraber sende idiler. Fars ve Lud ve Put, senin ordunda,
senin cenk adamlarindilar; senin i¢inde kalkanla migfer astilar, sana onlar hagmet
verdiler. Arvad ogullari ile senin ordun ¢epegevre duvarlarin iizerinde idiler ve
senin kulelerinde cesur adamlar vardi; kalkanlarini ¢epecevre duvarlarina astilar,
senin giizelligini basa ¢ikardilar. Her ¢egit malin ¢coklugundan otiirti Tarsig senin
tacirindi; senin pazarlarina giimiis, demir, kalay ve kursun verirlerdi. Yavan, Tubal
ve Megsek senin tacirlerindiler; senin mallarini insan canlari ile ve tung kaplarla
degis ederlerdi. Togarma evinden olanlar senin pazarlarina atlar ve cenk atlart ve
katirlar verirlerdi. Dedan ogullar: senin tacirlerindiler,; ¢cok adalarin ticareti senin
elinde idi; karsilik olarak sana fildisi ve abanoz getirirlerdi. Senin el islerinin
coklugundan otiirii Suriye senin tacirindi; senin pazarlarina ziimriitler, erguvani ve
renk renk islemeliler ve ince keten ve mercanla yakutlar verirlerdi. Yahuda ile Israil
diyari, onlar senin tacirlerindiler; senin mallarina karsilik olarak Minnit bugdayt
ve pideler ve bal ve yag ve merhem verirlerdi. Senin el islerinin ¢oklugundan, her
cesit malt ¢oklugundan otiirii cam, Helbon sarabi ile beyaz yapag ile senin
tacirindi. Vedan ve Yavan senin pazarlarina iplik verirlerdi; senin mallarin
arasinda islenmis demir, tar¢in ve hos kokulu kamis vardi. Ata binmek icin degerli
kumagslarda Dedan senin tacirindi. Arab ili ve biitiin Kedar beyleri senin elinin
tacirleri idiler; kuzularla ve koglarla ve ergeglerle bunlar senin tacirlerin idiler.
Seba ve Raama tacirleri, onlar senin tacirlerin idiler,; senin pazarlarina bagslica
biitiin baharat ve her ¢esit degerli taslar ve altin verirlerdi. Haran ve Kanne ve
Eden, Seba tacirleri, Asur ve Kilmad senin tacirlerindiler. Senin mallarini se¢cme
mallarla, lacivert ve renk renk islemeli kumas toplari ile ve erz agacindan yapilmas,

iplerle sarilmis degerli esvap sandiklari ile degis ederlerdi. Senin mallarin igin
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kervanlar Tarsis gemileri idi ve seni doldurdular ve denizin bagrinda ¢ok izzetli

oldun. %8

Anlatinin ilk boliimiinde Tyros, biiyiik bir gemi olarak tasvir edilmistir. Geminin yapiminda
kullanilan malzemeler yoluyla kentin ticaretini yaptig1 mallardan bahsedilmistir. Kent halki ise

denizciler olarak gosterilmistir. Tahtalar, Hermon Dag1’na, Liibnan Daglari’na, Basan’a%®

ve
Kibris’a®? (Kition/Kittim) isaret eder. Keten Misir’dan, lacivert ve erguvani boya Kibris’tandur.
Denizciler arasinda Sayda (Sidon), Arvad (Arados) ve Sur’da (Byblos) oturanlardan soz
edilmesi, Fenike kentleri arasindaki yakin iliskilere isaret etmektedir. Bununla birlikte anlatida
Tyros’un diger kentlerin iistiinde belli bir hakimiyeti oldugunu diisiindiiren ifadeler yer
almaktadir. Orduya gelince, Lud, Lidya anlamina gelmeyebilir, ama Libyali ya da her haliikarda
Afrikali bir halki tanimladigi sdylenebilir. Put’'un Niibye olduguysa agiktir.*** ikinci
boliimiindeki ticari iliskiler tablosu Tarsis’le baslar. Glimis, demir, kalay ve kursun gibi
madenlerin bu bélgeden geldigi anlasilir. Ardindan, Yavan (lonya), Tubal (Kuzey Kilikya),
Mesek (Frigya), Togarma (Giiney Ermenistan) olmak iizere Anadolu cografyasindan
bahsedilmektedir. Bunlarin ilk t¢linden maden (tung) ve koéle, dordiinciisiinden yani
Ermenistan’dan at ve katir geldigi belirtilmistir. Dedan ve “cok adalar” ile de Arabistan’a
gelinir. Buradan fildisi ve abanoz getirilmektedir. Ardindan, Suriye-Filistin bolgesine gegilir.
Suriye’den kumas ve degerli taglar, Israil’den tarim iiriinleri ve kokular, Sam’dan sarap ve yiin
gelir. Vedan ve Yavan’a gelindiginde ise her iki bolge de demir iireticileri olarak goriiliir.%%
Arabistan’da ise, Dedan’dan deri eyerleriyle, Kedar’dan koyunlariyla, Seba ile Raama’dan
kokular1 ve degerli taslariyla soz edilir. Son olarak, Mezopotamya da Fenike’yle kiyafet,
islemeli kumas ve ip ticareti yapmaktadir.®*® Ayrica, Sidon’un denizasirt Misir tahil ticaretinden

bahseden Isaya gibi peygamberlerin anlatilar1 ve Hiram’in Ofir bélgesinden ahsap, degerli

988 Hezekiel 27. 3-25; E. C. B. MacLaurin, “The Phoenician ship from Tyre described in Ezekiel 277, International
Journal of Nautical Archaeology, Vol. 7, Issue 1, 1978, ss. 80-83.

99 Taberiye Golii’niin kuzeydogusu.

90 MO 2. binyildaki ismiyle Kibris, Elisa ya da Alasiya’dur.

91 Covey-Crump, “The Situation of Tarshish”, s. 281; Y. Garfinkel, “MLS HKRSYM in Phoenician Inscriptions
from Cyprus, the QRSY in Arad, HKRSYM in Egypt, and BNY QYRS in the Bible”, INES, Vol. 47, No. 1, 1988,
s. 29, 33.

%92 Moscati, Fenikeliler, s. 128.

93 Kaya, flkgag' Tarihi ve Uygarhgi, s. 174; Okur, Phoenicians in Cilicia ..., S. 26; Heing, Phoenician Trade
Routes, s. 32.
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taslar ile altin ithal eden, Tarsis’ten de ahsap, giimiis, fildisi, maymun, papagan getiren filosuyla
ilgili tarihsel gergekler bu tabloyu tamamlar.%** Fenikelilerin denetimindeki ticaret agmin bir

baska tasviri ise asagida verilen Yahudi peygamberi Hezeikel’in siirsel Tyros manzarasidir:

“Tarsis (olasuikla Tarsus, ancak maden yataklar: olan bir¢ok yere verilmis bir ad)
ticaretinin kaynagiydi, bol kaynaklarindan sana sunduklar: giimiis ve demir, kalay
ve kursun baslica ticaret mallarindi. Yavan, Tubal ve Mesek sana ithal mal olarak
kéle ve tung¢ kaplar sunarak is yaptilar seninle. Togarmah’tan gelen adamlar
baslica ticaret mali olarak sana at, kisrak ve katirlar sundular. Rodoslular is
vaptilar seninle, biiyiik adalart ticaret kaynagindi, onlar sana haraglarini fildisi ve
abanozla édediler. Edom senin ticaretinin, girisimlerinin ¢ogunun kaynagiydi,
firuze, brokar ve ince kumas, siyah mercan ve kirmizi yakut baslica ticaret
mallaindi. Yehuda ile Israil sana baslica ticaret mali olarak Minnith bugdayt, dart,
serbet, yag ve pelesenk sundular. Sam ticaretinin kaynagiydi, bol kaynaklarindan
sana ticaret mallart olarak sunduklari Helbon sarabi, Sahar yiinii, Uzal’dan
getirilmis sarap ficilar: giristigin islerin coguydu; ithal mallar: arasinda islenmis
demir, tar¢in, seker kamisi da vardi. Dedan (Kuzey Arap vahasi) sana eyer bezi i¢in
kaba yiin vererek is yaptilar seninle. Arabistan ve Kedar in biitiin reisleri kuzu, kog
ve teke ticaretinin kaynagiydi. Onlarla ticaretin béyleydi. Yemen ve Raama’dan
gelen aracilar is yaptilar seninle, sana baslica ticaret mallar: olarak en seckin
baharatlari, her tiirlii degerli tag ve altin sundular. Harran, Kanne ve Eden, Asur
ve Media’dan gelen aracilar is yaptilar seninle; muhtesem mallar, eflatun giysiler
ve brokarlar, tomar edilip iplerle baglanmus renkli kumas isi yaptin o aracilarla;
onlarla yaptigin igler bunlardi. Tarsis gemileri mallarimi tasidi; yiikiinii almis yol

alirdin acgik denizlerde. %%

Kartaca ticareti detayli olarak incelendiginde, Fenikenin uyguladig siyaset Akdeniz diizeyinde
stirdiiriilmiis ve gelistirilmistir. Kartacali tacirler kendilerini anlatan anekdotlarda becerikli,

kurnaz ve ilkesiz tliccarlar seklinde tarif edilmislerdir. Bu ifadeler bir yana birakilirsa, bu

94 {saya 23. 3; I. Kirallar 9. 28; 10; II. Tarihler 8. 18;9. 10; 9. 21.
95 Hezeikel 27. 12-25; Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu ..., ss. 26-27.
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tiiccarlar1 ardillarindan ayiran en Onemli olgu giiclii bir uygarligin destegine sahip
olmalaridir.”®® Kartaca ticareti bilingli bir siyasettir ve Gsell’e gore Kartacalilarin en temel
amaci zor kullanarak ya da antlasma yoluyla ya da koloniler kurup kendilerine pazar agmak,
korunmasiz bolgelerin kaynak kullanimini ele gecirmek, tekel kurulamayacak {ilkelerde
islemleri karsilikli avantajlar getirecek anlagsmalara dayanarak yiiriitmek ve son olarak kentleri

ve deniz ticaret merkezlerini korsanliga kars1 giivende tutmak olmustur.%’

Maden yollarini bulup kullanma kapasiteleri, Kartacalilar’in yukarida anlatilmak istenen temel
ilkesini ve motivasyonunu agiklamaya yeter. Diodoros’a gore Fenikeliler, Ispanya’daki giimiis
madenlerini kesfetmis, yerli halkin da bu madenlerin degerinin farkinda olmadiklarini
gozlemlemistir.®®® Bu nedenle de degeri diisiik mallar karsiiginda degerli madenleri alip
Dogu’da satabilecekleri Cadiz’in de dahil oldugu bir dizi ticaret merkezi kurmuglardir.
Ispanya’nin giimiisii Fenike ve Pon ticari siyasetinin énemli bir unsuru olsa da tek unsuru
degildir. Fenikelilerin Bati’da kesfedip kontroliinii ele gegirdikleri bir diger maden de kalaydir.

Kalay1 da yine kuzeybat1 Ispanya ve Biiyiik Britanya gibi uzak yerlerden ¢ikarmislardir.%%

Kartaca’nin tarihsel gelisiminin 6nemli bir pargasi olan Fenike maden trafigi tablosu Afrika’nin
i¢ kesimlerinde ¢ikarilan altinla tamamlanir. Baglangigta Bati’daki bir ticaret merkezi olan
Kartaca, giderek artan bir bagimsizlik kazanacak ve nihayet kendisi de genis c¢apl ticari
faaliyetin merkezi haline gelecektir. Akdeniz’de once Fenike ve sonra da Pon ticaretinin
gelismesinin temel faktdrii, Dogu ile Bati arasindaki maden yollaridir. Oyle ki Sicilya,
Sardinya, Afrika ve Ispanya’daki Atlas Okyanusu kiyilarina kadar yayilan koloniler ekonomiye
giden yolda birer politik aragtir. Bu faaliyet madenlere ek olarak diger Fenike-Pon zanaatlari

ile Fenikelilerin yayabilecekleri diger uluslara ait zanaatlar1 da i¢ermistir. Ulasabildikleri her

996 Hom. Od. XIV. 285-297; Doak, Phoenician Aniconism in its Mediterranean ..., s. 10; J. E. Skinner, The
Invention of Greek Ethnography: From Homer to Herodotus, Oxford University Press, Oxford, 2012, ss. 86-89;
Bikai ve digerleri, “Rich and Glorious Traders ....”, s. 25; Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu ..., s. 37; S. Frankestein,
“The Phoenicians in the far west: a function of Neo-Assyrian imperialism”, Power and Propoganda, 1979, s. 288;
S. P. Morris, Daidolos and the Origins of Greek Civilization, Princeton, New Jersey, 1992.

97 Gsell, Histoire ancienne de I"'Afiique ..., s. 113.

98 Diod. V. 20.

99 Diod. V. 20; Ripolles, “The Iberian Coinages ...”, s. 3; Sahin, Roma-Kartaca Savaslari, s. 25; Holst, Phoenician
Secrets, s. 195; Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, s. 102; Giumlia-Mair, “Phoenician Metalwork:
Composition...”, s. 481-488.
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bolgede ticaret merkezleri kurmak isteyen Kartacalilar, ticaret merkezlerinin ve ulasimin

korunmasi igin ise MO 4. yiizyilda bir deniz giicii de olusturmuslardir.0%

Siyasi miicadeleler beraberinde anlasmalar1 getirmistir, boylece kolonilesme siireci ve savaslar,
ticari hak ve sartlarin tanimlandig1 diplomatik iliskilerle kontrol altinda tutulmustur. Etriiskler
s0z konusu oldugunda Aristoteles, Kartacalilarla siyasi ittifaklar kurmakla kalmayip, ithalatla
ilgili ticari anlasmalar da yapmis olduklarmi bildirir.2%%* Polybius sayesinde, Roma ile yapilan
ve ticaret yollartyla ticaret merkezlerinin kontroliiyle ilgili sartlarin agirlikli bir yere sahip
oldugu antlagsmalar hakkinda bilgi edinebilmektedir. Korsanlik da antlagmalarla kontrol altina
alimmig, boylece anlagmalarla hukuki olarak yasaklanan seyler vyasadist olarak

yapilamamugtir. 1002

Sicilya’da MO 5. yiizyilldan ve Kartaca’da da MO 4. yiizyildan énce sikke basimina
baglanmamuistir. Pon yerlesimcilerin gittikleri bdlgelerde ticari faaliyetlerin geri olmasindan
dolay1 bu gecikme normalmis gibi goziikse de Kartaca ticaretinin gerilemesinde dnemli bir

faktor olacaktir, 1008

Baslica Pon ithalat kalemlerine bakilacak olursa, Kartaca ticaretinin baglica kaynaklarindan biri
olan madenler ve korsanlik yoluyla ele gegirilen kéleler ilk sirayr alir.® Sonrasinda ise
kolonilerden gida maddelerinin de alindig1 goriiliir. Sardinya’dan tahil, Sicilya’dan ise tahil,
sarap ve zeytinyagi alinmistir. Bunlarin karsilifinda Kartaca da Fenike gelenegini siirdiirerek
hali, mor boyali kumaslar, kiigiik siis esyalari ile miicevherler, bezemeli deve kusu yumurtalari,
cam, silah ve madeni kap kacak, ¢anak ¢omlek, tilsim ve parfiim ihrag etmistir. Bununla birlikte
daha once de belirtildigi gibi diger uluslarin ticari mallar1 i¢in de aracilik etmistir. Boylece,

Yunan objeleri Kartacali tiiccarlar araciligiyla Bati’ya ulasmistir. Ayrica aralarinda Misir’a ait

1000 Torelli, “Deniz Yollar igin Savas:...”, s. 102; Hodos, “A Phoenician past and present”, s. 36.

1002 Aristot. Pol. I11. 5; Giumlia-Mair, “Phoenician Metalwork: Composition...”, s. 483.

1002 Cesitli anlagsma Srnekleri i¢in bk. Polyb. II. 22; I11. 22; I11. 24-25; VII. 9. 2-5.

1003 Visona, “Carthaginian Coinage in Perspective”, s. 4, 9.

1004 Herodotos ve baska yazarlara gore Fenikelilerin korsanligi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Mavrogiannis,
“Herodotus and The Phoenicians”, ss. 58-59.
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veya Misir etkili malzemelerin yer aldigi mezar objeleri gibi yabanci iiriinlere Kartaca’da sik

rastlanmasi, Yunanistan ve Misir’dan yogun bir ithalatin varligmi gosterir.19%°

Kartacalilar ticari yayilimlarini genisletmek igin bir dizi uzun yolculuk diizenlemistir. Ayni
zamanda bu yolculuklar Fenikelilerin MO 600 civarinda Firavun Nekhao’nun buyruguyla
Afrika’nin etrafin1 dolasilmasiyla baslattiklar1 siyasetin sonucudur. Ilk biiyiik sefer, MO 450
civarinda Ispanya ve Fransa’nin Atlas Okyanusu kiyilarmi gecerek Britanya Adalarma dek
ulasan Himilko’nun seferidir.’°® Himilko’nun kalay yolunu en uzak kaynagina dek izlemek
istedigi ve tiim Bat1 Avrupa kiyilarii gegtikten sonra irlanda’ya ulastigi kesindir. Hanno’ nun
MO 425 civarinda Afrika’nin Atlas Okyanusu kiyilar1 boyunca yaptig1 yolculuk hakkindaki
bilgiler ise daha fazladir. Hanno’nun bu sefer hakkindaki anlatis1 Baal Hammon Tapinagi’ndaki
bir stele iglenmistir. Elde bir Pon metni bulunan yazitin cevirisi asagidaki gibidir. Bu,
Kartacalilarin krali Hanno’nun Herakles Siitunlari 6tesindeki Libya topraklarina yaptigi ve

Kronos tapinagindaki bir tablette ithaf ettigi uzun yolculugun dykiistidiir:

“I Kartacalilar Hanno 'nun Herakles Siitunlar: étesine yelken agmasina ve
Libya Fenike kentleri kurmasina karar verdiler. Hanno altmis pentekontoros ve
vaklasik otuz bin kadin ve erkek ve erzak ve gerekli malzemelerle yelken acti.

11 Siitunlarin iki giinliik yol otesine ulasarak ilk kenti kurup adim
Thymiaterion koyduk. Kentin altinda genig bir ova vard.

1l Bundan sonra Batiya dogru yelken a¢ip, agaglarla kapli bir Libya burnu
olan Soloeis e geldik. Burada Poseidon i¢in bir tapinak kurduk.

1005 Strab. V. 2. 7; Markoe ve McGovern, “A Nation of Artisans”, s. 32; Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, s.

104; Bakels, “Plant remains from Sardinia, ...”, ss. 3-8; Segall, “ The Problem of Phoenician Artisans ...”, sS. 98-
100; Porter, “Assembling the Iron Age Levant: ...”, s. 394; R. Fletcher, “A Database of Imports ...”, s. 20;
Bergeron, “Death, gender, and sea shells ...”, s. 179; Erskine, “Encountering Carthage: ...”, s. 121; Fletcher,

“Fragments of Levantine ...”, s. 3; Mazar, The Phoenicians in Achziv: ..., $S. 77-94; D. Frangié-Joly, “Perfumes,
Aromatics, and Purple Dye: Phoenician Trade and Production in the Greco Roman Period”, Journal of Eastern
Mediterranean Archaeology & Heritage Studies, Vol. 4, No. 1, 2016, ss. 36-56.

1008 Hdt. 1V. 42; KAI 69. 3-15; KAl 159. 5-8; Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel..., s. 284; Church ve Gilman,
Kartaca Bir Afvika ..., s. 95; Lacerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 209; Holst, Phoenician Secrets, s. 262;
Sestier, Antik¢ag 'da Korsanlik, s. 38.
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1V Yarim giin doguya dogru yol aldiktan sonra, fillerin ve baska pek ¢ok
vabani hayvanin beslendigi uzun kamislarla kapli, denizden fazla uzak olmayan bir
gole ulastik.

V' Bu gélden bir giinliik yol otede, kiyida Karikon Teikhos, Gytte, Akra,
Melitta ve Arambys adli kentleri kurduk.

VI Burayr gegerek, Libya'dan akan, yaminda Liksita denen gégebelerin
stirtilerini otlattiklar biiyiik Liksos nehrine geldik. Bir siire onlarla birlikte kalip
dost olduk.

VII Buranin igerilerinde, vahsi hayvanlarla dolu ve biiyiik daglarla ¢evrili
topraklarda geg¢imsiz Etiyopyalilar yasiyordu. Liksos’'un buradan aktigi ve bu
daglarin arasinda, Liksitalarin séyledigine gére atlardan daha hizli kosabilen tuhaf
gortintimlii Trogloditlerin yasadigi soyleniyor.

VIII Liksitalardan terciimanlar alarak giineye yelken ac¢ip kirag kiyt
boyunca iki giin ilerledik ve sonra bir giin boyunca doguya gittik ve bir ada bulduk.
Burada bir yerlesme kurup adini Cerne koyduk. Yaptigimiz yolculuga bakarak,
Kartaca’nmin tam karsisinda olduguna karar verdik, zira Kartaca 'dan Stitunlara ve
oradan Cerne’ye yapilan yolculuk ayni uzunlukta goriiniiyordu.

IX Buradan Chretes adli biiyiik bir nehirden giderek i¢inde Cerne’den
biiyiik ti¢ ada bulunan bir gole ulastik. Bir giinliik yolculuktan sonra goliin sonuna
vardik; burada vahgsi hayvanlanrin postlarina biiriinmiis vahsilerle dolu ¢ok yiiksek
daglar vardi; vahsiler tas atarak bizi kagirdilar ve kiyrya ¢ikmamizi engellediler.

X Buradan yelken agarak, timsahlarla ve suaygirlariyla dolu bir baska
genis nehre geldik. Buradan doniip yeniden Cerne’ye geldik.

XI Buradan yelken ac¢ip on iki giin kiyya yakin kalarak ilerledik; ki,
yerlerinde kalmayip bizden kagan FEtiyopyalilarla doluydu. Konugsmalarin
Liksitalarimiz bile anlayamadilar.

XII Son giin, odunu hos kokulu ve benekli agaglarla dolu yiiksek daglarin
vakinina demir attik.

XIII Iki giin bunlarin etrafindan yol alarak, iki kiyisinda da gece her yerinde
aralikli olarak biiyiik ve kiiciik atesler gordiigiimiiz bir ova olan biiyiik bir korfeze

ulastik.
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ermistir.

XIV  Buradan su alarak, bes giin sahil boyunca ilerledik ve
terciimanlarimizin Bati Boynuzu dedikleri biiyiik bir koya geldik. Icinde biiyiik bir
ada ve adada suyu tuzlu bir gél ve golde de bir baska ada vardi; buraya ¢iktik.
Giindiiz ormandan baska bir sey goremedik, ama gece ¢ok sayida ates gordiik ve
fliit sesi ve zil sesi ve davul sesi ve insan sesleri duyduk. Uzerimize korku ¢oktii ve
kdhinler adadan ayrilmamizi soylediler.

XV Buradan hizla yelken agtik ve yanan tiitsiilerle dolu atesli bir sahilin
yvamndan gectik. Biiyiik ates ve lav dereleri denize bosaliyor ve sicak yiiziinden
karaya yaklasilamiyordu.

XVI Burayr korkudan telasla terk ettik ve dort giin yol alarak gece ateslerle
kapli topraklar: gérdiik. Ortasinda, digerlerinden daha yiiksek, gériiniise bakilirsa
yvildizlara uzanan bir ates vardi. Giindiiz oldugunda bunun Tanrilarin Arabast
denen ¢ok yiiksek bir dag oldugunu gordiik.

XVII Buradan yelken acip ii¢ giin yol alarak lav akiglrint gegtik ve Giiney
Boynuzu denen bir kérfeze ulastik.

XVIII Bu koyun ote ucunda ilki gibi bir gol ve iginde vahsilerle dolu bir
baska ada vardi. Aralarindan ¢ogu terciimanlarimizin Goriller dedikleri viicutlar
kill kadinlardi. Onlart kovaladigimizda erkeklerden hi¢birini yakalayamadik; sarp
kayaliklara tirmanmaya aliskin olduklarindan kagtilar ve tas atarak kendilerini
korudular. Ama ii¢ kadin yakaladik; kendilerini tasiyanlarla gitmek istemeyip
onlartisirdilar ve pengelediler. Ama onlan oldiirdiik ve derilerini yiiziip Kartacaya

getirdik. Zira erzagimiz bittiginden daha ileriye gitmedik. "%’

Moscati’ye gore Pon halkina 6zgii kolonilesme ve kesifler hakkindaki bu anlatinin Yunanca
cevirisinde Kuzey Afrika’daki Pon yayilmasinin yollarini ve yanasma limanlarini gizlemek
amaciyla Ozellikle yapilmis hatalar bulunmaktadir. Liksos Nehri Draa’yla ve Liksitalar
Berberilerle, Etiyopyalilar zencilerle, Cerne ise Senegal’in (anlatida Chretes) agzi

yakinlarindaki bir adayla 6zdeslestirilebilir. Yolculuk Sierra Leone’de ya da Gabon’da sona

1008

1007 GGM 1. 1-14.
1008 Moscati, Fenikeliler, s. 247.
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Hanno’nun yolculugunun ve genel olarak Herakles Siitunlari’nin 6tesindeki Afrika kiyilar
boyunca Pon kolonilesmesinin ardindaki neden yine degerli maden ozellikle de altin arayisidir.
Kartacalilar1 Sahra’nin kervan yollarin1 gegmeye yonelten de altindir. Athenaius, Mago adli bir
kisinin hi¢ su i¢cmeden {ii¢ kez ¢olii gectigini yazar. Kartacalilar, belli ki ¢oli
gecebilmislerdir.1%° Son olarak, Fenikeliler, muhtemelen, Atlas Okyanusu’nda Azor Adalarina,
Madeira’ya ve Kanarya Adalari’na dek ilerlemislerdir.?'° Diodoros, Cadiz’den gelip okyanusta
yolunu kaybeden bir geminin miikemmel bir iklime sahip biiyiik bir adaya ulagtigin1 soyler.

Etriiskler, burada bir koloni kurmak istemisler, ama Kartacalilar onlara engel olmuslardir diye
de ekler. 101

Yukarida Fenike kentlerindeki ticari ve ekonomik hayat, anlatilardan 6rneklerle desteklenerek
tasvir edilmeye ¢alisilmistir. Asagida ise Fenike uygarliginin ticari aktorleri sirayla detayli bir
sekilde ele alinmistir. Sunu belirtmek gerekir ki, onceki boliimlerde ¢okga sozii edilen bazi
konular, tekrara diismemek adina fazla uzatilmamistir. Cografyay1 tanimlarken, siyasi ve ticari
iliskilerden bahsederken ve tabi ki kiiltiirel etkilesimi ele alirken ¢cokca bahsi gegen sedir, canak

comlek vb. tiriinlerin yeniden derinlemesine islenmesi uygun goriillmemistir.

5.1.2.1. Tahil

Kuzey Afrika’da bol miktarda tahil yetistirildigi bilinmektedir. Onceki boliimlerde de sdz
edildigi gibi Kartaca’ya bagli olduklar1 siirede Sicilya ve Sardinya’dan da tahil temin
edilmistir.1°*2 Ziraat yontemlerinin ayrintilar1 hakkinda bilgi az olmakla birlikte kullanilan
saban tipi stellerde tasvir edilmistir. Tahtadan yapilmis bu basit sabanlarin tekerlekleri
bulunmuyor ve ékiizlerle ¢ekiliyordu. Kullanilan sabanin hem antik Israil’de hem de giiniimiiz
Kuzey Afrika’sinda kullanilan tipe benzemesi ilgi c¢ekicidir. Varro’nun s6z etmis oldugu,

plostellum punicum ad1 verilen hasat makinesi de Kartaca kokenli olmalidir.2%'® Bu alet tarakli

1003 Ath. Deip. Il. 22.

1010 ¢ Zorea, “Theories about the bronze bowl of Berzocana and the East Mediterranean in the 121-10" centuries
B.C.”, Complutum, 29/2, 2018, s. 341.

1011 Djod. V. 20.

1012 Strab. V. 2. 7; Torelli, “Deniz Yollar1 i¢in Savas:...”, ss. 102-103; Hodos, “A Phoenician past and present”, s.
36; Bakels, “Plant remains from Sardinia, ...”, ss. 3-8.

1013 var. R. 1. 52; Colum. Il. 4. 6; I11. 13. 3.
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silindirlere sahip bir tiir tahta kizaktir. Giiniimiizdeki bazi benzerlerine bakilirsa, Eski Misir’da
oncelleri bulunmaktadir. Tahillar, Kuzey Afrika ve Bati’ya Kartacalilarin tanitmis oldugu

genellikle yeraltinda insa edilen depolarda ve silolarda saklanmistir.%*

Kartaca ve yakin gevresi, Pon yerlesimciler tarafindan ekilip bigilmistir. Kaynaklarda
anlatildigina gore, Agathokles’in ve Atilius Regulus’un seferleri sirasinda buralar baglarin,
zeytinliklerin, meyve bahgelerinin ve meralari bulundugu son derece verimli bir bolgedir.*0%°
Bu konu iizerine yazilmis kaynaklar Kartacalilarin toprak ekimine ne derece 6nem verdiklerini
acikca gosterir. Oregin MS 1. yiizyilda Columella “Diger ziraat diisturlar: topragi isleyenden
saklanamaz,; Afrikali Pon yazarlarin ¢ok sayida diisturdan bahsetmelerine karsin, bizim
ciftcilerimiz bunlarin cogunun hatali oldugunu iddia ederler.” seklinde bilgi verir.}%'® Daha i¢
bolgelerde yer alan topraklar ise topraklarini agir haraglar 6demek pahasina ellerinde tutmay1
basarmis Libyalilar tarafindan ekilip bi¢ilmistir. Buralarda agirlikli olarak tahil yetistirildigi ve

mahsuliin bir kisminin Kartaca’ya génderildigi goriilmektedir.'%’

Kartacalilarda kisinin kendi topraklarini sahsen ekip bigmesi bir seref meselesi sayilmistir. Oyle
ki Mago, bunu bir diistura doniistiirmiistiir: “Toprak satin alan kisi kentteki evini satmalidir ki,
kar tanrilart yerine kentin hane tanrilarina tapma arzusu olmasin, kentteki evinden daha ¢ok
zevk alan adamin kirda miilke ihtiyact yoktur.”'°® Trgatlik genellikle kdlelere yaptirilmistir.
Mago, ozgiirliikklerini satin alip bir aile kurmak icin yeterli paray1 biriktirebilmelerine izin
vermek yoluyla kolelerin islerine ilgi duymalarmi saglanmasini ve ayricaliklar taninmasini
tavsiye eder. Bunun insani nedenlerle degil, insan-aletlerden daha fazla faydalanabilmek i¢in

yapilmasi gerektigini ise acikga belirtir, 101

5.1.2.2. Bagcilik ve Zeytincilik
Fenike-Pon diinyasinin en dnemli mahsulleri olan ve Kartacalilarin bagkent ¢evresindeki kirsal

kesimde bol miktarda yetistirdikleri {iziim ve zeytine bakildiginda, Fenikeliler zeytinin Dogu

1014 Var. R. . 67; Hodos, “A Phoenician past and present”, s. 36.

1015 Diod. XX. 8. 3-4; Polyb. I. 29. 3; Hurst ve Stager, “A Metropolitan Landscape: ...”, s. 340.
1016 Colum. 1. 1. 6.

1017 Moscati, Fenikeliler, ss. 236-237.

1018 Colum. 1. I. 18.

1019 var. R. 1. 17. 1-5.
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Akdeniz’den Ispanya’ya kadar yayilmasini saglamislardir denilebilir.!? Onceleri sadece Dogu
Akdeniz’de yetistirilen zeytin, Fenikeliler sayesinde Kuzey Afrika ve Avrupa’nin giineyine
kadar ulagmistir. Zeytin, Eski Yunan ve Romalilar’da da onemli bir yere sahiptir. Nitekim
Roma Imparatorlugu’nun genislemesiyle birlikte zeytinin yayilim alan1 da genislemistir.'%%
Fenikeliler yillarca Sidon ve Tyros’tan, Kartaca basta olmak iizere Kuzey Afrika, Sicilya ve
Ispanya’daki ticaret kolonilerine zeytinyag: tasimislardir.!%%2 Baz1 zeytinlerin y1lda 450 kilo yag
verdikleri iddias1 abartili olmakla birlikte, Kuzey Afrika zeytinliklerinin verimliligine isaret
etmektedir. Sarap gibi zeytinyagi da Agrigentum’dan ithal edilmektedir. Goriiniise bakilirsa bu

da, yerel {iretimin bol olmaktan ¢ok kaliteli olduguna isaret etmektedir.19%

Bagcilik ve zeytin ekimine 6zen gosteren Fenikeliler, bu ziraatt Kuzey Afrika’ya tagimislardir.
Mago’dan yapilmis kimi alintilarda Pén bag yetistirme yontemlerinden bahsedilir.2%?* Bu
yontemlerden bazilari: sicaktan miimkiin oldugunca kaginilmasi i¢in baglarin kuzey tarafina
doniik olmasi, koklerin kigin sudan ve yazin da sicaktan korunmasi i¢in agaglarin tas sacilmis
cukurlara dikilmesi, ¢ukurun bir anda doldurulmayip, koklerin daha derine inebilmesi igin
yildan yila, asamali olarak doldurulmasi, agaclarin iliziim c¢okeltisi ve hayvan giibresiyle
giibrelenmesi seklindedir. Mago’nun {iziim hasadi konusunda da birtakim diisturlar1 bulunur.
Ornegin hasadin sonbahar yerine baharda yapilmasi gerektigini diisiiniir ve iyi sarap yapimi
konusunda tarifler verir.1%% Kartacalilarin sarap ticareti yaptiklar1 kesin olmakla birlikte kendi
saraplarmi ihrag edip etmedikleri net degildir. Diodoros’a goére, MO 5. yiizyilda
Agrigentum’dan sarap aliyorlardi.’%% Fenikeliler, sarapgilik gelenegini kolonilere tastyarak
iiretime ge¢misler ve kendi pazarlarini kurarak Bati Akdeniz’de sarap ihracati yapmislardir.

Hellenistik Donem’in sonlarina kadar Fenike Bolgesi sarapgiligiyla iinliidiir.2%?” Fenikelilerin

1020 Haggi, “Report on Underwater Excavation ...”, s. 283; Efe ve digerleri, Diinya da, Tiirkiye’de, Edremit..., s.
11; S. Kiiciikkdmiirler ve Z. Ekmen, “Barigin Simgesi Zeytin ve Anadolu Kiiltiirii”, ICANAS38.10-15 Eyliil Bildiri
Kitabi, Ankara, (www.ayk.gov.tr), 2008, s. 811.

1021 Bfe ve digerleri, Diinya da, Tiirkiye’de, Edremit..., s. 15.

1022 Bskiyoriik, “Antik Cagda Zeytin ...”, ss. 230-231; Efe ve digerleri, Diinya da, Tiirkiye'de, Edremit..., s. 22.
1023 Djod. XII1. 81. 4-5; Torelli, “Deniz Yollar1 icin Savas:...”, s. 104.

1024 Colum. 111. 12. 5; I11. 15. 4-5.

1025 Colum. V. 5. 4.

1026 Diod. XIII. 81. 4-5; P. C. Naylor, North Africa: A History from Antiquity to the Present, University of Texas
Press, 2009, s. 28.

1021's, Akyol, Phrygia Bélgesinde Ticaret, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Denizli, 2006, s. 9; Giammellaro, “The Phoenicians and the Carthaginians: ...”, s. 55-56; Alpozen ve digerleri,
Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi ..., S. 53; Rubert ve Alonso, “Phoenician Trade in the North-East ...”, s. 42.
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sarab1 ihra¢ etmenin yani sira dini toren ve festivallerinde kendi tiiketimleri i¢in kullandiklarini

da belirtmek gerekir.19%

Kartaca’da sarap ve zeytine ek olarak bol miktarda meyvenin de yetistirildigi goriiliir. Ornegin
incir de Kuzey Afrika’ya Fenikelilerce getirilmistir. Afrika incirlerinin 6zelliklerinden 6vgiiyle
bahseden Cato’nun Kartaca’ya ne kadar yakin olduklarini gdstermek ve vatandaslarini saldiriya
tesvik etmek igin meyve bahgelerini gosterdigi rivayet edilir. Roma’da, mala punica denen
Kuzey Afrika nar1 da ayn1 derecede 6nemlidir. Columella, Mago’dan, bu meyvenin kilde ya da
talasta saklanmasi gibi korunmasiyla ilgili baz1 receteleri alintilamistir.1%%° Bu ziraatin de
Fenike’den ithal edilmis olmasi miimkiindiir. Stel ve sikkelerde sik sik rastlanan hurma da
bolgede oldukg¢a yaygindir. En iyi meyveler i¢ kesimlerden ve vahalardan gelmistir. Ceviz ve
armut agaclar1 da yetistirilmis olabilir, ama bunlar fazla yaygin degildir. Lahana, devedikeni,
sarimsak, bezelye ve mercimek gibi sebzeler de ekiliyordu elbette ve Dioskorides, ¢ogunlukla
Sami kokenli adlar tasiyan sifali Afrika bitkilerinden de s6z eder. Baglica sanayi bitkisiyse

ketendir, 1930

5.1.2.3. Hayvancilik

Fenike anayurdunda ve Kartaca 6zelinde hayvancilik yaygindir. Polybius’un yazdigina gore
bolgede o kadar ¢ok at, dkiiz, koyun ve ke¢i vardir ki, diinyanin geri kalaninda bu kadar ¢ok
hayvan bulunabileceginden kuskuludur. Afrika kabilelerinin ¢ogu tahillardan faydalanmayip
sigirlarinin etiyle ve sigirlarmin arasinda yasamustir.!! Hayvancilik daha cok gogebeler
arasinda yaygindir. Kartacalilar, gogebelerin kurak mevsimlerde Kartaca topraklarina
girmelerine izin verir, karsiliginda da hayvanlarindan faydalanir. Pon sikkelerinde zaman
zaman karsilagilan atlar, muhtemelen, melezlestirme yoluyla zaman igerisinde gelistirilmis
yerel bir soydan gelmektedir. Ayrica Mago’nun hakkinda ayrintili bilgiler verdigi son derece

giiclii Berberi katirlar1 da 6nemli hayvanlar arasindadir.1%%2

1028 Giammellaro, “The Phoenicians and the Carthaginians: ...”, s. 55-56; Heing, Phoenician Trade Routes, s. 36;
Torelli, “Deniz Yollari I¢in Savas:...”, s. 118.

1029 Colum. XII. 46. 5-6; Hurst ve Stager, “A Metropolitan Landscape: ...”, s. 340.

1030 Dioskorides IV. 150; Plin. nat. XIX. 43. 1.

1031 polyh. XIlI. 3. 3-4; Hodos, “A Phoenician past and present”, s. 36.

1032 var, R. 1I. 1. 27.
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Mago ozellikle okiizler hakkinda uzun yazilar yazmis ve agagida verilen tinlii betimlemesi pek

¢ok yazar tarafindan alintilanmaistir:

“Geng, iri yapili, bacaklar: genis, boynuzlart uzun, kara ve giiclii olan 6kiizler satin
alimnmalidr; alin genis ve kivircik tiiylerle kapli, kulaklar sik tiylii, gozler ve
dudaklar koyu renkli, burun delikleri arkaya kivrik ve genis, boyun uzun ve kasli,
gerdan biiyiik ve neredeyse dizlere kadar sarkik, gégiis genis, omuzlar heybetli
olmalidr; karin kocaman ve gebe goriiniimlii, bogiirler devasa, kasiklar genis, sirt
diiz ya da biraz i¢e gogmiis, butlar yuvarlak, bacaklar siki ve diiz, ama uzundan ¢ok
kisa ve dizler diizgiin, toynaklar biiyiik, kuyruk ¢ok uzun ve tiiylii, tiim viicut killari
stk ve kisa ve kizil ya da alacali ve viicut dokunuldugunda ¢ok yumusak

olmalidir. 1933

Adak stellerinde tasvir edilmis olan koglar, giiniimiizde Tunus’ta ¢ok yaygin olan uzun ve kalin
kuyruklu tiire benzer. Kiimes hayvanlariysa, stellerde tasvirlerine sikga rastlanan horoz, tavuk,
giivercin ve kumrulardir. Ar1 6zellikle 6nemlidir. Latin yazarlarca cera punica adi verilen, tibbi
amaglarla kullanilan balmumu ve ballar ayrica tinliidiir. Kartacalilar yalnizca savaslarda olsa da
filden de faydalanmislardir, deve ise bilinmemektedir. P6n Bat1’sinin tipik bir sanayisi de balik
tuzlamaciligidir. Cadiz, tiim klasik diinyada garum!®* {iretimiyle {in kazanmustir. Etrafindaki
bolgenin her yerinde fabrika kalintilari bulunmustur. Pon yayilmaciligi bolgesinde gelisen
tuzlalar balik tuzlamacilig1 sanayisiyle yakindan baglantilidir.1%%° Adak stelleri, zanaatkarligin
Fenike’deki genis ¢apli gelisiminin kanitidir. Bu stellerde adagi sunan kisilerin mesleklerinden

s0z edilerek, kole degil, 6zglir vatandaslar olduklar1 belirtilir. Bunlar, daha ¢ok orduya hizmet

veren, ama ayrica, mezarlarda bulunan objelerin -bigaklar, ¢atallar, makaslar, strigilisler,

1033 Colum. VI. 1. 3.

1034 Plin. nat. XXXI. 43. 1; Garum: Antik Roma déneminde yemeklerde kullanilan bir tiir balik sosudur. Hem
arkeolojik hem de Klasik edebi kaynaklar Cadiz’de denizle baglantili balik¢ilik, tuz ¢ikarma ve deniz ticareti gibi
faaliyetlerde bulunuldugunu gosterir. Bk. Higueras-Milena Castellano, “The Phoenicians and the Ocean: ...”, ss.
98-99; A. Giiveloglu, Antik Cag’da Beslenme ve Damak Tad:, Pinhan Yaymecilik, Istanbul, 2018, s. 79, 92, 124;
Giliveloglu, Antik Cag Mutfak SozIliigii, . 64; Bergeron, “Death, gender, and sea shells ...”, s. 176; S. Celestino ve
C. Lopez-Ruiz, Tartessos and the Phoenicians in Iberia, Oxford, 2016, s. 64, 191-198; Hoyos, Carthage: A
Biography, s. 6.

1035 Raban-Gerstel ve digerleri, “Early Iron Age Dor ...”, s. 49; Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, s.
19.
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aynalar- de gosterdigi gibi ev kullanimi amagh malzemeler de iireten uzmanlagmis metal
iscileridirler. Ozellikle tungtan ve kimi zaman bezemeli olmak iizere ¢ok sayida vazo, kase,

tabak ve kandil de bulunmustur.1%

5.1.2.4. Sedir

Fenike ekonomisinin en 6nemli kaynagi, daha dnce bircok kez dile getirildigi lizere komsu
bolgelerin ¢cokea talep ettigi keresteyi sunan, servi ve koknar ormanlaridir. Misir kaynaklarinda
servi ve kereste ticaretinden s6z edilirken; II. Sargon’un bir kabartmasinda (Figiir 28) biiyiik
agag kiitiiklerini tastyan gemiler tasvir edilmektedir.!%" Misir’la ticaret tamamen deniz yoluyla
yapilmig; Mezopotamya’yla yapilan ticaretse Firat’a dek kervanlarla stirdiiriilmiis ve kiitiikler
buradan itibaren nehir yoluyla nakledilmistir.®*® Nebukadnezzar’mn bir yazitinda yer alan bu
ulasim yoluyla ilgili anlatida Liibnan’da, Sedir Dagi’nda, havas1 mis kokulu yesil ormanda

yapilan bir seferden agagidaki sekilde soz edilir:

“Efendilerim Nabu ve Marduk un giiciiyle, askerlerimi Liibnan seferi i¢in donattim.
Asagida ve yukarida diismani siirdiim, yeryiiziiniin kalbine mutluluk getirdim.
Dagilan halki toplaywp yurtlarina geri getirdim. Hi¢bir kral yapmamigti, ben
vaptim: Yiiksek daglart yardim, daglardan tas bloklar kestim, patikalar agtim,
vollart servi nakliyatina hazirladim. Liibnan'in zengin iiriinleri olan, uzun ve
saglam, giizel, muhtesem goriiniigli biiyiik sedirleri Avahtu kanalinda nehir

kamiglar: gibi yiizdiirdiim ve bunlart kral Marduk'un huzuruna getirdim. 0%

Bir baska ornek 1. Tiglatpileser’in seferi ile ilgilidir. “Liibnan Dagi 'na gittim. Efendilerim, yiice
tanrilarim Anu ve Adad’in tapinaklarina sedir agaglari kesip getirdim. Amurru’ya yoneldim.

Amurru’yu bastan sona fethettim. Byblos un, Sidon’un ve Arados un haracint aldim. Arados

1036 Ugarit metinlerinde sdzii edilen mesleklerle ilgili ayrica bk. Master, “Economy and Exchange ...”, s. 84;
Giumlia-Mair, “Phoenician Metalwork: Composition ...”, s. 483.

1037 Breasted, Ancient Records of Egypt, s. 577; Becking, “Mercenaries or Merchants? ...”, ss. 187-188; Gardiner,
Late Egyptian Miscellanies, ss. 61-76; Sader, The History and archaeology ..., s. 13; Jigoulov, The Phoenicians
Lost Civilizations, s. 19.

1038 Cline ve Graham, Antikcag fmparatorluklarl, s. 94,

1039 g, Langdon, Die neubabylonischen Konigsinschriften, Vorderasiatische Bibliothek, Leipzig, 1912, s. 175
(=Nebukadnezar nr. 19. Col. IX. 26-45).
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gemileriyle, deniz kiyisindaki Arados ’tan Amurru topraklarindaki Simyra’ya gegtim... Denizin
ortasinda onlarin  ‘denizati’  dedikleri bir nahiru Oldiirdiim.”°*° Bu ifadelerden I.
Tiglatpileser’in seferinin amaciin sedir agaci bulmak oldugu anlasilir. Herhangi bir
carpismadan s6z edilmez. ‘Fetih’ ve ‘harag’ sozciikleriyse ticaretle baglantili kullanilabilecek
sozciiklerdir. Oldiiriilen yunus, Fenike kentlerinin seckin konuklari i¢in bir balik¢ilik seferi
diizenlediklerini diistindiiriir. Ayrica donemin siyasi sartlari I. Tiglatpileser’in Suriye’de kalict
bir egemenlik kurmasina elverigli degildir. Yukar1 Dicle devletleriyle ve bati sinirlarindaki

Arami kabileleriyle savasilmasi da, Suriye’ye giden yollar lizerinde bu dénemde kontrol sahibi

1041

olmadigin1 gosterir.

Figiir 28: Khorsabad’da II. Sargon’un sarayindan teknelerde sedir kiitiiklerinin taginmasini tasvir eden
bir kabartma.'042

1040 ARAB 1. 302.

1041 Moscati, Fenikeliler, s. 36; Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, s. 19; Sestier, Antikcag 'da Korsanlik,
s. 38.

1042 Sader, The History and archaeology ..., S. 13.
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Fenike devletlerinin bagimsizliklarinin bir diger 6nemli kanit1 da Wenamun Oykiisiidiir. Buna
gore Byblos hiikiimdar1 Zekarbaal, tanrt Amon’un kutsal gemisi i¢in sedir agaci talep eden
kahramanini saygisizca karsilar. Bu dykiide Zekarbaal Misir hitkiimdarindan bahsederken “seni

gonderenin de kulu degilim” ifadesini kullanir.1%4

Misirlilarin Liibnan sedir agacini gemi yapiminda kullandiklarini gésteren kaynaklardan biri de
“Palermo tas1” dir. Burada MO 2650 yillarinda Firavun Snefru’nun (MO 2575-2545) 40
gemiyle Fenike kiyilarina geldiginden bahsedilmektedir. Uzerinde “ 40 gemi getirdim ve
gemilere sedir kiitiigii yiikledim. Bir gemi insa etmek i¢in sedir agacindan 100 kubits
uzunlugunda (54-57 m.), iki gemi insa etmek icin meru agacindan 100 kubits uzunlugunda
agaci gemilere doldurdum.” ifadeleri yer almaktadir.1%* Asurlularin da insaat amaciyla Fenike
agaci kullandiklar1 Balavat’ta bulunmus olan bir yazitla dogrulanmistir. Bu da, askeri bir
seferden cok ticari bir sefere isaret etmektedir. “Liibnan Dagi’na yiiriidiim ve sedir, servi ve
ardi¢ kestim, sedir kirislerle bu tapinagin ¢atisini kapladim, sedirden kapi kanatlar: yaptim ve

bakir kaplamayla (seritlerle) bagladim ve kapilarina astim.”*°%

5.1.2.5. Metal Isi Uriinler

Fenike’de, kerestenin yaninda metal isi tiriinlerin de yogun ticareti yapilmistir. Renkli biblo ve
metal siis esyalarinin yaninda metal kaplar, elbiseler, camdan vazolar ve siseler ticareti yapilan
diger iiriinlerdir.}%® Bunlara ve daha fazlasma kiiltiirel etkiler bdliimiinde detaylica
deginilmistir. Metal isi trlinlerele alindiginda madencilik ve metal isleme teknigini ilk
gelistirenlerin Akdeniz kiyisindaki uygarliklar oldugunu belirtmek gerekir. Bu dogrultuda
metalleri eritme ve isleme tekniginde dnde gelen Fenikeliler, uzun yillar metal ticaretinde s6z

sahibi olmuslardir. Akdeniz’de baslattiklar1 kalay, demir, kursun, bakir, giimiis ve altin

1043 ANET 29; J. H. Breasted, Ancient Records of Egypt, IV, The University of Chicago Press, 1906, s. 577; Sader,
The History and Archaeology ..., s. 13; Schlogl, Eski Misir, s. 155; Beyl, Phoenicia: Identity, and Geopolitics ...,
s. 55; Rollston, “Phoenicia and Phoenicians”, s. 296; Cline ve Graham, Antik¢ag Imparatorluklari, s. 94.

1044 Bayramov, “Levant Gemiciligi ve Persler”, s. 44; Wilson, Ancient Near Eastern Texts, s. 227; Holst,
Phoenician Secrets, s. 86.

1045 ARAB I. 538.

1046 |_opez-Ruiz, “Phoenicians”, s. 660; Renzullia ve digerleri, “Pantelleria Island as ...”, s. 339; Sherratt, “The
Growth of the...”, s. 371; Torelli, “Deniz Yollar1 i¢in Savas:...”, ss. 104-105; Gilboa, “Sea Peoples and
Phoenicians ...”, . 54; Segall, “ The Problem of Phoenician Artisans ...”, ss. 97-101.
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ticaretini zamanla Ingiltere’ye kadar genisletirler. Yunanistan, ispanya, Afrika ve Ingiltere’deki
Cornwal sahasi, metal elde ettikleri baslica yerlerdir. Donemin en 6nemli madenlerinden olan
kalayin bakirla alasimi da Fenikeliler tarafindan pazarlanmistir. Metal ticaretinde s6z sahibi

olan Fenikeliler, metal kaynaklarinin yerlerini ve isleme tekniklerini ise gizli tutmuslardir.04

Urdiin’de Feynan Vadisi’nde Khirbat en-Nahas sehrinde yapilan ¢alismalar MO 10.-9. yiizyilda
bu bolgede aktif bakir madenciliginin varligin1 géstermektedir. Fenikeliler tarafindan erigimi
ve kullanim1 kolay bu metal kaynaginin varligi, incil’de yer alan Hiram ve Israil kral1 Siileyman
arasindaki ticari iliskiler hakkinda bilgiler ile Edom’™un Tyros i¢in metal kaynagi oldugu bahsi
ile desteklenir. Nitekim Arapg¢a’da Khirbat en-Nahas, “bakir kalintilar1” anlamina
gelmektedir.1%*8 Berlin Humbolt Universitesi ve Bochum Bergbau Miizesi’nin Sidon’daki MO
10.-9. yiizyillara ait Fenike bakir malzemeleri {izerine yaptiklar1 calismalar bakirin kékeninin
Kibris ya da Anadolu olmadigini Faynan kékenli oldugunu ortaya koymustur.'%%® Ayni sekilde

Homeros’un Sidon’dan tung zengini seklinde soz etmesi de bu durumu destekler.1%>°

Fenikelilere ait buluntular arasinda bronz, giimiis ve altindan yapilmis metal kaplar 6nde gelir.
Kase, testi, tripot seklindeki bu metal kaplarda tiim Akdeniz kiiltiirlerinin unsurlari birlesmis
vaziyettedir. Italya’dan Mezopotamya’ya kadar yayilan kaplar, Fenike bolgesinde yok denecek
kadar az say1da bulunmustur.1®! Homeros /lyada Destani’nda Sidonlular tarafindan yapilan bir
kasenin Patroclus onuruna cenaze oyunlarinda 6diil olarak verildiginden séz eder.1%2 MO 11.

ylizyila tarihlenen Fenike yazitinda sozii edilen Fenike’ye ait oldugu diisiiniilen bronz bir kase

1047 A, H. Giiltekin, “Endiistriyel Gelisme Tarihinde Mineral Kaynaklar1”, Jeoloji Miihendisligi, 1995, s. 76;
Dietler ve Lopes-Ruiz, Colonial Encounters in Ancient ..., s. 7; Hodos, “A Phoenician past and present”, s. 26, 36;
Giumlia-Mair, “Phoenician Metalwork: Composition ...”, s. 483.

1048 Hezeikel 27. 16; E. Ben-Yosef ve digerleri, “The beginning of Iron Age copper production in the southern
Levant: new evidence from Khirbat al-Jariya, Faynan, Jordan”, Antiquity,Vol. 84, 2010, ss. 724-746; |. Finkelstein
ve L. Singer-Avitz, “The Pottery of Khirbet En-Nahas: A Rejoinder”, Palestine Exploration Quarterly, 141, 3,
2009, ss. 207-218; T. E. Levy ve digerleri, “Excavations at Khirbat en-Nahas 2002-2009”, New Insights into the
Iron Age Archaeology of Edom, Southern Jordan, Vol. 1, The Cotsen Institute of Archaeology Press, 2014, ss. 89-
245; Finkelstein, The Forgotten Kingdom ..., s. 127.

1049 7orea, “Theories about the bronze bowl ...”, s. 353; Ayrica bk. T. E. Levy ve digerleri, “New Perspectives on
Iron Age Copper Production and Society in the Faynan Region, Jordan”, Eastern Mediterranean Metallurgy and
Metalwork in the Second Millennium BC: A Conference in Honor of James D. Muhly, Edt. by Vasiliki Kassianidou
and George Papasavvas, Oxbow Publishing, Oxford, 2012, ss. 197-214.

1050 Hom. Od. XV. 425.

1051 pappa, “Greek magic on the Atlantic? ...”, s. 47.

1052 Hom. 1. XXI11. 740-750; Sestier, Antikcag 'da Korsanlik, s. 39.
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Kefa Veradim’de bulunmustur. Fenike tipi perdahli, kirmizi astarli, yonca agizli ve mantar
dudakl1 testilerin prototipi olduguna inanilan metal testilere gelince Ispanya, Italya ve Kibris’ta
bulunmustur. Akdeniz’in Fenike yerlesimlerinde yaygin olarak goriiliirken anavatanda
bulunmaz. Fenike’den ¢ikan tek 6rnek Sidon krali Tabnit mezarinda bulunan ve MO 6. yiizyilin
sonlarina tarihlenen iki bronz tiitsii buhurdandir. Fenike’de anayurtta bu tiir liiks nesnelerin

neden yok denecek kadar az oldugunun nedeni ise tam olarak bilinmemektedir.1%>

Metal ve fildisi is¢iligi genis ¢apli bir ticari faaliyeti dogurmustur. Bakirin Kibris’tan, giimiis
ve altinin Etiyopya’dan ve belki de Anadolu’dan, fildisinin Hindistan’dan ya da Punt’tan
geliyor olmasi, hem Afrika kiyisina hem de Hindistan’a gegis saglayan Kizildeniz yolunun ne
kadar 6nemli oldugunu gosterir. Dolayisiyla burada yerel kaynaklarin ve uzak yerlerden
gemiyle getirilip bir kez daha deniz yollar iizerinden ihrag edilebilen mallarin kullanimina

dayal1 bir ticaret ekonomisi tablosu ortaya ¢ikar.%%*

5.1.2.6. Cam

MO 7. yiizyildan itibaren camcilik da Fenike’nin bir diger énemli sanayi kolu haline gelir.
Plinius’un bu sanayiyi Fenikelilerin icat etmis olduklar1 yoniindeki iddias1 dogru degildir ¢linkii
daha dnce Misir’da da cam sanayisinin bulunduguna siiphe yoktur.'%® Bununla birlikte Misir
caminin mat olmasina karsin Fenikelilerin seffaf cam da kullanmalar1 bu sanayiyi Fenikelilerin
gelistirdiklerini dogrular. Bir baska yeni icat cam iiflemeciligi igin ise MO 1. yiizyilin

beklenmesi gerekecektir.1%%

Fenike kokenli olduklari diisiiniilen ve ¢ubuga sarilma yontemiyle iiretilen cam pendantlar,
antik diinyada genis bir cografyaya yayilmislardir. Fenike bdlgesinin yani sira Kartaca’da,

Sardinya, Kibris, Rhodos ve Sicilya adalarinda, Ispanya’da ve Misir’da rastlanmaktadir.

1053 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 7; Porter, “Assembling the Iron Age Levant: ...”, s. 395; R.
Fletcher, “A Database of Imports ...”, s. 2; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the making ..., s. 108, fig. 4.2.

1054 Urbanus, “Masters of the Ancient Mediterranean”, s. 43; Giiler, Antik Cag Dogu Akdeniz ..., s. 60; Drews,
“Phoenicians, Carthage and the Spartan ...”, s. 46; Holst, Phoenician Secrets, s. 5; Giumlia-Mair, “Phoenician
Metalwork: Composition ...”, s. 483.

1055 plin, nat. XXXVI. 66. 1; Strab. X VL. 2. 25; Oztiirk, Erzurum Miizesi Cam Eserleri, s. 12; Rollston, “Phoenicia
and Phoenicians”, s. 275.

1056 M., L. Uberti, “Glass”, The Phoenicians, Ed. S. Moscati, Rizzoli Publications, New York, 1999, s. 536; Okur,
Phoenicians in Cilicia ..., s. 29; Turri, “Metaliirji Sanat1”, s. 368; Oztiirk, Erzurum Miizesi Cam Eserleri, s. 11.
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Bunlara ek olarak giiniimiizde Bulgaristan, Yunanistan, Giiney Italya ve hatta Isvigre ile
Fransa’da da 6rneklerinin saptandigi belirtilmelidir. Bu agidan Akdeniz etrafindaki uygarliklar
arasindaki sanatsal ve ticari iliskiler ile karsilikl1 etkilesimleri yansitmalar1 bakimindan 6nemli
bir {iriin grubudur.'®’ Kisacas1 Misir basta olmak iizere, Dogu kiiltiirlerinde ¢okca kullanilan
hayvan ve insan basli cam pendantlar, MO 7. yiizyildan itibaren Kibris, Suriye, Misir ve
Kartaca’da goriilmeye baslamir. Cesitli stillerdeki bu {iriin grubunun iiretimi MO 1. yiizyila

kadar devam eder ve deniz ticaretine bagl olarak genis bir alana yay1lir.1%%8

Fenike sanat iiriinleri Akdeniz cografyasi i¢inde genis yayilim gosterir. Oyleki Fenikelilere ait
heykeltiraglik yapitlari, numismatik buluntular ile gliptik, pismis topraktan, metal, cam ve
fildisi eserler Akdeniz, Ege, Karadeniz cografyasi iginde yaygin olarak saptanmistir.}%%
Yukarida bahsi gecen metal kase, fildisi islemeler ve digerleri Fenike sanati adi altinda
incelense de Fenike anayurdunda bulunmayip anayurt digindaki bolgelerde bulunmus olmalari
bazi soru isaretleri olusturmaktadir. Bununla birlikte cam ve gliptik malzemeler ise Fenike

sehirlerinde bulunmus ve Fenike {iriinii olduklar1 kanitlanms tirtinlerdir. %%

5.1.2.7. Seramik

Fenike tipi seramik tiretime bakildiginda bichrome (iki renkli) (Figiir 47) ve monochrome (tek
renkli) olmak ftizere iki tiir iiretim mevcuttur. Bunlar kirmizi astarli, cilali, cilasiz, kirmizi
izerine siyah ¢izgili, kirmizi-mor renkli olmak {izere kendi icinde ¢ok fazla tiir barindirir.
Uretimde formlara bakildiginda ise kaseler, siseler, mantar agizli siirahiler, genis/dar agizh
kaplar, yonca agizli testiler olmak tizere cesitli sekil ve isleve sahiptirler. Bunlarin tiir, siisleme

ve formlar1 kokenlerinin yani sira iiretim teknolojisi hakkinda da bilgi sunarlar. Ayrica

1057 v/, Tatton-Brown, “Rod-formed Glass Pendants and Beads of the 1%t Millennium BC”, Catalogue of Greek and
Roman Glass in the British Museum, D. B. Harden, London, s. 143; Erten, “Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'nden
s 4.

1058 M. Seefried, “Glass Core Pendants Found in the Mediterrenean Area”, Journal of Glass Studies, 21, 1979, ss.
19-21.

1059 Erten, “Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nden ...”, s. 4; Barnett, “Phoenicia and ivory trade”, ss. 87-97; Okur,
Phoenicians in Cilicia ..., s. 35; Lacerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 208.

1080 Markoe, “The Emergence of Phoenician Art”, s. 14; Schmitz, “Reconsidering a Phoenician Inscribed Amulet
7,5 820.
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tiretimdeki kalip, teknik, tiir, form, slisleme ve renkler diger uygarliklarla olan etkilesimi de

1061

gbzler Oniine serer.

Figiir 29: Mor Boya izleri Tasiyan Canak Comlek Parcalari. (Fotograf: Golan Shalvi)!%?

Kommos’ta MO 9.-8. yiizyillara ait bol miktarda Fenike seramigi bulunmaktadir. Ambelokipi
(Tekke) mezarlarinda da MO 9. yiizyil baslarindan itibaren Fenike seramigi ile liiks tiiketim
mallarina rastlanmaktadir. MO 8. yiizyilda 6zellikle Kibris-Fenike tiiriindeki seramiklerin

arttig1 goriilmektedir.1063

1061 Fenike tipi seramikler ve tiirleri ile ilgili ayrmtili bilgi igin bk. Anderson, “The Beginnings of Phoenician

Pottery: ...”, ss. 35-54; Akziv mezarlarinda ¢ikan ¢anak ¢omlek tiirleri ile ilgili ayrica bk. Waiman-Barak ve
digerleri, “Iron Age Phoenician Pottery at Tel Achziv: ...”, ss. 96-97, tablo 1; Mazar, The Phoenicians in Achziv:
..., SS. 77-94; Mazar, The Phoenician Family Tomb ..., ss. 39-78.

1062 Shalvi, “Tel Shigmona: A Forgotten Phoenician Site ...”, s. 1890.

1063 7. R. Grace, “The Canaanite Jar”, The Aegean and the Near East, Ed. S. S. Weinberg, Studies Presented to
Hetry Goldman on the Occasion of her Sevenry-fifth Birthday (New York), 1956, s. 82; R. Arnott, “Resinated
Wine Imported to Mycenae in Canaanite Jars”, Minoans and Mycenaeans. Flavors of their Time, Ed. Y. Tzedakis
ve H. Martlew, Catalogue National Archaeological Museum (Athens), 1999, s. 156; E. French, “Canaanite Jars”,
Minoan. and Mycenaeans. Flavors of their Time Catalogue National Archaeological Museum, Athens(Athens),
1999, s. 157, Tufan ve Girginer, “Tatarli Hoyiik Black ...”, ss. 427-448; Regev, “Akko-Ptolemais, a
Phoenician...”, s. 184; A.Gilboa ve digerleri, “On the Origin of Iron Age Phoenician Ceramics at Kommos, Crete:
Regional and Diachronic Perspectives across the Bronze Age to Iron Age Transition”, BASOR, No. 374, 2015, ss.
75-102; Porter, “Assembling the Iron Age Levant: ...”, s. 395; Fletcher, “A Database of Imports ...”, s. 20.
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Anadolu’nun giineyinde yer alan Al Mina’da gergeklestirilen kazilarda Yunan-Euboia-Levant,
Kibris ve Fenike kokenli seramik &rneklerine rastlanmistir.1% 6. tabakada ulasilan buluntular
bolgenin Asur hakimiyeti altinda oldugunu ve ticari iligkilerin daha c¢ok Anadolu ile
siirdiiriildiigiinii gosterir.'® MO 5.-4. yiizyillarda Asur hakimiyeti sonrasinda da Yunan ve
Fenikeli kolonistler tarafindan bir ticaret merkezi olarak kullanilmaya devam etmistir. Pers
hakimiyeti altinda da biinyesinde Fenikeli niifusu baridirmistir.1% Al Mina ticaret merkezi
olarak 6nemini Ge¢ Tun¢ Cagi’ndan Hellenistik Donem’in baslaria kadar korur. Ge¢ Tung
Cagi’ndan itibaren Ugarit’in golgesi altinda kalmis olmalidir ki “gii¢clendirilmis/krali bir depo”

statiisiinde Muki$/Alalah Krallig1’nin limani olarak gériilmiistiir.'%®

Anadolu’da Teke Yarimadasi’nda Kuzey Likya olarak bilinen bdlgede yer alan Hacimusalar
Hoytigiiniin merkezinde kazilan en derin agmalarda, Frig tarz1 gri astarli kaplar ve geometrik
bezemeli ¢omlekler ile yerli iiretim bichrome kaplar ele ge¢mistir. Bu buluntular hdyiigin MO
7. yiizyilda yeniden iskan edildigini gdsterirken, Iyonya kaseleri stilindeki seramikler ile bazi
Korinth ve Atika seramik pargalar1 gibi ithal {irlinler, yerlesimin c¢evresiyle kurulan giiclii
Sakalli insan kafasi seklindeki Fenike tarzi cam tilsim ise Yakin Dogu ile ozellikle de

Fenikelilerle kurulan baglantilar1 gdstermesi agisindan énemlidir. 98

5.1.2.8. Fildisi
Bir diger Fenike iiriin grubu fildisi eserlerdir. Tipki metal {iriinlerde oldugu gibi bu grup da

anavatandan ¢ok diger yerlesimlerde bulunmustur. Bunun sebebi ganimet, harag, hediye ya da

1064 7, Boardman, “The Excavated History of al Mina”, Ancient Greeks West and East, 1999, s. 149; Al Mina’nin
konumu i¢in bk. N. Yildirim, “Eski Dogu Akdeniz’de Bir Krali Liman “Almina””, Archivum Anatolium, 13/2,
2019 ss. 201-202 Harita 2-3; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the making ..., s. 47; Hodos, Local Responses to
Colonization ..., S. 38.

10685 R, Kearsley, “Greeks Overseas in The Eighth Century BC: Euboeans, Al Mina And Assyrian Imperialism”,
Ancient Greeks West and East Brill, Ed. G. Tsetskhladze, 1999, ss. 118-122; R. G. Lehmann, “Al Mina and The
East: A Report on Research in Progress”, The Greeks in the East, Ed. A. Villing, London, 2005, ss. 61-92.

1086 A, J. Graham, Collected Papers on Greek Colonization, Brill Leiden, 2001, s. 73; H. Pamir, “Alalakh’dan
Antiochei’ya Hatay’da Kentlesme Siireci”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Vol. 6, S. 1,
Hatay, 2009, ss. 263-265.

1067 y11dirim, “Eski Dogu Akdeniz’de ...”, s. 195.

1068 | Ozgen ve digerleri, “Hacimusalar-2018”, 41. Kazi Sonuglart Toplantisi 2. Cilt, 17-21 Haziran 2019,
Diyarbakir, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaym No: 3654/2, Yay. Haz., Dr. Adil Ozme, Ankara, 2019, ss. 523-
524; Ayrica Bk. L. Yilmaz, “Akdeniz Ticaretinde Likya Bolgesi’nin Konumu”, Asia Minor Studies, 4/8, 2016, ss.
133-152; S. P. Morris ve J. Papadopoulos, “Phoenicians and the Corinthian Pottery Industry”, Archaologische
Studien in Kontaktzonen der antiken Welt, Ed. R. Rollig ve K. Schmidt, 1998, ss. 251-264.
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ticari lirlin olarak bolge degistirmeleri olabilir. En {inlii Fenike fildisleri Nimrud Salmaneser
Kalesi ve Samiriye’den gelir. Bu fildisi paneller taht, sandalye ve yatak gibi ahsap mobilyalarin
stislemesinde kullanilmistir. Misir motifleri tasiyan Fenike fildisi Giriinlerinin ¢cogu cam ve yari

degerli taslardan yapilan ¢ok renkli kakmalardan olusmaktadir.%®

[k béliimde Fenike sanatinin ele alindig1 kistmda ve daha sonra dérdiincii béliimde kiiltiirel
etkiler kisminda bilgi ve 6rnekler verildigi i¢in bu kisimda tekrara diismemek adina fildisi ile
ilgili ayrintili bilgi yer almamaktadir. Fenike’ye 6zgii iiretim konusunda 6nde gelen bu {iriin
grubu yayildig1 alan bakimindan énemlidir. Uzerinde tasidigi yabanci unsurlar ve yayildig
cografya acisindan Fenikelilerin kiiltiirel ve ekonomik etkinligini ve gecirgenligini
yansitmaktadirlar. Ayn1 zamanda Fenike ekonomisinde de dnemli tetikleyici role sahip iiriin
grubundan biri olma 6zelligine sahiptir. Ozellikle kiigiik sanat iiriinlerinde, kaselerde ve
mobilyalarda goriilen fildisi is¢iligi 6zellikle Asur ile kurulan ticari iliskilerde belirleyici rol

oynamistir.

5.1.2.9. Deve Kusu Yumurtalari

Eski Cag’da deve kusu yumurtalar1 ¢cogunlukla kap olarak kullanilmistir. Yagsam dongiisiinii
temsil ettiklerine inanilir. Cocuk mezarlarina konan deve kusu yumurtalarinin, yumurtanin
yasam ve dogumu simgelemesinden dolayi, koruyucu ve yenileyici 0zelligi olduguna
inaniliyordu. Bu nedenle Fenike ve Kartaca mezarlarinda deve kusu yumurtasi pargalarina ve
siislemeli deve kusu yumurtalarina bolca rastlanmistir.1%’° Ayrica nazardan koruma 6zelligi de
olduguna inanilan yumurtalarin 6liim ve yenilenme ile bagi oldugu diisiiniilmekteydi. Yasamin
yenilenmesini simgeledigi i¢in daha ¢ok cenaze kontekstlerinde goriilen deve kusu yumurtalar
nazardan, kotiiliklerden korumasi amach degisik geometrik sekillerde siislenmis ve
boyanmustir. Ornegin Amathus’taki bir mezarda, deve kusu yumurtas: i¢in stand olabilecek
benzersiz bir kap bulunmustur. Cenaze torenlerinde deve kusu yumurtalar1 hi¢ kuskusuz

yeniden dogus anlamini tasiyordu. Fenikelilerin bu yumurtalar1 sadece kendi ritiiellerinde

1089 Fildisi panel 6rnegi icin ayrica bk. Martin, The Art of Contact, s. 29, fig. 4; Barnett, “Phoenicia and ivory
trade”, ss. 87-97; Okur, Phoenicians in Cilicia ..., s. 35; Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, ss. 104-105;
Crawford ve digerleri, Assyrian Reliefs and Ivorieees ..., s. 14, 35-36; Porter, “Assembling the Iron Age Levant:
...7, ss. 397-397; Giumlia-Mair, “Phoenician Metalwork: Composition...”, s. 483; Barnett, “Ancient Ivories in
the Middle East”, plate 55; Barnett, “The Nimrud Ivories ...”, plate XXIII 3, 4, plate XXIV, 3.

1070 Vitali ve Franklin, “Conservation of the Punic Collection ...”, ss. 29-41.
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kullanmayip Akdeniz g¢evresinde siislii yumurta ticaretinden ekonomik ¢ikar sagladiklar

kesindir.1071

5.1.3. Deniz Ticareti-Gemi-Gemicilik

Fenikelilerin ticaret gemilerinin tasvirlerine Asurlular sayesinde ulasilir. Luli’nin Tyros’tan
kacisini gosteren Asur kabartmalarinda baslica iki gemi tipi goriilmektedir. Yalnizca savaslarda
kullanilan ilk tiirtin su {istliinde mahmuzu ve digbiikey pupasit bulunmaktadir. Glivertesinin
altinda savas¢1r kalkanlarinin asilmasi igin iki kiirek sirasi yer almaktadir. Diregi gemi
seviyesinin iizerine yiikselir. Ticaret amagli olup yine de askerler tarafindan kullanilan ikinci
gemi tiiriiniin pruvas1 ve arka tarafi disbiikeydir. ilk tiirde oldugu gibi denizciler iki sira
lizerinde oturur fakat bunlarda direk yoktur. 192 (Figiir 50) Balavat’m tung kapisinda ve
Horsabad’daki II. Sargon kabartmalarinda tasvir edilmis olan ii¢lincli ve daha kiiclik gemi
tipininse arkasi digbiikey ve pruvasi at basi seklindedir. Bu tiiriin tek kiirek sirasi bulunur.
Savasci1 ya da kalkan goriilmemektedir. Genel olarak sekillerinden ticari amagli kullanildiklar
ve askeri savunma gerektirmeyen daha az 6neme sahip yiikleri tasidiklari anlasilir. Pusula
olmadigindan, Yunanlarin “Fenikeli” adin1 verdikleri Kiiciikay1 kilavuz alinmaktadir. Gemiler
denizde fazla acilamadiklarindan yanasma limanlarini, muhtemelen bir giinlik aralarla

kurmuslardir. Béylece geceleri karada korunak bulabilmislerdir.107®

Homeros ve Herodotos tarafindan denizcilikleri ve deniz ticaretindeki basarilariyla ilgili
Ovgliyle bahsedilen Fenikeliler farkli tipte gemiler de kullanmislardir fakat uygarliga ait
seramik tekne bigimli 6rnekler oldukca azdir. Fenike gemilerinin sanatsal betimlemeleri daha
cok komsu uygarliklar tarafindan yapilmistir. Ornegin Homeros’un soziinii ettigi kadirgalarin

benzeri 6rneklere Geometrik Donem (MO 850-700) vazo resimlerinden ulasilabilmektedir.'%7*

1071 Bikai, “Cyprus and the Phoenicians”, s. 204; Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas:...”, ss. 104-105; Bergeron,
“Death, gender, and sea shells ...”, s. 172.

1072 Moscati, Fenikeliler, s. 129; C. Gates, Ancient Cities, Archaeology of Urban Life in the Ancient Near East and
Egypt, Greece and Rome, Second Edition, Routledeg, London&New York, 2021, s. 194.

073 Kaya, flkcag Tarihi ve Uygarhgi, s. 175.

1074 Hdt. 111. 19; V. 42; L. Casson, Ships and Seamanship in the Ancient World, Johns Hopkins Universitesi Yayn,
1995, s. 49.
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Gemilerin Akdeniz uygarligmin gelisiminde daha etkin bir bicimde kullanilmast MO 1500-
1200 arasinda Fenikelilerce gerceklestirilir.l%”® Fenikeliler Liibnan Daglari’nin eteklerinden
kestikleri sedir agaglarini biiylik bir ustalikla yontarak uzun kirisler elde ediyorlardi. Bu
Kirislere yerlestirilen tahtalar ve en tiste kaburgalarin baglanmasi igin giiverte dosenerek gemi
tamamlantyordu. Arka kisimlar1 balik kuyrugu, burun kismu ise at basi seklinde yapilryordu.107
Persler de bolgeyi ele gegirdikten sonra donanma konusunda giiglenmislerdir. Bunun

sonucunda bilhassa Dogu Akdeniz’de biiyiik oranda sdz sahibi olmuslardir.20”

Herodotos un belirttigine gore Fenikeli denizcilerin ¢iktiklart en uzun yolculuk Afrika kitasina
yapilmustir. Kitanin etrafini dolastiklar1 bu yolculuga MO 600 civarinda, Firavun Nekhao nun
buyrugu iizerine ¢ikilmistir.2”® Ug yil siiren yolculukta denizciler, Kizildeniz’den Bati’ya
dogru ilerlemislerdir. Daha sonra Kartaca’dan iki yolculuga daha ¢ikilmigtir. MO 450 civarinda
Ispanya’nin etrafindan dolasarak Britanya Adalarina ulasan Himilko ve MO 425 civarinda
Herakles Siitunlarin1 ge¢ip Gine Korfezi’ne yelken ac¢tigi diisiiniillen Hanno Fenike’den degil
Kartaca’dan yola ¢ikmiglardir. Girisilen bu yolculuklar Fenikelilerin ustasi olduklar1 denizcilik
sanatmin  dogal sonucudur.’%”®  Herodotos, Fenikelilerin denizcilikteki istiinliiklerini
“Fenikeliler olmadi mi, geriye deniz kuvveti diye bir sey kalmiyordu. Kartacalilar Pers
buyrugundan boylece yakayr kurtarmis oluyorlar, Kambyses, Fenikelileri zorlamayr dogru
bulmamusti ¢iinkii bunlar Perslere kendiliklerinden baglanmislardi, ayrica biitiin deniz giicii

ellerindeydi. ” ciimleleriyle ifade eder.10%

Goriintise gore Fenikeliler yolculuklar1 sirasinda zaman zaman korsanlik da yaparak baska
iilkelerde esir olarak satilacak kiz ve erkek cocuklarinin kagirilmasinda uzmanlasmislardir.

Odysseia’da Eumeos’un Fenikelileri tarifi benzer sekildedir. Cocuklugunda, gemileriyle {inlii

1075 Tekeli, “Akdeniz, Akdenizlilik ve Mobilite”, s. 13; D. Abulafia, Biiyiik Deniz: Akdeniz’de Insanhk Tarihi,
Cev. G. Cagali Giiven, Alfa Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 100.

1076 Giiler, Antik Cag Dogu Akdeniz ..., s. 60.

1077 Bayramov, “Levant Gemiciligi ve Persler”, s. 39; Perslerin MO 520’lerde Fenike donanmasini kullanmalarila
ilgili bk. M. Lawall, “Ceramics and positivism revisited: Greek transport amphoras and history”, Trade, traders
and the Ancient City, Ed. H. Parkins ve C. Smith, Routledge, London, 1998, s. 88.

1078 Hdt. IV. 42.

107 Panagiotopoulos, “The Stirring Sea...”, s. 38; Bresson, “Ecology and Beyond: ...”, ss. 94-114; E. Koktiirk,
“Haritaciligin 5000 Yillik Yiriyiisii (Tarihsel Siire¢ Gelisme Dinamikleri) I. Boliim: Babiller’den Antik Caga”,
HKM Jeodezi, Jeoinformasyon ve Arazi Yonetimi Dergisi, S. 90, 2004, ss. 32-40.

1080 Hdt. I11. 19.
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Fenikeliler, acgozli tickagiteilar, kara renkli gemileriyle sayisiz wvir zivir getirerek iilkesine
gelmislerdir. Sarayin Fenikeli dadisiyla anlasarak, kole olarak satmak tizere hem dadiy1 hem de
¢ocugu almiglardir. Yine Odysseia’da, Odysseus, bir Fenikelinin kargoyu onunla birlikte
Libya’ya kadar gotiirme bahanesiyle, aslinda kole olarak satmak iizere, kendisini topraklarina
gotiirdiigiinii sdyler.1%! Herodotos’ta da bu ydnde kanmitlar mevcuttur. Inakhos’un kizi
Fenikeliler tarafindan kacgirilarak Misir’a gotiiriilmiis, Misir’da Teb rahibeleri kagirilarak

1082 Dijodoros da Fenikeliler ve Kartacalilar’dan bahsederken

Libya’ya yollanmistir.
barbarliklarina vurgu yapar.'%® Yine de genel olarak bakildiginda korsanlik faaliyetleri
herhalde oldukca kisithidir ¢linkii aksi takdirde Fenikelilerin biiyilk énem verdikleri ticari
iligkilerini tehlikeye sokar. Ayrica, yasal olan ve normal ticari faaliyetlerin bir pargast olarak

goriilen orgiitlii esir trafigiyle korsanligin birbirinden farkl: faaliyetler oldugu unutulmamalidir.

Gemicilik faaliyetleri, deniz kenarlarinda yasayan halklarin ihtiyaglari sonucunda ortaya ¢ikmis

ve gelismistir. Bu dogrultuda cografi konumu itibariyle Levant’tal?8

gemi yapimi onemli bir
yer tutar.1%® Liibnan sedirinden yapilan gemilerle deniz yolculugu yapmak kolay ve konforlu
hale gelmistir.}%®® Kisacas1 Misirlilarin ardindan gemi kullanan ikinci uygarlik olan Fenikeliler,
kurduklar1 ticaret kolonileri arasinda ulasimi kendi yaptiklari gemiler araciligiyla
saglamiglardir. Bu agidan bakildiginda Fenike uygarliginda denizciligin ve gemilerin sahip

oldugu 6nem daha anlasilir hale gelir. %8

1081 Hom. Od. XIV. 290-297; XV. 403-484; Rollston, “Phoenicia and Phoenicians”, s. 270; Lopez-Ruiz,
Phoenicians and the making ..., s. 38; Miles, Carthage Must Be Destroyed: ..., ss. 352-373; Sestier, Antik¢ag 'da
Korsanlik, ss. 36-37.

1082 Hdt. 1. 1; 1. 5; I1. 54; 11. 56; Martin, The Art of Contact, s. 1.

1083 Diod. XVII. 44. 1-3; XIII. 57. 1-3.

1084 Dogu Akdeniz kiyilar1 olarak da tamimlanabilen Levant’in dogusunda Mezopotamya, batisinda Akdeniz,
kuzeyinde Anadolu, giineyinde ise Misir topraklart bulunmaktadir. Levant topraklar: bugiinkii Suriye, Liibnan,
Israil, Urdiin, Anadolu’nun giineyi ve Misir’m kuzeyini kapsamaktadir. Bu topraklar Dogu ve Bati arasinda bir
koprii olusturma 6zelligi tagimaktadir. Bolge hem ticari hem kiiltiirel iligkileri saglamistir. Bk. Bayramov, “Levant
Gemiciligi ve Persler”, s. 40; Porter, “Assembling the Iron Age Levant: ...”, s. 374; A. U. Erdem, Ge¢ Tung Cag’da
Dogu Akdeniz Ticaret Yollar:, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Izmir, 2002, s. 8.

1085 Bayramov, “Levant Gemiciligi ve Persler”, s. 41.

1086 Bayramov, “Levant Gemiciligi ve Persler”, s. 44; R. D. Barnett, “Early Shipping in the Near East”, Antiquity,
XXXII (128), 1958.

1087 T, perlmutter (Ed.), War Machines Sea from Phoenician Galleys to Polaris Submarines, Octopus Books, 1975,
s. 14; Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Cokiisii ..., S. 24.
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Daha 6nce de ifade edildigi gibi Levant’taki Liibnan Daglar1 sedir ormanlariyla kaplidir ve
Misirhilar da gemi yapiminda Liibnan sedir agaclarindan faydalanarak biiyiik tekneler insa
etmislerdir. Misir gemileri ile ilgili bilgilere mezarlarda betimlenen gemi tasvirlerinden ulasilir.
Cok sayida gemi resminin duvarlara kazindig1 Meket-Re mezarinda Meket-Re’nin kendisi de
balik tutarken resmedilmistir.1%® Duvar resimlerinde dliilerin tasindig1 tekne betimlemeleri de
yer almaktadir. Teknelerde ayrica toren igin getirilen hediyelerle 6lii yakinlar1 da tasinmaktadir.
Misir’da cenaze teknelerine ek olarak biiyiik yiikk gemileri de kullamilmustir. Gize’deki
piramitlerin insas1 sirasinda kullanilan kiregtaslart bunlarla tasinmistir.’%° Her halukarda
Fenikeliler, denizcilik ve gemi yapiminda komsularindan istiin durumdadirlar. Ciinkii yalnizca
Suriye bolgesinde kalmayip tiim Akdeniz’i dolagarak ticaret kolonileri kurmalart ve
Akdeniz’deki egemenliklerini Italya, Fransa, Ispanya ve ile Kuzey Afrika kiyilarina kadar

tasimalar1 denizcilikteki yetenekleri sayesinde miimkiin olmustur.0%

Fenike ticaretinin olusum ve organizasyonunu ayrintili olarak agiklayan bir kanit olmamakla
birlikte uzun mesafeli denizasir1 ticaretin karmasik ve giderinin ¢ok olmasindan dolay1 devlet
tarafindan organize edilmis olacagi diisiiniiliir. Fenike krallarmin biiyiik ticari girisimlerin
basinda olduguna dair kanitlar da mevcuttur. Wenamun metninde kralin ticari faaliyete
dogrudan sponsor olduguna, kendi ticari gemileri ve Misir’daki ticaret ortaklart bulunduguna
dair bilgiler yer almaktadir.2% “Taclar giydiren, tacirleri birer soylu, tiiccarlar: yeryiiziiniin

221092

saygin kisileri olan Sur hakkinda kim verdi bu karar orneginde oldugu gibi yazil

kaynaklar ticaret kismen kraliyetin, kismen de giiclii tiiccarlarin elinde oldugunu gosterir.

Fenike Batiklarina Ornekler:
Batiklar, arkeolojik kaynaklara ulagilmasi ve dolayisiyla da Fenikelilere dair bilgilerin elde

edilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Akdeniz ticareti ile ilgili ddnemine 151k tutan iki 6nemli

1088 Bayramov, “Levant Gemiciligi ve Persler”, s. 42; Bass, “The Earliest Seafarers ...”, s. 30; Karageci, “Fenike
Dini ve ...”, s. 208.

1089 Bayramov, “Levant Gemiciligi ve Persler”, s. 42; L. Casson, Antik Cagda Denizcilik ve Gemiler, Cev. G.
Ergin, Homer Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 9, 13.

109 Treumann-Watkins, “Phoenicians in Spain”, s. 14; Raban, “The Constructive Maritime ...”, ss. 272-274; G.
Tok, “Yelkenli Gemilerin Tarihi”, Bilim Teknik, Temmuz, 2000, s. 93; Dietler ve Lopes-Ruiz, Colonial Encounters
in Ancient ..., S. 1.

1091 Sader, The History and archaeology ..., s. 252; Gilboa, “Sea Peoples and Phoenicians ...”, s. 50, 67.

1092 fsaya 23. 8.
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batiktan ilki MO 1200’lere tarihlendirilen Gelidonya Burnu (Tasikburnu) Batigr’dir.1% G. F.
Bass bagkanliginda 1960 yilinda baglanan Gelidonya Burnu Batig1 kazi ¢aligmalari, 1988, 1989,

1990 ve 1994 yillarinda da siirdiiriilmistiir.1%%*

Geg Tung Cagi batiklarinin ikincisi ise Dogu Akdeniz’de deniz ticaretinin boyutlarin1 gozler
ontiine seren Uluburun Batigi’dir. Gemide bulunan mal ve ham maddeler ile yeniden islenecek
hurdalarin ¢esitliligi, batigin ve deniz ticaretinin onemini gozler 6niine serer. Gemi Akha,
Kenan, Kibris, Misir, Kassitler, Asur ve Nubyalilar’a ait pek ¢ok iiriin tasimaktadir. Girit’teki
Kommos’ta bulunan Kenan ve Kibris isi ¢omlekler, gemilerin saat yoniiniin tersine ilerleyen
bir rotay1 takip ettiklerini gdstermektedir.'%® Batikta bulunan iiriinlerin ¢ogu, kutsal kitapta yer
alan Fenike mallar listesiyle ortiismektedir.’’®® Biinyesinde en az 149 Fenike amforasi
bulunduran batigin bulundugu bélgede yapilan kazi ¢alismalarinda ¢ok sayida ve tiirde ticari
tirlin ele gegirilmistir. Kibris kokenli keramik kaplar, akik, cam, fayans ve deve kusu yumurtasi
kabugundan boncuklar, kobalt mavisi ve turkuaz renginde cam kiilgeler, tung ve tastan yapilmis
terazi agirliklari, miihiirtagi malzemesi, tung keser, bicak, el aletleri ve olta igneleri1097, bakir

ve kalay kiilgeleri bunlardan bazilaridir.2%% Batiktan yaklasik bir ton kalay ve on ton bakir ile

10% Bass “A Bronze Age Shipwreck ...”, ss. 269-296; Ayrica bkz. B. Berkaya, “Tiirkiye’de Sualti Arkeolojisi ve
Kagakeiligin Onlenmesi”, DTCFD, C. 36, S. 1-2, 1993, s. 297; J. Green, “Maritime Archaeology”, Encyclopedia
of Archaeology 2, Ed. D. M. Pearsall ve P. P. A. Funari, New York, 2008, s5.1599-1605; Gates, Ancient Cities,
Archaeology ..., s. 165.

109 H, Ozdas ve digerleri, “2010 Yili Gelidonya Batig1 Kazis1”, 33. Kazi Sonuglart Toplantisi, c. 3, Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligii, Ankara, 2011, s. 115; Gates, Ancient Cities, Archaeology ..., S. 165.

109 . B. Dogan, Tarih Oncesinde Ticaret ve Degis Tokus, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 78; A.
B. Knapp, The Archaeology of Cyprus: From Earliest Prehistory through the Bronze Age, Cambridge University
Press, USA, 2013, ss. 397-398; Altawell ve Squitieri, “Long-distance trade...”, s. 173; Gilboa ve digerleri, “On
the Origin of ...”, s. 75, 92; Gilboa, “Sea Peoples and Phoenicians ...”, sS. 54-60; McGregor, Tarihincesinden
Bugiine Akdeniz ..., ss. 122-126.

10% Katz, “The Ship from Uluburun ...”, s. 130, 137; C. Haldane, “Direct Evidence for Organic Cargoes in the
Late Bronze Age”, World Archaeology, S. 24, 1993, s. 353.

1097 Fenike olta igneleri Anadolu’da Likya Bolgesinde de ele ge¢mistir. Ayrica bk. F. Sahin, Patara Metal
Buluntulari, Vol. 2, Ege Yayinlari, Istanbul, 2018, Lev. 17. 33, HI-H4; D. B. Casasola, “Fishing Tackle in
Hispania: Reflections, Proposals and First Results”, Ancient Nets and Fishing Gear, Proceedings of the
International Workshop on “Nets and Fishing Gear in Classical Antiquity: A first Approach”, Ed. T. Bekker-
Nielsen ve D. B. Casasola, Cadiz, November 15-17, 2007, Cadiz, 2010, s. 87; Jigoulov, The Phoenicians Lost
Civilizations, s. 19.

109 C. Pulak, “The Uluburun Shipwreck”, Ed. S. Swiny ve digerleri, Res Maritimae: Cyprus and the Eastern
Mediterranean from Prehistory to Late Antiquity (ASOR Arch Reports), Atlanta, Georgia, 1997, s. 240; Bass ve
digerleri, “The Bronze Age Shipwreck ...”, ss. 1-29; C. Pulak, “Uluburun Batig1 Kazis1 (Kas) 1993 Kampanyasi1”,
T.C. Kiiltiir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii XVI. Kazi Sonuglart Toplantist I, Anitlar ve Miizeler
Genel Midiirliigii, Ankara, 1994, s. 225; Holst, Phoenician Secrets, s. 17; Finkelstein ve digerleri, “Phoenician
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fayans, cam recinesi, fildigi, giimiis ve altindan miicevherler, liiks esyalar, ustura, keski ve
keramik kaplar, kehribar boncuklar, Afrika Abanozu, deve kusu yumurtalar1 ve daha pek gok
ham madde ve iiriin ¢ikarilmistir.!%® Goriildiigii gibi iiriin cesitliligi donem deniz ticaretininin
boyutunu kanitlarken; Fenikelilere ait mallar1 barindirmalar1 uygarligin Akdeniz diinyasindaki

kiiltiir ve ekonominin gelisimindeki roliinii gostermektedir.

Burada sozii edilmesi gereken Fenike kokenli iki batik ise Tanit ve Elissa batiklaridir. Israil’in
batisinda Akdeniz’de kesfedilen ve MO 8. yiizyila tarihlenen iki batigin, Fenike kdkenli olup,
Misir ya da Kartaca’ya giden kaliteli sarap kargolariyla dolu olduklar1 ve bir firtinada
kaybolduklar1 saptanmistir. Gemiler deniz tabaninda 400 metre derinlikte, dip akintilarinin
olusturdugu bir ¢okiintiide dik vaziyette buulunmuslardir.’'® Tanit ve Elissa adi verilen
batiklarin enkazlari, eski Askelon Limani’ni batida Misir ve Kartaca’ya baglayan Dogu-Bati
hatt1 iizerinde yer aldigindan, buranin eski bir ticaret yolu olma olasiligin1 akla getirir.
Mikrobatimetri Ol¢iimlerine goére Tanit’in kargosu 4,5 metre genisliginde ve 11,5 metre
uzunlugundadir. Toplam genisliginin ise yaklasik 6,5 metre ve uzunlugunun ise 14 metre
oldugu soylenebilir. Elissa’nin kargosu, 5 metre genisliginde ve 12 metre uzunlugundadir.
Geminin tahmini boyutu ise 7 metre genisliginde ve yaklasik 14,5 metre uzunlugundadir.*1%
Tanit ve Elissa’da en ¢ok goriilen mallar amforalardir. Tanit 385, Elissa ise 396 amfora
igermektedir. Oyle gériiniiyor ki bu iki batik, bir zamanlar 10 tondan fazla sarapla doldurulmus

Kenan amforalariyla doluydu. Tanit ve Elissa, Fenike esas olarak tek bir malla yiiklenen Fenike

gemileri olmalar1 agisindan da ayrica onemlidir. Fenike amforalarinda tasinan saraplarin

“Torpedo” Amphoras...”, s. 258; Gilboa, “Dor and Egypt ...”, s. 257; Gates, Ancient Cities, Archaeology ..., S.
166; McGregor, Tarihoncesinden Bugiine Akdeniz ..., ss. 122-126.

109 7. Yalgn, “Geng Tung Caginda Kiiresellesme”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 33,2013, s. 44; Pulak, “Uluburun
Batigi Kazisi ...”, s. 227; C. Bachhuber, “Aegean Interest on the Uluburun Ship”, AJA, Vol. 110, No. 3, 2006, s.
359; M. Alparslan, “Hitit Devleti’nde Ticaret”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 33, 2013, s. 82; J. Muhly, “Ge¢ Tung
Cag1 Ege Diinyas1’nda Bakir ve Tung”, Uluburun Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti, Ed. U. Yal¢in ve digerleri,
EgeYayinlari, Bochum, 2006, s. 505; C. M. Monroe, “Sunk Cost at Late Bronze Age Uluburun”, BASOR, No. 357,
2010, s. 21; Torelli, “Deniz Yollar Igin Savas:...”, ss. 104-105; Akurgal, The Art of Greece ..., s. 143.

1100 Ballard ve digerleri, “Iron Age Shipwrecks...”, s. 151; Finkelstein ve digerleri, “Phoenician “Torpedo”
Amphoras ...”, s. 250; Gilboa, “Dor and Egypt ...”, s. 254.

1101 Christian, “Phoenician Maritime Religion:...”, s. 194; Ballard ve digerleri, “Iron Age Shipwrecks...”, ss. 156-
157; Jigoulov, The Social History of..., s. 167; Finkelstein vd., “Phoenician “Torpedo” Amphoras ...”, s. 249;
Master, “Economy and Exchange ...”, s. 90; Finkelstein, The Forgotten Kingdom ..., s. 133.
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tamaminin Fenike iiretimi mi yoksa baska bolgelerden mi bu amforalara aktarilip baska

bolgelere tasindig1 ise cevaplamasi gii¢ bir sorudur.t12
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Harita 11: Askelon ve Diger Ticaret Merkezlerini Gosteren Harita!10®

1102 Ballard ve digerleri, “Iron Age Shipwrecks...”, s. 166; D. M. Master, “Trade and Politics: Ashkelon’s
Balancing Act in the Seventh Century B. C. E.”, BASOR, No. 330, 2003, ss. 47-64; Alp6zen ve digerleri, Bodrum
Sualti Arkeoloji Miizesi ..., s. 53; Porter, “Assembling the Iron Age Levant: ...”, s. 396; Stewart ve Martin, “Attic
Imported Pottery at ...”, s. 87; Gilboa, “Dor and Egypt ...”, s. 252; Master, “Economy and Exchange ...”, s. 88.
1103 Stewart ve Martin, “Attic Imported Pottery at ...”, s. 88.
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Akdeniz’de bulunan bir bagka Fenike batigi Xlendi’dir. Xlendi bolgesi, Arkaik Fenike
Donemi’ne tarihlenen Orta ve Bati Akdeniz’deki en iyi korunmus denizalti arkeolojik
alanlarindan biri olarak kabul edilebilmektedir. Onemi sadece miikemmel bir sekilde korunmus
olmasi degil, ayn1 zamanda tiiriiniin bozulmamais olarak bulunan ilk 6rnegi olan karma kargosu

nedeniyledir.1104

5.1.4. Tekstil-dokuma

En 6nemli Fenike sanayisi ise tekstildir. Homeros Sidonlularin ¢ok renkli kiyafetlerinden pek
cok kez bahseder. 1% Misir amitlarinda tasvir edilen Asyalilarin iizerlerinde de benzeri renkli
kiyafetler goriiliir. Fenikeliler, kumaglar1 Fenike kiyisinda bol bulunan fakat yogun kullanimi
sonucu zaman igerisinde yok olan murex trunculus ya da murex brandarisle boyamislardir.
Boyalarin rengi salyangoz benzeri minik deniz canlilarindan elde edilmistir. Bu boyalar
yalnizca Fenikeliler arasinda degil uluslararasi ticarette de ¢ok talep gormiistiir. Bitkilerden
yapilan boyalar giinese maruz kalmaktan ve yikanmaktan solarken; Fenikelilerin kirmizi-mor
renkteki bu boyasi uzun siire canli ve parlak kalabilmekteydi. Bir par¢a boyanin iiretimi igin
binlerce deniz kabuklusu gerektiginden ancak zenginler bu boyay1 alabilmislerdir. Deniz
salyangozu s1g sulardan alinip tuzlu havuzlara 6lmeleri i¢in birakiliyor ardindan kabuklarindan
ayrilip su eklenerek boya tiretiliyordu. Farkli salyangozlar koyu kirmizidan, koyu mora ve uguk
pembeye degin cesitli renklerin elde edilmesini sagliyordu.!!® Mor rengin tonu deniz
kabuklularmin salgiladigi sivinin yogunluguna ve giineste kalma siirelerine gore pembeyle
koyu menekse arasinda degiskenlik gostermistir. Tyros ve Sidon kiyilarinda bulunan genis

kabuk katmanlari, mor boya sanayisinin en acik kanitlaridir. Oyle ki Sidon’un giineyinde, deniz

1104 Renzullia ve digerleri, “Pantelleria Island as ...”, s. 340; S. Abdelhamid, “Phoenician shipwrecks of the 8th to
the 6th century B.C.”; On sea and ocean: new research on Phoenician seafaring, Ed. R. K. Pedersen, Proceedings
of the symposio held in Marburg, June 23-25, 2011 at Archdologisches Seminar, Philipps-Universitdt Marburg,
Marburger Beitrige zur Archédologie, Bd 2. Eigenverlag des Archéologischen Seminars der Philipps-Universitit,
Marburg, 2015, ss. 1-9.

1105 Hom. 1l. VI. 288-295.

1106 Reece, The Phoenicians: ..., s. 20; Braudel, Akdeniz, Mekan, Tarih, ..., s. 70; K. Trethewey, “The
Phoenicians”, Ancient Lighthouses, 2018, ss. 2-3; Bergeron, “Death, gender, and sea shells ...”, s. 180; Jigoulov,
The Phoenicians Lost Civilizations, ss. 165-167.
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kiyisinda kabuk katmanlarindan olusan bir tepe bulunmustur. Bati’da da benzer kabuk

katmanlarinin bulunmas1 mor boya sanayisinin kolonilere de yayildigini gésterir.2%

Fenikelilerin iirettikleri mor boya nadir bulundugundan kraliyet rengi olarak biliniyordu. Bu
renk kiyafet giymek zenginlik ve diger topraklarda statii gostergesiydi. Roma’da bu renk, elitler
icin ayrilmistir.1!%® Renk gerek iiretim yeri, gerekse kullanildig: alana gére; Tyros Moru,

Kraliyet Moru, Imparatoriuk Moru gibi birgok farkli isimlendirmeye tabi tutulmustur.*%°

Deniz kabuklularindan uzun ugrasilar sonucunda elde edilen “Tiran moru”, kiymetli oldugu
icin sadece Romali hakimler, papazlar ve imparatorlar tarafindan giyilebilmistir.!!° Roma’da
Imparatorluk doneminde gerektiginde sadece hakimler ve yargiclarin giydigi mor seritli “toga
pretexta”, toplumsal statiiniin gostergesi olarak kullanilmustir.!**! Gériildiigii gibi zor sartlarda
tiretilmesi ve maliyetinin yiiksek olmasindan dolayr mor renk, uzun bir siire statii sembolii
olarak kullanilmustir. 1**2 Bu durum rengin, politik ve dini bir sembole dniismesine yol acarken
diger yandan da ekonomide énemli bir pazar olusumunu saglamistir.}'*® Plinius bir tiir deniz

yosunu ve Kolophon reginesinin karigimindan elde edilen mor rengin kumas boyasi olarak

107 A, H. Kéose, “Tarihsel ve Mitolojik Verilerin Isiginda Dogu ve Orta Karadeniz Bélgesi Uygarliklarmin
Madencilik Faaliyetleri”, Jeoloji Miihendisligi, S. 39, 1991, s. 73; Markoe ve McGovern, “A Nation of Artisans”,
s. 33; D. S. Reese, “Shells from Sarepta (Lebanon) and East Mediterranean Purple-dye Production”,
Mediterranean Archaeology and Archaeometry, 10, 1, 2010, ss. 113-41; Astour, “The Origin of the Terms ...”, s.
346, 348.

1108 Markoe ve McGovern, “A Nation of Artisans”, s. 33; 1. Ziderman. “Seashells and Ancient Purple Dyeing”,
The Biblical Archaeologist, 53/ 2, 1990, ss. 98 -101; Z. C. Koren, “The First Optimal All-murex All-natural Purple
Dyeing in the Eastern Mediterranean in a Millennium and a half”, Dyes in History and Archaeology, 20, 2005, ss.
136- 149.

1109 Reese, “Bronze Age Purple-Dye ...”, s. 203; C. Gillis, “The Color Purple”, Ed. F. Faegersten ve digerleri,
Tankemonster En festskrift till Eva Rystedt, 2010, s. 84.

1110 R, Osborne, “Dogal Boyalardan ve Pigmentlerden Elde Edilen Renklere iliskin Latince Terimler”, Standart
Dergisi, Cev. F. N. Olmez, Y11:42, S. 503, 2003, ss. 49-50; Bikai ve digerleri, “Rich and Glorious Traders ....”, s.
28.

MR L. Warne, Costume, Dorling Kindersley, Incorporated, New York, 2000, s. 10; T. Hope, Costume Of The
Ancients, William Miller Albemarle-Street, London, 1809, s. 43; Heing, Phoenician Trade Routes, s. 36.

1112 C. A. Giner, “Purple and Aristocracy: Colour, Blood and Luxury as Social Identifiers in Antiquity”, Luxury
and Dress: Political Power and Appearance in the Roman Empire and Its Provinces, Ed. C. A. Giner ve digerleri,
Valéncia, ss. 75-98; 1. B. Kanold, “Dyeing wool and sea silk with purple pigment from Hexaplex Trunculus”,
Treasures from the Sea, Sea Silk and Shellfish Purple Dye in Antiquity, Ed. H. L. Enegren ve F. Meo, Sea-Silk and
Shell Purple Dye in Antiquity International Workshop in Lecce, Italy, May 26-28 2013, Oxford, 2017, s. 100.
113 D, Ruscillo, “Reconstructing Murex Royal Purple and Biblical Blue in the Aegean”, Archaemalacology
Molluscs in Former Environments of Human Behaviour, Ed. D. E. Bar ve Y. Mayer, Proceedings of the 9™
Conference of the International Council of Archaeozoology Oxford, 2005, s. 105.
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kullanim teknikleri ve karisimlar1 hakkinda bilgiler verir.''!* Dogal boyalar icinde en Kaliteli
ve en pahalist olan mor renk, giyisilere ek olarak ev dekorlarinda da statii gostergesi olarak

kullanilmistir.1*®

Fenikeliler endiistri haline getirdikleri, murex trunculus (Figiir 30) veya murex brandaris ile
boyali kumas iiretiminden ekonomik anlamda biiyiik kazang saglanmislardir.}''® Sozii edilen
deniz canlilari***” Tyros ve Sidon kentlerini mor boya iiretiminde 6n plana gikarmistir. Nitekim
yukarida belirtildigi gibi kisa siirede genis bir cografyaya yayilan mor renk, Tyros kentiyle
ozdesleserek Tyros moru (Tiran moru) seklinde adlandirilmistir.1*® Strabon’a gore de Tyros
moru digerleri arasinda en giizelidir. 1**° Plinius’a gore ise ¢ok sayidaki boya atdlyesi sehirde
yasamay1 zorlastirsa da Tyros’u iinlendirir ve zenginlestirir. '?° Pausanias da benzer sekilde
mor rengi liretmek icin en iyi kabuklularin Fenike’de bulundugunu, ikinci siradaysa Lakonia

sahillerinin geldigini belirtmistir.1*2

MO 1600°de Fenike boya endiistrisinin kuruldugu bilinmektedir.}*?? Fenikeliler, Etriiksler,
Yunanlar, Romalilar tarafindan cografi ve kiiltiirel acidan sekillendirilerek énemli bir ticaret

merkezi haline getirilen “Mare Nostrum”un (Bizim Deniz, Akdeniz) Tyros kentinde, bir gesit

14 Plin. nat. V. 17. 1; IX. 74. 3.

115 \er. Georg. I1l. 305-310; B. Tekkok, “Antik Cagda Boya Kullanimi”, Orhan Bingdl’e 67. Yas Armagani,
Bilgin Kiiltiir Sanat Yaymlari, Ankara, 2013, s. 632.

1116 Magie, Roman Rule in Asia Minor, s. 48; L. B. Jensen, “Royal Purple of Tyre”, INES, 22/2, 1963, s. 104; C.
M. Booker, “The Codex Purpureus and Its Role as an Imago Regis in Late Antiquity”, Studies in Latin Literature
and Roman History 8, Ed. C. Deroux, 1997, ss. 444-445; M. J. Melo, “History of Naturel Dyes in the Ancient
Meditterranean World”, Ed. T. Bechtold ve R. Mussak, Handbook of Natural Colorants, 2009, s. 14; Frangié-Joly,
“Perfumes, Aromatics, and Purple Dye: ...”, ss. 36-56.

117 Giiniimiizde yapilan aragtirmalarda, Tyros’ta mor boya elde etmek igin daha gok Murex brandaris’in, Sidon’da
ise Murex trunculus’un kullanildig: tespit edilmistir. Bk. Jensen, “Royal Purple of Tyre”, s. 105; O. Abdel-Karem
“History of Dyes Used in Different Historical Periods of Egypt”, Research Journal of Textile and Apparel, 16/4,
2012, s. 90.

118 Plin, nat. V. 17. 1; IX. 74. 3; Verg. Georg. l11. 305-310; ayrica bk. F. Brunello, The Art of Dyeing in the History
of Mankind, Cev. B. Hickey. Vicenza, 1973, ss. 58-59; R. R. Stieglitz, “The Minoan Origin of Tyrian Purple”, The
Biblical Archaeologist 57/1, 1994, s. 46; Booker “The Codex Purpureus ...”, s. 445; Melo, “History of Naturel
Dyes ...”, ss. 13-14; Reese, “Shells from Sarepta ...”, ss. 119-120; Abdel-Karem, “History of Dyes ...”, s. 89.
119 Strab. XVI. 2. 23; Batty, “A Tale of Two Tyrians”, s. 7.

120 plin, nat. V. 17. 1; IX. 74. 3; Batty, “A Tale of Two Tyrians”, s. 7; Rollston, “Phoenicia and Phoenicians”, s.
275.

1121 pays. 1I1. 21. 6; G. Adigiizel ve B. Yilmaz Kolanci, “Antikgagda Statiiniin Rengi: Mor”, CEDRUS, Vol. 5,
2017, ss. 261-267.

122 T Parlak, Coruh Vadisinde Bitkisel Boya Potansiyeli, Atatiirk Universitesi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 37.
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yumusakc¢a olan murexten mor rengin elde edildigi ve boyamada ilk defa burada kullanildig1

bilinmektedir.1123

Figiir 30: Murex Trunculus

Antik Cag’da mor boya endiistrisini gelistirip ve ticaretini yapanlar Fenikelilerdir fakat
giiniimiizde yapilan calismalar, mor boyanm, ilk olarak MO 20.-19. yiizyillarda Girit’te
dokumacilik ve mimari alanlarinda kullanildigim gosterir.}'?* Girit adas1 ve gevresinde'!%
yiiriitiilen kazilar, mor boyanin Orta Minos Dénemi’nde bilindigini ve yogun bir sekilde

kullamldigmi ortaya ¢ikarmstir.!'?® Bunlara ek olarak Akrotiri’"de MO 1550’ye tarihlenen

123 E, Phipps, Cochineal Red: The Art History of a Colour, Yale University Press, New York, 2010, s. 6; Jigoulov,
The Social History of Achaemenid Phoenicia, s. 122; Rickman, “Mare Nostrum’un Yaratilmasi: ...”, ss. 127-154;
Costello, “Ancient Shipwrecks and New Insights”, ss. 130-145; Batty, “A Tale of Two Tyrians”, s. 7.

1124 Reese, “Bronze Age Purple-Dye ...”, s. 203; Ziderman, “Seashells and Ancient Purple...”, s. 98; Stieglitz,
“The Minoan Origin of ...”, ss. 46-54; B. Leadbetter, “Diocletian ant the Purple Mile of Aperlae”, Epigraphica
Anatolica 36, 2003, ss. 127-128; Koren, “The First Optimal All-murex...”, s. 137-138; Melo, “History of Naturel
Dyes ...”, s. 14; Gillis, “The Color Purple”, ss. 85-90; C. Kremer, “The Spread of purple dyeing in the Eastern
Mediterranean- a transfer of technological knowledge?”, Treasures from the Sea, Sea Silk and Shellfish Purple
Dye in Antiquity, Sea-Silk and Shell Purple Dye in Antiquity International Workshop in Lecce, Ed. H. L. Enegren
ve F. Meo, Italy, May 26-28, 2013, Oxford, 2017, s. 141.

1125 Murex ile mor boya iireten merkezler igin bk. Gillis, “The color purple”, s. 85, fig. 1.

1126 Girit’in dogusundaki Palaikastro’da, Monastiraki’de ve giineydogusundaki Kouforisia adalarinda yapilan
calismalarda bu enddistrinin varligini gosteren birgok deniz kabugu kalintisi ele gegirilmistir. Bk. Jensen, “Royal
Purple of Tyre”, s. 106; Reese, “Bronze Age Purple-Dye ...”, s. 204; T. M. Brogan ve digerleri, “The Purple Dye
Industry of Eastern Crete”, Kosmos: Jewellery Adornment and Textiles in the Aegean Bronze Age, Ed. M. L. Nosch
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1127

fresklerdeki bir kadm figiiriiniin elbisesinde!!?” ve MO 1450 civarma tarihlenen Hagia Triada

1128 1129

lahdindeki ritiiel sahnesinde yer alan figiirlerin elbiselerinde*~® mor boya tespit edilmistir.
Ayrica MO 1400-1300°1ii yillara ait Linear B tabletindede mor boya ticaretiyle ilgili ifadeler
bulunmaktadir.!** Oyle ki daha sonralar1 Girit kokenli Minos moru olarak adlandirilan rengin
ilk olarak Minos uygarhigmca kullanildig1 kesinlesmistir.!*3! Mor rengin Fenikelilerle
0zdeslesmesi ise belki de alfabede yasanan durumla benzerdir. Alfabeyi icat etmemis olsalar
da Akdeniz’e tanitip tastyan onlar olmustur. Ayni sekilde murex kabuklarindan elde edilen mr
rengi onlardan ¢ok daha once lireten ve kullanan bir uygarlik olsa da mor rengin giiciin ve

ihtisamin sembolii olarak liiks mallar kategorisinde yer alarak giiglii ticaret agina dahil olmas1

genis bir cografyaya yayilmasi Fenikeliler sayesinde olmustur.

ve R. Laffineur, Liege, 2002, ss. 187-191; A. Carannante, “Purple Dye Industry Shell Waste Recycling in the
Bronze Age Aegean? Stoves and Murex Shells at Minoan Monastiraki (Crete, Greece)”, Ed. C. Cakirlar,
Archaeomalacology Revisited: Non-dietary use of mol-luscs in archaeological settings, Proceedings of the
Archaeomalacology Sessi-ons at the 10th ICAZ Conference, Mexico City 2006, Oxford, 2011; C. Cakirlar ve R.
Becks, “Murex Dye Production at Troia, Assesment of Archaeomalacological Data from Old and New
Excavation”. Studia Troica, Band 18, 2009, s. 97; Palaikastro’da tespit edilen islikler igin bk. Reese “Bronze Age
Purple-Dye ...”, s. 205; Girit adasinda iiretimin Hellenistik Donem’de de devam ettigini gosteren yazit
bulunmustur. Stieglitz, “The Minoan Origin of ...”, s. 48, 50; Bergeron, “Death, gender, and sea shells ...”, s. 169.
1127 Stieglitz, “The Minoan Origin of ...”, ss. 52-53; Melo, “History of Naturel Dyes ...”, s. 14; R. Karadag, Dogal
Boyamacilik, Ankara, 2007, s. 45; M. E. Alberti, “Murex Shells as Raw Material, The Purple-Dye Industry and Its
By-Products, Interpreting the Archaeological Record”, Kaskal, Vol. 5, 2008, s. 80; Bergeron, “Death, gender, and
sea shells ...”, s. 181.

1128 R, R. Stieglitz, “The Minoan Origin of ...”, s. 53.

1129 Minoslular tarafindan iiretilen kaplardan bazilarmmn da deniz kabugu seklinde veya deniz kabugu bezemeli
oldugu goriilmektedir. S6z konusu kaplar igin bk. R. Higgins, Minoan and Mycenaean Art, London, 2005, fig.
116, 200; S. Alexiou, Minos Uygarligi, Cev. E. T. Tulunay, Istanbul, 1991, Lev. IXIX; F. Bruin, “Royal Purple
and the Dye Industries of the Mycenaeans and Phoenicians”, American University of Beirut Festival Book, 1966,
fig. 2.

1130 Reese “Bronze Age Purple-Dye ...”, s. 204; Stieglitz, “The Minoan Origin of ...”, s. 78.

1131 Stieglitz, “The Minoan Origin of ...”, ss. 46-54; Heing, Phoenician Trade Routes, s. 21; F. Yilmaz, “Antik
Donem Fresk Yapim Teknikleri”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 4, 2012, s. 98, 101.
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SONUC

Bilinen en eski uygarliklar MO 3500’lerde Misir’da Nil Nehri boyunca ve Mezopotamya’da
Bereketli Hilal seklinde adlandirilan bolgede gelismistir. Gogebeler su ve yiyecek ihtiyaglarini
karsilamak i¢in Nil, Dicle ve Firat gibi irmaklarin bulundugu verimli topraklara yerlesmislerdir.
En erken Fenikeliler de kendilerinden 6nceki toplumlar gibi su ve yiyecek ihtiyaglarini
karsilamak i¢in anayurda gelen gogebelerdendir. Genellikle Akdeniz sahil kesiminde fakat
bazen de kiyidan uzaktaki ada yerlesimlerinde yasamiglardir.}**? Arap Yarimadasi’ndan geldigi
diistintilen bu ilk yerlesimciler ve daha sonrasinda Fenikeliler, Byblos, Tyros, Sidon, Berytus
ve Arvad gibi bagimsiz kent-devletleri kurmuslardir. Her devlet, kendi krali ve meclisi
tarafindan yonetilmistir ve hicbir zaman tek bir siyasi cat1 altinda birlesmemistir.}**® Bolge igin
kullanilan poinike ve halki i¢in kullanilan phoinix kelimeleri Yunan kokenlidir.!*3* Mor
anlamina geldigi disiiniilen bu adlandirma Fenikelilere 6zgii mor kumas boyasiyla
iliskilendirilirken, yerel kaynaklarda halkin kendileri i¢in Kenani/Kenanli, bolge i¢in de Kenan
adlarmi kullandig1 ifade edilmektedir.!'® Kenan seklinde tamimlanan bodlge esasen giiniimiiz
Liibnan, Suriye ve Urdiin’iin bir boliimii ile Filistin ve Israil’i igine alan bolgedir.!t% Ik

Fenikeliler bot ve gemi iretimine agirlik vererek agik denizlerde ticaret yapmaya

1132 Reece, The Phoenicians:. .., s. 8; Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu ..., s. 27.

U3 Giiler, Antik Cag Dogu Akdeniz ..., s. 58; Cline ve Graham, Antikcag Imparatorluklari, s. 93; 1. Parmaksizoglu
ve Y. Caglayan, Genel Tarih I: Eski¢aglar ve Tiirk Tarihinin [lk Dénemleri, Funda Yayinlari, Ankara, 1976, 5.112;
Votruba, MO 2. Binde Bati Anadolu’nun ..., s. 30; Taninli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, 5.136; Aubet, The
Phoenicians and ..., s.15, 120; Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas...”, s. 103; S. Moscati, “Who Were the
Phoenicians?”, The Phoenicians, Ed. S. Moscati, Milano, Bompiani, 1988, ss. 17-19; Réllig, “On the Origin of the
Phoenicians”, ss.79 — 93; Reece, The Phoenicians: ..., S. 29; Dietler ve Lopes-Ruiz, Colonial Encounters in ..., S.
6; Lacerenza, “Fenikeliler ve Akdeniz’in ...”, s. 207; Porter, “Assembling the Iron Age Levant: ...”, s. 384;
Katzenstein, The History of Tyre; Rollston, “Phoenicia and Phoenicians”, s. 267 ; Her sehir kral ve yaslilar meclisi
tarafindan yonetilmistir. Ayricalikli siniftan se¢ilen bu yoneticiler suffete seklinde adlandirilmistir. Romali tarihgi
Livius’un adlandirmasina gore Suffete, Devlet gorevlisi anlammna gelmektedir. Her yil iki tane segilen ve
Kartaca’nin bagina gegen en iist 2 esit yoneticidir; Liv. XXX. 7. 5.

1134 Hom. Od. XIV. 500; XXI. 115-120; Renzullia ve digerleri, “Pantelleria Island as ...”, s. 339; Lacerenza,
“Fenikeliler ve Akdeniz’in...”, s. 207; M. C. Astour, “The Origin of the Terms ...”, s. 348; Vance (a), “Literary
Sources for ...”, s.4; Muhly, “Homer and the Phoenicians”, ss. 24-25; Beyl, Phoenicia: Identity, and Geopolitics
.e, SS. 22-24.

1135 |_opez-Ruiz, “Phoenicians”, s. 660; Giiler, Antik Cag Dogu Akdeniz ..., s. 58; Anaz, Geg Hitit Beylikleri ..., s.
4; Bonfante, “The Name of the Phoenicians”, s. 5; M. A. Kaya, Ilkcag Tarihi ve Uygarhig, Bilge Kiiltiir Sanat,
Istanbul, 2021, s. 173; Astour, “The Origin of the Terms ...”, s. 346, 348; Vance (a), “Literary Sources for ...”, s.
4; Culican, “Phoenicia and Phoenician Colonization”, s. 461; Maisler, “Canaan and the Canaanites”, ss. 7-12.

1136 | opez-Ruiz, “Phoenicians”, s. 660; Giiler, Antik Cag Dogu Akdeniz..., s. 58; CAH Il. 2. 520; Aubet, The
Phoenicians and ..., SS. 5, 7-8, 12; Speicer, “The Name of Phoinikes”, s. 125; Astour, “The Origin of the Terms
...”, 8. 346; Oztiirk, “Antik Cagin Isiginda ...”, s. 304; Heing, Phoenician Trade Routes, s. 18; Vance (a), “Literary
Sources for ...”, s. 4; Ercolani ve Xella, Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture, ss. 60-62; Boatwright
ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, s. 23; Cline ve Graham, Antik¢ag fmpamtorluklarl, s. 93.
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baglamislardir. Cografi konumunun da etkisiyle denize yonelmeleri ve ticarete agirlik
vermeleri, Fenike kentlerinin birer ticaret merkezine doniismelerini saglamistir. Kisith
ekilebilir alana ragmen tarimin da gelistigi bolgenin asil zenginligini Liibnan ormanlari
olusturur. Cam, servi ve sedir agaglariyla kapli bu ormanlar, Mezopotamya ve Misir gibi
giiclerin bolgeye seferler diizenlenmesine yol acar. Asir1 tahribat sonucu yavas yavas yok olan
ormanlardan geriye neredeyse higbir sey kalmamustir. Sahip oldugu kaynaklari ticaretini
yaparak degerlendiren Fenikeliler, ilk basta komsu bolgelere; daha sonra ise tiim Akdeniz’e
yayilarak ticari aglar kurmus ve nihayetinde antik diinyanin en iinlii ve becerikli tiiccarlari

haline gelmeyi basarmiglardir. 3’

MO 2500’lii yillardan itibaren yakin gevresiyle ticari iligskiler kurmaya baslayan Fenikeliler
siyasi acidan tek bir ¢at1 altinda birlesmeyip kent-devletleri seklinde yapilanmalarindan dolay1
donem dénem Misir, Asur, Pers imparatorlugu gibi komsu giiglerin niifuzu alta girmislerdir.
MO 2000’lerin basindan MO 14. yiizyilin sonuna kadar Misir; MO 9. yiizyildan itibaren ise
Asur tehdidiyle kars1 karsiya kalmislardir. MO 6. yiizyilda ise Pers istilasina ugranmis, MO 4.
yiizy1lda ise Biiyiik Iskender tarafindan zapt edilmislerdir. Nihayetinde MO 2. yiizyi1lda Roma
Imparatorlugu hakimiyetine giren Fenikeliler, tarihleri boyunca baska devletlerin hakimiyet

miicadelesine sahne olmuslardir. 138

Fenike din, mimari, kiiltlir, sanat ve ekonomisine detayli bakildiginda Fenike uygarliginin
onemi ve diinya tarihine katkilar1 daha anlagilir hale gelir. i1k olarak Fenike dini ele almirsa bu
konudaki temel bilgi kaynaklar1 Fenike kentlerinde bulunmus olan ¢ok sayidaki yazittir. Fakat
bu yazitlarin igerikleri ve kisaliklar1 nedeniyle veriler, neredeyse yalnizca tanrilarin adlariyla
sinirhi kalmigtir. Kiiltler ve dini yagam hakkinda pek az bilgi igeren yazitlarda, mitolojiden
neredeyse hi¢ s6z edilmemistir.!**® Fenike dini ve tanrilar1 konusunda diger 6nemli kaynak

grubu sikkelerdir. Melkart ¢ogunlukta olmak iizere, Fenike sikkelerinin genelinde bir ylizde

137 Urbanus, “Masters of the Ancient Mediterranean”, s. 43; Renzullia ve digerleri, “Pantelleria Island as ...”, s.
339; A. Ciasca, “Le isole maltesi e il Mediterraneao fenicio”, Malta Archaeology, Rev. 3, 1999, 21-25; Bikai ve
digerleri, “Rich and Glorious Traders ....”, s. 30; Suano, “ilk Ticari Imparatorluklar: ...”, s. 73; Cline ve Graham,
Antik¢ag Imparatorluklar, s. 92.

1138 Giiniimiiz alfabesinin yayilmasi buna drnek gésterilebilir. Giinaltay, Yakin Sark II1, s. 196; Nitschke, “What is
Phoenician ... ”, s. 212.

1139 Clifford, “Phoenician Religion”, s. 55.
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mutlaka tanr1 veya tanrica sembolleri bulunmaktadir.}!*® Bunun yaninda sikkeler sadece
Fenikelilerin degil etkilesimde bulunulan diger uygarliklarin da dini ve kiiltiirel yagamlarina
dair bilgiler sunarlar. S6yle ki Zeus, Dionysos, Tike, Ptah gibi yabanci tanr1 ve tanrigalari
Fenike sikkelerinde gormek miimkiindiir."'** Sikkeler yoluyla yerli ve yabanci tanri ve
tanrigalara ek olarak sunak ve dini ritiiel tasvirlerinden uygulanan ve etkisinde kalinan inang
sistemlerine de ulasmak miimkiin olmaktadir. Kisaca 6zetlemek gerekirse sozii edilen Fenike
din ve inang sisteminde, MO 2. binyilda genel manada Kenanl1 olarak adlandirilabilecek din,
Fenikelilerce bagimsiz gelismelerin ve disaridan edinilen unsurlarin da eklenmesiyle

stirdiiriilmiis, son halini almistir.

Fenike’de bir tanrilar ti¢liisii durumu s6z konusudur. Bu tanrilar koruyucu tanr1 ve bereketli
topragi temsil eden tanrica ile yillik bitki Ortlisi donglisiinii yani dirilisi temsil eden geng bir
tanridir. Cok tanrili inanca sahip Fenikelilerin ana tanris1 El ve oglu Melkart’tir. El, evrenin
koruyucusu iken, Melkart mevsimlerin ve bereketin temsilcisidir. Kiilt, genellikle daglarda,
kutsal goriilen su, aga¢ ve kaya yanlarinda uygulanmistir. Biiyiikk felaket donemlerinde
hayvanlara ek olarak insanlarm da kurban edildigi goriilmektedir.}'*? Kurbana énem veren
Fenikeliler, tanr1 ve tanrigalari memnun etmezlerse baslarna felaket gelecegine, savasta
kaybedeceklerine veya kitlik ¢ikacagina inanmiglardir. Bu nedenle bir seyler yolunda
gitmediginde torenler diizenleyerek tanrilara adakta bulunmuslardir. Kartaca’da Fenike
mezarliginda bulunan bir takim kalintilar, insanlarin da kurban edildigini gostermektedir.
Tanrilara gocuk adamanin onlar1 vebadan, savas ve tanrilarin gazabindan koruyacagi inancinin
hakim oldugu bu tipik Fenike uygulamasinin kanitlarina Pon Bati’sinda, 6zellikle de Kartaca,
Kibris, Sicilya ve Sardinya’daki pek cok yerlesmede rastlanmaktadir.'**3 Oliimden sonraki
hayat Fenikeliler i¢in olduk¢a onemlidir. Bu nedenle mezarlarin korunup mezarlari rahatsiz
edenlerin cezalandirildigi goriilmektedir. Lahitlerin iizerinde yer alan Misir kokenli ankh ve

lotus ¢igegi motifleri de yeniden dogusu simgelemekte, 6teki diinya inancint dogrulamaktadir.

1140 Brnekler icin bk. BMCGr Phoenicia Pl. XXVIII. 16; Pl. XXIX. 6; Pl. XXIX. 8; Pl. XXIX. 18; Pl. XXXI. 1;
Pl. XXXI. 10; RPC I. 4619-4706.

1141 Brnekler icin bk. BMCGr Phoenicia Pl. XXXI. 4-5; Pl. XXXI. 8; Pl. XXXI. 11; RPC 1. 4720; BMCGr
Phoenicia PI. I11. 1-3; PI. 1I1. 6; PI. I11. 8-10; PI. I11. 12; PIL. 111. 16; PI. 111. 18; PI. IV. 10; BMC Phoenicia PI. XIII.
11-14.

1142 Eyseb. Praep. evang. 4. 16. 6; 1. 10. 14; Yilmaz, Antik Diinya ve Geleneksel..., s. 109.

1143 Euseb. Praep. evang. 4. 16. 13-18; Reece, The Phoenicians: ..., s. 39.
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Fenike’de baskin uygulama gommeyken, kremasyon tipinde gémiilme bi¢imi de yaygindir.
Varliklt kisiler kiyafetleriyle birlikte gomiilmiislerdir. Ayrica Oliiniin sonraki yasamin
stirdiirmesi i¢in mezarlara yeme igme kaplar1 da konulmustur. Fenike mezarliklar1 erken donem
Kenan mezarliklarindan farkli olarak yerlesim surlarinin disinda yer kalmstir.1*44 Oliim sonras1
yasamin devamina ve ruhun dliimsiizliigline inanan Fenikeliler kisiyi kaza, hastalik, nazar gibi
kotii giliclerden koruduguna inanilan amuletleri siklikla kullanmig ve {iretimine Onem
vermislerdir.!** Fenike tapinaklarina bakildiginda, genis bir kutsal alan bulundurduklar
goriiliir. Kartaca, Suse, Motya, Nora, S. Antioco ve Monte Sirai’de, genis kutsal alan
kalintilarinin yakinlarinda tofet ad1 verilen alanlarda, ¢ocuklarin ve kimi zaman da insan yerine
hayvanlarin yakilmis kemiklerinin kondugu urnalar bulunmustur. Fenike bolgesinin disinda
bulunan ¢ocuk kurbaninin gergeklestirildigi tofetler, donem dini inang ve uygulamalarina 151k

tutmasi agisindan oldukca 6nemlidir.*148

Diinyanin ilk denizasir1 koloni giicii olan ve Avrupa’ya niifuz edecek kadar biiyliyen ilk Dogulu
uygarlik olma 6zelligine de sahip Fenikelilerin maddi miraslarina bakildiginda bunlarin ¢ok azi
bugiine ulasmistir.!*” Kibris, Anadolu, Ege, Ispanya ve Afrika’da, Fenike anayurdundan ¢ok
daha fazla malzeme ele ge¢mistir.}'*® Liibnan siradaglan ile Akdeniz arasindaki dar bir kiy1
seridinde yer alan Fenike anayurdunun cografi yapisinin bu durumda etkili oldugu sdylenebilir.
Yogun niifus ile i¢ savasin etkisi de bdlgenin harap olmasinda ve kazilarin zorlagsmasinda
etkilidir. Bunlara ek olarak daha ¢ok denizcilige yonelmis ve genis bir cografyada kolonizasyon
faaliyetleri siirdiirmiis olmalar1 da farkli bolgelerde anayurttan daha fazla eser birakmalarina

yol agmistir. Cografi agidan bir baska olasilik da daglarin bol miktarda odun barindirmasi ve

1144 KAI 13; KAI 302; TSSI n. 7, s. 103; Markoe, Phoenicians, ss. 137-138; Aubet, “The Phoenician Cemetery of
Tyre”, ss. 144 -155; Woolmer, Ancient Phoenicia: An Introduction, s. 107, 109; Torrey, “A Phoenician Necropolis
at Sidon”, s. 6; Berk, “Eski Mezopotamya Inanglarmin ...”, s. 528; Schmitz, “Phoenician-Punic Religion™, s. 215,
221, 224, 227; M. E. Bergeron, “Death, gender, and sea shells in Carthage”, Pallas, No. 86, The Gods of Small
Things, 2011, s. 173; Haggi, “Phoenician Atlit and its newly ...”, ss. 48-49; Haggi, “Report on Underwater
Excavation...”, s. 281; Pappa, “Greek magic on the Atlantic? ...”, s. 47.

1145 Tybb, “Phoenician Dance”, ss. 122-125; Berk, “Eski Mezopotamya Inanglarinm ...”, s. 528.

1146 Tofetler ¢ocuk kurban tdrenlerinin yapildigi yerlerdir. Buralarda yanmis cocuklarm kiil ve kemiklerine
rastlanir. II. Krallar 23. 10; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 15; Humprey ve Griffiths Pedley, “Roman
Carthage”, s. 112; Melchiorri, “Phoenician and Punic Cult-places ...”, s. 69; McCarty, “Africa Punica? Child
Sacrifice ...”, s. 398.

147 E. Aslandogdu, “Warwick Ball, Avrupa’daki Asya ve Bat’nin Sekillenisi, Cilt 1, Arabistan’dan Oteye:
Fenikeliler, Araplar ve Avrupa’nin Kesfi”, Akademik Siyer Dergisi, 1, 2020, s. 175.

1148 K ormikiari, “Who Were the Phoenicians? ...”, s. 37; Bikai ve digerleri, “Rich and Glorious Traders ....”, s.
22.
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kiy1 ovasinin 1slakligidir. Fenike eserlerinin ¢ogu ¢abuk bozulan malzemelerden yapilmis ve
nemli bolgelerde zamanla yipranip zarar gérmiis olabilir. Bu nedenle Fenike mimarisine,
tasvirli eserlerine ait 6rneklerin ¢ogu ahsaptan; edebi eserlerin de gogu deri ve papiriis iizerine

yazilmis oldugundan anayurttaki kalintilar oldukc¢a azdir.*'4°

MO 1. binyilda Fenikeliler, fildisi levha, metal kise, miicevher ve miihiir basta olmak iizere
cesitli dekoratif egyalar1 kendilerine has tarzda tiretmislerdir. Cam isciligi de tipik bir Fenike
zanaatidir. Camu icat etmeseler de genis bir alana yayilmasini saglayan Fenikelilerdir. Misir’da
kullanilan mat cama ek olarak, daha degerli seffaf cami onlar yaymislardir. Fenike bolgesi ve
kolonilerinin hakkinda bilgi veren maddi kalintilardan biri tas lahitlerdir. Aralarinda en eskisi
Hiram’in lahdidir. Fenike iiretimi biiyiikk oranda kiiglik sanatlar alaninda gelismekle birlikte
eldeki malzemenin neredeyse tiimii Fenike bolgesi disinda bulunmus oldugundan, tiretimin
kokeninin saptanmasi ancak objelerin gesitli agilardan incelenmesiyle miimkiindiir. Bu kii¢iik
sanat tilirlerinden biri de fildisi kabartma eserlerdir. Cogunlugu Zincirli, Samaria, Nimrud,
Arslantas ve Horsabad’da bulunan fildisi eserlerin Sisam’da, Girit’te, lalisos’ta ve ayrica
Etruria’da, Praeneste’deki Bernardini mezarinda da 6rnekleri mevcuttur.!*° Anlasildig: iizere

uygarlik, etkilesimde bulundugu tiim bolgelere bu sanati1 tagimistir.

Fenike faaliyetlerinin yayildig1 bolgelerde karsilagilan fakat Fenike anayurdunda goriilmeyen
iriin grubu ise bezemeli metal kaselerdir. Kaselere genel olarak Asur (Nimrud), Kibris,
Yunanistan (Atina, Delphoi, Olympia), Girit ve Italya’da (Praeneste, Cerveteri, Salerno)
ulasilmaktadir. MO 8.-7. yiizyillar arasma tarihlendirilen kaselerin siislemelerinde Mistr,

Mezopotamya, Ege etkisi ve bunlarin birlesimi hakimdir.}*®* Yayilim alanlarina bakildiginda

1149 Bikai ve digerleri, “Rich and Glorious Traders ....”, ss. 22-23.

1150 Hopkins, “Astrological Interpretations of Some ...”, s. 28; Winter, “Phoenician and North Syrian ...”, s. 2;
Shaw, ‘“Phoenicians in Southern Crete”, ss. 165-183; J. W. and G. M. Crowfoot, Samanria-Sebaste Il: Early
Ivories from Samaria, London, 1938, s. 6, 8; J. W. Crowfoot ve digerleri, Early Ivories from Samaria, Palestine
Exploration Fund, London, 1938; Vance (b), “Literary Sources for ...”, ss. 111-113; Crawford ve digerleri,
Assyrian Reliefs and Ivorieees ..., s. 14; Vance (a), “Literary Sources for ...”, s. 6;, “Reconsidering a Phoenician
Inscribed Amulet ...”, ss. 818-819; Pappa, “Greek magic on the Atlantic? ...”, s. 49; Barnett, “The Nimrud Ivories
...”, ss. 184-185, 205; Barnett, “Ancient Ivories in the Middle East”, plate 48, 49A, 49B.

1151 Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, ss. 11-12; Nitschke, “What is Phoenician ...?”, s. 211; Layard, The
Monuments of Nineveh, Pls. 88-91; Markoe, “The Emergence of Phoenician Art”, s. 14; Shaw, “Phoenicians in
Southern Crete”, ss. 165-183; Vella, “The invention of the Phoenicians: ...”, ss. 30-31; Barnett, R. D., “The
Nimrud Ivories ...”, ss. 201-208; Lehrer, “A Phoenician Glass Bowl ...”, ss. 10-11, 13; Vella, ““Phoenician” Metal
Bowls: ...”, s. 23; Karageorghis, Ancient Art from Cyprus, s. 106.
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Fenike ticaretinin boyutunun ne denli biiylik oldugunu gérmek miimkiindiir. Kaselerin tiretim
ve siisleme tekniklerinde farkli uygarliklarin unsurlarinin barindirilmasi, Fenike ve iletisim

kurdugu uygarliklarla gelistirdigi kiiltiir alisverisinin en somut yansimasidir.

Fenike ekonomisi ele alindiginda ise Ugarit, Hitit, Yeni Babil, Misir, Asur ve daha pek ¢ok gii¢
ile ticari iligkiler kuruldugu ve bir ara Misir’a kereste talebi esnasinda kafa tutacak kadar
giiclendigi bir dsnem dahi oldugu goriilmektedir.!*®? Ticari iiriin olarak miicevherler, fildisi
oyma eserler, mor boya ile boyanmis kumaslar, metal sofra kaplar1 ve siselenmis yaglar iireten
Fenikeliler, bu iiriinleri tiim Akdeniz’e tasimay1 basarmustir.!’>® Kendi ihtiya¢ duyduklart
tiriinleri ve hammaddeyi karsilamak amaciyla koloniler kuran ve ticari iligkileri baglatan
uygarlik, boylece hem deniz ticaretinin gelismesine hem de bdlgeler arast maddi kiiltiiriin
taginip yayilmasina onderlik etmistir. Fenikelilerin hammadde arayisi ile baslayan denizasiri
aktiviteleri, Yakindogu’nun Bati ile baglantisini gelistirerek Bati’ya kiiltiir aktarimini da
saglamistir. Boylece Kuzey Afrika’da, Bati Sicilya’da, Sardinya’da ve Giiney Ispanya’da
kurulan kolonilere Yakin Dogu kiiltiirii tasinmustir. Ozellikle Fenike anayurdundaki kentlerinin
cogunlugu ele gegirilip sadece Tyros’un ayakta kaldigi donemden itibaren Fenike kiiltiirii
kolonilerde yasam bulmustur. Kartaca 6rneginde oldugu gibi, anayurt ile baglant1 stirdiriildiigii
igin koloniler “Dogulu” kimliklerini korumuslardir. Béylece zaman iginde ekonomisi sayesinde
Roma Imparatorlugu’yla boy 6lgiisecek kadar giiclenen Fenike uygarlig1 ve dolayistyla da dini,
Akdeniz’de kok salmistir.

Fenikelilerin Akdeniz kiyilarindaki ticari kontrollerine karsi olusan Yunan tehdidine karsi
benimsenen tutum nedeniyle, Kartaca mezarlarina konulan ithal Yunan malzemelerinin MO 5.
ve 4. yiizy1lin bir boliimiinde aniden azaldig1 goriilmektedir. Bu durum ekonomi, sanat ve dinde
siyasetin ne kadar belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir. Fenikeliler siki politik baglar
kurdugu giiclerle ekonomik ve kiiltlirel baglarin1 da siki tutmuslardir. Nitekim arasinin agildigi
giiclerle kurulan iliski azaldik¢a etkilesimin ekonomi ve sanattaki yansimalar1 da azalmistir.

Bununla birlikte Kartaca’nin, Hellen diinyasina karsi olumsuz tutumu kisa siirecek

1152 Fenikeli Zekarbaal Misir’mn kereste talebine karsilik siz verirseniz ben de veririm seklinde karsilik verecek
kadar giiclenmistir. Cline ve Graham s. 94.

1153 Bikai, “Cyprus and the Phoenicians” s. 205; Heing, Phoenician Trade Routes, s. 6; Bergeron, “Death, gender,
and sea shells ...”, s. 179.
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Iskender’den sonra Misir’la ittifak kurma siyaseti ve Akdeniz’deki gii¢ dengesinde yasanan
degisim, Kartaca ve Hellen diinyasmi bir uzlasmaya gotiirecektir. Bdylece MO 3. ve 2.
yiizyillara ait Kartaca nekropollerinde yeniden yogun miktarda Yunan malzemesi gériilmeye

baslanacaktir.

Yasadiklar1 donemde kurduklar1 koloniler araciligryla Akdeniz’in dort bir yanina yayilmay1
basaran usta denizci Fenikeliler, gittikleri bolgelerde farkli toplumlarla tanisip kaynasma firsati
bulmuslardir. Baslattiklar1 ekonomik ve kiiltiirel etkilesim neticesinde mitoloji, din, kiiltiir,
sanat ve ekonomi gibi pek ¢ok alanda yeni unsurlar edinmislerdir. Bunlari almakla yetinmeyip
aracilik vazifesi de Tstlenerek kendi formlarin1 ve yeni edindiklerini bagkalarina
aktarmuslardir.1*>* Fenike kolonizasyonunun kiiltiirel ve ekonomik etkilerinin gériildiigii yerler
Malta, Sicilya, Sardinya, Kibris, Afrika ve Ispanya’da kurulan koloniler olmak iizere oldukca
fazladir. Oyle ki koloniler cografi ve tarihi agilardan ele alindiklarinda benzer ve farkli birgok
etki ortaya cikar. Dolayisiyla burada deginilmesi gereken husus etkileme veya etkilenmeden
ziyade karsilikli etkilesimdir. Yani Fenikeliler gittikleri yeri etkilerken kendileri de gittikleri
bolgelerin etkisinde kalarak yeni unsurlar edinmis ve bu yeni edindikleri unsurlari
gelistirmislerdir. So6zii edilen kiiltirel ve ekonomik etkilesimin izleri siiriilirken en ¢ok
faydalanilan kaynak grubu hi¢ siiphesiz arkeolojik buluntulardir. Fenike kolonilerinin
bulundugu veya etkilesimde oldugu bolgelerde giin yiizine ¢ikan kalintilar, Fenike
kolonizasyonunun Kkiiltiirel etkisini gozler Oniine serer. Buna gore Fenikeliler, Dogu’yla Bati
arasindaki kiiltiir alisverisinde belirleyici bir role sahip olmustur. Pon tarihi ve kiiltiiriine
bakildiginda da son derece genis bir alana yayildig1 ve Fenike kiiltliriiniin 6zelliklerinin

stirdiiriilmesinin yant sira yeni unsurlarin gelistirildigi gézlemlenir.

Fenikelilere ait sikkelerde bir donem Misir etkisi yogunluktayken bir donem Yunan etkisi fazla
olmustur. Yine ayn sekilde sikkelerde goriilen tanrilar, sikkenin basildigr donemi gore bazen
Misir tanrist ve kiiltline dair objeleri bazen de Yunan tanrilar1 ve kiiltiine dair sembolleri
barmdirmigtir. Ayni sekilde bir donem Pers kralinin yer aldg1 Fenike sikkelerinde bir baska

donem de Asur krali yer almistir. Bu agidan ele gegen diger maddi buluntularda, mimari

115 Giiniimiiz alfabesinin yayilmasi buna drnek gosterilebilir. Giinaltay, Yakin Sark II1, s. 196; Nitschke, “What is
Phoenician ... ”, s. 212; Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, ss. 169-199.
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yapilarda da siyasetin ekonomi ve kiiltiire yon verdigi goriilmektedir. Fenike uygarligindaki
tanrilarin Bati’ya aktarimi ile bazi yerlerin isimlendirilmesindeki Fenike etkisi ile Fenikelilere
ait bir takim dini ritiiel ve uygulamalarin Akdeniz’in dort bir yaninda goriilmesi bu etkilesimin

acik gostergesidir.

Kiiltiirel etkilesimi daha da orneklendirmek gerekirse Malta nekropollerinde MO 8.-7.
ylizyillara tarilendirilen Fenike tipi mezarlarla karsilasilir. Mantar ve yonca agizli testiler, gukur
tabaklar, iki emzikli kandiller, ¢esitli tiplerde fincanlar o doneme isaret eden Yunan
malzemeleriyle yan yana bulunmustur. Malta’nin Fenike-Pon etkisini gosteren kil ve tas
heykelcikler Misir etkili goriintiileriyle anayurt Fenike’yi hatirlatmaktadir.}*®® Sardinya’daki
izlere bakildignda burada ¢ok sayida Pon tapinak kalintis1 bulunmaktadir. Nora’daki Tanit
Tapinag1 bunlarin en basinda gelir. Sardinya’da gilinlimiize kalmis bir diger dini yapa tipi de
tofetlerdir. Tiim Pon diinyasmin karakteristik 0zelligi olan, cam hamurundan ya da sert
taglardan yapilma ve c¢ogunlukla kolye boncugu olarak kullanilan kiiglik tilsimlardan
Ispanya’daki Pén nekropollerinde 6zellikle de Ibiza’da ¢ok sayida bulunmustur. Cadiz’de,
Arnpurias’ta, Malaga’da, Sexi’de, Villaricos’ta ve ayrica Atlas kiyilarinda ve i¢ kesimlerde
cesitli yerlerde de bu tilsimlardan ele gegmistir. Carmona bdolgesindeki Cruz del Negro, El
Acebuchal, Alcantavilla ve El Bencarron mezarlarinda ve Osuna’da ¢ok sayida fildisi obje
bulunmustur.*®® Kibris kiiltiiriine bakildiginda, adanin cografi konumunun da etkisiyle
birbirleriyle i¢ ice gegmis ¢esitli kiiltiir kaynaklarina dayanir. Yerli unsurla ek olarak Akha ve
Yunan izleri goriilmektedir. Bunlara ek olarak yukaridaki boliimlerde ¢okca sozii edilen kase
vb. sanatsal iiretimde, mimari yapida ve inang sisteminde siklikla izleri stiriilebilen Fenike
unsurlari ile karsilasilir. Kibris-Fenike tiretiminin en 6nemli grubu metal kaseler olup bunlarda
Misir, Mezopotamya ve Ege motiflerinin silisleme amaciyla bir araya getirildigi
gozlenmektedir. Kibris kaseleri muhtemelen, Kibris’ta c¢alisan Fenikeli zanaatkarlarca

{iretilmistir. Kaselerin Fenike’den ithal edilmeyip Kibris’ta iiretildigi diisiiniilmektedir.!’

1155 Meza, “Ancient Egyptian Art in Malta”, ss. 99-105; Smith, “Archaeological and Inscriptional Evidence ...”,
ss. 181-182.

1156 Rubert ve Alonso, “Phoenician Trade in the North-East ...”, s. 35, 45; Giumlia-Mair, “Phoenician Metalwork:
Composition...”, s. 483.

1157 Gjerstad, “Decorated Metal Bowls from Cyprus”, ss. 1-18; Brown, “Perspectives on Phoenician Art”, s. 8; N.
Schreiber, “The Cypro-Phoenician Pottery of Iron Age”, Culture and History of the Ancient Near East, VVol.13,
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Kisacas1 Kibris’ta iiretilmis ¢ok sayidaki metal tiriinde agik Fenike etkileri goriilmektedir. Ele
gecen malzemelerin cogunlugu cenaze objeleridir. Kartaca ve Fenike arasindaki giiclii bagi
yansitan bu objelerde Fenike motiflerine Misir unsurlar1 da eslik etmektedir. Bu agidan
Kartaca’da ele gegen malzemenin biiyiik boliimii, Misirli ya da Misir etkilidir.'**® Kartaca’ya
bakildiginda ise Kibirs’taki Misir etkisinin aksine, Yunan diinyasiyla daha fazla temas iginde
olundugundan Yunan malzemeleri ve sanattaki Yunan etkisi daha yogundur.'*® Kartaca sanati
MO 7.-6. yiizyillarda, taklit edilmekten ¢ok ithal edilen bol miktarda Yunan malzemesiyle
birlikte gelismistir. Bu malzemelere bol miktarda Misir malzemesi de eslik etmektedir. MO
630°da Delta’da kurulmus olan Naukratis kenti kokenli skarabe bollugu bunu kanitlamaktadir.
Gortildiigii gibi Fenikeliler kolonileri etkisi altina alirken, oradaki unsurlart da kendi

biinyelerine eklemis, gelistirmis ve yayilmasini saglamiglardir.

Fenike uygarligimin Akdeniz diinyasina biraktigi etkilerden soz edilirken en 6nemli konu
basliklarindan biri de elbete ki alfabedir. Fenikelilerin insanlik tarihine belki de en Gnemli
katkisi alfabeyi Akdeniz Diinyasina yaymis olmalaridir. Kendilerinden 6nce Ugarit ve Misir’da
var olan yazi sistemlerinden faydalanarak gelistirdikleri alfabeyi diger bolge ve kiiltiirlere
tasimiglardir. Nitekim Yunanlar’a alfabeyi Fenikelilerin tanittigina ve alfabenin Bati’ya da

onlar sayesinde yayildigina siiphe yoktur.1160

Fenikeliler, denizasir1 bolgelere yalnizca ticaretini yaptiklart mallar1 tagimamiglardir. Ayni
zamanda gittikleri bolgelere kendi inang¢ ve kiiltiirlerini de tagimiglardir. Ayni sekilde iliski
kurduklar1 boélgelerin din ve inanglarindan etkilenerek, benzer dini ve kiiltiirel formlarin
olusmasina zemin hazirlamislardir. Bunun en yogun goézlemlendigi olgu tapinim goren
tanrilarin ortakligidir. Bunlarin en basinda Yunanistan gelir. Yunanlar, Fenikeliler araciligiyla
Eski Dogu toplumlarmin kiiltiirel etki sahasina girerler. Nitekim Fenikelilerin Misir ve
Mezopotamya’dan alarak kendi panteonlarma dahil ettikleri bazi tanrilar1 Yunanlar’a

aktardiklar1 goriiliir.}*%! Benzer sekilde, kiiltler, dini ritiieller, mezar tipleri ve goémii adetleri,

Ed. B. Halpern ve digerleri, Boston, 2003; Gilboa, “Sea Peoples and Phoenicians ...”, sS. 54-55; Porter,
“Assembling the Iron Age Levant: ...”, s. 395.

1158 Demircioglu, Roma Tarihi, s. 214.

1159 Demircioglu, Roma Tarihi, s. 214.

1180 Giines, “Kil Tabletlerden Elektronik ...”, s. 286; Schrdder, “A Phoenician Alphabet on Sumatra”, ss. 25-35.
1181 K1lig ve Uncu, “Eski Mezopotamya Inang ...”, s. 199; Xella, “Phoenician Inscriptions in Palestine”, s. 165.
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sunu sekilleri gibi pek ¢ok alanda kiiltiirel gegiskenligin izini siirmek miimkiindiir. Boylece
cografi konumlarimin etkisiyle degisik uygarliklarla kiiltiirel etkilesim i¢ine giren Fenikeliler,
ticari faaliyetleri esnasinda mitoloji ve din konusunda diger kavimlerden pek ¢ok unsur almas,
bunlarin bazilarin1 da baska toplumlara aktarmustir denilebilir.!*®? Yasadiklar1 dénemde
Akdeniz diinyasinin dnde gelen kolonistleri ve tiiccarlart olan Fenikeliler Mezopotamya’dan
almis olduklar1 birgok kiiltiir unsurunu kendileri ile beraber gittikleri yerlere gotiirmiislerdir.
Fakat daha dnce de ¢okca dile getirildigi gibi Yakindogu kralliklari ile ticari iliskiler i¢ine giren
Fenikeliler de kaginilmaz olarak bazi dini uygulamalarinda Misir, Suriye, Anadolu, Kibris,
Yunanistan etkisinde kalmistir. Oyle ki yogun sekilde goriilen Misir etkisi zamanla Fenike
dininin dogal bir parcasi haline gelmistir.*®® Ayn1 sey Yunanistanla da meydana gelir. Yunan
kiiltiirii Sidon kraliyet ailesinin ilgisini ¢ekmis ve bunun {izerine Yunan anitlarini taklit
etmislerdir. Yunan mitolojisinde yer alan Yunan tanrilarin1 kendi yerel tapinaklarinda temsil
etmeye baslamislardir.1*®* Pumay, Sid, Bes, Esmun gibi disaridan alian tanrilar bunun en acik

kanitidir.116°

Calismada ¢okca dile getirildigi iizere Fenikeliler, MO 3. binyil gibi ¢ok eski tarihlerden
itibaren acik deniz ticareti yapmaya baslamislardir. MO 1000°li yillarda ise Kibris, Sicilya,
Sardinya, Afrika ve Ispanya gibi uzak bolgelerde ticaret kolonileri kurmuslardir. Gittikleri
yerlerdeki ticareti yapilabilen hemen her iiriinle ilgilenen Fenikeliler, Fenike yildizi adim
verdikleri Kuzey yildizini takip ederek Akdeniz’in dért bir yanina fikir ve mal tasimiglardir. 16
Akdeniz ticaret kentleri ile tirlinlerin ticaret glizergahi ilk olarak Fenikeliler tarafindan sistemli
hale getirilmistir. Bu ticaretin kontrolii daha sonra Kartacalilar tarafindan saglanmigtir.*'% Ote

yandan Fenikeliler, politik agidan merkeziyetci giicler karsisinda etkin olamamig; dénem

1162 K iiltiirel gegiskenlik ve siireklilige en giizel 6rnek tofetlerdir. Fenike-Pén dininde biiyiik neme sahip tofetler

Roma’da da benzer sekilde tapmaga evrilerek siirdiiriilmiistiir. Bk. McCarty, “Continuities and Contexts the
Tophets ...”, s. 17; Giinaltay, Yakin Sark I11, s. 199; Kili¢ ve Uncu, “Eski Mezopotamya Inang ...”, s. 193; Schmitz,
“Phoenician-Punic Religion”, s. 213.

1163 Sader, The History and archaeology ..., ss. 211-213.

1164 Sader, The History and archaeology ..., ss. 213-215.

1165 |_opez-Ruiz, Phoenicians and the Making ..., s. 14.

1166 Plin, nat. VII. 56. 7; Reece, The Phoenicians: ..., s. 32; Bk. Crvgm, “ Avrupa ve Dogu...”, s. 128; Jigoulov,
The Phoenicians Lost Civilizations, s. 19; Neiman, “Phoenician Place-Names”, s. 114; Scarpaci, “Material Culture
and ...”, s. 1; Altawell ve Squitieri, “Long-distance trade ...”, ss. 299-300; Mommesen, The History of Rome, s. 5;
Quinn, In search of the Phoenicians, s. xv.

1167 M. Culcu, Marjinal Tarih Tezleri, E Yayinlari, istanbul, 2006, s. 19; Joffe, “The Rise of Secondary ..., s. 436.
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donem Misir, Asur, Yeni Babil, Pers ve Roma’nin egemenligi altina girmistir. Ancak her ne
kadar bu devletlerin kontrolii altina girmis olsalar da, kurduklari ticari-kiiltiirel sistem islemeye
devam etmis ve bu devletlerin yikilistyla birlikte tekrar kendi kurduklari sistem {izerinde
egemen duruma gelebilmislerdir.!*®® Oyle ki MO 1100’lerden sonra Fenikeliler ticareti
genisletip Kibris Adasi’nda, Ispanya’nin giineyinde, Sicilya’nin bati1 kesiminde ve hatta
Afrika’nin kuzeyinde yerlesimler kurarlar. Tyros’dan gidenler Kartaca sehrini kurarak Atlas
Okyanusu’na gegit veren Cebelitarik Bogazi’nda kontrol saglarlar. Ticaret, Afrika’dan
Avrupa’ya dek yayilir ve MO 600’lere gelindiginde Fenikeli denizciler Afrika’nin ucundan

Ingiltere’ye kadar ulasmus vaziyettedir.'1%°

Stirdiirdiikleri ticari faaliyetler cogunlukla tung islemeciligi, fildisi ve tahta oymaciligi,
dokumacilik, seramik, cam isciligi alanlarinda olmustur. Bu sanatlarin teknolojilerinin
taginmasi ve gelistirilmesi agisindan da 6nemli bir role sahiptirler. Tekstil veya kumas boyama
tirinde Akdeniz ticaret aginin en biiyiikk merkezini olusturup lider konuma yiikselmislerdir.
MO 3000 yillarindan baglayarak onemli bir Akdeniz medeniyeti olma yolunda ilerleyen
Fenikeliler, ayn1 zamanda Kartaca gibi gii¢lii bir uygarligin da kurucusu olmuslardir. Glintimiiz
Suriye, Israil, Liibnan, Urdiin ve Gazze gibi iilkelerin topraklarina sahip olan ve neredeyse
biitiin Kuzey Afrika ve Trablus, Beyrut, Sayda, Sur, Akka gibi sehir devletlerine ev sahipligi
yapan Fenikeliler MO 1500°1ii y1llardan baglayarak tiim Akdenizin ticari manada hakimiyetini
eline almig; MO 800°lerde Kartaca’y1 kurarak uzun yillar tek bir Akdeniz kolonisi ile bile Roma

Imparatorlugu’na kafa tutmay1 basarabilmislerdir.*!"

Sonug olarak belli bir toprak biitlinliigli olmayan Fenike uygarligi, kiiltiirel ve ekonomik bir
sistem olusturmus ve donem ticaretine yon vermistir. Bu acidan Fenikelileri kendine has
ozellikleri incelendiginde, uzun bir siire siyasi kimlikleriyle ya da savaslariyla 6n planda olan
bir uygarlik olmamigslardir. Bu noktada Yunan ve Roma ile yapilan savaslar ve ozellikle

Hannibal gibi giiglii bir karakterin savascili§i ve basarilar1 inkar edilemez fakat yine de

1168 Baysoy, “Antik Dénem Dogu Akdeniz Jeopolitigi”, ss. 13-15.

1169 |_opez-Ruiz, “Phoenicians”, s. 660; Civgin, “ Avrupa ve Dogu...”, s. 128; Ugler, “Erken Demir Cagi’ndan
Itibaren ...”, ss. 47-67.

170 p E. McGovern ve R. H. Michel, “Royal Purple dye: Tracing the Chemical Origins of the Industry”, Analytical
Chemistry Publications, No 57, 1985, s. 1514; Hodos, “A Phoenician past and present”, s. 23.
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calismanin da ana konusu olan ekonomi ve kiiltiir agisindan daha baskin olduklar1 s6ylenebilir.
Nitekim kolonizasyon faaliyetlerinin baslarinda daha 6nce de dile getirildigi gibi kolonizasyon
faaliyetlerini ilk etapta ticari temelli siirdiirmiislerdir. Roma ile yapilan savaslar siiresince dahi
oncelikleri ticaret ve ticaretin korunmasi olmustur. Oyle ki savaslarda parali asker sistemini
kullanarak ihtiya¢ halinde asker temin etmigler onun disinda sabit bir ordunun varligini

benimsememislerdir.

Fenikeliler incelenirken siyasi degisimler, dini reformlar, sanatsal ve ticari gelismeler bir biitiin
olarak ele alinmalhdir. Oyle ki birinde meydana gelen degisim ve doniisiim digerlerini de
etkilemektedir. Fenike kolonizasyonu derinlemesine incelendiginde bunu agik¢a gdérmek
miimkiindiir. Ornegin yakin iliskide olunan ya da tam tersi diigman olunan gii¢ ile yasanan
politik olaylar maddi kiiltiire, mimariye, ekonomiye ve dini aktivitelere yon vermistir.
Fenikelilerin kolonizasyon siirecinin baglangici ele alindiginda ilk tetikleyici faktor hammadde
arayist olmustur. Asur Devleti’nin hammadde talebine karsilik verebilmek i¢in Fenikelilerin
yeni ¢0ziim arayislarina bas vurdugu goriiliir. Peki Asur ya da Misir, Fenikeliler’den bu kadar
yogun hammadde talebinde bulunmasalardi durum degisir miydi? Kim bilir? Tam da bu
noktada tek bir cat1 altinda birlesmemis kiigiik kent-devletlerinden meydana gelen uygarlik
kendini ekonomik agidan gelistirmese ve biiyiik gii¢lerin taleplerini karsilamasa bu kadar

vazgecilmez olabilir miydi ya da uzun stire varligini koruyabilir miydi? Elbette hayir.

Son olarak 6zetlemek gerekirse iilkemizde daha once yapilan ¢alismalar spesifik konulari ele
alirken, bu tez ¢aligsmasi ile Fenikeliler lizerine yazilmis kapsamli bir ¢alisma ortaya konmustur.
Kartaca gibi tek bir koloni iizerinden degil tiim kolonilerin arastirilmasiyla Fenikelilere bir
biitiin halinde bakilmaya calisilmistir. Siyasetin temel alindig1 ¢ogu arastirmanin aksine,
ekonomi ve kiiltlir konularina yogunlasilmistir. Bu alandaki boslugun doldurulmasi amacina
biiyiik oranda ulasildig1 ve sonraki ¢aligmalara kaynaklik edebilecegi diistiniilmektedir. Fenike
kolonizasyonunun meydana getirdigi ekonomik ve kiiltiirel etkilerin arastirildig1 ¢alismada,
edebi, numismatik, epigrafik ve arkeolojik olmak {lizere ¢esitli yazili ve yazisiz kaynak
tiirlerinden faydalanilmis, farkli cografyalarin karsilastirilmasiyla da Fenike kiiltiirii ile yerel

kiiltiirler arasindaki geciskenlik gozler Oniine serilmistir.

286



Anakr.

App.

Aristot. Mir. Ausc.

Aristot. Pol.

Arr. anab.

Ath. Deip.

Av. Or.

Cas. Dio/ Zonar.

Cic. Cat.

Cic. Verr.

KAYNAKCA
ANTIK KAYNAKLAR

(=Anacreon of Teos, Poetae Melici Graeci)
Kullanilan metin ve geviri: Poetae Melici Graeci, Ed. D. L. Page,
Oxford, 1962.

(=Appianos, Rhomaika)
Kullanilan metin ve geviri: Appian’s Roman History 1, with an English
translation by H. White, London, 1972. (The Loeb Classical Library).

(=Aristoteles, De Mirabilibus Auscultationibus)
Kullanilan metin ve ¢eviri: On Marvelius Things Heard, with an English
translation by J. A. Smith ve W. D. Rose, Clarendon Press, Oxford, 19009.

(=Aristoteles, Politica)
Kullanilan metin ve geviri: Politika, Cev. M. Tuncay, Birinci Basim,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975.

(=Arrian, Anabasis )

Kullanilan metin ve ¢eviri: Anabasis of Alexander, Volume |: Books 1-
4, with an English translation by P. A. Brunt, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1976. (The Loeb Classical Library).

(=Athenaeus, Deipnosophisticarum Epitome)

Kullanilan metin ve ¢eviri: The Deipnosophists of Athenaeus, Vol. 1,
with an English translation by C. D. Yonge, London, 2011 (Ebook:
https://www.gutenberg.org/files/36921/36921-h/36921-h.htm#Page_1)

(=Avienus, Ora Maritima)

Kullanilan metin ve ¢eviri: Ora Maritima, verse translation for Topos
Text by Ralph B. Morley (1992- ) shared under a (CC BY-NC-SA 4.0)
licence.

(=Cassius Dio Cocceianus/Zonaras, Historia Romana)

Kullanilan metin ve geviri: Dio’s Roman History: 1-11, with an English
translation by E. Cary, H. B. Foster, XI-XXI, London/ Cambridge, Ph.
D. In nine volumes, 1914. (The Loeb Classical Library).

(=Cicero, In Catilinam)
Kullanilan metin ve ceviri: Catilina Soylevi, Cev. M. Oktan, Humanitas

Yunan Klasikleri 13, Kabalc1 Yaymcilik, Istanbul, 2016.

(=Cicero, In Verrem)

287



Colum.

Curt.

Diod.

Dion. Hal. ant.

Dioskorides

Ephor. FGrH.

Eur. Tro.

Euseb. Praep. evang.

Eutr.

Flor. Epit.

Kullanilan metin ve ¢eviri: The Verrine Orations, with an English
translation by L. H. G. Greenwood I-11, London, New York 1959-1960.
(The Loeb Classical Library)

(=Columella, De Re Rustica)

Kullanilan metin ve geviri: De Re Rustica,
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Columella/home.h
tml

(=Quintus Curtius, Historiarum Alexandri Magni Macedonis)
Kullanilan metin ve geviri: The History of Alexander, Volume I: Books
1-5, with an English translation by J. C. Rolfe, Harvard University Press,
Cambridge, 1946. (The Loeb Classical Library)

(=Diodoros, Bibliotheke Historike)
Kullanilan metin ve ¢eviri: Diodorus Sicilus Library of History, Ed. C.
H. Oldfather, London, 1953. (The Loeb Classical Library)

(= Dionysios Hallikarnassos, Antiquitates Romanae)
Kullanilan metin ve ¢eviri: The Roman Antiquities of Dionysius of
Halicarnassus, with an English translation by E. Cary, Vol. I, Harvard
University Press, 1960. (The Loeb Classical Library)

(=Diosocrides Pedanius, De Materia Medica)
Kullanilan metin ve ¢eviri: De Materia Medica, Ibidis Press, 2000.

(=Ephorus, Fragmenta Historicorum Graecorum)

Kullanilan metin ve ¢eviri: Fragmenta Historicorum Graecorum
Apollodori Bibliotheca, Vol. I, Ed. A. F. Didot, Instituti Francie
Typographo, Paris, 1885.

(=Euripides, Euripidis Fabulae)

Kullanilan metin ve geviri: “The Doughters of Troy”, Euripides I, Four
Volumes, Ed. T. E. Page ve W. H. D. Rouse, with an English translation
by A. S. Way, London, 1916, ss. 351-461.(The Loeb Classical Library).

(=Eusebius of Caesarea, Praeparatio Evangelica)

Kullanilan metin ve geviri: Preparation for the Gospel, Tr. E. H. Gifford,
1903.

(=Eutropius, Breviarium Historiae Romanae)

Kullanilan metin ve ¢eviri: Roma Tarihinin Ozeti, Cev. C. Menzilcioglu,

Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2007.

(=Annius Florus, Epitome de Tito Livio)

288


http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Columella/home.html
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Columella/home.html

Hdt.

Hes. theog.

Hom. II.

Hom. Od.

loseph. Ant. lud.

loseph. Cont. Ap.

lust.

Jerome chronicon

Ksen. Anab.

Ksen. Cyr.

Kullanilan metin ve g¢eviri: Epitome of Roman History, with an English
translation by E. S. Forster, Harvard University Press, LCL, Cambridge,
1929.

(=Herodotos, Historiae) ) .
Kullanilan metin ve ¢eviri: Tarih, Cev. M. Okmen, Tirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar, 9. Basim, Istanbul, 2013.

(=Hesiodos, Theogonia)
Kullanilan metin ve ¢eviri: Isler ve Giinler, Cev. A. Erhat ve S. Eyiiboglu,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 9. Basim, Istanbul, 2016.

(=Homeros, lliad) ' '
Kullanilan metin ve ¢eviri:, Ilyada, Cev. A. Erhat-A. Kadir, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 6. Basim, istanbul, 2017.

(=Homeros, Odysseia) .
Kullanilan metin ve geviri: Odysseia, Cev. A. Erhat-A. Kadir, Tirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 5. Basim, istanbul, 2017.

(=Flavius loesephus, Antiquitates ludaicae)

Kullanilan metin ve geviri: The Jewish Antiquities, with an English
translation by H.St. J. Thackeray, V-VIII, Harvard University Press,
London, 1950.

(=Flavius losephus, Contra Apionem)
Kullanilan metin ve g¢eviri: Against Apion, with an English translation
by H. St. J. Thackeray, London, 1926. (The Loeb Classical Library).

(=Marcus lulianus lustinius, Historia Philippicae et Totius Mundi
Origines et Terrae Situs)

Kullanilan metin ve ¢eviri: Epitome of the Phlippic History of Pompeus
Trogus, with an English translation by J. C. Yardley, with introduction
and explanatory notes by R. Develin, Atlanta, GA 1994.

(=Jerome, Chronicon)
Kullanilan metin ve ¢eviri: Chronicon, with an English translation by
Roger Pearse, in https://topostext.org/work/530

(=Ksenophon, Anabasis)
Kullamlan metin ve geviri: On Binlerin Doniisii, Cev. A. Cokona,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2. Basim, Istanbul, 2017.

(=Ksenophon, Cyropaedia)

Kullanilan metin ve geviri: Cyropedia, Cev. W. Miller (1864-1949),
Harvard University Press, Cambridge, London, 1914,

289


https://topostext.org/work/530

Liv.

Luc. Syr. D.

Mela

Nep.

Paus.

Phil.

Phot. Bib.

Plat. Phaed.

Plin. nat.

Plut.

Polyb.

(=Titus Livius, Ab Urbe Condita) .
Kullanilan metin ve ceviri: Roma Tarihi: Sehrin Kurulusundan Itibaren,
Cev. S. Senbark, Istanbul, 1992 vd.

(=Lucianus, De dea Syra)
Kullanilan metin ve c¢eviri: The Syrian Goddess, with an English
translation by H. A. Strong, London, 1913.

(=Pomponius Mela, De Chorographia)
Kullanilan metin ve ¢eviri: Pomponius Mela’s Description of the World,
with an English translation by F. E. Romer, Ann Arbor, 1998.

(=Cornelius Nepos, De viris illustribus)
Kullanilan metin ve ¢eviri: Unlii Kisilerin Yasamlari, Cev. C. Koyuncu-
F. Telatar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2016.

(=Pausanias, Periegesis tes Hellados)

Kullanilan metin ve ¢eviri: Pausanian Description of Greece, in four
volumes, with an English translation by W. H. Jones, Harvard University
Press, London, New York 1918. (The Loeb Classical Library)

(=Philostraus, Apollonius of Tyana)
Kullanilan metin ve ¢eviri:, The Life of Apollonius of Tyana, Cev. C. P.
Jones, Harvard University Press, Cambridge, 2005.

(=Photios, Bibliotheca)
Kullanilan metin ve ¢eviri: Bibliotheka, Ed. R. Henry Freese, Paris, 1971.

(=Platon, Phaedo)
Kullanilan metin ve ¢eviri: Phaidon, Cev. F. Akderin, 2. Baski, Say
Yayinlari, Istanbul, 2015.

(=Plinius, Naturalis Historia)

Kullanilan metin ve geviriler: The Natural History, Books 1-11, Cev.
Henry T. Riley (1816-1878) ve John Bostock (1773-1846), 1855; Books
12-37, Cev. H. T. Riley (1816-1878) ve J. Bostock (1773-1846), 1855.
(The Perseus Project)

(=Plutarkhos, Bioi Paralleloi)

Kullanilan metin ve geviri: The Parallel Lives by Plutarch, with an
English translation by B. Perrin, 1. Cilt, London, 1914. (The Loeb
Classical Library).

(=Polybius, Historiai)

Kullanilan metin ve ¢eviri: The Histories, with an English translation by
W. R. Paton, London, 1923. (The Loeb Classical Library).

290



Ptol. geogr.

Sall. lug.

Sil. pun.

Skylaks periplus

Sol. Coll. Mem.

Steph. Byz. Ethnika

Strab.

Suet. Tib.

Tac. ann.

Theoc. Idyl.

Thuk.

(=Claudios Ptolemaios, Geographika Hyphegegis)

Kullanilan metin ve ¢eviriler: Claudii Ptolemaei Geographia (lib. 1-3),
Ed. K. Miiller, Paris, 1883; Claudii Ptolemaei Geographia (lib. 4-8), Ed.
C. F. A. Nobbe I-11, Leipzig, 1845.

(=Sallustius, Bellum lugurtinum)

Kullanilan metin ve c¢eviri: The Jugurthine War, with an English
translation by J. C. Rolfe, London, New York, 1921. (The Loeb Classical
Library).

(=Silius Italicus, Punica)
Kullanilan metin ve geviri: Punica, with an English translation by J. D.
Duff, London, New York, 1934. (The Loeb Classical Library).

(=Skylaks, Periplus Scylacis)
Kullanilan metin ve ¢eviri: Geography Graeci Minores, Ed. C. Miiller,
Paris, 1990.

(=Gaius lulius Solinus, Collectanea Rerum Memorabilium)
Kullanilan metin ve c¢eviri: C. Ilulii Solini Collectanea Rerum
Memorabilium, Ed. T. Mommsen, Berlin, 1958.

(=Stephanus Byzantius, Ethnica)
Kullanilan metin ve geviri: Ethnica, Vol. | A: Alpha-Gamma, By M.
Billerbeck, 2006.

(=Strabon, Geographika)

Kullanilan metin ve ¢eviri: The Geography of Strabo, with an English
translation by H. L. Jones I-VI1Il, London, New York 1917-1932. (The
Loeb Classical Library)

(=Suetonius, Tiberius) .
Kullanilan metin ve ¢eviri: On Iki Caesar'in Yasami, Cev. G. Ozaktiirk-
U. F. Telatar, Ankara, 20109.

(=Tacitus, Annales)
Kullanilan metin ve geviri: The Annals of Tacitus, with an English
translation by A. S. Kline, 2017.

(=Theocritus, Idyllia)

Kullanilan metin ve ¢eviri: The Greek Bucolic Poets, with an English
translation by J. M. Edmonds, Vol. 28, Cambridge, MA. Harvard
Univserity Press, 1912. (The Loeb Classical Library)

(=Thukydides)

291



Kullanilan metin ve geviri: Peloponnesos Savaslari, Cev. F. Akderin,
Belge Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2019.

Var. R. (=Marcus Terentius Varro, De Re Rustica)

Kullanilan metin ve geviri: Ziraat Isleri, Cev. A. D. Hanegelioglu, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara, 2021.

Vell. (=Velleius Paterculus, Historia Romana)
Kullanilan metin ve ¢eviri: Roman History, with an English translation
by F. Shipley, London, 1924. (The Loeb Classical Library)

Verg. Aen. (=Vergilius, Aeneis)
Kullanilan metin ve ¢eviri: Kullanilan metin ve ¢eviri: Aeneas, Cev. 1. Z.
Eyiiboglu, Ankara, 1995.

Verg. Georg. (=Vergilius, Georgica)
Kullanilan metin ve geviri: Cificilik Sanan, Cev. C. Duriisken, Alfa
Yayinlar, Istanbul, 2015.

MODERN KAYNAKLAR

“The Phoenician Ritual”, The Old Testament Student, The University of Chicago Press, Vol. 4,
No. 7,1885, ss. 322-323.

Abbot, J., Pyrrhus, Harper & Brothers Publishers, New York & London, 1903.

Abdelhamid, S., “Phoenician shipwrecks of the 8th to the 6th century B.C.”, On sea and ocean:
new research on Phoenician seafaring, Ed. R. K. Pedersen, Proceedings of the symposio
held in Marburg, June 23-25, 2011 at Archéologisches Seminar, Philipps-Universitit
Marburg, Marburger Beitrige zur Archéologie, Bd 2. Eigenverlag des Archidologischen
Seminars der Philipps-Universitit, Marburg, 2015, ss. 1-9.

Abdel-Karem, O., “History of Dyes Used in Different Historical Periods of Egypt”, Research
Journal of Textile and Apparel, 16/4, 2012, ss. 79-92.

Abousamra, G. ve Lemaire, A., “Astarte in Tyre According to New Iron Age Funerary Stelae”,
Die Welt des Orients, Bd. 43, H. 2, 2013, ss. 153-157.

Abulafia, D., Biiyiik Deniz: Akdeniz de Insanlik Tarihi, Cev. G. Cagali Giiven, Alfa Yaymcilik,
Istanbul, 2012.

Abun-Nasr, J. M., A History of the Maghrib, Cambridge University Press, Cambridge, 1975.

Ackerman, S., “The Mother of Eshmunazor, Priest of Astarte: A Study of her Cultic Role”, Die
Welt des Orients, Bd. 43, H. 2, 2013, ss. 158-178.

Adigiizel G. ve Yilmaz Kolanci B., “Antik¢agda Statiiniin Rengi: Mor”, CEDRUS, Vol. 5,
2017, ss. 261-285.

292



Ahlstrom, G. W., “An archaeological pictureof Iron Age religions in ancient Palestine”, StOr,
Vol. 55, 1984, ss. 117-145.

Akkus Mutlu, S., “Kummuh Ulkesi’nin Asur Devleti Acisindan Onemi”, Akademik Tarih ve
Diisiince Dergisi, C. 2, S. 7, 2015, ss. 95-1009.

Aktiire, S., Anadolu’da Demir Cagi Kentleri, TarihVakfi Yaynlari, Istanbul, 2003.

Akurgal, E., The Art of Greece its Origins in the Mediterranean and Near East, Crown
Publishers Inc., New York, 1968.

Akurgal, E., Ancient Civilizations and Ruins of Turkey, Haset Kitabevi, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1978.

Akurgal, E., Eski Cagda Ege ve Izmir, Yasar Egitim ve Kiiltiir Vakfi, Izmir, 1993.

Akyol, S., Phrygia Boélgesinde Ticaret, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Denizli, 2006.

Alberti, M. E., “Murex Shells as Raw Material, The Purple-Dye Industry and Its By-Products,
Interpreting the Archaeological Record”, Kaskal, Vol. 5, 2008, ss. 73-90.

Albright, W. F., “New Light on the Early History of Phoenician Colonization”, BASOR, No.
83, 1941, ss. 14-22.

Albright, W. F., “The Phoenician Inscriptions of the Tenth Century B. C. from Byblus”, JAOS,
Vol. 67, No. 3,1947, ss. 153-160.

Albright, W. F., Yahweh and the Gods of Canaan, University of London, The Athlone Press,
1965, ss. 126-131.

Albustanlioglu, T., “Erythrai (Ildir1) Antik Kenti Tas Ocaklari: Yeni Bulgular”, Arkeoloji ve
Sanat, S. 161, 2019, ss. 91-106.

Alexiou, S., Minos Uygarligi, Cev. E. T. Tulunay, Istanbul, 1991.
Alparslan, M., “Hitit Devleti’nde Ticaret”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 33, 2013, ss. 75-83.

Alpozen, T. O. ve digerleri, Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi Ticari Amphoralart Eski Cagda
Akdeniz Ticareti, Bodrum Sualt1 Arkeoloji Miizesi Yayinlari, Bodrum, 1995.

Altawell, M. ve Squitieri, A., “Long-distance trade and economy before and during the age of
empires”, Revolutionizing a World, UCL Press, ss. 160-178.

Amadasi, M. G., Le iscrizioni fenicie e puniche delle colonie in Occidente, Istituto di studi del
Vicino Oriente Universita, Rome, 1967.

Ambrose, C. T., “The Conquest of Pus -a History of Bitumen, Creosote and Carbolic Acid”,
Journal of Infectious Diseases & Preventive Medicine, VVol. 6, S. 2, 2018, ss. 1-8.

Anaz, E., Ge¢ Hitit Beylikleri Doneminde Kilikia'daki Fenikelilerin Varligi, Ankara
Universitesi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2018.

293



Anaz, E., “Finike-Fenike Eslesmesinin Kokenleri ve “Finike” Isminin Giiniimiize Ulagmas1”,
History Studies, Vol. 12, S. 5, 2020, ss. 2319-2346.

Anderson, W., A stratigraphic and ceramic analysis of the Late Bronze Age and Iron Age strata
of Sounding Y at Sarepta, Ph. D. dissertation, University of Pennsylvania, University
Microfilms International, Ann Arbor and London, 1979.

Anderson, W. P., Sarepta |: the Late Bronze and Iron Age strata of area Il, Y, Beyrut, 1988.

Anderson, W. P., “The Beginnings of Phoenician Pottery: Vessel Shape, Style, and Ceramic
Technology in the Early Phases of the Phoenician Iron Age”, BASOR, No. 279, 1990,
ss. 35-54.

Arfaou, W. ve digerleri, “Historical Spatio-Syntactical Analysis of the Phoenician-Punic
settlement during the first millennium B.C.”, Proceedings of the 13" Space Syntax
Symposium, 2021, ss. 1-37.

Arici, S., “Phokaia’nin Akdeniz’deki Arkaik Donem Kolonizasyon Faaliyetleri”, Caglar
Boyunca Nehirler, Denizler ve Géller Prehistorya’dan Bizans Dénemi’'ne, Ed. O.
Dumankaya, Doruk Yayinlari, 2021, ss. 618-649.

Armott, R., “Resinated Wine Imported to Mycenae in Canaanite Jars”, Minoans and
Mycenaeans. Flavors of their Time, Ed. Y. Tzedakis ve H. Martlew, Catalogue National
Archaeological Museum (Athens), 1999, ss.156-158.

Arslan, M., “Pontos’tan Karadeniz’e: Bir Adlandirmanin Ardindaki Onyargilar, Varsaymmlar
ve Gergekler”, OLBA, X1V, 2006, ss. 75-90.

Aruz, J. ve de Lapérouse, Jean-Frangois, “Nimrud Ivories”, Assyria to Iberia at the Dawn of
the Classical Age, Edt. by Joan Aruz, Sarah B. Graff, and Yelena Rakic, Metropolitan
Musem of Art, New York, 2014, ss. 141-151.

Aslandogdu, E., “Warwick Ball: Avrupa’daki Asya ve Bati’nin Sekillenisi, C. 1, Arabistan’dan
Oteye: Fenikeliler, Araplar ve Avrupa’nin Kesfi”, Akademik Siyer Dergisi, 1, Ocak
2020, ss. 174-178.

Astin, A. E., “Saguntum and the Origins of the Second Punic War”, Latomus, C. 26, S. 3, 1967,
ss. 577-596.

Astour, M. C., “The Origin of the Terms “Canaan”, “Phoenician” and “Purple’”, INES, 24/4,
1965, ss. 346-350.

Atasoy, S., Amisos, Karadeniz Kiyisinda Bir Kent, Samsun, 1997.

Atlan, S., Roma Tarihi’nin Ana Hatlart I. Kistm Cumhuriyet Devri, TTK Yayinlari, Ankara,
2014.

Attridge, H. W. ve Oden, R., Philo of Byblos: the Phoenician History, (CBQ Monographs),
Washington, DC, 1981.

Aubet, M. E., The Phoenicians and The West: Politics, colonies and trade, Cev. M. Turton,
Cambridge University Press, Cambridge, 1993.

294



Aubet, M. E., “Notes on the Economy of the Phoenician Settlements in Southern Spain”, The
Phoenicians in Spain: An Archaeological Review of the Eighth-Sixth Centuries B.C.E.,
Ed. M. R. Bierling ve S. Gitin, Winona Lake, 2002, ss. 79-97.

Aubet, M. E., “The Iron Age Cemetery”, BAAL, NS 1: 9-62, 2004, ss. 449-466.
Aubet, M. E., “The Phoenician Cemetery of Tyre”, NEA, Vol. 73, No. 2/3, 2010, ss. 144-155.

Aubet, M. E. ve digerleri, The Phoenician Cemetery of Tyre-al Bass I1: Archaeological Seasons
2002-2005, BAAL NS 9, 2014.

Avanzini, A. ve digerleri, The Phoenician Exhibition, Mago Production, 2015.
Avigad, N. ve Sass, B., Corpus of West Semitic Stamp Seals, Jerusalem, 1997.

Aydingiin, S. G., “Ege Ustiinliigii Yaris1: Minos-Fenikeliler Dénemi (MO 3000°den MO 500’¢
kadar)”, Ege Jeopolitigi, C. 1, Ed. H. Comak ve digerleri, Nobel Yayin, 2020, ss. 29-
36.

Aytiire, S., “Anadolu’da Hellen Uygarlig1”, Anadolu Uygarliklari, Ed. F. Seving Erbas1 ve K.
Doganci, Paradigma Akademi Yayinlari, 2023, ss. 289-320.

Babelon, E., Traite des monnaaies grecques et romanis, I1, 2 cilt, Paris, 1907. (Published online
by Cambridge University Press: 23 December 2013)

Baccar, M. ve F. Souq, “Archaeological Sites of Sabratha and Leptis Magna”, Reactive
Monitoring Report January 18-28, Centre du patrimoine mondial World Heritage
Centre, 2007, ss. 3-27.

Bachhuber, C., “Aegean Interest on the Uluburun Ship”, AJA, Vol. 110, No. 3, 2006, ss. 345-
363.

Bakels, C., “Plant remains from Sardinia, Italy, with notes on barley and grape”, Vegetation
History and Archaeobotany, 2002, Vol. 11, No. 1/2, 2002, ss. 3-8.

Baker, S., Eski Roma / Bir Imparatorlugun Yiikselisi ve Cokiisii, Cev. E. Duru, Say Yayinlari,
3. Basky, Istanbul, 2015.

Ballard, R. D. ve digerleri., “Iron Age Shipwrecks in Deep Water off Ashkelon, Israel”, AJA,
Vol. 106, No. 2, 2002, ss. 151-168.

Barnett, R. D., “The Nimrud Ivories and the Art of the Phoenicians”, Irag, Vol. 2, No. 2, 1935,
ss. 179-210.

Barnett, R. D. ve digerleri, “A Phoenician Inscription from Eastern Cilicia”, Irag, Vol. 10, No.
1, 1948, ss. 56-71.

Barnett, R. D., “Phoenicia and ivory trade”, Archaeology, 9/2, 1956, ss. 87-97.
Barnett, R. D., “Early Shipping in the Near East”, Antiquity, XXXII (128), 1958, ss. 220-230.

295



Barnett, R. D. ve Falkner, M., The Sculptures of Assur-nasir-apli Il (883 B.C.), Tiglath-pileser
Il (745-728 B.C.), Esarhaddon (681-669 B.C.) from the Central and South-West
Palaces at Nimrud, The Trustees of the British Museum, London, 1962.

Barnett, R. D., A Catalogue of the Nimrud Ivories: With Other Examples of Ancient Near
Eastern Ivories in the British Museum, British Museum, London, 1975.

Barnett, R., “Ancient Ivories in the Middle East”, Qedem, Vol. 14, 1982, ss. I-XV, 1-99.

Barr, J., “Philo of Byblosand his “Phoenician History””, Bulletin of the John Rylands Library,
No. 57, 1974, ss. 17-68.

Bartoloni, P., “Commerce and Industry”, The Phoenicians, Ed. S. Moscati, 1988, ss. 92-95.
Bartoloni, P., La Necropoli Di Monte Sirai- I, Collezione Di Studi Fenici, 41, Roma, 2000.
Baskici, M. M., Bizans Déneminde Anadolu, {stanbul, 2009.

Bass, G., “The Earliest Seafarers in the Mediterranean and The Neareast”, A History of
Seafaring Based on Underwater Archaeology, Ed. G. F. Bass, London, 1972, ss. 11-36.

Bass, G. F., “Cape Gelidonya and Bronze Age maritime trade”, Ed. H. Hoffner, Occident and
Orient: studies presedent to Cyrus, AOAT, 22, Neukirchen-Vluyn, 1973, ss. 29-57.

Bass, G. F., “A Bronze Age Shipwreck at Ulu Burun (Kas): 1984 Campaign”, AJA, 90, 1986,
SS. 269-296.

Bass G. F. ve digerleri, “The Bronze Age Shipwreck at Ulu Burun: 1986 campaign”, AJA, 93,
1989, ss. 1-29.

Bass, G. F., Denizler Altinda Arkeoloji, Su Altina Adanmis Bir Omiir: Anilar ve Kesifler, Cev.
F. Giilfidan, Istanbul, 2013.

Batmaz, A., “Urartu Dininde Kurban Kavrami ve Kurban Uygulamalar1”, Belleten, S. 280,
2013, ss. 801-832.

Batty, R. M., “A Tale of Two Tyrians”, Classics Ireland, Vol. 9, 2002, ss. 1-18.
Baumgarten, A. J., The Phoenician History of Philo of Byblos: a commentary, Leiden, 1981.
Bayburtluoglu, C., “Erythrai (Ildir1)da Bulunan Paralar”, DTCFD, 23/3-4, 1965, ss. 127-138.

Bayburtluoglu, C., Lykia, Suna-inan Kirag¢ Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii,
Antalya, 2004.

Bayburtluoglu, C., Erythrai, TTK, 2. Baski1, Ankara, 2015.

Bayramov, K., “Levant Gemiciligi ve Persler”, International Journal of Social Sciences, Vol.
3, 2019, ss. 39-52.

Baysoy, E., “Antik Donem Dogu Akdeniz Jeopolitigi”, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, Vol. 4,
S. 8, 2015, ss. 13-21.

296



Becking, B., “Mercenaries or Merchants? On the Role of Phoenicians at Elephantine in
theAchaemenid Period”, Die Welt des Orients, Bd. 47, H. 2, 2017, ss. 186-197.

Bédoui, H. ve T. Oueslati, “Les incinérations votives humaines et animales du sanctuaire”, Le
sanctuaire de Henchir El-Hami de Ba‘al Hammon au Saturne africain, 2007, ss. 450-
468.

Bellomo, M., “Polybius and the Outbreak of the First Punic War: A Constitutional Issue”, Studi
Classici e Orientali, C. 59, 2013, ss. 71-90.

Ben Younes, H. ve A. Krandel-Ben Younes, “Punic identity in North Africa: the funerary
world”, The Punic Mediterranean ldentities and ldentification from Phoenician Settlement to
Roman Rule, Ed. J. C. Quinn ve N. C. Vella, Cambridge University Press, 2014, ss. 148-168.

Bénichou-Safar, H., “Sur I’incinération des enfants aux tophets de Carthage et de Sousse”,
Revue de ['historie des religions, 205, 1988, ss. 57-68.

Bénichou-Safar, H., Le tophet de Salammbé a Carthage: essai de reconstitution, Rome, 2004.
Ben-Tor, D., The scarab: A reflection of ancient Egypt, Sabinsky Press Ltd, Tel Aviv, 19809.
Ben-Tor, A., “A Decorated Jewellery Box from Hazor”, Tel Aviv, 36, 2009, ss. 5-67.

Ben-Yosef, E. ve digerleri, “The beginning of Iron Age copper production in the southern
Levant: new evidence from Khirbat al-Jariya, Faynan, Jordan”, Antiquity, Vol. 84, 2010,
SS. 724-746.

Benz, F. L., Personal Names in the Phoenician and Punic Inscriptions, Rome, 1972.

Bergeron, M. E., “Death, gender, and sea shells in Carthage”, Pallas, No. 86, The Gods of
Small Things, 2011, ss. 169-1809.

Berk, F. M., “Eski Mezopotamya Inanglarmin Yahudilik ve Hristiyanlik Uzerine Etkileri”,
Mezopotamya’'min Eski Caglarinda Inan¢ Olgusu ve Yonetim Anlayist, Ed. L. G. Gokgek
ve digerleri, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2019, ss. 503-540.

Berkaya, B., “Tiirkiye’de Sualt1 Arkeolojisi ve Kagakg¢iligin Onlenmesi”, DTCFD, C. 36, S. 1-
2, 1993, ss. 297-299.

Berlin, A. ve S. Herbert, “Excavating Tel Kedesh”, Archaeology, Vol. 65, No. 3, 2012, ss. 24-
29.

Bernardini, P., “Sardinia: the Chronology of the Phoenician and Punic Presence from the Ninth
to Fifth Centuries B.C.”, Beyond the Homeland: Markers in Phoenician Chronology,
Ed. C. Sagona, Leuven, 2008, ss. 537- 96.

Beyl, T., Phoenicia: Identity, and Geopolitics in the Iron I-11A Period: An Examination of the
Textual, Archaeological, and Biblical Evidence, A Dissertation, The School of Graduate
Studies of the Hebrew Union College-Jewish Institute of Religion, Ohio, 2013.

Bierling, M. R., The Phoenicians in Spain: An Archaeological Review of the Eighth-Sixth
Centuries B.C.E, Ed. S. Gitin, Eisenbrauns, Winona Lake, 2002.

297



Bikai, P. M., The Pottery of Tyre, Warminster, 1978.
Bikai, P. M., The Phoenician Pottery of Cyprus, Zavallis Press LTD, Nicosia, 1987.

Bikai, P. M., “Cyprus and the Phoenicians”, The Biblical Archaeologist, Vol. 52, No. 4, From
Ruins to Riches: CAARI on Cyprus, 1989, ss. 203-209.

Bikai, P. M. ve digerleri, “Rich and Glorious Traders of the Levant”, Archaeology, Vol. 43, No.
2, 1990, ss. 22-30.

Bilgi, C., Antik Kartaca Limani, Selguk Univeristesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2006.

Boardman, J., The Greek Overseas, Penguin Books, Greece, 1964.

Boardman, J., “The Greek World”, CAH, Plates to Volume I1l, Cambridge University Press,
Cambridge, 1984, ss. 195-2809.

Boardman, J., “The Excavated History of al Mina”, Ancient Greeks West and East, 1999, ss.
131-165.

Boardman, J., “Aspects of ‘Colonization’”, BASOR, No. 322, 2001, ss. 33-42.

Boatwright, M. B. ve digerleri, Romalilarin Kisa Tarihi, Cev. 1. Kisacik, Alfa Basim Yayin,
Istanbul, 2022.

Bonfante, G., “The Name of the Phoenicians”, Classical Philology, Vol. XXXVI, No 1, 1941,
ss. 1-20.

Bonnefoy, Y., Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii, C. |.
Tiirkge Yay. Haz. L. Yilmaz, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000.

Bonnet, C., Melgart: Cultes et mythes de [’ Héraclés tyrien en Méditerranée, Peeters Publishers,
Leuven, 1988.

Bonnet C. ve Xella P., “La Religion”, La Civilisation Phenicienne et Punique, Ed. V. Krings,
1994, ss. 316-333.

Bonnet, C., Astarté: Données documentaires et perspectives historiques, CNR Publishing,
Rome, 1996.

Booker, C. M., “The Codex Purpureus and Its Role as an Imago Regis in Late Antiquity”, Ed.
C. Deroux, Studies in Latin Literature and Roman History, Vol. 8, 1997, ss. 441-477.

Boyes, P. J., ““The King of the Sidonians”: Phoenician Ideologies and the Myth of the Kingdom
of Tyre-Sidon”, BASOR, No. 365, February 2012, ss. 33-44.

Bozkurt, N., “Ticar;:tin Felsefesi, Tarihcesi ve Etikle Olan Siki Bagma Iliskin Bazi
Saptamalar”, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2022, ss. 153-179.

Bradford, E., Akdeniz, Bir Denizin Portresi, Cev. A. Fethi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1,
Istanbul, 2004.

298



Braudel, F., Akdeniz ve Akdeniz Diinyas, cilt I, Cev. M. Ali Kilicbay, Eren Yayncilik, Istanbul,
1989.

Braudel, F., Akdeniz Insanlar ve Miras, Cev. A. Derman, Metis Yayinlari, istanbul, 1995.

Braudel, F., Bellek ve Akdeniz: Tarihéncesi ve Antik¢ag, 3. Basim, Metis Yaynlari, Istanbul,
2016.

Braudel, F., Akdeniz, Mekan, Tarih, Insanlar ve Miras, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2018.

Brea, L. B., Ancient Peoples and Places, Sicily before the Greeks, Thames and Hudson,
London, 1966.

Breasted, J. H., Ancient Records of Egypt IV, The University of Chicago Press, 1906.

Bresson, A., “Ecology and Beyond: The Mediterrancan Paradigm”, Rethinking the
Mediterranean, Ed. W. V. Harris, Oxford University Press, New York, 2005, ss. 94-
114.

Brincat, J. M., Maltese and Other Languages: A Linguistic History of Malta, Midsea Books,
Malta, 2011.

Brogan, T. M. ve digerleri, “The Purple Dye Industry of Eastern Crete”, Kosmos: Jewellery
Adornment and Textiles in the Aegean Bronze Age, Ed. M. L. Nosch ve R. Laffineur,
Liege, 2002, ss. 187-191.

Bron, F., Recherces sur les Inscriptions Pheniciennes de Karatepe (Centre de Recherhes
d’Histoire et de Philologie II; Hautes Etudes Orientales 11) Paris, 1979.

Brown, J. P., “The Lebanon and Phoenicia”, Ancient Texts Illustrating their Physical
Geography and Native Industries, Beirut, 1969, ss. 140-208.

Brown, S., “Perspectives on Phoenician Art”, The Biblical Archaeologist, Vol. 55, No. 1, 1992,
SS. 6-24.

Brown, P., Ge¢ Antik Cagda Roma ve Bizans Diinyasi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Ankara,
2000.

Bruin, F., “Royal Purple and the Dye Industries of the Mycenaeans and Phoenicians”, American
University of Beirut Festival Book, 1966, ss. 295-308.

Brunello, F., The Art of Dyeing in the History of Mankind, Cev. B. Hickey, Vicenza, 1973.

Biilbiil, Z. ve Filik, N., “Gemi Yapiminda Kullanilan Ahsap Malzemelerde Olusan Biyofilm ve
Fouling”, Miihendislik Bilimleri ve Tasarim Dergisi, 7(1), 2019, ss. 1-6.

Bullitt, O. H., Phoenicia and Carthage: a thousand years to oblivion, Dorrance Publishing,
Philadelphia, 1978.

Bulut, H., “Pedasa Athena Kutsal Alani: Fenike Kokenli Kemik Oymalar ve Yakin Dogu
Baglantilar1 Uzerine Baz1 Gériisler”, Phaselis Disiplinlerarast Akdeniz Arastirmalar
Dergisi, S. 5, 2019, ss. 101-124.

299



Bunnens, G., L expansion phenicienne en Mediterrannee, Brussels, 1979.

Burrows, E., “Phoenician Inscription from Ur”, The Journal of the Royal Asiatic Society of
Great Britain and Ireland, 1927, ss. 791-794.

Can, S., Klasik Yunan Mitolojisi, Istanbul, 1970.

Carannante, A., “Purple Dye Industry Shell Waste Recycling in the Bronze Age Aegean?
Stoves and Murex Shells at Minoan Monastiraki (Crete, Greece)”, Archaeomalacology
Revisited: Non-dietary use of mol-luscs in archaeological settings, Ed. C. Cakirlar,
Proceedings of the Archaeomalacology Sessi-ons at the 10th ICAZ Conference, Mexico
City 2006, Oxford, 2011, ss. 9-18.

Carpenter, R., “Phoenicians in the West”, AJA, 62, No. 1, 1958, ss. 35-53.

Casasola, D. B., “Fishing Tackle in Hispania: Reflections, Proposals and First Results”, Ancient
Nets and Fishing Gear, Ed. T. Bekker-Nielsen ve D. B. Casasola, Proceedings of the
International Workshop on “Nets and Fishing Gear in Classical Antiquity: A first
Approach”, Cadiz, November 15-17, 2007, Cadiz, 2010, ss. 83-138.

Casson, L., Ships and Seamanship in the Ancient World, Johns Hopkins Universitesi Yayin.
1995.

Casson, L., Antik Cagda Denizcilik ve Gemiler, Cev. G. Ergin, Homer Yayinlari, istanbul,
2002.

Cawkwell, G. L., “Early Colonization”, The Classical Quarterly, New Series, Vol. 42, No.2,
1992. ss. 289-303.

Celestino, S. ve C. Lopez-Ruiz, Tartessos and the Phoenicians in Iberia, Oxford, 2016.
Chéhab, M., “Chronique”, BMB, 6, 1942-1943, ss. 81-87.
Chester Starr, G., Antik Cagda Deniz Giicii, Cev. G. Ergin, Homer Kitabevi, Istanbul, 2000.

Christian, M. A., “Phoenician Maritime Religion: Sailors, Goddess Worship, and the Grotta
Regina”, Die Welt des Orients, Bd. 43, H. 2, 2013, ss. 179-205.

Church, A. J., The Story of Nations, Carthage, New York, 1886.
Church, A. J., The Private and Public Lies, Brill, 2010.

Church A. J. ve Gilman, A., Kartaca Bir Afrika Imparatorlugunun Yiikselisi ve Cokiisii, Cev.
E. Duru, Say Yaynlari, Istanbul, 2021.

Cifola, B., “Ashurnasirpal II's 9th Campaign: Seizing the Grain Bowl of the Phoenician Cities”,
Archiv fiir Orientforschung, Bd. 44/45, 1997/1998, ss. 156-158.

Cintas, P., Sanctuaire Pre-Carthaginois Sur La Greve de Salammbo Revue Tunisienne,
Tunusian: Publie Par L’Insttut De Carthage, 1948.

Clifford, R. J., “Phoenician Religion”, BASOR, No. 279, 1990, ss. 55-64.

300



Cline, E. H. ve M. W. Graham, Antik¢cag Imparatorluklar, Cev. E. Duru, Say Yayinlari, 2.
Baski, Istanbul, 2017.

Cody, A., “The Phoenician Ecstatic in Wenamiin: A Professional Oracular Medium”, The
Journal of Egyptian Archaeology, Vol. 65, 1979, ss. 99-106.

Collins, T., “The Kilamuwa Inscription- a Phoenician Poem”, Die Welt des Orients , 1971, Bd.
6, H. 2, 1971, ss. 183-188.

Cook, E. M., “On the Linguistic Dating of the Phoenician Ahiram Inscription (KAI 1)”, JNES,
Vol. 53, No. 1, 1994, ss. 33- 36.

Cook, J. M., “Greece Archaeology in Western Asia”, Archaeological Reports, 6, 1960, ss. 27-
57.

Cook, J. M., “Greek Settlement in the Eastern Aegean and Asia Minor”, CAH, Eighth Printing,
Volume II, Part 2, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, ss. 773-804.

Costello, J. C., “Ancient Shipwrecks and New Insights”, Classics Ireland, Vol. 23-24 (2016-
2017), ss. 130-145.

Coulmas, F., The Blackwell Encyclopedia of Writing Systems, Blackwell Publishing, Oxford,
1999.

Covey-Crump, W. W., “The Situation of Tarshish”, The Journal of Theological Studies, Vol.
17, No. 67, 1916, ss. 280-290.

Crawford, V. E. ve digerleri, Assyrian Reliefs and Ivorieees in the Metropolitan Museum of Art,
Metropolitan Museum of Art, 1980.

Cross, F. M., “An Interpretation of the Nora Stone”, BASOR, No. 208, 1972, ss. 13-19.

Cross, F. M., “Two Offering Dishes with Phoenician Inscriptions from the Sanctuary of ‘Arad”,
BASOR, No. 235, 1979, ss. 75-78.

Cross, F. M., “The Oldest Phoenician Inscription from Sardinia: The Fragmentary Stele from
Nora”, “Working with No Data”, Semitic and Egyptian Studies Presented to Thomas O.
Lambdin, Ed. D. M. Golomb,1987, ss. 67-72.

Crowfoot, J. W. ve Crowfoot, G. M., Samaria- Sebaste I1: Early Ivories from Samaria, London,
1938.

Crowfoot, J. W. ve digerleri, Early Ivories from Samaria, Palestine Exploration Fund, London,
1938.

Culican, W., ‘“Phoenician Remains from Gibraltar”, Australian Journal of Biblical
Archaeology, 2/1, 1968, ss. 110-145.

Culican, W., “The iconography of some Phoenician seals and seal impressions”, Australian
Journal of Biblical Archaeology, No. 1, 1968, ss. 50-103.

Culican, W., “Phoenician Demons”, JNES, Vol. 35, No. 1, 1976, ss. 21- 24.

301



Culican, W., “The repertoire of Phoenician pottery”, Westen Madrider Beitrage, 8, Ed. H. G.
Phonisfer, Niemeyer, Mainz, 1982, ss. 45-82.

Culican, W., “Phoenicia and Phoenician Colonization”, CAH Part II-The Eastern
Mediterranean and the Black Sea, Ed. J. Boardman ve digerleri, Cambridge University
Press, 1992, ss. 461-546.

Cakirlar C. ve Becks, R., “Murex Dye Production at Troia, Assesment of Archaeomalacological
Data from Old and New Excavation”, Studia Troica, Band 18, 2009, ss. 87-103.

Cekilmez, M., Tralleis Giiney Nekropolii Terrakotta Figiirinleri, Adnan Menderes Universitesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Aydin, 2014.

Cevik, N., Lykia Kitab:, Suna-Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, 2015.

Civgin, 1., “Avrupa ve Dogu Akdeniz’de Tarihoncesi Kolonilesmeler ve Kiiltiirel Degisme”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 5, S. 23, 2012, ss. 126-148.

Cilingiroglu, A., Urartu Kralligi Tarihi ve Sanati, [zmir, 1997.

D’Andria, F., “Magna Graecia Arkeolojisi (Giiney Italya)”, Lycus Dergisi, S. 4, Aralik 2021,
ss. 193-227.

Daly, G., Cannae: The Experience of Battle in the Second Punic War, Taylor & Francis Group,
London, 2002.

De Angelis, F., Megara Hyblaia and Selinous: Two Greek City-States in Archaic Sicily, Oxford
University Press, Oxford, 2003.

Del Castillo, A., “Tarsis en la Estela de Nora: ;Un toponimo de occidente?”, Sefarad, 63, 2003,
ss. 3-32.

Del Castillo, A., The Maltese Cross: A Strategic History of Malta, Greenwood Publishing
Group, 2006.

Delcor, M., “Réflexions sur I’inscription phénicienne de Nora en Sardaigne”, Syria, 45, 1968,
ss. 323-352.

Demircioglu, H., Roma Tarihi I. Cilt Cumhuriyet, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2011.

Devecchi, E., “El-Amarna Donemi: Siyaset ve Diplomasi”, Antik Yakindogu, Ed. U. Eco, 3.
Baski, Alfa Tarih, Istanbul, 2021, ss. 159-165.

Develi, O., Antik Cagda Kusatmalar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2009.

Dietler, M. ve Lopes-Ruiz, C. (Ed.), Colonial Encounters in Ancient Iberia, Phoenician, Greek
and Indigenous Relations, The University of Chicago Press, Chicago, London, 2009.

Dixon, H. M., Phoenician Mortuary Practice in the Iron Age I-11l (ca. 1200 - ca. 300 BCE)
Levantine “Homeland”, Michigan Universitesi Yakin Dogu Calismalar1, Yaymlanmis
Doktora Tezi, 2013.

302



Doak, B. R., Phoenician Aniconism in its Mediterranean and Ancient Near Eastern Contexts,
Ed. B. B. Schmidt, SBL Press, Atlanta, Georgia, 2015.

Docter, R. F. ve digerleri, “Interdisciplinary Research on Urns from Carthaginian Tophet and
their Contents”, Palaeohistoria, 43-44, 2003, ss. 417-433.

Dogan, 1. B., Tarih Oncesinde Ticaret ve Degis Tokus, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul,
2012.

Doganci, K., “Eskicagda Kios (=Gemlik) ve Cevresi”’, Bursa’da Yasam, Olay Basin Yayin,
May1s-2018, ss. 36-40.

Doganct, K., “Eski Roma Dininde Mezopotamya Kokenli Unsurlar”, Mezopotamya 'nin Eski
Caglarinda Inang¢ Olgusu ve Yonetim Anlayisi, Ed. L. G. Gokeek, E. Yildirim, O.
Peksen, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2019, ss. 609-640.

Dothan, M., “A Phoenician Inscription from 'Akko”, Israel Exploration Journal, Vol. 35, No.
2/3, 1985, ss. 81-94.

Doumet, C., “Les tombes IV et V de Rachidieh”, AHA, 1, 1982, ss. 89-136.
Drews, R., “The Earliest Greek Settlements on the Black Sea”, JHS, 96, 1976, ss.18-31.

Drews, R., “Phoenicians, Carthage and the Spartan Eunomia”, The American Journal of
Philology, Vol. 100, No. 1, 1979, ss. 45-58.

Droysen, J. G., Biiyiik Iskender Tarihi, Cev. B. S. Baykal, Panama Yayinlar1, Ankara, 2020.

Du Plat Taylor, J., “Motya: A Phoenician Trading Settlement in Sicily”, Archaeology, Vol. 17,
No. 2, 1964, ss. 91-100.

Dudley Buxton, L. H., “The Ethnology of Malta and Gozo”, The Journal of the Royal
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, VVol. 52, 1922, ss. 164-211.

Dunand M. ve Saliby, N., Le temple d’Amrith dans la pérée d’Aradus, Collection Bibliothéque
Archéologique et Historique, CXXI, Paul Geuthner, Paris, 1985.

Dupont-Sommer, A., “Nouvelle lecture d’une inscription phénicienne archaique de Nora, en
Sardaigne (CIS 1, 144)”, Comptes rendus des séances de I’ Académie des inscriptions et
belles-lettres, 92, 1948. ss. 12-22.

Durgun, H., “XIX. Yiizyilda Finikenin Idari ve Sosyo-Ekonomik Yapisindan Kesitler”,
Akademik Incelemeler Dergisi, C.12,S.2, 2017, ss. 35-63.

Dusinberre, E. R. M., Gordion Seals and Sealings Individuals and Society, UPenn Museum of
Archaeology, 2005.

Duymus Florioti, H. H., “Eski Mezopotamya’da Kehanet Olgusuna Genel Bir Bakis”, Journal
of History School, 6/XV, 2002, ss. 23-42.

Duymus Florioti, H. H. ve Demirci, G., “Civi Yazili Kanun Metinlerinde Ilging Bir Sug Tespit
ve Cezalandirma Yontemi: Suya Atilma”, TAD, C. 32, S. 54, 2013, ss. 26-40.

303



Echevarria Sanchez, A. ve J. C. Vera Rodriguez. “Los inicios de la viticultura en la Peninsula

Iberica a partir de las huellas de cultivo”, Historia y arqueologia en la cultura del vino,
Ed. R. F. Verde, 2015, ss. 57-68.

Edwards, R. B., Kadmos the Phoenician, A. M. Hakkert Publisher, Amsterdam, 1979.

Efe, R. ve digerleri, Diinyada, Tiirkiye’'de, Edremit Korfezi Cevresinde Zeytin ve Zeytinyagi,
Edremit Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1 No: 7, Balikesir, 2013.

Ehsani, A. ve Sivrikaya, O., “Okyanus ve Deniz Altt Madenciliginin Kisa Tarihgesi”,
Karaelmas Fen ve Miihendislik Dergisi, 8/1, 2018, ss. 396-402.

Ekin, C., “Deniz Kavimleri Gé¢li’nden Sonra Eski Yakindogu’da Meydana Gelen Etnik Ve
Siyasi Degisimler”, Gen¢ Akademisyenlerin Géziinden Sosyal Bilimler, Ed. F. Ozgelik
ve digerleri, Nida Akademi, 2019, ss. 39-60.

Elat, M., Economic Relations in the Lands of the Bible c. 1000-539 B.C., Jerusalem, 1977.

Elayi, J., “Studies in Phoenician Geography during the Persian Period”, JNES, Vol. 41, No. 2,
1982, ss. 83-110.

Elayi, J., “An Updated Chronology of the Reigns of Phoenician Kings during the Persian Period
(539-333 BCE)”, Transeuphratene 32, 2006, ss. 11-43.

Elayi, J., “Gerashtart, King of the Phoenician City of Arwad in the 4th century BC”, The
Numismatic Chronicle (1966-), Vol. 167, 2007, ss. 99-104.

Elayi, J. ve Elayi, A. G., The Coinage of the Phoenician City of Tyre in the Persian Period,
Leuven, 2009.

Elayi, J. ve Elayi, A. G., “A Series of Coins from Byblos with the Name of the City (4th Cent.
BC)”, The Numismatic Chronicle (1966-), Vol. 170, 2010, ss. 3-8.

Elayi, A. G. ve digerleri, “Fluctuations in the Composition of the Silver Coinage of Byblos
(Fifth-Fourth Century BC)”, American Journal of Numismatics (1989-), Vol. 24, 2012,
ss. 1-10.

Elayi J. ve Elayi, A. G., A Monetary and Political History of the Phoenician City of Byblos in
the Fifth and Fourth Century B.C.E, Eisenbrauns, Indiana, 2014.

Elayi, J., The History of Phoenicia, Atlanta, Lockwood Press, 2018.

Emir, O., “M.O. VL. Yiizyilda Samsun ve Cevresinde Kolonizasyon Faaliyetleri”, Uluslararast
Samsun Sempozyumu (13-16 Ekim 2011), Samsun, 2011, ss. 1-10.

Emir, O., Prehistorik Dénemden Roma Donemine Kadar Trabzon ve Cevresi, Serander
Yayinlari, 2011.

Eph’al, I., “Syria-Palestine Under Achaemenid Rume”, CAH, Vol IV; Persia, Greece and the
Western Mediterranean, Ed. J. Boardman ve digerleri, Cambridge University Press,
Cambridge, ss. 139-164.

Er, Y., Klasik Arkeoloji Sozliigii, Phoenix Yayinevi, 2004.

304



Ercolani, A. ve Xella, P. (Ed.), Encyclopaedic Dictionary of Phoenician Culture I, Peeters
Publishing, Leuven-Paris-Bristol, 2018.

Erdem, A. U., Ge¢ Tun¢ Cag’da Dogu Akdeniz Ticaret Yollar:, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2002.

Erskine, A., “Encountering Carthage: Mid-Republican Rome and Mediterranean Culture”,
Bulletin of the Institute of Classical Studies, Supplement, No. 120, Creating Ethnicities
& ldentities in the Roman World, 2013, ss. 113-129.

Erten, E., “Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nden Cam Pendant”, OLBA, S. XV, 2007, ss. 1-12.
Eski ve Yeni Ahit (Tevrat ve Incil), Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1958.

Eskiyériik, D., “Antik Cagda Zeytin ve Zeytinyagr: Kilikya Bolgesi Oregi”, Journal of
Tourism and Gastronomy Studies 4/Special issue 1, 2016, ss. 228-243.

Evans, A. J., Cretan Pictographs and Prae-Phoenician Script, London, 1895.

Fantar, M. H., “Stéles épigraphes du Tophet de Sousse”, Revue des Etudes Phéniciens-Puniques
et des Antiquités Libyques, S. 9, 1995, ss. 25-48.

Faulkner, N., Roma: Kartallarin Imparatorlugu, Cev. C. Siimer, 2. Baski, Yordam Kitap,
Istanbul, 2017.

Fear, A. T., “Review: Phoenician Settlements”, Mountains of Silver and Rivers of Gold. The
Phoenicians in Iberia by A. Neville”, The Classical Review, New Series, Vol. 59, No.
1, 2009, ss. 177-179.

Ferjaoui, A., Le sanctuaire de Henchir el-Hami: de Ba’al Hammon au Saturne africain, Institut
national du patrimoine, Tunis, 2007.

Ferron, J., “La pierre inscrite de Nora”, Rivista degli studi orientali, S. 41, 1966, ss. 281-288.

Février, J.-G., “L’inscription archaique de Nora”, Revue d’assyriologie et d’archéologie
orientale, S. 44, 1950, ss. 123-126.

Fields, N., Carthaginian Warrior 264-146 BC, Osprey Publishing, UK, 2010.

Finkelstein, I. Ve Singer-Avitz, L., “The Pottery of Khirbet En-Nahas: A Rejoinder”, Palestine
Exploration Quarterly, 141, 3, 2009, ss. 207-218.

Finkelstein, I. ve digerleri, “Phoenician “Torpedo” Amphoras and Egypt: Standardization of
Volume Based On Linear Dimensions”, Egypt and the Levant, Vol. 21, 2011, ss. 249-
259.

Finkelstein, 1., The Forgotten Kingdom the Archaelogy and History of Northern Israel, The
Society of Biblical Literature, Atlanta, 2013.

Fisher, L. R. ve Brent Knutson, F., “An Enthronement Ritual at Ugarit”, JNES, 28, 19609, ss.
157-167.

Fitzmyer, J. A., “The Phoenician Inscription from Pyrgi”, JAOS, Vol. 86, No. 3,1966, ss. 285-
297.

305



Fletcher, R., “A Database of Imports in the Central Mediterranean: A Description and some
Methodological Considerations”, Mediterranean Archaeology, Vol. 18, 2005, ss. 1-30.

Fletcher, R., “Fragments of Levantine Iron Age Pottery in Chalcidice”, Mediterranean
Archaeology, Vol. 21, 2008, ss. 3-7.

Foster, K. P., “Animal Hybrids, Masks, Masques in Aegean Ritual”, Ed. E. Alram-Stern ve
digerleri, Metaphysis, Ritual, Myth, Symbolism in the Aegean Bronze Age, Proceedings
of the 15" International Aegean Conference, Vienna, Institute for Oriental and European
Archaeology, Aegean and Anatolian Departement, Austrian Academy of Sciences and
Institute of Classical Archaeology, University of Vienna, 22-25 April 2014, Aegaeum
39, Leuven&L.iege, 2016, ss. 69-76.

Foucher, L., Hadrumetum, Paris, 1964.

Frangié-Joly, D., “Perfumes, Aromatics, and Purple Dye: Phoenician Trade and Production in
the Greco Roman Period”, Journal of Eastern Mediterranean Archaeology & Heritage
Studies, Vol. 4, No. 1, 2016, ss. 36-56.

Frankestein, S. M., The Impact of Phoenician and Greek Expansion on the Early Iron Age
Societies of Southern Iberia and Southwestern Germany, Institute of Archaeology, PhD
Thesis, University of London, 1977.

Frankestein, S., “The Phoenicians in the far west: a function of Neo-Assyrian imperialism”,
Power and Propoganda, 1979, ss. 263-294.

Frazer, J. G., The Golden Bough: Adonis, Attis Osiris, Studies in the History of Oriental
Religion, Macmillan and Co. Limited, London, 1951.

Freeman, C., Misir, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarliklari, Cev. S. K. Angi, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2003.

Freestone, 1. ve digerleri, “Isotopic Composition of Glass from the Levant and South-eastern
Mediterranean Region”, Studies in Archaeological Sciences: Isotopes in Vitrefous
Materials, Ed. P. Degryse ve digerleri, Leuven University Press, 2009, ss. 31-52.

French, E., “Canaanite Jars”, Minoan. and Mycenaeans. Flavors of their Time, Catalogue
National Archaeological Museum, Athens, 1999, ss. 157-158.

Freud, L., “A Note on Sixth-Century BCE Phoenician Chalice-Shaped Vessels from Judah”,
Israel Exploration Journal, Vol. 66, No. 2, 2016, ss. 177-187.

Frey-Kupper, S., “Coins and their use in the Punic Mediterranean: case studies from Carthage
to Italy from the fourth to the first century bee ”, The Punic Mediterranean Identities
and ldentification from Phoenician Settlement to Roman Rule, Ed. J. C. Quinn ve N. C.
Vella, Cambridge University Press, 2014, ss. 76-110.

Frost, H., “Ancient Harbours and anchorages in the eastern Mediterranean”, Underwater
Archaeology: a nascent discipline, Paris, 1972, ss. 95-114.

Gardiner, A. H., Late Egyptian Miscellanies (Bibliotheca Aegyptiaca VII), Briiksel, 1937.

306



Garfinkel, Y., “MLS HKRSYM in Phoenician Inscriptions from Cyprus, the QRSY in Arad,
HKRSYM in Egypt, and BNY QYRS in the Bible”, INES, Vol. 47, No. 1, 1988, ss. 27-
34.

Garthwaite, G. R., fran Tarihi, Cev. F. Aytuna, inkilap Yaymevi, Ankara, 2012,

Gasco, C. A. ve Vives Ferrandiz-Sanchez J., “More than neighbours: Punic-Iberian connections
in southeast Iberia”, The Punic Mediterranean ldentities and ldentification from
Phoenician Settlement to Roman Rule, Ed. J. C. Quinn ve N. C. Vella, Cambridge
University Press, 2014, ss. 243-257.

Gascon, E. M. ve digerleri, “Central Mediterranean Phoenician pottery imports in the
Northeastern Iberian Peninsula”, J. Archaeol. Sci. Rep., 3, 2015, ss. 237-246.

Gates, C., Ancient Cities, Archaeology of Urban Life in the Ancient Near East and Egypt,
Greece and Rome, Second Edition, Routledge, London&New York, 2021.

Gilboa, A., “The Dynamics of Phoenician Bichrome Pottery: A View from Tel Dor”, BASOR,
No. 316, 1999, ss. 1-22.

Gilboa, A., “Sea Peoples and Phoenicians along the Southern Phoenician Coast: A
Reconciliation: Anlnterpretation of Sikila (SKL) Material Culture”, BASOR, No. 337,
2005, ss. 47-78.

Gilboa, A. ve digerleri, “On the Origin of Iron Age Phoenician Ceramics at Kommos, Crete:

Regional and Diachronic Perspectives across the Bronze Age to Iron Age Transition”,
BASOR, No. 374, 2015, ss. 75-102.

Gilboa, A., “Dor and Egypt in the Early Iron Age: an Archaeological Perspective of (Part of)
the Wenamun Report”, Agypten und Levante / Egypt and the Levant, Vol. 25, 2015, ss.
247-274.

Gillis, C., “The Color Purple”, Tankeménster En festskrift till Eva Rystedt, Ed. F. Faegersten
ve digerleri, 2010, ss. 84-91.

Giner, C. A., “Purple and Aristocracy: Colour, Blood and Luxury as Social Identifiers in
Antiquity”, Luxury and Dress: Political Power and Appearance in the Roman Empire
and Its Provinces, Ed. C. A. Giner ve digerleri, Garcia Valéncia, 2013, ss. 75-98.

Girgin, G., Fenikelilerde Akdeniz Ticareti, Selguk Univeristesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2006.

Giumlia-Mair, A., “Phoenician Metalwork: Composition and Techniques”, Phoenician Bronzes
in Mediterranean, Ed. J. J. Avila, Real Academia De La Historia Madrid, 2015, ss. 481-
515.

Gjerstad, E., “Decorated Metal Bowls from Cyprus”, OA, 4, 1946, ss. 1-18.

Gjerstad, E., “The Phoenician Colonization and Expansion in Cyprus”, Report of the
Department of Antiquities, Cyprus, 1979, ss. 230-254.

Goldsworthy, A., The Fall of Carthage, Cassell and Co., London, 2003.

307



Goldsworthy, A., Pax Romana, Yale University Press, 2016.

Gomez Bellard, C., “Death Among the Punics”, The Punic Meditrerranean; Identitites and
Identification from Phoenician Settlement to Roman Rule, Ed. N. C. Vella ve J. C.
Quinn, Cambridge University Press, Cambridge, 2014.

Gonzalez de Canales F. ve digerleri,*“The Pre-colonial Phoenician emporium of Huelva ca 900-
770 BC”, Bulletin Antieke Beschaving, S. 81, 2006, ss. 13-29.

Gonzalez De Canales Cerisola, F., “Tarshish-Tartessos, the Emporium Reached by Kolaios of
Samos”, CIPOA, 2, Paris, 2014, ss. 559-576.

Gordon, C. H., “Phoenician Inscriptions from Karatepe”, The Jewish Quarterly Review, Vol.
39, No. 1, 1948, ss. 41-50.

Gordon, C. H., “Virgil and the Near East”, Ugaritica, VI (supra n. 27), 1968.

Gozalbez Cravioto, E., “La Ciudad De Rusadir (Melilla) En La Antigiiedad”, Cuadernos Del
Archivo General De Ceuta, No. 21, 2017, ss. 9-28.

Gokee, B., “Urartu’da Libasyon Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Arkeoloji ve Sanat, S. 157, 2018,
ss. 55-62.

Gokee, B. ve P. Pmarcik, “Geg Hitit Kent Devletleri Dénemi Dini Yapis1 Uzerine Gozlemler”,
CEDRUS, VIII, 2020, ss. 147-176.

Gokeek, L. G., “Yeni Asur Devletinin Marqasi Orgiitlenmesi”, Mezopotamya’'nin Eski
Caglarinda Inang¢ Olgusu ve Yonetim Anlayisi, Ed. L. G. Gokeek, E. Yildirim, O.
Peksen, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2019, ss. 371-382.

Gozli, A., “Kibro-Minoan Yazist ve Kibris’in Tarihi Caglara Gegisi”, Tiirkivat Arastirmalari
Dergisi, 2012, S. 31, ss. 323-332.

Gozli, A., “Antik Yunan (Hellen)’da Koloniler ve Bunlarin Nitelikleri”, Cyprus International
University Folklor/Edebiyat, C. 21, S. 81, 2015/1, ss. 179-190.

Grace, V. R., “The Canaanite Jar”, The Aegean and the Near East, Ed. S. S. Weinberg, Studies
Presented to Hetry Goldman on the Occasion of her Seventy-fifth Birthday (New York),
1956, ss. 80-1009.

Graham, A. J., Colony and Mother City in Ancient Greece, Manchester, 1964.
Graham, A. J., “Patterns in Early Greek Colonisation”, JHS, 91, 1971, ss. 35-47.
Graham, A. J., Collected Papers on Greek Colonization, Brill, Leiden, 2001.
Graves, R., Greek Myths, Penguin Books, London, 1955.

Grayson, A. K., Assyrian Royal Inscriptions (2 cilt), Wiesbaden, 1972/1976.

Grayson, A. K., “Assyria: Tiglath-Pileser 11l to Sargon Il (744-705 BC)”, CAH, 3/2, 1991, ss.
71-102.

308



Grayson, A. K., Assyrian Rulers of the Early First Millennium BC (1114-859 BC) (RIMA 2)
Toronto, 1991.

Grayson, A. K., Assyrian Rulers of the Early First Millenium BC, Volume | (1114-859 BC),
University of Toronto Press, Toronto-Buffalo-London, 2002.

Green, J., “Maritime Archaeology”, Encyclopedia of Archaeology 2, Ed. D. M. Pearsall ve P.
P. A. Funari, New York, 2008, ss. 1599-1605.

Greenfield, J. C., “A Group of Phoenician City Seals”, Israel Exploration Journal, Vol. 35, No.
2/3, 1985, ss. 129-134.

Gsell, S., Histoire Ancienne de I’ Afriquedu Nord, L’ Etat Carthaginois, Paris, Tome 11, 1920.

Gubel, E., “‘Syro-Cypriote’ Cubical Stamp: The Phoenician Connection”, Phoenicia and the
East Mediterranean in the First Millennium B.C., Ed. E. Lipinski, Studia Phoenicia V,
Leuven, 1987, ss. 195-224.

Guzzo, M. G. A. ve Lopez, J. A. Z., “The Epigraphy of the Tophet”, Ed. P. Xella, Tophet in the
Ancient Mediterranean-Studi Epigrafici e Linguistici sul Vicino Oriente Antico 29-39,
Verona, 2012-2013, ss. 159-192.

Guzzo, M. G. A, Kartaca, Cev. L. Ergiiden, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2015.

Giiler, T., Antik Cag Dogu Akdeniz Ticareti ve Ticaret Gemileri, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2006.

Gultekin, A. H., “Endiistriyel Gelisme Tarihinde Mineral Kaynaklar1”, Jeoloji Miihendisligi,
1995, ss. 75-79.

Giinaltay, S., Yakin Sark I1I-Suriye ve Filistin, 2. Baski, TTK Yayinlari, Ankara, 1987.

Giindiiz Onal, A., “Bat1 Antalya’da Tarihi Yapilardan Kaynaklanan Yer Adlari Uzerine”,
AVRASYA Uluslararasi Arastirmalar Dergisi, C. 6, S.15, 2018, ss. 139-150.

Giines, A., “Kil Tabletlerden Elektronik Tabletlere: Iletisim Araclarmin Tarihsel Gelisim
Siireci”, E-Journal of New World Sciences Academy, 2013, ss. 277-300.

Giiney, A., Anadolu’da Baslangicindan MO I. Binin Sonuna Kadar Hayvan Bicimli Damga
Miihiirler, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2014, Ankara.

Ginther, L.-M., “Hamilcar”, Brill’s New Pauly Encyclopaedia of the Ancient World, Ed. H.
Cancik ve Helmuth Schneider, C. 5, Brill Publishing, Leiden, 2002, ss. 1122-1124.

Giiveloglu, A., Antik Cag da Beslenme ve Damak Tadi, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2018.
Giiveloglu, A., Antik Cag Mutfak Sozligii, Pinhan Yayimncilik, Istanbul, 2019,
Gwyn, A., “The Character of Greek Colonisation”, JHS, 38, 1918, ss. 88-123.

Gzella, H., “People and Languages of the Levant During the Bronze and Iron Ages”, The
Archaeology of the Levant c. 8000-322 BCE, Ed. M. L. Steiner ve A. E. Killbrew,
Oxford University Press, Oxford, 2014, ss. 24-34.

309



Haegemans, K., “Elissa, the first Queen of Carthage, through Timaeus’ Eyes”, Ancient Society,
Vol. 30, 2000, ss. 277-291.

Haevernick, T. E., “Doppelkdpfchen,” Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitdt Rostock
XVII 7/8, 1968, ss. 647-653.

Haggi, A., “Phoenician Atlit and its newly-Excavated Harbour: a Reassessment”, Tel Aviv,
33/1, 20086, ss. 43-60.

Haggi, A., “Report on Underwater Excavation at the Phoenician Harbour, Atlit, Israel”, The
International Journal of Nautical Archaeology, 39/2, 2010, ss. 278-285.

Haldane, C., “Direct Evidence for Organic Cargoes in the Late Bronze Age”, World
Archaeology, S. 24, 1993, ss. 348-360.

Hall, A. N., Scipio Africanus in Spain the Key to the Second Punic War, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Eastern Michigan University, 2003.

Hall, I. H., “More Phoenician Inscriptions in New York”, Hebraica, Vol. 2, No. 1, 1985, ss. 7-
8.

Hall, I. H., “More Phoenician Inscriptions in New York”, Hebraica, Vol. 2, No. 4, 1886, ss.
240-243.

Halpern B. ve 119777 7172, “Annotations to Royal Phoenician Inscriptions From Persian Sidon,
Zincirli (Kilamuw A), Karatepe (Azitawadda) and Pyrgi - N7°%7 NP 10 M2n3 Ky MIRn
NPoM (TINTR) DLRIRPR ,(M92) R  (neonen aowpna ), Eretz-lsrael:
Archaeological, Historical and Geographical Studies, 2016, ss. 18-27.

Hamza, L., Antik Cagda Dogu Akdeniz’de Deniz Ticareti, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2006.

Hansen, M. H., Polis-An Introduction To The Ancient Greek City-State, Oxford, 2006.
Harden, D. B., “The Topography of Punic Carthage”, Geece & Rome, 9 /25, 1939, ss. 1-12.
Harden, D. B., The Phoenicians, London, 1962.

Harper, R. F., Assyrian and Babylonian Letters, The University of Chicago Press, 1911.
Harris, W., Levant, Literatiir Yaynlari, [stanbul, 2005.

Harris, Z. S., A Grammar of the Phoenician Language, University of Pennsylvania, American
Oriental Series, VVol. 8, New Haven, Connecticut, 1936.

Hauben, H., “A Phoenician King in the Service of the Ptolemies”, Ancient Society, Vol. 34,
2004, ss. 27-44.

Healey, J. P., “The Kition Tariffs and the Phoenician Cursive Series”, BASOR, No. 216, 1974,
ss. 53-60.

Heing, B., Phoenician Trade Routes, Cavendish Square Publishing, New York, 2018.

310



Helm, P., ‘Greeks’ in the Neo-Assyrian Levant and ‘Assyria’in Early Greek Writers, University
of Pennsylvania, 1980.

Herm, G., Phoenicians, The Purple Empire of the Ancient World, Cev. C. Hillier, William
Morrow Company, New York, 1975.

Herrmann G. ve digerleri, Ivories from the North West Palace (1845-1992), IN 6, British
Institute for the Study of Irag, London, 2008.

Herrmann G. ve Laidlaw S., “Assyrian Nimrud and the Phoenicians”, Archaeology
International, S. 16, 2013, ss. 84-95.

Higgins, R., Minoan and Mycenaean Art, London, 2005.

Higueras A. ve Castellano M., “The Phoenicians and the Ocean: trade and worship at La Caleta,
Cadiz, Spain”, The International Journal of Nautical Archaeology, 47/1, 2018, ss. 81-
102.

Hill, G. F., Catalogue of the Geek Coins in the British Museum: Phoenicia, London, 1910.

Hodos, T., Local Responses to Colonization in the Iron Age Mediterranean, Routledge,
Abingdon, 2006.

Hodos, T., “A Phoenician past and present”, Bulletin of the Royal Institute for Inter-Faith
Studies, S. 13, 2011, ss. 23-45.

Holloway, R. R., The Archaeology of Ancient Sicily, Taylor & Francis e-Library, 2004.
Holst, S., Phoenician Secrets, Santorini Books, California, 2011.

Honeyman, A. M., “The Phoenician Inscriptions of the Cyprus Museum”, Irag, Vol. 6, No. 2,
1939, ss. 104-108.

Hood, S., Excavations in Chios 1938-1955: Prehistoric Emporio and Ayio Gala, Vol. 1, British
School of Archaeology at Athens, London, 1981.

Hope, T., Costume Of The Ancients, William Miller Albemarle-Street, London, 1809.

Hopkins, C., “Astrological Interpretations of Some Phoenician Bowls”, INES, Vol. 24, No. 1/2,
1965, ss. 28-36.

Hornung, E., Ana Hatlariyla Misir Tarihi, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2003.

Horunlu, T., “Yeni Asur Dénemi Devlet Politikalarinda Din Faktori”, Mezopotamya 'nin Eski
Caglarinda Inang Olgusu ve Yonetim Anlayisi, Ed. L. G. Gokeek, E. Yildirim, O.
Peksen, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2019, ss. 383-400.

Hoyos, D., Hannibal’s Dynasty: Power and Politics in the Western Mediterranan, 247-183 BC,
Taylor & Francis Group, London, 2003.

Hoyos, D., The Carthaginians, Taylor & Francis Group, New York, 2010.

Hoyos, D., Mastering the West Rome and Carthage at War, Oxford University Press, Oxford,
2015.

311



Hoyos, D., Carthage: a Biography, Routledge, London&New York, 2021.

Humprey J. H. ve Griffiths Pedley J., “Roman Carthage”, Scientific American, C. 238, S. 1,
1978, ss. 111-120.

Hunt, P., “The Locus of Carthage: Compounding Geographical Logic”, The African
Archaeological Review, C. 36, S. 2, 2009, ss. 137-154.

Hunt, P., Hannibal Roma min Biiyiik Diismani, Cev. S. Ozgiiler, Kronik Kitap, 2. Baski,
Istanbul, 2019.

Hurst, H. ve L. E. Stager, “A Metropolitan Landscape: The Late Punic Port of Carthage”, World
Archaeology, Vol. 9, No. 3, 1978, ss. 334-346.

Icard, F., “Découverte de I’area de la sanctuaire de Tanit a Carthage”, Revue Tunisienne, 1922,
ss. 195-205.

Isserlin B. S. J. ve du Plat Taylor Joan, Motya: a Phoenician and Carthaginian city of Sicily I,
Leiden, 1974.

Iwry, S., “New Evidence for Belomancy in Ancient Palestine and Phoenicia”, JNES, 81/1, 1961,
ss. 27-34.

Iplikcioglu, B., Eskicag Tarihinin Anahatlari, Bilim Teknik Yayinlari, Istanbul, 1994,
Iplikgioglu, B., Eski Bati Tarihi I, Tiirk Tarih Kurumu, Basimevi, Ankara, 1997.

Iplikgioglu, B., Helen ve Roma Tarihinin Ana Hatlari, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul,
2007.

Jastrow, Jr. M., “A Phoenician Seal”, Hebraica, Vol. 7, No. 4, 1891, ss. 257-267.
Jenkins, G., “Coins of Punic Sicily, Part I, SNR, 50, 1971, ss. 25-78, plate 1-24.

Jenkins, G., “Coins of Punic Sicily, Part I11, Carthage Series 2-4”, SNR, 56, 1977, ss. 5-65, plate
1-22.

Jenkins, G., “Coins of Punic Sicily, Part IV, Carthage Series 5-6”, SNR, 57, 1978, ss. 23-41,
plates 1-24.

Jensen, L. B., “Royal Purple of Tyre”, INES, 22/2, 1963, ss. 104-118.

Jigoulov, V. S., The Social History of Achaemenid Phoenicia: Being a Phoenician, Negotiating
Empires, Equinox, London, 2010.

Jigoulov, V. S., The Social History of Achaemenid Phoenicia, Routledge, New York, 2014.
Jigoulov, V. S., The Phoenicians Lost Civilizations, Reaktion Boks, London, 2021.

Jimenez, A., “Punic after Punic Times, The Case of the so-called ‘Libyphoenician’ coins of the
southern Iberia”, The Punic Mediterranean Identities and Identification from
Phoenician Settlement to Roman Rule, Ed. J. C. Quinn ve N. C. Vella, Cambridge
University Press, 2014, ss. 219-242.

312


https://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=Jenkins
https://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=sicily
https://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=PART
https://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=Jenkins
https://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=sicily
https://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=PART
https://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=Carthage
https://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=SNR
https://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=Jenkins
https://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=sicily
https://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=PART
https://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=Carthage

Joffe, A. H., “The Rise of Secondary States in the Iron Age Levant”, JESHO, Vol. 45, No. 4,
Excavating the Relations between Archaeology and History in the Study of Pre- Modern
Asia [Part 1], 2002, ss. 425-467.

Johananoff M., ve Tal, O., “The Coinages of Phoenicia in the Persian Period in Light of
Contemporaneous Neighboring Minting Practices”, Transformations And Crisis in the
Mediterranean “ldentity” and Interculturality in the Levant And Phoenician West
During the 5'-2"d Centuries BCE, Ed. G. Gabarti ve T. Petrazzi, Istituto Di Scienze Del
Patrimonio Culturale CNR Edizioni, Roma, 2021, ss. 105-122.

Kalaitzaki, P. M. ve Kontos, N. K., “Pigment and terracotta analyses of Hellenistic figurines in
Crete”, Analytica Chimica Acta, Vol. 497, Issues 1-2, 2003, ss. 209-225.

Kanold, I. B., “Dyeing wool and sea silk with purple pigment from Hexaplex Trunculus”,
Treasures from the Sea, Sea Silk and Shellfish Purple Dye in Antiquity, Ed. H. L.
Enegren ve F. Meo, Sea-Silk and Shell Purple Dye in Antiquity International Workshop
in Lecce, Italy, May 26-28 2013, Oxford, 2017, ss. 100-107.

Karadag, R., Dogal Boyamacilik, Ankara, 2007.

Karagegi, M., “ Fenike Dini ve Cocuk Kurbanlar1”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
S. 20, 2019, ss. 205-237.

Karageorghis, V., View from the Bronze Age: Mycenaean and Phoenician Discoveries at Kition
Dutton & Co., New York, 1976.

Karageorghis, V., “A Cypriot Silver Bowl Reconsidered 1: The Iconography of the
Decoration”, Metropolitan Museum Journal, Vol. 34,1999, ss. 13-20.

Karageorghis, V., Ancient Art from Cyprus, The Metropolitan Museum of Art, New York, 2000.

Karagiil, F., “Gemi Bi¢imli Seramiklerin Ge¢misi ve Bugiinii”, Journal of Awareness, Ozel
Sayi1-2, 2017, ss. 41-54.

Kassianidou, V., ‘The Exploitation of the Landscape: Metal Resources and the Copper Trade
during the Age of the Cypriot City-Kingdoms”, BASOR, No. 370, 2013, ss. 49-82.

Katz, H., “The Ship from Uluburun and the Ship from Tyre: An International Trade Network
in the Ancient Near East”, Zeitschrift des Deutschen Paldstina-Vereins (1953-), Bd.
124, H. 2, 2008, ss. 128-142.

Katzenstein, H. J., The History of Tyre, The Schocken Institute for Jewish Research, Jerusalem,
1973.

Kaya, M. A., “Anadolu’da Roma Eyaletleri: Sinirlar ve Roma Yonetimi”, TAD, 24, 2005, ss.
11-30.

Kaya, M. A., Ege ve Eski Yunan Tarihi 1, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2016.

Kaya, M. A., “Troya ve Troya Savasit: Efsane ve Tarih”, Akademik-Der: Tarih, Egitim, Bilim
ve Kiiltiir Dergisi, S. 1, 2017, ss. 1-14.

313



Kaya, M. A., “Anadolu’da Pers Satrapliklari: Kurulus, Yonetim ve Etnik Yap1”, CEDRUS, VI,
2018, ss. 159-179.

Kaya, M. A., “Roma-Anadolu Mliskilerinin {1k Yizyil1”, Aktiiel Arkeoloji, Mart-Nisan, 2021, ss.
25-42.

Kaya, M. A., Ilkcag Tarihi ve Uygarhig, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2021.

Kearsley, R., “Greeks Overseas in The Eighth Century BC: Euboeans, Al Mina and Assyrian
Imperialism”, Ed. G. Tsetskhladze, Ancient Greeks West and East, Brill, Leiden, 1999,
ss. 109-132.

Kestemont, G., “Le commerce phenicien et I’expansion assyrien du Xle-VIle siecle”, OA, S.
11,1972, ss. 137-144.

Khalifeh, I. A., Sarepta I1: the Late Bronze and Iron Age periods of area |1, X, Beyrut, 1988.

Khanoussi, M. ve L. Maurin (Ed.), Dougga, fragments d’histoire: choix d’inscriptions latines
editées, traduites et commentées (1er-1Ve siecles), Bordeaux/Tunis, 2000.

Kilig, S. O., Pers Hakimiyeti Altinda Bati Anadolu, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011.

Kilig, Y. ve Uncu, E., “Eski Mezopotamya Inan¢ Sisteminin Yunanlilara Etkisi (Istar-
Aphrodite Ornegi)”, History Studies, Vol. 3/1, 2011, ss. 184-201.

Kinderlen M., ve digerleri, “Tripod Cauldrons Produced at Olympia Give Evidence for Trade
with Copper from Faynan (Jordan) to South West Greece, c. 950-750 BCE ”, JASR, 8,
2016, ss. 303-313.

King, P. J., “Travel, Transport, Trade”, Eretz-Israel, V. 26, 1999, ss. 94-105.
King, P. J. ve Stager, L. E., Life in Biblical Israel, Westminster John Knox Press, 2001.

Klengel, H., “Basra Korfezi’'nden Akdeniz’e: Eski Yakin Dogu’da Ticaret”, Uluburun Gemisi
3000 Yil Once Diinya Ticareti, Ed. U. Yal¢gmn, C. Pulak, R. Slotta, Ege Yayinlari,
Bochum, 2006, ss. 369-374.

Knapp, A. B., The Archaeology of Cyprus: From Earliest Prehistory through the Bronze Age,
Cambridge University Press, USA, 2013.

Knapp, W., North West Africa: A Political and Economic Survey, Oxford University Press,
Oxford, 1977.

Knudtzon, J. D., Die EI-Amarna-Tafeln, Leipzig, 1915.

Kokkinos, N., “A Note on the Date of Philo Of Byblus”, The Classical Quarterly, New Series,
Vol. 62, No. 1, 2012, ss. 433-435.

Koren, Z. C., “The First Optimal All-Murex All-Natural Purple Dyeing in the Eastern
Mediterranean in a Millennium and a Half”, Dyes in History and Archaeology 20, 2005,
ss. 136-149.

314


https://www.google.com.tr/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Philip+J.+King%22
https://www.google.com.tr/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Lawrence+E.+Stager%22

Korkmaz, M., “Erythrai Kapi Aslanlar”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Dergisi, S. 6, 2004, ss. 55-61.

Kormikiari, M. C. N., “Who Were the Phoenicians? Or the Identity Crisis in the 21 Century
Academy”, Fenicios, Vol. 5, No. 2, 2019, ss. 35-56.

Korostovtsev, M. A., Travel of Wen-Amun to Byblos; The Hieratic Egyptian papyrus No. 120,
Pushkin State Museum of Fine Arts, 1960, ss. 118-134.

Kotan, N., Biiyiik Iskender, Adana, 1971.

Kourou, N., “The Evidence from the Aegean”, Ed. C. Sagona, Beyond the Homeland: Markers,
in  Phoenician Chronology, (Ancient Neareastern Studies Supplement 28),
Leuven&Paris&Dudley, MA, 2008, ss. 305-364.

Kourou, N., “Literacy, Networks, social dynamics in Archaic Rhodos”, Ed. S. Nawralaca ve R.
Nawralaca, Polymatheia, Festschrift fiir Hartmut Matthaus anlablich seines 65, Aachen,
2015, ss. 245-263.

Koktiirk, E., “Haritaciligin 5000 Yillik Yiirtytst (Tarihsel Siire¢ Gelisme Dinamikleri) 1.
Boliim: Babiller’den Antik Caga”, HKM Jeodezi, Jeoinformasyon ve Arazi Yonetimi
Dergisi, S. 90, 2004, ss. 32-40.

Kose, A. H., “Tarihsel ve Mitolojik Verilerin Isiginda Dogu ve Orta Karadeniz Bolgesi
Uygarliklarinin Madencilik Faaliyetleri”, Jeoloji Miihendisligi, S. 39, 1991, ss. 72-82.

Krahmalkov, C. R., Phoenician-Punic Dictionary, Studia Phoenicia XV, Peeters Publishers,
Leuven, 2000.

Kremer, C., “The Spread of purple dyeing in the Eastern Mediterranean - a transfer of
technological knowledge?”, Treasures from the Sea, Sea Silk and Shellfish Purple Dye
in Antiquity, Sea-Silk and Shell Purple Dye in Antiquity International Workshop in
Lecce, Italy, May 26-28 2013, Ed. H. L. Enegren ve F. Meo, Oxford, 2017, ss. 141-157.

Kuhrt, A., Eski Cag’da Yakindogu (MO 3000-300) Cilt I-11, Cev. D. Sendil, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 3. Basim, Istanbul, 2013.

Kurt, M., Yazili Kaynaklara Gore MO 1. Binde Mezopotamya-Anadolu Iliskileri, Murat
Kitabevi, Ankara, 2007.

Kurugayirls, E., “MO 2. Binde Ticaretin Isleyisi”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 33, 2013, ss. 58-
73.

Lacerenza, G., “Fenikeliler ve Akdeniz’in Kolonilesmesi”, Antik Yakindogu, Ed. U. Eco, 3.
Baski1, Alfa Tarih, Istanbul, 2021, ss. 206-210.

Laesse, J., Iraq, XXI, 1959.

Landsberger, B., “Ras Samrada Bulunan Civi Yazis1 Vesikalarmin Kiiltiir Tarihi Bakimindan
Onemi”, Cev. S. Akkaya, DTCFD, C. 1, 1942, ss. 85-90.

Langdon, S., “A Phoenician Treaty of Assarhaddon: Collation Of K. 35007, Revue
d’Assyriologie et d’archéologie orientale, VOl. 26, No. 4, 1929, ss. 189-194.

315



Langdon, S., Die neubabylonischen Konigsinschriften, VVorderasiatische Bibliothek, Leipzig,
1912,

Lapeyre, G. S., “Fouilles récentes a Carthage”, Comptes rendus de I’Academie des Inscriptions
et Belles Lettres, 1935, ss. 81-87.

Lauffer, S., Biiyiik Iskender, Cev. N. Sargug, izmir, 2004.

Lawall, M., “Ceramics and positivism revisited: Greek transport amphoras and history”, Trade,
traders and the Ancient City, Ed. H. Parkins ve C. Smith, Routledge, London, 1998, ss.
73-98.

Layard, A. H., The Monuments of Nineveh, 2 vols. London, 1849-53.

Leadbetter, B., “Diocletian ant the Purple Mile of Aperlae”, Epigraphica Anatolica, 36, 2003,
ss. 127-136.

Lehmann, G., “Al Mina and The East: A Report on Research in Progress ”, The Greeks in the
East, Ed. A.Villing, London, 2005, ss. 61-92.

Lehmann, G., “North Syria and Cilicia, ¢.1200-330 BCE”, Beyond the Homeland: Markers in
Phoenician Chronology, Ed. C. Sagona, Peeters Press, Leuven, 2008, ss. 205-246.

Lehmann, R. G., “Calligraphy and Craftsmanship in the Ahi-rom Inscription: Considerations
on Skilled Linear Flat Writing in Early First Millenium Byblos”, Maarav, Vol. 15, S. 2,
2008, ss. 119-164.

Lehrer, G., “A Phoenician Glass Bowl from Nimrud”, Journal of Glass Studies, VVol. 16, 1974,
ss. 9-13.

Leighton, R., “Paolo Orsi (1859-1935) and the prehistory of Sicily”, Antiquity, Vol. 60, S. 228,
1986, ss. 15-20.

Lemaire, A., “Les langues du royaume de Sam'al aux IXe-Vllle s.av.J.-C. Et leurs relations
avec le royaume de Qué”, La Cilicie: espaces et pouvoirs locaux (Ile millénaire av.J.-
C.-IVe siécle ap.J.-C.). Actes de la Table Ronde d'Istanbul, 2-5 novembre 1999, Ed. E.
Jean ve digerleri, Institut Francais d'Etudes Anatoliennes-Georges Dumézil (Varia
Anatolica 13), Istanbul, 2001, ss. 185-193.

Lemaire, A., “Inscription royale phénicienne sur bateau votif”, Téshiirot LaAvishur: Stud-ies in
the Bible and the Ancient Near East, in Hebrew and Semitic Languages: Festschrift
Presented to Prof. Yitzhak Avishur on the Oc-casion of His 65" Birthday, Ed. M. Heltzer
ve M. Malul, Archaeological Center, Tel Aviv, 2004, ss. 117-129.

Lendering, J., Biiyiik Iskender, Cev. B. Sengir, Istanbul, Kronik Kitap, 3. Baski, 2018.

Leone, B., “A Trade Route Between Euboea and the Northern Aegean”, Mediterranean
Archaeology, Vol. 25, Zagora in Context: Settlements and Intercommunal Links in the
Geometric Period (900-700 BC) Proceedings of the conferenceheld by The Australian
Archaeological Institute at Athens and The Archaeological Societyat Athens: Athens,
20-22 May, 2012, ss. 229-241.

316



Levi Della Vida, G., “A Phoenician Fragment from Rhodes”, JAOS, Vol. 60, No. 2, 1940, ss.
260-264.

Levi Della Vida, G., “The Phoenician God Satrapes”, BASOR, LXXXVII, 1942, ss. 29-32.

Levy, T. E. (Ed.), Historical Biblical Archaeology and the Future: The New Pragmatism, New
York, 2010.

Levy, T. E. ve digerleri, “New Perspectives on Iron Age Copper Production and Society in the
Faynan Region, Jordan”, Eastern Mediterranean Metallurgy and Metalwork in the
Second Millennium BC: A Conference in Honor of James D. Muhly, Edt. by Vasiliki
Kassianidou and George Papasavvas, Oxbow Publishing, Oxford, 2012, ss. 197-214.

Levy, T. E. ve digerleri, “Excavations at Khirbat en-Nahas 2002-2009”, New Insights into the
Iron Age Archaeology of Edom, Southern Jordan, Vol. 1, The Cotsen Institute of
Archaeology Press, 2014, ss. 89-245.

Lipinski, E., “Carthage et Tarshish”, BibO, 45, 1988, ss. 60-81.
Lipinski, E., “The Phoenicians”, Civilizations of the Near East, Ed. J. Sasson, New York, 1995.

Lipinski, E., The Aramaeans: Their Ancient History, Culture, Religion, Peeters Publishers,
Leuven, 2000.

Lipinski, E., Itineraria Phoenicia, Orientalia Lovaniensia Analecta 127. Studia Phoenicia,
Doktora Tezi, Peeters Publishing, Louvain, 2004.

Lloyd, A., Destroy Carthage: The Death Throes of an Ancient Culture, Souvenir Press Ltd,
London, 1977.

Lomas, K., Roma nin Yiikselisi, Cev. U. C. Ardal, Kronik Kitap, Istanbul, 2022.

Lopez-Ruiz C., “Phoenicians”, The Homer Encyclopedia, Volume I, Ed. M. Finkelberg, Wiley-
Blackwell Publishing, ss. 659-661.

Lopez-Ruiz, C., Phoenicians and the Making of the Mediterranean, Harvard University Press,
Cambridge, London, 2021.

Luukko, M. ve Van Buylaere, G., The Political Correspondence of Esarhaddon, Helsinki,
2002.

MacLaurin, E. C. B., “The Phoenician ship from Tyre described in Ezekiel 277, International
Journal of Nautical Archaeology, Vol. 7, Issue 1, 1978, ss. 80-83.

Macridy Bey, T., “A travers les nécropoles sidoniennes”, RB, 13, 1904, ss. 547-572.

Magie, D., Roman Rule in Asia Minor, Princeton University Press, Princeton, New Jersey,
1950.

Maisler, B., “Canaan and the Canaanites”, BASOR, No. 102, 1946, ss. 7-12.

Malkin, 1., “Networks and the emergence of Greek identity”, Mediterranean Historical Review,
18, 2003, ss. 56-74.

317



Malkin, I., A Small Greek World: Networks in the Ancient Mediterranean, Greeks Overseas,
Oxford University Press, 2011.

Mansel, A. M., Ege ve Yunan Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014.

Markoe, G. E., Phoenician Bronze and Silver Bowls from Cyprus, with Stamped Decoration
and the Mediterranean, University of California Press, Berkeley, 1985.

Markoe, G. E., “The Emergence of Phoenician Art”, BASOR, No. 279, 1990, ss. 13-26.

Markoe, G. ve McGovern, P. E., “A Nation of Artisans”, Archaeology, Vol. 43, No. 2, 1990,
ss. 31-35.

Markoe, G. E., Phoenicians, British Museum Press, London, 2000.

Marks, R. D., Scipio Africanus in the Punica of Silius Italicus, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
University of Pennsylvania, 1992.

Marlasca Martin, R., ve J. Lopez Gari, “Eivissa, la isla recortada: Las zanjas y recortes de
cultivo deepoca punico romana”, The Archaeology of Cropfields and Gardens, Ed. J.
Morel ve digerleri, 2006, ss. 87-99.

Marlowe C., Kartaca Kralicesi Dido, Cev. O. Nutku, Hasan Ali Yiicel Klasikleri Dizisi,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, I1. Basim, Istanbul, 2021.

Masson, O. ve Sznycer, O., Recherches sur les Pheniciens a Chypre, Geneva, 1972.

Master, D. M., “Economy and Exchange in the Iron Age Kingdoms of the Southern Levant”,
BASOR, No. 372, 2014, ss. 81-97.

Master, D. M., “Trade and Politics: Ashkelon’s Balancing Act in the Seventh Century B. C.
E.”, BASOR, No. 330, 2003, ss. 47-64.

Mattern, S. P., Rome and the Enemy, University of California Press, Berkeley, 1999.

Matthius, H., “Ge¢ Tun¢ Cagi’nda Akdeniz’de Kiiltiirler Aras1 Iliskiler, Ticaret ve Deniz
Seferleri”, Uluburun Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti, Ed. U. Yalgin ve digerleri,
Ege Yayinlari, Bochum, 2006, ss. 335-368.

Matyszak, P., The Enemies of Rome: Hannibal to Attila the Hun, Thames & Hudson, 2007.

Mavrogiannis, T., “Herodotus and The Phoenicians”, The World of Herodotus, Ed. V.
Karageorghis ve I. Taifacos, Proceedings of an International Conference held at the
Foundation Anastasios G. Levendis, (Nicosia, September 18-21, 2003), Nicosia, 2004,
ss. 53-71.

Mazar, E., The Phoenicians in Achziv: The Southern Cemetery, Jerome L. Joss Expedition,
Final Report of the Excavations 1988-1990, Cuadernos de Arqueologia Mediterranea
7, Barcelona: Carrera Edici6, Publicaciones del Laboratorio de Arqueologia,
Universidad Pompeu Fabra de Barcelona, 2003.

318



Mazar, E., The PhoenicianFamily Tomb n. 1 at the Northern Cemetery of Achziv (10"-6™"
Centuries BCE): Sam Turner Expedition Final Report of Excavation, Cuadernos de
Arqueologia Mediterranea 10, Publicacionaes del Laboratorio de Arqueologia,
Universidad Pompeu Fadra de Barcelona, Barcelona, 2004.

Mazar, E., The Northern Cemetery of Akhziv (Tenth-Sixth Centuries BCE): The Tophet Site, 2
vols. CAM 19-20, Barcelona, 2009-2010.

McCarty, M. M. “Representations and the ‘Meaning’ of Ritual Change: The Case of
Hadrumetum”, Ritual Dynamics in the Ancient Mediterranean: Agency, Emotion,
Gender, Representation, Franz Steiner Verlag, 2011, ss. 197-228.

McCarty, M. M., “Continuities and Contexts the Tophets of Roman Imperial Period Africa”,
SEL, 29-30, 2012-2013, ss. 1-26.

McCarty, M. M., “Africa Punica? Child Sacrifice and Other Invented Traditions in Early
Roman Africa”, Religion in the Roman Empire, Vol. 3, No. 3, 2017, ss. 393-428.

McGeough, K. M., Exchange Relstionships at Ugarit, Ancient Near Eastern Studies Supp. 26,
Peeters Publishing, Leuven- Paris, 2007.

McGovern, P. E., ve R. H. Michel, “Royal Purple dye: Tracing the Chemical Origins of the
Industry”, Analytical Chemistry Publications, No 57, 1985, ss. 1514-1522.

McGregor, J. H. S., Tarihoncesinden Bugiine Akdeniz Diinyast ve Doga, Kriz Cagina Nasil
Geldik?, Cev. B. Géniilsen, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2021.

Melchiorri, V., “Phoenician and Punic Cult-places and Rites in the Ancient Mediterranean. A
Preliminary Presentation”, Carthage Studies, 11, 2019, ss. 67-78.

Mellado, E. P., “Trade of Metals between Egypt and Other Countries from the Old until the
New Kingdom”, Chronique d'Egypte, 81, 2006, ss. 7-16.

Melo, M. J., “History of Naturel Dyes in the Ancient Meditterranean World”, Handbook of
Natural Colorants, Ed. T. Bechtold ve R. Mussak, 2009, ss. 3-20.

Melville, S. C., The Campaigns of Sargon Il King of Assyria, 721-705 BC, Oklahoma, 2016.
Memis, E., Eskicag Tarihinde Dogu-Bati Miicadelesi, 4. Baski, Cizgi Kitabevi, Konya, 2009.

Menmis, E. ve Biilbiil, C., Amurrular (Araplarin En Eski Atalari), Firat Universitesi Basimevi,
Elazig, 2012.

Memis, E. ve Biilbiil, C., Eskicagda Gégler, Ekin Yayievi, Bursa, 2014.

Meya, J. C. 1., “Traces of the Ancient Origin of some Mythic Components in Philo of Byblos’
Phoenician History”, Aula Orientalis, 17-18, 1999-2000, ss. 341-348.

Meza, A. 1., “Ancient Egyptian Art in Malta”, Mediterranean Archaeology, Vol. 16, Desert and
Sown: Papers presented at the American Schools of Oriental Research, 2003, ss. 99-
105.

Miles, R., Carthage Must Be Destroyed, Penguin Group, New York, 2011.

319



Mommsen, T., The History of Rome, Vol. 2, Ed. W. P. Dickson, Cambridge University Press,
Cambridge, 20009.

Monroe, C. M., “Sunk Cost at Late Bronze Age Uluburun”, BASOR, No. 357, 2010, ss. 19-33.

Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Cékiisii Uzerine Diisiinceler, Cev. B. Giinen, Hasan Ali
Yiicel Klasikleri Dizisi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar, IV. Basim, [stanbul, 2022.

Moran, W. L., The Amarna Letters, Baltimore/London, 1992.
Morris, S. P., Daidolos and the Origins of Greek Civilization, Princeton, New Jersey, 1992.

Morris, S. P. and Papadopoulos, J., “Phoenicians and the Corinthian Pottery Industry”, Ed. R.
Rollig ve K. Schmidt, Archaologische Studien in Kontaktzonen der antiken Welt, 1998,
ss. 251-264.

Morris, 1., “The Collapse and Regeneration of Complex Society in Greece, 1500-500 BC”,
SSRN Electronic Journal, 2005.

Moscati, S., “Who Were the Phoenicians?”, The Phoenicians, Ed. S. Moscati, Milano,
Bompiani, 1988, ss. 17-19.

Moscati, S. ve digerleri, La penetrazione fenici e punici in Sardegna, Trent'anni dopo memorie
dell'Accademia dei Lincei, Rome: Accademia Nazionale dei Lincei, 1936, Motzo, 1997.

Moscati, S., “Metal Bowls”, The Phoenicians, Ed. S. Moscati, New York, Abbeville, 1988/
2001, ss. 436-447.

Moscati, S., Fenikeliler, Dost Kitabevi, Ankara, 2004.
Muhly, J. D., “Homer and the Phoenicians”, Berytus, S. 19, 1970, ss. 19-64.

Muhly, J. D., “Sources of Tin and the beginning of Bronze Metallurgy” AJA, 89, 1985, ss. 275-
291.

Muhly, J., “ Ge¢ Tung Cag1 Ege Diinyasi’nda Bakir ve Tung”, Uluburun Gemisi 3000 Y1l Once
Diinya Ticareti, Ed. U. Yalc¢in ve digerleri, EgeYayinlari, Bochum, 2006, ss. 505-517.

Myres, J. L., “The Amathus Bowl”, JHS, Vol. 53, Issue 1, 1933, ss. 25-309.

Nadali, D., “Tarih Konulu Kabartmalar ve Gérsel Anlatim: imgeler yoluyla Anlatim”, Antik
Yakindogu, Ed. U. Eco, 3. Baski, Alfa Tarih, Istanbul, 2021, ss. 383-389.

Nardo, D., The Punic Wars, Lucent Books, San Diego, 1996.

Naveh, J., “Unpublished Phoenician Inscriptions from Palestine”, IEJ, Vol. 37, No. 1, 1987, ss.
25-30.

Naveh, J., “Phoenician Seal Impressions”, 'Atiqot / 713, 1997/ 1"wwnn, mp ny &Irm; 31, 'Akko
(Acre): Excavation Reports and Historical Studies / o>pnmy mon 5y oomT: 1Y
oo i &lrm; 1997/ "iwna, ss. 115-119.

Naylor, P. C., North Africa: A History from Antiquity to the Present, University of Texas Press,
20009.

320


https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-hellenic-studies/volume/86158D65EE7AC56A8897C5C55E52143A
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-hellenic-studies/issue/35DA3CB0D892422A24BD00BF82961091

Negbi, O., “Early Phoenician Presence in the Mediterranean Islands: A Reappraisal”, AJA, Vol.
96, No. 4, 1992, ss. 599-615.

Negueruela, 1. ve digerleri, “Seventh-century BC Phoenician vessel discovered at Playa de la
Isla, Mazarron, Spain”, The International Journal of Nautical Archaeology Society,
24/3, 1995, ss. 189-197.

Neiman, D., “Phoenician Place-Names”, JNES, Vol. 24, No. 1/2, 1965, ss. 113-115.

Niemeyer, H. G., “Archaeological Evidence of Early Iron Technology at Carthage and other
Phoenician Settlements”, Mediterranean Archaeology, Vol. 14, The Origins of Iron
Metallurgy: Proceedingsof the First International Colloquium on The Archaeology of
Africa and the MediterraneanBasin held at The Museum of Natural History in Geneva,
4-7 June, 1999 / Aux origines dela metallurgie du fer: Actes de la 1¢ére Table ronde
internationale d'archéologie L’Afrique etle bassin méditerranéen Muséum d'Histoire
Naturelle Genéve, 2001, ss. 83-93.

Niemeyer, H. G. ve digerleri, “Phoenicians, Poeni”, Brill’'s New Pauly Encyclopaedia of the
Ancient World, C.11, Ed. H. Cancik ve H. Schneider, Brill Publishing, Leiden, 2002, ss.
148-169.

Nitschke, J. L. ve digerleri, “Between Carmel and the Sea: Tel Dor: The Late Periods”, NEA,
Vol. 74, No. 3, 2011, ss. 132-154.

Nitschke, J. L., “What is Phoenician about Phoenician Material Culture ?”, Topoi Supp. 13, La
Phénicie hell énistique Actes du colloque international de Toulouse, Ed. J. Aliquot ve
C. Bonnet, 2013, ss. 207-238.

Noureddine, 1., “ New Light on the Phoenician Harbor at Tyre”, NEA, Vol. 73, No 2/3, 2010,
ss. 176-181.

Nowaszczuk, J., “A few remarks on the ancient history of the city of Hadrumetum”, 1JHSSI,
Vol. 9, Issue 7, 2020, ss. 66-77.

Nuiiez, F. J., “Pottery and Trade”, The Oxford Handbook of the Phoenician and Punic
Mediterranean, Ed. C. Lopez- Ruiz ve B. R. Doak, Oxford University Press, New York,
2019, ss. 329-348.

O’Bryhim, S., “An Oracular Scene from the Pozo Moro Funerary Monument”, NEA, Vol. 64,
No. 1/2, 2001, ss. 67-70.

Obermann, J., “An Early Phoenician Political Document: With a Parallel to Judges 11:24”,
Journal of Biblical Literature, Vol. 58, No. 3, 1939, ss. 229-242.

O'Callaghan, Roger T., “The Great Phoenician Portal Inscription from Karatepe”, Orientalia,
Nova Series, Vol. 18, No. 2, 1949, ss. 173-205.

Oded, B., “The Phoenician Cities and the Assyrian Empire in the Time of Tiglath-pileser 1117,
Zeitschrift des Deutschen Paldstina-Vereins (1953-), Bd. 90, H. 1, 1974, ss. 38-49.

Oden, R., “Philo of Byblos and Hellenistic Historiography”, PEQ, 110, 1978, ss. 115-126.

321



Okan, E., “Phokaia’da Ele Gegen Etriiks Ticari Amphoralar1”, CEDRUS, 11, 2014, ss. 27-40.

Okur, Y. K., Phoenicians in Cilicia During the Middle Iron Age: The Scope of their Presence,
Master Thesis in Department of Archaeology, Bilkent University, Ankara, 2020.

Olgun, H., “Ugarit Metinleri Cergevesinde Baal Tapicilig1 ve Israilogullarina Etkisi”, Milel ve
Nihal, 11/2, 2014, ss.7-34.

Orhun, M., “Kartacal1 Hannibal”, Dr. Kemal Dagcioglu’na Vefa Kitabi, Ed. M. Aydn ve S.
Inan, Pegem Akademi, 2020, ss. 711-739.

Orsi, P., “Pantelleria: risultati di una missione archeologica”, Monumenti Antichi, VVol. 9, 1899,
ss. 449-540.

Orsingher, A., “The Ceramic Repertoire of Motya: Origins and Development between the 8%
and 6™ Centuries BC”, Karthago Dialoge, Ed. F. Schon ve H. Topfer, Tiibingen, 2016,
ss. 283-314.

Osborne, R., “Dogal Boyalardan ve Pigmentlerden Elde Edilen Renklere Iliskin Latince
Terimler”, Standart Dergisi, Cev. F. N. Olmez, 42/503, 2003, ss. 46-51.

Owens, E., The Second Punic War, 220-202 B.C. Part IV. The Macedonian Age and the Rise
of Rome, London&New York, 2017.

Oz, E., “Eski Mezopotamya’da Hukuk Kurallarmin Olusumu Siirecinde Adalet Anlayis1 ve
Bazi1 Hukuki Sorunlarin Coziimiinde Nehir/Su Ordali Uygulamas1”, Cahit Giinbatti’ya
Armagan, Ankara, 2015, ss. 185-202.

Ozgelik, N., Ik Cag Tarihi ve Uygarligi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2009.

Ozdas, H. ve digerleri., “2010 Y1l Gelidonya Batig1 Kazis1”, 33. Kazi Sonuglar: Toplantisi, C.
3, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2011, ss. 115-126.

Ozgen, 1. ve digerleri, “Hacimusalar-2018”, 41. Kazi Sonuglart Toplantisi 2. Cilt, 17-21
Haziran 2019, Diyarbakir, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayin No: 3654/2, Yay.
Haz. Dr. A. Ozme, Ankara, 2019, ss. 521-536.

Ozman,.R. ve Acil, O., “Pers Hakimiyetinde Yahudiler”, Mezopotamya 'nin Eski Caglarinda
Inang¢ Olgusu ve Yonetim Anlayisi, Ed. L. G. Gokeek ve digerleri, Degisim Yayinlari,
Istanbul, 2019, ss. 457- 476.

Oztiirk, N., Erzurum Miizesi Cam Eserleri, 2012.

Oztiirk, Z. A., “Antik Cagin Isiginda Helenistik Sanatin Sosyolojik Incelemesi”, Ulakbilge, 4/
8, 2016, ss. 299-324.

Palamutgu, S., Ephesos Liman Alani’'ndan Ele Gegen Lr 3 Tipi Amphoralar, Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dal1, Aydin, 2014.

Pamir, H., “Alalakh’dan Antiochei’ya Hatay’da Kentlesme Siireci”, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Vol. 6, S. 1, Hatay, 2009, ss. 263-265.

322



Panagiotopoulos, D., “The Stirring Sea. Conceptualizing Transculturality in the Late Bronze
Age Eastern Mediterranean”, Intercultural Contacts in the Ancient Mediterranean (OLA
202), Ed. K. Duistermaat ve I. Regulski, Peeters Publishers, Louvain, 2011, ss. 31-51.

Pappa, E., “Greek magic on the Atlantic? Homeric potions and mystic cults beyond the Pillars
of Herakles. New comparanda and new interpretations”, Romanitas-Revista de Estudos
Grecolatinos, S. 15, 2020, ss. 32-74.

Parlak, T., Coruh Vadisinde Bitkisel Boya Potansiyeli, Atatiirk Universitesi Yayinlari, Ankara,
2007.

Parpola, S. ve K. Watanabe, Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths 2, Helsinki, 1988.
Parrot, A., Assur, Cev. S. Gilbert ve J. Emmans, London, 1961.
Peckham, J. B., “The Nora Inscription”, Orientalia, VVol. 41, 1972, ss. 457-468.

Pedersen, R. K. (Ed.) “On sea and ocean: new research on Phoenician seafaring”, Proceedings
of the symposio held in Marburg, June 23-25, 2011 at Archdologisches Seminar,
Philipps-Universitdt Marburg, Marburger Beitrdge zur Archdologie, Bd 2. Eigenverlag
des Archiologischen Seminars der Philipps-Universitit, Marburg, 2011, ss. 1-9.

Perlmutter T., (Ed.), War Machines Sea from Phoenician Galleys to Polaris Submarines,
Octopus Books, 1975.

Phipps, E., Cochineal Red: The Art History of a Colour, Yale University Press, New York,
2010.

Piga, G. ve digerleri, “Woman and child: The singular testimony of a Punic tomb in the
necropolis of Monte Sirai (Carbonia-Sardinia, Italy)”, Journal of Archaeological
Science: Reports, 29, 2020, ss. 1-11.

Pilkington, N., “A Note on Nora and the Nora Stone”, BASOR, No. 365, 2012, ss. 45-51.
Porada, E., “Notes on the Sarcophagus of Ahiram,” JANES, 5, 1973, ss. 354-372.

Porter, B. W., “Assembling the Iron Age Levant: The Archaeology of Communities, Polities,
and Imperial Peripheries”, Journal of Archaeological Research, Vol. 24, No. 4, 2016,
ss. 373-420.

Prag, J., “Tyrannizing Sicily:The Despots Who Cried ‘Carthage!”, Private and Public Lies,
Brill, 2010, ss. 51-71.

Prag, J. R. W., “Phoinix and Poenus: usage in antiquity”, The Punic Mediterranean Identities
and Identification from Phoenician Settlement to Roman Rule, Ed. J. Crawley Quinn ve
N. C. Vella, Cambridge UniversityPress, Cambridge, 2014, ss. 11-23.

Prevas, J., Hannibals Oath the Life and Wars of the Rome’s Greatest Enemy, Da Capo Press,
Boston, 2017.

Pritchard, J. B., “The Phoenician City of Sarepta”, Archaeology, Vol. 24, No. 1, 1971, ss. 61-
63.

323



Pritchard, J. B., Sarepta, A Preliminary Report on the Iron Age, Philadelphia, 1975.
Pritchard, J. B., Recovering Sarepta a Phoenician City, Princeton, New Jersey, 1978.

Procelli, A. ve Rosa Maria, “Sicily”, Beyond the Homeland: Markers in Phoenician
Chronology, Ed. C. Sagona, Peeters Publishing, Leuven, 2008, ss. 461-486.

Pryor, H. J., Akdeniz'de Cografya Teknoloji ve Savas - Araplar, Bizanshlar, Banlilar ve
Tiirkler, Cev: Fiisun Tayang, Tung Tayang, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2004.

Pulak, C., “Uluburun Batig1 Kazis1 (Kas) 1993 Kampanyas1”, T.C. Kiiltiir Bakanligi Anitlar ve
Miizeler Genel Miidiirliigii XVI. Kazi Sonuglart Toplantisi I, Anitlar ve Miizeler Genel
Miidiirliigii, Ankara, 1994, ss. 219-238.

Pulak, C., “The Uluburun Shipwreck”, Ed. S. Swiny ve digerleri, Res Maritimae: Cyprus and
the Eastern Mediterranean from Prehistory to Late Antiquity (ASOR Arch Reports),
Atlanta, Georgia, 1997, ss. 223-262.

Quinn, J. C., In search of the Phoenicians, Princeton Universty Press, Princeton, 2018.

Raban, A., “The Constructive Maritime Role of the Sea Peoples in the Levant”, Ed. M. Helzer
ve E. Lipiniski, Society and Economy in the Eastern Mediterranean, Louvain, 1988, ss.
272-274.

Raban, A. ve Y. Kahanov, “Clay models of Phoenician vessels in the Hecht Museum at the

University of Haifa, Israel”, The International Journal of Nautical Archaeology, 32/1,
2003, ss. 61-72.

Raban-Gerstel, N. ve digerleri, “Early Iron Age Dor (Israel): A Faunal Perspective”, BASOR,
No. 349, 2008, ss. 25-59.

Rabinowitz, 1., “Aramaic Inscriptions of the Fifth Century B.C.E. from a North-Arab Shrine in
Egypt”, JANES, 15, 1956, ss. 1-9.

Redford, D. B., Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times, Princeton University Press, New
Jersey, 2020.

Reece, K., The Phoenicians: Mysterious Sea Peaple (Ancient Civilizations), Rourke Pub Group
Publishing, 2005.

Reese, D. D., “Bronze Age Purple-Dye Production in the Mediterranea Ba-sin”, BSA, 82, 1987,
ss. 201-206.

Reese, D. S., “Shells from Sarepta (Lebanon) and East Mediterranean Purple-dye Production”,
Mediterranean Archaeology and Archaeometry, 10/ 1, 2010, ss. 113-41.

Regev, D., “Akko-Ptolemais, A Phoenician City: The Hellenistic Pottery”, Mediterranean
Archaeology, S. 10, Vol. 22/23, 2009, ss. 115-191.

Renzullia, A. ve digerleri, “Pantelleria Island as a centre of production for the Archaic
Phoenician trade in basaltic millstones: New evidence recovered and sampled from a

324



shipwreck off Gozo (Malta) and a terrestrial site at Cadiz (Spain)”, Journal of
Archaeological Science: Reports 24, 2019, ss. 338-349.

Rich, J., “The Origins of the Second Punic War”, Bulletin of the Institute of Classical Studies,
C.41,S. 67,1996, ss. 1-37.

Rickman, G., “Mare Nostrum’un Yaratilmasi: 10 300-IS 5007, Tarih Boyunca Akdeniz
Uygarhiklar, Yay. Haz. D. Abulafia, Cev. N. Elhiiseyni, Oglak Yayimcilik ve
Reklamecilik, Istanbul, 2005, ss. 127-154.

Riis, P. J., “L’activite de la Mission archeologique danoise sur la cote phenicienne en 1960,
AAAS, 11-12, 1961-1962, ss. 133-144.

Ringgeren, H., Religions of the Ancient Near East, Cev. J. Sturdy, London, 1973.

Ripolles, P. P., “The lberian Coinages, 6"-1% century BC”, The Numismatic Chronicle 177
Offprint, The Royal Numismatic Society, London, 2017, ss. 1-8.

Rodgers, N., Antik Yunan, Cev. U. E. Uysal, Tiirkiye Is BankasnKiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2014.

Roebuck, C., lonian Trade and Colonization, New York, 1959.

Rollin, C., The Ancient History of Egyptians, Carthaginians, Assyrians, Babylonians, Medes
and Persians, Macedonians and Grecians, London, 2009.

Rollston, C. A., “Phoenicia and Phoenicians”, The World around the Old Testament, Ed. B. T.
Arnold ve B. A. Strawn, Baker Publishing, 2019, ss. 267-308.

Rollig, W., “On the Origin of the Phoenicians”, Berytus, 31, 1983, ss. 79-93.

Rubert, D. G. 1. ve F. G. Alonso, “Phoenician Trade in the North-East of the Iberian Peninsula:
A Historiographical Problem”, Oxford Journal of Archaeology, 30(1), 2011, ss. 33-56.

Ruscillo, D., “Reconstructing Murex Royal Purple and Biblical Blue in the Aegean”, Ed. D. E.
Bar -Y. Mayer, Archaemalacology Molluscs in Former Environments of Human
Behaviour, Proceedings of the 9™ Conference of the International Council of
Archaeozoology Oxford, 2005, ss. 99-106.

S. Kiiciikkomiirler ve Z. Ekmen, “Barigin Simgesi Zeytin ve Anadolu Kiiltiirii”, ICANAS 38.10-
15 Eyliil Bildiri Kitabi, Ankara, (www.ayk.gov.tr), 2008, ss. 809-820.

Sader, H., Iron Age Funerary Stelae from Lebanon (Cuadernos de Arqueologia Mediterranea
11), Edicions Bellaterra, Barselona, 2005.

Sader, H., “Phoenician ‘Popular Art’: Transmission, Transformation, and Adaptation of
Foreign Motifs in the Light of Recent Archaeological Evidence from Lebanon”,
Interkulturalitiit id der Alten Welt: Vorderasien, Hellas, Agypten und die vielfiiltigen
Ebenen des Kontakts, Ed. R. Rollinger ve digerleri, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden,
2010, ss. 23-39.

Sader, H., The History and Archaeology of Phoenicia, SBL Press, Atlanta, 2019.

325


http://www.ayk.gov.tr/

Saidah, R., “Fouilles de Khaldé: Rapport préliminaire sur la premiére et deuxiéme campagne”,
BMB, 19, 1966, ss. 51-90.

Saidah, R., “Chronique”, BMB, 20, 1967, ss. 155-180.

Salles, Jean-Francois,“La mort a Byblos: Les nécropoles”, Una citta e la sua cultura, Ed. E.
Acquaro ve digerleri, Consiglio nazionale delle ricerche, Rome, 1994, ss. 49-71.

Sampson, G. C., Rome Spreads Her Wings Territorial Expansion Between the Punic Wars, Pen
& Sword Books Ltd, Barnsley, 2016.

Sapir-Hen, L. ve digerleri, “Food, Economy, and Culture at Tel Dor, Israel: A Diachronic Study
of Faunal Remains from 15 Centuries of Occupation”, BASOR, No. 371, 2014, ss. 83-
101.

Scarpaci, J. L., “Material Culture and the Meaning of Objects”, Material Culture, Vol. 48, No
1, 2016, ss. 1-9.

Scheil, V., Recueil de travaux relatifs a la philologie et a ['archéologie égyptiennes et
assyriennes, Volumes 21-23, 1900.

Scheuer, J. G., “Searching for the Phoenicians in Sardinia”, Biblical Archaeology Review, 16/1,
1990, ss. 53-60.

Schlogl, H. A., Eski Misir, Alfa Basim, 2019, istanbul.

Schmitt, R., “Astarte, Mistress of Horses, Lady of the Chariot: The Warrior Aspect of Astarte”,
Die Welt des Orients, Bd. 43, H. 2, 2013, ss. 213-225.

Schmitz, P. C., “The Phoenician Text from the Etruscan Sanctuary at Pyrgi”, JAOS, Vol. 115,
No. 4, 1995, ss. 559-575.

Schmitz, P. C., “Reconsidering a Phoenician Inscribed Amulet from the Vicinity of Tyre”,
JAOS, Vol. 122, No. 4, 2002, ss. 817-823.

Schmitz, P. J., “Phoenician-Punic Religion”, The Cambridge History of Religions in the Ancient
World, M. R. Salzman ve M. A. Sweeney, Cambridge University Press (online), 2013,
ss. 205-233.

Schorner, G., “New Images for Old Rituals: Steale of Saturn and Personal Cult in Roman North
Africa”, Cev. R. Roth, TRAC 2006: Proceedings of the 16" Annual Theoretical Roman
Archaeology Conference, Cambridge, 2006, Oxbow Books, Oxford, 2007, ss. 92-102.

Schreiber, N., “The Cypro-Phoenician Pottery of Iron Age”, Culture and History of the Ancient
Near East, Ed. B. Halpern ve digerleri, Vol.13, Boston, 2003.

Schreiber, N., Cypro-Phoenician Pottery of the Iron Age, Brill, Leiden, Boston, 2003.
Schroder, E. E. W. Gs., “A Phoenician Alphabet on Sumatra”, JAOS, Vol. 47, 1927, ss. 25-35.
Scullard, H. H., “Carthage”, Greece & Rome, C. 2, S. 3, 1955, ss. 98-107.

326



Scullard, H. H., “Carthage and Rome”, The Cambridge Ancient History, Vol. VIII, Part 2, Rome
and the Mediterranean, Ed. R. M. O. Astin ve digerleri, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008, ss. 17-44.

Seefried, M., “Glass Core Pendants Found in the Mediterrenean Area”, Journal of Glass
Studies, 21, 1979, ss. 17-26.

Segall, B., ““ The Problem of Phoenician Artisans in Egypt: An Early Hellenistic Earring”, The
Journal of the Walters Art Gallery, Vol. 9, 1946, ss. 97-101.

Segert, S., A Grammar of Phoenician and Punic, Werlag C. H. Beck, Miinchen, 1976.

Serrati, J., “Neptune’s altars: the treatics between Rome and Carthage (509-226 BC)”, Classical
Quarterly, 56, 2006, ss. 113-134.

Sestier, J. M., Antik¢ag’da Korsanlik, Cev. O. Adanir, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2017.

Seving Erbasi, F., “Ion Polislerinin Pers Istilasina Kadar Yakindogu Devletleriyle Iliskileri”,
Folklor/Edebiyat, 17/68, 2011, ss. 61-76.

Seving Erbasgi, F., “Hitit Donemi’nde Bir Kiilt Objesi Olarak Sunak”, Proceedings of the Eighth
International Congress of Hittitology (Warsaw, 5-9 September 2011), Ed. P. Taracha
ve M. Kapelus, Warsaw, 2011, ss. 775-792.

Seving Erbasi, F., Hititlerde Oteki Kurban ve Biiyii, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul,
2013.

Seving Erbasi, F., “Hitit Metinlerinde Adi Gegen “Aviti-” Hakkinda Bir Degerlendirme”,
Archivum Anatolicum, 16/2, 2022, ss. 325-362.

Seving Erbasi, F., “Erken Tun¢ Cagi’nda Alaca Hoylik Krali Mezarlarinda Kurban
Uygulamalaria Dair Baz1 Gozlemler”, OANNES, C. 5, S. 1, 2023, ss. 275-301.

Sezer, D. S.,“Pers Miilki idare Yapismnin Temel Tasi: Satraphik Sistemi”, 5. Uluslararast
Bilimsel Arastirmalar Kongresi (11-14 Temmuz 2019 / Bandirma) Bildiri Tam Metin
Kitabi 2, Ed. 1. Noyan Yilman ve S. Akova, Asos Yayinlari, Ankara, 2019, ss. 783-793.

Shalvi, G. ve digerleri, “The Pottery of Tel Esur, a Rural Canaanite Late Bronze Age Site on
the Via Maris”, BASOR, No. 382, 2019, ss. 111-142.

Shalvi, G., “Tel Shigmona: A Forgotten Phoenician Site on the Carmel Coast”, International
Congress of Phoenician and Punic Studies MYTRA, 5, 2020, ss. 1885-1892.

Shaw, J. W., “Phoenicians in Southern Crete”, AJA, Vol. 93, No. 2, 1989, ss. 165-183.
Shea, W. H., “The Dedication of the Nora Stone”, Vetus Testamentum, 41, 1991, ss. 241-245.

Sherratt, S.-A., “The Growth of the Mediterranean Economy in the Early First Millennium BC”,
World Archaeology, Vol. 24, No. 3, 1993, ss. 361-378.

Sherratt, S., “Phoenicians in the Aegean and Aegean Silver, 11t"-9" Centuries BC”, Les
Phéniciens, Les Puniques Et Les Autres-Echanges et identités en Meéditerranée
ancienne, Orient &Méditerranée 31, Ed. L. Bonadies ve digerleri, 2019, ss. 129-158.

327



Simpson, W. K., “An Egyptian Statuette of a Phoenician God”, The Metropolitan Museum of
Art Bulletin, New Series, VVol. 10, No. 6, 1952, ss. 182-187.

Sina, A., “Aiskhylos’un Persler Oyunu ve Tarih”, DTCFD, 46, 2006, ss. 109-136.

Skinner, J. E., The Invention of Greek Ethnography: From Homer to Herodotus, Oxford
University Press, Oxford, 2012.

Smith, E. B., “Archaeological and Inscriptional Evidence for Phoenician Astarte”, Ed. D. T.
Sugimoto, Transformation of a Goddess, Academic Press Fribourg, Fribourg-
Gottingen, 2014, ss. 167-194.

Smith, R. B., Carthage and the Carthaginians, Silver Library, London, 1913.

Speicer, E. A., “The Name of Phoinikes”, Linguistic Society of America, 12/2, 1936-1938, ss.
121-126.

Spoer, H. H., “Some Hebrew and Phoenician Inscriptions”, JAOS, Vol. 28, 1907, ss. 355-359.

Stager, J. M. S., “"Let No One Wonder at This Image": A Phoenician Funerary Stele in Athens”,
Hesperia: The Journal of the American School of Classical Studies at Athens , Vol. 74,
No. 3, 2005, ss. 427-449.

Stager, L. E., “Excavations at Carthage”, Oriental Institute Annual Report, 1976-1977, 1977,
ss. 34-40.

Stager, L. E., “Carthage: The Punic Project”, Oriental Institute Annual Report, 1978-1979, ss.
52-59.

Stager, L. E ve Wolff, S. R., “Child Sacrifice at Carthage: Religious Rite or Population
Control”, Biblical Archaeology, Vol. 10, S. 1, 1984, ss. 30-51.

Stefani, E., “Greeks and Phoenicians at the Mediterranean crossroads The Museological
Approach”, Greeks and Phoenicians at the Mediterranean crossroads, Ed. P. Adam-
Veleni ve E. Stefani, Arcaheological Museum of Thessaloniki, No. 15, 2012, ss. 25-31.

Steinby, C., Rome Versus Carthage the War at the Sea, Pen & Sword Books Ltd., Barnsley,
2014.

Stern, E., “A Phoenician-Cypriote Votive Scapula from Tel Dor: A Maritime Scene”, Israel
Exploration Journal, VVol. 44, No. 1/2, 1994, ss. 1-12.

Stewart, A. ve Martin, S. R., “Attic Imported Pottery at Tel Dor, Israel: An Overview”, BASOR,
No. 337, 2005, ss. 79-94.

Stieglitz, R. R., “Long-Distance Seafaring in the Ancient Near East”, The Biblical
Archaeologist, 47/3, 1984, ss. 134-142.

Stieglitz, R. R., “The Minoan Origin of Tyrian Purple”, The Biblical Archaeologist, 57/1, 1994,
ss. 46-54.

Stockwell, S., Before Athens Geopolitics, History, and International Relations, Vol. 2, No. 2,
2010, ss. 123-135.

328



Stuckey, J. H., “The Great Goddesses of the Levant”, JSSEA, 30, 2003, ss. 127-157.
Stuttard, D., Antik Yunan Tarihi, Cev. E. Gokyaran, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016.

Suano, M., “ilk Ticari imparatorluklar: Tarihdncesinde 10 yak. 1000’lere”, Tarih Boyunca
Akdeniz Uygarliklar:, Yay. Haz. D. Abulafia, Cev. N. Elhiiseyni, Oglak Yayincilik ve
Reklamecilik, Istanbul, 2005, ss. 67-98.

Swiggers, P., “Notes on the Phoenician Inscription Of Kilamuwa”, Rivista degli studi orientali,
Vol. 55, Fasc. 1/2, 1981, ss. 1-4.

Sahin, F., Patara Metal Buluntulari, Vol. 2, Ege Yayinlari, Istanbul, 2018.

Sahin, S., Appianos Aleksandreus ve Cassius Dio Cocceianus’a Gére Roma-Kartaca Savaslart,
Selenge Yayinlari, Istanbul, 2021.

Tadmor, H., “Introductory Remarks to a new Edition of the Annals of Tiglath-pileser 1117,
Proceedings of the Israel Academy of Sciences and Humanities 2, Jerusalem, 1968, ss.
168-187.

Taninli, S., Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, Adam Yayinlari, Istanbul, 2005.

Tagbas, E., “Akdeniz Kole Ticaret Giizergahinda Bir Durak: Rodos Adasi”, Belgi Dergisi, S.
21/1, 2021, ss. 483-499.

Tatton-Brown, V., “Rod-formed Glass Pendants and Beads of the 1st Millennium BC”,
Catalogue of Greek and Roman Glass in the British Museum, D. B. Harden, London,
ss. 143-155.

Teixidor, J., “Early Phoenician Presence in Cyprus: Analysis of Epigraphical Material”, The
Archaeology of Cyprus, Recent Developments, New Jersey, 1975, ss. 121-128.

Teixidor, J., “The Phoenician Inscriptions of the Cesnola Collection”, Metropolitan Museum
Journal, Vol. 11, 1976, ss. 55-70.

Teixidor, J., “Ptolemaic Chronology in the Phoenician Inscriptions from Cyprus”, Zeitschrift
fiir Papyrologie und Epigraphik, Bd. 71, 1988, ss. 188-190.

Tekeli, I., “Akdeniz, Akdenizlilik ve Mobilite”, Meltem Izmir Akdeniz Akademisi Dergisi, No.
3, Yaz 2018, ss. 7-29.

Tekin, O., Eskicag’da Para Antik Niimismatige Giris, 3. Baski, Eskicag Bilimleri Enstitiisii
Yayinlari, Istanbul, 1998.

Tekin, O., Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, iletisim Yayinlari, 8. Baski, Istanbul, 2014.

Tekkok, B., “Antik Cagda Boya Kullanim1”, Orhan Bingol’e 67. Yas Armagani, Bilgin Kiiltiir
Sanat Yayinlari, Ankara, 2013, ss. 631-640.

Telmini, B. M. ve digerleri, “Defining Punic Carthage”, The Punic Mediterranean ldentities
and Identification from Phoenician Settlement to Roman Rule, Ed. J. C. Quinn ve N. C.
Vella, Cambridge University Press, 2014, ss. 113-147.

329



Temiir, A., “Karadeniz’de Grek Kolonizasyonu ve Sosyo-Ekonomik Yansimalar1”,
Anadolu’nun Eski Caglarinda Iktisadi ve Zirai Hayat, edt. L. Giirkan Gokgek, Erciiment
Yildirim ve Okay Peksen, Degisim Yayinlari, istanbul, 2018, ss. 661-672.

Temiir, A., “On Asya Sanatinda Grifon ve Grifon-Demon Tasvirleri”, Mezopotamya'nin Eski
Caglarinda Inang Olgusu ve Yonetim Anlayisi, Ed. L. G. Gokeek ve digerleri, Degisim
Yayinlar, Istanbul, 2019, ss. 315-336.

Texier, F. M. C., Kiiciik Asya Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi, C. 3, Cev. A. Suat,
Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi Yayinlari, Ankara, 2002.

Thalmann, Jean-Paul, “Tell ‘Arqa (Liban nord): Campagnes I-l11l (1972-1974): Chantier I:
Rapport préliminaire”, Syria, 55, 1978, ss. 1-151.

Tok, G., “Yelkenli Gemilerin Tarihi”, Bilim Teknik, Temmuz, 2000, ss. 92-96.

Toptas, K., “Yeni Asur Imparatorlugu’nun Emperyalist Yayilim1”, Tarihin Yolunda Bir Omiir:
Prof. Dr. Hale Sivgin’a Armagan, Ed. N. Glinay ve digerleri, Gazi Kitapevi, Ankara,
2020, ss. 979-1015.

Torelli, M., “Deniz Yollar igin Savas: 10 1000-300”, Tarih Boyunca Akdeniz Uygarliklart,
Yay. Haz. D. Abulafia, Cev. N. Elhiiseyni, Oglak Yayincilik ve Reklamcilik, Istanbul,
2005, ss. 99-126.

Torrey, C. C., “A Phoenician Royal Inscription”, JAOS, Vol. 23, 1902, ss. 156-173.

Torrey, C. C., “A Phoenician Necropolis at Sidon”, The Annual of the American School of
Oriental Research in Jerusalem, Vol. 1, 1919-1920, ss. 1-27.

Torrey, C. C., “A New Phoenician Grammar”, JAOS, Vol. 57, No. 4, 1937, ss. 397-410.

Torrey, C. C., “A Forged Phoenician Royal Inscription in the Louvre”, The American Journal
of Semitic Languages and Literatures, VVol. 58, No. 2, 1941, ss. 135-138.

Trendall, A. D., “Archaeology in South Italy and Sicily, 1961-63”, Archaeological Reports,
No. 10, 1963-1964, ss. 33-50.

Trethewey, K., “The Phoenicians”, Ancient Lighthouses, 2018, ss. 1-51.

Treumann-Watkins B., “Phoenicians in Spain”, The Biblical Archaeologist, 55/ 1, 1992, ss. 28-
35.

Trump, D., “Pantelleria Revisited”, Antiquity, Vol. 37, S. 147, 1963, ss. 203-206.

Tsetskhladze, G. R., Greek Colonisation An Account of Greek Colonies And Other Settlements
Overseas, Boston, 2006.

Tubb, J. N., “Phoenician Dance”, NEA, Vol. 66, No. 3, 2003, ss. 122-125.

Tufan, M. F., K. Serdar Girginer, “Tatarli Hoyilk Black on Red Seramik Grubu ve
Mikromorfolojik Ozellikleri”, MORS IMMATURA Amanoslarin Golgesinde Hayriye

Akil Am Kitabi, Kizzuwatna Arastirmalart Projesi Yayinlari, Istanbul, 2020, ss. 129-
135.

330



Turan, O., Roma Kolonizasyon Politikast Baglaminda Kuzeybati Anadolu’daki Roma
Kolonileri, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, 2014.

Turri, L., “Civilerden Kelimeler. Piktogramlaran Alfabeye”, Antik Yakindogu, Ed. U. Eco, 3.
Baski, Alfa Tarih, Istanbul, 2021, ss. 372-378.

Turri, L., “Metaliirji Sanat1”, Antik Yakindogu, Ed. U. Eco, 3. Baski, Alfa Tarih, istanbul, 2021,
ss. 360-368.

Tusa, V., “Il cappiddazzu. Lo scavo del 19717, MOZIA, VIII, 1973, ss. 7-31.
Tusa, V., “Il santuario fenicio-punico di Mozia, detto di ‘Cappidazzu’”, ACFP, IV, 2000, ss.

1397-1417.

Uberti, M. L., “Glass”, The Phoenicians, Ed. S. Moscati, Rizzoli Publications, New York, 1999,
ss. 536-561.

Uberti, M. L., “Ivory and Bone Carving”, The Phoenicians, Ed. S. Moscati, Milano, 1999, ss.
456-471.

Ulanowski, K., “The God Reshef in the Mediterranean”, ldentity and Connectivity:
Proceedings of the 16th Symposium on Mediterranean Archaeology, Ed. L. Bombardieri
ve digerleri, Archaeopress, Oxford, 2013, ss. 157-164.

Umar, B., Tiirkiye 'deki Tarihsel Adlar, Inkilap Kitabevi, Istanbul,1993.

Uray, G. ve Giimiis, D., “Aksaray Ili Giizelyurt Ilgesinde Tanriga Tanit’in Izleri”, Turkish
Studies, Vol. 12, S. 21, 2017, ss. 519-530.

Urbanus, J., “Masters of the Ancient Mediterranean”, Archaeological Institute of America,
2016, ss. 38-43.

Urquhart, L. M., “Competing Traditions in the Historiography of Ancient Greek Colonization
in Italy”, Journal of the History of Ideas, Vol. 75, No. 1, 2014, ss. 23-44.

Uygun, C., “Tlos ve Silifke Buluntular Isiginda Kartaca Amuletleri”, T' UBA-AR, 20, 2017, ss.
117-128.

Ugler, R. K., “Erken Demir Cagi’ndan Itibaren (MO IX-VL yiizyilda) Akdeniz’deki Fenike
Kolonilesme Hareketleri”, CEDRUS, X, 2022, ss. 47-67.

Vaelske, V. ve Bode, M., “Early Iron Age Copper Trails: First Results of a Pilot Study at
Sidon”, AHL, 48-49, 2018-2019, ss. 130-33.

Van Dommelen, P., “Colonial Constructs: Colonialism and Archaeology in the Mediterranean”,
World Archaeology, Vol. 28, No. 3, Culture Contact and Colonialism, 1997, ss. 305-
323.

Van Dommelen, P., “Colonialism and Migration in the Ancient Mediterranean”, Annual Review
of Anthropology, Vol. 41, 2012, ss. 393-4009.

331



Van Dommelen, P., “Punic identities and modern perceptions in the western Mediterranean”,
The Punic Mediterranean Identities and Identification from Phoenician Settlement to
Roman Rule, Ed. J. Crawley Quinn ve N. C. Vella, Cambridge University Press,
Cambridge, 2014, ss. 42-57.

Vance (a), D. R., “Literary Sources for the History of Palestine and Syria: The Phoenician
Inscriptions”, The Biblical Archaeologist, VVol. 57, No. 1, 1994, ss. 2-109.

Vance (b), D. R., “Literary Sources for the History of Palestine and Syria: The Phoenician
Inscriptions”, The Biblical Archaeologist, VVol. 57, No. 2, 1994, ss. 110-120.

Vanhoff, C., “Phoenician Bronzes in Cyprus”, Phoenician Bronzes in Mediterranean, Ed. J.
Jiménez Avila, Real Academia de la Historia, Madrid, 2015, ss. 269-294.

Vella, N., ““Phoenician” Metal Bowls: Boundary Objects in the Archaic Period”, Bolletino di
Archeologia, 2010, ss. 22-37.

Vella, N. C., “The invention of the Phoenicians: on object definition, decontextualization and
display”, The Punic Mediterranean ldentities and Identification from Phoenician
Settlement to Roman Rule, Ed. J. Crawley Quinn ve N. C. Vella, Cambridge
UniversityPress, Cambridge, 2014, ss. 24-41.

Vella, N., and M. Anastasi, “Malta and Gozo”, Oxford Handbook of the Phoenician and Punic
Mediterranean, Ed. C. Lopez-Ruiz ve B. R. Doak, Oxford, 2019, ss. 553-568.

Visona, P., “Carthaginian Coinage in Perspective”, American Journal of Numismatics (1989-),
1998, Vol. 10, 1998, ss. 1-27.

Vitali, V. ve U. M. Franklin, “Conservation of the Punic Collection at the Museum of Carthage.
Part 1-Mapping the Collection: Methodology, Classification, and Assessment”, Journal
of the Canadian Association for Conservation, Vol. 24, 1999, ss. 29-41.

Von Luschan, F., Ausgrabungen in Sendschirli V, Berlin, 1943.

Votruba, D. S., MO 2. Binde Bati Anadolu’nun Deniz Ticareti, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitlisii Arkeoloji Anabilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2006.

Waddel, L. A., The Aryan Origin of the Alphabet, The Edinburgh Press, London, 1927.

Waiman-Barak, P. ve digerleri, “Iron Age Phoenician Pottery at Tel Achziv: Two Commercial
Snapshots Based on Optical Mineralogy”, Rivista Di Studi Fenici XLV, Roma, 2017, ss.
87-108.

Walbank, F. W., A Historical Commentary on Polybius, Vol. Il, Oxford Claredon Press,
Oxford, 1967.

Ward, W. H., “Notes on Oriental Antiquities. II Two Seals with Phoenician Inscriptions”, The
American Journal of Archaeology and of the History of the Fine Arts, Vol. 2, No. 2,
1886, ss. 155-156.

Warmington, B. H., Carthage, Trinity Press, London, 1960.

332



Warne, R. L., Costume, Dorling Kindersley, Incorporated, New York, 2000.

Watanabe, C. E., “A Problem in the Libation Scene of Ashurbanipal”, Ed. H. I. H. Prince ve T.
Mikasa, Cult and Ritual in the Ancient Near East, Wiesbaden 1992, ss. 91-104.

Watson, W. G. E., “Comments on the Phoenician Tariff Inscriptions from Kition”, Die Welt
des Orients, Bd. 28, 1997, ss. 89-95.

Watson-Treumann, B., “Beyond the Cedars of Lebanon: Phoenician Timber Merchants and
Trees from the "BlackMountain"”, Die Welt des Orients, Bd. 31, 2000/2001, ss. 75-83.

Whittaker, C. R., “The Western Phoenicians: Colonisation And Assimilation”, Proceedings of
the Cambridge Philological Society, New Series, No. 20 (200), 1974, ss. 58-79.

Willi, A., “Epicharmus, Simonides, and the “Invention” of the Greek Alphabet”, Museum
Helveticum, Vol. 70, No. 2, 2013, ss. 129-140.

Wilson, J. A., Ancient Near Eastern Texts, Ed. J. Pritchard, Princeton University Press, New
Jersey, 1969.

Winter, L. J., “Phoenician and North Syrian Ivory Carving in Historical Context: Questions of
Style and Distribution”, Iraq, Vol. 38, No. 1, Spring, 1976, ss. 1-22.

Wise, T. ve Hook, R., Armies of Carthaginian Wars 265-146 BC, Ed. M. Windrow, Osprey
Publishing, Hong Kong, 1982.

Wiseman, D. J. “A New Stela of AsSur-Nasir-Pal 11.”, Iraq, 14/1, 1952, ss. 24-44,

Wiseman, D. J., Iraq, X111, 1954.

Wolters, E. J., “Carthage and Its People”, The Classical Journal, C. 45, S. 5, 1952, ss. 191-194,
Woolmer, M., Ancient Phoenicia: An Introduction, Bristol Classical Press, London, 2011.
Woolmer, M., A short history of the Phoenicians, I. B. Tauris, London&New York, 2017.

Wycherley, R. E., Antik Cagda Kentler Nasil Kuruldu ?, Cev. N. Nirven ve N. Baggelen,
Istanbul, 1993.

Xella, P., “Tophet an Overall Interpretation”, SEL, 29-30, 2012-2013, ss. 259-281.
Xella, P. ve digerleri, “Phoenician Bones of Contention”, Antiquity, 87, 2013, ss. 1-9.

Xella, P., “Phoenician Inscriptions in Palestine”, Abhandlungen des Deutschen Paldstina-
Vereins, Vol. 43, Electronic publication, yay. Haz. H. Niehr ve H. M. Niemann,
Wiesbaden, 2017, ss. 153-170.

Yakubovich, 1. ve Hawkins, J. D., “Phoenician and Luwian in Early Iron Age Cilicia”,
Anatolian Studies, Vol. 65, 2015, ss. 35-55.

Yalcm, U., “"l:arih Yazan Gemi: Uluburun”, Uluburun Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti,
(Ed.) U. Yal¢in ve digerleri, Ege Yaymlari, Bochum, 2006, ss. 21-28.

Yal¢in, U., “Geng¢ Tung Caginda Kiiresellesme”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 33, 2013, ss. 44-
57.

333



Yildirim, N., “Demir Caginda Anadoludaki Aramilerin Politik Cografyasi1”,Cappadocia:
Journal of History and Social Sciences, 2016, ss. 122-137.

Yildirim, N., “Eski Dogu Akdeniz’de Bir Krali Liman “Almina””, Archivum Anatolium, 13/2,
2019, ss. 185-201.

Yildiz, N., Eski¢ag’da Yazi Malzemeleri ve Kitabin Olusumu, Tiirk Tarih Kurumu, 3. Baski,
Ankara, 2021.

Yilmaz, C. A., Biiyiik Iskender’in Hayati ve Faaliyetleri, Doktora Tezi, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g, 2016.

Yilmaz, C. A. ve 1. Ayang, “Pers Imparatorlugu’nun Cékiisii”, Furat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 30, S. 1, 2020, ss. 413-427.

Yilmaz, F. “Antik Dénem Fresk Yapim Teknikleri”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S. 4, 2012, ss. 95-105.

Yilmaz, L., “Akdeniz Ticaretinde Likya Bolgesi’nin Konumu”, Asia Minor Studies, 4/8, 2016,
ss. 133-152.

Yigit, T., Eski Mezopotamya Tarihi, Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara, 2022.

Yon, M. ve Childs, W. A. P., “Kition in the Tenth to Fourth Centuries B. C.”, BASOR, No. 308,
The City-Kingdoms of Early Iron Age Cyprus in Their Eastern Mediterranean Context,
1997, ss. 9-17.

Yon, M., The City of Ugarit at Tell Ras Shamra, Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana, 2006.
Young, R., “An Early Amulet Found in Athens”, Hesperia, Suppl. V111, 1949, ss. 427-432.

Yiicel, C., “Tarth Oncesi Insan Bigimli Figiirinler Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l 10, S. 21, 2018, ss. 228-239.

Yiicetiirk Kurtulmus, G., “Malta Dili Uzerine Tarihsel Bir Bakis”, DTCFD, 58/2, 2018, ss.
1837-1861.

Zellig, S. H., A Grammar of the Phoenician Language, American Oriental Series Vol. 8, Ed.
W. Norman Brown, John K. Shyrock, E. A. Speicer, New Haven, Connecticut, 1936.

Zernecke, A. E., “The Lady of the Titles: the Lady of Byblos and the Search for Her “True
Name””, Die Welt des Orients, 43/2, 2013, ss. 226-242.

Ziderman, I. 1., “Seashells and Ancient Purple Dyeing”, Biblical Archaeologist, 52, 1990, ss.
98-101.

Zimmermann, K., “Roman Strategy and Aim in the Second Punic War”, A Companion to Punic
Wars, Ed. D. Hoyos, Blackwell Publishing, West Sussex, 2011, ss. 280-297.

Ziver Bey, Rodos Tarihi, Cev. H. Fedai, TTK Yayinlari, Ankara, 2013.

Zorea, C., “Theories about the bronze bowl of Berzocana and the East Mediterranean in the
12"-10" centuries B.C.”, Complutum, 29/2, 2018, ss. 339-359.

334



Figiir 31: Yehimilk Yaziti

N\

W\ N

N\
N N

&mw%aq 7’-7,/ V2 ) & Mg
144 ;\a @/// re cEX 4 %
721X 45//77/ A106&2Y4 2

N

\‘“1‘:\
N
NN
NN

X

\\\
N
\\ ~

N
N
N

,,////,/,,

'y d%ia ?L? Rl OQH@F}%@’

! oy

jf/;{é 0 %2///@//,/ ////////;/f::/’g/ﬂ//’/"/'/f;u @ 23\(({4 47//%;’/
//

Figiir 32: Kibris’tan Fenike Yaziti''"

171 Albright, “New Light on the ...”, s. 15.
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Figiir 33: Nora’dan Fenike Yazit: Ornegi*"2

1172 Albright, “New Light on the ...”, s. 15.
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Figiir 34: Giimiis Kase Ornekleri: a) idalion, Kibris, b)Kourion, Kibris, ¢) Amathus, Kibris,
d)Praeneste, Italya'”®

1173 Vella, ““Phoenician” Metal Bowls: ...”, s. 26, fig. 1.
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Figiir 35: italya Praeneste’deki Bernardini Mezarinda Ele Gegen Av Temalar1 Bulunduran Giimiis
Kése“”

1174 Vella, ““Phoenician” Metal Bowls: ...”, s. 27, fig. 2; Giumlia-Mair, “Phoenician Metalwork: Composition
...”,s. 501, fig. 17.
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Figiir 36: Degisik Hayvanlar ve Yaratiklar ile Avlanma Temalar1 Tastyan Giimiis Kase Ornekleri: a)
Amathus, Kibris, b) Cerveteri, italya, ¢) Idalion, Kibris, d) Kourion, Kibris'*’

1175 Vella, ““Phoenician” Metal Bowls: ...”, s. 29, fig. 3.
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Figiir 37: Tanit Tasvirleri'’®

1176 Uray ve Giimiis, “Aksaray ili Giizelyurt Ilgesinde ...”, s. 524.
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1178 Smith, “Archaeological and Inscriptional Evidence ...”, s. 169.
1178 Negbi, “Early Phoenician Presence ...”, s. 602.
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1180 Markoe, Phoenicians, s. 6, 8-9.
181 Aubet, Phoenicians and ..., s. 161.
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Figiir 39: Elissa Bat1§1!%

1182 Ballard ve digerleri, “Iron Age Shipwrecks...”, s. 159.

18 p_J, King ve L. E. Stager, Life in Biblical Israel, Westminster John Knox Press, 2001, s. 181.
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Figiir 40: Tanit Bat1g:8*

1184 King ve Stager, Life in Biblical Israel, s. 180.
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Harita 17: Kibris Beyaz Trash Keramigin Dagilim Alani.!8®
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Harita 18: Yakindogu’da Ticaret Alanlar1.*®’

1186 H. Matthaus, “Geg¢ Tung Cagi’nda Akdeniz’de Kiiltiirler Aras1 Tliskiler, Ticaret ve Deniz Seferleri”, Uluburun
Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti, Ed. U. Yalgin ve digerleri, Ege Yayinlari, Bochum, 2006, s. 348.

1187 H, Klengel, “Basra Korfezi’nden Akdeniz’e: Eski Yakin Dogu’da Ticaret”, Uluburun Gemisi 3000 Yil Once
Diinya Ticareti, Ed. U. Yalgin ve digerleri, Ege Yaymlari, Bochum, 2006, s. 369.
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Harita 19: Uluburun Batigi’ndan Cikarilan Mallarin Geldigi Yerler ve Geminin Tahmini

Giizergahi'1¢®

188 {J, Yalcin, “Tarih Yazan Gemi: Uluburun”, Uluburun Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti, Ed. U. Yal¢in ve
digerleri, Ege Yayinlari, Bochum, 2006, s. 25.

348



Figiir 42:Ugarit’in Liman1 Minet El-Bedia’da 19201i Yillarda Yapilan Kazilarda Bulunan Amfora

Grubu (MO 13. Yiizy1l Sonu).118

1189 B, Kurugayrly, “MO 2. Binde Ticaretin 1sleyisi”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 33, 2013, s. 61; Minet el-Bedia
ile ilgili ayrica bk. McGeough, Exchange Relstionships at Ugarit, s. 41.
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Figiir 43: Cesnola koleksiyonundan Asya Kokenli Bir Motifle Siislii Kase Ornegi.!'*

1190 hitps://library.artstor.org/#/asset/ AMICO_METRO_103826823;prevRouteTS=1678320000098  (Erisim
tarihi: 30.05.2023)
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191porter, “Assembling the Iron Age Levant: ...”, s. 374.

351



Figiir 45: Misir Tanris1 Bes, Sakkara (MO 380-343)%

1192 Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, s. 130.
1198 Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, s. 135.
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Figiir 46: Tell Residiye’den Iki Renkli Amfora Ornegi*'%

Figiir 47: Fenike Alfabesi'!®

119 Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, s. 143.
119 Jigoulov, The Phoenicians Lost Civilizations, s. 83.
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Figiir 48: Fenike Fildisi Sanatina Ornekler (MO 9.-8.Yiizyil) (Solda Nimrud’dan Sahin Basl
Figiir''®/ Sagda “Penceredeki Kadin” Tasviri)*9’

T o g o 3w o e 2

Figiir 49: Fenike Gemi Ornekleri**®

119 The Metropolitan Museum of Art, New York, Rogers Fund, 1964; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the making
..., . 85.

1197 The Metropolitan Museum of Art, New York, Fletcher Fund, 1957; Lopez-Ruiz, Phoenicians and the making
..., S. 85.

1198 Gates, Ancient Cities, Archaeology ..., s. 194, fig. 11. 4.
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1199 Gates, Ancient Cities, Archaeology ..., s. 193, fig. 11. 3.
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Figiir 51: Fenike sikke 6rnekleri2®

Tyros Sehrine Ait Melkart'in Bagi / Pruvada Duran Kartal, Arka Planda Palmiye Yapragi Bulunduran Glimiis
Yarim Sekel Ornegi

Tyros Sehrinde Basilmig Melkart'in Bag1 (Boynundaki Aslan Derisi) / Pruvada Duran Kartal, Arka Planda
Palmiye Yapragi Bulunduran Bronz Sekel Ornegi

1200 Fenike sikke &rnekleri igin bk. Jigoulov, The Social History of ..., ss. 175-179.
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Arados Sehrine Ait Uzerinde Ba'al-Arwad’in Sakalli Basi, Profil Gozii Sag / Dalgalarin Uzerinde Kadirga Ve
Pataikos (Misir’in Ciice Tanris1 Ptah)’in Yer Aldig1 Sikke Ornegi

Sidon Sehrinde Basilan ve Uzerinde Pers Krali Bir Eliyle Aslan1 Yelesinden Tutup Diger Eliyle Arkasinda
Hangeri Tutmaktadir/ Dalgalarin Uzerinde Kadirganin Yer Aldig1 Sikke Ornegi
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Figiir 52: Megiddo’dan Fildisi Ornegi'?®

1201 Seving Erbasi, “Hitit Metinlerinde Adi Gegen ...”, s. 360.
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