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POSTKOLONYAL SOYLEMIN IMKANLARI VE SINIRLARI
Postkolonyal soylem, yazin ¢calismalarinda ortaya cikmakla birlikte sosyal ve beseri
bilimlerin hemen hemen biitiin alanlarinda karsihk bulmustur. Hatta soylem,
elestirel icerigi nedeniyle, Batih addedilen sosyal teorilerin Kkarsisina
konumlandirilmistir. Soylemin adi ve bicilen konumu elestirel icerigine de isaret
eder. Soylem, Batih somiirgeciligi ve esitsiz iliskiler iiretmeye devam eden mirasi
olarak degerlendirdigi unsurlarn elestirir. Batih bilme bicimleri; liberalizm,
Marksizm ve milliyetcilik gibi ideolojiler; ulus-devlet ve anayasa gibi kurumlar ve
birey, sinif ve yurttas gibi 6zne kavramlastirmalari, soylemin somiirge mirasi olarak
elestirdigi unsurlardan bazilaridir. Somiirgeci iliskinin esitsiz dogas1 dikkate
alindiginda bahsedilen kavram ve Kkategoriler, Batih olmayan aleyhine isler.
Aleyhine isleme durumu, somiirgecilik sonrasi siirecte de devam eder. Ornegin
birey, sinif ya da ulusun benzerligi dayatan Batih tasvirini ister somurgecilik
aracihgiyla zorla, ister kendi rizasiyla 6ziimseyen yerli yonetici, kendi sosyolojik
gercekligine karsi esitsiz iliskiler iiretmeye devam edecektir. Bu ornek, bircok
yonden indirgeyici olsa da, soyleme elestiri yapma motivasyonu veren kaygiyl
gOsterir. So6z konusu kaygi, soyleme katkida bulunan arastirmacilarin ilgisine
duyarh olmakla birlikte, madun kavraminda somutlastirilabilir. Tiim bu hususlar
dikkate alindiginda soylem, somiirgecilik elestirisi kadar Batih felsefenin,
Avrupamerkezci diisiincenin ve kapitalizmin elestirisini de icerir. Ancak soylemin
kendisi de elestiriden azade kalamamistir. Ozellikle materyalist elestirmenler,
soylemi, hem elestirdikleri kavramlarin anlamimi bulamiklastirmakla, hem de
sikayete konu olan durum ile sikayeti iiriiten yap1 arasindaki iliskiyi koparmakla
suclamustir. Yapisal/maddi meselelerin ihmali soylemin bu duruma diismesinin
temel nedeni olarak sunulmustur.

Kendisine yoneltilen elestirilere ragmen soylem, bu elestirileri dikkate almak
kaydiyla, giiniimiiz kiiresel sorunlarinin ¢éziimiine yonelik bakis a¢is1 sunabilir. Tez
calismasi, bir yoniiyle, boyle bir imkanin teorik diizeyde gerceklestirilen uygulamasi
niteligindedir.

Anahtar Sozcukler: Postkolonyal séylem, Madun(iyet), Avrupamerkezcilik,
Somurgecilik, Emperyalizm
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POSSIBILITIES AND LIMITS OF POSTCOLONIAL DISCOURSE

While originally emerged from literary studies, postcolonial discourse has found
resonance in almost all areas of social and human sciences. In fact, the discourse has
been positioned against the Western social theories due to its critical content. The
name and assumed position of the discourse also indicate its critical content. The
discourse mainly criticizes Western colonialism and its elements by considering as a
legacy of Western colonialism that continues to produce unequal relations. Western
ways of knowing; ideologies such as liberalism, Marxism, and nationalism;
institutions such as nation-state and constitution; and subject conceptualizations
like individual, class, and citizen are some of the elements that the discourse
criticizes as colonial legacy. When the unequal nature of the colonial relationship is
taken into account, the mentioned concepts and categories work against the non-
Western. This situation also continues in the post-colonial period. For example, a
native ruler who forcibly or voluntarily assimilates the Western depiction of
individual, class or nation that imposes similarity will continue to produce unequal
relations against his own sociological reality. Although this example is reductive in
many ways, it shows the concern that gives motivation to criticize the discourse.
While being sensitive to the interests of researchers who contributes to the discourse,
this concern can be concretized within in the concept of subaltern. Taking all these
issues into account, the discourse includes not only criticism of colonialism but also
criticism of Western philosophy, Eurocentric thought, and capitalism as well.
However, also the discourse itself has not been immune to criticism. Especially
materialist critics have accused the postcolonial discourse of both blurring the
meaning of the concepts they criticize and breaking off the relationship between the
situation complained about and the structure that produces the complaint. The
neglection of structural/material issues has been presented as the main reason for
this current situation of the discourse.

Despite criticisms directed at it, by taking these into account, it can be said that the
postcolonial discourse can provide a perspective on solving today’s global problems.
This work is, in one aspect, an application of such an opportunity at a theoretical
level.

Key Words: Postcolonial discourse, Subaltern(ity), Eurocentrism, Colonialism,
Imperialism
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ONSOZz

Batili sosyal teorinin karsisina konumlandirilacak kadar énem atfedilen postkolonyal
soylem, modern donemde yerel, ulusal ve kiiresel iliskileri esitsiz sekilde kuran
epistemolojiler, somiirgecilik ve emperyalizm gibi pratikler ile bu iligkinin magdurlar1
hakkinda dikkate alinmasi gereken elestiri getirmistir. Ancak sdylem, ilgilendigi
hususlara verdigi yeni konum ve digladigi meseleler nedeniyle de ciddi elestirilerin
muhatab1 olmustur. Calisma, siiregiden bu iligkiler nedeniyle magdur olanlarmn, i¢inde
bulunulan tarihsel baglamda olusan kosullarla sinirlandirmak kaydiyla, esitsizligin
ortadan kaldirilmas: i¢in yiiriitiilecek teorik ve pratik cabalara katki ver(ebil)me
olasiliklarin1 sorusturmustur. Postkolonyal sdylemin sundugu imkanlar ile bu imkanlarin
siirini gosteren elestiriler, sorusturma siirecini miimkiin kilmastir.

Ancak bu ¢alisma; haberdar olmak, anlamak, yorumlamak ve her seyden 6nce tiim bunlar1
yapacak zamana sahip olmak gibi kurucu kistaslar hesaba katildiginda, bir ¢ok kiymetli
kisinin cOmert katkilariyla ortaya c¢ikmistir. Tez danigmanim Dog¢. Dr. Mert
GOKIRMAK, tez iliskisi disinda ayn1 kurumsal ortami paylasmanin getirdigi yakimlik
nedeniyle, bu 6nsdzde satirlara dokiilemeyecek dlgiide, katkida bulunmustur. Yaklagik
on dort yildir devam eden bu siiregte akademik tavrimin yeniden sekillenen her
merhalesinde kendisinden izler bulmak, beni ziyadesiyle mutlu ediyor. Ancak bu
calismanin ortaya ¢ikmasinda yaptig1 maddi ve manevi katkilardan bazilari, 6zellikle
belirtilmelidir. Oncelikle doktora egitiminin ders doneminde okuttugu yaymlar,
postkolonyal sdyleme yonelen elestirileri somutlastirmama onemli katkida bulundu.
Ayrica kiiresel siyasetteki giincel gelismelere yonelik paylasimlari, ilgisiz gibi gériinen
hususlar1 birlikte diisiinme uftkunu sundu. Tez calismasi ortaya ¢iktiktan sonra yaklasik
iic hafta siiren birlikte okuma silirecinin katkisini ayrica dnemsiyorum. Postkolonyal
sOyleme yOneltilen materyalist elestirilerden bir kismi metin-baglam ve metin-elestirmen
iligkisi tizerinedir. Niyet edilen ve yazilan arasindaki iliskiyi gliclendirmek, hocamin
birlikte okumas1 sayesinde miimkiin oldu.

Prof. Dr. Goksel ISYAR’a “Avrasya” iizerine jeopolitik analizlerini ve goc Uzerine
tespitlerini  benimle paylasmasi nedeniyle miitesekkirim. Bu katkilarn  6nemi,
postkolonyal sdylemin maduniyet ve Asya ile olan iligkisi goz oOniine alindiginda
rahatlikla goriilecektir. Dr. Ogr. Uy. Levent BORKLUGLU ve Dr. Ogr. Uy. Giinhan
GAYIRHAN a tez siirecine dahil olduklar1 andan itibaren kesintisiz bir sekilde verdikleri
akademik ve teknik katkilar nedeniyle tesekkiir ederim.

Yine Prof. Dr. Derda KUCUKALP’in katkilari, kendisiyle kurdugum akademik iliski
danigsman hocamla kurdugum akademik iligkiyle ayni istikameti paylastigindan,
saymakla bitmeyecektir. Tez caligmasmin felsefi yogunlugu dikkate alindiginda,
katkilarinin biiytikliigli goriilecektir. Ayrica Derda Hocamla kurdugum her temas,
postkolonyal sdylemin materyalist elestiri baglaminda dikkate alinabilecegi umudunu
giiclendirmistir. Derda KUCUKALP’in akademik ilgisine yonelik yapilacak bir
aragtirma, c¢aligmalarinda postmodern/postyapisalct diisiinceye ve bu diisiincenin
onciilleri kabul edilen isimlere yer oldugunu gosterecektir. Elestirmenler, “post”
tarthyaziminin travmatik, diisiincesinin ise melankolik oldugunu wvurgular. Ancak
kendisi, bu tanimlamalardan uzak bir sekilde, post diislincenin elestirdigi hususlarin
olasilik kosullari sorusturmanin da anlamli oldugunu hissettirmistir.

Vii



Bu noktada hocam Prof. Dr. Ali Yasar SARIBAY’m katkilarmi da o6zellikle
vurgulamaliyim. Cesitli boyutlariyla postkolonyal methumundan haberdar olma, anlama
ve yorumlama siirecim, onun sayesinde miimkiin oldu. Ayrica sosyal bilimler ve dil
felsefesi tizerine verdigi dersler, her seye ragmen maddi olanin 6nemini ihmal etmemeyi
ogretti. Bagka bir deyisle, felsefi olanda maddi (sosyal), maddi olanda felsefi bir bag
oldugunu onun sayesinde 6grendim. Gilinimiiz sorunlarina duyarli bir postkolonyal
sOylem tahayyiil etmede, soyleme yonelik bunca elestiri arasindan materyalist olanlari
oncelememin bir nedeni de kendisinin agtig1 ufuktur.

Cogunlugu farkli akademik kurumlarda tesrik-i mesaide bulundugum dostlarimdan
olusan bagka isimler de, caligmanin akademik iceriginin sekillenmesinde katkida
bulunmustur. Dr. Halil ibrahim KARATOPRAK 1 modern Batili diisiince bigimleri
lizerine tespitleri, Dr. Ibrahim Ogulcan ERAYMAN’mn gd¢meni madun olarak
diisiiniirken yaptig1 cikarimlar, Ahmet Burak CAGLAR’m, o6zellikle psikanalatik
kuramla yasadigim gergin iliskide sundugu yorum ve yoldashgi, Mehmet Nazim
UYGUR’un somiirge ve mirasindaki degisimleri, siireklilikleri ve baskalagmalar1
anlamlandirmama yardim eden tarihsel sosyolojik analizleri, Ozgiir BOZAN’m, kiiresel
iklim degisikligi ve cevre siyasetindeki postkolonyal meseleleri gérmemi saglayan
biyopolitik tahlilleri ve Selim Arafat KEMALOGLU’ nun Marksist metinler iizerine
ajitatif okumalari, 6zellikle belirtilmelidir.

Son olarak ailemin her bir ferdine gosterdikleri dayanisma ve bulunduklar1 fedakarlik
nedeniyle minnettarim. Burada 6zellikle esime acik¢a tesekkiir etmek istiyorum. Zira
kendisini uzunca bir siire fiziken ve zihnen yalniz birakmama ragmen, birlikte
sekillendirerek anlam atfettigimiz degerleri muhafaza etmekle kalmadi; oglumuz
Emirhan gibi nice zenginligimizi biiyiittii ve gelistirdi. Tiim bu paha bi¢ilemez katkilara
ragmen, ¢alismaya yOneltilen herhangi bir olumsuzlugun bana ait oldugunu samimiyetle
kabulleniyorum. Ayrica etik kaygilarim nedeniyle tez ¢alismasi sonrasinda devam
ettirecegim bu akademik ilgime katki yapacagi umuduyla, boyle bir durumun varligini da
onemsiyorum. Bu baglamda tez c¢alismasini, (bunca kiymetli emegin bir arada
toplanmasina paye verme ciiretini gostererek) esime ve degeri eylemin sonucunda
beklemek yerine, ifa siirecindeki iliskiselliklerin gélgesinde arayanlara adiyorum.

Recep ELMAS

Bursa-2023
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GIRIS

Bu tez caligmasinin konusu, “Arap Bahar1” olarak adlandirilan gelismelerce cetrefillesen
gb¢ olgusunun yol a¢tig1 etik bir huzursuzlugun gélgesinde ortaya ¢ikti. Ege ve Akdeniz
sahillerinde binlerce insanin cesedi kiytya vururken binlercesi de muhtemel sonlariyla
yiizlesmesine ragmen adeta siralarmi bekliyordu. Ustelik bu insanlar yalnizca sozii edilen
olaylarin cereyan ettigi cografyadan gelenler ile sl degildi. I¢ savas ve kiiresel
giiclerin miidahalesiyle degisen yasadis1 go¢ rotalari, daha uzak bolgelerden gelen
gocmenleri de Ege ve Akdeniz kiyilarina siiriiklemisti. S6z konusu trajik olgu nedeniyle
calisma, go¢menlerin durumunu anlamayi ve iginde bulunduklar1 agmazlari ¢oziimiine

yonelik bir perspektif olusturmay1 amacladi.

Bahsedilen amaca ulasmada postkolonyal sdylemin teorik zemin saglayacagi diisiiniildii.
Postkolonyal diisiiniirler soylemin bir go¢ teorisi olmadigini vurgular. Ancak somiirge
mirasi olarak elestirdikleri unsurlar ile ana akim medyada gd¢iin nedeni olarak sunulan
etmenler arasindaki benzesim sdylemin bu amag i¢in is gorecegini diisiindiirdii. Kald1 ki
postkolonyal elestirmenler, somiirge mirasi konumunda olan ve emperyal merkezlerde
ikamet eden go¢meni maduniyetle iliskilendirmisti. Go¢men yerlinin olanaklarina sahip
olmaktan dislanmasi nedeniyle madundu. Somiirge mirasinin kaynak iilkede iirettigi bir
maduniyet go¢lin nedeni olabilirdi. Nihayetinde sdylemin yaptigi elestiri yogun olarak bu

meseleleri icermekteydi.

Bu nedenlere dayanarak calismanin teorik temellerine postkolonyal s6ylemin kaynak
teskil edebilecegine karar kilindi. Ancak sdyleme yonelik ileri okumalar, postkolonyal ile
iliskilendirilen kimi Onemli isimlerin konumlarmi degistirdiklerini gosterdi. Yine
sOyleme ciddi elestiriler getiren isimlerin bir kismi, sOylemin ele aldigir hususlari
tiikkettiginden terk edilmesi gerektigini, diger bir kismi elestiriler baglaminda radikal bir
degisiklige tabi tutulmasmi vurgulamaktaydi. Anilan isimlerin iddialarini temellendirmek
icin kullandiklar1 Ornekler ile kiiresel politikanin deneyimlenen kimi sorunlari bu

elestirmenlerin hakliligina isaret etmekteydi.

Bununla birlikte ayni orneklerin i¢indeki bir takim unsurlar, postkolonyal séylemin

elestirilerini dikkate almay1 zorunlu kilmaktaydi. Kiiresel ¢cevre ve iklim politikalar1 ya



da Afganistan ve Irak’m isgali bu birlikteligin érnekleri olarak kullanilabilir. Ilerleyen
stirecte deneyimlenen sorunlarda da ayni durumla karsilasildi. Kiiresel ¢evre ve iklim
politikalarindaki giincel gelismeler, Ingiliz Kraliyet Ailesinin bir iiyesinin 6zel hayatina
ait olmakla birlikte Afganistan isgali esnasindaki goriislerini de igeren beyanlari, Co-Vid
19 pandemi siirecinde Cin ve Bati’nin ¢atigmali iliskileri ve Rusya-Ukrayna savasi,

postkolonyal séylemin ve ona yonelen elestirilerin birlikteliginin giincel 6rnekleridir.

Bahsedilen nedenlerden dolay1r ¢alisma odagmi postkolonyal sdylemin kendisine
cevirmistir. Bagka bir deyisle ¢calismanimn ilk amacina ulasmada teorik bir arag olarak
disiiniilen s6ylem calismanin amaci haline gelmistir. SOylemin 6nemli isimlerinin
cogunlukla sOmiirge ge¢misi bulunan cografyalardan olmasi, c¢alismanin amacmin
degismesine etkide bulunan bir diger husus olmustur. Go¢menle benzer mirasi
paylasmanin madunun durumunu ifade etmede daha isabetli olacag1 diisliniilmiistiir. Bu
baglamda postkolonyal sdyleme yonelik yapilan okuma silireci, ¢alismanm yeni
yoneliminin daha isabetli oldugunu gostermistir. Postkolonyal sdylemin tasidigi imkanin
basvuracak arastirmacinin konumuna duyarh oldugu anlasilmigtir. Madunla ayn1 mirasi
paylasmanin ya da edebi, kiiltiirel ve bolgesel ¢alismalarla mesgul olmanin, madunla go¢
deneyimi disinda baglant1 kuramamanin ya da sozii edilen disiplinlerin diginda olmanin
sundugu (dez)avantajlar farklilagmaktadir. Anlasilacagi Tlizere ikinci konumdaki
arastirmact yalnizca sOylemin imkanlar1 {izerinden madun go¢mene yaklagmakla
yetinemez. Soylemin maduna yonelik tespitlerine gd¢menle kuracagi baglantilar

arttiracak sekilde miidahalede de bulunmas1 gerekir.

Nihai durumunda ¢alisma postkolonyal sdylemin, kendisine yoneltilen elestirileri dikkate
almak sartiyla, giinlimiiz sorunlarinin ¢6ziimiine katki sunacagi iddiasindadir. Ancak bu
iddianin gecerliligi, ikincil durum sergileyen dort iddianin sinanmasini gerektirir: 1)
postkolonyal sdylem kapsayict olmamakla birlikte kavramsal sabitlik kazanabilir. 2)
Postkolonyal sdylem ve elestirel icerigi glinlimiizde de etkin olan bir sorun araciligiyla
birbiriyle iliskilendirilebilir. 3) Postkolonyal sdylemin ortak bir zemin {izerinden
iliskilendirilen elestirilerinin kaygilar1 da ortak bir zemini paylasabilir. 4) Postkolonyal

sOyleme yonelen elestiriler sdylemle iligkisi lizerinden sinirlandirilabilir. Siirlandirilan



elestirilerin neden temellendigi ve sOylemin hangi unsurlarimi1 hedefledigi

kavramsallastirilabilir.

Bahsedilen amaca ulagsmak icin dort bolime ayrilan ¢aligma, her bir boliimiinde ilgili
iddialara odaklanmistir. Bu baglamda birinci boliimiin meselesi kavramsal bulanikligi
dagitmak, en azindan tez caligmasinda postkolonyalin neyi imledigini gostermektir.
Baska bir deyisle kavramin kapsayici/tam olmayan sabitlik olasiliklarmi sorusturmaktir.
Birinci boliimde oncelikli olarak kavramsal diizeyde karsilagilan {i¢ sorun ¢ozlilmiistiir.
Ik sorun kavramin post 6n ekinden kaynaklanir. Kavramm ayrik ya da bitisik yazimi
post’a yiiklenen anlama gore degisir. Ifadenin zamansal bir sonralia m1 yoksa elestirel
bir konuma nu igaret ettigi agiklanmustir. Ikinci soruna kolonyal (somiirge-ci) kavrami
neden olmaktadir. “Somiirge sonras1”, kiiresel politik durumu mu yoksa somiirge gegmisi
bulunan toplumlarin siyasal bagimsizligidan sonraki siireglerini mi tanimlar? Ikinci
durumu ifade etmesi s6z konusu oldugunda somiirgeci pratigin zamansal ve mekansal
simirlar1 nasil ¢izilir? S6yleme katkida bulunan diisiiniirler bu siirin ¢izimine nasil katk1
uretebilir? Uclincti sorun, ilk sorunun bir fonksiyonu niteligindedir. Somiirge sonrasi
elestirel anlama biirtindiigiinde diisiince, teori, aura ya da soylem gibi farkli kavramlarca
tamlanir. Bu kavramlar arasindan hangisini segmek daha uygundur? Boliim, bahsedilen
soru(n)lar1 ¢ozdiikten sonra bir sonraki ikincil iddianin zemini olusturacak sekilde

kavramin i¢erigini soyutlamistir.

Calismanin ikinci boliimii, postkolonyal sdylemin ve elestirel igeriginin giinlimiizde de
etkin olan bir sorun aracilifiyla birbiriyle iliskilendirilebilirligini sorusturmustur.
Postkolonyal sdylemin imkanlarindan bahsetmek, teorik igerigini giiniimiiz sorunlariyla
iliskilendirmeyi gerektir. Ancak bu c¢aba, calismanin amac¢ ve varsayimlar1 dikkate
alindiginda yetersizdir. Hatirlanacagi iizere, maduniyete duyarli olmasia ragmen tarihsel
ve/veya akademik konumu nedeniyle (dez)avantajli durumdaki arastirmaci, sdylemle
birlikte madunla kurdugu iligskinin imkanlarint da sorusturmalidir. S6ylemi bir sorun
etrafinda diisiinmek, hem maduniyetin ¢esitli iiretilis bigimlerini gérmeyi, hem de onunla
nasil miicadele edilebilecegine yonelik bir perspektif tahayyiil etmeyi kolaylastiracaktur.
Bagka bir ifadeyle maduniyet gibi pratik meselenin muhtemel ¢oziimii icin farkl

elestirilerden faydalanmak miimkiin olacaktir.



Ancak boyle bir imkan (i¢ sorunun ¢ozimiinii gerektirir. ilk sorun sdylemin elestiri
yonelttigi unsurlarin belirlenmesi ve bu unsurlardan hangisinin sdylemin igerigini
iliskilendirmede kullanilacaginin tespit edilmesidir. ikinci sorun, iliskilendirme siirecinde
postkolonyal sOylemin icregine katkida bulunan disiiniirlerden hangilerinin
¢ikarimlarma yer verilecegidir. Ugiincii sorun, elestirilerine yer verilen diisiiniirlerin
epistemolojik ve metodolojik konumlarmin muhafazasiyla ilgilidir. Baska bir deyisle
iligkilendirme siirecinin diizlestirme siirecine doniismesi engellenmelidir. Bu baglamda
ikinci boliimiin icerigi, s6z konusu sorularin ¢6zliimiine yonelik yapilan sorusturmalarla

sekillenmistir.

Tez ¢aligmanin {igiincii boliimii, sdylemin elestirileri gibi kaygilarinin da ortak bir zemin
uzerinden iligkilendirilebilirligini arastirmustir. Yukarida bahsedildigi lizere postkolonyal
sOylemin imkanlarmnin arastirmacinin konumuna duyarli olmasi, incelenecek hususlarin
tespitinde secici davranmayi zorunlu kilar. Madun, calismanin amaci ile tarihsel ve
akademik baglami dikkate alindiginda, soylemin iizerinde durulacak hususudur. Ayrica
madun ve maduniyet, ¢alismanin meselesi disinda somiirgecilik ve mirast {izerine
calisanlarm da oncelik verdigi sorundur. Ilgili varsayimi arastirma siireci iki agmazin
¢Ozulmesi gerektigini gdstermistir. Ik agmazla madun kavramlastirmasinda karsilasilir.
Yerlesik bir kategori olarak madun ve maduniyetin iiretilis sekilleri somutlastirilmalidir.
Baska bir deyisle teori ve deneyimin 1s1ginda madun nedir? sorusu cevaplanmalidir.
Ikinci agmaz madun failligi meselesidir. Madunun maduniyet siirecinde sergiledigi
eylemlerden hangilerinin failligin alameti oldugu belirlenmelidir. Madun ve failligi
acmazi, postkolonyal sdylemin kavramlarina, epistemolojilerine ve metodolojilerine

yapilan basvuruyla ¢oziilmiistiir.

Fark edilecegi lizere ¢aligmanin ilk {i¢ boliimii, ele alinan varsayim baglaminda
postkolonyal sdylemin imkanlarini gostermistir. Dordiincli boliim ise belirlenen bu
imkanlarm sinirlarinin tespitine yonelmistir. Boliim igerik olarak postkolonyal soyleme
yonelen elestirilerden olusur. Ancak epistemolojik cercevede karsilagilan agmazlara
benzer bir durum ile bu bdliimde de karsilasilir. Elestiri, hem calisma baglaminda ortaya
konulan postkolonyal imkanlara yonelmeli, hem de c¢aligmanin varsayimina katkida

bulunan unsurlardan olusmalidir. Bunun icin elestiri, yalnizca incelenen hususlarin



siirlarint gostermekle yetinmemelidir. Elestiri, ayn1 zamanda, sinirlariyla yiizlesilen bir
durumu yeniden bigimlendirmenin teorik uygulamasina yonelik Ornekleri de
sergilemelidir. Nihai durumda elestiri, postkolonyal sdylemin imkanlar1 olarak
degerlendirilen unsurlara yapilan her bagvuruda, bu unsurlarin bir sinir1 bulundugunu
hatirlatacak sekilde, ilkesel olarak ifade edilmelidir. Baska bir deyisle ikincil karakter

sergileyen son iddianin miimkiin oldugu gosterilmelidir.

Bu iddialarin sorusturulma siirecinde kullanilan kaynaklar, yazin taramasi ile yazili ve
gorsel medyada haber niteliginde yer alan igeriklerden edinilmistir. Son olarak metinde
siklikla bagvurulan bir duruma acikhik getirilmelidir. Calisma boyunca 6zne/fail
kavramlar1 birlikte verilmistir. Bu durum, postkolonyal sdylemin farkli epistemik
konumlardan temellenen diisiiniirlerini bir arada incelemenin neden oldugu sorunlara
yonelik bir ¢6ziim olarak benimsenmistir. Soylemin kimi temsilcileri, 6zellikle ilk
donemlerinde, madun bir 6zneden bahseder. Ancak sdylemin kimi temsilcileri de
postmodern/postyapisalci epistemolojiyi benimsemeleri geregi 6zne yerine konumlarmi
sorgular. Bu baglamda siklikla bagvurulan bir baska durum imkan(sizlik)lar1 gibi bir
birinin olumsuzu olan kavramlarin bir arada kullanilmasidir. Boyle bir kullanim 6ncelikle
O0zne konumlar1 iizerinden yapilan faillik tartigmasinda incelenen isimlerin farkl
yaklasimlarini vurgular. Ayrica bu kullanim, Spivak’mn da ifade ettigi gibi, kimi durumda
ifadenin olumlu ya da olumsuz degerinin kararsiz hale geldigini gosterir.! Calisma

boylesi kararsizliklari firsata doniistiirmek i¢in olasiliklar1 sorusturmustur.

! Gayatri Chakravorty Spivak, In Other Worlds: Essay in Cultural Politics, New York and London:
Methuen, 1987, ss. 263-264.



1. KAVRAMSAL CERCEVE: POSTKOLONYALI TANIMLAMAK

Edebi ve kiiltiirel caligmalar alaninda zahmetli veya engelleyici olarak goriilen meseleleri
“post”un bosluguna birakma aligkanligi, ele alinan konuyu ya coktan gerceklestigi
diisiincesiyle kendi sonlulugu baglaminda seylestirerek durdurma ya da yakin bir
gelecekte gerceklesmeyecegi beklentisiyle gercek etkileri diigiiniilmeden teorilestirme
yanilsamasina neden olur.? S6z konusu tespit, yeni-sémiirgecilik veya yeni-emperyalizm
gibi belirli tartisma noktalarini disarida birakmak kaydiyla postkolonyal sdylem igin de
gecerlidir. Postkolonyal soylem, somiirgecilik mirasi olarak gordiigii unsurlarla miicadele
etmek adma olabildigince yogun bir sekilde somiirge pratiklerinin deneyimlendigi
gecmise basvurmaktadir. Ote yandan somiirge mirasinin tasfiyesini takip eden bir
gelecekte oOtekilestirilmis “madundan” 6zne/fail yaratma arzusuyla, farkli diisiince

geleneklerinden faydalanarak teorik ¢ikarimlarda bulunmaktadir.

S6ylemin igeriginin iki yonlii yapisi, somiirgeci Bati ve onun disinda yer alan toplumlarin
disiince geleneklerinin ve edebi birikimlerinin alana aktarilmasi zorunlulugunu
dogurmustur. Postyapisalcilik, postmodernizm, Foucaultcu séylem fikri, Marksist
bilginin yansidig1 Ingiliz Kiiltiirel Calismalar1 ile Gramscici-Althusserci hegemonya ve
devletin ideolojik aygit1 fikirleri, postkolonyal séylemi ¢ogunlukla etkileyen diisiinceler
olmustur. Bat1 kokenli diisiince sistemlerinin alan iizerindeki etkisi bu ¢alismalarla sinirh
degildir. Ozneyi dilin bir etkisi olarak gdren Freudcu psikanalizin Lacanci yorumlar,
0znenin Ozciilestirilmesine ve 6tekinin marjinallestirilmesine direndigi i¢cin postkolonyal
sdylemin teorik zemininin olusturulmasma katkida bulunur.* Asagida yer verilen
tablodan da goriilecegi lizere sOylem, somiirge toplumlarmin politik bagimsizliklarindan

sonra iirettikleri edebi iiriinlerin eklemlenmesiyle daha kaotik bir hal alir. °

2 Alfred J. Lopez, Posts and Pasts: A Theory of Postcolonialism, Albany: State University of New York
Press, 2001, s. 1.

3 Samrat Sengupta, Kaustav Bakshi, “Introduction”, Anxieties, Influences and After: Critical Responses
to Postcolonialism and Neocolonialism, ed. Kaustav Bakshi, Samrat Sengupta, Subhadeep Paul, Delhi:
Worldview Publications, 2009, s. 8.

4 Age.,s8.

> Kaustav Bakshi, Samrat Sengupta, Subhadeep Paul, “Postcolonialism: Charting the Uncanny”,
Anxieties, Influences and After: Critical Responses to Postcolonialism and Neocolonialism, ed. Kaustav
Bakshi, Samrat Sengupta, Subhadeep Paul, Delhi: Worldview Publications, 2009, s. xii.
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Kavram, disiinsel ¢esitliligin yaninda zaman ve mekan gibi uzamlardan kaynaklanan
acmazlar1 igerince daha da bulaniklasir. Postkolonyal tanimlamasi ¢ogunlukla somiirge
miras1t baglamida gecmisle hesaplasmaya ¢alisirken, lineer bir tarih anlayiginin
yansimasi olarak, somiirgenin politik tasfiyesinden sonraki siireci ifade etmek icin de
kullanilmistir. Yine postkolonyal, somiiriilen cografyalar1 adlandirmanin baska bir yolu
olmaktadir. Somiirgenin tasfiyesinin yaklasik iki yilizyillik bir zaman dilimini kapsamasi
ABD gibi bir zamanlar somiiriilen cografyalarin simdi yeni-sOmuren halini almasi
“post”un smirlarmin belirlenmesi sorununa yol agmaktadir.® Tez calismasmm bu
boliimiiniin temel meselesi, g¢ercevesi ¢izilen kavramsal bulanikligi (kimine gore
zenginligi) gidererek, kavramin ¢alisma baglaminda neyi ifade ettigini gosterecek bir
zemin belirlemektir. ikinci olarak kavramin berraklastirilmas: sonucu alacag: igerigin

yapist hakkinda bilgi vermektir.

Yukarida deginildigi lizere post(-)kolonyal sdylem, teorik ve edebi cesitlilik nedeniyle
icerige yonelik cok anlamlilik; bir sonrayir ifade edecekse ne zaman baglatilmasi
gerektigine yonelik zamansal kararsizlik ve somiirge deneyimini gosterecekse hangi
toplumlar1 kapsadigina yonelik mekansal belirsizlik tasimaktadir. Kavramin bir seyi ifade

edemeyecek sekilde agir1 anlamla yiiklenmesi sorunu ilk 6nce yazimda disa vurmaktadir.

1.1.  Post-kolonyal mi Postkolonyal mi?

Post(-)kolonyal, ikinci Diinya Savasi sonrasi siirecte akademinin gesitli mecralarmda
siklig1 giderek artan sekilde basvurulan kavramlardan biri olmustur. Vijay Mishra ve Bob
Hodge’un Oxford Ingilizce SozIiigii iizerinden yaptig1 incelemeler kavramin ilk olarak
12 Aralik 1959 tarihinde kullamldigimi gostermektedir. 11k kullanildig: haliyle kavram
Hindistan’in Asya iilkeleri ve ABD ile olan iliskilerini ele alan bir donemlestirme
anlamindadir. So6zliglin sonraki baskilarinda da durum degismemis, somiirgelestirme
deneyiminden sonra meydana gelen bir seyi ifade etmede kullanilmustir.” Post(-)kolonyal
yiiklendigi bu ilk anlami, kavrami dolasima sokan disiplinin etkisiyle kazanmustir.

Nitekim ilk ©nce tarihgiler, post(-)kolonyal tanimlamasini bagimsizlik sonrasini

¢ Ania Loomba, Kolonyalizm/Postkolonyalizm, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Istanbul: Ayrint1 Yayimlar1, 2000,
ss. 24-30.

" Viyaj Mishra, Bob Hodge, “What is Post(-)colonialism?”, Colonial Discourse and Post-colonial
Theory: A Reader, New York, Routledge, 2013, ss. 276-277



gdstermek icin kronolojik anlamda kullanmistir.® 1970lerde farkli disiplinlerde de boy
gosteren kavram tarihsel donemlestirme anlamini korumustur. Nail Lazarus un tespitleri
bu noktada agiklayicidir. Lazarus’a gore bahsedilen donem boyunca politik olarak dolu
ve ideolojik olarak rahatsiz edici kavramlar her yerdeydi. Post(-)kolonyal mefhum
emperyalizm ve emperyalizm karsitligi, birinci diinya ve ii¢lincii diinya tartigmalari,
kendi kaderini tayin hakki ve yeni-somurgecilik, merkez-¢evre boliinmesi, azgelismislik,
kusurlu gelismislik ya da bagimli gelisme gibi tartigmalarla ilgilenmemistir. Bu nedenle
bir yazar1 ya da yazin ¢aligmasini post(-)kolonyal olarak tanimlamak bir proje ya da
politika olmaktan ¢ok bir doneme, ayrik bir tarihsel ana karsilik gelmektedir. Lazarus,
kavramin ilk kulanim 6rneklerini veren Hamza Alavi ve John S. Saul gibi arastirmacilarin
post(-)kolonyal toplumlardaki devlet temali yazilarini, kati bir politik ve tarihsel

smirlandirmadan dolay1 donemsel olarak degerlendirir.®

Lazarus’un tespitleri kavramin tarihsellik baglaminda kullamildigini gosterse de iki
hususa aciklik getirmeyi gerektirmektedir.'® Oncelikle post(-)kolonyal kavrammm ilk
kullanim1 esnasinda cereyan eden politik, ideolojik ya da teorik tartigmalar, yeni birer
perspektif ve 0zgiin katkilar olmakla birlikte elestirel bir gelenege yaslanmaktadir. Bu
noktada kavramin tarihsellik ya da donemsellik baglaminda kullanimi ifadesi boyle bir
diizeyde katki olmadig1 seklinde anlasiimalidir. Ikinci husus ise Lazarus’un kavramm
tarihsellik-donemsellik anlaminda kullanimin1  gostermek adma verdigi Ornekte
yatmaktadir. Alavi ve Saul’un post(-)kolonyal toplumlardaki devlet iizerine yaptiklari
calismalar, kavramin tarihsel bir kullanima sahip oldugu kadar cografi bir kullanimmimn

olduguna da isaret eder. Bu iki husus Alavi 6rneginden hareket ederek agiklanmalidir.

Lazarus’un atifta bulundugu Alavi eserinin bashigi, calismanin Pakistan ve Banglades gibi
sOmiirge sonrasi toplumlarda tesis edilen devlet yapisiyla ilgili oldugu bilgisini tasir.

Alavi, makalenin giris kismida bahsedilen konuya klasik Marksist devlet teorisi

8 Bill Ashcroft, Gareth Griffiths ve Helen Tiffin, Postcolonial Studies: the key concepts, 3. b., New York:
Routledge, 2013, s. 204.

® Neil Lazarus, The Postcolonial Unconscious, New York, Cambridge University Press, 2011, ss. 10-11.

10" Lazarus’un yaptig1 tanimlama, elestirel diisiincenin tarihi baglammda makul kabul edilebilir. Ancak bu
sonradan materyalist boyut eklemeye girisecegi postkolonyali tamamen postmodern/postyapisalci
diislinceyle esitlemektir. Eger ilgili donemde postkolonyal olarak adlandirilan bir teorik durus yoksa
cabasini materyalist elestiriye postkolonyale bulanmis postmodern bir boyut eklemek seklinde
tanimlamak daha dogru olacaktir. Bu husus 4. Boliimde ele alimacaktir.



baglaminda ortaya ¢ikan meseleler tlizerinden yaklasacagini belirtir. Alavi argiimanini
somiirge sonrasi (post-colonial) toplumlarin tarihsel 6zgiilliigii 6nciiliine dayandirir. S6z
konusu 6zgiilliik ise iki unsurda temellenir. Ilk unsur, somiirge deneyiminin ve toplumsal
smiflarin siralanist baglaminda tesis edilmis siyasal ve biirokratik kurumlar gibi {ist-
yapilarm neden oldugu yapisal degisimlerdir. Tkinci unsur ise somiirge sonrasi durumun

yol actig1 smif giiglerinin radikal yeniden siralanigidir.

Goriildiigii lizere tarihsel-donemsel olarak goriilen metin, bir yaniyla Marksist teoriden
temellenmekte, 6teki yaniyla bir cografyada yerlesik toplumsal yapilarla ilgilenmektedir.
Bu iki sonu¢ birlikte degerlendirildiginde post(-)kolonyalin ilk kullanimlarindaki
donemlestirme anlammnm yaninda “Ugiincii Diinya Marksizm’i”  seklinde ifade
edilebilecek teorik bir boyutunun da oldugu sdylenebilir. Hatta bu anlamdaki kullanim
kavramin gelisim seyri goz Oniine alindiginda dikkat cekicidir. Bir ii¢lincli diinya
Marksizm’i olarak post(-)kolonyal, bagimsizligin1t yeni kazanan {igiincii diinya
iilkelerinin neden hem sosyal ve siyasal esitligi gozeten ekonomik kalkinmadan hem de

se¢imli demokrasiden sapmaya egilimli oldugu meselesi iizerine odaklanir.?

Post(-)kolonyal kavrami, Alavi’nin yukarida yer verilen ¢ikarimlar1 dikkate alindiginda,
donemin diger elestirel tutumlarindan ayrilmaktadir. Krishna bu ayrimi yeni somiirgecilik
elestirisiyle karsilastirarak sunmaktadir. 1960larda 6zellikle Afrikali liderlerin kullandig1
yeni somiirgecilik kavrami, bagimsizligmi yeni kazanmis iilkelerin azgelismislik
durumunu sadece Batili gii¢lerin siyasal ve ekonomik tahakkiiminin strdirmesine
dayandirmaktadir. Ancak Alavi’nin Marksizm’den temellenen post-kolonyal toplum
incelemesi, az gelismisligi hem {ciincii diinya uluslar1 i¢inde segkinlerin ve devletlerin

etkilesimiyle hem de Bati’nin iktidar1 ve sirket ¢ikarlariyla aciklar.®

Alavi’nin kullandigi politik anlamiyla post(-)kolonyal, tez caligmasinin kapsaminda
olmasa da, elestirel sdylem olarak incelenecek bu kavramin bir grup temsilcisi iizerinde

etkisi bulunur. Zehra Yilmaz’a gore post(-)kolonyal, yazindaki ¢esitliligine ragmen iki

11 Hamza Alavi, “The State in Post-colonial Societies: Pakistan and Bangladesh”, New Left Review, S. 74,
(1972), ss. 59-60.

12 Sankaran Krishna, Globalization and postcolonialism: hegemony and resistance in the twenty-first
century, Maryland: Rowman&L.ittlefield Publishers, 2009, s. 65.

18 Krishna, a.g.e., s. 66.
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ana akim tarafindan sekillendirilmistir. S6z konusu akimlardan biri madun kavramina
yogunlasan ve temel ugrasilart Marksizm’e kimlik boyutunu eklemeye c¢alisan Spivak ve
Madun Calismalari’ndan olugur. Bhabha’nin basini ¢ektigi oteki ana akim, melezlik
kavrami lizerinden iliskiselliklere odaklandig1 icin Marksist kuramla dogrudan bir bagi
yoktur.®*  Post(-)kolonyal tartismalar; Marksizm, kiiltirel ~ ¢alismalar  ve
postmodernizm/postyapisalcilik  sac ayaklarindan yiikselir. Marksizm’in ~ sif
kategorisini kimlik meselelerini de igerecek sekilde agsmaya ¢alismak, sac ayagmin diger
iki unsurunu yardima ¢agirmay1 zorunlu kilar. Bu nedenledir ki Alavi’nin 6liimiinden
sonra yaymlanan bir an1 yazisinda, kendisinin post(-)kolonyalizm ile postmodernizm
tarafindan ¢arptirilmadan ve temlik edilmeden once, ¢ogu kisiden daha fazla ilgilendigi

belirtilir.*®

Post(-)kolonyale yoneltilen bu elestiri tez ¢alismasmnin ilerleyen béliimlerinde etraflica
incelenecektir. Ancak kavramin ¢calisma boyunca da bu elestirilen anlamda kullanilacagi
belirtilmelidir. Mishra ve Hodge’un alan i¢cin onem arz eden bir eser incelemesinde
degindikleri tizere, tek bir post-kolonyalizm yerine birden ¢ok postkolonyalizm
mevcuttur. Postkolonyalin ¢ok anlamlilik sergilemesi i¢in 6ncelikle tanimlamada yer alan
kisa ¢izgi diisiiriilmelidir. Daha sonra kavram, emperyal iktidar yapilarinin dayatmasiyla
sistematik bir tahakkiim siireci olarak beliren herhangi bir boyun egdirme yazininda her
zaman mevcut bir egilim olarak kullanilmalidir. Bu sekliye postkolonyal, herhangi bir
seyin ya da 6tekinin sonrasi olmayip somiirgeci sdylemin i¢eriginde zzimni olarak bulunan

bir seye doniisiir.'®

Bu agiklamalar 151g1nda kavram ¢alisma boyunca post-kolonyal olarak degil postkolonyal
seklinde ifade edilecektir. Kavramin gelisim seyri dikkate alindiginda ilk ifade siyaset
bilimciler, iktisat¢ilar ya da tarihgiler tarafindan kullanilsa da bir donemlestirme imasi
tagir. Kavramin ikinci sekildeki ifadesi ise donemselligi asan elestirel zenginlige isaret
eder. Calisma bu zenginlikte odagini hem sOmiirgelestirmenin ¢esitli boyutlar1 ve

sOmiirge sonrasina yansimalari izerine teorik ve elestirel katki sunan hem de bu katkilar1

14 Zehra Yilmaz, Disil Dindarhk: Islamct Kadin Hareketinin Déniigiimii, istanbul: Iletisim Yayinlari,
2015, s., 21.

15 T.B., “Hamza Alavi (1921-2003)”, Journal of Peasant Studies, C. 31, S. 2 (2004), s. 341.

16 Mishra, Hodge, a.g.e., s. 284.
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elestirel bir sorusturmaya tabi tutan arastirmacilara ¢evirmistir.!” Yukarida deginildigi
izere somiirgeciligin iki ylizyillik tarihi ve ABD gibi yeni emperyal gii¢ olan cografyalar1
icine alan bir anlam1 vardir. Somiirgecilik deneyimi ve sonrasinda siiregiden mirasini
sorusturmay1 amaglayan bu tanimlama, politik bagimsizlig1 sorgulayacagi i¢cin kavramin
icerdigi zamana ve mekana yOnelik belirsizligini de asacaktir. Bir elestiri olarak
postkolonyal, zamansal olarak on dokuzuncu ve yirminci yiizyillara, mekansal olarak
Orta Dogu ve Giiney Asya diasporalarindan ¢ikan arastirmacilarin caligmalariyla
sekillendigi icin bahsedilen cografyalara ve onun sOmiirgeci muhataplarma atifta

bulunur.'® Kavramin ierigine gegmeden bir belirsizligin daha giderilmesi gerekmektedir.

1.2. Postkolonyal Diisiince, Teori, Aura ya da Soylem

Postkolonyal kavraminin elestirel boyutu, zaman ve cografyaya gondermede bulunan
anlamlarin1 dislamak adina ayrik yazimmin terk edilmesiyle ortaya ¢ikar. Ancak
kavramin elestirel yonii yazinda farkli terimlerle ifade edilmektedir. Postkolonyal
sOylem, ¢alismalar, diisiince, teori ya da aura gibi tanimlamalar, hem Batili moderniteyi
teorik ve pratik yonleriyle elestiriye tabi tutmak isteyen hem de bu tarz bir yaklasimi
sorusturan arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir. Postkolonyal yazin incelendiginde
bu kavramlarin hemen hemen ayni seye gondermede bulundugu goriilse de bir niians
vardr. Kavramin somiirge sdylemi, teori ya da elestiri olarak salinim gostermesinin ele
alidig1 bir calismada bu niians su sekilde vurgulanmistir. Postkolonyalin tamladigi farkl
isimler, terminolojik kelime oyunlar1 olmayip herhangi bir kesinligin yoklugunda teoriler
kadar politik etki iiretebilir. Ote yandan bu yolla yazindaki ilgi alanlarmi ve degisen

vurgulamalar1 da géstermek miimkiin olur.®

Postkolonyal yazinin 6nemli temsilcilerinden Dipesh Chakrabarty, bir diislince olarak

postkolonyali Avrupa diisiincesinin kenardakine hizmet etmesi i¢in yine kenardaki

17 Julie Mullaney, Postcolonial Literatures in Context, Wiltshire: Continuum International Publishing
Group, 2010, ss. 5-6.

18 Gurminder Bhambra, “Postcolonial and Decolonial Dialogues”, Postcolonial Studies, C. 17, S. 2 (2014),
s. 115.

19 Patrick Williams, Laura Chrisman, “Colonial Discourse and Post-Colonial Theory: An Introduction”,
Colonial Discourse and Post-Colonial Theory: A reader, ed. Patrick Williams, Laura Chrisman, New
York: Routledge, 2013, s. 6.
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tarafindan yapilacak Avrupamerkezcilik elestirisi {izerinden tanimlar.?

Avrupa’y1
tagralastirma girisimi olarak postkolonyal diislince, Aydinlanma akilciligindan tiireyen
bir tarihyazimi olan tarihsicilik?! ve siyasal modernitesini sekillendiren evrenselcilik
fikirleri ile fail/6znenin konumu Ulzerine tartismalar yiiriitiir. Tarihsicilik, 6nce Bati’da ve
sonra bagka yerlerde diisiincesi; ilerleme ve gelisme ideolojisinin aldigi bir bigim;
modernite ya da kapitalizme goriiniim veren ve yayilmasina imkan tantyan bir siire¢ ve

Bat1 ile disindakiler arasinda oldugu varsayilan kiiltiirel mesafenin Olgiisti olarak

tanimlanir.??

Esitlik, demokrasi ve insan onuru gibi siyasal moderniteyle birlikte distliniilen
kavramlarm degisik toplumlarda farkli goriiniimler aldigindan soyut ve evrensel
karaktere sahip olmadig1; Aydinlanmadan bu yana etkinligini siirdiiren bu tiir kavramlarin
tikel tarihlerin indirgenemez Ogelerini igerdiginden herkese esit olarak hitap etmesinin
miimkiin olmadig1 iizerinde durulur.?® Yine Aydmlanmanm diinyanm biiyiisiinii bozma
arzusu ve tarihselciligin akilcilikla iliskisi nedeniyle irrasyonel olani sorunlu kilmanin
0zne-nesne ayrimina yol actig1 savunulur. Akil ve rasyonel muhakeme arasinda kurulan
iliski, iktidarin biitiin nimetlerinden uzak kalan madunun 6zne konumunu elinden alir. Bu
durumun bir nedeni de sosyal bilimler diisiincesinde analitik iligkilere analiz Oncesi

iliskiler karsisinda epistemolojik bir iistiinliik verilmesidir.*

Disiplin ve epistemik farkliliklar {izerinden de postkolonyalin diisiince olarak tasavvur

edildigi goriilmektedir. Julian Go’ya gore sosyal teori ve postkolonyal diisiince, tarihleri

20 Dipesh Chakrabarty, Avrupa’yi Tasralastirmak: Postkolonyal Diisiince ve Tarihsel Farklhilik, gev. Tlker

Cériit, Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2012, s. 56.

Ingiliz ve Fransiz yazin ¢evrelerinde tikelliklere imkan taniyan tarihselcilik (historicalism) kavramryla

asirilik ve indirgemeci anlami barindiran tarihsicilik (historicism) kavrami arasinda ayrim yapilmaz.

Dogan Ozlem, “Felsefi Hermeneutige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”, Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, C. 40, S. 1 (1999), ss. 136-137. Postkolonyal yazmnmn iceriginde Ingiliz kiiltiirel

calismalar1 ve toplumsal tarihgiligi; Fransiz postyapisalciligt ve postmodernizmi 6nemli yer

tutmaktadir. Bu nedenle postkolonyal yazinda tarihselcilik kavramina yapilan elestirinin kavramin

hangi kullanimina yapildig1 ¢ogu zaman ayirt edilememektedir. Bununla birlikte Chakrabarty boylesi

bir ayrimi gozetirmisgesine, elestirilerini genellikle (historicism) kavramima yoneltir. Chakrabarty’nin

en dnemli eseri, akademik yasaminin ¢ergevesini veren, “Avrupa’yr Tasralastirmak...” kitabinin Tiirkce

cevirisinde bu ayrimi dillendiren bir agiklamaya rastlanmamaistir.

22 Chakrabarty, a.g.e., ss. 41-43.; Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe:Postcolonial Thought and
Historical Difference, Princeton-New Jersey: Princeton University Press, 2000, ss. 7-8.

23 Chakrabarty, a.g.e., ss. xviii-xxiii.

24 Chakrabarty, a.g.e., s5.329-332.

21
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ve kokenleri farkl: iki diisiince tarzidir. Soysal bilim arastirmalarini soyut bir tarzi olan
sosyal teori, insanlar arasindaki iligkilerin dinamiklerini ve bigcimlerini sematize ederek
sosyal iligkileri, sosyal hiyerarsileri, sosyal degisimleri ve sosyal olana atifla biyolojik
olandan politik olana kadar diger meseleleri hem aciklar hem de kavramsallastirir. Bu
haliyle sosyal teori, ge¢ yirminci yiizyila kadar diinya tizerinde bir goriiniime sahip olan
kiiresel siyasal olusum olarak modern somiirgeciligin tarihsel ve sosyal baglami i¢inde

ve bir dereceye kadar onun i¢in dogmustur.?®

Go, postkolonyal diisiinceyi ise sosyal teorinin tam karsisinda konumlandirir.
Somiirgeciye ve onun direngli mirasma karsi séylemden temellenen postkolonyal
diisiince, sadece ayr1, farkli ve karsit bir tarih olmakla kalmaz, ayn1 zamanda yasadigimiz
modern diinyayla ilgili bir diisiince tarzma da karsilik gelir.?® Bu haliyle postkolonyal
diistince hem elestiri hem davettir. Elestirel boyut, somiirgecinin modernitesini
yapisindaki tiim siddet, ekonomi ve irksallastirma siireglerinde karistig1 suglar1 gosterir.
Boylelikle elestirel sorusturma hem emperyalizmi hakli ¢ikarmaya ¢alisan
somiirgelestirilmis halklarin temsiline ya da imgelerine hem de somiirgecinin entelektiicl
temelini ve ideolojik bi¢imini veren emperyal bilgiye (episteme) yonelir. Elestirilerin
kapsami dikkate alindiginda davetin igerigi de agiklik kazanir: Emperyal bilgiyi agsmasa
da en azindan onu yeniden tiretmeyecek sekilde otesine gecen bir bilgiyi ya da diinyay1
kavrayis bicimlerini hayal etmek.?” Go, postkolonyali diisiince olarak tanimlarken
kullandig1 tarihsel baglam dikkate alindiginda ilk emarelerini somiirge karsiti
hareketlerde gordiigii bir stireci ifade eder. Boylece 1980lerden sonra postkolonyal teori
ya da caligmalar adiyla nirengi noktasina ulasacak, somiirgecilik ve mirasini elestirel

olarak hesaba katan analiz bicimlerini bir diisiincenin altinda toplar.?

Go’nun diislince kavramindaki esas vurgu teori ya da caligma olarak postkolonyalin
uzerinedir. Nitekim postkolonyali sorusturmaya tabi tutan arastirmacilar da dikkatini bu
noktaya verir. Postkolonyali teori ya da ¢aliyma olarak kavradigimizda Edward Said,

Homi Bhabha, Gayatri Chakravorty Spivak ve Madun Calismalar1 Toplulugu 6n plana

% Julian Go, Postcolonial Thought and Social Theory, New York: Oxford University Press, 2016, s. 1.
26 Ay

27 Ag.e., s.64.

% Ag.e.,ss. 18-21.
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cikmaktadir. Postkolonyal teori, bagimsiz metinlerde kurulmus olsa da kimi sorunlarini
¢ozmek i¢in postmodernizm, postyapisalcilik, cagdas Marksist ideoloji elestirileri ve
feminist elestiriyle gesitli yollardan kesisir.?° Postkolonyal teorinin 6nemli metinlerine
bakildigina Batili teorilerle olan bu iliski goriilebilir. Edward Said’in “Sarkiyat¢ilik™ eseri
Foucault’un s6ylem kavramini igerir. Yine teorinin bir diger ismi Spivak’in cogu eserinde
Derrida ve Foucault izleri goriulmektedir.®® Madun Calismalar1 toplulugunun
tarihyaziminda (historiography) da benzer durumun varligindan bahsedilebilir. Edward
Said’in belirttigi lizere Madun Caligmalari, E. P. Thomson’un, Eric Hobsbawm’m ve

Foucault’un etkisinde sekillenmistir.>!

Postkolonyalin bahsedilen teorik geleneklerle eklemlenmesi, kimi arastirmacilar igin
teori olarak tanimlanmasinda yeterliyken kimi arastirmacilar i¢in ise bir teori olmadigina
isarettir. Ornegin Arif Dirlik “postkolonyali” aura olarak nitelendirir. Postkolonyalin
Avro Amerikan kiiltiirel ¢aligmalari, postmodernizm ve postyapisalcilikla olan yakin
iligkisi, yerelin One c¢ikarilmasi ve siyasal-sosyal iliskilerde yasanan yakin donem
degisimlerin neden oldugu sorunlari géstermede etkili olmustur. Ancak tarihsel ve yapisal
baglamin diglanmasi, viicut bulmasinda etkisi olan sorunlarin goklere ¢ikarilmasini da
beraberinde getirmistir.>?> Ayrica postkolonyal, tarihsel ve yapisal kosullar1 goz ard
etmesi sonucu kiresel kapitalizm, esnek Uretim ya da ge¢ kapitalizm olarak ifade edilen
yeni durumu maskeleyen bir ideoloji gibi goruniir.® O halde aura olarak postkolonyal
en iyl ihtimalle varligmi sikintilarma bor¢lu olma, en kotii ihtimalle sikintilarina

kaynaklik eden kosullarla sug¢ ortakliginda bulunma durumunu tanimlar.

Tez ¢aligmasi diisiince, teori ya da aura olarak postkolonyalin meselelerini igerse de
tanimlamada sdylem kavrammi tercih etmektedir. Soylem kavramanin postkolonyalin

tarithsel baglammi, metodolojik ve epistemolojik konumunu dogrudan gosterdigi

2 Bill Ashcroft, Gareth Griffiths, Helen Tiffin, The Empire Writes Back: Theory and practise in post-
colonial literatures, 2. b., New York, Routledge, 2002, s. 153.

30 Leela Gandhi, Postcolonial Theory: A critical introduction, Crows Nest NSW: Allen and Unwin, 1998,
S. 25.

31 Edward Said, “Foreword”, Selected Subaltern Studies, ed. Ranajit Guha, Gayatri Chakravorty Spivak,
Delhi: Oxford University Pres, 1988, s. X.

32 Arif Dirlik, Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Elestirisi, ¢ev. Galip
Dogduaslan, 2.b., Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2010, ss. 5-6.

3 A.g.e, ss. 98-100.
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diistiniilmektedir. Postkolonyal sdylem, Bhabha’nin psikanaliz ve Spivak’in yapibozum
iizerinden yeni boyutlar ekledigi, Said’in “Sarkiyatcilik” ¢aligmasiyla birlikte kolonyal
sdylem teorisi ya da analizi olarak adlandirilan akademik sorusturmalarla iliskilidir.3*
Farkin epistemik olarak ortaya konma siirecinde farkli metodolojiler s6z konusu olsa da
soylem ortak payda goriinimiindedir. Ayrica Dirlik’in vurguladigi gibi postkolonyal

aydinlarca iiretilen bir postkolonyal séylemin varligi da agiktir.3®

1.3. Bir Elestiri Olarak Postkolonyal Séylem

Postkolonyal sdylem, tez ¢aligmasi baglaminda kavramsallastirilirken gosterildigi {izere
tarihsellik/donemsellik, cografi ve teorik anlamlar1 igerir. Ancak kavramm her anlami
acik ya da ortiilii bir sekilde somiirge deneyimine isaret eder. Postkolonyal séylem bir
elestiri olarak anildiginda somiirgeciligi miimkiin kilan diisiince ve pratikleri sorgular.
Bahsedilen sorgulamanm igerigini postkolonyal konumunu digerlerine nazaran
cekincesizce dile getiren Homi Bhabha verir. Bhabha’ya gore postkolonyal elestiri
diinyanin  boliinmesinde azmlik konumunda olanlarin, modernitenin ideolojik
sdylemlerine miidahale eden sdylemlerinden dogar.®® S6z konusu miidahale esitsizligin
iiretilme ve siirdiirtilebilir kilinma siiregleriyle ilgilidir. Bhabha’ya gére modernitenin
ideolojik soylemleri “...esitsiz gelisime ve uluslarin, wrklarin, cemaatlerin ve halklarin
ayrimsal, cok zaman dezavantajli tarihlerine hegemonik bir ‘normallik’ saglamaya

calismalaridir.”®’

Postkolonyal sdylem elestirmenlerine gore modernitenin ideolojik sdylemlerinin {irettigi
normallik 6zgiilliikler fikri lizerinden sekillenmektedir. Bhambra, 6zgiilliiklerin “kopus”
ve “fark” gibi iki unsur lizerine kurulu oldugunu sdyler. Avrupa’nin diinyanin geri
kalanindan ayrildigi mekansal kopus ve geleneksel ile modern arasinda yasanan zamansal
kopus Avrupa dzgiilliigiiniin normallestirilmesinde islev gdrmektedir.*® Bununla birlikte

Avrupa’nin 6zgiil farkliligi s6ylemsel olarak nitelendirilen kopusla miimkiin olur.

34 Ppatrick Williams, Laura Chrisman, a.g.e., s. 5.

% Dirlik, a.g.e., s. 101.

% Homi Bhabha, Kiiltiirel Konumlants, ev. Tahir Ulug, Istanbul: Insan Yayinlari, 2016, s. 313.

7 Ag.e,s. 314.

38 Gurminder Bhambra, Moderniteyi Yeniden Diisiinmek: Post-Kolonyalizm ve Sosyolojik Tahayyiil, cev.
Ozlem Yilmaz, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, ss. 1-3.
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Soylemsel kopus, koklerini Ronesans’tan alan, Avrupa modernitesinin ve bu baglamda

postkolonyal sdylem elestirisinin ana kodu olan Aydinlanma diisiincesini ifade eder.*

Madun tarihgiliginin 6nemli temsilcilerinden Partha Chatterjee, Aydinlanmanim ilerleme
ve rasyonalite goriislerini milliyet¢i diisiince iizerinden irdeler. Muhafazakarlarin
Avrupa-dist toplumlarin Aydilanma degerlerine ulagsamayacagi goriisii ile liberallerin
tarthsel kopus olarak ifade edilen engellerden kurtulmasiyla ilerleme siirecine girecegi
sOylemi, somiirge iilkelerinin modernligin verili 6zelliklerine yaklasmaya cabalamaktan
baska carelerinin olmadigini gosterir.® Chatterjee’nin elestirileri bu kadarla smirh
degildir. Aydmlanma sonrasi diinya goriisiiniin temel bir 6zelligi olarak gordigi
rasyonellik fikri ile kiiltiirel 6zciiliigiin sosyal bilimlerde karsilasmasi Ben-Oteki”
ayrimini yaratir. Bu yolla Ben’in Oteki iizerindeki iktidarm tesis ettigini dile getirir.*!
Aydnlanmanin elestiriye tabi tutulan bir boyutu da evrenselcilik fikridir. Evrensel olarak
sunulan kategoriler 6tekinin bastirilmasiyla cisimlesir. Postkolonyal s6ylem, feminizmin
evrensel olarak sunulanin maskiilinist yakihgmi gostermesine benzer sekilde

evrensellere meydan okur.*2

Postkolonyal sOylemin Aydinlanma elestirisine dikkatli bakildiginda onun
Avrupamerkezcilik elestirisi boyutunun oldugu goriiliir. Nitekim Chakrabarty
Avrupamerkezcilik elestirisinin somiirge deneyiminin zamansal ve mekansal ¢esitliligine
ragmen postkolonyal arastirmacilarm giindemini ayn1 anda kestigini belirtir.** Bununla
birlikte Avrupamerkezci diislincenin elestirisi sadece postkolonyal séylem ile smirh
olmayip, Samir Amin, Andre Gunder Frank, Imannuel Wallerstein vd. de gliindemindedir.
Kavrama olan ilginin yogunlugu hem kavramin kendisine hem de elestirisine yiliklenen
anlamlarin ¢esitlenmesine neden olmustur. Bahsedilen cesitlilik tez caligmasinin ilerleyen
boliimlerinde ele alinacaktir. Ancak Avrupamerkezcilik elestirisinin sdylemin kanonik

metinleri olarak goriilen ¢aligmalarda nasil ele alindigi kisaca gosterilmelidir.

% Ag.e,s. 89.

40 Partha Chatterjee, Milliyetci Diisiince Somiirge Diinyasi, cev. Sami Oguz, Istanbul: iletisim Yayinlari,
1996, ss. 31-33.

4 Ag.e., ss. 40-41.

42 Bhambra, Moderniteyi Yeniden Diisiinmek: Post-Kolonyalizm ve Sosyolojik Tahayyill, a.g.e., s. 25.

43 Chakrabarty, a.g.e., s. 57.
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Gayatri Chakravorty Spivak, “Madun Konusabilir mi?”de kendi konumunu tam olarak
aciklamasa da Derrida iizerinden bir Avrupamerkezcilik tanimlamasi yapma imkanini
bize verir. “...Avrupali Ozne’nin Oteki’ni marjinal olarak insa etme egilimini
etnomerkezcilige eklemlemesi ve bunu butlin s6z-merkezci... girisimlerin sorunu olarak
konumlandirmasidir.”** Bu ifadeden hareketle Avrupamerkezciligi hakikatin ya da
varligin dolayimsiz olarak, dtekini insa edecek sekilde, Avrupali S6z’de ya da Akil’da
cisimlesmesi seklinde tanimlayabiliriz. Nitekim farkli giizergahi takip etseler de

Bhabha’nim agiklamalari da bu dogrultudadur.

Bhabha elestirel teoriyi Batili olarak degerlendirmeyi Avrupamerkezcilik ideolojisinin
isareti olarak gortriir. Bu yolla ya somiirgeci gelenek ve sartlar tarafindan sekillenmis
metinlerin  igerdigi anlamlar1 kendi akademik ve kiiltiirel sOylemi iginde
evrensellestirmek ya da kendi logos/s6z-merkezci ve idealist 6znesinin yanilgisina doniik
elestirisini keskinlestirmek istemektedir. Ancak bu manevranin islemesi i¢in 6tekinin
men edilmesi gerekir. Nitekim Oteki anlatilip, ¢ercevelenip ve aydinlatilsa da higbir
zaman dile getirmenin faal 6znesi olamaz.*® Oyle ki faal 6zne olamama durumu
Avrupamerkezcilik elestirisi i¢in dahi gegerli olabilir. Bhambra’nin isaret ettigi gibi
Avrupamerkezcilik karsithigmmm once Avrupa’da ortaya ciktigini sdylemek*® bile bu
tarzda bir Avrupamerkezciliktir. Postkolonyal sdylemdeki Avrupamerkezcilik
elestirisini, otekinin nesnelestirilerek failliginin elinden alinmasiyla es anli isleyen,
Avrupali 6znenin ekonomik, politik, kiiltiirel ve diisiinsel olarak ayricalikli kilinmasi

baglamina yerlestirebiliriz.

Soylemin yoneldigi bir diger elestiri, kavramin barindirdig1 somiirgecilige yoneliktir.
Detaylar1 sonraki bagliklara birakmakla birlikte postkolonyal s6ylem i¢in somiirgecilikte
iizerinde durulan 6nemli hususlardan birinin deneyim oldugu belirtilmelidir. Deneyimin
on plana cikarilmasimda somiiriilerek nesnelestirilen failden bir Ozne ¢ikarma epistemik
arzusu yatar. Alanin 6nemli isimlerinden Gyan Prakash da bu arzuyu dile getirir.

Prakash’a gore postkolonyal elestiri, Bat1 tahakkiimii ve sOmiirgeciligi tarafindan

4 Gayatri Chakravorty Spivak, Madun Konusabilir mi?, ¢ev. Dilek Hattatoglu, Gokgen Ertugrul, Emre
Koyuncu, Ankara: Dipnot Yaynlari, 2016, s. 70.

45 Bhabha, a.g.e., ss. 90-91.; Homi Bhabha, “The Commitment to Theory”, Indian Political Thought: a
reader, ed. Aakash Singh, Silika Mohapatra, New York: Routledge, 2010, ss. 234-235.

46 Bhambra, Moderniteyi Yeniden Diisiinmek: Post-Kolonyalizm ve Sosyolojik Tahayyill, a.g.e., s. 76.
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olusturulan ve kurumsallastirilan bilgi ile sosyal kimlikleri yeniden diisiinmeye zorlar. Bu
yolla Bat1 izlegindeki kurumlarca iiretilen Avrupamerkezciligin kendi tarihine malettigi
oteki kurtarilmaya ¢alisilir.*” Prakash’m da gosterdigi gibi somiirgecilik, postkolonyal
elestirinin odaginda yer alan Avrupamerkezcilik elestirisinin eyleme dokiildigi yerdir.

Nitekim kendisi de Ingiliz Hindistan’mn1 bu kapsamda degerlendirir.*®

Somiirge deneyimine basvurma, postkolonyal epistemolojinin tarihyaziminda oldugu
gibi psikanalitik boyutunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak burada somiirge deneyimi
yabancilastiran ya da melezlestiren pratikleri baglammda ele alinir. Postkolonyal
epistemenin psikanalitik boyutunun 6nemli kaynaklarindan Frantz Fanon, siyah adamin
yabancilasmasinda ekonomi ve ten rengiyle Ozdeslestirilme gibi iki siirecin etkili
oldugunu soyler. Boylece Fanon yabancilasmanin bireysel bir sorun olmadigini,
filojeninin (evrimsel) ve ontojeninin (gelisimsel) yaninda sosyojeniyle de iliskili
oldugunu belirtir.*® Sosyojeninin unsurlar1 ise yukarida bahsedilen iki siirectir. Ancak
psikiyatr Fanon ikinci siirecin iizerinde daha ¢ok durmaktadir. Fanon, “Somiirgelerde
ekonomik altyap1 ayni zamanda bir iistyapidir. Neden, sonugtur: Beyaz oldugunuz igin
zenginsiniz, zengin oldugunuz igin beyazsmiz.”*® soylemiyle bu 6nemin nedenini
gostermistir. Fanon, sOmiirgeci siirece tabi olanlarin yabancilagsmasini varolus
kosullarinin elinden alinmasiyla iligkilendirir. Siyah adam, “...kendi yerel ve orijinal
kaynaklar1 sondiiriilmek ya da topraga gomiilmek suretiyle ruhunda onulmaz bir asagilik

karmasas1 yaratilmis...”%

oldugu i¢in yabancilagmaistir.

Fanon’un tespitleri postkolonyal yazinda biiyiik ilgi gormiistiir. Yazindaki bazi
arastirmacilar, somiirgelestirilenlerin basma gelenlerle basa ¢ikamamasmi somiirge
deneyimiyle birlikte Oznelliklerini kaybetmesine baglamustir.> Bu nedenle Kimi
postkolonyal arastirmaci, yitip giden 6znellikleri geri getirmenin derdindedir. Ancak bu

caba, sanki somiirgeden once kirletilmemis bir kiiltiiriin var oldugunu diistinmeye meyilli

47 Gyan Prakash, “Subaltern Studies as Postcolonial Criticism”, The American Historical Review, C. 99,
S.5(1994), 5. 1475,

4 Gyan Prakash, “Intoduction: After Colonialism”, After Colonialism: Imperial Histories and
Postcolonial Displacemets, ed. Gyan Prakash, New Jersey: Princeton University Press, 1995, s. 11.

49 Frantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, gev. Cahit Koytak, istanbul: Encore Yayinlari, 2016, s. 27.

50 Frantz Fanon, Yery(iziniin lanetlileri, cev. Sen Siier, 5.b., Istanbul: Versus Kitap, 2016, s. 46.

51 Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, a.g.e., s. 34.

2 Loomba, a.g.e., s. 168.
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oldugu i¢in kiiltiirel bir dzciilige doniisebilir. Ayrica Loomba, Bhabha gibi Kimi
diisliniirlerin de Fanon’daki kimlik boliinmelerinin derli toplu olmadig1 ig¢in
melezlesmeye kapi araladigini diigiindiglinii belirtir. Bhabha melezlesmeyi, 6zdeslesme
stireci lizerinden su sekilde ifade eder. ““...Kolonyal 6tekilik figiiriinii kuran Kolonyalist
Benlik ya da Kolonilestirilen Oteki degil, bu ikisi arasindaki rahatsiz edici mesafedir. ..
kolonyal kimligin biling esigi ve onun inis ¢ikiglari sorunu iste bu imkansiz nesneyle
bagmtili olarak ortaya ¢ikar.”®® Bhabha’nin melezlik sdylemi de yabancilasmis dtekini
kurtarma girisimlerinin barmdirdig: tehlikeleri igerir. Ancak bu sefer s6z konusu olan
kiiltiirel Ozciilikten ziyade Kkiiltiirel miiphemligin getirecegi tehlikelerdir. Nitekim
Bhabha’nin melezlesme olarak ele aldigi husus yazinda kiiresel kapitalizmi maskeleme

gibi bir islev gédrmesinden dolay1 elestirilmistir.

Postkolonyal sdylemi kavramsallagtirma girisiminde bir¢cok disiliniiriin ismi telaffuz
edilmistir. Siiphesiz soylemle iliski kuranlar buraya kadar deginilen isimlerin sayisiyla
kiyaslanamayacak derecede fazladir. Kavrami agik bir igerikle tanimlamak, s6zii edilen
diigiiniirlerin ¢aligma alanlarinin farkhiliklar1 ve bu baglamda sdyleme yaklasimlari
dikkate alindiginda daha da zorlasmaktadir. Bahsedilen durum, tez calismasinin
hipotezinin ¢6zmek zorunda oldugu temel meselenin isaretidir. Giiniimiiz sorunlariyla
iligkili bir postkolonyal sdylem nasil tasavvur edilebilir? Yukarida deginildigi lizere,
birden ¢ok postkolonyal mevcut ise bu amaca haiz bir postkolonyalin sinir1 nasil ve
nereden ¢ekilmelidir? Aristoteles¢i siir anlayisinin s6z konusu sorulari cevaplandiracak
bir postkolonyal sdylem tahayyiiliinde yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.
Aristoteles’e gore sinir, “disinda higbir seyin bulunamayacagi ilk sey ve i¢inde her seyin

bulunabilecegi ilk sey”dir.>

Bu baglamda tez ¢calismasinin buraya kadar olan boliimii, postkolonyalin genis bir yazinin
icinden elestirel bir sdylem olarak nasil goériindiiglinii belirlemekle ilgilenmistir. Elestirel
vasfini vurgulamak i¢in zamansallik ve mekansallik anlami barindiran ¢izgi ile yazimimnin

terkedilmesi gerektigi; hemen hemen aymi anlama gelmekle birlikte bir sdylemden

% Loomba, a.g.e., s. 172.; Loomba’nin atif yaptigi Bhabha galigmasinin Tiirkge tam metni igin bkz.
Bhabha, a.g.e., ss. 103-111.

5 Ranajit Guha, Dinya-Tarihinin Sinirinda Tarih, ¢ev. Eral Unal, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2006, ss. 20-
21.
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tiireyip bir sdylem iirettigi i¢in bu kavramla ifade edilmesinin daha isabetli olacagi
gosterilmistir. Ardindan elestiri olarak postkolonyal sdylemin igerigi soyutlanarak
cisimlestirilmistir. Kavrami goriiniir kilmak adina yapilan soyutlama, kimi meseleleri
ister istemez ya dislar ya da yeterli derecede iizerinde durmaz. Bu durumun calisma
baglaminda neden oldugu pratik sorun, postkolonyal kavramlastirmasiyla olusturulan
zeminin igerigini smirlamasidir. Bagka bir deyisle i¢inde her seyi bulacagimiz unsurlarin
iligkiselliklerini kagirir. Tez calismasinin ikinci boliimiiniin icerigi bahsedilen sorunu

cozmeye yonelecektir.
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2. KURAMSAL CERCEVE: POSTKOLONYAL SOYLEMI
AVRUPAMERKEZCILIiK ELESTiRiSi BAGLAMINDA DUSUNMEK
Tez ¢alismasmin ilk boliimii, ¢aligma boyunca postkolonyal soylem ile ne kast edildigine
yonelik kavramsal bir sorusturma niteligindeydi. Bdyle bir sorusturmanin geregi
Aristotelesc¢i smnir anlayisi hesaba katildiginda anlagilir. Fark edilecegi iizere, disinda
hi¢bir sey bulunmazken iginde her seyin bulunacagi ifadesi, sinir ¢ekmeyi miimkiin
kilacak bir uzami gerektirir. Bu baglamda tekrar edilecek olursa postkolonyal séylem,
zamansal olarak on dokuzuncu ve yirminci yiizyillara; mekansal olarak Orta Dogu ve
Glney Asya toplumlarina ve onun somiirgeci muhataplarina atifta bulunur. S6z konusu
diizlem i¢indeki her sey olarak degerlendirilebilecek yazinsal unsurlar yer verilen tabloda

acikca gorliir.

Ancak elestirel zenginligini goz ardi1 etmeden, farkli bi¢cimlerini ortakliklar etrafinda
tahayyliil ederek giliniimiiz sorunlarina yonelik ¢oziim Onerisi sunan bir postkolonyal
sOylem tasavvuru bagka ¢abalar1 zorunlu kilar. Siiphesiz bu, postkolonyalin séylemsel
iceriginin ortak paydasi olmakla birlikte, giiniimiiz meselelerine bir cevap sundugu
diigiiniilen elestirilerini tespit etmek ve bu elestirileri detaylandirmaktir. Séylemin
icerigine yonelik bir arasgtirma ve Chakrabarty gibi temsilcilerinin beyanlari, birkag
hususun yukaridaki gereklilikleri tasidigini géstermistir. Aydinlanma ve Avrupamerkezci
diisiince ile somiirgecilik, emperyalizm ve bunlarin yeni bigimleri gibi pratiklerin
elestirisi, postkolonyal soylemin farkli i¢eriklerini degisik yogunlukta da olsa ortak keser.
Avrupamerkezcilik elestirisinin ise bir sekilde diger elestirilerin iceriginde yer aldigi
goriliir. Bu baglamda birden ¢ok postkolonyal, Avrupamerkezcilik ¢gercevesinde isleyen
Batili modernitenin kuramsal ve kurumsal pratiklerinin elestirisi paydasinda toplanabilir.
Baska bir deyisle postkolonyal sdylem Avrupamerkezciligin hem felsefi hem de tarihsel-

sosyolojik elestirisi olarak okunabilir.

2.1. Postkolonyal Soylemde Avrupamerkezciligin Felsefi Elestirisi

Postkolonyal sOylemin somiirgeye tabi olmasi nedeniyle nesnelestirilmis ve
otekilestirilmis olan1 fail/6zne olarak yeniden kurmanm imkan(sizlik)larini gosterme
arzusu tasidigi elestirel boyutu vurgulanirken belirtilmisti. Bu arzunun gergeklesmesi i¢in

iki temel giicliik ile miicadele edilmelidir. Oncelikli olarak Batiliyr her tiirlii sosyal
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eylemin biricik faili haline getiren yapilar tespit edilmelidir. Ikinci husus ise politik
bagimsizliga ragmen esitsiz  iliskiler {iretmeye devam eden bu yapilar
etkisizlestirilmelidir. Lazarus, postkolonyal s6ylemin basa ¢ikmasi gereken bu iki hususu
Batinin genel olarak fetislestirildigini diisiindiigli yazinda 6ne ¢ikan iki hareket iizerinden
tanimlar. Lazarus’un bahsettigi hareket ya da arzunun ilkinin hedefinde Avrupa’yi
tagralastirma girisimi yer alir. Tasralagtirma girisimin sebebi ise Avrupa’nin fazlasiyla
merkeze alinmis olmasidir. Bu baglamda Avrupamerkezcilik esitsizligin kaynagi olarak
gorilmekte ve yerinden edilmek istenmektedir. S0z konusu istek Avrupamerkezci
tahayyiiliin lizerine kurulu oldugu kavramlarin iddia edildigi gibi acik, seffaf, evrensel ve
mutlak hakikatler olmadigini; aslinda bu kavramlarin yerlesik, olumsal ve belirli tasarim

ile baglamlarm iiriinii oldugunu godstererek ortadan kaldirmay1 hedefler.*®

Lazarus, postkolonyal yazin i¢inde tanimladigi ikinci hareketin daha {ist bir baglam olan
moderniteyle ilgilendigini belirtir. Birinciyle iligkili olan ikinci hareket, modernitenin
Avrupamerkezci olmayan higbir uzaminin, eyleminin ve sdyleminin olmadigini;
Avrupamerkezcilik ile bagi koparmak i¢in modern diisiincenin biitiin gelenekleriyle olan
bag1 koparmanin zorunlu oldugu iddiasindadir.®® Lazarus’un bahsettigi birinci gelenek,
kendisinin de zikrettigi Chakrabarty tarafindan temsil edilmektedir. Ancak yukarida
Chakrabarty’e atifla soylendigi iizere Avrupamerkezcilik, kimi arastirmacilarin
giindemini daha yogun bir sekilde mesgul etse de yazmin (literattir) hemen her Gyesinin
iizerinde durdugu meseledir. Farklilasma ise Lazarus’un ikinci gelenekte bahsettigi
durumdan kaynaklanmaktadir: Modernitenin her bir tezahiiriindeki Avrupamerkezcilik

izini ortaya ¢ikarma arzusundan.

Ancak postkolonyal sdylemde elestirilen unsurlar birbirlerinin yerine kullanilabilecek
derecede iliskilendirilir. Ornegin Lazarus’un ilk grubun arzusu olarak ifade ettigi
Avrupamerkezciligin desifre edilecek kavramlar1 Aydmlanmanin izlerini tagir. Ote
yandan Aydinlanma’ya telafisi miimkiin olmayacak sekilde Avrupamerkezci oldugu ya

da bu baglikta toplanan fikirlerin agik ya da ortiilii sekilde emperyalizm ile bagl oldugu

% Neil Lazarus, “The Fetish of the West in Postcolonial Theory”, Marxism, Modernity, and Postcolonial
Studies, ed. Crystal Bartolovich, Neil Lazarus, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 59.
56 Ay
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elestirileri yoneltilir.>” Aydmlanma bashig1 altinda toplanan fikirler ise neredeyse Batili
moderniteyle iligkilendirilen tiim tarihsel siireci ifade etmektedir. Ronesans’in
kazanimlar1 hiimanizme; hiimanizmin 6nayak oldugu yeni tarih bilinci, bilim ve sanattaki
gelismeler ise aydinlanmaya aktarilir.® Ustelik Aydmlanma, Bati’da yasanan
degisimlerin son duragi degildir. Aydinlanma iirettigi ve iistlendigi degerleri toplumsal
anlayismn cisimlestigi sosyal teoriye, yani giiniimiize miras birakir.>® O halde postkolonyal
sOylemin biitiin bir Batili moderniteye yOnelen elestirisinin neden Aydinlanma ve

Avrupamerkezcilikte cisimlestigi agiklanmalidir.

2.1.1. Postkolonyal Soylemde Batili Modernitenin Temsili: Avrupa Aydinlanmast

Besim Dellaloglu, Aydinlanmanin {i¢ temel Bat1 dilindeki karsilig1 olan 151k anlamindan
hareketle, 1s1gin mutlak ¢okluguyla mutlak yoklugunun gérmemize engel oldugu igin
ayni oldugunu diisiiniir.?® Bu durum, Aydmlanma iizerine yapilan tartigmalarm disinda,
onun bir elestirisi konumundaki postkolonyal sdylem icin de gegerlidir. Postkolonyal
sdylemin elestirdigi Aydinlanma hangisidir? Aydmlanma, tarihsel olarak Ingiliz
Devrimi’yle baslayip Fransiz Devrimi’yle sonlandirilan; insan1 mit, 6nyargi ve hurafenin
diizeninden aklin diizenine sokmayi amaglayan felsefi bir hareket ve siire¢ olarak
tanimlanir.®* Bahsedilen tanimlama, Aydinlanmanim hem zirvesini hem de sonunu temsil
ettigi diisliniilen Kant’tan temellenir. Kant’ta Aydinlanma, insanmn aklmi baskasinin
yonlendirmesi olmaksizin kullanamamasi nedeniyle diistiigii ergin olamama durumundan

kurtulmasidir.5?

Postkolonyal soylem, ozellikle somiirgeciligin medenilestirici miidahale iddiasina
yonelttigi itiraz dikkate alindiginda, Aydinlanmanin bu tarz yorumunu elestirir. Ancak

kavram1 dar bir cergeveye oturtmak hem kavramin diisiinsel arka planini hem de

5 Lynn Festa, Daniel Carey, “Intoduction: Some Answer to the Question: ‘What is Postcolonial

Enlightenment’?”, The Postcolonial Enlightenment: Eighteenth-Century Colonialism and Postcolonial
Theory, ed. Daniel Carey, Lynn Festa, New York: Oxford University Press, 2009, s. 8.

8 Bhambra, Moderniteyi Yeniden Diisiinmek: Post-Kolonyalizm ve Sosyolojik Tahayyil, a.g.e., s. 101.
Bhambra aslinda postkolonyal sdylemce tersyiiz edilse de kabul edilen bu diisiinceyi elestirdigini
belirtmektedir. a.g.e. s. 2.

9 Bhambra, Moderniteyi Yeniden Diisiinmek: Post-Kolonyalizm ve Sosyolojik Tahayyil, a.g.e., s. 40.

6 Besim Dellaloglu, “Giris”, Toplumbilim, S.11, istanbul: Baglam Yayinlar1, (2000), s. 9.

1 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, Istanbul: Agag Yaymcilik, 1993, s. 11,

62" Immanuel Kant, “‘Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Bir Yanit (1784)”, ¢ev. Nejat Bozkurt, Toplumbilim,
S.11, Istanbul: Baglam Yayinlari, (2000), s. 17.
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postkolonyal séylemin bu arka plan tizerinden temellendirdigi somiirge mirasin1 goz ard1
eder. Kald1 ki kavramin kendisi de akli yonlendiren unsurlar nelerdir, akil kendisi disinda
bir seyden temellenmeden nasil kullanilabilir seklindeki sorularla kavramsal ¢ergevemizi
genisletmemizi ister. Nitekim Ernst Cassirer, akil kavraminin tarihsel etkisinden bagimsiz
olarak ifade edilmesini, kavram yiiceltilse bile, belirsiz bulur. Cassirer, Aydinlanma
aklmin belirleyici ilkelerini, sezgisel yoldan kavranan kesinliklerden hareket eden
rasyonellik ile deney ve gozleme dayanan pozitif bilimin olusturdugunu belirtir.
Aydinlanma, rasyonel olanla pozitif olanin birlik ve uygunlugunun ulasilabilir olduguna

inanan bir amag ve idealdir.5

Aydinlanmanin yer verilen kavramsallastirmasi, epistemolojik karakteri vurgulansa da
akilciliga giden siirecin, ima edildigi lizere, kiiltiirel ve toplumsal boyutlarinin oldugunu
dile getirir. ROonesans sonrasi yagsanan insanin bilen bir 6zne ve tarihsel bir fail olarak
yiiceltildigi tiim siireglerin Aydinlanmada tamamlandig1 diisiiniiliir. Bagka bir ifadeyle
Aydinlanma Avrupa’da on altinci ylizyilla baslayan diisiinsel, bilimsel, politik ve kiiltiirel
hareketlerin evrensel kiimesi konumundadir. Bhambra’nin isret ettigi gibi postkolonyal
arastirmacilar, elestirilerini yoneltmekle birlikte bazi Batili varsayimlar1 kabul
ettiklerinden, Aydinlanmay1 da Bati ile 6zdesles(tiril)en modernitenin 6zellikle teorik
degerlerinin cisimlestigi yer olarak goriir. Bu nedenle postkolonyal yazinda hiimanizme,
evrenselcilige, diializme ya da ilerleme diisiincesine yoneltilen elestiri, Aydinlanmanin
akilciligryla iliskilendirilir. Kanaatimizce bu durum bir sorun teskil etmemektedir. Ancak
postkolonyal sdylemin Aydinlanma elestirisini berraklastirmak, hem Lazarus’un hem de
Cassirer’in kaygisini dikkate alarak, modern Bat1 diislincesinin temel unsurlar1 iizerinden

okumay1 gerektirir.

Ronesans hiimanizminin yeniden sekillendirilmis bir bigcimi Aydinlanmanin ayricalikli

konum verdigi epistemolojinin énemli bilesenlerindendir.%* Bu durum himanizmin

63 Ernst Cassirer, “Aydinlanma Cagmmn Diisinme Bicimi”, ¢ev. Dogan Ozlem, Toplumbilim, S.11,
Istanbul: Baglam Yayinlar1, (2000), ss. 39-40.

Ayricalik verilen hususlardan bir digeri de politik felsefedir. Postkolonyal séylemin Marksizm ve
Liberalizm gibi ideolojilere; diizen, bar1s, yasallik, mesru siddet, devletin ve sermayenin mantig1 gibi
kavramlara yonelttigi Avrupamerkezcilik elestirisinde bu hususlara doniilecektir.

Couze Venn, The Postcolonial Challenge: Towards Alternative World, Noida: Sage Publications, 2006,
S. 56.
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hakikatin bilinmesinde insan aklini1 referans almasindan kaynaklanir. Ronesans
hiimanizminin yeniden sekillendirilmis bir bi¢imi ifadesi, onun akla bagvururken yeni
bilim anlayisin1 ve sekiiler diisiinceyi referans noktasi aldigma isaret eder.®® Insami
merkeze alan yeni bilimsel paradigma, Bat1 diisiince geleneginin 6nemli bir 6zelligi olan
“evrensellik” fikrinin degisimine de neden olur. Evrensellik, modern insanmn/6znenin
kendi disinda bulunan mekanik diinyanin bilgisini her tiirlii kiiltiirel Oriintiiden

uzaklastirarak bilimsel bir kesinlikle ortaya koymasi1 durumunu ifade eder.%®

Insan merkezci yeni bilim anlayisi, Aydinlanmada yetkinlesen birka¢ husus iizerinde
etkide bulunur. ilk husus ilerlemeci tarih anlayisidir. Bu diisiinceye gore tarihteki her
donem, devraldigi donemlerin eksikliklerini giderir. Ilerlemeci tarih anlayis: bu giicii
nesnel diinyanin evrensel bilgisinin birikiminden devsirir.®” Yine nesnel bilginin birikimi,
biitiin toplumsal ve ekonomik ihtiyaglarin giderilecegine yonelik bir iyimserligi
beraberinde getirir.%¢ Ote yandan insan merkezci diisiince ve onun sirayet ettigi bilim
anlayisi, yine Bat1 diislince geleneginin 6nemli unsuru olan diializmi yeni bir boyuta tasir.
Ilke olarak ikili karsitliklar iizerine kurulu olan diialist diisince, hem hakikat ile
yanilsamanin, yani bir seyi her ne ise o yapan 6ziin, ayirt edilmesinde hem de insanin
hakikatle iligkisi baglaminda elde ettigi bilginin dogrulugunun belirlenmesinde Olcii
olarak kullanilir. Modern Bati diisiincesiyle birlikte bu yapi, bilen 6zne ile mekanik

yasalara tabi olan nesne olarak dis diinya arasmdaki ayrimi karsilayacak bir hal alir.%®

Oz olarak gosterildigi iizere, Aydinlanma epistemolojisinin Rénesans hiimanizmiyle
baslayan modern Bati diislincesinin temel unsurlarinin temsil edildigi yer olmasi,
postkolonyal sdylemde Batili modernite ve Aydinlanma elestirilerinin i¢ ige ge¢mesine
etkide bulunmustur. Nitekim Gandhi’ye gore postkolonyal sdylemin hiimanizm ile olan
gergin iliskisi iki farkli yaklasimi benimsemesine dayanir. Ilki Ronesans italya’sinda
baslayan ve giderek beseri bilimlere doniisen bir kiiltiir ve egitim programiyla ilgilidir.

Ikincisi ise postyapisalci etkinin belirgin oldugu, Aydinlanmada tam olarak gergeklesen

85 Kasim Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller, Istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi Islam

Arastirmalar1 Merkezi, 2010, ss. 142-143.
8 Kdiglikalp, Cevizci, a.g.e., s. 122.
67 Klglikalp, Cevizci, a.g.e., ss. 147-148.
88 Kdglikalp, Cevizci, a.g.e., s. 140.
89 Kdglikalp, Cevizci, a.g.e., ss. 144-145.
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oznellik ve bilgi teorisine karsilik gelir. Bu iki yaklagim, aralarmda biiytlik farkliliklar
olmasmna ragmen insanmerkezcilikte ya da insan 0Oznesinin kategorik olarak
degerlendirilmesinde hemfikirdir. Ilk gelenegin temsilcileri ve mirascilari, insanhigm
statiistinli bilgi sorunuyla baglantilandirsa da pedagojinin rolii ve islevi lizerinde durur.
Ikinci gelenegin temsilcileri ve mirascilari; insanlig1, insanin seyleri bilme bigiminin bir
islevi olarak gordiigiinden modern 6znellik anlayisimizi saglayacak epistemolojinin
yapist veya bilginin temeli ya da gegerliligiyle ilgilenirler. Bu iki hiimanist yaklagim,
insan1 her seyin Olciisii kilarken ya biligsel yetileri ya da iistiin 6grenmeye erigsimleri

nedeniyle bazi insanlara digerleri karsisinda iistiinliik bahseder. "

Gandhi’'nin hiimanizm {zerinden gosterdigi ayrim, postkolonyal sdylemin elestirel
icerigindeki ice ice gecmisligi anlamamiza yardimci olur. Ilk tiir hiimanizm, Avrupali
istlinliigline dayanan miidahaleleri mesrulastirdigindan, daha c¢ok emperyalizm ve
somiirgecilik gibi pratiklerdeki Avrupamerkezcilik elestirisinin konusunu olusturur. Bu
hususa boliimiin bir sonraki kisminda tarihsel/sosyolojik boyutuyla Avrupamerkezcilik
elestirisi baglaminda yer verilecektir. Ikinci tiir hiimanizm ise sdylem iginde
Aydinlanmanin temelde bilgi kategorisine, dolayisiyla egemen Ozneye yoOneltilen
elestirilere  kaynaklik eder. Bu elestirilerin  igerigi baskin  bir  sekilde

postyapisalci/postmodern diisiinceden temellenmistir.

Madun Calismalari, temsil edilmeyenlerin tarihini yazarken ihtiya¢ duydugu giiclin bir
kismin1 egemen 6znenin sorgulandigi, Foucault vd. temsil edilen, Nietzsche sonrasi1 Bat1
Avrupa yapisalciligindan alir.”* Spivak’in kendisi de ¢agdas Bat1 hiimanizminin birkag
biiyiik anlatis1 ve lizerinde temellendikleri epistemolojik varsayimlarin sug ortakliklarinin
izlerini strmektedir.”> Spivak, postkolonyal sdylem ile arasma koydugu mesafeyi
belirtircesine bu diisiincenin yalnizca emperyalist ideolojilerde degil cagdas somiirge
sdylemlerinde ve postkolonyal calismalarda da temellendigini belirtir.”® Spivak’a gore bu

durum postkolonyal sdylemin kaybolan nesneleri anarken bir cerceveye

0 Gandhi, a.g.e., ss. 28-30.

" Gayatri Chakravorty Spivak, “Subaltern Studies: Deconstructing Historiography”, Selected Subaltern
Studies, ed. Ranajit Guha, Gayatri Chakravorty Spivak, Delhi: Oxford University Press, 1988, s. 10.

2. Michael Syrotinski, Deconstruction and the Postcolonial: At the Limits of Theory, Liverpool: Liverpool
University Press, 2007, s. 41.

3 Syrotinski, a.g.e.
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yaslanmamasindan kaynaklanir. Bdylece sOylem, somiirgecilik ve emperyalizmi ya
giivenli bir sekilde gegmiste konumlandirarak ya da kesintisiz bir sekilde siirdiigiinii iddia
ederek mevcut yeni sémirgeci bilginin dretilmesine hizmet edebilir. Bu nedenle
postkolonyal elestiriye hakim olan bulanikligmi dagitmakta yapibozumun islev

gorebilecegini belirtir.’

Ancak postkolonyal sdylem Aydmlanmanin, dolayisiyla modern Bati diisiincesinin,
egemen Oznesinin ayni zamanda sOmiirge 6znesi oldugu suclamasini yoneltir. Bu
durumda yapilan elestiriyi yalnizca postyapisalci diisiinceden temellenen bir aydinlanma
elestirisi olarak okumamak gerekir. Batilinin epistemolojik bir ayricalikla fail/6zne
konumunu isgal ederken Otekinin nesnelestirilmesi elestirisi ayni zamanda bir
Avrupamerkezcilik elestirisidir. Daha once gosterildigi lizere Spivak gerek Madun
Calismalari’nda gerek yapibozum iizerinden kendi ¢alismalarinda postyapisalci
diisiincenin etkisini dile getirir. Bununla birlikte Said’in Foucaultcu iktidar elestirisine
iktidarin ve arzunun gizli 06znesi kavramimni ekledigini belirtir. “Cagdas Fransiz
entelektiielleri icin, Av-rupa’nin Otekisi’nin adlandirilmamis &znesini iginde barin-
diracak tiirde bir iktidar ve Arzu tasavvur etmek imkansiz...”"°lig1 bdyle bir eklemeyi

gerektirir.

O halde postkolonyal sdylemin, postyapisalci diisiincenin agtig1 gedikten faydalanilarak
yapilan bir Aydmlanma ya da modern Bati1 diislincesi elestirisi oldugu soylenebilir.
Ancak bu elestirileri sdyleme 6zgii kilan, agilan gedige Bat’nin Otekisi’ni dahil etme
imkanini sunmasi nedeniyle Avrupamerkezcilige yonelttikleri elestirileridir. Nitekim bu
cergevede “...Batili hlimanist ve Aydinlanmaci sdylemlerin merkezi simasi olan insani,
bilen 6znenin beyaz bir eril kolonyalist oldugu ortaya ¢ikarildi. Kolonyal sdylem analizi,
yaptig1 incelemeler sayesinde, ... post-yapisalct anlayisa bu yeni giiclii boyutun
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ilave...”" edilmesini saglamistir.

74 Gayatri Chakravorty Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing
Present, 2.b., Massachusetts: Harvard University Press, 1999, s. 1.

s Spivak, Madun Konusabilir mi?, a.g.e., s. 38.

6 Loomba, a.g.e., s. 88.
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2.1.2. Postkolonyal Soylemde Felsefi Avrupamerkezcilik Elestirisi

Avrupamerkezcilik, sosyal bilimlerde elestirel gelenegin bir ¢ok akimi ve temsilcisi
tarafindan ele almir. Ornegin Samir Amin, bu kavramla modern dénemde Bat1’da ortaya
cikan degerlerin gergekten evrensel bir karakter sergileyip sergilemedigini sorgulamistir.
Amin’e gore Avrupamerkezcilikteki sorun onun bir kiiltiirelcilik olmasidir. Bu nedenle
0, bolgecilik yanlilarinin kendi kiiltiirlerine {stlinliik atfettigi Avrupamerkezcilik
elestirileri ve sorunu Avrupa’nin zaten ¢6zdiigiinii iddia eden egemen Avrupamerkezci
akimi, kiiltiirelci olduklar1 gerekcesiyle reddeder. Kendisini bu iki ucun disinda,
Aydmlanmanin ilerlemeci degerlerinin evrenselligini savunan bir konuma yerlestirir.
Amin, konumu geregi Bat1 kiiltiirlinii sorguya ¢ekmek yerine, bu kiiltiiriin ulagtig1 sinirlar:

ortaya ¢ikararak evrenselligi kesintiye ugratan nedenleri anlamaya gahistigim belirtir.”’

Benzer bir sekilde Immanuel Wallerstein, Avrupa’nin ozellikle 6teki konumuna
yerlestirdigine kars1 uyguladigi politikalar1 mesrulastirmak i¢in evrenselcilik kavramia
basvurdugunu belirterek Avrupamerkezcilige olan ilgisini gosterir.’® Wallerstein’a gore
kurumsal tarihi Uzerinden disiiniildiigiinde sosyal bilimler Avrupamerkezcidir. Bu
durumun  nedeni  sosyal  bilimlerin  modern  dunya-sistemlerinin  Grind;
Avrupamerkezciligin ise modern diinya jeokiiltiiriiniin kurucusu olmasidir.”® Wallerstein,
sosyal bilimlerin Avrupamerkezci oldugunu sdéylememizi saglayan en az bes farkli yolun
oldugunu belirtir: Sosyal bilimlerin tarihyazimi, yukarida bahsedilen evrensellik
anlayisindaki dar goriisliiliik, Bat1 uygarlig1 hakkindaki varsayimlari, Sarkiyat¢i tutumu

ve bir ilerleme teorisi dayatmaya ¢alismas1.®

Bununla birlikte Avrupamerkezcilik elestirisinin ii¢ farkl: tiir iddiadan temellendigini de
belirtir. Bunlardan ilki, diger medeniyetler de benzer siireci gerceklestirmekteyken
Avrupa’nin jeopolitik giiciinii kullanarak bu siireci kesintiye ugrattig1 iddiasidir. Ikincisi,

Avrupa’nin diger medeniyetlerin uzun siireden beri yaptigindan daha fazla bir sey

7 Samir Amin, Avrupamerkezcilik, 2.b., ev. Mehmet Sert, Istanbul: Chiviyazilar1 Yaymevi, 2007, ss. 11-
16.

8 Immanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi: Iktidarin Retorigi, ¢ev. Sinan Onal, Istanbul: Aram

Yaymlari, 2007, s. 11.

Immanuel Wallerstein, “Eurocentrism and Its Avatars: The Dilemmas of Social Science”, Sociological

Bulletin, C. 46, S. 1 (1997), s. 21.

8 Ag.e,s. 22.
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yapmadig1, sadece gegici olarak 6n plana ¢iktig1 diisiincesidir. Ugiinciisii ise Avrupa’nin
yaptig1 her seyin bilim ve politik diinya i¢in tehlikeli sonuglar doguracak sekilde yanlis
analiz edildigi elestirisidir. Wallerstein ilk iki elestiriyi Avrupamerkezcilik karsiti
Avrupamerkezcilik olarak degerlendirirken; {iglincliniin daha isabetli tespitleri oldugu

goriisiindedir.®

Stiphesiz Avrupamerkezcilik elestirisi Amin ve Wallerstein’in katkilariyla smirli degildir.
Bu diisiintirlerce temsil edilen Ornekler, postkolonyal sdylemin Avrupamerkezcilik
elestirisinin daha radikal bir karaktere sahip oldugunu gdstermek i¢in se¢ilmistir. Amin
elestirisini Aydmlanma degerlerine bagli kalarak yaptigini belirtir. Ancak postkolonyal
sOylemin Avrupamerkezcilik elestirisi, Aydinlanmada temsil edilen modern Bati
diisiincesinin radikal sorusturmasi olan postmodern/postyapisalci kaynaktan beslenir. Bu
noktada daha Once yapilan tanimlama hatirlanmalidir: Hakikatin ya da varligin
dolayimmsiz olarak, otekini insa edecek sekilde, Avrupali “S6z”de ya da “Akil’da
cisimlesmesi. Fark edilecegi lizere boyle bir tanimlama daha ¢ok Avrupamerkezciligin

felsefi boyutunu elestirmeye elveriglidir.

2.1.2.1. Edward Said ve Bati’'min Sark Temsilleri

Postkolonyal sdylemin Batili modernitenin felsefi boyutuyla Avrupamerkezcilik
elestirisine, kimilerince alanin kurucusu, kimilerince ise tesvik edicisi olarak goriilen
Edward Said’in “Sarkiyat¢ilik™ eseriyle baglamak isabetli olacaktir. Said kavramin farkh
tanimlamalarini yapmakla birlikte, izerinde durdugu “Sarkiyat, ‘Sark’ ile (¢ogu zaman)
‘Garp’ arasinda ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir diisiinme bigimidir.”2
Said’in sorunsallastirdigi diistinme bi¢imi Foucault’'un séylem kavrami cergevesinde
incelendiginde Aydmlanma sonras1 Avrupa kiiltiiriinde ortaya ¢ikar.%® Said kavrammin
sOylemsel olarak incelemesinin dnemini ise su sekilde acgiklar. “Sarkiyatcilik ...

yaratilmig bir kuram ve uygulamalar biitiiniidiir.”® Sarkiyat¢1 kuram ve uygulamalar ise

genis bir metne/yazina dayanir. Bu metinler, Sark’in bilgisine ulagsmak adina

8 Ag.e,ss. 31-32.

82 Edward Said, Sarkiyatcilik: Bati 'min Sark Anlayislari, 7.b., cev. Berna Ulner, Istanbul: Metis Yayinlari,
2013, s. 12.

8 Ag.e,s. 13.

8 Ag.e,s. 16.
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betimlemeye calistiklar1 gercekligi kendileri de olusturabilirler. Metinsel diizeyde

iiretilmis bilgi ya da gerceklik, bir gelenegi, Foucaultcu sdylemi iiretir.®°

Sarkiyatcilik, ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan diislinme bi¢imi olarak
anlagildiginda yukarida genel hatlar1 ¢izilen Aydinlanma diializmi ile karsilasilir.
Diializm iki boyutuyla karsimiza ¢ikar. ilk 6nce Batr’nin diisiince seriivenine eslik eden
dializm olarak. Kiigiikalp’in gosterdigi lizere varlik veya bilginin kendisine ulagsmada
ontolojik ya da epistemolojik bir ayrimin zorunlu oldugunu varsayan bu diisiince, bir
yoniiyle de oncelikli olan ile olmayan arasindaki ayrima karsilik gelir. Diialist ayrimlarda
genellikle dnemli olan karsithklarda ilk zikredilen unsurdur. ikinci unsur ise birincinin
mesrulugunu saglamak disinda bir anlam yiiklenmez. Boylece diialist ayrimlar yoluyla
gercek olanin kurgusal olan lehine degerden diismesiyle tahakkiime kap1 aralanmis olur.
Said, Sarkiyatcilik eseriyle bu tarz bir diialist diisiincenin icerdigi Avrupamerkezcilik
izlerini gostermistir. Said’in kimi Sarkiyat¢t eserde Sarkli bedeninin tembel;

diisiincesinin tarith, ulus ya da vatan fikirlerinden yoksun ve 0Ozce mistik olarak

sunuldugunu gostermesi, bahsedilen tarzda diializmin varligmin isaretidir.®”

Birinciyle iligkili olarak ikinci diialist boyut bilen 6znenin kendisinde ortaya c¢ikar.
Aydinlanma’nin Cassirer lizerinden agiklanan epistemolojik kavrayisinda sezgisel
kesinliklerden hareket eden bilgi ile gbézlem ve deneye dayanan bilgi tlriinden
bahsedilmisti. Bu iki bilgi tiirii, bilgiyi ister saf akildan ister dis diinyadan edinsin 6zneyi
ayricalikli konumda tutar. Ozne-nesne diializmi hem 6zneyi hem de nesneyi, bu baglamda
elde edilen bilgiyi mutlak kesinlikler olarak sunar. Ancak Said’in de faydalandig:
postyapisalci diisiince bu iliskiyi sorunsallastirir. Ozne hiimanizmde oldugu gibi 6zsel bir
doga tarafindan degil, olumsal iligskiler agma karsilik gelen pratikler tarafindan
belirlenir.®8 Oznenin sorunlu bir dogaya sahip oldugunu sdylemek, Aydinlanmanin {ist
9

anlatilar1 olan evrensellik ve nesnellik meselelerini de tartismaya agmay1 gerektirir.®

Nitekim Said, Sarkiyatcilik ¢alismasindaki temel motivasyonlarimdan birinin de Batili

8 A.g.e., ss. 104-105.

8 Kasim Kiiciikalp, “Edward W. Said’in Sarkiyatcilik Diisiincesinin Felsefi Arkaplani”, Uludag
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1 (2003), ss. 271-272.

8 Said, a.g.e., ss. 264-265.

8  Giinhan Gayirhan, Postyapisalct Siyasal Epistemoloji, Bursa: Ekin Yayinevi, 2019, s. 3.

8 Kiigiikalp, “Edward W. Said’in Sarkiyatgilik Diisiincesinin Felsefi Arkaplani”, a.g.e., ss. 272-273.
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olmayan toplumlarin degerlerinin asildig1 yoniindeki evrenselcilik anlayigmin
Avrupamerkezci yapisimi elestirmek oldugunu belirtir.®® Béylece 6zneyle birlikte bilginin

de siyaset {istii olmadig, iktidar iliskileri tarafindan belirlendigi kabul edilmis olur.%

Bu baglamda Said’in 6zne-nesne diializmine yonelttigi Avrupamerkezcilik elestirisi hem
bilen 6zneye hem de 6znenin bilgisine yoneliktir. Felsefi baglamda koktenci realizmden
hareket eden Avrupali 6zne olarak Sarkiyat¢inin, Sark’la iligkilendirdigi konuyu bir
sOzclikle adlandirarak, imleyerek ve sabitlendirerek ona gerceklik kazandirdigi ya da
gercegin kendisini ortaya koydugu diisiiniilecektir.®? Sarkiyat¢1 bu tutumuyla bahsedilen
diializmin tasiyicist haline gelir. Yaptig: isle teknolojik, siyasal ve kiiltiirel Ustlinligiini
yeniden pekistirecek sekilde Sark’m ufuklarini hitkmii altina alir. Béylece insanlik tarihi,
birlestirilerek 6zcii ve idealist bir Garp-Sark anlayisma tabi kilinir.%® Sarkiyat¢1 6znenin
ustiinligii Sark’1 karanliktan ve yabancilasmadan kurtaran kahraman olarak gérmesinde
disa vurur.®® Bhabha, Said’in yer verilen ¢dziimlemeleriyle ayn1 zamanda Bati

felsefesindeki akilcilik ve dzciiliik diisiincelerine de elestiri getirdigini belirtir. %

Aydinlanma epistemolojisiyle ayricalikli kilman bir diger husus olan politik felsefe de
Said’in Sarkiyatc¢ilik elestirisinin  hedefindedir. Said bu felsefelerden kimilerinin
Sarkiyat¢1 olmamakla birlikte hakim kiiltiire ve onun kurumsal gereklerine gore hareket
etmelerinin sorun olusturdugunu sodylemektedir. Nitekim Aydinlanmada cisimlesen
modern epistemolojik otorite, rasyonellik diisiincesiyle liberalizmde, entelektiiel sinif
hakimiyetiyle Marksizm’de ve bilimsel bilgiye taninan iistiinliikle anarsizmde karsimiza
¢ikar.”® Said’e gdre Marx’in Ingiltere’nin Hindistan’a yaptig1 miidahale hakkindaki
gorlsleri de bu baglamda sorunludur. Ingiliz miidahalesi her ne kadar emperyalist
cikarlarca motive edilse de Asya’da Bati toplumlarinin maddi temellerinin atilmasina
neden olacagmdan olumlanir. Bu diislince yeniden yaratimda Asya’nin cansiz tasavvur

edilmesi, dolayisiyla nesnelestirilmesi nedeniyle sorunludur. Yine Bati’'min maddi

% Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, 4.b., cev. Necmiye Alpay, Istanbul: Hil Yayinlari, 2016, s. 80.
%1 Gayirhan, a.g.e., ss. 3-4.

92 Said, Sarkiyatcilik: Bati 'mn Sark Anlayislari, a.g.e., s. 82.

% Ag.e.,s. 258.

% Ag.e.,s. 131

% Bhabha, a.g.e., s. 152.; Homi Bhabha, “The Other Question...”, Screen, C. 24, S. 6 (1983), s. 24.

% Gayirhan, a.g.e., ss. 4-5.
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kiiltiirline iistiinliik verilerek esitsiz bir iliski tirettigi, Sark’1 Bati’ya tabi kildig1 i¢in de
sorunludur. Insanligmm refahiyla kavramsallastirilan ilerlemeci tarih anlayismimn yasanan
acilar1 mesrulastirmas1 da Marksist politik felsefeyi sorunlu kilan hususlardandir. Son

olarak Asya gibi soyutlamalar igerigindeki farkliliklar1 5rtmesi nedeniyle de sorunludur.®’

Said’in felsefi/epistemolojik boyutuyla Avrupamerkezcilik elestirisi biitiinciil olarak
degerlendirildiginde, temsil meselesini sorunlu kildig1 goriilecektir. Said’e gore
Sarkiyate¢ilik, Avrupa kiiltliriinde tarihsel ve maddi varlik gosteren bir temsil bigimidir.
Sarkiyat¢iligi sorunlu kilan Sark’in yanlis bigimde temsil edilmesi degil, temsillerin
tarihsel, diislinsel ve ekonomik amaglarla uyum icinde islemesidir. Boylece Sarkiyat¢i
otekisinden ayrilir, 6tekinin bilgisini iiretir, bu bilgiyi mutlak kilar, temsilin gerektirdigi
amac1 bilgiye katar ve amaca uygun temsili yeniden iiretir.®® Said’in elestirileri
postmodern/postyapisalct diisiincenin metafizik elestirisini hatirlatir. Bu diisiinceler
acisindan metafizigin sorunu temsili miimkiin olmayan gercekligin evrensel bir sekilde
temsil edilecegi  iddiasidir.*®  Postkolonyal sdylemin elestirisi baglammda

(13

disiiniildiigiinde sorun bu felsefelerde kimligin otekiligi, Benlik icerisindeki
varolussal bir 1stirabm acili mevcudiyetidir.”'® Benlik’in acili mevcudiyetle miicadele
etmek i¢in askim (transcendental)!®! kavramlara basvurmasi sorunun temellendigi yerdir.

Nitekim Spivak’a gére tiim askn kiiltiire] mantiklar 6ziinde emperyalisttir.1%2

2.1.2.2. Homi Bhabha: Postkolonyal Soylemde Melezlik, Miiphemlik ve Klise
Kavramlarinin Psikanalitik Kullanimi

Postkolonyal sdylemin bir diger 6nemli ismi olan Bhabha, temsil sorununa yonelik

elestiriyi Said’i de ekleyerek devam ettirir. Bhabha’ya gore Said temsilleri olusumlar

olarak nitelendirirken kullandig1 s6ylem kavraminin neden oldugu sorunlarla yiizlesmez.

% Said, Sarkiyatcilik: Bati 'mn Sark Anlayislar, a.g.e., ss. 164-166.

% A.g.e., ss. 285-286.

9 Kiigiikalp, “Edward W. Said’in Sarkiyatcilik Diisiincesinin Felsefi Arkaplanm”, a.g.e., s. 277.

100 Bhabha, a.g.e., s. 115.

101 Burada askin kavramiyla Kant’m transendantal kavramim kullanimi ifade edilmektedir. Elestiri,
postkolonyal séylemin Aydinlanma diisiincesine yonelik tavri dikkate alindiginda anlagilir. Kant’ta
transendantal kavramu, ... tiim zihinlere ortak olan kavram ve ilkelerden olusan mantiksal ¢ergeve i¢in
kullanilir, ...” bkz. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozhigii, 3.b., Istanbul: Paradigma Yayinlari,
1999, s. 82.

102 J. Maggio, ““‘Can the Subaltern Be Heard?’: Political Theory, Translation, Representation, and Gayatri
Chakravorty Spivak, Alternatives: Global, Local, Political, C. 32, S. 4 (2007), s. 420.
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Somiirgeci sdylemin sorunu ise 6zne/tebaa’y1 tam, tutarli ve kapali olarak sunmasidir.
Boylece hem giiciin hem de bilginin etkinligi kisitlanmis olur. Bu sorunu asmak i¢in giig-
bilgi iliskisine miiphemlik isnat edilmelidir. S6z konusu miiphemlik, somiirgeci soylemin
vahsilik, yamyamlik, sehvetperestlik ve karmasa gibi kliselerinde yer almaktadir.
Somiirgeci soylemlerdeki bu kliseler fobi ve fetisizm islevini gormektedir. Bhabha,
Freudcu psikanalizin yardimiyla fetisizmi, biitinligiin/benzerligin  tasdiki ile
eksikligin/farkliligin endisesi arasinda gidip gelme olarak goriir.!®® Bagka bir ifadeyle
somiirge sOylemlerinde farklilig1 siirekli bir sekilde inkar etmeye olanak veren sey
ozne/nesne kimliklerinin ve Kkiiltiirlerinin ne olduklarmi ortaya koyacak sekilde
tamamlanmisliklar1 degildir. Aksine bu ikisi arasinda siirekli tekrarlanan miiphemlikler

oOtekini inkar etmeyi miimkiin kilar.

Amar Acheraiou’ya gore Bhabha dahil bir¢ok postkolonyal kuramci, Said’i Avrupa
Aydinlanmasinda cisimlesen ve kendisinin de elestirdigi kimi degerleri yeniden
uretmekle suclar. Bu degerlerin basinda ise diialist diisiince gelir. Said, Fanon gibi
sOmiirge karsit1 teorisyenlerce tliretilen diialist mantig1 sahiplenmesi nedeniyle, somiirge
sOylemini temsilin ve yonetmenin hegemonik ve yekpare yapisi olarak tasarlar. Bu
baglamda Bhabha’ya gore “Oryantalizm” diistincesinin merkezinde sémiiren-somirulen
ve yoneten-yonetilen ayriminda disa vuran kat1 bir diialist mantik yer almaktadir. Bhabha,
detaylar1 takip eden boliimde verilecek melezlik, miiphemlik ve iigiincii alan ya da ara
yerdelik kavramlarinda temellenen melezlesme teorisiyle, somiirge soylemi ve iktidarinin
homojen ve hegemonik kurgusunu tartismaya agar. Kimligin, kiiltiiriin ve sdylemin sabit

ve tek boyutlu olmak yerine akiskan ve miiphem oldugunu belirtir. 1%

Bhabha’nin; kimligin, kiiltliriin ve sdylemin diialist mantik¢a iiretilen anlamini1 agsmak
adina yaptig1 tanimlama, bu mantigin islemesine ickin olan 6zciiliigli de sorunsallastirir.
Kendi i¢inde geliskili olan kavramlar1 bu tiir ikili karsitliklardan kurtarmak koklerden ve

6zlerden ayrilmakla miimkiindiir.'% Gosterildigi iizere dzcii bir mantik ele aldig1 seyin

103 Bhabha, a.g.e., ss. 153-157.

104 Amar, Acheraiou, Questioning Hybridity, Postcolonialism and Globalization, Chippenham ve
Eastbourne: Palgrave Macmillan, 2011, s. 90.

195 | opez, a.g.e., s. 4.; Bhabha, a.g.e., ss-232-233.; Homi Bhabha, “Signs Taken for Wonders: Question of
Ambivelance and Authority under a Tree outside Delhi, May 18177, Critical Inquiry, C. 12, S. 1 (1985),
s. 162.
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arkasinda onu her ne ise o yapan bir 6ziin oldugu iddiasindadir. Bhabha bu tiirden 6zcii
iddialarin giiclii kiiltiirlere hiyerarsik {stiinliik atfedecek siyasi sonuc¢larinin olacagini
belirtir.1% Semiirge séyleminin de bu baglamda diisiiniilmesi gerekir. Nitekim Bhabha’ya
gore somiirge soylemi 6tekini ideolojik olarak kurarken miiphem bir bilgi ve iktidar sekli
olan sabitliklerden faydalanir. Sabitlik penceresinden bakildiginda ise 6tekini tanimlamak

icin kullanilan kliselerin (stereotype) ispatlanmasna ihtiyag yoktur.*%’

Tanimlama gibi epistemolojik karakterli bir durumda 6nyargi, kalip yargi ya da stereotip
olarak kliseden bahsetmek, Bhabha’nin elestirdigi Batili modernitenin diger unsurlarimni
gormek adina, dikkatleri yeniden diialist diisiinceye g¢evirmemizi gerektirir. Kisaca
gosterildigi iizere Bati diisiince gelene§inde diialist mantik, bir yamyla ikili karsithlar
seklinde viicut bulan hakikat alanina, diger yaniyla 6znenin nesnesinden ayrilmasina ve
bu baglamda kesin bilginin miimkiin olmasi iddiasina karsilik gelir. Derrida’nin
“Mevcudiyet Metafizigi” olarak adlandirdig: ilk dialist durum, epistemolojik anlamda
hakiki olan ve olmayan ayrimmna dayanan, hakikatin ise rasyonel/akilc1 bir deneyimle
edinilmesinin miimkiin olduguna inanan Logos/S6z merkezci diisiincede temellenir. Bu
diisiince farkliligin ve ¢oklugun yadsinmasina, hakikatin tek anlamli yorumlanmasma ve

hiyerarsik karsitliklar olusturmaya sebep oldugu i¢in elestirilir.%®

Oznenin nesnesinden ayrilma ve kesin bilgiye ulasma anlamindaki diialist diisiince ise
Foucault tarafindan elestirilir. Foucault’ya gore ¢ikar gézetmeyen ve Onyargisiz
kavrayisla nesnel bir hakikatin miimkiinat1 yanilsamadir. Bagka bir ifadeyle
epistemolojinin  siyaseti 0Oncelemesi s6z konusu olmayip siyaset epistemolojiyi
oncelemektedir.!%® Fark edilecegi iizere bilginin yansizligini tartismaya agmak ayni
zamanda Oznenin konumunu da sorunsallastirmaktadir. Nitekim postyapisalci
epistemolojide 6zne ne hiimanizmde oldugu gibi bir kendilik ne de yapisalciliktaki gibi

yapilarin bir sonucudur. Ozne olumsal iliskiler agiyla, pratikle birlikte diisiiniilmelidir.'*°

196 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, a.g.e. s. 132.

107 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, a.g.e. ss. 143-144.; Homi Bhabha, “The Other Question...”, a.g.e. s. 18.
198 Gayirhan, a.g.e., ss. 41-42.

199 Gayirhan, a.g.e., ss. 48-49.

110 Gayirhan, a.g.e., ss. 50-51.
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Bhabha’nin somiirge sdylemine hakim kliselerin ispatlanmaya ihtiya¢ duyulmamasi
elestirisi, somiirge bilgisini sorunsallastirdigi 6l¢iide o bilgiye kaynaklik eden somiirgeci
0zneyi de sorunlu kilar. Bhabha somiirge sdylemini stratejik islevlere sahip bir iktidar
araci olarak goriir. SOmiirgeci 6znenin tarihsel, kiiltiirel ya da wrksal farkliliklar1 tanimast
ya da inkar etmesi sOmiirge sOylemine atifla miimkiin hale gelir. S6mirgeci 6zne
sOmiiriileni tabi halklar olarak adlandirdig1 bir alana hapsederek, farkliliklar1 tanima ya
da inkar etme olanagina kavusur. Somiirgeci 6zneye bu imkani bahseden ise gdzetimin
uygulandig1 ve karmasik bir zevk/hosnutsuzluk bigiminin tesvik edildigi bilgi tiretimidir.
Somiirgeci 6zne kendisinin ve sOmiiriilenin birbirine zit olacak sekilde bilgilerini,
kliselerini (stereotype), tiretecek yetkeyi kendinde bulur.!* Bu yolla Oteki kendi tarihsel
arzusunu gosterme, yadsima, baslatma; kendi kurumsal ve muhalif sdylemini kurma

giiciini kaybeder.1*2

Bhabha’nimn bilgi iiretimi olarak somiirge sdylemine yonelttigi elestiri goriilecegi lizere
bilen 6zneye de yonelmistir. Ayrica Bhabha Batili 6znenin konumunu farkli baglamlarda
elestirmeyi siirdiiriir. Bu elestirilerden birine yukarida Avrupamerkezci diisiincenin
tanimlanmas1 baglaminda yer verilmisti. Bhabha elestirel teoriyi Batili olarak
adlandirmanin bir vasfinin da Bati’nin idealist 6znesine yonelttigi 6zelestirisini kendi
logos/so6z merkezci diisiincesinde keskinlestirmek oldugunu belirtir. Yine ayni metinde
Mill’i yeniden okumak suretiyle, yazmn alanin énemini ve politik sdylemin sorunlarini
gosterirken 0zne meselesini bir kez daha giindeme getirir. Mill yeniden okumasi
baglaminda liberal gelenege yonelmesini tam da bu gerek¢eye dayandirir. Bhabha’nin
politik tayfin saginda ya da solunda daha radikal politik alternatifler olmasina ragmen
liberal gelenekteki metinleri segmesinin nedeni, bireyin toplumsal olanla iligkisinde
popiiler ve sagduyulu goriislerin hala liberal inanc¢lar tarafindan sekillendirilen etik
terimlerle diisiiniilmesidir. Bu inanglarin basinda ise insan failliginin seffafligi miti ve
politik eylemin makulliigii gelmektedir. Bhabha’ya gdre metin ve retorik, politik olani bir

mevcudiyet olarak 6z ve bu 0ziin akilci, logos/s6z merkezci ve deneyim araciligiyla

111 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, a.g.e. ss. 150-151.; Homi Bhabha, “The Other Question...”, a.g.€. s. 23.
112 Bhabha, Kiiltiirel Konumlams, a.g.e. s. 91.; Bhabha, “The Commitment to Theory”, Indian Political
Thought: a reader, a.g.e., s. 234.
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ediniminden ziyade gidimli/sdylemsel miiphemligin (discursive ambivalence) mimkiin

kildigin1 gostermistir. !t

Bhabha modern 06zne tartigmasini baska metinlerinde siirdiiriir. Toplumsal
olumsalliklarin bavulu haline gelen ¢okkiiltiirciilik kavraminin kimi soylemsel
kullanimini elestirmek, liberal konumun bilinyesinde barindirdigi irk¢1 diislinceyi onun
tutarsizlig1 olarak gostermekten daha fazlasini yapmakla miimkiindiir. Irk¢1 ya da
cinsiyet¢i Onyargili bilgi, Kartezyen 6znenin etik ya da mantiki diistiniimselligiyle ilgili
degildir.'** Baglami ne olursa olsun 6nyargili bilgi hem 6znenin seffafligin1 hem de
epistemolojik olanin politik olani1 6nceledigi savini gecersiz hale getirir. Bu nedenledir ki
Bhabha, sOmiirgecinin 1rk¢1 bir baglamda oOtekilestirdigi sOmiiriilene baglanma

sapkinliginin Aydmlanma sonrasi insanca temsil edildigini belirtir.!*

Bhabha 06znenin ve epistemenin elestirisiyle iligkili olarak Batili modernitenin
ilerlemecilik ve evrensellik anlayisin1 da elestirir. Bhabha, kendisinin de paylastigi
Foucaultcu arkeolojinin sosyal bilimlerin dogrusal, ilerlemeci iddialarinin kendi tarihsici
(historicist) smirlartyla elestirel yiizlesmesine imkan tamdigini belirtir.'*® Ancak
bahsedilen imkanin postkolonyal baglama oturtulmasi i¢in Foucault’'un deginmedigi
somirgeci pratiklerin dikkate almmasi gerekir. Bu noktada Bhabha, Fanon’un
diisiincelerine bagvurur. Fanon, somiirge zulmiiyle miicadelenin yalnizca Bati tarihinin
yonilinii  degistirmeyecegini, bunun haricinde zamanin ilerleyen, diizenli bir biitiin
olduguna yonelik tarihsici iddialarina da meydan okuyacagi goriisiindedir.!’ Tarihi
evrensel kabul etmek, Bati’nin medenilestirme misyonuna ve somiirgeci miidahalesine
mesruluk saglamaktadir. Bhabha’ya gore on dokuzuncu ylizyil tarihsiciliginin evrimceilik,

faydacilik ve miijdecilik gibi unsurlardan temellenen evrenselcilik iddialarinin biiyiik

113 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, a.g.e. ss. 79-80.; Bhabha, “The Commitment to Theory”, Indian Political
Thought: a reader, a.g.e., ss. 230-231.

114 Homi Bhabha, “Kiiltiiriin Iki Aradalig1” ¢ev. Fatma Biisra Helvacioglu, Kimlik Politikalari: Ozdeslik,
Taninma ve Farklilik, ed. Firat Mollaer, Ankara: Dogu Bati Yayinlar1, 2014, s. 381.; Homi Bhabha,
“Culture’s in between”, Multicultural States: Rethinking difference and identity, ed. David Bennett,
New York: Roudledge, 1998, s. 31.

115 Bhabha, Kiiltiirel Konumlamsg, a.g.e. s. 109.; Homi Bhabha, The Location of Culture, New York:
Roudledge, 1994, s. 44.

118 Bhabha, Kiiltiirel Konumlams, a.g.e. s. 91.; Bhabha, “The Commitment to Theory”, Indian Political
Thought: a reader, a.g.e., 5.235.

117 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, a.g.e. ss. 105-106.; Bhabha, The Location of Culture, a.g.e., s. 41.
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anlatilary, farkli metin ya da yerlerin zaman uzaminda somiirgeci ve emperyalist
yonetimin teknolojileri olarak islev goriir.!'® Bu iddia Foucault’un Batili epistemolojik
ilkelerin kendi tarihsici smirlar1 dedigi yere isaret eder. Nitekim somiirgeci gosteren
biitiinliik ufkunun kiiltiirel otoritenin yalnizca arzusu oldugunu imler.''® Batili bilme
bi¢imlerinin isleyisi miiphemligi nedeniyle goriiniir hale gelir. On dokuzuncu yiizy1l Hint
somiirge tarihi yilliklarina kiiltirel otoritenin bilgisiyle iktidar gelenekleri arasinda
cereyan eden bir telaffuz miiphemligi hakimdir. Bu miiphemlik, somiirgeci dilin
otoritesini cani ¢ikasiya kadar yiiklendigi anin temsilidir. Bu an da somiirgeci kiiltiirel
farklilig1 adlandirmanin imkansizlastiginda, kendi eklemlenme bi¢iminde ilerleme, saygi,

rasyonellik ve diizen gibi somiirgeci kiiltiirel ideallerin yabancilastirildig: andir. 12

Stiiphesiz Bhabha’nin Avrupamerkezcilik elestirisinin bir ¢ok baglami1 mevcuttur. Ancak
gelinen nokta itibariyle bu elestirilerin 6zgilinliigii ve yonii melezlik, miiphemlik ve ara-
yerdelik gibi bir ¢cok kavramlastirmalar vasitasiyla diisiiniilmesidir. Bhabha’nin felsefi
boyutuyla Avrupamerkezcilik elestirisine baslarken Said’in  kullandigi séylem
kavramiin yol ac¢tig1 sorunlarla yiizlesmedigi tespitine yer verilmisti. Bhabha’ya gére bu
yiizlesmenin gergeklesmesi i¢in, somiirge sOylemini tarihsel agidan incelemek yeterli
olmay1p psikanalitik acidan da ele almmalidir.*?! Nitekim, iigiincii boliimde detaylarma

yer verildigi iizere, bahsedilen kavramlar da psikanalitik yaklagimin isaretidir.

2.1.2.3. Gayatri Chakravorty Spivak: Avrupamerkezciligi Yapibozuma Ugratmak
Avrupamerkezciligi felsefi/epistemolojik boyutuyla elestiriye tabi tutan bir baska
diisiiniir, bu elestiriyi kategorik olarak aywrmada c¢ikarimlarindan yararlanilan,

Spivak’tir.*?? Calismalar1 postkolonyal sdylemin kurucu metinleri arasinda zikredilse de

118 Bhabha, Kiiltiirel Konumlams, a.g.e. s. 352.; Homi Bhabha “Postcolonial Criticism”, Redrawing the
Boundaries: The Transformation of English and American Literary Studies, ed. Stephen Greenblatt,
Giles Gunn, New York: The Modern Language Association of America, 1992, s. 461.

118 Bhabha, Kiiltiirel Konumlams, a.g.e. s. 245.; Homi Bhabha, “Articulating the Archaic: Notes on
Colonial Nonsense”, Literary Theory Today, ed. Peter Collier, Helga Geyer-Ryan, New York: Cornell
University Press, 1990, s. 207.

120 Bhabha, Kiiltiirel Konumlamsg, a.g.e. s. 247.; Bhabha, “Articulating the Archaic: Notes on Colonial
Nonsense”, Literary Theory Today, a.g.e., s. 208.

121 Robert Young, Beyaz Mitolojiler, cev. Can Yildiz, Istanbul: Baglam Yayinlari, 2000, s. 225.

122 Bununla birlikte Spivak, kimi ¢aligmasmda bu elestirinin elestirilenin toptan reddiyle
sonuc¢lanmadiginin isaretini verir. Baska bir ifadeyle Spivak, Chakrabarty’nin “Avrupa diislincesinin
kenardakine hizmet etmesi i¢in yine kenardaki tarafindan yapilacak Avrupamerkezcilik elestirisi
sonrasinda kullanimi1” diislincesini paylasir. Carpitarak kullanmak (abuse) yerine faydasina kullanmak
(ab-use) olarak adlandirdigi diisiince Aydinlanma Gznesini, onun zamanini ve uzamini yerinden
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kendisi bu tiirden bir adlandirmaya mesafelidir. Spivak’a gore lizerinde durdugu mesele,
hayli komplike hale getirilmis emperyalizm,?® emperyal 6zne baglantilar1 ve emperyal
epistemenin siddetidir.}?* Emperyal bir baglama oturtulmakla birlikte 6zne ve episteme
sorununa yapilan vurgu, yukarida Avrupamerkezcilikle iliskilendirilen Bati diisiincesinin

kimi degerlerinin elestirel bir sorusturmaya tabi tutuldugunun gostergesidir.

Ancak Spivak, bu sorusturmay1 feminist, Marksist, yapibozumcu ve yer yer psikanalitik
bir arada okumayla gerceklestirir. Spivak’n metinlerinin giicii ve zorlugu, bu alanlarin i¢
ice gecerek yeniden ifade edilmesine misaade etmesinden, bdyle bir kullanimin da dikkat
edilerek uygulanmasi halinde anlasilabilir oldugunu yinelenen bir sekilde gostermesinden
gelir.!?® Bu durum, ¢alismanin amag ve kapsammi asacak sekilde, kabaca Spivak’m
kultiirel, politik ve metinsel o/a-landaki ¢oziimlemelerine yer vermeyi gerektirir.
Yapilmasi gereken ise disarida birakilanin farkinda olarak onun konumunu ve katkisini

en iyi yansitacak elestirilerine odaklanmaktir.?®

Bat1 diisiincesinin, 6zel olarak Aydmlanmanin, yukarida g¢ergevesi ¢izilen degerleri
dogrultusunda bakilmas1 gereken ilk husus, 6zne ve episteme sorunun da iligkili oldugu
dialist bir mantiktir. Diialist diislincenin ilk tiirii varligin ikili bir hakikat alanina
ayrilmasidir. SOmiirgeci pratik iizerinden diisliniildiiglinde somiirgeci tarafindan
sahiplenilen iyilik ile somiiriilene atfedilen kotiilik hakikat alanlar1 Spivak’in da
degindigi bir meseledir. Ancak Spivak, bu tarzdaki ikili karsitlikta cisimlesen

Avrupamerkezci diisiinceyi ve onun iiretilisini gostermedeki tek yetkili metnin Said’in

oynatmayli/etmeyi gerektirir. Bkz. Etienne Balibar and Gayatri Chakravorty Spivak, “An interview on
subalternity (published in partnership with Editions Amsterdam)”, Cultural Studies, C. 30 S. 5, (2016),
ss. 861-862.

123 postkolonyal sdylemin Avrupamerkezcilik elestirisine yer verilirken sorunlu Batili pratik olarak
somiirgecilige atif yapildig1 goriilecektir. Spivak ise siklikla emperyalizm kavramina basvurur. Ancak
Spivak bu iki pratik arasinda ayrima deger bir fark gérmedigini belirtir. Bu husus ilgili kavramlar
agiklanirken ele alinacaktir.

124 Mahmut Mutman, “Postkolonyalizm: Olii Bir Disiplinin Hatira Defteri”, Toplumbilim, S.25, Istanbul:
Baglam Yayinlari, (2010), ss. 117-121.

125 Colin MacCabe, “Foreword”, Gayatri Chakravorty Spivak, In Other Worlds: Essay in Cultural Politics,
New York and London: Methuen, 1987, s. ix.

126 Sangeeta Ray, Gayatri Chakravorty Spivak: In Other Words, West Sussex: Wiley-Blackwell, 2009, ss.
28-29
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Sarkiyatcilik eseri oldugunu belirtir.}?” Boylece Spivak soruna daha farkli bir noktadan

yaklasacagnin isaretlerini verir.

Nitekim Spivak, hakikat iddialarindaki hatalari teshir etmek yerine onlarin nasil insa
edildiklerini gostermekle ilgilenir.'?® Baska bir ifadeyle, akademik ilgisindeki
heterojenligin bir unsuru olan yapibozumculugu ise kogsmaktadir. Ciinkii yapibozumdan
Ogrenilen en sert ders, ilginin her zaman asimetrik oldugu, kopus olarak degerlendirilende
bir tekrarm bulundugudur.!?® Yine yapibozum sozii edilen tekrarin zeminini gosterir.
Spivak, diialist mantikla iligkili 6tekilestirmenin somiirge deneyimi baglaminda nasil
isledigine yonelen bir ¢alismasinda bu zemini agiklar. Somiirgeci yonetimin arsivleri ve
edebiyati/yazini, aralarinda yogunlagmis ¢apraz taramalar yapildiginda ve sembo llerdeki
akis izlendiginde birbirlerinin yerine kolayca gecebilecek bir su¢ ortakligindaymis gibi

goringr.t3

Spivak, sucu olusturan eylemi ve magdurun kim oldugunu tanimlarken ¢aligmalarinda
teorik ve sOylemsel olarak faydalandigi diger iki gelenegin birikimlerini de kullanir.
Marksist diisiinceden, somiirgecilik ve emperyalizm tartigmalarindaki 6zgiil katkisi,
(Ugiincii Diinya) feminizmden ise esitsizligin sinif kategorisini astig1 durumlar1 ortaya
koyma kabiliyeti nedeniyle yararlanir. Spivak’a gore Ugiincii Diinya kadini, metropoliten
(Bat1) radikal elestiri icinde ayricalikli bir sdylemsel alan sunan Uciincii Diinya’nin
kutsanmis gosterenidir.'3! Sémiirge deneyiminin yarattig1 esitsizligi ortaya koyarken
kiiltlirle yetinmeyip kadina basvurmasi dikkat cekicidir. Boylece bozulmamis kiiltiire

donmeyi hedefleyen politik hareketlerdeki nostaljik arzunun sakincalarini da disa

127 Spivak, Madun Konusabilir mi?, a.g.e., s. 103., Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a
History of the Vanishing Present, a.g.e., s. 232.

128 Praveen V. Ambesange, “Edward Said & Gayatri Spivak”, Research Journal of Recent Science, C. 5 S.
8, (2016), s. 48.

129 Gayatri Chakravoty Spivak, Other Asias, Malden, MA: Blackwell Publishing, 2008, s. 86.

130 Gayatri Chakravoty Spivak, “The Rani Of Sirmur: An Essay in Reading the Archive”, History and
Theory, C. 24 S.3, (1985), s. 250.;

181 Spivak, “The Rani Of Sirmur: An Essay in Reading the Archive”, a.g.m., s. 247.; Spivak, A Critique of
Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e., s.200. Spivak yazilarinin
herhangi bir kapanmaya yer vermemesi adina onlar1 nihai bir sonuca baglamaz. Yeni konumunu
yansitacak sekilde defalarca isler. Ornegin bu alintida Ugiincii Diinya kadmin sonradan gosterdikleri
Marksist elestirel gelenegin giindemlerinden olan sermayenin kiiresellesmesi {izerinedir. Bu nedenle,
Spivak’n diisiince seriivenini daha iyi aktarabilmek adimna, calisma boyunca ilk metinlerinden agirlikl
olarak faydalanilacak, bir degisimin tespit edilmesi durumunda metinlerinin giincel haline atifta
bulunulacaktir.
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vurur.*? Spivak’a gore kadin sdmiirge deneyimi araciligiyla disaridan, kiiltiirel pratikler

araciligiyla da igeriden nesnelestirilen ¢ifte madundur.*®®

Spivak, kutsal gosteren olarak “Kadm” lizerinden yaptig1 on dokuzuncu yiizyil somiirge
metinleri okumalarinda bu su¢ ortakhigmin unsurlarmi bulur. ilk olarak gdsterdigi
postyapisalc1 deyisle siyasetin epistemeyi Onceledigidir. Spivak’a gore Bati’nin bu
donemdeki hegemonik tarihyazziminda Hindistan’in gergekleri haline gelen temsil
nesneleri, Dogu Hindistan Sirketi’nin asker ve ydneticilerinin insasidir.®* Somiirge
arsivlerinden segtigi 6rnekler insa edilen temsil nesnelerini dnceleyen siyasi kaygiy1 agiga
vurur. Spivak’in basvurdugu arsiv yazigmalarinin birinde Simla ve Pencap tepe
devletlerine yapilan miidahalenin gerekgelerine yer verilir. Yazigmalar, yerlilerin
ozellikle Gurkalarin, saldirganliklarin1 vurgulayarak Batilinin silaha bagvurmasmi bir
mecburiyet olarak sunar. Spivak’a gore aslinda tiim bunlar Dogu Hindistan Sirketinin

bolgeye yerlesmesi icin bu durumu bir hak olarak kullanmasidir.**®

Spivak, tepe halklarinin zorbalik uygulayacak bir ileri goriigliliige sahip olmadigini
belirtmesine ragmen bu iddiay1 dikkate alip nedenlerini sorgular. Durumu psikanalitik
kavramlara basvurarak agiklar. Tepe halklarin1 iddia edilen tutumlara yonelten sey
Avrupa’nm kendi benligini pekistirmek adina yerliye uyguladigi dayatmalardir. Oyle ki
bu dayatma yerliyi kendi vataninda O&tekinin uzamma yerlestirmek i¢in onun
arzu/libidinal enerjisine (cathect)'*® yonelir. Batili bir yabanci olarak daha dnce kayit
alta almadigi (uninscribed) bu yeri, farkli bir sekilde, kendini efendi olarak kayit altina
alip ¢ok uzaktaki diinyasmni, fakli bir uzamda, yeniden diinyalastirmaktadir. Spivak
“Diinyalastirma” [Sanat eserinin diinya (world) ile yeryuzi (earth) arasindaki yarikta
(rift) hayat buldugu diisiincesini] kavramin1 Heidegger’den alarak emperyalist projeye

uygular. Yarigin siddetinden ortaya ¢ikan, harita lizerinde temsil edilen diinyanin

132 Spivak, Madun Konusabilir mi?, a.g.e., s. 106.; Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a
History of the Vanishing Present, a.g.e., s. 306.

133 Etienne Balibar and Gayatri Chakravorty Spivak, “An interview on subalternity (published in
partnership with Editions Amsterdam)”, a.g.m., s. 860.

134 Spivak, “The Rani Of Sirmur: An Essay in Reading the Archive”, a.g.m., ss. 248-249.; Spivak, A
Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e., 5.203.

135 Spivak, “The Rani Of Sirmur: An Essay in Reading the Archive”, a.g.m., s. 253.

136 Ayrmtih bilgi igin bkz. International Dictionary of Psychoanalysis, ed. Alain De Mijolla, Detroit,
Michigan: Macmillan Reference USA, 2005, “Cathectic Energy” ve “Cathexis” maddeleri.
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cesitliligidir. Bagka bir ifadeyle diinyalastirma pratigiyle yasanan kartografik doniistimiin
failleri, yalnizca Vincent Van Gogh gibi biiyiik isimler degil, politika yapicilar, ve yant

stra ilk arsiv metninin aktdrlerinden Geoffrey Birch gibi halktan insanlardir.**’

Spivak’in analizi emperyal epistemenin bir proje oldugu, dolayisiyla siyasetin
oncelendigini gostermekle yetinmez. Diinyalastirma pratigini bir temsilin insasi olarak
okumak miimkiindiir. Ayrica bu temsilin diialist bir mantiga dayandigini1 da gosterir.
Halbuki emperyal politikalarin faillerini biiyiik sanat insanlarindan, swadan halk
iiyelerine kadar genis bir yelpazede okumasi diialist iddiay1 yerinden etmektedir.
Spivak’a gore somiirgeci iktidar, smif bilesenlerinin ve toplumsal yapilarin zorunlu
heterojenligi nedeniyle yekpare degildir.!® Ayni toplumsal durum somiirgelestirilen
oteki i¢cin de gegerlidir. Ancak emperyal episteme, Hindistan’m emperyal efendileri
tarafindan temsilini miimkiin kilmak i¢in onu, kesintisiz ve homojen olarak tasavvur

eder.1%

Emperyal episteme araciligiyla olusturulan diialist yapmin islemesi, karsit unsurlari
hiyerarsik konumlandirmay1 gerektirir. Bagka bir ifadeyle ayrimin bir tarafindaki 6zne,
oOteki tarafindaki ise nesne konumunu isgal etmelidir. Spivak 6rnek olarak verdigi ikinci
arsiv metninde bu hususa dikkat ¢eker. Calismanin tamamina bakildiginda gerek ingiliz
Hiikiimeti ile Dogu Hindistan Sirketi arasinda, gerek yerliler ile bu iki fail arasinda
cereyan eden ¢atismalardan dolay1 ekonomik ve politik bir restorasyon s6z konusudur.
Ancak bu restorasyon bile, yerliyi (krali) bir 6zne yerine nesne seklinde sunmakla
yetinmez; restorasyonun konusu olan seyleri bir hak olmaktan ¢ok yiikiimliiliikk olarak
sunar. Uglincii 6rnek metin ise Spivak agisindan trajik olam ortaya koymaktadir. Bu
metinde madunun yar1 maasla yerli hiikiimetin askeri birliklere kabuliine yer verilen
kisim sirket makamlarmca yazigsmalardan c¢ikarilir. Emperyal pratikler baglaminda
diisliniildiigiinde yerlinin nesnelesmesi yetmez, politik ¢ikarlar gerektiginde madun

silinir.140

137 Spivak, “The Rani Of Sirmur: An Essay in Reading the Archive”, a.g.e., ss. 253-254.
1% Ag.e.,s. 254,

139 Spivak, Madun Konusabilir mi?, a.g.e., s. 101.

140 Spivak, “The Rani Of Sirmur: An Essay in Reading the Archive”, a.g.e., s. 255.
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Spivak’in  Sirmur Rani’si,**! Batili modernitenin temsili olarak Aydmlanma ve
Avrupamerkezcilik elestirisi baglaminda su ¢ikarimlar1 yapma imkanimi verir. Emperyal
proje, otekisi i¢in anlam ve kendisi igin bilme olarak epistemeyi bir araya getirme arzusu
tagidiginda somiirge 6znesi tarihin neredeyse degismeyen 6tekisi kalir. Bu silme 6rnekleri
ise her zaman ortiilii olam ifsa eder. ifsa edilen bir yandan anlam/bilginin iktidarla olan
iliskisi, diger yandan yerlinin kim oldugu sorusudur.*? Bilginin iktidarla iliskisi Batili
bilme bi¢iminin evrensellik ve nesnellik iddialarini sorunsallastirdig1 gibi 6znenin hem
homojenligini hem de nesnesinden ayrildig1 savini da sorunsallastirir. Modernitenin, gogu
temsilcisi tarafindan neredeyse homojen algilanan, 6zne-fail kategorisinin heterojenligini
ortaya koyar. Ik drnekte fail, bilginin egemen 6znesi goriinen bireydir. Ikinci drnekte
fail, hakkin yiikiimliiliik olarak yeniden yazilmasindaki emperyal kotli adam klisesidir.
Uclincli Ornekteki fail ise, hem arzunun yasa olarak &nceden cevaplanmasinda
(proleptically) rol olan 6znenin bo linmiiskigii, hem de bu diizenlemeyi metinden kaldiran
sirketin tiizel kisiligi nedeniyle anonimdir. Ancak her ii¢ fail yerli tepe devletlerinin

gercek tarihini, 6tekinin metnini iiretmekle mesguldiir.}*®

Bu iki sonug birlikte diisiiniildiigiinde Spivak’in Ugiincii Diinya Kadm’ma neden “kutsal
gosteren” payesini verdigi anlasilir. Anlam ve bilgi olarak epistemenin iktidarla iliskili
olmasi, Spivak metinlerinde 6nemli bir yeri olan ve ii¢lincii boliimde detaylica {izerinde
durulan, “Epistemik Siddet’in varhigna isarettir.'** Siiphesiz bu siddet nesnelestirilmek,
yeri geldiginde silinmek istenen maduna yonelmistir. Bu nedenle Spivak i¢in madunu
gormezden gelmek, emperyalist projeyi devam ettirmek anlamma gelir'® Ancak
emperyal epistemenin kurulma siirecinde fail heterojenligi madun kavramini bir daha
diisiinmeyi gerektirir. Spivak, Ingilizlerin Hindistan’da baskic1 bir idare kurmak i¢in ok
sayida olmadiklarmi, somiirge 6znesi liretimi ve epistemik siddet olarak nitelendirdigi

baski araglarinin yerel elitlerce kullaniminin bu sonuca katkida bulundugunu belirtir. 146

141 Spivak’m makalesinde kullandig1 sekliyle Rani yerli kralin (Raj/Raja) esine verilen bir iinvandir.

142 A g.e., ss. 255-256.; Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing
Present, a.g.e., 5.215.

143 ALg.e., s. 257.; Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present,
a.g.e., s.217.

144 Spivak, Madun Konusabilir mi?, a.g.e., s. 57.

145 Ag.e,s. 84.

146 Gayatri Chakravoty Spivak, The Post-Colonial Critic: Interviews, Strategies and Dialogues, ed. Sarah
Harasym, New York-London: Routledge, 1990, s. 77.
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Sirmur Ranisi, emperyal arsivlerde {i¢ baglamda goriiniir. Bunlarn ilkinde sirket ¢ikarlar1
geregi topraklari boliinmesi diisiiniilen, bu nedenle de slrgune gonderilen, Sirmur
kralmin zayif bir temsil figiiriidiir. Ikincisinde yaptig1 harcamalar nedeniyle iktisadi
kaygilarla kayit altma alinir. Ugiincii durumda ise bir Sati'*’ s6z konusudur. Emperyal
cikarlar geregi 6lmesini engellemek adina ¢ocugu i¢in yagamasi istenir. Her i durumda
Ugiincii Diinya Kadin figiirii olarak Rani, yerli ataerkillik ile sémiirge hiikiimeti arasinda
yasanan ¢ikar ¢atismasinin manevra alani olarak kalr.}*® Somiirge elestirisinin smif ya
da 1wk iizerinden siirdiiriilmesi bu tiir toplumsal cinsiyetci madunlugu dikkate

almayacaktir. Halbuki cinsiyetli 6zne olarak madunla smnif 6zne olarak madunun 6zne

konumlari farklidir. 14

Goriildigi tizere, somiirge deneyimi baglaminda madunu sadece sinif iligkileri ya da irk¢1
kategoriler iizerinden diisiinmek kimi esitsiz iliskileri gézden kagirmaya neden olur.
Spivak agisindan diisiiniildiigiinde “Madun Konusabilir mi?”” de cisimlesen kendini ya da
baskasini temsil etme meselesine geri doneriz. Haklarindan mahrum birakilanlarin kendi
adina ya da radikal elestirmenlerin madun(lar) adina konusmasi fikrinde bir umut olsa da
¢Ozlim iiretmez. Kamusal alana erisimi olan bu kesimin, 6tekiyi basitge bilgi nesnesi
olarak insa etmesinin beraberinde getirece§i muhtemel homojenlesme, gergek Gtekinin
disarida birakilmasina neden olabilir.*®® Sonraki béliimde detaylandirilan bu husus,
Spivak ile Madun Caligsmalar1 toplulugu tarihgileri arasindaki ayrim noktalarindan biridir.

Spivak’a gore madun kategorisi her zaman heterojen diisiiniilmek zorundadir.*®*

Spivak’in madunu heterojen diisiinmeyi zorunlu kilmasi herhangi bir 6zcii iddiadan

uzaklagmak i¢in sarttir. Her ne kadar kendisi, madunun 6zne konumlarini ortaya

147 Hindu dul kadin, 6len kocasinm yakilacag odun yigimina trmanir ve kendisini onun iizerinde kurban
eder. Bagka bir ifadeyle bu, dul kadinin fedasidir. Erken somiirge metinlerinde “suttee” olarak anilan
bu eylemin Sanskrit¢e’den dogru bir terclimesi yapildiginda “sati” olarak adlandirilmalidir. Ayrica bu
ritiiel ne evrensel bir sekilde uygulanirdi ne de bir sinif ya da kastla iliskilendirilebilirdi. Bkz. Spivak,
A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e., s.287.

148 Spivak, “The Rani Of Sirmur: An Essay in Reading the Archive”, a.g.e., ss. 265-270.

149 Spivak, In Other Worlds: Essay In Cultural Politics, a.g.e., s. 246.

150 Spivak, The Post-Colonial Critic: Interviews, Strategies and Dialogues, a.g.e., s. 63.

151 Spivak, In Other Worlds: Essay In Cultural Politics, a.g.e., s. 207.
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¢ikarmada stratejik kullanimini, 12

Ozellikle madun tarihgileri icin, salik verse de bu
iddiasindan vazgecmistir. Stratejik kullanilsa dahi 6zciilik, grup kimliginin 6nemini
gostermek adina Ozsellestirilmesine, boylece grubun icerdigi farkliliklarmn goéz ardi
edilmesine neden olur.!®® Spivak acisindan sorun yalnizca madunun homojen bir kategori
olarak anlagilmasinda degildir. Ozciiliigiin stratejik kullanimi, akademik 6zciiliigiin
yayilmasinda bir gerekge olarak kullanildiginda, ABD ana akim feminizminin “kigisel
olan politiktir” sdyleminin “sadece kisisel olan politiktir” seklinde doniismesiyle

sonuglanir.®

Ozciiliigiin stratejik kullammimn1 ve birinci diinya feminizmine hakim olan bireycilik
anlayismi birlikte diisiindiigiimiizde sorun anlasilir. Birey(ci) kadinin 6zne ve fail olarak
kurulmasi bir 6teki pahasina miimkiin olur. Bu durumun edebi sonuglarindan biri,
Spivak’in “U¢ Kadm Metni...” adli makalesinde gosterilmistir. Feminizmin kiilt
metinlerinden Jane Eyre’nin, feminist, bireyci kadin kahraman olmasi, Bertha’nin evini
ve kendisini yakarak kurgusal 6teki roliinii benliginde gergeklestirmesiyle mimkindur.
Bu durum ise somirge misyonunu yiceltmek icin kendi kendini yok eden bir sémiirge
Oznesinin insasidir. Bagka bir ifadeyle emperyalizmin genel epistemik siddetinin bir

alegorisidir.>®

Ozciiliik tartismasmm getirdigi nihai nokta ilerlemecilik anlayisidir. Batili (modern)
epistemeye hakim olan ilerlemecilik anlayisi, medenilestirici miidahale olarak
somiirgecilikle iligkili goriiniir. Spivak’in yukarida degindigi durum faydali acimasizligin
bizzat (yerli) kadin tlizerinde gercekles(tiril)en metinsel bir tezahiiriidiir. Yerli kadinin
nesnelestirildigi yerli eril pratik olarak “sati’nin yasaklanmasi, ki bu eylem de Hintli
kadimni kurarken iyi bir es olarak tanimlamak suretiyle nesnelestirir, bu baglamda

degerlendirilebilir. Iyi bir toplumun, insas1 i¢in beyaz adam, kahverengi kadmi kahve

152 Spivak, The Post-Colonial Critic: Interviews, Strategies and Dialogues, a.g.e., s. 11. Spivak, modern
Bat1 diislincesindeki 6zciiliigiin st smnif beyaz erkegin ve Klasik Alman Felsefesinin evrensellik
iddialarin1 tasidigini, stratejik kullanim i¢in bu unsurlarin ayiklanmasmin gerekliligini vurgular.

153 Gayatri Chakravorty Spivak, Yapisokiim, Postkolonyalizm, Madunluk: Soylesiler, cev. Soner Torlak,
Istanbul: Zoomkitap, 2017, s. 35.

154 Gayatri Chakravorty Spivak, Outside in the Teaching Machine, New York-London: Routledge, 2009,
S. 4.

155 Gayatri Chakravorty Spivak, “Three Women’s Texts and a Critique of Imperialism”, Critical Inguiry,
C.12S. 1, (1985), s. 251.
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rengi erkekten korur.'®® Kaldi ki bu ritiiel, uygulamada evrensellik sergilemese de
somiirgeciligi ilerlemeyi harekete gegiren bir miidahale haline getirerek mesrulagtirmak
icin sOylemsel olarak genellestirilir. Goriilecegi tlizere Spivak’mn madun heterojenligi
iizerindeki 1srar1 6zciiliik ve ilerlemecilik elestirisi yapmanin imkanini tanir. Stiphesiz
Spivak 6tekini kategorik diistinmenin farki silen bir 6zciiliige sahip oldugunu gosterirken,
farkin da 6zcii olmadig1 iddiasindadir. Ona gore fark tarihseldir.’®" Bir seyin varligi
tarihsellik ile a¢iklandiginda 6nemli olan metafizik bir 6z ya da hakikat iddiasindan ¢ok

baglamdir.

Spivak’mn yapibozumu uyguladigi zeminin sOmiirge yazin1 ve arsivleri oldugu
Avrupamerkezcilik elestirisine baglarken belirtilmisti. Somiirge arsivlerini inceledigi
calismasinda Bati’nin kendi diinyasini diinyalastrmak i¢in epistemik bir siddet
uyguladig1 tespitinde bulunmustu. Edebiyat/yazin incelemesi de bu unsurlar1 dikkate
almaktadir.’®® Tekrar edilecek olursa bu durum bir temsil iliskisi kurma girisimidir.
Ancak Spivak bu temsil iliskisini incelerken Said yerine Bhabha’ya yaklasarak 6znenin
ise aym Olgclide Bhabha’dan wuzaklagarak bir faillikk durumunun imkanin1 zora

sokmaktadir.

Postkolonyal sdylemin felsefi epistemolojik boyutuyla Avrupamerkezcilik elestirisi,
Said, Bhabha ve Spivak’m elestirileriyle smirli degildir. Daha 6nce gosterildigi iizere,
Partha Chatterjee, Dipesh Chakrabarty ve Gurminder Bhambra gibi bilinen isimlerin de
bu yonde elestirileri mevcuttur. Pratik iic nedenden dolay1 felsefi/epistemolojik
Avrupamerkezcilik elestirisi burada sonlandirilacaktir. ik olarak, yer verilen isimler
sOylemin kurucular1 olarak kabul edilir. Elestiriyi burada smirlayarak kurucu isimlerin
arasindaki benzerliklerin ve farklilarm goriiniir kilmmas1 amaglanmustir. ikinci olarak
postkolonyal soylemin kimi cevrelerce eklektik kimi cevrelerce zenginlik olarak
algilanan yogunlugu, sdylemi anlama noktasinda giigliikler barindirir. Caligmanin
amaclarindan birinin de bu giicliikleri agma kaygis1 oldugu akilda tutuldugunda bunun bir

zorunluluk oldugu anlagilir. Ikinciyle baglantili iigiincii neden “post” &n ekini almasi

156 Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e., s. 303.
157 Gayatri Chakravoty Spivak, Other Asias, a.g.e., s. 37.
158 Gayatri Chakravorty Spivak, “Three Women’s Texts and a Critique of Imperialism”, a.g.e., s. 244.
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nedeniyle elestirinin yalnizca modern Batili episteme ve 6zne kategorisine yonelmedigini

goOstermektir.

Bagka bir ifadeyle elestirilen episteme ve 6zne kategorilerinin cisimlestigi pratikler de
dikkate alinmalidir. Bahsedilen zorluklar1 agmak adina yapay bir ayrima basvurulmustur.
Ayrimin bir tarafinda Avrupamerkezciligin deginilen felsefi boyutuyla elestirisi; 6teki
tarafinda ise tarihsel/sosyolojik boyutuyla elestirisi yer alir. Yapilan ayrimin mantiksal
temeli, ele alinan postkolonyal diisiiniirlerin akademik ilgileridir. Ayrimin her iki
tarafinda yer alan diisliniirler 6zne ve episteme sorununu paylasir. Ancak ayrimm ikinci
tarafinda yer alan diisliniirler, Bat’ya 6zgii olarak degerlendirilen olaylari, ekonomik,
politik ve kiiltiirel ¢iktilar1 olarak degerlendirilen pratikleri daha yogun elestirir. Boyle

bir ayrim yapilan elestiriyi baglamiyla gérmeyi kolaylastiracaktir.

2.2. Postkolonyal Soylemde Avrupamerkezciligin Tarihsel-Sosyolojik Elestirisi

Herhangi bir epistemik kabul deneyim alanma girdigi anda smanir. Baska bir ifadeyle
teorik iddianin makulliigiinii anlamak, uygulamasinin yol ag¢tig1 sonuglarla yilizlesmeyi
gerektirir. Kendisi de bir iddia olan bu tespitin, en azindan postkolonyal sdylemin
Avrupamerkezcilik elestirisi i¢cin gegerli oldugu diistiniilmektedir. Said, Bhabha ve
Spivak, (Batili) modern epistemoloji ve 6zne konumlarini somiirgecilik ve emperyalizm
gibi pratikler baglaminda elestirir. Somiirgecilik ve emperyalizm, modern epistemenin
evrensellik ve hakikat iddialarindaki sorunun teshir edildigi deneyim alamidir. Hatta
postkolonyal sdylemin Avrupamerkezcilik elestirisi teori ve pratik arasinda simbiyotik
bir iligki kurar. Bu baglamda anilan Batili pratikleri ele almak, elestirinin mahiyetini

anlamak i¢in ka¢milmazdir.

2.2.1. Somurgecilik ve Emperyalizm: Eski ve yeni Bicimler

Somirgecilik ve emperyalizm, postkolonyal soylemde siklikla bagvurulan kavramlardir.
Ancak bu kavramlar kullanilirken kesin bir farki imlemedigi goriiliir. Bu iki kavram baz1
diisiiniirlerce iligkili, diger bazi diisiiniirlerce de bir birinin yerine gegecek sekilde
kullanilir. Ornegin Said’e gore ... ‘emperyalizm’ terimi, uzak topraklara tahakkiim eden
egemen metropoliin, uygulama, kuram ve tavirlar1 anlamina geliyor; hemen her zaman

emperyalizmin sonucu olarak ortaya ¢ikan ‘somiirgecilik’ ise uzak topraklarda yerlesim
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yerleri kurulmasi demek.”*® Gériilecegi iizere Said sémiirgeciligi emperyalizmin bir
sonucu ve sadece yerlesimci pratik baglaminda ele alir. Bu anlamiyla somiirgecilikten
giiniimiizde s6z edilemez. Ote yandan emperyalizm kavrami hakkinda eski ya da yeni
diye bir ayrim yapmaz, kavram oldugu sekliyle yerinde kalir. Her iki pratikte tahakkiimle

baglantil bilgi bigimlerini gerektirir, hatta ister.®

Bhabha’nin ¢alismalarinda somiirgecilik, acik ve yekpare bir sekilde tanimlanmamakla
birlikte, bir tahakkiim bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim postmodern
sorusturmalara elestiri, postkolonyal arastirmalara ise tavsiye niteligindeki bir tespitinde
bu hususa deginir. Medenilik idealinin zalim sdmiirge mazisi animsanmadan metropol
yurttaglik tarihi kavranamaz.!®! Bu tespit ve calismalarmm kavramsal cercevesi
hatirlandiginda somiirgeciligin kiiltiirel boyutu ve onun bilgi/sdylem tarziyla daha ¢ok
ilgilendigi goriiliir. Boylece Bhabha somiirgeci mantigin Avrupali olmayan cografyalarin
bilgisi ile yine bu cografyalarin somiirgelestirmesinin yollarmin altmi gizer.’%? Bununla
birlikte Bhabha’nin eski ve yeni bigimleriyle somiirgecilik ve emperyalizm kavramlarini
kullannm1 i¢ ice ge¢mistir. Diialist ayrimlardan temellenen ideolojileri tarif ettiginde
somiirgecilik ve emperyalizm ayni anlamdadir. Elestirmenin Avrupamerkezci arsivlerden
baska bir dayanaginin olmadig1 iddiasin1 emperyalist ya da “yeni somiirgeci” tavir olarak
adlandirir. Yine yiikselen Ingiliz ve Amerikan milliyetciligi baglammda ortaya ¢ikan
saldirganlig1 ise “yeni emperyalizm” olarak tanimlar. Ancak her halikarda bu kavramlar

hegemonik esitsizlikler iireten epistemik ve politik pratikleri tarif etmek icin kullanilir. 63

Spivak i¢in de benzer bir tespiti yapmak miimkiindiir. Kendisi agik bir sekilde
somiirgecilik ile emperyalizm arasindaki ayrimi Onemsemedigini belirtir. Yeni
somiirgecilik kavramini1 ise emperyalizmin, yani somiirgeciligin, biyiik 0lcekli

miilki/bolgesel girisiminden (territorial) ziyade, biiyiik 6lgekli bir ekonomik girisim

159 Said, Kultir ve Emperyalizm, a.g.e., s. 40.

160 Ay,

161 Homi Bhabha, “Postcolonial Criticsm”, a.g.e., ss. 440-441.; Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, a.g.e., ss.
319-320. Bhabha, metropol kavramiyla sémiirgeci 6zneyi kasteder. Orijinal metinde ise metropolitan
terimini kullanir.

162 Shai Ginsbur, “Signs and Wonders: Fetishism and Hybridity in Homi Bhabha’s The Location of
Culture”, The New Centennial Review, C. 9 S. 3. (2009), s. 230.

163 Bhabha Homi, “The Commitment to Theory”, a.g.e., ss. 227-228; Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, a.g.e.,
ss. 71-73.
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olarak kullanir.*®* Bu baglamda Spivak, yukarida yer verdigimiz analizlerinde kullandig
arsiv metinlerinin yazildig1 zamanlar1 miilki emperyalizm seklinde tanimlar. Caligmalar1
icin énemli oldugu belirtilen epistemik siddeti de yine emperyalizm ile iliskilendirir.'®°
Spivak’a gore es anlamli kavramlar olarak kapitalist miilki somurgecilik ve emperyalizm
donemi, on sekizinci yiizyilm sonunda baslar ve yeni somiirgeciligin basladigi 1940larin
ortalarinda sona erer.®® Bahsedilen tarih somiirgelerin tasfiyesinin ve diinyanin yeni bir
baglamda kiiresellesmeye basladigr tarihtir. Nitekim Spivak, kiiresellesmeyi
emperyalizmle es goriir.'®” Dénemin ekonomik ve politik ruhunu temsil eden kalkinma

68

kavrammi da hem yeni sdmiirgeci'® hem de yeni emperyalizm kavramiyla

iliskilendirir.6°

Madun Caligmalar1 toplulugunun kurucu ismi kabul edilen Ranajit Guha, bahsedilen
kavramlar1 ¢ogunlukla Ingiliz hakimiyetinden sonraki siirecle birlikte diisiiniir. Guha,
bask1 olmaksizin somiirgeciligin, biitiin bir halka, kendi vataninda, yabancilar tarafindan
acik bir siddet uygulanmadan da boyun egdirmenin s6z konusu olamayacagini belirtir.
Hindistan deneyimi baglaminda sOmiirgeci mesgalenin yagmaci ve merkantilist bir
yapida basladigmi ve sistematik bir imparatorlukla tamamlandigmi diisiiniir.}’® O bu
sistemik durum i¢inde odagini tarihyazimma cevirir. Emperyal ya da milliyetci
tarihyazimy, siyasal iktidar1 Sivil Toplum=Ulus=Devlet seklindeki bir esitlik i¢inde temsil

eder.!” Guha’ya gore somiirgeci baski acik olsa da bir hegemonyadan bahsetmek guictir.

Guha’nin ¢aligmalarinin temeli sayilabilecek “hegemonyasiz hakimiyet” kavrami tigiincli
bolimde detaylandirilacaktir. Ancak kavramin Gramsci’den izler tasidigi burada
vurgulanmalidir. Gramsci, sivil toplumu egemen grubun ozellikle organik aydinlar
vasitastyla tiim toplum tlizerinde tesis ettigi hegemonyanin alani olarak goriir. Hegemonya

ise egemen grubun {retim iliskilerindeki islevi nedeniyle kazandigi saygidan

164 Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e., s. 3.

185 ALg.e., ss. 274-277.

186 A g.e., s. 359.

167 Ag.e.,s. 291,

188 A g.e., s. 354.

189 Ag.e.,s. 371

170 Ranajit Guha, Dominance without Hegemony: History and Power in Colonial India, Massachusetts:
Harvard University Press, 1997, ss. 24-25.

1 Ag.e., s. Xi.
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kaynaklanan toplumsal uzlasmadir.}’> Guha agisindan tarihyaziminin islevi burada aciga
cikmaktadir. Hindistan baglaminda yukaridaki esitlik denklemini hakli ¢ikaracak bir
durum yoktur. Baska bir ifadeyle hegemonya ancak tarihyaziminda madunu disarida
birakmak suretiyle tesis edilir.}”® Guha’nin eski ve yeni bicimleriyle sémiirgecilik ve
emperyalizm bakisi bu eksendedir. Somiirgecilik hegemonyasiz bir hakimiyet,}’*

tarihyaziminda somiirge imparatorlugunu 6zne olarak gérmek ise yeni somiirgeciliktir.'”

Grubun 6nemli isimlerinden Partha Chatterjee de somirgecilik ve emperyalizmi ayni
anlama gelecek sekilde kullanir.1’® Esitsiz iliskilerin tesis edilmesinde zora bagvurmanin
onemimi vurgular. Silahli giic, bes yiiz yillik tarithe sahip Avrupa somiirgeciliginin birden
cok unsurundan zaruri ve kurucu olanidir.!”” Bununla birlikte Chatterjee kendisi igin kilit
noktalardan birini su sekilde tanimlar. Emperyal iktidarin modern uygulamalariyla bilgi,
ekonomi ve politikanin modern soylemleri i¢ igedir. Emperyal pratik hemen her zaman
kendisini yasal ya da ahlaki bir gerekceye dayandirir. Boylece, iktidarin modern emperyal
teknolojilerinin, modern devletin felsefi soyleminin ayrilmaz bir parcasi olarak ortaya
ciktigmi1 iddia eder.!”® Chatterjee’nin bu iddiasi, cahismalarinda modern politik
orgutlenme olarak ulus-devleti ve onun ideolojik soylemi olan milliyetgiligi

sorunsallastirdigini gosterir.

Somiirgecilik ve emperyalizme bakisi da bu ¢izgidedir. “kontrol” biitiin formlariyla
somiirgecilik ve emperyalizm i¢in Onemlidir. Gelinen nokta da diplomatik baski,
ekonomik tesvik ve sOzlesme yiikiimliiliigii aracilifiyla saglanan sOmiirgesiz bir yeni
emperyalizmdir.1”® Baska bir ifadeyle yeni emperyalizm igin énemli olan cebir degil

kontroldiir. ¥ Chatterjee, Marksist arastirmacilarin ekonomik bakisla uluslararasi

172 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve Kiiltiir Sorunlart Uzerine Se¢me
Metinler, ¢ev. Kenan Somer, Istanbul: Onur Yayinlari, 1986, ss. 318-319.

173 Guha, Dominance without Hegemony: History and Power in Colonial India, a.g.e., s. 95.

174 Guha, a.g.e., s. 99.

175 Guha, a.g.e., ss. 85-86. Bkz. Guha’nm eserinin 150 numarali dipnotu emperyalizm tanimi yapmaktadir.

176 partha Chatterjee, The Black Hole of Empire: History of a Global Practice of Power, New Jersey:
Princeton University Press, 2012, s. 416.

177 partha Chatterjee, Lineages of Political Society: Studies in Postcolonial Democracy, New York:
Columbia University Press, 2011, s. 35.

178 Chatterjee, The Black Hole of Empire: History of a Global Practice of Power, a.g.e., s. 338.

179 Chatterjee, Lineages of Political Society: Studies in Postcolonial Democracy, a.g.e., s. 243.

180 partha Chatterjee, Magdurlarin Siyaseti: Halk Siyaseti Uzerine Diisiinceler, gev. Veysel Firat Bozgall,
Istanbul: iletisim Yayinlari, 2006, 157.
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isboliimiiniin yeniden diizenlenmesi olarak anladiklar1 yeni somiirgecilik ve emperyalizm
kavramina ulus-devlet boyutunu ekler. Bu boyut emperyal iktidarin uygulamalarini ulusal
egemenligin siyasi diizleminde temellendirir. Boylece onun, Carl Schmitt’in “Egemen,
olaganiistii hale karar verendir.”'®! diisiincesini andiran, istisna ilan etme giictine sahip
oldugu goriiliir.’®? Chatterjee’nin tespitlerinin pratikteki karsiligi, Bati kontroliindeki
ekonomide gozlenen sorunlar ile ezici askeri giigleri arasinda olusacak asimetrinin,
emperyalizmin popiilist dirilisine neden olabilecegidir. Bu ise hem ulus-devlet hem de

emperyalizm ¢agini asamadigimiz anlamma gelir.!8

Somiirgecilik ve emperyalizm kavramlarmi birlikte kullanma durumu, Madun
Calismalar1 toplulugunun bir diger 6nemli ismi Dipesh Chakrabarty i¢in de gegerlidir. Bu
birliktelik, Marx’in diisiincelerinin topluluk agisindan énemine degindigi ¢alismasinda
goriliir. Marx’in diisiinceleri, Hindistan modernitesinin problemlerinin  Avrupa
emperyalizminin sorunlarindan ayr1 diistiniilemeyecegine gotiiriir. SOmiirgeci modernite
sorunu yerine somirgecilik sorunu ifadesini kullanimi ise kavramsal gegiskenligin
tezahiiriidir'®  Chakrabarty’nin literatiirde sikhikla basvurulan galismalarinda ise
somiirgecilik ya da emperyalizm kavramlarinin yeni bi¢cimlerinden bahsetmedigi goriiliir.
Yine de ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan diizeni tanimlama sekli boyle bir ayrimi

tasidigini ima eder.

Ornegin ABD; ekonomik, askeri ve teknolojik hakimiyeti olsa da bu hakimiyet sinema
ve televizyon aricilifi  olmaksizin tahayyiil edilemez. Ancak Ro&nesans ve
Aydinlanma’dan giiniimiize uzanan siirecte, insanligin emperyal-sémirgeci efendisi olan
Avrupa’nin muazzam iktidarlar1 i¢in ayn1 seyi sOylemek miimkiin degildir. Higbir
hegemonik iktidar tamamen iyi huylu olmasa da o, kurbanlarina, en azindan liberalizm
ve Marksizm gibi kavram ve diisiince kategorilerini sunarak kendilerini elestirme
imkaninin olugmasina vesile olmustur. Bu diislince, hi¢cbir sekilde, medeniyetleri

hiyerarsik konumlandirarak emperyal pratikleri haklilastiran, medenilestirme misyonuyla

181 Carl Schmitt, Siyasi flahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dort Béliim, 2. b., cev. Emre Zeybekoglu,
Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005, s. 13.

182 Chatterjee, The Black Hole of Empire: History of a Global Practice of Power, a.g.e., ss. 339-343.

183 A.g.e., ss. 344-345.

184 Dipesh Chakrabarty, “Marx after Marxism: A Subaltern Historian’s Perspective”, Economic and
Political Weekly, C. 28 S. 22, (1993), 5. 1094.
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iliskili degildir.'®® Bu, daha 6nce de gosterildigi iizere, Avrupa diisiincesinin kenardakine
hizmet etmesi i¢in, yine kenardaki tarafindan yapilacak Avrupamerkezcilik elestirisidir.
Chakrabarty’nin Avrupa’y: tasralastirma girigimi olarak adlandirdigi bu diisiince bir

sonraki baglikta detaylandirilacaktir.

Calismalart  postkolonyal soylemle iliskilendirilebilecek Gurminder Bhambra,
somiirgecilik ve emperyalizm arasindaki iligkiye Said’in tersi olacak bir konumdan
yaklasir. Somiirgecilik, imparatorlugu ve onun diisiinsel kodlarmi tasiyan Aydinlanmay1
onceleyen, yeni diinyalarm kesfi olarak sunulmakla birlikte bu cografyalarmn topraklarina,
yerlesimlerine ve ticari kalkinmalar1 i¢in kaynaklara el koyan faaliyettir. Bu yoniiyle
somiirgecilik, modernitenin; onunla iligkili siyasal ve sosyal kurumlarin gelisiminin
ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilen, ticarici diisiincenin (merkantilist, kar1 her

tiirlii iyiden dnce diisiinme) kurucusudur.®

Bhambra’nin emperyalizm kavramsallastirmasi, sOmiirgeciligi Batili modernitenin
kurucu unsuru olarak kabul ettigi dikkate alindiginda kolayca goriiniir. Somiirgecilik
modern Bati imparatorluklarmmin erken asamasiysa, emperyalizm de somiirgelestirilen
cografyalar1 Avrupali iktidar gevrelerine entegre etme girisimidir.*8” Postkolonyal sdylem
elestirisin yogun olarak on dokuzuncu yiizyilla yoneldigi dikkate alindiginda bu
tanimlama anlamli hale gelir. Nitekim Bhambra, bu donemde imparatorlugun Bati
diinyasmin hakim politik sistemi oldugunu belirtir.}38 Bhambra’nin sémiirgecilik ve
emperyalizmin yeni bigimleriyle ilgili diislinceleri, diger postkolonyal arastirmacilara
paralel sekilde, akademik ilgisi olan sosyoloji ve sosyal teoriye yoneliktir. Daha dnce
gosterildigi iizere Bhambra, Avrupamerkezci mirasin bu vesileyle giinlimiize aktarildigini

belirterek bir siireklilige isaret eder. Bu husus ise bir sonraki boliimcede irdelenecektir.

Goriilecegi iizere postkolonyal sdylemde, en azindan ele alinan disiiniirler baglaminda,

somiirgecilik, emperyalizm ve bu kavramlarin yeni bi¢imleri farkli kullanimlar

185 Dipesh Chakrabarty, “A Europe in the World? Twenty Years After 1989”, Economic and Political
Weekly, C. 44 S. 45, (2009), s. 24.

18 Gurminder K. Bhambra, John Holmwood, Colonialism and Modern Social Theory, Cambridge: Polity
Press, 2021, ss. 5-6.

187 Ag.e., ss. 7-8.

188 Ag.e.,s. 25.
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sergilemektedir. Soylemdeki bu farkliligi dagitmak adina Loomba, sémirgecilik ve
emperyalizm kavramlarmin anlamlar1 iizerine tartisma yiiriitiir.!% Bununla birlikte bu
farkliligin icinde aktig1 bir mecra varsa o da, esitsiz iligkileri iireten ve onu
kurumsallagtiran pratikler olarak ele alinmasidir. Bu ise baska bir boyutuyla

vurgulamamiz gereken Avrupamerkezcilik elestirisidir.

2.2.2. Postkolonyal S6ylemde Tarihsel-Sosyolojik Avrupamerkezcilik Elestirisi

Postkolonyal soylemin felsefi boyutuyla Avrupamerkezcilik elestirisi sonlandirilirken
yapay bir ayrimin gereklili§inden bahsedilmisti. Felsefi olana vurgu yapan ilk ayrimimn
disinda, ayrimin diger tarafinda da tarihsel-sosyolojik elestiri yer alir. Bu anlamiyla
elestirilen  “Avrupamerkezcilik,  Avrupa’min  kiiltiirel-cografi  alanmimin  i¢inde
gerc¢eklestigine inantlan olaylarin, diinya tarihinde onemli olduguna dair zimnen ya da
baska bir bi¢imde duyulan inangtir.”**® Modern Batil1 zne ve epistemenin olusumunda
Ronesans’a ve Aydinlanma’ya atfedilen 6nem dikkate alindiginda, Avrupamerkezcilik
elestirisinin felsefi boyutunu, bu kapsamda yer verilen arastirmacilarin diisiincelerin,
dislamadig1 goriilecektir (vice versa). Bununla birlikte elestirinin pratige doniik yliziinii

gostermek i¢in bu boyutun 6zellikle vurgulanmasi gerekir.

Nitekim Said, Bhabha ve Spivak’mm Avrupamerkezcilik elestirilerinin ortak yam
tarihyazimin1 bir payda olarak kullanmalaridir. Postkolonyal sdylemde tarihyazimi
elestirinin zemini oldugu gibi 6tekilestirilen, nesnelestirilen hatta silinen madunun 6zne
olarak yeniden kurulmasmin da zeminidir. Madun Caligmalar1 toplulugu, tarihyazimini
bu anlamiyla kullanan arastirmacilarin birligi olarak diisiiniilebilir. Toplulugun 6nemli
isimlerinden Dipesh Chakrabarty, grup Uyelerinin madunu 6zne olarak yeniden yazan
caligmalarmnin aslinda somiirge karsit1 hareketlerden temellendigini, Spivak’m yaptigi
elestirel katkiyla birlikte postkolonyalin smirlarmna girdigini belirtir.!*  Ancak
Chakrabarty, Arif Dirlik’in Madun Toplulugu’na yonelttigi elestiriye cevap verirken

toplulugun postkolonyal sdylemle iligkisini daha eski bir tarihe, Ranajit Guha’'nin

189 Bkz. Loomba, a.g.e., ss. 18-38.

190 Bhambra, Moderniteyi Yeniden Diisiinmek: Post-Kolonyalizm ve Sosyolojik Tahayyill, a.g.e., s. 5.

11 Dipesh Chakrabarty, “Postcolonial Studies and the Challenge of Climate Change”, New Literary
History, C. 43 S. 1, (2012), s. 4.
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katkilarmna kadar gotiiriir.’®? Her iki durumda da Toplulugu postkolonyal sdylem iginde
degerlendirmek miimkiindiir. Toplulugun dnemine, postkolonyal sdylemin metodolojik
ve epistemolojik konumunun ele alindigi {igiincii boliimde deginilecektir. Bununla
birlikte topluluk tiyelerinden Chatterjee ve Chakrabarty’nin diisiincelerine, s6z konusu
Batili pratiklere yonelttikleri elestirilerin Madun Toplulugu disinda da karsilik bulmasi

nedeniyle, 6zellikle yer verilmelidir.

2.2.2.1. Partha Chatterjee’de Batili Ulus Anlatisimin Elestirisi

Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma, modern Batili 6zne ve epistemeyi ayricalikli
kilan Avrupa’ya 6zgii hareketler kabul edilir. Benzer bir kabulle, Bati’da ger¢eklesen ulus
devrimlerinin modern (ulus) devleti, Sanayi devrimlerinin kapitalist tiretim iliskilerinde
cisimlesen ekonomik modeli ortaya ¢ikarttigi iddiasinda karsilasilir. Postkolonyal
sdylemin bu iddialara yonelttigi elestiri gdsterilecegi iizere ii¢ temel tartismayi igerir. i1k
olarak bahsedilen olaylar Avrupa’da gergeklesmesine ragmen onun cografi alanina 6zgii
degildir. Ote yandan bu olaylarin sonucu olarak degerlendirilen epistemik, politik ya da
ekonomik olgular, aslinda somiirgeci ve emperyal siirecler {izerinden sekillenmistir.
Uclincli ve muhtemelen dikkate alinmay1 en ¢ok gerektiren husus bu olgularm teleolojik

karakteri nedeniyle olusturduklar1 travmalardir.

Antik Yunan filozoflarinin bir sona, hedefe, ideale ya da maksata atifta bulunarak bir
seyin agiklanma durumunu tartismak olarak anladigi teleoloji, Christian Wolf ve
Aydinlanma diisiiniirleri tarafindan bambaska bir seye doniistiiriilerek zamansallastirildi.
Bu yeni haliyle teleoloji, iyi diizenlenmis bir doktrinin, agik ve belirgin bir sekilde
tanimlanmig bir faaliyet alani ile disipline edilmis bir logosun ve en kafi, en kullanish
uygulamanin gelecek basarisini taahhiit etmistir. Baska bir ifadeyle teleolojinin kendisi

bir proje haline gelmistir.!®® Partha Chatterjee, bir cok noktaya temas etmekle birlikte

192 Chakrabarty, Habitations of Modernity: Essay in the wake of Subaltern Studies, Chicago: The
University of Chicago Press, 2002, ss. 7-8.; ilgili metnin Tiirkge versiyonu icin bkz. Toplumbilim, S.25,
Istanbul: Baglam Yayinlar1, 2010, a.g.e., ss. 29-38.

193 Henning Triiper, Dipesh Chakrabarty, Sanjay Subrahmanyam, “Introduction: Teleology an History:
Nineteenth-century Fortunes of an Enlightenment Project”, Historical Teleologies in the Modern World,
ed. Henning Triiper, Dipesh Chakrabarty, Sanjay Subrahmanyam, London: Bloomsberry Publishing
Plc, 2015, s. 3.
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odagini, bdyle bir teleoloji ile iligkili diisiindiigli, modern (ulus) devlete, onun ideolojisi

olarak milletgilige ve epistemolojisi olarak tarih disiplinine ¢evirmistir.

Chatterjee’ye gore halk ve hak gibi kavramlar modern devletle birlikte ulus fikri etrafinda
diistiniilmistiir. Ulus fikri siyasal iktidarin kaynagina ve insanlarin belirli haklara sahip
oldugu iddiasina mesruluk saglar. Bu tarz birlikteligin evrensel hakikati temsil etmesi i¢in
adna ulus denen insanlarm devleti kurmasi ve vatandaslar1 i¢in belirli haklar1 kutsamasi
gerekir. Modernitenin hakikat iddialar1 baglaminda diistiniildiigiinde sonug, ulus-devleti
siyasal orgiitlenmenin tek ve normal sekli olarak gérmektir. Boyle bir yap1 i¢inde haklar
birbiriyle uzlagsmaz karakterdeki 6zgiirlik ve esitlik kavrami etrafinda sekillenmistir.
Uzlasmay1 saglamak adina miilkiyet ve cemaat (topluluk) kavramlarinin araciligina
basvurulmustur. Miilkiyet, az ya da ¢ok liberal goriisiin etkisinde, sorunu birey
seviyesinde ¢6zmeye yonelmistir. Cemaat ise ¢eliskileri kardeslik prensibi ¢ergevesinde

ele almustir.?®*

Ancak belirtilmesi gereken husus cemaatin nasil tasavvur edildigidir. “Yaygin olarak
tasvip edilen siyasal cemaat, tlim vatandaslara biyolojik veya kiiltiirel fark gézetmeksizin
esitlik ve ozgiirlik bahseden modern ulus olarak goriiliirdii.”'®® Baska bir ifadeyle
haklarla ilgili meseleler egemen ve homojen ulus devletle birlikte diisiiniilmektedir.®®
Devleti ulusla esit tutmanin geregi olarak ulusu da homojen diisiinmek gerekir ki bu,
ulusu homojen i¢i bos bir zamanda yasadigini hayal etmeye gotiiriir. Chatterjee’nin itirazi
bu noktadadir. Homojen i¢i bos zaman fiyat, iicret, piyasa gibi kategorilerin
gercekliginden bahsetmemize imkan taniyan sermayenin tek tarafli, uzamla iliskisiz
iitopik zamamidir.?®” Her tiirden milliyet¢ilik boyle bir zamani talep etse de ulusun zamani
heterojendir. Heterojenlik modernlik ve Oncesinin bir arada bulunmasini degil,

modernligin kendisiyle karsilasildiginda iiretilen yeni zamanlara karsilik gelir.%®

Chatterjee’nin modernist evrenselci ideal olarak gérdiigii homojenlik yerine heterojenlige

yaptig1 vurgu, tartigsmayr milliyet¢i diisiinceye, ulusun ve devletinin tarihyazimina

194 Chatterjee, Magdurlarin Siyaseti: Halk Siyaseti Uzerine Diisiinceler, a.g.e., ss. 56-57.
1% Ag.e, s. 60.

1% Ag.e.,s. 57.

197 Ag.e., ss. 23-26.

1% Ag.e., ss. 27-33.
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baglamasina imkan tanir. Oncelikle tartistig1 hem liberal-rasyonalist hem de Marksist
boyutuyla milliyet¢iligin Batili yaziidir. Liberal-rasyonalist gelenek, milliyetciligi
normal ve 6zel olmak {izere iki tip ilizerinden diigiiniir. Normal tip Aydinlanma
degerlerinin cisimlestigi yerdir. Ozel tip ise bir sapma olarak degerlendirilir ve tarihin
olumsalligina brrakilir. Ancak bir yandan bu 6zel tipin, en azindan, yurttaglik bilincinin
yerlesmesindeki rolii nedeniyle onaylanmasi, bir ereksellige, bir gelisme teorisine ya da
teleolojik bir gayeye kapi aralar.!®® Bu iddianin sdmiirgeci miidahaleyi mesrulastirmada

kullanilan bir ara¢ oldugu unutulmamalidir.?®

Marksist milliyet¢ilik yazmnin 6nemli simlerinden Ernest Gellner, milliyet¢i diisiincede
goriilen farklilik sorununu endiistriciligin ilkelerinin evrensel olarak kabuliinde ¢ozer.
Ona gore milliyetcilik ne epistemolojik ne de siyaset felsefesi i¢cinde incelenmesi gereken
bir sorundur.?® Marksist milliyetilik kurammnm bir diger énemli temsilcisi Benedict
Anderson’un ¢ozliimlemeleri de Bati-dis1 toplumlar baglaminda ayni sonuglar iiretir.
Onun diistinceleri Gellner’in tespitlerini ¢agristiran bir sosyolojik determinizm tarafindan
cercevelenir. Bu, basin kapitalizmi aracilifiyla toplumsal diinyay1 algilayis bi¢ciminin
milliyet¢i diisiince ortaya ¢ikmadan dnce degismesidir. Degisim, daha dnce de sdylendigi
lizere zamanin homojen ve i¢i bos, milletin ise bu uzamda bir cemaat olarak tahayytil

edilmesidir.2%2

Chatterjee, bu iki gelenekte ligiincii diinya olarak adlandirilan toplumlarm, en koti
ihtimalde bir sapma, en iyi ihtimalde de bir tamamlanmamislikla iliskilendirildigini
belirtir. Onun ifadeleriyle, eger bu toplumlar Bati tarafindan tahayyiil edilen milliyet¢i
setlerden se¢im yapmak zorundaysa, geriye tahayyiil edilecek ne kalmaktadir??%®
Veyahut “... nicin Avrupa-dist somiirge iilkelerin, modernligin verili 6zelliklerine

yaklagmaya ¢abalamaktan baska tarihsel alternatifleri yok?”tur.?%* Chatterjee icin bu

199 Chatterjee, Milliyetci Diisiince Somiirge Diinyast, a.g.e., ss. 13-21.

200 partha Chatterjee, “A Modern Science of Politics for the Colonized”, Texts of Power: Emerging
Disciplines in Colonial Bengal, ed. Partha Chatterjee, Minnesota: University of Minnesota Press, 1995,
s. 99

201 Chatterjee, Milliyet¢i Diisiince Somiirge Diinyast, a.g.€., . 22-23.

202 A g.e., ss. 53-53.

203 partha Chatterjee, Ulus ve Par¢alari: Kolonyal ve Post-kolonyal Tarihler, ¢ev. ismail Cekem, istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2002, s. 20.

204 Chatterjee, Milliyetci Diisiince Somiirge Diinyast, a.g.e., S. 32.
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sorular Bati-dist toplumlarin uluslasma ve ulus-devlet kurma sireclerinin 6nimize
konulan epistemeyle anlasilamayacaginin gostergesidir.?%® Bagka bir ifadeyle s6z konusu
episteme, ti¢lincii dliinyanin postkolonyal durumu goz 6niine alindiginda, Bati’nin kiiltiirel
degerlerinin evrensel iistiinliigii iddiasmi ayricalikli kilan son kalesidir.?°® Chatterjee nin
iddias1, Avrupamerkezciligin tarihsel-sosyolojik boyutuyla elestirisinin felsefi boyutu 6n
gerektirdigini gosterir. Nitekim deginildigi iizere o, Bati’nin emperyal uygulamalariyla

bilgi, politika ve ekonomi sdyleminin i¢ ice gegtigini diisiiniir.2%’

Bu noktada Chatterjee Ozciiliigii rasyonalite ve Aydinlanma sonrasi diinya goriisiiyle
iligkilendirerek bir elestiri sunar. Doga bilimlerinin paradigmasi haline gelen rasyonalite,
dogay1 insan cikarlarina hizmet edebilmesi adina onu nesnelestirerek miilk edinir. Bu
iligkilerin toplum bilimlerine aktarilmasi, toplumun da ¢ikar iizerinden diisliniilmesine
neden olur. Ancak ¢ikarlarin farkliliklar1 dikkate alindiginda bunlarm iktidar iliskilerine
gore swralandiklar1 goriilir. Doga bilimlerindeki insan ve doga ayriminda cisimlesen
0zne-nesne diializmi rasyonalite iizerinden dolayimlanarak, sosyal bilimlerde insan ve
insan diializmine doniisiir. Rasyonalitenin bu araciligi bilgiyi iktidarm bir aparati haline
getirir. Bunun da 6tesinde rasyonalite sadece bilginin unsuru olarak degerlendirilmez. Bir
etik olarak ele alindiginda o, diisiinme ya da yasam tarzinin normatif ilkesi, bir kiiltiir
sorunu haline gelir. Bilgi kiiltiirle iliskilendirildiginde rasyonalite dzcii hal alir.?%® Boyle
bir perspektiften bakildiginda Bati’nin sOmiirge unsurlarma karsi uygulamalarinin
kiiltlirel hiyerarsiyi igerdigi anlasilir. O halde iiglincii diinyanin uluslagsma ve devlet
kurma siireci farkli temele dayanmalidir. Chatterjee’nin alternatif yaklagim,
postkolonyal epistemenin iyi bir 6rnegini teskil etmektedir ve bu husus tigiincii bolimde

ele alinmustir.

Bununla birlikte Chatterjee ulastiZ1 sonuclar itibariyle tarihsel-sosyolojik elestirisini
devam ettirir. Hindistan 6rnegi baglaminda modernite, bir zamanlar somiirgelestirilenin
modernitesidir. Boyle bir deneyim, Hintliye modernitenin degerini gdsterdigi gibi onu

ayni zamanda kurban etmistir. Bunun sonucu Hintliye, modernite deneyimini

205 Chatterjee, Ulus ve Parcalari: Kolonyal ve Post-kolonyal Tarihler, a.g.e., s. 23.

208 Chatterjee, Milliyet¢i Diisiince Somiirge Diinyast, a.g.e., S. 45.

207 Chatterjee, The Black Hole of Empire: History of a Global Practice of Power, a.g.e., s. 338.
208 Chatterjee, Milliyetci Diisiince Somiirge Diinyast, a.g.e., ss. 40-44.
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tanimlamada ve ona kars1 olan tavrini ortaya koymada yaklasik bir buguk asirdir siiren
belirsizlik olarak doner. Chatterjee, bu belirsizligin modernitenin lehine ya da aleyhine
konumlanma yerine; kendi modernitesini bi¢imlendirmek i¢in bagkalar1 tarafindan
olusturulan moderniteleri reddetme cesaretini bilmekten kaynaklandigini belirtir.
Hintlilerce milliyetcilik c¢aginda sergilenen bu tavir kiiresellesme c¢aginda da

sergilenmelidir.2%

Chatterjee, bu son ciimlesinde {igiincii boliimde deginilecek bir hususa, milliyet¢iligin
toplumsal kurumlarin modernlestirilmesi ile somiirge tahakkiimiinden kurtulma arasinda

kaldiginda ikinciye oncelik verilmesine, imada bulunur.?%

Chatterjee’ye gore
postkolonyal sefaletin nedeni, cemaatin yeni bicimlerini tahayyll edememekten ziyade
emperyalizmin  kutsallastirdiZi  modern ulus devlet modeline hapsolmaktan

kaynaklanir.?!!

Hatirlanacagi tizere Chatterjee homojenlik arzusuyla sermayeyi,
rasyonalite kavramiyla da toplumsali ¢ikar odakli diisiinmeyi iligskilendirmisti ve bu
cikarlarin  Oncelenebilecegini vurgulamusti. Bu sekliyle ulus-devlet sermaye ve

akil/rasyonalite/bilgi birlikteliginin {iriintidiir.?*?

Sermayenin ¢ikarlarini 6nceleyen bir devletin tahayyiil edecegi ulus ile ulusun gercekleri
dogrultusunda yapilmasi gereken tahayyiil ortismemektedir. Bu gergeklik ulusun
parcalarma maduniyet olarak ddner. Ornegin {iciincii diinyanm siyasal bagimsizligini
kazanmasi siirecinde sermayenin ve bu baglamda (ulus) devletin yasadigi doniistim
dikkat cekicidir. Bu doniistimle ulusun iiyeleri, normatif 6zelliklere sahip ve devlet
egemenligine katilan yurttastan; ampirik, davranigsal kriterlere gére siniflandirilan ve
politikanin hedefi haline gelen niifusa evrilir. Bagka bir ifadeyle ¢agdas iktidar rejimi
daha fazla yonetimselleserek mesruiyetini devlet iktidarina katilim yerine fayda-maliyet
hesabma dayanan bir refah politikasmna dayandirir.?’® Bu déniisiimiin sonuglari

Hindistan’da koylii ve diger marjinal gruplara, Bati’da ise gd¢mene bakista agikga

209 Partha Chatterjee, “Talking About Our Modernity in Two Languages”, Studies in Humanities and
Social Sciences, C. I S. 2, (1996), ss. 161-162.

210 partha Chatterjee, “Secularism and Toleration”, Economic and Political Weekly, C. 29 S. 28, (1994),
ss. 1769-1770.

211 Chatterjee, Ulus ve Parcalari: Kolonyal ve Post-kolonyal Tarihler, a.g.e., s. 30.

212 Chatterjee, Milliyet¢i Diisiince Somiirge Diinyast, a.g.e., ss. 307-311.

213 Chatterjee, Magdurlarin Sivaseti: Halk Siyaseti Uzerine Diisiinceler, a.g.e., ss. 62-63.
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gorulir.?** Basta tarihyazimi olmak iizere Batili disiplinlerin kavram ve kategorilerinin
ve kutsallastirilan modern (ulus) devlet modelinin, ii¢lincii diinyanm durumunu anlama

kapasitesi tasimadigi iddiasini, Dipesh Chakrabarty de paylasir.

2.2.2.2. Dipesh Chakrabarty 'nin Avrupa’yr Tasralastirma Girigimi

Postkolonyalin neden sdylem olarak ele alindigmnin tartisildig1 boliimde, Chakrabarty’nin
Avrupamerkezcilik elestirisinin modernitenin akilcilik, evrensellik, ilerleme ve gelisme
gibi kategorilerine yoneldigi belirtilmisti. Anlasilacagi tizere bu Avrupamerkezciligin
felsefi  elestirisiyle  iliskilidir. ~ Ancak  Chakrabarty  deginilen  elestirileri,
Avrupamerkezciligi tarihsel-sosyolojik boyutuyla elestirmenin zemini olarak da kullanir.
Nitekim kendisi, “Avrupa’yr Tasralastirmak...” eserinin belirli bir tiirden
Avrupamerkezcilik elestirisine ¢agr1 mahiyetinde oldugunu belirtir.?*®> Bununla birlikte
anilan eser Chakrabarty’nin de belirttigi iizere argiimanlarinin daginikligi nedeniyle
belirli giicliikler barindirir. Kendisi bu giigliikleri asmak adina, yoneltilen elestirilerden
hareketle, hiperger¢ek kavrammi, tarihsicilik?*® (historicism) tartismasmni ve (politik)

modernite elestirisini one ¢ikarir.?’

Avrupa’y1 tagralastirma girisiminde 6ne ¢ikan hususlarin birbirleriyle iliskisi kisaca su
sekilde ifade edilebilir. Akademik tarih sdylemi dikkate alindiginda Hint ya da baska bir
isimdeki tarihin egemen 6znesi Avrupa’dir. Bu haliyle Hint ya da herhangi bir madun
O0zne konumu, Avrupa baglaminda ifade edilebilen bir madunluktur. Bahsedilen
madunlugu gérmek i¢in bir yoniiyle hiyerarsik karsitliklar olusturan, cografi referanslari
bir sekilde belirsiz, imgesel figiirler olduklar1 i¢cin hipergercek olarak adlandirilan Avrupa
ve Hindistan gibi isimlendirmelere bakmak faydali olacaktir.?!® Boylesi bir dualist

esitsizlik meselesi sadece tarthyazimiyla smirli degildir. Sosyal bilimlerin herhangi bir

24 A g.e., ss. 11-14.

215 Dwaipayan Sen, “The Significance of Provincializng Europe: memory, argument, and the life of the
book”, Dipesh Chakrabarty and the Global South: Subaltern Studies, Postcolonial Perspectives and
the anthropocene, ed. Saurabh Dube, Sanjay Seth, Ajay Skaria, London: Routledge, 2020, s. 33.

216 Chakrabarty’nin tarihsicilik kavramsallastirmasma tez ¢aligmasinin 21 numarali  dipnotla
referanslandirilan paragrafinda yer verilmistir.

217 Dipesh Chakrabarty, “In Defense of Provincializng Europe: A Response to Carola Dietze”, History and
Theory, C. 47 S. 1, (2008), ss. 85-86.

218 Dipesh Chakrabarty, “Postcoloniality and the Artifice of History: Who Speaks for ‘Indian’ Pasts?”,
Representations, S. 37, (1992), s. 1., Chakrabarty, Avrupa yi Tasralastirmak: Postkolonyal Diisiince ve
Tarihsel Farkhilik, a.g.e., s. 69.
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dali Avrupa’y1 evrensel aklin olgunlagmis teorisi, onun diginda kalan diinyay:r da bu
teorinin gergeklestirilecegi ampirik bir uygulama alani olarak tahayyiil ediyorsa bu
sorunla kars1 karstyadir.?*® Hipergercek olarak Avrupa’nin hiikiimran 6zne konumunu
siirdiirmesinin izleri gegis anlatilar1 takip edildiginde goriiliir. Hem emperyal hem de
milliyet¢i ideolojinin gegis anlatilarinda, farkl diizeyde de olsa, yerli/madun eksiklik,
yokluk ya da tamamlanmamislikla iligkilendirilir. Tamligin gostergeleri olan seyler ise

hipergercek Avrupa’dir.?%

Bu hususlar1 anlasilir kilmak adina biraz daha agmak gerekmektedir. Oncelikle
hipergercek, asli olmaksizin sureti olma durumudur. Bir kavramdan daha az belirlenmis
bir seye, gercekle bir iligkisi olan ama ayni1 zamanda hayali olan bir seye, atifta bulunur.
Chakrabarty bu durumun Hindistan’da giindelik temsillerin bir pargasi oldugunu belirtir.
Hindistanli ya da Hint tarihgilerin Avrupa tarihi iizerine yayinlanmis giincel yazilara ayak
uydurma miicadelelerinin Avrupali tarihgiler i¢in s6z konusu olmamasi, hipergercegin
akademik gostergesidir.??t O halde hipergercek, postkolonyal soylemin, 6zellikle de
maduniyet ¢alismalarinin, elestirdigi unsurlarin Chakrabarty’de semboliklestigi yerdir.
Bu yerde Avrupa, modernlesme siirecindeki onceligi iddiastyla kendini hiyerarsik olarak
iistte konumlandirir. Ote yandan sdmiirgeci ve emperyal miidahalelerini bdylece

mesrulastirir.

Hipergercegi lizerinde tartisilacak hale getiren nedir? Yahut hipergercek hangi araclarla
birlikte islemektedir? Chakrabarty’ye gore neden, ulus-devletin emperyal ve milliyetci
ideoloji eliyle ideal siyasal topluluk olarak evrensellestirilmesidir. Akademi de
evrensellesmis ideal siyasal diizenle uyumlu islemektedir. Iktisat ve tarih bu uyumun iKi
ornegidir. Nitekim iktisat ve tarih, burjuva diizenin evrensellesen iirlinlerinden kapitalist
iretim tarzi ve ulus-devlet diizeninin bilgi big¢imleridir. Bu, elestirmenin Avrupali

evrensel kategoriler i¢inde faaliyet gostermeye zorlandigmin isaretidir. Dolayisiyla

219 Chakrabarty, “Postcoloniality and the Artifice of History: Who Speaks for ‘Indian’ Pasts?”, a.g.e., S. 3.,
Chakrabarty, Avrupa’y1 Tasralastirmak: Postkolonyal Diistince ve Tarihsel Farklilik, a.g.e., ss. 71-72.

220 Chakrabarty, Avrupa’yr Tasralastirmak: Postkolonyal Diisiince ve Tarihsel Farkhiik, a.g.e., ss. 74-76.

221 Dipesh Chakrabarty, “In Defense of Provincializng Europe: A Response to Carola Dietze”, a.g.m., ss.
86-87.
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tagralastirilmasi gereken Avrupa, her iki ideoloji eliyle evrensellestirilen bu kategorilerde
2

cisimlesir.??
Anlasilacagi tizere hipergergek sorununu ya da sonucunu doguran tarihyazimi ve siyasal
modernite anlayigidir. Tarihyazimi, madun {i¢iincii diinyanin konumunu anlamak igin
elestiriye tabi tutulmasi gereken ilk husustur. Chakrabarty, elestirisini Hindistan 6rnegi
baglaminda goriilen hakim tarihyazimlarinin tiimiine yoneltir. Ona gore madun sarkiyatci
tarthyaziminda pasif, milliyet¢i tarithyaziminda 6zcii, Marksist tarihyaziminda yapisalci
ozellikler aracihiryla silinir.??® Yukarida gosterildigi {izere bu sonucu doguran disiplin
olarak tarihin ideolojiler lizerinden isleyen tarihsicilikle yaptigi suc ortakligidir. Boylece
hipergercek, gecmisi belirli bir tiirde tahayyiil etme imkanma kavusarak egemenligini

devam ettirir.22*

Chakrabarty bahsettigi su¢ ortakligini birbiriyle iliskili iki husus {izerinden ortaya koyar.
Bunlardan ilki evrenselcilik anlayisidir. RGnesans’tan beri iiretilen evrensel fikirler, asla
evrensel ve saf degildir. Tikel tarihlerin indirgenemez unsurlarmi biinyelerinde
barindirmalari, bu fikirlerin evrensellik ve saflik iddiasini engeller, herkese hitap
etmekten ali koyar. Ciinkii tarihsel farklar fiili bir farkin olusmasina neden olur. O halde
bir soyutlamanin hi¢gbir somut Orne§inin, o soyutu yalnizca kendisinin
cisimlestirebilecegi iddiasinda bulunmasi miimkiin degildir. Evrenselin bahsedilen
durumunun Otesinde, herkesin ayni nihai noktaya ilerlemesini giivence altina alacak

hicbir seyin olmamas1 da ayrica sorunludur.??®

Chakrabarty’nin son ifadesi su¢ ortakliginin ikinci unsurunu dikkate almay1 gerektirir.
Ikinci unsur, Chatterjee nin diisiincelerine baslarken gdsterilen, bir proje haline getirilmis
modern teleolojik anlayistir. Burada teleoloji, Chakrabarty’nin tarihsicilik olarak
adlandirdig1 diistinceyle asir1 derecede benzesir. Her iki halde bir seyin dogasini anlamak,

onu hem tekil ve benzersiz bir biitiin hem de zaman icinde gelisen bir varlik olarak

222 Chakrabarty, Avrupa’yr Tasralastirmak: Postkolonyal Diisiince ve Tarihsel Farkhiik, a.g.e., ss. 87-88.

223 Burak Kose, “Soylemden Yénetimsellige Foucault ve Postkolonyal Kuram”, Cogito, S. 70-71, (2012),
ss. 469-470.

224 Dipesh Chakrabarty, “In Defense of Provincializng Europe: A Response to Carola Dietze”, a.g.€., s. 90.

225 Chakrabarty, Avrupa’yr Tasralastirmak: Postkolonyal Diisiince ve Tarihsel Farklilik, a.g.e., ss. XiX-XX.
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gormekle mimkiindir.?® Bu diisiincenin izine Aydmlanmanin mirasgis1 Marx’ta da
rastlanir. Ornegin Marx sinai olarak az gelismis iilkenin, gelismise baktiginda kendi
geleceginin bir imgesini gorecegini belirtir. Postkolonyal sdylemin sorunsallastirdigi
“Bat1 ve Otekisi arasindaki kiiltiirel mesafe” meselesi ile Avrupa’nin 6nceligi durumu bu

ifadede goze carpar.??’

Chakrabarty’e gore tarihsici gérme bicimi, analitik kategorilerin tekrarin1 ve anlamini
evrensel olarak diizenlemek igin belirli tirden bir zaman ve (bilimsel) dil tasavvuruna

yaslanir:

Tarihin, diger sosyal bilimlerin ve modern siyaset felsefesinin temel yapitasi olan tanrisiz,
kesintisiz, bos ve homojen zaman diisiincesinin bu ist, kapsayict dil modelinin 6gesi
oldugunu ileri siirmekteyim. Bu kapsayici dil bir genellik yapisini, bilimsel olana duyulan
ve modern tarihsel bilinci verili alan olarak diyaloglara yerlesik bir arzuyu temsil eder.??

Chakrabarty acisindan bu, tarihyazimi ve siyasal modernite elestirisiyle birlikte
postkolonyal sdylemin oniinde duran, terciime sorununa isaret eder. Sermaye gibi analitik
sifatini tastyan kategorilerin tikel tarihlerin unsurlarm astig1 diisiiniiliir. Ancak terclime
iizerine yapilan caligmalar, karsilastirilamayanlar arasinda yapilan terciime faaliyetinin
yar1 gecirgen bir farklilik iliskisi iirettigini gosterir. Chakrabarty, Avrupa’y1 tasralagtirma
girisiminin bir gorevinin de Bati-dis1 tarihlerle Avrupa ve onun analitik kategorileri
arasinda farklilik (yar1 saydamlik) lireten anlatilar yazmak ve analizler yapmak oldugunu

belirtir.22°

Boyle bir perspektiften bakildiginda siyasal modernite elestirisi Chakrabarty’nin
Avrupa’yi tagralastirma girisiminin son unsurudur. Hindistan’da milliyet¢i tarthyazimi
emperyal tarih yazimiyla benzer iist (meta) anlatilar1 paylasir. Her ikisi de modern devleti
tarthyaziminin ana unsuru haline getirir. Modern (ulus) devlet, bu tarihyazimlarinin
birinde despotizmden hukukun {stiinliigiine gegisin anlatisi; 6tekisinde tiim somiirge
karsit1 miicadelelerin cisimlestigi yer olarak goriinlir. Hatta Hindistan milliyetci

tarthyaziminda tiim halkin yasamu ulus devletin kutsal bir biyografisi olarak tasvir

226 A g.e.,s. 65.

27 A.g.e., ss. 42-43.
228 A g.e., ss. 131-132.
229 A g.e., ss. 57-59.
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edilir.?®® Bu baglamda siyasal modernite elestirisi, tarihyazzmi baglaminda deginilen
meselelerin pratik karsiligi olarak degerlendirilebilir. Chakrabarty, siyasal moderniteyle
birlikte disiiniilen soyut ve evrensel fikirlerin farkli tarihsel baglamlarda degisik

goruntimler kazandigimi ifade eder.?%

Anlasilacagi tizere bu ifade, Avrupali kavram ve kategorilere uymayan yerel tarih ve
pratikleri bir sapma olarak gérmek yerine, onu kendi farkliliklar1 i¢ginde anla(mlandir)ma
girisimidir. Bunu gerceklestirmek icin farkliliklara imkan taniyan bir tarihyazimi
tasavvur edilmelidir. Chakrabarty Marx’in soyut emek kategorisinden hareketle Tarih 1
ve Tarih 2 ayrimina dayanan bir model onerir. Tarih 1, sermaye tarafindan koyutlanan
tarihe; Tarih 2, sermayenin yasam siirecine ait olmayan tarihlere karsilik gelir.*? Ancak
bu iki tarih arasinda bir ayrim s6z konusu degildir. Tarih 2, onun tarafindan olusturulmasa

ve yasam siirecine ait olmasa bile sermayenin dncelleridir.?*®

Chakrabarty onerdigi model ile Bengal is¢i smifinin ve birey dul kadinin 6zne
konumlarini, yerli kamusal pratiklerin ve milliyet¢i etkinliklerin tikel tarihsel baglaminda
nasil bir hal aldigimi gosterir. Fakat bu hususlar bir Avrupamerkezcilik elestirisi icermekle
birlikte daha cok postkolonyal epistemenin konusudur. Bu nedenle ilgili meseleler ikinci
boliimde detaylandirilacaktir. Yine de Chakrabarty’nin elestirileri ve onerileri Avrupali
kavram ve kategorilerin etrafinda doner. O, Avrupali kavram ve kategorilerin
gerekliliklerinden bahsetmekle birlikte, bunlarin yetersizliklerinden dem vurur.** Ancak
bu olgular Avrupa’yla (Bat1) ne kadar iliskilidir? Takip eden baslikta bu husus lizerinde

durulacaktur.

2.2.2.3. Gurminder Bhambra ve Postkolonyal Sosyoloji
Postkolonyal s6ylemin hem cografi, diisiinsel ve elestirel smirlarin1 hem de tarihsel-
sosyolojik bir Avrupamerkezcilik elestirisinin zeminini belirlemede diisiincelerinden

faydalanilan Gurminder Bhambra, postkolonyal sdylemin kavsaginda yer alir. Gergekten

230 Dipesh Chakrabarty, “History as Critique and Critique(s) of History”, Economic and Political Weekly,
C.26'S. 37, (1991), 5. 2163.

231 Chakrabarty, Avrupa’yr Tasralastirmak: Postkolonyal Diisiince ve Tarihsel Farkhiik, a.g.e., s. Xviii.

232 A g.e., ss. 99-100.

33 Ag.e., s. 116.

234 A g.e., ss. XVi-Xvii.
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de Bhambra, Avrupamerkezcilik elestirisi yonelttigi sosyoloji disiplinini yeniden
diistiniirken postkolonyal elestirinin yaninda dekolonyal tartigmalardan da yararlanir.
Gosterildigi tizere postkolonyal soylem, felsefi Avrupamerkezcilik elestirisi yaparken
antikiteye kadar uzanan tarihsel derinlik tasir. Ancak tarihsel-sosyolojik elestiri i¢in ayni
durumun varligmdan bahsetmek giictiir. Bunun nedenini odaklanilan cografyadaki
somiirgeci karsilasma olgusuyla agiklamak makuldiir. Bhambra, elestirel giindemine
ekledigi bu boyut ile somiirgecilik ve emperyalizmin tarihini on besinci yiizyila ¢cekme;
Portekiz ve Ispanya gibi imparatorluklar1 somiirgeci faaliyetlere ekleme; biiyiik bir
kitanin giiney pargasint Amerika olarak adlandirmanin tasidigi sorunlar1 elestirel

giindeme katma imkanina kavusur.?®

Bhambra, bu perspektif araciligiyla modernite ile onun siyasal ve sosyal kurumlarinin en
basindan somiirgeci ve emperyal pratiklerle iligkili oldugunu gosterir. Bagka bir ifadeyle
Batr’nin kendine mal ettigi modernite, somiirgeci tahakkiim araciligiyla iligki kurulan
“Oteki” dikkate almmmaksizin anlasilamaz. Bhambra, daha sonraki c¢aligmalarmin
motivasyonu olarak gordiigii “Moderniteyi Yeniden Diisiinmek...” adli ¢aligmasinda bu

hususa acgiklik getirir.

Gegmisi anlayis bi¢imimizin, bugiin i¢inde yasadigimiz kosullari incelemek icin
gelistirdigimiz sosyal teoriler iizerinde etkisi vardir. Kurulu “6teki”nin her daim ve
halihazirda tarihte var oldugunu ve tarihin iiretiminde rol aldigini, fakat bununla birlikte
tarihten silinmis oldugunu kabul edersek, glinimuzdeki teorik sdylemlerimizi ve siyasi
pratiklerimizi yeniden kavramsallastirabiliriz. Sayet teori, Avrupa’nin emsalsizligi fikri
tizerine kurulu olagelmisse, tam da bu anlayisi sorguya tabi tutmak birgok teoriyi alt {ist
edecektir. Daha sonra bu noktadan diinyaya bakmaya baslayabilir ve gelecek i¢in yeni
formlar inga etmeye baslayabiliriz.2%

Bhambra’nm ilgisinin, aktarilan goriisii ve sonraki calismalar1 dikkate alindiginda
birbiriyle iligkili {i¢ unsura dayandig1 goriiliir. Oncelikle, tarihe bakistaki Avrupamerkezci
yaklasim nedeniyle silinen 6teki gosterilmelidir. Sonrasinda sosyal teorideki kavram ve
kategorilerin otekini diglayan karakteri elestirilmelidir. Nihayetinde 6tekinin ortaya
konulan failligini dikkate alan yeni bir (postkolonyal ya da global) sosyoloji tahayyil

edilmelidir.

235 Gurminder K. Bhambra, Connected Sociologies, London: Bloomsbury Publishing Plc, 2014, ss. 137-
138.
236 Bhambra, Moderniteyi Yeniden Diisiinmek: Post-Kolonyalizm ve Sosyolojik Tahayyill, a.g.e., s. 11.
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Vico’dan Hegel’e kadar yazili tarih, kiiltiirel hafiza ve akil arasinda kurulan bag, neyin
tarih sayilacag1 yoniinde disiplin ilkesi olarak kullanildig1 gibi somiirgeci miidahaleyi de
mesrulastirmustir. Ornegin Bat1 (tarihyazimi) belgeleri, tarihi kayitlar1 ya da giinliikleri
birer materyal kabul edilirken, bu araglardan yoksun varsaydigi halklari tarihsiz olarak
yaftalamistir. Hatta somiirgecilik magdur ettigi toplumlara bir tarih bahsetme hareketi
olarak degerlendirilmistir. Bu tarih anlayisinin ¢izgisel karakteri, Liberal diisiincenin
cocukluk déonemi s6yleminti, bir ge¢is anlatis1 olarak siyasi vesayeti mesrulagtirma aracina

doniistiiriir. Boylece tarihin tikellikleri silinir, bu tarihleri olusturan 6zneler susturulur.?’

Bhambra, hakim tarihyazziminin hangi iddialarin1 sorgulayacagini belirlerken iki
egilimden hareket eder. “Kopus” ve “fark”, Bati’'nin on sekizinci ve on dokuzuncu
ylizyilda kendi digindaki toplumlarla iliskisini inceleyen biitiin teorik paradigmalarm iki
temel Ozelligidir. Kopus, Bati’nin kendinden dnceki diinya ile kurulan biitiin baglar
kestigine, kendisinden sonra kurulacak diinyaya ise kaynak teskil ettigine atifta bulunur.
Fark ise boyle bir kopusu gerceklestirmede Avrupa’nmn 6zgiil konumunu niteler.?® O
halde ©ncelikle, sadece Batr’da gergeklesmesi beklenen ve kopus siireci olarak
nitelendirilen olaylar irdelenmelidir. Modernite yeni bir diinyanin varolusu seklinde
tanimlandiginda sosyal, politik ve ekonomik degisimlerin varlig1 aranir. Sirasiyla
Ronesans, Fransiz Devrimi ve Endiistri devrimlerinin ilgili uzamlarda bir degisim
getirdigi kabul edilir. Ancak kopus ve fark dikkate alindiginda moderniteyle

iliskilendirilen bu kilit olaylar Avrupa tarihinin bir anlatis1 olarak cercevelenir.?3°

Bhambra, tarihyazimina hakim bu Avrupamerkezci anlayis1 elestirmek i¢in bahsedilen
olaylarin yalnizca Avrupa’ya 6zgii ya da onun {iriinii olmadigin1 gdstermeye girisir. Ik
olarak Ronesans’in Avrupa’nin kiiltiirel biitlinliigiiniin ve moderniteye gecisin kaynagi
olarak degerlendirildigini belirtir. Bhambra, Ronesans’in Avrupa’ya 0zgiinliigiinii
tartisirken antik metinlerin kesfine ve matbaanin kullanimmin belirleyiciligine yapilan
asir1 vurgu nedeniyle bu hususlari éne ¢ikarir.?® Nihayetinde antik metinlerin kesfinin

himanizmin bigimlenmesinde, himanizmin de daha sonraki modern gelismeleri

37 Ag.e., ss. 25-28.

38 Ag.e.,s. 39.

239 Gurminder K. Bhambra, “Postcolonial Reflections on Sociology”, Sociology- The Journal of the British
Sociological Association, C. 50 S. 5, (2016), s. 962.

240 Bhambra, Moderniteyi Yeniden Diisiinmek: Post-Kolonyalizm ve Sosyolojik Tahayyill, a.g.e., s. 95.
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tetikleyecek yeni bir tarih bilinci ile bilim ve sanat anlayisinin olusumunda etkisi kabul
edilir. Ancak Bhambra, hiimanistlerin kesfettigini iddia ettigi antik metinlerin bir ortacag

kopyas1 oldugu ve es zamanli olarak Yunan ve islam diinyasinda da bilindigini belirtir.24!

Goriilecegi lizere boyle bir tespit, Avrupa’y1 kopus ve fark iizerinden ayricalikli kilma
girigimini sekteye ugratir. Bu noktada matbaanin icadi, bir metni bulmak ile ulasilabilir
kilmak arasindaki farki dillendirmek i¢in dncelenir. Fark ve kopus, matbaanin Cin’de
bulunup Araplar lizerinden Avrupa’ya ulastig1 gercegi karsisinda, matbaanin kendisinde
degil dissalliginda aranir. Bagka bir ifadeyle, Avrupal diisliniirler antik metni kopyalama
zahmetinden kurtularak, bu metinler iizerinde tartisma yliriitme ve yeni bilgiler {iretme
imkanima kavusmustur. Boyle bir diisiince de Antik Yunan mirasinim Misirh kdklerini
yok saydig1 gibi es zamanl biitiin diisiinsel gayretleri dislar. Aslinda biitiin gayret, tarihsel
olarak olumsal (contingent) bir niceliksel farki niteliksel farka doniistiirmek, niteliksel

farkin da Bati-dis1 baglantilarindan soyutlanarak Bati’ya 6zgii kilmaya yoneliktir.??

Sosyal ya da kiiltiirel zeminde yiiriitiilen bu girisim, Fransiz Devrimi iizerine yapilan
vurgu aracili@iyla politik zeminde de goriiliir. Bu siiregte fark ve kopusu esitlik ve ulus
devlet fikri temsil eder. 23 Bununla birlikte politik fark ve kopus, demokratiklesme siireci
olarak diisiiniildiigiinde Avrupa’da siyasal devrimler olarak nitelendirilen daha eski
zamanlara kadar gotiiriiliir. Ingiltere, Irlanda, Hollanda, Isvicre, Belgika ve Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi tizerinden ABD bu stirece ilave edilir. Ancak 1799 yilinda Haiti’de
gergeklestirilen devrimden ise bahsedilmez. Boylece onsekizinci yiizyilda politik
anlamda modernlesen Bati, miidahalesi olmaksizin yasayamayacagmi diisiindiigii bu

siireci, kendi disindaki diinyaya yirminci yiizyilda hediye eder.?*

Batili olmayan toplumlar, esitlik diislincesinin gelisiminden diglandig1 gibi ulus devlet
stirecinin tesis edilmesinden de diglanir. Dislama, ulus devletin yonetimsellik vasfi
dikkate alindiginda, somiirgeci ve emperyal siiregler ihmal edilmek suretiyle

gerceklestirilir. Ulus devlet, politik moderniteyle iliskilendirilen tarihsel olaylar sonucu

21 Ag.e., s. 104,

242 A g.e., ss. 104-108.

23 Ag.e., s. 118.

244 Gurmider K. Bhambra, “Undoing the Epistemic Disavowal of the Haitian Revolution: A Contribution
to Global Social Thought”, Journal of Intercultural Studies, C. 37 S. 1, (2016), ss. 4-5.
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ortaya cikan bir kendilik degildir. Ulus devlet somiirgeci devlet olarak ortaya ¢ikmustir.
Somiirgelerde deneyimledigi bilimsel ve tibbi uygulamalar yonetsellik kazandiginda
iilkesine aktarmustir. Bagka bir ifadeyle sOmiirgeci ve emperyal miidahaleler,

somiirgecinin de sémiiriilenin de ulus-devlet tesis sirecinde etkili olmustur.?4°

Modern olarak nitelenen donemde yasanan ekonomik doniisiimii sanayi devrimleriyle
iligkilendirmek, Avrupa’yr kopus ve farkin mekani olarak tahayyiil etmenin bir diger
ayagidir. Avrupa 6zgtlliigiiniin bir tiriinii olarak degerlendirilen sanayi devriminin, ticari
toplumun yiikselisine paralel olarak Ingiltere’de basladig1, daha sonra sanayi kapitalizmi
halini alarak ¢evreye yayildigi kabul edilir.?*® Ancak Bhambra, 6zgiin olarak
degerlendirilen bu siirecin farkli toplumlarla kurulan baglantilarin {irtinii oldugu
iddiasindadir. 1800lii yillara kadar Bati’daki ticaret ve sanayinin diinyanin geri
kalanindan fakli olmamasi, ya proto-sanayilesme denilen durumun olmadigini ya da bu

durumun herkes igin gecerli oldugunu gosterir.?*’

Sanayilesmenin Ingiltere’de kendi toplumsal dinamikleri iizerinden ortaya ¢iktig1 tezi de
otekinin etkinligini gizler. Ornegin Ingilizler pamuklu dokuma sektdriiniin tasarlama,
orme ve boyama gibi bilgilerini Hindistan’dan edinir. Bati-dis1 diinyanin siirece olan
katkis1 bununla smirli degildir. Emek ve Pazar kategorisinde de benzer bir durum s6z
konusudur. Somiirgeci kolelik, hem emek unsuru hem de merkez iilkenin plantasyonlari
ve onun digindaki toplumlarla ticaretinin metasi ve takas aract olmustur. Ayrica somiirge
cografyalari, efendilerin tirtinlerinin biiyiik bir kismini tiretirken, ayn1 zamanda merkezin
ithrag ettigi tirlinlerin de tiiketicileridir. Tiim bu hususlar, sanayilesme siirecini anlamak

icin sémiirgeci ve emperyal siireglerin mutlaka dikkate alinmasi gerektigine isaret eder.?%®

Yukarida aktarildigi iizere, gecmisi algilayis bigimimizin bugiliniimiizii anlamak i¢in
olusturulan sosyal teoriler iizerinde etkisi olur. Tarihi algilayisimizin sorunlu oldugu
goriildiiglinde sosyal teorilerin evrenselliginden bahsetmek gii¢lesir. Nitekim Bhambra

ikinci olarak bu meseleyle ilgilenir. Bir disiplin olarak sosyoloji, 6zellikle tarihsel

245 Bhambra, Moderniteyi Yeniden Diisiinmek: Post-Kolonyalizm ve Sosyolojik Tahayydl, a.g.e., s. 128.
246 A g.e., ss. 146-148.

27 Ag.e., s. 149.

248 A g.e., s. 150-152.
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sosyoloji, elestirilerinin hedefindedir. Bhambra (karsilagtirmali) tarihsel sosyolojide
baslica iki hususu sorunlu bulur. Bunlardan ilki, epistemolojik eksiklik olarak ifade ettigi
bir durumdur. Sosyolojinin konusunun modernite oldugu dikkate alindiginda
epistemolojik eksiklik olarak nitelenen sorun, simdiye kadar incelendigi sekliyle 6tekinin
tarihyazimindan dislanmasidir. ikinci sorun ise tarihsel sosyolojinin ideal tiplere dayali

Karsilastirmay1 metodolojik olarak kullanmasindadir.?4°

Tarihsel sosyolojinin tipik bir 06zelligi, sosyotarihsel analizler i¢in metodolojik
ozgiinliigiiniin temeline ideal tipleri koymasidir.?> Bhambra’ya gore ideal tipler, ampirik
kosullar tip iginde temsil edilen sireclerden sapsa bile, Weberce gecerli kabul edilebilen
yorumlar olarak sunulur. Bu kabulde sapan kosullar, yalnizca kavramsal yorum
cephaneliginin bir parcasi olarak, 6nceden var olan ideal tiplerin yaninda yer alan farkl
bir ideal tip icinde temsil edilebilir. Boylece farkli bakis agilarinin dikkate alinmasina
dayal1 genel bir anlayis olusturma olasilig1 ortadan kalkar. Her bakis a¢isi, baska bir bakisg
acismi1 ciddiye almanin dogurabilecegi herhangi bir elestiriden armir. Ornegin Avrupa
modernitesi ideal tipi, gosterildigi iizere ayn1 anda Avrupa'nin ilerlemesi ve tstiinligi
hakkinda normatif argiimanlar sunan bir dizi tarihsel anlat1 temelinde kurulur. Nitekim
Otekinin konumu, somiirgeci ve emperyal miidahalelerin neden oldugu esitsizlikler giin
yiiziine ¢ikmasina ragmen, ancak Bat1’nin bir sekilde iistiin oldugu ¢oklu ya da alternatif

modernite ideal tipleriyle belirlenmistir.??

Bhambra, ¢coklu ya da alternatif modernite ifadesiyle bu durumun ikinci ve tgtinct dalga
tarihsel sosyoloji ¢alismalarinda devam ettigini belirtir. Ancak s6z konusu sureklilik,
yalnizca ideal tiplerin belirli tarihsel anlatilar tasimakla birlikte karakter olarak zamansiz
ve evrensel olduklar1 iddiasmnda temellenmez. Karsilastrma yOnteminin kendisi
Avrupamerkezci diislinceyi davam ettirmenin zemini olur. Karsilastirmali bir yontem

genel olarak kabul edilen kategorilerin tarihsel olusumunda etkili olan farkliliklar1

249 Bhambra, Connected Sociologies, a.g.e., ss. 1-3.

20 Gurminder K. Bhambra, “Historical Sociology, International Relations and Connected Histories”,
Cambridge Review of International Affairs, C.23 S.1, (2010), s. 128.

21 Gurminder K. Bhambra, “Comparative Historical Sociology and the State: Problems of Method”,
Cultural Sociology, C. 10 S. 3, (2016), ss. 337-339.
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gormez. Bhambra’nin aktarilan diisiinciileri ise, bu tiir kavram ve kategorilerin “baglantil

tarinlerin (connected Histories)” iiriinii oldugu iddiasindadir.??

2.3. Avrupamerkezcilik Elestirisi Baglaminda Postkolonyal Soylem

Tez calismasinin buraya kadar olan boliimleri, postkolonyal sdylemin ¢ok anlaml
yapisinin neden oldugu sorunlar1 dagitmay1 ve ¢aligma baglaminda neyi ifade edecegini
gostermeyl amaglamistir. Bu kapsamda kavramin cografi ve zamansal ¢agrisimlardan
gorece ayrilmasi icin bitisik yazilmasi, elestirel giindemini vurgulamak i¢in de soylem
olarak nitelenmesi daha isabetli olacaktir. Ayni kaygi, kavramin yoneldigi elestirileri
ifade etme siirecinin de temel motivasyonu olusturmustur. Postkolonyal sdylem
somiirgecilik ve emperyalizm gibi pratiklerle iliskinin goézetildigi yapay bir ayrima
dayanan, Avrupamerkezcilik elestirisi zemininde tanimlanmistir. Ancak gelinen nokta,
g0Ozetilen amaca ulagmak i¢in iki hususu daha agik bir sekilde ortaya koymanin gerekli

oldugunu gostermektedir.

[k olarak, bir seyi cergeveleyerek tanimlama, dahil etme ve disinda tutmay gerektirir.
Bu durum temsil etme meselesiyle ister istemez yiizlesmek zorunda oldugumuzu gosterir.
Postkolonyal sdylemi boyle bir kavramlastirmayla temsil etmekte siiphesiz bir ¢ok
elestirel zenginligi gozden kagirma sorununu biinyesinde barindirir. Bahsedilen sorunu
asgari diizeyde tutmak amaciyla Said’in Sarkiyatgi temsil bigimlerini serimlerken
kullandig1 bir yonteme basvurulmustur. Said, sarkiyat¢t epistemenin gelisirken
kendinden 6nceki metinlere siklikla atif yaptigmi belirtmektedir.?®® Bu noktada tez
calismasinda Said, Bhabha, Spivak, Chatterjee, Chakrabarty ve Bhambra gibi

postkolonyal yazinda siklikla atifta bulunulan isimlerin elestirilerine yer verilmistir.

Ikinci husus, ele alinan postkolonyal diisiiniirlerin odaklandiklar1 sorunlarm elestirel
yogunluklar1 nedeniyle gézden kagirilmaya miisait olmasidir. Said, bir temsil bi¢imi
olarak Sarkiyat¢ilik’t Avrupa kiiltiiriinde tarihsel ve maddi varlik gosteren bir kuram ve
uygulamalar biitiinii olarak degerlendirir. Bu kuram ve uygulamalar aracilifiyla Bati,

kendi digindaki kiiltiirel gercekligi marjinallestirerek nesnelestirir. Bhabha, Said’in

252 Bhambra, “Historical Sociology, International Relations and Connected Histories”, a.g.e., ss. 139-140.
3 3aid, Sarkiyatcilik: Bati 'mn Sark Anlayislari, a.g.e., s. 188.
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bahsettigi bu temsili, 6zne ve nesne kimliklerinin miiphem dogasina baglar. Ancak bu
durumda da 6teki, kendi tarihsel arzusunu, kurumsal ya da muhalif s6ylemini kurma
giiclinil yitirir. Yine Spivak ti¢lincii diinya kadini lizerinden 6zne ve nesne kimliklerinin
cogullugunu gosterir. Bununla birlikte somiirge ve emperyal pratikler ile bu pratiklerin

gerektirdigi bilginin, 6tekiyi nesne konumuna iterek bir diinya kurdugunu belirtir.

Benzer bir sekilde Chatterjee, doga bilimlerinin fayda merkezli metodolojisinin sosyal
bilimlere aktarilirken insan1 nasil nesnelestirdigini gosterir. Ilerleme diisiincesinin bu
mantiga eslik etmesiyle siyasal moderniteyle iligkilendirilen modern ulus ve devlet
kutsanir. Somiirgeci miidahalenin ya da bagimsizlik miicadelesinin bu araglar {izerinden
mesrulastirilmasi, otekilestirmenin {iretilmesine zemin hazirlar. Nitekim Chatterjee,
meselenin  ulusu tahayylil edememek yerine ulus-devlete bagli kalmaktan
kaynaklandigmi 6zellikle vurgular. Chakrabarty, modern (ulus) devleti ve ideolojisi
olarak gordiigii milliyetciligi, epistemolojik ara¢ olarak gordiigii iktisat ve tarihi,
esitsizligi ireten bir su¢ ortakliginda olduklar1 gerekgesiyle sorunsallastirir. Bu tiir bilgi,
kavram ve kategoriler, Avrupa’ya/Bati’ya ac¢ik ya da ortiilii 6ncelik vererek hiper bir
gercek olarak algilanmasina neden olur. Boylece esitsiz iligkiler {ireten Gtekilestirme ya
da yok sayma mantig1 devam ettirilir. Son olarak Bhambra, ge¢cmisi algilayis bicimimizin
bugiinii anlamak i¢in kullanilan teorik yaklagimlarm metodolojik araglarinda bir sorun
olarak disa vurdugunu belirtir. Sosyal teorinin yalnizca Bat1’ya 6zgii bir gerceklik olarak
gordiigii, modernitenin ideal tipi ve karsilastirma yontemi bu durumun iyi bir 6rnegidir.
Calismalar, moderniteyi doguran olaylarin ve kurumsal ¢iktilarmin Bati’ya 06zgu
olmadigini gostermistir. Ancak bahsedilen metodolojik araclar 6tekini en iyi ihtimalle

Batr’nin kutsanmaya devam ettigi bir cokluk ya da alternatif baglaminda degerlendirir.

Kisacasi, postkolonyal ¢aligmalarin sik atif alan metinlerinin {izerinde durdugu mesele
Avrupamerkezci teori ve pratigin esitsiz iligkiler iiretmesidir. Bu, kimi zaman Batili
Ozne/fail’de Ortiik olarak, kimi zaman ekonomik, kiiltiirel ve politik pratiklerin
evrensellestirici karakterinde yok sayilarak, kimi zaman da medenilestirme misyonunda
oldugu gibi ikinci plana atilarak gerceklestirilir. Bagka bir ifadeyle postkolonyal sdylem
ilk olarak biitiin boyutlariyla Batili miidahalenin tahakkiimcii dogasini sorgular.

Postkolonyal soylemi Avrupamerkezcilik elestirisi {lizerinden ayni teorik zemine
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yerlestirmenin pratikteki faydasi, gliniimiiz kiiresel meselelerinin kdkenlerinde bulunan

bu tahakkiimcii dogay1 elestirmenin ¢ok disiplinli ve ¢ok yonlii imkanlarini saglamasidir.

Nitekim Said, Sark’in Bati tarafindan iiretilen temsil bi¢imleri oldugunu imgesel
unsurlarla somutlastirir. Bhabha psikanalitik araglarla bu Sarkli ve Batili kliselerin
miiphem dogasmi gosterir. Iktidarin epistemeyi oncelemesi, yeni ¢ikarlar sz konusu
oldugunda bu kliselerin ilgili ¢ikarlar1 temsil edebilecek sekilde yeniden iiretilmesini
gerektirir. Kimligin ya da kiiltiiriin tam ve homojen olmasi1 bahsedilen ihtiyaci karsilamaz.
Bhabha sabitligin aslinda miiphem bir zemin {izerine oturdugunu anlamamizi
kolaylastirir. Spivak otekilestiren temsil sistemlerinin heterojen dogasiyla birlikte arsiv
ve yazindaki yansimalarini ortaya ¢ikarir. Maduniyetin somiirgeciyle birlikte yerli eliyle
de tretildigini liclincli diinya kadinin ¢ifte maduniyeti ilizerinden gosterir. Baska bir
deyisle maduniyetin umulmadik sekilde ortaya ¢ikabilecegi hususunda uyarida bulunur.
Chatterjee Batil1 milliyetgilik teorilerinin, Chakrabarty Batili tarihyazim bi¢iminin ve
Bhambra karsilastirmali tarihsel sosyolojinin Bati’nin  digindakini otekilestirerek
istlinliigiinii korumaya devam etmesini anlamamiza yardimci olur. Sonu¢ olarak bu
boliim, tez ¢alismasmin ikincil iddialarindan biri olan, postkolonyal sdylem i¢indeki
elestirileri giinlimiizde etkin olan bir sorun araciligiyla birbiriyle iligkilendirmenin

miimkiin oldugunu géstermistir.

Ikinci olarak postkolonyal sdylem ayn1 zamanda Avrupamerkezci midahalenin
olusturdugu madunlarin 6zne konumlarini tartisir. Bu, Batili teori ve pratikler eliyle
otekilestirilen ve nesnelestirilen 1rksal, kiiltiirel, dilsel ya da cinsel farkin 6zne/fail olarak
goriinlir kilinma olasiliklarimi sorgulamak ugruna yapilir. Peki bu fark, sdylem i¢inde
nasil goriinmektedir? Giiniimiiz toplumsal meseleleri tarafindan otekilestirilen yeni
farkliliklardan bahsedilebilir mi? Daha da 6nemli sorun bu farkin goriiniimlerinden
hangisi failligin alametiyken, hangisi failligin imkansizhiginin isaretidir? Takip eden
boliim s6z konusu sorular1 cevaplamak adma postkolonyal sdylemin farka dayanan
epistemolojisinin  kavram, kategori ve metodolojik araglarma odaklanacaktir.
Nihayetinde postkolonyal soylemin sik atif alan metinlerine yapilan basvuru,
Avrupamerkezcilik elestirisinin yani sira farki imleyen madun kavraminin da sdylemin

ortak bir paydas1 olabilecegini gdstermistir. Hatta postkolonyal sdylem i¢inde yapilan
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Avrupamerkezcilik elestirisinin gerekgesinin ve 6zgiinliigiiniin bir unsurunu da s6zl

edilen farkin olusturmasi, bu hususa deginmenin basli basina nedeni olabilir.
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3. EPISTEMOLOJIK CERCEVE: POSTKOLONYAL SOYLEM VE
MADUNIYET
Postkolonyal s6ylemin elestirilerini tek bir odakta ifade etmek gerektiginde, Batili teori
ve pratiklerin Avrupamerkezci yapist nedeniyle kendi disindaki diinyay1
marjinallestirdigini, nesnelestirdigini ve hatta sildigini iddia ettigi belirtilmisti. Boyle bir
ifade, faili Bati1 olsun ya da olmasin, Avrupamerkezci teori ve pratigin tahakkiimii altinda
ezilen “Oteki” konumlar1 dnemsemenin isaretidir. Tez c¢alismasmin bu bodliimiindeki
nihai mesele, bu 6nemsemenin epistemolojik diizeyde aldig1 bigimi géstermektir. Bagka
bir deyisle boliim, postkolonyal sdylemin 6teki 6zne konumlarini gerek elestiri siirecinde
gerek fail bir 6zne olarak kurma tesebbiisiinde nasil tasvir ettigine bu tasvirlere hangi
metodolojik ya da epistemolojik araclar eliyle ulasildigina ve bu siirecin ¢alismanin

amagclartyla iliskili hangi unsurlar1 6n plana ¢ikardigina agiklik getirmek ister.

Ancak bu noktada bir husus 6ncelikle agiklanmalidir. Ele alinan kavramlar, metodolojiler
ve epistemolojiler arasinda keskin ayrimlar yapmak giictiir. Ornegin sdylemin dnemli bir
kavrami olan madun, yontemin ve disiplinin farklilasmasiyla degisik anlamlar kazanan
postkolonyal bir epistemedir. Benzer sekilde tarihyazimi, yapibozum ve psikanaliz
sadece birer metodolojik ara¢ olarak tanimlanamaz. Bununla birlikte boliim i¢cinde bu
durum goz ardi edilecektir. Boyle bir ihmal edis yine madun Ornegi iizerinden
aciklanabilir. Calismanin nihai amagclarindan biri giinlimiiz toplumsal meseleleri
baglaminda postkolonyal s6ylemin imkanlarini belirlemektir. Bahsedilen amag giiniimiiz
toplumsal meselelerinin 6nemli figiirlerini (gégmen, evsiz, kadin, azinliklar, doga, vs.)
madun olarak tanimlamak ve onun failliginin belirlenmesiyle gerceklestirilebilir. Bu ise
ilgili durumlar1 agiklayacak unsurlari, tiim detaylarini ortaya koyacak sekilde, ayr1 olarak
ele almay1 gerektirir. Bagka bir ifadeyle postkolonyal sdyleme Avrupamerkezcilik
elestirisi baglaminda kazandirilan nispi bir tiimliik icindeki anlamlar1 daha iyi kavramak

icin analitik ayrimlara bagvurulmalidir.

3.1.  Postkolonyal Epistemoloji Baglaminda One Cikan Kavramlar
Julian Go postkolonyal s6ylemi, elestirel icerigi soyutlanirken deginildigi iizere, Batili
olarak addettigi sosyal teorinin karsisinda konumlandirmisti. Nitekim sdylemde siklikla

bagvurulan isimler iizerinden yapilan inceleme, postkolonyalin farkli disiplinlerin
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giindeminde oldugunu, bu nedenle zengin bir elestiri sundugunu gostermisti. Séylemin
bahsedilen zenginligi, elestirilerini silirdiiriirken kullandig1 kavramsal araglar i¢in de
gegcerlidir. Hatta bu zenginligi yansitan bir¢ok sozligiin varligindan bahsedilebilir. Ancak
bu kavramsal zenginligin biitliinline ¢alisma icerisinde deginmek, metnin baglami ve
sinirlart diistiniildiiglinde miimkiin degildir. Bu noktada yapilmasi gereken tahakkiim
altinda ezileni gosteren ve ondan fail bir 6zne kurma arzusu tagiyan anahtar kavramlara
yonelmektir. Boyle bir yonelimin {izerinde durmay1 zorunlu kildig1 kavram ise ¢esitli
boyutlartyla “Madun”dur. Postkolonyal sdylemin madun kavramlastirmasini ortaya
koyduktan sonra madun konumlarin fail bir 6zne olmasinin imkan(sizlik)larini agiklayan
kavramlar ele alinacaktir. Postkolonyal séylemin kavram setlerinden madun bilinci,
stratejik Ozciiliik, epistemik siddet, yerli muhbir, kapatma, ara-yerdelik ve melezligin

iizerinde 6zellikle durulmasi gerekir.

3.1.1. Eski ve Yeni Konumuyla Madun

Madun, Batili teori ve pratigin Avrupamerkezci dogasi altinda ezilen ve fail bir 6zne
olarak kurulmasi arzulanan 6teki konumlar1 tanimlar. Postkolonyal séylemin énemli bir
bileseni olan Madun Calismalar1 Toplulugu ya da alanin kurucu metinlerinden kabul
edilen Spivak’m “Madun Konusabilir mi?” eseri, madun kavrammin onemine isaret
etmektedir. Kavram, orijinal olarak Ingiliz ordu sisteminde alt riitbelerdeki personeli
ifade etmek i¢in kullanilmakla birlikte, elestirel mahiyetine Gramsci ile kavusur.?>
Gramsci, ast smiflarin (madun) durumlarini “Hapishane Defterleri’nde, 6zellikle italyan
Tarihi {izerine diisiincelerinde ele alir. Gramsci’ye gore ast siniflarin tarihi parcali ve
bolimliidiir. Birlesme egilimleri olmakla birlikte, olduk¢a smirli ve yalnizca zafer
kesinlestiginde gozlemlenebilecek karakterdedir. Ast siniflar bu parcali yapilar1 geregi
baskaldirilarinda bile egemen snifin inisiyatifine baghdir. Ast smiflarin egemen olana

bagimliligi, politik otonomiden mahrum olduklarina isaret ettigi gibi, kendi tarihlerinin

farkl zorunluluk yasalarindan beslendigine de karsilik gelir.?*®

254 Pramod K. Nayar, The Postcolonial Studies Diictionary, Malden MA: Wiley-Blackwell Publishing,
2015, s. 143.

2% Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, C.2, ed. Joseph A. Buttigieg, gev. Baris Baysal, Istanbul:
Kalkedon Yayinlari, 2012, ss. 34-38.
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Gramsci’nin ast siif nitelemesinin hem is¢i siifint hem de bu sinifla iligkilendirilmeyen
koyli gibi gruplart ima ettigi kabul edilir. Ancak her iki durumda ast siniflar egemen
gruplarin ve onlarca temsil edilen yapilarin disinda yer alir. Gramsci, ast siniflarin
bahsettigi farkl: tarihsel zorunluluk yasalarina tabi olmasindan dolay1 ayr1 incelenmesi
gerektigini belirtir. Nihayetinde egemen sinifin tarihi, devletin tarihi olarak gerceklesir.
Ancak ast siniflarm tarihi sivil toplumun tarihi ile i¢ icedir. Ast sinif tarihini inceleyen,
1) iktisadi katman tizerinden nesnel olusumlari; 2) egemen politik yapilara aktif ya da
pasif bagliliklart; 3) kontrol altinda tutulmalar1 i¢in yonetici grup tarafindan tesis edilen
yeni olusumlari; 4) smirli ve pargali karakter olusumlari; 5) otonomilerini eski ¢erceve
temelinde onaylayan yapilar1 ve 6) tam otonomiyi teyit eden siyasi olusumlari géz 6niinde

bulundurmalidir.2°®

Gramsci’nin ast smif kavramlastirmas: Ozellikle Madun Calismalar1 Toplulugu’nun
katkilartyla postkolonyal sdyleme dahil edilmistir. Toplulugun kurucu editorii Ranajit
Guha, tarihyazzmmin 6znesi olan madunu halk kavraminin esiti olarak kullanir.
Chakrabarty’ye gore Guha’y1 boyle bir tanimlamaya yonelten neden, ister somiirgeci ister
milliyet¢i olsun, hakim tarihyaziminm elit merkezli olmasidir.?®” Ancak bdyle bir
tanimlama da elitin ve halkin kim oldugunu belirlemeyi gerektirir. Guha, hakim ve
tahakkiimcii gruplar1 elit olarak nitelendirir. Elitler, Hindistan 6rneginde, hem somiirge
donemindeki Ingilizler gibi yabanciyr hem de bagimsizlik sonras1 eski yapilarin yerini
alan yerliyi kapsar. Hatta eliti, kendi sinif ¢ikarlar1 yerine bahsedilen grup ¢ikarlarini
onceleyen bolgesel ve yerel smiflara kadar uzatir. Nihayetinde madun, Hint toplumun
tiimii ile elit olarak nitelendirilenler arasindaki demografik farka karsilik gelir. Bolgesel

ve yerel olanin (madun ya da elit) konumunu tarihsel arastirmalar gsterecektir. 2°8

Gortilecegi iizere boyle bir tanimlama, madun kavrammin igerigini asir1 genigletmesi
nedeniyle, sikayet ettigi temsilleri bagka bir sekilde yeniden liretmeye miisaittir.

Chakrabarty, bahsedilen durumunun toplulugun gelisim siirecinde degistigini, parcanin

256 Gramsci, Hapishane Defterleri, a.g.e., ss. 104-105.

27 Dipesh Chakrabarty, “Madun Calismalari’nin Kii¢iik Bir Tarihi” ¢ev. Emre Deveci, Toplumbilim, S.
25, Istanbul: Baglam Yayinlari, (2010), ss. 31-32.

2% Ranajit Guha, “Somiirge Hindistan’in Tarihyazinu ile flgili Baz1 Hususlar Uzerine”, ¢ev. Ebru Yetigkin,
Ayse Koksal, Toplumbilim, S. 25, Istanbul: Baglam Yayinlari, (2010), ss. 26-27.
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biitiin karsisinda &ncelikli hale geldigini belirtir.?®® Ornegin Chatterjee’nin atif yapilan
Ulus ve Parcalar1 ¢aligmasi, ulusun koyliilerine ve kadmlarima da yer verir. Yine
Chakrabarty’nin  Avrupa’yr Tagralastirmak eserinde Hindu dul kadinin fedasi
sorunsallastirilir. Bununla birlikte Madun Calismalari’nda madun; smif, kast, cinsiyet ya

da bagka bir sekilde ifade edilen tabiiyet iliskilerinin genel bir ad1 olarak kullanilir.?%°

Onceki boliimlerde gosterildigi iizere, postkolonyal incelemelerdeki iinlerini Madun
uzerinden edinen tarihgiler toplulugu ile Spivak arasindaki gerilimin 6nemli bir nedeni
bu durumdur. Spivak’a gore Guha’nin yaptigr madun tanimlamasi hem 6zcli hem de
taksonomiktir. Madunun 6zciiliigii, elit olarak belirlenen gruplarin dismndaki tiim halki
kapsamas1 diislincesinden temellenir. Goriilecegi lizere madun kimligi elit olarak
tanimlananla arasindaki fark lizerinden edinilir. Madun’un taksonomik karakteri ise
ozellikle bolgesel ve yerel diizeydeki gruplarm elit-madun olarak nitelendirilmesinde
ortaya ¢ikar. Ancak Spivak’a gore hicbir taksonomi bdyle bir alan1 (Guha’nin ara-yerini)
diizenleyemeyecegi gibi bu ugurda yapilan miicadele dikkatlerin madun olarak

nitelendirilenden uzaklasmasiyla sonuglanir.26?

Ayrica mutlak farka dayanan bir grup kimligi temsille ilgili sorunu gormezden gelir.
Spivak’a gore kimligini farki lizerinden edinen ve cinsiyeti belirsiz bir ger¢ek madun
grupta, kendini bilen ve kendi adina konusan, bu nedenle temsil edilemez bir madun
Ozneye yer yoktur. Entelektiiclin bu noktada ¢oziimii temsilden kaginmamaktir. Spivak
verdigi drnekle mutlak bir madun grubun imkansizligmi, dolayisiyla temsil etmenin bir
dislama sorunu olarak karsimiza c¢ikacagini gosterir. “Madun Konusabilir mi?” de
intiharni ele aldig1 akrabasi kentli, ekonomik olarak orta sinif olmakla birlikte, kiilttrel
olarak Hindu iist kastinda yer alan bir kadindir.?®? Emperyalizm karsit1 bir gruba iiye olan
bu kadin, intiharim1 gergeklestirmek i¢in adet gérmeyi beklemistir. Cilinkii bulundugu
kastta intiharm tek onaylanan sekli gayr1 mesru hamileliktir. Kadmn intihariyla hem politik

hem de kiiltiirel bir mesaj vermesine ragmen sesi duyulmamuistir.?®3

29 Dipesh Chakrabarty, “Madun Caligmalari’nm Kiiciik Bir Tarihi”, a.g.e., s. 37.

260 Bijll Ashcroft, Gareth Griffiths ve Helen Tiffin, Postcolonial Studies: the key concepts, a.g.e., s. 245.

%1 gpivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e., ss. 271-
272.

%2 A g.e., ss. 272-273.

263 Spivak, Yapisokiim, Postkolonyalizm, Madunluk: Séylesiler, a.g.e., ss. 21-22.
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Spivak, madunun sesinin duyulmamasmnin ya da konusamamasinin nedenini
sOylediklerinin kurumsal bir karsiliginin bulunmamasinda arar. Kurumsal karsiliktan
yoksunlugun 6nemli bir kaynagi temsil sisteminin kendisidir. Spivak, temsilin bir biriyle
iligkili olmakla birlikte siireksiz karakter sergileyen iki tanimimi yapar. Bu tanimlar
politikadaki gibi vekil olarak adina konusma (representation), sanat ya da felsefede
oldugu gibi bir tasvir ya da yeniden takdimdir (re-presentation). iki anlamiyla temsilin
ezilen 6znelerin kendi adina konustuklari, eyledikleri ve bildikleri bir yer oldugunu
sOylemek i¢in birlikte kullanimi, 6zcii ve iitopyact politikaya neden olur. Spivak bu
hususu gostermede Foucault ve Deleuze arasinda gergeklesen bir diyaloga basvurur.
Fransiz postyapisalciliginin hiikiimran 6zne elestirisi, Deleuze’lin gergeklik ekonomik
(fabrika) ya da politik (okul, kisla, karakol ya da hapishane) kurumlarda vuku bulandir
sOyleminde kaybolur. Clnkl bu séylem, teori-pratik ya da temsil-eylem arasinda kesin
bir ayrimin var oldugu diisiincesinde temellenir. Ancak Spivak’a gore teori ayn1 zamanda
bir pratiktir. Oyle ki epistemeyi tanilayan bu pratik aracihigiyla somut deneyim goriiniir
hale gelir. Bu iliskiyi yok saymak, yeni somiirgeciligin haklilastirici temeli olan pozitivist
ampirizme somut deneyim lizerinden kap1 aralamaktir. Bagka bir ifadeyle Foucault ve
Deleuze, toplumsallasmis sermaye i¢inde somut deneyimin uluslararasi is boliimiiniin
pekismesine katkida bulundugunun farkinda degildir. Ote yandan teorinin pratigi
icermesi teorisyeni hem ezilen adina konusmaktan, hem de gergegi layikiyla yeniden

takdim etmekten alikoyar. Konusan ve eyleyen her zaman bir ¢okluktur.?%*

Konusanin ve eyleyenin ¢okluk oldugu kabul edildiginde, madunun Tiirk¢e literatiirde
edindigi hakim anlami bu durumu yansitmaz. Ebru Yetigskin’in analizleri bahsedilen
hususu goz oOniine serer. Yetiskin’e gore Tiirkceye Arapcadan kazandirilan madun
kavrami, “Subaltern” sozciigiindeki alt ya da ast olma durumunu ifade eden “sub”
boliimiinii yansitirken, bagkalik anlamindaki “altern” béliimiinii yansitmaz. Ustelik
“altern” kelimesi, Fransizcadan sirayla, nobetle degisen anlaminda ve Mogolcadan
tiretilen “almasik” karsihiginda Tiirkgeye ge¢mistir. Bu perspektiften bakildiginda
madun, mutlak ve sabit olmak yerine siirekli degisen alttaki baskaliktir.?®> Madun

konumlar1 dinamik diisiinmek, somiirgelestirilmis madun Oznenin geri doniilemez

264 Spivak, Madun Konusabilir mi?, a.g.e., ss. 24-28.
265 Ebru Yetiskin, “Postkolonyal Kavramlar Uzerine Notlar”, Toplumbilim, S. 25, istanbul: Baglam
Yayinlari, (2010), s. 17.
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bigimde heterojen oldugunda israr etmeyi gerektirir.?® Boylece madunun sadece
yoksullugu degil, toplumsal devingenligi saglayan hak ve olanaklardan yoksunlugu da
vurgulanir. Bagka bir deyisle madunun heterojenligi, somiiren ile somiiriilen arasindaki

fark: imler.2%”

Madun konumlarm heterojen ve dinamik yapisi, madunun yeni bi¢imleriyle tekrar
iretilebilecegini diistindiiriir. Nitekim Spivak’mn gosterdigi lizere madunun eski tanimi
toplumsal devingenligi saglayan olanaklardan yoksun olmay1 imlese de, yeni madun
merkeze giris hatlarindan kopuk degildir. Bretton Woods ve Diinya Ticaret Orgiitii
tarafindan temsil edilen merkez, kirsal ve yerli madunun ticari fikri miilkiyet kaynagi
olmasiyla ilgilenmekte, bunu saglamak icin bir ¢cok yol tesis etmektedir. Ancak burada
iretimin faili yalnizca endiistriyel ya da post-endiistriyel kapitalizm tarafindan Uretilen
isci smifi degildir.?®® Yeni madunu ve onu iireten yeni yapiy1 anlamak, yerel olan1 dikkate
almay1 gerektirir. Merkezi Bretton Woods ve Diinya Ticaret Orgiitiiyle iliskilendirmek
anlasilacagi lizere yapinin kiiresel bir karakter sergiledigine isaret eder. Bununla birlikte
Spivak, yeni madunun her zaman ve zorunlu olarak yerel sahnelerde denendigini

belirtir.26°

Spivak’a gore ticari ve/veya finansal sermaye endiistriyel bilesenler olmadan isleyemez.
Post-fordizm ise fabrika zeminin orgltsel diizenini ve kusurlu olmakla birlikte var olan
bir sinif bilincini ortadan kaldirmistir. Yeni diizenin isleyebilmesi igin bir ara¢ olarak
smifin yeniden olusturulmasi gerekmektedir. Nitekim yeni madun, bu amagla ayr1 bir
kentsel alanda iiretilmektedir. Spivak’m ortaya koydugu yeni kiiresel sermaye mantiginca
iiretilen baslica li¢ yeni madun goriiniimiinden bahsetmek miimkiindiir. Bu yeni madun
konumlardan ilki kentli evsizlerdir. Refah devletinin cokmesiyle birlikte giderek kilturel

bir smif konumu kazandigi kabul edilir. Ancak Spivak, kentli evsizleri bir smif

266 Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e., s. 270.

%7 Yetiskin, a.g.€., ss. 16-17.

268 Gayatri Chakravorty Spivak, “Yeni Madun: Ses-siz Bir Miilakat”, Toplumbilim, S. 25, istanbul: Baglam
Yayinlari, (2010), s. 56.

269 Gayatri Chakravorty Spivak, “Discussion: An Afterword on the New Subaltern”, Subaltern Studies XI:
Community, Gender and Violoence, ed. Partha Chatterjee, Pradeep Jeganathan, Delhi: Permanent Black,
2000, ss. 305.306.
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olusturmak yerine, eski madun karakteri olan toplumsal devingenligi saglayan hak ve

olanaklarmdan yoksunlukla iliskilendirir.2"

Yeni madun konumlardan ikincisi ise, yerli kadinm {iretim siirecindeki statiisiidiir.
Tarmmsal iiretimin énemli bir faili olan kirsal kadin, kullandig1 bir {iriinii daha 6nceki
tarimsal iiretim deneyimleri 1s1inda, gelecek yilin ekimi igin sakladiginda patent
dolay1siyla miilkiyet hakki ihlali baglaminda olusacak bir madunlukla karsilasacaktir.?’
Bagka bir ifadeyle bu durum, insanligin tarihsel bir derinlige sahip kiiltiirel birikimiyle
sekillenen kimi iiretim siireglerinin yeni sermaye ve miilkiyet mantig: tarafindan temlik
edilmesidir. Boyle bir perspektiften bakildiginda bu kategorideki madun yalnizca kadinla
da smirli degildir. Ancak Spivak, kadinin yeni sermaye mantigindaki madun konumunu
iiretici faaliyetlerinin finansmani noktasinda berraklastirir. Elektronik finansal sermeye
hakimiyetin merkezsiz bir merkeziyse, madun kadin bu sermayenin kredi tuzagmin
hedefidir. Oyle ki bu tuzak devletle yeniden birlesmis cins kimlikli sivil toplum eliyle,

kiiresel sermaye lehine olacak sekilde islemektedir.2’?

Spivak’m bu tespiti dikkat cekicidir. Cogu az gelismis ya da gelisme yolundaki iilke
kadinlari, cins kimlikli (kadin) sivil toplum Orgiitlerinin yardimi ve Diinya Bankasi
aracilifiyla, kadin girisimcilerin (!) olusumuna katki sunmak adina mikro krediler
kullanmaktadir. Boylece kadmlarm drettikleri arti1 deger bu yolla merkeze
aktarilmaktadir. Madunluga yol agan yalnizca art1 degere el konulmasi degildir. Ayrica
kadinlar, iiretim silirecinde karsilagilan ekonomik ve sosyal sorunlarla tek basina
miicadele etmek zorunda birakilir. Yine kadinlarin kullandiklar: krediyi piyasa garantisi
sunulmayan emekleri disinda finanse etme olanaklar1 da yoktur. Ticari fikri miilkiyet
iizerinden gosterilen madun konumu genisletme imkanini, kredi baglaminda tekrarlamak

mimkdndur.

210 Spivak, “Yeni Madun: Ses-siz Bir Miilakat”, a.g.m., ss. 58-59.
211 Spivak, “Yeni Madun: Ses-siz Bir Miilakat”, a.g.m., dipnot 12, ss. 64-65.
212 A g.m., ss. 58-59.
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Yeni madun konumlara verilebilecek li¢iincii 6rnek ise gd¢menliktir. Spivak’a gore
kayitli/yasal (papered) ya da Kayitsiz/yasadis1 (paperless) gogmenlik (immigrant)?”® aym
zamanda yeni bir madunluktur.?* Yeni madunluga yaptigi vurgu sorunu sadece
postkolonyal bir baglama dayandirmadigmin isaretidir. Spivak’a goére Avrupa’nin
gocmen sorunu, postkolonyal bir sorun olmak yerine kiiresellesme, ABD ve AB
arasindaki rekabet ve kimi devletlerin bu rekabetle bas edebilmek adina sol konuma
yaklasmalartyla baglantilidir. Uluslararas: Calisma Orgiitii niin bir zamanlar baskanligim1
yapan Juan Samovia’nin da belirttigi iizere; “Kiiresel ekonominin dogasini degistirdi-
giniz takdirde yerel ekonomiler biraz daha siirdiiriilebilir ve bdylece bu kadar diisiik
smiftan insan goc etmek zorunda kalmaz!”?™® Eski ve yeni madun konumlar birlikte
degerlendirildiginde “Mesele, rejim yapanlarin epistemesinin a¢ kalanlarin aghigini iireten
diizenle iiretilmesiyle ortaya ¢ikan, rejim yapanlarla a¢ kalanlar arasindaki farktir. Bir
baska deyisle ‘liretimin failleri’ ig¢i sinifi olmasa dahi, toplumsal iliskilerin deger

{iretimini dikkate almalry1z.”?"

Bu nokta, ¢aligmanin amacinin postkolonyal sdylemin imkan ve smirlarimi tespit etmek
oldugu gbz oniine alindiginda, postkolonyal epistemoloji baglaminda iizerinde durulmasi
gereken merkezi soruna isaret eder. Nihayetinde Avrupamerkezcilik elestirisi
cergevesinde ele alinan postkolonyal sdylemin bir yonuyle madundan fail bir 6zne
yaratma arzusu tagidig1 soylenmistir. Ancak Postkolonyal sdylemin kurucularindan kabul
edilen Spivak, Avrupa Ozelinde yeni bir madunluk olarak gdo¢menligin postkolonyal
sOylem ile anlasilamayacagini belirtir. O halde bu boliimiin odagina, séylemin imkan ve
smirlarmi gérmek i¢in, madunun fail bir 6zne olarak tahayyiil edilmesinde kullanilan
epistemolojik unsurlar yerlestirilmelidir. Kavramsal diizeyde ele alinmasi1 gereken ilk

husus ise maduna atfedilen bir biling ve bu imkani taniyan stratejik 6zciiliiktiir.

273 Bir insan ya da toplulugun yer degisimi, asir1 belirlenmis bir kavram olan gd¢/menlikle ifade edilse bile,
literatiirde go¢menlik diginda miiltecilik ve siginmacilik gibi belirli durumlar1 agiklamada kullanan
kavramlar da bulunmaktadir.

274 Gayatri Chakravorty Spivak, “Cultural Pluralism?”, Philosophy and Social Criticism, C. 42 S. 4-5,
(2016), s. 452.

215 Gayatri Chakravorty Spivak, Ebru Yetiskin, “Madun: Gramsci, Guha, Spivak- Gayatri Chakravorty
Spivak ile Miilakat”, Toplumbilim, S. 25, Istanbul: Baglam Yayinlari, (2010), s. 77.

276 Spivak, “Yeni Madun: Ses-siz Bir Miilakat”, a.g.m., s. 57.
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3.1.2. Madun Bilinci ve Stratejik Ozcii Kullanimi

Guha, Chatterjee ve Chakrabarty’nin, ge¢is anlatilarini sorunsallastirmasi, postkolonyal
soylemde somiirgecilik ve emperyalizm tartigsmalar1 ile Avrupamerkezciligin tarihsel-
sosyolojik elestirisinin ele alindig1 bolimde gosterilmisti. Yine Guha’nin madunu, elit
olarak nitelendirilenlerin karsisina konumlandirmasindan, bu béliimiin madun kavramini
ele alan kisminda bahsedilmisti. Gegis anlatilari, madun olarak nitelendirilen grubun
kiltiirel oruntilerini pre-modern, faaliyetlerini ise pre-politik varsayar. Elit, somurgeci
pratikte hukuksal diizeni getiren, milliyet¢i pratikte ise bagimsizligi kazandiran tek fail
0zne olarak goriiniir. Bu tarz elestiriler, grubun bir diger 6nemli ismi Gyan Prakash’in da
belirttigi tizere, hem madunu somiirgeci veya milliyet¢i seckinlerin elinden kurtarir hem
de madun biling icin 6zerklik talep eder.?’” Baska bir ifadeyle madunun tarihyaziminda

fail bir 6zne olarak gortiinmesi, eylemlerini bir bilingle iliskilendirmekle miimkiindiir.

Chatterjee, ilk boliimde deginilen elestirilerini madun bilinci baglaminda yeniden dile
getirir. Sorunu Aydinlanma akilciligindan tiireyen evrensel tarih anlayisinin naif ve
sorunsuz olarak gortnen ilerleme ve tepki gibi kavramlarinda arar. Boylece modern
uluslarin tarihini benzersiz ve evrensel burjuva-feodal, sémirgelerin tarihini ise ulusal ve
sOmiirgeci karsitliklar iizerinden yazmak miimkiin olur. Chatterjee’ye gdére bu sahte
ideolojik biitlinliik yikilmalidir. Bahsedilen yikma islemi teorik anlamda tarihyazimimda
gergeklestirilmelidir. Ancak bu islem, perifer olarak anilan ve bir ¢ok belirsizlikle
bogusan, gecisini tamamlayamamis ya da basarisiz olmus iilkelerin tarihi s6z konusu

oldugunda daha zordur.?’®

Chatterjee, bu goreve baslamak i¢in uygun noktanin madun bilinci sorununu biitiiniiyle
yeniden agmak oldugunu belirtir. Yapilmasi gereken ilk ig mevcut tarihyazimmin madunu
tarihin sifir noktasina indirgedigini gdstermektir. Ciinkii hakimiyet siireci hiikmedilen
hakkinda bilgi edinmek i¢in kendi gereksinimlerini tiretir. Hakimiyet altina alinanlarin
toplumsal kosullar1 hakkindaki bu bilgi (madun bilincinin sinirl, arkaik ve pre-modern

oldugu iddiasi) boyun egdirmenin nedeni haline gelir. Bu nedenle “gdrev”, elit

27 Gyan Prakash, “Writing Post-Orientalist Histories of the Third World: Perspective from Indian
Histiography”, Mapping Subaltern Studies and Postcolonial, ed. Vinayak Chaturvedi, London and New
York: Verso, 2000, s. 179.

218 partha Chatterjee, “Peasants, Politics and Historiography: A Response”, Social Scientists, C. 11 S. 5,
(1983), s. 61.
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tarihyaziminda var olan boslugu, madunla doldurmaktir. Madunun kendi tarihinin 6znesi
olmasi i¢in bilincinin temel yapisal bigimleri (paradigmatik olarak modern politikanin
bigimlerinden zorunlu sekilde farkli olan) verilmelidir.?’® Baska bir ifadeyle Chatterjee
maduna bir biling atfederek “ulusun modern zamanlardaki heterojenligi” dedigi durumu

ortaya ¢ikarir.

Chatterjee’nin modern politik bicimlerden farkl temellere dayandirdigi madun bilincinin
icerigi, Guha’nin agiklamalarinda belirginlesir. Madun bilinci, sahte, binyilc1 ya da
siyaset Oncesi degildir. Modern politik olusumlardan farki, somiirgeci modernite
kosullarinda politik olanin ayirt edici bigimi olmasidir.?® Boylece madun bilinci ilk
boliimde yer verilen homojen bos zaman anlayisinin, aydinlanma akilciligmin ve
sekulerlik anlayismin neden elestirildigine mantiksal bir zemin sunar. Artik halk sarkilari,
atasozleri, mitler, dini semboller ve yerel dildeki bir ¢cok kaynak; ayaklanma, isyan ve
protesto eylemlerindeki alt zihniyeti anlamak i¢in okunmasi gereken metinler haline

gelir. 28!

Madun bilincine yapilan bu asir1 vurgu, béliimiin son kisminda aciklanacagi iizere, ¢esitli
yonlerden elestirilmistir. Ancak Spivak’m epistemolojik diizeyde yaptigi elestiriye
burada yer verilmelidir. Spivak madun tarihgilerinin kullandig1 madun bilincin metafizik
karakter sergilemek yerine onun tarihsellestirilmis politik bir tiiriine vurgu yaptigini
belirtir. Askin (transcendental) gibi metafizik kavramlara yapilan basvuru aslinda
madunun silindigi Raj, ulus ya da halk gibi hegemonik anlatilar1 asma (transcending)
anlamindadir. Spivak madun bilincinin bu anlamiyla kullanilmasindan rahatsiz degildir.
Aksine ona gore madun/biling tam olarak kurtarilamaz, ifsa edildigi anda silinir. Onu,

madun biling kavrammin metodolojik bir zemin olarak gériilme ihtimali rahatsiz eder.?8?

Madun tarih¢iliginin temel meselesinin sOmiirgeci, milliyet¢i ya da Marksist
tarthyaziminda madunun diglanmasi oldugu artik kolaylikla sdylenebilir. Ancak madun

biling kavramimnin metodolojik bir ara¢ olarak kullanimi, madun toplulugunu elestirdigi

29 A g.e., ss. 61-62.

280 Krishna, a.g.e., s. 84.

%Ay,

282 “Qubaltern Studies: Deconstructing Historiography”, a.g.e., ss. 11-15.

82



tarihyazimi geleneklerine yaklastirir. Tarihlendirilmis politik bir biling genel metodolojik
arag haline geldiginde bagvurulan kavramsal metaforlarin olusturdugu iislup, hegemonik
tarithyazimini krize soktuklarini vurgulamaya miisaade etmez. Bu tutum, cabalarini
kendilerinin diyalektikgileri olarak, kendiligindenlik-biling ya da yapi-tarih gibi daha eski
tartigmalara agmalarina neden olur. Halbuki bu karsitliklar1 tartigmaya agmalari, mevcut

¢alismalarinin da yakin oldugu yapibozumcu bir yaklagimla miimkiindr.?%3

Spivak’a gore, yapibozumcu yaklasim madun toplulugunun ¢alismalarini 6ziine karsi
olacak sekilde igeriden okumay1 gerektirir. Béylece biiyiik tarihyazimi metalepsilerini?®*
bozma girisimi olarak madun bilinci kurtarilir ve O6znenin etkisi madun olarak
konumlandirilir. Spivak madun bilincin bu seklini pozitivist 6zciiliigiin stratejik kullanimi
olarak tanimlar. Nihayetinde ortada dikkatle goriinen bir politik ¢ikar vardir.?® Spivak,
Oxford Ingilizce Sozliigiinde strateji kelimesinin anlamina deginerek stratejik dzciiliikle
neyi ifade ettigine aciklik getirir. Strateji genellikle diismani alt etmek veya sasirtmak i¢in
tasarlanmis bir oyun ya da numaradir. Bu nedenle stratejik 6zciiliik teorik olanin inatg1

bir yapi(bozumu) yoluyla ¢alisir. Onciilleri teorinin aksine ilgisiz (disinterested) ve

evrensel degildir.?®

Spivak’m madun bilinci politik ¢ikarlar baglaminda stratejik bir Ozciiliik olarak
kavramasi, epistemolojik konumuyla tutarh gériiniir. Madun bilincinin genel metodolojik
bir ¢ergeve olarak kullanimi, ilk bolimde deginilen otekinin farki silecek sekilde
kategorik olarak degerlendirilmesine neden olur. Bununla birlikte farki tarihsel anlamasi
yeni politik durumlarda yeni konumlar edinecegine isaret eder. Madun bilincin stratejik
kullanilmamas1 yeni durumlar1 kagirir. Nitekim Spivak yeni madun konumlar i¢in de

madun bilincinin hala 6nemli olduguna deginir. Ancak madun bilinci yine

283 Spivak, In Other Worlds: Essay In Cultural Politics, a.g.e., S. 198.

284 «“yunanca meta- (iistte olan) ve lambanein (almak, ele gecirmek) kelimelerinin birlesiminden olusan
‘metalepsis’”, anlatibilimdeki sOylem diizeyi ile anlat1 diizeyi arasinda gergeklestirilen ihlali ifade eder.
Bahar Derviscemaologlu, “Metalepsis Uzerine”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitlsi
Dergisi, C. 0 S. 66, (2019), ss. 142-143. Postkolonyal s6ylem baglaminda degerlendirildiginde sGylemin
(hakim tarihyaziminin) anlatiyr (tarihsel olarak gercekleseni) ihlali ya eliti merkeze aldigindan
madun/bilinci yok saymistir ya da goriiniir oldugunda pre-politik olarak sorunsallastirmistir. Spivak’in
Onerisinin madun kaynaklar (anlatilar) iizerinden bu durumu ortadan kaldirmaya yoneldigi; bilincin
genel bir metodolojik gergeve olarak kullanilmasinin ise yalnizca hakim olan mantiga yeni bir boyut
eklemek olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir.

285 Spivak, In Other Worlds: Essay In Cultural Politics, a.g.e., s. 205.

286 Spivak, Outside in the Teaching Machine, a.g.e., s. 3.
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demokratiklesme, cins-kimlik ve kalkinma gibi politik olanla iligkilidir. Yalniz Spivak bu
bilinci vurgularken, daha dnce gosterildigi lizere akademik 6zciiliigiin yayilmasina yol
acmasi nedeniyle, 6zciiliiglin stratejik kullanimi formiiliinii terk eder. Asagidakilerden
ogrenmeyi 6grenmek olarak tarif ettigi yeni bir tutum gelistirir.?®” Asagidan 6grenme
siireci, Spivak’a yerlinin/madunun baski altma alanin bir muhbiri (Native Informant)
haline gelebilecegini gostermistir. Ancak yerli muhbiri anlamak hem epistemenin

siddetini hem de kapatmanin islevini ortaya koymakla miimkiindiir.

3.1.3. Madunun Epistemik Siddet Yoluyla Yerli Muhbir Olarak Kapatilmasi*®®

Foucault’nun siyasetin epistemeyi Onceledigi tespitinin postkolonyal sdylemde 6nemli
bir karsilig1 olduguna calismanin 6nceki boliimlerinde yer verilmisti. Said’in Sarkiyat¢i
diisiinceyi ontolojik ve epistemolojik ayrim olarak okumasi; Bhabha’nin somiirgeci
bilgiyi stratejik islevlere sahip bir iktidar araci olarak tanimlamasi; Spivak’in sirket
¢ikarlar1 i¢in bilgi iiretim siirecinden bahsetmesi; Chatterjee’nin iktidarin ¢ikarlara gore
hiyerarsik olarak siralandigi tespiti ve Chakrabarty’nin tarihin tarihsicilikle girdigini
disiindiigii su¢ ortakligi bu tespitle iligkili elestirilerdir. Foucault, “Bir kiiltiirde ve belli
bir 4nda, biitiin bilgilerin olabilirlik kosullarini tanimlayan ancak bir tek episteme...”?%
oldugunu belirtir. Bu tek episteme etrafinda iiretilen (insan bilimlerine ait) bilgiler belirli
tiirden insan varolusu kavramlastirmasina dayanir.?° Bununla birlikte insan bilimlerini
kuran ve onu bir nesne olarak inceleme imkanini veren “insan” yerine bu epistemedir. %

Foucault bilgiye olabilirlik kosullarini saglayan epistemenin on sekizinci ve on

dokuzuncu yiizy1l kavsaginda kitlesel bir sekilde doniistiigiinii belirtir.%?

287 Spivak, “Yeni Madun: Ses-siz Bir Miilakat”, a.g.e., ss. 60-61.

288 Kavramin (foreclosure/forclusion) rehin/haciz/kapatma/kayittan diisme olarak Tiirkgeye cevrilen farkli
anlamlar1 arasindan kapatma olani tercih edilecektir. Spivak’in kapatma durumunu goéstermeyi agiga
vurmak ya da ifsa etmek olarak degerlendirmesi (disclose), kavramin bu anlamiyla kullanilmasinda
belirleyici olmustur. Mark Sanders, Gayatri Chakravorty Spivak: Live Theory, London and New York:
Continuum International Publishing Group, 2006, s. 12. Ayrica psikanalizdeki ‘“kayittan diisme”
anlaminim kullanilmasinin, Spivak’m farkli konumunu bulaniklastiracagi diistintilm{istiir.

289 Michel Foucault Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, 2. b., cev. Mehmet Ali
Kiligbay, Ankara: Imge Kitabevi, 2001, s. 244.

2% Gary Gutting, Michel Foucault’s Archeology of Scientific Reason, Cambridge: Cambride University
Press, 1989, s. 5.

291 Foucault, a.g.e., ss. 507-508.

292 Foucault, a.g.e., s. 22.
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Spivak, postkolonyal sdylemin ¢esitli baglamlarda degindigi bir meseleyi epistemik
siddet olarak kavramsallastirirken, temellendigi Foucault’dan epistemik degisimi
sorunsallastirarak farklilagir. Akil sagligmin yeniden tanimlanmasi baglamina oturtulan
epistemik degisim somiirge ve Avrupa tarih anlatisinin bir kismidir. Diger kismi ise
somiirgeci ve emperyal pratikleri dikkate almalidir.?®® Baska bir ifadeyle belirli tiirden
(Batil) varsayilan insan kavramsallastirmasinda somiirge Oznesi nasil tahayyiil
edilmektedir? SOmiirge ve emperyal pratikler gozetildiginde “Epistemik siddet,
hegemonik iliskilerin yeniden {iretilmesini saglayan ve bu dengeyi giivence altina alan

bir ‘sessizlestirme programi’ olarak nitelendirilebilir.2%*

Boyle bir perspektiften bakildiginda Spivak’in, Bertha karakterinin kendini ve evini
yakmasini;?®® Sirmur Rani’sinin, somiirge metinlerinde yalnizca yerli tarihin gercek faili
olarak sunulan beyaz adamin hiikmii altinda yer bulmasmi;?*® “Sati’nin yasaklanma
stirecinde hukuki kodlamanin ortaya ¢ikardigi, ‘kahverengi kadimi kahverengi erkegin
gazabindan kurtarma’ durumunu, epistemik bir siddet olarak tanimlamasi anlasilabilir. 2%’
Edebiyat, arsiv ve hukuk, somiirge 6znesine epistemik bir siddet uygulamaktadir. Spivak
bunlarin disinda bir dizi beseri bilimlerin yerliyi kendi kendini pekistiren bir 6teki olarak
kurma ugrasmi da epistemik siddet olarak degerlendirir.?®® Baska bir ifadeyle Spivak
epistemik siddet kavramini, o6rnekleri dogrudan ve fiziksel siddeti icermekle birlikte,
agirlikli olarak sdylem ve temsil agisindan tanimlamaktadir.?®® Nihayetinde Spivak, farkli
disiplinlerden verilen ve epistemik siddet olarak nitelendirilen Orneklerin, somiirge
0znesini Oteki olarak kurmay1 amaglayan, uzaktan yonetilen, yaygin ve heterojen bir proje
oldugunu belirtir. Ayrica bu proje istikrarsiz ‘0zne-llik’ icindeki dtekinin izini asimetrik

bir sekilde bozmaktadir.3®

293 Spivak, Madun Konusabilir mi?, a.g.e., s. 40.

2% Yetiskin, “Postkolonyal Kavramlar Uzerine Notlar”, a.g.e., s. 18.

2% gGpivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e., ss. 127-
131.

2% A g.e., s. 234.

27 A g.e., ss. 267-268.

2% A g.e., s. 205.

29 (Claudia Brunner, “Conceptualizng epistemic violence: an interdisciplinary assemblage for IR”,
International Politics Review, C. 9 S. 1, (2021), s. 201.

300 gpivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e., s. 266.
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Spivak’m son ciimlesinde yer verdigi somiirge Oznesinin izinin silinmesi ifadesi
epistemik bir siddete maruz kalan ve 6teki olarak kodlanin durumu hakkinda bilgi verir.
Spivak bu durumu kapatma olarak tanimlar. Kendisinin ifadesiyle kavram, Lacanci
psikanalizden ddiing alinmustir.*° Psikanalizi ise anlatmin “ortaya ¢ikis dncesini” (pre-
emergence)®°? etik somutlastirma olarak okumanin bir teknigi seklinde anlar. Bu nedenle
Spivak, Lacanct ‘kapatma’ kavraminda sembolik olanda vuku bulanin (dislamanin)
gercekte de tekrarlanmasi tespitine onem atfeder. Kapatma, psikanalitik kuram pratik
bilimden etik sorumluluga kaydirildiginda, 6teki olarak isaretlenenin 6zneye giriste
kullanilmasin1 ve 6zneden dislanmasmi saglar. Baska bir deyisle gercek bu smir disi

edilmenin ya isaretidir ya da tastyicisidir.>%3

Bununla birlikte Spivak, soz konusu sinir disi etmeyi dislama olarak degerlendirmez.
Aksine kapatmay1 bir inkar olarak nitelendirir. Ancak bu inkar1 farkli kilan, epistemik
siddet Orneginde gosterildigi ilizere inkar edilene yonelik yogun bir ilgi/merak
barindirmasidir.3®* Spivak, psikanalitik kavram ve kurama etik bir sorumluluk sergilemek
icin yaptig1 teknik bagvuruyu, anlatinin ortaya ¢ikisi oncesinde temellendirmek i¢in Kita
Avrupast gelenegin son ii¢ bilge insaninin metinlerine basvurur.’® Yapibozumcu
okumasi, Kant’m Aborjini kapattigini, Hegel’in Avrupa’nin 6tekisini normatif sapmalar

kalibina koyarken somiirge 6znesinin de Hegel’i sterilize ettigini ve Marx’m, 6zellikle

301 Foreclosure Freud’da inkar ile es anlamli kullanilir. Inkar kavranmini kullanimi; bastirma, siiperego
yargisinin karsi katetik baskisi, fetigsizm ve psikozda oldugu gibi hakikatin farkl diizeylerde de olsa bir
inkar1 ve bir fikir ile onun zaten vuku buldugu gerg¢ekliginin bilingten ¢ikarilmasi gibi dort farkli anlami
cagristirir. Lacan, kavrama bu son anlami iizerinden yaklagir. Kavram psikotik karakter olusumuna yol
acan “Babanin Adi’nin zihinden dislanmasma atifta bulunur. Babanin adi ise ensest bariyerini
olusturma, genel olarak hukuksal diizeni yerlestirme ve ¢ocugun kimlik duygusuna tarihsel bir derinlik
kazandirmada rol oynar. bkz. Salman Akhtar, Comprehensive Dictionary of Psychoanalaysis, London:
Karnak Books Ltd, 2009, “Foreclosure” ve “Name-0f-the-father” maddeleri. Baba’nin adinin hesaptan
diismesi (forclusion), oznede yukarida yer verilen babanin fonksiyonlarinmn (simgesel diizenin)
olusmamasina neden olur. Lacan’da gergek, simgesel olan iizerinden simgeselin dis1 olarak belirlenir.
Bu durumda simgesel olanin yakalanamamasi disarida birakilmasina neden olur. Hesaptan diisme,
Ozne-nesne, dznellik-gergeklik gibi karsitliklar olarak diisiiniilen seylerin felsefi kavrayisi igin de 6nem
arz eder. Jean-Pierre Clero, Lacan Sozliigii, cev. Ozge Soysal, Istanbul: Say Yaymlari, 2011, ss. 69-70.
Spivak kavramin Raymond Williams’a ait oldugunu belirtir. Williams, baskin ve kalint1 kiiltiirden ayr1
ortaya ¢ikma siirecindeki bir kiiltiirii anlamak i¢in, etkin ve baskilayicit olmakla birlikte acik bir sekilde
belirginlesmemis oldugu “ortaya ¢ikis Oncesine” tekrar tekrar bakilmasi gerekliliginden bahseder.
Raymond Williams, Marxism and Literature, Oxford and New York: Oxford Universitiy Press, 1977,
ss. 126-127.

303 Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e., ss. 4-5.
304 A g.e., ss. 125-126.

305 A g.e s. 111

302
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Asya tipi iiretim tarzi iizerinden, farkhiliklar1 nasil miizakere ettigini gdsterir.3%

Postkolonyal epistemolojinin yapibozumla kurdugu iligkinin iyi bir 6rnegini olusturan bu

husus boliimiin bir sonraki kisminda detaylandirilacaktir.

Ancak burada cevaplanmasi gereken soru anlatisal diizeyde kapatilanin kim oldugudur.
Bagka bir deyisle en az kapatma durumu kadar 6nem tasityan husus kapatilandir. Spivak
bu noktada yerli muhbir (native informant) kavramina basvurur. Etnografiden 6diing
ald1g1 kavrami ‘Insan’ adindan kovulmanin bir isareti olarak goriir. Her seye ragmen yerli
muhbir, yalnizca Batr’'nin ya da Bati yonelimli disiplinin yazacag kiiltiirel kimlik
metinlerinin iireticisi olsa da aslinda bir bosluktur. Bu nedenle yerli muhbirin Kuzey Bati
Avrupa gelenegince son derece ciddiye alindigini belirtir. Spivak okudugu metinler ile
kullandig1 kavram arasindaki iliskiyi, Avrupa(l))yr insan olmanm normu olarak
sunmasinda kurar. Boylece bahsettigi boslugu etik sorusturmasi baglaminda kendini
marjinallestiren, pekistiren gogmen ya da postkolonyal bir maskeye biiriinmiis kiimeden

cikarir.3%

Dina Al-Kassim madun konumlarm yerli muhbire doniisimiinii 6rneklendirir. ABD
merkezli ABC kanalinin bir haber programinda, Banglades’te asit saldirisma ugrayan
gen¢ kadmlar meselesi ele alinir. Sunucu, iigiincii diinyada kadmna yonelik barbarca
siddetleri hep duydugunu ancak Banglades’teki yanik {initesini gezdiginde ABD’de
yasadiklar1 i¢in ne kadar sansli olduklarindan bahseder. Sunucunun s6z konusu ifadeleri,
acik bir sekilde, postkolonyal sdylemin Bati’nin medenilestirme misyonuna yonelttigi
elestiriler ile iligkilendirilebilir. Bununla birlikte bu misyonun farkl bir baglamda tekrari
s0z konusu saldirilarin magduru olan, sonrasinda bu tarz olaylarla miicadele i¢in aktivist
kimligine biiriinen Bina Akhter gibi madunlarin gogmen yerli muhbire doniistiiriilmesiyle
mesrulastirilir.®® Akhter’in bakimli bir Ohio parkinda eglenirken cekilen goriintiileri
Amerikan haywrseverligine gondermede bulunur. Ayrica uygulanan plastik cerrahi ve

bunun gerektirdigi malzemenin temini, kiiresellesen sermayenin garanti altna aldig1

306 A g.e, s. X

307 Ag.es. 6.

308 Bina Akhter, soz konusu programin (umudun yiizii- face of hope) Banglades’te gergeklestirilen
¢ekimlerinden 6nce ABD merkezli bir organizasyon sponsorlugunda ABD’ye gétiiriiliir. Elora Halim
Chowdhury, Transnationalism Reversed: Woman organizing against Gendered Violence in Bagladesh,
Albany: State University of New York Press, 2011, s. xiv.
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teknolojik medenilestirme misyonunun devami i¢in bir mazeret olusturur. Son olarak,
Akhter’in baska mecralarda dile getirdigi kadina yonelik siddetin kiiresel bir sorun oldugu

sdyleminin izinin silinmesi, yerli muhbirin kapatilmasmin isaretidir.3%°

Al-Kassim’in 6rnegi baglaminda diistiniildiigiinde Spivak’in yerli muhbir kavrami daha
anlasilir hale gelir. Spivak Kant’in metinlerinde somiirge 6znesi olarak Aborjin’e yaptigi
atifla 1989 sonras1 postkolonyal 6zne/madun konum arasinda paralellik kurar.3'° Bagka
bir ifadeyle yerli muhbir kavrami, bir yandan Batili tahakkiimln insan 6zneyi tek yonlu
ve tek boyutlu tanimlamasini rahatsiz eder; bir yandan da somiirge karsit1 miicadelenin
onemli bir sdylemi olan madunluk kavramimi genisleterek yeniden diisiinmeye zorlar.3!
Spivak kiiltiiriin hareket halinde olmasi nedeniyle yerli muhbiri ve elestiriyi hayaletimsi
ya da gdlgeli bir sekilde kullanir.®'? Ancak gdocmen melezliginin bir tiir postkolonyalizm
olarak ele almmasinm da yerli muhbire kapi aralayacagi uyarisinda bulunur.’'®

Postkolonyal yazinda, Spivak’mn aksine, melezlik durumunun yarattig1 imkanlarin

tartigildig1 metinler mevcuttur.

3.1.4. Madun Failliginde Ara-yerdelik ve Melezligin Sundugu Imkanlar

Postkolonyal sdylemin hakim metinleri baglaminda yapilan madun sorusturmasi 6zne
konumu/temsil ve faillik gibi iki temel hususun 6ne ¢iktigimi gostermektedir. Madun
Tarihgileri Toplulugu, son ¢alismalarinda cins kimlikli maduna yer verse de madun
kavrayislarinda daha ¢ok smif ve ik konumlarini 6ne ¢ikarir. Bu anlamiyla madun fail
olmakla birlikte hakim tarihyazimindan dislanmalar1 sonucu iizeri ortiilmiistiir. Spivak,
madunu tanimlarken cins kimligini de dikkate alir, toplumsal devingenligi saglayan hak
ve oOlanaklardan mahrum olmay1 bu konumu belirlemenin 6nemli kriteri olarak kullanir.
Maduna 6zcii temel atfedecek herhangi bir tanimlamadan uzak durur. Yukarida yer
verildigi lizere, birinci diinyada yasayan {i¢iincii diinyali gogmenin melez konumunu da

dile getirir. Ancak bunun postkolonyal durum olarak ele alinmasinin yerli muhbire kap1

309 Dina Al-Kassim, “The Face of Foreclosure”, Interventions: International Journal of Postcolonial
Studies, C. 4 S. 2, (2002), ss. 168-170.

310 gpivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e, s. ix.

311 Philip Leonard, Nationality Between Poststructuralism and Postcolonial Theory: A New
Cosmopolitanism, New York, Palgrave Macmillan, 2005, ss. 108-109.

312 Al-Kassim, a.g.m., ss. 172-173.

313 Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e, s. 169.
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aralayacagi uyarisinda bulunur. Baska bir deyisle Spivak, metropoldeki melez gogmenin

failliginin olumsuz noktalarma dikkatini yoneltir.

Bhabha ise, 6zne konumlarina zorunlu bir saflik atfedilmemesi hususunda Spivak’la
benzestigi Olclide faillik hususunda farklilagir. Bhabha i¢in melezlik, madun 6znelerin
tarih icindeki miicadelelerini degerlendirmenin bir yoludur.3* Boyle bir yolun tesisi,
kiiltirel anlamin Oteki zamanlarina [geriye donik (retroactive), isaret edici
(prefigurative)] ve 6teki anlatisal uzamlarina [hayali (fantasmic), mecazi (metaphorical)]
imkanlarin agilmasiyla miimkiindiir. S6z konusu imkanlar i¢in, kiiltiirii epistemolojinin
nesnesi olarak diisiinmek yerine, diizenleyen ve stzceleyen (enunciatory) alan olarak
anlamak gerekir. Kiiltiiriin bu yeni konumu nesnelestirilen Otekine tarihlerinin ve
deneyimlerinin 6znesi haline gelmesinde bir siire¢ saglar.®®® Bhabha’nin kiiltiire bigtigi
yeni konum, kiiltlirii ve kiiltiire yaslandigi ol¢iide kimligi, herhangi bir sekilde
sabitleyecek 6zden ayr1 diisiindiigiine isaret etmektedir. Bhabha’nin melezlik teorisi
olarak ifade edebilecegimiz bu yaklagim, calismanin ilk béliimiinden hatirlanacagi tizere,
Said’i temsil meselesi lizerinden eclestirmesinin de zeminidir. Ancak Bhabha’nin

bahsettigi melezlik, ara-yerdelik ya da {i¢iincii uzam kavramiyla birlikte yiiriir.31®

Melezlik ve ara-yerdelik iliskisini anlamak yukarida soyut olarak verilen kiiltiiriin
Bhabhac1 konumunu agmayi gerektirir. Bhabha, liberal diisiincenin benimsedigi kiiltiirel
cesitlik anlayismm iki sorun barindirdigmni belirtir. Ilk olarak bu diisiince kiiltiirel
cesitliligi onaylamakla birlikte onu asacak bir evrenseli kabul eder. Evrensel kiiltiir
tahayyiilii, bir yandan kiiltiiri sergilenmesi gereken ¢esitlilik olarak sunarken 6te yandan
kendi normlar1 baglaminda sinirlar. Evrensellik anlayisinin neden oldugu ikinci sorun ise
wrkeiligr ortadan kaldiramayisidir. Evrenselcilik paradoksal bir sekilde hem kiiltiirel
cesitlilige imkan tanir hem de etnosentrik degerleri, normlar1 ve ¢ikarlar1 maskeler. Bu

nedenle Bhabha, kiiltiir lizerine yaptig1 incelemeleri ¢esitlilik yerine farka dayandirir.

314 Anjali Prabhu, Hybridity: limits, transformations, prospects, Albany: State University of New York
Press, 2007, s. 6.

315 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, a.g.e. s. 94-95, 324.; Homi Bhabha “Postcolonial Criticism”, a.g.m., ss.
443-444,

316 Acheraiou, a.g.e., ss. 90-91.
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Kiiltiirel farklilik s6z konusu oldugunda evrensellestirici gercevelerin islemeyecegi

sonucuna varir.3’

Bhabha kiiltiiriin farkli olmakla birlikte birbirleriyle iliskili olduklarini géstermek i¢in
cevirinin Onemine deginir. Kiiltlirlerin eklemlenmesi igeriklerinin benzerlik ya da
asinaliklarindan kaynaklanmaz. Tiim Kkiiltiirler sembol olusturucu ve 06zne kurucu
cagrisimsal pratiklerdir. Higbir kiiltiir, anlamin gosteren ile gosterilen arasindaki ayrim
ve fark boyunca insa edilmesinden dolayi, kendi basina yeterli degildir. Kiiltiire hakim
olan yetersizlik hem otoritesiyle ¢elisen baska kiiltiirlerin varligindan hem de sembol ve
anlam olusturma siirecinde biitliinsel ve organik bir kimlik tesis etme iddiasindan
kaynaklanir. Bhabha bu noktada ¢eviri kavramiyla neyi kastettigine agiklik getirir. Ceviri,
kiiltiirel anlami1 nesnellestirmek i¢in her zaman kendisiyle ilintili olarak yabancilasma ve
ikincillik Ureten bir sirectir. Bhabha, yaptigi terciime kavramanin ayni zamanda
Oykiinmenin bir yolu oldugunu, 6zgiin olani terciimeye daima agik tutmasi nedeniyle
biitlinlestirilmis bir 6nsel varlik ve anlam anina (6ze) sahip olmasini imkansizlastirdigini

belirtir.318

Bhabha ceviri araciligiyla sekteye ugrattigmi diisiindiigii 6zgiin olamayis durumunu
kiiltire de uygular. Onceden verili ya da oncelikli 6zcii kiiltiiriin varligindan
bahsedememek, tiim Kkiiltiir bigimlerinin slirekli bir melezlik siirecinde oldugunun
isaretidir. Bununla birlikte Bhabha, melezlik meselesinde kendisi i¢in 6nemli olanin
ticlinciiniin ortaya ¢iktig1 iki 6zgiin anin izini siirmek yerine, diger konumlarin ortaya
¢ikmasin saglayan iiiincii uzam ya da ara-yer oldugunu belirtir. Ugiincii uzam, kendisini
olusturan tarihlerin yerini alir; edinilmis bilgelikle, yeterince anlagilamayan yeni otorite
yapilar1 ve siyasi girisimler kurar.3!® Melezlik ve (giincii uzam ya da ara-yerdelik bir
biriyle iligkili hususlardir. Ara-yerdelik, go¢ ve surgln nedeniyle birden fazla kiltiirde

yasamis olan kiiltiirel melezler tarafindan olusturulmus karsit anlatilardir.®*° Baska bir

317 Homi Bhabha, “The Third Space: Interview with Homi Bhabha”, Identity: Community, Culture,
Difference, ed. Jonathan Rutherford, London: Lawrence&Wishart Limited, 1990, ss. 207-209.

318 A g.e., ss. 109-110.; Bhabha, Kiiltiirel Konumlams, a.g.e. ss. 97-99.

319 A g.e., ss. 110-111.

320 sandra Ponzanesi, Paradoxes of Postcolonial Culture: Contemporary Women Writers of the Indian and
Afro-Italian Diaspora, Albany: State University of New York Press, 2004, ss. 88-89.
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ifadeyle, s6zcelemenin sdylemsel (discursive) sartlarini olusturan, biitiin kiiltiirel ifadeler

ve sistemlerin kararsiz ve karsit olarak insa edildigi bosluktur.®?!

Bu baglamda melezlik tek bir etnik ya da kiiltiirel kategoriyle iliskilendirilemeyen
kultiirotesi (transcultural) konuma karsilik gelir. Bhabha’nin kullandigi anlamda
melezlik; kiiltiirlesme, senkretizm, brikolaj ve kreollesme gibi antropolojik kavramlardan
farklidir. Bhabhaci melezlik kavraminin farkliligi somiirgeci durumlarin dogasina
atfettigi derin miiphemliklerden kaynaklanir. Bu nedenle melez(lik), iki ya da daha fazla
kiiltiirel formun basit bir birlesiminden ziyade, onceden var olan unsurlarin yeniden
islenmesini vurgular.®?? Gériilecegi iizere (kultirel) melezlik ve ara-yerdelik iligkisinin
onemli nedeni ve sonuglarmdan biri miiphemliktir.3?® Bu hususu postkolonyal soylem ve
psikanaliz iliskisinin ele alindig1 kisma birakarak, melezlik ve ara-yerdelik iliskisini

somutlastiracak bir 6rnekle devam etmek isabetli goriinmektedir.

Bhabha’ya gore “Seytan Ayetleri” melezlik ve bu baglamda ara-yerde olma durumunun
iyl bir 6rnegini olusturur. Rushdie’nin romaninda yer verdigi Kur’an’daki eklemeler
(enterpolations) ve bunlarmn statiisii ile Seytan Ayetleri gibi gayrimesru miidahaleler,
teolojik tartisma sdylemleri i¢inde daha dnce sdylenmis ve tartisiimistir.®?* Bhabha igin
Seytan Ayetleri’nin ilging yani, gég(men) mecazini (metaphor) kullanarak; modern
sehrin metropolitanligi ve cagdas cinsellik gibi o6teki sembolik temsillestirme
(allegorisation) bigimlerinin bir baglamini vererek; Kur’an’in statiisii hakkindaki bilgi ve

tartigmalar1  Onceki geleneklerle kiyaslanamayacak kadar farkli seyler haline

321 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, a.g.e. ss. 100-101.

322 Matthew Liebmann, “Introduction: The Intersections of Archaeology and Postcolonial Studies”,
Archaeologhy and the Postcolonial Critique, ed. Matthew Liebmann, Uzma Z. Rizvi, Plymouth:
Altamira Press, 2008, s. 5.

323 Amritjit Singh, Peter Schmidt, “On the Borders Between U. S. Studies and Postcolonial Theory”,
Postcolonial Theory and United States: Race, Ethnicity and Literature, ed. Amritjit Singh, Peter
Schmidt, Jackson: University Press of Mississippi, 2000, s. 23.

324 ‘Garanik’, Rushdie’nin ‘Seytan Ayetleri” romanmin adlandirilmasina etkisinin oldugu tahmin edilen;
Islam diisiiniirleri arasida varlig1 ve icerigi tartismali bir olayin adidir. Garanik, kutsalligmna inanilan
bir tiir kus ya da geng, giizel ve beyaz tenli geng kizin ¢ogul ifadesidir. Islam 6ncesi Araplar, daha biiyiik
ve tek bir tanrinin varligma inanmakla birlikte sahip oldugu putlar1 bu isimle adlandirir ve hidayete
ulagmalarmin bir araci olduklarma inanirlardi. Garanik Olayi, bir seferinde peygamber Muhammed’in
Necm Suresini okurken bu putlara kutsiyet atfettigi iddiasindan temellenir. Bkz. Ismail Cerrahoglu,
“Garanik”, TDV  Islam  Ansiklopedisi, ~TDV  Islam  Arastirmalar1  merkezi, 1996,
https://islamansiklopedisi.org.tr/garanik. (Erisim 16.10.2022).
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dontistiirmesidir. Bhabha’ya gore bu gd¢(men) mecazi, bir araya gelme olasilig1 olmayan

gelenekleri bulusturarak, toplumsal ve siyasal etkileri olan melezlik iiretir.3?°

Melezligin psikanalitik kullanimi, “ara-yer”i, kimlikler yerine 6zdesligin (identification)
alan1 haline getirir. Ozdeslesme ise baska bir nesne ile ve onun araciligiyla belirlenis
(identifying) siirecidir. Bagka bir ifade ile kimlik ne a priori bir varlik ne de tamamlanmig
bir Griindiir.32® Otekilik nesnesinin varligi, miidahalesini de beraberinde getireceginden,
6zdeslesmenin faili olan 6zneyi miiphem kilar.*?’ Bhabha nin yer verilen ¢ikarimlarmin
temelinde farklilik siyasetini tesis etme arzusu yatar. Ara-yeri kimlik yerine 6zdesligin
mekani olarak gérmesinin nedenini hem farklilig1 dile getiren hem de onunla yasayan bir
kiiltiir tiretme arayisiyla agiklar. Boyle bir kultir ancak egemen olmayan bir benlik
kavrami temelinde kurulabilir. Sol siyaset, 6zcii benlik kimligini 6zcii bir politik-kilturel
smif ile ikame etmektedir. Marksist ya da sosyalist kimligi ne kadar kusursuz olursa
olsun, ik ve cinsiyete dayali sorular1 ve Oncelikleri reddeder. Bagka bir ifadeyle diger
kiiltiirel ~ farklilk  bigimleri  smif  siyaseti araciligiyla normallestirilir  ve

homojenlestirilir. 32

Bu tarz bir siyasi arzu farklilik mantiginin totallestirici olmamasini gerektirir. Nitekim
Bhabha, kiltirel farklilik ifadesiyle ne teori biitiiniinii birlestirmeye giristigini ne de
farkliliga bir iistiinliik atfetmeyi 6nerdigini belirtir. Kiiltiirel farklilik, kiiltiirel melezligin
smirlarinda bir karar verilemezlik (undecidability) yapisi olarak ortaya ¢ikan ‘“kesintili
zaman” ve “ara uzam’ lizerine kuramsal notlar almaktir. Bu ise farklilik i¢inde ifade
edilen kiiltiirlerin yazilarinda meydana gelen anlam hareketini, sdzceleme siirecinde
ortaya ¢ikan kiiltiirel farkliligin “tekinsiz” anin1 kesfetmektir. Kiiltiirel farklilik analitigi,
ne toplumsal cinsiyet yerine ki, metropol mitleri yerine yerel bilgiyi koyarak analiz
nesnesini degistirmenin, ne de diglanan terimleri merkeze cekerek siyasi ayrimcilik
eksenini tersine ¢evirmenin pesindedir. O, sézcenin konumunu ve barindirdigi hitap
iligkilerini, ne sdylendigi kadar nereden sdylendigi; eklemlenme mantigiyla birlikte

konusunu (topos) dikkate alarak degistirir. Kiiltiirel farkliligin amaci, 6tekinin imleyen

325 Bhabha, “The Third Space: Interview with Homi Bhabha™, a.g.e., ss. 111-112.
326 A g.e., s. 120.
%27 Ag.e., s 111
328 Age., s 113.
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tekilligi perspektifinden bilginin toplamini yeniden ifade etmektir. S6zii edilen 6tekilik
biitiinlesmeye direnir, gii¢ ve bilgi arasinda ¢ikar hesabin1 bozmaya hizmet eder ve madun

anlamlarm baska uzamlarini iiretir.>?°

Bhabha’nin analizlerini madunun 6zne konumu ve failligi baglaminda diistindiiglimiizde
su sonuglara varilir. Kiltiirel farklilik analitigi iizerinden isleyen melezlik teorisi,
Spivak’in yeni madun konumlar tespitiyle benzer bir islevi tasir. Hatta Stephen Morton,
Bhabha’nin argiimanlarini, madunluk yerlesik bir tabi olma kategorisi olarak ele
alindiginda, Fanon’un somiirgesizlestirme (decolonization) a¢iklamalarinin hem elestirel
hem de etik bir gelisimi olarak okunabilecegini belirtir.33® Bhabha, strekli yeniden
iiretilen kiiltiirel farklilik mantiginin Marksist ya da sosyalist diisiincede yeterince temsil
edilemedigini soyleyerek, madun failligini sinif kategorisi yerine tekilliklerde arar.
So6zini ettigi tekillik ise gd¢ ya da siirgiin nedeniyle yerinden edilmis go¢mendir. Baska
bir deyisle gdo¢men, kapitalizm, smif ya da toplumsal cinsiyetten ziyade gdg¢men

konumundan dolay1 kiiltiirel farkliligin insasmda 6nemli bir faktordiir. 33

Goriilecegi lizere postkolonyal sdylem, Batili teori ve pratigin Avrupamerkezci
tahakkiimii altinda ezilen madunun farkli 6zne konumu gosterir. Madun elit disinda kalan
tiim bir halki, o halkin toplumsallasmis sermayesi altinda ezilen kadmnini, yeni ekonomik
iligkiler sonucu evsiz kalan kentlisini ve kolonyal ya da postkolonyal durumda yerinden
edilmis gdgmenini tamimlar. Faillik meselesinde de farkli durumlar s6z konusudur.
Kolonyal ya da milliyet¢i tarihyazimimdan kovulan madun, postkolonyal tarihyazimina
fail olarak geri déner. Ote yandan kurumsal bir karsiik olmaksizin bir faillikten
bahsetmenin madunu silmek anlamina gelecegi de dillendirilir. Kendisine madun kimlik
bicenlerin bu iddiada bulunmasi durumunda ise yerli muhbire doniismelerine dikkat
cekilir. Son olarak Bhabha 6rneginde gordiiglimiiz lizere, bazen faillik sadece bu madun

(gb¢men) konumdan kaynaklanir. Madunun 6zne konumlar1 ve failligi meselesi soylemin

329 Homi Bhabha, “DissemiNation: time, narrative, and the margins of the modern nations”, Nation and
Narration, ed; Homi Bhabha, London and New York: Routledge, 2000, s. 312-13.; Bhabha, Kiiltirel
Konumlamsg, a.g.e. ss. 298-300.; Bhabha, The Location of Culture, a.g.e., ss. 162-163.

330 Stephen Morton, “Poststructuralist Formulations”, The Routledge Companion to Postcolonial Studies,
ed. John Mcleod, London and Newyork: Routledge, 2007, s. 169.

31 Thomas C. Patterson, “A Brief History of Postcolonial Theory and Implications for Archaeology”,
Archaeologhy and the Postcolonial Critique, ed. Matthew Liebmann, Uzma Z. Rizvi, Plymouth:
Altamira Press, 2008, s. 29.
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temsilcilerinin akademik ilgileriyle de ilintilidir. Postkolonyal séylemin metodolojik ve
epistemolojik konumu hem bu hususu gostermek hem de madun konumlar ve faillik
meselesinde onem atfedilen 6teki postkolonyal durumlari (hegemonyasiz hakimiyet,

miiphemlik, kliseler ve taklit vs.) incelemek i¢in ele alinmalidir.

3.2.  Postkolonyal Metodoloji ve Epistemoloji

Hamza Alavi’nin postkolonyal meselelerle, postmodern teoriler tarafindan ¢arpitilmadan
ve temlik edilmeden 6nce, herkesten daha ¢ok ilgilendigine yonelik bir tespite ¢alismanin
birinci boliimiinde yer verilmisti. Postmodern ve/veya postyapisalci diisiince, ¢arpitma ya
da temlik etme gibi radikal bir iddia da bulunmamakla birlikte, postkolonyal soylemle
iligkilendirerek ele alinan diisiiniirlerin analizlerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu husus
yine ¢alismanin farkli yerlerinde ¢esitli baglamlarda dile getirilmistir. Ancak tespitlerine
yer verilen diisiiniirlerin postkolonyal sdyleme yaptiklar1 katki temelde iki disiplin
iizerinden sekillenmistir. Go, Said ve Bhabha’nin edebiyat/yazin ¢aligmalarindan, Madun
Calismalar1 Toplulugu ve Spivak gibi savunucularmin ve muhataplarmin ise tarih

disiplininden hareket ettiklerini soyler.33?

Go’nun postkolonyal diisiiniirlerin temellendikleri disiplinler hakkindaki tespitleri, genel
olarak dogru olmakla birlikte, birka¢ hususu eklemeyi gerektirir. Bhabha’nin ¢calismalar1
yazin elestirisinden temellenir. Hatta eserlerinde Foucaultcu arkeolojinin ve Derridaci
yapibozumcu uygulamalarin azimsanmayacak etkisi bulunmaktadir. Ancak onun
melezlik kurami ve bu kuramla iligkili kavramsallastirmalar1 6zgiinliiglinii psikanalitik
kuramdan alir. Spivak’m madun tarihgilerine verdigi, daha sonra da geri ¢ektigi destegin
gerekgesine bir onceki baglikta yer verilmisti. Spivak arastirma ilgisinin somiirge sdylemi

calismalarmdan ulusétesi kiiltiirel ¢alismalara dogru déniistiigiinii belirtir, 333

Spivak’in bu yeni konumu Marksist, feminist ve postyapisalc1 diislincenin, psikanalitik
kuramin ve tarih disiplinin katkilarini icerir. Ancak Spivak’m tarih disiplinine yaptigi
bagvuru madun tarih¢ilerinin amacini paylasmaz. Postkolonyal sdyleme Spivak¢i katki,

madun perspektifinden bakildiginda, temsil ve kapatma gibi sonuglara ulagmasinda

332 Go, a.g.e., S., 45.
333 Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e., ss. ix-X.
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kulland1g1 yapibozumcu konumdan gelir. S6zii edilen gerekgelerle postkolonyal sdylemin
metodolojik ve epistemolojik konumunun ele almacagi bu bélimde tarihyazimi,

yapibozum ve psikanaliz {izerinde durulacaktir.

3.2.1. Postkolonyal Soylem ve Tarihyazimi

Madun Calismalar1 Toplulugu iiyelerinin hem postkolonyal sdylemde tarihyaziminin
onemini gosterdigi, hem de sOylemin tarih disipliniyle iliskisinin géze ¢arpan temsilcileri
oldugu kabul edilir. Guha, Chatterjee ve Chakrabarty’nin kimi tespitlerinin Postkolonyal
epistemolojinin birer 6rnegi oldugu i¢in ileride incelenecegi belirtilmisti. Bu boliimde
bahsedilen hususlar1 icerecek sekilde postkolonyal sdylemin tarihyazimi ile iligkisi

incelenecektir.

3.2.1.1. Hegemonyasiz Hakimiyet Olarak Somiirge Tarihyazimi

Madun Calismalar1 Toplulugu’nun kurucu editorii Ranajit Guha’nin ‘hegemonyasiz
hakimiyet’ olarak ifade ettigi tarihyazimindaki mantiga birinci boliimde deginilmisti. Bu
mantiga gore madun, somiirge diinyasinin tarihyazimindan dislanmaktadir. Guha’nin
madun kavramsallastirmasi elit olarak nitelendirilen grubun disinda kalan tiim halki
kapsar. Elit tarithyazimi ayn1 zamanda failligin elit tekelinde oldugu bir ge¢is anlatisidir.
Bu nedenle hegemonyasiz hakimiyet, kapitalizm veya modernite olarak da adlandirilan
Avrupa’nm nasil tiim tarihlerin 6znesi haline geldigini sorunsallastirir. 334 Bat1, somiirge
doneminde bizzat somiirgeci tarafindan, bagimsizlik sonrasi siirecte ise milliyetci

tarihyazimi dolayimiyla tarihin 6znesi olur.

Guha’ya gore madun olarak kdylii somiirge Hindistan’mnin tarihyaziminda bir 6zne olarak
kendine her zaman yer bulmustur. Ancak bu yer edis hi¢bir surette kendi tarihinin 6znesi
oldugu anlamina gelmez. Guha, somiirge Hindistan’inda koylii isyanlar1 hakkindaki
tarihsel kiilliyata hakim ii¢ tiir sdylem oldugunu belirtir. Birincil sdylem istinasiz
resmidir. Askerler ve burokratlar gibi hiikiimet gorevlileri, misyonerler ve tiiccarlar gibi

hukimetle simbiyotik iliskide olanlar bu sdylemi iiretir. Ayrica birincil sdylem 6ncelikli

334 Gyanendra Pandey, Remembering Partition: Violence, Nationalism and History in India, Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, s. 13.
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olarak idari kullamim amaciyla iiretilmelerinden dolay1 da resmidir.® Ikincil séylem
ozellikle kamu gorevlilerinin katkilaridir. Ikincil séylem birincinin zamansal anlamda
fonksiyonudur ve olaylar1 sadece onun disindakileri degil, katilimcilarin da algisinda
tarihe doniistiirmek icin bir alan acar. Ikincil sdylem igerik olarak deneyimlerden
olustugu gibi deneyim dis1 monografi seklindeki yazilari da igerir. Bu yazilar gayri resmi

kullanim igin iiretilmislerdir.33®

Ugiinciil sdylemin iireticileri ya kamu goreviyle hi¢ bagi olmamus kisilerdir ya da
kamunun goriisiinii temsil etme zorunlulugundan kurtulmus eski gorevlilerdir. Bu tiiriin
icinde liberalden sola uzanan ¢ok farkli deyisler vardir. Hatta sol icerikli olanlar tiglinci
soylemin en etkili ve iretken tiirleridir. Bu tiir, isyan bastirma (counter insurgency)
uygulamalarmin disina ¢ikma ¢abalarina karsilik gelir. Isyancinm bakis a¢isin1 benimser.
Kars1 tarafin korkung dedigi seyi iyi olarak kabul eder. Liberal emperyalist karakterli
ikincil sdylemlerden ayrisarak silahli kdylii miicadeleleri desteklenir.®®’ Guha’nin
cercevesini ¢izdigi bu ti¢ tiir sdylemde koylii 6zne, kendisine yer bulur. Ancak koylii
kendi isyan tarihinin bilingli bir 6znesi olarak yer almaz. Ikincil sdylemin asil 6znesi
isyanc1 degil Raj’dir. Ugiinciil sdylemin as1l znesi ise Hint burjuvazisi ve sol metinlerdir.

Bu metinler isyanciya is¢i-koylii ad1 verilen bir soyutlama araciligiyla el koyar.3®

Guha bu ii¢ sdylemin isyanin 6znesine el koymalarmin nedenini koyliiye bir biling
atfetmemelerine dayandirir. Bu tarihyazimlar1 i¢in herhangi bir tarihsel olaym yazimi
bilingli liderlik, 1yi tanimlanmis ama¢ ve bu amaca ulasmanin yollarinin belirlendigi
programa sahip olmay1 gerektirir. Guha, hakim tarthyazimlarmin bu gerekgelerle koyliiyii
kendi tarihinin 6znesi olmaktan alikoymasina ragmen, Hindistan alt kitas1 6rneginde
koyliinlin militan hareketlerinde politik olmayan hicbir seyin olmadigmi belirtir. Koylityii
politik olarak hareket geciren temel unsur, somiirge yonetiminin yari-feodal bir sistemi
tekrar canlandiracak sekilde geleneksel toprak iligkilerini yeniden diizenlenmesidir. Yeni
diizen iginde toprak gelirlerinin agirlikli kismi tarimsal liretim yerine rant seklinde ortaya

cikiyordu. Bu durum ise kdylii borglarinin hizli bir sekilde biiylimesiyle sonuglandi.

335 Ranajit Guha, The Small Voice of History: Collected Essays, Delhi: Permanent Black, 2002, ss. 196-
197.

336 A g.e., ss. 200-202.

37 Ag.e., ss. 222-223.

338 Ag.e., ss. 227-228.
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Koyliiniin finansman ihtiyaci ve toprak kiracilarin1 koruyacak bir yasal diizenlemenin
olmamasi toprak sahiplerini tefeci haline getirdi. Memurun, tefecinin ve toprak sahibinin
koylii izerinde birlesen giicii koylii isyanlarmi toplumsal bir haydutluk olmaktan ¢ikaran
politik zemini sagladi. Nihayetinde isyanlar bu birlikteligi ortadan kaldirmaya
yonelmistir.*® Guha, memur, kdylii ve toprak sahibi ittifakinin kdyliiniin sinif bilinci
uzerinde de etkileri oldugunu belirtir. Ancak bu biling negatif karakterlidir. Baska bir
ifadeyle s6z konusu olan smif taniminin kendilerinden ¢ok diismanlarinin oldugudur. Bu

smif ise soyluluktur.34

Guha, Hint alt kitasindaki koylii ayaklanmalarmmin politik bir biling igerdigini
gosterdikten sonra hakim tarthyazimi paradigmasmin 6ne siirdiigii diger meselelerin
varligmi orneklendirir. Guha’ya gore koyliiler talep ettikleri adaletin tesisi i¢in Once
yetkililere heyetler gondermis, dilekgeler vermis ve barisgil gosteriler diizenlemistir.
Ancak taleplerinin karsilanmamasi sonucu silaha bagvurmustur. S6zii edilen miizakere
araclarinin kullanimi isyanlarin belirli bir programa sahip oldugunun isaretidir. Yine
Guha inceledigi ayaklanmalarm énemli bir b6 liimiinde bilingli bir liderligin var oldugunu
iddia eder. Ancak isyan liderligi, bilingli liderligin birden ¢ok unsurunu igermekle birlikte
bu unsurlarin higbiri baskin konumda olmadigindan, farkli bir goriiniim sergilemekteydi.

Isyanlar sonras1 ortaya ¢ikan koy kralliklar1 sozii edilen liderligin varligini agiklar.3*

Bilingli liderligin ¢ok unsurlu yapisinin bir sonucu olarak gerceklestirilen isyanlarm
hemen tamamin dinsel bir yonii vardir. Her ii¢ sdylem, isyandan ancak bir dinsel biling
olarak bahseder ki, bu kendine bir yabancilagsma olarak kiiclik disiiriiciidiir. Sekiiler
karakterli biline gore din, isyanci liderler tarafindan isyancilarin ilgisini canli tutmak i¢in
kullanilan politik bir hiledir. Ancak Guha hi¢bir seyin bu tespitten daha elitist karakterli
olamayacagini belirtir. Isyancilar, bu tespitte, kendi iradelerinden yoksun ve sefleri
tarafindan kandirilan ayak takimi olarak goriiliir.3*2

Guha iiglinciil sdylemin isyan bilincindeki dinsel unsurlarla hesaplagamamasini, diger

soylemlerin yaslandigi tarihyazimmnin paradigmalarmi paylagmasma baglar. Tarihci

339 Ranajit Guha, Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India, Durham and London: Duke
University Press, 1999, ss. 5-8.

340 A g.e,s. 20.

%1 Ag.e.,ss. 9-11.

342 Guha, The Small Voice of History: Collected Essays, a.g.e., ss. 229-231.

97



kendisini bir amaca adamistir ve bu amag genellikle (devleti) iktidar1 mesrulastirmaktir.
Tarihyaziminin sekiilerlik {izerinden idealize edilmesi, dindarligin koylii bilincinin bir
kipi oldugunun kavranilmasinda ve bu durumun yarattigi celiskilerle miicadele
edilmesinde engeldir.*® Baska bir ifadeyle kdyliilerin isyani iizerine sdylem bir iktidar
sOylemidir. Gegmisi dongiisel ve mitsel olmaktan ¢ok ¢izgisel ve sekiiler olarak temsil
etmede rasyonel olan tarihyazimmin varlik sebebi olarak devlet aklindan bagka bir sey

yoktur.344

Guha’nin tespitleri emperyalizm ve tarihsel-sosyolojik Avrupamerkezcilik elestirisinde
yer verilen meseleleri 6ne ¢ikarir. Somiirge toplumlarinda (ister somiirgeci ister yerel
olsun) elit/devlet mesrulugunu saglamak i¢in hakim tarihyazimi paradigmasindan (sivil
toplum=devlet=ulus) bir bilince sahip olmadig1 gerekgesiyle madunun diglanmasini
gerektirir. SOmiirge donemi Hindistan’inda tesis edilen yari-feodal yapi ise tahakkiim ve
boyun egdirmenin, kelimenin en ac¢ik anlamiyla, disavurumudur. Madun
tarihyazimindan bakildiginda, yukaridaki denklemi haklilagtiracak hicbir sey yoktur. Her
iic soylem, orgiitlenme ve politikay1 esitler. Boylece bilinci kendi siyasi ideal ve
normlartyla 6zdeslestirme imkanina kavusur. Sonug olarak bu terimlerde eksik bulduklar1
kitlelerin faaliyetlerini bilingsiz, dolayisiyla siyaset oncesi olarak nitelendirir.3*® Politika
ve tarihyazimina hakim olan bu egilim, somiirge donemiyle sinirli olmak yerine giiniimiiz
Hindistan’mmin da meselesidir. Guha, Indra Gandhi’nin olaganiistii hal ilanini
“hegemonyasiz hakimiyet” olgusunun bagimsizlik sonrasi siirecteki karsiligi olarak
degerlendirir. Hint burjuvazisi, hegemonyasmni kurma konusundaki basarisizligi
nedeniyle genis halk kitlelerinin rizasini kazanamamis, bu nedenle egemenligini tesis

etmek icin tekrardan siddete basvurmustur.34°

Guha “Diinya-Tarihinin Sinirinda Tarih” caligmasinda sivil toplum=ulus=devlet
denkleminin kurulmasinda etkili olan devlet merkezli tarihyazimmin felsefi elestirisini
yapar. Nihayetinde sOmiirge doneminde her sey Raj ile ilintiliydi. Felsefe ise

somiirgecilikle birlikte caligan her seyi akil bashigi altinda toplayarak en biiyiik sug

33 Ag.e., ss. 231-236.

344 Ranajit Guha, Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India, a.g.e., 1999, s. 3.

35 A g.e., ss. 5-6.

346 Partha Chatterjee, “Editor’s Introduction”, The Small Voice of History: Collected Essays, Ranajit Guha,
Delhi: Permanent Black, 2002, ss. 11-12.
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ortakligini yapt1. Guha, bu tiir bir iliskinin bir 6rnegini Hegel diisiincesinde bulur. Hegel,
caligmalarinda siklikla atif yaptig1 diinya-tarihi kavramiyla “Tarih’teki Akil” **’anlayisimi
esitleyerek tarihteki biitiin somut olgular1 yerinden eder.3*® Guha bdylesi bir soyutlamanimn
devlet kavraminda cisimlestigini belirtir. Hegel’e gore bir halkin tarihsiz olmasi
yazmasini bilmemesinden degil, devlete sahip olmadigi i¢cin yazacak bir seyinin

olmamasimdan kaynaklanir.3*°

Somiirge topraklarinda tesis edilen devletler ve onun halklarinin diinya-tarihindeki yeri,
Hegel’in diisiincesinde diinya-tarihi tinin kendini gerceklestirmesinin (6zgilirlesmesinin)
tarihi oldugundan, ancak nesne konumudur. Baska bir deyisle uluslara diinya-tarihinde
bir 6zne olarak yer veren tek sey gelismis bir devletin varligidir.>®® Hegel’in bu tutumu
tarih felsefesine ickin olan Avrupamerkezci diisiincenin isaretidir. Ozgiirliik ve etik
yasam ideali, diisiincelerini sekillendiren unsurlarin Bati-dis1 toplumlarda bulunmasi
durumunda farklilastirict bir unsur olarak devreye sokulur. Sozii edilen 6zgiirlik,
yurttasin genel iradeyle (devletle) bilingli bir sekilde 6zdeslemesi anlamindadir. Diinya-
tarihine kabul i¢in 6nemli gordiigii unsurlarm Bati’da yoksunlugu durumunda ise bu

unsurlar devlet teorisi araciligiyla askiya almir. !

Son olarak Guha’ya gore tarih¢i de diinya-tarihin insa ettigi paradigmalar i¢inde hareket
etme zorunlulugu nedeniyle benzer sorunlarin ve sinirlamalarin muhatabidir. Guha s6zi
edilen engelleri asmak adina, bir anlamda diinyanin nesrinin yansimasi olan edebiyati ve
ona hakim tarih anlayismi devreye alir. Kisacasi Guha, hakim tarthyazimini

Avrupamerkezci dogas1 ve somiirgecilik gecmisini esaret altinda tutarak temsil etmesine

347 Hegel, ruh/can (Soul/Seel) ile tin (spirit/geist) arasinda ayrim yapmaktadir. Ruh zihinsel faaliyetlerin
tiimil yerine insanin diger canlilar ile ortak olan faaliyetlerini igermektedir. Biling ve tin yalnizca insana
Ozgiidiir. Hegel, Kant’ i insan zihnine verdigi kurucu rolii paylasarak tini en yiiksek seviyeye cikarir.
Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, “Notlar”, Theodor W. Adorno, Minima Moralia:Sakatlanmig
Yasamdan Yansimalar, ¢ev, Orhan Kocak, Ahmet Dogukan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2005, ss. 275-
276. Bu baglamda Guha’nin Hegel elestirisi paragrafta yer verilen tespitlerini asar. Guha, tinin
fiilllesmesi ve kendi kendini gergeklestirmesi siirecini de sorunlu kilar. Bu siirecin izi olarak okudugu
“diinya-tarihi”nin (tikelliklerin alan1 olan) “diinyanin nesri’nden (soyutlamalarin ve tiimelin alani olan)
“tarihin nesri’ne geg¢isi gibi kavramsallastirmalar1 da sorgular. Emperyalizm ve tarihsel-sosyolojik
Avrupamerkezcilik elestirisinde Batili ulus ve devlet tahayyiiliiniin temel bir sorunsal olarak tespit
edilmesi nedeniyle bu hususlar detaylandirilmamastir.

348 Guha, Dunya-Tarihinin Smirinda Tarih, a.g.e., ss. 13-15.

39 Ag.e,s. 22.

30 A g.e., ss. 54-55.

%1 Ag.e., ss. 57-61.
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imkan taniyan ulusguluk/devletcilik siyaseti nedeniyle elestirmektedir.*®*? Guha’nim
elestirdigi ve 6nerdigi tarihyazimlarmda Foucault, Gramsci ve Heidegger®? diisiincesinin
etkileri vardir. Postkolonyal sdylemde benzer sorunsal ve teorik onciillerden hareket eden

fakli madun tarihyazimi 6rnekleri de mevcuttur.

3.2.1.2. Somiirgesizlesme ya da Pasif Devrim

Chatterjee’nin ulus-devleti sermaye ve akil/rasyonalite/bilgi birlikteliginin iirtinii olarak
gordiigii  tespitine Avrupamerkezciligin tarihsel-sosyolojik elestirisinin  yapildigi
bolimde yer verilmisti. Chatterjee’nin tespiti, basta Hindistan olmak iizere, sOmiirge
toplumlarinin bagimsizlik siirecini agiklamada dikkate alinmasi gereken bir husustur.
Baska bir ifadeyle somiirge milliyetciliginin Batili benzerlerinden farkli sekilde izledigi
yol bu birliktelikte aranmalidir. Chatterjee’nin arayisina iki husus eslik eder. Bunlardan
birincisi, Gramsci’den alarak sermayenin bagimsizlik sonrasi siirecte gelisimini
aciklamada kullandig1 “pasif devrim” kavramudir. ikinci husus, Anouar Abdel-Malek’in
sarkiyat¢1 incelemeler i¢in yaptig1 ve Said’in de benimsedigi, “tematik” ve “sorunsal”

ayriminin ii¢iincii diinya milliyetciligine uygulanmasidir.

Gramsci, pasif devrim kavraminin Vincenzo Cuoco tarafindan Napolyon Savaslari’nin
bir etkisi olarak italyan devrimlerini tanimlamada kullanildigini belirtir. Gramsci’ye gore
kavram, devleti bir dizi reform ya da radikal-Jakoben tarzda siyasi devrim olmaksizin
ulusal savaslarla modernize eden devletler i¢in de kullanilabilir.*** Baska bir deyisle pasif
devrim Avrupa’da ulus-devletlesme siirecindeki hakim paradigmalarla uyusmayan
ornekleri agiklamanin bir yoludur. Pasif devrimin modern Italya devletinin
Kurulmasindaki goriiniir bir sekli Risorgimento’dur. Devrim ve restorasyonun ayni
anlama geldigi bu déniisiimciiliik olgusu, Italyan tarihinin gelisiminde halk inisiyatifinin

etkisinin olmadigin anlatir. Ilerleme, egemen smiflarm halkin bir kisim taleplerini de

%2 Ag.e., ss. 17-18.

353 «“Subaltern Politics and the Question of Being- An Interview with Ranajit Guha” Journal of the History
of Ideas, erisim 20 Eyliil 2022,
https://jhiblog.org/2022/07/18/subaltern-politics-and-the-question-of-being-an-interview-with-ranajit-
guha%EF%BF%BC/#.

354 Gramsci, Hapishane Defterleri, C.2, a.g.e., s. 254.
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iceren faaliyetleriyle saglanir **° Egemen smiflara rehberlik eden ve motivasyon

saglayan, burjuvazinin Fransa’dan ithal ettigi soyut fikirlerdir.>*

Dontigiimetiliik stirecinde bu fikirler, yerel politik ve kiiltiirel olusumlarin etkisini dikkate
almak zorundadir. Gramsci’nin tabiriyle antitezin tez tarafindan korunmaya alinmasi
gerekir.®®" Gramsci’ye gore bir smifin egemenligi, miittefiklerini ydnetmesi ve
muhaliflerine egemen olmas1 anlaminda iki sekildedir. iktidara gelmeden ydneten olur.
Iktidara geldiginde egemen olmakla birlikte yonetmeye devam eder. Baska bir deyisle
siyasi onderlik egemenligin bir yoniidiir. Diisman smiflarin elitleri, egemen sinifa dahil
edilerek bagsiz, dolayisiyla iktidarsiz kilinir. Bu durum, siyasal iktidarin ele gecirilmeden
once siyasal hegemonyanin tesis edilebileceginin, hatta edilmesi gerekliliginin
gostergesidir. Siyasal onderlik ya da hegemonyanin Onceligi, yalnizca hiikiimetten
kaynaklanan siyasal ve ekonomik gii¢ten temellenmediginin isaretidir.>*® Devleti reform
ya da radikal-Jakoben tarzda devrimle ele geg¢irme imkaninin olmadigr bir toplumdaki
anlami, siyasal Onderlik ya da hegemonyanin (tez) hakim kiiltiirel yapiy1 (antitez)

blinyesine ekleme zaruretidir.

Literatiirde pasif devrim, hakim politik ve sosyal diizeni rahatsiz etmeden ekonomik
kalkinmayr ve ulusal biitiinlesmeyi tesvik etmesi nedeniyle muhafazakar bir

modernlesme olarak tanimlanmustir.3°

Chatterjee’ye gore pasif devrim ise,
somiirgelerden postkolonyal ulus devlete gegisin genel bir bi¢imidir.3*° Chatterjee icin
sorun tam olarak bu noktada ortaya ¢ikar. Avrupamerkezciligin tarihsel-sosyolojik
elestirisinde gosterildigi {izere postkolonyal ulus-devlet, ulusun gercekleri yerine
sermayenin ¢ikarlarini 6nceler. Bunun anlami devletin kapitalizmi egemen tiiretim bi¢cimi

olarak kurmanin 6n kosulu haline gelmesidir. Nihayetinde devlet sémurgeci gigclerin

35 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, C.4, ed. Joseph A. Buttigieg, cev. Baris Baysal, Istanbul:
Kalkedon Yayinlari, 2014, ss. 115-116.

3%6 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, C.1, ed. Joseph A. Buttigieg, cev. Ekrem Ekici, Istanbul:
Kalkedon Yaymlari, 2011, s. 488.

357 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, C.4, a.g.e., ss. 238-239.

358 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, C.1, a.g.e., ss. 170-171.

359 Dylan J. Riley, Manali Desai, “The Passive Revolutionary Route to the Modern World: Italy and India
in Comparative Perspective”, Comparative Studies in Society and History, C. 49 S. 4, (2007), ss. 815-
816.

360 Chris Hesketh, “Passive Revolution: A Universal Concept with Geographical Seats”, Review of
International Studies, C. 43 S. 3. (2017), s. 403.; Chatterjee, Milliyet¢i Diisiince Somiirge Diinyast,
a.g.e., s. 98.
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elindedir. Dogmakta olan burjuvazi de hegemonyadan yoksundur. Chatterjee, bahsedilen
iki agmazi 6telemesi nedeniyle postkolonyal devletin tesis siirecini pasif bir devrim olarak
tamimlar. Ugiincii diinya milliyetciligi ise pasif devrim baglamimda incelenmesi gereken
bir iktidar soylemidir. Milliyet¢i metinlerin bir yandan sdmiirge sdyleminin iddialarma,
diger yandan halka hitap etmesi 6zerklik sorununa neden olur. Tematik ve sorunsal ayrimi1
hem pasif devrim sirecini hem de milliyet¢i metinlerdeki 6zerklik sorunu gostermenin

yoludur. 36!

Chatterjee, tematik ve sorunsal ayrimmin Aristo’dan baslayacak sekilde anlamsal
karsiliklarmi1 vermekle birlikte, milliyet¢i ideolojinin sdylemsel elestirisindeki halini
Sarkiyatei elestirideki kullaniminda temellendirir. Sorunsal, Sark ya da Sarklinin kurucu
bir otekilikle damgalanmis inceleme nesnesi oldugunu tanimlar. Tematik ise Sark’in
Ozciilestirilmesiyle ilintilidir. Chatterjee, sorunsal-tematik ayrimmin c¢aligmast icin

blriindiigii anlam1 su sekilde ifade eder.

...bir formel teorik sdylemin terimleriyle bilingli olarak formiile ve ifade edilmis bir
toplumsal ideolojinin, belirli tarihsel imkanlarin varligini ve ¢ogu kez de pratik olarak
gerceklestirilebilirliklerini savunan kismini, bu iddialart hem epistemik hem de ahlaki
ilkelere bagvurarak haklilastirmaya c¢alisan kismindan ayirabilecegimiz analitik acidan
uygun bir ayrim yapmaktir... Bir toplumsal ideolojinin birinci kismina o ideolojinin
sorunsali, ikinci kismina ise tematigi diyecegiz.%%

Milliyet¢i ideolojinin sdylemsel analizinde yapilan bu ayrimdaki sorunsal, Sarkiyat¢ilik
elestirisinde yapilanin bas asagi ¢evrilmesidir. Nesne hala 6zcli karakterdeki Sarkhdir,
ancak artik pasif karakterli degildir. Tematik diizeyinde ise Aydinlanma sonras1 kurulan
nesnellestirici bilgi prosediirlerini kabul etmeye devam eder. Tematik baglilik milliyet¢i

sdylemin dzerkligi meselesiyle ifade edilen husustur. 33

Chatterjee, farkli ideolojik s6ylemlerin bir araya gelerek pasif devrim siirecinin sdylem
bicimi olan milliyet¢iligi olusturdugunu belirtir. So6zii edilen bir araya gelisleri
anlamlandirmak i¢in milliyet¢i sdylemin gelisimini {i¢ analitik evreye aymrir. Kalkis
evresinde milliyet¢i biling Bati rasyonalitesinin bilgi ¢ergevesiyle karsilagir. Bu evrede
Batr’'nin gelismesi ile Dogu’nun geri kalmislig1 arasinda kiiltiiriin neden oldugu fark

kabul edilir. Ancak milliyet¢i iddia farkin tarihsel olarak degismez olmadigidir. Kiiltiirel

31 Chatterjee, Milliyetci Diisiince Somiirge Diinyast, a.g.e., ss. 70-71.
%2 Ag.e.,s. 77.
%63 Ag.e., ss. 74-79.
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anlamdaki bir diger iddia ise Bati kiiltiiriiniin maddi; Dogu kiiltiiriiniin ise manevi
yonunin yiiksekligidir. Batili olmayan toplumlarin modernligi bu iki hususun bir araya
getirilmesiyle mimkiindiir. Elitist Onderligi ©6ngéren bu milliyet¢i diislinceyle

Bankimchandra Chattopadhyay yazilarinda karsilagilir. 3%

Nihayetinde halkin popiiler bilinci, ylizyillardir hakim olan yozlasma nedeniyle kiiltiiriin
maddi unsurlarini manevi unsurlarla kaynastirmadan uzaktir. Chatterjee, ¢6ziimii pasif
devrim olan bu hususu somiirge tilkedeki kapitalist doniisiimiin siyasi-ideolojik ikilemi
olarak goriir. ikilemdir ¢iinkii hem sOmiirgeci giicii bertaraf etmek hem de halki
iktidardan uzak tutmak zorundadir. Birinciyi gerceklestirmek icin ise ikincinin politik
olarak harekete gecirilmesi gerekir. Ikilemi asma imkani manevra evresinde
gerceklestirilir. Ulusun tarihsel olarak gerceklestirilmesi modern olanin kinanmasiyla
miimkiin olur. Bagka bir ifadeyle kapitalizmi egemen bir ekonomik model haline
getirmek icin anti-kapitalist ideoloji devreye girer. Bu, Gramsci’nin antitezin tez
tarafindan korunmaya alinmasi dedigi husustur. Chatterjee, Mohandas Gahndi’'nin

ideolojisine manevra evresini a¢iklayan bir unsur olarak basvurur.3%

Chatterjee’ye gore varig evresi milliyetciligin tam olarak bi¢imlendigi evredir. Varig
evresinde milliyet¢ilik iktidarmn rasyonel Orgiitlenmesinin séylemi olur. Milliyetci
sOylem, gelisim siirecindeki farkliliklarinin ve tutarsizliklarm iistiinii 6rter. Milliyetci
diisiince artik pasif devrimin kendisidir. Jawaharlal Nehru’nun yazilarinda s6z edilen
hususlar agik¢a goriiliir.3®® Bu noktada tarihsel-sosyolojik Avrupamerkezcilik elestirisi
yapilirken sorulan milliyet¢iligin toplumsal kurumlarim modernlesmesi ve somiirge
tahakkiimii arasinda kalindiginda neden ikincisinin tercih ettigi sorusu cevaplanmalidir.
Varis evresindeki milliyetgi diisiince devleti politik bir hedef olarak gormekteydi. Bu
hedef gerceklestirilmedigi siirece toplumsal ve ekonomik sorunlar1 ¢6zme imkan1 yoktu.
Nihayetinde bu amagla yapilan onca girisim somiirge yonetimi tarafindan ya kendi lehine

kullanilmakta ya da siddetli bir sekilde bastirilmaktaydi. Yapilan tespit, aslinda

364 A.g.e., ss. 99-100.; Chattopadhyay’ nin Kalkis evresiyle iliskilendirilen yazilar1 ve Chatterjee’nin pasif
devrim ve sorunsal-tematik tespitleri icin bkz. A.g.e., 112, 113, 114, 120, 123, 129, 149, 151, 158,
159.

35 A.g.e., s. 100; Gandhici ideolojinin manevra evresinde kullanilan unsurlari ve Chatterjee’nin
degerlendirmeleri igin bkz. A.g.e., s. 161, 162, 166, 182, 191, 194, 216*, 230, 232, 239,

36 A g.e., ss. 100-101.
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burjuvazinin sivil toplum alaninda entelektiiel liderligini tesis edemeyeceginden, pasif
devrimi gergeklestirmek i¢in kitleleri harekete gegirmede kullanilan bir mesrulagtirma
argiiman1 oldugunu gosterir.>®’ Baska bir acidan sermayenin gelisimini saglamak ve
kapitalizmi egemen dretim bicimi hali getirmek igin verili toplumsal ve kilturel
sorunlarin  manipiilasyonudur. Sermayeyi gozeten devlet arzusu, ikinci tercihin

yapilmasimni dayatir.

Chatterjee’nin ¢oziimleri hem postkolonyal tarithyaziminin 6nemli bir 6rnegi hem de
Guha’nin ortaya koydugu tarthyazimmin iyi bir uygulamasidir. Pasif devrim agikca
hegemonyasiz hakimiyetin bagimsizlik sonrasi siiregteki giizergahidir. Somiirge
toplumlarinda pasif devrim olasilig1 kitleleri politik hareketlere eklemlemeyle dogru
orantihidir. Guha’nin gosterdigi iizere koylii hareketinde hem negatif biling hem de
bilingli 6nderlik vardir. Ancak 6nderlik birden ¢ok unsurdan olusmaktadir. Din ise hemen
tim koylii ayaklanmalarinda 6nemli bir temadir. Chatterjee’nin milliyet¢i diisiincenin
manevra evresine atfettigi ozellikler ve bu dogrultuda yaptigir c¢ikarimlar Guha’nin
onerilerini dikkate alir.®® Yine de milliyet¢i politik sdylemin analiziyle ulasilan
postkolonyal tarthyazzimmin ana temasmi sermayenin arzusu olusturmaktadir.
Sermayenin tarihi tizerinden postkolonyal tarihyazimmin bir 6rnegini de Dipesh

Chakrabarty sunar.

3.2.1.3. Iki Sermaye Tarihi Arasinda Madun Tarihyazim:

Chakrabarty, tarihsel-sosyolojik Avrupamerkezcilik elestirisinde deginildigi {tizere,
maduniyetin bizzat Bati-dis1 toplumlarin tarihyazimimda cisimlestigini belirtir. Avrupa
bir hipergercek olarak s6zl edilen tarihlerin hikimran 6znesi gériinmeye devam eder.
Iktisat ve tarih, kapitalist {iretim tarz1 ve ulus-devlet diizeninin bilgi bigimleri olarak
sermayenin emperyal uygulamalar yoluyla yayilmasinin araglarindandir. Chakrabarty, bu
bilgi bicimlerine eslik eden evrensellik diislincesini ve teleolojik anlayis1 6zellikle
sorunsallastirir. Batili kavram ve kategoriler tikel tarihsel unsurlar igermekle birlikte
evrensellik ve saflik iddiasindadir. Evrensellik iddiasmdaki soyutlamalar tarihsel

farkliliklarin neden oldugu fiili farki siler. Teleoloji (ya da tarihsici diisiince) ise ele aldig1

37 A.g.e., ss. 244-246; 286-287.; Ayrica varig evresindeki milliyet¢i sdylemin unsurlari igin bkz. A.g.e., s.
254, 260, 261, 271, 272, 291, 295, 296, 304.
368 A g.e., ss. 284-288.
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bir seyi, hem tekil, benzersiz bir biitiin hem de zaman i¢inde gelisen bir varlik olarak

tasavvur eder.

Chakrabarty’nin Avrupamerkezcilik elestirisi hakkinda yapilan bu hatirlatma, 6nerdigi
tarithyazimini anlamada ipuglart sunar. Avrupa’nin, tikel tarihinin izlerini tagimakla
birlikte evrensellestirdigi kategoriler lizerinden, tarihyaziminin tek egemen 6znesi olmasi
oteki tikel tarihsel baglamlar1 diglar. Baska bir deyisle Avrupa’yi tagralastirma girisimi,
tarihsel diisiincede farkliliklara bir yer agma gerekliliginden dogmustur.®®® Chakrabarty,
sOziinii ettigi amaca ulasmak igin evrensel tarihin unsurlarinin 6niimiize konulandan daha
fazlasini kapsadigini belirtir. Tarihsel diisiincede farkliliklara yer agabilmek ada Tarihl

ve Tarih 2 olarak adlandirdig: bir ayrima basvurur.

Tarih 1 ve Tarth 2 ayrim1 Marx’in sermaye analizlerinden temellenir. Chakrabarty’nin,
Marx’a yonelmesinin nedenleri vardir. Marx’in sermaye elestirisi sermaye kategorisini,
Giiney Asya modernite tarihinde etkisi bulunan on dokuzuncu yiizyil tarih diisiincesini
ve Aydmlanmanin soyut insani birlestirir. Bu birliktelik postkolonyal séylemin
elestirdigi rasyonalizm, hiimanizm ve tarihsici diislinceyi barmdirir. Ancak ayni1 zamanda
antiemperyal diislinceyi icermesi nedeniyle emperyalizm elestirisi yapmanin olanaklarini
da tasir. Dahas1 Hindistan’daki canli Marksist tarihyazim gelenegi Madun Calismalar1

Toplulugu ile birlikte toplumsal adalet tartismalarma katk1 vermeyi siirdiiriir.3"

Chakrabarty’e gore Marx, sermayenin tarihini “varlik” ve “olus” ayrimi lizerinden yazar.
Varlik, sermayenin yapisal mantigma; olus, toprak ve emek arasindaki bagin koptugu
varsayiminda cisimlesen, sermayenin mantiksal olarak geriye doniik koyutladigi gegmise
atifta bulunur. Marx bu tarihe sermayenin kendisi tarafindan koyutlanan Onceli;
Chakrabarty ise Tarih 1 admi verir.®’* Marx sermayenin 6ncelleri olmakla birlikte onun
tarafindan olusturulmayan ve yasam silirecine ait olmayan bir tarihten bahseder.
Chakrabarty, Tarih 2 olarak adlandirdig1 bu oncellerin sermayenin yasam siirecinin bir

pargasi haline gelebilecegini, Marx’m bu tarihin oncelleri olarak gordiigii meta ve para

369 Saurabh Dube, Sanjay Seth, Ajay Skaria, “Engaging Dipesh Chakrabarty: an introduction”, Dipesh
Chakrabarty and Global South:Subaltern Studies, Postcolonial Perspectives and the Anthropocene, ed.
Saurabh Dube, Sanjay Seth, Ajay Skaria, London and New York: Routledge, 2020, ss. 2-3.

370 Chakrabarty, Avrupa’yr Tasralastirmak: Postkolonyal Diisiince ve Tarihsel Farklihik, a.g.e., s. 95.

31 Ag.e., ss. 115-116.
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ornegi iizerinden gosterir. Meta ve paranin var olabilmesi i¢in sermayeyi ortaya
cikarmasia gerek yoktur. Ancak Marx’a gore sermayenin kendisini yeniden liretebilmesi
bu tiirden bagimsiz olusumlar1 kaldirmay1 gerektirir. Aksi takdirde para kendini yeniden
uretiminin bir pargasi, meta da kendi faaliyetinin bir ¢iktis1 olamaz. Chakrabarty

acisindan bu, Tarih 1 ve 2’nin i¢ ice gegmesidir.3"?

Tarih 1 ve 2 birlikteligi sermaye tarihini ge¢is anlatis1 disinda kullanma imkani saglar.
Chakrabarty’nin mantiksal ¢ikarimma gore sermeyenin kendi koyutladigi oncelden
bahsetmek, olusun varliktan 6nce geldigi savini gegersiz kilar. Aksine sermayenin varligi,
olusunu onceler ki, bu Tarih 1 ve 2 birlikteliginin isaretidir. Baska bir deyisle Tarih 2
gecis anlatilarmin alan1 olmak yerine, sermayenin evrensel tarihinde insan aidiyetine,
yasammna ve farklilik siyasetine imkan acar.®”® Chakrabarty iddiasmi Heidegger’in
epistemolojiyi 6nemsemekle birlikte ona zorunlu Tstiinliikk atfetmeyen diislincesinde
temellendirir. Varh@in teorik tasarimiyla ilgilenen el-Onlnde-lik (present-at-
hand/Vorhandenheit) evrensellerin alani olan Tarih 1°i karsilar. Chakrabarty’nin Tarih
2’yi iligkilendirdigi el-altinda-lik (the ready to hand/Zuhandenheit) ise kullanish ya da
yararli olanla pratik iliskimizi tanimlar. Heidegger pratik olanla, teorik olandan énce
karsilasmamiz nedeniyle el-altinda olani, el-6niinde olandan ontolojik olarak dncelikli

hale getirir.3™

Chakrabarty, yasam diinyalarmin nesnel ve evrensellestirici epistemolojik bir ¢erceve
karsisindaki tistiinliigiiniin mantiksal sonuglarini su sekilde agiklar. Diinyaya bakisimizin
iki yolu arasinda epistemolojik bir iistiinliiglin kurulamamasi, nesnel (Tarih 1) kavrayigin
biitiin tikellikleri (Tarih 2) kendi biinyesine dahil ederek asamayacagmin isaretidir. Bagka
bir ifadeyle “sermaye ve ona atfedilen 6zellikler gibi” evrensel tasavvurlarimizin kendisi
gercek anlamda bir evrensellik degildir. Onun bos yeri ¢esitli tikellikler tarafindan siirekli
bir sekilde gasp edilir. O halde evrensel kabullere yapilan elestiri de bir yoniiyle kismi bir
elestiridir. Elestirinin kismiligi ise onu ger¢ek bir elestiri yapmaktan ali koyar.

Chakrabarty’e gore Tarih 1 ve 2 ayrimiyla yapilan, evrensel sermaye tarihi ile insan

372 Ag.e., ss. 116-117.

33 Ag.e., ss. 118-121.

374 Ozkan Gozel, “Heidegger’in Kartezyen Diinya Ontolojisine Yonelik Elestirisi”, FLSF (Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi), S. 28, (2019), s. 12-13; Chakrabarty, Avrupa'yi Tasralastirmak: Postkolonyal
Diisiince ve Tarihsel Farklilik, a.g.e., ss. 122-123.
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aidiyetleri siyasetinin karsilikli miidahalelerini teorik bir zemine yerlestirmektir.3"
Sermaye tarihi baglaminda diisiliniildiigiinde bu mantik su sekilde isler. “... sermayenin
kiiresellesmesi sermayenin evrensellesmesiyle ayni sey degildir. Kiiresellesme, Tarih
I’in, ... gerceklestigi anlamima gelmez. Sermayenin kendini gerceklestirmesini kesintiye
ugratan ve erteleyen sey, Tarih 1°1 siirekli olarak degistiren ve boylece tarihsel farklilik

iddialarimizin zeminini olusturan cesitli Tarih 2’lerdir.”3"®

Chakrabarty’e gore Tarih 2’ler sermayenin telosunu dort gozle beklemez. Ancak onunla
karsilastiginda yaptig1 miidahale ile hem onu durdurur hem de onunla i¢ ice gegcmesine
neden olacak sekilde yerellesmesini saglar.®’’ Baska bir deyisle, sermaye mantig1 dikkate
almmadan bir kategori olarak modernite ve postkolonyal anlasilmaz. Tarih 2 dikkate
alimmadan da modernitenin ve postkolonyalin ¢ogul yapist anlasiimaz. Ozne sermaye ile
onun egemenligi altinda yasayabilir; ancak yalnizca sermayenin kendisi tarafindan
iretilmez.3’® Chakrabarty, 6znenin sermaye disindaki iiretilis siirecini gdstermek adina
Bengal modernitesine aidiyet tarihleri (Tarih 2) olarak bakar. Chakrabarty Tarih 2’nin
ornekleri olarak aile ve dul kadm fedasi {izerinden aile igi siddeti, ulusun siyasal
seferberliginin seklini, geleneksel bir kamusal pratigin islevini ve iicretli emek ile isci

smifinin (Tarih 1’in 6ngordiigii evrensel icerikten farklilasan) yapismi sunar.3"

Ancak Chakrabarty Tarih 2’ye nasil bakar ve onu géz oniine getirmedeki amaci nedir?
Chakrabarty farklilik siyaseti i¢in ka¢iilmaz gordiigii Tarih 2’ye evrenselin alani olan
Tarih 1 karsisinda oncelik vermez. Birinci boliimiin farkli yerlerinde gosterildigi iizere o,
Avrupali kavram ve kategorileri {li¢iincii diinyanin faydasina olacak sekilde yeniden ele
almanin derdindedir. Dul kadinin ¢ektigi acilar ya da siddetli demokratik seferberlikler

Tarih 2’lerin de baski igerdiginin ya da Tarih 1°den daha fazla etik yoniiniin olmadigimnin

375 Ag.e., ss. 123-125.

376 A g.e., s. 126.

377 Dipesh Chakrabarty, “In Defense of Provincializng Europe: A Response to Carola Dietze”, a.g.e., S. 92.

378 Saurabh Dube, “Histories, dwelling, habitations: a cyber-conversation with Dipesh Chakrabarty”,
Dipesh Chakrabarty and Global South:Subaltern Studies, Postcolonial Perspectives and the
Anthropocene, ed. Saurabh Dube, Sanjay Seth, Ajay Skaria, London and New York: Routledge, 2020,
ss. 58-59.

379 Chakrabarty’nin Tarih 2 baglaminda verdigi aidiyet Orneklerinin detaylarma “Avrupa’yt
Tasralastirmak...” adli eserinin ikinci boliimiinden ulasilabilir. Bengal is¢i sinifinin yapisi hakkindaki
daha ayrintili tespitleri i¢in bkz. Dipesh Chakrabarty, Rethinking Working-Class History: Bengal 1890-
1940, New Jersey: Princeton University Press, 2000.
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isaretidir.®®® Bagka bir ifadeyle tarih 2 maduniyetin yalnizca somiirgeciden
kaynaklanmadigmi gosterir. Bu nedenle Ajay Skaria, en genis haliyle tagralastirma
girisiminin serbestlik (liberty)®! yerine, dzgiirliigii (freedom) hayal etmeye yonelmis bir
meydan okuma olarak tanimlar.®®? Nitekim Chakrabarty madun tarihi yazmayi toplumsal
adalet arayisiyla iliskilendirir.®® Tarihyazimi maduniyetin gerek evrenselde gerek tikelde
nasil goriindiigiinii igerir. Ancak onun nasil kuruldugunu anlamak icin evrensele

gerceklik kazandiran temel metinler yapibozuma ugratilmalidir.

3.2.2. Postkolonyal Soylem ve Yapibozum

Postkolonyal s6ylem diisiiniirleri, post on ekini almalarindan olsa gerek, az ya da ¢ok
yapibozumla temas halindedir. Ancak sdylemin Onemli isimlerinden Spivak hem
destekgileri hem de elestirenleri tarafindan yapibozumla daha c¢ok iliskilendirilir.
MacCabe’ye gore Spivak¢i yapibozum ne muhafazakar bir estetik ne de radikal bir
politikadir; belirlenimin ¢ogulluguna siirekli dikkat gerektiren entelektiiel bir etiktir.
MacCabe, Spivak ile ¢evirisine 0zs6z yazarken bile yapibozum konusunda etkilendigi
Jacques Derrida arasindaki farki bu tespitiyle agiklar. Derrida yapibozumun her zaman
kendi eserinin tuzagina diisecegini belirtir. Spivak ise yapibozumcu analizlerin, ne kadar
gecici olsa da sozii edilen c¢ogullugu yakalamada ve durdurmada is gorecegi

kararligindadir. 384

Spivak’1 bu tarz diisiinceye yonelten bir neden Marksizm ve feminizmle kurdugu iliskide
aranabilir. Baska bir ifadeyle Spivak bu diisiince geleneklerinin yoneldigi meselelerin
pratik agmazlariyla ilgilidir. Spivak’a gore Derrida, listyap: ve altyapi arasindaki ayrimin

yeniden ele alinmasi gerekliliginden, iktisadi yapilarin daha genel bir iktisat kavramina

380 Ajay Skaria, “The Project of Provincializing Europe: Reading Dipesh Chakrabarty”, Economic and
Political Weekly, C. 44 S. 14, (2009), s. 57.

381 Kavramin gevirisi, Hannah Arendt, Devrim Uzerine, ¢ev. Onur Eyliil Kara, Istanbul: iletisim Yayinlari,
2012, s. 35.ten alimmigtir. Ayrica serbestlik ve 6zgiirlik kavraminin ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmasina ragmen, ciddi farkliliklar icerdigine yonelik Arendt ve Isaiah Berlin kullanimi {izerinden
yapilan bir analiz i¢in bkz. Hanna Fenichel Pitkin, “Are Freedom and Liberty Twins?”, Political Theory,
C.16S. 4, (1988).

32 Ajay Skaria, “Thinking Freedom with Gandhi”, Dipesh Chakrabarty and Global South:Subaltern
Studies, Postcolonial Perspectives and the Anthropocene, ed. Saurabh Dube, Sanjay Seth, Ajay Skaria,
London and New York: Routledge, 2020, s. 167.

383 Chakrabarty, Avrupa’yr Tasralastirmak: Postkolonyal Diisiince ve Tarihsel Farklhilik, a.g.e., ss. 127-
128.

384 MacCabe, “Foreword”, a.g.e., ss. xii-Xii.
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acilmasi zorunlulugundan bahseder. Ancak Derrida’nin yapisokiim anlayis1 fazlasiyla
metin odaklidir. Marx ve takipgilerinin metinleriyle ilgilenmesi fazla zaman alacagindan
once Freudcu furyaya dahil olarak Freud’un metinlerini, sonrasinda edebi metinleri
inceleme konusu yapar.3® Spivak ise 1rk, smif ve cinsiyet kavramlarinin 6zcii bir sekilde
dondurulmasina direnmek, farklilagmanin gizli etik-politik giindemini sorusturmak i¢in

yapibozuma basvurdugunu belirtir. 33

Akademik c¢alismalarmin bir donemine hakim olan yapibozumcu okuma bu durumu
aciklar: 1) Bir metinde nesnenin kurulusu sorunuyla ilgilenme, 2) Bir metinde 6znenin
olusumu sorunuyla ilgilenme. 3) Ozne-nesne ayrimindan evvel koken-Oncesi
(preoriginary) ana eklemlenme zorunluluguyla ilgilenme 4) Metinde sentez anlari
olusturmak icin, kullanilan herhangi bir ikili karsitlik arasindaki ayrimdan evvel, koken-
oncesi bir anin zorunlu eklemlenmesine dikkat edecek sekilde projeyi genellestirme. Bu
farkin (differance) ilk sahnesi, yapibozum denilen olusumun ortaya c¢ikisidir. Ikili
karsilig1 tersine ¢evir, sonra yerinden et. 5) Baska bir formiil ise sentezini koruyabilmesi
icin Otekini dislama stratejisine dikkat etme. Sonrasinda metnin benligi -0zne, nesne ve
yiiklem olusumu- ile digladig1 6teki arasindaki ikili karsitlig1 ortadan kaldirma. 6) Bakisi
metnin kendisi ve oOtekisinde varsayilan kimlikler yerine, farklilasma stratejilerine
sabitleyerek otekini diglamadaki gizli etik-politik glindemi konumlandirma. 7) Uygun
sorun temel ontolojiye; arzu ve matem, askin fenomenolojiye eklenmeli. 8) Metafizigin
kurucu kavramlarinin tarihinin yapibozumu. 9) Farkin ikinci seansiyla ilgilenme, bir
baska deyisle bir metnin gosteriminde karsithigm kimligi olarak gizlenen farklilik ve
erteleme hareketi, metinden onceki uzam ya da anin adinin eklemlenmesi-silinmesiyle
stireksizlik gostermesi. 10) Yapibozum pratiginin kendi 6rnegi olamayacagi imkansiz
senaryonun sahnelenmesi. 11) Psikanaliz yoluyla yapibozumun tuhaf otobiyografik
hikayesinin, ilk sahnenin yerine yazma (writing)sahnesi koyularak anlasilmasi. 12)
Metaforun giicuni gérmek igin felsefi metinlerin ve yapibozumcu temalastirma olarak

edebi metinlerin okunmasi. 13) Sermayenin yerlesik krizinin yonetimi ile konusma

385 Gayatri Chakravorty Spivak, Gramatoloji’ye Onséz, gev. Ismail Yilmaz, Ankara: BilgeSu Yaymcilik,
2014, ss. 27-28, dipnot 18.

38 Gayatri Chakravorty Spivak, “Feminism and Critical Theory”, The Spivak Reader, ed., Donna Landry,
Geral MacLean, London: Routledge, 1996, s. 62.
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edimleri olarak dilin ayrintili siniflandirmasi arasindaki benzerliklerin korunmasi ve

detaylandirilmas1.®’

Goriilecegi lizere Spivak felsefi metinlerdeki metaforik glicii ve sermayeyi dikkate alan
bir program Onerir. Spivak, bu yapibozumcu listesini glincelleme kaygisini tasimdan nce
postkolonyal s6yleme katki sunan metinlerinin bir ¢ogunu iiretmisti. Detaylar1 dnceki
bolimlerde gosterildigi Uzere, Sirmur Ranisinin somirge metinlerinde gorinup
kaybolmasi, Batil1 6zerk kadin figiiriiniin kendini ger¢eklestirmesinin yerlinin fedasiyla
miimkiin olmasi, “Madun Konusabilir Mi?“de ele alinan temsil sorunu, sOmiirge
otekisinin kurulmasi ve madun temsiline yonelik yapibozumcu okumalar olarak
degerlendirilebilir. Ayrica Spivak Madun Caligmalar1 Topluluguyla bu siiregte daha
yakin iligki halindedir. Grubun iiyeleri elit tarafindan dislanan madun failligi lizerinde
dururken Spivak, sOmiirgenin tasfiyesine ragmen maduniyeti devam eden (kadm)

0znenin farkli konumlarini ifsa etme derdindedir.

Spivak bir ¢alismasinda ulusal bagimsizlik miicadelesi sirasinda direnis liderlerinin halka
verdigi vaatleri sorgular. Bagimsizlik siirecinde ve sonrasinda, siyasal hareketlenmenin
temel unsuru olarak kullanilan Hindistan Ana mitolojisi, Britanya yOnetimi altinda
kurulan kat1 sinif sistemini siirdiiriir, madun kadinin ve alt-kastin durumunu goz ardi eder.
Spivak sinif temelli bu milliyet¢i mitolojiyle miicadele edebilmek i¢in Mahasweta
Devi’'nin “Breast Giver” hikayesine basvurur. Spivak’a gore hikaye, sozii edilen
mitolojinin burjuva ideolojik insas1 oldugunu gérmemize yardimei olur. Hikaye, alt-sinif
iiyesi Jashoda’nin zengin bir Brahman ailede ise alinmasina miiteakip bedenin ¢iiriimesi
Karsisinda yiizlesmek zorunda oldugu gergekligi konu edinir. Spivak¢i yapibozum, alt-
smif anne bedeni sOmiiriisiiniin, bagimsizigin karsi c¢iktigini iddia ettigi smif ve

toplumsal cinsiyet bask1 yapilarini nasil sahiplendigini ve yeniden iirettigini gosterir. 38

Spivak, madun O6znenin konumlarmi ve temsil imkanini sorustururken basvurdugu
yapibozuma ilgisinin devam etmekle birlikte mantigmin degistigini belirtir.*® Calisma

baglammda bu degisim yerli muhbirin izini siirme ¢abasiyla agiklanabilir. Nitekim

37 Gayatri Chakravorty Spivak, Touched by Deconstruction” Grey Room, S. 20, (2005): ss. 97-98.
388 Stephen Morton, Gayatri Chakravorty Spivak, London and New York: Routledge, 2003, ss. 39-40.
389 Spivak, Touched by Deconstruction”, a.g.e., ss. 99.
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postkolonyal aklin elestirisini yaparken, onceki tespitlerini tekrardan gézden gegirerek

3

yeni konumuyla iliskilendirir.3® Kendisinin ifadesiyle, *...calismalarimi daga tasa
kazidigimi diisiinmiiyorum, her seferinde zaten kendimi diizeltiyorum.”3%! Bu baglamda
Spivak’mn yapibozumla kurdugu yeni iligki, toplumsal ve kiiltiirel baski bigimlerinin
kurulmasinda ve yeniden iiretilmesinde 6teki olarak kurgulananin {izerine yiikle(n)digi
fonksiyonlarin felsefi temellerinin elestirisidir. Daha 6nce gosterildigi iizere kendisini
postkolonyal ya da go¢men olarak adlandiran bir kesimin somiirgeci iliskileri yeniden

iretmenin tasiyicisi haline gelmeleri s6z konusudur.

Spivak, madun kavraminin kendisini sorunlu kilan bu iddiay1 gostermek i¢in Kant, Hegel
ve Marx metinlerinin yapibozumcu okumasini yapar. Kant iizerinde yapacagi okumanin
hatali bir okuma olacagini, yine de onun titizlikle gerceklestirilen bir hiciv olarak
adlandirilabilecegini belirtir. Anlatict konumuna erisemezligi nedeniyle kapatilan
(foreclosure) 06zneyi goOriiniir kilmak admna yapilan bu Kkarsi-anlati iki hususu
aydmlatacaktir. Ik olarak 6znenin kapatilmasiyla, Kant’m konumunu saglamlastirma
olasilig1 arasindaki iliski giin yiiziine ¢ikacaktir. Ikinci husus ise felsefeyi tarihin
anlatilagtirilmasinda hizmete kosarak, onunla alay edildigi ve bu durumun devam ettigi

goriilecektir.>%2

Spivak, yapibozumcu okumasinin Derrida ve Paul De Man’in uygulamalariyla iliskisine
deginir. Kant elestirisinde, Derrida’nin felsefeyi naif bir sekilde antropolojiklestirmeye
cagirdigmi, ¢agrinin nedenlerinin ise girigimi i¢in kosullu bir mazeret (madun ya da yerli
muhbir olarak melez gb¢men) olusturdugunu belirtir. Felsefeyi antropolojiye agarken
Kant’taki yiice (sublime) tanimlamasinin insanbig¢imci (Anthropomorphism)3%® yapiya
sahip oldugunu sdyleyen Schillerci tespitten hareket eder. Schiller’in tespitleri, Kantci
yiiceye erisim modelinin egitim programlarinda yeterli temsili halinde dogru ampirik-

psikolojik refleksleri tliretecek bir anlati olarak okuma imkani saglayabilir. Spivak’in

390 Spivak’n yapbozumcu yeni konumu baglaminda ele aldig1 eski ¢aligmalarm isimleri i¢in bkz. Spivak,
A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e., X-xi.

391 Gayatri Chakravorty Spivak, Koklerim Havada Her Yerde Yurdumdayim Ben!: soylesiler: Swapan
Chakravorty, Suzana Milevska, Tani E. Barlow, ¢ev. Osman Akinhay, Istanbul: Agora Kitaplig1, 2007,
S. 57.

392 gpivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e., s. 9.

393 Kisaca, Tanriya, hayvana ya da bir nesneye insani ozellikler ve davramslar atfetmek olarak
tanimlanabilecek insanbigimcilik hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cevizci, a.g.e., s. 63.
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yanlis okuma stratejisi yerli muhbiri ortaya ¢ikarmak i¢in bu insanbi¢imci ani ortadan
kaldirmak (De Man’m tutumu) yerine Kant’in metinlerine yerlestirir.*** Yine Kant
okumasmin De Man’1n mecazi (tropolojik) ve edimsel (performative) ayrimiyla uyumunu

vurgular.

Tropolojik okuma, dogrulugu ileri siiriilen bir seyin yalnizca bir mecaz oldugunu
gormemizi saglar. Edimsel okuma ise ilk adimdaki diizeltici diirtiiniin hakikatin
diizenlenmis bir versiyonu olma girisimindeki bir yalan oldugunu agiga ¢ikaracaktir. Kant
metinlerinde bu yalan, tropolojik yapibozumun ifsa ettigi emperyalizmin ortaya ¢ikmakta
olan aksiyomatigidir. Spivak s6z konusu iliskiyi 6zellikle “Yargi Giiciiniin Elestirisi’nde
bulur. Kant’m burada kurudugu sistemin®® politika ve din, dogal/toplumsal ve ilahi
adalet gibi en Onemli yargi meselelerini yapisal olarak belirsiz bir yerde

konumlandirmasini ilging bulur. Yapidaki bu eksikligin, belki de istisna olan1 kural haline

getirmede ve mesru olani istisnailestirmede bir islev yiiklendigi kuskusundadir. 3%

Spivak yapibozumcu okumasini serimlerken Kant’ta elestirecegi hususlar1 da ima eder.
Nitekim yliceye erisimin bir versiyonu sdylemi oncelikle Kant’mn “yiice” kavramini

(13

acmay1 gerektirir. Yice, “... kendisiyle karsilastirildikta her biiyiikligiin kiictildigu,
bilyiikliik, ve derece bakimmdan husi yahut saygi uyandiran sey”3%dir. Kant, yiice
yargismin incelemesini iki asamada gergeklestirir. ilk asamada 6zne olarak insan, duyusal
varhiginin smirli yapisi nedeniyle doganin biiyiikliigii karsisinda aciz konumdadir.
Oznenin igine diistiigii bu durum yiice ile kurulan iliskinin ikinci asamasina ydnlendirir.
Ikinci asamada 6zne sonsuzluk idesine bagvurarak dogamin biiyiikliigiiniin yiikiinii
iizerinden atar. Duyusal varlik olan doga, 6znenin kendisine, rasyonaliteye, basvurularak

yenilir; ilk asamada gekilen ac1 ikinci asamada yerini sevince ve hazza birakir. Bu ise

yiicenin moral olanla ilgili oldugunun isaretidir. Bagka bir ifadeyle ikinci asamadaki

394 Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e., ss. 15-
17.

39 Kant kurdugu sistemde felsefeyi “doga”, “6zgiirliik” ve “sanat” gibi ii¢ alanda toplar. Amaglilik, sanatm
a priori ilkesidir. Amaglhlik ilkesinden hareket eden yarg: giicii ile sanat kavranabilir. Yargi giicii ise
ruhun ac1 ve haz yetisine baglanir. Detayli bilgi i¢in bkz. Necla Arat, “Kant Estetik’inde Giizel ve Yiice
Degerleri”, Felsefe Arkivi, C, 0 S. 21, (1977), s. 71. Spivak gosterilecegi lizere yargi giictinii yalnizca
sanata uygulamanin diger yargisal meseleler tizerindeki etkisini tartigir.

39 Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e., ss. 18-
20.

397 Arat, a.g.e., s. 79.
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rasyonel 6zne, doganin uyandirdigi hayranlik karsisinda sogukkanhiligini koruyarak

ruhen yiiksek ahlaklilik mevkiinde kalabilir.>%

Spivak’in Kant metinlerindeki yapibozum okumasinin ana sorunsali bu diisiinceden
temellenir. Spivak, Kant’in estetik ve teleolojik metinlerinin pratik akla girise imkan
tantyan; boylece ozglirliik talebiyle iliskilendirecegi ahlaki bir kurali ve zorunlu bir
iradeyi dayatan yol olarak kullanilmasini elestirir.>*® Sonsuzluk idesine yapilan bagvuru,
akli duyunun {stiinde konumlandirmakla kalmaz; yilicenin neden oldugu olumsuz
duyguyu asmak i¢in ayarlanmis oldugumuzu, bunu uygulama ve gelistirmenin
zorunlulugunu ima eder. Kant’in “anlak” (anlage) olarak tanimladigi ve egilim olarak
cevrilen kavram ayni zamanda tasar1 ya da program anlamimdadir. Bu program tarafindan
tiretilen 6zgiirliik ise bir mecazdir. Dogadaki yiicelik duygusu ise nedenin yerine etkinin
gectigi gizli bir metalepsistir. Bir aldatmaca (subreption) ve yer degistirme ile dogal yiice
ve ona atfedilen saygi, aslinda 6znesi oldugumuz bir insanlik ideali ve insan azmi ile
iligkilidir. Bu baglamda yiicenin kendisi de hileli bir uygunsuzluk tarafindan isletilen
mecazdir. S6z konusu durum, Kant’in rasyonel iradenin biligsel kontroliine yonelik her
girisme kars1 yaptigi uyarida ve zihnin yiice duygusuna ayarlanmasinin onun fikirlerine

acik olmas1 gerektigi tespitinde goriiniir.*%

Kant’a gore zihnin aliciligint miimkiin kilan (bir egitim ya da formasyon (Bildung)
yerine) kilttrddr (Kultur). Bu diistince agik ifadesini, Kant’n ylice yargisi kiiltiire ihtiyag
duysa da Oncelikle kiiltiir tarafindan {iretilmez ¢ikariminda bulur. Spivak tropolojik
yapibozumcu okuma silirecinde bu ifadeye 6zellikle dikkat ¢eker. Ciinkii bu disarida
birakilanin kiiltiiriin icinde kiiltiirlesmesine imkan tanimaz.*** Ahlaki fikirler gelistirilmez
ise yuce, kiltdr, ham insana (dem rohen Menschen/man in the raw) korkung olarak
gorundr. Spivak’a gore egitimsiz olarak ¢evrilen “roh” sifat: tarihsel baglaminda

diisiiniildiigiinde yoksulu, kadini ve ¢ocugu icerir. Buna karsilik ham insan vahsi ve ilkeli

398 A g.e., ss. 82-83.

399 Chetan Bhatt, “Kant’s ‘raw man’ and the miming of primitism: Spivak’s Critique of Postcolonial
Reason”, Radical Philosophy S. 105, (2001), s. 39.

400 gpivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e., ss. 10-
12.

401 Spivak’in buradaki tespitleri rasyonalite meselesinin kiiltiirel 6zcii bir yonii olduguna yonelik Chatterjee
tespitlerini andirir.
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de barindirabilir. Ham insan ahlaki duygu yapisini i¢eren bir 6zne olmadigindan 6zne ile
0zne olmayan arasindaki bosluk uygun kosullar altinda kiiltiir tarafindan kapatilmalidir.
Spivak’a gore burada tretken kiiltiir ile dogal kiiltlir arasinda tuhaf bir iliski kurulur.
Emperyalizmin kiiltiire] misyonunun ger¢ekten basarili olamayacagi, buna ragmen

Ustlenilmesi gerektigi inanci bu iliskinin ideolojik sonuclarmndan biridir. %2

Kisaca Kant’in metinlerinde yerlinin kapatilmas: ve medenilestirme misyonu olarak
emperyalizmin aksiyomatigi arasindaki iliski Spivak¢1 yapibozum okumasinda su sekilde
gorundr: Tropolojik okumada rasyonel insan 6znesinin bir mecaz oldugu goriilecektir.
Edimsel okuma ise bu yalani diizeltecek diirtii olarak ham insan kavramsallastirmasini
karsimiza ¢ikarir. Kant, kiiltiiri 6znenin rasyonel yetilerinden biri olarak sunar. Ham
insan yoksul, kadin, ¢ocuk, vahsi ve ilkel olarak tanimlandiginda ahlaki rasyonel 6zne
Avrupa Aydmlanmasinin kiiltiire erisimi olan egitimli, eril ve burjuva 6znesini karsilar.
Kant’in metinleri ile emperyalizmin aksiyomatigi arasindaki iligki burada aranmalidir.
Goriilecegi lizere Kant’in 6zne tanimlamasi biitiin bir insanhig1 kapsamaz. Kiiltiirel
insanin dogal bir smirmin oldugu varsayimi, sinirin disinda birakilarak otekilestirileni
kiiltir araciligiyla miidahaleye agik hale getirir. BOylece emperyal genislemeyi

haklilastiracak bir diisiinsel imkan olusur.*%®

Spivak’m Kant’tan yaptig1 bir alint1 yukarida deginilen sorun ile birlikte ikinci bir hususu
da gosterir.

... -nasil otun sigirlar i¢in, nasil bunun[sigirlarin] insanlar i¢in varoluslarinin araci olarak
zorunlu oldugunu goriiriiz, ama ni¢in insanlarin varolmasi gerektigini anlayamayiz (ki,
eger diyelim kafamizda Yeni Hollandalilar veya Ates Ulkeliler varsa, yanit kolay
bulunamayabilir)-... o zaman boyle bir sey doga eregi de degildir; ¢linkii o (ya da biitiin
bir cinsi) doga iiriinii olarak gorilmez. 4%

Spivak’a gore yiicenin analitiginin “ham adam”1 burada adlandirilir. Metinde 6zne
jeopolitik olarak farklilastirilmistir. Bu, metnin emperyalizmin aksiyomatigi ile iligkisini
gosterilen ilk husustur. Ayrica Spivak ham insanin paradigmatik bir 6rnek olmaktan gok

siradan bir diisiinme nesnesi oldugunu belirtir. O sadece 6zne olmamakla kalmaz, ayni

402 gpivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e., ss. 12-
15.

403 Morton, Gayatri Chakravorty Spivak, a.g.e., ss. 114-116.

404 Baglami gorebilmek ve daha temiz bir metin verebilmek adina Kant'm “Yargi Yetisinin Elestirisi”
eserinin Tiirkge gevirisinden faydalanilmistir. Bkz; Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, ¢ev. Aziz
Yardimls, Istanbul: Idea Yayimevi, 2006, ss. 259-260.
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zamanda tiiriiniin dogal bir 6rnegi olmaktan diglanir. Felsefenin uygun okumasi bu
durumu 6nemsiz bir retorik ayrinti olarak gorebilir. Ancak yapibozumcu hatali okumada
farkli sonuglarla karsilagilir. Kant’in diinyasinda Avusturalya Aborjini (New Hollander)
ya da (Tierra del Fuegolu) Ates Ulkesi insanlar1 kapatildig1 icin konusmanin ya da
yargilamanm &znesi olamaz.*®® Baska bir ifadeyle emperyal genisleme gibi Kant da

iddiasmi kendisine bagvurarak temellendirilir.

Spivak, hakikat iddialar1 olarak sunulan ikili karsitliklarin her iki tarafinin da birer mecaz
oldugunu gosteren yapibozumcu okumasmi*®® Hegel metinlerine de uygular. Ancak
Hegel okumasinda oOzellikle vurguladigi, ikili karsitliklar1 tersine ¢evirme isleminin
kapatilanin perspektifini onarmayacagidir.*®” Baska bir ifadeyle 6tekilestirileni saf bir
sekilde yeniden getirme arayisindaki nostaljik girisimlerin (nativism ya da yerlici
hareketler) sonugsuz kalacagini belirtir. Hatta boyle bir girisimin somiirgeci tavri tersine
cevirerek mesrulastirmadan basgka bir sey olmadig1 diistincesindedir. Bu baglamda Spivak
Hegel ve kutsal Hint metinlerinden Gita’y1*®® birlikte okur. Buradaki yapibozumcu amag,
herhangi bir gecmisi geri alma ¢abas1 yerine, Hegel’in yerliyi kapatirken yerlinin de
kendini kapatmasini, yani iki metin arasindaki su¢ ortakligmi gdstermektir.*%® Hegel’in
argiimanlari ile Gita’nin yapisal davranisi arasindaki stratejik sug ortakligimi gostermenin
diger nedeni, yapibozumcu okumanin hedefi olan sOmiiren-somiiriilen arasindaki

karsithig1 ortadan kaldirmaktir. 41

Spivak’a gore Hegel’de kendini bilmeye (self-knowledge) ne dogrudan erisim vardir, ne

de asamal1 bir ¢aba sonucunda ulasilabilir. Tin ile bilgi arasindaki uyum sanat araciligiyla

405 gpjivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e., ss. 25-
217.

406 Ola Abdalkafor, Gayatri Spivak: Deconstruction and the Ethics of Postcolonial Literary Interpretation,
Newecastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2015, ss. 27-28.

407 Sanders, a.g.e., s. 15.; Spivak’in bu ifadesi melezligi kabul etmekle birlikte onu olumlamadigmin
isaretidir.

408 Gita, Hindistan’m iki biiyiik destanindan birisinin, Mahabharata nin, i¢inde yer alan boliimdiir. Ayrica
(Bahagavad)-Gita, Upanisadlar ve Brahma (Vedanta) Sutra ile Hinduizm’in 6nemli kaynaklarindan biri
olarak gortlir. Bhagavad-Gita: Tanrinn Sarkist, gev. Omer Cemal Giingdren: Istanbul: Yol Yaymlar
2001, ss. 8-9. (Vyasa,ayn1 kaynagm takip eden sayfasinda tartigmali da olsa yazar olarak anilir.)
Spivak’in Gita’ya yonelik yapibozumcu okumasi, politik-sosyolojik sonuglar1 olan kast olgusuna dini-
kilturel bir zemin olusturmasmdan kaynaklanar.

409 gpivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e., ss. 38-
39.

40 A g.e.,s. 46.
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elde edilir. Buna ragmen sanatin varligi tin ile bilgi arasindaki uyumu garanti etmez.
Sanat, tin ve onun bilmesi arasindaki uyumsuzlugun adi ya da isaretidir. Bu nedenle sanat
yasamdaki ayni yetersizlikleri yeniden iiretmekten ziyade onlar1 agiga ¢ikarma ve yeni
noktalar1 olusturmada islev gérmelidir. Dolayisiyla Hegel’in insani, kendini bilmeden
yoksun olsa da bilgi vaadinden yoksun degildir. Yetersizlik olarak yetersizlik duygusu
boslugu kapatma gorevini hatirlatir. Spivak’a gore sanat tizerinden isletilen bu Hegelci
mantik ile Kant’ i yiice kavraminin islevi arasinda somiirge girisimini garanti altina alan
bir uyum bulunmaktadir. Hegel’e gore bicim, icerik ve anlam, birbirinden farkli olmakla
birlikte kendi aralarinda iligkisi bulunan sanatsal anlardir. Gita’nin sanatsal yapisi bu ii¢
ugragi barindirmadigmmdan kendisini yeniden iiretir. Bagka bir deyisle Hegel, statik
olmayan bir sanat, duragan olmayan bir zaman tliretemediginden, metnin muhatabi olan

yerli muhbire kendini bilmeye gegisi, baska bir deyisle Zaman1 kapatir.*!*

Yerli muhbirin kapatilmasinin isareti Zaman ise somiirgeci ve yerlinin su¢ ortakligi da
burada aranmalidir. Nitekim Spivak, kanun olarak ¢izilen Zaman’in kiiltiirel zamanlama
olarak goriilecek tarihi, politik aciklamalarin ¢ikarmna olacak sekilde manipiile ettigini
belirtir.**? Manipiilayon Hegel metinlerinin yan1 sira Hindu metinleri igin de gegerlidir.
Spivak Zaman kavramini tarihin gercek hareket yasalari, zamanlamayi ise giindelik
hayatin cesitligini anlamada onu siral bir siire¢ olarak detaylandirma olarak tanimlar.**®
Bu nokta, fark edilecegi lizere Dipesh Chakrabarty’nin (Tarih 2) ve Guha’nin (diinya-
tarihi) postkolonyal tarihyazimi baglaminda ele aldiklar1 meselenin yapibozumcu
yontemle irdelendigi felsefi boyutudur. Ancak tahakkim kuranca ihmal edilerek
maduniyet olusturan olguyu/durumu cisimlestirme girigimi, hakim olan mantik ve

kullanilan kategoriler nedeniyle onu yeniden iirettigi tespitiyle farklilasir.

Spivak, Kant metinlerinde yerlinin kapatilirken bir kez ¢agrilmak diginda yer bulmadigini
belirtir. Hegel ise argiimanlarini dogrulamak adina bizzat yerliyi, Gita’yi, ise kosar. Baska
bir ifadeyle bir 6lcege uygun hale getirerek yeni bir deger biger.** Madunu 6zne olarak

kurma arayisindaki yerli girisimi de s6zii edilen Hegelci mantikla su¢ ortakligindadir.

411 Vijay Devadas, Brett Nicholls: “Postcolonial Interventions: Three Wise Men and Native Informant”,
Critical Horizons: a Journal of Philosophy and Social Theory, C. 3 S. 1., (2002), ss. 77-79.

412 gpivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present, a.g.e., s. 43, 53.

43 Ag.e,s. 38.

44 Ag.e., s. 47, 52, dipnot 64.
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Spivak bu durumun ilk rnegini Hindu milliyetciliginde goriir.** Spivak, Chatterjee nin
ele alinan incelemelerine yaptigi atif ve ileri okumalarla iddiasin1 saglamlastirir. Yiiksek
somurgeci/milliyetci 6znenin dini, evrenselci hatlara gore rafine ederek Hinduizm’in faili
haline geldigini belirtir. O halde, yerli de olsa, boylesi bir yazinda s6zii edilenlerin diginda
kalanlar i¢in faillik imkani yoktur. Somiirge doneminde oldugu gibi postkolonyal
donemde de durum aynidir. Bati, Ugiincii Diinya sakinine geleneginin tamamiyla otantik
ve etnik bir temsilcisi olarak konusmayi dayatir.**® Ustelik bu siire¢ elestirmeden
kutsanan melezlik tzerinden yurutilir. Metropolde ya da eski somurgede emperyalizmin
epistemik grafigiyle olumlu miizakere ederek yazanlar*'’ dikkat cekilen noktalarda

ihtiyatli davranmadiklarinda sug ortakhigmi devam ettireceklerdir.*®

Spivak, postkolonyal 6znenin bireysel (Kant) ve ulusal (Hegel) boyutlarda yerli muhbir
olarak yeniden kapatilmasini inceledikten sonra, smif temelli diisiincelerdeki konumu
icin Marx(¢1) kavramlarin yapibozumcu okumasini yapar. Spivak Marx incelemesinin
basinda yapacagi okumanin Kant ve Hegel okumalarindan farkli olacagmi belirtir. Marx
incelenmesinin ele alindig1 bolimiin biitiiniine bakildiginda iki hususun bdyle bir karar
almmasinda etkili oldugu gériiliir. Ilk olarak Kant ve Hegel metinlerinin aksine Marx’1n
metinlerinde zorunlu bir kayip nesne olarak yerli muhbirin kapatilmasi s6z konusu
degildir. Marx daha kiiresel bir konuma yerlesmesinin sonucu olarak Avrupali olmayan
bir faillige kap1 aralar.*'® Baska bir deyisle bir kapatma durumu vardir. Ancak bunun
diger iki diisliniiriin baglammdan farkli olmasi nedeniyle s6z konusu kapatmanin

kaldirilma olasiliklar1 arastirilmalidir.

Spivak’m Marx’1 farkli okumaya yonelten ikinci neden giniimiz politik meselelerini
anlamada tasidig1 imkanlardir. Spivak bahsedilen imkanlar1 gostermek adima Komiinist
Manifesto’dan, modern sanayinin gelisimine paralel olarak kadin emeginin erkek emegi
yerine gegecegini belirten bir alint1 yapar. Sovyet sonrasi ekonomik diizende madun

kadin emeginin yiiklendigi konum, pre-Fordist kosullarda yazan Marx’in post-Fordist

45 Ag.e.,s. 49.

46 A g.e., ss. 60-64.

417 Chakrabarty’nin Avrupa’y tasralastirma girisimindeki niyeti bu noktada érneklendirilebilir.
418 A g.e., ss. 65-66.

49 A g.e., ss. 70-71.

117



kosullar icin de belirli noktalarda dikkate alinmasi gerekliligine isaret eder. *?° Yine
Spivak’mn sozleriyle ifade edersek, Marx’in diisiinceleri, giiniimiiz mikro-elektronik post

endiistriyel diinya kapitalizminin 1srarl bir elestirisinde isleyebilir.*?!

Spivak’in Marx’1 farkli okumasmin gerekgeleri dikkate alindiginda yapibozumcu
okumasmim igerigi goriiniir. Burada bir yerli muhbirden ziyade kapatilmanin izi
striilecektir. Kapatmayr agiga vurmak, belirli Marxg¢t kategorilerin  giiniimiiz
meselelerinde kullanilmasmi miimkiin kilacaktir. Spivak, yapibozumcu okumasimin
suclamayan, mazur gérmeyen ve sokerek durumsal Uretkenlik getiren bir ruha sahip
oldugunu belirtir.*?? Yapibozumcu okuma, Marx’in metinlerinin yeniden kullanimi i¢in
onun protokollerine girme ¢abasmdadir.*?® Suclamama ve mazur gérmemenin énemi
burada ortaya cikar. Zorluk metinleri mazur gérmek yerine tasidig1 yeni ve yararli anlari
kesfetmek amaciyla suglamalar1 askiya almaktadir.*?* Parcalarma aywrarak dikkatli
inceleme hem metne girigin hem de tasidig1 imkanlar1 tespitin gerekliligidir. Spivak, bu
parcalardan Asya Tipi Uretim (Asiatic Mode of Production)*?® ve “deger”i ihlal ya da

saskmlik anlar1 olarak niteler ve yapibozuma giriste bir kaldirag olarak kullanir. 428

Spivak’a gore, Asya tipi iretim Otekini kuramsallastrmanin bir ugragidir/anidir.
Sermayenin normatif mantiginin kendini her yerde ayni sekilde belirlememesi Marx’1
“fark” sorununa gétiiriir.*?” Marx Oncelikli olarak insan dogasi iizerine diisiiniir. Bu
diistince baskalik (alterity) yerine benlik (ipseity) tarafindan isaretlenir. Doga ve insan
ayriminda temellendirdigi tiir-yasam ve tiir-varlk ayrimmni yapar. Insan kendisini
evrensel ve dolayistyla 6zgiir bir varlik olarak gordiigii icin tiirseldir. Tiir-yasamda
toplumsal olana erisim yoktur. insan 6z bilingli etkinligiyle birlikte kendisini tiir-varlikta
konumlandirir. Hegel 6rneginde oldugu gibi felsefeyi ayricalikli bir alanla sinirlamak,

coziilemez farklilik olasiligini uzak tutar. Ancak bu defa sistemi “ortadan-kaldirma”y1

420 A g.e., ss. 67-68.
421 Ag.e.,s. 84.
422 Ag.e.,s. 81
423 Ag.e.,s. 91
424 Ag.e.,s. 98.
45 Ag.e.,s. 92.
426 A g.e.,s. 99.
427 Ag.e., ss. 72-73.
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(Aufhebung/sublation)*?® gerceklestiremez. Hegel’in aksine Marx, normatif 6znenin
kendi-aynilig1 ya da kendi-kimligi i¢indeki farki tarihsel anlatiy1 felsefeye dahil ederek
ortaya koyar. Farkin goriiniir kilinmasi onu agiklayan ve ortadan kaldiran sistem arayisini

getirir. Asya tipi iiretim bu amaglarm ete kemige biiriindiigii yerin adidur.*?°

Spivak’a gore 6tekinin yeri olan bu tiple 6zne konumlarindan kolektif faillige gegerken
karsilagilir. Burada insanin dogal (tiir-yasam) ve insan (tiir-varlik) olarak goriiniimii siral
bir (tarihsel) hikaye ve bir bosluk (cografya) olarak yeniden islenir. Asya tipini sorunlu
kilan sey ilerlemeci, evrimsel zaman vizyonudur. Bazilar1 bu tarzi pre-kapitalist Uretim
bi¢imlerinden ilkel komiinizmin bir versiyonu olarak ele alir. Cografi baglamda ise higbir
zaman normatif olamayacak bir 6tekiligin hapsedildigi yerdir. Ampirik gergekler 1s181nda
bu tip, ne tarihsel-cografi olarak Asyali ne de mantiksal olarak ortaya konulmus bir iiretim
tarzidir. Feodal-kapitalist devrenin digini belirleyen, kendi tarihsel ya da para-cografi

uzay zamaninda ikamet eden isimlerdir.**°

Spivak Marx(¢1) kavramlarin yapibozumcu okumasina dayanarak pre-Fordist
kosullardaki ekonomik 6ngorilerin post-Fordist baglamda bir karsihiginin olmadigi
kanaatindedir. Ancak Marksist diislincenin, ekonomi yerine biitiin bir toplumsal dokudan
s0z ediliyorsa, elestirel yaklasim olarak katki sunacagini belirtir. Bununla birlikte
elestirinin rasyonel 6zne varsayimi ve tahmine dayali bir toplum miihendisligi igermesi
siddetli ve ihlal edici sonuglar doguracaktir.*3! Baska bir deyisle bu kavramlarin elestirel
katkisi, tek dogrusallik (unilinearity) sergileyen evrimsel bir karakter gostermedikleri,

tarihsel olarak kapatilmadiklar1 siirece miimkiindiir.**?

428 Hegel’e gore “Aufhebung” ya da “Aufheben” olarak ortadan kaldirma higlikten ayr1 diisiiniilmelidir. Bir
seyin ortadan kaldirilmasi higlige dénistiigiinii imlemez. Higlik dolaysizliktir, ortadan kaldirilan ise
dolaylanmustir. Bir varliktan ¢ikmig sonug olmasi nedeniyle geldigi seydeki belirlenimleri biinyesinde
sirdiiriir. Ragip Ege, “Jacques Derrida’nin Hegel’in ‘Aufhebung’ (ortadan kaldirma) kavramini
sorusturmast iizerine”, Kaygt. Bursa Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 4, (2005),
s. 120. Ege’ye gore ortadan kaldirma diyalektik devinimin kendisi, onun mantigidir. Bu anlamda
ortadan kaldirmayla kastedilen bir degilleme, yadsimadir. S. 121.

429 A g.e., ss. 76-79.

430 A g.e., ss. 80-83.

431 A g.e., ss. 84-85.

432 Ryu Doo-sun, “The Foreclosure of the Asiatic Mode of Production and Its Implications: Gayatri
Spivak’s Critique of Postcolonial Reason”, Journal of Humanities. Seoul National University, C. 73 S.
4, (2016), s. 18.
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Spivak’n dili agir yapibozumcu epistemolojisini daha basit bir sekilde somutlagtirmada
Bina Akhter figiirline tekrar bakmak faydali olacaktir. Siiphesiz ortada her yoniiyle
Onlenmesi gereken bir siddet, telafi edilmesi gereken bir magduriyet vardir. Ancak siire¢
boyunca madunla kurulan iliski ve onun birinci diinya i¢in ¢izilen tasviri, esitsizligi
yeniden kurarak ve mesrulastirarak magduriyeti tekrar iiretir. Ugiincii diinyanm siddet
goren kadini, birinci diinyanin bireyci kadin 6znesinin bir amaci haline gelir. Bunun da
otesinde yerli, 6tekinin kentsel karmasasini ve kadinin ikincil konumunun muhbiri kilinir.
Bagka bir ifadeyle Batili, bakimli Ohio parki ve parkta gezen kadinlari insan olmanin
normu stattistine yiikseltmek i¢in, yerlinin geldigi yerin kosullarini genellestirerek (mecaz

olarak okunabilir) kendi konumunun mesruluk zemini olarak kullanir.

[Ik durum Bina Akhter ile Kant’taki Avusturalya Aborjini ya da Ates Ulkeli arasinda bir
benzerligin varligini ¢agristirir. Farkli zamanlar1 temsil etmekle birlikte iki yerli figiirti
hem insan olmanin normunu onaylamasi i¢in muhbir olarak ¢agirilir, hem de bu norma
zarar vermemesi adina baska bir sey soylememesi i¢in kapatilir. Akhter’in kadina yonelik
siddetin kiiresel bir mesele olduguna yonelik sOylemlerinin silinmesi bu kapatilma
olgusunu dogrular. Ikinci bir durumda yerli geldigi iilkenin hakim bir temsilcisi olarak,
kiiltiirel ¢esitliligi asacak sekilde, sunulur. Baska bir deyisle Hegelci kapatma sahnesini
guncel olarak yeniden canlandirir. Ayrica geldigi iilkedeki siddet magduru kadinlarin
tedavisinde kullanilacak cihazlarmn tedarik siireci, ekonomik sémiiriiniin bir boyutunu
olusturdugu gibi, medenilestirme misyonunun teknolojik asamada yeniden {iretildigini
gosterir. Kisacas1 postkolonyal gd¢men figiiriin konusmasi maduniyetin ortadan

kalkmasmdan ¢ok yeniden ortaya ¢ikmasmin isaretidir.

Bu yeni madun konumun 6nemli bir 6zelligi melezligi yansitmasidir. Nitekim Spivak,
melez kimligi somiirgecilik ve Avrupa-merkezli ekonomik gd¢menlikle iliskili diistiniir.
Bununla birlikte maduniyet erisim imkanmin yokluguyla birlikte diistiniilmelidir.
Melezlik kiltirel ceviriyle ilintili olsa da maduniyet pratik bir meseledir.**® Spivak icin
bu iki kavram arasmdaki diizey farkliligmin sonucu, melezligin kutsanmasinin

elestirisidir. Bagka bir deyisle Spivak, kimligin kiiltiirel yapisindan ¢ok onun herhangi bir

433 Spivak, Koklerim Havada Her Yerde Yurdumdayim Ben! Soylesiler: Swapan Chakravorty, Suzana
Milevska, Tani E. Barlow, a.g.e., s.55.
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goriiniimiindeki ~ dislanmasmi  sorunsallastirr.***  Ancak ilk kavram (zerine
yogunlagsmanin nasil bir katkisi olabilir? Takip eden baslikta bu husus iizerinde

durulacaktir.

3.2.3. Postkolonyal Soylem ve Psikanaliz

Postkolonyal sOylemle iligkilendirilen arastirmacilarin bir sekilde
postmodern/postyapisalct diistinceyle iligkili oldugu tez ¢aligmast boyunca, ele alinan
konularin baglamlariyla iligkili olarak, bir ¢ok kez dile getirildi. Nitekim postkolonyal
sOylemde psikanalitik yaklasimlar1 incelenecek Homi Bhabha’nin ¢ikarimlarinda da
postmodern/postyapisalc1 vurgu yogundur.*®® Radhakrishnan’in deyisi ile Bhabha’nin
miidahaleleri niyetinde postkolonyal iken beyaninda postyapisalcidir.®*®  Ancak
calismanin miistakil olarak Bhabha diislincesinin i¢erimlerine ayrilmadigi dikkate alinirsa
bu iligkiyi inceleme zorunlulugu bir dereceye kadar g6z ardi edilebilir. Yine de ikinci
boliimde yer verilen Mill okumasinda,*®” dagilma (DissemiNation) ve bu boliimde
incelenecek olan miphemlik (ambivalence) kavraminda Derridact etkinin varligi
ozellikle belirtilmelidir. Bununla birlikte miiphemlik kavraminin melezlik gibi

baglantilar1 belirli bir noktada Derrida’dan farklilasmay1 gerektirir. 4%

Nitekim Bhabha, “Benim postyapisalci kurami kullanimim, bu postkolonyal karsi-
moderniteden dogar. ‘Bati’'min somiirgecilik ‘fikrini’ yetkilendirmesindeki kesin bir
yenilgisini, hatta imkansizligini temsil etmeye c¢alistyorum. — -Soz merkezciligin
basarisizliklarindan ziyade- modernitenin kenarina itilmis madun tarihinden hareketle,
kucik bir 6lcude, bilineni gozden gecirmeye, postkolonyalin konumundan postmoderni

yeniden adlandirmaya calistim.”**® diyerek farklilasmay1 ortaya koyar. “Kiiltiirel

434 Spivak’in diisiincelerinin temel dinamiklerini yansitma girisimi siiphesiz bir yniiyle eksik kalacaktir.
Bu nedenle Spivak’in daha ayrintili bir Tiirkce okumasi icin bkz. Alper Iplikci, “Post-kolonyal,
Marksist, Yapisokiimcii ve Feminist Bir Diistintir: Gayatri Chakravorty Spivak”, Doktora Tezi, Erzurum
Atatiirk Universitesi, 2020.

435 Amar Acheraiou, Rethinking Postcolonialism: Colonialist Discourse in Modern Literatures and the
Legacy of Classical Writers, New York: Palgrave Macmillan, 2008, ss. 1-2.

436 R, Radhakrishnan, “Postmodernism and the Rest of the World”, The Pre-Occupation of Postcolonial
Studies, ed., Fawzia Afzal-Khan, Kalpana Seshadri-Crooks, Durham and London: Duke University
Press, 2000, s. 54.

437 Morton, Gayatri Chakravorty Spivak, a.g.e., 29-31.

438 Neil Larsen, “DetermiNation: Postcolonialism, Poststructualism and the Problem of Ideology,”, The
Pre-Occupation of Postcolonial Studies, ed., Fawzia Afzal-Khan, Kalpana Seshadri-Crooks, Durham
and London: Duke University Press, 2000, ss. 145-146.

439 Bhbha, The Location of Culture, a.g.e., s. 175.; Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, a.g.e., 320.
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Konumlanig”m biitiiniine bakildiginda sézii edilen ¢aba hemen fark edilir. Eserde
postyapisalci diisiincenin 6nemli temsilcilerinden Foucault ve Derrida kadar, psikanalitik
gelenegin kurucusu Freud ile postyapisalct teoriye 6nemli katkilar: bulunan psikanalist
Lacan’a yogun atif yapildig1 goriiliir.**° Bu bolimde tzerinde durulacak temel mesele,
sOzii edilen postkolonyal farklilasmay1 saglayan Bhabhaci psikanalitik teorik modeli
aciklamaktir.**! Zaten Bhabha, ikinci boliimde deginildigi iizere, somiirge sdylemiyle
psikanalitik acidan yiizlesme gerekliligini belirterek kendisi i¢in bu hususun 6nemini

dillendirmistir.

Bhabha’nin postkolonyal séyleme yaptigi psikanalitik katkinin anlagilmasi melezlik, ara-
yerdelik, miiphemlik, klise, fetis ve taklit gibi bazi1 tanimlamalarmi 6ncelikli olarak ele
almay gerektirir. Melezlik ve ara-yerdelik kavramlarma daha 6nce yer verilmisti. Kisaca
melezlik, 6nceden verili ya da dncelikli bir 6zcii kiiltiiriin varligindan bahsedememektir.
Ara-yer ya da {igiincii uzam ise Bhabhac1 melezligin ayrilmaz unsurudur. Zira onun
melezlik teorisiyle amagladigi iiglinciiniin ortaya ¢iktigr iki 6zgiin anin izini slirmek
yerine, diger konumlarin ortaya ¢ikmasini saglayan tigiincii uzam ya da ara-yer ile

iligkilendirmektir. Bagka bir deyisle ara-yer bir nevi smir bolgeleridir.

Bhabha’nin melezlik ve ara-yere yaptigi vurguyu somiirge sdylemiyle diistinmek onun
neyi sorunsallastirdigmmin ipucunu verir. Avrupa sOmiirgeciligi ne kadar tutarhidir?
Somiirge sOyleminin istikrarsiz ve muglak yapisi, somiiren ve somiiriilen kimlikleri
Uzerinde ne gibi sonuglar dogurur? Bu belirsizliklerin tanmmasi, tarihi somiirgecilikle
ayrilamayacak sekilde birbirine bagli olan modern gelismis uluslarin ¢cagdas algilari i¢in
ne gibi sonuclar Uretir?**> Bu sorularm cevaplanmasi, melezlik ve ara-yerdelik
hatirlatmasindan sonra {izerinde yeterince durulmayan psikanalizle iliskili diger

kavramlarm agiklanmasini gerektirir.

[Ik olarak ele alinacak kavram, melezlik ve ara-yerdelik iligskisinin énemli bir nedeni ve

sonucu olarak degerlendirilen miiphemliktir (ambivalence). Kavram Bhabha’nin

440 Stephen Fay, Liam Haydon, An Analysis of Homi K. Bhabha’s The Location of Culture, London: Macat
Library, 2017, s. 23.

441 Radhakrishnan, a.g.e., s. 55.

442 Fay, Haydon, a.g.e., ss. 25-26.
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calismalarinda 6nemli yer isgal eder. Bhabha, psikanalizde bir nesneye, kisiye ya da
eyleme karsi eszamanli bir ¢ekim ve tiksintiyi, isteklerdeki dalgalanma durumunu
belirtmek i¢in kullanilan miiphemlik kavramimi sémiirge sdylemine uygular.**® Bhabha,
miiphemligi somiirgeci iliskinin her iki unsuruna (sémiiren-somurilen) hakim olan bir
durum olarak okur. Ornegin somiiriilen yerli, sdmiiren yabancinin iktidar araglarmi
edinebilmeye yonelik bir arzu tasir. Ote yandan sémiiren eliyle maruz kaldig1 bask1 ve

zuliim, bu araglar1 reddetmeye ve onlara ydnelik bir tavir almaya zorlar.**

Miiphemlik somiiren i¢in de benzer celiskilerin bir yansimasidir. Somiirgeci, yerliyi
kendine benzeyecek sekilde yeniden bi¢cimlendirmek ister. Bu istek hem somiirgecinin
yerliye olan cazibesinden hem de onu yeniden bigimlendirecegine yonelik inancindan
temellenir. Bununla birlikte s6zii edilen istek bir kaygiyr da barindirir. Yerli 1slah
edildikten sonra kendisine bigilen rolii oynamaya devam edecek midir? Baska bir deyisle
modernlesen yerli sakin kalabilecek midir? Bhabha’ya goére bu miiphem durum
sOmiirgeciligi gérme bigimlerimiz lizerinde dnemli sonuglar dogurur. Somiirgecilik artik
kendinden emin, keskin, her seyi bilen ve tutarli hedefler, stiregler, fikirler ve politikalar
dizisi degildir. Aksine boliinmiis, belirsiz, istikrarsiz ve somiirgelestirilmis 6zneye karsi
ikili duygular1 ve fikirleri nedeniyle kendi altin1 oyan bir durum/siire¢ olarak

degerlendirilebilir.*4°

Bhabha, somiirii iligskisinin kendisine yiiklenen bu miiphemligi onun séylemine de
uygular. SOmiirgeci sOylemin hakikat diizenini nasil insa ettigini anlamak i¢in
miiphemligin arzu ve tiksinti ya da korku arasinda gidip gelme siireci akilda tutulmalidir.
Boylece koken ve kimlik fantezisiyle sinirlanmis bir farkliligi ifade etmede 6tekiligin
yiiklendigi rol goriiniir. Somiirge sdylemindeki imgelerden ¢ok bu “imgelerce miimkiin
kilinan 6znelestirme siireci ancak miiphemlik hesaba katilarak anlasilir”. Otekilik
ideolojik olarak insa edilirken sabitlik kavramina dayanir. Somiirge sOylemindeki
sabitligin paradoksal bir yant vardir. Bilinen ile siirekli tekrar edilmesi gereken arasinda

hareket halindedir. Miiphemlik, 6tekilestirmede ayrimci bir gii¢ olarak isleyen sabitligin

443 Robert J. C. Young, Colonial Desire: Hybridity in Theoory, Culture and Race: London and New York:
Routledge, 1995, s. 153.

444 Ayza Vardar, “Ceviribilimde Sémiirgecilik-Sonrast Dénemeg: Ceviriyle Somiirgelestirilenin Ceviriyle
Ozgiirlestirilme Cabas1” Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, 2012, s. 35.

445 Nayar, a.g.e., S. 8.
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onemli psikolojik stratejilerindendir. Somiirgeciligin degisen tarihsel ve sdylemsel
kosullarinda sabitligin tekrarlanmasmi saglar. Bu durum somiirgeci sdylemin dnemli

sabitlik araclarindan olan kliselerde (stereotype) g6zlemlenebilir.446

Bhabha’nin ‘Said temsilleri olusumlar olarak nitelendirirken kullandigr sdylem
kavraminin neden oldugu sorunlarla yilizlesmedigi, boyle bir ylizlesme i¢in psikanalizin
hesaba katilmas1 gerekliligi’ tespitlerine ¢alismanin ikinci boliimiinde yer verilmisti.
Geldigimiz nokta sozii edilen yiizlesmenin gerceklestirilecegi yerdir. Said, Dogu ile
Bat’'nin karsilasmalarinin ikircikli dogasiyla yiizlesmek yerine, onu ikili karsithk
(binarism) olarak diistinerek kontrol altina alir. Ancak bu defa da ne Said’in gizli
oryantalizm dedigi seyi gérmek ne de ezilmiglerin sarsintili doniisiiniin etkilerini
hesaplamak mimkin olur. Bununla birlikte Bhabha, Sarkiyat¢ilik’ta eksik islenmis bir
pasajin varligini dillendirir. Bu pasajda Said Dogu ile Bati’nin karsilagmasmda bir
tereddiitten bahseder. Buradan hareketle Bhabha, Said’in 6zgilin Sarkiyatci iktidar
gostergebilimini (semiotic) Gtekilestirme ve miiphemlikle yakindan iliskili olacak sekilde
genisletir.**’ Baska bir ifade ile Saidci “tereddiit” kavramini “miiphemlik” ile

degistirir.**®

Somiirge soylemi, tabi halklara yer agmak icin farklilarin inkarma dayanan bir aragtir.
Somidrenin bu aragla amagladig1 yerliyi bozuk bir topluluk olarak géstermek, boylece
sOmiirii fiilini mesrulagtrmaktir. Ara¢ olarak somiirge sOylemi, memnuniyet ile
memnuniyetsizligin karmagik bigimde islendigi bilgi tiretimidir. Kligeler bu bilgi tiretim
stireci icin yetkilendirilmistir. Kliseler araciligiyla somiiriilen hem 6teki olarak tanimlanir
hem de biitiiniiyle bilinen bir toplumsal gergeklik olarak tasarlanir.**® Gériilecegi iizere
otekilestirilen bir seyi arzu ve tiksinti agmazinda tamamiyla bilinebilir tasavvur etmenin
dogasinda belirsizlik vardir. Bu belirsizligi anlamak i¢in miiphemlikle birlikte

psikanalizin bagka kavramlar1 da ise kosulmalidir.

446 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, a.g.e., ss. 143-145,

447 Ag.e., ss. 151-155.

448 Eleanor Byrne, Homi K. Bhabha, New York: Palgrave Macmilan, 2009, s. 79.
449 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, a.g.e., ss. 150-151.
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Psikanalitik kuramim farkli kavramlarini hesaba katmanin bir nedeninden daha
bahsedilebilir. Bhabha’ya gore somiirge sOylemi dogast geregi belirsizdir. Bununla
birlikte Said, somiirge iktidarinin ve sdyleminin tamamen somiirgeciye ait oldugu
diistincesindedir. Bu husus teorik ve tarihsel bir basitlestirmedir. Bhabha, boyle bir
basitlestirmeye kars1 ¢tkmak i¢in miiphemlikle birlikte Freudcu fetisizm**° kavrammi da
hesaba katar.*®! Ciinkii kliseler 6tekinin farkhligini ayni anda hem tanrr hem de
reddeder.*®? Somiirgeci klisece iiretilen rksal saflik ve kiiltiirel 5ncelik gibi tarihsel koken
miti, inkar stirecinin bir sonucu olarak, somurgeci séylemi olusturan ¢oklu inanglar1 ve
boliinmiis 6zneleri normallestirir. Fetisizm sahnesi de benzer sekilde, igdis edilme
kaygisi*® ve cinsel farklilik gibi orijinal kuruntu/fantezi malzemesini yeniden
etkinlestirerek bu kaygi ve farki anne penisinin ikamesi olan fetis nesnesi {izerinden
normallestirir. Bu itibarla cinsellik ve rk sdylemleri, somiirgeci iktidar aygitinda islevsel
bir iist/asiribelirlenim (overdetermination) siireciyle iligkilidir. Clinkii her etki 6tekilerle
bir salinim ya da ¢eliskiye girer ve bu nedenle yiizeye ¢ikan heterojen unsurlarin yeniden
ayarlanmasini ya da yeniden islenmesini gerektirir. Bagka bir deyisle Bhabha’nin fetis
olarak klise incelemesi, Said’in de faydalandigi, Foucault’nun bilgi-iktidar iliskisinin

aygit icinde (dispositif- Bhabha somiirge sdylemini kasteder) isleyisiyle uyumludur.*®*

450 Egas itibariyle bir erkek sapkmligi olan fetisizm, yogun hadmm edilme kaygisia tepki olarak segilen bir
nesnenin (fetigin) her zaman penisi temsil etmesidir. Freud s6zleriyle, “Daha agik ifade etmek gerekirse:
fetis, kiigiik oglanin bir zamanlar inandig1 ve bize tanidik gelen nedenlerle vazgecmek istemedigi
kadinin penisi yerine gecen bir seydir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akhtar, a.g.e., s. 111, “Fetishism”
maddesi.

4! David Huddart, Homi K. Bhabha, London and New York: Routledge, 20086, s. 27.

452 Jan Campbell, Arguing with the Phallus: Feminist, Queer and Postcolonial Theory: A Psychoanalytic

Cintribution, Loondon and New York: Zed Books, 2000, ss. 194-195.

Igdis edilme kaygis1 (Castration Anxiety), ilk olarak Freud tarafindan tanimlanan, cinsel organn,

ozellikle penisin, yaralanmasi ya da kaybedilmesi korkusunu ifade eder. Freud’a gore erkekler ve kizlar

cinsel organlarindaki farkliligin farkina vardiklarinda sikintili tepki verirler. Erkek kizin hadim
edildigini diisiiniir ve benzer bir kaderin basina gelmesinden korkar. igdis edilme kaygis1 mastiirbasyon
zevki, teshirci hazlar ve Odipal arzular nedeniyle zihinde babadan gelen bir ceza olarak algilanir. Bu,
cocugu Odipal arzularmi bastirmaya, durdurmaya hatta vazgegmeye; babanmn otoritesini de kendi
stiperegosu olarak igsellestirmeye goétiiriir. Freud’un bu goriisleri daha sonra sorgulanmistir. Bkz.

Akhtar, a.g.e., ss. 43-44. “Castration Anxiety” maddesi.

454 Bhabha, Kiiltirel Konumlams, a.g.e., ss. 155-157. Burada bir soruna agiklik getirme zorunlulugu
hissedilmektedir. Postkolonyal diisiiniirlerin geviri sorunu dedigi bir durumu tekrar edercesine, kitabin
Tiirkce cevirisinde birkag sikinti ile karsilasilmistir. Paragrafta boliinmiis 6zneler (split subjects) olarak
yapilan ¢eviri, Bhabha'nin eserinin Tiirk¢e baskisinda boliinmiis konular olarak degerlendirilmistir.
Konuyu ele alig baglamiyla uyumlu olmayan her durum igin Bhabha’nin eserinin ingilizce baskist
dikkate alinmistir. Ayni eser iizerine ¢alisanlarin bu hususu goz 6niinde tutmalar1 faydali olacaktir.

453
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Bu itibarla Bhabha somiirge soyleminin rksal kligesini fetisizm olarak okumanin yapisal
ve islevsel baglantilarindan bahseder. Yapisal bag Said’in yeniden okumasindan gelir.
Farliliklarin reddi olarak fetisizm, igdis edilme sorunu etrafinda tekrarlanan sahnedir.
Bununla birlikte fetisin sabitlenmesi ve klise arasindaki iglevsel baglant1 amaca daha
uygundur. Ciinkii fetisizm, biitlinliiglin/benzerligin arkaik dogrulanmasindaki bir oyun ya
da bocalamadir. Freud’un biitiin erkelerin penisi vardir ifadesi somiirge sdylemi i¢inde
biitlin erkeler aymi cilde, rk ve kiiltiire aittir seklinde okunabilir. Freud’da bazilarinin
penisi yoktur seklinde ortaya c¢ikan eksiklik ve farklilikla ilgili endise, somiirge
sOyleminde bazilarmin teninin, kiiltiiriiniin ve rkinin ayni olmadig1 halini alir. Somiirge
sOylemi i¢inde diislniildiglinde fetis, yerine ge¢me olarak egretileme/mecaz
(metaphor)®® ile metonimi/diizdegismece/ad aktarmasi (metonymy) arasindaki es
zamanli oyunu temsil eder. Mecaz yoklugu ya da farki maskeler; metonimi algilanan
noksanligi yakinlik olarak kaydeder. Fetis ya da klise, farkliligin kabulii-reddi konusunda
celiskili bir inan¢ bigimi olmas1 nedeniyle kaygi ve savunmaya oldugu kadar hakimiyet
ve zevke de dayanan bir kimlige erisim saglar. Fetisizm, saf koken arzusu gibi fantezinin
sOylem i¢inde yeniden etkinlestirildigi bir sahne olsa da bu arzu kdkenin bdliinmesi

tarafindan tehdit edilir.*°®

Bhabha, Said ve Foucault ile arasma koydugu mesafeyi belirtircesine, kliseye yonelik
sOylemlerine bir psikanalitik boyut daha ekler. Bu boyutta Fanon ve Lacan’in goriislerine
yer verilir. Hatta Bhabha, Lacan’mn “ayna evresi” diisiincesi ve imgesel/hayali
(imaginary) kavram iizerinden Fanon’u gercek anlamda bir Lacanci olarak niteler.*®’
Lacan’a gore ayna evresi, bebegin aynadaki goriintiisiinii kendisininmis gibi tanimasidir.
Bununla birlikte bu goriintii onun koordinasyonsuz, pargalanmis bedeni ile tezat
olusturur. Boylece cocuk daha biitliin goriinen imajmna kars1 kendini rakip hisseder.

Cocuk, bu gerilimi asmak icin kendi imajiyla 6zdeslesir. Ego boylece dogmus olur.*%®

4% Mecaz (metaphor) ve diizdegismece (metonymy) herhangi bir isaret sisteminin iki kutubudur. Herhangi
bir dilde ciimle kurarken o dilin paradigmalarindan kelimeler segilir ve birlestirilir. Mecaz se¢me
siirecine, diizdegismece ise birlestirme siirecine karsilik gelir. Mecaz benzerlige dayalidir. Diiz
degismece ise zamansal ya da mekansal yakinliktan tiiretilir. Bu baglamda diizdegismecede parcanin
biitiiniin yerine gegmesi miimkiin oldugu gibi biitiiniin de pargayi isaret etmesi s6z konusudur. Huddart,
a.g.e., ss. 27-28.

456 A ge., ss. 157-158.

47 Huddart, a.g.e., s. 29.

458 Akhtar, a.g.e., s. 173, “Mirros stage” maddesi.
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Imgesel ise ayna evresinde egonun aynadaki goriintiisiiyle dzdeslesmesiyle ilgilidir.
Burasi hem narsizmin hem de 6zdeslesmenin yeridir. Dolayisiyla 6znenin kendisine

yabancilasmasimin kaynagidir.**°

Bhabha, farkin bilgisini verirken ayn1 zamanda onu reddeden, ¢oklu ve geligkili bir inang
bicimi olan kligeler baglaminda somiirgeci iktidar stratejisini, imgeselde goriinen narsist
ve saldirgan 6zdeslesme ile iligkilendirir. Tipk1 ayna evresindeki gibi klisenin kimlik
olarak dolu imaj1 her zaman i¢in eksiklik tarafindan tehdit edilir. Buradan hareketle
Bhabha, somiirge sdyleminin yapisimi mecaz ve metonimi gibi fetisizm/klise araclar ile
imgeselin narsist ve saldirgan oOzdeslesme bigimlerinin karmagik bir sekilde
eklemlenmesine dayandirir. Kliseci somiirge soylemi dort evreli bir siirectir. Fetisin
maskeleme (mecazi) islevi ile narsist nesne arasinda bir bag, eksikligin metonimik tasviri
ile imgeselin saldirgan asamasi arasinda c¢atismali bir ittifak vardir. Bu unsurlar séylem
icinde es zamanh islev goriiriir. Catisan konumlardan olusan bir dagarcik/repertuvar
somiirge soylemindeki 6zneyi olusturur. Ancak gosterildigi iizere onun ¢eligkili dogas1
belirli bir tarihsel anda benimsedigi konumu sorunlu kilar. Bu nedenle klisenin basarili

bir ifadesi, diger kliselerin siirekli ve tekrarlayan bir zincirini gerektirir. 46

Miiphem bir fetis olarak klise ve somiirge sOylemi, iktidar pratiklerindeki ve bilgi
yapisindaki iiretken bolinmenin sekillendirdigi bir yonetimsellik (governmentality)
bi¢cimi kaydeder. Somiirgeci yonetimselligin 6zgiinliigii, ideolojik uzamm ekonomik ve
politik ihtiyaglarla kurdugu isbirliginin daha agik yollarla islemesindedir. Somiirgeci
yonetimsellikte kisla, kilise ve okul yan yanadir. iktidar aygitlar1 ve kurumlarm bir
aradaligi, somiirgeci iktidar pratiklerinin bu kurumlar arasindaki iliskiyi miiphem kilmas1
ve onlar1 iistiinliigiin temsili olarak fetislestirmesiyle saglanir.*®* Bununla birlikte
Bhabha’ya gore kliselestirme, ayrimci uygulamalarin giinah kegisi haline gelen bir imge
olusumu degildir. Daha ¢ok yansitmanin ve ige-atmanin (introjection), mecazi ve
metonimik stratejilerin, yerinden etmenin, Ust-belirlenmenin, sugun ve saldirganligin

miiphem bir metnidir. Irk¢1 sdylemin konumsalliklarini (positionalities) ve karsitliklarini

459 Akhtar, a.g.e., s. 240, “real, symbolic and imaginary” maddesi.
460 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, a.g.e., ss. 161-163.
461 A g.e., ss. 170-172.
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inga etmesi igin resmi ve hayali (phantasmatic) bilgilerin maskelenmesi ve

bolinmesidir.*62

Kisacasi Bhabha, somiirgeci sOylemin temsiller {iretmede sabitlik kavramindan
faydalandigini, fetis olarak klisenin bu siirecin etkili bir arac1 oldugunu, bununla birlikte
stirecin miiphem dogas1 nedeniyle paradoksal yap1 sergiledigini sdyler. Sabitlik tamlig1
ifade etmez. Kimligin tamamlanmamighgi, somiirgecinin 6z-kimlik duygusunda bir
kayg1 tagimasina neden olur. Kaygi Bhabha i¢in (post)kolonyal 6zne failliginin
aranmasinda Onemli bir husustur. Nihayetinde sOmiiriilenin failligi ve somiirgeci
kayginim aydinlatilmasi i¢in sdmiiriilene sdmiirge sdyleminde alan agilmas1 gerekir.* Bu
64

baglamda Bhabha nin hem bir strateji hem de yontem olarak kullandig taklit kavrama,*

iizerinde durulmasi gereken bir diger husustur.

Bhabha, taklit kavramini inceledigi makalesine Lacan’in taklit tanimmdan ve Sir Edward
Cust’tan alint1 yaparak baglar. Bhabha’nin takliti nasil anladig1 ve neyi sorunsallastirdigi
biiyiik 6lgiide bu alintilarda ortaya cikar. Cust, Britanya Imparatorlugu’nun somiirge
iilkelerine anayasa ve meclis gibi kurumlarm takliti bir temsilini bahsetmesini,
somiirgecilik mantigiyla celistigi gerceginden hareket ederek elestirir. Somiirgecilik bir
bagimlik iliskisidir, bu kurumlar ise bagimsizligin sembolleridir. S6z konusu kurumlarmn
bahsedildigi toplumlar gegekten bagimsiz olsalardi bir saniye bile somiirge olmazlardi. O
halde yapilan sadece bir alaydir (mockery). Bhabha Cust’un tespitlerinden hareketle
somiirge soyleminin dilinin yalan olmaktan ¢ok catalli oldugunu belirtir. Bir yanda
medenilestirme misyonun idealleri vardir; 6biir yanda onun diistik taklit¢i (mimetic) edebi
etkileri. Bu catalli iliskinin ortaya cikardigi, taklidin somiirgeci iktidar ve bilgide
anlasilmas1 zor ancak etkili bir strateji oldugudur. Nitekim Bhabha i¢in taklit, Said’in
analizlerinde tahakkiimiin es zamanli (Synchronic) panoptik tasavvuru (duraganlik ve
kimlik talebi) ile tarihin art zamanli (diachrony) karsi1 baskis1 (degisim ve farklilik) olarak

adlandirdig1 gerilimin ironik bir uzlagmasidir.*%

462 A g.e., ss. 168-169.

463 Huddart, a.g.e., s. 39.

464 Sumit Chakrabarti, “Moving Beyond Edward Said: Homi Bhabha and the Problem of Postcolonial
Representation”, International Studies. Interdisciplinary Political and Cultural Journal, C. 14 S. 1,
(2012) s. 13.

465 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, a.g.e., ss. 173-174.
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Huddart, Bhabha’nin kullandig1 ironi kavraminin 6nemsenmesi gerektigine dikkat ¢eker.
[roninin uyumsuzluk, tutarsizlik hatta aptallik gibi farkli retorik kullanimlar1 vardir. S6z
konusu uyumsuzluk bir tesadifilik sonucu olabilir. Ancak yalnizca tesadiifle
iliskilendirilerek kullanilmasinin yanlis olacagmi, Bhabha’nin da ironiyi tesadiif
baglaminda ele almadigini belirtir.*® Nitekim Bhabha’ya gore somiirgeci taklit,
neredeyse ayni olan, ama tamamen ayni olmayan bir farklilik 6znesi, 1slah edilmis ve
tanimabilir Oteki arzusudur. Bu tanimlama taklitin miiphemlik etrafinda insa edildiginin
gostergesidir. Taklit soyleminin etkili olmak i¢in farkliligi, kayis1 ve asiriligi stirekli bir
sekilde iiretme zorunlulugu, miiphem olmay1 gerektirir. Nihayetinde bir birinin dengi
olan bir kimlik iliskisinde somiirgeci ideolojinin islemesine yer yoktur. Deginildigi lizere
miiphemlik ayn1 zamanda etkinlestirilmek istenen otoritenin sarsilmasi i¢in de igleyebilir.
Nitekim somirge séyleminin miphem bir bi¢cimi olan taklit, kendisi de bir inkar siireci
olan farkliligin temsili olarak ortaya c¢ikar. Bu nedenle de somiirgeci sOyleme
eklemlenmesi (articulation) ¢ift karakterlidir: Bir yandan iktidarin gorsellestiricisi olarak
Otekine el koymanm (1slahin, diizenlemenin ve denetimin) karmasik bir stratejisi olarak
isler; 6te yandan uygunsuz olanm isaretidir. Bu uygunsuzluk hem sémiirgeci iktidarin
baskin stratejik islevini tutarhlastirr ve denetimini yogunlastirr hem de onun

normallestirici bilgisi ve denetleyici iktidarma ickin bir tehdit olusturur.*6’

Bhabha, bahsedilen etkiyi somiirge devletine ya da Oznesine sahip olmay1
normallestirmek i¢in Aydinlanma sonrasi medeniyet idealinin dilinde yasanan degisim
iizerinden inceler. Bu baglamda John Locke’un ikinci Risale’sindeki (Second Treaties)
kole tizerine diislincelerine odaklanir. Kole Carolina Somiirge Devleti sz konusu
oldugunda mesru bir sahiplik bigiminin agik tanimidir. Ancak orijinal doga durumunda
dayanilmaz gayri mesru gii¢ kullaniminin bir mecazi (trope) olarak kullanir. Taklit ile
gelen tehdit, Locke ile birlikte medenilestirici idealin taklidi uygulamalarin1 bir alay
olarak degerlendiren Cust alintis1 dikkate alindiginda anlagilir. Cust, somiirgecinin
bahsedilen taklitl temsil araglariyla efendisine baskaldirdigindan bahseder. Bhabha i¢in

bu durum sémiirgecinin tehdit edici bakisidir. “Ayn1 ama tam degil” seklinde ifade edilen

466 Huddart, a.g.e., s. 40.
467 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, a.g.e., s. 175.
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miiphem taklitten kaynaklanan bir kayma veya fazlalik, hem somiirge sdylemini yikar
hem de somiirge 6znesine eksik ve sanal olarak ifade edilebilecek kismi bir mevcudiyet
verir.*®8 Eksiklik ve sanallik somiiriilen 6zne konumunun belirsiz olmakla birlikte bir etki

iretmesine atifta bulunur.*6°

Taklitin miiphemligince ortaya ¢ikan kismi mevcudiyette ve trettigi tehditte su husus
dikkate alinmalidir. Tehdit ve somiirge 6znesinin kismi mevcudiyeti somiirge sdyleminin
icinde ve somiirgecinin ona verdigi sinirlar baglaminda ortaya cikar.*’° Bhabha bu
noktada bir ¢ok edebi eseri 6rneklendirir. Charles Grant, sdmiiriiniin devami igin Ingiliz
terbiyesinin bir taklidinin tesis edilmesini 6nerir. Bu taklidin 6zelligi Hiristiyanligin
ahlaki doktrinleri ile boliicii kast uygulamalarini, tehlikeli siyasi ittifaklar1 onleyecek
sekilde birlikte reforma tabi tutmasidir. Macaulay, kan ve renk bakimindan Hintli; zevk,
goriis, ahlak ve akil bakimindan Ingiliz olan taklit¢i bir insan tasavvur eder. Bu taklitci
insanin izi, Kipling, Forster, Orwell ve Naipul metinlerinde stiriilebilir. Taklitteki

Ingilizlesmek ise kesinlikle Ingiliz olmak degildir.*"*

Bununla birlikte Bhabha, taklitin maskesi arkasinda bir kimlik ya da mevcudiyet
gizlemedigini belirtir.*’? Somiirge soylemi baglaminda degerlendirildiginde bu bir mecaz
degildir. Nitekim somiirgeci taklit arzusunun illa bir nesneye dayanmadigini, kliseler gibi
mevcudiyet metonimisi dedigi bir stratejisiyle isledigini soyler. Bu baglamda taklitte
kimlik ve anlamin temsili metonimide gerceklesir. Bhabha, burada Lacan’in taklit

kamuflajdir tespitini devreye alir. Béylece kamuflajin 6zelligi mevcudiyetten ayrilmayi

468 A g.e., ss. 175-176. Chakrabarty, ikinci bolimde yer verilen tarihsel-sosyolojik Avrupamerkezcilik
elestirisinde, Bati’nin tarihyaziminin &znesi, Bati dist diinyanin ise nesnesi olmaya devam ettigini
gostermek i¢in hipergergek kavramina bagvurmustur. Bhabha’nin somiiriilenin eksik ve sanal
mevcudiyeti tanimi hipergergek tanimini ¢agrigtirir. Ancak bu defa s6z konusu olan somiiriilenin
failligidir.

469 Huddart, a.g.e.s., 41.

470 Ayse Fitnat Ece, “Toni Morrison’m Beloved Adli Romanindaki Oteki’nin Sesi ile Sessizliginin
Tiirkce’ye Aktarimi”, Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2003, s. 12.

471 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, a.g.e., ss. 176-178.

472 Konuyu agiklamasi igin Bhabha'nin yaptigi Lacan alintisma yer vermenin isabetli olacag
distiniilmektedir. “Taklit, arkada olan ve kendisi olarak isimlendirilebilecek seyden ayri olmasi hase-
biyle bir seyleri agiga vurabilir. Taklidin sonucu, kamuflajdir... Taklit, arkaplanla degil, alacali bir
arkaplanla uyumlu olma meselesidir, alacali olma meselesidir. Ki bu da tipk: insanlar arasindaki savasta
uygulanan kamuflaj teknigi gibidir.” A.g.e., s. 173.
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ya da savunmay1 onu kismen gostererek, metonimik olarak (metonimide parganin ve

biitiiniin yer degistirmesini hatirlanmalr) yapmasidir.*’®

Kisacas1 Bhabha; miiphemlik, fetis olarak klise ve taklit gibi kavramlarla somiirge
sOyleminin yapisina yonelik birka¢ durumu ortaya ¢ikarir. Somiirgeci temsil iligkisinin
tesisi her iki unsura bir kimlik ve kdken atfetmekle miimkiindiir. Basta kliseler olmak
lizere somiirge sOyleminin araglari sabitlik diislincesinin dayanacagi irksal saflik ve
kiiltiirel Oncelik gibi mitleri ingsa eder. Yine taklit somiirgeci ideolojik unsurlarmn
mesrulugunu saglamada islev goriir. Bununla birlikte herhangi bir kiiltiirel 6ziin yoklugu
ve sOmiiren ile somiiriilen arasindaki farki ya da mesafeyi koruma kaygisi, her politik
baglamda bu siirecin tekrarini gerektirir. Oznelesme siireci olarak ifade edebilecegimiz
bu miiphem tekrar, her defasinda bir farki ortaya ¢ikarmasi nedeniyle sdmiiriilenin temsil
edilmesi veya fail olmasi i¢in imkanlar tasir. Ancak bu sOmiirge ¢dziimlemesinin
postkolonyal 6znenin failligi i¢in tasidig1 imkan nerededir? Bu soru, Bhabha’nin simdiye
kadar yalnizca kavramlar iizerinden parcali ve kismi olarak gosterilen postkolonyal

sOylem-psikanaliz iliskisini somutlastirmay1 gerektirmektedir.

Bhabha’da psikanaliz, Batili bilgi sistemlerinin Avrupamerkezci c¢ercevesine karsi
yazmanin bir aracidir. Boylece Bhabha, Bati tarih¢iliginin reddettigi, somiirgeciligin
modernitenin temel bir ugragi oldugu gergegini ortaya ¢ikarir. Bhabha’nin psikanalizi bir
arag olarak kullanimi1 Fanon ve postkolonyal s6ylemin bir bagska Hintli diistiniirti Ashis
Nandy ile karsilastirinca daha da belirginlesir. Ornegin Fanon ne Odip Kompleksi gibi
psikanalitik kavramlar1 evrensel modeller olarak goriir, ne de psikanalitik bir diisiince
okuluna baghdir. Elestirileri hastane deneyimi gibi kurumsal bir anlayista temellenir.
Bhabha ise fetisizmi igdis edilme sorunu olarak ele alirken Freud’u oldugu gibi benimser.
Fanon’un aksine bir hastane deneyimine yaslanmaz. Psikanaliz, liberal kamusal ve 6zel
benlik kavramlar1 ile rasyonel ve irrasyonel edimlerle uyumlu hale getirilemeyen

kimlikleri belirlemede bir dil saglar.*’*

473 Ag.e., ss. 179-183.
474 Mrinalini Greedharry, Postcolonial Theory and Psychoanalysis: From Uneasy Engagements to
Effective Critiques, New York: Palgrave Macmilan, 2008, ss. 76-80.
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Ashis Nandy psikanalizi, grubu ve bireyi patolojiklestirmeden bir anlamda Hint kiiltiirii
ve kimliginin restorasyonu baglaminda kullanir. Bhabha, psikanalizde bireysel psisik
fenomenleri tanimlamada kullanilan fetisizm ve klise gibi kavramlari, biiyiik insan
gruplarmin siire¢ ve davranislarii anlamada bir dil saglamak i¢in kullanmak ile smirlar.
Bu baglamda amaci kiiltiirel bir restorasyondan ¢ok herhangi bir kimlik bigimindeki
eksikligi dile getirmektir. Baska bir deyisle Nandy’nin analiz nesnesi Hintliyken
Bhabha’ninki Batilidir. Nitekim Bhabha’ya gore kiiltiirel sagkalim, gelenekselin 6tesinde
bir kimlik yaratimi ve miizakere edilmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda Bhabha,
psikanalizi teorik bir baglama oturtarak kaleme aldigi, gerek postkolonyal sdylemin gerek
kendi kariyerinin 6nemli metinlerinden olan Kiiltiirel Konumlanis’ta, elestirel teorinin
giindemini kiiltiirel cesitlikten kiiltiirel farkliliga ¢evirmeye girigir. “Taklit” ve “klise”
somiirgeci tarih anlayisin1 miiphem hale getirmede isler.*”® Cesitlik kavraminimn i¢erdigi

bir tamlik iddias1 ile miicadele boyle bir miidahaleyi gerektirir.

Bu baglamda psikanalizin Bhabhaci1 kullanimi postmodern/postkolonyal siire¢ i¢in de bir
takim sonuglar iiretir. Ancak s6zli edilen sonuglar1 gormek i¢in, Bhabha’nin madun
failliginde melez ve ara-yerde olmanin imkanlari ele aliirken gésterilen kimi ¢ikarimlari
hatirlanmalidir. Bu ¢ikarimlardan ilki, kiiltiirii epistemolojinin bir unsuru olmaktan ¢ok
sOzcelemenin bir unsuru olarak diisiinme gerekliligidir. S6zceleme s6z konusu oldugunda
kiiltlirel anlam, gosteren ile gosterilen arasindaki ayrim ve fark nedeniyle kendi bagina
yeterli olamayacaktir. Bu boliimde {izerinde durulan parga ile biitiiniin yer degistirmesi
olarak metonimi, her seferinde muhakkak bir seyleri kagiracaktir. Bu nedenle Bhabha
kimligin, ulusun ve Kkiiltiiriin eklemlenmesinde bir boliinmenin ortaya ¢iktig1
diisiincesindedir.*’® Baska bir deyisle boliinme, sembollerin kiiltiirel alanlardaki
benzesiminin, gostergenin her 6zgiil toplumsal pratikteki tekrariyla yeniden tiretilen farki

ve ayrismayi drtemeyecegini gosterir.*’’

Bununla birlikte postkolonyal 6znenin failligi ve kiiltiirel eklemlenmesi sembol ve

gdsterge arasindaki kirilmay1 saglayacak bir zaman anlayigmi gerektirir.*’® Bhabha, bu

475 ALg.e., ss. 81-89.

476 Emily S. Lee, “A Phenomenology for Homi Bhabha’s Postcolonial Metropolitan Subjects”, The
Southern Journal of Philosophy, C. 46 S. 4, (2008), ss. 538-539.

477 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, a.g.e., ss. 300-301.

478 A g.e., s. 347.
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zamani, psikanalizdeki Ozneden genislettiZi zaman-araligi/gecikmesi (time-lag)
kavramiyla tanimlar.*’® Burada Bhabha, daha 6nce yer verilen ikinci ¢ikarimimna, kiiltiirel
anlamin baska zamanlarina imkanlarin agilmasiyla ugragmaktadir. S6zii edilen ugras
kiiltiirlin, kimligin ve ulusun zaman anlayisini sorunsallastirdiginin isaretidir. Yine, ikinci
bélimde yer verilen modernitenin rasyonel, evrensel, ilerlemeci ve sekller zaman
anlayisi elestirinin hedefindedir. Bhabha zaman-araligi/gecikmesi kavramini bir ¢ok
baglamda kullanir. Ancak postkolonyal 06znenin failligi meselesini tartigtiginda
zamansallik (temporality) boyutunu vurgular.®®® Tartismasini  “postkolonyal ve
postmodern” bashgi altinda yiirlitmesi, postmodern/postyapisalct diisiinceden

faydalanmakla birlikte bir miidahalede bulundugunun isaretidir.

Postmodern/postyapisalci bakis acisinda zamansallik 6l¢iilebilir, hesaplanmig ve tarafsiz
bir boyut olmaktan ¢ok sosyal pratiklerle iliskili zaman-mekan birlikteligini yansitacak
melez bir siirectir.*8'Zamansallik insan deneyimiyle diisiiniildiigiinde Bhabha’nin gerek
modern/kolonyal gerek postmodern/postkolonyal dénemdeki ulus tahayyultnd neden bir
anlat1 olarak degerlendirdigi ve postkolonyal 6zne i¢in bir faillik imkani buldugu
anlasilir. Bhabha’ya goére ulus, anlat1 olarak iiretilirken egitsel (pedagogical) ve edimsel
(performative) boyut tasir. ilki siirekli ve biriktirici bir zamansallikla iliskilidir. ikincisi
ise tekrarlayan ve yineleyen bir strateji giider. Bu iki boyut arasindaki islevsel farklilik
bir gerilimin isaretidir.*®? Gosterildigi iizere fetis olarak klise, somiirgeci dzneyi; taklit
ise sdmiiriilen 6zneyi kurdugu anda boler.*®® Bhabha s6zii edilen gerilimden hareketle

ulusun 6znesi olan halkin postkolonyal donemdeki bolinmiisliigiiniin izini siirer.

Bhabha yine psikanalitik kavram setlerine basvurur. Zamansallik baglaminda egitsel ve
edimsel arasindaki gerilimi Freud’un tekinsiz/esrarengiz (uncanny) kavramiyla agiklar.

Tekinsizlik bilinmeyene karsilik geldigi gibi bilinene ait kaygi duyulan bir sirrin ifsasi

479 ‘Walter Mignolo, “(Post)Occidentalism, (Post)Coloniality, and (Post)Subaltern Rationality”, The Pre-
Occupation of Postcolonial Studies, ed., Fawzia Afzal-Khan, Kalpana Seshadri-Crooks, Durham and
London: Duke University Press, 2000, s. 112.

480 Bkz. Bhabha, Kiiltiirel Konumlamsg, a.g.e., s., 334, 346, 368, 427.

481 Sysan Mayhew, Oxford Dictionary of Geography, Oxford: Oxford University Press, 2009,
“temporality”’maddesi.
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803103027785;jsessionid=5F45
26225DA71065FBDDD117A54FBY6F (erisim 13.01.2023)

482 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, a.g.e., ss. 274-275.

483 Huddart, a.g.e., $s.52-53.
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anlami da barindirir.®* Bhabha postkolonyal zamanda egitselce bastirilanin edimsellik
ile agiga ¢iktig1 diisiincesindedir.*®® Batili akil, sdmiirgeci basarisizlig1 neticesinde
merkezine dondiiglinde kendi toplumlarnin i¢ farkliligiyla, modernlik postmodernlik ile
karsilasir. Bagka bir deyisle, postmodern/postyapisalct zaman-araligi (time-lag)
bastirilani, farklilig1 (uncanny olani) agiga ¢ikarmistir. Bu kendine yabancilagma noktasi
postkolonyal 6zne failliginin gerceklesecegi yerdir.*®® Ciinkii olusan yeniden yazma ya
da miizakere sureci, gostergenin Oznellikten yoksun ara-yerdeki zamansal kirilmada
gerceklesir. Temsillerdeki zamansal kirilma (zaman-aralig1), hem tarihsel bir gelisim hem

de tarihsel sdylemin anlatisal failligi olarak faillik siirecini ortaya cikarir. ¢

Ancak postmodern/postyapisalct diislincenin kimi Ornekleri somiirge gecmisine ve
postkolonyal dzneye deginmeyerek onlar1 edimsel olandan dislar. Ornegin Foucault,
elestirdigi modernitenin ve onun tarthyaziminm kurucu unsuru olan somiirgeci
pratiklerine yer vermez. Halbuki on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan tanidik (heimlich)
tarihsel 6zne farkl kiiltiirel hikayeleri (episode) bir birine iliskilendirerek yabancisinin
(unheimlich/uncanny) bilgisini iiretir. Bu bilgiler ise bagska metinsel/b6lgesel zaman-
mekanda sémirgeci ve emperyalist yonetimin teknolojileridir. Foucault, sémirgeci
pratigin somiirgede ve metropoldeki etkilerini g6z ardi ederek, tarihin zamanmi
mekansallastirarak, postkolonyal 6zneyi dislar. *®8 Benzer bir durum Fredric Jameson’da
da goriiliir. Jameson, her ne kadar farkliliklara yonelik kabulleri olsa da smif gibi
yapilarin i¢inde temsil edilmeye zorlayarak postkolonyal 6znenin failligini sekteye

ugratir.*8°

484 Freud Almancasi “Unheimlich” olan tekinsiz kavramni genel olarak zidd: kabul edilen “Heimlich” ile
birlikte agiklar. Heimlich, eve, tanidik olana, bilinene karsilik geldigi gibi (bilinene ait) saklanmasi
gereken bir sirra karsilik gelir. Unheimlich ise hem bir yabanciya hem de sirrin ifsasina atifta bulunur.
Bu baglamda iki kavram zitlik icermekten ¢ok birbirini tamamlar. Sigmund Freud, “The ‘Uncanny’”,
cev. Alix Strachey, ss. 1-4. https://web.mit.edu/allanmc/www/freudl.pdf (erisim 13.01.2023).
Tekinsizligin psikanaliz agisindan 6nemi, bir kayg: ile iligkisidir. Freud kaygimin yalnizca yabanci
olandan kaynaklanmayacagini, bilinen bir seyin de ayn1 etkiyi yaratacagii gostermistir. Bu baglamda
“Tekinsizin isleyis sekli bastirilmig olanin geri donmesi, tanidik olanin yabanci hale gelmesi, onun farkli
tezahiirlerle kendisini gostermesidir.” Engin Umer, “Tekinsizin Estetigi ve Sanat Yapit1”, Art-e Sanat
Dergisi, C. 10 S. 19, (2017), s. 99. Bhabha fetis olarak klise ve taklit meselesini ele alirken sémiirgeci
6znenin kendini ve dtekisini tanimlamada dehget verici bir kaygi tasidigini belirtmisti.

485 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, a.g.e., ss. 271-272.

486 A g.e., ss. 354-355.

487 A.g.e., ss. 346-347.

488 A g.e., ss. 352-355.

489 A g.e., s. 391.
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Bhabha postmodern/postyapisalct diisiincede tespit ettigi postkolonyal eksiklige, zaman-
araligmin  sonralik/ertelenmis eylem (Nachtraglichkeit) yoniini vurgulayarak*®°
miidahale eder.*®! Ciinkii sonralik, ge¢misi simdide ¢dzmesi nedeniyle sabit bir gecmis
anlayigini ortadan kaldirir. Bunun sonucu gelecek acik bir soru haline gelir. Gelecegin
acik olmas ise dtekine edimsel bir faillik bicimi saglar.*®? Bagka bir deyisle psikanalitik
zamansallik olarak zaman-araligi, ne deneyimin dogrudanligi ne de tarihsel ge¢misin
teleolojik amacidir.*®® Aksine postkolonyal faillik olarak anlamlarm, tarihlerin ve
yorumlarin vesayetine, baska tarihsel alanlar ve sdzceleme bi¢imleri kurarak
gergeklestirilen bir miidahaledir. Farkli bir deyisle cizgisel ve ilerici tarih anlatilarini
iireten ve mesruluk kazandiran arsivleri sorunsallastirmaktir. Belgelerin farkli sekilde

okunabilecegine ve yeniden yazilabilecegine yonelik bir anlayistir.%*

Bhabha’nin postkolonyal 6zne failligini géstermek i¢in kullandigi agir dilin yiikiinden
kurtulmak, bir anlamda amaglarmi 6rneklendirmekle miumkindir. Bu noktada Bhabha,
calismada yer verilen Guha ve Chatterjee analizlerine atif yaparak drneklendirme stirecini
kolaylastirir. Bhabha, Guha’nin koylii isyanlarinin kurucu unsurlarini agiga vuran
coziimlemeleri ile Chatterjee’nin Hindistan baglaminda gosterdigi ¢ogul zaman
anlayisini, yeni tarihsel alanlar ve sézceleme bigimleri olarak okur.*®® Hatta Guha’nmn
sOmiirge donemi madun failligi iddiasin1 paylasir. Ancak Guha’nin aksine bu faillik,
isyanin gerekcelerinin somiiren ile sOmiiriilen arasindaki dolasimdan kaynaklanmasi

nedeniyle melez karakterlidir.4%

Bhabha’nin Said’e yonelik elestirileri dikkate alindiginda somiiriilenin failligine melez

karakter vermesi anlagilir. Sabitligin kesinlikle tamlig1 ifade etmedigi, Bhabha’nin yogun

490 Ranjana Khanna, Dark Continents: Psychoanalysis and Colonialism, Durham and London: Duke
University Press, 2003, s. 15.

491 Hayden White, tarihyazzminda olay kavraminm &nemi ve ele alms bicimlerini ele aldigi bir
calismasinda, sonralik kavramini travmayla iliskilendirir. Postmodern tarihyazimmin konusunu
olusturan olaylarin iceriginin ise tarihsel dogmalar haline getirilen travma diisiincesiyle saglandigini
belirtir. Hayden White, “Tarihsel Olay”, Cogito, S. 73, (2013), s. 82.

492 Bhabha, Kultlrel Konumlanis, a.g.e., s. 391.

493 A g.e., ss. 384-385.

494 Byrne, a.g.e., ss. 53-54.

49 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, a.g.e., ss. 348-349.

4% A g.e.,s., 370.
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teorik dilinin sadelestirmeyi el verdigi Olgiide sOylenebilir. Siiphesiz somiirgeci,
kendisinin ve otekilestirdiginin kimlik ve kiiltlirlinii somiirge stratejisinin iglemesi i¢in
sabitlestirme kaygisindadir. Nitekim kliseler bu amaca hizmet eder. Ancak Bhabha fetis
olarak kliselerin bu sabitligi, 6zellikle mecaz iizerinden, farki maskeleyerek edindigini
gostermistir. Somiirgeci miidahaleyi mesrulagtirmanin geregi uygulanan taklit ise kimlik
ve anlamin temsilini metonimik yakimnlik iizerinden kurar. Bagka bir deyisle par¢anin
bitini temsil ederken kagirdiklar1 somiiriilene faillik olasiligi sunar. Somiirgeci ile
sOmiiriilen arasindaki dolasim bu durumu agiklar. Basta Guha olmak iizere Maduniyet
Tarihgileri, arsiv belgelerini yeniden degerlendirmelerinin yaninda yazin alanin gesitli
bicimlerini tarihyazimma katmustir. Bu katkinin Bhabhaci postkolonyal faillik igin bir

imkan1 ve benzer bir amaci paylastigi soylenebilir.

Ayrica postkolonyal 6zne failligini 6rneklendirmek i¢in Bhabha’nin Rushdie ¢ikarimlari
burada tamamlanmalidir. Bhabha’ya gore Seytan Ayetleri ile Rushdie, bir araya gelme
olasilig1 olmayan gelenekleri bulusturarak toplumsal ve siyasal etkileri olan bir melezlik
iretir. Bu melezligin 6nemli politik sonuglarindan biri kimi kadin hareketlerinin
giindemlerine 1k, smif ve cinsiyetle ilgili yeni sorunlar1 eklemlemeleridir. Rushdie
sonrast Ingiliz feministler umumhanelerdeki ve yatak odalarmdaki siyasallastirilmis
siddete ve zorla evlendirmeye dikkat ¢ekmislerdir. Ataerkil fundamentalizme dayanan
cinsiyet ve cinsel arzu duzenlemelerine yonelik elestirileri azinlik kiiltliriiniin asli
meseleleri haline getirmiglerdir. Ayrica azinlik sanatcilar1 geleneksel aile ve cemaat
iliskilerini diizenleyen heteroseksizmi sorgulamistir.*®” Bhabha icin bu gelismeler

postkolonyal 6zne failliginin agik bir sekilde goriilebilecek drnekleridir.

3.3. Farkhilik Etigi Olarak Postkolonyal Soylem

Bat1 dis1 toplumlar1 uygulama alani olarak gérme, yerliyi pre-modern tanimlayip Batili
miidahaleyi milat kabul etme ve hatta kimi durumda yerlinin izini silme gibi elestiriler,
sozii edilen tutumlara maruz birakilanlari dnemsemenin isaretidir. Nitekim bu pratikler
muhatabin1 nesnelestirir ve failligini elinden alir. Farklilik, 6tekilik konumunu kurma ve
pekistirme baglaminda dikkate alinir. Bu noktada postkolonyal sdylem teorik boyutuyla
Avrupamerkezcilik elestirisi oldugu kadar epistemolojik boyutuyla farka iliskin etik-

497 A.g.e., ss., 406-407. Ayrica bkz. 305-311, 397-407.
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politik sorusturmadir. Postkolonyal sdylemin ele alinan diisiiniirlerinin daha 6nce
deginilen bazi c¢ikarimlar,, boyle bir amaca sahip olduklarint agik bir sekilde

gostermektedir.

Chatterjee, rasyonaliteyi Ozciiliikle iliskilendirirken etik boyuta dikkat ¢ekmistir. Benzer
sekilde Chakrabarty, somiirgecilikle su¢ ortaklig1 kurmakla itham ettigi iktisat ve tarihin
etik bir felsefeden temellendigini belirtir. Ustelik bu durum, esitsiz iliskiler iireten
epistemik bir ¢erceveye yaslanmalar1 nedeniyle, postkolonyal zamanlarda (yerli) elitler
tarafindan devem ettirilir. Bu nedenle Chakrabarty Madun Caligsmalari’nin katkilarmi
toplumsal adalet arayisiyla iligkilendirir. Hatta Tarih 1 karsisinda Tarih 2’ye Oncelik
vermemesinin bir nedeni de Tarih 1’in daha fazla etik bir yone sahip olmadigi tespitidir.
MacCabe, Spivakct ugrasiyr entelektiiel bir etik olarak tanimlamistir. Spivak, 6zgiin
yapibozumcu uygulamalarinda psikanalize yaptig1 bagvuruyu etik somutlastirma seklinde
tanimlamistir. Son olarak Bhabha’nin psikanalitik melezlik kurami maduniyetin etik bir

gelisimi olarak degerlendirilmistir.

Postkolonyal sdylemin etik hassasiyet gosterdigi fark, epistemolojik bir ¢erceve icinde
madun kavramiyla karsilanir. Maduniyet ise 6zne konumlar1 ve faillik olasiliklar1 gibi iki
hususu icermektedir. Madunun sdylem icindeki gorinimd, ulus ve koylulik gibi
topluluk¢u konumdan ataerkil yerli kiiltiir altinda ezilen kadin, kentli evsiz ve gé¢gmen
gibi ¢esitli bireysel konumlara uzanir. Madun failligi meselesinde ise {i¢ durumla
karsilasilir. 11k olarak somiirge ve postkolonyal donemdeki hakim tarihyazimlarmm elit
merkezli yapist madun failligini g6z ardi eder. Tarihin konusunu belirleyen ve grup
cikarlarini 6nceleyen ilkeler, madunu nesnelestirerek failligini elinden alir. Madun, elitist
miidahaleyi mesrulagtirmak igin kiiltiirel anlamda pre-modern, faaliyet olarak pre-politik
tanimlanmis bir alana hapsedilir. Tarihe, hakim tarihyazimlarinin sundugu perspektif

disindan yapilacak bakis, madunun failligini gosterecektir.

Postkolonyal s6ylemin madun failligi meselesinde karsilagilan ikinci durum, faillik
atfedilen kimi bi¢imlerin yarattig1 yanilsamalar {izerinedir. Hatirlanacag: iizere biling
failligin degerlendirilmesinin Olcttlerindendir. Madun tarihcileri, madunun micadele

ettigi smiflarin farkinda olmalar1 nedeniyle negatif olarak adlandirdiklar: bir bilince sahip
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oldugu iddiasindadir. Spivak, maduniyet s6z konusu oldugunda, elestirel de olsa bazi
kavram ve kategorilerin kullanimmin maduniyet liretecegini belirtir. Biling maduniyet
pratik mesele oldugundan politik amaglar dogrultusunda kullanilinca islev goriir. Ancak
madun salt epistemolojik husus, biling ise metodolojik ara¢ halini aldiginda benzer bir

islevi sergilemesi guctur.

Spivak, madunlugu pratikle iligkilendirdigi icin maduniyeti kurumsal bir karsiliktan
yoksunluk olarak tanimlar. Baska bir deyisle madun konumlar temsil edilemez. Verili
epistemolojik bir ¢ercevede madun temsili denilen, epistemik siddet yoluyla
kapatilmadir. Madun, hegemonik iligskiler baglaminda isleyen episteme tarafindan
sessizlestirilir. Oteki damgasiyla dzneye girisin bir arac1 olmas i¢in kapatilir. Batilinin
insan olma normuna biiriinecegi zaman temsil etmekle yikiimli tutuldugu kultirin
muhbiri olmasi i¢in ¢agrilir. Bu nedenle madun konusamaz, konustugu zaman madun
olmaz. O halde go¢gmen melezligi baglaminda postkolonyal faillik olarak ifade edilen

aslinda madunun yeni konumudur.

Postkolonyal séylemin madun failligi meselesinde karsilasilan iigiincii durum, madunun
muhtemel failligidir. Baska bir deyisle iki hiikmiin (melez) arasinda miiphem halde
bulunmanin bahsettigi bir faillikten s6z edilebilir. Bhabha bu imkana bir kimlikte
cisimlesen kiiltiirli yeniden konumlandirarak ulasir. S6zii edilen konum, diger konumlarin
ortaya ¢ikmasini saglayan ara-yerdir. Bir siir bolgesi olan ara-yerde 6nceden verili ya
da 6zcii bir kiiltiiriin varligindan bahsedilemez. Kiiltiiriin melezlik olarak adlandirilan bu
konumu, dogasma atfedilen miiphem karakterinde temellendirilir. Mduphemlik

(sOmiirgeci baglamda) arzu ve korku arasinda gidip gelmedir.

Miiphemlik analitiginin en dnemli islevi, kimliksel ve kiiltiirel karsitliklar1 tiretmek i¢in
zorunluluk arz eden sabitlik kavraminin kesinlikle bir tamligr ifade etmedigini
gOstermesidir. Fetis olarak klise somiirgeci 6zneyi, taklit ise somiiriilen 6zneyi miimkiin
kilmanin araglaridir. Ancak klisenin somiiriileni 6teki olarak tanimlarken ayni anda
tamamiyla bilinebilir oldugu varsayimi miiphem dogasinin igaretidir. Benzer bir iligki
taklit i¢in de gecerlidir. Bhabha takliti duraganlig1 simgeleyen kimlik talebiyle farklilik

arasindaki gergin bir iligki olarak tanimlar. Somiirgeci ve somiiriilen 6znenin miimkiin
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oldugu anda bolinmesi hem klise ve taklitin miiphemliginin hem de kiiltiirel melezin

(gb¢men) failliginin isaretidir.

Aristotelesc¢i sinir anlayist motivasyonuyla yapilan sorusturma, postkolonyal séylem
icerisinde Aydinlanma ve Avrupamerkezci diisiince ile somiirgecilik, emperyalizm ve
bunlarin yeni bigimleri gibi pratiklerin elestirisinin yer aldigini gostermistir. Bu baglamda
calismanin ikinci boliimiinde, sozii edilen elestirileri Avrupamerkezcilik paydasinda
toplayarak glnimiz politik-sosyolojik sorunlar1 i¢in bir zemin olarak kullanilabilecegi
anlasilmigtir. Caligmanin {iglincli bolimii, Avrupamerkezci pratiklerin tahakkimiine
maruz kalanlarin 6zne konumlar1 ve faillik olasiliklar1 tizerine bilgi edinilmesini
saglamistir. Bagka bir deyisle {i¢lincii boliim, Avrupamerkezcilik zeminine yerlestirilen
elestirilerin sonuglarma yonelik epistemik bilgiye ve 0retilen olumsuzluklardan
kurtulmada madun failliginin imkan(sizlik)lariyla ilgili muhtemel olasiliklara perspektif
olusturur. Bu, caligmanin bir diger ikincil varsayiminin dogrulandiginin isaretidir.
Postkolonyal sdylemin ortak bir zemin {izerinden iliskilendirilen elestirilerinin kaygilari

da ortak bir zemini paylasabilir.

Ancak postkolonyal soylemin imkan(sizlik)larindan bahsedebilmek i¢in Guha’nin
Wittgeinstein’a atifla belirttigi iizere, i¢inde her seyi bulamayacagimiz alana, muhtemel
sinirm disina da bakilmalidir.*®® Yapilmasi1 gereken ise postkolonyal sdyleme ydneltilen

elestirileri dikkate almaktir.

498 Guha, Dunya-Tarihinin Sinininda Tarih, a.g.e., s. 21.
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4. ELESTIREL CERCEVE: POSTKOLONYAL SOYLEMIN MATERYALIST
ELESTIRISI
Diinya tarihinin son bes asirlik boliimii, Batili toplumlarin tedrici bir sekilde diinyanin
geri kalani iizerinde tahakkiim kurma siirecinin de tarihine karsilik gelmektedir.
Aydmlanma diisiincesi tarafindan sekillendirilen ve modernite olarak adlandirilan bu
strecin, Bat1 toplumlarinin ekonomik, politik, kiiltiirel ve diisiinsel alanlarda yasadigi
degisimlerin {iriinii oldugu kabul edilmektedir. Siiphesiz bu kabule en az kendisi kadar
giclii bir elestiri de eslik etmektedir. Moderniteye ilk radikal karsi ¢ikis olarak
gorebilecegimiz romantik akmm, szl edilen elestirel tutumun bir boyutunu
olusturmaktadir. Cogu modernite icinde kalmakla birlikte Marksist gelenek de bu
baglamda diisiiniilebilir. Yine Postmodernizm-postyapisalcilik olarak adlandirilan
diisiinsel gelenek ise gilinlimiizde modernitenin karakteristiklerine karsi elestirel durusun

baslica kuramsal dayanagini olusturmaktadir.

Bahsedilen elestirel tutumlarin kiiresel etkinligi olsa da aktig1 mecra 6zellikle Batili
toplumlardir. Batili moderniteyle iliskilendirilen pratiklerin elestirel analizi, Batili
olmayan toplumlarin da 6nemli entelektiiel ugraslarindandir. Tez ¢aligmasimin konusunu
olusturan postkolonyal sdylem bu entelektiiel gayretlerin 6ne c¢ikan bir Grnegini
olusturmaktadir. Bununla birlikte elestirel diisiince, postkolonyal sdylemi elestirisinin bir
nesnesi haline getirmistir. Postkolonyal sdylemin zengin bir igerige sahip oldugu tespiti
kendisine yoneltilen elestiriler i¢cin de gecerlidir. Bu nedenle s6z konusu elestirilerin

tamamina ¢alismada yer verme imkani1 bulunmamaktadir.

Calisma baglaminda ele alinacak elestirileri belirlerken iic husus dikkate alinacaktir.
Postkolonyal sdylemin teorik ve epistemolojik icerigini belirlerken yazinda en ¢ok atif
alan arastirmacilarin diisiincelerine yer verilmisti. Ayni1 yontemi burada tekrarlamak
miimkiindiir. Ikinci olarak bu elestiriler, Bhambra’dan faydalanilarak yapilan
postkolonyal sdylem kavraminin kapsamini asmamalidir. Son olarak bir smirdan
bahsetmeyi miimkiin kilacak ortak bir zemini paylagmalidir. Ug husus dikkate alindiginda

Marksist/materyalist/realist elestiri ozellikle incelenmelidir.®®® Sozii edilen elestiri

499 Benita Parry, “The Institutionalization of Postcolonial Studies”, The Cambridge Companion to
Postcolonial Literary Studies, ed. Neil Lazarus, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, ss. 66-

140



incelendiginde ise kimi arastirmacinin ele aldigi sorunlara duyarli olmakla birlikte
postkolonyal sdylemi reddettigi, kiminin ise ona materyalist bir boyut eklemlemeye
giristigi goriilmektedir.%%

4.1. Postkolonyal Soylemin Materyalist Reddi

Postkolonyal sdylemi materyalist/Marksist bir bakis acisiyla reddedecek olgiide elestiri
getiren pek cok arastirmaci bulunmaktadir. Bu arastirmacilarin bir kismi elestirilerini
miistakil bir caligmada toplamigken, diger bir kismi1 ya farkli caligmalar1 baglaminda ya
da sdylemin dnemli isimlerince verilen eserlerin incelemelerinde dile getirmistir. Tlk grup
arastirmacilara Aijaz Ahmad, Arif Dirlik ve Vivek Chibber; ikinci gruba ise Madun
Calismalar1 toplulugunun eski iiyelerinden Sumit Sarkar ve Terry Eagleton isimleri 6rnek
gosterilebilir. Stiphesiz bu durum elestirilerin kapsami ve yogunlugunu ilgilendiren tali
bir meseledir. Nitekim anilan isimler postkolonyal s6ylemin kavramlarina, kategorilerine

ve epistemolojilerine ciddi elestiriler getirmistir.

Bu elestirilere postkolonyal kavramiyla baslamak isabetli olacaktir. Ella Shohat,
postkolonyal kavrammin zamansal, mekansal ve kurumsal konumu nedeniyle teorik
kullanicilarinin =~ kagirdigi  siyasi  anlamlarindan bahseder. Kavramin tasidigi
donemlestirme imas1 somiirge deneyimlerini esitlerken somiiren ile somiiriilen ayrimini
da siler. Boylelikle kavram evrensellestirici bir kategori haline gelir. Ayrica somiiriilen
cografyalarin genis bir zaman diliminde bagimsizliklarin1 kazanmasi neyin postkolonyal

olarak tanimlanacagma yonelik belirsizlik olusturur.>%!

Shohat’in  postkolonyal
kavraminin zamansal ve kavramsal boyutlarina yonelttigi elestiri, calismasmin 19901
yillarin basindaki ilk yayimnlandig: siiregte ciddi bir sorunu ortaya koymustur. Ancak
birinci boliimde yapilan tanimlama, zamansal ve mekansal belirsizlikleri biiyiik dlctide

giderir.

67.; Neil Lazarus, Nationalism and Cultural Practice in the Postcolonial World, Cambridge: Cambridge
University Press, 1999, ss. 10-11.

%00 David Murphy, “Materialist Formulations”, The Routledge Companion to Postcolonial Studies, ed. John
Mcleod, London and Newyork: Routledge, 2007, ss. 184-187.

%01 Ella Shohat, “Notes on the ‘Post-Colonial’”, The Pre-Occupation of Postcolonial Studies, ed., Fawzia
Afzal-Khan, Kalpana Seshadri-Crooks, Durham and London: Duke University Press, 2000, ss. 127-
129.
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Bununla birlikte Shohat’in elestirileri devam eder. Kavram, “post” dnekine sonralik imas1
yiiklendigi 6l¢iide, somiirgeciligin geride kaldigina yonelik bir anlayis tagiyacak, boylece
yeni somiirgeci durumlarin elestiriye eklemlenmesini engelleyecektir. Siyasi bagimsizlik
hegemonyadan kurtulus anlamina gelmemektedir. Nitekim Monreo ve Carter Doktrinleri
ile Camp David anlagmasi, Asya, Afrika ve Latin Amerika’da bagimsizligini kazanan
iilkelerin hala bu hegemonya altinda olduklarini, ekonomik ve politik yapisal tahakkiime
maruz kaldiklarmi gosterir. Shohat’a gore bu, son bes yiiz yilda tiretilen hegemonik
yapilarin ve kavramsal c¢ercevelerin postkolonyal sihirli degnegi sallanarak alt
edilemediginin isaretidir. Ustelik 1992°de gerceklesen iki olay belirli yapisal ¢atismalarin
devam ettiginin diger kanitlaridir. Bu olaylar Avrupa birlesmesinin gé¢(men)e yonelik
tahkimat1 beraberinde getirmesi ve Colomb’un sézde kesif yolculuklarmin bes yiiziincti

y1l kutlamalar1 {izerinden sdmiirgeci anlatmin yeniden sahnelenmesidir.>%?

Aijaz Ahmad, Spivak’tan yaptig1 uzun bir alintida benzer bir tartismay: yiriitiir. Bu
alintida iki husus 6zellikle dikkatini ¢eker. Ilki, Spivak’in ‘emperyalizmin miras1 olan
postkolonyallik yapibozumcu durumdur’ tanimidir (Ahmad bu yapibozumcu durum ile
Bhabhac1 miiphemligi benzestirir). Ahmad miras sézciigiiniin emperyalizmin geride
kaldig1 diisiincesini ¢agristirdigin1 belirtir. ikinci husus, Spivak’m mirasin igerigine neyi
dahil ettigine yoneliktir. Spivak i¢in ulusluk, anayasallik, yurttaslik, demokrasi,
sosyalizm ve hatta kulttrelcilik ile ilgili postkolonyal uzamdan tarihsel olarak yeterli
hicbir referans ileri siiriilemez. Ahmad’a gore emperyal miras olarak sunulan seylerin
nerdeyse tamami politik kavram ve pratiklerdir. Hindistan tarihi lizerinden uluslugun,
yurttaghgm ve sosyalizmin emperyal miras olmadigini, bdyle bir diisiincenin bizzat
emperyal ideolojinin sdylemleriyle Ortiistiigiinii belirtir. Spivak’mn bu kavram ve
pratikleri Avrupa kokenli gormesi gibi bir olasilig1 da pesinen sorunsallastirir. Sozciikler
Avrupa’da ortaya ciksa bile gdndergenin tarihsel yeterligi pratige atifta bulunmayi
gerektirir. Spivak’in Hindistan’da demokrasi ve sosyalizm icin yeterli referans
bulamamas1 Hindu sagmin taleplerini farkinda olmadan tekrarlanmasidir. Kisaca bu
talepler, Hindistan’a 6zgii olmayan inang, siyasi diislince, siyasal kurumlar ve kiiltiirel

pratikler ile bunlar1 benimseyenlerin gergek Hintli olmadiklart igin reddidir.>%

02 A g.e., ss. 129-133.; Ella Shohat, Robert Stam, Unthinking Eurocentrisn: Multiculturalism and the
Media, London and New York, Routledge, 2014, ss. 37-46.
503 Aijaz Ahmad, “The Politics of Literary Postcoloniality”, Race & Class, C. 36 S. 3, (1995), ss. 3-5.
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Ahmad’in Spivak alintis1 izerinden Spivak’a ve diger postkolonyal diisiiniirlere getirdigi
elestiriye onceki boliimlerde yer verilen bilgiler 1s181nda serh diisiilmelidir. Aslinda sorun
Ahmad’in politik konumu baglaminda yaptig1 Hint siyasi tarihi okumasi ile Spivak’in
heterojenligi arayan ve her halilkarda maduniyeti sorgulayan etik bakis a¢is1 arasindaki
yariktan kaynaklanir. Spivak’t emperyal sdylem ve Hint sagi ile esitlemek onun
kaygilarini dikkate almadan miimkiindiir. O, emperyal séylemin medenilestirme misyonu
olarak sunulan tutumlarini agik bir sekilde elestirir. SOmiirgecilerin ve Hintli sagcilar gibi
yerli versiyonlarmin temsil edici ve dislayic1 tavirlarmi yerli muhbir ve kapatma
kavramiyla sorunsallastirir. Faydasina kullanma adini verdigi yontem, emperyal miras

olarak gordiigii kavram ve kategorilerin reddiyle tasidig1 niyeti ortaya koyar.

Chakrabarty, Avrupa’y1 tasralastirma girisimini Avrupa diisiincesinin kenardakine
hizmet etmesi i¢in kenardakince yapilan elestirisi olarak tanimlayarak benzer bir tutumu
sergiler. Guha’nin Hintli koyliilerinde bir biling ve faillik aramasi ayni amagcla
iligkilendirilebilir. Chatterjee’nin milliyet¢iligi bir ideoloji yerine sadece sosyal
fenomenlere indirgeyen ve somiirge diinyasindaki tiirlerini anlamak yerine bir sapma
olarak degerlendiren diisiinceleri elestirmesi de ayni dogrultudadir. Hatta Chatterjee
postkolonyal sefaleti cemaatin yeni bicimlerini tahayyil edememek yerine
emperyalizmin kutsallastirdig1 modern ulus devlet modeline hapsolmaya baglamisti. Bu
modeli siyasal 6rgiitlenmenin tek olagan ve mesru sekli olarak dayatilmasini elestirmisti.

Nihayetinde bu modelin sermayenin ¢ikarlarmi 6nceledigini belirtmisti.

Kisacasi Ahmad’in ve postkolonyal diisiiniirlerin kendi konumlarindan kaynaklanan
hakliligmi kabul ya da reddetmenin {iretken bir katkis1 olmayacaktir. Ancak Ahmad’in
emperyal miras olarak gériinen unsurlarin politik kavram ve pratiklerden olustugu tespiti
dikkat cekicidir. Hatta Spivak, stratejik Ozciilik kavramini geri ¢ekerken politik bir
strateji olmaktan ¢ok metodolojik ara¢ olarak kullanilmasimi 6ne siirer. Benzer sekilde
melezlik durumunu inkar etmemekle birlikte bunun kiiltiirel bir mesele oldugunu
maduniyet gibi pratik-politik bir durumla iliskilendirmenin sakincalarini dile getirir.

Burada (retken olan postkolonyal soylemin 6nemli bir temsilcisiyle 6nemli bir
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elestiricisinin, farkli diizeyde de olsa, sdylemin politik yoniiniin zayifligma yaptiklari

vurgudur.

Ahmad, postkolonyali kavramlastirilirken gosterildigi iizere, terimin ortaya ¢ikigindaki
politik baga vurgu yapar. Alavi 6rneginden hareket ederek kavramin oncelikle edebiyat
yerine devletle ilgilendigini belirtir.°** Terry Eagleton, postkolonyal séylemin politik
anlamlarindan armmasini kisaca su sekilde agiklar. Postkolonyal sdylem, Ugiincii Diinya
iilkelerinin tek basina yola devam etmede basarisiz olduklar1 goriindiikten sonra ortaya
cikmistir. Bagka bir deyisle postkolonyal s6ylem, somiirgeci diizeni tasfiyeye yonelen
Ugiincii Diinya devrimlerinin bitmesi ve giiniimiizde kiiresellesme olarak adlandirilan
stirecin ilk emarelerinin kesistigi anda temellenir. Bu iilkeler somiirgecilige kars1 harekete
gecirdikleri kitlelerin radikal talepleri ile kiiresel piyasa guglerinin arasinda kalmistir.
1970lerde kiiresel kapitalizmin derinlesmesi ve somiirgecilikten yeni kurtulan devletlerin
basarisizliklari, bu tlkeleri Bat1 kapitalizminin siddetini arttirarak yeniden yapilanmis

versiyonunun saldirisia acik hale getirmistir.>%

S0zu edilen siirecin iki politik akimi Marksizm ve ulusalciliktir. Marksizm 6ziinde
enternasyonalist olmakla birlikte, diinya kapitalizmini sekteye ugratacak potansiyel
gordiigii icin bu gelismelere destek vermistir. Uciincii Diinya iilkelerinin basarisizliklari
iizerine dogan postkolonyal kuram, ulus sdylemiyle arasina mesafe koymustur.
Koyduklar1t mesafe, bu hareketlerdeki devrimci baglantiy1 ve katkilar1 géz ardi etmeleri
nedeniyle sinifla da aralarina mesafe koymakla sonuglanmistir. Nihayetinde postkolonyal
sOylem elestirel giindemini smiftan sdmiirgecilige, ulustan etnisiteye ¢evirmistir. Ancak
sOylem etnisiteye kayarken postkolonyal toplumlarin kendine 6zgii sorunlarmi Bat1 tarzi
kimlik siyaseti altinda toplamistir. Kisaca postkolonyal sdylem, etnisite kiiltiirel bir

mesele oldugundan, giindemini siyasetten kiiltiire kaydirmugtir. >

Eagleton, kiiltliir iizerine diisiincelerini daha genis bir sekilde dile getirdigi baska
caligmasinda, bu tespitine agiklik getirir. Eagleton’a gore kiiltiir savaslar1 dort yonliidiir.

Uygarlik olarak kiiltiir iistiinliik, 6zdeslik olarak kiiltiir degerler sistemi, ticari ya da

04 A g.e., ss. 5-6.
595 Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, gev. Uygar Abact, Istanbul: Literatiir Yayinlari, 2006, ss. 9-10.
506 A g.e., ss. 10-13.
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postmodern olarak kiiltiir ekonomi bi¢iminde tanimlanabilir. Ancak postmodernizm ve
Ozdeslik politikalar1 ¢ogu bicimlerinde iligkiseldir. Bu nedenle aralarindaki fark
rasyonalite diizeyinde degildir.>%’ Direnis kiiltiirii yirminci yiizyildaki kiiltiir savaslarmin
dordiincii yoniidiir. Direnis kiltliriinlin miistakil kategoride ortaya g¢ikmasi zorunlu
degildir. Diger ii¢ kiiltiiriin ve bunlarin farkli birlesimlerinin icinde var olabilir.>%® Kiiltir
geleneksel anlamiyla politik olanla dogrudan bir iligki icinde degildir. 1960lara
gelindiginde ise siyasi ¢atisma terminolojisinin bir parcast haline gelmistir. Boylece
kiiltlir agir ahlaki, ideolojik ve politik gorevlerin mirascist olmustur. Kiiltiir yiiklendigi
bu gorevler lzerinden pratik hale geldik¢e, uzlasmaci dogasi yerini gatismaya birakir.
Nitekim postmodernizm hayali uzlasma yerine gergek catigsma kiiltiiriinii tercih etmistir.
Ancak politika olarak kiiltiirlin rolii abartilmistir. Bu nedenle giintimiiz kiiltiir elestirisi ve
kaltarelciligi, kiltiiriin altinda yatan unsurun devletin siddet ve baski aygit1 oldugunu
gorememistir. Radikal degisimi basarisizlikla sonucglandiracak olan ise yine bu
aygitlardir.>® Nihayetinde “Siyaset kiiltiiriin itaatkar hizmetcisi degildir; kiiltiir siyasetin
tiriiniidiir.”>1

Kisacasi siyasetten kiiltliire kayma tespiti, siyasetin kiiltiirle esitlenmesi anlamindadir.
Siyaset kiiltiir esitliginin bedeli ise yapisal meseleleri geregince dikkate almamaktir. Bu

nedenle Eagleton,

Yeni binyilda oncelikle karsimiza ¢ikan sorunlar -savas, aclik, yoksulluk, sucluluk, gevre
kirliligi, topluluklarin yer degistirmesi- pek de “kiiltiirel” olmadiklart gibi, deger, sembolizm,
dil, gelenek, aidiyet ya da kimlikle ilgili meseleler degildir... Insanoglu yeni binyilda,
sagirtici bir bigimde, sucluluk, uyusturucu ve niikleer silahlar gibi birkag yeni ekleme disinda,
hemen hemen her zaman sahip oldugu maddi sorunlarla kars1 karstyadir.1

demistir. Bu baglamda Eagleton elestirisine postkolonyal sdylemi de ilistirmistir.

Boyle bir kiiltiirelcilik ayn1 zamanda kimlik, temsil ve buna benzer seyler hakkinda
sOyleyebilecek ¢ok seyi olmasina karsilik genellikle ekonomik somiiriiyle ilgili sorulardan
kagman post-kolonyal denilen sdyleme damgasini vurmustur. Oysa, Kuzey ile Giiney’in
temelde paylasamadiklar1 her neyse, bu kesinlikle “kiiltiir” degildir.5!2

507 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, gev. Ozge Celik, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005, s.79.

08 A g.e.,s. 103.

09 A g.e., ss. 50-57.

510 A g.e.,s. 75.

St Ag.e., s. 152,

512 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yamlsamalari, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Istanbul: Ayrmti Yaynlari,
2000, s. 75, dipnot 5.
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Postkolonyal soylem ekonomik somiiriiyii dikkate almadigindan odagmi sinifsal
meseleler yerine somiirgecilie kaydirmistir. Ancak Eagleton somiirge ve sonrasini

smifsal meseleler ile iliskilendirir.>*®

Tez c¢aligmasmin ikinci bolimu  postkolonyal sO@ylemin teorik  mahiyetini
Avrupamerkezcilik elestirisi etrafinda diisiinmiistii. Bu elestirileri Amin ve Wallerstein’in
tespitlerinden farklilagtiran 6nemli faktor, Batilinin 6tekisiyle karsilagmasinda ve tesis
ettigi iligkileri kurumsallastirmasinda somiirgecilige verdigi onceliktir. Calismanin ikinci
bolimii su sekilde de formiile edilebilir. Postkolonyal sdylemin teorik igeriginde
postmodern/postyapisalct  diislincenin ~ baskin ~ bir  etkist  bulunmaktadir.
Postmodern/postyapisalct  diisiince, modernitenin (Bati’nin) hakikat iddialarini
sorunsallastirtyorsa, postkolonyal sdylem, bunun somiirge pratikleri araciligiyla Bati
eliyle ve Bati lehine kuruldugunu gosterme gayretindedir. Bagka bir deyisle soylem
elestirdigi modernitenin merkezine somiirgeciligi almaktadir.>* Postkolonyal sdylemde
somiirgecilik ise kiiltiirel boyutuyla ele alinir. Siiphesiz ekonomik ve politik meselelere
atif yapilmaktadir. Ancak bu atif, Spivak’m kimi analizi harig¢, yapisal ya da maddi

sorunlari ele almaktan ¢ok kiiltiirel agiklamalara bir dil saglamak i¢in kullaniimaktadir.>!®

Giiniimiiz sorunlarina duyarl bir postkolonyal sdylem arayisi, simdiye kadar yer verilen
elestirilerin igaret ettigi ve sdylemin kavramsal, teorik ve epistemolojik boyutuyla ortaya
konulan bigiminde de varligi hissedilen ti¢ hususla yiizlesmelidir. Bu (¢ sorun, Foucault
lizerine yapilan bir elestiriye Said’it muhatap kilan Ahmad’ten bir adim ileri giderek,
postkolonyal sdylemin tamamma yonlendirmek suretiyle bir zemine oturtulabilir.
Postkolonyal sdylemin Marksist ekonomizme diismeme telasi, inceledigi toplumlarda
smiflarim, ekonominin, basgkaldirmin ve isyanin roliinii reddetmesine neden olur.
Postkolonyal sdylemin maddi/yapisal kosullardan arindirilmis ve her yere yayilan

somiirge analizi nedeniyle tarihe bakis1 ya metinseldir ya da metinsellestirilmistir.>®

513 Eagleton, Kuramdan Sonra, a.g.e., s. 12.

514 Arif Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset: Kiiresellesme Yazilari, gev. Sami Oguz, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2009, s. 137.

515 Dirlik, Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Elestirisi, a.g.e., S. 8.

516 Aijaz Ahmad, Teoride Swnif. Ulus, Edebiyat: Jameson, Salman Riisdi Edward Said Elestirisi, Gev.
Ahmet Fethi, Istanbul: Alan Yaymcilik, 1995, s. 224.
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Maddi/yapisal hususlar1 ihmal ederek politiklesmis kiiltiirelcilik/metinsellik, ister istemez
metin ve baglam iligkisini kacirir. Bu durum, Ahmad’e, antikitede temellendirdigi Sark
epistemesini Bat1 somiirgeciliginin nedeni olarak sunan Said’i elestirme hakk1 verir.>!’
Ahmad’in iddiasi, birinci bdlimde yapilan ve somiirgecilik elestirisinin zamansal
smirlari1 veren kavramlastirmayi, somiirgeciligi tarihle esitleme egilimi gostermesi
nedeniyle sorunlu kilar. Bagka bir deyisle s6zii edilen zamani i¢eren bir somiirgecilik
elestirisi, inceledigini iddia ettigi donemin karsilagmalarini, Onceki donem
karsilasmalarma indirgeyebilir.>!® Ancak on dokuzuncu yiizy1l sonras1 somiirgeciligini ve
mirasmn1 konu edinen bir sdylemin, onun belirleyici motorunu olusturan kapitalizmi®*®

thmal etme olasilig1 bulunmamaktadir.

So6zi edilen olasilik, postkolonyal soylemde ylizlesilmesi gereken ve yukaridaki tanimda
Bati eliyle denilen ikinci hususa igaret eder. Soylem somiirgeci pratiklere dinamizmasini
veren seyi Avrupamerkezcilikte arar. Baska bir ifadeyle elestirinin teorik mahiyeti,
somiirgeciligi tarihsel bir olgu olarak incelemek yerine, baski ve esitsizliklerin nedenini
ideolojik ve kiiltiirel bir Avrupamerkezcilikte temellendirir.? Kiiltir ve sdylem tizerine
konumlanan elestiri yerel etkilesimlere odaklanir. Bu baglamda Avrupamerkezcilik yerel
etkilesimleri gizleyen bir ideoloji olarak degerlendirilir.>?! Elestiri, defalarca ifade
edildigi tizere, maddi ve yapisal meseleleri ihmal etmesi nedeniyle de kiiltiirelcilikle
iligkilendirilir. Dirlik, eksik oldugunu belirtmekle birlikte, Avrupamerkezciligin

anlasilmasinda dikkate alinmasi gereken iktidar yapilarini 6rneklendirir.

S6z konusu gii¢ yapilari, iktisadi (kapitalizm, kapitalist miilkiyet iligkileri, piyasalar ve
Uretim bigimi, emperyalizm, vs.), politik (ulus devletler sistemi ile ulus bicimi ve en énemlisi
diinyanin yeniden diizenlenmesi sonucu ortaya ¢ikan sorunlarla bas edecek yeni
orgltlenmeler, yeni yasal bigimler, vs.) toplumsal (birey temelli toplumsal bigimlerin tesvik
edilmesinin yaninda siniflarin, cinsiyetlerin, irklarin, etnik kimliklerin ve dini bigimlerin
iretilmesi) ve kiiltiireldir (zamana ve uzama dair yeni kavramlar, iyi bir yasama iliskin yeni
fikirler ve yasam-diinyas1 hakkinda kalkmmaci yeni bir kavram).5??

517 A.g.e., s. 205.

518 Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset: Kiiresellesme Yazilari, a.g.e., s. 151.

1% Harry Harootunian, Tarihin Huzursuzlugu: Modernlik, Kiiltiirel Pratik ve Giindelik Hayat Sorunu,
Istanbul, Bogazici Universitesi Yaymevi, 2006, s. 66.; Ditlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset: Kiiresellesme
Yazilari, a.g.e., 141.

520 Dirlik, Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda Uciincii Diinya Elestirisi, a.g.e., S. 9.

2L Arif Dirlik, “Avrupamerkezcilikten Sonra Tarih Var mi1?: Kiireselcilik, Somirgecilik-sonrasi ve Tarihin
Inkar1”, ¢ev. Kenan Ergel, Global Modernite ve Sosyalizm: Ugiincii Diinya Hayaleti, Globalizasyon ve
Gin Halk Cumhuriyeti, der. Veysel Batmaz, istanbul. Salyangoz Yayinlar1, 2006, ss. 172-173.

522 Ag.e., s. 178.
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Avrupamerkezcilik kapitalist iktidar ve yukarida sozii edilen diger yapisal yenilikler
olmasaydi yalnizca bir etnikmerkezcilik olurdu. O halde Avrupamerkezciligin giicii bu
unsurlar dikkate alinmadan anlasilamaz. Ote yandan bu tutumun ortaya ¢ikardig1 baska
bir sorun kiiltiire yiliklenen iglevdir. Anlasildig1 kadariyla boyle bir elestirel igerik
kiiltiiriin maddiligini de ihmal eder. Halbuki kiiltliriin mahiyetini maddi baglamlarindan
koparmak post diigiincenin karst ¢iktigit modern tavrin tekraridir. Maddi ve yapisal
unsurlardan arinmig bir kiltiir anlayisina dayanan elestiri, (kiiresellesen)
Avrupamerkezciligin  tarithsel siirecin  kendisi yerine bir {riinii  oldugunu

kavrayamayacaktir. Elestirinin karistirdig1 siireg ise modernliktir.%>

Dirlik’in  yukarida yer verilen tespitlerinin  gosterdigi, Avrupamerkezciligin
kiiresellesmesini saglayanin maddi/yapisal unsurlardan azade kalmis bir kiiltliriin
olmadigidir. Aksine Avrupamerkezcilik, bir temsili sunulan iktidar uygulamalarinin igine
sizmus kiiltiirel degerlerin kabul edilmesi ya da zorla dayatilmasi yoluyla kiiresellesmistir.
Baska bir deyisle Avrupamerkezcilik, kapitalizm ve somiirgecilik gibi etkinlikler dikkate
alinmadan anlasilamaz.5** Avrupamerkezcilik elestirisi, somiirgecilik elestirisi gibi
kapitalizmi dikkate almadig: takdirde, onun tarihselligini silerek dogal hale getirecek ve
icerdigi doniisiim imkanlarmi dislayacaktir.5?® Avrupamerkezciligin tarihsel sonucu,
Avrupa’nin gelismesinde diger toplumlarla kurulan etkilesimin izini silmek ve o
toplumlarin tarihini uzaga itmek olmustur.®?® Postkolonyal soylem, temel bir sorunu olan
kendi varolus kosullarmna ve ¢agdas iktidar bigimlerine bilyiik bir oranda ilgisiz kalarak®?’

ayni sonucu Uretebilir.

Somiirge miras1 Dirlik’in elestirisi baglaminda deginilecek son husustur. Dirlik, sonradan
gelenin Oncelinden izler tagiyacagi icin ge¢mise havale edilen mirastan sanildigi kadar
0zgur olunamayacagini belirtir. Bu nedenle tarih, somiirgecilik ve Avrupamerkezcilikle

birlikte biitliin direnis imkanlarmn1 yok sayan diisiinceyi, “somiirge sonrast” yerine

52 Ag.e., ss. 181-183.

524 A.g.e., ss. 185.

525 Arif Dirlik, “Buradan Nereye Gidiyoruz?: Marksizm, Modernite ve Postkolonyal Caligmalar”, gev.
Veysel Batmaz, Global Modernite ve Sosyalizm: Ugiincii Diinya Hayaleti, Globalizasyon ve Cin Halk
Cumhuriyeti, der. Veysel Batmaz, Istanbul: Salyangoz Yayinlari, 2006, s. 142.

526 Dirlik, Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Elestirisi, a.g.e., ss. 206-207.

527 Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset: Kiiresellesme Yazilari, a.g.e., s. 150.
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“devrimci sonras1” ya da “Avrupamerkezci” sonrasi olarak tanimlar. Dirlik’e gore
postkolonyal soylemin odaklandigi meseleler Avrupamerkezciligi reddetmekle
¢oziilemez. Cagdas diinyada oynadigi rolii kabul etmek, onu normatif bir giicle donatmak
degildir. Bunun yerine diinyanim sekillenmesinde 6nemli rol yiiklenmeye devam etmeyi

nasil siirdiirdiigiinii anlamak icin atilan bir adim olarak degerlendirmek gerekir.°?

Vivek Chibber, postkolonyal sdylemin Avrupamerkezcilik elestirisine serh koyarken
faillik ve tarihsellik tartigsmalarini1 merkezi unsurlar olarak konumlandirir. Chibber’e gore
postkolonyal soylem faillik tizerinden Avrupamerkezcilik elestirisi yaparken iki hususu
on plana ¢ikarir. Batili teoriler, kiiltiirel bir psikolojizm ile yaftalayarak ve insan failligini
yalnizca faydaya dayali bir rasyonalite ile kavrayarak, muhatabinin failligini elinden alir.
Tarihselcilik ise hem Bati’ya oncelik vererek hem de biitiin adina pargayr ihmal ederek
sorunlar {iretir. Tarihselcilik maduniyet ile sonuclanan esitsizlikleri teleolojik art-

zamanlilik ve yapisal 6zcii es-zamanlilik araciligiyla tesis etmektedir.%?°

Chibber, sdylemin yaptig1 ayrimlarin Bat1 ve otekilestirdikleri arasindaki farkliliklar
aciklama ve mevcut farkliliklar1 gormezden gelmesi nedeniyle, elestirel bir miidahalede
bulunma iddiasinda olduklarini belirtir. S6ylemi her iki iddiasimi gergeklestirememekle
suclar. Basarisizligin nedenini sdylemin kurguladigi fark ile fiili fark arasindaki boslukta
temellendirir. Ag¢iklamadaki basarisizlik hem kapitalizm ve modernite arasindaki iligkinin
yanlis sunumundan hem de kapitalizmi dikkate almamaktan kaynaklanir. Elestirideki
basarisizlik, bir yandan elestirdigi toplumsal olguyu yanlis anlamasmin 6biir yandan

elestirdigi unsurlar1 yeniden iiretmesinin sonucudur.>*°

Bagka bir deyisle soylem, agiklamadaki basarisizligiyla kapitalizmi gizler, elestirideki
basarisizlifiyla oryantalizmi diriltir. Chibber, sdylemin kapitalizmi gizledigini

somutlastirmak i¢in bir dizi tespitte bulunur. Burjuvaziye sahip olmadig1 bir demokratik

528 Dirlik, “Avrupamerkezcilikten Sonra Tarih Var mi?: Kiireselcilik, Sémiirgecilik-sonrasi ve Tarihin
Inkar1”, ss. 197-199. Dirlik Avrupamerkezciligin kiiresellesmesinde kalkinma siyasetinin énemli
etkenlerden biri oldugunu belirtir. Bu durum, postkolonyal sdylemin 6liim ilanindan sonra yaganan bazi
kiiresel gelismelerde karsimiza ¢ikar.

529 Vivek Chibber, Post-Kolonyal Teori ve Kapitalizmin Hayaleti, cev. Afife Yasemin Yilmaz, Istanbul:
Iletisim Yayinlar, 2016, ss. 39-41. Bu calisma ekseriyetle Madun Caligmalar1 Toplulugu Uzerine
analizler igerir. Chibber toplulugu postkolonyal ile iligkilendirdiginden ¢ikarimlarini s6yleme geneller.

530 A g.e., ss. 45-51.
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misyon yiiklenir. Kapitalist iktidar iligkilerini romantiklestirir. Kapitalizmin farkliliga
miisaade etmekle kalmayip onu tesvik ettigi gercegini hafife alir. Kapitalizmin yerel
kurumlar istiindeki baskilarini gormez. Chibber, sOylemin oryantalizmi dirilttigini
gostermek i¢in de argiimanlarini ileri stirer. S6ylem Dogulu aktdriin Batilidan farkli bir
siyasal psikolojiyle hareket ettiklerini iddia eder. Bilim, rasyonalite ve nesnelligi Bat1’ya
atfeder. Yereli yiiceltme sekli Dogu’nun egzotiklesmesiyle sonuglanir. Chibber, tiim bu
argiimanlarindan yola ¢ikarak postkolonyal sdylemi, 6zel olarak Madun tarih¢iligini,

Avrupamerkezciligi yeniden iiretmesi nedeniyle reddeder.>3

Metin ve baglam arasindaki iliskiyi ithmal etmenin neden oldugu {i¢iincii husus faillik
meselesidir. Metni yazanin ya da metinde yazilanmn failligi tarihsel baglaminda
anlamlidir.5% Tarihyaziminda, elitlerce dislandig1 gerekgesiyle, kdyliiniin; edebiyat ya da
kiiltiir elestirisinde bireyin, faillik imkanlarin1 sorusturmanm bir karsihigi olabilir.5®
Ancak giiniimiiz sorunlariyla miicadelenin failligi metin yerine pratikte temellenmelidir.
Spivak, daha 6nce deginilen asagidan 6grenme stratejisi geregi, Hint toplumunun alt
kastinda yer alanlar1 egiten bir programm vyiiriitiiciisiidiir. Ogrencilerine demokratik
katilim pratiklerinin yaninda baskasini gozeten bir pedagojiyi uyguladigmni belirtir.53*
Spivak’m maduniyete yonelik miicadelesini garanti altina alan sey nedir? Madun tiim bu
egitimlerin sonucunda konumunda bir degisiklik olusturamazsa sorumluluk kendi
omuzlarmna mu yiiklenecektir?®®*® Dirlik yerel ihtiyacmn bir istikrarsizlik gdstergesi
oldugunu soyler. Yerel ihtiyac i¢in gelistirilen stratejilerin bir anlami olabilir. Ancak
basari, istikrarsizlik biitiinliikler dikkate alinmadan anlasilamayacagindan, yerel-otesi
biling ve pratik gerektirir.>*® Bu sorular ister istemez yapisal meseleleri dikkate almaya

zorlamaktadir.

81 A g.e., ss. 432-440.; benzer sekilde Dirlik, postkolonyal sdylemin sarkiyate1 diisiinceyi yeniden iiretip
iiretmedigini sorunsallastirir. Dirlik, Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda Uciincii Diinya
Elestirisi, a.g.e., s. 186.

532 Ahmad, Teoride Sumf, Ulus, Edebiyat: Jameson, Salman Riisdi Edward Said Elestirisi, a.g.e., s. 232.

533 Dirlik, melezligin tarih ve baglam disina ¢ikma olasihigmdan bahseder. Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset:
Kiiresellesme Yazilari, a.g.e., 218.

534 Spivak, Yapisokiim, Postkolonyalizm, Madunluk: Soylesiler, a.g.e., ss. 23-25.

%% Dirlik, “Avrupamerkezcilikten Sonra Tarih Var mu?: Kiireselcilik, Sémiirgecilik-sonrasi ve Tarihin
Inkarr”, a.g.e., s. 185.

536 Dirlik, Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Elestirisi, a.g.e., s. 310.
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Faillik tartigmalarma getirilen elestiriler ve yapisal unsurlarin ihmaline yonelik
suclamalar postkolonyalin epistemolojik ve metodolojik konumunu hedef alan
diisiincelere asgari Olgekte deginmeyi zorunlu kilar. Dirlik’e gore benligi ve otekini
bagimlilik iliskisiyle birlestiren farklilik anlayis1 postkolonyal epistemolojinin merkezi
unsurudur. Boyle bir farklilik kavrayisi, dilbilimsel problemlere ayricalikli konum tahsis
eder. Anlami ve ¢esitli uzamlardaki catigmalar1 dilsel meselelerin tiriinii kabul etmek,
metodolojik olarak gercek ile onun metinsel temsillerini neredeyse ayni diisiinmeye
gotiiriir. Soylemin bu epistemolojik konumu maddi sorunlar yerine anlat1 ve temsil

sorunlarini 6nceler.>%’

Anlasilacagi lizere elestiri, postkolonyal sdylemin epistemolojik olarak postyapisalci
cercevenin i¢ine hapsedilmesi tizerinedir. Chibber, Madun Calismalari’nin kiiltiirel
Marksizmden koptugunu iddia ederek bu hususu 6rneklendirir.>® Grubun eski
iiyelerinden Sumit Sarkar’in elestirileri de ayni1 noktadan ytikselir. Gramsci’nin madun
tarihyaziminda dikkate alinmasini sdyledigi alt1 ilkesinden bahsedilmisti. S6z konusu
ilkeler, madun toplumsal gruplarin ekonomik {iretim alanindan kopuk olmadigini,
ozerkligin ¢esitliligini ve toplumsal formasyonun ortak bicimlerini gosterir. Maduniyetin
maddi unsurlardan yalitilmis tasviri, madunu sirekli bir madunluk olarak sunar.
Tahakkiimii ve 6zerkligi yapilar1 yok sayarak birbirinden ayirmak, 6zerkligi asilsiz bir
seye cevirecegi gibi iktidar1 da homojenlestirir. Madun Caligmalarmin irettigi ayrim

sorunu, baglami ihmal eden postmodern kabullere dayanir.>®

Baglamsal 6zelliklerinden armdirilmis madunluk, soyut evrensellere ve siddete doniistir.
Madunun ilk anlamindan siyrilmasinda toplulugun doniisiimii etkili olmustur.
Postmodern epistemolojik cerceve, ihtiyagtan fazla olma durumu olusturmasi ve
sdyleneni siirekli tekrarlatmasi nedeniyle toplulugu bulaniklastrmistir. Ik durum analitik
cerceve sorunudur. Boylece topluluk madun ozerkligi/failligine yapilan temel bir
vurgudan, sémirgeci kiiltirel tahakkimin indirgeyici bir tezi haline gelmistir. Ikinci

durumda topluluk, Giiney Asya’nm tarihini yeni pozisyonuyla esitler. Nihai halinde

57 Ag.e., ss. 21-22.

538 Chibber, Post-Kolonyal Teori ve Kapitalizmin Hayaleti, a.g.e, ss. 22-23.

539 Sumit Sarkar, “Madun Calismalari'nda Madunun Diisiisii”, cev. Tugba Dogan, Toplumbilim, S.25,
Istanbul: Baglam Yayinlar1, (2010), ss. 42-44.
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topluluk, bir dizi sona erisi ve sessizligi dayatirken, gerici yerliciligin gelismesinde
katalizor islevi goriir. Sona erig ve sessizlik, smif ve sinif miicadelesini reddetmeyi,
yerliciligi besleme ise Aydinlanma ile iliskilendirilen ¢esitli haklarin gayrimesru ilan

edilmesini beraberinde getirir.>*° Bu haliyle madun toplulugun giindeminden diismiistiir.

Benzer bir sekilde Dirlik, Spivak¢i Madun konusabilir mi? sorusunun sikintilarini
dillendirir. Onceki boliimlerde madunun konusamayacagi, konusursa madun
olamayacag1 iddiasina yer verilmisti. Dirlik’e gore s6z konusu soru ve iddia maduna saf
bir konum bulma ¢abasini yansitir. Bu gruplar iizerine tarihsel bir bakis, kirletilmis olsalar
da bir kimlige sahip olduklarini gosterir. Bagka bir deyisle madunlarin konusmasinin hig

kesilmemis oldugu goz ard1 edilmistir.>*

Eagleton kiiltiir savaglarini tanimlarken postmoderni, ticari ya da ekonomik olanla
iliskilendirmisti. Dirlik, postkolonyal epistemolojide 6ne ¢ikan kavramlarin pazar dilinde
ve s0zde miizakere edilerek anlamlar yiiklendigini belirtir. Dirlik’in s6zde tanimlanmasi
miizakereci taraflarin pazarlik siirecinde esitlermis gibi gdsterilmesini sorgular.>4?
Bauman, bu kavramlardan biri olan melezlige benzer bir elestiri getirir. Bauman’a gore
kiiltiirel melezlik, kiireseller i¢in 6zgiirlestirici olabilecekken yereli gii¢siizlestirdiginden
nadiren boyle bir islev goriir. Ayrica melezlesme kiiresel diizende ayricalikli bir kastin
yasantilarini dile getirir. Diinyay1 bir ¢ok pargaya bolen celiski ve karmagikliklar1 ifade

etmez.>*

Bauman’in kiiltiirel melezlik iizerine tespitleri, postkolonyal sdylemi materyalist
baglamda elestirenlerin iki 6nemli tutumunu ozetler. Dirlik, tarihsiz kiiltiirelciligin
hegemonyaya hizmet edebilecegini sdyler.>** Ahmad, bu hegemonyay1 IBM ve CNN
orneklerinde goriilen ulusdtesi sermayenin kiiltiirel iddialar1 seklinde somutlagtirir.>*®

Shohat, melezligin hegemonyay1 kutsayan bir figlir olmaktan kurtulmasini yeni

40 A g.e., ss. 48-51.

541 Dirlik, Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda Uciincii Diinya Elestirisi, a.g.e., 307.

%2 Ag.e,s. 22.

543 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, gev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrinti
Yaymlari, 2012, ss. 103-104.

544 Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset: Kiiresellesme Yazilari, a.g.e., s. 268.

%45 Ahmad, “The Politics of Literary Postcoloniality”, a.g.m., s. 12.
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somiirgeciligi dikkate alma sartina baglar. Melezlik yeni somiirgeciligin neden oldugu
siddetle ilgili olarak konumlari, kimlikleri ve durumlar1 miizakere etmelidir. Her seyi
kapsayan bir terim halini almas1 bu imkan1 ortadan kaldirir.>*® Kavrami gz ard1 ettigi
olasiliklar1 gizleyecek sekilde evrensellestiren, bir ara¢ olmaktan ¢ok amacg haline
gelmesidir. Baska bir deyisle kavram postmodern oyunlarm Stesine gegememistir.>*
Eagleton “Post-kolonyal melezlik ile post-modern ‘her sey olurluk’ arasindaki ¢izgi utang
verici sekilde incedir.”®*® diyerek melezligin materyalist elestirisini pekistirir. Her sey
olurlugun melezlik addedilmesi, melezligin farklilik meselesine getirilen statik bir ¢6ziim
oldugunu gosterir. Nitekim postkolonyal melezlik yarattigi celiskileri, yapisal baglam
Uretme bi¢imlerini ve bu baglamin neden oldugu sorunlar1 sinirlandirdigmi dikkate
almaz.%*® Sonu¢ olarak materyalist elestiri baglammda postkolonyal soylem, ister
yapisal/maddi meseleleri ihmal etmesi nedeniyle bastan, ister ele aldigi sorunlari

tiiketmesi nedeniyle sonradan olsun, yer verilen isimlerce reddedilir.>%

4.2. Postkolonyal Soyleme Materyalist Katki

Postkolonyal soyleme materyalist bir katki ¢abasinin 6ne ¢ikan Orneklerinden biri
Marksizm ile postkolonyal ¢aligmalar1 uzlastirma girisimidir. Crystal Bartolovich’e gore
Marksizm, telafi edilemeyecek sekilde Avrupamerkezcilikle sug¢landigindan
postkolonyal diistiniirlerce reddedilir. Ayn1 sekilde postkolonyal sdylem emperyalizm ile
suc ortagr gorildiigiinden Marksistlerce reddedilir. Ancak taraflarmn iddialar1 asiri
derecede basitlestirme, karikatiirize etme ve dnemsizlestirme egilimindedir. Bu nedenle
her iki diisiincenin tasidigi imkanlar ihmal edilir. Yapilmasi gereken dislayan ve
konumlandiran kutuplar yerine goriiniir sekilde Marksist postkolonyal caligmalari
savunmaktir.®! Nitekim Lazarus sdylemin ana akim goriintiisiinii “pomo-poco”

(postmodern-postkolonyal) seklinde tarif ederek bu cabanin bir drnegini gosterir.>>2

546 Shohat, “Notes on the ‘Post-Colonial’”, a.g.e., ss. 136-138.

547 Dirlik, Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda Uciincii Diinya Elestirisi, a.g.e., 308.

548 Terry Eagleton, Aykirt Simalar: Fish, Spivak, Zizek ve Baskalar: Uzerine Elestiriler, cev. Ayse Sirin
Okyayuz, Istanbul: Epos Yayinlari, 2003, s. 168.

54 Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset: Kiiresellesme Yazilari, a.g.e., s. 199.

%50 A g.e., s. 158.

5! Crystal Bartolovich, “Introduction: Marxism, Modernity, and Postcolonial Studies”, Marxism,
Modernity, and Postcolonial Studies, ed. Crystal Bartolovich, Neil Lazarus, Cambridge: Cambridge
University Press, 2002, s. 1.

%52 | azarus, Nationalism and Cultural Practice in the Postcolonial World, a.g.e., ss. 10-11.
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Anlasilacagi iizere boyle bir katki, dncelikle her iki diislince geleneginin temsilcilerinde
gordukleri sorunlar1 elestirmeye yonelecektir. Benita Parry’nin Ahmad, Lazarus’un
Chibber elestirisi bu niteliktedir. Parry’e gére Ahmad, emperyalizmin kiiltiirelci
elestirisine Marksist miidahalede bulunma iddiasina ragmen hatalarm, indirgemeci
prosediirlerin ve hincin envanterini ¢gikarmistir. Bu nedenle su¢lamayi analitik bir strateji
olarak kullanirken alternatif sorusturmalarin 6zlinii yanlig tanitmig ve bunlar1 gerici
ideolojik c¢ikarlara baglamistir. Ahmad’in suglamasi, ilgili olmakla birlikte, farkl
disiplinleri birlestirmeye dayanir. Olgiilemez pozisyonlar1 bir araya getirmek tutarsizlik

iirettigi gibi, bu arastirmalarm paradigmalarmi da ¢arpatir.>>3

Ahmad’in elestirisi iist yapilarla mesgul olunmasi, estetigin ayricalikli kilinmasi ve
politik ekonomiden postyapisalci karamsarlik ve anti-hiimanist yakimnliklar1 bulunan
felsefelere gecilmesidir. Bu nedenle tahakkiim ve direnis alan1 olarak kiiltiirii gelisi giizel
bir bigimde kabul eder. Baska bir deyisle kiiltiir ve ideolojiyi, bir toplumsal olusum
icindeki Uretim guclerine havale eder. Boylece Ahmad, politik ekonomi disindan konusan
soylemlerin 6zgulliiklerinin goriilmesini engeller.>®* Parry, Ahmad’in tutumunu Said
incelemesi  lizerinden Orneklendirir.  Said, Ahmad’in iddialarmm  aksine,
somiirgelestirileni 6znenin dilinde fail olarak temsil etmesi nedeniyle postyapisalci
elestiriyle kiyaslanamayacak bir teorilestirme tarzini isletir. Ahmad’in hatali Said
okumasi1 milliyetcilik tartismasi lizerinde tekrar eder. Hatirlanacag iizere postkolonyali
reddeden materyalist elestirmenler, sOylemin Marksizmin ve anti-somirgeci
milliyet¢iligin basarisizligi sonrasinda ortaya ¢iktigini, bu nedenle her iki diisiinceyle
arasina mesafe koydugunu belirtmisti. Ahmad, Said’in milliyetciligi katiksiz bir sekilde
olumlamak ile siddetle karsi ¢ikmak arasinda yalpaladigi iddiasindadir. Ancak Parry bu
iddiaya kars1 cikar. Said, somiirgecilikten kurtulma silirecinde hem farklilagmis bir
seferberlik araci, hem de sorunlu bir ideolojik gii¢ olan milliyet¢iligin, sansiirsiiz bir
analizini yapmaktadir. Parry’e gore, anti-somurgeci milliyet¢i manifestolarin yetersizligi

ve bagimsizhigini kazanan bir ¢ok devlet rejiminin basarisizligi, Said’i dogrular.>*®

%53 Benita Parry, “In Theory: Classes, Nations, Literatures by Aijaz Ahmad”, History Workshop, S. 36,
(1993), 5. 232.

%4 Ag.e., s. 233.

5 A g.e., ss. 236-237.
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Lazarus, benzer elestirileri Chibber’e yoneltir. Chibber’in belirli ¢evrelerde onemli
karsilik bulan ve postkolonyal sdyleme bakisinin temelini olusturan eserinde birbiriyle
iliskili iki sorun tespit eder. Ilk olarak Chibber, postkolonyal sdyleme daha 6nce yapilan
elestirileri yok sayacak bir tavir gosterir. Bu nedenle ¢aligmasi sosyalist miidahale
olmaktan ¢ok kahramanca erkeksi bir bireycilik sergiler. Chibber’in bu tavrindaki israr1
postkolonyal soyleme yaklasimindaki ikinci sorunu dogurur. Onceki materyalist
elestirileri thmal etmesi, Chibber’1 tekerlegi defalarca yeniden icat etmek zorunda birakir.
Sergilenen bu tavir, yapilan tespitlerin degerini ve etkinligini degistirmez. Bununla
birlikte yapilanin sdylemin giincel bir elestirisi, muhatabin ise bu alanda g¢alisanlar

olmadigmn1 haber verir.5%

Disiplinleri birlestirme egilimi Chibber i¢in de gegerlidir. Chibber, elestirisini dar, kesin
ve 0zgiil olarak Madun Calismalar1 Toplulugunun Guha, Chatterjee ve Chakrabarty gibi
iiyelerine yoneltir. Ancak tespitlerini postkolonyal sdylemin biitiin bir elestirisi olarak
sunar. Bu durum iki disiplin arasindaki iliskiyi agik bir sekilde ortaya koymay1 zorunlu
kilar. Chibber’e gore postkolonyal sdylemin entelektiiel giic haline gelmesi Madun
Calismalarmin kiiresel bir goriiniim kazanmasindan sonra olmustur. Fakat Madun
Calismalar1 postkolonyal epistemolojinin fiili baslaticis1 olmaktan ¢ok alicisi
konumundadir. Grup, diger disiplinler bir yana, ¢alisma alanlar1 olan tarih disiplinin de
bile postkolonyal teorisyenler tarafindan kutsandiktan sonra taninnustir.*®’ Lazarus’un
Chibber’e yonelttigi bu elestirilerin, bir 6nceki boliimde goriislerine yer verilen grubun
eski iiyesi Sarkar’in tespitleri dikkate alindiginda, haklilik pay1 vardir. Bununla birlikte
daha 6nemli husus disiplinleri birlestirme egiliminin dogurdugu sonuclardir. Parry bu
egilimin politik ekonomiye dayanmayan katkilar1 g6z ardi edilebilecegi noktasinda
uyarida bulunmustur. Lazarus’un tespitleri ise elestirinin hedefine ulasmama olasiligini
diisiinmeyi tesvik eder. Nitekim Parry ve Lazarus, postkolonyal sdyleme materyalist bir
katki ekleme girisiminde Spivak, Bhabha ve Chakrabarty gibi isimlere elestirilerini

getirecektir.

%% Neil Lazarus, “Vivek Chibber and the Spectre of Postcolonial Theory”, Race&Class, C. 57 S. 3, (2016),
ss. 91-92.
%57 A.g.e., ss. 93-94.
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Parry, postkolonyal sdylemin 6nemini kiiciimsemez. Ancak sdylem i¢indeki kimi elestirel
pratik, somiirgeciligin eski versiyonlarini ve postkolonyal olana miyop bir bakis agisini
tesvik eder. Bu durumda dilbilimsel doniis nedeniyle soylemin materyalist
baslangicindan vaz ge¢mesinin etkisi bulunmaktadir. Ayrica sdylem politik teori, devlet
olusumu ve sosyoekonomik iligki kategorilerinden kurtulmus, post teorilerle ilgili
goriinmeye baslamistir. Postkolonyal elestirmenler, tarihsel ve toplumsal agiklamayi terk
ettiklerinden, somiirgeciligi tarihsel kapitalizmden koparmis ve onu kiiltiirel bir olay
olarak incelemek i¢in yeniden sunmustur. Boylece yapisal catismalar susturulmustur.
Kiiltiirel arastirmalarda realist modelden vazgecis de toplumsal kuramin materyalist
anlayistan metinsele kaymasi baglaminda diisiiniilmelidir. S6ylem, rakiplerinin sesini

susturmak icin temsil incelemelerine hizli bir gecis yapmustir. >

Parry, sOylemin materyalist elestiriyle olan baginin koptugunu belirttikten sonra su
soruyu sorar. S6z konusu olan, emperyal projenin kapitalizmin kiresel ydriingesinin
belirleyici 6rnegi icinde tarihsellestirilmesi mi? Yoksa maddi zemininden koparilip
anlasilirlig1 ve isleyisi metinlerin tarafli okumalarindan geri kazanilabilecek kiiltiirel bir
fenomen olarak yeniden konumlandirilmast mi?°%° Parry, postkolonyal séylemi ilk
sorudaki yoriingeye oturtmak i¢in metin ve baglam arasindaki iligkinin yeniden tesis
edilmesi gerektigini belirtir. Amacini1 gergeklestirmek igin sOylemin post teorilerle
esitlenirken teorik Onciilleriyle yeniden diizenledigi iliskiyi incelemeye odaklanir. Bu

baglamda Parry’nin Bhabha elestirisi, onun Fanon’u nasil okudugunu analiz etmekten

geger.

Fanon diisiincesinin teorik koordinatlar1 fenomenoloji ve Marksizmin niifuz ettigi sol
varolusculuktur. Yazilar1 somiirge ideolojisinin yapisini teshir etmek i¢in Hegelci
kategorileri tarihsellestirir ve politik olarak angaje eder. Beyaz ve siyahin onceden
olusturulmus toplumsal ve kiiltiirel konumlarmi ifsa eder. Ezilenlerin bilincini beyaz
adamin eseri icindeki hapsinden kurtarmaya yonelir. Fanon’un ¢abasi, sOmiirge
metinlerini yapibozuma ugratanlar i¢in yetersiz goriinmektedir. SOmiirgeci bilgiyi

pargalamak ve egemen tarihyazim bi¢imlerini yerinden etmek i¢in sorunun temellendigi

558 Benita Parry, Postcolonial Studies: A Materialist Critique, London and New York: Routledge, 2004,
ss. 3-6.
%9 Ag.e,s. 8.

156



kurucu kavramlar terk edilmelidir. Bhabha bu kavramlari miiphemlik araciligiyla
reddeder. Somiirgeci iliskileri tersine ¢evirmenin bir direnis iiretmeyecegi kanisindadir.
Bununla birlikte Hegelci kavramlastirmalara bagvuran fenomenolojik Fanon’u, daha 6nce
de belirtildigi iizere, erken bir postyapisalci olarak okur. Parry’e gore Bhabha, boyle bir
tavirla Fanon’u kendi teorisine eklemler. BOylece Fanon’u tek bir siyasi an veya
hareketten uzaklastirir. Somiirgeci deneyimi tarihsellestirme derecesini bir kenara atar.
Metnin siyasi yiikiinii kaydirir.>®® Baska bir deyisle metin ve baglam arasindaki iliskiyi

koparir.

Parry’e gore sdylemin diger eksikligi, yapibozuma odaklanirken ya yerlinin sesini silen
ya da direnis araglarini smirlayan analitik strateji olusturmasidir. Bu eksiklik vurgusuyla
Parry, Spivak’in ¢ikarimlarini hedef alir. Epistemik siddet kavrami ve ters sdylemlerin
engellenmesi yerlinin tarihsel 6zne roliinii ortadan kaldirwr. Parry’e gore temsil
sistemleriyle maddi gerceklikler birbirine karistrilmamalidir. Yerli kadinin ¢oklu
toplumsal iligkiler i¢inde insa edildigini hatirlamak, Spivak’in sessiz madun modelini
degistirme imkani1 sunabilir. Madunun failligine yonelik O6rnekleri calismalar
gostermektedir.>®! Parry, faillik ile ilgili olarak Bhabha diisiincesine serh diiser. Bhabha,
sOmiiriilene ana anlatinin i¢ginde bir faillik {iretir. Baska bir deyisle Bhabha’da madun
konusur ve somiirgeci metin yerli bir sese kavusur. Bununla birlikte her ikisi de soylemin

disinda karsitliklarm dogacagi higbir noktaya temas etmez. %2

Parry’e gore bu durum, sdylemin emperyal projenin daha kapsamli ve ¢okdegerlikli
(multivalent) soylemsel uygulamalarindan kopuk, ezici bir bigimde o&tekilestirme
siireciyle ilgilenen teorik modele dayanmasindan kaynaklanir.®®® Parry bu egilimin
postkolonyal sdylemin giincel g¢aligmalarinda devam ettigini belirtir. Young ve
Chakrabarty’nin yeni konumlarini yansitan ¢aligmalarmi inceleyen bir makalesinde bu
hususa agiklik getirir. Adi gegen isimler, kapitalist miidahalenin somiirge Oncesi
toplumlarin sosyoekonomik bi¢imleri ve kurumlari iizerine etkilerini; yapisal, toplumsal

ve estetik olarak birlesik ve esitsiz gelisimin ¢esitli ¢evresel modernite bigimlerinin

560 A g.e., ss. 13-16.
61 A g.e., ss. 18-20.
%62 A g.e., ss. 23-26.
%63 Ag.e.,s. 18.
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olusumu tizerindeki etkilerini; yerel esitsizliklerin smif iliskisine doniligmesini;
somiirgecilik karsit1 hareketlerin ideoloji ve isteklerini; metropol kapitalizminin devam
eden egemenligini; bagimsizlik sonrasi ulus devletlerdeki sinif yapist ve gatigmalar ile
postkolonyal rejimlerin geri cekilmesinde neoliberalizmin ve yerel isbirlik¢ilerin rolii gibi

meseleleri atlar. Bunun yerine kiiresel ekonominin yeni madunlarma odaklanir.%®*

Chakrabarty, maduniyeti artik kiiresel 6l¢ekte ve iklim krizi ¢ercevesinde arar. Bu husus
iizerine dne siirdiigii dort tezinden biri insan ve doga tarihinin ayrilmazlhigidir.>®® Ancak
Parry, yukarida atladiklarini diisiindiigii meseleler nedeniyle, Chakrabarty’nin soz ettigi
ayrilmazliga ragmen, kiiresel 1sinmanin hizlandirdigi krizin analizini kiiresellesmenin
zararli sosyoekonomik etkilerinden ayirdigini tespit eder. Ayrica ekolojik felaketi kiiresel
isinmayla smirlandirir. Bu, ¢evresel krizler iireten kapitalist birikim mantigini goz ardi
ettiginden, kiiresel kapitalizmi doganin kiiresel bozulmasindan ayirdiginin da
isaretidir.>®® Parry, cevresel felaketleri kapitalist kiiresellesmeden bagimsiz diisiinmez.
Bu nedenle soylemin, kiiresellesmeyi karakterize eden olgularin analizini yaparken
iirettigi yeni kavramsallagtirmalar1 yadirgamaz. Ancak mevcut teorik ¢ergevenin iginde
yeni paradigmalarin tiretilmesini de faydali bulmaz. Postkolonyal sdylemin kiiresellesme
tartigmasina katilacaksa, elestirel diisiince mirasinda bulabilecegi farkli teorik

paradigmalara ihtiyac1 oldugunu belirtir.>®’

Kisaca Parry, postkolonyal sOylemin metin ile baglam iligkisini koparmasinin ve
yaslandig1 teorik cercevenin neden oldugu ii¢ hususu dile getirir: ilk husus metnin
baglamla olan iliskisini kopardiginda tasidigir siyasi yiikii ve tarihsel deneyimi
kaybetmesidir. Ikinci husus, saf bir maduniyet arayisinin neden oldugu ezilen failliginin
ortadan kaldiriimasidir. Ugiincii husus sdylemin odaklandig1 metinsel igerige yoneliktir.
Parry’e gore agirlikli olarak somiirgeci otoritenin metinleriyle ilgilenirken, somiirgeci

kiiltiire hitap etmeyen ve heterojen bilgi sistemlerini ihmal eden bir pratik, Bati’nin beyaz

%64 Benita Parry, “What is Left in Postcolonial Studies?”, New Literary History, C. 43 S. 2, (2012), s. 344.

565 Chakrabarty’nin yeni konumu icin bkz. Dipesh Chakrabarty, “Tarihin Iklimi ve Dért Tez”, cev. M.
Asim Karaémerlioglu, Birikim Dergisi, S. 251-251, (2010)
https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-251-252-mart-nisan-2010/2429/tarihin-1klimi-ve-
dort-tez/6504 (Erisim 04.03.2023).

%66 Parry, “What is Left in Postcolonial Studies?”, a.g.e., ss. 346-347.

67 A.g.e., s. 355.
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mitolojisini yerinden eden bir elestiri {iretemez.%®® Bu elestiriler Parry’nin postkolonyal
soyleme yaptig1 materyalist katkimin istikametini gdsterir. Metin ve baglam arasindaki
iliskiyi tesis etmek, sdylemi ihmal ettigi problemleri ele alan Marksist ve postkolonyal

yazin boyunca genigletmek ve sik bagvurulan metinleri yeniden okumakla miimkiindiir.

Bu girisimin bir 6rnegi “Cevresel Modernizmlerin Yonleri” adimi verdigi makalede
bulunabilir. Modernite tartigmasi, Bhambra’nin diislincelerinden hatirlanacag iizere
postkolonyal soylemde onemli bir yer isgal eder. Bati dis1 diinyayr tanimlamada
kullanilan ¢oklu ya da alternatif modernite gibi tanimlamalarin da Avrupamerkezcilik
icerdigini diisliniir. Parry bu sorunlar1 asacak ¢evresel modernizm kavramini tarihgi Harry
Harootunian’dan alir. Harootunian’a gore “Modernlesme kuraminin gérmeyi engelledigi
— erken donem, ekonomik inanglara sahip Marksistler de bunu bir 6l¢iide paylagsmaktadir-
0zgiil bir kiiltiirel bicim olarak, toplumsal formlar ve pratiklere gore degisen yasanmis
tarihsel zamanin bilinci olarak modernlik fikridir.”*®® Esanl1 yasanan tarihsel zamanda
toplumsal bi¢cim ve pratiklere gore degisen modernlik fikri cevresel modernlik
kavramlastirmasini miimkiin kilar. Cevresel, Ikinci Diinya Savasi oncesi kapitalist
merkezlerle kurulan iliskiye gondermede bulunur. Bu agiklama, kiiresel sermayenin ve
tesis ettigi referans sistemlerinin, zamansal ve mekansal ozgiilliikklerine ragmen, tiim

modernliklerin ortak paydasi oldugunu hatirlatir.>"

Harootunian’in g¢evresel modernlikler kavramlastirmasi, Parry’nin metin ve baglam
iliskisini tesis etme girisimine iki &nemli katkida bulunur. ilk katki “cevresel”
tanimlamasidadir. Parry ne merkezin ne de ¢evrenin homojen veya duragan bir cografi
bdlge olmadigini soyler. Ancak ¢evrenin eski emperyalist merkezlerle asimetrik bir iligki
icinde oldugunu belirterek kapitalist etkiyi dikkate alir. Ikinci katki yine kapitalist etkiyle
iliskilidir. Harootunian’a gore, kapitalizm biitlin 6zgiilliikklerine ragmen modernliklerin
ortak paydasidir. Bu tespitten hareketle Parry, alternatif modernitenin tek mesru

kullanimini gelecekteki bir post-Kapitalist, sosyalist moderniteyi ima etmesinde gorir.>"

%68 Parry, Postcolonial Studies: A Materialist Critique, a.g.e., s. 17.

%69 Harootunian, a.g.e., s.77.

50 A g.e., ss. 77-78.

51 Benita Parry, “Aspects of Peripheral Modernisms”, Ariel: a review of international english literattire,
C.40S. 1, (2009), ss. 27-28.
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Parry’nin basvurdugu diger isimler Fredric Jameson ve Franco Moretti’dir. Ancak bu
noktada iki husus hatirlanmalidir. Ahmad ve Dirlik gibi elestirmenlerin, akademik
caligmalar1 geregi, postkolonyal sdylemin edebi analiziyle ilgilenmedigine yonelik bir
diisiince bulunur.>’?> Bunun aksine Parry’nin metin ve baglam arasindaki iliskiyi tesis
etme gayreti, sdylemin edebi analiziyle ilgilenmenin isaretidir. ikinci husus Parry’nin
soyleme yonelttigi faillik elestirisiyle ilgilidir. Ezilenlerin failligini tahayyiil etmek,
alternatif bir modernlik ancak sosyalist bir karakter ile miimkiin oluyorsa, yeterli bir caba
olarak goriinmez. Dayanmismayi da icermesi gerekir. Parry metinsel duzeyde
gerceklestirecegi bu amacimi bir soruyla belirtir. Kapitalizmin merkezlerinin 6tesinde
iiretilen estetik bicimler olarak anlasilan bir¢cok ¢evresel modernizm arasinda benzerlikler
bulma olasiligin1 diisiinebilir miyiz?®"® Bu sorunun yanit1 anilan isimlere basvurmay1

gerektirmistir.

Parry, haksiz yere karalandigmi diisiindiigii “Cok Uluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii
Diinya Edebiyatr” adli Jameson makalesinde, amacimni gergeklestirmesini saglayacak bir
imkan bulur.®™* Jameson ad1 gecen makalesinde bu edebiyatlarmn tekil 6rnekleri yerine
kaynaklandiklar1 ve bir yanit olusturduklar1 somut durumlar1 karsilastirmay1 Oneririr.
Jameson’a gore boyle bir model, Barrington Moore, Theda Skocpol ve Eric Wolf gibi
tarihsel sosyoloji ¢alisan isimlerin eserlerinde Ornekleri gorilen, sosyo-kiiltirel
durumlarin daha tipolojik bir analizini yapmayr miimkiin kilacaktir.°”® Moretti
karsilagtrmali edebiyat teorisini, iktisat tarihinin diinya sistemi okulunun teorik
cikarimlarinda temellendirir. Okul, kapitalizmi ayn1 anda bir ve esit olmayan, biiyiiyen
bir esitsizlik iligkisi igindeki merkez, ¢evre ve yari ¢evre olarak tanimlar. Boyle bir
karsilastirma, cevresel kiiltiirlerin edebiyat yapitlarmin olasilik kosullar ile bigim ve
yapilarmin dzgiilliiklerini dikkate almay1 miimkiin kilar.>’® Parry, anilan isimlerin diginda
bir ¢ok ismi daha ise kosar. Metin ve baglam iliskisini tesis etmede Marksist elestirel

gelenegi nasil ise kostugunu gormek icin bu isimler yeterli olacaktir.

572 Murphy, a.g.e., s. 184.

573 Parry, “Aspects of Peripheral Modernisms”, a.g.e., s. 27.

54 Ag.e.,s. 34.

55 Fredric Jameson, Modernizm Ideolojisi: Edebiyat Yazilari, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis
Yaymlari, 2008, ss. 370-371, 5 numarali dipnot.

578 Parry, “Aspects of Peripheral Modernisms”, a.g.e., ss. 34-35.
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Parry, Bat’nin beyaz mitolojisini yerinden eden bir elestiri i¢in, sdylemin sdmiirgeci
metinlere odaklandig1 kadar, ezilenin de metinlerine yogunlagmasini 6nerir. Bu adimda
Parry, elestirel icerigi genisletmek i¢in, Tayeb Salih’in “Kuzeye Go¢ Mevsimi” romanina
basvurur. Baska bir deyisle yeniden diizenledigi elestirel zeminden (postkolonyal) romani
bir daha okur. Parry’e gore son donem analizler, romanin estetik igerigindeki
somiirgeciligi yayilmaci emperyalizm ile iligskilendirmek yerine, kiiltiirel aligverisleri
etkileyen bir karsilasma olarak algilar. Bu okumalarda modernite kapitalizmden
kopuktur. Analizlerin odak noktasi, ne tamamen Avrupali ne tamamen yerli olan yeni bir
diinya modernizminin tanimlayici 6zellikleri olarak melezlik ve ara-yerdelik tizerinedir.
Ancak Parry’e gore roman, kiiltiirler arasindaki bir bolgeye deger bigcmek yerine,
emperyalizmle zehirlenmis bir durumda bunun olasiligini sorgular.>’” Parry, bu iddiasin
yazarm ‘daha 6nce romantik terimlerle tanimlanan Dogu/Bati iligkisini bir ¢atisma olarak
romanda yeniden tamimladig1’ beyaniyla temellendirir.°’® Bu nedenle Parry, cevresel
modernliklere tekilliklerini veren uyumsuzluklari, kiiltiirleraras1 konumlarin kutsandigi
melezlikler olarak okumak®’® yerine post-kapitalist, sosyalist bir modernitenin 6n

tasavvuru olarak okumayi tercih eder.%®

Postkolonyal sOylemin edebi analizlerine materyalist katki sunan diger bir isim
Lazarus’tur. Ona gore boyle bir amaca kapitalizm elestirisinin yoklugu nedeniyle ana
akim tartismanin genisletilmesi hizmet etmeyecektir. Bunun yerine iki yonli bir
yaklasimi benimsedigini ifade eder. Bir yon alanin simdiye kadarki baskin soylemlerinde
yapilandirilmis fikirlerin ve kategorilerin elestirisini igerir. Diger yan ise karsit fikirlerin
ve kategorilerin detaylandirilmast ve yenilenmesinden olusur.®® Materyalist
elestirmenler, sdylemin anti-somiirgeci milliyetgilik ve sol siyasetin basarisizligi
sonrasinda ortaya ciktig1 ve yeni konjonktiirle uyumlu oldugu konusunda hemfikirdir.

Ancak Lazarus soylemin ayni zamanda donemin 6zgiirliik karsit1 ortamina kars1 bir durus

57 A.g.e., ss. 39-40.

578 A g.e., Ss. 44-45.

57 Bu tarz okumaya 6rnek olarak bkz. Gayatri Chakravorty Spivak, Death of a Discipline, New York:
Columbia University Press, 2003, ss. 56-70. Spivak, karsilastirmali edebiyatin ayirt edici 6zelligi olan
dilbilimsel dikkatle okundugunda, Salih’in ilgili romaninda melezlik ve heterojenlik bulur. A.g.e., s.68

80 A g.e.,s. 47.

%81 | azarus, The Postcolonial Unconscious, a.g.e., ss. 17-18.
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sergiledigini belirtir.>®? Baska bir deyisle Lazarus i¢in postkolonyal sdylem, uzlasmaci ve
yikict olan Janus®®® yiizlii akademik bir girisimdir.®* Materyalist katki, sdylemin bir
yantyla gerici diger yaniyla ilerici goriinmesine neden olan unsurlarin tespitini gerektirir.
Lazarus i¢in bu unsurlar, Avrupamerkezcilik elestirisi, milliyet¢ilik, maduniyet, alternatif

bir modernitenin koyutlanmasi ve siyasetten etige geri ¢ekilmedir.

Lazarus’a gore postkolonyal sdylemin ilerici yoniiniin temel isareti Avrupamerkezcilik
elestirisidir. Postkolonyal arastirmacilar, Batili olmayanlar1 temsil eden bir ¢ok Batili
kavramlar iizerine ¢aligmalar yapmistir. Yapilan aragtirmalar, bu kavramlarin yanlighgini
veya kusurunu gostermekle kalmamistr. Ayni  zamanda  sistematikligini,
semptomatikligini, sosyal pratikleri, politikalar1 ve kurumlar1 nasil temellendirdigini,
olusturdugunu ve kurdugunu da gostermistir. Soylem, bu katkilarma ragmen
Avrupamerkezciligi (seg¢ici, ilgili, kismi ve partizan) bir ideolojik olusum yerine
epistemolojik (ideolojik olarak dagilmis bir goriis alan1 veya kavramsal atmosfer) olarak
incelemistir. Lazarus’a gore Avrupamerkezciligin elestiri konusu olmasi ideolojik
kavranmasiyla anlamli hale gelir. Aksi taktirde Avrupamerkezcilik diisiinceyi yoneten
asilamaz bir ufuk olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii kavram bu haliyle disiplinerligin, kurumsal
bilgi liretiminin ve hatta akil araciligiyla modernitenin felsefi s6yleminin igine sinmistir.
Soylemde seyleri bu tarzda gérme egilimi, temsil iddiasinda bulunan tim entelektiel
tutuma Avrupamerkezcilik elestirisi yoneltmekle sonuglanmistir. Baska bir deyisle
sOylem Avrupamerkezci temsil elestirisinden, Avrupamerkezci olarak temsilin

elestirisine gegmistir.°®°

Tiim temsil tarzlarin1 Avrupamerkezcilikle iliskilendirmenin sdylem agisindan pratik
sonucu milliyetgilige bakis agilarinda karsimiza cikar. Bhabha’da milliyet¢i sdylem

istikrarsiz, degisken, anti-somiirgecilik baglaminda mimetiktir. Spivak, ulus adma

%82 A g.e., ss. 9-10.; Neil Lazarus, “What Postcolonial Theory doesn’t Say”, Race&Class, C. 53 S. 1, (2011)
s. 5.; Neil Lazarus, Rashmi Varma, “Marxism and Postcolonial Studies”, Critical Companion to
Contemporary Marxism, ed. Jacques Bidet, Stathis Kouvelakis, Leiden and Boston: Brill, 2008, s. 311.

%83 Janus iki yiizii olan Roma tanrisidir. Tom Nairn, Milliyetciligin Yiizleri: Janus’a Yeni Bir Bakis, Gev.
Seda Kirdar, Mehmet Ratip, Istanbul: Iletisim Yaymnlari, 2015, s. 118. Postkolonyal sdylemin
milliyetciligi reddi materyalist elestirinin dnemli bir tespitidir. Ilgili kaynak, Marksist literatiirdeki
milliyetgilik analizinin iyi bir 6rnegi oldugundan okunabilir.

%84 Lazarus, Varma, “Marxism and Postcolonial Studies”, a.g.e., s. 312.

%85 Lazarus, Varma, “Marxism and Postcolonial Studies”, a.g.e., ss. 314-316.; Lazarus “The Fetish of ‘the
West’ in Postcolonial Theory”, a.g.e., ss. 43-44.
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konugmanin nasil, nerede ve kim tarafindan ileri siiriildii§iine bakilmaksizin parantez
icine alinmasi gerektigini belirtir. Spivak’m argiimani anti-somiirgeci milliyet¢iligin her
durumda elit bigimli oldugunu kabul eder. Halkin 6zlemini temsil iddiasindaki her tiirlii
anti-somargeci milliyetcik, ulusu toplumun tim unsurlari igin esit erisime agik hayali bir
topluluk varsayar. Ancak halkin temsilindeki otorite, milliyet¢i sozciiniin goreli

toplumsal giiciiniin islevinden baska bir sey degildir.>®

Spivak’mn milliyet¢i temsil bigimi lizerine diistiigli serh, hatirlanacagi iizere, onun
madunluk hakkindaki kaygilarindan kaynaklanir. Spivak’a gore herhangi bir sdylemsel
baglamda madunluk, kendini bu baglamda temsil etmekten mahrumluktur. Baska bir
deyisle madun, sdylemin 6znesi yerine nesnesidir. Madun, anti-somurgeci milliyetci
sOylemlerin de dahil oldugu segkin ¢evrelerde konusamaz. Dolayisiyla halktan s6z etmek
onlar adina konusmaktir. Onlar adima konusmak ise madunu susturmaktir. Spivake1
madun kavramlastirmasi, farklihigin kiyaslanamayacagina yonelik bir soruna neden olur.
Lazarus’a gore kiyaslanamazligi savunan postkolonyal elestirmenler, temsil giiciinii bir
tahakkiim modeli iizerinde detaylandirmadan (6zet olarak) kavramlastirma egilimindedir.
Bu durum, sézii edilen elestirmenlerin dayandiklar1 anti-hiimanist felsefi konumlar1
nedeniyle, “bebegi banyo suyuyla birlikte disar1 attiklarinin” isaretidir. Kiyaslanamazlik
indirgemeci oldugu gerekgesiyle politik elestiriye de agiktir. S6z konusu tez, temsilin
Oznesi ile nesnesi arasinda gii¢ farkliliklar1 baglaminda tanimlanan vazgecilmez bir
boslugu varsayar. Bu nedenle kiyaslanamazlik savunuculari otorite ile otoriterligi
birlestirir. Lazarus i¢in temsilin politik ve felsefi zeminde ilerleyen Marksist bir elestirisi
yapilabilir. Ozne ile nesne arasindaki temsil iliskisinde kiyaslanamazlik yerine bir

yabanciligin varliginmn kabul edilebilecegini savunur.®®’

Postkolonyal sdéylemin somiirgecilik karsiti miicadelelerin ve somiirgeden kurtulma
siyasetinin sonrasinda ortaya ¢iktiZ1 daha once belirtilmisti. Lazarus’a gore sdylemin
ilerici tanimlanan unsurlar1 bu payeyi devraldigi siyasi mirasi, etik bir projeye

dontstiirerek kazanmustir. Bu durumun giincel 6rneklerinden biri Fanon’u anti-sémirgeci

%8 A.g.e., ss. 116-118. Lazarus’un postkolonyal sdylemin milliyetgilik tutumuyla ilgili diger tespitleri i¢in
bkz. Lazarus, The Postcolonial Unconscious, a.g.e., s. 69.
87 A.g.e., ss. 318-321.
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devrimci pratikten arindiran Bhabha’da goriilebilir.® Yine Sangeeta Ray, Irak ve
Afganistan iggaline kars1 farklilik siyaseti tizerine entelektiiel ve etik temelli caligmalar1
onermektedir. Ray, 1980ler ve 1990larda emperyalizmin geride kaldigma yonelik
varsayima dayanan etik sorusturmayi gilinlimiiz emperyalizminin c¢aresi olarak
sunmaktadir.® Lazarus’a gore materyalist analiz ve elestiri terimlerini etik bir projeye
doniistiirmek anti-emperyalist kiiresellesmecilik karsit1 fikirlerin i¢ini bosaltmakla

sonuclanacaktir.>%

Lazarus’un Janus ylizlii postkolonyal sdylemde tartistigi bir diger husus modernite ve
alternatif modernite yaklagimidir. Marksistlerin moderniteye bakisi kapitalizm iizerinden
sekillenmistir. Harootunian’in ¢evresel modernlikler kavramlastirmasi, moderniteyi
kapitalizm {zerinden cogullagtirma girisimidir. Lazarus’a gore alternatif modernlik
kapitalist baglamdan kopmay:1 gerektirmez. Kapitalist maddiliginden armdirilmis
modernlik tahayyiilii, Chakrabarty Orneginde goriilecegi {iizere, Ozgiirlikkle iliskili
kavramlar1 Bat1 diinyasina ait goriir. SOylemin rahatsiz oldugu hususlar1 ele alan Marksist
elestiri de ¢op kutusuna atilir. Lazarus, ana akim postkolonyal sdyleme hakim olan bu
tutumu, Avrupamerkezcilik elestirisinde yaptig1 gibi modernitenin ideolojik olmaktan
cok epistemik reddi olarak tanimlar. Epistemik reddedis, Avrupa’nim i¢indeki farkliliklar
silerek diizlestirdigi gibi, postkolonyali yerlici sOylemlerin ¢esitli bigimleriyle

yakmlagtirir. 5!

Lazarus, postkolonyal ¢aligsmalarda tiretilen kavram, sorun ve yontemlerin postkolonyal
olarak adlandirilan metinleri yorumlamaya katki sundugunu inkar etmez. Onun temel
itiraz1, her ne kadar postyapisalci elestirileri kabul etmeye istekli goriindiigii iddia edilse
de®%? pomo-postkolonyal okumayadir. Lazarus, ana akim kavramlastrrmasindan da

anlasilacagi lizere, modern olarak dayatilanlar disinda kalan unsurlarin ig gérmesi gibi

88 A g.e., s. 322.

%89 | azarus, The Postcolonial Unconscious, a.g.e., s. 16. Bhabha, bu calismanin etik kaygilarmdan biri olan
Akdeniz’de drama doniisen miilteci krizi hakkinda verdigi bir derste postkolonyal elestirmenlerin ileri
stirdiigii milliyetgilik elestirisine saplanip kalma ve etik sorusturmaya sarilma tavrini fenomenolojik bir
boyut ekleyerek devam ettirir Bkz. Homi Bhabha, “Migrations, rights, and survival: the importance. Of
the humanities today”, From the European South, S. 3, (2018), ss. 7-12. https://www.fesjournal.eu/wp-
content/uploads/2018/09/1.Bhabha.pdf (Erisim: 04.03.2023).

590 Lazarus, Varma, “Marxism and Postcolonial Studies”, a.g.e., s. 323.

91 A g.e., ss. 323-328.

592 Murphy, a.g.e., s. 186.
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postkolonyal olarak dayatilanlarin disinda kalanlarin da is gorecegi inancindadir.>®® Bu
nedenle elestirilerini postkolonyal sdyleme ickin olarak yapar. Askin bir teori baglaminda
yapilacak elestirinin bu imkanlar1 gecersiz kilacagi kanaatindedir. Soyleme yaptigi
materyalist katkinin metodolojik itici gliciinii Marksist temel ve iistyapt metaforu (daha
kesin) ile Raymond Williams’in kiiltiirel materyalizmine (daha gevsek) dayandirir.
Postkolonyal elestirinin ideolojik ve epistemolojik yaklasimla gercevelemeye calistigi
postkolonyal edebiyatin islerlik kazanmasi i¢in bu tutumu gerekli goriir. Lazarus’a gore
elestiri ve edebiyat arasinda bosluk olmaz. Parry, metin ve baglam arasindaki iliskiyi tesis
ederken Lazarus, metin ve elestirmen arasindaki boslugu kapama amaci giider.
Postkolonyal bir edebi metni, Onerisinin kapsayici ve dislayict olmadigini vurgulayarak,
iretim tarzi ve smif iliskileri, arazi ve cevre, devlet ve ulus ve duygu yapilari lizerinden

semalandirir.>%*

Sonug olarak materyalist elestiri, gliniimiiz sorunlarina duyarlh bir postkolonyal sdylem
tasavvurunda iglev gorecegi disiliniilen hususlar i¢cin dikkate alinmasi kag¢imilmaz
tespitlerde bulunmustur. Calismanin ikinci boiimii bitirilirken, diisiincelerine basvurulan
postkolonyal arastirmacilarin se¢iminde Saidci yOntemin kullanildigi belirtilmisti.
Materyalist elestiri ekseriyetle yer verilen isimlere yonelir. Bununla birlikte neyin ve
kimin postkolonyal sayilacagi, ilgilinin akademik sinirlar1 ve etik/politik hedeflerine gore
degismektedir. Bagka bir deyisle, ana akim olarak nitelendirilen parga kestirilemeyen bir
biitliniin yerine ge¢mektedir. Postkolonyal sdylemin Avrupamerkezcilik elestirisine de
serh konulur. Maddi/yapisal unsurlari, 06zellikle kapitalizmi, g6z ardi etmek
Avrupamerkezcilikle birlikte sdylemin diger elestirel unsurlar1 olan somiirgecilik ve

emperyalizm gibi kavramlari tarihsel baglamindan kopararak dogal hale getirir.

Benzer tespitler postkolonyal sdylemin epistemolojik konumu icin de gecerlidir.
Soylemin temsilcilerinin tartigmalar1 ideolojik temel yerine epistemolojik temelde
yiriitmesi Avrupamerkezcilik ve modernite elestirisine golge diisiiriir. Maduniyetin
Spivak sonras1 geldigi konum, kiyaslanamazlik {rettiginden ve tarihsel direnis

orneklerini sildiginden eylemselligi ve dayanigsmayi zedeler. Bhabha’nin gdg¢men

593 |azarus, The Postcolonial Unconscious, a.g.e., ss. 25-27.
594 A.g.e., ss. 34-36.
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izerinden tesis ettigi failligin ise metinsel durumun disinda neredeyse bir karsilig1 yoktur.
Bhabha ve Spivak’in farklilik etigi iizerinden yiikselen analizlerine belki de en dnemli

serh Peter Hallward tarafindan konulur.

Hallward’a gore postkolonyal arastirmalar alaninda baglamlar ve 6zne konumlarinin
cogul, 6zglir ve heterojen dogasi iizerindeki isrardan daha Ortodoks bir sey yoktur. Ancak
Hallward, soylemin bu iddiasi ile kimi 6rneklerinde ortaya ¢ikan zithig1 6zneye yonelik
¢ikarimlartyla ortaya koyar. Tekil ve 6zgiil kavramlastirmasi kilit dneme sahiptir. Ozgiil
ne oldugumuzdan ¢ok ne yaptigimizin islevidir. Bireysellikleri dolaysiz ve kendi kendini
olusturan seklinde kavramaz. Daha genis bir dolayim ve ¢esitlendirme siirecinin pargasi
olarak, gelisen ve bitmemis bir siire¢ olarak tasavvur eder. Bagka bir deyisle 6zgiil
bireyler yalnizca diger bireylerle olan iliskilerinde var olurlar. Ozgiil birey kendisiyle,
baskalariyla ve bir ¢cevreyle iliski i¢cindeyse, tekil birey bu tiir iligkileri agsan kisidir. Tekil,
0zne ve nesne ayrimin iistesinden, her ikisini varolus kaynaklari olan tek bir yaratici giicte
birlestirerek gelir. Spivak ve Bhabha’da birey, 6zgiil karakteriyle ele alinmak yerine

yapibozumu bekleyen olumsal bir insa statiisiine indirgenir.%%

Bireyi yapibozumun nesnesi haline getirme sorunu postkolonyal soylemin farklilik
etigine yaslanmasindan kaynaklanir. Badiou, farkliliga dayanan etik kavrayisin sinirlarini
gosterir. Oncelikle ideoloji dedigi 6zne etiginin varsayimlarini ¢ikarir: Genel bir insan
0zne (hem 1stirap ¢eken pasif hem de yargida bulunan belirleyici karakterdedir), siyasetin
etige tab1 kilinmasi, iyinin kotiiden tiiremesi ve bu baglamda insan haklariyla kastedilenin
insan hayatmin, bedeninin ve kimliginin kétiiliik gérmemesi.>*® Badiou’ya gore 1stirap
cekme insanin statiisiinii canli bir organizmaya indirger. Ancak insan ne ise o kalma
kararliliginda bir direnis sergiler. Etik, kotiinlin taninmasi tizerine kuruldugunda insanlari

“Iyi” fikri etrafinda birlestiren her ¢abay1 kétiiliigiin as1l kaynagi olarak sunar. Kotiiliik

59 Peter Hallward, “The Singular and the Specific: Recent French Philosophy”, Radical Philosophy, S. 99,
(2000), SS. 7-10. https://www.radicalphilosophyarchive.com/issue-
files/rp99 articlel hallward_singularspecific_hallward.pdf  (Erisim:  04.03.2023).  Hallward,
postkolonyal soyleme ciddi elestiri getiren bir diger isimdir. Ancak yaptig1 elestiri kendi ifadesiyle
metinciler ve materyalistler arasindaki miicadelenin Gtesindedir. Peter Hallward, Absolutely
Postcolonial: Writing Between Singular and Specific, Manchester: Manchester University Press, 2001,
S. XV.

5% Alain Badiou, Etik: Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme: gev. Tuncay Birkan, istanbul: Metis
Yaymlari, 2013, s. 25.
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her tiirlii kolektif iradeye havale edilir. Bu varsayim, mevcut durumu doniistiirmeye
calisan herhangi bir ¢abay1 imkansiz kilar. Kotiiliiglin 6nsel kabulii nedeniyle etik, insan
eyleminin tekillikten tiiredigi ger¢egini diisiinemez. Badiou igin s6z konusu nedenlerle

genel bir etik yerine, siireglerin etiginden bahsedilebilir.%®’

Badiou, 6znenin kimligi iizerine kurulan etigin sorunlarini gosterdikten sonra farkliliga
oncelik veren 6tekilik etigini elestirir. Otekilik etigi, baskalik deneyimini ontolojik olarak
Ozdeslikten uzaklastirmay1 gerektirir. Ancak bagkalik deneyimi sonlu bir karakter
sergilediginde onu kavramak i¢in kullanilacak benzerlik ya da taklit gibi araglar, bizi
gerisin geri ayninin mantigina gétiirecektir. Otekilik etiginin anlasilir olmas1 (Levinas’mn
‘biitiinliyle 6teki’ ya da Halward’in tekillik dedigi) sonlu deneyimi asan bir baskalik
ilkesini gerektirir. Aksi takdirde Oteki denilen seyden bahsedilemez. Ayrica Badiou
sonsuz kavramina askmlik yliklemez. Sonsuzu ¢oklu varligin genel bicimi seklinde
tanimlar. Bagka bir deyisle farkliliklar zaten olan seyler oldugundan 6teki etigi hicbir
somut durumu aydinlatmaz. Bu nedenle farklilik etigini siif miicadelesi yerine konulan
bir kiiltiir sosyolojisi olarak tanimlar ve terk edilmesi gerektigini belirtir. Yapilmasi

gereken aynilara odaklanmaktir.5%

Kendi eserinin girisinde Bhabha’yi tekillikle elestiren Hallward, Badiou’nun atif yapilan
eserine yazdig1 sonsdzde bu defa Spivak’1 elestirir. Spivak’in okurlarin1 6tekine karsi
sorumlu olduklarini kabul etmeye ittigini sdyler. Spivak, madun kadinlarla birlikte etik
bir tekillik kurma gayretindedir. Maduniyet hakkinda bir seyler 0grenmenin ve
Ogretmenin ancak bu yolla miimkiin oldugunu diisiiniir. Bu diisiince etik ideolojinin agik
bir 6rnegidir. Etik tekilligin tek ¢6ziim olarak sunulmasi, politik miidahaleyi bastan
mahkum etmektir. Hatta politik miidahalelerin basarisizligi maduna yonelik etik tekilligin
yokluguyla iliskilendirilir.**® Sonug olarak tekil bir failligin imkan(sizlik)larmi farklilik

etigi baglaminda sorusturmanin basarisi sorunludur.

%97 A.g.e., ss. 26-32.

5% A g.e., ss. 36-40.

59 Peter Hallward, “Ingilizceye Cevirenin Sonsézii”, Alain Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir
Deneme: gev. Tuncay Birkan, istanbul: Metis Yayinlar1, 2013, ss. 161-163.
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Gelinen nokta, c¢aligmanin ikincil iddialarindan postkolonyal sdyleme yonelen
elestirilerin  sOylemle iliskisi {iizerinden sinirlandirilabileceginin, smirlandirilan
elestirilerin neden temellendiginin ve sdylemin hangi unsurlarini hedeflediginin
kavramsallastirilabilir oldugunu gostermistir. Elestirileri sinirlama mantigina boliime
baslarken yer verilmisti. (Maddi/yapisal meseleleri) “ihmal”, (politika yerine kiiltiirel ve
etik) “yonelim” ya da (politikay1 bu hususlarla) “esitleme” sozii edilen elestirilerden 6ne
cikanlaridir. Boylece soylem, maddi olan yerine temsilleri sorun edinen metinsel olana,
politik dayanigma ve faillik yerine tekilliklere odaklanir. S6ylemin bu elestirel konumu,
Avrupamerkezcilik,  somirgecilik  ve  emperyalizm  elestirisini,  madunluk

kavramlagtirmasini ve madun failligi iizerine tespitlerini zedeler.
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SONUC: SINIRLARI DUZENSiZ VE GECIRGEN BiR POSTKOLONYAL
SOYLEM TAHAYYULU

Spivak, postkolonyalizmin somiirgecilige kars1 salt milliyet¢ilige hapsoldugunu, bugiin
bu tarihsel mazereti tekrar ve tekrar yerinden etmek icin hayal etmeye ¢agrildigimizin
gezegensellik (planetarity) oldugunu belirtir.5%° Spivak’mn gezegensellik hayalini
Chakrabarty’de paylasir. Kiiresel 1sinma ve gezegensel iklim degisikliginin madunlari
iizerine disiiniirken, bu sorunlar1 ele almada maduniyet ¢aligmalar1 ve postkolonyal
elestirinin bir sey katmadigini sdyler.®! Dirlik, sdylemin anlamli tespitlerini tiikettigi
kanaatindedir. Mutman ise postkolonyali 61 bir disiplin, elestirel i¢erigini hatira defteri
ilan etmistir. Kisacasi postkolonyal edebiyata katki sunan bir kesimin diginda, aralarinda
sOylemin 6nemli isimlerinin de bulundugu cogunluk, alandan deyim yerindeyse umudunu

kesmistir.

Ancak tez calismasinin giris boliimiinde belirtildigi {izere, giiniimiizde kiiresel siyaseti
mesgul eden kimi gelismeler, postkolonyal séylemin degindigi meselelerin hala 6nemli
bir etkisinin olduguna isaret etmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisiyla iliskili olarak
kiresel cevre ve iklim degisikligi politikalar, ABD’nin Afganistan ve Irak’a
miidahalesiyle baglayan ve en son Rusya-Ukrayna Orneginde karsimiza ¢ikan savas,
insanlik tarihi kadar eski bir olgu olmakla birlikte dramatik sekilde giindemimize yeniden

giren goc ve Co-Vid 19 pandemi slreci 6rnek olarak incelenebilir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasmda g¢evreyle ilgili ilk ciddi girisim Birlesmis Milletler
tarafindan diizenlenen 1972 tarihli Stockholm Konferansi’dir. 1984 Ortak Gelecegimiz
Raporu’yla ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma anlayist iliskilendirilmistir. 1992 Rio
Konferansi’nda kabul edilen iklim Degisikligi S6zlesmesi ve Rio Deklarasyonu, gevre ve
siirdiiriilebilir kalkinma anlayisini kurumsal bir c¢ercevede birlestirmistir.®%2 Anilan
sozlesme, taraf ililkelere ortak fakat kabiliyetlerine gore farklilagsmis sorumluluklar
yiiklemektedir. Farklilagsan sorumluluklar s6zlesmenin eklerinde diizenlenmistir. Ek-1’de

tarithsel sorumluluga sahip gelismis iilkeler yer alir. Ek-2’deki iilkeler ilave olarak

600 Spivak, Death of a Discipline, a.g.e., s. 81.

601 Chakrabarty, “Tarihin iklimi ve Dért Tez”, a.g.e.

602 Adalet B. Alada, Ergun Giirpinar, Sevim Budak, “Rio Konferans1 Uzerine Diisiinceler”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 0 S. 3-4-5, (1993).
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finansman ve teknoloji transferiyle sorumludur. Ek disi iilkeler ise belirli bir yiikiimliiliik
altinda degildir. Ulkelerin ne kadar emisyon azaltacagi ve finansman taleplerinin
degerlendirilme usulii Kyoto Protokolii’nde belirlenmistir. Bu baglamda temiz kalkinma,
ortak uygulama ve emisyon ticaret sistemi ad1 verilen ii¢ mekanizma tesis edilmistir. 2015
Paris Tklim Anlasmasi, 2020 sonrasi iklim rejimi yol haritasini ele almustir. Onceden
sadece gelismis iilkelere getirilen emisyon azaltma uygulamasinda her iilkenin
sorumluluk almas1 istenmistir. Ayrica Kyoto’da her iilke i¢in sayisal olarak belirlenen
emisyon hedefi kiiresel sicaklik artisinin kontrol altina alinmasi gibi ortak bir hedefe

yonelmistir.5%

Cevreye yonelik kiiresel siyasetin bircok boyutu ve detay1 olsa da burada yer verilen
bilgiler, bir takim ¢ikarimda bulunmak i¢in yeterlidir. Spivak’in kalkinma siyasetini yeni
emperyalizm ile iligskilendirdigi daha once belirtmisti. Yine Dirlik, Avrupamerkezciligin
kiiresellesmesinde ve giinlimiiz meselelerinin ¢6ziimiinde kalkinma siyasetinin 6nemli bir
husus oldugunu séylemisti. Neoliberal araglarla rasyonellestirilen kalkinmanin bir boyutu
da Foucaultcu biyopolitik/biyo-iktidar olarak karsimiza ¢ikar. Siirdiiriilebilir kalkinma ya
da yesil biiyiime gibi isimlerle hem tiiketim stirdiiriiliir hem de kit kaynaklar kullanimi1
garanti altina alinir. Kalkinmaci siyaset gelismekte olan iilkelere sanayi transferini tesvik
eder. Boylece azgelismis lilkelerin dogal kaynaklari tiiketilir, ig giicli ucuza kullanilir ve
bu siire¢ nedeniyle ortaya ¢ikan ekolojik felaketin muhatab1 kilmir. Baska bir deyisle
gelismekte olan iilkeler biyopolitikaya tabi kilmir.%

Foucault, biyo-iktidar1 “Cinselligin Tarihi’nde 6liim {izerinde hak ve yasam iizerinde
iktidar baghginda tartisir. Romali aile reislerinin ¢ocuklar1 ve kdleleri iizerinde sahip
oldugu yasam hakki (patria potestas) uzun bir siire egemen iktidarin ayiric1 6zelligi
olmustur. Daha sonra bu hak, egemenin iktidarinin tehlikeye girmesine bagli olarak
kullanilacak sekilde dolaylanmistir. Egemen, iktidarina yonelen tehlike disarida
temelleniyorsa, uyrugundan yasamini tehlikeye atmasii bekleyebilir. Eger tehlike

icerideyse, uyrugunu 6ldiirme hakki kabul edilebilir. Ancak her iki durumda da bu hak

603 Mehmet Emin Birpmar, “Kiiresel Sorun iklim Degisikligi: ‘Gelisimi, Uluslararasi Miizakereler ve
Tiirkiye’”, Cevre, Sehir ve Iklim Dergisi, Y. 1S. 1, (2022), ss. 26-28.

604 Cigdem Tugag, “Foucault'nun Biyopolitik Yonetimsellik Yaklagimi Baglaminda Uluslararasi iklim
Degisikligi Miizakereleri”, Uluslararast Politik Arastirmalar Dergisi, C. 7 S. 1, (2021), s. 41.
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artik mutlakhigini yitirmistir. Her ne olursa olsun egemenin yasatma hakki, 6ldiirme
hakkina bagli olarak anlam kazanir. Ancak biyo-iktidar ile bu egemenlik bi¢imi radikal
bir sekilde doniisiir. Artik iktidar yasam lizerinden temellenir. Bagka bir deyisle 6liim, bir
halk1 yasamda tutma madalyonun 6teki yiizii haline gelmistir. Oldiirtme ya da yasamasima
izin vermenin yerini, yasatma ya da &liime atma almistir.%®® Kalkinmacilikla iliskisini
koparmayan ¢evre politikasi baglaminda diisiiniildiiglinde, gelismis toplumlarin yagsamasi
icin ya cevre ya da azgelismis toplumlar 6liime atilmaktadir. Spivak’m tespitleriyle Jane
Eyre’nin feminist bireyci kadin kahraman olmasi i¢in Bertha’nin evini yakarak 6lmesi

dayatilmaktadir.

Dirlik’in isaret ettigi Avrupamerkezcilik ve kalkinma iliskisinin, c¢evre politikalari

baglaminda bir kez daha yiirtirliige konulmasini Ersin Kahraman 6rneklendirir.

...Avrupa merkezli, 6zellikle Fransa ve Almanya’nin elinde olan teknik bilgi (know how) ile
ilerleyen yenilenebilir enerji piyasasinin ve eko etiketler ile onaylanarak pazara siiriilebilen
tiriinlere dayal1 yeni bir tarim sektoriiniin de teknik bilgi sahibinin kontroliine gececegi asikar.
Bu durumda enerjiden tarima kadar ekonomik ve dolayisiyla politik giiciin, patentler ile
korunmus teknik bilgiye sahip olanin elinde toplanacagmi ve yeni dénemde Bati merkezli
diinya pazar1 modelinin devamliliginm saglanacagmi éngérmek zor degil.5%

Kahraman’mn riza imalatinda yesil aklama olarak ifade ettigi bu durum, Spivak’in
stirdiiriilebilir kalkinmada stirdiiriilebilir ifadesinin, kalkinma yerine bagimlilik iligkisine
karsilik geldigi ifadesini ¢agristirir. Ayni zamanda bu durumu yeni bir teknolojik

medenilestirme misyonu halini almaktan koruyacak hi¢gbir mekanizma da yoktur.

Cevre sorununu mesruluk araci olarak kullanan yeni bir Avrupamerkezciligin tezahiirii
bununla da smirl degildir. Avrupa Birligi iilkeleri, 1 Ekim 2023’ten itibaren gecerli
olacak sekilde, ticiincii lilkelerden yapilacak demir, ¢elik, ¢imento, aliiminyum, hidrojen
ve elektrikle birlikte kimi demir-gelik iriinii igin smirda karbon vergisi uygulama
konusunda anlagmistir. Bu kapsamda birlige ithalat yapacak firmalar, {iretim yaptiklar1
iilkelerde uygulanan karbon vergisi ile birlik normlar1 arasinda olusacak farki 6demekle

yikiimlii olacaktir. Birligin hedeflerini karsilayan {ilkelerde {iiretim yapan ithalatg1

695 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hiilya Ugur Tanridver, Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1, 2007, ss.
99-102.

6% Omer Ersin Kahraman, “Yesil Aklama, Bir Riza Miihendisligi Ornegi”,FLSF: Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 31, (2021), s. 414.
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firmalar bu 6demeden muaf tutulacaktir.®®” Bu durum, gevre konusunda hibe ve teknoloji
transferinde goniillii olmayan Batili iilkelerin, art1 degere el koyma ve insanligm normu

olmaya devam etme hususundaki isteklerini siirdiirdiiklerinin isaretidir.

Benzer egilimleri, savas lizerinden okumak miimkiindiir. 11 Eyliil olaymndan sonra
cereyan eden, bu olaylar kadar yikict ve gerici, Afganistan ve Irak miidahalelerinin
mesruluk sdylemleri 6rnek olarak incelenebilir. Demokrasi, kadin ve insan haklar1 gibi
sOylemler, ilgili lilkelere yapilan miidahalenin gerekceleri olarak sunulmustur. Spivak
gibi isimlerin postkolonyal soylemle arasina ciddi mesafe koymasina yol agan ve terdre
kars1 savas olarak sunulan bu olaylar, Lazarus’a gore Batili degerlerin ve maddi ¢ikarlarin
{istiinliigiinii yeniden ileri siirmenin bir aract kilmmustir.%%® Ingiliz Kraliyet Ailesi
mensuplarindan Prens Harry’nin, kitabinda yer verdigi ifadelerde de benzer semptomlar
gozlemlenir. “Kendimi savasin sicagi ve karmasasi iginde buldugumda o 25 kisiyi insan
olarak diistinmedim. Onlar satrang tahtasindan kaldirilmis taslardi; kotiiler iyileri
oldiirmeden 6nce ortadan kaldirilmist1.”®%® Harry, 6ldiirdiigii 25 Taliban iiyesini insan
olmanin adindan kovmustur. Ifadelerinde ayn1 derecede sorunlu bir diger husus ‘iyi’
kavramlastirmasidir. Eger iyi Taliban mensubu olmayan yerlileri ifade ediyorsa Beyaz
Adam, kahverengi kadini kahve rengi erkegin gazabindan kurtarmaya benzeyen yeni bir

yiik edinmistir. Tyi koalisyon gii¢lerini ifade ediyorsa Sarkli kétiiliikle iliskilendirilmistir.

Rusya ile Ukrayna arasinda siiren savasta da ayni bakis acis1 tekrar etmektedir. Savas’1
finanse ettigi gerekgesiyle Rusya’nin ihra¢ etti§i ¢ogu iirene kars1t yaptirim
uygulanmaktadir. Ancak kiiresel gida krizine etkisi oldugu gerekgesiyle, savasan
taraflarm tahil iiriinleri ihracati bir anlagma ile kapsam digina alinmaktadir. Rusya, kendi
iirlinlerinin ihracatinda Bat1’nin lojistik, sigorta ve 6deme konularinda giigliikler ¢ikardigi
iddiasindadir. Rusya’nin bir diger iddias1 anlagsma kapsaminda Karadeniz limanlarindan

gecisine miisaade ettigi Ukrayna tahil iiriinleriyle ilgilidir. Rusya, az gelismis tilkelerin

607 «AB, iiciincii iilkelerden alman iiriinlere sinirda karbon vergisi uygulamasi iizerinde anlast1”, Euronews,
https://tr.euronews.com/2022/12/13/ab-ucuncu-ulkelerden-alinan-urunlere-sinirda-karbon-vergisi-
uygulamasi-uzerinde-anlasti (Erisim: 04.03.2023).

808 Lazarus, Varma, “Marxism and Postcolonial Studies”, a.g.e., s. 329.

609 James Gregory, Sean Coughlan, “Prens Harry otobiyografisinde hangi iddialar1 dile getirdi, kimleri
sucladi?”, BBC News Turkce, https://www.bbc.com/turkce/articles/c3g44xxdwyxo  (Erisim:
04.03.2023).
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gida kriziyle miicadelesi i¢in serbest birakilan Ukrayna tarim iiriinlerinden sadece yiizde
2,5’inin Afrika’ya ulasirken, yarisinin ise zengin Avrupa iilkelerine gittigini belirtir. %

Az gelismis lilke yoksullugunun manipiilasyonu, Bati’nin kendi ihtiya¢larinin oldugu gibi
iddia sahibi savasan tarafin ulusal ¢ikarlari i¢in aragsallastirilmasi olarak okunabilir.
Ancak s6zii edilen savasta karsilagilan Batil1 Sark anlayisi ihtiyaclarin manipiilasyonuyla
smirli degildir. “Bat1 bloku ve 6zellikle ABD bu kapismayi, ‘otoriter rejimler ile liberal
demokrasilerin savas1’ olarak tanimliyor. Oysa, Rusya ve Cin’in devasa otoriter rejimler
oldugu dogru da, digerlerinin nasil demokrasiler oldugu bir yana, demokrasi adina
savastig1 iddiasi ciddi bir sorgulamaya muhtag.”®'! Bu sorgulama, Mert’in yaklasiminimn
disinda postkolonyal elestiri baglaminda da yapilabilir. Biden’in selefi Trump’in
otoriterliginin literatiirde biitiin boyutlariyla tartisildigi, iistelik baskanligi elde ettigi
secimleri yaniltmak icin ABD kongre binasinm basild11°'? yakm tarihsel arka planda,
Rusya-Ukrayna savasmi demokrasi ve otoriterizm miicadelesi olarak sunmak, Sark’1

yeniden despotlukla iligkilendirmektir.

Co0-Vid19 pandemisi siirecinde de benzer giidiilerin isledigi rahatlikla goriiliir. Hastalik,
saygm bilim dergisi Nature’in da dahil oldugu akademik cevreler, politikacilar ve medya
organlarinca, kimi tutumunda geri adim atmasina ragmen,®™® uzunca bir siire Cin ya da
Wuhan viriisii olarak tanimlanmistir. Hastalikla iligkili varyantlarin adlandiriimasinda
bilimsel ilkelere ge¢ilmesine ragmen, kiiresel haber sunumlarinda Hindistan ya da Giiney
Afrika gibi iilke adlarina yapilan vurgulama devam etmistir. Bati’nin Sark’1 ya da
oOtekisini kotiiliikle iliskilendirme hastaliginin niiksetmesi {i¢ 6nemli soruna neden olur.
Epidemik Sarkiyatcilik, hastalikla iliskilendirilen bolgelerin insanlarina ve kiiltiirlerine

yonelen bir otekilestirmeye doner.®!® Ikinci olarak, higbir zaman kesin olarak

610 Turan Salci, Tahil aldatmacasi: 29 milyon ton Ukrayna tahilmin yiizde 2.5°1 Afrika’ya yiizde 50’si
Avrupa’ya gitti”, Sputnik Turkiye, https://sputniknews.com.tr/20230503/tahil-aldatmacasi-29-milyon-

ton-ukrayna-tahilinin-yuzde-25i-afrikaya-yuzde-50si-avrupaya-gitti-1070550540.html (Erisim:
04.05.2023).
611 Nuray Mert, “Ukrayna Uzerine Bir Tartisma”, Birikim Dergisi,

https://birikimdergisi.com/guncel/11287/ukrayna-uzerine-bir-tartisma (Erisim: 07.04.2023).

612 “ABD Kongresi 200 y1l sonra ilk kez saldirtya ugradi, bu tarihi giinde neler yasand1?” BBC News
Turkge, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-55568564 (Erisim: 04.03.2023).

613 Editorial, “End  coronavirus stigma now”, Nature, S. 580, (2020), s.  165.
https://www.nature.com/articles/d41586-020-01009-0 (Erisim: 04.03.2023).

614 Debanjan Bannerjee, Roy Abraham Kallivayalil, T.S. Sathyanarayana Rao, “The ‘Othering’ in
Pandemics: Prejudice and Orientalism in COVID-19”, Indian Journal of Social Psychiatry, S. 36,
(2020), ss. 104-105. Ayrica bu durum Bati’yla da sinirh degildir. Cin tilkesindeki Afrikalilari benzer
uygulamalarla muhatap kilmistir. Alaattin Dogru, “Africa calls on China to stop COVID-19
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kanitlanamasa da hastaligin kdkenine yonelik hikayelere Wuhan deniz iirlinleri pazari
Orneginde oldugu gibi egzotik unsurlar girer.®® Ugciincii olarak bu sekildeki
adlandirmalar, hastaligin kiiresellesmesine neden olan aktorleri ve mekanizmalari
tartigma diginda tutarken, sozii edilen tilkelerin hastalikla miicadelesinde somiirge mirast
olarak goriilebilecek kurumsal eksikligi de arka plana atar. Chakrabarty’nin deyisle,

analitik iligkilere analiz 6ncesi iligkiler karsisinda iistiinliik bahsedilir.

Salginla miicadele kapsaminda iiretilen agilar iizerindeki tartigmalarda ayni senaryo
yeniden sahnelenir. Cinli Sinovac Sirketi’nin trettigi CoronaVac asisi 6rnek olarak
incelenebilir. Anilan asi, hem geleneksel liretimin bir 6rnegi olmasi hem de Cinli
yetkililerin a1 hakkinda yeterli bilgi paylasmamas1 nedeniyle Batili rakipleri karsisinda
ikinci plana atilir. Oyle ki bu tutum, Avrupa’ya yapilacak seyahatler icin edinilmesi
zorunlu kilinan as1 pasaportunda pratige dokiiliir. ilk iddia, Bhambra’nin modernite
elestirisinde gosterdigi, Avrupa’nin {istiinliigiinii iddia ederken dayandigi fark ve kopus
unsurlariyla iligkilendirilebilir. CoronaVac karsisinda konumlandirilan Batili agilar
saglikta yasanan teknolojik kopusun iiriinleri olarak fark yaratir. Ikinci iddia ciddidir.
Ancak buradaki sorun, bilinmeyen bir hastalik karsisinda CoronaVac’a duyulan
giivensizligin karsisina konulan {riinlere aymi siddetle gosterilmemesidir. Salgin
varyantlar iireterek derinlesirken Batil1 asilarin yeterligine yapilan giincelleme, ciddiyetle
maskelenmis kliselerin varligina isaret eder. Said’in ifadesiyle Sark ile Garp arasinda
ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan diisiinme bigiminin devreye girdigini
animsatir. Ya da Spivak’m deyimiyle Batili olmayan, entelektiiel emek hakkindan

dislanmistir.5%®

Kiiresel (yasadis1) go¢ hem ayr1 hem de yukarida secgilen orneklerin kesisim kiimesi

olarak karsimiza cikan bir olgudur. Cevresel felaketler®!’ savas, salgin ve issizlik sayilari

discrimination”, Anadolu Agency, https://www.aa.com.tr/en/africa/africa-calls-on-china-to-stop-covid-
19-discrimination/1802375# (Erisim: 04.03.2023). Bu durum Dirlik’in Avrupamerkezci diistince
hakkindaki tespitlerinin 6nemine igaret eder.

615 Eben Kirksey, “Genealogy, Virality, and Potentiality: Moving Beyond Orientalism with COVID-19”,
Journal of Bioethical Inquiry, C. 18 S. 3, (2021), s. 383.

618 Spivak, “Cultural Pluralism?”, a.g.m.

617 Ayse Nur Balcilar, “Iklim Adaleti Baglaminda Smirlar ve Iklim Gégii”, Uluslararas: Egitlik Politikast
Dergisi, C. 2 S. 1, (2022).
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siirekli artan milyonlarca insani yer degistirmek zorunda brakmustir.%!® Basta (ic)
savaglar olmak {lizere, goclin nedenini olusturan unsurlarda postkolonyal elestirinin
dikkate alinmas1 gereken tespitleri oldugu goriilmektedir. Ayn1 durum gogiin sonuglar1
acisindan da gegerlidir. Asya ve Afrika kitalarinda yasanan geligsmelerin siddetlendirdigi
goc dalgasi karsisinda Avrupa Birligi politikalari, Akdeniz’in medeniyet ile barbarligin
smir1 olarak (yeniden) tayin edildigini cagristirir.%?® ABD’nin, 6zellikle Trump’m, Latin
Amerikalilara, Afrikalilara ve Asyalilara kars1 tutumu da benzer ¢izgidedir.®2° Ustelik
Biden ile yasanan yonetim degisikliginin gogmene yonelik politik kararlara yansimadigi

dillendirilir.5%

Kiiresel siyasetin yer verilen giincel igerigi postkolonyal s6ylemin dikkate alinmasi
gerektigini hatirlatir. Literatliriin ara¢ olarak kullanildigi teorik otopsi, postkolonyal
sOylemin 6liimiine maddi/yapisal unsurlar1 ve ezilenlerin isbirligi ile faillik imkanlarim
thmal etmesinin neden oldugunu goéstermistir. Bununla birlikte sdylemin elestirel igerigi
mevcut tarthsel baglamda hatira defteri olmaktan c¢ok bir miras niteligindedir.
Avrupamerkezcilik elestirisi, madun kavramsallastirmasi ve madun failligi tartismasi
sO0zl edilen mirasin 6nemli kavramsal ornekleridir. Baska bir deyisle bu kavramlar,
sOylemin §liimiine neden olan eksiklikleri giderebildigi 6lciide, giiniimiiz sorunlarin ele
almisinda bir bakis agis1 sunabilir. Yapilmasi gereken postkolonyal sdylemin sinirlarmi
genigletmek ya da daraltmak yerine, kapsayici ve dislayic1 olmadan, elestirel etkilesime
imkan taniyacak sekilde diizensiz ve gecirgen kilmaktir. Bahsedilen islem ise

uygulanacagi tarihsel baglamda yeniden tekrarlanmalidir.

Calisma boyunca cesitli nedenlerle verilen 6rnekler tarihin diiz, ¢izgisel ve ileriye dogru

stirekli bir akis halinde olmadigmi gostermektedir. Bu, kimi araclarin degisse de kimi

618 International Organization for Migration (IOM), Asia-Pacific Migration Data Report, Bangkok: Asia-
Pacific Regional Data Hub, 2022.; The Uniten Nations Refugee Agency, Global Report 2021,
https://reporting.unhcr.org/globalreport2021/pdf (Erisim:04.03.2023).

619 Aysun Yarali Akkaya, “Avrupa’nm Miilteci Politikalarma Oryantalist Yaklagimi: Suriye Krizi Sonrasi
Avrupa ve Tiirkiye Iliskileri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 74 S. 2, (2019).

620 Brian Padden, “ABD’de ‘Gergek Amerikali Kim’ Tartismas: Derinlesiyor”, VOA Tirkee,
https://www.voaturkce.com/a/abdde-gercek-amerikali-kim-tartismasi-buyuyor/5088832.html (Erigim:
04.03.2023).

621 Tuggenur Akgiin, “ABD’de Demokrat milletvekilleri gdgmen politikalar1 nedeniyle Biden’a yiiklendi”,
Anadolu Ajansi, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/abdde-demokrat-milletvekilleri-gocmen-politikalari-
nedeniyle-bidena-yuklendi/2798619 (Erisim: 04.03.2023).
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iliskilerin siirdiigiinii; bazi sorunlarmm devam ederken yeni sorunlarm da eklendigi
anlamina gelir. Tarihsel zamanin eszamanliliginda sermaye birikim mantigini bir yandan
yeniden yapilandirmakta, obiir yandan eski igerigini bir ¢irpida kenara atmamaktadir.
Cevresel kriz ve kiiresel salgin, boyle bir yapilandirmanin emarelerini igermektedir.
Kapitalizmin nano-noéro teknolojik asamasi, kiiresel diizeyde ekonomik ve politik
sonuglar iiretmeye baslamistir. Kurucu 6znenin dogaya tahakkiimiiniin yalnizca bir tiirii
olan yeni g¢evresel duyarlilik, yukarida Orneklendirilen nano teknolojiye dayali eko
etiketli metalar1 dayatmanin mesruluk zemini olmustur. Noro teknolojiye dayali yapay
zeka, kire zerindeki maddi ve kdlttrel her bir unsuru 6nce veri olarak parcalamakta
sonra bu verilerden hareketle yeni bilgisini olusturmaktadir. Kisacast nano-noro
teknolojik kapitalizm, bir yandan elektrikli stpurgeden otomobile yeni(den)
metalagtirma, Obiir yandan diinyanm biiyiisiiniin yeniden bozulma siireci olarak
sunulmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle diinyayr kendi biyiisii altina almaya
calismaktadir.522 Postkolonyal sdylemin giiniimiiz meselelerine katki sunacag diisiiniilen
miraslari, 6zellikle Avrupamerkezcilik elestirisi, bu hususlar1 gézden kagirma esnekligine

sahip gérinmemektedir.

Postkolonyal sdylemin benimsedigi farklilik etigi, ezilen dayanismasinin 6niindeki en
onemli engel olarak goriinmektedir. Farklilik etigi ile birlikte ele alinmasi gereken bir
diger mesele faillik tartismasidir. Madun tarihgileri etkinliklerinin ilk yillarinda madunu
daha genis bir ¢ercevede tanimlamistir. Ancak topluluk, yukarida belirtildigi {izere,
Spivaker etkiye girmekle birlikte par¢ayr 6ne alan konum benimsemistir. Bhabha, agik
bir sekilde, smif kategorileri yerine go¢ ya da slirglin nedeniyle yerinden edilmis
tekillikleri dikkate aldigini beyan eder. Spivak’in saf bir tekil konum benimsedigi hem
stratejik Ozciiliik kavramini geri gekmesinden hem de higbir temsil iligkisinin maduniyeti

bertaraf etmeyecegi tespitinden anlasilir.

Madun tarihgileri, madunun somiirge donemindeki failligini sdmiirgeci ve milliyetci
tarthyaziminm bu gruplar1 dislamasini sorunsallastirarak ortaya ¢ikarir. Ancak giliniimiiz

sorunlar1 s6z konusu oldugunda failligin izini siirmenin yerini, Chakrabarty’nin

622 Yukarida gergevesi ¢izilen giiniimiiz kapitalizminin (nano-ndro kismi hari¢) bir yorumu i¢in bkz. Alain
Badiou, Tarihin Uyamnsi, ¢ev. Murat Ersen, Istanbul: MonoKL Yayinlari, 2011, ss. 19-30.

176



gezegensel madun arayisinda da goriilen farkin siirekli bir arayis1 alir. Bhabha, goc ya da
stirglin nedeniyle yerinden edilen go¢gmenin failligini tanir. Ancak bu tanima metropol
kiiltiiriiyle girilen kiiltiirel bir melezlik ve metinsel bir diizlem ile sinirlandirilir. Spivak’in
saf maduniyet arayisinda ise faillie neredeyse yer yoktur. Toplumsal devingenlik
hatlarindan tamamen kopan biri fail olamaz. Baska bir deyisle fail olan zaten madun

olamaz.

Postkolonyal sdylemin smirlarinin diizensiz ve gecirgen kilmmasinin énemi burada
ortaya ¢ikmaktadir. Soylemin yer verilen diisiiniirlerinin hemen hepsi, benimsedikleri
epistemolojik konumlarinin da geregi olarak ozciiliik karsitidir. Nitekim kendileri de
farkin 6zcli olmak yerine tarihsel oldugunu kabul ederler. Farkin tarihselligi, farklilik
saglayan yapilarin degisebilecegini ima eder. Bu durum belirli tarihsel anda mevcut olan
bir farkliligin, siire¢ icerisinde baska bir farkliliga doniisebilecegi gibi benzerlige de
evrilebilecegi anlamina gelir. S6zii edilen imkanim 6tesinde mutlak farkimn arayisi, mevcut
benzerlik iligkisini maskeliyor, boylece sdylem gerisin geri farkin 6zciilestirilmesine

hizmet ediyor olabilir.

O halde farklilik arayis1 terk edilmek yerine bir amagtan ¢ok arag olarak diisiiniilmelidir.
Bu baglamda Lazarus ve Varma, Spivak’mn maduniyet arayisini yerli failliginin teorisi
etiketiyle iligkilendirmez. Spivak¢1 ¢aba, yerli niifusun haklarindan mahrum birakilmis
kisimlarinca sergilenen toplumsal ve sembolik pratiklerin somiirgeci-seckin sdylemde
temsil edilme bicimlerini gosterir.%® Spivak’in temsille gelen maduniyeti gdsterme
gayreti, nihai bir tespit hiiviyeti kazanmadiginda, etkisine aldigi tarih¢ilerin madun
kavramlagtirmasindaki sorunlar1 gostermeye daha fazla hizmet edebilir. Benzer bir
sekilde Dirlik, Bhabha’nin melezlik teorisini yeni kimlik tiirlerinin insasinda araci
kilinmasini 6nerir. Dirlik’in 6nerdigi yeni konum, Spivak’mn ‘stratejik 6zciiliik’ kavramini
‘stratejik belirsizlik’ seklinde degistirmeyi gerektirir. Stratejik belirsizlik, kapitalizmin ve
iktidar rejiminin etkisini yitirmedigi giiniimiiz kosullarinda, toplumsal iyilik arayisi
cercevesinde yeni sosyal iligkileri tanimlamada rol oynayabilir. Dirlik’in kavrami yeni
bir istikamete ydnlendirmesi ilk bakista goriilebilecek iki énemli sonug dogurur. Ilk

olarak cagdas iktidar rejimleriyle suc ortakligi yapan yalnizca melezlik degildir. Ozciiliik

623 azarus, Varma, a.g.e., s. 319.
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de melezlik kadar bu ortakliga katilabilir. Nihayetinde kiiltiiriin herhangi bir unsuru
baglama gore degisiklik gdsterir.®?* Ikinci husus, kimliksel/kiiltiirel 6z iddiasmi belirsiz
kilmanin pratik siyasette tasidigi imkan, her tiirlii 6zctiligii reddettikten sonra bunu
stratejik olarak varsaymaktan daha fazladwr. Kaldi ki kavramin biiriindiigii yeni hal
Ozciiligiin reddine ragmen birey ya da toplulugun neden kimliklerine veya kiiltiirlerine

0z bigmeye devam ettiklerini daha kolay agiklar.

Spivak’in stratejik Ozciilik kavramini terk ettigi, bunun yerine asagidan 6grenmeyi
benimsedigi daha once belirtilmisti. Asagidan 6grenme, Dirlik ve Badiou’nun
vurguladigi toplumsal iyilik ve aynilik arayisiyla da uyumludur. Ancak bu durumda yerli,
yalnizca Batilinin cagrisiyla harekete gecen, onun insanlik normunu olusturmasinda
kendi kilturine muhbirlik eden bir figur olarak tasvir edilemez. Yeni konumunda yerli,
yerel ile kiiresel kiiltiirel siireclerin ortasinda duran, bu iki kiiltiirel kutbun etkilesimini
cesitli boyutlarda deneyimleyen, deneyimini haber veren, tasidigi bu haber ile sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik bir tedavi umudu tasiyan, kelimenin hemen biitiin anlamiyla medyum
(medium) olandir. Yeni konumunda fail yerli, sadece epistemik siddetin ve kapatmanin
degil, bu yapilarla pratik miicadelenin imkanlarini da ifsa edebilir. Guha’nin kendisinden
ziyade miicadele ettiginin sinif bilincinde olan madun bilinci kavraminin ¢agristirdigina

benzer sekilde madunla bilinglenilebilir.

Kisacasi, yapisal meselelere duyarl ve benzerlik arayisindaki bir postkolonyal séylem bu
bilince iki 6nemli katkida bulunabilir. Ilk olarak eger fark tarihsel ise hem onu (yeniden)
yapilandiran hem de dayanigma imkanlarini tesvik edecek karakter sergileyen unsurlar
tespit edilebilir. Chakrabarty’nin Avrupali kavram ve kategorileri dtekinin faydasina
olacak sekilde farklilik etigi baglaminda yeniden yapilandirma girisimi olan Tarih 1 ve
Tarih 2 ayrimi, bu amacin gerceklestirilmesinde is gorebilir. Chakrabarty’nin sermaye
mantig1 dikkate alinmadan modernite ve postkolonyalin, Tarih 2 dikkate alinmadan da
modernitenin ve postkolonyalin ¢ogul yapisinin anlasilmayacagi tespiti sozii edilen

girisime olanak tanir.

624 Dirlik, Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Elestirisi, a.g.e., ss. 308-309.
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Nitekim Dirlik, Chakrabarty’nin kuramsal yazilarinda bdyle bir olasilig1 goriir. Dirlik’in
temel elestirisi, bu tezlerin Avrupamerkezci bilgi yapilarina meydan okumaktan ve
Avrupa’y1r bolgesellestirmekten 6te gitmemesidir. Bagka bir deyisle Chakrabarty’nin
epistemolojik konumu geregi, Dirlik’in y0Onelttigi elestirilere ve bu baglamda
beklentilerine yonelik sdyleyecek hicbir sézii yoktur.®”® Harootunian ve Parry’nin
cevresel modernlikleri, Chakrabarty’nin tarihyazimina yonelik kuramsal analizlerinden
beklenenlere katki sunabilir. Chatterjee’nin modernitenin heterojen zamansallig tabiri

boyle bir eklemlenmenin miimkiin oldugunun isaretidir.

Ikinci 6nemli katki, melezlik ve metinsellikle sinirlandirilmamis (sigmmaci, miilteci,
yabanci, vatansiz ve geg¢ici koruma statiisiine tabi olanlar dahil) genel bir kavramlastirma
olarak go¢men failliginden gelir. Fail go¢gmen, somiiren ve somiiriilen kiiltiire dahil
olmadigindan detaylara hakim ol(a)mayan, ancak kendisine kars1 duyarl arastirmacilara
sOyleme katki sunma imkanini olusturabilir. S6zii edilen imkanin olasilik kosullar1
goemen failligi disinda iki hususu gerekli kilar. Oncelikle madunu fail kabul etmenin
disinda onun temsil iligkilerini de igerecek sekilde baskalariyla kurdugu iliskinin 6nii bir
boslukla kapatilmamalidir. Baska bir deyisle kiyaslanamazlik tezi bir kenara
birakilmalidir. Madun gé¢men ve arastirmaci arasindaki bosluk, Lazarus’un Marksist
elestiri baglaminda yeniden belirttigi gibi, yabancilikla degistirilmelidir. Ikinci husus
arastirmact ve madun goc¢men iligkisinin maduniyet iiretme olasiliima yoneliktir.
Spivake1 kayginin 6tesine gegmek i¢in Lazarus’un “otorite” ve “otoriter” ayrimi siirekli

hatirlanmalidir.

Dirlik’in tespitleri, madun gd¢menin fail olarak arastrmaciyla kurdugu iliskinin
gerekcelerini saglayacak sekilde, yeniden diisiiniilebilir. Dirlik, istikrarsizligin biitiinii
dikkate almadan anlasilmayacagindan yerel otesi biling ve pratigi gerektirdigini
belirtmistir. Boylece fail olarak madun gdgmen, arastirmacilar araciligiyla hem farklilik
ve benzerlik dinamikleriyle ilgili ilk katkiya, hem de gbc¢e yonelik teoriler gibi baska

caligmalara yeni yaklagimlar getirebilir.

625 Dirlik, “Avrupamerkezcilikten Sonra Tarih Var mu?: Kiireselcilik, Sémiirgecilik-sonrasi ve Tarihin
Inkar1”, s. 198.
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Sonu¢ olarak bu calisma zamana, mekana ve arastrmaciya duyarli oldugu igin
postkolonyali kavramlastirma ve meselelerini hakkiyla ortaya koyma noktasinda farkli
yorumlara agiktir. Ancak c¢alisma, mevcut tarihsel baglamda, sdylemin ve ona yonelen
elestirilerin tliketildigi iddia edilen ana akim metinlerdeki imkanlar1 gostermek igin
yeterince kanit ortaya koymustur. Bagka bir deyisle yeni, en yeni seye duyulan arzuyla

626

dolu akademik bir baglamda®*° elestirileriyle birlikte postkolonyal mirasi hatirlamak,

i¢cinde bulunulan agmazlarin ¢éziimiine katki sunabilir.

626 Christopher Taylor, “Postcolonial Reason and Its Critique: Deliberations on Gayatri Chakravorty
Spivak’s Thoughts ed. By Purushottama Bilimoria, Dina Al-Kassim (Review)”, PhiloSOPHIA, C. 6 S.
2, (2016), s. 280.
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