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Bu calismada, toplumsal cinsiyet esitligi yanhs1 kadinlarin, esitlik temelli kolektif
eylemlere yonelimlerini etkileyen sosyal psikolojik faktorler incelenmistir.
Caliymanin iki temel amaci vardir. Birincisi, diisiince temelli grupla 6zdeslesme,
grup temelli o6fke, yeterlik inanci (grup ve katihma yeterligi) ve ahlaki motivasyon
arasindaki iliski oriintiisiinii toplumsal cinsiyet esitligine iliskin kolektif eylemlere
yonelim baglaminda incelemek, diisiince temelli grup kimliginin bu ériintiide nasil
bir isleve sahip oldugu agisindan birbirinden farkhlasan iki modeli [kolektif
eylemin sosyal kimlik modeli (KESKM) ve kolektif eylemin kapsiillenmis sosyal
kimlik modeli (KEKSKM)] bu baglamda test etmek ve esitlik yanhs1 kadinlarin
kolektif eylem yonelimini hangisinin daha iyi acikladigimi belirlemektir. Ikinci amag
ise; esitlik yanhs1 kadinlar: ¢cevrimici baglamda gerceklesen grup ici etkilesimlere
dahil ederek, bu deneyimin, kolektif eylem yoneliminin onciilleri ve kolektif eylem
yonelimi iizerindeki etkisini incelemektir. Calismada veriler, toplumsal cinsiyet
esitligini destekledigini bildiren, yaslar1 18-30 arasinda degisen iiniversite 6grencisi
kadinlardan toplanmistir. Katihmecilar, etkilesim grubu veya kontrol grubuna
seckisiz bicimde atanmistir. Etkilesim grubuna atananlar bir video konferans
uygulamasi yoluyla, kii¢iik gruplar (5-8 kisilik) halinde, birer hafta ara ile ii¢ kez
bir araya getirilmis ve onlardan toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina katkida
bulunacagina inandiklar1 eylem stratejileri iizerinde grup tartismasi yiiriitmeleri
istenmistir. Kontrol grubunda yer alan katihmecilar herhangi bir grup tartismasina
katilmamstir. Tlk etkilesimden 5-8 hafta 6nce, son etkilesim oturumunun bitiminde
ve son oturumdan yaklasik 8 hafta sonra olmak iizere ii¢ kez, kolektif eylem
modellerindeki bilesenlerin her birine iliskin dl¢ciimler alinmistir. Calismanin birinci
amacina yonelik analizler, ilk ol¢iimiin verileri (N = 1216) iizerinde
gerceklestirilmistir. Sonuglar, diisiince temelli grupla 6zdeslesmenin grup temelli
ofkenin ve yeterlik inancin (grup ve katilma yeterligi) kaynagi oldugunu ve
KESKM™nin esitlik temelli kolektif eylem yonelimini daha iyi acikladigim
gostermistir. Arastirmanin ikinci amacina yonelik olarak ise, arastirmanin ikinci
asamasina katilan 206 6grencinin (etkilesim grubu 99, kontrol grubu 107) verisi
iizerinde yapilan analizlerle, kolektif eylemin onciillerinde ve kolektif eylem



yoneliminde c¢evrimici etkilesimin oncesi ve sonrasinda ne diizeyde farkhilasma
oldugu incelenmistir. Grup ici etkilesimlerin diisiince temelli grupla ézdeslesme,
kolektif eylem yonelimi, grup yeterligi ve katihmer yeterligi iizerinde artisa yol
actigl, ancak ahlaki motivasyon ve ofke iizerinde anlamh bir farka yol acmadig:
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Diisiince temelli grup kimligi, Kolektif eylem, Cevrimigi etkilesim,
Yeterlik inanci, Duygular, Ahlaki Motivasyon
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THE ANTECEDENTS OF COLLECTIVE ACTION ORIENTATION OF
WOMEN: THE EFFECTS OF GROUP INTERACTION

In this study, social psychological factors affecting the equality-based collective
action orientations of women who are pro-gender equality were examined. This
study has two main purposes. First one is investigating the relationship pattern
between opinion-based group identification, group-based anger, efficacy belief
(group and participative efficacy) and moral motivation in the context of equality-
based collective action orientation and testing the models [social identity model of
collective action (SIMCA) and encapsulated model of social identity in collective
action (EMSICA)] that differs about the function of opinion-based group identity in
this pattern for identifying the model that better explain the collective action
orientation of women who are pro-gender equality. The second purpose is, testing
the effect of interaction experience on antecedents of collective action orientation
and collective action orientation by involving pro-equality women in the intra-group
interactions that take place in an online context. In the study, data were collected
from women university students between the ages of 18-30 who support gender
equality. Participants were randomly assigned to the interaction group or control
group. Women assigned to the interaction group were brought together three times
in small groups (5-8 people) one week apart via a video conferencing application and
asked to conduct a group discussion on action strategies that they believed would
contribute to achieving gender equality. Participants in the control group did not
participate in any group discussion. Three times, 5-8 weeks before the first
interaction, at the end of the last interaction session, and about 8 weeks after the last
session, measurements were taken for each of the components in the collective action
models. The analyses for the first purpose of the study were carried out on the data
(N=1216) of the first measurement. The results indicated that opinion-based group
identification was the source of group-based anger and efficacy belief (group and
participative efficacy), and SIMCA was better in explaining of equality-based
collective action orientation. For the second purpose of the study, with the analyzes
made on the data of 206 students (interaction group 99, control group 107) who
participated in the second phase of the research, the level of differentiation between
the antecedents of collective action and the collective action orientation before and
after the online interaction was tested. It was found that intra-group interactions led
to an increase in opinion-based group identification, collective action orientation,



group efficacy, and participative efficacy, but did not make a significant difference
in moral motivation and anger.

Keywords: Opinion-based group identity, Collective action, Online interaction, Efficacy
belief, Emotions, Moral motivation
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BOLUMI.

GIRiS
Gliniimiiz toplumlarinin hemen hemen hepsi hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Sosyal
esitsizlik ve adaletsizlik hiyerarsik yapidaki toplumlarin ayrilmaz bir parcasidir. Belirli
sosyal kategoriler (Or., cinsiyet, etnisite, cinsel yonelim) iizerinden temellendirilen
hiyerarsiler (konum farkliliklar1) sosyal gruplar arasinda politik gii¢, ekonomik refah,
saglik hizmetlerine ulasim ve egitim olanaklar1 basta olmak tlizere pek ¢ok farkli alanda
sistemli esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina ve siirdiiriilmesine hizmet etmektedir. Oyle ki
toplumsal yapida iist konumda yer alan avantajli gruplar, maddi kaynaklara, politik giice,
ekonomik olanaklara kolaylikla erisebilirken, alt konumda yer alan dezavantajl gruplarin
bu kaynak, gii¢ ve olanaklara erisimi sinirlandirilmakta ya da tamamen engellenmektedir

(Crawford, 2018; van Zomeren ve lyer, 2009).

Avantajli ve dezavantajli gruplar arasindaki bu esitsizliklerin belirgin bir bicimde ortaya
¢iktig1 hiyerarsi sistemlerinden birisi toplumsal cinsiyettir. Toplumsal cinsiyet, kadinliga
ve erkeklige toplumsal olarak yiiklenen -feminen ve maskiilen olarak adlandirilan-
ozellikler ve roller olarak tanimlanabilir. Bu ozellik ve roller, gesitli pratiklerle ve
soylemlerle toplumsal olarak insa edilir. Bu yoniiyle toplumsal cinsiyetin dogustan
gelmeyip O6grenilmis oldugunu ve biyolojik degil kiiltiirel oldugunu soylemek
miimkiindiir (Crawford, 2018; Oakley, 1985). Toplumsal cinsiyet sistemi insa edilirken
kadin ve erkeklere yiiklenen 6zellikler, sorumluluklar ve roller kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterse de ortaya ¢ikardig giic ve statii farkliliklar tim kiiltiirlerde benzerdir (Crawford,
2018). Soyle ki biitiin ataerkil toplumlarda (modern toplumlarin ¢ogu ataerkil yapidadir)
toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde erkekler avantajli grup olarak konumlandirilirken
kadinlar dezavantajli grup olarak konumlandirilmaktadir. Dolayisiyla bu sistem
kadinlarin gii¢, kaynak ve olanaklara erisimini olumsuz yonde etkilemekte, ayrimciliga

ve cinsiyetcilige maruz kalmasina neden olmaktadir.

Kadinlarin aleyhlerine olan cinsiyet sisteminin degismesinin, cinsiyet esitsizliginin ve
ayrimciligin ortadan kalkmasini saglayan sosyal degisim mekanizmalarindan biri kolektif
eylemlerdir. Kadmlarin kendi aleyhlerine olan bu sistemi degistirmeye yonelik kolektif

miicadelesinin New York'ta (1848) gerceklesen kadin haklar1 konferansiyla basladigi



sOylenebilir. Bu konferansta ilan edilen ilk kadin haklari bildirgesi (Seneca Falls
Bildirgesi) kadinlarin siyasi, toplumsal ve dini alanlardaki haklar ile ilgilidir (Baran,
2021). Seneca Falls tan baslayarak giiniimiize dek siirmekte olan Kadin Hareketi ile pek
cok kazanim elde edilmis olmasina karsin toplumsal cinsiyet esitsizligi varligin1 halen
stirdiirmektedir. Diinya Ekonomik Forumu'nun (World Economic Forum) 2022 yilinda
yayinlamis oldugu kiiresel cinsiyet esitsizligi raporuna gore, dort temel alandaki (saglik
ve hayatta kalma, ekonomik olanak ve katilim, siyasi katilim ve egitim olanaklari
alanlarinda) cinsiyet esitsizligi sorunu, analizlere dahil edilen 146 iilkede halen devam
etmektedir. Tiirkiye, cinsiyet esitsizliginin en yiiksek oldugu iilkeden en diisiik olana
dogru siralandig1 indekste, 146 iilke arasinda 124. sirada yer almaktadir. Bu esitsizliklerin
ortadan kaldirilmasi ve arzulanan degisimin gergeklesmesi i¢in kolektif miicadelenin
stirmesi ve giiclenmesi gerekmektedir. Dezavantajli grup olarak kadinlarin bu kolektif
miicadeleye katilim gdstermeleri sorunun gOriiniirliiglinii  arttirmasi, toplumun
cogunlugunda var olan esitsizlige dair bir farkindalik olusturmasi ve avantajli gruplarin
bu kolektif miicadeleye dahil olmasi baglaminda 6nem tagimaktadir (Crawford, 2018;

Fieck ve dig., 2020; ayrica bk. Moscovici, 1976).

Ancak diger tiim dezavantajli gruplarda oldugu gibi kadinlarin da her zaman i¢in sosyal
degisimi amacglayan kolektif eylemlere yonelmedikleri goriilmektedir. Kadinlar i¢inde
bulunduklar1 dezavantajli durumla bas etmek i¢in farkli yollar denemektedir: Kolektif bir
¢Oziim arayisindansa kisisel bir ¢o6ziime yoneldikleri, sistemi mesrulastirip
kabullendikleri (bk. Jost ve Kay, 2005); veya eylemsiz kaldiklar1 ya da kendini
suskunlagtirma yoluna gittikleri (bk. Sakalli, 2021) gbzlenmistir. Bunun da &tesinde
sistemi mesrulastiran kadinlar sistemi korumaya yonelik eylemlere kKatilmaya istekli
olmaktadir (6r., Mikolajczak ve dig., 2022). Bu baglamda kadinlari, bireysel bir ¢ikar elde
etme niyetinin Otesinde, bir grup olarak biitliin kadmlarin dezavantajli statiilerini
degistirmeyi ve refahlarini arttirmay1 amaglayan kolektif eylemlere katilmaya motive
eden sosyal psikolojik faktorlerin neler oldugunu belirlemenin ve bu faktorler tizerinde
anlaml etkiler yaratarak kadinlarin kolektif eyleme yonelmelerini saglayabilecek

yontemleri test etmenin bir gereklilik oldugu goriilmektedir.

Sosyal psikoloji alan yazininda, insanlar1 kolektif eyleme yonelten temel faktorler olarak
sunlara isaret edilmektedir: Bireylerin kosullarini iyilestirmeyi amacladiklari grupla

kurduklar1 6zdesim, grubun mevcut durumunun adaletsiz olarak degerlendirilmesinin



ortaya c¢ikardigi duygusal tepkiler (6zellikle grup temelli 6fke), kolektif miicadele ile
hedeflenen degisimin gerceklesebilecegi inanci (yeterlik inanci) ve mevcut durumla ilgili
giiclii ahlaki motivasyonlar (Thomas ve dig., 2020; Thomas ve dig., 2022; van Zomeren
ve dig., 2008). Ozel olarak kadinlarin toplumsal cinsiyet esitligini hedefleyen kolektif
eylemlere katilimina etki eden faktorlerin incelendigi ¢aligmalarda, diger kolektif eylem
calismalarinin sonuglariyla tutarli olarak, 6tke duygusunun (Ellemers ve Barreto, 2009;
lyer ve Ryan, 2009), grubun yeterligine dair inancin (Kelly ve Breinlinger, 1995;
Mikolajczak ve dig., 2022) ve politiklesmis grup kimligiyle -feminist kimligiyle -kurulan
0zdesimin etki ettigi gosterilmistir. Bu ¢aligmalarda siklikla feminist kimlikle 6zdeslesme
ile kolektif eylem arasindaki iliskiye odaklanildig1 gortilmistiir (Fieck ve dig., 2020; Liss
ve dig., 2004; Nelson ve dig., 2008; Radke ve dig., 2018; Weis ve dig., 2018; Yoder ve
dig., 2011). Oysaki son yillarda yiiriitilen ¢alismalar politiklesmis gruplarla
0zdeslesmenin yani sira diisiince temelli gruplarla kurulan 6zdesimin kolektif eylemlere
yonelimde kritik bir 6nemi olduguna isaret etmistir (Agostini ve van Zomeren, 2021,
Bliuc ve dig., 2007; Chayinska ve dig., 2019; Thomas ve dig., 2012; Uysal ve Akfirat,
2022).

Diisiince temelli gruplar, sosyal kategoriler ya da toplumsal hiyerarsideki konumlari ile
tanimlanamayan gruplardir. Bu gruplar ortak bir goriise ve diisiinceye sahip kisilerden
olusur ve grup liyeligi, bu “ortak goriis ve diisiinceler” lizerinden tanimlanir (Bliuc ve dig
2007). Diger bir deyisle ortak diisiince kisinin sosyal kimligini tanimlama bigimine
dontisiir (0r., toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicisi olma, esitlik yanlis1 olma).
Gilinlimiiz kolektif eylemlerinin politiklesmis gruplarin organize olmasini gerektirecek bir
bicimde olmanin 6tesinde, spontane gelisen ve ortak bir meseleyi dert edinen kisileri bir
araya getiren tiirden olmasi (bk., Baysu ve Phalet, 2017) kolektif eylem ¢aligmalarinda
bu grup kimligine odaklanilmasina yol agmistir. Ancak diistince temelli grup kimliginin,
cinsiyet esitligi temelindeki kolektif eylemlere katilim1 veya katilim niyetini artirmaya
katkisina dair smirli sayida caligma vardir (Besta ve dig., 2019; Ulug ve dig., 2020).
Herhangi bir orgiitlii kadin dernegi ya da hareketiyle kimliklenmedigi halde, toplumsal
cinsiyet esitligi yanlist olan kadinlarin, bu diisiince temelinde bir grup kimligiyle
0zdeslesmelerinin, kolektif eylemlere yonelmelerinde ne diizeyde katkisi olacagi

sorusuna verilen tatmin edici bir cevap, alan yazinda bulunmamaktadir.



Diisiince temelli gruplarla yiiriitiilen calismalarda, bu tiir bir grupla kimliklenmenin
olusmasinda, kimlikle kurulan 6zdesimin giiglenmesinde ve kolektif eyleme yonelimin
artmasinda kiiciik grup etkilesimlerinin etkili olabilecegine dair bulgular ortaya
konmustur (Gee, 2004; Postmes ve dig., 2005; Thomas ve McGarty, 2009). Sinirl
sayidaki arastirmadan gelen bu bulgulardan hareketle, mevcut calismada, toplumsal
cinsiyet esitligi yanlis1 kadinlarin, diisiince temelli grup kimligi kazanmalarini, bu grupla
kurduklar1 6zdesimin giiclenmesini ve kolektif eyleme yonelmelerini saglayacak bir
yontem olarak, onlara kii¢iik grup etkilesimi deneyimleme imkan1 saglanmasinin ne denli
etkili olacag: test edilmistir. Ozetle, mevcut ¢alismanin iki temel amaci vardir. ilki,
diislince temelli grupla 6zdeslesme, kolektif eylem yonelimi ve alan yazina gore kolektif
eylemin onciilii olan baz1 faktorler arasindaki iliskilerin incelenmesine iliskindir; ikincisi
ise diistince temelli grupla 6zdeslesmeyi ve kolektif eyleme yonelimini ve kolektif eyleme

yonelimi arttirmada kii¢lik grup etkilesimi deneyiminin etkisine iligkindir.

Yukarida da belirtildigi gibi sosyal psikoloji alan yazininda kolektif eylem ydnelimini
yordadigi belirlenen dort temel faktdr tanimlanmistir; grupla 6zdeslesme, yeterlik inanci,
grup temelli 6fke ve ahlaki motivasyon (van Zomeren ve dig., 2008; Agostini ve van
Zomeren, 2021; van Zomeren ve dig., 2011). Kolektif eylem bu faktorlerden biri ya da
ikisi tarafindan agiklanamayacak karmasik bir sosyal olgudur (Thomas ve dig., 2022).
Nitekim ¢aligmalar bu faktorlerin tek tek kolektif eylemi aciklamada yetersiz kaldigini,
bu olgunun grup diizeyli (grupla 6zdeslesme, grup temelli 6fke, grubu yeterli algilama)
ve birey diizeyli (ahlaki motivasyon) faktorlerin etkilesiminin bir sonucu olarak
gerceklestigini ortaya koymustur (bk., Agostini ve van Zomeren, 2021; van Zomeren ve
dig., 2008). Kolektif eylem literatiiriinde grup diizeyli faktdrlerin (grupla 6zdeslesme,
grup temelli 6tke ve grup yeterligi inanci) nasil bir iligki oriintiisti araciligiyla kolektif
eylem yonelimini yordadigini agiklamak tlizere gelistirilmis iki temel model mevcuttur;
kolektif eylemin sosyal kimlik modeli (KESKM) ve kolektif eylemin kapstillenmis sosyal
kimlik modeli (KEKSKM). Her iki modelde, grupla 6zdeslesme, grup temelli 6fke ve
grup yeterligi inanct kolektif eylem yoneliminin {ic temel Onciiliidiir. Modelleri
birbirinden farkli kilan unsur, grupla 6zdeslesmenin modelde konumlandirilma bi¢imidir.
KESKM ne (van Zomeren ve dig., 2008) gore grupla 6zdeslesme, kolektif eylemi hem
dogrudan hem de grup yeterligi ve grup temelli o6fke araciligiyla dolayli olarak

yordamaktadir (bk. Sekil 1). Diger bir ifadeyle grupla 6zdeslesme, grup temelli duygusal



deneyimlerin ve yeterlige dair inanglarin kaynagidir. KEKSKM 'ne (Thomas ve digerleri,
2009) gore ise grupla 6zdeslesme kaynagimi grup temelli duygusal deneyimlerden ve
yeterlik inancindan alarak kolektif eylem yonelimini dogrudan yordamaktadir (bk. Sekil
2). Bu modellerin birbirinin alternatifi olarak degerlendirilmemesi gerektigi ve
birbirinden iistiin olmadig1; hangi modelin kolektif eylemi daha iyi agikladigina dair
bulgularin grup kimliginin tiiriine, kiiltiirel ve toplumsal baglama gore farklilik
gosterebilecegi savunulmustur (Thomas ve dig., 2012; van Zomeren, 2019). Bu
dogrultuda mevcut ¢alisma, demokratik olmaktan uzaklasan toplumsal bir baglamda
esitligi destekleme diisiincesi temelli grupla kimliklenen kadinlarin kolektif eylemlere
yonelimlerini hangi modelin (KESKM ve KEKSKM) daha iyi acikladigini test etmek

amacindadir.

Sosyal kimlik temelli modellere gore kolektif eylem yoneliminin ii¢ temel Onciilii vardir.
Ahlaki motivasyonlarin bu ii¢ dnciilii giidiileyebilecek motivasyonel bir faktor olabilecegi
gorlistinden yola cikan arastirmacilar (van Zomeren ve dig., 2011) ahlaki kanilari
KESKM 'ne entegre etmislerdir. Genisletilmis modelin test edildigi ¢alismalar, ahlaki
motivasyonlarin kolektif eylem yoneliminde rol oynayan onemli bir faktér olduguna
isaret etmistir (Carmona-Moya ve dig., 2021; Furlong ve Vignoles, 2021; van Zomeren
ve dig. 2012). Bununla birlikte kisileri kolektif eyleme yonelten yeterlik inancinin
yalnizca grup yeterligi kapsaminda degil, ayni zamanda katilimci yeterligi (kisinin
bireysel cabasinin grubun hedefine ulasmasinda anlamli bir katki saglayacagi inanci)
kapsaminda incelenmesinin 6nemli olduguna iliskin goriisler ve bu goriisii destekleyen
bulgular mevcuttur (Bamberg ve dig., 2015; van Zomeren ve dig., 2013). Tiim bunlardan
hareketle, kadinlarin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik kolektif eylemlere katiliminin
incelendigi mevcut ¢alismada, KESKM nin ve KEKSKM™nin su onciillerin eklenerek
genisletilmesinin islevsel olacagi ongoriilmiistiir: 1) esitlige yonelik ahlaki motivasyonlar
ve 2) katilme yeterliligi inanci. Mevcut calismada, bu iki degiskenin eklenmesiyle
genigletilmis olan modeller (bk. Sekil 5-6), ilk defa, kadinlarin esitlik temelli kolektif

eylem yonelimlerinin ele alindig1 bir calismada sinanmastir.

Mevcut ¢alismanin ikinci amaci daha once de belirtildigi gibi grup ici etkilesimlerin
diisiince temelli grupla 6zdeslesme ve kolektif eylem yonelimi tizerindeki etkilerini test
etmektir. Grup i¢i etkilesimin incelendigi ¢alismalar, ortak bir diisiinceye sahip bir grup

kisinin degisimi hedefleyen ortak bir amag¢ icin bir araya gelerek etkilesimde



bulunmasinin “ortak diisiince” temelli yeni bir kimlik edinmesine yol agtigini ve kimlik
edinimi araciligtyla kolektif eylem yonelimini arttirdigini gostermistir (Bongiornio ve
dig., 2016; Thomas ve McGarty, 2009; Thomas ve dig., 2016; Thomas ve dig., 2019).
Smirli sayida olmakla birlikte bu calismalar, yiliz ylize baglamda gerceklesen
etkilesimlere dair bulgular sunmustur. Cevrimigi etkilesimlerin giinlilk yasamin énemli
bir parcasi haline geldigi gilinlimiizde yiiz yiize etkilesimlerin yani sira g¢evrimigi
baglamda gerceklesen grup etkilesimlerinin kimlik olusum siiregleri ve kolektif eylem
yonelimi iizerindeki etkilerinin incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu tez c¢alismasinda,
toplumsal cinsiyet esitligi diigiincesinin taraftar1 kadinlarin bu esitligi saglamaya katkida
bulunacagimi diisiindiikleri eylem stratejilerini belirlemek igin ¢evrimigi ortamda bir
araya gelerek etkilesimde bulunmalariin, toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicisi
kimligiyle kurduklar1 6zdesimi giiclendirecegi ve bu giiglenen kimlik 6zdesimi sayesinde
esitlik temelli kolektif eylem yonelimlerinde de artis olacagi argiimaninin smanmasi
amaclanmistir. Diger bir amag, grup etkilesimlerinin yeterlik inanci (grup ve katilimer),
cinsiyet esitsizliginin neden oldugu 6fke duygusu, esitlige dair ahlaki motivasyonlar
tizerindeki etkilerinin incelenmesidir. Ek olarak ¢evrimici etkilesimlerde grup tyeleri
arasinda fikir birliginin saglanip saglanmadigina iliskin degerlendirmenin ve gevrimici
baglamda hissedilen sosyal bulunuslugun kimlik olusumunu, kolektif eylem yonelimini
ve yeterlik inancin1 ne yonde etkiledigini incelemek ¢alismanin amaglar1 arasinda yer

almaktadir.

Ozetle, bu ¢alisma toplumsal cinsiyet esitligini destekleyen kadinlarin kolektif eylem
yonelimini kapsamli bir perspektiften inceleyerek diisiince temelli grup kimliginin bu
yonelimdeki onemini ve islevselligini belirlemek ig¢in ve yani sira bu kimligi
giiclendirecegi ongoriilen etkilesim yonteminin kadinlar1 kolektif eyleme yoneltecek bir

yol olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilmistir.

Boliimiin ilerleyen kisimlarinda ilk olarak kolektif eylem kavramsallastirilmisg, test
edilecek modellerde yer alan faktorlerin kolektif eylemle iligkisi kuramsal perspektiften
aktarilmis ve model testlerine dair bulgular sunulmustur. Sonrasinda ise diisiince temelli
grup etkilesimi yonteminin kimlik olusumu ve kolektif eylemle iliskisinden s6z
edilmistir. Son olarak ¢evrimi¢i baglamda gergeklesen etkilesimlerin ¢iktilarina etki ettigi
edilebilecek faktorlere -fikir birligi algisi ve sosyal bulunusluk- dair agiklamalara yer

verilmistir.



1.1. Kolektif Eylem

Kolektif eylem, bir sosyal degisim mekanizmasi olarak tanimlanir, ¢iinkii kolektif
eylemler dezavantajli gruplarin gii¢ kazanip avantajli konuma ge¢melerini ve avantajli
gruplarin giiglerini kaybetmelerini mimkiin kilabilir ve boylelikle kolektif eylemler
toplumda 6nemli yapisal, politik ve ekonomik degisimlere kap1 agabilirler (van Zomeren
ve lyer, 2009). Sosyal bilimlerin birgok alaninda kolektif eylemler inceleme konusu
olmustur. Kolektif eylemle ilgili en ¢ok cevap aranan sorulardan birisi, insanlar1 kolektif
eyleme yonelten faktorlerin neler oldugudur. Ancak bu sorusunun cevabini aramadan
once dikkate alinmasi gereken hususlardan bir tanesi kolektif eylemi tanimlama
bigimidir.

Sosyal psikolojide genel kabul goren kolektif eylem taniminda, eylemi gergeklestiren
bireyin algi ve niyetlerine vurgu yapilir: “Bir grup iiyesi, grubun temsilcisi gibi
davrandig1 ve gerceklestirdigi eylemin bir biitiin olarak grubun kosullarini iyilestirmeye
yonelik oldugu her an kolektif eylemde bulunur” (Wright ve digerleri, 1990, s. 995). Bu
haliyle kolektif eylem, gruplar arasi iliskilere iliskin bir davranis big¢imi olarak
kavramsallastirilmigtir. Kolektif eylemi bireysel eylemden ayiran temel unsur, eylemi

gercgeklestiren bireyin kisisel ¢ikarlari yerine tiyesi oldugu grubun ¢ikarlari dogrultusunda

hareket etmesidir (Wright, 2003).

Bu tanimdan da anlagilacag iizere bir eylemin kolektif eylem olarak nitelendirilebilmesi
eylemi gerceklestiren kisilerin sayisi ile degil amaci ile iliskilidir, dolayisiyla kolektif
eylemlerin bir grup insan ya da kalabaliklar tarafindan gergeklestirilmesi sart degildir
(Louis, 2009; Wright, 2009). Kolektif eylemin, kitlesel eylemlerden baslayarak bireylerin
tek basina gergeklestirebilecegi eylemlere kadar degisen farkl tiirleri vardir. Miizakere,
oy verme, imza kampanyalari, protestolar, sosyal hareket eylemleri, sokak gosterileri ve
siddet igerikli ayaklanmalar gibi pek ¢ok eylem, kolektif eylem olarak kabul edilmektedir
(van Zomeren ve lyer, 2009; Wright, 2009). Bu noktada belirleyici olan husus, kolektif
eylem yaklasimlarinda ve arastirmalarda kolektif eylemin hangi simirlar ¢ergevesinde
tanimlanmis oldugudur. Ornegin, Drury ve Reicher (2005) kolektif eylemi kalabalik
davranisi ile esanlamli olarak tanimlarken Stlirmer ve Simon (2004) ise kolektif eylemi
sosyal hareket eylemlerine ve grup protestolarina katilim olarak tanimlamislardir.
Kolektif eylemi daha genis bir perspektiften tanimlayan Wright (2003), tek bir bireyin ya
da kiiciik gruplarin gerceklestirdigi ve spontane gelisebilen eylemleri de kolektif eylem



kapsamina dahil etmistir. Temel kriter grubun kosullarini iyilestirmek oldugunda yardim
etme davranisi (Thomas ve McGarty, 2018), goniilliilik (Kende ve dig., 2017) ve
cevrimigi etkilesim (Smith ve dig., 2018) olmak tizere pek ¢ok farkli kolektif eylem

bigiminden s6z etmek miimkiindiir.

Kolektif eylemin tanimlanmasinda ve incelenmesinde belirleyici olan unsurlardan biri
eylemi gerceklestiren gruplarin nasil tanimlandigidir. Toplumsal hiyerarsideki konumu
ne olursa olsun her grup kolektif eyleme yoOnelebilmektedir. Ancak kolektif eylem
calismalari ¢ogunlukla dezavantajli konumda yer alan gruplarla yiiritiilmistiir.
Dolayistyla kolektif eylemi agiklamaya yonelik gelistirilen modeller ve sosyal psikolojik
aciklamalar genellikle dezavantajli konumdaki gruplara yoneliktir. Avantajli gruplarin,
grup temelli hiyerarsileri degistirmeye degil, tam tersine korumaya ve gii¢lendirmeye
giidiilii olduklar goriigiiniin (Simon ve Klandermans, 2001; Tajfel ve Turner, 1979) genel
bir kabul gordiigii diisiiniildiginde bu durum olagan goriinmektedir. Ancak, dezavantajl
gruplarin i¢cinde bulundugu durumu, avantajli gruplarin bazi tiyelerinin de adaletsiz olarak
degerlendirilebilecegine ve bu durumu degistirmeye yonelik eylemlere katilim
gosterebilecegine dikkat ceken aragtirmacilar da vardir. Avantajli grup {iyelerinin
dezavantajli gruplar adina sergiledikleri kolektif eylemlerin incelendigi calismalarda,
insanlarin her zaman i¢in dezavantajli durumu nesnel olarak kendilerinin deneyimlemesi
gerekmedigine ve avantajli grup iyelerinin sosyal degisime katki saglamak admna
eylemlere yonelmesinin miimkiin olduguna isaret edilmektedir (6r., Iyer ve Ryan, 2009;
Iyer ve dig., 2009). Avantajli grup tyeleri, liyesi olduklar1 grubun mevcut haksizligin
sorumlusu olduguna inandiklarinda haksizlig1 ve esitsizligi ortadan kaldirmak adina
harekete gecebilmektedir. Bu baglamda kolektif sugluluk, ofke ve sempati gibi
duygularin giidiileyici oldugu goriilmiistiir (6r., Iyer ve digerleri, 2006; Leach ve
digerleri, 2006). Bununla birlikte avantajli grup tiyeleri, dezavantajli gruplarla ortak bir
iist kimlik aracilifiyla 6zdesim kurarak eyleme yonelebilmektedir. Ortak bir amag
dogrultusunda dezavantajli gruplarla birlikte (ya da onlar adina) kolektif eyleme
yonelmeleri de olasidir (van Zomeren ve lyer, 2009). Avantajli grup {iyelerinin
dezavantajli gruplarla birlikte sergiledikleri eylemler genellikle dayanmisma temelli

kolektif eylem olarak adlandirilmaktadir (Thomas ve Osborne, 2022).

Kolektif eylem sergileyen kimi gruplar ise sosyal kategoriler veya toplumsal

hiyerarsideki statiileri ile tanimlanmamaktadir (van Zomeren ve Iyer, 2009). Bu gruplar,



daha 6nce sozii edilen, diisiince temelli gruplar (Bliuc ve dig., 2007) olarak tanimlanir.
Diisiince temelli gruplarda geleneksel i¢ grup dis grup ayrimina rastlanmamaktadir. Bu
gruplar belirli bir sosyal kategorinin i¢inde ve disinda yer alan kisilerden
olusabilmektedir. Grubu tanimlayan siniflandirma kriteri “ortak bir diisiince” temelinde
kimliklenen iiyelerden olusmasidir. Ornegin, toplumsal cinsiyet esitligini destekleyen
grubun iginde hem kendini feminist olarak tanimlayan kadinlar ve erkekler hem de
feminist kimligiyle 6zdesim kurmayan kadinlar ve erkekler yer alabilir. Bu gruplarda

ortak eylemlerin dayanak noktasi, ortak diisiincelerdir (McGarty ve digerleri, 2009).

Kolektif eylemin tanimlanmasinda ve incelenmesinde belirleyici olan hususlardan bir
digeri, eylemlerin neyi hedefledigidir. Kolektif eylemler genel olarak sosyal degisim araci
olarak nitelendirilmis ve yiiriitiilen ¢aligmalar genellikle degisimi hedefleyen eylemleri
odagima almistir. Ancak kolektif eylemlerin her zaman i¢in degisimi hedeflemedigi, var
olan sistemi siirdiirmeye ve korumaya yonelik bazi eylemlere de kolektif eylem
denilebilecegi de iddia edilmistir (bk., Thomas ve Osborne, 2022). Polonya'da kiirtaj
karsit1 protestolar, Avrupa’da miilteci karsit1 protestolar, Amerika'da gergeklesen kongre
baskini gibi eylemler sosyal degisime direnmeye, geleneksel degerleri veya diinyadaki
cogunluk (avantajli) gruplarin haklarin1 korumaya yonelik kolektif eylemlere 6rnektir.
Sistemi siirdiirmeye yonelik kolektif eylemleri inceleyen az sayidaki ¢calismada bu eylem
bicimleri, karsit1 olan degisim odakli eylem bigimleri ile birlikte kavramsallastiriimistir.
Ornegin, Becker (2020) bu eylemleri ilerici (progressive) ve gerici (reactionary); Jost ve
digerleri (2017) sistemi destekleyen (system supporting) ve sisteme karsi olan (system

challenging); Duncan (2012) ise tutucu (conservative) ve liberal olarak adlandirmislardir.

Buradan da anlasilacagi tizere kolektif eylemi tanimlama ve inceleme bi¢imi, yiiriitiilen
caligmalarin ve gelistirilen yaklasimlarin odagi degistik¢e doniismiis ve gittikce daha
kapsamli bir hal almistir. Kolektif eylemin, eylemi sergileyenlerin iiyesi olduklar1 gruba,
eylemlerin kimin i¢in sergilendigine, eylemlerin neyi hedefledigine ve eylemlerin tiiriine
bagl olarak farkl sekillerde kavramsallastirildig: ve incelendigi goriilmektedir. Mevcut
calisma toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde dezavantajli bir grup olarak tanimlanan
kadinlarla ytriitiilmustiir. Ancak burada kolektif eylem yonelimleri incelenen kadinlarin
birer dezavantajli grup liyesi -kadin- olmalarindan ¢ok, diislince temelli bir grubun {iyesi
-toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicisi- olmalarina odaklanilmigtir. Ayrica kolektif

eylemler esitligin saglanmasia katkida bulunacak her tiirlii eylem (siddet igerikli



olmayan) olarak degerlendirilmistir. Buna uygun olarak hem mikro diizeydeki (or.,
cinsiyet esitlik¢i bir dil kullanmak) hem makro diizeydeki (6r.,toplumsal cinsiyet esitligi
izerine gergeklestirilen protestolara katilmak) eylemler kolektif eylem kapsaminda kabul
edilmistir. Bununla birlikte bu ¢alismada kolektif eylem sosyal degisimi hedefleyen bir
yonelim olarak kabul edilmis ve bu yonde gelistirilen yaklasim ve modeller iizerinden

incelenmistir.

1.2. Kolektif Eyleme Dair Aciklamalar: Kolektif Eylemin Onciilleri

Bir onceki boliimde belirtildigi iizere kolektif eylemle ilgili en ¢ok cevap aranan
sorulardan birisi, insanlar1 kolektif eyleme yonelten sosyal ve psikolojik faktorlerin neler
oldugudur. Sosyal psikoloji alaninda bu soruya cevap arama girisimleri Le Bon'un (1897)
kalabaliklarin davranislarina yonelik analizleriyle baslar. insanlar1 kolektif eyleme
yonelten sosyal psikolojik faktorleri agiklamaya yonelik bircok agiklama ve yaklasim
olmasina karsin, giiniimiizde en ¢ok kabul goren ve arastirmalara dayanak olusturan dort
aciklama ve yaklasimdan soz edilebilir. Mevcut calismada esitlik yanlist kadinlarin
kolektif eylem yonelimleri bu agiklamalari temel alan yaklagimlar ve modeller tizerinden

incelenmistir. Bu nedenle boliimiin ilerleyen kisimlarinda bu yaklasimlar tanitilacaktur.

1.2.1. Kolektif Eylemi Grup Temelli Duygular Uzerinden Aciklamak

Hedef odakli davraniglarin baslatilmasi ve yonlendirilmesinde duygularin temel bir rolii
oldugu diistiniilir (Tausch ve Becker, 2013). Kolektif eylemi grup temelli duygularla
aciklama gelenegi Goreli Yoksunluk Kuramina (Runcimann, 1966; ayrica bk. Walker ve
Smith, 2002) dayanir. Goreli yoksunluk, kisinin kendini (i¢inde bulundugu kosullari,
kaynaklarini vb.) digerleri ile kiyaslamasi sonucunda ortaya ¢ikan yoksunluk hissi olarak
tanimlanmaktadir. Goreli yoksunluk hissinin ortaya c¢ikmasi i¢in, kisinin kendi
durumunun gergekten de karsilastirma hedefininkinden nesnel olarak daha olumsuz
olmasi sart degildir; kisinin 6znel degerlendirmesinin boyle olmasi yeterlidir. Dolayisiyla
goreli yoksunluk hissi kiginin duygulariny, bilislerini ve davranislarini sekillendiren 6znel
bir durum olarak kavramsallastirilmaktadir (Pettigrew ve dig., 2008). Runciman (1966)
goreli yoksunlugun hem kisisel hem grup diizeyinde gerceklesebilecegini ileri siirerek iki
tiir yoksunluktan sz etmistir. Kisisel goreli yoksunlukta, kisiler aras1 bir karsilastirma
s6z konusudur. Grup temelli goreli yoksunlukta ise gruplar arasi bir karsilastirma
yapilmaktadir. Kisi tiyesi oldugu grup ile diger gruplari karsilastirdiginda i¢ grubunun
daha kotii bir durumda (karsilastirma boyutu, sahip olunan kaynaklar, politik ve
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ekonomik gii¢, olanaklar olabilir) olduguna yonelik bir sonuca vardiginda grup temelli

goreli yoksunluk hissedecektir.

Ne tiir sosyal karsilastirmalarin kolektif eylemi tetikledigine ve yoksunlugu giiclii bir
yordayiciya doniistiiren faktorleri belirlemeye yonelik gelismeler kuramin kolektif eylem
literatiiriinde 6nemli bir yer edinmesini saglamistir (Walker ve Smith, 2002). Goreli
yoksunluk deneyimi kisileri bu yoksunlugu gidermeye yonelik giidiilemektedir, ancak
kolektif eylemin tetiklenebilmesi i¢in sosyal karsilastirmalarin ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan yoksunlugun grup temelli olmas1 gerekmektedir (van Zomeren ve Iyer, 2009;
Wright ve Tropp, 2002). Gruplar arasi karsilagtirmalar sonucunda ortaya ¢ikan grup
temelli goreli yoksunluk ya da adaletsizlik hissi bu yoksunlugu (ve dolayisiyla
adaletsizligi) giderecegi diislinlilen kolektif eylemi tetiklemektedir (6r., Kawakami ve
Dion, 1995). Ancak dezavantajli durum adaletsiz olarak algilansa da deneyimlenen goreli
yoksunlugun kisisel temelli oldugu durumlarda kolektif eylem yonelimini yordamadigi

goriilmiistiir (meta analiz i¢in bk., Smith ve Ortiz, 2002).

Kolektif eylemi goreli yoksunluk perspektifinden inceleyen ¢aligmalarin ortaya koydugu
onemli hususlardan bir digeri de yoksunluk deneyiminin kendisinin degil ortaya ¢ikardig:
duygularin kolektif eylemi giidiiledigidir. Grubun yoksunlugu ya da dezavantaji bilissel
ve duygusal olmak tizere farkli tepkinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Grup temelli
yoksunluk s6z konusu oldugunda grubun mevcut durumunun adaletsiz oldugunu
diisiinmek biligsel, bu durumun ortaya cikardig: hisler ise duygusal tepkiler olarak
degerlendirilir (Wright ve Tropp, 2002). Calismalar biligsel olana kiyasla esitsizlik
karsisinda ortaya ¢ikan 6fke, hiddet ve memnuniyetsizlik gibi duygusal tepkilerin kolektif
eylemi daha iyi agikladigini ortaya koymustur (Kawakami ve Dion, 1995; ayrica bk.,
Smith ve Ortiz, 2002). Daha yakin bir donemde gergeklestirilen meta analiz ¢alismasinda
Agostini ve van Zomeren (2021) literatlir bulgulariyla tutarli olarak adaletsizlik
duygusunun, adaletsizlik algisina kiyasla kolektif eylem yonelimini daha giiglii bir

sekilde yordadigini ortaya koyan bulgular elde etmislerdir.

Duygularin harekete gecirme islevine vurgu yapan bir diger yaklasim, Gruplar Arasi
Duygular Kurami'dir (Mackie ve dig., 2000; Smith, 1993). Temellerini duygu
kuramlarindan (6r., Frijda, 1986; Lazarus, 1991; Scherer, 2001) alan bu yaklasima gore,

grup temelli duygular, grup temelli degerlendirmeler ile eylem yonelimi arasinda bir
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koprii kurma islevine sahiptir. Soyle ki belirli bir baglamda ortaya ¢ikan duygular,
bireylerin o durumu nasil degerlendirdigine gore degismektedir. Dolayisiyla baglama
0zgii degerlendirmelerdeki kisiler arasi farkliliklar farkli duygularin ve bu duygularla
iliskili farkli tepkilerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Gruplar aras1 baglamda mevcut
durum grupla iliskili (i¢ grupla iligkili olan aynm1 zamanda kisiyle de ilgilidir) olarak
degerlendirildigi i¢in ortaya ¢ikan duygularin ve duygularla iliskili davranigsal tepkilerin
de grup temelli olmasi beklenir. Dolayisiyla gruplar arasi duygular kurami
perspektifinden degerlendirildiginde, gruplar arasi esitsizligin ya da yoksunlugun
adaletsiz olarak algilanmasinin grup temelli 6fke duygusunu ortaya ¢ikarmasi ve bu
duygu araciligiyla adaletsizligi ya da yoksunlugu gidermeye yonelik eylem yonelimini
tetiklemesi beklenmektedir (Mackie ve dig., 2000; van Zomeren ve dig., 2004; Tausch ve
Becker, 2013). Nitekim bu alanda ytiriitiilen meta analiz ¢alismasinda grup temelli 6tke
duygusunun kolektif eylemin temel bir yordayicisi oldugunu destekleyen sonuclar elde

edilmistir (van Zomeren ve digerleri, 2008).

Esitsizlik karsisinda ortaya ¢ikan 6fke duygusu yalnizca bu esitsizligi yasayan gruplari
degil, ayn1 zamanda avantajli konumda olan grup lyelerini de etkileyebilmektedir.
Ormegin, Thomas ve digerleri (2012) tarafindan yiiriitiilen galismada, gelismekte olan
ilkelerdeki insanlarin i¢inde bulundugu adaletsizlige kars1 ortaya ¢ikan 6tke duygusunun
avantajli durumdaki kisileri kolektif eyleme gegme konusunda motive ettigi goriilmiistir.
Tausch ve digerlerinin (2011) Almanya'da &grenim ticretlerindeki artisin protesto
edildigi bir baglamda yiiriittiikleri ¢alismanin bulgular1t 6fkenin harekete gegirme
giiciiniin yan1 sira islevsel ve yapici bir duygu oldugunu desteklemistir. Ogrencilerin
ogrenim ticretlerindeki artig1 adaletsiz olduguna yonelik degerlendirmelerinin bu duruma
yonelik ortaya ¢ikan 6fke duygusunu yordadigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu 6fkenin
normatif ve normatif olmayan (ancak siddet icermeyen) kolektif eylem yonelimini
yordadigi, ancak siddet igerikli kolektif eylem yonelimini yordamadigi goriilmiistiir
(Calisma 1).

Ozetle, bu agiklama ve bulgular grup temelli 6fkenin kolektif eylemin temel bir onciilii
oldugunu gostermektedir. Mevcut ¢alisma kapsaminda toplumsal cinsiyet esitsizligine
kars1 ortaya ¢ikan 6fke duygusunun, esitlik temelli kolektif eylem yoneliminin bir onciilii

olarak incelenmesi planlanmustir.
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1.2.2. Kolektif Eylemi Yeterlik Inanci Uzerinden Aciklamak

19701l yillarda kaynak hareketliligi kuramcilart (McCarthy ve Zald, 1977) 6znel bir
adaletsizlik algisinin ya da hissinin kolektif eylemi tetiklemede yetersiz kalacagina
yonelik elestirilerde bulunmuglardir. Kurama gore kolektif eylem, adaletsizlige verilen
Oznel bir tepkinin Otesinde bireylerin ve gruplarin ¢ikarlarini korumayi amaclayan
stratejik ve politik bir girisimdir. Buna gore bireyler ve sosyal gruplar zararlarini
azaltacak ve kazanglarini arttiracak nesnel degerlendirmeler (kaynaklara iligskin)
sonucunda kolektif eyleme yonelmektedirler. Oznellige ve nesnellige dair yaklasimlart
entegre eden Klandermans (1984), kolektif eylemin 6znel bir deger-beklenti analizinin
¢iktist oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gore kolektif eyleme katilimi belirleyen temel
unsur eylemin yeterligine yonelik beklentidir. Bir baska degisle, kisilerin kolektif eyleme
katilip katilmayacag1 kolektif eylemin amaca ulasmak icin yeterli olup olmayacagina
yonelik 6znel beklentiye ya da degerlendirmeye baglidir (van Zomeren ve dig., 2008). Bu
bakis acisi ile birlikte ‘yeterlik inanc1’ kolektif eyleme yonelik ¢alismalarin odagi haline

gelmistir.

Yeterlik inanci, genel anlamda islevselligi siirdiirmek ve spesifik olarak dissal kosullari
degistirmek i¢in olduk¢a 6nemlidir (Bandura, 2000). Gruplar aras1 baglamda dis kosullari
iyilestirmeye ve sosyal degisimi saglamaya yonelik girisimleri motive eden unsur bireysel
yeterliktense grup yeterligidir. Grup yeterligi (group efficacy) kavrami, grubun
eylemlerinin hedeflenen degisimi gercgeklestirebilecegine yonelik inanci yansitir
(Mummendey ve dig., 1999). Gurubun mevcut durumu degistirebilecek yeterlikte oldugu
inanci, kisilerin grup halinde daha giiclii olduklarini diisiinmelerine yol agmaktadir. Bu
baglamda bu inancin artmasiyla birlikte kolektif eylemlere katilimin artmasi beklenir.
Nitekim ¢aligmalar genel olarak grup yeterliginin kolektif eylem yonelimini ve kolektif
eylem katilimin1 yordayan temel etkenlerden biri olduguna isaret etmistir (van Zomeren,
2013; van Zomeren ve dig., 2008)

Grubun kolektif ¢abasinin degisimi saglayabilecegine yonelik inancin, kisileri kolektif
eyleme yonelten bir faktor olarak degerlendirilmesine karsin, bu inancin bazi kisileri
kolektif ¢abaya dahil olmaktan alikoyma potansiyeli vardir. Olson'a (1965) gore akilct
bireyler (rational actors) kolektif eylemlere yonelmeden dnce eylemlerin basariya ulasip
ulagmayacagin1 ve kendi katkilarinin anlamli bir etki yaratip yaratmayacagini hesap

ederler. Bu kisiler grubun eylemlerinin basariya ulasacagina, ancak bu basarida kendi
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katkilarinin pek de anlamli bir etki yaratmayacagina inandiklarinda kolektif eyleme
yonelmeyerek, grubun ortak eylemler araciligiyla elde ettigi kazanimlardan herhangi bir
caba sarf etmeden yararlanirlar. Beles¢ilik (free-ride) olarak tanimlanan bu durum dikkate
alindiginda, grup yeterligi inancinin kolektif eylem yonelimini olumsuz yonde etkilemesi
olasidir. Bu goriis, grup yeterliginin kolektif eyleme yonelimi arttirdigi goriisiiyle ve elde
edilen bulgulara ters diismektedir. Bu ¢eligkili duruma bir ¢éziim Onerisi getiren van
Zomeren ve digerleri (2013), grup yeterliginden farklilasan ve ayni zamanda grubu
degisimi saglayacak yeterlikte goren akilc1 bireylerin kolektif eylem ydnelimini

aciklayacak bir kavram, katilimci yeterligi (participative efficacy), gelistirmislerdir.

Katilimcr  yeterligi  inanci, “kolektif eylem araciligiyla grup hedeflerinin
gerceklestirilecegi inancini icerdigi kadar kisinin kendi katkisinin bu kolektif cabada
anlamli bir farklilik yaratacagina iligskin inanci da igerir” (van Zomeren ve dig., 2013, s.
620). Bireysel katkinin anlamli bir fark yaratacagini bilmek, belescilik sorununu ortadan
kaldirarak kisileri kolektif eyleme yonlendirecek bir etkendir. Boylelikle katilimct
yeterligi inanc1 yliksek olan kisilerin kolektif eylem yonelimlerinin yiiksek olmasi ve bu
etkinin grubun yeterligi inancindan bagimsiz bir bi¢imde ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.
Bu Ongortileri test etmek icin ii¢ ¢alisma yiiriiten van Zomeren ve digerleri (2013) ilk
olarak ti¢ tiir yeterlik inancinin -bireysel, grup ve katilimci- farkli yapilar temsil edip
etmedigini test etmek iizere dogrulayici faktor analizi gergeklestirmiglerdir. Bu analizden
elde edilen ortak bulgu, tli¢ faktorlii yapmin veriye daha uyumlu oldugu ve yeterligin
bireysel, grup ve katilimci olmak tizere {i¢ farkl tiirii oldugudur. Yeterlik inanclar ile
kolektif eylem arasindaki iliskileri test etmeye yonelik bulgularda ise farkliliklar
gozlenmistir. Hollanda'da pek cok alanda ve Ozellikle egitim alaninda yapilmasi
planlanan biitge kisitlamalarinin glindemi mesgul ettigi bir donemde {iniversite
Ogrencileriyle yiiriitiilen birinci ¢alismada 6grencilerin kolektif ¢cabayla bu kesintileri
engelleyebilecegine ve bu kolektif ¢abada bireysel katkinin anlamli olacagma yonelik
inanglarin kolektif eylemi yordadigi, ancak bireysel yeterlik inancinin bu kesintileri
engellemeye yonelik kolektif eylem ydnelimini yordamadigi goriilmiistiir. Israil Tel
Aviv'de emlak fiyatlarinin yiikselisinin sehrin merkezine ¢adir kurularak protesto edildigi
bir baglamda protestocularla ve protestoculart destekleyenlerle yiriitiilen ikinci
caligmada ise katilimer yeterligi siddet icermeyen kolektif eylemi yordayan tek yeterlik

inanct tiirli olmustur. Siddet icerikli kolektif eylem yonelimi s6z konusu oldugunda ise
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katilimet yeterligi bu yonelimi pozitif yonde, grup yeterligi ise negatif yonde yordamistir.
Hollanda'da egitim goren Alman iiniversite 6grencileriyle yiiriitiilen tiglincii calismadan
elde edilen bulgular ikinci ¢alismadan elde edilen bulgularla tutarlilik gostermistir.
Grupla 6zdeslesme, Ofke ve yeterlilik inanglarinin (bireysel, grup ve katilimci) dahil
edildigi regresyon analizinde katilimci yeterligi, biitce kesintilerini engellemeye yonelik

kolektif eylem yonelimini yordayan tek yeterlik inanci tiiri olmustur.

Katilimer ve grup yeterligini bir arada test eden c¢alismalar incelendiginde katilimci
yeterliginin analizlere dahil edilmesiyle birlikte grup yeterligi inancinin kolektif eylemi
yordama giiciiniin anlamin1 yitirdigini gdsteren bulgular mevcuttur. Ornegin, Bamberg ve
digerleri (2015) kolektif eylemin sosyal kimlik modelini hem orijinal haliyle hem
katilimer yeterliginin eklendigi genisletilmis haliyle test etmislerdir. Gegis Kentleri
(Transition Towns) olarak adlandirilan ¢evre yanlisi bir toplulugun eylemlerine katilma
niyetinin incelendigi ¢aligmada orijinal modelde grup yeterliginin kolektif eylemi
dogrudan yordadigi, ancak genisletilmis versiyonda katilimci yeterliginin kolektif eylemi
yordayan tek yeterlik tiiri oldugu goriilmiistiir (calisma 1). Katilimcir yeterliginin
varliginda grup yeterliginin kolektif eylem iizerindeki agiklayici etkisini yitirdigini
gosteren bu bulgular yerel enerji tiretimi yontemleriyle dogasini korumay1 amaglayan
koyliilerin yer aldig1 6rneklemle (calisma 2) ve cevre aktivistlerinden olusan 6rneklemle
(calisma 3) yiriitilen ¢aligmalarda da desteklenmistir. Bulgular katilimci yeterligi
inanciin grup yeterligi inanci etkisini zayiflattigini gostermistir, ancak katilimci
yeterligini inceleyen ¢alismalarin sinirl sayida oldugu ve bu etkinin farkli baglamlarda
ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi konusunda daha fazla calismaya ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte katilimer yeterligi inancinin kadinlarin esitlik temelli kolektif eylem
yonelimini nasil etkiledigine iligskin bir bulguya rastlanmamaistir. Bu dogrultuda mevcut
calismada her iki yeterlik inanci ile esitlik temelli kolektif eylem yonelimi arasindaki
iligkilerin incelenmesi planlanmistir. Boylelikle onceki calismalardan elde edilen
bulgularla tutarli olarak katilimer yeterliginin analizlere dahil edildigi durumlarda grup
yeterligi inancinin kolektif eylem yonelimi iizerindeki yordayici giiclini yitirip

yitirmediginin incelenmesi amaclanmistir.

1.2.3. Kolektif Eylemi Grup Kimligi Uzerinden Aciklamak
Kolektif eylem literatiirli, grup kimliginin insanlar1 kolektif eyleme yonelten temel

faktorlerden biri olduguna isaret eder (bk. Agostini ve van Zomeren, 2021; van Zomeren
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ve dig., 2008). Nitekim sosyal psikolojide kabul goren kolektif eylem taniminda grup
kimliginin 6nemine vurgu yapilir (bk. Wright ve dig.,1990), Bu nedenledir ki kolektif
eylem ¢alismalariin biiyiik bir kismi ne tiir bir grup kimliginin insanlar1 kolektif eyleme
yonlendirdigini belirlemeye odaklanmistir. Alan yazinda kolektif eylem yoOnelimini
yordayan {ii¢ tiir kimlik tanimlanmistir: sosyal kategori temelli grup kimligi (sosyal
kimlik), politiklesmis kolektif kimlik (aktivist kimligi, feminist kimligi vb.) ve diislince
temelli grup kimligi. Her ti¢ kimlik tiirtiniin kolektif eylemle iliskisinin detaylandirilacagi
bu béliimde, kadinlarin esitlik temelli kolektif eylem yoneliminin neden diisiince temelli

grup kimligi lizerinden agiklanabilecegi tartigilmistir.

1.2.3.1. Sosyal Kimlik Yaklagimi

Giintimiizde Sosyal Kimlik Kurami ve Kendini Siniflandirma Kurami ayni meta teoriye
dayandirildig1 ve ayn1 sosyal kimlik kavramini kullandigi igin ‘Sosyal Kimlik Yaklagim:i’
adi1 altinda bir arada degerlendirilmektedir (Hornsey, 2008; Turner, 1999). Sosyal kimlik
yaklagimina gore kendilerini aynmi sosyal kategorinin iiyesi olarak algilayan insan
toplulugu bir sosyal grubu temsil eder (Hogg ve dig., 2004). Yaklasimin merkezinde yer
alan sosyal kimlik kavrami; benligin bir pargasi olarak tanimlanir ve bireylerin, “grup
tiyeligine deger ve duygusal anlam yiikledikleri bir sosyal grubun (ya da gruplarin) iiyesi
olduklarina iliskin bilgilerine” dayanir (Tajfel, 1982, s. 22). Sosyal siniflandirma siireci
sonucunda grup iiyeleri (i¢ grup) arasindaki benzerlikler 6n plana ¢ikar: Bu kisiler
kendilerini benzer sekilde tanimlar, birbirlerine benzer 6zellikler atfeder ve digerlerinden
(dis grup iiyelerinden) nasil ayristiklarina yonelik benzer diisiincelere sahip olurlar.

Ozetle, ‘biz’ ve ‘digerleri’ ayrimi belirginlesir (Hogg ve dig., 2004).

Belirli bir baglamda sosyal kimligin belirginlesmesiyle birlikte, insanlar kendilerini ve
grubun diger iiyelerini birey olarak degil, daha ¢ok kategorinin prototipik bir temsili
olarak gérmeye baslayacaklardir. Bu siire¢ kisilikdisilastirma (depersonalization) ya da
benligin biligsel olarak yeniden tanimlanmasi seklinde adlandirilmistir (Hornsey, 2008;
Turner, 1999). Prototip, kategoriyi diger gruplardan ayiran 6zellikleri igerir ve ortalama
bir liyenin nasil olmasi gerektigine; grubun normlarina iliskin bilgi saglar (Hogg, 2001).
Ancak burada sozii gecen prototip objektif bir gercekligi degil; icinde bulunulan
baglamda sosyal kategoriyi tanimlayan 6znel nitelikleri ifade eder. Bu siire¢ insanlarin
biliglerinin, duygularinin ve davraniglarinin ortak kolektif benlik kurgusu {izerinden

sekillenmesiyle, kolektif davranislarin sergilenmesiyle, sonuglanir (Turner, 1999). Diger
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bir ifadeyle, sosyal kimligin belirgin hale geldigi bir baglamda grup iiyeleri, grubun
normlariyla tutarh bir sekilde hareket etme egiliminde olurlar (Terry ve Hogg, 1996).

Belirli bir toplumsal baglamda hangi kimligin belirginlesecegi ise; kategorinin
ulagilabilirligine (accessibility) ve uyumuna (fit) bagli olarak degiskenlik gdsterir.
Ulagilabilirlik, kisinin secici olarak kategoriyi kullanmaya hazir olmasiyla iliskilidir.
Kisinin ge¢mis deneyimlerini, var olan beklentilerini, motivasyonlarini, degerlerini,
amaclarin1 ve ihtiyaglarini yansitir. Kiginin belirli durumlarda benligini tanimlarken bir
sosyal kategoriyi kullanmaya hazir olusunu etkileyen 6nemli bir faktor grupla 6zdeslesme
diizeyidir. Ozetle kolektif davranisglarin ortaya ¢ikmasi sosyal kimlik belirginligine ve i¢
grupla 6zdeslesmeye baglidir (Ellemers ve dig., 1997). Sosyal kimligin belirginlestigi
baglamda grup iiyelerinin grubu tanimlayan normlarla, degerlerle ve inanglarla tutarh
hareket etme egilimi, grupla 6zdesim kurma diizeyi arttikca daha giiclii bir hale

gelmektedir (Terry ve Hogg, 1996).

Grupla 6zdeslesme, kisinin grubuyla biitlinlesme hali ya da gruba hissedilen baglilik
olarak tanimlanabilir (van Zomeren ve dig., 2008). Bu baglilik, psikolojik bir baglilik
olarak da ifade edilebilir. Ellemers ve digerleri (1999) Tajfel’in (1982) sosyal kimlik
tanimindan yola ¢ikarak grupla 6zdeslesmenin ii¢ 6gesi -kendini bir grubun tiyesi olarak
smiflandirma, gruba baglilik ve gruba deger verme — oldugunu belirtmislerdir.
Aragtirmacilara gore bu 6geler ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olan 6zdeslesmenin biligsel
(belirli bir grubun iiyesi oldugunun farkinda olma- kendini siniflandirma), duygusal (grup
tiyeligiyle duygusal bir bag kurma- grup bagliligl) ve degerlendirme (grup iiyeligine
olumlu ya da olumsuz bir deger atfetmek- grup 6z-saygisi) boyutlarini olusturur. Grup
tiyeligi, bireylerin deneyimleri ve davranislari tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Ancak,
psikolojik ve sosyal ciktilara sahip bu etkilerin ne diizeyde gergeklesecegini belirleyen
temel etken grupla ozdeslesme diizeyidir (Leach ve dig., 2008). Uyesi olduklar1 sosyal
grupla 6zdeslesen tiyeler, hem kendilerini hem de sosyal baglami bu tiyelikleri temelinde
gormeye baglarlar. Bunun bir sonucu olarak grubun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlariymis gibi
algilamaya ve bu ¢ikarlar1 korumaya, silirdiirmeye ve arttirmaya motive olurlar.
Dolayistyla grubun kosullarini iyilestirmeye yonelik her tiirlii girisimi kapsayan kolektif

eylemlere katilimin grupla 6zdeslesme diizeyine bagli olarak artmasi beklenir.
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Kolektif eylemlerin sosyal kimlik yaklasimi gergevesinde incelendigi ¢alismalarda bu
goriisii destekleyen bigimde, grupla 6zdeslesme diizeyi arttikga kolektif olarak hareket
etme isteginin ve kolektif eyleme katilimin arttigin1 gosteren bulgular elde edilmistir
(Cakal ve dig., 2011; Jimenez- Moya ve dig., 2015; van Zomeren, Spears ve dig., 2008).
Kadinlarla yiiriitiillen ¢alismalara bakildiginda ise bu goriisii hem destekleyen hem

desteklemeyen yonde bulgulara rastlanmaktadir.

Kadinlarla yiiriitiilen bir ¢alismada Becker ve digerleri (2015) grupla 6zdeslesme diizeyi
ile sosyal esitsizlige gosterilen kabul yonelimli (eylemsizlik ve kabul) ve direnis
yonelimli (bireysel ve kolektif karsi cikis) tepkiler ve kolektif eylem yonelimleri
arasindaki iligkiler test etmislerdir. Almanya’daki bir iiniversitenin kadin 6grencileriyle
gerceklestirilen ¢alismanin ilk asamasinda katilimcilara kadin kimligiyle 6zdeslesme
Olcegi uygulanmistir. Sonrasinda ise katilimcilar kendilerine sunulan bir metin
aracilifiyla cinsiyetcilige maruz birakilmistir. Katilimeilardan, kendileriyle birlikte 5
kisinin (3 erkek, 2 kadin) daha yer aldig1 bir grupla bir masada oturduklarini hayal
etmeleri istenmis ve kendilerine bir senaryo sunulmustur. Bu senaryoya gore bu grubun
bebek fotograflarini yaslarina gore dizme ve puzzle yapma gibi gesitli gorevleri
olabildigince hizli bir sekilde tamamlamasi gerekmektedir. Bu sirada gruptaki
erkeklerden birinin, ‘bebek gbrevi tam kadinlara gore, bebekler kadin isi, puzzle ise tam
erkek is1” seklinde bir yorumda bulunmustur. Katilimcilarin metindeki bu senaryoya nasil
tepki verecegini belirlemek amaciyla kabul yonelimli (eylemsizlik ve kabul) ve direnis
yonelimli (bireysel ve kolektif karsi ¢ikig) eylemleri degerlendirmeleri istenmistir ve
genel kolektif eylem yonelimleri dl¢lilmistiir. Kadin kimligiyle 6zdeslesme diizeyinin
direnis yonelimli tepkileri yordadigi goriilmustiir. Katilimcilarin kadin kimligi ile
O0zdeslesme diizeyi arttikgca cinsiyetgilige karsi kolektif tepkiler verme ve kadinlari
asagilamayan bireysel tepkiler verme egilimleri artmistir. Buna ek olarak katilimcilarin
kadin kimligi ile 6zdeslesme diizeyi arttik¢a kadinlara yonelik ayrimeiligi durdurmak igin
gerceklestirilecek kolektif eylemlere katilma yonelimlerinin artti§i gézlenmistir. Maruz
kaldig1 cinsiyetgilige kolektif tepkiler verme egilimi, grupla 6zdeslesme ile kolektif
eylem yonelimi arasindaki iliskiye aracilik etmistir. Bir baska ¢alismada kadin kimligiyle
0zdeslesme diizeyi ile kolektif eylem yonelimi ve kadinlar giliclendirmeye yonelik
davramiglarda bulunma siklig1 arasinda pozitif yonlii iliskiler oldugu bulunmustur (Ozkan,
2014).
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Ancak kadin kimligiyle 6zdeslesme ile kolektif eylem yonelimi arasinda anlamli bir iligki
olmadigin1 gosteren bulgular da mevcuttur. Ornegin, Iyer ve Ryan (2009) kadinlarin is
yerinde ayrimciliga ugradigina iligskin bir metin okuyan kadinlarin ve erkeklerin (avantajl
grup lyeleri) bu ayrimciliga karsi yapilabilecek eylemlere katilma yonelimlerinin ig
grupla 6zdeslesme diizeyine ve grubun konumuna gore degisip degismedigini test
etmislerdir. Farkli meslek gruplarinda yer alan katilimeilara ‘ige alim ve is yerinde terfi
etme’ ile ilgili oldugu sdylenen ¢evrimigi bir anket c¢alismasina dahil olduklari
soylenmistir. Ozdeslesme dlgiimiinden sonra katilimeilarin hepsi, cam tavan (glass griff)
fenomeniyle ilgili BBC haber sitesinde yer aldigi sdylenen bir metin okumuslardir.
Metinde erkeklere kiyasla kadinlarin daha riskli liderlik pozisyonlarina getirildiklerini
gosteren deneysel kanitlar ve arsiv kayitlart sunulmustur. Yazida erkek c¢alisma
arkadaslarina kiyasla kadinlarin basarisiz olacaklar1 pozisyonlara daha c¢ok getirildigi
sonucuna varilmigtir. Bu fenomenin hem kadinlart ve hem erkekleri sorgulamaya
yonelttigine iliskin bulgulari referans alan arastirmacilar, bu yontemle sosyal istenirligin
kontrol edilebilecegini belirtmislerdir. Metni okuduktan sonra katilimcilarin bu fenomeni
ne diizeyde mesru ve yaygin algiladiklari; fenomene yonelik duygular1 ve bu fenomene
kars1 yapilan eylemlere katilma niyetleri Ol¢lilmustiir. Erkeklerle kiyaslandiginda
kadinlarin bu fenomeni daha az mesru algiladiklari, daha yaygin bir fenomen olarak
degerlendirdikleri, bu fenomene yonelik daha fazla 6fke duyduklar1 ve bu fenomenle
iligkili kolektif eylemlere katilma ydnelimlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ozdeslesme diizeyine yonelik analizler, kadm kimligiyle 6zdeslesme diizeyi diisiik olan
kadinlara kiyasla yiiksek olanlarin bu fenomeni daha az mesru algiladiklarini ve
fenomene yonelik daha fazla 6fke duyduklari gostermistir. Ancak beklenenin aksine

0zdeslesme diizeyi kolektif eylem yonelimi tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Bir baska ¢alismada ise Mikolajczak ve digerleri (2022) kadin kimligiyle 6zdeslesme
diizeyinin yalmizca degisim hedefli kolektif eylem yonelimini degil, ayni zamanda
hiyerarsik sistemi korumay1 hedefleyen gerici kolektif eylem yonelimini de yordadigini
gostermistir. Calismada hangi tiir kolektif eylemin yordanacagini belirleyen etkenin
kimligin igerigi oldugu, ilerici degerlerin atfedildigi kimliklerin degisimi hedefleyen
kolektif eylemleri yordadigi, geleneksel ve gerici 6zelliklerin atfedildigi kimliklerin ise

hiyerarsik sistemi korumay1 amaglayan kolektif eylemleri yordadigi bulunmustur.
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Kadinlarla yiiriitiilen bu calismalardan elde edilen tutarsiz bulgulari kadin kimligine
atfedilen anlamlarin farklilig1 tizerinden anlamlandirmak miimkiindiir. S$oyle ki diger
dezavantajli gruplardan farkli olarak kadinlar sayisal olarak azinlikta degildir. Diinya
niifusunun yarisini olugturan kadinlar sosyo-demografik 6zellikleri, kisisel deneyimleri,
deger ve inanglart agisindan oldukga farklilik icermektedir. Dolayisiyla kadin olmaya
atfettikleri anlam, toplumsal hiyerarsiye, kadin haklarina ve toplumsal cinsiyet esitligine
dair anlayislar1 birbirinden farklidir (Mikolajczak ve dig., 2022). Bu denli kapsamli ve
farkli anlamlar igeren bir sosyal kategori iiyeligiyle 6zdeslesmenin kadinlarin esitlik
temelli kolektif eylem yonelimlerini agiklamada yetersiz kalmasi beklenebilir. Bu goriisle
tutarli olarak kimi ¢alismalar kadinlarin farkli alt gruplarla 6zdesim kurdugunu, toplumsal
hiyerarsiye ve kadinlarin ulasmasi gereken hedeflerin neler olduguna iliskin goriislerinin
6zdesim kurduklar alt grup kimligiyle iliskili oldugunu gostermistir (Becker ve Wagner,
2009; Reid ve Purcell, 2004; van Breen ve dig., 2017). Ornegin, Becker ve Wagner (2009)
kadin kimligiyle 6zdeslesme diizeyinin kolektif eylemi yordayip yordamayacagini
belirleyen unsurun, kadin kimligi ile belirlenen alt grup kimlikleri (ilerici ya da gerici)
arasindaki etkilesim oldugunu belirlemislerdir. Buna gére, kadinlarla 6zdeslesme diizeyi

yalnizca ilerici toplumsal cinsiyet tutumlar benimsendiginde kolektif eylemi yordamistir.

Kadinlarla yiiriitiilen calismalardan elde edilen bu bulgular1 grup normlarinin belirgin
olmayis1 iizerinden agiklamak da miimkiindiir. Kolektif eylemlere katilimin grubun
eylemlilige dair normlarinin belirgin oldugu kosullarda daha fazla gergeklestigi savunulur
(van Zomeren, 2013). Bu goriisii destekleyen calismalar, kolektif eylemlere katilimin
grubun bir normu haline geldigi; “eylemci grup” olarak adlandirilabilecek gruplarla
(6rnegin, sendika iiyeligi, feminist kadin gruplarina iiyelik vb.) ya da sosyal hareketin
kendisiyle 6zdeslesmenin genis bir sosyal kategoriyi temsil eden grupla (6rnegin
engelliler, yashlar, kadinlar vb.) 6zdeslesmeye kiyasla kolektif eylem yonelimini daha
giiclii bir sekilde yordadigini gostermistir (Kelly ve Breinlinger, 1995; Simon ve dig.,
1998). Ornegin, Kelly ve Breinlinger (1995) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada kadin
kimligiyle 6zdeslesme, aktivist kimligiyle 6zdeslesme, kolektivist yonelim, goreli
yoksunluk, politik yeterlilik algis1 ve kolektif eylem katilimi arasindaki iligkiler test
edilmistir. Cesitli kadin gruplarinda ve kampanyalarinda yer alan aktivist katilimcilardan
elde edilen sonuglar karsilastirabilmek i¢in politik olarak daha az aktif, farklt mesleki

gruplarda yer alan lisans iistii 6grenciler arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma, on iki
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aylik bir siireci kapsayacak sekilde iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada
kadin gruplarina katilma, kolektivist protesto, informel katilim ve bireysel protesto olmak
tizere dort farkli eylem tiirii incelenmistir. Kadinlarin informel eylemlere (6rn. kadinlarla
ilgili konular1 arkadaglariyla tartismak) katilim egilimleri en yiiksek puani alirken
kolektivist eylemlere (6rn. gosterilere ve protestolara katilmak) katilim egilimleri en
diisiik puan1 almustir. ikinci asamada ise bu eylem tiirleri tek bir faktdre yiiklenmis ve
gerceklesmis katilim olarak isimlendirilmistir. Analizler ilk olarak aktivist kimligi dahil
edilmeden gerceklestirilmistir. Sonuglar kadin kimligi ile 6zdeslesme diizeyinin tiim
eylem tiirlerini diger degiskenlere kiyasla daha gii¢lii bir sekilde yordadigini géstermistir.
Grupla 6zdeslesme diizeyi yiiksek kadinlarin goreli yoksunluk duygusu arttik¢a kolektif
eylemlere katilim sikliginin arttigi; 6zdeslesme diizeyi diisiik kadinlarin kolektif
eylemlere katilim sikliginin bu eylemlerin etkili olacagina iliskin inanglar1 ve kolektivist

yonelimleri ile iligkili oldugu bulunmustur.

Aktivist kimligiyle 6zdeslesme degiskeninin analizlere dahil edilmesiyle birlikte, diger
degiskenlerin kolektif eylem yonelimi lizerindeki yordayici etkisi anlamsiz hale gelmistir.
Son bir yil igerisinde gergeklestirilen kolektif eylemlerin sikligi yalnizca aktivist
kimligiyle 6zdeslesme tarafindan yordanmigtir. Sonuglar sosyal kategori temelli grupla
0zdeslesmeye kiyasla aktivist kimlikle 6zdeslesmenin kolektif eylem katilim1 i¢in daha
belirleyici olduguna isaret etmektedir. Simon ve digerlerine (1998) gore Kelly ve
Breinlinger (1995) tarafindan sosyal hareket alaninda yapilan bu ¢alisma cesaret vericidir
ve sosyal kimligin sosyal hareket alaninda daha fazla incelenmesi gerektigini ortaya
koymustur. Bu sonuglardan hareketle sosyal kimlige daha insaci bir bakis acgisiyla
yaklagan Simon ve Klandermans (2001), giic miicadelesinin hakim oldugu bir baglamda
insa edilen bir kimlik tiirlinti tanimlamis ve bu kimligin anahtar rol oynadig: kuramsal bir

model gelistirmislerdir.

1.2.3.2. Politiklesmis Kolektif Kimlik Modeli (PKKM)

Politikay1 insanlarin diger insanlar iizerinde gii¢ uygulamasi olarak tanimlayan Simon ve
Klandermans'a (2001) gore sosyal gruplar arasindaki giic miicadelesi, politik grup
aktivitesidir. Sosyal gruplar, bir gii¢ yapist olusturmak, degistirmek ya da savunmak
istediklerinde bu gii¢ miicadelesine dahil olurlar. Grup iyelerinin bu tarz bir gii¢
miicadelesine dahil olma motivasyonunun altinda yatan faktor ise, ‘politiklesmis kolektif

kimlik’ olarak adlandirdiklar1 bir kolektif kimlik tiriidiir. Grup tyelerinin kolektif
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kimligi, s6z konusu grup adina gergeklestirdikleri gli¢ miicadelesine ne diizeyde dahil
olduklarina bagli olarak politiklesir (Klandermans, 2014; Simon ve Klandermans, 2001).
Politiklesmis kolektif kimlikle iligkili eylemlerde grup iiyeleri, gli¢ miicadelesinin genis
bir toplumsal baglam igerisinde yer aldiginin ve buna gore sekillendirilmesi gerektiginin
bilincinde bir topluluk olarak hareket eder (Simon ve Klandermans, 2001). PKKM gore
politiklesme, ti¢ Onciile bagli olarak gerceklesen asamali bir siirecin {iriiniidiir. Bu siireg,
ortak haksizliklarin ya da magduriyetin farkina varmakla baslar. ikinci asamada grubun
bu dezavantajli durumuna neden olan dissal bir diisman (hedef grup) belirlenir; esitligi ve
gii¢ dengelerini saglayacak taleplerde bulunulur. Isteklerin yerine getirildigi durumlarda
kolektif kimlik politiklesmez. Ancak getirilmedigi durumlarda miicadele devam eder.
Politiklesmenin gerceklestigi son asamada grup iiyeleri, bu karsitligi toplumu ya da daha
giiclii otoriteleri (liglincii taraflar1) taraf olmaya zorlayacak genis bir miicadeleye
doniistirmeye calisir. Grup {lyelerinin bu konuda ne kadar ¢aba sarf ettigi,
politiklesmenin diizeyini belirler. Ugiincii taraflarin dahil edilmesiyle birlikte, grubun
sosyal ¢evresi ile iliskisi degisime ugramis olur. Genel bir ifade ile politiklesme, kolektif
kimligin biligsel olarak yeniden yapilandirilmasi siirecini ifade eder (Klandermans,

2014).

Almanya'daki Gri Panter Hareketi ve Amerika'daki Escinsel Hareket (Simon ve
dig.,1998); Amerika'daki Sismanhigi Kabul Hareketi (Stirmer ve dig., 2003) ve
Almanya'daki Ogrenci Hareketi (Stiirmer ve Simon, 2009) kapsaminda yiiriitiilen
calismalarda, sosyal hareketle (politiklesmis kolektif kimlikle) 6zdeslesme diizeyinin
analizlere dahil edilmesiyle birlikte sosyal kimlikle (yasli, escinsel, sisman olma ve
ogrenci kimligiyle) Ozdeslesme ile kolektif eylem yonelimi arasindaki iliskinin
anlamliligin yitirdigi bulunmustur. van Zomeren ve digerleri (2008) tarafindan yapilan
meta analiz ¢aligmasinda sosyal kimlikle kiyaslandiginda politiklesmis kolektif kimligin

kolektif eylemi daha gii¢lii bir sekilde acikladigi bulunmusgtur.

Bu baglamda politiklesmis kolektif kimlikle 6zdeslesme ile kadinlarin kolektif eylem
yonelimleri arasinda tutarl ve giiclii bir iligki olmasi beklenir. Kadinlarin kolektif eylem
yonelimlerinin incelendigi ¢alismalarda feminist kimlikle 6zdeslesme diizeyinin kolektif
eylem yoneliminin temel bir 6nciilii oldugu goriilmektedir (Fieck ve dig., 2020; Liss ve
dig., 2004; Nelson ve dig., 2008; Radke ve dig., 2018; Weis ve dig., 2018; Yoder ve dig.,
2011). Ornegin, {iniversite dgrencileriyle yiiriittiikleri calismada Liss ve digerleri (2004)

22



yasam deneyimleri (feminist bir anneye sahip olma, kadinlarla ilgili bir ders alma),
feminist tutum ve inanglar, kendini feminist olarak tanimlama ve kolektif eylemlerin
etkililigine inanma ile kolektif eylem arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler oldugunu
bulmuslardir. Universite 6grencileriyle yiiriitiilen bir baska calismada Nelson ve digerleri
(2008) benzer sonuglar elde etmistir. Yasam deneyimlerinin ve feminist kimlikle
0zdeslesme diizeyinin kolektif eyleme katilma diizeyini yordadigi gézlenmistir. Hercus
(1999) 6tke duygusunun ve feminist kimlikle 6zdeslesme diizeyinin kolektif eylemlerin
sirdiiriilmesiyle iliskili oldugunu gostermistir. Politiklesmis kolektif kimlikle
0zdeslesmenin, kadinlarin haksizliga ugrama deneyimleri ile kolektif eyleme katilma
diizeyleri arasindaki iligskiye aracilik ettigine iliskin bulgulara rastlanmaktadir
(Duncan,1999). Amerikali {niversite Ogrencisi kadinlarla yiiriitilen bir calismada
feminizme iliskin diisiincelerden bagimsiz olarak kendini feminist olarak tanimlamanin
kolektif eylem yoneliminin giiglii bir yordayicist oldugunu goériilmiistiir (Yoder ve dig.,

2011).

Bu bulgular, politiklesmis kolektif kimligin kadinlarin kolektif eylem yonelimini
aciklamada ne diizeyde onemli bir faktdr olduguna isaret etmektedir. Ancak kadinlarin
tamamimin kendini feminist ve aktivist gibi politiklesmis kimliklerle tanimladiklarini ve
kolektif eylemlere katilim gosteren her kadinin politiklesmis bir kimlikle ya da sosyal
hareketle 6zdeslestigini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim feminist kimligine yonelik
olumsuz kalipyargilar nedeniyle temelde benzer tutum ve diisiincelere sahip olmasina
karsin kadinlarin kendilerini bu kimliklerle tanimlamaktan kaginabildikleri gézlenmistir
(Radke ve dig., 2016; Yoder ve dig., 2011; Zucker, 2004). Ayrica giiniimiiz kolektif
eylemleri spontane olarak gelisen ve politiklesmemis kisilerin de katilim gosterdikleri
niteliktedir. Son yillarda gergeklesen Kkitlesel eylemlere katilanlarin 6nemli bir
boliimiiniin politiklesmemis kisilerden olustuklari, dolayisiyla hali hazirda 6zdesim
kurduklari politiklesmis kolektif kimlige sahip olmadiklari belirtilmistir (Baysu ve Phalet,
2017). Bu noktada, kendini politiklesmis kolektif kimliklerle tanimlayan kadinlarin
kolektif eylem yonelimini agiklayabildigi gibi politiklesmemis ancak toplumsal cinsiyet
esitligini destekleyen ve esitligin saglanabilmesi icin ¢aba sarf etmeye istekli kadinlarin
kolektif eylem yonelimlerini agiklayacak farkli tiirde kapsayici bir grup kimliginin

tanimlanmasina ve incelenmesine ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Bu baglamda diislince
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temelli grup kimliginin kadinlarin esitlik temelli kolektif eylem yonelimlerini agiklayacak

tiirde bir kimlik oldugu diigiiniilmektedir.

1.2.3.3. Diisiince Temelli Grup Kimligi

Bliuc ve digerleri (2007) kolektif eylemi gergeklestiren gruplarin her zaman igin sosyal
kategori iiyeliklerine ve statiilerine gore tanimlanamadiklari noktasindan hareketle
kolektif eylemlerin ¢ogu zaman hiyerarsideki konumlariyla tanimlanan grup tyeligiyle
(sosyal kategorilerle) ilgili olmadigini, bunun yerine grup iliskilerine dair diisiincelerle
ilgili oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu dogrultuda diisiince temelli grup olusumlarina
odaklanmanin kolektif eylemlere dayanak olusturan kolektif kimliklerin anlagilmasinda

daha etkili olacagini vurgulanmislardir (ayrica bk., McGarty ve dig., 2009).

Sosyal kategoriler (etnisite, din, cinsiyet, ulus vb.) ve sosyal hareket orgiitleri yerine
“ortak bir diisiince” lizerinden tanimlanan gruplar, diislince temelli gruplar (opinion-
based groups) olarak tanimlanmaktadir (Bliuc ve dig., 2007; McGarty ve dig., 2009;
McGarty ve dig., 2012; Thomas ve dig., 2009). Diisiince temelli bir gruptan sz
edilebilmesi i¢in grubu olusturan kisilerin ortak bir diisiinceye sahip olmasi gerekir.
Digerleriyle ayni1 diisiinceye sahip olmak tek basina bdyle bir grubun var oldugunu
sOylemek icin yeterli degildir, ortak bir diisiinceye ya da tutuma sahip olmaktan farkli
olarak ortak diisiincenin sosyal kimligin bir parcasi haline gelmesi gerekir. Bu yoniiyle
bu gruplar, kendini siiflandirma kuraminda s6zii gegen psikolojik gruplar (bk., Turner
ve dig., 1987) gibi degerlendirilebilir; soyle ki kisiler kendilerini ortak diisiince temelli
grup lUyelikleri {izerinden tanimlamaktadirlar (McGarty ve dig., 2009; Thomas ve dig.,
2009). Diisiince temelli grup liyeliginin ortak diisiince ve tutumlardan ayristi§ina isaret
eden calismalarinda Thomas ve digerleri (2015) diisiince temelli temelli grupla
0zdeslesme diizeyi ile ilgili diisiinceye dair tutumlar arasinda anlamli bir iligki olmadigin

belirlemislerdir.

Diisiince temelli bir grubun varligindan s6z edebilmek i¢in gerekli bir diger kosul ise,
grup tyelerinin sergiledigi davraniglar1 diisiince temelli grup kavrami olmadan
aciklamanin zor olmasidir. Insanlar, psikolojik olarak anlamli herhangi bir sosyal kategori
ya da grup lizerinden yaptiklar1 gibi kendilerini diisiince temelli grup tiyelikleri izerinden

tanimlayabilir ve algilayabilirler. Buna baglh olarak diisiince temelli grup tiyeliginin
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belirginlestigi durumlarda, grup iyelerinin grubun normlarina uygun olarak hareket

etmesi beklenmektedir (O"Brien ve McGarty, 2009; McGarty ve dig., 2009).

Bu gruplar olusturan ortak diisiinceler genellikle tartismali konular (6r., toplumsal
cinsiyet esitligi) ile ilgilidir; muhalif olarak tanimlanan dis gruplar ise, karsit diigiinceler
temelinde bir araya gelen kisilerden olusur. Bir diger ifade ile sosyal ¢evreyi belirli bir
yonde degistirmeyi amaclayan diisiince temelli gruplar (or., esitlik yanlisi); diger tarafta
ise statiikoyu korumay1 ve siirdiirmeyi amaglayan gruplar (or., esitlik karsit1) vardir. Bu
gruplar bir sosyal kategorinin i¢inde olusabilecegi gibi o kategorinin 6tesinde; biinyesinde
farkli sosyal kategorilerden gelen kisileri barmndiracak sekilde olusabilir. Ornegin,
cinsiyet temelli sosyal kategoriler arasindaki iliskilerle ilgili ortak diisiincelere dayanan
feminist diisiince temelli gruplarin ya da anti feminist diisiince temelli gruplarin tiyeleri
hem erkek hem kadinlardan olusur. Bu yoniiyle bu gruplar sosyal kategori tiyeliginden
farklilagsmaktadir (Bluic ve dig., 2007; Thomas ve dig., 2009).

Diistince temelli gruplari sosyal kategori temelli gruplardan ayiran bir diger 6zellik ise bu
gruplarda kimlik igerigini olusturan normlarin, degerlerin ve inanglarin daha belirgin
olmasidir. Bu igerik grubun eyleme iliskin motivasyonlarini ve eylemlerin kendisini
belirleyen temel unsurdur. Dolayisiyla kimligin normatif iceriginin belirgin olmasi,
normatif davranislarin sergilenme egilimini arttirmaktadir (Bluic ve dig., 2007; McGarty
ve dig., 2009). Bu baglamda sosyal degisimi destekleyen normlar ve diisiinceler
araciligiyla tanimlanan diisiince temelli gruplarin varliginda, bu gruplarla 6zdeslesmenin
degisimi destekleyecek davranigsal degisimleri ve kolektif eylemleri tetiklemesi
beklenmektedir (Bongiorno ve dig, 2016; Thomas ve McGarty, 2009; Thomas ve dig.,
2009). Distince temelli gruplarin kolektif eylem olgusuyla iligkisini ortaya koyan ilk
calismada Bliuc ve digerleri (2007) iki farkli 6rneklem grubu ile iki farkli ¢alisma
ylrlitmiiglerdir. Romanyal1 iiniversite Ogrencileriyle yiiriitiilen birinci ¢alismada,
katilimcilara genel se¢imle ilgili bilgilendirici bir metin sunularak kendilerini iktidardaki
hiikiimetin destekleyicisi ya da muhalefetin destekleyicisi olarak smiflandirmalari
istenmistir. Bulgular politik diisiince temelli grup tiyeligiyle (hiikiimet karsit1 ya da yanlisi
olma diislincesi) 6zdeslesme diizeyinin grubun hedeflerini ger¢eklestirmeyi amaclayan
sosyal politik eylemlere katilma (6r., desteklenen politik partiyi destekleyen gosterilere,
gruplara, imza kampanyalarina katilma) niyetini yordadigina isaret etmistir. Ikinci

caligmada ise diisiince temelli grupla 6zdeslesmenin, bireysel diisiince Ol¢limiiniin
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Otesinde sosyal kimlik ifadesi oldugunu gostermek i¢in hem davranigsal yonelimleri hem
de grubun normatif tepkilerini yordayip yordamadig test edilmistir. Avustralya'da 2001
yil1 se¢imleri dncesinde gergeklestirilen calismada tiniversite 6grencisi katilimcilarin
kendilerini ydnetimde olan koalisyon partilerinin destekleyicisi (Liberal ve Ulusal
Partilerin koalisyonu) ya da yoOnetimde olmayan partilerin destekleyicisi olarak
siiflandirmalar istenmistir. Calismanin sonuglar1 diisiince temelli grupla 6zdeslesme
diizeyinin grup lyelerinin politik eylem yonelimlerini ve i¢ grubu benzer algilama
egilimlerini yordadigini géstermistir. Buna ek olarak i¢ grupla 6zdeslesme diizeyi arttik¢a
grup lyelerini benzer algilama egilimi artmis ve bu artigla birlikte grup iiyelerinin
davraniglarin1 grubun ortak 6zelliklerine atfetme egilimi yiikselmistir. Sonuglar, sosyal
siiflandirmanin gergeklestigini -bireylerin kendileriyle benzer diisiinceleri savunanlari
bir i¢ grup tiyesi olarak algiladiklarini- ve diislince temelli bu gruplarla 6zdesim kurmanin

kolektif eylem yonelimini agiklayan temel bir faktdr oldugunu gostermistir.

Diisiince temelli grup kimligini savas yanlis1 ya da karsiti olmak iizerinden iki grup ile
inceleyen Musgrove ve McGaarty (2008), uluslararas: terérizme karsi savasin yanlisi
olma kimligiyle 6zdeslesme diizeyinin teroérizme duyulan 6fke diizeyini yordadigini ve
bu 6fke araciligiyla hiikiimetin ortaya koydugu saldirgan normlarla tutarli kolektif
eylemlere yonelimi dolayli olarak yordadigini bulmuslardir. Bununla birlikte savas karsiti
olma kimligiyle 6zdeslesme diizeyinin ise hiikiimete yonelik 6fke diizeyi araciligiyla
savas yanlis1 politikalarla miicadele etmeyi amaglayan kolektif eylem yonelimini

yordadig1 bulunmustur.

Diisiince temelli gruplarin kolektif eylem yonelimiyle iligkisini dayanisma temelli
kolektif eylemler baglaminda inceleyen c¢alismalardan elde edilen bulgular, dnceki
bulgularla tutarlilik gostermektedir. Bu baglamda yiiriitiilen ilk calismada Thomas ve
digerleri (2012) diisiince temelli grup kimliginin gelismekte olan {iilkeleri desteklemeyi
amaglayan dayanisma temelli kolektif eylem yonelimiyle iligkisini incelemislerdir. Ug
farkli 6rneklem grubundan (Universite 6grencileri, psikoloji boliimii dgrencileri ve
Ogrenci olmayan grup) olusan katilimcilara gelismekte olan tilkelerde yaygin bir sekilde
goriilen suyla taginan hastaliklardan bahsedilmis ve bu {ilkelerdeki insanlarin temiz suya
ulagmasi i¢in ¢aligmalar yiiriiten “Yasam icin Su” (Water for Life) hareketi (Birlesmis
Milletler'in hareketi) tanitilmistir. Her {i¢ 6rneklem grubundan elde edilen bulgular,

Yasam icin Su hareketinin destekleyici olma kimligiyle -diisiince temelli grup kimligi-

26



0zdesim kurma diizeyinin bu programi desteklemeye ve programin hedeflerine
ulagmasini saglamaya yonelik kolektif eylemlere katilma niyetini yordadigi bulunmustur.
Arastirmacilarin tiniversite 6grencileriyle yirittiikleri bir baska ¢alismada (Thomas ve
dig., 2016) benzer sekilde Yasam i¢in Su hareketinin destekleyicisi olma kimligiyle
0zdeslesme diizeyinin bu hareketi desteklemeye yonelik kolektif eylem yonelimini
aciklayan temel bir faktor oldugu goriilmiistiir. Yasam igin Su hareketinin destekleyicisi
kimligiyle 6zdeslesmenin bu hareketin amaclariyla uyumlu olarak gelismekte olan
tilkelerdeki insanlarin su sorunu ile ilgili kolektif eylemlere (6r., imza kampanyasi, sosyal
medyaya post paylasma, hiikiimet yetkililerine mektup yazma ve benzer programlara
katilma) katilma niyetinin yan1 sira, bu lilkelerdeki insanlara temiz su saglanmasi igin
kisisel sorumluluk hissetmeyi ve gelecekte bu iilkelerdeki durumun degisecegine dair

tyimser ve umutlu olmay1 da yordadig1 bulunmustur (Thomas ve dig., 2019).

Diisiince temelli grup kavramini politiklesmis kolektif kimlik modeli ile entegre eden
arastirmacilar (Bliuc ve dig., 2007) diisiince temelli grup kavraminin modelin bir
tamamlayicis1 olarak degerlendirilebilecegi goriisiinii ortaya koymuslardir. Politiklesmis
kolektif kimlik modeli kisilerin hali hazirda sosyal hareket orgiitiiniin {iyesi oldugu ya da
aktivist kimligi edindigi baglamlarda gerceklesen kolektif eylemlerin anlagilmasini
saglarken diisiince temelli grup kavrami politiklesmenin nasil gergeklestigine yonelik
aciklamalar getirebilir. Bliuc ve digerlerine (2007) goére her eylem grubu ortak bir
diisiinceye dayanir ve diisiince temelli gruplar “baslangi¢ asamasindaki eylem gruplar1”
olarak degerlendirilebilir. Diislince temelli gruplarin bazi iiyeleri belirli siireclerden
gegerek politiklesmekte (bk., Simon ve Klandermans, 2001) ve bunun sonucunda aktivist
bir gruba ya da sosyal harekete dahil olmaktadirlar. Bu sekilde olusan eylem gruplar
‘diigiince temelli gruplarin aktif, giiclii bir bagliliga sahip ve organize olmus bir

fraksiyonu’ olarak tanimlanmistir (McGarty ve dig., 2009, s.847).

Diisiince temelli gruplara yonelik bu kavramsallagtirmanin giinlimiizde spontane olarak
gelisen kolektif eylemlerin ve kitlesel eylemlerin anlasilmasi noktasinda da islevsel
oldugu vurgulanmistir (Bliuc ve dig., 2007; McGarty ve dig., 2012, Thomas ve dig.,
2009). Organize kolektif eylemler, planlamay1 gerceklestirecek sosyal hareketleri veya
aktivistleri gerektirmektedir. Ancak kolektif eylemler bazen spontane olarak geligmekte
ve eylemlerin basariya ulasmasi i¢in daha genis kitleler tarafindan desteklenmesi

gerekmektedir. Giiniimiiz kolektif eylemlerinin 6nemli bir 6zelligi aktivist bir kimligin
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ya da oOrgiitlere liyeligin gerekli olmayisidir. Bir sosyal hareketle ya da politiklesmis
kolektif kimlikle 6zdeslesen kisilerin yan1 sira kendini kolektifin bir pargasi olarak goéren
politiklesmemis (politiklesmemis, belirli bir hareketle 6zdesim kurmamis)
destekleyicilerin de eylemlere katilim gosterdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla bu
eylemlere destek veren herkesin kolektif eylem yonelimini politiklesmis kolektif kimlik
tizerinden agiklamak miimkiin degildir. Bu kisileri eyleme yonlendiren sey, ortak diislince
ya da degerlerdir. Diisiincelerini desteklemek, degerleri korumak adina bir araya gelerek
bu diisiinceler temelinde grup aidiyeti olustururlar (Thomas ve dig., 2015). Bir bagka
ifade ile bu kisiler ortak goriis ve diislinceleri lizerinden onlar1 bir araya getiren ve
amaglari gergeklestirmeye motive eden eylem yonelimli yeni bir kimlik, diisiince
temelli kimlik, olustururlar (Thomas ve dig., 2009; Thomas ve dig., 2015). Ornegin Gezi
parki protestolar1 baglaminda Gezi Parki gostericisi kimligi (Uysal ve Akfirat, 2022) ve
Ukrayna'da ortaya ¢ikan Euromaidan Hareketi kapsaminda olusan Euromaidan kimligi
(Chayinska ve dig., 2019) eylem ihtiyac1 c¢ercevesinde olusan disiince temelli grup

kimlikleri olarak degerlendirilmistir.

Yukarida sozii edilen bulgular, diisiince temelli grup kimliginin kolektif eylemi giiglii
bicimde yordayan bir sosyal kimlik tiirii oldugunu gostermektedir. Politiklesmis olsun
olmasin sosyal kimligini ortak diislince lizerinden tanimlayan herkesin kolektif eylem
yonelimini agiklayabilmesi, sosyal kategori kimliginden farkli olarak kimligin igerigini
olusturan normlarin, degerlerin ve inanclarin belirgin olmast bu kimligin kadinlarin
esitlik temelli kolektif eylem yonelimlerinin anlasilmasinda islevsel olacagina isaret
etmektedir. Kadinlarla yiiriitiilen az sayida ¢aligma diisiince temelli grup kimligi ile
kolektif eylem yonelimini incelemistir. Bu calismalardan birinde Besta ve digerleri
(2019) Polonya'da kiirtajla ilgili kanun tasarisina karsit olma kimligiyle 6zdeslesme
diizeyinin grubun degisimi gergeklestirebilecegi inanci araciliyla tasari karsit1 eylemleri
yordadigin1 bulmuglardir. Bir diger ¢alismada ise Dogadan’in yayinladig: cinsiyetci bir
reklamin kaldirilmasi yoniinde imza kampanyasina katilan kisilerin kadin haklar
savunuculugu kimligiyle kurduklar1 6zdesimin ve grup yeterligi inancinin cinsiyet¢i
reklamlara kars1 kolektif eylemde bulunma isteklerini yordadigi belirlenmistir (Ulug ve
dig., 2020). Yukarida sozii edilen goriisleri ve bulgular1 destekleyen bu sonuglar,
kadinlarin esitlik temelli kolektif eylemlere yoneliminde diisiince temelli grup kimligini

incelemenin 6nemli oldugu goriisiinii destekler niteliktedir. Buradan hareketle mevcut
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calismada kadinlarin esitlik temelli kolektif eylem yonelimini incelerken diistince temelli
grup kimligine (toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicisi) odaklanilmis ve bu kimligin

islevlerinin incelenmesi amaglanmustir.

1.2.4. Kolektif Eylemi Ahlaki Motivasyonlar Uzerinden Actklamak

Kolektif eylemi sosyal psikolojik perspektiften inceleyen arastirmacilar, uzun bir siire
grup diizeyindeki faktorlerin bu olguyu nasil agikladig {izerine ¢aligmalar yiiriitmiis ve
kolektif eylemin ahlaki boyutuna yeterince odaklanmamistir. Bunun Onemli
sebeplerinden biri ahlaki motivasyonlarin bireysel diizeydeki faktorler olarak
degerlendirilmesidir (Fernandes-Jesus ve dig., 2020; van Zomeren ve dig., 2011). van
Zomeren ve digerlerinin (2011) ahlaki kanilar1 kolektif eylemin sosyal kimlik modeline
entegre etmesi ile birlikte kolektif eylemlerin ahlaki boyutunu da ele alan daha kapsamli
calismalar yuriitilmiis ve agiklamalar gelistirilmistir (bk., Mazzoni ve dig., 2015; Milesi

ve Alberici., 2018; van Zomeren ve dig., 2012; Vilas ve Sabucedo, 2012).

Ahlaki kan1 (moral conviction) ve ahlaki ylikiimliilik (moral obligation), insanlari
kolektif eyleme giidiiledigi savunulan bireysel ahlaki motivasyonlardir. Ahlaki kani neyin
dogru ya da yanlis, ahlaki ya da ahlak dis1 olduguna iliskin kesinlik i¢eren gii¢lii bir inang
olarak tanimlanmaktadir (Skitka ve dig., 2005). Ahlaki kanilari temel deger ve normlari
yansitan gii¢lii tutumlar olarak tanimlamak da miimkiindiir (Skitka ve Bauman, 2008; van
Zomeren, 2013). Ahlaki kamilar, giiclii ancak ahlakla iliskili olmayan inan¢ ve
tutumlardan belirli 6zellikler baglaminda farklilasmaktadir. Bu 6zelliklerden ilki, ahlaki
kanilarin kisisel bir diisiince olmaktan ziyade nesnel bir gergekligi yansittigi inancidir.
Herhangi bir durumun dogru ya da yanlis olup olmadigmna iliskin degerlendirmenin
kesinlik ve nesnel gergeklik i¢erdigine inanilmaktadir. Ahlaki kanilarin ayirici bir diger
ozelligi ise, evrenselligidir. Ahlaki bir kani, kisiden kisiye ya da kiiltiirden kiiltiire
degisebilen bir tutum olarak degil evrenselligi olan bir gergeklik olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin, cinsiyet esitliginin saglanmasi gerektigine dair ahlaki bir
kaniya sahip bir kisi diger insanlarin bu konudaki tutumlarinin benzer olduguna inanir.
Ahlaki kanilarin {igilincii ayiric1 6zelligi ise ofke gibi harekete gecirici duygulari
tetiklemesidir. Ahlaki kanilar, bireyin kendi diisiincelerinden ziyade nesnel ve evrensel
bir "gergeklik" olarak degerlendirildikleri i¢in bu kanilarin herhangi bir sekilde ihlal
edilmesi 6fke duygusunun tetiklenmesiyle sonu¢lanmaktadir. Bu yoniiyle 6tke, ahlaki

temelli bir duygu olarak nitelendirilmektedir (Skitka, 2010). Ahlaki kanilarin ihlalinin
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kabul edilebilir olmadig1 (igsellestirildigi igin kisisellestirilmistir) ve bireyi, bu
standartlar1 korumaya giidiiledigi savunulur (Skitka, 2010; van Zomeren 2013). Koruma
glidiisii bireyi, bunu saglayacak eylemlere yonlendirmektedir (6r., Skitka ve Bauman,
2008). Ahlaki kanilarin bu yoniiyle eylemleri mesrulastirma 6zelligi tasidigini sdylemek
miimkiindiir (Skitka ve dig., 2005). Bireylerin, neyin mesru ve adil olduguna yonelik
inancglarinin, sahip olduklart giiclii ahlaki kanilara gore sekillendigini gosteren bulgular

(6r., Mullen ve Skitka, 2006) bu iddiay1 destekler niteliktedir.

Ahlaki kanilar hem kisisel diizeyde hem de grup diizeyinde olusabilmektedir. Grup
baglaminda gelisen ahlaki kanilarin temelleri belirli bir grubun normlarina
dayanmaktadir. Ancak bu normlar ahlaki bir kaniya doniistligli anda, o baglamin 6tesinde
islev goren evrensel ve mutlak ahlaki inanglara dontismektedirler. Bu 6zellikleri, onlar1
koruma motivasyonunu oOrtaya c¢ikarmaktadir. Bu motivasyon ahlaki kanilari
motivasyonel bir glice doniistiiren 6zellikleri olarak degerlendirilir. Diger bir deyisle
ahlaki kanilar gelistikten sonra herhangi bir duruma ya da faktére — otoriteye, grup
tiyeligine ya da grubun normlarma- bagli olmaksizin kisiyi mevcut kanilartyla tutarh

hareket etmeye iten bir gii¢ olarak islev gérmektedir (Skitka ve dig., 2008).

Ahlaki kantya dair ihlallerin 6fke duygusunu ve ahlaki degerleri koruma motivasyonuyla
eyleme ge¢meyi tetikledigine dair agiklamalar: kolektif eylem ¢aligmalarina entegre eden
van Zomeren ve digerleri (2011) ahlaki kanilarin kolektif eylem yoneliminin temel bir
oncili oldugu iddiasinda bulunmuslardir. Bu iddiaya goére, bir grubun mevcut
dezavantajinin (ya da durumunun) ahlaki bir ihlal olarak algilanmasi, ahlaki degeri
koruma motivasyonunun bir sonucu olarak bireyin bu ihlalin hedefi olan grup liyeleriyle
0zdesim kurmasina yol agmaktadir. Bunun yani sira bu degeri koruma giidiisii sonucunda
Otke duygusunun ortaya ¢ikmasi beklenir. Boylelikle ahlaki kanilarin 6zdeslesme ve 6tke
duygusu aracilifiyla kolektif eylem yonelimini yordayacagi savunulur. Ahlaki kanilarin
kolektif eylem {iizerindeki bu etkisinin yalnizca dezavantajli grup tiyeleri ile sinirh
olmadigi, avantajli grup iiyelerinin dezavantajli grup adina kolektif eyleme yonelmesini
sagladig1 da belirtilmistir. van Zomeren ve digerleri (2011) sosyal esitsizlige yonelik
giiclii ahlaki kanilar1 olan avantajli grup iiyelerinin, dezavantajli grupla 6zdeslesme
diizeyindeki artis araciligiyla dezavantajli grubu destekleyen kolektif eylemlere katilma
niyetlerinin yiikseldigini bulmuslardir. Bu sonug, ahlaki kanilarin grup tyeliginden

bagimsiz motivasyonel bir giice sahip oldugu iddialariyla (Skitka ve dig., 2008) tutarlilik
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gostermektedir. Bir baska calismada Mazzoni ve digerleri (2015) kendini aktivist olarak
tanimlamayan katilimcilarin su hizmetlerinin 6zellestirilmesine dair ahlaki kanilarinin,
bu oOzellestirmeye karsi ¢ikan Su Hareketi ile 6zdesim kurma diizeylerini dogrudan
yordadigin1 ve bu yolla 6zellestirme karsit1 kolektif eyleme katilma niyetlerini dolayli
olarak yordadigin1 gostermistir. Belirli bir konudaki ahlaki kanilarin, kisileri ahlaki
goriislerini koruyacagina inandiklar1 kolektif eylemlere katilmalar1 yoniinde gilidiiledigi
bir meta analiz ¢alismasi ile de desteklenmistir (Agostini ve van Zomeren, 2021).
Ideoloji, sistemi mesrulastirma motivasyonu ve ahlaki olmayan degerlerle
kiyaslandiginda ahlaki kanilarin kolektif eylemi daha giiclii bir bigimde yordadigi

bulunmustur.

Ayrica ahlaki kanilarin kisileri kolektif eyleme yonelmekten alikoyan belirli etkenlere
(Or., sistemi mesrulastirma egilimi, sonlandirma ihtiyaci-need for closure) kars1 psikolojik
bir tampon iglevine sahip oldugu ve kisileri bu kanilariyla tutarli eylemlere yonlendirdigi
goriilmiistiir. Ornegin, De Cristofaro ve digerleri (2022) Amerika ve Meksika arasidaki
sinir bolgesine duvar oriilmesiyle ilgili giiclii ahlaki kanilara sahip olmanin, sonlandirma
ihtiyacindan (tehdit algisindaki artis ve kolektif eylem yonelimdeki diisiis ile iligkili
oldugu bilinen) bagimsiz olarak kisileri bu kanilartyla tutarli davraniglara yonlendirdigi
gorlilmiistiir. Demokratlarin -duvar oOriilmesine karsi olan- gdg¢menlerin haklarini
korumaya yonelik kolektif eylem yonelimlerinin daha ytiksek oldugu, Cumhuriyetcilerin
-duvar oriilmesini destekleyen- ise gd¢cmenlere yonelik tehdit algilarinin daha yiiksek
oldugu ve hak temelli eylem yOnelimlerinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Ahlaki
kanilar1 zayif olan kisilerde ise sonlandirma ihtiyacinin tehdit algis araciligiyla kolektif
eylem yonelimini olumsuz yonde yordadigi bulunmustur. Benzer bulgularin elde edildigi
bir baska calismada liderlik pozisyonlarindaki cinsiyet esitsizligine iligkin ahlaki kanilar
giiclendikce, sistemi mesrulastirma egiliminin giliciinden bagimsiz bir sekilde kadin
grubuyla 6zdeslesme diizeyinin ve kolektif eylem yoneliminin yiikseldigi goriilmiistiir.
Esitsizlige yonelik ahlaki kanilar zayif oldugunda ise, sistemi mesrulastirma egiliminin
i¢ grupla 6zdeslesme diizeyini ve kolektif eyleme yonelimi negatif yonde yordamistir.
Buna ek olarak ahlaki kanilarin zayif oldugu kosullarda i¢ grupla 6zdeslesme diizeyi,
sistemi mesrulastirma egilimi ile kolektif eylem yonelimi arasindaki iliskiye aracilik
etmistir. Ancak ahlaki kanilarin giiglii oldugu kosulda aracilik etkisinin anlamli olmadig:

gbzlenmistir (De Cristofaro ve dig., 2021, Calisma 1). Bu bulgular, bir biitlin olarak,
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ahlaki kanilarin insanlar1 kolektif eyleme yonelmesini saglayan giiclii bir motivasyon

oldugunu desteklemektedir.

Kolektif eylemin ahlaki boyutunu inceleyen ¢alismalarin bir bolimii ahlaki kanilarin
kolektif eylem ile iliskisini incelerken bir boliimi ise ahlaki yiikiimliligin kolektif
eylemle iliskisine odaklanmistir (Alberici ve Milesi, 2016; Uysal ve dig., 2022). Ahlaki
yukiimliiliik, eylemin yapilmas1 gereken sey olduguna yonelik inanci yansitir. Kisinin
kendi vicdani yiikiimliiliigi olarak degerlendirilebilir. Baska bir ifadeyle ahlaki
yukiimliiliik, “kisisel ¢ikar, basar1 ve digerlerinden onay alma ihtimalinden bagimsiz
olarak eyleme ge¢menin ‘yapilacak dogru sey’ olduguna iligkin inanca dayanir” (Milesi
ve Alberici, 2018, 5.237). Kisinin vicdani yiikiimliiliigii olarak degerlendirildigi i¢in grup
normu olarak igsellestirilen katilim yiikiimliliigiinden ve grupla yiiksek diizeyde
0zdeslesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikten farklilastigi  belirtilmistir. ~ Ahlaki
yiklimliiliigi, ahlaki olarak dogru olduguna inanilan sey igin harekete gegme
motivasyonu olarak tanimlayan Sabucedo ve digerleri (2018) bu &zelligi araciligiyla
ahlaki yiikiimliiliigiin ahlaki kanilar ile giiclii bir bi¢imde iliskilendigini belirtmislerdir.
Bu iddialarin test ettikleri calismada, ahlaki kan1 ve yikiimliiliik arasinda gii¢lii bir iligki
oldugu goriilmistiir. Skitka ve digerleri (2005) ise ahlaki kanilarin eyleme gegmeye dair
yiiklimliiliik boyutunu i¢erdigini vurgulamiglardir. Bu goriisle paralel olarak Fernandes-
Jesus ve digerleri (2020) ahlaki kanilarin ve ahlaki yiikiimliiliiglin ahlaki motivasyonlar
olarak tek bir faktor olarak ele alinabilecegini savunmus ve yiiriittiikleri ¢alismada ahlaki
kani ve yiikiimliiligli ahlaki motivasyonlar olarak tek bir degisken olarak incelemislerdir.
Bu dogrultuda mevcut ¢aligmada ahlaki yiikiimliiliik ve kanilar kisileri sahip olduklar1
ahlaki inang¢ ve degerleri korumak adina eyleme yonlendiren motivasyonel gii¢ olarak
degerlendirilmis ve ahlaki motivasyon olarak tek bir degisken olarak ele alinmistir.
Ahlaki motivasyonlarin kadinlarin esitlik temelli kolektif eylem ydneliminde nasil bir

role sahip oldugunun incelenmesi amaglanmistir.

Kolektif eylem, yukarida kolektif eylem yoneliminin onciilleri olarak so6zii edilen
faktorlerin ayr1 ayri agiklayabilecegi bir sosyal olgu olmanin 6tesinde kapsamli bir bakis
acisin gerektiren karmagik bir olgudur. Bu baglamda mevcut ¢caligma kapsaminda her bir
faktoriin kolektif eylem ile iligkisinin ayr1 ayr1 degil bir biitlin olarak belirli modeller

cercevesinde incelenmesi amacglanmistir. Bu nedenle bir sonraki béliimde kolektif eyleme
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dair literatiirde 6nemli bir yere sahip iki model tanitilacak ve calisma kapsaminda test

edilecek modellere deginilecektir.

1.3. Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modelleri

Kolektif eylem olgusunu agiklamaya calisan yaklasimlar incelendiginde, her birinde tek
bir faktore odaklanildigi ve agiklamalarin ilgili faktoriin giidiileyici islevini ortaya
koymaya yonelik gelistirildigi goriilmektedir. Ancak kolektif eylem, pek ¢ok faktdriin
etkilesimiyle ortaya ¢ikan karmasik bir sosyal olgudur (Livingstone, 2014). Bu olguyu
anlamak i¢in daha genis ve kapsayici bir perspektife ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.
Nitekim bu ihtiyacin fark edilmesiyle birlikte 6zellikle 2000°1i yillardan itibaren kolektif
eyleme dair agiklamalarin birbiri ile entegre edildigi ve kolektif eylemi yordayan faktorler
arasindaki iliskilerin farkli sekillerde test edildigi modeller gelistirilmeye baslanmistir.
“Entegrasyon Donemi” olarak adlandirilan bu siiregte alan yazinda yer etmis ve gesitli
caligmalarda test edilen iki temel modelden s6z edilebilir; kolektif eylemin sosyal kimlik
modeli (KESKM) ve kolektif eylemin kapsiillenmis sosyal kimlik modeli (KEKSKM).

Kolektif eylemin sosyal kimlik modeli, kolektif eylemle ilgili yaklasimlar1 ve bulgulari
birbiriyle entegre ederek kolektif eylemin anlagilmasi hususunda kapsamli bir model
olusturma girisiminin sonucunda van Zomeren ve digerleri (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Ug farkli yaklasimin (sosyal kimlik, goreli yoksunluk ve beklenti-deger)
kolektif eyleme dair aciklamalarini temel alan arastirmacilar, yaklagimlarin sundugu her
bir aciklamay1 biitliniin birer pargasi gibi diisiinmek gerektigini ve bu agiklamalar1 bir
araya getirerek entegre etmenin kolektif eyleme dair biitlinliik¢li bir bakis agisi
kazandiracagini vurgulamiglardir. Dort dnerme {izerine kurulan modelin ilk dnermesine
gore 1lgili grupla 6zdesim kurma kolektif eylemi yordayan temel etkenlerden biridir. Bu
0zdesim, eylemlilige dair normlarin belirgin oldugu politiklesmis gruplarla kuruldugunda
kolektif eylemi daha giiclii bir bicimde yordamaktadir. Modelin ikinci 6nermesine gore
mevcut durumun adaletsiz olarak algilanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan duygusal tepkiler
(genellikle o6fke) insanlart kolektif eyleme yonelten temel etkenlerden bir digeridir.
Modelin tigiincli 6nermesine gore kolektif eylemi yordayan temel etkenlerden sonuncusu
ise, grup yeterligi inancidir. Buna gore insanlar, grubun hedeflenen degisimi
saglayabilecegine inandiklar1 6l¢giide kolektif eyleme yonelirler. Sosyal kimligin merkezi
bir dneme sahip oldugu modelin son Onermesine gore, kisilerin ne diizeyde o6fke

hissedecegi ve grubu ne diizeyde yeterli algilayacagi grupla 6zdeslesme diizeyine bagl

33



olarak farklilagir. Grupla 6zdeslesme diizeyi arttikga grupla ilgili her durum kisinin
benligi ile ilgili bir hale gelir (Iyer ve Leach, 2008; van Zomeren ve dig., 2008).
Boylelikle grubun dezavantajli oldugu durumlarda grupla 6zdeslesme arttikga grup
temelli 6fke duygusunun artmasi beklenir (van Zomeren ve dig., 2008). Grupla
0zdeslesme, i¢ grup tiyelerinin sosyal desteginin daha fazla hissedilmesini sagladigi i¢in
(bk., van Zomeren ve dig., 2004) grubu hedeflerini gergeklestirecek ve degisimi
saglayacak yeterlikte algilama egilimi artar. Boylelikle 6zdeslesme diizeyi arttik¢a grup
yeterligi inancinin artmasi beklenir. Dolayisiyla modelde sosyal kimlikle 6zdeslesme
kolektif eylem yonelimi tizerinde hem dogrudan hem de grup yeterligi ve 6fke araciligiyla
dolayl etkilere sahiptir (bk. Sekil 1). Bu baglamda sosyal kimligin “dezavantajli durumun
ortaya ¢ikardig1 6znel deneyimler -grup temelli 6fke ve grup yeterligi- arasinda kavramsal

ve psikolojik bir koprii islevi” gordiigii soylenebilir (van Zomeren ve dig., 2008, s. 511).

Grup Temelli
Ofke

—

Grupla
Ozdeslesme

S

Grup Yeterligi

v

Kolektif Eylem

Sekil 1. Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeli (van Zomeren ve digerleri, 2008)

van Zomeren ve digerleri (2008) modelde yer alan degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisinin farklilagabilecegi ihtimalini goz oniinde bulundurarak alternatif Oriintiilerin
incelenmesinin gerekliligini vurgulamiglardir. Bu ihtimali dikkate alan Thomas ve
digerleri (2009) sosyal kimligin merkezi 6nemini korudugu, ancak degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisinin farklilastig1 bir model, kolektif eylemin kapsiillenmis sosyal kimlik

modeli, gelistirmislerdir. Model, kolektif eylemi agiklayan temel faktdrlerin neler oldugu
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konusunda KESKM ile benzer olmasina karsin, bu faktorler arasindaki iliskilerin yonii
konusunda farklilasir. KESKM'nde grupla 6zdeslesme; o6fke ve yeterlik inancinin
tetikleyicisi idi, oysa bu modelde grupla 6zdeslesme, 6fke ve yeterlik inanci ile kolektif
eylem yonelimi arasindaki iligkilere aracilik etmektedir. Buna gore grupla 6zdeslesme,
bireylerin i¢inde bulunduklari kosullara gosterdikleri ortak tepkilerin (6tke ve grup
yeterligi) bir sonucu olarak gelisir. SOyle ki insanlar adaletsizlik karsisinda 6fke ve hiddet
gibi gliclii duygusal tepkiler deneyimleyebilir ve ayni zamanda kendi gibi diisiinen
insanlarla birlikte bu adaletsizligin {istesinden gelebilecegine inanabilir. Bu duygular ve
yeterlik algisi, grupla Ozdeslesme diizeyini belirleyen iki unsur olarak
degerlendirilmektedir (Thomas ve dig., 2009; Thomas ve dig., 2012; Thomas ve dig.,
2015). Diger bir ifadeyle, duygular ve yeterlik inanci grupla 6zdeslesme icin bir kaynak
islevi gormektedir. Modelde duygular ve yeterlik inanci sosyal kimligin normatif igerigi
olarak kabul gérmektedir (Thomas ve dig., 2009). Kimligin bir parcasi haline geldigi i¢in
bu faktorler ile kolektif eylemler arasindaki dogrudan iliskinin zayifladig1 ya da 6nemsiz
bir hale geldigi ileri siiriiliir (bk., Sekil 2). KESKM nde ise grupla 6zdeslesmenin rolii
daha belirgindir ve esitsizlige yonelik duygular ve grubun yeterligine dair inan¢ kaynagini

bu 6zdeslesme diizeyinden almaktadir (Thomas ve dig., 2012).

Kolektif eylem baglaminda grupla 6zdesim kurmanin islevini hangi modelin daha iyi
acikladig1 degerlendirildiginde bir modelin digerinden daha iistiin olduguna dair kesin bir
¢ikarimda bulunmak pek miimkiin goériinmemektedir. Kimlik olusumu incelendiginde
modellerde sunulan iligki Oriintlilerinden birinin bir digerinden daha aciklayici
olmadigina isaret eden bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin Swaab ve digerleri (2007)
ortak bir sosyal kimligin grup etkilesimi araciligiyla ortak biligin olusmasini sagladig
(calisma 2) gibi grup tiyelerinin ortak bilisleri (ortak bilgi yapilar1) paylastigina dair basit
bir manipiilasyonun sosyal kimligin olusmasina yol agtigini (calisma 3) gOstermistir.
Sosyal kimlik ya da ortak bilis fark etmeksizin bunlardan birindeki tetiklenmenin bir
digerinin olusumuna yol ac¢tigin1 gosteren bu calisma ile arastirmacilar, sosyal kimligin

ortak bilgi yapilarinin hem 6nciilii hem de ¢iktisi olabilecegini belirtmislerdir.
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Sekil 2. Kolektif Eylemin Kapsiillenmis Sosyal Kimlik Modeli (Thomas ve digerleri,
2009)

Iki modelin bir arada test edildigi ilk ¢alismada, bu goriisii destekleyen bulgular elde
edilmistir. Thomas ve digerleri (2012) modelleri diisiince temelli grup kimligi
kapsaminda test etmek iizere {li¢ farkli drneklem grubundan olusan (Avustralyalilar,
{iniversite dgrencileri ve psikoloji dgrencileri) bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. ilk asamada
katilimcilara Yasam igin Su Hareketi tanitilmis ve hareketin amaglarindan -gelismekte
olan iilkelerde su ile tasinan hastaliklarin 6nlenmesi i¢in temiz su kaynaklar1 olusturma-
bahsedilmistir. Hareketin bu amaglarin1 destekledigini belirterek kendini hareketin
destekleyicisi olarak siniflandiran kisilerle -diistince temelli grup tlyeleriyle- yiiriitiilen
calismanin sonucunda her iki modeli destekleyen bulgular elde edilmistir. Cok gruplu
yapisal esitlik analizinden elde edilen uyum iyiligi indeksleri birbirine oldukca benzer
sonuglar vermis ve modellerin kolektif eylem yonelimini benzer diizeyde agikladigini
gostermistir. KESKM™ne yonelik analizler, modelle uyumlu olarak diisiince temelli
grupla 6zdesim kurmanin grup temelli 6fke diizeyini, grup yeterligini ve kolektif eylem
yonelimini yordadigini gostermistir. Dolayli etkileri test etmeye yonelik analizlerde ise
modelle uyumlu olmayan bir bulguya rastlanmistir, grup temelli O6fkenin grupla
0zdeslesme ile kolektif eylem yonelimi arasindaki iliskiye aracilik ettigi, ancak grup
yeterliginin bu iligkiye aracilik etmedigi goriilmiistiir. KEKSKM ne yonelik analizler,
modelle uyumlu olarak grupla 6zdesim kurmanin kolektif eylemi dogrudan yordadigini
gostermistir.  Grup temelli 6fke ve grup yeterligi beklendigi gibi kimlikle 6zdesim

araciliiyla kolektif eylem yonelimini yordamistir. Bununla birlikte grup temelli 6tkenin
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kolektif eylemi dogrudan da yordadig1 goézlenmistir. Diisiince temelli grup kimliginin her
iki model kapsaminda ilk kez test edildigi bu ¢alisma, her iki modelin desteklendigi

gostermesi acisindan 6nem tasimaktadir.

Modellerin kiyaslandigi bir baska calisma Iran'da cevre yanlis1 kolektif eylemler
baglaminda yiiriitiilmiistiir (Keshavarzi ve dig., 2021). Iran'da Facebook iizerinden
kurulan Cevre Temizleyicileri (Nature Cleaners) olusumunun ¢evre yanlisi etkinliklerine
katilmis kisilerle ytiriitiilen ¢alismada her iki modeli destekleyen bulgular elde edilmistir.
Kisilerin ge¢miste katilmis olduklari kolektif eylemler incelendiginde KEKSKM 'nin bu
eylemleri daha iyi acikladigi, kolektif eylemlere katilma niyeti incelendiginde ise
KESKM'nin daha aciklayict oldugu goriilmiistiir. Calisma modellerin Batili ve
demokratik olmayan bir baglamda gerceklesen kolektif eylemleri aciklayabildigini

gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Yukarida sozii edilen bulgularla tutarli olarak Thomas ve digerleri (2009) modellerin
birbirinin alternatifi olarak degerlendirilmemesi gerektigini, kolektif eylemin dnciilleri
arasindaki nedensellik iligkisinin  baglama gore farklihk gosterebilecegini
savunmuslardir. Kolektif eylemlerin ortaya ¢ikisi, belirli bir baglamda gelisen olaylarla
dinamik olarak iligkili bir stirectir. Bu olaylar belirli duygularin ve yeterligine dair inancin
tetiklenmesini saglayabilmekte ve bu etkiler baglamsal olarak anlamli sosyal kimliklerin
olugmas1 i¢in dayanak olusturabilmektedir. KEKSKM™nin bu gruplarin olusumuyla,
eylem ihtiyaci ¢er¢cevesinde interaktif olarak olusan sosyal kimliklerle ilgili oldugu ve bu
kimliklerle iligkili kolektif eylem yonelimini daha iyi agikladigi ileri siirtilmiistiir
(Chayinska ve dig., 2019; Thomas ve dig., 2016; Uysal ve Akfirat, 2022). KESKM nin
ise hali hazirda var olan sosyal kimlikler (ulusal kimlik, etnik kategoriler) ile iliskili
oldugu ve bu kimliklerle iligkili kolektif eylemleri daha iy1 ac¢ikladigi savunulmustur

(Thomas ve dig., 2016; Uysal ve Akfirat, 2022).

Belirli bir goriisle ilgili hedeflere ulasmak icin eylem ihtiyaci ile bir araya gelen
gruplardan olusan kitlesel eylemlerin ve hareketlerin incelendigi bazi calismalar bu
iddiay1 destekler nitelikte olsa da bazi caligmalarda ise bu iddia desteklenmemistir.
Ornegin, Gezi Parki Eylemlerinin incelendigi bir calismada KEKSKM nin yeni olusan
grup kimlikleriyle iliskili oldugunu destekleyen bulgular elde edilmistir. Gezi Parki

gostericileri farkli sosyal gruplardan kisilerin ortak normlar ve ortak bir politik goriis
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etrafinda bir araya gelmesiyle olusan bir grubu temsil eder. Bu baglamda Gezi Parki
gostericisi kimliginin eylem ihtiyaci g¢ercevesinde bir araya gelen diisiince temelli grup
kimligi oldugu (emergent social identity) soylenebilir (bk. Ulug ve Acar, 2019). Bu
goriisten yola c¢ikan Uysal ve Akfirat (2022) bu kimligin olusumunun altinda yatan
faktorleri ve bu faktorlerin kolektif eylemlere katilimla iligkisini incelemislerdir.
Bulgular, KEKSKM ile tutarli olarak grubun istenen degisimi gerceklestirebilecegi
inancinin ve adaletsizlik algisiin gezi parki gostericisi kimliginin olugsmasini saglayan
temel faktorler oldugunu gostermistir. Bu kimlikle 6zdeslesme diizeyi arttik¢a kolektif
eylemlere katilimin arttigi bulunmustur. KESKM™nin ise bu grubun kolektif eyleme

katilimini agiklayamadigini gostermistir.

Ukrayna'da ortaya ¢ikan Euromaidan Hareketinin ve Euromaidan kimliginin olusumunu
inceleyen Chayinska ve digerleri (2019) Euromaidan kimliginin, diisiince temelli grup
olusumunu yansittigini belirtmis ve bu kimligin kolektif eylem yonelimiyle iliskisini
incelemislerdir. Katilimcilara Ukrayna'daki politik konularin tartisildigi Facebook
sayfalari lizerinden ulasilan ¢alismada her iki modelin kolektif eylem yonelimini benzer
diizeyde acikladigi, birinin digerinden daha {istiin olmadigi goriilmiistiir. Kiiresel
ekonomik krizin yansimasi olarak ispanya’daki issizlik ve ge¢im sikintisina karsi ortaya
cikan 15-M hareketi kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmada da her iki modelin desteklendigi,
modellerin kolektif eylemi agiklama giiciiniin benzer oldugu bulunmustur (Wlodarczyk

ve dig., 2017).

Thomas ve digerleri (2016) diisiince temelli kimligin interaktif olarak grup etkilesimi
yontemiyle olustugu bir baglamda modelleri karsilagtirmiglardir. Yasam icin Su
hareketinin amaglarii destekledigini belirten katilimcilar, bu hareketi yayginlastirmak ve
hareketin hedeflerine ulagmasini saglamak i¢in neler yapilacagi tizerinde grup tartigsmalari
yurtitmistiir. Kimlik olusumunu sagladigi ve kimlikle 6zdesimi giiglendirdigi gosterilen
etkilesimlerin sonrasinda elde edilen verilerle yapilan analizler, KEKSKM nin bu grubun
kolektif eylem yonelimini daha iyi acikladigint gostermistir. Beklendigi gibi gelismekte
olan iilkelerin iginde bulundugu duruma duyulan 6fkenin ve grubun bu durumu
degistirebilecek yeterlikte oldugu algis1 Yasam i¢in Su hareketi destekleyicileriyle
0zdeslesme diizeyini yordamistir. Diisiince temelli bu grupla 6zdeslesmenin 6tke ve
yeterlik algist ile kolektif eylem arasindaki iliskilere aracilik etti§i ve bu hareketi

desteklemeye yonelik kolektif eylemlere katilma niyetini dogrudan yordamustir.
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KESKM ne iliskin analizler grupla 6zdeslesme diizeyinin 6tke, yeterlik algis1 ve kolektif
eylem yoOnelimini yordadigim1 gostermistir. Ancak modelde sunulanin aksine, ofke

duygusu ve yeterlik inanci1 kolektif eylemi yordamamustir.

Ozetle bulgular, grup kimliginin, grubun mevcut durumuyla iliskili duygularin ve yeterlik
inancinin kaynagi mi oldugu yoksa bu duygularin ve yeterlik inancinin grupla 6zdesimi
gliclendiren kaynaklar m1 oldugu sorusunun tek bir yanit1 olmadigin1 ve bu iligkinin
kolektif eylemlerin gergeklestigi mevcut baglamin gerekliliklerine ve o6zelliklerine,
kimligin tiirtine, toplumsal ve kiiltiirel baglama gore farklilik gosterebilecegine isaret
etmistir. Mevcut calisma kapsaminda esitlik destekleyicisi kadinlarin kolektif eylem
yonelimlerinde grup kimliginin hangi islevde oldugunu belirlemek amaciyla her iki
modelin test edilmesi planlanmistir. Ancak bu modeller ahlaki motivasyonlar1 ve

katilimci yeterligini icerecek bigimde genisletilmistir (bk., Sekil 5 ve Sekil 6).

van Zomeren ve digerleri (2011) ahlaki kanilart KESKM 'ne entegre ederek genisletilmis
bir model 6nermislerdir. Modelde ahlaki kanilar grupla 6zdeslesme diizeyinin, 6fkenin
ve grubu yeterli algilama diizeyinin artisinda rol oynayan motivasyonel bir katalizor
olarak yer almaktadir (bk., Sekil 3). S6yle ki bireyler, kisisel inanglari ile tutarli (normatif
uyum) gruplarla daha giiclii bir sekilde 6zdeslesmektedir. Bunun sonucunda 6zdesim
kurulan grupla iligkilendirilen ahlaki bir ihlal s6z konusu oldugunda 6fke duyma ve ahlaki
kanilar “ulasilabilir olmalidir” algilar1 nedeniyle grubu daha yeterli gérme egiliminde
olurlar. Bir biitiin olarak bu motivasyonel dortliiniin, kisileri kolektif eyleme yonelten itici

bir gii¢ olusturdugu belirtilmektedir (van Zomeren, 2013).

Genisletilmis modelin test edildigi calismalar ahlaki kanilarin kolektif eylem yonelimini
ve kolektif eylemlere katilimi grup kimligi, grup yeterliligi ve grup temelli 6fke
aracilifiyla dolayl olarak yordadigini gostermis ve modeli dogrulamistir (van Zomeren
ve dig., 2011; van Zomeren ve dig., 2012). Genisletilmis modeli iklim degisikligi
baglaminda test eden van Zomeren ve digerleri (2019) ti¢ farkli ¢alisma ytiriitmislerdir.
Amerikali katilimcilarla yiiriitiilen bu ¢alismalarda elde edilen bulgular, iklim
degisikligine yonelik ahlaki kanilarin, ¢evre yanlisi diisence temelli grupla 6zdeslesme
diizeyini, 6fke duygusunu, yeterlik algisim1 ve iklim degisikligine dikkat ¢cekmeye ve
cevre yanlist politikalarin gelistirilmesine yonelik organize edilen eylemlere katilim

niyetini yordadigini gostermistir. Ahlaki kanilar ve kolektif eylem arasindaki iliskiyi
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iklim degisikligi (ve ¢evre yanlisi) baglaminda inceleyen c¢alismalardan bir digerinde
Furlong ve Vignoles (2021) iklim degisikliginin 6nemine dikkat ¢ekmenin ahlaki bir
mesele oldugu inancinin, ¢evre yanlisi olmayan insanlara ve aktivitelere karsi 6fke
duymay1 yodadigi ve 6fke araciligiyla iklim degisikligine dikkat ¢ekmeyi amaclayan Yok
Olus Isyam (Extinction Rebellion) insiyatifiyle 6zdesleslesme diizeyini acikladig
bulunmustur. Bu olusumla 6zdesim kurma diizeyi olusumun diizenledigi gecmis
eylemlere katilma oranmni ve gelecekte diizenlenecek eylemlere katilma niyetini
yordamustir. Bir bagka ¢alismada ahlaki kanilarin ¢evresel bozulmaya (environmental
deterioration) kars1 duyulan 6fke duygusunu, ¢evrecilerin bu bozulmayi 6nleyebilecegine
yonelik yeterlik inancini, gevreci olma kimligiyle 6zdesim diizeyini ve ¢evre yanlisi
kolektif eylem yonelimini dogrudan yordadigi bulunmustur (Carmona-Moya ve dig.,
2021).

Grup Temelli
Ofke

Grupla
Ozdeslesme

Ahlaki Kani > » Kolektif Eylem

v

Grup Yeterligi

Sekil 3. Kolektif Eylemin Genisletilmis Sosyal Kimlik Modeli (van Zomeren, Postmes
ve Spears, 2012)
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Bu bulgular, ahlaki bir mesele s6z konusu oldugunda, ahlaki motivasyonlarin grup
kimliginin, grup temelli 6fkenin, yeterlik inancinin bir 6nciilii oldugunu ve bu degiskenler
araciligiyla kolektif eylem yonelimini yordadigmi goéstermistir. Toplumsal cinsiyet
esitligi, esit hak ve imkanlarla iliskili ahlaki boyutu olan bir konudur. Bu baglamda
toplumsal cinsiyet esitligi s6z konusu oldugunda esitlik destekleyicisi kadinlarin bu
konuyla iliskili ahlaki motivasyonlarinin bu degiskenler lizerinde motivasyonel bir etkiye
sahip olmasi beklenmistir. Buradan hareketle mevcut ¢alisma kapsaminda test edilecek
her iki modelde ahlaki motivasyonlar grupla 6zdeslesmeyi, 6fkeyi ve yeterlik inancini

giidiileyecek motivasyonel bir oncii degisken olarak konumlandirilmistir.

Kolektif eylemin sosyal kimlik modellerinde yeterlik inanct grubun degisimi
gerceklestirebilecegi inancini yansitan grup yeterligi degiskeni ile test edilmistir. Ancak
calismalar kisinin bu kolektif cabada bireysel katkisinin anlamli olacagina dair inancinin
-katilimer yeterligi inanci- daha belirleyici oldugunu ve grup yeterligi inancinin etkisini
zayiflattigini gostermistir (Bamberg ve dig., 2015; van zomeren ve dig., 2013). Bu
bulgularin kadinlarin kolektif eylem yonelimlerinin test edildigi bu ¢alisma kapsaminda
gecerli olup olmadigini test etmek amaciyla katilimer yeterligi inanct modellere dahil
edilmistir. Mevcut ¢alisma kapsaminda test edilen modeller Sekil 5 ve Sekil 6°da

gosterilmistir.

Buraya degin sozii edilen aciklamalar ve bulgular insanlari, mevcut calisma 6zelinde
kadinlari, kolektif eyleme giidiileyen temel sosyal psikolojik mekanizmalarin neler
olabilecegi konusunda kapsamli bir bakis a¢is1 olugturmaya yoneliktir. Aktarilan bilgi ve
bulgulardan anlasilacag: iizere toplumsal cinsiyet esitligini destekleyen kadinlarin esitligi
saglamak adina kolektif eyleme yonelmesinde etkili oldugu diisiiniilen 4 temel etkenden
s0z edilebilir; diisiince temelli grup kimligi, yeterlik inanci, mevcut durumun
adaletsizliginin ortaya ¢ikardigi grup temelli 6fke duygusu ve ahlaki motivasyonlar. Bu
faktorlerin kolektif eylem yOnelimini agiklamadaki islevini test etmek kadar 6nemli bir
diger konu ise, bu faktorlere etki ederek kolektif eylem yonelimini giiglendirmenin
yollarmin belirlenmesidir. Kiigiik gruplarla yiiriitiilen calismalar (McGarty ve dig., 2009;
Thomas ve dig., 2016) grup tartigmalar1 aracilifiyla gerceklesen grup etkilesimlerinin bu

yollardan biri olduguna dair bulgular sunmustur.
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1.4. Grup I¢i Etkilesim

Grup tartismalar1 araciligryla gerceklesen grup ici etkilesimin giiclii etkilere sahip
olabilecegi goriisii Lewin'in (1947) grup karar1 (group decision) ile ilgili ¢alismalarina
dayanmaktadir. Savas ortaminda sakatat tiiketimini arttiracak ydntemler bulmakla
gorevlendirilen arastirmaci, neden bu {irlinlerin tiiketilmesi gerektigi konusunun
anlatildig1 bir derse katilmanin ve ayn1 konuyla ilgili bir grup karari ile sonuglanan grup
tartismasina katilmanin etkilerini incelemistir. Sonuglar derse katilan kadinlarin yalnizca
%3 linilin, grup tartismasina katilan kadinlarin ise %32 sinin sakatat pisirmeyi tercih
ettigini gostermistir. Bu bulgular grup etkilesiminin tutum ve davranis degisikligi i¢in
islevsel bir yontem olabilecegi seklinde yorumlanmustir. Ilerleyen yillarda yiiriitiilen
calismalar, grup etkilesiminin tutum ve davranislar1 uglara kaydirma (asir1 olumlu ya da
asirt olumsuz uca dogru) etkisi gosterdigini ortaya koyarak (bk., grup kutuplasmasi
fenomeni, Moscovici ve Zavalloni, 1969; Myers ve Lamm, 1976) grup etkilesiminin
giiclii etkileri olabilecegi goriistinii desteklemistir. Son yillarda grup etkilesimini odagina
alan caligsmalarda ise etkilesimin duygu, diisiince ve davranis lizerinde ortaya ¢ikardigi
etkilerin altinda yer alan mekanizmalara odaklanilmis ve bu etkilerin ‘kimlik olusum
stiregleriyle’ iligkili oldugu savunulmustur (bk., McGarty ve dig., 2009; Postmes ve dig.,
2005). Grup etkilesimlerinin kolektif eylem baglaminda incelendigi caligmalar bu
yaklagimla tutarli bigimde grup ici etkilesimlerin eylem yonelimli diisiince temelli
gruplarin olusumuyla iliskili olduguna isaret etmistir (McGarty ve dig., 2009; Thomas ve
dig; 2016).

1.4.1. Kimlik Olusumu ve Diisiince Temelli Grup Etkilegimi Yontemi

Belirli bir diisiincenin savunucularinin harekete ge¢mesi igin diislince temelli grubun
olugmas1 ve kisilerin bu grup kimligiyle kurduklar1 6zdesimin giliglenmesi gerekir
(Bongiorno ve dig., 2016). Diger biitlin gruplarda oldugu gibi diisiince temelli bir gruba
baglilik, dinamik ve degisken bir yapidadir. Grup tartigmalar1 aracilifiyla gerceklesen
grup etkilesimi, bu degiskenligin ortaya ¢ikmasimi saglayan ve diisiince temelli grup
tiyeligiyle kurulan 6zdesimi gili¢lendiren bir ara¢ olarak goriilmektedir (McGarty ve dig.,
2009; McGarty ve dig., 2012; Thomas ve dig., 2010).

Bu goriisii temellendiren interaktif kimlik olusumu modeli (interactive model of identity
formation, Postmes, Haslam ve dig., 2005) grup etkilesimi ile kimlik olusum siiregleri

arasindaki iliskileri agiklamak amaciyla gelistirilmistir. Modele gore ortak (sosyal)
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kimlikler birbiri ile etkilesim halinde olan iki farkli yol araciligiyla olusmaktadir. Bu
yollardan ilki timdengelim yolu olarak adlandirilmistir. Yukaridan asagiya dogru bir
islemleme siirecini igeren bu yola gore, kimlik ve kimlikle ilintili normlar grup iiyelerinin
igerisinde bulundugu sosyal baglamdan -sosyal bilgiler araciligiyla- elde edilir. Kimlik
olusumunda belirleyici olan sey grubun var olan normlaridir. ikinci yol ise tiime varim
yolu olarak adlandirilmigtir. Asagidan yukariya dogru bir islemleme siirecini i¢eren bu
yola gbre grubun normlari, grup iiyeleri arasindaki iletisim, miizakere ve uzlagma
stirecleri araciligiyla aktif olarak gelistirilmektedir. Kimlik, grup tiyesi olmanin ne anlama
geldigi lizerine konugsma, miizakere etme, gozlemleme ve fikir birligine varma
aracilifiyla olusur ve ortak bilislerin farkina varma ya da bireysel farkliliklarin
tartisilmasiyla ortaya ¢ikarilir. Tartismalar araciligiyla ortak bir anlayisa ya da fikir
birligine ulagsmak grubun normlar1 hakkinda uzlasma saglanmasi anlamina gelmektedir
(Postmes ve dig., 2006; Swaab ve dig., 2008). Uzlagma siireci, kisisel goriislerin ortak bir
sosyal gerceklige doniismesini saglama siireci olarak tanimlanmaktadir (Haslam ve dig.,
1997). Uzlasmay1 ortak bir “biz” algisinin -sosyal kimligin- olugsmasini saglayan bir siireg
olarak gérmekle birlikte Postmes, Haslam ve digerleri (2005) bu siirecin uzlasmanin ayni
zamanda kimlik olusumunun bir ¢iktis1 oldugunu ve grup iyelerinin “biz kim olmak

istiyoruz” sorusuna yanit bulduklarini ileri stirmiiglerdir.

Ozetle tiimden gelim yolunda kisilerin sosyal yapiyla benzerlikleri temelinde kendilerini
siniflandirdiklari, tlime varim yolunda ise kendilerini sosyal bir yapiya entegre ederek
yapiyla 6zdesim kurduklar1 savunulmus ve bu iki yolun birbirinden bagimsiz bir sekilde
degil, birbirini tamamlayan bir sekilde isledigi belirtilmistir (Postmes, Haslam ve dig.,
2005).

Grup tartismalar1 araciligiyla gergeklesen grup etkilesimine iliskin bulgular1 ve interaktif
kimlik olusumu modelini temel alan bazi arastirmacilar (Gee ve dig., 2007; Khalaf, 2002;
McGarty ve dig., 2009) eylem yonelimli diislince temelli grup kimliginin olusmasini ve
kimlikle kurulan 6zdesimin giiglenmesini saglayacagin1i savunduklari bir yOntem
gelistirmislerdir. “Diistince temelli grup etkilegimi” adi verilen bu yontem, kolektif
eylemlere yonelimi arttirmanin bir yolu olarak da degerlendirilebilir (McGarty ve dig.,
2009; McGarty ve dig., 2012; Thomas, McGarty ve dig., 2010; Thomas, Smith ve dig.,
2010).
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Grup tartigmalarinin doniistiiriicti etkisini ortaya koymak amaciyla gelistirilen bu yontem
{ic asamadan olusmaktadir (bk. Sekil 4). {lk asamada kendilerini belirli bir diisiincenin
(davanin) destekleyici olarak tanimlayan, ancak politiklesmemis (kendini sosyal bir
hareket kimligi, politiklesmis kolektif kimlik ya da aktivist kimligi ile tanimlamayan)
kisiler belirlenir. Bunu belirlemek i¢in s6z konusu diisiince ya da dava ile ne
amaclandigina dair bilgiler sunulur ve kisilere bu hedefleri destekleyip desteklemedikleri
sorulur. Ikinci asamada (planlama oturumu) ortak diisiinceyi destekledigini belirten
kisiler bir araya getirilerek kiiclik gruplar (3-5 kisilik) olusturulur ve kendilerini bir araya
getiren davanin (cause) hedeflerini gerceklestirmek (mevcut durumu degistirmek) i¢in
neler yapilabilecegi konusunda grup tartismasina katilmalart istenir. Belirlenen siire
zarfinda stratejiler iireterek lizerinde fikir birligi sagladiklar1 ortak bir eylem plam
olusturmalar1 beklenir. Ugiincii asamada ise grup tartismalariyla gerceklesen grup ici
etkilesimin etkilerini inceleyebilmek amaciyla 6lglim alinir. Bu Olgiimler genellikle
diisiince temelli grup kimligiyle 6zdesim, yeterlik inanci, grup temelli duygular ve

kolektif eylem yonelimi lizerindeki etkileri belirlemeye yoneliktir.

Asama 1: Suiflandirma Asama 2: Grup ici etkilesim Asama 3: Ol¢tim
(Toplumsal cinsiyet
(Toplumsal cinsiyet esitliginin) saglanmasini Etkilesim yonteminin
esitligini) destekliyor - amaclayan eylem - etkilerini belirlemeye
musunuz? planlarmin gelistirildigi vonelik dlciimlerin alinmast
grup tartigmalart

Sekil 4. Diistince Temelli Grup Etkilesimi Yontemi Asamalari

Diiniince temelli grup etkilesimi yontemi hem tiimden gelim hem tiime varim yollarini
icermektedir. Kimlik icerigi grup normlarmin olusumuna yol agan grup etkilesimiyle
tiime varimsal sekilde belirlenmektedir (bk., Thomas ve McGarty, 2009). Grup iiyeleri
belirli bir davanin destekleyicisi olduklarina dair ortak bir diisiinceyi paylagsmaktadirlar.
Bu ortaklik, diisiince temelli grup kimligi bilgisinin ulasilir olmasini saglamaktadir
(timden gelim yolu). Grup tartigsmalar1 bu kimligin daha belirgin bir hal almasin1 saglar.
Soyle ki grup tartigmalart ile birlikte ortak diisiince ya da magduriyet kolektif bir

gerceklige ulasir; ‘benim diisiincem’den ‘bizim dislincemiz’e dogru bir doniisiim
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gerceklesir. Bir bagka ifadeyle ortak diisiincenin grubun kimligini temsil ettigi psikolojik

grup olusumu gergeklesir.

Grup tartismalar1 kimligi belirginlestirmekle kalmaz kimlik igeriginin tartisilmasina ve
icerigin nasil olacagi konusunda bir uzlagmaya varilmasina olanak saglar. Grup
oturumunda ortak disiinceyle ilgili hedeflerin nasil gergeklestirilebilecegi iizerine
ylriitiilen tartigmalar, grubun eylem normlarinin neler oldugunu belirleme siireci olarak
degerlendirilmektedir. Bu siire¢ "biz kimiz" (grubun kimligi) ve "ne igin miicadele
ediyoruz" (grubun degerleri ve inanglar) ile ilgili normlarin birbiriyle uyumlu bir hale
gelmesini ifade eder. Bu normlarin (degisimi hedefleyen eylem normlari) belirlenmesiyle
birlikte kisilerin tutumsal ve davranigsal konumlarmin grubun bu normlariyla uyumlu
olacak sekilde degistigi belirtilmektedir (Thomas, McGarty ve dig., 2010; Thomas, Smith
ve dig., 2010). Boylelikle tartismalar araciligiyla grupla kurulan 6zdesimin giiclenmesi

ve bu yolla grubun normlartyla daha tutarli davranislar sergileme olasiliginin artmasi

saglanmaktadir (Thomas, McGarty ve Mavor, 2009).

[k olarak ruh saglig1 savunuculugu alaninda uygulanan bu yéntemin (bk., Gee ve dig.,
2007), mental bozuklugu olan kisilere yoOnelik damgalamayi azaltmayir amaglayan
calismalar1 destekleyen kisilerin bir araya gelerek neler yapilacagi konusunda stratejiler
gelistirmesinin, bu kisilerin ruh sagligi savunuculugunu daha da giiglendirdigi
goriilmiistiir. Benzer diisiinceye sahip kisilerle gerceklesen etkilesim siirecinin diisiince
temelli kimligini keskinlestirdigi ve belirginlestirdigi gozlenmistir (Gee, 2004).
Etkilesimle birlikte katilimcilarin ruh saghigini savunmak amaciyla gergeklestirilecek

eylemlere katilma niyetinin arttig1 bulunmustur (Gee, 2004; Khalaf, 2002).

Thomas ve McGarty (2009), kiiciik grup tartismalar1 aracilifi ile kolektif eylemi
tetikleyen yeni sosyal kimliklerin olusum siirecini gelismekte olan iilkelerle dayanisma
baglaminda incelemislerdir. Avustralyali {niversite Ogrencilerinin gelismekte olan
ilkelerde su yoluyla bulasan hastaliklar1 6nlemeye yonelik yardim ¢alismalarina katilma
motivasyonunun diislince temelli grup tartismalar1 araciligiyla artip artmayacagini test
etmislerdir. Bu ¢alismada yardim etme eylemi, kolektif eylem olarak degerlendirilmistir.
[Ik asamada katilimcilara, gelismekte olan iilkelerde su yoluyla bulasan hastaliklar,
hiikiimetlerin rolii ve ‘Yasam icin Su’ hareketiyle ilgili bir bilgi metni sunulmus ve

hareketin destekleyicisiyim ya da karsittyim maddelerinden birini segmeleri istenmistir.
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Bu agsamadan sonra katilimecilar 5 farkli (1 kontrol, 4 grup etkilesimi) kosuldan birine
atanmiglardir. Sonrasinda ise planlama agsamasina gecilmistir. Bu agamanin basinda 6fke
ya da yeterlik algisina yonelik normatif bir i¢erigine maruz kalmanin eylem yonelimini
etkileyip etkilemedigini test etmek i¢in katilimcilarin bir kismina halkin 6fkesini arttiran
seyin basarili kampanyalar oldugu bilgisi (6tke normu); bir kismina insanlarin
eylemlerinin fark yaratacagina inandig1 bilgisi (yeterlik normu); bir kismina ise her iki
bilgi (6tke ve yeterlik normu) verilmistir. Dordiincii grupta yer alan katilimcilara ise bu
bilgilerden higbiri verilmemistir. Son olarak tiim katilimcilara gelistirdikleri stratejilerin
diizenlenecegi ve cesitli savunma gruplarina (advocacy groups) gonderilecegi ve cesitli
web sitesinde yayinlanacagma iligkin yazili bir bilgi sunulmustur. Otuz dakikalik
etkilesim oturumundan sonra katilimcilara bir dizi 6l¢ek verilmistir. Kontrol grubunda
yer alan katilimcilar ise grup etkilesimi olmadan eylem plani olusturmustur. Etkilesimin
etkisini belirlemeye yonelik analizler, kontrol kosuluna kiyasla grup etkilesimine dahil
olan katilimcilarin diisiince temelli grupla (yasam icin su hareketinin destekleyicisi)
6zdeslesme diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer bir fark, eylem yonelimi
icin de elde edilmistir. Beklendigi gibi grup etkilesimi katilimcilarin eylem yonelimlerini
arttirmigtir.  Etkilesime dahil olan katilimcilar olmayanlara kiyasla i¢c gruplarinin
hedeflenen degisimi gergeklestirebilecek yeterlige sahip oldugunu daha fazla
diisiinmiislerdir. Normatif igeriklerin etkileri incelendiginde ise kampanyalarin basaril
olmasmin halkin dezavantajli duruma yonelik oOfkesini arttirdigini - 6grenmenin
katilimcilarin yardim eylemlerine katilma istegini arttirdigi, ancak grup temelli 6fke
duygusunda anlamli bir fark olusmadig1 goriilmiistiir. Sonuglar beklendigi gibi grup

etkilesimi yonteminin anlamli etkilere neden oldugunu gostermistir.

Grup Etkilesimi yonteminin kullanildigi bir baska ¢alismada Thomas ve digerleri (2016)
benzer sonuglar1 elde etmistir. Toplamda 58 grup tartismast gergeklestirilmis, kontrol
kosulundaki katilimecilar ise strateji  gelistirme gorevini etkilesim olmadan
gerceklestirmistir.  Analizler, kontrol kosuluyla kiyaslandiginda grup etkilesimi
kosulunda Yasam i¢in Su hareketi destekleyicileriyle 6zdeslesme diizeyinin, hareketi
desteklemeye yonelik eylem yoneliminin ve algilanan yeterliligin daha ytiksek oldugunu
gostermistir. Etkilesimin 6fke diizeyi lizerinde anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur.
Grup etkilesimi yontemini kullanan diger ¢aligmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir;

kiiresel 1sinmaya kars1 harekete gecilmesini destekleyen (Bongiorno ve dig. 2016) ve
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Yasam i¢in Su hareketinin amaglarini destekleyen kisilerin (Thomas ve dig., 2019) grup
etkilesimlerinin sonunda diisiince temelli grupla 6zdeslesme diizeylerinin ve grubun
hedeflerini gerceklestirmeye yonelik kolektif eylemde bulunma isteklerinin arttigi

gozlenmistir.

Bu bulgular, kisilerin eylem yonelimli diisiince temelli grup kimligiyle
O0zdeslesmelerini saglamanin “grup etkilesimi” ile miimkiin olduguna ve grup
etkilesiminin grupla 6zdeslesme diizeyini, grubun hedeflenen degisimi gergeklestirecek
yeterli oldugu inancinm1 ve kolektif eyleme katilma niyetini arttirdigina isaret etmektedir.
Bu bulgular yiiz yiize baglamda gerceklesen etkilesimlerin sonuglarina iliskindir. Oysa ki

¢evrimici baglam diisiince temelli gruplarin olusmasi icin elverisli bir ortamdir.

1.4.2.Cevrimigi Baglamda Grup Etkilesimi

Iletisim teknolojileri insanlarin bilgilerini ve fikirlerini ortaya koyabildikleri, fikir
aligverisinde bulunabildikleri ve ortak fikirlere sahip digerleriyle bir araya gelebildikleri
baglamlarin olusumuna olanak saglamistir. Cevrimigi tartisma forumlari iizerinden bir
araya gelen politik gruplar, cevrimici etkilesim araciligiyla goriis birligine varmakta,
destekleyicileri harekete gecirmekte ve gesitli eylemleri organize etmektedir (Alberici ve
Milesi, 2016). Politik katilim s6z konusu oldugunda ¢evrimigi tartismalarin yiiz yiize
tartismalar kadar etkili oldugunu hem ¢evrimici hem yiiz yiize tartismalarin katilimcilarin
konuyla ilgili bilgisini, politik yeterlilik algisin1 ve politik katilim diizeyini arttirdigini
gosteren bulgular mevcuttur (Min, 2007). Dolayisiyla internetin insanlar1 harekete
gecirme potansiyeli dnemli bir inceleme konusu haline gelmistir (Alberici ve Milesi,

2018).

Cevrimigi iletisim kanallar1, 6zellikle ortak diisiinceler ¢ercevesinde bir araya gelen
gruplarin  -diistince temelli gruplarin- {yeleri arasindaki etkilesim sinirlarini
genisletmistir. Internetin sundugu iletisim ve etkilesim olanaklari, diisiince temelli
gruplarin olugsmasina ve bu gruplarin ¢evrimici topluluklar olarak giiclenip stirdiiriilmesi
i¢in elverisli bir baglam olusturmaktadir (McGarty ve dig, 2011). Ozellikle Facebook,
Twitter ve Instagram gibi sosyal medya platformlar diisiincelerin paylasilmasina ve
tartisilmasina olanak taniyarak bu gruplarin olugmalarina zemin hazirlamaktadir.
Ornegin, Smith, Gavin ve digerleri (2015) Isgal Et (Occupy Wall Street) hareketinin,

hareket destekleyicilerinin ekonomik ve sosyal magduriyetlerin nasil giderilebilecegi
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tizerine fikir birligine vardiklar1 ¢evrimigi tartismalarla baglatildigini gostermistir. 2010
ve 2011 yillarinda Tunus ve Misir'da goriilen hiikiimet karsiti kitlesel ayaklanmalarda
cevrimi¢i iletisim kanallarinin 6nemli bir role sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
ayaklanmalar sirasinda video paylasim sitelerinde ve internet ag1 izerinden yayin yapan
televizyonlarda yerel protestolarin fotograflart ve goriintiileri paylasilmistir. Bu
paylasimlarin protestocularin hiikkiimetin mesru olmadigina ve bir devrimin gerektigine
dair ortak diistincelerinin bir paylasimi ve diistince temelli grup kimligi olusum siirecinin

bir pargasi olarak degerlendirilmistir (McGarty ve dig., 2014).

Cevrimigi baglam eylem yonelimli diisiince temelli gruplarin olusmasi i¢in elverisli bir
ortam saglamasina karsin kimlik olusum siirecleri yiiz yiize baglamda gergeklestirilen
etkilesimler araciligiyla incelenmistir. Ancak eszamanli interaktif bir etkilesimi miimkiin
kilan video konferans uygulamalarinin grup etkilesimi yonteminin ¢evrimici baglamda
uygulanmasina ve incelenmesine olanak saglayacagi diisiiniilmektedir. Video konferans
uygulamalarinin hayatimiza girmesiyle birlikte, ortak bir konuyu dert edinmis, ortak bir
davasi olan kisilerin disiincelerini paylasabilecegi, lizerinde tartigabilecegi ve fikir
birligine varabilecegi -kimligin olusumuna ve giiglenmesine olanak taninan- tarzda grup
etkilesimlerinin eszamanli olarak gerceklesmesi kolaylasmistir. Ornegin, toplumsal
cinsiyet esitligi i¢in miicadele eden topluluklar bu uygulamalar araciligiyla bilgilendirme,
tartisma ve ¢oziim liretme {izerine ¢esitli etkinlikler diizenlemektedirler. Bu baglamda
sosyal medya platformlarinin yani sira video konferans uygulamalari da diisiince temelli
gruplarin olusumuna ve 6zdesimin gliglenmesine olanak saglayan iletisim araglar1 olarak
goriilmektedir. Ozellikle pandemi siireciyle birlikte yiiz yiize etkilesimin miimkiin
olmadigr donem boyunca insanlar arasindaki iletisim ve etkilesim medya araclar ile
saglanmistir. Video konferans uygulamalar1 yaygin bir bi¢imde kullanilmis ve
hayatimizda yer etmistir. Bu baglamda diger c¢evrimi¢i uygulamalar gibi bu
uygulamalarin kimlik olusum siireglerine etkisinin incelenmesi 6nemlidir. Bu alandaki
eksikligi gidermesi amaclanan mevcut calismada toplumsal cinsiyet esitligini
destekledigini belirten kadinlarin ¢evrimigi baglamda, video konferans uygulamasi
(Zoom) iizerinden, bir araya gelerek esitligi saglamak adina neler yapilabilecegi iizerine
eylem planlar1 olusturduklari grup tartigmalarina katilmalarinin toplumsal cinsiyet esitligi
destekleyicisi kimligiyle kurduklari 6zdesim, ahlaki motivasyonlari, duygu temelli

ofkeleri, yeterlik inanclar1 ve kolektif eylem yonelimleri tizerindeki etkileri incelenmistir.
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1.4.3. Grup I¢i Etkilesimlerin Ciktilarina EtKi Edebilecek Faktirler

1.4.3.1. Grup Etkilesimlerine Iliskin Degerlendirmeler: Fikir Birligi Algisi

Grup igi biitiin etkilesimlerin kimlikle 6zdeslesme diizeyini ve sosyal degisim odakl
kolektif eylemlere yonelimi arttirmasi pek olast degildir. Grup fiyeleri arasindaki
etkilesimlerin grup kimligi ve kolektif eylem yoOnelimi iizerinde bu etkileri ortaya
cikarabilmesi ¢esitli mekanizmalara, etkilesimlerin belirli 6zelliklerine, baglidir (Smith,
Thomas ve dig., 2015; Thomas ve dig., 2019). Interaktif kimlik olusumu modeline gore
(Postmes, Haslam ve dig., 2005) etkilesimler sirasinda fikir birliginin ya da belirli bir
anlagsmanin saglanmasi kimlik olusumunun temel Onciiliidiir. Bu fikir birligi, bireysel
diisiincelerin kisisel diizeyden ¢ikarak grup diizeyine gecmesine ve sosyal kimligin bir
parcasina doniismesine aracilik etmektedir. Fikir birligiyle sonuglanan etkilesimlerin bir
yaniyla grupla kurulan 6zdesimi giiglendirdigi, bir yaniyla da kimligin igerigini
doniistiirdiigli, yeni normlarin olusmasii sagladigi, belirtilir. Kiigclik gruplarda grup
tartismalari, grup i¢in uygun goriilen inanglarin ve davranislarin -normlarin- belirlendigi
bir baglama doniismektedir: S6yle ki grup iiyeleri arasinda gerceklesen tartigmalarda fikir
birliginin saglanmast gruba iliskin yeni inan¢ ve normlarin ortaya ¢ikmasiyla
sonuglanmaktadir. interaktif olarak olusturulan bu normlar, etkilesimler sonras1 gézlenen
tutumsal ve davranigsal degisimlerin kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Thomas,
McGarty ve dig., 2010). Grup etkilesimlerinde neler yapilmasi gerektigi konusunda fikir
birligi saglanamadiginda diisiince yanlis1 diger kisilerle baglantida olma hissinin ortadan
kalkacagr ve bu durumun grubun eylemlilige iliskin normlarinin olusmasina engel
olabilecegi belirtilir (McGarty ve dig., 2012; Smith, Thomas ve dig., 2015). Bu goriislerle
paralel olarak diisiince temelli grup etkilesimi yontemi, grup tartigmalarinin fikir
birligiyle sonlanmasi ve ortak bir eylem planinin olusturulmasi tizerine kurulmustur.
Etkilesim yonteminde merkezi bir 6neme sahip olmasina karsin, ortaya ¢ikan etkilerin
fikir birligi ile iligkisini inceleyen az sayida calisma oldugu gozlenmistir. Bu
calismalardan birinde Thomas ve digerleri (2019) katilimcilarin grup etkilesimlerinde
fikir birliginin saglanip saglanmadigina iliskin degerlendirmelerinin ongorildigii gibi
grupla 6zdesimi dogrudan yordadigi ve bu etki aracililigiyla kolektif eylem yonelimini
dolayl olarak yordadig: belirlenmistir. Ayn1 yontemin test edildigi bir baska caligmada
ise fikir birligine iligkin degerlendirmelerin grupla 6zdeslesme diizeyini yordamagi,

ancak cevre yanlis1 kKolektif eylemlere katilma istegini dogrudan yordadigi bulunmustur
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(Bongiorno ve dig., 2016). Smirli sayida calismadan elde edilen bu bulgular,
katilimeilarin  algiladiklart fikir birliginin etkilesimlerin ¢iktilar1 {izerinde etkili
olabilecegine isaret etmektedir. Buradan hareketle mevcut ¢alismada fikir birligi algisinin
grup ici etkilesimlerin grupla 6zdesim, kolektif eylem yonelimi ve Kolektif eylem
yoneliminin diger Onciilleri lizerinde ortaya ¢ikarmasi beklenen etkilerin Onciilii olup

olmadig1 incelenmistir.

1.4.3.2. Sosyal Bulunusluk

Grup etkilesimi yonteminin yalnizca yiiz ylize baglamda test edilmis olmasi, ¢evrimigi
baglamin hangi 6zelliklerinin etkilesimin ortaya ¢ikaracagi ongoriilen etkiler tizerinde
belirleyici olabilecegi sorusuna yanit aranmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir.
Cevrimi¢i baglamda gerceklesen etkilesimlerin ¢iktilarini belirleyen faktorlerden biri

sosyal bulunusluk hissidir.

Sosyal bulunusluk, ¢evrimi¢i uzaktan 6grenme programlari, bilgisayar aracili iletisim,
sanal topluluklar ve sosyal ag sitelerinin kullanimi olmak iizere farkli baglamlarda
incelenen ve bu baglamlarda gergeklesen etkilesimlerin ¢iktilar1 lizerinde 6nemli bir
etkiye sahip bir etken olarak degerlendirilmektedir (Lin ve Wang, 2022). Sosyal
bulunusluk kavrami temelini, elektronik iletisimin kisiler arasi iliskileri ve etkilesimleri
nasil sekillendirdigini aciklamaya yonelik gelistirilen sosyal bulunusluk kuramindan
(social presence theory) almaktadir. Short ve digerleri (1976) tarafindan gelistirilen
kurama gore sosyal bulunusluk; “etkilesim sirasinda kisilerin varligini hissetme diizeyi
ve orada olma hissi” seklinde tamimlanmustir (akt., Lowenthal ve Snelson, 2017). Ancak
Short ve digerlerinden (1976) sonra gelen aragtirmacilarin bu kavrami farkli sekillerde
tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ornegin, Gunawerdena (1995) sosyal bulunuslugu, teknoloji
aracilt etkilesim sirasinda kisilerin “gercek insanlar” seklinde algilanmasi olarak
tanimlamistir. Tu ve Mclsaac (2002) ise baglantili olma hissi ile ifade etmistir. Biocca ve
digerleri (2003) sosyal bulunuslugun bir digeriyle birlikte olma hissiyle
tanimlanabilecegini belirtmislerdir. Grup baglaminda ele alindiginda sosyal bulunusluk,
grup tiyelerinin farkl yerlerde etkilesime gegmelerine ragmen grubun diger iiyeleriyle bir
arada olduklar1 hissi ve bu birliktelikten memnun olma diizeyi olarak tanimlanmistir
(Lowry ve dig., 2006). Sung ve Mayer (2012) ise sosyal bulunuslugu ¢evrimigi baglamda
iletisime gecilen kisilere ya da topluluga dair hissedilen duygusal bag olarak

tanimlanmistir. Pek c¢ok farkli sekilde tanimlanmasina karsin sosyal bulunuslugun ¢ok
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boyutlu oldugu konusunda bir fikir birligi vardir; farkindalik, karsilikli etkilesim,
karsilikli anlayis, etkilesime katkida bulunma hissi, pozitif iletisim ve birliktelik hissi
sosyal bulunuslugun alt boyutlar1 olarak degerlendirilir. Bu alt boyutlar, iletisim
taraflarinin varhiginmi algilama ve taraflar arasindaki iletisimin degerlendirilmesini ifade

etmektedir (Kang ve dig., 2007; Lowry ve dig, 2006).

Sosyal bulunusluk kuramina goére, sosyal bulunusluk iletisim aracinin sagladig iliskisel
ipuclarinin (ses, goz kontagi, beden durusu vb.) artmasiyla tutarli olarak artmaktadir
(Tosun, 2017). Ancak calismalar, sosyal bulunusluk hissinin kullanilan iletisim aracinin
farkli tiirlerde ipuglar1 aktarabilmesine bagli olmadigini, siirli ipucu aktaran uzaktan
egitim uygulamalar1 (Gunawerda 1995) ve sadece yazili ipuglarinin saglandig iletisim
araglart aracilifiyla kurulan etkilesimin (Perse ve digerleri 1992) sosyal bulunusluk
hissine yol agtigin1 gostermistir. Buna ek olarak sosyal bulunusluk hissinin kullanilan
iletisim yonteminden bagimsiz olarak kiginin kendi algisiyla ilgili oldugu goriilmiistiir.
Ornegin, aym uzaktan egitim ortaminda ve gevrimici platformda etkilesimde bulunan
kisilerin sosyal bulunusluk diizeylerinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (Tu ve
Mclssac, 2002). Bu bulguyu destekleyen ¢alismalardan birinde ¢evrimigi uzaktan egitim
ortaminda kisilerin deneyimledigi sosyal bulunuslugun, sosyal nezaket, paylasimda
bulunma (bilgi paylasimi, deger ve inan¢ paylasimi), fikir birligine ve ayriliklarina
yonelik paylagimlar, toplulukla/grupla bag gelistirme (buna yonelik ifadeler) ve yakinlik
(duygularin paylasimi) olmak iizere etkilesimlere dair degerlendirmelerle iligkili oldugu
belirlenmistir (Sung ve Mayer, 2012). Dolayisiyla sosyal bulunuslugu belirleyen etkenin
iletisim aracinin kendisiyle degil, etkilesimin 6zellikleriyle ve kisilerin bu etkilesimlere

yonelik degerlendirmeleriyle iligkili oldugu goriilmiistiir.

Cevrimigi baglamda deneyimlenen sosyal bulunuglugun ne gibi etkileri oldugu ilk olarak
uzaktan cevrimici egitim ortamlarinda incelenmistir. Bu kapsamda yiiriitiilen
caligmalarda sosyal bulunuslugun, ¢evrimi¢i 6grenmenin ve bu ortamda bir araya gelen
taraflar arasindaki iletisimin 6nemli bir unsuru oldugunu ortaya konmustur. Cevrimigi
egitim ortamlarinda sosyal bulunuslugun etkili 6grenme (Tu ve McLssac, 2002), basari
diizeyi, egitim ortamina ve etkilesimlere yonelik memnuniyet (Gunawerdana, 1995) ve
topluluk olma duygusunun gelisimi (Rouke ve dig., 2001) ile iliskili oldugu

belirlenmistir.
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Cevrimigi baglamda deneyimlenen sosyal bulunuslugun gerceklesen etkilesimlere iliskin
ciktilar1 ve etkilesimde bulunan kisilerin degerlendirmelerini olumlu yonde etkiledigi
savunulur (Lowry ve dig., 2006). Ornegin, kiiciik gruplarla yiiriittiikleri bir calismada
Roberts ve digerleri (2006) sosyal bulunugluk hissi arttikca grup calismasi sirasinda
katilimcilarin hem bireysel diisiincelerini hem de grubu etkilemeye yonelik diistincelerini
ifade etme isteginin arttigini, grup tartismalarini daha nitelikli olarak degerlendirdiklerini

ve grup olarak daha iyi ¢alistiklarini diisiindiiklerini belirlemistir.

Cevrimici topluluklarla yiiriitiilen ¢alismalar sosyal bulunuslugun yalnizca etkili 6grenme
ve etkilesimlerin degerlendirilmesi ile degil, ayn1 zamanda bu topluluklarla 6zdeslesme
diizeyiyle iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, c¢evrimi¢i Ogrenme
topluluklarinda grup temelli problem odakli 6grenme aktivitelerin etkililigini belirleyen
faktorlerin incelendigi bir ¢alismada sosyal bulunuslugun grupla 6zdeslesme diizeyini,
grubun becerilerine ve biitiinliigiine giiveni ve problem odakli 6grenme (bireysel ¢alisma,
grup etkilesimi, akil yiirlitme ve aktif katilim bilesenlerini igerir) performansini dogrudan
ve pozitif yonde yordadigi bulunmustur (Lin ve Wang, 2022). Bir baska ¢alismada
Schimke ve digerleri (2007) sosyal bulunusluk ile ¢evrimigi toplulukla 6zdeslesme ve
tutumsal degisimler arasindaki iliskileri incelemislerdir. Calisma kapsaminda bilim,
teknoloji, miithendislik ve matematik alanlarna ilgiyi arttirmak amaciyla kadinlardan
olusan ¢evrimici bir topluluk olusturulmustur. Bu topluluklarda yer alan 6grencilerin
alanda calisan meslek elemanlara e-mail yoluyla iletisime gegebilecekleri ve hem kendi
aralarinda hem bu danigmanlarla eg zamanli olan ve olmayan etkilesimler kurabilecekleri
bir platform kurulmustur. Bu ¢evrimigi topluluga iiye olduktan 9 ay sonra gerceklestirilen
Olctimlerde sosyal bulunusluk diizeyi yiiksek olan 6grencilerin ¢evrimigi toplulukla
0zdeslesme diizeyinin daha yiiksek oldugu, 6zdeslesme diizeyi daha yiiksek olan
ogrencilerin s6z konusu alanlara yonelik ilgisinin daha yiliksek oldugu ve ileride bu
alanlardaki derslere katilmaya daha istekli olduklart bulunmustur. Shen ve digerleri
(2010) ise sosyal bulunusluk ile toplulukla 6zdeslesme arasindaki iligskiyi dort farkli sanal
topluluk (metin tabanli online topluluklar; ¢evrimigi forumlar, tartisma forumlari,
tartisma gruplar1) baglaminda incelemislerdir. Arastirma i¢in secilen dort sanal toplulukta
kullanicilar metin tabanli tartigmalar yliriitebilme, sesli ve videolu paylasimda

bulunabilme ve ikonlar araciligiyla duygularini ifade etme olanagina sahiptir. Bu
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topluluklarin iiyelerinden elde edilen bulgular, kullanicilarin sosyal bulunusluk hissi

arttik¢a toplulukla 6zdeslesme diizeylerinin arttigina isaret etmistir.

Sosyal bulunuslugun cevrimigi toplulukla 6zdeslesme diizeyini yordadigini gdsteren
bulgularin, sosyal ag sitelerinin kullanimina iliskin calismalarda desteklendigi
gozlenmistir. Ornegin, Chen ve digerleri (2016) iiniversite dgrencileriyle yiiriittiikleri
calismada, sosyal bulunusluk hissinin ¢evrimigi toplulukla O6zdeslesme diizeyini
dogrudan yordadigini ve 6zdeslesme diizeyinin sosyal bulunusluk ile sosyal ag sitelerinin
kullanim1 arasindaki iliskiye aracilik ettigini bulmuslardir. Sosyal ag sitelerini kullanan
ve bu sitelerde paylasimda bulunan {iniversite Ogrencileriyle yiiriitillen bir baska
calismada benzer sonuclarin elde edildigi gézlenmistir. Sosyal bulunusluk hissinin sosyal
ag sitelerine duyulan giiveni ve bu sitelerdeki topluluklarla 6zdeslesme diizeyini

yordadig1 belirlenmistir (Lin ve dig., 2022).

Ozetle bulgular, sosyal bulunuslugun cevrimici baglamda gergeklesen etkilesimlerin
ciktilariyla ve bu etkilesimlerin gergeklestigi gruplarla gelistirilen aidiyet duygusu ile
iliskili oldugunu géstermistir. Bu bulgular dogrultusunda, bu c¢alismada cevrimici
baglamda gerceklesen grup ici etkilesimlerin grupla 6zdeslesme yoneliminin bir Onciilii
olup olmadig1 ve grupla 6zdeslesme araciligiyla kolektif eylemi dolayli olarak etkileyip

etkilemedigi test edilmistir.

1.5. Arastirma Sorular: ve Hipotezler

Onceki caligmalar, diisiince temelli gruplarla 6zdesim kurmanin, farkli baglamlarda, fakli
amaglarla yapilan kolektif eylemlere yonelimin temel onciilii olabilecegini gostermistir.
Ornegin, diisiince temelli grup kimligiyle 6zdesim kurma; politik kolektif eylem
yonelimiyle (Bliuc ve digerleri, 2007), savas karsiti politikalarla miicadele etmeyi
amaglayan kolektif eylemlere yonelimle (Musgrove ve McGaarty, 2008), kiiresel
yoksullugu azaltmay1 amaglayan dayanigsma temelli kolektif eylem yonelimiyle (Thomas
ve dig., 2012), kitlesel eylemlerle (Chayinska ve dig., 2019; Uysal ve Akfirat, 2022) ve
iklim degisikligiyle miicadele etmeye yonelik kolektif eylemlere yonelimle (Bongiorno
ve dig., 2016) iligkili bulunmustur. Diislince temelli gruplarla kurulan 6zdesimin
politiklesmis olsun ya da olmasin ortak bir meseleyi dert edinerek belirli bir hedefe
ulagmak adina harekete gegen kisilerin bu yonelimini agiklamada islevsel oldugu (bk.

Baysu ve Phalet, 2017) ve diisiince temelli grup etkilesimi yonteminin bu kimlikle
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kurulan 6zdesimi gii¢lendirerek insanlar1 harekete gegirme potansiyeli tasidigi giderek
daha ¢ok kabul gormektedir. Ancak diisiince temelli grup kimligiyle 6zdeslesmenin,
kadinlarin, cinsiyet esitligine veya kadin haklarina iliskin kolektif eylemlere yonelimi
baglaminda incelendigi ¢alismalar azdir (bk. Besta ve dig., 2019; Ulug ve dig., 2020).
Ayrica, disiince temelli grup kimligiyle 6zdeslesmenin artirillmasinda ya da kolektif
eyleme yonelime etkisinin giiglendirilmesinde grup etkilesimi yonteminin etkisi, cinsiyet
esitligine iliskin kolektif eylemler baglaminda ve ¢evrimi¢i ortamda test edilmemistir.
Buradan hareketle, mevcut ¢alisma iki temel amag¢ dogrultusunda gergeklestirmistir. Bu
temel amaglardan biri, kolektif eylem yoneliminin temel onciilleri (grupla 6zdeslesme,
grup temelli 6fke, grup yeterligi, katilimer yeterligi ve ahlaki motivasyon) arasindaki
iligki Orilintiistinli, kadinlarin, cinsiyet esitligine iliskin kolektif eylemlere yonelimi
baglaminda incelemek ve diislince temelli grup kimliginin bu 6riintiide nasil bir isleve
sahip oldugu agisindan farkli savlar1 olan modelleri bu baglamda test ederek kolektif
eylem yonelimini daha iyi aciklayan modeli belirlemektir. S6z konusu modellerde,
onceleri, Kolektif eyleme yonelimin temel Onciilleri olarak sadece grupla 6zdeslesme,
grup temelli 6fke ve grup yeterligi kabul edilmekteyken, zamanla, ahlaki motivasyonlar
ve katilimci yeterligi de bunlara katilmistir. Ancak ahlaki motivasyonlarin ve katilimci
yeterliginin dahil edildigi bu genisletilmis modeller, kadinlarin esitlik temelli kolektif
eylemlere yonelimleri kapsaminda yiiriitiilen galismalarda daha 6nce test edilmemistir.
Mevcut calismada yapilacak model sinamasi, sosyal kimlik temelli kolektif eylem
modellerine bu iki faktoriin eklenmesinin bu baglamda modele ne Olgiide katki

sagladiginin da anlagilmasina katki saglayacaktir.

Caligmanin ikinci temel amaci, grup etkilesimi yonteminin diisiince temelli grup
kimligiyle 6zdeslesme ve kolektif eylem yonelimi tlizerindeki etkilerini test ederek
etkilesimlerin kimlik olusum siirecleriyle iligkilerini belirlemektir. Buna ek olarak, grup
ici etkilesimlerin kolektif eylem yoneliminin onciilleri (grup yeterligi, katilimcr yeterligi,
ofke ve esitlige dair ahlaki motivasyonlar) iizerindeki etkilerinin incelenmesi ¢alismanin
amagclari arasindadir. Bu etkilerin test edilmesi, cinsiyet esitligini desteklemekle birlikte
buna iligkin politiklesmis bir kimlik edinmeyen kadinlarin kolektif eyleme yonelmelerini
saglamada grup etkilesiminin etkili bir yontem olup olmadigina yonelik ¢ikarimlarin
yapilmasina olanak saglayacaktir. Giiniimiizde ¢evrimigi iletisim kanallari, 6zellikle ortak

diisiinceler cergevesinde bir araya gelen insanlar arasindaki fiziksel ve mekansal
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siirlarinin biiyiik oranda ortadan kalkmasina, diisiince temelli gruplarin olugsmasina ve
cevrimigi topluluklar olanak siirdiiriilmesine olanak saglamaktadir (McGarty ve ark.,
2011). Bu dogrultuda ¢evrimi¢i baglamin grup siirecleri {iizerindeki etkilerinin
incelenmesi 6nemlidir. Diisiince temelli grup etkilesimi, ¢cevrimigi baglamda gergeklesen
etkilesimlerin grup igi siirecler ve kolektif davraniglar tizerindeki etkilerini incelemek igin
elverigli bir yontem olarak degerlendirilebilir. Ancak bu yontemi ¢evrimici baglamda
inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Bu eksikligin giderilmesine katkida
bulunacagi diisiiniilen mevcut ¢alismada etkilesimlerin yiiz yiize bir baglamda degil, bir
video konferans uygulamasi araciligiyla c¢evrimigi baglamda gerceklestirilecektir.
Cevrimigi etkilesimlerde fikir birliginin saglanip saglanmadigina dair degerlendirmenin
ve ¢evrimi¢i baglamda deneyimlenen sosyal bulunusluk hissinin diisiince temelli grup
kimligiyle 6zdeslesme diizeyi, kolektif eylem yonelimi ve yeterlik inancinit ne yonde

etkiledigini incelenmesi planlanmuistir.

Bu amaglar dogrultusunda yiiriitiilen bu calismada ilk olarak toplumsal cinsiyet esitligini
destekleyen kadin katilimeilar belirlenmis ve ilk dl¢timler (6n test) alinmistir. Sonraki
asamada katilimcilar kontrol ve etkilesim olmak iizere iki gruptan birine seckisiz bigimde
atanmiglardir. Etkilesim grubunda yer alan katilimeilar bir video konferans uygulamasi
(Zoom) araciligiyla kiiciik gruplar (5-8) halinde bir araya getirilmis ve toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasina katkida bulunacagina inandiklar1 eylem stratejileri iizerinde grup
tartismast yiirliterek ortak bir eylem plani olusturmalar istenmistir. Katilimcilar birer
hafta arayla toplamda ii¢ kez bu grup oturumlarina katilarak grup tartismalari
yiiriitmiislerdir. Uciincii grup oturumunun sonunda ilk 6l¢iimlere ek olarak cevrimigi
etkilesimlere dair degerlendirmelere ve sosyal bulunusluga dair dl¢ltimler alinmistir (son
test). Kontrol grubunda yer alan katilimcilar herhangi bir grup tartismasina katilmamastir.
Ikinci dl¢iimiin yaklasik 50-60 giin sonrasinda her iki grup icin dlgiimler tekrarlanmistir
(takip Olgiimleri). Model testleri etkilesim Oncesi alinan ilk 6l¢iimlerden elde edilen
verilerle gerceklestirilmis, grup etkilesimine dair analizler ise her ti¢ 6l¢iimii tamamlayan

katilimcilardan elde edilen verilerle gerceklestirilmistir.

1.5.1. Model Testlerine Yonelik Arastirma Sorulart ve Hipotezler

Kolektif eylemin sosyal kimlik modelinin (KESKM) ve kolektif eylemin kapsiillenmis
sosyal kimlik modelinin (KEKSKM) test edildigi caligmalar genel olarak her iki modelin
desteklendigini, grupla kurulan 6zdesimin KESKM'inde yer aldig1 gibi grup temelli
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deneyimlerin -6ftke ve yeterlik inancinin- kaynagi mi yoksa tam tersi bigimde
KEKSKM'inde yer aldig1 haliyle bu ortak deneyimlerin bir sonucu mu oldugu sorusunun
tek bir yanit1 olmadigim1 gostermistir (6r., Thomas ve dig., 2012; Wlodarczyk ve dig.,
2017). Bulgular, grupla kurulan 6zdesim ile grup temelli deneyimler arasinda ¢ift yonlii
bir iligki oldugu seklinde yorumlanmistir. Bu ¢ift yonliiliik kabul ediliyor olmasina karsin
baglamin gereklilikleri, grup kimliginin tiirine, kiiltiirel ve politik baglama bagl olarak
bu faktorler arasindaki iliski ortintiilerinden birinin digerinden daha belirgin olabilecegi
ve bunu belirlemenin ilgili baglamda sergilenen kolektif eylemlerin anlamlandirilmasina
katkida bulundugu savunulmustur (Agostini ve van Zomeren, 2021; Thomas ve dig.,
2009; van Zomeren, 2019; van Zomeren ve dig., 2008). Kimi arastirmacilar KESKM nin
var olan ve anlam atfedilen sosyal kimliklerle iligkili kolektif eylemleri daha iyi
acikladigini; KEKSKM nin ise belirli olaylar karsisinda ortaya ¢ikan duygularin ve
yeterlik inancinin tetiklenmesi sonucunda interaktif olusan sosyal kimliklerle ilgili
kolektif eylemleri daha iyi agikladigini ileri stirmiistiir (Chayinska ve dig., 2019; Thomas
ve dig., 2016; Uysal ve Akfirat, 2022). Bu goriis baz1 calismalarda desteklenmis olsa da
bazilarinda desteklenmemistir. Bu dogrultuda toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicisi
kadinlarin esitlik temelli kolektif eylem yonelimini hangi modelin daha iyi a¢ikladigina
dair bir 6ngoriide bulunulmamistir. Bu sorunun yanitin1 aramak igin her iki modelin

genisletilmis versiyonlarinin test edilmesine ve kiyaslanmasina karar verilmistir.

Kolektif eylemin sosyal kimlik modelinin genisletilmis versiyonunda ahlaki
motivasyonlar grupla 6zdeslesmenin, grup temelli 6tkenin ve yeterlik inancinin bir
onciilii olarak konumlandirilir ve bunlar1 harekete geciren motivasyonel bir katalizor
oldugu iddia edilir (van zomeren ve dig., 2011). Bu motivasyonel giiciin, bireylerin ahlaki
tutum ve degerlerini korumaya dair hissettikleri yiikiimliiliiglin bir sonucu olarak ortaya
ciktig1 savunulur. Farkli baglamlarda yiiriitiilen ¢alismalarda bu iddiayi, genisletilmis
modeli, destekleyen bulgular elde edilmis ve ahlaki motivasyonlarin kolektif eylem
yoneliminde belirleyici bir rol oynadigi goriilmiistiir (Carmona-Moya ve dig., 2021;
Furlong ve Vignoles, 2021; van Zomeren ve dig., 2019). Toplumsal cinsiyet esitligi, esit
hak ve imkanlarla iliskili ahlaki boyutu olan bir konudur. Bu baglamda toplumsal cinsiyet
esitligi s6z konusu oldugunda esitlik destekleyicisi kadinlarin bu konuyla iligkili ahlaki
motivasyonlarinin bu degiskenler iizerinde motivasyonel bir etkiye sahip olmasi

beklenmistir. Buradan hareketle KESKM ve KEKSKM ahlaki motivasyonlarin
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0zdeslesme, 6tke ve yeterlik inancinin motivasyonel bir dnciilii olarak konumlandirildig:

bicimde genisletilmis ve bu genisletilmis modellerin test edilmesi planlanmistir.

Kolektif eylemin sosyal kimlik modellerinde yeterlik inanci, grup yeterligi inanci ile
Olciilmektedir. Ancak grubun degisimi gerceklestirecek yeterlikte oldugu inancinin
grubun bazi iiyelerini, bireysel katkilarinin anlamli bir etki yaratmayacagi diisiincesi
nedeniyle, eyleme ge¢cmekten alikoyacak bir unsura doniisebilecegi belirtilmistir (bk.
Olson, 1965). Bu kapsamda grubun kolektif ¢abayla hedeflerine ulasabilecegi inancinin
yani sira kisinin kendi katkisinin bu ¢abada anlamli bir farklilik yaratacagi -katilimct
yeterligi- inanciin kolektif eyleme yoneliminde daha belirleyici olabilecegi iddia
edilmistir (van Zomeren ve dig., 2011). Katilimci yeterligi inancini test eden az sayida
calisma bu inancin kolektif eylemin giiclii bir onciilii oldugunu (Adra ve dig., 2020;
Mazzoni ve dig., 2015), ayn1 zamanda grup yeterligi inancinin etkisini zayiflattigini
gostermistir (Bamberg ve dig., 2015; van Zomeren ve dig., 2013). Esitlik temelli kolektif
eylem yoneliminde bu etkinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini test etmek amaciyla ilk olarak
genisletilmis modeller katilimct yeterliginin dahil edilmedigi bir sekilde test edilmis,
ikinci asamada katilime1 yeterligi modellere dahil edilmistir. Mevcut ¢alisma kapsaminda

test edilen genisletilmis modeller Sekil 5 ve Sekil 6°da gosterilmistir.

Genisletilmis modellerin test edilmesine yonelik yanit1 aranan arastirma sorusu soyledir;

S1. Kolektif eylemin sosyal kimlik modellerinden hangisi toplumsal cinsiyet esitligi

destekleyicisi kadinlarin kolektif eylem yonelimini daha iyi agiklar?

Sekil 5. Kolektif Eylemin Genisletilmis Sosyal Kimlik Modeli

57



1.5.1.1. Kolektif Eylemin Genisletilmis Sosyal Kimlik Modelinin Test Edilmesine Yonelik

Hipotezler

H1. Ahlaki motivasyonun diisiince temelli grupla 6zdeslesme diizeyini (a), grup temelli
ofke diizeyini (b), grup yeterligini (c) ve katilimer yeterligini (d) dogrudan yordamasi

beklenmektedir.

H2. Disiince temelli grupla 6zdeslesme diizeyinin grup temelli 6fkeyi (a), grup
yeterligini (b) katilimci yeterligini (¢) ve kolektif eylem yonelimini (d) dogrudan

yordamasi beklenmektedir.

H3. Grup temelli 6fkenin kolektif eylem yonelimini dogrudan yordamasi beklenmektedir.

H4. Katilime1 yeterliginin genisletilmis KESKM'ne dahil edilmesiyle birlikte grup
yeterligi inanci ile kolektif eylem yonelimi arasindaki dogrudan iligskinin anlamliligini
yitirmesi (a) ve katilimci yeterliginin kolektif eylemi dogrudan yordamasi (b)

beklenmektedir.

H5. Ahlaki motivasyonun grupla 6zdeslesme (a), grup temelli 6fke (b) ve katilimci

yeterligi araciligtyla kolektif eylem yonelimini dolayli olarak yordamasi beklenmektedir.

H6. Diisiince temelli grupla 6zdeslesme diizeyinin grup temelli 6fke (a) ve katilimci

yeterligi (b) aracilifiyla kolektif eylem yonelimini yordamasi beklenmektedir.

1.5.1.2. Kolektif Eylemin Genigletilmis Kapsiillenmis Sosyal Kimlik Modelinin Test
Edilmesine Yonelik Hipotezler

H7. Ahlaki motivasyonun diisiince temelli grupla 6zdeslesme diizeyini (a), grup temelli
ofke diizeyini (b), grup yeterligini (C) ve katilimer yeterligini (d) dogrudan yordamasi
beklenmektedir.

H8. Grup temelli 6fkenin diisiince temelli grupla 6zdeslesme diizeyini (a) ve kolektif

eylem yonelimini (b) dogrudan yordamasi beklenmektedir.
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Ote v

Alaki Szdes — Kolektif Eylem
Motivasyon Ozdeglesme - N

Grup Yeterligi

Katihme:
Yeterligi

Sekil 6. Kolektif Eylemin Genisletilmis Kapstillenmis Sosyal Kimlik Modeli

H9. Grup yeterliginin (a) ve katilimci yeterliginin (b) diislince temelli grupla 6zdeslesme

diizeyini dogrudan yormasi beklenmektedir.

H10. Katilimcr yeterliginin genisletilmis KEKSKM™ne dahil edilmesiyle birlikte grup
yeterligi inanci ile kolektif eylem yonelimi arasindaki dogrudan iliskinin anlamliligini
yitirmesi (a) ve katilimci yeterliginin kolektif eylemi dogrudan yordamasi (b)

beklenmektedir.

H1l. Grupla 6zdeslesme diizeyinin kolektif eylem yonelimini dogrudan yordamasi

beklenmektedir.

H12. Ahlaki motivasyonun grupla 6zdeslesme (a), grup temelli 6fke (b) ve katilimct

yeterligi araciligiyla kolektif eylem yonelimini dolayli olarak yordamasi beklenmektedir.

H13. Grup temelli 6fkenin (a), grup yeterliginin (b) ve katilimc1 yeterliginin (c) grupla
0zdeslesme diizeyi araciligiyla kolektif eylem yonelimini dolayli olarak yordamasi

beklenmektedir.

1.5.2. Cevrimi¢i Baglamda Gerceklesen Grup Etkilesimlerinin Etkilerine Yonelik
Arastirma Sorular: ve Hipotezler
Ortak bir davay1 savunan, ortak bir goriise ya da diisiinceye sahip kisiler arasinda

gerceklesen etkilesimin, bu ortak davanin ya da diisiincenin bir grup kimligine
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doniismesini saglayan bir mekanizma islevi gordiigii belirtilmistir (Postmes, Haslam ve
dig., 2005; Postmes, Spears ve dig., 2005). Uzlasiyla sonuglanan grup i¢i etkilesimlerin
grup kimligiyle kurulan 6zdesimi gii¢lendirdigi savunulur. Ayrica neler yapilabilecegine
dair bir fikir birliginin sosyal degisimi ger¢eklestirmek adina koordineli, organize ve
ortak hareket edilecegi giiveninin olugmasini sagladigi belirtilir (Smith, Thomas ve dig.,
2015). Bu iddialarin test edildigi calismalar, yliz ylize baglamda gerceklesen
etkilesimlerin diisiince temelli grupla Ozdeslesme diizeyini ve grubun degisimi
gerceklestirebilecek yeterli olduguna yonelik inanci arttirdigini géstermistir (Thomas ve
McGarty, 2009; Thomas ve dig., 2016). Mevcut ¢alismada bu iddialar g¢evrimigi
baglamda test edilmistir. Etkilesimlerin katilimc1 yeterligi tizerindeki etkilerini test eden
bir ¢calismaya rastlanmamistir. Ancak grup etkilesiminin grup yeterligi tizerinde olumlu
yonde etki ettigini gosteren bulgulardan (Thomas ve McGarty, 2009; Thomas ve dig.
2016) hareketle cevrimigi baglamda gerceklesen grup etkilesimlerinin katilimer yeterligi
tizerinde pozitif yonde anlamli etki yaratacagi ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda test edilen

hipotezler soyledir;

H1l4a. Etkilesim grubunda yer alan katilimcilarin toplumsal cinsiyet esitligi
destekleyicisi kimligiyle kurduklar1 6zdesimin ¢evrimigi etkilesimlerin 6ncesine (On test)
kiyasla etkilesimlerin hemen sonrasinda (son test) daha yiiksek olmasi, ancak bu

farkliligin kontrol grubunda ortaya ¢ikmamasi beklenmektedir.

H14b. Etkilesim grubunda ortaya ¢ikmasi beklenen bu etkinin (H14a)
etkilesimlerin iki ay sonrasinda siiriiyor olmasi, toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicisi
kimligiyle kurulan 0zdesimin c¢evrimigi etkilesimlerin Oncesine kiyasla takip

Olctimlerinde daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.

H15a. Etkilesim grubunda yer alan katilimcilarin grup yeterligi inancindan
aldiklar1 puanlarin ¢evrimigi etkilesimlerin Oncesine kiyasla etkilesimlerin hemen
sonrasinda aldiklar1 puanlardan daha yiiksek olmasi, ancak bu farkliligin kontrol

grubunda ortaya ¢ikmamasi beklenmektedir.

H15b. Etkilesim grubunda ortaya ¢ikmasi beklenen bu etkinin (H15a)
etkilesimlerin iki ay sonrasinda siirliyor olmasi, grup yeterligi inancinin g¢evrimigi

etkilesimlerin 6ncesine kiyasla takip 6l¢iimlerinde daha yiiksek olmasi beklenmektedir.
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H16a. Etkilesim grubunda yer alan katilimcilarin katilimer yeterligi inancindan
aldiklar1 puanlarin ¢evrimigi etkilesimlerin Oncesine kiyasla etkilesimlerin hemen
sonrasinda aldiklar1 puanlardan daha yiliksek olmasi, ancak bu farkliligin kontrol

grubunda ortaya ¢ikmamasi beklenmektedir.

H16b. Etkilesim grubunda ortaya ¢ikmasi beklenen bu etkinin (H16a)
etkilesimlerin iki ay sonrasinda siiriiyor olmasi, grup yeterligi inancinin g¢evrimigi

etkilesimlerin 6ncesine kiyasla takip 6l¢iimlerinde daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Grup etkilesiminin incelendigi caligmalarda (Thomas ve McGarty, 2009; Thomas ve dig.,
2016) bu yontemin grup temelli 6fke diizeyi lizerinde anlamli bir fark yaratmadig:
belirlenmistir. Ancak bu caligmalar sinirli sayida olmakla birlikte yiiz yiize baglamda
gerceklestirilmistir. Bu nedenle ¢evrimig¢i baglamda ve toplumsal cinsiyet esitligi
kapsaminda ytiriitiilen bu ¢caligmada etkilesimlerin 6fke duygusunu etkileyip etkilemedigi

incelenmistir. Bu dogrultuda yanit1 aranan arastirma sorusu soyledir;

S2. Cevrimici baglamda gerceklesen grup etkilesimleri grup temelli 6fke diizeyini

etkiler mi?

Grup etkilesiminin ahlaki motivasyon iizerindeki etkilerini test eden bir calismaya
rastlanmamustir. Toplumsal cinsiyet esitligi ahlaki boyutu olan bir konudur. Bu sebeple
etkilesimlerin ahlaki deger ve inanglariin ihlal edildigine dair bir algiy1 aktive ederek
ahlaki motivasyonlar1 giiclendirip giliglendirmedigi incelenmistir. Bu dogrultuda yaniti

aranan arastirma sorusu soyledir;

S3. Cevrimi¢ci baglamda gergeklesen grup etkilesimleri toplumsal cinsiyet

esitligine dair ahlaki motivasyonu etkiler mi?

Grup i¢i1 etkilesimlerin grubun hedefine ulagabilmesi i¢in yapilmasi gereken eylemlerin
neler oldugu iizerine gercgeklestirilmesi, davramigsal normlarin gelistirildigi ve
belirginlestirildigi bir baglam saglamaktadir. Bu baglamimn hem grubun birlikte hareket
edebilecegi inancint ve grubun eylemlerine duyulan giiveni arttirdigi hem de eylem
yonelimli kimliklerin olusmasini sagladigi ve grup etkilesimlerinin bu iki mekanizma
aracilifiyla kolektif eylem yonelimini arttigini savunulur (Bongiorno ve dig., 2016).
Etkilesimlerin incelendigi ¢alismalarda, yliz ylize baglamda gerceklesen etkilesimlerin

kolektif eylem yonelimini arttirdigin1 gosteren bulgular elde edilmistir (Gee, 2004,
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Khalaf, 2002; Thomas ve McGarty, 2016). Ancak bu etkinin ortaya ¢ikmasinda
etkilesimlerin 6zdeslesme diizeyi ve yeterlik inanci lizerinde ortaya ¢ikardigi degisimin
aract bir mekanizma olarak islev gordigi iddiasinin dogrudan test edilmedigi

goriilmiistiir. Bu dogrultuda test edilen hipotezler soyledir;

H17a. Etkilesim grubunda yer alan katilimcilarin esitlik temelli kolektif eylem
yoneliminin ¢evrimigi etkilesimlerin dncesine kiyasla etkilesimlerin hemen sonrasinda
daha yiiksek olmasi, ancak bu farkliligin kontrol grubunda ortaya c¢ikmamasi

beklenmektedir.

H17b. Etkilesim grubunda ortaya ¢ikmasi beklenen bu etkinin (H17a)
etkilesimlerin iki ay sonrasinda siiriiyor olmasi, kolektif eylem yoneliminin ¢evrimigi

etkilesimlerin dncesine kiyasla takip 6l¢timlerinde daha yiiksek olmasi1 beklenmektedir.

H18. Grup etkilesiminin kolektif eylem yonelimi iizerindeki etkisine grupla
0zdeslesme diizeyinin (a), grup yeterliginin (b) ve katilimci yeterliginin (c) aracilik etmesi

beklenmektedir.

1.5.2. Grup I¢i Etkilesimlerin Ciktilarina Etki Edebilecek Faktorlere Yonelik
Hipotezler

Grup etkilesimi yonteminin test edildigi ¢alismalar etkilesimin grupla kurulan 6zdesime
ve kolektif eylem yonelimine etki ettigini gostermistir. Ancak hangi faktorlerin bu etkileri
belirledigini gosteren calismalar gorece azdir (Bongiorno ve dig., 2016; Thomas ve dig.,
2019). Grup kimligi olusumunu ve kolektif eylem yonelimini tetiklemesi igin grup ici
etkilesimin belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekir (Bongiorno ve dig., 2016; Smith,
Thomas ve dig., 2015). Grup etkilesiminin sonunda grup iyelerinin sosyal degisimi
saglayabilecek eylemlerin neler oldugu konusunda fikir birligine varmis olmalar1 kimlik
olusumunu belirleyen temel faktdr olarak degerlendirilir. Ancak fikir birligi algisina
yonelik bulgularin birbiriyle tutarsiz oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalardan birinde fikir
birligi alginin grupla 6zdeslesme diizeyini yordadigi (Thomas ve dig., 2019), bir
digerinde ise fikir birligi algisinin grupla 6zdeslesme diizeyini dogrudan yordamadigi,
ancak kolektif eylem yonelimini yordadigi bulunmustur (Bongiorno ve dig., 2016).

Birbiriyle tutarli olmayan bu c¢alisma bulgularina karsin kimlik olusumunun interaktif
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modeline gore grup tartigmalarinin fikir birligiyle sonuc¢lanmasi kimlik olusumunun
temel bir Onciiliidiir (Postmes ve dig., 2005). Bu aciklama ile paralel olarak katilimcilarin
cevrimigi baglamda gergeklesen etkilesimlerde fikir birliginin saglanip saglanmadigina
iliskin degerlendirmelerinin grupla 6zdeslesme diizeyinin Onciilii olacagi ve grupla
0zdeslesme aracilifiyla kolektif eylem yonelimini dolayli olarak yordayacag:

Ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda test edilen hipotez sdyledir;

H19a. Fikir birligi algisinin grupla 6zdeslesme diizeyini dogrudan yordamasi ve grupla
0zdeslesme araciligiyla kolektif eylem yonelimini dolayli olarak yordamasi

beklenmektedir.

Smith, Thomas ve digerleri (2015) grup iiyelerinin, grup tartigsmalar1 araciliiyla belirli
bir konuda nasil bir pozisyonda olunacagina ve nasil hareket edilecegine iligskin fikir
birligine ulasmasinin, grubun eylemlerine duyulan giiveni ve grubun organize ve
koordineli hareket edebilecegine dair inanci arttirdigini savunur. Ortak bir eylem planinin
olusturuldugu, dolayistyla fikir birliginin saglandig1 grup etkilesimlerinin grup yeterligi
inancini arttirdigini gosteren bulgular (Thomas ve McGarty, 2009; Thomas ve dig., 2016)
bu goriisii destekler niteliktedir. Buradan hareketle katilimeilarin fikir birligine iliskin
degerlendirmelerinin yalnizca grupla 6zdesimin degil, ayn1 zamanda yeterlik inancinin
bir Onciilii olacagi ve bu etki araciligiyla kolektif eylem yonelimini dolayli olarak

yordayacagi ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda test edilen hipotezler soyledir;

H19b. Fikir birligi algisinin grup yeterligini dogrudan yordamasi ve grup yeterligi

araciliiyla kolektif eylem yonelimini dolayli olarak yordamasi beklenmektedir.

H19c. Fikir birligi algisinin katilime1 yeterligini dogrudan yordamas: ve katilimci

yeterligi aracilifiyla kolektif eylem yonelimini dolayli olarak yordamasi beklenmektedir.

Cevrimigi baglamda gerceklesen etkilesimlerin etkilerini belirleyen faktorlerden biri
sosyal bulunusluk hissidir. Farkli ¢evrimigi ortamlarda yiiriitiilen ¢caligmalar etkilesimler
sirasinda deneyimlenen sosyal bulunuslugun ¢evrimici baglamla ya da gruplarla kurulan
iliskiyi ve davranissal degisiklikleri yordadigina iliskin bulgular sunmustur. Cevrimigi
topluluklarla yiiriitiilen ¢alismalar, sosyal bulunuslugun bu topluluklarla 6zdeslesme
diizeyini yordadigin1 (Lin ve Wang, 2022; Shen ve dig., 2010) ve topluluklarla

0zdeslesme diizeyi aracilifiyla tutumsal degisiklerin ortaya ¢ikmasini dolayli olarak
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yordadigini (Schimke ve dig., 2007) gostermistir. Bununla birlikte sosyal bulunuslugun
sosyal ag siteleriyle 6zdeslesme diizeyiyle ve bu sitelerin kullanimiyla iliskili oldugunu
gosteren bulgular mevcuttur (Chen ve dig., 2016; Lin ve dig., 2022). Bu bulgularla paralel
olarak ¢evrimi¢i baglamda deneyimlenen sosyal bulunuslugun grupla 6zdeslesme
diizeyinin Onciili olacagi ve grupla 6zdeslesme araciligiyla kolektif eylem yonelimini

yordayacag1 ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda test edilen hipotez soyledir;

H20. Cevrimigi etkilesimlerde deneyimlenen sosyal bulunuslugun grupla 6zdeslesme
diizeyini dogrudan yordamasi ve grupla Ozdeslesme aracilifiyla kolektif eylem

yonelimini dolayli olarak yordamasi beklenmektedir.
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BOLUM II

YONTEM

2.1. Orneklem

Mevcut calismanin O6rneklemi lisans 6grencisi kadinlardan olusmaktadir. Calismanin
duyurusu ve anket formlariin paylasimai ¢esitli tiniversitelerde gérev alan 6gretim tiyeleri
ve ¢evrimici kanallar araciligiyla gerceklestirilmistir. Bu yollarla ulagilan katilimcilardan
hangilerinin arastirmaya dahil edilecegi belirlenirken iki dl¢iit dikkate alinmigtir. Bunlar
toplumsal cinsiyet esitligini desteklemek ve toplumsal cinsiyet esitligi i¢in miicadele eden
herhangi bir kadin orgiitline, sivil toplum kurulusuna ya da 6grenci topluluguna iiye
olmamaktir. Bu kapsamda esitligi desteklemedigini belirten 13 kisinin ve esitlik i¢in
miicadele eden kurulus ve topluluklara iiye olan 85 kiginin verisi ¢aligmaya dahil

edilmemistir.

Calismanin 6rneklemini olusturan 1216 kadin 6grencinin yagslart 18 ile 30 arasinda (Ort
= 21.33, SS = 1.92) degismektedir. Cesitli tiniversitelerde (bk. Tablo 1) 6grenim gdren
katilimcilarin 65371 (%53.7) Psikoloji, 1631 (%13.4) Sosyoloji, 49'u (%4) Sosyal
Hizmet, 47 si (%3.9) Felsefe, 30 u (%2.5) Cografya, 27 si (%2.2) Psikolojik Danigsmanlik
ve Rehberlik Boliimi 6grencisi oldugunu bildirmistir. Katilimcilarin 7°si (%0.6) ise
boliimiinii belirtmemistir. Katilimeilarin boliimlere gore dagilimlart Tablo 2°de ayrintili
olarak sunulmustur. Ogrenimlerinin hangi senesinde olduklar1 soruldugunda
katilimcilarin 32°si (%2.6) hazirlik asamasinda, 219'u (%18) birinci senesinde, 326's1
(%26.8) ikinci senesinde, 30071 (24.7) Uglincli senesinde, 329'u (%27.1) dordiinci

senesinde ve 10 u (%0.8) besinci senesinde (Veterinerlik ve Tip) oldugunu belirtmistir.

Son alt1 ay igerisinde toplumsal cinsiyet esitligini desteklemeye yonelik herhangi bir
eyleme katilip katilmadiklar1 soruldugunda katilimcilarin 135%1 (%11.1) katildigini,
10811 (%88.9) ise herhangi bir eyleme katilmadigini belirtmistir. Katilimcilarin
gerceklestirdikleri esitlik temelli eylemlere bakildiginda 62°'si (% 45.9) imza
kampanyasia destek verdigini, 181 (13.3) yiirliylis ve protestolara katildigini, 181
(%13.3) esitlikle ilgili toplanti, seminer ya da webinarlara katildigini, 9'u (% 6.7)
farkindalik ¢alismalarinda ya da esitlik temelli egitimlerde gorev aldigini, 4'i (% 3)
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sosyal medya araciliiyla esitlige iliskin igerik iirettigini ya da paylastigini, 8’1 (% 5.9)
hem imza kampanyasina hem yiiriiyiislere katildigini, 81 (% 5.9) hem imza
kampanyasina katildigin1 hem sosyal medya paylasimlar1 yaptigini ve 8'1 (% 5.9) hem

imza kampanyasina katildigin1 hem bagis yaptigini belirtmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Egitim Gordiikleri Universitelere Gore Dagilimlari

Universite N %

Kilis 7 Aralik 179 14.7
Bursa Uludag 151 12.4
Mersin 138 11.3
Bolu Abant izzet Baysal 120 9.9
Balikesir 68 5.6
Ege 66 54
Ankara 61 5

Sivas Cumhuriyet 50 4.1
Van Yliziinci Yil 27 2.2
Harran 23 1.9
Akdeniz 21 1.7
Dokuz Eyliil 19 1.6
Diizce 19 1.6
Istanbul Medeniyet 19 1.6
Cukurova 17 14
Mugla Sitk1 Kogman 16 1.3
Hacettepe 15 1.2
Izmir Katip Celebi 15 1.2
Erzincan Binali Yildirim 15 1.2
Ondokuz May1s 13 11
Bursa Teknik 13 1.1
Mus Alparslan 10 0.8
Afyon Kocatepe 10 0.8
Digerleri 131 10.6
Belirtilmedi 4 0.3

Not. Katilimci sayis1 10'dan az olan {iniversiteler (72 {iniversite) “Digerleri” olarak tanimlanmstir.

Birinci asamay1 tamamlayan katilimcilarin 493' (%40.5) c¢alismanin ilerleyen
asamalarina katilmak istedigini belirtirken 72314 (%59.5) katilmak istememistir.
Calismanin ilerleyen asamalarina katilmak istedigini belirten kisiler arasindan 289

katilimer ikinci 6l¢timleri tamamlamistir. Etkilesim kosulunda ii¢ etkilesim oturumunun
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tamamina katilmadig1 belirlenen 65 kisi analizlerden ¢ikarilmustirl. Geriye kalan 224
katilimcinin 102'si (% 45.6) etkilesim kosulunda 122°si (% 54.4) ise kontrol kosulunda
yer almaktadir. Ugiincii 6lgiimler ise 206 katilimci tarafindan tamamlanmistir?. Bu
kisilerin 99'u (% 48.1) etkilesim kosulunda 107°si (% 51.9) ise kontrol kosulunda yer

almaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Béliimlerine Gore Dagilimlari

Boliim N %

Psikoloji 653 53.7
Sosyoloji 163 13.4
Sosyal Hizmet 49 4

Felsefe 47 3.9
Cografya 30 2.5
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 27 2.2
Tiirk dili ve Edebiyati 27 2.2
Ingilizce Ogretmenligi 17 1.4
Okul Oncesi Ogretmenligi 16 1.3
Gazetecilik 14 1.2
[lahiyat 13 1.1
Arap Dili ve Edebiyati 11 0.9
Siyaset Bilimi ve Kamu y6netimi 10 0.8
Hemsirelik 10 0.8
Molekiiler Biyoloji ve Genetik 9 0.7
Hukuk 7 0.6
Veterinerlik 6 0.5
I¢ Mimarlik 6 0.5
Ebelik 5 0.4
Tarih 5 0.4
Digerleri 84 6.9
Belirtilmedi 7 0.6

Not. Katilimci sayisi 5'ten az olan boliimler (50 boliim) “Digerleri” olarak tanimlanmaistir.

2.2. Veri Toplama Araclari

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilara iliskin demografik bilgileri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Formda katilimcilarin cinsiyeti, yasi, 0grenim gordiigii iiniversite,

okudugu boliim, 6grenim yil1 ve sosyo-ekonomik diizeyi hakkinda bilgi almaya yonelik

! Oturumlarin tamamina katilan kisiler ile oturumlarm tamamina katilmayarak analizlerden gikarilan
kisilerin 0n test dl¢limlerinde calisma degiskenlerinden aldiklar1 puanlar agisindan farklilasip
farklilasmadiklarini belirlemek tizere gerceklestirilen analizler EK 16°da yer almaktadir.

2 Calismanin biitiin agamalarin1 tamamlayan kisiler ile calismanin yalnizca birinci asamasini tamamlayan
kisilerin 6n test 6l¢iimlerinde ¢alisma degiskenlerinden aldiklari puanlar agisindan farklilagip
farklilasmadiklarini belirlemek tizere gergeklestirilen analizler Ek 17 de yer almaktadir
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sorular yer almaktadir. Bu sorulara ek olarak katilimcilarin toplumsal cinsiyet esitligini
destekleyip desteklemediklerine, son alt1 ay igerisinde esitlik temelli bir eyleme katilip
katilmadiklarina ve esitlik i¢in miicadele eden herhangi bir sivil toplum kurulusuna ya da
Ogrenci topluluguna iiye olup olmadiklarina yonelik sorulara yer verilmistir. Bu formda
ayrica, katilimecilarin toplumsal cinsiyet esitligiyle ilgili egitimlere katilma sikligini,
tiniversitede aldiklar1 ders sayisini ve cinsiyete dayali algiladiklar1 ayrimcilik diizeyini

belirlemeyi amaglayan maddeler yer almaktadir (bk. Ek 2).

Tablo 3. Katilimeilara Iligkin Demografik Bilgiler

Degisken Ort. SS N %
Yas
18-30 21.33 192 1216 100
Ogrenim
Hazirlik 32 2.6
1.Sene 219 18
2.Sene 326 26.8
3.Sene 300 247
4.Sene 329 271
5.Sene 10 08
SED
Diistik 9% 7.9
Alt Orta 253 20.8
Orta 733  60.3
Ust Orta 129 10.6
Yiiksek 5 0.4
Eylemlere
Katihm
Son alt1 ay igerisinde katildim 135 111
Son alt1 ay icerisinde katilmadim 1081 88.9
Eylem Tiirleri
Imza kampanyasi 62 45.9
Protestolar 18 133
Esitlik temelli toplanti, seminer
ve webinar 18 133
Farkindalik ¢caligmalar1 ve esitlik
temelli egitimlerde gorev alma 9 6.7
Sosyal medya icerik iiretimi ve
paylagimi 4 3
Imza kampanyasi ve protestolar 8 5.9
Imza kampanyas1 ve sosyal
medya paylagimi 8 5.9
Imza kampanyasi ve bagis 8 5.9

Ort.= Ortalama. SS= Standart sapma. N=Katilimc1 Sayisi.
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2.2.2. Ahlaki Motivasyonlar

Toplumsal cinsiyet esitligine yonelik ahlaki motivasyonu 6lgmek amaciyla 4’ ahlaki
yukiimliligi, 3 i ahlaki kanilar1 6lgen toplamda 7 madde kullanilmistir. Maddeler Milesi
ve Alberici'nin (2018) caligmasi referans alinarak olusturulmustur. Arastirmacilar bu
maddeleri italya'da su hizmetlerinin 6zellestirilmesini durdurmaya yonelik algilanan
ahlaki kan1 ve ylikiimliiliigli 6l¢mek icin kullanmislardir. Mevcut ¢alismada maddeler
toplumsal cinsiyet esitligine iliskin ahlaki motivasyonlar1 yansitacak sekilde revize
edilerek kullanilmistir (6rn., Toplumsal cinsiyet esitligi, her zaman ve her yerde gegerli
olmasi gereken mutlak bir ilkedir). Maddeler 1 (Hi¢ katilmiyorum) ile 7 (Tamamen
katiliyorum) arasinda 7'1i likert tipinde puanlanmistir. Olgiim aracinin  mevcut

caligmadaki Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .84 olarak hesaplanmistir (bk. Ek 3).

2.2.3. Grup Temelli Ofke

Grup temelli 6fke diizeyi Mackie ve digerlerinin (2000) ¢calismasinda kullanilan 4 madde
ile Olgiilmistiir. Katilimeilarin = “toplumsal cinsiyet esitliginin  var olmadigini
disiindiigimde  kizginlik/rahatsizlik/hiddet  dolu/memnuniyetsizlik ~ hissederim”
seklindeki ifadelere ne oranda katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Maddeler 1 (Hig
katilmiyorum) ile 7 (Tamamen katiliyorum) arasinda 7'1i likert tipinde puanlanmustir.
Mevcut ¢alisma kapsaminda 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .84 olarak
belirlenmistir (bk. Ek 4).

2.2.4. Grup ve Katilimc1 Yeterligi

Katilimeilarin grup yeterligi ve katilimei yeterligi inancini belirlemek i¢in van Zomeren
ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen dlgiim araclar1 kullanilmistir. Olgiim araglari,
yiiksekdgrenim icin saglanan finansal destegin azaltilmasini 6ngéren yasa teklifine
yonelik 6grencilerin kolektif eylemlere katilimlari ile ilgili bir calismada kullanilmistir.
Bu nedenle 6l¢ek maddeleri mevcut calismaya uygun bir sekilde revize edilmistir.
Grubun arzulanan degisimi gerceklestirebilecegi inancini ifade eden grup yeterligi 4
madde (0r., Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicilerinin birlik olduklar takdirde esitlik
politikalarin  etkileyebileceklerine inantyorum) ile Olglilmistir. Mevcut calisma
kapsaminda oOl¢iim aracimin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist .91 olarak
belirlenmistir (bk. Ek 5). Uyesi olunan grubun eylemlerinin basariya ulasmasinda kisinin
kendi katkisinin anlaml bir farklilik yaratacagi inancina isaret eden katilimci yeterligi 4

madde (0r., Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicilerinin esitlik politikalar: iizerinde
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saglayacaklar etkiye bir birey olarak énemli bir katki sunabilecegime inaniyorum) ile
Ol¢iilmiistiir. Maddeler 1 (Hi¢ katilmiyorum) ile 7 (Tamamen katiliyorum) arasinda 7°li
likert tipinde puanlanmistir. Olgiim aracinin mevcut ¢alismadaki Cronbach Alpha ic

tutarlilik katsayisi .94 olarak hesaplanmustir (bk. EK 6).

2.2.5. Diisiince Temelli Grupla Ozdeslesme

Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicileriyle 6zdeslesme diizeyini belirlemek amaciyla
iki Olglim araci kullanilmistir. Bunlardan ilki Cameron (2004) tarafindan gelistirilen
Ozdeslesme Olgegi'dir. Ventura (2012) tarafindan Tiirkceye uyarlanan olgek, grup ici
baglar, duygusal 6zdeslesme ve bilissel 6zdeslesme olmak tizere dorder maddeden olusan
3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin her bir alt boyutu i¢in ve dlgegin tamamu i¢in puanlar
hesaplanabilmektedir. Uyarlama caligmasinda bir taraftar topluluguna ait olmay:1 isaret
eden maddeler, mevcut caligmada toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicileri grubunu
isaret edecek bicimde diizenlenmistir. Bu dlgege ek olarak Bliuc ve digerleri (2007)
tarafindan ozellikle diisiince temelli gruplarla 6zdeslesmeyi 6lgcmek icin gelistirilen
kimlik kesinligi maddeleri kullanilmistir. Dort maddelik bu 6lgiim araci, toplumsal
cinsiyet esitligi destekleyicisi kimligine (6r., Gergek bir toplumsal cinsiyet esitligi
destekleyicisi olduguma eminim) isaret edecek bir sekilde revize edilerek kullanilmistir.
Maddeler 1 (Hi¢ katilmiyorum) ile 7 (Tamamen katiliyorum) arasinda 7°li likert tipinde
puanlanmistir. Her iki 6zdeslesme 6l¢eginin bir arada kullanildigi ¢alismalar (6r., Thomas
ve dig., 2012) referans alinarak 6zdeslesme puani hesaplanirken iki 6l¢iim aracinin
maddeleri (16 madde) toplanarak tek bir 6zdeslesme puani olusturulmustur. Giivenirlik
analizleri sonucunda madde toplam korelasyon katsayis1 .15 olarak hesaplanan bir madde
(Genel olarak toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicisi olmak kendimi nasil hissettigim ile
cok baglantili degildir) silinmistir. On bes maddelik 6zdeslesme Glgeginin i¢ tutarlilik
katsayis1 .90 olarak hesaplanmistir (bk. EK 7).

2.2.6. Kolektif Eylem Yénelimi

Esitlik temelli kolektif eylem yonelimini belirlemek igin Kolektif Eylem Olcegi
kullanilmistir. Foster ve Matheson (1995) tarafindan kadinlarin dezavantajli konumlarini
degistirmeye iliskin kolektif eylem yonelimini degerlendirmek amaciyla gelistirilen 6lgek
aktivizmle iliskili ¢esitli davraniglar iceren 25 maddeden olusmaktadir. Tek bir boyuttan
olusan Olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .90 bulunmustur. Conlin ve

Heesacker (2018) olgek maddelerini toplumsal cinsiyet esitligi temelli aktivizmi
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yansitacak sekilde revize etmislerdir. Revize edilen versiyonu i¢in 6lgegin i¢ tutarlilik
katsayist .89 olarak hesaplanmistir. Mevcut ¢alisma kapsaminda 6lgegin revize edilen
versiyonu Tiirkgeye uyarlanmistir. Ceviri stirecinde 6l¢ek maddeleri arastirmaci ve bir
meslektas1 tarafindan ¢evrilmis, her iki ceviri karsilastirilarak gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Son olarak, 6lgegin diizenlenen Tiirkge versiyonu li¢ farkli kisi tarafindan
gbzden gecirilmistir (Or., Toplumsal cinsiyet esitligi iizerine gerceklestirilen protestolara
katilmak ve Toplumsal cinsiyet egitligini desteklemeye yonelik bagis toplama,
bilinglendirme vb. etkinliklere katilmak). Olgek maddeleri 1 (Cok diisiik ihtimal) ile 5
(Cok yiiksek ihtimal) arasinda 5'li Likert tipinde puanlanmistir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar, katilimcilarin esitlik temelli kolektif eylemlere katilma yonelimlerinin
yiiksekligine isaret etmektedir. Mevcut calisma kapsaminda 6lgegin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi .95 olarak belirlenmistir (bk. Ek 8).

2.2.1. Fikir Birligi (yalnizca grup etkilesimi kosulunda yer alan grup icin)

Cevrimigi etkilesimlerde belirlenen eylem planlari tizerinde fikir birligine ulasilip
ulasilmadigina iliskin degerlendirmeler Bongiornio ve digerleri'nin (2016) arastirmasi
referans alinarak olusturulan bes madde ile dlgtilmistiir (6r., Grubum toplumsal cinsiyet
esitliginin nasil saglanabilecegi konusunda fikir birligine ulastr). Maddeler 1 (Hig
katilmiyorum) ile 7 (Tamamen katiliyorum) arasinda 7°li Likert tipinde puanlanmistir.
Olgiim aracinin son ii¢c maddesi (3-4-5) ters olarak kodlanmaktadir. Maddelerin
Cronbach Alpha ig¢ tutarlilik katsayisi .74 olarak belirlenmistir (bk., Ek 13).

2.2.8. Sosyal Bulunusluk (yalnizca grup etkilesimi kosulunda yer alan grup igin)
Cevrimigci grup etkilesimi baglamina yonelik sosyal bulunusluk hissini 6l¢mek i¢in Kang
ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Tiirk¢e uyarlamasi Olpak
ve Cakmak (2009) tarafindan yapilan 19 maddelik 6l¢ek, ortak bulunusluk (co-presence),
etkileme (influence) ve kaynastirma (cohesiveness) olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir (0r., Oturumlarda grubun diger iiyelerinin benim varligimin farkinda
olduklarim diisiindiim). Olgegin her bir alt boyutu i¢in ve lgegin tamami igin puanlar
hesaplanabilmektedir. Maddeler 1 (Hi¢ katilmiyorum) ile 7 (Tamamen katiliyorum)
arasinda 7'1i likert tipinde puanlanmistir. Mevcut ¢aligmada Olgek toplam puam
kullanilmistir. Olgegin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayis1 .92 olarak belirlenmistir (k.
Ek 14)

70



2.3. Islem

Veri toplama siirecinin baslatilabilmesi icin ilk olarak Bursa Uludag Universitesi
Arastirma ve Yayin Etik Kurulundan onay alinmistir (bk., EK 18). Onayin alinmasi ile
birlikte ¢calismaya iliskin duyurular yapilmis ve veriler ¢evrimigi bir sekilde toplanmustir.
Anket formunun ilk sayfasinda galisma ile ilgili bilgilerin yer aldig1 onam formuna yer
verilmistir. Onam formunda ¢aligmaya katilmaya goniillii oldugunu belirten katilimeilar

otomatik olarak birinci asama 6l¢iimlerine yonlendirilmistir.

Birinci asama Ol¢timlerinin (0n test) sonunda katilimcilar, calismanin ilerleyen agamalari
hakkinda bilgilendirilmigtir. Mevcut ¢aligmanin toplumsal cinsiyet esitligini
desteklemeye yonelik bir projenin parcasi oldugu bilgisi verilerek sonraki asamalara
katildiklar1 takdirde siirecin nasil ilerleyecegine, kendilerinden neler beklendigine ve
biitiin asamalar1 tamamlamalar1 halinde katilma hakki elde edecekleri para ¢ekiligine ve
atolyelere (¢evrimigi) iliskin detaylar aktarilmistir (bk. EK 9). Bilgilendirme sonrasi
calismanin ilerleyen asamalarina katilmaya goniillii oldugunu belirten katilimeilarin
iletisim bilgileri alinmistir. Bu katilimcilarin bir bolimii ¢evrimici grup ¢alismasina dahil
olacak etkilesim kosuluna diger boliimii ise grup calismasina katilmayacak olup yalnizca

Ol¢iim alinacak kontrol kosuluna atanmigtir.

Birinci asama Ol¢limlerinin tamamlanmasindan yaklasik 3-4 hafta sonra grup etkilesimi
yonteminin (bk. Bongiorno ve dig., 2016; Thomas ve McGarty, 2009; Thomas ve dig.,
2016; Thomas ve dig., 2019) uygulanmasi ve ikinci 6l¢timlerin (son test) alinmasi igin
calismanin ikinci asamasina gecilmistir. Ilk olarak etkilesim kosuluna atanan
katilimcilarla iletisime ge¢ilmis ve uygun olduklar1 giin ve saate denk gelen grubu
secebilmeleri icin bir cizelge sunulmustur. Ilerleyen siirelerde yasanacak kayiplar
dikkate alinarak 6-8 kisilik gruplar olusturulmustur. Etkilesim kosulunda katilimcilardan
istenen sey, bir web konferans uygulamasi (Zoom) iizerinden atandiklar1 grubun diger
tiyeleriyle bir araya gelmeleri ve belirlenen konu basligi kapsaminda toplumsal cinsiyet
esitligini saglamada etkili olacagim1 diisiindiikleri bir eylem plani olusturmalaridir.
Katilimcilardan birer hafta arayla olmak tizere toplamda 3 kez bu gevrimigi grup

oturumlarina katilmalar istenmistir.

Cevrimigi grup oturumlari su sekilde tasarlanmistir: oturumun ilk bes dakikasi oturumun

icerigine ve akigina iliskin bilgilerin yer aldigi yonergenin (bk. Ek 10) okunmasina
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ayrilmistir. Sonraki bes dakikalik silire¢, katilimcilarin belirlenen konu baslig
kapsaminda toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina katkida bulunacagina inandiklari
eylem plami lizerinde bireysel olarak calismalarina ayrilmistir. Bireysel calismanin
ardindan grup {yelerinin fikir ve Onerilerini birbiriyle paylasabilmesi ve esitligin
saglanmasinda etkili olacagina inanilan ortak bir eylem plani olusturabilmesi igin grup
tartismasi asamasina gecilmektedir. Yirmi dakika olarak planlanan bu agamanin sonunda
grubun fikir birligi saglayarak bir eylem plani olusturmasi gerekmektedir. Oturumun son
10 dakikas1 gontillii bir grup iiyesinin fikir birligine varilan eylem planini chat kismina
yazmasina ayrilmistir. Her oturumda farkli bir konu baslhig1 ele alinmis ({iniversitelerde
toplumsal cinsiyet esitligi, geleneksel ve sosyal medyada toplumsal cinsiyet esitligi,
giindelik sdylem ve pratiklerde toplumsal cinsiyet esitligi) ve bu alanda esitlige katki

saglayacagina inanilan birer eylem plani olusturulmustur.

Etkilesim grubuna atandigi halde ilk oturuma katilmayan grup iiyeleri calismadan
cikarilmistir. Ucgiincii oturuma katilacak kisi sayisindaki azalmay:1 onlemek adma ilk
oturuma katilan ancak ikinci oturuma katilamayan grup iiyelerinin {i¢iincii oturuma
katilmalarina herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Mevcut ¢aligma kapsaminda 31 grup

olusturulmus ve toplamda 93 ¢evrimigi grup oturumu gergeklestirilmistir.

Cevrimici oturumlarin sunulan yonergeye uygun bir sekilde gerceklesmesini saglamak
adina oturumlar birer moderator esliginde gerceklestirilmistir. Calismaya dahil olan 5
moderatoriin grup atamalar1 belirttikleri uygun giin ve saatler goz Oniine alinarak
yapilmistir. Moderatorlere hem kendileri hem de katilimcilar i¢in hazirlanan yonergeler
gonderilmis ve oturumlar baslamadan 6nce her biri ile toplant1 gerceklestirilerek oturum
planlamasi yapilmistir. Olas1 bir yanliligi 6nlemek adina ¢alismanin amaci ve igerigi ile

ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir.

Cevrimici oturumlarin planlanmasi, katilimcilarla iletisimin saglanmasi, yonergelerin ve
oturum linklerinin gonderimi gibi teknik konular arastirmaci tarafindan yiirtitilmiistiir.
Aragtirmaci ¢evrimi¢i oturumlara “teknik destek™ adi ile kamera ve mikrofon kapali bir
sekilde dahil olmustur. Ses, goOriintli, baglanti sorunu gibi teknik aksakliklarda
katilimcilarla iletisime ge¢me gorevini iistlenmis, oturumlarin igerigine miidahil

olmamustir.
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Tablo 4. Gruplar Yiiriiten Moderatdrlere ve Olgiim Almman Kisi Sayisina iliskin
Istatistikler

Grup Moderator Olciim ahman  Her ii¢ oturuma katilan ve 6l¢iim
Kodu Kodu katilimci sayisi alinan katilimci sayisi
1 1 6 2
2 2 6 2
3 2 5 1
4 2 3 2
5 1 5 3
6 1 4 2
7 1 4 3
8 1 6 5
9 1 6 4
10 4 3 2
11 5 5 3
12 3 ) 4
13 4 7 5
14 3 8 4
15 1 5 3
16 ) 4 3
17 4 8 4
18 1 8 6
19 4 8 5
20 ) 6 3
21 1 5 3
22 3 6 5
23 5 6 5
24 3 6 2
25 4 5 2
26 ) 4 3
27 1 6 4
28 3 ) 4
29 4 4 2
30 3 3 3
31 4 5 3
Toplam= 167 Toplam= 102

Ucgiincii grup oturumunun sonunda oturum sonlandirilmamus ikinci dlgiim igin anket
formunun linki katilimcilara iletilmistir. Katilimcilarin kamera ve ses kapali bir sekilde,
ancak oturumdan ayrilmadan anketi yanitlamalar1 istenmistir. Birinci 6l¢iimden (6n
testten) farkli olarak gergeklestirilen tartismalara iliskin degerlendirmeleri ve sosyal
bulunusluk hissini belirlemeye yonelik 6l¢timler alinmistir. Cevrimigi grup oturumlarin

sonunda ilk oturuma katilmas, ilk iki oturuma katilmis, birinci ve tigiincii oturuma katilmis
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ve her ii¢ oturuma katilmis kisilerden 6l¢iim alinmistir. Ancak analizler yalnizca her ii¢
oturuma katilan grup iiyelerinden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Ik dl¢iim ile

ikinci 6lgim (son test) arasindaki siire 5 ile 8 hafta arasinda degismektedir.

Kontrol kosuluna atanan katilimcilar ¢evrimici grup oturumlarina dahil edilmemis ve
esitlik odakli eylem plan1 gelistirmek amaciyla herhangi bir grup caligsmasi
yuriitmemistir. Bu kosulda yer alan katilimcilara ikinci dlgiime ait anket formunun linki
whatsApp iizerinden gdnderilmistir. Anket formu birinci 6l¢iimdeki ile aynidir. i1k dl¢iim

ile ikinci 6l¢iim arasindaki siire 5 ile 8 hafta arasinda degismektedir.

Asama 1: Smuflandirma ve birinci 6lgiim Asama 2: Grup 151 etkilesim ve tnei 8lgiim Asama 3: Ugiineu slgtim

Toplumsal cinsivet Etkilesim ySnteminin
Toplumsal cinsiyet -

I - Degigkenlere iliskin dn » ssitliginin saglanmasias etkilerini belirlemeye . )
esitligini destefl1} or ‘ test Blgimleri amaglayan eylem ) » yénelik oleimlerin » Takip olgiimleri
musunuz? planlanmn gehistinldig alsnmas

grup tartigmalan

Sekil 7. Mevcut Calismada Izlenen Etkilesim Y&ntemi Asamalari

Ikinci 6lgiimlerin tamamlanmasindan yaklasik sekiz hafta sonra katilimcilarla yeniden
iletisime gecilerek takip dl¢iimleri alinmistir. Kontrol grubu i¢in anket formu ilk 6l¢timde
sunulanin aynisidir. Etkilesim grubu icin anket formu ikinci 6lglimde bu gruba sunulan

anket formunun aynisidir.

Mevcut ¢alismanin veri toplama siireci Haziran 2021 ile Temmuz 2022 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinin tamamlanmasi ile birlikte katilimcilara vaat
edilen cevrimigi atdlyeler diizenlenmis ve ¢alismanin biitlin asamalarin1 tamamlayan
katilimcilar arasindan cekilis yoluyla belirlenen 20 kisiye 100'er TL para odili

verilmistir. Para 6diilii i¢cin herhangi bir kisi ya da kurumdan destek alinmamastir.

2.4. Istatistiksel Analiz

Mevcut ¢alisgma kapsaminda istatistiksel analizler IBM SPSS 22 Statistical Package for
Social Sciences ve Analysis of Moment Structures (AMOS) 23 iizerinden
gerceklestirilmistir. Ik olarak verilerin dogrulugu kontrol edilmis, kayip veri analizi
gerceklestirilmistir. Ug¢ degerler belirlenmis ve normallik varsayimi test edilmistir.

Cevirisi mevcut ¢alisma kapsaminda gergeklestirilen ve ¢alisma baglamina uyarlanan
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Ol¢iim araglarinin faktdr yapisini test etmek amaciyla acimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri gergeklestirilmistir. Birinci asama Ol¢limleri i¢in tanimlayict istatistikler
verilmis ve degiskenler arasindaki iliskileri test etmek amaciyla Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Sonrasinda ise KESKM 'nin ve KEKSKM nin genisletilmis
versiyonlarini test etmek amaciyla yol analizleri gerceklestirilmis ve Bootstrapp

yontemiyle dolayl etkiler test edilmistir.

Model testlerinden sonraki asamada analizler On-test, son-test ve takip Ol¢timlerini
tamamlayan katilimcilardan elde edilen verilerle gergeklestirilmistir.  Grup
etkilesimlerinin etkilerini test etmeden 6nce etkilesim (N= 99) ve kontrol grubunda (102)
yer alan katilimcilarin ilk 6l¢iim puanlar arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek
amactyla bagimsiz 6rneklem T testi yapilmustir. Tkinci asama &lgiimleri igin tanimlayici
istatistikler verilmis ve degiskenler arasindaki iliskileri test etmek amaciyla Pearson
korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Grup etkilesimlerinin etkilerini test etmek i¢in bir
dizi karma desenli varyans analizi (ANOVA) gerg¢eklestirilmistir. Etkilesimlerin kolektif
eylem yonelimi tizerindeki etkilerine aracilik eden degiskenleri incelemek i¢in SPSS
Process Makro (v4.2) (Hayes, 2022) uygulamasiyla aracilik analizleri gergeklestirilmistir.
Fikir birligi algisinin grupla 6zdeslesme ve yeterlik inanci araciligiyla kolektif eylem
yonelimi tizerindeki dolayli etkilerini test etmek icin aracilik analizleri yapilmistir. Son
olarak ¢evrimigi etkilesimlerde deneyimlenen sosyal bulunuslugun grupla 6zdeslesme
kolektif eylem yonelimi tizerindeki dolayli yordayicilik etkisini test etmek i¢in aracilik

analizi yapilmistr.
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BOLUM 111

BULGULAR

Bu boliimde gergeklestirilen istatistiksel analizler IBM SPSS 22 Statistical Package for
Social Sciences ve Analysis of Moment Structures (AMOS) 23 iizerinden
gergeklestirilmistir. Temel analizlere gegilmeden once girilen verilerin dogrulugu kontrol
edilmis ve kayip veri analizi gergeklestirilmistir. Herhangi bir kayip veriye
rastlanmamistir. Verinin normal bir dagilim gosterip gostermedigini incelemek i¢in kutu
grafikleri, basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmistir. Kutu grafikleri olast u¢ degerler
olabilecegini gostermistir. Analizler sonucunda u¢ deger aldig1 (ii¢ ve tizeri degiskenden)
belirlenen 18 katilimcr veri setinden silinmistir. Basiklik (kurtosis) ve carpiklik
(skewness) degerleri incelendiginde ahlaki motivasyon (kurtosis = 1.71) ve grup temelli
ofke (kurtosis = 1.97) i¢in hesaplanan degerlerin genellikle kabul edilen -1.5 ile +1.5
araliginin (Tabacknick ve Fidell, 2013) disinda oldugu goriilmiistiir. Baz1 arastirmacilar
-3 ile +3 araligindaki basiklik ve -2 ile +2 arasindaki ¢arpiklik degerlerinin normal
dagilim icin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir (Westfall ve Henning, 2013). Buradan
hareketle mevcut ¢alismada elde edilen degerler, normal dagilim i¢in kabul edilebilir

olarak degerlendirilmistir.

3.1. Agimlayic1 ve Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Veri analizine gegmeden Once c¢evirisi mevcut ¢alisma kapsaminda yapilan ve c¢alisma
baglamina uygun olarak bigimde uyarlanan 6l¢iim araglarinin faktor yapilarini incelemek
amaciyla hem acimlayicti hem dogrulayici faktdr analizleri gergeklestirilmistir.
Analizlerin gergeklestirilmesi amaciyla veri seti segkisiz bir bicimde ikiye boliinerek ilk
yarist agimlayici faktor analizlerinin gergeklestirilmesinde, diger yarisi ise dogrulayict
faktor analizlerinin gergeklestirilmesinde kullanilmigtir. Her bir 6l¢tim araci ig¢in
gerceklestirilen agimlayict faktér analizinde temel bilesenler analizi ve varimax

dontstiirmesi kullanilmistir.

3.1.1. Kolektif Eylem Olgeginin Faktor Yapist
Tiirk¢eye uyarlanmasi bu ¢alisma kapsaminda gerceklestirilen Kolektif Eylem Olcegi nin
faktor yapisini belirlemek amaciyla ilk olarak agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmustir.

[Ik asamada verilerin analize uygunlugu kontrol edilmistir. Orneklem yeterligini
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belirleyen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .96 olarak hesaplanmis ve Barlett
kiiresellik testi (y2 = 10436.58, p <.001) anlaml1 bulunmustur. Verilerin faktor analizine
uygun olabilmesi i¢in KMO degerinin .60 1n altinda olmamasi (Field, 2009) ve Barlett
kiiresellik testinin anlamli olmas1 gerekmektedir. Verilerin analize uygun olduguna isaret
eden bu bulgularin ardindan faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda 6zdegeri
(eigenvalue) 1'den biiyiik ve toplam varyansin %56.60 1n1 agiklayan iki faktorlii bir yapi
elde edilmistir. Ozdeger grafigi (scree-plot) incelendiginde &lgek maddelerinin tek bir
faktdr altinda toplanabilecegi goriilmiistiir. Olgegin orijinalinin tek faktdrlii oldugu da
dikkate alinarak faktor sayisi 1 ile sinirlandirilarak analiz tekrar edilmistir. Bu analizin
sonucunda tek faktorlii yapinin toplam varyansin %48.02°sini agikladigi goriilmiistiir.
Olgek maddelerinin faktér yiikleri .30 ile .84 arasinda degismektedir. Tek faktorlii yapiya
iliskin bilgiler Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Kolektif Eylem Olgegi Faktor Yapisi

Faktor

Yiikleri Ot SS
1.Toplumsal cinsiyet esitligi konusunda bilgi toplamak icin 60 408 95
cabalamak.
2.Cinsiyetimden dolayr bana farkli davranilmasina izin
vermemek. .30 463 .75

3.Digerleri cinsiyetimden dolay1 bana farkli davranirsa onlari
bunun gerekli olmadigina ikna etmek.

4. Bilingli olarak cinsiyet esitlik¢i bir dil kullanmaya gayret
etmek.

5.Siyasi  temsilcilerimin  toplumsal cinsiyet esitligi
konusundaki goriislerine dikkat etmek.

6. Toplumsal cinsiyet esitligiyle ilgili konusmalara katilmak. 74 3.75 1.13

.38 453 .78

47 454 .79

.30 429 1.07

7. Digerlerinin cinsiyet¢i ifadelerini diizeltmek. 52 436 .93
8. Toplumsal cinsiyet esitliginin gerekliligini vurgulamak

amaciyla ailem ve arkadaslarimla bu konuda goriismeler .65 415 1.03
yapmak.

9. Sosyal bir mesele (6rnegin, iicret esitligi, se¢im hakki)

tizerinden toplumsal cinsiyet esitligini savunan bir bildiriyi .58 407 117
imzalamak.

10. Kampiiste veya isyerimde toplumsal cinsiyet esitligi
iizerine bilgilendirme yapmak.

11. Siyasi temsilcilerimle toplumsal cinsiyet esitligi konulari
hakkinda goériismeler yapmak.

12. Toplumsal cinsiyet esitligine destek veren gruplarda
goniillii olmak.

A7 3.67 120

12 3.15 132

.83 3.65 1.20
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13. Toplumsal cinsiyet esitligi iizerine calisan derneklere

veya bu konu hakkindaki etkinliklere para yardiminda .69 3.10 1.29
bulunmak.
14. Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanabilmesi konusunda
e y .83 3.66 121
¢Ozilim Onerilerinin tartigildigr grup tartismalarina katilmak.
15. Toplumsal cinsiyet esitligi meselesi hakkinda bir seyler
sOylemenin gerekli olduguna inandigim bir sirada, kamu A7 319 1.29
medya kuruluslarina mektuplar yazmak.
16. Yabancist oldugum bir toplulukta (6rnegin, uzun
zamandir veya iyi tanimadigim insanlarin oldugu bir grupta)
7 e . > .63 416 1.00
toplumsal cinsiyet esitligi karsit1 bir yorum yapilirsa, cinsiyet
esitligini savunma konusunda 6zen gostermek.
17. T.oplumsaln cinsiyet esitligi konulartyla ilgilenen bir 84 355 1922
organizasyona liye olmak.
18. Arkadaglarimi toplumsal cinsiyet esitligi hakkinda bilgi
, . .82 394 115
toplamalari iizere cesaretlendirmek.
19. Arkadaglarimi toplumsal cinsiyet esitligine yoOnelik 79 387 1.19
dersler almalar1 konusunda tesvik etmek. ' ' '
20. Arkadaslarimi toplumsal cinsiyet esitligini savunan
. . .83 3.68 122
organizasyonlara katilmalar1 konusunda tesvik etmek.
21. Toplumsal cinsiyet esitligi tiizerine gergeklestirilen 71 295 135
protestolara katilmak.
22. Toplumsal cinsiyet esitligi lizerine etkinlikler organize 79 305 135
etmek.
23. Toplumsal cinsiyet esitligini savunan destek gruplari
organize etmek (Ornegin, tekrar okula basglayan kadinlara, 15 357 1.32
kadin istihdamin1 artirmaya, bekar annelere yonelik vb.)
24. Toplumsal cinsiyet esitligini desteklemeye yonelik bagis 79 345 131
toplama, bilinglendirme vb. etkinliklere katilmak. ' ' '
25. Toplumsal cinsiyet esitligi iizerine konusma yapmak ya 75 339 134
da ders vermek.
Ozdeger 12
Aciklanan Varyans (%) 48.01
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi 95

Ort.= Ortalama. SS= Standart sapma

Verinin tek faktorlii modele uyum saglayip saglamadigini test etmek amaciyla dogrulayict

faktor analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda uyum indeksleri® X?/sd = 7.05,

SRMR = .07, RMSEA = .10, NFI= .82, CFI =.85 olarak hesaplanmistir. Modifikasyon

Onerileri dogrultusunda bazi maddelerin hata varyanslari arasina (2 ile 3, 4 ile 5, 7 ile 8§,

10 ile 11, 18 ile 19, 21 ile 22, 23 ile 24) kovaryans eklemenin model uyumunu

3 Uyum indeksi degerlerine ait bilgiler “Model Testlerine Yénelik Analizler” baghgi altinda ayrmtili olarak

verilmigtir.
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iyilestirecegi belirlenmistir. Bu modifikasyonlarin gergeklestirilmesiyle birlikte model
uyumunun iyilestigi gériilmiistiir (X2/sd = 5.15, SRMR = .06, RMSEA = .08, NFI = .88,
CFI =.90). Diizeltmeler sonucunda elde edilen model i¢in standardize edilmis regresyon

katsayilarinin .27 ile .85 arasinda degistigi belirlenmistir.

3.1.2. Ahlaki Motivasyon Faktir Yapist

Toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya iliskin ahlaki motivasyonlar1 dlgen 7 maddenin
(44 ahlaki yiikiimliiliik, 34 ahlaki kani) bu ¢alismada beklendigi gibi tek faktorlii bir
yap1 sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla agimlayict faktér analizi
uygulanmistir. Ilk olarak verilerin faktér analizine uygun olup olmadig
degerlendirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO =.85) degeri ve Barlett kiiresellik testi
(x2 = 1400.58, p < .001) verilerin analize uygun oldugunu gostermistir. Faktor analizi
sonucunda 6zdegeri 3.41 ve toplam varyansin %48.76 sin1 agiklayan tek faktorlii bir yapi

elde edilmistir. Faktor yiiklerinin .38 ile .83 arasinda degistigi goriilmiistiir (bk. Tablo 6).

Tablo 6. Ahlaki Motivasyon Maddelerinin Faktor Yapisi

Faktor
Yiikleri

18 6.41 1.07

Ort. SS

1. Herkesin birbiriyle esit oldugu ilkesini savunmak ahlaki bir
yukiimliiliiktir.

2. Cinsiyeti fark etmeksizin her bireyin dzgiirlesmesi, esit hak
ve olanaklara sahip olmasi i¢in miicadele etmek herkes i¢in .80 6.53 .91
ahlaki bir sorumluluktur.

3. Toplumsal cinsiyet esitligini savunmak ahlaki bir
meseledir.

4. Benden baska kac¢ kisinin katildigima bakmaksizin,
toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili eylemlere katilmak benim .65 5.07 167
icin ahlaki bir ylikiimliiliiktiir.

1. Toplumsal cinsiyet esitsizligi kargisinda sessiz kalmak
ahlaki ilkelerime ters diiser.

2. Herhangi bir bireyin cinsiyetinden dolay1 toplumsal ve
ekonomik hayatta bir digerinden {stiin ve ayricalikli .38 6.74 .86
goriilmesi ahlaki degildir.

3. Toplumsal cinsiyet esitligi, her zaman ve her yerde gegerli
olmas1 gereken mutlak bir ilkedir.

.83 6.27 1.13

.70 5.99 140

.65 6.67 .81

Ozdeger 3.41
Aciklanan Varyans (%) 48.76
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi .84

Ort.= Ortalama. SS= Standart sapma
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Iki faktorlii yapinmn nasil bir sonug gdsterdigini gorebilmek adina faktdr sayist 2'ye
zorlanarak analiz yeniden yapilmistir. Olgek maddelerinin 6'smin tek bir faktore
yuklendigini, tek bir maddenin ikinci faktore yiiklendigi goriilmiistiir. Ayrica 6zdeger
grafigi (scree-plot) incelendiginde Olgek maddelerinin tek bir faktor altinda
toplanabilecegi goriilmiistiir. Ongoriildiigii gibi ahlaki yiikiimliilik ve ahlaki kani

maddelerinin ahlaki motivasyon olarak tek faktorlii bir yap1 sergiledigi desteklenmistir.

Verinin tek faktorlii modele uyum saglayip saglamadigini test etmek amaciyla dogrulayici
faktor analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda uyum indeksleri X%/sd = 10.21,
SRMR = .05, RMSEA = .12, NFI= .92, CFI =.92 olarak hesaplanmistir. Modifikasyon
Onerileri dogrultusunda bazi maddelerin hata varyanslar1 arasina (4 ile 5 ve 6 ile 7)
kovaryans eklemenin model uyumunu iyilestirecegi belirlenmistir. Bu modifikasyonlarin
gerceklestirilmesiyle birlikte model uyumunun iyilestigi ve verinin tek faktorlii yapiya iyi
diizeyde uyum gosterdigi goriilmiistiir (X?/sd = 3.33, SRMR = .03, RMSEA = .06, NFI =
.98, CFI =.98). Diizeltmeler sonucunda elde edilen model i¢in standardize edilmis

regresyon katsayilarinin .47 ile .85 arasinda degistigi belirlenmistir.

3.1.3. Grup Temelli Ofke Faktor Yapisi

Grup temelli 6fke dl¢imiinde kullanilan dort maddenin faktor yapisini belirlemek icin
faktor analizi yapilmistir. ilk olarak verilerin faktér analizine uygun olup olmadig
degerlendirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .77 olarak hesaplanmis ve Barlett
kiiresellik testi (y2 = 911.14, p < .001) anlamli bulunmustur. Faktor analizi sonucunda
0zdegeri 2.62 ve toplam varyansin %65.51%ini agiklayan tek faktorlii bir yapi elde

PR

edilmistir. Faktor yiiklerinin .73 ile .84 arasinda degistigi goriilmiistiir (bk. Tablo 7).

Verinin tek faktorlii modele uyum saglayip saglamadigini test etmek amaciyla dogrulayici
faktor analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda uyum indeksleri X2/sd = 30.48,
SRMR = .04, RMSEA = .22, NFI= .95, CFI =.95 olarak hesaplanmistir. Modifikasyon
onerileri dogrultusunda 1. ve 3. maddelerin hata varyanslar1 arasina kovaryans eklemenin
model uyumunu iyilestirecegi belirlenmistir. Bu modifikasyonlarin gergeklestirilmesiyle
birlikte model uyumunun gérece iyilestigi goriilmiistiir (X2/sd = 19.56, SRMR = .02,
RMSEA = .17, NFI = .98, CFI =.98). Diizeltmeler sonucunda elde edilen model i¢in

PR

standardize edilmis regresyon katsayilarinin .56 ile .90 arasinda degistigi belirlenmistir.
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Tablo 7. Grup Temelli Ofke Maddelerinin Faktdr Yapist

Faktor
Yiikleri

.84 6.32 1.08

Ort. SS

1. Toplumsal cinsiyet esitliginin var olmadigini
diistindiigiimde kizginlik hissederim.

2. Toplumsal cinsiyet esitliginin = var  olmadiginm
diisiindiigiimde rahatsizlik hissederim.

3. Toplumsal cinsiyet esitliginin var olmadigini
diisiindiiglimde hiddet dolu (6fkeden kiiplere binmis) 73 521 1.52
hissederim.

4. Toplumsal cinsiyet esitliginin  var olmadigim
diisiindiiglimde memnuniyetsizlik hissederim.

.84 6.57 .88

.82 6.54 .93

Ozdeger 2.62
Aciklanan Varyans (%) 65.51
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi .84

Ort.= Ortalama. SS= Standart sapma

3.1.4. Grup Yeterligi Faktor Yapisi

Grup yeterligini 6lgen dort maddenin faktor yapisini belirlemek amaciyla agimlayict
faktor analizi uygulanmistir. Ilk olarak verilerin faktdr analizine uygun olup olmadig
degerlendirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO =.84) degeri ve Barlett kiiresellik testi
(x2 = 1524.99, p < .001) verilerin analize uygun oldugunu gostermistir. Faktor analizi
sonucunda 6zdegeri 3.06 Ve toplam varyansin %76.49 unu agiklayan tek faktorlii bir yap1

PR

elde edilmistir. Faktor yiiklerinin .82 ile .92 arasinda degistigi goriilmiistiir (bk. Tablo 8).

Tablo 8. Grup Yeterligi Maddelerinin Faktor Yapisi

Faktor
Yiikleri

.82 488 1.52

Ort. SS

1.Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicilerinin, bir grup
olarak, esitligi saglayabileceklerine inantyorum.

2. Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicilerinin birlik
olduklar1 takdirde esitlik politikalarini1 etkileyebileceklerine 87 5.59 137
inantyorum.

3.Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicilerinin, ortak

eylemler araciligiyla var olan toplumsal cinsiyet sistemini .89 512 1.52
degistirebileceklerine inantyorum.

4. Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicilerinin ortak

hedefleri olan cinsiyet esitligini gerceklestirebileceklerine 92 5.25 147
inaniyorum.

Ozdeger 3.06
Aciklanan Varyans (%) 76.49
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi 91

Ort.= Ortalama. SS= Standart sapma
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Verinin tek faktorli modele uyum saglayip saglamadigini test etmek amaciyla dogrulayici
faktor analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda uyum indeksleri X%/sd = .78, SRMR
= .00, RMSEA = .00, NFI= 1, CFI =1 olarak hesaplanmistir. Tek faktorlii modele ait
degerler, model uyumunun iyi diizeyde olduguna isaret etmektedir. Standardize edilmis

PR

regresyon katsayilarinin.79 ile .92 arasinda degistigi belirlenmistir.

3.1.5. Katilimci1 Yeterligi Faktor Yapisi

Katilimci yeterligini 6l¢cen dort maddenin faktor yapisini belirlemek amaciyla agimlayici
faktdr analizi uygulanmistir. 11k olarak verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigi
degerlendirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO =.84) degeri ve Barlett kiiresellik testi
(x2 = 2204.059, p < .001) verilerin analize uygun oldugunu gostermistir. Faktor analizi
sonucunda 6zdegeri 3.36 Ve toplam varyansin %83.93 linii agiklayan tek faktorlii bir yapi

elde edilmistir. Faktor yiiklerinin .89 ile .94 arasinda degistigi goriilmiistiir (bk. Tablo 9).

Tablo 9. Katilimc1 Yeterligi Maddelerinin Faktor Yapisi

Faktor

viikleri O SS

1. Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicilerinin esitligi

saglama ¢abasina bireysel katkimin biiylik olacagina .89 485 1.45
inaniyorum.

2. Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicilerinin esitlik

politikalar1 {izerinde saglayacaklar1 etkiye bir birey olarak 94 5.06 145
onemli bir katki sunabilecegime inaniyorum.

3.Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicilerinin, ortak
eylemler araciligiyla, var olan toplumsal cinsiyet sistemini
degistirmelerinde benim katkimin degerli olacagina
inantyorum.

4. Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicilerinin ortak
hedefleri olan cinsiyet esitligini ger¢eklestirmelerine bir birey 94 508 144
olarak anlaml1 bir katki saglayabilecegime inaniyorum.

.90 499 150

Ozdeger 3.36
Aciklanan Varyans (%) 83.93
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi 94

Ort.= Ortalama. SS= Standart sapma

Verinin tek faktorlii modele uyum saglayip saglamadigini test etmek amaciyla dogrulayici
faktor analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda uyum indeksleri X%/sd = 26.91,
SRMR = .02, RMSEA = .20, NFI= .98, CFI =98 olarak hesaplanmistir. Modifikasyon

onerileri dogrultusunda 1. ve 2. maddelerin hata varyanslar1 arasina kovaryans eklemenin
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model uyumunu iyilestirecegi belirlenmistir. Bu modifikasyonlarin gergeklestirilmesiyle
birlikte model uyumunun gorece iyilestigi goriilmiistiir (X?/sd = 7.50, SRMR = .00,
RMSEA = .10, NFI = .99, CFI =.99). Diizeltmeler sonucunda elde edilen model i¢in

standardize edilmis regresyon katsayilarinin .83 ile .96 arasinda degistigi belirlenmistir.

3.1.6. Fikir Birligi Faktor Yapist

Cevrimici etkilesimlerde grup tiyelerinin algiladiklar: fikir birligi diizeyini 6lgen bes
maddenin faktdr yapisini belirlemek amaciyla agimlayici faktdr analizi uygulanmustir®.
Ik olarak verilerin faktor analizine uygun olup olmadig1 degerlendirilmistir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO =.75) degeri ve Barlett kiiresellik testi (y2 = 120.933, p < .001)
verilerin analize uygun oldugunu gostermistir. Faktor analizi sonucunda 6zdegeri 2.55 ve
toplam varyansin %50.99 unu agiklayan tek faktorlii bir yapi elde edilmistir. Maddelerin
faktor yiikleri ve ilgili diger istatistikler Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10. Fikir Birligini Olcen Maddelerin Faktér Yapist

Faktor
Yiikleri

-.80 6.64 .56

Ort. SS

1.Grubum toplumsal cinsiyet esitliginin nasil desteklenecegi
konusunda fikir birligine ulast1.

2.Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in yapilmasi
gerekenler konusunda diger grup lyeleriyle ayn1 goriislere  -81  6.57 .65
sahibim.

3.Tartigmalar sirasinda grubumun fikir birligine ulasamadigi
konular oldu.*

4.Toplumsal cinsiyet esitliginin desteklenmesi konusunda
grubumun ortaya koydugu fikirlere katilmiyorum.*

.62 2.79 2.09

.66 142 111

5. Grubum fikir birligine ulagamadi.* .66 1.17 .63
Ozdeger 2.55

Aciklanan Varyans (%) 50.99

Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi 15

Not. Ters maddeleri gostermek igin * isareti kullanilmistir. Ort.= Ortalama. SS=
Standart sapma

3.2. Birinci Ol¢iim Degiskenlerine iliskin Betimleyici Istatistikler ve Korelasyonlar
Calismanin birinci asamasinda 6l¢iimii alinan degiskenler ahlaki motivasyonlar, grup

temelli 6fke, grubun yeterli oldugu inanci, katilimer yeterligi inanci, toplumsal cinsiyet

4 Fikir birligi algisina dair veriler, ¢alismanin ikinci agamasinda ve yalnizca etkilesim grubunda yer alan
katilimcilardan elde edilmistir. Bu nedenle bu 6l¢iim araci i¢in yalnizca agimlayici faktdr analizi
gergeklestirilmistir.
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esitligi destekleyicileriyle 6zdeslesme diizeyi ve kolektif eylem yonelimidir. Bu
degiskenlere iligkin ortalama degerler, standart sapma degerleri ve degiskenler arasindaki

korelasyonlar Tablo 11 de sunulmustur.

Birinci Olglimde yer alan degiskenler arasindaki iligkileri incelemek i¢in korelasyon
analizi gergeklestirilmistir. Tablo 11 de goriildigii tizere katilimcilarin ahlaki motivasyon
puanlar1 ile grup temelli 6fke (r = .53, p < .001) , grup yeterligi (r = .41, p < .001),
katilimer yeterligi (r = .48, p < .001), 6zdeslesme (r = .61, p < .001) ve kolektif eylem
yonelimi puanlart (r = .53, p < .001) arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler
bulunmaktadir. Katilimeilarin esitsizlik karsisinda duydugu 6tke ile grup yeterligi inanci
(r=.29, p <.001), katilime1 yeterligi inanc1 (r = .31, p <.001), esitlik destekleyicileriyle
Ozdeslesme diizeyi (r = .48, p < .001) ve kolektif eylem yonelimleri (r = .39, p < .001)

arasinda pozitif yonde ve anlaml iligkiler oldugu gézlenmistir.

Esitlik destekleyicilerinin bir grup olarak degisim yaratabileceklerine iliskin inanglari ile
bu degisime bireysel olarak da katki sunabilecekleri inanc1 (r = .74, p < .001), esitlik
destekleyicileriyle 6zdeslesme diizeyi (r = .51, p < .001) ve kolektif eylem yonelimleri
(r=.44,p <.001) arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler saptanmistir. Buna ek olarak
esitligi saglama miicadelesine bireysel olarak da katki saglayabilecegi inanci ile esitlik
destekleyicileri ile 6zdeslesme (r = .59, p < .001), ve kolektif eylem yonelimi arasinda
(r = .57, p < .001), pozitif yonde ve anlamli iliskiler gozlenmistir. Ayrica esitlik
destekleyicileri ile 6zdeslesme diizeyi ile kolektif eylem yonelimi (r = .61, p < .001)

arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 11. Birinci Olgiim Degiskenlerine liskin Betimleyici Istatistikler ve Korelasyon Katsayilart (N=1216)

ort.  SS 2 3 4 5 6
1. Anlaki Motivasyon 625 .73 Byewx  AlwRx ggwes  glewk  Ggees
2. Grup Temelli Ofke 619 .83 Y i : T L o
3. Grup Yeterligi 519 130 L Tawes BlReR g
4. Katilimer Yeterligi 4.98 135 ) GQRRx YA
5. Esitlik Destekleyicileriyle Ozdeslesme 5.35 93 i xR
6.Kolektif Eylem 381 79 )

Ort.= Ortalama. SS= Standart sapma, ***p < .001

85



3.3. Model Testlerine Yonelik Analizler

Mevcut ¢alismada kolektif eylem yonelimini en iyi agiklayan modeli belirleyerek grupla
0zdeslesmenin roliinii belirlemek (1), ahlaki motivasyonun 6zdeslesme, 6fke ve yeterlik
araciligiyla kolektif eylem yonelimi iizerinde giidiileyici bir isleve sahip olup olmadigini
test etmek (2) ve katilimer yeterligi inancinin grup yeterligi inancina kiyasla daha giiglii
ve kapsayici bir etkiye sahip olup olmadigini belirlemek (3) amaciyla bir dizi yol analizi
gergeklestirilmistir. Kolektif eylemin genisletilmis sosyal kimlik modeli (ilk adimda
ahlaki motivasyonun, ikinci adimda katilimec1 yeterliginin dahil edildigi) ve kolektif
eylemin genisletilmis kapsiillenmis sosyal kimlik modeli (ilk adimda ahlaki
motivasyonun, ikinci adimda katilimer yeterliginin dahil edildigi) i¢in model testleri
gerceklestirilmis ve model karsilastirmalart yapilmistir. Model testleri AMOS 23
programi ile gergeklestirilmistir. Test edilen modellerin uyumunu degerlendirmek i¢in
alan yazindan yola ¢ikilarak belirlenen ¢esitli uyum iyiligi indeksleri kullanilmistir.
Bunlar sirastyla Ki-kare bolii serbestlik derecesi (x?/sd), standartlastirilmis ortalama
hatalarin  karekokii (SRMR), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA),
karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve normlandirilmis uyum indeksidir (NFI). Ayrica
model karsilagtirmalar1 yapabilmek adina Akaike bilgi kriteri (AIC) bir uyum o6l¢iitii
olarak belirlenmistir. Ki-kare degeri Orneklem biiyiikliigiinden etkilenen bir uyum
indeksidir. Bu nedenle 6rneklemin 200'{in {istiinde oldugu durumlarda Ki-kare bolii
serbestlik derecesinin uyum iyiligi indeksi olarak kullanilmasi 6nerilmektedir (Jorskop,
1969). Alan yazinda x?/sd i¢in 3 ve altindaki degerler kabul edilebilir olarak
belirlenmistir (Kline, 2011). Bazi arastirmacilar ise 5 ten kii¢iik olmasinin kabul edilebilir
olarak degerlendirilebilecegini belirtmislerdir (bk., Jorskop, 1969; Marsch ve Hocevar,
1985). Ki-kare degerinin orneklem biiylikligiinden ve modellerin karmasikligindan
etkilendigini belirten bazi aragtirmacilar ise bu deger yerine SRMR, RMSEA ve CFI gibi
uyum indekslerinin dikkate alinmasini 6nermislerdir (Hair ve digerleri, 2019). SRMR i¢in
.10 ile .08 kabul edilebilir degerler olarak belirlenirken, .08"in altindaki degerlerin
miikemmel uyuma isaret ettigi belirtilmektedir (Hu ve Bentler, 1998). RMSEA i¢in .00
ile .05 aralig1 miilkemmel uyum olarak kabul edilirken, .05 ile .08 araligindaki degerler
kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve
Bentler, 1998). Ullman (2001) ise RMSEA degerini .10'nun altinda kabul edilebilir
olarak degerlendirmistir. CFI ve NFI i¢in .90 ile .95 araliginda yer alan degerler kabul
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edilebilir uyum degerleri, .95 ile 1 araliginda yer alan degerler ise milkemmel uyum
degerleri olarak degerlendirilmektedir (Baumgartner ve Homburg, 1996; Bentler, 1990;
Hu ve Bentler, 1999). I¢ ice gegmis (nested) olmayan modellerin karsilastiriimalarinda
kullanilan AIC degeri i¢in deger kiiciildilkge modelin daha iyi uyum gosterdigi yoniinde
bir ¢ikarim yapilabilmektedir (Ullman, 2001).

Modellerdeki dolayli etkiler (aracilik etkileri) Bootstrapp yontemiyle 5.000 yeniden
ornekleme (resample) ve %95 giiven araligi (Bias-corrected confidence intervals)
belirlenerek test edilmistir. Giiven aralig1 igerisinde yer alan degerlerin sifir1 igermemesi,
toplam ve spesifik dolayl etkilerin anlamli oldugunu géstermektedir (Preacher ve Hayes,

2008).

Tablo 12. Test Edilen Modellere Ait Uyum lyiligi Degerleri

Model R?> X?/sd SRMR RMSEA CFl NFI  AIC

Genisletilmis KESKM (1) 43 041 .00 .00[.00,.04] 100 1.00 28.041
Genigletilmis KESKM (2) 47 1.185 .00 .011.00,.06] 1.00 .99 40.370
Genisletilmis KEKSKM (1) 43 9.419 .02 .08[.04,.13] .99 .99 37.419
Genisletilmis KEKSKM (2) AT 4794 .02 .06[.02,.09] .99 .99 47587

Not. KESKM: Kolektif eylemin sosyal kimlik modeli, KEKSKM: Kolektif eylemin kapsiillenmis sosyal
kimlik modeli. Ahlaki motivasyonun yer aldigi genisletilmis modeller (1), katilimc1 yeterliginin de dahil
edilmesi ile son halini alan genisletilmis modeller (2) ile belirtilmistir.

3.3.1. Kolektif Eylemin Genisletilmis Sosyal Kimlik Modelinin Test Edilmesine Iliskin
Analizler

Calisma kapsaminda ilk olarak kolektif eylemin genisletilmis sosyal kimlik modeli
(KESKM) test edilmistir. Katilimc1 yeterligi inancinin bu modeldeki etkilerini
gorebilmek adina model ilk olarak katilimci yeterliginin dahil edilmedigi versiyonuyla,
daha sonrasinda ise katilimci yeterliginin dahil edildigi versiyonuyla test edilmistir.
Ahlaki motivasyonun grupla 6zdeslesme, 6tke ve grup yeterliginin Onciilii oldugu
genisletilmis modele iliskin uyum indeksleri X?/sd (47.948/2) = 23.974, SRMR = .03,
RMSEA = .13, CFI = .98, NFI =.98 olarak hesaplanmistir. Degerlerden de anlasilacagi
tizere Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin ve RMSEA degerinin kabul
edilebilir uyum araliginda yer almadigi goriilmektedir. Modifikasyon indeksleri

incelendiginde ahlaki motivasyondan kolektif eyleme giden bir yol olusturmanin modeli
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tyilestirecegi goriilmiistiir. Kuramsal olarak uygun goriinen bu modifikasyon
gerceklestirildikten sonra elde edilen uyum iyiligi degerleri X?/sd (.041/1) =.041, SRMR
= .00, RMSEA = .00, CFI =.1.00, NFI =1.00 olarak belirlenmistir. Biitiin degerlerin
miikemmel uyum araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Ahlaki motivasyonlarin entegre
edildigi genisletilmis model (1) diislince temelli grupla 6zdeslesme varyansinin %38 ini,
grup temelli 6fke varyansinin %32"sini, grup yeterligi varyansinin %28 ini ve kolektif
eylem yonelimindeki varyansin %43inii agiklamaktadir. Test edilen modele ait
standardize yol katsayilar1 Sekil 8'de gosterilmistir. Sekilde de goriilebilecegi iizere

modelde yer alan biitiin yol katsayilar1 anlamlidir.

Katilimer yeterliginin genisletilmis modele dahil edilmesiyle birlikte grup yeterligi
inanciin kolektif eylem yonelimi iizerindeki dogrudan etkisinin anlamhiligini yitirip
yitirmeyecegini belirlemek i¢in model testi gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda elde
edilen degerlerin ( X?/sd (603.645/3) = 201.215, SRMR = .10, RMSEA = .40, CFI = .82,
NFI =.82) tamaminin kabul edilebilir uyum araliginin disinda oldugu goriilmiistiir.
Modifikasyon indeksleri incelendiginde grup ve katilimci yeterligi hata varyanslari
arasina kovaryans eklemenin model uyumunu iyilestirecegi gorilmiistiir. Kuramsal
olarak uygun gdriinen bu modifikasyon gergeklestirildikten sonra elde edilen uyum iyiligi
degerleri X?/sd (.041/1) = .041, SRMR = .00, RMSEA = .01, CFI =.1.00, NFI = .99 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlerin miikemmel uyum araliginda yer aldigr goriilmiistiir.
Katilimc1 yeterliginin dahil edildigi genisletilmis modelin (2) diistince temelli grupla
0zdeslesme varyansiin %38 ini, grup temelli 6fke varyansinin %32 sini, grup yeterligi
varyansinin  %?28'ini, katilimer yeterligi varyansinin %37°sini ve kolektif eylem
yonelimindeki varyansin %47 sini agikladigr belirlenmistir. Bu degerlerden de
anlasilacag1 tizere katilimci yeterliginin dahil edilmesiyle birlikte kolektif eylemde

aciklanan varyansta artig gézlenmistir.

Grafiksel gosterimi Sekil 8'de yer alan genisletilmis modeldeki dogrudan etkiler
incelendiginde 6ngoriildigii gibi (H1) ahlaki motivasyonun grupla 6zdeslesme diizeyini
(6= .61, p <.001), grup temelli 6fke diizeyini (f= .38, p <.001), grup yeterligini (5= .15,
p <.001) ve katilimei yeterligini (= .20, p < .001) yordadig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte Ayrica ahlaki motivasyonun kolektif eylem yonelimini yordadigi gdézlenmistir

(6= .17, p < .001). Modelde beklendigi gibi (H2) grupla 6zdeslesme diizeyinin grup
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temelli 6tkeyi (= .24, p <.001), katilimci yeterligini (5= .46, p <.001), grup yeterligini
(6= .42, p <.001) ve kolektif eylem yonelimini (5= .32, p <.001) yordadig1 goriilmiistiir.
Ofke diizeyinin kolektif eylem yénelimini (5= .06, p < .05) yordadigi ve H3'iin
desteklendigi belirlenmistir. Son olarak ongorildiigli gibi (H4a) katilimer yeterliginin
varliginda grup yeterliginin kolektif eylem yonelimini anlamli olarak yordamadig1 (5= -
.05, p = .14) ancak katilimc1 yeterliginin kolektif eylem yonelimini (5= .32, p < .001)
yordadig1 (H4b) bulunmustur.

Ri=32
Ofke
geee \
(.05%) 06*
24%*
R=.38 Ri=(43) 47
_ Grupla (397#7) 31=+= Kolektif Eylem
Ahlaki Ozdeglesme
Motivasyon g . -
RI=28 (145+%) -05
Grup Yeterligi |~
,46*** 32* ¥
20%=*
R:=37
Katilimes
Yeterligi
(1% 1755

Sekil 8. Kolektif Eylemin Genisletilmis Sosyal Kimlik Modeli Yol Analizi Bulgulari

Not.Standardize edilmis yol katsayilar1 gosterilmistir *p < .05, ***p < .001.
Kesikli ¢izgiler, anlamli olmayan yollar1 gostermektedir. Katilimer yeterligi modele dahil edilmeden 6nce
hesaplanan degerler parantez iginde gosterilmistir.

Kolektif eylemin genisletilmis sosyal kimlik modelinde yer alan ahlaki motivasyon ve
grupla 6zdeslesme degiskenlerinin kolektif eylem yonelimi tizerindeki dolayl: etkilerini
test etmek amaciyla yapilan aracilik analizlerinin sonuglar1 Tablo 13'te 6zetlenmistir.
Ahlaki motivasyonun kolektif eylem yonelimi iizerindeki dolayli etkisinin (toplam b
= .39, GA [.336, .439]) anlamli oldugu belirlenmistir. Bu dolayli etkinin hangi yollar
araciligiyla ortaya ciktigini belirlemek amaciyla spesifik dolayli etkiler incelenmistir.

Ahlaki motivasyon kolektif eylem yonelimini grup temelli 6tke (b = .03, GA [.003, .051]),
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katihimcr yeterligi (b = .07, GA [.044, .096]) ve grupla 6zdeslesme (b = .21, GA
[.166, .255]) araciligiyla dolayli olarak yordamistir. Grup yeterliginin ahlaki motivasyon
ile kolektif eylem yo6nelimi arasindaki iliskiye aracilik (b = -.01, GA [-.021, .002])
etmedigi goriilmiistiir. Seri aracilik etkilerine bakildiginda, ahlaki motivasyonun kolektif
eylem yonelimini grupla 6zdeslesme ve 6fke araciligiyla (b =.01, GA [.002, .020]); grupla
Ozdeslesme ve katilimer yeterligi araciligiyla (b = .10, GA [.073, .126]) dolayli olarak
yordadig1 goriilmiistiir. Ancak ahlaki motivasyonun grupla 6zdeslesme ve grup yeterligi
tizerinden olusturdugu seri aracihigin (b = -.01, GA [-.032, .005]) anlamli olmadig1
bulunmustur. Ahlaki motivasyonun kolektif eylem yonelimi tizerindeki dolayli etkilerine

iligkin bulgular H5"in desteklendigine isaret etmektedir.

Tablo 13. Genisletilmis KESKM Aracilik Analizlerinden Elde Edilen Degerler

Aracilik Yolu b P BootSH /9 Given
Arahg
Ahlaki Motivasyon
Toplam Dolayl Etki 39 <01 .03 .336, .439
Spesifik Dolayli Etki
AM—GO—KE 03 <05 .00 .003, .051
AM—GY—KE -01 .13 .01 -.021, .002
AM—KY—KE .07 <.001 01 .044, .096
AM—0Z—KE 21  <.001 .02 166, .255
AM—0Z—-GO—KE 01 <05 .00 .002, .020
AM—0Z—-GY—KE -01 .15 .01 -.032, .005
AM—0Z—KY—KE .10 <.001 .01 073, .126
Grupla Ozdeslesme
Toplam Dolayli Etki 12 <.001 .02 094, .154
Spesifik Dolayli Etki
0Z—GO—KE 01 <.05 .01 .002, .027
0Z—-GY—KE -02 .16 .01 -.042, .006
0Z—KY—KE 13 <001 .02 .095, .161

Not. KESKM: Kolektif eylemin sosyal kimlik modeli, KEKSKM: Kolektif eylemin kapsiillenmis sosyal
kimlik modeli. AM: Ahlaki motivasyon, GO: Grup temelli &tke, OZ: Grupla 6zdeslesme, GY: Grup yeterligi,

KY: Katilimei yeterligi, KE: Kolektif eylem yonelimi.

Grupla 06zdeslesme diizeyinin kolektif eylem yonelimi ilizerindeki dolayli etkisinin
anlamli oldugu goriilmiistiir (toplam b = .12,, GA [.094, .154]). Bu etkinin hangi yollar
aracilifiyla ortaya ¢iktigini gosteren spesifik dolayli etkiler incelendiginde grupla

0zdeslesme diizeyinin kolektif eylem yonelimini 6ftke (b = .01, GA [.002, .027]) ve
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katilimer yeterligi (b = .13, GA [.095, .161]) araciligiyla dolayli olarak yordadigi
belirlenmistir. Grup yeterliginin grupla 6zdeslesme ile kolektif eylem yonelimi arasindaki
iliskideki aracilik etkisi ise (b = -.02, GA [-.042, .006]); anlamli degildir. Grupla

0zdeslesmenin dolayl etkilerine iligkin bulgular H6 'nin desteklendigini gostermistir.

3.3.2. Kolektif Eylemin Genisletilmis Kapsiillenmis Sosyal Kimlik Modelinin Test
Edilmesine Iliskin Analizler

Mevcut ¢aligmada test edilen bir diger model, kolektif eylemin genisletilmis kapsiillenmis
sosyal kimlik modelidir (KEKSKM). Bir dnceki model testinde oldugu gibi katilimci
yeterligi inancinin modeldeki etkilerini gorebilmek adina model ilk olarak katilimei
yeterliginin dahil edilmedigi versiyonuyla, daha sonrasinda ise katilimci yeterliginin dahil

edildigi versiyonuyla test edilmistir.

Ahlaki motivasyonlarin 6fke, grup yeterligi ve grupla 6zdeslesmenin Onciilii oldugu
genisletilmis modele iliskin uyum iyiligi indeksleri indeksleri X2/sd (57.326/2) = 28.663,
SRMR = .03, RMSEA = .15, CFI =.97, NFI =97 olarak belirlenmistir. Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine oraninin ve RMSEA degerinin kabul edilebilir araligin disinda yer
almas1 nedeniyle modifikasyon indeksleri incelenmistir. Ahlaki motivasyondan kolektif
eyleme giden bir yol olusturmanin modeli iyilestirecegi goriilmiistiir. Kuramsal olarak
uygun oldugu goriilen bu modifikasyon gergeklestirildikten sonra elde edilen uyum iyiligi
degerleri X2/sd (9.419/1) = 9.419, SRMR = .02, RMSEA = .08, CFI =.99, NFI =99 olarak
hesaplanmistir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin kabul edilebilir araligin
disinda yer aldigi, RMSEA degerinin kabul edilebilir uyum araliginda oldugu, diger
uyum degerlerinin ise milkemmel uyum araliginda oldugu goriilmiistiir. Model uyumu,
tek bir deger disinda, kabul edilebilir olarak degerlendirilebilir. Ahlaki motivasyonlarin
dahil edildigi genisletilmis KEKSKM (1), grup temelli 6fke varyansinin %28°sini, grup
yeterligi varyansinin %17 sini, diisiince temelli grupla 6zdeslesme varyansinin %48 ini
ve kolektif eylem yonelimindeki varyansin %43'{inii agiklamaktadir. Sekil 9'dan da

anlasilacagi lizere modele ait standardize yol katsayilarinin tamami anlamlidur.

Katilimei yeterliginin modele dahil edilmesinin grup yeterligi inanci ile kolektif eylem
yonelimi arasindaki dogrudan iliskiye etki edip etmeyecegini belirlemek amaciyla
katilimer yeterliginin entegre edildigi genisletilmis model test edilmistir. Modele ait
Uyum iyiligi indekslerinin (X?/sd (767.714/3) = 255.905, SRMR = .13, RMSEA = .45,
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CFI = .77, NFI =.77) kabul edilebilir araligin icerisinde yer almadigi gorilmistiir.
Onerilen modifikasyonlara bakildiginda grup yeterligi ve katilimeci yeterligi hata
varyanslar1 arasina kovaryans eklemenin modeli iyilestirecegi belirlenmistir. Kuramsal
olarak uygun bulunan bu modifikasyonun gergeklestirilmesiyle birlikte (X?/sd (9.587/2)
= 4.794, SRMR = .02, RMSEA = .06, CFI =.99, NFI = .99) model uyumunun Ki- kare
bolii serbestlik derecesi igin kabul edilebilir oldugu, diger uyum indeksleri igin
milkemmel uyuma karsilik geldigi goriilmektedir. Katilimer yeterliginin dahil edildigi
genisletilmis KEKSKM (2) grup temelli 6fke varyansimnin %32'sini, grup yeterligi
varyansinin %28 ini, katilimer yeterligi varyansinin %37 sini, diisiince temelli grupla
0zdeslesme varyansinin %38’ini ve kolektif eylem yonelimindeki varyansin %47 sini
aciklamaktadir. Bu degerlerden da anlasilacagi iizere katilimci yeterliginin entegre
edilmesiyle birlikte grupla 6zdeslesme diizeyinde ve kolektif eylem yoneliminde

aciklanan varyans artig gostermistir.

Sekil 9°da gosterilen genisletilmis modeldeki dogrudan etkiler incelendiginde
ongorildigii (H7) gibi ahlaki motivasyonun grup temelli 6fke diizeyini (5= .53, p <.001),
grup yeterligini (f= .41, p < .001), katilimer yeterligini (f= .48, p < .001) ve grupla
0zdeslesme diizeyini (6= .33, p < .001), yordadig1 goriilmektedir. Ayrica ahlaki
motivasyonun kolektif eylem yonelimini yordadigi gozlenmistir (5= .17, p < .001).
Modelde beklendigi (H8) gibi 6fke diizeyinin grupla 6zdeslesme diizeyini (f= .18, p <
.001) ve kolektif eylem yo6nelimini (5= .06, p < .05) yordadigi goriilmistiir. Buna ek
olarak H9 un desteklendigi, grup yeterliginin (5= .11, p <.001) ve katilimci yeterliginin
(6= .29, p < .001) grupla O6zdeslesme diizeyini yordadigi, belirlenmistir. Katilime1
yeterliginin kolektif eylem yonelimini yordadigi (= .32, p < .001) ve beklendigi gibi
(H10) grup yeterliginin kolektif eylem yonelimi {izerindeki dogrudan etkisinin, katilimci
yeterliginin dahil edilmesiyle birlikte anlamliligmmi yitirdigi (= -.05, p = .13)
gozlenmistir. Son olarak grupla 6zdeslesme diizeyinin kolektif eylem yonelimini anlaml

olarak yordadig: (5= .32, p <.001) ve H11 in desteklendigi bulunmustur.

92



R=28

/ Ofke
- v o

R2=51 (48) \ Ri= (43) 47

Gl | e ppees
Ozdeglesme ————=#] Kolektif Eylem

Apees R=17 (30%5*) 11%+= L (403
\ Crup Yeterligi /- T - - /
4gr T - s ggees
68
\ ‘ REB/
Katilimes

Yeterligi

Ahlaki

(39=5%) 33ees
Motivasyon

Sekil 9. Kolektif Eylemin Genisletilmis Kapsiillenmis Sosyal Kimlik Modeli Yol Analizi
Bulgular1

Not.Standardize edilmis yol katsayilar1 gosterilmistir *p < .05, ***p < .001.
Kesikli ¢izgiler, anlamli olmayan yollar1 gostermektedir. Katilimei yeterligi modele dahil edilmeden 6nce
hesaplanan degerler parantez i¢cinde gosterilmistir.

Kolektif eylemin genisletilmis kapsiillenmis sosyal kimlik modelinde yer alan ahlaki
motivasyon, grup temelli 6fke, grup yeterligi ve katilimci yeterligi degiskenlerinin
kolektif eylem yonelimi tizerindeki dolayli etkilerini test etmek amaciyla yapilan aracilik
analizlerinin sonuglart Tablo 14°de Ozetlenmistir. Analizler sonucunda ahlaki
motivasyonun Kolektif eylem yonelimi tizerindeki dolayli etkisinin (toplam b = .39, GA
[.336, .439]) anlamli oldugu belirlenmistir. Bu dolayli etkinin hangi yollar araciligiyla

ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla spesifik dolayl etkiler incelenmistir.

Ahlaki motivasyon kolektif eylem yonelimini grup temelli 6fke (b = .04, GA [.004, .068]),
katihimer yeterligi (b = .16, GA [.125, .210]) ve grupla 6zdeslesme (b = .11, GA
[.086, .144]) araciligiyla dolayli olarak yordamistir. Grup yeterliginin ahlaki motivasyon
ile kolektif eylem yonelimi arasindaki iligskiye aracilik (b = -.02, GA [-.051, .008])
etmedigi goriilmiistiir. Seri aracilik etkilerine bakildiginda, ahlaki motivasyonun kolektif
eylem yonelimini 6fke ve grupla 6zdeslesme araciligiyla (b = .03, GA [.022, .045]), grup
yeterligi ve grupla d6zdeslesme araciligiyla (b = .02, GA [.006, .027]), katilimc1 yeterligi
ve Ozdeslesme araciligiyla (b = .05, GA [.034, .065]) dolayli olarak yordadigi

goriilmiistiir. Ahlaki motivasyonun kolektif eylem yonelimi iizerindeki dolayli etkilerine
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iligskin bulgular H12 nin desteklendigini gostermistir. Grup temelli 6fkenin (b = .05, GA
[.038,.074]), grup yeterliginin (b = .02, GA [.008, .036]) ve katilimc1 yeterliginin (b = .05,
GA [.039, .071]) kolektif eylem yonelimini grupla 6zdeslesme araciligiyla dolayli olarak
yordadig belirlenmistir. Bu bulgular H13™1 destekler niteliktedir.

Tablo 14. Genisletilmis KEKSKM Aracilik Analizlerinden Elde Edilen Degerler

Aracilik Yolu b P BootsH 09 Given
Arahigi
Ahlaki Motivasyon
Toplam Dolayl Etki 39 <01 .03 .336, .439
Spesifik Dolayli Etki
AM—GO—KE .04 <05 .02 .004, .068
AM—GY—KE -02 .16 .02 -.051, 008
AM—KY—KE 16 <001 .02 125, .210
AM—0OZ—KE 11 <001 .01 .086, .144
AM— GO—0OZ—KE .03 <.001 .01 .022, .045
AM— GY—-0OZ—KE .02 <01 .00 .006, .027
AM— KY—0Z—KE .05 <.001 .01 .034, .065
Ofke
Toplam Dolayl Etki
GO—0OZ—KE .05 <.001 .01 .038, .074
Grup Yeterligi
Toplam Dolayl1 Etki
GY—0OZ—KE 02 <01 .01 .008, .036
Katilmar Yeterligi
Toplam Dolayl1 Etki
KY—0Z—KE .05 <001 .01 .039, .071

Not. KEKSKM: Kolektif eylemin kapsiillenmis sosyal kimlik modeli. AM: Ahlaki motivasyon, GO: Grup
temelli 6fke, OZ: Grupla 6zdeslesme, GY: Grup yeterligi, KY: Katilime1 yeterligi, KE: Kolektif eylem
yonelimi.

Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyici kadinlarin kolektif eylem yonelimlerini
aciklamada hangi modelin daha iyi oldugu sorusunu yanitlamak i¢in modellerde
ongoriilen iliskilerin ne diizeyde desteklendigi, modellerin acikladig1 varyans oranlari ve
uyum iyiligi indeksleri degerlendirilmistir. Genisletilmis KESKM ile genisletilmis
KEKSKM kiyaslandiginda her iki modelin kolektif eylem ydnelimini benzer diizeyde

acikladigi (.47) ve modellerde 6ngoriilen dogrudan ve araci etkilerin anlamli oldugu
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gortilmektedir. Tablo 12 de yer alan uyum iyiligi indekslerine bakildiginda degerlerin
genel itibariyle birbirine benzer oldugu ancak genisletilmis KESKM 'nin lehine oldugu,
bu modelin biitiin degerlerinin miikemmel uyum aralig1 igerisinde yer aldig1 sdylenebilir.
I¢ ice gegmemis modeller kiyaslanirken dikkate alman AIC uyum iyiligi indeksi
incelendiginde genisletilmis KESKM'nin (AIC= 40.370) genisletilmis KEKSKM ne
(AIC=47.587) kiyasla daha diisiik bir deger aldig1 goriilmiistiir. Bu degerin diisiik olmasi
daha iyi bir uyuma karsilik gelmektedir. Bu sonug¢ genisletilmis KESKM'in model

uyumunun daha iyi oldugunu gostermektedir.

3.4. Etkilesim ve Kontrol Grubu i¢in Birinci Asama (On Test) Olgiimlerinin
Karsilastirilmasma Iliskin Analizler

Cevrimigi grup etkilesimlerinin anlamli bir fark yaratip yaratmadigini test etmeden dnce
katilimcilarin incelenen degiskenlerden aldiklari birinci dl¢iim (6n test) puanlarinin
atandiklar1 gruba gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek igin
bagimsiz 6rneklem T testi analizi gerceklestirilmistir. Bu analize etkilesim grubunda her
lic grup oturumuna katilmis ve {i¢ 6l¢ciimii tamamlamis katilimcilar (N= 99), kontrol

grubunda her ii¢ 6l¢iimii tamamlamis katilimcilar (N= 107) dahil edilmistir.

Analiz sonuglari, etkilesim grubunda yer alan katilimcilarin esitlige dair ahlaki
motivasyonlarinin (Ort. = 6.43) kontrol grubunda (Ort. = 6,45) yer alan katilimcilardan
farkli olmadigini gostermistir t(204) = -.23, p= .81. Grup temelli 6fke diizeyi igin
bakildiginda etkilesim grubu (Ort.= 6,38) ile kontrol grubu (Ort.= 6,33) arasinda anlaml
bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir t(204) = .45, p = .66.

Etkilesim grubundaki katilimcilarin grubu yeterli algilama diizeyi (Ort.= 5.33) ile
kiyaslandiginda kontrol grubundaki katilimcilarin grubu yeterli algilama diizeyi (Ort.=
5.36) arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir t(204) = -15, p = .88. Katilimc1
yeterligi i¢in bakildiginda ise kontrol grubundaki katilimcilar (Ort.= 5.43) icin katilimci
yeterligi algisinin etkilesim grubundaki katilimcilardan (Ort.= 4.99) daha yiiksek oldugu
goriilmistiir t(204) = -2.23, p < .05.

Etkilesim grubundaki katilimcilarin (Ort. = 5.62) toplumsal cinsiyet esitligi
destekleyicileriyle 6zdeslesme diizeyi ile kontrol grubundaki katilimcilarin (Ort. = 5.58)
Ozdeslesme diizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur t(204) = .29, p = .77. Benzer
sekilde kolektif eylem yonelimi i¢in bakildiginda etkilesim grubu puanlari (Ort. = 4) ile
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kontrol grubu puanlar1 (Ort. = 4.04) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir t(204) = -
49, p =.62.

3.5. Ikinci Ol¢iim Degiskenlerine iliskin Betimleyici Istatistikler ve Korelasyonlar

Calismanin ikinci asamasinda hem etkilesim hem kontrol grubunda yer alan
katilimcilardan Olglimii alinan degiskenler ahlaki motivasyonlar, grup temelli ofke,
grubun yeterli oldugu inanci, katilimcr yeterligi inanci, toplumsal cinsiyet esitligi
destekleyicileriyle 6zdeslesme diizeyi ve kolektif eylem yonelimidir. Bunlara ek olarak,
etkilesim grubunda yer alan katilimcilardan fikir birligi ve sosyal bulunusluk degiskenleri
i¢in 6l¢iim alinmigtir. Degiskenler arasi korelasyon katsayilart her bir grup i¢in ayr1 olarak

hesaplanmis ve Tablo 15 te sunulmustur.

Tabloda goriildiigi iizere etkilesim grubunda yer alan katilimcilarin ahlaki motivasyon
puanlart ile grup temelli 6fke (r = .31, p < .01) , grup yeterligi (r = .37, p < .001),
katilimer yeterligi (r = .35, p < .001), grupla 6zdeslesme (r = .50, p < .001) ve kolektif
eylem yonelimi puanlart (r = .57, p < .001) arasinda pozitif yonde ve anlaml1 iligkiler
bulunmaktadir. Katilimeilarin esitsizlik karsisinda duydugu 6fke ile grup yeterligi inanci
(r = .27, p <.01), katilimer yeterligi inanci (r = .34, p < .01), esitlik destekleyicileriyle
Ozdeslesme diizeyi (r = .41, p < .001) ve kolektif eylem yonelimleri (r = .35, p < .001)
arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler oldugu gozlenmistir. Esitlik destekleyicilerinin
bir grup olarak degisim yaratabileceklerine iliskin inanglar1 ile bu degisime bireysel
olarak da katk:i sunabilecekleri inanct (r = .64, p < .001), esitlik destekleyicileriyle
Ozdeslesme diizeyi (r = .41, p < .001) ve kolektif eylem yonelimleri (r = .42, p < .001)
arasinda pozitif yonde ve anlaml iligkiler saptanmistir. Buna ek olarak esitligi saglama
miicadelesine bireysel olarak da katki saglayabilecegi inanci ile esitlik destekleyicileri ile
0zdeslesme (r = .56, p <.001), ve kolektif eylem yonelimi arasinda (r = .50, p < .001),
pozitif yonde ve anlaml iliskiler gozlenmistir. Ayrica esitlik destekleyicileri ile
0zdeslesme diizeyi ile kolektif eylem yonelimi (r = .55, p < .001) arasinda pozitif yonde

ve anlamli bir iliski oldugu gortilmiistiir.

Grup etkilesimlerinde fikir birliginin ne diizeyde saglandigina yonelik degerlendirmelere
iliskin sonuglar, fikir birligi ile ahlaki motivasyonlar (r = .25, p < .05), grup yeterligi (r
= .34, p < .01), katihmecr yeterligi (r = .24, p < .05), grupla 6zdeslesme (r = .40, p <
.001), kolektif eylem (r = .29, p < .01) ve sosyal bulunusluk (r = .53, p <.001) arasinda
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pozitif yonde anlaml iligkiler olduguna isaret etmistir. Fikir birligi ile grup temelli 6tke

(r = .06, p > .05) arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 gériilmiistiir.

Tablo 15. Etkilesim ve Kontrol Grubundaki Katilimeilarin Ikinci Olgiim
Degiskenlerinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Korelasyonlar

Ort. /SS 1 2 3 4 5 6 7 8
],\-/loAti':/IZ;(yion - .58*** .52*** .56*** .63*** .57***
2. Ofke 31*F** - 22* 34** H53*** 34F*x*
3. Grup Yeterligi 37F** 27** - T3F** A1F** H2***
i;f;ﬂginm 35xxx 34%* B4FRx _ 5gxxx J5*xx
6.Kolektif Eylem S7xx* 35*** A2FF* S50*** Sh*** -
7. Fikir Birligi 6.35/.73 .25* .06 34** .24* AQ*** .29%* -
8. Sosyal 6.54/.48 .17 19 24% 08 28%% 2% B3k
Bulunugluk

Not. Tablonun sol kdsegeninde yer alan degerler etkilesim grubuna, sag kosegeninde yer alan degerler ise kontrol
grubuna ait korelasyon katsayilaridir. Ort.= Ortalama. SS= Standart sapma, *p < .05, **p <.01, ***p <.001.

Cevrimigi etkilesimlerde ortaya ¢ikan sosyal bulunusluk hissinin diger degiskenler ile
iligkilerine bakildiginda, sosyal bulunusluk ile ahlaki motivasyonlar (r = .17, p > .05),
grup temelli 6tke (r = .19, p > .05) ve katilimei yeterligi (r = .08, p > .05) arasindaki
iligkilerin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Sosyal bulunusluk ile grup yeterligi (r = .24, p
<.05), grupla 6zdeslesme (r = .28, p < .01) ve kolektif eylem (r = .22, p < .05) arasinda

pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu belirlenmistir.

Kontrol grubu i¢in gergeklestirilen korelasyon analizleri, katilimcilarin ahlaki
motivasyon puanlari ile grup temelli 6fke (r = .58, p <.001), grup yeterligi (r = .52, p <
.001), katilimer yeterligi (r = .56, p < .001), grupla 6zdeslesme (r = .63, p < .001) ve
kolektif eylem yonelimi puanlar (r = .57, p < .001) arasinda pozitif yonde ve anlamli
iligkiler oldugunu gostermistir. Grup temelli 6fke ile grup yeterligi inanc1 (r = .22, p <
.05), katilimct yeterligi inanci (r = .34, p < .01), esitlik destekleyicileriyle 6zdeslesme
diizeyi (r = .53, p < .001) ve kolektif eylem yonelimleri (r = .34, p < .001) arasinda
pozitif yonde ve anlaml iligkiler oldugu gézlenmistir. Katilimecilarin grup yeterligine

iligkin inanglar1 ile katilimei yeterligi inanci (r = .73, p <.001), esitlik destekleyicileriyle
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0zdeslesme diizeyi (r = .41, p < .001) ve kolektif eylem yonelimleri (r = .52, p < .001)
arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler saptanmistir. Buna ek olarak katilimc yeterligi
inanc1 ile esitlik destekleyicileri ile 6zdeslesme (r = .58, p < .001), ve kolektif eylem
yonelimi arasinda (r = .75, p < .001), pozitif yonde ve anlaml iliskiler gdzlenmistir.
Ayrica esitlik destekleyicileri ile 6zdeslesme diizeyi ile kolektif eylem yonelimi (r = .62,

p < .001) arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Tablo 16. Gruplarm Ontest, Sontest ve Takip Olgiimlerine iliskin Betimleyici Istatistikler

Birinci Ol¢iim Ikinci Olgiim Uciincii Ol¢iim

Degisken Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Etkilesim Grubu (N = 99)

Ahlaki Motivasyon 6.43 .62 6.57 51 6.41 .64
Ofke 6.38 .67 6.33 .59 6.28 .68
Grup Yeterligi 5.33 1.38 6.14 .87 5.86 1.01
Katilimer Yeterligi 4.99 1.47 5.93 1.05 5.67 1.16
Grupla Ozdeslesme 5.62 .85 6 .69 5.84 .82
Kolektif Eylem 4 .70 4.39 .55 4.24 .67
Kontrol Grubu (N = 107)

Ahlaki Motivasyon 6.45 .61 6.47 .64 6.42 61
Ofke 6.33 .83 6.46 .63 6.33 71
Grup Yeterligi 5.36 1.38 5.24 1.26 5.39 1.26
Katilimer Yeterligi 5.43 1.35 5.29 1.36 5.32 1.26
Grupla Ozdeslesme 5.58 .90 5.62 .83 5.62 .88
Kolektif Eylem 4.05 .66 3.93 79 3.98 .82

Ort.= Ortalama. SS= Standart Sapma

3.6. Grup Etkilesimi Yonteminin Etkilerini Test Etmeye Yonelik Analizler

Cevrimigi ortamda uygulanan grup etkilesimi yonteminin ahlaki motivasyon, grup temelli
ofke diizeyi, grubun yeterligine yonelik inang, esitlik destekleyicileri ile 6zdeslesme
diizeyi ve kolektif eylem yonelimi lizerindeki etkilerini test etmek amaciyla bir dizi karma
desenli varsyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir. Gruplarin katilime1 yeterligi
birinci 6l¢lim puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmisti. Bu nedenle
etkilesim yonteminin etkisi, katilimer yeterligi 6n test puanlarinin analizlere kontrol
degiskeni olarak dahil edildigi kovaryans analizi ile test edilmistir. Katilimcilardan ii¢
farkli zamanda (6n test, son test ve takip 6l¢iimii) alinan 6lgiimlerde biitiin degiskenlerden

elde edilen ortalama puanlar ve standart sapma degerleri Tablo 16 da sunulmustur.
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3.6.1. Grup Etkilesimi Yonteminin Ahlaki Motivasyon Uzerindeki Etkilerini Belirmek
Amaciyla Gergeklestirilen Analizler

Cevrimigi grup etkilesiminin katilimcilarin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik
algiladiklar1 ahlaki motivasyon tizerindeki etkisi 6l¢lim zamaninin katilimcilar i¢i, grup
tiriiniin katilmcilar aras1t oldugu 3X2 karisik desenli ANOVA ile test edilmistir.
Maunchly testi, kiiresellik varsayiminin saglanmadigim gostermistir (y2 =8.85 p < .05).
Kiiresellik varsayiminin ihlali ve epsilon degerinin .75'in {izerinde olmasi nedeniyle

Huynh-Feldt diizeltmesi uygulanmuistir.

Analiz sonuglar1 6l¢iim zamani temel etkisinin anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir (F; 9439687 = 4.52, p < .05,1;= .02). Bonferroni yontemi kullanilarak
yapilan ciftler arasi kargilastirmalar, katilimcilarin etkilesimin hemen ardindan alinan
olgtimlerdeki (T2) (Ort. = 6.52) ahlaki motivasyonlarinin etkilesim 6ncesine (T1) (Ort. =
6.44) ve etkilesim sonrasi takip Olglimiine (T3) (Ort. = 6.42) kiyasla daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Etkilesim Oncesi 6l¢tim ile takip 6l¢limii arasinda anlamli bir

farklilik gozlenmemistir

Analizler katilimcilarin yer aldigi grubun temel etkisinin anlamli olmadigina isaret
etmistir (Fy 204 = .13, p > .05). Bununla birlikte dl¢iim zamani ve grup tiiriiniin ahlaki
motivasyon iizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Fj.94 39687 = 1.56,

p > .05) (bk. Sekil 10).

6,75
6,5

6,25

5,75
5,5
5,25

Birinci Olgiim Ikinci Olgiim Uciincii Olgiim

—=@— FEtkilesim Grubu Kontrol Grubu

Sekil 10. Etkilesim ve Kontrol Gruplar: igin Ahlaki Motivasyonun Olgiimler Arasi
Degisimi
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3.6.2. Grup Etkilesimi Yonteminin Grup Temelli Ofke Duygusu Uzerindeki Etkilerini
Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Analizler

Cevrimigi grup etkilesiminin katilimcilarin toplumsal cinsiyet esitliginin olmamasi
karsisinda duyduklart Ofke {izerindeki etkisi Ol¢lim zamanmin katilimcilar igi,
katilimcilarin yer aldiklar1 grubun katilimcilar arasi oldugu 3X2 karigik desenli ANOVA
ile test edilmistir. Maunchly testi, kiiresellik varsayimimin saglandigim gostermistir (x5 =
4.10, p = .13). Analiz sonuglar1 6l¢iim zaman1 (F 405 = 1.81, p> 05) ve grup tiiriiniin
(F1204 = .37, p > 05) temel etkilerinin ve zaman X grup tiirii ortak etkisinin anlamli

olmadiklarini géstermistir (F; 40g = 1.87, p >.05).

3.6.3. Grup Etkilesimi Yonteminin Grup Yeterligi Uzerindeki Etkilerini Belirlemek
Amaciyla Gergeklestirilen Analizler

Cevrimi¢i grup etkilesiminin grup yeterligi {izerindeki etkisi 6l¢iim zamaninin
katilimcilar i¢i, grup tiiriiniin katilimcilar arast oldugu 3X2 karisik desenli ANOVA ile
test edilmistir. Maunchly testi, kiiresellik varsayiminin saglanmadigini gdstermistir (y2 =
17.14, p < .001). Kiiresellik varsayiminin ihlali ve epsilon degerinin .75"in {izerinde
olmasi nedeniyle Huynh-Feldt diizeltmesi uygulanmistir. Analiz sonuglari 6l¢lim zamani
temel etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (F; gg3g2.60 = 10.97, p < .001, 1,;=.05).
Bonferroni yontemi kullanilarak yapilan ciftler arasi karsilastirmalar, katilimcilarin
etkilesim 6ncesine (Ort. = 5.34) kiyasla ¢evrimici grup etkilesiminin sonrasinda (Ort. =
5.69) ve tiglincii 6l¢iimde (Ort. = 5.62) grubu daha yeterli algiladiklarini gostermistir.

Ikinci ve iigiincii dl¢iimler arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir (p > .05).

Ayrica grup tiiriiniin temel etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir (Fj 504 = 9.78, p <
.01,n;=.05). Etkilesim grubunda (Ort. = 5.77) yer alan katilimcilarmn kontrol
grubundakilere (Ort. = 5.33) kiyasla gruplarin1 degisimi ger¢eklestirme konusunda daha
yeterli algiladiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte 6l¢iim zamani ve grup tiiriiniin grup
yeterligi inanci {izerindeki ortak etkisinin de anlamli oldugu saptanmistir (F; gg 38260 =

17.72 p < .001, 3=.08).
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Sekil 11. Etkilesim ve Kontrol Gruplari i¢in Grup Yeterliginin Ol¢iimler Aras1 Degisimi

Bonferroni yontemi kullanilarak yapilan ¢iftler arasi karsilagtirmalar, etkilesim grubunda
katilimeilarin grup yeterligi inancinin etkilesim 6ncesine (Ort. = 5.32) kiyasla ¢evrimigi
grup etkilesimlerinin hemen sonrasinda (Ort. = 6.14) ve grup etkilesimi sonrasi takip
dl¢iimlerinde (Ort. = 5.86) daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Ikinci ve iigiincii 6l¢iimler

arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir.

Kontrol grubunda ise etkilesim oncesi (Ort. = 5.36), etkilesimden hemen sonra (Ort. =
5.24) ve etkilesimden iki ay sonra (Ort. = 5.39) alinan Ol¢limler arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 gézlenmistir. Bulgular grup yeterligine yonelik hipotezleri (H15a ve
H15b) destekler niteliktedir.

3.6.4. Grup Etkilesimi Yonteminin Katilmci Yeterligi Uzerindeki Etkilerini Belirlemek
Amaciyla Gergeklestirilen Analizler

Etkilesim ve kontrol grubunun birinci 6l¢lim katilimer yeterligi puanlari arasinda anlamli
bir fark oldugu belirlenmisti. Bu nedenle grup ici etkilesimlerin katilimer yeterligi
tizerindeki etkisi, katilimcr yeterligi on test puanlarinin analizlere kontrol degiskeni
olarak dahil edildigi kovaryans analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglari 6l¢iim zamani

temel etkisinin anlamli olmadigini gostermistir (F; 593 = .72, p > .05).

Katilimer yeterligi 6n test puanlarmin etkilesimler sonrasi alinan katilimci yeterligi
puanlarini anlaml olarak etkiledigi belirlenmistir (F; 593 = 144.09, p < .001, n?= .41).
Ik 6l¢iimde algilanan katilimer yeterligi kontrol edildikten sonra, etkilesim grubundaki

katilimcilarin (Ort. = 5.92) kontrol grubunda yer alan katilimcilara (Ort. = 5.20) kiyasla
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grubun ortak ¢abasina anlamli bir katki sunabileceklerine iligskin yeterlik inanglarinin

daha yiiksek oldugu bulunmustur (F; 503 = 35.19, p <.001, n;;=.15).
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Sekil 12. Etkilesim ve Kontrol Gruplari icin Katihme1 Yeterliginin Olgiimler Arasi
Degisimi

Buna ek olarak olgiim zamani ve grup tiriiniin katilimer yeterligi tizerindeki ortak
etkisinin anlamli oldugu saptanmistir (Fy 593 = 5,36, p < .001, n;= .03). Etkilesim ve
kontrol grubu i¢in 6l¢lim zamaninin katilimer yeterligi tizerindeki etkisi ayr1 ayr yapilan
tek yonlii ANOVA ile incelenmistir. Etkilesim grubu icin Maunchly testi, kiiresellik
varsayimmin saglanmadigini gdstermistir (y3 = 27.02, p < .001). Bu nedenle Huynh-
Feldt diizeltmesi kullanilmistir. Etkilesim grubu icin 6l¢iim zamani temel etkisi anlaml
bulunmustur (Fj 6315990 = 29.32, p < .001, n5=.23). Bonferroni yontemi kullanilarak
yapilan ciftler arasi karsilastirmalar Ongoriildigi gibi (H16) etkilesim grubundaki
katilimcilarin etkilesim Oncesine (Ort. = 4.99) kiyasla g¢evrimici grup etkilesimi
uygulamasinin hemen sonrasinda (Ort. = 5.93) ve etkilesimden iki ay sonrasinda (Ort. =
5.67) algiladiklar1 katilimer yeterliginin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ikinci ve

ticlincii 6l¢iimler arasindaki farkin anlamli oldugu gézlenmistir.

Kontrol grubu i¢in 6l¢iim zamani temel etkisi anlamli bulunmamustir (F 54, = 1.17,p >
.05). Kontrol grubu i¢in katilimcilarin birinci 6lgiim (Ort. = 5.43), ikinci dlgtim (Ort. =
5.29) ve lgiincli dl¢tim (Ort. = 5.32) puanlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Katilimer yeterligine iliskin bulgularin Hl16a ve H16b nin desteklendigini gostermistir.
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3.6.5. Grup Etkilesimi Yéonteminin Grupla Ozdeslesme Uzerindeki Etkilerini
Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Analizler

Cevrimigi grup etkilesiminin toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicisi kimligiyle
O0zdeslesme diizeyi tlizerindeki etkisi 6l¢lim zamaninin katilimcilar i¢i, grup tiirtiniin
katilimcilar arast oldugu 3X2 karisik desenli ANOVA ile test edilmistir. Maunchly testi,
kiiresellik varsaymminin saglanmadigini gdstermistir (y% = 15.55, p <.001). Bu nedenle
Huynh-Feldt diizeltmesi kullanilmigtir. Bulgular, 6lgiim zamani temel etkisinin anlaml
oldugunu gostermistir (Fjgg3g523 =11.85, p < .001, n;=.05). Bonferroni ydntemi
kullanilarak gerceklestirilen ¢iftler arasi karsilastirmalar, katilimcilarin etkilesim 6ncesi
0zdeslesme puanlarina (Ort. = 5.60) kiyasla etkilesimin hemen sonrasinda (Ort. = 5.81)
ve etkilesim sonrasi takip Olgtimlerinde (Ort. = 5.73) aldiklar1 6zdeslesme puanlarinin
daha yiiksek oldugunu géstermistir. Ikinci ve iigiincii 6l¢iim puanlari arasinda anlamli bir

fark belirlenmemistir.

Ayrica bulgular grup tiirliniin temel etkisinin anlamli olduguna isaret etmektedir
(F1,204 = 4.11, p < .05, n;;=.02). Buna gore etkilesim grubunda (Ort. = 5.82) yer alan
katilimeilarin esitlik destekleyicileriyle 6zdeslesme diizeyi kontrol grubundakilere (Ort.
= 5.61) kiyasla daha yiiksektir.

Bununla birlikte Ol¢iim zamani ve grup tiiriiniin ortak etkisinin anlamli oldugu
saptanmustir (F; gg3g523 = 7.59, p < .01,7;= .04). Bonferroni yontemi kullanilarak
yapilan ¢iftler arasi karsilagtirmalar, etkilesim grubundaki katilimcilarin etkilesim 6ncesi
(Ort. = 5.62) ile kiyaslandiginda grup etkilesimlerinin hemen sonrasinda (Ort. = 6) ve
grup etkilesimlerinden sonraki takip Olglimlerinde (Ort. = 5.84) grupla 6zdeslesme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ikinci ve iiglincii dlgiimler arasindaki

farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Kontrol grubu i¢in katilimcilarin birinci 6l¢iim (Ort. = 5.58), ikinci 6l¢iim (Ort. = 5.62)
ve t¢iincii 6l¢iim (Ort. = 5.63) 6zdeslesme puanlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Elde edilen bulgular H14a ve H14b nin desteklendigine isaret etmistir.
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Sekil 13. Etkilesim ve Kontrol Gruplari i¢in Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Destekleyicileriyle Ozdeslesme Diizeyinin Olgiimler Aras1 Degisimi

3.6.6. Grup Etkilesimi Yonteminin Kolektif Eylem Yénelimi Uzerindeki Etkilerini
Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Analizler

Cevrimigi grup etkilesiminin kolektif eylem yonelimi iizerindeki etkisi 6l¢iim zamaninin
katilimcilar i¢i, grup tiiriiniin katilimcilar arast oldugu 3X2 karigik desenli ANOVA ile
test edilmistir. Maunchly testi, kiiresellik varsayiminin saglanmadigini gdstermistir (y2 =
17.81, p < .001). Bu nedenle Huynh-Feldt diizeltmesi kullanilmistir. Analiz sonuglari
Olgiim zamani temel etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (F; g7 35153 = 4.70, p <
.05, n;= .02). Bonferroni yontemi kullanilarak yapilan ciftler arasi karsilastirmalar,
katilimcilarin etkilesim sonrast (Ort. = 4.16) kolektif eylem yonelimlerinin etkilesim
oncesine (Ort. = 4.02) kiyasla yiikseldigini gostermistir. Etkilesimin hemen sonrasinda
alinan puanlar ile etkilesimden sonra takip Ol¢iimlerinde (Ort. = 4.11) alinan puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna ek olarak etkilesim dncesi puanlar ile
etkilesimden sonra takip Ol¢limlerinde alinan puanlar arasinda da anlamli bir farklilik

yoktur.

Bulgular grup tiiriiniin temel etkisinin de anlaml1 olduguna isaret etmistir (Fy 504 = 7.19,
p < .05, n,=.03). Etkilesim grubunda (Ort. = 4.21) yer alan katilimcilarin kolektif eylem

yonelimlerinin kontrol grubuna (Ort. = 3.98) kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica  Olgim zamant ve grup tirii ortak etkisinin anlamli  oldugu

saptanmustir (F; g735153 = 17.07, p < .001, n;=.08). Bonferroni yontemi kullamlarak
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yapilan giftler aras1 karsilastirmalar, etkilesim grubu i¢in Katilimcilarin Kolektif eylem
yonelimlerinin etkilesim oncesine (Ort. = 4.00) kiyasla etkilesimin hemen sonrasinda
(Ort. = 4.39) ve ectkilesimden sonra takip Ol¢timlerinde (Ort. = 4.24) daha yiiksek
oldugunu gostermistir. ikinci ve igiincii dlgiimler arasindaki farkin anlamli oldugu
gozlenmistir. Kontrol grubu i¢in birinci (Ort. = 4.05), ikinci (Ort. = 3.92) ve ti¢iincii (Ort.

= 3.98) 6l¢iim puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

4,75
4,5

4,25 / =0

3,75
3,5
3,25

Birinci Olgiim fkinci Ol¢iim Uciincii Ol¢iim

—@— Etkilesim Grubu Kontrol Grubu

Sekil 14. Etkilesim ve Kontrol Gruplart i¢in Esitlik Temelli Kolektif Eylem Y6neliminin
Olgtlimler Aras1 Degisimi

3.6.7. Grup Etkilesiminin Kolektif Eylem Yonelimi Uzerinde Yol Actigh Etkiye Aracilik
Eden Degiskenleri Belirlemeye Yonelik Analizler

Grup etkilesiminin etkilerini belirlemeye yonelik analizler ¢evrimigi baglamda
gerceklesen etkilesimin grup yeterligi, katilimci yeterligi, diisiince temelli grupla
0zdeslesme ve kolektif eylem yonelimi iizerinde pozitif yonde anlamli etkilere sahip
oldugunu gostermisti. Bu sonuglardan hareketle grup etkilesiminin kolektif eylem
yonelimi iizerinde ortaya cikardigi etkiye aracilik eden mekanizmalar1 belirlemek
amaciyla grupla 6zdeslesmenin, grup yeterliginin ve katilimei yeterliginin aracilik etkileri
test edilmistir. Analizler SPSS Process Makro (v4.2) (Hayes, 2022) uygulamasiyla, model
4, gergeklestirilmistir. Analizler 5.000 yeniden Ornekleme ve %95 giliven arali
belirlenerek gerceklestirilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Bootsrapp yontemi ile

yiiriitiilen analizlerde %95 giliven araligindaki degerlerin sifir sayisini kapsamamasi
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aracilik etkisinin anlamli olduguna isaret etmektedir (Preacher ve Hayes, 2008).
Modellerde grup etkilesimi tahmin degiskeni (-1=grup etkilesimi yok, 1=grup etkilesimi
var), grupla 6zdeslesme, grup yeterligi ve katilimci yeterligi araci degisken, kolektif
eylem yonelimi ise sonug degiskeni olarak yer almistir. Oncelikle her araci degiskenin
modele tek basina dahil edildigi basit aracilik etkileri (model 4), sonrasinda ise her ii¢
araci degiskenin bir arada modele dahil edildigi paralel ¢oklu aracilik etkileri (model 4)

test edilmistir.

Ik olarak her degiskenin aracilik etkisini incelemek iizere ii¢ basit aracilik modeli test
edilmistir. Grupla 6zdeslesme diizeyinin aracilik etkisinin test edildigi model analizinde,
grupla 6zdeslesme diizeyinin, cevrimi¢i baglamda gerceklesen grup etkilesiminin kolektif
eylem yonelimi tizerindeki etkisine aracilik ettigi belirlenmistir (b = .10, SE = .03, GA
[.045, .164]). Grup yeterliginin aracilik etkisinin test edildigi model analizleri, grubun
yeterligine yonelik inancin grup etkilesiminin kolektif eylem yonelimi iizerinde ortaya
cikardig etkiye aracilik ettigine isaret etmistir (b = .14, SE = .03, GA [.089, .202]).
Katilimci yeterligine dair analizlerden elde edilen bulgulardan da benzer sonuclarin elde
edildigi, katilimer yeterligi inancinin grup etkilesiminin kolektif eylem yonelimi tizerinde

ortaya ¢ikardigi etkiye aracilik ettigi gortilmistiir (b = .12, SE =.03, GA [.057, .186]).

Grupla
Ozdeglesme

(38w JQHes

24eex

Toplam Etki = 32*%** Dogrudan Etki = ((18%/.13%/11%) .12*

Grup Etkilesimi Kolektif Eylem

-

/(-50**‘*) 04
Grup Yeterligi

(G5%R®) _45wkx

Katilimer
Yeterligi

Sekil 15. Grup Etkilesiminin Grup Yeterligi, Katilimc1 Yeterligi ve Grupla Ozdeslesme
Araciligiyla Kolektif Eylem Yonelimi Uzerindeki Dolayl Etkileri

Not.Standardize edilmis yol katsayilar1 gosterilmistir *p < .05, ***p < .001. Parantez i¢i degerler, basit
aracilik analizlerine ait standardize edilmis beta katsayilaridir.
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Ikinci olarak grupla 6zdeslesmenin, grup yeterliginin ve katilimci yeterliginin araci
degiskenler olarak bir arada yer aldig1 bir paralel ¢oklu aracilik modeli test edilmistir.
Model analizine ait sonuglar, grup yeterliginin aracilik etkisinin anlamliligini yitirdigini
gostermistir (b = .01, SE = .02, GA [-.031, .052]). Grup etkilesiminin kolektif eylem
yonelimi tizerinde ortaya ¢ikardigi etkiye grupla 6zdeslesme diizeyinin (b = .05, SE = .02,
GA [.020, .095]) ve katilimc yeterliginin (b = .08, SE = .03, GA [.034, .143]) anlamli
olarak aracilik ettigi belirlenmistir. Diger bir ifadeyle grup etkilesimi grupla 6zdeslesme
diizeyini giliclendirmis ve katilimci yeterligi inancini arttirmistir. Ayri ayri bu iki etki
aracilifiyla da kolektif eylem yoOnelimini dolayli olarak arttirmistir. Grup etkilesimi
kolektif eylem yonelimdeki varyansin %10 unu agiklamaktadir (dogrudan etki igin
B=.12, SH =.04, t = 2.30, p < .05; toplam etki i¢in B= .32, SH =.05, t = 4.84, p < .001).
Grafiksel gosterimi Sekil 15°te yer alan paralel ¢oklu aracilik modelinin anlamli oldugu

(Fa,201)= 64,86, p <.001) ve kolektif eylem yonelimdeki varyansin %56 s agikladig

bulunmustur.

3.7. Fikir Birligi Algisi, Grupla Ozdeslesme ve Kolektif Eylem Yonelimi Arasindaki
Mliskileri Belirlemeye Yénelik Analizler

Cevrimigi baglamda gergeklestirilen grup etkilesimlerine dair fikir birligi algisinin grupla
0zdeslesmenin Onciilii oldugu ve grupla Ozdeslesme araciligiyla kolektif eylem
yonelimini dolayli olarak yordayacagi hipotezini (H19a) test etmek amaciyla fikir
birliginin tahmin, grupla 6zdeslesmenin araci, kolektif eylemin sonug¢ degiskeni oldugu
basit aracilik modeli test edilmistir. Analizler Process Macro model 4, 5.000 yeniden

ornekleme ve %95 giiven aralig1 belirlenerek gergeklestirilmistir.

Model testinde dogrudan etkiler incelendiginde, fikir birliginin grupla 6zdeslesme
diizeyini anlamli olarak yordadig (8= .40, SH= .09, t= 4.27, p < .001) g6zlenmektedir.
Fikir birliginin ve 6zdeslesme diizeyinin analizlere bir arada dahil edildiginde, fikir
birliginin kolektif eylem yonelimini yordamadigi (5= .08, SH= .07, t= .83, p=.41), ancak
grupla 6zdeslesme diizeyinin kolektif eylem yonelimini anlamli bir sekilde yordadig: (6=
52, SH= .07, t= 5.65, p < .001) belirlenmistir. Dolayli etki incelendiginde, fikir birligi
algismin kolektif eylem yonelimini grupla 6zdeslesme araciligiyla dolayli olarak
yordadigi (b = .16, SH = .05, GA [.073, .270]) belirlenmistir (toplam etki i¢in = .28, SH
=07, t = 2.92, p < .01). Bir biitiin olarak anlamli (F(; 6= 21.63, p <.001) olan model
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kolektif eylem yonelimdeki varyansin %31'ini agiklamaktadir. Bulgular test edilen

hipotezi destekler niteliktedir.

/ Grupla Ozdeslesme \

ek 52k

Fikir Birligi 28+ (08) *  Kolektif Eylem

Sekil 16. Fikir Birligi Algisinin Diisiince Temelli Grupla Ozdeslesme Aracihigiyla
Kolektif Eylem Yoénelimi Uzerindeki Dolayli Etkisi

Not.Standardize edilmis beta katsayilar1 gosterilmistir **p < .01, ***p <.001. Parantez i¢i deger,
standardize edilmis dogrudan etki katsayisidir.

3.8. Fikir Birligi Algisi, Grup Yeterligi ve Kolektif Eylem Yonelimi Arasindaki
Mliskileri Belirlemeye Yénelik Analizler

Cevrimi¢i baglamda gerceklestirilen grup etkilesimlerinde fikir birliginin saglanip
saglanmadigina iligkin algimmin grup yeterliginin Onciili oldugu ve grup yeterligi
araciligiyla kolektif eylem yonelimini dolayli olarak yordayacagina iligkin hipotezi
(H19b) test etmek amaciyla fikir birliginin tahmin, grup yeterliginin araci ve kolektif
eylemin sonu¢ degiskeni oldugu basit aracilik modeli test edilmistir. Analizler Process
Macro model 4, 5.000 yeniden oOrnekleme ve %95 giiven araligi belirlenerek

gerceklestirilmistir.

Model testinde dogrudan etkiler incelendiginde, fikir birliginin grup yeterligi inancini
anlamli olarak yordadig1 (= .34, SH= .11, t= 3.57, p < .01) gortlmistiir. Fikir birliginin
ve grup yeterliginin analizlere bir arada dahil edildigi durumda, fikir birliginin kolektif
eylem yonelimini yordamadig: (6= .16, SH= .07, t= 1.65, p=.10), ancak grup yeterliginin
kolektif eylem yonelimini anlaml bir sekilde yordadigi (8= .36, SH= .06, t= 3.74, p <
.001) belirlenmistir. Aracilik etkisine iliskin bulgular, fikir birliginin kolektif eylem
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yonelimini grup yeterligi araciligiyla dolayl olarak yordadigini (b = .09, SE = .04, GA
[.025, .176]) gostermistir (toplam etki i¢in f= .28, SH =.07, t = 2.92, p <.01). Bir biitiin
olarak anlamli (F;96= 11.82, p <.001) olan model kolektif eylem yonelimdeki

varyansin %20 sini agiklamaktadir. Basit aracilik modelinden elde edilen bulgular

H19b nin desteklendigine isaret etmektedir.

Grup Yeterligi \

34** _36***

Fikir Birlig1 28%* (16) » Kolektif Eylem

Sekil 17. Fikir Birligi Algisinin Grup Yeterligi Aracihigiyla Kolektif Eylem Ydnelimi
Uzerindeki Dolayl1 Etkisi

Not.Standardize edilmis beta katsayilar1 gosterilmistir **p < .01, ***p <.001. Parantez i¢i deger,
standardize edilmis dogrudan etki katsayisidir.

3.9. Fikir Birligi Algisi, Katihmc1 Yeterligi ve Kolektif Eylem Yonelimi Arasindaki
Mliskileri Belirlemeye Yénelik Analizler

Cevrimigi baglamda gergeklestirilen grup etkilesimlerinde fikir birliginin saglanip
saglanmadigina dair algmin grup yeterliginin onciilii oldugu ve katilimci yeterligi
araciligiyla kolektif eylem yonelimini dolayli olarak yordayacagina iliskin hipotezi
(H19c) test etmek amacuyla fikir birliginin tahmin, katilimci yeterliginin araci ve kolektif
eylemin sonu¢ degiskeni oldugu basit aracilik modeli test edilmistir. Analizler Process
Macro model 4, 5.000 yeniden Ornekleme ve %95 giiven araligi belirlenerek

gergeklestirilmistir.

Model testinde dogrudan etkiler incelendiginde, fikir birliginin katilimci yeterligi inancin
anlamli olarak yordadig1 (8= .24, SH= .14, t= 2.45, p < .05) gortlmistiir. Fikir birliginin

ve katilimc1 yeterliginin analizlere bir arada dahil edildigi durumda, fikir birliginin
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kolektif eylem yonelimini yordamadigi (5= .17, SH= .07, t= 1.94, p=.06), ancak katilimc1
yeterliginin kolektif eylem yonelimini anlamli bir sekilde yordadig: (5= .46, SH= .05, t=
5.14, p < .001) belirlenmistir. Aracilik etkisine iliskin bulgular, fikir birliginin kolektif
eylem yonelimini katilimci yeterligi araciligiyla dolayli olarak yordadigini (b = .08, SE =
.04, GA[.008, .171]) gostermistir (toplam etki i¢in f= .28, SH =.07, t = 2.92, p <.01). Bir
biitiin olarak anlamli (F(396)= 18.59, p <.001) olan model kolektif eylem yonelimdeki
varyansin %28"ini aciklamaktadir. Basit aracilik modelinden elde edilen bulgular

H19c¢ nin desteklendigini gostermistir.

/ Katihimer Yeterligi \

24 Agre*

/ N

Fikir Birligi 28%* (17) Kolektif Eylem

Sekil 18. Fikir Birligi Algismin Katilmer Yeterligi Aracilifiyla Kolektif Eylem
Yonelimi Uzerindeki Dolayl1 Etkisi

Not.Standardize edilmis beta katsayilar1 gosterilmistir. *p < .05, **p < .01, ***p <.001. Parantez i¢i deger,
standardize edilmis dogrudan etki katsayisidir.

3.10. Sosyal Bulunusluk, Grupla Ozdeslesme ve Kolektif Eylem Yénelimi
Arasindaki Tliskileri Belirlemeye Yonelik Analizler

Sosyal bulunusluk ile grupla 6zdeslesme ve kolektif eylem yonelimi arasindaki iliskileri
belirlemek ve sosyal bulunuslugun grupla 6zdeslesme araciligiyla kolektif eylem
yonelimini dolayli olarak yordayacagi hipotezini (H20) test etmek amaciyla sosyal
bulunuslugun tahmin, grupla 6zdeslesme diizeyinin araci, kolektif eylemin sonug
degiskeni oldugu basit aracilik modeli test edilmistir. Analizler Process Macro model 4,

5.000 yeniden 6rnekleme ve %95 giiven aralig1 belirlenerek gerceklestirilmistir.

Dogrudan etkileri inceledigimizde, sosyal bulunuslugun grupla 6zdeslesme diizeyini

anlamli olarak yordadigi (f= .28, t= 2.82, p < .01) goriilmektedir. Sosyal bulunuslugun
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ve 0zdeslesme diizeyinin analizlere bir arada dahil edildigi durumda, grupla 6zdeslesme
diizeyinin kolektif eylem y6nelimini anlamli bir sekilde yordadigi (5= .53, t= 6.05, p <
.001), ancak sosyal bulunuslugun yordamadig1 (5= .07, t= .79, p = .43) belirlenmistir.
Dolayl etki analizi, sosyal bulunuslugun kolektif eylem yonelimini grupla 6zdeslesme
araciligryla (b = .17, SE = .08, GA [.038, .338]) dolayli olarak yordadigini gostermistir
(toplam etki igin (8 = .22, SH =.11, t= 2.18, p < .05). Bir biitiin olarak anlamli (F5,96)=
2158, p <.001) olan model kolektif eylem yonelimdeki varyansin %31ini

aciklamaktadir. Bulgular hipotezin desteklendigine isaret etmektedir.

/ o \

28%* Exiis]

~ S

Sosyal Bulunugluk 22%(.07) > Kolektif Eylem

Sekil 19. Sosyal Bulunuslugun Diisiince Temelli Grupla Ozdeslesme Araciligiyla
Kolektif Eylem Yo6nelimi Uzerindeki Dolayl1 Etkisi

Not.Standardize edilmis beta katsayilar1 gosterilmistir *p < .05, **p < .01, ***p < .001. Parantez i¢i
deger, standardize edilmis dogrudan etki katsayisidir.
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu calismada toplumsal cinsiyet esitligi i¢in miicadele eden herhangi bir kadin orgiitiine
ya da hareketine liye olmayan, bununla birlikte toplumsal cinsiyet esitligi yanlis1 olma
diistincesinde ortaklasan kadinlarin esitlik temelli kolektif eylemlere yonelimine etki eden
sosyal psikolojik faktorler incelenmistir. Bu kapsamda yiiriitiilen mevcut ¢alismanin iki
temel amaci vardir. Bu amaglardan ilki, kolektif eylem yoneliminin temel oOnciilleri
(disiince temelli grupla 6zdeslesme, grup temelli 6fke, grup yeterligi, katilimcr yeterligi
ve ahlaki motivasyon) arasindaki iligki oriintiisiinii, kadinlarin cinsiyet esitligine iliskin
kolektif eylemlere yonelimi baglaminda incelemek ve diisiince temelli grup kimliginin bu
oriintiide nereye yerlestigi acisindan farkli savlari olan modelleri bu baglamda test ederek
esitlik yanlist kadmlarin kolektif eylem yoOnelimini daha iyi aciklayan modeli
belirlemektir. Calismanin ikinci temel amaci ise toplumsal cinsiyet esitligi yanlisi
kadinlarin bu esitligi saglamaya katkida bulunacagini diisiindiikleri eylem planlarini
gelistirmek iizere ¢evrimigi ortamda bir araya gelerek etkilesimde bulunmasinin esitlik
destekleyicisi kimligiyle 6zdeslesme ve esitlik temelli kolektif eylem yonelimi tizerindeki
etkilerini test etmek ve boylelikle grup i¢i etkilesimlerin kimlik olusum siiregleriyle
iligkisini ortaya koymaktir. Bunun yani sira grup i¢i etkilesim deneyiminin kolektif eylem
yoneliminin temel Onciilleri lizerindeki etkilerinin incelenmesi ¢alismanin bir bagka
amacidir. Ayrica grup etkilesimlerinde fikir birliginin saglanip saglanmadigina iliskin
degerlendirmelerin ve c¢evrimi¢i baglamda deneyimlenen sosyal bulunuslugun bu
etkilerin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olup olmadiginin incelenmesi ¢caligmanin amaglari
arasinda yer almaktadir. Bu amaglar dogrultusunda toplumsal cinsiyet esitligi yanlist
kadinlar bir video konferans uygulamasi araciligiyla kiigiik gruplar halinde birer hafta
arayla ti¢ kez bir araya getirilmis ve esitligin saglanmasina katkida bulunacagina
inandiklart eylem stratejileri lizerinde grup tartigmalari yliriiterek bir eylem plani
olusturmuslari istenmistir. Etkilesimlerin (5-8 hafta 6ncesinde, grup etkilesimlerinin son
oturumunun bitiminde ve etkilesim oturumlarinin bitmesinden yaklasik 8 hafta sonra
olmak iizere ii¢ kez 6l¢iim alinmistir. ik dlciimlerde elde edilen verilerle model testleri

gerceklestirilmistir. Sonrasinda ise her ii¢ 6l¢limii tamamlayan katilimcilardan elde edilen
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veriler kullanilarak ¢evrimici baglamda gergeklestirilen grup ici etkilesimlerin etkileri

test edilmistir.

4.1. Model Testlerine iliskin Bulgularin Tartismasi

Mevcut ¢aligma kapsaminda esitlik yanlist kadinlarin kolektif eylem yonelimine etki eden
sosyal psikolojik faktorler arasindaki iliski Oriintiisiine dair KESKM™nin ve
KEKSKM nin genisletilmis versiyonlar1 (bk. Sekil 5-6) test edilmistir. Bu modeller
spesifik olarak esitligi destekleme diisiincesi temelli grupla 6zdeslesmenin kadinlarin
esitlik temelli kolektif eylem yoneliminde nasil bir islevi oldugunu ortaya koymak, ahlaki
motivasyonlarin 6zdeslesme, 6fke ve yeterlik aracilifiyla kolektif eylem ydnelimi
tizerinde giidiileyici bir igleve sahip olup olmadigini test etmek ve katilimer yeterligi
inancinin grup yeterligi inancina kiyasla daha gii¢lii ve kapsayici bir etkiye sahip olup
olmadigim belirlemek tizere test edilmistir. Bu nedenle model testleri sonucunda elde

edilen bulgular bu ti¢ spesifik amag ger¢evesinde tartigilmistir.

Model testlerinde yaniti1 aranan ilk soru, kolektif eylemin Onciilleri arasindaki iliski
ortintiisiinde esitligi destekleme diistincesi temelli grupla 6zdeslesmenin nasil bir isleve
sahip olduguna iliskindir. Genisletilmis modellere ait analizlere baktigimizda her iki
modelle ilgili test edilen hipotezlerin genel olarak desteklendigi goriilmiistiir. Bulgular,
KESKM'inde (van Zomeren ve dig., 2008) onerildigi gibi esitligi destekleme diisiincesi
temelli grupla Ozdeslestikce kadinlarin esitsizlie yonelik ofkelerinin arttigini ve
degisimin gerceklesmesinde grubun ¢abasinin yeterli olduguna ve bireysel katkilarinin
bu ¢abada anlamli bir fark yaratacagina duyduklari inancin giiclendigini gostermistir.
Diisiince temelli grupla 6zdeslesmenin kolektif eylem yonelimini hem dogrudan hem de
bu etkiler araciligiyla dolayli olarak yordadigi bulunmustur. Dolayisiyla bu sonuglar
diisiince temelli grupla 6zdeslesmenin, kolektif eylemin onciilleri oldugu bilinen grup
temelli deneyimlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olduguna iliskin sav1 (bk., van Zomeren ve
dig., 2008) desteklemistir. Bununla birlikte bulgular, kolektif eylemin 6nciilleri arasinda
tam tersi yonde bir iligki oriintiisiiniin 6nerildigi KEKSKM 'nin (Thomas ve dig., 2009)
de desteklendigini gostermistir; sOyle ki esitsizlige iliskin 6fke, grup yeterligi inanci ve
katilimci yeterligi inanci diislince temelli grupla 6zdeslesme diizeyini yordamistir. Ayrica
grup temelli 6fkenin ve yeterlik inancinin kolektif eylem yonelimini grupla 6zdeslesme
araciligiyla dolayli olarak yordadigi belirlenmistir. Dolayisiyla grup temelli duygu ve

inanglarin baglamsal olarak anlamli sosyal kimliklerin olusumuna dayanak olusturdugu
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ve bu kimliklerin grup temelli deneyimler ile kolektif eylem yonelimi arasinda bir koprii
islevi gordiigiine iliskin sav (Thomas ve dig., 2009; Thomas ve dig., 2012)
desteklenmistir. Her iki modelde onerilen iligki oriintiilerinin desteklendigine isaret eden
bu sonuglar, toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda diistince temelli grupla 6zdeslesmenin
grup temelli duygu ve inanglarin hem kaynagi hem sonucu olabilecegine isaret
etmektedir. Diisiince temelli grup kimligi ile grup temelli deneyimler arasinda ¢ift yonli
bir iliski olduguna isaret eden bu sonuglara karsin modeller arasinda kiyaslama yapilirken
belirleyici bir deger olarak kabul edilen AIC uyum indeksinin genisletilmis KESKM
lehine olacak bi¢cimde daha diisiik bir deger aldig1 ve genisletilmis KESKM 'nin esitlik

yanlis1 kadinlarin kolektif eylem yonelimini daha iyi agikladigi belirlenmistir.

Gruplar aras1 baglamin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan grup temelli duygularin ve grubun
degisimi saglayacak yeterlikte oldugu inancinin grup kimliginin olusumuna dayanak
olusturdugu gorisilinii savunan arastirmacilar (Thomas ve dig., 2009; Thomas ve dig.,
2012) bu duygu ve inanglarin kimligin bir pargasi haline geldigini belirtir. Bunun bir
sonucu olarak kolektif eylemin kapsiillenmis sosyal kimlik modelinde grup temelli 6fke
ve yeterlik inanci ile kolektif eylem arasindaki dogrudan iliskilerin ya tamamen anlamsiz
hale gelecegi ya da zayiflayacagi ileri siiriiliir. Onceki calismalarda bu iddiay1 destekler
nitelikte, grupla 6zdeslesme diizeyinin grup temelli 6fke ile kolektif eylem ve grup yeterli
inanci ile kolektif eylem arasindaki iligkilere tamamen aracilik ettigi modeli destekleyen
bulgular elde edilmistir (Pozzi ve dig., 2022; Thomas ve dig., 2015; Thomas ve dig.,
2016; Uysal ve Akfirat, 2022). Oysaki mevcut ¢alismada grup temelli 6fke ile kolektif
eylem, grup yeterligi ile kolektif eylem ve katilimer yeterli ile kolektif eylem arasindaki
dogrudan iligkilerin yordayicilik giictiniin test edilen her iki genisletilmis modelde
anlaml ve esit diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda toplumsal cinsiyet esitligi
baglaminda, esitlik destekleyicisi kimligiyle 6zdeslesmenin esitsizlik karsisinda ortaya
cikan grup temelli 6fkeye ve degisimin saglanabilecegine dair yeterlik inancina dayanak

olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Genisletilmis KESKM 'nin kadinlarin esitlik temelli kolektif eylem yonelimini daha iyi
acikladigini gosteren bulgular, KESKM 'nin 6znel anlam atfedilen sosyal kimliklerle ilgili
olduguna ve bu kimliklerle iligkili kolektif eylem yonelimini (Bamberg ve dig., 2015;
Chayinska ve dig., 2019; Thomas ve dig., 2016) ve dezavantajli konumda bulunan gruplar
adina sergilenen kolektif eylemlere katilim1 (Pozzi ve dig., 2022) daha iyi agikladigina
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yonelik goriislerle de tutarlilik gostermektedir. Kadinlar i¢in esitlik destekleyicisi kimligi,
sosyal kategori temelli cinsiyet kimliginin bir sonucu olarak toplumsal hiyerarside
yasadiklar1 dezavantajla iliskilidir. Bu nedenle bu kimlige atfedilen 6znel anlamlarin
belirgin olmas1 ve bu grupla 6zdeslesmenin grup temelli 6znel deneyimlere kaynak

olusturarak onlar1 gli¢lendirmesi mantikli gériinmektedir.

Model testlerinde yaniti aranan bir diger soru ahlaki motivasyonlarla iligkilidir. Her iki
modelde esitlige dair ahlaki motivasyonlarin esitligi destekleme diisiincesi temelli grupla
0zdeslesme diizeyi araciligryla kolektif eylemi yordamistir. Ahlaki motivasyonlara dair
test edilen hipotezleri (H1a ve H7a) destekleyen bu bulgu su sekilde agiklanabilir: Ahlaki
inanglar belirli ilke ve prensiplerle iligkilidir ve bireyi bu ilkelere bagli olmaya
yonlendirir. Dolayistyla bu ilke ve prensiplerin gerceklestirilmesiyle ilintili bir grup
kimligi s6z konusu oldugunda kisilerin bu grup kimligine bagliliginin giliglenmesi
beklenir. Kendini smiflandirma kuraminda (Turner, 1999) bu durum normatif uyum
olarak tanimlanmistir; grup kimliginin igerigi ile ahlaki inanglar arasindaki uyuma
karsilik gelmektedir. Soyle ki sosyal esitsizlige yonelik ahlaki inan¢ ve motivasyonlar ile
bu esitsizligi ortadan kaldirmayi hedefleyen sosyal kimlik arasinda giiglii bir normatif
uyum oldugu savunulur (van Zomeren ve dig., 2012). Dolayisiyla cinsiyet esitligine
yonelik ahlaki motivasyonlarin, esitlik yanlist olma diisiincesiyle iliskili grup kimligine
baglilig1 giiglendirmesi, grupla 6zdeslesme diizeyini yordamasi, bu normatif uyumun bir
ciktis1 olarak degerlendirilebilir. Ahlaki motivasyonlar ile grup kimligi arasindaki bu
iliski, bireysel olarak degerlendirilen ahlaki motivasyonlarin hangi yolla kolektif sonuglar

tirettigine de agiklik getirmektedir.

Bulgular ahlaki motivasyonlarin kolektif eylem yonelimini yalmzca grup kimligi
araciligiyla degil, ayn1 zamanda grup temelli 6ftke ve yeterlik inanci aracilifiyla da
yordadigin1 gdstermistir. Ahlaki inanglar1 koruma motivasyonu, kisilerin ahlaki
inang¢larin1 korumak adina harekete gegmeye hazir olmalar gerektigi inancini barindirir.
Bu inan¢ grubun hedeflenen degisimi gergeklestirebilecegi, diger bir ifadeyle ahlaki
inang¢larin korunmasini saglayabilecegi, yeterlikte oldugu inancini arttiran bir faktor
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bu inanglarin ihlal edilmesi durumunda ortaya ¢ikan
ofke duygusunun kisileri bu inanglar1 korumaya yonelik harekete gegirdigi bilinmektedir
(van Zomeren ve dig., 2012; van Zomeren, 2013). Ongériilerle tutarli bu sonuglarm yam

sira modifikasyon onerilerinde ahlaki motivasyonlardan kolektif eyleme giden bir yol
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eklemenin model uyumunu iyilestirecegi goriilmiis ve bu modifikasyon uygulanmist.
Model uyumunu iyilestiren bu diizeltme ile birlikte her iki modelde ahlaki
motivasyonlarin kolektif eylemi dogrudan yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu
sOyle aciklamak mimkiindiir: Ahlaki motivasyonlar, giicli ve kesin tutumlar
icermektedir. Ahlaki olan bu tutumlarin ihlali kabul edilebilir olarak degerlendirilmedigi
gibi kisileri bu tutumlar1 korumaya motive etmektedir. Ahlaki motivasyonlarin ahlaki
olarak dogru goriilen ve korunmak istenen inanglar i¢in harekete ge¢me yiikiimliiliigii
icerdigi diisliniildiiglinde bu motivasyonlarin kolektif eylem yonelimini dogrudan
yordamasi mantikli gériinmektedir. Ayrica bu bulgu ahlaki motivasyonlarin ¢evre yanlist
gosterilere katilimi (Carmona -Moya ve dig., 2021; Fernandes- Jesus ve dig., 2020)
dogrudan yordadigini  gosteren bulgularla tutarlilik  géstermektedir.  Ahlaki
motivasyonlarin kolektif eylem yonelimi grup diizeyli faktorlerden bagimsiz olarak
dogrudan yordadigi sonucuna ulagilan meta analiz c¢alismast mevcut bulgular

desteklemektedir (Agostini ve Van Zomeren, 2021).

Ahlaki motivasyonlara dair bu sonuglar, ahlaki motivasyonlarin kadinlarin esitlik temelli
kolektif eylemlere yonelmesinde belirgin bir rol oynadigini gostermistir. Ahlaki
motivasyonlarin grupla 6zdeslesme, 6tke ve yeterlikten bagimsiz bir sekilde kolektif
eylem yonelimini dogrudan yordamasi, ahlaki motivasyonlarin, bir kez olustuktan sonra
grup siireglerinden bagimsiz motivasyonel bir faktore doniistiigiine yonelik iddialar
(Skitka ve dig., 2008) dogrulamakla birlikte, kisilere harekete gegirmede grup kimligi

kadar merkezi bir rol oynadigin1 géstermistir.

Esitlik yanlis1 kadinlarin kolektif eylemlere yoneliminde katilimci yeterligi inancinin
katkis1 incelemek ve bu yonelimde katilimcr yeterligi inancinin grup yeterligi inancina
kiyasla daha gii¢lii ve kapsayict bir etkiye sahip olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
genisletilmis modeller ilk olarak yalnizca grup yeterliginin dahil edilmis oldugu bir
bicimde, sonrasinda ise katilimci yeterliginin dahil edildigi bir bigimde test edilmisti. Bu
iki asamali model testinden elde edilen sonuglar sunu gostermistir: Grup yeterligi ilk
asamada kolektif eylem yonelimini anlamli bir sekilde yordamustir. ikinci asamada,
katilimcr yeterliginin modele dahil edilmesiyle birlikte ise grup yeterligi ile kolektif
eylem arasindaki bu dogrudan iligkinin anlamliligin yitirdigi, ongoriilerle tutarli olarak
katilimci yeterliginin kolektif eylemi anlamli bir bi¢imde yordadig1 gézlenmistir. Her iki

modelden benzer sonuglar elde edilmistir. Ayrica katilimei yeterliginin test edilen
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modellere dahil edilmesiyle birlikte kolektif eylem yoneliminde ag¢iklanan varyansin %
4’liik bir artis oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar katilimer yeterliginin kolektif eylemin
giiclii bir 6nciilii oldugunu (Adra ve dig., 2020; Mazzoni ve dig., 2015) grubun hedeflenen
degisimi gerceklestirebilecek yeterlikte oldugu inancina kiyasla, kisinin bireysel
katkisinin bu ¢abada anlamli bir fark olusturacagina yonelik inancinin kolektif eyleme
yonelmede daha giiclii bir faktor oldugunu (Bamberg ve dig., 2015; van Zomeren ve dig.,
2013) gosteren bulgularla tutarlilik gostermektedir. Ozetle esitlik yanlis1 kadinlarin,
esitligin saglanmasina yonelik kolektif miicadelenin basariya ulagmasinda bireysel
katkilarinin anlamli bir fark yaratacagina inanmalarinin onlar esitlik temelli kolektif

eylemlere daha fazla yonlendirdigini sdylemek miimkiindiir.

Model testleri bir biitlin olarak degerlendirildiginde, Ongoriildigi gibi ahlaki
motivasyonlarin, diisiince temelli grupla 6zdeslesmenin, yeterlik inancinin ve esitsizlik
karsisinda hissedilen ofke duygusunun esitlik yanlist1 kadinlarin  kolektif eylem
yonelimlerinin dnciilleri oldugu belirlenmistir. Bu faktorler arasinda diisiince temelli grup
kimliginin 6fke ve yeterligin kaynagi olarak konumlandirildig: genisletilmis KESKM 'nin
kadinlarin esitlik temelli kolektif eylem yonelimlerini genisletilmis KEKSKM ne kiyasla
daha iyi agikladigr bulunmustur. Esitlik diisiincesi temelli grup kimliginin kolektif
eylemin diger onciilleri lizerinde giidiileyici bir etkiye sahip oldugunu belirlemis olmak
bu kimlikle kurulan 6zdesimin hem dogrudan hem de kolektif eylemin diger onciilleri
araciligiyla dolayl olarak etkiledigi gostermis ve dolayisiyla kadinlarin esitlik temelli
kolektif eyleme yonelmesinde diisiince temelli grup kimligiyle kurulan 6zdesimi
giiclendirmenin 6nemine igaret etmistir. Ayrica ahlaki motivasyonlarin kadinlar kolektif
eyleme yonlendiren motivasyonel bir gii¢ islevi gordiigii ve kolektif eylem yoneliminde
diisiince temelli grup kimligi kadar 6nemli ve merkezi bir isleve sahip oldugu
goriilmistiir. Bununla birlikte katilimci yeterligine dair inancin grup yeterligi inancina

kiyasla daha giiclii bir etkiye sahip oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

4.2. Cevrimi¢i Baglamda Gerceklesen Grup I¢i Etkilesimlere iliskin Bulgularin
Tartismasi

Kiiciik gruplarda gerceklesen grup igi etkilesimlerin duygu, diislince ve davranislar
tizerinde Onemli etkileri olabilecegi goriisii Lewin'in  (1947) ¢alismalarina
dayanmaktadir. O zamandan giiniimiize degin bu etkilesimlerle ortaya ¢ikan tutum ve

davranis degisikligine odaklanildig1 goriilmektedir. Son yillarda yiiriitiilen ¢aligmalarda
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ise bu degisikliklere sebep olan mekanizmalara odaklanilarak bu etkilerin kimlik olusum
stirecleriyle ilgili oldugu iddia edilmistir (Postmes, Haslam ve dig., 2005; Smith, Thomas
ve dig. 2015). Mevcut ¢alisma kapsaminda grup igi etkilesimlerin yol agtig1 etkilerle ilgili
test edilen ilk hipotez, grup ici etkilesimlerin diisiince temelli grup kimligiyle 6zdeslesme
diizeyi lizerinde anlamli bir farkliliga yol agacagi hipotezi idi (H14a). Elde edilen bulgular
bu hipotezin desteklendigini; kadinlarin ¢evrimi¢i baglamda kii¢iik gruplar halinde bir
araya gelip esitligi saglayabilecegine inandiklar1 stratejiler iizerine grup tartismasi
ylriiterek ortak bir eylem plani olusturduklar etkilesim toplantilarina katilmalarinin
ardindan toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicisi kimligiyle 6zdeslesme diizeylerinde
artis oldugunu gostermistir. Kontrol grubunda yer alan kadinlarin 6zdeslesme diizeyinde
ise once-sonra Sl¢limleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bu sonug, yiiz yiize
baglamda gerceklesen grup ici etkilesimlerin diisiince temelli grup kimligiyle kurulan
0zdesimin giiclenmesine yol agtigini gésteren bulgularla (McGarty ve dig., 2009; Thomas
ve dig., 2016) tutarhidir. Bu bulguyu, grup i¢i etkilesimi sosyal kimligin olusmasini
saglayan yollardan biri olarak tanimlayan interaktif kimlik olusumu modeliyle (Postmes,
Haslam ve dig., 2005; Postmes, Spears ve dig., 2005; Postmes ve dig., 2006) agiklamak
miimkiindiir. Bu modele gore kimlik olusumunu saglayan iki yol vardir ve sosyal
baglamin igerisinde bu yollarin birbirinden bagimsiz bir sekilde islemesi pek miimkiin
degildir. Diisiince temelli grup etkilesimi yonteminde her iki yolun kimlik dinamigine
etki ettigi, sadece etkilesimlerin degil, kisilerin kendini belirli bir grubun iiyesi olarak
siiflandirtyor olmasinin da kimlikle kurulan 6zdesimi giliglendirdigi savunulmustur (bk.
Thomas ve McGarty, 2009). Mevcut ¢alismada kullanilan yontemde hem tiimevarim hem
tiimdengelim yollar1 araciligiyla bu etkinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Soyle ki ¢alismaya
katilan katilimcilar kendilerini esitlik destekleyicisi olarak tanimlayan kisilerden
olugmaktadir (timdengelim yolu). Grup etkilesimlerinde bireysel diisiincelerin
tartisilmas1 ve tartismalarin fikir birligiyle sonuclanmasiyla birlikte bu diisiincelerin
grubun ortak ¢iktisinin bir pargasi haline gelmesi, cinsiyet esitligine ve nasil harekete
gecilecegine dair kisisel fikirlerin, kisisel olmaktan ¢ikarak sosyal benligin bir parcasina
doniismesini saglamistir (tiimevarim yolu). Grupla kurulan 6zdesimin bu iki yol
araciligiyla giiclendigi sdylenebilir. Ortaya ¢ikan etkinin etkilesimlerden iki ay sonra

alinan oOlgiimlerde anlamliligini koruyor olmasi (H14b), sonucun yalnizca kisilerin
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kendilerini belirli bir kimlikle tanimlamalariyla -timdengelim yoluyla- ilgili olmadigina,

tiimevarim yolunun etkili olduguna dair bir kanit niteliginde degerlendirilebilir.

Grup etkilesimlerinin etkilerine dair test edilen diger hipotezler grup yeterligi ve katilimci
yeterligi ile iliskilidir. Cevrimici baglamda gerceklesen etkilesimlerin grup yeterligi
(H15a) ve katilimer yeterligi (H16a) tizerinde olumlu yonde farkliliklara yol agacagi
Ongoriilmiistiir. Analizler sonucunda etkilesim kosulundaki katilimcilarin  grup
yeterliginden ve katilimci yeterliginden aldiklar1 puanlarin grup etkilesimleri dncesine
kiyasla daha yiiksek oldugu, kontrol grubunda ise Ol¢limler arasi farkliligin ortaya
¢ikmadigi bulunmustur. Hipotezleri destekleyen bu sonug, ortak diisiinceye sahip
kisilerin bir araya gelerek neler yapilabilecegi iizerine yiiriittiikkleri grup tartismalarinin
grup yeterligi inancini arttirdigini gosteren ¢alisma bulgulariyla (Thomas ve McGarty,
2009; Thomas ve dig., 2016) tutarlidir. Etkilesimlerin yeterlik inancin1 gii¢clendirmesinde
belirleyici olan etkenlerden birinin sosyal destek algisi oldugu sdylenebilir. Grup
etkilesimlerinde grup iiyeleri “neler yapabiliriz?” {izerine tartigsmalar yiiriitiir. Bu
tartismalarin grubun diger tiyelerinin de eyleme ge¢cmeye istekli olduguna yonelik sosyal
destek algisini giliglendirecek bir faktordiir. Klandermans'a (1997) gore bireyin grubun
mevcut durumuna iligkin kisisel diisiince ve degerlendirmelerinin grubun diger iiyeleri
tarafindan paylasildigini bilmesi, sosyal destek algisini arttiran bir etkendir. Grup temelli
bu destek algisinin, grubun mevcut durumu degistirebilecek yeterlikte olduguna yonelik
inanci giiglendiren ve grup tiyelerini harekete gegmeleri konusunda giidiileyen bir kaynak
islevi gordiigiinii savunmustur. Sosyal destek algisinin grup yeterligi ve kolektif eylem
yonelimi tizerindeki etkilerini inceleyen van Zomeren ve digerleri (2004) ise grup
tiyelerinin ortak bir amag i¢in eyleme gecmeye istekli oldugu bilgisinin aragsal bir destek
algist sagladiginm1 ve grup yeterligi inancin arttiran etkenlerden birinin bu destek algisi
oldugunu savunmuslardir. Bu 6ngoriilerini test etmek {izere liniversite Ogrencileriyle
yiiriittiikleri aragtirmada okul {cretlerinin artmasi konusunda hazirlanan tasariya karsi
diger 6grencilerin (i¢ gurubun diger iiyelerinin) harekete ge¢meye istekli olduklarina
iliskin destek algist manipiile edilerek katilimcilarin bir kismina 6grencilerin %40 1n1n,
diger kismina ise %80 ninin eyleme gecmeye istekli oldugu bilgisi verilmistir. Eylem
desteginin yiiksek oldugu kosulda hem grup yeterligi inancinin hem kolektif eylem
yoneliminin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (¢calisma 3). Grubun diger iiyelerinin

tasariya karsi kolektif eyleme katilmaya istekli olduguna dair destek algis1 arttikga, grup
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yeterligi inancinin arttig1 elde edilen bir diger sonugtur (¢calisma 1 ve 2). Bu sonuglar,
grup tiyelerinin hedeflenen degisim i¢in harekete gegmeye istekli olduguna yonelik
algmin grubun yeterligine dair inan¢ iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Grup iiyelerinin hedeflenen degisim i¢in neler yapilacagi konusunda fikir
irettigi ve harekete gecmeye dair istekli oldugu bir ortamda gerceklesen etkilesimlerin
destek algisint arttirdigt ve bu yolla grubun daha yeterli olduguna yoénelik inanci
giiclendirdigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica degisimi gerceklestirece§ine inanilan
eylem planlariin olusturulmasinda kisinin dogrudan bir katki sunuyor olmasi, grubun
kolektif ¢abasinda bireysel katkisinin anlamli bir fark yaratacagina yonelik inancinm
giiclendiren bir unsur olarak degerlendirilebilir. Alberici ve Milesi (2013) benzer
diisiincelere sahip kisilerle yiiriitiilen tartigmalarin, diger insanlarin da kendileriyle ayni
diisiinceye sahip oldugu ve diistinceyi destekledigi glivenli ve cesaretlendirici bir baglam
sagladigini belirtmistir. Yirittikleri ¢alismada metin tabanli ¢evrimigi etkilesimlerin
grup yeterligi inancini arttirdigina yonelik bulgular elde etmislerdir. Bu baglam ayni
zamanda kisinin bireysel katkisinin etkili olacagi inancini, katilimer yeterligini,
giiclendirebilecek niteliktedir. Rabinovich ve digerleri (2022) ise is birligi gerektiren
baglamlarda benzer diislinen kisilerle yiiriitilen grup tartismalarinin yeterlik inanci
tizerindeki etkisini ortak bilisin olugsmasiyla agiklamigtir. Buna gore, bu baglamlarda
gerceklesen etkilesimler mevcut problemin benzer sekilde anlasildigi hissinin (ortak bilis)
ve grubun iiyeleriyle is birligi i¢inde hareket edilebilecegi inancinin gelismesine yol
acmaktadir. Boylelikle kisilerin tiyesi olduklari grubun problemle bas edebilecek

yeterlikte olduguna dair inanglar1 artmaktadir.

Grup etkilesimlerine dair yaniti aranan sorulardan biri (S2), 6fke duygusunun bu
etkilesimlerden etkilenip etkilenmeyecegidir. Bulgular, ¢evrimici baglamda gerceklesen
etkilesimlerin 6fke duygusu iizerinde anlamhi bir farkliliga yol agmadigin1 gostermistir.
Bu bulgu diisiince temelli grup etkilesimi yonteminin yiiz yiiz baglamda test edildigi
calismalarla paralellik géstermektedir. Thomas ve McGarty (2009) tarafindan Yasam i¢in
Su hareketi kapsaminda yiiriitiilen etkilesimler sonrasinda katilimcilarin meveut duruma
iliskin 6fkelerinde bir fark olmadigi bulunmustur. Ayrica benzer bir bulgu Thomas ve

digerleri (2016) tarafindan da elde edilmistir.

Etkilesimlerin grup temelli 6fke iizerinde anlamli bir farkliliga yol agmamasinin birkag

olas1 sebebinden s6z edilebilir. Bunlardan bir tanesi sudur ki, interaktif grup etkilesiminin
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gerceklestigi oturumlarda toplumsal cinsiyet esitliginin nasil saglanacagi iizerine bir
tartisma yiiriitmis ve eylem planlar1 gelistirmis olmak katilimcilarin eyleme gegtiklerini
hissetmelerine sebep olmus olabilir. Ofke duyulan bir durum igin eyleme ge¢mis olma
algisinin, ilgili duruma kars1 hissedilen duyguyu yatistirma islevi gordiigii sOylenebilir.
Bu yatistirma islevini Lazarus un (1991, 2001) Degerlendirme Teorisi ile temellendirmek
miimkiindiir. Lazarus'un teorisine gore degerlendirmeler, duygu ve eylemler insanlarin
icinde bulunduklar1 durumla bas etmelerini saglayan araglardir. Insanlar mevcut
durumlariyla bas etmek igin iki farkli yol kullanabilir, problem odakli bas etme yolunu
ya da duygu odakli bas etme yolunu segebilirler. Problem odakli bas etmede kisi, eylemde
bulunacagi konuyla ilgili bilgi edinir ve mevcut durumu degistirmek amaciyla harekete
gecer. Duygu odakli bas etmede ise kisi, mevcut durumla ilgili duygularim
diizenleyebilmek amaciyla eyleme gecer. Dolayisiyla bu perspektiften bakildiginda
gruplar arasi baglamda kolektif eylemlerin dezavantajli duruma kars1 ortaya ¢ikan grup
temelli 6fke duygusunu diizenleme islevi gordiigii soylenebilir. Cevrimig¢i oturumlarda
katilimcilarin eyleme geg¢mis olduklarini algilamalari, bu diizenlemenin gerceklesmis

olmasi, etkilesimlerin 6fke duygusunun neden arttirmadigina agiklik getirebilir.

Bu farkliligin ortaya ¢ikmamasinin bir diger nedeni de duygularin ifade edilmesiyle ilgili
olabilir. Soyle ki grup etkilesimi insanlarin Ofkelerini sdzel olarak ifade etme sansi
bulduklart bir ortam saglamaktadir. Ofkenin ifade edilmesi, bu duygunun etkisinin
dagilmasina ve zayiflamasma (bk. Stiirmer ve Simon, 2009) sebep olabilmektedir. Bu
baglamda grup etkilesimlerinin 6fke ile kolektif eylem yonelimi arasindaki iliskiyi
zayiflatmasi kimi zaman tamamen ortadan kaldirmasi miimkiindiir. Cevrimi¢i baglamda
metin tabanl etkilesimlerin incelendigi ¢aligmalarda bu agiklamay1 destekleyen bulgulara
rastlanmistir. Alberici ve Milesi'nin (2013) Italya'da ¢evrimigi ortamda gelisen ve resmi
secimlere katilan ilk hareket olarak nitelendirilen Bes Yildiz Hareketi aktivistleri ile
yirittiikleri calismada c¢evrimic¢i politik tartismalara katilma sikli§i seyrek olan
katilimcilar i¢in grup temelli 6fkenin kolektif eylem yonelimini yordadigi, grup yeterligi
ve politiklesmis kimlik ile kolektif eylem arasindaki iligkinin ise tartismalara katilma
siklig1 yiiksek olan katilimeilar i¢in kolektif eylem yonelimini yordadigi belirlenmistir
(calisma 1). Farkli bir sosyal hareket baglamida- Mor Insanlar Hareketi- yiiriitiilen ikinci
calismanin bulgular1 birinci ¢alismada elde edilen bulgulari desteklemistir. Soyle ki

Facebook tizerinden gerceklestirilen tartigsmalara katilim siklig1 seyrek olan aktivistleri ve
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sik katilan aktivistleri kolektif eyleme motive eden unsurlarin farklilastigi bulunmustur.
Cevrimigci tartisma gruplarina siklikla katildigini belirten katilimcilart motive eden unsur
grubun amacina ulasmasinda basarili olacagi inanci iken bu tartismalara seyrek olarak
katildigini belirten katilimcilart motive eden unsur grup temeli 6fke duygusudur. Bu
aciklama ve bulgular etkilesimlerin 6fke duygusunu neden tetiklemedigine agiklik
getiriyor gibi goriinmektedir. Ileride yiiriitiilecek galismalarda dfke duygusunu aktive
etmeye yonelik manipiilasyonlarin incelenmesinin bu agiklamalarin somutlagtirilmasina

aracilik edebilecegi diisiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda yanit1 aranan sorulardan bir digeri (S3) grup etkilesimlerinin ahlaki
motivasyonlar {izerinde anlaml1 bir etki ortaya ¢ikarip ¢ikarmayacagidir. Diislince temelli
grup etkilesiminin test edildigi caligmalarda, etkilesimlerin ahlaki motivasyonlar
tizerindeki etkilerini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak toplumsal cinsiyet
esitliginin ahlaki bir yonii olmasi sebebiyle bu etkinin test edilmesine karar verilmistir.
Analizler, ¢evrimi¢i baglamda gerceklesen grup etkilesimlerinin ahlaki motivasyonlar

tizerinde anlamli bir fark yaratmadigini gostermistir.

Ahlaki inanglar, grup normlariyla benzer sekilde geligirler. Bunlar neyin uygun oldugunu
ve dolayistyla neyin dogru ya da yanlis oldugunu belirleyen ortak sosyal tutumlar,
normlar ya da degerlerdir. Bu tutumlar ahlaki inang¢lara doniisme siirecinden gegtikten
sonra grup sinirlarint asarak yanhis ve dogruyu belirleyen genel ilkelere doniisiirler
(Skitka ve dig., 2005; Skitka ve dig.,2008). Bunun anlami, ahlaki inanglarin ve bu
inanclara uygun hareket etme motivasyonun belirli bir grup ya da otoriteye bagli olarak
degisiklik gostermeyecegidir. Her toplumun, her grubun ve her bireyin uymasi ya da
uygulamasi gereken evrensel ahlaki prensipler olarak degerlendirilirler. Belirli bir gruba
0zgl olmadiklar1 i¢in grup kimliginin belirginlestirildigi ya da 6zdesimi gli¢lendirecek
yontemlerin ahlaki kani ve yiikiimliliklere etki etmemesi miimkiindiir. Ahlaki
motivasyonlar, ahlaki ihlal hissedildiginde kisiyi ahlaki degerlerini korumaya ydnelten
ve bu yoniliyle harekete geciren Ozelliktedir. Oysaki mevcut c¢alismada grup igi
etkilesimlerde bu ihlalleri belirginlestirecek herhangi bir icerik ve yoOntem
kullanilmamustir. Etkilesimler degisim saglayacak eylemlerin gelistirilmesine odakli
olarak yiiriitilmiistiir. Ahlaki motivasyonlar, kisileri ahlaki inang¢ ve tutumlariyla hareket
etmeye iten bir giictiir. Caligmalar bu motivasyonlar ile kolektif eylem yonelimi

arasindaki bu iligkinin gruba, otoriteye ve kiiltiire 6zgli olmadigin1 gostermistir (Agostini
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ve van Zomeren, 2021). Bu nedenle ileride yliriitiilecek caligmalarda ahlaki tutum ve
inanglar1 belirginlestirmeye yonelik igeriklerin kullanilmasinin ya da ahlaki ihlal
sayilabilecek manipiilasyonlarin dahil edildigi etkilesimlerin test edilmesinin 6nemli

oldugu diistiniilmekte ve 6nerilmektedir.

Grup etkilesimlerine dair test edilen bir diger hipotez, etkilesimlerin kolektif eylem
yonelimi tizerindeki etkileriyle ilgilidir. Cevrimi¢i baglamda gergeklesen etkilesimlerin
kolektif eylem yoOnelimini arttiracagi (H17a) ve bu etkinin takip olgiimlerinde siiriiyor
olacagi (H17b) ongorilmistir. Varyans analizleri etkilesim grubunda yer alan
katilimcilarin kolektif eylem yoneliminin etkilesim Oncesine kiyasla etkilesimlerden
sonra daha yiliksek oldugunu gostermistir. Bu etki anlamliligini iki ay sonrasinda
korumaya devam etmistir. Kontrol grubunda ise Ol¢limler arasi anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Hipotezlerin desteklendigine isaret eden bu bulgular, 6nceki ¢aligmalarla
tutarlilik gostermektedir. Yasam i¢in Su hareketi baglaminda gergeklestirilen iki farkl
calismada, mevcut problemin nasil ¢oziilecegi ilizerine yliriitiilen grup tartigmalar
sonrasinda kontrol grubuyla kiyaslandiginda katilimcilarin kolektif eylem yoneliminde
artis oldugu gozlenmistir (Thomas ve McGarty, 2009; Thomas ve dig., 2016). Ruh saglig1
alaninda yliriitiilen bir ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmis ve damgalamay1
onlemeye yonelik eylemlere katilma niyetinin artti31 gozlenmistir (Gee, 2004). Bu sonug
yiiz ylize baglamda ortaya ¢ikan etkilerin, ¢evrimici baglamda da ortaya ¢iktigina isaret
etmektedir. Grup etkilesimlerinin kolektif eylem yonelimi iizerinde ortaya ¢ikardigi bu
etkinin tartigsmalarla birlikte eylem normlarinin belirginlesmesine baglhi oldugu
belirtilmistir (Thomas ve dig., 2010). Soyle ki grup tartigmalarinda degisimi saglayacak
eylemlerin neler olabilecegi iizerine tartismak ve fikir birligine varmak grubun eylem
normlarini belirleme siireci olarak degerlendirilmektedir. Degisimi hedefleyen bu eylem
normlar1 kolektif eylem yonelimindeki artisla iligkilendirilmektedir. Dolayisiyla grup ici
etkilesimlerin tamaminin degil, bu eylem stratejilerinin gerceklestirildigi grup
etkilesimlerinin kolektif eylem yoneliminde bir farklilik olugturmasi beklenir. Bu iddiay1
dogrudan test eden bir ¢aligma olmamasma karsin Rabinovich ve digerleri (2022)
tarafindan yiiriitiillen ¢alisma bu iddiay1 destekler niteliktedir. Arastirmacilar, Kuzey
Tanzanya'da gerceklesen toprak erozyonu ile ilgili grup i¢i etkilesimlerin kisileri bu
problemle miicadele etmeye yoneltip yoOneltmeyecegini incelemislerdir. Calisma

kapsaminda biitiin katilimcilar toprak erozyonu ile ilgili bir bilgi aktariminin yapildig: bir
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atolyeye katilmigtir. Bilimsel anlat1 kosulunda atdlye sonunda katilimcilarin anlamadigi
yerleri netlestirmek adina konugmaciya soru sormasina izin verilmis, ancak herhangi bir
grup tartismasi gerceklestirilmemistir. Grup etkilesimi kosulunda ise katilimcilardan grup
tartismasi yiiriitmeleri istenmistir. Ancak bu tartismalar diisiince temelli grup etkilesimi
yonteminden farkli olarak ¢6ziime dair degil toprak erozyonunun neden ve nasil
olustuguna iligkin yiiriitiilmiistiir. Sonuglar grup tartismalarina katilmis olmanin erozyonu
Onlemeye yonelik eyleme gecme istegi lizerinde anlamli bir etkiye yol agmadigini
gostermistir. Bu bulgu, genel olarak grup tartismalarinin degil, ancak ¢6ziime dair nelerin
yapilabilecegi konusunda ytiriitiilen ve degisimi hedefleyen normlarin belirlendigi grup
tartigmalarin  kolektif eylem yoOnelimini etkiledigine dair agiklama ve bulgular
desteklemistir. Genel olarak diisiince temelli grup etkilesimi yOnteminin etkililigini
destekleyen bir diger bulgu da grup etkilesimlerinin grupla 6zdeslesme, gruba duyulan
giiven, yeterlilik inanct ve ortak bilis algis1 lizerinde anlamli bir fark yaratmamis

olmasidir.

Grup i¢i etkilesimlerin yol actig1 etkilerle ilgili test edilen son hipotez, etkilerin kolektif
eylem yoneliminde yol agtig1 farkliliga aracilik eden mekanizmalara iliskindir. Grup igi
etkilesimlerin kolektif eylem yoneliminde yol agtig1 etkiye grupla 6zdeslesmenin ve
yeterlik inancinin (grup ve katilimci) aracilik edecegi ongoriilmiistiir. Aracilik analizleri
etkilesimlerin hem dogrudan hem grupla 6zdeslesme, grup yeterligi ve katilimci yeterligi
araciligiyla kolektif eylem yonelimine etki ettigini gostermistir. Diislince temelli grup
etkilesimi yontemi, grup i¢i etkilesimlerin kolektif eylem yoneliminde yol actig1 etkilerin
kimlik olusum siiregleriyle ilgili oldugu iddiasi iizerine gelistirilmistir (Thomas ve
McGarty, 2009; Thomas, Smith ve dig., 2010). Ancak bu yontemin kullanildig:
calismalarda ortaya ¢ikan etkilere grupla 6zdeslesmenin aracilik edip etmedigi dogrudan
test edilmemistir. Mevcut ¢alismada bu iddia desteklenmis, bununla birlikte bu etkinin
ortaya cikmasinda yeterlige dair inanglarin aracit bir mekanizma islevi gordiigii de
belirlenmistir. Bu bulgu grup i¢i etkilesimlerde ortak stratejilerin belirlenmesi siirecinin
grubun ortak ve koordineli hareket edilecegine iliskin giiveni arttiracagina ve bu yolla
kisilerin kolektif eyleme yonelmelerini saglayacagina iliskin goriisleri (Smith, Thomas
ve dig.,2015) destekler niteliktedir. Katilimci1 yeterliginin dahil edildigi aracilik

analizlerinde grup yeterligi ve kolektif eylem yonelimi arasindaki iligkinin anlamliligini
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yitirdigini gosteren bulgular mevcut ¢aligmada gergeklestirilen model testleriyle tutarlilik

gostermektedir.

Grup etkilesimlerine dair bulgular bir arada degerlendirildiginde, mevcut c¢alisma
kapsaminda uygulanan etkilesim yonteminin grupla kurulan 6zdesimin diizeyini, grubun
degisimi gerceklestirecegi inancini, grubun kolektif cabasinda bireysel katkinin anlaml
olacagi inancini ve mevcut durumu degistirmek adina kolektif eylemlere yonelme istegini
arttirdig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar, yiiz ylize baglamda ortaya ¢ikan etkilerin ¢evrimigi
baglamda gerceklesen etkilesimler igin gecerli oldugunu gostermistir. Onceki
caligmalarda test edilmeyen katilimci yeterligi i¢in elde edilen bulgular, etkilesim
yonteminin yalnizca grup yeterligi inancin1 degil, ayn1 zamanda katilimc yeterligini de
giiclendirdigini ortaya koymustur. Grup yeterligi ile kiyaslandiginda katilimci
yeterliginin kolektif eylemi daha giiclii bir bicimde yordadig: ve grup yeterliginin etkisini
kapsayan bir 6zellikte oldugu dikkate alindiginda bu bulgu 6nem tasimaktadir. Ayrica
onceki calismalarla tutarli olarak etkilesimlerin 6fke duygusunu etkilemedigi
belirlenmistir. Bu bulgu, 6fke ile ilgili onceki bulgularin etkilesimlerin gergeklestigi
baglam ya da ele alinan konu ile sinirli olmadigini ¢gevrimici baglam ve toplumsal cinsiyet

esitligi i¢in de gegerli oldugunu, genellenebilir oldugunu, gostermektedir.

4.3. Grup Iici Etkilesimlerin Ciktilarma Etki Edebilecek Faktorlere iliskin
Bulgularin Tartismasi

Cevrimi¢i baglamda gerceklesen etkilesimlerin ¢iktilar1 {izerinde etkili olabilecegi
ongoriilen faktorler, fikir birligi algis1 ve sosyal bulunusluk hissidir. Bu faktorlerle ilgili
test edilen ilk hipotez, fikir birligi algisinin grupla 6zdeslesmeyle ve kolektif eylem
yonelimiyle iligkisini belirlemeye yoneliktir (H19a). Sonuglar, ongoriildiigi gibi fikir
birligi algisimin esitlik destekleyicisi kimligiyle 6zdesimi yordadigimi ve bu etki
aracilifiyla kadinlarin esitlik temelli kolektif eylemlere yonelimini dolayli olarak
yordadigin1 gostermistir. Bu bulgu, grup tartigmalarinin fikir birligiyle sonuclanmasi
tizerine kurulu diislince temelli grup etkilesimi yonteminin grupla ©6zdesimi
giiclendirdigini (bk, Thomas ve dig., 2016) ve fikir birligi algisinin grupla 6zdesim
aracilifiyla kolektif eylem yonelimini yordadigini gosteren bulgularla tutarlilik (bk.
Thomas ve dig., 2019) gostermektedir. Interaktif kimlik olusumu modeline gore grup
tartismalarinin  grupla 6zdesimi giliclendirmesinin 6n kosulu bu tartismalarin fikir

birligiyle sonu¢lanmasidir. Tartismalar sirasinda ortaya konan diisiinceler iizerinde
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tartigmalarin yiriitilmesi ve uzlagsmaya varilmasi, bu disiincelerin kisisel olmaktan
ciktig1 ve sosyal benligin bir par¢asina doniistigi bir siireci ifade etmektedir (Postmes,
Haslam ve dig., 2005; Thomas, Smith ve dig., 2010) Bu tartismalarda grubun eylemlilige
iliskin normlar1 belirlenir ve yapilmasi gerekenin ne oldugu konusundaki bu normlar,
kolektif eyleme isaret ettiginde eylemlilige dair bu normlar kimligin bir parcasi haline
gelir (bk. Gee ve McGarty, 2013). Boylelikle fikir birligiyle sonuglanan etkilesimlerin
eylem yonelimli kimlikle 6zdesimi giiglendirmesi beklenir. Nitekim mevcut ¢calismada,
etkilesimlerin kimlikle 6zdesimi ve kolektif eylem yonelimi olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir. Fikir birligi algisina iligkin bulgular, grupla 6zdesim ve kolektif eylem
yonelimi lizerinde ortaya ¢ikan bu etkilerin benzer diisiinen kisilerle bir arada olunduguna
ve fikir birligine ulasildigina iligskin algiyla ilintili oldugunu ve bu alginin 6nemini

gostermistir.

Fikir birligine iliskin test edilen diger hipotezler, fikir birligi algis1 ile yeterlik inanct (hem
grup hem katilimc1) ve kolektif eylem yonelimi arasindaki iligkileri test etmeye yoneliktir
(H19b-H19c). Analizlerde fikir birligi algisinin grubun degisimi saglayabilecegine iliskin
yeterlik inanci araciligiyla kolektif eylem yoOnelimini dolayli olarak yordadigi
bulunmustur. Benzer bir iliskinin katilimec1 yeterligi icin ortaya c¢iktigr; fikir birligi
algismin  katilimer yeterligi araciligiyla kadinlarin esitlik temelli kolektif eyleme
yonelimini dolayli olarak yordadigr belirlenmistir. Bu bulgular, fikir birligi sonucunda
ortak eylem planlarmin olusturuldugu etkilesimlerin yeterlik inancini olumlu yonde
etkiledigini gosteren bulgularla (Thomas ve McGarty, 2009; Thomas ve dig., 2016)
tutarlilik gostermektedir. Diisiince temelli grup etkilesimlerinde grup tyeleri, degisimi
nasil saglayabilecekleri lizerine tartisarak onlar1 bu hedefe ulastiracak ortak stratejiler
gelistirirler. Eylem ve stratejiler tizerinde fikir birligi saglanmanin mevcut durumun
benzer sekilde anlasildigina yonelik ortak bir bilisin gelismesine yol actig1 ve bu ortak
bilis araciligiyla grubun eylemlerine duyulan giiveni ve birlikte hareket edilebilecegi
inancin arttirdigi savunulur (Rabinovich ve dig., 2022; Smith, Thomas ve dig., 2015).
Benzer diisiinen kisilerle yiiriitiilen etkilesimlerin (Alberici ve Milesi, 2013) yeterlik
inanci arttirdigini1 gosteren bulgular bu goriisii destekler niteliktedir. Buna ek olarak
sosyal destek algisinin grup yeterligi inancini arttirdigina iliskin daha once s6zii edilen

goriisler ve bulgular dikkate alindiginda (bk. Klandermans, 1997; van Zomeren ve dig.,
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2004) fikir birliginin bir sosyal destek mekanizmasi iglevi gordiiglinii sOylemek

mimkindiir.

Fikir birligi algisia iligkin bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde grup ici
etkilesimlerin istenen ya da dngoriilen etkileri ortaya ¢ikarmasinda, etkilesimlerde fikir
birliginin ne diizeyde gercgeklestigi gerceginin yani sira katilimcilarin buna iliskin
algilarinin giidiileyici olabildigi goriilmiistiir. Fikir birliginin gergeklestigine iliskin algiy1
gliclendirmenin eylem yonelimli kimlikle 6zdesimi ve yeterlik inancimi giiglendirmenin
ve kolektif eylem yonelimini arttirmanin bir yolu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte mevcut calismada katilimcilarin fikir birligi algisint etkileyecek
herhangi bir manipiilasyon uygulanmadigi ve farkl fikir birligi kosullar olusturulmadigi
icin nedensel bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Ancak bu algmmin manipiile edildigi
calismalardan elde edilen bulgularin mevcut c¢alismadan elde edilen bulgular
destekledigi goriilmiistiir. Ornegin, Smith ve Postmes (2011, calisma 4) tarafindan
yiiriitiilen calismada &ncelikle katilimcilara Ingiliz olup olmadiklari sorularak ulus
kimlikleri belirginlestirilmistir. Sonrasinda ise katilimcilarmn bir béliimiine Ingiltere”deki
gocmenligin sebep oldugu problemlerle ilgili fikir ayriliklariyla baglayan ancak fikir
birligiyle sonuglanan bir grup tartismasina iligskin bir video izletilirken katilimcilarin diger
boliimiine ise fikir ayriliklar ile sonlanan bir video izletilmistir. Bulgular kisilerin tartigan
grubun iyeleriyle 6zdeslesme diizeyinin ve kolektif eyleme katilma niyetinin izlenen
tartismanin fikir birligiyle sonlanip sonlandigina gore farklilagtigini géstermistir. Buna
gore tartismanin fikir birligiyle sonuglandigi kosulda katilimcilarin sunulan fikirleri daha
normatif olarak degerlendirdikleri, grupla daha fazla 6zdeslestikleri ve kolektif eylem

yonelimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Mevcut calisma kapsaminda test edilen son hipotez (H20) sosyal bulunusluk ile grupla
0zdesim ve kolektif eylem yonelimi arasindaki iliskileri test etmeye yoneliktir. Bu
iligkileri test etmek amaciyla gerceklestirilen analizler, cevrimigi etkilesimlerde
deneyimlenen sosyal bulunuslugun grupla 6zdesimi dogrudan, kolektif eylem yonelimini
ise grupla 6zdesim araciligtyla dolayli olarak yordadigimi gostermistir. Test edilen
hipotezi destekleyen bulgularin, 6nceki ¢aligsma bulgulariyla tutarli oldugu gézlenmistir.
Ornegin, sosyal bulunuslugun ¢evrimigi topluluklarla (Lin ve Wang, 2022; Schimke ve
dig., 2007; Shen ve dig., 2010) ve sosyal ag siteleriyle (Chen ve dig., 2016; Lin ve dig.,

2022) kurulan 6zdesimin Onciilii oldugunu gosteren bulgular mevcuttur. Bununla birlikte
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sosyal bulunuslugun kurulan 6zdesim araciligiyla tutumsal (Schimke ve dig., 2007) ve
davranigsal (Chen ve dig., 2016; Lin ve dig., 2022) degisimleri dolayl1 olarak yordadigi
da bilinmektedir. Bu ¢alismalardan birinde Chen ve digerleri (2016) sosyal bulunugluk
hissinin, sosyal ag sitelerinde bilgi paylasimi, durum giincellemeleri, konusmalar
begeniler gibi ag sitelerinin devamliligina katkida bulunan, diger bir ifadeyle grubun
yararina sergilenen, davranislar1 bu ag siteleriyle kurulan 6zdesim araciligiyla dolayl
olarak yordadigini bulmuslardir. Dolayisiyla sosyal bulunuslugun, ¢evrimici baglamla ya
da etkilesime gecilen digerleriyle kurulan iliskiyi giiglendirdigini, kisilerin bu iliskilere
daha fazla dahil olduklarini (bk., Chen ve dig., 2016) ve bulunusluk hissinin etkilesime
gecilen gruba bagliligin gelisimine katkida bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
sonuclar, ¢evrimigi etkilesimlerde deneyimlenen sosyal bulunuslugun grubun yararina
olan her tiirlii davranis olarak tanimlanan kolektif eylem yonelimi ile iliskisine agiklik

getirmektedir.

Onceki bulgularla bir arada degerlendirildiginde mevcut ¢calismadan elde edilen sonuglar,
cevrimici baglamda gergeklesen grup ici etkilesimlerin diisiince temelli grupla 6zdesimi
giiclendirmesinde ve dolayisiyla kolektif eyleme yonelimi arttirmasinda sosyal
bulunusluk hissinin giidiileyici bir etkiye sahip olduguna ve c¢evrimici baglamda
gerceklesen etkilesimlerin  etkilerini  baglamla iligkili faktorlerle bir arada

degerlendirilmenin 6nemli olduguna igaret etmektedir.

4.4, Calismanmm Giiclii Yanlari, Smmirhliklar: ve Oneriler

Kolektif eylem modellerinde kimlik igeriginin ve ¢esitliliginin yeterince spesifik
olmamasi kolektif eylem ¢aligmalarinin ve modellerinin bir eksikligi olarak
degerlendirmektedir (Ulug, Chayinska ve dig., 2022). Grupla 6zdesim kurma, grup adina
harekete gecmeyi belirleyen temel bir faktér olmakla birlikte, bu iliskinin kimligin
igeriginden bagimsiz olarak ortaya c¢ikmayacagi aciktir. Ozellikle kapsamli sosyal
kategori iiyelikleri s6z konusu oldugunda, kimlige atfedilen anlamlarin farklilik
gostermesi olasidir. Nitekim kadinlarla yiiriitiilen ¢alismalar (6r., Becker ve Wagner,
2009; Mikolajczak ve dig., 2022) kolektif eylem olgusu incelenirken kimlik igeriginin
onemine, kimlige atfedilen anlamlarin eylem yonelimini etkileyebilecegine isaret
etmektedir. Ayrica mevcut ¢aligmada grup etkilesimi aracilifiyla grubun eylem odakli
oldugu normunun olusturulmasi sonucunda kolektif eylem yoneliminde gbzlenen artis,

kimlik igerigine yonelik bu elestirinin dnemini ve kolektif eylem ¢aligmalarinda kimlikle
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0zdeslesme diizeyi kadar kimligin iceriginin de dikkate alinmasi gerektigini gostermistir.
Diislince temelli gruplarda kimlige atfedilen anlam, normlar ve degerler, dolayisiyla
kimligin igerigi belirgindir. Mevcut calismada diisiince temelli grup kimligine
odaklanilmis olmasinin kimlik iceriginin dikkate alinmamasina yonelik bu elestirilerin
Online gectigini ve calismayr giiclii kilan 06zelliklerden biri oldugunu sdylemek

mimkindiir.

Kadinlarla yiiriitiilen c¢alismalarin 6énemli bir boliimii, kadinlarin toplumsal cinsiyet
esitligini saglamak tizere kolektif eyleme yoneliminde politiklesmis kolektif kimliklerin
-feminist ya da aktivist- iglevine odaklanmistir. Ancak bu kimliklere yonelik kalipyargilar
nedeniyle kadinlarin kendilerini bu kimlikler iizerinden tanimlamaktan geri durdugu
belirlenmigtir. Ayrica giliniimiizde kolektif eylemlere yonelen herkesin kendini
politiklesmis olmas1 gerekmedigi ve eylemlere yonelimin daha genis kitlelere yayildigi
gbzlenmistir. Diislince temelli grup kimligi, politiklesmis olsun ya da olmasin herkesin
eylem yonelimini agiklamaya uygun bir kimlik tiiriidiir. Bu baglamda bu calismada
diistince temelli grup kimliginin incelenmis olmasinin, elde edilen bulgularin

genellenebilirligini gliglendirdigi diistiniilmektedir.

Kolektif eylemin grup diizeyli temel 6nciillerinin (grupla 6zdeslesme, grup temelli 6fke
ve grup yeterligi) motivasyonel etkilerinin kiiltiirel ve baglamsal kosullara bagli olarak
ortaya ¢iktig1 ve dolayisiyla bu faktorler ile kolektif eylem yonelimi arasindaki iligkinin
baglamsal 6zellik ve kosullara gore farklilik gosterebilecegi savunulur (bk., van Zomeren,
2016). Bu dogrultuda bu dnciiller arasindaki iligkilerin KESKM ile KEKSKM araciligiyla
farkl kiiltiirlerde ve farkli kolektif eylemler baglaminda incelenmesinin énem tasidigi
belirtilir (Uysal ve Akfirat, 2022; van Zomeren, 2019). Son yillarda Tiirkiye'de yiiriitiilen
kolektif eylem ¢alismalarina bakildiginda, genel olarak sosyal degisimi hedefleyen
kolektif eylemlerin incelendigi goriilmektedir (bk., Ulug, Solak ve dig., 2022). Bu
caligmalardan elde edilen sonuglar kolektif eylem modelleriyle tutarli olarak grupla
0zdeslesmenin, grup yeterligi inancinin ve adaletsizlie yonelik degerlendirmelerin
ortaya c¢ikardigi 6fke duygusunun kisileri kolektif eyleme yonelten temel faktorler
oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, Ulug ve digerleri (2020) kadin haklar1 savunucusu
kimligiyle 6zdesimin ve grup yeterligi inancinin kisileri cinsiyetci bir reklama karsi
eyleme gecmeye yonelten temel faktorler oldugunu belirlemislerdir. Tiirkiye'de yasayan

ve en az lise mezunu olan kadinlarla yiriitilen bir calismada kadin kimligi ile
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0zdeslesmenin grup temelli 6fke duygusunu ve grup yeterligi inancim1 dogrudan
yordadigi, grup yeterligi inancinin ve grup temelli 6fke duygusunun ise kadinlarin
kolektif eylem ydnelimlerini pozitif yonde dogrudan yordadigi bulunmustur (Ugur,
2021). Universite dgrencileriyle yiiriittiigii ¢alismada Ozkan (2014), kadin kimligi ile
0zdesimin kadinlarin kolektif eyleme yonelmesini saglayan faktorlerden biri oldugunu
gostermistir. LGBTQ+ haklarma yonelik kolektif eylemlere yonelimin incelendigi bir
calismada feminist kimligi ile 6zdesimin heteroseksiiel oldugunu belirten kadinlarin
dayanigma temelli kolektif eylemlere yonelimini yordadigi belirlenmistir (Uysal ve dig.,
2021). Gezi Parki eylemlerinin incelendigi bir ¢alismada, Capulcu kimligi ile kurulan
0zdesimin, yeterlik inancinin ve adaletsizlik algisinin kolektif eyleme yonelimi dogrudan
yordadig1 ve ¢evrimigi kolektif eylemlere katilim ile kolektif eylem yonelimi arasindaki
iliskiye aracilik ettigi belirlenmistir (Odag ve dig., 2016). Gezi Parki eylemlerinin
incelendigi bir diger calismada Ayanian ve digerleri (2021) 6fke duygusunun kolektif
eylem yonelimini dogrudan yordadigini bulmuslardir. Uysal ve Akfirat (2022) protestocu
grupla 6zdesimin, adaletsizlik algisinin ve grup yeterligi inancinin kolektif eylemin temel
onciilleri oldugunu belirlemislerdir. Tiirkiye'de yiiriitiilen bu ¢aligmalardan elde edilen
bulgular, kolektif eylem literatliri ve modelleriyle tutarli olarak grupla 6zdesimin,
yeterlik inancinin ve 6fkenin farkli baglamlardaki kolektif eylemlere yonelimi belirleyen
temel Onciiller olduguna isaret etmesine karsin, kolektif eylemlere yonelimde bu faktorler
arasindaki iligki Orlintlislinii test eden ¢alismalarin sinirli oldugu (6r., Ayanian ve dig.,
2021; Ugur, 2021) ve bununla birlikte KEKSKM ' ni test ederek modellerin kiyaslandigi
-ilgili baglamda hangi modelin daha agiklayict oldugunu inceleyen- tek bir ¢alisma
(Uysal ve Akfirat, 2022) oldugu gériilmiistiir. Bu kapsamda degerlendirildiginde mevcut
calismada her iki modelin test edilerek kiyaslanmasi, cinsiyet esitsizliginin giderek arttig1
ve demokratik olmaktan uzaklasilan bir baglamda kadinlarin toplumsal cinsiyet esitligi
temelli kolektif eylemlere yonelimlerinde incelenen motivasyonel faktorlerin ne diizeyde

giiclii oldugunun ve ne islevde oldugunun belirlenmesi bakimindan 6nem tagsmaktadir.

Kolektif eylem g¢alismalarinin biiyiik bir boliimii Batili, egitimli, endiistrilesmis, zengin
ve demokratik olarak nitelendirilen toplumlarda gergeklestirilmistir. Bu toplumlarda
kolektif eylemlere katilimin gérece mesru ve giivenli oldugu bilinmektedir (Ayanian ve
dig., 2021). Kolektif eylemlere katilimin giivenli olmadigi1 daha az demokratik, baskict

ya da otokrasinin hakim oldugu toplumlarda kolektif eylemlere katilimin yildirma,
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fiziksel siddet ve 6zglirliigiin kisitlanmasi gibi riskleri ve sonuglari olabilmektedir (Ulug,
Chayinska ve dig., 2022). Dolayisiyla bu risklerin kolektif eylemlere yonelimi etkileme
olasiligi mevcuttur. Mevcut calisma sosyal kimlik temelli modellerin genisletilmis
versiyonlariin kolektif eylemlere katilimin mesru goriilmedigi ve demokratik olmaktan
uzaklasan politik ve toplumsal bir baglamda test edilmis olmasi1 agisindan 6nem tagimakla
birlikte, bu calismada toplumsal ve politik baglamin kolektif eylem yonelimine etkisi
dikkate almmamustir. Onceki c¢alismalar, kolektif eylemin mesru goriilmedigi,
demokratik olarak degerlendirilmedigi toplumsal baglamlarda risk algisinin kolektif
eylem yonelimini grupla 6zdeslesme, 6fke ve ahlaki motivasyonlar araciligiyla dolayli
olarak olumlu yonde yordadigina (ayanian ve dig., 2021), buna karsin riske atfedilen
6znel dnemin kolektif eylem yonelimini olumsuz yonde dogrudan yordadigina (Ayanian
ve Tausch, 2016) isaret etmistir. Tilirkiye'de 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi kapatilan
tiniversitelerin dgrencileri ve mezunlariyla yiriitilen bir ¢alismada, okul degistiren
ogrencilerin sosyal ve yasal haklarin1 korumaya dair hissettikleri ahlaki yiikiimliligiin bu
kisilerin hak temelli kolektif eylem ydnelimini yordadigi bulunmustur. Katilimcilarin
eylemlere katilmanin sonuglarina yonelik algiladiklar1 6znel risk olasiliginin ahlaki
yiikiimliiliik ve kolektif eylem yonelimi arasindaki iligskide diizenleyici bir etkiye sahip
oldugu; ahlaki ytikiimliiliigiin kolektif eylem ydnelimini yordama diizeyinin 6znel risk
olasilig1 yiiksek kisilerde daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Uysal ve dig., 2022). Bu
dogrultuda ileride yiiriitillecek ¢alismalarda kolektif eyleme katilima etki edebilecek
toplumsal ve politik baglamla ilintili faktorlerin incelenmesi ve bu faktorlerin sosyal
kimlik temelli modellerdeki iliski Oriintiilerini ne yonde etkilediginin belirlenmesi

onerilmektedir.

Kolektif eyleme dair agiklamalar ve bulgular sosyal kimligin -kategori temelli,
politiklesmis ya da diisiince temelli- kolektif eylemlere katilimda temel bir etken
oldugunu vurguluyor olmasina karsin grup igi etkilesimlerin bu kimliklerin olusum ve
dontigiim siireglerindeki rolii bu ¢alismalarin pek azinda incelenmistir. Oysa ki sosyal
degisim i¢in bireysel bir ¢abanin 6tesinde kolektif bir miicadeleye ve toplumun genis
kesiminin dahil oldugu siirdiiriilebilir ¢dziimlere ihtiya¢ duyuldugu aciktir. Bunu
saglamanin, degisim odakli kolektif eylemleri motive edebilmenin, bir yolu bireysel
yonelim ve diisiinceleri degisimi hedefleyen ve eylem yoOnelimli sosyal kimliklere

dontistirmekten gegcmektedir. Bu baglamda degisim isteginin ve hedefinin belirgin
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oldugu diistince temelli grup kimliklerinin olusumuna ve doniisiimiine yol acan
mekanizmalarin ve yontemlerin test edilmesi olduk¢a dnemlidir. Mevcut ¢aligmanin bu
dontisiimii sagladigi diistiniilen diisiince temelli grup etkilesimi yontemini test etmesi
bakimindan onem tasidigi diisiiniilmektedir. Bunun yam sira diisiince temelli grup
etkilesimi yonteminin toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda ve ¢evrimici ortamda test
edildigi ilk calisma olmasi, bu calismayr diger kolektif eylem c¢aligmalarindan

ayirmaktadir.

Mevcut calismayr diisiince temelli grup etkilesimi yOnteminin test edildigi diger
calismalardan ayiran ve giiclii kilan cesitli Ozelliklerden s6z etmek miimkiindiir.
Bunlardan biri etkilesim yonteminin uygulanma bigimidir. Soyle ki diisiince temelli grup
etkilesiminin incelendigi ¢aligmalarda 6n test Slgiimlerinin alinmadigi gézlenmistir. Bu
durum etkilesimlerin ortaya ¢ikardigi etkilerin yalnizca gruplar arasi fark iizerinden
incelenebilmesi sinirliligini dogurmustur. Buna ek olarak bu ¢alismalarin bir boliimiinde
gruplar arasi farka dair bir bulgu sunulmadig1 gézlenmistir (6r., Bongiorno ve dig., 2016;
Thomas ve dig., 2019). Ayrica ¢calismalarda takip 6l¢iimlerinin alinmadig ve etkilesimin
ortaya cikardigi belirlenen etkilerin siiriip stirmedigine dair bir ¢ikarim yapilamadigi
goriilmiistiir. Mevcut ¢aligmada 6n test ve takip 0l¢imlerinin alinmasi, katilimeilar igi ve
aras1 farklilig1 bir arada inceleme ve ortaya ¢ikan etkilerin siiriip siirmedigini test etme

olanag1 saglamistir.

Mevcut calismay giiclii kilan bir diger unsur, etkilesim oturumlarinin sayisi ile ilgilidir.
Onceki calismalar, tek bir etkilesim oturumu ile gerceklestirilmistir. Bir simirlilik olarak
degerlendirilen bu durum (bk., Thomas ve MacGarty, 2009) dikkate alinmis ve mevcut
calisma kapsaminda {i¢ haftalik bir siirece yayilan yontem uygulanarak katilimcilarin
birer hafta arayla toplamda ii¢ kez bir araya gelmesi saglanmistir. Ayn1 grup iiyeleriyle
gerceklestirilen tekrarli oturumlarin, grup tiyelerinin fikirlerini daha rahatlikla ifade
edebilecegi bir ortam saglayacagi, etkilesimlerin etkisini ve dolayisiyla grupla kurulan
aidiyeti gliclendirecegi distiniilmiistiir. Takip oOl¢limlerinde ortaya ¢ikan anlaml
farklihgin siiriiyor olmasmin bu yontemle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ileride
gerceklestirilecek calismalarda etkilesim sonrasi ortaya cikan etkiler ile oturum sayisi
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla tek oturumda gergeklestirilen etkilesimler ile

coklu oturumlarda gerceklesen etkilesimlerin karsilastirilmasi 6nerilmektedir.
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Mevcut c¢alismanin giiglii yanlarindan bir digeri, uygulanan etkilesim ydnteminin
uygulanabilir olmasidir. Kullanilan video konferans uygulamasi (Zoom) ozellikle
pandemi siireciyle birlikte hayatimiza girmis ve giindelik hayatin bir parcasi haline
gelmistir. Pek ¢ok toplanti, atdlye ve etkinlik bu uygulamalar tizerinden yiiriitiilmektedir.
Kolektif bir ¢oziim gerektiren toplumsal pek ¢ok problemle ilgili yiiriitiilen gevrimigi
atolyeler, toplant1 ve seminerler mevcuttur. Bu dogrultuda izole bir baglamda yalnizca
calisma Ozelinde gerceklestirilebilecek bir yontem olmanin &tesinde uygulanmaya
elverigli bir yontemdir. Ayrica bu yontemi avantajli kilan 6zelliklerinden bir digeri,
fiziksel olarak ayn1 baglamda bulunmayan kisileri bir araya getirebilmesi ve mekansal

sinirlar ortadan kaldirabilmesidir.

Calismanin giiclii yanlarinin yani sira ¢esitli sinirliliklar1 da mevcuttur. Bu sinirliliklardan
biri 6rneklem secimi ile ilgilidir. Mevcut ¢alisma iiniversite 6grencisi kadinlarla ve 18-
30 yas araligi ile sirlandirilmistir. Bu durum elde edilen bulgularin kadinlara
genellenebilirligini engellemektedir. ileride yiiriitiilecek c¢alismalarn farkli sosyo-
ekonomik diizeyde, farkli egitim seviyesinde ve farkli yas araligindaki kadinlarla

yiuriitiilmesi sonuglarin genellenebilirligini saglamasi bakimindan énemlidir.

Calismanin smirhiliklarindan bir digeri, ortak diisiince temelli grup kimligi disinda
katihmcilarin  hali hazirda 6zdesim kurduklar1 diger sosyal kimliklere, politik
ideolojilerine ve dindarlik diizeylerine iliskin bir bilginin ve dolayisiyla bu faktorlerin
kolektif eylem yonelimlerini ya da grup etkilesimlerinin c¢iktilarini etkileyip
etkilemedigine dair bir bulgunun sunulmamis olmasidir. Politik ideolojiler ve dindarlik
kolektif eylem yOnelimini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir (bk., Ulug, Solak
ve dig., 2022). Ornegin, Gezi Parki eylemleri kapsaminda vyiiriitiilen bir calismada,
katilim saglanan eylem tiirlerinin ve i¢sellestirilen demokratik tutumlarin kisilerin liberal
ya da sekiiler olarak siniflandirilmasina bagl olarak degisebildigi belirlenmistir. Liberal
olarak smiflandirilan kisilerin LGBT ve azmlik gruplarinin haklarim1 daha fazla
onemsedikleri ve sokak gosterileri gibi dogrudan eylemlere daha fazla katildiklari,
sekiiler olarak siniflandirilan kisilerin ise ulusal birligi daha fazla 6nemsedigi ve bayrak
asma, 151k yakip sondiirme gibi dolayli eylemlere daha fazla katilim gdsterdikleri
belirlenmistir (Baysu ve Phalet, 2017). Bu baglamda mevcut ¢alisma kapsaminda cinsiyet
esitligini destekleyen kadinlarin politik ideolojilerinin, dindarlik diizeylerinin ve bu

faktorlerle iliskili sosyal kimliklerin farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi; bu
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farkliligin kolektif eylem yonelimine, etkilesimlerin ¢iktilarina ya da igerigine etki edip
etmediginin incelenebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda ileride

yuriitiilecek ¢aligsmalarda bu faktorlerin dikkate alinmasi onerilmektedir.

Calismanin yalnizca kadinlarla yiiriitilmiis olmasi, bir diger simirlilik olarak
degerlendirilebilir. Model testlerinden elde edilen bulgular, esitlik yanlis1t olma ortak
diisiincesine dayanan grup kimliginin kadinlarin esitlik temelli kolektif eyleme
yonelimlerini yordayan temel bir 6nciil oldugunu gostermistir. Bu bulgu, kolektif eylem
yoneliminin farkli baglamlarda incelendigi Onceki c¢alisma bulgulariyla (Bliuc ve
digerleri, 2007; Bongiorno ve dig., 2016; Chayinska ve dig., 2019; Musgrove ve
McGaarty, 2008; Thomas ve dig., 2012) tutarlilik gostermektedir. Bu ¢aligmalarin bir
boliimii diisiince temelli grup kimliginin yalnizca dezavantajli grup tiiyelerinin degil,
avantajli grup liyelerinin dezavantajli gruplar adina sergiledikleri dayanigsma temelli ya
da insan1 yardimi amaglayan (Musgrove ve McGarty, 2008; Thomas ve dig., 2012)
kolektif eylemlere yonelimi yordadigini gostermistir. Nitekim diisiince temelli grup
kavramini giiclii kilan 6zelligi, sosyal kategori temelli gruplar arasindaki sinirlart ortadan
kaldirarak ortak bir diisiince, dava ya da diinya goriisii izerinden kimliklenen kisilerin
eylemlerini agiklayabilmesidir (Thomas ve dig., 2015). Bu dogrultuda esitlik yanlis1 olma
diisiincesi temelli grupla 6zdesimin yalnizca kadinlarin degil, ayn1 zamanda erkeklerin
esitlik temelli kolektif eylemlere ydnelimini aciklamasi beklenir. ileride yiiriitiilecek
calismalarda toplumsal cinsiyet sisteminde avantajli bir konumda yer alan erkeklerin
esitlik temelli kolektif eylemlere yoneliminde esitlik yanlist ortak diisiincesine dayanan
grup kimliginin isglevinin incelenmesi Onerilmektedir. Buna ek olarak grup i¢i
etkilesimlerin esitlik yanlis1 erkeklerin diislince temelli grupla kimliklenme, yeterlik
inanct ve kolektif eylem yonelimi iizerindeki etkilerinin incelenmesi elde edilen
bulgularin diisiince temelli grup kimligindeki degisimlerle ilgili olup olmadigina yonelik
cikarimlarin giiclenmesini saglayacaktir. Bu nedenle ileride yiiriitillecek ¢aligmalarda
esitlik yanlisi olma diisiincesinde ortaklasan kadinlardan ve erkeklerden olusan gruplarin
yuriittiigi grup tartismalarinin  gergeklestirilmesi ve bu tartismalarin etkilerinin

incelenmesi onerilmektedir.

Calisma kapsaminda grup etkilesimlerinin ortaya ¢ikardigi belirlenen olumlu yondeki
farkliliklarin davranislara ve kolektif eylemlere doniisiip donlismedigin incelenmemis

olmas1 ¢alismanin sinirliklarindan bir digeridir. Ileride yiiriitiilecek calismalarda,
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etkilesimler sonrasi kisilerde davranigsal degisimin gergeklesip gerceklesmedigine dair
takiplerin yapilmasi, etkilerin tutumsal olmanin Otesine gecip gegmedigine dair daha

belirgin sonuglarin elde edilmesini saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Goniillii Katilim Formu (Birinci Asama)

Bu calisma Bursa Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii doktora &grencisi
Yagmur YAGMURCU'nun o6gretim iiyesi Prof. Dr. Leman Pmar TOSUN
danismanliginda yiiriittiigii doktora tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Calismanin amact
lisans diizeyinde egitim goren kadin Ogrencilerin toplumsal cinsiyet esitligi temelli
kolektif eylem yonelimlerini incelemektir.

Yaklasik olarak 10-15 dakikanizi alacak bu ¢alismada sizden beklenen ankette yer
alan ifadeleri dikkatli bir sekilde okumaniz ve diisiincelerinizi en iyi sekilde yansitan
cevaplari segmenizdir.

Calisma kapsaminda kimlik belirleyici herhangi bir bilgi istenmemektedir. Elde
edilecek tiim bilgiler sadece bilimsel amagla degerlendirilecek, baska bir amagla
kullanilmayacaktir; kesinlikle hi¢bir kisi veya kurumla paylasilmayacaktir. Bu ¢alismaya
katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama hakkina
sahipsiniz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin Kilis 7 Aralik Universitesi Psikoloji
Bolimi Ars. Gor. Yagmur Yagmurcu (e posta: ....) ile iletisime gegebilirsiniz.

U Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve verdigim bilgilerin kisisel
bilgilerim gizli tutularak bilimsel amach yayinlarda kullanilmasint kabul ediyorum.
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Ek 2. Demografik Bilgi Formu
Birinci Boliim

1. Cinsiyetiniz:

2. Yasmiz:

3.Universiteniz:

4. Bolumuniz:

5. Ogrenim seneniz:

6. Sosyoekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
()Alt ()Altorta ()Orta () Ustorta () Ust
Ikinci Béliim
Toplumsal cinsiyet esitligi, her cinsiyetten bireylerin toplumsal yasamin her alanina (6zel
ve kamusal alanlar) esit katilimlarini ifade eder. Burada esitlik; sahip olunan haklar ve

olanaklarla iligkilidir. Toplumsal cinsiyet esitliginin mevcut olmasi, cinsiyete dayali
herhangi bir ayrimciligin olmadigi anlamina gelir.

Toplumsal cinsiyet esitligi; politik katilim ve karar almada esitlik, egitim olanaklarinda
esitlik, ekonomik hayat ve kaynaklara erisimde esitlik, saglik hizmetlerine erisimde
esitlik, sporda esitlik, adalete erisimde esitlik olmak tizere yasamin her alanindaki esitligi
kapsar.

Asagidaki soruyu yanitlarken bu bilgileri dikkate almaniz 6nemlidir.

1.Asagida yer alan ifadelerden sizi en iyi sekilde tanimladigini diislindiigiinliz secenegi
isaretleyiniz.

o Toplumsal cinsiyet esitligini destekliyorum; bu destegi gostermek icin cesitli
eylemlerin, caligmalarin ve projelerin igerisinde yer aliyorum.

o Toplumsal cinsiyet esitligini destekliyorum; bu destegi gostermek i¢in herhangi
bir eylemin, ¢alismanin ve projenin icerisinde yer almiyorum, ancak ileride yer
almak isterim.

o Toplumsal cinsiyet esitligini destekliyorum; bu destegi gostermek i¢in herhangi
bir eylemin, ¢alismanin ve projenin igerisinde yer almiyorum ve almak da
istemem.

o Toplumsal cinsiyet esitligini desteklemiyorum.

2. Son alt1 ay icerisinde toplumsal cinsiyet esitligini desteklemeye yonelik herhangi bir
eyleme katildiniz mi1?

o Evet
o Hayrr

Cevabiniz “hayr” ise asagidaki soruya "yok" yazmaniz yeterli olacaktir.
) g ya Yok y Y
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3. Katildigmiz eylem/eylemler nelerdir? (Or, imza kampanyalar1 diizenleme,
kampanyalara imza atma, toplantilara katilma, bagis yapma, organizasyonlarda goérev
alma, ylriytslere katilma vb.

4. Toplumsal cinsiyet esitligi i¢cin miicadele eden herhangi bir kadin Orgiitiine, sivil
toplum kurulusuna ya da 6grenci topluluguna iiye misiniz?

o Evet
o Hayir

5. Cesitli orgiitler veya kisiler tarafindan ¢evrimigi ya da yiiz yiize ortamda toplumsal
cinsiyetle ilgili konularda diizenlenen seminer/webinar, atdlye ve egitimlere ne siklikta
katilirsiniz?

Higbir zaman
Nadiren

Ara sira
Siklikla

Her zaman

O O O O O

6. Universitede toplumsal cinsiyetle ilgili konularda kag ders aldiniz?

o O
o 1
o 2
o 3
o 4 veisti

Bireyler, yasamin herhangi bir alaninda (arkadaslik iliskilerinde, romantik iliskilerde, aile
igerisinde, is yasaminda ve egitim hayatinda) kendilerine cinsiyetlerinden dolay1 adil
davranilmadigi (dezavantajli bir konuma diisiiriildiikleri) her an ayrimeiliga maruz kalmis
olurlar. Bu bilgiyi dikkate alarak asagidaki ifadeye ne oranda katildiginizi yansitan
secenegi isaretleyiniz.

7. Cinsiyetimden dolay1 ayrimciliga maruz kaldim.

IS, TR SN, U . S, "

Hi¢ katilmiyorum Tamamen katilmiyorum
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Ek 3. Ahlaki Motivasyon Olciimii

Asagida cesitli ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve

okudugunuz ifadeye ne oranda katilip katilmadiginizi en iyi sekilde yansittigini

diisiindiigiiniiz segenegi isaretleyiniz.

yerde gegerli olmasi gereken mutlak bir ilkedir.

=
=
R
S
>
k=
. E
£
-RECHERE--
S = o = g S
S|z 2|58 =2
s|E|E|8 2 2 %
= |E|E|E || &8 |2
ElS |22 %8
S1g |5 |E |5 |2 E
< |2 |E|2 |8 |2 E
o o Z) [¢B) Z) o [~
T | O | ¥ | Z | ¥ | O |~
1. Herkesin birbiriyle esit oldugu ilkesini 1 5 3 4 5 5 7
savunmak ahlaki bir ylikiimliiliiktiir.
2. Cinsiyeti fark etmeksizin her bireyin
Ozgiirlesmesi, esit hak ve olanaklara sahip 1 9 3 4 5 6 7
olmasi i¢in miicadele etmek herkes i¢in ahlaki
bir sorumluluktur.
3:Toplumsa_11 cinsiyet esitligini savunmak ahlaki 1 2 3 4 5 6 7
bir meseledir.
4. Benden baska ka¢ kisinin katildigina
bakmaksizin, toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili 1 5 3 4 5 5 7
eylemlere katilmak benim ic¢in ahlaki bir
yiikimliiliiktiir.
5. Toplumsal cinsiyet esitsizligi karsisinda sessiz 1 2 3 4 5 6 7
kalmak ahlaki ilkelerime ters diiser.
6. Herhangi bir bireyin cinsiyetinden dolay1
toplumsal ve ekonomik hayatta bir digerinden | 1 2 3 4 5 6 7
tistlin ve ayricalikli goriilmesi ahlaki degildir.
7. Toplumsal cinsiyet esitligi, her zaman ve her 1 2 3 4 5 6 7
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Ek 4. Grup Temelli Ofke Ol¢iimii

Asagida cesitli ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve

okudugunuz ifadeye ne oranda katilip katilmadiginizi en iyi sekilde yansittigini

diisiindiigiiniiz segenegi isaretleyiniz.

diisiindiiglimde memnuniyetsizlik hissederim.

=
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2
E
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=
-RECHERE--
S = o = g S
g 2 >, = 35 S e
S| E|E|E| 2| &8¢
> = — = — = s
= | 2|5 |5 |8 8|32
Els|2|z|2 |58
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1.Toplumsal cinsiyet esitliginin var olmadigin 1 5 3 4 5 5 7
diistindiigiimde kizginlik hissederim.
2. Toplumsal cinsiyet esitliginin var olmadigini 1 5 3 4 5 5 7
diisiindiiglimde rahatsizlik hissederim.
3.Toplumsal cinsiyet esitliginin var olmadigini
distindiiglimde hiddet dolu (6tkeden kiiplere | 1 2 3 4 5 6 7
binmis) hissederim.
4.Toplumsal cinsiyet esitliginin var olmadigini 1 5 3 4 5 5 7
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Ek 5. Grup Yeterligi Ol¢iimii

Asagida cesitli ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve

okudugunuz ifadeye ne oranda katilip katilmadiginizi en iyi sekilde yansittigini

diisiindiigiiniiz segenegi isaretleyiniz.

gergeklestirebileceklerine inantyorum.
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E
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1.Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicilerinin,
bir grup olarak, esitligi saglayabileceklerine | 1 2 3 4 5 6 7
inantyorum.
2. Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicilerinin
birlik olduklar1 takdirde esitlik politikalarini | 1 2 3 4 5 6 7
etkileyebileceklerine inantyorum.
3.Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicilerinin,
ortak eylemler araciligiyla var olan toplumsal
. : - e . 1 2 3 4 5 6 7
cinsiyet sistemini degistirebileceklerine
inantyorum.
4. Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicilerinin
ortak hedefleri olan cinsiyet esitligini | 1 2 3 4 5 6 7

158




Ek 6. Katihma1 Yeterligi Ol¢iimii

Asagida cesitli ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve

okudugunuz ifadeye ne oranda katilip katilmadiginizi en iyi sekilde yansittigini

diisiindiigiiniiz segenegi isaretleyiniz.

gerceklestirmelerine bir birey olarak anlamli bir
katki saglayabilecegime inaniyorum.
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1. Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicilerinin
esitligi saglama cabasina bireysel katkimin | 1 2 3 4 5 6 7
biiylik olacagina inantyorum.
2. Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicilerinin
esitlik politikalar1  iizerinde saglayacaklari 1 5 3 4 5 5 7
etkiye bir birey olarak 6nemli bir katki
sunabilecegime inantyorum.
3.Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicilerinin,
ortak eylemler aracilifiyla, var olan toplumsal
. . " . . . . 1 2 3 4 5 6 7
cinsiyet sistemini degistirmelerinde benim
katkimin degerli olacagina inanityorum.
4. Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicilerinin
ortak  hedefleri olan cinsiyet esitligini 1 2 3 4 5 6 7
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Ek 7. Ozdeslesme Olcegi

Bu boliimde yer alan ifadeler "toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicisi olmak" ve "esitlik

destekleyicileri hakkindaki diistinceleriniz ile ilgilidir.

Litfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve okudugunuz ifadeye ne oranda katilip

katilmadiginiz1 en iyi sekilde yansittigini diisiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz.

oldugum konusu nadiren aklima gelir.

=
S
R
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E
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AR AR
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1. Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicileriyle 1 9 3 4 5 6 7
¢ok ortak noktamiz var.
2."T(.)'plL.1msaV1 cinsiyet esitligi destekleyicileriyle 1 5 3 4 5 5 7
giiclii bir bagimiz var.
3. :Foplumsal cinsiyet esitligi destekleyicileriyle 1 5 3 4 5 6 7
bag kurmakta zorlaniyorum.
4. Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicileriyle
ST ) 1 2 3 4 5 6 7
kendimi bagli hissetmiyorum.
5. Genellikle toplumsal cinsiyet esitligi
A 1 2 3 4 5 6 7
destekleyicisi olmam {izerine diislinliriim.
6. Genel olarak toplumsal cinsiyet esitligi
destekleyicisi olmak benlik imajimin 6nemli bir | 1 2 3 4 3) 6 7
parcasidir.
7. Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicisi 1 5 3 4 5 5 7
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8. Genel olarak toplumsal cinsiyet esitligi
destekleyicisi olmaktan memnunum.

9. Genel olarak kendimi toplumsal cinsiyet
esitligi destekleyicisi olarak diigiindiigiimde iyi
hissediyorum.

10. Genellikle toplumsal cinsiyet esitligi
destekleyicisi olmaktan pismanlik duyuyorum.

11. Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicisi
olmam nedeniyle kendimi iyi hissetmiyorum.

12. Kendimi toplumsal cinsiyet esitligi
destekleyicisi olarak tanimliyorum.

13. Toplumsal cinsiyet esitligini desteklemenin
secilecek en iyi yol olduguna eminim.

14. Gergek bir toplumsal cinsiyet esitligi
destekleyicisi olduguma eminim.

15. Toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicisi
olmanin degerlerimi ve inanglarimi yansittigina
eminim.
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Ek 8. Kolektif Eylem Olgegi

Toplumsal cinsiyet esitligini savunanlarin bunu basarmak i¢in sergileyebilecekleri cesitli
davraniglar vardir. Bu davraniglarin bazilar1 asagida verilmistir. Sizden istedigimiz,
asagidaki davranislarin her birini gelecekte sergileme ihtimalinizin ne kadar oldugunu
diisiinerek size en uygun secenegi isaretlemenizdir.

— s
£ £
- = - )
2 | = 202
s | x 5 | B
o= [} [}
=< 73 +— =< i
=) = = = )
o (= O Pe o
1. Toplumsal cinsiyet esitligi konusunda bilgi toplamak 1 9 3 4 5

icin ¢abalamak.

2.Cinsiyetimden dolay1 bana farkli davranilmasina izin
vermemek.

3.Digerleri cinsiyetimden dolay1 bana farkli davranirsa
onlar1 bunun gerekli olmadigina ikna etmek.

4. Bilingli olarak cinsiyet esitlik¢i bir dil kullanmaya
gayret etmek.

5.Siyasi temsilcilerimin toplumsal cinsiyet esitligi
konusundaki goriislerine dikkat etmek.

6. Toplumsal cinsiyet esitligiyle ilgili konugmalara
katilmak.

7. Digerlerinin cinsiyetci ifadelerini diizeltmek. 1 2 3 4 3)

8. Toplumsal  cinsiyet  esitliginin  gerekliligini
vurgulamak amaciyla ailem ve arkadaslarimla bu | 1 2 3 4 5
konuda goriismeler yapmak.

9. Sosyal bir mesele (6rnegin, ticret esitligi, se¢cim
hakk1) tizerinden toplumsal cinsiyet esitligini savunan | 1 2 3 4 5
bir bildiriyi imzalamak.

10. Kampiiste veya igyerimde toplumsal cinsiyet
esitligi iizerine bilgilendirme yapmak.

11. Siyasi temsilcilerimle toplumsal cinsiyet esitligi
konular1 hakkinda goriismeler yapmak.
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12. Toplumsal cinsiyet esitligine destek veren
gruplarda goniillii olmak.

13. Toplumsal cinsiyet esitligi lizerine calisan
derneklere veya bu konu hakkindaki etkinliklere para
yardiminda bulunmak.

14. Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanabilmesi
konusunda ¢o6ziim Onerilerinin tartisildigt  grup
tartismalarina katilmak.

15. Toplumsal cinsiyet esitligi meselesi hakkinda bir
seyler sOylemenin gerekli olduguna inandigim bir
sirada, kamu medya kuruluslarina mektuplar yazmak.

16. Yabancist oldugum bir toplulukta (6rnegin, uzun
zamandir veya iyi tanimadigim insanlarin oldugu bir
grupta) toplumsal cinsiyet esitligi karsiti bir yorum
yapilirsa, cinsiyet esitligini savunma konusunda 6zen
gostermek.

17. Toplumsal cinsiyet esitligi konulariyla ilgilenen bir
organizasyona iiye olmak.

18. Arkadaslarimi toplumsal cinsiyet esitligi hakkinda
bilgi toplamalar {izere cesaretlendirmek.

19. Arkadaglarimi toplumsal cinsiyet esitligine yonelik
dersler almalar1 konusunda tesvik etmek.

20. Arkadaslarimi toplumsal cinsiyet esitligini savunan
organizasyonlara katilmalar1 konusunda tesvik etmek.

21. Toplumsal cinsiyet esitligi lizerine gerceklestirilen
protestolara katilmak.

22. Toplumsal cinsiyet esitligi tizerine etkinlikler
organize etmek.

23. Toplumsal cinsiyet esitligini savunan destek
gruplart organize etmek (Ornegin, tekrar okula
baslayan kadinlara, kadin istthdamin artirmaya, bekar
annelere yonelik vb.)

24. Toplumsal cinsiyet esitligini desteklemeye yonelik
bagis toplama, bilinglendirme vb. etkinliklere
katilmak.

25. Toplumsal cinsiyet esitligi iizerine konusma
yapmak ya da ders vermek.
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Ek 9. Bilgilendirme ve Géniillii Katihm Formu (ikinci Asama)

Bu c¢aligma birden ¢ok asamadan olugmaktadir. Calismanin birinci agamasini
tamamlamis bulunmaktasiniz. Asagida calismanin diger asamalarina iliskin ayrintili
aciklamalar yer almaktadir. Agiklamalar1 dikkatli bir sekilde okuyarak daha sonraki
asamalarda yer almak isteyip istemediginize karar vermeniz, katilmaya karar verdiginiz
takdirde sizden istenen bilgileri eksiksiz bir sekilde doldurmaniz 6nemlidir.

Calismanin ilerleyen asamalar1 hakkinda bilgiler. Bu c¢alisma, toplumsal
cinsiyet esitligini desteklemeye yonelik bir projenin parcasidir. Eger projenin diger
asamalarina katilmak isterseniz sizden, yaklasik iki ay arayla iki kez daha anket
yanitlamaniz istenecektir.

Calisma kapsaminda sizin gibi birinci asamaya (anket ¢alismasina) katilip diger
asamalara da katilmaya istekli olanlar i¢cinden rastlantisal olarak belirlenecek maksimum
8 kisilik bir grup olusturulacaktir. Bu grupta yer alacak kisilerden biri olarak
belirlenmeniz halinde sizden, bir web konferans uygulamasi (Zoom) iizerinden toplamda
lic kez grup tartismasina katilmaniz istenecektir. Bu tartismalar "toplumsal cinsiyet
esitligi" hakkinda olacaktir.

Bu oturumlar, bu anket ¢alismasinin tamamlanmasindan yaklasik 3-4 hafta sonra
baslayacak ve her biri 50-60 dakika siirecektir. Birer hafta arayla gerceklestirilecek olan
lic tartisma oturumu, katilimcilarin takvimlerine uygun giin ve saatler gozetilerek
planlanmis olacaktir. Uygun giin ve saati belirlemek icin arastirmaci sizlerle iletisime
gececektir.

Grup oturumlarinda katilimcilarin grupla kisisel bilgi paylagiminda bulunmalari
istenmeyecektir. Tartigmalara kamera agik bir sekilde katilmalar1 istenecek, goriintiiler
kayit altina alinmayacak fakat ses kaydi alinacaktir.

Bu calismaya katilarak biitlin asamalar1 tamamlayan katilimcilar arasindan ¢ekilis
yoluyla belirlenecek 20 kisiye 100'er TL para o6diilii verilecektir. Buna ek olarak
arastirmanin biitiin asamalarini tamamlayan katilimcilarin tamamina ¢alismanin sonunda
diizenlenecek ¢evrimigi atdlyelerden birine katilma hakki taninacaktir.

Calismay1 tamamladigimiz takdirde katilmaya hak kazanacaginiz atdlyeler asagida
siralanmustir.

Mutluluk

Zorlu Duygularla Bas Etme

Oz-sefkat temelli farkindalik

Oz-sefkat temelli bir yaklagimla keyif alma, minnettarlik ve kendini takdir
Stresle bas etme

L] Yukaridaki bilgilerin tamamini okudum. Calismanin ilerideki asamalarina katilmak
istersem ve katilmak igin secilirsem benden beklenenlerin ve bunlar karsiliginda
kazanabilecegim Odiillerin neler oldugunu anladim. Sonraki asamalara katilmay1
istiyorum.
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Ek 10. Katihmcilara Birinci Oturumda Sunulan Yénerge

Bu metin iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tez projesine dair bilgiler
yer almaktadir. Ikinci béliimde ise, sizin gibi toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicileriyle
bir araya geleceginiz bu grup oturumunda sizden beklenenlerin neler olduguna ve grup
tartismasinin nasil yiiriitiilecegine dair bilgiler yer almaktadir.

I.  Toplumsal Cinsiyet Esitligi -Tez Projesi
Toplumsal cinsiyet esitligi, her cinsiyetten bireylerin toplumsal yasamin her
alaninda (6zel ve kamusal alanlar) esit 6l¢lide goriiniir olmalarini, giiglendirilmelerini ve
katilimlarin1 ifade eder. Burada esitlik; sahip olunan haklar ve olanaklarla iliskilidir.
Toplumsal cinsiyet esitliginin mevcut olmasi, cinsiyete dayali herhangi bir ayrimeiligin
olmadig1 anlamina gelir.

Toplumsal cinsiyet esitligi; politik katilim ve karar almada esitlik, egitim
olanaklarinda esitlik, ekonomik hayat ve kaynaklara erisimde esitlik, saglik hizmetlerine
erisimde esitlik, sporda esitlik, adalete erisimde esitlik olmak {izere yasamin her
alanindaki esitligi kapsar.

Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi, esitlige yonelik kapsamli politikalarin
ve uygulamalarin gelistirilmesi ve bunlarin tim kritik alanlarda (6rnegin; egitim,
ekonomik hayat, medya, saglik, cevre, politik katilim ve karar alma) hayata
gecirilmesiyle miimkiin olabilir.

Bu projenin amaci, toplumsal cinsiyet esitligi perspektifinin (esitlik temelli
politika ve uygulamalarin) kritik 6neme sahip oldugu diisiliniilen ii¢ farkli alana nasil
yerlestirilebilecegine yoOnelik eylem planlart  gelistirmektir. Proje kapsaminda
katilacagimiz bu grup c¢alismasi (her bir grup oturumu) belirlenen alanlarda esitlik
perspektifinin  yerlesmesini ve benimsenmesini saglayacak eylem planlarinin
olusturulmas1 amaciyla gerceklestirilecektir. Bu kapsamda {i¢ grup oturumu
gerceklestirilecek ve ti¢ farkli alanda eylem plani olusturulacaktir.

Eylem Plam1 Nedir?

Eylem plani, temel bir ama¢ dogrultusunda stratejik hedeflerin belirlenmesini ve
bu stratejik hedeflere ulasilmasini saglayacak eylemlerin ve faaliyetlerin planlanmasini
icerir. Asagida temel bir amacin, bu amag¢ dogrultusunda belirlenen stratejik hedeflerin
ve hedeflere ulastiracag diisiiniilen eylem ve faaliyetlerin yer aldig1 6rnek bir eylem plani
yer almaktadir. Ornek olarak sunuldugu i¢in eylem planinmn tamam degil, kiiciik bir
b6liimiine yer verilmistir.

Toplumsal cinsiyet esitligi perspektifinin yayginlastirilmasi eylem plani1 (6rnek
eylem plam)

Stratejik hedef 1: Toplumsal cinsiyet esitligi konusunda farkindalig1 arttirmaya yonelik
caligmalar yapmak.

e “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Farkindalik Haftas1”: toplumsal cinsiyet esitligi ile
ilgili konularin konusulacagi, esitlik ile ilgili bilgi aktarimi ile esitlige yonelik
farkindaligin olusmasin1 ve desteklenmesini saglayacak etkinlikler diizenleme.
Toplumsal cinsiyet esitligi yonelik paneller; poster, kitap¢ik ve bilgilendirici
brosiirler hazirlama; esitlik i¢cin miicadele veren sivil toplum kuruluglarina parasal
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destek saglayacak aktiviteler diizenleme; konserler, film gosterimleri, c¢esitli
yarigmalar bu kapsamda diisiiniilebilir.
Stratejik hedef 2: Cevrimigi bir destek ag1 olusturmak.

e Toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili bilgilerin, ¢dziim Onerilerinin ve destek
sistemlerinin yer aldig1 bir forum ya da web sitesi olusturmak.

II.  Grup Oturumuna Iliskin Bilgiler ve Yonergeler
Bireylerin toplumsal hayatta etkin rol {stlenmeleri, her diizeyde egitim
imkanlarindan ve firsatlarindan esit bir sekilde yararlanmalari ile miimkiindiir. Bununla
birlikte egitim mekanizmalar icerik ve uygulamalar araciligiyla esitsizliklerin yeniden
tiretilmesine son vermede kilit bir rol oynamaktadir. Bu baglamda egitim alaninda
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi, esitlik temelli perspektifin olusturulmasi ve
yayginlastirilmasinda kritik bir 6neme sahiptir.

Bu grup oturumunda, egitim sisteminin iist kademesini olusturan {liniversitelerde
toplumsal cinsiyet esitliginin nasil saglanabilecegine (esitlik temelli perspektifin nasil
yerlestirilebilecegine) iliskin bir ¢alisma yiiriitiilecektir. Toplamda 50 dakika siirmesi
planlanan bu oturumda istedigimiz sey, sizin gibi kendini “toplumsal cinsiyet esitligi
destekleyicisi” olarak tanimlayan bir grupla bir araya gelmeniz ve iiniversitelerde
toplumsal cinsiyet esitligi perspektifinin yerlesmesine katkida bulunacagina inandiginiz
ve gercek hayatta uygulamaya konabilecek bir eylem plani olusturmanizdir.

Eylem plant olustururken ele alabileceginiz hedef konular su sekilde
orneklendirilebilir: Bilgilendirme ve farkindalik olusturma, egitim igerigine iliskin
diizenlemeler, egitim firsatlarina ve olanaklarina erisim, akademik ve idari ¢alisanlarin
oranlar1 ve olanaklari, karar alma birimlerinde esitlik, kampiis yerleskelerinde giivenli ve
esitlik temelli yasam olanaklari.

Oturumun ilk bes dakikasinda {iniversitelerde toplumsal cinsiyet esitligi
perspektifinin yerlesmesine katkida bulunacagina inandigimiz eylem plam {izerinde
diistinerek bir ya da iki stratejik hedef belirlemenizi ve bu hedefe ulasmay1 saglayacak
eylemleri/faaliyetleri planlayarak bunlar1 not etmenizi istiyoruz.

Oturumun geriye kalan 20 dakikasi boyunca belirlenen stratejik hedefler ve
eylemlerle ilgili grup tartismasi gerceklestirmenizi; sunulan stratejik hedefleri ve
eylemleri degerlendirmenizi istiyoruz. Tartigma sirasinda farkli goriisler olacaktir elbette,
ancak grup olarak etkili olacagina inandiginiz stratejik hedefleri (3-4 adet) ve bu hedeflere
ulagsmay1 saglayacak eylemleri belirmenizi istiyoruz. Burada temel kriter, grubun eylem
plani konusunda fikir birligi saglanmis olmasidir.

Oturumun son bes dakikasinda grup i¢inden birinin, fikir birligine varilan eylem
planint (stratejik hedefler ve hedeflerle iliskili eylemler) chat kismina yazmasi
gerekecektir. Bu asamada, fikir birliginin gercekten saglandigini kontrol etmek i¢in chat
kisminda yer alan hedeflerin ve eylemlerin grubun ortak diisiincesini yansitip
yansitmadigina iliskin bir degerlendirme yapmanizi istiyoruz. Degerlendirme sonucuna
gore gerekli oldugu takdirde diizeltme yapabilirsiniz.

Grup tartigmast boyunca birbirinizin s6ziinii kesmemeye ve herkesin tartismaya
esit oranda katilabilmesine dikkat ediniz.
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Bu grup tartismasinin sonunda toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicileri olarak
belirlediginiz eylem plani toplumsal cinsiyet esitligiyle ilgili bir proje i¢in kullanilacaktir.
Projenin kapsami geregince, belirlenen eylem plani toplumsal cinsiyet esitligi alaninda
faaliyet gosteren cesitli kuruluslarla paylasilacak ve projenin web sitesinde yer alacaktir.

Ek 11. Katihmeilara ikinci Oturumda Sunulan Yénerge

Grup Oturumuna Iliskin Bilgiler ve Yonergeler

Bireyleri ve toplumu etkilemesi en muhtemel araclardan biri medyadir.
Geleneksel medya (televizyon, radyo, gazete ve dergi) ve dijital/sosyal medya (instagram,
twitter, facebook, youtube, blog...) cinsiyetlere yonelik temsillerin, kalipyargilarin,
toplumsal cinsiyet rollerinin ve cinsiyet esitligine iliskin goriiglerin olusturulmasinda,
pekistirilmesinde ve aktarilmasinda etkin bir rol oynar. Bu baglamda medyada toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasi, esitlik temelli perspektifin hayatin her alaninda
olusturulmasinda ve yayginlastiriimasinda kritik bir Gneme sahiptir.

Bu grup oturumunda hem geleneksel medyada hem sosyal medyada toplumsal
cinsiyet esitliginin nasil saglanabilecegine (esitlik temelli perspektifin nasil
yerlestirilebilecegine) iliskin bir ¢alisma yiiriitiilecektir. Toplamda 50 dakika siirmesi
planlanan bu oturumda istedigimiz sey, sizin gibi kendini “toplumsal cinsiyet esitligi
destekleyicisi” olarak tanimlayan bir grupla bir araya gelmeniz ve medyada toplumsal
cinsiyet esitligi perspektifinin yerlesmesine katkida bulunacagina inandiginiz ve gergek
hayatta uygulamaya konabilecek bir eylem plani olusturmanizdir.

Eylem plant olustururken medyada toplumsal cinsiyet esitligi su acilardan
degerlendirilebilir;

1. Bireylerin medyada yer alma sekli, kullanilan dil ve gorsel seg¢imler agisindan
toplumsal cinsiyet esitligi: Bireylere atfedilen roller ve 6zellikler, icerikler, dil ve
gorsel secimler, igeriklerin dilizenlenmesine ve denetlenmesine yonelik
mekanizmalar.

2. Medyada istihdam ve c¢alisma kosullar1 agisindan toplumsal cinsiyet esitligi:
Bireylerin istihdam oranlari, calisma kosullari, karar alma mekanizmalarina
katilim oranlart, igerik iireticilerinin egitimi, farkindalik ¢caligmalari.

3. Medyanin kullanicilar1 ve tiiketicileri agisindan toplumsal cinsiyet esitligi:
Kullanicilarin  medyayr verimli ve elestirel kullanimi, medya araglarina
ulasilabilirligi saglama, kullanicilara yonelik farkindalik ¢aligmalari, egitimler.
Oturumun ilk bes dakikasinda medyada toplumsal cinsiyet esitligi perspektifinin

yerlesmesine katkida bulunacagina inandiginiz eylem plani lizerinde diisiinerek bir ya da
iki stratejik hedef belirlemenizi ve bu hedefe ulasmayi saglayacak eylemleri/faaliyetleri
planlayarak bunlari not etmenizi istiyoruz.

Oturumun geriye kalan 20 dakikasi boyunca belirlenen stratejik hedefler ve
eylemlerle ilgili grup tartismasi gerceklestirmenizi; sunulan stratejik hedefleri ve
eylemleri degerlendirmenizi istiyoruz. Tartigma sirasinda farkli goriisler olacaktir elbette,
ancak grup olarak etkili olacagina inandiginiz stratejik hedefleri (3-4 adet) ve bu hedeflere
ulagmay1 saglayacak eylemleri belirmenizi istiyoruz. Burada temel kriter, grubun eylem
plan1 konusunda fikir birligi saglanmis olmasidar.
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Oturumun son bes dakikasinda grup i¢inden birinin, fikir birli§ine varilan eylem
planim1 (stratejik hedefler ve hedeflerle iliskili eylemler) chat kismina yazmasi
gerekecektir. Bu asamada, fikir birliginin gergekten saglandigini kontrol etmek i¢in chat
kisminda yer alan hedeflerin ve eylemlerin grubun ortak diisiincesini yansitip
yansitmadigina iliskin bir degerlendirme yapmanizi istiyoruz. Degerlendirme sonucuna
gore gerekli oldugu takdirde diizeltme yapabilirsiniz.

Grup tartigmasi boyunca birbirinizin s6ziinii kesmemeye ve herkesin tartigsmaya
esit oranda katilabilmesine dikkat ediniz.

Bu grup tartismasinin sonunda toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicileri olarak
belirlediginiz eylem plani toplumsal cinsiyet esitligiyle ilgili bir proje i¢in kullanilacaktir.
Projenin kapsami geregince, belirlenen eylem plani toplumsal cinsiyet esitligi alaninda
faaliyet gdsteren gesitli kuruluslarla paylasilacak ve projenin web sitesinde yer alacaktir.

Ek 12. Katiimcilara Ugiincii Oturumda Sunulan Yénerge

Grup Oturumuna liskin Bilgiler ve Yonergeler

Giindelik hayatta kullandigimiz dil, diinyayr yorumlama bi¢imimizi, nasil
diisiindiigiimiizii ve nasil davrandigimizi belitler. Iletisim dilinin degisimi, diisiince ve
davraniglarin degisimini miimkiin kilar. Bu noktada gilindelik hayattaki sdylemler,
cinsiyetler aras1 esitsizligi pekistirebilecegi gibi, toplumsal cinsiyet esitligi perspektifinin
topluma yerlestirilmesini de saglayabilir. Buradan hareketle cinsiyet esitlik¢i bir dil
kullaniminin nasil olmasi gerektigine ve nasil yayginlastirilabilecegine iliskin hedef ve
eylemler planlamak 6nemlidir.

Bununla birlikte dil kadar giindelik hayattaki pratiklerimiz de toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasinda kritik bir role sahiptir. Gilindelik hayat cinsiyetler arasi
esitsizligin pekistirildigi ve yeniden tretildigi bir alandir, bu baglamda esitlik temelli
pratikler bu esitsizligin yeniden {iretimine son verilmesini ve esitligin yayginlastiriimasi
saglayacak temel araglardan bir tanesidir.

Bu grup oturumunda giindelik sdylem ve pratiklerde toplumsal cinsiyet esitliginin
nasil saglanabilecegine (esitlik temelli perspektifin nasil yerlestirilebilecegine) iliskin bir
calisma yiiriitiilecektir. Toplamda 50 dakika siirmesi planlanan bu oturumda istedigimiz
sey, sizin gibi kendini “toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicisi” olarak tanimlayan bir
grupla bir araya gelmeniz ve gilindelik s6ylem ve pratiklerde toplumsal cinsiyet esitligi
perspektifinin yerlesmesine katkida bulunacagina inandigmmiz ve gercek hayatta
uygulamaya konabilecek bir eylem plani olusturmanizdir.

Eylem plan1 olustururken giindelik s6ylem ve pratiklerde toplumsal cinsiyet esitligi su
acilardan degerlendirilebilir;

Giindelik Soylemler:

4. Cinsiyetci kalipyargilarin kullanimi: cinsiyetlere atfedilen karakter ozellikleri,
fiziksel ozellikler, roller ve meslekler bu baglamda diisiiniilebilir.

5. Masal ve hikayelerde cinsiyetci kalipyargilarin yeniden iiretimi.

6. Insanoglu, anavatan, soziiniin eri, kurucu babalar gibi dislayic1 terimlerin
kullanima.
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7. Cinsiyet¢i atasozii ve deyimlerin kullanima.
Glindelik Pratikler:
Ev i¢i ig bolimii
Oyun ve oyuncak se¢imi
Kiyafet se¢iminde renk ve figiirler
Cinsiyetlere atfedilen davranig bigimleri
Esitsiz uygulamalara yonelik farkindalik ve eylemler
Oturumun ilk bes dakikasinda giindelik sdylem ve pratiklerde toplumsal cinsiyet
esitligi perspektifinin yerlesmesine katkida bulunacagma inandiginiz eylem plani
tizerinde diisiinerek bir ya da iki stratejik hedef belirlemenizi ve bu hedefe ulagmay1
saglayacak eylemleri/faaliyetleri planlayarak bunlar1 not etmenizi istiyoruz.

o~ E

Oturumun geriye kalan 20 dakikasi boyunca belirlenen stratejik hedefler ve
eylemlerle ilgili grup tartismasi gerceklestirmenizi; sunulan stratejik hedefleri ve
eylemleri degerlendirmenizi istiyoruz. Tartigma sirasinda farkli goriisler olacaktir elbette,
ancak grup olarak etkili olacagina inandiginiz stratejik hedefleri (3-4 adet) ve bu hedeflere
ulagsmay1 saglayacak eylemleri belirmenizi istiyoruz. Burada temel kriter, grubun eylem
plani konusunda fikir birligi saglanmig olmasidir.

Oturumun son bes dakikasinda grup i¢inden birinin, fikir birligine varilan eylem
planini (stratejik hedefler ve hedeflerle iliskili eylemler) chat kismina yazmasi
gerekecektir. Bu asamada, fikir birliginin gergekten saglandigini kontrol etmek icin chat
kisminda yer alan hedeflerin ve eylemlerin grubun ortak diigiincesini yansitip
yansitmadigina iligskin bir degerlendirme yapmanizi istiyoruz. Degerlendirme sonucuna
gore gerekli oldugu takdirde diizeltme yapabilirsiniz.

Grup tartigmasi boyunca birbirinizin soziinii kesmemeye ve herkesin tartigmaya
esit oranda katilabilmesine dikkat ediniz.

Bu grup tartismasinin sonunda toplumsal cinsiyet esitligi destekleyicileri olarak
belirlediginiz eylem plani toplumsal cinsiyet esitligiyle ilgili bir proje i¢in kullanilacaktir.
Projenin kapsami geregince, belirlenen eylem plani toplumsal cinsiyet esitligi alaninda
faaliyet gosteren ¢esitli kuruluglarla paylasilacak ve projenin web sitesinde yer alacaktir.
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Ek 13. Fikir Birligi Olciimii

Asagida katildiginiz grup oturumlarina iliskin ¢esitli ifadeler bulunmaktadir. Sizden
istedigimiz, tlim oturumlar diisiinerek genel bir degerlendirme yapmaniz ve yanitlarinizi

bu genel degerlendirmeye gore belirlemenizdir.

Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve okudugunuz ifadeye ne oranda katilip

katilmadiginizi en iyi sekilde yansittigini diisiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz.
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1.Grubum toplumsal cinsiyet esitliginin nasil 1 9 3 4 5 6 7
saglanabilecegi konusunda fikir birligine ulasti.
2. Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in
yapilmas1 gerekenler konusunda diger grup | 1 2 3 4 5 6 7
iiyeleriyle ayni goriislere sahibim.
3.Tart1$mavlar sirasinda grubumun fikir birligine 1 2 3 4 5 6 7
ulagamadig1 konular oldu.
4 Toplumsal cinsiyet esitliginin desteklenmesi
konusunda grubumun ortaya koydugu fikirlere | 1 2 3 4 | 5 6 | 7
katilmiyorum.
5. Grubum fikir birligine ulasamadi. 1 2 3 4 5 6 7
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Ek 14. Sosyal Bulunusluk Olgegi

Asagida katildiginiz grup oturumlarina iliskin ¢esitli ifadeler bulunmaktadir. Sizden
istedigimiz, tlim oturumlar diisiinerek genel bir degerlendirme yapmaniz ve yanitlarinizi

bu genel degerlendirmeye gore belirlemenizdir.

Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve okudugunuz ifadeye ne oranda katilip

katilmadiginizi en iyi sekilde yansittigini diisiindiigiiniiz segcenegi isaretleyiniz.
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1. Oturumlarda grubun diger iiyelerinin benim 1 5 3 4| s 6 | 7
varligimin farkinda olduklarini diistindiim.
_2. Otu_rur_nlarda grup tyeleriyle iletisim kurmaya 1 9 3 4 5 5 7
istekliydim.
3. OFurumIarda grup lyelerinin yaptiklart ilgimi 1 9 3 4 | 5 6 | 7
cekti.
4. Oturumlarda benim yaptiklarimm grup
) e T 1 2 3 4 5 6 | 7
iiyelerinin ilgisini ¢ektigini diislinliyorum.
5. .Otu.runllarda‘ karsilikli  anlagilabilirlik 1 5 3 4 5 5 5
seviyemiz yiiksekti.
6. Oturumlarda fikirlerimi grubun diger
- . ; A 1 2 3 4 5 6 | 7
liyelerine agik¢a gosterdigimi diisiiniiyorum.
7. Oturumlarda grup iiyeleri beni iyi anladilar. 1 2 3 4 5 6 7
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8. Oturumlarda  grup  dyelerinin  ne
diistindiiklerini anlayabildim.

9. Oturumlarda birbirimizin fikirlerini saygiyla
karsiladik.

10. Oturumlarda grup iiyelerinin fikirleri benim
ne diisiindiigiimii etkiledi.

11. Oturumlarda problemleri ¢ézmek igin
birbirimize yardim ettik.

12. Oturumlarda birbirimize yardim ettik.

13. Oturumlarda grup tiyeleriyle fikir aligverisi
yapmaktan hoslandim.

14. Oturumlarda grup tyelerinden yanitlari
cabuk alabildim.

15. Oturumlarda grup ftyeleriyle iletisim
kurarken kendimi rahat hissettim.

16. Oturumlarda fikirlerim katildigim grubun
ilerlemesine yardim etti.

17. Oturumlarda grubun biitiin {iyeleri grup
tartismalarina katkida bulundu.

18. Oturumlarda kendimi diger grup iiyelerine
yakin hissettim.

19. Oturumlarda kendimi grubun bir pargasi gibi
hissettim.
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Ek 15. Katihm Sonrasi Bilgilendirme Formu

Bu calismada kadinlarin toplumsal cinsiyet esitligi temelli kolektif eylem
yonelimlerinin onciilleri incelenmis ve ¢evrimigi grup etkilesiminin toplumsal cinsiyet
esitligi distlincesiyle 6zdeslesme diizeyi ve esitlik temelli kolektif eylem yonelimi
tizerindeki etkisi grup yeterliligi, 6fke, ahlaki degerlendirmeler, etkilesimin ¢iktilarina
yonelik degerlendirmeler ve sosyal bulunusluk hissi ¢ercevesinde incelenmistir. Bu

calismadan elde edilen bilgiler sadece bilimsel arastirma ve yazilarda kullanilacaktir.
Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Arastirmanin sonucunu Ogrenmek ya da daha fazla bilgi almak i¢in Kilis 7 Aralik
Universitesi Psikoloji Béliimii Ars. Gor. Yagmur Yagmurcu (E-posta: .....) ile iletisgime

gegebilirsiniz.
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Ek 16. Ek Analizler 1

Etkilesim grubunda yer alan 167 kisiden 102si ¢cevrimi¢i baglamda gerceklesen her {i¢
grup oturumuna katilirken 65°1 ilk oturuma katilmis, ancak oturumlarin tamamina
katilmayarak siireci yarim birakmistir. Oturumlarin tamamina -her {i¢ oturuma- katilan
kisiler ile oturumlarin tamamina katilmayan kisilerin 6n test dlglimlerinde ¢alismanin
degiskenleri acgisindan farklilasip farklilagmadiklarini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t- testi analizleri gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina iliskin degerler Tablo

17" de gosterilmistir.

Tablo 17. Cevrimi¢i Grup Oturumlarint Tamamlayan Ve Tamamlamayan Katilimcilardan
Alinan On Test Puanlariin Karsilastirilmasima Iliskin Analiz Bulgular

Oturumlari Oturumlari
Tamamlayan (N=102) Tamamlamayan (N=65)
Ort. SS Ort. SS sd t

Ahlaki 6.41 62 6.41 66 165 06
Motivasyon
Ofke 6.36 .67 6.33 78 165 31
Grup Yeterligi 5.30 1.39 5.46 1.08 165 -.79
Katilimc1 Yeterligi 4.98 1.47 5.72 97 164.73  -3.60%**
Crupla 5.60 85 5.69 80 165 -.65
Ozdeslesme
Kolektif Eylem 4 .69 4.07 .68 165 -.65
**%k p <.001
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Ek 17. Ek Analizler 1T

Birden ¢ok asamadan olusan mevcut calismanin ilerleyen agsamalarina katilmak istedigini

belirten katilimcilardan 206 s1 biitiin asamalar1 eksiksiz bir sekilde tamamlamistir. Bu

kisiler ile galigmanin yalnizca birinci agamasini tamamlayan kisilerin 6n test 6l¢limlerinde

calismanin degiskenleri acisindan farklilasip farklilagmadiklarini belirlemek iizere

bagimsiz orneklem t- testi analizleri gerceklestirilmistir. Analizler gergeklestirilmeden

once kiyaslanan gruplarda yer alan katilimc1 sayisini esitlemek icin ¢alismanin ilerleyen

asamalarina katilmayan kisiler arasindan segkisiz olarak 206 kisi belirlenmistir. Bu

kisilerin belirlenmesinden sonra gerceklestirilen analizlere iliskin bulgular Tablo 18 de

gosterilmistir.

Tablo 18. Biitiin Asamalart Tamamlayan Ve Yalnizca Birinci Asamayr Tamamlayan
Katilimcilardan Alinan On Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Bulgulari

Biitlin Asamalari Yalnizca Birinci Asamay1
Tamamlayan (N=206)  Tamamlayan (N=206)
Ort. SS Ort. SS sd t

Ahlaki 6.4 61 6.23 71 410 3.10%*
Motivasyon
Ofke 6.36 75 6.24 81 410 1.51
Grup Yeterligi 5.34 1.38 5.29 1.30 410 38
Katilimc1 Yeterligi 5.22 1.42 4.86 1.33 410 2.64%*
Grupla
» 5.60 .88 5.24 .92 410  4.12%**
Ozdeslesme
Kolektif Eylem 4.03 .68 3.77 .79 410  3.54%**

* p <.01, #** p <.001
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Ek 18. Etik Kurul Onay1

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu)

TOPLANTI KARARI
OTURUM TARIiHI OTURUM SAYISI
26 MART 2021 2021-03

KARAR NO 49: Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’nden alinan Psikoloji Anabilim Dali
doktora 6grencisi Yagmur YAGMURCU'nun "Kadinlarin Kolektif Eylem Yéneliminin
Onciilleri: Grup Etkilesiminin Etkileri" adl tez galismas: kapsaminda uygulanacak anket ve
6lgek sorularinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali
doktora ogrencisi Yagmur YAGMURCU'nun "Kadinlarin Kolektif Eylem Yoneliminin
Onciilleri: Grup Etkilesiminin Etkileri" adli tez ¢alismas: kapsaminda uygulanacak anket ve
lgek sorularnin fikri, hukuki ve telif haklari bakimindan metot ve 6lgegine iligkin
sorumlulugu bagvurucuya ait olmak iizere uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.
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