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Hukuksal uyusmazliklar: ¢ozmekle gérevli olan yarg: kuvvetler ayriligi ilkesi kapsaminda da diger
erklerden ayri bir yerde bulunmaktadir. Kurumsal olarak yargi orgiitii ve yarg faaliyetini yerine
getiren 6zne olarak yargi¢ nesnellik ve tarafsizlik ozellikleriyle anilmaktadwrlar. Ancak 20. yy bag-
larmda baslayan aragtirmalar hukukun belirsiz olmast sebebiyle yoruma muhtag oldugunu ve yo-
rumu yapan kigiye bagl olarak degisebilecegini ongormektedir. Bu arastirmalar yargi¢ davranist
calismalarinin temelini olusturmaktadir.

1960’0 yillarda ivme kazanan yargi¢ davranist arastirmalart farkl disiplinlerin de etkisiyle genig-
lemis ve giiniimiizde pek ¢ok iilkede yerel ve yiiksek mahkemelerin incelendigi bir bakis agisini
olusturmaktadwr. Yargi¢ davramisi arastirmalarimin temel sorusu yargiclarin davranisin sekillen-
diren faktorlerin neler olduguyla ilgilidir. BU kapsamda one siiriilen modeller yasal, tutumsal ve
stratejik modeldir. Yasal model, yargiclarin karar verirken mevzuat, i¢tihat, yasa koyucunun amaci
gibi hususlar ¢ercevesinde kaldigini iddia ederken tutumsal model karar alma siireglerinde yargig-
larm kisiliginin, diinya goriistiniin etkili oldugu iddia etmektedir. Stratejik model ise yargi¢larin da
rasyonel bireyler olmast sebebiyle stratejik davrandigint ve karar verirken fayda-maliyet analizi
yaptigini ileri stirmektedir.

Tiirkiye ézelinde bu konuda yapilan ¢alismalar sumirl diizeyde kalmig, 60 yili asan tarihiyle Ana-
yasa Mahkemesi bu agidan yeterince incelenmemistir. Caligma, yargi¢larin davranislarinin neden
Sfarklilagtigr sorusundan hareket ettigi icin hiikme ve/veya gerekgeye olan muhalefetlere odaklan-
mistr.

Anahtar kelimeler: yargi¢c davranisi, karsi oy, farkls gerekee, Tiirk Anayasa Mahkemesi




ABSTRACT

Name & surname Abdullah Yasin ERDEM

University Bursa Uludag University

Institute Institute of Social Sciences

Field Political Science and Public Administration
Subfield Law Sciences

Degree awarded PhD.

Date of degree awarded | ......... [evenenann /20....

Supervisor Prof. Dr. Serdar GULENER

Judicial Behavior and Dissenting and Concurring Opinions in the Decisions of Examina-
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The judiciary, which is in charge of resolving legal disputes, has a separate place from other powers
within the scope of the principle of separation of powers. The judicial organisation and the judge
who performs judicial activities are known for their objectivity and impartiality. However, the re-
searches that started in the early 20th century have suggested that the law is in need of interpreta-
tion due to its ambiguity and that it may change depending on the interpreter. These researches
constitute the basis of studies on judicial behaviour.

Judicial behaviour research, which gained momentum in the 1960s, has expanded with the influ-
ence of different disciplines and today constitutes a perspective from which courts are examined in
many countries. The question of judicial behaviour research is about the factors that shape the
behaviour of judges. The models in this context are legal, attitudinal and strategic models. While
the legal model claims that judges remain within the framework of issues such as legislation, ju-
risprudence and the purpose of the legislator, the attitudinal model claims that judges' personality
and ideology are effective in decision-making processes. The strategic model, argues that judges
act strategically and make cost-benefit analyses while making decisions.

In Turkey, studies on this subject have been limited and the Constitutional Court, with its history of
more than 60 years, has not been sufficiently analysed from this perspective. The study focuses on
the opposition to the verdict and/or the reasoning, as it is based on the question of why the judges'
behaviour differs.
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ONSOz

Doktora donemi akademik yasamin belki de en zor sireglerden birine denk geli-
yor. Birbirinden farkli sureglerin bir arada bulundugu bu dénem doktora tezinin
basariyla nihayete ermesiyle tamamlaniyor. Asagi yukari her doktora sureci gibi
benim surecim de bazi zorluklari barindiriyordu. Tez konusu olarak “yargi¢ dav-
ranisi” alanina odaklanmamin bir sebebi 6zgun bir konu olmasi ve yontem olarak
da farkli bir ydntemi 6grenme ve kullanma imkanini bana sunacak olmasiydi. Tur-
kiye’de doktora tezi dizeyinde ilk kez bdyle bir galisma yapmak heyecan verici
oldugu kadar mesakkatli de oldu. Amacima ulasmanin ve tezimi basariyla savun-
manin mutlulugunu yasiyorum. Bu mutlulugu yasamayi nasip eden Allah’a sukur-

ler olsun.

Her ne kadar benim adimin yer aldigi bir calisma da olsa bu slirece dahil olan
pek ¢cok isme tesekkur etmeden gegmek mumkuin degil. Basta tez danigsmanim
Prof. Dr. Serdar GULENER hocama tez konusunun belirlenmesinden simdiye ka-
dar vermis oldugu akademik destek ve motivasyon igin, tez strecinde olumlu ve
olumsuz elegtirilerini agik yureklilikle ve samimiyetle benimle paylastigi i¢cin mu-
tesekkirim. Sadece akademik olarak degil hayatin pek ¢cok alaninda ve konu-
sunda kendisinin rehberliginin bana yardimci olacagina eminim. Akademik haya-
tim igerisinde daha 6nce tanimis ve karsilasmis olmayi, daha erken beraber ¢a-

lismaya baslamayi dilerdim.

Bursa Uludag Universitesi’nde basladigim giinden beri kendisinden ¢ok sey 6§-
rendigim, doktora surecine danismanliginda bagladigim ve tez savunma jarimde
de bulunarak degerli katkilarini sunan Prof. Dr. Ali Yasar SARIBAY hocama da
ayrica tesekklr ederim. Tez savunma jurimde bulunan Prof. Dr. Omer Goksel
ISYAR, Prof. Dr. Biinyamin BEZCIi ve Dr. Ogr. Uyesi Cem Duran UZUN’a da ya-

pici elestirileri nedeniyle tesekkur ederim.

Istanbul’dan Bursa’ya gelirken annemin belki de en sik ettigi dua iyi insanlarla
karsilasmam yonundeydi. Ben o duanin hep kabul olduguna inandim. O iyi insan-
larla ayni kurumda ¢alismanin verdigi huzurun yani sira birseyler paylasiyor ol-

manin yasattigr mutlulugun bana yaptidi katki tartisiimaz. Bir ddnem ayni evi de

Vi



paylastigim ibrahim Durmaz ve Mehmet Fiirkan Korkmaz'a, onlardan ayri gor-
medigim Ibrahim Hatipoglu’na ve yillarca ayni odayi paylasarak pek gok seyi pay-
lastigimiz Recep Elmas’a dostluklari, samimiyetleri igin bir stikran bor¢luyum. Her
firsatta desteklerini dile getiren burada ismini zikredemedigim diger ¢alisma ar-

kadaglarimin da anlayislarina sigintyorum.

Beni buguine kadar destekleyen, bugunlere gelmemde en buyuk paya sahip ai-
leme de en Ozel tesekkurlerimi sunuyorum. Annemin ve babamin evladi olmak-
tan, ablamin kardesi, kardesimin abisi olmaktan dolayi kendimi hep sansli hisset-
tim. Tez surecinde dualarini eksik etmeyen kiz ve erkek kardeslerime en igten
tesekkulrlerimi sunarim. Her ne kadar higbir zaman emeklerinin karsiligini 6deye-
mesem de benim i¢in hep en iyisini isteyen ve fedakarlik deyince ilk aklima gelen
annem Nesime ve bazen beni benden de iyi taniyan ve bu hayatta destegini hep
arkamda hissettigim, bu tezin basariyla bittigini en gok gérmesini istedigim babam
Ali ihsan ERDEM’e en derin ve igten siikranlarimi sunuyorum. lyi ki varsiniz ve

hayatimdasiniz.

En son ve en Ozel tesekklr gekirdek aileme. Doktora surecinin baginda hayatla-
rimizi birlestirdigimiz, sirlarimizi, mutluluklarimizi, dertlerimizi paylastigimiz esim,
arkadasim, sirdagsim Seyma Nur’a batin samimiyetimle tesekkir ederim. Onun
anlayigi ve sefkati olmasa ben bu zorlu surecin Ustesinden gelemezdim. Ben bu
zorlu sureg icerisindeyken pek ¢ok yuku gonullu ve anlayisghi bir sekilde Ustlenmis
olmasi benim icin ¢ok deg@erliydi. Tez yazim surecinin basinda dogan kizim Be-
glm Mercan’a da butun yorgunlugumu bazen igten bir gilumsemesiyle bazen de
sevgi dolu bakislariyla aldigi ve bana bugine kadar tattigim duygularin en 6zeli

olan babalik duygusunu tatmama sebep oldugu icin tesekkur ederim.

Bazen yorgunluktan, bazen yogunluktan sizleri ihmal etmis olmanin buruklugunu
yasiyorum. En blyuk dilegim ise bu ihmalleri telafi edebilecedimiz guzel anilar
biriktirebilmek.
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GIRIS
Tezin Amaci

Yargi, temel gorevi olan uyusmazliklari ¢ozerken siyasi tercihlerin Grunu olan hu-
kuk kurallarindan yararlanir. Her ne kadar hukuk kurallarinin ortaya ¢ikisinda po-
litik etkiler g6z ardi edilemezse de uygulanmasi asamasi daha farkl bir nitelik
tasimaktadir. Hukukun uygulanmasi strecinin dnemli 6znelerinden biri olan yar-
gicin, yargilama surecinin adil bir sekilde gergceklesmesi igin, nesnel ve tarafsiz
olmasi gerektigi dustinulmektedir. Ancak yargi¢ sadece mevzuattaki degdisiklikleri
takip eden ve uygulayan bir aktér olmaktan ¢ok tyesi oldugu toplumun gerceklik-
lerine duyarlilik géstererek sosyal ve ekonomik olaylarin hukuki yansimalarini he-

saba katmalidir.?

Uygulanacak hukuk normunun her zaman anlagilir olmamasi ya da uyusmazhgin
niteligi hukukun uygulanmasi sirasinda bazi sorulari ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu
sorularin basinda 6zellikle yargiglarin normlari somutlastirmaya calistirirken yu-
ruttlkleri bilissel faaliyet gelmektedir. Yargiclarin uygulama asamasinda yorum
faaliyetinde bulunmalari kaginiimazdir. Bu kapsamda yorumun nitelikleri ya da
yontemleriyle ilgili de ¢ok sayida galisma yapilmistir. Ancak yapilan ¢alismalar
yeterli gorulmemelidir, zira yargicin bunu yaparken hangi motivasyonlarla hareket

ettigi sorusu yine cevapsiz kalmaktadir.?

Yargi¢ davranigi arastirmalari da bu sorulara cevap arayan bir galisma alani ola-
rak hem teorik hem de uygulamali ¢galismalarda farkli disiplinlerin dahil olmasiyla
gelisen bir alandir. 20. yy baslarinda yargiglarin tarafsiz ve objektif oldugunun
sorgulanmaya baslamasiyla birlikte kararlar tGzerinde etkisi olan farkh etkenler

olup olmadigi arastirma konusu yapilmigtir. 1960’larda bu aragtirmalar ivme ka-

1 Sevtap Metin, Hukuk Normunun Yorumu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayim-
lanmamig Doktora Tezi (2002), s. 61.

2 Zira yorum hukukun neyi emrettigini agiga ¢ikarmanin yani sira belli bir hukuk sisteminde yar-
giclarin hukuk pratigini de ortaya koymaktadir. Brian Bix, “Questions in Legal Interpretation”, Law
and Interpretation, ed. Andrei Marmor, (Oxford: Clarendon Press: 1995), ss. 137-154.
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zanarak farkh disiplinlerden aragtirmacilarin da dahil oldugu bir alan haline gel-
mistir.2 Amerika Birlesik Devletlerinde ilk calismalarin* ortaya kondugu bu alan,
diger ulkelerden arastirmacilarin kendi tulke mahkeme ve yargiclariyla ilgili yap-
tiklari arastirmalar® neticesinde basta siyaset bilimciler ve hukukgular olmak

uzere dunya genelinde ilgi odagi olmustur.

3 G. Edward White, "From Sociological Jurisprudence to Realism: Jurisprudence and Social
Change in Early Twentieth-Century America," Virginia Law Review C. 58, S. 6 (September 1972):
999-1028; Matthew C. Stephenson, “Legal Realism for Economists”, Journal of Economic Pers-
pectives, C. 23, S. 2 (2009), ss. 191-211; Nancy Maveety, "Concurrence and the Study of Judicial
Behavior in American Political Science,” Juridica International C. 8 (2003): ss. 173-185;

4 Glendon Schubert, “Davranigsal Hukuk Bilimi”, cev. Sevtap Metin, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C .58 S.1-2 (2000), 319-345; C. Herman Pritchett, "Divided Supreme Court,
1944-1945," Michigan Law Review C. 44, S. 3 (1945): 427-442; David J. Danelski, "Toward Expla-
nation of Judicial Behavior," University of Cincinnati Law Review C. 42, S. 4 (1973): 659-666;
Martin A. Levin, "Urban Politics and Judicial Behavior," Journal of Legal Studies C. 1, S. 1 (Janu-
ary 1972): 193-222; Sidney S. Ulmer, “Supreme Court Behavior and Civil Rights.” The Western Poli-
tical Quarterly C. 13, S. 2 (1960): 288—-311; John R. Schmidhauser, Constitutional Law in the Politi-
cal Process, Chicago: Rand McNally & Co, 1963); Glendon Schubert, "Psychometric Research
in Judicial Behavior,” M.U.L.L. Modern Uses of Logic in Law C. 3, S. 1 (1962): 9-18; Harold J.
Spaeth, “An Analysis of Judicial Attitudes in the Labor Relations Decisions of the Warren Court.” The
Journal of Politics C. 25, S. 2 (1963): 290-311; James L. Gibson, “From Simplicity to Complexity: The
Development of Theory in the Study of Judicial Behavior.” Political Behavior C. 5, S. 1 (1983): 7—49;
Herman Pritchett, The Roosevelt Court, (New York: Macmillan Company, 1948); Charles Grove
Haines, "General Observations on the Effects of Personal Political and Economic Influences in
the Decisions of Judges," lllnois Law Review C. 17, S. 2 (1922-1923): 96-116; Walter Murphy,
The Elements of Judicial Strategy, (Chicago: Chicago University Press, 1964); C. Herman Pritc-
hett, “Divisions of Opinion Among Justices of the U. S. Supreme Court, 1939-1941.” The American
Political Science Review C. 35, S. 2 (1941): 890-98.

5 Aimanya igin bkz. Caroline Elisabeth Wittig, The Occurrence of Separate Opinions at the Federal
Constitutional Court An Analysis with a Novel Database, (Berlin: Logos, 2016); Georg Vanberg,
The Politics of Constitutional Review in Germany, (Cambridge: Cambridge University Press,
2005). Arjantin icin bkz. Gretchen Helmke, Courts Under Constraints, (Cambridge: Cambridge
University, 2005); Sergio Muro, Sofia Amaral-Garcia, Alejandro Chehtman, Nuno Garoupa,
“Exploring dissent in the Supreme Court of Argentina”, International Review of Law and Econo-
mics, C. 63, 2020, ss. 1-13. Belgika icin bkz. Patricia Popelier, Samantha Bielen, “How Courts
Decide Federalism Disputes: Legal Merit, Attitudinal Effects, and Strategic Considerations in the
Jurisprudence of the Belgian Constitutional Court”, Publius: The Journal of Federalism (2018),
ss. 1-30. Italya igin bkz. Lucia Dalla Pellegrina, and Nuno Garoupa, "Choosing Between the Go-
vernment and the Regions: An Empricial Analysis of the Italian Constitutional Court Decisions."
European Journal of Political Reseach C. 52 (2013): 558-580. ispanya i¢in bkz. Garoupa, Nuno,
Marian Gili, and Fernando Gomez-Pomar, "Political Influence and Career Judges: An Empirical
Analysis of Administrative Review by the Spanish Suprme Court." Journal of Empirical Legal Stu-
dies C. 9, S. 4 (2012): ss. 795-826; Julio Lopez-Laborda, , Fernando Rodrigo, and Eduardo Sanz-
Arcega, "Consensus and Dissent in the Resolution of Conflicts of Competence by the Spanish
Constitutional Court: The Role of Federalism and Ideology." European Journal of Law and Eco-
nomics 48 (2019): ss. 305-330. Portekiz icin bkz. Sofia Amaral-Garcia, Nuno Garoupa, and Ve-
ronica Grembi, "Judicial Independence and Party Politics in the Kelsenian Constitutional Courts:
The Case of Portugal." Journal of Empirical Legal Studies 6/2 (2009): ss. 381-404; Susana Co-
roado, Nuno Garoupa, Pedro C. Magalhaes, “Judicial Behavior under Austerity An Empirical
Analys Is Of Behavioral Changes In The Portuguese Constitutional Court, 2002-2016”, Journal
of Law and Courts, (Fall 2017): 289-311. Kanada igin bkz. Susan W. Johnson and Donald R.
Songer, "Judge Gender and the Voting Behavior of Justices on Two North American Supreme



Anayasal duzenlerin kurumsallagmasiyla birlikte yasama ve yuritmenin yani sira,
kuvvetler ayriligi icerisinde nesnel ve edilgen niteligi haiz oldugu ifade edilen
yargi da 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle anayasa yargisi, yayginlasmasiyla para-
lel olarak pek ¢ok acidan siyasi ve bilimsel tartismanin temelini olusturmustur.
Anayasa yargisinin basli basina varligi bile tartismaliyken verdigi kararlarin ve

bu kararlari veren yargiglarin bu tartismalardan bagisik kalmasi dustunulemez.

Anayasa yargisinda yorum faaliyeti de diger yargisal faaliyet tlrlerine nazaran
daha fazla 6nem arz etmektedir. Cinkl anayasalar diger hukuk kurallariyla ki-
yaslandiginda daha uzun yasayan metinlerdir ve ortaya ¢ikan her uyusmazlikta
o hukuk kurallari uygulanma ve yorumlanma durumunda kalir. Bu yorum faaliyeti

ise anayasa kuralinin nefes alip vermesine yaramaktadir.®

Anayasa normlarinin yorumlanmasinin niteligi ve anayasa yargisinin yayginlasa-
rak guclenmesi yargig davranigl arastirmalarinin diger yargi kollarina nazaran
daha fazla anayasa yargisi kapsaminda yogunlagmasini beraberinde getirmek-
tedir. Turkce literatirde de anayasa yargisi ve AYM konusunda bugline kadar
cok sayida monografik eser kaleme alinmig ve farkh agilardan Mahkeme deger-

lendirilmistir.”

Courts." Justice System Journal 30 (3) (2009): ss. 265- 279; Susan W. Johnson, Donald R. Son-
ger, and Nadia A. Jilani, "Judge Gender, Critical Mass, and Decision Making in the Appellate
Courts of Canada." Journal of Women, Politics and Policy 32/3 (2011): ss. 237-260; Donald Son-
ger and Susan W. Johnson, "Judicial Decision Making in the Supreme Court of Canada." Cana-
dian Journal of Political Science 40/4 (2007): ss. 911-934. Sili igin bkz. Royce Carroll and Lydia
Tiede, "Judicial Behavior on the Chilean Constitutional Tribunal." Journal of Empirical Legal Stu-
dies 8/4 (2011): ss. 856-877. Avustralya igin bkz. Smyth, Russel. 2005. "The Role of Attitudinal,
Institutional and Environmental Factors in Explaining Variations in the Dissent Rate on the High
Court of Australia." Australian Journal of Political Science 40/4 (2005): ss. 519-540. Brezilya igin
bkz. Alexandre Samy de Castro, “Professional Backgrounds And Judicial Behavior in Brazil: Evi-
dence From Criminal Appeals” (2018), https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3131860; Scott W. Despo-
sato, Matthew C. Ingram, Osmar P. Lannes and Jr., “Power, Composition, and Decision Making:
The Behavioral Consequences of Institutional Reform on Brazil's Supremo Tribunal Federal”, Jo-
urnal of Law, Economics, & Organization, Vol. 31, No. 3 (2015), ss. 534- 567

6 [talik vurgular bana aittir. Levent Géneng, Ozan Ergiil, Ersoy Kontaci, “Yasayan Anayasa 2002
Anayasa Gelismeleri”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 48 (2003), ss. 117-181.

7 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri (istanbul: Beta Yayincilik, 2010);
Serdar Giilener, Tirkiye'de Anayasa Yargisinin Demokratik Mesrulugu, (istanbul: On Iki Levha
Yayinlari, 2012); Hasan Tahsin Fendoglu, Karsilastirmali Anayasa Yargisi (Ankara: Yetkin Ya-
yinlari, 2018); Hasan Tung, “Karsilastirmali Anayasa Yargisi (Denetimin Kapsami ve Organlari),
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 1997); ibrahim Kaboglu, Anayasa Yargisi, 2. Baski (Ankara: imge Ki-
tabevi, 1997); Ozan Ergll, Yeni Kurumsalci Yaklasimla Turk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi



Bu calisma Turkiye 6zelinde yeterli duzeyde tartigsiimadigini dusundugumuz yar-
gi¢c davranisi pratigine Anayasa Mahkemesi Uzerinden bakmayi1 amaglamaktadir.
Gergekten de Turkiye’de az sayida galisma yargiglarin oy verme davranislarina
ya da yargisal tutumlarina odaklanmakta®; 60 yili asan tarihiyle AYM'nin bu agi-
dan cok fazla ilgi gérmemis olmasi bir eksiklige isaret etmektedir. 1961’den bu
yana anayasal duzenlerin temel yapi taslarindan biri olan AYM yerine getirdigi
denetim faaliyetleriyle kritik bir rol Ustlenmektedir. Siyasi iktidarin denetlenmesi-
nin yani sira ozellikle 2012 yilinda bireysel bagvuru imkaninin taninmasiyla temel
hak ve 6zgurluklerin korunmasi noktasinda da AYM’nin yeni bir boyut kazandigi

sOylenebilir.
Tezin icerigi

Calisma, “AYM Uyelerinin karar verirken c¢esitli faktorlerden etkilendikleri” hipote-
zine dayanmaktadir. Yargi¢ kararlarinin bu faktérlerden etkilenmesi ayrisik oy
pratigine yansimaktadir. Bu kapsamda bu hipotezi test etmek icin agsagidaki aras-

tirma sorulari sorulmustur:

Karar verme surecinde yargi¢ davranigi nasil sekillenmekte ve farkli hukuk sis-
temlerinde nasil bir gérinum arz etmektedir?

. Anayasa yargisinda karar verme surecinde yargi¢ nasil bir eylem i¢indedir ve bu
eylemler hangi davranislari beraberinde getirmektedir?

. AYM Uyelerinin karar verirken bireysel oy tercihlerini (davraniglarini) etkileyen hu-

suslar nelerdir?

Bu cergevede ilk sorunun cevabi birinci bolimde, iki numarali sorularin cevaplari
ikinci bolumde, ¢ numarali sorularin cevaplari ise t¢lncl bolimde verilmektedir.
Bolumler igerisinde zaman zaman bazi temel kavram ve konulara dair ulusal ve

uluslararasi literaturdeki temel eserler zikredilmeye galigiimigtir.

(Ankara: Adalet Yayinevi, 2007); Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi: “Siyasal Sistem”
Teorisi Agisindan Tirk Anayasa Mahkemesi, (Ankara: Ankara Universitesi SBF Yayinlari, 1980).
8 Oncii bazi galismalar igin bkz. Engin Yildirnim, Aziz Kutlar, Serdar Giilener, “1962-1982 Dénemi
Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Yargisal ideal Noktalarinin Belirlenmesi”, Amme Idaresi Dergisi
C.50s.4(2017), ss. 1-31; Engin Yildirim, Serdar Giilener, “Anayasa Mahkemesi Kadin Uyelerinin
Yargisal Tutumlari: Ampirik Bir Arastirma”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 6/11 (2017), ss. 51-84;
Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi.



Birinci b6lumde kavramsal gergeve cizilerek yargi, yargi¢ ve yargi¢ davranisi kav-
ramlari konuyla irtibatlandirilarak yargisal karar verme surecinin bir pargasi olan
yargi¢ davranisinin hangi tiplerde ortaya ¢iktigi incelenmistir. Bu baglamda farkli
hukuk sistemlerinin farkl tipte yargi¢ davraniglarini ortaya c¢ikarip ¢ikarmadigina

da deginilimistir.

Ikinci bélimde yargi¢ davranisinin anayasa yargisi kapsaminda nasil bir anlami
oldugu konu edilmistir. Bu kapsamda anayasa yargicinin etkinligi farkli yonleriyle
ele alinarak anayasa yargicinin davranig bigimi anlamlandiriimaya c¢alisiimistir.
Bu bélumde son olarak anayasa yargicinin karar verme pratigi tarihsel ve kargi-

lastirmali bir bakis agisiyla incelenmistir.

Ugtincti ve son bélimde Turkiye 6zelinde AYM yargiclarinin karar verme davra-
nisina odaklaniimistir. Bu baglamda AYM’nin kurulus sureci ele alinarak karar
verme pratigi kuruldugu gunden bugune ele alinmaya c¢alisiimigtir. Bolumun ikinci
kisminda ise ampirik bir degerlendirme yapilarak hazirlanan veri setinin analiz
edilmesiyle AYM’de yargi¢ davraniginin ne yonde oldugu sorusu cevaplandiril-

maya calisiimistir.

Tezin uzun bir zaman dilimini kapsamasi ve AYM'nin yuksek dizeyde etkinligini
g6z dnunde bulundurdugumuzda bazi kisitlarin s6z konusu oldugu ifade edilme-
lidir. Oncelikle calismada sadece AYM’nin kuruldugu giinden bugiine en temel
faaliyeti olan norm denetimi kararlari esas alinmistir. Calismada bireysel basvuru
Uzerine verilen kararlarin dahil edilmemesi, zaman dilimi agisindan 2012 sonrasi
baslayan bireysel bagvurular Gzerine verilen kararlar dahil edildigi takdirde 6rnek-
lemin dengesinin etkilenebilecedi ve buna bagh olarak da analizin givenilirliginin
etkilenebilecegi endisesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica konu itibariyla bireysel
bagvurunun sadece temel hak ve 6zgurluklere iligkin olmasina karsilik norm de-
netimi kararlarinda anayasanin baslangi¢ da dahil her bir hUkmU denetime esas
olarak uygulanabilmektedir. Bu nedenle bireysel basvurular Gzerine verilen ka-

rarlarin kapsam digi tutulmasi tercih edilmistir.



Diger bir kisit olarak ise norm denetimi kararlarinda sadece isin esasina girilerek
iptal ya da red karari verilen davalar analize dahil edilmigtir. Zira ilk inceleme so-
nucu verilen red kararlarinda herhangi bir anayasa hikmua konu edilmemekte;
basvuru anayasaya uygunluk konusunda bir degerlendirmeye girilmeden redde-
dilmektedir. Bu nedenle bu tur kararlar da analizin dogrulugunu etkileyebilecegin-

den danhil edilmemigtir.

Kararlar igerisinde yargi¢c davranigi konusunda acgiklama getirebilme potansiyeli
tasididi icin ayrisik oylar tercih edilmistir.® Literatlirde ve mahkeme kararlarinda
farkli kullanimlari olsa da galismada butunligu saglamak adina “ayrisik oy” tabiri
tercih edilmigtir. Zira farkh kullanimlarin yayginhklarina ragmen ifade edilmek is-
tenen durumlari karsilmaktan uzak oldugu dusunilmektedir. Bu kavramla hem
dyelerin hilkme hem de gerekgeye muhalefet etmesi kastedilmistir. Bu baglamda
ayrigik oy, karsi oy ve ayrik oy olarak ikiye ayrilarak incelenmistir. Ayrik oy ise

farkh gerekge ve ek gerekge olarak ¢alismaya dahil edilmistir.

Calismada AYM yargiclarinin karar verirken bazi faktorlerin etkili oldugu iddia-
sinda bulunulmusgtur. Tutumsal model kapsaminda yapilan bu degerlendirme yar-
giglarin ideolojik tutumlarinin davraniglarini belirledigi seklinde anlagiimamalidir.
Zira galismada yargiglarin bireysel kimlikleri yerine davraniglarina odaklaniimig-
tir. Yargiclarin ideolojik olarak kategorilendiriimesi bilimsel olarak mumkun go-
zUkmemekte; spekulatif bir nitelik tasimaktadir. Tarafsiz niteligi haiz olan yargic-
lari, her ne kadar birer vatandas olarak belli de@erleri ve tercihleri olsa da, siyasi

yelpazede bir yere yerlestirmek hukuken de mumkun degildir.

Yargiglarin kararlarinin tutumsal model kapsaminda sekillendigi hukuki metottan
kopuk, keyfi kararlar verildigi seklinde anlasilmamalidir. Zira yargiglar kararlarini

verirken gerekgelendirme ve normu yorumlama asamasinda biligsel faaliyetini

9 Lee Epstein, William M. Landes, Richard A. Posner, “Why (and When) Judges Dissent: A The-
oretical and Empirical Analysis, Journal of Legal Analysis 3/1 (2011), ss. 101-137; Virginia A.
Hettinger, Stefanie A., Lindquist, & Wendy L. Martinek, “Comparing attitudinal and strategic ac-
counts of dissenting behavior on the US Courts of Appeals” American Journal of Political Science,
48/1 (2004), 123-137; Anthony Niblett, Albert H. Yoon, “Judicial disharmony: A study of dissent”,
International Review of Law and Economics, C. 42 (2015), ss. 60-71.
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sekillendiren bazi etkenlerin olmasi dogal karsilanmaldir. Yargiglar kendi geg-
miglerinden Uyesi olduklari toplumun gergeklerine kadar pek gok faktorin etkisi
altinda kalabilmektedir. Ancak bu basli basina yargiclarin keyfi hareket etmesiyle

aciklanamayacak bir durumdur.

Bu nedenle ¢alismada yargiglarin belli ideolojik tutumlarina baglh olarak davranig
sergilediklerini gostermek yerine mesleki ya da akademik ge¢cmis gibi ortak bazi
noktalara sahip yargiglarin benzer davraniglar gostererek etkilendikleri faktorler
degerlendiriimeye calisiimigtir. Bu husus yargiglarin ideolojilerinin olmadigi ya da
yargiglarin ideolojilerinin etkisinde kalmamayi basardigi seklinde anlagilmamali-
dir. AYM uyelerinin ideolojilerini tespit etmek kolay olmayacagi ya da yargiglara
bir siyasi gorus izafe etmek mimkin olmayacagi i¢in bu yol tercih edilmemistir.
Bu kapsamda tespit edilen farkl nitelikte degiskenler analizde kullaniimak Uzere

hazirlanmistir.

Calisma Turkge literatirde bu konuda tespit ettigimiz bir eksikligi doldurma nok-
tasinda katki sunma iddiasinin yani sira pek ¢ok agidan tartisiimig ve tartisiimaya
devam eden AYM’nin bu agidan incelenmemis olmasi konusunda da bir girisim
olarak degerlendirilmelidir. Calismanin nicel boyutu kararlarin ve kararlarda yer
alan ayrisik oylarin iceriginden bagimsiz bir degerlendirme yapmayi gerektirmek-
tedir. Orneklem yeterince biylk oldugundan sonuglardaki farkhihgin yargiclarin

Ozelliklerine bagl olarak tespit edilmesinin mimkun olacagi varsayiimaktadir.

Kullanilan yontem ve tezin kapsami birlikte distnuldigunde asagidaki hipotez-

lerin sinanmasi hedeflenmektedir:

H.1: AYM’nin ilk kuruldugu doneme nazaran kurumsal tecrubesi arttikga ayrisik

oy verilmesi artmaktadir.°
H.2: Egitim durumu yargi¢ davranigi Gzerinde anlaml bir farkhlik olusturmaktadir.

H.3: Uyelerin geldikleri kaynaklara gore ayrisik oy orani anlamli bicimde farklilas-
maktadir.

10 Bu husus Tablo 1’de yer alan kentlesme arttikga kargioyun artacagdi varsamiyla iliskilendirilebi-
lir.



H.4: Norm denetiminin tirine gore yargi¢c davranisi anlamli bir sekilde farklilag-

maktadir.

H.5: Denetlenen normun konusuna gore yargi¢ davranisi anlamh bir sekilde fark-

lllagmaktadir.

H.6: Cinsiyet yargi¢ davranisi Uzerinde anlamli bir farklilasmaya yol agmaktadir.
Yontem

Calismada analiz teknigi olarak karar agaci modeli tercih edilmistir. Bir siniflan-
dirma teknigi olarak karar agaci, istatiksel olarak anlamli sonuglar siniflandirarak
her bir dizeyde, adindan da anlagilacagi gibi, bir aga¢ seklinde dallari olan gorsel
sunmasl sebebiyle tercih edilmigtir. Bu sayede yargi¢ davranisi Uzerinde etkili
olan hususlardan anlamli bir istatistige sahip olanlar model kapsaminda dogru-

dan siniflandinlarak yorumlanmaya hazir hale getirilecektir.

Karar agaci modeli olusturulan yapinin basit ve anlasilir olmasindan dolayi sik-
likla tercih edilmektedir. Calismada da model siniflama amaciyla kullanilarak ay-
risik oy davranisi gosteren Uyelerin ortak noktalari otomatik bir sekilde kategori-

lendirilerek bir agiklamaya ulasiimaya caligiimigtir.

Karar agaci makine ogrenmesi yontemlerinden bir tanesidir. Yapay zekanin
onemli bir alt alani olarak degerlendirilen makine 6grenimi veriden bilgi elde et-
mek i¢cin hesaplama yontemleri kullanan genis bir uygulama yelpazesine sahip-
tir.'* Siniflandirma amagl kullanilan en popliler yaklagimlardan biri olan karar
agacl modeli istatistik, makine 6grenimi, oruntl tanima ve veri madenciligi alan-

larinda sikga kullaniimaktadir.'? Bilinen 6grenme yontemleri arasinda karar agac-

11 Yasemin Giiltepe, “Makine Ogrenmesi Algoritmalari ile Hava Kirliligi Tahmini Uzerine Kargilas-
tirmal Bir Degerlendirme”, Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, S. 16 (2019), ss. 8-15
12 Cemil Kuzey, “Veri Madenciliginde Destek Vektor Makinalari ve Karar Agaglari Yéntemlerini
Kullanarak Bilgi Calisanlarinin Kurum Performansi Uzerine Etkisinin Olgiilmesi ve Bir Uygulama”,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 54.



lari veri madenciligi icin kullanima hazir bir imkan olarak gereksinimleri kargila-
maya en yakin olandir. Karar agaci modelinin olusturulmasinin gorece daha hizl

olmasi da onu tercih edilir hale getirmektedir.13

Calismanin ayrisik oyun ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorleri gdstermesi sebe-
biyle betimsel desene uygun yapilandirildigi ifade edilebilir. Betimsel desen var
olan bir durum ya da olayi nicel ya da nitel yonden belirlemeye yarayan bir yon-
temdir.}* Bu yontemle bir genelleme yapilarak ayrisik oyun goérilmesinde kate-

gorik olarak anlamli farkliliklar belirlenmeye ¢aligiimistir.

13 Trevor Hastie, Robert Tibshirani, Jerome Friedman, “Boosting and Additive Trees”, iginde The
Elements of Statistical Learning, (New York: Springer, 2009), s. 353.

14 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yéntemleri, 38. Basim (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik,
2023).



BIRINCI BOLUM
1. YARGIG DAVRANISI: KAVRAMSAL BiR GERGEVE

1.1 Yargilama Faaliyeti Nedir?

Hukukun amaci olan adaleti gergeklestirmeyi amaclayan yargilama, hukuksal
uyusmazliklarin kurumsal bir yapilanma olan yargi orgutu aracihigiyla ¢ozumlen-
mesini ifade etmektedir.'> Bu baglamda yarginin maddi (fonksiyonel) ve sekli (or-
ganik) olmak uzere iki boyutlu bir anlam tasidigi ifade edilebilir. Anayasa Mahke-
mesi (AYM) de bu iki boyutu bir arada degerlendirerek yargiya iliskin olarak su

gorusu tasimaktadir:

“Gdndmiizde genel kabul gbren organik-gsekli éigiite gére, yargisal
faaliyet, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz kuruluglar tarafindan, hu-
kuki uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik iddialarinin ézel yargilama usul-
leri izlenerek ¢bziimlenmesi ve kesin hiikme baglanmasi faaliyeti olarak
tanimlanmaktadir.”™®

Yarginin yukarida yer alan nitelikleri haiz ve adalet ilkesine uygun karar vermesi
toplumsal olarak da onemli bir islevi kargilamaktadir. Zira adaletin saglanmasi,
toplumsal hayatta baris iginde ve birlikte yasamak agisindan énemli bir ihtiyag
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kant’in “eger adalet yok olursa yerylzunde yagiyor
olmamizin bir degeri kalmaz” s6zi de adaletin kolektif islevlerin yerine getiriimesi
bakimindan énemini ifade etmektedir. Adaletin olmadigi yerde hemen zulim?’
bags gosterir ki ilanihaye zulimle payidar olmak insan serefine ve onuruna aykiri-

dir.18

Toplum hayati hukuk kurallariyla duzenlenmekte oldugundan, hukuka bagl ola-

rak faaliyetlerini yuriten yargi organinin adaletli olmamasi hukuk sistemine olan

15 Muharrem Kilg, Hukuksal Aklin Sosyo-Politik Baglami: Norm-Anlam-Yorum (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2018), s. 21.

16 AYM, E. 2012/102, K. 2012/207, Karar Tarihi: 27.12.2012

17 Zulim kelimesi burada eziyet ya da cefa anlaminda degil adalet kavraminin karsiti olarak kul-
lanilmigtir. “Zulim”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 20.09.2021 tarihinde erisildi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/zulum.

18 Erol Goka, “Mutlak Anlamda lyi Olan Tek Erdem: Adalet”, iginde Adalet Surasi (Ankara: Adalet
Bakanhgi Strateji Gelistirme Baskanligi, Haziran 2018), s. 64.
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inancin yitiriimesine ve hukukun iglevsiz hale gelerek toplumsal kargasanin yay-

ginlasmasina sebep olabilecektir.'®

Yargi, insani i¢cinde yasadigi toplumda diger bireyler veya devlet tarafindan ma-
ruz kalabilecegi mudahalelerden koruyarak temel hak ve 6zgurluklerin kullanila-
bilmesi bakimindan esasli bir glivence tegkil etmektedir. Dolayisiyla yarginin ig-
levini gerektigi gibi yerine getirememesi 1982 Anayasasr’'nin 5. maddesiyle Dev-
lete yuklenen “kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama” gorevi

konusunda ihmalkar davranmasi anlamina da gelebilecektir.

Adaletin yeterince saglanmadigi dusincesi sadece yargiya iliskin bir sorun ol-
maktan ziyade yarginin da iginde bulundugu ifade edilen siyasal sistemin guve-
nilirligine etki etmesi bakimindan siyasal istikrari zedeleme ihtimalini barindir-
maktadir.?® Antik Yunan’da da Aristoteles’e gore de adalet, siyasal toplulugun iyi-
ligi icin devlette amaglanan “iyilik"tir.? Bu sebepten 6tlirli yargi faaliyetinin adil
yurutilmesi kadar hem bireysel hem toplumsal olarak adaletli olduguna dair inan-

cin olmasi onemlidir.

Yargilama etkinligi ve kurumsal olarak yargi érgutu ayni zamanda modern devle-
tin en dnemli varlik nedeni olarak gortulmekte; kuvvetler ayriligi ilkkesine gore de
yargl, erklerden biri olarak devletin asli gérevlerden biri durumundadir. Kuvvetler
ayrihiginin sekli ve derecesine gore hukumet sistemleri birbirinden ayrismakta; bu
kapsamda da genel olarak yasama ve yurutme arasindaki karsilikli iligki ve ku-
rumsal mekanizmalar s6z konusu ayrismada belirleyici olmaktadir. Yarginin hu-
kimet sistemleri bakimindan belirleyici bir kriter olmamasinin sebebi olarak yar-
ginin daha tali gérilmesinden ziyade yarginin dogasi geregi tasidigi 6neme bi-
naen konumuna iligskin olarak tartisma yapilmasina ihtiyac duyulmamasi gosteri-

lebilir. Sinirlandirilmis siyasi iktidarin ve hukukun UGstinligiandn bireyin tek gu-

19 Fendoglu bu hususu kanunun “kagittan kaplan” haline gelmesi seklinde ifade etmektedir. Ha-
san Tahsin Fendoglu, Islam ve Osmanli Anayasa Hukukunda Yargi Bagimsizligi Anayasa Hu-
kuku Tarihi Agisindan Mukayeseli Bir inceleme (istanbul: Beyan Yayinlari, 1996), s. 38.

20 Serdar Glilener, Yargiya Giiven: Yargiya Giiven Olgegine iliskin Ampirik Bir Arastirma (istan-
bul: Oniki Levha Yayincilik, 2018), s. 19.

21 Kilig, Hukuksal Akhn, s. 35.
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vencesi olarak goruldugu devletlerde siyasi alanin hararetli ¢catigmalarinin uza-
ginda ve ondan korunakli bir yargi blyik 6nem arz ettigi ifade edilmektedir.??

Yarginin bu konumu onu, kuvvetler ayriliginin bir sigortasi haline getirmektedir.?®

Kuvvetler ayrili1 her ne kadar Aristoteles’te dahi izlerini bulabilecegimiz bir gecg-
mise sahip olsa da gunimuzde anladigimiz sekline ulagsmasinda Monte-
squieu’nun yaptig1 ayrimin etkisi yadsinamaz. Montesquie’nun yaptidi etki dyle-
sine énemli olmustur ki, Fransiz Devriminden sonra yayinlanan insan ve Yurttas
Haklar Bildirgesi’nin 16. maddesinde kuvvetler ayriligi ilkesi bir anayasanin ger-
cek bir anayasa olarak degerlendirilebilmesi igin varlik sarti olarak yer almigtir.?*
Bugun de anayasacihgin araglarindan soz edildiginde kuvvetler ayriligi ilk sirada
yer almaktadir. Ancak yargi organi bugin anladigimiz sekliyle Montesquieu’da
yer almamakta; yargilama yetkisi neredeyse bir hi¢ olarak gorulerek yargicin, ka-
nunu ifade etmekten baska bir iglevi olmayan cansiz bir varlik oldugu ifade edil-
mektedir.?®> Yine de Montesquieu’nun bu konudaki en onemli farki yargiyi

Locke’dan farkh olarak yuritmeden bagimsiz kabul etmesidir.

Devletin erklerinden biri de olsa toplumsal diizenin devamhligi noktasinda yargi-

nin devlet kargisinda 6zerk bir konuma sahip olmasi bir zorunluluk olarak gorul-

22 Cemil Oktay, “Yargi Agisindan Kuvvetler Ayrilidi ve Siyasal Kiltir.” icinde Tiirk Siyasal Hayati
Tiirkiye'de Politik Degisim ve Modernlesme, Genigletiimis 5. Basim, ed. Ali Yasar Saribay ve Er-
sin Kalaycioglu (Ankara: Sentez Yayincilik, 2014), s. 456-457.

23 Milja Kurki, “The Contested Ethics of Democracy Promotion”, igcinde The Oxford Handbook of
International Political Theory, ed. Chris Brown and Robyn Eckersley, (London: Oxford University
Press, 2018), s. 431; Rachel E. Barkow, “Seperation of Powers and the Criminal Law”, Standford
Law Review 58 (2006), NYU Law School, Public Law Research Paper No. 05-14, s. 994; Georg
Vanberg, “Judicialization and the Political Executive” iginde The Oxford Handbook of Political
Executives, ed. Rudy B. Andeweg, Robert Elgie, Ludger Helms, Juliet Kaarbo, Ferdinand Muller-
Rommel, (London: Oxford University Press, 2020), s. 570; Frank Cross, “Judicial Independence”
icinde The Oxford Handbook of Law and Politics, ed. Keith E. Whittington, R. Daniel Kelemen,
Gregory A. Calderia, (London: Oxford University Press, 2008), ss. 557-559; Jenny S. Martinez,
“Horizontal Structuring”, icinde The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, ed. Mic-
hel Rosenfeld — Andras Sajo, (London: Oxford University Press: 2012), s. 567; Mehmet Emin
Akgll, “Kuvvetler Ayriligi ilkesinin Déniisiimii ve Giiniimiiz Demokratik Rejimlerindeki Anlami”,
Ankara Barosu Dergisi, S.68 (2010), s. 81.; Fendoglu da yargiy! sosyal ve siyasal hayatin bas
garantorii olarak gérmektedir. Fendoglu, “Mukayeseli Bir inceleme”, s. 20.

24 Fahri Bakircl, “Montesquieu’de Erkler Ayrimi (Mitosu) ve Modern Yargi Erki Uzerine”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 77/2 (2022), s. 360.

25 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine I. Cilt, gev. Sevki Ozbilen (Ankara: Segkin Yayincilik,
2014), ss. 178-180.
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mektedir. 1982 Anayasasi’nin 9. maddesinde de yargi yetkisinin bagimsiz ve ta-
rafsiz mahkemelerce Turk milleti adina kullanilacagina dair hukim bu yetkinin
devletin tekelinde olmadigini ifade etmektedir. Zira yargi sadece toplumsal diz-
lemde ortaya ¢ikan uyusmazliklari gozmekle gorevli olmayip hukuk devleti ve hu-
kukun Ustunlugu ilkelerinin bir sonucu olarak siyasi iktidari kullanan devlet organ-
lari da islem ve eylemleri sonrasinda yarginin muhatabi olabilmektedir. Bu duru-
mun kuvvetler ayriligi ilkesinin de dogal bir sonucu oldugunu kabul etmek gerekir.
Zira gunumuz kuvvetler ayriligi anlayisi karsilikli denge ve denetleme araglarinin

islevsel bir sekilde olusturulmasina dayanmaktadir.

1982 Anayasasr’'nin 125. maddesine gore idarenin her turlu eylem ve iglemlerine
karsi yargi yolunun agik olmasina dair hukum yurttme organinin idari nitelikli ig-
lemlerini denetim kapsamina almaktadir. Ancak devletin yargi kargisinda muha-
tap olmasi sadece idareyle (yuratme) sinirli degildir. TBMM’nin (yasama) yaptigi
kanunlar da ayni sekilde yarginin konusu olabilmekte ve denetlenmektedir. ilki
idari yarginin alanina girmekteyken ikincisi anayasa yargisinin kapsamindadir.
idarenin sorumlulugu ve denetimi keyfiligin énlenmesi anlaminda hukuk devleti
bakimindan zorunlu goérulmekteyken anayasa yargisi, ginimuzde bagta yasama
olmak Uzere siyasi iktidari kullanan organlarin frenlenebilmesi ve denetlenebil-
mesi bakimindan kuvvetler ayriliginin olmazsa olmazlarindan biri olarak gorul-

mektedir.2®
1.1.1 Ozerk Bir Devlet Giicii Olarak Yargi

Yarginin devletin diger faaliyetleri kargisinda bulundugu 6zerk konum, onu nite-
likleri itibariyla farkhlagtirmaktadir. Bu kapsamda yarginin yerine getirdigi iglevin
dogal bir sonucu olarak farkli 6zelliklere sahip olmasi olagan kargilanmalidir. Her

tarlh eylem ve islem karsisinda hukuk adina son s6zu sdyleyen yargi, higbir glg

26 Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2015), s. 40; Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, 1. Baski (Ankara: Gindogan Yayinlari, 1997), s.
33; Engin Yildinm, “Enkidu'nun Golgesi Altinda: Kuvvetler Ayriligi ve Anayasa Yargis!” icinde
TBMM Yiiziincii Yil Armagani, Anayasa Hukuku Arastirmalari Dernegi (istanbul: Tekin Yayinevi,
2022), s. 281; Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 12. Baski (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2015),
s. 88; Ozan Ergiil, Yeni Kurumsalci Yaklagimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2007), s. 99.
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odagindan etkilenmedigi icin bagimsiz, gelecek endisesi tagimadigi i¢in guven-
celi, bu iki ilkeyle baglantili olarak sadece hukuk bilinciyle karar verdigi i¢in taraf-
siz nitelikleri haizdir.?” Yapilan bir tesbihe gére mahkeme salonu, yargicin etki ve
muidahalelerden uzak karar verdigi “fildisi kulelerdir”. Yargicin bagimsizli§i sag-
landiktan, yani fildisi kulesine ¢ekildikten sonra hukuka ve kendi vicdanina gore

karar vermesi de tarafsizligini ifade etmektedir.28

Tarafsizlik bir baska bakis agisina gére yargicin negatif anlamda bagimsizhgini
ortaya koymakta; yargicin karar verirken her turli baskidan korunmasi ve kuv-
vetler ayrihd1 kapsaminda diger erkler karsisinda bagimsizligi negatif bagimsizlik
kapsaminda degerlendiriimektedir.?® Yargi bagimsizligi, yarginin tarafsizligini
saglamaya yonelik bir aracken, tarafsizlik ise yarginin nihai amaci olan adil ka-

rarlar verebilmesini saglamaktadir.3°

Pozitif yargl bagimsizligi ise devletin bunu temin etmek i¢in birtakim mekanizma-
lar gelistirmesi ve bu hususu glivence altina almasini ifade eder.3! Bu husus dev-
letler agisindan bir tercih degil bir zorunluluk niteliginde gorulmelidir. Zira bagim-
siz yargl siyaset bilimi disiplini icerisinde pek ¢ok ¢aligmada politik gelisme gos-

tergesi olarak ele alinmakta ve degerlendiriimektedir.32

Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde 10. maddede “Her-
kes.... davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan goérilmesi hakkina
sahiptir.”33 seklinde ifade edilirken Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 6. maddede

“Herkes davasinin ....... yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

27 Sami Selguk, “Yargi Bagimsizhgr”, iginde 21. Yiizyilin Esiginde Tlirkiye'de Siyasal Hayat I. Cilt,
der., Adnan Kiiglk, Selahaddin Bakan, Ahmet Karadag (istanbul: Aktiiel Yayinlari, 2005), s. 263.
28 | event Goneng, Siyasi Iktidarin Denetlenmesi-Dengelenmesi ve Yargi, 2. Baski (Ankara: Ada-
let Yayinevi, 2015), s. 133.

29 James Zagel; Adam Winkler, "The Independence of Judges," Mercer Law Review 46/2 (1995):
s. 798; Pamela S. Karlan, "Judicial Independences ," Georgetown Law Journal 95/4 (2007), s.
1043.

30 Fazil Hisnl Erdem, “Tirkiye’de Yarginin Hukuk Otesi Sorunlari”, Dicle Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 24 S.40 (2019), s. 10.

81 Serdar Gllener, “Yargl Bagimsizligini Guglendirici Bir Mekanizma Olarak Yargisal Hesap Ve-
rebilirlik ve Turk Yargi Sistemi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15/2 (2011), s. 220.
32 Oktay, “Siyasal Kultur”, s. 459.

33 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cbld7eeae05.pdf, Eri-
sim 01.02.2022
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tarafindan, ...... gorilmesini isteme hakkina sahiptir.” 34 seklinde dizenlenmis-
tir.3> Dolayislyla bu husus bireylerin temel haklari kapsaminda olup devletler ta-

rafindan bu hakkin taninmasi ve devamlihdinin saglanmasi gerekmektedir.

Yarginin siyasi ve toplumsal istikrar agisindan énemi hem érgttsel hem de faali-
yet olarak belli dizenlemelere tabi olmasi ihtiyacini beraberinde getirmektedir.
Bunlarin baginda yargi bagimsizligini saglamaya yonelik hukimler gelmektedir.
1982 Anayasasi’nin 138. maddesi yargi faaliyetini yerine getiren mahkeme ve
hakimlerin bagimsiz olarak karar vermeleri ve Uzerlerinde olusmasi muhtemel
baskilari bertaraf etmeye yonelik olarak dizenlenmigtir. 139. madde ise 6zellikle
0zluk haklari olmak tzere hékimlerin karar verirken daha bagimsiz karar verebil-
melerinin Onunu agmak i¢in hukum altina alinmigtir. Bu maddeler hakimin karar
verirken anayasaya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hakim vermelerini ve yasama ile ylrutme basta olmak Uzere her turlu baskidan

azade tutulmalarini amaglamaktadir.

Yargi bagimsizligini saglamaya yonelik araglarin dliizenlenmesi tarafsizligin sag-
lanmasiyla kiyaslandiginda gérece daha kolaydir. Cinku tarafsizlik daha ¢ok
hakimin i¢ dinyasina iliskindir. Tarafsizlik konusunda ancak belli ihtimaller g6z
onunde tutularak duzenlemeler yapilabilir. Hukukumuzda yer alan hakimin reddi

ve yasakliligi kurumlari bu kapsamda degerlendirilebilir.36

84 https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf Erigsim. 01.02.2022

3 ftalik vurgular tarafimdan yapiimistir.

36 Hakimin talep olmasa dahi davaya bakamayacagi hallerde yasaklilik, tarafsizligindan sipheyi
gerektiren 6nemli bir sebebin varligi halinde ise hakimin reddi kurumundan s6z edebiliriz. Hakimin
reddi sebeplerinin ayrica sayilmasina gerek gortilmemis; tarafsizhgini sipheye diisirmesi sebep
olarak gosterilmistir. Hakimin yasakhligi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda asagidaki
sekliyle dizenlenmistir:

Hakimin Yasakhhgi

Madde 22 — (1) Hakim;

a) Suctan kendisi zarar gérmusse,

b) Sonradan kalksa bile stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya kayyimlik
iliskisi bulunmussa,

c) Siipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimligindan lstsoy veya altsoyundan biri ise,
d) Supheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa,

e) Supheli, sanik veya magdur ile aralarinda iglincl derece dahil kan hisimhgi varsa,

f) Evlilik sona ermis olsa bile, stiipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci derece dahil kayin
hisimligi varsa,

g) Ayni davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk goérevi, sipheli veya sanik mudafiligi veya mag-
dur vekilligi yapmigsa,
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Cesitli mekanizmalarla tahkim edilen bagimsiz ve tarafsiz yargi, 6zgurluk¢u ve
cogulcu pek cok demokratik diizenin tamamlayicisi durumundadir.3” Devletin de
keyfi davranmasinin énlinde en gugll aktor yargl organi olarak goérulmektedir.
Ancak bu husus kendiliginden gergeklesmemekte; yarginin bagimsizliginin sag-
lanmasi yarginin giictiniin kaynagini olusturmaktadir.®® Adalet, tarafsizlik ve iyi
niyet ekseninde hukukun uygulanmasinin temel garti olan yargi bagimsizliginin
yoklugu halinde hak ve 6zgurlUklerin guvence altinda olmasi i¢i bosaltiimis vaat-

ler haline gelmektedir.3®
1.1.2. Yargilamanin Bir Oznesi Olarak Yargi¢

Yargig, sosyal dunyanin yapisal bir 6zelligi olan ¢atigmalarin karsiligi olarak go-
rebilecegimiz karsit ¢ikarlarin olusturdugu tezleri ve bu tezlerin olusturdugu dra-
matik gerilimi mahkemede sona erdirmektedir.*° Bu baglamda yargicin soyut
adalet idealini eylemselligiyle realiteye donustirecek merkezi bir figlir ve 6zne
oldugu ifade edilebilir. Turk Dil Kurumu So6zIigu’nde ise yargig, “Millet adina,
yargi yetkisini kullanarak yasaya aykiri davranislarda veya uyusulmayan islerde
yasayi yerine getirmekle, adaleti gerceklestirmekle gorevli kimse, hakim.” olarak
tanimlanmistir.#! Bu tanim kapsaminda yargi¢ ve hakim kelimelerinin birbirinin
yerine es anlamli sekilde kullanildigini syleyebiliriz.#? Yargi¢ ve hakim kelimele-
riyle baglantil olan yargi, yargilama, hukim ve muhakeme kelimelerine baktigi-
mizda yargicin yerine getirdigi edimin akil yaratme ve karar verme seklinde iki

boyuta sahip oldugunu gostermektedir.#® Arapga’da men etmek anlamina gelen

h) Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmigse, Hakimlik gérevini yapamaz.

37 Cemil Oktay, Siyasi Kiiltiir Okumalari (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017), ss.
72-73.

38 Christopher M. Larkins, “Judicial Independence and Democratization: A Theoretical and Con-
ceptua Analysis”, American Journal of Comparative Law, 44/4 (1996), s. 606.

39 Sibel inceoglu, Yargi Bagimsizligi ve Yargiya Glven Ekseninde Yargicin Davranig ilkeleri (is-
tanbul: Beta Yayinlari, 2008), s. 2.

40 Mehmet Akif Tutumlu, “Hukukun Gergeklesmesinde Yargicin Roli”, iginde Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojsi Arkivi, 25. Kitap, Haz. Hayrettin Okgesiz, Giilriz Uygur, Saim Uye (istanbul: istanbul
Barosu Yayinlari, 2012), s. 13.

41 “Glincel Turkge S6zllik”, 16.09.2021, https://sozluk.gov.tr/.

42 Tezde incelenen kavram “yargi¢ davranigi” olarak kullanildigindan dolayi bitinligi saglamak
amaciyla Turk hukuk sisteminde genel kullanimin aksine hakim yerine yargi¢ kavraminin kulla-
nilmasi tercih edilmigtir.

43 Levent Aysever, “Bir Sdz Edimi Olarak Yargi Edimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 2/3 (2013), s. 114.
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“‘hukm” kelimesiyle baglantili sekilde “hakim” zalimi zulumden men eden kisi ola-

rak ifade edilmektedir.44

Organik olarak yargi 6rguti ya da yargilama faaliyeti sirasinda kullanilan temel
arag olarak hukuki normlar ne kadar iyi tasarlanmis olsa da yargiglarin yeterligi
ve kisisel donanimlari da adaletin tesisi bakimindan buayuk dnem arz etmektedir.
Zira yargiglar salt birer hukuk teknisyeni olmayip her bir durum ya da olayda biri-
cik olan yargisal hakikatin kesfetme sorumluluguyla hareket etmelidir.*> Bu bag-
lamda yargiglar normlari yorumlayip her bir somut olayda —birbirine benzeyen
olaylarda uygulanacak ayni normlar s6z konusu olsa dahi- verdikleri kararla verili

metinde ickin anlamlari agiga c¢ikaran kasiflerdir.4®

Karar ureten robotlar olmaktan ¢ok daha fazlasi olan yargiglarin goérevlerini yerine
getirirken sahip oldugu guvenceler ya da uymalari gereken etik kurallar yarginin
iglerligi ve yargiya guven acgisindan onem arz etmektedir. Cunkl bu sayede yar-
gicin verdigi kararlarin daha adil olmasi toplum vicdaninda da daha mesru olarak
kabul edilerek guvenin pekismesi saglanacaktir. Bu kapsamda yargi¢ olacak ki-

silerin belli niteliklere sahip olmasi beklenmektedir.

Yargicin yurattugu faaliyet o denli 6nemli ve degerlidir ki yargicin her giin, baktigi
her davada bagimsiz, tarafsiz, durust, nazik ve profesyonel olmasi gerektigi du-
sunulmekte; karsilastigi her olayda kendini disarida ve tamamen objektif konum-
lanabilecegi bir sekilde insaniisti performans beklenmektedir.#’ Bu beklenti bir
ideali ifade ediyor gorlinse de gergekgi bir bakis agisini yansitmadi§i ifade edile-
bilir.

insanlik tarihinin bagindan itibaren de hakimlik gérevi yukarida bahsedilen ideal
cercevesinde basta peygamberler olmak Uzere rahipler, devlet baskanlari ve top-
lumun ileri gelenleri gibi daha nitelikli oldugu varsayilan kigiler tarafindan yerine

44 Fendoglu, Yargli Bagimsizligi, s. 25.

45 Kihg, Hukuksal Aklin, s. 26

46 Kasif benzetmesi igin bkz. Kilig, s. 26.

47 Chad M. Oldfather, “Judges as Humans: Interdisciplinary Research and The Problems of Insti-
tutional Design, Hofstra Law Review, C. 36 S.1 (2007), s. 125.
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getirilmistir.#¢  Bununla birlikte mitolojik anlatilarda da yargi¢ Tanrisal bir yetkiyi
kullanan ontik bir varlik olarak tasvir ediimektedir.4® Ancak giiniimiiz toplumlarinin
gecmise kiyasla hem dlgek olarak buyumesi hem de toplumsal yasamin karma-
siklasmasi sebebiyle yargiglik faaliyetinin daha dar bir zimre tarafindan yerine
getirilmesi imkani kalmadigi ifade edilebilir. Bu nedenle yargisal faaliyet yine 6ne-
mini korumakla birlikte belli nitelikleri haiz her kisi tarafindan yerine getirilebilmek-
tedir.

Mecelle’de yargilama faaliyetine ve hakimlere iliskin usuli hikimler ve bazi etik
kurallar ayrintili olarak dizenlenmis olup 1792. madde hakimlerin tasimasi gere-
ken nitelikleri belirtmektedir. Buna gore; “Hakim; hakim (bilgin), fehim (zeki), mus-
takim (dogru), emin (gtvenilir), mekin (temkinli) ve metin (dayanikli) olmalidir.>®
Bu hikim yargisal faaliyete verilen dnem kadar karar verici konumunda olan
hakimin hukuki bilgiye sahip olmasinin yeterli olmadigi ve ek olarak bazi nitelikleri

de tasimasi gerektigini gostermektedir.

Gunumuzde de pek ¢ok devletin kabul ettigi ulusal standartlar olmakla beraber
bolgesel veya uluslararasi tegkilatlarin benimsedigi ilkeler de mevcuttur. Bu etik
kurallar yargicin adil, tarafsiz ve gerektigi gibi karar vermesini saglayan onemli
mekanizmalardandir.>* Bunlardan en 6nemlisi Birlesmis Milletler tarafindan kabul
edilen Bangalor Yarg! Etigi ilkeleri’dir. Bu ilkeler pek ¢ok devlete yarginin isleyi-
sine iligkin ortaya konacak etik ilkelerle ilgili kaynak olusturmakta ya da esin kay-
nagdi olmaktadir. Bangalor Yargi Etigi ilkeleri toplamda alti adet deger ve bu de-
gerlerin altinda yer alan gesitli ilkelerden tesekkul etmektedir. Bu degerler sunlar-

dir:52

1. Bagimsizlik: Hem kurumsal olarak yargi érgutinin hem de bireysel
olarak yargiclarin dogrudan ya da dolayi olarak her turlt dis etki,

baski ve tehditten uzak sekilde yargisal faaliyeti yuratmesidir.

48 Tarihsel ornekler icin bkz. Mustafa Avci, “Mecelle’ye Gére Hakimin Nitelikleri ve Yargilama
Etigi”, Tlrkiye Adalet Akademisi Dergisi, 7/27 (2016), ss. 36-39.

49 Kihg, Hukuksal Aklin, s. 37.

50 Cengiz ilhan, Giiniimiiz Tiirkge’siyle Mecelle, 2. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), s. 569.
51 Gllener, Yargi Bagimsizhigini Giiglendirici, s. 240.

52 Bangalor Yargi Etigi ilkeleri, 23.09.2021, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-
€94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98. pdf.
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2. Tarafsizlik: Yargicin yargi gorevini yerine getirirken tarafsiz ve on-
yargisiz sekilde hareket etmesini ifade eden bu deger, ayni za-
manda yargicin tarafsizli§i konusunda toplumu ya da taraflari stp-
heye dislrecek eylemlerden kaginmasini ifade eder.

3. Dogruluk: Yargicin davraniglarinin toplumsal olarak tasvip edilir ni-
telikte olmasini ve gorevini yerine getirirken guven sarsici fiillerde
bulunmamasi gerekliligini ifade eder.

4. DurUstlik: Yargi¢c yargisal faaliyetleri yerine getirirken uygunsuz
davraniglardan kaginmall ve meslek onuruna yarasir sekilde hare-
ket etmek zorundadir.

5. Esitlik: Hikim verme surecinde hem yargicin kendisi hem mah-
keme calisanlari higbir sekilde davanin muhataplari arasinda ay-
rimcilik yapmamali, esit muamelede bulunmalidir.

6. Ehliyet ve Liyakat: Yargi¢ yargisal faaliyeti geregi gibi yerine getir-
mek Uzere mesleki bilgisini, becerisini ve niteliklerini artirmali; bu-
nun diginda yargilama asamasinda diger kigilerle iligkilerinde dav-

raniglarina dikkat etmelidir.

Yukarida yer alan ilkelerin dava surecinde yargicin davraniglari agisindan da belli
sinirlar ¢izdigi sOylenebilir. Bu etik ilkeler yargicin sadece dig dunyaya yonelik
sergiledigi fiziksel davranislari diizenlememekte, ondan daha ¢ok uyusmazligi
¢ozerken nasil hareket edecegiyle ilgili hukUimler icermektedir. Yargi¢ bu etik il-
kelere bagl kalarak karar verdiginde bir yandan da farkli motivasyonlarla hareket
etmeyecegini ifade etmis olmaktadir. Yargicin taraflar arasinda gesitli sebepler-
den 6tira ayrimcilik yapmasi ya da bir tarafa ayricalik tanimasi etik ilkelerle bag-
dasmayacaktir. Ayni sekilde uyusmazlik konusunun niteligi de yargicin herhangi
bir sekilde hukuki temeli g6z ardi ederek yanlh karar vermesinin bir gerekgesi ola-

rak dustnulmemelidir.

Hukuk kurallarinin belirsiz oldugu durumlarda yargicin Kigisel ve keyfi davranma
ihtimali toplumsal bir endigeye yol agabileceginden etik kurallara uygunluk yar-
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glya iligkin toplumsal guvenin tesisinde dnemli bir rol oynamaktadir. Keyfilik bi-
reylerin temel hak ve 6zgurlikleri bakimindan da bir tehdit teskil etme ihtimali

tasidigindan etik ilkeler daha onemli hale gelmektedir.

Yargi¢c her ne kadar karar verme surecinde iginde bulundugu toplumda o anda
yurarlakte bulunan pozitif hukukla bagli olsa da toplumsal ihtiyacglarin ve konjonk-
turel kosullarin yargi¢c kararinin Uzerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Bu bag-
lamda yargicin karar verme surecini etkileyen kosullar ve surecin sonunda ortaya
¢ikan karar onem kazanmaktadir. Karar verme surecinde yargiglarin davranigla-
rint anlamak yargi sisteminin igleyisi agisindan da 6nem arz ettiginden bu konuya
verilen 6nemin yargi¢ davranisi konusunda yapilan galismalar i¢in bir motivasyon

olusturdugu ifade edilebilir.
1.2. Yargi¢ Davranigi Kavrami>?

Herman Pritchett’'in 1940’h yillarda Amerikan YUksek Mahkemesi hakimlerinin ka-
rarlarda kullandiklari oylar temelinde yargiclarin karar verirken sadece hukukun
degil ayni zamanda kendi dlinya gorislerinin de etkisi altinda kaldigi iddiasi®,
bugln sosyal bilimler icinde pek ¢ok disiplin tarafindan incelemeye konu olan

yargisal davranis arastirmalarinin temelini olusturmaktadir.®® Yargisal davranisin

53 Lawrence Baum, The Puzzle of Judicial Behavour (Michigan: Michigan University Press, 1997);
Lee Epstein, and Nicholas W. Waterbury. "Judicial Behavior." Oxford Research Encyclopedia of
Politics, ed. William Thompson (London: Oxford University Press, 2020); Lee Epstein, “Some
Thoughts on the Study of Judicial Behavior”, William & Mary Law Review, 57/6 (2016); Jeffrey A.
Segal, “Judicial Behaviour”, The Oxford Handbook of Political Science, ed. Robert E. Goodin,
(London: Oxford University Press, 2013, DOI: 10.1093/oxfordhb/9780199604456.013.0014;
Lawrence Baum, “Motivation and Judicial Behavior: Expanding the Scope of Inquiry”, The Psyc-
hology of Judicial Decision-Making, ed. David Klein ve Gregory Mitchell (New York: Oxford Uni-
versity Press, 2010); Jeffrey A. Segal ve Harold J. Spaeth, The Supreme Court and The Attitudinal
Model Revisited (New York: Cambridge University Press, 2004); Lawrence Baum, Judges and
Their Audiences: A Perspective on Judicial Behavior (New Jersey: Princeton University Press,
2008), ss. 1-25; Lee Epstein ve Jack Knight, “The Choices Justice Make” (Washington: CQ Press,
1998); Robert M. Howard ve Kirk A. Randazzo, “Introduction: Understanding Judicial Behavior —
a Work in Progress, i¢cinde Routledge Handbook of Judicial Behavior, ed. Robert M. Howard ve
Kirk A. Randozo (New York: Routledge, 2018).

54 Prichett, muhtemelen kendisinin de etkilendigi énceki donemlerde bu konuda iddialar sunan
hukuki realistlerden farkl olarak spekdlatif iddialar yerine mahkeme kararlarina iliskin pek ¢ok
somut veriden yararlanarak iddiasini ispata girismis ve bu konuda bir baslangi¢ olmustur. Epstein
and Waterbury. Judicial Behavior, s.3.

55 Epstein, Some Thoughts, 2017.
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tipik olarak en fazla 6rnedi mahkeme kararlari ve kararlara katkilardan olusmak-
tayken kefalet belirlenmesinden s6zIU savunma yapilip yapilmayacagina karar

verilmesine kadar pek ¢ok eylemi icerecek sekilde genis tanimlanabilir.56

Yargisal davranis en yalin anlatimla mahkemelerin ve/veya hakimlerin karar ve-
rirken nasil hareket ettigi ve niye o yonde hareket ettigiyle ilgilidir.>” Yargisal dav-
ranig arastirmalar yargi sisteminin isleyisi hakkinda bilgi vermesinin yani sira
yargl sisteminin reformu, iyilestiriimesi ve toplumsal glivenin tesisi bakimindan
da onemli olarak degerlendirilebilir. Yargiclarin kararlarinin altinda yer alan moti-
vasyonlarin incelenmesi sadece hukuk disiplininin buinyesinde degerlendirilme-
mektedir. ilk baslarda siyaset bilimcilerin yogun ilgi gosterdigi bu konuda giini-
muzde ekonomistlerin, psikologlarin, taringilerin ve hukukgularin ciddi katkilari ol-

maktadir.>8

Teorik baglamda literatlirde yurGtilen tartismalar diginda bilimsel yontemlerin
farklilagsmasi ve yayginlagsmasi da yargi¢c davranisi aragtirmalari Uzerinde etkili-
dir. Ozellikle teknolojik alanda ilerlemeler 1s1§inda veri toplama ve analizi konu-
sunda geligsmeler, diger disiplinlerin katkisi ve karsilastirmali ¢alismalara artan

ilgi yargisal davranisi merkezi bir konu haline getirmistir.>°

Yargicin kararinda etkili olan ¢ok sayida etken vardir. Somut uyusmazliga iligkin
olarak taraflarin dava suresince yaptiklarindan éne surdukleri kanitlara, tanik ifa-
delerinden polis raporlarina kadar pek ¢ok faktértin yani sira yargiglarin inang ve
degerleri, siyasi gorugleri, yaptigi isten memnun olup olmamasi, yuksek mahke-
meye ya da baska bir kamu gorevine atanma hedefinin olup olmamasi bunlardan

bazilaridir.8°

56 Lawrence Baum, The Puzzle, s. 3.

57 Segal, Judicial Behaviour, s.1.

58 Epstein, “Some Thoughts”, s. 2023.

59 Epstein ve Waterburry, “Judicial Behavior”,s. 1.

60 Jeffrey A. Segal, Donald R. Songer, Charles M. Cameron, “Decision Making on the U.S. Courts
of Appeals”, icinde Contemplating Courts, ed. Lee Epstein (Washington: CQ Publishing, 1995),
s. 228.
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1.2.1. Yargisal Karar Vermenin Psikolojik Boyutu

Yargi¢ davranigi arastirmalarinin psikoloji bilimiyle yakindan iligkili oldugu ifade
edilebilir. Yargicin 6zne olarak gosterdigi bireysel tercihlerin yani sira mahkeme
olarak uyeleri arasinda etkilesim olan bir grup seklinde kararin ortaya gikmasi,
karar verme sureci ve bu sureci etkileyen birey-grup etkilesimini agiklamak baki-

mindan sosyal psikolojiyi uygun bir disiplin haline getirmektedir.6*

Sosyal psikolojinin yargi¢ davranisi arastirmalari bakimindan getirdigi en énemli
yenilik bireysel olarak yargiglarin tercihini etkileme potansiyeli tasiyan grup igi et-
kilesimi dikkate almasidir. Ornegin; Sosyal Yargi Teorisi (Social Judgement The-
ory) bir koalisyon olarak yargiclarin bir araya geldigi durumlarda heyet icerisinde
yer alan en 1hmli Uye, koalisyon Uyesi olmayan daha asiri Uyelere nazaran koa-

lisyon Uyeleri tarafindan etkilenmeye ve koalisyona dahil olmaya daha yakindir.®?

Karar verici konumunda olan yargiglarin her ne kadar davanin diger 6znelerine
nazaran (juri Gyeleri, avukatlar, savcilar) daha ustin oldugu ve diger fanilerin bi-
lissel 6bnyargilarindan muaf oldugu varsayilsa da yargilama psikolojisi Gizerine ya-
pilan arastirmalarin bu varsayimlara siipheyle yaklastigi ifade edilmektedir.®?
Yargiglarin da birer insan olarak biligsel bir faaliyet olarak karar verme surecinde

etkili olan bazi faktorlerin bulundugu ifade edilebilir.

Literatlrde de bu konuda yargi¢ tutumu ve yargi¢ davranisi olarak farkli kullanim-
larin oldugu gorulmektedir. Bu baglamda bu kavramlar arasindaki farkliliklara de-
ginmekte yarar oldugu dustunulmektedir. Tutum ve davranis kavramlari daha ¢ok
psikoloji literatiriande kullanilan kavramlar olup 6zellikle sosyal psikoloji alaninda
yapilan ¢alismalarda bunlara iliskin degerlendirmelere yer veriimektedir. Tutum-

lar, bir kisi, nesne, olay ya da grup karsisinda genel bir inan¢ ve duyguyu ifade

61 Lawrence S. Wrightsman, Judicial Decision Making Is Psychology Relevant?, (New York: Sprin-
ger, 1999), s. 17.

62 Neal Devins, Will Federspiel, “The Supreme Court, Social Psychology and Group Formation”,
icinde The Psychology of Judicial Decision Making, ed. David Klein ve Gregory Mitchell, (New
York, Oxford University Press, 2010), s. 89.

63 Frederick Schauer, “Is There a Psychology of Judging”, The Psychology of Judicial Decision-
Making, ed. David Klein ve Gregory Mitchell (New York: Oxford University Press, 2010), s. 104.
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ederken, davranis bu distncenin fiili karsiligi olarak ortaya gikmaktadir.®* Bu
kapsamda tutumun daha ¢ok duygusal ve biligsel bir alana isaret etmesine karsi-

ik davranigin daha ¢ok gozlemlenebilir bir aksiyona kargilik geldigi sOylenebilir.

Tutum ve davranig kavramlarina iligkin sosyal psikoloji ve davranigsal bilimlerde
yuratulen énemli bir tartigma insan davranislarinin tutumlar araciligiyla daha on-
ceden tahmin edilip edilemeyecegine iliskindir. Tutumlarin davraniglarin tahmi-
ninde kullanigh bir 6l¢iit olacagini iddia edenlere®® karsilik davranigin tutumdan
tahmin edilmesinin yaniltici olabilecegini ve bu konuda arastirmalarin ve galis-

malarin devam ettigini ifade edenler de bulunmaktadir.6®

Bu farkliligi yargi¢ tutumu ve yargi¢c davranigi kavramlari bakimindan da deger-
lendirmek mamkundur. Psikoloji disiplininden mulhem bir sekilde ifade etmek ge-
rekirse; yargi¢ tutumu yargicin kKisisel, ideolojik gortusinu ifade ederken yargi¢
davranigi daha tekil anlamda yargicin dava suresince ortaya koydugu somut fiil-
lere karsilik geldigi sOylenebilir. Yargiclarin tutumunun dogustan gelen bazi et-
kenlere dayali olarak ortaya ¢iktigi sGylenebilirse de 6zellikle ABD’de yapilan ¢a-
ismalarda tutum daha ¢ok siyasi ideolojiyle iliskilendirilerek diger faktorler ideo-

lojiye nazaran daha az hesaba katilmaktadir.5”

64 Michael A. Hogg ve Graham M. Vaughan, Social Psyhcology 8. Baski (UK, Pearson Education:
2017), ss. 154-155; Icek Ajzen, Attitudes, Personality and Behavior, 2. Baski (New York, Open
University: 2005), s. 27; Martin Fishbein, Icek Ajzen, Belief, Attitude, Intention and Behavior: An
Introduction to Theory and Research, (USA, Addison-Wesley Publishing: 1975) s. 6; Dolores Al-
barracin vd., “Attitudes: Introduction and Scope” icinde The Handbook of Attitudes, ed. Dolores
Albarracin, Blair T. Johnson, Mark P. Zanna (New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates: 2005),
s. 3.

65 C. J Armitage & M Conner, “Efficacy of the theory of planned behaviour: A meta-analytic re-
view”, British journal of social psychology, 40(4), 2001, ss. 471-499; R. Giner-Sorolla, "Methodo-
logical issues in the study of implicit attitudes and beliefs," icinde Handbook of Research Methods
in Social and Personality Psychology, ed. H.T. Reis and C. M. Judd, 2nd ed. (Cambridge Univer-
sity Press, 2014), ss. 93-112; Martin Fishbein, Icek Ajzen, Predicting and Changing Behavior:
The Reasoned Actipn Approach, (New York, Taylor&Francis: 2010).

66 R. H Fazio ve M. A Olson. “Implicit measures in social cognition research: Their meaning and
use”. Annual review of psychology, 2003, 54(1), ss. 297-327; J. A Krosnick ve R. E. Petty, “Atti-
tude strength: An overview”. icinde R. E. Petty & J. A. Krosnick (Eds.) Attitude strength: Antece-
dents and consequences, (New York: Lawrence Erlbaym Associates, 1995), ss. 1-24.

67 R. J. Cahill-O'Callaghan, (2013). The influence of personal values on legal judgments. Journal
of Law and Society, 40(4), 601; Segal ve Spaeth, The Supreme Court; P. A. Appel, Wilderness,
the courts, and the effect of politics on judicial decisionmaking. Harv. Envtl. L. Rev (2011) 35, ss.
275-312.
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Yargi¢ tutumuna ornek vermek gerekirse yargicin sahip oldugu hukuk felsefesi
anlayisi (metinselci, pragmatik ya da yargisal aktivist vs.), siyasi ve ideolojik go-
rusleri (milliyetgi, liberal, muhafazakar vs.), duygusal durumu (empati ya da mer-
hamet hissi), dnyargili dislnceler verecedi kararda etkili olabilir. Yargi¢ davranisi
ise daha genel olarak yargicin yargilama suresince yurattugu muhakeme faaliye-
tini, verdigi karari ifade etmektedir. Dolayisiyla yargi¢ tutumunun yargi¢c davrani-
sinin sebebi oldugu ifade edilebilirse de bu durum her zaman gecerli degildir.
Yargic¢ tutumunu belirlemek davranigi belirlemekle kiyaslandiginda daha zordur.
Yargi¢ tutumunu belirlemek yargicin verecegi kararlari daha uzun bir zaman dili-
minde inceleyerek kararlarin (davraniglarin) yonunun belli bir istikrari olup olma-

digina bakmay gerektirmektedir

Toplumsal hayatin igerisinde insanlarin davraniglarinin arkasinda tutumlar belir-
leyici olarak gorulebilirse de bunun yargiglar agisindan her zaman gegerli oldu-
gunu sdylemek mumkin gérinmemektedir. Zira daha 6nce de bahsedildigi Uzere
yargiglar gorevlerini yerine getirirken sinirsiz hareket edememektedir. Yargig is-
ter hukuk felsefesi ister ideolojik bakimdan olsun belli bir tutuma sahip olsa da

davranisi ayni yonde gergeklesmeyebilir.

Yargiglarin tutumu, dusunceleri her ne olursa olsun somut uyusmazligin kosul-
lari, uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarinin netligi ve acikhgi, daha 6nce
benzer konularda verilmis bulunan mahkeme kararlarinin olup olmamasi gibi hu-
suslar tutumun davranisin mutlak belirleyicisi olmasina engel olabilecektir. Yar-
gicin tutumu verecegi karar Uzerinde etkili olacaksa da ancak yargicin karar ve-

rirken izleyecegi yontem, yapacagi yorum Uzerinde etkili olabilecektir.

Ornek vermek gerekirse; siginmacilara karsi ényargili olan bir yargi¢ éniine ge-
len bir davada acgik bir hukuk kurali varsa onu ihlal ederek siginmaci aleyhine
karar veremeyecektir. Ayni gekilde liberal bir yargic mevzuata aykiri bir durum
yoksa bireyin 6zgurligunu kisitlayan bir hususta tutumu kapsaminda karar vere-
meyecektir. Ancak normun agik olmadigi durumlarda ya da farkli bir normun uy-
gunalanabilecegi durumlarda gerekgelendirme ya da yorumlama asamasinda tu-

tumunun belirleyici olacagini sdylemek mumkin olabilir.
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1.2.2. Yargic Davranisi ve Karar Vermeye lliskin Tartismalar

Hukukun ne oldugu sorusuna verilen cevaplarla yargi kararinin niteligi ve yargisal
karar verme surecine iliskin tartismalarin bir baglantisi oldugu ifade edilebilir. Yar-
gisal karar ve karar verme surecine iliskin farkli akimlar tarafindan glindeme ge-
tirilen tartismalarin da yeni ¢alisma alanlarinin ortaya ¢gikmasinda etkili oldugu

soylenebilir.

Erken donemlerde mahkemelerin verdigi kararlarda sadece mevzuat ve igtihat
gibi hukuki ¢ercevede kaldigi iddia edilirken 6zellikle Amerikan Yuksek Mahke-
mesi agisindan 1940’ yillardan itibaren ideolojinin yargi¢ davranigini agiklama
noktasinda kilit bir rol oynadigi ifade edilmektedir.6® Kariyere dair beklentilerin,
ideolojinin ve duygularin yargiglarin kararlarinda etkili olmadigi, sadece yasalarin
olaylara mekanik sekilde uygulandigi yontndeki “yasalcilik” anlayisina karsilik
olarak 1880’lerde baglayan ve 1920’lerde daha etkili olmaya baslayan hukuki re-
alizm akiminin iginde bazi hukuk insanlari (akademisyenler ve yargiglar) mekanik
yargilama konusunda suphelerini ifade ederek yargiclarin verdikleri kararlarda
ideolojilerinin etkili oldugu varsayiminda bulunup “yasalcihdin” bu kararlarin si-
yasi karakterini gizlemeye calistigini iddia etmiglerdir.6® 1940’dan 6nce pek gok
arastirmaci yargiglarin daha mekanik olduklarini, daha 6nce verilmis mahkeme

kararlarini takip ettiklerini ifade etmektedir.”°

Yargi¢ davranisi galismalarinin kapsamini sadece yargiglarin kendi ideolojik ter-
cihlerinin etkisi altinda karar verdikleri iddiasi olusturmamaktadir. Murphy, rasyo-
nel segim teorisinden etkilendigi sezgilere dayanarak ABD’de yargiglarin segilmis
gorevlilerden farkli hareket etmedigi; kararlarini verirken diger bazi aktorlerin ter-
cihlerini ve/veya beklentilerini dikkate alan politik bir baglamda karar verdiklerini

iddia etmistir. Her ne kadar cagdaslari tarafindan ¢ok fazla benimsenmemis olsa

68 Adam Bonica, Maya Sen, “Estimating Judicial Ideology”, The Journal of Economic Perspecti-
ves, C. 35/1 (2021), s. 97.

69 Epstein ve Waterburry, “Judicial Behavior”, s. 2.

0 Epstein ve Knight, The Choices Justice Make, s.23.
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da 1990larin basinda yasanan degisim ruzgariyla bazi hukuk ve igletme profe-
sorleri rasyonel sec¢im teorilerinden siyaset bilimcilerin daha fazla yararlanmasi

ve galismalarinda kullanmasi gerektigini ifade etmislerdir.”*

Rasyonel se¢im iddiasinin yani sira hakimlerin sezgilerine ve duygularina bagh
olarak da karar verdikleri iddia edilmektedir. Yargiclarin her ne kadar sezgilerini,
onyargilarini ve duygularini bastirarak karar alabilecekleri’? ifade edilse de yar-
giglarin mekanik birer ara¢ olmayip insan olduklari ve bundan dolay hata yapa-

bildiklerini ifade etmek gerekir.”3

ABD’de uzun yillar boyunca duygular verilen kararlari gerekgelendirmenin bir
araci olarak kabul edilmemis; Ozellikle ceza yargilamalarinda rasyonalite aran-
mistir.”* Pillsburry, “tarafsizlik miti” kavramsallastirmasiyla hukukun kendi kural-
lari oldugunu ve bu kapsamda bigimsel, mizakereci ve tarafsiz olmasi gerekti-
gini; aksi halde duygularin etkili olmasinin mutlaka adaletsizlige yol agacagini
ifade etmektedir.” Duygularin yargiglarin kararlarinda yeri olmadigi konusunda
yuzyillar 6nce Thomas Hobbes da “ideal yargicin, tim korku, 6fke, nefret ve sevgi
ve sefkatten arinmis” sekilde faaliyetlerini gerceklestirmesi gerektigini ifade et-

mistir.”®

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) yuksek yargict William Brennan’in, yargiglarin
duygularini kenara atmalari gerektigi konusundaki suphelerini ifade ettigi maka-
lesi genis tartismalara yol agcmis; calismasinda Brennan “bunun sadece kaginil-

maz degil ayni zamanda arzu edilen bir sey” oldugunu ifade etmistir.”” Binlerce

71 Epstein ve Waterburry, “Judicial Behavior”, s. 4.

72 Andrew J. Wistrich, Jeffrey J. Rachlinski ve Chris Guthrie, “Heart Versus Head: Do Judges
Follow the Law or Follow Their Feelings”, Texas Law Review, s.93(4) (2015), s. 862.

73 Chad M. Oldfather, “Judges as Humans: Interdisciplinary Research and the Problems of Insti-
tutional Design”, Hofstra Law Review C. 36 s. 125 (2007), s. 125.

74 Samuel H Pillsbury, “Emotional Justice: Moralizing the Passions of Criminal Punishment”, Cor-
nell Law Review, C. 74 (1989), s. 655.

75 Pillsbury, Emotional Justice, ss. 665-666.

76 Thomas Hobbes, Leviathan’dan aktaran Terry A. Maroney, “Judges and Their Emotions”, Nort-
hern Ireland Legal Quarterly C. 64/1 (2013), s. 12.

7 William J. Brennan, “Jr., Reason, Passion, and “The Progress of the Law,” Cardozo Law Re-
view,. s. 3 (1988), s. 10’dan aktaran Andre Wistrich, Jeffrey J. Rachlinski ve Chris Guthrie, “Heart
Versus Head: Do Judges Follow the Law or Follow Their Feelings”, Texas Law Review C. 93
(2015), s. 859.
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yargi¢ Uzerinde yapilan deneyler onlarin sevdikleri ya da sempati duyduklar ta-
raflara kargi daha olumlu, ya da 6rnegin saniklarin siyahi olduklari davalarda or-
tuk bir onyarginin olugsmasi seklinde olumsuz baktiklari ve dava suresince dav-

raniglarinin pozitif ya da negatif yonde etkilendigini gostermektedir.”®

Adalet kavraminin, yargiclarin kahvaltida ne yedigiyle bile ilgili oldugu iddiasiyla
hukuki realistler tarafindan karikaturize edilmesi Israil’de yapilan bir aragtirmayla
test edilmig ve yargiglarin gergekten de is gununun baslangicinda ya da yemek
molasindan sonra saniklar agisindan daha fazla lehte karar verme egiliminde ol-
duklar géralmustir.”® Bu husus birer insan olan yargiglarin duygusal ya da ideo-
lojik duruslari kadar fiziksel ihtiyaclarinin da karar verirken anlamli bir farkhlik do-

gurmasi ihtimalini beraberinde getirmektedir.

Duygularin karar verme surecinde etkili olmasi konusunda dile getirilen en ¢arpici
goruslerden biri eski ABD baskanlarindan Barack Obama’ya aittir. Obama’nin,
2009 yilinda yargi¢ David Souter’in emekliliginden sonra yerine atama yaparken
g6z dnlnde bulunduracagi kriterlerden birinin “empati yapma yetenegine sahip”

olmak oldugunu ifade etmesi kamuoyunda genis tartismalara yol agmigstir.&

Yargisal davranisa iligkin 6nde gelen pek ¢ok c¢alisma ABD’de 6zellikle siyaset
bilimi alaninda arastirmacilarin Amerikan mahkemeleriyle ilgili arastirmalar se-
bebiyle ABD’ye odaklanmistir. Ancak bu konu artik sadece siyaset bilimciler ta-

rafindan ilgi gérmedigi gibi odak noktasi da ABD’yle sinirli olmaktan ¢ikmistir.

8 Epstein ve Waterburry, “Judicial Behavior”, s. 6. Literatirde duygularin da zaman zaman yar-
giclarin kararlarinda pay! olabilecegine dair calismalar s6z konusudur. Jurrien Hamer, “Sensitive
Judges How to Resolve the Tangle of Legal Decision-Making and Emotion, Uthrecht Law Review
8/1 (2012), Andrew J. Wistrich vd., Heart Versus Head, Sharyn Roach Anleu, David Rottman ve
Kathy Mack, “The Emotional Dimension of Judging: Issues, Evidence, and Insights”, Court Re-
view: The Journal of the American Judges Association 52/2 (2016), Terry A. Maroney, James J.
Gross, “The Ideal of Dispassionate Judge: An Emotion Regulation Perspective, Emotion Review
C. 6 5.2 (2014), ss. 142-151.

70 1112 kararin incelenmesiyle yapilan arastirmada saniklarin lehine sonug gikma ihtimalinin me-
sai baslangicinda ve yemek arasi sonrasinda %65’lere kadar ¢iktigi ifade edilmektedir. Shai Dan-
ziger, Jonathan Levav ve Liora Avnaim-Pesso, “Extraneous Factors in Judicial Decisions”, Pro-
ceedings of the National Academy of Sciences (PNAS) C. 108 S. 17 (2011), ss. 6889-6892

80 Obama 2007 yilinda sec¢im kampanyasi sirasinda da bu konuya dikkat gcekerek “Yoksul, Afro-
Amerikali, escinsel ya da yash olmanin nasil bir sey oldugunu anlamak igin empatiye ihtiyacimiz
var. Bu benim yargi¢ secerken dikkat edecedim kriterlerdendir.” demigtir. Adam N. Glynn, Maya
Sen, “Identifying Judicial Emphaty: Does Having Daughters Cause Judges to Rule for Women'’s
Issues?”, American Journal of Political Science C. 59 S. 1 (2015), s. 37.
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Dunya capinda tarih, iktisat, hukuk, siyaset bilimi ve psikoloji disiplinlerinden de
yararlanarak pek ¢ok arastirmaci gelismekte olan demokrasilerde ve dahi otoriter

rejimlerde yargi¢ davranisi konusunu incelemektedir.8!

Bu alanda yapilan ¢alismalarin disutinsel zemininde yargi¢c davranisi arastirma-
larinin ortaya ¢iktigi ABD’de yuratulen tartismalarin ve yasanan gelismelerin etkili
oldugu disunidlmektedir. Bu kapsamda formalizm (bigimcilik)-realizm?® (gercek-
cilik) tartismasinin hukukun, yargi kararinin ve yargicin roliinin ne oldugu sorusu

baglaminda ifade ettikleri dikkate deger gortulmektedir.

Bicimcilik anlayisi bugun halen hukuk fakultelerinde etkili bir anlayis olarak yar-
giclarin 6nlerine gelen uyusmazliklara iligkin karar verme surecinde hukuk bilimi
ve mantik ilkeleri dogrultusunda sosyal ve politik gerceklerden bagigik yetisme-
lerini amagclamaktadir.82 Bu husus farkl hukuk sistemlerinde uzun yillar boyunca
gecerlilgini surdurmagtir. Modern Amerikan hukuk okullarinin geligsmesi sure-
cinde de hukukgular, ampirik ¢calismalar da dahil olmak Uzere, hukuk ile diger
disiplinler arasindaki sinirin korunmasina hayati 6nem vermislerdir.2* Bu anlayis
hukukun sosyal bilimin diger alanlariyla mesafeli olmasi sonucunu da berabe-

rinde getirmektedir.

Varhiginin bayuk bolimund “hukuk bilimi” olarak hukuk kavramina borglu olan bi-
¢imcilik akimi, Aydinlanma’nin bir GrinU olarak degerlendiriimekte ve hukukun
rasyonel, bosluksuz ve eksiksiz oldugunu 6ne sirmektedir.8> Hukuk konusunda
gecerli bu anlayisin yargisal faaliyet ve bu faaliyeti yerine getiren yargiclar tze-

rinde de etkili oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda kesin bir bilim olarak hukuk,

81 Epstein ve Waterburry, “Judicial Behavior”, s. 7.

82 Burada realizm ile kastedilen agdir felsefi teorilerin hukuktaki uzantisi anlaminda degil, bulun-
duklari ddnemde yaygin kabul géren formalizm (bi¢imci) anlayisa karsi ¢gikan Amerikan hukuk
realizmidir. Bkz. Brian Letter, “Legal Formalism and Legal Realism: What is the Issue?”, Public
Law and Legal Theory Working Papers, University of Chicago Law School Chicago Unbound
(2010), s. 103.

83 Linda G Mills, A Penchant for Prejudice Unraveling Bias in Judicial Decision Making, 4. Baski
(Michigan: Michigan University Press, 2002), s. 17., Sara C. Benesh, “Harold Spaeth: The Sup-
reme Court Computer”, The Pioneers of Judicial Behaviour, ed. Nancy Maveety (Michigan, Mic-
higan University Press, 2006), s. 122.

84 Michael Heise, “The Past, Present, and Future of Empirical Legal Scholarship: Judicial Decision
Making and the New Empiricism, University of lllinois Law Review, vol.2002 no.4 (2003), s. 822.
85 Vitalius Tumonis, “Legal Realism & Judicial Decision Making”, Jurisprudence 19/4 (2012), s.
1364.
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yazili normlarin dogru anlagiimasini ve uygulanmasini gerektirdiginden hakimle-
rin karar alma slreclerinde tarafsiz ve esit olduklari inancini tagimaktadir.8® Ay-
rica bu husus sadece hukuk anlayisi gercevesinde temellendiriimemektedir.
Amerikan YUksek Mahkemesi yargi¢larindan Antonin Scalia da yargisal takdir
yetkisinin daha sinirsiz kullaniminin demokratik mesruiyet agisindan bir tehdit
olusturacagini ifade etmektedir.8” Klasik anlamda kuvvetler ayriligi fikrinin de bu

anlayisin gelismesinde payi oldugu dusunulebilir.

Geleneksel hukuk anlayisi® olarak da adlandirabilecedimiz bigimci goriise gore
hukuk sadece normlardan olugsmakta; yargiglarin karar verirken Gzerlerine disen
tek gorev de bu normlarin birer sézciisli olma durumudur.8® Bu kapsamda hakim-
lerin karar verirken duygularindan ve deneyimlerinden bagimsiz davrandiklari id-
dia edilmektedir.?° Fransiz ihtilalinin ilk dénemlerinde yaygin anlayisa gore de
yargiclar yorum yapmadan ilgili hukuki dizenlemeyi timdengelim yoluyla somut
olaya uygulamakla yetinmelidirler.®* Her ne kadar yargicin kisisel yargilarini ve
goruslerini géz ardi ederek hukuk kurallarini uygularken yargicin tarafsizhigi ve
tutarhliginin amaclandigi sOylenebilirse de sosyal, ekonomik, kulturel ve sair pek

cok faktoru dikkate almadigi igin yeterli olmadigi soylenebilir.

Bicimci gorus hukukun bir i¢ tutarlihgi, kendine 6zgu bir konusu ve yontemi oldu-
gunu iddia ederek basta siyaset olmak Uzere diger disiplinlerden bagimsiz ve ayri

oldugunu iddia etmektedir.%? Klasik liberal yaklagimlar da hukuk ile politika ara-

8 Seda Kalem Berk, Tiirkiye'de ‘Adalete Erisim’ Géstergeler ve Oneriler, Yargl Reformu 2, (is-
tanbul: Tesev Yayinlari, 2012), s. 15.

87 Christopher Peters, “Legal Formalism, Procedural Principles, and Judicial Constraint in Ameri-
can Adjudication”, University of Baltimore Law Scholarworks (2014), s. 1.

88 Bicimcilik, mekanik yargi, yasalcilik, klasik hukuk diigliincesi gibi kavramlar birbirlerinin yerine
kullanilabildigi gibi bazi yazarlar hukuk bilimi, pozitivizm kavramlarini da bigimcilik tartismalarinda
kullanmaktadir. Bkz. Tumonis, Legal Realism, s. 1363.

89 Sercan Girler, “Cagdas Hukuki Formalizm ve Ernest Weinrib’in Yaklagimi”, istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 66 S. 2, s. 91., Bu husus mekanik yargl anlayisi olarak da
adlandiriimaktadir. Tumonis, s. 1365

9 Mills, Unraveling Bias, s. 21.

91 Gozler, Kemal Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayisi”, Anayasa Yargisi,
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Cilt 15 (1998), s. 212.

92 Sercan Glrler, “Ernest Weinrib'te Ozel Hukuk Felsefesi ve Hukuki Formalizm”, Erzincan Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13 s.1-2 (2009), ss. 117-118.
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sinda kesin bir ayrim yaparak hukuk sistemini politikadan bagimsiz ve 6zerk ola-
rak tanimlamaktadirlar.®3 Politikanin hukuka miidahale etmemesi gerekliliginin bi-

reysel 6zgurligu koruma amaciyla bagdastigi ifade edilebilir.

Posner, bigimcilik ve realizme iligkin kavramsal tartismalara yer verdigi ¢alisma-
sinda bigimcilik akimina gore yargiglarin temel mantik kurallarindan hareketle ¢i-
karimlar yaparak hukuki normlari anlamlandirdigini ve uyusmazliklar bakimindan
uyguladigini iddia etmektedir.®* Cross kati bigimciligin artik eski cazibesini kay-
betse de gunumuzde halen bazi iddialarina ilginin devam ettigini belirtmekte; yar-
gllamada merkezi rolu hukuki normlarin ve igtihatlarin tasidiklarini iddia etmekte-
dir.% Bu hususun daha sonra (izerinde durulacak olan yasal modelle ortiistig

ifade edilebilir.

Hukukun toplum Gzerinde olumlu etkiler yaratmak igin var oldugu iddiasi sebe-
biyle yararci akimlar, hukuku “hukukgularin sdyledikleri degil yaptiklar” olarak
degerlendirmesiyle sosyolojik pozitivizm baghgi altinda incelenmekte olan rea-
lizm her iki durumda da sosyal gergeklige yapilan vurgu nedeniyle hukuk diginda
birgok bilimle (ekonomi, sosyoloji, siyaset bilimi, istatistik, psikoloji) ilgilenmeye
yonelmis ve hukuku saf bir bilim olarak gérmek ugruna gergeklige gézinu kapa-

tan analitik ve normativist pozitivizmden ayriimistir.%

Gunumuzde de bu anlayisin etkisini artirdigi ve disiplinlerarasi diyebilecegimiz
sekilde hukukcgularin sosyal bilimlerin diger pek ¢ok alaniyla etkilesim igerisine
girdigi ifade edilebilir. Ancak glinimuzde hukuk fakulteleri her ne kadar felsefe,
edebiyat, iktisat gibi diger alanlara yer veriyor olsa da hukuki akil yaratmenin ki-
sinin tek basina kazanamayacagi 6zel bir beceri oldugu ve ancak hukuk egitimi

yoluyla kazandirilabilecedi konusundaki diistincelerini devam ettirmektedirler.®’

93 Sefik Taylan Akman, “Hukuk Politika iligkisi Baglaminda Elestirel Hukuk Calismalari Hareketi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61/4 (2012), s. 1271.

94 Richard Posner, How Jugdes Think (London: Harvard University Press, 2008), s. 181.

9 Benesh, Harold Spaeth, s. 122.

% Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Amerikan Hukuki Realizm Akimi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi C. 58/1-2 (2000), s. 81; Kasim Akbas, Hukukun Bliyiibozumu, 2. Baski (Ankara: No-
tabene Yayinlari, 2015), s. 115.

97 Frederick Schauer, “Is There a Psychology of Judging”, The Psychology of Judicial Decision-
Making, ed. David Klein ve Gregory Mitchell (New York: Oxford University Press, 2010), ss. 106.
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Hukukgularin, siyaset bilimcilerin ve tarihgilerin de i¢cinde bulundugu hukuki rea-
lizm akimi, ortaya ¢iktigi donemde sosyal bilimlerin tagidigi pragmatik ve ampirik
nitelikten etkilenerek yargisal davranig arastirmalarina yonelmis ve bu kapsamda
nicel yontemlerin hukuk alaninda kullanima 6ncliliik etmistir.®® Yargi kararlarinin
bu anlamda hukukun uygulamadaki somut karsiligi olarak ampirik arastirmalar
icin kullanigli oldugu ifade edilebilir. 1920li ve 1930lu yillarda hukuki realizm aki-
mindan etkilenen bazi siyaset bilimci yazarlar davranissal psikolojinin de ilkele-
rinden ilham alarak yargisal karar alma surecine iliskin bazi teoriler ileri sirmeye
baslamiglardir.®® Ampirik hukuk galismalarinin da ilham kaynagdi olan hukuki rea-
lizm akimi, ahlak ve adalet gibi metafizik kavramlar yerine gézlemlenebilir ve ana-
liz edilebilir hukuk anlayisini 6n plana ¢ikarmaktadir.1°© 1940’l yillardan itibaren
de siyaset bilimcilerin Amerikan Yiksek Mahkemesi’'ne iligkin olarak nicel ¢alis-

malar yapmasinda hukuki realizm anlayisi etkili olmustur.1°t

Yargisal karar bakimindan bu iki gérugtn ayrimina gore, bigimciler hukuki norm
ve sebeplerin cogu davada (belki de her davada) ayni hikmun verilmesini gerek-
tirdigini ifade ederken'®? realistler yargiclarin esasinda hukuki gerekgelere dayan-
mak yerine hangi ¢6zUmun uyusmazlik bakimindan daha makul olacagina iliskin
anlayiglarina dayanarak karar verdiklerini ifade etmektedir.1%® Realistler normla-
rin tek bagina yeterli olmayabilecegini, gundelik hayatin akisi icerisinde farkh an-
lamlar kazanan bu normlara anlam ytkleyen yargiclarin karar ve faaliyetlerine

bakmak gerektigini iddia etmektedirler.19 Realistler hakimlerin karar verirken tek

%8 Glendon Schubert, “Davranigsal Hukuk Bilimi”, gev. Sevtap Metin, istanbul Universitesi Hukuk
Fakliltesi Mecmuasi, C. 58 S.1-2 (2000), ss. 320-321

9 Lee Epstein ve Jack Night, “Strategic Accunts of Judging”, icinde Routledge Handbook of Ju-
dicial Behavior, ed. Robert M. Howard ve Kirk A. Randozo (New York: Routledge, 2018), s. 60;
Charles Gardner Geyh, “Introduction”, icinde What’s Law Got to Do it (What Judges Do, Why
They Do It, and What's at Stake, ed. Charles Gardner Geyh (California: Stanford University Press,
2011), s. 1.

100 Engin Yildinm, Aziz Kutlar, Serdar Giilener, “1962-1982 Dénemi Anayasa Mahkemesi Uyele-
rinin Yargisal ideal Noktalarinin Belirlenmesi”, Amme Idaresi Dergisi C. 50 S.4 (2017), s. 2.

101 Baum, Motivation and Judicial Behavior, s. 5.

102 Her ne kadar ginimiizde daha az kabul gérmeye baslamissa da bigimciler sadece hukuk
kurallarinin hukuki sonuglari belirledigini iddia ettijinden benzer uyusmazliklarda ayni sonuca
varmak kacinilmaz olmaktadir. Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi C. 51 S. 2 (2002), s. 2.

103 Brian Leiter “Amerikan Hukuki Realizmi”, ¢gev. Engin Arikan, icinde Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Teorisi Rehberi, ed. Martin P. Golding ve William A. Edmundson (Tiirkge ed. Ertugrul Uzun) (iz-
mir: Islik Yayinlari, 2021), s. 103

104 Giirler, Cagdas Hukuki Formalizm, s. 91.
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basina hukuk kurallarina dayanmadiklarini, aksine hukuk kurallarinin verilen ka-
rarl rasyonalize etmeye yaradigini ifade etmektedir.1> Hukukun yargisal karari
aciklamada tek basina yeterli olmayacagina iliskin gérisun yargi¢ davranigi mo-

delleri igerisinde tutumsal modelle benzestigi ifade edilebilir.10®

Bigimcilik ile realizm arasinda temel ayrimlardan birinin hukuki normlarin “belir-
sizligi” kavrami Uzerinden sekillendigi sdylenebilir. Bigimciler hukukun kesin oldu-
gunu ifade ederken realistler hukukun tamamlanmigs olmadidini ve bosluklar iger-
digini ifade etmektedirler. Solum, hukuki uyusmazliklarin ¢éziminde hukukun
belirleyici olup olmadi§i sorusuna Ug farkl cevap vermektedir. ilk olarak bu so-
ruya evet diyerek hukuki dizenlemelerin ve igtihatlarin uyusmazliklarin ¢ézu-
miinde dogrudan etkili oldugunu ifade etmistir. ikinci olarak hem evet hem hayir
cevabiyla hukukun buyuk bir etkisinin oldugunu ancak siyasi egilim, kisisel tercih-
ler gibi diger faktorlerin de rol oynadigini belirtmistir. Son olarak soruya dogrudan
hayir cevabini vererek hukuku yetenekli avukat ve yargiglarin istedikleri karari
hakl ¢ikarmak bakimindan manipule edebilecekleri vitrin susleri olarak nitele-

mektedir.107

Yargisal karar verme surecine iliskin daha guncel bir yaklasim olarak “yeni hu-
kuki” (YHR) akimina deginmek yerinde olacaktir. Yargisal kararlarin kaynaklarini
test edilebilir hipotezler ve buylk veri setleri araciligiyla anlama ¢abasi olarak
tanimlayabilecegimiz'®® YHR aslinda bir akim olmaktan ziyade hukuki realizme

nazaran farkli yontemler éneren yeni bir versiyon olarak degerlendirilebilir.1%°

105 Segal ve Spaeth, The Supreme Court, s. 88; Todd J. Zywicki, “The Rule of Law, Freedom and
Prosperity”, Supreme Court Economic Review C. 10 (2003), s. 17.

106 |, Unah,ve A. M. Hancock, “US Supreme Court decision making, case salience, and the attitu-
dinal model”, Law & Policy, 28(3) 2006, ss. 295-320; J. A. Segal ve A. J. Champlin, The Attitudinal
Model. In Routledge Handbook of Judicial Behavior Ed. Robert M. Howard, Kirk A. Randazzo
(New York: Routledge, 2017), ss. 17-33; D. R. Songer, “The dog that did not bark: debunking the
myths surrounding the attitudinal model of Supreme Court decision making”. Justice System Jo-
urnal, 33(3) 2012, ss. 340-362.

107 | awrence B. Solum, “Indeterminacy”, icinde A Companion to Philosophy of Law and Legal
Theory, ed. Dennis Paterson (United Kingdom: Blackwell Publishing, 2010), s. 479.

108 Thomas J Miles ve Cass R. Sunstein, "The New Legal Realism," University of Chicago Law
Review Vol. 75: Iss. 75/2 (2008), s. 831.

109 Miles ve Sunstein, The New Legal Realism, ss. 831-851., Stephen Nayak-Young, “Delimiting
the Proper Bounds of the ‘New Legal Realism™, International Journal of Constitutional Law, C. 12
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YHR hukuk egitiminden gunlik hukuki tecribelere, sinirli interdisipliner galisma-
lardan ampirik yontemlere kadar pek ¢ok konuda daha butlincul bir bakis agisi
getirmis ve kuresellesme kavrami gergevesinde sadece yerel olarak degil kuresel
anlamda da hukuku anlamlandirmaya calismistir.2® YHG'nin bir diger 6zelligi
olarak sosyal bilimin ilgili diger disiplinlerinden de mumkun oldugu 6lgctude yarar-
laniimasi gerektigini on plana ¢ikarmasi gorulebilir. Bu kapsamda diger disiplin-
lere ait kavramlarin yanisira metotlarinin da kullaniimasi gerektigi, boylece sosyal
bilimin diger alanlarinda yapilan ¢alismalarla hukuki caligmalar arasinda sentez-
ler yapilabilecedi 6ngoérilmustir. Ozellikle ampirik ydntemlerle hukuk teorisini bir-
lestirmenin hukuku anlamaya yonelik daha gugla argimanlar olusturacagi dusu-
nilmektedir.1*! Bu kapsamda yeni hukuki realistler sadece kavramsal olarak degil
farkh disiplinler arasinda yaklasimlarin, Gsluplarin, analitik distinme bigimlerinin

ve dilsel aliskanliklarin “tercime edilmesi” gerektigini savunmaktadirlar.1*?

Yargisal karar verme konusunda YHR’nin ayirtedici bir 6zelligi olarak yargiglarin
kisiliklerinin olgulebilirligi konusunu irdelemis olmasi gosterilebilir. Bu baglamda
yargiglarin mesleki deneyimleri, siyasi gorusleri, demografik 6zellikleri incelene-
rek yargisal kararlari nasil etkiledigi ve yargi kurumlarinin bu etkileri nasil sinir-
landirdig1 ya da saf disi biraktigi inceleme konusu yapilarak klasik realizmin hu-
kukun belirsizligi konusunda fikirlerini test etme imkani bulmaktadir.'*® Siyaset
bilimciler, kendisine verilen dnem sebebiyle, Yiksek Mahkeme'yi inceleme egili-
mindeyken YHR calismalarinda alt dereceli federal mahkemeleri de —rastgele
atanan yargiclarin karakterlerinin yargisal kararlar Uzerinde etkisinin dogal bir de-

ney imkani sundugu gerekgesiyle- inceleme egilimindedir.14

S. 4 (2014), ss. 1008-1033., Howard Erlanger, Bryant Garth, Jane Larson, Elizabeth Mertz, Vic-
toria Nourse, David Wilkins, “Is It Time for a New Legal Realism”, Wisconsin Law Review, C. 2005
S.2 (2005), ss. 335-363.

110 Bryant Garth, Elizabeth Mertz, “Introduction: New Legal Realism at Ten Years and Beyond”,
UC Irvine Law Review C. 6 S.2 (2016), ss. 124-125.

111 Erlanger vd., New Legal Realism, ss. 339-343.

112 william K. Ford ve Elizabeth Mertz, “Introduction: Translating Law and Social Science”, iginde
Translating the Social World for Law, ed. Elizabeth Mertz, William K. Ford ve Gregory Matoesian
(New York: Oxford University Press, 2016), s. 1.

113 Miles ve Sunstein, The New Legal Realism, ss. 834-835.

114 Miles ve Sunstein, s. 835
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Hukuk ve siyaset basligi kapsaminda ampirik metotlarla yargi kararlarinin ince-
lenmesi siyaset bilimciler arasinda yaygin bir aragtirma alani iken hukukgular ta-
rafindan metodolojik olarak kendilerine yabanci geldiginden ¢ok ilgi gosterilen bir
yontem olmadi§i ifade edilebilir.!'> Ancak YHR’nin etkisiyle ampirik ¢alisma ko-
nusunda egilim hizla artmis; hukuk fakultelerinde bu tarz arastirmalar “ampirik
hukuk arastirmalari” akimini olusturacak diizeyde yayginlagmistir.1® Hukuk egi-
timinde de odak noktasi olarak analitik digtince 6n plana ¢ikartilarak hukuk pra-

tiginin 6zinin daha iyi anlasiimasi amacglanmaktadir.tt’

Ampirik sosyal bilimlerle hukuk arasindaki iliski Durkheim ve Weber'e uzanan bir
gegmise sahip olmakla birlikte giniumuzde yargi politikasi, hukuk ve iktisat, hukuk
sosyolojisi, hukukun sosyal psikolojisi, hukuk antropolojisi ve sair interdisipliner

alanlarda da gorilmektedir.118

Heise’e gore hukuk alaninda ampirik ¢calismalarin bu denli yayginlagsmasinin tg¢
temel faktére baglandigi gérilmektedir. ik olarak teorik, doktrinel arastirmalarda
yasanan gelismelerin ampirik arastirmalara temel olmasi bakimindan énem arz
ettigini ifade etmektedir. ikinci olarak hukuk alaninda ampirik yéntemi kullanma
yetisine sahip, nicel arastirma bilgisine sahip hukukgu kapasitenin artmasi da am-

pirik hukuk galismalarini olumlu etkilemektedir. Son olarak, en azindan akademik

115 Brian Z. Tamanaha, “The Distorting Slant in Quantitative Studies of Judging”, Boston College
Law Review 50/3 (2009), s. 685.

116 Miles ve Sunstein, 833. Hukuk fakdltelerinde ampirik arastirmalari yayginlastirma gabalari ige-
risinde en dnemli gabalar olarak da YHG ve AHA gdérulmektedir.

117 Erlanger vd., s. 359

118 Mark C. Suchman, Elizabeth Mertz, “Toward a New Legal Empiricism: Empirical Legal Studies
and New Legal Realism”, The Annual Review of Law and Social Science C. 6 (2010), s. 556.
1990’ yillarin ortalarindan itibaren hukuk ve sosyal bilimler arasinda yeni bir diyalogun savunu-
culugunu yapmislardir. Bu kapsamda Harvard Universitesi 1996’da Ampirik Hukuk Arastirmalari
Programr’ni ilk kez baglatmis, bir sonraki sene Hukuk ve Toplum Dernegi (Law and Society As-
sociation — LSA) genis katihmh bir yuvarlak masa toplantisina ev sahipligi yaparak ampirik ¢a-
lisma ve realizm konusunda basili pek ¢ok ¢alismanin énculiklerini yapmigstir. 2000’li yillarda hem
YHG hem de AHA'ya iliskin diizenlenen pek ¢ok toplanti da hukuk alaninda yeni bir ampirizm
anlayisinin sekillenmesinde blyik rol oynamigtir. Suchman ve Mertz, s. 557.
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calisma yapan kisiler igin buyuk veri setlerine ulasmanin kolaylagsmasi ve bu ve-
rileri isleme konusunda yasanan hizl yazilimsal ve donanimsal gelismeler ampi-

rik hukuk arastirmalarinin yayginlagsmasinin sebepleri arasindadir.'®

1.3. Yargi¢ Davranigi Modelleri

Yargisal davranig konusunda arastirmalarin artmasi memnuniyet verici bir ge-
lisme olarak gorulmektedir. Zira ortaya konulan ¢alismalar hukuk ve yargi organ-
larina iligkin bilgi dagarcigina sunulan katkidan avukatlarin davayl kazanma hu-
susunda strateji geligtirmelerine, politika yapicilara kurumsal degisikliklerin yar-
giclar ve kararlar Gzerinde olasi etkileri hakkinda fikir vermekten mahkemelerin
isleyisi hakkinda toplumun bilgi sahibi olmasini saglamaya ve hatta gun 1sigina
¢ikan on yargilari dikkate alarak yargiclarin kararlarini gézden gecirmelerine ka-

dar pek ¢ok alanda olumlu etkiler barindirmaktadir.12°

Yargisal davranigi agiklamaya yonelik olarak her ne kadar tutumsal (attitudinal),
stratejik (strategic), sosyolojik (sociological), psikolojik (psychological), iktisadi
(economic), érgutsel (organizational), pragmatik (pragmatic), fenomenolojik (phe-
nomenological) ve yasal (legalist) modeller oldugu ifade edilse de!?! 6ne siiriilen
teorilerin en dnde gelenlerinin yasal (legal), tutumsal (attitudinal) ve stratejik (stra-
tegic) modelleri oldugu sdylenebilir.1?> Bu modellerin 6zelliklerine ve birbirlerin-

den farklarina kisaca deginmekte yarar oldugu dustnulmektedir.

1.3.1. Yasal Model

Yargi¢ davranigi modelleri igerisinde yasal modelin uzun sureden beri etkisini de-
vam ettirdigi ifade edilebilir. Zira bu modelde yargiclarin sadece hukuki dizenle-

meler ¢ercevesinde kaldidi varsayilmakta; toplumsal olarak da bu konuda gugli

119 Michael Heise, “The Past, Present, and Future of Empirical Legal Scholarship: Judicial Deci-
sion Making and the New Empiricism, University of lllinois Law Review C. 4 S. 2 (2002), ss. 826-
831.

120 | ee Epstein, Urska Sadl ve Keren Weinshall, “The Role Of Comparative Law in the Analysis
of Judicial Behavior, The American Journal of Comparative Law, C. 20 (2022), s. 5.

121 Richard A. Posner, How Judges Think (London: Harvard University Press: 2008), s. 19.

1221 awrence Baum, Judges and Their Audiences: A Perspective on Judicial Behavior (New Jer-
sey: Princeton University Press, 2008), s. 5; Segal, Judicial Behavior; Pablo T. Spiller, Rafael
Gely, “Strategic Judicial Decisioin Making”, NBER Working Paper No. 13321 (2007); Epstein,
Some Thoughts.; Baum, The Puzzle of Judicial Behavior.
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bir algi bulunmaktadir.*?® Mekanik yargi anlayigini da beraberinde getiren bu mo-
delde yargiclarin en 6nemli iglevi Onlerine gelen uyusmazliklara uygun ¢ézumu
kisisel dusunce ve deger yargilarindan bagimsiz bir sekilde hukuk iginde kalarak

bulmaktir.124

Yasal model taraftarlari karar vermenin analitik bir faaliyet oldugunu, ideolojik ola-
rak bagimsiz, sosyal ve ekonomik politikalar karsisinda da bagimsiz bir sekilde
bu faaliyetin yerine getiriimesi gerektigini savunurlar.t?®> Yasal model kapsaminda
yargi¢, beyzbol maginda atislar ya da toplar icin duduk ¢alan ancak kural koya-
mayan ya da degistiremeyen hakemlere benzetiimektedir.*?6 Bu sayede yargi ka-

rarlari tutarliliga ve mesruiyete sahip olacaktir.1?’

Yasal model, bigimcilik anlayisinin da etkisinde geleneksel olarak yargiglarin on-
lerindeki uyugsmazlik hakkinda karar verirken kendilerine rehberlik etmesi agisin-
dan uygulayacaklari hukuk metnine sadik kalmasi (lafzi yorum), hukuk metnini
dizenleyen iradenin niyetine bagh kalmasi (tarihsel yorum) ve ictihatlarin esas
alinmasi gerekliliklerini benimsemektedir.*?® Yasal model, kanunilik ilkesinin ya
da sekil unsurunun 6nemli oldugu ceza hukuku, idare hukuku, vergi hukuku gibi
alanlarda uygulanmasi daha mimkun ve zorunlu olarak degerlendirilebilir. Ancak
bu alanlarda dahi zaman zaman takdir yetkisi kullaniimasi s6z konusu olabileceqgi

icin yasal modelin tam manasiyla gecerli oldugunu sdylemek gugtur.

Lafzi yorum metodunda her ne kadar sabit metinler Gzerinden yorumlar yapildigi
icin bireyler agisindan hukuki guvenlik sagladigi iddia edilse de 19. yy sonundan
itibaren kati sekilde uygulanmasi yetersiz gorilerek 6zellikle yasa koyucunun

kastetmedigi seylerin ona izafe edilme ya da kavramlarin sinirli agikliga sahip

123 Segal ve Spaeth, The Supreme Court, s. 48.

124 Brian Z. Tamanaha, Beyond The Formalist-Realist Divide: The Role of Politics in Judging (New
Jersey: Princeton University Press, 2010), s. 116.

125 Richard A. Posner, “Realism About Judges”, Northwestern University Law Review C. 105 S.2
(2011), s. 578.

126 Modern donemde yasal modele iliskin olarak kabul edilen ve benimsenen bu 6érnek 2005 yi-
linda ABD Yiiksek Mahkemesi'ne Basyargi¢ olarak atanmak Uzere Senato’da yapilan oturumda
John Roberts tarafindan verilmistir. Posner, Realism About Judges, s. 578.

127 Richard L. Pacelle, Brett W. Curry ve Bryan W. Marshall, Decision Making by The Modern
Supreme Court (New York: Cambridge University Press: 2011), s. 9.

128 Howard ve Randazzo, Introduction: Understanding Judicial Behavior, s. 3.
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olmasi gibi gerekgelerle elestiri konusu olmustur.'?® Ancak lafzi yorumun sadece
anlamin acik ve anlasilir oldugu hallerde gecerli olabilecegi de iddia edilmekte-
dir.130 Zira modern hukuk kurallarinin soyut niteligi géz 6éniine alindiginda yoru-
mun ilk ve temel asamasi olarak kabul edebilecedimiz lafzi yorum®3! deduktif ol-
manin aksine On anlayiglari ve sezgileri iginde barindiran ve yorumlayicinin da

hicbir zaman objektif olamayacagi bir siireci blinyesinde barindirmaktadir.13?

Tarihsel yorum metodu kanun koyucunun duzenlemenin kabul edildigi donem-
deki slUbijektif iradesini esas almasi sebebiyle subjektif yorum ydntemi olarak da
adlandirilmaktadir. Bu yontemin kullaniimasiyla se¢imle gelmeyen yargiglarin
elinden sinirsiz takdir yetkisinin alinacagi belirtiimektedir.133 Yasal diizenlemele-
rin yarurluge girmekle birlikte kendi gegcmisinden koparak bagimsizlik kazandigt,
ancak tarihsel yorumda o bagimsizhigi inkar ederek guncel ihtiyaglari cevapsiz
birakabilecegi ifade edilmektedir.13* Hukukun dinamik yapisini g6z ardi eden bu

yontemin de tek basina kullaniimasinin ¢ok elverisli olmadidi ifade edilebilir.

Son olarak ictihatlara baghlik yargisal karar verme surecinde yasal model iceri-
sinde kullanilan yéntemlerden biridir. ictihatlar, mahkemelerce verilen kararlarda
sorunlarin ¢ézUmu igin izlenen yolu ifade etmekte olup benzer uyusmazliklarda
ayni yolun izlenmesiyle de bir hukuk gelenegdi olusmasini saglamaktadir.135 icti-
hatlarin etkinlik derecesi hukuk sistemleri bakimindan farklilik arz edebilmektedir.
Anglo-Sakson ya da Anglo-Amerikan hukuk sisteminde igtihatlar hukukun birincil
kaynaklarindan sayillmaktayken Kita Avrupasi hukuk sisteminde ictihatlar yar-
dimci kaynak niteliginde olup baglayiciliklari Anglo-Sakson hukuk sistemine ki-

yasla daha azdir.

129 Ali Nazim Sézer, Hukukta Yéntembilim, 6. Baski (istanbul: Beta Yayincilik, 2017), ss. 41-65.

130 William Baude, Ryan D. Doerfler, “The (Not So) Plain Meaning Rule”, The University of Chi-
cago Law Review C. 84 s.2 (2017), s. 545 )

131 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri (Istanbul: Beta Yayincilik, 2010),
s. 34.

132 Arslan Topakkaya, Hukuk Hermeneutigi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), s. 289.

133 pacelle vd., Decision Making, s. 30.

134 Ahmet Glines, Hukuk Metodolojisi, Glincellenmis 3. Baski, (Bursa: Ekin Yayincilik, 2020), ss.
107-112

135 Firat Gedik, Emel Kog, “Hiikiim Kurma ve ictihat”, Ankara Barosu Dergisi S. 2 (2009), s. 157.
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Yasal modele iligkin elestirilerden birisi onun yanliglanamaz oldugudur. Dolayi-
siyla bilimsel aragtirma yontemlerine gore bu modelin yargi¢ davranigiyla ilgili
gercek bir agiklama sunamayacagi savunulmaktadir.1*® Bununla birlikte yasal
modelin de diger modellerde oldugu gibi dogrulanabilirliginden ziyade bir agik-
lama getirme konusunda iyi bir is ¢ikarip ¢ikarmamasinin dnemli oldugu, ancak
teorik ve ampirik olarak iyi bir agiklama sunmadigindan dolay! da islevsel olma-
digi ifade edilmistir.13’ Taraflarin kendi lehlerine olacak sekilde ictihat bulabilme-
leri sebebiyle yasal modelin her iki tarafi da destekleyebilmesi bu modelin glve-
nilirligine etki etmektedir. Dolayisiyla her seyi aciklayabiliyor olmasi aslinda higbir

sey acgiklamamasiyla esdeger gorilmektedir.138

1.3.2. Tutumsal Model

Hukuki gercgekgilik anlayisi ile siyaset bilimi, psikoloji ve iktisat bilimlerinin temel
kavramlarindan da yararlanan tutumsal model anlayisi, uyusmazliklarin ¢6zU-
munde yargiclarin ideolojik tutum ve degerlerinin etkili oldugunu savunmakta-
dir.23 Tutumsal modelin Yiksek Mahkeme yargiglarinin nasil karar verdikleri so-
rusuna bir cevap olarak ilk ortaya ¢ikisi Glendon Schubert ile olmustur. Schubert,
ABD Yuksek Mahkemesi Uzerinde yaptigl ¢alismadan elde ettigi sonuglardan
sonra Isvigre Avustralya ve Giiney Afrika Ulke drnekleriyle ilgili de calisma yirit-
mustlr. Daha sonra pek ¢ok yazar onun izinden giderek farkli Glke yuksek mah-

kemelerini tutumsal model kapsaminda incelemislerdir.14°

136 Segal, Judicial Behavior, 3. Yasal modele iligkin bilinen en 6nemli ampirik arastirma Segal ve
Spaeth tarafindan yapilmistir. Arastirmada yasal model kapsaminda igtihatlara baghlik arastiril-
mistir. Jeffrey A. Segal, Harold A. Spaeth, “The Influence of Stare Decisis on the Votes of United
States Supreme Court Justices”, American Journal of Political Science C. 40 S. 4 (1996), ss. 971-
1003.

137 Barry Friedman, Andrew D. Martin, “Looking for Law in All the Wrong Places: Some Sugges-
tions for Modeling Legal Decision-Making”, icinde What’s Law Got to Do it (What Judges Do, Why
They Do It, and What's at Stake, ed. Charles Gardner Geyh (California: Stanford University Press,
2011), s. 154.

138 Segal, Spaeth, The Supreme Court, s. 86.

139 Segal, Spaeth, s. 86.

140 Calismalar neticesinde yargisal karar vermenin siyasi dogasinin herhangi bir kiiltiire 6zgu ol-
madidi iddiasi ve Ulke incelemelerine iliskin 6rnekler igin bkz. C. L. Ostberg, Matthew E. Wetstein
and Craig R. Ducat, “Attitudinal Dimensions of Supreme Court Decision Making in Canada: The
Lamer Court, 1991-1995”, Political Research Quarterly C. 55 S.1 (2002), s. 236; Nuno Garoupa,
“Judging under Political Pressure: An Empirical Analysis of Constitutional Review Voting in the
Spanish Constitutional Court”, The Journal of Law, Economics, and Organization 29/3 (2013), ss.
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Tutumsal model baglaminda her ne kadar yargig¢larin ideolojik goruslerine daya-
narak karar verdikleri temel bir argiman olarak ileri suruliyorsa da bu hususu
sadece ideolojiyle sinirli disinmemek gerekir. Zira bu sekilde ifade edildiginde
tutumsal modelin ilk etapta olumsuz bir gagrigsim yaptigi dusunulebilir. Ancak bu
model yargiclarin tamamen hukuk disina ¢iktigi ve keyfi davrandigi anlamina gel-

memelidir.

Yargiglarin karar verirken davraniglarini etkileyen faktorler arasinda mesleki tec-
ribeleri, aldiklari egitim gibi kisisel bazi 6zellikleri de bulunmaktadir.*? Dolayi-
slyla yargiglarin genel tutumunu belirleme noktasinda bu kigisel 6zelliklerin de
etkili olabilecegini ve bu tutumun tikel olarak davalarda davranisi belirleyici olabi-
lecegdini sdylemek gerekmektedir. Bununla birlikte yargi¢larin dini, irki, cinsiyeti,
ulkenin hangi bolgesinden geldigi ve daha once nerede gorev yaptigi gibi husus-
lar da tutumunu ve tutumuna bagli olarak davranisini sekillendirebilecektir.
ABD’de yapilan bir arastirmada Yiksek Mahkeme’'de gorev yapan yargiglarin
daha 6nce gorev yaptiklari bélge mahkemelerinden (circuit) gelen temyiz basvu-

rularinda daha fazla onama egiliminde olduklari savunulmaktadir.4?

513-534; Romain Espinosa. Constitutional Judicial Behavior: Exploring the Determinants of the
Decisions of the French Constitutional Council. Review of Law and Economics 13/2 (2017), ss.
1-37; Rebecca Wood, “Disagreement on the Australian High Court: Reconsidering the Legalist
Model, American Political Science Association Annual Meeting (San Francisco, 2001); Konrad
Kobylinski, “The Polish Constitutional Court From an Attitudinal and Institutional Perspective Be-
fore and After the Constitutional Crisis of 2015-2016”, Wroclaw Review of Law Administration &
Economics 6/2 (2016), ss. 94-107; Caroline Elisabeth Wittig, “ldeological Values and Their Impact
on the Voting Behavior of Justices of the Federal Constitutional Court of Germany”, a Thesis
Submitted to the Graduate College of Bowling Green State University (2009); Laarni Escresa ve
Nuno Garoupa, “Judicial Politics in Unstable Democracies: The Case of the Philippine Supreme
Court, an Empirical Analysis 1986-2010, Asian Journal of Law and Economics 3/1 (2012), ss. 1-
38.

141 Serrano Santiago Basabe, “The Judges’ Academic Background as Determinant of the Quality
of Judicial Decisions in Latin American Supreme Courts”, Justice System Journal, 40:2 (2019),
ss. 110-125; Rogério Arantes, Rodrigo Martins, “Does the Before Influence the After? Career
Paths, Nominations, and Votes of the STF Justices”, Brazilian Political Science Review, 16/3
(2022), ss. 1-38; George, Tracey E., Taylor Grace Weaver, “The Role of Personal Attributes and
Social Backgrounds on Judging”, icinde The Oxford Handbook of U.S. Judicial Behavior, ed. Lee
Epstein, and Stefanie A. Lindquist, (Oxford: Oxford University Press, 2017), ss. 286-302; Orley
Ashenfelter, Theodore Eisenberg, and Stewart J. Schwab. “Politics and the Judiciary: The Influ-
ence of Judicial Background on Case Outcomes.”, The Journal of Legal Studies 24:2 (1995), ss.
257-281.

142 ee Epstein, Andrew D. Martin, Kevin M. Quinn, and Jeffrey A. Segal. “Circuit Effects: How the Norm
of Federal Judicial Experience Biases the Supreme Court.” University of Pennsylvania Law Re-
view 157, no. 3 (2009), ss. 833-880.
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Yargisal davranig arastirmalarinin her ne kadar baskin teorisi olarak tutumsal
model de@erlendirilse de'*® yakin zamanda yapilan bazi ¢alismalar yasal mode-
lin144 yani sira strateji'*® ve siyasal konjonktiiriin'#¢ de karar verme siirecinde et-
kili oldugunu ortaya koymaktadir.'4’ Bu dogrultuda anilan modellerin yargi¢ dav-
ranigi arastirmalarinda saf bir sekilde tek bagina etkili olmasindan ziyade yargisal
kararlarin pek gok faktorun etkisi altinda verildigi ifade edilebilir. Zira daha 6nce
de belirtildigi gibi her ne kadar yargi¢ tutumunu belirleyen sebepler olsa da yargig
davranigi yargicin onune gelen uyusmazlik kapsaminda goruleceginden ayni
yargicin bir davadaki tercihi tutumsal model kapsaminda, bagka bir davadaki ter-

cihi ise yasal model kapsaminda degerlendirilebilir.

Yargiclarin dmur boyu gorev yapmak uzere atanmalari, kararlarini denetleyen
baska bir Ust merci bulunmamasi, durusmali olarak degerlendirilecek uyusmaz-
liklarin hangisinin oldugunun belirlenmesinde yargig¢larin genis takdir yetkisine
sahip olmasi gibi sebeplerden 6turu tutumsal model teorisinin yargisal davranigi
aciklama konusunda en basarili oldugu 6rnegin ABD Yuksek Mahkemesi oldugu
iddia edilmektedir.**® Bu baglamda yargisal davranisi agiklamaya yonelik teorile-
rin ne oranda etkin oldugu konusunda yargiglarin kigisel 6zelliklerinin yani sira
kurumsal olarak yargi organinin érgutlenmesinin ve gorev yapma surecine dair

ilkelerin de etkisinin oldugu ifade edilebilir.

143 Jeff Yates, Damon M. Cann, and Brent D. Boyea, “Judicial Ideology and the Selection of Dis-
putes for U.S. Supreme Court Adjudication”, Journal of Empirical Legal Studies C. 10 S.4 (2013),
s. 849., Segal ve Spaeth, The Supreme Court.

144 Michael Bailey, Forrest Maltzman, “Does Legal Doctrine Matter? Unpacking Law and Policy
Preferences on the U.S. Supreme Court”, American Political Science Review C. 102 s.3 (2008),
ss. 369-384.

145 Epstein and Knight, The Choices, 1998., Jeffrey A. Segal, Chad Westerland, Stefanie A.
Lindquist, "Congress, the Supreme Court, and Judicial Review: Testing a Constitutional Separa-
tion of Powers Model," American Journal of Political Science, C. vol. 55(1) (2011), ss. 89-104.
146 Michael Bailey, Brian Kamoie, and Forrest Maltzman, “Signals from the Tenth Justice: The
Political Role of the Solicitor General in Supreme Court Decision-Making”, American Journal of
Political Science C. 49 S. 1 (2005).

147 Segal ve Champlin, The Attitudinal Model, s. 17.

148 Bu hususlar ABD Yiksek Mahkemesi yargiglarini kendi kigisel dederlerine dayanarak karar
vermeleri konusunda ABD icinde diger yargisal aktérlerden muhtemelen daha 6zgur kilmaktadir.
Yates vd, Judicial Ideology, s. 849.
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Bailey, tutumsal modeli esas olarak (i¢ temele dayandirmaktadir. 1#° ilk olarak,
Mahkemenin ve yargiglarin herhangi bir denetime tabi olmamasi, Kongre’'nin
mahkeme kararini bir anayasa degisikligiyle gecersiz kilmasinin ¢ok az ornegi
olmasi yargiglarin karar verirken anayasa hakkinda son s6zu sdylemelerine ve
bu kapsamda da kendi kisisel goruslerinin etkisi altinda karar verme konusunda
kendilerini sinirli hissetmemelerine sebep olmaktadir. ikinci olarak, yasalarin bir-
den fazla yoruma izin verecek oOlglde belirsiz olmasi ve Yiksek Mahkeme yar-
giclarinin dnlerine gelen davalarin hem cetin olmasi hem de taraflarin kendi leh-
lerine olacak sekilde makul yasal gerekgeleri ileri sirmelerine imkan vermesi yar-
giglarin kendi kisisel gorUsleri gergevesinde kendilerini yakin hissettikleri taraf le-
hine karar verme ihtimalini beraberinde getirmektedir. Son olarak ise, tutumsal
modelin yargi¢ davranigini agiklama kabiliyeti anayasa yargiglarinin karar verdik-
leri konularin ekseriyetle politik sonuglari ihtiva etmesinden kaynaklanmaktadir.
Terdrizmden ayrimciliga, kurtajdan 6lim cezasina dek pek ¢ok konuda karar ve-
recek olan yargic¢larin hukuki yorumlarini politik gorag ve tutumlarini értmek igin
kullandiklar iddia edilmektedir.1® Zira muhafazakar bir Gye bu konularda farkli
dusundyorken daha liberal bir Gyenin farkl bir tutuma sahip oldugu muhakkaktir.
Ancak bu konuda tutumlarin davraniglara ne dl¢lide yansidigi ancak karari veren

heyet icerisinde Uyelerin bireysel tercihlerine bakmakla mumkuin olabilecektir.

Bir diger taraftan, hi¢c kimse yargiglarin sinirsiz politika yapici olduklarini diisin-
memekte, aksine yargiclarin kendilerini yasal ilkeleri takip etme konusunda sinir-
lanmig hissettikleri ifade edilmektedir. ABD Yuksek Mahkemesi’nde 1950 yilin-
dan 2004 yilina kadar verilmis kararlarin %38’inin oy birligiyle alinmis olmasi da
yargiclarin politika tercihlerinin yerini alabilecek hukuki bazi degerleri paylastikla-
rini ve karar verme surecinde bu degerlerin etkisini gostermesi bakimindan

onemlidir. 15t

149 Michael Bailey, Forrest Maltzman, The Constrained Court Law, Politics, and The Decisions
Justices Make (New Jersey: Princeton University Press, 2011), s. 5.

150 Bailey ve Maltzman, s. 5.

151 Bailey ve Maltzman, s. 2.
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1.3.3. Stratejik Model

Tutumsal modelin hukuksal model kargisinda baskin hale gelmesinin ardindan
son ylllarda bazi siyaset teorisyenleri tutumsal modelin hegemonyasina son ve-
rerek yargiglarin da stratejik aktorler oldugunu, verdikleri kararlarin da bir amag
kapsaminda diger siyasi aktorler ve kurumsal dizenlemelere bagl oldugunu ve
bunlar tarafindan etkilendiklerini iddia etmektedir.1>? Siyaset biliminde rasyonel
secim teorisinin yukselmesine paralel olarak yargicin da iktisat biliminin rasyonel
bireyiyle (homo economicus) 6zdeslestiriimesi s6z konusu olmustur.1>® Tutumsal
modelin, yukarida da agiklandigi Uzere, 6zellikle YUiksek Mahkeme yargiglarinin
kendilerini daha az sinirli hissettikleri gerekgesiyle ideolojilerine dayandiklari id-
dias! stratejik model savunuculari tarafindan yargi¢ davranisini agiklama konu-
sunda ¢ok basit bulunmakta ve mikro dlizeyde yargiclarin amagclarini géz ardi

ettigi gerekgesiyle elestiriimektedir.1>4

Sosyo-psikolojik paradigma kapsaminda son otuz yildir rasyonalite kavrami te-
melinde yaklasimlar hukuk ve mahkemelere iligkin olarak ¢ikarimlarda bulun-
makta; bu kapsamda artan bir sekilde arastirmacilar stratejik modeli yargi politi-
gini anlama konusunda dikkate almaktadirlar. Buna gore; stratejik model karar
vermenin, belli amaclari gerceklestirme hedefiyle, diger yargisal aktorlerin (mah-
kemenin diger Uyelerinin) verecedi kararlara yonelik beklentilere bagl olarak ya
da karari veren mahkemenin igleyis ve orgutlenmesine iligkin kurallarin sekillen-

dirmesiyle gercgeklestigini ifade etmektedir.1>®

Yasal modele kargi olmasi bakimindan tutumsal modelle benzerlikleri olmakla
birlikte stratejik model yargiglari politika yapimindaki diger aktorlerin tercihleri ko-

nusunda temkinli ve ileri goruslu kimseler olarak gormesi bakimindan tutumsal

152 Michael A. Perino, “Law, Ideology and Strategy in Judicial Decisionmaking: Evidence from
Securities Fraud Actions”, Journal of Empirical Legal Studies C. 3 s.3 (2006), s. 498.

153 J. Mitchell Pickerill, Christopher Brough, “Law and Politics in Judicial and Supreme Court De-
cision Making”, icinde Routledge Handbook of Judicial Behavior, ed. Robert M. Howard ve Kirk
A. Randozo (New York: Routledge, 2018), s. 36.

154 | ee Epstein, William M. Mandes, Richard A. Posner, The Behavior of Federal Judges: A The-
oretical & Empirical Study of Rational Choice (London: Harvard University Press, 2013), s. 29.
155 | ee Epstein, Jack Knight, “Toward a Strategic Revolution in Judicial Politics: A Look Back, A
Look Ahead”, Political Research Quarterly C. 53 s.3 (2000), s. 626.
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modelden ayrilmaktadir. Ornegin, yargiglarin karar verirken yasama sirecini dik-
kate aldigi ve 6zellikle ABD’de yasama ya da yurutmenin karariyla bozulacak bir

karara imza atmak istemeyecekleri ifade edilmektedir.1%¢

Diger erklerle iligkilerin yargi kararlarina etkisini gostermesi bakimindan
Helmke'nin Arjantin Gzerine yaptigi calisma énemli gozikmektedir.'>” Buna gore
her ne kadar gorevi suiistimal diginda yargiclar Arjantin’de goérevden alinami-
yorsa da yeni gelen hikimetlerin seleflerinin atadidi yargiglarin yerine kendi ata-
diklarini getirmesi sebebiyle yargiclar mevcut hukumetin segimi tekrar kazana-
mayacagini dusundukleri zamanlarda hukimet aleyhine olacak sekilde kararlar
verebilmektedir. 158 Bu husus da yargiglarin kendi gérev sirelerini ve makamlarini
dusunerek karar verdiklerini gostermesi bakimindan stratejik model kapsaminda

degerlendiriimektedir.

Stratejik model pek ¢ok faktorl géz dnunde bulundurarak yargisal davranis ko-
nusunda agiklamalar getirmektedir. Yargicin verilebilecek en uygun kararin ¢ik-
masini saglamak i¢in daha ilimh bir gorusu benimsemesi, temyiz agsamasinda
geri ¢cevrilmemek icin stratejik davranmasi, yasama ya da yuritmeden gelebile-

cek tepkileri hesaba katarak karar vermesi, yeniden segilmesi ya da daha Ust bir

156 Mario Bergara, Barak Richman, Pablo T. Spiller, “Modeling Supreme Court Strategic Decision
Making: The Congressional Constraint”, Legislative Studies Quarterly C. 28 s.2 (2003), s. 249.
157 Erkler arasi iligkilerin yargi¢ davranisi tGizerinde etkisine iliskin baska ¢alismalar da s6z konu-
sudur. Richard L. Revesz, “Congressional Influence on Judicial Behavior? An Empirical Exami-
nation of Challenges to Agency Action in the D.C. Circuit”, New York University Law Review vol.76
(2001), ss. 1100-1141; Georg Vanberg, “Legislative-Judicial Relations: A Game-Theoretic App-
roach to Constitutional Review”, American Journal of Political Science 45/2 (2001), ss. 346-361,;
Clifford J. Carrubba, Matthew Gabel, Charles Hankla, “Judicial Behavior under Political Constra-
ints: Evidence from the European Court of Justice”, American Political Science Review 102/4
(2008), ss. 435-452; Clifford J. Carrubba, Christopher Zorn, “Executive Discretion, Judicial Deci-
sion-Making, and Separation of Powers in the United States.” The Journal of Politics 72/3 (2010),
ss. 812-824; Mario Bergara, Barak Richman, Pablo T Spiller, “Modeling Supreme Court Strategic
Decision-Making: The Congressional Constraint.” Legislative Studies Quarterly 28/2 (2003), ss.
247-80

158 Gretchen Helmke, “The Logic of Strategic Defection: Court-Executive Relations in Argentina
under Dictatorship and Democracy”, The American Political Science Review C. 96 S.2 (2002).
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makama secilmesi s6z konusu olan yargicin bu ihtimalleri g6z 6ninde bulundu-
rarak karar vermesi yargi¢ davranisinin stratejik modelle agiklanmasina ornek

olarak gosterilebilir.15°

Secim yaptirimi, yapilan bazi ¢calismalarda yargi¢c davranisini etkileyen faktorler-
den biri olarak ortaya gikmaktadir. Ozellikle kamuoyunun ilgisinin yliksek oldugu
davalarda genel toplumsal egilim yargicin verecegi kararlari etkilemektedir.16° Bu
nedenle Amerikan Yiksek Mahkemesi'nde oldugu gibi®! yargiclarin 6mir boyu
gorev yaptigi ya da se¢im kaygisi tagimadigi hallerde, toplumsal beklentinin mah-
keme kararlarini etkileme noktasinda daha az etkili olmasi beklenebilecek bir du-

rumdur.

Stratejik model yaklagiminin énculerinden sayilan Murphy’e goére yargiglar karar
verirken zaman, enerji, sohret, itibar gibi faktorleri de hesaba katarak verecekleri
kararin yol agacag! sonucun bunlari elde etmek icin degip degmeyecegini goz

onunde bulundurmaktadir.162

1.4. Yargisal Karar Verme Siireci

Modern hukuk devletinde yargi, hukukun iglerligini saglamak ve bireylerin kendini
glvende hissetmesinin garantori durumundadir. Bu sayede hukuksal uyusmaz-
liklar ¢o6zume kavusturularak toplumsal yagsamin istikrarli bir sekilde huzur iginde
devamliligi saglanmaktadir. Yargilama sureci farkli hukuk sistemlerinde farkl
usul kurallarina tabi sekilde islemekteyse de nihai karar (hikim) uyusmazligin

¢O6zUmUnU gostermesi bakimindan énemli bir yer tutmaktadir. Hikim bireyler

159 Raymond V. Carman, Making Good Law or Good Policy (The Causes and Effects of State
Supreme Court Judges’ Role Orientations (New York: Springer International Publishing, 2017),
S. 4.

160 paul Brace, Melinda Gann Hall, “Neo-Institutionalism and Dissent in State Supreme Courts”,
The Journal of Politics C. 52 s.1 (1990), s. 58. James H. Kuklinski, John E. Stanga, “Political
Participation and Government Responsiveness: The Behavior of California Superior Courts”, The
American Political Science Review C. 73 (1979), s. 1091.

161 Yargiglarin émir boyu gorev yapiyor olmalari, halkin taleplerini dikkate alma konusunda daha
az zorlayic bir faktor olarak goérilebilir. James A. Stimson, Michael B. Mackuen, Robert S. Erik-
son, “Dynamic Representation”, The American Political Science Review, C. 89 S.3 (1995), s. 555;
Roy B. Flemming, B. Dan Wood, “The Public and the Supreme Court: Individual Justice Respon-
siveness to American Policy Moods”, American Journal of Political Science C. 41 S.2 (1997), s.
469.

162 pjckerill ve Brough, Law and Palitics, s.36.

44



agisindan oldugu kadar hukuk alemi i¢in de sonu¢ dogurmakta ve birincil ya da

ikincil kaynak niteligi tagimaktadir.

Farkli hukuk sistemlerinde ve/veya farkli tGlkelerde yargilamanin igleyisine iliskin
duzenlemeler yargisal karar verme surecini de etkileyebilmektedir. Ancak her ne
terim kullanihyor olursa olsun, yargicin tek basina ya da mahkemenin kurul ha-
linde toplanmasi farketmeksizin nihai kararlar davayi sona erdirmekte!®2 ve taraf-

lar agisindan bagdlayici sonug dogurmaktadir.

Giinimiizde temel olarak Kita Avrupasi, Anglo-Sakson, islam hukuku ve Sosya-
list hukuk sistemlerinden bahsedilse de islam pek cok lilkede hukuk sistemi ice-
risinde bir esin kaynagi, sosyalist hukuk sistemi ise birkag istisnai 6rnek disinda
tarihsel bir 6zellik tagimaktadir.1®* Bu nedenle bugtin igin esas olarak farkh Glkeler
bakimindan farkli uygulamalar ve dizenlemeler barindirsa da Kita Avrupasi hu-
kuk sistemiyle Anglo-Sakson hukuk sisteminin gecerliligini korudugu ifade edile-
bilir. Anglo-Sakson hukuk sisteminin yargisal davranis calismalari bakimindan

daha 6nemli gorilebilecek ozelliklerini su sekilde siralamak mimkindir:16°

e Anglo-Sakson hukuk sistemi, ortaya ¢iktigi ingiltere’de common law (ortak
hukuk), equity law (hakkaniyet hukuku) ve statue law (yazili hukuk) kay-
naklarindan olusmaktadir. Ortak hukuk ve hakkaniyet hukuku uzun bir ta-
rihsellige sahip olmakla birlikte bugln her ikisi de uygulamada emsale
uyma ilkesini (precedent) paylasmaktadir.

o Emsal kararlarin yetersizliginin dogal bir sonucu olarak yazili yasalar da
son yillarda hukukun bir kaynagi haline gelmistir. Parlamenter sistemin de
geregi olarak en ust kural koyucu makam parlamento olup yargig¢larin ya-

salari uygulamaktan kaginmasi —common law’a aykiri bile olsa- mumkuin

163 Burada “sona erme” ile kastedilen davaya bakan mahkemenin davaya artik bakmayacak ol-
masli anlaminda kullaniimaktadir. Bunun disinda gesgitli kanun yolu usulleriyle uyusmazlik yarginin
konusu olmaya devam edebilir.

164 Kemal Gozler, Hukuka Giris, G6zden Gegirilmis ve Glncellenmis 13. Baski (Bursa: Ekin Ya-
yincilik, 2016), s. 132-145. Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, G6zden Gegirilmis 6. Basi,
(Ankara: imaj Yayincilik, 2008), s. 34.

165 Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, ss. 33-38; Omer Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun Temel
Kavramlari, Gincellenmis 21. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), s. 69-72; Ender Ethem
Atay, Hukuk Baslangici, Guncellenmis 9. Baski (Ankara: Gazi Kitabevi, 2021), ss. 212-213.
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degildir. Ancak yasalarin yorumlanmasi gerektiginde genelde metne bagl
kalarak common law’a gore yorumlarlar.

Ingiliz sistemini diger Anglo-Sakson hukuk sistemlerinden farklilagtiran en
onemli Ozelliklerden biri tarihselligi, digeri de yazil bir anayasaya sahip
olmayisidir. Bu nedenle bildigimiz anlamda bir anayasallik denetimi de s6z
konusu degildir.

Yarg! agisindan medeni hukuk ve idare hukuku ayrimina sahip olmamasi-
nin sonucu olarak yargi birligi sistemi gegerlidir. Bu kapsamda birbirinden

farkh isimler tasiyan mahkemeler olsa da tek bir Gist mahkeme bulunur.

Bu bilgiler 1s1ginda Ingiliz sisteminin hem yazili kurallarin yorumlanmasi yénte-

miyle hem de emsale uyma gelenegiyle yasal modele biraz daha yakin oldugu

ifade edilebilir. Ancak bu yakinlikta biraz 6énce zikredilen tarihselligin getirmis ol-

dugu teamdllerin etkili oldugu soylenebilir. Teamdller Anglo-Sakson hukuk siste-

mini benimsemis diger Ulkelerde Ingiltere’de oldugu kadar etkili degildir. Bu ne-

denle basta ABD olmak uzere diger Ulkelerde yargi¢c davranisinin yasal modele

Birlesik Krallik’ta oldugu kadar yakin oldugunu sdylemek guict(ir.166

Kita Avrupasi hukuk sistemi de pek cok ulkede birbirinden farkli 6zelliklerle uygu-

laniyor olmasina ragmen su 6zelliklere sahiptir:167

Her ne kadar ulusal kanunlastirma hareketleriyle milli kanunlar yapilmissa
da Roma hukukunun etkisi Kita Avrupasi hukuk sistemini benimsemis ul-
kelerin pek cogunda gorulmektedir. Ancak bu tarihsellik Anglo-Sakson hu-
kuk sisteminde oldugundan farkli olup Roma Hukukunun etkisi bir esinlen-
meden Oteye gecmemektedir.

Kisiler arasinda uygulanan medeni hukukun yani sira kamu-birey arasin-
daki uyusmazliklara uygulanan ayri bir idare hukukunun varhgi yargi ayri-

hg1 sistemini beraberinde getirmektedir. Buna gore her iki hukuk kolunda

166 Yargig davranisi arastirmalarinin ABD kaynakli olmasi da bu hususu destekler gézikmektedir.
167 Atay, Hukuk Baslangici, ss. 209-212; Anayurt, Hukuka Giris, ss. 67-69; Gozler, Hukuka Girig,
ss. 132-136.
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uyusmazliklara 6zel mahkemeler bakmakta ve bu mahkemelerin ayri ayri
ust mahkemeleri bulunmaktadir.

e Yazili hukuk sisteminin varligi ve etkisi onu Kita Avrupasi sisteminde asil
kaynak yapmaktadir. Bu nedenle igtihatlar yardimci kaynak niteliginde

olup bagdlayicilik tagimazlar.

Uyusmazliklarin gegcmis uyusmazlik gozimunden hareketle degil soyut yazili ku-
rallardan hareket edilerek ¢ozulmeye caligilmasi kurallarin yorumlanmasini ge-
rektirmektedir. Bu husus yargicin kisiligini, bakis agisini daha énemli hale getir-
mektedir. Anglo Sakson hukukunda igtihatlarin varligi ve etkili olmasi ise istikrari
ve yeknesakligi saglamanin yani sira deger yargilarinin karara yansimasini bir

Olclide engellemektedir.168

Hukuk sistemleri bakimindan yargilama surecinde 6ne ¢ikan farkliliklardan ilki
heyet kavramina iligkindir. Anglo Sakson hukuk sisteminde yargi¢lar uyusmazlik-
lar hakkinda bireysel goruslerini ifade eder ve karar bu bireysel gorislerin cogun-
lugu ile ortaya ¢ikmaktadir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde ise yargiglarin birey-
selliginden ziyade mahkemenin kolektifligi on plana ¢ikmakta; yargi yetkisi heyet

tarafindan kullanilarak “karar” ortak bir sekilde ortaya ¢gikmaktadir.69

Anglo Sakson hukuk sisteminde igtihatlarin asil kaynak olmasina karsin Kita Av-
rupasi sisteminde yazili kurallarin belirleyici olmasi s6z konusudur. Bunun so-
nucu olarak Anglo Sakson hukuk sisteminde avukatlarin daha pragmatik olmasi
ve kendi taraf olduklari uyusmazliga benzer ve lehlerine sonu¢ doguracak igtihat-
lar1 bilmesi gerekirken Kita Avrupasi sisteminde avukatlarin yazili hukuk kuralla-
rina hakimiyeti yargilama surecini etkileyebilmek bakimindan énemli gérulmekte-

dir.170

168 Mher Arshakyan, “The Impact of Legal Systems on Constitutional Interpretation: A Compara-
tive Analysis: The U.S. Supreme Court and the German Federal Constitutional Court”, German
Law Journal, 14/8 (2013), s. 1301.

169 Serkan Yolcu, Yargiglarin Gériis Ayriligi Sorunu Anayasa Hukukunda Karsi Oy (Ankara: Seg-
kin Yayinlari, 2021), s. 27

170 Caslav Pejovic, “Civil Law and Common Law: Two Different Paths Leading to the Same Goal”,
Poredbeno Pomorsko Pravo, C. 40 s.155 (2001), s. 10.
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Dava surecinde yargicin rolu bakimindan her iki hukuk sistemi ayrigsmaktadir.
Buna gore; Anglo Sakson hukuk sisteminde yargic taraflarin ileri sirdugu iddia-
larla ve delillerle bagl hareket eder. Avukatlar yargicin nezaretinde sorgulama
yaparlar ve davayi kendi lehlerine ¢evirmeye ¢alisirlar. Bu anlamda yargicin rolu
daha pasif kabul edilmekle birlikte hakemlige benzetilmektedir.1’* Kita Avrupasi
sisteminde ise yargi¢ daha aktif bir rol oynar ve uyusmazlikla ilgili —genel olarak-
taraflarin ileri sirdigu delillerle bagh kalmayip re’sen arastirma ilkesi kapsa-
minda gercegi aydinlatma yikimliluga icerisinde hareket eder.1’? “Yargig, ka-
nunu bilmek zorundadir.” ifadesi Kita Avrupasi yargiclarinin durumunu ifade et-

mek i¢in kullaniimaktadir.1”3

Anglo Sakson hukuk sisteminde yargilama suresi istisnai haller disinda ginlerle
ifade edilmekte; yargilama sirasinda deliller sézlu bir sekilde ifade edilerek tanik-
larin gapraz sorgusu 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte Anglo Sakson hukuk
sisteminde gegerli olan “juri” kurumu gerek hukuk gerek ceza yargilamasinda go-
rist yargicin verecegi kararin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.’#
Kita Avrupasi sisteminde ise bir dizi durusma sonrasi uyusmazligin konusuna
gore aylarla hatta yillarla ifade edilen yargilama surecinde tanik ifadeleri de ge-
cerli olmakla birlikte daha ¢ok yazili belgelerin delil olarak sunulmasi ve “juri” ku-
rumunun olmamasi sebebiyle yargicin daha aktif bir rol oynayarak gergegi sorus-
turmasi s6z konusu olmaktadir. Surece iligkin farkl usulleri gerektirmesine rag-
men her iki hukuk sisteminin de amacinin “usul ekonomisi (judicial economy)”*">

ilkesi kapsaminda yargilamayi sonuglandirmak oldugu ifade edilebilir.176

Yargilama surecinin mahkemelerin derecesine gore farkli ilerledigi ve yargiglarin
buna gore farkli davranislar sergiledigi ifade edilebilir. Temyiz mahkemesi olarak

da adlandirabilecegimiz Ust mahkemelerin ve anayasa mahkemelerinin ya da

171 pPejovic, ss. 20-21.

172 Seon Bong Yu, “The Role of the Judge in the Common Law and Civil Law Systems: The Cases
of United States and European Countries”, International Area Review, 2/2 (1999), s. 40.

173 Pejovic, s. 21.

174 Peter J. Messitte, "Common law v. civil law systems." USIS, Issues of Democracy (1999).

175 Yargilamanin etkinligine hizmet eden usul ekonomisinde, hakimin yasanin 6ngérdigi dizen
(intizam) cercevesinde yargilamay:i kolaylastirarak, gereksiz zaman kaybina ve gereksiz masrafa
sebebiyet vermeksizin adil karara varmasi saglanmaktadir. Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57 S. 1 (2008), ss. 244-245.

176 Messitte, Common law.
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daha alt derece mahkemelerin yargilama surecinde dikkate aldiklari hususlar
farklilagabilmektedir. Ornegin; ilk derece mahkemelerinde gorev yapan yargiglar
yukselme beklentisi, temyiz asamasinda kararlarinin denetlenmesi sebebiyle

kendisini kisittanmis hissedebilecektir.1’”

Yargiya iliskin calismalarda anayasa yargisi diginda kalan diger yargi makamla-
rinin karar verirken politik ya da kigisel goruslerinin etkisi altinda kalmadigi iddia
edilse de'’® gerek hukuk gerek ceza ya da idari yargilama kapsaminda da diger
derece mahkeme yargiglari bakimindan da benzer durumlar ortaya ¢ikabilmek-
tedir. Yargiglarin karar verirken farkli tutumlara sahip olmalarinin davraniglarina
yansiyarak mahkemelerin hiikiimlerinde farkliliga yol acacag iddia edilebilir. Or-
negin, israil’de 2000-2004 yillari arasinda adli yargida yerel bir mahkeme kolunda
verilen kararlar incelenmis ve Arap yargiglarin Arap, Yahudi yargiglarin ise Ya-

hudi taraf lehine kararlar verdikleri sonucuna ulagiimigtir.7®

Yargisal davranig arastirmalari sadece ulusal mahkemeler nezdinde yurutilme-
mis, uluslararasi yargi organlari da bu arastirmalarin konusu olmustur. Uluslara-
rasi Adalet Divani Uzerinde yapilan bir arastirmada yargi¢larin kendilerini segen
ulkeler lehine daha fazla oy kullandigi sonucunu variimistir.18 Benzer sekilde

Avrupa insan Haklari Mahkemesi yargiglarinin da vatandasi oldugu devletin taraf

177 Segal ve Spaeth, The Supreme Court, ss. 92-93, Donald R. Songer, Martha Humphries Ginn,
Tammy A. Server, “Do Judges Follow the Law When There Is No Fear of Reversal”, Justice Sys-
tem Journal, C. 24 S. 2 (2003), s. 138; Ornegin; tlkemizde Yargiglarin terfilerine iliskin diizenle-
meler bu sebepten 6tiirii dnem arz etmektedir. Ornegin tlkemizde 05.04.2017 tarihli “Hakim Ve
Savcila-rin Derece Yiikselmesi Esaslarina iliskin ilke Karari” kapsaminda terfi sartlarin-dan birisi
olarak kanun yolu incelemesinden gecen kararlari igin dizenlenecek degerlendirme formlarinin
belli oranda basarili bulunmasi aranmaktadir. Hakim Ve Savcilarin Derece Ylkselmesi Esasla-
rina lligkin ilke Karari, 15.04.2017, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/eeadflee-e746-
44b2-8108-a21d301398144.pdf, 05.06.2022 tarihinde erisildi.

178 Posner, How Judges Think, s. 8.

179 Calisma hem yerel mahkemelerde yargisal davranigi incelemesi bakimindan hem de grup
aidiyetinin yargisal davranis Uzerindeki etkisini gdstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Mo-
ses Shayo, Asaf Zussman, “Judicial Ingroup Bias In The Shadow of Terrorism”, The Quarterly
Journal of Economics C. 26 (2011), ss. 1447-1484..

180 Eric A. Posner, Miguel F. P. de Figueiredo, “Is the International Court of Justice Biased”, The
Journal of Legal Studies C. 34 S.2 (2005), ss. 599-630.
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oldugu uyusmazliklarda bagli olduklari devlet lehine oy kullanma egiliminde ol-

duklari ifade edilmektedir.181

Arastirmalar kapsamindaki bu gesitlilige ragmen yargisal davranis arastirmalari
agirlikli olarak anayasa yargisi alaninda s6z konusu olmaktadir.*®? Bunun en bu-
yuk sebebi anayasa yargisi kapsaminda yasama organinin yaptigi kanunlarin
ve/veya yuritme organinin yaptigi bazi iglemlerin anayasa uygunluklarinin de-
netlenmesi sebebiyle yargi¢larin onlerine gelen davalarda verdikleri kararlarin
hepsi ayni etkide olmamakla birlikte siyasi sonuglarinin diger davalara nazaran

daha fazla olmasidir.183

Avrupa tipi anayasa yargisi Uzerine yapilan bir galismada anayasa mahkemeleri
organik ve fonksiyonel yapilari itibariyla birbirinden farklilagsmakla beraber karar-
lari herkes icin baglayici olan ve higbir siyasal ya da yargisal gug¢ tarafindan de-
netlenemeyen organlar oldugundan siyasal nitelik tagiyan yapilar olarak tanim-
lanmistir.18 Ancak bu husus sadece Avrupa tipi anayasa yargisi igin gegerli de-
gildir. ABD Yuksek Mahkemesi 6zelinde degerlendirme yapan Robert Dahl da
Mahkeme’yi sadece bir yargi organi olarak degerlendirmenin onun Amerikan si-
yasi sistemindeki rolunu hafife almak olacagini ifade etmistir. Dahl'a gore ulusal
politikanin tartismali sorunlarina iliskin karar veren Mahkeme ayni zamanda po-

litik bir kurumdur.185

181 Erik Voeten, “The Impartiality of International Judges: Evidence from the European Court of
Human Rights”, American Political Science Review C. 102 s.4 (2008), ss. 417-433.

182 Anayasa yargisi kavramiyla genis manada Anglo-Sakson ya da Kita Avrupasi hukuk sistemi
farketmeksizin anayasallik denetimi yapan organlar kastedilmektedir. Anayasa mahkemesi tabi-
riyle de genis anlamda anayasa yargisi organlari kastedilmektedir.

183 Brian M. Barry, How Judges Judge: Empirical Insights into Judicial Decision-Making (New
York: Routledge Publishing, 2021), s. 145; Jeffrey Goldsworthy, “Constitutional Interpretation”,
icinde The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, ed. Michel Rosenfeld — Andras
Sajo, (Oxford: Oxford University Press: 2012), s. 690;

184 A, S Arnaiz, Constitutional Jurisdiction in Europe: Between Law and Politics. Maastricht Jour-
nal of European and Comparative Law, 6(2) - 1999, s. 24.

185 Robert Dahl, "Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy-
Maker." J. Pub. L. 6 (1957), s. 279.
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Yapisal olarak devletin bir kurumu olan anayasa yargisi organlarinin siyasi ikti-
dari denetliyor ve sinirliyor olugu sebebiyle gesitli givenceler saglaniyor ol-
masI'8 ve anayasa mahkemesi kararlarinin temyiz edilemiyor olusu yargiglarin
kendilerini daha az sinirli hissetmelerine sebep olmaktadir. Bu husus da ayrica
anayasa mahkemelerinin daha yogun sekilde inceleme alani segilmesinin neden-

leri arasinda yer almaktadir.8’

Anayasa yargisini baslica inceleme konusu yapma sebeplerinden bir tanesi de
diger yargl organlarina ve makamlarina nazaran anayasa mahkemelerinin yargi-
sal politika ya da strateji guduyor olmasidir. Anayasa yargisi organlari siyasal
iktidarin politika alanina yonelik “mudahaleci” bir strateji benimseyebilecegi gibi
daha pasif ve uyum icinde bir gértintl cergevesinde “uyum” politikasi da gtidebilir.
Bununla birlikte anayasa yargisi daha stratejik davranarak yarginin toplumsal tar-
tismanin odak noktasi haline gelmesi halinde yasanan gerilimlere cevap olarak
farkli yontemler gelistirebilmektedir.28 Bu hususlardan her birinin farkl tip yargi-
sal davraniglara sebep olacagini séylemek mimkuindudr. Toplumsal ve siyasal
tepkilere bu kadar duyarli olmasi, anayasa mahkemesi kararini veren yargiglarin

davraniglarini da énemli hale getirmektedir.

186 Abdullah Erdem Demirtas, “Constitutional Courts During Political Upheavals: The Case of the
Turkish Constitutional Court, Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi (2022), s. 22.

187 Barry, How Judges Judge, s. 150.

188 Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesi ve Yargisal Politika: Midahalecilik, Uyum ve Strate-
jiler”, Anayasa Yargisi, C. 39/1 (2022), ss. 260-264.
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Anayasa yargisinin ortaya ¢ikigi tarihsel olarak (i¢ dalga'® halinde agiklaniyorsa
da ilk izleri 1610 yilinda Ingiltere’de verilen Dr. Bonham kararinda bulunmakta-
dir.1® Bu kapsamda anayasallik denetimiyle anayasaciligin da temel gayelerin-
den biri olan yazili anayasalarin sinirlayicilik islevi hayat bulacaktir.1°? Anayasa-
lar kanunlar gibi ayrintili dizenlemeler olmadigindan gerek temel hak ve 6zgur-
lGklere gerek devletin yapilanmasina iliskin genel hukimleri barindirmaktadir. Bu
nedenle diger hukuki duzenlemelerin anayasaya uygunlugu denetlenirken yargi-

cin yorum yapmasi kaginilmaz olacaktir.

Anayasa mahkemesi yargi¢larinin bu faaliyeti hassas olmanin yani sira bayuk de
bir 6nem tasimaktadir. Zira segilmis iktidarlarin yaptiklari dizenlemeleri atanmis
ve siyasi sorumlulugu bulunmayan kisiler tarafindan denetleniyor olusu yargisal
aktivizm tartismalarini da beraberinde getirebilecektir.1%> Bu konuda uyusmazli-

gin niteligi bakimindan ayrim yapanlar da bulunmaktadir. Ornegin Turhan, temel

189 jlk dalga Marbury vs. Madison davasiyla ABD’de ortaya ¢ikmis ve anayasa yargisini islevsel
bir kurum olarak baslatmistir. ikinci dalga Hans Kelsen'in de etkisiyle 20. yy baslarinda Avus-
turya’da ortaya ¢ikmis ve ikinci Diinya Savasi sonrasinda da devam etmis pek ¢ok érnek baki-
mindan da Avrupa modeli olarak adlandirilan anayasallik denetimi surecidir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte kominizm sonrasi bagimsizliklarini yeni kazanan llkelerde ve yeni demok-
ratiklesen Ulkelerde ortaya ¢ikan anayasallik denetimi ise glincl dalgayi olugsturmaktadir. Tom
Ginsburg, Judicial Review in New Democracies (Constitutional Courts in Asian Cases) (New York:
Cambridge University Press, 2003), s. 90., Serdar Gulener, Cem Duran Uzun, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasa Mahkemesi (Tarihsel Perspektiften Olaylar, Kigiler, Kararlar) (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2020), ss. 12-19; Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 15.
Baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), ss. 405-406.

190 1610 yilinda Yargig Edward Coke tarafindan verilen kararda, 6zetle mahkemelerin ingiliz ortak
hukukuna (common law) aykiri olarak diizenlenen diizenlemeleri gegersiz sayma yetkisinin ol-
dudu ileri strllmustir. Her ne kadar bu kararin o dénem iginde ¢ok etkisini gésterememis oldugu
ifade edilse de parlamentonun Ustinliganu tarihsel olarak benimsemis bir sistemde yargisal de-
netim konusunda verilen bu karar dnemli gérulmektedir. Edwards R. A., "Bonham's Case: The
Ghost in the Constitutional Machine," Denning Law Journal 11 (1996), ss. 63-90; Plucknett, T. F..
Bonham's case and judicial review. Harvard Law Review, (1926) ss. 30-70; David Deener, “Mo-
dern Anayasal Sistemlerde Yargi Denetimi”, Ceviren: Tuncer Karamustafaoglu, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 26 (1969), S. 3-4, s. 181; R. H. Helmholz, “Bonham's Case,
Judicial Review, and the Law of Nature”, Journal of Legal Analysis, 1(1), ss. 325-354.

191 jprahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 9. Baski,
(Istanbul: Legal Yayincilik, 2014), s. 339.

192 Yargisal aktivizm kavrami ilk olarak 1947°de Arthur Schlesinger tarafindan kullaniimis bir kav-
ram olup kendini sinirlamanin (self-restrain) karsiti olarak degerlendiriimistir. Bu husus her ne
kadar olumsuz bir cagrisim yapsa da 6zellikle insan haklarinin korunmasi ya da anayasalligin
glglendiriimesi hususunda belli bir derecede yargisal aktivizmin gerekli oldugu da ifade edilmek-
tedir. Serdar Glilener, Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin Demokratik Mesrulugu, (istanbul: On ki
Levha Yayinlari, 2012), s. 262-263; Craig Green, "An Intellectual History of Judicial Activism,"
Emory Law Journal 58, no. 5 (2009): ss. 1195-1264; Keenan D. Kmiec, “The Origin and Current
Meanings of ‘Judicial Activism.” California Law Review 92, no. 5 (2004): ss. 1441-1477.
https://doi.org/10.2307/3481421; Victor Ferreres Comella, “The Rise of Specialized Constitutional

52



hak ve ozgurlukler bakimindan mahkemenin 6zgurlikler lehine aktivist olmasi
gerektigini savunurken, ekonomik tercihler ve yasama-yuratme iligkileri gibi ko-
nularda kendi kendini sinirlamasi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda Tur-
han’a gore aktivizm sadece kisisel ve siyasal haklarla sinirli olarak giindeme ge-

lebilir.193

Anayasa yargisi sonucu verilen kararlar ayni zamanda bir politika yapimi olarak
da gorulebilir. Zira mahkemeler yasama organinin ya da yurutme organinin is-
lemlerinin anayasaya uygunlugunu denetleyerek karar vermekte; bunun sonu-
cunda da politika Uretmekle yetkili organlari sinirlandirabilmektedir. Bu durum po-
litika yapim siirecine kasti ya da degil agik bir miidahaledir.1%* Oyle ki; 6zellikle
soyut norm denetimi yasama surecinin bir pargasi olarak degerlendiriimekte ve
Kelsen tarafindan anayasa mahkemesinin yaptidi is “negatif yasa koyuculuk” ola-

rak degerlendirilmigtir.1%

Gucler ayrihginin ve buna bagl “kontrol ve denge” sisteminin bir sonucu olarak
yasama ve yarginin da denetiminin gerekli oldugu agiktir. Hak eksenli yaklasima
goére de ¢cogunlugun dahi mudahale edemeyecegi temel hak ve 6zgurliklere yo-
nelik en ciddi tehlikenin siyasi iktidar tarafindan gelebileceg@i dusunuldagunde yar-

gisal denetim daha elverigli ve etkin bir koruma imkani sunmaktadir.1%

Anayasallik denetimi de hukuk sistemiyle baglantili olarak farkh Glkelerde farkli
kurumsal ve iglevsel duzenlemelere tabi olarak yerine getiriimektedir. En genel
manada anayasa yargisinin merkezi denetim (Avrupa modeli) ve yaygin denetim

(Amerikan modeli) seklinde ikiye ayrildigini sdylemek mimkiindir.1%7

Courts”, iginde Comparative Constitutional Law, ed Tom Ginsburg ve Rosalind Dixon, (Chelten-
ham: Edward Elgar, 2011), ss. 271-273; Alexy, Robert. “Rights and Liberties as Concepts.” Es-
say. In The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, (Oxford: Oxford University
Press, 2012), s. 290.

193 Mehmet Turhan, “Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletindeki islevi ve Mesrulugu”,
icinde Anayasa Yargisi Incelemeleri 1, ed. Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen (Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 2006), ss. 61-62

194 Bonica and Sen, Estimating Judicial Ideology, s. 97

195 Z{ihtl Arslan, Anayasa Teorisi, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2005), s. 257.

196 Arslan, ss. 29-31.

197 Serdar Gulener, Anayasal Diizenler ve Tlirkiye'nin Anayasal Diizeni (Temel Bilgiler), 3. Baski
(Sakarya: Sakarya Yayincilik, 2021), ss. 35-36.

53



Merkezi denetim Avrupa modeli olarak da adlandiriimakta olup anayasallik dene-
timi yapmak tizere 6zel bir mahkemenin kurulmasini ifade etmektedir.1°® Bu mah-
kemeler anayasanin ¢izdigi kurallar ¢cergevesinde somut norm denetimi ya da so-
yut norm denetimi yapabilmektedir. Denetim sonunda anayasaya aykirilik gorul-
mesi halinde incelenen normun tamami ya da bir kismi iptal edilmekte ve bu iptal

herkes icin baglayici nitelik tagimaktadir.1%°

Yaygin denetim Amerikan modeli olarak da ifade edilmekte ve anayasallik dene-
timinin 6zel bir mahkeme yerine bitln yargi organlari tarafindan yapilabilmesini
ifade eder. Ozel bir mahkemenin olmayigi sebebiyle anayasaya aykirilik ancak
somut bir dava sirasinda ileri surulebilmekte ve yapilan denetim sonucunda ana-
yasaya aykirilik tespit edilmesi halinde mahkeme anayasaya aykiri gordugu
normu ihmal ederek uygulamaktan kagcinmaktadir. Bu nedenle aykirilik sadece

davanin taraflarini baglar.2®

Her iki modelde de karar verme ydntemi ve/veya ¢ogunlugu, karar yazim usulu
gibi hususlarda Ulke érneklerinde farkliliklar olsa da anayasallik denetimi faaliye-
tini yerine getiren yargiclar kurul halinde toplanarak karar vermektedirler. Bu top-
lantilar sonucunda anayasaya aykirilik itirazlarina iligkin olarak oycoklugu ya da
oybirligiyle itirazin reddine ya da kabultine karar verilebilmektedir. Yargi¢ davra-
nigl arastirmalarinda veri olarak degerlendirilen de yargiglarin kurul igerisinde iti-

raza iliskin olarak mustakil tercihleri (verdikleri oy) olmaktadir.

198 Hans Kelsen, bu mahkemeleri olumsuz yasama, parlamentolari ise olumlu yasama olarak de-
gerlendirmektedir. Hasan Tahsin Fendoglu, Karsilastirmali Anayasa Yargisi (Ankara: Yetkin Ya-
yinlari, 2018), s. 72.

199 Giilener ve Uzun, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, ss. 17-18

200 Giilener ve Uzun, ss.15-16
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IKINCi BOLUM
2. ANAYASA YARGISINDA KARAR VERME

2.1. Anayasa Yargisinda Dava Tiirleri

Anayasaya uygunluk denetimi dava (soyut norm denetimi), itiraz (somut norm
denetimi), bireysel bagvuru yollarindan biri ile yapilmaktadir. Her devletin anaya-
sasinda hangi yollarin hangi usullere tabi olarak kullanilacagi belirtimektedir.
Ulke uygulamalari bakimindan farkliliklar olsa da hem dava hem itiraz yolunda
anayasa ayKkiri oldugu dusunulen kanun hukmu ya da hukumleri anayasallik de-

netimi yapan organin oniine getirilmektedir.20*

tiraz yolunda anayasaya aykiri oldugu distnilen norm farkl bir mahkeme tara-
findan anayasa mahkemesi Onlne getirilerek incelenmesi talep edilmektedir.
Mahkeme kendi inisiyatifiyle ya da taraflarin talebi Gzerine uyusmazlik konusunda
uygulanacak normu anayasa mahkemesine tagiyabilir. Dava yolu her ne kadar
somut norm denetimi olarak adlandiriliyor olsa da mahkeme bunu soyut bir se-
kilde ele almaktadir. Yani anayasa mahkemesi, diger mahkemeden gelen itirazi
o0 mahkemenin onundeki olgusal kosullari dikkate almadan sadece normun ana-

yasaya aykirihgi bakimindan incelemektedir.292

Soyut norm denetiminde ise ilgili mevzuatta belirlenmis kisi ya da kisiler yurarlige
girmis bir kanun hikmunun anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla anayasa mahke-
mesine belli bir sure icinde iptal davasi agmaktadirlar. Bu usullin etkili bir nitelik
tasimasi ve yasama organinin ¢ikardigi kanunlarin sik sik gegerliliklerinin dava

konusu yapilma ihtimalinin anayasa mahkemelerini parlamento Ustunde bir gug

201 Anayasallik denetimi denilince sadece kanun hiikiimlerinin incelenmesi anlagiimamalidir. Ana-
yasallik denetimi denilince kanunlarin ve bazi mevzuat turlerinin denetiminin yani sira referan-
dumlarin kabul edilebilirligini incelemek, Yice Divan sifatiyla Ust diizey kamu gérevlilerinin ya da
siyasilerin yargilamasini yapmak, siyasi partilerin anayasalligini kontrol etmek de goérevleri ara-
sinda gorilebilmektedir. Helmut Steinberger, “Models of Constitutional Jurisdiction”, European
Commission for Democracy through Law (Strasbourg: Council of Europe Press), https://www.ve-
nice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(1991)001-€, Erisim  Tarihi:
04.07.2022, s. 4

202 \Wojciech Sadurski, Rights Before Courts: A Study of Constitutional Courts in Postcommunist
States of Central and Eastern Europe (Dordrecht: Springer, 2008), s. 65.
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haline getirecegi kugkusundan 6turt dava agma yetkisi belli organ ya da makam-
lara taninmaktadir.2° Bu usullin itiraz yolundan farki, kanun hiikkminin uygula-
nacag! somut bir uyugsmazlik olmadan anayasaya aykirilik itirazinda bulunulma-
sidir. Bu sayede kanun hukmunun uygulanma imkani olmadan yururlukten kalk-
masI amaglanmaktadir.?%4 Soyut norm denetiminin bu 6zelliginden 6tiiri merkezi

denetimin gecerli oldugu Ulkelerde gorildigini séylemek mimkaindar.2%°

Bireysel basvuru usull, anayasallik denetiminde Avrupa modelini benimseyen
bircok Ulkede degisen derecelerde bireylere anayasa mahkemesini harekete ge-
cirme olanagi tanimaktadir. Federal Almanya Anayasasinda klasik ¢ergevesini
gorebilecegimiz bu usule gore kamu iktidarlarinca temel haklarindan birine zarar
verilen birey dogrudan dogruya anayasa mahkemesi'ne basvurabilmektedir.?%¢
isvigre’de ve Almanya’da yasama, ydnetsel ve yargisal islemlere karsi bireysel
basvuru imkani s6z konusuyken Avusturya’da idari igslemlere karsi bireysel bas-
vuru yapilabilmektedir.2” Tirkiye'de de bireysel idari igslemler ve yargi kararlari
aleyhine bagvuruda bulunmak mumkundur. Bu hakkin kullanilabilmesi igin genel

olarak normal hak arama yollarinin tiiketilmesi gerektigini ifade etmek gerekir.2%®

Yargilama sirecinde italya, Almanya, ispanya gibi tlkelerde kisilerin taraf olmasi
ya da ilgili kigilerin mahkeme 6nunde dinlenmesi s6z konusu olabilirken Tur-
kiye’de Yuce Divan sifatiyla yapilan yargilamalar ve siyasi partilerin kapatiimalari
davalari disinda norm denetimi incelemeleri dosya Uzerinden gerceklestiriimek-

tedir.209

Yargiclar onlerine gelen anayasaya aykirilik iddiasina iliskin olarak iki imkéna sa-

hiptir. Bu kapsamda s6z konusu norm anayasaya aykiri ya da uygun bulunarak

203 [svicre ve Meksika’da bu imkan biitiin vatandaslara taninmistir. Erdogan Tezig, Anayasa Hu-
kuku, 12. Baski (istanbul: Beta, 2007), s. 207

204 Kanun hikmi anayasaya aykiri bulunup iptal edilene kadar uygulandigi durumlar iptal hiik-
miinden etkilenmeyecektir.

205 Hasan Tung, “Karsilastirmali Anayasa Yargisi (Denetimin Kapsami ve Organlari), (An-
kara:Yetkin Yayinlari, 1997), s. 86; Gllener, Tirkiye’de Anayasa Yargisi, s. 129; Aliefendioglu,
Anayasa Yargisi, s. 48; ibrahim Kaboglu, Anayasa Yargisi, 2. Baski (Ankara: imge Kitabevi,
1997), s. 68

206 Kaboglu, Anayasa Yargisi, ss. 76-77

207 Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, ss. 59-60

208 Aliefendioglu, s. 59.

209 Kaboglu, Anayasa Yargisi, ss. 49-50
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bir cozime kavusturulacaktir. Bireysel bagvuruda ise sikayet konusuna ve ulke-
lerin dUzenlemelerine gore yasama islemi ya da diger dizenleyici islemlerin ipta-
line, bireysel islemlerin Anayasa ile bagdasmadigina, yargi kararlarina iligskin ola-
rak da yargilamanin yenilenmesi amaciyla mahkemeye geri gdnderilmesine karar
verilebilir.2'® Anayasa mahkemeleri en st norm olan anayasaya uygunlugu ince-
lediginden Oturu verdigi kararlar hem kamu otoriteleri hem de butlun bireyleri bag-

layici nitelik tagimaktadir.
2.2. Yargilama Siirecinde Anayasa Yargicinin Etkinligi

Yargilama faaliyeti normun uyusmazlhiga uygulanmasiyla ¢ézimlenmesi olsa da
bu ¢cogu zaman yazildigi kadar kolay olmamaktadir. Bu hususta en 6nemli etken
normun her zaman anlaminin agik olmamasi, uyusmazligin bazen ¢ok daha get-
refilli olmasi ya da uygulanacak uygun hukuki normun bulunamamasindan kay-
naklanabilir. Bu nedenle anayasa mahkemeleri Anayasa’ya uygunlugu saptarken
yorum yapmak zorunda da kalacaktir. Anayasalarin yorumu 6zellikle onun nor-
matif degerini pekistirmekte; diger yorum tlrlerine nazaran da yargisal yorumlarin

daha fazla hukuki baglayicilik tagiyacagi kabul edilmektedir.?t

Yargicin uyugsmazlik cbzerken ele aldigi norm Uzerinde uygulayacagi yorum ilke-
leri bir alet cantasi igerisindeki ¢esitli aletlere benzetilmektedir. Usta ne kadar iyi,
ne kadar bilgili olursa olsun alet cantasi olmadan onarimi gerceklestiremeyecedi
gibi bazen elindeki aletler de yeterli olmayacagi i¢in yeni bir yontem arayabile-
cektir.?12 Tam da burada yargicin bir 6zne olarak 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Uyus-
mazliga uygun hukuki kaynagi bulacak olan yahut yeni bir “hukuk yaratma” gore-
vini Ustlenecek olan yargictir.?1® Anayasa yargisinda bu gorevin ikili bir nitelik ta-

sidigi ifade edilebilir. Anayasallik denetimi yapan yargic da hukuk yaratma ve

210 Bireysel basvuruya iliskin karsilastirmali bir degerlendirme igin Bahadir Kiling, “Karsilastirmal
Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tirkiye Agisindan Uygula-
nabilirligi’, Anayasa Yargisi, No. 25 (Ankara: 2008), ss. 19-59

211 Oder, Anayasa Yargisinda, ss. 8-9

212 Ozan Ergll tarafindan yapilan benzetme Kemal Gozler tarafindan aktariimistir. Bkz. Kemal
Gozler, “Yorum llkeleri”, iginde Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi (Kamu Hu-
kukgulari Platformu 29-30 Eylil 2012), (Ankara: Turkiye Barolar Birligi Yayinlari: 2013), ss. 30-
31.

213 Bizim hukuk sistemimiz agisindan bu husus 4721 sayili Medeni Kanununun 1. maddesinde su
sekilde somutlastiriimistir:
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gerektigi zaman cesitli yontemlerle hem anayasa normunu hem de anayasaya
uygunlugu denetlenen normu yorumlama yetkisini bunyesinde barindirmakta-

dir.214

Anayasanin dinamik ve gelisime acik yapisinin yorumla agiga ¢ikacagini ifade
eden Chemerinsky, yorum surecine sinirlar koymanin ya da spesifik bir yorum
modeli dnermenin eninde sonunda basarisiz olmaya mahkum oldugunu ifade et-
mektedir. Ozellikle temel degerleri koruma noktasinda yarginin anayasa hikim-
lerini yorumlama konusunda genis takdir yetkisi olmasi gerektigini, zira dogasi
geredi anayasal yorumun belirsiz oldugunu, anayasal sorunlarin tek cevapli ol-
madigini savunmaktadir.?*> Bu durumun hukuk kdltiriyle de alakali oldugunu
soylemek mumkundur. Anayasanin daha zor ve nadir degistigi tlkelerde yeni du-
rumlara uyarlama yorum yoluyla olabilirken daha sik ve kolay Anayasanin degis-
tirilebildigi sistemlerde yorumun yani sira anayasa degisiklikleri de dinamizmi

saglamaya yaramaktadir.

Yorum faaliyeti, yorumlanan metnin dayandi§i degerler, yorumun yapildigi orta-
min sosyal ve siyasal ikliminden etkilenebilmekte ve yorumcunun kisiliginin etkisi
altinda kalabilmektedir. Yani ister anayasanin benimsedigi degerler isterse yar-
gicin kisisel de@erleri olsun hi¢bir anayasal yorum degerlerden arinmig bir nitelik

tasimamaktadir.?16

Yorum ayni zamanda Anayasanin normatif etkinligini arttirmak gibi bir isleve de
sahiptir. Bu sayede anayasa yargici 6zellikle kati anayasalarin bulundugu ulke-
lerde anayasa normunu statik ve dogmatik kalmak yerine sosyal ve siyasal dina-
mizme ayak uydurarak donistiirmeyi basarabilmektedir.?!” Parlamentolar karsi-
sinda kendi iradelerini degil Anayasanin iradesini acikladiklar ifade edilen ana-

yasa mahkemelerinin sonugta yargiclarin kigisel iradelerinin batinund yansittigi

“Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hdkim, érf ve adet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi
kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gére karar verir.

Hakim, karar verirken bilimsel gériislerden ve yargi kararlarindan yararlanir.”
214 Oder, s. 2
215 Erwin Chemerinsky, Interpreting the Constitution, (New York: Praeger, 1987), s. 67-68, s. 110
216 Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, s. 51; Arslan, Anayasa Teorisi, s. 239.
217 Osman Can, “Anayasay Degistirme iktidari ve Denetim Sorunu”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 62/3 (2007), s. 108.

58



ya da etkisi altinda kaldigi ifade edilmektedir. Bu iradeler toplumdaki sosyal den-
genin yani sira konjonkturel kosullarin etkisinde bulundugundan yorum faaliyeti

daha da 6nem kazanmaktadir.?18

Hukuk yaratma dar ve genig anlamda ele alindiginda yorumun da hukuku degis-
tirme gucu sebebiyle genis anlamda hukuk yaratma sayilacagi, dar anlamda hu-
kuk yaratmanin ise hukuki bosluk olmasi, normu asan ya da normla g¢atisiimasi
gereken hallerde yargicin davayi sonugsuz birakmama yukumluligu kapsaminda
giindeme geldigi ifade edilmektedir.?® Tezig ise ictihatlar yoluyla anayasa yargi-
cinin hukuk yaratabilecegini, bunun aslinda anayasa yargisinin tabiatina uygun
bir gereklilik oldugunu, ictihatlar yoluyla normatif bir alan olugturulacagini ve bunu

reddetmenin anayasa yargisini reddetmekle esdeder olacagini ifade etmistir.220

Hukuk yaratma yoluyla yeni bir norm turetmek siyasal karar mekanizmalarinin
yetki alanina girmeyi ve demokratik igleyisi ortadan kaldirma ihtimalini berabe-
rinde getirmektedir.?? Ancak bu hususun hukuk kiiltiriiyle de yakindan iligkili ol-
dugunu sOylemek gerekir. Amerikan anayasal igtihatlari ve dinamik yorum anla-
yisi yorumlama ile hukuk yaratma arasinda bir fark gérmese de Kita Avrupasi

hukuk kiltirinde bu iki etkinlik birbirinden ayriimaktadir.22?

Alt dereceli mahkemelerde yasalarin yargiglar tarafindan yorumlanmasi tartis-
mali olabilirse de anayasalar s6z konusu oldugunda bu tartisma daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Zira anayasa gerek temel hak 6zgurlikler gerek devlet yetkilerine
iligkin hukumler icerdiginden yapilacak yorum hem temel hak ve 6zgurlUukler bag-
laminda birey-devlet iliskisi hem de yatay (yasama-yurutme-yargi) ve dikey (Uni-
ter / federal-federe) kuvvetler ayriligi Uzerinde derin etkiler gosterebilecektir. Ka-
nunlarin yorumlanmasi hususunda gorulen bir eksiklik yasama organinin yapa-
cagi bir degisiklikle kolay bir sekilde telafi edilebilecekken anayasalarin hatal ya

da istenmeyen yorumunu dizeltmek —yeni bir yargisal yorum hari¢g- nazaran

218 Mimtaz Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisi, (Ankara: Ankara Universitesi SBF Yayinlari,
1969), ss. 91-92.

218 Oder, ss. 262-263.

220 Erdogan Tezig, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun “Esas” Agisindan Denetimi, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 51 s.1-4 (1985), ss.24-25

221 Can, Anayasayi Degistirme, s. 104

222 Oder, Anayasa Yargisi, ss. 260-261
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daha zor olacagindan anayasa hukumlerinin yorumu daha 6nemli hale gelmek-

tedir.?23
2.2.1. Anayasa Yargisinda Argiimantasyon

Yorumun anayasa yargisi ve anayasa yargicl agisindan dnemine binaen argu-
mantasyon da ayni sekilde onem tasimaktadir. Zira yorum faaliyetiyle birbirine
rakip yorumlar arasinda bir tercihte bulunan yargi¢ yaptigi yorumun hesabini ver-
mek durumunda olacaktir. Yargi¢ bu hesabi hUkmUn gerekgesi araciligiyla ver-
mekte; gerekgenin yazilmasi asamasina kadar yurutilen mantiksal slreg ise ar-

gimantasyon kavramiyla ifade edilmektedir.??*

Feteris de hukuki kararlarin gerekgelendirilmesi bakimindan ‘mantikgi, retorik ve
diyalojik’ olmak Uzere (¢ tlir argimantasyon yaklagimini incelemektedir.??®> Bu
yaklasimlar hukuki argimantasyon ve gerekgelendirme konusunda farkh tlrlerin
teorik agiklamalarini icermektedir. Bu kapsamda mantikgi yaklagsim hukuki ge-
rek¢enin kabul edilebilirligini, gerekgelendirmenin temelindeki argumanin manti-
ken gecerli bir argiman olarak yeniden insa edilebilir olmasi kosuluna baglamak-
tadir. Bu hususun yargi kararinin genel bir standart temelinde yapilandirilabilir
olmasi amaciyla ilgili oldugu ifade edilmektedir. Hukuki argimantasyonun bigim-
sel yonlerini vurgulayan mantikgi yaklagima karsilik kuramsal tepkiyi temsil eden
retorik yaklasim argumanlarin icerigine vurgu yapmaktadir. Bu yaklasima gore
gerekgelendirmenin kabul edilebilirligi evrensel ya da genel bir kuraldan ziyade
gerekgenin hitap ettigi dinleyici kitlesine bagli olarak degerlendiriimektedir. Son
olarak daha yakin zamanda gelistigi ifade edilebilecek diyalojik yaklagsimda ‘hu-
kuki argimanin kabul edilebilirligi diyalogun bir parcasi olarak gorulmekte ve di-
ger yaklasimlarin yani sira gerekgelendirmede usuli boyut da dikkate alinmakta-
dir.

223 Jeffrey Goldsworthy, “Constitutional Interpretation”, The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, ed. Michel Rosenfeld and Andras Sajo (London: Oxford University Press,
2012), s. 690.

224 Eveline T. Feteris, Hukuki Argiimantasyonun Temelleri: Yargi Kararlarini Gerekgelendirme
Teorileri Uzerine Bir Arastirma, gev. Ertugrul Uzun (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2010), ss. 11-
13.

225 Feteris, ss. 27-36.
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Oznel bir faaliyet olarak tanimlanan yorumun gérinur, anlasilir, tartisilabilir ve
nesnel sekilde sinanabilir olmasi acgik, tutarli ve uygun gerekcelendirmeye bagli-
dir. Bu husus yarginin da hukuk devletine baghliginin devami i¢in énemli oldu-
gundan Anayasa’nin 141. maddesiyle karar turu fark etmeksizin bitin mahke-
melerin kararlarini gerekgeli olarak yazmalari zorunlulugu getirilmistir.?26 Ancak
zaman zaman yargi kararlarinin gerekgesiz ortaya ¢ikisi ya da gerekgenin tatmin
edicilikten uzak olmasi durumlariyla karsilagsilmaktadir. Bu hususun karar yazim
metodolojisine iligkin bilgisel, donanimsal ve yontemsel yetersizlikten kaynaklan-
did1, bu yetersizlik durumunun da bir “insan haklari ihlalinin yani sira “yargisal

mesruiyet krizi’'ne donlisme potansiyeli barindirdigi ifade edilmektedir.??’

Argumantasyonun anayasa hukukuyla ilgisi ilk olarak gerekgeli kararin hukuki be-
lirliligi ve ongorulebirligi saglamasindan bahisle temel bir insan hakki olarak de-
gerlendirilmesiyle kurulmaktadir.??® Bu hak Anayasada her tiirli mahkeme karari
bakimindan ifade edilmis de olsa anayasa yargisi s6z konusu oldugunda bu hu-

susun daha énemli hale geldigi ifade edilebilir.

Faaliyet alani itibariyla norm denetimi gergeklestiren anayasa mahkemeleri her-
kes igin baglayici kararlar vermekte ve daha 6nce de ifade edildigi Uzere nihai
hakUmlerin siyasi sonuglari daha fazla olabilmektedir. Bu nedenle yukarida s6zu
edilen belirlilik ve dngdrulebilirlik anayasa mahkemesi kararlari bakimindan daha

farkh bir 5Sneme sahiptir.

Bununla birlikte temel hak ve 6zgurluklere iligkin de kararlar veren anayasa mah-
kemesinin otoritesi diger mahkemelerle kiyasladigimiz zaman daha yuUksektir.
Ayrica kararlarinda anayasa hukumlerine, kanunlara, uluslararasi s6zlesmelere,
yargisal ve bilimsel i¢tihatlara yer veren anayasa yargisi organinin dogru bir ar-
gumantasyon stratejisiyle kararlarini ve dayanaklarini agikliga kavusturabilecegi
ifade edilebilir.

226 Oder, Anayasa Yargisinda, s. 7.

227 Muharrem Kilig, "Gerekgeli Karar Hakki: Yargisal Kararlarin Rasyonalitesi", Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, s.47 (2021), s. 4

228 Yargl Kararlarinda Gerekgelendirme Calismasi, Tirkive Adalet Akademisi, https:/iviz-
yon.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/yargi_kararlarinda_gelistirme_calismasi.pdf, (Erisim Tarihi:
08.02.2023) ss. 2-4.
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Anayasa mahkemesi, kararlarina iligkin gerekgeleri agiklarken, yasama ve yu-
rutme organlari bakimindan da bir rehberlik niteligi tasir. Mahkeme, gerekgele-
rinde, yasama ve yurutme organlarini, anayasal sinirlar iginde kalma ve temel
hak ve 6zgurlikleri koruma konusunda uyarir. Bu da anayasa mahkemesi karar-
larinin gerekgelendiriimesini diger mahkemelerden daha 6nemli hale getirmekte-
dir.

Anayasa mahkemesi kararlarinin gerekgesiz olmasi ya da gerekgelerinin doyu-
ruculuktan uzak olmasi hem hukuk devleti hem demokratik devlet agisindan teh-
like arz etmektedir. Zira bir anayasa mahkemesi kararinin hukim kisminin ge-
rek¢e zorunlulugu olmadan yazilabilmesi karara katilan anayasa yargiglarinin
keyfi davranmasina yol agabilecektir. Keyfilik hukuk devletine aykiriligin yani sira
verilen kararlarin yasamanin ve/veya yuratmenin bazi iglemlerini denetliyor ol-
masi da kuvvetler ayrihigl ve bununla baglantili olarak demokratik devlet agisin-
dan tehlikelidir.

Argimantasyon sadece hikum bakimindan degil hiikme farkli gerekgeyle katilan
ya da muhalif olan heyet Gyeleri agisindan da gereklidir. Zira karara katilmayan
bir Uye ya da farkli gerekgeyle katilan Gye yazacagi gerekgeyle uyusmazliga yak-
lagimini ayrintili bir sekilde agiklama firsati bulacaktir. Cogunluk gérisundn ar-
gumanina kargi farkl bir gerekge ileri surmek ya da karsi argumanla cevap ver-
mek farkli perspektiflerin hukuki tartismayi derinlestirmesine ve zenginlestirme-

sine katki sunmaktadir.
2.2.2. Anayasa Yargisinda Yorum Metotlari

Aydinlanma déneminde hukuk kodifikasyonunun batun ihtiyaglara cevap vere-
ceqi, hayata dair buttin gerceklikleri agiklayabilecedi inancina ragmen konusulan
dille yakindan ilgili olan hukuk, dinamik yapisi sebebiyle yorumlanmaya muhtag-
tir.22°2 Ancak bu ihtiyacin belli bir rasyonalite gergevesinde giderilmesi gerektigi
dUsundlmustir. Hukuksal yorumun belli ilkeler ve kurallar gergevesinde gergek-

lestirilen bir faaliyet olup hukuk kurallarinin herkesce ayni sekilde anlasilacak

229 Topakkaya, Hukuk Hermeneutigi, s. 293.
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standart anlamlara sahip olmasi ve yorumlayanin kimliginden bagimsiz olarak

yorumun objektif niteligi haiz olmasi gerektigi ifade edilmektedir.23°

Realist yorum teorisi ise yorumun, yorumcunun serbest iradesiyle gerceklestirdigi
bir faaliyet oldugunu, yorumcunun sahsiyla baglantili oldugu ve yukarida belirtilen
bir takim yorum ilkeleri ve kurallarinin birer hukuk kurali olmadigindan baglayici
nitelik tagimadigini iddia etmektedir.?3! Buna ilaveten, yorumu sadece belli kosul-
lar altinda gundeme gelebilecek bir faaliyet olarak disiinmemek gerekir. Esa-
sinda anlamin agikligindan ya da muphemliginden bagimsiz olarak yargicin dava
konusu uyusmazliga uygulayacagi hukuk kuralini anlama ve anlamlandirma faa-
liyeti de bir yorumu gerektireceginden yorum yargi¢ i¢in kaginilmaz ve temel faa-

liyetlerdendir.23?

Pozitivist paradigma da yasanin 6ztunde eksiksiz oldugu ancak dis gorunus itiba-
riyla anlamsal bazi problemler barindirabilecegini ve bu problemleri yargicin
dogru anlami bularak agsmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna karsilik hukuksal
hermeneutik, yasanin eksiksiz olmadigindan dolayi yargicin yorum faaliyetiyle bu
eksigi tamamlama yikimluliga altinda oldugunu ifade etmektedir.?3® Hukukun
normatif yapisinda var olan belirsizlik yargiclarin keyfi olarak kural koyabilecekleri
anlamina gelmemektedir. Bu anlamda yargiglarin takdir alanini kisitlayan bazi

hususlar bulunmaktadir. Bunlara ornek olarak; ictihatlara uyma zorunlulugu, ka-

230 Glnes, Hukuk Metodolajisi, s. 125.

231 Gozler, Realist Yorum Teorisi, s. 213-215. Raz, hukukun bazilarinca bir yorum meselesi olarak
ele alindigini, hukukun “glzellik” gibi bakan kisinin géziinde degisiklik gdsterebilecegini ifade et-
mektedir. Joseph Raz, Between Authority and Interpretation: On the Theory of Law and Practical
Reason, (New York: Oxford University Press, 2009), s. 225; Yorumcunun ahlak anlayigi, yorumun
yapildigi ortam ve siyasal iklim yorumu belirleyecek diizeyde etkilidir. ister kisisel ister anayasada
yer alan degerler olsun anayasa yargicinin yaptigi yorum hicbir sekilde degerlerden arinmis ola-
maz. Stephen L. Carter, “Constitutional Adjudication and the Indeterminate Text: A Preliminary
Defense of an Imperfect Muddle”, The Yale Law Journal,94/4 (1985), ss. 857-862.

232 Semih Batur Kaya, Avrupa insan Haklari S6zlesmesiyle Karsilastirmali Olarak Anayasal Hak-
larin Hukuki Rejimi ve Yorumu, (Ankara: Secgkin Yayincilik, 2021), s. 19.

233 Yegim Oztiirkmen ican, “Hermeneutik ve Anayasanin Yorumlanmasi” Anayasa Yargisi Der-
gisi, C. 36/2 (2019), ss. 7-8.

63



rarlarin gerekgeli olmasi garti, juriyle yapilan yargilamalarda yargiclarin vaka tes-
piti sirecine dahil olamamasi ve kanun yolu imkaninin varh§i gosterilebilir.?3* Bu

hususlar yapilacak yorumun da sinirlarini teskil etmektedir.

Ronald Dworkin de hukukta yorumun kaginiilmaz oldugunu, hukuki problemlerin
6z itibariyla bir yorum meselesi oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle klasik pozi-
tivizmin yetersiz kalmaya basladgi goruldigunde yargi¢larin hukuk uygulamalari
sirasinda ve adaleti tesis etme noktasinda yeni bir yontem belirlemeleri gerektigi
ve bunun da kurucu yorumla mimkiin oldugunu belirtmektedir.23> Dworkin’in ev-
rensel ve zamanustu bir hukuk anlayisiyla ilgilenmemis olmasi onu dogal hukuk
ekolunden, hukuk ve etik birlikteligini dayali hukuk anlayisi da pozitivist hukuktan

ayirmaktadir.236

Dworkin yargicin yorum yaparken tamamen 6zgur olmadigini, hukuk sisteminin
buatinunu dikkate alarak tutarsizlik olusturacak yorumlardan kaginmasi gerekti-
gini ifade etmektedir.?3” Bu husus birazdan detaylandirilacak sistematik yorumla
benzesmektedir. Anayasal butunlik olarak adlandirilan kavram cgergevesinde
anayasal yorum yapilirken anayasa metni, gegmis uygulamalar, anayasal tarih
gibi hususlarin da g6z 6nunde bulundurulacagini belirtmekte ve bu temel ilkelere
badli kalarak yargicin zor davalari ¢bézume kavusturabilecedini ifade etmekte-

dir.238

Dworkin’in temel aldigi ilkeler yargic agisindan da takdir yetkisini kullanirken
esasl olusturarak kisisel ya da politik bir ¢ikar ya da amag yerine adalet ve hak-
kaniyet cercevesinde uygulanacak standartlari belirlemektedir.23® Dworkin’in hu-

kuk teorisinde bu bakimdan yargicin merkezi bir figur oldugu ifade edilebilir. Bu

234 Martin Loughlin, Sword and Scales: An Examination of the Relationship between Law and
Politics, (Portland: Hart Publishing, 2000), s. 92.

235 Pinar Turkmen Birlik, “Dil Felsefesinden Hukuk Felsefesine Agilan Bir Kapi: Gadamer'den
Dworkin’e Hermeneutik Yéntem, Temasa Felsefe Dergisi, C. 15 (2021), s. 100

236 Trkmen Birlik, Dil Felsefesinden, s. 105.

237 Ronald Dworkin, “Law as Interpretation”, Critical Inquiry, vol. 9 no.1 (1982), ss. 194-195.

238 Mehmet Turhan, “Anayasanin Yorumlanmasinda Felsefi Yaklasim: Ronald Dworkin’e Gére
Anayasanin Ahlaksal Okunusu”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9 S.1 (2012),
s. 17; Ronald Dworkin, Justice in Robes, (Cambridge: Harvard University Press, 2006), ss. 252-
254.

239 Ronald Dworkin, Haklari Ciddiye Almak, ¢cev. Ahmet Ulvi Tlrkbag, (Ankara: Dost Yayinlari,
2007).
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nedenle Dworkin bu zor davalarda adaleti gergeklestirecek yargici “Herkal” olarak
nitelendirmektedir.?4° Ancak herkil sadece zor davalarda ortaya gikan bir figlr
deqildir. Zira Dworkin kolay davalari da zor davalarin 6zel bir turl olarak deger-
lendirme egiliminde olup her iki tir bakimindan farkli metotlar 6ngérilmemekte-

dir.241

Kavramlarin her zaman yoruma agik olmasi, normlar arasinda zaman zaman or-
taya cikabilen celigkiler ve hukuki bosluklarin dnlenememesi hukuki karar sureg-
lerinde degerlendirmeleri yani yorumu gerekli kilmaktadir. Bu husus sadece yazili
hukuk dizeninin agir bastigi Kita Avrupasi hukuk sistemi bakimindan degil ayni
zamanda yasal duzenlemelerden ziyade vakaya dayali karar uygulamasinin esas
oldugu Anglo Sakson hukuk sistemi bakimindan da gecerlilik tasimaktadir.?4?
Normlar hiyerarsisi kapsaminda yukari dogru cikildikga normlarin soyutlastigi
sOylenebilir. Bu nedenle sair mevzuata nazaran daha soyut hukamler iceren ana-

yasalarin yorumlanmaya daha muhtag oldugu ifade edilebilir.?43

Anayasa yargisi kapsaminda anayasa normunun yorumu ile anayasaya uygun-
luk denetimi kesismekte, gerek anayasaya aykirilik iddialarinda gerek mahkeme
kararlarinda ya da muhalefet serhlerinde yorum turlerine atiflar yapiimaktadir.244
Anayasa yargisinda yorum sadece anayasa hukumlerini anlamlandirma faaliyeti
olmayip anayasaya uygunlugu denetlenen kanun dahil ilgili butin normlarin yo-

rumlanmasini da gerektirebilmektedir.?4

Anayasa, yasalligin (legalite) yaninda mesruluga (legitimate) dair ilkeleri de ige-

ren bir metin oldugundan ve temel haklarin korunmasi, insan onurunun givence

240 Hasan Tuna Goksu, “Ronald Dworkin’in Adalet Kuraminda Temel Kavramlar: Haklar, ilkeler
Ve ideal Yargig Herkil”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, S.4 (2014), 114-132.

241 Ozkok, Hukuki Belirsizlik, s. 12.

242 Altan Heper, Heper, Altan, “Hukuki Argiimantasyon Teorisi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, 16. Kitap, (Istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, 2008), s. 282.

243 Taylan Barin, Anayasa Yargisinin Demokratik Megruiyeti, (istanbul: On iki Levha Yayinlari,
2016), s. 205-206.

244 Oder, Anayasa Yargisinda, s. 25.

245 Oder, s. 26.
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altina alinmasi, anayasanin ustunlugu ve baglayicihgr kavramlarini da icermesin-
den dolayi yorumuna ihtiyag oldugu kabul edilmektedir.?4¢ Bu baglamda anaya-
sanin igerigi ve iglevi itibariyla ¢ok boyutlu olmasi sebebiyle yorumunun onemli
ve kacginilmaz oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Anayasanin hukuksal ol-
dugu kadar, hatta ondan da fazla siyasal bir metin olmasi dolayisiyla anayasanin

yorumu ayni zamanda siyasal bir faaliyet olarak da degerlendiriimektedir.?*

Yapilip kabul edildigi zamanlarda ¢atisan menfaatler ve inancglar arasinda bazi
uzlasmalari ya da hakim inang¢ ve menfaatleri yansitma egiliminde olan anayasa-
lar basta temel haklar olmak Uzere pek ¢ok konuda ihtiva ettigi huUkimler baki-
mindan soyut, muglak bir nitelik tasimaktadir ve bu husus anayasalari yoruma
muhtag hale getirmektedir.?*® Yorumun ayni zamanda anayasa normuna sosyal
hayatta islerlik kazandirma gibi bir islevi de bulunmaktadir. Sadece anlamin be-
lirsiz olmasi degil, bir sosyal gergeklige uygulama asamasinda normun somutlag-

tirnimasi gerekliligi de yorumu kaginilmaz hale getirmektedir.24°

Yorum metotlari genellikle s6zel (lafzi) yorum, tarihsel yorum, teleolojik (amaca
uygun) yorum, sistematik yorum olmak Uzere dortll sekilde yapilan ayrimin yani-
sira gesitli calismalarda anayasaya uygun yorum da anayasa yargisina 6zgu

farkli bir metot olarak degerlendiriimektedir.25°

Lafzi yorum, Kita Avrupasi hukuk sisteminde daha ¢ok s6zel yorum, Anglo Sak-
son hukuk sisteminde ise metinselcilik olarak ifade edilmektedir. Yorumlanacak

yazili normun dilbilgisi kurallari kapsaminda anlaminin agiga ¢ikarilmasinin he-

246 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 95; Omer Keskinsoy, Semih Batur Kaya, “Anayasa Mahke-
mesi Kararlarini Bicimlendirme Cabasi Olarak Yorum”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 11-1 (2021): s. 72.

247 Arslan, Anayasa Teorisi, s. 32.

248 Y{iksel Metin, Anayasanin Yorumlanmasi (Ankara: Asil Yayinlari, 2008), ss. 33-34.

249 Jale Karakas, “Hermeneutik ve Hukuk”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 12. Kitap (istan-
bul: istanbul Barosu Yayinlari, 2005), ss. 103-104.

250 Sozer, Hukukta Yéntembilim; Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri; Glines, Hukuk
Metodolojisi; Topakkaya, Hukuk Hermeneutigi, Jeffrey Goldsworthy, Constitutional Interpretation,
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deflendigi bu yaklasimda yasa koyucunun niyeti ya da amaci dikkate alinmamak-
tadir.2>> Norm metni, onun anlaminin ve normatifliginin tasiyicisi olarak normu

anlama slrecinin baslangicini olusturmaktadir.252

ABD’de yargi¢ Scalia bu hususta en 6nemli temsilcilerden olup yasa koyucunun
subjektif niyeti yerine objektif niyetine odaklanmak gerektigini ve bunun da yasa-
nin metninden bagka bir sey olmadigini ifade etmektedir.?53 Scalia yasa koyucu-
nun ilan edilmis iradesini (hukuk normunu) bir yana birakip normu ortaya ¢ikarir-
ken tasidigi niyeti kesfetmeye calismayl demokratik ve seffaf yonetim ilkelerine
aykiri bulmaktadir.?5* Zira bu kesif gabasi kolay olmayacagi gibi her zaman dogru
sonuca ulastiracaginin garantisi bulunmamaktadir. ABD’de s6zel yorumu benim-
seyen hukukgular yasa koyucunun niyetinin kesfedilmesi bahanesiyle yargiclara
kendi goruslerini ya da tercihlerini hayata gecirme konusunda cesaret verme teh-

likesinden s6z etmektediler.2°

So6zel yorum metodunun bir baslangi¢ olarak kabul edilerek varilan sonuglarin
diger yorum yoéntemleriyle sinanmasi gerekmektedir. Zira baska Ulkelerden ikti-
sap edilen kanunlarda geviri hatasi, imla isaretlerinin yanhg kullanimi, dilin degis-
ken yapisinin yani sira ¢ok anlamli, soyut ve muglak birgok kelimeyi bunyesinde
barindirmasi sebebiyle s6zel yorum metodundan tek basina yararlanmak yorum-

cuyu dogru olmayan sonuglara ulastirabilecektir.2%6

Her hallkarda metinden ya da s6zden kopuk bir yorumlama faaliyetinden bahse-

demeyecegimiz icin diger yorum yontemlerinde dahi lafzi yorumdan yararlanmak

251 Atay, Hukuk Baslangici, s. 297.

252 Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, s. 45.

253 Antonio Scalia, “Common-Law Courts in a Civil-Law System: The Role of United States Fede-
ral Courts in Interpreting the Constitution and Laws”, icinde A Matter of Interpretation, (New Jer-
sey: Princeton University Press, 1997), ss. 16-17

254 Syruri Aktas, “Hukukta Yorum Cabalari”, Erzincan Binali Yildinnm Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, C. 15 s. 3-4 (2011), s. 10.

255 Matthias Klatt, Making the Law Explicit The Normativity of Legal Argumentation (European
Academy of Legal Theory Monograph Series), (Portland: Hart Publishing, 2008), s.7

256 Glnes, ss. 106-107.
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kaginilmaz olacaktir.?5” Norm metni esas alinarak, metinden hareketle yorum fa-
aliyetinin yuratilmesi esas olacaktir. Bu anlamda norm metni yorumun sinirini
teskil etmekte olup bu sinirlar gergevesinde hareket etmek normu yapan yasama
organiyla onu yorumlayacak yargi organi arasinda dengenin korunmasina hizmet

edecektir. Bu denge yorum faaliyetinin demokratik mesrulugunu saglayacaktir.2%8

Tarihsel yorum, kanunun simdiki anlamindan ziyade yasa koyucunun normu ya-
parken guttigid amacin arastirilmasini esas alan bir yontemdir. Anglo Sakson
hukuk sisteminde bu metot niyetselcilik (intentionalism) olarak ele alinmakta-
dir.2%° Oder, tarihsel yorumu ikiye ayirarak dar anlamda tarihsel yorumun norm
oncesi bir bosluk olup olmadigi, varsa normun eski halini ve yapilan degisikligin
arastirlmasini kapsadigini, genis anlamda tarihsel yorum iginse genetik yorum
kavramsallastirmasini kullanarak normun yapim surecindeki tutanaklarin, rapor-

larin ve madde gerekgelerinin incelenmesi oldugunu belirtmektedir.26°

Yasa koyucunun iradesini temel aldigindan subjektif olarak da adlandirilan bu
yontem hukukun ve toplumun dinamik yapisini goz ardi ederek anlami yasanin
yapildigi dénemle sinirlandirarak normun yillar boyunca “yasamasini” sinirla-
maktadir.?5* Ayrica genel manada bir metnin norm haline geldigi andan itibaren
bagimsizlastigindan dolayl normun anlaminin sadece normu olusturan iradenin

niyetine sikistirlamayacag ifade edilmektedir.262

Tarihsel yorumun asli ya da tali olarak gorulmesinin hukuka bakis agisiyla da ilgisi
bulunmaktadir. Hukuku yalnizca yasa koyucunun iradesi olarak gorenler tarihsel

yorumu tek mesruluk kaynagi olarak gorup yargisal alani sinirlarken, hukukun

257 Ozellikle basta anayasa yargisi alani olmak (izere metne igermedigi bir anlam ithaf etmek
hukukun Ustinlugu, kuvvetler ayriligi gibi gerekcelerle kabul gérmemektedir. Aharan Barak, Pur-
posive Interpretation in Law, (New Jersey: Princeton University Press: 2005), s. 20; Gdzler, Hu-
kuka Giris, s.265.

258 Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, s. 48.

259 Gozler, s. 267-268

260 Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, ss. 80-81.

261 Oder, s. 87;

262 Marijan Pavénik, “Interpretation as a Value (Re)Construction of the Legal Norm”, Baltic Journal
of Law & Politics 9/2 (2016), s. 50.
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badimsiz oldugunu savunanlar agisindan ise yeni olgulara uyarlanma ve huku-
kun yasama ihtiyaci nesnel yorum yontemleri kargisinda tarihsel yorumu tali ko-

numa itmekte ve yargisal alani genisletmektedir.263

Tarihsel yorumun uygulanmasiyla ilgili tartismali hususlar s6z konusudur. Zira
kurumsal olarak yasama organi ancak insanlar araciligiyla disunebilmekte ve
niyetini ifade edebilmektedir. Tam da bu noktada niyeti esas alinacak kigilerin kim
olacagi sorusu tartismalari beraberinde getirecektir. Yasama organinin tum Uye-
leri, kanun Onerisine oy verenler, sadece lehinde oy kullananlar, sadece komis-
yon caligmalarinda yer alanlar ya da secilmis olmasalar da kanunun hazirlik su-
recinde yer alan burokratlar yoruma esas alinacak niyeti arastirabilecek gruplar-
dan bazilaridir.?%* Sayilan gruplarin bir kismi yoruma esas normun sadece ortaya
¢ikig surecinde rol alirken, bir kismi ise normun oylanmasi ve onaylanmasi sure-

cine dahil olmaktadir.

Tarihsel yorumun her ne kadar diger yorum yontemleri karsisinda daha tarafsiz
bir referans sundugu iddia edilebilirse de Esen “kendi icine dénlik yorum” adini
verdigi bu metodun gercgeklikten kopuk, hakimin bir hayal cambazligi igerisinde
masa bas! sekilde uygulandigini ifade etmektedir.?®> Bu durum tarihsel yorum
metodunun toplumsal ihtiyacglari karsilamada yetersiz kalma ihtimalini berabe-
rinde getirmektedir. Turk Anayasa Mahkemesi'nin de ilk donem kararlarinda,
muhtemeldir ki 1924 Anayasasindan kalma yasama yorumuna uyma aliskanhgi-
nin da etkisiyle, meclis gorugsmelerini temel alarak anayasayi bu ¢ercevede yo-
rumladigl ve ayri bir yorum yontemi gelistirmekten adeta imtina ettigi ifade edil-

mektedir.266

263 Oder, ss. 91-92

264 Ruth Sullivan, Statutory Interpretation, 2. Baski, (Toronto: Irwin Law Publishing, 2007), s. 32.
265 Esen bu yontemi, degisen toplum kargisinda hukuku sabit gérmeye sebep oldugundan iglevsiz
bulmaktadir. Bilent Nuri Esen, Anayasanin Anayasa Mahkemesince Yorumlanigi: Bir Inceleme
Ozeti, (Ankara: AUHF Yayinlari, No:301, 1972), s. 9.

266 Sefik Taylan Akman, “Hukukun Politik Niteligi Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:67 Sayi:2
(2009), ss. 70-71.
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Teleolojik yorum amagsal ya da gai yorum olarak da adlandiriimakta olup huku-
kun yasayan karakterini g6z 6nunde bulundurarak zamanin ihtiyacglarina gore yo-
rumlanmasi metodunu ifade etmektedir.?%” Anayasa yargisi 6zelinde amagsal yo-
rum anayasay! var oldugu sekliyle uygulamak yerine hukumetler ve toplumlar de-
gistikge ortaya cikan eksiklikler dogrultusunda yeniden uyumlulagtirmak, gelistir-

mek amaciyla anayasanin yorumlanmasi seklinde anlagilmaktadir.268

Kokeni Roma hukukuna kadar goturulebilecek amagsal yorum yasa koyucunun
norma yukledigi anlami ikincil plana iterek toplumun tUzerinde uzlastigi adalet an-
layisi, toplumsal etige uygunluk ya da hukuk etigi gibi kavramlar baglaminda yon-
teme nesnellik katmak amacindadir. Her ne kadar bu ilkeler yoruma nesnellik
kazandirma amaci gutse de anilan ilkelerin soyut niteligi norma uygulanmadan
once yargicin bu konuda bir degerlendirme yapmasini zorunlu kilmaktadir —ki bu
husus yargicin yasa koyucunun iradesi yerine kendi kisisel goruslerini uygulamak

gibi bir hususu glindeme getirebilecektir.26°

Yorum metotlarina iligkin aligkanliklarin zaman zaman degistigi ABD Yuksek
Mahkemesinde amagsal yorum “sacmalik doktrini” kavrami gercevesinde birkag
sabit noktadan biri olmustur. Buna gére s6zel yorumun uygulanmasi halinde or-
taya c¢ikan sonucun yaygin toplumsal degerlerle ¢elismesi halinde ortaya ¢ika-
cagi varsayilan “sagma sonug” Kongre tarafindan bilinseydi ya da yasalagma su-
recinde giindeme gelseydi diizeltilebilecedi varsayimindan hareket edilir.?2’° Do-
layisiyla burada da yasa koyucunun niyetine basvuruldugu ifade edilebilir. Ancak
bu niyet tarihsel yorum metodunda oldugu gibi gercek niyet olmayip zamanin ih-
tiyaglarina gore ve amagsal yorumla daha fazla uyustugu ifade edilebilecek farazi

bir niyet niteligindedir.?"1

267 Gozler, Hukuka Giris, s. 271.

268 Raz, Between Authority, s. 353.

269 Oder, Anayasa Yargisinda, ss. 102-106.

270 John M Manning, “The Absurdity Doctrine”, Harvard Law Review (2002-2003), Vol. 116, ss.
2388-2390; Sullivan, Statutory Interpretation, s. 209; Lisa Burton, Janina Boughey, Melissa Cas-
tan, Maria O’Sullivan, Public Law and Statutory Interpretation Principles and Practice, 2. Baski
(Sydney: The Federation Press, 2021), s. 257.

2n Aktas, Hukukta Yorum Cabalari, s. 22.
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Sozer de yargicin norm metnine baghhiginin esas oldugunu, ancak Anayasa’da
da belirtildigi Uzere yasanin yaninda hukukla da bagli oldugunu ifade etmektedir.
Bu nedenle yasa metninin “hukuk” ile ¢atismasi s6z konusuysa “metni asan hu-
kuka” ulasmak icin normun amacina bakmak gerekecek ve yasa koyucunun ira-
desinin metne dogru bir gekilde yansimadigi dusunuldiginde somut olay bagla-
minda metnin lafzina ekleme ve ¢ikarmalar yapilmasi mimkin olabilecektir.?72
Bu hususun yorum faaliyetinin sinirlarini asip asmadigi ve yargica olagantstu bir

yetki verilmesi anlamina gelip gelmeyecegi tartigsiilmaya muhtactir.

Gunun kosgullarina gore hukuk kurallarinin yorumlanmasini benimseyen amagsal
yorum metodunun kosullara gore farkl yorumlamalari gerektirmesinin hukukun
ongorulebilirligi ve cografi anlamda yeknesakhgina iliskin sorunlari beraberinde
getirebilecegi ifade edilmektedir.?’® Ayrica hukuk kurallarinin gecerliliklerini ken-
dilerini ortaya koyan iradeden aldigi varsayimindan hareketle bu iradeyle bagi
kesilen hukuk kurallarinin mesruiyetleriyle ilgili bir tartisma gindeme gelebilecek-
tir. Bu sebepten oturd kanun koyucunun da abesle istigal etmeyeceginden hare-
ketle amagsal yorum kapsaminda bir norma anlam yuklerken normu koyan ira-

denin niyetinin de hesaba katiimasi gerektigi ifade edilmigtir.2"4

Sistematik yorum metodu, hukuksal normlarin olugturdugu baglamin normlarin
birbirini tamamladigi bir kurgu oldugunu ve bu kurgunun olusturdugu normatif bi-
tunlugun karsilikh etkilesim icerisinde olan normlarin anlamlarinin ortaya cikaril-
masinda belirleyici oldugunu iddia etmektedir.?”> Hukuk kurallarinin gelisiglzel
bir araya gelmis normlar olmayip birbirleriyle tutarl bir butiin olusturdugu duasun-
cesinden hareketle normlarin tekil kabul edilerek yorumlanmasindan ziyade
icinde bulunduklari baglam gercevesinde hem diger normlarla hem de butun bir
hukuk sistemi icerisindeki yeri itibariyla degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmek-

tedir.276

2712 S6zer, Hukukta Yéntembilim, ss. 82-83.

213 Glines, Hukuk Metodolojisi, s. 117.

274 Burton vd., Public Law, s. 258.

275 Qder, Anayasa Yargisinda, ss. 55-56

2716 Aktas, Hukukta Yorum, ss. 22-23; Glines, Hukuk Metodolojisi, s. 118.
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Sistematik yorum dar ve genis anlamda ele alinmakta olup dar anlamda sistema-
tik yorum dendiginde Kelsen’in normlar hiyerarsisinde oldugu gibi normlarin tu-
tarl bir sekilde yorumlanmasi, genis anlamda sistematik yorumdan ise normun
ait oldugu hukuk sisteminin genel felsefesiyle tutarli sekilde yorumlanmasinin an-

lagilacag ifade edilmektedir.?”’

Bu hususta Kelsen’in “temel norm” teorisi 6ne gikmaktadir. Buna gore hukuk du-
zeninin her bir normu bagka normlarin hukimlerine ve hiyerarginin en sonunda
da varsayimsal bir temel norma dayanmaktadir.?”® Yéntemsel bir norm olarak ni-
telendirilen temel norm pozitif hukuk yaratma yonteminin varsayilan baslangic
noktasi olarak normlarin gegerliliginin usuline uygun c¢ikarilmalarina bagh oldu-
dgunu ifade etmektedir.?”® Temel normun tanimlanmasi pratikte cok miimkin ol-
madigindan ve bir varsayim olarak somut bir temeli bulunmamasindan dolayi

elestiriye acgik oldugu ifade edilmelidir.

Yukarida anilan geleneksel yorum ydntemleri diginda kabul edebilecegimiz ana-
yasaya uygun yorum sistematik yorumun bir versiyonu olarak ve diger yorum tur-
lerinin bir tamamlayicisi olarak degerlendirilmistir.?®® Ancak, bu yorum metodu
Anayasa ile kanun arasindaki hiyerarsik iliskiden kaynaklandidi i¢in sistematik
yorumun bir versiyonu olarak kabul etmek Anayasanin hiyerarsik konumunun g6z

ardi edilmesine yol agabilecektir.?8!

Anayasaya uygun yorum her ne kadar bir yandan norm koyucunun koydugu

normlarin devamliligini sagliyorsa da diger bir taraftan éngértlmeyen bir anlami

217 Hukuk sisteminin genel felsefesiyle kastedilenin yeterince somut olmamasi sebebiyle anaya-
sanin timudnin okunmasiyla, tanimlarinin hukuk sisteminde olmamasi halinde ise evrensel hu-
kuka goére anlasilarak sistematik yorum metodunun uygulanabilecegi belirtiimektedir. Aktas, s. 26.
278 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, ¢ev. Anders Wedberg, (Cambridge: Harvard
University Press, 1949), s. 124

219 Mehmet Turhan, “Hans Kelsen’e Gore "Anayasaya Aykir® Yasa”, Hukuk Felsefesi ve Sosyo-
lojisi Arkivi 27, (Istanbul Barosu Yayinlari, 2016), ss. 377-378

280 Sozer, Hukukta Yéntembilim, s. 138.

281 Oder, Anayasa Yargisinda, s. 136.
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norma atfettigi icin siyasal sonuglari bakimindan tartigmali bir nitelik tasimakta-
dir.282 Kita Avrupasi hukuk sisteminde s6z konusu olan hikimet tasarrufuna ben-
zer sekilde ABD’de politik sorun doktrini mahkemenin kendi yetki alanini sinirla-
masini ifade etmektedir. Federal Almanya’da bu tarz bir kurum bulunmadigindan
yarginin kendini kisittamak bakimindan anayasaya uygun yorum yontemini kul-

landig ifade edilebilir.283

Diger yorum turlerinin daha doktrinel tartismalarin drunu oldugu, ancak anaya-
saya uygun yorumun genellikle mahkeme igtihatlari sonucu olugsmus bir kurum
oldugu ifade edilebilir.?®* Bu husus yargiglarin yaptiklari yorumlarin yanisira ver-
dikleri kararlarla yeni kurumlar ortaya ¢ikarabilme kabiliyetlerini gostermesi baki-

mindan 6nem arz etmektedir.

Hukuki bogluklari dolduran yargiglar yeni bir ictihat ortaya koyarken bir yandan
da yaratici bir faaliyeti yerine getirmektedir. Anayasaya uygun yorum metodu kul-
lanilarak verilen bir kararda anayasallik denetimi yapan yargi¢lar kanun hikmu-
nun anayasaya aykirilik iddiasini yaptiklari yorum kaydiyla reddettikleri igin ver-

dikleri karara yorumlu ret karari da denmektedir.28°

Federal Almanya Mahkemesi (FAM) 6ncelikli olarak geleneksel yorum yontemle-
rinden yararlanmakla birlikte birden fazla yorumun ortaya ¢iktigi durumlarda ana-
yasaya uygun yorum imkani varsa normun gegersiz kilinmamasi amaciyla bu
yonteme basvurulmaktadir.?®® Anayasaya uygun yorum yoluyla norm yirUrlikte
kaldigindan “iptal” ile ortaya ¢ikan sonugtan ¢ok “ihmal” kurumunun sonuglariyla
bagdasacagl ve normun anayasaya aykiri yorumunu etkisizlestirdigi ifade edil-
mektedir.?8’

282 Oder, Anayasa Yargisinda, s. 122; Andreas L. Paulus, “Almanya Federal Anayasa Mahkemesi
Bakis Ac¢isindan Anayasanin Yorumlanmasli”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 29 S. 1, (2013), ss.
32-33.

283 Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilagtirmali Analizin Katkilar”, idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi, C. 5 S.1-3 (1984), ss. 30-31.

284 Oder, ss. 123-124.

285 Oguzcan Kutkan, “Anayasa Mahkemelerinin Norm Alanini Daraltmasi ve Genigletmesi”, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan (Ozel Sayi),
C. 21 (2019), s. 2068.

286 Paulus, Almanya Federal, s. 32.

287 Oder, Anayasa Yargisinda, s. 138.
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Anayasaya uygun yorumun kullaniimasina iligkin olarak bir yetki tartismasi da
s6z konusudur. Bu yontemin kullaniimasi halinde tutarl ve butincul bir yaklagi-
min ortaya ¢cikmayacagi ve yasa koyucunun otoritesinin zayiflayabilecegi iddia-
siyla bu yetkinin sadece anayasa mahkemelerine taninmasini savunanlarin yani
sira somut norm denetimine bagvurmadan once olagan mahkemelerin zaten bu
yontemi kullandigi gerekgesiyle yetkinin sadece anayasa mahkemelerinde olma-
masi gerektigini savunanlar bulunmaktadir.?®® Almanya’da sadece FAM degil di-
ger yargi organlarinin da normlari anayasaya uygun yorumlamakla mukellef ol-
masina ragmen hangi yorumun anayasaya uygun olduguna ve diger yorumlarin
anayasaya aykiri olduguna baglayici sekilde karar verme yetkisi sadece FAM’a

aittir.28°

Ulkemizde en bilinen érneklerden biri olarak bagértiisi konusunda verilen ka-
rarda yapilan dizenlemeyi Anayasa Mahkemesi yorumlayarak bunun basortu-
suine serbestlik olarak anlagilamayacagini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesinin
bu yasak¢l yorumunu asmak Uzere Anayasa’nin esitlik ilkesini dizenleyen 10.
maddesi ile egitim ve 6grenim hakki ve odevini duzenleyen 42. maddesinde de-
gisiklikler yapilmistir. Ancak Mahkeme bu degisikliklerin laiklik ilkesini degistirme

tehlikesinden bahisle aktivist tutumunu sirdirerek iptal karari vermistir.29

Anayasanin yorumlanmasi basit bir yargisal sezgiden 6te rasyonel bir hukuki so-
nug elde etmeyi amacliyor olsa da anayasal normlarin daha etkin olabilmesi igin
yorum kacinilmaz bir sure¢ olup anayasanin yorumlanmasi onu, yorumlayanin
sUbjektif anlayisina teslim etmektedir.?®! Ayrica bu faaliyetin norm metninin anla-
minin agik oldugu hallerde dahi ihtiya¢ halinde yerine getiriimesi anayasa yargi-
cinin segecedi yorum metodunun, izleyecegi yolun verdigi karar araciligiyla so-

mutlastirdigi yargisal davranig ile yakin iligkili oldugunu gostermektedir. Yargiglar

288 Qder, Anayasa Yargisinda, ss. 171-174

289 Winfried, Hassemer. "Anayasa Mahkemelerinde Yapilanma: Alimanya Raporu." Anayasa Yar-
gisi 20/1 (2004): s. 34.

290 Abdurrahman Eren, “Hukuki Yorum Yontemleri Agisindan Bireysel Basvuru Kararlarinin Ana-
yasanin Yorumuna Etkileri”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 33 (2016), ss. 258-259.

291 Keskinsoy ve Batur, Anayasa Mahkemesi, s. 77.
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davanin ¢6zUimu igin en uygun yorum yontemini segme konusunda 6zgur olduk-
larindan dolayi arzu ettikleri sonuca gotirecek yontemi sececekleri ifade edilmek-

tedir.292

Anayasa hukukunun dogasi gereg@i kanunlardan ziyade ilkeler ve haklarla igliyor
olmasi daha karmasik bir argumantasyon surecini zorunlu kilmaktadir. Cunku
¢ogu zaman yalya da ikileminden farkli olarak anayasa yargici gerekcelendirme

icin daha farkli yontemler kullanmalidir.2%3
2.2.3. Anayasa Yargicinin Hukuk Yaratmasi

Hukuk kurallarinin eksiksiz oldugu gorustu gunimuzde ¢ok kabul gérmemekte,
hukuk dizeninin bogluklar icerdigi ve bu bogluklarin doldurulmasi gerekliligi ifade
edilmektedir.?®* 19. yy’da Fransa’da egemen olan serhgi okul anlayisi kanunlarda
bosluk olusabilecegi fikrini kabul etmemekte, ayni dénemde Almanya’da etkin
olan kavramlar igtihadi okulu kanunlardaki bogluklarin yine kanunlardan ¢ikarila-
cak kavramlarla doldurulmasi gerektigini, eger bu mumkuin degilse yasama orga-
nina basvurulmasinin mecburi oldugunu ifade etmektedir. Bu okullara tepki ola-
rak ortaya c¢ikan serbest hukuk akimi ise yargica kanunun amaci, gunun gerek-
sinim ve ihtiyacglar kapsaminda gerekli goruldigunde kural koyma yetkisinin ta-

ninmasi gerektigini savunmaktadirlar.?®®

Hukuk kurall koymaya yetkili yasama organi normlari yaparken her ne kadar ge-

lecekte ortaya c¢ikacak olaylari da kapsamasini amaglasa da gerek yasamin di-

292 Mher Arshakyan, “The Impact of Legal Systems on Constitutional Interpretation: A Compara-
tive Analysis: The U.S. Supreme Court and the German Federal Constitutional Court”, German
Law Journal, C. 14/8 (2013), s. 1330.
293 Massimo La Torre, “Theories of Legal Argumentation and Concepts of Law. An Approxima-
tion”, Ratio Juris, 15/4 (2002), s. 382.
294 Glnes, Hukuk Metodolajisi, s. 177.
295 Gozler, Hukuka Giris, ss. 354-355.
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namik bir stre¢ olmasi gerekse insan kapasitenin sinirhligi sebebiyle hukuk du-
zeninde bosluklarin ortaya gikmasi kaginilmaz bir olgudur.2% Hakimin hukuk ya-
ratmasi egyanin dogasindan kaynaklanan bir sonug¢ olmasinin yani sira hukuken

de kacginilmaz bir seydir.

Uyusmazliga uygulanacak somut bir norm bulunmamasi halinde bile yargicin “ih-
kaki haktan imtina edemeyecegi” (hak dagitmaktan kaginamayacagi) ilkesi pozitif
hukukta da 6100 sayili HMK’nin 46/1 (e) maddesinde yargilama faaliyeti kapsa-
minda devlete karsi tazminat davasi agilma sebeplerinden biri olarak duzenlene-
rek karsilik bulmustur. Daha 6nce zikredilen Medeni Kanunun 1. maddesi de ben-

zer sekilde yargica hukuk yaratma yetkisinin pozitif dayanaklarindandir.

Hukuk yaratma metodunda yargi¢ kendini yasa koyucu yerine koyarak (extra le-
gem) yasa otesinde bir karar vermekte; bu kapsamda genel hukuk prensiplerin-
den ve kargilastirmali hukuktan yararlanarak mevcudu tamamlamayi hedefle-
mektedir.?°” Bir boslugun doldurulmasini esas aldigindan dolayi yargicin ortaya
koymus oldugu norm yasa koyucunun yaptigi normla es deger gorulemeyeceqi
gibi ictihadi birlestirme kararlari hari¢ baglayici bir nitelik de tagimamaktadir.2%8
Bu kapsamda yargicin somut uyusmazligi cézmek amaciyla koydugu kuralin her
ne kadar kanun gibi soyut ve genel nitelik tasidigi sdylenebilirse de yasama yet-
kisinin devri mimkin olmadigindan sadece taraflari baglamasi (inter partes) s6z

konusu olacaktir.

Yargi¢c hukuku olarak da adlandirilan hukuk yaratma kurumunun sadece 6zel hu-
kuk kapsaminda gegerli oldugu, basta kanunilik ilkesinin esas oldugu ceza hu-
kuku olmak lizere kamu hukuku dallarinda uygulanamayacagi ifade edilse de®®°

20. yy’'da yargicin hukuk yaratma etkinliginin en yogun ve etkili bigcimde kullanil-

296 Syruri Aktas, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavram1”, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. 14 S. 1-2 (2010), s. 1.

297 Sozer, Hukukta Yéntembilim, ss. 223-225.

298 Sozer, ss. 225-226.

29 Anayurt, Hukuka Giris, s. 338.
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dig1 yargi organlarindan biri Avrupa Birligi Mahkemesi olmustur. Mahkemenin Bir-
ligin kurucu andlagmalarinda agikga yer almayan pek ¢ok topluluk hukuku ilkesini

bu yolla ortaya gikardigi ifade edilmektedir.3%°

isvigre Federal Mahkemesi de Anayasada sinirli ve kisa ilkelerle sayiimis olma-
sina karsilik 6zellikle temel hak ve 6zgurlukler alaninda hukuk yaratma yoluna
gitmistir. Mahkemeye gore normun agik anlami guncel ihtiyaglar karsisinda ce-
vapsiz kaldigi takdirde acik anlamdan ayrilma Anayasaya aykiri olarak degerlen-

dirilmemektedir.301

Anayasay! kurucu iktidarin yaptigi ve anayasal normlarin diger hukuk normlarina
nazaran hukuk dizeni igerisinde daha farkli bir oneme sahip olmasi birlikte du-
sunuldugunde yargi¢ hukukunun mesgruiyeti tartisilabilir. Ancak yorum yontemle-
rinin sundugu bakis agilarinin yetersiz kaldigi durumlarda ongorulebilirligi ve hu-
kuk guvenliginin gereklerini asmamak kaydiyla anayasa yargicinin da hukuk ya-

ratmasi s6z konusu olabilmektedir.302

1982 Anayasasi’nda 2001 degisikliklerine kadar temel hak ve ézgurliklerin sinir-
lanmasi konusunda “hakkin 6zU” 6lgutu bulunmamasina ragmen Anayasa Mah-
kemesi bu hususu 1961 Anayasasindan mulhem sekilde bir ictihat yoluyla yeni-
den yaratma yoluna gitmistir.2°® Bununla birlikte AYM Anayasada ya da kurulug
kanununda bulunmayan “yurtrligu durdurma” kurumunu kendi yetki alaninda bir
temel hakki koruma araci olarak benimseyerek hukuk yaratma faaliyetinin bir 6r-

negini sergilemistir.3%4

Yukarida zikredilen geleneksel yorum kurallari ve boglugun yargi¢ eliyle doldu-
rulmasi metotlarini yargicin karar verme surecinde iki u¢ nokta olarak kabul ede-
cek olursak ikisinin arasinda dinamik yorumdan s6z etmek mumkundur. Dinamik
yorum yaklasimi normlarin anlamlarinin yasa koyucu tarafindan tek ve degismez

bir sekilde belirlenemeyecegini, normu yapan organin anlami konusunda ilk

300 Oder, Anayasa Yargisinda, s. 260.
301 Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 177.
802 Oder, Anayasa Yargisinda, ss. 282-283.
803 Oder, Anayasa Yargisinda, s. 275.
804 Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 191.
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adimi attigini ve uygulamanin somutlastirilmasinin yargicin gorevi oldugunu sa-

vunmaktadir.305

Dinamik yorum da sadece ulusal mahkemeler agisindan gecerli olmayip ulusla-
rarasi mahkemelerde de kullaniimaktadir. Ozellikle temel hak ve 6zglrliklere ilig-
kin olarak AIHM haklara etkinlik kazandirmak amaciyla Sézlesme’de yer alan te-
mel hak ve 6zgurlUkleri guncel kosullar altinda ve baglamda yorumlayarak Soz-

lesmeyi “yasayan bir belge” olarak korumaktadir.306

Dinamik yorum, diger yorum metotlariyla karsilastirildiginda yargici daha etken
bir konuma yerlestirmekte ve 6zellikle anayasa yargisinda olmak tGzere toplum-
sal, ekonomik, siyasal, teknolojik ve/veya kamusal alanlarda yasanan degisimler
karsisinda normun anlaminda yasanacak doniisime katkida bulunmaktadir.307
Dinamik yorum yalnizca tarihsel anlami saptamak i¢in yapilan bir arkeolojik kesif
olmaktan ziyade ge¢miste olusan kurallari mevcut problem ve kosullara uygula-

yan bir yaklagimi ifade etmektedir.30®

Yargicin dinamik yorum surecinde buriindugu etkin rol metodun, ¢cogunluk karsiti
olmasi iddiasiyla demokratik mesruluk agisindan tartismaya acgilmasina sebep
olmaktadir.2%® Ancak bu bakis agisinin demokrasiye olan bakis agisiyla yakindan
ilgili oldugunu sdylemek gerekir. Dinamik yorumun kuvvetler ayriligi ve dolayi-
siyla demokrasiye aykiri oldugunu iddia edenlerin yani sira gagdas demokrasile-
rin sadece se¢im ve ¢cogunluk olgusuna degil ayni zamanda deger olgusuna da
dayandigi ve hukuksal degerleri koruma ve gbzetme amaci tagiyan dinamik yo-

rumun mesru oldugunu ifade edenler de bulunmaktadir.31°

805 Oder, Anayasa Yargisinda, s. 225.

306 Alastair Mowbray, “The Creativity of the European Court of Human Rights”, Human Rights
Law Review 5/1 (2005), s. 64; Kanstantsin Dzehtsiarou, “European Consensus and the Evolutive
Interpretation of the European Convention on Human Rights”, German Law Journal 12/10 (2011),
s. 1731; Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, ss. 115-121.

807 Oder, 228-229.

308 William N. Eskridge, “Dynamic Statutory Intepretation”, University of Pennsylvania Law Re-
view, 135 (1987), s. 1482.

309 Oder, 238.

310 Oder, 239-240.
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2.3. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yargi¢ Davranigi

Mahkeme kararlari bir sireg i¢erisinde olgunlasarak kesinlesmekte ve hukuk ale-
minde sonu¢ dogurmaya baslamaktadir. Bu durum her devletin kendi mevzua-
tinda farkl usul kurallarina tabi olarak gerceklesmekte, karari veren mahkemenin
olusumu, karar alma sureci gibi hususlar farklilagsabilmektedir. Usule iligkin kural-
lar kararin ortaya ¢gikmasinda etkili olan hazirlik iglemleri ve ara kararlari da iger-
mesine ragmen taraflar igin baglayici olan mahkemenin nihai hikmu (karar) ol-

maktadir.

Anayasallik denetimi yasama ya da yurtutmenin politika olusturma niteliginde is-
lemlerini incelediginden niteligi geregi siyasetin dogasinda degisikliklere sebep
olabilmektedir. Bu husustan o6turt yargisal davranis arastirmalarinin odak nokta-
sini anayasallik denetimi yapan organlar olusturmaktadir. Farkl hukuk sistemle-
rinde farkl kurallara tabi olsa da anayasa mahkemeleri genelde heyet halinde

toplanarak kararlarini vermektedir.

Anayasa mahkemelerinin gucu ve yetkisi olmakla beraber ordusu, silahlari, ka-
rarlarini uygulayacak burokratlari bulunmamaktadir. Mahkemelerin gucu disa-
riyla iletisim kurduklari baglamdan, verdikleri kararlardan kaynaklanmaktadir.3!!
Yargisal davranis incelemelerinin konusunu da bu kararlar olusturmaktadir. Her
ne kadar karar bir heyet toplantisinin sonucu alinmis olsa ve ortaya ¢ikan karar
mahkemenin karari olarak nitelendirilse de kolektif iradeyi olusturan yargiglarin
farkh tercihleri gindeme gelebilmektedir. Bu baglamda yargi¢c davranisi, karar

alma surecinde yargicin heyet icerisinde kullandigi “oy” seklinde gorunur hale

gelmektedir.

Yargicin verdigi oy onun yargisal davranigini olugturmakta ve bu davranigi sergi-
lerken guttugu amag, kullanmayi sectigi metot incelenerek sebepleri agiklanmaya
calisiimaktadir. Ozellikle anayasa yargiglarinin ayni uyusmazhga iliskin olarak

farkh oylar vermeleri ya da karara katilmakla birlikte gerek¢ce konusunda ayrik

811 M. Todd Henderson, From 'Seriatim' to Consensus and Back Again: A Theory of Dissent (April
1, 2008). U of Chicago Law & Economics, Olin Working Paper No. 363, U of Chicago, Public Law
Working Paper No. 186, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1019074 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1019074, s. 2.
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dugmelerinin sebepleri yargi¢c davranigi ya da yargisal davranis konulariyla ilgili

akademik calismalarin odak noktasini olusturmaktadir. 312
2.3.1. Anayasa Yargisinda Davranis Tlirleri

Heyet halinde verilen kararlarda mahkemenin kag Uyeden tesekkull etmis olursa
olsun ortak bir irade agiklamasi (oybirligi — unanimity) olabilecegi gibi bazi tyele-
rin gogunluk kararina uymayarak muhalefet serhi*® (dissent opinion) yazmasi ve
mahkeme kararinin oycoklugu ile agiklanmasi (majority voting) da s6z konusu
olabilmektedir. Bunlarin yani sira mahkemenin verdigi kararlarda bazi Uyelerin
sonug kisminda ayni fikirde olmasina ragmen sonuca giderken farkli yontemlerle
hareket etmesi ve farkli gerekgeler (concurring opinion) 6ne stirmesi mumkundur.
Literatirde cogunluk karari ve gerekgesi disinda kalan karsi oy, ek gerekge, de-
gisik gerekce, farkli gerekge gibi kavramlarla ifade edilen yargi¢ tercihleri genel

bir baglik olarak “ayrisik oy” kavrami altinda degerlendirilmistir.314

Yargi¢ tercihlerinin farkhlasabilmesi her ne kadar hukukun butin dallari ve tim
yargi kollari agisindan gecerli bir olguyu ifade etse de anayasa yargiclarinin ¢6-
zUmu iki olasilik iceren sorunlardan ziyade farkli pek ¢cok normu ve hikmi de
iceren ¢ok boyutlu tartismalarla mesgul olmalari anayasa yargisinda karar alma

slirecini gériindiginden daha karmasik kilmaktadir.31®

Yargiglarin farkli tercihlerinde bulunabilmelerine yonelik imkanlar hukuk sistem-

leri bakimindan farklilik arz edebilir. Ornegin tlkemizde karara katilmayan lyele-

812 C. Herman Prichett, “Divisions of Opinion Among Justices of the U. S. Supreme Court, 1939-
1941”, The American Political Science Review, Vol. 35, No. 5 (Oct., 1941); Kristen M. Renberg,
“The Impact of Retention Systems on Judicial Behavior: a Synthetic Controls Analysis of State
Supreme Courts”, Justice System Journal, 41:4 (2020).; Royce Caroll, Lydia Tiede, “Ideological
Voting on Chile’s Constitutional Tribunal: Dissent Coalitions in the Adjudication of Rights”, Journal
of Human Rights, 11 (2012).; Theodore Eisenberg, Talia Fisher, Issi Rosen-Zvi, “Does the Judge
Matter? Exploiting Random Assignment on a Court of Last Resort to Assess Judge and Case
Selection Effects”, Journal of Empirical Legal Studies, 9/2 (2012).

813 Muhalefet serhi ve kargl oy kavramlari birbirinin yerine kullanilmakta, Tirkge literatliirde bu
konuda bir goéris birligi bulunmamaktadir. Bu galismada da her ikisi zaman zaman kullanilacaktir.
Kavramlara iligkin degerlendirme igin bkz. Yolcu, Anayasa Hukukunda Karsi Oy, ss. 13-14.

814 Engin Yildinm, Serdar Glilener, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Uluslararasi ve Karsilas-
tirmali Hukuka Yapilan Atiflar: Ampirik Bir Analiz”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 67 S.1 (2018), sa. 121-122.

815 Yolcu, Anayasa Hukukunda Karsi oy, s. 15
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rin muhalefet serhleri yazmasi ve bu yazilarin yayimlanmasinda bir engel bulun-
mazken Avusturya, Italya, Fransa ve Belgika'da kararlar cogunlukla alinmakta ve
karara muhalif kalan Gyelerin kimligi ve karara katiilmama gerekgeleri gizli tutul-

maktadir.316

Fransa’da yapilan bir arastirmada 2016 yilinda siginma talepleri Uzerine verilen
kararlar analiz edilmis ve bazi yargiglarin neredeyse butun talepleri reddederken
bazilarinin daha az siginma talebi reddi karari verdigi sonucuna ulagiimigtir. Bu-
nun Uzerine Fransa gizlilik hususunu daha da ileriye tasiyarak 2019 yilinda birey-
sel yargic davranigi arastirmalarinin yapilmasini sug¢ kabul eden ilk Ulke olmus-

tur.317

Fransa’nin Kita Avrupasi sistemine dahil olmasi sebebiyle mahkemelerin kolektif
karar aldigi, mahkeme kararlarina iligkin yapilan arastirmalarin aslinda yasaklan-
madigdi iddia edilmektedir.3*® Yargi¢ davranisi arastirmalarinin hukuk sisteminden
badimsiz yargiglarin yaptiklar tercihlerin altinda yer alan motivasyonlari incele-
dikleri dusunuldugunde bu iddianin yargig tercihlerini mahkemelerin kurumsalligi

arkasina gizleme gabasi olarak degerlendirmek mumkunddr.

Bireysel olarak yargi¢ davraniginin incelendigi ¢calismalarda kargi oy ve farkl ge-
rekce yazilar veri olarak kabul edilmektedir. Sik sik ek gerekge ya da farkl ge-
rekce ile gogunluk gorusiune katilan Gyelerin bu davranisgi nadiren gosteren Uye-
lere nazaran ideolojik olarak ¢ogunluk Gyelerine daha yakin oldugu, bu davranisi
daha az siklikta gosteren uyelerin de kargi oy yazan Uyelere nazaran ¢ogunluk
gOrusunu olusturan Uyelere ideolojik olarak daha yakin olduklari ifade edilmekte-
dir.31% Bu nedenle galismanin siradaki bélimiinde ortaya ¢ikabilecek yargig ter-
cihleri agiklanarak yargi¢ davranigi arastirmalari bakimindan sahip olduklari

oneme deginilecektir.

816 Benjamin Bricker, “Breaking the Principle of Secrecy: An Examination of Judicial Dissent in
the European Constitutional Courts”, Law & Policy 39.2 (2017), s.178; Katalin Kelemen, “Dissen-
ting Opinions in Constitutional Courts”, German Law Journal, 14/8 (2013), s. 1345.

817 https://verfassungsblog.de/france-criminalises-research-on-judges/

818 Florence G'sell, “Predicting courts’ decisions is lawful in France and will remain so”,
https://gsell.tech/predicting-courts-decisions-is-lawful-in-france-and-will-remain-so/, Erisim Ta-
rihi: 01.10.2022

819 Segal ve Spaeth, The Supreme Court, ss. 386-387.
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2.3.1.1. Bireysel Gorus (Seriatim Opinion)

Ingiliz geleneginin bir pargasi olarak gériilen bireysel goriis anlayisinda karar ve-
rildiginde yargiclar sirayla kendi kararlarini agiklamakta, mahkemenin kolektif bir
karar vermesine ihtiya¢ duyulmamaktadir. 1980’li yillara kadar uzlagsma ve gorus
ayrihigi tartismalarina karsilik olarak mahkemelerde gorus ifade etme konusunda
“birakiniz yapsinlar (laissez-faire)” ilkesi hakim olmus ve mahkemeye baskanlik
eden yargi¢ geleneksel olarak goérus farkliliklarini uzlastirma ¢abasi iginde olma-

mistir.320

1609 yilinda Edward Coke tarafindan mahkeme kararlari yayinlanana kadar in-
giltere’de sistematik olarak durusmalarda ortaya ¢ikan sonuca iligkin herhangi bir
yayin yapiimamistir.32t Mahkeme kararlari yayinlanmaya basladiktan sonra da
uygulanmaya devam eden bireysel gorus usullinin karar verme surecinde yol-
suzluklari, gizli yapilan anlagmalari ya da monarkin yargiclar tzerindeki muhte-

mel etkisini azaltti§i ifade edilmektedir.322

Haiz oldugu bireysel nitelikten dolayi kolektif mahkeme kararinin igerisinde tekil
olarak aciklanan karsi oyun kékeni olarak da adlandirilan bireysel oy ingiltere’de
tasarlanmis bir sekilde degil tarihsel olarak ortaya ¢ikmistir.32 Ancak bireysel go-
rusun karsi oyla benzerliginin tekilliginden ibaret oldugu, karar kolektif bir sekilde
alinmadigindan bir muhalefet etme islevinden s6z edemeyecegimiz asikardir.
Uyusmazligin ¢ozumu konusunda yargiglarin kararlarini bireysel olarak acikla-
malari ve ortaya ¢ikan hukmun belirlenebilmesi igin butin Uyelerin gorasunin
ayri ayri degerlendiriimesi gerekliliginden 6turi bu metodun karsi oy olarak nite-

lendirilmesinin mimkin olmadidi da ifade edilmektedir.3?4

Bireysel goriis metodu ingiltere’den sonra ABD sémiirge mahkemelerinde ve
akabinde eyalet ve federal mahkemelerde kullaniimaya baslanmigtir. 1801 yi-

linda buyuk oranda ABD Yuksek Mahkemesinde sona ermekle birlikte pek ¢ok

320 Ruth Bader Ginsburg, “Remarks on Writing Separately”, Washington Law Review, 65/1 (1990),
ss. 134-135.

821 M. Todd Henderson, From 'Seriatim' to Consensus, s. 7.

322 Henderson, s. 8.

823 Yolcu, Anayasa Hukukunda Karsi oy, s. 78

3824 Yolcu, ss. 78-79.
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temyiz mahkemesinde devam etmistir.3®> Thomas Jefferson da bireysel goris
usulinin mahkemenin igleyisine bir seffaflik katacagi ve farkh goéruslerin ifade
imkani bulmasinin siyasal diuzlemdeki ¢oklu muhalefete benzer sekilde demok-

ratik bir Yiilksek Mahkeme igin islevsel olacagini ifade etmektedir.326

John Marshall'in bagyargi¢ olarak Yuksek Mahkeme'de goreve baslamasiyla bi-
reysel gorus usulli son bulmus ve karar verme sureci bugunkd halini almigtir.
Marshall'in 34 yillik gbrev slresi boyunca davalarin ylizde 3’Unde farkh gerekge,
ylizde 6’sinda karsi oy yazimi s6z konusu olmustur.®?’ Baskanl§i déneminde ve-
rilen ilk karari “Marshall, Bagyargi¢, mahkemenin kararini ifade etmektedir.” sek-
linde agiklayan3?® Marshall, oybirligi ile karar vermenin mahkemenin sayginligini
ve mesruiyetini artiracagini savunmakta ve bu kapsamda kendisi farkli bir sekilde
dusunse dahi zaman zaman ¢ogunluk gorusune uyarak ¢ikan karari mahkemenin

karari olarak yayimlamaktadir.32°

Oybirliginin Mahkeme’nin sayginligina ve mesgruiyetine yapacag katki Mars-
hall'in bu konuda ortaya attidi tek gerekge degildir. Marshall’in mahkemenin say-
ginhginin yanisira bireysel gorus metodunun ortaya ¢ikarabilecegi i¢tihat karma-
sasinin énune gegcmek ve yeni kurulmus devletin birliginin bir araci olarak Mah-

keme'yi dislinmesi sebebiyle tek sesliligi savundugu da ifade edilmektedir.33°
2.3.1.2. Oybirligiyle Kararin Alinmasi

Kararin kolektif bir kurul olarak mahkeme tarafindan alinmasi halinde zaman za-
man oybirligi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda yazilan karara butun dye-

lerin katildig1 gorulmektedir. Asagida incelenen ayrik oy durumu hari¢ oybirligi ile

325 Charles C. Turner, Lori Beth Way, Nancy Maveety, “Beginning to Write Seperately: The Origins
and Development of Concurring Judicial Opinions”, Journal of Supreme Court History, 35/2
(2010), ss. 95-96.

326 Steven A. Peterson, “Dissent in American Courts”, The Journal of Politics, 43/2 (1981), s. 429.
327 Turner, Way, Maveety, Beginning To Write Seperately, s. 97.

328 Ruth Bader Ginsburg, "The Role of Dissenting Opinions", Minnesota Law Review 95/1 (2010),
s. 3; Turner, Way, Maveety, Beginning To Write Seperately, s. 97.

329 Pamela C. Corley, Concurring Opinion Writing on the U.S. Supreme Court, (New York: Suny
Press, 2010), s. 13.

330 |gor Kirman, “Standing Apart to Be a Part: The Precedential Value of Supreme Court Concur-
ring Opinions”, Columbia Law Review, 95/8 (1995), s. 2086.
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alinan kararlarda uyeler hem hukim kismina hem hukmun gerekgesine katiimak-
tadirlar. Kararin oybirligiyle verilmesi ve yargig davraniginin gogunlukla ayni ol-

masi ¢ok da nadir kargilagilmayan bir durumdur.

Kararin oybirligiyle verilmis olmasi karari veren heyetin her zaman homojen bir
grup oldugu sonucunu dogurmamalidir. Gerek atandigi donemlerin farklilagsmasi
gerek geldikleri kaynaklarin cgesitlilik arz etmesi ve bireysel olarak yargiclarin
farklh sosyallesme tecrubelerinden gegcmesi 6zellikle anayasa yargisi gibi ¢ok sa-
yida Uyenin gorev yaptigi heyetlerde homojenligin gorulme ihtimalini azaltmakta-
dir.

Bununla birlikte uyusmazhgin konusu da kararin oybirligiyle alinmasi hususunda
belirleyici olabilir. Cetrefilli olmayan bir uyusmazlikta, énceden igtihadin oldugu
durumlarda, agik ve somut delillerin varligi ya da uygulanacak normun yoruma
ihtiyag duymayacak derecede agik olmasi hallerinde de heyet kararini oybirligiyle

verecektir.

ABD 6zelinde yapilan bir galismada3®3! Yiiksek Mahkemenin oybirligiyle verdigi
kararlar tutumsal model kapsaminda degerlendirilmis. Yargiglarin ideolojik olarak
¢ogulcu bir gérunim arz ettigi durumlarda oybirligi ¢ok acgiklanabilir bir husus ol-
mamakla birlikte galisma bu agidan ilging sonuglar igermektedir. Buna gore; da-
vanin ideolojik sorunlar icermeyen teknik davalar olmasi, yargi¢larin muhalefet-
ten kaginma (dissent aversion) egilimlerinin olmasi, oybirligiyle alinmaya yakin
davalarda Uyelerin muhalefet etmeye isteksiz kalmalari ve basta emsal kararlara
baglilik olmak Uzere hukuki bazi hususlarin ideolojik tercihlere Gstliin gelmesi oy-
birligi ihtimalini arttirmaktadir. Yazarlar bu hususlarin Mahkemenin hem yasal
hem tutumsal modelin kapsamina girebilecek bir kurum olarak degerlendirilme-

sini de acgikladigini savunmaktadir.

331 | ee Epstein; William M. Landes; Richard A. Posner, "Are Even Unanimous Decisions in the
United States Supreme Court Ideological," Northwestern University Law Review 106, no. 2
(Spring 2012): ss. 699-714; Pritchett de erken dénem galismasinda hukukun agik oldugu durum-
larda yargiglarin biyografilerinin onlari karsit sonuca goétirmeye yetmeyecegini ifade ederek ide-
olojinin mutlak etkili olmadigini ifade etmektedir. C. Herman Pritchett, “Divisions of Opinion Among
Justices of the U. S. Supreme Court, 1939-1941.” The American Political Science Review 35, no. 5
(1941): s. 890.
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2.3.1.3. Ayrisik Oy

Heyet halinde alinan kararlarda mahkeme kararinin bireysel goruslerin toplamin-
dan ziyade kolektif bir sekilde alinmasi durumunda daha 6nce de belirtildigi Uzere
basta hikme muhalefet anlaminda karsi oy olmak Uzere ¢ogunluk goérisune ka-
tilmakla birlikte gerek¢e baglaminda farkli goruslerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Ayrisik gorusler kurumsal ya da hukuksal perspektiften bakildiginda kanun met-
nindeki tutarsizliklari ya da bir hukuksal anlayigin hUkimsuz kilinmasi gibi iglev-

lere sahiptir.33?

Karsi oy vermek hem ¢ogunlugun verdigi karara hem de kararin gerekgesine ka-
tiimamayi ifade ederken kararin sadece gerekgesine katilmamak da s6z konusu
olabilmektedir. Birincisi dar anlamda ikincisi ise genis anlamda ayrik oy seklinde
tanimlanmaktadir.333 Genis anlamda ayrik oy farkli amaglarla farkli tiplerde goru-
lebilmektedir. Genis anlamda ayrik oy tercihinde bulunan yargi¢ karara farkli bir

gerekge ile katilabilecegi gibi ek gerekge(ler) sunarak da katilabilir.

Cogdunluk gorusund yazan yargicin bu gortsu sekillendirme konusunda diger yar-
giglara nazaran orantisiz bir guce sahip olmasi sebebiyle kendisiyle ideolojik ya-
kinlik icinde bulunan yargiglarin ayrisik oy tercihinde bulunma ihtimali azalacak-
tir.334 Bununla birlikte daha getrefilli uyusmazliklarda heyet igindeki farkli goris-
lerin gogalacag! ve bunun mahkeme kararina yansiyarak ¢cogullugu arttiracagi

ifade edilmektedir.33>

Ayrica yargiglarin uzun donem birlikte gorev yapmalari halinde kargiliklihk ilkesi
yargisal oylarin verilmesinde etkili olabilecektir. Bu baglamda ge¢miste kendisiyle
ayni fikirde olan yargicin gorusune katilma egiliminde olan bir yargic, kendisine

muhalefet etmis yargica da muhalefet egiliminde olabilecektir.33¢ Bu husus yargig

332 Virginia A. Hettinger, Stefanie A. Lindquist and Wendy L. Martinek, “Seperate Opinion Writing
on the United States Courts of Appeals”, American Politics Research, 31/3 (2003), s. 217.

333 Yolcu, Anayasa Hukukunda Karsi oy, s. 41.

3834 Paul J. Wahlbeck, James F. Spriggs Il and Forrest Maltzman, “The Politics of Dissent and
Concurrences on the U.S. Supreme Court”’, American Politics Quarterly 27/4 (1999), s. 495.

335 Ginsburg, Remarks on Writing, s. 148.

336 Wahlkbeck vd., The Politics of Dissent, s. 496
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davranigi arastirmalarinda kisiselligi de bir etmen olarak gindeme getirebilecek-
tir. Ayrigik oy tercihini etkileyen diger bir husus dava konusu uyusmazligin kamu-
oyu nezdinde 6nemidir. Gérece daha az dnemli uyusmazliklarda yargiglar bak-
makta olduklari davanin énemli olmadigini disunduiklerinden karara ya da ge-
rekceye muhalefet egilimleri diguk olabilir. Bu da bir uzlasi illizyonuna sebep

olmaktadir.337

Ayrigsik oylar mahkeme heyetinin aldigi kararlar bunyesinde bulunan hukuki bir
husustan 6te anlamlar tagsimaktadir. Cogulculugun bir yansimasi olarak deger-
lendirebilecegimiz kars1 oy demokratik bir toplumun vazgecilmezlerinden biri ola-
rak gorulen farkli goruslerin yargisal platformda izdiUsumu olarak degerlendiril-
mektedir.238 Gonll de bir Aliman yargica atif yaparak muhalefetin antropolojik bir
gereksinim oldugunu, demokratik bir anlayis ¢ercevesinde muhalefet 6zgurlugu-
nan gergeklesmesinin demokratik bir devletin varligina dair de belirleyici bir isaret

olacagini ifade etmektedir.339

Orlova her ne kadar calismasinda karsi oyun demokratikligine vurgu yapmissa
da benzer sekilde diger ayrik oylarin da ¢ogulcu niteligi bakimindan ayni 6zellik-
leri tasid1g1 ifade edilebilir. Zira kargi oy gogunlugun ulastigi sonug ve beraberinde
gerekge bakimindan bir gogulculugu icermekle birlikte ayrik oy gogunluk kararina
uygun ancak gerekce bakimindan farkl olmakla ¢ogulcu nitelik arz etmektedir.
Bu nedenle tUm ayrigik oylarin gesitli bigim ve derecelerde ¢ogulculuga sahip ol-

dugunu soylemek mumkundur.

Ayrisik oylar davalarda karar verme eyleminin arkasindaki ¢oklu akil yuriutme su-
reclerini agiga ¢ikararak her birinin kesinligine ve bu baglamda “hukukun otoriter
karakterine” meydan okumaktadir. Bununla birlikte ayrisik oylar agiga ¢iktiginda

yargiglar, hukukgular, yasa koyucu ve hatta halk duzeyinde bir “huzursuziuga” ve

337 Wahlkbeck vd., The Politics of Dissent, ss. 496-497

338 Alexandra V. Orlova, “The Soft Power of Dissent: The Impact of Dissenting Opinions from the
Russian Constitutional Court”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 52/3 (2019), s. 615.

339 Mustafa Goniil, “Turk Anayasa Yargisinda Karsi oy”, Amme idaresi Dergisi, C. 28/2 (1995), s.
13.
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cesitli duzeylerde kamusal tartismalara kapi aralayacagindan demokrasinin mu-
zakereci niteligiyle de iliskilendirilebilecektir.34° Cogunluk ve azinlik gorUsleri ara-
sinda meydana gelen diyalog ve tartigmalar toplumsal muzakerenin de bir par-

casl olarak katki sunmaktadir.34!

Demokratik bir toplumun canhliginin merkezinde yer alan kamusal tartigmalara
girme yetenedi yargisal sureg icerisinde vatandasa gogu zaman agik olmayabile-
cegiicin alternatif bir tlr siyasi protesto olarak da degerlendirilen karsi oy yazmayi
tercih eden muhalif yargig bu mizakere eyleminin bir tarafi olarak rol Gstlenmek-

tedir.34?
2.3.1.3.1 Karsi Oy (Dissent Opinion)

Kargi oy, heyet halinde verilen mahkeme kararlarinda bir Gyenin gogunluk goru-
sunden ayri dismesi, cogunluga muhalefet etmesini ifade etmektedir. Bu muha-
lefet eylemi mahkeme kararinin aksini iddia etmekle s6z konusu olmaktadir. Yar-
gi¢c Scalia da kargi oyun en temel ve yalin sebebinin mahkemenin yanlis bir ge-
rekceye dayanmasi oldugunu ifade etmektedir.3*® Heyet halinde galisan ve ¢o-
gunluk usulune gore karar veren mahkemelerde karsi oyun higbir hukuki gucu

bulunmasa da yine de mahkeme kararlari igerisinde 6nem tasidigi sdylenebilir.34

Ozellikle yilksek mahkemelerde ¢gogu zaman muhalefet eylemi basit bir sekilde
¢ogunluk gerekgesinden kaynaklanmaktan ziyade karmasik bir sebepler agina
dayanmakta ve bu nedenle yargisal davranig odakli ampirik ¢alismalar bu muha-
lefet eylemine odaklanmaktadir.3*® Yargiglarin mahkeme ¢ogunluklariyla olan an-

lagmazliklarini agikga ifade etme istekliligi, hukuki sebeplerin verilen oylari agik-

340 Benjamin Bricker, “The (Very) Political Dissent: Dissenting Opinions and the Polish Constitu-
tional Crisis”, German Law Journal, 21/8 (2020), s. 1586.; Orlova, ss. 615-616.

341 Bricker, The (Very) Political, s. 1605.

842 Catherine L. Langford, “Toward a Genre of Judicial Dissent: Lochner and Casey as Exemp-
lars”, Communication Law Review, 9/2 (2009), s.8.

343 Antonio Scalia, “The Dissenting Option”, Journal of Supreme Court History 19/1 (1994), s. 33.
344 _Lawrence Baum, “Dissent” icinde The Oxford Companion to the Supreme Court of the United
States, ed. Kermit L. Hall, 2nd edition (New York: Oxford University Press, 2005), s. 264.

345 Yolcu, Anayasa Hukukunda Karsi oy, ss. 62-63.
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lama konusunda yetersiz oldugu yonunde bir meydan okuma niteliginde olup yar-
gi¢ tercihlerinin altinda yatan motivasyonlari ve etkileri degerlendirme noktasinda

onemli firsatlar sunmaktadir.346

Karsi oylarin cogunluk gorustnden farklihdinin doért retorikle karakterize edilebi-
lecegi ifade edilmistir. Bunlar; belirli bir yargicin kigisel olarak ifadesine imkan ta-
nididi i¢in bireyci ton, cogunlugun kararini ve dayandigi gerekgeyi sorguladigi
icin stipheci ses, demokratik olmayan bir devlet erkinde fikir ayriliklarina izin ver-
mesi sebebiyle demokratik standart, gelecekte yargiclara kullanabilecekleri hu-

kuki argiimanlar hazirladidi icin savunma araci olarak 6zetlenebilir.34’

Yargisal muhalefet eyleminin hukuk sistemleri bakimindan da farkli gorinumler
sundugu sdylenebilir. Ozellikle Roma hukuku temelli Avrupa hukuk sistemlerinde
hukuk sisteminin kodifikasyon temelli 6zelligi yargiglari bir kararin odak noktasi
olmaktan uzak tutup yargiclarin bireyselligini degil mahkemenin kolektifligini 6n

plana gikarmaktadir.348

Anglo Sakson hukuk sisteminde ise tim yargiglarin ayni fikirde olmayabileceginin
kabullenilmesi, yargiglarin Kita Avrupasinda oldugu gibi ilk derece mahkemesin-
den baslayip yukari dogru yUkselen kariyer sistemine tabi olmayisi ve muzakere
geleneginin hukuk sisteminin temel yapi taglarindan olmasi sebebiyle karsi oyun

karar verme siirecinin olagan pargalarindan biri oldugu ifade edilmistir.34°

Tarihsel olarak bakildiginda da ABD’de ayri gorus yazma geleneginin Yeni Du-
zen (New Deal) doneminden gunumuze kadar devam ederek geldigi ifade edile-

bilir.3%® Daha o6nce de ifade edildigi Gzere ABD Yiiksek Mahkemesi'nde John

346 Melinda Gann Hall and Paul Brace, “State Supreme Courts and Their Environments: Avenues
to General Theories of Judicial Choice”, icinde Supreme Court Decision Making: New Institutio-
nalist Approaches, ed. Cornell W. Clayton — Howard Gillman, (Chicago: The University of Chicago
Press, 1999), s. 286.

347 Catherine L. Langford, Toward a Genre, s.2.

348 Yolcu, Anayasa Yargisinda Karsi oy, s. 63; Ginsburg, The Role of, s. 2.

349 Julia Laffranque, “Dissenting Opinion and Judicial Independence”, Juridica International, C. 8
(2003), s. 164.

350 Henderson, From Seriatim, s. 3.
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Marshall'in géreve gelmesiyle mahkeme kolektif bir gérinum arz etmeye bagla-
mistir.35! 18. ylizyilda karsi oy bir istisna olarak goriilmekte, Marshall 6ncesi do-
nemde karara baglanan 14 anayasal uyusmazlik davasinda bir davada kargi oy
gorulurken iki davada kargi oy diginda ayrik oyun kullanilmasi s6z konusu olmus-

tur.352

Tarihsel sureg icerisinde gorus ayrihgi ABD Yuksek Mahkemesi’nde olagan bir
durum olup 2. Dinya Savasina kadar en az bir kargi oy igceren dava orani %25
iken 6zellikle 60l yillarin sonundan itibaren %50 ila %80 arasinda degisen oran-
lara yukselmigtir. Kargi oy igeren dava orani ginumuze kadar da yuksek bir se-
kilde gelirken dava igindeki karsi oy sayisinda da bir artis gozlemlenmektedir.3>3
Bu sonuglar gergevesinde ABD Yuksek Mahkemesi agisindan gogullugun gitgide

arttigi ifade edilebilir.

Basyargi¢ Harlan Stone ve yargi¢c William Brennan karsi oy usulintn gerekliligini
hukukun gelisimi, hem bugin hem de gelecekteki hukuksal tartismalara saglaya-
cagi katki, Yiksek Mahkeme’nin mizakereci dogasi ile Mahkemenin Amerikan
siyasetindeki kurumsal otorite ve mesrulugunu artiracagi gerekgeleriyle savun-

maktadirlar.3%*

Kita Avrupasi hukuk sisteminde muhalefet oylari hususunda tarihsel olarak gizlilik
prensibi esas olmakla birlikte Bati Almanya karsi oy usuline hukuk sisteminde
yer veren ilk Ulke olmustur. Muhalefet serhlerinin yayimlanmasina iliskin oneriler
donem donem sunulmus, ancak yargiglar arasindaki iligkiyi bozabilecegi ya da
Ozellikle anayasa yargiclarina duyulan guvenin yeterince yuksek olmamasi gibi
sebeplerle sicak bakilmamistir.3®® Kita Avrupasinda muhalif gorislerin agiklan-

masinin yargic bagimsizligini tehlikeye atabileceginden endige edilirken Anglo

351 Marshall'l Yiksek Mahkeme tarihinde bu kadar 6zel kilan verilen 6nemli kararlarin oybirligiyle
alinmig olmasindan ileri gelmektedir. Yolcu, s. 87.

352 A.J. Levin, “Mr. Justice William Johnson, Creative Dissenter’, Michigan Law Review, 43/3
(1944), ss. 512-513.

353 Yolcu, ss. 87-89

854 Henderson, A Theory of Dissent, ss. 1-2

355 Katalin Kelemen, “Dissenting Opinions in Constitutional Courts”, German Law Journal, 14/8
(2013), s. 1347.
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Sakson hukuk sisteminde muhalif goruslerin agiklanmasi yargi¢c bagimsizliginin

temel kriterlerinden gorilmektedir.3°6

1952 yilinda ilk kez bir yargi¢ Almanya’da karsi oy gerekgesini agiklamig ve 1971
yilinda isimsiz olsa da karsi oylarin agiklanmasina izin verilecek bir yasal dizen-
leme yapilmistir. ispanya ve Portekiz'de anayasallik denetim mekanizmalar ku-
ruldugundan beri kargi oya izin verilirken Yunanistan'da kargli oy anonim olarak

aciklanmaktadir.3%’

Kita Avrupasi geleneginde karsi oylarin 6zellikle anayasallik denetiminin yeni
bagladidi Ulkelerde anayasal tartismalari zenginlestirme ve anayasa hukukunu
gelistirme yoluyla hukuk kiltirini gelistirebilecegi ifade edilmektedir.3%® Farkli
goruslerin ifade edilebilmesi yargisal sureglerde olgunlagsmayi beraberinde geti-

rebilecektir.

Karsl oy sadece mahkeme iginde degil mahkeme disinda da bazi etkilere sahip-
tir. Karsi oy tercihinde bulunan yargi¢, davaya temyiz mahkemesi olarak bakil-
diysa, alt dereceli mahkemenin temyiz sonucuna karsi gosterecegi tutum konu-
sunda alternatif sunabilecegi gibi yasama organina mahkeme kararini gecgersiz

kilma yoniinde harekete gegcmek igin gerekce de hazirlayabilir.3%°

Karsi oy yazmak azinlikta kalmak, bir bakima “kaybeden tarafta olmak” gibi bir
sonug doguruyor olsa da yargiglarin bu yola bagvurmasinin altinda yatan c¢esitli
sebepler bulunmaktadir. Hukuk kaltart, érgutsel kurumsal faktérler, sosyal-politik
sistem ve bireysel etmenler karsi oyun ortaya ¢ikisi konusunda éne surllen var-

sayimlardan bazilaridir.

3% | affranque, Dissenting Opinion, s. 164.

357 Kelemen, Dissenting Opinions, ss. 1348-1350.

358 Katalin Kelemen, Judicial Dissent in Euorepean Constitutional Courts: A Comparative and
Legal Perspective, (New York: Routledge, 2018), s. 11.

359 Baum, Dissent, s. 265.
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Tablo 1. Karsi Oy Verilmesi Konusunda Etmenler36°

a. Hukuk Kiltiiru

e Cetrefilli uyusmazliklarda farkli gorisler ortaya ¢ikabilecedinden karsi oy sayi-
sinda artig yasanabilir.

e Karsi oy sayisinda artis ve mahkemenin ictihadini degistirmesi birbiriyle bag-
lantilidir.

b. Orgiitsel/Kurumsal Faktorler

o Mahkemenin Uye sayisi kargi oy ihtimali ile dogrudan iligkilidir.

e s yUkinin gok oldugu mahkemelerde karsi oy ihtimali azalacaktir.

o Mahkeme uyelerinin ideolojik ¢esitliligi ve ¢ogulculuk orani karsl oy oraniyla
pozitif korelasyon gostermektedir.

¢ Yargiclarin mahkemeye ve diger Uyelere olan sadakati arttikga karsi oy azal-
maktadir.

o Mahkeme iginde liderlik olgusu ve derecesi karsi oyun az ya da sik gorulme-
sinde etkilidir.

e Mahkeme ici iligkilerin durumu karsi oyu etkilemektedir. Uzlasma yeteneginin
yuksek olmasi halinde karsi oy azalacaktir.

e Birden fazla dereceli yargilamanin oldugu sistemlerde karsi oy artabilmektedir.

c. Sosyal Politik Sistem

o Kentlesme oraninin artmasiyla karsi oy artmasi arasinda pozitif yonlU bir iligki
bulunmaktadir.3%!

e Toplumsal uzlaginin olmadigi konularda yagsanan uyusmazliklara iligkin karsi
oy ihtimali daha gugludur.

e Toplumsal degerlerin degismesi kargl oyun artmasina sebep olabilir.

d. Bireysel Etmenler

e Yargiglarin ideolojik tercihlerinin gogunluk gorusuiyle farkhlik arz etmesi duru-
munda karsi oy artabilir.

e Yargiglarin sosyal gecmislerinin farklilagsmasi kargi oyun gériinmesi ihtimalini
arttiracaktir.

360 peterson, Dissent in American Courts, s 424.

361 Toplumun daha heterojen hale gelmesiyle iliskilendirilen bu husus insan hareketlerinin cesit-
lenmesiyle uyusmazliklarin da farkl tiplerde ortaya ¢ikacagini iddia etmektedir. Daha ¢ok yerel
derece mahkemeleri ve federal sistemlerde yerel yliksek mahkemelerle iligkilendirilebilecek bu
hipotez i¢in bkz. Dean Jaros, Bradley C. Canon, “Dissent on State Supreme Courts: The Diffe-
rential Significance of Characteristics of Judges”, Midwest Journal of Political Science 15/2
(1971), ss. 322-346.
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Yukarida yazili gerekgelerin bir kismi bir yargisal davranis olarak muhalefeti
(kars1 oy) tutumsal model igerisinde degerlendirmeyi gerektirirken bir kismi ise
yargi¢larin daha stratejik dugundugunden hareketle stratejik modeli guindeme ge-
tirmektedir. Tabloda verilen etmenleri sinirli sayida kabul etmek yerine karsi oyun
islevleri ya da karsi oy verilmesine iligskin farkli motivasyonlar da olabilecegini ka-

bul etmek gerekir.

Ozellikle anayasa yargisinda karsi oylar ciddi bir etki barindirmaktadir. Kritik bir
anlasmazhgin salt gogunlukla ¢dzulmesi halinde, 6érnegin 11 Uyeli heyette 5 ya
da 15 Qyeli bir heyette 7 Uyenin kargi oy yazmasi, hukim tamamiyla gecerli de

olsa sonuglari itibariyla siyasi bir gorlinti verebilir.362

ik olarak karsi oy yazisi, cogunluk goriisii yazilirken gerekcelendirmenin netles-
tiriimesine ve duzeltiimesine yardimci olmaktadir. ikinci olarak, her ne kadar sik
olmasa da gugllu bir kargl oy yeterince ikna edici oldugunda muhalefet gorusu
olmaktan ¢ikip gogunluk gorisune donusebilmektedir. Karsi oy bazen bugtne
hitap ettigi gibi gelecege de hitap ederek mahkemenin ictihat degistirmesine ze-
min hazirlayabilmektedir. Ayrica kamuoyunun dikkatini ¢ekerek yasal duzenle-
melerde degisiklik yapiimasi karsi oyun bir baski islevi olarak dustnulmesini ge-

rektirmektedir. 363

Yargiclarin ifade 6zgurlugunun korunmasi, mahkeme kararlarinin niteliginin arti-
rilimasi, dogru bir yargilamaya iligkin endisenin gideriimesi amaciyla ¢ézUmun
daha iyi gerekgelendiriimesi ve hem gelecekteki davalara hem de diger mahke-
melere katki karsi oya taraftar olanlarin argiimanlarindandir.®%* Mahkeme karar-
larinin acik ve net olmasi gerektigi, mahkemenin otoritesinin korunmasi, yargi¢

bagimsizliginin saglanarak siyasi baskilardan korumak ve mesleki dayanigsmanin

362 Gonal, Tirk Anayasa Yargisinda Karsi oy, s. 12.

363 Ginsburg, The Role of Dissenting, ss. 3-7.

364 Safta, The Role of, s. 211; Kargi oylarin biyik bir kismi daha sonra hatirlanmasa da bir kismi
bugiinden ¢ok geleceg@e hitap eden neredeyse kehanet niteliginde karsi oylardir. Amerikan YUk-
sek Mahkemesinde John M. Harlan’in 19. yy sonlarinda yazdigi karsi oylar 1950’li ve 6011 yillarda,
Oliver W. Holmes’un ve Louis D. Brandeis’in 1920’li yillarda yazdiklari karsi oylar ise 1969’a kadar
kabul gérmemistir. Melvin I. Urofsky, Dissent and the Supreme Court: Its Role in the Court’s His-
tory and the Nation’s Constitutional Dialogue (New York: Vintage Books, 2015), s. 25.
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olumsuz etkilenmesi ihtimali karsi oy aleyhine 6ne surllen gerekgeler olarak dik-

kat cekmektedir.36°

Yargi¢ muhalefetinin ortaya ¢ikisini pozitif ya da negatif yonde etkileyen faktorle-
rin sadece karsi oy agisindan gecerlilik tasidiklarini da disiinmemek gerekir. Ani-
lan sebeplerin birgogu g¢aligmada kullandigimiz anlamiyla tum “ayrisik oylar’in

ortaya c¢ikisinda gindeme gelebilecektir.

Yargiglar acisindan ¢ogunluk kararina uymak varken karsi oy tercihinde bulun-
mak farkli bir karar yazarak bu karari gerekgelendirebilmek igin entelektliel ¢aba,
is yUki, zaman ve itibar kaybi gibi maliyetleri gerektirecektir.36® Dolayisiyla yar-
giglarin bu maliyeti kargilayacak bir fayda gormeden karsi oy yazmaktan kagina-
caklar (dissent aversion) ifade edilmektedir. Daha az yargicin bulundugu mah-
kemelerde meslektas dayanismasini saglama amaci®®’, is yikindin ¢ok olmasi
karsi oy yazmaktan kacinmanin diger sebepleri arasinda degerlendiriimekte-

dir.368

Kargi oy yazmak nasil bir yargi¢ tercihi olarak yargisal davranis arastirmalarinin
konusunu olusturuyorsa kargi oydan kaginmak da ayni sekilde bilingli bir tercih
olarak yargi¢ davranigi arastirmalarinin konusunu olusturabilir. Bu kapsamda
yargicin karsi1 oydan kaginirken guttugu amac yargisal davranis teorileri bakimin-
dan bir izaha karsilk gelecektir. Yargi¢c eger yukarida bahsedildigi Uzere kargi oy
yazarken fayda maliyet analizi yapiyorsa bu durumda kargi oydan kaginmanin

stratejik modele iliskin agiklamalarla uyumluluk gosterecegi ifade edilebilir.

365 Marieta Safta, “The Role of Dissenting and Concurring Opinions in the Constitutional Jurisdic-
tion”, Perspectives of Business Law Journal, 5/1 (2016), s. 210.

366 | ee Epstein, William M. Landes, Richard A. Posner, “Why (and When) Judges Dissent: A
Theoretical and Empirical Analysis, Journal of Legal Analysis 3/1 (2011), ss. 103-104; Felipe de
Mendonca Lopes, “Dissent Aversion and Sequential Voting in the Brazilian Supreme Court”, Jo-
urnal of Empirical Legal Studies 16/4 (2019), s. 933.

367 Dar kapsamli heyetler halinde karar verme, émiir boyu gérev yapilan mahkemelerde uzun
yillar birlikte galisma, oybirligiyle karar vererek mesruluk saglanmasi yénunde baski hissedilmesi
mesleki dayanigsma baglaminda karsi oyun ortaya ¢ikisini azaltan sebepler olarak degerlendiril-
mektedir. Morgan LW Hazelton, Rachael K. Hinkle ve Michael J. Nelson, “The Elevator Effect:
How Collegiality Impacts Dissent’, Unpublished Manuscript (2007), http://mjnelson.org/pa-
pers/HHN.Elevator.Effect.pdf, Erisim Tarihi: 01.10.2022.

368 Epstein vd., Why (and When) Judges Dissent, ss. 103-104.
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2.3.1.3.2. Ayrik Oy (Concurring Opinion)36°

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere ek gerekce ve farkli gerekge gibi ifadelerle go-
rindrlUk kazanan genis anlamda ayrisik oy her ne kadar tanimi kolay gibi go-
rinse de farkli amaclarla ortaya ¢ikabilmektedir. Tam da bu farkli amag¢ ve moti-
vasyonlarin ek gerekce ya da farkli gerekgeyi yargi¢ davranigi arastirmalarinin

konusu yaptigini séylemek mumkundur.

Ayrik oy davanin sonucuna farkli ya da ek bir gerekgeyle katilmayi gerektirdigin-
den dava sonucunu pekistirebilecedi gibi farkli hukuksal anlayislarin gelismesine
de katki saglayabilir. Ayrica yeni gerekceler gelecekteki davalara temel olustur-
mak gibi bir igleve de sahiptir.3’® Ayrik oy farkli arastirmacilar tarafindan farkli
sekillerde tanimlanarak ayrima tabi tutulmaktadir. Yapilan bir galismada ayrik oy
olagan ve Ozel olarak ikiye ayrilmakta, olagan ayrik oy yargicin gogunlugun ge-
rekgesi igerisinde kalarak bir noktay! vurgulamasini ya da gerekgeyi serh etme-
sini ifade ederken 6zel ayrik oy ¢ogunluk gorusune katilmakla birlikte gerekce

konusunda ayrilarak alternatif bir gerekge sunmasini ifade etmektedir.3"*

Bir baska calismada ayrik oy tirleri temellendirme (groundlaying), isaret etme
(signaling), muhafaza etme (preserving), savunma (defending), zayiflatma (wea-

kening) seklinde besgli bir ayrima tabi tutulmaktadir.372

Temellendirme yonteminde yargi¢c cogunlugun eksik yonlerini bir alternatif dner-
meden belirtebilecedi gibi gelecekte cogunluk tarafindan benimsenme umuduyla
uyusmazhigin ¢dézim yontemi konusunda farkli bir ydntemle ¢ogunluktan ayril-

masi sO6z konusu olabilmektedir.

369 [ngilizce’de concurring opinion ile ifade edilen kavramin dilimizde dogrudan karsihgi bulunma-
makta, ancak ¢alismada bitunligu saglamak adina bu agamadan sonra kisaca ayrik oy kavrami
kullanilacaktir.

370 William McLauchlan, “Concurring Opinions”, iginde The Oxford Companion to the Supreme
Court of the United States, ed. Kermit L. Hall, 2nd edition (New York: Oxford University Press,
2005), ss. 200-201.

871 paul J. Wahlbeck vd., The Politics of Dissent, s. 490; Kelemen, Judicial Dissent, s. 5.

372 Charles C. Turner, Lori Beth Way, “Classifying Supreme Court Concurrences: The Case of
Justice Clarence Thomas”, Journal of Political Science 31/1 (2003), ss. 148-153.
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Isaret etme ydnteminde ise yargi¢ bakmakta oldugu davada giindeme gelmese
de gelecekteki davalarda da kullanmak Uzere ifade etmek istedigi bir dusunceyi
belirtmektedir. Mevcut taraflardan ziyade gelecekteki muhtemel davalarin taraf-
larina hitap etme amaci guden bu yaklagsimda dava konusundan uzaklasma ya

da mevcut bir ictihattan kopma egilimi belirgindir.

Muhafaza etme metodu yine gelecege yonelik olmakla birlikte uyusmazlikla gok
fazla ilgisi olmayan dustnulen argimanlarin ya da tarihsel bazi hususlarin ayrik
oy gerekgesinde yer almasini ifade etmektedir. Bu kapsamda yargi¢ herhangi bir
sebeple bu ifadelerin yazili kayit altina alinmasi amacini guderek ayrik oy gerek-

¢esini yazmaktadir.

Savunma yonteminde yargi¢ mevcut davanin da sinirlarini asacak sekilde bir hu-
kuk felsefesi yaklagsimini ayrik oyun gerekgesinde kullanmayi ifade eder. Metin-
selcilikten (textualism) niyetselcilige (intentionalism), yargicin kendi kendini kisit-
lamasindan (judicial self restraint) yagsayan anayasa (living constitution) kavra-
mina kadar pek ¢ok yaklasim ayrik oyun konusunu olusturabilir ve somut dava-

dan ziyade belirgin bir ideolojik ayrimi vurgulama motivasyonuna sahiptir.

Zayiflatma metodunda ise ¢gogunluktan ayrilan yonlere vurgu yapilarak bir cogul-
luk olusturma etkisi s6z konusudur. Bu durumun ¢ogunluk gérisunu bir ictihada
donugmesini engelleme ihtimali mevcuttur. Bu bakimdan zayiflatma yontemiyle
yazilan bir ayrik oy cogunluk gortusune yonelik bir yaptirirm gibi de islev gorebile-

cektir.

Zayiflatma metoduna benzer sekilde bir gogunluk gorustne ayrik oyun eslik et-
mesi halinde ¢ogunluk gorusinin gucunu azaltacagl ve bu nedenle mahkeme
kararinin igtihada dontisme ihtimalini azaltacagi baska bir calismada daha ifade
edilmektedir.®”® Buna karsin, ayrik oyun disinildiginin aksine gogunluk gori-

sundeki yanlis ve eksik noktalari duzelterek tamamlayacagi ve guglendirecedi,

873 pamela Corley, Artemus Ward, “Opinion Writing in the U.S. Supreme Court”, icinde Routledge
Handbook of Judicial Behavior, ed. Robert M. Howard ve Kirk A. Randozo (New York: Routledge,
2018), s. 172.
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bu nedenle gelecege de hitap etme kabiliyetini haiz oldugu dusuncesi de gbz

onunde bulundurulmalidir.374

Corley ise galismasinda ayrik oyu islevi agisindan genisletici, doktrinel, sinirla-
yicl, tereddutll, vurgulu ve faydasiz seklinde alti kategoriye ayirarak incelemek-
tedir.3’> Buna gore genisletici ayrik oy cogunluk kararinin kapsamini genisleterek
katkida bulunurken doktrinel ayrik oy cogunlugun kararina katilmakla birlikte ta-
mamen farkl bir gerekce iceren ayrik oylardir. Sinirlayici ayrik oy tercihinde bu-
lunan yargi¢ gogunluk belli kisimlarini gereksiz bulmakta ya da mahkemenin ge-
rekgesinde fazla ileri gittigini iddia etmekte ve bu noktalara dikkat gekmektedir.
Tereddutll ayrik oy yargicin gogunluk gorusune aslinda katilmak istemedigini
belli ettigi ancak daha onceki bir igtihattan dolayl ya da ¢ogunluk gorusu olug-
turma istegi sebebiyle tercih ettigi bir yontemdir. Vurgulu ayrik oy yargicin gogun-
luk gorusinde belli noktalarin altini ¢izdigi ya da gogunluk gerekgesini agikladigi
oylardir. Son olarak faydasiz ayrik oy yargicin gogunluk kararina uyarken her-
hangi bir sekilde gerekgeye katilmama sebeplerine iligskin bir agiklama getirme-

mesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ayrimlar pozitif hukuk duzeninde belirlenmis kurallara dayanmamaktadir.
Arastirmacilar somut mahkeme kararlarinda verilen ayrik oylari inceleyerek ice-
riklerine ve muhtemel sebeplerine gore bu ayrimlari yapmaktadir. Bu kategoriler
zaman zaman birbiriyle uyum gdstermekle birlikte birbirinden farklilasmasi da
olagan karsilanmalidir. Bu kategorilerin sayilanlarla sinirli oldugunu dusunme-
mek gerekir. Farkl Glkelerde ve hatta ayni Ulkede farkli donemlerde verilen ayrik

oylarin incelenmesiyle kategoriler degisiklik gosterebilir.

874 Ginsburg, Remarks on, s. 139.
875 Corley, Concurring Opinion Writing, ss. 16-19.
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UCUNCU BOLUM
3. TURK ANAYASA MAHKEMESI’NDE AYRISIK OYLAR

3.1. Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne Genel Bir Bakig

Tarkiye'de AYM'nin kurulusu, 1961 Anayasasi'nin kabul edilmesiyle gercekles-
mistir. Avrupa tipi anayasa yargisi kapsaminda degerlendirebilecegimiz AYM ip-
tal ve itiraz davalarinin yani sira 2012 yilindan itibaren bireysel bagvuru kapsa-

minda iletilen talepleri incelemistir.

AYM kuruldugu gunden bugune pek ¢ok kez siyasi tartigmalara konu olmakla
birlikte akademik anlamda da yapisi, gorevleri, kararlari ve mesruiyetine iliskin
olarak ilgi odag! olmustur. Her ne kadar 1961 Anayasasiyla kurulmus da olsa
Tarkiye’de yasalarin anayasal denetimiyle ilgili gerek siyasi gerek entelektiel tar-

tismalar gok 6ncesine dayanmaktadir.376

1924 Anayasasi doneminde ise yargisal olarak bazi girigsimler olmusg; derece
mahkemeleri ya da temyiz mercileri bazi kanun hukumlerinin anayasa aykiri ol-
dugu gerekgesiyle uygulamaktan kaginma yoluna gitmislerdir. Ancak Anayasada
yargisal denetimle ilgili yetkilendirici bir hukim olmamasi sebebiyle bu girisimlerin

sonugsuz kaldigini séylemek mimkindir.37”

Anayasa mahkemelerinin mesruiyetine iligskin farkli tezler 6n plana ¢ikmakta ve
mahkemelerin kurulusu bu tezlerle iligkilendirilerek agiklanmaktadir. Bunlardan
bir tanesi Kelsen'’in savundugu normlar hiyerarsisi gergevesinde ele alinmaktadir.
Buna gore normlar hiyerarsisi kapsaminda bir altta yer alan kural bir Usttekine

aykiri olamayacagindan ve yasalarin yargisal denetiminin olmadigi sistemlerde

876 1876 Anayasasi| doneminde anayasa yargisinin kurulmasiyla ilgili teklif verilmis; 1921 Anaya-
sasi doneminde ise Ziya Gokalp yazdidi bir yazida anayasanin Gstiinliginin korunmasi igin bir
denetim organi kurulmasi gerektigini ifade etmistir.Gulener ve Uzun, Tiirkive Cumhuriyeti Ana-
yasa Mahkemesi, ss. 21-28.

377 Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi: “Siyasal Sistem” Teorisi Agisindan Tiirk Ana-
yasa Mahkemesi, (Ankara: Ankara Universitesi SBF Yayinlari, 1980), s. 83; Giilener ve Uzun, ss.
28-41.
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anayasalarin teknik olarak butinUyle baglayici olmayacagi dusunuldiginden

anayasa yargisi gereklidir.37®

Anayasa yargisinin olusum surecine iliskin bir baska tez kurumsal zorunluluk te-
zidir. Kurumsal zorunluluk tezi yazil bir anayasanin kurdugu kurumsal yapiyi ko-
rumak igin kurumlar arasi hakemlik roli oynayacak bir kurum olarak anayasa
mahkemesinin kurulmasini ifade etmektedir. Buna gore ister yatay anlamda ya-
sama, yurutme ve yargi olsun isterse dikey anlamda federal ve federe devlet ol-
sun erkler arasindaki ayriliga ve kargsilikl etkilesimi glvence altina almak igin

anayasa yargisina ihtiya¢ duyulmaktadir.3°

Bu konuda ileri surllen bir bagka tez ekonomik menfaatler tezidir. Ekonomik di-
namikleri esas alan bu yaklasim hukukun ve yarginin guclendiriimesinin 6zellikle
sermayenin dolagimi konusunda bir givence olmasi halinde s6z konusu olmak-
tadir. Uzun vadeli ekonomik buyumeyi destekleme ve refahi arttirma konusunda
Oongorulebilir yasalar ve yargisal denetimin guclendiriimesi “inandirici taahhatler”

islevi gorir.380

Hirschl’in Israil, Kanada, Yeni Zelenda ve Giiney Afrika lilkelerinde yasanan ana-
yasal reformlari inceleyerek ortaya attigi hegemonik koruma tezi anayasa yargi-
sinin kurulmasini ya da guglendirilmesini belirli bir siyasi sistemi sekillendiren so-
mut sosyal, siyasi ve ekonomik mucadelelerin ayrilmaz bir pargasi ve tezahuru
olarak gormektedir. Buna gore merkezi olusturan elitler cevreden gelebilecek teh-
ditlere karsi kendilerini korumak amaciyla yargiya gug¢ ve yetki aktarmaktadir-
lar.28% Yargiya aktarilan bu giiciin politika yapicilar agisindan avantajlari da bu-
lunmaktadir. Zira bu sayede karar alma maliyeti azalacak, toplumsal anlamda
tepki olusturabilecek konularda kararin mahkemeler tarafindan verilmesi sagla-

narak yipranmaktan kaginmayi saglayacaktir.382

378 Ridvan Degirmenci, Mesruiyet ve Hukukilik Cercevesinde Saf Hukuk Kurami, (Ankara: Astana
Yayinlari, 2021), ss. 138-143.

879 Ergul, Yeni Kurumsalci Yaklasimla, ss. 75-76.

380 Ran Hirshcl, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutiona-
lism, (Cambridge: Harvard University Press, 2004), s.37.

381 Hirschl, ss. 11-12.

382 Hirschl, s. 40.
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Ulkemiz agisindan anayasa mahkemesinin kurulus stirecine iliskin olarak hege-
monik koruma tezinin argiimanlarinin kullanilabilecegi ifade edilebilir.382 Bu de-
gerlendirmeyi yaparken anayasa yargisini ortaya ¢ikaran sebepler ve o donemin
siyasi kosullarina bakmakta fayda bulunmaktadir. TUrkiye siyasetinde var olan
bolinme, merkezdeki askeri ve burokratik elitlerle gevresel glgler arasindaki mu-
cadeleyle aciklanabilir. Bu husus Serif Mardin tarafindan merkez-gevre ayrimiyla

ifade edilmektedir.384

Bu kapsamda merkez, Osmanli imparatorlugunda modern dénemde aydinlarin
benimsedigi degerleri siyasi alanda uygulamaya koyan ittihat ve Terakki Cemiyeti
(ITC), 1921 Anayasasi doneminde Birinci Meclis déneminde gogunlugu ITC ta-
raftarlarindan olusan ve Mustafa Kemal'in énderligini yaptigi 1. Grup, ve 1924
Anayasasi ve Tek Parti ddoneminde CHF ve CHP olarak karsilik bulmaktadir. Bu
baglamda gevre ise bunlarin kargisinda olan kesimler ve gruplar olarak tanimlan-

maktadir.38°

Merkezin ve merkezdeki burokratin gozinde tasra, ¢cevre ulusal politikalarin ya-
pim sirecinde etkisinin kisittanmasi gereken ve Osmanli imparatorlugundan beri
olasi bir fitne, baskaldiri ve isyan alani olarak goéralmustar. 1950’li yillarda ise
merkez burokrasi secilmis cevre temsilcilerinin egemenligi altina alinmaya c¢ali-
siimisg ancak bu mucadele burokratik merkez lehine 1960 askeri darbesiyle son-

lanmigtir.386

383 Ergll, Yeni Kurumsalci Yaklagimla, s. 125; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 471; Gllener,
Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin, ss. 193-205; Barin, kurulus itibariyla bu teze katilsa da 2010 son-
rasi i¢in bu tezin AYM igin gecerliligini yitirdigini ifade etmektedir. Mahkemeye iliskin yapilan de-
gisikliklerin ve verilen bazi kararlarin, degerlendirme yapmak icin erken oldugunu kabul etmekle
birlikte, en azindan paradigma degisikligine iliskin bir karine olusturabilecegini savunmaktadir.
Barin, Anayasa Yargisinin Demokratik Mesruiyeti, ss. 119-121.

384 Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?” Daedalus 102, no. 1
(1973): ss. 169-190; Benzer bir ayrim Emre Kongar tarafindan devletgi segkinci cephe ile gele-
nekgi liberal cephe seklinde yapilmistir. Emre Kongar, 21. Yizyilda Tiirkiye: 2000’li Yillarda Tir-
kiyenin Toplumsal Yapisi, 23. Basim, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1999), ss. 131-132.

385 Giilener, Tirkiye'de Anayasa Yargisinin, ss. 207-227; Mardin, s. 181.

386 Ersin Kalaycioglu, “1960 Sonrasi Turk Politik Hayatina Bir Bakis: Demokrasi Neo-Patrimon-
yalizm ve Istikrar’, iginde Tiirk Siyasal Hayati: Tiirkiye'de Politik Degisim ve Modernlesme, Ge-
nigletiimis 5. Basim, (Ankara: Sentez Yayincilik, 2014), s. 518.
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Tarkiye’de 1961 Anayasasliyla anayasa yargisinin neden kurulduguyla ve hege-
monik koruma teziyle iligkilendiriimesine iligkin sorulara cevap vermek igin 6zel-
likle cok partili hayata gegis ve tek parti doneminin sona erdigi surece odaklan-
makta fayda bulunmaktadir. 1946 yilinda kurulan ve 1950 segimleriyle tek basina
iktidara gelen Demokrat Parti (DP) o donem cari olan gogunlukgu segim sistemi-
nin de etkisiyle 1960 darbesine kadar yapilan sec¢imlerde aldigi oy oraniyla ki-

yaslandiginda mecliste yliksek temsil imkani bulmustur.38’

DP iktidar her ne kadar tek parti iktidarinin bunalttigi genis toplum kesimleri ba-
kimindan bir umut olarak ortaya ¢ikmig ve iktidarinin ilk yillarinda ekonomik libe-
rallesme ve kamu harriyetleri agisindan dnemli adimlar atsa da ilerleyen yillarda
basta siyasi olmak Uzere kendisine muhalif kesimler Gzerinde yurattigu baskici

politikalar tansiyonu yiikselterek 1960 darbesine giden siireci olusturmaktadir.388

Tek parti iktidarinin sona ermesiyle birlikte Turkiye’de hakim burokratik elitlerin
gucund kaybetmesi ve DP iktidari doneminde artan baski ile yasamanin dene-
timsiz olugsu sebebiyle anayasaya aykiri yasalarin ¢ikmasi 1960 darbesini ger-
ceklestirenlerin siyasi iktidari daha iyi sinirlandirabilmek igin bazi ¢ozumler ara-
maya itmistir. Bu kapsamda ikinci bir meclis ve Anayasa Mahkemesinin kurulmasi

tercih edilmigtir.38°

Anayasa mahkemesi kurulmasina iligkin tartismalar uzunca bir sure dar bir aka-
demik kadro gercevesinde gerceklesmisse de 1924 Anayasasinin 103. madde-
sinde ortaya konan higbir kanunun anayasaya aykiri olamayacagi ilkesine daya-
narak mahkemelerin anayasaya aykiri gérdukleri kanunlari ihmal edebilecekleri
ifade edilmistir.3%° Cok partili hayata gegcisle birlikte ilk olarak muhalefette olan DP
daha sonra da DP iktidarinda muhalefette bulunan partiler anayasa mahkemesi

kurulmasini da iceren anayasa degisikligi tekliflerini kamuoyuyla paylasmistir.39t

387 Abdullah Yasin Erdem, “Segim Kanunlarinin Diizenlenmesinde Temsilde Adalet ve Yénetimde
istikrar ilkelerinin Bagdastirilabilirligi’, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ya-
yimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2017, ss. 52-54.

388 Giilener, s. 230-235; Kongar, 21. Yizyilda Tlirkiye, s. 149.

389 (nsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, s. 103; Biilent Daver, “Anayasa Mahkemesi Yargici
(Uyesi), Anayasa Yargisi Dergisi, C. 3, 1986, s. 14.

8% Soysal, Dinamik Anayasa, ss. 18-19.

391 Soysal, ss. 19-20.
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Cok partili hayata gegisten sonra anayasa yargisinin 6nemini daha sonra Mah-

keme baskanhgi da yapan Muhittin Taylan su sozlerle ifade etmistir:

“Bizde 1950-1960 arasinda anayasa mahkemesi kurulabilmis olsaydi,
yasama meclisindeki i¢ tuzuk kurallarinin gignenmesi, 6zgurlukleri ki-
sitlayan yasalarin yurarlukte kalabilmesi, yasama meclisinin yargi yet-
kisini kullanma gibi birgcok anayasa ve hukuk digi islemlere bagvurul-

masi 6nlenebilirdi. Belki de 1960 Devrimine gerek kalmazdi.”3?

1961 Anayasasiyla kurulan AYM’nin kurulurken ¢ogunluk iktidarini sinirlandirma
amaci tasidigi ifade edilebilir. Ancak bu sinirlandirma liberal anayasaciligin da
temellerinden olan temel hak ve 6zgurlukler lehine iktidarin sinirlandiriimasi de-
gil, Hirschl'in ortaya attigi hegemonik koruma tezinde oldugu gibi burokratik ve
siyasi elitlerin genel oya kargi gluvensizliginden kaynaklanan bir sinirlandirma ola-
rak ifade edilmektedir.393

Yargi Turk siyasal hayatinda burokratik bir yapi olarak ve 6zerk bir konumda de-
gerlendiriimektedir. Anayasanin UstunliUgunu korumakla gorevli AYM'nin de go-
revlerini yerine getirirken kullandi§i anayasal degerler ve bu degerlere atiflar
Mahkeme’yi secilmigler kargisinda bir agirlik merkezi olarak burokrasinin unsuru
seklinde nitelendirmeye yol agmaktadir.3®* Kurulusu itibariyla gogunlugu sinirla-
manin yani sira merkezi degerleri koruma gorevi de AYM'ye yuklenmis, AYM bir

nevi modernlesme projesinin bir unsuru gibi disiniimustdr.3%
3.2 Kurulusundan Bugiine Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi

27 Mayis 1960 darbesinden sonra 1924 Anayasasi kaldirilarak Kurucu Meclis

araciligiyla 1961 Anayasasi hazirlanmigtir. Anayasa hazirlanirken ¢ogunluk ta-

392 Taylan’dan aktaran Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, s. 85.

393 Mustafa Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, Glncellenmis 9. Baski, (Ankara: Hukuk
Yayinlari, 2016), ss. 146-147; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 471; Soysal, s. 65.

894 Ergll, Yeni Kurumsalci Yaklasimla, s. 207.

395 Ergill, s. 224.
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hakkimunu engellemek amaciyla iktidarin kullaniminin paylasildigi bir sistem ta-
sarlanmigtir. Bu kapsamda en onemli gelisme 1924 Anayasasinda yer alan yetkili
ve ustun Meclis anlayigina kargilik milletin egemenligini yetkili organlar eliyle kul-
lanacagi hukmudur. Bu degisikligin gogunlukgu demokrasiden iktidarin kullanimi-
nin paylasildigi bir sistem lehine dontsimi ifade ettigi sdylenebilir.°¢ Bu payla-
simin anayasal izdugtimlerinden belki de en dnemlisi bir reform niteliginde olan
AYM’nin kurulusu olmustur.3®” AYM pek ¢ok Avrupa Ulkesiyle kiyaslandiginda (l-

kemizde nazaran daha erken bir tarihte kurulmustur.3%

Temel hak ve hurriyetlere iliskin olarak genis hukimlere yer veren ve yasamanin
bu konuda takdirini kisitlayan 1961 Anayasasi yapilirken yargiclar devletine yol
acabilecek ¢ozumlerden kaginildigi ve pek ¢cok konuda daha makul ¢6zUm aran-
digi iddia edilmistir. Ancak 6te yandan da AYM’nin elitlerin benimsedigi anayasal

sistemin yasayabilmesi icin en 6nemli umut kaynagi oldugu ifade edilmektedir.3%°

Egemenligin kullanimina birtakim kurumlara dagitilan yetkiyle burokrasinin ortak
edilmesi, 6zellikle olasi CHP iktidarinda askeri ve sivil blrokrasinin yani sira yargi
birokrasisinin de dahil oldugu “Cumhuriyetgi ittifak”Iin4%°® glicl bir hikkimet kur-
masi amacini tasimaktadir. Benzer dogrultuda farkl bir parti iktidara geldiginde

ise Mahkeme, Ittifak’in lehine bir fren gérevi gérecektir.401

AYM verdigi bircok kararinda varlik nedeninin bireylerin hak ve 6zgurltklerini ko-
rumak oldugunu ifade etse de Ozellikle siyasi partilere iliskin kararlarinda insan

haklari degil ideoloji eksenli paradigmayla hareket ettigi ifade edilmektedir.4%?

396 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 39.

397 Caglar da Anayasa Mahkemesinin kurulmasini tizerinde yeterince durulmayan bir hukuk ihtilali
olarak degerlendirmektedir. Bakir Caglar, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pra-
tikte Anayasa Yargisinin Sinirlari Problemi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 3 (1986), s. 144.

398 Ergun Ozbudun, Tiirkiye'de Demokratiklesme Siireci Anayasa Yapimi ve Anayasa Yargisl,
(Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014), s. 144.

39 Soysal, Dinamik Anayasa, s. 65.

400 Cumbhuriyetgi ittifak tanimi Ceren Belge’den miilhem bir sekilde kullaniimistir. Ceren Belge,
“Friends of the Court: The Republican Alliance and Selective Activism of the Constitutional Court
of Turkey”. Law Society Review, 40(3) 2006, ss. 653-692.

401 Tgha Parla, “1961 Anayasasi’nda Yasama Yiiriitme lligkisi’, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye An-
siklopedisi, C. 1, (istanbul, iletisim Yayinlari, 1983) s. 39.

402 Arslan, Anayasa Teorisi, s. 242.
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1961 Anayasasi merkez-gcevre ikileminde merkezi degerler sistemini yeniden ku-
rarken AYM temel aktorlerden biri konumunda olmustur. Mahkemenin kuruldugu
gunden bu yana birey haklarindan ¢ok resmi ideolojinin temel degerlerinden olan
rijit bir milliyetgi ve laikgi paradigmanin koruyucu konumunda olmasi hakim elitle-

rin (merkez) beklentilerine uygun sekilde hareket ettigini gostermektedir.4%3

Mahkemenin bu konumu onunla ilgili demokratik mesruluk tartismalarinin kayna-
dina isaret etmektedir.#%* Temsili nitelikte de olsa milli egemenligin en dolaysiz
yansidigli organ olan Millet Meclisi'nin Mahkeme’ye sadece 3 Uye secebiliyor

olusu bu mesruiyet tartismalari bakimindan dikkate deger gorulmektedir.

Mahkemeye iligskin olarak kurulusundan bugtine gerek orgutsel yapisi gerek is-
levleri bakimindan cgesitli degisiklikler yapiimistir. Ancak 60 yili asan suredir faa-
liyet gosteren Mahkeme Turk hukuk ve siyasi hayatinda énemli bir yer tutmakta
ve uzun yillardir siren kurumsal varligiyla devlet icerisinde istikrarli bir kurum ni-
teligi tagsimaktadir. Zira mahkemeye iligskin mesruiyeti de dahil yaruttlen tartisma-

lara ragmen varhigi korunmustur.
3.2.1. 1961 Anayasasi Déneminde Anayasa Mahkemesi

1961 Anayasasi 8. maddede kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagi hukmune
yer vermis ve bunu saglamak amaciyla da AYM 145-152. maddeleri arasinda
duzenlenmigtir. Anayasa, Mahkemenin iptal ve itiraz yoluyla denetim yapacagini
belirtmistir. Avrupa tipi Anayasa yargisi kapsaminda merkezilesmig bir denetim
organi olarak ongorulen Mahkeme’nin bir yuksek mahkeme degil 6zel mahkeme
oldugu ifade edilebilir. Mahkeme’nin kuruluguna iligkin olarak Kurucu Meclis go-
rusmelerinde yuratulen tartigsmalarin Mahkeme’nin kurulup kurulmamasina iligkin
degil de daha ¢ok ayrintilara iligkin yuratilmesi de olasi ¢cogunluk iktidarina yo-

nelik korkunun karinesini teskil etmektedir.#9°

1962 tarihinde baglayan caligmalar ayni yil iginde neticelenmis ve 44 sayili Ana-

yasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun

403 Tyrhan, Anayasa Yargisinin, s. 41; Ozbudun, Tirkiye'de Demokratiklesme Siireci, s. 146.
404 Gllener, Tirkiye'de Anayasa Yargisinin, ss. 248-249.
495 Ozbudun, Tiirkiye'de Demokratiklesme Siireci, s. 134.

103



25.04.1962°de Resmi Gazete'de yayimlanmis ve 24.05.1962 tarihli Resmi Ga-

zete’de ismi yazili Gyeler yemin ederek goreve baglamiglardir.

Bu dénemde AYM'ye iligkin en dikkat ¢cekici noktalardan biri olarak Anayasa de-
gisikliklerinin denetimiyle ilgili sinirlayici bir hUkium olmamasi sebebiyle Mah-
keme’nin esas bakimindan inceleme yetkisini kendinde goérmus olmasi gosteril-
mistir.#%¢ Bu sayede Anayasa’nin temel ilkelerinin birokratik bir denetim ve koru-
maya kavusturuldugu da ifade edilmektedir.*°” Bu husus 1971 muhtirasindan
sonra yaplilan anayasa degisikligiyle duzenlenerek Anayasa degisikligine iligkin
kanunlarin sadece sekil bakimindan denetlenebilecegi hukim altina alinmisgtir.
Ancak Mahkeme bu konuda aktivist bir tutum gelistirerek bazi anayasa degigik-

likleri hakkinda sekle aykiri oldugundan babhisle iptal karari verilmistir.4%®

1971 muhtirasi sonrasi yapilan anayasa degisikligiyle pek ¢ok hukimle birlikte
Mahkeme’nin yapisina ve faaliyetlerine iligkin hukimlerde de bazi degisiklikler
yapilmigtir. Bu degisikliklerin altinda yatan temel sebep olarak anayasanin toplu-
mun bilnyesine fazla 6zglrlik¢l olmasi sebebiyle uymadigi ifade edilmektedir.4%°
Anayasa yargisinin etkisini azaltmaya yonelik bazi degisiklikler de s6z konusu
olmustur. AYM tarafindan daha once iptal edilen bazi maddeler muhtira sonrasi
ortaya ¢ikan yari-askeri rejim sartlarinda anayasa degisikligi yoluyla Anayasaya
eklenmigtir. Bu husus Tanor tarafindan anayasaya karsi hile olarak degerlendiril-

mektedir.410

1971 Anayasa degisiklikleri ayrica Mahkeme’nin Uye yapisina iliskin olarak da

degisiklige giderek Mahkeme’nin ¢gogulculuktan hayli uzak olan yapisi daha da

406 Bu konudaki diizenleme eksikligine ragmen Mahkemenin sadece 1970/31 nolu kararinda sekil
yonunden iptal ettigi anayasa dedisikligine iligskin kararinda esasa iliskin olarak da denetim yetki-
sini haiz oldugunu ifade ettigini belirtmek gerekir.

407 Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, s. 105.

408 Anayasa Mahkemesi 1975/87 nolu kararinda ise Anayasanin agik hikmiine ragmen Cumhu-
riyetin niteliklerinin de degismezlik kapsaminda oldugu ve bu degismezlik kuralinin bir sekil kural
niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda degisiklik teklifinin bu degismezlik kuralini
ihlal etmemesi teklif bakimindan sekil sartini olusturmaktadir. Mahkeme 1971°den sonra 1976/46,
1977/4 ve 1977/117 numaral kararlarinda da ayni gerekgeyle anayasa degisikliklerini iptal etme
yoluna gitmistir. Bu hususun mahkemenin takdir yetkisini olduk¢a genisletecegi ifade edilebilir.
409 Bijlent Tanér, Iki Anayasa 1961-1982, 5. Baski, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2013), s.
34.

410 Tanor, s. 46.
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uzaklasacak bi¢cimde degistirilmistir. Bu degisiklikler de AYM’nin hakim devlet elit-

leri agisindan daha “emin ellerde” olmasini saglamaktadir.4*!
3.2.2 1982 Anayasasi Déneminde Anayasa Mahkemesi

1970’li yillarin sonunda yasanan ekonomik bunalim, toplumsal anarsi ortami yay-
gin bir huzursuzluk ve Umitsizlik havasi yaratmistir. Artan siddet olaylari ve bazi
siyasi cinayetlere ek olarak siyasilerin kendi aralarinda yasadiklari gerginlik ve
uzlasmazlk 12.09.1980’de Kenan Evren liderligindeki askeri cuntanin midaha-

lesiyle sonuglanmigtir.#12

1982 Anayasasi bu mudahale sonrasi sure¢ sonunda ortaya ¢ikmis ve halko-
yuyla kabul edilerek yurarlige girmistir. 1961 Anayasasi ve yapim sureciyle bazi
benzerlikler tasiyorsa da AYM'ye iliskin zikredilmesi gereken dnemli farkhliklar
bulunmaktadir. Ozellikle liye secimi konusunda yapilan degisikliklerle Cumhur-
bagkanina genis yetkiler taninarak Gye sec¢imi neredeyse Cumhurbagkan teke-

line birakilmigtir.413

Uye secimine iligkin bu farkliik 1982 Anayasasini yapan hakim askeri giiclin
1961 Anayasasini yapanlara nazaran siyaset kurumuna karsi daha guvensiz ol-
dugunu gostermektedir.#4 1982 Anayasasi genel karakteristigi itibariyla glcli
devlet ve otoriter idare vurgusunu daha belirgin hissettiren bir anlayigla yurutmeyi
diger erkler karsisinda guglendirmistir. Bu nedenle daha taslak seklinden itibaren
Anayasanin demokratik-liberal anayasa teorisinin tersine bir anti-anayasa ya da

karsit anayasa oldugu ifade edilmektedir.4%®

AYM, bu dénemde verdigi pek ¢ok kararla tartismalarin odak noktasi olmustur.

Bu kararlar hem 6zgurlukler lehine bazi duzenlemelerin engellenmesi sonucunu

411 Ozbudun, Tiirkiye'de Demokratiklesme Stireci, s. 156.

412 Erdogan, Tlirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, ss. 182-186.

413 Bu konuda Anayasay! yapan askerlerin sivil seckinlere ve segilmis organlara duyduklari gi-
vensizlik vardir. Ancak ilerleyen dénemlerde Cumhurbagkaninin parlamento tarafindan segilme-
siyle Mahkemenin de siyasallasabilecegi riski gdéz ardi edilmis gérinmektedir. Gulener, Tiir-
kiye’de Anayasa Yargisinin, s. 256-259; Bunun bir nedeninin Anayasay! yapan askerlerin daha
sonra da bir askerin Cumhurbagskani olacagi ya da en azindan Silahli Kuvvetlerin kabul edebile-
cegdi bir kisi olacagini distinmeleridir. Ozbudun, Tiirkiye'de Demokratiklesme Siireci, s. 84.

414 Ozbudun, Tiirkiye'de Demokratiklesme Stireci, s. 136.

415 Tanér, /ki Anayasa, s. 139.
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ortaya ¢ikarmis hem de verilen kararin siyasi sonuglarinin fazlasiyla belirgin ol-
masi sonucu aktivist bir eksende ortaya ¢ikmigtir. Bu kararlarin Mahkeme'ye ilis-

kin tartismalarin artmasina ve derinlesmesine sebep oldugu ifade edilebilir.

2010 yihinda yapilan degisiklikle 6zellikle Mahkeme’nin Uye kompozisyonunda ve
faaliyetlerine iliskin 6nemli degisiklikler yapiimistir. Bu kapsamda Uye sayisi de-
gistirilerek islevselligi tartisilabilecek yedek Uyelik kurumuna son verilmistir. Uye
seciminde Cumhurbaskaninin yani sira TBMM’ye yetki verilmis olmasi da de-
mokratik mesruluk agisindan onemli bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. 2017
yilinda yapilan anayasa degisikligiyle birlikte hukimet sisteminin degistiriimesi
sonucu Cumhurbagkani 12 Gye ve TBMM 3 Gye se¢gmektedir. Cumhurbaskaninin
meclis cogunluguna da hakim oldugu hallerde bu husus hem yasamayi hem yu-
ritmeyi denetleyecek kisilerin segiminde Cumhurbagkaninin tek basina s6z sa-
hibi olmasi sonucunu dogurabilecektir. Ayrica TBMM'de yapilacak se¢imde nite-
likli gogunlugun saglanamamasi halinde basit gogunlugun yeterli gérilmesi de bu
sonuca hizmet edecektir. Bu durumun kuvvetler ayriligiyla ilgili olumsuz sonuglar

dogurma ihtimali bulunmaktadir.

2010 anayasa degisikligiyle getirilen bireysel bagvuru usulli bu degisikligin en
onemli noktalarindan biri olarak dikkat cekmektedir. Zira bu sayede temel hak ve
Ozgurliklerin korunmasi konusunda 6nemli ve islevsel bir adim atildigi1 sdylene-
bilir. Bunun yani sira halkin katilimi, hukukun Ustunligu gibi hususlarda bireysel
basvuru usulinun sunabilecegi potansiyel katki siyasal sistemin igleyisi bakimin-

dan da 6nem arz etmektedir.

2017 yihinda ise yapilan degisiklikler hUkimet sisteminin degismesi ve askeri yar-
ginin kaldiriimasinin Anayasayla uyumlulastiriimasi kapsaminda bazi degisiklik-
ler yapiimigtir. Bu degisiklikler Gye sayisi bakimindan askeri yargi organlarindan
secilen Uyeligin kaldirilmasi ve cumhurbagkanhgr kararnamelerinin denetim kap-

samina alinmasi hususunda olmustur.

Tablo 2. 1961 ve 1982 Anayasalari Donemlerinde AYM’nin Yapisi#16

416 Tablo olusturulurken Gilener’in galismasinda hazirlamis oldugu tablo 6rnek alinmigtir. Gile-
ner, Tirkiye'de Anayasa Yargisinin, ss. 261-262; Tablodaki bilgiler yazilirken hem Anayasa ve
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1961 Anayasasi

1982 Anayasasi ilk
Hali

1982 Anayasasi
Buglinkii Durum

)
:§~ % 15 asil / 5 yedek 11 asil / 4 yedek 15 Gye*’
n
. ASIL UYELER
ASIL UYELER
Cumhurbaskani — 11
Yargitay — 4
Yargitay 2 TBMM
Danigtay— 3 5 )
anigta -
Sayistay— 1 o Y§ yt 1 Sayistay — 2
skeri Yargita _
Millet Meclisi — 3 argray Avukatlar — 1
_ AYIM 1
® Cumhuriyet Senatosu —
£ 5 & 2 Saystay 1 CUMHURBASKANI**®
< % < Cumhurbaskani — 2 YOK 1 Yargitay — 3
c -
30 = Ust Kademe Yoneticiler Danistay — 2
b4 .. . ve Avukatlar 3) N
YEDEK UYELIKLER YOK -3
Yargitay — 2 . . Ust Kademe Yonetici-
YEDEK UYELIKLER | |er, Avukatlar, 1. Sinif
Danigtay — 1 Haki 3 |
. N Yargitay — 2 akim ve Savcllar,
Millet Meclisi — 1 AYM Raportorleri - 4
: Danigtay — 1
Cumbhuriyet Senatosu - |
1 Ust Kademe Yoneticiler
ve Avukatlar 1
£ o
> & 3
@ O E 65 yas 65 yas 12 yil
> O 5
D

ilgili metinlerinden hem de Gulener ve Uzun’un ¢alismasindan yararlaniimigtir. Gilener ve Uzun,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi.

417 2010 Anayasa degisikligiyle Giye sayisi 6nce 17’ye gikarilmis; ancak 2017 anayasa degisiklik-
leriyle askeri yarginin kaldiriimasi sonucu askeri yargi kokenli Gyelikler kaldirilarak Uye sayisi 15
olarak belirlenmisgtir.
418 1961 Anayasasi m.145/3 - Yasama Meclislerince segilecek tyelerden birer kisinin Universite-
lerin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler 6gretim Gyelerinin birlikte toplanarak, agik tyeliklerin g kat

tutarinda ve gizli oyla gOsterecekleri adaylar arasindan olmasi gereklidir.

419 Cumhurbagkaninin Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinden segtigi birer tiye
2017 yilinda askeri yarginin kaldiriimasi sonucunda maddeden ¢ikariimigtir.
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Kanun

Kanun Kanun
£ £ _ KHK Cumhurbaskanhgi Ka-
E < TBMM Igtlizugu _ rarnamesi**
£ £ | Anayasa Degigiklikleri®® | oMM 6ttzugu TBMM Igtiiziigii
o X Anayasa Degisiklikleri o
(Sekil bakimindan) Anayasa Degisiklikleri
(Sekil bakimindan)
Cumhurbaskani
Son milletvekili seci-
minde %10 alan siyasi
partiler
TBMM’de temsilcisi olan
partiler veya meclis
gruplari Cumhurbaskani Cumhurbaskani
- Yasama meclislerinden | Iktidar ve ana muhale- TBMM'de en fazla
5 o birinin 1/6 tutarindaki fet partilerinin meclis Uyeye sahip iki siyasi
% % Gyeleri gruplari parti grubu*??
m > Kendi gérevlerini ilgilen- TBMM Uye tam sayisi- | TBMM uye tam sayisi-
diren konularda: nin 1/5 tutarindaki Gye- nin 1/5 tutarindaki
i ) leri Uyeleri
Yuksek Hakimler Kurulu
Yargitay
Danigtay
Askeri Yargitay
Universiteler
3 . . iptal
5 iptal iptal _?
7 3 . . Itiraz
c F Itiraz ltiraz
(1] Bireysel Bagvuru
5 -
7 . ,
‘% e 90 Gin Esa.s (60 gtm) Esa.s (60 g?n)
k: (,3, Sekil (10 guin) Sekil (10 gun)

420 1971 Anayasa degisiklikleriyle Anayasa degisikliklerinin sadece sekil bakimindan incelenecegi
hikmu eklenmisgtir.
421 2017 yilinda degisen hiikimet sisteminin bir geregi olarak kaldirilan KHK yerine cumhurbas-
kanligi kararnameleri denetim yetkisi icerisine alinmistir.
4222017 yihinda gergeklesen hiikiimet sisteminin bir geregi olarak iktidar ve ana muhalefet partileri
yerine TBMM’de en fazla Uyeye sahip iki siyasi parti grubu Mahkeme’ye basvuru yetkisine sahip-

tir.
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3.3. Tiirk Anayasa Mahkemesinde Karar Tiirleri

AYM’nin baktigi davalara gore hukim degisebilmekte ve bu kapsamda yargicla-
rin verebileceg@i kararlar farklilasabilmektedir. Norm denetimi kararlarinda igin
esasina girildigi hallerde AYM uyeleri incelenen normun anayasaya aykiri ya da
uygun oldugu yonunde tercihte bulunabilmektedir. Kararin verildigi donem gecerli
olan mevzuata gore gecerli hiUkimler geregince de 6ngorulen gogunlugu sagla-

yan taraf cogunluk gorisu olarak hikmu olusturmaktadir.

2010 Anayasa degisikligiyle yururluge giren ancak 2012 yilinda hayata gecen bi-
reysel basvuru imkaninda ise bir normun degil kisilerin temel hakki ihlal edildigi
iddiasI incelendiginden yargiclarin tercihleri de kabul edilebilirlik karari verilerek
isin esasina girilen davalarda ihlalin oldugu ya da olmadigi seklinde olmaktadir.

da niteligi geregdi yargig¢ tercihleri farklilasabilmektedir.

Yuce Divan sifatiyla yapilan yargilamalarda gorevleriyle ilgili suglar bakimindan
yapilan yargilamalarda Mahkeme Uyeleri yargilanan kisi iddia edilen sugu isledigi
ya da islemedigi yoninde karar verebilmektedir. Siyasi partilerin kapatiimasi da-
valarinda ise yargiclar partinin temelli kapatiimasi yonunde karar verebilecegi gibi
partinin kapatilmamasi yoninde de oy kullanabilir. Bunlara ek olarak dava ko-
nusu fiilin agirligina goére siyasi partinin Devlet yardimindan kismen ya da tama-
men yoksun birakilmasi yonunde oy kullanilabilecegi gibi, itham edilen partinin

cezalandiriimamasi yonunde de oy kullanilabilir.
3.3.1 Tirk Anayasa Mahkemesinde Ayrisik Oylar

Heyet halinde verilen kararlarin dogasi gereg@i heyet icerisinde farkl goruslerin
ortaya ¢ikmasi muhtemel ve olagan olarak degerlendiriimelidir. Bu kararlar za-
man zaman oybirligiyle alinabilecegi gibi daha énce de agiklandigi gibi farkli ko-

sullar farkli goéruslerin ortaya gikmasina sebep olabilmektedir.

Karari veren heyetin Gye sayisinin goklugu, hakkinda karar verilen uyusmazligin
niteligi gibi hususlar bu konuda belirleyici olabilmektedir. Bu noktada anayasa
yargisini digerlerinden ayirmak da fayda oldugu disinilmektedir. Zira anayasa
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mahkemeleri hem diger mahkemelerden daha fazla sayida tUyenin katilmiyla ka-
rar vermekte hem de uyusmazliklarin daha getrefilli ve gok yonli olma ihtimalleri
diger yargi organlarina nazaran daha fazladir. Bu kapsamda AYM’nin vermis ol-
dugu kararlarda da hem karsi oy hem de ayrik oy ¢esidi olarak farkli gerekceler

ya da ek gerekgeler yer alabilmektedir.

Tarkiye diger Avrupa ulkeleriyle kiyaslandiginda karsi oy geleneginin eski oldugu
soylenebilir. ilk kuruldugu glinlerden itibaren AYM (iyelerinin karsi oy yaziyor ol-
masi Mahkeme’yi Avrupa’da bulunan érnekleriyle karsilastirildiginda karsi oyun
kurumsallasmasiyla ilgili 6nci mahkemelerden yapmaktadir.#?® Mahkemenin
karsi oy konusundaki tarihselligine ragmen anayasa hukukgularinin ilgi alanina

girdigini sdylemek gulgtiir.4%4

AYM'yi kuran 1961 Anayasasinda bu konuda sinirlayici bir hilkiim olmamasi se-
bebiyle AYM'nin kuruldugu gunden bu yana verdigi kararlarda karsi oy kurumuna
yer verdigi sdylenebilir. Bununla birlikte zaman zaman kararlarda farkli gerekgeler
ya da ek gerekgeler de sunulabilmektedir. AYM’nin o dénem kurulusuna iligkin
cikarilan 44 sayili Kanunun 39. maddesi Mahkeme kararlarinin gerekceli olarak
yazilmasi gerektigini belirterek muhalif kalanlarin muhalefet sebeplerini aciklaya-
caklarini ve kararin ilgililere muhalefet serhi ile birlikte tebli§ edilecegini hUkim
altina almistir.4?> 1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle 152. madde diizen-
lenerek Mahkeme kararlarinin gerekgesi olmadan yazilamayacagi hukum altina

alinmistir.

Ayrisik oylarin tartisma zenginligi ya da hukuk kaltura bakimindan potansiyel de-
geri dusunuldugunde akademik olarak daha fazla ilginin muhatabi olmasi bekle-
nebilecek bir durumdur. Ancak hukuk gelenegimizde AYM kararlari s6z konusu

oldugunda daha ¢ok hukim kismina odaklanildigi ve agirlikh olarak Mahkemenin

423 Almanya’da 1971, ispanya’da 1978 yilinda karsi oy yazmaya izin verilmistir.1956’da kurulan
italyan Anayasa Mahkemesinde ise kargi oy yazmak halen yasaktir. Rosa Raffaelli, Dissenting
Opinions in the Supreme Courts of the Member States, (Belgium: European Parliamentary Rese-
arch Service, 2012).

424 Yolcu, Anayasa Hukukunda Kargi Oy, s. 137.

425 Anayasa Mahkemesinin esasi inceleyerek oycokluguyla vermis oldugu ilk karar 1962/221 esas
numarali karardir. Karara muhalif Gyeler “muhalefet serhi” bagligiyla karara katilmama gerekce-
lerini agiklamislardir.
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ne yonde karar verdigiyle ilgilenildigini sdylemek mumkundur. Kararin oybirligiyle
mi oycokluguyla mi alindigi, ayrigik oy yazan Uyeler daha ¢ok, kamuoyunun ilgi-
sinin yuksek oldugu davalarla sinirli sekilde, medyanin ilgisini gekmektedir. Bu

ilginin de akademik tartismalarla ¢ok fazla ilgisinin olmadigi muhakkaktir.426

AYM'nin ilk zamanlarinda verilen kararlarda hukme muhalif olan Gyelerin isminin
altina “muhalif” ibaresi eklenmigtir. Bu uygulamadan daha sonralari vazgecilmig
olsa da karsit goruste olan AYM uyelerini nitelemek igin kullanilacak en uygun
ifade oldugu belirtiimektedir.4?” Muhalif nitelemesi Mahkeme’nin kurulus kanu-

nuyla da uyum igerisinde bir kullanim olarak dikkat cekmektedir.

AYM'’nin yapisina ve gorevlerine iligkin yururlige konan diger kanunlarda da ben-
zer hukumler yer almistir. 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanunun?® “Anayasa Mahkemesi kararlar” baslikli
53/1. maddesi de kararda muhalif kalanlarin muhalefet sebeplerini agiklamalari
gerektigini ve kararin ilgililere bu sekilde teblig edilecegini hikim altina almistir.
2011 tarihli ayni adli Kanunun#?® 66/7. maddesi de muhalif kalan Gyelerin, kararda
muhalefet nedenlerini ictiiziikte belirtilecek siire icinde yazili olarak teslim ede-

cegini ve kararlarin ilgililere bu sekliyle teblig olunacagini belirtmigtir.

Muhalefet serhi ifadesinin kullanimi da istikrarli bir sekilde gergeklesmemis; 1966
yilinda verilen bazi kararlarda “karsi oy yazisi” tabiri tercih edilmistir.#3° Bir kar-
sithik durumunu niteleyen “kars1” sdzcugunun yargicin bireysel tercihi anlaminda
“oy” kelimesiyle birlesmesiyle bu kavramin olustugu ifade edilebilir. Bununla bir-
likte gunimuze gelene kadar ayrisik oy olarak ifade ettigimiz cogunluk hukman-
den ve/veya gerekgesinden ayrisma igin farkli ifadelerin kullanimi s6z konusu ol-

mustur. Farkli Gyelerin 6zellikle farkli kullanimlari tercih ettigi ifade edilebilir. Belli

426 Yolcu, Anayasa Hukukunda Kargi Oy, ss. 138-139.

427 [ngilizce’de de karara muhalefet eden liyelere “dissenter” (muhalif) denmektedir. Yolcu, s. 152.
428 RG Tarih: 13.11.1983 Sayi: 18220

429 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, RG Tarih:
03.04.2011 Sayi: 27894.

430 Bu ifade ilk kez Recai Segkin tarafindan kullaniimistir. Esas sayisi:1963/67, Karar sa-
y1s1:1966/19, Karar tarihi:14/4/1966
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bir stre bu farkli kullanimlarin devam ettigi ancak ginimuze geldiginde daha is-

tikrarli bir kullanim tercihinin olustugu ifade edilebilir.

Kargi oy tabirinin hukuksal bir terim olarak kullaniminin, heyet halinde verilen ka-
rarin hikim niteliginde oldugu ve mahkemelerin kolektif iradesi olarak ortaya ¢ik-
tig1 dusunuldigunde tartismall bir husus oldugu iddia edilmektedir. Buna ek ola-
rak AYM’nin hem “karsioy” hem de “kargi oy” seklinde kullanimi barindirdigi, an-
cak “muhalefet serhi” ifadesinin gogunluk gdrtisine muhalefet etme anlaminda

daha dogru bir kullanim oldugu ifade edilmektedir.43!

Muhalefet serhi ya da karsi oy hukuk dinyamiza AYM ile dahil olmus dedgildir.
Yuksek mahkemeler nezdinde azinlik goruslerine iligkin pratigin temelleri 19. yy
ikinci yarisina kadar goturulebilir. Surayl Devlet'e (Danistay) iliskin mevzuatta
azinhkta kalan Gyelerin isimlerinin karara yazilacagi agik¢a belirtiimisken Cum-
huriyet sonrasi ddonemde Danistay’da bu husus acgik¢a yazilmasa da zimnen ka-

bul edilmigtir.432

1966 yilinda somut norm denetimi kapsaminda verilen bir kararda*® ilk incele-
mede bes uyenin karsi oyuyla esasa gecilmis ancak bu Uyelerden sadece bir
tanesinin (Muhittin Gurtn) muhalefet gérusu “muhalefet serhi” olarak yazilmigtir.
Diger uyelerle ilgili herhangi bir gerekce yer almamaktadir. Karari ilging yapan
hususlardan bir digeri kararin yurarlik tarihiyle ilgili Semsettin Akgaoglu muhale-
fet etmesine ragmen herhangi bir sekilde gerekgesini aciklayan bir yazi yazma-

mistir.

Sahis tarafindan agilmis bir baska davada ilk inceleme sonucu ret karari verilen
bir uyusmazlikta*** hilkim sonrasinda yazilar “muhalefet serhi” bashgiyla yazil-
masina ragmen detayl incelendiginde aslinda bir karsi oy niteliginde olmadigi
anlasiimaktadir. Zira hikim kisminda da kararin esasta oybirligi, sebebinde oy-

¢coklugu ile alindigi da ifade edilmistir.

431 Yolcu, Anayasa Hukukunda Kargsi Oy, ss. 13-14

432 Yolcu, ss. 150-151.

433 Esas sayisl: 1966/26, Karar sayisi:1966/47, Karar tarihi:27/12/1966.
434 Esas sayisl: 1965/17, Karar sayisi:1965/35, Karar tarihi:7/6/1965.
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Muhalefet edenlerin farkli kullanimlarina bir 6rnek olarak 1964 yilinda verilen iki
karar ornek olarak gosterilebilir. Her iki kararda*3® da muhalif kalan tGye Salim
Basol muhalefet gerekgesini aciklarken ilk kez “karsi distince agiklamasi” tabirini
kullanmistir. Her iki kararda da Basol karara kismen de olsa muhalif oldugunu
ifade ettiginden agiklamalarin karsi oy niteliginde olduguna dair bir stiphe bulun-
mamaktadir. 1967 yilina ait bir kararda“*3¢ ise ihsan Ecemis uyusmazli§in esasina
iliskin Mahkeme tarafindan verilen hikme olan muhalefetini “muhalefet acikla-

mas!” bashgiyla yazmistir.

1968 yilinda verilen bir kararda*3” ise muhalefet eden Uyeler kendi diislincelerini
dort farkli sekilde ifade etmeyi tercih etmislerdir. Buna gore; Uyelerden Salim Ba-
sol ve Hakki Ketenoglu “karsi oy acgiklamas!”, Fazli Oztan “muhalefet duisiince”,
Celalettin Kuralmen ve Halit Zarbun “muhalefet serhi” ve Ziya Onel “karsi oy ya-

zis1” bagliklarini karsit goruslerini agiklamak igin se¢gmislerdir.

Karsi oy ya da muhalefet serhi tabiri sadece hukme katilmayan Gyeler tarafindan
degil karara farkli gerekgeyle katilan Gyeler tarafindan da kullanilabilmektedir.+38
1962 yilinda verilen bir kararda*® iki Giye hilkme farkli gerekgeyle katiimis ve bu
konuda gerekgelerini “gerek¢ceye muhalefet serhi” basligiyla ifade etmislerdir.
1963 yilinda verilen bir diger kararda**° ise Semsettin Akgaoglu gerekge yoniin-
den muhalefetini dogrudan “muhalefet serhi” bashgiyla ifade etmistir.#4! Recai
Seckin, 1968 yilinda verilen bir kararda**? hilkiimde yer alan gogunluk goriisiine
katilmasina ragmen bunu gerekgelendirirken ¢cogunluktan ayrilmistir. Bu hususta

Seckin, gerekgesini “gerekgenin yazilisina iliskin karsi oy yazisi” olarak baslik-

435 Esas sayisl: 1964/22, Karar sayisi:1964/54, Karar tarihi:3/7/1964; Esas sayisi: 1963/89, Karar
sayisi: 1964/36, Karar tarihi: 5/5/1964.

436 Esas sayis1:1966/30, Karar sayisi:1967/9, Karar tarihi:2/3/1967.

437 Esas Sayis1:1968/21, Karar Sayis1:1968/18, Karar tarihi:6/6/1968.

438 Bu konuda ¢ok sayida 6rnek verme imkéani olmakla birlikte sadece birkagini saymakla yetini-
lecektir.

439 Esas sayisl: 1962/211, Karar sayisi: 1962/121, Karar tarihi: 26/12/1962

440 Esas sayisi: 1963/106, Karar sayisi: 1963/270, Karar tarihi:11/11/1963

441 Benzer sekilde 1965/48 nolu kararda da karara farkli gerekceyle katilan Gyeler bu konudaki
gerekgelerini “muhalefet serhi” basgldiyla paylasmiglardir. Esas sayisi: 1963/100, Karar sayisi:
1965/48, Karar tarihi: 28/9/1965.

442 Esas sayisl: 1968/57, Karar sayisi: 1969/29, Karar tarihi: 13/5/1969.
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landirmayi tercih etmigtir. Bu tabir biraz farkl olarak daha sonra 1972 yilinda ve-
rilen bir kararda®*® daha kullaniimistir. Askeri mahkemenin itirazi Gizerine verilen
kararda Avni Givda “karsi oy yazisi” basligiyla karara, sundugu farkli gerekgeyle
katiimis**4; Givda’nin gerekgesine katilan beg Uye ise “gerekgeye iliskin karsi oy

yazisi” bashgiyla katilim beyanlarini ifade etmislerdir.

1966 yilinda Ylksek Hakimler Kurulu adina agilmis davada verilen bir kararda4®
oybirligiyle iptal karari verilmis olmasina ragmen alti Gye farkli gerekgelerle karara
katilmistir. Kararin hUkim kismindan sonra gelen bolumune bakildiginda kararin
oycokluguyla izlenimi doguyor olsa da “muhalefet serhi”, “kargi oy agiklamasi” ve
“‘karsi oy yazisi” bashgiyla yapilan agiklamalarin hikme katilan ancak gerekce

konusunda ¢ogunluktan ayrisan uyelere ait oldugu anlasiimaktadir.

Ayrisik oylarin ifadesine iligkin farklilik sadece terminolojik kullanimdan kaynak-
lanmamaktadir. Hikmdn kaleme alinmasi agsamasinda da kafa karisikhdina se-
bep olabilecek durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu duruma verilebilecek en iyi
ornek 1969 yilinda CKMP’nin bagvurusu Uzerine verilen kararda®*® oygokluguyla
hikmun ortaya ¢iktigi ifade edilmistir. Ancak hikim kismina dikkatli bakildiginda
karsi oy veren Uyelerin aslinda hukme degil hUkme esas alinan gerekgeye mu-
halif oldugu anlasiimaktadir. Bu hususa ancak uyelerin hikmin esasina mi ge-
rek¢esine mi muhalif olduklarina iligskin yazi incelenerek netlik kazandirlabilir. An-
cak ne Mahkeme’nin web sayfasinda yer alan kararlar bilgi bankasinda, ne kara-
rin yer aldi§i kararlar dergisi sayisinda**’ ne de kararin yayimlandigi Resmi Ga-

zete sayisinda**® farkli gerekgeye iliskin herhangi bir yazi yer almamaktadir.

443 Esas Sayisl: 1972/10, Karar Sayis1:1972/14, Karar tarihi:28/3/1972.

444 1969 yilinda verilen bir kararda Muhittin Giriin de hiikme katilirken sundugu farkli gerekgeyi
“kars1 oy yazisi” seklinde bashklandirmigtir. Esas Sayisi:1968/52, Karar Sayisi:1969/35, Karar
tarihi:12/6/1969

445 Esas sayisl: 1966/11, Karar sayisi:1966/44, Karar tarihi:29/11/1966.

446 Esas Sayisl: 1968/24, Karar Sayisi: 1969/4, Karar tarihi: 7/1/1969.

447 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi: 7, https://www.anayasa.gov.tr/me-
dia/4926/kd_07.pdf.

448 Resmi Gazete tarih/sayi: 21.2.1969/13133.
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Hukme katilmakla birlikte gerekgede farklilagan tyelerin “muhalefet serhi” ya da
“karsi oy” kavramlarini kullanma aliskanliginin degismesi 1970’li yillarin ortasin-
dan sonra olmustur. 1975 yilinda verilen bir kararda*#° ilk kez Nihat O. Akcaka-
yalioglu farkli gerekge ile katildigi kararda kendi gerekge agiklamasini “degisik
gerekge” bashdi ile yapmistir. 1975 yilinda verilen bir diger kararda**° ise kararin
gerekgesine katilmayan dort Gye “ek ve degisik gerekge yazisi” bagligiyla kendi
gerekgelerini agiklamislardir. 1976 yilinda verilen bir kararda**! ise Nihat Akga-
kayalioglu ilk itiraz Uzerine verilen red kararina kendi ek gerekgesiyle katiimig ve
acgiklamasini “ek gerekge” basligiyla paylasmistir. Hem “degisik gerek¢ce” hem de
“ek gerekge” ifadelerinin kullanimiyla Nihat Akcakayalioglu'nun AYM tarihinde

farkhlastigini séylemek miumkindur.

Bu kararlarla birlikte terminolojik kullanimin daha sistematik bir hale gelmeye bag-
ladig1 ifade edilebilir. Ancak bu husus herkesin ayni kavramlarla gerekgesini agik-
ladig! seklinde anlasiimamalidir. Zira farkh kullanimlar daha sonralari da devam
etmektedir. Sadece ayrisik oylar icerisinde karsi oy ve farkli/ek gerekgeleri ifade
eden kavramlar ayrismaya baslamistir. Bu durum kafa karisikligina sebep olabi-
lecek durumlarin 6ntiine gegebilmek noktasinda olumlu bir gelisme olarak deger-

lendirilmelidir.

Mahkemenin karar yazimina iligskin kafa karistirabilecek bir bagka kavram “ayri-
sik” kavramidir. Her ne kadar bu calismada ayrigik oy genis anlamda kullanil-
migsa da AYM kararlarina yansimasi her zaman ayni sekilde olmamistir. AYM

ayeleri “ayrisik” kavramini kullanarak agikladiklari gerekgeleriyle zaman zaman

449 Esas Sayisl: 1975/147, Karar Sayisi: 1975/201, Karar Tarihi: 21/10/1975.
450 Esas SayisI:1975/159, Karar Sayis1:1975/216, Karar Tarihi:18/12/1975.
451 Esas sayisi: 1976/9, Karar sayisi: 1976/10, Karar Tarihi: 2/3/1976
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hiikkme farkl ya da ek gerekgelerle katildiklarini*>? zaman zaman da hiikkme katil-

mayarak mubhalif kaldiklarini*®3 ifade etmislerdir.

Ayrisik oy konusunda dikkat ceken bir baska kullanim ise “azlik oyu” kavramiyla
olmustur. Sevket Apalak tarafindan bu kavram tam anlamiyla bir ayrigik oy nite-
lemesi i¢in kullaniimaktadir. Bazi kararlarda bu tabir hUkme muhalefetin gerek-
cesine*® isaret ederken bazi kararlarda ise hilkmin gerekgesine muhalefeti*®®
acgiklamak icin kullaniimaktadir. Bu kavram genellikle Apalak tarafindan kullanilsa
da bazi kararlarda®>® Tilay Tugcu da hilkkme muhalefetini bu kavramla agiklamis-
tir. Apalak da genelde “azlik oyu” kavramini kullanmakla birlikte baska bir ka-
rarda*’ ilk incelemede yetkisizlik sebebiyle red veriimesi kararina muhalefetini
“ydntemde ayrisik oy” basligiyla, esasa iliskin hikme muhalefetini ise “azlik oyu”
basligiyla paylasmistir. Apalak’in tercihindeki bu farklihgin ayni kararda farkli mu-

halefet turlerini ayristirmak icin ortaya ¢iktigi disunulmektedir.

Gunumuzde ayrisik oylara iligkin nitelendirmelerdeki farkliliklarin azaldigi ve ne-
redeyse belli birkag baslik halinde ayrisik géruslerin aciklandigi ifade edilebilir.
Uyusmazligin konusu ve niteligine gore ayni kararda bazi normlar bakimindan

hikme bazi normlar bakimindan ise gerekgeye muhalefet eden Uyeler her iki tar

452 Muammer Turan (Ayrisik Oy), Esas sayisi: 1981/8, Karar sayisi: 1982/3, Karar Tarihi:
6.5.1982; Mustafa Sahin (iptal Dogrultusunda Ayrisik Gerekge), Esas Sayisi: 1990/2, Karar Sa-
yisi: 1990/10, Karar Tarihi: 30.5.1990; Mustafa Sahin (Ayrisik Gerekge), Esas Sayisi: 1992/30,
Karar Sayisi: 1992/36, Karar Guni: 26.5.1992; Guven Dinger ve Sacit Adali (Gerekgede Ayrisik
Oy), Esas Sayisi: 1993/8, Karar Sayisi: 1993/31, Karar Gunu: 22.9.1993; Sevket Apalak (Ayrisik
Gerekge), Esas Sayisi: 2004/103, Karar Sayisi: 2008/121, Karar Gunu: 12.6.2008;

453 Yiimaz Aliefendioglu (Ayrisik Oy), Esas Sayisi: 1979/22, Karar Sayisi: 1979/45, Karar Tarihi:
18/12/1979; Mustafa Sahin (Ayrisik Gerekge Ve Karsi oy Yazisi), Esas Sayisi: 1990/25, Karar
Sayisi: 1991/1, Karar Tarihi: 10.1.1991; Glven Dinger (Ayrisik Oy), Esas Sayisi: 1992/36, Karar
Sayisi: 1993/4, Karar Tarihi: 20.1.1993; Tulay Tugcu (Ayrisik Oy), Esas Sayisi: 1999/51, Karar
Sayisi: 2001/63, Karar Gunu: 28.3.2001; Fettah Oto (Ayrisik Oy Gerekcesi), Esas Sayisi:
2008/35, Karar Sayisi: 2011/65, Karar Guni: 14.4.2011;

454 Esas Sayisi: 2004/107, Karar Sayisi: 2007/44, Karar Gunl: 5.4.2007; Esas Sayisi: 2005/19,
Karar Sayisi: 2009/85, Karar Gunu: 18.6.2009.

455 Esas Sayisi: 2005/78, Karar Sayisi: 2005/59, Karar Giinil: 30.9.2005; Bir baska kararda ise
Apalak, isin esasina gegilmesi kararina kargi muhalefetini “yontemde azlik oyu” bashgiyla agikla-
mayi tercih etmistir. Esas Sayisi: 2006/129, Karar Sayisi: 2009/121, Karar Gunu: 1.10.2009; Apa-
lak, ek gerekce sundugu bir kararda ise kendi gerekgesini “ayrisik gerekge” kavramiyla acikla-
mistir. Esas Sayisi: 2004/103,

Karar Sayisi: 2008/121, Karar Gunu: 12.6.2008.

456 Esas Sayisi: 2004/79, Karar Sayisi: 2007/6, Karar Gini: 25.1.2007; Esas Sayisi: 2005/95,
Karar Sayisi: 2007/5, Karar Gunu: 24.1.2007.

457 Esas Sayisi: 2007/115, Karar Sayisi: 2009/80, Karar Gind: 11.6.2009.
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muhalefetlerini de ayni yazida ifade edebilmektedir. Gerek karsi oy gerek farkli

ya da ek gerekge olsun farkli oy tercihleri AYM’nin kurulusundan bugune ayrigik

oylara iligkin olarak kullanilan kavramlar asagidaki tabloda gorulebilmektedir.

Tablo 3. Tirk Anayasa Mahkemesi’nde Ayrisik Goriisler8

Kullanilan Terim

Kullanim Amaci

Ornek Karar No.

Muhalefet serhi

Hikme muhalefet

1963/67, 2011/75, 2015/4

Gerekgeye muhalefet

1965/35, 1966/44

Kargi oy aciklamasi

Hikme muhalefet

1968/18, 1969/23

Gerekgceye muhalefet 1966/44
HUkme muhalefet 2007/44
Azlik oyu
Gerekceye muhalefet 2005/59
HUkme muhalefet 1991/1

Ayrisik gerekce

Gerekgceye muhalefet

1990/10, 2004/31, 2008/121

Kargi oy Yazisi

Hikme muhalefet

1968/35, 2011/49, 2014/184

Gerekgceye muhalefet

1969/65, 1969/35, 1988/11

Kargi oy

Hikme muhalefet

2012/2, 2019/101

Gerekceye muhalefet

2009/51

Gerekgede ayrisik oy

Gerekgceye muhalefet

2009/153

Karsi dusunce aciklamasi

Hikme muhalefet

1966/21, 1966/46, 1967/41

Gerekgenin yaziligina iligkin karsi
oy yazisi

Gerekceye muhalefet

1969/29, 1972/47

Muhalefet agiklamasi

Hikme muhalefet

1967/9, 1969/38, 1970/29

Gerekgeye muhalefet serhi

Gerekgeye muhalefet

1962/121

Gerekgeye iligkin kargl oy yazisi

Gerekgeye muhalefet

1971/3

458 Tabloda bazi kavramlar hem karsi oy hem de farkli/degisik gerekgeleri nitelemek igin kullanil-
maktadir. Bu kavramlar tek seferde yazilarak karsilarinda her iki kullanima ait bilgilerin paylasil-

masi tercih edilmistir.
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Farkl gerekce

Gerekgceye muhalefet

2017/8, 2020/69

Degisik gerekce Gerekgceye muhalefet 1988/56, 2004/9
Ek gerekce Yeni gerekge 1980/1, 2012/23
Ayrisik oy Hukme muhalefet 1979/45, 1993/4, 2011/136

Ayri gerekce

Gerekgceye muhalefet

1991/40, 1995/26, 1996/77

Gerekgede farkli oy

Gerekgceye muhalefet

2009/153

Yontemde ayrisik oy

ilk inceleme kararina
muhalefet

2011/167, 2011/136

Karsi gorus

Hikme muhalefet

2011/68, 2012/81

Karsi oy gerekgcem

Hikme muhalefet

1979/9, 1979/35

Kargi dugunce

Hikme muhalefet

1968/13, 1966/46

itiraz konusu hiikkmiin anayasaya
uygunlugu gerekgesine iligskin karsi
oy yazisi

Gerekceye muhalefet

1967/49

Norm denetimi kararlari haricinde 6zellikle bireysel bagvuru kararlarinda da ayri-

sik oylara zaman zaman rastlanmaktadir. Ancak daha once de belirtildigi Uzere

Mahkeme’nin kavramlari zamanla daha sistematik bir sekilde kullanmaya basla-

masiyla “karsioy, karsioy gerekgesi, farkli gerekge, ek gerekge” gibi bagliklarin

ayrisik oylari nitelendirmek igin kullanildigi ifade edilebilir.

3.3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, AYM’nin norm denetimi kararlarinda yargi¢ davranigina iliskin ampi-

rik bir arastirma yapmayi1 amaglamaktadir. Arastirmanin temel amaci, AYM uye-

lerinin norm denetimi surecindeki davranislarini anlamak, bu davraniglarin teme-

linde yer alan motivasyona iligkin agiklama saglamaktir. Bu arastirma, Turkiye'de

AYM kararlarinin niteligi ve etkileri hakkinda daha kapsamli ve nitelikli bir anlayig

saglamayi hedeflemektedir.

Bu calisma, AYM norm denetimi kararlarinda yargi¢ davranigini incelemek ama-

clyla ampirik yontemler kullanacaktir. Arastirma, nicel veri toplama tekniklerini
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kullanarak, ayrisik oylar Gzerinden yargiclarin karar verme sureglerini, yargi¢
davranisini etkileyen faktorleri belirlemeyi hedeflemektedir. Bu galismanin 6nemli
bir katkisi, AYM norm denetimi surecinde yargi¢ davranisini sistematik bir sekilde
analiz ederek AYM’nin Turk hukuk ve siyasi yasami bakimindan daha genis bir
anlayis saglamasidir. Arastirma bulgularinin, AYM’nin norm denetimi pratiklerine

iligkin bir agiklama sunmaya katki saglayacagi dusunulmektedir.

Yargi¢ davranigi, basta anayasa mahkemeleri olmak uUzere bir uyusmazlik hak-
kinda karar veren yargiglarin bireysel oy tercihleri Uzerine odaklanan disiplinlera-
rasi bir galisma alanini olusturmaktadir. Ampirik hukuk arastirmalarinin da yay-
ginlasmasiyla hukukgularin da ilgi gostermeye basladigi bu alan davaya bakan
heyet icinde bulunan yargiclarin karar vermesini etkileyen faktorleri agiklayabilme

potansiyelini barindirmaktadir.

Calisma ayrica AYM norm denetimi kararlarinda yargi¢ davranigina iliskin mev-
cut literatirt zenginlestirmeyi hedeflemektedir. Bu konuda yapilan ampirik aras-
tirmalarin kisith oldugu ve genellikle uluslararasi literatlrdeki ¢alismalara dayan-
digi goz 6nune alindiginda, bu ¢alisma, Turkiye ornegi Uzerinden elde edilen ve-

rilerle bu boglugu doldurmayi amaglamaktadir.
3.3.2 Arastirmanin Yéntemi

Bu arastirmada, norm denetimi kararlarinda yargi¢ davranisina iliskin analiz yap-
mak igin karar agaci modeli kullanilacaktir. Regresyon ve siniflandirma icin kul-
lanilan bir tahmin yéntemi olarak degerlendirilen bu model ¢ogunlukla siniflan-
dirma problemlerinin ¢ézumunde kullanilir. Guglu, esnek ve kullanimi kolay olan

bu model yiiksek kaliteli sonuglarin Gretilmesini saglamaktadir.#%° Diiglk maliyetli

459 Barry De Ville, “Decision trees”, Wiley Interdisciplinary Reviews: Computational Statistics, 5/6
(2013), 448-455; Chen-Fu Chien, Li-Fei Chen, “Data mining to improve personnel selection and
enhance human capital: A case study in high-technology industry”, Expert Systems with Applica-
tions, 34/1 (2008), s. 282.
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olmasi, yorumlama ve anlagilma hususunda sagladigi kolaylik ve guvenilirlikleri-
nin yuksek olmasi da karar agacinin en ¢ok kullanilan siniflandirma tekniklerin-

den biri olmasini saglamaktadir.46°

Bu teknik en kuvvetli ve en iyi tahmini elde edebilmek i¢in bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki olasi tum iligkilerin arastirilmasina dayanir. Bu model kap-
saminda en kuvvetli iliskiye sahip bagimsiz degisken bulundugunda veri kimesi
bu bagimsiz degigkenin degerlerine gore ayrilmaktadir. Bu sureg olasi bolunme-
lerin tUmU tamamlanincaya kadar devam ettirilmektedir.4¢* Siniflama modelinin
icinde yer alan karar agaci yontemi ile verinin icerdigi ortak 6zelliklere gore veri
siniflanir ve ¢ok sayida kayit igeren bir veri kimesi bir dizi karar kurallari uygula-

narak daha kicik kiimelere bollndr. 462

Bir karar agaci modeli tipki bir agac gibi bir kdkten (root) ve bu kdkten uzayan
dallardan (branch) meydana gelmektedir. Degiskenlerin durumuna goére siniflan-
dirniimis veriler dallardan uzayan yapraklar seklinde ortaya gikar ve analiz gorsel-
lestirilirken bu yapraklar digim ya da bogum (node) adini alirlar.463 Modelin olu-
sabilmesi ve kokten yapraga dek uzanan analiz sureci gesitli algoritmalarin kulla-
nilmasiyla gerceklesmektedir. Birden fazla algoritma karar agaci modelinin olus-

turulmasinda kullaniimaktadir.

Bu calismada karar agaci modeli olustururken CHAID (Chi-squared Automatic
Interaction Detection) algoritmasi kullaniimistir. Bu algoritma 1980 yilinda Kaas
tarafindan gelistiriimis olup bagimsiz degiskenlerin istatistiki olarak anlamh bir

fark kalmayincaya kadar birlestiriimesi ve en iyi sinifin hesaplanmasi teknigine

460 Filiz Ers6z, Veri Madenciligi Teknikleri ve Uygulamalari, Glncellenmis 3. Baski (Ankara: Seg-
kin Yayinlari, 2019), s. 70.

461 Aysan Sentirk, Veri Madenciligi Kavram ve Teknikler, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2006), s. 35.

462 Yeliz Sevimli Saitoglu, Ahmet Mete Cilingirtiirk, “Karar Agaclari ve Genglik Arastirmasi Verileri
Uzerine Bir Uygulama”, icinde Uygulamali Cok Degiskenli istatistik Teknikleri, ed. Dilek Altag ve
i. Esen Yildinm (Ankara: Seckin Yayinlari, 2020), ss. 141-167

463 Necati Cemaloglu, Ayhan Duykuluoglu, Sosyal Bilimlerde Veri Madenciligi”, (Ankara: Pegem
Akademi, 2020), s. 386; Serdar Gulener, Abdullah Yasin Erdem, “Yasama Davranisi ile Soru
Mekanizmasi lliskisi: TBMM’nin 27. Yasama Dénemi Uzerine Bir Analiz”, icinde TBMM 100. Yil
Armagani, Anayasa Hukuku Arastirmalari Dernegi (istanbul: Tekin Yayinevi, 2022), s. 815.

120



dayanir. En iyi sinifin segilmesinde ise Ki-kare (Chi-square) testi uygulanmakta-
dir.#84 Ki-kare testleri istatistiksel olarak anlamli bagimsiz degiskenleri belirler ve
farkhlik gostermeyen degisken kategorilerini birlestirerek bagimh degiskenin

aciklanmasi igin anlamli analiz sonuglarini sunar.46°

Ki-kare metrigi, iliski duzeyine gore farklihga sahip gruplari ayri ayri siniflamakta
ve agacin yapraklari verideki farkli yapi sayisi kadar dallanmaktadir. Bu yolla tek
bir agac yerine veri setinin yapisina gore ¢oklu agagclar lretilmektedir.#%¢ Calisma
kapsaminda da birden fazla bagimsiz dediskenle analizin ele alinmasi kapsaml

ve aciklayici bir sonug vermesi bakimindan bu algoritmay: elverigli kilmaktadir.

CHAID algoritmasinin kullaniimasi surecinde bagimli degiskenin kategorik ya da
surekli olabilmesine karsilik bagimsiz degiskenin kategorik (ordinal ya da nomi-
nal) olmasi sarttir. Agacin ¢oklu alt gruplara ayrildigi bu algoritmada bagimh de-
giskenin kategorik olmasi halinde ortaya ¢ikan analiz bir siniflama agaci, bagimli
degiskenin sirekli olmasi halinde ise regresyon agaci olusmaktadir.46” Calig-
mada da Uyelerin karara katilip katiimamasi bagimli degisken olarak ele alindi-
gindan asagidaki Sekil...’da gérilen agacin siniflandirma agaci oldugu ifade edi-

lebilir.

Ayrisik oylarin ampirik degerlendirmesi kapsaminda AYM’nin norm denetimi ka-
rarlarini igeren bir veri seti kullanilacaktir. Bu veri setinde, kararlarin detaylari,
yargiglarin dzellikleri ve davraniglari gibi degiskenler yer alacaktir. Ornegin, yar-
gicin geldigi kaynak, egitim durumu, heyet icerisinde kullandigi oy, kararin so-

nucu ve denetimin tlrla gibi degiskenler karar agaci modeli igin kullaniimaktadir.

464 ErsOz, Veri Madenciligi Teknikler, s. 75.

465 Jay Madigson, Jeroen K. Vermunt, “An Extension of the CHAID Tree-based Segmentation
Algorithm to Multiple Dependent Variables”, icinde Classification — the Ubiquitous Challenge, ed.
Claus Weihs, Wolfgang Gaul, (Berlin: Springer, 2005), s. 177.

466 Ali Sait Albayrak, Sebnem Koltan Yilmaz, “Veri Madenciligi: Karar Agaci Algoritmalari ve IMKB
Verileri Uzerine Bir Uygulama”, Stleyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi
Dergisi, C. 14/1 (2009), s. 41.

467 Saitoglu ve Cilingirtlirk, Karar Agdaclari, s. 149.
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3.3.3. Arastirmanin Kapsami

Ulkemizde AYM 60 yili agkin bir tarihiyle pek ¢ok agidan bilimsel ¢alismalarin
konusunu olusturmustur. Ozellikle heyet halinde verilen kararlardan olmasi sebe-
biyle AYM kararlarinda hikme muhalif Gyelerin varligi ya da hilkme Uyeler tara-
findan farkl gerekceler sunularak varilmasi, ayrisik oylarin incelenmesini anlamli
kilmaktadir. Arastirmayla birlikte AYM’nin kurulugsundan bu yana verilen norm de-
netimi kararlari incelenerek mahkeme kararina katillan tyelerin oy tercihlerinin

yargisal davranig arastirmalari kapsaminda agiklanmasi amaglanmistir.

Calismanin konusu bakimindan gavenilir sonuglar elde etmek amaciyla isin esa-
sina girilerek karar verilen uyusmazliklar dikkate alinmistir. Zira uyusmazligin ko-
nusu da yargi¢ davranigi arastirmalari bakimindan anlamli sonuglar doguracak
bir degisken niteligindedir. ilk incelemede ret karari verilen uyusmazliklar ise ko-
nudan bagimsiz verilen kararlar niteliginde oldugundan calismanin gavenilirligini
etkilememesi amaciyla kapsam disi birakilmigtir. Calismanin tarihsel sinirlihgi
bakimindan 16.02.2023 tarihine kadar verilmig kararlar inceleme konusu yapil-
mistir. Bu kapsamda da 1501 adet karar incelenerek, hem karara ve davaya hem

de davaya katilan Uyelere iliskin degiskenler dikkate alinmistir.46®

AYM’nin 6nune gelen uyusmazliklarin niteligi dikkate alindiginda zaman zaman
cetrefilli davalarda yapilan kapsamli incelemeler Anayasanin birden fazla nor-
muna iliskin degerlendirme yapmayi zorunlu kilmaktadir. Bundan dolayi inceleme
konusu yapilan yargi¢ davranisi sayisi normun uygunlugunun denetlendigi Ana-
yasa maddesi sayisi ve 0 davaya bakan heyette bulunan Uye sayisina bagl ola-

rak degismektedir.

Bu baglamda, hikimde ve gerekgede oybirligi olanlar hari¢, norm denetimi faali-
yetinde ilk inceleme sonrasi igin esasina girilerek verilen kararlarda bugune kadar

Mahkemede gorev yapmis 135%6° (iyeye ait 29492 yargi¢ oy tercihine (yargisal

468 Calismaya esas veri setine ulagsmak icin bkz. Abdullah Yasin Erdem, 2023, "Dissenting and
Concurring Opinions in the Decisions of Examination of Rules of Turkish Constitutional Court",
https://doi.org/10.7910/DVN/LZAHTX.

469 Mustafa Yasar Aygiin, 2000-2003 yillari arasinda Yargitay kontenjanindan AYM yedek Uyeli-
gine secilmis ve kararlar bilgi bankasina gére gérev yaptigi siirece 12 karara katilmistir. Uyenin
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davranig) ulasildi. Bu galismanin evrenini de bu yargisal davraniglar olusturmak-
tadir. Tamamen oybirligiyle alinan, diger bir deyisle sadece hikim kisminda dedgil
gerekgede bile olsa farkli ya da ek goruslerin olmadigi kararlar evrene dahil edil-
memigtir. Zira bu sekilde verilen ayrisik oylarin degerlendiriimesinin yargi¢ dav-
raniglarinin altinda yatan motivasyonlara iliskin anlaml bir farkhlik sunarak yapi-

lacak agiklamaya katki sunacagi dustunulmektedir.

Mahkeme Uyeleri cinsiyetleri, egitim durumlari, geldikleri kaynaklar gibi hususlar
bakimindan kodlanarak veri seti gelistirilmigtir. Ayrica uyusmazligin konusu,
Mahkeme’nin denetim turt ve kararin verildigi donem, kararda ek ya da farkl

gerekge olup olmamasi kodlanan degiskenler arasinda yer almaktadir.

Mahkemenin onune gelen uyusmazligi hangi Anayasa normuna aykirilik baki-
mindan inceledigine iligkin olarak bir kategorilendirme yapiimisg ve bu husus
“konu” degiskeni olarak analize dahil edilmistir. Bu kapsamda 11 kategori sira-
siyla su sekilde olusturulmustur: “Kisi Haklari ve Odevleri, Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler, Siyasi Hak ve Odevler, Yasama, YUritme, Yargi, Yasama
islemleri, Anayasa Degisikligi Hikimleri, Esitlik ilkesi, Baslangi¢ ve Genel Esas-
lar, Mali ve Ekonomik HUkumler”. Kategoriler olusturulurken Anayasanin bolum

basliklari esas alinmigtir.

Bir diger degisken olarak anayasaya aykirilik incelemesinin sonucu esas alinmig-
tir. Bu kapsamda “1-iptal Oybirligi, 2-Ret Oybirligi, 3-iptal Oycoklugu, 4-Ret Oy-
¢oklugu seklinde dortlu bir ayrima gidilmistir. Burada iptal kavramiyla dava so-
nunda incelenen normun anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmesi, ret kavra-
miyla da incelenen normun anayasaya uygun oldugu gerekgesiyle iptal talebinin

reddedilmesi ifade edilmektedir.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere buglne kadar gérev yapmis Uyeler 1’den 135’e

kadar kodlanarak bir degisken olarak analizde degerlendiriimek Uzere veri setine

katilmis oldugu kararlarin hepsi oybirligi ile alindigindan ¢alismaya dahil edilmemistir. Bu nedenle
135 olan buguine kadar gdrev yapan uye sayisi ¢galisma dahilinde 134 olarak ele alinmistir.
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dahil edilmiglerdir. Uyelere iligkin bilgilerin kodlanmasinda Mahkemenin web si-
tesinde yer alan bilgiler esas alinmistir. Uyeler cinsiyet bakimindan da “1-Erkek,

2-Kadin” seklinde kodlamaya tabi tutulmustur.

Uyelere iligkin olarak geldikleri kaynak ve egitim durumlari ayrica kodlamaya tabi
tutulmuslardir. 60 yili asan tarihinde Mahkemenin farkli anayasal donemlerde ya-
pisinin degigiklige ugramasi sebebiyle Uyelerin geldikleri kaynaklar da bazi ortak
noktalar olmakla birlikte gesitlilik arz etmektedir. Bu kapsamda Uyelerin geldikleri
kaynaklar su sekilde kategorilendirilerek kodlanmistir: “1-Yargitay, 2-Danistay, 3-
Askeri Yargitay, 4-Sayistay, 5-Askeri Yiksek idare Mahkemesi, 6-Ust Diizey Y6-
netici, 7-Avukatlar, 8-YOK, 9-Yasama?*’®”. Son olarak uyeler bakimindan bir ka-
tegori de egitim durumuna iligkin olusturulmustur. Buna gore ikili bir ayrima gidi-
lerek “1-Hukuk fakultesi, 2-Diger fakulte” seklinde mezun olunan fakulteler bag-

laminda bir degerlendirme yapilimistir.

Kararlara iliskin degiskenler ise kararda kullanilan oy turu, denetimin tart, kararin
verildigi donem farkli gerekce ya da ek gerekge verilip verilmedigi noktasinda be-
lirlenerek kodlanmistir. Bu kapsamda kullanilan oy turu olarak “1-Karara katild,
2-Karara katiimad1” seklinde ikili bir ayrima gidilmistir. Yine denetim tur( “1-iptal
davasi, 2-itiraz” olarak ayrima tabi olmustur. Kararin verildigi ddnem olarak ise
anayasal donemler esas alinarak dortli bir kategorilendirme esas alinmistir.
Buna gore birinci ddonem “1961 Anayasasi donemi”, ikinci donem “1. Ara Donem
(1971-1973)”, tglncu dénem “2. Ara Dénem (1980-1983)” ve doérdiunct donem
“1982 Anayasasi Donemi” seklinde kodlama yapilmistir. Son degiskenler olarak
kararda uyelerin farkli gerekgeyle katilip katilmamasi “1-Var, 2-Yok” seklinde
kodlanmigtir. Ayni dogrultuda kodlama ek gerekge igin de “1-Var, 2-Yok” seklinde
yapiimigtir.

470 Yasama kaynagi olarak ifade edilen 1961 Anayasasi doneminde yasama organlari tarafindan
secilen Uyeler kastedilmektedir. Dolayisiyla kaynak olarak “yasama” Gyelerin yasama uyeliginden
secilerek Mahkeme Uyesi oldugu anlamina gelmemektedir.
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Bu baglamda galismaya iliskin hazirlanan veri seti kapsaminda hazirlanan ve bir
kismi analiz sonucunun yorumlanmasinda da kullaniimak Uzere bazi bilgileri gor-

sellegtirmekte yarar goruyoruz:
Sekil 1. AYM Uyelerinin Cinsiyete Gore Dagilimi (Yiizde)

Kadin Erkek

AYM’nin kurulusundan bu yana gorev yapan 135 Uyenin sadece 5 tanesi (%4)
kadindir. Calismanin yapildigi 2023 yih itibariyla mahkemede hi¢ kadin Gye bu-
lunmamaktadir. Bu oranin pek ¢ok acgidan dusuk oldugunu sdylemek mumkun-
dur. Hukuk alaninda c¢aligan kisiler agisindan bakildiginda durumun ne kadar ¢ar-
pici oldugu daha iyi anlasilabilmektedir. 22.09.2022 tarihi itibariyla gecerli olan
kadro verilerine gore Ulkemizde gorev yapan 15321 yargicin 7104 tanesi kadin
olup toplam igindeki orani %46’dir. Turkiye genelinde gérev yapan 7494 savcinin
ise 1222 tanesi (%16) kadindir.#’* Avukatlara baktigimizda ise 2022 sonu itiba-

riyla Turkiye’de barolara kayitl toplam avukat sayisi 174.533 olup bunlardan

471 HSK, Tlirkive Geneli Hakim Savci Kadro Durumlari 2022, https://www.hsk.gov.tr/Eklenti-
ler/22092022112522-09-2022-hakim-savci-durumlaripdf.pdf, Erisim Tarihi: 27.04.2023.
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82.237 tanesi (%47) kadin avukatlardir.#”2 Batiin bu bilgiler 1siginda bir degerlen-
dirme yapmak gerekirse AYM’nin kadin Uye konusunda hukuk alanindaki diger

kurumlar arasinda geride kaldigini séylemek miumkandur.

Karsilastirmali bir perspektiften baktigimizda ise birgok lGlkede hali hazirda go-
revde bulunan AYM heyetleri icerisinde kadin Uye sayisi ve orani ulkemizle ki-
yaslandiginda bir hayli yiiksek kalmaktadir.#"3

Sekil 2. Bazi Ulkelerin Anayasa Yargisi Organlarinda Uyelerin Cinsiyete
Gore Dagilimi (Sayi)

14

= [
o N

(o]

Eksen Baghgi

Amanya| Belgka | Cekya | ispanya | ABD | Kanada | lalya | Fransa |Awusturya

= Kadin 8 5 0 5 4 4 4 3 4 4 2 4

wErkek 8 7 1 8 5 5 1 6 10 9 S 6

Karsilastirmali 6rneklere bakildiginda da, Cekya harig, diger Ulkelerde az ya da
cok orantili bir cinsiyet dagihimi oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte birgok Ul-

kede bu oranlarin zamanla kadinlar lehine degistigini sOylemek mumkundur.

472 TBB, 2022 Avukat Sayilari, https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/2022-avukat-sayilari-
31122022-83419, Erisim Tarihi: 27.04.2023.

473 j|gili tabloda yer alan veriler 15.05.2023 tarihi itibariyla gegerli olan veriler olup tilke mahkeme-
lerinin resmi web sitelerinden derlenmigtir. Almanya, https://www.bundesverfassungsge-
richt.de/EN/Homepage/home_node.html; Belgika, https://www.const-court.be/en/court/presenta-
tion/organization; Cekya, https://www.usoud.cz/en/uvodni-strana; ispanya, https://www.tribunal-
constitucional.es/en/Paginas/default.aspx; ABD, https://www.supremecourt.gov/; Kanada,
https://www.scc-csC. _ca/home-accueil/index-eng.aspx; lItalya, https://www.cortecostituzio-
nale.it/[sp/consulta/istituzioni/la_corte costituzionale italiana EN.do; Fransa, https://www.con-
seil-constitutionnel.fr/en; Avusturya, https://www.vfgh.gv.at/index.en.html; Portekiz,
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/en/home.html; Cin, https://english.court.gov.cn/; Gliney
Afrika, https://www.concourt.org.za/index.php; Ukrayna, https://ccu.gov.ua/en Erigsim Tarihi:
15.05.2023.
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2009 tarihli bir caligmada ortaya konan verilerle bugunku veriler kiyaslandiginda
kadin Gye sayisinin genel olarak énemli bir sekilde arttigi gordlebilir.4”* AYM'de
Zehra Ayla Perktas’in emekli oldugu zamandan bugline kadar gegen sure bo-
yunca atanan 10 Gyenin hepsi erkek olup yaklasik 10 yildir Mahkeme’de hig kadin
uye gorev yapmamistir.

Kadin Gye sayisinin ve oraninin mahkemenin igleviyle ilgili nasil bir katki suna-
cagQi tartismalidir. Yapilan bir calismada kadin Gyelerin ortak bir yargisal tutum
icinde olmadiklari, ancak cinsiyetle alakali konularda benzer davraniglar goste-
rebildikleri ifade edilmektedir.#’®> Bu husus kadin lye sayisinin az ya da gok ol-
masinin mahkeme kararlarinin kalitesine, etkisine ya da mesruiyetine dogrudan
ve mutlak bir katkisinin ya da etkisinin olmadigi seklinde anlasilabilir. Bir diger
calismada da Oder, her ne kadar cinsiyetin karar alma bigimlerinde mutlak bir
degisiklik yaratmadigini kabul etse de, kadinlari dislayan bir yargi mekanizmasi-
nin dagitmasi beklenen adalet ilkesiyle bagdasmayacagini ve bu durumun hukuk

devletinin kalitesiyle de iligkilendirilebilecegini ifade etmektedir.#’®

Sekil 3. AYM Uyelerinin Egitim Durumu (Yiizde)

H Hukuk Fakdltesi

M Diger

474 Ornegin; Almanya’da kadin lye orani %18’den %50’ye, Fransa’da %11’den %33’e, italya’da
%7'den %28'e yikselmistir. Omer Anayurt, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Anayasa Mahkemelerinin
Kompozisyonuna iligkin Tartismalar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13/1-2 (2009),
Ss. 143-144.

475 Engin Yildinm, Serdar Gllener, “Anayasa Mahkemesi Kadin Uyelerinin Yargisal Tutumlari:
Ampirik Bir Arastirma”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 6/11 (2017), ss. 76-77.

476 Bertil Emrah Oder, Yargida Kadin Temsili ve Tiirkiye, TESEV Degerlendirme Notlari (2018).
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Bugune kadar gorev yapan 135 Uyenin 111 tanesi (%82) hukuk fakultesinden, 24
tanesi (%18) ise diger fakulte mezunlarindan olugsmaktadir. Farkli fakilte mezun-
larindan ve farkl toplumsal kesimlerden Uyelerin segimi ¢ogulculuk agisindan
dnemli bir imkan olarak degerlendirilmelidir.4”” Ozellikle yakindan bakildiginda
diger fakulte mezunlarinin genellikle siyasal bilgiler ve iktisadi ve idari bilimler fa-
kultesi mezunlarindan oldugu anlagiimaktadir. 24 Gyenin sekizi 1961 doneminde,
on altisi ise 1982 Anayasasi doneminde atanmigtir. Hem bahsi gegen donemlerin
uzunlugu konusunda hem de atanma sartlarindaki farkhlik distinaldiginde bu
sonug dogaldir. Bazi davalarin konusu itibariyla farkhlik tasimasi ve 6zellikle idari
yargida ya da Sayistay’da gorev yapan hakimlerin bir kisminin hukuk fakultesi
mezunu olmamalari disunildiaginde AYM Uyelerinin yaklasik 1/5’inin diger fa-

kultelerden mezun olmalarinin olagan karsilanmasi gerekmektedir.

Diger fakulte mezunu olan 24 Gyenin dokuz tanesi Danigtay, alti tanesi Sayistay,
bes tanesi Ust diizey yonetici, dort tanesi ise YOK kontenjanindan atanmistir. Ust
diizey yénetici ve YOK kontenanindan segcilen toplam 9 tiyenin tamami 1982 Ana-

yasasl doneminde atanarak goreve baglamislardir.

Sekil 4. AYM Uyelerinin Geldikleri Kaynaklar (Sayi)

60
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40
30
20

10

, --ﬁ.—-&

Yargitay Danistay Askeri Sayistay  AYIM  Ust Diizey Avukatlar  YOK  Yasama
Yargitay Yonetici

477 Cogulculuk, davanin taraflari ve kamuoyu bakimindan mahkemenin mesruiyetini giclendirme
potansiyeli tasimakta ve 6zellikle farkh bakis agilarinin kararlara yansimasiyla hukuk kultirine
zenginlik katmaktadir. Danielle Root, Jake Faleschini, Grace Oyenubi, “Building a More Inclusive
Federal Judiciary”, https://www.americanprogress.org/article/building-inclusive-federal-judiciary/,
Erisim Tarihi: 01.07.2023
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AYM uyelerinin geldigi kaynaklara baktigimizda yargi organlarinin dogal bir agir-
hda sahip oldugunu gérmek mumkundur. Basta Yargitay ve Danistay olmak
Uzere hakim sinifindan pek ¢ok kimse bugtine kadar AYM’de gbrev yapmistir.
Buna gore sirasiyla Yargitay ve Danigtay kdkenli tyelerin orani %40 ve %25 ola-
rak gbze garpmaktadir. Yargl organlarindan sonra en fazla oran %10 ile Ust du-
zey yonetici kontenjanindan gelen Gyeler olmakla birlikte 6gretim Uyesi kontenja-

nindan segilen tyelerin orani %8’dir.

Sekil 5. Ayrisik Oylarin Denetim Tirine Goére Durumu (Sayi)

2500
2000
1500
1000

500

iptal Davasi itiraz Davasl
B Toplam Dava 857 1937
m Ayrisik Oy Verilen Dava Sayisi 586 915
Karsioy Verilen Dava Sayisi 527 803

1962 yilindan bu yana esasa girilerek incelenen iptal davalarinin %68’inde ayrigik
oy kullaniimigtir. Buna karsilik itiraz yoluyla AYM onlne gelen ve esasa girilerek
incelenen davalarda ayrisik oy orani %47°dir. Ayrisik oy verilen davalar igerisinde
muhalif gérusin goértulme orani iptal davalarinda %90 iken itiraz davalarinda %87
civarindadir. Aradaki fark blyidk olmamakla birlikte iptal davalarinin yine bir Us-

tunligunden soz edilebilir.

Kanun yurarlige girdikten hemen sonra agilan iptal davalarinda oranin daha yuk-
sek olmasi yasa koyucunun urettigi politikaya karsi hizh bir refleks olarak dusu-
nalebilir. Zira soyut norm denetiminde incelenen mevcut hukuki ya da siyasi sta-
tukoda degisiklik yapan bir norm iken itiraz davalarinda ise mevcut statikonun
belki yillardir bir par¢asi olarak uygulanmakta olan norm incelenmektedir.
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Diger bir taraftan soyut norm denetimi (iptal davasinda) Mahkeme iki boyutlu si-
yasi segenekle kargi kargiya kalmaktadir. Bir tarafta norm degisikligini destekle-
yen parlamento ¢cogunlugu varken diger tarafta da degisiklige karsi azinlik vardir.
Dolayisiyla iptal davasi yoluyla siyasi ¢atisma hukuki argimanlar kullanilarak
parlamentodan Mahkeme’ye tasinmakta ve anayasa yargiclari siyasi bir catisma-
nin ortasinda kalmaktadir.#’® Turhan da iptal davasini 6zellikle ana muhalefet
partisinin “bir muhalefet yapma araci” olarak kullandigini ifade etmektedir.4”® Bu
sebeple iptal davalarinda itiraz davalarina nazaran daha fazla ayrisik oy gorul-
mesi AYM uyelerinin davraniglarini tutumsal model baglaminda agiklamaya yo6-

nelik bir gosterge olarak degerlendirmeye dederdir.

Kargi oylarin konu bakimindan dagilimini incelemek gerekirse su sekilde bir so-

nug ortaya ¢ikmaktadir:

Sekil 6. Kargi oylarin Konu Bakimindan Dagilimi (Sayi)

Mali ve Ekonomik Hikiimler
Baslangic ve Genel Esaslar

Esitlik ilkesi

Anayasa Degisikligi Hikimleri
Yasama islemleri

Yargi

Ylritme

Yasama

Siyasi Hak ve Odevler

Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler

Kisi Haklari ve Odevleri

o

1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000

B Toplam Yargi¢ Davranisi  ® Karsioylar

478 Arnaiz, Constitutional Jurisdiction, s. 116.
479 Turhan, Anayasa Yargisinin Demokratik, s. 43.
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Buna gore; AYM'nin 60 yili agkin surede verdigi kararlarda yazilan karsi oylarin
%20’si kisi haklari ve odevleri, %14.5’i yurutme, %13.4’0 baslangi¢ ve genel
esaslar, %11,4’0 sosyal ve ekonomik hak ve dédevler konusunda normlara uygun-
lugun denetlendigi davalarda verilmistir. Yasama islemlerinin denetlendigi ve
anayasa degisikligine iligkin hikumlere uygunlugun incelendigi davalarda karsi
oy orani toplam iginde %1’den daha azdir. Bu hususa iliskin karsilastirma yapa-
bilmek i¢cin arastirma evreninde yer alan yargi¢ davranislarinin da konu itibariyla
dagiiimina bakmakta fayda bulunmaktadir. Bu kapsamda Sekil 7°de yiuzdelik esa-

sina gore toplam yargi¢ davranisi ve karsi oylarin dagilimi bulunabilir.

Sekil 7. Toplam Yargi¢ Davranigi ve Karsi Oy (Ylizde)
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H Toplam M Karsioy

Sekil 7’den de anlasilacagi Uzere konu bakimindan hem toplam iginde hem de

kargi oy sayisi bakimindan sayilar tutarliik arz etmektedir.

Ddénemsel olarak da baktigimizda karsi oylar arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farkhlik bulunmadigi séylenebilir. Asagida Sekil 8.’den de gorlebilecegi Uzere
AYM ilk kuruldugu giinden bu yana muhalefet kaltirintn oldugu ve kargi oylarin
yazildigi bir mahkeme olmustur.
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Sekil 8. Donemlere Gore Yargigc Davranisi ve Karsi Oy (Sayi)
25000
20000
15000

10000

0 - I —

1961 Anayasasi 1. Ara Donem 2. Ara Dénem 1982 Anayasasi

B Toplam Yargi¢ Davranisi Sayisi B Toplam Karsi Oy Sayisi

Sekil 9. Donemlere Gore Yargi¢ Davranigi ve Karsi Oy (Ylizde)
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Buna gore*®® 1961 Anayasasinda toplam davranis sayisi 6041 (%20,48), karsi
oy sayisl ise 1416 (%20,33) olmustur. 1. ara donemde toplam 795 (%2,7) yargi¢
davraniginin 167’si (2,4) karsi oy seklinde ortaya ¢ikarken 2. ara dénemde bu
sayl 270 (%0,92) yargi¢ davranisi ve 27 (%0,39) karsi oy seklinde olmustur. 1982
Anayasas! doneminde ise 22386 (%75,91) yargi¢ davranisinin 5354°G (76,88)

kargl oy olarak verilmigtir.

480 Veriler, galigsmaya esas alinan mahkeme kararlarindan derlenmisgtir.
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AYM kuruldugundan bugune sadece 6 Uye hi¢ ayrigik oy yazmamistir. Bu Uye-
lerden 3 tanesi yedek lye olarak (Ahmet Zeyneloglu*®!, Mithat Ozok?*82, Mustafa
Yasar Aygiin“83), 3 tanesi ise asil tiye olarak gérev yapmistir (Lemi Ozatakan*é4,
Osman Mikdat Kilig#8%, Osman Vahdettin Oktay*%). isin esasina girilen davalarda
sadece bir kez heyet Uyesi olarak gorev yapan Mustafa Yasar Aygun hari¢ diger-
lerinin bulunduklari davalarda kendileri olmasa da diger heyet Uyesi ya da uyeleri

tarafindan ayrisik oy tercihinde bulunulmustur.

481 Esas sayisl: 1980/76, Karar sayisi: 1981/16, Karar glini: 9.4.1981; Esas sayisi: 1980/66, Ka-
rar sayisi: 1981/2, Karar giinu: 15.1.1981; Esas sayisi: 1981/1, Karar sayisi: 1981/17, Karar giinu:
9.4.1981; Esas Sayisi: 1980/72, Karar Sayisi: 1981/12, Karar Ginu: 3/2/1981; Esas Sayisi:
1980/47, Karar Sayisi: 1981/6, Karar Gunu: 27/1/1981; Esas Sayisi: 1980/42, Karar Sayisi:
1981/5, Karar Gunu: 27/1/1981; Esas sayisi: 1980/70, Karar sayisi: 1981/4, Karar gunu:
15.1.1981; Esas Sayisi: 1980/68, Karar Sayisi: 1981/3, Karar Gunu: 15/1/1981; Esas Sayisi:
1980/77, Karar Sayisi: 1981/13, Karar Guni: 26/2/1981; Esas Sayisi: 1980/45, Karar Sayisi:
1981/11, Karar Guni: 3/2/1981; Esas Sayisi: 1980/27, Karar Sayisi: 1981/9, Karar Ginu:
27/1/1981; Esas Sayisi: 1980/53, Karar Sayisi: 1981/8, Karar Ginu: 27/1/1981; Esas Sayisl:
1980/52, Karar Sayisi: 1981/7, Karar Gund: 27/1/1981, Esas sayisi: 1980/64, Karar sayisi:
1981/15, Karar giini: 9.4.1981.

482 Esas Sayisi: 1984/11, Karar Sayisi: 1984/11, Karar Gunu: 15/11/1984; Esas Sayisi: 1984/8,
Karar Sayisi: 1984/10, Karar Guinu: 20/9/1984; Esas Sayisi: 1984/4, Karar Sayisi: 1984/9, Karar
GunuG: 20/9/1984; Esas Sayisi: 1983/12, Karar Sayisi: 1984/5, Karar Gunu: 27/3/1984; Esas Sa-
yisi: 1984/1, Karar Sayisi: 1984/2, Karar Gunu: 1/3/1984; Esas Sayisi: 1983/9, Karar Sayisi:
1984/1, Karar GuUnil: 26/1/1984; Esas Sayisi: 1983/1, Karar Sayisi: 1983/5, Karar Ginu:
26/4/1983; Esas Sayisi: 1984/2, Karar Sayisi: 1984/3, Karar Gunu: 01/03/1984.

483 Esas Sayisl: 2001/325, Karar Sayisi: 2001/98, Karar Glinii: 5.6.2001; Esas Sayisi: 2001/323,
Karar Sayisi: 2005/31, Karar Gunu: 1.6.2005; Esas Sayisi: 2001/15, Karar Sayisi: 2002/52, Karar
Ginu: 28.05.2002.

484 Esas Sayisl: 1990/25, Karar Sayisi: 1991/1, Karar Gini: 10.1.1991; Esas Sayisi: 1990/22,
Karar Sayisi: 1992/6, Karar Gunu: 5.2.1992; Esas Sayisi: 1990/6, Karar Sayisi: 1990/17, Karar
GUnG: 28.6.1990; Esas Sayisi: 1990/10, Karar Sayisi: 1990/14, Karar Ginu: 21.6.1990; Esas
Sayisi: 1990/9, Karar Sayisi: 1990/13, Karar Gunu: 21.6.1990; Esas Sayisi: 1990/8, Karar Sayisi:
1990/12, Karar GuUnu: 21.6.1990; Esas Sayisi: 1990/7, Karar Sayisi: 1990/11, Karar Gunu:
21.6.1990.

485 Esas Sayisi: 1984/12, Karar Sayisi: 1985/6, Karar GUnu: 1/3/1985; Esas Sayisi: 1984/15,
Karar Sayisi: 1985/5, Karar Gunu: 19/2/1985; Esas Sayisi: 1984/9, Karar Sayisi: 1985/4, Karar
GunQ: 18/2/1985; Esas Sayisi: 1984/10, Karar Sayisi: 1985/2, Karar Gunu: 22/1/1985; Esas Sa-
yisi: 1984/6, Karar Sayisi: 1985/1, Karar Gunua: 11/1/1985; Esas Sayisi: 1984/11, Karar Sayisi:
1984/11, Karar Gunu: 15/11/1984; Esas Sayisi: 1984/8, Karar Sayisi: 1984/10, Karar Gunu:
20/9/1984; Esas Sayisi: 1984/4, Karar Sayisi: 1984/9, Karar Gunu: 20/9/1984; Esas Sayisi:
1983/12, Karar Sayisi: 1984/5, Karar Gunu: 27/3/1984; Esas Sayisi: 1984/1, Karar Sayisi:
1984/2, Karar Ginu: 1/3/1984; Esas Sayisi: 1983/9, Karar Sayisi: 1984/1, Karar Gunu:
26/1/1984; Esas Sayisi: 1983/1, Karar Sayisi: 1983/5, Karar Gunl: 26/4/1983; Esas Sayisi:
1981/10, Karar Sayisi: 1983/16, Karar Ginu: 8/12/1983; Esas Sayisi: 1982/4, Karar Sayisi:
1983/17, Karar Gunu: 20/12/1983; Esas Sayisi: 1984/2, Karar Sayisi: 1984/3, Karar Tarihi:
01/03/1984; Esas sayisi: 1981/8, Karar sayisi: 1982/3, Karar gini: 6.5.1982; Esas sayisi:
1981/12, Karar sayisi: 1982/7, Karar gunu: 2.11.1982.

486 Esas Sayisl: 1986/6, Karar Sayisi: 1986/12, Karar GUnu: 17/4/1986; Esas Sayisi: 1985/32,
Karar Sayisi: 1986/9, Karar Gunu: 11/3/1986; Esas Sayisi: 1985/25, Karar Sayisi: 1986/8, Karar
Guna: 11/3/1986; Esas Sayisi: 1985/7, Karar Sayisi: 1985/22, Karar Gun(: 28/11/1985.
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Bu kapsamda uyelerin karara katilip katlmamasi bagiml degisken olarak ele
alinmigtir. Buna karsilik kararin sonucu, uyenin geldigi kaynak, kararin verildigi
dénem, Uyenin egitim durumu, denetim tlrl, denetlenen normun konusu, farkl
ya da ek gerekge olup olmamasi bagimsiz degiskenler olarak analize dahil edil-

mistir.
3.4.4. Bulgular ve Degerlendirme

Karar agaci modelinde kullanilan oy turuyle ilgili ilk ayrim kararin sonucuna iliskin
olmustur (node 1; node 2; node 3). Kararin oybirligi ya da oycokluguyla alinip
alinmamasi sonucunu dogurdugundan 6turu ilk ayrimin bu sekilde olusmasi bek-
lenen bir durumdur. Oygokluguyla anayasa aykirilik ya da anayasaya aykirilik
talebinin reddi karari verilen davalarda kargi oy orani bakimindan anlamli bir fark-
hlik bulunmamaktadir. Oybirligiyle alinan kararlarda karara katilmama gibi bir hu-
sus s0z konusu olmadigindan karar agaci modelinin bu agidan sonlandigi ifade
edilebilir (node 2). Oy ¢okluguyla alinan iptal (anayasaya aykiri) ya da red (ana-
yasaya uygun) kararlari ise (node 1 ve node 3) Uyenin geldigi kaynak bakimindan
bir ayrima tabi tutulmustur. Modelin uygulanmasi bakimindan utyelerin mesleki

gecmislerinin anlamh bir sonu¢ dogurdugunu sdylemek mumkunddr.

Sekil 10. Karar Agaci Modeli (Node 1-2-3)

Node 1
Careqory % n
O ptal Oy Qakiug y————————— ® Karara Kanld) 732 Mo
® Karara Katilmads 26,8 2568
Toral 325 9578
=
Node 2
Careqory % n
—t—Red Oybirtial, optal Oybirlioi— = Karara Kanldr 1000 2702
™ Kargra Kavlmad:e 00 0
Total 2,2 2702
Node 3
Cateqory % il
—Red Oy QokIuD U™ Karara Katildh 74,5 12816 |-
® Karara Kaulmade 255 4305
Toral 584 17212
=

Oy cokluguyla anayasaya aykirilik karari verilen davalardaki yargi¢ davranislari

kendi iginde Yargitay (node 4), Danistay, AYiM ve YOK (node 5), Sayistay (node
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6), Askeri Yargitay, Ust dizey yonetici (node 7), yasama organi (node 8) ve avu-
kat (node 9) kontenjanindan segilen Uyeler baglaminda bir ayrima ugradigi go-
rulmektedir. Avukat kontenjanindan secilen tGyelerin bagka bir degisken bakimin-
dan anlaml bir ayrima tabi olmamasi sebebiyle karar agaci modeli burada son-

lanmistir.

Sekil 11. Karar Agaci Modeli (Node 4-5-6-7-8-9)

Node 4

~Lategory X 0
— T ® Karara hatildi 780 2083 -
® Karara Katilmadl 220 588

Total 6,1 2071
=

Node S

Danotay, Asker Yikéek odare Mahkemes, _Latedory % n
Viksekdoretim Kurama R Rarar Kt 744 2562 (-
® Karara Katiimad) 256 882

Total 11,7 3444
=
Node 6
Category *® n
—Sayiotay ® Karara Katilde 586 SI5H
® Karara Katilmadi 414 354
Total 30 8729
=
Nods 7
Category X fn

L Askeri Yarguay, Ust Dizey Yinetici

| ® Karara Katiidi 71,8 1441 +
® Karara Kstilmadi 28,1 564

Toral 0,8 2005
&l

Node 8
Latedory N 0
j—Yasama Organ = Yarara Katitds 370 6l
® Karara Katimadi 830 104

Total 06 185

=

Node 9

f

v ukatiar ® Rarara Katid 84,1 34
® Karara Katiimadi 158
1.4

Total 4 41

3

4=
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Yasama organindan segilen Gyelerin en fazla kargi oy oranina sahip olmasina
karsilik avukat kontenjanindan segilen Uyelerin en az kargi oy oranina sahip ol-
dugu ifade edilebilir. Baska bir anlatimla yasama kontenjanindan segcilen Uyelerin
anayasaya aykirilik kararlarina daha fazla muhalefet ettigi, yasama lehine karar-
lar verdikleri sdylenebilir. Ancak burada da donemsel anlamda ciddi bir farklilik
s6z konusudur. Zira 1961 Anayasasi doneminde (1971-1973 ara donemi harig)
yasama kontenjanindan secilen Uyeler %80 oraninda muhalefet ederken (node
23) bu oran 1971-1973 arasi donem ve 1982 Anayasasi donemine gelindiginde
(node 24) %47,7'ye dismektedir.

Sekil 12. Karar Agaci Modeli (Node 23-24)

Node 23
Cateqory % n
1061 Anayasast Donemi W Farara Katildy 19,5 15
® Rarara Katiimadi 80,5 62
Total 0,3 77
Node 24
= : Cateqory % n
1.AraD 1970-1973); 1982 Ana
Dan:amionem ¢ Z soa b B Yarara Katilds 52,3 46
W Karara Katilmadi 47,7 42
Total 0,3 88

Bu konuya iligskin olarak Uyelere baktigimizda 1982 Anayasasi donemi bakimin-
dan karar agacinin bu ayrimina dahil edilen tyeler Mahmut Celalettin Cuhruk ve
Selahattin Metin’dir. Uyelerin her ikisinin de MGK tarafindan segildigi ve istatistige
dahil olan kararlarin 1985-1989 arasi donemde verildigi gorulmektedir. Karsi oy
oraninda yasanan bu bariz farkliligin da tyelerin kendilerini atayan makamla olan
bagin etkisinden kaynaklanmig olabilecegi ifade edilmelidir. Bu kapsamda bu ko-
nuda en 6nemli fark olarak 1961 Anayasasi doneminde yasama kontenjanindan
secilen Halit Hulki Zarbun’un Cumhuriyet Senatosunda tye olarak gérev yapma-
nin yani sira yasama organi tarafindan secgilmesi ancak MGK tarafindan yasama
kontenjanindan secilen Gyelerin yasama meclisi ge¢misleri olmamasi ve yasama
organi tarafindan secilmemis olmalari gosterilebilir. Askeri donemin sona erme-
siyle birlikte sivil siyasete gecis sonrasi yasama meclisinin yaptigi kanunlarin ip-
tali yoninde MGK tarafindan secilen Uyelerin daha taraftar olmasi énemli olarak

degerlendirilebilir.
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Donemsel farklihgin Yargitay, Sayistay, Askeri Yargitay ve ust duzey yonetici
kontenjanindan secilen Uyeler bakimindan da s6z konusu olmasi bu konuda 6zel
bir degerlendirme yapmay! gerekli kilmaktadir. Ara dénemlere iliskin degerlendir-
meler sakli kalmak tUzere 1961 ve 1982 Anayasasi donemleri bakimindan Uyele-
rin Anayasaya aykirilik kararlarinda karsi oy yazmalarinin, diger bir deyigle ana-
yasaya uygun bulma anlaminda davranig gostermelerinin farklilagsmasi 6nem arz

etmektedir.

Yargitay kokenli tyeler 1961 Anayasasi ile ara donemlerde anayasaya aykirilik
karari verilen davalarin yaklasik %30’'unda (node 15) muhalif kalirken, 1982 Ana-
yasasl doneminde bu oran %15’e dusmustur (node 16). Sayistay kontenjanindan
secilen Uyeler ise 1961 Anayasasi ile ara donemlerde (node 19) %16 oraninda
karsi oy yazarken 1982 Anayasasi doneminde (node 20) dramatik bir artisla %46
oraninda kargi oy oranina ulasmaktadirlar. Burada da Gye sec¢imiyle ilgili hususun
farkhlasmasi s6z konusudur. Zira 1961 Anayasasi doneminde Sayistay AYM'ye
dye secimini kendi yapiyorken 1982 Anayasasi donemine gelindiginde Sayistay
kontenjanindan Uye segme yetkisi, her ne kadar Sayistay’in kendi icinden goste-
recedi adaylar arasindan da olsa, TBMM’ye verilmistir. 1982 Anayasasi done-
minde Sayistay kontenjanindan secilen uyelerin anayasaya aykirilik karari veri-
len davalarda kendilerini secen makam olarak TBMM’nin iradesi lehine muhalif

kalmalari analiz sonucunu daha da anlamli kilmaktadir.
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Sekil 13. Karar Agaci Modeli (Node 15-16-19-20)

Node 15
Category % n

— ™ Karara Ratildh 71,2 Q15
® Karara Katiimadi 28,8 370

1951 Anayasasi Dénemi, 1, Ara Dénem (1970
1973); 2. Ara Dénem (1930-1983)

Total 44 1285
Node 16
Caregory * n
1882 Anayasast Dénemi W Yarara Ratildi 84,3 1168
m Karara Katimadr 157 218
Total 4,7 1386
Node 18
Cateqory % n

1961 Anayasasi Dénemi; 1, Ara Dénem (1970-

1073); 2. Ara Dinem (1G80-1983) ® Karara Katildi - 84,0 126

m Karara Katilmadi 16,0 24

Total 0,5 150
Node 20
Cateqory % n
1082 Anayasast Ddnemi W Rarara Katifdi 53,4 330
® Rarara Katiimadi 466 340
Total 25 729

Askeri Yargitay ve Ust duzey yonetici kontenjanindan secilen Gyeler 1961 Ana-
yasasil ile ara donemlerde (node 21) %13,7 oraninda muhalefet gosterirken 1982
Anayasasi doneminde (node 22) %30 muhalefet oranina ulagsmislardir. Bu hu-
susta da egitim durumuna iliskin farkhligin énemli oldugu ifade edilebilir. Zira
1982 Anayasasi donemine gelindiginde Ust dizey yonetici kontenjanindan segi-
len Gyelerin dahil olmasi ve bir kisminin hukuk fakultesi disindan segilmesi aka-
demik ge¢mislerin yargi¢c davranisi Uzerinde etkisini gostermesi bakimindan

Onem arz etmektedir.48’

Sekil 14. Karar Agaci Modeli (Node 21-22)

Node 21
106) Anayasasi Dénemi; ). Ara Dénem (1970- - E”e‘w:" 7 8:: = 130
1973); 2. Ara Dénem (19301983) i el el
Total 0,8 227

MNode 22

Cateqory % n

1982 Anayasasi Donemi B Rarara Katild 70,0 1245
® Karara Katilmadi 30,0 533
Total 60 1778

487 Uluslararasi literatiirde ve 6zellikle yargig davranisi arastirmalarinin baglangici olan ABD Y k-
sek Mahkemesi 6zelinde bu konuda ¢ok fazla arastirma bulunmamaktadir. Zira her ne kadar YUk-
sek Mahkeme’ye Uye segcilebilmek igin egitim durumuna iligkin bir sart ABD Anayasasi'nda belir-
tilmemisse de hukuk mezunu olmayan son uye yaklasik 15 ay (1941-1942) gérev yapan James
F. Byrnes olmustur. https://www.supremecourt.gov/about/faq general.aspx, Erisim Tarihi:
01.07.2023.
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Sonug olarak, Sayistay, Askeri Yargitay ve ust duzey yonetici kontenjanindan
secilen Gyelerin 1961 Anayasasi doneminden 1982 Anayasasi donemine gegiste
anayasaya aykirilik karari verilen davalarda muhalefet oranlarini arttirdiklari,
buna karsilik Yargitay kontenjanindan secilen Uyelerin ayni donemlerde muhale-
fet oranlarinin dastugu ifade edilebilir. Detayli bakildiginda node 6 ve 7 gorselle-
rine dahil olan Uyelerden alti tanesi hukuk fakiltesi mezunuyken iki tanesi diger
faklltelerden mezundur. 1982 Anayasasi doneminde ise on ¢ Uye hukuk fakul-
tesi mezunuyken on Uye diger fakultelerden mezundur. Bu halde egitim durumu
bakimindan hukuk fakultesi mezunu Gye oraninin azalmasinin kargi oy oranina

yansidigi ifade edilebilir.

Danistay ve YOK kontenjanindan segcilen tyeler bakimindan ise karar verilen do-
neme iligskin degiskenler baglaminda anlaml bir farkllik olmadigi, bunun yerine
ayelerin egitim durumlarinin istatistiksel olarak anlamli sonug verdigini sdylemek
mumkundur. Hukuk fakultesi mezunu Uyeler yaklasik %21 oraninda (node 17)
karsi oy yazarken diger fakultelerden mezun olan tyelerin muhalefet yéninde
yargisal davraniglari (node 18) %33 oraninda olmustur. Bu durumda ¢ogunlugun
anayasaya aykirilik yonunde gorus bildirdigi davalarda hukuk fakultesi mezunu
olmayan (yelerin cogunluga uyma egiliminin Danistay ve YOK kontenjanindan
secilen tyeler bakimindan daha az oldugu ifade edilebilir. Bu kapsamda Danistay
ve YOK’ten secilen ve hukuk mezunu olmayan Uyelerin hem diger kaynaklardan
gelen Uyelere hem de hukuk mezunu olmayan Sayistay ya da Ust dlizey Gye kon-
tenjanindan secilen Uyelere nazaran daha fazla muhalefet ettiklerini sdylemek

mumkudnddr.

Sekil 15. Karar Agaci Modeli (Node 17-18)

MNode 17
Cateqory % n
ukuk Fakilesi H Farara Ratldi 79,2 1675
® Karara Katilmadt 20,8 440
Total 7,2 2115

Node 18
Cateqory % 1]
iner B Karara Kanidi 66,7 887
| Karara Katiimadi 333 442
Total 45 1320
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Genel olarak anayasaya aykirilik taleplerinin kabul edildigi ve norm iptali karari
verilen davalarda muhalif kalan Gyelerin hikme kargi olduklarindan incelenen
normun anayasaya uygun oldugu duastncesinden hareket ettigi ifade edilmelidir.
Bu hususta da temel belirleyici faktor donemler arasinda ayrim gibi gézikse de
detayl bakildiginda Gyelerin egitim durumu ya da kendilerini atayan makamlarin
verdikleri kararlar Gzerinde etkili oldugu izlenimi uyanmaktadir. Karar agaci mo-
deliyle de destekleyebilecegimiz bu husus AYM Uyelerinin yargilama yaparken
mesleki ya da akademik gecmislerinden etkilenmis olabileceklerini gostermesi

bakimindan onemlidir.

Egitim durumu acgisindan bir degerlendirme yaptigimizda hukuk fakultesi mezunu
olmayan Uyelerin anayasaya aykirilik karari verilen davalarda daha fazla karsi oy
verdigi ifade edilebilir. Tablo 1’de de goérllecegdi Uzere yargiglarin ézellikleri baki-
mindan gesitlilik arttikga kargi oy oraninin gorulmesi artmaktadir. Burada da egi-
tim durumu kargi oy agisindan énemli bir dedisken olarak dikkat gekmektedir.
Egitim gecmisi bakimindan ¢ogulculukla karsi oy gorunirligu arasinda pozitif bir

korelasyon oldugunu soylemek mumkundur.

Anayasaya aykirilik talebinin oygokluguyla reddedildigi davalarda (node 3) ise
uyelerin geldigi kaynak bakimindan besli bir ayrim gorulmektedir. Buna gore Yar-
gitay, Askeri Yargitay ve yasama (node 10), Danistay (node 11), Sayistay (node
12), tst diizey ydnetici, AYIM ve YOK (node 13), avukat (node 14) kontenjanin-
dan secilen Uyeler istatistiksel olarak anlamh farkliliklar sunmaktadir. Ancak bu
farkhliklar iptal kararinin verildigi davalarla kiyaslandiginda dénemsel olmaktan

ziyade cesitlilik arz etmektedir.
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Sekil 16. Karar Agaci Modeli (Node 10-11-12-13-14)

Node 10
Category % n
~—Yarqitay, Askeri Yargitay, Yasama Organi ® Karara Katilds 780 4725}
® Karara Katilmadh 220 133
Total 206 6061
1=
Mode 11
cateqory % n
L—Daniotay ® Karara Katlds 66,8 2264 1
® Karara Katlmadt 330 1119
Total 11,5 3383
=l
Node 12
Cateqory % 1]
——Sayiotay = Karara Kaulds 88,0 1448
® Karara Katilmads 120 188
Total 6 1646
|=
Node 13
n C 4 v P Cateqory % n
Ust Dizey Yoneticl; Askerl Yiiksek odare
— o —® Karara Kaulds 734 3801
Mahkemes); Yiksekboretim Kurumu ® Karara Katiimadi 26,6 1410
Total 180 5309
=]
Node 14
Category % n
L Avukatiar. ® Karara Katilds 590 480p
® Karara Katilmadi 41,0 333
Total 28 813

Buna gore ilk ayrim Yargitay, Askeri Yargitay ve yasama organi kontenjanindan

secilen uyelerin katildigi davalarda farkli gerekge yazilip yazilmamasi temelinde

olmustur. Farkh gerekgenin oldugu yargi¢ davranislari dogal olarak karara katil-

may! gerektirdiginden (node 26) bu ayrimda karsi oy olmamasi beklenen sonug-

tur. Sayisal ve oransal olarak da ¢ok blyuk bir sonucu ifade etmemektedir. Farkli

gerekge anilan kontenjanlardan secilen uyelerin gogunluk icerisinde kaldigi ve
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anayasaya aykirilik taleplerinin reddedildigi davalarda toplam 4725 davranis ice-
risinde 75 adet gorulmektedir. Toplam iginde %0,3’lUk alana sahip bu davranis
tirinin bu blyUk veri seti igerisinde nicel bir analizin konusu olma kapasitesinin

yeterli olmadigi sOylenebilir.

Sekil 17. Karar Agaci Modeli (Node 26)

Node 26
Cateqory % n
Yar ® Karara Katldt 1000 75
® Karara Katilmadi 0,0 0
Total 0,3 75

Danistay kontenjanindan gelen Uyeler ise eg@itim durumu baglaminda bir ayrim
gostermis; hukuk fakulltesi mezunu uyeler (node 27) %41 oraninda muhalif dav-
ranis gosterirken diger fakilte mezunu tyelerin (node 28) muhalefet orani %15’te
kalmistir. Danistay kontenjanindan gelen Uyelerde hukuk fakultesi mezunu olan-
larin diger fakilte mezunu Gyelere kiyasla anayasa aykiriligin reddedildigi dava-
larda daha fazla muhalif olma egiliminde olduklari sdylenebilir. Hukuk fakulltesi
mezunlari agik ara farkla iptal taleplerinin reddedilmesine muhalif kalarak incele-

nen normlarin anayasaya aykiri olduklari yoninde gorus bildirmiglerdir.

Sekil 18. Karar Agaci Modeli (Node 27-28)

Mode 27
Category % 1]
ukuk Fakiltesi B Karara Katlds 58,8 1384
®m Karara Katilmad: 41,2  GS6
Total 79 2320
Node 28
Category % n
iner ® Karara Katilds 84,7 o0
®m Karara Katilmadi 153 163
Total 36 1063

Benzer sonug karar agaci ayriminin ilk diizeyinde ve devaminda da gorulmekte;
(node 17 ve 18) Danistay’dan gelmekle birlikte hukuk fakultesi mezunu olanlarin
olmayanlara nazaran anayasaya aykirilik karari verilen davalarda daha az karsi
oy yazdiklari anlasiimaktadir. Anayasaya aykirilik taleplerinin reddedildigi dava-
larla kiyasladigimizda da hukuk fakultesi mezunlarinin daha muhalif kaldigi, bir
diger deyisle normlarin anayasaya aykirilik tasidigi yonunde daha baskin bir go-
rise sahip olduklari gorilmektedir. Bu anlamda karar agaci modelinde yer alan
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iki dGgumun (node 17 ve node 27) birbirini dogruladigi, modelin bu anlamda tu-

tarlilik gosterdigi ifade edilebilir.

Daha once de bahsedildigi Uzere karar agaci modelinin ilk ayrim duzeyinde, ana-
yasaya aykirilik karari verilen davalarda, Sayistay, Ust dizey yonetici kontenja-
nindan gelen uyelerden hukuk fakuiltesi mezunu olmayanlar daha fazla karsi oy
yazma egilimi gostererek anayasaya uygunluk yoninde gorus bildirmislerdir. Da-
nistay agisindan da varilan sonuca bakarak hukuk faklltesi mezunu olmayan

dyelerin Anayasaya uygunluk egiliminin daha fazla oldugu séylenebilir.

Farkli fakultelerden mezun olan Gyelerin farkli bakis agisina sahip olmalari dogal
olarak kararlarina yansiyacaktir. Hukuk fakultesinde verilen egitimin bir sonucu
olarak Uyelerin anayasayi daha kati bir sekilde yorumladiklari ve bu kapsamda
da denetlenen normun aykiri olduguna karar verme egilimlerinin daha yuksek ol-
dugu ifade edilebilir. Hukuk fakultesi mezunu olmayan uyelerin yorum yaparken
daha genis bir perspektiften degerlendirme yaparak sosyal, politik ya da ekono-
mik faktorleri daha fazla dikkate aldiklari savunulabilir. Bu hususun sinanmasi
kararlarin igerigine de odaklanmayi gerektirmekle birlikte karar agaci modelinde
ortaya ¢ikan sonucu degerlendirme noktasinda bir varsayim olarak dikkate deger

oldugu diusunulmektedir.

Ancak Uluslararasi Ceza Mahkemesi yargiglarina iliskin yapilan ampirik bir ¢alis-
mada farkli sonuclara ulasiimis; yargi kariyerine sahip olan yargiglarin muhalefet
etme egilimlerinin yliksek oldugu ve karsi oy yazmaya deger verdikleri ifade edil-
mektedir.#88 Uluslararasi ceza hukuku alaninin daha karmasik ve teknik olmasi
ve hukuk mezunu olan yargiglarin aldiklari egitim ve deneyimleri sebebiyle daha
cesitli argimantasyon tekniklerine basvurabilirler. Bu da dogdal olarak muhalefet

etme egilimini ve oranini artirmaktadir.

Sayistay kontenjanindan secilen Uyeler ise anayasaya aykirilik taleplerinin kabul
edildigi davalarda oldugu gibi donemsel bir ayrima ugramaktadir. Karar agaci

modelinde Sayistay’dan gelen Uyeler 1961 Anayasasi ve 1. ara dénemde (1971-

488 Gregor Maucec, Shai Dothan, “Judicial Dissent at the International Criminal Court: A Theore-
tical and Empirical Analysis”, Leiden Journal of International Law (2022), 35, ss. 945-961.
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1973) kararlarin yaklagik yarisina muhalif kalarak (node 29) incelenen normlarin
anayasaya aykiri oldugunu ifade etmislerdir. 2. ara donem (1980-1983) ve 1982
Anayasasi doneminde ise dnceki ddonemden farkli olarak (node 30) kararlarin sa-

dece %7’sine muhalif kaldiklari goralmektedir.

Sekil 19. Karar Agaci Modeli (Node 29-30)

Node 2G
Category % n

1061 Anayasasi Dénemi; | Ara Dénem (1970

1873) —1 ™ Karara Katildi 526 112
W Karara Katlmad: 474 101
Total 0,7 213

Node 30
Category % n
® Karara Katildy 83,2 133%
® Karara Katlmad: 6.8 97
Total 49 1433

2. Ara Donem {1980-1083); 1982 Anayasas
Dénemi

Sayistay kontenjanindan gelen Uyeler agisindan da durum daha énce yapilan
degerlendirmeyle paralellik arz etmektedir. Sayistay kontenjanindan gelen ve Sa-
yistay tarafindan segilen Gyeler verilen kararlarin yaklasik yarisinda anayasaya
aykirilik yonunde gorus bildirirken 1982 Anayasasi doneminde anayasa aykirilik
taleplerinin reddedildigi davalarda ¢ogunluga uyma egiliminde olmuslardir. Sa-
yistay Uyeleri bakimindan 1982 Anayasasi doneminde gosterdikleri yargisal dav-
ranig meclis gogunlugunun iradesiyle paralellik arz etmektedir. Bu konuda 2010
sonrasi Anayasa degisikligiyle Sayistay kontenjanindan secilen tyelerin Cumhur-
baskani tarafindan degdil TBMM tarafindan secilerek Mahkemeye goénderilmesi
hususuna dikkat cekmektedir. Bu kapsamda 1982 Anayasasi doneminde Sayis-
tay kontenjanindan segilen tyelerden Mehmet Nuri Cinarli Sayistay tarafindan
secilirken Hasim Kilig 8. Cumhurbaskani Turgut Ozal tarafindan segilmistir. Hi-
cabi Dursun, Muhterem ince ve Ridvan Giilec TBMM Genel Kurulu tarafindan
secilmiglerdir. ismi zikredilen yargiclarin 1982 Anayasasi déneminde gésterdik-

leri yargi¢ davranislar agagidaki sekilde gorulebilir.
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Sekil 20. 1982 Anayasasi Doneminde Sayistay Kontenjanindan Secilen
Uyelerin Karsi Oy Sayilari*®®

700
600
500
400
300
200

100

: ] — — _

Hagim Kilig Hicabi Dursun Mehmet Nuri Cinarl Muhterem ince Ridvan Giileg

Toplam Davranis HKarsi Oy

Oransal olarak baktigimizda (toplam davranis igcerisinde karsi oy orani) Hagim
Kilig %10,2, Hicabi Dursun %3,68, Mehmet Nuri Cinarli %10,34, Muhterem
ince*?® %0 ve Ridvan Giileg %2,57 oraninda karsi oy tercihinde bulunmustur.
TBMM c¢ogunlugu tarafindan segilen Ridvan Gule¢ ve Hicabi Dursun’un anaya-
saya aykirihgin reddedildigi davalarda diger Uyelerle kiyaslandiginda daha az
kargl oy yazmis olmalari kendilerini secen TBMM g¢ogunlugunun iradesi lehine

hareket ettiklerini gostermektedir.

Yapilan bazi calismalarda da yargiglarin kendilerini atayan/segen makamlarin le-
hine olacak sekilde davranig sergilemeleri tutumsal model kapsaminda degerlen-

dirilmigtir.#°* Bu da hem Sayistay kontenjanindan gelen Uyelerin davranislarini

489 jlgili sekilde sadece anayasaya aykirihgin reddedildigi davalarda tyelerin verdikleri kargi oy
sayilari belirtilmistir.

4% Muhterem ince 17.10.2022 tarihinde géreve basladigindan sekil igerisinde degerlendirilen top-
lam davranigi 16 olmustur. Bu sayinin sekle dahil olan diger Uyelerle kiyaslandiginda istatistiki
olarak anlaml bir sonug¢ ¢ikarmaya yeterli oimadigi séylenebilir.

491 Hoennige, C. (2009), ‘The electoral connection: How Pivotal Judge Affects Oppositional Suc-
cess at European Constitutional Courts’, West European Politics 32(5), ss. 963-984; Sofia Ama-
ral-Garcia, Nuno Garoupa, and Veronica Grembi, "Judicial Independence and Party Politics in the
Kelsenian Constitutional Courts: The Case of Portugal." Journal of Empirical Legal Studies 6/2
(2009): ss. 381-404; Nuno Garoupa, Gomez-Pomer, F. and Grembi, V. (2011), ‘Judging Under
Political Pressure: An Empirical Analysis of Constitutional Review Voting in the Spanish Consti-
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acgiklama hususunda bir ipucu saglarken hem de modelin yine benzer bir sonug

vermesi tutarlihgin test edilmesi bakimindan dnemli gortulmektedir.

Ust diizey yonetici, AYIM*92 ve YOK kontenjanindan secilen tiyelerin katildigi ve,
arastirma evreninin yaklasik 1/5’ine denk gelen, anayasaya aykirilik taleplerinin
reddedildigi davalarda ise ayrim denetim turu baglaminda meydana gelmigtir.
Buna gore iptal ve itiraz davalari oransal olarak ayni olmakla birlikte bu tyelerin
iptal davalarinda (node 31) itiraz davalarina (node 32) nazaran %7 oraninda daha
muhalif bir davranis sergiledikleri gértilmektedir. Bu husus genel anlamda iptal ve

itiraz davalari arasindaki karsi oy farkiyla uyumlu bir sonu¢ vermektedir (Sekil 5).

Yargl digl kariyer ge¢cmisine sahip yargiclarin kargi oy yazma oraninin zaman
zaman yuksek olabildigi ifade edilmektedir. Bunun sebeplerinden bazilari yargida
kariyeri olan yargiclarin daha birlikte galisma ve uzlasi kultard igerisinde tecrube
kazanmalarina ragmen basta akademisyenler olmak Uzere yargi disi kariyere sa-
hip olanlarin tek basina galismaya aligik olmalari ve kendi goruslerini kargi oy

araciligiyla yansitma egilimlerinin yiiksek oldugu ifade edilmektedir.4®3

Sekil 21. Karar Agaci Modeli (Node 31-32)

Node 31
Cattgory % n
ptat B Karara Katlds 700 185
® Karara Kaulmadi 300 795
Total G0 2045
Node 32
Cateaory % n
tiraz B Karara Katilds 76,9 2048
® Karara Katdmads 231 615
Total G0 2063

tutional Court’, Journal of Law, Economics and Organization 29(3), ss. 513-534; Romain Espi-
nosa. Constitutional Judicial Behavior: Exploring the Determinants of the Decisions of the French
Constitutional Council. Review of Law and Economics 13/2 (2017), ss. 1-37.

492 AY|M, 16 Nisan 2017'de referandumla kabul edilen anayasa degisikligiyle beraber kapatilmis-
tir.

493 Bricker, Breaking the Principle of Secrecy. Akademik gegmisin karsi oyu arttirdigina yonelik
bir bagka calisma i¢in bkz. Christine M. Joseph, “Research Note: All But One: Solo Dissents on
the Modern Supreme Court of Canada”, Osgoode Hall Law Journal, Vol. 44/3 (2006), s. 525;
Erken dénem bir calismada da burokrasi ya da akademi ge¢gmisi olan yargiglarin karsi oy yazma
egilimlerinin fazla oldugu ifade edilmektedir. John R. Schmidhauser, “Stare Decisis, Dissent, and
the Background of the Justices of the Supreme Court of the United States”, The University of
Toronto Law Journal, vol. 14/2 (1962), ss. 194-212.
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Her ne kadar karar agaci modelinin dogasi gereg@i en anlamh gorulen farkliliklar
siniflandinlarak agacin dallarini olusturuyorsa da yukarida iptal ve itiraz davala-
rina iliskin agiklanan sebeplerin yargic davranisi bakimindan agiklama getirme
potansiyelinin Uyelerin geldigi diger kaynaklar bakimindan da bir analizi gerektir-
digi dusunulmektedir. Bu kapsamda asagida Tablo 4’ten de gorilebilecegdi Uzere
genel olarak iptal davasi itiraz yoluna nazaran daha az sayida ve oranda olma-
sina ragmen karsi oy orani hem sayisal hem de oransal olarak Ustte yer almak-
tadir.

Bu konuda tek istisna avukat kontenjanindan gelen tyelerin yargisal davraniglari
bakimindan itiraz davalarinda kargi oy az da olsa daha yuksektir. Sayistay, Ust
duzey yoOnetici ve yasama kontenjanindan gelen uyelerin katildigi iptal davalari
itiraz davalarindan daha ¢ok olmakla birlikte verdikleri kargi oy oranlari arasindaki
fark (iptal davasinda karsi oy orani — itiraz davalarinda karsi oy orani) bu tyelerin
gosterdikleri toplam davranis orani arasindaki farktan (iptal davalarinda toplam
davranis — itiraz davalarinda toplam davranis) daha yuksektir. Bu kapsamda yu-
karida da anilan gerekgelerle Gyelerin iptal davasi kapsaminda daha fazla karsi

oy yazdiklari agikga gorulmektedir.

Tablo 4. Uyelerin Geldikleri Kaynaklar Baglaminda Farkli Denetim Tiirle-
rinde Yargisal Davranis ve Karsi Oy Sayilar

IPTAL DAVASI YOLU iTIRAZ YOLU
Top- Kargi Karsioy | Top- Karsi  Karsi oy
% %
lam oy % lam oy %
Yargitay 3886 13,18 | 808 11,60 4301 14,58| 780 11,20
Danistay 2764 9,37 | 853 12,25 3208 10,88| 785 11,27
Askeri Yargitay | 996 3,38 | 243 3,49 1091 3,70 | 243 3,49
Sayistay 1388 4,71 | 321 4,61 1378 4,67 | 241 3,46
AYiM 718 2,43 | 186 2,67 820 2,78 | 174 2,50
Ust D“fi‘ziy YOne- | 5148 728 | 567 814 | 2061 699 | 485 6,96
Avukatlar 653 2,21 | 195 2,80 660 2,24 | 204 2,93
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YOK 1549 5,25 420 6,03 1402 4,75 309 4,44

Yasama 252 0,85 94 1,35 217 0,74 56 0,80

Son bir kategori olarak avukat kontenjanindan gelen Uyelerin, cogunlugun ana-
yasaya uygunluk yonunde gorus bildirdigi davalarda %41 oraninda kargi oy yaz-
mislardir. Bu uyelerin kargi oylari uygunlugu denetlenen Anayasa normunun ko-
nusuna gore farklilik arz etmekte; yuritme, sosyal ve ekonomik haklar, yasama,
kisi haklari ve odevleri, baglangi¢ ve genel esaslar konularinda kargi oy orani
(node 33) %36 civarindadir. Buna karsilik yargi, siyasi hak ve odevler, esitlik,
mali ve ekonomik hukiumler konularinda muhalefet etme orani (node 34) %51

olmustur.

Avukat kontenjanindan secilen Uyelerin konu bakimindan farklilik s6z konusu ol-
dugunda farkli davranislar sergiledigi gorulmektedir. Cogunlugun anayasaya ay-
kirihk yonunde oldugu davalarda ise sonu¢ benzer ¢ikmaktadir. Node 34 kapsa-
mina giren konularda avukat kontenjanindan gelen uyelerin gosterdigi toplam 99
yargisal davranisin sadece 13 tanesi (%13) muhalefet niteligindedir. Bu dogrul-
tuda avukat kontenjanindan gelen uyelerin bagta yargi olmak tzere belli konu-

larda muhalefet etme egilimlerinin degistigini sdylemek mumkunddr.

Sekil 22. Karar Agaci Modeli (Node 33-34)

Node 33

Genel Esasiar

Yargy, Siyasi Hak ve Odevler; Enltlik olkesi; Mail
ve Ekonomik HikGmler

Yiiriitme; Sosyal ve Ekonomik Makiar ve Gdevler,
Yasam3; Kioi Haklan ve Odeviern, Banlangigve —
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Cateaory

%

n

® Karara Katilds B30
® Karara Katilmads 38,1

352
199

Total

19

551

category

Node 34
%

n

™ Rarara Kanlde 459
® Karara Katlmads 51,1

128
134

Total

09

262




Sekil 23. Karar Agaci Modeli (Tam Gorsel)
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Tablo 5. Kullanilan Oy Tiiriine iligkin CHAID Algoritmasi Tahmini

Kullani- Fre-
Duagiim Kural lan Oy Oran
Tiirii kans
. K
1 Eger (Sonug=Iptal Oycoklugu) K:[fll;? %73,2 7010
. K
2 Eger (Sonug=Red Oybirlii, iptal Oybirligi) K:[j‘;? %100 2702
K
3 Eger (Sonug=Red Oygoklugu) K:[fll;? %74,5 12816
4 Eger Sonug=Iptal Oycgoklugu (Uyenin Geldigi Kay- Karara %780 2083
nak=Yargitay) Katildi
Eger Sonug=iptal Oygoklugu (Uyenin Geldigi Kay- Karara .
5 nak=Danigtay, AYiM, YOK) Katild 74,4 2562
5 Eger Sonug=lptal Oygoklugu (Uyenin Geldigi Kay- Karara %58.6 515
nak=Sayistay) Katild
Eger Sonug=iptal Oygoklugu (Uyenin Geldigi Kay- Karara .
! nak=Askeri Yargitay, Ust Diizey Yénetici) Katild w719 144l
8 Eger Sonug=lptal Oygoklugu (Uyenin Geldigi Kay- Karara %63.0 104
nak=Yasama Organi) Katilmadi
9 Eger Sonug=lptal Oygoklugu (Uyenin Geldigi Kay- Karara %841 348
nak=Avukatlar) Katild
Eger Sonug=Red Oycoklugu (Uyenin Geldigi Kay- Karara 0
10 nak=Yargitay, Askeri Yargitay, Yasama Organi) Katild %780 4725
1 Eger Sonug=Red Oygoklugu (Uyenin Geldigi Kay- Karara %66.9 2264
nak=Danistay) Katildi
12 Egder Sonu¢g=Red Oycoklugu (Uyenin Geldigi Kay- Karara %880 1448
nak=Sayistay) Katild
Eger Sonug=Red Oycoklugu (Uyenin Geldigi Kay- Karara 0
13 nak=Ust Diizey Yonetici, AYIM, YOK) Katildi 73,4 3899
14 Egder Sonu¢g=Red Oycoklugu (Uyenin Geldigi Kay- Karara %590 480
nak=Avukatlar) Katildi
Eger Sonug=iptal Oygoklugu ve Uyenin Geldigi Kay- Karara
15 nak=Yargitay (Karar Donemi= 1961 Anayasasl, 1971- Katildi %71,2 915
1973, 1980-1983)
Eger Sonug=iptal Oygoklugu ve Uyenin Geldigi Kay- Karara
1 %84 11
6 nak=Yargitay (Karar D6nemi= 1982 Anayasasi) Katildi 684,3 68
Eger Sonug=iptal Oygoklugu ve Uyenin Geldigi Kay- Karara
17 nak=Danigtay, AYIM, YOK (Egitim Durumu=Hukuk Fa- Katild, %79,2 1675
kiltesi)
18 Eger Sonug=lptal ngokﬂlugu V?. l.Jyenln Geld|g|.iv<ay- Karara %667 887
nak=Danistay, AYIM, YOK ( Egitim Durumu= Diger) Katild
Eger Sonug=iptal Oygoklugu ve Uyenin Geldigi Kay- Karara
19 nak=Sayistay (Karar Donemi= 1961 Anayasasi, 1971- Katild| %384,0 126
1973, 1980-1983)
Eger Sonug=iptal Oygoklugu ve Uyenin Geldigi Kay- Karara
20 %53,4 389
nak=Sayistay (Karar Donemi= 1982 Anayasasi) Katild °
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21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

Eger Sonugc=iptal Oygoklugu ve Uyenin Geldigi Kay-
nak=Askeri Yargitay, Ust Diizey Yénetici (Karar D6-
nemi= 1961 Anayasasl, 1971-1973, 1980-1983)

Eger Sonug=iptal Oycoklugu ve Uyenin Geldigi Kay-
nak=Askeri Yargitay, Ust Diizey Yénetici (Karar D6-
nemi= 1982 Anayasasi)

Eger Sonugc=iptal Oygoklugu ve Uyenin Geldigi Kay-
nak=Yasama Organi (Karar Dénemi= 1961 Anayasasi)
Eger Sonugc=iptal Oygoklugu ve Uyenin Geldigi Kay-
nak=Yasama Organi (Karar D6nemi= 1970-1973, 1982
Anayasasi)

Eger Sonug=Red Oygoklugu ve Uyenin Geldigi Kay-
nak=Yargitay, Askeri Yargitay, Yasama Organi (Farkli
Gerekge=Yok)

Eger Sonug¢=Red Oycoklugu ve Uyenin Geldigi Kay-
nak=Yargitay, Askeri Yargitay, Yasama Organi (Farkli
Gerekge=Var)

Eger Sonug=Red Oygoklugu ve Uyenin Geldigi Kay-
nak=Danistay (Egitim Durumu=Hukuk Fakdltesi)

Eger Sonug=Red Oygoklugu ve Uyenin Geldigi Kay-
nak=Danistay (Egitim Durumu=Diger)

Eger Sonug=Red Oygoklugu ve Uyenin Geldigi Kay-
nak=Sayistay (Karar Do6nemi=1961 Anayasasi, 1970-
1973)

Eger Sonug¢=Red Oycoklugu ve Uyenin Geldigi Kay-
nak=Sayistay (Karar Donemi=1980-1983, 1982 Anaya-
sasl)

Eger Sonug=Red Oycoklugu ve Uyenin Geldigi Kay-

nak=Ust Diizey Yénetici, AYIM, YOK (Denetim Tirii= ip-

tal)

Eger Sonug=Red Oycoklugu ve Uyenin Geldigi Kay-
nak=Ust Diizey Yénetici, AYiM, YOK (Denetim Tar(= iti-
raz)

Eger Sonug=Red Oycoklugu ve Uyenin Geldigi Kay-
nak=Avukatlar (Konu=Yuritme, Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler, Yasama, Kisi Haklari ve Odevleri,
Baslangi¢ ve Genel Esaslar)

Eger Sonug=Red Oycoklugu ve Uyenin Geldigi Kay-
nak=Avukatlar (Konu=Yargi, Siyasi Hak ve Odevler,
Esitlik ilkesi, Mali ve Ekonomik Hiikiimler)

151

Karara
Katildi

Karara
Katildi

Karara
Katilmadi

Karara
Katildi

Karara
Katildi

Karara
Katildi

Karara
Katildi
Karara
Katildi

Karara

Katildi

Karara
Katildi

Karara
Katildi

Karara
Katildi

Karara
Katildi

Karara
Katilmadi

%86,3

%70

%80,5

%52,3

%77,7

%100

%58,8

%84,7

%52,6

%93,2

%70,0

%76,9

%63,9

%51,1

196

1245

62

46

4650

75

1364

900

112

1336

1851

2048

352

134



SONUG

Yargi ortaya konan akademik ¢alismalarin yani sira gundelik hayatta da toplum-
sal olarak zaman zaman elestiri konusu yapilabilmekte; bu husus yargiya guveni
derinden etkileyebilmektedir. Yargiya guven sadece toplumsal bir anlami degil
siyasi bir boyutu da ihtiva etmektedir. Zira yargiya guvenin azaldigi sistemlerde
siyasal sisteme glvensizlik de dogabilir ki bu durum istikrarsizlik tehlikesini gln-

deme getirebilecektir.

Yargiya guveni etkileyen hususlarin basinda yarginin tarafsizligi ve bagimsizhgi
konusunda duyulan tereddutler gelmektedir. Bagimsizliga iliskin olarak devletin
saglamasi gereken anayasal ve yasal koruma mekanizmalarini bir tarafa biraka-
cak olursak, tarafsizlik meselesi yargi faaliyetini yerine getiren temel 6zne yargi-
cin sorumlulugundadir. Bu nedenle yargisal karar verme hususu pek ¢ok agidan
anlam kazanmaktadir. Bu alanda yapilan galismalardan bir kismi yargicin karar
verme surecinde ne kadar onemli oldugunu ve insan olarak her yonuyle dikkate

alinmasi gerektigini gostermektedir.

Bu kapsamda yargi¢ davranigi arastirmalari yargicin karar verirken etkilendigi
faktorleri g6z dnunde bulundurarak bir degerlendirme yapmayi zorunlu kilar. Boy-
lece hem bireysel olarak yargiclara hem de varsa kurumsal 6rgut yapisindan kay-
nakli sebeplere iligkin agiklamalar yapabilmek ve yarginin kalitesini arttirabilmek

mumkin olabilir.

20. yy baglarinda baglayan yargi¢ davranigi arastirmalari, davranigsal bilimlere
ilginin artmasi, teknolojinin gelismesine bagli olarak yasanan yontemsel ilerleme-
ler bu alanda yapilan galismalarin artmasini saglamistir.#®* Pek ¢ok Ulke ornegi
bakimindan yargi¢ davranigi arastirmalarinin farkli mahkeme turleri agisindan in-

celeme konusu yapildigi sdylenebilir.

Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan ulkemizde yargiglarin karar verirken hu-
kuki yol ve yontemlerin disina ¢iktigi ya da farkh etkenlere bagli olarak kararinin

494 Epstein ve Waterburry, “Judicial Behavior”, s. 1.
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sekillendigi algisinin kabul edilmesinin zor olacagi muhakkaktir. Ancak mevzua-
tin yoruma ve hukuk yaratmaya cevaz verdigi ve hatta zaman zaman gerekli gor-
dugu dusunuldigunde ve yargiglarin da birer insan olarak tercih, ihtiya¢ ve bek-
lentilerinin oldugu, farkh sosyallesme ve mesleki tecribelerinin olabilecegi dik-
kate alinmalidir. Bu durumda yargiglarin higbir etki altinda kalmadan “fildigi kule-

lerden” karar verebilecegini sdylemek gugtur.

Kanunilik ilkesinin esas oldugu, sekil agisindan mevzuata siki sikiya baglihgin
esas oldugu idare hukuku, ceza hukuku, vergi hukuku gibi alanlarda dahi zaman
zaman yoruma ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda yargicin bu dava turlerinde
de etkin bir sekilde mevzuata ek olarak yorum faaliyeti igerisine girebilecegi soy-
lenebilir. Butlin bunlar hesaba katildiginda ontolojik olarak siyasal niteligi haiz sa-
yabilecegimiz bir anayasa yargisinda tamamen hukuki ¢ergcevede kalindigini id-
dia etmek ¢cok da dogru olmayacaktir. Zira anayasa yargisi zaten niteligi itibariyla
degerlendirmesini Anayasaya uygunluk Uzerinden gerceklestirecegi igin 6zlinde
politik bir metin de olan Anayasanin yorumlanmasinin salt hukuki degerlendirile-

meyecegi agiktir.

Anayasa yargisinin, normlar hiyerarsisinin en tepesinde yer alan anayasay! yo-
rumlama kabiliyeti AYM’ye siyasal sistem iginde dnemli bir gli¢ kazandirmaktadir.
Duruma goére AYM elindeki bu yetkiyle bir oyun kurucu haline bile gelebilecektir.
Bu durum, hem kuvvetler ayrili§i agisindan hem de anayasa yargisinin mesrui-
yeti acisindan sorunlu gorilebileceginden yargiclarin karar verme surecinde ve
hikim asamasinda tercihleri (davraniglari) daha onemli hale gelmektedir. Zira
heyet halinde toplanan Mahkeme uyelerinin yargisal davranislari toplami hUkmu
ortaya ¢ikarabilecegi gibi, tezde de inceleme konusu yapilan, ayrigik oylar uyus-
mazlida iligkin tartismalara farkl bir boyut kazandirma ve zenginlik katma potan-

siyeli tagimaktadir.

Kurumsal olarak mahkemenin aktif ya da pasif bir konumda degerlendirilmesi ku-
rumsal orgutlenme bigiminden kaynaklanmamaktadir. Mahkemenin Gye sayisi,
yapisi nasil duzenlenirse duzenlensin mahkemeye iliskin mesruiyet tartismasi
verdigi kararlar zemininde olmaktadir. Mahkemenin kararlari da Gyelerin bir kis-

minin ya da hepsinin katildigi heyetin kolektif iradesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu nedenle Mahkemeye iliskin tartismalar bizi yine karar alma surecine ve sure¢

sonunda ¢ikti olarak alabilecedimiz hukumlere gotirmektedir.

Tarkiye érneginde de yargi¢ davranisi arastirmalarinin ¢ok fazla ilgi gérdigunu
sdylemek gugctir. Bu hususta Turkiye'de hukuk ¢alismalari yapan arastirmacila-
rin ampirik yontemlere mesafeli olmasinin da etkili oldugu dugunulmektedir. Bu
tez gcalismasi, hem literaturde var oldugunu distndugumuz bu boglugu doldurma
noktasinda bir katki sunma hem de ampirik hukuk ¢aligmalari bakimindan da bir
adim olma iddiasiyla Turk Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi kararlar tze-
rinden ampirik bir degerlendirme yapmayi amacglamigtir. AYM'nin gerek kurulu-
sundan bu yana gegen uzun sure gerek verdigi cok sayida karar distunuldiginde
bdyle bir incelemenin konusu olma noktasinda ciddi bir potansiyel barindirdigi

ifade edilebilir.

Tezin iceriginde de deginildigi Uzere AYM'nin kurulus surecine iligskin olarak pek
cok arastirmaci hegemonik korunma tezinin gecerlilik tagidigr argimanini benim-
semektedir. Bu nedenle AYM’nin verdigi kararlarda bu tezle uyumlu olacak bi-
cimde yargiglarin tutumsal model baglaminda degerlendirilebilecegi ifade edile-
bilir. Ancak bu tezin gecerliliginin saptanmasi kararlarin igerigine odaklanmayi,
ortaya cikan kararlarda Uyelerin ne kadar merkezi degerleri koruma refleksiyle

hareket ettigini saptamayi gerektirir.

Ancak calismada nicel bir ydntem benimsenerek norm denetimi kararlarinda he-
yet icinde farklilik arz eden yargic davranisi tipi olarak ayrisik oylarin ortaya ciki-
sina iligkin etkili olabilecegi dusunulen degdiskenler belirlenerek veri seti hazirlan-
mistir. Veri setinin analiz yontemi olarak siniflandirma teknikleri icinde degerlen-
dirilen karar agaci modeli kullaniimistir. Bu sayede istatistiksel olarak daha an-
lamli olan farkliliklar sonug olarak verilmektedir. Calismamiz bakimindan da yar-
giclarin karara katilip katilmamasi bagimli degisken olarak ele alinarak bu degis-
kenin hangi degiskenlere bagli olarak ne sonu¢ dogurdugu anlasiimaya calisil-

mistir.

Calisma her ne kadar ayrigik oylar temelinde bir agiklama getirme iddiasiyla yola

¢cikmis olsa da kargi oylarin sayisal ve oransal ¢oklugu sebebiyle daha anlamli
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farkliliklar ortaya koydugu ifade edilebilir. Bu nedenle farkli gerekce ve ek gerekce
gibi hukme katilmakla birlikte sadece gerekgceye muhalefet eden yargi¢ davranig-
lar kullanilan model kapsaminda anlamli agiklama getirme kapasitesinde gorul-
memistir. Karsi oy verilmesi hususu ise birbirinden farkli diizeylerde ve kategori-

lerde anlamli sonuglar sunmaktadir.

60 yili agkin suredir Turk hukuk ve siyasal hayatinda etkinligini surduren AYM
pek ¢ok agidan gesitli degisikliklere ugramistir. Bu nedenle bu degisiklikler de g6z
onunde bulundurularak yorum yapmak galismanin dogruluguna katki sunacaktir.
Uye segiminde farkliliklar, (iye sayisi, Uyelerin geldikleri kaynaklar gibi hususlar

temel farkhliklardandir.

Girig bélimunde de belirtildigi Uzere ¢alismada esas olarak asagidaki hipotezle-

rin sinanmasi hedeflenmistir:

H.1: AYM’nin ilk kuruldugu doéneme nazaran kurumsal tecrubesi arttikga ayrigik

oy verilmesi artmaktadir.4%®
H.2: Egitim durumu yargi¢ davranigi Gzerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir.

H.3: Uyelerin geldikleri kaynaklara gore ayrisik oy orani anlamli bigimde farkllas-

maktadir.

H.4: Norm denetiminin tirine gore yargi¢ davranisi anlamh bir sekilde farklilas-

maktadir.

H.5: Denetlenen normun konusuna gore yargi¢ davranigi anlamli bir sekilde fark-

llagmaktadir.
H.6: Cinsiyet yargi¢ davranisi Uzerinde anlamli bir farkhlasmaya yol agmaktadir.

Bu baglamda; ilk hipotez cergevesinde bir degerlendirme yapmak gerekirse,
AYM’nin ilk faaliyetine basladigi 1962 yilindan bugine kadar ayrisik oy verme
oraniyla ilgili anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir. Bir diger deyisle Mah-

keme’nin kurumsal olarak tecribe kazanmis olmasinin ayrigik oy orani ve sayisi

495 Bu husus Tablo 1’de yer alan kentlesme arttikga kargioyun artacagi varsamiyla iliskilendirile-
bilir.
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uzerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle bulgular incelendiginde ilk hipo-

tezin yanlislandigi sdylenebilir.

ikinci hipotez bakimindan ise 6zellikle Kita Avrupasr’nda Avrupa tipi anayasa yar-
gisinin bir mahkeme niteliginde olmakla birlikte sadece hukuk fakultesi mezunla-
rina yer vermiyor olusu ve yorumun onemli ve gerekli olusu, egitim durumunun
da bir degisken olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Calismada ortaya konan
veriler, egitim durumu agisindan, daha ¢ogulcu olan Danigtay Uyelerinde egitim
durumunun bir farkhliga sebep oldugunu gostermektedir. Farkli akademik streg-
lerden yetismekle birlikte ayni kaynaktan Mahkemeye secilen Uyelerin karar
verme pratiginde farkli davraniglar sergiliyor olmalari egitim ge¢misinin etkili ola-

bilecegini gostermektedir.

Ugtincti hipotez baglaminda ise tyelerin geldikleri kaynaklara gére karsi oy ora-
ninin bazi farklar gosterdigi gérulmektedir. Bu durum mesleki olarak Gyelerin pro-
fesyonel ge¢gmislerinin karar verme davranigi Uzerinde etkili olabilecegi sonucunu
dogurmaktadir. Farkli yargi kollarindan gelen tyeler arasinda farklilik olabilecegi
gibi profesyonel olarak blrokrasiden ya da Universitelerden gelen lyeler de fark-

ik gosterebilmektedir.

Doérduncu hipotez norm denetiminin tirine odaklanmayi gerektirmektedir. Buna
gore; genel olarak itiraz davalarinin iptal davalarina nazaran daha az muhalefetle
karsilastigi gérilmektedir. Bu da hali hazirda yurdrlikte olan bir kuralin uygulan-
masi surecinde 6ne surllen anayasaya aykirilik talebine nazaran (itiraz davasi)
siyasi partiler ya da cumhurbagkani gibi anayasada sinirli sayida sayilmig ma-
kamlarin (agirlikh siyasi) anayasaya aykirilik taleplerinde (iptal davasi) daha fazla
karsi oy yazilmasi anlamina gelmektedir. Bunun sonucunda dava sonucunun ip-
tal ya da ret olmasi halinde ¢ogunlukta kalan ya da muhalefet eden Gye hali ha-
zirda gorevde olan Meclis gogunlugunun iradesi lehine ya da aleyhine bir tutum

sergilemis olacaktir.

Besinci hipotez bakimindan ise denetlenen normun konusunun ayrigik oylar tze-

rindeki etkisi incelenmektedir. Karar agaci modeli kapsaminda denetlenen nor-
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mun konusu istatistiki olarak en anlamli anayasaya aykirilik taleplerinin reddedil-
digi davalarda avukatlar bakimindan sonu¢ dogurmustur. Bu farkin da agiklama
potansiyeli ylksek bir imkan sundugunu sdylemek zordur. Bu nedenle bu hipote-

zin sinanamadigini sdylemek mumkundur.

Son hipotezin sinanmasi igin ise cinsiyetin yargi¢ davranisi zerindeki etkisi Uze-
rine odaklanmak gerekmektedir. Bugline kadar Mahkemede gorev yapan 133
uyeden 5 tanesi kadin oldugu icin ve kararlara katilimi daha sinirli sayida oldugu
icin istatistiki olarak anlamli bir agiklama sunmamaktadir. Bu nedenle hipotezin

sinanmasi mumkun olmamigtir.

Ayrica her ne kadar sinanmasi dusunulen hipotezler iginde yer almasa da karar
agaci modeli kapsaminda ortayan ¢ikan su husus dikkat ¢ekicidir: Sayistay kon-
tenjanindan gelen tyeler bakimindan 6zellikle 1982 Anayasasi doneminde karsi
oylar agisindan anlamli bir farkhlik bulunmaktadir. 2010 Anayasa degisikligiyle
Sayistay kontenjanindan secilen Uyeler TBMM tarafindan secilmeye baglanmis-
tir. Karsi oylara bakildiginda ise bu tyelerin kendilerini atayan makamlar (TBMM
cogunlugu) ve yargisal davranis iligkisi bakimindan anlamli bir farklihga sahip ol-
dugunu gostermektedir. Calismada da belirtildigi Gzere bu husus bazi arastirma-

cilar tarafindan tutumsal model kapsaminda degerlendiriimektedir.
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