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Kentler; insan yasantisindaki farklilasma, yapi iiretim teknolojisindeki gelisim ve
ekonomik gereklilikler neticesinde hizla degismektedir. Yasam niiveleri olarak
anilabilecek ve kentsel miras katmaninin biiylik bir boliimiinii barindiran tarihi kent
merkezleri bu degisimden en fazla etkilenen kamusal mekanlardir. Son yillarda koruma
ve canlandirma yaklagimlariyla degisim stireci ivmelenen tarihi kent ¢evrelerine yonelik
girisimlerin sonucu ancak yerel dinamiklere bagli kapsamli bir degerlendirme sistemiyle
tespit edilebilmektedir.

Bu calismada, tarihi kent g¢evrelerindeki degisimi gorsel mekan kalitesi iizerinden
Olcmeye yonelik yerel dinamiklere bagli bir model 6nerisi olusturmak amaclanmaktadir.
Gelistirilen model Bursa tarihi kent merkezindeki Atatiirk Caddesi’nin 2014-2022 yillar1
arasindaki degisimini 6lgmeye yonelik olarak uygulanmistir. Olgiim modeli gérsel mekan
kalitesinin fiziksel ve algisal yoniinii tespit edebilecek sekilde objektif ve siibjektif 6l¢lim
kriterlerine sahiptir. Atatiirk Caddesi iizerinde 50 metre aralikli ¢aligma istasyonlari
olusturulmus ve bu istasyonlardan Google Street View ve aksiyon kamerasi ¢ekimleriyle
2014, 2018, 2020 ve 2022 yillarina ait olacak sekilde 360 derece panoramik goriintiiler
elde edilmistir. Bu goriintiiler 6lglim modelinin objektif yanmi olusturacak sekilde
DeepLabV3+ algoritmasiyla derin 6grenme temelli semantik segmentasyon teknigiyle
¢oziimlenmis ve Bursa kent merkezi dinamiklerine uygunlugu tespit edilen yesil doku,
aciklik, kapalilik, imgelenebilirlik, yiiriinebilirlik ve karmagsiklik gorsel kalite
parametrelerinin izlenmesinde kullanilmistir. Ayn1 goriintiilerin cephe gorselleri uzman
ve paydaglara anket uygulamasi kapsaminda gosterilerek ayni parametreler iizerinden
siibjektif-yar1 siibjektif izlem gerceklestirilmistir. Gorsel mekan kalitesinin 6l¢iimiinde
agirliklt olarak daha fazla fiziksel bilesen iceren agiklik, yesil doku ve kapalilik gibi
parametrelerde objektif ve siibjektif degerlendirme birbirine daha yakin sonuglar elde
edilmistir. Insan duygusu ve algisinin rol oynadig1 imgelenebilirlik ve karmasiklik gibi
parametrelerde objektif ve siibjektif degerlendirmede sapmalar gézlemlenmistir. Calisma
sonucu Bursa tarihi kent merkezindeki gorsel kalitenin birgok parametre igin insan
ihtiyaclarini karsilamadigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel mekan kalitesi, semantik segmentasyon, derin 6grenme, kent

degisimi, tarihi kent ¢evreleri, Bursa
2023, vii + 220 sayfa.
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ABSTRACT

PhD Thesis

PROPOSAL of a MODEL for MEASURING the CHANGE in HISTORICAL CITY
CENTERS through QUALITY of VISUAL SPACE: CASE of BURSA

Alper GONUL

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Selen DURAK

Cities have been changing rapidly as result of variation in human life, development in
building production technology and economic requirements. Historical city centers,
which can be referred to as the life cores and contain a large part of the urban heritage
layer, are the public spaces most affected by this change. The outcome of interventions
in historic environments, whose change process has been accelerated by conservation and
revitalization approaches in recent years, can only be determined with a comprehensive
evaluation system based on local dynamics.

In this study, it is aimed to purpose a model based on local dynamics to measure the
change in historical environments through visual space quality. The proposed model is
applied to measure the change in Atatiirk Street in the historical city center of Bursa
between 2014 and 2022. The model has objective and subjective measurement criteria to
determine the physical and perceptual aspects of visual space quality. Workstations, 50
meters far away each other are created on Atatiirk Street, and 360-degree panoramic
images are obtained from these stations with Google Street View and action camera shots
for the years 2014, 2018, 2020 and 2022. These obtained images are analyzed with deep
learning-based semantic segmentation technique to form the objective part of the
measurement model through DeepLabV3+ algorithm. They are also used to monitor the
changes in the visual quality parameters of greenery, openness, enclosure, imageability,
walkability and complexity, which are determined to be suitable for Bursa city dynamics.
The facade images of the same images are shown to the experts and stakeholders with a
survey application, and subjective-semi subjective change monitoring is carried out over
the same parameters. In the measurement of visual space quality, objective and subjective
results are closer to each other in parameters such as openness, greenery and enclosure,
which mainly contain more physical components. On the other hand, discrepancies
between in objective and subjective results are observed for parameters such as
imageability and complexity, in which human emotions and perception play a major role.
The result of the study indicates that visual quality of historical city center of Bursa is not
satisfied.

Key words: Visual quality of space, semantic segmentation, deep learn, urban change,

historic urban environments, Bursa.
2023, vii + 220 pages.
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1. GIRIS

“Niifus artisi, ekonomik gereklilikler, mevcut yapi stogundaki bozulma ve daha yiiksek
vasam standartlarina olan talep gibi bir¢ok faktor tarihi kent dokulart tizerinde yenileme,
degisim, doniisiim ve geligim yoniinde ciddi baskilar olusturmaktadir. Buradaki asil soru
tarihi doku icerisinde yenilemeye ya da yeni binalarin insa edilmesine izin verip
vermeyeceginiz degildir. Buradaki asil soru bunu nasil yaptiginizdir!”

(Diinya Miras Komitesi-Kanada Temsilcisi Cameron, 2006)

Zaman, dogrusal olarak evrimsel bir gelisim hedefine dogru siireklilik i¢inde akmaktadir.
Zamanin bu sekilde kavranisi bir ilerlemenin, bir degisimin kanitidir. Degisimden daha
kesin bir sey yoktur. Degisim, var olan bir sistemin olumlu ya da olumsuz yonde fiilen
deviniminin devam ettiginin bir gostergesidir. Bu degisim ekonomik, sosyal ya da politik
kararlarin ve faaliyetlerin bir sonucu olarak yapili kent cevrelerinde de kendini
gostermektedir. Lynch’in (1960) de ortaya koydugu gibi sehir hi¢bir zaman tamamlanmis
olarak kabul edilemez; her bir morfolojik seviyede siirekli bir akis s6z konudur. Sehirler
su anda gelismektedir ve Oniimiizdeki giinlerde de gelismeye devam edecektir. Kent

dokusu en temelde kullanici ihtiyaglarimi karsilamak icin degismektedir.

Kent dokusundaki fiziksel degisimler medeniyetin essiz birer kanitidir. Toplumdaki ya
da yasam bi¢imindeki degisimler mimari eserlere géomiilii birer hafiza eleman1 olarak
kaydedilmistir. Tarihi bolgeler ve tarihi sehirler insanlarin kendine 6zgii kiiltiirel
kimligini ve aidiyet duygusunu simgeleyen ortak bir mirasi temsil etmektedir (Isidori,
2015). Bunun da 6tesinde tarihi alanlar insan-yapimi ¢evre ya da daha genis dl¢ekli dogal
cevrenin ayrilmaz bir parcasidir (Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi [I[COMOS],
2011a). Tarihi miras alanlar1 tasidig: tarihi karakter, igerdigi materyaller ve sahip oldugu
manevi unsurlarla bulundugu bolgenin 6zgiin karakterini olusturmaktadir (ICOMOS,
1987). Bahsedilen tiim bu 6zellikler her kentin kendine has imajin1 ve daha iist dlgekte
uluslarin kimligini olusturur. Giiniimiiziin rekabetgi, kiiresel yapisinda bir sehir ne kadar
kendine 6zgii, benzersiz ve 6zel karaktere sahipse; o sehrin kalic1 olma ve canliligini

siirdliirme sanst da o kadar yiiksek olacaktir (Yuen, 2005). Diger bir deyisle tarihi miras



alanlar1 gelecek nesillere bir kanit sunmanin 6tesinde insanlik, toplum ve gevre arasinda

kalic1 bir bag olusturmaktadir.

Bu essiz ozelliklere sahip miras her gegen giin daha fazla tehdide maruz kalmaktadir. Bir
yandan sanayi devrimi sonrasindan giiniimiize kentlerde insa edilmeye baslanmis
birbirine benzer, seri iiretim niteliginde binalar; diger yandan tarithi mirast olusturan
yapilara ya da cevrelerine yonelik yanlis miidahaleler ve zamana bagli kendiliginden
gelisen yipranma her gecen giin tarihi miras alanlarinin daha fazla yok olmasina sebebiyet
vermektedir. Her ne kadar “kentsel koruma” kavrammin ICOMOS tarafindan 1931
yilinda yayimlanan Atina Tiziigli'ne kadar dayandirilan kokli bir ge¢misi olsa da
sehirlerin ekonomik odakli olarak hizla biiylimesi ve tarihi miras alanlarinda uygunsuz
koruma/yasatma faaliyetlerinin yiiriitilmesi kentsel mirasi olumsuz etkilemektedir.
Kentsel gelisim, tarihi mirasin korunmasi ve tarihi miras alanlarinin canliligim

stirdlirmesi gibi kavramlar arasinda hassas bir dengenin gozetilmesi gerekmektedir.

Ryberg-Webster ve Kinahan (2013) kentsel miras1 kentsel degisimin bir etkeni ve
toplumsal ve ekonomik gelismenin tesvik unsuru olarak tanimlamistir. Kentsel tarihi
miras1 korumanin kentsel-bolgesel planlamaya ve sosyo-ekonomik kent kalkinmasina bir
temel olarak ele alinmasi, bu siireglerin tutarli ve biitlinlesmis bir pargasi olmasi
gerekliligini net bir sekilde ortaya koymaktadir (ICOMOS, 1987; Rodwell, 2008;
Sirisrisak, 2009).

Kentsel mirasin korunmasi ve kentsel gelisimle dengeli bir biitiin haline getirilmesi
biiyliyen sehirler i¢in karsilasilan zorluklardan birisidir. 1950 y1l1 sonrasinda tarihi kent
merkezlerinde eskimenin, canlilik yitiminin ve gilivenlik sorunlarinin fark edilmesinin
ardindan Amerika’da “Main Street”, Portekiz’de “URBCOM” ve “PROCOM”, Birlesik
Krallik’ta “Townscape Heritage Initiative” gibi tarihi kent merkezlerinin
canlandirilmasina yonelik bazi programlar yiiriitiilmiistiir. 1990 y1l1 sonrasinda degisime
maruz kalan tarihi kent ¢evrelerinde ekonomik, sosyal ve fiziksel kosullarda kalic1 bir
tyilesmeyi hedefleyen, kalkinmanin odagina kentsel miras1 koyan, kapsamli ve entegre
vizyon ve eylemleri igeren “Miras Onciiliigiinde Kentsel Yenilesme (Heritage-Led Urban

Regeneration)” kavrami ortaya ¢ikmistir (Said, Syed Zainal, Thomas, ve Goodey, 2013).



Bu koruma ve yenilesme yaklasimi tarihi yapilarin modern kullanim ihtiyaglarini
giderecek sekilde iyilestirilmesini (upgrading) ve yeniden bir marka degerine sahip
olmasini (re-branding) icermektedir (Said, Syed Zubir ve Rahmat, 2014). Miras varligina
ve miras alanlarina yapilacak yatirimlar bolgede daha iyi yasam kosullar1 saglanmasina
yardimci olacak, giinlimiiz kosullarinin ihtiyaglarini karsilayabilen miras alanlar1 sahip
oldugu 6zgiin karakterle insanlar1 bolgeye ¢ekecek ve bolgenin ekonomik acgidan da
yenilenmesine Onciiliik edecektir (Sekil 1.1). Miras niteligi tasiyan ¢evrelerde sadece
yapilarin korunmasi yeterli bir girisim degildir. Mevcuttaki olumsuz kosullar tersine
cevirecek cabalar ortaya koyulmali, dis mekan kalitesi artirilmali ve bolgedeki aktiviteler
insanlar1 ¢ekecek sekilde diizenlenmelidir. Diger yandan miras bolgesi igerisinde
kullanilmayan, atil alanlar varsa; ticari, kiiltiirel vb. islevlerle donatilarak kamu

kullanimina kazandirilmalidir.
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TARIHI CEVREDE DEGISIM

Sekil 1.1. Miras Onciiliiglinde kentsel yenilesmenin teorik ¢ercevesi

Son yillarda Birlesmis Milletler (BM) de konuya benzer bir perspektiften yaklasarak
stirdiiriilebilir kalkinma baglaminda mirasin 6énem ve roliinii agiklayan ciddi girisimler
baslatmistir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO, 2005),
Viyana Memorandumu akisinda tarihi sehirlere yonelik kentsel koruma ve kalkinma igin
yeni metodolojik yaklasimlarinin uygulanmasini talep etmistir. Bu yeni metodolojik

yaklagimlar insan varligini, yapili ¢evresi ve toplumdaki her siniftan insanla birlikte ele



alan bir yapiya sahiptir. Buna ek olarak Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS,
2011b), 17. Genel Kurulu’nda mirasa katkida bulunmak ve miras alanlarinda kalkinmay1
saglamak i¢in olasi strateji ve ¢oziimlerin ortaya konulmasi gerekliligi vurgulamistir.
Tarihi miras alanlarinda gerceklestirilecek biitlinciil bir kentsel canlandirma yaklagima;
plan stratejileri olusturmak, plan1 belirlemek, uygulamayla ilgili eylem planim

kurgulamak ve bu kurgulanan plani denetlemek gibi evrelerden olugmaktadir.

Tiirk sehirlerine bakildigindaysa, son 20 yilda geciken koruma kanunlari sebebiyle
kohnemeye yiiz tutmus tarihsel alanlarin sermaye acisindan yeniden giindeme geldigi
goriilmektedir. Bakimsizlik ve ihmal nedeniyle genellikle diisiik gelir gruplarinin
bulundugu ¢okiintii alanlarina doniismiis geleneksel mimari dokunun yer aldigi tarihi
cevrelerde diinyadaki gelismelere paralel olarak yeni yatirimlarla soylulastirma ve
canlandirma calismalar1 baglatilmigtir. Tiirkiye’de gozlemlenen bu uygulamalardan,
“miras Onciiliiglinde kentsel canlandirma” kavramimin c¢ikis fikri olan tarithi mirasi
kullanarak bolgeye insanlar1 ¢gekme diislincesinin Tiirk sehirleri tizerinde de etkili olmaya
basladig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bir¢ok Tiirk sehrinde yerel yonetimlerin girisimleriyle
restorasyon, cephe yenileme, cephe sagliklastirma c¢alismalarini ve tarihi alanlari
canlandirma cabalarini gdzlemlemek miimkiindiir. Oziinde iyi niyet ¢ercevesinde ortaya
konulan bu ¢abalar; biitiinciil bir kentsel canlandirma yaklagiminin mevcut olmamasi,
ortaya konulan miidahalelerin pargacil boyutta kalmasi, tarihsel baglam ve modern
ihtiyaglar arasinda hassas bir dengenin kurulamamasi gibi sebeplerle istenilen basari
diizeyini yakalayamamaktadir. Tiirk sehirlerindeki tarihi kent ¢evreleri sosyo-kiiltiirel

kaygilar ve ekonomik tercihler arasinda ikilemde birakilmaktadir (Altinors Cirak, 2019).

Tarihi kent cevresinin kalitesi ve yasayan yapilh ¢evre kavramlari {izerine artan
vurgularla birlikte tarihi alanlarda insan odakli kamusal dis mekanlar tasarlamak
rekabetci sehirler icin onemli ¢evre stratejilerden biri haline gelmistir. Tarihi ve kamusal
cevrelerde uygulanan bu stratejilerden geri doniitler alabilmek ve bu girisimleri
degerlendirebilmek i¢in Townscape Assessment Tool, Walk Score, State of Place Index,
Ratemystreet, Walkability Asia gibi kamusal mekan degerlendirme araglar1 ortaya
cikmistir. Ortaya ¢ikan bu kamusal mekan degerlendirme araglari kent ¢evresinin ya da

sokak mekaninin fiziksel kalitesinin vurgulanmasi iizerine kiiresel bir fikir birligine



isaret etmektedir (Tang ve Long, 2019). Kalite kavrami genel olarak bir seyin
mitkemmellik derecesini ifade etmektedir. Kent ¢cevresinde ya da sokak mekaninda kalite
kavrami ise yapili ¢evre kosullarinin durumunu ve insanlara hizmet seviyesini
gostermektedir. Genel olarak yapili ¢evre kalitesi hava, iklim, kirlilik, insan faaliyetleri
ve tarihsel baglamdan etkilenen gorsel ve gorsel olmayan algilarin bir birlesimidir (Nasar,

1989).

Son yillarda tarihi kent cevrelerine yapilan girisimlere bagli olarak gerceklesen
degisimleri isitsel, kokusal ve gorsel kalite niteliklerine bagh olarak O6l¢gmeyi ve
degerlendirmeyi amaclayan akademik ya da bagimsiz ¢alismalar mevcuttur (Reeve,
Goodey ve Shipley, 2006; Pheasant, Horoshenkov, Watts, ve Barrett, 2008; Ghiretti ve
Vernizzi, 2009; Aiello, Schifanella, Quercia ve Aletta, 2016; Henshaw, 2013; Salesses,
Schechtner ve Hidalgo, 2013; Reeve ve Shipley, 2013; Said vd., 2013; Ewing, Clemente,
Neckerman, Purciel-Hill, Quinn ve Rundle, 2013; Harvey, Aultman-Hall, Hurley ve
Troy, 2015; Naik, Kominers, Raskar, Glaeser ve Hidalgo, 2015; Li, Ratti ve Seiferling,
2017). Ortaya konulan tiim bu ¢alismalar kent cevrelerindeki biitiinciil veya parcacil
miidahaleler sonucunda ya da kendiliginden gerceklesen dogrudan veya dolayh
degisimlerin tespitini hedeflemektedir. Tarihi kent ¢evrelerinde s6zii edilen bu degisim
mekan olusum ve doniisiim siirecinin bir gostergesi oldugundan ¢ok degerlidir. Tarihi
nitelik tastyan bolgelerde tarihi ¢evrenin degisiminin hangi yonde gerceklestigi, gelecek

yillar i¢in bdlgeyi neler beklediginin 6n tespiti niteligindedir.

Tarihi ¢evrelerin ekonomik agidan ciddi potansiyel tasidiginin fark edilmesinin ardindan
Tiirk sehirleri de son yillarda birtakim koruma ve canlandirma programlarinin i¢inde yer
almustir. Ozellikle yerel ydnetimlerin gabalariyla tarihi yapi ve cevrelere yatirimlar
gerceklestirilmektedir. Olumlu diisiince ve 1yi niyet cer¢evesinde baslayan bu yatirimlar
biitiinciil bir uygulama yaklasimi ve stratejisinden uzak oldugunda tarihi ¢evreye etkisi
negatif yonde dahi olabilmektedir. Spesifik olarak yap1 ve yap1 gruplarina odaklanan ve
holistik yaklagimdan noksan bu girisimlerin olumlu ya da olumsuz etkileri biitiinciil ve
cok yonlii bir degerlendirmede ortaya konulabilmektedir. Biitlinciil ve ¢ok yonlii bir

degerlendirme aracinin mevcut olmadigi tarihi ¢evrelerdeki miidahalelerin sonuglari



tespit edilememekte ve kentsel canlandirma kurgusunun denetleme evresi eksik

kalmaktadir.

Bu c¢alismada; tarihi c¢evrelere yonelik gerceklestirilen fiziksel miidahalelerin
(restorasyon, rekonstriiksiyon, cephe sagliklastirma, zemin yenileme, iist ortli yenileme,
yap1 yikimi, yapi insa edilmesi, yesil dokunun diizenlenmesi, ¢evre diizenlemesi vb.)
tarihi kentsel ¢evreye olan etkisini gorsel mekan kalitesi degerlendirmesi iizerinden yerel
potansiyellerine bagli olarak dlgebilecek bir model gelistirmek amaclanmaktadir. Elde
edilen bu oOlglim modeli tarihi 6zellikler barindiran Bursa kent merkezinde Atatiirk
Caddesi lizerinde ampirik bir ¢alisma yiirtitiilerek denenecektir. Ortaya konulan bu ana
amaca ulasmak ic¢in gerekli bazi caligma sorular iiretilmistir. Bu ¢alisma sorularina

karsilik olarak iiretilen cevaplar calismanin yan hedeflerini tariflemistir:

Calisma Sorusu (CS) 1: Gorsel mekan kalitesi kavrami objektif ve siibjektif yani olan bir
kavramdir. Calismadaki gorsel mekan kalitesi dl¢iimii tamamen objektif ya da tamamen

siibjektif 6geler lizerinden mi gergeklestirilecektir?

Yan Hedef (YH) 1: Gorsel kalite kavrami 6lglimiiniin daha dogru sonuglar vermesini
saglamak maksadiyla objektif, siibjektif ve yar1 siibjektif diyebilecegimiz OGl¢iim

yontemlerinin birlikte kullanilmas1 hedeflenmektedir.

CS 2: Gorsel mekan kalitesi lizerinden objektif 6l¢iim yapilmasi ve sonug elde edilmesi
zaman ve 0Olcek acisindan gii¢ bir olgudur. Tarihi ¢evrelerdeki objektif degisim ol¢timii

gorsel kalite kavramina bagl olarak nasil gerceklestirilecektir?

YH 2: Tam otomatik objektif degerlendirmelerin yapilabilmesi igin bilgisayar
teknolojisinden yardim alinmasi planlanmaktadir. Son yillarda mimarlik dis1 disiplinlerde
siklikla kullanilan makine o6grenmesi-derin 6grenme tekniginin tarihi bolgelerdeki

mimari igerikli gorsellere uygulanmasi hedeflenmektedir.

CS 3: Tarihi ¢evrelerdeki degisimin 6l¢iilmesinde yerel dinamiklere bagli gorsel mekan

kalitesi degerlendirmesi nasil yapilacaktir?



YH 3: Tarihi ¢evrelerde 6l¢iim yapmamizi saglayacak yerel gostergelerin gelistirilmesi

hedeflenmistir.

CS 4: Gorsel kalite kavrami 6l¢timiinde elde edilecek objektif, siibjektif ve yari siibjektif

sonuclar nasil bir araya getirilecektir?

YH 4: Ampirik saha deneyinde objektif, siibjektif ve yar1 siibjektif Olgiimler yerel
degerlere gore lretilmis stabil gostergeler iizerinden gergeklestirilecektir. Bu 6l¢iim
sonucunda elde edilen objektif, siibjektif ve yar1 siibjektif veriler karsilagtirmali olarak

bir araya getirilecek ve istatistiki yontemlerle ayni ¢erceve iginde degerlendirilecektir.

CS 5: Tarihi ¢evrelerdeki gecmis yillardaki uygulamalarin ve gelecege doniik kararlarin
gidisatin1  gosteren kilavuz niteliginde bir degerlendirme modeli nasil ortaya

konulacaktir?

YH 5: Tarihi bolgelere yonelik kilavuz niteliginde bir degerlendirme yapilabilmesi
acisindan 6rneklem bir bolge se¢ilmis (UNESCO tarihi miras listesinde yer alan Bursa
Hanlar Bolgesiyle ilintili Atatiirk Caddesi) ve gelistirilen modelin bu alana uygulanmasi,

elde edilen sonuglarin yorumlanmasi hedeflenmistir.

Ortaya konulan bu ana amag ve yan hedefler dogrultusunda tez ¢calismasi asagida yer alan

hipotez ¢ergevesinde olusturulmustur:

Insanlarin tarihi bir kent gevresine gelme istegi diizeyi ve bu gevreye geldiginde vakit
gecirme siiresi, yapili kent cevresinin fiziksel o6zellikleri ve 6zelliklerin olusturdugu
etkinin insanlar tarafindan algilanma big¢imine baglidir. Tarihi bir kent cevresinin
girisimler neticesinde canliligini siirdiirme performansi ve bu yatirimlarin basarisi, gorsel
kaliteyi yiikselten fiziksel 6zelliklerin varlig1 ve algisal etki neticesinde daha fazla insan
tarafindan tercih edilmesiyle izlenebilir. Tarihi ¢evrenin yillara gére degiskenlik gosteren
gorsel kalitesi, bu ¢evrenin fiziksel 6zelliklerinin ve bu 6zelliklerin insanlar tarafindan

algisinin sistematik gozlemiyle saptanabilir ve bir 6l¢iim modeline doniistiiriilebilir.



Tarihi ¢evrelere yonelik girigsimler kendini siiratli bir sekilde gorsel dgeler {izerinden
gostermekte ve girisimin bolgeyi canlandirdigi ya da tarihi dokuya zarar verdigi gibi
yorumlarin yapilmasina olanak saglamaktadir. Bu noktada ¢alisma ana hedefine ulasmak
icin yakin ge¢mise dair gorsel arglimanlarin kullanilmasi ve bu veriler tizerinden gorsel

mekan kalite degerlendirmesi yapilmasi kararlagtirilmistir.

Yakin ge¢mise dair gorsel igerikli veri setleri elde etmek igin panoramik sokak
goriintiileri Google Street View lizerinden 2014-2022 yillar1 arasinda 2 ya da 4 yil
araliklarla verileri karsilastirmak, incelemek ve olasi anket calismalarina gorsel bir
altyap1 saglamak icin belirli bir sistematik i¢cinde toplanmistir. Bu sistematik cergeve
kentsel mekan iizerinde 50 metre aralikli inceleme istasyonlari olusturmak ve bu
istasyonlar i¢cin Google Street View’den ayni egim ve sapma agisina sahip, koordinatlari
tespit edilmis 360 derecelik panoramik goriintiiler ve sokak cephe goriintiileri elde
etmektir. Henliz “Google Street View” ekibi tarafindan ¢ekim yapilmamis 2022 yilina ait
fotograflar inceleme istasyonlarina baglh kalinarak Insta 360 One X2- 360° aksiyon

kamerasiyla yazar tarafindan fotograflanmistir.

Elde edilen gorsel veriler belirli bir zaman araligindaki tarihi kentsel ¢evrenin degisimini
ve canlanma dinamigini icermektedir. Ancak gorsel mekan kalitesinin tanim1 geregi bu
gorsel verilerin siibjektif ve objektif yontemlerle yorumlanmasi, degerlendirilmesi ve bu
gorsel verilerden sonuglar ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu amagla da elde edilen gorsel
verilerin objektif degerlendirmesi i¢in kentsel mekan kalitesini tanimlayan fiziksel ve
algisal gostergeler kullanilarak makine 6grenmesi temelli DeebLabV3+ algoritmasiyla
tam otomatik Olgtimler gerceklestirilmistir. Diger yandan yari siibjektif ve siibjektif
yorumlar elde etmek i¢in mimar, sehir plancisi ve peyzaj mimarlarindan olusan
uzmanlara ve tarihi kentsel ¢evredeki paydaslara ¢alisma istasyonlarindan elde edilmis
cephe goriintiileri objektif ol¢limdeki ayni fiziksel ve algisal gostergelere bagli olarak
puanlatilmistir. Calisma sonucunda ayni gorseller ve gostergeler lizerinden elde edilen

sonuclar karsilastiriimistir.



Kent ¢evrelerinin gorsel analizlerinin ve dl¢timlerinin yapilmasiyla ilgili olarak literatiir
incelendiginde bu eylemlerin birbirinden farkli objektif ve siibjektif yontemlerle
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu yontemler 6znel algi degerlendirmesi, sistematik
gozlem ve kent ¢evresi skorlanmasi, fizyolojik izleme ve gozlem, laboratuvar deney ve
analizleri (sanal gergeklik ve artirillmis gergeklik uygulamalar1) ve bilgisayar destekli
denetim ve degerlendirme olarak siralanabilir (Tang ve Long, 2019). Literatiirde yer alan
caligmalarda siibjektif ve objektif degerlendirmeler birbirinden bagimsiz olarak
uygulanmistir. Son yillarda smirli sayida calisma iki degerlendirme yodntemini de
birlestirerek kullanmaktadir. Bu durum da 6znel ve nesnel 6zellige sahip olan gorsel
kalite tlizerinden uygulanan yapili cevre degerlendirmesinde noksan bir durum
olusturmaktadir. Bu c¢alismada bir yandan siibjektif paydas algi degerlendirmesi,
sistematik gbézlem ve skorlama analizlerini diger yandan bilgisayar destekli objektif
otomatik analiz sistemlerini bir araya getiren bir 6l¢lim modeli ortaya konulmustur.
Boylelikle literatiirde tespit edilen bu eksikligin giderilmesi yoniinde bir adim atilmis

olacak ve gorsel kalite degerlendirmesi ¢ok yonlii olarak uygulanabilecektir.

Ayrica Tiirkiye’de tarihi ¢evreler icin Olglim kriterleri gelistiren ve bu gevrelerdeki
degisimi Olgmeye yonelen ¢ok az sayida calisma bulunmaktadir. Bu nedenle tarihi
bolgelerdeki yapili ¢evrelere yonelik miidahalelere bagli olarak gerceklesen degisimi
objektif ve siibjektif kriterler lizerinden 6lgen calismalari zenginlestirmeye ciddi anlamda
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ortaya konulan bu tezle birlikte tarihi ¢evrelere yakin ge¢cmiste
gerceklesen yatirimlarin fiziksel sonuglar tizerinde degerlendirme yapabilecek bir temel
olusturulurken, gelecekte bu perspektifte ortaya koyulacak caligmalar icin de bir ¢ikis

noktas1 saglanacaktir.

Ortaya konulacak 6l¢tim modeliyle tarihi kent ¢evrelerinde belirli tanimlamalar, 6l¢timler
ve tasarimlar yapmak i¢in mimar ve sehir plancilar1 i¢in kuramsal bir c¢ergeve
olusturulacaktir. Diger yandan tez ¢aligmasiyla yerel yonetimler ve karar vericiler i¢in
tarihi kent ¢evrelerini korumay1 ve canlandirmayr amaglayan her tiirlii yaklasim ve
uygulanacak stratejiler acisindan bir alt yap1 da sunulmus olacaktir. Tezin igeriginde
bulunan deneysel saha ¢alismas1 boliimii ise UNESCO Tarihi Mirasi olarak kabul gérmiis

bir alani ele almakta ve tarihsel onem ihtiva eden sokaklarin gorsel cekiciligini



kanitlamakta; tasarim ve gelisim yaklagimlar1 igerisindeki 6nemini vurgulamaktadir.
Tarihi kent g¢evrelerinin gorsel degerlerini tanimlamak ve bu degerlerin Sl¢limiinii
yapmak, bu bélgelerde uygulanacak politikalarda fayda-maliyet-gelisim analizlerinde
tiim bu degerlerin yer almasii saglayacaktir. Boylelikle tarihi bolgeler i¢in ekonomik

acidan da dogru kararlarin verilmesinde bir girdi olusturulmus olacaktir.

Bu caligmada tarihi kent ¢evreleri i¢in yenilenebilir, erisilebilir ve gelistirilebilir 6l¢tim
kararlar1 ortaya konulmus, tarihi dokuyla uyumlu ya da uyumsuz tasarim yaklasimlarinin
tarihi kent cevrelerini nasil ¢ekici hale getirdigi ya da kullanilmaz duruma getirdigi
gosterilmeye calisilmistir. Bu ¢erceveden bakildiginda da ¢alismanin farkli disiplinlerden
karar vericilere ornekler sunarak tarihi bolgelerde yapilacak miidahalelerin ne kadar
dikkatle uygulanmasi gerektigini ortaya koyan bir kilavuz niteligi de tasidig

goriilmektedir.
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2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI

Calismanin bu boliimiinde gorsel mekan kalitesi kavramina dair kaynak aragtirmasi
yapilarak gorsel kalite kavramini tanimlayan parametreler ortaya konulmustur. Ayrica
kentsel mekan kalitesi 6l¢ctimiinde kullanilan yontemlere ve kentsel mekanda gorsel kalite

parametrelerin belirlenmesine iligkin yaklasimlara da yer verilmistir.

2.1. Kent Cevrelerinde Gorsel Kalite Kavraminin Tanimlanmasi ve Degerlendirmesi

Kalite kavrami genel olarak bir seyin miilkemmellik derecesinin tanimidir. Mimari ya da
kentsel terminolojideyse kent ¢evrelerinin ya da kamusal mekanin ¢ok yonli 6zelliklere
sahip oldugunu belirtmek icin kalite kavrami kullanilmaktadir. Sokak ya da meydan gibi
bir dis mekanin kalitesi ¢evresel kosullar ve insan aktiviteleriyle kurdugu iligki diizeyiyle
ifade edilebilir. Kamusal dig mekanda kalite kavrami Slater’in (1985) ortaya attig1 ¢cevre
ve insan arasindaki konfor kavramiyla degerlendirilirse fiziksel, fizyolojik ve psikolojik
konfor olmak {izere {i¢ parametreyle 6zdeslestirilebilir. Psikolojik konfor renk, 1s1k, ses,
koku, 1s1 gibi kentsel ¢evrenin fiziksel Ozelliklerinin insanlar tarafindan algilanmasi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Uygun form ve algisal tasarim kentsel ¢evrelere fonksiyonel
kullanim ve duygusal c¢ekicilik kazandirmaktadir (Kaplan, 1995). Bu durum insanin
fiziksel ve fizyolojik konfor kosullarina hitap ettiginden kent ¢evresinin canlanmasina
katkida bulunmaktadir. Bir mekanin sahip oldugu sosyal anlam ve sembolik imge, o
mekana dair insan algisinin neredeyse biitiiniinii olusturmaktadir (Lynch, 1960; Fyfe,
2006). Bir kent ¢evresinde kalite; hava, iklim, kirlilik, insan aktiviteleri, tarihsel baglam
tarafindan beslenen gorsel ya da gorsel olmayan duygularin bir cagrisimidir (Nasar, 1989;

Johansson, Sternudd ve Ferreira, 2015).

Kentsel mekan kalitesi; bir mekanda bulunan mevcut kentsel doku ve bu dokuya insan
ihtiyaclar1 dahilinde yapilan miidahalelerin iglevsel, mekansal, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel karmasik bir dengede bulusma halidir. Mekanin islevine, kullanict gesitliligine,
zamana, mevcut kiltlire, aligkanliklara, deneyimlere ve diisiincelere gore degisiklik
gosterebilmektedir. Icinde bulundurdugu karmasik yapi nedeniyle tanimimi yapmak zor,

sahip oldugu degisken yap1 sebebiyle de sabit bir ¢cerceveye gore ele almak dogru degildir.
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Kentsel mekanin olusturdugu goriiniim (townscape/streetscape) cevresel durumun
kapsamli bir tanim1 ve dis mekanin renk, doku, Ol¢cek ve stil anlaminda fiziksel bir
yansimas1 oldugundan mekan degisiminin ve niteliginin 6nciil ve hizli bir gostergesi
olarak gorsel kalite dl¢ciimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Kentsel mekanda gorsel kalite
degisimi, kullanicilarin mekanda kalma istegini etkileyen fiziksel gostergelerin ve bu
gostergelere  bagli  algisal  parametrelerin = Olgiilmesiyle  ve  izlenmesiyle
degerlendirilebilmektedir (Sekil 2.1). Bu denli énem atfedilen ve karmasik iligkiler
biitiinlinli i¢inde barindiran “kentsel mekan Kkalitesi” ve alt bileseni “gorsel kalite
olciimii” kavrami ylizy1li agkin bir stiredir akademik literatiirde ¢alisilan ve {izerine farkl

tanimlamalar, teoriler ve parametreler gelistirilen kapsamli konulardir.

Fiziksel
Ozellikler N |
Sokak/Bina Oram . . .. .
Kaldirim Ozelligi KISISEL OZELLIKLER
Yesil Doku
Bina Durumu W
Aydinlatma
Kent Mobilyasi __Algl_sal i
Temizlik/Diizen Ozellikler Bireysel
Altyap: Imgelenebilirlik Tepkiler
= _ Kapahlik - Ilgi Diizeyi
Insan Olgegi Konfor Hissi
Seffaflik Kalma Siiresi
Okunabilirlik :
Tutarlilik v
Karmagiklik A
Baglant1
- GORSEL
KALITE
Daha < ) Daha
Objektif Siibjektif

Sekil 2.1. Gorsel mekan kalitesi kavraminin teorik ¢ercevesi (Gjerde, 2011; Ewing vd.,

2013)

Jacobs (1961), kamusal mekana iliskin olarak basarili kentsel mekanlarin -6zellikle de

sokaklarin- sahip olmasi1 gereken karakteri ortaya koymustur:
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- Kamusal ve 6zel mekanlar arasinda kesin bir sinir (ayrim) olmalidir.
- Insan odaginin kamusal mekan iizerinde (eyes on the street) olmasini saglayacak
diizenlemeler yapilmalidir.
- Kaldirimlar siirekli devam eden aktivitelere sahip olmalidir ve bu aktivitelere
bagli olarak da kullanict yogunlugu olugmalidir.
Jacobs (1961), toplumsal baglam ve kentsel canliligin bir ifadesi olarak insan 6l¢egine
mekan kalitesi anlaminda vurgu yapmustir. Mekanda giivenlik ve yer hissinin
yaratilabilmesi i¢in “Gozlerin sokak iizerinde olmasi (eyes on the street)” yaklasimini
ortaya atmustir. Ozellikle Amerikan sehirlerindeki gézlemleri neticesinde kentsel mekan
kalitesinin artirilmasi igin iletisimin, giivenligin artirilmasinin ve c¢ocuklarin mekani

kullanmasinin gerekliligine deginmistir.

Fruin (1971), kamusal bir dis mekanda (6rnegin bir sokak c¢evresinde) kalite kavramini
giivenlik, elverislilik, siireklilik, konfor ve ¢ekicilik gibi dgelerin birlikteligi oldugunu

belirtmistir.

Alexander, Ishikawa, Silverstein, Jacobson, Fiksdahl-King ve Angel (1977), kentsel
dokularin (pattern) Onemini kaybettigini belirtmis; insanlarin kamusal kullanim
alanlarinda “Yasam ve canlilik” yaratma yetene8ine sahip kentsel dokularla
baglantilarinin  koptugunu ileri slirmiistiir. Buna istinaden de sehirler, mahalleler,

bahgeler, konutlar i¢in iki yiiz elliye yakin detayli yeni doku tasarlamistir.

Alexander, Neis, Anninous, ve King (1987), herhangi bir dlgekte insa edilecek bir
projenin tasariminin sehrin her seviyesinde -kentsel kamusal mekanlardan yapilarin
insasindaki detaylarina kadar- bir biitiinliik saglamasi gerektigini savunmustur. Bu

dogrultuda kentsel mekandaki biliyiimenin nasil gerceklemesi gerektigini tariflemistir:

- Kademeli biiyiime (Piecemeal growth): Kent kademeli bir biiylime
gostermelidir. Kent igerisindeki en ideal gelisme kiigiik pargalar halinde
gerceklesen biiyiimelerdir. Bu nedenle kent dokusu kiiciik, orta ve biiylik 6lgekli
projelerin esit bir karigimidar.

- Biiyiik biitiinlerin genislemesi (The growth of larger wholes): Her bir bina

insas1 sehirde kendisinden daha biiyiik en az bir biitiin olusturmalidir.
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Vizyon (Vision): Her bir proje insanlar1 birbirine baglayan, insanlara samimi
duygular hissettiren bir vizyona sahip olmalidir.

Pozitif kentsel mekanlarin tasarim (The basic rule of positive urban space):
Kentsel kamusal mekanlar binalardan arta kalan bos alanlardan olusturulamaz, bu
alanlar binalarla birlikte tasarlanan pozitif mekanlardir.

Insa etme (Construction): Yapilarda yer alan detaylar da kentin biitiinliigiinii
etkileyen faktorler olarak ele alinmalidir. Yap1 detaylar1 olarak ele alinabilecek
kolonlar, pencereler, ¢at1 vb. elemanlar yapinin tamamu ve hatta kentin biitiiniiyle
uyum saglayacak sekilde diisiiniilmelidir.

Yapilarin yerlesimi (Layout of large buildings): Yap1 bulundugu konum goz
oniinde bulundurularak yakin ¢evreye uyumlu bir sekilde tasarlanmalidir. Ornegin
yapinin girisi, (varsa) i¢ avlusu bulundugu bolgedeki diger binalarin 6zellikleriyle
uyumlu olmalidir.

Merkezlerin olusturulmasi (Formation of centers): Her biitiin bir merkez

olusturmali ve ayn1 zamanda ¢evresinde bir merkezler sistemi tliretebilmelidir.

Whyte (1980), kamusal kentsel mekanlarin kullanilabilirligi {lizerine farkindalik

olusturmak ve siklikla kullanilan sosyal mekanlarin ne tiir 6zelliklere sahip oldugunu

belirlemek iizerine calismalar yiiritmiistir. Whyte (1980)’a gore siklikla kullanilan

kentsel kamusal mekanin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

Mekanin sik kullanilan bir giizergah {izerinde konumlandirilmis olmasi, gorsel ve
fiziksel gecirgenligi (ici gozlemlenebilen ya da icine girilebilen binalardan
olusan) saglamasi gereklidir.

Mekan, kaldirimlarla aym seviyede ya da ¢ok az kot farki bulunacak sekilde
tasarlanmig olmalidir. Belirgin kot farki olan mekanlar daha az kullanilmaktadir.
Mekan, oturulabilen acik kent mobilyalar: (banklar vb.) ve yapili ¢cevrenin bir
bileseni olan oturma elemanlari (kaldirimlar, duvarlar vb.) barindirmalidir.
Mekanin insanlarin karakterine bagl ¢alisabilen yapida olmasi ve tercih segenegi

sunan oturma elemanlari1 barindirmasi beklenmektedir.

Lynch (1981) “Iyi” bir kentsel mekan yaratmak i¢in gerekli olan bes yapisal boyutu ele

almistir:
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Canhlik (Vitality): Yasami yerel mekanlara gore ele alma, biyolojik konular,
insan yetenekleri ve saglikli cevre olusturmak gibi basliklar1 icermektedir.
Hissiyat (Sense): Bu kavram bir yerin kendine has fiziksel 6zelliklerine ve
zamana bagli olarak kullanicilarin o mekani algilama derecesi ile ilgilidir.

Uyum (Fit): insanin sosyal, kiiltiirel vb. ihtiyaclarma bagli olarak bir mekanin
adapte olabilme yetenegini ifade etmektedir.

Erisim (Access): Insanin diger insanlara, kaynaklara, aktivitelere, bilgiye ve
kentin 6nemli noktalarina (agik alanlar, sembolik kentsel alanlar) ulagma imkanini
icermektedir.

Kontrol (Control): Cevrenin belirli bir sorumluluk c¢erc¢evesinde kontrol

edilebilmesini ifade etmektedir.

Lynch (1981), bu kavramlara ek olarak mekanin algilanabilme diizeyi olan okunabilirlik

(legibility) ve mekanin insanlar tarafindan esit kullanabilmesini 6ne siiren adalet

(justice) kavramlarini da vurgulamistir.

Bentley, Alcock, Murrain, McGlynn ve Smith (1985), kentsel mekan tasariminin insan

ihtiyaclarini ne yonde etkileyebilecegi ya da ne sekilde sinirlandirabilecegi iizerine bir

tartisma olusturmustur. Bu tartismaya bagli olarak da bir kentsel mekan1 kaliteli olarak

nitelendirebilecek faktorleri siralamistir:

Gecirgenlik (Permeability): Belirli bir alan icerisinde dolagmak icin
secilebilecek farkli segeneklerin miktar1 anlamina gelmektedir. Islevlerin
ayrilmasi, sokaklarin hiyerarsik olarak siralanmasi ve cul-de-sac kullanimi
gecirgenligi azaltmaktadir. Bunun yaninda gorsel ve fiziksel gecgirgenlik de
dikkate alinmasi gereken diger bir husustur.

Okunabilirlik (Legibility): Kullanicilarin bir alan igerisinde yapilarin ve
cevresindeki diger dgelerin yerlerini kolayca anlayabilmesidir.

Gorsel Uygunluk (Visual appropriateness): Kentsel bir alanda yapisal
dokudaki bosluklarin ¢evreye uyumlu bir sekilde tamamlanmasidir.

Cesitlilik (Variety): Kentsel alanlarda kullanim agisindan farkli islevler
sunulmasidir.

Dayanikliik (Robustness): Kentsel mekanin birden ¢ok isleve sahip olmasi,

kullanicilarin tek bir sabit kullanim se¢enegiyle sinirli olmamast durumudur.
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- Zenginlik (Richness): Mekanmn, kullanicilarin zevk alabilecegi duyu
deneyimlerini artiracak sekilde tasarlanmasidir.

- Kisisellestirme (Personalization): Kamusal mekanlarda insan katilimi cok
yiiksek seviyede olsa da bu mekanlarin tasarimcis1 ¢ogunlukla kullanicisindan
farklt  kigilerdir. Kavram, kullanicilar tarafindan sahiplenilmeye ve

sahsilestirilmeye elverisli mekanlar1 ifade etmektedir.

Gehl (1987), sokak goriintiisiinii yayalarin kaldirnmdan gectigi, ¢ocuklarin binalarin
kapisinin yaninda oynadigi, insanlarin basamaklarda oturdugu, postacinin mektuplari
dagittigi, yoldan gecen kisilerin selamlastigi, farkli kisi gruplarinin sohbet ettigi bir
mekan olarak tasvir etmistir. Sokak sahnesini gerekli (necessary), istege bagh (optional)
ve sosyal (social) etkinlikler igeren kentsel kamusal mekanlar olarak tanimlamistir.
Gehl’e gore tiim bu etkinlikler bir dizi faktorden etkilenmektedir. Fiziksel yapili ¢evre bu
etkinlikleri dogrudan etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Kamusal mekan fiziksel
anlamda kalitesiz oldugunda sadece gerekli aktiviteler gerceklesmektedir. Bu kalite
diizeyi arttiginda gerekli faaliyetler ayni1 diizeyde ger¢eklesmeye devam etmesine ragmen
fiziksel kosullar daha iyi oldugunda bu aktivitelerin siiresi artma egilimi gostermektedir.
Ayrica yiiksek kaliteli fiziksel ¢evre; insanlar1 durmaya, oturmaya, yemeye, oynamaya
tesvik ettiginden istege bagl etkinlikler mekanda kendini géstermektedir. Diistiik kaliteli
sokaklarda ve kentsel mekanlarda insanlar sadece minimum diizeyde aktivitede
bulunarak evlerine/islerine gitmektedir. Iyi yapilanmis bir ¢evrede birbirinden farkli
bircok aktiviteyi gézlemlemek miimkiindiir. Insanlarin ayn1 mekanda var olmasina ve
uzun siireli kalma egilimlerine bagli olarak sosyal aktiviteler gézlemlenmektedir. Bu
baglamda trafik akisimin kontrolii, yaya veya bisikletli varhg, kaldirimlarin
insanlar1 bir araya getirebilmesi, kent mobilyalari, aydinlatma elemanlar1 gibi
fiziksel kriterlerin yaninda erisilebilirlik, insan olcegi ve seffafhik parametreleri

vurgulanmustir.

Jacobs ve Appleyard (1987), kentsel mekanda ortaya ¢ikan problemleri kotii yasam
cevreleri, biiyliyen yap kiitleleri ve kontroliin kaybedilmesi, 6zellesmenin artmasi ve
kamusal yasamin ortadan kalkmasi, toplumun ve yasam alanlarinin homojen olarak

boliinmesi, miras degeri tasiyan degerli yapilarin yok edilmesi, yersizlik, adaletsizlik,
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yerel dinamiklerden uzak mekan tasarimlar1 gibi st basliklarla ifade etmistir. Bu

sorunlara cevap olarak da kaliteli mekan iiretiminde asagida yer alan kistaslarin goz

oniinde bulundurulmas1 gerektigini ortaya koymustur:

Yasanabilirlik (Livability): Bir kentsel mekanin kentte yasayan herkesin rahat
yasayabilecegi ve kullanabilecegi 6zellikte olmasidir.

Kimlik ve kontrol (Identity and control): Insanlar kendilerine ait olsun ya da
olmasin ¢evrenin bir kisminin bireysel ya da toplu olarak kendilerine ait oldugunu
hissetmek istemektedir. Bu paylasim alanlarinda kendilerinin bagkalari tarafindan
dikkate alindiklarini disiiniirler ve yaptiklarinin sorumlulugunu iistlenme
egilimindedirler. Kisilere bu tarzda kimlik ve kontrol imkani sunan mekanlar
kalitesi yiiksek mekanlardir.

Firsatlara erisim (Access to opportunities): Insanlara bulunduklari sehirlerin
temel diizenini, kamusal islevlerini ve kurumlarini anlayabilmesini, firsatlarinin
farkinda olmasin1 mekanin saglayabilmesidir.

Otantiklik ve anlam (Authenticity and meaning): Kentsel mekanin sahip
oldugu kokleri ve anlami net bir sekilde ortaya koyabilmesi, saklamamasidir.
Toplum ve kamusal yasam (Community and public life): Kentsel mekan
tasariminin insanlar1 topluma ve kamusal yasama katilmaya tesvik edici yonde
olmasidir.

Herkes icin ortak bir cevre (An environment for all): Iyi kentsel mekanlar
herkes i¢in erisilebilir olmalidir. Her vatandas esit diizeyde yasanabilirlik, kimlik,

kontrol ve firsat hakkina sahiptir.

Tibbalds (2000), calismasinda insan dostu (people-friendly) sehirler yaratmanin

gerekliligini vurgulamustir. Insan dostu ve kaliteli bir kentsel mekan asagidaki 6zelliklere

sahip olmalidir:

Mekan, karma kullanim ve aktiviteler igcermelidir,

Mekan, yaya ve bisikletli 6zgiirliigiinii 6n planda tutmalidur,

Mekan; acik, kolay anlasilir ve kullanilir, erigilebilir olmalidir,

Mekan, adapte olabilmeli (adaptive) ve bu sayede kalic1 olmay1 (robustness)
saglamalidir,

Mekan, insan dl¢egini prensip haline getirmis olmalidur,
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- Mekan, bireysel olmak yerine biitlinciil davranabilen 6zellikte olmalidir.
Bu savlarin yani sira Tibbalds (2000) kentlerdeki tarihi ¢evrelerin kullanici-dostu nitelik,
zenginlik ve karmasiklik (complexity) gosterdigini ifade etmektedir. Bu ¢cevrelere entegre
edilecek yapilarin yaratici, caginin 6zelliklerini tagiyan ve yliksek kalitede; ayn1 zamanda
her ¢agin iyi mimarlik Ornekleriyle kolaylikla uyum saglayabilen O6zellikte olmasi

gerektigini sdylemektedir.

Handy, Boarnet, Ewing ve Killingsworth (2002) yapili ¢evre ve insan davranisi
arasindaki iligskiyi sorgulayarak kamusal mekan tasarimi i¢in oneriler gelistirmistir. Yapil
cevre ve insan davranisi arasindaki iliskiyi 6l¢mek i¢in yogunluk, karma arazi kullanima,
sokak baglantisi, sokak Olcegi, estetik 6zellik Olgiitlerini kullanmistir. Yogunluk, bir
alanda bulunan aktivite miktarinin bir Ol¢iitiidiir. Karma arazi kullanmimi, bir alanda
farkli fonksiyonlu yapilarin birlikte var olmasi durumudur. Sokak baglantisi, bir sokak
ag1 icerisinde bir noktadan varis noktasina alternatif rotalarin varligidir. Sokak olcegi,
mekanin insan 6l¢eginde olmasidir. Bina ytikseklikleri ve yol genisligi arasindaki oran ya
da sokaktaki bina geri c¢ekilmeleri iizerinden Olcililebilmektedir. Estetik ozellikler,
mekanin cekiciligine katki saglayan 6zelliklerdir. Yap:r karakteri, yesil doku durumu,
oturma elemanlar1 ve golgelikler, aydinlatma elemanlar1 estetik ozelliklerin alt

bilesenleridir.

Fukahori ve Kubota (2003), sokak mekanini yesil doku, kaldirim ve aydinlatma
elemanlarina bagli olarak ekonomik ve algi temelli olarak degerlendirmislerdir. Lo, Yiu
ve Lo (2003), kentsel acik alan tasarimini etkileyen 6zellikleri belirlemeyi amaclayan bir
calisma yiiritmiistiir. Kamusal mekanin niteligini belirlemede oturma elemani miktari,
malzemesi ve yOnlenisi; riizgar, sicaklik, gilines erisimi ve parlakligi gibi iklimsel
ozellikler; goriiniirliik ve erisilebilirlik; bitki, heykel ve fiskiye gibi peyzaj elemanlari

baz alinmistir.

Carmona, De Magalhaes ve Hammond (2008), kamusal kentsel mekanin bilesenlerini bir
setin pargalar1 (kit of parts) olarak ele alinmasi1 gerektigini ileri siirmiistiir. Kentsel mekan
kalitesini iyilestirmenin ancak kentsel bilesenlerin belirlenerek bu parcalarin dogru bir

bicimde bir araya getirilmesine dair goriis ve biling gelistirmekten gectigini
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vurgulamistir. Bu sava bagli olarak da kentsel kamusal mekanin kalitesini belirleyen on

iki parametreyi soyut, somut ve ¢ekici (desirable) iist bagliklar1 altinda siralamigtir:

Temizlik/diizenlilik (Clear/tidy): Copten, atiklardan, poster/afislerden, kotii
kokulardan, dokiintii ve kalintilardan temizlenmis; yeterli atik toplama islevleri mevcut
ve hayvanlar i¢in bakim olanaklar1 sunan kentsel mekani ifade etmektedir. Bakimli olma
durumudur.

Erisilebilirlik (Accessibility): Yiiriiyerek, bisikletle ve toplu tasimayla ulasilabilir, arag
park olanaklar1 mevcut, engelsiz kaldirimlara sahip, sikisikligin olmadigi, devamliligin
ve hareketin saglanmis oldugu kentsel mekan1 tanimlamaktadir.

Cekicilik (Attractive): Kentsel mekanin gorsel olarak uyarici, diizenli ve bakimli,
koordineli, grafitlerden temizlenmis kaldirimlar, 6n bahgeler ve kent mobilyalarina sahip
olmasini ifade etmektedir. Gorsel memnuniyetin karsiligidir.

Konforluluk (Comfortable): Yogun trafikten, ucak/demiryolu giiriiltiisiinden ve
sanayiden uzakta; sokak mobilyalari, spontane oturma elemanlari, umumi tuvaletler ve
sacaklar1, agik ve okunakli tabelalar1 mevcut; kapalilik hissi olusturan kentsel mekani
tanimlamaktadir. Zaman ge¢irme agisindan uygun ve rahat olma durumudur.
Kapsamhlik (Inclusive): Cinsiyet, yas, 1irk, engelli ayrim1 yapmadan herkes i¢in erisim
ve esitlik saglayan, kamusal hayata katilimi tesvik eden, gencler i¢in faaliyetler sunan
kentsel mekan1 tanimlamaktadir. Herkese agik olma ve herkese hitap etme durumudur.
Canlhilik (Vitality): Bos, terk edilmis bina ve alanlarin mevcut olmadigi, ¢ocuklar i¢in
oyun alanlarinin ve insanlar i¢in bulusma yerlerinin var oldugu, kullanim ¢esitliligi ve
etkilesim iceren kentsel mekani ifade etmektedir.

Giivenlik (Safety): Kentsel mekanda iyi aydinlatma, iyi gézetim ve otorite figiirlerinin
varligtyla giivenlik algisinin; diger yandan azaltilmis ara¢ hizlariyla yaya ve bisikletli
giivenliginin saglanmasini ifade etmektedir. Kullanicilarin giivenli ve emniyette hissetme
durumudur.

Dayamikhiik (Robustness): Bakimli binalar, yumusak peyzaj, esnek kent mobilyalari
sayesinde uyarlanabilir olmay1r basarabilen ¢ok yonlii kamusal mekanlar
tanimlamaktadir. Giinlik kullanimin yarattigi baskilara dayanabilme ve uyum

saglayabilmenin karsiligidir.
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Yesil doku/kirlenmemislik (Greenery/unpolluted): Kamusal mekanda tasarlanmig
parklar ve agik alanlarin, yesil binalarin, kirlenmemis su, hava ve toprak varligini ve
dogaya erisimin kolayligin1 tanimlamaktadir.

Gergceklestirme (Fulfilling): insanlara bireysel ya da toplumsal olarak pay veren,
hemserilik ya da mahalleli olmay1 tesvik eden, kisisel ozgiirliige izin veren ve kendi
kendine yetme anlaminda firsatlar sunan kentsel kamusal mekani tariflemektedir.
Kullanicilarin sahiplik ve aidiyet duygusunun karsiligidir.

Fonksiyonellik (Functionality): Kentsel mekana uyumlu kullanim, aktivite ve arag/yaya
iligkilerini ve bu mekanda park etme sorununun olmamasini ifade etmektedir. Mekanda
birbiriyle ¢elismeyen ve uyumlu fonksiyonlar 6n plandadir.

Ozgiinliik (Distinctness): Yer ve karakter hissine, pozitif ambiyansa, uyarici ses, doku
ve kokuya sahip; yerel karakter ve tarihi 6zellikleri pekistirebilen otantik kentsel mekanin

tanimdir.

Reeve, Goodey ve Shipley (2007), kent goriinlimiindeki (townscape) degisimi
degerlendirecek kapsamli bir ara¢ gelistirmistir. S6zii gecen bu degerlendirme araci
sokak goriiniimii kalitesi, goriiniime giren 6zel mekan, goriiniime giren miras
ogeleri olmak tizere li¢c ana basliktan meydana gelmektedir. Sokak goriiniimii kalitesi
yaya dostu olma, temizlik, tutarlilik, zemin déseme niteligi, bitkilendirme, tabelalar, kent
mobilyalari, trafik akis uygunlugu, canlilik, okunabilirlik, tehdit hissi, kisisel giivenlik;
goriiniime giren 6zel mekan reklam, terk edilmislik, bakim, cephe niteligi ve
bitkilendirme (6zel bahge, teras); goriiniime giren miras ogeleri korunan Ggelerin
belirginligi, tarihsel referansin goriiniir olmasi, yer referansi, ihmal edilen tarihi
ozellikler, koruma niteligi, yenileme niteligi gibi degerlendirme kriterlerinden
olugmaktadir. Said vd. (2014), Reeve vd. tarafindan ortaya konulan ¢aligmaya benzer bir
cerceve kullanarak kent dokusundaki gelisimi kent goriiniimiinde (townscape)
gerceklesen ya da gerceklesmeyen degisimi irdeleyerek degerlendirmistir. Said vd.’nin
kullandig1 degerlendirme araci ¢evre ve sokak goriiniimii kalitesi, goriiniime giren
mirasin degerlendirmesi ve 6zel karakter ve kimlik {ist basliklarindan olusmaktadir.
Cevre ve sokak goriiniimii kalitesi yap1 durumu, sokak goriiniimii, trafik akisi, sokak
mobilya kalitesi, yol-yaya gecidi durumu, altyapi, tabela, aydinlatma elemanlar,

temizlik, tutarlilik, canlilik, giivenlik ve erisilebilirlik; goriiniime giren mirasin
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degerlendirmesi cephe kalitesi, miras kaynagi, yap1 striiktiir durumu, bina kullanima,
restorasyon kalitesi ve uygunlugu; 6zel karakter ve kimlik tarihi 6nemin kaniti,
gelisimin niteligi, korunmus 6gelerin varligi ve yeni-eski arasindaki uyum olgiitlerinden

olusmaktadir.

Forsyth, Hearst, Oakes ve Schmitz (2008), fiziksel ¢cevrenin 6zelliklerine goére mi yoksa
kisilerin bireysel Ozelliklerine gore mi kamusal mekanda daha fazla kaldiklarini ve
yiriidiiklerini sorgulayan bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Calisma, yapili ¢evrenin insan
davranigini etkiledigi diisiiniilen yogunluk, sokak dokusu, yaya altyapisi ve olanaklari,
algisal olciim kistaslarina dayanmaktadir. Sokak dokusu ve yaya altyapisi ve olanaklar
kamusal mekanin gorsel kalitesiyle dogrudan iliskilidir. Ayni zamanda kaldirim genisligi,
yol ve bina siirekliligi, yol genisligi, sokaktaki aga¢ miktari, sokaktaki aydinlatma
elemanlar1, yaya gecidi, trafik akisi, yaya agirlig alt basliklarini icermektedir. Tiim bu

fiziksel 6zellikler kisilerde konfor, ytirtinebilirlik, giivenlik algisin1 olusturmaktadir.

Wang ve Lee (2008), tarihi nitelikli dort sehir merkezindeki canlandirma projelerinin
sonugclarini kullanici ve ziyaret¢i memnuniyetine dayali olarak tarihi dokunun korunmasi,
tabela, kapi girisi, kent mobilyas1 ve aydinlatma elemam tasarimi, kaldirinmlarin ve
altyapr hatlarimin bulunmasi, yaya ve trafik rotalarimin planlanmasi ve ekonomik

birtakim iyilestimeler {izerinden ¢alismasinda degerlendirmistir.

Foster, Giles-Corti, ve Knuiman (2011), sokagi olusturan binalarin sahip oldugu
ozellikler ve bina bakiminin yayanin o mekanda bulunma istegi tlizerindeki etkisini
aragtirmistir. Sokak cephesini olusturan bina cephelerinin sokaktan goriiniimii, balkon ya
da teras bulundurmasi, yapinin 6niinde balkon, ¢it, duvar, kent mobilyas1 ya da yesil doku
bulundurmasi, sokakta kisisellesmis tabelalarin mevcudiyeti, bos parseller gibi kistaslar

tizerinden sokaga dair dl¢iimler yapmustir.
Coulson, Fox, Lawlor, ve Trayers (2011), kentsel doniisiim gegirerek degisime ugramis

bir bolgede mekansal kalite degisimini mekan-topluluk etkilesimi, kisisel emniyet ve yol

giivenligi, saglik ve fiziksel aktiviteler basliklar1 altinda incelemislerdir. Bu iist basliklar
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estetik, yasanabilirlik, giivenlik, aydinlatma elemanlar1 ve binalarin durumu, trafigin

yonlendirilmesi, yaya ve bisikletli kullanimi olarak detaylandirilmistir.

Gjerde (2011), kentsel mekan iizerinden uzmanlar ve halk arasinda gorsel algi
yargilarindaki farkliliklar1 belirlemeye ¢alismistir. Calismasinda karmasikhik, diizen,

temizlik, oran ve insan ol¢egi kavramlari lizerinden anketler ylirtitmiistiir.

Lindal ve Hartig (2013), degisim ger¢eklesmis kentsel bir ¢cevreyi baz alarak karmasikhik
(complexity) ve kapahlik (enclosure) parametreleri iizerinden mekan ve yenilenme
kalitesini sorgulamistir. Karmasiklik ve kapalilik; bina kat sayilari, cephelerdeki

diizenlemeler ve bina siliietlerindeki kitlesel bitis hareketlerine bagli olarak irdelenmistir.

Rehan (2013), siirdiiriilebilir bir kentsel ¢evre olusturmak ve kentsel mekanin gorsel
imgesini gelistirmenin yolunun nitelikli bir sokak goriinlimiinden (streetscape) gegtigini
vurgulamistir. Nitelikli bir sokak goriiniimiinii kaldirimlar, sokak birlesimleri, aga¢ ve
peyzaj bantlari, sokak mobilyalari, aydinlatma elemanlari, tabelalar, otobiis duraklari,
yaya gegcitleri, bisiklet yollari, disa acgik kafeler, sokak sanati gibi unsurlarin
olusturdugunu ortaya koymustur. Bu tiir unsurlarin varligi stirdiiriilebilir bir sokak
gbriinlimii olugturmanin yani sira kullanicilarda okunabilirlik, konfor, giivenlik, ¢ekicilik,

canlilik, 1yi hissetme gibi algilar birakmaktadir.

Ewing, Clemente, Neckerman, Purciel-Hill, Quinn ve Rundle (2013), fiziksel 6zelliklerin
Otesinde algiya dayali imgelenebilirlik (imageability), kapaliik (enclosure), insan
olcegi (human scale), seffaflik (transparency), karmasikhik (complexity), tutarhhk
(coherence), okunabilirlik (legibility) ve baglanti (linkage) parametreleri lizerinden

kentsel tasarim tanimlar1 ve 6lgiim protokolleri gelistirmistir.

Cain, Millstein, Sallis, Conway, Gavand, Frank, Saelens, Geremia, Chapman, Adams,
Glanz ve King (2014), dort farkli yas grubu iizerinden kentsel mekanda yaya deneyimini
etkileyebilecek “mikro 6lgekli” sokak goriiniimii 6zelliklerini ele almistir. Yayalar i¢in
sokak goriinlimii deneyimi sokak tasarimi, toplu tasima duraklari, kaldirim nitelikleri,

cadde gecis olanaklar1 ve 6zelliklerinden olugmaktadir. Bu deneyimlerin bina ¢esitliligi,

22



kaldirim ozellikleri, yol genisligi, yol egimi, kavsak kontrolii, yap1 yiliksekligi, yap1
estetigi, bisiklet altyapisi, yesil doku kistaslarina bagli olarak kentsel mekanda
yuriinebilirlige etkisi degerlendirilmistir.

Mahmoudi, Ahmad ve Abbasi (2015), sokak goriinlimiiniin fiziksel 6zelliklerinin
yasanabilirligi ve mekan kalitesini nasil etkiledigini sorgulayan bir ¢alisma yiiriitmiistir.
Calismada sokak gorliniimiinii tanimlayan fiziksel 6zellikler kaldirim, kent mobilyalar
(oturma elemanlari, golgelikler), aydinlatma elemanlar, tabelalar, yesil doku, heykeller,
mekan oranlari, mimari uyum, engelliler i¢in olanaklar, trafik yonetimi, bakim ve

temizlik olarak tanimlanmustir.

Tang ve Long (2019), sokak mekanimnin gorsel kalitesini sokak gorselleri iizerinden
kapalilik, aciklik, enine kesit orani (yol / bina yiiksekligi), siireklilik ve yesil doku

kriterlerine bagli olarak derin 6grenme algoritmasi vasitasiyla irdelemistir.

Kentsel kamusal mekanlar, sehirde farkli nitelikte insan1 barindirma potansiyeli olan ¢ok
Oonemli kent pargalaridir. Kentsel mekanlar sehrin tarihi ge¢misiyle ilintili bir 6zellik
tagiyor ve konum itibariyle kent merkezinde yer aliyorlarsa sahip oldugu 6nem daha da
artmis, sehrin yasam kalitesi ve canlilik 6zelliklerini yansitan bir mertebeye ulagmstir.
Bu mekanlarin niteligini ve degisimini yansitan “Kentsel mekan kalitesi” ve “Gorsel
kalite 6l¢iimii” ilizerine yogunlagan son yillardaki ¢alismalar kentsel kamusal mekanin
kalitesini fiziksel 6zellikler ve bu 6zelliklere bagli algisal parametreler tizerinden 6lgmeye
odaklanmaktadir. Bir mekanin algilanan kalitesi sahip oldugu fiziksel o6zelliklerin
deneyimleyenler tarafindan degerlendirilmesine baglidir (Sanoff, 1991; Nasar, 1998).
Kentsel mekan kalitesini tanimlamada literatiirde kullanilan bilesenler ve parametreler

fiziksel ve algisal iist basliklar1 altinda Cizelge 2.1 ve Cizelge 2.2’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 2.1. Kentsel mekanda kalite kavramini igleyen ¢aligmalarda yazarlarin kullandigi
fiziksel gostergeler

FiZIKSEL OZELLIKLER
a) 2
= B 2
HER 2 |2 | 5L 5
B EEEEEEEEE EE
EEEEEEEEE R EEEEE
Yazarlar S e E| 2| 2|52 a| || DB B3| =] &
Jacobs (1961) v
Fruin (1971) v v
Whyte (1980) v
Lynch (1981) v
Bentley vd. (1985) v
Jacobs ve Appleyard (1987)
Alexander vd. (1987) v
Gehl (1987) v v v ViV
Tibbalds (1992) v v v
Handy vd. (2002) | v/ v VAR N v
Fukahori (2003) v ViV v
Lo vd. (2003) VAN
Reeve vd. (2007) v v v VARVAN ViV
Forsyth vd. (2007) | v/ v VARG VAN v ViV
Wang ve Lee (2008) V|V v v v VARYS
Carmona vd. (2008) v v v
Foster vd. (2011) v v v v v
Coulson vd. (2011) vV v VARARYS
Gjerde (2011) v
Lindal ve Hartig (2013) | v/ v
Rehan (2013) NARARAN v VAN ViV
Ewing vd. (2013)
Cain vd. (2014) | vV v v v VARAR
Said vd. (2014) VARNARS NARNAIN v v
Mahmoudi vd. 2015) |V |V |V |V v ViV v v
Tang ve Long (2019) | v/ v v
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Cizelge 2.2. Kentsel mekanda kalite kavramini igleyen ¢aligmalarda yazarlarin kullandigi
algisal gostergeler

ALGISAL OZELLIKLER

Cevreleme / Kapalilik

Erisilebilirlik

N | S| Kisisel Giivenlik
Otantiklik / Anlam

Kisisellestirme
Yiirlinebilirlik
< | Yer Hissi / Ozgiinliik
< | Canlilik
Yasanabilirlik

Konfor
Okunabilirlik

Aciklik
Gegirgenlik
Dayaniklilik
Aidiyet

< | Insan Olgegi

Yazarlar

< | Kontrol

Jacobs (1961)

Fruin (1971)

Whyte (1980) v

Lynch (1981) v v VIV Y
Bentley vd. (1985) VARAR v
Jacobs ve Appleyard (1987) v v VAR
Alexander vd. (1987) v
Gehl (1987) v v

Tibbalds (1992) v v
Handy vd. (2002) v v
Fukahori (2003)

Lo vd. (2003) v

Reeve vd. (2007) v VARVARYA
Forsyth vd. (2007) v VAN
Wang ve Lee (2008) v
Carmona vd. (2008) VAR v v v VAR
Foster vd. (2011)
Coulson vd. (2011) v v v
Gjerde (2011) v

Lindal ve Hartig (2013) v
Rehan (2013) v vV

Ewing vd. (2013) v VAR
Cain vd. (2014) v

Said vd. (2014) VARYS v
Mahmoudi vd. (2015) v v v
Tang ve Long (2019) | vV | V

AN

AN
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Cizelge 2.2. Kentsel mekanda kalite kavramini igleyen ¢aligmalarda yazarlarin kullandigi
algisal gostergeler (devami)

ALGISAL OZELLIKLER

Adaletli / Demokratik

Baglanti

| Seffaflik
Imgelenebilirlik

Fonksiyonellik

Karmasiklik
| Cesitlilik

Tutarlilik

Yazarlar

<

Jacobs (1961)

Fruin (1971)

Whyte (1980)

Lynch (1981) | v/ v
Bentley vd. (1985) VAR
Jacobs ve Appleyard (1987) | v/ v v
Alexander vd. (1987)
Gehl (1987) v

Tibbalds (1992) v v
Handy vd. (2002) v
Fukahori (2003)

Lo vd. (2003) v

Reeve vd. (2007) VAN
Forsyth vd. (2007)
Wang ve Lee (2008)
Carmona vd. (2008) | v/ v
Foster vd. (2011)
Coulson vd. (2011)
Gjerde (2011) v

Lindal ve Hartig (2013) v
Rehan (2013)

Ewing vd. (2013) VIVIVIVI|V
Cain vd. (2014)

Said vd. (2014) v
Mahmoudi vd. (2015)
Tang ve Long (2019)
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2.2. Kentsel Mekanin Géorsel Kalitesini Ol¢mek i¢cin Kullanilan Yéntemler

Kent ¢evrelerinin gorsel kalitesini 6lgmek icin kullanilan yontemler ve tartismalar 6znel
alg1 degerlendirmesi, sistematik gozlem ve kent c¢evresi puanlamasi, fizyolojik
goriintiileme ve analizler, laboratuvar deneyleri ve analizler, bilgisayar destekli
kontrol ve degerlendirme olmak iizere bes kategori etrafinda sekillenmektedir (Cizelge
2.3.) (Tang ve Long, 2019). Baz1 ¢aligmalardaysa iki farkli kategorideki degerlendirme

yontemi birlestirilerek gorsel kalite dl¢limii gerceklestirilmistir.

2.2.1. Oznel Alg1 Degerlendirmesi

Bu yontemde secili yapili ¢evrede katilimcilara yonelik olarak roportajlar ve anketler
yoluyla veri elde edilmesi ve bu verilerin degerlendirmesi esastir. Sonuglar yapili cevrede
yer alan aktiviteleri etkileyen 6nemli gorsel bilesenleri tanimlamaya yardimci olmaktadir
(Brownson, Hoehner, Day, Forsyth, ve Sallis, 2009). Appleyard ve Lintell (1972), San
Francisco’da benzer nitelikli ancak farkli trafik seviyelerine sahip ii¢ sokakta mahalle
sakinlerine alan roportajlar1 uygulamis ve trafik sartlarinin sokak g¢evresinin kalite ve
canliligini1 nasil etkiledigini arastirmistir. Calismada sokaktaki canlilik seviyesi, sosyal
etkilesim boyutu, bolgesel kapsam, cevresel farkindalik, sokak gilivenligi gibi 6l¢iim
kistaslarina yer verilmistir. McGinn, Evenson, Herring, Huston ve Rodriguez (2007),
yapili ¢evrenin algilanmasina iliskin olarak 1270 kisiye telefon roportaji uygulayarak veri
toplamistir. Katilimeilara yogun trafigin, yaya gegitlerinin ve kaldirimlarin fiziksel
aktiviteyle olan iligkisi sorulmustur. Sallis, Johnson, Calfas, Caparosa ve Nichols (1997),
sik seyahat edilen rotalarda konut Olcegi ve mahalle Olgceginde mekan kalitesini
degerlendirmek i¢in 110 psikoloji 6grencisiyle 43 parametreye dayanan yliz yiize

gorlisme gergeklestirmistir.
2.2.2. Sistematik Gozlem ve Puanlama
Sistematik gézlem ve puanlama kent ¢evrelerinin fiziksel 6zelliklerindeki degisimi elde

etmek icin kullanilan biitiinsel bir yaklasimdir. Bu metodun uygulanmasi i¢in veri elde

etme kaynaklar1 anket imajlari, video klipler veya sokaklarin yillara gére degisimini
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gosteren sistematik fotograflardir. Farkli olgiitlere bagli olusturulmus degerlendirme
indeksleri tespiti zor algisal parametrelerin 6l¢iimiinii saglamaktadir (Ewing ve digerleri,
2013; Ye ve Van Nes, 2014). Bahsi gecen bu olgiitler kentsel mekan kalitesi kavraminin
net olmayan karmasik yapisini, tasarim fikirlerini ve miidahale kararlarin etkileyebilecek
bir sekilde yorum ve veri setlerine doniistiirmektedir. Gehl ve Gemzee (1996),
Kopenhag’da otuz yillik bir siiregte kamusal alan kalitesi, sokak cephe kalitesi, yaya
hacmi ve insan faaliyetlerinin tespiti ile kamusal yasamin ve kamusal alanin (arazi)
incelemesine bagh olarak fiziksel kent gelisimi ve kent yasami arasindaki iliskiye dair
cikarimlarda bulunmustur. Reeve ve digerleri (2007), tarihi kent merkezlerindeki
degisimin Olciilmesi i¢in gostergelere dayali bir Olglim ve skorlama sistemi
gelistirilmistir. Bu 6l¢iim sistemiyle belirli bir zaman dilimi i¢erisinde (iki yilda bir) alan
ziyaretleri yapilmakta ve alandaki degisim Ol¢limii gergeklestirilmektedir. Ewing ve
Clemente (2013), sokak mekaninin kalitesinin 6l¢iimii i¢in bes farkli algi kistasi i¢eren
sistematik bir degerlendirme indeksi olusturulmustur. Olgiim calismas: bu indeks
vasitastyla video kayitlar1 tlizerinden gergeklestirilmistir. Rundle, Bader, Richards,
Neckerman ve Teitler (2011) ve Curtis, Curtis, Mapes, Szell ve Cinderich (2013),
calismalarinda yapili ¢evrenin estetik ve fiziksel ozellikler i{izerinden Ol¢limil igin
sistematik bir gézlem araci olarak Google Street View (GSV) goriintiilerini kullanmistir.
Tang, Ma, Zhai ve Long (2016), kent ¢cevrelerindeki degisimin 6l¢iimiinii ¢ok-y1llik sokak
goriintiilerine dayandiran ve kullanicilarin bir mekanda kalma isteginin sebeplerini

degerlendiren bir ¢aligsma yiirtitmiistiir.

2.2.3. Fizyolojik Goriintiileme ve Analizler

Bazi1 arastirmalar kentsel mekan kalitesi Ol¢limlerinde bio-sensorler yardimiyla yaya
gruplarmin fizyolojik tepkilerini kaydeden teknolojik olarak ileri diizeyde gelismis
degerlendirme yontemleri kullanmaktadir. Tiikiirlik kortizol testleri, goz izleme metrigi,
niikleer manyetik rezonans Ol¢limii ve cesitli hormon testleri bu uygulamalara 6rnek
gosterilebilir.  Kullanilan bu biyolojik tespit sistemleri kent c¢evresinin gorsel kalite
Ol¢iimlerine yeni bir boyut getirmistir. Aspinall, Mavros, Coyne, ve Roe (2013),
beyindeki elektriksel hareketleri “Elektroensefalografi (EEG)” vasitasiyla oOlgerek

kullanicilarin kentsel gevreye verdikleri tepkileri kaydetmistir. Dupont, Antrop ve Van
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Eetvelde (2014), goz hareketlerini kaydeden g6z izleme metrigi (ETM) kullanarak 23
katilimciya farkli karakterde 90 adet peyzaj fotografi gostermis ve katilimcilarin bu
peyzajlar1 nasil algiladiklarini arastirmistir. Jiang, Larsen, Deal ve Sullivan (2015), ii¢
farkli sokak c¢evresinde kortizol testi, deri iletkenligi testi ve stres seviyesi testi
uygulamalariyla fiziksel sokak dokusuna verilen tepkileri aga¢ yogunlugu ve kullanici
tercihi iliskisini g6z 6niinde bulundurarak gozlemlemistir. Kentsel ¢evrelerde kullanilan
bu tiir biyolojik teknolojik denetim sistemleri kullanicilarin fizyolojik gdzlem seviyelerini
Olcmektedir. Tim bu Olglimler farkli fiziksel kent cevrelerine verilen tepkileri

yansitmaktadir.

2.2.4. Laboratuvar Deneyleri ve Analizler

Son yillarda bir¢ok farkli disiplindeki ¢alismada siklikla karsilastigimiz sanal gergeklik
(VR) ve artirilmis gergeklik (AR) uygulamalari laboratuvar ortaminda ya da sanal
ortamda simiile edilmis ya da kurgulanmis kentsel mekanlara dair 6znel alginin tespitinde
gorsel uyaran olarak kullanilabilmektedir (Wang, Kim, Love ve Kang, 2013). U¢ boyutlu
(3B) modelleme ile yapay olarak kurgulanmis kentsel mekan VR deneyimiyle yapili
cevrenin algi ve kalite degerlendirmesinde arastirmacilar tarafindan kullanilmistir (Luigi,
Massimiliano, Aniello, Gennaro ve Virginia, 2015). Carozza, Tingdahl, Bosché, ve Gool
(2014), yapili gevredeki eksikliklerin tespiti ve kent planlama 6nerileri icin AR’1 bir arag
olarak kullanilmistir. AR ve VR teknolojileri ger¢ek hayattaki kentsel c¢evrede
uygulanacak tasarimlari iceren sahneleri dnceden yaratarak kullaniciya algilatma sansi

sunmaktadir.

2.2.5. Bilgisayar Destekli Denetleme ve Degerlendirme

Kent ¢evrelerinin kalite dl¢limlerinde bilgisayar destekli denetleme ve degerlendirme
teknigi teknolojik gelismelere paralel olarak popiilerligini artirmaktadir. Bu teknik
icerisinde yer alan Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ile uzaktan algilama, ytliksek ¢oziintirliiklii
hava fotograflari plan diizlemindeki analizler i¢in kullanilmaktadir. 360 derecelik “Sokak
Gortintiileri (Street View)” ise birbirinin devami sokak manzaralar1 sunmakta ve gercek

hayattaki kent ¢evrelerini katilimcilara kolaylikla gosterebilmekte ve hatta kisi orada daha
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once bulunmugsa mekani hayal ettirebilmektedir. Google, Yandex, Tancient gibi
sirketlerin birka¢ yil arayla sunduklar1 sokak goriintiileri kent ¢evresindeki degisimi
ortaya koymakta ve makro ya da mikro Olgekte kentsel cevreyi analiz etmede
kullanilabilecek bilgiler sunmaktadir. Son yillarda gorsel mekan kalitesi iizerine yapilan
ampirik, niteliksel ve niceliksel ¢alismalarda sokak manzarasi goriintiilerinin kullanimi
yayginlagsmaktadir. Harvey (2014), CBS yardimiyla sokak manzarasinin siirekliligi ve
kesit oranini 6lgmiistiir. Harvey ve digerleri (2015), CBS ve sokak goriintiileri yardimiyla
tic farklt Amerikan sehrinde dort farkli sokak striiktiirlinii incelemistir. Kullandig1 bu
yontemi makine 6grenmesiyle entegre ederek “Yerin Nabzi (Place Pulse)” adli bir proje
hazirlamis ve niceliksel olarak sehrin hangi alanlarinin modern, giivenli, canli, aktif,
merkezi, aileye uygun ve uyarlanabilir olduguna dair cevaplar iiretmistir. Li, Zhang, Li,
Ricard, Meng ve Zhang (2015), Google Street View sokak goriintiileri iizerinden yesil
dokunun tespitini ve yesil doku indeksinin tanimini gergeklestirmistir. Bader, Mooney,
Lee, Sheehan, Neckerman, Rundle ve Teitler (2015), Google Street View gorselleriyle
mahalle 6lgegindeki cevrelerde mekansal gorsel denetim gergeklestirilmistir. Naik,
Philipoom, Raskar ve Hidalgo (2014), 7000'den fazla katilimciya uygulanmis anketten
alinan verilerle egitilmis, makine 6grenmesine dayanan, sokak manzarasinin giivenligini
tahmin eden “Streetscore” adli bir goriintii algilama algoritmas1 gelistirmistir. Shen,
Zeng, Ye, Arisona, Schubiger, Burkhard ve Qu (2018), sokak goriintiileri lizerinden
makine Ogrenme modellerine dayali “Streetvizor” adli yazilimi gelistirmistir.
“Streetvizor” insan Olgeginde sokak goriiniimii kaliplar1 {izerinden kentsel formlarin
kesfedilmesini ve farkli sehirler arasinda karsilagtirma yapilmasini saglamaktadir. Tang
ve Long (2019), Pekin tarihi kent merkezinde insan gozlemi ve derin Ogrenme
algoritmasini bir araya getiren bir dl¢iim sistemi uygulamustir. Insan gdzlemcilerin
degisken hesaplamadaki 6znel ve detaylandirict rolii {izerinde teknoloji kullanilarak
denetim saglanmistir. Boylelikle daha giivenilir ve uygulanabilir bir metot ortaya

cikmustr.
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Cizelge 2.3. Kent ¢evrelerinde mekan kalitesi ve gorsel kalite dl¢limiinde kullanilan

yontemler
Arastirma Yontemi Ornek Calisma Verllfil‘;(:len]i?,tme Yontem Detay1
Appleyard ve i . Sahada Anket
Lintell (1972) Roportaj Uygulamast
. ) . ) Sahada Anket
1-Oznel Alg1 Degerlendirmesi Sallis vd. (1997) Réportaj Uygulamas:
McGinn vd. Réportai Telefonda Anket
(2007) porta) Uygulamast
Gehl ve Gemzoe | Alana Dayali Fiziksel Kent
(1996) Olgiim Geligimi Takibi
Reeve vd. Alana Dayali Fiziksel Kent
(2007) Olgiim Degisimi Takibi
. Video Kentsel Alg1
Ewing ve Kayitlarma Parametresi
Clemente (2013) Bagli Olgiim Izlemi
2-Sistematik Gozlem ve Puanlama Sokak Kentsel Estetik
Rundle vd. el . ..
2011) Goriintiilerine ve Fiziksel
Bagli Olgiim Nitelik Takibi
Sokak Kentsel Estetik
Curtis vd. (2013) |  Gorintiilerine ve Fiziksel
Bagli Ol¢iim Nitelik Takibi
Sokak
Tang vd. (2016) | Goriintiilerine Kullz}mcl AlngI
1 A Izlemi
Bagli Ol¢iim

3- Fizyolojik Goriintiileme ve

Analizler

Aspinall vd.
(2013)

EEG Ol¢iimii

Kent Cevresine
Kullanicinin
Fizyolojik
Tepkisinin
Izlemi

Dupont vd.
(2014)

Goz izleme
Metrigi

Kent Cevresine
Kullanicinin
Fizyolojik
Tepkisinin
Izlemi

Jiang vd. (2014)

Elektrofizyolojik
Degerlendirme

Cilt Iletkenligi
ve Tikiiriik
Kortizol
Seviyesi-Kent
Cevresi liskisi
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Cizelge 2.3. Kent ¢evrelerinde mekan kalitesi ve gorsel kalite dl¢limiinde kullanilan

yontemler (devami)

Arastirma Yontemi Ornek Calisma Veri E.l(!e !Etme Yontem Detay1
Bicimi
Kent Cevresinin
. Sanal Gergeklik | 3B Modellemesi
Luigi vd. (2014) (VR) ve Algi Diizeyi
4- Laboratuvar Deneyleri Tespiti
ve Analizler Kent Cevresinin
Carozza vd. Artirilmig Simiilasyonu ve
(2014) Gergeklik (AR) | Negatif Yonlerin
Tespiti
Sokak
CBS ve Uzaktan Gorintiisi
Harvey (2014) Alotlama Siireklilik ve
& Kesit Orani
Tespiti
Makine
Harvey vd. CBS ve Uzaktan Ent(e)grrae:;;iilyla
(2015) Algilama Kent Cevresi
Algist Takibi
Sokak Google Street
Goriintiilerine View
Li vd. (2015) Bagli Gorsel | Goriintiilerinden
Mekan Kalitesi Yesil Doku
Olgiimii Takibi
5- Bilgisayar Destekli Denetleme ve
Degerlendirme Google Street
Sokak View
Bader vd. (2015) | Goruntiilerine | Goriintiilerinden
Bagli Ol¢iim Gorsel Kalite
Denetimi
Sokak Sokak
. Gorintiileri- Mekaninin
Naik vd. (2014) Makine Kullanic1 Algist
Ogrenmesi Takibi
Géfﬁ(;l?ull(eri- Insan Olgeginde
Shen vd. (2018) . Kentsel Form
Makine .
- . Tespiti
Ogrenmesi
Sokak Kent Cevresinde
Tang ve Long. Goriintiileri- Insan Algisinin
(2019) Makine Objektif
Ogrenmesi Degerlendirmesi
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Kentsel mekanin gorsel kalitesini konu edinen ¢alismalarda kullanilan metotlar her ne
kadar birbirinden farklilagsa da tiim metotlar tespit, 6lcim ya da degerlendirme
yapabilmek i¢in temelde kentsel mekana dair parametreler kullanmaktadir. Tiim bu
parametreler gosterge ya da indikator olarak adlandirilmaktadir. Kentsel mekanin gorsel
kalitesine dair yapilacak her tiirlii ¢alismanin kapsami oOl¢iim ic¢in kullanilacak
gostergelerin secimine baglidir. Sadece belirli gostergelerin se¢imi ve siniflandirilmasiyla
Olctimler gergeklestirildigi gibi birbirinden bagimsiz gostergeler de bir araya getirilerek

calismalarin kapsami artirilabilir.

2.3. Kentsel Mekanda Yerel Gorsel Kalite Gostergelerinin Secimine Iliskin Yontemler

Gosterge (Indikatér); bir konunun sayisal verilere doniistiiriilmesi ve olgiilebilir hale
getirilmesini ve o konudaki degisimin tespitini saglayan, genellikle performans ya da
kalite izlemi i¢in kullanilan aractir. GOstergeler, herhangi bir konu ya da olgunun takibi
icin kullanilabildigi gibi kentsel mekan degisim siirecini izlemede de etkin bir sekilde
kullanilmaktadir. Kamusal kullanimli kentsel bir mekanda degisimin hangi yonde oldugu
(olumlu ya da olumsuz), siiregteki duraganlik ve akicilik, baglangic ve sonug arasindaki
degisim miktar1 ve hiz1 hakkinda gostergeler sayesinde fikir sahibi olunabilmektedir.
Belirli bir siire icerisinde gelisimi ve kalkinmay1 ele alan gostergelere ait kapsamli bir
yaklagim kamusal kentsel mekandaki miidahalelerin ve degisimin verimini 6lgmek ve
degerlendirmek i¢in kullanilan yontemlere girdi olusturmaktadir. Her ne kadar
gostergelere dayanan dengelenmis bir 6l¢im belirli bir mekanin belirli bir anda statik
durumu hakkinda net sonuglar ortaya koyamasa da ayn1 mekanin farkli zamanlardaki
durumu ya da benzer bir mekanin simdiki zamanki durumuyla karsilastirma
saglandiginda kentsel mekanin siiregleri ve egilimlerini belgeleyebilecek entegre bir
¢ozlim ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu tiir 6l¢timler bugiine kadar siiregelen egilimleri tespit
edip ortaya koyabildigi icin gelece§e doniik basarili miidahaleler igin Ongoriiler

olusturacaktir. Oyleyse kullamislilik agisindan ele alindiginda gostergeler:
1. Tarihi kent merkezlerinde ya da tarihi nitelik tasiyan yerlesim bdolgelerinde
belirlenen hedeflere ya da kriterlere gére durumun iyiye ya da kotiiye gittigini ya

da sabit kaldigini,
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2. Tarihi kentsel bolgedeki egilimlerin mekansal yapi, kent organizasyonu ve yasam
tarzlartyla ilgili nasil baglantilar kurdugunu ifade etmelidir (Vehbi ve Hoskara

2009).

Bir kentsel tarihi bolge ya da kentsel alan i¢in ilk asamada fiziksel ve algisal gdstergeler,
devaminda da ekonomik ve sosyal gostergeler o bolgenin mevcut kosullarinin genel bir
degerlendirmesini elde etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu gostergelerle elde edilen veriler
bir biitlin olarak degerlendirildiginde mevcut sistemin pozitif ya da negatif yonlerini
dogrudan ortaya koymakta ya da miidahalelerin sonuglarini bizlere gegmisten referans
alarak sunmaktadir. Her kamusal kentsel alan kendine ait dinamiklere sahiptir. Bu
sebepten dolay1 kesin basari tanimini net olarak yapamadigimizdan gostergeler ne zaman
sorusunun yanitini bizlere vermemekte, ancak ge¢misten referans alarak ne yonde

oldugumuzu bilmemiz agisindan bizleri yonlendirmektedir.

Bir tarihi kentsel bolgenin degisimine ait basarinin ya da verimliligin yine bu tarihi
bolgeye ait parametre ve potansiyellere gore belirlenmesi gerektiginden ayni tarihi
kentsel bolgeye ait ilerlemenin ya da gelisimin Sl¢iilmesine dair ne tiir gostergeler ve
Olctimler gerektiginin de tanimlanmasi esastir. Bu nedenle elde edilmek istenen amaca
yonelen, Ol¢limiin uygulanacagi paydaslara dogrudan yonelen ve kullanilacak 6l¢iim
metotlarina uyum saglayan nitelikte dogru olglim gdostergeleri gelistirmek gereklidir.
Tarihi kentsel alanlarda dogru 6l¢timler ve degerlendirmeler yapabilmek i¢in gostergeler
calisilan tarihi kentsel bolgeye ait yerel dinamiklerle baglantili olmalidir (Maclaren,
1996; Vehbi, Hoskara ve Hoskara, 2007). Bu sebeple de ¢alisma alanina uygun dogru bir

gosterge secim yontemi ve sistematigi ortaya konulmalidir.

Vemuri (1978), ¢alismasinda kompleks bir sistemin performans 6l¢limiinii adim adim
aktarmistir. Vemuri’ye gore performans Olciimii genellikle gostergelerin  bir
fonksiyonudur. Oyleyse performans belirlemedeki ilk asama olciim icin gerekli
gostergelerin belirlenmesidir. Gostergelerin belirlenme siireci de amacin tanimlanmasi
ile baglamaktadir. Bu noktada Vemuri’nin gosterge belirlemek i¢in amag¢ tanimlamasi
kentsel mekan kalitesi iizerinden diisiiniiliirse yerel potansiyellere ve degerlere uygun

olarak bu secimin yapilmasi yerel gosterge iiretimindeki ilk asamadir. Bunu izleyen
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adimdaysa ana amacin ne derece gergeklestirildiginin sorgulanabilmesi i¢in ana amag yan
hedeflere ayrilmistir (H1, H2, H3...). Ugiincii adimda yan hedefler alt baslik olarak etki
faktorlerine (EF1, EF2, EF3...) donistiiriilmiistiir. Son olarak da bu etki faktorleri
altinda yerel gostergeler (G1, G2, G3...) tiretilmistir (Sekil 2.2.).

[ AMAC |

H1 H2 3 e

I
EF1 EF2||EF3 |EF4| |[EF5| |EF6| |EF7|

[G1] [G2] G3]

Sekil 2.2. Gorsel mekan kalitesine dair yerel gosterge belirleme modeli (Vemuri’den
(1978) uyarlanmustir)

Mitchell, May ve McDonald (1995), yerel oOl¢iim gostergeleri gelistirmek igin
“PICABUE” adin1 verdikleri yedi adimdan olusan bir gerceve olusturmustur:
1. llkeler (Principles): Katilimcilarin ve karar vericilerin gelisim ilke ve
tanimlamalari i¢in bir fikir birligine vardiklart stirectir.
2. Sorunlar (Issues): Sorun olusturan konularin belirlenmesi ve tespitidir.
3. Yapim (Construction): Sorun olusturan konularla ilgili gostergelerin
olusturulmasi ve se¢ilmesidir.
4. Artirma (Augment): Ik adimda belirlenen ilkeleri pozitif yonde etkileyecek
gostergelerin gelistirilmesidir.
5. Smr (Boundary): Ikinci adimdaki sinirlayici sorunlari ¢dziimleyecek sekilde
gostergelerin diizenlenmesidir.
6. Kesinsizlik (Uncertainty): Dordiincii adim sonunda elde edilen artirilmis
gostergelerden kesin olmayan 6n gostergelerin belirlenmesidir.
7. Degerlendirme (Evaluate): Gostergelerin degerlendirilmesi ve nihai

gostergelerin elde edilmesidir.
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Maclaren (1996), calismasinda gosterge gelistirme modelini dokuz asamadan olusan
kavramsal bir ¢ergeve icerisinde sunmustur (Sekil 2.3). Bu modele gore gosterge
gelistirme siireci gostergelere ihtiya¢ duyulan kentsel amaclarin tanimlanmasiyla
baslamaktadir. Ikinci asamada 6lgiimiin uygulanacagi hedef kitleye ve calisma amacina
gdre zaman, mekan ve konu kapsaminin belirlenmesi yer almaktadir. Ugiincii asamada,
uygulanacak olan 6l¢iimiin tiiriine ve hedef kitleye gore uygun bir kavramsal cerceve
(etki-temelli, amag-temelli, sektorel, konu-temelli vb.) se¢ilmektedir. Dordiincii asamada
gosterge se¢iminde kullanilacak olan kriterler ortaya konulmaktadir. Besinci asamada
konuyla alakal1 literatiir taranarak ya da daha 6nce ayni konuda 6ne siiriilmiis gostergeler
kullanilarak mekan ve zaman kapsamina da uygun olacak sekilde potansiyel indikatorler
iiretilmektedir. Sonraki asama daha Once belirlenen gosterge se¢im kriterlerine gore
potansiyel gostergelerin degerlendirip sonu¢ indikatdr setinin elde edilmesidir. Sonug
indikator seti elde edildikten sonra tanimlanacak farkli yontemlerle Ol¢tim

gerceklestirilmektedir.

Indikatorlere Ihtiyag Duyulan

‘ Hedeflerin Belirlenmesi

Indikator Performansinin
Degerlendirilmesi
lf —— |  Kapsamin Tanimlanmasi
Olgiimiin Gergeklestirilmesi l
Verilerin Toplanmasi
| Kapgama Uygun ngramsal
? Bir Cerceve Secilmesi
Ol¢iim indikatérlerinin é i l l
i1 Etki-Temelli Amac-Temelli Sektorel Konu -Temelli  Nedensel Kombine
Tesp ltl Cergeve Cergeve Cergeve (Cergeve Cerceve Cergeve
Indikatorlerin Kriterlere Indikator Segim Kriterlerinin
Gore Degerlendirilmesi Tanimlanmasi
i Potansiyel Indikatorlerin \
Belirlenmesi

Sekil 2.3. Maclaren’a (1996) ait gosterge belirleme siireci
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Vehbi ve Hoskara (2009), yerel degerlere ait gostergelerin gelistirilme siirecini beg agama
halinde sunmustur:

1. ilkeler ve tammlamalar: Gosterge gelistirmedeki ilk adim basar1 ve verimlilik
tanimiyla ilkelerin gelistirilmesidir. Tarihsel bolgede degisimi tetikleyen
projelerin ya da yapilan miidahalelerin bagar1 tanimlamalar1 incelenmeli ve
dayandirildiklar ilkeler belirlenmelidir. Bu siire¢ halk i¢in yararlilik ilkeleri ve
tanimlamalarini igermelidir. Halkin katilimi1 veya bu tlirde yapilan ¢aligsmalar
incelenerek bu evre desteklenebilir.

2. Bolgeye ait bilesenlerin ve sorunlarin secimi: Ilkeler ve tamimlar iizerine fikir
birligine varildiktan sonraki adim tarihi kentsel bolgedeki basar1 ve verimlilikle
ilgili bilesenlerin ve sorunlarin belirlenmesidir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus her tarihi kentsel bolge i¢in ele alinabilecek ortak birtakim konular oldugu
gibi yerel potansiyellerden beslenen, ¢alisilan tarihsel kentsel bdlgeye ait
bilesenlerin ve sorunlarin varligidir. Strecteki bu adim kiiresel sorunlar
belirlemek ve bunlar1 yerel sorunlarla ve bilesenlerle eslestirmek igin literatiir
taramasi, halkin katilim1 veya benzer ¢aligmalarin kullanimi yoluyla
gergeklestirilebilir. Bu asamada ilgili bilesenleri ya da problemleri soru olarak
ifade etmek faydali olacaktir. Ornegin tarihi bolgede otantiklik durumunun
sorunlu oldugunu belirtmek yerine, “Bolgede otantiklik sorunlu mu?” diye
sormak fikir elde etmek i¢in daha dogru bir yaklagimdir.

3. Gostergelerin olusturulmasi: ilgili konular belirlendikten ve bir soru haline
getirildikten sonra ticilincli adim bu sorulari yanitlamak i¢in bilimsel bir yol
iiretilmesidir. Bu asamada 6n gostergeler ortaya cikacaktir. On gostergeler
literatiirde belirlenen bir konuya dair uyarlanabilen veya 0Odiing alinabilen
gostergeler olabilir. Ornegin; “Bélgede otantiklik sorunlu mu?” sorusuna yanit
olarak belirlenebilecek bir gosterge, “Tarihi dokunun okunabilir olmasidir”. Yerel
Olciim gostergelerinin mevcut olmadigi durumlarda tiim bu gosterge olusturma
stireci konuyla ilgili bilgiye sahip uzman kisilerle istisare halinde de
olusturulabilir.

4. Gostergelerin secimi: Gosterge degerlendirme ve sec¢im siireci yapilacak 6l¢tiim

icin ¢ok Onemli bir asamadir. Gostergelerin yerel potansiyellere, ¢aligilan tarihi
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bolgeye ve kullanilan o6l¢lim metodolojisine uygun olmasinin  yaninda
derinlemesine sorgu yapabilecek kapasitede olmasi gereklidir.

5. Gostergelerin test edilmesi (Ol¢iim): Nihai gostergeler belirlendikten sonraki
evre bu gostergelerin ¢esitli metotlarla test edilerek Ol¢iimiin gerceklestirilme

surecidir.

Literatiirdeki c¢aligmalar incelendiginde, farkli disiplinlerdeki goOsterge se¢im
yontemlerinin ortak gercevesi gostergelerin de degerlendirilmesidir. Etkili gostergelere
ulagsmak i¢in bircok kriter oldugundan degerlendirme siireci bircok asamay igerir. Bu
nedenle gosterge se¢ciminde etkin olarak yer alan gosterge degerlendirme kriterleri daha

ayrintili olarak ele alinmustir (Bkz. 2.3.1).

2.3.1. Kentsel Mekanda Gérsel Kaliteye Dair Gostergelerin Degerlendirme Olgiitleri

Tarihi bolgelerdeki ¢alismalarda kullanilabilecek yerel gostergelerin  basarili
sayilabilmesi ve nihai gostergeler olarak secilebilmeleri belirli kriterleri tagimasina
baglidir. Atkisson (1998), gostergelerin basarili ve yararl sonuglar ortaya ¢ikarabilmesi
icin sahip olmasi gereken 6zellikleri su sekilde siralamistir:

- Iliskili ve uygun olma (Relevance): Secilen gdsterge ortaya koyulan dlgiim
sistemi hakkinda net cevaplar sunabilmeli ve yerel boyutlarla (kentsel doku,
kiiltiir, yasant1) iliski kurma potansiyeline sahip olmalidir.

- Gegerlilik ve dogruluk (Validity): Kurgulanan sisteme iliskin mantikli ve
anlagilabilir doniitler alabilmek ancak segilen gostergenin gegerli ve dogru
olmasiyla miimkiindiir. Gostergenin gecerli ve dogru olup olmadigi; “Gdsterge
gergekten Olgiilmek isteneni 6lgiiyor mu?”, “Gosterge gergekler tizerine dogru bir
sekilde kurgulanmis m1?”, “Gosterge mantiksal ve bilimsel terimlerle
desteklenebilir, savunulabilir ve gerekgelendirilebilir mi?” gibi sorularla
sorgulanabilir.

- Olgiilebilir olma (Measurable): Gostergeye ait veriler mevcut degil ve yeni
olusturulacaksa veri toplama ve 6l¢iime iligkin yontemlerin tanimlanmis olmasi
gereklidir. Diger yandan gostergenin 6l¢iim ve veri elde etme yontemiyle birebir

iligkili olmasi veriye ulasilmasinin 6n kosuludur.
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inandiric1 olma (Credible): Bir gosterge dogru da olsa toplumda kétii bir algist
varsa toplum tarafindan imkansiz ya da inandirict olmayan olarak atfedilmektedir.
Bu durum, gostergelerin ve sagladigi verilerin yerel toplum tarafindan kabul
gormeyecegi anlamini tagimaktadir. Gostergelerin inandirict olmasi, “Gdosterge
yerel toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul gérecek mi?”, “Her bir gdsterge icin
elde edilen veriler inandirict olmayr tetikleyecek mi?” gibi sorularla
sorgulanabilir.

Tutarhlik ve giivenilirlik (Consistency and reliability): Gostergelerle elde
edilen verilerin yillar i¢inde kolaylikla ve giivenilirlikle arastirilabiliyor olmasi
gereklidir. Gostergelerin giivenilirligi, “Bilgi kaynagi birkag yil igerisinde yiiksek
kaliteli veri liretebilir mi?” sorusu ile sorgulanabilir.

Anlam ifade etme (Understandable): Bir gostergenin dogru sonug¢ vermesi ve
elde edilen verilerin kullanilabilmesi yerel toplum tarafindan dogru algilanmasi
ve kabul gérmesine baglidir.

Zorlayic ve ilgi cekici olma (Compelling and interesting): Gostergelerin en
onemli rolii veri elde etmenin Gtesinde yerel toplumun degerlerini ve tepkilerini
ortaya c¢ikarabilmesidir. Bu acgidan gostergelerin zorlayici, ilgi ¢ekici ve iletigim
kuran 6zellikte olmas1 6nemlidir.

Oncii olma (Leading): Gostergeler sorunlarin nedenlerine odaklanabilmeli ve
onci nitelikte olmalidir.

Karsilagtirilabilir olma (Comparability): Diger arastirma bolgeleri ve farkli
toplumlarla benzerlik gosteren, standartlastirilmig gostergeler karsilastirma
yapabilmek i¢in son derece uygundur. Farkli arastirma bolgelerinden
gostergelerin yakin ya da benzer olmasa da icerik olarak paralel olmasi
karsilagtirma yapabilmek i¢in yeterlidir. Bunun yaninda yillara gére ve zamansal
siirece iliskin de karsilagtirabilme imkani sunabilmelidir. Tiim bunlarin 6tesinde
gostergelerin yerel calisma bolgesine ve yerel topluma 6zel olmasina dikkat
edilmelidir.

Maliyet etkin olma (Affordability): Gostergeler vasitasiyla bilgiye
ulasilabilmek ucuz ve maliyeti karsilanabilir olmalidir. Gostergelerin maliyet

etkin olma durumu i¢in, “Her bir gosterge icin veriler kolaylikla nasil elde

39



edilebilir?, “Verinin elde etme faaliyetinin maliyeti ne kadardir?” sorular
kullanilabilir.

Yerel medya tarafindan cekici bulunma (Attractiveness to the media):
Medya, gostergeleri ve elde ettigi verileri yerel halka kabul ettirmede etkili bir
aractir. Bu sebepten dolay1 gostergelerin yerel medya tarafindan duyurulabilir

nitelikte olmasi, toplumsal ve kentsel trendleri analiz edebilmesi gereklidir.

Mitchell ve digerleri (1995), gosterge se¢imine yonelik anlasilabilir olma, zamana gore

degisime duyarhlik, veri doniisiimiine uygunluk, hedef ve esik degerlere sahip

olmak gibi kriterler ileri stirmiistiir.

Anlasilabilir olma (Comprehensible): Gostergeler ve elde ettigi veriler kullanici
gruplar tarafindan kolayca anlagilabilir olmalidir. Boylelikle bilimsel olarak
kabul edilebilir ya da kabul edilemez durumlar kolaylikla ayirt edilebilecektir.
Zamana gore degisime duyarhlik (Sensitivity to change over time): Secilen
gostergeler ele alinan konu veya bolge iizerindeki anlamsal farkliliklar
yansitabilmelidir. ~ Boylelikle  kosullarin  iyilesip, kotiilestigini  ortaya
koyabilecektir. Gostergeler “hepsi ya da hi¢biri” cevabini vermemeli ara
degiskenleri de ortaya cikarabilmelidir.

Veri doniisiimiine uygunluk: Gostergeler verileri doniisebilir bir formatta
sunabilmelidir. Verileri mutlak degerlerde sunmak yerine; oranlar, yiizdeler
kullanmak yeni ¢ikarimlar elde etmek agisindan onemlidir. Bilesik indekslerin
kullanilmas1 yararli sonuglar ortaya ¢ikartmaktadir, ancak agirliklandirma ve
yapilandirmasi zorluklar igerebilir.

Hedef ve esik degerlere sahip olmak (Possible target or threshold values):
Gostergeler ideal olarak istenen degerlere, tanimlanmis hedeflere ve kritik esik
degerlere sahip olmalidir. Bu degerler gostergeyle tanimlanmali ve
aciklanmalidir. Sinirlarin belirlenmesi istenilen gelismenin tanimlanmasi ve bu

gelismenin Sl¢iilebilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir.

Hart (1995), en etkili 6l¢iim gostergelerinin hentliz gelistirilmedigini aktarmaktadir.

Gostergelerin ¢ok boyutlu ve iki ya da daha fazla kategoriyi birbirine baglayan (fiziksel

ve ekonomik gibi), yerel kaynaklara ve uygun tliketim seviyelerine odaklanan,
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anlagilmasi kolay, degisimleri gosteren, ileriye doniik (en az yirmi ya da elli y1l sonrasini
baz alan), kolayca erigilebilen, dogru, giivenilir ve rapor edilebilir sonuglar ortaya
cikarabilen nitelikte olmasii vurgulamaktadir. Gostergelerin yararliligi géz oOniinde
bulundurularak gostergelerin nasil kullanilacagi konusu da degerlendirilmelidir. Bu
dogrultuda Hart (1999) tarafindan gostergelere yoneltilmesi gereken sorular su sekilde
onerilmistir:

- Yerel ve yerel olmayan konular1 igeriyor ve bunlar arasinda denge sagliyor mu?

- Baglant1 ve iligki kuruyor mu?

- Zorlayicy, ilgi ¢ekici ve heyecan uyandirict mi?

- Tim toplumu ilgilendiriyor mu?

- Mevcut kaynak ve varliklara odaklaniyor mu?

- Anlasilir bir karakter gosteriyor mu?

- Sonuglara degil de nedenlere odaklanarak liderlik edebiliyor mu?

Doran (1981), tarafindan proje yonetim hedeflerinin belirlenebilmesi i¢in Onerilen
“SMART” metodolojisi, 6zellikle sosyal bilimler alaninda gostergelerin belirlenmesinde
ve degerlendirilmesinde son yillarda etkin araclardan biri haline gelmistir. “SMART”,
gostergelerin ozelliklerini tanimlayan bazi kelimelerin kisaltilmasindan olusturulmustur
ve farkli disiplinlerdeki gostergelerin tanimlamalarinda kullanilabilir niteliktedir:

- Spesifik (Specific): Gostergenin hedefi acik, 6z ve net olmali, belirsiz terimlerden
kacinmalhdir. Gostergeler agik ve net olarak sonuca odaklanmis olmalidir.
Sonucun kendisi genis bir perspektif sunsa da gostergenin kapsami dar olmali ve
ozellikle etkinin “kim” ve “ne” boyutlarina odaklanmalidir. Ayrica “nasil” ve
“nerede” sorularinin cevaplar1 da géstergenin tespit etmesi gerektigi 6l¢timle ilgili
onemli sonuglar saglamalidir. “Tam olarak neyin Olgiildigi acik mi?”,
“Gostergeler arasinda uygun ayrismalar/kiimelenmeler saglanmig mi?”,
“Gosterge istenen sonucun Oziinii yakalayabiliyor mu?”, “Gosterge sonuca
yonelik ilerlemeyi 6lgmek i¢in yeterince 6zellikli mi?” gibi sorular gostergenin ne
kadar spesifik olduguna dair sorgulama yapmamizi kolaylagtirmaktadir.

- Olgiilebilir (Measurable): Secilen gosterge gdzlem, sayma, analiz, test ya da
sorgu gibi yontemler sonucunda dlgiilebilme potansiyeline sahip olmalidir. Eger

bir gdsterge Olciilemiyorsa ilerleme saptanamayacaktir. Bir gosterge acik ve net
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oldugunda farkli yontemlerle ol¢lilmeye daha uygundur. “Kag¢?”, “Ne kadar?”,
“Basarili oldugunu nereden bilecegim?” sorular1 gostergenin Olgiilebilirligiyle
iligkilidir.

Ulasilabilir (Achievable): Gosterge hedefleri tanimlanabilir ve ulagilabilir
olmalidir. izleme ve degerlendirme sistemi ve buna bagli gdstergeler etkinin
sonucu olarak hangi degisimlerin gergeklesecegini belirleyebilmelidir. Bu
sonuglarin  gercek¢i olup olmadigr gostergelerin  ulasilabilirligini  ortaya
koymaktadir. Gosterge hem sonu¢ olarak hem de hedef olarak elde edilebilir
olmalidir. Gosterge, performans hedefi sonucunda 6l¢iilecek olan miktar1 veya
seviyesini dogru bir sekilde belirtiyorsa elde edilebilirdir.

Mliskili (Relevant): Gosterge sonucun gegerli bir olgiitii olmali, arastirma ve
uzmanlik yoluyla sonugla iliskilenebilmelidir. Gosterge ve olgiilen konu
arasindaki iligki diizeyini belirlemek i¢in en iyi yol, sistemin sonuglarini
olusturmaya yardimci olacak konuya iliskin teoriler ve gosterge arasinda baglanti
kurabilmektir. “Gosterge bu calisma icin degerli goriinliyor mu?”, “Gosterge
konuyla uyum sagliyor mu?”, “Amaca ulasmak i¢in dogru gosterge mi?” sorulari
gosterge ve tizerinde ¢aligilan konunun iligki diizeyini belirlemede yol gosterici
olacaktir.

Zaman smirh olma (Time-bound, timely): Calisma hedefinin dogru
sianabilmesi i¢in gostergeler zaman sinirli olmalidir. Veri toplamada harcanan
zamanin net olmast mevcut kaynak ve is giicii kullanimi i¢in 6nemlidir. Diger
yandan gostergeler veri toplamadaki zamani yansitmalidir. Etki gostergeleri ve
sonu¢ arasinda beklenen degisiklikte bir zaman gecikmesi mevcutsa bu durum
gostergelere yansitilmalidir. Proje veya programdan etkilenecek paydas gruplarin
net bir gekilde tanimlanmasiyla degerlendirme sistemi ve gdstergeler, belirlenen

stire boyunca ve istenen siklikta ilerlemenin izlenmesine olanak saglayacaktir.

Tanguay, Rajaonson, Lefebvre ve Lanoie (2009), gosterge belirleme kriterlerine iligkin

literatiirde 17 calisma incelemis ve giivenilirlik (credible), evrensellik (universality), veri

gereksinimleri ve kullanilabilirlik (data requirements and availability), anlasilir olma

(comprehensible), yonetimle baglantili olma (links with management), mekansal ve
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zamansal uygulanabilirlik Olcekleri (spatial and temporal scales of applicability)
oOlgiitlerinin siklikla 6n plana ¢iktigini tespit etmistir.
Villanueva, Badland, Hooper, Koohsari, Mavoa, Davern, Roberts, Goldfeld ve Giles-
Corti (2015), kamusal acik alanlara iliskin gosterge se¢iminde gostergelerin yerel
boyutlarini sorgulamak i¢in birtakim sorulara cevap aramistir:

- Kentsel alanlarda yasanabilirligi sorguluyor mu?

- Halk sagligimi belirleyen kamusal agik alanlarla dogrudan alakali m1?

- Spesifik ve dlgiilebilir mi?

- Kentsel bir alan i¢inde tanimlanmis farkli mekansal 6l¢eklerde uygulanabilir mi?

- Sehirdeki farkli 6lgeklerde ve sehir dlgeginde karsilastirmaya uygun mu?

Cizelge 2.4. Literatilirde yazarlarin gosterge se¢iminde kullandiklar1 kriterler

GOSTERGE SECIM KRITERLERI

Yazarlar

Iliskili / Uygun Olma
Gegerlilik / Dogruluk
Olgiilebilir Olma
Inandiric1 Olma

NS |S | S| Kolay Anlagilir Olma
Tutarlilik ve Giivenilirlik
Oncii Olma
Zorlayici / Tlgi Cekici Olma
Karsilastirabilir Olma
Maliyet Etkin Olma
Ulasilabilir Olma
Gelecege Vizyon Olusturma
Tiim Toplumu ilgilendirme
Spesifik Olma
Yerel ve Kiiresel Denge Kurma

< | Zamana ve Mekana Uyarlanma

Mitchell vd. (1995)
Hart (1995)

Atkisson (1998)

Hart (1999)

Doran (1981) | v/ v v v v
Tanguay vd. (2009) v v
Villanueva vd. (2015) | v/ v v vV

< |'S | Veri Déniisiimiine Uygunluk

N
<
<
AN

AN
«
AN
AN
<
N
«
AN
AN
AN
AN

AN

<
<
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Gostergeleri degerlendirmek igin literatlirde kullanilan kriterler Cizelge 2.4 te verilmistir.
Literatiirde O6n plana ¢ikan bu kriterler gostergeleri degerlendirebilmek i¢in bir kilavuz
olusturacaktir. Calisma alanina, uygulanacak topluma ve gostergelerin entegre edilecegi
yonteme gore literatiirdeki bu kriterler mutlaka ¢esitlendirilmelidir. Uygulama anlaminda
ele alindiginda her gosterge tiim se¢im kriterlerini karsilamayacaktir. Gostergelerin
secilmesi i¢in kriterlerin belirli bir oranda karsilanmasinin yeterli olabilecegi gibi
arastirmaci tarafindan goz ardi edilemeyecek bazi kriterler gostergelerin Olgiim igin

secilmesini saglayabilmektedir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Tarihi kent merkezleri giiniimiizdeki mekansal insan ihtiyaglarini karsilayamamak,
otantikligini kaybetmek, eskimek gibi sebeplerle her gegen giin daha az kullanilmakta ve
atil hale gelmektedir. Bu duruma bagli olarak tarihsel degerlerin kayboldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda geleneksel sokak ya da cadde big¢imlerinin o6zelliklerinin teknik
olarak taninmasi, yorumlanmasi ve tarihi kent merkezlerinin canlandirilmas: aciliyet arz
etmektedir. Tarihi kent ¢evrelerinin canlandirilmasi ve kullanilabilir kilinmasi tarihsel ve
kiltiirel bellegimizi korumanin anahtaridir ve sistematik, siirekli, bilimsel gozlem
gerektirmektedir. Bu ¢alismada, tarihi ¢evreler i¢in gézlem yaparken yakin ge¢misi ve
giiniimiizii igeren bir degerlendirme sunmak; gelecege yonelik olarak da 6n gortiler ortaya

koymak hedeflenmektedir.

Tarihi ¢evrelere yapilan miidahaleler (yikim, yapim, restorasyon, rekonstriiksiyon, cephe
yenileme, zemin ddsemesi yenileme vb.) kendini siiratli bir sekilde gorsel ogeler
tizerinden gostermekte ve miidahalelerin bdlgeyi canlandirdig ya da tarihi dokuya zarar
verdigi gibi yorumlarin yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Bu noktada, calismada ana
hedefe ulagmak i¢in yakin ge¢mise dair gorsel arglimanlarin kullanilmasi ve bu veriler
tizerinden gorsel mekan kalite degerlendirmesi yapilmasi kararlagtirilmigtir. Ancak
gbzleme dayali gorsel dgeler lizerinden bir arastirma yapmak iki farkli yonden kisitlilik
icermektedir. Bunlarin ilki yakin gegmise yonelik olarak gorsel icerikli veri setlerinin elde
edilmesinin zorlugudur. ikinci kisitliliksa literatiir taramasinda net bir sekilde ifade edilen
(Bkz. 2.1) gorsel degerlendirmenin hem objektif hem de siibjektif yaninin oldugu ve bir
uzlagsma s6z konusu olmazsa verilerin net bir sonug¢ saglamayacagidir. Bu iki kisitliliga

Onerilen ¢oziimler caligmanin yontemini tanimlamustir.

Calismada ilk kisithilik olarak belirtilen yakin gecmise dair gorsel icerikli veri setleri elde
etme giicliigline yonelik belirli tarih araliklarindaki panoramik sokak goriintiilerini
barindiran “Google Street View” veri setinin kullanilmasina karar verilmistir. “Google

Street View” veri seti (https://www.google.com.tr/maps) ¢alismada bir ¢esit zaman

makinesi gorevi iistlenmis; gegmise dair gorsel verilerin elde edilmesini saglamigtir

(Sekil 3.1). Bir kullanici, ¢aligma alani olarak diisiiniilen Bursa kent merkezi i¢in Google
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Street View tarayicisinda zaman araliklarini degistirerek 2014 ile 2022 yillar1 arasinda
yaklasik iki ya da dort yil araliklarla ge¢mis goriintiileri bir veri seti olarak elde
edebilmektedir. Bu sokak goriintiileri verileri karsilastirmak, incelemek ve olasi anket
caligsmalarina gorsel bir altyapr saglamak i¢in sistematik bir ¢ergevede toplanmistir. Bu
sistematik cerceve kentsel mekan {iizerinde 50 metre aralikli inceleme istasyonlari
olusturmak ve bu istasyonlar i¢in Google Street View’den ayni egim ve sapma acisina
sahip, koordinatlar tespit edilmis 360 derecelik panoramik goriintiiler ve sokak cephe
goriintiileri elde etmektir. Heniliz Google Street View ekibi tarafindan ¢ekim yapilmamis

2022 yilina ait fotograflar inceleme istasyonlarina mutabik kalinarak alan calismasi

neticesinde Insta 360 One X2- 360° aksiyon kamerasiyla ¢ekilmistir.

2020

Sekil 3.1. Google Street View araciligiyla ge¢cmise dair gorsel veri elde edilmesi (Bursa
Atatiirk Caddesi’nden 6rnek goriintiiler)

Elde edilen gorsel veriler belirli bir zaman araligindaki tarihi kentsel ¢evrenin degisimini
ve canlanma potansiyelini igermektedir. Ancak bu gorsel verilerin siibjektif ve objektif
yontemlerle yorumlanmasi, degerlendirilmesi ve bu gorsel verilerden gelecege vizyon
sunacak sekilde sonuglar ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu amagla da elde edilen gorsel
verilerin objektif degerlendirmesi icin belirli fiziksel ve algisal gostergeler kullanilarak
makine 6grenmesi temelli tam otomatik 6l¢iimler gergeklestirilmistir. Diger yandan yari
siibjektif ve siibjektif yorumlar elde etmek i¢cin mimar, sehir plancist ve peyzaj

mimarlarindan olusan uzmanlara ve tarihi kentsel c¢evredeki paydaslara calisma
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istasyonlarindan elde edilmis gorsel veriler lizerinden objektif 6l¢limdeki ayni fiziksel ve
algisal gostergelere bagl tercih igerikli anketler uygulanmistir (Sekil 3.2). Calismadaki
ikinci kisithilik olan gorsel mekan degerlendirmesinin hem objektif hem de siibjektif
egiliminin var olmasi sorunsali boylelikle ¢oziime kavusturulmustur. Calisma sonucunda
aym gorseller ve gostergeler iizerinden elde edilen sonuglar karsilastirilmistir. Olgiimlerin
biitlinii gorsel igerikli dokiimanlar icereceginden ve goriintiilerin net olmasi ¢aligmay1
hayati derecede etkileyeceginden uzmanlara ve paydaslara bilgisayar, tablet ya da telefon

kullanimina dayal1 dijital bir anket uygulanmustir.

Tarihi Kentsel Cevreye Yapilan"YATIRIM" (Koruma / Canlandirma)

<

TARIHI KENT CEVRESINDE DEGISiM

.

GORSEL KALITE
Fiziksel ve
Algisal Olgiim
Gostergeler
Objektif Stibjektif
Goruntii Boliitleme Temelli | Uzmanlara Yonelik Paydaslara Yonelik
Olgtim (DeebLabV3+) Gorsel Temelli Anketler | Gorsel Temelli Anketler

NS

NS

S

DeebLabV3+ algoritmasi
yardimiyla farkl yillara ait
panoramik Google Street
View gorselleri lizerinden
kent ¢evresinin gorsel
kalitesinin degisimine dair
makine 0grenmesine dayali
Ol¢iim yapilmasi
(Fiziksel ve Algisal
Ol¢iim)

Sekil 3.2. Metodoloji diyagrami

Tarihi kent ¢evresindeki
gorsel kalite degisiminin;
mimarlar, sehir plancilar
ve peyzaj mimarlarindan
olusan bir uzman ekip
tarafindan farkl: yillara ait
Google Street View
gorselleri lizerinden tespit
edilmesi
(Fiziksel ve Algisal
Ol¢iim)

Farkli Yillara ait Google
Street View gorselleri
izerinden paydaslara

yonelik tercih anketleri
uygulanmasi
(Fiziksel ve Algisal
Ol¢iim)

47



3.1. Yerel Gorsel Mekan Kalite Gostergelerinin Gelistirilmesi

Bu ¢alismada Bursa’ya dair yerel gosterge sistematiginin gelistirilmesi i¢in Vehbi ve
Hoskara’nin (2009) gosterge tanimlama modeliyle siirdiirebilir kentsel gelisimi 6lgmeye
odaklanmis Maclaren’in (1996) ortaya koydugu gosterge tanimlama modeli temel olarak
alinmis ve gelistirilmistir.  Vehbi ve Hoskara’nin caligmasi tarihi ¢evrelerin
stirdiirebilirligine yonelik basar1 ya da verim tanimiyla baglayan ve fiziksel, ekonomik ya
da sosyal 0l¢iitleri baz alan bir gosterge gelistirme modeli icermektedir (Bkz. Boliim 2.3).
Diger yandan Maclaren yine siirdiirebilir kentsel gelisim gostergelerinin tespitine yonelik
dokuz adimdan olusan bir gosterge gelistirme modeli ortaya koymustur (Bkz. B6liim 2.3).
Bu caligmadaysa tarihi nitelikli bir kent merkezinde degisimin basaris1 gorsel kalite
kosullaria gore Olcilileceginden Maclaren ve Vehbi ve Hoskara’nin gosterge elde etme
modelleri birlestirilmistir. Sonug olarak Bursa tarihi kent merkezindeki yapili ¢evrenin
degisim siirecini degerlendirecek yedi adimdan olusan bir gosterge gelisim modeli ortaya
cikarilmis ve bu modele gore de 6lgiim gostergeleri belirlenmistir (Sekil 3.3). Ortaya
cikarilan gosterge elde etme modelinde Vehbi ve Hoskara’nin c¢aligma alanindaki
sorunlar1 ortaya koyan yaklasiminin aksine olasi basar1 tanimlarina yer verilmistir. Diger
yandan ¢alismada, Maclaren’in kavramsal ¢er¢eve onerilerinde yer almayan hedef temelli

bir ¢erceve kullanilmustir.

Bursa tarihi kent merkezine ait koruma ve canlandirma ¢alismalarini kapsayan yatirimlara
ve miidahalelere dair ¢ikarimlar yapmamiza yardimci olacak ve yapili ¢gevrenin degisim
stirecinin degerlendirilmesine iliskin veri saglayacak yerel gostergelerin se¢imindeki ilk
adim; odak bolgede uygulanan projelerin, yapilan yatirimlarin ya da miidahalelerin
sonucunda degismis/degisecek mekan kalitesine ait -yerel potansiyeller temelinde, yerel

halk tarafindan da kabul gorecek- basar1 ve hedef tanimlamalarinin yapilmasidir.

fkinci adim olarak basar1 ve hedef tanimmin &ziinii olusturan Bursa tarihi kent
merkezindeki mekan kalitesi kavraminin sinirlan tarif edilmeye ¢alisilmis ve kavramin
kapsami tayin edilmistir. Uciincii adim olarak calismanin niteligine baglh olarak
gostergelerin  nasil ortaya c¢ikacagmi tarifleyen kavramsal gosterge cergevesi

belirlenmistir.
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ADIM 1: BASARI ve HEDEF TANIMI

Bursa tarihi  kent  merkezinin - yerel
potansiyellerine bagh olarak mekan kalitesine
ait basart ve hedef tammlamalarimin
yapilmasi

ADIM 2: KAPSAMIN BELiRLENMESi

Bursa tarihi kent merkezine ait yerel
potansiyellere bagh yapih ¢evrenin gorsel
kalitesindeki degisimi olcen ve 2014-2022
yillarn  arasim  kapsayan  gostergelerin
gelistirilmesi hedeflenmektedir.

ADIM 3: KAVRAMSALCERCEVE
TERCIiHI ve OLASI OLUMLU SONUC

Bursa tarihi kent merkezine ait yerel
potansiyellere baglh olarak yapili ¢evredeki
degisimi olgen gosterge  gelistirilmesinde
hedef-temelli ve etki-temelli bir kombine

¢ergeve tercih  edilmisti. Bu  kavramsal
gct:c;_c.vcl.crc bagh olarak yapih f;cvrf:dcki ADIM 4: POTANSIYEL
degisimin olasi basar1 ve hedefleri fiziksel, GOSTERGELERIN BELIRLENMESI

algisal, ekonomik ve sosyal etki alanlarinda
ortaya konulmustur.

Bursa tarihi kent merkezinde etki temelli
olast sonuglara (Fiziksel, algisal ve dolayh
olarak ckonomik ve sosyal) ve birinci
adimdaki yerel basan  hedeflerine  bagh
olarak, daha once ikinci adimdaki kapsam
ADIM 5: GOSTERGE SECIiM smirlarina uyacak sekilde, kentsel mekan
KRITERLERININ BELIRLENMESi kalitesini tammlayan literatiirden
faydalanilarak 6n gosterge seti belirlenmistir.

Gaosterge  segim  kriterleri;  gostergelerin

Kull 3 lerle  blgiilebil
Bursa'mn yerel potansiyeli ile ilgili

olabilmesi ve gostergelerin istenilen ADIM 6: GOSTERGELERIN
verileri elde etme basarist goz Oniinde DE('}ER.LENDiRiLMEQi Ve
bulundurularak kademeli olarak GRUPLANDIRILMASI

olusturulmustur.

Belirlenmis olan 6n gosterge seti dordiincit
adimda tamimlanmig olan segim kriterlerine
gore degerlendirilmistir.

ADIM 7: NiIHAI GOSTERGE SETIYLE
OLCUMUN GERCEKLESTIRILMESI

Degerlendirme sonucunda clde edilmis nihai
gosterge seti Slgiim yontemlerinin
uygulanmasinda  kullanilacak  ve  yapih
¢evredeki degisim tespit edilecektir.

Sekil 3.3. Bursa Tarihi Kent Merkezi’'nde gorsel mekan kalitesinin Olgiilmesine dair
gosterge gelistirme asamalari

Dordiincii adimda Bursa tarihi kent merkezinde etki temelli olasi sonuglara ve birinci
adimda tanimlanan yerel basari hedeflerine bagli olarak ikinci adimdaki kapsam
sinirlarina  da uyacak sekilde kentsel mekan kalitesini tanimlayan literatiirden

faydalanilarak 6n gosterge seti belirlenmistir.
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Cizelge 3.1. Bursa Tarihi Kent Merkezi’ne ait gosterge se¢im kriterleri

DEGERLENDIRME KRIiTERI

GOSTERGE

1. Asama

Kullanilacak Yontemle Olgiilebilme

Olgiim tiirii

2. Asama

Yerel Boyuta Uygunluk

Caligma alaniyla ilgili mi?

Calisma amacina yonelik mi?

Farkli mekansal 6l¢eklere uygun mu?

Farkli 6l¢ekli mekanlarda kargilagtirma imkani sagliyor mu?

Farkli 6l¢tim teknikleri i¢in karsilagtirma imkén sagliyor mu?

3. Asama

Veri Kalitesi / Kullamishihk

Kolay erisilebilir olma

Biitce olarak uygun olma

Karsilastirilabilir olma

Tutarli ve giivenli olma

Amaca uygun olma

Gegerli olma

Gelecege yonelik vizyon olusturma

Zamansal siir eklenebilmesi

Yerel ve kiiresel baglam arasinda denge kurma

Zorlayic ve ilgi gekici olma

Nedenlere odaklanabilme

Kolay anlagilir olma

Besinci adimda iiretilecek potansiyel gostergeleri degerlendirecek gosterge secim
kriterleri belirlenmistir. Bu kriterler gostergelerin kullanilan 6l¢iim metodolojisiyle
oOl¢iilebilmesi, Bursa’nin yerel dinamikleri ile ilgili olabilmesi ve gostergelerin istenilen
verileri elde etmedeki basarisi basliklari altinda birbirinin 6n kosulunu olusturacak

sekilde {i¢c asamal1 diizenlenmistir (Cizelge 3.1). Ik asama kesin eleyici asamadir. Eger
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ki degerlendirilen gosterge, ortaya konulan metodolojiyle ol¢iilemiyorsa gosterge seti
icerisinde kesinlikle yer alamayacaktir. ikinci asama olan yerel dinamiklerle ilgili
olabilme asamasinda gostergeler ikili likert 6l¢egine gore puanlanmis ve toplamda %70
tizerinde olumlu sonu¢ almis gostergeler son asamaya gecebilmistir. Son asamada da
ikinci asamada oldugu gibi ikili likert Olgegine gore puanlama yapilmis, yine %70
iizerinde olumlu sonug alan gostergeler nihai gdsterge seti igerisinde yer almistir. Ornegin
alt1 farkli degerlendirme 6lgiitiinden olusan ikinci asamada gostergeler i¢in her bir olumlu

cevap toplam basar1 hesaplamasinda %16,6 oraninda katki saglamaktadir.

Altinc1 adimda Bursa tarihi kent merkezine gore belirlenmis olan 6n gdsterge seti besinci
adimdaki gosterge secim kriterlerine gore degerlendirilmistir (Cizelge 3.1).
Degerlendirmenin ardindan nihai gosterge seti elde edilmistir. Yedinci adimda, bu nihai
gosterge seti Ol¢lim yontemlerinin uygulanmasinda kullanilmis ve yapili ¢evredeki

degisim tespit edilmeye ¢alisilmstir.

3.2. Bursa Tarihi Kent Merkezine ait Yerel Gorsel Kalite Gostergelerinin Belirlenmesi

Yerel gosterge gelistirme modelinin ilk asamasi olarak Bursa tarihi kent merkezindeki
mekan kalitesine ait basar1 ve hedef tanimlamalar1 Bursa Hanlar Bolgesi ve Cumalikizik
Alan Yonetim Plan1 (2021) g6z 6niinde bulundurularak olusturulmaya ¢aligilmistir:

- Mevcut olan yapilarin yerel ve tarihi karaktere bagl biitiinciil bir anlay1s ve ortak
bir dil gercevesinde korunarak yapili ¢evrenin, dogal ve kiiltiirel karakterin
stirdiirildigi,

- Kent merkezinin sahip oldugu evrensel degerin simdiki nesiller ve gelecek nesiller
icin korundugu,

- Kentsel bellekteki degerini artiran, kentle 6zdeslesen,

- Kentsel dokunun ve yap1 niteliginin iyilestirilerek acik, yar1 acik ve kapali
alanlarin ayni anda kullanictya sunuldugu,

- Farkli kullanict gruplarina hitap eden ve kullanici tarafindan kabul goren,

- Yayanin ve bisikletlinin 6ncelendigi ve ara¢ kullanimiyla dengelendigi,

- Kiiltiirel ve sosyal etkinliklere sahip, temiz, diizenli ve gilivenli,
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- Su anda ve gelecekte her daim fiziki, sosyal ve ekonomik olarak yasanabilir ve
sahip oldugu otantiklikle insanlar1 kendisine ¢eken, canli ticaret ve yerlesim alant

olusturmaktir.

Modelin ikinci asamasinda ¢alismanin kavramsal ¢erceve tanimi yer almaktadir. Bu
calismada yapili ¢evrenin gorsel kalitesinin degisimini ve gelisimini yerel dinamikler
etkisinde Olgmek calismanin kavramsal c¢ercevesini olusturmaktadir. Bursa Hanlar
Bolgesi’nin UNESCO Tarihi Miras Listesi’ne girdigi 2014 yi1lindan giiniimiize kadar olan
zaman dilimi ¢aligmanin zamansal sinir1, Bursa Tarihi Kent Merkezi ¢alismanin mekansal

sinir1 olarak belirlenmistir.

Modelin iigiincii asamasi i¢in Bursa tarihi kent merkezinde yerel potansiyellere bagl
olarak yapili ¢evredeki degisimi Olgen gosterge gelistirilmesinde hedef-temelli ve etki-
temelli bir birlestirilmis cergeve tercih edilmistir. Bu kavramsal ¢ercevenin tercih
edilmesindeki ana sebepler su sekilde siralanabilir:
- Hedefte yer alan yapili cevrenin dl¢iimiinde fiziksel ve algisal olmak iizere hem
objektif hem de siibjektif etki alanlarinin bulunmasi,
- Kentsel cevredeki basar1 tanimlarinin dogrudan hedef tanimlamalar1 {izerinden

tariflenmesi.

Etki-temelli ve hedef-temelli birlestirilmis kavramsal g¢ercevede kentsel c¢evredeki
degisimin olas1 basar1 tanimlar1 ve hedefleri fiziksel ve algisal etki alanlarinda ortaya
konulmustur (Cizelge 3.2). Bursa tarihi kent merkezindeki yapili ¢evre kalitesine dair
ortaya cikacak olas1 olumlu sonuglar ve ¢iktilar birinci adimda ortaya konulan basar1 ve
verimlilik tanimina bagli olarak siralanmistir. Bu sonuglara ulasirken Bursa Tarihi Kent
Merkezi ile ilgili yerel potansiyeller, yatirimlar g6z 6niinde bulundurulmus ve kentsel

mekandaki kaliteyi tanimlayan mevcut literatiirden faydalanilmistir.

Metodolojinin dordiincii asamasinda Bursa Kent Merkezi’nin gorsel kalitesini
Olcebilecek yerel basar1 hedeflerine, fiziksel ve algisal etki temelli sonuglara bagli ve
kapsam simirlarima uygun olas1 6n gosterge seti literatiirden faydalanilarak (Bkz. 2.1)

olusturulmustur (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.2. Bursa Tarihi Kent Merkezi’ndeki miidahalelerin gorsel kalite acisindan
kentsel mekanda olas1 sonuglari

Fiziksel Sonuclar Algisal Sonuclar
Kentsel mirasin korunmasi Anlasilma ve algilanma derecesinin
Tescilli ve anitsal tarihi yapilarin yiiksek olmasi

korunmasi, yeniden
islevlendirilmesi

Iyilestirmenin mevcut dokuyla
uyumlu olmasi

Terk edilmis bina sayisinin azalmasi
Yeni imar edilecek arazilerin en az
olmasi

Tarihi yapi/yeni yap1 dengesinin
saglanmasi

Mevcut yapilarin biitiinliiglintin
saglanmasi

Mevcut yap1 elemanlarinin / yap1
cephelerinin bakiminin yapilmasi
Altyap sistemlerinin gelistirilmesi
Yesil alanlarin artirilmasi

Agik ve yari agik alanlarin
artirilmasi

Agik alanlar1 tanimlayacak yeterli
dolulugun mevcut olmasi

Doluluk ve bosluk arasinda kiitlesel
bir dengenin var olmasi

Acik, yart acik ve kapali mekanlarin
ayn1 anda sunulmast

Rekreasyon alanlarinin yeterli
diizeyde olmasi

Kullanicr ihtiyaglarini karsilayacak
olanaklarin var olmasi

Agik ve yar1 agik mekanlarda
iklimsel dnlemlerin alinmis olmasi
Mekanin insan ihtiyaglarina
uyumlanabilmesi

Diizenli ve temiz bir yapili ¢evrenin
var olmasi

Yaya ve bisikletli etkin bir kullanim
Toplu tasimayla ulagilabilir olmak
Otopark olanag1 sunmak
Yonlendirmelerin yeterli olmasi
Trafik akisinin diizenlenmis olmasi
Farkli islevde yapilarin mevcut
olmasi

Yap1 fonksiyonlarinin kentsel alanla
uyumlu olmasi ve ¢elismemesi
Nitelikli kentsel mobilya
elemanlarinin mevcut olmasi

Yasanabilir ve canli olmasi

Iyi olma hissi yaratabilmesi
Mekanda diger insanlara, kaynaklara
ve aktivitelere erisebiliyor olmak
Giiniin her aninda giivende olma
hissi yaratabilmesi

Otantikligin hissedilebiliyor olmasi
Farkli insan kitlelerine esit olanaklar
sunmast

Anlam ifade edebilmesi

Farklilik, tanabilirlik, belirginlik
ve hatirlanabilirlik gibi 6zelliklere
sahip olmasi

Insanlarla aidiyet iligkisi
kurabilmesi

Insanlar tarafindan
kisisellestirilebilmesi

Insan 6lgeginde olmasi

Zaman gecirmek i¢in uygun ve rahat
olmast

Kullanicilara kendi kendine
yetebilme anlaminda firsatlar
sunabilmesi

Ait olmay1 tesvik etmesi
Kullanicilarda ¢evreleme hissi
yaratabilmesi

Dis Mekanin i¢ mekandaki yasantiy1
yansitabiliyor nitelikte olmasi
Yapilar, kentsel donat1 dgeleri ve
insan mevcudiyeti sayesinde
karmagiklik ve ¢esitlilik hissinin
alimmast

Yapi kiitleleri, yap1 karakteri ve
kamusal a¢ik mekanlardaki tasarim
Ogelerinin birbiriyle tutarlilik hissi
yaratmasi

Insanlarin ilgisini ¢ekebilir nitelikte
olmasi

Konfor hissini verebilmesi
Insanlar1 uzun siire kalmalari icin
tesvik etmesi
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Cizelge 3.3. Bursa Tarihi Kent Merkezi’ne ait 6n gostergeler

Fiziksel Gostergeler Algisal Gostergeler
- Korunan Yap: Sayisi - Acikhk
- Kamusal Kullanimdaki Yap1 Sayisi - Kapalilik
- Bina Cephesi Niteligi - Imgelenebilirlik
- Binanin Striiktiirel Durumu - Insan Olgegi
- Binalarda Yerel Malzeme ve Yapim - Okunabilirlik
Teknigi Kullanimi - Tutarhlik
- Son Yillarda insa Edilen Yapilar - Seffaflik
- Alt Yap1 (Elektrik, Su, Dogalgaz, - Aidiyet
Cop) - Kisisellestirme
- Drenaj ve Kanalizasyon - Kimlik
- Yeni Yapi ve Tarihi Yap: Uyumu - Otantiklik ve Anlam
- Yesil Doku - Ozgiinlik )
- Rekreasyon Alanlar - Tatmin Etme (Oz gerceklestirme)
- Peyzaj Tasarimi - Cekicilik
- Tabela ve Isaretler - Kapsamhlik
- Kent Mobilyasi - Adalet
- Kaldirim - Canlilik
- Cit/Duvar - Yasanabilirlik
- Diizenli ve Temiz Olma - Giivenlik
- Sokak Aydimlatmasi - Fonksiyonellik
- Enine Kesit Orani - Karmasiklik
- Agcik Alan/ Yapili Alan Orani - Erisilebilirlik
- Sireklilik - Konfor
- Fiziksel ve Gorsel Gegirgenlik - Yiirtinebilirlik
- Al Yap1 Miktar
- Yeniden Islevlendirilen Yap1 Sayisi
- At Alan Miktari
- Esneklik ve Uyarlanabilirlik
- Biitilinliik
- Estetik Goriiniim
- Cocuk Kullanimina Uygunluk
- Ulasim Cesitliligi (Ozel arag, toplu
tagima, bisiklet, ylirlime)
- Yaya ve Bisikletli Varligi
- Trafik Akist Diizenlemesi
- Yaya Gegidi

Modelin besinci asamasi gostergeleri degerlendirecek se¢im kriterlerinin belirlendigi
stiregtir. Calismanin bir 6nceki boliimiinde (Bkz. 3.1) Bursa i¢in yerel gosterge secim
kriterleri belirlenmistir. Bu kriterler birbirinin 6n kosulu olacak sekilde gostergelerin
kullanilan 6l¢iim metodolojisiyle olciilebilmesi, Bursa’nin yerel dinamikleriyle ilgili
olabilmesi ve gostergelerin istenilen verileri elde etmedeki basarisi olarak ii¢ asamal

bir sekilde olusturulmustur. Calismada kullanilan ana 6l¢iim metodolojisi mekanin gorsel
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kalitesini objektif, siibjektif ve yar1 siibjektif olarak Olgmeyi hedeflemektedir. Bu
baglamda gostergenin objektif, siibjektif ve yar1 siibjektif Ol¢iime uygun olmasi
beklenmektedir. Bu dl¢iimii saglamadig1 takdirde ilk evrede elenmistir. Ikinci evrede
yerel dinamiklerle ilgili olabilme asamasinda gostergeler ikili likert 6l¢egine gore
puanlanmis ve toplamda %70 iizerinde olumlu sonug¢ almig gostergeler son evreye
gecebilmistir. Son evrede de ikili likert Slgegine gore puanlama yapilmis yine %70
tizerinde olumlu sonug alan gostergeler nihai gosterge seti igerisinde yer almistir (Cizelge

3.4 ve Cizelge 3.5).

Altinc1 asamada Bursa tarihi kent ¢cevresinin degisimini 6l¢gmede kullanilacak yontemle
koordineli ¢alisabilecek algisal gostergeler acikhk, kapalilik, yiiriinebilirlik,
imgelenebilirlik, karmasikhik; fiziksel gostergeler yesil doku, yol ve yaya gecidi,
kaldirim, tabela ve isaretler, bina durumu, cit/duvar, sokak aydinlatmasi olarak
belirlenmistir. Bursa tarihi kent merkezinin degisiminde daha kompleks bir degisimi ifade
eden agiklik, kapalilik, yiiriinebilirlik, imgelenebilirlik, karmasiklik ve yesil doku
gostergeleri calismada ana Ol¢lim parametreleri; yol ve yaya gecidi, kaldirim, tabela ve
isaretler, cit/duvar ve sokak aydinlatmasi gostergeleri ana Ol¢lim parametrelerinin
tanimlanmasina ve Olclilmesine aracilik eden yan parametreler olarak belirlenmistir

(Cizelge 3.4 ve Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.4. Bursa Tarihi Kent Merkezi’ne ait fiziksel 6n gostergelerin degerlendirilmesi

FiZiKSEL GOSTERGELER

Bina Stritktiir Durumu
Yerel Malzeme ve Teknik

DEGERLENDIRME KRITERI

Olgiim Tiirii

>X'| X | Korunan Yapi Sayisi

>X| X | Kamusal Yap1 Sayisi
X | @& | Yeni/ Tarihi Yap1 Uyumu

x| X

> | X | Drenaj ve Kanalizasyon

A\ [« & O Bina Durumu

N | & ©| Yesil Doku
X | @< | Rekreasyon Alanlari

N [» Q] Yol ve Yaya Gegidi
A |[» & O] Tabela ve Isaretler

X | X | AltYap:

x| X

Kullanilacak Yontemle Olgiilebilme

Yerel Boyuta Uygunluk

Caligma alantyla ilgili mi?

Calisma amacina yonelik mi?

Farkli mekansal 6l¢eklere uygun mu?
Farkli 6l¢ekli mekanlarda karsilastirma
imkan1 sagliyor mu?

Farkli 6l¢tim teknikleri i¢in karsilagtirma
imkan1 sagliyor mu?

ASAMA 2 TOPLAM PUAN (%)

Veri Kalitesi / Kullamishlik

‘RN ENPN RS
‘RN FNPY RS
<l lela]s
‘YRS CNENEN

—
=3
=]
—
=3
=
—
=3
=]

100

Kolay erisilebilir olma

Biitce olarak uygun olma

Karsilastirilabilir olma

Tutarli ve giivenli olma

Amaca uygun olma

Gegerli olma

Gelecege yonelik vizyon olusturma

Zamansal sinir eklenebilmesi

Yerel ve kiiresel baglam arasinda denge
kurma

Zorlayic ve ilgi gekici olma

Nedenlere odaklanabilme

AN AN AN A YA AN AN AN NN
NN N AN AYAYAYA YRS AT
NN N N AYA YA YA SN ASRN AN
AN S N AN AN AN AN EN AN AN

Kolay anlagilir olma
ASAMA 3 TOPLAM PUAN (%)
O= Objektif U= Uzman Puanlamasi S= Siibjektif

100 100

o
[\)
o
[\*]
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Cizelge 3.4. Bursa Tarihi Kent Merkezi’ne ait fiziksel 6n gostergelerin degerlendirilmesi
(devami)

FiZIKSEL GOSTERGELER
< =) @
E z >
o g o 1%
N = e} — 2 —
~ 2| E| §| = 5| & B
2 5l 5 5| < 27| 2
> =l g — =51 S
= ol 3| Bl E 2| 2| 2=
2 8| 5| 5 8] 2 x| == E|
Sl gl 2| 2| < 4| SIZE| Bl & T| &
=| | B| dEIRERS LR
- . . . g —% = g .CM“ S — 8 g — % —
DEGERLENDIRME KRITERI IO A E L3S 2= =
. U OO0 U (0] U
Olgiim Tiirii s|UIUIGg|UIX|X|O]g|X|X|X
S|S S
Kullanilacak Yontemle Olgiilebilme XIVIVIXIVIXIXIXIX|IX|X]|X
Yerel Boyuta Uygunluk
Caligsma alaniyla ilgili mi? ViV v
Calisma amacina yonelik mi? VAN v
Farkli mekansal 6lgeklere uygun mu? VAR v
Farkli 6l¢ekli mekanlarda karsilagtirma
S Vv v
imkan1 sagliyor mu?
FarkAll 6lgi}m teknikleri i¢in karsilagtirma v v
imkani1 sagliyor mu?
ASAMA 2 TOPLAM PUAN (%) 100 | 100 100
Veri Kalitesi / Kullamshhk
Kolay erisilebilir olma VAR v
Biitce olarak uygun olma Va4 v
Kargilastirilabilir olma VAR v
Tutarl ve giivenli olma VAR v
Amaca uygun olma VAR v
Gegerli olma VAR v
Gelecege yonelik vizyon olusturma VAR v
Zamansal smir eklenebilmesi Va4 v
kYerel ve kiiresel baglam arasinda denge v v
urma
Zorlayici ve ilgi gekici olma v X X
Nedenlere odaklanabilme VAR v
Kolay anlagilir olma VAN v
ASAMA 3 TOPLAM PUAN (%) 100 | 92 92
O= Objektif U= Uzman Puanlamasi S= Siibjektif
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Cizelge 3.4. Bursa Tarihi Kent Merkezi’ne ait fiziksel 6n gostergelerin degerlendirilmesi
(devami)

FiZIKSEL GOSTERGELER

DEGERLENDIRME KRIiTERIi

Olgiim Tiirii

X | @ & | Yaya ve Bisikletli Varlig
X | @ < | Trafik Akisi Diizenlemesi

X |» @ O] Uyarlanabilirlik
X | @ = | Estetik Goriiniim

X | @< | Cocuk Kullanimi
X | @& | Ulasim Cesitliligi

X | « < | Biitiinlik
X | @ & | Peyzaj Tasarimi

Kullanilacak Yontemle Olgiilebilme

Yerel Boyuta Uygunluk

Calisma alaniyla ilgili mi?

Calisma amacina yonelik mi?

Farkli mekansal dlgeklere uygun mu?

Farkl1 6l¢ekli mekanlarda karsilastirma
imkéni1 sagliyor mu?

Farkli 6l¢lim teknikleri i¢in karsilagtirma
imkan1 sagliyor mu?

ASAMA 2 TOPLAM PUAN (%)

Veri Kalitesi / Kullamishihk

Kolay erisilebilir olma

Biitce olarak uygun olma

Kargilastirilabilir olma

Tutarli ve giivenli olma

Amaca uygun olma

Gegerli olma

Gelecege yonelik vizyon olugturma

Zamansal siir eklenebilmesi

Yerel ve kiiresel baglam arasinda denge
kurma

Zorlayici ve ilgi ¢ekici olma

Nedenlere odaklanabilme

Kolay anlagilir olma
ASAMA 3 TOPLAM PUAN (%)
0= Objektif U= Uzman Puanlamasi S= Siibjektif
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Cizelge 3.5. Bursa Tarihi Kent Merkezi’ne ait algisal 6n gostergelerin degerlendirilmesi

ALGISAL GOSTERGELER
g
=
= o |2
= [ g )
B2 E =1 N
4 2 =] 73 = T
< Z| 5|0 52| & 5| 2|« 2| 2
S5l 5l 2| E|E| R 2 2= E S
5 . . . 2l & = g 2| El S| 5| % E| §| @
DEGERLENDIRME KRIiTERI <| S| E|E|D|E|& 2|4 ¥2[5|O
0|0 |0
vjvjuvfjujuju|u|lUu|uUu
Olgtim Tiirt gggsssssssss
Kullamlacak Yéntemle Olgiilebilme VIVIVIXIX[X[X]|X[X|X]|X]|X
Yerel Boyuta Uygunluk
Caligma alaniyla ilgili mi? VARARS
Calisma amacina yonelik mi? NARANS
Farkli mekansal 6l¢eklere uygun mu? NARVARA
Farkl1 6l¢ekli mekanlarda karsilastirma JIvlv
imkan1 sagliyor mu?
Farkl1 6l¢iim teknikleri icin karsilagtirma
DS VARAN
imkéni1 sagliyor mu?
ASAMA 2 TOPLAM PUAN (%) 100 | 100 | 100
Veri Kalitesi / Kullamishhk
Kolay erisilebilir olma VARNAD
Biitce olarak uygun olma NARVAR
Karsilagtirilabilir olma NARVAINS
Tutarli ve giivenli olma NARVANS
Amaca uygun olma VARVARYS
Gegerli olma NARAR
Gelecege yonelik vizyon olusturma NAINSIN
Zamansal siir eklenebilmesi VIVIV/
Yerel ve kiiresel baglam arasinda denge
kurma MMM
Zorlayic ve ilgi ¢ekici olma X[ X|V
Nedenlere odaklanabilme X|X|V
Kolay anlagilir olma VIiVv|X
ASAMA 3 TOPLAM PUAN (%) 83 | 83 | 83
O= Objektif Olgiim U= Uzman Puanlamasi S= Siibjektif Ol¢iim
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Cizelge 3.5. Bursa Tarihi Kent Merkezi’ne ait algisal 6n gostergelerin degerlendirilmesi
(devami)

ALGISAL GOSTERGELER
HEIF R EE R

DEGERLENDIRME KRIiTERI SIS S ZSISIBE S E S E
Kullamilacak Yontemle Olgiilebilme XIX[IXIX|X|XIX[X|V|X|X|V
Yerel Boyuta Uygunluk

Caligsma alanryla ilgili mi? v v
Calisma amacina yonelik mi? v v
Farkli mekansal 6lgeklere uygun mu? v v
FarkAll 6l<;cirkli mekanlarda karsilastirma X v
imkani1 sagliyor mu?

FarkAh 6lqi}m teknikleri i¢in karsilastirma v v
imkéni1 sagliyor mu?

ASAMA 2 TOPLAM PUAN (%) 80 100
Veri Kalitesi / Kullamishhk

Kolay erisilebilir olma X X
Biitce olarak uygun olma v v
Karsilastirilabilir olma v v
Tutarli ve giivenli olma v v
Amaca uygun olma v v
Gegerli olma v v
Gelecege yonelik vizyon olusturma Vv Vv
Zamansal smir eklenebilmesi v v
Yerel ve kiiresel baglam arasinda denge v v
kurma

Zorlayic ve ilgi gekici olma v v
Nedenlere odaklanabilme v v
Kolay anlasilir olma X Vv
ASAMA 3 TOPLAM PUAN (%) 83 92
O= Objektif Ol¢iim U= Uzman Puanlamasi S= Siibjektif Ol¢iim
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3.3. Gorsel Mekan Kalitesi Olciimiinde Kullamlacak Fiziksel ve Algisal Gosterge

Tanimlar:

Kentsel bir bolgeye yapilan yatirimin birincil etkileri gorsel kalite(sizlik) olarak ortaya
cikmaktadir. Bu sebepten dolay1 tarihi kentsel bir bolgeye yapilan miidahale etkisini
fiziksel ve algisal gostergelerde gostermektedir. Cok fazla deneysel calismaya
dayanmayan bu gostergeler ara¢ kullanmak yerine yiirimeyi tercih etmek, gezmek,
sosyallesmek ve vakit gecirmek gibi insanlarin dis mekan tercihlerini etkilemektedir.
Gorsel mekan kalitesini etkileyen gostergeler insanlarin kent ¢evresinde nelere deger
verdigi ve gorsel olarak neleri tercih ettigiyle de yakindan alakalidir. Bu boliimde Bursa
tarihi kent merkezinin gorsel kalitesinin degisimini 6lgmede kullanilan fiziksel ve algisal
gostergelerine dair tanimlamalar, agiklamalar ve bu bilesenlerin tezahiirleri literatiirden

faydalanilarak ortaya konulmaya c¢aligilmigtir.

Aciklik (Openness)

Kentsel form fiziksel olarak sinirlayict dgeler ve bosluk olmak iizere iki bdliimden
olugmaktadir (Akkerman, 2009). Sinirlayici 6geler cesitli ylikseklik ve hacimdeki binalar1
icerirken, bosluk bu binalar arasinda kalan kentsel dis mekandan olusmaktadir. Dis
mekan kentsel formu olusturan binalarin tamamlayicisidir. Gorsel agiklik, kullanic
tarafindan algilanabilen goriiniir alan miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Kentsel ¢cevrede
gorsel agiklik algis1 dogal ve yapili 6gelerin bir arada olmasina dayalidir. Diger bir deyisle

acik ve manzaraya ag¢ilan mekanlarin birlikte var olmasi durumudur.

Aciklik, kentsel bir cevrede gokyliziiniin goriiniirliik derecesidir ve algilanan 11k
miktariyla dogrudan iliskilidir. Yap1 cephelerinin yiikseklikleri ve bitis detaylar agiklik
tizerinde direkt bir etkiye sahiptir. Yogun yiiksek bina kiimeleri gokyiiziinii ve manzaraya
acilimi kesme egiliminde oldugundan kentsel ¢evre kalitesini etkilemektedir. Yogun
binalarin varligit ve sokak mekaninin {lizerine dogru genisleyen sacaklar gokytizii
gorilintirliigiinii ve sokagin 1s1ik alimini olumsuz etkilemektedir. Genis, geriye c¢ekilme
egilimi gbsteren bitis detaylarina sahip bina cepheleri gokylizii goriiniimiinii artirmakta
ve genis ufuk goriinimii olusturmaktadir. Tanimli bir aciklik sokak manzarasinin

cekiciligini ve kamusal faaliyetlerin konforunu artirmaktadir.
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Kapalilik (Enclosure)

Kapalilik; sokaklar ya da diger kamusal mekanlar i¢in yapilar, agaclar, duvarlar ya da
diger fiziksel elemanlar tarafindan ¢evrelenme ve gorsel olarak tanimlanma derecesidir.
Kentsel ¢evrede yer alan duvarlarin miktar1 ve ytiksekligi (binalarin cepheleri veya duvar
etkisi gosteren agac siralari, fiziksel elemanlar), zemin miktar1 ve genisligi, 151k miktar
(ne kadar aydinlik ya da karanlik oldugu), goriis derinligi, kentsel ¢cevrede yatay harekete
izin verecek agiklik miktar1 (dikey elemanlardaki kesintiler) kapalilik kalitesini dogrudan

etkileyen parametrelerdir.

Bir dis mekani olusturan dikey elemanlar mekan genisligi ile dogru orantili bir sekilde
tasarlanmigsa mekanda bir oda etkisi olusturmaktadir (Ewing ve digerleri, 2013). Binalar
bu odanin duvarlari, sokak ve kaldirim bu odanin zemini, eger binalar ortalama aym
yiikseklikteyse gokyiizi de bu odanin goriinmez tavanidir. Dikey elemanlarla
cevrelenmis ve sekillendirilmis bir dis mekan, bakan kisinin goriis alaninda kararli bir
sekilde kapatilmig ve tanimlanmis bir alan olusturacagindan sanki duvarlarla ¢evrilmis
bir odaya girmis hissi yaratmaktadir. Cullen’a (1961) gore; dogru cevrelenmis bir
kamusal alan, mekan hissi ve kimlik etkisi meydana getirmek icin en gii¢lii ve dogru
araclardan birisidir. Kapalilik, kullanicinin mekanda olma hissinin viicut bulmus halidir.
Bir dis mekan belirgin ve kesin bir sekle sahip oldugunda kullanicilar {izerinde algisal
anlamda pozitif bir etki yaratmaktadir (Alexander ve digerleri, 1977). Oyleyse dis
mekanin olusum sekli onu olusturan binalarin 6zellikleri kadar 6nemlidir. Bu baglamda
Jacobs ve Appleyard (1987), binalarin dis mekanda gelisigiizel bulunmasi yerine, mekani
cevrelemesi ve tanimlamasi gerektiginden bahsetmistir. Hedman ve Jaszewski (1984),
binalarin yogun bir ii¢ boyut etkisi yaratacak sekilde diizenlenmesi gerektigini

vurgulamistir.

Bir kent cevresinde kapalilik ortalama olarak ayni yiikseklikteki araliksiz bina
cephelerinden olusan sokak ya da meydan siralarindan meydana gelmektedir. Alexander
ve digerleri (1977) algilanabilir bir kapalilik etkisi yaratmak i¢in binadan binaya olan
toplam sokak genisliginin yap1 yliksekliginden daha fazla olmamasi gerektigini ortaya

koymustur. Kapalilik etkisiyle iligkili olarak bina yiiksekliginin sokak genisligine
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oraninin en yiiksek 3/2, en diisiik 1/6 olmasi gerektigini savunan goriisler mevcuttur

(Ewing ve digerleri, 2013).

Sehir ¢eperlerine dogru hareket ettik¢e yapi kiitleleri mekan tanimlamada sehir merkezine
gore daha az 6nemli bir hal almakta, ¢evreleme etkisinin saglanmasinda agaclar 6nemli
bir rol iistlenmeye baslamaktadir. Sokagin her iki yaninda bulunan agac siralari
yukseklik/genislik oranini genellikle insan 6lgegine uygun bir sekilde sunmaktadir.
Arnold (1993), agaclarin yatay ve dikey olarak mekan tanimladigini ortaya koymustur.
Agaclar diiseyde gorsel olarak bir mekani ¢gevrelerken, yatayda dal ve yapraklarla iyi bir
tavan etkisi yaratmaktadir. Ayrica kat1 yapi kiitlelerinin aksine gorsel derinlik ve illiizyon
sunmaktadirlar. Eger aga¢ siralar1 daha sik olarak yer aliyorsa mekan daha fazla
cevrelenmis hissedilmektedir. Uygun Ol¢ekte kullanildiginda duvar ve citler de kent
cevrelerinde c¢evreleme etkisi yaratmaktadir. Lynch (1962), duvar ve ¢itlerin

yiiksekliginin bu etki icin 6 fiti (180 cm) agsmamasi gerektigini ortaya koymustur.

Kent c¢evrelerindeki gorsel sonlandirma noktalar1 da kapalilik etkisine katkida
bulunmaktadir. Duany, Plater-Zyberck, Krieger ve Lennertz (1991), cadde ve sokak
sonlarinda bulunan géze ¢arpan yapi, anit, ¢cesme ve diger mimari elemanlarin kapalilik
hissine katkida bulundugunu savunmustur. Bir sokak yapilarca gii¢lii bir sekilde
tanimlanmamis olsa da sokak sonlarinda odak noktalarinin bulunmasi gorsel
diizenlemenin dogrusalligini siirdiirebilir. Benzer sekilde sokak ag1 diizeni de ¢evreleme
hissini etkilemektedir. Birbirini takip eden sokaklardan olusan dogrusal bir 1zgara (grid)
uzun goriis hatlar1 olusturacagindan c¢evreleme hissini azaltmaktadir. Kent diizleminde
olusturulan diizensiz 1zgaralar ise gorsel sonlandirma noktalar1 olugturdugundan mekanin

¢evrelenme hissini artirmaktadir.

Aktif olmayan kullanimlar sebebiyle sokak yap1 cepheleri ve agaglarda olusan kesintiler
cevreleme etkisi azaltmaktadir. Ayrica kesintilerin devamlilig1 atil alanlar yaratmaktadir.
Bos parseller, oto park parselleri, arag yollari, genis kitlesel yap1 geri ¢ekilmeleri ve insan
aktivitesi ya da varhi@i olusturmayan diger kullanimlar atil alan yaraticilar1 olarak
diistiniilmektedir. Cephelerdeki yap1 geri ¢ekilmeleri her ne kadar yapili ¢evreye 151k ve

hava ulastirmak i¢in tasarlansa da sosyal yasamda durgunluk hissi olusturmaktadir.
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Kapalilik hissinin yiiksek olarak algilanabilmesi igin yap1 cepheleri yakin bir sekilde bir
araya getirilmeli ve devamliligin1 siirdiirmelidir. Yap1 cepheleri, diikkkan girigleri ve
vitrinleriyle vurgulanmalidir. Bu olusum bir yaya i¢in konforlu bir kapalilik hissi
olusturacak, devamliligi saglayan diikkéan vitrinleriyle yayalar1 sokak boyunca yiiriimeye

tesvik edecektir.

Kapalilik, mekan1 tanimlayan ve insan &lgeginin kapsamini temsil eden bir 6lgiittiir. Iyi
cevrelenmis dis mekanlar yiiksek giivenlik etkisi yaratir ve fiziksel aktiviteler i¢in tanimli
alanlar sunmaktadir. (Owens, 1993; Dover ve Massengale, 2013; Montgomery, 2013;
Rapoport, 2016). Bu sebeple dis mekandaki yasamin canliligini1 destekleyen ve genellikle
konforun bir 6lgiitii olan kapalilik, onemli bir kentsel mekan bileseni olarak kabul

edilmektedir.

Imgelenebilirlik (Imageability)

Imgelenebilirlik; bir mekanin farklilik, belirginlik, ayirt edilebilirlik, goriiniirliik,
taninabilirlik ve hatirlanabilirlik niteligidir. Bir mekan kendine 6zgii fiziksel 6zelliklere
sahip ve bu 0Ozelliklerin biitiinii insanlar tarafindan dikkat cekiyor, farkli duygular
cagristirtyor, kalici bir etki birakiyor, sembolik bir anlam ve kullanim igeriyorsa o mekan
yiiksek bir imgelenebilirlige sahiptir. Bir kent ¢evresini ya da sokagi imgelenebilir yapan

tek bir 6zellik degil bircok 6zelligin birlesimidir.

Lynch’e (1960) gore, yiiksek oranda imgelenebilir bir sehir iyi sekillendirilmis, ayirt edici
ozellikler iceren ve sehri ziyaret eden ya da sehirde yasayanlar tarafindan kolayca
taninabilen bir yapidadir. Imgelenebilirlik insanin dogustan gelen gérme ve hatirlama
ozelligine hitap etmektedir. Bilesenleri kolay tanimlanabilir ve gruplandirilabilir

sehirlerin akilda kalicilig1 daha yiiksektir.

Kent ¢evrelerinde yer alan igaret 6geleri (landmark) imgelenebilirligin ana bilesenidir.
Isaret dgesi kavram kent ¢evresine ait gdsterisli bir yapry1 ya da biiyiik bir objeyi ifade
etmek zorunda degildir. Lynch’e (1960) gore, isaret 6gesi bir kap1 topuzu ya da bir kubbe
de olabilir. Bir igaret 6gesi i¢in gerekli olan 6zellikler essizligi, konumu, baglami ve genis

olgekte sehirle kurdugu iliskidir. Isaret 6geleri kentsel mekanda gorsel sonlandirma,
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yonelim/yonlendirme, karsithik gibi gorevler istlendiginden sehir tasarimmin ana
prensiplerinden birisini olugturmaktadir. Tunnard ve Pushkarev (1963), “Bir isaret 6gesi,
cevresinde kayda deger bir alan1 anonimlikten kurtararak o alana bir kimlik kazandirir”

diyerek bu 6zellige biiyiik 6nem atfetmistir.

Imgelenebilirlik mekan duygusuyla iliskilidir. Cullen (1961), karakteristik gorsel bir
temanin mekan duygusuna katki verecegini ve insanlarin bu mekana gelip uzun siire
kalmaya devam edecegini One siirmektedir. Gehl (1987), kamusal mekandaki yasamin
iklim ve mimari niteliklerle unutulmaz bir total intiba yaratarak birbirini tamamladigin
vurgulamaktadir. Eger tiim etkenler memnun edici bir son i¢in bir araya gelirse fiziksel
ve psikolojik olarak iyi-olma sonucuna ulagilmakta ve i¢cinde bulunmasi hos bir mekan

ortaya ¢cikmaktadir.

Imgelenebilirlik ayn1 zamanda ¢evreleme, insan dlgegi, seffaflik, karmasiklik, tutarlilik,
okunabilirlik ve baglant1 gibi diger bircok kentsel fiziksel ve algisal gostergeden de
etkilenmektedir. Bu oOzellikler bakimindan basarili olan kamusal dis mekanlar
imgelenebilirlik anlaminda da ayn1 basariy1 yakalamaktadir. Ancak bazi mekanlar bu
gostergeler bakimindan diisiik bir basar1 gosterse de sahip oldugu negatif intiba sayesinde
giiclii bir imaja sahip olabilmektedir. Kent planlama disiplinindeki kisiler imgelenebilirlik
ve mekan hissiyati konusundaki tartigmalarda pozitif imajlarin giiciine odaklanmaktadir.
Bir kent ¢evresinin imgelenebilirligine en ¢ok katki veren 6zellikler; yerel mimari 6geler,

isaret dgeleri, etkileyici vistalar, sira dis1 topografya ve yonlendirici isaretlerdir.

Karmagiklik (Complexity)

Bir mekanin karmasikligi fiziksel ¢evrenin gesitliligine, bina sayisina ve tiirline, mimari
cesitlilige ve siisleme farkliligina, peyzaj elemanlarinin, sokak mobilyalarinin ve
tabelalarin varligia, insan faaliyetlerine baghdir. Karmagiklik bir mekanin gorsel

zenginligini ifade etmektedir.
Karmagiklik, bir izleyicinin birim zamanda kars1 karsiya kaldigi gozle goriiliir

farkliliklarin sayist ile ilgili bir kistastir. Yapili ¢evre; ¢ok az ve ¢ok benzer dgeler, cok

sayida ve cesitli ancak ongoriilebilir 6geler, cok sayida ve cesitli sirasiz 6geler olmak
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tizere li¢ farkli karmagiklik diizeyi sunmaktadir. Yayalar, kendilerine ilging bir deneyim
sundugu i¢in bina detaylar1 ve yiizeyler, tabelalar, degisen 151k diizenleri, farkli insanlar
bulunan hareketli ve yasam belirtileri gosteren karmasiklig yiiksek caddeleri tercih etme
egilimindedir. Yayalarin ve motorlu tasit siiriiciilerinin karmasiklik algilari da birbirinden
farklidir. Yavas hareket eden yayalar ilgilerini korumak icin yiiksek diizeyde
karmasikliga ihtiya¢c duyarlar, hizli hareket eden siiriiciiler ise aymi ortami kaotik

bulmaktadir (Rapoport, 2016).

Karmasiklik; farkli binalarda degisen sekil, boyut, malzeme, renk, mimari ve siisleme
olarak da ortaya c¢ikmaktadir. Jacobs ve Appleyard’a (1987) gore; ¢esitli kentsel
cevrelerdeki dar cepheli binalar karmasikliga katkida bulunurken, genis cepheye sahip
binalar bu etkiyi azaltmaktadir. Karmasiklik konusunda Jacobs (1993), kullanicinin
izlemini mesgul etmek i¢in 15181n siirekli hareket ettigi farkli yilizeylere olan ihtiyaci ifade
ederken; Nelessen (1994), aynilig1 onlemek icin yap1 tasariminda varyasyonlarin ve
cesitlenmenin tesvik edilmesi gerektigini savunmaktadir. Belirli bina kiitleleri siirekli
olarak tekrarlanirsa tasarim yerini seri liretime birakacak ve sonug sikici kentsel dokular
olacaktir. Bina hatlarindaki geri ¢ekilmeler, dolu-bos iligkileri monoton olmayan bina
cephelerine olanak tanimaktadir. Cephede yer alacak cok sayida kapi ve pencere,

seffafligin yani sira karmasiklik da iiretmektedir.

Karmagiklik, gorsel degerlendirme calismalarinda yogun olarak oOlgiilen algisal bir
niteliktir. Bu veri; binalarin doku, sekil, genislik, yiikseklik, siisleme degisimi ve bina
kiitlelerinin ileri-geri hareketiyle iliskilidir (Elshestaway, 1997; Stamps, 1998; Heath,
Smith ve Lim, 2000). Yapili ¢evrenin diger unsurlari da karmasikliga katkida
bulunmaktadir. Yapili ¢evrede bulunan agaglar 151tk ve goélge oyunlarina katkida
bulunarak tas, asfalt ve beton {lizerinde karmasiklik etkisini artiran bir illiizyon
yaratmaktadir. Sokak mobilyalar1 da kent ¢evrelerinin karmasikligini1 artirmaktadir. Bu
baglamda Jacobs (1993); sokak lambalarinin, ¢gesmelerin, banklarin, kaldirimlarin, hatta
sokak sanatinin 6zel yerler olusturmak icin bir araya geldigini diistinmektedir. Tabelalar
da kentsel alanlarda 6nemli bir karmasiklik kaynagidir. Tabelalar dogru tasarlandiginda
gorsel ilgiyi artirmakta, kamusal alanlar1 daha ¢ekici hale getirmekte ve mekan hissi

yaratmaya yardimci olmaktadir. Cullen (1961), reklam tabelalarini yirminci yiizyilin
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kentsel ¢evreye en karakteristik ve potansiyel katkis1 olarak nitelendirmektedir. Bununla
birlikte tabelalarin yaya algisinda kaotik bir tavir yaratmasina imkan verilmemelidir.
Nasar (1987), insanlarin yiiksek karmasikliktan ziyade orta derecede karmasiklik

olusturan tabelalar1 tercih ettiklerini bildirmektedir.

Insanlarmn varlig1 ve etkinligi de bir kent cevresinin karmasikligina biiyiik 6lciide katki
saglamaktadir. Bu durum sadece insanlarin kent ¢evrelerinde ayr1 birer nesne olarak var
olduklar1 i¢in degil, ayn1 zamanda siirekli hareket halinde olduklar1 i¢in de gecerlidir.
Yani insanlar diger insanlarin bulundugu mekanlara ilgi duymakta, baskalariyla bir araya
gelmekte ve hareket etmektedir. Yeni faaliyetler devam etmekte olan olaylarin ¢cevresinde

baslamaktadir (Gehl, 1987).

Arazi kullanimi, konut tiirleri ve ulagim ydntemlerinin insanlarla entegrasyonu cesitlilik
yaratmakta ve karmagikliga katki sunmaktadir. Jacobs (1961) bu ¢esitliligi; giindiiz ve
gece boyunca mekanin giivenligi, ekonomik isleyisi ve ¢ekiciligini saglayan ve insan
trafigi yaratan birbirine yakin ticari, konut ve sivil kullanimlarin bir karigimi olarak

tanimlamaktadir.

Wohlwill (1970), karmasiklig1 fiziksel ¢evreye yonelik insan tercihinin bir bileseni
oldugunu ifade etmistir. Parametreyi daha da 6zellestirerek fiziksel ¢cevrede diisiik ya da
orta diizey bir karmasiklikta insanlarin tercihine yonelik optimum algi kosullarinin
saglandigini ifade etmistir. Kaplan, Kaplan ve Wendt (1972), fiziksel ¢evre tercihi ve
karmagiklik arasinda bir iligki oldugunu ortaya koymus, ancak bu iliskinin fiziksel ¢cevre
iceriginden bagimsiz ele alinamayacagi sonucuna ulagsmistir. Rapoport ve Kantor (1967),
asirt basit ya da asir1 kaotik goriis alanlar1 igeren kent ¢evrelerinin tercih edilmedigini;
buna karsilik merak uyandiran karmagsik kent cevrelerinin tercih edildigini Onii
stirmiistiir. Farkl1 yillara tarihlenen binalarin bir arada bulunmasi, kullanim c¢esitliligi ve

zengin bir sosyal ortam saglayacagindan karmasiklig1 artirmada 6n plana ¢ikmaktadir.

Yiiriinebilirlik (Walkability)
Yiiriinebilirlik; kentsel ¢cevrenin yayalarin bir yerden baska bir yere konforlu ve giivenli

bir sekilde ulagabilmelerini saglayacak; gorsel anlamda nitelikli, ilgi ¢ekici ve ylirlimeyi
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tesvik edici yapida olmasidir. Bir kentsel ¢evrede kisinin iklimsel etkilerden korunmasina
yardimci oOgelerin varligi, genis kaldirimlarin mevcut olmasi, trafik karsisinda insan
hareketini 6ne ¢ikaran 151k, tabela ve yaya gegitlerinin varlidi, yiirtime olgegindeki ticari
ve rekratif fonksiyonlarin bulunmasi; diger yandan kentsel ¢evrenin konfor ve giivenlik,
okunabilirlik, kapalilik, saydamlik, insan Olcegi gibi Ozelliklere sahip olmasi

yuriinebilirligi etkilemektedir.

Yayalarla ilgili soylemde genis bir yelpazede farkli faktorler yer aldigindan yiiriinebilirlik
tanimi1 bakis acisina bagl olarak farklilagmaktadir. Ulagim planlamasi, kentsel tasarim,
halk saglig1 ve sosyoloji baglaminda farkli yaya performans dlgiitleri ortaya konulmustur.
Tiim bu disiplinlerin, yiirlime alan1 ve etkinligine ya da yiiriinebilirligin nasil 6l¢iilecegine

iligkin farklilasan yaklagimlar1 mevcuttur.

Yayalarin miimkiin oldugu kadar fazla alanda engelsiz bir sekilde hareket edebilecek
olmas1 gerektigini vurgulayan akis kapasitesi bir yiirlinebilirlik metrigi olarak ele
alinmaktadir. Bu yaklasim kapsaminda 6lciilen degiskenler; her yayanin kaldirim alam
icinde sahip oldugu kisisel alan miktar1 (kisi basa m?), akis orani, yayalarin akis hiz1
(m/sn) ve kaldirim hacminin toplam kapasiteye oranidir (Fruin, 1971). Tiim bu degerler

yiirlinebilirligin 6l¢iilmesine veri saglamaktadir.

Diger bir degerlendirme yaklasimiysa ¢ok boyutlu ulasim planlamasinin bir alt baslig1
olarak yiirtinebilirligi ele akmaktadir. Bu baglamda ¢ok boyutlu ulagim planlamasinin bir
alt bashig1 olarak yliriinebilirligi degerlendirmek i¢in; kaldirimlarin ve yaya yollarinin
varlig1 ve siirekliligi, farkli yetenekten kisilerin erigebilirligi, yaya yollarinin dogrudanligi
ve sokak agi baglantilari, gecislerin kolaylig1 ve giivenligi, gorsel ilgi ve algilanan

giivenlik gibi kriterler gelistirilmistir.

Kentsel tasarim soylemi de fiziksel g¢evrenin ayrintili diizeyde bir sonucu olarak
yiirtinebilirlik kavramini ele almaktadir. Bu bakis acisina istinaden yiiriinebilirlik, yaya
hizmet kalitesi ya da ulasimin bir pargasi olarak degil fiziksel ¢evreye bagh kullanici
memnuniyeti ve mekan duygusuyla iligkili olarak analiz edilmektedir. Bu baglamda

Lynch (1981), yer duygusuyla iliskili olacak sekilde iyi mekan formlarmin canlilik,

68



anlam, uyum, erigsim ve kontrol, adalet ve verimlilik ana kriterlerine sahip olmasi
gerektigini ortaya koymustur. Jaskiewicz (1999); yaya ortamlarinin estetik ¢ekiciligini
etkileyen sokak tanimi ve ¢evreleme konusunda bosluklarin ve yollarin karmasikligi,
binalarin eklemlenmesi ve varyasyonu, cikintilarin ve cesitli ¢at1 hatlarmin varligi,
yayalar ve trafik arasinda tamponlama, golgeli agaclarin ve aydinlatmanin varligi, gegis
bolgesinin seffafligi, kaldirimlarin fiziksel durumu gibi faktorlere odaklanmistir. Jacobs
(1961), insan yogunlugunun ve ¢esitliliginin yaya alanlarinin kalitesini azaltmak yerine
katkida bulundugunu savunmustur. Ayrica sagir cephelerini sokaga donmeyen binalarin
ve farkli insanlar tarafindan yogun ve siirekli olarak kullanilan kaldirimlarin
yiirtinebilirlik anlaminda 6nemini vurgulamistir. Gehl ve Gemzeoe (1996), yiiksek kaliteli
yaya ortamlarinin "istege bagli" olarak daha yiiksek oranda kullanildigin1 ve insanlarin
bolgeden gecmek yerine yiiksek oranda o ortamda kaldiklarini gézlemlemistir.
Yiirtinebilirlik anlaminda ise gidip gelenlerle, saglik yiirtiytisleri i¢in kullananlar arasinda
da farklar bulunmaktadir. Naderi ve Raman (2005), kaldirim genisligi gibi fiziksel
faktorlerin ise gidip gelenler i¢in 6n plana ¢iktigini; ancak saglik ylriiylisii i¢in
kullananlar a¢isindan hava durumu, sesin varligi, suya yakinlik ve ¢evredeki alanla ilgili
onceki deneyimler ve Onyargilar gibi daha estetik ve fenomenolojik faktorlerin daha

onemli oldugunu belirtmistir.

Yesil Doku (Greenery)

Kent iceresinde yer alan yesil doku hem kamu hem de 6zel araziler iizerinde bulunan bitki
Ortiistinli icerir ve sokaklarda, kent parklarinda, konut bahgelerinde, ticari ya da farkl
kullanima sahip araziler iizerinde yer alan agaglari, ¢alilar1 veya bodur bitkileri ifade
etmektedir. Kent igerisinde yer alan yesil doku kentsel g¢evrelere cesitli faydalar

sagladigindan kritik peyzaj tasarim 6gelerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Smardon (1988), kent icerisinde yer alan yesil dokunun ana bileseni olan agaclarin
tistlendigi islevleri duyusal (sensory), sembolik (symbolic) ve yardimci (instrumental)
olarak siralamistir. Duyusal islev agaglarin gorsel etkisiyle ilgiliyken, yardimci islev
agaclarin ekolojik ve ekonomik getiri/gotiiriilerine odaklanmaktadir. Sembolik islevse
insanlarin agaglara kars1 takindiklar1 tavir ve hislerle iligkilidir. Kent igerisinde yer alan

agaclarin yagmur suyu ve hava kirliligi gibi faktorlere etkileri sebebiyle agaglarin
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yardimci islevi yerel yonetimler tarafindan ¢okga giindemde tutulmaktadir. Her ne kadar
yardimci islev ¢okga giindemde tutulsa da kent iceresinde yer alan agaglarin gorsel etkisi
(duyusal islev) de g6z ardi edilemez bir faktordiir. Peyzaj tasarimlarindaki agac
miktarinin artmas: insanlarin tasarimlara yonelik bakis acisim1 olumlu ydnde
etkilemektedir. Yesil doku miktar1 insanlarin sokak sahnelerine yonelik tercihleri
tizerinde etkisi olan fiziksel bir degiskendir (Schroeder ve Cannon, 1983; Buhyoff,
Gauthier ve Wellman, 1984). Aoki (1991), sokaklarda ve kentsel alanlarda
gerceklestirdigi calismasinda %30'dan fazla yesil doku iceren sokak manzaralarinin

insanlar lizerinde olumlu bir etki biraktig1 sonucuna ulagmustur.

Di1s mekanda bulunan aga¢ dokusu yogunlugu mekani kullananlarin stres seviyesini
azaltmakta ve kullanicilarda kapalilik etkisini yaratmaktadir (Li ve digerleri, 2015; Jiang
ve digerleri, 2015). Buna bagli olarak da kent ¢evrelerinde yer alan yesil doku algilanan

giivenlik seviyesini ylikseltmektedir.

Tabela ve Isaretler (Signs)
Yonlendirme isaretleri ve reklam tabelalar iletisim kurmanin bir yoludur. Tabela ve
isaretlerin tasarimi ve ¢evresiyle bir araya gelisi tarihi kent merkezlerinin gorsel kalitesini

olumlu veya olumsuz etkilemektedir.

Tabela ve isaretler bazi sehirlerde kent merkezlerinin baskin 6zellikleri haline
geldiginden olduk¢a Onemlidir. Zukin (1995), isaret ve tabelalarin bircok durumda
tiikketicileri, ziyaretcileri ve yatirnmcilart g¢eken araglar oldugundan bu Ogelerin
eksikliginin kent merkezlerinin sosyal ve ekonomik canliliina zarar verebilecegini ileri
stirmektedir. Diger yandan Venturi, Izenour ve Brown’a (1998) gore, tabela ve isaretler
mekanin okunabilirligini ve imgelenebilirligini artirmakta ve kullanicinin yon bulmasina
katkida bulunmaktadir. Bu 6geler yayalarin sehir merkezlerinde gezinmelerine yardimci
olabilecek yonlendirici araglardir. Tabela ve isaretler, tarihi yapilarin estetik
kompozisyonun bir parcast haline geldiginde kamusal alanlarin tarihi karakterini de
giiclendirmektedir (Portella, 2003). Ayrica gece vakti 151kl vitrinler ve tabelalar; insanlar
tizerinde parlak renklerin, 1siklarin ve sekillerin olusturdugu “gosteri hissini”

uyandirmaktadir.
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Tarihi kent merkezlerinde tabela ve isaretlerin olumsuz etkilerini de gormek miimkiindiir.
Ozellikle tabela ve isaretlerin neden oldugu diizensizlik bolge sakinlerinin yasam
kalitesini olumsuz etkilemektedir (Portella, 2003). Herzog, Kaplan ve Kaplan (1976, ¢ogu
insanin diizensiz tabelalardan olusan bir sehir goriinlimiinden hoslanmadigini ileri
stirmiistiir. Diger yandan asir1 gorsel yiikleme sehir merkezlerinin gorsel kalitesi tizerinde
olumsuz bir etkiye sahiptir (Carr, 1973). Bahsedilen bu asir1 yiikleme; farkli boyutta ve

renkte yaz1 stiline sahip tabela ve isaretler nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

Sehir merkezlerinin goriintimiindeki siirekli degisiklikler, kullanicilarin bu yerlere iligskin
zihinsel imgelerine zarar vermekte ve yol bulmalarini zorlagtirmaktadir (Coeterier, 1996).
Tarihi kent manzaralarinda gorsel stabilite kullanicilar i¢in gereklidir. Ticari reklam islevi
de asir1 sayida vitrin ve tabeladan zarar gorebilmektedir. Cok fazla isaret ve tabela,
kullanicinin mesajlar1 okuma ve anlama kapasitesini azaltmaktadir (Moles, 1987). Kent
merkezlerinde tarihi degere sahip binalarda genellikle bir vitrin kat1 olusmaktadir. Bu tiir
bir tipolojide, dekoratif unsurlar bina cephelerinin estetik kompozisyonunun bir pargasi
olmamasina ragmen ticari tabelalar bu binalarin en 6nemli 6zelligi olmaya baslamaktadir.

Boyle bir durumda tarihi dokudaki okunabilirlik azalma egilimi gostermektedir.

Yol, Kaldirim, Yaya Gegitleri (Roadways, Sidewalks and Crosswalks)

Yerlesim alanlarin birbirine baglamak i¢in topografyanin diizenlenerek ulasima agilmis
seritlerine yol adi verilmektedir. Yerlesim yerlerinde, iki yaninda binalar ya da agacglar
bulunan yollar biiyiikliiklerine gore sokak ya da cadde olarak adlandirilmaktadir. Cekici
bir sokak ya da cadde olusturmak i¢in birden fazla kullanicinin ihtiyag¢larini karsilamak
amaciyla arac¢ seritleri, agaclandirma seritleri ve yaya alanlar1 genigliginin dikkatli bir
sekilde ayarlanmasi1 gerekmektedir. Ciinkii sokak ya da cadde; arag¢ hareketi ve erisimi,
yaya hareketi, bisiklet hareketi, toplu tasima, park etme gibi kullanimlar1 kapsamaktadir.
Yol tasarimi kaldirimlar, oturma elemanlari, aydinlatma elemanlari, tabelalar,
bitkilendirmeler, refiijler, glivenlik gegitleri ve gibi bilesenleri icermektedir. Sokak ya da
cadde genisliginin binalara orani da tasarimda énemli bir husustur ve insan 6lgegi, agiklik

ve kapalilik gibi algisal etiklerle dogrudan baglantilidir (Rehan, 2013).
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Kaldirim; sokak ya da caddelerin yanlarinda bulunan, yayalarin yiirlimesi i¢in yapilan,
sokak ve caddeye gore hafif¢ce yiikseltilmis yol olarak tanimlanabilir. Ayrintili olarak
diisiintildiiglinde kaldirimlar, insanlarin istedikleri ve gitmeleri gereken yere gitmelerini
saglayan genel bir yaya yolu agmin parcasidir. Kaldirimlar bir sokak ya da kent

manzarasinin énemli bir bilesenidir.

Kaldirim genislikleri ele alindiklar1 baglamla iliskilidir. Kentsel g¢evrelerde asgari
boyutlardan daha genis bir kaldirim, yerel isletmelerin kullanimi i¢in bir firsat saglamakta
ve bdlgenin yaya dostu olmasina katkida bulunmaktadir. Yar1 kentsel veya kirsal
cevrelerde daha dar kaldirimlar uygundur; ancak tiim yerlerde kaldirimlar iki kiginin yan
yana rahatca yiirliyebilecegi kadar genis (yaklasik 1,8 metre) olmalidir. Kent merkezine
yaklasirken kaldirim genisligi artabilir ya da yesil bir refiij tampon gorevinde kaldirim ve
yol arasina eklenebilir. Bu yesil refiij, gelismis yaya giivenligi ve konforu yaratmanin
yani sira kullanicilar i¢in gorsel bir ¢ekicilik olusturmaktadir. Ayrica kaldirimda hareketi
engellemeden agacglar, aydinlatmalar, tabelalar, kent mobilyalar1 i¢in yeterli alan

saglanmalidir (Simon, 2006).

Kaldirim yiizeyi tasariminda geleneksel tugla tasarimlar1 ve betona ek olarak, farkli renk
ve dokularda ¢ok cesitli kaldirim taslar1 kullanilmaktadir. Yaya gecitlerinde, kavsaklarda,
toplu tasima binis bolgelerinde ve diger 6zel alanlarda bulunan kaldirimlarda ylizey
malzeme degisiklikleri uygulanabilir. Kiiltlirel veya tarihsel olarak onemli alanlarda
yerel, tarihsel ya da kiiltiirel alintilar kaldirim dosemesine eklenebilir. Bu tiir tasarimsal

miidahaleler mekanin kimligine katkida bulunmaktadir.

Yaya gecitleri; yiizey malzemeleri, aydinlatma elemanlari, gorsel ve isitsel isaret
secimleriyle siiriicli ve yayayla iletisim kuran bir diizeyde tasarlandiinda yaya etkin bir
cevre olusturmada ilk adim atilmis olacaktir. Yaya gecidinin tasarimi arag trafigi hacmi
ve hizi, diger yandan yaya trafigi hacmi gibi verilere baglidir. Yaya gecitlerinde temiz ve
okunakli isaretlerin yani1 sira kaldirirmin durumunu gosteren levhalarin bulunmasi,
stirticiilerin yaya trafigi hakkinda bilgi sahibi olmasina yardimci olmaktadir. Yaya
gecitlerinin konumu kaldirimlarla dogrudan iliskili olmali ve yoldan ¢ok uzaklagmak

zorunda kalmadan karsidan karsiya gegisi miimkiin kilmalidir. Yaya gegitleri yola zitlik
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olusturan bir renkte ve 6zel bir dokuda tasarlanmali, hem araclar hem de yayalarin fark

etmesi i¢in iyi aydinlatilmalidir.

Agaglandirma, aydinlatma elemanlari, kent mobilyalar1 ve yer dosemeleriyle biitiinciil
olarak tasarlanmis kaldirimlar ve yaya gegitleri yayalar icin gilivenli, konforlu ve ilgi
cekici bir kentsel ¢evre sunmaktadir. Bu tlirde kaldirimlar ve yaya gecitlerinin varligi
yayalarin mekan tercihini artirmakta, sosyal etkilesimi giiclendirmekte ve yiirtinebilirligi

artirmaktadir (Bhattacharyya ve Mitra, 2013).

Duvar ve Citler (Walls and Fences)

Istinat duvarlari, gérsel mahremiyet duvarlar1 / ¢itleri ve miilk smirlama duvarlar1 / gitleri
kent iceresinde siklikla gozlemlenen yapisal elemanlardir. Ana caddeler ve sehir
merkezindeki ticari caddeler boyunca her tiirden duvara daha az rastlanmaktadir. Cit ve
duvar yapiminda ahsap, tas, kaya ve kerpic gibi yerel malzemelerin kullanilmasi ve yerel
tarzlara atifta bulunulmasi, cografi ve kiiltiirel ifadeyi giiclendirmektedir (Simon, 2006).
Bir kentsel duvarin Olgegi ve Onemi, kullanim tarzina ve tipine bagl olarak
degismektedir. Yol ya da kaldirimi izleyen duvarlar/¢itler kullanicilara kapalilik etkisi ve

yuriinebilirlik hissiyati yaratmaktadir.

Sokak Aydinlatmasi (Street Lightings)

Bir sokak ya da cadde iizerinde kullanilan aydinlatma tiirii ve miktart yolun karakterine
ve konumuna goére degismektedir. Insan ol¢egindeki sokak aydinlatmalari, sokaga
heykelsi bir kalite ve ritim saglamakta; direklerin ve armatiirlerin tasarimi sokagin gorsel
karakterini giiclendirmektedir. Bununla birlikte aydinlatma tasarimi sokak giivenligiyle
dogrudan iliskilidir. Uzun aydinlatma armatiirleri genellikle 15181 yol yiizeyine yaymak
icin tasarlanmistir. Sokak aydinlatmalarinin yam sira ticari isletmelerin yogun oldugu
kent merkezlerinde vitrinlerden farkli 151k kaynaklarinin etkisiyle ortaya c¢ikan 1sik
toplulugu gorsel olarak kullanicilar iizerinde hosnutsuzluk yaratabilmektedir. Giivenlik
gereksinimleri karsilandiktan sonra yapay 1s181in bir yol boyunca baglamsal olarak
uygulanmasindaki asil amag, 151k kaynaklarinin belirli 6geleri ve 6zellikleri vurgulayarak
gorsel duyuya hitap edecek sekilde sokagin karakterine uygun bir ruh hali yaratmasidir

(Simon, 2006).
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3.4. Gorsel Mekan Kalitesindeki Degisimin Goriintii Boliitleme Temelli Olarak
Olciilmesi

Peyzaj ve dogal ¢evrenin yani sira bir sehrin mekansal yapisinin ayrilmaz bir parcasi olan
sokak manzarasi insan algisinin ilgi odaklarindan birisidir. Baz1 arastirmalar sokak
manzarasinin gorsel 6zelliklerini derecelendirmek i¢in 6znel estetik yargilari toplamaya
odaklanirken, bazi g¢aligmalarsa sokak manzarasinin gorsel algisini nicel verilerle
tanimlayarak kentsel ¢evrenin goriinlimiiniin degerlendirmesine yonelmislerdir. Sokak
manzarasint nicel verilerle Olgmeye yonelen ¢alismalar sokak manzarasinin
degerlendirmek i¢in gorsel kalitenin fiziksel boyutlarini ve bu fiziksel parametrelerle de
algisal ozelliklerini tanimlamayi amaglamaktadir. Bu tiir ¢alismalarda arastirmacilar
genellikle gorsel veri kiimelerinden istatistiki anlamsal bilgiler ¢ikarmak ve algilanan
Ozellikleri 6lgmek icin araglar ortaya koymakta ve bu araglar1 gelistirmektedir. Bu
noktada bahsedilen gorsel veri kiimesi farkli yillarda almmis kent manzarasi
fotograflarin1 kapsamaktadir. Son yillardaki teknolojik gelismeler kentsel sokak
manzaralarindan panoramik ve cografi bircok gorsel elde etmemize imkan saglamaktadir.
Google Street View, Yandex Panorama gibi saglayicilardan elde edilen yiiksek
¢cOziiniirliiklii  sokak  goriintiileri, kentsel baglamda gorsel mekan kalitesi
degerlendirilmesi ve derecelendirilmesi agisindan analitik izlenme potansiyeline sahiptir.
Kentsel sokak manzaralarini igeren goriintiilerin analitik olarak izlenebilmesi i¢in goriintii
iceriginin piksel tabanli olarak ¢oziimlenmesi, siniflandirilmasi ve bu islemden anlam

cikarilmasi gereklidir.

Google Street View, Yandex Panorama gibi saglayicilardan elde edilen yiiksek
¢cOziinlirliklii sokak goriintiileri; gorsel veri kiimeleri olusturmak ve anlamsal
boliitlemeye bagli piksel bazli siniflandirma yoluyla kentsel ¢evrenin nicel bir tabana
indirgenerek 6l¢lim yapilabilmesi icin ideal bir veri seti olusturmaktadir. Sehirlerdeki
sokak goriintiilerini ¢dzlimlemek, siniflandirmak ve 6zellikleri tizerinden Sl¢iim yapmak
icin gorlntii  boliitleme teknigini  kullanan SegNet, CNN, ResNet, DenseNet,
DeebLabV3+, FCN, DeepLab-LargeFOV ve DeconvNet gibi algoritmalara gorsel kalite
caligsmalarinda yer verilmektedir (Tang ve Long, 2019; Wu, Peng, Ma, Li, ve Rao, 2020;
Ma, Ma, Wu, Xi, Yang, Peng, Zhang ve Ren, 2021). Bu algoritmalar goriintiilerdeki
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referans pikselleri siniflandirmakta ve goriintii icerigini niimerik olarak ¢oziimlemektedir.
Boylelikle gortntiilerdeki piksellerin birbiriyle olan iliskilerinin istatistiki olarak

degerlendirlmesi miimkiin olmaktadir (L1 ve digerleri, 2015; Li, Cai ve Ratti, 2018).

Siniflandirma ve Yer Bulma Nesne Algilama

Anlamsal Boliitleme Birey Boliitlemesi

Sekil 3.4. Ornek bir gorsel iizerinde nesne algilama, anlamsal béliitleme ve birey
boliitlemesi kavramlarinin agiklanmasi (Parmar, 2018)

Dijital bir goriintii, ¢esitli renk tonlarindaki piksellerin bir araya geldigi bir biitiindiir. Bu
gorseller iizerinde teknolojik analizler yapilmak isteniyorsa cesitli islemlerden
gecirilmesi gereklidir. Gorilintiiler iizerinde analizler i¢in yogun olarak nesne algilama
(object detection) ve goriintii boliitleme (image segmentation) islemleri
kullanilmaktadir. Nesne algilama isleminde bir goriintii i¢erisinde tespit edilmesi istenilen
nesne yapay zeka tarafindan bir dikdortgen icerisine alinmakta ve goriintiiniin hangi
objeye ait oldugu yine yapay zeka araciligiyla tahmin edilmektedir. Goriintii boliitleme

islemindeyse dijital bir gorsel iizerindeki her bir pikselin atanmig sinif etiketlerinden
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birisine boliitlenmesi (siniflandirilmasi) islemi s6z konusudur. Temel olarak iki farkli
segmentasyondan so6z edilebilir (Sekil 3.4).

I- Anlamsal boliitleme (Semantic segmentation): Bir goriintiide yer alan her bir
pikselin anlamlanmasi, tanimlanmas1 ve tanimli bir piksel etiketine atanmasi
islemidir. Ornegin bir goriintiide yer alan her bir koyuna aym smmf etiketi
atanmaktadir.

2- Birey bdliitlemesi (Instance segmentation): Bir nesne siifina dahil olan her
bir bireyin farkli bir simf etiketine atanmasidir. Ornek vermek gerekirse bir

goriintiide yer alan {i¢ koyunun her birine farkli bir sinif etiketi atanacaktir.

Sokak goriintiilerindeki gorsel kaliteyi belirlemek i¢in 6ne stiriilen 6l¢ltim gostergelerine
gore (Bkz. Boliim 3.3) her bir goriintiideki nesnenin fiziksel 6zelliklerini ve birbirleriyle
olan iligkilerini belirlemek gereklidir. Bu sebepten dolay1 bir sokak goriintiisii tizerinde
yer alan farkli gorsel ogeleri piksel bazli siniflandirmak ve piksel sayilarini istatistiksel
olarak analiz etmek i¢in anlamsal boliitleme (semantic segmentation) yaklasimi oldukga
uygundur. Calismada kentsel ¢evredeki gorsel kaliteye dair objektif 6l¢iim; bu kentsel
cevreye ait yerel fiziksel ve algisal degiskenlere bagli olarak, makine &grenmesi
(machine-learning) temelli goriintii boliitleme teknolojisi (image segmentation
technology) vasitasiyla farkli yillara ait Google Street View gorselleri lizerinden
gerceklestirilmistir. Bursa Tarihi Kent Merkezi'ne ait gosterge tespiti asamasinda
saptanmis, objektif olarak dlctilebilecek bina durumu, yol ve yaya ge¢idi, kaldirim, tabela
ve isaretler, bina durumu, ¢it/duvar, sokak aydinlatmasi gibi fiziksel parametreler ile bu
parametrelerin yorumuyla degerlendirilebilecek yesil doku, agiklik, kapalilik,
yiirlinebilirlik, imgelenebilirlik, karmasiklik gibi algisal parametreler tam otomatik
goriintli boliitleme yaklagimiyla degerlendirilmistir. Kullanilan fiziksel parametreleri yan
bilesenler, algisal parametreleri de bu bilesenlerle olugsmus indeksler olarak tanimlamak

mumkuindiir.

Goriintii  boliitleme c¢alismast icin derin 6grenme temelli DeepLabV3+ mimarisi
kullanilmistir. DeepLabV3+ mimarisi Google tarafindan gelistirilmis, goriintiilerin
anlamsal bdliitlemesi i¢in ortaya konulmus tamamen egitilebilir bir mimaridir.

DeepLabV3+ mimarisi piksel smiflandirmast agisindan semantik segmentasyon
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performanst yiiksek olan modellerden birisidir. Anlamsal béliitleme yaklagiminda,
genellikle evrisimsel sinir ag1 tasariminda kodlayici/kod ¢oziicli ya da uzamsal piramit
havuzlama sistemi kullanilmaktadir. DeebLabV3+ mimarisi daha hizli ve giiglii
kodlayici/kod ¢oziicii agina sahip olabilmek ve herhangi bir ¢oziiniirliikte kodlayici
Ozelliklerini ortaya c¢ikarabilmek icin kodlayici/kod ¢oziicli ve uzamsal piramit
havuzlama sisteminin avantajlarini birlikte kullanmaktadir (Sekil 3.5). DeepLabv3+
mimarisinde, 6zellikle nesne sinirlar1 boyunca segmentasyon sonuglarini iyilestirmek i¢in

basit ama etkili bir kod ¢6ziicli modiilii eklenerek DeepLabv3 modiilii gelistirilmistir.
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Sekil 3.5. DeepLabV3+ mimarisi ¢alisma prensibi

DeepLabV3+ algoritmas1 gerekli veri seti ile egitildiginde bir goriintii {izerinde farkli
smiflardaki gorsel Ogeleri yiizeysel derinliklerde bile tahmin edebilir 6zelliktedir.
DeepLabV3+ mimarisi, modiillerin goriintii iizerindeki tahmin basarisin1 ifade eden
“Global average accuracy (G)”, “Class average accuracy (C)”, “mIOU” and “Boundary

F1-measure (BF)” gibi olciitlere gore yiiksek performans gostermektedir.

DeepLabV3+ mimarisi sokak goriintiilerinin piksellerini yiiksek dogrulukla boliitleme
yetenegi, az sayida egitilebilir parametreyle calismasi ve analiz yliriitme siiresi agisindan
ylriitiilen ¢caligma i¢in rakip mimarilerden daha verimli bir sonu¢ sunmaktadir. Tiim bu

nedenler géz dniinde bulundurularak sokak sahnelerinin piksel bazli anlamsal boliitlemesi
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icin DeepLabV3+ kullanilmasi 6ngoriilmistiir. DeepLabV3+ algoritmasi, goriintiileri
piksel bazli olarak ayirma, bu pikselleri siniflandirma ve bu siniflar1 birbirlerine gore
oranlama sans1 vermektedir. DeepLabV3+ algortimasinin bu 0Ozellikleri sokak
kompozisyon oranina bagli olarak fikir sahibi olabilecegimiz bina durumu, yol ve yaya
gecidi, kaldirim, tabela ve isaretler, bina durumu, ¢it/ duvar, sokak aydinlatmasi, yesil
doku, agiklik, kapalilik, yiirlinebilirlik, imgelenebilirlik, karmagiklik gibi fiziksel ve
algisal oOzelliklerin Olgme yaklasimini basitlestirmekte ve sokak goriintiilerinin

yorumlanmasini otomatiklestirmektedir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6. Farkli digs mekan goriintiilerinin anlamsal boliitleme analizleri (Badrinarayanan,
Kendall, ve Cipolla, 2017)

Omegin yesil doku tespitinde “agac1” tanimak igin DeepLabV3+ algoritmasimin
egitilebilir 6zelligi agacin formu ve diger Ozelliklerini birlestirmekte, mevsimlerin
degiskenligini azaltmaktadir. Bu sayede goriintiide yer alan istenilen 6zelliklerde objeler
farkli yillarda ve yilin farkli zamanlarinda olsa dahi ortak bir simf olarak
tanimlanabilmekte ve bu ortak sinif bir renk olarak gosterilmektedir. DeepLabV3+; cesitli
dis mekan RGB goriintiilerini test edip siniflandirdiktan sonra binalar, siitunlar, agaglar,
gokylizii vb. gibi sokak elemanlarinin piksel bazli olarak goriinti icerisindeki
biiyiikliiklerini tespit edebilmektedir. Bu tespit de goriintii icerisinde yer alan farkl
kentsel cevre elemanlarmin arasinda birbirine gore anlamsal oranlar kurmamizi

saglamaktadir (Sekil 3.7).
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Building Pole Road Road Pavement Tree Sign Fence Vehicle Pedestrian Bike
Marking Symbol

Sekil 3.7. Anlamsal boliitlemeyle goriintiiler lizerinde farkli objelerin tanimlanmasi ve
siiflara atanmasi (Badrinarayanan ve digerleri)

2'?.5. Gorsel Mekan Kalitesindeki Degisimin Uzman ve Paydas Tercihlerine Gore
Olg¢iilmesi

Tarihi kent g¢evrelerindeki degisimi gorsel kalite lizerinden 6l¢gmeyi hedefleyen bu
calismanin yan siibjektif-siibjektif olciim kismu farkli yillara ait Google Street View
goriintiileri lizerinden uzmanlara ve paydaslara yoneltilecek tercihe dayali foto-anketler

ve gelen cevaplarin istatistiki degerlendirmesi vasitasiyla gergeklestirilmistir.

3.5.1. Insan Algsi, Cevre ve Tercih Etme

Kentsel ¢evrede insan davranisi, ¢evreyi nasil algiladigi ve gevreyi sevip/sevmedigiyle
dogrudan iliskilidir. Kentsel ¢evrede yer alan birtakim uyaranlar (stimulus) kentsel
cevrenin insanlar tarafindan sevilmesini ve vakit gecirmek igin tercih edilmesini
saglayabilir ya da tam tersi bir duruma sebebiyet verebilir. Bu noktada kentsel ¢cevrenin
insanlar tarafindan nasil algilandigi ve bu alginin (perception) olusmasinda etkin rol

oynayan tercih Ol¢iitleri (preference dimensions) 6n plandadir.

Bell (2012), algiy1r gesitli duyular yoluyla bilgi edinme ve yorumlama siireci olarak
tanimlamaktadir. Bilis ise karar vermek i¢in bilgi organize etme ve siniflandirma

stirecidir. Algt ve bilis olusturma siirecinde bazi duyular digerlerinden daha fazla 6ne
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¢iksa da tiim duyular i¢ ice geger ve tek basina kullanilmaz (Sekil 3.8). Lynch (1960),
benzer bir yaklagimla sehir tasariminin birgok kullanim ve ¢agrisimla ¢esitlenen, bireyler
icin bir sanat eseri oldugunu belirtmektedir. Ayrica bir sehrin imaj1 (image) mekan
kullanimmin gesitli ydnleriyle baglantili duyular tarafindan iiretilmektedir. Insanlar
mekanin zihinsel bir goriintiisiinii 6nceki deneyimleriyle iligskilendirmekte ve bu durum
da o mekandaki eylemlerini sekillendirmektedir. Nasar'a (1989) gore algi ve bilis, cevreye
yonelik degerlendirici bir yanit iiretmektedir. Bu degerlendirici yanit, insanlarin ve
cevrenin birbiriyle olan siirekli etkilesimiyle ilgilidir ve ¢evrenin olumlu veya olumsuz

bir algisiyla sonuglanabilir.
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Sekil 3.8. Bir kamusal mekanin algilanma siirecinin sembolik gosterimi (Golledge ve
Stimsom, 1997)

Cevreyi kullanan insanlar, tasarim profesyonelinin uzmanligina esit ancak daha farkl bir
uzmanliga sahiptir. Kullanicilar, arastirma sonuglarin1 degerlendirebilir ve cevre
sorunlarinin nasil ele alinacagina dair oneriler gelistirebilirler. Bu eylem, gorsel mekan
kalitesiyle ilgilenen tasarimci ve arastirmacilara insanlarin g¢evre algisina iliskin sosyal
bir bakis acis1 sunmaktadir. Ozellikle degisen kentsel cevreyle ilgili kullanic
memnuniyeti giin gectik¢e azaldigindan, insan ve yapili ¢cevre etkilesimini ele almak daha
kritik hale gelmektedir. Insanlar ancak fiziksel ¢evrenin kendileri iizerindeki psikolojik
etkilerinin farkinda oldukca bu ¢evre i¢in kaygi duymaya baslayacak ve kalitesini

artirmak i¢in ¢abalayacaktir (Sanoff, 1991).

Kentsel ¢cevrede gorsel olarak 6ne ¢ikan yerler ya giinliik yasantimizin bir parcasi oldugu
ya da gecmiste deneyimledigimiz mekanlara benzedigi i¢in tanidik gelmektedir. Bu yerler
simdiki duygularimiz ve gegmisimizdeki ¢cagrisimlarimiz arasinda baglanti kurdugumuz,

iyi ya da kotii algt uyandiran mekanlardir. Bir mekan kisisel yasamimizla ilgili oldugu
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6l¢iide anlam ifade etmektedir. Bir mekana agina olmak onunla kimligimizi paylasmaktir.
Bir ¢evreyi kendimize gore tanimlamak sehir manzarasi (townscape) ya da peyzajdaki
(landscape) boyut, yiikseklik, renk, doku, detay gibi gorsel Ogeleri tanimaktan
gecmektedir.

Kaplan, Kaplan ve Brown’a (1989) gore, insanlarin fiziksel tercih algis1 belirli mekansal
organizasyonlara ve sartlara baglidir:

- Agaglar, sinirlar ve isaret Ogeleriyle tanimlanmis “genis yapili (spacious
structured)” mekanlar pozitif algi yaratmaktadir ve insanlar tarafindan tercih
edilme oranlarn yiiksektir.

- Diiz ve mekansal tanimlamadan yoksun ‘“agik ve tanimsiz (open undefined)”
fiziksel ¢evreler algida negatif etkiye sahiptir ve insanlar tarafindan daha az tercih
edilmektedir.

- Fiziksel ¢evrenin mekansal manzarasini kesen olusumlar (blocked views) algida
olumsuz bir etki yaratmakta ve tercih edilmemektedir.

- Insanlara bir siginak, saklanma yeri olarak hizmet edebilen taniml1 ve gevrelenmis

(enclosed) fiziksel ¢evreler olumlu bir alg1 olusturmaktadir.

Kaplan ve Kaplan (1989), kisilerin g¢evreyi anlama (understanding) ve kesfetme
(exploration) olmak {izere iki bilissel siire¢ ilizerinden tepkiler verdiklerini ortaya
koymustur. Anlama, kiginin c¢evreyi kavramasi ve anlamlandirmasi olarak

tanimlanabilirken kesfetme, ¢evre tarafindan ilginin uyandirilmasi siirecidir.

Herzog (1989)’a gore, gorsel algi tercihini etkileyen dokuz tercih boyutu s6z konusudur.
Bu tercih boyutlari,
- Fiziksel ¢evrenin genislik (spaciousness) ya da derinlik hissine sahip olmasi ve
kisilerin fiziksel ¢evrede dolasabilecek alanlarinin olmasi,
- Fiziksel ¢evrenin insanlarin saklanma/siginma (refuge) yerlerini igermesi,
- Fiziksel cevrenin giiglii bir saklanma/siginma yerinin i¢inden izlenebiliyor
hissiyati (enclosure) yaratmasi,
- Cevre Ogelerinin birbiriyle ne kadar iyi durdugu ve kolay organize olabilmesi

(coherence),
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Fiziksel c¢evreyi kolay anlayabilme ve yon bulma kolayligi olarak
tanimlanabilecek okunabilirlik (legibility),

Kentsel ¢evrede ne kadar farkli 6ge oldugu, goriilmesi gerekli ne kadar fazla
bilesen olduguyla alakali bir 6l¢iit olan karmasiklik (complexity),

Fiziksel g¢evrenin ne kadar merak uyandirdigiyla alakali bir 6l¢iit olan gizem
(mystery),

Kentsel cevre icinde yer alan bilesenlerin yasi ve eskilik durumu olarak

siralanabilir.

Sanoff (1991), bireyin gorsel ¢evreyi algilayisindaki unsurlar1 ve gorsel ¢evre dlglim

yaklagimlari ¢oklu siralama (multiple sorting), peyzaj degerlendirme paradigmasi

(landscape evaluation paradigm), gorsel temsil (visual representation), gorsel ipuglari

(visual cues), gorsel ipuglarinin kategorize edilmesi (categorizing visual cues), bina

tiplerinin taninmasi (recognition building types), konut yerlesim alanlarinin 6zellikleri

(attributes of residential environment), tarihi mimarinin tanimlanmasi (characterizing

historic architecture), fotograf roportaji (photo interviewing) iist basliklariyla siralamistir.

Nasar’a (1998) gore, kentsel ¢cevrenin tercih edilebilirligi bes 6l¢iitle 6zdeslesmistir;

Dogallik (Naturalness): Kentsel ¢evrede agag, peyzaj, nehir, gol vb. gibi dogal
bilesenlerin var olmasidir.

Bakimli olma (Upkeep): Temiz, bakimli, diizenli bir kentsel ¢evreyi ifade
etmektedir.

Agiklik (Openness): Kentsel ¢evrede agik ve manzaraya agilan mekanlarin var
olmasidir.

Diizen (Order): Kentsel ¢evredeki bilesenlerin birbiriyle olan diizenini ifade
etmektedir.

Tarihsel 6nem (Historic significance): Kentsel ¢evredeki ogelerin tarihsel bir

gecmisi ve dnemi olmasidir.

Bir gdzlemcinin dogal veya yapili bir ¢evreye kars1 gorsel algisi ve tepkisi insanlarin bu

cevreyi kullanmalari i¢in ¢evrenin insanlara verdigi istek ve ilhamla 6lgiilebilir. Kisilerin

kullanim tercihlerini anlamak, bir ¢evreyi nasil degerlendirdiklerini ve ayn1 zamanda onu
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nasil karakterize ettiklerini tespit etmenin ilk adimidir. Geg¢mis yillarda yapilan
caligsmalar, kentsel ¢evreye ait fotograflarin alginin boyutlarinin belirlenmesinde bir arag
olarak kullanilabilecegini kanitlamistir (Kaplan ve Kaplan, 1989; Sanoff, 1991; Hartig ve
Staats, 2006; Najd, Ismail, Maulan, Yunos ve Niya, 2015). Gorsel dokiimanlar tizerinden
caligsmak, bireylerin ¢evresel durumu hakkinda nasil hissettiklerini degerlendirmek icin
etkili bir aragtir. Kisilere mekanlarin fotograflarin1 gostermek, insan bilisinde gercek
anlatimlar kadar onemli ¢agrisimlar olusturmakta, bireylerde mekan algisinin gergege

yakin tespit edilmesini saglamaktadir (Nasar, 1994).

I¢inde bulundugumuz ¢evre hem sosyal hem de fiziksel bilesenler icermektedir. Bu iki
bilesenin entegrasyonu cevre taniminda daha dogru sonuglar ortaya koymaktadir. Son
yillarda ¢evre degerlendirme ¢alismalarinda artis gdsteren kullanici goriislerinin alinmast,
insan gozlemci ve c¢evre arasindaki etkilesimi O0lgmektedir. Bu Ol¢iimde genellikle
kullaniciya yoneltilen sorular ve goriisme igerigi kisilerin algisin1 yonlendirmekte ve
organize etmektedir. Bu yonlendirmeyi en aza indirmek i¢in ¢evre Ol¢timlerinde gorsel
ogelere bir yonelim s6z konusudur. Gorsel veriler genis bir bilgi kaynagi igermekte ve
genellikle kelimelere gore daha dolaysiz sonuglar vermektedir. Cevre temsili igin
kullanilan gorsel dokiimanlarda gorsel kalite gibi belirli 6zellikler estetik deger kaynagi
olarak kabul edilmektedir. Bu noktada sonuglarin standartlagtirilmasi goriintiilerin ya da
uyaranlarin bagarili bir se¢imine dayandigindan gorsel temsil araglari gergek ortamin

ozelliklerini dogrudan yansitmalidir.

3.5.2. Uzman ve Paydas Tercih Anketleri

Tarihi kent ¢evrelerindeki gorsel kalite degisiminin yar siibjektif ve siibjektif 6l¢iim
asamasinda iki mimar, iki sehir plancisi, iki peyzaj mimari (Sekil 3.9) olmak {izere toplam
alt1 uzmana ve iki yerel mahalle temsilcisi, iki esnaf temsilcisi, iki yerel yOnetim
temsilcisi ve iki giinliik kullanicidan (Sekil 3.9) meydana gelen sekiz paydasa 2014, 2020
ve 2022 yillarina ait 50 metre aralikli olusturulmus ¢aligma istasyonlarindan elde edilmis
sokagin iki tarafin1 gosteren cephe goriintiileri gosterilmistir (Sekil 3.10). Uzman ve

paydaglardan bu gorselleri yesil doku, ac¢ikhk, kapahlk, yiiriinebilirlik,
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imgelenebilirlik, karmasiklik parametrelerine gore 5°li likert dlgeginde puanlamasi

istenmistir.

Uzmanlarin ve paydaslarin puanlama yapilacak tarihi cevreyi daha 6nceden ziyaret etmis,
kapsamli olarak biliyor ve taniyor olmasi gerekmektedir. Boylelikle fotograflar
gosterildiginde  kendi  kentsel  hafizalarm1i  da  aktiflestirerek  puanlamayi

gerceklestirebilecektir.

| FOTOGRAF ANKETI |
UZMANLAR | PAYDASLAR |
2 SEHIR 2 PEYZAJ [2 MIMAR| 2 YEREL 2 ESNAF 2 YEREL 2 GUNLUK
PLANCISI MIMARI MAHALLE TEMSILCISI YONETIM KULLANICI
TEMSILCISI TEMSILCISI

Sekil 3.9. Tarihi kent merkezinde gorsel kalitedeki degisimi puanlayacak uzman ve
paydaslar

2014

Sekil 3.10. Tarihi kent merkezinde gorsel kalitedeki degisim tespiti i¢in uzman ve paydas
temsilcilerinin puanlayacagi ayni istasyondan cephe 6rnekleri
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bursa tarihi kent merkezinin korunmasi ve siirdiirebilirliginin saglanmasiyla iliskili
kararlar 1990 yili sonrasinda kentsel Olgekte revizyon kent planlarina eklenerek
uygulanmaya calisilmistir. Ancak son yillarda kiiresellesmenin de etkisiyle kent
ceperlerinde kendi kendine yeten kapali konut siteleri ve aligveris merkezleri gibi mekan
anlayislariyla kiiclik merkezlerin ortaya ¢ikmasiyla Bursa kent merkezi Onemini
kaybetmeye baslamistir. Uzun yillar boyunca Bursa kent merkezinde kendine yer segmis
is merkezleri, yonetim, rekreasyon ve eglence mekanlar1 kent ¢eperlerinde kendilerine
yer bulmustur. Bu duruma bagli olarak Bursa kent merkezi canliligim1 da yitirmeye
baslamistir. Bu yitimin fark edilmesiyle birlikte 2000 y1l1 sonrasinda Bursa Tarihi kent
merkezine genellikle tek yapi 6lgeginde bakim-onarim, restorasyon, islevlendirme ve

cephe yenileme gibi birtakim yatirimlar yapilmaya baslanmgtir.

Bursa’nin 2014 yilinda UNESCO Diinya Tarihi Miras listesinde de yer almasiyla Bursa
kent merkezinde gergeklesen eskime ve kohneme karsisinda biitiinciil olmasa da belirli
adimlar atilmaya baslanmustir. Ozellikle yerel yonetimler Bursa tarihi kent merkezini
canlandirmay1 amaglayan kentsel miras odakli yikim, restorasyon, rekonstriiksiyon,
cephe sagliklastirma, zemin kaplama ve iist Ortii yenileme calismalari gibi somut

girisimlerde bulunmustur.

Sekil 4.1. Bursa Atatiirk Caddesi’nde ger¢eklesen radikal degisim (“Bursa’da tarihi doku
ortaya cikiyor”, 2021)

Calismada tarihi kent g¢evrelerinde gorsel kaliteye bagli tanimlanan 6l¢iim modeli,

Tiirkiye’deki sehirlerin gelisim prototipini yansitan ve tarihi karakter gosteren Bursa kent
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merkezinde denenmistir. Olgiim modelinin uygulandig: alan Bursa’nin kentsel gelisimini
dogrudan yansitan, ge¢misten beri Onemini artirarak siirdiiren ve Tarihi Hanlar
Bolgesi’yle dogrudan iligki icerisinde olan Bursa Atatiirk Caddesi’dir. Bursa Atatiirk
Caddesi’nin yapisi, Bursa’nin 2014 yilinda UNESCO Diinya Tarihi Miras listesinde yer
almasiyla cephe sagliklastirma caligmalart ve tekil yapi Olgeginde restorasyon
uygulamalariyla degismeye baslamistir. 2020 yilinda Tarihi Hanlar Bolgesi’nin Atatiirk
Caddesi’yle dogrudan baglantisin1 6ngdren “Tarihi Hanlar Bolgesi ve Carsibast Meydan
Projesi” kapsaminda Atatlirk Caddesi’ne cephe olusturan Zafer Plaza ve Ulucami
arasinda kalan yapilarin yikimina baglanmis ve Atatiirk Caddesi’ne cephe olan toplam 37
adet yapinin yikimi proje kapsaminda 2022 yilinda tamamlanmistir (Sekil 4.1). Bursa
Atatiirk Caddesi, Bursa tarihi kent merkezinde yer almasi ve son 10 yilda gegirdigi radikal
degisimler sebebiyle tarihi bolgelerdeki degisimin 6l¢iilmesine yonelik ortaya konulan

metodolojinin denenecegi ideal alan olarak 6n plana ¢ikmustir.

Calisma metodolojisi gorsel mekan kalitesi verilerine dayandigindan ¢alisma alani olan
Bursa Atatlirk Caddesi’nin gorsel olarak eksiksiz bir temsilini olusturmak icin cadde
tizerinde birbirinin devami olacak sekilde panoramik goriintiilerin toplanacagi 50 metre

aralikli 27 adet gorsel ¢alisma istasyonu belirlenmistir (Sekil 4.2).

4.1. Bursa Atatiirk Caddesi’ndeki Degisimin Gorsel Mekan Kalitesine Bagh Goriintii

Boliitleme Temelli Olarak Ol¢iilmesi

Calismanin objektif 6l¢iim kisminda, Bursa tarihi kent merkezine uygunluk gdsteren
gorsel kalite gostergelerine gore farkli yillara ait sokak goriintiilerindeki Ogelerin
siiflandirilmasi ve birbirleriyle olan iliskilerinin degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu
smiflandirma ve degerlendirme anlamsal goriintii boliitleme teknigi vasitasiyla
gerceklestirilmistir. Bu baglamda 6l¢limde Bursa tarihi kent merkezinde gorsel kalite
tespitine uygunluk gosterdigi saptanan yesil doku, aciklik, imgelenebilirlik, kapallik,
yiiriinebilirlik ve karmasiklik gorsel kalite gostergelerine odaklanilmistir. Calismanin
bu boliimii, Google Street View ve Insta 360 One X2- 360° kamera araciligiyla elde
edilmis farkli yillara ait panoramik sokak gorsellerinin gokyiizii, bina, direk/isik, yol,

kaldirim, agac, tabela, ¢it/duvar, arag, yaya, bisikletli gibi bilesenlere ayrilmasi ve bu
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bilesenlerin yukarida bahsi gecen gostergeleri tanimlayacak sekilde bir araya

getirilmesine dayanmaktadir.

4.1.1. Gorsel Mekan Kalitesinin Fiziksel Verilere Bagh Olarak Derin Ogrenme Metodu
Yardimiyla Olgiilmesi

Bursa Atatiirk Caddesi’ndeki 2014-2022 yillar1 arasindaki degisim, gorsel kalite
parametrelerinin alt bileseni olan mevcut fiziksel Ogelerin 360 derecelik sokak

fotograflari iizerinden derin 6grenme metoduyla yil bazli izlenmesiyle 6l¢iilmiistiir.

Sokak Goriintiilerinin Toplanmast

Bursa Atatiirk Caddesi’nin gorsel olarak eksiksiz bir temsilini ifade eden 50 metre aralikli
27 adet gorsel caligsma istasyonu, Google Street View iizerinden elde edilmis ve Insta 360
One-X2 aksiyon kamerasiyla yazar tarafindan g¢ekilmis 360 derecelik panoramik
gorsellerden olugmaktadir (Sekil 4.2 ve Sekil 4.3). Gorsel veri analizinin yapilacagi Bursa
Atatiirk Caddesi’ne ait sokak gorselleri her bir calisma istasyonundan 2014/2015,
2017/2018, 2020 ve 2022 yillarina ait olacak sekilde toplanmistir. 2014/2015,2017/2018
ve 2020 yillarina ait panoramik gorseller Google Street View iizerinden “Street View
Download 360” yazilimi araciligiyla alinmistir. “Street View Download 360” yazilimi
Google Street View’den elde edilen koordinatta yer alan gorselin 360 derecelik
panoramik a¢ilimini seri bir sekilde sunmaktadir. Calismanin siirdiigli tarihte Google
Street View iceriginde heniiz bulunmayan 2022 yili Bursa Atatiirk Caddesi panoramik
gorselleri Insta 360 One-X2 aksiyon kamerasiyla gecmis yillardaki fotograflarla aym
ozellikleri tastyacak sekilde yazar tarafindan fotograflanmistir. Sekil 4.3’te 6rnek bir
calisma istasyonundan alinmis panoramik bir goriintli yer almaktadir. Her bir ¢alisma
istasyonundaki panoramik gorlintii bir kisinin o noktada bulundugunda 360 derece
cevresinde gozle gorebilecedi biitiin goriingiiyli icermektedir. Calismanin baslangici
olarak ele alinan 2014 yili, Bursa tarihi kent merkezinin UNESCO Diinya Tarihi Miras
listesine kabul edildigi tarih ve degisimlerin baslangici olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Bursa Atatiirk Caddesi iizerinde belirlenen 27 istasyondan 2-8 arasindaki istasyonlar 2021
yili itibariyle faaliyete alinan “Tarihi Hanlar Bolgesi ve Carsibast Meydan Projesi”

kapsaminda ger¢eklesen koklii degisimlere ve yap1 yikimlarina denk gelmektedir.
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Sekil 4.2. Bursa Atatiirk Caddesi iizerinde 50 metre aralikli ¢calisma istasyonlari
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360° Panoramik Goriintii

Sekil 4.3. Bir ¢alisma istasyonunu olusturan 360° panoramik goriintii ve agilimi

Fiziksel Bilesenlerin Sokak Goriintiilerinden Ayristirilmasi
Google Street View ve Insta 360 One X2-360 kamera araciligiyla elde edilmis sokak
goriintiileri lizerinden gorsel kalite tespiti yapabilmek icin her bir gorseli olusturan

fiziksel Ogelerin belirlenmesi gerekmektedir. Gorsel bilesenleri siniflandirabilmek ve
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ayn1 nesne grubu i¢inde yer alan pikseller lizerinden istatistiki yorumlar yapabilmek i¢in,
goriintiileri makine 6grenmesine bagli olarak bilesenlerine ayiran ve etiketleyen anlamsal
boliitleme yaklagimi benimsenmistir. Calismada, anlamsal boliitleme islemi i¢in Google
tarafindan gelistirilmesi desteklenen DeebLabV3+ mimarisi kullanilmistir (Chen, Zhu,
Papandreou, Schroff ve Adam, 2018). DeebLabV3+ mimarisi anlamsal boliitleme islemi
i¢in, Cambridge Universitesi’nden bir ekip tarafindan arag icerisinden toplanmis sehir
goriintiilerden olusan “The Cambridge-Driving Labeled Video Database (CamVid)” veri
setiyle egitilmistir (Brostow, Fauqueur ve Cipolla, 2009). DeepLabv3+ mimarisi
MATLAB (R2021a) tizerine entegre edilerek Bursa Atatlirk Caddesi’ne ait panoramik
goriintiiler MATLAB aracilifiyla ¢éziimlenmistir.

Sokak Goriintiisiiniin Fiziksel Bilegenlerinin ve Gostergelerin Hesaplanmasi

Gorsel kalitenin objektif 6l¢timiinde kullanilacak olan somut girdilere sahip “yesil doku,
acikhik, imgelenebilirlik, kapalilik, yiiriinebilirlik ve karmasikhik” gostergeleri, sokak
goriintiilerinin “gokyiizii, bina, direk/1s1k, yol, kaldirim, agac, tabela, ¢it/duvar, yesil
alan, arag, yaya, bisikletli” gibi bilesenlerine bagl olarak asagida yer alan formiiller
araciligiyla hesaplanmistir (Ma ve digerleri, 2021). Aktif yesil alan bileseni ¢alisma
alaninda yer alan insan kullanimindaki yesil dokunun degisimini ifade ederken, yesil alan
degisimiyse aktif ve pasif yesil alanlardaki degisimin biitiiniinii icermektedir. Arag, yaya
ve bisikletli bilesenleri goriintiilerin alindig1 giin-saat dilimine gore degisiklik gosterdigi

ve sundugu veriler kesinlik arz etmediginden hesaplamalara dahil edilmemistir.

1 .
Gi =Y Ty (i € (12, ., m)) D

n

Burada T,, goriintii tizerindeki agag piksel oranini, G; sokak goriintiisiiniin aktif yesil doku

derecesini ifade etmektedir.
1 ,
Oi = ; ?:1571 {l € (1!21 "'rn)} (42)

Burada S,, goriintli lizerindeki gokyiizli piksel oranini, O; sokak goriintiisliniin agiklik

derecesini ifade etmektedir.
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1yn lyn
E 2i=1Bnt Xz T
i

= 1on 1on 1vn
;Zi=1Rn+ZZi=1 P1n+52i=1 Fn

(i €2 ..,1)} (4.3)

Burada B,, goriintii iizerindeki bina piksel oranini, T,, goriintii {izerindeki agac piksel
oranini, R, goriintii izerindeki yol piksel oranini, P1,, goriintii izerindeki kaldirim piksel
oranini, F, goriintli lizerindeki korkuluk/¢it piksel oranini, E; sokak goriintiisiiniin

kapalilik derecesini ifade etmektedir.

1

W, ==

n lvn
i=1 Pln+;2i=1 Fn

ivn
ZZi=1Rn

{ie (12, ..,n)} (4.4)

Burada P1,, gorintii iizerindeki kaldirnm piksel oranimi, F, goriintii iizerindeki
korkuluk/¢it piksel oranini, R, gorintii {izerindeki yol piksel oramini, W; sokak

goriintiisiinlin yiirtinebilirlik derecesini ifade etmektedir.

1 1 .
I = =30 By + Y, Sy (i € (1,2, .., m)} (4.5)

Burada B,, goriintii lizerindeki bina piksel oranini, S1,, goriintii tizerindeki tabela piksel

oranini, I; sokak goriintiisiiniin imgelenebilirlik derecesini ifade etmektedir.

1 1 1 1 1 .
Ci = ; ?:1 Bn + ;Z?:l TTL + ;Z?:l Pn + ;Z?=151n + ZZ?:I Fn {l € (1I2) ---;n)} (46)

Burada B,, goriintii lizerindeki bina piksel oranini, T,, goriintli lizerindeki aga¢ piksel
oranini, P, goriintii lizerindeki direk/isik piksel oranini, S1,, gdriintii iizerindeki tabela
piksel oranmni, F, goriintii lizerindeki ¢it/duvar piksel oranini, C; sokak goriintiisiiniin

karmasiklik derecesini ifade etmektedir.

4.1.2. Bursa Atatiirk Caddesi’ndeki Gorsel Mekan Kalitesindeki Degisimin Gostergeler

Uzerinden Degerlendirilmesi

Bursa Atatlirk Caddesi iizerinde tanimlanan 27 istasyondan toplanmis 2014/2015,
2017/2018, 2020 ve 2022 yillarina ait panoramik sokak goriintiileri DeepLabv3+
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anlamsal boliitleme mimarisiyle gokylizii, bina, direk/isik, yol, kaldirim, agag, yesil alan,
tabela, ¢it/duvar, arag, yaya, bisikletli olmak iizere farkli siniflara ayrilmis ve her bir sin1f
icin tespit edilen pikseller farkli bir renk etiketine atanmstir (Sekil 4.4). 27 istasyondan
toplanmis 2014/2015, 2017/2018, 2020 ve 2022 yillarina ait panoramik sokak

goriintiilerinin DeepLabv3+ anlamsal boliitleme mimarisiyle ¢oziimlenmis goriintiileri

Ek 1°de verilmistir.

Bisikletli
Yaya

Arac

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kalduin
Yol

Direk / Itk

Bina

Gikyiizii

Sekil 4.4. Anlamsal béliitleme yaklasimiyla bilesenlerine ayrilmis bir panoramik gérinti
(Istasyon 7)

Bu smniflandirma sonucunda her bir istasyon i¢in panoramik goriintiiler icerisindeki
gokylizii, bina, direk/isik, yol, kaldirim, agag, tabela, ¢it/duvar, arag, yaya, bisikletli
bilesenlerine ait ylizdelik gorsel oranlar MATLAB yardimiyla elde edilerek Cizelge 4.2°
de verilmistir. Ayrica bu bilesen degerlerine bagli olarak cadde lizerinde gorsel kalitenin
niteligini ifade eden “Yesil Doku, Aciklik, Kapallik, Yiiriinebilirlik, Imgelenebilirlik,
Karmasiklik” gostergelerine ait degerler tanimlanan denklemler (Bkz. 4.1.1) vasitasiyla
hesaplanmis ve Cizelge 4.3 te verilmistir. Farkli yillara ait sokak goriintiilerinin anlamsal
boliitleme temelli olarak ayristirilmasi birbirinden bagimsiz iki tespitin yapilabilmesini

saglamaktadir:
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1.  Bursa Atatiirk Caddesi’ne ait goriintiilerin fiziksel bilesenlerinin ve bu bilesenlere
bagli tanimlanan gorsel kalite gostergelerinin yillara bagl degisimi ve takibi,

2. Bursa Atatlirk Caddesi’ne ait goriintiilerin fiziksel bilesenlerinin ve bu bilesenlere
bagli tanimlanan gorsel kalite gostergelerinin ayni yila ait olacak sekilde farkli

istasyonlar arasindaki karsilastirmasi.

Cizelge 4.1. Atatirk Caddesi’ndeki istasyonlardan elde edilen goriintiilerin bilesen ve
gosterge degerlerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve ekstremum degerleri (%)

PARAMETRE(%) Genel Ortalama | Standart Sapma| Maksimum Minimum
GOKYUZU 29,14596759 3,72325236 39,3116 21,821
BINA 11,2694713 5,135482522 22,0226 2,084
DIREK/ISIK 1,538391667 0,478589996 3,0615 0,5208
YOL 37,58395926 2,617630755 42,6253 28,6052
KALDIRIM 4,013530556 1,530991945 9,1383 1,2394
YESIL ALAN 10,2710713 4,894943829 22,7736 2,9118
TABELA 1,1952 0,648431974 3,6206 0,1855
CIT/DUVAR 0,971844444 0,820951455 3,7157 0,0255
ARABA
YAYA
BISIKLETLI
AGAC 9,88915463 4,943967727 22,2985 2,9118
GOSTERGE(%) Genel Ortalama | Standart Sapma| Maksimum Minimum
AKTIF YESIL ALAN 9,88915463 4,996391657 22,4658 2,9118
ACIKLIK 29,14596759 3,72325236 39,3116 21,821
KAPALILIK 0,507543308 0,099750928 0,784134065 0,279989049
YURUNEBILIRLIK 0,134072583 0,062743465 0,409550063 0,042090436
IMGELENEBILIRLIK 12,4646713 5,33326396 23,6043 3,0138
KARMASIKLIK 4,972812407 0,786244893 6,33878 3,10268

Caddeye ait caligma istasyonlarindan toplanan panoramik gdriintiilere uygulanan
anlamsal boliitleme islemi sonucunda elde edilen ve yil bazli olarak kaydedilen bilesen
ve goOsterge verilerinin aritmetik ortalamasi, standart sapma degeri, maksimum ve

minimum degerleri elde edilmistir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.2. Atatiirk Caddesi’nden toplanan panoramik goriintiilerin y1l ve istasyon bazli
gorsel bilesen degerleri (%)

YIL/ PARAMETRE (%) || GOKYUZU| BINA | DIREK/ISIK | YOL | KALDIRIM | YESIiL ALAN | TABELA | CIT/DUVAR [ARABA| YAYA | BiSIKLETLi| AGAC
2014/2015 32,55 4,33 1,03] 3953 4,51 1438 1,02 0,14 233 0,14] 0,03] 1438

% 2017/2018 31,86, 3,64 187 3853 3,80 16,31 0,64 0,72 2,30 0,25 007| 1631
E 2020 33,70 4,69 1,89 3497 6,56, 15,41 1,18 1,17 0,42, 0,00 001[ 1541
E 2022 34,71 4,10 1,02] 3850 4,44 12,69 0,57, 0,85 281 0,37 0,00[ 12,69
ORTALAMA 1 3321 4,19 145 3788 483 14,70 0,85 0,72| 1,97 0,19 003 14,70

2014/2015 25,07 10,56 1,10] 3532 6,14 13,76 1,13 1,22 4,56 1,12 009 13,77

% 2017/2018 24,83 9,58 094 3878 4,08 1531 1,10 0,57, 4,09 0,47 031 1452
2 2020 2522, 1045 129 41,56 2,68 13,84 2,05 0,92] 1,98 0,07 000[ 12,86
E 2022 33,39 4,64 082 3948 3,99 13,78 1,65 0,30, 1,93 0,08 002[ 13,18
ORTALAMA 2 27,13 8,81 1,04] 38,79 4,22 14,17 148 0,76, 3,14 043 011f 1358

2014/2015 23,77 9,65 1,65 2861 5,19 17,23 1,02 0,86 10,95 1,12 003 1723

% 2017/2018 23,53 9,65 1,70[ 3081 3,93 18,02 0,93 0,54 9,88 0,92 06| 1722
2 2020 24,61 10,88 1,88 38,04 2,53 13,76 1,63 0,62 5,89 0.21 000[ 1354
E 2022 31,36 3,52, 1,59 3899 447 15,55 2,57, 0,69) 1,24 0,01 0,00[ 1545
ORTALAMA 3 25,82, 8,43 1L,70[ 34,11 4,03 16,14 1,54 0,68] 6,99 0,57 005 1586

2014/2015 25,63 5,77, L13| 36,60 547, 18,76 047, 0,65 3,93 1,49 0,18]  18,76]

% 2017/2018 25,77 6,51 1,00] 3881 3,33 18,74 0,29 0,41 3,77 1,39 0,04| 18,74
E 2020 27,06, 7,09 131 4137 2,18 15,03 1,01 1,85 2,98 0,17 002 1503
E 2022 35,53 3,49 0,52| 3835 3,72, 12,03 091 0,86, 4,29 0,30 0,00[ 12,03
ORTALAMA 4 28,50, 572, 099 3878 3,68 16,14 0,67, 0,94 3,74 0,84 0,06 16,14

2014/2015 26,98 6,00 142| 33380 2,99 17,01 0,37, 0,32] 8,01 2,79 011f 17,01

% 2017/2018 26,84 6,43 191 37,05 243 16,79 0,60, 0,32] 428 2,87 030[ 16,79
E 2020 27,63 8,22 198] 41,73 1,82, 14,11 0,86, 1,12 1,88 042 0,02| 14,11
E 2022 36,85 2,08, 131] 3806 2,02, 11,73 0,93 1,15 5,38 0,49 000[ 11,73
ORTALAMA 5 29,57 5,68 1,65 37,66 2,32, 1491 0,69 0,73 4,89 1,64 011 1491

2014/2015 23,09 3,35 1,79 37,96 4,77 22,47, 0,42, 0,98 2,56, 2,64 004f 2229

g 2017/2018 24,43 5,94 1,56| 3584 3,58, 20,46, 0,64 0,32 3,98 3,20 0,12| 20,19
E 2020 24,93 4,59 22| 437 2,63 19,34 1,27 1,44 0,99 0,26) 001[ 1922
E 2022 23,74 2,26, 083 41,83 3,28 22,77, 1,04 0,68| 3,02, 0,54 001[ 2230
ORTALAMA 6 24,05 4,04 1,60 39,50 3,56, 21,26, 0,84 0,85 2,64 1,66 0,04 21,00

2014/2015 25,62 5,89 1,14] 3926 1,57 17,30 0,44 0,08 7,81 0.85 004 17,05

% 2017/2018 25,03 5,08 145 3726 3,51 20,06, 0,64 0,72 5,02 1,03 020[ 1936
E 2020 27,86, 4,46 2,02| 42,40 2,80, 17,20 0,98, 142 0,73 0,12 002[ 1630
E 2022 32,54 247, 092| 36,76 3,19 20,26, 1,74 0,46, 1,43 0,19 0,03 1940
ORTALAMA 7 27,76 4,48 138] 3892 2,77, 18,70 0,95 0,67, 3,74 0,55 007| 18,03

2014/2015 29,76, 10,11 139 42,04 2,65 9,28 0,92, 0,14 2,09 1,40 0,28 9,20,

% 2017/2018 31,10 8,75 1,74| 40,08 3,06, 10,04 1,35 0,17, 2,69 1,01 0,09 9,94
2 2020 32,73 8,35 193] 42,63 2,14 8,53 1,94 0,66 1,00 0,15 0,01 8,34
z 2022 39,31 4,40 139 40,55 3,14 7,98 141 0,50 1,21 0,11 0,01 7,82
ORTALAMA 8 3323 7,90 1,61 41,33 2,75 8,95 1,40 0,37 1,74 0,67 0,10) 8,83

2014/2015 23,85 15,13 120 41,14 2,67, 1037 1,26 0,31 1,88 2,05 020[ 1037

% 2017/2018 24,49 15,36 1,16| 3646 1,54 9,22 1,11 0,30, 9,27, 1,10 0,06 9,22]
E 2020 2742 15,94 1,67] 37,99 4,10 7,62 1,82 1,13 1,44 0,91 0,01 7,62
E 2022 26,88, 10,80 083 36,66 1,56 721 1,56 0,59 5,56, 0,11 0,01 721
ORTALAMA 9 25,66, 14,31 1,22| 3806 247, 8,60) 1,44 0,58| 4,54 1,04 0,07 8,60,
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Cizelge 4.2. Atatiirk Caddesi’nden toplanan panoramik goriintiilerin y1l ve istasyon bazli
gorsel bilesen degerleri (%) (devami)

YIL/ PARAMETRE (%) [ GOKYUZU| BINA | DIREK/ISIK | YOL | KALDIRIM | YESIL ALAN | TABELA | CIT/DUVAR [ARABA| YAYA | BISIKLETLI| AGAC
2014/2015 25,86/ 20,17 148) 37,68 338 6,02 1,20 103 203 121 0,01 6,02

2 2017/2018 25,82 22,02, 136] 3536 3,00 5,73 1,15 0971 3m3| on 0,11 5,62
E 2020 26,38 19,43 1,65 3686 3,86 5,50 2,40 271 093] 035 000[ 550
& 2022 29,24/ 18,09 1,15| 37,59 3,06 5,78 1,98 078 2311  o0m 000 537
ORTALAMA 10 26,83 19,93 141| 3687 335 5,76 1,68 137 225|058 003 563
2014/2015 30,17 10,65 144 3793 2,54 9,52 1,01 02711 563 073 017 952

g 2017/2018 29,13 12,23 142 3622 236 833 1,17 0,51 7,00 146 015 833
2 2020 29,71 11,24 2,16| 3878 582 7,80 2,01 098] 098 058 0,01 7,80
& 2022 29,46 13,36 1,03| 3646 443 724 223 080 4771 022 000 724
ORTALAMA 11 29,62, 11,87 151 3735 3,79 822 1,61 064 462 075 008 822
2014/2015 28,94 12,89 195 40,72 2,58 8,20 1,01 034 215 1,20 008] 820

g 2017/2018 32,48 11,87 1,69 39,57 343 625 049 053 29| 074 0,11 625
E 2020 30,44 11,35 290 3792 6,78 6,02 2,08 162 083 011 0,01 6,02
& 2022 31,95 11,86 1,70[ 4047 2,67 535 1,12 042 393 o052 0,01 535
ORTALAMA 12 30,95 11,99 206| 39,67 3,87 6,46 1,18 073 245 o064 005| 646
2014/2015 28,32 15,90 137] 3520 5,84 724 023 145 360 092 0,01 724

% 2017/2018 27,94 15,37 130] 39,09 5,02 7,06 033 206 094 097 000 7,06
2 2020 27,96, 15,77 146| 3731 6,50 6,58 096 302 037 ol 003 658
g 2022 29,63 17,00 05| 3445 4,04 4,70 0,74 055 805 008 000 4,70
ORTALAMA 13 28,46/ 16,01 122| 3651 535 639 0,57 1771 324] 052 0,01 639
2014/2015 26,62, 14,26, 132| 3565 4,78 10,63 0,83 083 449 062 004 1063

g 2017/2018 26,06/ 11,53 096 39,58 337 13,46, 0,19 128 227 1,29 0,08 1346
2 2020 27,27 14,08 1,68) 3839 592 942 1,08 191 027 005 000 942
& 2022 2781 11,79 095| 3737 3,96 11,51 0,97 020 494 041 001| 11,51
ORTALAMA 14 26,94 12,92 123 3775 451 11,26 0,76 108) 29 059 003 11,26
2014/2015 29,19) 735 1,14 3452 7,52 14,03 042 2,14 301 o064 004] 1403

g 2017/2018 28,75 737 118] 3583 5,381 14,61 045 185 32711 om 016| 14,61
E 2020 28,69) 9,45 162 3134 9,14 13,88 123 3700 091 004 0,00[ 1388,
& 2022 29,55 11,15 098 36,96 542 12,38 0,82 1,62 Lio| 003 000[ 1238
ORTALAMA 15 29,04 8,83 123 34,66 697 13,72, 0,73 233 207 036 005| 13,72,
2014/2015 29,42 7,38 2,19 3505 5,84 15,14 0,51 177 28] 057 001[ 15,14

g 2017/2018 29,27 694 1,65 3884 3,08 14,95 034 1,63 249 080 007| 1495
E 2020 28,20 9,71 203 3565 5,18 13,53 1,39 372 060 007 000[ 1353
g 2022 29,47, 11,37 1,18] 3561 4,12 11,30 1,30 149 414] 001 0,00[ 11,30
ORTALAMA 16 29,09 8,85 1,76] 3629 4,56 13,73 0,88 215 235 037 002 1373
2014/2015 30,58 16,25 093 3508 3,78 545 0,53 1000  611f 033 004 545

% 2017/2018 29,88 17,95 085 328 5,77 572 041 145 474 044 002 57
2 2020 29,86/ 19,50 115| 3337 520 539 1,70 342 0471 o 000 539
g 2022 30,53 17,30 076| 3748 4,67 5,55 0,70 2,11 085 0,04 000 555
ORTALAMA 17 30221 17,75 092 3469 4,86 5,53 0,84 2000 304 021 0,01 5,53
2014/2015 30,23 12,29 247| 3493 4,05 724 1,18 116|560 085 006| 7,24

2 2017/2018 30,05 10,94 2,04 3598 6,01 8,36 0,61 107 429 068 005| 836
E 2020 30,64 12,71 202 3598 6,01 6,38 143 281 088 043 000 638
& 2022 30,72 12,86, 196| 3895 4,97 6,50 1,32 1,54 L4 003 000 650
ORTALAMA 18 30,41 12,20 2,12 3665 526 7,12 1,13 165 298] 050 003 7,12
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Cizelge 4.2. Atatiirk Caddesi’nden toplanan panoramik goriintiilerin y1l ve istasyon bazli
gorsel bilesen degerleri (%) (devami)

YIL/ PARAMETRE (%) | GOKYUZU| BINA | DIREK/ISIK | YOL | KALDIRIM | YESIiL ALAN | TABELA | CIT/DUVAR |ARABA| YAYA | BISIKLETLI | AGAC
2014/2015 27,07 9,41 135 3339 3,19 14,00 1,13 075 930 047 0,02[ 14,00
2 2017/2018 26,86| 7,12 1.88] 37,04 3,66 15,60 1,09 194 424 oe 0,00[ 15,60
E 2020 27,74 1235 1,62] 3500 6,70 11,07 1,11 3,05 109 035 000[ 11,07
g 2022 28,50) 11,67 180 3733 517 1134 0,82 1,88 142 005 000[ 11,34
ORTALAMA 19 27,54 10,14 1,66| 3569 4,68 13,00 1,04 191 401 038 001| 13,00
2014/2015 26,28 20,31 168] 3521 448 424 0,70 006| 616 080 014 424

2 2017/2018 26,33 20,84 1,12| 3856 3,29 4,01 0,74 006| 371 1,32 008] 401
2 2020 26,23 20,89) 1,56 37,10 5,19 321 1,96 0,51 29[ 050 000 321
g 2022 26,97 20,25 142|  39,60) 428 3,59 127 026 224 012 000 3,59
ORTALAMA 20 26,45 20,57 145 3762 431 3,76 1,17 022 376 068 006| 3,76
2014/2015 21,89) 20,31 206| 3857 4,73 787 0,64 006| 289 098 007|787,

g 2017/2018 21,82 20,97 134 3624 3,14 6,85 1,16 003| 644 1,89 020 685
E 2020 23,14 19,60 233 3944 4,05 471 3,00 017 271 0,78 003 471
& 2022 24,56| 21,38 204 4047 330 291 222 014 265 029 003 291
ORTALAMA 21 22,85 20,57 194 3868 3,80 5,59 1,78 olo| 367 098 008] 559
2014/2015 25,87 13,56 185 4088 3,78 9,50 0,83 014 200 143 021 9,50
g 2017/2018 25,87 12,24 098] 3633 236 10,84 1,81 003 585 364 012[ 1084
2 2020 26,07 14,58 306 39,18 4,69 625 2,58 031 267|064 004 625
g 2022 27,13 16,16 258 3933 4,80 4,86 1,95 007 298 013 001| 486
ORTALAMA 22 26,24 14,14 2,12[ 3893 391 7,86 1,79 014 337 146 009  7.86
2014/2015 31,50) 10,40 1,83 3930 4,381 8,28 0,58 029 232 on 004 817

2 2017/2018 31,76) 12,98 120 39,54 224 572 0,50 022 548 040 002 561
2 2020 31,90) 11,00 171] 3746 6,01 6,49 2,07 222 L7 002 000 611
g 2022 33,20) 10,50 187 4041 4,83 5,56 1,33 0,381 139 009 002 549
ORTALAMA 23 32,09 11,22 165 39,18 447 6,51 1,12 08 259 031 002 635
2014/2015 34,65 8,03 2,12 3598 442 691 0,57 0,19 646 041 033 664

2 2017/2018 34,01 7,71 1,78| 4026 221 721 0,89 023 549 020 008] 69
E 2020 34,60) 9,16 262| 3453 8,06, 635 144 100 208 011 003 564
& 2022 34,96| 8,75 2,100 37,32 693 522 132 058 248 031 002 508
ORTALAMA 24 34,56| 8,41 2,15| 37,02 541 642 1,06 052 413 026 012 607
2014/2015 3592 8,02 1,55 4097 330 5,74 0,68 025 289 055 020 504
é 2017/2018 35,63 8,55 116| 41,46 1,71 536 0,82 024 488 021 004 507
Z 2020 35,73 8,49 189 39,11 333 6,86 1,15 072 27| 001 000 559
& 2022 36,64 8,65 1,10 4081 2,54 5,40 127 042 308 009 000 451
ORTALAMA 25 35,98 8,43 143 40,59 2,72 5,84 098 041 340 021 006| 505
- 2014/2015 34,58 8,77 1,70 37,20 242 11,04 135 1,19 144 033 006| 6,06
§ 2017/2018 34,00 8,72 1,56 3697 1,77 10,48 1,38 092 3971 027 003 611
% 2020 34,52 9,81 2,11 3346 2,62 12,02 2,19 1,61 153 014 005| 588
I 2022 34,60 9,13 1,19 3559 1,24 13,55 2,63 0,69 132 002 004 589
ORTALAMA 26a 34,42 9,11 1,64 3581 2,01 11,77 1,89 Lio| 207 019 004 598

. 2014/2015 31,51 16,69) 127 3742 3,60 473 1,49 065 227 038 004 341
E 2017/2018 29,58 20,61 127 3394 2,88 4,96 135 072 415|054 006| 397
% 2020 30,60) 15,73 1,50[ 34,54 493 431 3,62 158 239 087 000 339
z 2022 29,62 18,20 149 37,22 428 5,14 235 08 077 007 002 377
ORTALAMA 27a 30,33 17,81 138] 3578 392 4,79 2,20 094 240 047 003 363
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Cizelge 4.3. Atatiirk Caddesi’nden toplanan panoramik goriintiilerin y1l ve istasyon bazli
gorsel kalite gosterge degerleri (%)

YIL/ PARAMETRE (%) AKTIF YESIL DOKU | ACIKLIK | KAPALILIK [ YURUNEBILIRLIK | IMGELENEBILIRLIK | KARMASIKLIK

2014/2015 14,38 32,55 0,42 0,12 535 4,18

% 2017/2018 16,31 31,86 0,46 0,12 429 4,64
E 2020 1541 33,70 0,47 0,22 5,87 4,87
E 2022 12,69 34,71 0,38 0,14 4,67 3,85
ORTALAMA 1 14,70 3321 043 0,15 5,04 438

2014/2015 13,76 25,07 0,57 0,21 11,69 5,56

% 2017/2018 15,31 24,83 0,57 0,12 10,69 534
E 2020 13,84 2522 0,54 0,09 12,50 5,52
E 2022 13,18 33,39 0,42 0,11 6,29 4,12
ORTALAMA 2 13,58 27,13 0,53 0,13 10,29 5,13

2014/2015 17,23 23,77 0,78 0,21 10,67 6,08

% 2017/2018 18,02 23,53 0,78 0,15 10,58 6,01
E 2020 13,76 24,61 0,60 0,08 12,51 5,71
E 2022 15,45 31,36 0,43 0,13 6,10 4,77
ORTALAMA 3 15,86 25,82 0,63 0,14 9,97 5,64

2014/2015 18,76 25,63 0,57 0,17 6,24 5,36

% 2017/2018 18,74 25,77 0,59 0,10 6,80 5,39
2 2020 15,03 27,06 0,49 0,10 8,10 5,26
5 2022 12,03 35,53 0,36 0,12 4,40 3,56
ORTALAMA 4 16,14 28,50 0,50 0,12 6,38 4,89

2014/2015 17,01 26,98 0,62 0,10 6,37 5,02

% 2017/2018 16,79 26,84 0,58 0,07 7,03 521
Z 2020 14,11 27,63 0,50 0,07 9,08 5,26
E 2022 11,73 36,85 0,34 0,08 3,01 3,44
ORTALAMA 5 14,91 29,57 0,51 0,08 6,37 4,73

2014/2015 2247 23,09 0,59 0,15 3,77 5,77

% 2017/2018 20,46 24,43 0,66 0,11 6,59 573
Z 2020 19,34 24,93 0,52 0,10 5,87 5,75
E 2022 22,30 23,74 0,55 0,09 331 542
ORTALAMA 6 21,00 24,05 0,58 0,11 4388 5,67

2014/2015 17,30 25,62 0,57 0,04 6,33 4,92

% 2017/2018 20,06 25,03 0,61 0,11 5,72 545
E 2020 17,20 27,86 0,46 0,10 544 5,04
E 2022 19,40 32,54 0,56 0,10 421 5,00
ORTALAMA 7 18,03 27,76 0,55 0,09 543 5,10

2014/2015 9,28 29,76 0,43 0,07 11,03 435

% 2017/2018 10,04 31,10 0,43 0,08 10,10 439
2 2020 8,53 32,73 0,37 0,07 10,29 425
E 2022 7,82 39,31 0,28 0,09, 5,80 3,10
ORTALAMA 8 8,83 33,23 0,38 0,08 9,31 4,02

2014/2015 10,37 23,85 0,58 0,07 16,39 5,65

% 2017/2018 9,22 24,49 0,64 0,05 16,47 543
2 2020 7,62 2742 0,55 0,14 17,76 5,64
E 2022 721 26,88 0,46 0,06, 12,36 4,20
ORTALAMA 9 8,60 25,66 0,56 0,08 15,75 523
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Cizelge 4.3. Atatlirk Caddesi’nden toplanan panoramik goriintiilerin y1l ve istasyon bazli
gorsel kalite gosterge degerleri (%) (devamai)

YIL/ PARAMETRE (% ) AKTIF YESIL DOKU | ACIKLIK | KAPALILIK | YURUNEBILIRLIK | IMGELENEBILIRLIK | KARMASIKLIK

- 2014/2015 6,02 25,86 0,62 0,12 21,37 5,98
% 2017/2018 573 25,82 0,70 0,11 23,18 6,23
5 2020 5,50 26,38 0,57 0,18 21,83 6,34
E 2022 537 29,24 0,58 0,10 20,06 547

ORTALAMA 10 5,63 26,83 0,62 0,13 21,61 6,00
. 2014/2015 9,52 30,17 0,50 0,07, 11,66 4,58
% 2017/2018 8,33 29,13 0,53 0,08 13,40 4,73
E 2020 7,80 29,71 0,42 0,18 13,25 4,84
E 2022 724 29,46 0,49 0,14 15,59 4,93

ORTALAMA 11 8,22 29,62 0,48 0,12 13,48 4,77
- 2014/2015 8,20 28,94 0,48 0,07 13,90 4,88
% 2017/2018 6,25 32,48 0,42 0,10 12,36 4,17
Z 2020 6,02 30,44 0,38 0,22 13,44 4,80
E 2022 535 31,95 0,40 0,08 12,98 4,09

ORTALAMA 12 6,46 30,95 0,42 0,12 13,17 4,48
- 2014/2015 7,24 28,32 0,54 0,21 16,13 524
% 2017/2018 7,06 27,94 0,49 0,18 15,70 522
2 2020 6,58 27,96 0,48 0,26, 16,73 5,56
E 2022 4,70 29,63 0,56 0,13 17,74 4,75

ORTALAMA 13 6,39 28,46 0,51 0,19) 16,58 5,19
- 2014/2015 10,63 26,62 0,60 0,16, 15,09 5,57
g 2017/2018 13,46 26,06 0,57 0,12 11,72 5,49
E 2020 9.42 2727 0,51 0,20, 15,16 5,63
E 2022 11,51 27,81 0,56 0,11 12,75 5,10

ORTALAMA 14 11,26 26,94 0,56 0,15 13,68 545
- 2014/2015 14,03 29,19 0,48 0,28 7,77 5,01
% 2017/2018 14,61 28,75 0,51 0,21 7,83 5,09
2 2020 13,88 28,69 0,53 0,41 10,68 5,98
E 2022 12,38 29,55 0,53 0,19, 11,97 5,39

ORTALAMA 15 13,72 29,04 0,51 0,27 9,56 537
. 2014/2015 15,14 29,42 0,53 0,22 7,89 5,40
% 2017/2018 14,95 29,27 0,50 0,12 7,28 5,10
2 2020 13,53 28,20 0,52 0,25 11,10 6,07
E 2022 11,30 29,47 0,55 0,16, 12,67 533

ORTALAMA 16 13,73 29,09 0,53 0,18 9,73 548
- 2014/2015 545 30,58 0,54 0,14 16,77 4,83
% 2017/2018 572 29,88 0,59 0,22 18,36 528
2 2020 539 29,86 0,59 0,26, 21,20 6,23
E 2022 5,55 30,53 0,52 0,18 18,00 528

ORTALAMA 17 5,53 30,21 0,56 0,20, 18,58 541
- 2014/2015 724 30,23 0,49 0,15 1347 4,87
g 2017/2018 8,36 30,05 045 0,20, 11,54 4,60
E 2020 6,38 30,64 0,42 0,24 14,14 5,07
E 2022 6,50 30,72 0,43 0,17, 14,18 4,84

ORTALAMA 18 7,12 30,41 0,44 0,19) 13,33 4,84
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Cizelge 4.3. Atatiirk Caddesi’nden toplanan panoramik goriintiilerin y1l ve istasyon bazl
gorsel kalite gosterge degerleri (%) (devamai)

YIL/ PARAMETRE (%) AKTIF YESIL DOKU | ACIKLIK | KAPALILIK | YURUNEBILIRLIK | IMGELENEBILIRLIK | KARMASIKLIK

R 2014/2015 14,00 27,07 0,63 0,12 10,54 533
% 2017/2018 15,60 26,86 0,53 0,15 821 5,53
2 2020 11,07 27,74 0,52 0,28 13,46 5,84
E 2022 11,34 28,50 0,52 0,19 12,50 5,50
ORTALAMA 19 13,00 27,54 0,55 0,18 11,18 5,55

- 2014/2015 424 26,28 0,62 0,13 21,01 5,40
% 2017/2018 401 26,33 0,59 0,09 21,58 535
5 2020 321 26,23 0,56 0,15 22,85 5,63
E 2022 3,59 26,97 0,54 0,11 21,52 5,36
ORTALAMA 20 3,76 26,45 0,58 0,12 21,74 543

~ 2014/2015 7,87 21,89 0,65 0,12 20,95 6,19
% 2017/2018 6,85 21,82 0,71 0,09 22,12 6,07
2 2020 471 23,14 0,56 0,11 22,70 5,98
E 2022 2,91 24,56 0,55 0,09 23,60 5,74
ORTALAMA 21 5,59 22,85 0,61 0,10 22,34 6,00

- 2014/2015 9,50 25,87 0,51 0,10 14,39 5,18
% 2017/2018 10,84 25,87 0,60 0,07 14,05 5,18
E 2020 6,25 26,07 0,47 0,13 17,16 5,36
E 2022 4,86 27,13 0,48 0,12 18,11 5,12
ORTALAMA 22 7,86 26,24 0,51 0,10 15,93 521

. 2014/2015 8,28 31,50 0,42 0,13 10,98 425
%' 2017/2018 572 31,76 0,45 0,06 13,48 4,10
Z 2020 6,49 31,90 0,38 0,22 13,07 4,62
E 2022 5,49 33,20 035 0,14 11,84 4,00
ORTALAMA 23 6,35 32,09 0,40 0,14 1234 424

- 2014/2015 6,91 34,65 0,37 0,13 8,60 3,51
g 2017/2018 721 34,01 0,35 0,06 8,60 3,50
E 2020 6,35 34,60 0,35 0,27 10,60 3,99
E 2022 5,08 34,96 0,31 0,20 10,08 3,57
ORTALAMA 24 6,07 34,56 0,35 0,16 9,47 3,64

- 2014/2015 5,04 35,92 0,31 0,09 8,70 3,11
% 2017/2018 5,07 35,63 0,32 0,05 9,37 3,17
2 2020 5,59 35,73 0,36 0,10 9,64 3,57
E 2022 451 36,64 0,32 0,07 9,92, 3,19
ORTALAMA 25 5,05 35,98 0,33 0,08 9,41 3,26

- 2014/2015 6,06 34,58 0,49 0,10 10,12 3,81

§ 2017/2018 6,11 34,00 0,48 0,07 10,11 3,74
% 2020 5,88 34,52 0,58 0,13 12,00 4,32
5 2022 5,89 34,60 0,60 0,05 11,76 3,91
ORTALAMA 26a 5,98 34,42 0,54 0,09 11,00 3,94

- 2014/2015 341 31,51 0,51 0,11 18,18 4,70

E 2017/2018 3,97 29,58 0,68 0,11 21,96 5,59
2 2020 3,39 30,60 0,49 0,19 1935 5,16
5 2022 3,77 29,62 0,55 0,14 20,55 533
ORTALAMA 27a 3,63 30,33 0,56 0,14 20,01 5,19
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Cizelge 4.4. Atatlirk Caddesi’nden toplanan panoramik goriintiilerin y1l ve istasyon bazl
gorsel kalite gosterge degerlerinin 5°1i puanlama sistemine doniisiimii

YIL/PARAMETRE (5'li) | AKTIF YESiL DOKU | ACIKLIK | KAPALILIK | YURUNEBILIRLIK | iIMGELENEBILIRLIK | KARMASIKLIK

2014/2015 3,37 345 2,22 1.83 1,45 2,33

% 2017/2018 3,76 3,30 2,53 1.83 1,25 2,90
E 2020 3,58 3,72 2,59 2,97 1,56 3,18
E 2022 3,02 3,95 1,90 2,05 132, 1,92
ORTALAMA 1 343 3,60 231 2,15 1,40 2,58

2014/2015 3,24 1,74 3,38 2,83 2,69 4,04

% 2017/2018 3,40 1,69 341 1,86, 2,49 3,77
Z 2020 3,05 1,78 3,13 1,49 2,84 3,98
E 2022 3,12 3,65 2,20 1,73 1,64 225
ORTALAMA 2 3,20 221 3,02 1,95 241 3,51

2014/2015 3,96 145 5,02 2,86 2,49 4,68

g 2017/2018 3,95 1,39 5,08 2,13 247 4,59
2 2020 3,19 1,64 3,61 145 2,85 422
E 2022 3,59 3,18 2,29 1,99 1,60 3,06
ORTALAMA 3 3,67 1,91 3,88 2,06 235 4,14

2014/2015 427 1,87 341 2,38 1,63 3,79

% 2017/2018 427 1,90 3,57 1,60, 1,74 3,83
E 2020 3,50 2,20 2,73 1,61 1,99 3,67
E 2022 2,88 4,14 1,73 1,85 1,27 1,57
ORTALAMA 4 3,73 2,53 2,85 1.85 1,66 321

2014/2015 3,91 2,18 3,78 1,62 1,65 3,38

% 2017/2018 3,86 2,15 3,49 135 1,78 3,60
Z 2020 331 2,33 2,82 131 2,18 3,66
E 2022 2,82 4,44 1,52 145 1,00 142
ORTALAMA 5 348 2,77 2,87 143 1,65 3,02

2014/2015 5,00 1,29 3,54 2,20 1,15 429

g 2017/2018 457 1,60 4,13 1,73 1,70 425
E 2020 437 171 2,95 1,59 1,56, 4,27
E 2022 5,00 1,44 3,20 1,58 1,06 3,87
ORTALAMA 6 473 1,51 343 1,77 1,36 4,17

2014/2015 3,92 1,87 3,36 1,00 1,64 3,25

% 2017/2018 4,40 1,73 3,67 1,79 1,53 3,90
E 2020 3,76 2,38 2,54 1,63 147 3,39
E 2022 4,40 345 3,32 1,63 1,23 3,34
ORTALAMA 7 4,12 2,36 3,20 1,51 1,47 347

2014/2015 2,30 2,82 2,29 127 2,56 2,54

% 2017/2018 2,45 3,12 2,30 142 2,38 2,59
2 2020 2,12 3,50 1,81 1,26, 2,41 241
E 2022 2,01 5,00 1,08 1,53 1,54 1,00
ORTALAMA 8 2,22 3,61 1,87 137 2,22 2,14

2014/2015 2,54 147 3,44 133 3,60 4,15

% 2017/2018 2,30 1,61 3,95 1,09 3,62 3,88
Z 2020 1,97 228 3,18 2,05 3,87 4,13
E 2022 1,89 2,16 2,54 1,18 2,82 2,36
ORTALAMA 9 2,18 1,88 3,28 1,42 347 3,63
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Cizelge 4.4. Atatlirk Caddesi’nden toplanan panoramik goriintiilerin y1l ve istasyon bazli
gorsel kalite gosterge degerlerinin 5°1i puanlama sistemine doniisiimii (devami)

YIL/PARAMETRE (5'li) | AKTIF YESiL DOKU | ACIKLIK | KAPALILIK | YURUNEBILIRLIK | iIMGELENEBILIRLIK | KARMASIKLIK

- 2014/2015 1,64 1,92 3,80 1,82 4,57 4,56
% 2017/2018 1,56 1,92 4,44 1,80, 4,92 4,86
2 2020 1,53 2,04 341 2,50 4,66 5,00
E 2022 1,51 2,70 343 1,66, 431 3,93

ORTALAMA 10 1,56 2,15 3,76 1,94 4,61 4,59
~ 2014/2015 2,37 291 2,79 135 2,68 2,83
% 2017/2018 2,12 2,67 3,03 141 3,02 3,01
2 2020 2,01 281 2,17 247 2,99 3,14
E 2022 1,89 2,75 2,78 2,12 3,44 3,26

ORTALAMA 11 2,10 2,78 2,67 1,84 3,03 3,06
o 2014/2015 2,09 2,63 2,69 133 3,12 3,20
% 2017/2018 1,69 344 2,16 1,64 2,82, 231
2 2020 1,64 2,97 1,83 2,97 3,03 3,09
E 2022 1,50 3,32 1,99 1,38 2,94 2,22

ORTALAMA 12 1,73 3,09 2,16 1,81 2,97 2,71
. 2014/2015 1,89 2,49 3,18 2,81 3,55 3,64
% 2017/2018 1,86 2,40 2,71 2,53 347 3,62
E 2020 1,76 2,40 2,65 3,34 3,67 4,04
E 2022 1,37 2,79 3,27 2,00 3,86 3,04

ORTALAMA 13 1,72 2,52 2,93 2,68 3,64 3,58
- 2014/2015 2,59 2,10 3,65 227 3,35 4,06
g 2017/2018 3,18 1,97 3,34 1.83 2,69 3,95
Z 2020 2,34 225 2,89 2,78 3,36 4,13
E 2022 2,78 2,37 3,30 1,79 2,89 347

ORTALAMA 14 2,72 2,17 3,28 2,16 3,07 3,90
- 2014/2015 3,29 2,69 2,70 3,61 1,93 3,36
g 2017/2018 341 2,58 2,87 2,89 1,94 3,46
E 2020 3,26 2,57 3,05 5,04 2,49 4,55
E 2022 2,95 2,77 3,10 2,63 2,74 3,83

ORTALAMA 15 323 2,65 2,93 3,49 2,27 3,80
. 2014/2015 3,52 2,74 3,05 2,93 1,95 3,84
% 2017/2018 348 2,70 2,85 1,87 1,83 347
2 2020 3,19 2,46 3,00 3,28 2,57 4,67
E 2022 2,73 2,75 3,22 2,27 2,88 3,75

ORTALAMA 16 3,23 2,66 3,02 2,57 2,31 3,93
- 2014/2015 1,52 3,00 3,18 2,04 3,67 3,14
% 2017/2018 1,58 2,84 3,55 2,96 3,98 3,69
2 2020 1,51 2,84 3,56 3,38 4,53 4,87
Z 2022 1,55 2,99 2,95 2,53 3,91 3,70

ORTALAMA 17 1,54 2,92 3,30 2,71 4,03 3,85
- 2014/2015 1,89 2,92 2,72 2,18 3,03 3,18
g 2017/2018 2,13 2,88 241 2,70 2,66 2,85
2 2020 172 3.02 2,18 3,18 3,16 343
E 2022 1,74 3,04 224 238 3,17 3,14

ORTALAMA 18 1,87 297 2,38 2,61 3,01 3,15
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Cizelge 4.4. Atatlirk Caddesi’nden toplanan panoramik goriintiilerin y1l ve istasyon bazl
gorsel kalite gosterge degerlerinin 5°1i puanlama sistemine doniisiimii (devami)

YIL/PARAMETRE (5'li) | AKTIF YESiL DOKU | ACIKLIK | KAPALILIK | YURUNEBILIRLIK | IMGELENEBILIRLIK | KARMASIKLIK

. 2014/2015 3,29 2,20 3,83 1,84 2,46 3,75
% 2017/2018 3,62 2,15 3,09 2,20 2,01 4,00
2 2020 2,68 235 3,01 3,60 3,03 438
Iz 2022 2,74 2,53 2,97 2,61 2,84 397
ORTALAMA 19 3,08 231 3,20 2,57 2,59 402

- 2014/2015 128 2,02 3,76 1,95 4,50 3,84
% 2017/2018 123 2,03 3,56 1,49 4,61 3,78
2 2020 1,06 2,01 3.33 223 485 412
Z 2022 1,14 2,18 3,14 1,80 4,60 379
ORTALAMA 20 1,18 2,06 344 1,86 4,64 3,88

_ 2014/2015 2,02 1,02 4,02 1,90 4,49 4381
g 2017/2018 1,81 1,00 446 1,50 471 4,67
E 2020 137 1,30 328 1,71 482 456
Z 2022 1,00 1,63 325 147 5,00 426
ORTALAMA 21 1,55 1,24 373 1,65 4776 458

u 2014/2015 236 1,93 2,94 1,59 321 3,56
% 2017/2018 2,64 1,93 3,59 1,26 3,14 3,57
E 2020 1,69 1,97 2,60 1,94 3,75 3,79
z 2022 1,40 222 2,63 1,9 393 3,50
ORTALAMA 22 2,02 2,01 2,92 1,68 3,51 3,60

. 2014/2015 2,09 321 2,20 1,96 2,55 242
% 2017/2018 1,56 327 239 1,22 3,03 224
E 2020 1,66 331 1,89 2,95 2,95 2,88
Iz 2022 1,53 3,60 1,62 2,07 2,71 2,11
ORTALAMA 23 1,71 335 2,02 2,04 281 241

. 2014/2015 1,77 3,93 1,78 1,95 2,09 1,50
% 2017/2018 1,83 3,79 1,63 1,20 2,09 1,50
5 2020 1,56 3,92 1,67 345 247 2,10
Z 2022 145 4,01 1,33 2,75 237 1,57
ORTALAMA 24 1,65 391 1,60 230 225 1,67

v 2014/2015 1,44 423 131 1,49 2,11 1,01
g 2017/2018 145 4,16 1,40 1,06 223 1,08
E 2020 1,55 418 1,68 1,68 2,29 1,58
Z 2022 1,33 439 1,40 1,34 2,34 1,11
ORTALAMA 25 1,44 424 145 1,39 224 1,19

- 2014/2015 1,65 392 2,71 1,60 2,38 1,88

§ 2017/2018 1,66 3,79 2,70 1,34 238 1,79
2 2020 1,61 3,90 345 1,93 2,75 2,51
5 2022 1,62 3,92 3,65 1,13 2,70 1,99
ORTALAMA 26a 1,63 3,88 3,12 1,49 2,55 2,04

- 2014/2015 1,10 322 2,94 1,79 395 2,98

E 2017/2018 122 2,77 426 1,70 4,68 407
% 2020 1,10 3,01 2,73 2,61 4,17 3,55
5 2022 1,18 2,79 324 2,05 441 3,75
ORTALAMA 272 1,15 2,95 327 2,03 430 3,59
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Bu degerlerin hesaplanmasinda her bir istasyon icin farkli yillara ait sonuglar da isleme
dahil edilmistir. Boylelikle her bir istasyona ait ortalama bilesen piksel oran1 ve ortalama
gosterge degeri de bulunabilmistir. Cadde lizerinde genel ortalamanin ve standart
sapmanin bulunmasi, istasyonlara dair gorsel bilesen ve gosterge verilerinin cadde
ortalamasina gére durumu hakkinda fikir sahibi olunmasini saglamistir. Bu sayede her bir
parametreye gore olusan caddenin genel ortalamasinin ayni yilda veya ol¢iim yapilan

farkl yillardaki degerlerle karsilastirilmasi miimkiin olmustur.

Gorsel bilesen ve gosterge verilerinin istasyonlara ve yillara gore karsilagtirmasi istasyon
bazl siitun ve cizgi grafikler hazirlanarak ifade edilmistir. Karsilastirma yapabilmeyi
kolaylastirmak amaciyla grafikler {izerinde her bir parametreye ait caddenin genel
aritmetik ortalamasi ve pozitif/negatif standart sapma degerleri de yer almaktadir (Sekil

4.5-Sekil 4.16).

Diger yandan Atatlirk Caddesi’ndeki 4 ayr yila ait gdsterge verilerinin (yesil doku,
aciklik, cevreleme, yliriinebilirlik, imgelenebilirlik, karmasiklik) frekans siklik araliklari
en diisiik 1 en yiiksek 5 olacak sekilde hesaplanarak dort esit araliga ayrilmistir. Diger bir
deyisle, ylizdelik olarak elde edilen gosterge degerleri ve ortalamalari her bir istasyon igin
5’li puanlama sistemine gore doniistiiriilmiistiir (Cizelge 4.4). Bu doniisiimdeki amag
calismanin ikinci boliimiinde uzman ve paydas anketinden gelecek 5°li likert dlgegindeki

sonugclarla gostergeler iizerinden karsilastirma yapabilmektir.

Gorsel Mekan Kalitesindeki Degisimin Objektif Sonuglari

Atatiirk Caddesi’ne ait aciklik degeri gokylizii piksellerinin oramiyla dogrudan
iliskilendirilmistir. Atatiirk Caddesi’nde belirlenmis olan 1, 8, 12, 23, 24, 25, 26a ve 27a
numarali istasyonlarda ac¢iklik degerinin Atatiirk Caddesi icin belirlenen ortalamanin
hatta baz1 istasyonlardaysa pozitif standart sapmanin iizerinde seyrettigi gézlemlenmistir
(Sekil 4.5). Bu istasyonlara denk gelen cadde cepheleri genellikle kamunun dogrudan
kullandig1 ya da kullanmadig1 yesil alan, park, meydan gibi agik kentsel donat1 alanlarin
ya da sokak baglantilarin1 icermektedir (Sekil 4.2). Diger yandan caddenin en diisiik
aciklik degerini igeren 6, 20 ve 21 numarali istasyonlara denk gelen cephelerin yap1

kiitleleri ya da agaclar tarafindan kusatildigi ve herhangi bir tali sokak baglantisi
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icermedigi tespit edilmistir (Ek 1 ve Ek 2). 2, 3, 4, 5, 7, 8 numarali istasyonlarda 2022
yilina ait agiklik degeri onceki yillara oranla ortalama %10 civarinda yiikselmistir. Bu
durum “Tarihi Hanlar Bolgesi ve Carsibasi Meydan Projesi” kapsaminda gergeklesen
yapt yikimlariyla agiklanabilir. 6 numarali istasyon da ayni proje kapsaminda yer
almasina ve istasyonda yap1 yikimi ger¢eklesmesine ragmen; yikimin gerceklestigi cadde
cephesinde ¢ok yillik yogun agaglarin korunmasi ve bu agaglarin caddeyi kusatmasi
sebebiyle acgiklik degerinde belirgin bir farklilik tespit edilememistir (Ek 1 ve Ek 2).
Cadde boyunca devam eden ve proje kapsaminda yer almayan diger istasyonlarda 2014,

2017, 2020 ve 2022 agiklik degerleri birbirlerine paralellik gostermektedir (Sekil 4.5).

GOKYUZU (%)
41,03
37,3
33,57 Gt
29,84 -
26,11 hP L L
22,38 -
18,65
14,92
11,19 -
7,46
3,73 -

R,Ewﬁ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
41,03
37,30 |

-
33,57 =
29,84 /\ E "
26,11 X/\\{ —~
22,38

18,65 -
14,92 -
11,19
7,46
3,73 -
0,00 -

fsasym 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

’ 2014 ——2018 ——2020 2022

ORTALAMA - - =--S.SAPMA + - =---S.SAPMA -

sl e b=H==laF-H=H-4dF-H-H-4F-H-H-1F -1+ -=-=-1F 4+ -H= 3 41} -

Sekil 4.5. Bursa Atatiirk Caddesi’nde yillara ve istasyonlara gore “Gokyiizii (Agiklik)”
piksel degisimi

Bina pikselleri degerlendirildiginde; 1,2,3,4,5,6,7.8, 24, 25 ve 26a numaral1 istasyonlarda
bina piksellerinin Atatiirk Caddesi’nin biitiiniine kiyasla ortalama degerin altinda oldugu
hatta bu istasyonlarin bazilarinda negatif standart sapmanin da altinda sonuglarin var
oldugu saptanmistir (Sekil 4.6). Bu calisma istasyonlar1 genellikle kentsel donati

alanlarin1 barindirmaktadir ve cadde lizerindeki bina devamlilig1 kesintiye ugramstir.
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10, 17, 20, 21 ve 27a numarali istasyonlarda bina piksel yogunlugu pozitif standart
sapmanin iizerinde seyretmektedir ve bina piksel degeri Atatiirk Caddesi’nin en yiiksek
seviyesine ulagmistir (Sekil 4.6). Bu istasyonlar kontrol edildiginde caddenin iki tarafinda
da ytiksek katli apartman ve is hanlarin1 gérmek miimkiindiir. Genellikle aciklik ve bina
pikselleri arasinda bircok istasyonda ters orantilt bir sonu¢ mevcuttur. Ancak bazi
istasyonlarda (6rnegin 6 numarali istasyon) bu ters korelasyon saglanmamuistir. Bu
durumun olusmasina yesil dokunun da kapalilia etki etmesinin sebebiyet verdigi

sOylenebilir (Ek 1 ve Ek 2).

BINA (%) ORTALAMA  ----S.SAPMA+ =--~-S.SAPMA -

25,65

20,52 A

15;39: |

BT L)

fsasyon. 4 20 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
25,65 1
20,52 -

A
15,39 4 \ /
b —

5;13" 5

0,00

fsasjon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
2014 ——2018 ——2020 2022

Sekil 4.6. Bursa Atatiirk Caddesi’nde yillara ve istasyonlara gore “Bina” piksel degisimi

Y1l bazli olarak bina degisim oranlari ele alindiginda 2014, 2017, 2020 yillarinda tim
istasyonlarda kendi i¢lerinde anlamli bir farklilagsma s6z konusu degildir. Ancak “Tarihi
Hanlar Bolgesi ve Carsibast Meydan Projesi” kapsaminda yikima maruz kalmis cadde
cephelerini barindiran 2, 3, 4, 5, 7, 8 numarali istasyonlarda bina piksellerinde %50-%70
araliginda azalma mevcuttur (Ek 1 ve Ek 2). Ornegin bina piksel degeri 2014, 2017 ve
2020 yillar1 igin ortalama degeri %7 olan 5 numarali istasyonda 2022 yilindaki bina piksel
degeri %2’ye diismiistiir (Cizelge 4.6).
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AGAC (%) ORTALAMA ----S.SAPMA+ =----S.SAPMA -
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(

Sekil 4.7. Bursa Atatiirk Caddesi’nde yillara ve istasyonlara gore “Aktif Yesil Doku
(Agac)” piksel degisimi

Calismada, cadde tizerinde kamunun dogrudan kullanimina ait agaclar, ¢alilar veya bodur
bitkiler “aktif yesil doku” olarak ele alinmistir. Kamunun dogrudan kullanimina ait
olmayan resmi ya da 6zel binalara ya da trafik adalarina ait pasif bitki 6rtiisii ile kamunun
kullaniminda olan aktif yesil dokunun biitiinii “yesil alan” olarak ifade edilmistir. Cadde
tizerinde yer alan 1,2,3,4,5,6,7, 14, 15, 16 ve 26a numarali istasyonlarda yesil alan
pikselleri orani genel ortalamanin hatta bazi istasyonlarda pozitif standart sapma
degerinin tlizerindedir (Sekil 4.7). Bu istasyonlara denk gelen cadde cephelerinde park
alanlarina ve yol iizerinde yer alan agaclara rastlamak miimkiindiir (Ek 1 ve Ek 2). Aktif
yesil doku pikselleri genel anlamda yesil alan pikselleriyle paralellik gosterse de 26a
numarali istasyonda pasif yesil alanlar (6zellikle trafik adalar1) baskin bir sekilde 6n plana
ciktigindan aktif yesil doku degerleri yesil alan degerlerine gore %50 oraninda daha azdir
(Sekil 4.7 ve Sekil 4.8). 2014, 2018, 2020 ve 2022 yillarinda aktif yesil doku pikselleri
istasyonlarin kendi iglerinde genellikle birbirleriyle paralellik gostermektedir. Ancak 4
numarali istasyonda dnceki yillarda %17 olarak seyreden ortalama aktif yesil doku orani

2022 yilinda %12’ye, 5 numarali istasyonda ortalamasi onceki yillarda %16 olarak
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seyreden aktif yesil doku orani1 2022 yilinda %12’ye gerilemistir (Sekil 4.7). Aktif yesil
dokudaki bu azalma istasyonlara denk gelen cadde iizerindeki agaclarin azalmasiyla

aciklanabilir (Ek 1 ve Ek 2).

[ YESIL ALAN (%) ORTALAMA  ----S.SAPMA+ =-=--~-S. SAPMA-
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Sekil 4.8. Bursa Atatiirk Caddesi’nde yillara ve istasyonlara gore “Yesil Alan” piksel
degisimi

Cadde {lizerindeki istasyonlarda yol piksel degerleri kendi iglerinde yil bazinda yakin
seyretmektedir (Sekil 4.9). Ayn1 durum kaldirim piksel degerlerinde de mevcuttur (Sekil
4.10). Oyleyse cadde iizerindeki yol ve kaldirim bilesenlerinde yillara gore radikal bir
degisim olmadigint sdylemek miimkiindiir. GOriintii boliitleme algoritmasi yol ve
kaldirim piksellerinin se¢iminde ve iki veri arasindaki etiketleme asamasinda bazi
noktalarda manipiile olmus; yol pikselleri kaldirim, kaldirim pikselleri yol olarak
algilanmigtir.  Veri degerlendirmede yol ve kaldirnrm degerlerinin toplaminin

degerlendirmeye alinmasi daha saglikli sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

“Tarihi Hanlar Bolgesi ve Carsibasi Meydan Projesi” kapsamindaki cadde cephelerini

barindiran 2, 3, 4, 5, 7, 8 numarali istasyonlardaki yol ve kaldirim degerleri 2014, 2018,
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2020 ve 2022 yillarinda kendi iglerinde paralellik gostermektedir (Ek 1 ve Ek 2). Projenin
ontimiizdeki yillarda tam olarak uygulanmasiyla kaldirim piksellerinde artis olmasi

beklenmektedir.

ORTALAMA  ----S.SAPMA+ ----S.SAPMA -

39,15 TR ORT
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Sekil 4.9. Bursa Atatiirk Caddesi’nde yillara ve istasyonlara gore “Yol” piksel degisimi

Atatiirk Caddesi’nin her iki cephesinde de bina barindiran 21, 22, 23 ve 24 numaral
istasyonlarda ve Atatiirk Caddesi’nin Setbas1 ve Indnii Caddesi baglantisinda yer alan 26a
ve 27a numarali istasyonlarda tabela piksel degeri Atatlirk Caddesi’nin ortalamasinin
tizerindedir (Sekil 4.11). 26a ve 27a numarali istasyonlarda elde edilen bu yiiksek sonug
Sonmez Is Sarayr gibi ticari etkinligi yiiksek binalarin caddenin bu noktasinda yer
almasiyla aciklanabilir. Tabelalarla alakali yil bazli piksel degisiminde istasyonlarin
biitiiniinde 2014 ve 2017’ye gore 2020 ve 2022 yillarinda artis s6z konusudur (Sekil 4.11).
Tarihi Hanlar Bolgesi ve Carsibast Meydan Projesi” kapsaminda yer alan 2, 3,4, 5, 7, 8
numarali istasyonlarda 2022 yilinda bina yikimi olmasina ragmen tabela piksel sayisi
onceki yillara paralel seyretmektedir. Bu durum, caddeye cephe olusturan proje santiye
sahasinin projeyi anlatan reklam tabelalariyla ¢evrelenmis olmasiyla dogrudan iliskilidir

(Ek 1 ve Ek 2).
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Sekil 4.10. Bursa Atatlirk Caddesi’nde yillara ve istasyonlara gore “Kaldirim” piksel
degisimi

TABELA (%)
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Sekil 4.11. Bursa Atatlirk Caddesi’nde yillara ve istasyonlara gore “Tabela” piksel
degisimi
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Duvar-¢it pikselleri agisindan 13, 15, 16, 17, 18 numarali istasyonlarin genel cadde
ortalamasinin oldukg¢a tizerinde sonug verdigi gozlenmistir (Sekil 4.12). Bu istasyonlara
bakildiginda Ulu Cami’nin hizasina veya devamindaki turist otobiis, dolmus duraklarinin
bulundugu boliimlere denk geldigi ve ¢itler barindirdiklar tespit edilmistir (Ek 1 ve Ek
2). Y1l bazli degerlendirme acisindan istasyonlarda tutarli bir sonug igin gerekli veri elde
edilememistir. Istatistiki olarak standart sapma degeri maksimum ve minimum deger
araliginda oldukga yiiksektir. Algoritmanin bu anlamda duvar-¢it pikselleri agisindan

basarili tespitler yapamadigi sonucu ¢ikarilabilir.

CiT/DUVAR (%)

ORTALAMA - ==="S.SAPMA + - =-==S.SAPMA -

0 A A

m\;ml 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

syl 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
2014 ——2018 ——2020 2022

Sekil 4.12. Bursa Atatiirk Caddesi’nde yillara ve istasyonlara gore “Duvar-Cit” piksel
degisimi

(4.3) numarali denkleme gore hesaplanan kapalilik degeri Atatiirk Caddesi’nde birbirine
yakin seyretmektedir. Cadde tlizerindeki 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 numarali istasyonlarda kapalilik
degerinin ortalamanin iizerinde seyrettigi tespit edilmistir (Sekil 4.13). Bu durumun
ortaya ¢ikmasi istasyonlarin bir cephesinin binalar diger cephesinin agaglarla gevrelenmis
olmastyla acgiklanabilir (Ek 1 ve Ek 2). 9, 10 ve 20, 21, 26a ve 27a numarali istasyonlarda
da kapalilik degeri Atatiirk Caddesi ortalamasinin iizerindedir (Sekil 4.13). Bu
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istasyonlari ¢evreleyen yiiksek katli apartman ve ig hanlarinin kapalilik degerini artirdigi
sOylenebilir. Kapalilik degerinin Atatiirk Caddesi ortalamasina gore en az oldugu 23, 24,
25 numarali istasyonlar ise Atatiirk heykeli ve ¢evresine denk gelmektedir (Ek 1 ve Ek
2). Bu istasyonlarda kapalilik degerinin diisiik olmas1 cadde cephesinin bir tarafinin bina
ya da yogun agag dokusuyla ¢evrelenmis olmamasi; buna karsilik cadde ve ¢evresindeki

yol ve kaldirim piksellerinin ortalamaya gore yiiksek olmasiyla agiklanabilir.

KAPALILIK (%)
0,792

0,693 Hi|{l
0,594 T
0,495 [T
0,3% Hii
0,297 Hlil |
0,198 Hl
0,009 il |

ORTALAMA =-===5, SAPMA + - === S5.SAPMA -

T 1
‘ \
| 1010 6 O I

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 zz 23 24 25 26 27
0,720

0,630 /
0,540

0,450 \ \/ k.

fstasyon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
2014 ——2018 ——2020 2022

Sekil 4.13. Bursa Atatiirk Caddesi’nde yillara ve istasyonlara gore “Kapalilik” gbsterge
degisimi

2014, 2017 ve 2020 yillarinda istasyonlar kendi i¢lerinde degerlendirildiginde anlamsal
bir farklilagma saptanmamasina ragmen; 2022 yilinda 2,3,4,5 ve 8 numarali istasyonlarda
kapalilik etkisi %50 diisme egilimindedir (Sekil 4.13). Bu gostergedeki diisiis “Tarihi
Hanlar Bolgesi ve Carsibast Meydan Projesi” kapsaminda cadde cephesinde yer alan
yapilarin yikilmasi ve aga¢ miktarinin azalmasiyla dogrudan iligkilidir. Diger yandan
bahsi gecen proje kapsaminda yer almasina ragmen 6 ve 7 numarali istasyonlarda
cevreleme etkisi daha dnceki yillarla benzerlik géstermektedir. Bu sonug 6 ve 7 numarali

istasyonlara denk gelen cadde cephelerinde yiiksek ve ¢ok yillik agaclarin varligiyla
iligkilendirilebilir (Ek 1 ve Ek 2).
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Atatlirk Caddesi’ndeki yiirtinebilirlik etkisi (4.4) numarali denkleme gore kaldirim, ¢it-
duvar ve yol piksellerine bagl olarak hesaplanmistir. Goriintii boliitleme islemi esnasinda
yol ve kaldirim piksellerinin birbirine karigmasi sonucunda bu degerlere dogrudan bagl
olan yiiriinebilirlik etkisi 6l¢iim sonuclari manipiile olmus ve bu degerlerle dogrudan
iliskilendirilmis olan yiiriinebilirlik gostergesi i¢in anlamli bir sonug elde edilememistir

(Sekil 4.14).
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Sekil 4.14. Bursa Atatiitk Caddesi’nde yillara ve istasyonlara gore “Yliriinebilirlik”
gosterge degisimi

(4.5) numarali denkleme gdre tanimlanmis olan imgelenebilirlik degeri bina ve tabela
piksellerinin varligiyla dogru orantilidir. Bu baglamda cadde iizerinde 9, 10, 17, 20, 21,
22 ve 27a numarali istasyonlarda imgelenebilirlik degeri pozitif standart sapmanin
tizerindedir (Sekil 4.15). Bu istasyonlardaki cadde ortalamasi iizerindeki seyredis ayni
istasyonlarin bina piksellerinde sahip oldugu yiiksek degerlerle dogru orantilidir. 1, 4, 5,
6 ve 7 numarali istasyonlardaki imgelenebilirlik etkisi cadde ortalamasinin hatta negatif
standart sapmanin altinda seyretmektedir (Sekil 4.15). Gostergedeki bu diisiisiin sebebi

bu istasyonlardaki bina piksellerinin diisiik olmasina baglanabilir.
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Sekil 4.15. Bursa Atatiirk Caddesi’nde yillara ve istasyonlara gére “Imgelenebilirlik”
gosterge degisimi

Y1l bazli olarak istasyonlar kendi i¢lerinde ele alindiginda 2014, 2017 ve 2020 yillarinda
imgelenebilirlik degerlerinde istasyonlar arasinda fark edilebilir net bir degisim s6z
konusu degildir (Sekil 4.15). Ancak “Tarihi Hanlar Bolgesi ve Carsibast Meydan Projesi”
kapsaminda yer alan 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 numarali istasyonlarin 2022 yilina ait verilerinde
onceki yillara gore negatif standart sapmanin altina dogru diisiis gézlemlenmistir (Sekil
4.15). Bu verilerdeki diisiis “Tarihi Hanlar Bolgesi ve Carsibasi Meydan Projesi”
kapsaminda bina yikimi ve bina piksellerinin azalmasiyla agiklanabilir. 21 ve 22 numaral
istasyonlarda 2020 ve 2022 y1l1 imgelenebilirlik degerlerinin 2014 ve 2017 yillarina gore
arttigr saptanmistir. Bu degerdeki artis bina piksellerinde kayda deger bir degisim

olmamasina ragmen tabela degerlerindeki artisla gergeklesmistir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.16. Bursa Atatirk Caddesi’nde yillara ve istasyonlara gore “Karmasiklik”
gosterge degisimi

(4.6) numarali denkleme gore hesaplanmis olan karmasiklik degeri istasyonlarda bina,
agac, direk/isik, tabela ve ¢it/duvar piksellerinin varlifiyla dogru orantili olarak
artmaktadir. Atatiirk Caddesi’nde 3, 6, 10 ve 21 numarali ¢alisma istasyonlarinda
karmasiklik degeri pozitif standart sapmanin tizerinde olarak tespit edilmistir (Sekil 4.16).
Bu sonug 3, 6, 10 ve 21 numarali istasyonlarda bina, agac, direk/isik, tabela ve ¢it/duvar
Ogelerin yliksek oranda varligina ve ¢esitlilik olusturmasina dayandirilabilir (Ek 1 ve Ek
2). 24,25 ve 26a numarali istasyonlardaysa karmagsiklik degeri negatif standart sapmanin
altindadir. 24, 25 ve 26a istasyonlarindaysa azimsanmayacak oranda bina, agag,
direk/1s1k, tabela ve ¢it/duvar pikseli bulunmasina ragmen yol, kaldirirm ve gokyiizii

gorilintirliigiiniin artmasi karmasiklik algisini diistirmistiir (Ek 1 ve Ek 2).

Y1l bazli degerlendirmedeyse 2014, 2017, 2020 yillarinda istasyonlarin karmasiklik
degerlerinde kendi i¢lerinde anlamli bir farklilagma s6z konusu olmamasina ragmen;
2022 yilinda “Tarihi Hanlar Bolgesi ve Carsibasi Meydan Projesi” ile koklii bir degisim

geciren 2, 3,4, 5, 6, 7 ve 8 numarali istasyonlarin 2022 yilina ait karmagiklik diizeylerinde
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diisiis saptanmustir (Sekil 4.16). Bu istasyonlardaki karmasiklik degerindeki diisiis proje
kapsaminda gergeklesen bina yikimi, bazi agaglarin kaldirilmasi ve gokytizii piksellerinin

artmasiyla agiklanabilir (Ek 1 ve Ek 2).

4.2. Bursa Atatiirk Caddesi’nde Gérsel Mekan Kalitesindeki Degisimin Insan Algisina
Bagh Olarak Olgiilmesi

Tarihi kent cevrelerindeki degisimi gorsel kalite parametreleri lizerinden olgmeyi
hedefleyen bu ¢alismanin yar1 siibjektif-siibjektif 6l¢timii Bursa Atatiirk Caddesi iizerinde
50 metre aralikli 27 istasyondan alinan cephe goriintiilerinden olusan foto-anketlerin

uzmanlara ve paydaslara yoneltilmesiyle gergeklestirilmistir.

4.2.1. Gorsel Mekan Kalitesinin Uzman ve Paydas Anketleriyle Olciilmesi

Tarihi kent ¢evresindeki gorsel kalite degisimi 6l¢ilimiiniin siibjektif- yar1 siibjektif 6l¢tim
asamasinda iki mimar, iki sehir plancisi ve iki peyzaj mimari olmak iizere toplam alt
uzmana; iki yerel yonetim temsilcisi, iki yerel mahalle temsilcisi, iki esnaf temsilcisi ve
iki giinliik kullanic1 olmak iizere toplam sekiz paydasa; Atatiirk Caddesi tizerinde yer alan
27 ¢alisma istasyonunun her birinden 2014, 2020 ve 2022 yillarina ait, iki cepheyi de ayn1
acidan iceren fotograflar gosterilmistir (Ek 2). Uzman ve paydaslardan toplam 81
gorselden olusan foto-anketi “yesil doku, aciklik, cevreleme, Yyiiriinebilirlik,
imgelenebilirlik, karmasikhik” parametrelerine bagli olarak (5) en ¢ok, (1) en az olmak
tizere 5’li likert Olgegine gore puanlamalari istenmistir. Her bir parametre i¢in 81
gorselden olusan foto-anket puanlama islemi ayri ayri gerceklestirilmistir (Sekil 4.17).
Her bir parametrede puanlama asamasina gecilmeden katilimcilara Atatiirk Caddesi’nin
siliietini olugturacak sekilde 27 istasyon cephe goriintiileri 2014, 2020 ve 2022 yillar1 igin
bir arada gosterilmis (Ek 2) ve her bir parametre i¢in en ¢ok ve en az oyu alabilecek birer
istasyon se¢mesi istenmistir. Her bir parametre i¢in en ¢ok ve en az oyu alabilecek
istasyon sec¢imi 5°1i likert 6l¢egine gore sirasiyla (5) ve (1) puana denk gelmektedir. Bu
sayede katilimcr ilk yaptigi bu se¢ime istinaden oylama asamasinda kendi puanlama

Olcegini ayarlayabilmektedir.
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imgelenebilirlik: O O O O O
Yiiriinebilirlik: O O O O O
SONUC

Sekil 4.17. Atatiirk Caddesi’ndeki istasyonlarda 2014-2022 yillar1 arasinda siibjektif-yar1
siibjektif gorsel kalite 6l¢timi

Calismanin objektif dl¢iim boliimiinde (Bkz. 4.1.) 2014, 2018, 2020, 2022 yillarina ait
gorseller, gorsel kalite gostergelerine bagh olarak izlenmesine ragmen; 2014 ve 2018
yillar1 arasinda belirgin bir degisim olmamasi ve kisilere uygulanan anketlerin siiresinin
uzamasi sebebiyle uygulanabilirligin olumsuz etkilenecegi 6ngoriilerek uzman ve paydas

anketi boliimiinde 2014, 2020, 2022 yillarina ait cephe goriintiileri kullanilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde (Bkz. 4.1.) gorsel kalite parametrelerini izlemek igin 27
istasyondan alinan 360° panoramik goriintiiler kullanilmasina ragmen; algiyr ve
uygulanabilirligi artirmak amagli olarak uzman ve paydas anketinde 27 istasyonun cadde
cephe goriintiileri tercih edilmistir. Her bir parametre i¢in yaklasik 15 dakika uygulama
siiresi bulunan foto-anketlerin baslangicinda her bir parametreyi kisaca agiklayan bir
tanitim boliimii yer almaktadir (Ek 3- Uzman ve Paydas Anket Formu). Gorsel igerikli

anket calismas1 Google Forms (https://www.google.com/forms/) araciliiyla hazirlanmig

116



ve katilimcilara dijital ortamda puanlama yaptirilmistir. Parametrelere gore c¢evrimici

anket baglantilar1 asagida yer almaktadir:

Yesil Doku
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSekjapvmUTsVHfaDIAKrkPmwIlu7WpSP
HoS2wdcd2n--YTrUXA/viewform?usp=sf link

Aciklik
https://docs.google.com/forms/d/e/IFAIpQLSeih7TmWNMJINCyybKR2OpNEy0rZrcKT
KgMgMpTWIxXHB4U 1Ng/viewform?usp=sf link

Imgelenebilirlik
https://docs.google.com/forms/d/e/ITFAIpQLSd7M2DPtePnUN7NXb7eRVgH4pFPewA
0vOeXkZ5mJoi8Fv_iUg/viewform?usp=sf link

Kapalilik

https://docs.google.com/forms/d/e/TFAIpQLScX JLA00L5s95gCbk99V_JxPFRWC 8
TALAP7IBWXfoYW2c9Q/viewform?usp=sf link

Yiiriinebilirlik

https://docs.google.com/forms/d/e/IFAIpQLSdIA3vSdRThumIlm_ 9BbFOGY30hh98GL

-qjMo8eeppeV4YrUzA/viewform?usp=sf link

Karmasiklik

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScwjQBBKmluzI8udUdt- TInhskAPSOES
OUEVOBNHw-b8mfXQ/viewform?usp=sf link

4.2.2. Bursa Atatiirk Caddesi’ndeki Gorsel Mekan Kalitesindeki Degisimin Siibjektif ve
Yan Siibjektif Olarak Degerlendirilmesi

Uzman ve paydaslara uygulanan anketle Atatiirk Caddesi’ndeki 27 istasyondan 2014,
2020 ve 2022 yillarna ait kuzey ve giiney cadde cephe goriintiileri bir istasyonu birlikte
tanimlayacak sekilde 5°li likert Olcegine gore total olarak puanlanmistir. Anket
neticesinde ulasilan uzman ve paydas puanlarinin her yila ait ortalamasi ve genel
ortalamasi bulunarak Cizelge 4.5’te verilmistir. Genel cadde ortalamasi, pozitif ve negatif
standart sapma degerlerine de yer verilerek puanlama sonuglari siitun ve ¢izgi grafikler

lizerinden yorumlanmuistir.
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https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScX_JLAo0L5s95gCbk99V_JxPFRWC_8TALAP7lBWXfoYW2c9Q/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd9A3v5dRThumIm_9BbF0GY3ohh98GL-qjMo8eeppeV4YrUzA/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd9A3v5dRThumIm_9BbF0GY3ohh98GL-qjMo8eeppeV4YrUzA/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScwjQBBKmluzI8udUdt-_TJnhskAPS9ES0UEV0BNHw-b8mfXQ/viewform?usp=sf_link

Cizelge 4.5. Atatiirk Caddesi’ndeki istasyonlarin uzman ve paydas anketi puanlama
sonugclari

YIL / PARAMETRE (5'li) YESIL DOKU ACIKLIK | KAPALILIK | YURUNEBILIRLIK | IMGELENEBILIRLIK | KARMASIKLIK

z 2014/2015 3,73 333 2,87 3,20 4,07 333
S 2020 347 333 2,87 3,20 4,07 333
E 2022 347 333 2,87 3,20 413 3,40
22}

= ORTALAMA 1 3,56 333 2,87 3,20 4,09 3,36
o 2014/2015 287 1,93 3,40 333 2,93 3,07
e 2020 2,93 1,93 333 333 2,93 3,00
2 2022 347 3,60 2,87 193 3,00 2,07
[22]

= ORTALAMA 2 3,09 2,49 2,87 2,87 2,96 271
o 2014/2015 3,40 1,93 3,73 3,40 2,40 3,00
S 2020 3,40 193 373 3,40 2,40 3,07
E 2022 3,80 327 233 2,13 3,60 2,73
[22]

i ORTALAMA 3 3,53 238 327 2,98 2,80 2,93
> 2014/2015 3,67 2,07 3,67 3,00 3,07 3,00
S 2020 3,20 2,07 3,67 3,00 3,07 3,00
E 2022 327 3,73 2,13 1,80 333 333
[22]

- ORTALAMA 4 338 2,62 3,16 2,60 3,16 3,11
o 2014/2015 3,80 2,00 393 333 3,60 3,00
e 2020 3,80 2,00 393 333 3,60 3,00
; 2022 333 3,53 2,40 1,60 333 3,13
= ORTALAMA 5 3,64 2,51 342 2,76, 3,51 3,04
c 2014/2015 440 2,20 3,53 3,00 247 3,00
S 2020 447 2,20 347 3,00 2,40 3,00
; 2022 4,60 347 2,20 1,67 2,87 2,13
= ORTALAMA 6 449 2,62 3,07 2,56 2,58 2,71
s 2014/2015 393 2,60 333 3,00 2,53 3,20
S 2020 393 2,60 333 3,00 2,53 3,20
é’ 2022 4,07 387 2,20 1,53 2,93 2,20
= ORTALAMA 7 398 3,02 2,96 2,51 2,67 2,87
2 2014/2015 247 293 2,87 227 247 3,67
S 2020 247 3,00 2,87 233 247 3,67
é 2022 2,60 4,40 1,73 1,60 3,53 3,07,
= ORTALAMA 8 2,51 344 2,49 2,07 2,82 347
2 2014/2015 2,20 2,07 387 3,07 2,53 3,80
S 2020 2,13 2,07 387 3,07 2,53 3,80
E 2022 2,20 340 2,67 247 3,00 327
122}

= ORTALAMA 9 2,18 2,51 347 2,87 2,69 3,62
= 2014/2015 1,53 2,20 420 3,07, 2,67 3,73
§ 2020 1,53 2,20 420 3,07 2,67 373
E 2022 1,53 2,20 420 3,07, 2,60 3,73
172}

= ORTALAMA 10 1,53 2,20 420 3,07 2,64 3,73
= 2014/2015 247 3,20 3,40 3,73 347 387
§ 2020 247 3,20 3,40 3,73 3,60 387
E 2022 2,60 3,20 3,40 3,73 3,60 387
172}

= ORTALAMA 11 2,51 3,20 3,40 3,73 3,56 387,
o 2014/2015 2,07 3,20 347 3,67 420 3,53
§ 2020 2,07 320 347 3,67, 420 3,53
E 2022 2,07 3,20 347 3,67 420 347
172}

- ORTALAMA 12 2,07 320 347 3,67, 420 3,51
o 2014/2015 193 2,07 447 393 420 2,87
§ 2020 1,87 2,07 447 393 420 2,87
172}

2 2022 1,73 2,07 447 393 420 2,87
[22]

- ORTALAMA 13 1,84 2,07 447 393 420 2,87
= 2014/2015 2,73 2,40 427 4,07 3,67 3,40
§ 2020 2,73 2,40 427 4,07 3,60 3,40
172}

2 2022 2,73 2,40 427 4,07 3,67 3,40
[22]

i ORTALAMA 14 2,73 2,40 427 4,07 3,64 3,40
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Cizelge 4.5. Atatiirk Caddesi’ndeki istasyonlarin uzman ve paydas anketi puanlama
sonuglar1 (devami)

YIL / PARAMETRE (5'li) YESIL DOKU ACIKLIK | KAPALILIK [ YURUNEBILIRLIK | IMGELENEBILIRLIK | KARMASIKLIK

k] 2014/2015 3,40 3,00 347 4,07 3,73 3,60
§ 2020 3,33 3,00 347 4,07 3,73 3,60
2 2022 3,33 3,00 347 4,07 3,73 3,60
[22)

-~ ORTALAMA 15 3,36 3,00 347 4,07 3,73 3,60
= 2014/2015 3,87 3,00 3,40 347 1,93 1,60
<>ZD_ 2020 3,87 3,00 3,40 347 1,93 1,60
E 2022 3,80 3,00 3,40 347 1,93 1,60
122

~ ORTALAMA 16 3,84 3,00 3,40 347 1,93 1,60
g 2014/2015 2,73 3,00 3,07 3,73 2,20 2,80
§ 2020 2,73 3,00 3,07 3,73 2,20 2,73
E’ 2022 2,80 3,00 3,07 3,73 2,20 2,73
n

- ORTALAMA 17 2,76 3,00 3,07 3,73 2,20 2,76
® 2014/2015 2,60 3,07 3,00 3,53 2,80 4,40
§ 2020 2,60 3,07 3,00 3,53 2,80 4,40
E’ 2022 2,80 3,07 3,00 3,53 2,87 4,40
|22]

o~ ORTALAMA 18 2,67 3,07 3,00 3,53 2,82 4,40
2 2014/2015 3,07 2,87 327 3,73 3,07 3,87
<>ZD_ 2020 3,07 2,87 3,27 3,80 3,07 3,87
E 2022 3,00 2,87 3,27 3,73 3,07 3,87
j22]

- ORTALAMA 19 3,04 2,87 3,27 3,76 3,07 3,87
< 2014/2015 1,60 2,00 4,40 4,07 3,67 3,73
§ 2020 1,47 2,07 4,40 4,07 3,67 3,73
2 2022 1,47 2,07 4,40 4,07 3,67 3,73
[22)

- ORTALAMA 20 1,51 2,04 4,40 4,07 3,67 3,73
= 2014/2015 2,13 1,67 433 3,80 2,80 3,73
§ 2020 1,87 1,67 433 3,80 2,80 3,80
E’ 2022 1,53 1,73 433 3,80 2,80 373
[22]

o~ ORTALAMA 21 1,84 1,69 433 3,80 2,80 3,76
Q 2014/2015 2,27 1,67 427 3,00 2,07 3,73
<>ZD_ 2020 2,27 1,67 427 3,00 2,07 3,73
E 2022 1,93 1,73 427 3,00 2,07 3,73
j22]

- ORTALAMA 22 2,16 1,69 427 3,00 2,07 373
- 2014/2015 2,07 3,13 3,53 3,53 3,27 3,87
§ 2020 1,80 3,13 3,53 3,53 3,27 3,87
2 2022 173 313 353 353 327 3.87
[22]

- ORTALAMA 23 1,87 3,13 3,53 3,53 327 3,87
3 2014/2015 2,93 3,67 3,07 3,73 4,20 3,93
§ 2020 2,87 3,60 3,07 3,73 4,20 3,93
E’ 2022 2,67 3,67 3,13 3,73 420 3,93
[22]

~ ORTALAMA 24 2,82 3,64 3,09 3,73 4,20 3,93
% 2014/2015 4,13 3,93 3,40 4,87 4,93 433
<>ZD_ 2020 4,13 3,93 3,40 4,87 4,93 433
2 2022 4,13 3,93 3,40 4,87 4,93 433
j22]

= ORTALAMA 25 4,13 3,93 3,40 4,87 4,93 433
§ 2014/2015 2,93 3,47 2,93 2,93 4,07 4,13
§ 2020 2,93 347 2,93 2,93 4,07 413
4 2022 2,93 3,40 2,93 2,93 4,07 4,13
‘Z’ ORTALAMA 26a 2,93 3,44 2,93 2,93 4,07 4,13
E 2014/2015 1,53 2,80 3,00 1,93 3,40 4,00
<>Z:_ 2020 1,53 2,80 3,00 1,93 3,47 4,00
4 2022 1,53 2,87 3,00 2,13 3,47 3,93
‘z ORTALAMA 27a 1,53 2,82 3,00 2,00 3,44 3,98
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Gorsel Mekan Kalitesindeki Degisimin Stibjektif ve Yar: Siibjektif Sonuglar

Atatiirk Caddesi’nde uzman ve paydas goriislerine gore 1, 8, 11, 12, 15, 16,17, 18, 19,23,
24, 25, 26 ve 27 numarali istasyonlardaki agiklik degeri 2014, 2020 ve 2022 yillarinda
Atatiirk Caddesi’nin genel ortalamasinin istiindedir. 1, 24, 25 ve 26 numaral
istasyonlardaki agiklik degeri her ii¢ y1l i¢in de pozitif standart sapma degerini yakalamis
hatta {izerinde seyretmistir. 10, 13, 21 ve 22 numarali istasyonlardaysa her ii¢ y1l i¢in de
negatif standart sapma degeri civarinda bir sonu¢ s6z konusudur (Sekil 4.18). Pozitif
standart sapma civarinda bir sonug ortaya koyan 1 numarali istasyon Zafer Plaza AVM
ve Tophane hizasina denk gelmektedir (Ek 2). Yine pozitif standart sapmanin iizerinde
aciklik puani elde etmis 24, 25 ve 26 numarali istasyonlar Atatiirk Heykeli temsil mekan
ve g¢evresine denk gelmektedir (Ek 2). Aciklik degeri negatif standart sapma degeri
civarinda olan 10, 21 ve 22 numarali istasyonlar caddenin iki tarafinda da yapilarla
cevrelenmistir (Ek 2). Yap1 karakteri agisindan onemli bir yere sahip olan ve agiklik
degeri negatif standart sapmanin altinda yer alan 13 numarali istasyon bir taraftan Ulu
Cami’nin giiney cephe duvarlari, diger taraftan tarihi postane binas1 ve Luca Palas Is Ham

tarafindan ¢evrelenmistir (Ek 2).

“Tarihi Hanlar Bolgesi ve Carsibasi Meydan Projesi” ile koklii bir degisim gegiren 2, 3,
4,5, 6,7, 8 ve 9 numarali istasyonlarda 2014 ve 2020 yillarinda negatif standart sapma
civarinda ya da Atatiirk Caddesi ortalamasi altinda seyreden aciklik degeri, 2022 yilindaki
yikim sonrasinda pozitif standart sapma degerini yakalamistir (Sekil 4.18). Uzman ve
paydas fotograf anketi katilimcilari bu istasyonlarda hissedilen acgikligin agik ara arttig1
kanaatindedir. Diger istasyonlarda 2014, 2020 ve 2022 agiklik degerleri birbirine ¢ok
yakin puanlanmistir. Anket uygulamasi baslangicinda sectirilen en yiiksek agiklik iceren
istasyon olarak 2022 yil1 8 ve 25 numaral1 istasyon goriintiileri; en diisiik agiklik igeren
istasyon olarak 2022 yil1 21 ve 22 numarali istasyon goriintiileri katilimeilar tarafindan
tercih edilmistir. 8 numarali istasyonun giiney cephesi rekreasyon alanmidir ve kuzey
cephesi ise yikim gOrmiistiir. Ayrica istasyonun bulundugu bolimde cadde
genislemektedir (Ek 2). 25 numarali istasyonun giiney cephesinde peyzaj diizenlemesi ve
Atatiirk Heykeli’nden olusan temsil mekani, kuzey cephesinde yiikseklik bakimindan
insan Olgegine yakin bir durus sergileyen Ahmet Vefik Pasa Tiyatrosu bulunmakta ve

cadde yine bu boliimde genislemektedir (Ek 2). Tiim bu gerekgeler uzman ve paydaslarin
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en yiiksek agiklik puanini bu istasyonlar i¢in kullanmasinin sebepleri olarak siralanabilir.
Diger yandan en diisiik agiklik puanina sahip istasyonlar olarak segilen 21 ve 22 numarali

istasyonun her iki cephesi de yogun ve yliksek yapilarla ¢cevrelenmistir (Ek 2).
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Sekil 4.18. Bursa Atatlirk Caddesi’nde uzman ve paydas anketine gore yil ve istasyon
bazl “A¢iklik” gosterge degisimi

Atatiirk Caddesi’nde uzman ve paydas puanlamasina gore 2014, 2020 ve 2022 yillar1 i¢in
kapalilik degeri 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 23 ve 25 numarali istasyonlarda
genel cadde ortalamasinin iistiindedir (Sekil 4.19). 10, 13, 14, 20, 21 ve 22 numarali
istasyonlarda ii¢ yil i¢in de kapalilik degeri pozitif standart sapmanin {istiine ¢ikmigtir
(Sekil 4.19). 1, 26 ve 27 numarali istasyonlarda kapalilik degeri ii¢ yil icin de negatif
standart sapmaya yaklagmaktadir (Sekil 4.19). Kapalilik degeri pozitif standart sapmanin
tizerinde olan istasyonlarin cadde cepheleri genellikle yiiksek yapi siralariyla ya da yol
agaclartyla kusatilmistir. (Ek 2). Kapalilik degeri negatif standart sapmaya yaklasan 1, 26
ve 27 numarali istasyonlarda ¢evreleme etkisini verebilecek 6geler bulunmasina ragmen

gerekse cadde genisligi gerekse bu dgelerin organizasyonundaki sorunlara bagli mekan

121



tammlama eksikligi kapalilk puanmi olumsuz etkilemistir (Ek 2). Istasyonlarin

bir¢gogunda kapalilik puani aciklik puaniyla ters orant1 gostermektedir.
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Sekil 4.19. Bursa Atatlirk Caddesi’nde uzman ve paydas anketine gore yil ve istasyon
bazli “Kapalilik” gosterge degisimi

“Tarihi Hanlar Bolgesi ve Carsibast Meydan Projesi” projesi kapsaminda yer alan 2, 3, 4,
5, 6, 7 ve 9 numarali istasyonlarda 2014 ve 2022 yillarinda cadde ortalamasinin {izerinde
seyreden kapalilik degeri, 2022 yilinda negatif standart sapmanin dahi altina diismiistiir.
Yine proje kapsaminda bulunan 8 numarali istasyonda 2014 ve 2020 yillarindaki negatif
standart sapma civarinda bulunan kapalilik puani, 2022 yilinda daha da gerilemistir (Sekil
4.19). Bu etkinin ortaya ¢ikmasini yapt yikimlari neticesinde caddeyi kusatan dgelerin
azalmasina ve su anda projenin devam etmesinin getirdigi tanimsizlik ve bitmemislik
durumuna baglamak miimkiindiir. Proje kapsaminda yer almayan istasyonlar kendi
iclerinde 2014, 2020 ve 2022 yillarinda kapalilik degerleri olarak birbirine ¢ok yakin
puanlanmustir. 2022 yili 13 numarali istasyon gorseli kapalilik degeri en yiiksek istasyon,
2022 yil1 8 numaral1 istasyon gorseli kapalilik degeri en diisiik istasyon olarak katilimcilar

tarafindan tercih edilmistir. 13 numarali istasyon Ulucami ve tarihi postane binasiyla
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kusatilmis, tanimlanmig ve yonlendirici bir etkiye sahip oldugundan en yiiksek tercihi
almistir (Ek 2). Diger yandan 8 numarali istasyon, yap1 yikimiyla tanimsizligin daha da
artmasi ve bu noktada cadde genislemesi sebebiyle kapalilik degeri en diisiik istasyon

olarak sec¢ilmistir (Ek 2).
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Sekil 4.20. Bursa Atatlirk Caddesi’nde uzman ve paydas anketine gore yil ve istasyon
bazli “Yesil Doku” gosterge degisimi

Uzman ve paydas anketinin sonucuna gore Atatiirk Caddesi’nde 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 15, 16,
19, 25 ve 26 numarali istasyonlarda 2014, 2020 ve 2022 yillarinda yesil doku degeri cadde
genel ortalamasinin tizerindedir (Sekil 4.20). 6, 7, 16 ve 25 numarali istasyonlarda yesil
doku (aktif yesil doku) degeri her ii¢ yil i¢in de pozitif standart sapmanin iizerindedir
(Sekil 4.20). Buna karsilik 10, 12, 13, 20, 21 ve 27 numaral istasyonlarda yesil doku
degeri negatif standart sapma civarinda ya da negatif standart sapmanin altindadir (Sekil
4.20). Pozitif standart sapmanin iizerinde yer alan 6, 7, 16 ve 25 numarali istasyonlarda
cadde cephesinin bir tarafi yogun aga¢ dokusuna sahip rekreasyon alanlarindan

olusurken, diger cephede de yasca biiyiik yol agaclari mevcuttur (Ek 2). Yesil Doku
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degeri negatif standart sapmanin altinda ya da civarinda seyreden 10, 12, 13, 20, 21 ve 27

numarali istasyonlarda yogun bina dokusu ve nadir yol iistii agaclari mevcuttur (Ek 2).

“Tarthi Hanlar Bolgesi ve Carsibast Meydan Projesi” projesi kapsaminda yer alan
istasyonlar da dahil olmak tizere 2014, 2020 ve 2022 yillar1 arasinda yesil doku anlaminda
her bir istasyon kendi i¢inde birbirine yakin puanlanmistir (Sekil 4.20). 4, 5, 21 ve 22
numarali istasyonlarda 2022 yil1 yesil doku puaninda 2014 ve 2020 yilina gore bir azalis;
2 ve 3 numarali istasyonlarda 2022 yil1 yesil doku puaninda 2014 ve 2020 yilina gore bir
artis s6z konusudur (Sekil 4.20). 4, 5, 20 ve 21 numaral istasyonlardaki azalis yol iistii
agac kesimleri ve aga¢ genglestirme ¢alismalarinin bir sonucudur (Ek 2). 2 ve 3 numarali
istasyonlardaki artis ise Ozellikle giiney cepheye tekil agac eklemeleriyle aciklanabilir
(Ek 2). 2022 y1l1 6 numarali istasyon gorseli katilimcilar tarafindan yesil doku degeri en
yiiksek istasyon olarak, 2022 yil1 10 ve 20 numarali istasyon gorselleri yesil doku degeri
en disik istasyon olarak tercih edilmistir. 6 numarali istasyon giiney cephesinde
bulundurdugu rekreasyon alani ve kuzey cephesindeki yasca biiyiik yol {istii agaglari
sebebiyle en yiiksek puani almistir (Ek 2). 10 ve 20 numarali istasyonlarda ise yogun bina

siralart mevcut olup yol iistii agaclar1 da ¢ok diisiik bir seviyededir (Ek 2).

Bursa Atatiirk Caddesi’nde uzman ve paydas goriislerine gore 2014, 2020 ve 2022 yillar
icin 1, 5, 11, 12, 13, 14, 15, 20, 23, 24, 25, 26 ve 27 numarali istasyonlarda
imgelenebilirlik degeri cadde ortalamasinin iizerindedir (Sekil 4.21). 1, 12, 13, 24, 25 ve
26 numaral istasyonlarda imgelenebilirlik puanlamas: ii¢ yil i¢in de pozitif standart
sapmanin tizerindedir (Sekil 4.21). Buna karsilik 16, 17 ve 22 numaral1 istasyonlarda {i¢
yil i¢in de imgelenebilirlik puanlamasi negatif standart sapmanin altindadir (Sekil 4.21).
1 numarali istasyonda Zafer Plaza AVM ve Tophane yamaglari, 12 numarali istasyonda
tarithi Ziraat Bankasi binasi, 13 numarali istasyonda Ulucami ve tarihi postane binasi, 24
numarali istasyonda valilik binasi, 25 numarali istasyonda Atatiirk Heykeli temsil mekani
ve Ahmet Vefik Pasa Tiyatro binasi, 26 numarali istasyonda saat kulesi gibi bir takim
akilda kalict unsurlarin olmasi imgelenebilirlik degerini yiikseltmistir (Ek 2). 16, 17 ve
22 numarali istasyonlar birbirine benzer apartmanlar ve tekdiize yesil dokular

icerdiginden imgelenebilirlik degeri diisiik puanlanmistir (Ek 2).
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Sekil 4.21. Bursa Atatlirk Caddesi’nde uzman ve paydas anketine gore yil ve istasyon
bazli “Imgelenebilirlik” gdsterge degisimi

“Tarihi Hanlar Bolgesi ve Carsibast Meydan Projesi” projesi kapsaminda yer alan 2, 3, 4,
6, 7, 8, 9 numarali istasyonlarda 2022 yili1 imgelenebilirlik degeri 2014, 2020 yillarina
gbore artmistir. Uzman ve paydas katilimcilar cadde cephesindeki yikimlarla arka
goriinliste ortaya ¢ikan tarihi dokunun akilda kalicilig1 artirdigi kanaatindedir (Ek 2).
Proje kapsamindaki 5 numarali istasyonda ise durum tam tersidir. 5 numarali istasyondaki
imgelenebilirlik degeri 2022 yilinda 2014 ve 2020 yillarina gére azalmistir. Bu istasyonda
bulunan ve yikim géren Bursa Merkez Bankasi binasinin bu 6zel durumu ortaya ¢ikardigi
sOylenebilir (Ek 2). Proje kapsaminda olmayan diger istasyonlarda imgelenebilirlik
degerinde yillara gore bir degisim gozlenmemistir. Uzman ve paydaslar tarafindan
Ulucami’nin bulundugu 13 numarali istasyon ve Atatiirk Heykeli temsil mekaninin
bulundugu 25 numarali istasyon en yiiksek imgelenebilirlige sahip istasyonlar secilmistir
(Ek 2). Diger yandan 6zellikli bir yap1 karakteri ve peyzaj icermeyen 16 numarali istasyon

imgelenebilirlik acisindan en diisiik istasyon olarak secilmistir (Ek 2).

125



Bursa Atatiirk Caddesi’nde uzman ve paydas goriiglerine gore 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 21, 23, 24 ve 25 numarali istasyonlarda 2014, 2020 ve 2022 yillar1 igin
ylriinebilirlik degeri cadde genel ortalamasinin iizerindedir (Sekil 4.22). 14, 15, 20 ve 25
numarali istasyonlarda yiirlinebilirlik degeri ti¢ yil i¢in de pozitif standart sapmanin
tizerindedir (Sekil 4.22). 27 numarali istasyonda ylirlinebilirlik degeri ii¢ yil i¢in de
negatif standart sapmanin altinda puanlanmistir (Sekil 4.22). 14, 15 ve 20 numarah
istasyonlarda kaldirim genisliklerinin yiirimeye uygun olmasi, yap1 karakterlerinin
pozitif etkisi (Is Bankas1 binas ve Tayyare Kiiltiir Merkezi binas1) ve yol iistii agaglarinin
bulunmasi, giiney cephede yiiriimek i¢in elverisli bir arkadin bulunmasi ve magaza
vitrinlerinin bulunmas1 yiiriinebilirlik degerini yiikseltmistir (Ek 2). 25 numaral
istasyonda hem yiiriiyiise uygun fiziksel alt yapisinin bulunmasi, Atatiirk heykeli ve
civarinda ilgi ¢ekici bir peyzaj diizenlemesinin olmasi ve sembolik bir anlam igermesi
sebebiyle yiiriinebilirlik degeri yliksektir (Ek 2). 27 numarali istasyonda yaya yiiriiyiis
alan1 tamiminin diisiik olmasi, yaya onceleyici bir yapida olmamasi ve yapi1 karakterinin

olumlu bir etki yapmamasi nedeniyle yiiriinebilirlik degeri diisiik puanlanmistir (Ek 2).
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Sekil 4.22. Bursa Atatiirk Caddesi’nde uzman ve paydas anketine gore yil ve istasyon
bazli “Yirtinebilirlik” gosterge degisimi
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“Tarihi Hanlar Bolgesi ve Carsibast Meydan Projesi” projesi kapsaminda yer alan 2, 3, 4,
5,6,7, 8 ve 9 numarali istasyonlarda 2022 yiiriinebilirlik degerinde 2014 ve 2020 yillarina
gore ciddi bir diislis so6z konusudur (Sekil 4.22). Bu diisiisiin ana sebebi olarak projenin
devam etmesinden dolay1 bahsi gecen istasyonlarda yiirlimek i¢in fiziksel alt yapinin
bulunmamasi1 ve projenin yarattigt bitmemislik hissiyati gdosterilebilir. Diger
istasyonlarda yillar arasinda kayda deger bir degisim saptanmamistir. Uzman ve paydas
katilimcilar tarafindan Atatiirk Heykeli temsil mekaninin bulundugu 25 numarali istasyon
(2022 yil) agik ara en yiiriinebilir istasyon olarak se¢ilmistir (Ek 2). Diger yandan 2022
yil1 7 numarali istasyon gorseli yiiriinebilirligi en diisiik olarak katilimcilar tarafindan
yogun bir sekilde se¢ilmistir. 7 numarali istasyonun kuzey cephesinde projenin devam
etmesinden dolay1 olusan handikapli durum; giliney cephesinde yaya yolunun trafikle
kesilmesi ve yine ayni bdlgede otobiis duraklarinin bulunmasi bu se¢imin sebebi olarak

gosterilebilir (Ek 2).
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Sekil 4.23. Bursa Atatlirk Caddesi’nde uzman ve paydas anketine gore yil ve istasyon
bazli “Karmagiklik” gosterge degisimi
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Atatliirk Caddesi’ndeki degisim uzman ve paydas goriislerine gore karmagiklik
parametresi agisindan degerlendirildiginde 2014, 2020 ve 2022 yillarinda 10, 11, 12, 14,
15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27 numarali istasyonlarda cadde ortalamasinin
tizerinde bir durum s6z konusudur (Sekil 4.23). 18, 25 ve 26 numarali istasyonlarda ii¢
yil icin de karmagsiklik standart sapmanin pozitif degeri stiindedir (Sekil 4.23). 16
numarali istasyondaysa karmasiklik degeri negatif standart sapmanin altindadir (Sekil
4.23). 18, 25 ve 26 numaral1 istasyonlarda yapi1 ve cephe ¢esitliligi, peyzaj diizenlemelerin
ve kentsel mobilyalarin bulunmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasini saglamistir (Ek 2). 16
numarali istasyonda tekdiize durus sergileyen yapilarin ve peyzajin bulunmasi

karmasiklik degerinin diislik puanlanmasina sebebiyet vermistir (Ek 2).

“Tarihi Hanlar Bolgesi ve Carsibast Meydan Projesi” projesi kapsaminda bulunan 2, 3,
6, 7, 8, 9 numarali istasyonlarda 2022 y1l1 karmasiklik degeri 2014 ve 2020 yillarina gore
azalmistir. Projenin devam eden durumundan dolay1 arkada agiga cikan tarihi bina
cephelerinin algilanamamasi, kentsel alan ve peyzaj diizenlemelerinin heniiz
yapilmamast bu durumun olusmasinda 6nemli bir etki gostermistir. 4 ve 5 numarali
istasyonlarda ise 2022 y1li karmagiklik degeri 2014 ve 2020 yillarina gdre bir miktar artis
gostermistir (Sekil 4.23). 4 ve 5 numarali istasyonlarda proje devam etse de arkadaki
yapilar bir miktar goriinmektedir. Bu durum da puanlamayi etkilemistir. Proje
kapsaminda bulunmayan diger istasyonlarda puanlamada y1l bazli belirgin bir farklilik
olusmamistir. Uzman ve paydaslara gore 18 ve 25 numarali istasyonlar karmasiklik
diizeyi en yiiksek istasyonlar olurken, 16 numarali istasyon karmasikligi en diisiik

istasyon olarak 6n plana ¢ikmustir.
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5. SONUC

Gorsel mekan kalitesi, tarihi kent merkezlerindeki canliliginin ve kullanim derecesinin
bir yansimasidir. Gorsel mekan kalitesinin bu 6nemi uzun yillardir bilinmesine ve
tizerinde ¢alisilmasina ragmen gorsel mekan kalitesinin genis Olcekte ve seri bir sekilde
Olclimiiniin yapilabilmesi konusunda heniiz bir fikir birligine varilmis degildir. Bu
konudaki geleneksel tespit caligmalari zaman ve uygulama agisindan giicliiklerle
karsilagmaktadir. Son yillarda gelisen teknolojiyle birlikte kullanima sunulan sokak
goriintiileri bu calisma giigliigiinii ortadan kaldirmaya ve seri bir 6l¢iim yapabilmeye
yonelik bir veri seti olusturmaktadir. Bu kapsamda, ortaya konulan ¢alisma gorsel mekan

kalitesinin seri l¢limiiniin denendigi bir 6rnek ¢alisma olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Bursa’nin tarihi kent merkezinde son yillarda radikal bir degisim gecirmis Bursa Atatiirk
Caddesi’nde uygulanan caligmada, gorsel mekan kalitesi 2014-2022 yillar1 arasindaki
sokak goriintiisii veri seti lzerinden gostergeler araciligiyla izlenmistir. Atatlirk
Caddesi’ndeki degisim takibi yesil doku, aciklik, kapalilik, imgelenebilirlik,
yuriinebilirlik ve karmasiklik gorsel kalite parametreleri aracilifiyla gergeklestirilmistir.
Calismanin literatiire 6zgilin katkisini olusturan Ol¢lim metodolojisi gorsel mekan
kalitesinin fiziksel ve algisal yoniinii tespit edebilecek sekilde objektif ve siibjektif dl¢iim
kriterlerine sahiptir. Modelin objektif 6l¢iim kism1 DeepLabV3+ algoritmasiyla derin
o0grenme temelli semantik segmentasyon teknigine, siibjektif Slgiim kismi uzman ve

paydaslara anket yonelik anket uygulamasina dayanmaktadir.

Caligsma kapsaminda Bursa Atatiirk Caddesi’nde denenen gorsel kalite parametrelerinden
birisi olan ve goriintiilerdeki agag, bodur bitki ve sarmasiklarin varligina dayanan yesil
doku gostergesi igin objektif ve siibjektif Olclimlerde neredeyse tiim c¢alisma
istasyonlarinda ¢ok yakin degerler elde edilmistir (Sekil 4.24). Objektif ve siibjektif
Olctim degerleri arasinda ortalama fark 5°1i puanlama sistemine gore 0,4’tiir. Panoramik
gorlintiilerden anlamsal boliitlemeyle ulasilan yesil doku oranlari, insan algisina
neredeyse tiim istasyonlarda paralel seyretmektedir. Calismada gorsel ¢oziimleme
esnasinda DeepLabV3+ algoritmas1 yesil doku tespitinde goriintiiler iizerindeki pasif

yesil alanlart da etiketlemistir. Olumsuz bir netice alinmamasi adina goriintiiler
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tizerindeki pasif yesil alanlar ¢ikarilarak algoritmaya yeniden hesaplama yaptirilmistir.
Bu durum seri 6lgiim hedefleyen c¢alismada zaman agisindan gecikme yaratmistir.
Algoritmanin kent goriintiileriyle egitilmesi asamasinda aktif yesil dokunun daha net

tanitilmasi bu gii¢liigii ortadan kaldiracaktir.
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Sekil 4.24. Bursa Atatiirk Caddesi’nde “Yesil Doku” gostergesi i¢in siibjektif ve objektif
Ol¢iimiin karsilagtirmasi

Calisma cercevesinde Bursa Atatiirk Caddesi’nde denenen diger bir gorsel kalite
parametresi olan ve goriintiilerde gokytizii goriiniirliigliyle 151k miktarina dayanan agiklik
gostergesi i¢in objektif ve siibjektif 6l¢iim degerleri tiim ¢alisma istasyonlarinda birbirine
cok yakindir (Sekil 4.25). Objektif ve siibjektif 6l¢iim degerleri arasinda ortalama fark
5’li puanlama sistemine gore 0,3’tiir. Atatiirk Caddesi’ndeki panoramik goriintiilerin
analizinden elde edilen a¢iklik oranlari, uzman ve paydas anketiyle ulasilan insan algisina

aciklik anlaminda benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.25. Bursa Atatiirk Caddesi’nde “Aciklik” gdstergesi i¢in siibjektif ve objektif
Olctimiin karsilagtirmasi
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Caligmada ele alinan ve Bursa Atatiirk Caddesi’nde 2014-2022 yillar1 arasinda panoramik
goriintiiler iizerinden oOlgiilen diger bir parametre kapalilik gostergesidir. Kapalilik
gostergesi i¢in birgok istasyonda objektif ve siibjektif O0l¢lim sonuglar1 olarak yakin
sonuglara ulasilsa da bazi istasyonlarda 1-1,5 puanlik sapmalar mevcuttur (Sekil 4.26).
Kapalilik gostergesinde objektif ve siibjektif 6l¢iim degerleri arasinda ortalama fark 5°1i
puanlama sistemine gore 0,7°dir. Objektif degerlendirmede kapalilik gostergesi,
istasyonun binalar, agaclar tarafindan kusatilma etkisi ve buna karsilik yol ve kaldirim
genisliginin bu etkiyi artirma ya da azaltma derecesine baghdir. Siibjektif
degerlendirmede tiim bu girdilerin yan1 sira uzman ve paydaslar tarafindan mekanin
tanimlanma hissiyat1 da g6z oOnilinde bulunduruldugundan bazi istasyonlarda ciddi

sapmalar gerceklesmistir.
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Sekil 4.26. Bursa Atatiirk Caddesi’nde “Kapalilik” gostergesi i¢in siibjektif ve objektif
Ol¢limiin karsilastirmasi

Calismada kapsaminda Bursa Atatiirk Caddesi’nde 2014-2022 yillar1 arasinda Olgiilen
diger bir gorsel kalite parametresi imgelenebilirliktir. imgelenebilirlik gdstergesinde
objektif ve siibjektif 6l¢climler arasinda 5°1i puanlama sistemine gore ortalama 1,2 puanlik
sapma gozlenmistir (Sekil 4.27). Baz1 istasyonlarda bu sapma 2,7 puana ulagsmaktadir.
Imgelenebilirlik gdstergesinin objektif degerlendirmesinde gérsellerdeki binalar ve
tabelalar temel alinmustir. Ancak gostergenin siibjektif degerlendirmesinde bu
bilesenlerin varliginin 6tesinde yapi karakteri, yerel mimari 6geler ve cephe diizeni gibi
insan algis1 lizerinde kalic1 etki birakan 6geler de uzman ve paydaslar taratfindan goz
oniinde bulunduruldugundan objektif degerlendirmeyle arasinda farklilik ortaya

cikmistir. Objektif degerlendirmede, kullanilan algoritmanin cephe elemanlarini ve yapi
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karakterini algilayabilecek ve analiz edebilecek bir sekilde gelistirilmesi imgelenebilirlik
anlaminda daha isabetli verilere ulagilmasina yardimci olacaktir. Boylelikle insan algisina

yakin sonugclar alinabilecektir.
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Sekil 4.27. Bursa Atatiirk Caddesi’nde “Imgelenebilirlik” gdstergesi igin siibjektif ve
objektif 6l¢limiin kargilastirmasi

Caligsma iceriginde Bursa Atatiirk Caddesi’nde 2014-2022 yillar1 arasinda ele alinan diger
bir parametre yiiriinebilirlik gostergesidir. Ylrlinebilirlik gostergesinin objektif
degerlendirilmesi yol genisligini ve yol iizerinde yiiriiyiis faaliyetine zemin hazirlayan
kaldirim ve ¢itlerin varligini temel almaktadir. Objektif degerlendirmede yol ve kaldirim
unsurlar1 algoritma ¢dziimlemesinde birbirine karistig1 i¢in yliriinebilirlik gostergesi i¢in
siibjektif degerlendirmeyle bir karsilastirma yapilamamis ve net bir sonuca
ulagilamamistir. Uzman ve paydaslar yliriinebilirlik gostergesini puanlarken yol ve
kaldirim ogelerinin yani sira yiiriimeyi iklimsel agidan etkileyen sacak gibi Ggelerin
varligina da dikkat ¢ekmislerdir. Diger yandan yiirlimeyi keyifli hale getiren yonlendirici
yapilarin, peyzajin varligi da yiiriinebilirlik puanini etkileyen faktorler olarak 6n plana
cikmistir. Calismada kullanilan DeepLabV3+ algoritmasinin yol ve kaldirim 6gelerini
taniyabilecek sekilde daha ayrintili sehir gorselleriyle egitilmesi objektif verilerin
manipiile olmadan elde edilmesini saglayacaktir. Objektif degerlendirmede yol, kaldirim
ve ¢it unsurlarinin yani sira sagak, yap1 cephesi gibi unsurlarin da degerlendirmeye dahil
edilmesi insan algisina daha benzer sonuglar ortaya c¢ikaracaktir. Bu noktada
DeepLabV3+ algoritmasinin ¢oziimleme islemini seffaf, opak, tarihi yap1 cepheleri ve
yap1 sacaklart gibi ogeleri taniyabilecek sekilde gelistirmek yliriinebilirlik tespitinde

isabetli sonuclar elde edilmesini saglayacaktir.
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Calisma kapsaminda Bursa Atatiirck Caddesi’nde 2014-2022 yillar1 arasinda
degerlendirilen diger bir parametre karmasiklik gostergesidir. Objektif degerlendirme
sonucunda ulagilan karmagiklik gostergesi degerleri siibjektif degerlendirmeye gore 5°li
puanlama sistemine gore ortalama 0,9 puanlik bir sapma gostermistir (Sekil 4.28). Bazi
istasyonlarda 3 puana yaklasan sapmalar mevcuttur. Objektif karmasiklik
degerlendirmesi bina, agag, direk/isik ve tabela Ogelerinin varligina dayanmaktadir.
Siibjektif degerlendirmede puanlamayi gerceklestiren uzman ve paydaglar tim bu
Ogelerin yani sira kent mobilyas1 ve yap1 karakterini de géz Oniinde bulundurarak
degerlendirme yapmislardir. Karmagsiklik parametresindeki sapma, siibjektif
degerlendirmede kent mobilyas1 ve yap1 karakteri gibi art1 fiziksel 6geler ile canlilik
hissiyatinin uzman ve paydaslar tarafindan dikkate alinmasi sebebiyle gergeklesmistir.
DeepLabV3+ algoritmasinin goriintii ¢éziimleme islemini kent mobilyast ve yapi
cepheleri gibi dgeleri taniyabilecek sekilde gelistirmek karmasiklik tespitinde siibjektif

degerlere daha yakin sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.
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Suibjektif Karmasiklik Ortalamasi

Sekil 4.28. Bursa Atatiirk Caddesi’nde “Karmasiklik™ gdstergesi igin siibjektif ve objektif
Olctimiin karsilagtirmasi

Gorsel mekan kalitesinin yiiksek olmasi mekanin insanlar tarafindan tercih edilmesini
sagladigindan gorsel mekan kalitesi tarihi kent ¢evrelerindeki degisimin basarisini ve
miidahalelerin sonuglarini dogrudan ortaya koyan bir kavramdir. Ancak kendi iginde
barindirdig1 dinamikler sebebiyle objektif ve siibjektif Ozelliklerin birlikte varligi
Ol¢iimiinii gliglestirmektedir. Calisma iceriginde son yillardaki gelisen teknolojilere
dayanan ve insan gorisleriyle kontrol mekanizmasi isletilen bir model Onerilmistir.

Gorsel mekan kalitesinin dlgtimiinde agirlikli olarak daha fazla fiziksel bilesen iceren
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aciklik, yesil doku ve kapalilik gibi parametrelerde objektif ve siibjektif degerlendirme
birbirine daha yakin sonuglar vermistir. Insan duygusu ve algismin rol oynadig
imgelenebilirlik ve karmasiklik parametrelerinde objektif ve siibjektif degerlendirmede
sapmalar gozlenmistir. Fiziksel bilesenlerin daha etkin rol oynadigi gorsel kalite
gostergelerinin izlenmesinde seri ve genis Ol¢ekli Ol¢lim avantaji saglayan semantik
segmentasyona dayali yontem kullanilabilir. Ancak insan duygusu ve algisinin etkin
oldugu gorsel mekan parametrelerinin 6l¢iimii kisi goriisleriyle mutlaka desteklenmeli ya
da karsilagtirlmalidir. Caligmada, semantik segmentasyon yontemiyle panoramik
goriintiiler gokylizi, bina, yol, kaldirim, direk/1s1k, ¢it/korkuluk, tabela, yaya, ara¢ gibi
bilesenlere ayirmistir. Bu ¢oziimleme isleminde daha fazla alt bilesenin tespit edilmesi,
¢Oziimlemeye eklenmesi ve hesaplamaya katilmasi gorsel mekan kalitesi bilesenlerinin

tespitindeki basar1 oranini artiracaktir.

Bursa tarihi kent merkezi her ne kadar kiiltiirel, tarihi ve mimari degerleriyle anilsa da
Bursa Atatiirk Caddesi’nde ampirik olarak uygulanan bu c¢aligma Bursa tarihi kent
merkezindeki gorsel kalitenin birgok parametre i¢in insan ihtiyaglarini karsilamadigini
gostermektedir. Bununla birlikte ele alinan fiziksel ve algisal mekan kalitesi gostergeleri
dahilinde Bursa Atatiirk Caddesi’nin yarisindan fazlasinin 6nceki bigimini ve yapisini
korudugu, kiiciik bir boliimiiniin de kent merkezindeki yogunlugu azaltacak bir
yaklasimla degismeye basladig1 gdzlemlenmistir. Ampirik saha 6l¢iimii sonuglarina gore
Bursa Atatiirk Caddesi’ndeki degisim biitiinciil olarak degerlendirildiginde yavas ve
belirginligi diisiiktiir. Bursa tarihi kent merkezindeki bu degisim tarihi dokunun daha
gbrlinlir kilinmast ve modern miidahaleler arasinda bir denge kurma c¢abasinm
icermektedir. Ancak her yeni miidahale gorsel mekan kalitesi anlaminda iyilesmeye isaret
etmemektedir. One siiriilen metodoloji kapsaminda yapilan gérsel kalite dlgiimiiyle Bursa
Atatiirk Caddesi’nde kent dokusunda bosluklar elde etme ve yogunlugun azalmasi
anlaminda iyilesmeler gdzlemlenmistir. Diger yandan yesil doku miktari, mekan tanimi
ve tarifi, mekanda vakit gegirmeyi tesvik edici unsurlarin varligt ve 6n plana ¢ikarilmasi,
yeni miidahalelerin tarihi dokuyla uyumu noktasinda degisim siirecinde belirsizlik ve

duraganlik tespit edilmistir.
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Bu calisma, gorsel mekan kalitesine dair nicel verilere dayanan bir metodoloji
olusturmaya yonelik oncii bir girisimdir. Son yillarda kentsel tasarim ve mimari tasarim
asamalarinin ayrilmaz bir parcgasi haline gelmis gorsel temsil araglar1 ve teknolojileriyle
(3 boyutlu modelleme ve gorsellestirme, yap1 bilgi modellemesi vb.) ortaya konulan
gorsel mekan kalitesi yontemi birlikte kullanilarak tarihi kent ¢evrelerindeki her tiirlii
tasarim ve miidahalenin sonucu i¢in 6n degerlendirme ve 6ngorii elde edilebilecektir. Bu
dogrultuda metodoloji kentsel tasarimin 6n arastirmasi ve tarihi kent ¢evrelerindeki her
tirlii yeni yap1 ve restorasyon projesi i¢in uygulanabilirligi ve uygunlugu gdsteren,
tasarimcilarin ve karar vericilerin dnyargilarini ortadan kaldiran ve daha rasyonel bir
tasarima olanak saglayan potansiyel bir 6n uygulama ve Olgme Onermektedir. Veri
toplama kolayligi, hizi ve erisebilirligi g6z oOniinde bulunduruldugunda tarihi kent
merkezine uygulanacak her tiirli kentsel ve mimari projenin tasarim uygulamasi
analizinde, sonucunun geri bildiriminde ve 6n plana ¢ikan ogelerin belirlenmesinde
onceden uygulanabilir kapsamli bir arag niteligindedir. Calismada onerilen metodoloji
sayesinde tasarimcilar ¢alisilan bolgenin ya da sokak mekaninin temel ve rafine yonlerini
onceden kesfederek estetik, uyum ve pratiklik baglaminda en uygun ¢6ziimii tasarim

asamasinda Onerebilirler.

Segmentasyona bagli fiziksel kentsel bilesen analizleri konut, tarihi, is alanlar1 gibi farkl
fonksiyon alanlarinda olusturulacak tasarim rehberlerinin ampirik degerlerine de katkida
bulunacaktir. Ek olarak gorsel kalite degerlendirme siireci katilimec1 planlamay1 tesvik
edici bir kullanima sahiptir. Yontem igeriginde yer alan siibjektif 6l¢lim uzman ve paydas
puanlamas1 tarihi kent cevrelerine iliskin beklentilerini dogrudan ifade ettiginden
vatandas, tasarimci ve yerel yonetici arasinda etkilesim saglayacak, gercekten kullanici

etkin mekanlar olugturma firsati sunacaktir.

Calisma sonuglar1 sokak goriintiilerinin yapili cevrenin gorsel kalite verilerini barindiran
biiyiik 6l¢ekli bir veri tabani oldugunu kanitlamistir. Goriintli isleme teknolojisinin her
gecen giin gelismesiyle sokak goriintiileri gorsel kalite tespitinde daha fazla bulgu
saglayabilir hale gelecektir. Mikro Olgekte 6rnek bir deneme sunan bu ¢alisma
segmentasyon teknolojisine dayali olarak fiziksel ve algisal mekan kalitesi tespitlerine

ulagmis; elde edilen verileri uzman ve paydas goriisleriyle karsilastirmistir. Geleneksel
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mekan kalitesi teorilerden yola ¢ikarak mikro (sokak-cadde) bir 6rneklemde denenen
model, makro (sehir) 6lgekte de galigabilir niteliktedir. Boylelikle sehir gorselleri yalnizca
niteliksel betimlemeden 6te nicel veriler sunabilirken mikro ve makro 6l¢ekte yapili gevre

arasindaki iliskinin potansiyel bir arastirmasi i¢in de temel olusturmustur.

Ayrica calisma yapili ¢evre arastirmalarinda bilgisayar teknolojisi, kentsel ve mimari
tasarim ve bilgi islem teknolojilerini bir araya getiren disiplinler arasi bakis acisi
sunmaktadir. Arastirmada kullanilan DeebLabV3+ gibi semantik goriintii boliitleme
yontemleri gelecekte tasarimda siklikla kullanilacagi 6n goriilen gorsel yapr sokiim

yaklagimini destekleyen bir igerik sunmaktadir.

Onerilen 6lgiim modeli yerel gostergelerin tespitiyle farkli kentlere uygulanabilir
niteliktedir. Calismanin siibjektif 6l¢iimiinde fiilen yer alan farkli kisi gruplarinin se¢imi
algilanan gorsel mekan kalitesini ya da diger bir deyisle elde edilen sonucu 6nemli dl¢iide
degistirebilir. Bu noktada 6nerilen metodoloji kent hafizasi bulunan ve bulunmayan kisi
gruplartyla yinelenebilir ve ¢aligma alani objektif ve siibjektif 6l¢timlerle uzun vadeli
olarak izlenebilir. Bu yaklasim yerel yoOnetim temsilcilerine ya da tarihi kent
merkezlerindeki karar vericilere ¢aligma alanini izleme firsati verecek ve gelecekteki

kararlar i¢in veriler sunacaktir.

Calisma iceriginde her ne kadar geleneksel teorilerden hareketle kentsel mekan
kalitesinin algisal parametreleri nicel gerceveye oturtulsa da kavramin dogasi geregi
gorsel mekan kalitesi insan duygu ve algisina dayalidir. Bu noktada gelecek ¢alismalarda
bu a¢1g1 ortadan kaldirmak adina mekan kalitesinin gorsel ve gorsel olmayan ogelerini
akilli teknolojiler (AR, VR) vasitasiyla birbirine entegre etmek diisiiniilebilir. Bunun
yaninda ileriye doniik olarak 6l¢iim modeli objektif ve siibjektif 6l¢limiin birbirine gore
optimize edildigi bir kalibrasyon sistemiyle gelistirilebilir. Ayrica semantik
segmentasyon yonteminin yerel mimari oOgeleri ve yerel sehir karakterini daha iyi
tantyarak etkin bir sekilde tespitlerde bulunabilmesi i¢in Tiirk sehir gorselleriyle

egitilmesi diisiiniilebilir.
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Elde edilen veriler parametreler dahilinde yillar ya da ¢calisma bolgeleri arasinda birbirine
gore karsilagtirma imkani sunmaktadir. Ancak dlciilen gostergeye gore ulasilan sayisal
nicelik bir oran oldugundan gostergenin sayisal degerinin ne kadar olmasi gerektigine
dair bir sonug elde edilememistir. Bu noktada gosterge degerleri icin bir optimizasyon
saglanmasi agisindan farkli tarihi kent merkezlerinde ayn1 metodolojinin uygulanmasi ya
da benzer yontemler kullanan diger caligmalarin farkli kentlerden elde ettigi sonuglarla

veri karsilastirilmasi yapmak uygun olacaktir.
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EK 1 — Atatiirk Caddesi iizerindeki ¢alisma istasyonlarimin anlamsal béliitleme
¢oziimlemesiyle farkh kentsel ¢cevre bilesenlerine siniflandirilmis goriintiileri

ISTASYON NO: 1

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirim
Yol

Direk / Isik

Bina

Gokyiizii

2014 /2015

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kalduim
Yol

Direk / Isik
Bina

Gkyiizit

2017/2018

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duyar
Tabela
Yesil Alan
Kalduun
Yol

Direk / Isik

Cit/ Duyar
Tabela

Yesil Alan

Direk / Tsik
Bina

Gokyiizii

2022

EKk Sekil 1.1. 1 No’lu ¢alisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal boliitleme
mimarisiyle ¢oziimlenmis goriintiileri
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2017/2018
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Yesil Alan
Kaldiim
Yol

Direk / Isikk
Bina

Gokyiizii

2020

Bisikletli
Yaya

Arag
Cit/Duvar
Tabela

Yesil Alan

Direk / Ik
Bina

Gokyiizii

2022

Ek Sekil 1.2. 2 No’lu ¢alisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal boliitleme
mimarisiyle ¢ézlimlenmis goriintiileri
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ISTASYON NO: 3

Bisikletli
Yaya

Arac

it/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldmm
Yol

Direk / Itk

Gokyiizii

2014/2015

Bisikletli
Yaya

Ara¢

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldmm
Yol

Direk / Itk

Bina

Gokyiizii

201772018

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirim
Yol

Direk / Ik
Bina

Gikyilzii

2020

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela

Yesil Alan

Direk / Isik

Bina

Gokyiizii

2022

Ek Sekil 1.3. 3 No’lu ¢alisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal béliitleme
mimarisiyle ¢oziimlenmis goriintiileri
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ISTASYON NO: 4

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldrim
Yol

Direk / Ik
Bina
Gokyiizii

2014 /2015

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldiim
Yol

Direk / Tk

Bina

Gikyiizii

2017/2018

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldinm
Yol

Direk / Isik
Bina

Gokyiizii

2020

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirim
Yol

Direk / Itk

Bina

Gikyiizii

2022

Ek Sekil 1.4. 4 No’lu ¢alisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal béliitleme
mimarisiyle ¢oziimlenmis goriintiileri
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ISTASYON NO: 5

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldinm
Yol

Direk / Istk

Bina

Gikyiizii

2014 /2015

Bisikletli
Yaya

Ara¢

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldiim
Yol

Direk / Isik

Bina

Gikyiizit
2017 /2018

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldurim
Yol

Direk / Itk
Bina

Gikyiizii

2020

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela

Yesil Alan

Direk / Itk
Bina
Gokyiizii

2022

EKk Sekil 1.5. 5 No’lu ¢alisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal boliitleme
mimarisiyle ¢oziimlenmis goriintiileri
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ISTASYON NO: 6

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kalduim
Yol

Direk / Isik

Gokyiizii

2014 /2015

Bisikletli
Yaya

Ara¢

it/ Duvar
Tabela

Yesil Alan

Direk / Isik
Bina
Gokyiizii

2017/2018

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldinm
Yol

Direk / Ik
Bina

Gikyiizil

2020

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirm
Yol

Direk / Ik

Bina

Gkyiizil

2022

Ek Sekil 1.6. 6 No’lu ¢alisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal béliitleme
mimarisiyle ¢oziimlenmis goriintiileri
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ISTASYON NO: 7

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldimm
Yol

Direk / Itk
Bina
Giokyiizii

2014 /2015

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldiim
Yol

Direk / Isik

Bina

Gikyiizii

2017/2018

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldinm
Yol

Direk / Ik
Bina

Gikyiizii

2020

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldurum
Yol

Direk / Tk

Bina

Gikyilzii

2022

Ek Sekil 1.7. 7 No’lu ¢alisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal béliitleme
mimarisiyle ¢oziimlenmis goriintiileri
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ISTASYON NO: 8

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldiim
Yol

Direk / Itk
Bina

Gokyiizii

2014 /2015

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldimm
Yol

Direk / Isik

Bina

Gokyiizii

2017/2018

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirm
Yol

Direk / Itk
Bina

Gikyiizii

2020

Bisikletli
Yaya

Ara¢

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirmm
Yol

Direk / Isik

Bina

Gokyiizii

2022

Ek Sekil 1.8. 8 No’lu ¢alisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal béliitleme
mimarisiyle ¢oziimlenmis goriintiileri

157



ISTASYON NO: 9

Bisikletli
Yaya

Arac

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldimm
Yol

Direk / Isik

Bina

Gokyiizii

2014 /2015

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldim
Yol

Direk / Istk
Bina
Gokyiizii

2017/2018

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirim
Yol

Direk / Isik
Bina

Gikyiizil

2020

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirim
Yol

Direk / Isik

Bina

Gikyiizii

2022

Ek Sekil 1.9. 9 No’lu ¢alisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal boliitleme
mimarisiyle ¢ozlimlenmis goriintiileri
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ISTASYON NO: 10

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldiim
Yol

Direk / Istk

Bina

Gikyiizii

2014 /2015

Bisikletli

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldiim
Yol

Direk / Itk
Bina
Gokyiizii

2017/2018

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela

Yesil Alan

Direk / Ik
Bina

Gokyiizii

2020

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldinm
Yol

Direk / Isik

Bina

Gikyiizii

2022

Ek Sekil 1.10. 10 No’lu calisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal
boliitleme mimarisiyle ¢dzlimlenmis goriintiileri

159



ISTASYON NO: 11

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldinm
Yol

Direk / Tyik

Bina

Gokyiizii

2014 /2015

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirmm
Yol

Direk / Itk

Bina

Gikyiizii

2017/2018

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldim
Yol

Direk / Itk
Bina

Gikyiizii

2020

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirim
Yol

Direk / Ik
Bina
Gikyiizii

2022

Ek Sekil 1.11. 11 No’lu calisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal
boliitleme mimarisiyle ¢ozlimlenmig goriintiileri
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ISTASYON NO: 12

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirim
Yol

Direk / Itk

Bina

Gokyiizii

2014 /2015

Bisikletli
Yaya

Ara¢

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldim
Yol

Direk / Itk

Gikyiizii
2017/2018

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirim
Yol

Direk / Tsik
Bina

Gikyiizil

2020

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldinm
Yol

Direk / Itk
Bina
Gikyiizii

2022

Ek Sekil 1.12. 12 No’lu calisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal
boliitleme mimarisiyle ¢ozlimlenmig goriintiileri
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ISTASYON NO: 13

Bisikletli
Yaya

Arac

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldiim
Yol

Direk / Isik

Bina

Gokyiizii

2014/2015

Bisikletli

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirmm
Yol

Direk / Isik
Bina
Gékyiizii

2017/2018

Bisikletli
Yaya

Ara¢

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirim
Yol

Direk / Itk
Bina

Gikyiizii

2020

Bisikletli
Yaya

Ara¢

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirim
Yol

Direk / Isik
Bina

Gokyiizii

2022

Ek Sekil 1.13. 13 No’lu calisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal
boliitleme mimarisiyle ¢éziimlenmis goriintiileri
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ISTASYON NO: 14

Bisikletli
Yaya

Ara¢

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kalduim
Yol

Direk / Istk
Bina

Gokyiizii

2014 /2015

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirim
Yol

Direk / Itk

Bina

Gikyiizii

201772018

Bisikletli
Yaya

Ara¢

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldim
Yol

Direk / Istk
Bina

Gokyiizii

2020

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldim
Yol

Direk / Isik
Bina
Gokyiizii

2022

Ek Sekil 1.14. 14 No’lu calisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal
boliitleme mimarisiyle ¢ozlimlenmig goriintiileri

163



ISTASYON NO: 15

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldiim
Yol

Direk / Isik

Bina

Gokyiizii

2014/2015

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirim
Yol

Direk / Isik
Bina
Gikyiizii

2017/2018

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldinm
Yol

Direk / Itk
Bina

Gikyiizii

2020

Bisikletli
Yaya

Ara¢

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldim
Yol

Direk / Isik

Bina

Gkyiizil

2022

Ek Sekil 1.15. 15 No’lu calisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal
boliitleme mimarisiyle ¢dzlimlenmis goriintiileri
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ISTASYON NO: 16

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldurin
Yol

Direk / Ik

Bina

Géokyiizii

2014 /2015

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldiim
Yol

Direk / Ik
Bina
Gokyiizii

2017/2018

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldmm
Yol

Direk / Isik
Bina

Gokyiizii

2020

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldim
Yol

Direk / Ik

Bina

Gikyiizii

2022

Ek Sekil 1.16. 16 No’lu calisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal
boliitleme mimarisiyle ¢dzlimlenmis goriintiileri
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ISTASYON NO: 17

Bisikletli
Yaya

Ara¢

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldurim
Yol

Direk / Isik
Bina

Gokyiizii

2014 /2015

Bisikletli
Yaya

Ara¢

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldim
Yol

Direk / Itk

Bina

Gokyiizii

2017/2018

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirm
Yol

Direk / Innk
Bina

Gikyiizii

2020

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldinm
Yol

Direk / Ik

Bina

Gkyiizit

2022

Ek Sekil 1.17. 17 No’lu calisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal
boliitleme mimarisiyle ¢éziimlenmis goriintiileri
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ISTASYON NO: 18

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldinm
Yol

Direk / Istk

Gokyiizii

2014/2015

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirim
Yol

Direk / Isik
Bina
Gokyiizii

2017/2018

Bisikletli
Yaya

Ara¢

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirim
Yol

Direk / Isik
Bina

Gokyiizii

2020

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldm
Yol

Direk / Itk

Bina

Gékyilzii

2022

Ek Sekil 1.18. 18 No’lu calisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal
boliitleme mimarisiyle ¢éziimlenmis goriintiileri
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ISTASYON NO: 19

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kalduim
Yol

Direk / Itk

Bina

Gokyiizii

2014/2015

Cit / Duvar
Tabela

Yesil Alan

Direk / Itk
Bina
Gikyiizii

2017/2018

Bisikletli
Yaya

Arag

Gt/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirim
Yol

Direk / Itk
Bina

Gikyiizil

2020

Bisikletli
Yaya

Ara¢

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldiim
Yol

Direk / Itk

Bina

Gikyiizit

2022

Ek Sekil 1.19. 19 No’lu calisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal
boliitleme mimarisiyle ¢éziimlenmis goriintiileri
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ISTASYON NO: 20

Bisikletli
Yaya

Arac

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirmm
Yol

Direk / Istk

Bina

Gokyiizii

2014 /2015

Bisikletli
Yaya

Arac

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirim
Yol

Direk / Isik
Bina
Gokyiizii

2017/2018

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldurum
Yol

Direk / Itk
Bina

Gikyiizii

2020

Bisikletli
Yaya

Arac¢

it/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldinim
Yol

Direk / Isik

Gikyiizii

2022

Ek Sekil 1.20. 20 No’lu calisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal
boliitleme mimarisiyle ¢éziimlenmis goriintiileri
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ISTASYON NO: 21

Bisikletli
Yaya

Ara¢

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldiim
Yol

Direk / Ik
Bina
Gokyiizii

2014 /2015

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldiim
Yol

Direk / Itk

Bina

Gokyiizii

2017/2018

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldmm
Yol

Direk / Istk
Bina

Giokyiizii

2020

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldimm
Yol

Direk / Isik

Bina

Gokyiizii

2022

Ek Sekil 1.21. 21 No’lu calisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal
boliitleme mimarisiyle ¢dzlimlenmis goriintiileri
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ISTASYON NO: 22

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldinim
Yol

Direk / Isik

Giokyiizii

2014 /2015

Bisikletli
Yaya

Arac

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldim
Yol

Direk / Itk
Bina
Gokyiizii

2017/2018

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldiim
Yol

Direk / Ink
Bina

Gikyiizii

2020

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldiim
Yol

Direk / Isik

Bina

Gikyiizii

2022

Ek Sekil 1.22. 22 No’lu calisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal
boliitleme mimarisiyle ¢dzlimlenmis goriintiileri
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ISTASYON NO: 23

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirmm
Yol

Direk / Ik

Bina

Gokyiizii

2014 /2015

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldim
Yol

Direk / Isik

Bina

Gikyizii

2017/2018

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldmm
Yol

Direk / Isik
Bina

Gikyiizil

2020

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldmm
Yol

Direk / Ik

Gikyiizii

2022

Ek Sekil 1.23. 23 No’lu calisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal
boliitleme mimarisiyle ¢dzlimlenmis goriintiileri

172



ISTASYON NO: 24

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldim
Yol

Direk / Itk
Bina

Gokyiizii

2014 /2015

Bisikletli
Yaya

Ara¢

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldinm
Yol

Direk / Itk

Bina

Gokyiizii

2017/2018

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirim
Yol

Direk / Isik
Bina

Gikyiizii

2020

Bisikletli
Yaya

Arag

it/ Duyar
Tabela
Yesil Alan
Kaldimm
Yol

Direk / Isik

Bina

Gokyiizii

2022

Ek Sekil 1.24. 24 No’lu calisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal
boliitleme mimarisiyle ¢éziimlenmis goriintiileri
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ISTASYON NO: 25

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldimm
Yol

Direk / Ik

Bina

Gokyiizii

2014 /2015

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldm
Yol

Direk / Itk
Bina
Gokyiizii

2017/2018

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldmm
Yol

Direk / Istk
Bina

Gikyiizii

2020

Bisikletli

Yaya

e
ARdse by

Direk / Tsik

Bina

Gikyiizil

2022

Ek Sekil 1.25. 25 No’lu calisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal
boliitleme mimarisiyle ¢éziimlenmis goriintiileri
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ISTASYON NO: 26a

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldimm
Yol

Direk / Itk

Bina

Gokyiizii

2014 /2015

Bisikletli
Yaya

Ara¢

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kalduim
Yol

Direk / Itk

Bina

Gikyilzii

2017/2018

Cit/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldinm
Yol

Direk / Isik
Bina

Gikyiizii

2020

Bisikletli

Yaya

Direk / Isik
Bina
Gikyiizii

2022

Ek Sekil 1.26. 26a No’lu ¢aligma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal
boliitleme mimarisiyle ¢ozlimlenmig goriintiileri
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ISTASYON NO: 27a

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldinm
Yol

Direk / Istk

Bina

Gikyiizil

2014 /2015

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldirim
Yol

Direk / Itk
Bina
Gokyiizii

2017/2018

Bisikletli
Yaya

Arag

Cit / Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldimm
Yol

Direk / Itk
Bina

Gokyiizii

2020

Bisikletli
Yaya

Arag

it/ Duvar
Tabela
Yesil Alan
Kaldiim
Yol

Direk / Isik

Bina

Gikyiizii

2022

Ek Sekil 1.27. 27a No’lu calisma istasyonun 2014-2022 yillar1 arasinda anlamsal
boliitleme mimarisiyle ¢dzlimlenmis goriintiileri
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EK 2 — Uzman ve Paydas Puanlama Anketinde Kullanilan 2014, 2020 ve 2022 Yih
Atatiirk Caddesi Cephe Goriintiileri

2022 ISTASYON 1 ISTASYON 2 ISTASYON 3 KUZEY CEPHE

N

UNEY CEPHE

2020 ISTASYON 1 ISTASYON 2 ISTASYON 3

KUZEY CEPHE

- = » ~ 9 J 3 S e
2020 GUNEY CEPHE

ISTASYON 2 ISTASYON 3 KUZEY CEPHE

—

T S.~?\‘. ‘
= )

2014 GUNEY CEPHE

Ek Sekil 2.1. 2014-2022 yillar1 arasinda Atatiirk Caddesi’nde 1-3 No’lu istasyonlara ait
cephe goriintiileri

177



KUZEY CEPHE

2022 ISTASYON 4 ISTASYON 5 ISTASYON 6

2020 ] GUNEY CEPHE

ISTASYON 4 iISTASYON 5 ISTASYON 6 KUZEY CEPHE
x = =3 g .l x

2014 ] ' ' GUNEY CEPHE

Ek Sekil 2.2. 2014-2022 yillar1 arasinda Atatlirk Caddesi’nde 4-6 No’lu istasyonlara ait
cephe goriintiileri

178



ISTASYON 7 ISTASYON 8 ISTASYON 9 KUZEY CEPHE

GUNEY CEPHE

KUZEY CEPHE

2020 ISTASYON 7 iISTASYON 8 ISTASYON 9
5] g B - &S T —

2020 . ' GUNEY CEPHE

ISTASYON 8 KUZEY CEPHE

s
Bk

GUNEY CEPHE

Ek Sekil 2.3. 2014-2022 yillar1 arasinda Atatlirk Caddesi’nde 7-9 No’lu istasyonlara ait
cephe goriintiileri

179



ISTASYON 10 ISTASYON 11 ISTASYON 12

KUZEY CEPHE
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Ek Sekil 2.4. 2014-2022 yillar arasinda Atatiirk Caddesi’nde 10-12 No’lu istasyonlara
ait cephe goriintiileri
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Ek Sekil 2.5. 2014-2022 yillar1 arasinda Atatiirk Caddesi’nde 13-15 No’lu istasyonlara
ait cephe goriintiileri
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Ek Sekil 2.6. 2014-2022 yillar1 arasinda Atatiirk Caddesi’nde 16-18 No’lu istasyonlara
ait cephe goriintiileri
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Ek Sekil 2.7. 2014-2022 yillar1 arasinda Atatiirk Caddesi’nde 19-21 No’lu istasyonlara
ait cephe goriintiileri
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ISTASYON 22 ISTASYON 23 ISTASYON 24 KUZEY CEPHE
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GUNEY CEPHE

ISTASYON 23 KUZEY CEPHE

GUNEY CEPHE

ISTASYON 24 KUZEY CEPHE

GUNEY CEPHE

Ek Sekil 2.8. 2014-2022 yillar1 arasinda Atatiirk Caddesi’nde 22-24 No’lu istasyonlara
ait cephe goriintiileri
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2022 ISTASYON 25 ISTASYON 26 ISTASYON 27 KUZEY CEPHE
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2020 ISTASYON 25 ISTASYON 26 ISTASYON 27
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2020 GUNEY CEPHE

ISTASYON 25 ISTASYON 26 ISTASYON 27 KUZEY CEPHE

2014 - GUNEY CEPHE

Ek Sekil 2.9. 2014-2022 yillar1 arasinda Atatiirk Caddesi’nde 25-27 No’lu istasyonlara
ait cephe goriintiileri
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EK 3 — Uzman ve Paydas Anket Formu

Degerli Katilimei,

Bu foto-anket, Bursa Uludag Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim
Dalinda Prof. Dr. Selen Durak’in danismanliginda yiiriitiilen bir doktora tez ¢alismasina

veri toplamak amaciyla hazirlanmastir.

Calismanin amaci tarihi kent ¢evrelerindeki fiziksel degisimi gorsel kaliteye bagli olarak
Olemektir. Bu kapsamda, caligsma alani olarak belirlenmis Bursa Atatlirk Caddesi’nden
ayn1 agilardan farkli yillarda her iki cepheden ¢ekilmis fotograflar aciklik(openness),
kapalihlk (enclosure), yesil doku(greenery), imgelenebilirlik (imageability),
yiiriinebilirlik (walkability), karmasiklik (complexity) parametrelerine gore en fazla
(5), en az (1) olmak iizere puanlamaniz beklenmektedir. Parametre iceriklerinden
beklentilerin daha agik olarak anlagilabilmesi i¢in her bir parametrenin kisa tanimi

asagida verilmistir.

Foto-anketteki gorselleri Atatiirk Caddesi'ne dair gorsel kentsel hafizamizla birlestirerek
puanlamaniz aragtirmanin amaci i¢in bilylikk 6nem tasimaktadir. Elde edilen veriler

yalnizca bu ¢alisma i¢in kullanilacaktir.
Katiliminiz ve degerli katkiniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Alper GONUL - Prof. Dr. Selen DURAK
Bursa Uludag Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali

16059, Goriikle Kampiisii-BURSA

E-posta: alper.gonul@btu.edu.tr

Yesil Doku (Urban Green/ Greenery)

Kent iceresinde yer alan yesil doku hem kamu hem de 6zel araziler iizerinde bulunan bitki
ortiistinli icerir ve sokaklarda, kent parklarinda, konut bahgelerinde, ticari ya da farkl
kullanima sahip araziler iizerinde yer alan agaglari, ¢alilar1 veya bodur bitkileri ifade
etmektedir. Sunulan gorsellerde bu tiir igeriklerin ve etkilerin varlig1 en fazla (5), en az

(1) olmak tizere puanlanmasi beklenmektedir.
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Aciklik (Openness)

Gorsel aciklik, izleyici tarafindan algilanabilen goriiniir alan miktar1 olarak
tanimlanabilir. Kentsel bir ¢cevrede gokyiiziiniin goriintirliik derecesidir ve algilanan 151k
miktarin1 dogrudan etkileyecektir. Yogun binalarin, agaglarin varligi; binalarin sagak
olarak ileri hareketlenmeleri goriiniir alan1 ve 11k miktarim1 azaltacagindan agikligi
negatif etkilemektedir. Tanimh bir agiklik sokak manzarasinin ¢ekiciligini ve kamusal
faaliyetlerin konforunu artirmaktadir. Sunulan gorsellerde a¢iklik durumunun en fazla

(5), en az (1) olmak iizere puanlanmasi beklenmektedir.

Imgelenebilirlik (Imageability)

Imgelenebilirlik; bir mekanin farklilik, belirginlik, ayirt edilebilirlik, goriiniirliik,
taninabilirlik ve hatirlanabilirlik niteligidir. Bir mekan kendine 6zgii fiziksel 6zelliklere
sahipse ve bu ozelliklerin biitiinii insanlar tarafindan dikkat ¢ekiyorsa, farkli duygular
cagristirtyorsa ve kalici bir etki birakiyorsa, sembolik bir anlam ve kullanim igeriyorsa o
mekan yiiksek bir imgelenebilirlige sahiptir. Bir kent ¢evresinin imgelenebilirligine katki
koyan 6zellikler yerel mimari dgeler, nirengi noktalar1 (landmark), etkileyici vistalar, sira
dis1 topografya ve yonlendirici isaretler olarak siralanabilir. Sunulan gorsellerde bu tiir
igeriklerin ve etkilerin varhigi en fazla (5), en az (1) olmak iizere puanlanmasi

beklenmektedir.

Kapalilik (Enclosure)

Kapalilik; sokaklar ya da diger kamusal mekanlar i¢in yapilar, agaglar, duvarlar ya da
diger fiziksel elemanlar tarafindan gevrelenme ve gorsel olarak tanimlanma derecesidir.
Kapalilik kalitesini dogrudan etkileyen parametreler; kentsel ¢evrede yer alan duvarlarin
miktar1 ve yliksekligi (binalarin cepheleri veya duvar etkisi gosteren agac siralari, fiziksel
elemanlar diisiiniilebilir), zeminin miktar1 ve genisligi, 151k miktar1 (Ne kadar aydinlik ya
da karanlik oldugu), goriis derinligi, kentsel ¢evrede yatay harekete izin verecek agiklik
miktar1 (dikey elemanlardaki kesintiler) olarak siralanabilir. Sunulan gorsellerde bu tiir
iceriklerin ve etkilerin varhigi en fazla (5), en az (1) olmak iizere puanlanmasi

beklenmektedir.
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Yiiriinebilirlik (Walkability)

Yiiriinebilirlik; kentsel cevrenin yayalarin belirli noktalara konforlu ve giivenli bir sekilde
ulasabilmelerini saglayacak; gorsel anlamda nitelikli, ilgi ¢cekici ve yiirtimeyi tesvik edici
yapida olmasidir. Bir kentsel ¢evrede kisinin iklimsel etkilerden korunmasina yardimei
Ogelerin varligi, kaldirimlarin mevcut olmasi ve genislikleri, trafik karsisinda insan
hareketini 6nceleyeci 151k, tabela ve yaya gecitlerinin varligi, yiirime 6l¢egindeki ticari
ve rekratif fonksiyonlarin varligi; diger yandan kentsel ¢evrenin konfor ve giivenlik,
okunabilirlik, kapalilik, saydamlik, insan Olgegi gibi Ozelliklere sahip olmasi
yiirlinebilirligi etkilemektedir. Sunulan gorsellerde bu tiir igeriklerin ve etkilerin varligi

en fazla (5), en az (1) olmak iizere puanlanmasi beklenmektedir.

Karmasiklik (Complexity)

Karmagiklik, bir izleyicinin birim zamanda karsi karsiya kaldigr gozle goriliir
farkliliklarin toplamidir. Bir mekanin karmasikligi fiziksel ¢cevrenin gesitliligini olusturan
insan faaliyetlerine, bina sayisina ve tliriine, mimari ¢esitlilige ve cephe farkliligina; diger
yandan peyzaj elemanlarinin, sokak mobilyalariin, tabelalarin varligi, sayist ve
cesitliligine baglidir. Sunulan gorsellerde bu tiir iceriklerin ve etkilerin varligi en fazla

(5), en az (1) olmak iizere puanlanmasi beklenmektedir.
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Bursa Atatiirk Caddesi tizerinde 50 metre aralikli galigma istasyonlari
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1-2022. Asagida verilen calisma istasyonu gorsellerini "Yegil Doku / Agiklik / bl
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagikhik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak iizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Gok

1-2020. Asagida verilen galigma istasyonu gorsellerini "Yegil Doku / Agiklik / o
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

1-2014. Asagida verilen galigma istasyonu gorsellerini'Yesil Doku / Agiklik / =
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok
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2-2022. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yegil Doku / Agiklik / x
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklk"
parametresine gore en fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

2-2020. Asagida verilen galigma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / x
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagikhk" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

2-2014. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / <
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak {izere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok
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3-2022. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / .
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

3-2020. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / »
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak iizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

3-2014. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agikhk / i
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmasiklik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok
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4-2022. Asagida verilen galigma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / =
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklk"
parametresine gore en fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

4-2020. Asagida verilen galigma istasyonu gorsellerini "Yegil Doku / Agiklik / *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagikhik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

4-2014. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / &
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak iizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok
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5-2022. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

— =
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En Az O O O O O En Cok

5-2020. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / %
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagikhk"
parametresine gore en fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

5-2014. Asagida verilen galigma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / %
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmasiklik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok
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6-2022. Asagida verilen ¢alisma istasyonu gorsellerini "Yegil Doku / Agiklik / =
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

6-2020. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / o
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak {izere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

6-2014. Asagida verilen ¢alisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agikhk / *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak iizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok
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7-2022. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / x
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

7-2020. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agikhk / x
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagikhk" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak iizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

7-2014. Asagida verilen ¢alisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Gok
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8-2022. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / i
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

8-2020. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

8-2014. Asagida verilen ¢alisma istasyonu gorsellerini "'Yesil Doku / Agiklik / *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Gok
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9-2022. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / e
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Gok

9-2020. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagikhik"parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

9-2014. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / %
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok
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10-2022. Asadida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Aciklik / .
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

10-2020. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agikhk / ®
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

10-2014. Asagdida verilen galigma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik /  *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagikhik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak iizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Gok

199



11-2022. Asagdida verilen galigma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / <
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Gok

11-2020. Asadida verilen galigma istasyonu gorsellerini "Yegil Doku / Agikhk / *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

11-2014. Asagida verilen galigma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik /  *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklk" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok
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12-2022. Asagdida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Aciklik / .
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

12-2020. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

12-2014. Asagida verilen galigma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik /  *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok
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13-2022. Asagdida verilen galigma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / ®
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak {izere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

13-2020. Asagida verilen galigma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / ®
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak iizere puanlayiniz.
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En Az O O O O O En Cok

13-2014. Asagdida verilen galigma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik /  *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok
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14-2022. Asagida verilen ¢alisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agikhk / s
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagikhik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

14-2020. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / ®
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

14-2014. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agikhk /  *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok
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15-2022. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / =
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

15-2020. Asagida verilen galigma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / ®
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

15-2014. Asagdida verilen galigma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok
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16-2022. Asagida verilen ¢alisma istasyonu gorsellerini "Yegil Doku / Agiklik / <
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak iizere puanlayiniz.

s | )
=

En Az O O O O O En Cok

16-2020. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklk / %
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik"parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Gok

16-2014. Asagdida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agikhk /  *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.
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En Az O O O O O En Cok
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17-2022. Asagdida verilen galigma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / .
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik"parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

17-2020. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / »
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

17-2014. Asagida verilen galigma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik /  *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagikhik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Gok
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18-2022. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / =
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az @) @) O O O En Gok

18-2020. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agikhk / %
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

18-2014. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / x
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagikhik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Gok
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19-2022. Asagida verilen ¢alisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agikhk / *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak iizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

19-2020. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agikhik / o
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

19-2014. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agikhk /  *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok
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20-2022. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / %
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.
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En Az O O O O O En Cok

20-2020. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / »
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagikhik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak iizere puanlayiniz.

{ T LR
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En Az O O O O O En Cok

20-2014. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagikhik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.
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En Az O O O O O En Gok
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21-2022. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "'Yesil Doku / Agikhk /  *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

21-2020. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / ¥
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

21-2014. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "'Yesil Doku / Agikhk /  *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Gok
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22-2022. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / o
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Gok

22-2020. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Aciklik / %
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagikhik"parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

22-2014. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agikhk / ¥
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak iizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok
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23-2022. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / =
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

23-2020. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Aciklik / *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

23-2014. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agikhk /  *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok
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24-2022. Asagida verilen galigma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / %
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

24-2020. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Aciklik / %
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagikhk" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak iizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

24-2014. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agikhk /  *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok
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25-2022. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yegil Doku / Aciklik / 2
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

25-2020. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az @) O O O O En Gok

25-2014. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agikhk /  *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagikhik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak iizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok
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26-2022. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Aciklik / %
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

26-2020. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Aciklik / *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagikhik" parametresine gore en
fazla (5), en az (1) olmak iizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

26-2014. Asagida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agikhk /  *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagikhik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok
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27-2022. Asagida verilen galigma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Aciklik / *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagikhk" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Gok

27-2020. Asagdida verilen galisma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agiklik / ’
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmagikhk" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok

27-2014. Asagida verilen galigma istasyonu gorsellerini "Yesil Doku / Agikhk /  *
imgelenebilirlik / Kapalilik / Yiiriinebilirlik / Karmasiklik" parametresine gére en
fazla (5), en az (1) olmak lizere puanlayiniz.

En Az O O O O O En Cok
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