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FAKTORLERIN ANALIZI

Almanya ile Israil arasinda kurulan diplomatik iliskilerin iizerinden yarim yiizyildan
fazla bir siire gegmistir. Soykirim vakasi géz oniinde bulunduruldugunda olaganiistii
kosullar altinda gelisen ikili iliskiler, bu siiregte kendine 6zgli mahiyetinden dolay1
bircok meydan okumaya maruz kalmistir. Giiniimiizde Almanya, Avrupa Birligi (AB)
liyesi devletler arasinda Israil’in en énemli ticaret ortag1 haline gelmistir. Ekonomik ve
siyasi boyutuna ilaveten askeri, kiiltiirel ve bilimsel alanda da iki devlet arasinda
kapsamli bir isbirligi mevcuttur. Dolayisiyla bu parametrelerden yola ¢ikilarak
iliskilerin normallesme evresini ¢oktan tamamladigi arglimani 6ne siiriilebilir. Ancak
daha derinlemesine bir incelemede, normallesmenin bilhassa Israil tarafindan siirekli
devam etmesi gereken bir siire¢ olarak ele alinmaya g¢alisildigi goéze carpacaktir. Bu
cercevede doktora tez calismamizda Almanya ile Israil arasinda diplomatik iliskilerin
kuruldugu 1965°ten; Israil’de Binyamin Netanyahu; Almanya’da da Angela Merkel’in
Bagbakanlik gorevlerinden ayrildiklart1 2021 yilimin sonuna kadar olan donemdeki
diplomatik, ekonomik ve askeri faktorler analiz edilecektir.
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ANALYIS OF HISTORICAL FACTORS AFFECTING GERMAN-ISRAELI
DIPLOMATIC RELATIONS

More than half a century has passed since the establishment of diplomatic relations
between Germany and Israel. Considering the case of the Holocaust, bilateral relations,
which developed under extraordinary circumstances, have been subjected to many
challenges due to their unique nature. Today, Germany has become Israel's most
important trading partner among the member states of the European Union (EU). In
addition to the economic and political dimension, there is extensive cooperation
between the two states in the military, cultural and scientific fields. Therefore, based on
these parameters, it can be argued that the relations have been normalized. However, a
more in-depth analysis will reveal that normalization is being treated as a process that
must continue, especially by Israel. This doctoral thesis will analyze the diplomatic,
economic and military factors from 1965, when diplomatic relations between Germany
and Israel were established, until the end of 2021, when Binyamin Netanyahu in Israel
and Angela Merkel in Germany stepped down as Prime Minister.
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ONSOZ
Stibjektif olarak ilmek ilmek isleme nedir diye sorulsa karsiligi hi¢ kuskusuz
doktora tez ¢alismam olurdu. Akademi disindaki is hayatimin yogunluguna ve degisen
yeni gorev yerimin sartlarina uyum saglamaya calisirken tez yazimim siirdiirmek ve

sonuclandirmak haliyle olduk¢a zahmetli oldu.

Bu siiregte olaganiistii bir fedakarlik 6rnegi gosteren biricik esime, erken
dogarak babasina siirpriz yapan ve deyim yerindeyse “iki ayagimi bir pabuca sokan”
diinyalar giizeli kizim Elif Asya’ya, haklarin1 asla 6deyemeyecegim anne ve babama;

maddi manevi desteklerini higbir zaman esirgemeyen agabey ve ablama minnettarim.

Ayrica tez galismamda bana yol gosteren degerli danisman Hocam Prof. Dr.
Baris OZDAL’a, 2015 yilinda baslayan doktora seriivenimden bu yana gerek akademik
acidan yeni bir ufuk kazandirmasi gerek calismamla ilgili yasamis oldugum tiim
zorluklar karsisinda destegini  higbir zaman esirgememis olmasindan dolay:

siikranlarim1 sunarim.

Cafer Tayyar Karadag
Mart 2023
Astana
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GIRIS
“Normal iliskiler Norveg ile Yeni Zelanda
ya da Uruguay ile Sri Lanka arasinda
olabilir. Almanya ve Yahudi halki arasinda
ise iki yiiz yildan fazla bir siiredir yogun,
derin, yarali, karmagik ve ¢ok katmanlt
iliskiler hiikiim stirmektedir; normal
iliskiler degil. !

Amos OZ

Israilli yazar Amos Oz’un, 2005°te yayimlanan “Almanya ve Israil: Diplomatik
Iliskilerin Kurulmasindan 40 Yil Sonra” bashikli eserinin ilk paragrafinda yer alan bu
climle, iki devlet arasindaki iligkilerin tek bir kavram ile tanimlanamayacak derecede
karmasik ve ¢ok yonlii bir muhtevaya sahip oldugunu net bir bi¢imde betimlemektedir.
Oz’un vurgu yaptigi tanimlamalarin yani sira dzel, biricik, miistesna ya da nevi sahsina
miinhastr gibi olgu ve sifatlar1 da bu silsileye eklemek miimkiindiir. Zira iki tarafta da
hem siyasilerin sdylemlerine hem de iligkilerin muhtelif veghelerini irdeleyen
calismalara goz atildiginda, bu ifadelere siklikla rastlanilabilir. Hangi tanimlamaya
basvurulursa basvurulsun, Almanya ile Israil arasindaki etkilesimin baska aktorler
arasinda kurulan / yiiriitiilen iligkilere kiyasla farkli gelistigi ortadadir. Her seyden 6nce
soykirim gibi bir vakanin ardindan birkag¢ y1l sonra fail ile kurbanin temasa gegmeleri
bir yana, ilerleyen siiregte temaslarin ¢ok katmanli ve derinlikli bir igbirligine dogru

evrilmesi devletler arasi iliskilerde nadir goriilen bir durumdur.

Tarihsel siirece bakildiginda her iki aktoriin uluslararasi sistemde yer almalari
asag1 yukar1 ayn1 doneme tekabiil etmektedir. Daha genis bir bigimde belirtirsek, Israil,
Yahudi halkinin 2000 yillik diaspora ge¢misinin ardindan 14 Mayis 1948 tarihinde
Filistin topraklari tizerine kurulurken, Federal Almanya Cumhuriyeti de 23 Mayis 1949
tarihinde -egemenligi kisitlanmis bir sekilde olsa da- uluslararasi sistemdeki yerini
almistir. Kurulus tarihlerinin yakinliginin yam sira her iki devlet de olaganiistii sartlar
altinda varligim muhafaza edip pekistirmeye ¢alismis, bu dogrultuda Almanya, Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan miittefik (statiikocu) devletlerin kontroliinde yeni bir

yapilanmaya, Israil de kurulusunun hemen akabinde bdlgede bir varolus miicadelesine

1 Amos Oz, Israel und Deutschland: Vierzig Jahre nach Aufnahme diplomatischer Beziehungen,
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2005, s. 7.



girismistir. Bu siire¢ zarfinda dogal olarak gerek Bonn gerek Tel-Aviv yonetimi kendi i¢

meseleleriyle mesgul olmak zorunda kalmistir.

Israil 6zelinde bakildiginda kurulus doneminin ilk safhasinda Almanya veya
Almanlarla ilgili herhangi bir sekilde iletisime gegme diisiincesi dahi kesinlikle s6z
konusu degildir. Aksine iilkede, Almanya ve Almanlara iliskin her seyin reddedildigi bir
iklim hakimdir. Ornegin devletin kurulusundan Tazminat Sorunu’nun c¢oziime
kavustugu 1952 tarihine kadar Israil vatandaslarinin pasaportlarinda “ %5 7715 099
mxNT” (“Almanya hdricinde tiim iilkelerde gegerlidir ) seklinde bir ibare yer alirken;
Almancanin, radyo, konser, tiyatro ve sinema gibi mecralarda kullanimimnin yasak

olmasi ve Alman {riinlerinin boykot edilmesi ulusal bir gorev olarak addedilmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast Almanya’sinda ise ozellikle halk nezdinde
Israillilerin, kendileri ve iilkeleri hakkinda ne diisiindiikleri birincil giindem maddesi
olmamistir. Ulkenin savastan dolayr her yoniiyle harabeye donmiis vaziyeti, onceligin
savas yaralarmin sarillarak yeniden yapilanmaya verilmesini gerektirmis ve bununla
baglantili olarak soykirim gee¢misi ilk etapta Otelenmeye ve hatta unutulmaya
calistlmigtir. Siyasi diizlemde Konrad Adenauer, 15 Eylil 1949 tarihinde Sansolye
secilmesinden bes giin sonraki ilk hiikkiimet konusmasinda “yeni [bir] Almanya’nin
tesekkiiliinden” bahsederken, Israil devletine hicbir sekilde atifta bulunmamis,
Almanya’daki Yahudi diismanligina da tezde daha ayrintili tahlil edilecegi lizere sadece

iki ciimle ile oldukga yiizeysel bir bigimde deginmistir.

Ancak genel ve soyut olarak aktardigimiz bu karsilikli gérmezden gelme
durumu uzun stirmemistir. “Yeni Almanya’nin” uluslararasi sisteme entegre olma
cabasma karsilik, Israil’in basta ekonomik gereksinimleri, iki devleti dogrudan
etkilesime zorlamistir. Etik gerekgelere siklikla atifta bulunulacak olan iletisim
zorunlulugunun aslinda ahlaki ve vicdani nedenlerden ziyade ekonomik ve siyasi
miilahazalardan kaynaklandigi artik literatiirde genel kabul gérmiis bir husustur. Bu
arka plan cercevesinde iki devletin ilk defa dogrudan iletisime ge¢mesi, Israil’in
Almanya’dan talep ettigi tazminat? dogrultusunda ve kat1 bir gizlilik icerisinde 1951°de

gerceklesmistir. Tazminat Sorunu’nun ¢odziimlenmesi amaciyla yapilan goriismelerin

2 Konu hakkinda daha genis bilgi igin bkz: Cafer Tayyar Karadag ve Barig Ozdal, “Almanya ile Israil
Arasindaki Tazminat Sorunu’”, History Studies, Volume: 9, Issue: 3, September 2017, ss. 93-109.



olumlu neticelenmesinin ardindan Almanya, Israil ile diplomatik iliski kurmaya hazir
oldugunu bildirirken, Tel-Aviv yonetimi ¢ekimser davranmistir. Kisa bir siire sonra bu

kez Israil’in diplomatik iliski kurma istegi Almanya tarafindan karsiliksiz birakilmistir.

Iligkilerin en nihayetinde resmi bir hiiviyet kazanmasi 1965’te miimkiin
olabilmistir. Diplomatik iligkilerin tesis edildigi bu tarihten giinlimiize kadar gegen siire
zarfinda karsilikli temaslar, inisli-gikisli bir seyir takip etmis ve bir¢ok meydan
okumaya maruz kalmistir. Bu sinamalarda ge¢misin etkisi biiyiik 6l¢iide esas belirleyici
olmakla birlikte baska faktorler de iliskilerin niteligine tesir etmistir. Ozellikle her iki
devletin kurulusundan itibaren uluslararasi sistemde kendilerini konumlandirma
miicadeleleri ile kiiresel ve bolgesel diizlemde yasanan gelismeler, Almanya-israil
iligkilerinin analizinde dikkate alinmas1 gereken unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin iliskilerin ilk 25 y1l1, kiiresel 6lcek esas alinarak tahlil edildiginde, Soguk Savas
denklemini ve bu diizenin olusturdugu dengeleri hesaba katmak gerekmektedir. Ayni
donem icin bolgesel dlgek esas alindiginda ise daha énce degindigimiz iizere Israil’in
komsularina kars1 verdigi “varolus miicadelesi”; Almanya’nin da “éteki Almanya” ile
birlesme ideali ekseninde Bati diinyasi iginde pozisyon alma ¢abasi goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Giiniimiizde Almanya, Avrupa Birligi (AB) iiyesi devletler arasinda Israil’in en
onemli ticaret ortagidir. Diinya genelinde de Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Cin
Halk Cumhuriyeti (CHC)’nden sonra Israil’in en fazla ticaret hacmine sahip oldugu
aktor konumundadir. Aynmi sekilde askeri, kiiltiirel ve bilimsel alanda kapsamli bir
isbirligi mevcuttur. Buradan hareketle iki devlet arasindaki iligkilerin normallesme
evresini ¢oktan tamamladigi One siiriilebilir. Lakin siyasi parametre de hesaba
katildiginda durumun aslinda bdyle olmadigi ve normallesmenin bilhassa Israil
tarafindan siirekli devam eden / etmesi gereken bir siire¢ olarak ele alinmaya ¢aligildigi

goze carpacaktir.

Ne var ki fail-kurban diyalektiginin daha ne kadar devam ede(bile)cegi
sorusunun giin gegtikge daha ¢ok tartisilmaya baslandigini belirtmek gerekir. israil’in
2001-2007 yillart arasindaki Berlin Biiyiikelgisi Simon Stein ile uzun yillar Bonn ve
Berlin’de gorev yapan Israilli diplomat Mordechay Lewy, miisterek kaleme aldiklar1 bir



makalede, Almanya’nin AB igindeki 6ncii konumu nedeniyle Israil icin énemini her
zaman koruyacagmi ancak tersi durumun geg¢miste oldugu gibi artik kagmilmaz
olmadigmi 6ne siirmektedir.® Stein ve Lewy’ye gore uzun vadede soykirim gegmisinin

belirleyiciligi iki devlet arasindaki iligkilere yon verme baglaminda yeterli olmayacaktir.

Bu konuda Berlin Humboldt Universitesine bagli Ampirik Entegrasyon ve Gog
Arastirmalart  Enstitlisii  (Berliner Institut fiir empirische Intergrations- und
Migrationsforschung) tarafindan 2014 yilinda yapilan bir kamuoyu arastirmasi, Stein ve
Lewy’nin varsayiminin cilizi bir saglamasi niteligindedir. Aragtirmada Alman
katilimcilara yoneltilen: “Almanya’y: diisiindiigiiniizde hangi tarihsel olay sizin igin bu
tilkeyi en iyi sekilde tarif ediyor?” sorusuna % 48,8’lik bir kesim: “Berlin Duvari’nin
Yikilis1 / Yeniden Birlesme” cevabini verirken, sadece % 0,5’lik kii¢iik bir grup, Yahudi
soykirrmina atif yapmustir.* Benzer sekilde diger kamuoyu arastirmalarindan ¢ikan
sonuglar da esasinda soykirimin Almanya’daki her yeni nesil igin gittikge daha uzak bir

gecmisi ifade ettigini gostermektedir.

Boylesine girift ve istisnai bir nitelige sahip olan Almanya-israil iliskileri
akademik agidan Tiirkge literatiirde bizce bugiine kadar hak ettiginden ¢ok daha az
calisilmig bir konu olma 6zelligini tasimaktadir. Her ne kadar tekil olarak Almanya’nin
ve Israil’in dis politikasi, yiiksek lisans / doktora tezlerinin ya da muhtelif
arastirmacilarin ¢alismalarina referans teskil etse de Almanya-Israil ikili iliskileri
Ozelindeki ¢aligmalar hakkinda ayni tespiti yapmak miimkiin degildir. Bu noktada
sadece Ahmet Biilbiil tarafindan kaleme alinan “Basbakan Angela Merkel Dénemi
Almanya’nin  Orta Dogu Politikas:™ baglikli doktora tezi ile Hilal Zeynep
Tanriverdi’nin ~ “Sosyal Insacilik  Kurami Cercevesinde Almanya’min  Yeniden

Birlesmesinden Giiniimiize Israil-Almanya Iliskileri’® baslikli yiiksek lisans tez

3 Shimon Stein ve Mordechay Lewy, “50 Jahre diplomatische Beziehungen”, Aus Politik und
Zeitgeschichte, 65. Jahrgang, Februar 2015, s. 8.

4 Naika Foroutan vd., Deutschland postmigrantisch | - Gesellschaft, Religion, Identitit - Erste
Ergebnisse, Berlin: Das Berliner Institut fiir empirische Integrations- und Migrationsforschung der
Humboldt-Universitit zu Berlin, 2014, s. 20.

5 Ahmet Biilbill, Basbakan Angela Merkel Dénemi Almanya’min Orta Dogu Politikast, Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dal,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2019.

6 Hilal Zeynep Tanriverdi, Sosyal Insacilik Kurami Cercevesinde Almanya’min Yeniden Birlesmesinden
Giiniimiize Israil-Almanya Iliskileri, Giresun Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas1 Iligkiler
Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2021.



calismasi dikkat cekmektedir. Biilbiil’iin tezi, dogrudan Almanya ile Israil arasindaki
ikili iligkilere odaklanmaksizin Almanya’nin Orta Dogu politikasini irdelerken, uygun
vaka segimleriyle Israil’i de denklem igine almasi bakimindan literatiire katki
sunmaktadir. Tanriverdi’nin arastirmasi ise tez ¢alismamizla konu bakimindan yakinlik
arz etse de kurgu, donemsel sinirlama ve yararlanilan kaynaklar itibartyla metnimizden

ayrigsmaktadir.

Yukarida kayith iki ¢calisma disinda konuya iliskin verilerin Tiirkce literatiirde
neredeyse sadece konjonktiirel bir arka planla yazilmis kdse yazilarindan ibaret olmasi
saikiyle hazirlanan bu doktora tezi calismasinda, Almanya ile Israil arasinda diplomatik
iliskilerin kuruldugu 1965°’ten giiniimiize kadar siiregelen etkilesimin birincil 6lgekte
siyasi, ikincil olgekte de askeri ve ekonomik boyutlarinin irdelenmesi amaglanmustir.
Tezin ana sorunsali, iki devlet arasindaki iligkileri miimkiin kilan ve ayni zamanda
stirdiiriilebilirligini saglayan tarihsel faktorlerin analiz edilmesidir. Calismamizin temel
varsayimlar;, Almanya-Israil iliskilerine olanak saglayan ve etkilesimin yoniinii
belirleyen hususun, her iki devletin kendisi igin yaptigi kimlik tanimlamasi ve bu
tanimlamanin beraberinde getirdigi cikar saptamasiyla ilintili oldugudur. Keza s6z
bir siyasi elitler projesi olarak gelistigi ve bu Ozelligini giiniimiizde de devam

ettirdigidir.

Bu varsayimlarin sinanmast kapsaminda c¢alismamiz bes boliim iizerinden
kurgulanmigtir. Birinci boliimde tezimizin kuramsal altyapisini teskil eden sosyal
ingacilik yaklagimi ile yontem olarak referans aldigimiz sdylem analizinin ana hatlari
ortaya konulmustur. Kuramsal acidan sosyal insaciligi tercih etmemizin nedeni,
devletlerin dis politika tercihlerinde “kimlige” atfettikleri kurucu 6zellikle alakalidir.
Yontem kisminda sGylem analizini referans almamizin nedeni ise iki devlet arasindaki
diplomatik iliskilerin temelde bir siyasi elitler projeksiyonu olduguna iliskin
varsayimimizla baglantilidir. Dolayisiyla etkilesimin mahiyetini anlamak igin her iki
tarafin karar alicilarinin hangi sdylemleri 6n plana ¢ikardiklar1 ve bu sdylemlerin ikili

temaslarin niteligine nasil bir etkide bulundugu analiz edilmistir.



Tez galismamizin ele aldigi donem, David Ben-Gurion / Konrad Adenauer
iktidarlar1 (1948 / 1949) ile baslayip; israil’de Binyamin Netanyahu, Almanya’da da
Angela Merkel’in Bagbakanlik gorevlerinden ayrildiklar1 2021 yilinin sonlarina kadar
uzanmaktadir. 2021 sonrast dénemi kapsam disinda birakmamizin sebebi, Israil’de
kurulan koalisyonun olduk¢a kisa Omiirlii olmasiyla Netanyahu’nun Kasim 2022’de
ticlincii kez iktidara gelmesi ve 2021°de Merkel’den sonra Sansdlye secilen Olaf Scholz
yonetiminin de halihazirda devam etmesinden miitevellit, iliskilerde Onceki
donemlerden ayirt edici bir gelismenin heniiz yasanmamis olmasindan kaynaklidir. Bu
baglamda calismamizda 1949-2021 arasindaki tarihsel siirecte ikili iligkilerde meydana
gelen  gelismeler irdelenmis ve  temaslarin  belirli  evreleri  tarafimizca

kavramsallastirilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde 1949-1965 donemi “Temkinli Yakinlasma”
olarak tanimlanmistir. Bahse konu evre, Almanya ile Israil arasindaki etkilesimin
kilidini acan Tazminat Sorunu ile baslamakta olup, Almanya’nin Hallstein Doktrini
nedeniyle Israil ile diplomatik iligkilerin kurulmasini &telemeye ve bunu Tel-Aviv
yonetiminin tepkisini ¢cekmeden yapmaya calismasiyla devam etmektedir. Israil’in,
iliskilerin resmiyete dokiilmesi talebine karsilik verememesini, bu devlete tahsis ettigi
krediler ve gizli askeri yardimlar ile bir siireligine telafi eden Alman karar alicilarin
kurmus olduklar1 denklem, 1964’te aciga ¢iktiginda artik diplomatik iliskilerin

kurulmasina alternatif baska bir segenek kalmamaistir.

“Denge Arayisindan Kriz Yillarina” bagligini tastyan {igiincii boliim, 1965-1982
donemini kapsamakta ve kendi iginde de ili¢ evreye ayrilmaktadir. 1965-1969 arasi
kapsayan ilk evrede, 1967°de patlak veren iigiincii Arap-Israil Savasi sirasinda
Almanlarin séylemde tarafsiz, pratikte ise Israil lehine bir tutum benimsemelerinin ikili
iligkilere etkisi ele alinmistir. 1969-1977 doneminde ise Bonn hiikiimeti “denge” ve
“normallesme” gibi sOylemler iizerinden Tel-Aviv ile temaslarinda yeni bir
formiilasyona gitmeye c¢alismis ancak karsi tarafin direnciyle karsilasmistir. 1973
Savasi’nin ardindan gerek Almanya’nin Orta Dogu’daki diger aktorlerle iliskileri gerek
Filistin Sorunu, Bonn-Tel-Aviv hattinda gittikge daha fazla glindeme gelmeye baslamis
ve Alman karar alicilarin Arap tarafina miizahir baz1 adimlariyla Israil ile iligkilerde

sorunlar yasanmistir. Bu sorunlar bilhassa Menahim Begin’in iktidara geldigi 1977 de



had safhaya ulasarak adi gecenin Alman Sansélye Helmut Schmidt’i Nazi olmakla

itham etmesiyle 1982’ye dek devam eden ciddi bir krize yol agmustir.

“Ara Donemin Artg1 Sarsintilar1” olarak adlandirdigimiz ve 1982-1990
donemini kapsayan evrenin ilk etabinda da Begin / Schmidt iktidarlarinda ikili
iligkilerde meydana gelen hasar hemen bertaraf edilememistir. Savas sonrasi
jenerasyonun bir iiyesi olarak “ge¢ dogmamin litfuna” sahip olduklarini belirten
Kohl’un, iilkesinin ge¢misi konusunda seleflerine kiyasla daha 6zgiivenli hamlelerde
bulunmasi, Israil tarafinda soykirrm ge¢misinin drselenmeye calisildigi yoniinde bir
algiya sebebiyet vermistir. Diger taraftan iki Almanya’nin birlesmesi arifesinde, Israil
Bagbakani izak Samir’in menfi sdylemleri de Bonn y&netiminin tepkisini ¢ekmistir.
Bununla birlikte birlesmenin ardindan Kuveyt Krizi sirasinda Israil’in Irak’tan firlatilan
fiizelerin hedefi haline gelmesinde Alman sirketlerinin payinin bulundugunun ortaya

¢ikmasi, iligkilerde agilmasi beklenen yeni sayfanin gecikmesine yol agmustir.

Calismamizin “iliskilerin Yeni ‘Normaline’ Dogru” baslikli son boliimiinde
inceledigimiz {izere (bu kez “Berlin”)-Tel-Aviv hattinda arzulanan ivme 1992°de Izak
Rabin’in iktidara gelmesi ve Israil’in Orta Dogu Baris Siireci’ne ydnelik yeni angajmani
ile yakalanmistir. Tel-Aviv’in dis politikasinin bu vechesindeki paradigma degisikligi,
Almanya ile iliskilerinde de miispet bir etki yaratirken, Berlin yonetimine Filistin ile
temaslarinda daha fazla alan agmistir. 1998°den itibaren Almanya-Israil diplomatik
iliskileri tarihindeki en olumlu donemeglerinden birine girerek siyasi, askerl ve
ekonomik alanda daha derin bir isbirligine gidilmistir. Ancak ge¢miste izlenen
yontemlerin aksine bu derinlesme, tamamen kapali kapilar ardindan degil belirli
noktalarda oldukg¢a seffaf bir sekilde yiiritilmiistir. Merkel / Olmert; Merkel /

Netanyahu Donemlerinde de takip edilen bu ¢izgi, bu asamaya kadar karmasik ve gizli

Iki devlet arasindaki etkilesimde siyaset, giivenlik ve sosyo-ekonomik
boyutlarda One ¢ikan tarihsel gelismeler tlizerinden analizler yapilan g¢alismamizda
Tiirkge, Ingilizce ve Almanca dillerinde, yayimlanmis arsiv belgelerinin yan1 sira ani /
hatirat, (oto)-biyografi, monografi, makale, rapor ve belgesel tiiriinde muhtelif ikinci el

kaynaklardan istifade edilmistir. Tez c¢alismamiz boyunca “Federal Almanya



Cumbhuriyeti” ile Israil arasmdaki iliskiler irdelendigi cihetle oniinde herhangi bir ek
olmaksizin sadece “Almanya” tabiri kullanildiginda tarafimizca bu devlete vurgu
yapildigr anlasilmalidir. Diger taraftan metinde, Federal Almanya Cumhuriyeti’nin
dogudaki simir komsusuna atif yapildiginda ise bu devletin resmi adi1 olan “Demokratik

Alman Cumhuriyeti” ya da “oteki / diger Almanya” ifadelerine bagvurulmustur.



BIRINCI BOLUM
KURAM VE YONTEM

Birinci boliimde doktora tez ¢alismamizin kuramsal ve metodolojik altyapisi ele
alinmistir. Bu kapsamda ilk olarak sosyal ingaciligin muhteviyatina deginilmis olup,

ardindan sdylem analizi yonteminin igerigi hakkinda bilgi verilmistir.
1. Kuramsal Cerceve: Sosyal Insaciik

Bilimsel arastirmalarda kuram, yapilan arastirmada dikkate alinmasi gereken
konularin tespiti agisindan onemli bir aragtir. Boylece asil odaklanilmasi gereken
hususlar gézden kacirilmamakta, tali konularm ayiklanmasi da kolaylasmaktadir.” Bu
boliimde ¢alismamiz i¢in referans aldigimiz sosyal insacilik yaklagiminin, Uluslararasi
Mliskiler disiplini igerisinde hangi kosullarda ortaya ciktigi mercek altina alindiktan
sonra temel varsayimlari agiklanarak, farkliliklart ve disipline olan katkilari ele

aliacaktir.
1.1. Uluslararas iliskiler Disiplininde Sosyal insacihk

Uluslararast {ligkiler® disiplininde 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren yer
edinmeye baglayan ve tez ¢alismamizin kuramsal altyapisin1 olusturan sosyal insacilik,
uluslararasi iliskileri bir “sosyal insa” siireci olarak degerlendiren ve uluslararasi
sistemin yap1 taglarmm maddi olmaktan 6te sosyal oldugunu one siiren bir yaklagimi
ifade etmektedir.® Siiphesiz bu tanim, Uluslararas: liskiler disiplini ile istigal edenlerin
zihninde bir fikir olustursa da genel okuyucu kitlesi i¢in agiklayic1 olmaktan oldukca
uzaktir. Sadece tek bir ciimleden olusan bu tanimlama bile dogal olarak: “Bir disiplin
olarak Uluslararasi Iliskiler nedir? Uluslararas: sistem olarak adlandirilan yapidan
neyi anlamamiz gerekir? Ya da bu sistemin maddi unsurlarindan bahsederken ne

kastedilmektedir?” seklinde birgok soruyu beraberinde getirecektir. Dolayisiyla

7 Mustafa Aydin, “Uluslararas1 Iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, Ankara Universitesi Sivasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 51, Say1: 1, 1996, s. 74.

8 Literatiirde genel kabul gordiigii iizere bir disiplin olarak “Uluslararasi {liskiler” ile bir iliski bigimi olan
“uluslararasi iligkiler” ifadesinin yazimindaki ince ayrima ¢aliymamiz boyunca riayet edilmistir.

® Mustafa Kiiciik, “Uluslararas1 iliskilerde Sosyal Insacilik”, Ramazan Goézen (Der.), Uluslararas
Iliskiler Teorileri, Istanbul: letisim Yaymlari, 2014, s. 325.



Uluslararas1 Iliskiler disiplininde sosyal insacilik yaklasimini mantiksal bir cerceveye

oturtabilmek i¢in dncelikle bu ve benzeri sorular cevaplanmalidir.

Her seyden once Uluslararas1 Iliskiler disiplininin ne oldugu sorusundan
baslayacak olursak, bu arastirma alaninin Birinci Diinya Savasi’nin ardindan savaslarin
neden ¢iktig1r ve nasil Onlenebilecegi sorusunun insanoglunun merakini giderek daha
fazla cezbetmesi sonucu gelistigini ve Ozii itibariyla uluslararasi sistem igindeki
aktorlerin birbirleriyle olan iliskilerini inceledigini sdyleyebiliriz.'® Olgusal anlamda
uluslararasi iligkilerin evveliyatini heniiz uluslarin dahi var olmadig: ilk idari birimler
arasindaki etkilesimlere kadar geri gétiirmek miimkiinse de bu iligki bi¢imini inceleyen
disiplinin tarihi, 20. yiizyilin baslarina tekabiil etmektedir. Bu yoniiyle diger sosyal
bilim dallarina kiyasla daha yakin bir gegcmise sahip olan Uluslararas: iliskiler, Birinci
Diinya Savasi’nin akabinde uluslararasi sistemin yapist ve gelecegine yonelik sorularin
dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.!! Savas &ncesinde uluslararasi siyaset
tartismalari, ekseriyetle asker ve diplomatlarin tekelinde yapilirken, savas sonrasinda
bahsi gecen tartisma konular1 daha genis kitlelerin ilgisine mazhar olmus ve bdylece
Uluslararas1 Iliskilerin yeni bir bilim dali olarak ortaya ¢ikisinin zeminini

hazirlamistir.*?

Uluslararasi sistemden kastedilenin ne oldugunu aktaracak olursak, ¢ok genel bir
tanim ile bu yapmin etkilesim halindeki aktorlerden miitesekkil bir biitiinii igerdigini
belirtebiliriz.!® Bahse konu aktorler basta devletler olmak iizere, uluslararasi orgiitler,
hiikiimet dis1 kuruluslar, ¢cok uluslu sirketler, terér oOrgiitleri, aileler, hanedanlar,
kabileler ve hatta bireylerden meydana gelebilmektedir. Uluslararasi sistemin yapist ise
aktorlerin sistem i¢indeki gii¢ dagilimima gore degisiklik gdsterebilmektedir. Diger bir
deyisle sistemin yapis1 “anarsik”, “hiyerarsik”, “tek kutuplu”, “cift kutuplu” veya “cok

10 Uluslararas Iligkilerin bir disiplin olarak ortaya ¢ikigt hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: Atila Eralp,
“Uluslararas: iliskiler Disiplininin Olusumu: idealizm-Realizm Tartismas1”, I.D. Dag1 vd., Devlet, Sistem
ve Kimlik: Uluslararas: Iliskilerde Temel Yaklasimlar, istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010, ss. 57-88;
Erdem Ozliik, “Uluslararas: iliskiler Disiplininin Soy Kiitiigii”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
Cilt: 9, Say1: 17, 2009, ss. 237-260; Baris Ozdal, “Diplomasi”, Baris Ozdal, R. Kutay Karaca (Ed.),
Diplomasi Tarihi I, 1. Baski, Bursa: Dora Yayinlari, 2015, s. 78.

1 Andrew P. Dunne, International Theory: To the Brink and Beyond, Westport: Greenwood Press, 1996,
s. 1; Martin Hollis ve Steve Smith, Explaining and Understanding International Relations, Oxford:
Clarendon Press, 1990, s. 16.

2 Edward H. Carr, Yirmi Yil Krizi 1919-1939, Cev: Can Cemgil, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2010, s. 52.

13 Davut Ates, Uluslararasi Politika, Bursa: Dora Yaymevi, 2013, s. 211.
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kutuplu” bir niteligi haiz olabilir. Bunlar arasinda bilhassa anarsi kavrami hem
Uluslararasi Iliskilerin gelisimini hem de uluslararasi sistemin yapisini aciklamada
merkezi bir konuma sahiptir.®* Kabaca uluslararasi sistemdeki etkilesimleri
denetleyecek bir st otoritenin bulunmamasini ifade eden anarsik yapi, disiplinin

biyografisi yazilirken atifta bulunulan en miihim referans nesnelerinden biridir.

Uluslararasi Iliskiler disiplininin tarihine bakildiginda ana akim anlatinin “Biiyiik
Tartismalar (Great Debates)” tlizerinden tasvir edildigi goriilecektir. Bu tasvirde
disiplinin gelisimi, 20. yiizyilda yasanan {i¢ biiylik tartigma ekseninde agiklanmaya
calistimaktadir.®® Bunlardan ilki, idealizm-realizm tartismasidir. Tartisma, disipline has
bir terminoloji olusturmast ve bir kimlik kazandirmasi bakimindan Uluslararasi
fliskilerin kurucu tartismasi olarak da adlandirilmaktadir.*® Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra disiplinin ¢ikis noktasini olusturan “bir daha savas ¢itkmamasi i¢in ne
yapimaldir?” sorusuna yanit aranirken, ilk ¢ergeve idealist bir yaklasimla gizilmeye
calisilmistir. Bu goriis temelinde ge¢misteki hatalarin tekrar yasanmamasi igin yeni
diinya diizeninin evrensel degerler, hukuka saygi ve uluslararas1 orgiitlere dayanmasi
gerekliligine vurgu yapilmistir.!” Savas oncesinde tarih, siyaset bilimi ve hukuk
disiplinlerinin iginde ele alinan aktdr etkilesimleri, “La Der Des Ders”den (1)!® sonra
artik Uluslararasi Iliskiler potasinda yer almaya baslarken,® disiplinin ilk “égrencileri”
de savaslarin olmadig1 “ideal sosyal sistemler” iizerine odaklanmiglardir. Ne var Ki iki

savas arast donemin ortalarindan itibaren bu egilim, ideal olandan var olana dogru

14 Faruk Yalvag, “Uluslararasi Iliskiler Kuraminda Anarsi Soylemi”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt: 8, Say:
28, Bahar 2011, s. 72.

15 Uluslararas: liskiler arastirmacilar1 arasinda séz konusu tartigmalar temelde iice indirgenerek tasnif
edilse de disiplinde esasen dort ve hatta bes tartismanin vuku buldugunu 6ne siiren goriigler de mevcuttur.
Tez ¢alismamizin konusu itibartyla mevzubahis ayrismay1 ayrintili olarak tahlil etmek yerine bizler de
standart yaklagima uyarak ii¢ biiylik tartisma modelinden hareket edecegiz.

16 Saban Calis ve Erdem Ozlikk, “Uluslararas1 iliskiler Tarihinin Yapisokiimii: Idealizm-Realizm
Tartismas1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 18, 2007, s. 226.

17 Aydm, op.cit., s. 92.

18 Fransizcada “sonun sonuncusu” anlamina gelmektedir. 1918 yilinin sonunda, o dénem itibariyla heniiz
daha “Birinci” ontakisi olmayan Diinya Savagi’ni tanimlamak i¢in kullanilmistir. Daha fazla bilgi i¢in
bkz: Barig Ozdal ve Murat Jane, “La Der Des Ders’in Uluslararas: Sistemin Yapisina Etkileri”, Gazi
Akademik Baks, Cilt: 7, Sayt: 12, 2014, ss. 215-245.

9 Davut Ates, “Uluslararasi Iliskiler Disiplininin Olusumu: Idealizm/Realizm Tartigmasi ve Disiplinin
Ozerkligi”, Dogus Universitesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2009, s. 11.
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kayarak, devletleraras1 davraniglari etkileyen kosullarin arastirilmasini 6n plana

cikarmgtir.

Kiiresel diizlemde 1930’lu yillardan itibaren adeta zincirleme bir gelisim
kaydeden siyasi karigikliklar, idealist varsayimlarin giivenirligini yitirmesine neden
olurken, idealistleri {itopik olmakla elestiren realist kuramcilar, yaklasimin var olani
aciklamak yerine olmasi gerekene odaklanmasinin arkaikligine dikkat ¢ekmislerdir.?*
Uluslararasi sistemin anarsik yapisina vurgu yapan ve devletlerarasi iligkileri etkileyen /
diizenleyen bir iist otorite olmamasindan hareket eden realistler, sistemin en isabetli
analizinin, giiciin devletlerarasindaki dagilimma bakilarak yapilabilecegini One
stirmiiglerdir. Realistlere gore uluslararasi iliskilerin 6zii, devletlerarasindaki giic
miicadelesinden ibarettir ve devletler dis politikada karar alirken sadece ulusal

cikarlarm gozetmektedirler.??

Argiimanlari ile ikinci Diinya Savasi sonrast donemin hakim paradigmasi olan
realizmin “disiplin igindeki etkisi o kadar gii¢lii olmustur ki diger biitiin teoriler
realizme referansla disiplin i¢cindeki konum ve farkliliklarini tamimlamak zorunda
kalmistir.”* S6z konusu tespitin yansimalarindan biri, disiplinin ikinci tartismasi olan
gelenekselcilik-davranigsalcilik ayriminda da goriilebilir. 1960°1arda baslayan ve esas
itibariyla bir yontem (metodoloji) tartismasim iceren karsitlikta?® davranissalcilarin
argimani, doga bilimlerinde kullanilan yontemlerin uluslararasi iliskilere de
uyarlanabilecegi yoniinde olmustur.® Bu kapsamda davramssalcilar hem idealist hem
de realistlerin uluslararas: iliskilerde aktor olarak devleti referans nesnesi almalari,

analiz noktasinda felsefe, tarih ve hukuktan yararlanmalari nedeniyle 6ziinde aym

2 Frederick S. Dunn, “The Scope of International Relations”, World Politics, Volume: 1, Issue: 1,
October 1948, s. 145.

2! Mustafa Aydm, “Uluslararasi {liskilerin ‘Gergekgi’ Teorisi: Kokeni, Kapsami, Kritigi”, Uluslararas
[liskiler, Cilt: 1, Say1: 1, Bahar 2004, ss. 35-36.

22 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York: Alfred A.
Knopf, 1947, s. 13; Aydin, op.cit., s. 36.

23 Ali Balc1 ve Tuncay Kardas, “Realizm”, Saban Kardas ve Ali Balci (Ed.), Uluslararas: Iliskilere Giris:
Tarih, Teori, Kavram ve Konular, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2014, s. 85.

24 Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi, Uluslararas: Iligkiler Teorisi, Ceviri Editorii: Metin Aksoy, Ankara:
Nobel Yaynlari, 2016, s. 2; Tartismaya yonelik davranigsalci bir bakis agis1 igin bkz: Morton A. Kaplan,
“The New Great Debate: Traditionalism vs Science in International Relations”, World Politics, Volume:
19, No: 1, October 1966, ss. 1-20.

2 Davranissalci kiime i¢inde Morton A. Kaplan, James Rosenau, Richard Rosecrance, David Singer,
Sidney Verba ve Richard C. Snyder gibi isimleri 6rnek gosterebiliriz. Tayyar Ari, Uluslararas: Iliskiler ve
Dus Politika, Bursa: MKM Yayinlari, 2008, s. 118.
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(gelenekgi) olduklarin1 6ne stirmiislerdir. Gelenekselcilerin disiplini ele alis bigimini
bilimsel agidan sorunlu bulan davranissalci ekole gore uluslararas: iliskilerde genel
yasalarin tespiti ve gelecege yonelik Ongoriilerin yapilabilmesi igin istatistiki ve

matematiksel yontemlere basvurulmalidir.?®

Gliniimiizde dis politika analizinde
basvurulan “sistem modelleri, karar alma yaklagimi, oyun teorileri, simiilasyon, ¢atisma
yonetimi” gibi araglar, davranigsalcilarin 6ne silirmiis oldugu bu argiimanin birer

tezahiiridiir.?’

Davranigsalcilarin tezlerine karsilik gelenekei kanatta yer alan arastirmacilar ise
uluslararas1 iligkilerin doga bilimlerinde kullanilan yontemlerle analiz edilmesi

28 sadece kuskuyla yaklasmakla kalmayarak sayisal verilere atfettikleri

cabasina
onemden dolayr “muhasebeci” olarak etiketledikleri davranigsalcilarin iddialarimi
disipline yonelik en biiyiik tehditlerden biri olarak gdrmiislerdir.?® Her seyden 6nce
sosyal bilimlerin niteliksel acidan doga bilimlerinden farkli oldugunu savunan
gelenekselciler,®® uluslararas: iliskilerin kendine 6zgii, biricik (iinik) bir yapiya sahip
olmasina vurgu yaparken, her zaman ve her yerde gecerli olacak yasalara ulagsmanin
mimkiin olmadigini1 belirtmislerdir. Bu dogrultuda gelenekselci ekol, uluslararasi

iligkilerin tahlilinde diisiince geleneklerinin irdelenmesini ve tarihsel olaylarin

anlamlandirilmasini 6n planda tutmustur. 3

Disiplin igindeki tartigmalarin kiimilatif niteligine, 1980°li yillarda baslayip,
1990’larda ivme kazanan ve tiglincii tartisma olarak genel kabul goren pozitivizm-post-
pozitivizm ayriminda da rastlanilabilir. Tipki davranigsalcilarin hem idealizm hem de
realizmi gelenekselcilik seklinde 6ziinde ayni addetmeleri gibi post-pozitivist

yaklasimlar da idealizmden realizme, davranigsalciliktan yapisalciliga kadar bircok

% Faruk Yalvag, “Uluslararasi Iliskilerde Teori Kavrami ve Temel Teorik Tartigmalar”, Ramazan Gdzen
(Der.), Uluslararas: lliskiler Teorileri, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014, s. 46.

21 Erdem Ozliik, “Uluslararasi iliskiler Disiplininin Dogusu, Kimligi ve Sorunlar1”, Saban Kardas ve Ali
Balc1 (Ed.), Uluslararas: Iliskilere Giris..., op.Cit., s. 77.

2 Tartigmaya iliskin gelenekselci bir bakis igin bkz: Hedley Bull, “International Theory: A Case for a
Classical Approach”, World Politics, Volume: 18, No: 3, April 1966, ss. 361-377.

29 Donald Puchala, “Woe to the Orphans of the Scientific Revolution”, Journal of International Affairs,
Volume: 44, No: 1, 1990, s. 63.

8 QOktay F. Tanrisever, “Yontem Sorunu: Gelenekselcilik-Davramgsalcilik Tartismasi”, 1.D. Dag1 vd.,
Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararast Iliskilerde Temel Yaklasimlar, Istanbul: Tletisim Yaymnlar1, 2010,
s. 106.

31 Muhammed A. Agcan, “Sosyal Bilimler Felsefesi ve Uluslararasi Iligkiler Teorisi”, Evren Balta (Ed.),
Kiiresel Siyasete Giris: Uluslararas: Iliskilerde Kavramlar, Teoriler, Siirecler, Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2014, s. 90.
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kuramin temelde pozitivizm potasinda birlestigini one siirmiistiir. Pozitivist olarak
tanimladig1 kuramlarin 6n kabullerine kars1 bir meydan okumayi temsil eden ve iginde
elestirel kuram, post-modernizm, feminizm ve post-yapisalcilik® gibi bircok kurami
barindiran bu yaklasim, “kimlik, norm ve degerler” faktorlerini merkezine alarak
“aciklamaya degil, anlamaya yénelik yorumsamaci” bir bakis agis1 gelistirmeye

calismustir. 3

Tez ¢alismamiz igin referans aldigimiz sosyal insaci1 yaklasimin ortaya ¢ikisi da
liclincii tartismanin yasandigi sirada gerceklesmistir. Esasinda bilim felsefesi ve bilgi
sosyolojisine ait bir iiriin olan insacilik,®* kavram olarak Uluslararasi iliskiler yazinina
ilk defa 1989 yilinda Nicholas Greenwood Onuf tarafindan eklenmistir.®® Ilgili
doénemde, diinya siyasetinde yasanan koklii gelismeler géz oniine alindiginda, Onuf’un
calismasinin zamanlamasinin hi¢ de tesadiifi olmadig1 goriilecektir. Nitekim eserleri ile
sosyal insaciligin, disiplin igindeki etkisini artiran Alexander Wendt’in de belirttigi
tizere, “Soguk Savas’in sonu uluslararast siyaset alamimin her kanadindaki
calisamifni...] savunmasiz [yakalarken] ana akim Uluslararas: Iligkiler teorisi [...]

sistemik degisimi agiklamakta zorluk yasamistir. "

Wendt’in tespitini genisletecek olursak, Uluslararas1 Iliskilerin geleneksel
kuramlari, Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin sosyalist sisteme yiiz g¢evirmelerini,
Berlin Duvart’nin yikilmasini, iki Almanya’nin yeniden birlesmesini ve en 6nemlisi de
iki stiper giigten biri olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin herhangi
bir dis miidahale olmaksizin beklenmedik sekilde c¢okmesini Ongérememislerdir.

Sistemi temelden sarsan ve diinya siyasetinde yeni bir yapilanmaya yol acan

32 Steve Smith, “Positivism and Beyond”, Steve Smith, Ken Booth ve Marysia Zalewski (Ed.),
International Theory: Positivism & Beyond, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 12.

3 Fulya Ozkan, “Uluslararast Iligkilere Disiplinlerarasi Yaklagim: Tarih ve Teori Uzerine bir
Degerlendirme”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt: 16, Say1: 61, 2019, s. 9; Ozliik, op.cit., s. 78.

3 Mustafa Kiiciik, “Uluslararasi fliskiler Kuraminda ‘Konstriiktivist Déniisii’ Anlamak”, Ege Akademik
Bakus, Cilt: 2, Say1: 9, 2009, s. 773

8 “World of Our Making” isimli eserinin giris boliimiinde, amacinin Uluslararas: iliskiler disiplinini
yeniden inga etmek oldugunu aktaran Onuf, iddiasin1 iki ana bdliim ile sekiz alt bagliktan olusan bir kurgu
ile detaylandirmaya g¢aligmistir. Nicholas Greenwood Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in
Social Theory and International Relations, London: Routledge, 2013, s. 1.

% Alexander Wendt, Uluslararasi Sivasetin Sosyal Teorisi, Cev: Helin Sari Ertem ve Suna Giilfer
Thlamur Oner, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2016, s. 18.
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gelismelerin agiklanmasinda ilgili yaklasimlarin yetersiz kalmasi, alternatif bir bakis

acis1 olarak sosyal insacilik yaklasimini ortaya ¢ikarmistir.®’
1.2. Temel Varsayimlar

Uluslararasi iligkilere etki eden itici giliciin nesnel gergeklikten ¢cok 6znel bakis
acilar1 oldugunu savunan sosyal insacilik,®® pozitivist ile post-pozitivist yaklasimlar
arasinda bir koprii veya baska bir ifadeyle “orta yol” olma iddiasindadir.®® Oncelikle bu
iddianin tartismali oldugunu belirtmek gerekir. Yaklasima atfedilen bu o6zellige karsi
cikilmasinin sebebi, tek bir sosyal ingact yaklasimdan bahsedilememesidir.*’ Tipki
realizmin, neo / neo-klasik ya da saldirgan seklinde farkli tiirevleri oldugu gibi sosyal
ingacihigin da “klasik (conventional), yorumsamac: (interpretative) ve elestirel | radikal
(critical / radical) ” yorumlar1 mevcuttur.*! Bununla birlikte sosyal insaciligin tek basina
Ozerk bir kuram olup olmadigi da tartismaya agiktir. Kimi arastirmacilara gére sosyal
ingacilik sadece bir yaklasimken, bazilarina gore sadece bir kuram olmakla kalmayip
ayni zamanda realizm (ya da neo-realizm) gibi biiyiik teori (grand theory) kategorisine
girmektedir.#> Onufun da kuramdan ziyade yaklasim olarak kabul ettigi sosyal
insacilik,®® aslinda geleneksel kuramlarin uluslararas: iliskileri analiz ederken ihmal

ettigi sosyolojik boyuta dikkat gekmektedir.*

37 Birgiil Demirtas, “Insacilik”, Saban Kardas ve Ali Balc1 (Ed.), Uluslararas: Iliskilere Giris. .., op.cit.,
ss. 110-111.

3 Michael G. Roskin ve Nicholas O. Berry, Uluslararas: Iliskiler: Ul’nin Yeni Diinyast, Cev: Ozlem
Simsek, Ankara: Adres Yayinlari, 2014, s. 57.

% Emanuel Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”, European Journal of
International Relations, Cilt: 3, Sayi: 3, 1997, s. 323.

0 Sezgin Kaya, “Uluslararasi iliskilerde Konstriiktivist Yaklasimlar”, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 63, Say1: 3, 2008, ss. 92-93.

4 Tasnif Jeffrey Checkel’e aittir. Bunun diginda insaciligi Checkel’in tasnifinden 6z itibariyla farkl
olmasa da “tabiatci”, “yorumsamaci ve elestirel insacilik” ve “post-modernist insacilik” seklinde
isimlendirerek kategorize eden ¢alismalar da mevcuttur. Bkz. Kiiciik, “Uluslararasi Iliskilerde Sosyal...”,
op.cit., s. 347; Jeffrey T. Checkel, “Social Constructivisms in Global and European Politics: A Review
Essay, Review of International Studies, Cilt: 30, Say1 2, 2004, ss. 230-231.

42 Demirtas, op.cit., ss. 111-112.

4 Onuf, op.cit., s. 39.

4 Niliifer Karacasulu, “Uluslararas: iliskilerde Insacilik Yaklagimlar1”, Tayyar Ar1 (Der.), Uluslararasi
[liskilerde Postmodern Analizler: Kimlik, Kiiltiir, Giivenlik ve Dis Politika, Bursa: MKM Yayinlar1, 2012,
s. 112.
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Sosyolojik boyut, temelde insaciligin disipline “toplumsal ve tarihsel bir
perspektif” sunmasidir.*® Toplumsal ve tarihsel bakis acisindan kasit, uluslararast
sistemin tizerine kurulu oldugu varsayilan maddi 6gelerden ziyade diisiinsel, sosyal ve
kiltiirel faktorlere yapilan vurgudur. Maddi 6geler goz ardi edilmemekle birlikte soyut
unsurlar 6n planda tutulmakta; normlarn, fikirlerin ve kurallarin belirleyici olduklari
savunulmaktadir.*® Ingac1 diisiincenin temel hareket noktas1 olarak tanimlayabilecegimiz
husus, devletlerarasi iliskilerin sosyal bir siire¢ oldugu argiimanidir. Bahse konu siirecin
igerigini biraz daha agmak gerekirse insaciligin en 6nemli varsayimlarindan birine de
dogrudan deginilmis olunacaktir. Bu varsayim, insaci diisiincenin ontolojik bakis
acisinda yatmaktadir ve aynmi zamanda insaciligi, disiplindeki diger teori ve
yaklagimlardan ayiran en 6nemli 6zelligi teskil etmektedir. Esasinda felsefl bir terim
olan ontoloji, dziinde varhig sorunsallastiran / inceleyen bir arastirma alanidir.*’
Uluslararas iliskiler 6zelinde ise temelde bir kuramin / yaklasimin “neye” yogunlastigi

ve / veya “neyi” analiz nesnesi olarak ele aldig: ile iliskilidir.*®

Rasyonalist kuramlar, aktorii merkeze almalariyla bireyci ontolojiye sahipken,
biitlincii ontolojiyi benimseyen yaklasimlar yapiy1, aktore oncelemektedir. Buna karsilik
insac1 yaklasim, ontolojik esitlik tizerine kuruludur. Aktor / yapi etkilesiminde herhangi

’

bir Oncelik sirasi bulunmamaktadir. Literatiirde “amil-yap:”, “eden-yap:”, “yapan-
yap:” ya da “ozne-yap:” gibi basliklar altinda incelenen ve aktor ile yapi arasindaki
etkilesimi irdeleyen tartismaya insact diisiincede farkli bir agiklama modeli
getirilmektedir. Amil mi yapiy1, yoksa yap1 m1 amili tiretir / etkiler sorusuna insacilarin

verdigi yanit, her iki unsurun birbirini karsilikl1 olarak insa ettigi yoniindedir.*°

Insaci diisiincede yap1, maddi unsurlara ek olarak normlar, fikirler ve kurallar: da

icinde barindirmaktadir.® Yapi, aktorlerin kimlik ve ¢ikarlarina etkide bulunabilirken,

45 Helin Sar1 Ertem, “Kimlik ve Giivenlik liskisine Konstriiktivist Bir Yaklasim: ‘Kimligin Giivenligi’ ve
‘Giivenligin Kimligi’, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l: 8, Say1: 16, 2012, s. 184.

%6 Kiigiik, “Uluslararasi liskiler Kuraminda...”, op.cit., s. 777.

47 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Ankara: Nobel Yaymlari, 2013, 11.
Basim, s. 385.

8 Erdem Ozliik, op.cit., s. 75.

9 Kiiciik, “Uluslararas: liskiler Kuraminda...”, op.cit., s. 782.

%0 Karacasulu, op.cit., s. 122.
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aktorler de davrams kaliplar1 ve yapiya atfettikleri anlam ile ona etki edebilmektedir.>*
Karsilikli etkilesim sonucunda degisim miimkiin héle gelmektedir. Fakat bu degisim,
sistem igerisindeki bir aktoriin tek basina uygulamaya koydugu bir eylem ile degil,

normlarin ya da kurallarin déniisiime ugramasi ile gegerlilik kazanmaktadir.>?

Insac1 diisiincede muhtelif kuram ve yaklasimlarin verili olarak addettikleri
anarsi ve ¢ikar, yeniden tartisilarak yorumlanmasi gereken kavram ve olgulardir.
Rasyonalist kuramlarin anarsiyi giic miicadelesi / gatismasi denklemine esitlemelerine
kars1 ¢ikan insaci yaklasima gore anarsi, “devletler ondan ne/yi] anliyorsa o’ dur.>
Anarsinin igerigi, devletlerin ona atfettikleri anlama gore degisiklik gosterebilmektedir.
Varliklar, onlara yiikledigimiz anlama gore sekillenmektedir. Nasil ki “sadece bir kdgit

54

pargast olan para, insanlarin ortak anlayislart sonucu... deger kazaniyorsa ™",

anarsinin icerigi, devletlerin ona atfettigi anlam ile anlasilabilmektedir.

Wendt’in anarsi yorumlamasi, “Hobbes ‘¢cu, Locke '¢u ve Kant’¢:” olmak {izere
tic asamalidir. Hobbes’¢u anarside, devletleraras: iliskilerde diismanca bir tutum séz
konusudur. Locke’¢u ve Kant’¢1 anarside ise isbirligi hali mevcuttur; aralarindaki fark,
Locke’cu anarsinin rekabete dayali bir isbirligini kapsamasidir.>® Hobbes’qu anarsiden
Locke’¢u anarsiye, Locke’gu anarsiden Kant’¢1 anarsiye gegis, insaci tarih okumasina
gére miimkiindiir. Dolayisiyla insaci1 diisiincede anarsinin varlhigi, aktorler arasindaki
etkilesimin mutlaka diismanca seyir izleyecegi anlammna gelmemektedir.®® “Ben” ve
“oteki” algilamasi, anarsik yapida, devletlerarasindaki etkilesimin mahiyetini belirleyen
esas unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki bu da bizleri insact yaklagimin bir diger

varsayimina yonlendirmektedir.

Bu varsayim, insaciligin kimlik kavramina / olgusuna yiiklemis oldugu anlamda

kendini gostermektedir. Her ne kadar kimlik kavrami / olgusu, Soguk Savas’in sonlarina

51 Alexander Wendt, “Uluslararast iliskiler Kuraminda Yapan-Yapt Sorunu”, Cev: M. Serdar Palabiyik,
Uluslararas Iliskiler, Cilt: 6, Say1: 23, 2009, s. 29.

52 Bahar Rumelili, “Insacilik/Konstriiktivizm”, Evren Balta (Ed.), Kiiresel Siyasete Giris..., 0p.Cit., s. 158.
53 Bkz: Alexander Wendt, “Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics”
International Organization, Volume: 46, No: 2, 1992, ss. 391-425. Makalenin Tiirk¢e gevirisi igin:
Alexander Wendt, “Anarsi Devletler Ne Anliyorsa Odur: Gii¢ Politikalarmin Sosyal Insasi”, Cev: S.
Gokee Gezer, Uluslararas Hliskiler, Cilt: 10, Say1: 39, 2013, ss. 3-43.

% Rumelili, op.cit., s. 154.

% Yalvag, “Uluslararasi {liskiler Kuraminda Anarsi Soylemi”, s. 82.

%6 Demirtas, op.cit., s. 113.
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dogru Uluslararasi Iliskiler disiplininde yogun sekilde tartisiimaya baslanmis olsa da en
orijinal katkilardan biri, insac1 yaklagim tarafindan getirilmis ve uluslararasi sistem
igindeki aktorlerin davranislarini anlamlandirmada, kimlik kavrami / olgusu insacilarin

siklikla atifta bulunduklar: referans nesnelerinden birine dontismiistiir.

Devlet davraniglar1 ve ¢ikarlarmi sabit addeden rasyonalist teorilerin aksine
ingac1 diisiincede kimlik, aktorlerin davranig kaliplarini, ¢ikar algilamalarini ve dost-
diisman tanimini sekillendiren en 6nemli faktordiir. Wendt’in, “kimlikler ¢ikarlarin
temelidir " seklinde ozetledigi yaklasimdan hareketle aktorler kendi kimliklerini
sekillendirdikten sonra buna uygun bir ¢ikar belirlemekte ve saptadiklari ¢ikar
dogrultusunda bir davranis bicimi sergilemektedir.®® Diger bir deyisle devletler
oncelikle kendilerini tanimladiktan sonra 6z tanimlamalarina uygun bir ulusal ¢ikar
belirlemekte ve ardindan buna uygun bir dis politika tesis etmektedir. Wendt’e gore
kimlik, bigimsel ve rol kimlik olmak {tizere ikiye ayrilmaktadir. Bigimsel kimlik,
devletlerin kendilerini, “Banli”, “demokratik”, “kapitalist” veya ‘“sosyalist” gibi
uluslararas1 sistemde mevcut baglica kimliklere gore tanimlamalaridir. Rol kimlik ise
“dost / diisman”, “baris¢il | saldirgan” gibi aktorlerin karsilikli etkilesimlerinin

neticesinde kurgulanan kimliklerdir.>®

Kimlik, ayn1 zamanda devletlerin “étekileri” nasil tanimladiklart ve “étekilerin”
davraniglarina karsi tutumlarmi agiklamada 6nemli bir analiz araci olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Wendt’in meshur 6rneklemesinde belirttigi iizere, “Ingiliz fiizelerinin ABD
icin Sovyet fiizelerine gore farkll bir 6neme sahip olmasi gibi ABD nin askeri giicii de
benzer ‘yapisal’ pozisyonlarina ragmen Kanada igin farkl Kiiba icin farkl bir éneme
sahiptir. Gii¢ dagilimi devletlerin hesaplamalarini etkileyebilir fakat bunun nasil
oldugu kendileri ve digerleri hakkindaki diistincelerini sekillendiren oznelerarasi
anlayislara ve beklentilere, ‘bilgi dagilimina’ baghdir.”® Dolayisiyla devletlerin gikar
algilamalarinda oldugu gibi dost-diisman tanimlamalar1 da kendilerine ve “étekilere”

yiikledikleri kimlikle yakindan ilintilidir.

57 Alexander Wendt, “Anarsi Devletler Ne Anliyorsa Odur: Gii¢ Politikalarinin Sosyal Insas1”, Cev: S.
Gokee Gezer, Uluslararas: Iliskiler, Cilt: 10, Say: 39, 2013, s. 10.

%8 Demirtas, op.cit., s. 113.

% Faruk Sénmezoglu, Uluslararast Politika ve Dispolitika Analizi, 5. Baski, Istanbul: Der Yayinlari,
2012, s. 222.

60 Wendt, op.cit., s. 9.
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Bu noktada kimlik olusumunun tek tarafli isleyen bir siire¢ olmadigi da
belirtilmelidir. Ornegin bir devletin kendisini demokratik olarak tanimlamasi, ona
dogrudan demokratik bir kimlik saglamamaktadir. Onemli olan, kendini demokratik
olarak tanimlayan devletin diger devletler tarafindan da bu sekilde tanimlanmasi ya da
kabul gérmesidir.®* Bununla birlikte insacilifa gore devletler kendi kimliklerini
sekillendirmelerinin yani sira Kolektif kimlikler olusturabilmektedir.®® Kolektif kimlik
ile devletlerin, miisterek kurallar / anlayislar etrafinda isbirligine dayali bir yapi i¢inde
hareket etme potansiyelleri s6z konusu olabilmektedir. Kolektif kimligin olusumu ile
devletlerin = “i¢cinde ‘biz’ olarak hareket edebilecekleri kurumlar” meydana

getirebilmeleri miimkiin hale gelmektedir.%

Ancak burada altin1 ¢gizmemiz gereken husus, kimligin de tek basina uluslararasi
sistemin bariscil bir yonde seyretmesine yeterli olamayabilecegidir. Aktorler arasindaki
etkilesimin barig¢il olup olmayacagi, “oznelerarasiciliga (intersubjectivity) ”, yani ortak
anlayislar etrafinda paylasilan anlamlarla yakindan iliskilidir.%4 Normlar ve kurallar,
ozneleraras1 anlayis igin temel teskil etmektedir. Insacilik calismalarinda siklikla atifta
bulunulan Peter Katzenstein’in tasnifine gore iki tiir norm vardir: “Olusturucu norm
(constitutive) ” ve “diizenleyici norm (regulative) . Olusturucu normlar, egemenlik gibi
bir aktoriin kimliginin tanimlanmasma ve olusumuna etki eden unsurlardir. Buna
karsilik diizenleyici normlar aktér davraniglarimi sekillendiren ve yeri geldiginde

smirlayan kurallari ihtiva etmektedir.®®

Rasyonalist teorilerin normlara yonelik aragsallastirici bakis agisina karsilik,
ingac1 disiincede normlar, aktorlerin davraniglari i¢in rehber niteligindedir ve takip

edilmesi gereken dogru yolu temsil etmektedir.®

Rasyonalist teorilerin 6ne siirdiigii
cikarlarin normlara gore daha baskin oldugu ve devletlerin ¢ikarlari nedeniyle normlara

uygun hareket etmeyecekleri arglimanina karsilik insaci yaklasimda, normlarin aktorler

61 Rumelili, op.cit., s. 159.

62 Bahar Rumelili, “Bolgeselcilik ve Insacilik: Kazammlar ve Vaatler” Uluslararas: Iliskiler, Cilt: 12,
Say1: 46, s. 173.

63 Kaya, op.cit, s. 104. Ayrica bkz: Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the
International State”, The American Political Science Review, Vol: 88, No: 2, 1994, ss. 384-396.

64 Demirtas, op.cit., s. 115.

8 Peter J. Katzenstein, “Introduction: Alternative Perspectives on National Security,” Peter J. Katzenstein
(Der.), The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, New York, Columbia
University Press, 1996, s. 4.

86Kiiciik, “Uluslararasi Iliskiler Kuraminda...”, op.cit., s. 783.
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tarafindan igsellestirilebilecegi one siiriilmektedir. Boyle bir durumda normlar, kimligin
de parcasi haline gelecegi igin aktorlerin ikisi arasinda tercih yapmalarina gerek

kalmayacaktir.

Genel hatlar1 ile agiklamaya c¢alistigimiz iizere insaci disiincenin, kimlik
kavramint 6n plana cikararak, devlet davraniglarinin nedenlerine farkli bakis agisi
getirmesi, uluslararasi iligkiler analizinde kilit rol oynayan bazi kavram ve olgulari
yeniden yorumlamasi ve ana akim teorilerin iizerinde pek fazla iizerinde durmayarak
“ihmal” ettigi alanlart mercek altina almasi ile disipline énemli bir katki sagladigin
sOylememiz miimkiindiir. Her ne kadar bu yaklasim, ontolojik durusu, normlara atfettigi
O6nem ve kimligin olusumunda devlet i¢i faktorleri géz ardi etmesi gibi nedenlerle cesitli
elestirilere maruz kalsa da®” uluslararas iliskilere sosyal bir boyut kazandirmasiyla dis

politika analizlerinde siklikla referansta bulunulan bir diisiince bi¢imi haline gelmistir.
2. Yontemsel Cerceve: Soylem Analizi

Bilimsel aragtirmalarda kuram, aragtirma ile ilgili 6nemli konularin saptanmasi
baglaminda onemli bir aragcken, yOntem, bir arastirmanin nasil ¢alisilmasi gerektigi
konusunda bir kilavuzdur. Yontemi olmayan bir ¢aligmanin bilimselliginden bahsetmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu bdoliimde, c¢alismamizin yontemi igin referans
aldigimiz sdylem analizinin islevi ortaya konulacaktir. Bu dogrultuda dncelikle soylem
kavraminin ne anlama geldigi irdelenecek ve akabinde sOylem analizinin unsurlar: ele

alinacaktir.
2.1. Anlam itibariyla Séylem

Bilimsel aragtirma siireci, bilimsel faaliyetin tabiati geregi belli bir sistematige
tabidir ve amaci c¢ikarim(lar)da bulunmaktir. Bu ¢ikarim(lar), “nedensel” veya
“agiklayict” olabilmektedir. Nedensel ¢ikarim, bir olayin neden gergeklestigi sorusunu
yanitlama ¢abasidir. Agiklayici ¢ikarim ise bir olayda, olanlara odaklanmak suretiyle

belirli bir boliimde gergekte neler oldugu hakkinda veri saglamay1 ifade etmektedir.®

87Kiigiik, “Uluslararasi Iliskilerde Sosyal...”, op.cit., ss. 366-367.
8 Derek Beach, Analyzing Foreign Policy, Londra: Palgrave Macmillan, 2012, s. 213.
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Bilimsel arastirma siireci, birbirini sirasiyla takip eden dort asamali bir tasnif {izerinden

izah edilebilir:

1. Ilk asama, arastirma sorusunun belirlenmesi ve smirlandirilmasidir. Bu
asamada ¢Oziimii aranan sorun saptanarak, ni¢in aragtirilmaya deger oldugu
ispat edilmeye c¢alisilir ve sorunun taniminin yapilmasi suretiyle bir
sinirlandirmaya gidilir.

2. Ikinci asama literatiir taramasidir. Bu kisim, arastirilan konu hakkinda daha
once yapilmis ¢aligmalarin irdelenmesi ve elestirel bir muhakeme siirecine
tabi tutularak, degerlendirilmesi agisindan Onemlidir. Bdylece arastirmaci
ayni zamanda arastirma sorusunun ve bulacagi yanitlarin ne derece orijinal
olup olmadigini da test etme imkéanina sahip olacaktir.

3. Ugiincii asama arastirma modelinin tespitidir. Arastirma modeli igin nicel,
nitel veya karma bir yontem benimsenebilir. Bu se¢im, temelde arastirma ile
ne amaclandigina baghdir ve kullanilan modelin, arastirma sorusu i¢in
uygunluguna ve arastirma modelinin, tespit edilen arastirma sorusu ile
celigkili olmamasina dikkat edilmelidir.

4. Son asama ise elde edilen verilerin analiz edilerek yorumlanmasidir. Bu
kisim, tespit edilen arastirma sorusundan ne tiir bir sonug ¢ikarildiginin
sunulmasit bakimindan bilimsel arastirmanin en Onemli asamasidir.
Arastirmanin sonucu, elde edilen verilerle tutarli olmali ve siibjektif

goriislerden armdirilmis olarak acik bir ifadeyle ortaya konmalidir.®

Stiphesiz, bilimsel arastirma siirecini daha da detaylandirmak miimkiindiir. Buna
ek olarak bir sosyal bilim olan Uluslararas: Iliskiler disiplini cercevesinde yapilan
aragtirmalar, esas itibartyla saymis oldugumuz dort bilesenden miitesekkil olup,

kuramsal ve metodolojik ¢ergeve, aktorler arasindaki etkilesimi anlamlandirmada biiytlik

% Bilimsel arastirma siireci kismu icin referans aldigimiz kaynakta (Ahmet Doganay, “Bilimsel Yonteme
Giris”, Ali Simsek, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Acgikogretim Fakiiltesi Yayinlari, ss. 21-23.) bu siirecin yedi asamali oldugu kayitlidir. Calismamizda
yapmis oldugumuz tasnifte ise “Arastirma Amaglarimin Belirlenmesi” kisminin halihazirda ilk agamada,
“Arastirma Verilerinin Toplanmas:” bolimiiniin de ikinci agamada tamamlanmasi gerektigini
diisinmemiz nedeniyle ayri bir siire¢ olarak dikkate almmamistir. Son olarak referans aldigimiz
kaynaktaki “Arastirma Sonucunun ve Bulgularimin Ifade Edilmesi” kismu da tarafimizca ayri bir siireg
olarak degerlendirilmemis olup, kendi tasnifimizin son asamasina dahil edilmistir.
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Oonemi haizdir. Bu kapsamda tez ¢alismamizin yontemi i¢in de uygun nitel bir arastirma

yontemi olan sdylem analizi (discourse analysis) benimsenmistir.

En yalin haliyle “bir seyi soyleme sekli” olarak tanimlayabilecegimiz soylem,’
etimolojik agidan Latincede “oraya buraya kosusturmak” anlamina gelen “discurrere”
kelimesinden tiiretilmistir.”* Dilimizde anlatim bi¢imi / tiirii, ifade, belagat, iislup,
hitabet kavramlariyla es anlamli kullanilan s6ylem, terminolojik olarak bir¢ok farkli
anlami iginde barindirmakla birlikte temelde hem sozlii hem de yazili bir dil kullanimi
suretiyle anlam olusturmay ihtiva etmektedir.”? Diger bir deyisle sdylem, belli bir bakis
acis1, yorum iireten ifadeler, mecazlar, temsiller, hikdyeler ya da anlamalar silsilesidir’
ve verilen mesajin igeriginin Otesinde, “onu dile getireni (kim soyliiyor), otoritesini
(neye dayanarak), dinleyiciyi (kime séyliiyor) ve amacini (soyleyenler, séyledikleri ile

neyi basarmak istiyor)” kapsamaktadir.’

Isaret, sembol ve gorsel unsurlarin da sdylemi destekleyici bir niteligi haiz
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, tez ¢alismamizin konusuyla baglantil
bir 6rnek olay olarak Sansolye Willy Brandt’in 1970 yilindaki Polonya ziyaretinde,
Varsova Ayaklanmasinda hayatin1 kaybedenlerin anisina inga edilen anit heykel 6niinde
bir anda diz tstiine ¢okmesini, sdylemin, isaret, viicut dili ve sembol davranislarla
desteklenmesine 6rnek gosterebiliriz. Esasinda kendisi de Nazi rejiminin bir kurbani
olan ve uzun siire siirgiin hayat1 yasamak zorunda kalan Brandt, kendi tabiriyle spontane
gelistigini One stirdigli “diz ¢okiigii” ile bir anlamda yeni Almanya’nin ge¢misini inkar
etmedigini ve sorumlulugunun bilincinde oldugunu gostererek, iilkesinin Nazi Donemi
sonras1 “artik farkli bir Almanya var ” sdylemini destekleyici bir eylemde bulunmustur.
Ornekten anlagsilabilecegi iizere sdylem, insanlarin diinyaya bakis agilarmi, olaylar:
yorumlama ve smiflandirma bigimlerini ve davranislarinin altinda yatan nedenleri

aciklamada arastirmacilara veri saglayabilmektedir.

™ Tahir Giir, “Post-Modern Bir Arastirma Yontemi Olarak Soylem Coziimlemesi”, Zeitschrift fiir die
Welt der Tiirken, Volume: 6, No: 1, 2018, s. 186.

> John D. Dorst, Looking West, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1999, s. 2.

2 Tolga Erbirlik ve Ferhat Karabulut, “Sdylem Kuramlari: Bir Siniflandirma Caligmasi”, Dil
Arastirmalari, Sayi: 17, 2015, s. 33; Giilsim Songiil Ercan ve Pinar Danis, “Soylem, Soylem
Coziimlemesi ve Elestirel Séylem Coziimlemesi: Tamimlar1 ve Kapsamlar1”, Dokuz Eylil Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, s. 528.

73 Vivien Burr, Sosyal Insacilik, 2. Baski, Cev: Sibel Arkonag, Istanbul: Nobel Yayinlari, 2012, s. 64.

7 Hilal Celik ve Halil Eksi, “Soylem Analizi”, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, Cilt: 27, Say1: 27, 2008, s. 100.
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Genel olarak sOylem iizerine yapilan calismalarda sdylemi meydana getiren
unsurlarin basinda dilin geldigi varsayilmaktadir. Bu, bir noktaya kadar dogrudur. Zira
sOylem, dil ile insa edilir; verilmek istenen mesajin (iletinin) aktarilmasi dil ile miimkiin
olmaktadir. Dil sadece ileti araci degildir, aksine iletisimin de kendisidir kurucu bir
islevi vardir. Sosyal diinya, dil ile olusturulmaktadir.” Ne var ki sdylemi sadece dile
indirgemek eksiklik olur. Sdylemin anlagilmasi i¢in baglam ve anlam ile olan yakin

iliski de gdz 6niinde bulundurulmalidir.

Her seyden Once sdylem, baglam ile anlasilir. Baglam agikliga kavusturulmadan
sOylemin mahiyetini anlamak zordur. “Baglam olmadan séylem bir hictir ya da
baglamdan bagimsiz bir séylem heniiz séylenmemis olandir”."® Ornegin “hemen buray
terk et” tiimcesi, baglamina ve sdyleyen ile sGylenen arasindaki iliskiye gore farklilik
gosterebilir. Bu ifade, sdyleyenin, sdyleneni yakininda istememesi tiiriinde olumsuz bir
anlam igerebilecegi gibi zaman ve mekanin durumuna bagli olarak sdyleyenin,
soyleneni tehlikeli bir durumdan uzak tutmak istemesi anlamini da ihtiva edebilir.
Dolayisiyla sdylemin igeriginin yani sira sOylemin nerede ve hangi kosullarda

kullanildig1 da 6nem arz etmektedir.

Soylem-anlam iligkisi de soylemin baglam ile iliskisiyle benzerdir. Her séylem
kendi i¢inde bir anlam insa etmektedir. Lakin anlam, soylemin iginde yer alan
sozciiklerin anlamlarindan ibaret degildir; bigimsellikten Gte manaya gelebilir ve
sozciiklerin kendi anlamlarinin tesinde baska anlamlar icerebilir. Ornegin “tezin icin
¢ok fazla ¢alistyorsun” aktarimi “biraz dinlenmelisin” seklinde bir telkin olabilir veya
“miizigin sesi ¢ok acgik” climlesi “miizigin sesini kis” seklinde oOrtiilii bir talebi de icinde
barindirabilir. Dolayisiyla sdylem, diizanlamsal olabilecegi gibi yan anlamlara da sahip
olabilmektedir. “Anlama faaliyetinin gérevi ise acik | zahir olandan hareketle kapalr |
gizli olami ag¢maya, metnin soylediklerinden hareketle soylemediklerini kegfetmeye

calismaktir.”""

75 Celik ve Eksi, op.cit., s. 101.

76 Edibe Sozen, Soylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/Gii¢ ve Refleksivite, Istanbul: Paradigma Yayinlari,
1999, s. 162.

" Nasr Hamid Ebu Zeyd, “Hermenétik ve Metin Yorumu”, Cev: Muhammed Coskun, Marmara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 46, 2024, s. 256.
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Benzer sckilde sOylemlerde basvurulan sozciiklerin - manalart ~ “neyi
acikladiklarina™ ve “nerede aciklandiklarina” gore farklilik gosterebilir. Keza, ayn
kelimeler esasinda birbiriyle tamamen zit olan iki farkli anlama gelebilir. S6ylem analizi
tizerine Tirkge literatiirde en kapsamli eserlerden birini kaleme alan Edibe S6zen’in de
belirttigi gibi:

“Bir fabrikamin ¢calisan kesiminin soylemiyle yoneticilerin soylemi,
hastanedeki hastalarin séylemiyle doktorlarin soylemi ¢elisebilir.
Fakat ne c¢alisan kesimin soylemi ne de yonetimin soylemi, ne
hastalarin ne de doktorlarin séylemi hastanenin  soylemini
belirleyemez. Bu biitiin kurumsal yapilarda; iiniversitede, okulda,
hapishanede, ailede vs. boyledir. Tekcil birimlerde soyleme iligkin dil
pratigi, tek basina varolamaz ve tek basina ortaya ¢itkamaz. Séylemin

yva da soylemlerin bir digeriyle iligkisi veya diger soylemlerce
karsilikls yeniden iiretilmesi soz konusudur. ™

2.2. Soylem Analizi

Buraya kadar genel hatlariyla aktardigimiz sdylem kavraminin ardindan séylem
analizinin ne olduguna ve islevine deginecek olursak bahse konu arastirma yonteminin
Teun van Dijk’in ifadesiyle “hem yeni hem de eski bir disiplin” oldugunu
sOyleyebiliriz. Soylem analizinin kokenlerini 2000 yildan fazla bir siire 6ncesine, dil,
topluluk 6niinde konusma ve edebiyat ¢caligmalarina dayandiran Teun Dijk’e gore klasik
retorik bu baglamda en miihim tarihsel kaynaklardan biridir.”® Buna karsilik sdylem
analizi ayn1 zamanda yeni bir arastirma yontemidir. Kavram olarak ilk defa 1952 yilinda
Zelling Harris tarafindan “Language” dergisinde yayimlanan bir makalede kullanilmis
oldugu genel kabul gormektedir® ve disiplinler arasi bir mahiyete sahip olup, giiniimiiz
Uluslararas iliskiler ¢alismalarinda kitle iletisim araclarmin yayginlasmasi ile oldukca

popiiler bir yaklasima dontismiistiir.

Genel bir tamm ile “kullanilan dilin yakindan incelenmesi | ¢alisilmast” ve
“sorgulanmaksizin genel kabul géren anlam yapilarimi” ifade eden séylem analizi,

olaylarin goriiniis seklindeki nedenselligi ve belirli eylemlerin nasil miimkiin hale

8 Sozen, op.cit., SS. 24-25.

™ Teun Van Dijk, “Introduction: Discourse Analysis as a New Cross-Discipline”, Teun A. Van Dijk
(Ed.), Handbook of Discourse Analyses, Vol:1, London: Academic Press Inc., 1985, s. 1.

8 Giir, op.cit., s. 186; Ayrica bkz: Zellig S. Harris, “Discourse Analysis”, Language, Vol: 28, No: 1,
1952, ss. 1-30.
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81 Uluslararas: Iliskiler disiplinine iliskin

geldiginin arastirilmasini1  kapsamaktadir.
calismalarda 1980’lerin sonundan itibaren benimsenen ve kisa bir siire i¢cinde bilhassa
sosyal insacilik yaklasimi tizerinden agiklama modelleri gelistiren akademisyenlerce

8 soylem analizinin referans nesnesi

siklikla basvurulan bir yontem haline déniisen
sadece yazili ve sozli metinler degildir. Aksine tutum, davranig ve eylemler de sdylem
analizinin c¢aligma alanma girmektedir. Kimin, kime, neyi, nasil sdyledigi ve arka
plandaki saikleri irdelemek, sdylem analizinin konusudur. Bununla birlikte “séylem
analizi sadece kati kurallar ya da ilkeler iizerinde odaklan[mamakta ve/ soylem icinde

bireylerin neleri ihlal ettikleri, gormezden geldikleri ve muallakta kaldiklar iizerinde de

dur[maktadir].

Oziinde “verilere”, “analize” Ve “sonuglara” dayanan sdylem analizini sosyal
olan her konuya uyarlamak miimkiin olmasina® ragmen her ¢alismaya uygulanabilecek
biitiinciil ve objektif bir sdylem analizi yontemi bulunmamaktadir. Bu durum bilhassa
Uluslararas: liskiler disiplini biinyesindeki calismalar i¢in daha belirgindir. Nitekim
Milliken’n da kaydettigi iizere “Uluslararasi Iliskilerde séylemi incelemenin en iyi
yolu konusunda ortak bir anlayis mevcut degildir”.® Keskin smrlarla ¢izilmis bir
formiilii bulunmadig1 igin arastirmacilar agisindan esnek davranabilecekleri bir alan
sunan sOylem analizinin belli bagli kavramlar1 vardir. Bunlar arasindan Séylem ve
baglam kavramlariin agiklamasi dnceki satirlarda yapilmisti. Bu iki kavramin disinda,
soylem analizinde o6ne ¢ikan diger kavramlar ise semantik (anlambilim), sentaks

(s6zdizimi), semiyoloji (gostergebilim) ve refleksivitedir (yansima).

Semantik, sdylemi anlamlandirmada takip edilen dilbilgisel ipugclar1 ile
soylemin, dil kurallarma dikkat c¢ekilmesi suretiyle agiklanmasidir. Buna karsilik
sentaks, sozciiklerin climle i¢indeki dizimine bakilarak, sdylemdeki asil vurgunun ne

oldugunun ac¢iga ¢ikarilmasidir. S6ylemin ¢oziimlemesi ¢ercevesinde simgelerden istifa

81 Senem Aydin-Diizgit ve Bahar Rumelili, “Soylem Analizi: Avantaj ve Dezavantajlar”, Ersel Aydmnl
(Der.), Uluslararas: Iliskilerde Metodoloji, Istanbul: Kog Universitesi Yaymlari, 2022, s. 280; Kevin C.
Dunn, ve lver B. Neumann, Undertaking Discourse Analysis for Social Research, Ann Arbor: University
of Michigan Press, 2016, s. 4.

82 Aydimn-Diizgit ve Rumelili, op.cit., s. 281, 284.

8 Celik ve Eksi, op.cit., s. 108.

8 Sozen, op.cit., s. 83.

8 Jennifer Milliken, “The Study of Discourse in International Relations: A Critique of Research and
Methods”, European Journal of International Relations, Vol: 5, No: 2, 1999, s. 226.
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edilmesi semiyolojinin amacin1;®® refkleksivite de sdylemi iireten kisi ile kisinin iginde
bulundugu toplum arasindaki iliskiden yola ¢ikarak sdylemin anlamlandirilimaya
calisilmasini ifade etmektedir. Kullanilan dil, s6ylemi analiz eden kisiye, sOylemin
nerede ortaya ¢iktigini tespit etme imkani saglarken, belirli ortamlarda nasil bir dil

kullanildigini ortaya ¢ikarmasina da yardimer olmaktadir.®’

Senem Aydin-Diizgit ve Bahar Rumelili’nin tasnifinden hareketle Uluslararasi

’

Iliskiler ¢alismalarinda basvurulan “yiiklem analizi”, “metafor analizi” ve “elestirel
soylem analizi” yontemleri de bazi agilardan yukarida kayithh kavram ve igerdikleri
anlamlarla értiismektedir. Ormegin “fiil, belirte¢ ve isimlere ilistirilen sifatlar gibi dilsel
yiikleme uygulamalarina odaklanan yiiklem analizi” bu yoniiyle semantik ve sentaksla
iliskilendirilebilir.®  Séylemin  anlamlandiriimasinda  simgelerden  faydalanan
semiyolojinin izlerine de keza metafor analizinde rastlanilabilir. Elestirel soylem analizi
ise sadece “dilsel araglara dayanan mevcut soylem analizi  yontemlerinin”
yetersizligine istinaden “farkli sosyal alanlardaki soylemler ile toplumsal ve kiiltiirel

gelismeler arasindaki iliskileri ampirik olarak analiz etmeyi miimkiin hdle getiren dilsel

bir yontem” dnermektedir.%®

Soylem analizi li¢ sacayagi olan bir aragtirma teknigidir. Bu sacayaklar,
yapisalcilik, post-yapisalcilik, ve hermeneutik (yorumsamacilik). Yapisalcilikta dil,
gercekligi iireten ve anlamin merkezinde olan kapali bir sistem olarak addedilirken,
post-yapisalcilikta dilin kapali bir sistem oldugu argiimanmi reddedilerek, metin ve
okuyucuyu merkez alan bir yaklagim mevcuttur. Bu anlayis temelinde, metni ortaya
c¢ikaranin ve anlamlandiranin yazardan ziyade okuyucu oldugu one siiriilmekte; birden
fazla okuyucunun olmast nedeniyle de metnin birden fazla anlama geldigi

varsayilmaktadir.®°

8 Celik ve Eksi, op.cit., s. 107.

87 Giir, op.cit., s. 191.

8 Aydin-Diizgit ve Rumelili, op.cit., s. 286.

8 Ibid., s. 289. S6ylem analizi tiirlerine iliskin detayli bilgi igin ayrica bkz: Keith L. Shimko, “Metaphors
and Foreign Policy Decision Making”, Political Psychology, Vol: 15, No: 2, 1994; Anna Holzscheiter,
“Between Communicative Interaction and Structures of Signification: Discourse Theory and Analysis in
International Relations”, International Studies Perspectives, VVol: 15, No: 2, 2004.

% Celik ve Eksi, op.cit., ss. 102-103.
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Tez calismanuz igin de referans aldigimiz hermeneutik® ise sdylemdeki
anlamin, yorumlama yoluyla saptanmasi anlamina gelmektedir. Etimolojik kokeni,
Grekge’deki hermeneuein (yorumlamak) fiili ve hermeneai (yorum) kelimesine dayanan

2 ortaya c¢ikist genellikle mitolojik bir varlik olan Hermes’le

hermeneutigin®
iligkilendirilmektedir. Buna gore Hermes, “tanrilardan” aldigi mesajlart “éliimliilere”
iletmekle miikellef bir varlik olarak bunu, insanlarin anlayabilecegi sekilde yapmakta ve
sOyleyen ile sdylenen arasinda bir esigi temsil etmektedir. Hermeneutigin mitolojik
kaynaginin disindaki kullanimi da bir o kadar eskidir. Ornegin ilyada ve Odysseia gibi
eserleri kaleme alan Homeros’un aktarimlarini agiklayabilmek i¢in olusturulan alegorik
gelenegi; eski Yunan dini ve kehanetlerinin yorumlanmasi gayretlerini ya da Aristo’nun

Peri Hermeneias (Yorum Uzerine) baslikli calismasinda goriilebilecegi iizere kelime

olarak hermeneutige dogrudan yer veren baz1 felsefi metinleri gostermek miimkiindiir.%

Antik Yunan’daki miinferit 6rneklerinin Gtesinde ise 16. yiizyildan itibaren
gittikge zenginlesen bir hermeneutik yazini ortaya ¢ikmaya baslamis olup, ilk etapta
reformistlerin kutsal metinleri anlama ve yorumlama cabalarryla olusan birikim,** 18.
yiizyildan 19. yiizyila girilirken Alman filozof Friedrich Schleiermacher tarafindan daha
genis bir gercevede ele alinmistir. Hermeneutigin ilk kurucusu olarak da betimlenen
Schleiermacher “yorumun iki ayri boyutundan séz eder: Gramatik anlama ve psikolojik
anlama. Gramatik anlama yorum dairesi i¢indeki parca-biitiin iliskisine, psikolojik
anlama ise yaratict eylemi yeniden yaratma ¢abasina dayanwr. Bu, konugsmaci ve
yazarin orijinaliteyi yeniden ele gecirme ¢abasidan baska bir sey degildir.®> Modern
tanimma Kkadar gegen siire zarfinda anlama ve yorumlama yontemi olarak goriilen
hermeneutigin giinimiizdeki tanimi da ¢ok farkli degildir. Zira anlama ve yorumlama
hala yaklasimin iki sacayagini olusturmaktadir. Gilinlimiizdeki hermeneutik
yaklasiminin gegmise kiyasla en biiyiik farki, kullanim alaninin salt bir metin analizinin

disina ¢ikarak, ¢cok daha genis katmanli bir hale gelmis olmasidir.

%1 Tiirkce literatiirde “hermeneutik” ya da “hermendtik” seklinde yer bulabilen s6z konusu kavramin
caligmamizdaki yazilig bi¢iminde, Tiirkiye’de bu alanda caligmalari bulunan o6ncii isimlerden Dogan
Ozlem’in ¢izgisi takip edilmistir. Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri I, Istanbul: Notos
Yayevi, 2010, s. 11.

%2 Richard E. Palmer, Hermeneutics, Evanston: Northwestern University Press, 1969, s. 12.

9% Burhanettin Tatar, 3 Derste Hermendtik, 2. Basim, Istanbul: Vadi Yaymlari, 2018, ss. 9-11.

% Kadir Ulusoy, “Tarih Egitiminde Hermeneutik Yaklasim”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt: 11, Say1: 1, Haziran 2009, s. 54.

% Sozen, op.cit., s. 74.
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Bununla birlikte hermeneutik, anlama ve yorumlama sanati oldugu kadar ayni
zamanda “yanlis anlamadan sakinma sanatidir.” 1k okumada totoloji gibi gériinen bu
tamimlamanin altinda, yazar ile yorumcu arasinda meydana gelebilecek yabancilasma
siirecine vurgu yapilmaktadir. Yabancilagsma siireci, “kelimelerin zaman iginde anlam
degisikliklerine ugramasi, c¢aglarin farkl karakterler arz etmesi” ya da “diinya
goriislerinin degismesi gibi nedenlerden” Otiirii vuku bulabilmektedir. Bu agidan
bakildiginda séylemi ¢oziimleyen agisindan kullanilan dilin ya da baglamin / tarihsel
kosullarin bilinmesi yeterli olmayabilir. Bu tiir durumlarda sdylemi ortaya koyanin

r.9

“bireysel diinyasint algilamaya ¢alismak” gerekmektedir.”® Dolayisiyla hermeneutik

yontemin bir amaci da bu sorunsalin 6niine gegmektir.

Sonug olarak sOylem analizi sosyal bilimlerde kullanilan nitel bir veri
coziimlemesidir ve -bilin¢li veya bilingsiz- glindelik hayatta da siklikla kullanilagelen
bir yontem haline gelmistir. Tez ¢alismamizda ise ikili siyasi iliskilerde karar verici
konumda olanlar (Devlet / Hiikiimet Baskanlari ve Bakanlar) ile iliskilere etkide
bulunan kisilerin (diplomatlar, 6zel gorevliler, biirokratlar) sdylemleri, yorumsamaci bir
perspektifle anlamlandirilmaya calisilacaktir. Bu yontem temelinde, Almanya-Israil
iligkilerinin mahiyetini belirleyen parametreler saptanarak, detayli bir analize tabi

tutulacak ve karsilikli etkilesime olan yansimalari irdelenecektir.
3. Almanya ve Israil’in Kimlik Tanmimlamalan

Almanya-israil iliskilerini incelemeden once bu etkilesimi mantiksal bir zemine
oturtabilmenin 6n kosulu, her iki aktoriin kendi kimliklerini nasil insa ettiklerinin
tespitinde yatmaktadir. Tez c¢alismamizin kuramsal ¢ergevesini ¢izdigimiz birinci
boliimde belirttigimiz iizere kimlik olgusu, devlet davranislarini belirleyici bir nitelige
sahiptir ve devletlerin ulusal ¢ikarlarinin olusumuna dogrudan etki eden bir unsur olma
ozelligini tasimaktadir. Bu dogrultuda, izleyen béliimde Almanya ve Israil’in kendileri

i¢in ¢izdikleri profilin degerlendirmesi yapilacaktir.

% Tatar, op.cit., ss. 31-34.
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3.1. Alimanya’min®’ Kimlik Tanimlamasi

“Almanya? Ama nerede?

Bu dilkeyi nasil bulacagimi bilmiyorum. ” %

Friedrich SCHILLER

1759-1805 yillar1 arasinda yasamis olan {inlii sair / yazar Friedrich Schiller’in bu
sorusu, o tarihte Almanlarin siyasi birliklerini hala saglayamamis olmalaria yonelik bir
serzenisin disavurumu olmakla birlikte Alman tarihinin en kritik sorularindan birini
teskil etmektedir. Bununla baglantili olarak Alman tarihinin merkezinde yer alan bir
diger soru, Almanlarin kim olduklar ile ilgilidir ve her iki soru pes pese siralandiginda
ortaya oldukca karmagik bir tablo ¢ikmaktadir. Nasil ki Almanlarin tarihini milattan
oncesine, Cermen Kavimleri’ne kadar geriye gotiirmek miimkiinse, siyasal birligin
saglanmasi ve artik resmen bir “Almanya”dan bahsedilebilmesi ancak 1871 gibi

nispeten geg bir tarihtedir.

Her ne kadar i¢inde “Alman” ifadesini barindirilan bir devlet, 1871°den 6nce de
varhik gostermis olsa da®® hukuk diisiiniirii Samuel Putendorf’un (1632-1694) “hilkat
garibesi” olarak tanimladig1 bu yapi, 1789 Fransiz Devrimi’nin ardindan Almanlarin
sorunlarma “pratik dermanlar” sunmaktan uzak kalmistir.}?’ Zira bahse konu yapimin,
merkezi bir yonetimden, hazir bir ordudan ve net bi¢imde ¢izilmis sinirlardan

1

yoksunlugu, sadece sembolik anlamda bir tecrilbeden'® ibaret kalmasina neden

% Giris boliimiinde aktarmis oldugumuz iizere tez calismamizda “Federal Almanya Cumhuriyeti” ile
Israil arasindaki iligkilerin incelenmesi nedeniyle, “Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin kimlik
tanimlamasi bu boliimiin kapsami diginda birakilmistir.

% Hans Ester, Hans Hecker ve Erika Poettgens (Der.), Deutschland, aber wo liegt es? Deutschland und
Mitteleuropa - Analysen und historische Dokumente, Amsterdam & Atlanta: Rodopi, 1993, s. 7.

% Kastettigimiz yap1, 962-1806 yillar1 arasida varlik gosteren ve Almanlarm “Alman Ulusunun Kutsal
Roma Imparatorlugu” olarak adlandirdiklart Kutsal Roma-Cermen imparatorlugudur. Tiirkce bir kaynak
icin bkz: Barbara Stollberg-Rilinger, Kutsal Roma Imparatorlugu, Cev: Mete Tungay, Istanbul:
Vakifbank Kiiltiir Yaynlari, 2020.

100 Harold James, Alman Kimligi, Cev: Ismail Tiirkmen, Istanbul: Kizilelma Yaymevi, 1999, s. 18.

101 1871°de kurulan Alman Imparatorlugu’nun “II. Reich”, Hitler Almanya’simin da “IIl. Reich” olarak
adlandirilmasi, bahse konu sembolizmin bir yansimasidir.
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olmus'® ve Napolyon Fransasi’na karsi 1792 tarihinde baslatilan Koalisyon

Savaslari’nin sonucunda 6 Agustos 1806 tarihinde son bulmustur.1%

Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu’nun'® Almanlarm kimlik olusumuna
etkide bulunan en belirgin ve ayni zamanda en trajik miraslarindan biri bolinmiisliik
sendromudur. En giicli doneminde dahi binlerce yonetim biriminden olusan
imparatorluk,'® Westphalia Baris Antlasmalar1 (1648) ile biiyiiklii kiigiiklii 300°den
fazla parcaya boliinlirken, imparatorluk icindeki prensler, kendi hiikiimranlik
alanlarinda daha fazla s6z sahibi haline gelmis!® ve siyasal gii¢, imparatordan bolgesel
yoneticilere kaymaya baglamistir. Dolayisiyla Westphalia Barig Antlasmalari’ndan
Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu’nun lagvedilmesine kadar gegen siire zarfinda
Alman cografyasina siyasal ¢ogulluk modeli hakim olmustur. Bu zaman diliminde
gittikgce giiclenen Prusya ile imparatorluk i¢inde geleneksel glic merkezi olan Avusturya
arasindaki rekabet ise ulusal birlige dogru giden yolda 6nemli rol oynamistir. “Alman
ikiligi | Cermen Dualizmi” seklinde kavramsallastirilan rekabet esnasinda 1848 yilinda
yumusak bir gegisle saglanmaya calisilan ancak sonu¢suz kalan birlik tesebbiisii,

nihayetinde Prusya’yr amaca giden yolda sert gii¢c uygulamaya mecbur birakmustir.*%

1834’te  Gumrik Birligi’nin (Zollverein) yiiriirlige girmesiyle baslattig
hamlesini, sirasiyla Danimarka (1864), Avusturya (1866) ve Fransa’y1 (1870) maglup
ederek tamamlayan ve boylece ulusal birligin oniindeki tiim engelleri kaldiran
Prusya’nin miraslar1 arasinda en on plana ¢ikani militarist gelenegidir. Literatiirde

“devleti ve milleti olan bir ordu 1% yakistirmas: yapilan Prusya’nin bu niteligi, Birinci

192 Barbara Stollberg-Rilinger, Das Heilige Rémische Reich Deutscher Nation - Vom Ende des
Mittelalters bis 1806, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2006, s. 7.

103 Cafer Tayyar Karadag, “Alman Federalizminin Tarihsel Siirecteki Gelisimi”, Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, 2015, s. 123.

104K yrulugundan itibaren uzun bir siire boyunca “Kutsal Roma Imparatorlugu” olarak adlandirilan ve
giinlimiiz literatiiriinde de bu ismiyle atifta bulunulan imparatorluga “Cermen” takisinin eklemlenmesi
1512°de gerceklesmistir. Kader Ozlem, “Kutsal Roma-Cermen imparatorlugu”, Baris Ozdal ve Ragip
Kutay Karaca (Ed.), Diplomasi Tarihi I, 5. Basim, Bursa: Dora Yaylar, 2022, s. 182.

105 Stephen Lee’ye gore 15. yiizyilda imparatorluk icinde toplamda 2500°den fazla sovalyelik, prenslik,
piskoposluk ve bagimsiz sehir bulunuyordu. Bkz: Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1494-1789,
Ankara: Dost Kitapevi Yaynlari, 4. Baski, 2012, s. 101.

106 Klaus Schulz, Alman Kiiltiir Tarihi, Cev: Yavuz Erkog, Ankara: Orient Yayinlari, 2006, s. 46.

107 Karadag, op.cit., ss. 125-126.

108 Mesut Uyar ve Hayrullah Gok, “Modern Alman Ordusunun Temelini Teskil Eden Prusya Askeri
Sisteminin Kurulusu ve Olgunlagsmas1 (1640-1871”, Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, Cilt: 13, Sayt: 1,
2003, s. 25.

s
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Diinya Savasi’nin akabinde kisa siireligine sekteye ugrasa da Adolf Hitler’in iktidara
gelisi ile en ug¢ noktada bir kez daha tekerriir edecek ve miittefiklerce Alman
saldirganliginin bas miisebbibi olarak goriilecektir. Prusya Eyaleti’nin 25 Subat 1947°de

’

lagvedilmesinde “Almanya’daki militarizmin ve gericiligin tastyicist” olmasinin
gerekce gosterilmesi, mezkir gelenegin ligiincii taraflarda nasil bir algiya yol a¢tiginin
en somut gostergesidir.'® 1949 yila gelindiginde ise Alman tarihi agisindan ironik bir

sekilde tekrar bir boliinmiisliik ve ikilik s6z konusu olacaktir.

Federal Almanya Cumhuriyeti (Bati Almanya) - Demokratik Alman
Cumbhuriyeti (Dogu Almanya) antagonizmasi seklinde ortaya c¢ikan bolinmiislik
sathasinda, Bat1 Almanya’nin gelistirmis oldugu kimlik tanimlamasi, Nazi gecmisi ve
Ikinci Diinya Savasi’nin yasattig1 yikim ile dogrudan baglantilidir. 1945-1949 yillarinda
miittefiklerin Almanya politikas1 -uygulamada ne kadar basarili oldugu tartisilsa da-
“demilitarizasyon (Entmilitarisierung), denazifikasyon (Entnazifizierung),
dekartelizasyon  (Entkartellisierung) ve demokratiklesme (Demokratisierung)”
ekseninde gelisirken,'’® Bati’da yeniden tesekkiil eden Alman devletinin siyasi eliti,
aralarindaki tiim fikir ayriliklarina ragmen insan haklari, hukukun dstiinligii ve

demokrasi ilkelerinin igsellestirilmesinde ortak bir tutum sergilemistir.!** Bu baglamda

’ EE 13

, “bati oryantasyonu”, “sorumluluk politikast’

“sivil gii¢’ ", “kacinma kiiltiirii” ve “cok
taraflilik” gibi belli noktalarda birbirleriyle kesisen konseptler, Almanya’nin birlesme

oncesi kimlik tanimlamasinin analizinde basvurulan temel kavramlar olagelmistir.

Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin savas sonrasindaki kimlik tanimlamasi, g
temel amag¢ dogrultusunda insa edilmistir. Bunlar; ekonomik ve siyasi alandaki
kisitlamalardan kurtularak, tam egemenligin saglanmasi; SSCB ve miittefiklerinden

kaynakl1 giivenlik tehdidinin bertaraf edilmesi ve boliinmiisliilk durumunun biiyiik ¢caplh

109 John Zimmermann, “Seit jeher Triger des Militarismus und der Reaktion in Deutschland - Das Bild
von PreuBlen nach dem Zweiten Weltkrieg®, Thomas Biskup, Truc Vu Minh ve Jiirgen Luh (Der.),
Preussenddmmerung - Die Abdankung der Hohenzollern und das Ende Preussens, Heidelberg, 2019, s.
110.

110 Marie-Luise Recker, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen: Verlag. C.H. Beck,
2009, s. 11.

11 Thomas Risse, “Deutsche Identitit und AuBenpolitik”, Siegmar Schmidt, Gunther Hellmann ve
Reinhard Wolf (Ed.), Handbuch zur deutschen Aufenpolitik, Wiesbaden: Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2007, s. 53.
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bir krize neden olmadan iistesinden gelinmesidir.!'? Siralanan amaglarin pratige
dokiilebilmesi en basta geleneksel gii¢ politikasinin terk edilerek, sivil gii¢ konseptinin
benimsenmesini gerektirmistir. Almanya’nin dis politika kimliginin baslica 6gelerinden
biri olan sivil gii¢, hedeflerine ulasmak i¢in diger aktorlerle isbirliginde bulunma
gerekliligini kabul eden, bu dogrultuda askeri gii¢ yerine ekonomik araglar1 6nceleyen
ve uluslararast sistemin bagat sorunlarini ulus-iistii yapilar gelistirerek ele alma
gayretinde olan aktorleri tanmimlamakta kullanilmaktadir.!'® Esas itibariyla sivil giic
konsepti, yeni Almanya’nin kimliginin temel ¢erc¢evesini olusturmaktadir. Bati
oryantasyonu, sorumluluk politikasi, kaginma kiiltiirli ve ¢ok taraflilik, bu konseptin alt
bilesenleri olarak degerlendirilebilir. Baska bir anlatimla sivil gii¢ politikasi bir biitiinii,

diger enstriimanlar ise biitlinli olusturan parcalar1 ifade etmektedir.

Sivil gili¢ konsepti Almanya Ozelinde ele alinirken, her seyden 6nce devletin
savas sonrasi pozisyonu goz oniinde tutularak, miittefiklerin direktifleri dogrultusunda
ve birtakim kosullar &ne siiriilerek kuruldugu dikkate alinmalidir.** Bu direktif ve
kosullarin en somut 6rnegi, Federal Almanya Cumhuriyeti’nin dogum belgesi olarak
nitelendirebilecegimiz Frankfurt Dokiimanlar1’dir.® 1 Temmuz 1948°de miittefiklerce
tevdi edilen ve li¢ boliimden olusan bu belge ile Almanya’nin bat1 bolgelerindeki eyalet
basbakanlari, Kurucu Meclis’i toplamakla gorevlendirilmis ve Meclis, federal yapinin
temelini olusturacak demokratik bir anayasa hazirlamakla yetkilendirilmistir. Anilan
belgenin en kritik kismi1 olan {i¢iincli boliimde, kurulacak devletin dis politikasinin iggal
giiclerinin uhdesinde bulunmasi ve dis ticaretin denetim altinda tutulmas: seklinde bir
takim kisitlamalar yer almis; giivenligi tehdit eden acil durumlarda askeri valilerin tim
yetkileri tekrar devralabilecekleri kaydedilmistir.!'® Dolayisiyla Federal Almanya
Cumhuriyeti’nin  yoneticileri agisindan, devletin yeni rotasi sekillendirilirken,

miittefiklerin glivenini kazanmalar1 zorunluluk arz etmistir.

112 Bjanca Kaiser, Firtinanin Ortasindaki Ulke: Almanya’mn Avrupa Politikast (1949-2004), Cev: Mutlu
Miige Comak-Ozbatir, Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi Yaynlari, 2008, ss. 45-46.

113 Hanns W. Maull, “Germany and Japan: The New Civilian Powers”, Foreign Affairs, Vol: 69, No: 5,
1990, ss. 92-93.

114 Almanya’nm miittefiklerce yonetildigi yillar hakkinda kapsaml bir ¢alisma i¢in bkz: Matthias Uhl,
Die Teilung Deutschlands - Niederlage, Ost-West Spaltung und Wiederaufbau 1945-1949, Berlin: be.bra
Verlag, 2009.

115 Daha fazla bilgi igin bkz: Karadag, op.cit., ss. 130-131.

118 Wolfgang Benz, Die Griindung der Bundesrepublik: Von der Bizone zum souverdnen Staat, Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag, 1999, ss. 108-109.
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Miittefiklerin giivenini kazanmanin formiilii, Federal Almanya Cumhuriyeti’nin
Bat1 diinyasimin bir pargast haline getirilmesinde goriliirken, ilk Sansdlye Konrad
Adenauer yonetiminde “Bati Entegrasyonu (Westintegration)” seklinde somutlastirilan
bir siyasa takip edilmistir. Mezkdr siyasanin Oncelikli amaci 06zii itibariyla
Almanya’nin, zihinsel ve kurumsal anlamda Bati’ya eklemlenmesidir. Tam egemenligin
saglanmast yoOniinde pragmatik bir hamle olan Bati oryantasyonu, Adenauer
mubhaliflerince birlesme iilkiisiinii 6teleyen bir politika olarak degerlendirilmis olsa da
uzun vadede goriilecegi lizere birlesmeye giden yolda kritik bir evreyi kapsayacaktir.'!’
Entegrasyonun somut agamalari, Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Avrupa Konseyi’ne
tiye olmasi (1950), Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT) kurucular1 arasinda
yer almast (1951) ve Bati Avrupa Birligi (BAB) ile Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Orgiitii’ne (NATO) katilmasidir (1955).118 Ozellikle son iki gelisme Almanya’nin tam

egemenligine kavusmasini saglayan dontim noktalaridir.

Entegrasyon asamalarinin tarihleri dikkate alindiginda Avrupa’nin biitiinlesme
vizyonunun 1950’lerden itibaren Alman dis politikasini sekillendirdigi tespitinde
bulunabiliriz. Devletin kurulusunun ilk yillarina tekabiil eden bu egilimin derecesinin,
Avrupa’nin birlesme vizyonunun derinlesmesiyle daha da arttigt ve Avrupa
biitlinlesmesi ile Almanya’nin Bati oryantasyonu arasindaki denklemin, Bonn’un
uluslararas1 alandaki pozisyonunun mertebe Kkatettigi meyanda adeta dongiisel bir
nedensellik ile agiklanabilecek duruma geldigi goriilmektedir. Bir diger ifadeyle Avrupa
biitiinlesmesi yolunda atilan adimlar, Almanya’ya peyderpey daha fazla mesruiyet
kazandirirken, Bonn’un Bat1 entegrasyonu kapsamindaki hamleleri de eszamanli olarak
Avrupa biitliinlesmesinin temellerini saglamlastiran bir etkiye sahip olmustur. Bu
denklem bir bakima ulusal egemenlik haklarinin Avrupa kurumlarina devredilmesinin -
diger devletlere kiyasla- Almanya agisindan nigin hi¢bir zaman sorunsallastiriimadigi

sualini de bizatihi izah etmektedir.11°

Bat1 entegrasyonunun getirilerinden biri olarak 1955 yilinda séziinii ettigimiz

kisitlamalardan kurtulan ve tam egemen hale gelen Almanya, anilan tarihten sonra da

117 fbrahim Canbolat, Almanya nin Dis Politikas, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2003, ss.116-117.

118 Frank R. Pfetsch, Die Aufenpolitik der Bundesrepublik 1949-1992, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag,
1993, s. 145,

119 Risse, op.cit., s. 55.
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manevra alanimi yine sivil gli¢ ekseninde sinirlandirarak saldiri savasini yasaklayan,
Avrupa biitiinlesmesini tegvik eden ve barisin korunmasini teminen, kolektif giivenligi
saglayabilecek  kuruluslara dahil olabilecegini  belirten  “Temel Yasa'sina
(Grundgesetz) ” sik1 sikiya bagl kalmistir.'?® 1970°li yillarin basina gelindiginde artik
biiyiik 6l¢iide i¢sellestirilmis olan sivil gili¢ konsepti, bu sefer Dogu blogu ile iligkileri
normallestirme imkani saglayarak, Sansdlye Willy Brandt Doénemi’nde izlenen
“Ostpolitik ” biinyesinde Sovyetler Birligi, Polonya, Demokratik Alman Cumhuriyeti ve
Cekoslovakya ile ¢esitli anlasmalarin imzalanmasim1i mimkiin kilmigtir. Brandt
yonetiminin anlagmalar siyaseti, ulusal birlige giden yolda her iki Almanya i¢in modus
vivendi olusturmus ve detant siirecine olumlu katkilar sunmustur.*?? Ostpolitik’in bir
diger getirisi, Federal Almanya Cumhuriyeti’nin 1973’te Birlesmis Milletlere (BM) liye
olmasini saglamasidir.’??> Bilhassa BM iiyeligi, NATO ve Avrupa Toplulugu (AT) ile

birlikte Almanya’nin ¢ok taraflilik politikasinin ii¢ stitunundan birini teskil etmistir.

Brandt’in Ostpolitik’i Sovyetlerin 1950’lerden beri {izerinde durdugu ancak
Batililarin siipheyle yaklastiklart Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansimin da
kapisin1 aralamistir. Kasim 1972°de Disisleri Bakanlar1 diizeyinde baslayan on
hazirliklarin ardindan 1973 yilindan itibaren yapilan cetin pazarliklar sonucunda 1
Agustos 1975 tarihinde imzalanan Helsinki Nihai Senedi,'?® makro diizlemde Dogu-
Bat iliskilerinde barig ve istikrar1 saglamay1 amaglayan bir metni ihtiva etmektedir ve
ayni zamanda Almanya agisindan Ostpolitik’in garanti altina alinmasi olarak telakki
edilebilir. Bir diger anlatimla Bonn yonetimi, yeni kimliginin 6gelerinden biri olan ¢ok
taraflilik ekseninde ulusal ¢ikarlarini teyit etme firsatin1 degerlendirmistir. Helsinki
slirecinin -en miistak taraftarlarindan biri olan- Brandt Donemi’nde baslatilip, 1974’te
iktidara gelen yeni Sansdlye Helmut Schmidt yonetiminde sonuglandirilmasi dis

politikadaki devamliligin tezahiirlerinden biri olarak addedilebilir.

120 Hanns W. Maull, “Deutschland als Zivilmacht”, Schmidt vd., op.cit., ss. 76-77.

121 Cafer Tayyar Karadag, Almanya’'min Yeni Dogu Politikasi: ‘Ostpolitik’ (1969-1974), Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas1 Iliskiler Anabilim Dali, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
2015, ss. 142-143.

122 Federal Almanya Cumhuriyeti ile birlikte Demokratik Alman Cumbhuriyeti de es zamanlh olarak BM
iiyesi olmustur.

123 Hans-Dietrich Genscher, Erinnerungen, Berlin: Siedler Verlag, 1995, ss. 300-302.
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1970’1i yillarda artik diinya ticaretinde dnemli bir pozisyonda bulunan Almanya
icin bu zaman dilimindeki ilk giindem maddesi, Bretton Woods sisteminin ¢okiisii
sonucunda meydana gelen belirsizlik ile 1973 tarihinde baslayan kiiresel ekonomik
krizin yansimalarmin iistesinden gelmektir.'?* Krizin yonetimi ilk etapta i¢ politikada
alan gegici dnlemler ile alinmaya calisilsa da nihdyetinde tek tarafli angajmanlardan
kaginilmis ve kalici anlamda bir ¢dziim icin uluslararas1 isbirligi yoluna gidilerek,'?®
Schmidt ile Fransiz mevkidasi Valery Giscard d’Estaing’in inisiyatifiyle G-6
kurulmustur. Keza 1979 yilina gelindiginde d’Estaing ile bir kez daha esgiidiim halinde
hareket eden Sansdlye Schmidt “Avrupa Para Sistemi’nin tesisine Onciiliik ederek

entegrasyonun derinlesmesine katki saglamigtir.12

Schmidt’in ardindan iktidar koltugunu devralan ve “Alman birlesmesinin
Sansélyesi” olarak tanimlayabilecegimiz Helmut Kohl Donemi’nden baslayarak
giiniimiize kadar Sansdlyelik makamini deruhte eden siyasilerin gorev siireleri boyunca
mevcut dis politika kimligi oldugu gibi muhafaza edilmistir. Esasen SSCB’nin ¢okiisii
ve Dogu-Bati antagonizmasinin sona ermesiyle Almanya’nin birlesme sonrasinda bir
kimlik krizine girecegine yonelik varsayimlar ortaya atilmakla birlikte tam aksine
Bonn’un (ve artik Berlin’in) dis politikadaki kimliginin ii¢ temel bileseni olan sivil giig,

Avrupa egilimi ve ¢ok taraflilik konseptleri daha da gliglenmistir.

Birlesmenin akabinde Almanya’nin yeni bir kimlik ingasina gitmemesinin yani
Berlin’in mevcut kimlik tanimlamasin elestirel bir sekilde sorgulamamasinin nedeni,
Risse’nin  belirttigi  lzere “femelde bunun igin somut bir gerekgesinin
bulunmamasr’ndan  kaynaklanmaktadir. Zira Dogu-Bati denklemi de hesaba
alindiginda, Almanya 1990-1991 donemecinde yeni bir uluslararast konjonktiir
sekillenirken “kazanan tarafta” yer almaktadir.!?’ Bir diger anlatimla zaten amacina

ulagmis olan Berlin, yeniden sekillenen uluslararasi konjonktiirde yeni ¢ikar

124 Ekonomik krizin Almanya’ya yansimasi, iilkenin 1973 yilindaki petrol ithalat1 i¢in yaptig1 9 milyar
Marklik 6demenin, 1976 yilinda 24 milyar Marka ¢ikmasi ve dolayisiyla sadece ii¢ yillik bir donemde
ayn1 miktardaki petrol alimi ig¢in % 160 oraninda bir artisin kaydedilmesi 6rnegi lizerinden daha iyi
anlagilabilmektedir. Gregor Schollgen, Deutsche Aufenpolitik - Von 1945 bis zur Gegenwart, Miinchen:
Verlag. C.H. Beck, 2013, s. 177.

125 Recker, op.cit., s. 75.

126 Cafer Tayyar Karadag, “Almanya-Fransa iligkileri”, Hiiseyin Bagci, Ismail Ermagan ve Burak Giimiis
(Ed.), Diinya Siyasetinde Almanya — Tarih ve Dis Politika, istanbul: Nobel Yayinlar1, 2019, s. 192.

127 Thomas Risse, op.cit., s.56.
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tanimlamasina gitmedigi cihetle farkli bir kimlik insa etme ihtiyact duymamistir. Aksine
iki kutuplu sistemin sona erdigi ve giic merkezlerinin g¢esitlenmeye basladigi bir
donemde muhafaza edilen mevcut kimlik konsepti, Almanya’nin ¢ikarlar1 agisindan

epey pragmatik bir islev gérmiistiir.

3.2. israil’in Kimlik Tanimlamasi

“.ve ‘Tanri’mn bize vermis oldugu topraklar ividir’ dediler %8

TESNIYE, 1:25

“Diinyamn bir par¢asinin lizerinde
egemenligi bize bahgedilen ve bir ulusun
ihtiyaglarint karsilayacak kadar genis olan
topraklardan ¢ikarildik; biz de bu diinyanin
geri kalanini kendimiz icin yonetelim ya da
ayni genislikte ve yeterlilikte baska
topraklar bulalim %

Theodor HERZL

14 Mayis 1948°de kurulan®®® ancak barindirdig1 halkin dini ve kiiltiirel agidan
binlerce yillik kadim bir gegmisi bulunan Israil devletinin tutarli bir kimlik analizini
yapmak bazi zorluklari igermektedir. Kimlik tizerine muhtelif ¢aligmalara imza atan
Michael N. Barnett, israil vakasinin bu konudaki {inik yapisina dikkat ¢ekerek, Israil
deneyimini siniflandirmanin biiyiik bir meydan okumay: beraberinde getirdigini 6ne
siirmektedir. Argiimanim &zetle “Dogu / Bati; Birinci Diinya / Ugiincii Diinya” Ve
“kapitalizm / sosyalizm” denklemleri tizerinden temellerinden ve listenin daha da
uzayabilecegini belirten Barnett, Israil’in demokratik ydnetim bigimleri sergilemesine
ragmen nadiren diger batili devletlerin tarithsel deneyimleriyle yan yana
konumlandirildigini ve tam da bu nedenle hem batili bir devlet oldugunu hem de
olmadigimi kaydetmektedir. Ayn1 paradoks diger karsilagtirmalar i¢in de gecerlidir. Zira
Israil, “hem bir Uciincii Diinya devletidir hem de degildir”: Bagimsizligmn ilk
yillarinda “diger ge¢ gelisen ekonomileri karakterize eden sancilari yasamis olsa da”

diger Ugiincii Diinya veya Birinci Diinya iilkeleriyle ayn1 diizlemde ele alinmamaktadir.

128 yysuf Besalel, Yahudi Tarihi, Istanbul: Gézlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.S., 2000, s. 260.
129 Theodor Herzl, Yahudi Devleti, Cev: Sedat Demir, Istanbul: Ata¢ Yaynlari, 3. Baski, 2009, s. 38.
130 Ralf Balke, Israel, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2007, s. 16.
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Keza Israil’in “ne kapitalist ne de sosyalist bir devlet” oldugunu kaydeden Barnett,
devletin kurulus yillarinda sosyalist unsurlar barindirmasina karsilik mevcut ekonomik
yapisinin giiniimiizde ¢ok farkli yone evrildigini, fakat yine de ne diger sosyalist

deneyimlerle ne de kapitalist devletlerle birlikte anildigina vurgu yapmaktadir.'*!

Yine de tiim bu karmasikliktan ve bir noktaya kadar tutarsiz gibi goriinebilecek
verilerden Israil’in “kimliksiz” oldugu sonucu g¢ikmamaktadir. Aksine Israil’de -ve
bilhassa dis politikasinda- her sey kimlik {izerine kuruludur. Genel bir siniflandirma
yapacak olursak, devletin kimligi {i¢ temel bilesenden meydana gelmektedir: Din
(Yahudilik)'®2, milliyetcilik (Siyonizm) ve Soykirim ge¢misi (Holokost).3® Bahse konu
bilesenler Israil’in dis politikadaki davranis ve tercihlerini sekillendiren temel
unsurlardir. “Ancak her bilesenin dis politikadaki énemi Israil’in bulundugu duruma,
baglama ve iligki kurdugu devletlere gore degisim gostermektedir. 134

Genel hatlartyla bakildiginda Israil’in kimlik ingasinin kokenlerini 19. yiizyilda
siyonist hareketin dogusu ile baslatmak miimkiindiir. Siyonizmin farkli tanimlamalari
ve -ilerleyen satirlarda kismen deginecegimiz iizere- tiirevleri bulunmaktadir. Yahudiler

arasinda genisge bir kesim tarafindan kabul edilen haliyle aktarirsak:

“Yahudi ulusunun tarihi dogum yeri olan Israil topraklarinda yeniden
dogmay: ve yenilenmeyi savunan Yahudi ulusal hareketidir. Israil topraklar:
ve Kudiis 'e Kutsal Kitap 'ta verilen isim olan Siyon’a donmek, 2 bin yil énce
bu topraklardan Yahudilerin siirgiiniinden bu yana Yahudi dini hayatinin
temel tasi olmus ve Yahudi dualarina, ritiiel, edebiyat ve kiiltiiriine
yerlesmistir. Modern siyonizm, 19. Yiizyil sonlarinda Dogu Avrupa’da
Yahudilerin vahsi bir sekilde katledilmelerine ve Bati Avrupa’daki anti-
semitizme karst bir cevap olarak dogmugstur. Modern siyonizm, ata yurduna
yonelik eski dini ve tarihi baglari, Israil topraginda modern bir Yahudi

181 Michael B. Barnett, “The Politic of Uniqueness: The Status of the Israeli Case”, Michael N. Barnett
(Ed.), Israel in Comparative Perspective, New York: State University of New York Press, 1996, s. 3.

182 Caliymamizda “Yahudilik” ifadesi, din, etnisite ve kiiltiir olgularimi icine alacak sekilde
kullanilmaktadir.

133 Michael N. Barnett, “Identity and Alliances in the Middle East”, Katzenstein, op.cit., S. 345.

134 Nurlan Muminov, Holokost Anlatisimin Israil Devlet Kimligi Insasindaki Rolii ve Arap Ulkelerine
Yonelik Dis Politikasina Etkisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas: iligkiler
Anabilim Dali, Yayimlanmamig Doktora Tezi, 2018, s. 40. Muminov, ¢alismasinda bu ii¢ bilesene ilave
olarak “militarizm” ve “kolonyalizm”in de Israil’in kimlik tanimlamasina dahil edilebilecegini 6ne
stirmektedir.
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devleti kurmayr amaglayan modern bir ulus¢uluk anlayisi ile kaynastirmistir

[...]"

Siyonist hareketin ortaya ¢ikisinda antisemitizm olgusu siliphesiz biiyiik bir
etkiye sahip olsa da Israil’in kimligi iizerine en kapsamli eserlerden birini kaleme alan
Dov Waxmann, hareketin Avrupa’daki Aydmlanma Doénemi’nin ardindan tekevviin
eden oOzgirlesme, modernlesme ve sekiilerlesme siireglerinin - sonucu oldugunu
aktarmaktadir.’®® Aydinlanma siirecinden etkilenen ve siyonizm denildiginde akla gelen
ilk isimlerden biri olan Theodor Herzl’in®*" tasavvurunda da dini referanslar
bulunmamaktadir. Herzl, “Yahudi Devleti” isimli eserinde din adamlarinin devlet
islerine -kendi uzmanlik alanlari- disinda miidahale etmemeleri gerektigini ve “ordu
nasil fkiglada tutuluyorsa” din adamlarinin da ibadethanelerin iginde tutulmasini

savunurken,3®

anilan ¢alismasindan alt1 yil sonra (1902°de) yayimlanan “Eski Yeni
Ulke (Altneuland)” isimli romaninda sekiiler ve ¢ogulcu bir toplum tasvir etmektedir.
Ancak Yahudilik inancina ve kiiltiirine karsi olmayan Herzl’e goére din, sembolik
diizeyde sosyal uyum igin itici bir giigtiir ve ulusal deneyimin 6zii olmasa bile Yahudi
kimliginin smirlarini gizmektedir.®*® Bu kapsamda Herzl’in liderliginde, 29-31 Agustos
1897 tarihlerinde Basel’de diizenlenen I. Siyonist Kongre’de kabul edilen “Basel
Program:i” ile Yahudi halk: i¢in Filistin’de bir yurt kurulmasimimn amaglandigi deklare
edildiginde, bu amaca ulasilmast i¢in “Yahudilik bilincinin ve hislerinin

gii¢lendirilmesine” vurgu yapilmast tesadiifi degildir.1°

3 Eyliil 1897°de giinliigiine, “Basel Kongresi’ni tek bir kelimeyle ozetleyecek
olsaydim -ki bunu agik¢a telaffuz etmekten kaginacagim- bu su olurdu: Basel’de Yahudi

135 Selim Caglayan, Israil SozIiigii, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 4. Baski, 2017, ss. 369-370.

136 Dov Waxmann, The Pursuit of Peace and the Crisis of Israeli Identity: Defending / Defining the
Nation, New York: Palgrave Macmillan, 2006, s. 18.

187 2 Mayis 1860 tarihinde Peste’de (Macaristan) diinyaya gelen Herzl, 1891-1895 yillar1 arasinda Orta
Avrupa’nin en prestijli gazetesi “Die Neue Freie Presse nin Paris muhabirligini; 1895°ten 1904’teki
6liimiine kadar da ayn1 gazetenin edebiyat editorliigiini yapmistir. 1896°da yayimlanan “Yahudi Devleti -
Yahudi Meselesine Iliskin Modern Bir Céziim Denemesi” baglikli kitabiyla modern siyonizmin en dnemli
metnine imza atan Herzl, Avrupa Yahudilerinin i¢inde bulundugu kosullarda tek ¢6ziimiin bir Yahudi
devletinin kurulmas oldugunu 6ne siirmiis ve fikirleriyle Israil devletinin kurulmasma ilham kaynag
olmustur. Derek Penslar, Theodor Herzl: The Charismatic Leader, New Haven and London: Yale
University Press, 2020, s. 8, 12, 87.

138 Herzl, op.cit., s. 93.

139 Shlomo Avineri, Herzl’s Vision: Theodor Herzl and the Foundatiin of the Jewish State, New York:
BlueBridge, 2014, s. 189.

140 Elsen, Gurbanov, “Tarihten Giiniimiize Siyon Aski ve Siyonizm Tiirleri” Israiliyat: Israil ve Yahudi
Calismalart Dergisi, Sayt: 2, 2018, s. 153.
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Devletini kurdum. Bunu bugiin yiiksek sesle soylersem, [benimler alay] ederler. Belki

k1% notunu diisen

bes yil sonra, ancak kesinlikle elli yil sonra herkes bunu gorece
Herzl’in Ongoriisii gergekten de belirttigi zaman diliminde gergeklesirken, birakmis
oldugu miras, farkli yaklasimlariyla giiniimiizde Israil devletinin hem i¢ hem de dis
siyasetini belirleyecektir. Nitekim devletin temel dinamiklerine baktigimizda asil itici
142

giiciin  “Is¢i  Siyonizmi geleneginden gelenler ile “Revizyonist Siyonizm”in

takipgileri arasinda yasanan rekabetten kaynaklandig1 gériilmektedir.

20. yiizyilin ilk yillarinda Rusya’da ortaya ¢ikan Is¢i Siyonizmi, 6zii itibariyla
sosyalizm ve Yahudi milliyetciligini harmanlayan bir yaklasimdir.}*® Is¢i Siyonizmi ile
Herzl’in “Siyasi Siyonizmi” arasindaki en bariz fark, Herzl ve destekgilerinin Yahudi
devletinin uluslararasi toplumun destegiyle kurulacagina yonelik tahayyiillerine karsin
Isci Sosyalizminin baska bir giiciin icazetine basvurmadan Yahudi devletinin ancak is¢i
sinifi tarafindan tesis edilebilecegi ongoriisiidiir.}** Isci Siyonizmi, Israil devletini
kuranlarin (Ben-Gurion, Izak Ben-Zvi, Golda Meir vs.) fikir ve politikalarmi derinden

145

etkilemis!* ve hareketin sekillendirdigi “siyasi hareketler bugiinkii Is¢i Parti’sinin [...]

146 olusturmustur. Aym sekilde Israil Savunma Kuvvetleri’nin ¢ekirdegini

niivesini’
olusturan Haganah’im 6nciilii HaShomer de devletin kurulusundan énce bir Is¢i Siyonist
kurumu olarak faaliyet gostermistir.!*” Bu arka plan ekseninde Ingiliz mandas
déneminden 1977’ye kadar Israil siyasetine mezkir hareketle baglantili siyasal partiler

(Ahdut HaAvoda, Mapai, Mifleget HaAvoda) hakim olmustur.14®

Israil siyasal hayat: icin bir doniim noktas1 olan 1977°de ise Menahim Begin

liderligindeki Likud’un segimleri kazanmasi ile Revizyonist Siyonizmin takipgileri ilk

141 Raphael Patai (Ed.) , The Complete Diaries of Theodor Herzl, New York: Herzl Press and Thomas
Yoseloff, 1960, s. 581.

142 Literatiirde Sosyalist Siyonizm, Sol Siyonizm ya da Yahudi Is¢i Hareketi olarak da adlandiriimaktadir.
143 Waxmann, op.cit., s. 20.

144 Ayse Omiir Atmaca, “Roots of Labor Zionism: Israel as the New Land of Socialist Ideas?”, Ortadogu
Etiitler, Vol: 4, No: 1, 2012, s. 170.

145 Hareketin kokenleri Nachman Syrkin, Dov Ber Borochov, Aaron David Gordon gibi isimlerin
diisiincelerine dayanmaktadir. Atmaca, op.cit., s. 170.

146 Caglayan, op.cit., s. 387.

147 Atmaca, op.cit., s. 170.

148 Gokhan Cinkara, Sosyalist Siyonist Is¢i Partilerinin Kurumsal ve Ideolojik Kokenleri (1897-1935),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2020, s. 14.
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kez iktidara gelmistir.1*® Ze’ev (Vladimir) Jabotinski’nin (1880-1940) fikir babaligim
yapti§1 Revizyonist Siyonizmin kokenleri, 1920’li yillarin ortalarma uzanmaktadir.!>

151 solun

Bahse konu hareket, Isci Siyonizmi gibi sekiiler bir karakteri haiz olsa da
“takinti hdline getirdigi” devletin dogasina iligskin tartismalarin yerine énceligin Yahudi
devletinin kurulmasi icin elzem olan gii¢ kazanimina verilmesini 6ne siirmektedir.!>?
Revizyonist Siyonizmi, Is¢i Siyonizminden ayiran bir baska o6zelligi maksimalist
tutumudur.® Nitekim hareketin takipgileri, “Ben-Gurion’un kabul ettigi Birlesmis
Milletler 1947 tarihli taksim plamni” reddederken, israil devletinin “Urdiin Nehri’nin

iki yakasi, Bati Seria ve Dogu Kudiisi de kapsamasini savunmuslar ve daha az tavizkar

bir tutum icerisinde olmuslardir.?>*

Siyonist temellerinin yani sira Israil’in kimligini sekillendiren bir diger bilesenin
Yahudilik oldugu yukarida belirtilmisti. Ancak burada “Yahudilik”ten kastin salt
dindarlik oldugu anlasilmamalidir. Siiphesiz din olgusu da miihim bir etken olmakla
birlikte Israil’in kimlik olusumunda Yahudilige atifta bulunulurken ayni zamanda
gelenege / kiiltiire vurgu yapilmaktadir. Erken donem siyonistlerin bu faktore ¢ok fazla
ehemmiyet vermemelerine ragmen devletin kurulusundan sonra Yahudiligin yeni bir
milliyetcilik anlayisma evrilerek Israil kimliginin temel harglarindan biri haline
doniismesi, pragmatik gerekgelerden kaynaklidir. Her seyden once bu gelenek, Israil’in
yurtdisindaki Yahudilerle baginin kopmasini engelleyen temel unsurlardan biridir. Buna
ek olarak Yahudilik, Israil’e miiteveccihen gerceklestirilen kitlesel goclerde, farkli
cografya ve kiiltiir havzalarindan gelen kisilerin tilkeye entegrasyonunda kritik bir islev
gérmiistiir. Dolayistyla devleti kuran siyasi elitin (¢ogu sekiilerdir) tamamen farkli ve
yeni bir kimlik ingasina gitmeyip, Yahudiligi referans nesnesi almalar1 bu kontekste

anlamlandirilabilir.1%®

149 Avi Shlaim, “The Likud in Power: The Historiography of Revisionist Zionism”, Israel Studies, Vol: 1,
No: 2, 1996, s. 279.

1%0 Yaacov Shavit, Jabotinsky and the Revisionist Movement 1925-1948, New York: F. Cass, 1988, s. 33.
151 Eran Kaplan ve Derek J. Penslar (Ed.) The Origins of Israel 1882-1948, Madison: The University of
Wisconsin Press, 2011, s. 92.

152 Eran Kaplan, The Jewish Radical Right - Revisionist Zionism and Its Ideological Legacy, Madison:
The University of Wisconsin Press, 2005, s. 4.

153 Shavit, op.cit., s. 92

154 Ufuk Ulutas vd., Israil Siyasetini Anlama Kilavuzu, Ankara: SETA Yayinlari, 2012, s. 65.

155 Waxmann, op.cit., ss. 37-38.
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Benzer sekilde Yahudilik, Israil dis politikasim1 yonlendiren ve liderlerin
algilarini, inanglarini, tutumlarini sekillendiren 6gelerin basinda gelmektedir. Waxman
bunun en somut Orneginin, karar alicilarin diaspora Yahudilerinin ¢ikarlarina ve
refahma verdikleri énem oldugunu kaydetmektedir.®® fsrail dis politikasinin sadece
kendi vatandaslarinin degil, diger ililkede yasayan Yahudilerin de ¢ikarlarini giivence
altina almakla ilgilendigini kaydeden Waxmann, bu kapsamda Ben-Gurion’un 17
Temmuz 1950 tarihinde Biiyiikelgilere hitaben yaptigi konusmasindaki hususlara atif
yapmaktadir:

“Yahudi diasporasi var oldugu siirece... Israil, diger devletler gibi [...]
sadece kendi cografi ve jeopolitik durumunu dikkate alamaz veya
endiselerini sadece kendi yalanda;larz ile stmrlayamaz. Yurtdisinda yasayan
Yahudiler yasal olarak Israil’in bir parcasi [vatandasi] olmasalar dahi
nerede yasarlarsa yasasinlar Israil devletinin ilk ve belirleyici isidir. Israil
bu konuda tarafsiz olamaz; béyle bir tarafsizitk, Yahudi halkiyla olan
baglarimizdan vazgegmek anlamina gelecektir. "'

Alintidaki yaklasim big¢imi sadece Ben-Gurion’un kisisel bir ideali olmayip,
aksine, kendisinden sonra iktidara gelen tiim karar alicilarin tizerinde ittifak ettikleri bir
meseledir. Ancak bu noktada Israil devleti ile yurtdisindaki belirli bir Yahudi grubu
arasinda ¢ikar catismasi belirdiginde karar alicilarin Onceliginin daima devletin
menfaatlerine yonelik oldugunu belirtmek gerekir. “Once Israil” seklinde
kavramsallastirabilecegimiz bu tutum, mesruiyetini devletin “hayatta kalmasinin”
yurtdisindaki Yahudilerin de hayatta kalmasini1 saglayacag fikrinden almaktadir. Keza
bu yaklagimin da en somut yansimalarindan biri Ben-Gurion’un: “Benim goriisiim her
zaman  [diasporadaki tim  Yahudi cemaatlerinin]  ¢ikarlarimi  goz  Oniinde
bulundurmamiz gerektigi yoniinde olmustur. Ancak burada ¢ok énemli bir ayrim soz
konusudur; zira onlarin ¢ikarlarimin ne oldugunu diistindiikleri degil, bizim onlarin
ctkarlart olarak neyi gordiigiimiiz mithimdir. Israil i¢in hayati onem tasryan bir durum

varsa ve ilgili Yahudilerin ¢cikarlar: farkliysa, Israil’in hayati ¢ikarlar: énce gelir ¢iinkii

Israil diinya Yahudileri icin hayati 6nem tasimaktadir.” ifadelerinde saklidir.'%

156 Ayrica bkz: Gabriel Sheffer, “Isracli-Diaspora Relations in Comparative Perspective”, Michael N.
Barnett, op.cit., ss. 53-83.

157 |bid., s. 46.

1%8 |bid.
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Son kertede soykirrm geg¢misinin Israil’in kimlik olusumundaki yerini
irdeledigimizde ise kolektif bellekte merkezi bir konuma sahip olan bu olgunun aslinda
1940’larin sonundan 1960’lara kadar bir “suskunluk” evresinden gegtigi goriilmektedir.
Devleti kuran elitlerin daha ziyade ulusal zaferlerin anilmasi ve on plana ¢ikarilmasi
yoniindeki egilimi, ilk donemlerde mezkir gegmisin egitim kurumlarinda 6gretilmesini
ve hatta edebiyat ya da sanat gibi mecralarda islenmesini engellemistir.®® Ancak
buradan mazinin devlet aygiti tarafindan tamamen unutturulmaya calisildigi sonucu
cikarilmamalidir. Aksine, devleti kuran elit, gegmiste yasanan trajedinin ve bundan
cikarilacak derslerin bir nesil sonra kaybolup gitmesinden endise duymakla birlikte
soykirim hatirasinin toplumda “Yahudi olmayan” diinyaya karsi diismanca bir bakis
acisinin kok salmasma sebebiyet vermesinden de ¢ekinmistir. Zira kurucularin en
nihdyetinde temel amaglar1 “normal bir ulus” ve “normal bir devlet” insa ederek

uluslararas1 toplumun pargasi haline gelmektir.16°

Toplumsal bilingte de soykirim meselesi sadece “hayatta kalanlara ait” bir olgu
olarak degerlendirilmis ve Israil’de yasayanlarca ilk etapta o&ziimsenmemistir.
Soykirimdan  kurtulanlardan  deneyimlerini  paylagmalar1  talep  edilmezken,
kendilerinden artik sadece “Israilli olmalar1” beklenmistir. Daha agik bir ifadeyle erken

’

donemde toplumsal diizeyde soykirim ge¢misiyle ilgili “kurbanlarin” Gtekilestirildigi
bir yonelim s6z konusu olmustur. Toplumun bir boliimii, soykirim sirasinda direnis
gosterenleri 1idealize ederken, es zamanli olarak “diasporamin pasif ve korkak
Yahudilerinin” basina gelenleri “utang verici” olarak addetmistir. Bu durum “ozgiir ve

cesur” olan “yeni Israilli” Kimligine karsit bir unsur seklinde algilanmigtir.1%!

Ancak Waxmann’in da kaydettigi iizere devletin ve toplumun kahir ekseriyetinin
soykirima yonelik ilk tutumu, hatirlama ihtiyaci ile unutma arzusu arasinda derin bir
catisma i¢inde olsa da mazide yasananlar devletin gerekliligine -ve mesruiyetine- giiglii
bir destek sagladigi cihetle Israil kolektif hafizasinda baskin hale gelmistir. Nitekim
Avrupa Yahudilerinin  “caresizlikleri” ve “yok edilmeleri”, bir Yahudi devleti

159 |bid., s. 34.

160 Dalla Ofer, “We Israelis Remember, But How? The Memory of the Holocaust and the Israeli
Experience”, Israel Studies, Vol: 18, No: 2, 2013, s. 72.

181 Yechiel Klar vd., “The ‘Never Again’ State of Israel: The Emergence of the Holocaust as a Core
Feature of Israeli Identity and Its Four Incongruent Voices”, Journal of Social Issues, Vol: 69, No: 1,
2013, s. 126.
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kurulmasinin elzem olduguna yonelik varsayimlarin dogrulugunun en biiyiik kaniti

olarak telakki edilmistir.*6?

Soykirimin toplum diizeyinde daha agik bir sekilde tartisiimasini saglayan iki
gelisme, Almanya ile 1952’de imzalanan ve detaylarina ilerleyen bolimlerde
deginecegimiz “Tazminat Anlagmasi” (Liksembug Anlasmasi) ile 1954 tarihli
“Kastner Davasi”dir. Bahse konu dava, Nazi Donemi’nde Macaristan’daki bazi
Yahudileri Adolf Eichmann ile “pazarlik ederek kurtaran” ve savas sonrasinda
Israil’de devlet gérevinde bulunan Rudolf Israel Kastner’in, Malkiel Gruenwald isimli
bir gazeteci tarafindan “Nazi isbirlik¢isi” olarak suglanmasinin ardindan Bagsavciligin
Kastner adina Gruenwald hakkinda hakaret davasi agmasiyla baglamistir. Kamuoyunca
biiyiik bir ilgiye mazhar olan davada Gruenwald beraat ederken, Kastner bizzat
mahkemenin hakimi tarafindan “seytanla isbirligi yapmakla su¢lanmis” ve 1957°de

Tel-Aviv’deki evinin 6niinde suikaste ugrayarak hayatini kaybetmistir.163

Her iki gelisme de Israil toplumunun soykirimla dogrudan yiizlesmesini
saglayan ilk orneklerdir. Ancak toplum nazarinda asil kirilma etkisi yaratan gelisme
-keza ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde igerigine deginmis oldugumuz- 1961 tarihli
Eichmann Davast olacaktir. Nitekim Avrupali Yahudilerin toplama kamplarina
siiriilmesinden sorumlu olan ve Arjantin’de Mossad tarafindan yakalanarak Israil’e
getirilen Eichmann’in davasi, toplumun soykirim kurbanlariyla ilk kez 6zdeslesmesini
saglamistir. Yaklasik dokuz ay siiren ve 100°den fazla tamigin dinlendigi durusmalar
sirasinda  sahitlerin aktarmig olduklar1 deneyimler, toplumun soykirim ge¢misine
yonelik menfi yaklasgimini tersine ¢evirmekle kalmamis, kolektif bellegin de en basat
unsurlarindan birine doniistiiren siirecin Onilinii agmistir. Boylece “bir daha asla”
slogan1 artik sadece devletin savunma reflekslerini mesrulastirict bir diistur olmaktan

cikarak, toplum nezdinde de genis kabul géren bir yaklasim haline gelmistir.

182\Waxmann, op.cit., s. 35.
183 Yechiam Weitz, “The Holocaust on Trial: The Impact of the Kasztner and Eichmann Trials on Israeli
Society”, Israel Studies , Vol: 1, No: 2, 1996, ss. 1-3.
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IKiNCi BOLUM
TEMKINLI YAKINLASMA

Calismamizin  ikinci boliimiinde Almanya ile Israil arasinda Tazminat
Sorunu’nun ele alinmasi ile baglayan etkilesimin, hangi asamalardan gegilerek
diplomatik iliskilerin tesisine dogru evrildigi analiz edilmistir. Bu dogrultuda, Bonn’un
uzun bir siire boyunca Tel-Aviv ile iliskilerini resmilestirmesinin oniinde engel teskil
eden Hallstein Doktrini ile diplomatik iliskilerin kurulusunun sorunsuz bir sekilde
Otelenebilmesini saglayan bolgesel gelismeler ve bu gelismelerle de baglantili olarak

askeri alanda kurulan igbirliginin mahiyeti irdelenmistir.

1. Gayri Resmi iliskilerin Baslangici: Tazminat Sorunu

[Diplomatik] iliskiler beni rahatsiz
etmiyor. Burada iki konunun ¢ok
onemli oldugunu diigtintiyorum:
Almanlarin éniimiizdeki on yil
icinde endiistrimize ¢eyrek milyar
dolar yatirim yapacak olmalari
[ve] silah tedarik etmeleri. 64

David BEN-GURION

Fransiz tarih¢i Dominique Trimbur, “1945°ten Giiniimiize Federal [Almanya]
Cumhuriyeti - Israil Iligkileri” baslikli ¢alismasinda, Ikinci Diinya Savasi’nin akabinde
Almanya ile Yahudi diinyas1 arasindaki iligkilerin bilangosunu ortaya koymaya
calisirken, 1943’te gonderildigi Theresienstadt’taki toplama kampindan sag kurtulan
haham Leo Baeck’in 1945 tarihli bir yorumuna atifla, Almanya ile Yahudilik arasinda
“astlmaz bir u¢urumun” bulundugunu aktarmaktadir. Baeck’in zamanin ruhunu
(Zeitgeist) yansitan bu séylemi, “Stunde Null ” (Sifir Saat)'®® 6rnegindeki gibi romantize
edilen yaklagimlarin hicbir gecerliliginin olmadigim gdstermekle birlikte Israil

devletinin de yeni Almanya’ya bakis agisim &zetlemektedir.?®® Lakin asagida detayl bir

164 Yechiam Weitz, “Ben Gurions Weg Zum ‘Anderen Deutschland’ 1952-1963”, Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte, Heft: 48, No: 2, 2000, s. 273.

185 Alman ordusunun 8 Mayis 1945°te kayitsiz sartsiz teslim olmasiyla, Nazi Dénemi’nden tamamen
soyutlanmis yeni bir baslangi¢ cabasini sembolize etmektedir.

186 Dominique Trimbur, “Die Beziehungen zwischen Bundesrepublik und Israel von 1945 bis heute”,
Katja Schubert ve Laurence Guillon (Der.), Deutschland und Israel / Palestina von 1945 bis heute,
Wiirzburg: Konigshausen und Neumann, 2014, s. 20.
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bi¢cimde analiz edecegimiz siyasi ve sosyo-ekonomik gerekgeler, her iki aktorii gayri
resmi de olsa tahmin edilenden daha hizli bir sekilde dogrudan etkilesime zorlamis ve
Tazminat Sorunu kapsaminda yapilan temaslar aynm1 zamanda Almanya-israil

iliskilerinin baglangicini tegkil etmistir.

Daha detayli bir bicimde irdelersek Nazilerin, Yahudi toplumu i¢in yasattigi
yikimlardan 6tiiri Almanya’dan tazminat talep edilmesine iliskin bireysel fikirlerin
ortaya cikisi, Ikinci Diinya Savasi’min baslarma denk gelmektedir. ikinci Diinya
Savasi’nin hemen akabinde bunu kurumsal bir kimlik altinda mittefik devletlere
bildiren ilk kisi ise -bilahare Israil’in ilk Cumhurbaskami olacak olan- Haim
Weizman’dir. 20 Eylil 1945 tarihinde “Filistin Yahudi Ajans:” baskani sifatiyla,
Almanya’yr isgal eden dort biiyiik giice ilettigi mektubunda Nazilerin, Yahudilere
verdikleri maddi zararin 2 milyar Sterlinin (donemin kuruyla yaklasik 8 milyar ABD
Dolari) lizerinde oldugunun tahmin edildigini kaydeden Weizmann, devaminda gasp
edilen miilklerin, “Yahudilerin madd: ve manevi rehabilitasyonunda” kullanilmak tizere
iade edilmesi gerektigini ve “iade / tazminat konularina iliskin ayrt bir memorandumun
zamani geldiginde Filistin Yahudi Ajanst ve diger Yahudi drgiitleri tarafindan

sunulacagim ” belirtmistir. 1’

Kurulusunun ardindan Almanya ile her tiirlii temastan kaginan ve vatandaglarina
da bunu bir dl¢iide dayatan Israil devletinin tazminat konusunda ilk adim: atmasi, 16
Ocak 1951 ve 12 Mart 1951 tarihlerinde ABD, SSCB, Birlesik Krallik ve Fransa’ya
ilettigi iki Nota ile gerceklesmistir.®® 16 Ocak tarihli Nota’da, daha ziyade bireysel
tazminat konular1 yer alirken, 12 Mart tarihli Nota’da, Israil devletinin soykirima maruz

kalan milyonlarca Yahudinin “tek temsilcisi ve varisi oldugu” vurgulanarak,'®® her iki

187 Foreign Relations of the United States (FRUS), “The President of the Jewish Agency for
Palestine (Chaim Weizmann) to the Secretary of State”, Diplomatic Papers 1945, European Advisory
Commission, Austria, Germany, Washington D.C.: Government Printing Office, 1968, ss. 1302-1305.

188 The State of Israel, Documents Relating to the Agreement Between the Government of Israel and the
Government of the Federal Republic of Germany, Ministry of Foreign Affairs: Jerusalem, 1953,
Document 3’ten aktaran: Jelinek, op.cit., s. 94.

169 36z konusu Notadan kisa bir siire sonra, Israil hiikiimeti ile Diinya Yahudi Kongresi Baskani Nahum
Goldmann arasinda yapilan goriismelerde, tazminat konusunda Israil ile Amerikan Yahudi Orgiitleri
arasindaki gorev dagilimi ele alinmig ve varilan mutabakat neticesinde Tel-Aviv yonetiminin sadece
kendi sinirlart igerisinde bulunan Yahudiler adina taleplerde bulunmasi kararlastirilmistir. Constantin
Goschler, “The United States and Wiedergutmachung for Victims of Nazi Persecution: From Leadership
to Disengagement”, Axel Frohn (Ed.) Holocaust and Shilumim - The Policy of Wiedergutmachung in the
Early 1950°s, Washington D.C.: German Historical Institute, 1991, s. 15.

45



Almanya’dan toplam 1,5 milyar Dolarlik bir meblag talep edilmistir.}”® Bu gergevede 1
milyar Dolarin Federal Almanya Cumhuriyeti’nden, 500 milyon Dolarin da Demokratik
Alman Cumhuriyeti’nden tahsis edilmesi ongorilmistiir. Ancak miittefiklerin (ABD,
Birlesik Krallik ve Fransa) 5 Temmuz 1951 tarihli cevabi Nota’sinda, Almanya’nin

171 yve Nota’nin

tazminat 6demeye “zorlanamayacagi” (impose) kayda gecirilmis
takdimi sirasinda sozli olarak Bonn yonetimiyle dogrudan irtibat kurulmasinin
gerekliligine isaret edilmistir.}’> SSCB ise Israil’in 16 Ocak tarihli Nota’sma karsilik
vermezken, 12 Mart tarihli Nota’sina Tel-Aviv’in 1srar1 karsisinda ancak bir yildan fazla

bir siire gectikten sonra ve “siirpriz olmadig iizere” olumsuz yanit vermistir.1”

Israil’in tazminat konusundaki temel motivasyonu, yetersiz altyapist ve “yok
denecek kadar az olan doviz rezervlerinden” kaynakli ekonomik sorunlarinin
giderilmesidir.'™ Ayrica iilkenin jeopolitik konumu itibartyla varolussal bir tehdit
altinda bulunmas1 da 6nemli bir etkendir. Bagsbakan Ben-Gurion’un, 2 Ocak 1951
tarininde Maliye Bakani Elizer Kaplan’a gida rezervi agisindan bir felaketle karsi
karsiya olduklarim1 ve “iki ay icerisinde ekmek bulamayacaklarini” belirtmis olmasi,
temel ihtiyaclar bakimindan mevcut kosullar1 6zetlemektedir.!” Dolayisiyla Tel-Aviv
yonetimi, Tazminat Sorunu’nun ¢Oziimiinde tamamen miittefik yardimina bel
baglanamayacag realitesinden hareketle 5 Temmuz tarihli cevabi Nota’dan ¢ok daha

once Almanlarla bazi temaslara girismistir.

170 Yaakov Sharett (Ed.), The Reparations Controversy: The Jewish State and German Money in the
Shadow of the Holocaust 1951-1952, Berlin: de Gruyter Verlag, 2011, s. 13.

71 FRUS, “The Secretary of the State to the Ambassador of Israel (Eban)”, Foreign Relations of the
United States 1951, The Near East and Africa, Volume V, Washington D.C.: Government Printing
Office, 1982, ss. 749-750. AImanya-Israil iligkilerinin alametifarikasindan biri de -Bonn yonetiminin
ABD’deki Yahudi diasporasina atfettigi 6nem hari¢ tutulursa- basta Washington ydnetimi olmak iizere
diger biiylik giiglerin, iki devlet arasindaki iligkilerin mahiyetine dogrudan bir etkisinin bulunmamasidir.
Almanya ve ABD’deki Yahudi Toplumu arasindaki iliskiler hakkinda bkz: Shlomo Shafir, “The
American Jewish community’s attitude to Germany: The impact of Israel”, Journal of Israeli History:
Politics, Society, Culture, Vol: 18, No: 2, 1997.

172 Jelinek, op.cit., s. 101; Michael Wolffsohn, “Das deutsch-israelische Wiedergutmachungsabkommen
von 1952 im internationalen Zusammenhang”, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Jahrg.: 36., Heft: 4.,
1988, s. 699.

173 Jacob Tovy, “All Quiet on the Eastern Front: Israel and the Issue of Reparations from East-Germany,
1951-1956”, Israel Studies, Vol: 18, No: 1, 2013, ss. 81-83.

174 Kenneth M. Lewan, “How Germany Helped to Build Israel”, Journal of Palestine Studies, Vol: 4, No:
4,1975, s. 42.

175 Weitz, op.cit., s. 261.

46



Bu temaslardan en 6nemlisi, Almanya Federal Meclisinde milletvekilligi yapan
Yahudi kokenli Jacob Altmaier ve Israil’in Miinih Konsolosu'’® Eliahu Livneh’in
araciligryla gergeklesmis, boylece Israil Maliye Bakanlig1 Miistesar1 David Horowitz'’’
ile Sansolye Adenauer, 19 Nisan 1951 tarihinde Paris’te gizlice bir araya
gelmislerdir.}’® Alman lider goriismede, tazminat konusunda Israil tarafiyla dogrudan
miizakerelerde bulunmaya hazir olduklarini bildirirken, muhatab1 ise miizakerelerin iki
kosula bagli olacagmin altin1 ¢izmistir. Ilk sart, Nasyonal Sosyalizm zamaninda islenen
suglarin sorumlulugunun kabul edildigine dair resmi bir agiklamanin yapilmasi, ikincisi
de miizakereler i¢in 1.5 milyar Dolar tutarindaki meblagin esas alinmasidir. Her iki
kosul zaten Israil tarafindan evvelce cesitli vesilelerle giindeme getirilen ve Sansolyenin

onceden bilgi sahibi oldugu talepleri igermekte oldugu i¢in Alman liderin muhatabina

yanit1 olumlu olmustur.!”

Paris’teki goriisme, Tazminat Sorunu’nun kilit anlarindan birisidir. Adenauer’in
dogrudan inisiyatif almasi, siirecin oniinli agmis ve miizakereler i¢in sunulan kosullarin
kabul edilmesi, israil yonetimini rahatlatmistir. Her ne kadar bu iilkeden elde
edilebilecek getiriler Israil icin kritik énemi haiz olsa da kamuoyunda, Almanya ve
Almanlara karst menfi bakis agisinin mevcudiyetini korudugu cihetle miizakerelerin
Tel-Aviv agisindan siyasi bir kumar oldugu ortadadir. Bu agidan degerlendirildiginde
bilhassa ilk kosulun yerine getirilmesi, Israil vatandaslari nezdinde Almanya ile
dogrudan temas etme tabusunun yikilmasi yoniinde ileriye dontik yararli bir adimi teskil

etmistir.

Tazminat Sorunu’na Bonn yo6netiminin perspektifinden bakildiginda sorunsalin
¢Oziim asamasinda etik boyutun sdylem olarak 6n plana ¢ikarildigin1 fakat arka planda
somut siyasi gerekgelerin bulundugunu 6ne siirebiliriz. Oncelikle Israil ile tesis edilecek

iliski bi¢iminin niteligi, Bonn yonetiminin “yeni Almanya” retorigi agisindan biiyiik

176 Miinih’teki Israil Konsoloslugu, ABD, Birlesik Krallik ve Fransiz isgal gii¢lerine akredite sekilde
1948-1953 yillar1 arasinda faaliyet gOstermis olup, ekseriyetle yerlerinden edilmis Yahudilerin
sorunlartyla mesgul olmustur. Jewish Telegraphic Agency, “Israel Closes Its Only Consulate in Germany;
Transfer Functions”, 10.06.1953.

17 Israil’in 12 Mart 1951 tarihli Nota’sim1 kaleme alan iki isimden biridir. Jelinek, op.cit., s. 161.

178 Goriismede Israil’in Paris Biiyiikelgisi Maurice Fischer ile Adenauer’in siyasi danismam Biiyiikelci
Herbert Blankenhorn da hazir bulunmuglardir. Goschler, op.cit., 16.

1% Yechiam Weitz, “Moshe Sharett and the German Reparations Agreement 1949-1952”, Eli
Lederhendler (Ed.) Jews, Catholics and the Burden of History, New York: Oxford University Press,
2005, ss. 222-223.
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onem tagimaktadir. Dolayisiyla Bonn ile Tel-Aviv arasindaki olasi bir normallesmenin,
Almanya’nin, pargast olmayi arzu ettigi Bati diinyas1 basta olmak {izere, uluslararasi
iliskilerdeki diger aktorler nezdindeki itibarinin yeniden tesis edilmesine yardimeci

olmas1 Ongoriilmiistiir.

Mevzubahis denklem, Sansdlye Adenauer’in miizakereler konusundaki
inisiyatifini ni¢gin 1951°e¢ kadar beklettigini de bir noktaya kadar agiklamaktadir.
Adenauer, Sansélyelige secildikten yaklasik iki ay sonra “Allgemeine Wochenzeitung
der Juden in Deutschland "a’® verdigi miilakatta, israil’e ilk etapta 10 milyon Mark
degerinde iiriin gondermeye hazir olduklarini beyan etmis olsa da bu agiklamasi,
muhataplarinda herhangi bir sempati emaresi uyandirmamistir.’®  Adenauer’in
danismani1 Herbert Blankenhorn, Alman liderin 1951°den 6nce Yahudilere karsi islenen
suglar hakkinda kayda deger bir agiklama yap(a)mamasinin, 0 donem itibariyla Alman
halkinin buna hazir olmamasindan kaynaklandigina dikkat ¢ekmektedir. Blankenhorn’a
gore Alman ulusunun soykirimdan sorumlu olduguna dair resmi bir agiklama
yapilmasinin kamuoyunda olusturabilecegi tepki, heniiz riistiinii ispat etmemis olan
devletin imaj1 agisindan riskli bir durumdur ve ayrica i¢ politikadaki demokratiklesme

siirecini tehlikeye sokma ihtimali vardir.182

S6z konusu hassasiyet, Adenauer’in, Paris’teki gizli goriismede sunulan ilk
kosulu yerine getirdigi 27 Eylil 1951 tarihli Meclis konusmasinda agikga

gorilebilmektedir:

“Federal Almanya Cumhuriyeti hiikiimeti ve Alman halkimin  biiyiik
¢ogunlugu, Nasyonal Sosyalizm déneminde Almanya’da ve isgal altindaki

180 Almanya’daki Yahudilerin Haftalik Gazetesi.

181 Adenauer’in bu miilakati vermesindeki motivasyonunun, Sansdlyenin ilk hiikiimet agiklamasini
ozellikle Yahudilerin maruz kaldiklar1 suglara atif bakimindan yetersiz bulan Sosyal Demokrat Parti
(SPD) lideri Kurt Schumacher’in elestirilerinden kaynakli oldugu tahmine miisaittir. 1947’de
Niirnberg’de yaptig1 bir konusmada, Alman halkinin Tazminat Sorunu’nun ¢dziimiiyle miikellef oldugunu
aciklayan Schumacher, bu hususu kamuoyu o6niinde dile getiren ilk siyasilerden biri olarak ilerleyen
sirecte de -muhalif olmasina ragmen- Adenauer yoOnetimini bilhassa Tazminat Sorunu’nda
destekleyecektir. Friedrich-Ebert-Stiftung (Cevrimi¢i Ortama Aktaran), Protokoll der Verhandlungen des
Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands vom 29. Juni bis 2. Juli 1947 in Niirnberg,
Hamburg: Auerdruck GmbH, 1957, ss. 50-51; Kai von Jena, “Versohnung mit Israel? Die deutsch-
israelischen Verhandlungen bis zum Wiedergutmachungsabkommen von 1952 - Der Hintergrund der
judischen Anspriiche”, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Jahrg.: 34, Heft: 4 1987, s. 461.

182 Inge Deutschkron, “Die politischen Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Israel
- Eine Bilanz”, Ralph Giordano (Der.), Deutschland und Israel: Solidaritit in der Bewdhrung - Bilanz
und Perspektive der Deutsch-Israelischen Beziehungen, Gerlingen: Bleicher Verlag, 1992, s. 58.

48



topraklarda Yahudilere yapilan [...] eziyetlerin farkindadir. Alman halkinin
kahir ekseriyeti bu suclardan igrenmis ve katilim gostermemigtir... Alman
halkt adina kelimelerin kifayetsiz kaldigi su¢larin islenmis olmasi: hem maddi
hem de manevi bir telafiyi zorunlu kilmaktadir... Federal hiikiimet, Alman
halkimin en seckin gorevi olan maddi tazminat sorununa bir ¢oziim
getirmeye hazirdir. 18
Adenauer’in formiilasyonunda Nasyonal Sosyalizm donemi ile Alman halkinin
ayr1 tutuldugu, bir bakima Nazilerden soyutlandigi ve kolektif sucglulugun kabul
edilmedigi géze ¢arpmaktadir. Ote yandan konusmada tazminatin mahiyeti ve boyutuna
da herhangi bir atif yapilmadig: dikkat cekmektedir. Metnin, israil ve Almanya’daki
mittefik giiglerin temsilcileriyle esgiidiim halinde hazirlandigi ve nihai halini
oldubittiye getirilmeden almis oldugu hesaba Katilirsa,’®* Tel-Aviv y&netiminin

miizakerelere artik bir an Once baslayabilmek adina kolektif su¢ savinda daha fazla

1srarct olmadigi anlagilmaktadir.

Adenauer’in kolektif su¢ meselesinde geri adim atmamasi, soykirim vakasinda
Alman halkinin topyekun suglanamayacagina yonelik keskin inanci ve daha Once
deginildigi tizere kendi kamuoyunun tepkisine sebebiyet vermek istememesinden
kaynaklanmaktadir.!®® Miizakerelerin baslamasmnin 6niindeki son piiriizlerden ilki,
Sansdlyenin 6 Aralik 1951 tarihinde bu kez Nahum Goldmann'®® ile Londra’da
gerceklestirdigi gizli bir goriismeyle giderilmistir. Bu goriismeden kisa bir siire dnce 27
Eylil 1951 tarihli Meclis konusmasinda tazminatin boyutuna iliskin bir agiklama
yapmayan Adenauer, bu kez Goldmann’in talebi tizerine iki paragraflik bir mektup tevdi

etmistir. Mektubun igerigi 6zetle soyledir:

“Sayin Dr. Nahum Goldmann,

Yahudilerin Almanya’ya Kars: Maddi Talepleri Konferansi: Baskani.

183 Stefan Engert, “A Case Study in ‘Atonement’: Adenauer’s Holocaust Apology”, Israel Journal of
Foreign Affairs, 4:3, 2010, s. 116.

184 Jena, op.cit., s. 463.

185 K olektif sug argiimani ilerleyen yillarda da higbir Sansélye tarafindan kabul gérmemistir.

186 Goldmann bu goriismeyi Ekim 1951 tarihinde New York’ta kurulan “Conference on Jewish Material
Claims Against Germany ’nin (JCG) baskani sifatiyla yapmistir. Tazminat Sorunu’nda farkli Yahudi
orgiitlerinin ¢at1 kurulusu olarak tesis edilen yapi, ilerleyen siiregte Almanya ile yapilacak miizakerelerin
Israil ile taraflarindan biri olacaktir. Jehuda Reianharz, Evyatar Friesel, “Nahum Goldmann: Jewish and
Zionist Statesmen - An Overview”, Mark A. Raider (Ed.), Nahum Goldmann: Statesman without a State,
Albany: State University of New York Press, 2009, ss. 23-24.
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Federal hiikiimetin, Yahudi halki ve Israil [devletinin] temsilcileriyle, Nazi
rejiminin neden oldugu zararlarin tazmini konusunda miizakerelerde
bulunmaya hazir oldugunun bildirildigi 27 Eylil 1951 tarihli... beyanat
cercevesinde, Federal hiikiimetin bu miizakerelerin baslamasi gerektigi
diisiincesini  tasidigimi  bildirmek  isterim [...] Federal hiikiimet,
miizakerelerde Israil devieti hiikiimetinin 12.03.1951 tarihli Nota sindaki
taleplerini temel almaya hazirdir. %’

Goldmann’a tevdi edilen mektup, Paris goriismesinde Alman tarafina sunulan
ikinci kosulun yerine getirilmesine isaret ederken, Adenauer’in muhatabinin talebini
kabinesinin goriisiine basvurmadan re’sen kabul etmesi, miizakerelerin bir an once
baslamasini istediginin gdstergesidir. Sansolyenin mektubu, Israilli tarihgi Yeshayahu
Jelinek’in tabiriyle Yahudi tarihi i¢in essiz bir belge niteligindedir. Belgenin essizligi,
tarih boyunca Yahudilere kars1 yapilan haksizliklarin telafi edilmesi gerektigi goriistini

ilk kez igermesinden kaynaklanmaktadr.®

Adenauer ve Goldmann’in Londra’daki goériismesinin ardindan miizakerelerin
baslangic1 igin geriye sadece Knesset’in onaymin alinmasi kalmigtir. Fakat onay
siirecinin hi¢ de kolay gelismedigini belirtmek gerekir. Ornegin Almanlarla miizakere
konusunun ele alindigi 7 Ocak 1952 tarihli Knesset oturumu, ekseriyeti Menahim
Begin’in liderlik ettigi Herut Partisi’nin sempatizanlarindan olusan bir grubun Meclis
yakinlarinda diizenledikleri protestonun, kisa siirede Meclis baskinina dogru evrilmesi
nedeniyle tamamlanamamigstir. Ordunun devreye girmesiyle kontrol altina alinabilen
olaylardan sonra iktidarin Almanya ile dogrudan miizakerelerde bulunulmasi onerisi, 9
Ocak 1952 tarihli oturumda, 61 milletvekilinin lehte oy kullanmasiyla Knesset’ten
gecmistir (50 milletvekili 6neriye kars1 ¢ikmistir).*®

Mesakkatli bir siirecin ardindan taraflar arasindaki resmi miizakereler en
nihayetinde 21 Mart 1952 tarihinde Hollanda’nin Wassenaar kentinde!®!
baslatilmistir. Alman delegasyonunun basinda Franz B6hm ve Otto Kiister bulunurken,

Israil tarafi masada, devleti ve “Yahudilerin Almanya’ya Karsi Maddi Talepleri

187 Konrad Adenauer, Erinnerungen 1953-1955, Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt, 1950, ss. 138-139.

18 Yeshayahu A. Jelinek, Deutschland und Israel 1945-1945 - Ein Neurotisches Verhdltnis, Miinchen:
Oldenbourg Verlag, 2004, ss. 140-141.

189 Jelinek’in aktarimina gore olaylar sirasinda 125 kisi yaralanmustir. Jelinek, op.cit., ss. 159-160.

190 Kimi kaynaklarda miizakerelerin 20 Mart tarihinde basladigi yer alsa da dogrusu, Shinnar’in da
anilarinda kaydettigi tizere 21 Mart’tir. Felix E. Shinnar, Bericht eines Beauftragten, Tiibingen: Reiner
Wunderlich Verlag, 1967, s. 36.

191 Lokasyon olarak Wassenaar’da karar kilinmasinin nedeni, giivenlik endisesinden kaynaklidir.
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Konferansi”n1 (Conference on Jewish Material Claims Against Germany - JCG)
temsilen iki farkli delegasyonla yer almistir. Devleti temsil eden delegasyonun basinda
her ikisi de Almanya’da dogup biiyliyen, Georg Josephthal ve Felix Shinnar
bulunmustur. JCG ise Moses Leavitt yonetimindeki bir heyet tarafindan temsil
edilmistir.}®> JCG Baskani Goldmann, miizakerelere bizzat katilmasa da ihtiyag

duyuldugu anlarda aracilik rolii tistlenmistir.

Devleti temsil eden Israil delegasyonunun miizakerelerdeki talebi 1 milyar
Dolarlik bir meblagin karsilanmasi olmus ve bu miktar, savas boyunca 500 bin
Yahudinin Israil’e yerlestirilmis olmasiyla gerek¢elendirilmistir. Alman tarafinin en
biiylik handikabi, Wassenaar’daki goriismelerle es zamanli olarak Londra’da
Almanya’nin savas 6ncesi borglarinin yeniden diizenlenmeye ¢alisildigi bir konferansta
miizakerelerde bulunmasidir. Londra’daki konferansta Alman delegasyonunun
basindaki isim olan Herman Abs, savas borglari konusunda nihai bir sonu¢ alinmadan
Wassenaar’da herhangi bir taahhiit altina girilmesine siddetle karsi ¢ikmustir. Keza
dénemin Maliye Bakani Fritz Schiffer de federal biitgenin “yetersizliginden” yola
¢ikarak Tazminat Sorunu’na olumsuz bakan isimler arasinda yer almistir.!®® Bu
dogrultuda Béhm ve Kiister’in -istemeyerek de olsa-% Israilli muhataplarina
Londra’dan ¢ikacak sonucun beklenmesi gerektigini aktarmalari, muhataplarinca kabul

gormemis ve gorlismeler kopma noktasina gelmistir.

Knesset’in, 6 Mayis 1952 tarihinde, Alman tarafindan tazminatin boyutu ve
0deme sekline dair somut bir 6neri gelmeden Wassenaar’daki goriigmelerin yeniden
baslatilmamasi kararimi almasi, bu siirece kadar Bohm / Kiister — Abs / Schiffer
arasindaki tartigmanin disinda kalan Adenauer’i yeniden inisiyatif almaya zorlamistir.
Miizakerelerin sonugsuz kalmasindan g¢ekinen Sansélyenin talimatiyla Israil tarafina
sunulabilecek somut bir 6neri tizerinde ¢alisan Bohm, en geg 12 yil zarfinda yapilacak 3
milyar Mark degerindeki iiriin teslimini kapsayan bir taslak hazirlayarak, Adenauer’in

talebi lizerine 23 Mayis tarihinde (Paris’te) Goldmann’a sunmustur. Bohm’iin sundugu

192 Markus A. Weingardt, Deutsche Israel und Nahost-Politik: Die Geschichte einer Gratwanderung seit
1949, Frankfurt/New York: Campus Verlag, 2002, s.82.

193 Karadag ve Ozdal, “Almanya ve Israil Arasindaki ...”, op.cit., s. 101.

194 Nitekim Bohm ve Kiister, Israil tarafinin taleplerine makul yaklagan iki isim olarak Abs ve Schiffer’in
tezlerini paylasmiyordu.
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plan, beklentileri tam anlamiyla karsilamasa da miizakerelerin  yeniden

baslatilabilmesini teminen israil tarafinca makul bulunmustur.

Boylece Nisan ayinda ara verilen Wassenaar miizakereleri, Haziran ayinda tekrar
baslatilmis ve bu kez nispeten hizli bir sonug almabilmistir. JCG’nin, Israil devletinden
bagimsiz talep ettigi 500 milyon Dolarlik meblagdan vazgecerek bunu 500 milyon
Marka indirmesi (o donemki kur itibariyla dortte bir oraninda daha az), siirecin
hizlanmasina katkida bulunmustur. Bohm’iin hazirladigi plan iizerinden yapilan
pazarliklar sonucunda toplam tazminat miktar1 3,45 milyar Mark (yaklasik 833 milyon

195 Wassenaar miizakerelerinde varilan mutabakat, en

Dolar) olarak belirlenmistir.
nihayetinde Adenauer ve Israil Disisleri Bakan1 Mose Saret tarafindan imzalanan 10
Eyliil 1952 tarihli Liksemburg Anlagsmasi ile kayit altina alinmistir. Bonn yonetiminin,
herhangi bir miittefik baskis1 olmadan tamamen kendi iradesiyle yurittigi
miizakerelerin sonucu olan bu anlagma ile toplam tazminat miktarinin 3,45 milyar Mark
oldugu tescil edilmis ve bunun 3 milyarmin Israil devletine, kalan 450 milyon Markin

da JCG’ye dédenmesi hiikkme baglanmistir. Ote yandan ddemelerin iiriin teslimi seklinde

yapilmasi ve 12 yillik bir siire zarfinda tamamlanmasi éngdriilmiistiir.'%

Son tahlilde 1953 yilinin Mart ayinda yiiriirliige giren Liiksemburg Anlagmast,
Almanya-israil iliskilerinin ilk déniim noktasi teskil etmistir. Almanya, anlasmadan
kaynaklanan tiim yiikiimliiliiklerini harfiyen yerine getirmis ve Israil’in ekonomik
baglamda i¢inde bulundugu girdaptan kurtulmasini saglamistir. “Anlasma kosullarinin
verine getirildigi 12 yillik siire i¢inde sadece gayri safi milli hasilamin 3 kat artmasi bile
ekonomik  getirilerin  boyutunu gézler Oniine sermektedir. Ozellikle altyap
calismalarimin  hizlandirilmas:  sayesinde séz konusu donemde Israil’e gé¢ eden

yiizbinlerce Yahudi icin istihdam ve yerlesim alanlar: yaratilabilmis ve Israil’in bir

195 Weingardt, op.cit., ss. 89-90.

1% Rolf Vogel (Der.), Der deutsch-israelische Dialog, Miinchen: Saur Verlag, 1987, ss. 76-84;
Anlagma’da yer alan bir diger husus, Almanya’da bir “Israil Misyonu”nun kurulmasidir. Diplomatik
statiiylii haiz olmayan ve ilk etapta Israil adina anlasmadan kaynakli gereksinimleri takip etmekle
gdrevlendirilen Misyonun basma Felix Shinnar getirilmistir. Misyonun merkezi, Israil tarafinin talebi
iizerine K&ln olarak belirlenmis ve resmiyette Israil Maliye Bakanlifma bagli sekilde faaliyet
gostermistir. Buna ragmen Alman tarafi iyi niyet gostergesi olarak Shinnar’i kordiplomatige dahil etmis
ve bir siire sonra da Misyon biinyesinde bir konsolosluk biriminin faaliyet gdstermesine izin vermistir.
Shinnar, op.cit., ss. 55-56; Jelinek, op.cit., ss. 251-252.
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devlet olarak varhigini devam ettirebilmesi miimkiin kilinmistir. " Taraflar ve icerigi
itibartyla diplomasi tarihi ac¢isindan 6zel bir konuma sahip olan Liiksemburg Anlagmasi,
Almanya-israil arasindaki tabularin -heniiz yikilmasa da- gevsemesini saglamis ve

diplomatik iliskilerin kurulusuna giden yolda bir mihenk tas1 olmustur.%

Anlagma, ayni zamanda her iki aktoriin kimlik tanimlamalarinin saglamasi
niteligindedir. Genel bir degerlendirme ile Almanya acisindan Wassenaar
Gortismeleri’nin sonug¢ vermesi, artik gergekten de yeni bir Almanya’nin var oldugu
argiimanim giiclendirirken, Tel-Aviv yonetimi acisindan ise “Once Israil” politikasmin
somut bir tezahiirii olmustur. Anlasmanin imzalanabilmesinde siiphesiz lider faktoriiniin
de Onemli bir paya sahip oldugu ayrica belirtilmelidir. Zira miizakerelerin
baslatilabilmesi ve nihayetinde bir mutabakata varilabilmesi her seyden 6nce Ben-
Gurion ve Adenauer’in ortaya koymus olduklar1 irade sayesindedir. Ben-Gurion’un,
sirece Israil’de tamamen karsi ¢ikan muhaliflei miimkiin oldugu olgiide
dizginleyebilmesi; Adenauer’in de kabinesi ve partisindeki muhalif seslere ragmen
kritik agsamalarda hamilik roliinii basariyla iistlenmesi, Tazminat Sorunu’nun ¢dziime
kavusturabilmesine biiyiikk katki saglamistir. Bu sayede imzalanabilen Liiksemburg
Anlagmasi, diplomatik iligkilere giden yolda conditio sine qua non un yerine getirildigi

dokiiman sifatiyla iki devlet arasindaki iligkilerin tarihinde miistesna bir yer almstir.
2. Hallstein Doktrini ve Diplomatik fliskilerin Otelenmesi

Tazminat Sorunu’nun ¢oziimd, iliskilerin resmiyete dokiilmesi ig¢in miisait bir
ortam hazirlamakla birlikte once Israil akabinde de Almanya’dan kaynakl bazi
gelismeler diplomatik iligkilerin kurulmasin1 bir miiddet daha ertelemistir. Bonn
yonetimi gerek Liiksemburg Anlagmasi’nin imza siirecinde gerek imzalarin atilmasinin
hemen ardindan -resmi olarak talep etmese de- diplomatik iliskilerin tesisine hazir

oldugunun sinyallerini vermis ancak Tel-Aviv yonetiminden, Israil halkinin buna heniiz

197 Karadag ve Ozdal, op.cit., ss. 105-106.

198 18 Mart 1953 tarihinde Federal Meclis; 22 Mart 1953 tarihinde de Knesset tarafindan onaylanmustr.
Anlagsma’nin Federal Meclis’te onaylanabilmesi, muhalefetteki SPD’nin destegiyle gerceklesebilmistir.
Oylamada, Adenauer’in Hiristiyan Demokrat Partisi'nde (CDU) dahi bir konsensiise varilmadigi
goriilirken (146 milletvekilinden sadece 85 kisi “evet” oyu kullanistir); SPD neredeyse hic fire
vermemistir (130 milletvekilinden 125’1 “evet” oyu kullanmig; 5’1 ise oylamaya katilmamistir).
Weingardt, op.cit., 5.92.
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psikolojik olarak hazir olmamasi nedeniyle olumlu bir karsilik alamamistir. Ancak uzun
vadede bu durumun ulusal ¢ikarlarina uygun olmayacagini fark eden Tel-Aviv
yonetiminin, diplomatik iligkilerin kurulmasina yonelik menfi yaklagimini revize etmesi

uzun siirmemistir.**°

Israil’in goriis degisikliginin baslica nedenlerinden biri, dis politikasinda
yasanan eksen kaymasiyla ilintilidir. Kurulusundan itibaren Dogu-Bati denkleminde
tarafsiz bir tutum sergilemeye ¢alisan Tel-Aviv, 1950°de patlak veren Kore Savasi’yla
baglantili gelismelerde Bat1 bloguna miizahir bir yaklasim benimseyerek hangi tarafta
yer alacagmin ilk isaretini vermistir.?®® Dis politikadaki bu paradigma degisikligi,?*
tilkenin izole ve “diismanla” g¢evrili konumundan kaynakli dezavantajinin, Bati’nin
(6zellikle de ABD ve NATO’nun) askeri giiciinden faydalanabilmek suretiyle
dengelenmeye calisilmasiyla alakalidir. Dolayisiyla o donemde Bati diinyasiyla
kurumsal bir biitiinlesme yolunda olan Almanya ile kurulabilecek iliskilerin nemi daha

da hissedilir hale gelmistir.

Bu dogrultuda israil’in Kéln’deki Misyon Sefi Shinnar, Haziran 1953’te kendi
makamlarina sundugu bir 6neride, Almanya ile bir yil iginde karsilikli Biiyiikelgi
atamalarinin yapilabilecegini ve Israil’i Bonn’da temsil edebilecek en uygun kisinin
Nahum Goldmann olacagini kaydetmistir. Shinnar’in onerisini ilk etapta zamanlama
acisindan erken bulan Disigleri Bakani Saret de 1955 yilinin sonlarina dogru tutumunu
degistirerek diplomatik iligkilerin kurulmasiin vaktinin geldigini diisiinmiis ve Ocak
1956°da bu fikrini kabineye sunmustur. Saret’in Onerisi -Ben-Gurion’un destegine
ragmen- kabinede kabul gérmemis fakat Almanyanin Israil’de, K6In’deki Misyonla

benzer isleve sahip bir temsilcilik agmasina izin verilmesi uygun bulunmustur.2%?

Ne var Ki 1955 yilinin sonundan itibaren diplomatik iliskileri 6teleyen taraf bu

kez Bonn yonetimidir. Bonn’daki fikir degisikliginin baslica nedeni, Alman dis

199 Markus A. Weingardt, Deutsch-Israelische Beziehungen - Zur Genese bilateraler Vertrige 1949-1996,
Konstanz: Hartung-Gorre Verlag, 1997, ss. 26-27.

200 Avyi Shlaim, “Israel between East and West 1948-56”, International Journal of Middle East Studies,
36, 2004, s. 660.

201 Daha ayrintili bilgi icin bkz: Uri Bialer, Between East and West: Israel’s Foreign Policy Orientation
1948-1956, New York: Cambridge University Press, 1989.

202 Roni Stauber, “Realpolitik and the Burden of the Past: Israeli Diplomacy and the 'Other Germany",
Israel Studies, Vol: 8, No: 3, 2003, s. 111.
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politikasinin 1960’11 yillarin sonlarina dek temel yapi taslarindan biri olan Hallstein
doktrininin?® pratige dokiilmesidir. Disisleri Bakanlig1 Miistesar1 Walter Hallstein’in
adim tasiyan doktrin, temelde Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin tgiincti taraflarca
taninmasin1 engellemeyi amaglayan bazi ekonomik ve siyasi yaptirimlarin tatbikine
dayanmaktadir.?%* Hallstein Doktrini’nin benimsenmesine yol acan gelismeler dzetle
sOyle siralanabilecektir: 5 Mayis 1955 tarihinde kisith egemenliginden kurtulan
Almanya, ayn1 yilin Eyliil ayinda Sovyetler Birligi ile diplomatik iliskiler kurmus, buna
mukabil karar alicilar, Moskova’da artik iki “Alman” Biiyiikel¢iliginin bulunacagi
gerceginden yola ¢ikarak “tek temsil iddiasina” halel gelmemesini teminen yeni bir
formiil arayisina girmislerdir. Sansolye Adenauer’in, Federal Meclis konusmasinda (22
Eyliil 1955), “6teki” Almanya’nin {giincii taraflarca taninmasimi “dostane olmayan
davramg” (unfriendly act) olarak degerlendireceklerini ilan etmesiyle ilk adim atilmis
ve Disisleri Bakanliginca 8-9 Aralik 1955 tarihlerinde diizenlenen Biiyiikelgiler

Konferansi’nda doktrinin icerigi doldurulmustur.?%®

Hallstein Doktrini, uygulamada Bonn’un dis politikadaki manevra alanini
kisitlayan ve iigiincii devletlerin “santajina” agik kapi birakan bir hamle olarak, Israil
ile ahiren kurulmak istenen diplomatik iliskiler i¢in elverissiz bir ortam hazirlamistir.
Doktrinin neden oldugu sifir toplamli denklemde, Alman siyasi elitinin Israil ile tesis
edilecek diplomatik iligkilerden, Arap Ligi’'ne iiye devletlerin Dogu Almanya’y1
tanimasina yol acabilecegi gerekgesiyle kaginmasi, Tel-Aviv yonetimini siikit-u hayale
ugratmistir.?% Bonn’un attig1 geri adimim en somut gdstergelerinden biri, Israil tarafinin
ahiren yesil 151k yaktigi Almanya Misyonu’nu hayata gegirmemesidir. Shinnar, Alman
Disisleri Bakan1 Heinrich von Brentano?’ ile 27 Ocak 1956 tarihli goriismesinde,
hiikiimetinin ikili iligkileri asamal1 sekilde normallestirme arzusunda oldugunu ifadeyle

Koln’deki Israil Misyonu’na benzer bir temsilciligin, Almanya tarafindan kendi

203 Doktrin, adm Hallstein’dan alsa da fikir babasi, Disisleri Bakanliginin kidemli diplomatlarindan
Wilhelm Georg Grewe’dir.

204 Yaptirimlarin en radikal drnekleri, Dogu’daki Alman devletini tanima yoluna giden Yugoslavya
(1957) ve Kiiba (1963) ile diplomatik iliskilerin kesilmesidir.

205 Werner Kilian, Die Hallstein-Doktrin - Der diplomatische Krieg zwischen der BDR und der DDR,
Berlin: Duncker und Humboldt, 2001, ss. 13-13, 22.

206 Byradan Israil’in dolayli sekilde Hallstein doktrinine bir nevi kurban edildigine ve Alman dis
politikasinin Arap devletlerini onceledigine dair bir alg1 olussa da 1956’dan itibaren yasanan geligsmeler
tam tersini gosterecektir.

27 Federal Almanya’mn ilk Disisleri Bakam olup, 1955-1961 yillar1 arasinda goérev yapmustir. Soz
konusu makam daha 6nce (1951-1955 yillar1 arasinda) Sans6lye Adenauer’in uhdesinde bulunmaktaydi.
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tilkelerinde agilmasimin uygun bulundugunu aktarmistir. Muhatabina ilk etapta somut
bir yanit vermekten kaginan Brentano, Shinnar’la 6 Mart 1956 tarihinde gergeklestirdigi
bir baska goriismede nihai kararlarin1 vermeleri i¢in biraz daha vakit istemis ve ertesi
giin Sansdlye Adenauer’e ilettigi mektubunda, diplomatik iliskilerin kurulmasina dair
menfi goriisiinii kayda gecirerek, Israil’de, K&ln’dekine benzer bir Misyonun
acilabilecegini lakin bunun ic¢in bir miiddet beklenmesini talep etmistir. Brentano,
Sansdlyenin onayiyla Shinnar’a ilettigi 14 Mart tarihli yazida,?®® hiikiimetinin Israil’de
bir Misyon agmaya istekli oldugunu, Misyonun goérevi ve kurulus tarihine iliskin

detaylarin bilahare miizakere edilmesinin dngériildiigiinii aktarmistir.?%®

Ancak yine de kisa siire sonra goriilecegi lizere Brentano’nun sdylem ve eylemi
tutarli olmayacaktir. Mevcut kaynaklar Alman Bakanin, 14 Mart tarihli yazil
taahhiidiine ragmen nigin geri adim attigina iligskin net bir veri sunmasa da kendisinin
Israil tarafinin 6nerisine aslinda en bastan beri sicak bakmadig1 ve biiyiik olasilikla
“siireci engelleyen kigi” olarak tarihe not diisiillmemesi i¢in zaman kazanmaya ¢alistigi
tahmine miisaittir. Keza Alman Disisleri Bakanligi’ndaki ilgili siyasi dairenin de -Arap
diinyasinda yol acabilecegi tepkiler nedeniyle- Israil’de agilacak bir Misyona kars:
oldugu sir degildir.?!® Bu arka plan ekseninde 3-7 Nisan 1956 tarihlerinde Istanbul’daki
Biiyiikelgiler Konferansi’nda hazir bulunan Alman diplomatlar, Bakanlarinin 14 Mart
tarihli yazisinda yer alan hususlarin pratige dokiilemeyecegi yoniinde mutabik

kalmislardir.?!!

Almanya’nin nihai kararmmi Shinnar’a bildirmekle gorevlendirilen Dasisleri

Bakanlig1 Miistesar1 Hallstein, muhatabina, SSCB’nin Orta Dogu’daki niifuz alaninin

208 Shinnar amlarinda, “Almanya Misyonu” 6nerisinin Bonn ydnetiminden geldigini belirtirken, ilerleyen
yillarda Israil’de Biiyiikelgi olarak gorev yapacak olan Niels Hansen ise bahse konu inisiyatifin esasinda
Israil tarafindan alindigini ancak Shinnar’in “talep eden” taraf olarak goziikmemek adina anilarinda bu
hususu farkli aktardigini kaydetmektedir. Niels Hansen, Aus dem Schatten der Katastrophe: Die Deutsch-
Israelischen Beziehungen in der Ara Konrad Adenauer und David Ben Gurion, Diisseldorf: Droste
Verlag, 2004, s. 395. Keza Jelinek de 9 Aralik 1955 tarihli bir arsiv belgesine referansla bu Onerinin
aslinda Shinnar tarafindan yapildigina yer vermektedir. Jelinek, op.cit., s. 280.

209 Cornelia Lein, Die Beziehungen beider Deutscher Staaten zu Israel 1949-1963, Technische Universitit
Dresden Yayimlanmamig Doktora Tezi, 2006, ss. 215-217.

210 Esasinda Brentano’nun Israil’e bakis agisinin menfi olmadigim ve Hallstein doktrininin yiiriirliige
konulmasindan 6nce bu iilke ile diplomatik iliskiler kurulmasindan yana tavir sergiledigini belirtmek
gerekir. Alman Bakanin, Hallstein doktrini doneminde diplomatik iliskilerin kurulmasina ydnelik yeni
tutumu, iilkesinin ulusal ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmek durumunda kalmis olmasiyla agiklanabilir.
Lein, op.cit., ss. 216-217.

211 | gin, op.cit., s. 217.

56



artmakta olduguna dikkat ¢ekerek, Moskova'nin ileri siirdiigii “iki Alman devleti”
tezinin yayimasini engellemeye Onem verdiklerini, bu nedenle halihazirda Arap
diinyasiyla siirdiiriilen iyi iligkilerin bozulmasma yol agabilecek bir girisimde
bulunamayacaklarini, dolayisiyla bu asamada Almanya Misyonu’nu hayata
geciremeyeceklerini - belirtmistir. Goriismenin  dikkat c¢eken bir diger ayrintisi,
Hallstein’in soziini ettigi tehdidin, ilerleyen zamanda ongoriilen riskleri beraberinde
getirmeyeceginin anlasilmasi halinde dolayli bir adim olan Almanya Misyonu’nun

yerine dogrudan diplomatik iliskilerin kurulmasina hazir olacaklarmi kaydetmesidir.?'?

Bonn yonetiminin tek temsil iddiast ve yeniden birlesme konusundaki
hassasiyeti nedeniyle Israil ile iliskilerine resmiyet kazandirmaktan kaginmasi, kendi
icinde tutarli goziikse de pratikte ama¢ sadece Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin
taninmasinin Oniine gegmekle smirli degildir. Kararin alinmasinda Arap diinyasiyla
mevcut olan ekonomik iligkiler de gz oniinde tutulmustur. Farkli bir anlatimla, Orta
Dogu bolgesinin Alman ekonomisi igin biiyiik bir pazar olusturmasi ve Alman firmalari
/ iiriinlerinin anilan bdlgede boykot edilme riski, Israil ile tesis edilecek iliski bicimine

dair kar / zarar hesaplamasinda 6nemli bir faktor teskil etmistir.

Bonn yonetiminin bu siiregte degerlendirmeye aldigi en ironik talep ise
miittefiklerinden (ABD, Birlesik Krallik, Fransa) gelmistir. 1950’lerin ortalarindan
itibaren Orta Dogu’daki etkileri giderek azalmaya baslayan bu devletler, niifuz
alanlarin1 tamamen yitirmeme adima Almanya’nin, Arap diinyasiyla istikrarli sekilde
yurittiigi iliskilerini muhafaza etmesini ve bolgedeki aktérleri kizdiracak girisimlerden
uzak durmasmi tercih etmislerdir. Miittefiklerin beklentileri, uygulamada Bonn
yonetiminin Israil ile diplomatik iliskilerin kurulmamasina yénelik kararinda belirleyici
bir etkiye sahip olmasa da Disisleri Bakanliginca firsat bilinerek aragsallastirilmis ve
konunun bir miiddet daha rafa kaldirilmasma yonelik tutum, “miittefikierin de bunu

istemedigi” argiimaniyla mesrulastirilmaya caligilmigtir. 23

212 Hallstein ile yapilan goriismeyi merkezine aktaran Shinnar, bazi biirokratlarin yasanan gelismelerin
kamuoyuna yansitilmast gerektigini one siirdiiklerini, ancak daha sonra bu fikirden vazgecildigini ifade
etmektedir. Shinnar, op.cit., ss. 115-116.

213 Michael Wolffsohn, Ewige Schuld? 40 Jahre Deutsch-Israelische Beziehungen, Miinchen: Piper
Verlag, 1988, ss. 29-30.
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Hallstein Doktrini, son tahlilde Almanya ile Israil arasindaki diplomatik
iligkilerin kurulmasini 6teleyen bir gelisme olarak Liiksemburg Anlasmasi ile kurulan
pozitif etkilesimi kisa siireligine ¢ikmaza soksa da Almanya’nin ayni dénemde patlak
veren Siiveys Krizi’nde Israil’e yonelik miizahir tavri, iliskilerin uzun vadede
yipranmamasint saglayarak, iki aktor arasinda yeniden bir yakinlagsma siirecini
beraberinde getirecektir. Almanya’nin Arap diinyas: ile etkilesimi ve Orta Dogu
bolgesine yonelik politikasi, bundan sonra da Israil ile iliskilerini etkileyecek ana

parametrelerden biri olacaktir.
3. Ikinci Bir Déniim Noktas1 Olarak Siiveys Krizi ve Etkileri

Misir Devlet Bagkani Cemal Abdiil Nasir’in 1956 yilimin Temmuz ayinda
Stiveys Kanali’nin kamulastirilacagina dair agiklamasi, bolgede menfaatleri bulunan
Birlesik Krallik ve Fransa’nin tepkisini ¢ekerken, Israil’in iki devletle anlasarak 29
Ekim 1956 tarihinde Gazze ve Sina Yarimadasi’na girmesi, Siiveys Savasi’nin fitilini
ateslemistir.?’* Bonn y&netimi, Israil ordusunun giristigi harekattan hemen sonra
Birlesik Krallik ve Fransa’min da savasa dahil olmasiyla ortaya c¢ikan krizde,
tarafsizligini korumaya calismakla birlikte Tel-Aviv ile iliskilerinde yeni bir meydan

okumaya maruz kalmstir.

Harekatin baslamasindan ii¢ giin sonra Bagbakan Ben-Gurion, Sansolye
Adenauer’e ilettigi 1 Kasim 1956 tarihli mektubunda,?*® Bonn hiikiimetinin, Misir’daki
gelismeler nedeniyle Likksemburg Anlagmasi’ndan dogan yiikiimliiliiklerini askiya alma
egiliminde olduguna dair duyumlar aldigin1 ve eylemlerinin tamamen Kahire’nin
saldirgan tutumundan kaynaklandigini ifadeyle iiriin sevkiyatlariin durdurulmamasini
rica etmistir.?!® Ben-Gurion’un endisesi temelsiz degildir. Alman Disisleri Bakanliginca
savasin ayak seslerinin duyuldugu dénemde yapilan degerlendirmeler, olasi bir Israil
saldiris1 halinde sevkiyatlara ara verilmesi goriisiini dislamamistir. Sansolyeye yakin
isimlerden olan ve Federal Basin Biirosu’nu yoneten Felix von Eckardt’in, harekatin ilk

giinlerine tekabiil eden rutin basin toplantilarindan birinde, Israil’in, BM Giivenlik

214 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslar: (1948-1988), istanbul: Kronik Yayinlari,
2017, ss. 155, 162-163.

215 Ben-Gurion’un, Alman mevkidasina ilettigi ilk mektuptur.

216 Harekattan hemen sonra bagta Misir olmak iizere diger Arap devletleri, Alman Disislerine ilettikleri
Notalarla, Israil’e yapilan sevkiyatlari protesto etmislerdir. Lein, op.cit., ss. 239-240.
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Konseyi tarafindan saldirgan taraf olarak deklare edilmesinin, sevkiyatlar konusunda
yeni bir degerlendirme yapilmasini gerekli kilabilecegine yonelik agiklamasi Tel-Aviv

yonetimini kaygilandirmustir.?t

Adenauer’in, Shinnar’1 kabuliinde (3 Kasim 1956), Liikksemburg Anlasmasi’ndan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi konusunda endiseye mahal olmadigini,
zira sevkiyatlarin savas malzemesi igermedigini belirtmesinin yani sira -gizli kalmasi
ricasiyla- kisisel olarak harekati gerekli buldugunu ve destekledigini aktarmasi, Tel-
Aviv’in tereddiitlerinin giderilmesinde &nemli bir rol oynamustir.?!® Gériismeden bir
giin 6nce Israil’in, BM tarafindan saldirgan taraf olarak ilan edildigi dikkate alindiginda,
Adenauer’in beyaninin mubhataplar1 agisindan ehemmiyeti daha da anlasilir hale

gelmektedir.

Siiveys Krizi boyunca Almanya’nin “farafsiz” pozisyonunu zedeleyebilecek
beyanatlardan kaginan fakat perde arkasinda Tel-Aviv’e miizahir pozisyonda yer alan
Sansolyenin, Ben-Gurion’a ilettigi 20 Kasim 1956 tarihli cevabi mektubunda, {ilkesinin
yiikiimliiliiklerini yerine getirecegini garanti etmesi ve verdigi sozi tutmasi, Tel-Aviv
yonetimince takdirle karsilanmustir.?!® Israil’in Sina Yarimadasi ve Gazze’den geri
¢ekilmeye yanagmamasi iizerine ABD’nin ilettigi yaptirim cagrilarina kulak asmayan
Alman liderin, Tazminat Sorunu’nun “giinliik siyasi tartismalar baglaminda ele
alinmamas: gereken®° bir mevzu oldugunu belirtmesi, Hallstein doktrinin hayata
gecirilmesinden sonra iki devlet arasindaki iliskilerde kendini gésteren olumsuz havanin

bertaraf edilmesine 6nemli katki saglamistir.

Adenauer’in Siiveys Krizi sirasinda Israil lehine olan durusu iki agidan

degerlendirilebilir.??! Bunlardan birincisi giivenlik kaygistyla ilintilidir. SSCB’nin, Orta

217 Roni Stauber, “The Impact of Sinai Campaign on Relations between Israel and West Germany”,
Modern Judaism, Vol: 33, No: 3, 2013, s. 237; Jewish Telegraphic Agency, “Germany Watching U.N.
Decision on Israel; May Affect Reparations”, 2 Kasim 1956; Hansen, op.cit., s.442.

218 Hansen, op.cit., 5.443.

219 Lein, op.cit., s. 241.

220 Wolffsohn, “Das deutsch-israelische Wiedergutmachungsabkommen von 1952 im internationalen
Zusammenhang”, s. 728.

221 Adenauer, Misir’a yonelik harekatta Israil’i desteklemesine ragmen Birlesik Krallik ve Fransa’nin
krizdeki rollerine ayni sempatiyi gostermemistir. Alman kamuoyunun da Ingiliz ve Fransizlarin bu
girisimlerini anlayisla karsiladigi sdylenemez. Bununla birlikte savasin ilk giinlerinde, Alman basininda
Israil’in pozisyonuna yénelik elestirel bir ton bulunsa da kisa siire sonra bu elestiriler yerini Israil yanlisi
bir sdyleme birakacaktir. Hansen, op.cit., s. 444-445.
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Dogu’da niifuzunu artirdigi bir donemde kendi kampinin bolgede yanlis hamlelerde
bulundugunu diisiinen Sansdlyeye gore Israil’in harekati, Avrupa’nin giiney siirlarmin
Sovyetlerden korunmasi ile esdegerdir. ABD’nin (ve Birlesik Krallik’ i), -Asvan
barajinin finanse edilmesinden vazgegmesi gibi- Misir’a verdigi taahhiitleri yerine
getirmemesini hatali géren ve bu devletin bolgede izledigi agresif politikayr Avrupa’nin
cikarlariyla uyumsuz bulan Alman liderin degerlendirmesi, Atlantik Gtesindeki
miittefikinin, Sovyetlere daha fazla hareket alam actign yoniindedir.??? Dolayisiyla
SansoOlyenin, Shinnar ile goriismesinde ‘“harekati gerekli buldugunu” sahsi gorisi

olarak dile getirmesi bu baglamda anlamlandirilabilir.

Sevkiyatlarin durdurulmamasindaki diger gerek¢e de Almanya’nin uluslararasi
politikada itibarin1 koruma c¢abasi tlizerinden okunabilir. Hallstein Doktrini -ve
diplomatik iligkilerin 6telenmesi- nedeniyle zaten olumsuz bir yoriingeye giren ikili
iligkiler, Bonn yonetiminin taahhiidiine uymamasi halinde daha derin bir giiven kaybina
yol agabilirdi. Ayrica sevkiyatlarin durdurulmasi, Bonn’un, Arap devletlerinin
tehditlerine miitemadiyen boyun egecegi algisini olusturabilir ve gelecekte bolgedeki
aktorlerle iliskilerinde asimetrik bir denklemi beraberinde getirebilirdi. Arap diinyasinin
ahiren Liksemburg Anlagmasi’nin imzalanmasina giden yolda gosterdigi tepKiyi
ABD’nin esasinda olmayan baskisini gerekge gostererek akillica bertaraf edebilen
Almanya, Israil ile iliskilerini resmilestirme yolunda ayni mahareti gdsterememesinin
hemen akabinde bu kez tamiri daha zor olacak bir hamle yapma liikksiine sahip degildir.
Sonug itibariyla tiim hesaplamalarin, sevkiyatlarin askiya alinmasinin dis politikada
yarardan ¢ok zarar getirecegi sonucunu ¢ikarmasi, pragmatik olmasi gereken Kkarar

alicilarin kriz siirecindeki tutumunda belirleyici olmustur.

Almanya’nin Siiveys Krizi siirecindeki tutumuyla Tel-Aviv nezdinde “giiven
tazelemesi”, Liiksemburg Anlasmasi’nin ardindan Menahim Begin gibi isimlerin,
Bonn’un taahhiitlerine uymayacagi yoniindeki goriislerini dizginleyerek, Ben-Gurion
yonetiminin elini giliclendirmis ve iktidar kanadinda iligkilerin resmilestirilmesine
yonelik sesler artik daha giir ¢ikmaya baslayabilmistir. Bonn’un boyle bir teklifi
olmamasina ragmen 27 Haziran 1957 tarihli basin toplantisinda ilk kez kamuoyuna agik

sekilde, Almanya ile diplomatik iliskilerin kurulmasimi arzu ettiklerini deklare eden

222 | gin, op.cit., s. 242.
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Ben-Gurion, 9 Temmuz 1957 tarihinde Siidwestfunk’a verdigi demegte de “su asamada
sadece ekonomik ve finansal iliskilerimiz var. Iki devlet arasinda diplomatik iliskilerin
kuruldugunu gormeyi ¢ok isterdim” ifadelerini kullanmistir. Aynmi ay i¢inde Tel-Aviv
merkezli Davar gazetesine “Almanya’nmin, Arap baskisina aldirmayarak anlasmanin
gerekliliklerini tereddiit etmeden, diiriist¢e yerine getirmesi, (diplomatik) iliskiler icin
adim atmamizi kolaylagtirryor” climlelerini kuran Basbakanin agiklamalari, Alman
tarafinin Siiveys Krizindeki tutumunun, Israil’de nasil miispet yonde bir siyasi iklim

degisikligine yol agtigmi gosterir niteliktedir.??®

4. Nota Teatisi Yerine Silah Ticareti??*

Siiveys Krizi sirasindaki yakinlagsma, Bonn ile Tel-Aviv arasinda karsilikli
Biiyiikelgi atanmasina yonelik ilerleme saglamasa da ayni donemde meydana gelen
bagka gelismeler, iki devlet arasindaki iligkilere ayr1 bir boyut daha kazandirmistir.
Kurulusunu takip eden dénemde Washington’un -ekonomik destegine ragmen- askeri
savunma destegini arkasina alamayan ve bu alandaki yegane adresi Fransa olan Tel-
Aviv i¢in kaynaklarmin ¢esitlendirilmesi, en ge¢ Misir ile Cekoslovakya (dolayisiyla
SSCB) arasinda 1955’te yapilan Silah Anlasmasi’nin ??° ardindan elzem hale gelmistir.
Keza Fransa’dan temin edilen silahlarin arzu edilen nicelikte olmamasi, tstelik bir de
Israil ekonomisi igin kiilfet teskil etmesi, Liikksemburg Anlasmasi ile zaten ekonomik

destek sunan Almanya’y1 bu alanda 6n plana ¢gikarmistir.

Esasinda Bonn ve Tel-Aviv arasindaki silah ticaretinin ilk izlerine 1950’lerin
baslarinda dolayli olarak rastlanilabilmektedir. Israil Savunma Bakanligi yetkilileri,
Koln’deki Israil Misyonunun varligi sayesinde, Alman ekonomisinin tekrar
canlandirilmasinda 6nemli rol istlenen is adamlarindan miitesekkil bir temas agi
kurarak, Ikinci Diinya Savasi’ndan arta kalan bazi hafif silah ve miihimmatin
Almanya’dan satin alinmasini saglamiglardir. Hiikiimetler arasi bir uzlasidan ziyade

daha ¢ok bireysel girisimlerin sonucunda elde edilen silah ve mithimmatlarin nakilleri -

223 Hansen, op.cit., s. 456.

224 Baghgimzin tespitinde Weingardt’in “Diplomatlar yerine silahlar (Waffen statt Diplomaten)”
ifadesinden esinlenilmistir. Weingardt, Deutsche Israel und Nahost-Politik..., s. 115.

225 Bkz: Gokhan Erdem, “Baglantisizliktan Bagimlihiga: Nasir Doneminde Misir-SSCB {liskileri”, The
Turkish Yearbook of International Relations, Volume: 48, 2017, ss. 69-98.
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mensei iilkeyi gizleme amaciyla- Fransa veya Belgika iizerinden yapilmistir.??® israil
ayrica Liiksemburg Anlagmasi’nin askeri techizatlar1 kapsamayan gri alanlarindan
faydalanarak, “ikili kullanima” (dual use - hem sivil hem de askeri alanda) miisait
tirtinler siparis etmekten kaginmamistir. Alman Ekonomi Bakanligi’nin siklikla Alman
Hariciyesinin goriisiine bagvurmak zorunda kaldigi bu tiir siparislere, askeri alanda
kullanilmayacagina kanaat getirildigi 6l¢iide izin verilmis, aksi durumlarda ise miisaade

edilmemistir.??’

Savunma alaninda atilan ilk adimlar sadece Israil’in silah temin etme cabasindan
ibaret degildir. Tel-Aviv yonetimi yukarida kayitli tesebbiisleriyle es zamanli olarak
Alman ordusunun envanterine yerli dretimi olan “Uzi” marka silah1 da dahil etmek
istemis, bu kapsamda Shinnar, 1957 yilinin baslarinda Alman muhataplariyla muhtelif
goriismelerde bulunmustur. Goriismelerden en kayda degeri Alman Savunma Bakani
Franz Josef Strauss ile gergeklestirilenidir. Uzi marka silahin alicilar1 arasinda
Hollanda’nin bulundugunu, baska (Avrupali) devletlerde de silahin test asamasina
girdigini kaydeden Shinnar’in bildirimine karsilik Alman Bakan, nihai kararlarin1 ancak

ilgili birimlerce yiiriitiilecek test asamasinin ardindan bildireceklerini iletmistir.?%

Bu noktada Strauss’un, iki devlet arasindaki silah ticaretinin gelistirilmesinde
kilit isimlerden biri oldugunu belirtmemiz gerekir. Israil’in savunma alanindaki
miinferit ve dolayl girisimlerinin, dogrudan yiiriitilen kapsamli bir igbirligi siirecine
dogru evrilmesi, 27 Aralik 1957 tarihinde bizzat Alman Bakanin Miinih yakinlarindaki
evinde (Rot am Inn) vuku bulan gizli bir toplantinin sonucudur.??® Strauss’un bu tarihi
toplantidaki muhataplar1; Israil Savunma Bakanligi’min énemli isimlerinden Simon

Peres?®®, Ashar Ben-Natan®! ve Haim Leskov’dur.?®? Kayitlara “Frank / Kol 2%

226 Shlomo Shpiro, “Communicating Interests across History: German-Israeli Security Cooperation”,
Haim Goren (Ed.), Germany and the Middle East - Past, Present and Future, Jerusalem: The Hebrew
University Press, 2003, s. 318. Shpiro bu galismasinda Israil’in Temmuz 1956 ve 1957°de Bremen’de
faaliyet gosteren bir firmadan iki devriye botu satin aldigin1 kaydetmektedir.

227 Lein, op.cit., ss. 409-410.

228 Shinnar, op. cit, ss. 139-140.

229 Niels Hansen, “Geheimvorhaben Frank/Kol - Zur deutsch-israelischen Riistungszusammenarbeit 1957
bis 1965, Historisch Politische Mitteilungen, Vol: 6, No: 1, ss. 229-230.

230 Bahse konu tarihte Israil Savunma Bakanligi’nda yonetici pozisyonunda bulunan Peres, ilerleyen
yillarda sirasiyla Savunma Bakanligi, Bagbakanlik ve Cumhurbaskanligi gorevlerini ifa edecektir.

21 Diplomatik iliskilerin kurulmasim izleyen dénemde Israil’in ilk Almanya Biiyiikelgisi olacaktir.

232 Mose Dayan’dan sonra 1958-61 yillar1 arasinda Genelkurmay Baskanligi gérevinde bulunmustur.
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kodlamasiyla gecen bulusmaya Israil tarafi; nakliye ucaklari, helikopterler, tanksavar

fiizeleri ve agir silahlar1 kapsayan genis bir talep listesiyle gelmistir.

Aslinda hiikiimetinin, Tel-Aviv’le ilk yakinlasma ¢abalarina pek olumlu
yaklagsmadigi bilinen Alman Bakan, goriisme sonucunda kisisel ag¢idan biiyiik bir riske
girerek muhataplarinin taleplerini kabul etmistir. Burada bahsini ettigimiz risk, Federal
Meclis’in ve kabinenin tamamen saf dis1 birakilmasidir. Toplantida vaat ettigi hususlari
Sansolye Adenauer ve Disisleri Bakani Brentano disinda oldukga kisith sayida kisiye
bildiren?** Strauss’un taahhiitleri, ilerleyen siirecte de yasa dis1 yontemlerle yerine
getirilecektir. Ornegin Israil’e aktarilmak iizere Alman ordusunun depolarindan gizlice
temin edilen silahlar hakkinda hedef sasirtmak icin ¢alint1 ihbarinda bulunulacak; ugak
ve helikopter gibi “calinmasi” daha zor olan objeler ise menseine iliskin tiim izler

silinerek Marsilya liman1 iizerinden Israil’e transfer edilecektir.?®

Ik asamada Almanya-Israil iliskilerinin gelistirilmesini destekleyen siyasiler
arasinda yer almadigini belirttigimiz Strauss’un, iki devlet arasindaki askeri isbirligi
acisindan milat olan bu mutabakattaki rolii, sadece etik gerckgelerle agiklanamaz.
Alman Bakanin ve iilkedeki savunma g¢evrelerinin asil ilgisini ¢eken unsur, Tel-Aviv’in,
Sovyetlerin silah teknolojisine iliskin bilgilere sahip olmasidir. Israil’in Siiveys Savasi
sirasinda Misir ordusundan el koydugu silahlar, Bonn’un bu alandaki bilgi agigini
gidermek igin ideal bir islev gormiistiir.?®® Ote yandan Strauss da tipk1 Adenauer gibi
Sovyetlerin Orta Dogu’daki niifuz alaninin genislemesinden endiselenen figiirlerden biri
olarak ordusu giiglii silahlarla donatilmis bir Israil’in Bati’min lehine olacag

diistincesindedir.

Bonn’un askeri alanda verdigi destegin Tel-Aviv igin ehemmiyeti izahtan

varestedir. Yine de Ben-Gurion ve ekibinin karsilastiklari en biiyiikk zorluk kendi

233 “Frankreich/Kolonien”in (Fransa/Koloniler) kisaltmasidir. Mevcut kaynaklarda kodlamanin inkisafina
dair somut bir bilgi bulunmasa da Hansen’in tahminine gore Strauss ile Peres’in bu toplantidan birkag ay
once Fransiz Savunma Bakani Jacques Chaban-Delbas’in aracilifiyla bir araya geldigi goriismeye atif
yapilmak istenmis olmasi ihtimal dahilindedir.

234 Jenny Hestermann, Inszenierte Versohnung: Reisediplomatie und die deutsch-israelischen
Beziehungen von 1957 bis 1984, Frankfurt: Campus Verlag, 2016, ss. 46-47.

25 Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (AAPD) 1965, Dok. 2,
“Aufzeichnungen des Staatssekretirs Carstens”, hrsg. im Auftrag des Auswértigen Amts vom Institut fiir
Zeitgeschichte, Miinchen: Oldenbourg Verlag, 1996, s. 7.

2% Marcel Serr, “Zur Geschichte der deutsch-israelischen Riistungskooperation”, Aus Politik und
Zeitgeschichte, 65. Jahrgang, 2015, s. 24.
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saflarindan gelmistir. Strauss’un evindeki gizli gériismeden ¢ok kisa bir siire 6nce bazi
Israilli Bakanlarm, hiikiimetin Almanlardan silah temin etmeyi planladigma dair
kamuoyuna beyanda bulunmalari, basta muhalif kanattaki siyasetciler olmak iizere
halkin farkli kesimlerinde tepkileri beraberinde getirmistir. Sorumlu Bakanlarin, Ben-
Gurion’un talep etmesine ragmen istifa etmemeleri iizerine Bagbakan, 31 Aralik 1957
tarihinde istifasin1 sunmus ve 6 Ocak 1958 giinii Cumhurbaskant Ben-Zvi tarafindan
ayn1 kabine diizeniyle tekrar hiikiimeti kurmakla gérevlendirilmistir. Ilgili Bakanlar

gizlilige riayet etmeleri kosuluyla gorevlerine devam edebilmislerdir.?%’

Israil’in, Almanya’dan silah temin etme girisimlerinin agi3a ¢ikmasiyla olusan
kriz, Alman Disigleri Bakanligi tarafindan Arap devletlerinin  Bonn’daki
Biiyiikelgiliklerine iletilen sirkiiler bir Nota ile kontrol altina almaya c¢alisilmis ve
tartigmalarin  gergegi yansitmadigi, hiikiimetin bdyle bir girisim ic¢inde olmadigi
bildirilmistir. Bonn’un inkar taktigi, silah ticaretinin -ilerleyen satirlarda deginecegimiz
lizere- tlim detaylariyla ifsa olmasina dek devam edecektir. Bununla birlikte kriz, perde
arkasinda yiiriitiilen miizakereleri etkilemeyecek ve varilan mutabakatin gereklilikleri
yerine getirilmeye baslanacaktir. S6z konusu askeri sevkiyatlarin ekseriyeti tamamen
sifahen verilen sdzlere dayanmis ve yazili olarak hiikme baglanmanmstir.*® Bonn’un
bilabedel ilettigi askeri teghizata karsilik, Israil’in, Alman ordusuna yonelik ilk
teslimatlar1 el bombalar1 ve tiniformalardan miitesekkildir. Keza Uzi marka silah da
1958’deki testlerden basariyla ge¢mesinin ardindan Alman ordusunun envanterine
girmistir. Almanlarin sadece bu silah tedariki i¢in 1965’e kadar 250 milyon Mark
Odedikleri dikkate alindiginda, bu ticaretten maksimum kazang saglayan tarafin Tel-

Aviv oldugu anlasilabilmektedir.?®

Ancak Tel-Aviv acisindan her yoniiyle avantajli olan satiglarin, 26 Haziran 1959
tarihli Spiegel dergisinde yayimlanan “Haifa’dan El Bombalar:” baglikli makaleyle

ortaya ¢ikmasi, Ben-Gurion yonetimini bir yil 6nce oldugu gibi tekrar bir i¢ siyasi krizle

237 Weingardt, op.cit., ss. 118-119.

238 Mutabakatin bahse konu bu niteligi, sevkiyatlarin igerigine iliskin nihai bir liste ¢ikarilmasini miimkiin
kilmamaktadir.

239 Rolf Vogel (Der.), Deutschlands Weg nach Israel. Eine Dokumentation, Stuttgart 1967, S. 141°dan
aktaran Hansen, op. cit., ss. 234-235; AAPD 1965, Dok. 103, “Aufzeichnungen des Vortragenden
Legationsrats I. Klasse Schirmer”, s. 431.
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kars1 karsiya birakmustir.?*® Almanya’ya silah satisinin mesru ve gerekli oldugunu
savunan ve bunu agik¢a ifade etmekten kaginmayan Basbakanin, partisi Mapai’in
(Mifleget Poalei Eretz Yisrael - Israil Ulkesi Iscilerinin Partisi)*** merkez komitesinde
sarf ettigi ctimleler, konuya iliskin pragmatik bakis acisin1 en yalin haliyle

Ozetlemektedir:

“Siyasi ve ekonomik agirhigi giderek artan biiyiik bir giicii diisman
belleyerek, Araplara miittefik olarak birakmamn, Israil’in diinyadaki
konumuna, gelecegine ve belki de varolusuna zarar verecegini Sadece
aptallar ya da siyasi sarlatanlar anlayamaz... Almanya olmadan bir¢ok
onemli proje hayata gegirilemezdi.”

Bagbakanin sozleri, koalisyon hiikiimetindeki dort bakanin, anlagsmanin feshini
talep etmesi ve Komiinist Parti’nin (Maki - HaMiflega HaKomunistit HaYisra 'elit)
hiikiimete kars1 giivensizlik Onergesi sunmasini engelleyememistir. Komiinistlerin bu
girisimi, 57 milletvekilinin aleyhte oy vermesiyle engellenirken,?*? silah satisinin
sekteye ugratilmast Knesset’te yapilan oylama sonucunda bertaraf edilmistir. Ben-
Gurion’un, dort Bakanin istifasini istemesi fakat ilgili Bakanlarin buna yanagmamasi,
kendisinin Temmuz 1959°da ikinci kez istifa etmesine yol agmustir. Azinlik hiikiimeti

cabalar1 basarisiz olan Ben-Gurion, 4 ay sonra yapilacak segimlere kadar eski kabine

formatinda ydnetime devam etmistir.*3

3 Kasim 1959 tarihinde gercgeklestirilen genel secimlerin sonucu bir¢ok agidan
ilgingtir. Siyasi kariyerinin en gérkemli zaferlerinden birine imza atan Ben-Gurion,
istedigi sonucu elde etmis ve partisi Mapai, % 39 oy oraniyla giiclenerek iktidarini
korumustur. Almanya’ya silah satiglar1 se¢im kampanyasinin ana temasi olmadigi
cihetle halkin bu konu o0zelinde iktidara tam anlamiyla destek verdigi sonucu
cikartilamasa da silah satisina agikga karst ¢ikan muhalefetin argiimanlarinin halk
nezdinde ¢ok fazla karsiik bulmadigi 6ne siiriilebilir. Yeshayahu Jelinek, se¢im
sonuglarmdan hareketle Israil’de bazi kesimlerin Almanya’ya yapilan silah satislarindan

aslinda bir dl¢iide gurur duyduklarim ve “Israil’in 0z varliginin, Nasyonal Sosyalizme

240 Der Spiegel, “Granaten aus Haifa”, 26 Haziran 1959.

241 Tarihsel kokeni ve ideolojik yapisi icin bkz: Biirkan Serbest, “Tarihsel Kékenleriyle Israil’de Siyasal
Partiler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 60, Say1: 2, 2015, ss. 219-254.

242 Bes milletvekili lehte oy vermis, 37’si gekimser kalmustir. Hansen, op.cit., s. 236.

243 56 milletvekili, silah satiginin devamindan yana; 45 milletvekili ise aleyhte oy kullanmustir. Alt1 vekil
ise ¢ekimser kalmistir. Weingardt, op.cit., s. 121.
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karsi en iyi cevap oldugu” gdriisiiniin, Yahudiler tarafindan iiretilen silahlarin bu iilkeye
ithracatint makbul kildigin1 aktarmaktadir. Almanya’ya yonelik silah satiginin agiga
¢ikmasinin ardindan, tazminat miizakerelerinde oldugu gibi herhangi bir siddet olayinin

yasanmamis olmasi, Jelinek’in argiimanimi destekler niteliktedir.

Spiegel dergisinin ifsasiyla agiga ¢ikan silah ticareti, Alman basininca olumsuz
bir perspektifle ele alinmis, Savunma ve Disisleri Bakanliklart malumun ilami
sonucunda goriniirdeki mesafeli ¢izgisini korumaya ve aymi zamanda Arap
diinyasindaki tepkileri dizginlemeye calismistir. Bilhassa Misir’t yatistirmak igin
hiikiimetin bu iilkeden de silah satin alinmasi yoniindeki talimati, hariciyecilerin bolge
Ozelinde ilave bir silah ticaretinden kaginilmasi tavsiyesine ragmen hayata
gecirilmistir.?** Ifsaatlarin sadece Israil’in Almanya’ya yonelik silah satis1 ile smirl
kaldig1 ve Almanya’nin Israil’e yonelik sevkiyatlarmmn ise heniiz agiga ¢ikmadig bir
donemde Bonn’un nicin boyle riske girdigi sorusunun yaniti, 1974-1977 yillarinda
Disisleri Bakanlig1 yapan Yigal Allon’un “Almanlar bu silahlart iyi olduklar: i¢in degil

7245 sozlerinde sakhidir. Onceki

Yahudiler tarafindan iiretildikleri icin satin aldilar
satirlarda da degindigimiz iizere Almanya’nin, Israil’e yonelik sevkiyatlarinm arka
planinda reel politik sebepler bulunmasina karsin, bu devletten silah ve diger teghizatin
temin edilmesi, Oziinde Liiksemburg Anlagsmasi ile baglatilan “telafi” siirecinin bir
uzantisidir ve ilerleyen yillarda Bonn yonetiminin kriz durumlarinda yer yer

bagvuracagi araclardan biri olacaktir.

Liiksemburg Anlasmasi ile baslatilan yakinlagma siirecinin ardindan iligkilerde
ikinci bir tabu yikimini teskil eden silah ticareti, savunma alaninda stratejik ortakliga
dogru evrilen yolun ilk adimidir. Bu ticaret ayrica Almanya agisindan diplomatik
iliskilerin otelenmesinin, Israil tarafindan artik ¢ok fazla sorunsallastirilmamasini
saglamistir. 1960 yilimin ilk aylarinda Ben-Gurion ile -Almanya ile iliskilere en
basindan itibaren siipheyle yaklagsan- Disisleri Bakan1 Golda Meir, diplomatik iliskiler
konusunda Bonn tarafindan adim atilmadigi miiddetge artik ilave bir girisimde
bulunulmamasi konusunda uzlasmisglardir. Ben-Gurion’a gore Almanya’dan silah ve

maddi destek temin edilebildigi siirece diplomatik iliskilerin tesisi siirlincemede

244 Jelinek, op.cit., ss. 309-310.
245 Werner Sonne, Staatsrason? Wie Deutschland fiir Israels Sicherheit hafiet, Berlin: Ullstein Verlag,
2013, s.47.
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birakilabilecektir.?*® Israil Bagbakani’nin, Sansélye Adenauer ile ilk kez bir araya
geldigi tarihi “Waldorf Astoria Goriismesi”nde de giindem maddeleri daha ¢ok maddi

ve askeri yardim meseleleri olacaktir.
5. Adenauer / Ben-Gurion Goriismesi: Cek Defteri Diplomasisi

Bonn yonetiminin, diinyaya artik yeni bir Almanya’nin var oldugu mesajini
verme gayretlerinin devam ettigi bir evrede, iilkede 1959 yilinin son aylarinda baslayan
anti-semitik bir dalga, olusturulmaya ¢aligilan imaja zarar vermistir. 25 yaslarinda asiri
sag egilimli iki Alman gencinin, Noel gecesinde Koln Sinagogu’nun®¥’ duvarlarina
gamali1 hag isaretleri ¢izmeleri ve Yahudi aleyhtar1 ifadeler yazmalarinin basinda genis
sekilde yer almasi, zincirleme bir reaksiyonu tetikleyerek {iilke genelinde benzer
saldirilara sebebiyet vermistir.2*® Aslinda bu tiir saldinlar ilk kez vuku bulmamistir.
Farkli sehirlerde ahiren bazi anti-semitik eylemler gergeklesmis fakat bunlar daha ¢ok
miinferit olaylar kategorisinde ele alinarak biyiitiilmemistir. Koln’deki saldiriyr farkli
kilan ise basinda yogun olarak islenmesi sonucunda arzu edilmeyen benzer vakalara yol

acmis olmasidir.?4®

Ozellikle 25 Aralik 1959 - 18 Subat 1960 tarihleri arasinda iilke genelinde
yaklasik 833 anti-semitik eylemin gergeklestirilmesi, Bonn yonetiminin hizli bir refleks
gdstermesini zorunlu kilmistir.*® 1960 yilmin Subat aymda, Adenauer, Nahum
Goldmann ve Diinya Yahudi Kongresi’nden ¢ok sayida temsilcinin katilimiyla eski bir
toplama kamp1 olan Bergen-Belsen’da genis ¢apli bir protesto gosterisi diizenlenmesini,

keza “iyi niyet gistergesi” olarak Israil’den 180 bin adet havan topu siparis edilmesini

246 | ein, op.cit., s. 291.

247 20 Eyliil 1959°daki acilisina bizzat Sansolye Adenauer de katilmust1.

248 Hestermann, op.cit., s. 54; Armin Pfahl-Traughber, Antisemitismus in der deutsche Geschichte,
Opladen: Verlag Leske + Budrich, 2002, s. 133.

249 Werner Bergmann, “Antisemitismus als politisches Ereignis: die antisemitische Schmierwelle im
Winter 1959/1960”, Werner Bergmann ve Rainer Erb (Der.), Antisemitismus in der politischen Kultur
nach 1945, Opladen: Westdeutscher Verlag, 1990, ss. 253-255.

250 Wolfganf Benz (Der.), Handbuch des Antisemitismus: Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart
- Ereignisse, Dekrete, Kontroverse, Berlin: de Gruyter Verlag, 2011, s. 375.
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ve eski Cumhurbagkani Theodor Heuss’un®! Mayis 1960’taki ii¢ haftalik Israil

ziyaretini bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.?>?

Almanya’daki anti-semitik dalga, bir siiredir fikirsel diizlemde planlanip pratige
dokiilemeyen bir diisiincenin hayata gecirilmesini tetiklemistir. Bahse konu bu fikir,
yakinlagma siirecini baslatan iki liderin bir araya gelerek, yiiz ylize goriismelerde
bulunmalaridir. Bulusma noktasi i¢in Atina, Rodos ve Tel-Aviv sehirleri giindeme gelse
de nihayetinde iki liderin 14 Mart 1960 tarihinde baska bir vesileyle bulunacaklar1 New
York sehrinde karar kilinmistir.2>® Temaslarin yapilacag1 yer olarak Waldorf Astoria
Oteli’nin belirlenmesi ise her iki liderin burada konaklayacak olmalart gibi pratik bir

nedene dayanmaktadir.?>

Liikksemburg Anlagmasi ile baglatilan temaslarin giderek kapsamli bir isbirligine
dogru evrilmesinin bas mimarlar1 olan Adenauer ve Ben-Gurion arasindaki goriismede,
Yahudilerin Nazilerin iktidarinda yasadiklar1 zuliimden Israil’in kurulusu ve
temellerinin saglamlastirilmasinda yasanan zorluklara, Afrika’daki dekolonizasyon
stirecinden Soguk Savas dengelerine kadar birgok konu ele alinmistir. Yaklagik iki saat
stirmesine karsin diplomatik iliskilerin kurulmasina yonelik herhangi bir climlenin sarf
edilmedigi bulugsmada, Ben-Gurion tarafindan iki konu ©n plana ¢ikarilmistir.
Bunlardan biri ekonomik, digeri de askeri mahiyettedir. Ben-Gurion, Israil’in insan
kaynag1 eksikligi ve ekonomik sorunlari hakkinda uzun bir nutuk c¢ektikten sonra

mubhatabina ilettigi kredi talebini su climlelerle aktarmustir:

“Denizcilik ve tarim igletmelerinin gelistirilmesi suretiyle bir milyon kisiye
istihdam alanmi olusturmak icin sanayimizi insa etmeliyiz. [Dilerseniz] bu
isletmelere yatirim yapabilir veya on yillik bir donem icin her yil 50 milyon
Dolarlik  uzun vadeli bor¢ verebilirsiniz... Hitler’in yaptigini  geri
alamazsiniz, ancak bize Israil’i yeniden insa etmek icin gerekli araclar

vererek yardimci olabilirsiniz. ">

251 Byliil 1959°da gorev siiresi bitmis ve yerine Heinrich Liibke secilmistir.

252 Jelinek, op.cit., ss. 311-312.

253 Ben Gurion anilarinda bu teklifi Adenauer’in yaptigimi 6ne siirmektedir. Jelinek, op.cit., s. 314.

254 Goriisme, Alman Sansdlyenin 35. kattaki siiitinde gerceklestirilmistir. Ben Gurion’un, Adenauer’in
yasina hiirmeten boyle bir adim atmas, Israil basininda elestirilen konulardan biri olmustur.

25 Yeshayahu A. Jelinek ve Rainer A. Blasius, “Ben Gurion und Adenauer im Waldorf Astoria.
Gesprachsaufzeichnungen vom israelisch-deutschen Gipfeltreffen in New York am 14. Mirz 1960,
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Jahrg.: 45, Heft: 2, 1997, s. 334.
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Anilarinda Ben-Gurion’un 50 milyon Dolarlik yardim talebine kesin bir karsilik
veremedigini ancak yardim etmek i¢in elinden geleni yapmaya hazir oldugunu aktaran

Alman Sansolyenin®® goriisme tutanaginda kayitl cevabr ise su sekildedir:

“Ahlaki ve /...] sivasi nedenlerden otiirii size yardimci olacagiz. Israil,
Bati’nmin  kalesidir ve tiim diinyamin ¢ikarlart dogrultusunda gelismek
zorundadir. Simdiden size yardimct olacagimizi séyleyebilirim, sizi yalniz
birakmayacagiz. '

Adenauer anilarinda her ne kadar kesin bir yanit veremedigini sdylese de Ben-
Gurion duymak istedigi cevabi almistir. Sansdlyenin o sirada talebin igerigine dair
detayli bir cevap vermesi zaten goriigmenin formati itibariyla miimkiin degildir ve bir
bakima kars1 tarafi rencide etmeden verilebilecek en ideal yanit verilmistir. “Ahlaki ve
siyasi nedenler” ile “Israil, Bati'mn kalesidir” sdylemi, Sansdlyenin, Tel-Aviv’le
iliskilerde tarihsel sorumluluk ve pragmatizme dayali iki siitunlu bakis agisinin ve bu
iilkeye addettigi misyonun en somut disavurumlaridir. Ote yandan Israil’e yardim
saglanacaginin bildirilmesi, diplomatik iliskilerin biraz daha 6telenebilmesi igin Bonn
yonetimince yapilan yeni bir 6n 6deme olarak telakki edilebilir. Nitekim Tel-Aviv’in
onceligi ekonomik ve savunma meseleleriyle ilgilidir ve bu alandaki ihtiyaglar
karsilandig1 miiddetge, diplomatik iliskilerin tesisi aciliyet gerektiren bir durum olarak

degerlendirilmemistir.

Daha once belirttigimiz lizere gorlismenin iki devlet arasindaki iligkileri
ilgilendiren bir diger unsuru askeri mahiyettedir. “Aktion Frank / Kol ile savunma
alaninda baslatilan igbirligi kapsaminda el biiyiiten Ben-Gurion’un, iilkesi adina bu
seferki talebi denizalt1 ve flizelerdir. Halihazirda Misir’in 10 denizaltisinin bulunduguna
isaret eden Israil Basbakani’nin, kendilerinin de Avrupa’dan bazi denizaltilar satin
aldiklarin1 fakat bunlarin ¢ok biiyiik olduklarmi ifadeyle Kizildeniz ve Akdeniz’deki
operasyonlar i¢in daha kiigiik Ol¢ekli denizaltilara ihtiya¢ duyduklarmi belirtmistir.
Denizaltilar ile birlikte iilkesi i¢in karadan-havaya, havadan-havaya ve karadan-karaya
fiizelerin gerekli oldugunu, bu konuda Almanya ile Fransa arasindaki isbirliginden
faydalanmay1 arzu ettiklerini aktaran Ben-Gurion, Alman Savunma Bakani Strauss’un

muhataplarina karst olumlu bir yaklagim sergiledigini ve SansOlyenin de destegini

2% Konrad Adenauer, Erinnerungen 1959-1963, Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt, 1978, s. 36.
257 Jelinek ve Blasius, op.cit., s. 336.
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bekledigini aktarmigtir. Adenauer’in kredi talebine verdigi karsilik gibi bu yanit1 da kisa

ve olumlu olmustur.?®

Huktmet liderleri olarak ilk ve son kez bir araya gelecek olan Adenauer ile Ben-
Gurion’un goriismesi, 1952°de baslatilan temkinli yakinlagsmanin iist diizey bir temasla
taclandirilmasini sembolize etmektedir. Iki devlet adaminin sézlii olarak vardiklari
mutabakatin yazili bir anlasma seklinde somutlastirilmamasi nedeniyle detaylari
hakkinda ayrintili bir bilgi bulunmasa da gerek kredi gerek denizalt1 ve fiize sevkiyati
konularinda Israil’in ihtiyaglarmin karsilandigi bilinmektedir. Mevcut kaynaklarin
sunmus oldugu veriler, kredi tahsisinin, Alman Ekonomi Bakani Ludwig Erhard ile
Israil Maliye Bakani Levi Eschkol’un, Briiksel’deki “Centilmenler Anlasmasi” ile
sonuclandirildigini ortaya koymaktadir. Buna gore Israil, altyapi ve sanayisinin
gelistirilmesine iligskin projeleri Alman tarafina sunacak ve uygun goériilmesi halinde her
yil 37 milyon 500 bin ABD Dolarini (o dénemin kuruyla 150 milyon Alman Mark1)?>®
ge¢gmeyen bir kredi miktar1 Israillilere tahsis edilecektir.?®® Silah sevkiyatlarinin
detaylar1 ise bilahare Strauss ve Peres arasindaki goriismelerde netlestirilecektir. Bir

yoruma gore Almanya’nin bu goriismeden sonra Israil’e bilabedel sevk ettigi silahlarin

bedeli 320 milyon Mark degerindedir.?®

Sonug olarak Waldorf Astoria Oteli’ndeki bulusma her iki taraf i¢in bir kazan-
kazan durumu olusturmustur. Adenauer’in, Ben-Gurion ile kamuoyuna vermis oldugu
goriintli, Almanya’da yasanan son anti-semitik dalganin diinya genelindeki olumsuz
yansimalarm tdrpiileyici bir islev gérmiis; goriismede Israil’e taahhiit edilen ekonomik
ve askeri yardimlar da verilen goriintiiniin bedeli olmustur.?®?> Waldorf Astoria
bulusmasinin sonuglarindan bir digeri, diplomatik iliskilerin bir siire daha sorunsuz

sekilde otelenebilmesi ve Israil’in  Almanya tarafindan iliskilerin resmiyete

28 |bid., s. 337.

29 Sz konusu meblagin yillik {ist siir olarak belirlenmesinin sebebi, Alman hiikiimetinin 150 milyon
Alman Markin1 gegmeyen miktarlarin kullamim amaci hakkinda ayrintili bir acgiklama yapma
yiikiimliigiinin bulunmamas1 ve boylece Israil’e saglanan kredi tahsisini gizli tutabilmesinden
kaynaklanmistir. Weingardt, op.cit., 39.

260 Weingardt, Deutsche Israel und Nahost-Politik: Die Geschichte einer Gratwanderung seit 1949, s.
128.

%61 Richard C. Schneider, 50 Jahre deutsch-israelische Beziehungen: Das besondere Verhdltnis, 43
Dakika, ARD, 2015.

262 Hans-Peter Schwarz, Konrad Adenauer: German Politician and Statesman in a Period of War,
Revolution and Reconstruction, Oxford: Berghahn Books, 1997, s. 442,
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dokiilmekten kacinilmasi suretiyle ayrimciliga ugratildigr algisina sebebiyet vermeden
Liksemburg Anlasmasi ile baglatilmis olan fiili iliski bigiminin  devam
ettirilebilmesidir.?5® Buna ragmen iki lider de diplomatik iliskilerin kurulmasi gibi tarihi
bir adim1 kendi iktidarlarinda gormeyi arzu etmis olsalar da bu 6nemli gelisme bir
sonraki  basglikta ele alacagimiz lizere ancak seleflerinin  yonetiminde

gerceklesebilecektir.
6. Diplomatik iliskilerin Kurulmasina Giden Yol

14 Mart 1960 tarihli Waldorf Astoria Gorlismesi’nden, 1965°te diplomatik
iligkilerin tesisine kadar gegen siire zarfinda iki devlet arasindaki etkilesim yeniden bazi
meydan okumalara maruz kalmistir. Bunlardan ilki, Adenauer ile Ben-Gurion’un
karsilikli temasindan sadece iki ay sonra patlak veren Eichmann vakasidir. “Nihai
Coziim”lin akil hocalarindan biri olan Adolf Eichmann’in, Mossad ajanlari tarafindan
11 Mayis 1960 tarihinde Arjantin’den kacirilarak Israil’e getirilmesi ve bu iilkede

264

yargilanmasi,“** iKi sebepten 6tiirii Bonn yonetiminde panik havasi yaratmistir.

Davanin Alman tarafin1 endiselendiren yonlerinden ilki, iilkenin uluslararasi
arenadaki itibarinin yeniden tesisi dogrultusunda girisilen ¢abalarin zarar gérmesi
ihtimaliyle ilintilidir. Nitekim Nazi Almanyasi ile Federal Almanya Cumhuriyeti
arasinda heniiz keskin bir ayrimin yapilamadigi bu evrede, davanin soykirim gegmisini
hafizalarda tekrar canlandirmasi, Eichmann’in sahsinda tiim Almanya’nin mahkeme
salonunda yargilanmasi yoniinde bir algiya yol agabilecek ve “yeni Almanya” sdylemini
zayiflatabilecektir. Bu nedenle dava siirecinin takibi i¢in Bonn yonetimince Kudiis’e bir

gozlemci heyeti gonderilmistir.

Eichmann meselesinin Alman tarafinda endiseye mahal vermesine yol acan
ikinci husus, Nazi iktidarinda devlet kademelerinde gorev alip, halihazirda Bonn
yonetiminde 6nemli pozisyonlar isgal eden isimlerin davaya bir sekilde dahil edilme
olasiligidir. Bu noktada spesifik olarak Basbakanlik Miistesar1 Hans Globke’nin ismi 6n

plana ¢ikmugtir. Hitler’in iktidarinda Igisleri Bakanligi’nda gorev yapan ve anti-semitik

263 |_ein, op.cit., s. 295.

264 Operasyonun detaylar igin bkz: Isser Harel, The House on Garibaldi Street, New York: The Viking
Press, 1975. Harel’in eserini mithim kilan husus, operasyonun gerceklestirildigi dénemde kendisinin
Mossad’in baginda bulunan isim olmasidir.
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Niirnberg Yasalar’nin  olusumuna katkida bulunan Globke,?®®  Almanya’nin
denazifikasyon siirecini layikiyla yerine getirmedigine yonelik elestirilerin sembol
isimlerinden biridir. Adenauer’e en yakin kisilerden biri olarak dava siirecine sadece
sahit olarak c¢agrilmasi dahi, mevcut tartismalar1 koriikleyebilecek ve Almanya’nin

olusturmaya calistig1 imaja zarar verebilecektir.?%

Boylesine hassas bir gelismeyi engellemek igin Adenauer, Alman gazeteci Rolf
Vogel araciligiyla Ben-Gurion nezdinde girisimde bulunmaktan kaginmamaistir.
Sansdlyenin talimatiyla Israil Basbakam ile goriisen Vogel, sorusturmada Globke’nin
isminin geg¢ip gegmedigini sormus ve muhatabindan “Eichmann’in yiizlerce ismi ifsa
ettigini ancak kendisine Globke nin ismi soruldugunda bu ismi daha once hig
duymadigr yamitini verdigini” o6grenmistir. Ben-Gurion gorlismede ayrica Globke
hakkinda konusacaklar1 bir sey olmadigini bildirerek, Sansdlyenin endise etmesi

gereken bir durumun olmadig1 mesajin1 vermistir.2%’

Israil Basbakani’nin dava boyunca verdigi demeclerde Almanya hakkindaki
olumlu goriislerinin degismedigini, Nazi Almanya’sinin artik var olmadigini ve giderek
daha kapsamli hale gelen ikili iliskileri devam ettirmeye yonelik iradelerini
koruduklarini belirtmesi, Bonn y6netiminin kaygilarinin giderilmesinde etkili olmustur.
Simon Peres ve Nahum Goldmann gibi 6énemli isimlerin de c¢esitli vesileler ile katki
sunduklar1 koruma kalkani, Bonn yoOnetimince minnetle karsilanmis ve Eichmann
davasi boyunca sergilenen dayanigma, siyasi elitler arasindaki giiven duygusunu

pekistirmistir.?%® srail tarafinin, Almanlarin hassasiyetlerini dikkate alan tutumu, kisa

265 Robert G. Moeller (Ed.), West Germany under Construction - Politics, Society and Culture in the
Adenauer Era, Ann Arbor: The University of Michigan Press,1997, ss. 150-151.

266 Willi Winkler, “Holocaust Prozess: Adolf Eichmann - Als Adenauer in Panik geriet”, Siiddeutsche
Zeitung, 29 Mart 2011.

%67 Raul Teitelbaum ve Yvette Shumacher, “Hans Globke and the Eichmann Trial: A Memoir”, Israel
Journal of Foreign Affairs, 5:2, s. 83.

28 Eichmann Davasi’'mi The New Yorker dergisi adina gdzlemci muhabir olarak takip eden ve
gozlemlerini bilahare “Kotiliigiin Siradanligi” isimli ¢alismasinda kaleme alan iinlii siyaset bilimci
Hannah Arendt, mahkemeyi takip eden herkesin esasinda karsisinda bir “canavar” bekledigini, halbuki
Eichmann’in “basit diisiincelere” sahip biri olarak bu sucglari isledigini ve dolayisiyla kotiiligiiniin
kaynaginin da “fikirsiz” olmasi1 gibi “siradan” bir sebebe dayandigin1 6ne siirmektedir. Hannah Arendt,
Kotiiliigiin Stradanhgi: Adolf Eichmann Kudiis 'te, Cev: Ozge Celik, Istanbul: Metis Yaymlari, 2012, s.
64, 292; Kemal Bakir, “Hannah Arendt’te Kétiiliik Problemi”, Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1: 25,2015, s. 101.
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stire Oonce ekonomik ve askeri alanlarda varilan mutabakatlar hesaba katildiginda
sasirtict olmamalidir. Boylece 11 Nisan 1961 tarihinde baslayip, 15 Aralik 1961°de sona
eren ve Eichmann’in idam edilmesi karariyla sonuglanan dava siireci, Almanya’nin
imajim1 zedeleyecek biiyiik bir olay yasanmadan tamamlanabilmistir.?®® Fakat yakalanan

olumlu havanin yerini tekrar bir kriz ortamina birakmasi uzun siirmeyecektir.

iki aktor arasinda yeni bir krize neden olan mesele, Misir’da gérev yapan Alman
bilim insanlariyla ile ilgilidir. 1962’de bazi Alman teknisyen ve uzmanlarin Misir’in
balistik fiize programinda g¢alistiklarinin agiga ¢ikmasi, Bonn-Tel-Aviv hattinda bu kez
daha uzun siirecek bir gerginlige yol agmustir. Krizin kokenleri, 1950°lerin baslarina
dayanmaktadir. Bu tarihten itibaren birgok Alman uzman, farkli tarihler ve cesitli
gruplar halinde peyderpey Misir’da istihdam edilmeye baslanmigtir. Bunlar arasinda
Hitler zamaninda gorev yapmis eski ordu mensuplarinin yani sira iiniversiteden yeni
mezun olup is hayatina ilk kez atilan kisiler ve -etkinlikleri tartismali olmakla birlikte-
fiize yapiminda deneyimli olan isimler vardir. Kahire yonetimi, istihdam ettigi uzmanlar
araciligiyla savunma sanayiini giiglendirerek, silah tedarikinde disa bagimliliktan
kurtulmay1 ve ayn1 zamanda Israil’in artan askeri giiciine kars1 bir denge olusturmayi
hedeflemistir.2’® 1962 yazinda, Misir devriminin onuncu yili vesilesiyle diizenlenen
askeri gecit toreninde, Nasir’in torende sergilenen “El-Safir” ve “El-Kahira”
fiizelerinin Beyrut’un giineyindeki tiim hedefleri vurma kapasitesine sahip oldugu
belirtmesi, Tel-Aviv’i alarma ge¢irmistir. Zira “Beyrut’un giineyindeki tiim
hedeflerden ” kasit Israil’dir.?"

Misir’daki Alman uzmanlarinin varligindan duyulan rahatsizlik, Disisleri Bakani
Golda Meir tarafindan, Liksemburg Anlagmasi’nin mimarlarindan Franz Boéhm’e
aktarilmis ve Bonn yonetiminden sorunu ¢dzmesi istenmistir.2’? Misir’daki Alman

varligi, 6ziinde Bonn icin bilinmeyen bir vaka degildir. Hatta bu kisilerin Misir’daki

269 Weingardt, op.cit., ss. 134-136.

210 Dalia Abu Samra, Deutschlands Aufenpolitik gegeniiber Agypten - Abbruch und Wiederaufnahme der
diplomatischen Beziehungen (1965 bis 1972), Freie Universitit Berlin, Otto-Suhr Institut fiir
Politikwissenschaften, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2002, s. 41-43.

211 |an Black ve Benny Morris, Israil’in Gizli Savagslar: - Israil Istihbaratimin Tarihi, Cev: Enver Giirsel,
2. Baski, Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2019, s. 168.

212 Aslinda farkli milletlerden birgok kisi Kahire’nin mezkir atilimi gergevesinde hizmet sunmaktayd.
Ancak Alman vatandaglarmin dogrudan Israil’in giivenligini tehdit eden bir projenin igerisinde yer
almalar1, bu iilkedeki bazi kesimlerce adeta ikinci bir soykirim girisimi olarak degerlendirilmisti.
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faaliyetleri, perde arkasinda bir noktaya kadar memnuniyetle karsilanmistir. Zira daha
Oonce bahsettigimiz tlizere Kahire yOnetiminin istthdam ettigi kisiler arasinda
tiniversiteden yeni mezun olanlar vardir ve bunlarin Misir’da edinecekleri deneyimlerin
gelecekte Almanya igin lazim olabilecegi diistiniilmiistiir. Alman uzmanlarin Misir’1
terk etmeleri sonucunda olusacak boslugun Sovyet uzmanlar tarafindan doldurulmasi
ihtimali de bilhassa giivenlik biirokrasisi i¢inde arzu edilen bir durum degildir.?"
Hiikiimet tarafindan tiim hesaplamalar bir kenara birakilip, Israil’in talebinin

karsilanmasi i¢in harekete gecilse dahi hukuki acidan zaten yapilabilecek bir sey yoktur.

Yasal diizenlemeler ¢ergevesinde bu kisiler geri donmeye zorlanamamastir.

Almanya’nin keyfiyete iliskin stirincemeli yaklagimi, Knesset’teki tartigmalarda
dogrudan hedef tahtasina oturmasini saglarken, aralarinda Daisisleri Bakani Golda
Meir’in de bulundugu bir¢ok milletvekili tarafindan, “yeni Almanya” sdyleminin
lafiigiizaftan ibaret oldugu ve Almanlarin Yahudilerin yok edilmesine yonelik bir plana
istirak ettikleri seklinde agir ithamlarda bulunulmustur.2’* Bonn’un soruna iliskin pasif
tutumu sadece bu tarz elestirilere maruz kalmasina neden olmamis, ayni zamanda
Misir’daki fiize programiyla baglantili Alman vatandaglarini 1962-63 yillar1 arasinda

dogrudan Mossad saldirilarinin -Damokles Operasyonu- hedefi haline getirmistir.2”

Misir krizinin Onceki krizlere kiyasla daha uzun bir zaman dilimine

yayilmasinda Ben-Gurion’un 16 Haziran 1963 tarihinde beklenmedik istifas1 ve

213 ABD, Fransa ve Birlesik Krallik da Misir’da Sovyet uzmanlarmin yerine Alman uzmanlarinin gérev
yapmalarint ehven-i ser olarak degerlendirmislerdir.

274 Jelinek, Deutschland und Israel 1945-1945 — Ein Neurotisches Verhdltnis, s. 419.

275 Damokles Operasyonu esasinda donemin Mossad Baskani Isser Harel’in inisiyatifiyle baslatilmuis olup,
suikast, adam kagirma, bombali mektup génderme ve tehdit gibi yollarla Misir’daki fiize programiyla
iligkili Alman vatandaslarinin faaliyetlerine son verilmesini amacgliyordu. Operasyon kapsaminda en az 5
Misir vatandaginin  hayatim1  kaybettigi bilinmektedir. Teyide muhtag olmakla birlikte operasyon
kapsaminda dldiiriilen tek Alman vatandasinin Dr. Heinz Krug oldugu tahmin edilmektedir. Misir’da
yiiriitiilen fiize programinin en Snemli isimlerinden biri olan Krug, Eyliil 1962’de Miinih’te, Mossad
ajanlar1 tarafindan kagirildiktan sonra bir daha goriilmemistir. Krug’un akibeti hakkinda giiniimiizde iki
iddia mevcuttur: Bunlardan birincisi, Miinih’te kagirildiktan sonra Otto Skorzeny tarafindan bir ormanda
infaz edildigi yoniindedir. Ikinci iddia ise kagirildiktan sonra Marsilya iizerinden Israil’e getirildigi,
burada aylarca sorgulandiktan sonra bizzat Isser Harel’in talimatiyla 6ldiiriilerek cesedinin denize atildig1
seklindedir. Krug’un cesedinin bugiine dek ortaya ¢cikmamasindan hareketle Almanya diginda bir yere
gOtiiriildigi argiimaninin daha olasi oldugu soylenebilir. Damokles Operasyonu, 15 Mart 1963 tarihinde
Isvigre’deki iki Mossad ajanmin, Alman bilim adami Paul Gérke’nin kizimi tehdit ederken sugiistii
yakalanmalar1 sonucunda aciga ¢ikmis ve sonlandirilmistir. Operasyonun yansimalari, Israil siyasi eliti ve
giivenlik biirokrasisi i¢inde de bir krize neden olurken, Mossad Bagkani Isser Harel, olusan tepkilerden
otirli istifa etmek zorunda kalmustir. Ephraim Kahana, Historical Dictionary of Israeli Intelligence,
Maryland: The Scarecrow Press, 2006, ss. 73-74; Black ve Morris, op.cit., ss. 170-173; Marcel
Rosenbach, “Mordauftrag vom Mossad-Chef”, Spiegel, 22 Ocak 2018.
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Adenauer’in dort ay sonra (15 Ekim 1963) kendi partisi tarafindan Sansolyelik
gorevinden bir bakima geri g¢ekilmeye mecbur birakilmasinin da payr oldugunu
belirtebiliriz.?’® Iliskilerin iki akil liderinin kisa araliklarla gérevlerinden ayrilmalari,
yasanan sorunla baglantili olmasa da kriz siirecinin makul bir bi¢imde atlatilmasini
ertelemistir. Israil’de Basbakanliga getirilen Levi Eskol yénetiminde giderek dozunu
artiran protestolar, Adenauer’den koltugu devralan Ludwig Erhard ve ekibini,
izlenebilecek yontem hakkinda yeni bir degerlendirme yapmaya ve Misir’daki
uzmanlara Almanya’da cazip is tekliflerinde bulunulmas: seklinde palyatif bir kararin
alinmasina sevk etmistir. Fakat bu girisim, Almanya’ya geri donenlere karsilik yeni
Alman uzmanlarin Misir’da istihdam edilmesinden &tiirii  beklenen  etkiyi

gostermemistir.

1962°de baslayip, 1965 yilina kadar devam eden krizin daha biiyiik bir soruna
neden olmadan sona ermesi, aslinda hi¢ hesapta olmayan bir gelismeyle ve iki devletin
kontrolii disinda gergeklesmistir. Kahire yonetiminin biitge kisitlamasina gitmesinin
fiize programinin sonunu getirmesi, uzun siiredir baski altinda bunalan ve saldiriya
ugramaktan korkan Alman vatandaslarini, Almanya veya diger iilkelerden gelen cazip
teklifleri degerlendirmeye tesvik etmistir. Mart 1965°e gelindiginde Misir’daki Alman
uzmanlarin biiyiik cogunlugu, iilkeden goktan ayrilmislardir.?”” Misir ekseninde vuku
bulan bu hadise, Almanya’ya yonelik siipheci yaklasgimin ve hatta hasmane duygularin,
Israil siyasi eliti biinyesinde hala genis bir tabana sahip oldugunu gosteren tipik bir
vakadir. Bu siiregte yasananlar, iliskilerdeki soykirim ge¢misi parametresinin, asiri
tepkilerin rasyonaliteye karsi kolayca galip gelebilmesine olanak tanidiginin baska bir

somut 6rnegini teskil etmistir.

Diplomatik iliskilerin kurulmasimin arifesinde ikili iligskilerde yasanan son kriz
ise savunma alanindaki isbirliginin agiga ¢ikmasidir. EKim 1964’te Kahire merkezli
yayinlarin, Almanya’y, Israil’in gizli niikleer programina katki sunmakla su¢lamasinin
hemen ardindan, Alman medyasinda da gizli silah sevkiyatlarina iliskin haberlerin

¢ikmasi, kamuoyunda genis yanki uyandirmis ve iki devleti zor durumda birakmustir.

276 Yechiam Weitz, “Taking Leave of the 'Founding Father' Ben-Gurion's Resignation as Prime Minister
in 1963”7, Middle Eastern Studies, Vol: 37, No: 2, 2001, s. 131.

217 AAPD, 1965, Dok. 133, “Abgeordneter Birrenbach, z.Z. Tel-Aviv, an Bundesminister Schroder”, s.
536; Abu Samra, op.cit., s. 46.
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Ifsaatlarin kaynagi konusunda farkli yorumlar olmakla birlikte Tel-Aviv, ilk
etapta Alman Disisleri Bakanligi tarafindan Kahire’ye bilgi sizdirmakla suglanmis ve
Israil tarafinin sevkiyatlar1 agiga cikardigi yoniindeki iddia, diplomatik iliskilerin
kurulmasi i¢in bu devlet tarafindan baski araci olarak kullanilmak istenmesiyle
iliskilendirilmistir. Buna karsilik Tel-Aviv, haberlerin Alman medyasinda ¢iktigina
isaret ederek, Kahire’ye sizdirilan bilginin kaynaginin uzakta aranmamasi yanitini

28 ki tarafin bir siireligine hemfikir olduklar1 tek nokta ise Kahire’nin silah

vermistir.
sevkiyatlarinin agiga ¢ikmasindaki rolii olmustur. Mevcut kaynaklar, Nasir yonetiminin
aslinda Almanya ile Israil arasindaki malum isbirligine iliskin istihbarata cok daha 6nce
ulagtigini ortaya koysa da Misirlilarin bu bilgiyi ifsa etmek i¢in 1964 Ekimine kadar
neden bekledikleri hakkinda somut bir veri bulunmamaktadir. Alman Dasisleri
Bakanligi yetkililerince daha sonra yapilan degerlendirmelerden birinde, silah
transferlerinin Kahire tarafindan afise edilmesinin, Demokratik Alman Cumhuriyeti
lideri Walter Ulbricht’in Misir’a davet edilmesine kilif olarak kullanildigi 6ne siiriilse

de bunun asil sebep olabilecegi tarafimizca distik bir ihtimal olarak

degerlendirilmektedir.?’®

Zamanlamanin arka planina dair esas gerek¢e ne olursa olsun Ulbricht’in Misir’a
davet edilmesinin, Bonn hattinda adeta bir sok etkisi yarattigini tahmin etmek giic
degildir. Dogu Alman liderinin daha 6nce “komiinist olmayan bir devlete” resmi ziyaret
gerceklestirmedigi dikkate alindiginda, Almanya’nin tek temsil iddiasin1 dogrudan
hedef alan bu meydan okumanin boyutu daha net anlasilabilecektir.?8® Misir ile
Demokratik Alman Cumbhuriyeti arasinda olast bir diplomatik iligki tesisi, Hallstein
Doktrini uyarinca Bonn’un Kahire ile iligkilerini kesmek zorunda kalmasi anlamina
gelmektedir ki bu olasiligin pratige dokiilmesi diistik bir ihtimal degildir. Bizzat Nasir,
Almanya’nin Misir Biiyiikelgisi Federer ile bir goriismesinde, Almanya’nin silah
sevkiyatlarint devam ettirmesi halinde Demokratik Alman Cumbhuriyeti’ni tanima

yoluna gidebileceklerini agikca dile getirmistir.28!

278 Carole Fink, West Germany and Israel - Foreign Relations, Domestic Politics, and the Cold War,
1965-1974, New York: Cambridge University Press, 2019, s. 16.

219 AAPD, 1965, Dok. 85 , “Botschafter Knappstein, Washington, an das Auswirtige Amt”, s. 354.

280 Rainer A. Blasius, “Vélkerfreundschaft am Nil: Agypten und die DDR im Februar 1965,
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Heft: 4, No: 46, 1998, s. 747.

281 AAPD, 1965, Dok. 48 , “Botschafter Federer an das Auswirtige Amt”, s. 229.
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Erhard yonetimi her haliikkarda bdyle bir riski goze alamamis ve Demokratik
Alman Cumbhuriyeti lideri Ulbricht’in Misir ziyaretini engellemek maksadiyla 12 Subat
1965 tarihinde alinan radikal bir kararla Israil’e yonelik silah sevkiyatlar
durdurulmustur. Tel-Aviv’e yapilan Oneri, sevkiyatlarin durdurulmasindan olusacak
“zararin” nakden telafi edilmesi olmustur. Bu sayede Israil, ihtiya¢ duydugu teghizati
baska bir devletten de satin alabilecektir.?®? Lakin Erhard yonetimin taktigi, arzu edilen
sonuglar1 beraberinde getirmedigi gibi Almanya’nin ilk defa eszamanl olarak hem Israil
hem de basta Misir olmak iizere Arap diinyas: ile iliskilerini ¢ikmaza sokmustur. Misir
lideri Nasir’in geri adim atmamasiyla Ulbricht’in 24 Subat 1965 tarihinde Kahire’ye
gerceklestirdigi bir haftalik ziyaret, Bonn yonetimini bu kez Misir’a tahsis edilen
kalkinma kredilerinin iptal edilmesi®® kararma sevk etmis ve iliskilerin daha da

kotiilesmesine neden olmustur.?®*

Aktardigimiz  bilgilerden de anlasilabilecegi {izere askeri sevkiyatlarin
durdurulmasi, Tel-Aviv tarafinda biiylik bir tepkiyle karsilanmistir. Alman tarafinin
finansal telafi Onerisi, Eskol’lin Knesset’te sarf etmis oldugu su cilimlelerle

reddedilmistir:

“Almanya’nin esi benzeri olmayan, agwr bir sorumlulugu bulunmaktadir.

Israil’in giivenligi icin gerekli techizat konusunda yardimci olmak onun

gorevidir. Bu yiikiimliigiinii [baska bir telafi yontemiyle] ikame edemez. "*%

Eskol’tin agiklamasina ilaveten Knesset’in 15 Subat 1965 tarihli kararinda,
Almanya’nin sevkiyatlar1 durdurmasmin, Kahire’nin, “Israil’e yonelik diismanca
politikalarina boyun egmesi anlamina gelecegi gibi” bu iilkeyi Israil aleyhindeki
hamlelerini devam ettirme yoniinde cesaretlendirecegi ifadelerinin yer almasi, meseleye

286 Bonn’un

bakis acist itibartyla Tel-Aviv’deki genel tabloyu 06zetlemektedir.
sevkiyatlari durdurma kararindan vazge¢gmemesi, ikili iliskilerde yasanan krizi zirve

noktasina tasimstir.

282 AAPD, 1964, Dok. 312 , “Gesprich des Bundeskanzlers Erhard mit dem Leiter der Israel-Mission,
Shinnar”, s. 1237.

283 Biiyiikelci Federer de bu siirecte merkeze cekilmistir.

284 Fink, op. cit., s. 20.

285 Serr, op.cit., s. 25.

286 \Weingardt, op.cit., ss. 149-150.
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Ancak her kriz sonrasinda daha muteber bir yone evrilen iliskilerin diyalektik
niteligi bu siiregte de kendini gosterecektir. Nitekim Sansolye Erhard’in 7 Mart 1965
tarihinde, kendisinden daha gii¢lii ve karizmatik bir profile sahip eski Sansolye
Adenauer’in pratige dokemedigi bir adimi, yani Israil’le diplomatik iliskilerin kurulmasi
kararmi, ani ve beklenmedik sekilde almis olmasi, Almanya-Israil iliskilerinin
Liksemburg Anlagsmasi’ndan sonra en oOnemli doniim noktasi olmustur. Zira
Sansélyenin silah sevkiyatlarini durdurma karar ile Israil’le var olan filli iliskileri artik
nihai olarak resmilestirme yoniindeki adimi arasinda bir aylik bir zaman diliminin bile
olmadigi g6z Oniine alindiginda, yasanan krizin ikili iligkilerdeki “Gordion

Diigiimii "niin ¢oziilmesindeki katalizator rolii ortadadir.

Erhard’in diplomatik iligkilerin kurulmasina iliskin tarihi adiminin hikayesi
Ozetle soyledir: Silah sevkiyatlariin nakde c¢evrilmesi teklifini  Tel-Aviv’deki
yetkililerle miizakere etmesi amaciyla Hiristiyan Demokratlarin 6nemli isimlerinden
Kurt Birrenbach’in Israil’e génderilmesi kararlastirilmistir. Senaryoya gére Birrenbach,
finansal telafinin yam1 sira Israil’de bir Baskonsolosluk acilmasi?®” ve bu Misyonun bir
siire sonra Biiyiikelgilik seviyesine gikartilmasim onerecektir.?® Ne var ki Alman
miizakerecinin, Israil’e miiteveccihen yola ¢iktig1 sirada Sansdlye Erhard, radikal bir
karar degisikligine giderek ilgili birimlere Tel-Aviv’e diplomatik iliskilerin kurulmasi
teklifinin yapilmasi talimatin1 vermistir. Yeni gelismelerden bihaber olan Birrenbach ise
alnan karar1 Israil’e vardiginda, miizakerelerde bulunmak iizere bir araya geldigi
mubhataplarindan 6grenecektir. Bonn ve Tel-Aviv’deki siyasi elitler agisindan da biiyiik

siirpriz olan bu gelismeyle miizakereler bir anda bambaska bir istikamete evrilmistir.28°

Erhard’in tarihi karariin arka planini irdeleyecek olursak, her seyden dnce silah
sevkiyatlarinin agiga ¢ikmasi sonucunda, Arap diinyas: ve Israil 6zelinde insa edilen
kirilgan denklemin bozulmus olmasina dikkat cekmemiz gerekmektedir. Ulusal ¢ikarlari
cergevesinde iki tarafla da iyi iligkiler yiiriitmeye ¢alisan ve ¢cogu kez idare-i maslahatgi

yontemlerle biriyle olan iliskisinin digerinin hilafina olmadigi intibain1 vermeye ¢alisan

27 Diplomatik iliskilerin bir kez daha ileri bir tarihe 6telenmesi anlamina gelen bu teklif, Disisleri Bakani
Gerhard Schroder’in 1srar1 sonucunda olusturulmustur. Schroder, 1953-61 arasinda Icisleri; 1961-66
arasinda Digsisleri; 1966-69 arasinda da Savunma Bakani olarak gdrev yapmis olup, 1998-2005 yillari
arasinda Sansolyelik yapan Gerhard Schroder ile karistirilmamalidir.

28 Hansen, op.cit., s. 753.

289 Jelinek, op.cit., s. 460.
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Bonn yonetimi, mevcut durumda tesis etmis oldugu hassas terazideki hareket
kabiliyetini yitirmistir. Bir diger ifadeyle yasanan son gelismeler, Bonn’un Tel-Aviv’le
normallesme siirecini Arap diinyasini provoke etmeden devam ettirebilmesini imkansiz
hale getirmistir. Denklemin Adenauer Donemi’nde kuruldugu hatirlanacak olursa
Erhard’in dis politikada olusan g¢ikmazdan dogrudan sorumlu tutulmast miimkiin
degildir. Yine de bozulan denklemin yerine yenisini insa etme sorumlulugu kendisine

diismiistiir.

Aslinda Erhard en bastan itibaren tipki selefi Adeanuer gibi israil ile diplomatik
iligkilerin kurulmasii arzulamigsa da buna hemen cesaret edemeyerek dogru zamani
beklemeyi tercih etmistir. Ancak son olarak Demoktarik Alman Cumhuriyeti lideri
Ulbricht’in Misir’a davet edilmesi 6rneginde goriildiigii tizere Almanya’ya yonelik
santaj politikalarinin adeta vakay1 adiye haline gelmesi, Sansolyeyi, Arap devletlerinin
Almanya ile diplomatik iligkilerini kesmelerini goze alma pahasina net bir durus
sergilemeye mecbur birakmigtir. Tavizin daha fazla taviz doguracagini anlayan Alman
lider, basta Disisleri Bakani Schroder olmak {izere kendisini vazgegirmek isteyen

kurmaylarina kulak asmamis ve geri adim atmayarak kararinin arkasinda durmustur.®

Bonn’un yeni atilimimin, israil tarafinda bir biitiin olarak olumlu veya olumsuz
karsilandig1 s6ylenemez. Gerek siyasi partiler gerek basin mecrasinda Almanya’nin bu
adim1 Misir’la yasanan krizden dolay1 dis politikada ¢ikmaza girmesi hasebiyle attigina
yonelik pejoratif yorumlar oldugu gibi Bonn’un uzun siiredir beklenen teklifinin tarihi
bir firsat oldugunu 6ne siiren argiimanlar ortaya atilmistir.?** Birrenbach’in Israil’deki
muhataplari, pragmatik gerekgelerden 6tiirii ikinci goriise daha yatkindir. 16 Mart 1965
tarihinde Knesset’te yapilan oylamada 120 milletvekilinden 66’s1, Almanya ile
diplomatik iligkilerin kurulmasi yoniinde oy kullanirken, 29’u aleyhte oy vermis, 10

milletvekili gekimser kalirken, 15°i oylamaya katilmamugtir.2%?

Lakin 1965 yilmin Mart-Nisan aylar1 arasinda toplam ii¢ kez Israil’de temaslarda

bulunan Birrenbach’mn iginin yine de kolay oldugu sdylenemez. Alman miizakerecinin

29 Horst Osterheld, Augenpolitik unter Bundeskanzler Ludwig Erhard, 1963-1966: ein dokumentarischer
Bericht aus der Kanzleramt, Diisseldorf: Droste, 1992, ss. 169-171.

291 Hansen, op.cit., ss. 756-757.

292 Jelinek, op.cit., s. 461.
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aralarinda Esgkol, Meir ve Peres’in de bulundugu onemli isimlerle gergeklestirdigi
goriismelerde giderilmesi elzem olan piiriizlerin basinda durdurulan silah sevkiyatlar
meselesi yer almustir.?®® Israil tarafi, bu konuda taviz vermek istemese de Almanlardan
gelen tarihi teklifin heba edilmemesi diisiincesinden hareketle sevkiyatlarin devamina
iligkin 1srarindan vazgecerek uzlasiya yanasmistir. Boylece durdurulan sevkiyatlara
karsilik Israil’e 140 milyon Alman Marki 6denmesine hiikmedilmistir.?®* Bonn
yOnetiminin varilan mutabakatin ortak bir bildiriyle kamuoyuna duyurulmas: talebi,
Tel-Aviv tarafinca ilk basta kabul gormese de neticede Erhard’in Eskol’e ilettigi ve
basin agiklamasiyla duyurulan mektubunda detaylara deginilmeden mezkir anlasmaya
vurgu yapilmistir.?®® Bu arka plan ekseninde 12 Mayis 1965 tarihine gelindiginde

Almanya ile Israil arasinda diplomatik iliskiler artik resmen kurulmustur.

Bonn-Tev-Aviv hattindaki tarihi gelismenin ardindan Misir, Irak, Suriye,
Liibnan, Suudi Arabistan, Urdiin, Kuveyt, Yemen, Cezayir ve Sudan, Federal Almanya
Cumbhuriyeti ile diplomatik iligkilerini kesmis ancak hi¢ biri Sansélye Erhard’in da
ongordiigi tizere Demokratik Alman Cumhuriyeti’ni hemen tanima yoluna gitmemistir.
Tunus, Fas ve Libya, diger Arap devletlerinin aksine Bonn ile iliskilerini devam
ettirmistir.>® Yukarida zikredilen aktorlerin Almanya ile diplomatik iliskilerini
kesmeleri, dogudaki diger Almanya’y1 tanima yoluna gitmemis olmalarindan Otiirii
Bonn agisindan mithim sonuglar dogurmamstir.?®” Buna karsilik Bonn, Israil’i tanimas1
yoluyla, santaj politikalar1 izlenerek egemenlik alanina miidahale edilmesine miisaade
etmeyecegini agikg¢a gostermistir. Neticede Adenauer ve Ben-Gurion’un inisiyatifinde
baglatilan ve ekseriyetle siyasi elitlerin sozIii taahhiitleri {izerinden yiriitilen iliskilerin,
arttk olagan mekanizmalar araciligiyla mutad diplomatik kanallardan gelistirilmesi

oniinde artik bir engel kalmamustir.

293 Hestermann, op.cit., s. 96.

294 AAPD, 1965, Dok. 148 , “Aufzeichnungen des Staatssekretirs Carstens”, S. 608.

2% «“Germany (West) and Israel: Exchange of notes establishing diplomatic relations”, International Legal
Materials, Vol: 4, No: 4, 1965), s. 733.

2% Fink, op.cit., s. 21; Osterheld, op.cit., s. 171.

27 (zellikle ekonomik denklemin Almanya lehine olmasi, bu devletleri 1967-1974 yillar1 arasinda
Bonn’la yeniden diplomatik iliski kurma yoniinde motive etmistir. Weingardt, op.cit., s. 160.
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UCUNCU BOLUM
DENGE ARAYISINDAN KRiZ YILLARINA

Calismamizin tigiincii boliimiinde iki devlet arasinda tesis edilen diplomatik
iligkilerin ardindan yasanan ikili ve bolgesel gelismeler analiz edilmistir. Bu ¢ercevede
1969-1974 tarihlerinde Almanya’nin israil ve bolgedeki diger aktdrler denkleminde
daha dengeli bir siyaset giitme ¢abasinda yatan motivasyon ile 1974-1982 déneminde
ikili iliskiler ozelinde ilk kez liderler diizeyinde patlak veren krizin sebeplerine

inilmistir.
1. 11k Yillar ve 1967 Savas1: Tarafh Tarafsizhk

“Orta Dogu politikamizi dengelemeliyiz,
ancak bu, Israil’in kaderine kayitsiz
kalacagimiz anlamina gelmemektedir. Israil
ile iliskilerimizin ‘normallestirilmesi’,
iliskilerimizi degersizlestirmeyi degil,
hedeflenen bir amac: ifade etmektedir.2%

Willy BRANDT

Almanya ile Israil arasinda tesis edilen diplomatik iliskiler, yakinlagma siirecinin
stiphesiz bir kirilma noktasi olsa da bu tarihi adimla birlikte “temkinli yakinlagsmanin”
yerini dogrudan giivene dayali bir isbirligine biraktigini sdylemek abartili olacaktir. Zira
resmiyete dokiilen iligkiler, tabiatiyla karsilikli etkilesimde tabula rasa etkisi
yaratmadigr gibi Bonn-Tel-Aviv hattindaki temaslarin niteligine ge¢misteki fiili
iligskilerden ayirt edici bir 6zellik kazandirmamistir. Dolayisiyla diplomatik iliskilerin
tesis edilmesinden sonraki ilk yillarda, kolektif bellegin etkisinden kaynakli mutad
refleksler kendini géstermeye devam etmistir. Ancak ilk iki yilin inigli-¢ikish
serencamindan sonra meydana gelen iiciincii Arap-israil Savasi’nda Almanya’nin

benimseyecegi tutum, iliskilerde hi¢ olmadigi kadar olumlu bir hava yaratmistir.

Oncelikle resmiyete dokiilen iliskilerin savas arifesindeki durumu irdeleyecek
olursak, yukarida kayitli reflekslerin ilk ornegine Biiyiikelgi atamalarinda
rastlanilabilmektedir. Iki tarafta da soru isaretlerine neden olan konu, atanmasi

ongoriilen isimlerin zgegmisleridir. Genel ve soyut olarak dzetlersek Israil tarafi, Franz

2% AAPD, 1970, Dok. 48, “Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Gehlhoff”, s. 208.
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Bohm, Kurt Birrenbach ya da Carlo Schmid®®® gibi “bilinen” bir figiirii; sayet bu
miimkiin olmuyorsa en azindan Nazi ge¢misi olmayan “gen¢” bir diplomati Tel-
Aviv’de Biiyiikelgi olarak gormeyi arzularken, Alman Disislerinin Rolf Friedemann
Pauls®® tercihi, bu beklentileri karsilamamustir. Miistakbel Alman Sefirin Wehrmacht
gecmisi, Tel-Aviv’in hosnutsuzlugu igin yeterli olurken, Herut Partisi’nin ayni ismi
tastyan yaym organinda bu tasarrufun, “Yahudi karsiti bir egilime sahip oldugunu
gizlemeyen Alman Digsisleri Bakani Gerhard Schréder’in seytani bir plani oldugu” one
stiriilmiistiir.3% “Yahudi karsitig:” yorumunun abartili oldugu izahten vareste olsa da
Schroder’in Tel-Aviv i¢in bir kariyer diplomatinin gorevlendirilmesini tercih ettigi
bilinmektedir. Esasen Sansolye Erhard, ilk baslarda Bakanlik digindan bir atamanin
daha uygun olacagini diisiinerek, Schroder araciligiyla Hamburg Universitesi Rektorii
Helmut Thielicke’ye teklif gotiirmiis olsa da olumsuz yanit alinmasiyla aday belirleme

siirecinde gozler tekrar Kariyer diplomatlarina gevrilmistir.3%?

Pauls isminde nasil karar kilindigina iligkin Hitler Almanya’sindan Federal
Cumhuriyete gecis doneminde Disisleri Bakanligi’nin kurumsal geg¢misi ve personel
profillerinin degerlendirildigi bir monografi bazi ipuglart sunmaktadir. Tel-Aviv’e
yapilacak atama i¢in Kariyer diplomatlar1 arasinda bes kisilik bir aday portfoyiiniin
bulundugu ve adaylar konusunda fazla bir “alternatifin” olmadig1 kaydedilen galismada,
Pauls isminin, Tazminat Sorunu’ndan itibaren Israil dosyasina asina olmasindan

3

otirii®® 6n plana ciktign ifade edilmektedir.3* Bakanlik icindeki alternatifsizlige

karsilik Bakanlik disindaki sayisiz alternatifin degerlendirilmemis olmasi ve taninmis

29 SPD’nin 6nde gelen isimlerinden biri olan Carlo Schmid, 1950’lerin sonundan itibaren Israil’e yaptigi
cesitli ziyaretler vesilesiyle buradaki siyasi elitlerle giivene dayali iligkiler kurmustu.

300 Kariyerine 1934 yilinda Wehrmacht subay1 olarak baslayan Pauls, 1941 yilinda Rusya cephesinde sol
kolunu kaybetmis; 1944°te “Sovalyelik Demir Hac1” ile taltif edilmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Hukuk egitimine baslayan Pauls, Adenauer’in dikkatini ¢ekmeyi basararak 6nce Basbakanlikta gdrev
almig akabinde de Disisleri Bakanlhigmna intisap etmistir. Panorama, Unser Mann in Israel, Das Erste-
ARD, 17 Dakika, 1967; Olaf Glockner ve Julius H. Shoeps (Der.), Deutschland, die Juden und der Staat
Israel: Eine politische Bestandaufnahme, Hildesheim: Georg Olms Verlag, 2016, s. 172.

301 Hestermann, op.cit., ss. 110-111.

302 Friedrich Wilhelm Graf, Helmut Thielicke und die 'Zeitschrift fiir Evangelische Ethik': Zur
Ideengeschichte der protestantischen Bundesrepublik, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2021, ss. 130-131.

303 Kurt Birrenbach’in diplomatik iligkilerin miizakere edilmesi amaciyla Israillilerle toplamda ii¢ toplanti
gergeklestirdigini belirtmistik. Tk iki goriismeyi tek basina yapan Birrenbach’a son toplantida, o donemde
Bakanlikta ticaret ve kalkinma politikalarindan sorumlu birimi yoneten Pauls de eslik etmistir. Glockner
ve Shoeps, op.cit., s. 171.

304 Eckart Conze vd., Das Amt und die Vergangenheit: Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der
Bundesrepublik, Miinchen: Karl Blessing Verlag, 2010, ss. 500-502.
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bir figiir yerine Pauls tercihinde israr edilmesinin, Alman Disislerinin, israil’le

iliskilerdeki asimetrik dengeye kars1 tepkisel bir reaksiyonu oldugu tahmine miisaittir.

Alman Biiyiikel¢i hakkindaki tartismalar kadar olmasa da Israil tarafinin Ashar
Ben-Natan’t aday gostermesi, bu kez Bonn g¢evrelerinde bazi soru isaretlerini
beraberinde getirecektir. Ancak Almanya’nin aksine Tel-Aviv’in gergekten de ¢ok fazla
alternatifinin bulunmadig1 soylenebilir. Zira gerek Bakanlik iginden gerek Bakanlik
disindan teklif gotiiriilen birgok isim, “duygusal” nedenlerden otiirii Sefirlik gorevine
yanasmamistir. Aday belirleme asamasinda Natan’in Tel-Aviv’in ilk tercihi olmadigi,
bilahare kaleme aldig1 anilarinda, Basbakan Eskol tarafindan yapilan “ikincilik 3%
teklifini reddederek, Bonn’da kurulacak Misyon i¢in sadece Sefirlik gorevini kabul

edebilecegini kaydetmesinden bilinmektedir.3%

Viyana’da diinyaya gelen ve Almancaya vakif olan miistakbel Sefirin, Peres /
Strauss ikilisinin tekelinde yiiriitiilen silah anlagmalarindaki kilit figiirlerden biri olmasz,
Bonn ydnetiminin kaginmak istedigi karmasik ve ortiilii iligkiler aginin, Israil tarafinca
devam ettirilmek istendigi yoniinde bir algiya sebebiyet vermistir. Natan’in kendisi de -
istihbarat¢1 gegmisi ve Nazi savas suglularina yonelik operasyonlardaki roliine dikkat
cekerek- adayliginin, karsi tarafta diplomatik temsilden G6te bir amaca matuf oldugu
yoniinde siiphe uyandirmis olma ihtimalini dislamamaktadir.3%” Yine de her iki taraf
makul davranarak tarihi adim oOncesinde hassasiyetler {izerine kurulu gerilimi
tirmandirmak istememis ve 1965 yilinin Agustos aymda gerceklestirilen Biiyiikelgi

atamalari ile diplomatik iliski tesisinin dogal sonuglarindan biri tamamlanmuistir.

Bonn’daki mevkidasina kiyasla Pauls’un Tel-Aviv’deki misyonunun daha zor
oldugunu tahmin etmek giic degildir. Alman Biiyiikel¢i, yeni gorev yerine 11 Agustos
1965 tarihinde vardiginda, 60 kisilik bir protestocu grubu tarafindan karsilanirken, iKi
giin sonra bu kez daha kalabalik bir grubun protestosuyla Israil’e “hosgelmedigini”
anlayacaktir. Pauls’un, Cumhurbaskan1 Salman Zahar’a giiven mektubunu sundugu 19

Agustos 1965 tarihli téren de oldukca olayli ge¢mistir. Cumhurbaskanligi oniinde

305 Diplomatik jargonda, Biiyiikelgiden sonra Misyonda gérev yapan en kidemli kariyer diplomati igin
kullanilmaktadir.

306 Ashar Ben-Natan, Briicken bauen - aber nicht vergessen: Als erster Botschafter Israels in der
Bundesrepublik (1965-1969), Diisseldorf: Droste Verlag, 2005, ss. 51.

307 Ben-Natan, op.cit., ss. 51-52.
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toplanan biiylik bir kalabalik, Alman milli marsin1 1sliklarla bastirmaya calisirken,
siddet olaylarinin basgdstermesi sonucunda olusan kaotik ortam, kolluk kuvvetlerinin
gii¢ kullanmasiyla 6nlenebilmistir.3® Boyle bir atmosferde, “yeni Almanya” séylemini
halk tabanina yayamayacaginin farkinda olan Biiyiikel¢i, gorev siiresinin ilk aylarinda
mesaisinin biyiik ¢cogunlugunu resmi temaslarin disina ¢ikmadan tamamlamistir. Pauls,
tiim zorluklara ragmen Israil’deki yaklasik dort yillik gorev siiresince on yargilari
nispeten kirmayr basarmis ve Avi Primor’un®® tabiriyle, “taslarla karsilanan ve

giillerle ugurlanan” Biiyiikelgi olarak hatirlanmugtir.31°

Biiyiikelgi Pauls, gorev siiresinin ilk aylarinda ne kadar gozlerden uzak kalmaya
caligmigsa diger tarafta Ashar Ben-Natan’in Almanya’da bir o kadar goz Oniinde
bulundugunu sdéylemek miimkiindiir. Alman mevkidasinin aksine siyasi elitler,
isadamlar1, kanaat onderleri ve Ogrenciler arasinda Israil’e yeni “dostlar” edinme
misyonu yiiklenen Natan,3' Almanca bilmesinin avantajiyla kisa siirede iilkesinin
yegane sozclisline doniismils ve basinin yani sira siradan vatandaglarin da ilgi odagi
haline gelmistir.®'? Natan’mn halkla iliskiler calismasinin sonug verdigi, gorev siiresinin
heniiz birinci yil1 dolmadan 10 bine yakin Alman vatandasmin turistik amagla Israil’i
ziyaret etmesinden anlasilabilmektedir.3™® Tel-Aviv’deki birgok siyasiyle benzer sekilde
Almanya-israil iliskilerinde normallesme ifadesine tahammiilii bulunmayan ve
iliskilerin hicbir zaman “normal” olamayacagini diisiinen Biiyiikelci,?!* gérev siiresince
Alman tarafindaki sorumluluk duygusunu canli tutma stratejisinin kendi payima diisen

kismini yerine getirmeye caligmistir.

Biiyiikelci atamalar1 ekseninde yasanan geligsmelerin haricinde 1965 yilinin bir
diger onemli olayr, Mayis ayindaki son teslimat ile Almanya’nin, Liiksemburg
Anlasmasi’ndan kaynakli tiim yiikiimliiliiklerini tamamlamis olmasidir.3®® Aradan ¢ok

vakit gecmeden 1966 yilinin ilk aylarinda, iki devlet arasinda bu kez bir Kredi

308 Rolf Friedemann Pauls, “Miihsamer Start voran”, Ashar Ben-Natan ve Niels Hansen, Israel und
Deutschland: Dorniger Weg zur Partnerschaft, Kéln: Bohlau Verlag, 2005, ss. 6-7.

309 1993-1999 yillar1 arasinda Israil’in Almanya Biiyiikelgisi.

310 Avi Primor, Als Botschafter Israels in Deutschland, Berlin: Ullstein Buchverlag, 1997, s. 99.

311 Bu noktada Alman medya patronu Axel Springer’le kurdugu dostluga ayrica dikkat cekilmelidir.

312 Ben-Natan, op.cit., ss. 68-69.

313 Fink, op.cit., s. 37.

314 Ben-Natan, op.cit., s. 63.

315 Jena, op.cit., s. 480.
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Anlagmasi’nin miizakereleri baslatilmis ve 12 Mayis 1966’da varilan mutabakat ile
Alman tarafinca Tel-Aviv’e 160 milyon Mark degerinde kredi aktariminda bulunulmasi
hitkme baglanmistir.3*® Yedi yi1l boyunca geri 6deme sart1 olmayan ve vadesi 20 ila 25
yila yayilan paket, 1967 yilinda herhangi bir miizakereye tabi tutulmadan oldugu gibi
yinelenmistir.3!’ 1968°den itibaren -meblag 140 milyon Marka indirilmis olmakla
birlikte- 1996°ya kadar her yil tahsis edilen bu kredi, Liiksemburg’da baslatilan siirecin
devami seklinde Israil’e karsi hissedilen sorumlulugunun bir gostergesini teskil

etmistir.3®

Ayn1 yilin Mart ayinda bu kez Bonn’da kurulan Alman-israil Toplulugu
(Deutsch-Israelische Gesellschaft) ile ekseriyetle ekonomi ve giivenlik zemininde
ilerleyen iliskilere sosyo-kiiltiirel bir veche eklenmeye calisilmistir. Oznelerarasiciligin
ya da bir diger ifadeyle kolektif degerler iizerinden sosyal pratikler olugturma c¢abasinin
orneklerinden biri olarak degerlendirebilecegimiz Toplulugun yonetim kademelerinde,
ilk Sansolye Adenauer de dahil olmak iizere siyaset, is diinyasi, basin, kilise ve
entelektiiel hayatin 6nemli isimleri yer almustir.*® Topluluk, muhtelif projeleri ve
lobicilik ¢alismalariyla ikili iliskilerin siyasi ve sosyo-kiiltiirel boyutuna katki sunmay1

amagclamaktadir ve etkinligini giiniimiizde hala devam ettirmektedir.32°

Bu arka plan ekseninde diplomatik iliskilerin ilk aylarmimn genel anlamda olumlu
bir yoriingede ilerledigi one siiriilebilir. 1966 yilinin son dénemine gelindiginde ise bu
atmosferin yerini tekrar eski reflekslere birakma potansiyeli barindiran bir yonetim
degisikligi s6z konusudur. Zira Israil ile diplomatik iliskilerin kurulmasi gibi cesur bir
adimi atmasi sayesinde Tel-Aviv’de saygi duyulan bir isim haline gelen Ludwig
Erhard’in, gérevini eski bir Nazi Partisi iiyesi olan Kurt Georg Kiesinger’e birakmasi,3%!

0zgeemis konusundaki hassasiyeti bilinen Tel-Aviv’i  “karisik duygulara” sevk

316 AAPD, 1966, Dok. 135, “Aufzeichnungen des Staatssekretéirs Lahr”, s. 587.

317 AAPD, 1967, Dok. 341 , “Aufzeichnungen des Lagationsrats I. Klasse Hauthal”, s. 1342.

318 Weingardt, op.cit., s. 167.

319 Fink, op.cit., s. 37.

320 Giincel gevrimigi sayfast igin bkz: https://www.deutsch-israelische-gesellschaft.de/. (e.t. 20.02.2023)
%1 Kiesinger’in iktidarda oldugu yillar ayni zamanda Almanya’da kusak catismasinin yasandigi bir
doénemdir. Bir toplant1 vesilesiyle kiirsiide konusma yaptigi sirada (1968), Beate Klarsfeld isimli bir
iiniversite 0grencisinin kendisine tokat atmasi, Alman siyasal hayatinin en sansasyonel vakalarindan
birini tegkil etmektedir. Guido Knopp (Yapimer), Kanzler-Die Mdchtigen der Republik - Der Vermittler:
Kurt Georg Kiesinger, 45 Dakika, ZDF Video Profil, 1999.
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etmistir.>?2 Sansolyelik 6ncesi siyasi kariyerinde Israil karsit1 bir temayiilde olmadig1 ve
hatta diplomatik iliskilerin kurulusunu destekledigi bilinen Kiesinger’in, Sansdlye
olduktan sonra da ikili iliskilerde bir sapma Yyasanmayaca@min isaretini Federal

Meclis’teki konusmasiyla vermistir:

“Halkimizin adi kotiiye kullanilarak Yahudilere karsi korkung suclar islendi.
Bu durum ise Israil ile iliskilerimizi sorunlu ve zor hdle getirdi.
[Halihazirda] diplomatik iliskilerin kurulmas: sayesinde sorunlu iliskilerimiz
diizeltilerek, gelistirildi. Federal hiikiimet bu yolda kaldigi yerden devam
edecektir, 322

Kiesinger’in formiilasyonu, bir bakima Adenauer’in Israil’e yonelik sdyleminin
devami niteligindedir. Satir arasinda kolektif suglulugun reddedildigi (“Halkinizin adi
kétiiye kullamilarak™) bir disavurum sezilmekle birlikte iligkilerin ge¢miste tesis edilen
diizlemde ilerletileceginin agik bir vurgusu (“Federal hiikiimet bu yolda kaldigi yerden
devam edecektir”) yapilmistir. ilerleyen siiregte Sansdlyenin sdylem ve eylemindeki
tutarliligi, sahst Ozelindeki tartigmalarin ¢ok fazla biiyiitiillmemesini saglamig ve

Almanya-israil iligkilerinde yakalanan ivme bu dénemde de devam etmistir.

Burada ayr1 bir parantez agarak SPD’li Willy Brandt’in, koalisyon ortaklarindan
biri olarak Disisleri Bakanligi gorevini stlenmesinin Tel-Aviv hattinda “ironik”
sekilde bazi soru isaretlerini beraberinde getirdigini syleyebiliriz. Her ne kadar Brandt,
Nazi karsitligi konusunda Alman siyasiler arasinda en piiriizsiiz ge¢mislerden birine
sahip olsa da “Ostpolitik” etiketli dogu acilimu, Israil’le iliskilere nasil etki edecegi
konusunda belirsizlige neden olmustur. Keza Brandt’in Orta Dogu’ya yonelik daha
dengeli bir dis politika izleyeceginin sinyallerini vermesi, Tel-Aviv’in, Bonn nezdindeki
ayricalikl statiisiiniin akibetine iliskin soru isaretleri olusturmustur.®* Ne var Ki tipki
Hallstein Doktrini’nin iligskilerde yol a¢tigi olumsuz yansimalar, Almanya’nin 1956
Savasi sirasinda Israil’e miizahir tutumuyla bertaraf edildigi gibi, Bonn’daki aktor
degisikleri iizerinden heniiz bir sene bile gegmemisken patlak veren igiincii Arap-israil
Savasi, Tel-Aviv’in, Almanya’daki yeni yonetim kadrosuna yonelik Ortiili

giivensizligini bir siireligine tersine ¢evirmistir.

322 Jewish Telegraphic Agency, “Israel Watching Kiesinger with Mixed Feelings; Seen As Pro-israel”,
15.11.1966.

323 Klaus Stiiwe (Der.), Die grofien Regierungserklirungen der deutschen Bundeskanzler von Adenauer
bis Schroder, Opladen: Leske + Budrich Verlag: 2002, s. 160.

324 \Weingardt, op.cit., ss. 181-182.
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Genel hatlari ile analiz edersek, Siiveys Savasi’nin iizerinden sadece 11 yillik bir
zaman dilimi ge¢misken, 1967 yazinda fitili ateslenen iiciincii Arap-israil Savast,
bolgesel dengeleri degistirdigi kadar Almanya-israil iliskilerine de derinden etki
etmistir.3?® Literatiire “Alt: Giin” ya da “Haziran Savas:” olarak da gecen ve neticeleri
itibarryla bolgede yeni bir denklem tesis eden miicadelede israil karsiti blokta yer
aktorler: Misir, Suriye ve Urdiin’diir.3?® Oziinde taraflarin jeo-politik amaglarin1 hayata
gecirme ¢abalarinin, savasin ¢ikisinda katalizator islevi gordiigiinii 6ne siirebilecegimiz
ticlincii biliylik hesaplasmanin kapisini aralayan gelismeler Ozetle; Filistin Kurtulus
Orgiitii (FKO) gibi yeni aktorlerin devreye girmesi, gerilla gruplarmm sabotaj
eylemlerini artirmas1 ve su kaynaklarinin kontroliinii iceren smir catismalaridir. Ote
yandan Misir ve Suriye arasinda Kasim 1966’da yapilan savunma paktini ve yine
Misir’in Mayis ayinin sonlarma dogru Tiran Bogazi’ni Israil gemilerine kapatmasini,

savasi tetikleyen olaylar silsilesine eklememiz miimkiindiir.>?’

Bu fasit daire ekseninde siddetini artiran olaylarin kiimiilatif birikimiyle
catigmanin artik kaginilmaz hale geldigini degerlendiren Tel-Aviv yonetimi, 5 Haziran
1967 tarihinde avantaj saglamak amaciyla ilk saldiran taraf olmus ve saatler igerisinde
Musir ile Suriye hava kuvvetlerini neredeyse tamamen yok etmistir. Sadece alti giin
icinde Gazze Seridi, Sina Yarimadasi, Bat1 Seria, Dogu Kudiis ve Golan Tepesi’ni ele
gegirerek, fiili smirlarinm1 ti¢ kat artiran ve savunma agisindan stratejik bir derinlik
kazanan Israil, bahse konu savasla bolgedeki varligini tescillemistir.3?® 22 Kasim 1967
tarih ve 242 sayilh BM Giivenlik Konseyi’nin kararina®?® srail tarafindan uyulmamasi

ise 1967 Savagi’nin etkilerini giiniimiize kadar devam ettirecektir.

325 Daha detayl bilgi i¢in bkz: Guy Laron, The Six-Day War: The Breaking of the Middle East, New
Haven & London: Yale University Press, 2017; Michael B. Oren, Six Days of War: June 1967 and the
Making of the Modern Middle East, Oxford & New York: Oxford University Press, 2002.

326 Armaoglu, op.cit., s. 245.

327 Margret Johannsen, Der Nahost-Konflikt, Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006, ss. 25-
27; Ali Balci, “Israil Sorunu: Ortadogu’nun Gordion Diigiimii”, Kemal Inat vd., Diinya Catismalari:
Catisma Bélgeleri ve Konular, 1. Cilt, Ankara: Nobel Yayinlari, 2016, 4. Baski, ss. 111-114,

328 Davut Dursun ve Tayyar An (Ed.), Ortadoguda Siyaset, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari,
2013, ss. 83-84.

829 Kararda ozetle: “Israil’in son savasta isgal ettigi topraklardan cekilmesi [...] savas durumuna son
verilmesi, bolgedeki her devietin egemenlik, toprak biitiinliigii ve siyasi bagimsizligi ile kuvvet
tehdidinden uzak olarak giivenlikli ve taminmuis sumirlar i¢inde baris hdlinde yasama hakkinin taninmast,
[...Juluslararast suyollarinda seyriisefer serbestisinin garanti altina alinmas, miilteciler meselesinin adil
bir ¢oziime kavusturulmasi, gayri askeri bélgeler ihdast suretiyle bélgedeki her devletin toprak biitiinliigii
ve siyasi bagimsizligin garanti altina alinmas [...] ” vurgulanmaktadir. Dursun ve Ari, op.cit., s. 138.
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1967 Savasi, Israil’in bélgedeki varlig1 agisindan bir déniim noktasi oldugu gibi
Almanya ile iliskilerinde de bazi ilkleri beraberinde getirmistir. Bu noktada o6zellikle
Alman kamuoyunun reaksiyonu oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Basinda “Davud ve Calut’un
miicadelesi” seklinde betimlenen savas sirasinda Alman vatandaslar1 adeta kendi ordusu
seferberlik ilan etmiscesine Israil tarafinda saf tutmus ve iilke genelinde genis ¢apl
bagis kampanyalar1 diizenlenmistir.3*° Biiyiikelgi Ben-Natan, birgok Alman gencinin
kendilerine basvurarak Israil ordusuna katilmaya hazir olduklarmi ve sadece
Biiyiikelgiliklerine ulasan yardim paralarinin 1 milyon Alman Markin1 buldugunu
kaydetmektedir. Para yardimi disinda kan bagisindan ilag yardimina kadar uzanan
seferberlige, Berlinli taksicilerin bir giinliik cirolarinin tamamini Israil’e bagislamalari
ya da Alman ailelerin, savas boyunca Israilli ¢ocuklar i¢in barinma saglayabileceklerini
bildirmeleri &rneklerinden goriilecegi iizere her kesimden katilim saglanmistir.3!
Kamuoyunun Israil yanlis1 tutumu, Basbakan Eskol’iin de ilgisine mazhar olmus ve
savastan kisa siire sonra verdigi bir demecte; “zor zamanlarinda yanlarinda olan Alman
halkina” sikranlarini sunarak, “iki devlet arasindaki iliskilerin hicbir zaman bu kadar

ivi olmadigini ve bunun da gelecek icin iimit vaat ettigini” ifade etmistir.3%?

Savas sirasinda hiikiimet kanadinda da Israil yanlis1 bir pozisyon alindigmi éne
stirmek yanlis olmayacaktir. Resmi sdylemde Bonn yonetimi savasta “tarafsiz”
oldugunu bildirmis olsa da fiilen “farafli bir tarafsizlik” oksimoronu séz konusudur.
Bunun en meshur disavurumlarindan biri, Disisleri Bakani Willy Brandt’in,
“tarafsizliklarimin, vicdanen de kayitsiz kalmalari anlamina gelemeyecegini” dile
getirdigi 7 Haziran 1969 tarihli Federal Meclis konusmasidir.3®® ilerleyen yillarda
Sansolyelik yapacak olan Helmut Schmidt de ayni giin dile getirdigi: “Halkimizin Arap
halklariyla olan geleneksel dostlugunu ne kadar énemsiyorsak, liderlerinin Israil i yok
etme niyetine de o kadar karsi ¢ikmaliyiz...” sOylemiyle hangi tarafta yer aldiklarii

zimnen agiklamistir.33

330 Inge Deutschkron, Israel und die Deutschen: das Schwierige Verhdltnis, Koln: Wissenschaft und
Politik, 1991, s. 337°den aktaran Weingardt, Deutsch-Israelische Beziehungen..., s. 66.

331 Ben-Natan, op.cit., ss. 112, 114-117; Weingardt, Deutsche Israel und Nahost-Politik..., $5.189-190;
Der Spiegel, “Blitz und Blut”, 12.06.1967.

332 Ben-Natan, op.cit., s. 114.

333 Vogel, op.cit., s. 355.

334 1bid., s. 351.
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Iktidar ¢evresindeki Israil yanlis1 tutum, sadece sdylem diizeyinde kalmamustir.
Tel-Aviv yénetimi, kimyasal silah tehdidi nedeniyle yaklasik 250 bin gaz maskesine3%®

ihtiyag duymasi iizerine bunun 20 ila 30 bin adetini Almanya’dan talep ettiginde®*

337 _anilan

donemin Savunma Bakani Gerhard Schréder’in muhalefetine ragmen
Bakanligin bypass edilmesiyle-3*® bu iilkeye 20 bin gaz maskesi gonderilmistir.
Almanya’nin somut anlamdaki destegi sadece gaz maskelerinden ibaret olmamis ve
“sivil kullamim i¢cin ongériilen” ve ayn1 zamanda askeri amaglar i¢in de kullanilabilecek

sevkiyatlarda bulunulmustur.

Ancak “tarafli tarafsizigin” Almanya i¢in bedelleri olmustur. Zira Bonn’un
malum tutumu, Tel-Aviv ile iliskilerinde bir bahar havasi olusturmasina karsilik Arap
diinyasiyla iliskilerini ¢ikmaza sokmustur. Iktidarin resmi “tarafsiziik” sdylemi, ahiren
yapilan silah sevkiyatlarindan &tiirli inandirici bulunmadigr gibi Arap hiikiimetlerince
Almanya, savasta Israil’i destekleyen aktorler kategorisinde degerlendirilmistir. 1965’te
bu devletlerin cogu ile diplomatik iligkilerin kesilmis oldugu g6z oniine alindiginda
savagin ardindan Almanya’nin Orta Dogu’daki niifuzunun sifir noktasina yaklastigi

sdylenebilir.3%

Orta Dogu’dan tamamen soyutlanmak istemeyen Bonn, savas arifesinde -27
Subat 1967°de Urdiin ile diplomatik iliskilerin yeniden tesis edilmesi gibi-**° bolgede
bazi adimlar atmigsa da daha kapsamli bir manevra alani i¢in beklemek zorunda
kalmigtir. Tel-Aviv’in hizli ve kesin zaferiyle, Yahudi halkinin “ikinci bir soykirima”
maruz kalmasina iliskin endiselerin ortadan kalkmasi ve Israil devletinin varolusunun
hi¢ olmadig1 kadar giiven altina alinmasiyla Bonn yonetimi, bir siireligine bolgedeki

meselelere ¢ok fazla angaje olmadan geri planda durma imkani elde etmistir.>** Bizce

3% Misir’in daha once Yemen I¢ Savagi sorasinda kimyasal silah kullandigi one siiriilmiistiir Dany
Sholam, “Chemical and Biological Weapons in Egypt”, The Nonproliferation Review, Vol: 5, Issue: 3,
1998, s. 48.

33 AAPD 1967, Dok. 190, Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-Lindenberg, ss. 817-818.

337 Duisisleri Bakanligi doneminde diplomatik iliskilere sicak bakmayan Schrdder, Almanya’nin
catismalara dahil olmamasi prensibi geregince Israil’e gaz maskesi gonderilmesine karsi gikmustir.
Weingardt, op.cit., s. 190.

338 Maskeler, sivil kullanim igin oldugu cihetle I¢isleri Bakanligi’nin envanterinden karsilanmistir. Ibid.,
s. 190.

339 |bid., s. 192.

340 1966 yilinin Kasim ayindan itibaren bu konuda Urdiin tarafiyla miizakereler yiiriitilmekteydi. AAPD
1967, Dok. 63, Aufzeihnung des Ministerialdirektors Meyer-Lindenberg, s. 310.

341 Weingardt, op.cit., s. 192.

89



bu taktik, diplomatik iliskilerin bulunmadigi Arap devletleriyle kiiciik ama gelecege

doniik 6nemli etkilesimlerde bulunabilmesini saglamistir.

2. lIktidar Degisiklikleri: Yeni Aktorler / Yeni Soylemler

Alti Giin Savasgi’nin ikili iligskilerde olusturdugu olumlu atmosfer, 1969 yilina
gelindiginde dnce Israil, akabinde de Almanya’daki ydnetim degisikliklerinin ardindan
degismeye baslamistir. Israil’de, Almanya’ya kars1 menfi bir bakis agisina sahip oldugu
bilinen Golda Meir’in dizginleri ele almasi, iktidar1 Kiesinger’den devralan Sansdlye
Willy Brandt’in yeni bir soylem insa etme ¢abasiyla birlesince, iligskilerde yakalanan
ivmede duraksama yasanmistir. Ote yandan savastan kisa siire sonra Almanya’da
ozellikle sol egilimli iiniversite dgrencileri arasinda Filistin yanlis1 (ve Israil karsiti) bir
egilimin belirginlesmesi, Israil’in, Alman kamuoyundaki “ayricalikli” statiitiisiiniin
akibetine dair soru isaretlerini beraberinde getirmistir.>*? Ulkedeki asir1 sag cevrelerin
soylemine alisgik olunmakla birlikte “taarruzun” -yani tepkilerin- bu kez Nazi karsiti
cepheden gelmesi, Tel-Aviv ag¢isindan ilk kez karsilasilan bir durumdur. Esasinda bu
gelisme 60’l1 yillarin sonlarinda olusan Zeitgeist ile alakali olsa da siiphesiz ikili
iliskiler 6zelinde de not edilmelidir. Ancak Almanya-israil iliskileri agirlikli olarak hala
siyasi elitler iizerinden sekillendigi cihetle bahse konu yonetim degisikliklerinin bu

asamada daha ¢ok dikkate alinmasi gerekmektedir.

Daha genis bir bigimde irdelersek, Israil’deki degisim siireci Basbakan Levi
Eskol’iin 26 Subat 1969 tarihinde gecirdigi kalp krizi sonucu hayatini kaybetmesiyle
baslamig®*® ve yasalar geregi Yigal Allon,®** 26 Subat-17 Mart 1969 tarihleri arasinda
gecici olarak yonetimi devralmistir. Fakat Isci Partisi Merkez Komitesi, Yigal Allon ve
Mose Dayan®®® gibi potansiyel adaylar arasinda yasanabilecek bir ¢ekismenin, yaklasan

secimler Oncesinde partiye zarar verebileceginden hareketle bir siiredir siyasi arenada

342 Bkz: Martin W. Kloke, Israel und die deutsche Linke. Zur Geschichte eines schwierigen Verhdltnisses,
Frankfurf am Main: Haag und Herchen, 1994,

343 The New York Times, “Levi Eshkol, Premier of Israel Since 1963, Dies of Heart Attack”, 26.02.1969.
344 1955 yilinda Knesset’e girmesiyle Israil siyasal hayatiin énemli figiirlerinden biri haline gelecek olan
Allon, sirasiyla Calisma (1961-68); Go¢ (1968-69); Egitim ve Kiiltiir Bakan1 (1969-74) olarak gorev
yapmasinin ardindan 1974-77 yillar1 arasinda Disisleri Bakanligi gorevini ifa edecektir. Udi Manor, Yigal
Allon: A Neglected Political Legacy-1949-1980, Brighton: Sussex Academic Press, 2017, s. 4.

385 1959 yilinda Knesset’e girmesinin arindan sirasiyla Tarim (1959-64); Savunma (1967-74) ve Disisleri
Bakan1 (1974-79) olarak gorev yapacaktir. Shabtai Teveth, Moshe Dayan, London: Weidenfeld and
Nicolson, 1972, s. 282, 300, 341.
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cok faal olmayan Golda Meir’in adayligii 7 Mart 1969°da oylamaya sunmustur.>*®
Oybirliginin saglanmasiyla, Cumhurbagskant Salman Zahar tarafindan hiikiimeti
kurmakla gorevlendirilen Meir’in, 17 Mart tarihinde Knesset’e sundugu kabinesi 84

lehte oy ile kabul edilmistir.3*’

Bu hamle, giiciin parti igindeki “muktedirlerde” kalmasi ve segimlere kadar
“sakin” bir donem gegirilmesini amaglasa da Meir’e atfedilen emanet¢i misyonunun
pratikte farkli bir yone evrilecegi kisa siirede anlasilmistir. Gorevine baslar baslamaz
makaminda kalic1 olacaginin sinyallerini veren yeni Basbakan, kamuoyu nezdindeki
popiilaritesinin artmasiyla, Isci Parti’sinin dogal aday: haline gelmistir. Yapilan anket
caligmalarinda, Meir’in Bagbakanliga uygun oldugunu diisiinenlerinin orani, Ocak
1969°da sadece % 3 civarindayken, Basbakanlik goérevine gelmesinin ardindan bu
oranin % 80’lere kadar ¢iktig1 gdzlemlenmistir.>*® Son kertede Parti’nin lider kadrosu
arasindan baska bir Bagbakan adayinin ¢ikmamasi tizerine en uygun ismin Meir oldugu
degerlendirilmis ve se¢im propagandasi bu sekilde kurgulanmistir. Nihayetinde Ekim
ayinda gerceklestirilen genel secimlerde Isci Partisi / Mapam ittifaki, secimleri %
46,2’1lik bir oy oraniyla kazanarak, 120 vekilden olusan Knesset’te 56 sandalye elde

etmistir.34°

Daha yakindan bakildiginda ise Golda Meir’in®° Almanya ve Almanlara karsi
bakis agisinin hayatinin uzun bir doneminde olumlu olmadigi sir degildir. Hatta bu
tutumu siyasete atildigr ilk yillarda ¢ok daha keskindir. 1947°deki bir toplantida Sosyal

Demokratlar’im efsanevi lideri Kurt Schumacher’in elini sikmaktan imtina etmesi

346 Meron Medzini, Golda Meir: A Political Biography, Oldenbourg: de Gruyter Verlag, 2008, s. 443.

37 Yechiam Weitz, “Golda Meir, Israel’s Fourth Prime Minister (1969-74)”, Middle Eastern Studies,
Vol: 47, No: 1, 2011, s. 46.

348 Golda Meir, Mein Leben, Wien: Ullstein Verlag, 1983, s. 415; Medzini, op.cit., ss. 447-448.

349 \Weitz, op.cit., ss. 47.

3% fsrail’in ilk kadin Bagbakani olmasinin yani sira ayn1 zamanda Ben-Gurion gibi 6zgiin figiirlerinden
biri olan Meir, tarih¢i Yechiam Weitz’1n ifadesiyle diinyaya bakist ve olaylar1 ele alis bigimi bakimidan
selefi Eskol’den ¢ok farklidir. Miiteveffa Bagbakana kiyasla “fek boyutlu diisiinen” Meir igin “siyah ve
beyaz olmak iizere sadece iki renk vardwr.” Weitz’a gore karakterinin temelini olusturan bu 6zelligi, yeni
Bagbakanin hem zayif noktas1 hem de gii¢ kaynagidir. “Fikirlerinde esnek olmayan” Meir, her ne kadar
rakipleri Allon ve Dayan’in liderlik vasiflarina siipheyle bakmis olsa da siyasi sdyleminin sertligi
konusunda bu iki isimden farkli bir rota ¢izmemistir. Israil’in hicbir zaman 1967 Savasi’ndan &nceki
sinirlarma ¢ekilmeyecegini bildirmesi ve Filistin ulusunun varligin1 dahi kabul etmemesi (“There is no
such thing as Palestinians™), sdylemindeki sertligin 6rneklerinden sadece bazilaridir. Weitz, op.cit., ss.
46-48; Ulutas vd., op.cit., s. 63; The New York Times, “A talk with Golda Meir”, 27.06.1972.
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orneklerden sadece bir tanesidir.®! Halbuki Nazilerin zulmiine bilfiil maruz kalan ve
1933-1943 yillan arasinda sekiz yili Dachau Toplama Kampi’nda olmak iizere 10 yil
boyunca esaret hayati yasayan Schumacher, 6nceki boliimlerde de deginildigi iizere
ilkesinin Yahudilere karsi isledigi suglar1 “telafi” etmesi gerektigini sOyleyen ilk
siyasilerdendir.®®? Meir’in biyografisini kaleme alan Francine Klagsburn, israil
Basbakani’nin Schumacher’in ge¢misini bilmeme ihtimaline®? deginse de kendisinin
Almancaya vakif olmasina ragmen bu dili konugsmaktan imtina etmesi ya da Alman
marka araglara binmemesi gibi detaylar, halet-i ruhiyesi hakkinda bazi ipuglari
sunmaktadir.®* Yine de Almanya-israil iliskilerinin bu evresinde Meir’in menfi
yaklagiminin belirleyici oldugunu 6ne siirmek yaniltict olacaktir. Zira ayni tarihlerde
Almanya’da yaganmakta olan degisim siirecinin 1969 yilinin sonlarina dogru SPD-FDP
koalisyonuyla tamamlanacak olmasi, ikili iliskilerin niteligine yonelik daha 6nemli

sorular1 beraberinde getirecektir.

Israil’deki gelismelerle asag1 yukar1 es zamanl sekilde Almanya’daki
dontsumin fitili, 5 Mart 1969 tarihinde SPD’li Adalet Bakami Gustav Heinemann’in
Cumhurbaskanhgina secilmesiyle tetiklenmistir.®*® Weimar Cumhuriyeti’nden itibaren
ilk kez bir Sosyal Demokratin bu makami deruhte edecek olmasi, iktidar denklemindeki
doniistimiin  baglangicin1 sembolize ederken, Alman siyasal hayatina asil damgasini
vuran gelisme, 28 Eylil 1969 tarihli Federal Meclis secimlerinin sonucunda
yasanmistir. Se¢imlerde oylarin % 46,1’ini alan CDU’ya karsilik % 42,7’lik bir oy
oranina erisen SPD’nin, sadece % 5,8 oraninda bir oy toplayabilen Hiir Demokrat Parti
(FDP) ile koalisyona gitmesi sonucunda, 20 yildir tilkedeki iktidar konstellasyonunun
ana aktorli olan CDU, tarihinde ilk kez muhalefet kanadina gegmek zorunda kalmistir.

Boylece bir onceki donemin Daisisleri Bakani olan Willy Brandt Sansélyelik gérevini

351 Medgzini, op.cit., s. 128.

352 |_ewis J. Erdinger, Kurt Schumacher - Personlichkeit und politisches Verhalten, Koln: Westdeutscher
Verlag, 1967, s. 27, 85, 92, 97.

358 Francine Klagsburn, Lioness: Golda Meir and the Nation of Israel, New York: Schocken Books, 2017,
s. 280.

%4 Der Spiegel, “Kaum je ein deutsches Wort”, 10.06.1973.

35 CDU’lu Gerhard Schroder’e karsi ligiincii turda secilmistir. Rudolf Morsey, Die Bundesrepublik
Deutschland bis 1969, Miinchen: Oldenbourg Verlag, 2007, s. 112.
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devralirken, koalisyon ortagi FDP’nin lideri Walter Scheel de Daisisleri Bakani

olmustur.>%

Nazi karsithigi konusunda 6zgegmisi parlak olan yeni Sansélye, ideolojik agidan
da Tel-Aviv’deki yonetimle benzer bir ¢izgidedir. Ailesinin siyasi egiliminden otiirii
sosyalist diisiincenin “icine dogan”®’ ve bu dogrultudaki faaliyetleri nedeniyle 1933-
1945 tarihlerinde siirgiin hayati (Norveg ve Isve¢’te) yasayan Brandt, ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan tekrar Almanya’ya donerek 1947°de SPD’ye katilmig, 1957°de de
Bat1 Berlin’in Belediye Baskanhigina secilmistir.*® Brandt’in, Berlin Duvari’nin insa
slirecinde Bonn yonetiminin edilgen kalmasina karsilik, bizzat uluslararasi bir kamuoyu
olusturmaya c¢alismasi, popiilaritesinin artmasini ve SPD’nin Kilit isimlerinden biri

héline gelmesini saglamistir.®°

Bahsini ettigimiz ideolojik yakinliga ve SPD’nin en bastan beri devam ettirdigi
Israil yanhs: tutuma karsit sekilde Tel-Aviv’in Brandt / Scheel yonetimine yonelik ilk
reaksiyonunun “bekle ve gor” cercevesinde gelistigi ileri siiriilebilir. Bunun baslica
nedenlerinden biri, SPD iktidarinin “Federal” Almanya i¢in oldugu kadar Tel-Aviv
yonetimi i¢in de yeni bir fenomen olmasidir. SPD’nin (ve vekillerinin), Nazi karsitlig
hususunda riistiinii ispat etmesini gerektiren bir gegmisinin bulunmamasi, 6nceki lider
kadrolarmda mevcut olan “Israil’e karsi sorumlu hissetme” anlayisimin devam edip

etmeyecegini Tel-Aviv agisindan miiphem kilmuistir.

Tel-Aviv’in yeni yonetimle ilgili bir diger ¢ekincesi, Brandt Dénemi Alman dig
politikasinin alametifarikasi olan Ostpolitik’tir. Alman dis politikasinin tamamlayici
unsurlarindan birini teskil eden bu strateji, basta SSCB olmak iizere diger dogu blogu
devletleriyle iliskilerin -ideolojik ayrigmaya takilmadan- faydaci bir zemin iizerinden
yeniden sekillendirilmesini amaglamistir. Disisleri Bakanligi gorevi siiresince Ostpolitik
cercevesinde bazi adimlar atan ve iktidara geldiginde artik bu politikay: tahayyiiliindeki

gibi uygulama imkan1 bulan Brandt’in, Israil karsithgiyla bilinen komiinist devletlerle

36 Thomas Brechenmacher, Die Bonner Republik: Politisches System und innere Entwicklung der
Bundesrepublik, Berlin: be.bra Verlag, 2010, ss. 113-114.

357 Gergek ad1 Herbert Karl Frahm’dir. “Willy Brandt” miistearin1 1945 yilinda Norveg’e kagmadan dnce
almis ve Omriiniin sonuna kadar bu isimle yasamistir. Peter Merseburger, Willy Brandt 1913-1992,
Visiondr und Realist, Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt, 2006, ss. 13-14.

358 Helga Grebing, “Deckname Brandt”, ZEIT Geschichte, Nr. 4, 2013, ss. 30-31.

359 Merseburger, op.cit., s. 10.
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yakinlagsma c¢abasi, Tel-Aviv’i, Almanya’nin “karsi tarafa” verebilecegi tavizlerden

otiirii igerigi soyut bir tereddiite sokmusgtur.3®

Yukarida kayith ¢ekincelerin -ya da en azindan bazilarinin- sadece bir
miibalagadan ibaret olmadigi, SPD-FDP iktidarinda ikili iligkilerin yeni vurgular
tizerinden insa edilmeye calisilmasiyla kisa siirede anlasilacaktir. Alman Sansolyenin
Meclis’teki ilk hitabinda, Israil devleti ya da Yahudi halkina herhangi bir atifta
bulunmamasi ve Orta Dogu’daki ihtilafin ¢6ziimii ¢ercevesinde BM’nin 242 Sayili
Karari’m desteklediklerini belirtmesi, yeni yaklasimm ilk 6rnekleridir.®*! Daha somut
ornekler ise yeni Alman yonetiminin gerek Orta Dogu politikasin1 gerek Israil’le ikili
iliskileri “denge” ve “normallesme” sodylemleri iizerinden kurgulamaya g¢alisacak

olmasidir.3%2

Denge sdyleminin ortaya ¢ikisi, 1965°ten itibaren Arap diinyasiyla iliskilerin
dibe vurmasi ve -Urdiin’le yeniden saglanan yakinlasma disinda- 1969’a kadar bu
konuda olumlu bir mesafe katedilememesinden kaynaklidir. 1969 yilinin ilk yarisinda
bes Arap devletinin,®®® Demokratik Alman Cumhuriyeti’ni resmen tanimasindan
hareketle artik Hallstein Doktrini ile bir sonu¢ alinanamayacagi anlagilmistir. Bu
nedenle Brandt’in dig siyaseti yonettigi periyotta 6nce Romanya (1967) ile “ilk kez”;
ardindan Yugoslayva (1968) ile “yeniden” diplomatik iligkiler tesis edilmesiyle

gevsetilen doktrin, Brandt’in Sansélyelik doneminde tamamen terk edilmistir.

Dis politikadaki degisim, Almanya’nin Orta Dogu’ya yonelik bakis agisina da
sirayet ederek, tipki Ostpolitik ekseninde dogu iilkeleriyle iligkilerin yeniden
sekillendirilmesi gibi bolgedeki aktorlerle etkilesimde yeni bir formiil arayisina
girilmistir. Bu arka plan ile formiile edilen yeni Orta Dogu politikasi su basliklari

icermistir.

360 Weingardt, op.cit., ss. 198-200.

361 Stiiwe, op.cit., s. 178.; Brandt: “Orta Dogu'daki ¢atisma ézellikle endise vericidir. Federal hiikiimet,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 22 Kasim 1963 tarihli kararinda onerildigi sekilde bir ¢oziim
bulunmaswmin taraflarin ¢ikarima olacagina inanmaktadir.” Referans gosterdigimiz bu kaynakta 242
Sayil1 Kararin tarihi sehven “1963” olarak kaydedilmistir. Dogrusu 22 Kasim 1967°dir.

362 Wolfgang Schmidt, Aus historischer Verantwortung, moralischer Verpflichtung und politischer
Uberzeugung. Wie sich Bundeskanzler Willy Brandt um Israel und den Frieden im Nahen Osten bemiihte,
Berlin: Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, 2018, ss. 10-11.

33 Bu devletler: Irak (Nisan), Sudan (Mayis), Suriye (Haziran), Giiney Yemen (Haziran) ve Misir
(Temmuz). Fink, op.cit., s. 109.
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“1) Gelecekteki gelismeler de goz oniine alinarak, Arap diinyasi ile
baglarin korunup gelistirilmesi;

2) Bélgedeki meselelere karst net bir pozisyon belirlenmesi ve
3) bu politikanin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi” 3%

Konuya iliskin literatiirde Almanya’nin Orta Dogu politikasindaki denge
arayisinin esasinda “géreli bir denge” oldugu ve Israil’in Arap diinyas: karsisindaki
primus inter pares konumunu muhafaza ettigi one siiriilmektedir.?®® Brandt ve
Scheel’in, Arap diinyasiyla iliskileri gelistirme girisimlerini Israil’in aleyhine olma
pahasina yapmayacaklarin1 ve bu iilkenin giivenligini daima gbéz Oniinde tutacaklarini
ifade etmelerinden hareketle mezkGr argiimanin isabetli oldugu sdylenebilir. Ancak
asagida detaylica aktaracagimiz iizere Bonn’un boélge 6zelindeki en 6nemli amaci,
inisiyatifin kendisinde olacagi bir dengenin insasidir. Brandt Dénemi’nde olmasa da
haleflerinin iktidarinda bu dengenin kimi zaman Arap diinyasina daha miizahir adimlari

ihtiva edecegi goriilecektir.

Normallesme meselesine bakildiginda ise esasen SPD-FDP koalisyonu
oncesinde de Alman siyasi eliti tarafindan zaman zaman dile getirilen bu sdylemin,
Walter Scheel’in bakanlik yillarinda daha fazla 6n plana ¢iktigi dikkat ¢ekmektedir.
Normallesmeden kastin ne olduguna iligkin ahiren bu sdylemi kullananlar tarafindan net
bir cerceve cizilemememis olmakla birlikte Scheel’in normallesme sdyleminin, Israil’in
-giivenlik kriteri sakli kalmak kaydiyla- Bonn nezdindeki ayricalikli statiistiniin diger
devletlerle esit konuma getirilmesi anlamina geldigini ima eden niiveler mevcuttur.
Fakat oncekli satirlarda altini ¢izdigimiz iizere normallesme, Tel-Aviv’deki siyasi
elitlerce kabul goren bir yaklasim degildir. Dolayisiyla Brandt’in 1973’teki Israil
ziyaretinden itibaren bu soylem, “ézel karakteri olan normal iliskiler” seklinde

modifiye edilecektir.

364 Rolf Steininger, Germany and the Middle East-From Kaiser Wilhelm Il to Angela Merkel, New York:
Berghahn Books, 2019, s. 122.

385 Peter Hiinseler, Die auflenpolitischen Bezichungen der Bundesrepublik Deutschland zu den arabischen
Staaten von 1949-1980, Frankfurt am Main: P. Lang, 1990, s. 185°ten aktaran: Biilbiil: op.cit., s. 225.
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3. Denge Arayisi ile Ayricah@in Muhafazasi Arasinda

SPD-FDP koalisyonunun yaklasim farkliliklarinin belirginlesmesi {izerine Tel-
AviVv’in “bekle ve gor” politikasini bir kenara birakarak aksiyon almasi uzun stirmemis
ve yeni hiikiimetin nasil bir yol haritas1 ¢izecegini birinci elden 6grenmek maksadiyla
Disigleri Bakant Abba Eban, 1970 yilinin Subat ayinda Almanya’ya resmi bir ziyaret
gerceklestirmistir.?®® Lakin Eban’in tarihi ziyaretinin Tel-Aviv agisindan baska bir
amaci daha vardir. Zira Alt1 Giin Savasi’ndan sonra Israil icin -Fransa ve Italya gibi
aktorlerle iligkilerinin kotiilestigi ve Avrupa’daki “dostlarinin” nispeten azaldigi bir
evrede- Avrupa Topluluklar1 (AT) biinyesinde 6nemli bir etkiye sahip olan Bonn’un
onemi artmistir.’®” Bu yoniiyle Eban’in Almanya’daki temaslarmi, bir bakima AT ile
iliskilerin gelistirilmesinde Brandt / Scheel ikilisinin giivenilir bir ortak olup

olmayacaginin yoklamasi olarak da degerlendirmek miimkiindiir.

Ziyaret oncesinde kurmaylariyla bir araya gelen Brandt, yeni yol haritasini
aciklayarak, Orta Dogu politikalarmin dengeli olmasi, Arap ve Israilli muhataplara
celiskili vaatlerde bulunulmamasi ve Tel-Aviv ile “karmasik” yontemler igeren iligkilere
girilmemesi talimatim1 vermistir.>®® Toplantida Disisleri Bakan1 Scheel, Sansélyenin
dikkat cektigi hususlarin énemine isaret ederek, Orta Dogu ve Israil denkleminde nasil

hareket edilmesi gerektigini su sozlerle ortaya koymustur:

“Bolgede daha dengeli bir politika i¢in calisiyoruz... [ve] Araplarla
iliskilerimizi normallestirmek istiyoruz. [Tabi bu durum] Israil ile iliskilerin
[kotiilesmesi] pahasina olmayacak... 14 Arap devletinden sadece besi ile

diplomatik iligkilere sahip olmamiz yeterli degil. Suan Orta Dogu’da [...]
e 1369

24 Subat-27 Subat 1970 tarihlerindeki ziyaretinde Israilli Bakanin muhataplari,
Almanya’nin politikalarinda koklii bir doniigiimiin yasanmadigini ve Arap diinyasina

yonelik yeni vurgunun Tel-Aviv ile iliskileri olumsuz manada etkilemesine miisaade

366 The New York Times, “Eban, With Heavy Guard, Sees Munich and Dachau”, 23.02.1970.

367 Weingardt, op.cit., s. 213. Ayica bkz: Gadi Heimann, Franco-Israeli Relation, 1958-1967, London:
Routledge, 2018; Sharon Pardo ve Joel Peters, Israel and the European Union: A Documentary History,
Lanham: Lexiongton Books, 2012.

38 Eban’in ziyaretinden bir siire énce Urdiin Bagbakam Talhouni Almanya’da agirlanmisti. Keza Tunus
Disisleri Bakani ve Urdiin Krali Hiiseyin’in de ayni1 yil iginde Almanya’ya bir ziyaret gereklestirmeleri
ongoriilityordu. AAPD 1970, Dok. 48, op.cit., ss. 207-209.

369 |bid., ss. 207-2009.
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etmeyeceklerini  bildirmistir. Scheel’in iligkilerde arttk normallesme asamasina
gecilmesi gerektigini aktarmasina karsilik Israilli Bakanmn ikili iliskilerin hicbir zaman
normal olamayacagini belirtmesi gibi bazi goriis ayriliklart mevcudiyetini korumakla
birlikte kaynaklarda Eban’in Almanya’dan ikna olmus bir sekilde ayrildig:

aktarilmaktadir.3"®

Ne var ki aym kaynaklar, ziyaretten yaklasik dort ay sonra Israil ile AT arasinda
varilan bir mutabakatin, Eban’in “ikna olma” kosullarindan biri olup olmadigina iliskin
somut bir veri sunmamaktadir. Bahse konu “Tercihli Ticaret Anlasmasi”, taraflar
arasinda 29 Haziran 1970 tarihinde imzalanmig olup, Tel-Aviv’in kirllgan ekonomisi
acisindan biiyiik 6nemi haizdir. Nitekim varilan mutabakatla Israil’in, AT iiyesi
devletlere ihrag ettigi birgok iiriin icin kapsamli giimriik kolayliklar1 getirilmistir.3"t
Referans verdigimiz kaynaklar, Eban’in Almanya ziyaretiyle, Israil ve AT arasinda

saglanan anlagma arasinda bir illiyet bagi kurmasa da mutabakata giden yolda Bonn’un

AT’deki ortaklar1 nezdinde lobi ¢aligmalarinda bulundugu kuvvetle ihtimaldir.

Ayni yilin son ayinda ise Sansdlye Brandt -ikili iligkilere dolayli etkisi olan-
sembolik bir hamlesiyle diinya giindemine oturacaktir. Alman liderin, Varsova
Antlagsmasi’nin imzalanmasi i¢in Polonya’da bulundugu sirada (7 Aralik 1970),
Varsova Gettosu Ayaklanmasi’nda hayatini kaybedenlerin anisina dikilen anitin niinde
diziistiine ¢Okmesi, siyasi tarihin unutulmaz anlarindan biri olmustur. Brandt’in,
Nazilerin yonetiminde islenen suglar i¢in 6ziir mahiyetinde eyleme doktiigii spontane
hareketi, tarinten kaynakli sorumluluk anlayisinin “yeni Almanya”’nin Nazi ge¢misi
bulunmayan kadrolarinca da takip edilmeye devam edecegi seklinde yorumlanmistir.
Alman kamuoyunda, liderlerinin jesti abartili bulunmus olsa da®"? Israil siyasi elitlerince

olumlu bir isaret olarak not edilmistir.3"®

Ancak ikili iligkilerin niteligine yonelik siiphelerin tam da ortadan kalkmaya

basladig1 zannedilirken, AT kanadinda yasanan baska bir gelisme bu kuskular1 tekrar

370 Weingardt, op.cit., s.; Fink, op.cit., s. Der Spiegel, “Nicht Normal”, 1.03.1970.

371 Clyde H. Farnsworth, “Common Market Signs Pact With Israel”, The New York Times, 30.06.1970.

372 Qpiegel dergisi tarafindan aymi tarihte yapilan bir kamuoyu yoklamasinda, katilimcilarin % 41°i
Brandt’in diz ¢okmesini “uygun” bir jest olarak degerlendirirken, % 48’1 “abartii” buldugunu
belirtmistir. Der Spiegel, “Kniefall Angemessen oder Ubertrieben”, 13.12.1970.

$3Michael Sontheimer, “Willy Brandt in Warschau: Kniefall vor der Geschichte”, Der Spiegel,
06.12.2020.
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artirmustir. Almanya-israil iliskilerine golge diisiiren Krizin sebebi, AT iiyesi devletlerin
Orta Dogu’daki mevcut durum hakkinda ortak tutum belirleme kapsaminda
hazirladiklar1 bir belgede yer alan ifadelerdir. Uye devletlerin Disisleri Bakanlarinca
Mayis 1971°de imzalanan belgede, BM’nin 242 Sayili Karari’na atifla, Israil’in 1967
oncesi simirlarina geri ¢ekilmesi; (Filistinli) miiltecilerin terk etmek zorunda kaldiklari
bolgelere tekrar yerlesmeleri ile baska bir iilkeye go¢ etme tercihlerinde Ozgiir
birakilmalar1 ve tazminat haklarinin garanti altina almmasi kayithdir.*”* Esasinda bu
gelisme, AT flyesi devletlerin dis politikada koordineli sekilde hareket edilmesini
teminen 1970 yilinin sonlarinda tesis edilen Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI)
mekanizmasiyla ilintilidir*”® Bilindigi {izere AKCT ile baslatilan biitiinlesme
seriiveninin inkisafi boyunca iiye devletler arasinda siyasi agidan da ortak bir tutum
belirleme ¢abalar1 muhtelif vesilelerle giindeme getirilmis ancak ulusal kaygilardan
(egemenlik faktoriinden) Otiirii hayata gecirilememistir. ASI siireci ile AT iiyesi
devletler “dis politika ile ilgili tiim konularda isbirligine gitmeyi, birbirleriyle
danmismalarda bulunmayr taahhiit”®"® ederlerken, Filistin Sorunu, bu mekanizmanmn

riistiinii ispat edebilmesi yolunda bir bakima 6rnek vaka olarak segilmistir.

Belgedeki ifadeleri igislerine miidahale olarak degerlendiren Tel-Aviv’in tepkisi,
daha ziyade iliskilerin kotii oldugu Fransa’ya yonelik olsa da Bonn yonetimi de Paris’in
Israil karsiti ¢izgisini takip etmekle suglanmaktan kacamamistir. Golda Meir, Mayis
1971°’de Sosyalist Enternasyonel’in Helsinki’deki toplantisinda Alman Sansélyeye
AT’nin ne amagladigim sormus ve “Israil’in artik dostunun kalmadigimi; gerekirse son
kisive kadar savasmaya devam edeceklerini” belirtmistir.>’’ Anilarinda Israilli
mevkidagina nasil bir karsilik verdigine deginmeyen Brandt’in -tarih¢i Carole Fink’in

atifta bulundugu yayimlanmamais bir arsiv belgesine gore- “Bati Avrupalilarin” siyasi

374 Iris Borowy, “Deutsche Israelpolitik: zwischen transatlantischer Bindung und EPZ”, Mareike Konig ve
Matthias Schulz (Der.), Die Bundesrepublik Deutschland und die europdische Einigung 1949-2000:
Politische Akteure, gesellschaftlische Krdfte und internationale Erfahrungen, Wiesbaden: Franz Steiner
Verlag, 2004, ss. 444-445,

375 ASI hakkinda detayl bilgi igin bkz: Baris Ozdal, Avrupa Birligi: Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikast ile Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast Olusturmasi Stireglerinin Tarihsel Gelisimi, Bursa:
Dora Yayinevi, 2013.

376 Haydar Efe, “Soguk Savas Doéneminde Avrupa’da Ortak Dis Politika Olusturma Cabalar1”, Ankara
Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 9, No: 1, 2010, s. 48.

377 Willy Brandt, Erinnerungen, Frankfurt am Main/Berlin: Ullstein Verlag, 2. Auflage, 1992, ss. 446-
447.
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pozisyonlarni belirleme haklarinin  bulundugunu, keza metnin igeriginin Fransa

tarafindan dayatilmadigi sekilde bir yanit verdigi aktarilmaktadir.

Brandt ve Meir arasindaki bu kisa diyalogun ardindan Disisleri Bakan1 Walter
Scheel’in, 7-10 Temmuz 1971 tarihlerinde Israil’e gergeklestirdigi iade-i ziyaretinde
konu tekrar giindeme gelmistir. Meir ile goriismesinde mezkar belgeyi “calisma
kagidi” olarak niteleyerek basite indirgeyen Alman Bakan, metindeki ifadelerin ASI
iginde ortak bir goriis olusturma ¢abasini teskil ettigini ve baris ¢abalarina zarar vermeyi
amagclamadigim 6ne siirerken Meir de: “Ulkesinin siyasi acidan ¢ok hassas bir bolgede
bulundugunu, formiilasyonlarin ise sorunlari ¢ozmese de engelleyebilecegini”

kaydederek bakis agilarinin farkli oldugunu ortaya koymustur.>’®

Belgenin igerigine dair yorum farkliliklarinin ¢ok fazla biiyiitilmemeye
calisildig1 ziyaretin asil dikkat ¢eken noktasi, Alman Bakanin temaslari sirasinda
baglayic1 taahhiitler altina girmekten kagmmaya calismasidir.’”® Bonn’daki eski
yonetim kadrolarmin Tel-Aviv 6zelindeki piiriizleri giderme metotlar1 hatirlanacak
olursa, Scheel i¢in de aslinda goriis ayriliklarinin bertaraf edebilecegi birgok firsat
ortaya ¢ikmig, fakat Alman Bakan ilave ekonomik kiilfete neden olabilecek adimlardan
uzak durarak muhataplarinin baz1 “ézel” tekliflerini geri ¢evirmistir.®® Aktarmis
oldugumuz bu arka plan ekseninde Scheel’in Israil ¢ikarmasinin, ilk kez bir Alman
Disisleri Bakant’nin bu iilkeyi ziyaret etmesinden kaynaklanan sembolik anlami bir

yana temelde sadece bir durum tespitinden ibaret oldugunu 6ne siirmemiz miimkiindiir.

Scheel ziyaretinin akabinde 1971 yilinin son aylarindan itibaren arka arkaya
yasanan ig¢ olay, iliskilerde tekrar ¢alkantili bir donemi beraberinde getirmistir. Bu
olaylarin ilki, Tel-Aviv’deki Alman Biiyiikel¢iliginin diizenledigi kiltiir haftasi
programiyla alakalidir. Esasinda programin Alman Biiyiikelgiligince diizenlemesi, Tel-
Aviv belediyesinin talebi iizerine sekillenmis ve yeni Sefir Jesco von Puttkamer’in
etkinligin duyurusunu yapmasiyla, Herut taraftarlar1 basta olmak tlizere soykirimdan sag

kurtulanlarin tepki gdstermesi es zamanli gelismistir. Elestirilerin ana kaynagi

378 AAPD 1971, Dok. 237, “Gesprich des Bundesministers Scheel mit Ministerprisidentin Meir in Tel-
Aviv, ss. 1098-1100.

37 fsrail tarafinca yapilan “6zel” bir yatirim anlagmasi teklifinin geri ¢evrilmesi gibi. Fink, op.cit., s. 171.
380 Ibid., s. 171.
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programin zamanlamasidir. Zira 6-15 Kasim (1971) tarihleri, Almanya’daki Yahudi
pogromunun (Kristal Gece - 9-10 Kasim 1938) 33. yildoniimiine tekabiil etmektedir.
Biiyiikelgilik, olusan hassasiyeti dikkate alarak programi bir hafta ge¢ baslatsa da
etkinlikler, Herut Partisi’nin genglik organizasyonu Betar tarafindan diizenlenen
gosterilerin golgesinde sekillenmistir. Siddet eylemlerine de basvuran protestocular
karsisinda Basbakan Meir de dahil olmak tizere Tel-Aviv elitlerinin sessiz kalmalari
dikkat cekmistir.38?

lliskilerde sorun yaratan diger iki olay ise Miinih Yaz Olimpiyatlar1 sirasinda
“Kara Eyliil®? isimli orgiitiin Israilli sporculara yonelik saldiris1 ve hemen akabindeki
bir u¢ak kagirma eylemi sonucunda saldirinin faillerinin serbest birakilacak olmasidir.
Miinih’te yasanan trajedi (4-5 Eyliil), anilan drgiitiin sekiz iiyesinin Israilli sporcularin
(ve antrendrlerin) bulundugu boliime girerek dokuz kisiyi rehin almasiyla baslamistir.
Bilindigi lizere direng gosteren iki antrendr olay aninda oldiiriilmiistiir. Saldirganlarin
talebi ise Israil hapishanelerinde tutulan 200°den fazla tutuklu ile Almanya’daki Kizil

Ordu Fraksiyonu liderlerinin®®

serbest birakilmasidir. Tel-Aviv yonetimi pazarliga
yanasmazken, Alman yetkililer takas i¢in saldirganlarin rehinelerle birlikte Misir’a
u¢malarina miisaade edeceklerini bildirmisler ancak havalimaninda girisilen kurtarma

operasyonu tam anlamiyla bir faciaya déniigmiistiir.38*

Catisma sirasinda rehinelerin diginda bir Alman polisi hayatin1 kaybederken,
saldirganlardan besi etkisiz hale getirilmis, ligli de gilivenlik giiglerince sag ele
gecirilmistir. Kurtarma operasyonunun  “amatérce yapilmasi %  Tel-Aviv’deki
yetkililerce elestirilirken, Alman hiikiimetinin hayatin1 kaybedenlerin ailelerine maddi
yardimda bulunmas1 ve iilkedeki bazi Filistinli 6grenci topluluklarini yasaklamasi
tepkileri dindirememistir.3® Tel-Aviv’deki Alman Biiyiikelgiligine birgok tehdit

mesajinin iletildigi bu donemde Basbakan Meir, ilk etapta ol¢iili bir soylemde

381 Der Spiegel, “Jeder Deutscher ist ein Sohn des Todes”, 14.11.1971; Fink, op.cit., ss. 178-179.

32 Bkz: Mark Ensalaco, Middle Eastern Terrorism: From Black September to Septermber 11,
Pennsylvania: University of Pennsylvania Press, 2008.

383 Andreas Baader ve Ulrike Meinhof.

384 Eva Oberloskamp, “Das Olympia-Attentat 1972, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Vol: 30, Heft 3,
2012, ss. 312-326.

385 Inge Giinther, “Vollig chaotisch und unprofessionell”, Frankfurter Rudschau, 31.08.2012.

386 Fink, op.cit., s. 211; Oberloskamp, op.cit., s. 331.
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bulunmussa da kamuoyundaki tepkilere ilaveten bilahare kendisine sunulacak istihbarat

raporlarnin etkisiyle daha sert ifadelere basvurmustur.3®’

Facianin soku heniiz atlatilmamisken, 29 Ekim 1972 tarihli bir u¢ak kagirma
eylemi sonucunda Miinih faillerinin serbest birakilmasi, bu kez daha biiyiik bir krizi
tetiklemistir. Alman Lufthansa sirketine ait olup, Sam’dan Frankfurt’a giden ugagin
kontroliinii ele gegiren terdristlerin sarti, Almanya’da tutuklu bulunan ¢ kisinin
saliverilmesi olmustur.®® Aksi takdirde ucagi, icindeki yolcularla havaya ugurma
tehdidinde bulunmuslardir. Miinih fiyaskosundan sonra ikinci bir faciay1 géze alamayan
Bonn yonetimi, ivedilikle u¢agi kaciranlarin taleplerini yerine getirerek failleri serbest
birakmugtir. Bu Karar, Israil’de biiyiik bir tepkiye yol acarken, basinda Almanya’nin
aslinda en bastan beri Miinih faillerinden kurtulmak istedigi ve firsattan istifadeyle bunu
gerceklestirdigi yer almistir.®®® Aym zamanda Bonn, Tel-Aviv’deki siyasi elitler

tarafindan Miinih’te hayatin1 kaybedenlerin hatirasina saygi duymamakla su¢lanmaistir.

Arka arkaya yasanan hadiselerin gerilimin dozunu iyice artirmasina ragmen
iligkilerin tamamen kopma noktasina gelmemesinde Brandt’in 7 Haziran 1973’teki
Israil ziyareti onemli bir rol oynamustir. Aslinda ziyaret konusundaki inisiyatif ¢ok daha
oncesinde Meir’den gelmis ve Bagbakan 6 Subat 1972 tarihli mektubuyla Alman
Sansolyeyi iilkesine davet etmistir.>®® Davetin zamanlamasi, sebeplerine iliskin de bazi
ipuglari sunmaktadir. Zira 1971-1972 yillari, Almanya’nin Arap diinyasi ile temaslarini
yeniden olumlu bir yoriingeye soktugu bir dénemdir. Dengeli Orta Dogu politikasi
kapsaminda baglatilan temaslarla Cezayir (21 Aralik 1971) ve Sudan (23 Aralik 1971)
ile yeniden diplomatik iligkiler kurulmus ve benzer bir siire¢ diger Arap devletleriyle de

yiiriitiilmeye baslanmigtir. 39

387 Michael Borgstede, “Als der Mossad-Chef vor Wut kochte”, Die Welt, 30.08.2012; Christian Gddecke,
“Olympia Attentat in Miinchen: Israel gibt nach 40 Jahren Geheimdokumente frei”, Der Spiegel,
29.08.2012.

38 Qberloskamp, op.cit., s. 331.

389 AAPD, 1972, Dok. 352, “Botschafter von Puttkamer, Tel-Aviv, an Staatssekretir Frank”, s. 1617.

3% Israel State Archiv (ISA), “Golda to Brandt”, 06.02.1972, www.archives.gov.il/product-page/1667567,
[E.t:17.09.2021].

%1 1972°de dnce Liibnan (30 Mart) ardindan da Misir (8 Haziran) ile iliskiler tekrar resmiyet kazanacak,
ayrica Umman (16 Mayis), Birlesik Arap Emirlikleri ve Bahreyn’le (17 Mayis) ilk kez diplomatik iliskiler
kurulacaktir. AAPD 1972, Dok. 257, “Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats Niemoller”, s. 1189.
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Israil ise aynm1 donemde uluslararasi arenada en izole ddénemlerinden birini
yasamaktadir. Sovyetler Birligi (ve diger dogu blogu devletleriyle) ile iligkilerde bir
mesafe katedilemezken (1967 Savasi sirasinda Tel-Aviv ile diplomatik iliskilerini
kesmislerdir), Fransa’nin Arap diinyasina miizahir yaklasimindan kaynakli sorunlar
devam etmistir. Keza AT ile temaslarda bazi belirsizlikler yasanirken,®? Afrika
devletleriyle de 1967°den itibaren ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir.3%® Bu
sebeple, uluslararas1 sistemdeki izolasyon siirecinde c¢are bir kez daha Bonn’un

destegine bagvurulmasinda aranmustir.

Meir’in mektubunun muhatabina ulasmasidan bir hafta once Israil medyasinda
davete iliskin haberlerin ¢ikmasinin, Almanya’nin Arap diinyasi ile yiiriittiigii temaslari
sabote etme amacini tagiy1p tasimadigl yoruma agik olmakla birlikte Brandt’in bu davet
karsisinda ikileme distigii gercektir. Sansolye, mevkidasinin c¢agrisint karsiliksiz
birakma liikksliniin olmadigimi diigiinse de iligkilerin heniiz rayina oturmaya basladigi
Arap diinyasin1 da provoke etmek istememistir. Bu cercevede ikircikli bir yonteme
basvuran Brandt, bir yandan Arap muhataplarina, bolgede diizenlemeye gidilmedigi
miiddetce ziyaretini erteleme niyetinde oldugunu ima ederken, diger tarafta Israilli
mevkidasindan, Ostpolitik kapsaminda Dogu Avrupa devletleriyle imzalanan
antlagmalarin Federal Meclis’te yiiriirliige girmesine kadar vakit talep etmistir. Sosyalist
Enternasyonel’in Viyana’daki Konferansi’nda bir araya gelen Brandt ve Meir ikilisi
Ekim ay1 i¢in mutabakata varacak olsalar da Miinih katliami ve sonrasinda yasanan

gelismeler nedeniyle ziyaret 1973 yiliin ortasina sarkmistir.3%4

Nihayetinde beklenen ziyaret 7-11 Haziran tarihlerinde gergeklestiginde Alman
Sansélye, normallesme konusunu yeniden ele alma firsatim1 kagirmayacaktir. Israil’e

ayak basar basmaz iki devlet arasindaki etkilesimin ruhunu “ozel karaktere sahip

392 Fink, op.cit., s. 193.

393 By tarihten itibaren bircok Afrika iilkesinin Israil’e bakis agisinda temel bir déniisiim yasanmustir.
1967 yilinda Gine, israil’le diplomatik iligkilerini kesen ilk Aftika iilkesi olurken, 1972 yilinda Gine’yi,
Uganda, Cad, Nijer ve Mali takip etmistir. 1973 yilinda gelindiginde Israil’le iliskilerini kesen kitadaki
aktorlerin sayisi 30’a cikacaktir. Arye Oded, “Africa in Israeli Foreign Policy-Expectations and
Disenchantment: Historical and Diplomatic Aspects”, Israel Studies, VVol: 15, No: 3, Special Issue: The
Making of Israel Foreign Policy, 2010, ss. 121-122, 134-135, 140.

39 Fink, op.cit., ss. 198-199.
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normal iliskiler” olarak tanimlayan Alman lider,**® bundan kastinin ne oldugunu su

climleleriyle agiklamaktadir:

Gegtigimiz sekiz yil boyunca devletlerimiz normal diplomatik iliskilerini
surdiirmiislerdir. Bu iliskilerin ozel niteligi oniimiizdeki birka¢ giin icinde
yapacagimiz  goriismelerde de kendini  gosterecektir. Almanya-Israil
iliskileri, Nasyonal Sosyalist teror doneminin kasvetli arka planiyla ele
alinmalidir. Normal iligkilerimizin o6zel bir karaktere sahip oldugunu
soylerken kastettigimiz budur.>%

Glnimizde de siklikla atifta bulunulan bu tanimlamanm, Tel-Aviv’in
normallesmeye yiikledigi pejoratif anlam nedeniyle yeni bir orta yol bulma cabasi
oldugu one siriilebilir. Ancak Sansolyenin normallesme kavramina alternatif olarak
sundugu “ozel karakterli iliskiler” vurgusunun muhataplarinda pek karsilik buldugu
sdylenemez.®®’ Zira Tel-Aviv icin ne normallesme ne de onun “dzel” kilinmasi heniiz
miimkiin degildir. Bu asamada 6nemli olan Almanya’nin tarihsel sorumlulugunun

bilincinde olmasi ve “sorumlulugunun gerekliliklerini” devam ettirmesidir.

Tarihsel sorumluluk sdylemi, Brandt’in Israil’e yonelik politikasinin dnemli bir
parcasi olmasina karsin Alman liderin ziyaret boyunca karsi tarafin bu kategoride
degerlendirilebilecek teklifleri karsisinda (askeri iliskilerin gelistirilmesi, ilave tazminat
O0demeleri ve yatirim anlasmalar1 vs.) tipki daha 6nce Scheel’in yaptigi gibi taahhiit
altina girmekten kaginmasi sasirtic1 degildir.®® Brandt’mn eski iktidar kadrolarmin Israil
Ozelindeki tarz-1 siyasetinden miimkiin mertebe uzak durmaya c¢aligmasinin yani sira
Arap diinyasiyla halihazirda yeniden tesis edilen iligkileri tehlikeye atmama giidiisiiyle

hareket ettigi unutulmamalidir.

Orta Dogu bélgesindeki sorunlarin nasil ¢oziime kavusturulabilecegi olmustur. Bu
noktada Sansélyenin Onerisi, ¢ok tarafli bir yaklasim tizerine kurulmustur. Lakin ABD
ve Sovyetlerin -ve / veya BM’nin- siirece dahil edilmelerinin baris girisimleri igin

faydali olabilecegini aktaran Brandt’a karsilik, Meir tam aksini diistinmektedir:

3% Vogel, op.cit., s. 455.

3% [SA, “Brandt’s Visit”, 20.06.1973, www.archives.gov.il/product-page/1667577, [E.t:3.09.2021].

397 Meir, op.cit., s. 176; Terence Smith, “Brandt Arrives for Israeli Visit, Noting ‘We Cannot Undo’
Past”, The New York Times, 08.06.1973.

3% Ibid., s. 242; AAPD 1973, Dok. 191, “Botschafter von Puttkamer, Tel-Aviv, an das Auswirtige Amt”,
ss. 984-986.
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“Israil’in varolusuyla ilgili konularda kararm baskalarina birakilmasi miimkiin
degildir”3® Bu ger¢evede Misir’la dogrudan goriismeler gergeklestirmeye -ve bunu
gizlice yapmaya- hazir olduklarini bildiren Israil Basbakani, Brandt’a tekliflerini
Misir’a iletip iletemeyeceklerini sormus ve muhatabindan “yakinda Kahire 'ye tist diizey
bir kisinin gonderilecegi” yanitim almistir.*® Fakat Sansolyenin bilahare mesaji bizzat
veya st diizey bir yetkili araciligiyla iletmek yerine mutad diplomatik prosediirleri

devreye soktugu bu girisiminden sonug almamadig bilinmektedir.*%*

Aktarmis oldugumuz bilgilerden de anlasildig: iizere Brandt’in tarihi ziyaretinin
somut sonuglarla sona erdigini one siirmek zordur. Taraflar arasindaki temaslar, basinda
son zamanlarin en 6nemli ve olumlu gelismesi olarak lanse edilse de aslinda Scheel’in
bir 6nceki Israil ziyaretinde oldugu gibi mevcut pozisyonlarin ikrar edildigi bir durum
tespitinden Oteye gitmemistir. Lakin ziyaretten kisa bir siire sonra baslayacak olan
dordiincii Arap-Israil Savasi’nda, Brandt’in bu asamaya kadar 1srarla takip ettigi eski

metodlarla hareket etmeme ilkesinden ilk kez sapmalar yasayacagi goriilecektir.
4. 1973 Savasi ve Almanya’nin Tutumu: Deja vu

“Ekim” ya da “Yom Kippur Savas:” olarak bilinen dordiincii Arap-Israil Savas,
6 Ekim 1973 tarihinde Misir’in Sina’ya girmesi ve Suriye’nin Golan Tepeleri’ne
yonelik harekatiyla baslamistir.**? 1967°deki kaybedilen topraklarin geri alinmasini
amaglayan savasin ilk giinlerinde Arap tarafi dnemli kazamimlar elde ederken, Israil,
1948 Savagi’ndan bu yana ilk kez savunma pozisyonuna ge¢gmek zorunda kalmistir.
Yogun g¢atigmalara sahne olan askeri miicadele, taraflarin silah kapasitelerini oldukga
zorlasa da ABD’nin Israil’e; SSCB’nin de Misir ve Suriye’ye sagladigi kapsaml

yardimlar ile {i¢ hafta kadar stirmiistiir.

39 Schmidt, op.cit., s. 43.

400 ISA, “Brandt to Golda”, 28.06.1973, www.archives.gov.il/product-page/1667577, [E.t: 03.09.2021].
401 Meir’in “baris inisiyatifi” bugiin dahi hala tartisilan bir konudur. Bir argiimana gore Brandt, teklifi
liderler diizeyinden c¢ikararak, biirokratlararasi bir siirece doniistiirmesiyle 1973 yilimin Ekim ayinda
patlak veren dordiincii Arap-israil Savasi’m engelleme firsatim1 geri tepmistir. Karst bir argiimanda
Meir’in esasinda baris inisiyatifi almadig1, mezkar teklifinin sadece Almanya’nin “Misir’n baris istedigi”
bildirimine verilen bir yanittan ibaret oldugu 6ne siiriilmektedir. {lk argiiman igin bkz: Hagai Tsoref,
Michael Wolffsohn, “Wie Willy Brandt den Nahost-Frieden vespielte” Die Welt, 09.06.2013; Ikinci
argiiman i¢in: Schmidt, op.cit., s. 48.

402 Johannsen, op.cit., s. 29.
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Israil’in savasin ilk giinlerindeki soku atlatip, saldir1 pozisyonuna gegmesinin
ardindan BM Giivenlik Konseyi’nin 22 Ekim 1973 tarih ve 338 Sayili Kararr’yla
taraflar 12 saat i¢inde gatigsmalara son vermeye davet edilmis ve 242 Sayili Kararin

03 fsrail’in bu ¢agn dikkate almamasi

uygulanmas1 ¢agrisinda  bulunulmustur.*
sonucunda gerek ABD’nin baskisi gerek Sovyetlerin miidahalede bulunma tehdidi
sonucunda bu kez BM Giivenlik Konseyi’nde 25 Ekim 1973 tarihinde alinan 340 Sayili

Karara uyularak gatismalara son verilmistir.*%*

1973 Savagt bagladigi sirada Almanya’da yapilan bir kamuoyu yoklamasi
oylamaya katilanlarin % 57’sinin Israil’e; % 8’inin de Arap tarafina sempati duydugunu
gostermektedir.*®® Hiikiimet kanadmda ise resmi soylem, yine “tarafsizlik” iizerine
kurulmus fakat tipki 1967 Savasi’nda oldugu gibi bu siiregte de Tel-Aviv yanlisi bir
tutum benimsenmistir. Hatta Brandt -mutad tutumunun aksine- yasalara aykiri olmasina
ragmen Israil’in savas sirasinda acil ihtiya¢ duydugu “elektronik bir cihazin” bu iilkeye
gonderilmesi talimatin1  vermistir. Brandt’in  biyografisini kaleme alan Peter
Merseburger, -ne oldugu giiniimiizde dahi muamma olan- bu techizatin, Misir’in hava
saldirilar1 sonucunda kaybedilmesi tizerine ABD’den ikamesi saglanamadigi cihetle
Alman ordusunun envanterinden temin edildigini aktarmaktadir.*®® Willy Brandt’mn,
savastan kisa siire sonra Ingiliz Bagbakan Edward Heath’le bir gériismesinde ifade ettigi
lizere, “gercekte Israil e saglanan destek, kamuoyuna itiraf edebileceklerinin” cok daha

fazla olmustur.*%’

Sansdlyenin bahsettigi destegin igerigi hakkinda daha fazla malumat
bulunmamaktadir. Ancak Almanya’nin dolayli angajmanlar1 hakkinda -bir kez daha

basin kanaliyla ifsa edilmesi suretiyle- bazi bilgiler mevcuttur. Soziinii ettigimiz dolayl

403 Asaf Siniver, The Yom Kippur War: Politics, Legacy, Diplomacy, Oxford: Oxford University Press,
2013, s. 94.

494 israil, savasi kaybetmese de verdigi agir kayiplar nedeniyle i¢ politikada arka arkaya krizlerin
yasanacag bir evreye girmistir. Zira 1967’de elde edilen mutlak zafere karsilik bu kez neredeyse bir facia
ile kars1 karsiya kalinmasi, ordunun 6nde gelen isimlerini elestirilerin odagi héline getirmis ve savasa
ni¢in hazirliksiz yakalanildigini arastirmak iizere hiikiimet tarafindan kurulan Agranat Komisyonu’nun
raporu g¢ercevesinde basta Genelkurmay Bagkani David Elazar olmak {izere ondegelen askeri liderler
istifaya zorlanmistir. 1973 Savasi ile i¢ politikada baglayan krizler silsilesi, Aralik 1973’teki genel
secimlerde % 39,6’lik bir oy oraniyla iktidarini koruyan Meir’in se¢imlerden dort ay sonra istifa etmesine
yol agmugtir. Siniver, op.cit., s. 6.

405 \/ogel, op.cit., s. 470.

406 Merseburger, op.cit., s. 686.

407 AAPD 1973, Dok. 371, “Gesprich des Bundeskanzlers Brandt mit Premierminister Heath in London”,
s. 1808.
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destek, ABD’nin Almanya iizerinden Israil’e yaptig1 silah sevkiyatlarina goz
yumulmasidir. Operasyonun basina yansimasiyla Brandt yonetiminin sevkiyatlarin
durdurulmasini talep etmesi ise bu kez Bonn ile Washington arasinda bir gerilime yol
agmustir. Aslinda Alman arsiv belgelerinde kayith bilgiler, Washington’un Israil’e
yapilan sevkiyatlar hakkinda Bonn yonetimine -kisithi da olsa- dnceden bilgi verdigini
gostermektedir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni, savasin tiim yogunluguyla devam ettigi
stirecte Disisleri Bakan1 Walter Scheel ile ABD’nin Almanya Biiyiikelgisi Hillenbrand
arasinda yapilan goriismedir (16 Ekim). Hiikiimetinin, Sovyetlerin Arap tarafina yaptig
sevkiyatlar nedeniyle dengeyi saglamak igin Israil’e silah saglamaya devam etmek
zorunda kaldigin1 ve bunun bir kismini1 Alman topraklari iizerinden gergeklestirdiklerini
bildiren Biiyiikelgiye, Alman Bakanin verdigi yanittan séz konusu transferlere karsi
cikilmadigi  anlasilmaktadir.®® Ne var ki goriismeden sadece bir hafta sonra
Almanya’nin Nordenham limanindan Israil bayrakli gemilere silah yiiklendigi
haberlerinin (23-24 Ekim) yaymlanmasi iizerine durum degismis ve Washington
yonetiminden sevkiyatlarin bir an 6nce durdurulmasi istenmistir. Bonn yonetimin, Arap
diinyasinin tepkisini ¢ekmemek icin sevkiyatlarin bilgisi disinda gergeklestigi ve
“tarafsiziigmin” ihlal edilmeye ¢alisildigini 6ne stirmesi, Washington ile Bonn hattinda
ciddi bir krize yol agmistir. Brandt’in bilahare kaydedecegi lizere ABD’nin asil hatasi,

sevkiyatlar1 kendi gemileriyle yapmamis olmasidir.*%®

Her ne kadar Bonn, dordiincii Arap-Israil Savasi sirasinda tarafli tarafsizligim
ortiilii faaliyetleriyle bir kez gdstermis olsa da Petrol ihrag Eden Arap Ulkeleri’nin
(OAPEC)*? savasin devam ettigi sirada*'! “Israil’in 1967 Savasi’nda isgal ettigi
topraklardan geri ¢ekilecegi ve Filistin halkinin megru haklarinmin iade edilecegi” giine
dek petrol iiretimlerinde her ay kesintiye (en az % 5 oraninda) gideceklerini duyurmalari
izerine, pozisyonunu yeniden belirlemek zorunda kalmistir. Arap diinyasinin bu
hamlesi sonucunda, savas oncesinde 3 ABD Dolar civarinda seyreden petroliin varil
fiyatinin sadece birka¢ ay iginde dort kat artmasi, Batili devletlerde sok etkisi
yaratirken, OAPEC’in uygulamada iilkeleri “Israil yanhsi”, “Israil karsii” ve

408 AAPD 1973, Dok. 322, “Gesprich des Bundesministers Scheel mit dem amerikanischen Botschafter
Hillenbrand”, ss. 1557-1563.

409 AAPD 1973, Dok. 371, s. 1808.

410 O donem itibartyla iiyeleri: Suudi Arabistan, Kuveyt, Irak, Libya, Cezayir, Misir, Suriyet, Abu Dabi ve
Bahreyn.

411 Daha spesifik olarak 17 Ekim 1973 teki Kuveyt Konferansi’nda.

106



“tarafsiz” olmak iizere ii¢ kategoride ele almaya baslamasi*'? ise AT icindeki
“dayanismamn” sorgulanmasina yol agmistir. Ornegin Hollanda, bu kapsamda tam bir
ambargoya maruz kalirken, “Arap yanlisi” Fransa’nin herhangi bir kisitlamayla karsi
karsiya kalmamasi tartismalara neden olmustur. Almanya’nin da olasi bir ambargoya
tabi tutulmasi, Arap-israil ihtilafinda bu iilkeyi daha temkin davranmaya sevk etmistir.
Dolayisiyla Brandt yonetiminin, Nordenham Vakasi’ndaki c¢ikisini bu kontekskte

okumak mumkiindiir.

Petroliin silah olarak kullanilmasinin, kisa vadede AT icindeki ibrenin Arap
diinyasina donmesini sagladig1 s6ylenebilir. Bunun somut yansimalarindan ilki, BM’nin
242, 338, 339 ve 340 Sayili Kararlarina atifta bulunularak, barigin temini i¢in Israil’in
1967 Savasi Oncesi sinirlarina ¢ekilmesi ve Filistinlilerin mesru haklarini taninmasinin
gereklilikligine dair goriis birligine varilan 6 Kasim 1973 tarihli AT Daisisleri Bakanlart
Toplantisi’dir.  Keza 1974°ten itibaren  “Avrupa-Arap Diyalogu”  siirecinin
baslatiimasiyla®®® “Avrupa ve Arap devletleri arasindaki iliskiler[de] dengeli bir seyir”
izlenmeye calisitlmistir.*** Bu arka plan ekseninde Filistin Sorunu ve bu meselenin AT
icinde ele alimis sekli, 1970’lerin ortalarindan itibaren artik Almanya-Israil iliskilerini

etkileyen en 6nemli parametrelerden biri haline gelmistir.
5. Kriz Oncesi: Ikili Tliskilerin Coktarafh Gelgitleri

1974 yilinda, tipki 1969°da oldugu gibi hem Tel-Aviv hem de Bonn’da yonetim
degisiklikleri yasanmustir. 1973 Savasi’nin yansimalart nedeniyle 11 Nisan 1974
tarihinde geri ¢ekilme karari alan Golda Meir’in*® koltuguna Calisma Bakami Izak
Rabin otururken, bir ay sonra (7 Mayis) Willy Brandt, Giinter Guillaume isimli

i416

danismaninin Stasi**® ajani1 ¢ikmasi sonucunda istifa etmis ve yerine donemin Maliye

412 OAPEC bu konudaki ciddiyetini ABD ve Hollanda’ya dogrudan petrol ambargosu uygulayarak ortaya
koyacak, bilahare ambargo listesine bagka devletler de eklenecektir. Graf, op.cit., s. 185.

413 Sharon Pardo ve Joel Peters, Israel and the European Union: A Documentary History, Lanham:
Lexiongton Books, 2012, ss. 106-107; Kenan Dagci ve Elif Sak, “AB’nin Dis Politikasi Agisindan
Filistin-Israil Sorununa Temel Yaklasimi ve Araglar: Deklarasyonlar ve Ekonomik Yardimlar”, Yalova
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 9, 2015, s. 15.

44 S, Sezgin Mercan, “Avrupa Dis Politikasi: Israil-Filistin Catismas1 Ornek Olay1”, Akademik Orta
Dogu, Cilt: 3, Say1: 1, 2008, s. 111.

415 Bkz: 359 numarali dipnot.

418 Devlet Giivenlik Bakanligi (Ministerium fiir Staatssicherheit). Demoktratik Alman Cumbhuriyeti’nin
istihbarat servisidir.
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Bakan: Helmut Schmidt secilmistir.*t’ Meir ve Brandt ikilisinin 1969-1974 yillari
arasindaki iktidar donemine kiyasla Rabin / Schmidt yonetimlerinde (1974-1977) ikili
iliskilerde bazi yapici adimlar atilmis olmakla birlikte Filistin Sorunu ve Arap diinyasi
konusunda yaklasim farkliliklar1 ciddi sekilde belirginlesmistir. Almanya, bu siirecte,
1973’te iiyesi oldugu BM biinyesinde Israil karsiti hamleler karsisinda miimkiin
oldugunca Tel-Aviv’in arkasinda durmus ancak ozellikle Filistin Sorunu’nda gerek
dogrudan gerek AT’deki ortaklariyla atacagi adimlarla Israil siyasi elitinin hosuna

gitmeyecek hamlelerde de bulunmustur.

Schmidt’in iktidarinda, dogu blogu devletleri ile iliskiler ve dengeli Orta Dogu
politikast bakimindan Brandt’in mirast devam ettirilirken, yeni Sansolyenin
yonetiminde Alman dis politikasi ¢ok tarafli yapilara daha fazla angaje olmustur. AT
icindeki gelismelerin yani sira BM c¢atis1 altinda da aktif bir siyaset glidiilmiistiir. Keza
ayni donemde, Alman dis politikasinda ekonomik faktérler 6n planda tutulmustur. Bu
cercevede Bonn’un “dengeli” Orta Dogu politikasinda Arap diinyasinin 6nemi artmis ve
olusan denklemde Israil ile asagida detaylarina de§inecegimiz iizere bir takim
anlasmazliklar yasanmistir. Sorunlu alanlar1 ele almadan once ikili iliskilerde 1977’ye

kadar yasanan olumlu gelismeleri 6zetleyecek olursak:

- Israil tarafindan 1928 sonrasinda dogan Alman vatandaslari igin vize muafiyeti
getirilmesi (1975),%18

- Izak Rabin’in Almanya’ya gerceklestirdigi resmi ziyaretle ilk kez Israilli bir
Basbakanin gelmesi (Temmuz 1975),

- Ulastirma Bakanliklar1 arasinda bir igbirligi anlasmasi imzalanmasi (Agustos
1975),

- Alman Sendikalar Birligi ile “Histadrut” arasinda ortaklik kurulmasi (Eyliil
1975),

- Karma Ekonomik Komisyonu’nun tesisi (Haziran 1976),

- Sermaye yatirimlarimin tesviki ve karsilikli olarak korunmasina iligkin bir
anlagsmanin imzalanmasi (Haziran 1976),

- Andernach ve Dimona arasinda kardes sehir baginin kurulmasidir.

417 Rabin yonetiminde Yigal Allon yeni Disisleri Bakani olurken, Schmidt’in Sansdlyeginde bu gorevi
Hans-Dietrich Gescher listlenmistir.
418 1928 sonras1 dogumlu olma sart1 2023 yili itibartyla hala gegerliligini korumaktadir.
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Ikili temaslarm ¢ok tarafli boyutunu irdeledigimizde ise &ncelikle BM catis
altinda yasanan gelismelere bakmakta fayda vardir. Zira 1974-1975 yillar1 arasinda BM
biinyesinde gelisen ve Almanya-Israil iliskilerini etkileyen konularin basinda FKO’niin
uluslararasi bir aktore dontisme siireci gelmektedir. Bu konudaki ilk adim, 14 Kasim
1974 tarih ve 3310 Sayili Karar gergevesinde FKO’niin, BM Genel Kurulu’nun Filistin
Sorunu’nun ele alindig: toplantilarina davet edilmesiyle atilmistir.*'® Bonn yonetimi,
oylamada ASI’deki ortaklariyla miisterek hareket ederek ¢ekimser kalirken,*?° Federal
Almanya’nin BM nezdindeki Daimi Temsilcisi Riidiger von Wechmar mezkir
tutumlarini  FKO’niin ~ Filistin ~ halkim1  gercekte ne kadar temsil ettiginin

degerlendirilemedigi argiimaniyla agiklamigtir.*?

Yaklagik bir hafta sonra (22 Kasim 1974) FKO’niin BM’de gozlemci statiisii
kazandigi (3237 Sayili Karar) oylamada, Almanya bu kez dogrudan “hayir” oyu

verirken,*?2

yine ayni giin Filistin halkinin self-determinasyon hakkinin teyit edildigi
3236 Sayili Kararin alinmasinda ¢ekimser kalmistir. Von Wechmar, statii konusunda
verilen “haywr” oyunu, Genel Kurul’da sadece devletlerin gbzlemci statiisiine
erigebileceklerini fakat FKO’niin bu niteligi haiz olmadigim belirterek izah ederken,
Filistin halkinin self-determinasyonuna iliskin oylamada ¢ekimser kalinmasini ise karar
metninde bolgedeki “diger” (Israil) devletlerin toprak biitiinliigii ve egemenligine yer

verilmemis olmasiyla gerekgelendirmistir.*?

Ne var ki Alman Daimi Temsilci von Wechmar’in 1974 yilinin son ayinda BM
Genel Kurulu kiirsiisiinde yaptigit konusmada bu kez Filistin halkinin  self-
determinasyon hakkini1 desteklediklerini belirtmesi, Tel-Aviv’de Almanya’nin Orta
Dogu politikasinda paradigma degisikligine gittigi yoniinde degerlendirmelere yol

acmistir. Bonn yonetimin kisa siire 6nce gergeklestirilen oylamalardaki tercihlerinden

49 FKO lideri Yaser Arafat, bu kararin alinmasindan bir giin dnce Genel Kurul kiirsiisiinde yaptig
meshur konusmasinda “Bugiin buraya elimde bir zeytin dali ve bir ozgiirliik savas¢isimin silahi ile
geldim. Elimdeki zeytin dalimin diismesine izin vermeyin” ifadelerini kullanmistir. Paul Hofman,
“Dramatic Session”, The New York Times, 13.11.1974.

420 Fransa, Irlanda ve Italya diger AT iiyelerinden farkli hareket ederek “evet” oyu kullanmislardir.
Andreas Bestfleisch, Europdisierung’ von AufSenpolitik? Die Nahostpolitik der Bundesrepublik
Deutschland und die Europdische Politische Zusammenarbeit in den 1970er Jahren, Universitit
Hamburg, Fakultit fiir Geisteswissenschaften, Yayimlanmamig Doktora Tezi, 2017, s. 158.

421 1bid.

422 Cekimser kalan Fransa disinda tim AT iiyeleri “hayir” oyu kullanmustir.

423 1bid., ss. 159-160.
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farkli bir yone isaret eden bu sdylemin arka planinda, Arap diinyasiin petrol kozu
tahmin edilenin aksine sadece marjinal bir etkiye sahiptir. Siyaset bilimci Kinan Jaeger,
Daimi Temsilci von Wechmar’in ifadelerini daha ziyade ‘“Almanlarin” self-
determinasyon hakkini giindemde tutma cabasi olarak ele alirken,*?* bizim de
katildigimiz bu tespit, Genscher ve Schmidt’in ilerleyen yillarda farkli vesilerle

yapacaklar1 aciklamalar ile de teyit edilecektir.?®

Degisim riizgarlarinin ilk etabinda Israil Disisleri Bakan1 Yigal Allon, 26-28
Subat 1975 tarihlerinde Almanya’ya gerceklestirdigi ziyaretle Bonn’un pozisyonu
hakkinda bilgi almaya ¢alismis ve ayrica AT ile iliskilerde bir kez daha muhataplarinin
destegini talep etmistir.*?® Allon’un, “beklentilerinin otesinde cok iyi gegtigini”*?’
belirtecegi ziyaretinde mevkidasi ile 26 Subat tarihindeki ilk gériismesinde, iilkelerinin
Almanya ile iyi iliskilerinin, Bonn’un Arap diinyasi ile tesis ettigi olumlu temaslarin
oniinde bir engel teskil etmedigini, Tel-Aviv’in buna anlayis gosterdigini, lakin Israil’in
giivenligi mevzubahis oldugunda Almanya’nin kayitsiz kalmamasi gerektigini
belirtmigtir. Genscher ise Israil’in giivenliginin kendileri igin pazarlik konusu
olmadigmmi, bunu damma dile getirdiklerini, bodlgedeki baris girisimlerini
desteklediklerini fakat diger mutahaplariyla goriismelerinden zamanin Israil lehine
islemedigini anladigini, dolayisiyla Tel-Aviv’in biraz daha esneklik géstermesinin

faydali olabilecegini kaydetmistir.*?®

Retrospektif bir bakis acgisiyla degerlendirildiginde Allon’un ziyaretiyle selefi

Eban’in, ahiren Almanya’daki temaslariyla bazi paralellikler bulundugu ileri siiriilebilir.

424 Kinan Jaeger, Quadratur des Dreiecks: Die deutsch-israelischen Beziehungen und die Paliistinenser,
Schwalbach: Wochenschau Verlag, 1997, ss. 62-63.

425 Genscher (1977): “Federal hiikiimet, Filistin halkimin kendi kaderini tayin hakkinin saglanmasi
konusunda kararlidir. Alman halki igin de talep ettigimiz bu hak, Filistinlilerden esirgenmemelidir”.
Schmidt (1978): “Diger halklar, Alman halki icin talep ettigimiz kendi kaderini tayin etme hakkindan
mahrum bwrakilmamalidir... Federal hiikiimet, bu konuda Filistin halkint daima desteklemigtir”. Jaeger,
op.cit., s. 66.

426 Dgnemin Almanya Biiyiikelgisi Yohanan Meroz, ziyaretin ayn1 zamanda gegmiste Almanya’ya kars
olduk¢a menfi bir bakis acisina sahip olan Allon ile mevkidagi Genscher arasinda samimi bir dostlugun
baslangicim temsil ettigini ifade etmektedir. iki Disisleri Bakani arasindaki “kimya” uyusmasi, 1975-
1977 yillar1 arasinda toplamda 10 kez bir araya gelecek olmalarindan anlasilabilmektedir. Yohanan
Meroz, In Schwieriger Mission: Als Botschafter Israels in Bonn, Berlin: Ullstein Verlag, 1986, ss. 77-78;
Genscher de anilarinda Allon i¢in “ideal bir ortak” olarak bahsetmektedir. Genscher, op.cit., s. 220.

427 Der Spiegel, “Allon Besuch -600 oder mehr”, 02.03.1975.

428 AAPD 1975, Dok. 37, “Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem israelischen AuBenminister
Allon”, ss. 198-199.
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Bunlardan en dikkat ¢ekeni, tipki Eban’in ziyaretinden sonra oldugu gibi Allon’un
Bonn’daki temaslarindan sonra Mayis 1975°te Israil ile AT arasinda varilan
mutabakattir. Eban Donemi’nde imzalanan anlasmanin yerini alan bu mutabakat ile
Israil’in AT iiyesi devletlere ihrac ettigi bir¢ok iiriin i¢in bir kez daha kapsamli
kolayliklar getirilmistir. Ornegin 1977 yilina gelindiginde sanayi iiriinleri icin de

giimriik muafiyeti s6z konusu olmustur.*?°

Allon’un ardindan bu kez 8-11 Temmuz 1975 tarihlerinde izak Rabin, gorevde
bulunan ilk israil Basbakam olarak Almanya’ya resmi bir ziyaret gerceklestirmistir.
Ziyaret Oncesinde Almanya’nin Tel-Aviv Biiylikelcisi Per Fischer, merkeze cektigi
kapali telgrafta, iliskilerin “karakterini” tanimlamaya yonelik yeni bir girisimde
bulunulmamasinin isabetli olacagini; halihazirdaki siirecin zaten normallesme yoniinde
ilerledigini, haliyle karsi tarafta hassasiyet olusturabilecek kavramlarla bu durumun
riske atilmamas1 gerektigini aktarmistir.** Bu cercevede Alman tarafinca ziyaret
boyunca “normal ”, “ozel” ya da “ézel karaktere sahip normal iligkiler” gibi tasvirlerin

miimkiin oldugunca kullanilmamasina 6zen gosterilmistir.

Almanya turunu, eski bir toplama kamp1 olan Bergen-Belsen’1 ziyaret ederek
baslatan Israil Basbakani, akabinde Bati-Berlin’e gegerek Alman yetkililerle temaslarda
bulunmustur. Rabin’in Bati-Berlin ziyareti, basin tarafindan Dogu Kudiis’iin isgaliyle
bu sehrin uygulamadaki “biitiinliigiine” mesruiyet kazandirmak igin yapilan sembolik
bir girisim olarak yorumlanmistir. Her ne kadar Rabin, yapilan yorumlarin gergegi
yansitmadigini belirtmis olsa da Bati-Berlin’in, kendisine “baskentlerinin daha onceki

absiirt boliinmiigligiinii” hatirlattigini belirtmekten geri kalmamustir.

Kati bir gizlilikle Bonn’a hareket eden Rabin, burada askeri bir torenle
karsilanirken, aksam yemeginde Sansolye Schmidt’e hitaben, “sizinle tanistiktan ve
konustuktan [...] sonra kendimi ¢ok daha iyi hissediyorum. Burada anlayis ve dostluk
oldugunu hissediyorum” ifadelerini kullanmistir. Schmidt ise “Bu iilkeyi ziyaret eden
her Israillinin karisik duygular icinde oldugunun farkindayim. Ancak burada bu kadar

kisa siire gecirdikten sonra dostluktan bahsetmeniz beni ve bu masanin etrafindaki pek

428 Aymi kolaylik AT iiyesi devletlerin ihrag ettikleri iiriinler i¢in de gegerlidir.
430 Ppolitisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA AA), Bd. 103227, “Antrittsrede Per Fischer”,
27.06.1975ten aktaran Hestermann, op.cit., 206.
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cok Almam derinden etkiledi” seklinde karsilhik vermistir.*®! Aksam yemegindeki
karsilikli nezaket sozlerine karsin yemek oOncesinde yapilan ve ekseriyetle Orta
Dogu’daki ihtilafa odaklanilan resmi goériismede Rabin, ASI’nin “Arap tarafina
miizahir” yaklasimim elestirirken, Almanya’nin adimlarini petrol santajindan kaginma
giidiisiiyle atmamasi gerektigini zira “petroliin kandan daha onemli olmadigini”

belirtmistir.

Rabin’in temaslarmin asil dikkat ¢eken kismi, donemin Alman Kalkinma Bakamn
Egon Bahr ile gergeklestirdigi goriismenin igerigidir. Rabin’in, Bonn tarafindan israil’e
yillik tahsis edilen kredi miktarinin artirillmasi talebi Bahr tarafindan net bir dille
reddedilmistir. Talebin karsilanmamasindan ziyade geri ¢evrilis sekli ise daha ilgingtir.
Jenny Hestermann, Israil devlet arsivinde bulunan goriisme tutanagina atifla ikili

arasinda gegen diyalogu soyle aktarmaktadir:

Bahr: “Tiim devletler para istiyor. Ancak bizde [boyle bir] para yok.
Rabin: [Ironi yaparak] Sizinle biitcelerimizi takas etmeye hazirim.

Bahr: Siz zaten buna [kisith biitceye] alismis durumdasiniz. Bizim ise
daha aliymamiz gerekiyor.

Rabin: Bir anlagmaya ya varwiz ya da varamayiz. Varazmasak
bilinmeyen bir durumla karsi karstya kalacagiz.

Bahr: Israil’e diger gelismekte olan iilkelerden farkli muamele etme
niyetinde degiliz. Endiselenmeniz i¢in bir neden yok.

Rabin: Gelismekte olan iilkeler i¢in ongordiigiiniiz meblag bize biiyiik
sorun yaratacaktir.

Bahr: Tiim miisteriler bizden daha fazla para talep ediyor. 43

Hestermann’in da dikkat cektigi iizere Alman Bakanmn Israil’i gelismekte olan
diger devletlerle birlikte “miisteri” olarak tanimlamasi, bundan sadece 10 yil 6nce
tahayyiil dahi edilebilir degildir. Diyalogun igeriginden anlasilabildigi iizere “alan-

veren” denklemi ve bu kapsamda Bonn’un Tel-Aviv’e kars1 agirlhig: artik iyice hissedilir

4! Terence Smith, “Rabin and West Germans Talk On Issues for Peace in Mideast”, The New York
Times, 11.07.1975; Deutsche Welle, “Als erster israclischer Regierungschef besucht Ministerprésident
Yitzhak Rabin vom 08-12.7.1975 die Bundesrepublik Deutschland und West-Berlin”, 09.11.2009.

432 1SA, 7063/8, 09.07.1975’ten aktaran Hestermann, op. cit., ss. 209.
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hale gelmistir.**® Ge¢miste bundan daha kiigiik ¢ikislarin bile Tel-Aviv-Bonn hattinda
ciddi krizlere sebebiyet verebildigi hatirlanacak olursa, Bahr’in yukarida kayitl talepleri
neredeyse miistehzilige varan bir sekilde reddetmesinin, karsi tarafta kayda deger bir
tepkiye neden olmamasi, bu lilkenin ekonomik agidan Almanya’ya atfettigi 6nemi net

bir sekilde gostermektedir.

Bahr’in sergiledigi bir tavirda olmasa da Disisleri Bakan1i Genscher’in Kasim
sonunda (1975) Israil’e gerceklestirdigi iade-i ziyaretinde de ilave bir ekonomik
yikiimliilik altina girilmek istenmedigi goriilmektedir. Ziyaret programina iliskin
hazirliklar kapsaminda Alman Disisleri Bakanligi’ndan, Tel-Aviv’deki Biiyiikelgilige
cekilen kapali telgrafta, Ticaret Bakani Bar-Lev’in, Genscher ile goriisme talebinin

miimkiinse gerceklesmemesi talimati1 verilmistir:

“Israil tarafi bu gériisme icin 1srarct olursa bunu geri geviremeyiz. Ancak
boyle bir goriismenin gerceklestirilmesiyle ilgilenmiyoruz. Aksi takdirde
Bakan Bey'in /...] Israil’in daha once reddetmek zorunda kaldigimiz bir dizi
talepleriyle karsi karsiya kalmast ihtimal déhilindedir. "**

Genscher’in  Israil’deki temaslarinin  agirhk noktasin1  bolgesel sorunlar
olusturmustur. Alman Bakan, ilk kez gergeklestirdigi bu ziyarette, bilhassa Filistin
Sorunu’na farkli bakis agilarini aktarmaktan ¢ekinmemis ve mevkidast Allon ile
goriismesinde bu sorunun Orta Dogu’daki anlagsmazlhigin “kilit meselesi” oldugunu
belirterek, Filistinlilerin kimlik ve organizasyonlarinin (devlet ¢atis1 altinda
orgiitlenmeleri kastedilmektedir) insasi i¢in bir yontem bulunmasininin gerekliligine

isaret etmisgtir.**®

Esasinda Genscher’in aktarimlari, ASI {iyeleri arasindaki konsensiisiin bir
tezahiiriidiir. Nitekim ziyaretten kisa bir siire dnce ASI Disisleri Bakanlar1, 30 Ekim
1975’te Roma’da bir araya gelerek Filistinlilerin ulusal kimliklerini ifade etme
haklarmin bulundugunu beyan etmislerdir.**® Aciklamada “devietlesme” teriminden

sakinilsa da Tel-Aviv tarafinca bir sonraki adimin bu yonde olabilecegi ihtimali

433 Hestermann, op.cit., s. 212.

434 PA AA, “Klaus Kinkel aus dem Auswirtigen Amt an das deutsche Botschaft in Tel-Aviv, 14.11.1975,
Bd. 1786’dan aktaran Hesterman, op.cit., s. 213.

435 AAPD 1975, Dok. 358, “Gespriich des Bundesministers Genscher mit dem israelischen AuBenminister
Allon”, s. 1699.

436 Jaeger, op.cit., s. 74.
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dislanmamustir. Yine de Alman Bakanin, Israil’deki muhataplarina -yer yer elestirel bir
tonla- aktardigi goriislerinin biiyliik bir gerilime yol agmadigini not etmek gerekir.
Yukarida analiz ettifimiz iizere yakin gecmiste Almanya-Israil iliskilerinde ciddi
sorunlar yaratabilecek bu tiir beyanlarin, Israil tarafinda sert bir reaksiyonu
tetiklememesi, Tel-Aviv’in daha 6nce bahsini ettigimiz ekonomik ihtiyaclarinin yani
sira halihazirda bu devletin iginde bulundugu izolasyon siireciyle agiklanabilir. Bir diger
anlatimla bolgesel politikalarina yonelik karsit seslerin daha giir ¢ikmaya basladig1 bir

ortamda Israil, Almanya’y1 da karsisina almak istememistir.

Filistin Sorunu’nun gerek Israil ile ikili iliskilerin gerek uluslararasi arenanin
onemli giindem maddelerinden biri haline doniistiigii bu donemde, Bonn da Tel-Aviv’i
topyekiin provoke edebilecek adimlardan bir noktaya kadar kaginmaya ¢alismistir. 10
Kasim 1975’te BM Genel Kurulu’nda yapilan ve siyonizmin bir gesit irk¢ilik oldugu
(3379 Sayili Karar) hilkme baglanan kararda Almanya’nin “haywr” oyu vermesi buna
bir 6rnektir. 72 devlet tarafindan desteklenen Karara, Almanya disinda Birlesik Krallik
ve Hollanda kars1 cikarken, diger ASI iiyeleri ise gekimser kalmistir.**” Oylamanin
gerceklestirildigi tarihi “BM nin en karan/ik giinlerinden” biri olarak tasvir eden Alman
Daimi Temsilci von Wechmar, ASI iiyelerinin bu konuda ortak bir pozisyon

belirleyememis olmalarin1 da sert bir dille elestirmistir.*3

Lakin Almanya’nin oylamadaki tercihi, ikili iligkilerdeki catlaklar1 gidermeye
yetmemistir. 1976 yilmin baslarinda Bonn’un, FKO’niin Almanya’da bir temsilci
gorevlendirmesine izin vermesi**® ve ASI Disisleri Bakanlari’nin ahiren Roma’da,
Filistinlilerin haklarina iligkin isaret ettikleri hususlarin bu kez 28 Eyliil 1976 tarihli
BM’nin 31. Genel Kurulu marjinda ikrar edilmesi, Almanya ile Israil hattindaki
olumsuz gidisata ilave bir yiik eklemistir.**° Tiim bunlara ek olarak ilerleyen siirecte her
iki devlette yasanacak lider degisiklikleriyle halihazirda iliskilerde belirginlesen menfi

atmosfer doruk noktasina ulagmistir.

47 Toplamda 35 devlet kars1 cikmus, 3’ gekimser kalmistir. L. Humphrey Walz, Siyonizm ve Irkeilik:
Celisen Goriingeler ve Algilamalar, s. 17.

438 Jaeger, op.cit., s. 73.

43% Bahse konu kisi Abdullah Frangi’dir ve Almanya’daki temsilcilik gérevini Arap Ligi Biirosu’nun bir
iiyesi olarak ifa etmistir. Der Spiegel, “Falscher Hut”, 4.01.1976.

440 Jaeger, op.cit., s. 79.
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6. Zit Kutuplar: Schmidt / Begin Ihtilafi

“Alman halkini asla affetmeyecegim. O
kusaktan gordiigiim her Alman igin sdyle
diigtintiyorum: Bildigim tek sey, bu adamin

babami, annemi ve kiiciik ¢ocuklarimizi

Sldiirdiigii. "4

Menachim BEGIN

1977 yil1 Israil siyasal hayatmin doniim noktalarindan birine tekabiil etmektedir.
Zira Mayis ayinda gergeklestirilen segimlerin sonucunda Likud bloku % 33,4°liik bir oy
oraniyla iktidar1 devralirken, Herut Partisinin lideri Menachim Begin, Basbakan
olmustur.**2 16 Agustos 1913’te Carlik Rusya’sinda (Brest-Litovsk) diinyaya gelen
Begin’in hayatinda, ablast haricinde tiim aile bireylerinin Naziler tarafindan
Oldiiriilmesi, Almanlara karsi nefretini sekillendiren unsurlarin basinda gelmektedir.
Ailesinden miras aldigi siyonist gorisleri kapsaminda 1929°dan itibaren Vladimir
Jabotinski’nin  “Revizyonist Siyonizm” hareketi ig¢inde yer alan ve Varsova
Universitesi’ndeki hukuk egitimi sirasinda Betar’in yonetim kademelerinde gérev yapan
Begin, ikinci Diinya Savas1 sirasinda Filistin’e gegerek, Irgun**® (Etzel) terdr orgiitiine
katilmis ve 22 Temmuz 1946 tarthinde 91 kisinin hayatin1 kaybettigi King David
Oteli’ne yonelik bombali saldirtyr planlayanlar arasinda yer almigtir.*** 1948°de
bagimsizligin ilan edilmesinden sonra ekseriyetle Irgun kadrolarindan olugan Herut
Partisi’ni kurarak kurumsal siyasete atilan miistakbel Bagbakan, Israil’in tazminat talebi
cergevesinde Almanya ile baslattigi gorlismelerin en biiyiik karsiti olmus ve 1952°deki

Knesset Baskini’nin fitilini ateslemistir.

Begin, iktidara geldikten sonra Almanya ile iliskilerden kagimilamayacagini
anlayarak pragmatik bir ¢izgiye dogru kaymaya baslasa da iki aktor arasinda bolgesel
ihtilaflar ve Filistin Sorunu 6zelindeki goriis farkliliklari, ilerleyen asamada liderler
diizeyine varan cok ciddi bir krize yol agmstir. Israilli liderin Almanya’ya yénelik ilk

aylardaki pragmatik bakis acisinin yansimalarindan biri, yeni Disisleri Bakan1 Mose

4! Yehuda Avner, “Begin, and the Holocaust”, The Jerusalem Post, 25.04.2006.

42 Ulutas, op.cit., s. 66.

43 1931°den Israil’in kurulusuna dek faaliyet gdsteren Irgun’un agilimi “Israil Topraklarindaki Ulusal
Askeri Orgiit”tiir.

44 Avi Shilon, Menachim Begin: A Life, New Haven & London: Yale Universtiy Press, 2012, s. 90-91.
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Dayan’mn**® araciligiyla Schmidt’in Israil’e davet edilmesidir.*® Mevkidasinin kati
goriislerini bilen Alman Sansélye, olasi bir polemik sonucunda ortaya cikabilecek
sorunlardan kac¢inmak i¢in bu davete higbir zaman icabet etmemistir. Keza daha 6nce
mevkidast Yigal Allon ile defaatle bir araya gelerek goriis alisverisinde bulunan
Genscher de 1978°den 1982’ye kadar israil’e herhangi bir ziyarette bulunmamustir.
Buna karsilik Schmidt ve Genscher’in, Israil’e gitmemeyi tercih ettikleri bu evrede
Bonn yonetimince Arap devletlerine yonelik bir “sempati taarruzu” (charm offensive)*4’
baslatilmis ve Alman Sansolyenin, Tel-Aviv ile olasi anlasmazliklardan kaginma

amaciyla benimsedigi taktik daha biiyiik bir ¢ikmazi beraberinde getirmistir.*8

Gegmiste tecriibe edilen 6zgegmis hassasiyeti, Begin-Schmidt Donemi’nde bir
kez daha -ve bu sefer oldukga siddetli bir sekilde- giindeme gelecekse de esasen krize
giden yoldaki ilk adimlar Filistin Sorunu’daki goriis farkliliklarindan kaynaklidir.
Iktidar koltuguna heniiz yeni oturdugu bir asamada Knesset’teki konusmasinda
Filistinlilere teritoryal tavizler verilmeyecegini ve Bat1 Seria’nin Israil’in vazgecilmez
bir pargasi oldugunu bildiren Begin’in bu g¢ikisina karsi, AT iiyesi devletlerin 29
Haziran 1977 tarihli Londra Zirvesi’nde “Filistin halkt i¢in bir anavatana ihtiyag

"49 opriis birligine varilmistir. AT tarafindan “anavatanmin”

duyuldugu konusunda
icerigine dair somut bir ¢erceve ¢izilmemis olsa da mezkir agiklama, Tel-Aviv yonetimi
tarafindan bugiine kadarki en “Israil karsiti karaktere sahip metin olarak” addedilmis
ve AT iiyelerinin bir kez daha Arap tarafinin petrol santajina boyun egdigi seklinde

yorumlanmigtir.*>

1978’in Ocak ayimnda, iki devlet arasindaki diplomasi trafigini menfi agidan
etkileyen baska bir husus, Alman Siiddeutsche Zeitung’da yaymlanan bir haberden
kaynaklanmigtir. Gazetenin 27 Ocak 1978 tarihli baskisinda, Fransa merkezli

“Euromissile” sirketler konsorsiyumu ile Suriye’deki Hafiz Esad rejimi arasinda 500

45 Dayan’in, Sansélyeyi Israil’e daveti, 28 Kasim 1977 tarihinde Almanya’ya gerceklestirdigi dort
glinliik caligma ziyaretinde giindeme gelmistir. The New Yok Times, “Dayan Begins His Trip To See
Bonn Leaders”, 28.11.1977.

46 Der Spiegel, “Schmidt zu Begin?”, 10.09.1978

47 Bir devletin, bir baska devleti muhtelif yontemlere (siyasi, askeri ya da ekonomik) basvurarak
“cezbetmeyi”; o devletle iligkilerini gelistirmeyi ifade etmektedir.

448 \Weingardt, op.cit., s. 312.

49« _which would take into account the need for a homeland for the Palestinian people”, Bestfleisch,
op.cit., s. 142.

40 Jaeger, op.cit., s. 89.
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milyon Alman Marki tutarinda bir silah Anlasmasi’nin imzalandigi ve bu kapsamda
Sam’a “Hot” ve “Milan” tanksavar fiizeleri®®® verileceginin ortaya ¢ikmasi, Israil’i
harekete gec¢irmistir. Anlasma tiim yonleriyle dogrudan Paris ve Sam arasinda
yiiriitiilmiis olup, Bonn yonetimi siirecin bir pargasi olmasa da flizelerin Fransiz-Alman
ortak yapimmi olmasit nedeniyle Tel-Aviv, Alman hiikiimetine teslimati engelleme
cagrisinda bulunmustur. Lakin bu talep Bonn yodnetimince, Fransa’nin egemenlik
alanina karigilamayacagi gerekgesiyle yerine getirilmemistir. Genscher’in Haziran 1978
tarihli ikinci Israil ziyaretinde de giindeme getirilen bu konu hakkinda Alman Bakan,
Begin’le gergeklestirdigi  goriismede, Paris ile Sam arasindaki anlasmay1

engelleyemeyeceklerini belirtmistir.*>?

Genscher’in Tel-Aviv’deki muhataplariyla goriismelerindeki bir diger giindem
maddesi ise Sansolye Schmidt’in 23 Haziran 1978 tarihli Suudi Arabistan ziyaretinde,
Israil’in giivenli siirlar icinde varolus hakkina sahip oldugunu fakat ayni sekilde
Filistin halkinin da self-determinasyon ve bir devlet aygitina sahip olma hakkini
savunduguna yonelik ifadeleridir. Israil yonetiminin hosuna gitmeyen bu beyanat
karsisinda Genscher, Sansolyenin agiklamalarinin Alman tarafinin tek tarafli bir girisimi
olarak algilanmamasini ve Sansolyenin aktarimlarinin daha ¢ok AT’nin ortak tutumu
icinde degerlendirilmesi gerektigini kaydetmistir.*>

Baris s6ylemlerinin bilhassa {igiincii taraflarca had safthada oldugu bir donemde
Begin gibi sert ve tavizsiz tutumuyla bilinen bir aktoriin, Misir Devlet Baskan1 Enver
Sedat ile birlikte 17 Eyliil 1978 tarihinde Camp David Anlasmasi’na imza atmasinin,**
AT fyesi devletlerce barisin tesisi agisindan 6nemi bir adim olarak telakki edildigi

diisiiniilebilir. Fakat tam aksine Israil’in Misir’la ayr1 bir baris anlasmasi yoluna gitmesi,

51 Her ikisi de ikinci nesil tanksavar fiizeleriydi. Piyadeler i¢in hafif bir silah olan “Milan”in menzili iki

kilometreye kadar; daha biiyiik olan “Hot”un menzili ise 4 kilometreye kadar ¢ikabiliyordu. “Hot” fiizesi,
araglar1 ya da helikopterleri donatmak i¢in tasarlanmistt ve o zamana kadar bilinen tiim zirhlari
delebilecek bir savag baghigina sahipti. Hubert Leber, “Der deutsch-israelische Raketenstreit von 1978,
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Heft: 4, No: 67, 2019, s. 622.

452 |bid., ss. 621-622.

453 Jaeger, op.cit., s. 90.

454 Sozlesmede alinan kararlar1 takiben Israil ve Misir arasinda 26 Mart 1979 tarihinde bir baris anlasmas:
imzalanarak iki devlet arasindaki savas halinin sona ermesi; Sina Yarimadasi’nin Misir’a birakilmasi;
Gazze ve Bati Seria'da mukim Filistinlilere -bazi sartlar altinda- otonomi saglanmasi hitkkme baglanmuistir.
Ayrica bkz: Gerald M. Steinberg ve Ziv Rubinovitz, Menachim Begin and the Israel-Egypt Peace
Process — Between Ideology and Political Realism, Bloomington: Indiana University Press, 2019.
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AT iiyelerince olumlu karsilanmamstir.**® Zira bu devletlere gore bolgesel ihtilaflarin
¢oziimii tiim taraflarmn siirece dahil edilmeleriyle miimkiindiir. Schmidt’in, Urdiin Krali
Hiiseyin’e, Filistinlilerin dahli olmadan bir ¢6ziimiin diisiiniilemeyecegini ve bu
realitenin, “Camp David deki beyefendilerin kendi aralarinda gériismeleriyle” inkar
edilemeyecegini zikretmesi, SansOlyenin gelismelere kars1 tavrin1 ortaya koyan
orneklerden sadece biridir.**® Genel tabloya bakildiginda anlasma neticesinde Arap
diinyasindaki “birlik” olgusunun yikilmasiyla “Avrupa-Arap Diyalogu’nun” islevsiz
hale gelmesi, AT’nin Orta Dogu’daki ¢ikarlarin1 zedelemistir. Arap devletlerinin enerji
aktarimi konusunda yeni diizenlemelere gitme olasiligi ise 1973 Petrol Krizi’nden

etkilenen AT {iyelerinin Arap tarafina miizahir tutumunu perginlemistir.

Bu ¢er¢evede 18 Haziran 1979°da Paris’teki AT Disisleri Bakanlari toplantisinda
Israil’in isgal ettigi topraklardaki yerlesim politikas1 ve Giiney Liibnan’daki askeri
faaliyetleri (Litani Operasyonu),”’ bolgedeki ihtilafi artirdig1 cihetle elestirilmistir.
Israil’in AT iiyesi devletlerle iliskilerinin gittikce kotiilestigi bu dénemde Disisleri
Bakan1i Mose Dayan mevcut sorunlarin bertaraf edilmesi amaciyla Eyliil 1979°da ikinci

kez Almanya’y: ziyaret etmistir.

Dayan’mn temaslari, Almanya-israil iligkilerinde en kotii gecen iist diizey
ziyaretlerden biri olarak tarihe ge¢mistir. Taraflar arasinda Filistin Sorunu’nun en
onemli giindem maddesi oldugu bu ziyarette Israilli Bakan, Filistin devletinin kendileri
icin bir tabu oldugunu belirtmekten kagmmamstir. Bonn’un, Israil’in igislerine
miidahalesini kabul etmeyecekleri seklinde bir ¢ikis yapan Dayan, basma verdigi
demecte de temaslarinin olumlu ge¢medigini, “/Filistin konusunda] Alman tarafinin
bakis agisinda kesinlikle hosuma gitmeyen bir degisiklik gordiigiimii soyleyebilirim”

ifadeleriyle ag13a vurmustur.*®

455 Menachim Begin ve Enver Sedat bu anlasmanimn ardindan Nobel Barig édiilii almiglardir.

46 “Without the Palestinians, a solution is unthinkable... because of a conversation between some
gentlemen at Camp David, they cannot effectively be ignored!”, Steininger, op.cit., s. 141.

457 14 Mart 1978 tarihinde Israil, FKO mevcudiyetini gerekce gostererek, 20 binden fazla asker ile
Liibnan’in glineyinde, Litani Nehri’ne kadar olan topraklar isgal etmis; akabinde ABD’nin girisimi ve
BM Giivenlik Konseyi’nin 19 Mart 1978 tarih ve 425 sayili karariyla bélgede bir barig giictiniin (United
Nations Interim Force in Lebanon UNIFIL) konuslandirilmas: karara baglanmistir. Ayni yilin Nisan
ayinda Israil, askerlerini isgal ettigi topraklardan geri gekmeye baglamistir. Veysel Ayhan ve Ozlem Tir,
Liibnan: Savas, Baris, Direnis ve Tiirkiye ile Iliskiler, Bursa: Dora Yayinlari, 2009, ss. 119-122.

458 Jaeger, op.cit., ss. 105-107.
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AT’nin, Camp David siirecine yaniti, 13 Haziran 1980 tarihli Venedig
Deklarasyonu’dur. Metinde AT tarafindan ilk kez Filistin’in self-determinasyon hakkina
vurgu yapilirken, ¢dziim yolundaki gériismelerde Filistin halkinin ve FKO’niin de yer
almasmin gerekli oldugununun alt1 ¢izilmis ve Israil’in 1967 Savasi’nda isgal ettigi
bolgeleri terk etmemesinin barisin onilindeki en biiylik engellerden birini teskil ettigi,
bolgedeki yerlesim politikalarinin  da  uluslararast1  hukuka aykiri  oldugu
vurgulanmistir.**® Venedik Deklarasyonu, Begin tarafindan ikinci bir Miinih Anlasmasi
olarak degerlendirilmis ve metnin olusumunda Alman tarafi suglanmistir. Bonn, Tel-
Aviv’in ithamlar1 karsisinda AT catis1 altina siginarak, konuyu ikili iligkiler agisindan
ciddi bir polemik konusuna doniistirmek istemese de Israil’in 30 Haziran 1980
tarihinde Dogu Kudiis’ii ilhak etmesi gerilimi daha da tirmandirmistir.*®® Alman
Sansolye, bu gelismeyi barig girisimleri oniinde biiyiik bir engel olarak ele alirken,
Israil’in bolgesel konularda herhangi bir esneklife yer vermeyecegi yoniindeki algi

pekismistir.

Orta Dogu’daki sorunlar ve Filistin Sorunu nedeniyle olumsuz ilerleyen fakat
yine de nispeten “kontrollii” bir sekilde seyreden Almanya-israil iliskileri, Suudi
Arabistan’in Almanya’dan “Leopard 11" tanklar1 satin almak istemesi*®! ve Schmidt’in
bu talebe olumlu bakmasiyla bu kez tamamen kontrolden ¢ikmis ve Begin’in dogrudan
Schmidt’in sahsin1 yonelik suglamalariyla iki devlet arasindaki anlasmazlik doruk
noktasia ulagsmistir. Suudi Arabistan’in bu talebi, aslinda bolgedeki Sovyet etkisinin
artmast sonucunda gelisen bir reflekstir ve Alman hiikiimeti talebin karsilanmasi
yoniinde bir tavir sergilemis olsa da nihayetinde muhalefetin kars1 ¢ikmasiyla teslimat
yaptlamamistir. Schmidt, gegmiste Arap muhataplarina taleplerinin karsilanabilecegine
iliskin sozIlii beyanin1 hayata gegirememesinin bir sonucu olarak Almanya i¢in 6nemli
bir enerji kaynagi olan bu iilkeyle iliskilerde sorunlar yagamamak i¢in Filistinlilerin

lehine daha somut agiklamalarda bulunmaya baglamistir:

“Filistin ¢atismasinda tiim ahlaki krediyi bir tarafa verip diger tarafa omuz
silkemezsiniz. Israilliler, Filistinlilerin bir giin kendi kaderlerini ¢izme

49 Der Spiegel, “Milde Sorte”, 15.06.1980.

460 Weingardt, op.cit., 272.

461 Suudi Arabistan’in siparis listesinde bahse konu tank disinda “150 adet Helikopter, 150 adet Gepard
Hava Savunma Sistemi, oncii/kurtarma tanklart ve zirhli nakil araglart” da mevcuttu. Biilbiil, op.cit., s.

240.
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hakkina [...] sahip oldugunu kabul etmek zorundadir. Buna Filistinlilerin
kendilerinden baska kimse karar veremez. "%
Schmidt’in agiklamalar1 karsisinda ise Begin, Knesset’teki konusmasinda ilk

once Almanlarin kolektif olarak suclu olmalarina atifta bulunmustur:

“Sansdlye, kendi halkimin Nazi rejimi altinda bize neler yaptigin
unutmamalidir.  Milyonlarca  ¢ocugumuzu  oldiirdiiler.  Bunu  asla
unutmamalilar. Benim neslime Almanya’nin bize karst hi¢hir yiikiimliiltigii
olmadigini, ancak Araplara karsi bir sorumlulugunun oldugunu soylemek
acik bir kibir ve kiistahligin disavurumudur(...] Almanya’min Yahudi halkina
olan borcu ne bu nesilde ne de baska bir nesilde asla sona ermeyecektir.
Zafer kazandiklar: siirece tiim [Alman] ulusu katilleri alkigladi. Ama biz ne
duyuyoruz? Almanlarin Avrupa’da baslattiklarimi [soykirimi] tamamlamak
icin ¢abalayanlara karst bir baghlik duyuyoruz. "%

Konusmasinda Alman Sansolyenin sahsmni da hedef alan Israil Bagbakani,
Schmidt’in  “lideri Hitler’e olan baghlik yeminini hi¢ bozmadigimi” ve geng bir
askerken Hitler’e karsi suikast girisiminde bulunanlarin idam edilmelerini
“alkigladigini” 6ne slirmiistiir. Begin’in yani sira muhalefet lideri Simon Peres de -
kolektif su¢ argiimanina bagvurmamakla birlikte- her Almanin “Sansélyelerinden

utanmasi gerektigini” ifade etmistir.4%*

Sahsina yonelik ithamlar karsisinda agiklamada bulunarak gerilimi tirmandirmak
istemeyen Schmidt’in sessizligine karsilik Federal hiikiimet sozciisii Kurt Becker,
Begin’in agiklamalarini Israil’deki se¢cim kampanyasi ¢ergevesinde degerlendirdiklerini
fakat “bir secim kampanyasimin bile tuhaf ve saldirgan iddialart mazur”
gdsteremeyecegini bildirmistir.*® Ilerleyen yillarda Sansdlyelik koltuguna oturucak
olan Helmut Kohl da 8 Mayis 1981 tarihli Federal Meclis konusmasinda “bu tiirden
kisisel bir asagilama ve karalama, uluslararasi alanda ve ozellikle dost iilkeler
arasinda kabul edilemez bir durumdur [...] Federal Almanya Cumhuriyeti’nin [...]

secilmis Sansolyesine yonelik saldirilar: kesin bir dille reddettigimizi vurgulamak

462 Jaeger, op.cit., s. 133.

463 The New York Times, “Begin Rebukes Schmidt for Remark on Palestinians”, 05.05.1981.
464 \Weingardt, op.cit., ss. 298-290.

485 Der Spiegel, “Deutsche und Juden: Kniefall wiederholen”, 10.05.1981.
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isterim” diyerek muhalefet kanadinin da Schmidt’i bu konuda destekledigini ortaya

koymustur.*®

Begin’in agiklamalar1 sadece siyasi elitlerde degil aymi zamanda Alman
kamuoyunda da israil’e yonelik bakis agismi olumsuz etkilemistir. Kolektif sug
sOyleminin yeniden canlandirilmasinin yarattii rahatsizlik kamuoyu yoklamalarina
yansimis ve 14 Mayis 1981 tarihli bir arastirmada Arap diinyasiyla iliskileri
onceleyenlerin oran1 ilk kez daha fazla ¢ikmistir (Arap iilkeleri: % 24; israil: % 21;). Bu
oran Israil’in, 6 Haziran 1982’de Liibnan’daki FKO varligimmi sonlandirmak igin
gerceklestirdigi askeri operasyon (Galile igin Baris Operasyonu)*®’ sirasinda % 20’lerin
altina dismiis ve kamuoyu nazarinda Filistinlilere yonelik sempati artmaya

baslamugtir.*68

Gerilimi azaltma umuduyla uzun bir siirenin ardindan 2-4 Hairan 1982
tarihlerinde Israil’i tekrar ziyaret eden Genscher, temaslar1 sirasinda muhataplarinda
hassasiyet olusturabilecek konular1 giindeme getirmeden bir uzlas: yolu aramstir. ikili
iliskilere ilaveten Filistin Sorunu’nun yeniden ele alindig1 gériismelerde Israil’in yeni
Disisleri Bakani izak Samir, bu konuda ne siyasi ne de teritoryal bir taviz vereceklerini
yeni bir baslangicin miimkiin oldugu inancini tagiyarak iilkeden ayrilmistir. Ancak
Alman Bakanin iilkesine miiteveccihen Israil’den ayrildigi sirada Tel-Aviv’in
Liibnan’daki FKO varligim sonlandirmak icin bu iilkeyi isgal etmesi, Bonn igin siirpriz
oldugu kadar “yeni bir baslangi¢” umudunu da bir siire daha ertelemistir. Federal Meclis
bilinyesinde yapilan aciklamalarda kullanilan kelimeler 6zenle secilmeye calisilsa da
siyasiler tarafindan Federal Meclis disinda yapilan agiklamalarda isgal girisimi sert bir

dille elestirilmistir.

Gecmiste Alman-Israil Toplulugu’nun baskanhigmi yapmis olan Jiirgen

Mollemann, Begin’in kisa bir siire icinde “Nobel odiilii alan birinden savas suglusuna

466 \Weingardt, op.cit., s. 296.

467 Litani Operasyonu’nda amacini pratige dokemeyen Israil, bu kez Londra Biiyiikelgisi Shlomo Argov’a
yonelik suikast girisimini (3 Haziran 1982) bahane ederek, Bat1 Beyrut da dahil olmak iizere Liibnan’daki
tim Filistinli gruplara karsi genis kapsamli bir harekat baglatmigtir. Sabra ve Satilla Katliami’nin da
yasandig1 bu operasyon sonucunda FKO Liibnan’1 terk etmek zorunda kalmistir. Ayhan ve Tiir, op.cit., ss.
126-128.

468 \Weingardt, op.cit., s. 296.
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doniistiigiinii ve yerinin de savas su¢lularmmin yargiladigt mahkeme oldugunu” ifade
etmesi, Tel-Aviv’de biiyiik tepki toplamistir. Alman Disisleri Bakanligi, Méllemann’in
ifadelerinden otiirii Oziir dilemisse de basta Schmidt olmak {izere Federal Hiikiimet
yetkilileri, Tel-Aviv’deki siyasi elitler tarafindan Molleman’in agiklamasini -beklenilen
dl¢iide- kinamamadiklari ithamina maruz kalmislardir.*®® Sonug olarak Filistin Sorunu
konusundaki goriis ayriliklarinin, Begin ve Schmidt arasindaki husumetle krize varan ve
Israil’in Liibnan’1 isgaliyle tarihinin en kotii donemine giren Almanya-israil iliskileri
donma noktasma gelmistir. Iliskilerin en azindan nispeten daha normal bir zemine

kavusmasi igin iki lilkedeki aktorlerin degismesi beklenecektir.

469 Jaeger, op.cit., ss. 101-102.
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DORDUNCU BOLUM
ARA DONEMIN ARTCI SARSINTILARI

Calismamizin dordiincii boliimiinde, iki devlet arasindaki iliskilerde esasen bir
ara donem olarak tasvir edebilecegimiz 1982 yilindan Almanya’nin birlesmesine kadar
gegen siire zarfinda Bonn ile Tel-Aviv arasinda yasanan gelismeler degerlendirilmistir.
Buradan hareketle ilk asamada Schmidt / Begin Doénemi’nde yasanan krizin artgi
sarsintilar1 ele alinmis ve ardindan Federal Almanya’nin “Oteki Almanya” ile
birlesmesine giden siirecin temel dinamikleri aktarilarak Israil’in bu yeni fenomene

kars1 nasil bir tutum benimsedigi incelenmistir.

1. Kohl iktidar1 ve “Ge¢ Dogmamn Liitfu”

“Huzurunuzda, ge¢
dogmanin liitfuna ve ézel bir aile
evinde yetisme sansina sahip biri

olarak Nazi Doneminin

sorumluluklarini tasimadan

konusuyorum. "7

Helmut KOHL

1982’ye gelindiginde Almanya’daki i¢ politik gelismeler, iktidar ortaklar1 SPD
ile FDP arasindaki ugurumu biiyiitmiis, dis politikadaki uyuma karsin ekonomi ve
maliye konularindaki goriis ayriliklarmin derinlesmesi, koalisyonun kiigiik ortagi
FDP’nin kabinedeki dort Bakani’nm istifa etmesiyle sonuglanmistir.*”* Yeniden
segimlere gitmeyi amaglayan Schmidt’ten daha erken davranan muhalefet, FDP ile
anlagarak 1 Ekim 1982’de Federal Meclis’e sunulan gensoru 6nergesinin oy ¢oklugu ile
kabul edilmesiyle hiikiimeti diisiirmiis, boylece Schmidt bu yontemle gérevden alinan
ilk Sansolye olmustur.*’? Helmut Kohl’un Sansélyelige getirilmesiyle Hiristiyan

Demokratlar 13 yil sonra iktidar konstellasyonundaki ana aktorlik vasfini tekrar

470 Monika Ko6pcke, “Helmut Kohl trifft in Israel ein und spricht von der ‘Gnade der spiten Geburt’”,
Deutschlandradio Kultur, 24.01.2004.

471 Bernd Faulenbach, Geschichte der SPD - Von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 2012, ss. 100-101.

472 Guido Knopp, Kanzler - Die Miichtigen der Republik - Der Lotse: Helmut Schmidt, 43 Dakika, ZDF
Video Profil, 1999.
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kazanirken, FDP lideri Genscher ise yeni koalisyon denkleminde Disisleri Bakanligi

gorevini devam ettirmistir.

Schmidt’in ardindan Sansélyelige yeni bir ismin gelmesiyle Israil’le iliskilerin
yeniden rayma girecegine yonelik beklentiler artmistir. Kariyerinde mubhtelif yillarda
Almanya’da gorev yaptigini daha énce belirttigimiz Israilli diplomat Mordechay Lewy,
yeni Sansdlyenin, sadece soyadinin Schmidt olmamasindan &tiirii bile Israil’de “puan
topladigim” kaydetse de*” 1930 dogumlu olan Kohl’un dis politikadaki girisimlerini
tilkesinin gegmisinden soyutlayarak yiiriitme ¢abalari, iktidarinin ilk yillarinda Tel-Aviv
ile sorunlarin hemen giderilemeyecegini ortaya koymustur. Kohl, selefleri Brandt ve
Schmidt’in aksine ilk hiikiimet konusmasinda Israil’e de atifta bulunarak bu iilkenin var
olma hakkini, 6zgilirligiinii ve giivenligini destekleyeceklerini, dostane iliskilerini de
derinlestireceklerini belirtmekle birlikte Arap diinyasiyla da geleneksel dostluklarini
gelistirmeye devam edeceklerini  ve Filistin’in  self-determinasyon  haklarin
desteklediklerini ifade etmesiyle de bir onceki hiikiimetin Orta Dogu ve Filistin

politikasin1 devam ettireceginin sinyallerini vermistir.*’*

Willy Brandt iktidara geldiginde Disisleri Bakani Abba Eban’in; Helmut
Schmidt yonetimi devraldiginda da Yigal Allon’un Almanya’yi ziyaretinde oldugu gibi
Kohl’un Sansélyelige getirilmesiyle bu gelenek bozulmamus ve Israil Disisleri Bakani
Izak Samir, 6-11 Subat 1983 tarihlerinde bazi temaslarda bulunmak iizere Bonn’a
gelmistir. Samir’in ziyareti sadece ikili iligskiler 6zelinde degildir. Zira bu ziyaretle
amaglanan énemli konulardan biri, genisleme arifesinde olan AT’de Israil’in ¢ikarlari
icin Alman tarafinin destegini saglamaktir. Ne var ki Filistin Sorunu ve Liibnan’daki
Israil varlig1 giindeme geldiginde goriis ayriliklar1 giderilememis, Genscher’in Israil’in
yerlesim politikalarini elestirmesine karsilik Samir, pozisyonlarindan
vazgecmeyeceklerini tekrar etmistir.*” Yine de biiyiik bir krize neden olmadan biten bu
gbriismenin ardindan bu kez Kohl’un Israil’e 6ngoriilen ziyaretinin hazirliklarina

baglanmistir. Ancak 31 Agustos - 4 Agustos 1983 tarihleri i¢in Ongoriilen program,

47 Mordechay Lewy, “Helmut Kohl und die deutsch-israelischen Beziehungen aus israelischer
Perspektive”, Historisch-Politische Mitteilungen, Vol: 23, Issue 1, 2016, s. 230.

474 Stiiwe, op.cit., s. 308.

475 AAPD 1983, Dok. 39, “Gesprich des Bundesminister Genscher mit dem israelischen AuBenminister
Shamir, ss. 199-207.
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Menachim Begin’in Agutos ayinin sonlarinda istifa etme karar1 aldigin1 agiklamasiyla*’®

son dakikada ertelenmek zorunda kalmistir.

S6z konusu donemde Begin’in istifasini, Almanya’ya yonelik menfi tutumu ve
Kohl’u Israil’de agirlamak istememesiyle gerekgelendiren yorumlar ortaya atilmissa
da*’” Israilli liderin gérevini birakma karar1 ile Kohl’un ziyareti arasinda herhangi bir
illiyet bagi bulunmamaktadir. Iddialarin ortaya c¢ikmasinda Begin’in resmi bir
aciklamada bulunmamasinin payr olmakla birlikte istifasinin birincil nedeni, esinin
Kasim 1982°deki vefatiyla basa ¢ikmakta zorlanmasi gibi kisisel bir durumla alakalidir.
Uzun bir siire gizli tutulmaya calisiimasina ragmen mevcut kaynaklardan, Basbakanin
bahse konu zaman diliminde yer yer haftalarca evde kaldigi, higbir randevuya ve hatta
kabine toplantilarina katilmadigi, ABD Baskani Ronald Reagan ile 1983 yazinda
gerceklestirilmesi 6ngoriilen bir goriismenin de Begin’in halet-i ruhiyesinden 6tiirii iptal

edildigi bilinmektedir.*’®

Begin’in istifa haberinin ardindan Kohl’un Ekim ayindaki (1983) bir haftalik
Urdiin, Misir ve Suudi Arabistan temaslar1, Sansdlyenin dnceliklerine iliskin bazi soru
isaretleri olustururken, bu noktada asil sorun teskil eden husus, Alman liderin Suudi
Arabistan Krali Fehd bin Abdulaziz ile Cidde’deki goriismesinin icerigi olmustur.*’®
Ulkesinin silah ihracatim artirmak isteyen Kohl, selefi Schmidt’in yapamadigmi -
Leopard II tanklarinin bu iilkeye satigini- hayata gegirmek istemis fakat daha Once
oldugu gibi muhalefetin karsi ¢ikmasi sonucunda planim pratige dokememistir. Ancak
Suudi Arabistan ziyaretinde bahsi gegen tanklar disindaki tiim silahlar igin miizakerelere
acik oldugunu belirten Alman Sansdlye, boylece iki devlet arasindaki silah ticaretinin

kapisini aralamay basarmistir. 8

Riyad’la girisilen silah ticaretinin yani1 sira Kohl’un, Almanya’da verdigi bir

miilakatta, Savas sonrasi jenerasyonun Israil’i ziyaret edecek ilk Sansélyesi oldugunu ve

476 Edward Walsh, “Begin Announces Intention to Quit”, The Washington Post”, 29.08.1983

477 Hestermann, op. cit., s. 241.

478 Lewy, op.cit., s. 231.

478 Der Spiegel, “Waffenexport: Das war ein Signal”, 16.10.1983

480 Bu gergevede Suudi Arabistan’a 1989 ve 1990 yillarinda 110 milyon Mark degerinde silah satist
yapilmigtir. RP Online, “Kohl-Regierung lieferte vor 1991 massiv Waffen an Saudi-Arabien”, 21.12.
2000.
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“Oe¢ dogmamn litfuna” sahip bir jenerasyona suglamalarda bulunulamayacagini®®!

ifade etmesi Tel-Aviv’de tepki toplamistir. “Kimsenin, dostane iliskileri oldugu icin”
Israil’in her siyasi hamlesine “Evet ve Amin” demelerini beklememeleri gerektigini
aktaran Alman Sansolyenin sozleri, Tel-Aviv tarafindan Bonn’un tarihsel
sorumlulugundan kagmak i¢in talihsiz bir girisim olarak telakki edilse de kisa bir siire

sonra gerceklestirecegi ziyaretine kadar fazla giindeme getirilmemeye calisilmustir.*8?

Ziyaret hazirliklarina bakildiginda ise Almanya’nin Tel-Aviv’deki Biiytikelgiligi
ile Bonn’daki Disisleri Bakanlig1 arasinda yapilan yazismalardan, Brandt Donemi’nde
oldugu gibi ilave bir ekonomik kiilfet altina girilmek istenmedigi anlasilmaktadir.
Donemin Tel-Aviv Biiyiikelgisi Niels Hansen, merkezdeki protokol dairesine ¢ektigi bir
telgrafta, ziyaret vesilesiyle Ben-Gurion Universitesi biinyesinde Konrad Adenauer’in
admi tasiyacak bir merkezin finanse edilebilecegini, bunun i¢in de 4-5 milyon Alman
Marki civarinda bir meblaginin yeterli olacagimi aktardiginda, Onerisi kabul
gérmemistir. Alman Biiyiikelcinin alternatif olarak Israil’deki bir iiniversitenin “Alman-
Yahudi Tarihi” kiirsiistinii finanse etme teklifine de keza maliyetinden (800 bin Alman
Marki) otiirii sicak bakilmamistir. Bunun yerine sembolik 6neminin diginda ayni
zamanda maliyetsiz bir hediye olarak Theodor Herzl’in Alman arsivlerinde bulunan iig

adet mektubunun tevdi edilmesi kararlastiriimistir. ¢

Nihayetinde 24-29 Ocak 1984 tarihlerinde uzun siiredir beklenen Israil ziyaretini
gergeklestiren Alman Sansélyenin temaslarinin ikili iliskilere ileriye dontik bir katki
sundugunu sdylemek miimkiin degildir. Ziyarete gdlge diisiirmemek adinda Israil’in
isgali altindaki topraklara yonelik yerlesim politikalarimi yiiksek sesle elestirmekten
kagman Kohl’un, temaslarinda Camp David Anlagsmasi’nin kapsayict bir ¢6ziim
olmadigimi ifade etmesi ve Venedik Deklarasyonu’nda yer alan hususlart bir kez daha
giindeme getirmesi muhataplarinda olumlu karsilanmamistir.*®* Ote yandan Sansolyenin

Knesset’teki konusmasinda, Israil tarafinca unutulmaya calisilan “ge¢ dogmanin liitfu”

81 Torben Fischer ve Matthias N. Lorenz (Der.) Lexikon der Vergangenheitsbewdltigung in Deutschland.:
Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945, Bielefeld: Transript Verlag, 3.
Auflage, 2015, s. 247.

482 \Weingardt, op.cit., s. 306.

483 Hestermann, op.cit., ss. 242-243, 248.

484 Andreas Wirsching, “Helmut Kohls Israelbild - Historisches Erbe, politische Verpflichtung”, Thomas
Brechenmacher vd. (Der.), Historische Mitteilungen, Archiv fiir Christlich-Demokratische Politik, 23.
Jahrgang, 2016, s. 224.
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arglimanma Yyeniden basvurarak, ge¢misin iliskilerde artik eskisi kadar belirleyici
olmamasi gerektigi imasi, Tel-Aviv’deki karar alicilar tarafindan Kohl’un eski Alman
liderlerinin sorumluluk anlayisindan oldukga uzak oldugu yoniinde bir algiya sebebiyet

vermistir.

Ziyaret sirasinda Israil tarafinca menfi yorumlara yol agan baska gelismeler de
yasanmustir. Ornegin Sansélyenin, Yad Vashem*® turunda Nazilerin Yahudilere zulmii
hakkinda bilgi veren rehbere “kendi tarihini bildigini” ve bu konuda ayrica bir
bilgilendirmeye ihtiyacinin olmadigini sdylemesi*® ya da hiikiimet sdzciisii Peter
Boenisch’in ziyaret sirasinda giydigi uzun siyah deri ceketiyle Gestapo*®’ mensuplarina
benzedigine yonelik elestirilere, “Israillilerin, Auschwitz’i giinliik siyaset icin
arassallastirmayr birakmalar1” gerektigini belirtmesi bunlardan bazilaridir.*®® Her
haliikarda Kohl’un Israil ziyareti beklentilerin ¢ok altinda kalmustir. ikili iliskilerdeki
mayinlt alanlarda yeni Sansdlyenin, selefi Schmidt ile aymi ¢izgde bulundugunun
anlasilmas:t ve buna ilaveten daha biiylik bir ozgiiven ile hareket ederek {ilkesinin
gecmisini normallestirme ¢abalari, iliskilerde beklenen bahar havasinin hemen miimkiin

olmayacagini agiga ¢ikarmistir.

2. Bitburg Vakasi’ndan Yogun Resmi Ziyaretler Donemine

Kohl’un iilkesinin ge¢misini ele alis sekli, Israil ziyareti sonrasinda bir siireligine
ikili iligkilerin glindeminde yer almaya devam etmistir. Ziyaret sirasindaki
talihsizliklerin Tel-Aviv siyasi elitinde biraktigi algi heniiz kaybolmamisken
Sansdlyenin, ABD Baskani Ronald Reagan’1 dahil ettigi bir girisimi, Israil tarafindan
bir kez daha hassasiyet eksikligi minvalinde yorumlanmasma sebebiyet vermistir.
Bahsini ettigimiz bu hadise uluslararasi basinda genisge yer verilen Bitburg Vakasi’dir.
1-6 Mayis 1985 tarihlerinde bagka bir vesileyle Almanya’da bulunan Reagan, Kohl’un
talebi lizerine Bitburg’daki askeri mezarlikta diizenlenen ¢elenk birakma torenine

katilmistir. Térenin diinya giindeminde yer almasi ve Israil’i rahatsiz etmesinin sebebi

485 Holokost kurbanlari anit1.

486 Lars Rosumek, Die Kanzler und die Medien: 8 Portrits von Adenauer bis Merkel, Frankfurt/Main:
Campus Verlag, 2007, s. 174

487 Nazi doneminin “Gizli Devlet Polisi”.

488 \Weingardt, op.cit., s. 307.
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ise Nazi Doénemi’nin meshur “Schutzstaffel” (SS-Koruma Timi) askerlerinin

mezarlarinin da toren alaninda bulunmasidir.

Programin netlesmesinin ardindan gerek ABD gerek Almanya’daki Yahudi
orgiitleri ziyareti engellemeye ¢aligsalar da buna mani olamamislar ancak bir orta yol
bulma g¢abasinin sonucunda ilk 6nce Bergen-Belsen’deki toplama kampinin ziyaret
edilmesi, ardindan da Bitburg mezarligina g¢elenk birakilmasinda karar kilinmustir.
Ziyaret, uluslararas1 basinda Almanya’nin ge¢misini “normallestirme” ¢abasinin yeni
bir adim1 olarak yorumlanirken, Tel-Aviv tarafinda ise Kohl’un Israil ziyaretindeki
tutumuyla paralellik ¢izilmesi suretiyle yeni yonetime siipheci bakis agisini

koriiklemistir. *8°

Aslinda Bitburg hamlesi, Alman Sansdlyenin -israrli girisimlerine ragmen-
Haziran 1984°’te, miittefiklerin Normandiya Cikarmasi’nin 40. yildoniimii vesilesiyle

gerceklestirilen torene davet edilmemesinin®®

yarattig1 hayal kirikligiyla baglantilidir.
Bu agidan bakildiginda program Kohl’un, Ikinci Diinya Savasi’nda yenilen iilkesinin
gegmisinin artik mazide kaldigi, galip gelen tarafla maglup tarafin artik dost ve miittefik
oldugu ve yeni Almanya’nin “kaybedenler” arasinda yer almadiginin digsavurumuna
yonelik sembolik bir hamlenin tezahiiriidiir. Her haliikdrda Alman Sansélyenin
Bitburg’da bir kez daha vitrine sunmus oldugu mazi siyaseti, Tel-Aviv tarafinda ileriye

doniik bir adim i¢in mevcut olan beklentileri en aza indirgemistir.

Schmidt / Begin ihtilafindan sonra Kohl iktidarinin ilk donemlerinde ikili
iligkilerde beklenen ivmenin kisa vadede yakalanamamasi sonucunda Alman
Cumhurbaskani Richard von Weizsdcker devreye girerek sdylem ve eylemleriyle
Bitburg Vakasi’n1 kompanse etmeye calismistir. Bu kapsamda Cumhurbaskani’nin
sadece birkag giin sonra, Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi’nda kayitsiz-sartsiz teslim
olmasinin 40. yildoniimiinde (8 Mayis 1985) yaptig1 konusmada, Nasyonal Sosyalizm
zamaninda Yahudilere yapilan zulmiin asla unutulamayacagini vurgulamasi, Israil

tarafinda memnuniyetle karsilanmistir.

489 Amir Bar-On, Israel und Deutschland, Deutschland und Israel 1982-1998, Frankfurt am Main: Peter
Lang Verlag, 2008, s. 38.

49 Die Zeit, “Jahrestag der Invasion: Nur fiir Sieger”, 04.05.1984; Christoph Gunkel, “Geschichte zum
Anfassen”, Der Spiegel, 22.09.2009.
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“Tarihte savas ve siddet olaylarina karismamis ve sug islememis bir devlet
neredeyse bulunmamaktadir. Ancak Yahudilere yonelik soykirimin tarihte
bir drnegi yoktur [...] Sug¢lu olalim ya da olmayalim [...] hepimiz ge¢cmisi
kabul etmek zorundayiz. Hepimiz bunun sonuglarindan etkileniyoruz ve
bunlardan sorumlu tutuluyoruz. "%

Weizsicker’in bir diger hamlesi, ayn1 yil icinde Israil’i ziyaret etmesidir.
Gorevdeki ilk Alman Cumhurbaskani olarak 8-11 Ekim 1985 tarihlerinde Israil’de
bulunan Weizsicker, Filistin konusundaki tutumlarmi disavurmaktan ka¢inmamakla
birlikte Kohl’un aksine kolektif bellekten kaynakli hassasiyetler {izerinde incelikle
durarak muhataplarinda olumlu bir intiba uyandirmstir.*? Ziyaret vesilesiyle ayn
zamanda Alman Cumhurbaskani ile Israil Cumhurbaskani Haim Herzog arasinda Ki
kisisel dostlugun da temeli atilmistir. Herzog, ilerleyen yillarda Weizsicker ile
“calismanin, onu tanimanin ve dostu olmanin kendisi i¢in bir ayricalik” oldugunu ifade
edecek ve 1987°de gorevdeki ilk Israil Cumhurbagkani olarak Almanya’yr ziyaret
edecektir.**®* Alman Cumhurbaskani’nin Tel-Aviv’deki temaslar1 sadece ikili iliskiler
acisindan degil, Israil’in AT iiyesi devletlerle de iliskilerinde belirgin bir dinamizm
saglamistir. Bunun en somut 6rneklerinden biri, -Bonn’un yadsinamayacak derecedeki
angajmani sayesinde- 17 Ocak 1986 tarihinde Israil ile Ispanya arasinda diplomatik

iliskilerin kurulmasidir.*%*

Weizsécker’in inisiyatifinin ardindan iki devlet arasindaki iist diizey temaslarda
da belirgin bir artis s6z konusu olmustur. Ziyaret diplomasisinin ilk etabi Bagbakan
Simon Peres’in 27 - 29 Ocak 1986 tarihlerindeki ziyaretiyle baslamis ve Schmidt /
Begin Donemi’nin enkazi bertaraf edilmeye c¢alisilmigtir. Peres / Kohl arasindaki
goriigmenin ana temalar1; ekonomik meseleler, Filistin konusu ve AT ile iliskilerdir. AT
ve Almanya’nin Orta Dogu’daki ihtilafin ¢oziimiine iliskin Onerilerine selefi Samir’e

kiyasla ¢ok kati bakmayan Peres, bu baglamda FKO’niin de katilim saglayacag

1 Die Welt, “Von Weizsickers beriihmte Rede vom 8. Mai 1985, 31.01.2015.

492 Weizsicker’in ziyareti, onceki 6rneklere kiyasla neredeyse higbir protesto gosterisinin yasanmamasi
ve olumlu bir atmosferde gergeklesmesiyle dikkat ¢ekse de Kudiis’teki Ibrani Universitesi Senatosu,
Alman Cumhurbaskanina Fahri Doktora unvani vermeyi reddetmistir. Telafi amacl olarak bu unvan
kendisine Weizmann Enstitiisii tarafindan takdim edilmistir. Bar-On, op.cit., s. 42.

4% |bid., s. 42; Lars Colshen, Deutsche Aufenpolitik, Paderborn: Wilhelm Fink Verlag, 2010, s. 266.

49 Israil ile Ispanya arasindaki diplomatik iliskilerin kurulusunun tarihsel &nemi, Yahudilerin 1492 tarihli
Elhamra Fermani (resmi olarak 1968 yilinda gecersiz kilmmistir) ile Ispanya’y1 terk etmek zorunda
kaldiktan sonra bu iilke ile tipki daha once Almanya ile oldugu gibi herhangi bir iligski bigiminden
kagmmalar dikkate alindiginda daha anlasilir hale gelmektedir. The New York Times, “1492 Ban on
Jews is Voided by Spain”, 17.12.1968.
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uluslararast  bir barig konferasinin  diizenlenmesinin  baz1  kosullar altinda
degerlendirilebilecegini kaydederken, Orta Dogu’ya yonelik bir “Marshall Plant” fikrini
dile getiren Israil Bagbakani, bu konuda da Alman mevkidasimnin destegini talep etmis ve
olumlu yamt almistir. ikili iliskilerin gelistirilmesi ve Ben-Gurion ile Adenauer’in
baglattiklar siirecin derinlestirilmesi konusunda mutabik kalan liderler, ayrica bilimsel
aragtirma ve teknolojik gelisme konularinda faaliyet gosterecek ortak bir vakif

kurulmasinda da anlasmaya varmislardir.**®

Bu donemin bir diger Onemli ziyareti Alman Savunma Bakanm1 Manfred
Worner®® tarafindan gergeklestirilmistir. Schmidt’in Sansolyeliginde savunma alanina
yonelik isbirliginin donma noktasina gelmesinin ardindan ilk kez gérevde bulunan bir
Alman Savunma Bakani’nm 6-10 Nisan 1986 tarihlerindeki Israil ziyareti, sembolik
Ooneminin Gtesinde askeri agidan yeni isbirligi olanaklar1 konusunda goriis alisveriginde
bulunulmasini beraberinde getirmistir. Savunma Bakani’nin, mevkidasi Rabin’in yani
sira Cumhurbaskan1 Herzog, Basbakan Peres ve Knesset Sozciisii Shlomo Hillel*®’ ile
de  gorismelerde  bulunmasindan  Tel-Aviv’in  ziyarete  addettigi  Onem
anlasilabilmektedir. Giivenlik biirokrasisi tarafindan Worner’e, Israil’in en giincel askerd
teghizatinin sunumu yapilarak olas1 silah satiglar1 ele alinirken, goriismelerde
Almanya’dan ithal edilebilecek silahlar hakkinda fikir teatisinde bulunulmustur. Alman
Bakanin ziyaretinden sadece bir yil sonra bu kez Israil Savunma Bakani Izak Rabin’in
Almanya’da temaslarda bulunmasi, askeri alandaki isbirliginin artik sadece kapali

kapilar ardinda yiiriitiillmeyeceginin gostergesini teskil etmistir.

Iki devlet arasindaki ziyaret diplomasisinin son adimi ise daha &nce de
bahsettigimiz iizere Israil Cumhurbaskam1 Haim Herzog’un 6-10 Nisan 1987
tarihlerindeki iade-i ziyaretidir. Herzog, iilkesindeki baz1 karsit seslere ragmen bu tarihi

misyonu yerine getirmekten kagcinmamasi, normallesme siirecinin yeni bir etabi olarak

4% Taraflar acisindan basarili gecen ziyaret sirasinda Peres, Alman basmina “yeni ve farkli bir
Almanya’nin olduguna inaniyoruz” seklinde demeg vererek, memnuniyetini dile getirmistir. Bar-On,
op.cit., s. 43.
4% 1982-1988 tarihleri arasinda Savunma Bakanli§1 yapan Worner, 1988-1994 yillar1 arasinda NATO
Genel Sekreterligi gorevini ifa etmistir. David Childs, “Obituary: Mafred Worner”, The Independent,
14.08.1994.
497 1974-1977 yillar1 arasinda Igisleri Bakanligi gorevini iistlenen Hillel, 1984-1988 arasinda ise
Knesset’de Bagkanlik gorevini icra etmistir. Natasha Dangoor, “Shlomo Hillel”, The Jewish Cronicle,
26.03.2021.

130



degerlendirilmistir. Keza Weizsdcker de mevkidasinin almis oldugu inisiyatifin,
Almanya-israil iligkilerinde yeni ve yapici bir isbirliginin baslangici seklinde ele
alinmasi gerektigini kaydetmistir. Uluslararas1 basinda genis yanki uyandiran ziyaret
sirasinda Kohl’un, Israil Cumhurbaskani’na aktardig1 hususlar ile iki devletin miisterek

kimlik tanimlamasina somut bir vurgu yapilmstir:

“Ulkelerimiz arasindaki tiim farklihiklara ragmen belirleyici bir ortak
noktamiz var: demokrasi, hukuk ve ozgiirlik temelinde ayni degerlere
baglyiz. Diinyada miittefiklere ve dostlara ihtiyacimiz var. Ulkelerimizin
giivenligini saglamak, bizim oldugu kadar sizin de biiyiik ¢aba sarf etmenizi
gerektirmektedir. Bu nedenle Almanlar olarak devletinizin giivenlik
ihtiyacint ¢ok iyi anlyyoruz. %

“Geg dogmamn Litfu” argiimaniyla ahiren Israil siyasi elitinin elestiri oklarina
maruz kalan Alman Sansolye her ne kadar bu goriisiinden biiyiik bir sapma yasamasa da
Herzog’a hitaben “soykirim sugunun [...] benzersiz oldugunu” bildiklerini, Nazi
Donemi’nde islenen suclari asla unutmak istemediklerini ve bu minvaldeki “her tirlii
girisime karsi koyacaklarimi” ifade etmesiyle*® Israil ziyaretinde biraktigi olumsuz

intiba1 nispeten tersine ¢evirmistir.
3. . Intifada ve AlImanya’mn Tutumu

Weizsicker’in inisiyatifiyle ikili iligkilerde yeniden bir yumusama siireci
baslamigken, Israilli bir askerin 8 Aralik 1987 tarihinde sebebiyet verdigi ve dort
Filistinlinin &liimiiyle sonuglanan trafik kazasinin akabinde yasanan gelismelerle
bolgede tekrar kaotik bir doneme girilmistir. Zira hayatin1 kaybeden Filistinlilerin
cenaze toreninin biiyiik bir mitinge doniismesi ve toren sirasinda Israil askerlerinin bir
Filistinliyi vurarak 6ldiirmeleri sonucunda Bat1 Seria ve Gazze’de baslayan genis gaplt
gosteriler, alt1 y1l boyunca siirecek olan 1. Intifada’nin®® fitilini ateslemis, bahse konu
zaman diliminde tahminen 1400’e fazla Filistinli hayatin1 kaybederken, yaklasik 120

bin kisi de tutuklanmustir.>%

4% Bar-On, op.cit., ss. 39-48, 117.

49 Die Tageszeitung, “Kohl: NS-Verbrechen nie vergessen”, 06.04.1987.

50 Arapga’da “silkinme” anlamina gelmektedir.

501 fsrail tarafinda hayatim kaybedenlerin sayisinin 256 oldugu kaydedilmektedir. Der Spiegel, “Erste
Intifada: ‘So viel Hass’”, 08.12.2017.
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Intifada siireci®® temelde FKO’niin dnceden tasarlanmis planli bir eyleminden
cok Filistinlilerin yillarca maruz kaldig: kétii sartlarin kiimilatif birikiminin sonucudur.
Ote yandan aym donemde diger Arap devletlerinin Filistin Sorunu’na olan
angajmanlarinda bir azalma sz konusudur. Bu baglamda FKO’niin Liibnan’1 terk
etmek zorunda kalmasinin akabinde dogrudan miicadele alani olarak tek yer Bat1 Seria
ve Gazze kalmis ve Arap diinyasinin giindeminde Irak-iran savas: daha fazla yer isgal
etmeye baslamustir. Filistin Sorunu’nun ikinci planda kalmasiyla miicadeleye ge¢misten

farkl1 olarak bu kez igeriden girisilmistir.

Agir silahli askerler karsisinda sapan ve taglarla mukavemet etmeye calisan
gostericilere karsi orantisiz gii¢ kullanilmasi, Israil’in uluslararasi kamuoyu nezdindeki
imajina darbe vurmakla birlikte isgal bolgelerindeki politikalarini itibarsizlastirmis ve
Alman kamuoyunda bu iilkeye yonelik sempatinin azalmasina sebebiyet vermistir.
Omegin intifadadan bir ay énce Almanya’da yapilan bir halk oylamasinda, oylamaya
katilanlarin % 81°i Israil ile iliskilerin gelistirilmesinden yana olduklarini ifade ederken,
intifadadan bir ay sonra bu oran % 75’e; Subat 1989°da ise % 63’e kadar diismiistiir.>%
Bolgedeki gelismeler, baglangigta isgal altindaki topraklarda Filistinliler lehine herhangi
bir olumlu degisiklige yol agmasa da uluslararasi kamuoyunun, Israil’in Bat1 Seria ve

Gazze Seridi’ndeki tutumuna yonelik elestirilerini koriiklemistir.>%

Olaylarin siddetini artirmasi, baslangigta dogrudan bir angajmana girmekten
kaginan Bonn hiikkiimetini harekete gecirerek, 15 Aralik 1987 tarihli Disisleri Bakanligi
aciklamastyla: Israil devletinin “mevcut durumu agirlastiran tedbirlerinin sorunlarin
miizakere yoluyla ¢oziimiinii  tehlikeye soktugu” kaydedilmigtir. Fakat sert
uygulamalarindan vazgegmeyen Tel-Aviv yonetiminin uzlasmadan uzak tutumu ve
diger devletlerin elestirilerini igislerine miidahale olarak degerlendirmesi, siireci daha da
cetrefilli bir hale sokmustur. Bu dénemde AT kanadindan birgok iist diizey gorevli,
Israil’e planladiklari ziyaretlerini erteleme ya da tamamen iptal etme yoluna giderken,
Disisleri Bakan1 Genscher 1988’in Ocak ayinda Kudiis’te bazi temaslarda bulunmustur.
Mubhataplarina “telkinde bulunmak” igin degil “karsilikli anlayisi” tesvik etmek i¢in

Israil’e geldigini aktaran Alman Bakanin c¢abalarina Karsilik Cumhurbaskani Herzog,

502 Ayrica bkz: Don Peretz, Intifada - The Palestinian Uprising, New York: Routledge, 1990.
503 Jaeger, op.cit., s. 198.
504 1bid., s. 196.
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uluslararas1 baskilarin Filistin Sorunu’nun Siyaseten ¢oziimiine katki sunmayacagini

aktararak mevcut pozisyonlarindan vazgegmeyeceklerinin altin1 ¢izmistir.%%

Intifada siirecinde Almanya’nin tutumuna iliskin dikkat ¢ceken unsurlardan ilki,
iktidar kanadinin ¢ekimser ve itidalli tutumuna karsilik, muhalefet kanadinin daha
somut adimlar atilmasma iliskin beklentisidir. Ornegin SPD, bu siirecte FKO ile
etkilesimin artirilmasi yoniinde hiikiimete baski yapmaya ¢alismissa da iktidar kanadi,
anilan Orgiitle iliski kurmama politikasindan taviz vermemistir. 6 Mart 1988 tarihli
Federal Meclis oturumundaki tartismalardan da goriilebilecegi tizere geleneksel
anlamda Israil yanlis1 bir ¢izgide bulunan muhalefet temsilcilerinin, Tel-Aviv’in
orantisiz gli¢ kullanmasinin kabul edilemez olduguna iliskin beyanlarinda bir artig
gozlemlenirken, hiikiimet kanadindan Disisleri Bakan1 Genscher ve Helmut Schifer gibi

bazi biirokratlarin®°®

yer yer dile getirdikleri miinferit elestiriler disinda kaydadeger bir
reaksiyon gosterilmemistir.’®’ Bahse konu dénemde Sansdlye Kohl’un sessizligi de
ayrica dikkat ¢ekicidir. Gegmisteki sdylemlerinden hareketle goriis ve diisiincelerini
aktarmaktan kaginmadigi bilinen Sansolyenin, intifada sirasinda tarafimizca herhangi
bir aciklamasi tespit edilememistir. Kohl’un “ge¢ dogmamn Litfu” ve ahiren Israil
ziyareti sirasindaki soylemlerinin karsi tarafta yarattigi rahatsizlik hatirlanacak olursa bu

sessizligin bilingli bir tercih oldugu tahmine miisaittir.

Bu noktada yeniden bolgedeki gelismeler irdelendiginde, intifadanin ilk siyasi
sonucunun -ayaklanmanin kendi iilkesine sirayet etmesinden endiselenen- Urdiin Krali
Hiiseyin’in 31 Temmuz 1988 tarihinde Bat1 Seria’daki “egemenliginden” vazgegmesi
ve 1967°den beri fiili acidan Israil isgali altinda bulunan bélgenin teoride FKO’niin
kontroliine gecmesi oldugunu soyleyebiliriz.°®® 15 Kasim 1988’de ise Cezayir’de

bulunan Filistin Ulusal Konseyi, intifadanin dinamizmiyle Filistin devletini ilan etmig®®®

505 Jaeger, op.cit., s. 201.

56 Disisleri Bakanligi Miistesar1 olan Schifer, Genscher’in Israil ziyaretinden kisa bir siire sonra Israil’in
mevcut uygulamalarinin Bati diinyasi nezdindeki sempatiyi azalttigini ifadeyle kalkinma yardimlarinin
kesilebilecegini ima etmis ancak bu yaptirim hi¢bir zaman pratige dokiilmemistir. Weingardt, op.cit., s.
339.

507 Jaeger, op.cit., s. 202-205.

508 Edgar O’Ballance, The Palestinian Intifada, London: MacMillan Press, 1998, s. 50.

509 Bagimsizlik ilanmin ardindan sadece gogunlugu Miisliiman ve Arap devletleri Filistin’i tanima yoluna
giderken, Federal Almanya Cumhuriyeti ve birgok Batili aktdr bunun i¢in erken oldugu degerlendirmesini
yapmustir. Kinan Jaeger, “Der Staat Paldstina: Herausforderung deutscher Auenpolitik”, Aus Politik und
Zeitgeschichte, 26.05.2002.
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ve bagimsizlik ilan1 BM’nin 43/177 Sayili Karariyla kayit altina almmustir.®® Bu
kapsamda Yaser Arafat’in Filistin devletinin ilanindan bir ay sonra Cenevre’deki BM
Genel Kurulu’nda yaptig1 konusma tarihi bir adimi teskil etmistir.>** Hitabinda, BM’nin
Filistin topraklar1 iizerinde Arap ve Yahudi olmak iizere iki bagimsiz devletin
kurulmasina iligkin 29 Kasim 1947 tarih ve 181 Sayili Karari’nin bolgedeki ihtilafin
¢dziimii i¢in uygun bir zemin teskil ettigini ifade eden FKO lideri, bdylece dolayli da
olsa Israil’i tanidiklarinin sinyalini vermistir.>*? Filistin Ulusal Konseyi’nin bagimsizlik
deklarasyonunda referans aldigi noktalar ile Yaser Arafat’in BM’deki konusmasinda yer
alan hususlar, ii¢iincii devletlerin gerek FKO ile iliskilerine gerek Filistin Sorunu’na

bakiglarina yeni bir dinamik kazandirmistir.

Mezkir dinamizmin en somut yansimalarindan biri Arafat’m konusmasindan
kisa bir siire sonra ABD’nin FKO ile diyalog kurmasidir. Temmuz 1989°dan itibaren
Bonn yonetimi de AT’deki ortaklarinin baskilar1 sonucunda FKO temsilcileri ile -ilk
etapta biirokratlar diizeyinde- temaslarda bulunmustur. Bonn’un yeni -ancak kisitli-
inisiyatifi, beklenenin aksine Israil’de biiyiik bir yanki uyandirmamis ve her ne kadar
Israil’in Almanya Biiyiikelgisi Benjamin Navon, FKO temsilcileri ile goriisiilmesini
makul bulmadiklarin1 aktarsa da halihazirda FKO’ niin birgok devlet tarafindan diyalog
ortagi olarak kabul edilmis olmasi, Almanya’nin da benzer bir adim atmasinin Tel-Aviv

tarafindan sineye ¢ekilmesini saglamistir.t

1990’larin baginda Israil’in, Rusya’dan baslayan goclerle es zamanli olarak Bati
Seria’da yeni yerlesim alanlar1 insa etme c¢alismalarina hiz vermesinin bdlgedeki
gerilimi tirmandirmasi ise Almanya’nin mevcut pozisyonunu gozden gegirmesini
beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede 26 Haziran 1990 tarihinde Dublin’de
gerceklestirilen AT Dasisleri Bakanlar1 Konseyi’'nde Israil’in bdlgedeki uygulamalar
gecmisteki aciklamalara kiyasla sert bir sekilde kinanmistir. Boylece Israil-AT iliskileri,

510 Orgun Mutlu, “Filistin Devleti’nin Devletlik Statiisiine Dair Bir Degerlendirme”, Namik Kemal
Universitesi Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 8, 2019, s. 409.

511 Arafat’m, 1974’te oldugu gibi bu konugmasini da BM’nin Cenevre’deki merkezinde yapmasi, ABD’ye
giris yasaginin bulunmasindan kaynaklidir. Ote yandan Almanya’nin FKO ile iliski kurmama politikasina
ragmen Arafat’in Cenevre’ye davet edilmesine iliskin oylamada olumlu yonde goriis bildirmis olmasini
da ayrica not etmek gerekir. Jaeger, Quadratur des Dreicecks..., . 211.

512 Karin Jamnig, Vom ‘Terroristen’ zum Friedensnobelpreistriger Jassir Arafat und seine Rolle im
Nahostkonflikt, Karl-Franzens-Universitét, Institut fiir Geschichte, Yayimlanmamis Lisans Tezi, 2016, s.
90.

513 Jaeger, op.cit., ss. 218-219.
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tarihindeki en kotii donemecine girerken Tel-Aviv siyasi agidan ABD’ye daha fazla
yakinlasmaya baslamistir.>* Ayn1 donemde Almanya’da vuku bulan baska bir gelisme
iki devlet arasindaki etkilesimi yeni bir sinamaya tabi tutacaktir: ki Almanya’nin

birlesmesi.
4. Bonn ve Dogu Berlin’in Fiizyonu

20. yiizyilin en 6nemli olaylarindan biri siiphesiz Federal Almanya Cumhuriyeti
ile Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin birlesmesidir. Birlesme, 9 Kasim 1989
gecesinde Alman ikililiginin sembolii haline gelen Berlin Duvari’’nin ani ve
beklenmedik bir sekilde yikilmasiyla ger¢eklesmistir. Bununla birlikte mezkir siireg,
uzun vadede Dogu Almanya’nin anakroniklesmesi ve ikili rekabette Federal
Almanya’nin daha giiglii (refah seviyesi, temel haklar vs.) kozlara sahip olmasiyla
baglantilidir. Bu kapsamda iki Almanya’nin birlesmesine giden yolu mantikli bir
zemine oturtabilmek igin Oncelikle gegmisteki Bonn hiikiimetlerinin “Almanya”

politikalarina kisaca deginmek faydali olacaktir.

Calismamizin 6nceki boliimlerinde Adenauer iktidarinin temel stratejisinin Bati
diinyasina entegre olma iizerine kurulu oldugunu belirtmistik. Bu donemde “diger
tarafla” dogrudan temastan kaginan Bonn, mensubu olmaya g¢alistigi Bat1 diinyasinin
giclenerek SSCB’ye baski kurmasi suretiyle birlesmenin Oniiniin  agilmasini
yeglemistir.>®® Almanya’nin temelleri saglamlastirilmadan birlesmeye yonelik tek tarafl
adimlarin tehlikeli sonuglar dogurabilecegini diisiinen siyasi elitler, bu kapsamda Alman
tarihinde hala bir tartisma konusu olan ve birlesmenin esasinda ¢ok daha erken bir
tarinte hayata gecirebilecegine iligkin argiimanlarin ortaya ¢ikmasini saglayan bir

Sovyet girisimini degerlendirmekten imtina etmistir.

Mezkir girisim, literatiire “Stalin Notasi” olarak gegen belgedir. 10 Mart
1952°de Sovyetler tarafindan “eski” miittefiklerine iletilen Notada, Almanya ile bir
baris antlasmasinin imzalanmasi Onerilmis ve bir anlagsma taslagi tevdi edilmistir.

Taslagin 6zii, herhangi bir koalisyona ya da askeri ittifaka dahil olmamasi kaydiyla iki

514 |bid., ss. 223-224.
515 Colschen, op.cit., ss. 206-207.
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Almanya’nin birlestirilmesidir.®*® Bir diger ifadeyle birlesmenin bedeli igin sunulan
secenek tarafsizlik modelidir. Sovyetlerin bu girisimini bir propaganda unsuru olarak
degerlendiren Adenauer ve miittefikler, 6nerinin degerlendirilmesi i¢in 6ncelikle “tim”
Almanya’da serbest se¢imlerin yapilmasini sart kosarken, Sovyet rejiminin segimlere
sicak bakmamasi neticesinde somut bir gelisme kaydedilememistir. Tarafsiz bir
Almanya’nin Bati entegrasyonuna darbe vuracagi ve boylece Sovyetlere daha fazla
niifuz alam1 acacagi degerlendirmesinde bulunan Alman Sansélyenin tutumu hem o
donemde hem de giiniimiizde bazi kesimlerce birlesme yolunda kagirilan tarihi bir firsat

seklinde telakki edilmistir.

Stalin Notas1 ile Ongoriilen projeksiyonun sonugsuz kalmasinin ardindan
1955°ten itibaren Hallstein Doktrini ile Dogu Almanya’y1 uluslararasi arenada izole
etmeye ¢alisan Bonn ydnetiminin birlesme yoniindeki hamleleri, 13 Agustos 1961°de
Berlin Duvari’nin insasiyla akamete ugramistir. Bu ¢er¢evede Willy Brandt iktidarinda
oteki Almanya ile temas kurmama siyasetinden vazgegilerek Dogu Berlin yonetimi ile
dogrudan diyalog kurulmus ve temassizhigin, bolinmiisliigii daha da derinlestirdigi
diisiincesinden hareketle hem liderler diizeyindeki karsilikli ziyaretler!’ hem de
hukuksal zeminde atilan adimlar!® ile “Yakinlagma Yoluyla Degisim ’in (Wandel durch

Anndherung) 6nii agcilmistir.

Glinimiiz perspektifinden degerlendirildiginde Brandt’in siyasetinin uzun
vadede birlesme yoniinde Onemli bir kilometre tasi oldugu anlasilsa da Bonn
yonetiminin 6teki Almanya’yr muhatap kabul etmesi ve hatta de-facto olarak tanimasi,
i¢ politikada agir elestirilere neden olmustur. Buna karsin Brandt’tan sonra iktidara
gelecek olanlar, Demokratik Alman Cumbhuriyeti ile kurulan diyalogun pratikteki

faydalarindan 6tiirii temaslar1 devam ettirecektir. Nitekim ideolojik agidan Brandt’tan

516 Jiirgen Zarusky (Der.), Die Stalin Note vom Mirz 1952, Neue Quellen und Analysen, Miinchen:
Oldenbourg Verlag, 2002, ss. 198-199.

517 Brandt, 19 Mart 1970 tarihinde o dénemde Demokratik Alman Cumhuriyeti topraklarinda bulunan
Stoph da 21 Mayis 1970 tarihinde Federal Almanya Cumhuriyeti’ne (Kassel kentine) iade-i ziyarette
bulunmustur. Bkz. Karadag, “Almanya’nin Yeni Dogu...”, op. cit., ss. 107-110.

518 jki devlet arasinda 17 Haziran 1971 tarihinde imzalanan ve ulasim konularim diizenleyen “Transit
Sozlesmesi” (Transitabkommen) ile 21 Aralik 1972 tarihinden imzalanan ve ikili iligkilerin niteligine
yonelik diizenlemeler iceren “Temel Esaslar Antlagsmasi”ni (Grundlagenvertrag) bu baglamda o6rnek
gosterebiliriz. Karadag, “Almanya’nin Yeni Dogu...”, op.cit., s. 127; MDR, “Transitabkommen zwischen
der BRD und der DDR”, 17 Aralik 2021.
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farklt bir pozisyonda bulunan Hemut Kohl de 1982’de iktidara geldiginde oteki
Almanya ile isbirligini gelistirmekte bir beis gormemis ve kendi iktidarinda liderler

diizeyindeki temaslar artirilmistir.5*°

Federal Almanya’nin attig1 adimlara ilaveten Bonn ve Dogu Berlin’in fiizyonuna
giden siirecte 1980’lerin ortalarindan itibaren baggdsteren gelismelerin adeta bir
katalizator islevi gordigi ileri siiriilebilir. Zira SSCB’de iktidara gelen Mihail
Gorbagov’un “perestroika” (yeniden yapilanma) “glasnost” (seffaflik) seklinde iki
temel siitun iizerine insa ettigi reform girisimi, dogudaki Alman halkinin bu minvaldeki
beklentilerini artirmig fakat Dogu Berlin rejiminin Moskova’da baglatilan agilimi uzun
bir siire goz ardi etmesi, sistemin ¢Okiigiiniin baslangicini temsil etmistir. Bir baska
ifadeyle perestroika ve ve glasnost -tam tersini amaglamasina ragmen- Sovyetlerin
¢oziilmesini tetiklerken, Moskova'nin ¢okiisii de Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin

¢oziiliisiinii hizlandirmigtir.>%

Reformlar konusunda Moskova’nin ¢izgisini takip etmeyen Dogu Berlin rejimi,
1987 yilinin sonlarindan itibaren muhalif gruplara yonelik bir tutuklama dalgasi
baslatirken, 1989’un Eylill ayindan itibaren Macaristan’in Avusturya ile simirlarini
acmasi, demir perdede bir delik agilmasimi ve Demokratik Alman Cumhuriyeti
vatandaglarinin kitleler halinde Macaristan {izerinden Bati’ya gec¢is yapabilmelerini
saglamistir.>?! Ayni tarihlerde demokrasi ve ozgiirliik parolasiyla Leipzig kentinde
baslayan ve bilahare diger kentlere de sirayet eden ‘“Pazartesi Gdasterileri”
(Montagsdemonstrationen) ile rejime yonelik memnuniyetsizligini yiiksek sesle dile
getiren halkin bu inisiyatifi, 1953’te oldugu gibi®?? siddetle bastirlmanus, Devlet
Bagkani Erich Honecker’in 18 Ekim 1989 tarihinde gérevden alinarak yerine Egon

Krenz’in atanmasi ise palyatif bir karardan 6teye gecmemistir.

519 Colschen, op.cit., ss. 219-220.

520 Andreas Rodder, Geschichte der Deutschen Wiedervereinigung, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011,
ss. 8-10.

51 MDR, “Grenzdffnung zwischen Osterreich und Ungarn-September 1989: Als sich der ‘Eiserne
Vorhang’ offnete”, 15.02.2022; 1989 tarihinin Kasim ayindan itibaren Cekoslavakya da, Demokratik
Alman Cumhuriyeti vatandaglarinin Bat1i Almanya’ya gecis yapmalarina miisaade etmeye baslamistir.
Colschen, op.cit., s. 221.

522 17 Haziran 1953 olaylarinda insaat iscilerinin baslattiklar1 grev, kisa siirede yaklasik 100 bin kisinin
katilimiyla rejime karsi genig ¢apli bir ayaklanmaya doniigiirken, Sovyetlerin miidahalesi sonucunda 55
kigi hayatin1 kaybetmis ve yaklasik 10 bine yakin kisi goézaltina almmusti. Ulrich Mahlert, Kleine
Geschichte der DDR 1949-1989, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2010, ss. 72-77.
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Tabanda artan hosnutsuzluk tim yogunluguyla devam ederken, Politbiiro basin
sOzclisti Giinter Schabowski’nin 9 Kasim 1989 aksaminda canli yayinlanan bir basin
toplantisinda, arzu eden vatandaslarin Bati’ya ge¢melerine izin verilecegini ve keyfiyete
iliskin gerekli diizenlemelerinin yapilmakta oldugunu agiklamasi, Demokratik Alman
Cumbhuriyeti i¢in sonun baslangicint getirmistir. Canli yayindan kisa bir siire sonra
binlerce kisi Berlin Duvar1 boyunca siralanan gegis noktalarina akin etmis ve olaylar bir
anda duvarmn yikilmasina giden siirece yol agmustir.>?® Ceyrek asirdan fazla bir siiredir
iki Almanya’yr birbirinden ayiran duvar artik yok oldugu gibi 1949°dan bu yana
siiregelen boliinmiisliigiin onlindeki son engel de bdylece beklenmedik bir sekilde

kaldirtlmistir.

Duvarin yikilma haberini alir almaz Polonya’daki resmi ziyaretini yarida keserek
Bati Berlin’e hareket eden Kohl, Schoneberg Belediye Binasi’nin Oniinde
gerceklestirdigi  konugsmasinda ciimlelerini  dikkatle segerek birlesme konusunu
dogrudan glindeme getirmemistir. SansOlyenin bu tercihinin arka planinda,
miittefiklerin birlesme konusundaki siliphelerinin heniiz tam anlamiyla giderilmis
olmamasi ve esasinda birlesme siirecinin hayata gegirilebilmesine dair Bonn’un elinde
somut bir senaryonun bulunmamasi yatmaktadir. Halk nezdinde birlesme umutlarinin
doruk noktasina ulastigi bu donemde pasif kalmakla elestirilmeye baslanan Sansolye,
artitk bir aksiyon almasi gerektiinin farkina vararak 28 Kasim 1989 tarihinde 10

maddelik birlesme planini Federal Meclis’e sunmustur.>*

Planimin ilk bes maddesi, iki Alman devleti (ve milleti) arasindaki iliskilerin
diizenlenmesini, son bes maddesi de birlesmenin uluslararast boyutuna vurgu
yapmaktadir.5?® Esasen yillara yayilan bu asamali plana, ABD haricinde olumlu bir
reaksiyon gosterilmemistir. Birlesik Krallik ve Fransa, Almanya’nin birlesmesi ile ¢ok
fazla giiclenmesinden endise ederken, Polonya, simir meselelerine vurgu yapilmamasi

nedeniyle plana sicak bakmamistir. En sert tepki ise Gorbagov’dan gelmistir. Alman

523 Bkz.; Gunnar Dedio, Deutschland’89-Countdown zum Mauerfall, ZDFinfo, 45 Dakika, 2019; Baris
Ozdal, “Bat1 Avrupa’daki Gelismeler”, Baris Ozdal, R. Kutay Karaca, (Ed.), Diplomasi Tarihi II, 3.
Baski, Bursa: Dora Yayinlari, 2021, s.560-561.

524 Rodder, op.cit., ss. 51-52.

5% Giincel kaynaklarda yer alan bir galat-1 meshur, planin konfederasyon seklinde bir birlesme modelini
Oongordiigli yoniindedir. Planin arka plandaki beyinlerinden Horst Teltschik’in kendisi de bu durumun
yanlis yorumlandigini ve bdyle bir modelin amaglanmadigini aktarmaktadir. Matthias Schlegel, “Vor 20
Jahren: Die Stunde der Offensive”, Tagesspiegel, 28.11.2009.
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Disigleri Bakan1 Genscher ile Moskova’da gergeklestirdigi bir goriismede Kohl’un
“ziiccaciye diikkamina giren bir fil” gibi davrandigimi aktaran Rus lider, yeniden

yapilanmis sosyalist bir Demokratik Alman Cumhuriyeti’ni tercih ederken,>?

birlesmeye -kendi koltuguna mal olabilecegi diisiincesiyle- kars1 ¢ikmistir.>?’

Her haliikarda Kohl’un 10 maddelik plani, sadece birlesme meselesini yeniden
diinya siyasetinin giindemine sokmasiyla bile bir basar1 olarak addedilebilir. Plan,
birlesmeye giden siirecin nihai yol haritasini tegkil etmese de Alman sorununa taraf olan
devletlerin bu fenomeni yeniden ele almalarin1 saglayan itici bir giigtiir. Zira gegmiste
cok tarafli bir siirecin sonucunda boliinen iilkenin birlesmesi de ayni sekilde miimkiin
olacaktir. Bu noktada tek soru isareti, miizakere masasinda hangi aktorlerin yer
alacaklar1 ile ilgilidir. SSCB®? ilk basta sadece ABD, Birlesik Krallik ve Fransa’y1
muhatap alarak goriigmelerin yiiriitiilmesini tercih etse de -Birlesik Krallik ve
Fransa’nin da ilk etaptaki tutumu Almanlarin miizakere masasinda yer almamalari
yoniindedir- nihayetinde ABD ve Federal Almanya’nin diretmesiyle “Iki Art1 Dort >
formiiliinde karar kilinmistir. italya ve Hollanda’nin siirece dahil olma cabalar1 bizzat

Alman Disisleri Bakan1 Genscher tarafindan engellenmistir.>°

1990 yilinin baglarindan Eyliil ayina kadar devam eden Iki Arti Dort
Goriigmeleri’nin en karmagik pazarlik konusu, birlesik Almanya’nin NATO iiyeligini
devam ettirip ettirmeyecegi ile Almanya’daki Sovyet askerlerinin akibetidir. NATO
tiyeliginin devami konusunda Gorbagov, ABD tarafindan ikna edilirken; Sovyet
askerlerinin Almanya’dan g¢ekilmeleri hususunda Rus lider bu kez Kohl tarafindan ikna
edilmistir. Gorbagov’un “icazetinin” bedeli 12 milyar Alman Markidir. Buna ilaveten

Almanya’nin, Sovyetlere faizsiz olarak 3 milyar Marklik bir kredi tahsis etmesi iizerine

526 Rgdder, op.cit., ss. 53-56.

527 Rodder’in aktarimina gdre Gorbagov, Fransiz Cumhurbaskani Mitterrand ile bir goriigmesinde (Kasim
1989) “Almanya’min birlestigi giin, bir Sovyet Maresali yerimi devralacaknir” ciimlesini sarf etmistir.
Rédder, op.cit., s. 54.

58 Moskova, Ocak 1990’dan itibaren Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin yeniden yapilanmasimin
miimkiin olmayacagimi ve Almanya’nin birlesmesinin artik sadece bir zaman meselesi oldugunu
anlamgtir.

529 Federal Almanya Cumhuriyeti ve Demokratik Alman Cumhuriyeti + ABD, SSCB, Birlesik Krallik ve
Fransa. Bkz.; Ozdal, “Bati Avrupada’ki Gelismeler”, op. cit., s. 560; Bugra Ozer ve Cafer Tayyar
Karadag, “Willy Brandt’mn “Ostpolitik”inin Alman Dis Politikasina Miras1”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 52, Nisan 2017, ss. 144-145

530 Colschen, op.cit., ss. 222-223.
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anlasmaya varilmistir.>3! Son piiriizlerin de giderilmesiyle 12 Eyliil 1990 tarihine
gelindiginde Moskova’da Disisleri Bakanlar1 tarafindan imzalanan “iki Art1 Dort
Antlagmas1” ile Almanya’nin sinirlar1 ve gelecekteki statiisii diizenlenmistir. 15 Mart

1990°da yiiriirliige giren antlagsma ile 6zetle:

1) Birlesmis Almanya’nin ittifaklara dahil olabilecegi,

2) Baska devletlerden toprak talebinde bulunmayacagi,

3) Kitle imha silahlar1 iiretmeyecegi,

4) Sovyet askerlerinin 1994 tarihine kadar Dogu Almanya’dan ¢ekilmesi

hiikme baglanmigtir.>%?

Iki Art1 Dért Antlasmasi’nin ardindan 31 Agustos 1990 tarihinde bu kez Federal
Almanya Cumhuriyeti ile Demokratik Alman Cumhuriyeti arasinda imzalanan Birlesme
Antlagmasi (Einigungsvertrag) ile iki devletin fiizyon siireci tamamlanmistir. Birlesen
Almanya’da 2 Aralik 1990°da yapilan se¢imlerde Helmut Kohl yeniden Sansélyelige
getirilmis, 20 Haziran 1991°’de Federal Meclis az bir ¢ogunlukla Berlin’i yeniden
baskent secerek parlamento ile hiikiimetin bu sehre tasinmasi karari alinmistir. Sonug
olarak yarim asirlik bir siirecin ardindan Alman boliinmiisliigli sona ermis ve bir kez

daha “yeni bir Almanya” tesekkiil etmistir.>*

5. Tel-Aviv’in Cekinceleri

“Yahudi halkinin
[Almanya 'nin yeniden
birlesmesine] karsi
ctkmak icin alti milyon
nedeni bulunmaktadir.”

MAARIV
Almanya’nin birlesmesinin Israil tarafinda ilk etapta baz1 cekinceleri

beraberinde getirdigini tahmin etmek gili¢ degildir. Birlesmis Almanya realitesi, siyasi

elitlerin yan1 sira medya ve kamuoyunda gecmise yonelik referanslarin siklikla

531 Rodder, op.cit., ss. 78-82.

532 “Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in Bezug auf Deutschland (‘Zwei-plus-Vier-Vertrag’)”,
Bundeszentrale fiir politische Bildung, 26.03.2009.

%3 Manfred Gortemarker, “Gestaltung der Wiedervereinigung”, Informationen zur Politischen Bildung,
3/2022, s. 59, 68; Guido Franke ve Carsten Feig, “Kanzler der Einheit”, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
17.06.2017.
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kullanildig1 bir siipheciligin disavurumunu tetiklerken, paragrafimizin basinda Israil’in
en prestijli gazetelerinden biri olan Maariv’den aktardigimiz alint1,>®* iilkedeki genel
kanaatin bir 6zetini teskil etmistir. Zira bahse konu doénem itibariyla Israil ve Yahudi
diinyasinin yeniden birlesmis bir Almanya ile nasil bir uzlas1 saglayabilecegi belli
degildir. Sonucta birgok Yahudi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’nin
boliinmesini Nasyonal Sosyalistlerin suglart i¢in adil bir ceza olarak addederken,
birlesme konusu Onemli bir kesim tarafindan “Dérdiincii Reich” kaygisina Yol

ac;mlstlr.535

Omegin dénemin Israil Bagbakani Izak Samir, duvarm yikilmasmnmn akabinde bir
Amerikan televizyon kanalina verdigi demecte, “Almanlarin [...] giicliivken bizlere
neler yaptiklarini hepimiz hatirliyoruz. [Gegmiste] Alman halkimin kahir ekseriyeti
milyonlarca Yahudinin oldiiriilmesine karar vermisken Avrupa’nin veya diinyanin en
glicliisii olmak i¢in tekrar bir firsatlart olursa bunu yeniden deneyeceklerini [diisiinen
bircok insan var]>® ifadelerini kullanmasi iizerine Kohl, Aralitk 1989 tarihinde
mevkidasima bir mektup gondermistir. Mektubunda, muhatabina, demecinin igerdigi
hususlara sasirdigin1 kaydeden Sansélye, bu tiir beyanlarin iligkilere golge diisiirecegini,
demokratik bir Almanya’nin higbir iilke i¢in tehdit olusturmayacagini ve “/Almanlarin]

40 yil askin bir siiredir tarihten ders aldiklarini kamitladiklarint” aktarmugtir.5%

Kohl’un mektubuna karsilik olarak Israil Bagbakani sdzlerini geri almamakla
birlikte nispeten daha yumusak TUslupla “Basbakan olarak siiphelerimizi ve
korkularimizi dile getirme goérevim var. Bu konudaki goriislerimiz hichir sekilde
Federal Almanya Cumhuriyeti ile aramizda yillar boyunca biiyiik bir ozenle
gelistirilmis olan iliskileri etkileyecek sekilde yorumlanmamalidir” yanitini vermistir.>%®
Kohl ile Samir arasinda diplomatik teamiiller ¢ercevesinde gergeklestirilen mektup

teatisinin yam sira arka planda Sansélyelik makamindan israil tarafina ciddi uyarilar s6z

konusu olmustur. Bu gercevede Tel-Aviv’e “sayet Almanya ile daha kapsamli igbirligi

53 Jenny Hestermann, “Ein ‘Tag der tiefen Trauer’: Israelische Reaktionen auf die Wiedervereinigung,
Bundeszentrale fiir politische Bildung, 08.08.2014.

5% Der Spiegel, “Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer?”, 10.12.1989.

53% Bar-On, op.cit., s. 55.

537 Wirsching, op.cit., ss. 225-226; Jorg Beck, Der Prozess der deutschen Wiedervereinigung aus der
Sicht der angelsdchsischen Partner, dem Vereinigten Konigreich und den Vereinigten Staaten von
Amerika, Yayimlanmamis Lisans Tezi, Universitiat Bayreuth, 2019, s. 183.

5% Lewy, op.cit., s. 237.
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isteniyorsa birlesmeyle ilgili soylemlerde dikkatli olunmasi” mesaji verilirken,

“Almanya’dan siirekli bir takim taleplerde bulunulduktan sonra birlesme karsiti
7 a7 . 539

Birlesmeden kaynakli sorunlarin daha fazla tirmandirilmadan giderilmesi ise
Israil Disisleri Bakani Mose Arens®® ile dénemin Almanya Biiyiikelgisi Benjamin
Navon’un girisimleriyle miimkiin olmustur. Biiylikel¢gi Navon, Alman muhataplariyla
gerceklestirdigi  gorlismelerde Bagbakan Samir’in  aktarimlarinin - kendi  Kkisisel
goriislerinin bir tezahiirii oldugu ve Israil’in resmi pozisyonunu ihtiva etmedigini
belirtirken, Subat 1990°da Almanya’y1 ziyaret eden Arens de Samir’in tiim ailesinin
Nazi Donemi’nde hayatini kaybettigini dolayisiyla Basbakanlari’nin agiklamalarinin bu
arka plan dahilinde anlamlandirilabilecegini kaydetmistir. Israil Disisleri Bakani,
Almanya’daki demokrasiye inandiklarini, Dogu Almanya’nin da bunu igsellestirecegini
timit ettiklerini ve diinyanin birlesmis bir Almanya’dan korkmamasi gerektigini
belirterek iki devlet arasindaki “yanlis anlasilmalarin” giderilmesine 6dnemli bir katki

sunmustur.541

Kohl’un, Arens’in ziyaretinden ii¢ ay sonra yaptigi bir konugmada yeni
Almanya’nin, Israil ile iliskilerini onceki donemlerdeki seviyede tutacagini ve Israil’in
glivenliginin kendileri agisindan gegmiste oldugu gibi onceligini koruyacagmi ifade
etmesi ise Tel-Aviv’in ¢ekincelerinin torpiilenmesinde faydali olmustur. Keza Federal
Meclis Baskani Rita Siissmuth ile Dogu Almanya’nin Halk Meclisi Bagkan1 Sabine
Bergmann-Pohl’un 1990 Haziraninda israil’e sembolik bir ziyaret gerceklestirerek
birlesme siirecine iligkin bilgi paylasiminda bulunmalari, basta Samir olmak iizere Israil

siyasi elitinde olumlu bir izlenim birakmugtir.*?

Bu arkaplan cercevesinde Israil’in birlesmeye yonelik resmi tepkisi nispeten
tlimli bir yone evrilmeye baslarken, birlesme realitesine karsi ¢ikmanin uzun vadede
kendi pozisyonlar1 agisindan faydali olmayacagini1 diisiinen Tel-Aviv siyasi eliti, onceki

sOylemlerini tekrarlamaktan vazgegmistir. Dolayisiyla birlesme siireci tamamlandiginda

539 Bar-On, op.cit., s. 125.

540 By gorevini 1988-1990 tarihleri arasinda ifa etmistir.
54 1bid., s. 57.

542 1bid., s. 57, 125.
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Israil hiikiimetinin reaksiyonu diplomatik teamiilleri asmayan ancak yine de kendi
tutumunu Olgili sekilde kayda gegiren bir islupla dile getirilmistir: “Almanya nin
yeniden birlesmesi karsisinda karisik duygular icindeyiz. Ikinci Diinya Savasi sirasinda
halkimizin aldigi yaralart unutamayiz. Bununla birlikte artik yeni bir gergeklikle karsi

karsiyayiz ve bununla yasamay: 6grenmeliyiz. %

6. Birlesme Sonrasi ilk Sinama: Kuveyt Krizi

Almanya’nin birlesmesi arifesinde Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak’mn, 2
Agustos 1990 tarihinde Kuveyt’i isgal etmesiyle®** fitili ateslenen gelismeler, Israil ile
yeni Almanya arasindaki iliskilerin ilk smamasini teskil etmistir. Soziinii ettigimiz
smnama, Misir’daki Alman bilim adamlarinin varligi nedeniyle meydana gelen
anlasmazlikla benzerlik gosterse de Israil topraklarinin bu kez gergekten fiize
saldirilarina hedef olmasiyla daha ciddi bir kriz boyutuna ulasmis ve Bonn-Tel-Aviv®®
hattinda yogun bir diplomasi trafigini beraberinde getirmistir. Kuveyt Krizi sirasinda iki
aktor arasinda soruna yol acan gelisme, Kuveyt’in Baas Rejimi tarafindan isgaline son
vermek amaciyla ABD onciiliigiinde 30°dan fazla devletin koalisyonuyla 17 Ocak 1991
tarihinde baslattigt “Cél Futinast Harekatt” (Operation Desert Storm) ile es

zamanlidir.?®

Israil’in -amlan koalisyonun bir pargasi olmamasina ragmen- harekattan sadece
bir giin sonra Tel-Aviv ve Hayfa sehirlerinin Scud Fiizeleri’nin hedefi haline gelmesi,>*’
dikkatleri Irak’ta faaliyet gosteren Alman sirketlerine ¢evirmistir. Bahse konu sirketlerin

giindeme gelmesinin birinci sebebi, fiizelerin menzilinin Israil’i igine alabilecek sekilde

543 Hestermann, “Ein “Tag der tiefen Trauer...”.

54 Secil Ozdemir, “Kuveyt’in Isgali ve Kérfez Savas1”, Baris Ozdal ve R. Kutay Karaca (Ed.), Diplomasi
Tarihi I, 3. Baski, Bursa: Dora Yayinlari, 2021, s. 562.

%% Birlesmenin ardindan Berlin yeni baskent olarak belirlense de kurumlarin bu sehre taginma islemleri
2000’1i yillarin basina kadar devam edecegi cihetle ¢aliymamizin bu kisminda Alman yo6netiminden
bahsederken “Bonn” ifadesine basvurulmaya devam edilecektir.

%6 Operasyonun NATO’ nun gorev alani disinda gerceklesmesi nedeniyle yasal agidan savasa dogrudan
miidahil olamayan Bonn, miittefiklerde olugan tepkiyi, savas maliyetinin bir kismini karsilayarak (16,9
milyar Alman Marki) gidermeye c¢aligmis, ayrica lojistik ve askeri techizat desteginde bulunmustur.
Johann Althaus, “So mischte die Bundeswehr beim Golfkrieg mit”, Die Welt, 26.01.2021.

547 The Guardian, “Iraqi missiles strike Israel”, 18 Ocak 1991; Irak’in, Israil’e saldirisinin arka planinda
yatan sebep, bu iilkeyi savasin i¢ine ¢ekerek -diger Arap devletlerinin buna karsi ¢ikacagi diisiincesinden
hareketle- koalisyon iginde ¢atlak olusturmaktir. Tel-Aviv yonetimi saldirilara karst misillemede
bulunmak istese de ABD’nin askeri techizat yardiminda bulunmasiyla Bagdat’in provokasyonuna karsilik
vermemesi konusunda ikna edilmistir. Majid Khadduri ve Edmund Ghareeb, War in the Gulf, 1990-91-
The Irag-Kuwait Conflict and Its Implications, New York: Oxford University Press, 1997, ss. 171-172.
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gelistirilmesinde Alman miihendislerin de katkilarinin bulundugunun ortaya ¢ikmasidir.
Nitekim yaklasik 280 kilometrelik bir menzili bulunan bu fiizelerin menzili 1980’lerin

sonunda 600 kilometreye kadar ¢ikarilmistir.>*

Bununla baglantili olarak iki devlet arasinda soruna yol agan bir diger gelisme,
Ocak 1991 tarihinden itibaren bazi Alman firmalarinin Irak’a kimsayal silah {iretiminde
kullanilan bilesenler ihra¢ ettiginin ifsa olmasidir. Her ne kadar Bonn yonetimi bu
sevkiyatlardan haberinin olmadigini bildirse de mevcut kaynaklar aslinda 1987 tarihinde
-0 donemde Savunma Bakanlig1 yapan- Mose Arens’in, Almanya’ nin israil Biiyiikelgisi
Wilhelm Haas’1>*° uyardigini, keza keyfiyetin Kohl’un de dikkatine getirildigini ancak
Sansolyenin bu iddialar1 “abartili” buldugunu gostermektedir.>®® Bu agidan Bonn’un,
Alman firmalarinin Irak’taki faaliyetlerinden bihaber oldugu séylemi, Tel-Aviv siyasi

eliti ve kamuoyunca inandirict bulunmamastir.

Ote yandan Almanya’nin savasin baslangicindan kisa bir siire 6nce
vatandaslarinin Israil’in terk etmesi uyarisinda bulunmasi,>®! gazetelerde Bonn’un
Israil’i yar1 yolda birakti§i mansetlerinin atilmasina sebep olurken, fiize saldirilart
sirasinda vatandaslarin gaz maskesi kullanmak zorunda kalmalari, “Almanlarin ikinci
kez zehirli gaz ile Yahudi varligini tehdit ettigi” algisina yol agmistir. Disisleri Bakani
David Lewy, Alman mevkidasina hitaben: “Tiim kimyasal silahlar AlImanya ‘dan geliyor
ve bunlar Saddam Hiiseyin’in Israil’i sadece tehdit etmesini degil, yok etmesini de
miimkiin kiliyor. Israil halki hala gecmisin agir yaralarin iizerinde tasimaktadir. Bugiin
ise halk gaz maskeleriyle kapali odalarda oturuyor. Bunun tekrar yasanacagina asla
inanmazdik®? diyerek sitemini acikca dile getirirken, Bonn ydnetimi olusan menfi

atmosferi gidermek adma bir kez daha “cek defierine” basvurmak zorunda kalmustir.>>3

Bu ¢ercevede Disisleri Bakan1 Genscher, 24-25 Ocak 1991 tarihli israil ziyareti
sirasinda muhataplarina 255 milyon Alman Marklik bir yardim taahhiidiinde bulunmus

olup, ziyaretten kisa bir siire sonra Federal Meclis’te, Israil’e tek sefere mahsus askeri

548 Der Spiegel, “Eine fast deutsche Rakete”, 17.11.1991.

5491985-1990 tarihleri arasinda gorev yapmustir.

550 Bar-On, op.cit., s. 63.

551 Donemin Alman Biiyiikelgisi Otto von der Gablentz, az sayidaki diplomatlardan biri olarak gérev
yerini terk etmemesiyle bu tepkileri bir nebze dindirmeye galisacaktir.

552 Jaeger, op.cit., s. 230.

553 Bar-On, op.cit., s. 64.
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bir yardim yapilmasi kararlastirilmistir. 1-1,5 milyar Alman Marki degerinde oldugu
tahmin edilen bu yardim paketi, basta denizalti, kesif tanklart ve helikopter gibi
araglarin yam sira gaz maskeleri seklinde diger teghizatlari kapsamistir.>®* Sansolye
Kohl, 30 Ocak 1991 tarihli Federal Meclis konusmasinda séz konusu yardimlari israil’e

yonelik sorumlulugun bir tezahiirii olarak nitelendirmistir:

“Topraklarint ve hallkini korumak icin ekipman ve malzeme tedarik etmek
suretiyle zor durumdaki Israil’i destekleyerek dayanismamizi gosterecegiz.
Béylece Federal Almanya Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana tiim
hiikiimetlerin Israil’e karsi gostermis oldugu sorumluluga uygun hareket
etmis oluyoruz. %

Israil’in eski Almanya Biiyiikelcilerinden Yohanan Meroz’un tabiriyle bu durum
“Alman gazina karsi korunmak amaciyla Alman gaz maskelerinin kullaniimasi”>® gibi
bir tezatlik olusturmustur. Ancak Bonn’un telafi yontemi, her haliikarda Tel-Aviv siyasi

elitince en azindan makul sdylemlerin dile getirilmesini saglamustir.>®’

Israilli gazeteci David Witzhum, Almanya’nin Israilli yoneticilerin arka plandaki
cabalartyla planl bir sekilde “giinah kegisi” ilan edildigini ve boylece daha fazla maddi
destek saglanmasinin amaglandigini kaydetse de Bonn’un, sunulan istihbarat raporlarina
ragmen konunun iizerine gitmemis olmasiyla elestirilen odagi haline gelmesindeki
kendi payr yadsinamamaktadir. Sorunun kaynagi her ne kadar ozel sirketlerin ticari
uygulamalartyla baglantili olsa da Kuveyt Krizi her haliikarda Israil kamuoyunda
birlesen Almanya’ya yonelik ¢ekinceleri bir siireligine perginlemis, Bonn yonetiminin
mutad yontemlerle sergiledigi telafi sekli ise bir kez daha iki devlet arasindaki krizin
tirmanmasini engellemistir. Savasin bitiminden kisa bir siire sonra yeni Disisleri Bakani
David Lewy’nin Almanya’yr ziyaretiyle (Mart 1991) iligkilerde rutine doniis
saglanmig™® ve Israil’deki iktidar degisikliginin akabinde iliskilerde bolgesel

yansimalar1 agisindan da yeni bir donem baglamastir.

55 Weingardt, op.cit., s. 346.

555 Jaeger, op.cit., s. 228.

5% Yohanan Meroz, “Israel und Deutschland - ein Jahr nach der Vereinigung”, Ralph Giordano (Der.),
op.cit., s. 261.

57 Bagbakan Samir’in, Israil-Almanya iliskilerinin “gayet tatmin edici” oldugu seklindeki demeci gibi.
Weingardt, op.cit., s. 347.

5% Bar-On, op.cit., s. 67.
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BESINCI BOLUM
ILISKiLERIN YENi “NORMALINE” DOGRU

Tez ¢alismamizin son boliimiinde, Rabin / Kohl iktidarlarina tekabiil eden Orta
Dogu Baris Siireci’nin, Almanya-israil iliskilerine etkileri analiz edildikten sonra 1998-
2005 tarihleri arasinda bolgesel ve kiiresel gelismeler 1s18inda iki devlet arasindaki
etkilesimde meydana gelen muhtelif sinamalarin igerigi ele alimacak ve son kertede
Helmut Kohl’den sonra en uzun siire Sansélyelik makamini deruhte edecek olan Angela

Merkel Donemi’nde iliskilerin mahiyeti irdelenecektir.

1. Tel-Aviv’in Diplomasisinde Yeni Yaklasimlar

Tarihler Temmuz 1992’i gosterdiginde Israil’de Is¢i Partisi onderligindeki
koalisyonun, yénetimi Likud’dan devralmasiyla izak Rabin ikinci kez Basbakanlik
gorevine, Simon Peres de Disisleri Bakanligina getirilmistir. Rabin / Peres Donemi, Tel-
Aviv’in dis politikasinda bilhassa Orta Dogu Baris Siireci®™® 6zelinde bir paradigma
degisikligini ve ayni1 zamanda Almanya ile iliskilerde yeni bir baglangici ifade
etmektedir.®® Esasinda Samir yonetiminde de Washington’un 6n ayak olmasiyla
bolgede barisin tesisini teminen bir takim girisimler icerisinde yer alinmis ve sorunun
taraflar (1srai1, Filistin, Urdiin, Suriye ve Liibnan) 30 Ekim 1991 tarihinde diizenlenen
Madrid Konferansi’'nda masaya oturarak ilk kez dogrudan miizakerelerde
bulunmuslardir. Ancak bunu biiyiik dl¢iide goniilsiiz yapan taraflarin karsilikli olarak
O0diin vermekten kaginmalari, miizakerelerden somut bir sonu¢ alinmasma engel

olmustur.>%

Madrid Konferansi’ndan sonra iktidara gelen Rabin ile baris siirecine iliskin
goriismeler -Israil tarafinca bu kez daha istekli sekilde- devam ettirilmistir. Rabin,
yonetime gectikten sonra Qerceklestirdigi bir konusmada gegmiste hicbir Israil

Bagbakani’ndan duyulmamis sozlerle Filistinlilere baris ¢agrisinda bulunmustur:

559 Bkz: Joseph Ginat, Edwars J. Perkins ve Edwin G. Corr (Ed.) The Middle East Peace Process - Vision
versus Reality, Norman: Universtiy of Oklahoma Press, 2002.

560 Weingardt, op.cit., s. 350.

51 Konferansta Filistin, Israil’in itiraz1 iizerine miistakil bir heyet yerine “Urdiin-Filistin” ortak
delegasyonu ic¢inde temsil edilirken, delegasyonda yer alacak Filistinli temsilcilerin Bat1 Seria ve
Gazze’de ikamet ediyor olmalari ve FKO ile baglantist bulunmayan kisilerden tesekkiil etmeleri sart
kosulmugtu. Efraim Karsh (Ed.) From Rabin to Netanyahu: lIsrael’s Troubled Agenda, London:
Routhledge Curzon, 1997, s. 277.

146



“Bu kiirsiiden siz Filistinlilere sunu soylemek istiyorum: Kaderimizde aym
toprak pargasti tizerinde, ayni tilkede birlikte yasamak varmis. Bugiinkii bakis
agimizla size en adil ve uygulanabilir oneriyi sunuyoruz; tiim avantajlart ve
kisitlamalaryla birlikte ozerklik ve kendi kendini yonetme. Istediginiz her
seyi elde edemeyeceksiniz. Belki biz de edemeyecegiz Bu yiizden bir kez daha
ve herkes icin, kaderinizi kendi elinize alin. Bir daha asla geri gelmeyecek
bu firsati kagirmaymn. Daha fazla aci, asagilanma ve kederden ka¢inmak;
gozyast ve kan dokiilmesine son vermek icin teklifimizi ciddiye alin. %

Filistinlilerin varligint dahi tanimayan eski Basbakan Golda Meir ya da
potansiyel Filistin devletinin en biiyiik muarizlarindan biri olan Menahim Begin gibi
orneklerle kiyaslandiginda Rabin’in agiklamasinin 6nemi daha net bir sekilde
anlagilmaktadir. Soylemini pratige dokebilmek i¢in tiim sartlar yeni Basbakanin
lehinedir. Zira Sovyetlerin ¢okiisiiyle Suriye en 6nemli miittefikini kaybetmis, Korfez
Savasi’nda Irak’m yaninda yer alan FKO zayiflamis ve intifada sénmeye yiiz tutmustur.
Rabin’in tahayyiiliine gére mevcut kosullar, Israil’in miizakere masasina daha giiclii
sekilde oturmasini saglamaktadir. Bu kapsamda yeni Bagbakan, 1992 yilinda tekrar
iktidara geldiginde iyi niyet gostergesi olarak Filistinli mahkamlart serbest biraktirarak
sinir dist kararlarini durdurmus, FKO ile baglantili Filistinlilerle temasi yasaklayan
1986 tarihli bir yasay: yiiriirliikten kaldirarak arka planda gerceklestirilen goriismeler

icin daha fazla alan agmustir.5%®

Arka planda yiiriitiilen goriismelerden kasit, Madrid ve bilahare Washington’da
yiiriitiilen miizakerelerin ttkanmasi sonucunda Israil ile FKO temsilcilerinin 1993 yilinin
Ocak aymdan itibaren Oslo’da baslattiklar1 uzlasi siirecidir. Rabin’in, Agustos aymnin
sonlarina dogru kamuoyuna agikladigi gizli miizakereler, FKO ile dogrudan temas
edildigi cihetle Israil tarafinda bir tabu yikimin teskil ederken, ilk somut sonuglarmni da
beraberinde getirmis ve Arafat, Rabin’i muhatap alarak 9 Eyliil 1993 tarihli mektubunda
FKO niin:

1. Israil devletinin baris ve giivenlik i¢inde var olma hakkini tanidigina,

2. BM Giivenlik Konseyi’nin 242 ve 338 Sayili Kararlari’n1 kabul ettigini ve

%62 _eslie Derfler, Yitzhak Rabin - A Political Biography, New Yok: Palgrave Macmillan, 2014, s. 145.
%63 |bid., ss. 143, 147-148.
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3. 1ki taraf arasindaki ihtilafin bariscil yollardan ¢dziimii igin caba sarf

edecegini kaydetmistir.>®*

Arafat’in tarihi adimina karsilik Rabin de cevabi mektubunda, hiikiimetinin
FKO’yii Filistinlilerin temsilcisi olarak kabul ettigini ve baris siireci kapsaminda
miizakerelere baslamaya hazir oldugunu belirtirken, bu arka plan ile taraflar 13 Eyliil
1993 tarihinde Washington’da “Ilkeler Deklarasyonu”nu (Declaration of Principles on
Interim Self-Government Arrangements)®® imzalamislardir. Deklarasyon, nihai bir baris
anlagsmasindan ziyade daha cok bir niyet beyanidir ve iki asamali bir yol haritasi
ongdérmektedir. Ik asama olan ve bes yillik bir takvime baglanan gegis déneminde Bati
Seria ve Gazze Seridi’nde Filistinlilerce gegici bir 6zerk yonetim kurulacaktir. Siireg,
Israillilerin Gazze ve Eriha’dan gekilmesiyle baslayacaktir. ikinci asamada ise kalici
statli konusu (Kudiis’iin statiisii, miiltecilerin durumu, yerlesimler konusu, giivenlik
diizenlemeleri, sinirlar, diger komsularla iliskiler gibi) ele alinacaktir ve buna yonelik

miizakerelere en gec gecis asamasinin iigiincii yilinda baslanmasi karara baglanmustir.>%®

flkeler Deklarasyonu’nun uygulanmas: ve fiiliyatta gecis donemine girilmesi
yolunda atilan ilk somut adim, 4 Mayis 1994 tarihinde Kahire’de imzalanan Gazze-
Eriha Anlasmas1’dir. Anlasma, Israil askerlerinin Gazze ve Eriha’dan ¢ekilmesini Karara
baglamasinin yani sira Filistin liderliginin iggal altindaki topraklara donmesini ve
ozydnetim  yetkilerinin FKO tarafindan olusturulacak  Filistin ~ Otoritesi’ne
devredilmesini ihtiva etmektedir.®®’ Anlasma cergevesinde Israil gii¢leri 19 Mayis’tan
itibaren anilan bolgelerden geri ¢ekilirken, 1967°den itibaren Filistin’e ayak basamayan
Avrafat, Temmuz 1994’te Gazze’ye gelmistir.5®® ilkeler Deklarasyonu ve Gazze-Eriha
Anlasmasi ile saglanan dinamizm, 29 Agustos 1994 tarihli “Yetki ve Sorumluluklarin
Hazirlik Devrine Iliskin Anlasma” (Agreement on Preparatory Transfer of Powers and
Responsibilities) ve 27 Agustos 1995 tarihli “Yetki ve Sorumluluk Devrinin Devamina
Iliskin Protokol” (Protocol on Further Transfer of Powers and Responsibilities) ile

devam ettirilmistir. Ilk Anlasma ile “Gazze ve Eriha disinda yer alan, Bati Seria 'daki

%4 Rolf Steininger, Der Nahostkonflikt, Frankfurter am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 2003, s. 56.
565 Literatiirde “Oslo I”” olarak da adlandirilmaktadir.

56 Klaus Gerd Steen, Der Nahostkonflikt, Oldenburg: Verlag der Carl von Ossietzky Universitit
Oldenburg, 2007, s. 187.

567 1bid., s. 189.

568 Steininger, op.cit., s. 60.
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bazi bolgelerde, egitim, kiiltiir, saglik, turizm, dogrudan vergilendirme, sosyal refah vb.
konulardaki yetkiler Filistin Yonetimine” devredilirken, 1995 tarihli Protokol ile
“isgiicii, ticaret, sanayi, petrol isleri, sigortacilik, tanm ve postacilik konularindaki

yetkiler de Filistin Yonetimi’'ne” verilmistir.>®°

Ne var ki Rabin yonetiminde atilan cesur adimlara karsilik gerek Tel-Aviv’deki
siyasi elitler arasinda gerek kamuoyunda hiikiimetin yonettigi paradigma degisikligine
hazir olmayanlarin sayisinin az olmadig1 belirtilmelidir. i¢ politikada -bilhassa ideolojik
yelpazenin sag tarafinda yer alanlarca- vatana ihanetle suglanan Rabin’in Filistin
tarafiyla yiiriittiigii siirec, 1994°ten itibaren Hamas ve Islami Cihad orgiitlerinin
hanesine yazilan terdr saldirilarinda onlarca Israillinin hayatini kaybetmesiyle daha
fazla sorgulanmaya baslamistir. Ornegin muhalefetin basmi ¢eken Binyamin
Netanyahu, Gazze-Eriha Anlasmasi’nin imzalandigi giin “Rabin bir giin Kahire'de
Filistin teror devletini kurdugunu da ilan edecek” derken, Ariel Sharon da Bagbakani

Nazilerle kiyaslamigtir.5"

Tim tepkilere ragmen geri adim atmayan Rabin yonetimi, 28 Eylil 1995
tarihine gelindiginde FKO ile Oslo Baris Siireci'ndeki bir sonraki déniim noktasimi
teskil eden ve hem Ilkeler Bildirgesi hem de Gazze-Eriha Anlasmasi’nin yerini alan
Gegici Anlasma’y1 (Interim Agreement) imzalamustir.°’* Oslo II olarak da adlandirilan
metin, se¢imler, sivil ve hukuki meseleler gibi muhtelif konularda Israil-Filistin
isbirligine iligkin hiikiimleri kapsamaktadir. Varilan mutabakat kapsaminda Bat1 Seria,
A, B ve C olmak iizere li¢ ayr1 bolgeye ayrilmistir. Bu cercevede A Bolgesi tamamen
Filistin  Yonetimi’nin kontroliine birakilirken; B Bolgesi sivil agidan Filistin
Yonetimi’ne devredilerek giivenlik konusunda da Israil ile ortak denetime tabi tutulmus;

C Bolgesi ise Israil’in kontroliine birakilmugtir.5"2

Oslo siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde Tel-Aviv’in daha fazla
kazanim elde ettigini sdylemek miimkiindiir. FKO niin Israil’in varligim tanimasi bir

yana, Oslo II’'nin Bat1 Seria’ya yonelik hiikiimlerine bakildiginda zaten 1967’den beri

569 Cagr1 Erhan, “Filistin-Israil Baris Siireci Nereye Gidiyor?”, Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 56, Say1: 2, 2001, s. 174.

570 Steininger, op.cit., s. 60.

571 Anlagma metninin imzas1 Misir’in Taba kentinde gerceklestirilmistir.

572 Sara Roy, “Why Peace Failed: An Oslo Autopsy”, Current History, 101/651, s. 11.
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fiili agidan iggal altinda bulunan bdlgenin biiyiikk bir kismi yasal olarak Tel-Aviv’in
kontroliine gecmistir. Keza Filistinlilere devredilen A ve B bolgeleri, Israil
egemenligindeki C bolgesi tarafindan kusatildigi cihetle bolgeler ve hatta sehirlerarasi
giris-cikislar pratikte Israil’in denetimine tabi tutulmustur. Ote yandan israil, anlasmada
kayithi bolgelerden peyderpey cekilse de Yahudi yerlesimlerinin ingasini devam
ettirmistir. 1996 itibariyla “yerlesimlerde yasayan Yahudi niifus Bati Seria’da % 48 ve
Gazze Seridi’nde % 62 oraminda artis” gostermistir. Bu agidan bakildiginda “Filistin
liderliginin altina imzalarmi koyduklart  ‘baris’ anlagmalari, ozerk bir Filistin
yaratmaktan ¢ok Israil’in 1967 den beri isgal ettigi topraklarda yeniden ve farkl bir

bicimde yerlesmesine hizmet” etmistir.>”

Ancak tiim bu avantajlara karsin Israil i¢ siyasetindeki kutuplasma artarak Rabin
hiikiimetine yonelik elestiriler doruk noktasina ulagmistir. Oslo siirecine destek amagh
olarak 4 Kasim 1995 tarihinde Tel-Aviv’de diizenlenen bir mitinge katilan Rabin,
burada Yigal Amir isimli bir fanatigin kursunlarina hedef olmasiyla hayatini
kaybetmistir. Suikast1 gergeklestiren Amir, sorgusu sirasinda barig siirecini durdurmak
icin Bagbakani 6ldiirdiigiinii itiraf ederken, Rabin’in hayatin1 kaybetmesiyle neredeyse
es zamanl bir sekilde Hamas ve Islami Cihad, terdr eylemlerini yogunlastirmis ve 0
donemde Iran’in, Israil Isci Partisi’nin secimleri kaybetmesi ve Likud’un hiikiimeti
devralarak barig siirecini durdurmasi amaciyla bu faaliyetleri desteklediginden
siiphelenilmistir. Iran’in bu konuda rolii bir kenara, Bagbakanin hayatin1 kaybetmesiyle
gorevi devralan Peres her ne kadar Oslo’da baslatilan siireci devam ettirmek istese de
kisa siire sonra Netanyahu onderligindeki Likud se¢imleri kazanacak ve barig siireci

mevcut dinamizmini yavasca kaybedecektir.>’*
2. lsrail - Filistin Denkleminde Bonn’un Denge Kurmasi

Netanyahu’nun iktidarina gegmeden 6nce Rabin / Peres Dénemi Almanya-israil
iliskilerine bakildiginda uzun siiredir arzulanan mispet doniisiimiin bu evrede
saglanabildigi goriilmektedir. Rabin’in baris siirecine yonelik angajmani, Bonn

tarafindan memnuniyetle karsilanirken, Filistin parametresi ilk kez ikili temaslarin

578 Ozkog, op.cit., ss. 183-184.
574 Steininger, op.cit., s. 63.
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sorunlu bir alani olmaktan ¢ikarak, yillardir sifir toplamli bir denklem olarak siiregelen

“Almanya-Israil-Filistin iicgeni”, “kazan-kazan” modeline dogru evrilmeye baslamistir.

[liskilerin olumlu manada gelismesinde liderler diizeyindeki degisimleri de bir
faktor olarak not almak gerekir. Nitekim 6nceki boliimlerde degindigimiz iizere Rabin,
1974-1977 tarihlerindeki ilk Bagbakanlik yillarinda mevkidasi Schmidt ile ikili iliskiler
Ozelinde bazi yapict adimlara imza atmis olup, aynt zamanda bu lilkeye resmi bir
ziyarette bulunan ilk Israil Basbakan1’dir. Disisleri Bakan1 Peres de siyasi kariyerinin
ilk asamalarindan beri miitemadiyen Almanlarla iist diizey etkilesim i¢inde olmus bir
isimdir. Dolayisiyla Rabin ve Peres i¢in Almanya siyasal agidan bir terra incognito
degildir. Ayn1 husus, her iki lideri yakinen taniyan Berlin’deki siyasi elit i¢in de

gecerlidir.

Almanya tarafina baktigimizda ise Rabin’in ikinci kez iktidara geldigi tarihte
Helmut Kohl halihazirda 10 yildir Sansolyedir. Hatirlanacag: iizere bu makamdaki
gorevine Israil ile iliskiler 6zelinde cesitli gaflarla baslayan Alman liderin Tel-Aviv ile
iligkisinin, birlesmenin ardindan nispeten rayma oturdugunu ve geg¢miste yasanan
piiriizlerin zaman asimina ugradigin sdyleyebiliriz. Kohl’un birlesmeden bu yana Israil
tarafinca menfi algilanabilecek ve hanesine yeni bir hassasiyet eksikligi Ornegi
eklenebilecek soylemlerde bulunmamis olmasini, bahsini ettigimiz zaman asimini
kolaylastirict bir etken olarak degerlendirmemiz miimkiindiir. Kohl’un bu tutumunun
yani sira Tel-Aviv’de porzitif anlamda yanki uyandiran bir baska gelisme, Klaus
Kinkel’in Mayis 1992 tarihinde Digisleri Bakanligi koltugunu devralmasidir.>” 1979
tarihinde Genscher’in dnerisiyle Alman Dis Istihbarat Servisi’nin®’® bagina getirilen ve
bu gérevini 1982 yilina kadar siirdiiren Kinkel’in -bir Israil vatandas: ile evli olan
kizinin Yahudilige ihtida etmesi ve bu iilkede yasamasindan 6tiirii- kendisinin de ikrar

ettigi lizere Israil ile 6zel bir bagi bulunmaktadir.>”’

55 Kinkel’a gosterilen teveccith, selefi Genscher’in Israil’de makbul goriilmedigi anlamina

gelmemektedir. Aksine uzun yillardir Disisleri Bakanlhigi gorevini deruhte eden Genscher, Tel-Aviv
katkisindan o6tlirii kendisine bir tesekkiir mektubu iletmistir. Bar-On, op.cit., s. 71.

576 Federal Haberalma Servisi (Bundesnachrichtendienst / BND)

57 Kinkel, damadmin esasinda bir Mossad ajami olduguna yonelik “suglamalara” higbir zaman cevap
vermemistir. Martin Krauss, “Klaus Kinkel - Ein Leiser Mann”, Jiidische Allgemeine, 05.03.2019.
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Iliskilerde yeni bir sayfa agma imkaninin en elverisli oldugunu bu siiregte
Rabin, ABD ve Misir ziyaretlerinin ardindan 14-16 Eyliil 1992 tarihlerinde Almanya’ya
gitmistir. ABD ve Misir’dan sonra Basbakanin ziyaret rotasin1 Almanya’ya g¢evirmesi
tesadiifi degildir ve bir bakima Israilli liderin Orta Dogu’daki baris siireci baglaminda
Bonn’a atfettigi 6nemi gostermektedir. Boylece birlesmis Almanya’y1 da ziyaret eden
ilk Israil Basbakani olan Rabin, temaslar1 dncesinde yaptig1 agiklamada Almanya’ya
hiikiimetinin yeni politikas1 hakkinda bilgi vermek iizere gittigini aktarmistir.
Bagbakanin ziyaretiyle amacladigi bir diger husus da Bonn yonetiminin ekonomik
anlamda nasil bir destek sunabilecegi sorusuna yanit aramaktir. Zira kisa bir siire dnce
dagilmis olan SSCB’den israil’e yeni bir go¢ dalgasi beklenmektedir ve “yeni
vatandagslarin” entegrasyonu beraberinde bazi maliyetleri getirmektedir.>’® Temaslar
sirasinda  Alman  firmalarmin Israil’e daha fazla yatirim yapmalarma yonelik
beklentilerini dile getiren Rabin, AT ile iliskilerin gelistirilmesinde de Alman

mubhataplariin destegini talep etmistir.

Bolgedeki baris girisimlerinin heniiz tam olgunlagsmadigi bu evrede Almanya’da
federal biit¢enin birlesmeden kaynaklanan agir bir yiik altinda bulunmasi nedeniyle
Rabin’in ziyaretini tiim beklentileri karsilanmis bir sekilde tamamladigini sdylemek
miimkiin degildir.>”® Ekonomik ve teknik konularda isbirliginin gelistirilmesinde
mutabik kalinsa da Kohl, mevkidagina somut bir meblag sunmaktan kaginmis ancak
yine de Rabin’in Almanya’daki temaslari iligkilere ivme kazandirarak yeni bir donemin

onunu acmustir.

Bu dogrultuda Disisleri Bakani Kinkel (Kasim 1992), Savunma Bakan1 Volker
Rithe (Nisan 1993), Cumhurbaskant Roman Herzog (Aralik 1994) ve Sansdlye Kohl
(Haziran 1995)°% [srail’i ziyaret etmistir. Simon Peres (Mart 1993 / Ekim 1993 /

578 1990 yilmin Kasim ayinda 26 bin Yahudi (biiyiik bir kismi SSCB’den) Israil’e gd¢ etmistir.
Perestroyka’nin ilanindan sonra Dogu Avrupa devletlerinden Israil’e gd¢ edenlerin sayist 260 bin
civarindadir. Jaeger, op.cit., s. 232.

579 Bar-On, op.cit., s. 135.

580 Sansdlyenin ikinci Israil ziyareti daha olumlu bir atmosferde gerceklesmis olup, ilk ziyarette
yasananlar bir anlamda telafi edilmistir. Ancak ziyaretten kisa bir siire 6nce Kohl ve Rabin arasinda
kiiclik caplt bir kriz yasanmustir. Alman basininda yayimlanan bir haberde Bonn’un 1986°dan beri kayip
olan Ron Arad isimli Israilli bir pilot icin Tel-Aviv ve Tahran arasinda arabulucuk yaptiginin
kaydedilmesi iizerine Israil tarafinin, Almanlarin meseleyi ifsa ederek Iran’la siirdiirdiigii miispet
iliskilerine mesruiyet saglamaya calistigi yoniinde suglamada bulunmasi, Kohl tarafindan “kisisel bir
hakaret” olarak algilanmis ve Rabin’le gerceklestirdigi telefon goriismesinde Alman Sansélye, Israil’e
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Agustos 1994 / Mart 1995 / Ocak 1996), Bagbakan Rabin (Aralik 1993 / Mart 1995) ve
Cumhurbagkant Ezer Weizmann (Ocak 1996) ise Almanya’da bizzat temaslarda
bulunmustur.®® Oslo’da baslatilan siirecin 13 Eyliil 1993 tarihinde Ilkeler
Deklarasyonu’nun imzalanmasi ile ilk meyvesini vermesinin ardindan Rabin ve Peres
rotalarin1 bir kez daha Almanya’ya ¢evirmis ve bu kez bekledikleri destek kendilerine

saglanmistir.

Bahse konu ziyarete gegcmeden once Ilkeler Deklarasyonu’nun imzalanmasinin
Bonn nezdinde nasil karsilandigina deginecek olursak Kohl’un “takdire sayan”,
Kinkel’in da “cesur bir adum” nitelemesinin, varilan uzlasinin Almanya’daki yansimasi
hakkinda yeterli bir veri sundugu ileri siiriilebilir. Kinkel’in keyfiyete iligskin: “Almanlar
olarak barisa yonelik bu atilimdan ozellikle mutluluk duyuyoruz. Yahudi halkina sonsuz
acilar ¢ektirdik [...] Ancak kutsal topraklar sadece Yahudi halkina vaat edilmig
degildir;, ayni zamanda biiyiik bir kismi diinyanin doért bir yanina evsiz barksiz dagilmis
olan Filistinlilerin de evidir %8 ifadelerini kullanabilmesi, Tel-Aviv’in Filistinlilerle
baslattigi siire¢ sayesinde Bonn’un bdlgedeki manevra alanini genisletme imkani
bulmasiyla ilintilidir. Kisa bir siire dncesine kadar herhangi bir Alman yetkilinin bu
tirden bir beyanati iliskilerde ciddi bir krizi tetikleyebilecekken Bonn’un Filistin
Sorunu’na -6zellikle ekonomik destek acisindan- daha fazla angaje olmasini talep eden

taraf ironik bir sekilde Tel-Aviv’in kendisidir.

Bu kapsamda Peres’in 5 Ekim 1993, Rabin’in de 2 Aralik 1993 tarihli
ziyaretlerinin ana temalar1 yinelenen ekonomik destek talebinin yani sira Bonn’un
Filistin Sorunu’nda daha aktif olmasidir. Hem Rabin hem de Peres, basta Almanya
olmak tizere Avrupa devletlerinin bélgeye yonelik ekonomik yardimlarinin siirdiirebilir
bir baris1 tesvik edecegi kanaatindedir. Bilhassa Peres’in tahayyiiliinde Filistinlilerle
yiiriitiilen baris siirecinin akibeti, her iki tarafin refah seviyesinin artmasina baghdir. Bu

kapsamda Almanya’nin Filistin’e saglayabilecegi yardimlar, Israil tarafindan tesvik

Ongoriilen ziyaretini iptal etme tehdidinde bulunmustur. Kriz, Disisleri Bakani Peres’in 15 Mart 1993
tarihli Almanya ziyaretinde, Bonn’un arabulucugunu kendilerinin talep ettigini ve bunun i¢in minnettar
olduklarini agiklamasiyla daha fazla biiyiimeden sona ermistir. Ron Arad’in akibetinin ne oldugu ise
gliniimilizde hald muammadir. Ibid., s. 70; Deutsche Welle, “Primor: Kohl hat Israel immer Vorrang
gegeben”, 17.06.2017.

%81 |bid., s. 76-81.

%82 Jaeger, op.cit., ss. 235-236.
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edilmistir. Nihayetinde Tel-Aviv’in girisimleri, onceki satirlarda bahsettigimiz {izere
sonug¢ verecek ve Almanya’nin 1993-1998 tarihleri arasinda Filistin’e yonelik maddi

yardimlarimin tutar1 diger tiim devletlerden daha fazla olacaktir.>®

Israil’in dis politikasindaki paradigma degisikligi, Almanya’nn FKO ile
iligkilerine de miispet bir hava kazandirmistir. Baris siirecinin taraflara agtigi alan ile
Bonn nezdinde ahiren “istenmeyen adam” konumunda bulunan Arafat, 7 Aralik 1993
tarihinde -devlet baskani sifatiyla olmasa da- ilk kez Almanya’ya resmi bir ziyaret
gerceklestirmistir.”®* Sansolyelik makaminda agirlanan Arafat’in Kohl ile goriismesinin
igerigi, barig siireci ve Almanya’nin bolgeye yapabilecegi yardimlarin mahiyetiyle
ilgilidir. Tarafimizca goériismenin Bonn-Tel-Aviv arasindaki iligkiler agisindan dikkat
¢eken kismi ise donemin Almanya Biiyiikelgisi Avi Primor’un ziyaret vesilesiyle basina
verdigi ve Israil’deki zihinsel déniisiimiin somut Orneklerinden biri olarak
degerlendirebilecegimiz  “Almanya’nin  Arafat’a yardimci olmasim  istiyoruz %

demecidir. Israil tarafinin yardim taleplerinin Bonn tarafindan karsilanmasina dair bir

diger 6rnek, 8 Agustos 1994 tarihinde Eriha’da acilan Temsilcilik Ofisi’dir.>8®

Hic¢ siiphesiz baris siireci, gerek ekonomik gerek AB ile iliskiler bakimindan
Tel-Aviv’e de bir takim avantajlar saglamigtir. Kohl hiikiimetinin perde arkasinda
giristigi lobi ¢alismalarinin sonug vermesiyle Israil’e, AB’nin Aralik 1994°teki Essen
Zirvesi’nde “ayricalikly bir statii” tanmirken, 20 Kasim 1995°te bu devlet ile AB
arasinda bir Ortaklik Anlagmasi imzalanmistir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere Mayis
1975te Israil ile AB (o donemde AT) arasinda imzalanan Ticaret Anlasmasi ile bu
devletin AB iiyesi devletlere ihrag ettigi bir¢cok iriin i¢in kapsamli kolayliklar
getirilmisti. Lakin baris siirecinden once 1975’teki anlasmay1 genisletmek ve AB ile
ekonomik iligkilerini daha saglam temeller iizerine oturtmak isteyen Tel-Aviv’in talebi,

AB tarafindan yerlesim politikalar1 ve intifada siirecinde yasananlar nedeniyle kabul

583 Weingardt’in aktarimma gére 1993-1998 yillar1 arasinda Filistin’e 355 milyon ABD Dolar1 yardim
yapan Almanya’y1, 350 milyon Dolar ile ABD, 320 milyon Dolar ile de Japonya takip etmistir.
Almanya’dan daha fazla yardimda bulunan tek aktdr ise 421 milyon Dolar ile AB’dir. Ancak bu noktada
Bonn’un AB biitgesine katkisinin da % 28 civarinda oldugu (100 milyon Dolardan fazla) dikkate
alimmalidir. Weingardt, op.cit., s. 356.

584 Karsilama toreninde ilk kez Almanya ve Filistin bayraklar1 yan yana dalgalanmistir. Jaeger; op.cit., s.
237; Kinan Jaeger, “Der Staat Paléstina...”, loc.cit.

%85 Bar-On, op.cit., s. 77.

586 Ofis bilahare Ramallah’a tasinmis olup, giiniimiizde hala faaldir.
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gormemistir. Baris siireci bu ¢ikmazin asilmasi igin 6nemli bir firsat yaratarak taraflar
arasinda Aralik 1992°de baslatilan istiksafi goriigsmelerin nihayetinde somut bir kazanim
ile sonuglanmasini saglamistir.’®’ Israil’in ekonomik kazanmimlarini sayisal veriler
tizerinden aktaracak olursak 1995’te gayri safi yurti¢i hasilanin % 6,9 oraninda arttigini,
yurtdisindan yapilan yatirimlarin toplam hacminin 2 milyar ABD Dolarina ¢iktigini®®

ve bu dénemde issizlik oraninin % 11°den % 6’lara kadar diistiigiinii sdyleyebiliriz.’%®

Aktardiklarimizdan bir ara sonug ¢ikartmak gerekirse Rabin / Peres ve Kohl /
Kinkel Donemi’ni kapsayan 1992-1996 tarihlerini, Almanya-israil iliskilerinin en
basarili evrelerinden biri olarak addebiliriz. Rabin’in vizyonuyla baslatilan ve Bonn’un
siyasi-ekonomik destegini arkasina alan baris siireci, Filistin parametresini daha once
belirttigimiz tizere ikili temaslar 6zelinde ilk kez bir sorun olmaktan ¢ikararak yeni bir
isbirligi modeli dogurmustur. Ayn1 sekilde Bonn ile Tel-Aviv arasindaki iliskilerin en
krizsiz donemlerinden birini ihtiva eden bu evrede, karsilikli ziyaretlerde olaganiistii bir
artis s6z konusu olmustur. Orneklendirecek olursak 1982-1992 tarihleri arasinda liderler
diizeyinde 12 ziyaret gergeklestirilirken, 1992-1996 gibi nispeten daha kisa bir zaman
diliminde bu say1 14’e ¢ikmustir. Her ne kadar bu donemde artan ziyaretlerle ters orantili

sekilde sadece bir anlasma®®® imzalansa da bircok teknik projede isbirligi yapilmustir.>%

3. Birinci Netanyahu iktidari: Tedricen Beliren Uyusmazhk

Izak Rabin’in 1995’te ugradigi suikast sonucunda hayatin1 kaybetmesiyle
Disisleri Bakani Simon Peres yonetimi devralsa da iktidar1 uzun siirmemis ve 29 Mayis
1996 tarihinde yapilan se¢imlerde baris siirecinin devamini arzulayanlarca beklenmedik
sekilde Binyamin Netanyahu liderligindeki Likud yonetime gegmistir.>®? Rabin
suikastinin ardindan Netanyahu’nun kisa bir siire sonra segmenlerin dogrudan oylariyla
Bagbakan olabilmesi aslinda sasirticidir. Nitekim yeni Basbakan, muhalefette

bulundugu donemde Rabin’in baris siirecine yonelik politikalarini ¢cok sert agiklamalarla

587 Alfred Tovias, “Israel and the Barcelona Process: The First Five Years”, Klaus Boehnke (Ed.), Israel
and Europe: A Complex Relationship, Wiesbaden: Deutscher Universitits-Verlag, 2003, ss. 38-40.

588 Kiyaslama yapacak olursak 1980°1i yillarda Israil’e yurtdisindan gergeklestirilen yatirimlarin hacmi bu
miktarin yaklasik yarist kadardir. Weingardt, op.cit, s. 363.

589 |bid., s. 363.

590 Bahse konu anlasma gevre ve dogann korunmasiyla ilgilidir.

591 Bar-On, op.cit., 86.

%92 Michael Wolffsohn ve Douglas Bokovoy, Israel, 6. Baski, Opladen: Leske+Budrich, 2003, s. 72.
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elestirmesinden Otiirli suikastin ardindan Rabin’in “kaninin eline bulastigi” yoniinde
suglamalara maruz kalirken, saldiridan sonra yapilan kamuoyu yoklamalarinda ¢ok az
bir segmen destegine sahip olmustur. Ancak se¢imlere az bir siire kala Hamas’in intihar
saldirilariyla sadece 9 giin i¢inde 59 kisinin hayatin1 kaybetmesi, toplumun biiyiik bir
kesiminde baris siirecine yonelik menfi algiy1 giiclendirmis ve terér saldirilarini se¢im
kampanyasinin bir pargasi haline getirerek segcmenlere giivenlik vaat eden Netanyahu,

bu sayede muhafazakar ve dinci partilerle bir koalisyon hiikiimeti kurabilmistir.>®3

Menahim Begin Doénemi’ndeki Likud tecriibesi hatirlandiginda, Netanyahu
iktidarinin Almanya-Israil iliskilerinde yeniden krizlerin had safhaya ulasacagi bir
siireci beraberinde getirecegi diisliniilebilir. Fakat tam aksine yeni Bagbakan -kisisel
acidan soykirim gegmisiyle dogrudan bir baginin bulunmamasinin da etkisiyle-
Almanlara karst pesinhiikimlii olmamistir. Uluslararas1 sistemin 6nde gelen
aktorlerinden Dbiri olarak degerlendirdigi bu devletin Tel-Aviv’in en Onemli
miittefiklerinden biri oldugu kanaatini®®* tasiyan Netanyahu’nun Bonn’a atfettigi
ehemmiyetin izdiisiimiine, muhalefet lideriyken Kohl ile goriismek istemesinde
rastlanmaktadir. Zira Sansélyenin Haziran 1995 tarihli Israil ziyaretinde gerceklesen bu
goriismede Netanyahu, Kohl’un sorusu iizerine “Orta Dogu’daki baris siirecine karsi
olduklar: yoniinde bir algi ve soylem mevcut olsa da ashinda bu durumun gercegi tam
anlamiyla yansutmadigini” ifade etmis, miispet bir atmosferde gecen goriigmeden sonra
Sansdlye tarafindan Almanya’ya davet edilmistir.®® Kohl’un davetine icap ederek
Almanya’y: ziyaret eden ilk Likud lideri olan Netanyahu, Bagbakanlik doneminde de

birden fazla kez bu iilkedeki muhataplariyla temaslarda bulunmustur.

Esasinda Netanyahu’nun iktidara geldigi ilk aylarda iki devlet arasindaki iliskiler
olumlu bir yoriingededir. 1996’nin Temmuz ayinda Israil ile Hizbullah arasinda
gerceklestirilen takasta Almanya’nin basartyla icra ettigi arabuluculuk rolii Tel-Aviv
tarafindan siikranla karsilanirken,®® Alman Savunma Bakani Riihe’nin Eyliil ayindaki

Israil ziyaretinde -Basbakan Netanyahu ve Cumhurbaskanm1 Weizmann da dahil olmak

593 Michael Kirk, Netanjahus Krieg - Israel, Amerika und der Nahostkonflikt, 88 Dakika, ZDFinfo, 2016.
5% Die Welt, “Netanjahu: Deutschland ein Verbiindeter”, 09.08.1996.

5% Primor, op.cit., ss. 189-190.

5% ki Israilli askerin naasi ile Israil’in isbirligi icerisinde bulundugu Giiney Liibnan Ordusu’na mensup
21 milis, 45 Hizbullah iiyesiyle takas edilmistir. Thomas Dreger, “Erfolg ohne Risiko”, Die Tageszeitung,
23.07.1996.
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lizere- gOristigi muhataplart  llkedeki yeni iktidar doneminde iliskilerin
derinlestirilmesini arzu ettiklerini kaydetmislerdir. Eyliil (1996) aymin basinda Arafat
ile bir araya gelen Netanyahu®® -bu kez Basbakan sifatiyla- 26 Eyliil 1996 tarihinde
yeniden geldigi Bonn’da, Sansdlye Kohl’e baris siireci 6zelinde giivence vermis ancak
aym tarihte Israil ordusu ile Filistinli kolluk kuvvetleri arasinda ¢ikan ¢atismalardan

otiirii goriismelerini yarida keserek iilkesine donmek zorunda kalmigtir.>%

Bu asamaya kadar Rabin / Peres Donemi’ndeki dinamizmi aratmayan ikili
iliskiler, Netanyahu’nun baris siirecine iliskin siirlincemeli yaklasimi ile giderek sorunlu
bir mahiyete biiriinmiistiir. Muhalefette bulundugu yillarda Oslo Barig Anlagsmalari’nin
imzalanmasina kars1 ¢ikan fakat iktidara geldikten sonra siireci dogrudan sona erdirmek
yerine bir asamaya kadar devam ettiren Israil Basbakani’nin atti1 celiskili adimlar,
“ortaklart” nezdindeki giivenirliginin sorgulanmasina yol ag¢mustir. Likud liderinin
celiskili tutumuna 6rnek olarak Ocak 1997°de imzalanan El-Halil (Hebron) Protokolii
ile es zamanlh sekilde Har Homa Boélgesi’nde (Dogu Kudiis) yeni yerlesim yerlerinin
insa edilmesi kararmin alinmasi gosterilebilir.>®® Anilan Protokol ile Israil, El-Halil’in
biiyiik bir kismindan ¢ekilerek Oslo ruhuna uygun hareket ederken, diger tarafta Dogu
Kudiis’te giristigi yerlesim faaliyetleriyle tam tersini yapmuistir.

Bonn’un, bolgedeki son gelismelere karsi tepkisi ilk etapta sembolik diizeydedir.
Bu kapsamda Disisleri Bakan1 Kinkel’mn, Mart 1997°deki Israil ziyareti dncesindeki -ve
sirasindaki- ziyaretleri dikkat c¢ekicidir. Tel-Aviv’de mevkidasi David Levy ile
goriismesinden evvel Urdiin ve Bati Seria’da bulunan Alman Bakan, Basbakan
Netanyahu ile Kudiis’te gergeklestirecegi goriisme oncesinde Gazze’yi ziyaret etmeyi
tercih etmistir. Gerek Netanyahu gerek Levy’ye yerlesim politikalarma yonelik
elestirilerini acgikca dile getirmekten kaginmayan ve baris silirecinin mutlak surette
devam ettirilmesi telkininde bulunan Kinkel’in, muhataplarindan bekledigi yanitlari

alarak iilkeden ayrildigini sdylemek zordur.t%

597 Stephen C. Cohen, “Netanyahu Needs Arafat as a Partner”, The New York Times, 10.09.1996.
598 Karl-L. Giinsche “Der Gruss blieb aus”, Die Welt, 27.09.1996.

599 Weingardt, op.cit., s. 366.

600 Bar-On, op.cit., ss. 151-152.
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Ziyaretten bir ay sonra Tel-Aviv’deki merkezine, Bonn’un baris siirecine iliskin
telkinlerinin dikkate alinmamasmin, Almanya’nin Israil’e yonelik destegini tehlikeye
sokabilecegini bildiren Biiyiikel¢i Primor, Kohl ve Kinkel’in miizahir tutumlarindan
heniiz keskin bir sapma yasayacaklarim1 diisiinmedigini not diismekle birlikte artik
“kirmuzi ¢izgiye” yaklasildigini belirtmistir.°t Primor’un bahsettigi yol ayrimina heniiz
gelinmedigi, Israil’in Har Homa’daki faaliyetlerinin durdurulmasina yonelik 25 Nisan
1997 ile 13 Temmuz 1997 tarihlerinde BM Genel Kurulu’nda yapilan oylamalarda
goriilmektedir. ilkinde 134 olumlu, 3 olumsuz (israil, ABD ve Mikronezya), 11
cekimser oyun; ikincisinde 139 olumlu, 3 olumsuz (Israil, ABD ve Mikronezya) ve 12
cekimser oyun kullanildigi1®®? her iki oylamada Almanya, tek AB iiyesi devlet olarak
cekimser kalmistir. Ancak Almanya, AB’deki ortaklarindan farkli hareket ederek
kendini hi¢ istemedigi bir denklemde konumlandirirken, Tel-Aviv’in yerlesim
politikalarinda geri adim atmamasi, Bonn’un AB iginde daha fazla direng
gosterebilmesini  olanaksizlastirmis ve Primor’un deyimiyle “kwrmizi ¢izgi” artik
astlmistir. Eylil 1997°de mevkidasi Levy’ye “sabrimin artik tiikenmekte oldugunu” ve
Israil’i AB’deki ortaklaria kars1 korumaya devam edemeyecegini®®® aktaran Kinkel’in
bu sdyleminin ardindan bir ay sonra BM Genel Kurulu’ndaki Tel-Aviv’in yerlesim
politikasinin yasa dis1 kabul edildigi oylamada, Almanya bu kez Israil’in beklentisinin

aksine olumlu oy kullanmistir.%%

Ikili iliskilerde asamali sekilde beliren uyusmazligin 6rneklerinden bir digeri,
Ekim 1997°de Alman Dasisleri yetkililerinin, Biiyiikelgi Primor’u Bakanliga cagirma
sebebinde goriilebilmektedir. Normalde Bakan Kinkel’a dogrudan erigimi olan
Primor’a, Temmuz 1996°da Tel-Aviv’deki gorevine baslayan Biiyiikelgi Theodor
Wallau’nun aradan bir yi1l gegmesine ragmen ni¢in Bakan Levy tarafindan hala kabul
edilmedigi sorularak bu konuda duyulan rahatsizlik dile getirilmistir.®®® Buna ek olarak
baris siirecini agirdan almasi ve Bonn’un uyarilarina kulak asmamasi nedeniyle olusan
gerginligin tirmanmasini engellemek ve aymi zamanda ABD ile bozulan iliskilerde

Bonn’un destegini talep etmek igin Aralik 1997°de Almanya’y1 ziyaret eden Netanyahu

601 Klaus Bering, “Bonn, Jerusalem und die Eiszeit”, Die Welt, 18.10.1997.

802 Tayyar Ari, “I¢ Politikanin Golgesindeki Baris: Likud ve Ortadogu”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 54, Say1: 2, 1999, s. 46.

603 Bering, loc.cit.

604 Weingardt, op.cit., s. 367.

605 Bering, loc.cit.
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burada bulundugu taahhiitlere uymamasi sonucunda kredisini iyice tiikketmis ve Mart
1998’de Bagbakan sifatiyla gergeklestirecegi iiclinci Almanya ziyaretindeki

aktarimlaria muhataplar1 tarafindan ihtiyatla yaklasilmistir.6%

Israil Basbakan1 son kertede ABD’nin girisimleriyle baris siirecinin bir devami
olarak 23 Ekim 1998°de Arafat ile “Wye Anlasmas1”na®®’ imza atsa da mutabakatin
gerekliliklerini kendi iktidar doneminde tam anlamiyla icra edemeyecegi gibi koalisyon
icindeki pozisyonu da zayiflamistir. Koalisyondaki gatlagin biiyiimesi ve ¢6ziim igin
makul bir formiiliin bulunamamasi tizerine Aralik 1998’de yeniden se¢imlere gidilmesi
karar1 alinmis; 17 Mayis 1999°daki secimler sonucunda Is¢i Partisi’nden Ehud Barak,

Basbakanlik koltugunu devralmistir.t%®

Ik iktidar tecriibesi kisa siiren Netanyahu’nun yonetiminde Almanya-israil
iligkileri, barig siireciyle baglantili gelismelerden kaynakli olarak Rabin donemindeki
ritmini kaybederek duraganlagmis ancak bir 6nceki Likud tecriibesiyle kiyaslandiginda
iligkilerin bu evresinde biiylik bir kriz yaganmamistir. Siyasi diizlemdeki tiim goriis
ayriliklarina ragmen Sansdlye Kohl ile kigisel anlamda miispet bir temasi bulunan
Israilli liderin, bilahare ikinci kez ydnetimi devralacagi 2009-2021 déneminde Sansdlye

Angela Merkel ile etkilesimi a¢isindan i¢in ayni tespiti yapmak miimkiin olmayacaktir.

606 Bar-On, op.cit., ss. 153-155.

607 Washington’un, Tel-Aviv’i ikna ¢abalarma &rnek olarak Wye Anlasmasi’nin ardindan iki devlet
arasinda savunma konularina yonelik bir anlasma imzalanmasini gosterebiliriz. Naseer A. Aruri, “Wye
Memorandim: Netanyahu’s Oslo and Unreciprocal Reciprocity”, Journal of Palestine Studies, Vol: 28,
No: 2, 1999, s. 17.

608 Bar-On, op.cit., s. 93.
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4. Berlin’deki Gii¢ Degisikliginin Iliskilere Etkisi: Siireklilik ve Derinlesme

“Ekonomik ve siyasi nedenlerden dolayt
[barig] siirecinin basarili olmasinda
menfaatimiz var. Amac acik: Israil’in
giivenli simirlara sahip olmasni
istiyoruz/...] Filistinliler i¢in [de...]bir
devlete ihtiyacumiz var, aksi takdirde bu
catisma stirekli bir istikrarsizlik kaynagi
olur ve bizim meselemizi etkiler. 6%

Gerhard SCHRODER

Israil’de Mayis 1999°da gerceklesen iktidar degisiminden kisa bir siire dnce
Almanya’da da 16 yillik Kohl Dénemi sona ermis ve 27 Eyliil 1998 tarihinde Sosyal
Demokratlar ile Birlik 90 / Yesillerin koalisyonunda yeni bir hiikiimet kurulmustur.
Yeni hiikiimetin Sansolyesi, 1990-1998 tarihleri arasinda Asagi Saksonya Eyaleti’nde
Bagbakanlik gorevinde bulunan Gerhard Schroder®© olurken, 1983’ten itibaren Federal
Meclis’te Yesiller biinyesinde siyaset yapan Joschka Fischer Disisleri Bakanligi’na
getirilmistir.®*! Segimlerden birka¢ ay sonra Meclis ve hiikiimetin Bonn’dan Berlin’e
tasinma islemlerinin tamamlanmasiyla artik fiiliyatta da “Berlin ydnetimi”nden

bahsetmek miimkiin hile gelmistir.%*2

Siyaset bilimci Christian Hacke, Schroder / Fischer yonetiminde Alman dis
politikasinin  siireklilik ile radikal bir doniislim arasinda sallantida bulundugunu
kaydetmektedir. Siireklilik, yeni hiikiimetin AB igindeki pozisyonuyla ABD ile
iliskilerinde, doniisiim ise askeri alandaki faaliyetlerinde goriilmektedir.5*® Hacke’ye
gore askeri alandaki doniisiimiin en somut O6rnegi Kosova’da patlak veren krizde
Berlin’in NATO semsiyesi altinda giristigi miidahaledir. Sorunun diplomatik yollardan
¢oziilemeyeceginin anlasilmasi tizerine NATO’nun Mart 1999°da Sirp hedeflerine
yonelik hava saldirilaria Almanya’nin ECR-Tornado ugaklari ile istirak etmesi, Ikinci

Diinya Savasi’ndan bu yana ilk kez uluslararasi bir ¢atismaya dogrudan dahil olmasin

609 Bulletin Der Bundesregierung, Rede von Bundeskanzler Gerhard Schréder, Nr. 18-1 vom 8. Mirz
2005, s. 3.

610 Der Spiegel, “Gerhard Schroder - Stationen einer Karriere”, 21.02.2014.

611 Nina Werkhiuser, “Joschka Fischer - Politstar der Extreme”, Deutsche Welle, 21.07.2005.

812 Oliver das Gupta, “Die Bonner Zeitenwende”, Siiddeutsche Zeitung, 8.10.2008.

813 Christian Hacke, “Die AuBenpolitik der Regierung Schroder/Fischer”, Aus Politik und Zeitgeschichte,
32-33, August 2005, s. 9.
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sembolize etmistir.®** Bununla birlikte Hacke’dan farkli olarak Kosova’daki inisiyatifin
esasinda bir donisiimi degil, aksine Almanya’nin sivil gii¢ konsepti baglaminda bir
devamlilig1 teskil ettigini Oone siiren Thomas Risse, argiimanini temellendirirken, sivil
giiciin pasifizm anlamina gelmedigi ve Berlin’in insani miidahale dogrultusunda hareket

ettiginden yola ¢ikmaktadir.%%°

Dis politikadaki siirekliligin Israil ile iliskiler dzelinde ise her haliikarda
mevcudiyetini korudugu ileri siiriilebilir. Nitekim Schréder / Fischer Dénemi’nde
tarihsel sorumluluk anlayigindan bir sapma yasanmamis ve gerek siyasi gerek ekonomik
ve askeri anlamda iliskiler derinlestirilerek yeni bir ivme yakalanmistir. Iki devlet adami
arasmda yapilan gorev dagiliminda Israil ve Orta Dogu Barig Siireci dosyasi Disisleri
Bakani Fischer’e havale edilirken, Schroder daha ziyade diger biiyiikk devletlerle olan
iliskilere odaklanmistir.%2® Her ne kadar Fischer, Berlin’deki muhalefet tarafindan
1969°da FKO’niin Cezayir’deki bir Kongresi’ne katildig1 ve burada Arafat’in “Israil e
kars1 nihdi zafer elde edilene dek silahli miicadelenin devam edecegi” sdzlerine alkis
tuttugu suclamasma maruz kalsa da®’’ Tel-Aviv nezdinde genel anlamda olumlu bir
izlenim birakmistir. Bilhassa barig siireci kapsaminda oldukca aktif bir ¢aba icine giren
Alman Bakan, gorev siiresi boyunca toplamda 14 kez bolgeye muhtelif ziyaretlerde
bulunmustur.5'® Fischer’in Filistin Sorunu’na bakis acis1 6ziinde seleflerinden farkl
degildir. Fakat kendisini onceki Digisleri Bakanlarindan farkli kilan en temel 6zelligi,

hem Israil hem de Filistinli muhataplariyla aym anda gok iyi iliskiler gelistirmesidir.

Bu asamada Fischer’in Kisisel angajmanina gegmeden 6nce AB tarafindan Mart
1999°’da ilan edilen Berlin Deklarasyonu’na deginmekte fayda vardir. Zira anilan
Deklarasyon ile “Israil’in giivenliginin en iyi sekilde garanti edilmesi ve [...] bélgede

esit bir partner olarak kabul edilmesi kosuluyla demokratik [...] ve egemen bir Filistin

614 Birgiil Demirtag-Coskun, “Gegmisten Giiniimiize Almanya’nin Balkanlar Politikasinin Analizi:

Degisim mi, Siireklilik mi?”, Avrasya Dosyasi, Cilt: 14, Sayi: 1, 2008, s. 84; UIf von Krause, Die
Bundeswehr als Instrument deutscher Aufsenpolitik, Wiesbaden: Springer Verlag, 2013, s. 246.

615 Risse, op.cit., ss. 57-58.

616 Muriel Asseburg ve Jan Busse, “Deutschlands Politik gegeniiber Israel”, Thomas Jiger, Alexander
Hose ve Kai Oppermann (Der.), Deutsche AufSenpolitik: Sicherheit, Wohlfahrt, Institutionen, Normen,
Wiesbanden: VS Verlag, 2021, s. 695. Schroder, Sansdlye olarak gorev yaptigi 1998-2005 tarihleri
arasinda Israil’i sadece bir defa ziyaret edecektir.

817 Der Spiegel, “Nahm Fischer 1969 an PLO-Konferenz teil?”, 12.2.2021; Frankfurter Allgemeine,
“Heftige Kritik an Fischer wegen PLO-Solidaritdtskonferenz*, 13.02.2021.

618 Asseburg ve Busse, op.cit., s. 696.
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devletinin kurulmasi gerektigi”®*® kabul edilmistir. Bu y&niiyle metin, 1980 tarihli
Venedik Deklarasyonu’ndan bu yana AB’nin meseleye iliskin ilk ciddi girisimini teskil
etmistir. Ge¢gmiste Begin’in Venedik Deklarasyonu’na yonelik tepkisi kadar sert olmasa
da metindeki ifadeler, Netanyahu iktidar1 tarafindan igislerine miidahale olarak
degerlendirilmistir. Diger taraftan Arafat’mn, Oslo Baris Anlagsmalari’nin 6ngordiigii
gecis siirecinin sona ermesiyle 4 Mayis 1999 tarihinde Filistin devletini ilan etmeye
yonelik AB tiyesi devletler nezdindeki lobi galigmalari ise -bunun i¢in heniiz daha erken

oldugu gerekgesiyle- sonugsuz kalmistir.52°

Aktardigimiz bilgiler dogrultusunda bir degerlendirme yapildiginda Filistin
parametresinin, Almanya-israil-AB denklemindeki mutad konumunun muhafaza
edildigini 6ne siirmemiz mimkiindiir. Ayn1 sekilde AB parametresinde de Almanya-
Israil iliskileri agisindan bir siireklilik s6z konusudur. Bu siireklilik, 1999 yili icinde
Israil ile AB arasinda bilim ve teknoloji alaninda varilan mutabakatta goriilmektedir.
Bahse konu zaman diliminde AB Konseyi Donem Bagkanligi’ni tistlenen Almanya’nin,
anlagsmanin imzanlanmasindaki 6ncii rolii, Basbakan Ehud Barak’in Eyliil 1999 tarihli
Berlin ziyaretinde bu devlet igin “Israil’in Avrupa’daki iyi bir Biiyiikelcisi”

tanimlanmasin1 yapmasindan anlagilabilmektedir.®?!

Berlin yonetiminin, ge¢misten kaynaklanan sorumluluguna iliskin farkli bir
egilime gitmeyeceginin somut gostergelerinden bir digeri ise yeni hiikkiimetin iktidara
gelmesinden kisa bir slire sonra Nazi Donemi’nde zorla ¢alistirilan kisilere 6denecek
tazminat konusunun ¢oziimlenmesidir. Bu kapsamda ABD ile yapilan miizakereler
sonucunda®?? 2000 tarihinde “Anma, Sorumluluk ve Gelecek” (Stiftung Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft) isimli bir vakif kurularak, toplanacak maddi yardimlarin
magdurlara dagitilmasina karar verilmistir. Federal hiikiimet ile Alman firmalarinin yari

yartya katki sunduklart toplam 10 milyar Mark, Nazi iktidarinda zorla c¢aligtirilan

619 Ali Balc1, “Avrupa Birliginin Filistin Politikas1”, Ali Balc1 ve Kemal inat (Ed.), Ortadogu Yilligr 2005,
Istanbul: Nobel Yayincilik, 2006, s. 363.

620 Weingardt, op.cit., s. 381.

621 Barak, Alman hiikiimetinin Berlin’e tasinmasimin ardindan bu devlete resmi bir ziyaret gerceklestiren
ilk yabanci devlet adamuidir. Der Spiegel, “Staatsbesuch: Barak in Berlin”, 21.09.1999.

622 Miizakerelerin ABD ile gerceklestirilmesinin nedeni, magdurlarin bu devlette Alman firmalarma karsi
actiklar1 toplu davalardan kaynaklanmaktadir. Alman firmalarinin anilan vakif fonuna 5 milyar Alman
Marki yatirirken bir bakima bu davalardan korunma giidiisiiyle hareket ettiklerini sdylemek miimkiindiir.
Cord Pagenstecher, “Der lange Weg zur Entschiddigung®, Bundeszentrale fiir politische Bildung,
02.06.2016; Der Spiegel, “Die Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft”, 15.12.1999.
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Yahudiler de dahil olmak diinya genelindeki 1,6 milyondan fazla kisi arasinda

paylastiriimistir 523

Tarihsel sorumluluk anlayisinin Schréder / Fischer Donemi’nde devam ettigini
gosteren bir bagka ornek, Alman Cumhurbaskani Johannes Rau’nun Subat 2000°deki
Israil ziyaretinde, muhataplarinin daveti iizerine Knesset’te gerceklestirdigi
konusmasindaki ifadeleridir. Bir Alman Cumhurbaskani’nin Knesset’te, Israilli
parlamenterlere ilk kez Almanca olarak hitap etmesinden otiirii tarihi bir yoni de

bulunan bu konusmada su hususlara dikkat ¢ekilmistir:

“Israil halkimin huzurunda, 6ldiiriilen ve mezarlart basinda kendilerinden af
dileyemeyecegim kisileri saygiyla aniyyorum. Kendim ve neslim igin
geleceklerini Israil’in ¢ocuklarimn yaminda goérmek istedigim cocuklarimiz
ve c¢ocuklarimizin ¢ocuklar: icin Almanlarin yaptiklarindan otiirii  af
diliyorum /...] Gegmise bakildiginda Almanlar ve Israilliler arasinda
normallik diye bir seyin olup olamayacagi sorusu siklikla soruluyor. [Buna]
verebilecegim tek cevap ‘hayir’ olacaktir. Ulkelerimiz arasindaki iliski her
zaman Ozeldir. Yasananlari kabul ederek hatirasint canli tutuyoruz.
Gegmisten dersler ¢ikararak ortak gelecegimizi insa ediyoruz. Alman-Israil
normalligi budur. "%**

Cumhurbaskan1 Rau’nun sdylemindeki “Almanlarin yaptiklarindan otiirii”
ifadesi, bir kez daha kolektif sugluluk argiimaninin zimnen reddedilmesi anlamina
gelmektedir.  Tel-Aviv’in  hassasiyet  gosterdigi  normallesme  meselesinde
muhataplarinca “duyulmak isteneni” dile getiren Rau, farkli kelimelerle de olsa 6ziinde
daha Once Brandt’in dile getirdigi “Ozel karaktere sahip normal iliskiler”
tanimlamasina basvurarak ge¢misin sorumlulugundan kacinilamayacagi mesajini
vermistir.5?°

Alman Cumhurbaskani’nin ziyaretinden birka¢ ay sonra Eyliil 2000°de dénemin
mubhalefet liderlerinden Ariel Saron’un asker korumasinda Mescid-i Aksa avlusunu

dolasmasiyla tetiklenen gelismelerin 2005 yila kadar siirecek Ikinci Intifada’ya yol

623 Gerhard Schrdder, Siyasi Hatiratim, Cev: Cigdem Canan Dikmen,Istanbul: Dogan Kitapgilik, 2007, ss.
40-41.

624 Bulletin Der Bundesregierung, Ansprache von Bundesprdsident Johannes Rau vor der Knesset am 16.
Februar 2000 in Jerusalem, Nr. 11-2 vom 25. Februar, 2000, ss. 1-2.

625 K onusmanin Almanca olarak yapilmasi, bazi Israilli milletvekillerinin salonu terk etmelerine sebebiyet
verse de Rau’nun dile getirdigi hususlar, donemin Knesset Bagkani Avraham Burg gibi isimler tarafindan
desteklenmis ve genel anlamda makul bulunmustur. Melanie Zerahn, “Reden in Knesseth: Nicht auf die
Sprache, auf die Worte kommt es an”, Stiddeutsche Zeitung, 19.05.2010.
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acmas1,%% bolgede yeniden bir gerilime neden olurken, Disisleri Bakan1 Fischer her iki
taraf arasinda aktif bir arabulucuga girigmistir. Alman Bakan, Haziran 2001°de Israil’de
bulundugu sirada Tel-Aviv’deki bir eglence mekaninda 20 kisinin hayatini
kaybetmesiyle sonuglanan bir intihar saldirisina sahit olduktan sonra Arafat’it canli
yayina ¢ikmaya Ve “derhal ve kosulsuz ateskes” gagrisinda bulunmaya ikna etmistir.®?’
Diger taraftan Israilli muhataplarini da ikna etmeyi basaran Fischer sayesinde

Filistinlilere kars1 sert bir misillemede bulunulmasi énlenmistir.?8

Bu olay 6zelindeki kriz yonetimi disinda Fischer, bolgede kapsamli bir baris igin
Nisan 2002’de, AB biinyesinde 7 maddelik bir plan (Sieben-Punkte-Plan) sunarak

Ozetle:
-Israil’in isgal altindaki topraklardan cekilmesi,
-Gegici olarak bir Filistin devletinin ilan edilmesi,
-Her iki tarafin birbirinin var olma hakkini tanimasi,

-ABD, RF, AB ve BM’den miitesekkil, barig silirecini garanti altina alacak bir

temas grubunun kurulmasini énermistir.52°

Fischer’in plani, her seyden once bir Alman Disigleri Bakani’nin Filistin
Sorunu’na yonelik ilk kez somut bir ¢éziim Onerisi sunmasi bakimindan kaydadegerdir.
Planin kendi basina etkinligi kisitli olsa da Nisan 2003’te ABD, RF, AB ve BM’nin
olusturdugu “Orta Dogu Dortliisii” (The Middle East Quartet) tarafindan gizilen i¢

asamal1 Yol Haritas1’na (Road Map) ilham kaynag1 olmustur.®°

626 Avad er-Rucub, “Israil’e karst 2000 yilinda baglayan ikinci Intifada’nin iizerinden 21 yil gegti”,
Anadolu Ajansi, 28.09.2021.

827 Udo Steinbach, “German Foreign Policy and the Middle East: In Quest of a Concept”, Goren, op.cit.,
s. 111.

628 Susanne Knaul, “Fischer schliesst sein Nahost-Kapitel”, Die Tageszeitung, 15.07.2005.

629 Der Spiegel, “Fischers Friedensplan”, 08.04.2022.

630 2002°de Madrid’deki bir toplantida kurulan Orta Dogu Dértliisii’niin bir yil sonra ilan ettigi Yol
Haritas1, iic asamali bir plandir. Mayis 2003’e kadar tamamlanmasi ongoriilen planin ilk asamasi;
Filistin’de siyasi reformlarin yapilmasini, “Israil’in 28 Eyliil 2000 den énceki topraklarina geri dénmesi
ve isgal altindaki topraklarda yiiriittigii yerlesim faaliyetlerini” sona erdirmesini igermektedir. Tkinci
asama Filistin devletinin kurulmasiyken, ii¢lincii ve son asama ise “Filistin kurumlarimin istikrara
kavusmasin [...], Israil’in 1967 den beri devam eden isgalinin son bulmasini ve 2005 sonu itibariyla
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Fischer’in baris siirecine yonelik angajmani ve tiim taraflarla stirdiirdiigii aktif
temaslarin 6tesinde iki devlet arasindaki iliskiler bu evrede ekonomik ve askeri isbirligi
acisindan olduk¢a miispet bir yoriingede ilerlemistir. Ekonomik alana baktigimizda
Almanya, ABD’den sonra Israil’in en 6nemli ticaret partneri olma durumunu muhafaza
ederken, Schroder ve Fischer’in yonetimi devraldigi 1998 tarihinde iki devlet arasindaki
ticaret hacmi 3,33 milyar Dolardan, 4,43 milyar Dolara ¢ikmstir. Ikinci Intifada’nin
baslamasiyla Israil ekonomisinin kétiiye gittigi 2001-2003 arasinda ikili ticaret
hacminde bir gerileme yasansa da bu meblag 3,22 milyar Dolarin altina diismemistir.
Ote yandan Israil’in, Almanya’nin dis ticaretinde orta siralarda (2005 itibariyla 40.
sirada) yer almasina karsin Orta Dogu’daki en 6nemli ticaret ortagi olma 6zelligi devam
etmistir (Bu konumunu sadece 2005’te Suudi Arabistan’a devredecektir). Keza ikili
ticari iliskilerin gelistirilmesi amaciyla Eyliil 2005°te Alman-israil Is Konseyi (German-

Israeli Business Council) kurulmustur.®3!

1998-2005 tarihlerinde iki devlet arasindaki askeri isbirliginin bilangosuna
baktigimizda ortaya ekonomik iliskilerden de daha canli bir tablo ¢ikmaktadir. Zira
1999-2000 arasinda Almanya’nin Israil’e gonderdigi savas malzemelerinin toplam
degeri 1,29 milyar Marki bulurken, Almanya’nin NATO ve AB iiyesi devletler disinda
en fazla savas malzemesi ihrag ettigi iilkeler arasinda Israil birinci sirada yer almistir.5%?
S6z konusu meblagin bu donemde bu kadar yiiksek olmasi aslinda Almanya’nin israil’e
i adet “Dolphin” sinifi denizalt1 tahsis etmesinden kaynaklanmaktadir. Denizaltilarin
toplam bedeli zaten yaklasik 1,28 milyar Mark degerindedir. Bunlarin disinda iletilen
malzemelerin bedeli 60 milyon Mark civarindadir. Bahse konu gemi simiflarinin sozii
daha once Kohl hiikiimeti tarafindan -1991 yilinda Irak’daki Alman sirketlerinin
faaliyetlerini telafi etmek amaciyla- verilmis ancak teslim edilmeleri Schroder / Fischer

Donemi’nde miimkiin olmustur. Denizaltilarin ilk ikisi Berlin tarafindan hibe edilirken,

uyusmazhgin nihdi ¢oziimiinii” kapsamaktadir. Taylan Ozgiir Kaya, “Avrupa Birligi’nin Ortadogu Baris
Siirecindeki Roliiniin Analizi”, Ortadogu Etiitleri, Cilt: 2, Say1: 3, Temmuz 2010, s. 89; Nathalie Tocci,
“The Middle East Quartet and (In)effective Multilateralism”, Middle East Journal, VVol: 67, No: 1, 2013,
s. 30, 33; Isabel Schifer ve Dorothee Schmid, “Ein Tandem fiir Nahost: Deutschlands und Frankreichs
Beitrag fiir eine Konfliktlésung®, Internationale Politik, Februar 2006, s. 90.

831 Asseburg ve Busse, op.cit., s. 699.

832 |pid., s. 697.
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(yaklastk 880 milyon Mark),%®® iiciinciisiiniin masraflar1 iki devlet arasinda

paylastiriimistir.

Berlin’in, 2003’te Tel-Aviv’e gonderdigi savas malzemesi ise toplamda 100
milyon Mark degerindedir.®* Anilan tarihte Israil’e -iki yilligina- 128 fiizeye sahip iki
adet “Patriot” hava savunma sistemi teslim edilmis ve Israilli uzmanlara Almanya’da
ucaksavar fiizeleri konusunda egitim verilmistir.?*® 2005’e gelindiginde Tel-Aviv,
Berlin’e iki adet denizalt1 siparisi daha vermis ve Schroder yonetimi, iktidarinin son
giiniinde bu siparisi de onaylamistir. Bu ¢er¢cevede Alman hiikiimeti toplamda bir milyar
Avroluk maliyetin iicte birini dogrudan karsilamay1 ve diger iicte biri igin Israil’den
silah ithal etmeyi kabul etmistir. Dolayisiyla Tel-Aviv esasinda toplam maliyetin sadece
son igte birlik kismi i¢in maddi bir kiilfet altina girmistir.5% Ancak bu son iki denizalt
teslimatinin onaylanmasi, Israil’in bunlar1 niikleer savas basligi ile donatma ihtimali

nedeniyle bazi tartismalar1 beraberinde getirmistir.5’

Sonu¢ olarak aktarmis oldugumuz verilerden hareketle 1998-2005 tarihleri
arasinda iki devlet arasindaki iliskilerde hem sdylemsel diizeyde hem de siyasal agidan
bir devamlilik, ekonomik ve askeri iliskiler gibi iliskilerin maddi boyutunda ilave bir
derinlesme goriilmektedir. Biitiinciil bir bakisla iliskilerin bu evresi, Adenauer / Ben-
Gurion (1948/49-1963) ve Kohl / Rabin (1992-1995) Dénemleri ile birlikte Almanya-
Israil arasindaki temaslarin en verimli sathalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Hatta
baz1 noktalar agisindan Schroder / Fischer Dénemi’nin, Almanya-israil iliskilerinin
bahsini ettigimiz diger iki asamasindan bile bir adim ileride oldugunu 6ne siirmemiz

mumkindiir.

Nitekim Kohl / Rabin Doénemi’nde iliskilerde diplomasi alaninda yakalanan
ivmeye karsilik askeri ve ekonomik boyut nispeten daha sinirli kalirken, Schroder-
Fischer iktidarinda gerek siyasi gerek ekonomik ve askeri alandaki isbirligi katlanarak

artmigtir. Diger taraftan Adenauer / Ben-Gurion evresi hem maddi yardimlar

633 Otfried Nassauer ve Christopher Steinmetz, Riistungskooperation zwischen Deutschland und Israel,
Das Berliner Informationszentrum fiir Transatlantische Sicherheit, 2003, ss. 18-20.

634 Asseburg ve Busse, op.cit., s. 697.

835 Frankfurter Rundschau, “Deutschland leiht Israel 128 ‘Patriot’ Raketen, 17.01.2003.

83 Die Tageszeitung, “Deutsche Finanzhilfe fiir U Boot-Kauf: Israels sechster ‘Delfin’, 17.07.2011; Der
Spiegel, “Schroders Abschiedgeschenk: U-Boote fiir Israel”, 19.11.2005.

837 Asseburg ve Busse, op.cit., s. 698.
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bakimindan hem de askeri igbirliginin boyutu agisindan iliskilerin essiz bir asamasini
teskil etse de 0 donemki kosullar nedeniyle temaslarin biiyiik 6l¢iide gizlilik igerisinde
yiriitiilmesi, 6nceki boliimlerde degindigimiz lizere beraberinde zaman zaman ciddi

sorunlara yol agmuistir.

Bir diger ifadeyle Adenauer / Ben-Gurion Donemi’nde 6zellikle askeri isbirligi
alaninda benimsenen “anormal” yontemlerin, iliskilerin “normali” haline gelmesi ve
bunlardan bazilarinin zaman i¢inde ifsa olmasi, Almanya’nin bolgedeki diger devletlerle
iligkilerini pek ¢ok kez olumsuz yonde etkilemistir. Schroder-Fischer Donemi’nde ise
Israil ile 6rnegin denizaltilarin teslimati gibi askeri alanda girisilen isbirliginin bir
noktaya kadar seffaf sekilde kamuoyuna yansimis oldugunu ve buna ragmen igiincii
taraflarca eskisi kadar sorunsallastirilmasini dikkate alacak olursak, ikili temaslarin artik

yeni bir “normale” dogru evrildigi tespitinde bulunabiliriz.

5. Merkel ve Olmert: Derinlesmede Siireklilik

“Her Federal hiikiimet ve benden

onceki her [...] Sansolye, Almanya’nin
tarihsel sorumlulugu cercevesinde Israil 'in
giivenligi ile yiikiimlii olmustur.

Almanya nin tarihsel sorumlulugu iilkemin
bekasimin bir par¢asidir. Bu da Israil’in
giivenliginin, Almanya 'nin Sansolyesi
olarak benim icin asla miizakere edilemez
oldugu anlamina gelmektedir. %%

Angela MERKEL

Almanya’da 18 Eyliil 2005 tarihinde gergeklestirilen se¢imlerin ardindan CDU
ve SPD arasinda kurulan Biiyiik Koalisyon ile Hiristiyan Demokratlar’dan Angela
Merkel Sansolyelige getirilirken, Sosyal Demokratlardan Frank-Walter Steinmeier
Disisleri Bakani1 goérevini listlenmistir. Alman siyasal hayatinin ilk kadin Sansdlyesi
olmasmin disinda selefleri arasinda bu koltuga en geng yasta oturan (51 yasindayken)
isim olan Merkel, ayn1 zamanda Federal Almanya Cumhuriyeti’nin, Demokratik Alman

Cumbhuriyeti kokenli ilk hiikiimet lideridir.%®° Ulkesinin tarihsel sorumluluk anlayisini -

638 Bulletin der Bundesregierung, Rede von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel vor der Knesset am 18.
Mdrz 2008 in Jerusalem, Nr. 26-1 vom 18. Marz 2008, s. 7.

839 Clifford W. Mills, Modern World Leaders: Angela Merkel, New York: Chelsea House Publishing,
2008, ss.72-73; Bernd GriBler, “Deutschlands erste Frau im Kanzleramt”, Deutsche Welle, 22.11.2005.
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akademisyen Ruth Wittlinger’in deyimiyle- “amasiz” ve “fakatsiz” devam ettiren yeni
Sansé6lyenin bu tutumunda “Gteki Almanya”da yetismis olmasinin etkisi, Mart 2008’de

Knesset’de Almanca dile getirdigi su hususlardan anlasilabilmektedir:

“Hayatumin ilk otuz bes yilim Nasyonal Sosyalizmin [sadece] Bati
Almanya’nin sorunu olarak goriildiigii Demokratik Alman Cumhuriyeti nde
gecirdim. Ancak [bu devlet], ¢okiisiinden kisa bir siire éncesine kadar Israil
devietini  tammadi.  Almanya’mn  bir  biitiin  olarak hem tarihsel
sorumlulugunu hem de Israil devietini kabul edip benimsemesi icin kirk
yildan fazla bir siire gegmesi gerekti.”®*°
Ulkesinin gegmisinin yan1 sira kendi kisisel ge¢misinden de hareketle
soylemleriyle Tel-Aviv nezdinde kisa siirede olumlu bir intiba birakan Sansélye, selefi
Schrdder’in aksine Israil ile iliskileri topyekun Disisleri Bakani Steinmeier’in uhdesine
birakmamis ve etkilesimin niteligini bizzat kendisi belirleyerek yonetmistir. Iktidar:
boyunca (2005-2021) Israil’i 8 kez ziyaret eden® -ve bdylece bu iilkeye en fazla ayak
basan Sansdlye olan- Merkel®*? Donemi’nde ikili iliskilerin “0zel” ve “essiz”
karakterine miitemadiyen vurgu yapilmis olup, “normallesme” kavramina bu siirecte

bilingli sekilde ¢ok fazla atifta bulunulmamustir.543

Israil tarafina baktigimizda, 2001 yilindan beri iktidarda bulunan Ariel Saron,
Merkel’in Sansélye se¢ildigi tarihte hala Basbakan sifatini tasimakla birlikte 18 Aralik
2005 tarihinde gecirdigi bir beyin kanamas1 ve devamindaki saglik sorunlar1 nedeniyle
bu gorevini ifa edemez hale gelmis ve yerine Maliye Bakani1 Ehud Olmert -ilk asamada
vekaleten, 6 Nisan 2006 tarihinden itibaren de resmen- 4 bu makami devralmustir.
Ehud Olmert’in Bagbakanlik gorevini heniiz gegici olarak iistlendigi bir sirada Alman
lider, 29 Ocak 2006 tarihinde Israil’e ilk ziyaretini gergeklestirmistir. Merkel’in

zamanlamasinin, ziyaretinden birka¢ giin 6nce Hamas’in Filistin Yasama Meclisi

640 Ruth Wittlinger, “The Merkel Government’s Politics of the Past”, German Politics & Society, Vol: 26,
No: 4, 2006, s. 16; Bulletin der Bundesregierung, op.cit., s. 2.

841 Christian Meier, “Eine wahre Freundin”, Frankfurter Allgemeine, 10.10.2021.

642 Merkel’in Israil’e yonelik ziyaretlerinin tarihleri sirastyla sdyledir: 1) 29 Ocak 2006, 2) 1 Nisan 2007,
3) 16-18 Mart 2008, 4) 18 00cak 2009, 5) 31 Ocak-1 Subat 2011, 6) 24-25 Subat 2014, 7) 3-4 Ekim
2018, 8) 9-11 Ekim 2021. Ahmet Biilbiil, “Sansélye Merkel Dénemi Almanya-Israil iliskileri”, Hiiseyin
Bagc1, Ismail Ermagan ve Burak Giimiis (Ed.), op.cit., s. 290; Meier, op.cit.

843 Wittlinger, op.cit., s. 15.

644 Uri Dan, Ariel Sharon - An Intimate Portrait, New York: Palgrave Macmillan, 2006, s. 278, 283.

168



se¢imlerinde biiyiik bir zafer kazanmasiyla®® baglantisi hakkinda somut bir veri
bulunmasa da ziyaret sirasindaki agiklamalariyla Hamas-Tel-Aviv denkleminde
ikincisinin safinda yer aldigi net bir sekilde goriilmiistiir. Nitekim Olmert’le
goriismesinin ardindan Filistinli lider Mahmud Abbas ile bir araya gelen Sansélye, ortak
basin toplantisinda Hamas’a Israil’i tanimasi, siddet eylemlerinden vazge¢mesi ve Orta
Dogu’da baris siirecini devam ettirmesi yoniinde ¢agrida bulunurken, aksi takdirde
hikkiimetinin ve AB’nin Filistin YOnetimi’ne verdigi mali destegi yeniden

degerlendirmek zorunda kalacagini ifade etmistir.%4®

Tel-Aviv ile dayanismanin bir diger ayagi, Mayis (2006) aymnda Israil’e
gonderilecek altinci denizaltinin yapimina onay verilmesi olurken, Temmuz 2006’da
patlak veren Liibnan Savasi®*’ sirasmnda Basbakan Olmert’in, “Alman askerlerini
Liibnan’in giineyinde gérmekten memnuniyet duyacagini®*® belirtmesi ve ayni talebi
Beyrut hiikiimetinin de resmi kanallardan iletmesi {izerine®® 20 Eyliil 2006 tarihli
Federal Meclis oturumunda Alman ordusunun, BM Giivenlik Konseyi tarafindan
(BMGK’nin 1701 ve 1773 Sayili Kararlar1) yetkilendirilen BM Liibnan Gegici Gorev
Giici’ne (UNIFIL - United Nations Interim Force in Lebanon) katilmasi

kararlastirilmagtir.8>°

S6z konusu karar kapsaminda Alman askerleri, Liibnan
aciklarindaki deniz yollarmin kontroliinde gérev alarak tarihte ilk kez israil’e ok yakin

bir alanda faaliyet gostermistir.

Ne var ki Alman ordusunun UNIFIL kapsamindaki gdrevinin tam anlamiyla
sorunsuz gectigi sdylenemez. Operasyonun baslangici ile neredeyse es zamanli olarak

(EKim 2006) Israil savas ugaklarinin Liibnan smirinin giineyinde, uluslararasi sularda

645 Hamas, bahse konu segimlerde Meclis’teki 132 sandalyeden 74’iinii kazanmayi bagarmistir.
Muhammed Hiiseyin Mercan, “Siireklilik ve Degisim Baglaminda Hamas’1in Siyasal Stratejisi” Ortadogu
Etiitleri, Cilt: 10, Sayt: 1, 2018, s. 70.

64 Die Zeit, “Kein Geld fiir Hamas”, 01.02.2006; Deutsche Welle, “Merkel Warns Palestinians Over
Hamas”, 30.01.2006.

647 12 Temmuz'da baslayip, 14 Agustos 2006'ya kadar devam eden Liibnan Savasi, Hizbullah'in israil’in
askeri mevzileri ve smir hattindaki yerlesim birimlerine yonelik fiize saldirilar ile iki Israil askerini
kagirmas: sonucunda tetiklenmistir. Kagirilan askerleri kurtarma operasyonunda yer alan ekibin de
Hizbullah tarafindan etkisiz hale getirilmesi tizerine Tel-Aviv daha kapsamli1 bir askeri harekat baslatarak
Liibnan't havadan ve denizden bloke etmis ve iilkenin giineyini karadan isgal etmistir. Meliha Benli
Altumisik, Liibnan Krizi: Nedenleri ve Sonuglart, Istanbul: TESEV Yayinlari, 2007, s. 11.

648 Die Zeit, “Olmert ‘wiinscht’ deutsche Soldaten”, 04.08.2006.

849 Der Spiegel, “Offizielle Anfrage aus Beirut trifft in Berlin ein”, 11.09.2006.

650 Matthias Hartwig, “Vélkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 20067,
Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht, Vol 68, 2008, s. 863.
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seyreden bir Alman gemisinin tizerinde algak irtifada manevra yapmalar1 ve Berlin’in
iddiasina gore ates agcmalari, donemin Genelkurmay Bagkani Wolfgang Nolting’in,
“Denizde boyle bir sey arkadaslar arasinda saka olarak bile yapilmaz” seklinde sert bir
tepkisine yol agmus; iki devlet arasindaki tansiyon kisa siireligine yiikselmistir.%®! Israil
Savunma Bakanligi, savas ugaklarinin “yanlis anlamadan otirii” Alman gemisinin
tizerinden uctuklarin1 kabul etmekle birlikte ates acildigi iddialarini yalanlamis ve
liderler arasindaki telefon goriismeleriyle olayin biiyiik bir siyasi krize doniismesi

engellenmistir.%%2

Ote yandan aym zaman diliminde Berlin-Tel-Aviv arasindaki temaslarda iran
faktorii, gittikge daha fazla giindeme gelen bir parametre haline gelmistir. Esasinda
Merkel iktidarindan 6nce de Berlin yonetimi, Tahran’in Agustos 2002°de gizli niikleer
faaliyetlerinin glin yiiziine ¢ikmasinin ardindan bu devletin niikleer alandaki
faaliyetlerinin dizginlenmesine yonelik ¢ok tarafli ¢abalarda rol oynamis ve AB
Ucliisii’niin (Almanya, Fransa, Birlesik Krallik) bir parcasi olarak Iran’la miizakerelerde
bulunmustur. Miizakerelerin sonucunda kabul edilen 21 Ekim 2003 tarihli Tahran
Deklarasyonu ile Iran, uranyum zenginlestirme faaliyetlerini askiya almis ve 18 Aralik
2003’te niikleer tesislerde izinsiz denetimlere izin veren Niikleer Silahlarin
Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi’nin (NPT - The Treaty on the Non-Proliferation of

Nuclear Weapons) Ek Protokolii’nii imzalamigtir.%%

Fakat Iran’in verdigi taahhiitlere ilerleyen asamalarda uymamasi ve 2005’te
Cumbhurbagkani secilen Mahmud Ahmedinejad ile sert bir sdylem benimseyerek
uranyum zenginlestirme cabalarina devam etmesi, bu noktaya kadar sorunun mutedil
yontemlerle c¢ozlilmesi taraftari olan Berlin’in, politika degisikligine gitmesine

sebebiyet vermistir. Bu ¢er¢evede Almanya, meselenin BM Giivenlik Konseyi’ne

851 Christoph Schult, “Israel vs. Germany: Confrontation off Lebanon Leads to Questions”, Der Spiegel,
30.10.2006.

852 Clemens Verenkotte, “Israil ates agtig1 iddiasim yalanladi”, Deutsche Welle, 26.10.2006.

853 Arzu Celalifer EKinci, Iran Niikleer Krizi, Ankara: USAK Yaynlari, 2009, ss. 42-43, 51-52; 1
Temmuz 1968 tarihinde imzaya acilan ve birgok devlet tarafindan kabul edilen NPT nin temel amaci,
niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi ve niikleer enerjinin barig amaclar i¢in kullanilmasinm
saglamaktir. Anilan anlagmanin 1998’de ortaya ¢ikan Ek Protokol’d ise “niikleer programin
yiiriitiilmesinden ve denetiminden sorumlu olan [Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi yetkililerine],
protokole taraf olan iilkenin niikleer tesislerine haber vermeden ani denetimler gerceklestirebilmesi
hakki”n1 tanimaktadir. Nikleer silah basliklarina sahip oldugu 6ne siiriilen ancak bunu higbir zaman
resmiyette dogrulamayan Israil, s6z konusu anlasmaya taraf degildir. Ekinci, op.cit., ss. 17-18.
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tasinmasinin ardindan iran’m 31 Temmuz 2006 tarih ve 1696 sayili BM Giivenlik

Konseyi Kararina uymamasi sonucunda alinan 23 Aralik 2006 tarih 1737 Sayili Kararin

mimarlarindan biri olmustur.®>

Tahran’in niikleer faaliyetlerinin yam sira Almanya-israil-iran {iggenindeki
konulardan bir digeri, Ahmedinejad’in soykirimi sorgulayict tutumuyla ilgilidir. iranl
lider, muhtelif vesilelerle giindeme getirdigi bu hususa Temmuz 2006’da dogrudan

Merkel’i muhatap bir mektubunda su ifadelerle yer vermistir:

“Holokost meselesinin Oziine inmek gibi bir niyetim yok. Ancak, Ikinci
Diinya Savasi 'min bazi galip giiclerinin, maglup iilke halklarini kalici olarak
asagilamak, motivasyonlarini ve canliiklarini zayiflatmak, ilerlemelerini ve
hak ettikleri egemenligi engellemek icin kullanmak iizere bir bahane
yaratmayr amagladiklarint diisiinmek insan aklina aykui midir? Alman
hallkimin yam swra Orta Dogu halklart ve hatta insanhik, Holokost’un
tematiklestirilmesinden zarar gormiistiir. Holokost’tan  kurtulanlarin
Filistin’e nakledilmesi gerektigi fikri, bolge halkini ilerleme ve kalkinma
firsatlarindan mahrum birakmak amaciyla Orta Dogu’da kalici bir tehdit
olusturmugtur. Diinya toplumunun ortak vicdani, Siyonist isgalcilerin evleri
ve tarlalari yikmak, cocuklart éldiirmek, terorist eylemler ve bombalama
gibi giinliik suglarindan muzdariptir. "

Ahmedinejad’in mektubu hakkinda Alman hiikiimet sozciisii Ullrich Wilhelm
bir basin toplantisi diizenleyerek -tiim igerigini paylagsmamakla beraber- mektupta
“Israil’in var olma hakki ve Holokost konusunda kabul edilemez ifadelerin yer
aldigim” ve Sansdlyenin bu konuda Iranli muhatabma yanit vermeyecegini
kaydetmistir.%°®

Merkel, mektuba yanit vermese de gerek Tahran’in niikleer faaliyetlerine gerek
Ahmedinejad’in soykirim konusundaki agiklamalarina karsi net bir tavir sergilemistir.

Anilan mektuptan ¢ok daha oOnce, 4 Subat 2006 tarihli 42. Miinih Giivenlik

6541737 sayili Karar ozetle, Iran’a niikleer malzemelerin ve balistik fiizelerin dogrudan ve dolayl olarak
satisinin yasaklanmasini, niikleer / balistik flize programlariyla baglantili kisi ve kuruluslarin
malvarliklarinin dondurulmasini ve seyahat izinlerinin kisitlanmasini kapsamaktadir. Zehra Aksu ve
Fatma Akkan Giingdr, “Birlesmis Milletler’in Iran’a Uyguladign Yaptinmlar Uzerine Bir
Degerlendirme”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 9, Say1: 1, 2019, s. 47; Paul Belkin, Germany’s Relations with Israel: Background and Implications
for German Middle East Policy, CRS Report for Congress, 2007, s. 13.

65 Mektubun tam metni Alman hiikiimeti tarafindan kasitli olarak yaymlanmamis olup, metnin tamamina
bilahare Iran Cumhurbaskanligi’na ait resmi internet sitesinde yer verilmistir. Mektubun Almanca
cevirisine tarafimizca “http://www.ag-friedensforschung.de/regionen/Iran/brief-an-merkel.html” [E.T: 22
Ocak 2013) uzantisi iizerinden erigim saglanmistir.

856 Deutsche Welle, “Merkel will nicht auf Ahmadinedschads Brief antworten”, 21.07.2006.

171


http://www.ag-friedensforschung.de/regionen/Iran/brief-an-merkel.html

Konferansi’ndaki konusmasinda Sansélye, Iran’in “kirmuzi cizgileri bilerek astigini”

dile getirmistir:

“Iran’wn niikleer silah gelistirmesini engellemek istiyoruz ve engellemeliyiz.
Iran " niikleer programi, [bu] enerjinin bariscil amaglarla kullanilmasimin
otesinde askeri segeneklerin de ihtimal dahilinde oldugu yoniindeki |[...]
hakly kaygilar: arttirmaktadir. Iran -iiziilerek soyliyorum ki- asina oldugu
‘kirmizi - ¢izgileri’  bilerek agmuistir. Sunu da eklemeliyim ki Iran
Cumhurbaskani’min kabul edilemez provokasyonlart dogal olarak bizim igin
tepkiyi gerekli kilmaktadir. Bunu ézellikle Almanya Sansélyesi olarak
soyliiyorum: Israil’in var olma hakkini sorgulayan, Holokost’'un varligin
inkar eden bir Cumhurbaskani, Almanya’nin bu konuda en ufak bir hosgorii
gostermesini bekleyemez. [Zira biz] tarihimizden ders aldik. ™’

Alman liderin 2008°de, Israil devletinin kurulusunun 60. y1ldéniimii vesilesiyle
Knesset’te gerceklestirdigi konusmasinda da defaatle Israil’in var olma hakkina ve
giivenligi konusunda Almanya’nin payma diisen sorumluluga vurgu yapmasini
Ahmedinejad’m sdylemlerine kars1 bir tavir olarak okumak miimkiindiir. Ote yandan
Merkel’in bu ziyaretinde, iki devlet arasindaki iliskilerin ahdi temelini giiglendiren
mubhtelif anlagmalara imza atilmis ve her yil hiikiimet diizeyinde istisare toplantilarinin
yapilmasi kararlastirilmistir.®® Ayni yilin Temmuz ayinda Alman istihbarati, Israil ile
Hizbullah arasinda gerceklestirilen bir takasta yeniden arabuluculuk yaparak iki Israil
askerinin naasina karsilik Israil’de tutuklu bes Liibnanli serbest birakilmasin

saglamigtr.%%

Bu noktada ayri1 bir parantez acarak Ozetle ekonomik iligkilerin 2006-2009
arasindaki gidisatina baktigimizda ise Schroder ve Fischer Doénemi’ndeki olumlu
ivmenin Merkel / Olmert ikilisinin iktidarinda da devam ettigi goriilmektedir. 2006°da
iki devlet arasindaki ticaret hacmi ilk kez 5 milyar Dolarin {izerinde seyrederken,

2008’de doruk noktasina ulasarak 5,89 milyar Dolar1 bulmustur. Kiiresel ekonomik

857 Bulletin Der Bundesregierung, Rede von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel auf der 42. Miinchner
Konferenz fiir Sicherheitspolitik am 4. Februar 2006, Nr. 12-2 vom 5. Februar 2006, ss. 11-12.

858 Deutsche Welle, “Even Better Friends”, 03.17.2008.

659 Takasta Alman istihbaratindan Gerhard Conrad arabuluculuk yapmustir. Basinda yer alan bilgilere gore
kendisi, 2006°da Hamas tarafindan kacirilan Israilli asker Gilad Shalit’in yeni bir takas anlasmasi
kapsaminda 2011°de sag olarak serbest bikarilmasinda da rol oynamistir. Daniel Brdssler, “Sie nennen
ihn Mister Hisbollah”, Siiddeutsche Zeitung, 11.12.2015; Helen Pidd, “Gerhard Conrad: German Mr.
Hezbollah who helped to free Gilad Shalit”, The Guardian, 12.10.2011.
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krizin patlak verdigi 2009°da dahi ikili ticaret hacminde cok ciddi bir gerileme
yasanmanustir (4,81 milyar Dolar).5°

Iki devlet arasindaki iliskiler tiim vecheleriyle derinlesmeye devam ederken
[srail’in, Hamas’in sivil ve askeri noktalara saldirdigin1 6ne siirerek 2008’in Aralik
aymda Gazze’de giristigi harekatta (Dékme Kursun Harekat: - Operation Cast Lead),
Berlin agik¢a Tel-Aviv’in yaninda pozisyon belirlemistir. Yaklasik ii¢ hafta siiren
savasta binlerce sivilin hayatin1 kaybetmesi, diinya kamuoyunun Israil’i elestirmesine
sebebiyet verirken, Merkel, tam aksine savasin ¢ikmasinda Hamas’1 suglayarak Tel-
AViV’in “kendisini savunma hakkina” sahip oldugunu ifade etmistir.?® BM Insan
Haklar1 Konseyi tarafindan gorevlendirilen bir komisyonun hazirladig1 ve Gazze Savasi
sirasinda hem Filistinli silahli gruplarm hem de Israil giiclerinin savas hukukunu ihlal
ettiklerini kaydeden “Goldstone Raporu”nun®? kabul edilmesine iliskin Ekim 2009’da

BM Genel Kurulu’nda yapilan oylamada Almanya “hayir” oyu vermistir.%%

Ancak Merkel yonetimin bu siiregte 6zellikle tarihsel sorumluluk anlayiginin
altin1 gizerek Liibnan ve Gazze Savaglari’'nda Tel-Aviv’e sundugu destege karsilik,
Alman kamuoyunun tutumunun farkli bir yénde oldugunu not diismek gerekir. 2006
yilinda yapilan bir ankette, katilimcilarin % 75’i, Israil’in, Liibnan’a kars1 yiiriittiigii
askeri harekati uygun bulmadigini belirtirken, 2007 ve 2008 tarihlerinde yapilan
muhtelif anketlerde de katilmcilarin yarist Almanya’nin Israil’e karsi 6zel bir
sorumlulugunun bulunmadig goriisiinde olduklarini bildirmislerdir. Son olarak 2009°un
baginda Gazze Savasi’nin devam ettigi sirada yapilan bir ankette ise tarihsel

sorumlulugu kabul edenlerin oran1 % 35’e kadar gerilemistir.®®* Aktarmis oldugumuz

660 Asseburg ve Busse, op.cit., s. 705.

81 Merkel’in savagin tiim sorumlulugunu tek bir tarafa yiiklemesi, i¢ politikada muhalefet tarafindan
elestirilmesine neden olmustur. Disisleri Bakan1 Steinmeier ise “Israil giivenlik kaygilarini anladigim”
dile getirmekle birlikte Fransiz mevkidagi Bernard Koucner ile 14 Ocak 2009 tarihinde “insani ateskes”
cagrisinda bulunarak nispeten bir denge kurmaya c¢alismistir. Jan Busse, “Zwischen historischer
Verantwortung und Zweistaatenldsung: Die Nahostpolitik der Bundesregierung unter Kanzlerin Merkel”
Israel & Palestina - Zeitschrift fiir Dialog, 4, 2012, s. 59; Die Welt, “Merkel macht Hamas fiir
Eskalation verantworlich”, 29.12..2008.

662 Raporun resmi bashigr soyledir: “Human Rights in Palestine and Other Occupied Arap Territories:
Report of the United Nations Fact-Finding Mission on the Gaza Conflict”. Kamuoyunda daha ¢ok
“Goldstone Raporu” olarak bilinmesi, savagi incelemesi i¢in yetkilendirilen komisyonun basindaki ismin
Richard Goldstone olmasindan kaynaklanmaktadir. David Haye, “Vdlkerrechtlische Implikationen der
Goldstone-Berichts”, Aus Politik und Zeitgeschichte, 19.02.2010.

3Deutsche Welle, “UN-Vollversammlung billigt Goldstone-Bericht”, 07.11.2009.

664 Asseburg ve Busse, op.cit., s. 711.
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bu veriler esasinda daha once de kaydettigimiz iizere bir siyasi elit projesi olan

Almanya-Iisrail iliskilerinin mezkdr niteligini hala korudugunu géstermektedir.
6. Merkel ve Netanyahu: “Goriis Ayriliklarina Ragmen”

Onceki boliimlerde de belirttigimiz iizere izak Rabin’in 1974-1977 yillan
arasindaki ilk Basbakanlik doneminde ikili diizlemdeki yapici tutumuyla miispet bir
yonde ilerleyen Almanya-Israil iliskileri, 1992°de ikinci kez iktidara geldiginde bilhassa
Orta Dogu Baris Siireci’ne yonelik inisiyatifiyle daha da ileri bir noktaya taginmistir.
Rabin’den sonra 1996-1999 arasindaki ilk iktidar doneminde baris siirecine yonelik
slirincemeli yaklasimi nedeniyle Bonn nezdinde isbirligi agisindan giivenilirligi gittikce
tartigmali hale gelen Netanyahu, 2009°da ikinci kez ve bu sefer daha uzun siireligine
iktidara geldiginde, Sansdlye Merkel tarafindan mesafeli bir yaklasgima maruz

kalmistir.5%°

Netanyahu’nun Basbakan secilmesinin ardindan 2009°da Berlin’de yapilmasi
ongoriilen yillik hiikiimet istigarelerini ileri bir tarihe erteleyen Sansdlyenin yani sira
Alman Disisleri Bakan1 Steinmeier de géreve yeni atanan Israilli mevkidas1 Avigdor
Lieberman’t muhatap tebrik mektubunda her zamankinden farkli olarak yakin zamanda
bir goriisme Onerisinde bulunmamis ve mektubun igeriginin yaymlanmasindan imtina

666 Liderler arasindaki soguklugun yansimasinin bir diger &rnegine,

edilmistir.
Lieberman’mm Mayis 2009°daki Almanya ziyaretinde rastlanilabimektedir. Ziyaret
programi dar tutulan ve mevkidasi Steinmeier’in diginda sadece Federal Meclis’teki
Disisleri Komisyonu iiyeleri bir araya gelen Israilli Bakanin temaslari sirasinda gériintii

verilmedigi gibi ortak bir basin toplantis1 da diizenlenmemistir.%®’

Merkel ve Steinmeier’in tutumlari, kisisel bir tepkiden ziyade Netanyahu ve
Lieberman’in basta Filistin Sorunu olmak tizere genel anlamda baris siirecine bakis
acilartyla baglantilidir. Filistin konusunda iki devletli bir ¢oziimden yana olan Berlin

yonetiminin, Mart 2009’da iktidara gelmeden 6nceki secim kampanyasinda yerlesim

665 Busse, op.cit., s. 59.
86 Der Spiegel, “Diplomatische Kritik”, 05.04.2009.
87 Der Spiegel, “Kiihler Empfang fiir Liebermann in Berlin”, 07.05.2009.
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faaliyetlerini durdurmayacagini dile getiren Netanyahu®® ile bircok kez Araplar
hakkinda 1rk¢iliga varan sdylemleriyle giindeme gelen Lieberman’la®®® ortak bir
zeminde bulusmasinin zorlugu, en biiylik sorunlarin basinda gelmistir. Dolayisiyla
Sansdlye Merkel, Olmert ile yiiriittiigii iliski bicimine kiyasla Israil’deki hiikiimet

degisikliginin akabinde yer yer daha elestirel bir ton benimsemek zorunda kalmustir.

[k aylardaki mesafeli tutuma karsilik Alman tarafinin elestirilerini heniiz yiiksek
sesle ifade etmedigi bir evrede Merkel ve Netanyahu, ilgili Bakanlari’nin da katilimiyla
Berlin’de ikincisi gergeklestirilen yillik hiikiimet istisareleri (Ocak 2010) kapsaminda
bir araya gelmistir. Toplantinin detaylarina iliskin veriler kisitli olmakla birlikte
goriismelerde savunma alanindaki isbirligi konularmin, baris siirecinin ve Iran
meselesinin ele alindig1 bilinmektedir. Gorlismelerin ardindan yapilan ortak basin
toplantisinda -tabiatryla- spesifik bilgiler vermekten kaginan iki liderin Iran konusunda
nispeten daha somut aktarimlarda bulunduklar1 séylenebilir. Netanyahu, “kendi halkint
terérize eden, egcinselleri meydanlarda asan, simirsiz bir vahsetle hareket eden ve
teroristler gonderen bir rejimin niikleer silahlara sahip olmamasi gerektigini” ifadeyle
Tahran yonetimine karsi sert ve hizli yaptinmlar uygulanmasi g¢agrisini yinelerken,
Sansdlye Merkel de “Iran’in tepkisinin degismemesi hdlinde, tercihen BM Giivenlik
Konseyi Karari ¢er¢evesinde genis kapsamli yaptirimlarin hazirlanmasinda igbirligi

’

yapmaya hazir olduklarini” belirtmistir.?’® iki liderin soylemleri iizerinden Iran
konusunda amacin 06ziinde ayni oldugu ancak yontem konusunda bir ayrigsma

yasandigini 6ne stirmemiz miimkiindiir.

Dogrudan liderlerin acgiklamalarina konu olmasa da hiikiimet istisareleriyle
neredeyse es zamanli olarak 19 Ocak 2010 tarihinde yasanan ilging bir diger gelisme,
iki devlet arasinda ciddi bir kriz potansiyeli barmdirmigtir. Bahsini ettigimiz olay,
Hamas’m silahli kanadi Izzeddin El-Kassam Tugaylar1 kurucularindan Mahmud el-

Mabhuh’un, Mossad mensubu olduklari one siiriilen bir ekip tarafindan Dubai’de

668 Deutscher Bundestag, Der israelische-paldstinensiche Konflikt von 1991 bis 2020, Wissenschafliche
Dienste, Sachstand WD 2-3000-058/20, 23.06.2022, s. 15.

89 Deutsche Welle, “Israels Regierung vor einem Rechtsschwenk”, 11.10.2006.

670 Deutsche Welle, “Deutsche und Israelis an einem Kabinettstisch”, 18.01.2010; Deutsche Welle,
“German-Israeli ties”, 18.01.2010.
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suikaste ugramasidir. Konunun Berlin’i ilgilendiren kismi, suikast timi iginde yer alan

bir kisinin Alman pasaportu tasidiginin ortaya ¢ikmasidir.®”:

Bilahare basma yansiyan bilgilerde pasaportun ger¢ek oldugu ancak olayla
baglatis1 bulunmayan Michael Bodenheimer isimli bir kisi adina diizenlendigi tespit
edilirken, pasaportun ¢ikarilmasinda aracililik eden Uri Brodsky®’? isimli baska bir sahis
hakkinda Alman makamlarinca yakalama karar1 ¢ikarilmistir. Haziran 2010°da Varsova
Havalimaninda gozaltina alinan Brodsky’nin Almanya’ya iade edilmesi giindeme
geldiginde Israil makamlar1 devreye girerek bunu engellemeye calismis ancak basarili
olamamistir.”® Ne var ki mezkar vaka, Almanya’ya iade edildikten iki giin sonra
kefaletle serbest birakilan Brodsky’nin ivedilikle iilkeyi terk ederek Israil’e dénmesiyle

daha fazla biiyiimeden sona ermistir.6™

Dubai’deki suikastin tetikledigi gelismeler karsisinda biiyiik 6l¢iide sessizligini
koruyan Berlin yonetimi, Mayis 2010 tarihinde uluslararasi sularda ger¢eklesen “Mavi
Marmara Olay1”nda Israil Savunma Kuvvetleri’nin, Gazze’ye insani yardim gotiiren
sivillere karsi orantisiz gii¢ kullanmasini elestirmis ve hiikiimet sozciisii Ulrich
Wilhelm, “Federal hiikiimetin, [Israil’in] askeri harekatindan dolay: deshete diistiigiinii
ve yasanan can kayiplart icin derin iiziintii duydugunu” dile getirmistir.®”> Daha 6nce
Liibnan ve Gazze Savaslari’nda Tel-Aviv’i destekleyici agiklamalarda bulunan Sansélye

Merkel, Mavi Marmara Olayi’nin ardindan “ortada ciddi bir orantililik sorunu” oldugu

671 Gokge Hubar, “Terdrizmle Miicadelede Ortiilii Operasyonlar: Mossad’in Hedefli Suikasti Mahmud El-
Mabhuh Vakas1”, Istanbul Esenyurt Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1,
2022, ss. 39-40.

672 Pasaport diizenlemesi igin 2009 yilinda Almanya’ya geldiginde “Alexander Varin” ismini kullandig
oOne siiriilmektedir. Der Spiegel, “MutmaBlicher Mossad-Agent zu Geldstrafe verurteilt”, 15.01.2011.

673 Gabriele Lesser, “Deckname Brodsky”, Jiidische Allgemeine, 09.08.2010; Die Zeit, “MutmaBlicher
israelischer Agent in Polen festgenommen”, 13.06.2010.

674 Basinda “Mossad gorevlisi oldugu iddia edilen...” ifadeleriyle tamtilan Brodsky, yine de espiyonaj
faaliyetlerinden degil, belgede sahtecilik sucundan yargillanmistir. “Para cezasina c¢arptrildigr”
kaydedilen Brodsky’nin esas gorevinin ne oldugu c¢alismamizin konusu olmamakla birlikte acik
kaynaklardaki iddialarin dogru oldugu ihtimalinden yola ¢ikacak olursak serbest birakilmasi icin arka
planda iki devletin istihbarat servisleri arasinda goriigmeler yiiriitiildiigii tahmine miisaittir. Stiddeutsche
Zeitung, “MutmaBlicher Mossad-Agent - Auslieferung an Deutschland, 06.08.2010; Roman Frister,
“Suspected Mossad Agent Lands in Isracl After Released in Germany, Haaretz, 15.08.2010; Reuters,
“Kolner Richter lassen mutmafllichen Mossad Agenten frei”, 13.08.2010; Benjamin Weinthal, “Dubai
doesnt want ‘Mossad Agent’”, The Jerusalem Post, 13.06.2010.

675 Busse, op.cit., s. 60.
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kaydederek yasananlarin uluslararasi gozlemciler tarafindan sorusturulmasi gerektigi

yoniinde goriis bildirmistir.5"

Tel-Aviv’in, Filistin Bolgesi’ndeki Yerlesim faaliyetlerini de daha agik bir
sekilde elestirmeye baglayan Merkel’in, bu meselenin barisin 6niindeki en biiyiik

" sadece sdylem diizeyinde kalmamistir. Bu

engellerden biri oldugunu ifade etmesi,®
dogrultuda Almanya, BM Giivenlik Konseyi’nin, Israil’in yerlesim insasim kinayan
Subat 2011 tarihli bir karar tasarisinda olumlu oy kullanirken,®’® Ingiltere ve Fransa ile
ortak bir agiklama yayinlayarak: “Yerlesimlerin uluslararasi hukuka gére yasadist
oldugunu, iki devletli bir ¢oziime tehdit olusturdugunu ve tiim yerlesim faaliyetlerinin
derhal durdurulmas: gerektigi” yoniindeki goriislerini kayda gecirmistir.8”® Oylamadan
kisa siire sonra Netanyahu ve Merkel arasinda vuku bulan bir telefon goriismesinin agik
kaynaklara yansima sekli ise Almanya’nin oylamadaki tercihinden daha da dikkat
cekicidir. Alman Tagespiegel’in, Haaretz’den aktardigina gore goriismeyi talep eden
Netanyahu’nun mevkidasina, Almanya’nin oylamadaki tutumundan Otiirii hayal
kirikligina ugradigini belirttigi, Merkel’in de: “Bu ne ciiret? Bizi hayal kirikligina
ugratan sizsiniz. Barigi ilerletmek icin en ufak bir sey yapmadimiz” seklinde yanit
verdigi one siiriilmiistiir.8 iki lider arasindaki goriisme, Alman hiikiimet sozciisii
Stefan Seibert tarafindan teyit edilmisse de Sansolyeye atfedilen ifadelerin “kesinlikle

onun iislubu olmadig:” bildirilmistir,%!

Liderler arasindaki goriis ayriliklarinin gittikce daha fazla giin yiiziine ¢ikmaya
basladigi bu donemde, Berlin-Tel-Aviv hattindaki iliskilere bir kez daha olumsuz etki
eden bazi olaylar silsilesine sahit olunmustur. Aslinda bu olaylarin ¢ikis noktasi
Berlin’in -bir acidan Israil’i gdzeten- “yapic1” tutumuna karsilik, Tel-Aviv’in yerlesim
faaliyetleri konusundaki israridir. Zira Eyliil 2011 tarihinde Filistin Yonetimi, BM
tiyeligi i¢in bagvuruda bulundugunda Almanya, “tek tarafli adimlarin baris siirecini

engelleyecegi” argiimanindan yola ¢ikarak anilan devletin iiyeligine karsi g¢ikmis

676 Deutsche Welle, “Entsetzen nach israelischer Militiraktion”, 31.05.2010.

677 Busse, op.cit., 60.

678 Bahse konu karar tasarist ABD tarafindan veto edimistir.

679 Ed Pilkington, “US vetoes UN condemnation of Israeli settlements”, The Guardian, 19.02.2011.

680 Martin Gehlen ve Malte Lehming, “Merkel wiitend auf Netanjahu - ‘Nicht das Geringste fiir den
Frieden getan’”, Tagesspiegel, 26.02.2011.

881 Siiddeutsche Zeitung, “Rauer Ton im Siedlungstreit?”, 25.02.2011.
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ancak®®? Tel-Aviv yonetimi, Berlin’in gosterdigi hassasiyetin tam tersine Dogu
Kudiis’te yeni yerlesim yerleri insa etme karar1 almistir.%8% Keza -muhalefetin karsi
¢ikmasina ragmen- Merkel yonetimi tarafindan ayni yilin Kasim ayinda Filistin’in BM
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) iiyeligine de kars1 ¢ikilirken, Tel-Aviv’in, -
diger devletlerin onay1yla- Filistin’in UNESCO’ya iiye olmasina misilleme olarak Dogu
Kudiis ve Bati Seria’daki yerlesim faaliyetlerini genisletme karari almasi, Berlin’de
tepkilere yol agmustir.%%* Bunun sonucunda Almanya, 29 Kasim 2012 tarihinde BM
Genel Kurulu’nda yapilan ve Filistin’in {iye olmayan gozlemci devlet statiisiinii
kazandig1 oylamada bu kez dogrudan “hayir” oyu vermeyerek ¢ekimser kalmayi tercih

etmistir. 58

2012’de iki devlet arasindaki giindemi mesgul eden bir baska gelismenin
bagroliinde bu kez Misir vardir. Kahire’nin, Almanya’dan iki adet “209” sinifindan
denizalt1 siparisi vermesi ve Misir donanma komutani Osama Ahmad el Gindi’nin satin
alma islemini teyit etmesi iizerine®® Israil basminda, Misir’a yapilacak denizalti
satisinin Almanya ile ciddi anlasmazliklara yol acabilecegi kaydedilmistir.®®’ Keza
Alman Bild Gazetesi de ismi agiklanmayan Israilli bir diplomata atifla Tel-Aviv’in,
Mursi yonetimindeki yeni Misir hiikiimetinin “en son silah teknolojisiyle donatilmadan
once giivenilirligini kanmitlamasini” talep ettigine yer vermistir. Ancak Kahire’nin
denizalti sipariginin -basindaki menfi yansimasinin aksine- Siyasi elitler diizeyinde ciddi
bir gerilime yol actig1 sdylenemez. Berlin yonetimi, ilk etapta Misir ile yapilan anlasma
hakkinda sessiz kalsa da ¢ok gecmeden: “Alman hiikiimetinin Israil’in giivenligine
yonelik taahhiidiinde herhangi bir degisiklik séz konusu degildir®® seklinde bir
aciklama yaparken, Sansolye Merkel de Netanyahu’ya konu hakkinda bilgi vermis ve
muhatabindan olumsuz bir reaksiyon almamistir. Arastirmaci gazeteci Otfried Nassauer,

Netanyahu’nun tepkisizliginin, Tel-Aviv’in ayni dénemde Alman hiikiimetiyle altinci

882 Deutsche Welle, “Deutschland gegen Alleingang der Palistinenser”, 16.09.2011.

683 Die Zeit, “Neuer Siedlungsplan verirgert Israels Verbiindete”, 27.09.2011.

684 Busse, op.cit., s. 61.

685 Lorena de Vita, “German-Israeli Ties in 2015 and 1965: The Difficult Special Relationship”,
International Affairs, Vol: 91, No: 4, 2015, s. 836.

68 Steffen Hebestreit, “Deutsche U-Boote fiir Agypten”, Frankfuter Rundschau, 03.09.2012.

887 Der Spiegel, “Spekulationen iiber U-Boot Deal mit Agypten”, 02.09.2012.

888 Der Spiegel, “Berlin Silent on Report of U-Boat Sale to Egypt”, 03.09.2012.
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“Dolphin” sinifi denizaltinin nasil finanse edilecegine iliskin miizakerelerde

bulunmastyla baglantili olabilecegi ihtimalini dislamamaktadir.%%

Gerek Israil gerek Misir’in bahse konu denizalt1 siparisleri, ilerleyen yillarda
Berlin tarafindan yerine getirilecek olup, 2013-2014 yillar1 arasinda Merkel yonetimi,
iyi niyet temelinde Israil’e miizahir bir adim daha atacaktir. Bu adim, 2013’te
miizakerelerine baslanan ve 2014’te onaylanan Konsolosluk Anlagmasi’dir. Anilan
Anlasma ile Almanya’nin, Israil’in diplomatik veya konsiiler Temsilciliginin
bulunmadigr tgiincii iilkelere seyahat eden / bu ilkelerde ikameti bulunan
vatandaslarma  konsolosluk hizmeti saglamasi hilkme baglanmistir.%°  {srail
vatandaglarina kolaylik saglayan bu anlagsmada Almanya’nin dogrudan bir ¢ikarinin
bulunmadigi goz Oniine alindiginda keyfiyetin ~ “jest” boyutu daha net

anlasilabilmektedir.

Konsolosluk Anlasmasi’nin imzalandig: tarihte Israil’in Gazze’ye yénelik
baglattig1 yeni bir askeri harekat, ahiren Mavi Marmara Olayi’nda Tel-Aviv’in orantisiz
gic kullandigina isaret eden Berlin tarafindan bu kez elestirilmemis, aksine mesru
goriilmustiir. 8 Temmuz 2014°te baslayan ve Agustos sonlarma kadar devam eden
catigmalar sonucunda binlerce Filistinli sivil hayatin1 kaybetmesine ragmen Sansdlye
Merkel, “Israil’in kendini savunma hakkina sahip oldugunu” belirtirken,®®! es zamanl
olarak Almanya’da Filistinlilerle dayanisma ¢ercevesinde -ekseriyetle bu iilkede
yasayan go¢menler tarafindan- gergeklestirilen gosterilere, Alman basini ve Siyasi

elitlerce antisemitizm zaviyesinden bakilmisgtir,59

Bu arka plan ¢ercevesinde Almanya ve Israil arasindaki diplomatik iliskilerin
kurulusunun 50. yildoniimiine tekabiil eden 2015 yilina nispeten sorunsuz bir
atmosferde girilmistir. Ayni1 yil Bertelsmann Vakfi tarafindan yayimlanan bir

arastirmanin sonuglari ise karar alicilarin ikili etkilesimdeki tutumlari ile kamuoyundaki

889 Otfried Nassauer, “U-Boote fiir Agypten”, Berliner Informationszentrum fiir Transatlantische
Sicherheit, 15.09.2012.

690 Michael Borgstede, “Berlin hilft Israel aus diplomatischer Klemme”, Die Welt, 15.02.2013; Der
Spiegel, “Deutschland vertritt kiinftig israelische Biirger weltweit”, 21.02.2014.

691 Philipp Woldin, Lisa Caspari ve Carolina Ambrosi, “Der deutsche Nahost-Konflikt”, Die Zeit,
21.07.2014.

892 Christoph Sydrow, “Deutsche Behorden fiirchten neue antijiidische Hetze”, Der Spiegel, 22.07.2014;
Die Tageszeitung, “Reaktionen auf Gazakrieg ‘wie 1938”7, 22.07.2014.
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alg1 arasindaki farkin bir keza daha giin yliziine ¢ikmasi bakimindan oldukga dikkat
cekicidir. Arastirmada ankete katilan Almanlarm sadece % 19°u Israil hiikiimeti
hakkinda olumlu diisiincelere sahip olduklarini dile getirirken (% 62’ olumsuz),
Israillilerin Berlin yOnetimine bakis agisinin ise ¢ok daha miispet oldugu ortaya
ctkmistir (% 63 olumlu - % 18 olumsuz). Almanya’nin Israil’e karst 6zel bir
sorumlulugu olup olmadigi sorusuna Alman tarafindan sadece % 40’lik bir kesim
“evet” derken, Israil tarafinda bu oran % 73’tiir. Berlin yonetimin Israil-Filistin
Sorunu’nda hangi tarafi desteklemesi gerektigine iliskin soruya ise Almanlarin % 15’i
“Israil i”; % 42°si “her iki tarafi”, % 5°i “Filistinlileri”, % 32’si de “hi¢hiri” yanitim
verirken, Israillilerin ayni siralamadaki yamitlarinin oranlari su sekildedir: % 69

(Israil’i); % 20 (her iki tarafi); % 2 (Filistinlileri); % 6 (higbir tarafi).5%3

Ikili iliskilere yeniden siyasi elitler iizerinden bakildiginda Merkel-Netanyahu
Doénemi’nde 2013-2016 yillar1 arasinin goriis ayriliklarinin daha az giindeme geldigi bir
evreyi kapsadigi goriilmektedir. 2016 tarihindeki altinci yillik hiikiimet istisarelerinde
iki lider miisterek amaglara sahip olduklarimi kaydederek dis politika ve giivenlik
konularindaki siiregelen isbirligini, arasgtirma, bilim ve siber saldirilara karsi savunma
gibi farkli alanlarda da derinlestirmeye calistiklarini dile getirmislerdir. Bu baglamda
Netanyahu, Berlin’in, Tel-Aviv’e miizahir pozisyonunu “Almanya’da iyi dostlar
arasinda bulundugumuzu biliyoruz” ifadeleriyle 6verken, Sansoélye Merkel de iran
ornegi iizerinden Israil’in var olma hakkiin kendileri agisindan tartismaya acik
olmadigimi vurgulamis ve Tahran’in, Tel-Aviv’i yok sayan tutumundan vazge¢cmedigi
miiddetce bu devletle iligkilerini normallestirmeyeceklerinin bir kez daha altini
cizmistir.8%

Ne var ki mutedil sdylemlerin yerini tekrar bazi krizli anlara birakmasi uzun
stirmemistir. Berlin-Tel-Aviv hattin1t menfi yonde etkileyen gelismelerin kaynagi yine
Israil’in yerlesim politikasidir. Knesset’in, Subat 2017°de, Bat1 Seria’da ahiren yasadisi
insa edilen yerlesimleri geriye doniik olarak yasallastirma karari tepkilere yol agmuistir.
Berlin’den yapilan agiklamada amlan kararin: “Israil ile derin bir dayanisma iginde

olan Almanya 'daki pek ¢ok kisiyi hayal kirtkligina ugrattigi” ve “Israil hiikiimetinin iki

693 Steffen Hagermann ve Roby Nathanson, Deutschland und Israel heute: Verbindende Vergangenheit,
trennende Gegenwart?, Bertelsmann Stiftung, 2015, s. 37, 42, 48.
6% Die Zeit, “Merkel und Netanjahu betonen freundschaftliche Bezichungen”, 16.02.2016.
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devletli ¢oziime olan baghhgina duyulan giiveni kalici sekilde sarstigr” belirtilmigtir.5%

Bu gelisme tizerine 2009°da oldugu gibi 2017 yilinin Mayis ay1 i¢in Ongoriilen
miiteakip hiikiimet istisarelerinin Almanya tarafindan ertelenmesi, -resmi olarak
program yogunlugu One siiriilse de- bir¢ok kisi tarafindan Merkel’in Netanyahu’ya

ortiilii bir tepkisi seklinde yorumlanmugtir.5%

Israil’in yerlesim faaliyetleri konusunda Berlin ile yasadig1 uyusmazhiga ilaveten
Almanya’nin yeni Disisleri Bakani Sigmar Gabriel’in Nisan aymin sonlarina dogru Tel-
Aviv’e gergeklestirdigi ziyaret sirasinda Netanyahu’nun, Alman Bakanin, hiikiimetin
Filistinlilere yonelik politikalarini elestiren “Breaking the Silence” ve “B’Tselem”
isimli sivil toplum Orgiitli temsilcileriyle bir araya gelmesini gerekce gdstererek iptal
etmesi, diplomatik bir krize yol agmistir.%®” Netanyahu bahse konu hamlesine iliskin:
“Almanya ile iliskilerinin her zaman giiclii ve onemli olacagini” ancak “Israil
askerlerine iftira atan ve onlart savas su¢lusu olarak yargilatmaya ¢alisan kuruluslarla

7698 ifade ederken, Berlin kanadinda

temas eden diplomatlarla goriismeyecegini
hiikiimet sozciisii Stefan Seibert: “Demokrasilerde yabanci ziyaretgilerin, elestirel
diistinceye sahip sivil toplum kuruluslari temsilcileriyle sorunsuz bir sekilde
konusabilmelerinin ~ miimkiin  olmasi  gerektigini”®®  kaydetmistir. Krizin ana
aktorlerinden Bakan Gabriel de “demokratlar arasinda kimse ultimatom vermemelidir”
diyerek Israil Basbakani’n1 elestirmistir.”® Keza Almanya’nin yeni Cumhurbaskan
Frank-Walter Steinmeier de mezkiir krizden birkag hafta sonra Israil’e gerceklestirdigi

ziyarette Netanyahu’nun tutumunu yererek kendi Bakani’n1 desteklemistir.”%

Israil ile krizli zamanlarda “sert” aciklamalar1 daha ziyade baskalara birakan
ve polemikten miimkiin oldugunca kaginmaya ¢alisan Merkel, Bakan1 Gabriel’e destek
cikmigsa da bir onceki paragrafta deginmis oldugumuz iizere sozciisii Seibert {izerinden
yaptig1 agiklama disinda konuya fazla miidahil olmamistir. 2017°nin Aralik ayinda,

Trump ydnetimindeki ABD’nin Kudiis’ii resmen Israil’in baskenti olarak tanimasi

89 Kersten Knipp, “Israel, der Siedlungsbau und die Verfassung”, Deutsche Welle, 07.02.2017.

6% Die Zeit, “Merkel sagt Gespriche mit Netanjahu ab”, 13.02.2017.

897 Deutsche Welle, “Gabriel defends ‘anti-Israel NGO’ meetings”, 05.05.2017.

6% Madeline Chambers ve Jeffrey Heller, “Netanyahu snubs German minister over plan to meet rights
groups”, Reuters, 25.04.2017.

69 Chase Winter, “Netanyahu accuses Gabriel of 'tactlessness”, Deutsche Welle, 28.04.2017.

%0 Der Spiegel, “Gabriel legt mit Kritik an Netanyahu nach”, 05.05.2017.

1 Deutsche Welle, “Steinmeier kritisiert Netanjahus Absage an Gabriel”, 07.05.2017.
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kararinda yeniden Seibert tarafindan hiikiimet adina yapilan agiklamada: “Kudiis ‘iin
statiistiniin iki devletli bir ¢oziim c¢ergevesinde miizakere edilmesi gerektiginden”

hareketle bahse konu kararin Almanya tarafindan desteklenmedigi ifade edilmistir.’%?

ABD’nin tek tarafli girisiminden sonra 2018 yilinda, iran ve -Almanya’nmn da
icinde bulundugu- P5+17% iilkeleri arasinda 2015°te imzalanan Kapsamli1 Ortak Eylem

Plani’ndan’®

¢ekilmesi, Tel-Aviv’de memnuniyetle karsilanirken, Berlin sathinda ise
olumsuz degerlendirilmistir. Washington yoOnetiminin anlasmadan ¢ekildigini
bildirmesinden bir ay sonra (Haziran 2018) Berlin’i ziyaret eden Netanyahu,
Almanya’nin da iran’a kars1 daha sert bir pozisyon belirlemesini talep etmisse de
basarili olamamis ve Sansolye Merkel, Avrupali diger ortaklariyla birlikte anlagmanin

“kurtarilmas:” igin gaba sarfedeceklerini vurgulamistir.’®

2019-2021 tarihleri arasinda -ikili iligkilerde kaydadeger bir sorun yasanmasa
da- Merkel ve Netanyahu arasindaki temaslar, mutad telefon goriismeleri seklinde en
aza indirgenmis ve bu dénemde karsilikli ziyaretlerde bulunulmamistir. En son Ekim
2018’de yapilan yillik hiikiimet istisarelerine 2019°dan itibaren ara verilmis ve 2021’e
dek miiteakip bir istisare toplantis1 diizenlenmemistir.”®® Netanyahu’nun Haziran
2021°de Bagbakanlik koltugunu Naftali Bennett’e devretmesinin ardindan ayni yilin
Eyliil ayinda gorevini birakacagini agiklayan Merkel, Ekim 2021’de bu iilkeye -
Sansélye olarak son kez- bir veda ziyareti gergeklestirmistir. Gerek ziyaret 6ncesinde
gerek ziyaret sonrasinda Israil kamuoyu ve basminin biiyiik ilgisine mazhar olan Alman

lider hakkinda “gercek bir dost”™ yorumlar1 yapilmis olup, ahiren Basbakanlik

92 Die Welt, “Merkel - ‘Die Bundesregierung unterstiitzt diese Haltung nicht’”, 06.12.2017.

793 ABD, Rusya, Cin, Fransa, Birlesik Krallik ve Almanya’da olusmaktadir.

704 Literatiirde “niikleer anlagsma” olarak da bilinmektedir.

75 Christian Bohme, “Israel Premier bei Merkel - Netanjahu kann Merkel nicht iiberzeugen”,
Tagesspiegel, 04.06.2018.

% Almanya ile Israil arasindaki hiikiimet istisarelerinin yer ve tarihleri sdyledir:

1) Kudiis (Mart 2008), 2) Berlin (Ocak 2010), 3) Kudiis (Ocak 2011), 4) Berlin (Aralik 2012), 5) Kudiis
(Subat  2014), 6) Berlin (Subat 2016), 7) Kudiis (Ekim 2018). Deutsch-israelische
Regierungskonsultationen, Botschaft des Staates Israel in Berlin, www.embassies.gov.il/berlin, [E.t: 1
Subat 2023).

7 Jotam Confino, “Merkel’s Israel Legacy: A True Friend - Despite the Fights With Netanyahu”,
Haaretz, 29.08.2021; Haaretz, “Angela Merkel - a True Leader and Friend of Israel”, 24.09.2021.

182



koltugunda oturan ve 12 yil boyunca kesintisiz mesai yaptigi mevkidas: Netanyahu ile

iliskisi ise “zor bir dostluk ” olarak tasvir edilmistir.’*

Son tahlilde Filistin Sorunu, Iran konusu ve yerlesim politikalar1 hakkinda
mevkidas1 Netanyahu ile ciddi goriis farkliliklar1 bulunmasma karsin Almanya-israil
iliskilerinin derinlesmesinde énemli katkilar1 bulunan Merkel’in, ayn1 zamanda Israil
siyasi eliti ve kamuoyu nezdinde olumlu bir imaj birakabilmesi, her seyden 6nce séylem
ve eylemlerinin tutarli olmasiyla baglantilidir. 2008 yilinda Knesset’teki konugmasinda
Israil’in giivenliginin kendi iilkesinin bekaasinin bir parcasi oldugunu kaydeden
Sansdlyenin, pratikte de c¢ogu kez -BM’deki oylamalarda ekseriyetle Israil’in
gozetilmesi ya da 2008 ve 2014’teki Gazze savaslarinda agikga Tel-Aviv’den yana
pozisyon belirlenmesinde goriildiigii gibi- soylemiyle tutarli bir sekilde hareket etmesi,
Alman liderin Israil’deki saygmligini artrmistir. Tiim bunlara ilaveten, Schmidt ve
Kohl ornekleri ile kiyaslandiginda Merkel’in Tel-Aviv’e yonelik sdyleminin ve

ayriliklarina ragmen”- derinlesmenin devam etmesine olanak saglamistir.

"8 Tania Kramer, “Merkel will leave a mixed - but enduring - legacy in Israel”, Deutsche Welle,
10.09.2021.
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SONUC

Almanya ile Israil arasindaki iligkiler, diplomasi tarihinde sui generis bir
konuma sahiptir. Zira tarihte hicbir zaman iki devlet arasindaki iliskiler “tarihsel
sorumluluk” gibi bir olgu tlzerinden gelismemistir. Daha genis bir bigimde ifade
edersek, soykirim mirasina ragmen kisa stirede gayri resmi sekilde baslatilan, Tazminat
Sorunu’nun ¢ézliimiinii takiben siyasi, askeri ve ekonomik boyutu basta olmak tizere pek
cok alanda derinleserek giiniimiizde “6zel” sifatiyla tanimlanan iligkilerin dogusu,
tarihsel yiikiin nispeten hafifletilebilmesi sayesindedir. Bu ¢er¢evede ilk adim, taraflarin
10 Eylil 1952°de imzaladiklar1 Liiksemburg Anlagmasi’dir. Bahse konu anlasma ile
Almanya’nmn Israil’e 3 milyar Alman Marki degerinde iiriin tesliminde bulunmasi
hilkkme baglanmis, ayrica diinya Yahudilerini temsil eden “Almanya’ya Karsi Maddi
Talepler Konferansi” isimli ¢at1 kurulusuna da 450 milyon Alman Markinin édenmesi
kararlastirilmistir. Toplamda 3 milyar 450 milyon Alman Markini kapsayan bu meblag

giiniimiizde 8,5 milyar Avro gibi bir bedele tekabiil etmektedir.

Tazminat Sorunu’nun akabinde Almanya-israil iliskilerinin en dénemli doniim
noktalarindan bir digeri, diplomatik iligkilerin 12 Mayis 1965°te kurulabilmis olmasidir.
Esasinda diplomatik iliskiler, Tazminat Sorunu’nun ¢6ziime kavusturulmasindan sonra
[srail’in daha ¢ok arzuladigi, Almanya’nimn ise Dogu Almanya’nin varligindan kaynakl
bazi ¢ekincelerinden 6tiirli miimkiin mertebe dtelemeye calistigi bir mesele olagelmistir.
Almanya’nin bu tutumunun en temel nedeni, 1955’te yiiriirlige soktugu Hallstein
Doktrini’dir. Mezkiir uygulama, Dogu Almanya’y1 uluslararasi arenada izole etmeyi
amaglayan ve bu devleti tanima yoluna giden diger aktorlerle diplomatik iligkilerin
kesilmesine kadar varan bir yaptirimlar paketini icermektedir. Doktrinin Israil’le
baglantisi, Almanya’nin bu devletle diplomatik iliskiler kurmasi halinde, Arap
diinyasinin tepki olarak 6teki Almanya’y1 tanima yoluna gitme olasiligidir. Bu ihtimal,

0 donem itibariyla Alman siyasi eliti tarafindan goze alinamamustir.

Diplomatik iligkilerin kurulmasimmin Bonn yonetimi tarafindan siirekli olarak
Otelenmesi karsisinda Tel-Aviv’de meydana tepkiler basit bir formiil ile
yatistirilabilmistir. Bu formiil Israil’le yapilan kapsamli silah ticaretidir. Almanya 6z
konusu dénemde Israil’den Uzi marka silah ve iinifomalar satin alirken, ayn1 zamanda

cogu kez bilabedel olarak bu devlete askeri techizat sevk etmistir. Silah ticaretinin ve
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bilabedel iletilen askeri teghizatin beraberinde getirdigi avantaj dogal olarak Tel-
Aviv’in diplomatik iligkilerin otelenmesini daha fazla sorunsallastirmamasini

saglamistir.

Calismamizda ayrintili sekilde irdelendigi tlizere diplomatik iliskilerin tesisi
esasinda beklenmedik ve spontane bir sekilde gelismistir. Zira iki devlet arasindaki silah
ticaretinin 1964’te ortaya ¢ikmasiyla Arap diinyasinin biiyiik tepkisini ¢geken Almanya,
bolgede izledigi ikircikli politikayr daha fazla devam ettiremeyecegini anlayarak, Tel-
Aviv ile iligkilerini artik resmilestirme yoluna gitmistir. Bu adim, 10 Arap devletinin
Almanya iligkilerini kesmesine neden olsa da bu devletlerden hi¢ biri Dogu Almanya’y1
tanima yoluna gitmemis ve Almanya-Israil iliskilerinin en énemli asamalarindan biri bu

sekilde tamamlanmustir.

Diplomatik iliskilerin tesisinden sonra 1967°de patlak veren iiciincii Arap-israil
Savagi sirasinda Alman siyasi eliti sOylem diizeyinde tarafSiz bir tutum benimserken,
pratikte Tel-Aviv lehine bir ¢izgide yer almigtir. 1969-1977 tarihleri arasinda Bonn
hiikkiimeti, “denge” ve ‘“normallesme” gibi sOylemler {izerinden Tel-Aviv ile
temaslarinda yeni bir formiilasyona gitmeye ¢aligsmissa da bu durum karsi tarafta Alman
siyasi elitinin Israil’in haiz oldugu ayricaliklari sonlandirmaya ¢alistig1 gibi bir algiya
sebebiyet vermistir. Ancak 1973’te Israil’in giristigi savasta, Bonn’un bir kez daha

sunmus oldugu ortiilii destek, iligkilerin olumlu niteliginin devam etmesini saglamistir.

Lakin 1973 Savasi’nin akabinde gerek Almanya’nin Arap diinyasiyla iliskileri,
gerek Filistin Sorunu, Bonn ile Tel-Aviv hattinda gittikge daha fazla giindeme gelmeye
baslamis ve Alman karar alicilarin Arap tarafina miizahir bazi adimlariyla iliskilerde
yeniden sorunlar yasanmaya baslanmistir. Alman tarafinin Filistin Sorunu’nda yer yer
Arap tezleriyle ortiismesi, esasinda mensubu oldugu Avrupa Topluluklari’nin
politikasinin dogrudan bir uzantis1 olsa da bu donemde yasanan petrol krizi ve oteki
Almanya ile birlesme idealinin de Bonn’un tutumunda etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bahse konu sorunlar ise bilhassa Menahim Begin ve Helmut Schmidt
iktidarlarinda en yogun asamasina ge¢mistir. Bu baglamda Schmit-Begin ihtilafi, iki
devlet arasinda bizzat liderler diizeyinde seyreden ilk ve tek ciddi kriz olma 6zelligini

tasimaktadir.
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1982-1991 arasini kapsayan evrenin ilk etabinda Begin ve Schmidt iktidarlarinin
ikili illiskilerde yol agtig1 agir hasarin hemen giderilememesinde yeni Sansdyle Helmut
Kohl’un takip ettigi mazi siyasetinin etkili oldugu goriilmektedir. Zira Kohl’un
tahayyiiliinde savas sonrasi jenerasyon “ge¢ dogmanin liitfuna” sahiptir. Ge¢c dogmanin
litfu, tarihsel sorumlulugun mevcut yeni jenerasyon ig¢in tabiatiyla ilk jenerasyondaki
gibi tiim canliligiyla gecerli olamayacagina dair bir argiimani ifade etmektedir. Fakat
Kohl’un mazi siyaseti ile soykirim ge¢misi arasinda ters bir kolerasyon kuran Tel-
Aviv’in tepkisi miispet bir yonde olmamustir. Keza iki Almanya’nin birlesme arifesinde,
Tel-Aviv tarafinda birlesme karsiti sdylemlerin mevcudiyeti; birlesmenin ardindan da
Kuveyt Krizi sirasinda Israil’in Irak’tan firlatilan fiizelerin hedefi haline gelmesinde
Alman sirketlerinin payinin bulundugunun ortaya ¢ikmasi, iligkilerde agilmasi beklenen

yeni sayfanin gecikmesine yol agmistir.

1991-2021 arasini kapsayan donem ise Berlin ile Tel-Aviv hattindaki sorunlarin
biiyliik ol¢lide dizginlendigi ve biiylik bir krizin yasanmadan yeniden asamali bir
derinlesmeye gidildigi bir siireci kapsamaktadir. Bu gergevede ilk adim, 1992°de izak
Rabin’in iktidara gelmesini takiben Tel-Aviv’in bilhassa Orta Dogu Baris Siireci’ne
iliskin inisiyatifiyle atilmig ve Rabin onderligindeki yeni hiikiimetin angajmani, Berlin
tarafindan takdirle karsilandig1 gibi Filistin Sorunu ilk kez Almanya ile Israil arasinda
mayinli bir alan olmaktan ¢ikmistir. Netanyahu’nun birinci iktidarinda iliskilerdeki
ivmede bazi duraksamalar yasansa da 1998°den itibaren isbirligindeki derinlesme siireci
devam etmistir. Ancak ge¢miste izlenen yontemlerin aksine bu derinlesme, Almanya-
Israil iligskilerinde aligilagelmis gizli yontemlerin 6tesinde ¢ogu kez kamuoyuna da
yanstyacak sekilde geligmistir. Iliskilerin yeni “normali”ni ihtiva eden bu husus,

Merkel’in iktidar doneminde de biiylik 6l¢lide muhafaza edilmistir.

Yukarida genel ve soyut olarak, ¢calismamizda ise detaylica aktardigimiz olay
orgiisii baglaminda tezimizde ulastigimiz en temel sonug, soykirim gibi bir travmanin
ardindan iki devlet arasindaki etkilesimi miimkiin kilan ve ilerleyen asamalarda
temaslarin ¢ok katmanli bir isbirligine evrilerek derinlesmesini saglayan faktoriin gerek
Almanya’nin gerek Israil’in kuruluslarindan itibaren iirettikleri kimlik tanimlamalar1 ve
bu kimlik tanimlamalarmma uygun olarak belirledikleri ulusal c¢ikarlartyla ilintili

oldugudur. Her seyden once her iki devletin kurulusunu takip eden siiregte tiirettikleri
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cikarlar benzesmektedir. Bu ¢ikarlar da 6ziinde devletin varliginin muhafaza edilmesi

ve mesrulastiriimasidir.

Tespitimizi dncelikle Israil 6zelinde temellendirecek olursak, devletin kimligini
sekillendiren soykirim ge¢misi, siyonizm ve Yahudilik olgularinin, devletin
varolusunun ne pahasina olursa olsun korunmasi yoniinde bir ¢ikar saptamasinda
bulunma zaruriyeti dogurdugu gergegi, bu devletin giristigi savaslar da dikkate
alindiginda izahtan varestedir. Daha agik bir ifadeyle belirtirsek, Israil’in kimlik
tanimlamasindan tiiretilen ¢ikar kodlamasi, gerektiginde en u¢ yontemlere bagvurulmasi
suretiyle devletin 6z varliginin korunmasi ve temellerinin saglamlastirilmasi seklinde
tezekkiir etmis ve bahse konu ¢ikarlar, ‘“faillerin iilkesi” Almanya ile iliskilerin

kurulmasini zorunlu kilmgtir.

Bu noktada Israil’in kimlik bilesenlerinden birini teskil eden soykirim
gecmisinin, Almanya ile iligkiler 6zelinde iki agidan dikkat ¢ekici oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. Birincisi, mezkar ge¢misin, devletin kurulusunu takip eden dénemden
1960’lara kadar kadar gecirdigi “suskunluk’ evresiyle ilgilidir. Siyasi elitlerce “normal
bir devlet” ve ‘“normal bir toplum” insa etmek amaciyla “kurbanlardan” ziyade
“kahramanlarin” ©on plana c¢ikarilmaya calisilmast ve soykirim gegmisinin
bahsettigimiz tarihe kadar islenmemesi, kamuoyunda Almanya tabusunun had safthada
bulundugu bu donemde karar alicilarin Tazminat Sorunu’na yonelik miizakereleri
baglatmak icin gerceklestirdikleri 6n goriigmeleri biiylik bir gizlilik i¢inde yiirlitmeye
mecbur birakmustir. Soykirim ge¢misini i¢ politikada aragsallastirmayan Tel-Aviv
yonetimi, diger taraftan bu tutumunun aksine Almanlarla temaslarinda maziyi s6ylem

olarak kullanmaktan kaginmamastir.

Soykirim gecmisiyle ilgili dikkat ¢eken bir diger nokta ise bu olgunun,
1960’larin baslarindan itibaren toplum tarafindan artik agik bir sekilde ele alinmaya
baslanmas1 ve “kahramanlarin” disinda  “kurbanlara” da odaklanilmasiyla
“suskunluk’ evresinin sona ermesidir. Mazinin konusulmasinin tabu olmaktan ¢ikmasi,
Tazminat Sorunu’nun ardindan muhtelif vesilelerle Israil’e miizahir adimlar atan
Almanya ile yiiriitiilen gayri resmi iligkileri ve bilahare karsilikli temaslarin diplomatik
iligkilerin kurulmasiyla resmiyete dokiilmesinin izahin1 kolaylastirict bir islev

gormustr.
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Soykirim ge¢misinin ele alinis seklinde goriilen donemsel farkliliklara ilaveten
Israil tarafinda Almanya ile iliskileri miimkiin kilan bir diger faktor, devletin Yahudi
kimligiyle ilintilidir. Yonetici elitin tahayyiiliinde diinyadaki tiim Yahudilerin “yegane”
devleti olan Israil, bu yoniiyle Yahudiler igin “zor zamanlarda sigimlabilecek tek
liman” olma oOzelligini tagimaktadir. Devletin kiymet-i harbiyesinde carpan etkisi
yaratan bu bakis agisinda Tel-Aviv’in ¢ikarlar1 her seyden 6nce gelmektedir ve spesifik
bir Yahudi grubuyla ¢ikar farklilig1 belirdiginde 6nde gelimde “énce Israil” vardir. Bu
arka plan, Tel-Aviv’in Almanya ile iliskileri 6zelinde gerek igeride gerek diasporada
meydana gelebilecek tiim tepkileri dizginleme imkanini saglamakta olup, siyasi, askeri
ve ekonomik alanda kimi zaman bilabedel kimi zaman da ciizi bir fiyat karsiliginda

adeta bir antrepo islevi goren Almanya ile iligkilerine mesruiyet kazandirmaktadar.

Yahudiligin devlet kimligine etkisinin yam sira Almanya-israil iliskilerinin
niteligini  belirleyen unsurlar arasinda siyonizmin farkli tiirevlerinin iktidar
denklemindeki mabhiyetleri de baz1 ipuclar1 sunmaktadir. Tel-Aviv’deki giic
konstelasyonu, 6ziinde “Isci Siyonizmi” ile “Revizyonist Siyonizm” geleneginden gelen
aktor ve kurumlarin rekabetinden kaynakli bir devinimden miitesekkildir. Devletin
kurulug yillarinda iki akim arasindaki temel fark, cografi, ekonomik ve -bir noktaya
kadar- sosyo-kiiltiirel meselelerde kendini gostermistir. Gliniimiizdeki ayrigma ise daha
ziyade Filistin ve Orta Dogu Baris Siireci’ne bakis agisindaki ayrimdan kaynaklanmakta
olup, Is¢i Siyonizminin takipgilerinin, aralarindaki niianslara ragmen bu iki konuda
nispeten daha 1liml bir ¢izgide bulunduklari; Revizyonist Siyonizmin temsilcilerinin de
rakiplerinin aksine uzlasiya daha az meyilli bir tutum benimsedikleri goriilmektedir. Bu
dogrultuda calismamizda elde edilen bulgu, Is¢i Siyonizm geleneginden gelenlerin
iktidar donemlerinde (Ben-Gurion, Peres ve Rabin) Almanya ile iliskilerin ekseriyetle
ileriye doniik ve olumlu bir nitelik kazandigi, Revizyonist Siyonizm’in temsilcilerinin
yonetimi devraldiklar1 evrelerde (Begin, Samir ve Netanyahu) ise ikili iliskilerdeki

dinamizmin azaldigidir.

Yine de hangi ideolojik arka plana sahip olursa olsun bugiine kadar yonetime
gecen her Israilli Basbakan Almanya’yr vazgegilemeyecek derecede énemli bir aktor
olarak telakki etmistir. Silsilenin tek istisnasini teskil eden ve muhalefet yillarinda

Almanlarla girisilen her tiirlii temasa kars1 ¢ikan Mehanim Begin dahi iktidarinin erken
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asamalarinda Almanya iliskileri pragmatik bir zaviyeden degerlendirmeye c¢aligmis
ancak uzun vadede bunu devam ettirmeyi basaramamistir. Tel-Aviv siyasi elitinin
Almanya’ya atfettigi dnem ile Berlin’deki karar alicilarin Israil’in giivenligi s6z konusu
oldugunda sunduklar1 kosulsuz destek arasindaki illiyet bagi ise agiktir. Bahse konu
destek, Sansdlye Merkel’in “Israil’in giivenliginin Almanya’nin bekaasimin bir parcasi
oldugu” sdylemine benzer sekilde Almanya’y: da Israil’in bekasinin énemli bir pargasi
haline getirmektedir. Ancak Almanya’nin kosulsuz desteginin, Israil’in varolussal bir
tehditle kars1 karsiya kalmasi durumunda gegerli oldugunu, buna karsilik dogrudan bir
tehdit algisinin bulunmadigi durumlarda Alman yonetiminin Tel-Aviv’in beklentileri

disinda adimlar atabildigini vurgulamamiz gerekir.

Lakin “egsiz”, “ozel”, “tarihsel sorumluluk” gibi sOylemlerle bezenen
Almanya-Iisrail iliskilerinde, Berlin’in muhtelif konularda farklilik arz eden goriislerini
dile getirebilmesi / pratige dokebilmesi her zaman kolay olmamistir. Ozellikle Tazminat
Sorunu ile baglatilan gayri resmi iligkilerden 1970’lere kadar uzanan siiregte daha
belirgin olan bu durum, soykirim geg¢misine ilaveten Almanya’nin ikinci Diinya Savast
sonrasinda kurguladigi kimlik tanimlamasimni diger aktorler nezdinde kabul ettirme
cabasiyla birlikte ele alinmalidir. Zira ¢calismamizda bahsedildigi iizere kimlik konusu
tek tarafli isleyen bir siire¢ degildir. Dolayisiyla militarist gelenegini artik terk ettigini;
“sivil bir gii¢” olarak “cok taraflilik” ilkesine sadik kalacagini 6ne siiren Alman siyasi
eliti icin Israil ile saglanabilecek bir “normallesme”, Almanya’nin “normallesmesi” ile
esdeger goriilmiis ve Tel-Aviv ile baslatilan temaslar, “yeni Almanya” sdyleminin
mesrulastirilmasinda aragsallastirilmistir. Miittefiklerin ya da bagka bir aktoriin herhangi
bir baskis1 olmamasina ragmen Tazminat Sorunu’nda Tel-Aviv siyasi eliti ve Yahudi
diasporasinin temsilcileri ile uzlasiya varilmasini, Tazminat Sorunu’nun ¢dziime
kavusturulmasindan sonra da bu devlete ilave askeri ve ekonomik yardimlarda

bulunulmasini bu a¢idan degerlendirmek miimkiindiir.

Israil ile iligkilerin miispet yonde gelistirilmesi, Almanya’nin imaji acisindan
daima oncelikli olurken, iktidarda bulunan her Sansolye -egilim dereceleri farklilik arz
etse de- “tarihsel sorumlulugu” kabul ederek bu devlete ayri bir 6nem atfetmistir.
“Tarihsel sorumluluk” sdylemi gibi her iki tarafin da lizerinde mutabik kaldiklar1 bir

diger soylem, ikili iligkilerin “éze/” oldugudur. Her iki sdylemin de soykirimdan
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kaynakli tarihsel arka planin disinda pragmatik bir boyutu vardir. Bu boyut,
Almanya’nim Israil’e “ihtiya¢ duydugu” destegi saglayabilmek i¢in kendi yasalarindan
dahi yeri geldiginde taviz verebilmesidir. Ancak bu iki sdylem {izerinde varilan
mutabakata karsilik “normallesme” konusunda iki devletin karar alicilar1 arasinda uzun
bir siire goriis farkliliklar1 bulunmustur. Israil tarafinin, Almanya nezdindeki ayricalikli
statlisiiniin muhafazasini teminen kabul etmedigi “normallesme”, Alman tarafinca
bilhassa 1960’larin sonlarindan itibaren daha fazla giindeme getirilmeye caligilmais,
lakin Tel-Aviv’in direnci karsisinda bilahare “ozel karaktere sahip normal iliskiler”
seklinde modifiye edilmistir. Giiniimiiz Almanya-israil iliskilerin mahiyetini tasvir

etmek i¢in de mezkir betimlemeye bagvurulmasi yanlis olmayacaktir.

Iliskilerin “¢zel” karakteriyle dogrudan baglantili olarak ¢alismamizda elde
edilen bir bagka bulgu, daha énce de deginildigi iizere Almanya-israil iligkilerinin
esasinda bir siyasi elitler projesi oldugudur. Bir diger ifadeyle iki devlet arasindaki
etkilesim tamamen karar alicilarin inisiyatifindedir ve kamuoyunun ikili iligkilere yon
verme konusunda herhangi etkisi bulunmamas: iligkilerin modus operandisi’dir.
Tarihsel siirece bakildiginda Israil devletinin ilk Basbakan1 David Ben-Gurion’un kendi
tilkesindeki tiim protesto ve catigmalara ragmen 1952 yilinda Almanya ile Tazminat
Sorunu’nu miizékere etmeyi kabul etmesi bu arglimanimizi destekleyici orneklerden

sadece bir tanesidir.

Keza Almanya’da muhtelif yillarda yapilan kamuoyu arastirmalarinda Israil’e
yonelik bakisin vatandaglar nazarinda kimi zaman oldukc¢a olumsuz olabilmesine
ragmen karar alicilarm Israil’i destekleyen sdylemlerinde bir devamliligin bulunmast,
ikili temaslarin bu niteligine dair somut bir veri sunmaktadir. Dolayisiyla iki devlet
arasindaki etkilesim, siyaset iistii bir nitelige sahip olup, temelde i¢ politikadan bagimsiz
bir sekilde yiiriitiilmektedir. Esasinda bu hususla da dogrudan baglantili olarak ikili
iliskilerde bir siireklilik ve derinlesmenin mevcudiyetinden bahsedebiliriz. Yaklasim
farkliliklar1 gozard: edilememekle birlikte hem Almanya’da hem Israil’de her iktidar -
Schmidt / Begin istisnasi disinda- kurucu liderler olan Adenauer ve Ben-Gurion
doneminde baslatilan ¢izgiden bir sapma egilimi gostermemistir. Bu baglamda Siyasi,
askeri ve ekonomik alandaki siireklilik, kiimiilatif birikimiyle derinlesmeyi beraberinde

getirmistir.
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Son tahlilde iki devlet arasindaki iliskilerde Israil, hem genel (tarihi, siyasi,
askeri, ekonomik) hem de spesifik (AB, Filistin Sorunu, Orta Dogu’daki diger aktorlerle
iliskiler ve Iran faktorii) parametrelerden hareketle Almanya nezdindeki primus inter
pares konumunu biiyiik Ol¢iide muhafaza etmeye devam etmektedir. Etkilesimin
bilangosunu 6zetledigimizde halihazirda Tel-Aviv’in Berlin’e atfettigi 6nemin, Berlin’in
Tel-Aviv’e atfettigi Onemden daha fazla oldugu One siirebilir. Daha genel bir
degerlendirme ile Almanya-israil iliskilerini, soykirimin tarihi mirasi ile siyasi, askeri
ve ekonomik c¢ikarlar tarafindan sekillendirilen bir isbirligi ve Kkrizler alasimi olarak
karakterize etmek miimkiindiir. Zira ikili iligkiler sorunlardan muaf olmasa da “dzel”
niteliginde bir siireklilik séz konusudur ve gerek Almanya gerek Israil, kimlik
tanimlamalarinda radikal bir degisime gitmedikleri miiddetge iki devlet arasindaki

etkilesimin s6z konusu niteliginde bir sapma yasanmasi miimkiin goziikmemektedir.
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EK 1: Cumhurbaskani, Basbakan ve Disisleri Bakanlar: (Almanya)

Cumhurbaskanlari:

Theodor Heuss (1949-1959)
Heinrich Liibke (1959-1969)

Gustav Heinemann (1969-1974)
Walter Scheel (1974-1979)

Karl Carstens (1979-1984)

Richard von Weizsédcker (1984-1994)
Roman Herzog (1994-1999)
Johannes Rau (1999-2004)

. Horst Kohler (2004-2010)

10. Christian Wulff (2010-2012)

11. Joachim Gauck (2012-2017)

12. Frank-Walter Steinmeier (2017-giiniimiiz)

CoNoOk~wWNE

Basbakanlar:

Konrad Adenauer (1949-1963)
Ludwig Erhard (1963-1966)

Kurt Georg Kiesinger (1966-1969)
Willy Brandt (1969-1974)

Helmut Schmidt (1974-1982)
Helmut Kohl (1982-1998)
Gerhard Schroder (1998-2005)
Angela Merkel (2005-2021)

Olaf Scholz (2021-giiniimiiz)

©ocoNooA~wWNE

Dusisleri Bakanlar:

Konrad Adenauer (1951-1955)
Heinrich von Brentano (1955-1961)
Gerhard Schroder (1961-1966)

Willy Brandt (1966-1969)

Walter Scheel (1969-1974)
Hans-Dietrich Genscher (1974-1982)
Helmut Schmidt (1982)
Hans-Dietrich Genscher (1982-1992)
Klaus Kinkel (1992-1998)

10. Joschka Fischer (1998-2005)

11. Frank-Walter Steinmeier (2005-2009)
12. Guido Westerwelle (2009-2013)

13. Frank-Walter Steinmeier (2013-2017)
14. Sigmar Gabriel (2017-2018)

15. Heiko Maas (2018-2021)

16. Annalena Baerbock (2021-giiniimiiz)

©CoNoR~wWNE
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https://www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell/69088/die-deutschen-bundespraesidenten/#node-content-title-0
https://www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell/69088/die-deutschen-bundespraesidenten/#node-content-title-2
https://www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell/69088/die-deutschen-bundespraesidenten/#node-content-title-4
https://www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell/69088/die-deutschen-bundespraesidenten/#node-content-title-6
https://www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell/69088/die-deutschen-bundespraesidenten/#node-content-title-8
https://www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell/69088/die-deutschen-bundespraesidenten/#node-content-title-9
https://www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell/69088/die-deutschen-bundespraesidenten/#node-content-title-11
https://www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell/69088/die-deutschen-bundespraesidenten/#node-content-title-13
https://www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell/69088/die-deutschen-bundespraesidenten/#node-content-title-15
https://www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell/69088/die-deutschen-bundespraesidenten/#node-content-title-16
https://www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell/69088/die-deutschen-bundespraesidenten/#node-content-title-17
https://www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell/69088/die-deutschen-bundespraesidenten/#node-content-title-19
https://academickids.com/encyclopedia/index.php/Konrad_Adenauer
https://academickids.com/encyclopedia/index.php/Heinrich_von_Brentano_di_Tremezzo
https://academickids.com/encyclopedia/index.php/Gerhard_Schr%F6der_%28CDU%29
https://academickids.com/encyclopedia/index.php/Willy_Brandt
https://academickids.com/encyclopedia/index.php/Walter_Scheel
https://academickids.com/encyclopedia/index.php/Hans-Dietrich_Genscher
https://academickids.com/encyclopedia/index.php/Helmut_Schmidt
https://academickids.com/encyclopedia/index.php/Hans-Dietrich_Genscher
https://academickids.com/encyclopedia/index.php/Klaus_Kinkel
https://academickids.com/encyclopedia/index.php/Joschka_Fischer
https://de.wikipedia.org/wiki/Frank-Walter_Steinmeier
https://de.wikipedia.org/wiki/Guido_Westerwelle
https://de.wikipedia.org/wiki/Sigmar_Gabriel
https://de.wikipedia.org/wiki/Heiko_Maas
https://de.wikipedia.org/wiki/Annalena_Baerbock

EK 2: Cumhurbaskani, Basbakan ve Disisleri Bakanlar1 (Israil)

Cumhurbaskanliar:

Haim Weizmann (1949-1952)
Izak Ben-Zvi (1952-1963)
Salman Zahar (1963-1973)
Efraim Katzir (1973-1978)
Izak Navon (1978-1983)
Haim Herzog (1983-1993)
Ezer Weizman (1993-2000)
Mose Katsav (2000-2007)

. Simon Peres (2007-2014)

10. Reuven Rivlin (2014-2021)
11. izak Herzog (2021-giiniimiiz)

CoNoOA~WNE

Basbakanlar:

David Ben-Gurion (1948-1953)
Mose Saret (1953-1955)

David Ben-Gurion (1955-1963)
Levi Eskol (1963-1969)

Golda Meir (1969-1974)

izak Rabin (1974-1977)

Menahim Begin (1977-1983)
Izak Samir (1983-1984)

Simon Peres (1984-1986)

10. izak Samir (1986-1992)

11. izak Rabin (1992-1995)

12. Simon Peres (1995-1996)

13. Binyamin Netanyahu (1996-1999)
14. Ehud Barak (1999-2001)

15. Ariel Saron (2001-2006)

16. Ehud Olmert (2006-2009)

17. Binyamin Netanyahu (2009-2021)
18. Naftali Bennett (2021-2022)

19. Yair Lapid (2022)

20. Binyamin Netanyahu (2022-giiniimiiz)

©CoNooA~WNE
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http://www.mfa.gov.il/MFA/Facts+About+Israel/State/Chaim+Weizmann.htm
http://www.mfa.gov.il/MFA/Facts+About+Israel/State/Yitzhak+Ben-Zvi.htm
http://www.mfa.gov.il/MFA/Facts+About+Israel/State/Zalman+Shazar.htm
http://www.mfa.gov.il/MFA/Facts+About+Israel/State/Ephraim+Katzir.htm
http://www.mfa.gov.il/MFA/Facts+About+Israel/State/Yitzhak+Navon.htm
http://www.mfa.gov.il/MFA/Facts+About+Israel/State/Chaim+Herzog.htm
http://www.mfa.gov.il/MFA/Facts+About+Israel/State/Ezer+Weizman.htm
http://www.mfa.gov.il/MFA/MFA-Archive/2002/Pages/Moshe%20Katsav.aspx
http://www.mfa.gov.il/MFA/Facts+About+Israel/State/Shimon+Peres.htm
http://www.mfa.gov.il/MFA/MFA-Archive/2003/Pages/Reuven%20Rivlin.aspx
https://en.wikipedia.org/wiki/Isaac_Herzog
https://www.britannica.com/biography/David-Ben-Gurion
https://www.britannica.com/biography/Moshe-Sharett
https://www.britannica.com/biography/David-Ben-Gurion
https://www.britannica.com/biography/Levi-Eshkol
https://www.britannica.com/biography/Golda-Meir
https://www.britannica.com/biography/Yitzhak-Rabin
https://www.britannica.com/biography/Menachem-Begin
https://www.britannica.com/biography/Yitzhak-Shamir
https://www.britannica.com/biography/Shimon-Peres
https://www.britannica.com/biography/Yitzhak-Shamir
https://www.britannica.com/biography/Yitzhak-Rabin
https://www.britannica.com/biography/Shimon-Peres
https://www.britannica.com/biography/Benjamin-Netanyahu
https://www.britannica.com/biography/Ehud-Barak
https://www.britannica.com/biography/Ariel-Sharon
https://www.britannica.com/biography/Ehud-Olmert
https://www.britannica.com/biography/Benjamin-Netanyahu
https://www.britannica.com/biography/Naftali-Bennett

Dusisleri Bakanlari:

CoNoOR~WNE

Mose Saret (1948-1956)
Golda Meir (1956-1966)
Abba Eban (1966-1974)
Yigal Allon (1974-1977)
Mose Dayan (1977-1979)
Izak Samir (1980-1986)
Simon Peres (1986-1988)
Mose Arens (1988-1990)
David Levy (1990-1992)

. Simon Peres (1992-1995)

. Ehud Barak (1995-1996)

. David Levy (1996-1998)

. Ariel Saron (1998-1999)

. David Levi (1999-2000)

. Slomo Ben-Ami (2000-2001)

. Simon Peres (2001-2002)

. Binyamin Netanyahu (2002-2003)
. Silvan Salom (2003-2006)

. Tzipi Livni (2006-2009)

. Avigdor Lieberman (2009-2012)

. Binyamin Netanyahu (2012-2013)
. Avigdor Lieberman (2013-2015)

. Binyamin Netanyahu (2015-2019)
. Yisrael Katz (2019-2020)

. Gabi Askenazi (2020-2021)

. Yair Lapid (2021- 2022)

. Eli Cohen (2022 - giiniimiiz)
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