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TURKIYE’NIiN NATO UYELIGININ GUVENLIK POLITIKALARINA VE
STRATEJIK SEVIYEDE KARAR MEKANIZMALARINA ETKILERI

Giivenlik, temel ihtiyaclar ¢ergevesinde dnde gelen ihtiyaclardan biridir. Glivenlik temel
ihtiyac1 bireyde bagslar; aile, toplum, iilkesel, bolgesel ve kiiresel giivenlik olarak
orgiitlenerek gelisir ve genisler. Tezin amaci ikinci Diinya Savasi sonrasi yeni dengeler
olusurken Tiirkiye’nin ulusal giivenligi icin Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitiine
(NATO) liye olma ¢abasi ve liyeligin olusturdugu etki ile alinan siyasi ve askeri kararlarin
sebep ve sonuglarini ortaya koymaktir. Calismanin ilk boliimiinde Giivenlik kavrami ve
temel giivenlik kuramlar tizerinde durulmustur. Caydiricilik, Gii¢ dengesi ve Bolgesel
giivenlik kavramlarina agirlik verilmistir. Calismanin ikinci boliimii NATO'nun kurulusu,
orgiitsel yapilanma, kurulusundan giinlimiize stratejisindeki degisim ifade edilmistir.
Ugiincii boliimde Tiirkiye'nin giivenliginde 6ne ¢ikan kamu kurumlar stratejik diizeyde
ele alimmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde ise NATO'mun kurulusundan giiniimiize
kadar olan siiregte stratejik acidan alinan kararlar irdelenmistir. NATO {iyeligi ve belki
de bagliligi kapsaminda Tiirkiye giivenlik politikalarinda {yeligin ilk zamanlarinda
agirlikl olarak tek yonlii ve caydiricilik temelli bir dis politika izlemistir. Gerek ulusal

gerekse uluslararasi agidan giivenlik kaygilari ve menfaat dalgalanmalar1 sebebi ile



Tiirkiye’nin izledigi tek yonlii ve caydiricilik temelli politika yerini ¢ok yonlii politika ile
bolgesel giivenlik ve en onemlisi giic dengesi gozetilerek yiiriittiigii bir politikaya
birakmistir. Bu kapsamda kronolojik olarak ve neden-sonug iligkisi tabaninda tespitler

yapilmistir.
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THE EFFECTS OF TURKIYE'S NATO MEMBERSHIP ON SECURITY
POLICIES AND DECISION MECHANISMS ON THE STRATEGIC LEVEL

Security is one of the leading needs within the framework of basic needs. The basic need
for security begins with the individual; it develops and expands by organizing as family,
society, national, regional and global security. The aim of the thesis is to reveal the effects
of both Turkiye's efforts to become a member of the North Atlantic Treaty Organization
(NATO) and Turkiye's membership to the organization on the causes and consequences
of the political and military decisions taken for Turkiye's national security while the new
balances were formed after the Second World War. In the first part of the study, the
concept of security and basic security theories are emphasized. The concepts of
deterrence, balance of power and regional security are emphasized. In the second part of
the study, the establishment of NATO, its organizational structure, and the change in its
strategy from its establishment to the present are expressed. In the third part, prominent
public institutions in Turkiye's security are discussed at the strategic level. In the fourth
part of the study, the strategic decisions taken in the process from the establishment of

NATO to the present are examined. Within the scope of NATO membership and perhaps



its commitment, Turkiye followed a predominantly one-sided and deterrence-based
foreign policy in its security policies in the early days of membership. Due to security
concerns and interest fluctuations, both nationally and internationally, the one-sided and
deterrence-based policy pursued by Turkiye has been replaced by a multi-faceted policy,
pursued by regional security and, most importantly, by considering the balance of power.
In this context, determinations were made chronologically and on the basis of cause-effect

relationships.
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GIRIS

Insanoglu dogasi geregi tek basina hayatim1 idame edemeyen bir varliktir. Yasamini
idame ettirebilmek i¢in baska insanlarin da varligina muhtactir. Dolayisiyla bu durum
oncelik kendi giivenligi olmak iizere, ailesinin ve i¢inde bulundugu toplumun da giivenlik
icerisinde olma ihtiyacim1 beraberinde getirir. Insan bir kisim ihtiyaclarini kendisi

karsiladig1 gibi birgok ihtiyacin giderilmesinde de ¢evresindekilere muhtagtir.

Insan dogdugunda giivenligi i¢inde bulundugu aile tarafindan saglanir. Zaten diger birgok
canlida da durum benzer niteliktedir. Annelik i¢giidiisii bunun karsilanmasinda ilk 6ne

¢ikan olgudur. Devaminda aile igerisinde yetiskin erkegin gérev ve sorumluluklari belirir.

Tarih Oncesi ¢aglardan bu yana giivenlik var olan ve 6nem derecesi yiiksek olan bir
olgudur. Insanlar ortak yasam alanlar1 olusturdugunda icinde bulunduklari toplumun
giivenlik icerisinde olmasi gayretinde olmuslardir. Zaman igerisinde kabileler sehirleri,
sehirler iilkeleri olustururken bu ihtiyacin karsilanmasina yonelik uygulanan tedbirlerde
de degisiklikler olmustur. Kabile toplumlarinda kisiler kendi ihtiyaclarini karsilamak i¢in
tarim, hayvancilik ve aveilik gibi islerle mesgulken ayni1 zamanda kendi giivenliklerini de
karsilamakla sorumlu olmuslardir. Ancak zaman ilerleyip kabileler sehirlere doniisiirken

artik sehir giivenligi i¢in isi sadece gilivenlik olan birimlere de donlismeye baslamistir.

Sehirler iilkeleri olusturmaya basladiginda ise giivenlik iilkenin sistematik bir sekilde
yuriittiigli  bir hizmet halini almistir. Bu durumda gilivenlik birimleri {ilkenin
fertlerinden/vatandaslarindan toplanan vergilerle yiiriitiilen bir sistem halini almis, bu
sistemin i¢indeki birimler hem tilkenin i¢ giivenligini hem de dis giivenligini ytriitiir hale

doniismiistiir.

Giivenlik ayn1 zamanda {ilkelerin giiclinii ve dzellikle de yaptirim giiciinii de gdsteren bir
rolde bulunur. Bir iilkenin giicii 6ncelikle onun askeri giicii ile dlgiiliir. Bu tip bir giic
yaptirim ve zorlama kudretini beraberinde getirir. Giivenlik kelimesi ile ilk akla gelen
savunma iken, giivenlik gii¢ ile birlestiginde taarruzu da beraberinde getirir ki; harp ve
giivenlik okullarinda ve akademilerinde 6grencilere 6gretilen temel hususlardan biri “En

iyi savunma taarruzdur” kavramudir. Ister asker olsun ister polis veya jandarma giivenlik



giiclerinin goriiniirliigii, donanim1 ve gesitli agilardan etkileri caydirict giicii olusturur.

Caydirict bir giiciin varlig1 ise savunmaya katki saglar.

Son birkag yiizy1l incelendiginde giivenlik kavraminin degisim ve doniisiimii dikkat ¢eker
niteliktedir. Ulkeler varliklarini siirdiiriip giivenliklerini tek baslarina saglamaya
calisirken tehdide karsi tek baslarina miicadele ederken bazi durumlarda yetersiz
kaldiklarin1 gormiislerdi. Bu yetersizlik diislincesi ittifak gerekliligini meydana
getirmistir. Birinci Diinya Savas1 ve Ikinci Diinya Savas1 bircok ittifaka sahne olurken
Ikinci Diinya Savasi sona ermis ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan Kuzey
Atlantik Antlagsmas1 Orgiiti (NATO-North Atlantic Treaty Organization) adi altinda

olusturulan ittifak giinlimiizde hala varligini siirdiirmektedir.
Calismanin Onemi ve Amaci

Giivenlik temel bir ihtiya¢ olmasindan bahisle 6nemlidir. Ancak calismada ele alinan
konu oncelikle ulusal giivenliktir. Ulusal glivenlik gozetilirken uluslararast orgiitlenme
de bir ihtiyag halini almistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi aktér durumda olan
her iilke kendi menfaat ve giivenlik ihtiyaglarini gézetme yolunda adimlar atmistir.
Milletler Cemiyetinin uluslararas: giivenlikte yetersiz kaligt Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra farkli bir olusum ile Birlesmis Milletlerin (BM) meydana gelmesine vesile olurken
yalnizca diyalog zemininin varhigi ve ¢ok seslilik bir kisim iilkelerde giivenlik
endiselerinin ve menfaat hirslarmin dniine gegememistir. Iste tam da bu ortamda diyalog
zemininin yaninda silahli bir kuvveti de bulunduran NATO, basta ABD olmak iizere

Sovyet tehdidi altinda bir kisim Avrupa devletleri ile olusumunu gergeklestirmistir.

Kiiresel agidan BM ¢ok sayida iiyenin oturdugu bir diyalog masasit olurken, NATO ise
elinde her zaman sopasini bulunduran, ama 1srarla diyalog vurgusu yapan, iiye sayisi az
ve se¢me olan, askeri bir 6rgiit oldu. Diyalog vurgusundaki temel husus niikleer silahlarin
kullanilmasindaki c¢ekinceydi. ABD dahi Japonya’da kullandigi atomik silahlarin
kudretinden c¢ekinmekteydi. Atomik silahlarin Sovyetler Birligi ve baska iilkeler
tarafindan da kullanilabilir duruma gelmesi bu giiciin kullanilabilmesi hususunu geri

plana atmistir.



Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’na girmese de BM kurucu iiyeleri arasinda yer almistir.
Savasa girmemek icin biiyiik ¢caba harcayan Tiirkiye bulundugu c¢ekismeli cografyada
artik tarafsiz hareket edemeyeceginin farkindaligi ile emperyalist tehdidi azalmamis

Sovyetler Birligi’ne kars1 yalniz kalma endisesindeydi.

Calisma Tiirkiye’nin uluslararasi politik ve askeri bir orgiit olan NATO’ya iiye olma
cabalarini, iiye olduktan sonra iiyeligin gereklerini yerine getirirken menfaatleri

kapsaminda uluslararasi siyasette bir denge olusturma gayretini ele almaktadir.
Cahsmanin Yontemi ve Kullanilan Veriler

Calisma yiriitiilirken dokiiman taramast yapilarak Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orgiitiiniin kurulusu, Tiirkiye nin bu drgiit icerisine girme amaci, beklentileri; orgiite iiye

olduktan sonra Orgiit ve liyeleri ile etkilesimi arastirilacaktir.

Calisma ytiriitiillirken “caydiricilik, giic dengesi, bolgesel giivenlik, ulusal giivenlik,
kiiresel gilivenlik” kavramlar1 tizerinde durulacak; NATO’nun amaci, kurulus siireci,
organizasyon yapisi ve stratejileri belirtilecek; Tiirkiye’nin giivenlik mekanizmalari
tizerinde durularak bu mekanizmalarin tarihsel siireci ile mevzuat agisindan dayanaklari
ifade edilerek yetki, sorumluluk ve smirlar1 ortaya konacaktir. Son olarak Tiirkiye nin
NATO’nun kurulusundan bu yana izledigi giivenlik politikalar: tarihsel siire¢ icerisinde

incelenecektir.

NATO’nun birgok belgesinde ve icra edilen toplantilarin sonug bildirgelerinin neredeyse
tamaminda “caydirma, caydiriciik” kavraminin yer aldigi goriilmiistiir. Calismaya bu
kavram lizerinden baslanacak olup, tarihsel a¢idan ilerleyen zamanlarda 6zellikle Tiirkiye
icin bu kavramin yetersizliginin tespiti ile gii¢ dengesi ve bolgesel giivenlik kavram ve

kuramlarinin da ¢alismanin yiriitilmesinde katki saglayacagi anlagilmistir.

Caligmada tlimevarim yontemi kullanilacaktir. Bu yontemle NATO’nun kurulusundan
giiniimiize Tirkiye’nin aktér durumunda i¢inde oldugu olaylar ele alinarak iiyeligin
uygulanan politikalara etkisi incelenecektir. Herhangi bir teoriyi test etme veya
dogrulugunu teyit etme amaci giidiilmemistir. Tiirkiye’nin ulusal giivenligi ve bulundugu
cografyada ulusal giivenligi kapsaminda izledigi politikada meydana gelen olaylarin

coziimlemesi yapilarak NATO {iyelinin etkisi agiklanacaktir.
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Arastirma Sorular1 ve Hipotez

Calismanin ana bashigi acgisindan bakildiginda NATO eksenli gilivenlik politikasinin
Tirkiye i¢in ne anlam ifade ettigi, iiyeligin getirdigi yukiimliliikler ¢ergevesinde
Tirkiye’nin kendi menfaatlerini gozetme gerekliligi diisliniildiigiinde bunu mevcut

tiyeligin etkisiyle nasil yiiriittigi konusu incelenecektir.

Bununla ilgili olarak literatiir taramasi ile Tirkiye’nin giivenlik politikalart
incelendiginde, genel veya belirli bir olayr veya bir periyodu esas alarak yapilan
caligmalarin oldugu goriilmiis olmakla beraber NATO iiyeligi ve bu iiyeligin etkisi ile
giivenlik politikalar1 arasinda bir iliski kurarak uzun periyotlu bir ¢aligmanin yapilmamis
oldugu tespit edilmistir. Calismada 6zellikle, Tiirkiye’de giivenlikten sorumlu iist diizey
kamu kurumlar ile yiiriitiilen iligkilerin, incelenen periyodun kapsami da gbéz Oniine

alindiginda bu alanda yiiriitiilen ¢alismalara katki saglayacagi kanaatine varilmistir.

Calismada Tiirkiye nin bulundugu cografya ve basta komsu devletler olmak tizere ilgi ve
etki alaninda bulunan iilkeler ile iliskileri gbz oniine alinarak en yiiksek etki degerine
sahip ve iilke menfaatlerini en iyi diizeyde gozeten bir iilke olabilmesi i¢in uluslararasi
zeminde izledigi yol ve yontemlerin Ozellikle NATO {iyeligi baglaminda nasil
yuritiildiigii incelenecektir. Boylece NATO f{iyeliginin basindan bu yana Tiirkiye nin

uluslararasi politikalar ve giivenlik kapsaminda ytiriittiigii faaliyetler ortaya konulacaktir.

Konunun daha iyi irdelenebilmesi igin baslangigta caydiricilik, giic dengesi, bolgesel
giivenlik, ulusal ve kiiresel giivenlik kavramlari tizerinde durularak Tiirkiye’nin izledigi
giivenlik politikalarinin neden sonug iliskisi NATO etkisi ve ekseni ile siralanan
kavramlar yardimiyla incelenecek ve ifade edilecektir. Bu kapsamda asagidaki sorulara

yanit aranacaktir:

e NATO, kurulusundan bu yana bir¢ok resmi metinde “caydiricilik” kavramina
vurgu yaparak stratejisini gelistirirken, NATO’ya iiye olan Tiirkiye i¢in ulusal

giivenligi kapsaminda caydiricilik yaklasimi neden tek basina yetersiz kalmigtir?

e Tirkiye NATO’ya iiye oldugunda caydirici bir durumda olmay isterken ve Bati
yanlist bir politikada 1srar ederken sonrasinda politikasini degistirme gerekcesi

neydi ve bu gerekli miydi?



e Diinya’nin iki kutuplu bir yapidan ¢iktigi1 1990’11 yillarda meydana gelen kiiresel
degisimde ve devaminda 11 Eyliil 2001°de meydana gelen kiiresel etkileri olan

teror olay1 sonrasi Tiirkiye nasil bir giivenlik politikasi izlemeyi tercih etmistir?

e NATO’nun Afganistan’a miidahalesinde uyumlu bir birliktelik varken 2012
yilindan sonra ozellikle Tiirkiye ve ABD iliskileri disiiniildiigiinde bu uyum

zayiflamig midir?

e Tiirkiye’nin hava savunma fiizesi temin siirecinde, PKK (Partiya Karkeren
Kurdistane-Kiirdistan Is¢i Partisi) terdr orgiitii ile sinir 6tesi miicadelesinde, 2022
yilinda Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali, Finlandiya ve Isve¢’in NATO’ya iiyelik
basvuru siirecinde ve ABD ile anlasmazliklar1 kapsaminda Atlantik antlasmasina

uygun hareket edilmis midir?

Calismada odaklanilacak nokta, siralanan sorularin cevaplanmasi g¢abasi ile NATO
tiyeliginin Tirkiye’nin giivenlik politikalarina, stratejik diizeyde alinan ve uygulanan
kararlara etkisinin, neden sonug iliskisi igerisinde incelenirken ve degerlendirilirken
Tiirkiye’nin NATO {iyeliginin ulusal giivenlik politikalarina etkisinin oldugu varsayimi
ile, NATO’nun kurulusundan giiniimiize kadar meydana gelen olaylarda Tiirkiye’nin
ulusal menfaatleri kapsaminda yiiriittiigii glivenlik politikalarinda NATO’nun etkisi
incelenerek ortaya konulacaktir. Ayrica NATO {iyesi bir iilke olarak Tiirkiye’nin tiyeligin
gereklerini yerine getirirken tek yonlii bir politikadan ziyade ¢ok yonlii ve bir denge
olusturacak sekilde politika izledigi, izlemek zorunda kaldig1 ve uluslararasi siyasette de
ancak bu sekli ile etkin olunabildigi, ulusal giivenligi saglamanin da en dogru yolunun
Tiirkiye’nin jeopolitik konumu gercevesinde bolgesel ve kiiresel dengeler gozetilerek

miimkiin olabilecegi varsayimi tizerinde durulacaktir.
Calismanin Kapsam

Calisma, Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmadan once i¢inde bulundugu sartlar ortaya
konularak, NATO’nun olusumu ve Tiirkiye’nin NATOya iiye olmak istedigi donem ile
2022 yilinda baslayan Isve¢ ve Finlandiya’nin iiyelik basvuru siireci ile ilgili dénemi
kapsayacaktir. Kronolojik bir sira izlenecek ve 1945 yili Ikinci Diinya Savasi’nin sona

ermesinden Finlandiya’nin otuz birinci liye olarak NATO’ya kabulii olan 4 Nisan 2023



tarihine kadar gecen donem incelenecektir. Yaklasik yetmis sekiz yillik genis bir donem
inceleneceginden meydana gelen olaylar arasindan konunun insicamini muhafaza eden

olaylar segme yapilarak alinacaktir.



BOLUM 1

1. GUVENLIiK KAVRAM VE KURAMLARI

NATO’nun kurulus zamanindan itibaren NATO resmi evraklarmin bir ¢ogunda
“Caydiricilik” terimi yer almaktadir. Bundan bahisle Tirkiye ac¢isindan basta
“Caydiricilik kurami” olmak iizere popiilaritesini muhafaza eden “Gii¢ Dengesi Kurami1”,
karsilikli bagimliliga vurgu yapan “Bolgesel Giivenlik Kompleksi Kurami” ile Ulusal,

Bolgesel, Kiiresel Glivenlik kavramlart 6ne ¢ikan kavramlar olup kisaca agiklanacaktir.
1.1. GUVENLIK KAVRAM VE KURAMLARINA GENEL BiR BAKIS

Tiirk Dil Kurumuna goére Giivenlik kelimesinin anlami “Toplum yasaminda yasal diizenin
aksamadan  yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet”
seklindedir (TDK, 2020 Subat 27). Insanoglu her canli gibi giivenlik ihtiyac1 olan bir
varliktir. Her canlida 6nemli olan ilk konu ise kendi giivenligidir. Sonrasinda eger grup

halinde ise grubun ve yakin bulundugu ¢evresinin giivenligi 6nemli hale gelmektedir.

Bir iilkenin i¢ isleyisinde fertlerden kurallara uymasi istenmis, uyulmamasi halinde gesitli
yaptirimlar uygulanir hale gelmistir. Bu yaptirimlar toplum igerisinde bulunan giivenlik
birimleri vesilesiyle yiiriitiiliir. Toplum icerisinde olusturulan bu kurallar ise ¢ogunlukla

hem bireyin hem de toplumun haklarini korumak i¢in olusturulmustur.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinde de ilk olarak fiziksel ihtiyag, yani yeme i¢gme
ve barinma ihtiyaci gelirken, hemen akabinde gilivenlik ihtiyaci ortaya ¢ikar. 16. Yiizyil
diisiintirlerinden Machiavelli devletler aras1 rekabetin catismalart zorunlu kildigini
diistiniirken (Oguzhan & Duyar, 2021:473), 17. Yiizyilda Hugo Grotius giivenlik ve
savunma arasinda dogrudan bir iliski kurdu. Buna gére bir devletin saldirisina karsi ¢esitli
ve birbirine entegre savunma yontemlerinin varligi 6n plana ¢ikarken, saldirilara karsi
kurulan ittifaklar daha ¢ok yaygimlasti (Keskin Ata, 2014:83; Tirkay Kahraman,
2019:938).

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari genel olarak degerlendirildiginde askeri giiciin
savunmadan ¢ok, bir menfaat elde etme ya da bir paylasimin adilane olmadigi

gerekgesinin bir gii¢ miicadelesine doniismesi olarak diisiiniilebilir. Ulkelerin daha giiclii
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ve etkili olma istegi baris cabalarindan daha 6nde gelen husustur. Oyleyse iktidar

miicadelesi, giiclii olma istegi ve glivenlik i¢ ice gegmis kavramlardir.

Her ne kadar Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra BM gibi uluslararasi bir 6rgiit kurulmus ve
uluslararas1 baris1 ve giivenligi tesis etme gibi ¢abalar meydana gelmis olsa da
1950’lerden sonra da diinya genelinde iki tarafli bir gii¢ miicadelesi etkisini gostermeye
basladi. Bu miicadeleler igerisinde silahli ¢atigmalar1 da barindirdi ama higbiri diinya
savagina varabilecek nitelikte degildi. Bu miicadeleler agirlikli olarak ABD ve Rusya
ekseninde olacak sekilde ve etrafinda yine cesitli ittifaklar olusturacak sekilde yapildi.
Ancak bunun 6nceki donemlerden tek farki bu ittifaklarin olusturulmasinda uluslararasi

veya bolgesel nitelikte orgiitlerin kurulmasi oldu.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeniden sekillenen diinya, Sovyetler Birligi ile Amerika
Birlesik Devletleri arasinda “Soguk Savas” olarak adlandirilan yeni bir doneme girmisti.
Bunlar ideolojik ve stratejik anlamda yiikselen iki giictii. Uluslararasi politikanin yapisi
da bu donemde degismeye basladi ve ikili bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu
yeni siirecte somiirgecilik kaldirildi ve eskiden somiirgelestirilen iilkeler, diinya
siyasetinde yerlerini almalarina yol acan bagmmsizliklarim kazandi. Ikinci Diinya
Savasi'nin uzun vadeli sonuglarima bakildiginda savas sonrast donemde uluslararasi
alandaki aktor sayis1 hizla artti. Asya, Afrika ve Latin Amerika 20. ylizyilin ortalarindan

sonra uluslararasi iliskilerde yerini almaya basladi.

Ikinci Diinya Savasi’nda Japonya’da kullanilan iki atom bombasi hem niikleer bir silah
olma hem de kitle imha silah1 olma 6zelligiyle zaten diinya genelinde ciddi anlamda bir
caydiricilik etkisi saglamistir. Ancak 1957 de Sovyetler Birligi’nin kitalar aras1 menzile
sahip olan Sputnik fiizesinin firlatilmas1 ¢ercevesinde sergiledigi imkan ve kabiliyetleri
niikleer felaket senaryolarinin ¢izilmesi i¢in yeterli oldu (Erdogan&Aslan 2021:309). Her
ne kadar donemin bilim insanlar1 bir iist akil ve otorite ile bu silahlarin birakilmasi
gerektigini savunsa da uluslararasi bir orgiit olarak BM eksenindeki ¢aba yetersiz kaldi.
Ciinkii devletler herhangi bir niikleer saldir1 altinda karsilik verebilmek i¢in bu silahlarin

ihtiyatta tutulmasinin gerekliligine inandilar.

Bu durum niikleer silahlar yokken savaslarin askeri strateji ile kazanilmasinin esas oldugu

gerceginden saparak niikleer silahlar gibi kitle imha silahlarin devletlerin elinde olmasi



ile herhangi bir savasin veya ¢atismanin ¢ikmasinda dnleyici etki olacagi ve caydiricilik
saglayacag kanaatini olusturdu. (Bates&McHorney, 2000:111-112). Ozellikle Soguk
Savag doneminde devletlerin gilivenlik anlayislarinin ve politikalarinin niikleer giicli

elinde bulundurmanin 6nemi ¢ergevesinde sekillendigi sdylenebilir.
1.1.1. Caydwricilik Kurami

Caydiricilik kurami bir tarafin tehditlerinin veya sinirli giiciiniin bagka bir tarafa bir eylem
plan1 baglatmaktan kacinmaya nasil ikna edilecegine dair bilgi ve pratige atifta bulunur.
Kuram {izerine yapilan yenilik¢i calismalarin 1940’larin sonundan 1960’lara kadar
yapildig1 gériilmektedir (Mehmetcik 2015:44). Bu da Ikinci Diinya Savasi’nin sonu,
uluslararas1 politik ve askeri orgiit olan NATO’nun kurulusu ve ilerleyecegi konseptin

tanimlanmasina kafa yoruldugu doneme denk gelir.

Hobbes’a gore insanlar genellikle maddi kazang, kisisel giivenlik ve sosyal itibar gibi
kisisel ¢ikarlarinin pesinden kosarlar ve bu siirecte baskalarina zarar verip vermediklerini
umursamadan diisman edinirler. Insanlar kendi c¢ikarlarm elde etmeye kararli
olduklarindan, giivenlik saglamak i¢in uygun bir hiikiimet olmadan sonu¢ genellikle
catisma ve direnis olur. Hobbes’a gore toplumsal sozlesme savastan, ¢atismadan ve
suctan kaginmak i¢in insanlarin hiikiimetle sosyal bir s6zlesmeye girmesidir. Bu vesile
ile birey catismadan korunur, toplumsal diizen olusur. Devletin rolii toplumsal s6zlesmeyi
uygulamaktir. Burada egemene gii¢ kullanma yetkisi verilir. Yani sugun cezasi vardir. Bu
kapsamda Hobbes ceza ve adilane olmaktan uzak olan menfaat iliskisini su sekilde ifade
eder: “Onceden bilinen ceza, insanlari eylemden caydirmaya yetecek kadar biiyiik
degilse, ona bir davettir, c¢iinkii insanlar adaletsizliklerinin yararini, cezalarimin
zararyla karsilastirdiklarinda dogamin geregi olarak kendileri i¢cin en iyi goriineni
segerler” (Hobbes, 1679:461). Yani Hobbes’a gore caydiricilik, bireylerin toplumsal
sOzlesmeyi ihlal ettikleri i¢in cezalandirilmalarinin nedenidir ve devlet ile halk arasindaki

anlagsmanin uygulanabilir bir toplumsal s6zlesme bi¢iminde siirdiiriilmesine hizmet eder.

Gergekei paradigmada uluslararasi sistem, Hobbes'un doga durumuna benzer; yani bu
toplumsal anlagsmalar1 uygulamak i¢in kapsamli bir yetkiye sahip olmayan birilerinin
birbirine yardim etme sistemi gibidir. Diizen kontrol ettigi ve yarar sagladig: sistemden

bliyiik Ol¢clide memnun kalan hakim bir gili¢ tarafindan dayatilir. Boyle bir sistem,



statiikoya itiraz edebilecek tatminsiz bir rakip ortaya ¢ikmadikca veya gelene kadar
istikrarli olarak devam eder. Acikca goriilityor ki, bu kosulun yerine getirilmesi i¢in,
meydan okuyucunun/caydiricinin, topyekln bir ¢catismada hakim devletten tavizler alma
sansina sahip olmasi gerekir; yani giicli egemen devletinkine yakin olmalidir. Bdylece
yiikselen rakibin giicii egemen devletinkine yaklastikc¢a savas olasiligi artar. (Organski &

Kugler, 1980:13-65).

Yapisal agidan diisiiniildiigiinde caydiricilik teorisi, caydiriciligin dinamikleri hakkinda
iki ana 6nermeyle iliskilidir. Bunlardan biri esit kosullar altinda savas olasilig1 ve tekdiize
olarak savasin maliyetiyle iliskilidir, yani savas olasiligi ne kadar korkungsa,
gerceklesmesi o kadar az olasidir (Mearsheimer, 1990:19). Bu nedenle, savasin maliyeti
diisiik oldugunda veya olduguna inanilirsa, savas miimkiindiir. Niikleer cagda savasin
maliyeti fahis oldugundan, rasyonel savaslar neredeyse imkansizdir. Ancak
ongoriilemeyen ve hesaplanamayan durumlar karsisinda yapilan savaslar, maliyetlerine
bakilmaksizin her zaman meydana gelebilir. Diger 6nerme ise asimetrik gii¢ dagilimlari,
krizler ve savaslarla iligkilidir. Askeri kapasite (niikleer veya baska tiirlii) esit olmayan
bir sekilde dagitildiginda, caydiriciligin basariya ulagsmasi olast degildir (Gertcher,
2018:74). Bu kosullar altinda ya daha zay1f olan devlet santaja teslim olacak ya da daha

giiclii olan devlet sadece saldirtya gegecek ve taleplerine uymaya zorlayacaktir.

Alexander George’a gore zorlayict diplomasi i¢in dort temel degisken vardir. Bunlar
talep, aciliyet duygusu yaratmak i¢in kullanilan araclar, itaatsizlik nedeniyle
cezalandirma tehdidi ve olas1 tesvik kullanimidir. Bu degiskenlerdeki farkliliklar
uygulamada bes tiir zorlayici diplomasiyi ortaya cikarir. George bu temel tiirleri
“Ultimatom”, “zimni iltimatom”, "dene ve gor" yaklasimi, "vidanin kademeli olarak
dondiiriilmesi" ve son olarak "havug ve sopa yaklagimi" olarak tanimlar (George, 1993:3-
13). Ancak bu sekilde diisiiniildiigiinde dahi caydiricilik kavraminin temel teorik yapisi

kapsaminda niikleer ¢agin baslarinda ABD'nin atom silahlar1 tekeline sahipken Sovyetler

Birligi’ne neden saldirmadigini agiklamak gii¢c olmaktadir.

Bununla birlikte teori uluslararasi sistemdeki biiyiik gii¢c savaslarinda savasin baglangici
hakkinda kritik soruyu agikta birakiyor ki; bu da caydiriciligin ne zaman baglayacag,
basarili olacagi veya ne zaman sona erecegi sorusudur. Yapisal Teoriler tek baslarina bu

sorular1 yanitlamakta yetersiz kalmaktadir (Keohane, 1986:182-183). Bu ¢ergevede
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yapisal teorisyenler, savagin maliyetinin ¢ok yiiksek oldugu niikleer ¢agda rasyonel
savaslarin neredeyse tamamen engellendigi sonucuna varmaktadirlar. Ancak savasin
irrasyonel oldugu da diisiiniildiigiinde bu durum mantiksal bir tutarsizlikla kars1 karsiya
kalmaktadir. Bunun yani sira tehdidin asimetrik olabilecegini de diisiinmek gereklidir. Bu
sekilde disiiniildiglinde savunma durumunda olan icin tehdidin gergeklesebilir
goziktiigii veya gerceklesebilir gozilkmedigi iki ayr1 asimetrik caydiricilik durumunun
olustugunu goérmek de miimkiindiir. Taraflardan biri i¢in giiciiniin inanilir veya gilivenilir
olmadig1 bir durumda varsayim geregi ilk adimi1 atan ve meydan okuyan tarafin iki
segenegi vardir; is birligi yapmak veya is birliginden kaginmak. Is birligi olas1 ¢atismay1
sona erdirir ve durum statiiko ile sonuglanir; goriis ayriligi varsa, savunmada olan taraf
bir sonraki se¢ime gider. Bu da meydan okuyan tarafin kusurlu olmast durumunda,
savunanin iki se¢enegi olacaktir: Meydan okuyanin taleplerini kabul etmek, bu durumda
sonu¢ meydan okuyanin kazanmasi demektir veya meydan okuyana ayni1 sekilde karsilik
vermektir, bu durumda sonug c¢atisma olur. Teoride ¢atismanin her iki taraf i¢in de en
kotii sonu¢ oldugu varsayimi tamimlayici bir varsayimdir ve niikleer ¢agda savasin
maliyetinin engelleyici oldugu varsayimu ile tutarlidir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda bu
husus, iki tarafli niikleer caydiricilik iligkilerinin istikrarli oldugu dnermesi ile tutarsizdir.
Rasyonel bir savunan, ikinci asamada inandirict tehdidin ardindan is birligini kabul
ederse, o zaman rasyonel bir meydan okuyucu ilk karar aninda hata yapmis demektir.
Tilim bunlar, ¢atigmanin karsilikli olarak en kotii sonug oldugu, oyuncular rasyonel oldugu
slirece caydiriciligin basarili olacagi varsayimiyla tutarsizdir (Quackenbush, 2011:5-18).

geregi istikrarl oldugunu iddia ederler.

Bu paradoksu ¢6zmek igin caydiricilik teorisyenleri, bir dizi ¢6ziim onermektedirler.
Belki de bu paradoksun en iyi bilinen ¢6zlimii, savunanin meydan okuyani bu davranigin
mantikli olmadigina ikna etme yetenegine dayanmaktadir. Savunan basarili olursa
rasyonel bir meydan okuyan ilk etapta is birligi yapacaktir, bu perspektiften bakildiginda
ilk karar asamasinda kaginma meydan okuyan i¢in sadece olast en kotli sonuca yol

acacagi varsayilir (Schelling, 2008:92-94).

Genel olarak diisiintildiiglinde caydiricilik kurami elestirilere maruz kalan bir kuramdir.

Rasyonel caydiricilik bakis acis1 ile yanlis algilamalara yol agabilecek caydiricilik
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basarisizliklarinda c¢eligkiler ve niikleer caydiricilik anlaminda tutarli davraniglarin
eksikligi gibi elestiriler olmasina ragmen halen ¢esitli 6nermelerde caydiricilik kavram

ve kurami iizerinde ¢alismalar devam etmektedir.
1.1.2. Gii¢ Dengesi Kurami

Gli¢ dengesi uluslararast ortamda bir veya birden fazla devletin diger devlet veya
devletlere kendi iradesini ve isteklerini empoze ettirme imkan ve kabiliyetidir. Bu durum
olusurken taraflar birbirlerini tartarlar. Giiglii olan devlet kendi iradesini digerine
uygulatmaya calisir, raz1 gelmesini ister, karsi ¢cikmasinin 6niine gegmeye calisir. Devleti
bir toprak iizerinde yasayan Orgiitlenmis insanlar toplulugu olarak tanimlamak
miimkiindiir. Gli¢ dengesini ise birbiri ile etkilesim halinde olan bu devletlerin basta
askeri olmak iizere ekonomik, siyasi, beseri ve benzeri giiclerinin iradeleri ¢ercevesinde
kars1 karstya gelmesi ve bu ¢ergevede birbirlerini sindirme ¢abasi olarak degerlendirmek
yanlis olmayacaktir. Hatta bu dengeleme olusurken taraflar menfaatleri Olciisiinde
ittifaklar olusturabilecekler, ittifak olusumunu goren karsi taraf da benzer nitelikte bir
ittifak olusturma gabasina girebilecektir (Demirel, 2019:577). Bu temelde olusturulan gii¢
dengesi teorisi uluslararas1 akademik tabanda da gerekirse denge politikast ismiyle de
siklikla telaffuz edilen bir kavram olup akademik alanda da bir ¢ok 6nermenin basinda
gelmektedir. Aydinlanma ¢agindan gilintimiize 6zellikle ittifak olusumlarinin goriilmeye

basladig1 andan itibaren acik bir sekilde tanimlanmasa da teori varligini hissettirmektedir.

Gii¢ dengesi kurami, uluslararasi giivenlik acisindan degerlendirildiginde karsilasilan bir
diger kuramdir. Bu kuram kendini tlkelerin ittifak yogunlugunun arttig1 bir déonemde,
takriben 17. Yiizyilda kendini gdstermeye baslamistir. Ozellikle Avrupa devletleri kendi
aralarindaki miicadelelerde, Ingiltere’nin denizlerdeki hakimiyetinde kurdugu bolgesel
ittifaklar ve tlkelerin kendi lehlerine denge kurma cabalari bu yaklasimin kendini
gostermesini saglamistir. Bir devletin kendi menfaat miicadelesinde karsi devletlerin
ittifak yaparak dengeleri degistirmeye calismasi gili¢ miicadelelerinin sergilenmesine
vesile olmustur. Bu ise klasik gii¢ dengesi yaklagimi1 demektir. Bir devletin menfaatleri
Olciisiinde karsisindaki rakibinin daha giiclii ve etkili olmamasi ¢abasini icerir. Bu
kuramin en 6nde gelen temsilcilerinden biri Hans Morgenthau’dur. Morgenthau’ya gore
her bir devlet daha giiclii olma gayretinde hareket eder. Kim daha gii¢lii ise onun

menfaatleri gozetilir. Eger 6ncesinde bir denge var ise ve taraflardan biri daha giiclii bir
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duruma gelmis ise statiikocu devletler bu durumun degismesini istemezler, ¢iinkii durum
giiclii olan tarafindan ve yine giiclii olan tarafin lehine degismesi s6z konusudur. Bu
durum ise statiikocu devletler i¢in kabul edilebilir degildir. Bu kapsamda statiikocu devlet

veya devletler durumu dengeleme gayretinde olurlar (Morgenthau, 1993:179).

Gii¢ dengesine farkli bir bakis da Kenneth Waltz tarafindan yapilmistir. Waltz bu
kavrama farkli agilardan yaklagsmistir. Ona gore gii¢ pesinde kosmak ve daha fazla giic
elde etmeye caligmak bir iilkenin kendi giivenligi kapsaminda zafiyetler olusturmaya
baglar. Bir iilke enerjisini daha fazla gii¢ elde etmek icin harcarken kendini korumak ve
giivenlik altina almak maksadiyla kullandig1 enerjiden feragat eder, bu ise ¢esitli giivenlik
aciklarinin olugmasina sebebiyet verir. Dolayisiyla bir devlet gili¢ elde etme yolunda
gayret sarfederken kendi giivenlik agiklarini ve tehditleri cok daha dikkatli bir sekilde
takip etmeli ve engellemeye ¢alismalidir (Waltz, 1979:102-128).

Bu konudaki diistiniirlerden biri de Stephen Walt’tir. Walt emperyalist devlet karsisinda
olan diger devletlerin tehditlerle basa ¢ikma yontemi olarak tehdidin kaynagi ile igbirligi

yapilabilecegi, bunun dengenin saglanmasina katki saglayacagini ifade etmistir (Walt,

1985:15-18).

Gii¢ dengesi kavramina katki saglayan diger bir diisiiniir Randall Schweller bu kavrami
hayvanlar alemindeki gii¢ miicadelesi penceresinden yorumlamistir. Schweller iilkeleri
aslan, kuzu, ¢akal ve kurt olarak siniflandirmis, sistemin basinda bulunan aslanin statiiko
taraftar1 olacagini bu sebeple de dengeleme yoluna gidecegini, diger oyuncularin
menfaatleri ¢ercevesinde pesine takilma egiliminde olduklarini iddia etmistir. Ona gore
statiikocular daha giiclii ise sistemde kararlilik olacak, revizyonistler giicliiyse de sistem
degisecektir. Daha agiklayict bir ifadeyle nasil aslan cakallar1 cekerse, giiclii bir
revizyonist devlet ya da koalisyon firsatg1 revizyonist devlet giiglerini kendine ¢eker.
Cakal’in amaci artiklari yemektir. Kendisine ne diiserse onu tiiketir. I¢inde oldugu
ortamda en gii¢lii olmasa da olusan her tiirlii gatisma veya kaostan kar etmeye caligir.
Cakalin bir diger kar1 aslanin yaninda olmanin verdigi giivenlik ortamidir. Aslanin
yaninda kendini giivende hisseder. Ancak bazen bu ortamda yenilik¢i bir lider ¢ikar ve
mevcut statiikodan daha gii¢lii bir taraf olur. Yani aslana rakip olur. Bu durumda

statiikocu aslan cakallarin ganimetlerden pay almasina, daha fazla faydalanmasina izin
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verir ki durum degismesin. Cakallar zaten ¢opgii oldugundan onlar da en fazla nerede kar

edecekse o sekilde davranmaya devam eder (Schweller, 1994: 93-94).

Gii¢ dengesi yukarida siralandig1 gibi ¢ok farkli bakis acilari ile ifade edilmis olsa da
algilanan tiim emperyalist tehditler ve hegemonya ¢abalar1 diger 6nde gelen devletlerce
engellenmeye ve dengelenmeye calisilir. Dolayisiyla ¢ok kutuplu bir ortamda

hegemonyanin olusmas1 miimkiin degildir ve emperyalist etkiler azdir (Levy, 2004: 37).

Uluslararasi sistemin tek kutuplu degerlendirilmesi ile ¢ok kutuplu degerlendirilmesi
farklidir. Cok kutuplu diinyada taraflar birbirlerinin alanina girdiklerinde veya biri
menfaat elde ederken digeri zayifladiginda ve kendisine baski yapildigini hissettiginde
yani dengelerde bir degisiklik oldugunda sistem tekrar kendini dengeleme yoluna gider

(Waltz, 2000).

Bu yaklasim bir ¢ok yandan kendisine hayranlik biraktiran bir yaklasim olurken 6zellikle
akademik caligsmalarda bir ¢ok problemi kavramak i¢in cevap niteliginde de olmustur.
Kuram uluslararasi ortamdaki oyuncularin menfaat pesinde olunan rekabetci
davraniglarina sebep sonug iliskisi ¢er¢evesinde inceleme imkani tanimistir ve tilkelerin

davraniglarini tanimlamaya yardime1 olmustur.

Yukarida da ifade edildigi gibi gii¢ dengesi kuraminin ¢esitli versiyonlar1 bulunmaktadir.
Ancak bu kuramin 6zii uluslararas1 devletler acisindan bir dengeleme gerektigine olan
inanistir. Kuram degerlendirilirken anarsik sistemdeki her bir unsurun varligini
stirdiirebilme ve bunu olabildigince uzun bir zaman siirecinde tutma ¢abasinin ortaya
koyuldugu goriilecektir. Her bir unsur 6nce varligini siirdiirebilmek ve devaminda daha
etkin olabilmek i¢in gayret sarfederken bunu dengeleyici bagka davraniglar veya
unsurlarla karsilasir. Bir devlet i¢in kendini gii¢lii gosterme ve varligini siirdliirme ¢abast
icerisindeki i¢ dengeleme faktorlerini etkin kullanmaya ¢alisirken kurdugu ittifaklarla dis

dengelemede de olas1 hegemonun davranisini térpiileme yoluna gider (Levy 2004: 37).

Kuramin diisiiniirleri belirli bir denge igerisinde yer alan aktorlerin iginde bulunduklari
belirsizliklerin, ortak karar verme kabiliyetlerinin ve yerel seviyedeki engellerin kendi
icsel cabalart ile iistesinden gelebileceklerini varsayarlar. Yani bir anarsi igerisindeki

tilkelerin bilingli veya bilingsiz bir sekilde hayatta kalma giidiisii igerisinde eylemde
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bulunacaklarini varsayarlar. Bu eylemler kolektif kararlar sonucunda olusabilir. Olusan
durum engelleri agsma konusunda gosterdikleri bir gayrettir ve bu gayretin sonunda sistem
yeniden denge bulur. Bilim insanlar1 sosyal yasamda karsiligin1 bulamadiklar1 birgok
hususla ilgili varsayimlar yaparlar. Varsayimlarla da degerlendirilecek olursa oyuncular
acisindan kolektif karar verip sorunlarin iistesinden kolektif eylem ile gelebilmek ancak
ortak dis faktor ve tehditlerin varligi ile miimkiindiir. Bu kapsamda diisiiniildiiglinde ortak
dis tehditlerin varligi 6nemli olmaktadir. Bu pencereden bakan uluslararasi iliskiler
diisiiniirleri hegemonyanin sadece i¢sel dengeleme ve igsel siireclerin dogru isletilmesi
ile engellenebilecegi diisiincesine siiphe ile bakarlar. Bu sebeple dissal dengeleme yoluna
gittiklerinde ise kendi giivenliklerini saglayabilmek i¢in iilkeler genislemeleri gerektigine
inanirlar. Ne kadar ¢ok genislerler ise dis tehditleri o derece azaltacaklarini diistintirler.
Uluslararas1 aktorler her tiir genigleme yoluyla ¢evresindeki etkisini artirma ¢abasinda
olurken yeniden dengeleme siirecine girerler (Levy & Thompson 2010:34-36). Genisleme
emperyalist bir yaklasim olmakla beraber diger aktorler bu ¢aba karsisinda kendilerini
tehdit altinda hissederler. Genisleme gercgeklestirilirken ise bir iilke i¢in sadece askeri
alanda yapilan fetihler kifayetsiz kalir. Fethedilen yerlerde idari siireci isletebilecek ve
istikrar saglayacak altyapiyr da bir an evvel olusturmak sarttir (Gilpin, 1999:155).
Dolayisiyla giivenlik kaygisi icerisinde yiiriitiilen amag sadece genislemek oldugunda da
tehdit altinda olunabilir. Bu vakit tehdit disarida degil igeridedir. Giivenlik kaygisi ile
yapilan genisleme i¢ tehdidi meydana getirebilir ki, bunun olugsmamasi i¢in her aktdr hem
dis hem de i¢ dengeleme yapmak zorundadir. Etkili bir dengeleme araci olarak ittifaklar
kurarak kolektif kararlar alip eyleme gecme dis dengelemeyi miimkiin kilarken i¢
dengelemede basarisizlikla sonuglanabilir. Bir iilke i¢in i¢ siyasette engeller ortadan
kaldirilip da i¢ siyasette giiclenirken mevcut hegemonuna rakip gibi goriinerek
uluslararas1 ortamda sivrilmek dis dengeleme yetersiz kaldiginda hiisrana doniisebilir.
Dengeleme ve en fazla menfaati elde etme cabasi igerisinde mevcut ve olasi tehditleri
dogru olarak tanimlayamamak dengeleme yoniindeki ¢abalar1 bosa ¢ikarabilir.
Dengeleme yoniinde tehditler dogru tanimlandiginda, i¢ ve dis dengeleme dogru bir
sekilde yapildiginda menfaatler cergevesinde dengenin siirdiiriilebilir oldugu

varsayilabilir.

Kisaca ozetlemek gerektiginde giic dengesi teorisi, uluslararasi iliskilerde iilkeler

arasindaki gii¢ iligkilerini agiklamaya c¢alisan popiiler bir yaklagimdir. Bu teoriye gore,
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ilkeler arasinda giic dengesi saglanmadigi takdirde bir iilkenin diger iilkeler iizerinde
baskin bir konuma sahip olmas1 ve hegemonya kurmas1 miimkiindiir. Bu nedenle, iilkeler
arasindaki gii¢ dengesi korunmaya caligilir. Bunun uluslararasi ortamda saglanabilmesi

icin uygulanan bir kisim yontemler asagida ifade edilmistir:

Ittifak: Iki veya daha fazla iilkenin bir araya gelerek ortak ¢ikarlarini korumak ve giiclerini
arttirmak amaciyla olusturduklar: bir askeri veya siyasi bloktur. ittifaklar, gii¢c dengesi
teorisinde 6nemli bir rol oynar, ¢iinkii bir iilkenin diger iilkelerin olusturdugu bir ittifaka
kars1 tek basina giiglii bir konuma sahip olmasi miimkiin degildir. Eger bir grup devlet,
ortak c¢ikarlarim1 desteklemek amaciyla ittifak kurarsa, giic dengesi teorisi diger
devletlerin bu gelismeyi gozlemleyerek ve bu ittifakin potansiyel kurbanlari
olabileceginden korkarak birleseceklerini ve bir karsi taraf olusturacaklarini varsayar. Bu
durumda, hegemonyaya kars1 olusan ezici bir ittifak yerine, iki rakip ittifak arasinda bir

giic dengesi olusur (Little, 2007:4).

Silahlanma: Silahlanma iilkeler arasindaki giic dengesi teorisinde 6nemli bir faktordiir.
Bir iilke, askeri giiciinii arttirmak ve diger iilkeler iizerinde baskin bir konuma sahip
olmak icin silahlanmaya yatirim yapabilir. Diger iilkeler de bu duruma karsilik olarak
silahlanma yaparlar, bu da bir silahlanma yarigina neden olabilir (Little, 2007:268).
Silahsizlanma ise bir iilkenin askeri giiclinii azaltarak diger iilkeler iizerindeki algisal
olarak baskin konumunu korumaya ¢aligmasidir. Bu, silahlanma yarisina neden olmadan

gii¢ dengesini saglamak maksadiyla uygulanan bir stratejidir (Lemke, 2004:69-70).

Miidahale: Bir tilke bagka bir iilkeye miidahale ederek baskin bir konuma sahip olmaya
caligabilir. Bu, diger tilkelerin giiclerini arttirmasi ve bdylece glic dengesini korumasi igin

miidahale etmek zorunda kalabilecekleri bir duruma neden olabilir (Sheehan 2000:95).

Bol ve Yonet: Bu yontem bir iilkenin diger iilkeleri birbirine karsi oynayarak kendi
bolgesinde baskin bir konuma sahip olmasidir. Bu strateji, bir iilkenin diger tlkeleri

bolerek kendi giiclinii arttirdigi anlamina gelir (Organski 1968:278).

Tampon devletler veya bdlgeler: Bir iilkenin kendisini diger iilkelerden korumak ve
giiclinii arttirmak icin olusturdugu, smirinda bulunan ama bagimsiz bir devlet veya

bolgedir. Iki giiclii rakip arasindaki belirli bir gii¢ dagilimini korumanin farkli bir yolu,
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aralarinda tarafsiz bir tampon durum olusturmaktir. Tampon, iki biiyiik ve pek dost
olmayan iilke veya etki alanlar1 arasinda bulunan zayif bir ulustur (Organski 1968:277).
Bu strateji, bir lilkenin komsu {tilkeler tizerinde dogrudan kontrol saglamadan, dolayli bir
sekilde bolgesel gii¢c dengesini saglamasina olanak tanir. Tampon devletler, bir iilkenin
sinirinda bulunan ve diisman iilkeler arasinda bir tampon olarak hareket edebilecek
devletlerdir. Bu devletler, komsu iilkeler arasindaki gerilimi azaltabilir ve savas riskini en

aza indirebilir.
1.1.3. Bélgesel Giivenlik Kompleksi Kurami

1983 yilinda kendini gosteren bir diger kuram Bolgesel Giivenlik Kompleksi Kuramidir.
Bu kuramin ortaya ¢ikisi diinya genelinde belirli bolgelerde meydana gelen, giivenlik ve
ticari tabanli olusan ittifaklarla, bu ticaret ve ittifakin korunmasina yonelik olusumlarin
sonucudur (Giingor, 2022:158). Bolgesel Giivenlik kompleksi kuraminin ana hatlari ilk
olarak Buzan tarafindan ortaya kondu. Bolgesel nitelikli birgok kuram olmakla beraber
Buzan, bolgeselligi glivenlik ¢ercevesinde ele aldi. Kuram, giivenlik analizinin nesneleri
olarak bolgesel alt sistemlerin varligini ortaya koymakta ve bunlarla basa ¢ikmak icin
analitik bir ¢erceve sunmaktadir. Ayrica bu alandaki diger bir¢ok calisma gibi, oncelikle
birim olarak devlete, giivenlik iliskileri i¢in ana forum olarak siyasi ve askeri sektorlere
odaklanmistir. Bu gerceve, bolgesel glivenlik iliskilerinin goreli 6zerkligini vurgulamak
ve bunlar1 birim ve sistem diizeyleri baglaminda belirlemek i¢in tasarlanmistir.
Amaglarindan biri, bdlge literatiiriinde, mevcut literatiirde dikkate deger bir zayiflik olan
bolgeler arasinda karsilastirmali calismalar1 kolaylastirmak i¢in dil ve kavramlar
saglamaktir. Bir digeri, iktidar kuramcilarinin uluslararasi giivenlik islerinde bolgesel

seviyenin dnemini goz ard1 etme egilimini dengelemektir (Buzan, 2003:141).

Kuramin temel mantig1, sistemdeki tiim devletlerin kiiresel bir giivenlik bagimlilig1 agina
gomiilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak siyasi ve askeri tehditlerin ¢ogu kisa
mesafelerde uzun mesafelere gore daha kolay hareket edebildiginden, giivensizlik
genellikle mesafelerin yakinligi ile iliskilidir. Cogu devlet komsu devletlerden, uzaktaki
tehditlere oranla fazla korkar. Bunun sonucunda uluslararasi sistem {izerindeki giivenlik
bagimlilig1, birimler i¢in farkliliklar gosterebilir. Giivenlik bagimlilig1, bolgesel giivenlik
komplekslerinin i¢indeki birimler arasinda, onun disinda kalan birimlere kiyasla ¢ok daha

yogundur. Bolgesel glivenlik kompleksleri hem iktidarin dagilimi hem de dostluk ve
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diismanhigin tarihsel iligkilerinin sekillendirdigi farkli bolgesel kaliplara yol agan,
devletler aras1 giivenlik iligkilerinin goreceli yogunluguyla ilgilidir. Bir giivenlik
kompleksinin geleneksel goriiniimii icerisinde biliyiik gilivenlik algilar1 ve endiseleri o
kadar birbirine baglhdir ki, ulusal glivenlik problemleri birbirlerinden ayr1 olarak makul
bir sekilde analiz edilemez veya ¢oziilemez (Buzan, 2003:141). Bu kapsamda kuram
anarsi, mesafe etkisi ve cografi cesitliligin etkisiyle, giivenlik ic¢indeki karsilikli
bagimliligin kompleks i¢cindeki ve onun disindaki devletler arasinda, belirgin bir sekilde

daha yogun oldugu goriilen bolgesel tabanli kiimelerin olustugu bir modeli anlatir.

Bolgesel Giivenlik Kompleksi kuramindaki ana fikir, cogu tehdidin kisa mesafelerde
uzun mesafelerden daha kolay erisebilmesi nedeniyle, giivenligin karsilikli bagimliliginin
normalde bolgesel tabanli kiimeler olarak tanimlanmasidir. Glivenliklestirme siireci ve
dolayistyla giivenligin karsilikli bagimlilik derecesi, bu tiir kompleksler i¢indeki aktorler
arasinda daha yogundur (Pratama, 2013:87-90). Bolgesel Giivenlik Kompleks Kurami,
bolgesel giivenlik ¢oziimlerine ulasma girisimlerinde akademisyenler tarafindan farkl
senaryolarda kullanilmistir. Bu girisimlerde, ulusal ordularin devletler arasinda
giivenligin baslica aktorleri olmaya devam ettigi kabul edilmektedir. Kiiresellesme,
entegrasyonlar ve yonetisimin etkileriyle ortaya ¢iksa da sorunlar, giivenlik is birligi ile

coziilebilecek gecirgen sinirlarin ve ikilemlerin ortaya ¢ikmasina yol acar.

Bolgesel Giivenlik Kompleksi Kurami gergevesinde McLean’in goriisii Avrupa ve Orta
Dogu'nun karsilastirmali bir ¢alismasinin 1s18inda tartismasi ve Tiirkiye'nin davranisini
uluslararas1 siyasetin askeri siyasi goriisiine odaklanarak bu bdlgedeki gii¢ siyasetini

sekillendiren bir tampon devlet olarak ele almasi oldu (McLean, 2011:23).

Stiphesiz, geleneksel olmayan giivenlik alaninin tamamu, ister tehditler olsun, isterse
sorunlar veya zorluklar olsun son yillarda bolgesel giivenlik gliindeminde 6nemli bir yer
isgal etmeye baglamistir. Bu durum hem akademik literatiirde hem de en 6nemlisi politika
alaninda uluslararas1 diizeyde meydana gelen gilivenlik giindeminin genisletilmesi ile
uyumludur (Rolls, 2010:1). Giivenlik sorunlari, tehditler ve zorluklar 21. yiizyilda askeri
tehditlerin her zamanki gibi acik oldugu ve Soguk Savas donemindekinden daha biiyiik
olabilecegi yoniinde degerlendirilir (Hough, 2004:7). Ancak tehditler askeri ve goriiniir

hususlarin disinda farkli sekilde de kaynaklanabilir ve bu nedenle giivenlik giindemi
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onceki ylizyillara kiyasla daha genis tutulabilir. Bu durum siyasi liderler ve politika

yapicilar agisindan giderek artan bir kabul géren bir husustur (Hough, 1994:1).

Cesitli karmagikliklar, bolgedeki devletlerin ve kurumlarin giivenlik algilarinda nasil
onemli Olcilide farklilik ortaya koydugunu gostermektedir. Bir bolgede hangi sorunlarin
en dogru tehditleri temsil ettigi ve bu tiir tehditlerin iistesinden nasil gelinecegi konusunda
fikirlerin neler oldugu dahil olmak iizere glivenlik ve ekonomik refaha duyulan ihtiyacin,
bolgedeki tlkeleri, hayatta kalma cabasi i¢inde bir dizi gruplasmaya ve kiimelenmeye

ittigi goruliir (Jacobsen & Nordby, 2013:15).

Bolgesel giivenlik kompleksi kurami giivenligin cografi olarak sekillendirilmis halidir.
Giivenligin cesitli alanlarda nasil gruplar olusturdugunu kapsar. Giivenlik kaygilar1 uzak
mesafeleri kapsamaz veya ¢ok daha az oranda kapsar ve bu sebeple tehditler biiyiik
olasilikla bolgede etkilesim igerisinde olunan alanda meydana gelir. Bir bolgedeki her
oyuncunun giivenligi, diger oyuncularin giivenligi ile etkilesim icindedir. Bolgeler
arasinda ikilemler olusan bir alanda, genellikle yogun giivenlik bagimliligi vardir. Bu ise
bir bdlgeyi tanimlayan ve bolgesel giivenligi ilging bir ¢alisma alani yapan husustur.
Giivenlik gercekten bolgesel olarak bir aga baglh devletlerde kiimelenmistir, tehditlerin
sinirlart yoktur ve giivenligin karsilikli bagimliligi yogun bir bagimliliktir sadece bir
ithtiyac degildir. Bolgeler ve Gii¢ ekseninde gelistirilen Bolgesel Giivenlik Kompleksi
Kuraminin uygulanmasindaki yol gosterici gerceve, Bolgesel giivenlik komplekslerinin
i¢ glivenlikte karsilikli bagimlilig1 ve glivenliklestirme alanlarini tasvir ederek bolgedeki

devlet operasyonlarini da birbirine baglamasidir (Buzan & Waever, 2003:83-89).

Giivenlik ¢aligmalari, kuramlar kiiresel anlamda etkilesimin ¢ok zayif oldugu yillarda
dar bir kapsamda ele alinmisken, uluslararasi catigsmalarin askeri olmayan yonleri gz
ard1 edilmis ve askeri dengeler lizerinde ¢ok fazla durulmustur. Sonrasinda ise giivenlik
anlaminda farkli varsayimlar iizerinde de durulmustu. Bunlardan biri, glivenligin tiim
devletlerin tek hedefi olmaktan ziyade devletlerin amaglarindan ve temel degerlerinden
sadece biri oldugu varsayimiydi. Bir digeri, ulusal giivenligin hem askeri hem de askeri
olmayan diplomatik ara¢ ve yontemlerle gergeklestirilebilecek bir dis politika hedefi
olarak goriildiigii idi. Bir baska varsayim, devletlerin askeri politika ve stratejilerinde her

zaman temkinli ve ihtiyath olmalar1 gerektigi bilinciydi ve son olarak, demokratik siyasi
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stiregler cergevesinde ekonomi, sivil haklar ve 6zgiirliikler ile ulusal giivenlik arasindaki

bir iligski oldugu soylenebilir (Baldwin, 1995:122).
1.2. ULUSAL, BOLGESEL VE KURESEL GUVENLIK KAVRAMLARI

Tirkiye’nin giivenligini NATO {iyeligi gibi kiiresel kabul edilebilen bir organizasyon
catis1 altinda inceleyecek olursak giivenlik kavramini da ulusal, bolgesel ve kiiresel

giivenlik kavramlar alt bagliklarinda incelemenin dogru olacagi degerlendirilmistir.
1.2.1. Ulusal Giivenlik

Ulusal giivenlik kavramiyla akla gelen ilk husus ulusal biitiinligii saglama cergevesinde
gosterilen ¢abalardir. Ulusal giivenligin akademik ¢aligmalar1 1940'lara dayanmaktadir.
Ikinci Diinya Savasi bu acidan katalizor etkisi yapmustir. 1950'erin ortalarinda bu
alandaki erken arastirmalarda on bes yillik diinya savasi ve savas sonrasi gerilimin
sekillenmesi kapsaminda ulusal gilivenlik sorunlarinin siirekli olarak kamu ve hiikiimet
cikarlarinin merkezinde yer aldig: ifade edilmekteydi (Fox, 1954:279). Ulusal giivenlik
arastirmalariin yapilmaya baslandigi bu ilk yillar, tim gilivenlik ¢alismalari tarihindeki
en heyecan verici ve yaratict donem olarak da tanimlanmistir. Bu donem 6nde gelen bir
kisim akademik kurumlarda oldukga etkili olmaya devam edecek olan uluslararasi
organizasyon ve diinya siyaseti gibi ulusal giivenlik odakli profesyonel aragtirmalarin ve

yayinlarin baglatilmasina da olanak sagladi (Baldwin, 1995:121).

Bu dénemin yaraticiligi, sunulan ¢ok zengin ve bazi agilardan oldukca farkli ¢alismalari
da glindeme getirdi. Savas zamani seferberlik deneyimi ve bu tiir kapasiteleri baris
zamaninda bile silirdiirme ihtiyacinin gergeklestirilmesi, daha 6nce ordunun miinhasir
muhafazasi olan bu ulusal giivenlik alaninda daha biiytik sivil yeterlilik ve uzmanlhgin
gelistirilmesini tesvik etti. Bununla tutarli olarak, gii¢ kullanim1 ve politika arasindaki
iliskiyi daha iyi anlamaya ve askeri, diplomatik ve endiistriyel siirecleri daha iyi koordine
etmenin yollarin1 bulmaya biiylik bir ilgi vardi. Aynit zamanda, diinyay1 iki kutuplu
catismaya sokan giivenlik ikilemlerine dair keskin bir farkindalik, daha ihtiyatli ulusal
giivenlik politikalart gelistirme arzusunu harekete gecirdi. Bu ¢abanin bir pargasi olarak,
ordunun askeri olmayan devlet idaresi teknikleriyle entegrasyonuna daha fazla 6nem

verildi. Benzer sekilde, bir yandan daha fazla askeri giivenlik ve diger yandan ekonomik
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refah ve bireysel Ozgirliikk gibi ulusal hedefler arasindaki iligkiyi incelemek icin de

entelektiiel ¢abalar gosterildi (Fox, 1954:278).

Ulusal giivenlik konularinin daha sistematik ve titiz bir sekilde incelenmesi gerektigi fikri
1940'larin  sonlarinda netlesmeye baglamisti. Stratejinin silahli hizmetlerde ya da
kesinlikle onlarin disinda hak ettigi bilimsel muameleyi almadigini iddia eden goriisler
ortaya cikti. Bu goriislere gore askeri liderlerin bilimsel strateji, arastirma ve yetenekler
konusunda egitimlerindeki basarisizlik savas zamani maliyetlerin artmasina sebebiyet

vermistir (Brodie, 1949:468).

Ulusal giivenlik caligmalar1 uluslararasi siyasette silahli gli¢ kullanimini ¢evreleyen
konulara ¢ok net bir sekilde odaklanmigtir. Niikleer silahlarin ortaya c¢ikisi, politika
yapicilar, akademisyenler ve hatta genel olarak halk i¢in ¢ok Onemli hale geldi.
Karsilastirildiginda diger tiim giivenlik sorunlarinin 6nemi zayifladi. Niikleer silahlar,
donemin en ger¢ek anlamiyla bir oyun degistirici unsuru oldu ve potansiyel olarak savasin
davranigini ve olast maliyetlerini degistirdi. Niikleer savas ihtimalinin varlig
teorilestirmeyi tesvik etti cilinkii dogas1 geregi ampirik olmaktan ¢ok teorikti ve higbiri
gerceklesmemisti. Misillemenin s6z konusu olmadigi Hirosima ve Nagazaki disinda,

soyutlamalar1 karmasiklastiracak dagimik tarihsel kanitlar yoktu (Betts, 1997:14).

Bu nedenle niikleer silahlarin varligini hissettirmesiyle ortaya ¢ikan stratejik ikilemler
odak noktas1 oldu. Siyasetin farkli yollarla siirdiiriilmesi ise, yikici bir niikleer degisim
riskinin nihai sonu¢ olmas1 muhtemelken, bu yeni silahlar etkili politika araglar1 oldu ve
ulusal giivenlik aragtirmacilart igin "caydiricilik teorisi" olarak bilinen teori, baslica
entelektiiel katki olarak ortaya ¢ikti. Tiim hiikiimetlerin rasyonel davrandig: varsayimina
dayanan bu diisiince tarzi, bir iilkenin niikleer yeteneklerinin diger aktorleri caydiracak
sekilde organize edilebilecegini 6ne siirmekteydi (Snyder, 1961:5-30). 1950'lerde niikleer
savasin patlak vermesi durumunda sinirlama olasilig1 ortaya koyuldu ve sonraki yillarda
hem etkili hem de oldukca tartismali oldugunu kanitlayan diisiince tarzi ortaya gikti.
1960'larin baslarinda ortaya c¢ikan ulusal giivenlik caligmalar1 alaninda niikleer ¢agda

silahlarin kontroliine iliskin beklentiler olustu (Bull, 1961:110).

1960'larin sonlart ve 1970'lerin baglarinin gorece radikal siyasi ortaminda ve Amerika

Birlesik Devletleri'nde giiclii savas karsitt duyarliligin ortaya ¢ikmasi karsisinda, ulusal
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giivenlik konularinin incelenmesi bir¢ok akademisyen i¢in modasi ge¢cmis, hatta tatsiz
olarak goriilmeye baslanmisti. Buna ek olarak, ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki
iliskilerde ortaya ¢ikan gerilimlerin hafifletilmesi 1s181inda, ulusal giivenlik ¢aligmalarinin
alaka diizeyi ve Ozellikle niikleer konularla ilgili kayginin da azaldigi goriildii. Ancak
1975 yilinda sona eren Vietnam savasi sonrasinda akademik diizeyde bir kisim ulusal

giivenlik konulariin tekrar hareketlendigi sdylenebilir.

Ilerleyen donemlerde Soguk Savas’in sona ermesi ve buna bagli olarak Sovyetler
Birliginin ¢6kmesi, ulusal giivenlik ¢alismalarinin itibarini1 bir kez daha karmasik hale
getirdi. Analistler askeri silah ve cephanelere asir1 odaklandiklarindan Sovyetler Birligi
ve Varsova Pakti'mda meydana gelen Onemli siyasi ve toplumsal degisimleri

goremedikleri i¢in biiyiik 6lglide elestirildi (Lynn-Jones, 1992:87-88).

Tipk1 1970'lerde oldugu gibi, ulusal glivenligin ekonomik boyutlarina olan ilgi 1990'larda
yeniden canlandi. Devam eden siiregte ise "kiiresellesme", daha genel olarak uluslararasi
iligkiler akademisyenleri arasinda yeni bir moda sozciik olarak "karsilikli bagimliligin"
yerini ald1 (Keohane&Nye Jr., 2000:104). Bununla tutarli olarak, arastirmacilar, ulus
oOtesi ve kiiresel nitelikteki tehditlere 6nem atfetmenin yararlarini tartismaya basladilar.
Bu tartisma, kiiresel c¢evresel bozulmanin bir ulusal giivenlik tehdidi olusturup
olusturmadig1 sorusu iizerine 6zellikle odaklandi. Bu kapsamda artan ¢evresel bozulma
karsisinda devlet otoritesinin tamamen ¢okecegi bir anarsiyi tahmin eden akademisyenler
vardi (Kaplan, 1994:44). Bunun yaninda ¢evresel faktorlerin, 6zellikle gelismekte olan
diinyada, yerel ve bolgesel giivenlik sorunlarini agirlastirabilecegini diistinenler de vardi

(Levy, 1995: 35).

11 Eyliil 2001'de Diinya Ticaret Merkezi'ne ve Pentagon'a gergeklestirilen terér eylemi
sonras1 ulusal giivenlik konusunda bir kistm soru isaretleri ortadan kalkti. Diinya
genelinde ulusal giivenlik bir oncelik haline geldi. Devam eden siiregte de ulusal giivenlik
caligmalarinin kapsami farkli konular1 da i¢ine alarak daha da genisledi. Cevre ve ulusal
giivenlik arasindaki olas1 baglantilarla ilgili tartismalar1 animsatan bir sekilde, iklim
degisikligi, hem kendi basina potansiyel bir giivenlik sorunu olarak hem de diger
istikrarsizlik itici giiglerini siddetlendirme iddiasiyla bir tehdit carpani olarak daha fazla
dikkat c¢eker bir nitelik aldi. Ulusal gilivenlik tehdidine hastalik temelli hususlar da
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eklendi. Ayrica dogal afetler, salgin gibi hususlar da ulusal giivenlik perspektifinden ayri

bir 6nem kazandi.

Sonug olarak 6zellikle askeri saldirilara karst koruma olarak tasarlanan ulusal giivenlik
kavrami, terérizme yonelik giivenlik, sugun asgari diizeye indirilmesi, ekonomik
giivenlik, enerji giivenligi, ¢evre giivenligi, gida giivenligi, siber glivenlik de dahil olmak
lizere askeri olmayan boyutlar1 da icermeye basladi. Ulusal giivenlik riskleri, diger
devletlerin eylemlerine ek olarak, faaliyetleri siddet barindiran devlet dis1 orgiitlerin,
uluslararast su¢ oOrgiitlerinin ve cokuluslu sirketlerin faaliyetlerini kapsar ve dogal

afetlerin etkilerini de igerir.

Ulus devletin giivenligini korumak maksadiyla hiikiimetler siyasi, ekonomik ve askeri
gii¢ ile diplomasiyi de i¢ine alan bir kisim tedbirleri uygularlar. Ayrica siyasi dislanma,
ekonomik adaletsizlik, iklim degisikligi ve niikleer silahlarin yayilmasi gibi cesitli dis
giivensizlikleri ve nedenlerini azaltarak giivenlik ortamini bolgesel ve uluslararasi olarak

insa etmek ¢abasi i¢inde hareket edebilirler.
1.2.2. Bolgesel Giivenlik

Bolgesel giivenlik konusu 1980°1i yillarla ortaya ¢ikmis bir kavram olmakla beraber
bolgesel glivenlik kompleksi kurami bagligr altinda incelenmistir. Bolgesel giivenlik
kompleksi teorisine gore dzetle bolge iilkelerinin bir glivenlik sistemi olusturmasinda rol
oynayan faktorler lilkelerin cografi konumlarindan 6tiirii birbirlerine yakinligi; belirli bir
bolge icerisinde yer alan tilkelerin giivenliklerinin birbirleriyle baglantili olmasi; bolgede
yer alan iilkelerin cesitli yeralt1 kaynaklari, yasadiklar ¢ikar ve giic iliskileri ile bu ¢ikar
iliskilerinin birbiriyle oOrtiismesi; bolge i¢cinde yer alan tlkeler arasindaki komsuluk,
savunma, destek, siiphe veya korku igeren iligkilerin varligi olarak da tanimlanabilir

(Glingor, 2022:160-161).
1.2.3. Kiiresel Giivenlik

Bolim basinda ifade edildigi tlizere “Giivenlik, toplum yasaminda yasal diizenin
aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yagayabilmeleri, giiven iginde yasam
stirmeleri durumudur.” (TDK, 2020 Subat 27). Dolayisiyla kiiresellesmenin de etkisi ile

bu kavram genislemistir. Genisleyen giivenlik kavramu ile karsilagilan ilk hususlar Insani
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giivenlik, ekonomik giivenlik, ¢evresel giivenlik, siber giivenlik olmaktadir. Insani
giivenlik ise kigisel gilivenlik, saglik giivenligi, gida giivenligi, toplumsal ve siyasal
giivenlik gibi alt dallar1 igerisinde barindirir. Bu kapsamda hava kirliligi veya gilintimiizde
ozellikle Covid 19 gibi bir viriisiin varlig1 ve yayginlagsmasi kiiresel giivenligi tehdit eder
nitelikteydi. Ekonomik anlamda kiiresel gapta ¢ikan krizler beraberinde toplumsal
bozulmalar da getirdiginden ekonomik giivenligin bozulmas: fiziki giivenligi tehdit eder

bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.
Kiiresel glivenlik baglaminda basta gelen tehditler su sekilde ortaya konulabilir:

11 Eyliil 2001'den 6nce terérizm, ¢ok sayida ve giderek artan uluslararasi giivenlik
endiselerinden yalnizca biriydi. O zamandan itibaren uluslararasi toplumun endiselerinin
merkezine tasindi. Terdrizm, hukukun istiinliigii ile yonetilen liberal, agik ve demokratik
toplumlarin gelisimini engelleyen bir gii¢ olarak kabul edilir. Hemen hemen her {ilkeyi
etkileyen kiiresel bir tehdittir. Terorizmin diinya genelinde kabul gérmiis bir tanimi
yoktur. Oyle bir tanim olmalidir ki herkes tarafindan kabul edilebilir olmalidir, ancak
kelimenin derin 6znelligi, 2020’1i yillara gelindiginde dahi hi¢bir tanimin evrensel onay
almadigini gosterir. Bununla birlikte, ter6rizmi tanimlamak icin “yasadisi siddet veya giic
kullanim1”, siddetin tanimi geregi masum olan sivillere karst kullaniliyor olmasi ve

hiikiimet dis1 olmasi gibi evrensel normlar ve 6zellikler biiyiik 6l¢iide kabul edilmektedir.

Teroristler her zaman belirli hedeflere ulasmaya calisirlar ve genellikle politik, dini,
ideolojik, ekonomik ve sosyal hedefler pesinde kosan hiikiimetleri veya toplumlari
zorlamak veya sindirmek niyetindedirler. Dolayisiyla teroristin amag ve giidiileri terdr
eylemlerini hakli gosteremez. Terorizm, aniden degil uzun vadede degisimi

gerceklestiren bir gii¢ tiirtidiir (Gurr, 1970:213).

Organize sug, anlasilmasi zor olan ve kendisini yasal, kriminolojik veya sosyolojik bircok
tanima borglu olan karmasik bir kavramdir. BM organize su¢ orgiitiinlii “Menfaat elde
etmek icin bir siireligine var olan ve bir veya daha fazla ciddi nitelikli su¢u dogrudan
veya dolayli olarak elde etmek amaciyla uyum icinde hareket eden ii¢ veya daha fazla
kisiden olusan yapilandirilmis bir grup” olarak tanimlamaktadir. Organize sug ise,
“yasadig1 pazarin yOnetisimi” olarak da tanimlanabilir. Bunun merkezinde hem mesru

hem de gayri mesru pazarlarda faaliyet gosteren aglarda calisan bireysel suclular vardir.
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Faaliyetleri kiiresel olabilir ancak etkileri genellikle yereldir. Organize sug agikardir ve
yasadist uyusturucu iretimi/kagake¢iligl, insan ticareti, kara para aklama dahil
ekonomik/finansal dolandiricilik, yasadisi silah ticareti, deniz korsanligi, siber sug, ¢evre
ile ilgili suglar, organ trafigi basta olmak iizere bir¢cok alanda gelismistir. Ticaret ve
finansin kiiresellesmesinden, kisilerin ve miilkiyetin hareketliliginden, anlik iletisimin
gelismesinden, uluslarin karsiliklt bagimliliginin artmasindan, ulusal siirlarin agilmast
gibi bir¢cok nedenden otiirii Organize suglar hem miktar hem de nitelik bakimindan son
yillarda 6nemli 6l¢tide artmistir (United Nations, 2004:5). Bu kapsamda devletlerin kendi
topraklari iizerindeki egemenliklerini kaybetmeleri gibi hususlarla da karsi karsiya

gelmiglerdir.

NATO'nun terdrle miicadelenin bir pargasi olarak insan kagake¢iligi ve diger organize
suglarla ugragsmak zorunda oldugu da bircok NATO kaynaginda ifade edilir. Bu nedenle,
NATO liderligindeki operasyonlara gii¢c katkisi yapan ortaklar1 ve milletlere danisarak
NATO tarafindan insan ticaretiyle miicadeleye iliskin bir NATO politika belgesi
gelistirilmistir. Bu ¢er¢cevede NATO ftilkeleri, politika yoluyla, bu belirli tiirdeki organize
sucla miicadele icin Ongoriilen bir dizi dnlemin uygulanmasini saglamayi taahhiit

etmislerdir (NATO, 2022 Temmuz 18, Human Security).

Bir diger kiiresel tehdit veya elinde bulunduran iilke i¢in gii¢ ve caydiricilik sebebi kitle
imha silahlaridir. Kitle imha silahlar1 niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlardan olusur.
Bunlarin kullanim1 veya tehdit ve caydiricilik gerekgesiyle varligi 20. yilizyilin giivenlik
ortamin1 onemli dl¢iide etkilemistir. Bu silahlarin yayginlagmasi 21. yiizyilda uluslararasi

baris ve giivenligi tehdit eden en belirgin riskleri olusturmaktadir.

Biyolojik, niikleer ve kimyasal silahlar insanlik icin 6nemli bir tehlike ve tehdittir.
Biyolojik silahlarin 6ldiirme mekanizmasi hastaliktir. Insanlik, simdiye kadar, biiyiik
oleekli dliimciil gii¢lerinin deneyiminden kurtuldu. Ornegin, verimli bir sekilde aerosol
haline getirilmis havada varligin1 hissettirmeyen bir miktar sarbon, yogun niifuslu kentsel
alanlarda binlerce insan1 ve belki de ¢ok daha fazlasini kolayca oldiirebilir. Cesitli
tiirlerdeki biyolojik silah ajanlar1 goriinemez, kokusuz ve tatsizdir. Goriiniir semptomlarin
baslangici, hastaligin kulugka donemine bagli olarak gecikebilir. Bu ve benzeri 6zellikler,
onlar 6zellikle toplu kayiplarla sonuglanan gizli veya terdrist saldirilar i¢in uygun hale

getirir (Yiksel&Erdem 2016:208). Genetik miihendisligi de dahil olmak tizere
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biyoteknolojideki son gelismeler, iiriin ve siirec iyilestirmeleri yoluyla biyolojik savas
yetenekleri gelismis durumdadir, dahasi daha kiigiik ekipmanlarla biiyiik etki tesiri

saglayacak yayginlagtirma saglanabilir.

Niikleer silahlar ger¢ek anlamda kitle imhasina neden olur. Basitce ifade edilecek olursa,
bu silahlar yikici giiglerini yliksek oranda zenginlestirilmis uranyum veya pliitonyum
atomlarini bolerek genis bir enerji salinimindan alirlar. Niikleer silahlarin tiretimi son
derece pahalidir, igerdigi karmasik siirecler nedeniyle uzmanlik gerektirir, en zoru yiiksek
oranda zenginlestirilmis uranyum veya pliitonyum iiretimidir. Ingiltere, Fransa, Cin,
Hindistan, Israil, Pakistan, Rusya Federasyonu ve ABD'nin bu silahlara sahip oldugu
bilinmektedir. Bir kisim {ilkeler de bu silahlara sahip olma niyet ve gayretindedir (Denk
2011:93-107).

Kimyasal silahlarin ise 6ldiiriiciiliigli, zehirlerin ve diger toksik maddelerin, genellikle
gazlar, sivilar veya spreyler seklinde yayilmasina dayanir. Birinci ve Ikinci Diinya Savasi
sirasinda yaygin olarak kullanildiklart ig¢in, ilgili maddelerin ¢ogu yasal ticari
uygulamalara sahip oldugundan ve kullanimi kolay oldugundan, iiretimi veya elde
edilmesi nispeten kolaydir (Erkekoglu & Koger Giimiisel, 2018:25-27). Bu ve benzeri
mithimmatlart tek avcr erinin dahi atip kullanmasi miimkiinken, karmasik ve genis

Kitleleri etki altina alacak sekilde de kullanilabilir.

Soguk Savas sirasinda, silahlarin kontrolii dncelikle ABD-Sovyetler Birligi niikleer
silahlanma yarigin1 yonetmek i¢in bir aragti. Soguk Savas bitti. Ancak NATO hiikiimetleri
ve onlarin gilivenlik ortaklari, ¢atigmay1 dnlemek, giivenligi artirmak ve insanlar1 korumak
istediklerini beyan ettiklerinden hala silahlarin kontrolii ve silahsizlanmay1 O6ne
cikarmaktadirlar. BM nezdinde de bir¢ok iilke &zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
kiiresel anlamda giivenligi saglama cabasi igerisinde oldugunu belirtir. Bu kapsamda

goriismeler ve anlagmalar yapilmistir ve yapilmaya devam edilmektedir.
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BOLUM 2

2. NATO’YA GENEL BIR BAKIS VE NATO’NUN STRATEJILERI

Bu boéliimde Uluslararasi politik ve askeri bir orgiit olan NATO’nun kurulusunun kisa
tarihi, kurulus sebebi, orgiitsel yapilanmasi, amaglari ve bu amaglara ulasmak maksadiyla
izledigi yontemler ile varligimi siirdiirebilmek i¢in stratejilerindeki degisim ele

alinacaktir.
2.1. NATO’YA TARIHSEL BiR BAKIS
2.1.1. Tanim

Hiikiimetler aras1 oOrgiitler her zaman ¢ok tarafli anlagmalar yapmanin ve tek tarafl
diizeyde etkili bir sekilde ele alinamayacak tehditler, zorluklar veya sorunlarla basa ¢ikma
eylemleri gergeklestirmenin ulusal ¢ikarlart oldugunu kabul eden hiikiimetler tarafindan
kurulmaktadir. Devletler arasindaki bu tiir bir uluslararast is birligi yeni bir fikir olmay1p,
tarihte Avrupa'da Napolyon Savaslarinin ardindan kurulan birliktelikler bunun ¢arpici
orneklerinden oldu. Bunun disinda BM de biiyiik gii¢lerin Avrupa'da goreceli olarak
istikrarli bir gili¢ dengesi siirdiirmesine ve yarim yiizyildan fazla bir siiredir biiylik bir
Avrupa savasini engellemesine yardimet oldu. BM’yi, Milletler Cemiyetinden basarili
kilan unsur ise gii¢ dengelerinin tespitindeki farkliliklar olmustur. Birgok hiikiimetler
aras1 Orglitlerin yaninda bolgesel giivenligin desteklenmesi amactyla kurulan orgiitler de
vardir. NATO bunlarin en bilinenidir, ancak Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilati
(AGIT) ve Avustralya, Yeni Zelanda ve ABD Giivenlik Antlasmasi Grubu (ANZUS
Pakt1) gibi farkli iilkelerde farkli giivenlik gruplamalari da bulunmaktadir. Diinya
genelinde NATO bu bolgesel askeri giivenlik orgiitlerinin en giiclii ve entegre olanidir.
NATO’nun 1949°da kuruldugu giinkii ve yiikselisi ile amaci, tiim Bati Avrupa’yr da
iceren tim Kuzey Atlantik bolgesini Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti’nin uydu
miittefikleri tarafindan olas1 askeri genislemeye karsi korumak icin gii¢lii bir savunma
ittifaki saglamakti. Insanlar NATO’nun Soguk Savas’m sona ermesiyle ortadan
kalkacagini diisiinmiis olabilir, ancak ortadan kaybolmaktan ¢ok uzak olan ittifak aslinda,

kendilerini daha fazla 6zgiir hissettirebilecek olan genisleme ile Polonya, Macaristan ve
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Cek Cumbhuriyeti gibi Dogu Avrupa tilkelerini kabul ederek iiyeligini artirdi1 (Wilkinson,
2007: 79-81).

Giincel tanimi ve resmi internet sitesindeki ifadelerle agiklanan tanimiyla “Kuzey Atlantik
Antlagmasi Orgiitii (NATO), politik anlamda, demokratik degerleri destekleyen, giiven
olusturmak ve uzun vadede ¢atismalar: onlemek i¢in savunma ve giivenlikle ilgili danisma
ve ig birligi sunan, askeri anlamda ise, ihtilaflarin baris¢il yollarla ¢oziilmesini kendisine
gorev edinmis ancak diplomatik girisimlerin basarisiz olmast halinde, kriz yonetimi

operasyonu diizenlemek igin askeri giice sahip olan uluslararast askeri bir orgiittiir”

(NATO, 2023 Subat 1, NATO).

Bunun yaninda Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanliginin internet sitesinde orgiit daha
kisa ve kurulus temellerine dayanan bir amagla ifade edilmistir. Buna gére NATO, iiye
ilkelerin 6zgiirliikk ve giivenligini koruyan uluslararasi bir orgiittiir (Disisleri Bakanligi,
2019 Subat 3). Ayrica ABD penceresinden NATO’nun amaglarina bakildiginda, yeni bir
diinya diizeni kurulurken BM’ye yardimei olmak, Sovyetler Birligine kars1 askeri ve
siyasi bir blok olusturmak, Almanya’nin yeniden tehdit olmasini 6nlemek, Avrupa’yi
ticari, ekonomik ve askeri yonden gelistirirken ideolojik olarak da Rusya’dan uzak tutmak
gibi hususlar 6ne ¢ikarken; Avrupa penceresinden ise Sovyet ve Alman tehdidine karsi
gii¢c dengesi, ABD’nin askeri, ekonomik, siyasi destegi, savas sonrasi iilkelerini yeniden
ayaga kaldirmak gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadir (Gozen, 2018:128). NATO’ nun ilk Genel
Sekreteri Lord Hastings Lionel Ismay NATO'nun amaglarini su sekilde ifade etmisti:
"Sovyetleri uzak tutmak, ABD'yi hdkim kilmak, Almanlart kontrol altinda tutmak"
(NATO, 2022 Subat 1, NATO Leaders). Hastings Lionel Ismay’in bir Ingiliz vatandasi
oldugu diisiiniildiigiinde daha kurulus yillarinda NATO’da ABD hakimiyetinin varligi

hissedilmektedir.
2.1.2. NATO’nun Kurulusuna Giden Yol

Birinci Diinya Savasi sonrasi taglarin tam olarak oturmadigi ve olusan otorite ve iktidar
bosluklarin yerini savasin ve yikimm doldurdugu, ikinci Diinya Savasi sonrasi galip
devletlerin, maglup devletlere kars1 agir yaptirnmlarin uygulandig: bir fatura ¢ikarilmas,
uluslararas1 ortamda da daha giiclii bir 6rgiitlenmeyi gerekli kilmistir. Ikinci Diinya

Savas1 sonrast galip devletlerin menfaatlerinin ve insanligin esas alindigi BM
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Antlagsmasinin 27'nci maddesinde 6zellikle 5 daimi, 10 gecici {iyeden olusan (1945
yilinda BM madde 23'e gore 5 daimi 6 gegici liye bulunmaktadir. Bu durum 5 daimi, 10
gegici tiiye olarak 1963 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan degistirilmis ve 1965 yilinda
yirtirlige girmistir) (BM 1945 Haziran 26, Charter of The United Nations, San Francisco)
Giivenlik Konseyi'nin kararlarinin dokuz iiyenin olumlu oyu ile alindigi, bu kararlarin
daimi {yelerin oybirligi sarti ile dokuz {liyenin olumlu oyu ¢ergevesinde yapilmasi
gerektigi hususu goz ardi edilemez (ICJ, 2022 Aralik 1, Charter Of The United Nations).
Zaten bu hali ile BM Antlagsmasinin bu maddesi daimi tiyelerin menfaatlerini tam olarak

esas alinmasa da menfaatlerinin muhafazasi konusunda siiphe gotiirmez faktordiir.

NATO’nun resmi internet sitesi incelendiginde Kuzey Atlantik Antlagsmasinin tarihini
Atlantik Sarti'na, yani 14 Agustos 1941 yilinda ger¢eklesen Amerika Birlesik Devletleri
Bagkani ve Ingiltere Bagbakan1 tarafindan yayinlanan Ilkeler Bildirgesine kadar gotiiriir.
Buna gore Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Franklin D. Roosevelt ve Ingiltere
Basgbakan1 Winston S. Churchill, bir araya gelerek biiyiik veya kii¢iik, galip veya maglup
tiim {ilkeler icin karsilikli saygiya dayali, esit sartlarda ticaret ve ekonomik refah1 hedef
alan, tam bir is birligi icerisinde olmay1 amaglayarak Nazi tiranligindan uzak ve barisin
tesisini uman bir ilkeler bildirgesi ve ortak bir beyanname iizerinde anlastilar. Bundan bir
yil sonra ise Baskan Roosevelt Atlantik Bildirgesi’nin ilk yildoniimiinii anmak
maksadiyla, bir y1l 6ncesine atifta bulunarak, ingiltere’yle beraber bir ilkeler bildirgesi
ile daha 1iyi bir gelecegi hedef aldiklarmi, bunun diinya c¢apinda zaferle
gerceklestirilmesine adanmig biiyiik bir birliktelik oldugunu, 6zgiirliik ve bagimsizligin
tehlike altinda oldugu ve bu birlik ve miicadele ile daha 1y1 bir gelecegin miimkiin

olacagini belirten bir mesaj yayinladi (NATO, 1941 Agustos 14, The Athlantic Charter).

NATO’nun olusumuna yon veren ve bu konuda 6n plana ¢ikan diger belgeler ise BM
Antlagsmasiin 51’inci Maddesi (24 Ekim 1945), Briiksel Antlagsmas1 (17 Mart 1948) ve

ABD Senatosunun 80’inci Kongre ve 2’nci Oturum 239’uncu kararidir.

BM Antlasmasi 51’inci maddesinde bulunan “Bu Antlasmanin hicbir hiikmii, Birlesmis
Milletler tiyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi icin gerekli onlemleri alincaya dek, bu tiyenin
dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu

megru savunma hakkini kullanirken aldiklart onlemler hemen Giivenlik Konseyi'ne
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bildirilir ve Konsey'in isbu Antlasma geregince uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme
yetki ve gorevini hi¢bir bicimde etkilemez.” ifadesi (Unided Nations, 1945 Haziran 26,
Charter of The United Nations), ikinci Diinya Savas1 sonrasi kendi giivenliklerini garanti
altina almak isteyen Avrupa devletleri tarafindan gerek Briiksel Antlagsmasina (17 Mart
1948) ve gereckse ABD Senatosunun 11 Haziran 1948 tarihlinde icra edilen 80’inci
Kongre ve 2’nci Oturum 239’uncu kararina konu olmustur (NATO, 1948 Haziran 11,
U.S. Senate Resolution 239).

Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Ingiltere arasinda yapilan Briiksel
Antlagmasiin dordiincii maddesine gore taraflardan birinin saldirtya ugramasi halinde,
BM Antlagmasinin 51’inci maddesine de uygun olacak sekilde, diger iiye devletler saldirt
altindaki tiyeye yardim edeceklerdi (NATO, 1948 Mart 17, The Brussels Treaty). Ayrica,
ABD senatosu da 239’uncu kararinda, 51'inci maddeyi de zemine oturtarak, 6zellikle
kendi ulusal giivenligi i¢in diger iilkelerle, bolgesel veya kolektif diizenlemeler yapilmasi
gerektigi konusunda karara varmigtir (NATO, 1948 Haziran 11, U.S. Senate Resolution
239).

Ikinci Diinya Savasi esnasinda Ingiltere ve ABD Sovyetler Birligi’ne yardim ulastirmak
maksadi ile karar almis, Ingiltere ve Sovyetler Birligi iran’1 isgal etmisti. Sonrasinda
yapilan bir ittifak antlasmasi ile konu uluslararasi hukuk acisindan da Iran’in rizas ile
kabul edilebilir resmi bir nitelik kazanmis; ancak savas sonrasi Ingiltere iran’dan
cekilirken, Sovyetler Birligi Basra Korfezine erisimini agik tutmak maksadi ile
cekilmedigi gibi, Almanya’nin bir kismindan da savas sonrasi ¢ekilmezken kendi rejimini
cevresindeki iilkelere empoze etme ¢abasi igerisine girmisti. Iste Sovyetler Birligi’nin bu
tavrt Avrupa lilkeleri ve ABD i¢in tehdit olarak algilanmis yeni ittifaklara kapilarim
agmugtir. Oysa Ikinci Diinya Savasi’nin verdigi yikim ¢ok yiiksekti ve higbir devlet bir
daha savasa girmek istemiyordu. Savastan en karli ¢ikan devlet ABD olmasina ragmen,
Sovyetler Birligi de ciddi bir yikim yasamamis ve biiylik bir gii¢ olarak ¢evresinde
bulunan devletlere ve Avrupa iilkelerine tehdit olusturabilecek kudreti kendinde gormiis
ve gevresine hissettirmistir. BM antlasmasinin 51°inci maddesine deginen gerek Briiksel
antlasmasinin gerekse ABD senatosunun kararinin, Sovyetler Birligi’nin savas sonrasi

egilimleri neticesinde sekillendigi anlasilmaktadir. Sovyetler Birligi’nin hissettirdigi bu
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tehdit basta ABD olmak {izere Bat1 Avrupa iizerinde tedbir almay1 gerektiren bir durum

olusturmustur (Armaoglu, 2018: 49).

Neticede 4 Nisan 1949 yilinda Kuzey Atlantik Antlasmas1 Washington DC’de imzalandi.
Antlasmaya imza atan devletler: Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, izlanda, Italya,
Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri
oldu (NATO, 1949 Nisan 4, Kuzey Atlantik Antlagmasi, Washington DC).

Kuzey Atlantik Pakti’nin 5’inci maddesinde gecen, BM antlasmasinin 51’inci maddesini
de dayanak olusturarak yazilan, taraflardan biri saldiriya ugrarsa digerleri de bu saldirty1
bertaraf etmek i¢in saldirtya ugrayan tarafa yardim edecek -yani, hepimiz birimiz i¢in-
ifadesi ile de bu antlagsma taraflar arasinda her bir iiyeye kendine giiveni arttirdig1 gibi,

Sovyetler Birligi’nin yakin etkisi altinda olan bir¢ok iilke i¢in de cazibe olusturmakta idi.
2.1.3. Uluslararas Bir Orgiit Olarak NATO
2.1.3.1. Genel

NATO, 4 Nisan 1949’da 12 iilke tarafindan imzalanmis bir ittifak antlagmasinin
orgiitlesmis halidir. Orgiitiin kurulus amac1: Antlasmani 1'inci maddesinde ifade edildigi
ve BM antlagsmasinda da ortaya kondugu iizere, taraflarin karigmis olabilecekleri herhangi
bir uluslararasi anlasmazligi, uluslararasi baris, giivenlik ve adaleti tehlikeye sokmadan
baris¢il yollarla ¢6zmektir. Ayni zamanda iiye devletler arasinda bir dayanisma ve uyum
olusturarak tiyelerin giivenligini politik ve askeri yollarla korumaktir. Bu olusum,
tiyelerin giivenliklerini etkileyen siyasi ve askeri konularda goriisiip karar almak i¢in bir
araya gelebilecekleri bir ortam saglayan hiikiimetler arasi kurulustur. Belirtilen amag
dogrultusunda hareket ederken taraflar, uluslararas: iliskilerinde BM’nin amaglarina
aykir olacak sekilde giic kullanim1 ya da tehdidinden sakinmay1 taahhiit etmektedirler
(NATO, 1949 Nisan 4, Kuzey Atlantik Antlagsmasi, Washington DC).

NATO, yalnizca Sovyetler Birligi tarafindan Avrupa'ya yapilan bir saldiriy1 engellemek
icin degil, ayn1 zamanda Bat1 Avrupa’nin Alman militarizminin yeniden canlanmasindan
duydugu korkular1 hafifletmek icin de kuruldu. 1949 Antlagsmasi, ABD'nin Avrupa
giivenlik meselelerinde, karmasiklasan ittifaklar1 onlemek i¢in, geleneksel ABD

kaygisina kars1 olusturulan garpic bir politika degisikligi ile kalici bir rol iistlenmesini
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sagladi. Baglangicta, Kongre NATO’yu kurmak i¢in 1,3 milyar ABD dolart tahsis etti ve
bu miktar, Kore Savasi’nin 1950°de patlak vermesinden sonra Onemli Olgiide artti.
1949°1n sonunda, ittifak ortaklar1 6rgiit i¢in kalic1 bir emir-komuta yapisi kurdu. 1952'de
General Dwight D. Eisenhower komutasinda NATO ilk ortak askeri tatbikatini yapt1. Ilk
donemlerde, NATO'nun yapisini planlayanlar 6ncelikle donanimli bir miicadele kuvveti
olusturmakla ilgilendiler. Almanya'nin 1955°te tam iiye olmasi ile iiye iilkelerin savunma
giicleri birlesti ve NATO 1yi yapilandirilmig bir 6rgiite doniistii. O donemlerde, Sovyetler
Birligi'ni Varsova Pakti’m1 kurmaya iten husus ise Almanya’nin lyeligi idi. NATO
olduk¢a karmasik bir orglitsel yapiya sahiptir ve burada bu karmasiklig1 adilane bir yap1
icerisine sokmak miimkiin degildir. Kisaca NATO, sivil, askeri ve askeri komuta
yapilarini i¢inde barmdirir. Uye devletlerin temsilcilerinden olusan Kuzey Atlantik
Konseyi NATO’nun genel kontroliinii elinde tutmaktadir. Sivil kanat, Avrupali bir
baskanliktayken, askeri kanat ABD’nin kontroliindedir. Soguk Savas miiddetince NATO
asla tartismalardan uzak kalmadi. Ilk yillarda, Sovyetler Birligi’nin saldirilarini
caydirmak icin niikleer silahlarin kullanimiyla ilgili sorunlar ortaya ¢ikti. 1960'larin
ortalarinda, Fransa, ABD’nin samimiyetinden endige duydugundan, Avrupa’ya Sovyetler
Birligi’nin saldirisint engellemek icin niikleer silah kullanacagini iddia ettigi igin
birliklerini NATO’nun kontroliinden ¢ekti. NATO ayrica, Avrupa’daki niikleer savas
potansiyeli konusunda endiseli olan baris eylemcilerinden ve ¢evrecilerden sert tepkiler
aldi. Sonraki zamanlarda, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ve Varsova Pakti’nin sona ermesi,
cok daha degismis bir Avrupa giivenlik ortaminda orgiitiin geneli ile ilgili sorular ortaya
cikardi. Bunlar arasinda ABD’nin gelecekteki rolii, NATO’nun “bolge dis1”
operasyonlardaki rolii ve Orta ve Dogu Avrupa’dan daha fazla iilke icerecek sekilde
genisletilmesinin gerekip gerekmedigi hususlarinda akillarda soru isaretleri vardi. Fakat,
Soguk Savas’in sona ermesine ragmen Rusya, NATO’ nun strateji planlayicilari igin en
bliyiik endise kaynagi olmaya devam etti. Genislemis bir NATO'nun Avrupa'da yeni bir
gii¢ yapilandirmasina yol agacagini ve bunun Rusya tlizerinde istikrarsizlastiric bir etkisi
olacagim one siirenler vardi. Ancak, Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi ve Barig I¢in
Ortaklik Planlama ve Go6zden Gegirme Siireci gibi gruplamalar yoluyla Rusya ile
diyalogu siirdiirmek i¢in yeni yapilar da gelistirilmistir (Griffiths vd., 2008:228-229).
Devam eden siirecte, NATO'ya yonelik en biiyiik tehdit, Avrupa iilkeleri arasindaki artan
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savunma isbirliginden ve ABD'nin Avrupa savunmasina olan bagliligi konularinda

stiregelen siiphelerden kaynaklanmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasi Sovyetler Birligi’nin olusturdugu tehdit ve
miiteakibinde Soguk Savas olarak tanimlanan donemde NATO, toplu savunma ve
korunmaya odaklanmis, 1991°de Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ve uluslararast giivenligi
etkileyen devlet dis1 aktorlerin yiikselisi ile kiiresel anlamda bircok yeni giivenlik anlayist
ve tehdit algilar1 ortaya ¢ikmistir. Bu donemde yeni tliyeleri de biinyesine katan NATO,
yapisini genisleterek degisen tehdit algisina yonelik bir doniisiim yasarken, 2010 yilindan
sonra ortaya koydugu Stratejik Konsept ile toplu savunma kullanarak, kriz durumlarini
yoneterek ve isbirlik¢i giivenligi tesvik ederek, tehditlere kars1 hareket etmeye yonelen

bir alg1 ve yap1 olusturma yoluna gitmistir.

2023 yilina gelindiginde dahi uluslararasi giivenlik sahnesine hakim durumda en 6nemli
resmi ittifak Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'y1 kapsayan NATO’dur. GSYH’nin bir gii¢
Olgiisii olarak kullandigi iddia edilen otuz bir NATO iiyesi (4 Nisan 2023 tarihinde
Finlandiya’nin katilimi ile iiye sayisi otuz bir olmustur - NATO, 2023 Nisan 4, Finland
joins NATO as 31st Ally), diinya toplaminin neredeyse yarisina sahiptir. Uyeleri ABD,
Kanada, ingiltere, Fransa, Almanya, 1talya, Belcika, Hollanda, Liikksemburg, Danimarka,
Norveg, Izlanda, Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Tiirkiye, Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Litvanya, Estonya, Letonya, Slovenya, Slovakya, Bulgaristan, Romanya,
Arnavutluk, Hirvatistan, Karadag (2017’de tiye), Kuzey Makedonya (2020°de iiye) ve
Finlandiya (2023’te {iye) olup, Belgika'nin Briiksel’deki NATO karargahinda, iiye
iilkelerden gelen askeri personel planlart koordine eder ve alandaki ¢alismalar1 diizenli
olarak yonlendirirler. NATO Avrupa Miittefik Yiiksek Komutani (SACEUR) her zaman
ABD'li bir general olmustur. NATO’da her devlet, kendi ulusal birimlerine, kendi ulusal
kiiltiirlerine, dillerine ve ekipman 6zellikleri ¢er¢evesinde katkida bulunur (Goldstein &

Pevehouse, 2014:65).
2.1.3.2. Orgiitsel Yapilanma

04 Nisan 1949 yilinda 12 f{iye devlet tarafindan kabul edilen Kuzey Atlantik
Antlagmasi'nin 1'inci maddesine gore: "Taraflar, BM Yasasi'nda ortaya kondugu iizere,

karismis olabilecekleri herhangi bir uluslararasi anlasmazligi, uluslararasi baris ve
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giivenlik ve adaleti tehlikeye sokmadan, baris¢il yollarla ¢ézmeyi ve uluslararasi
iliskilerinde BM’in amaglarina aykiri olacak sekilde gii¢ kullanimi ya da tehdidinden
sakinmayt taahhiit etmektedirler.” (NATO, 1949 Nisan 4, Kuzey Atlantik Antlagmasi,
Washington DC).

Bu ¢er¢cevede NATO’ nun orgiitsel yapilanmasi ilk oturumdan itibaren, donemin tehdit

algis1 ve gereklerine gore su sekilde olusturuldu:

Antlagsmanin 9'uncu maddesi geregince "Taraflar, antlasmamn uygulanmasina iligkin
hususlart géz oniinde bulundurmak maksadi ile her bir iiye devletin temsil edilecegi bir
Konsey kurar. Konsey, herhangi bir zamanda toplanabilecek sekilde diizenlenir ve
gerektiginde faaliyete gecebilecek alt organlar kurabilir. Oncelikle BM antlasmasinin
51'inci maddesi, oz savunma ve toplu savunmay: iceren, bunun icin gerekli onlemler
oneren bir savunma komitesi olusturulur.” Bu vesile ile Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin
9. maddesi ile olusturulan Konsey, ilk oturumunu 17 Eyliil 1949°da Washington’da
gerceklestirdi. Bu ilk oturumda yer alan antlagmaya katilanlarin temsilcileri tiye 12
devletin Disisleri bakanlartydi (NATO, 1949 Nisan 4, Kuzey Atlantik Antlagmasi,
Washington DC; NATO, 1949 Eyliil 17, Final Communiqué of the first Session of the
North Atlantic Council).

Konsey: NATO'mun en yetkili organ1 Kuzey Atlantik Konseyidir. Konsey iiye devletlerin
Dasisleri Bakanlarindan olusur. Ancak Konsey gerektiginde hizli karar almak adina kendi
orgiitsel yapist altinda olusturulmus bir Daimi Temsilciligi barindirir. Her iilke Kuzey
Atlantik Konseyi Daimi Temsilciligine Biiyiikel¢i diizeyinde bir temsilci atar. Konseyde
Baskanlik, Birlesik Devletlerden baslayarak Ingilizce dilinde alfabetik siraya gore
taraflarca sirayla yapilir. Her bir taraf, bir yillik olagan toplantinin baslangicindan bir
sonraki olagan yillik oturumda yeni Bagkanin atanmasina kadar gdrev yapacaktir.
Taraflardan herhangi birinin Baskanlig1 kabul etmek istememesi durumunda, bir sonraki
tarafa alfabetik siraya gore gegilir. Konsey'in her oturumunun yeri, diger Konsey tiyeleri
ile goriistiikten sonra Baskan tarafindan belirlenir. Genel kolaylik i¢in, olagan yillik
oturum, Genel Kurulun yillik oturumu ile ayn1 zamanda ve ayni1 genel cografi alanda
yapilmalidir. Diger olagan oturumlar, uygulanabilir oldugunda, Avrupa'da uygun bir
yerde yapilmasina yonelik konsey tarafindan 17 Eyliil 1949 tarihinde karar alinmistir.

Konseyin 17 Eyliil 1949 tarihinde icra ettigi ilk oturumdaki asil amaci, gelecege yonelik
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orgiitsel yap1 olugturmak ve antlagmanin 9'uncu maddesine uygun olarak, bir Savunma
Komitesi ve uygulamaya iliskin konular1 degerlendirmek tizere Konseye yardimci olmak
igin gerekli goriilen diger yardime1 kuruluslari olusturmakti (NATO, 1949 Eyliil 17, Final
Communiqué of the first Session of the North Atlantic Council).

Savunma Komitesi: Konsey ilk oturumunda bir Savunma Komitesini kurdu. Alinan
karara gore "Savunma Komitesi, her bir iiye devletten gelen temsilciden olusacaktir ve
temsilciler tiye devletlerin Savunma Bakanlaridir. Bunun miimkiin olmadigi durumlarda,
baska bir temsilci yetkilendirilip gorevlendirilebilecektir.” Savunma Komitesi, Baskan
tarafindan toplanir ve her yil olagan oturumda ve Konsey tarafindan toplanmasinin talep
edilebilecegi veya Savunma Komitesi liyelerinin ¢ogunlugunun arzu edebilecegi sekilde
toplanir. Komitede Baskanlik, Birlesik Devletlerden baslayarak Ingilizce dilinde alfabetik
siraya gore taraflarca sirayla yapilir. Her iiye bir yillik olagan oturumun baslangicindan
bir sonraki olagan yillik oturumda yeni Baskanin atanmasina kadar bir kez baskanligi
elinde bulundurur. Taraflardan herhangi birinin Bagkanligi kabul etmek istememesi
durumunda, bir sonraki tarafa alfabetik siraya gore gecilir. Savunma Komitesinin her
oturumunun yeri, Komite tiyelerine danisilarak Bagkan tarafindan belirlenir (NATO,

1949 Eyliil 17, Final Communiqué of the first Session of the North Atlantic Council).

Genel Sekreter: Uluslararasi Calisma Personeli olarak adlandirilan bir uzmanlar
kurulunun bagkanliginin yani sira Konsey baskan yardimcisi olarak da gorev yapar

(NATO, 2022 Ekim 3, NATO Secretary General; All Hands, 1952:34).

Uluslararasi Calisma Personeli: Bu kadrodaki personel ekonomi, sinai iiretim ve
ulagtirma konularinda uzman kisilerdir. Konseyin ihtiyaci olan degerlendirme ve
analizleri yaparlar. Ornegin iiye her iilkenin iiretim kapasitesini degerlendirme, iiretim
kapasitesini artirmak i¢in ne gibi yardimlar verilmesi gerektigini dnerme ve her {ilkenin
en iyi sekilde ortaya cikabilecekleri ve katkida bulunabilecekleri finansal yeteneklerini
belirleme gibi hususlar Uluslararas1 Calisma Personelinin gorevleri arasindadir. Konsey,
Genel Sekreter ve Uluslararasi Calisma Personeli NATO’nun idari-ekonomik kismini

olusturmaktadir (All Hands, 1952:34).

Askeri Komite: Savunma Komitesi her bir {iye devletin bir askeri temsilcisinden olusan

Askeri Komite olusturulmasina karar verdi. Temsilcileri ise Genelkurmay Bagkani veya
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gorevlendirilen ve yetkilendirilen baska kisi olmaliydi (Askeri bir kurulusa sahip olmayan
Izlanda ise, eger isterse bir sivil yetkili tarafindan temsil edilebilir) (NATO, 1949 Eyliil

17, Final Communiqué of the first Session of the North Atlantic Council).

Askeri Komitenin Gorevleri: Daimi Temsilcilige askeri nitelikte genel politika
rehberligi saglamak, Savunma Komitesine ve diger organlara askeri konularda tavsiyede
bulunmak, Savunma Komitesine Kuzey Atlantik bdlgesinin birlesik savunmasi igin
askeri Onlemler onermektir. ilk oturumda alinan karar geregince Askeri Komite
Washington'da toplandi (NATO, 1949 Eyliil 17, Final Communiqué of the first Session
of the North Atlantic Council). NATO Askeri Komite Baskani, NATO’nun siyasi
otoritelerine bodlgenin ortak savunmasi igin gerekli gorillen Onlemler kapsaminda
onerilerde bulunmakla sorumlu olan subaydir. NATO nun kuruldugu ilk yillarda Askeri
Komiteye bagli Kanada-ABD Bolgesel planlama grubu, Atlantik Yiiksek Miittefik
Komutanligi, Avrupa Yiiksek Miittefik Komutanligi, Kanal Miittefik Bag Komutanligi
ad1 altinda bolgesel planlama gruplari bulunmaktadir (All Hands, 1952:31-33).

| KONSEY l—' Genel Sekreter |
1
Uluslararasi
Personel
ASKERI
KOMITE
I -
DAIMI Te‘x.:lss}i\fcri]ler
TEMSILCILIK g
Komitesi
NATO Savunma Askeri Avrupa Iletigim Danisma Grubu
Koleji Standardizasyon Teskilat: Havacilik
Teskilat: Arastirma ve
Gelistirme
Kanada-ABD Atlantik Miittefik Avrupa Miittefik | Kanal Komitesi | Olusturulabilecek

Bolgesel
Planlama Grubu

Yiiksek
Komutanlig

Yiiksek
Komutanlig:

|

Kanal Miittefik
Komutanlig

Diger
Komutanliklar

Sekil-1 Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiit Semas1 (All Hands, 1952:31)
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NATO’yu olusturan iilkelerin endiseleri neticesinde ilk yillarda orgiitiin yapilanmasi
yukarida belirtildigi sekliyle gelisme gdstermistir. Devam eden yillarda Soguk Savas’in
yoniine gére orgiit yine gelisme gdstermistir. Ozellikle 1990’1 yillarda zaman zaman
varlig1 sorgulansa da orgiit stirekli gelisme ve genisleme gostermistir. Bu arada Mans
Kanal Bolgesi ile ilgili kurulan Kanal Miittefik Bas Komutanligi ayni dénemde
lagvedilmistir (Gozen, 2018:150). Yine bu yillarda ve sonrasinda ozellikle Bosna,
Kosova ve Afganistan miidahaleleri sonrast NATO’yu kiiresel bir 6rgiit olarak gorenler

ve degerlendirenler de olmustur (Daalder & Goldgeier, 2006).

NATO orgiitsel anlamda kendini ii¢ yap1 altinda tanimlamaktadir: 1.Sivil yap, 2.Askeri
Yapi, 3.0rganizasyonlar ve Ajanslar. Sivil Yap1 kendi igerisinde tige ayrilmaktadir:
NATO Genel Merkezi, Daimi Temsilciler-Ulusal Delegasyonlar ve Uluslararasi
Personel. Uluslararas: Personel: Ozel Ofisi, Siyasi Isler ve Giivenlik Politikas1 Anabilim
Dali, Operasyonlar Boliimii, Ortaya Cikan Giivenlik Zorluklar1 Bolimi, Savunma
Politikas1 ve Planlama Boliimii, Savunma Yatirim Bolimi, Kamu Diplomasi Boliimii,
Ust yonetim, Ortak Istihbarat ve Giivenlik Béliimii, NATO Kaynaklar Ofisi, NATO
Guvenlik Ofisi, NATO Genel Merkez Damisma, Komuta Kontrol Kadrosu, Mali
Kontrolor Ofisi, Kidemli Kaynak Kurulu Bagkanligi, Sivil ve Askeri Biitge Komiteleri
Baskan1 Ofisi, NATO Uluslararas1 Denetim Kurulu, NATO Idari Mahkemesi, NATO
Uretim ve Lojistik Organizasyonlar1 boliimlerinden olusmaktadir (NATO, 2020 Agustos
20, Organization; Gozen, 2018:151-152).

NATO'nun askeri yapisinda Askeri Komite, Uluslararas1 Askeri Personel, Miittefik
Komuta Operasyon Komutanliklari, Miittefik Komuta Doniisiim Birimi, Diger NATO
Komutanlig1 ve Personel Kuruluslar1 bulunurken, Diger NATO Komutanlig1 ve Personel
Kuruluslar1 altinda Kanada-ABD Bolgesel Planlama Grubu, Birlesik Ortak Planlama
Ekibi bulunmaktadir (NATO, 2020 Agustos 20, Organization; G6zen, 2018:151-152).

NATO’nun Askeri Komuta Yapist NATO nun bel kemigidir. Stratejik, ¢ok uluslu daimi
karargahlardan olusur. Operasyonel ve birlesik komuta seviyeleri, cografi olarak
dagitilmistir ve yaygin olarak finanse edilmektedir. Orgiit miittefiklerine, tiim askeri
alanlardaki ittifak operasyonlarin, misyonlarin ve faaliyetlerin komuta ve kontroliine
katilma ve katkida bulunma imkani sunar (NATO, 2018 Subat, The NATO Command
Structure; Yigittepe, 2017:32).
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Soguk Savas’in sonunda NATO'nun askeri komutasi altinda 22 bin personeli vardi. 2010
Lizbon Zirvesi'nin ardindan NATO daha iyi bir komuta sistemi olusturmak i¢cin NATO
komuta yapisim1 yeniden diizenledi. Bu degisikliklerle yetkililer NATO giiclerinin
amacma uygun kalmasmi saglamaya ve NATO’nun zamanin giivenlik ortamini
yansitarak operasyonlarda gii¢ kullanma yetenegini gelistirmeye odaklandi. 2020 yilina
dogru gelindiginde NATO yetkilileri, terdr, siber ve melez tehditler ve daha iddiali bir
Rusya da dahil olmak iizere birgok gilivenlik sorunlariyla karst karsiya oldugunu

diistinmekte idi (NATO, 2018 Subat, The NATO Command Structure).

2016'daki Varsova Zirvesi sirasinda NATO miittefikleri komuta yapisini yeniden gézden
gecirmeyi kabul etti. Boylece karmasik ve gelisen bir giivenlik ortamina yonelik tedbir
alma gayretini ortaya koydular. 2017 yilinda ise NATO Savunma Bakanlari Komuta
Yapisin1 uyarlamak maksadiyla Avrupa ile Kuzey Amerika arasindaki deniz iletisim
hatlarinin  serbestisini ve giivenligini saglayacak yeni bir Atlantik Komutanligi
olusturulmasinin; Avrupa’da bulunan birlik ve donanimlarin hareketlilik ve esnekligini
arttiracak yeni bir Komuta olusturulmasinin; Avrupa'daki NATO Komuta Yapisindaki
lojistik unsurlarin1  giiclendirecek bir yap1 olusturulmasinin; siber savunmay1
giiclendirmek ve siber yetenekleri NATO planlama ve operasyonlarina entegre etmek
maksadiyla yeni bir siber operasyon merkezi olusturulmasimmin gerekli oldugu

distintilmekteydi (NATO, 2018 Subat, The NATO Command Structure).

NATO’nun 2023 yili Nisan ay1 itibari ile Komuta Yapisi, NATO’nun otuz bir iiye tilkenin
Savunma Seflerinden olusan en yiiksek askeri otoritesi olan Askeri Komite’ nin yetkisi
altindadir. Komuta Yapist iki stratejik komutadan olusur: Miittefik Komuta

Operasyonlar1 ve Miittefik Komuta Doniigtimleri.

Miittefik Komuta Operasyonlari, Avrupa Miittefik Yiiksek Komutani (SACEUR)
komutasindaki Kuzey Atlantik Konseyi tarafindan yonlendirilen tim NATO askeri
operasyonlarinin planlanmasindan ve yiiriitiilmesinden sorumludur. Miittefik Komuta
Operasyonlar stratejik diizeyde bir karargah olup, Mons'da (Belgika) bulunan Avrupa
Miittefik Kuvvetleri Karargahi’nin (SHAPE) yani sira Napoli’de (italya) ve Brunssum’da
(Hollanda) bulunan Birlesik Kuvvet Komutanliklarini igermektedir. Miittefik Komuta

Operasyonlar1 ayrica, her biri 6zel bir merkeze sahip olan hava, kara ve deniz
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operasyonlari i¢in ii¢ ana taktik seviye komuta seklinde diizenlenmistir (NATO, 2018
Subat, The NATO Command Structure).

Miittefik Komuta Doniisiimleri, NATO’nun askeri doniisiimiiniin 6n saflarinda yer alir.
Sorumluluklarin1 Norfolk, Virginia (ABD)'deki genel merkezden yoneten Yiiksek
Miittefikler Komutant Doniisiimii Biriminin emri altinda yiiriitiir. Miittefik komuta
Dontisiim Biriminin ana sorumluluklari arasinda egitim, 6gretim ve tatbikatlar ve ittifak
genelinde birlikte caligabilirligi tesvik etmek bulunur. Miittefik Komuta Doniisiim Birimi,
Avrupa ve Kuzey Amerika arasindaki hayati bir transatlantik bagin korunmasina ve
giiclendirilmesine yardimeci olur ve Miittefikler arasinda rollerin, risklerin ve
sorumluluklarin esit paylagimini saglar. Miittefik Komuta Doniistim Birimi, Lizbon'daki
Ortak Analiz ve Alinan Dersler Merkezini (Portekiz), Bydgoszcz'daki (Polonya) Ortak
Kuvvet Egitim Merkezini ve Stavanger'deki (Norveg) Birlesik Savas Merkezini
isletmektedir (NATO, 2018 Subat, The NATO Command  Structure).

Miittefik Komuta Operasyonlar1 (ACO) | Miittefik Komuta Doniisiimii (ACT) ABD-

Bel¢ika-Mons Norfolk
1. Avrupa Miittefik Kuvvetleri Karargahi | 1. Yiiksek Ittifak Komutan1 Déniisiim
(SHAPE) Belgika Karargah1 (HQ SACT) ABD
2. Birlesik Kuvvet Komutanhg: | 2. Birlesik Harp Merkezi (JWC) Norveg
(Brunssum) Hollanda 3. Birlesik Kuvvetler Egitim Merkezi
3. Birlesik Kuvvet Komutanligi (Napoli) (JFTC) Polonya
Italya 4. Ortak Analiz ve Alinan Dersler Merkezi
4. lletisim ve Bilgi Hizmetleri Grubu (CIS (JALLC) Portekiz
GP) Belgika
5. Miittefik Kara Komutanlig:
(LANDCOM) Tiirkiye
6. Miittefik Deniz Komutanhgi

(MARCOM) ingiltere
7. Miittefik Hava Komutanligi (AIRCOM)

Almanya

Sekil-2 Kuzey Atlantik Antlagsmasi f)rgiitii Askeri Yapis1 (NATO, 2018 Subat, The
NATO Command Structure)
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Organizasyonlar ve ajanslar yapisinda ise Destek Birimi, Iletisim ve bilgi Birimi, Bilim
ve Teknoloji (S&T), NATO Standardizasyon Ofisi (NSO), Program Biirolari, Sivil Acil
Durum Planlamasi Birimi, Hava Trafik Yonetimi, Hava Savunma Birimi, Havadan Erken
Uyan Birimi, Elektronik Harp Birimi, Meteoroloji Birimi, Askeri Osinografi Birimi,
Egitim ve 6gretim Birimi, NATO onayli Miikemmeliyet Merkezleri, Proje Yiiriitme

Komiteleri / Proje Ofisleri bulunmaktadir (NATO, 2020 Agustos 20, Organization).

NATO Soguk Savas sonrasi ve temel diisman tanimlamasi olarak gordiigii Rusya ve Dogu
bloku tiyeleri etkinligini kaybettikten sonra NATO {iyesi olmayan bir¢ok iilke ile iliski
igerisine girmis ve ¢esitli ortaklik ve is birligi gergeklestirmistir. Bu kapsamda; 1994
yilinda dogu bloku iilkeleri ile askeri is birligini gelistirmek, ortak egitim ve tatbikatlarla
isbirligini attirmaya yonelik Baris I¢in Ortaklik (BIO) projesi; 1997 yilinda kurulan dogu
bloku iilkeleri ile askeri ve siyasi igbirligini gelistirmeye yonelik Avrupa Atlantik
Ortaklik Konseyi; 1997 yilinda kurulan NATO ile Rusya Federasyonu arasinda siyasi ve
diplomatik iligkileri gelistirmeye yonelik NATO-Rusya Daimi Ortaklik Konseyi; 1997
yilinda kurulan NATO ile Ukrayna arasinda siyasi ve diplomatik iliskileri gelistirmeye
yonelik NATO-Ukrayna Komisyonu; 1994 yilinda kurulan NATO ile Israil, Fas, Tunus,
Moritanya, Misir, Urdiin arasinda bdlgesel giivenlige ve istikrara katkida bulunmak, daha
1yi bir igbirligi, yanlis anlasilmalar1 gidermek ve iliskileri gelistirmeye yonelik NATO-
Akdeniz Diyalogu (Gozen, 2018:152-153); 2004 yilinda NATO ile Orta Dogu ve Basra
Korfezi iilkelerinin Istanbul’da bir araya gelerek siyasi ve diplomatik iliskileri
gelistirmeye yonelik Istanbul’da gerceklestirilen Istanbul Isbirligi Girisimi (Bahreyn,
Katar, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri) faaliyet ve olusumlari basta olmak iizere birgok

ortakliklar, goriismeler icra edilmistir (Webb, 2019).
2.2. NATO’NUN STRATEJILERI
2.2.1. Soguk Savas Donemi (1949-1991)

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle, diinya genelinde ABD ve Rusya gerek silahli
giic gerekse ekonomik gii¢ olarak sivrilen iki kutup olmustur. Ideolojik ve ekonomik
yapilar1 da birbirinden farkli olan bu iki {ilke, kendi etkinliklerini siirdiirmek ve hatta
arttirmak, hi¢c olmazsa kaybetmemek icin birbirleriyle miicadele igerisine girmistir. Bu

miicadeleyi siyasi, ekonomik, askeri platformlarda siirdiirmiis, hatta uzay teknolojilerini
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ve gelisimlerini diinyaya sergileyerek, diger lilkeleri etkileme ve yanina ¢ekme gayreti

icerisinde olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan baris durumunun sekli, esasen savas esnasinda,
savagin daha resmi olarak sonuglanmadigi bir ortamda, BM antlagsmasi hazirliklar
cergevesinde sinyallerini gostermisti. Bu sistem Milletler Cemiyeti sisteminden farkli
olarak siyasi anlamda daha gii¢liiydii. Ciinkii ABD, Milletler Cemiyeti antlasmasini
onaylamayarak siyasi anlamda 6rgiitii gii¢siiz birakmist1. Ancak sonrasinda, ikinci Diinya
Savasit devam ederken 1943 yilinda imzalanan Moskova Bildirisinde uluslararasi bir
orgiitiin sart oldugu konusunda ABD, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Cin mutabik
kalmiglardir (Altiner, 2014:3). Bu dort iilkeye Fransa da dahil olmus, yeni kurulan
uluslararas1 orgiitte bu bes lilke BM Giivenlik Konseyine Daimi iiyelik ve alinacak
kararlarda veto hakki gibi ayricaliklar elde etmistir (Unided Nations, 1945 Haziran 26,
Charter of The United Nations). Buna ragmen veya bu kapsamda 6rgiit siyasi bir istikrar

yakalamuis, bu vesile ile bir kisim ¢atismalarin ve bir diinya savasinin 6niine gegebilmisti.

Diinya her ne kadar iki kutuplu bir hal almis olsa da iilkeler birbiri ile olan diyalogunu
stirdlirebilmisti. Ancak giderek kiiresellesen diinyada, iilkeler ¢ikarlarini koruyabilmek
ve ¢ikarlarina uygun amaglarini gerceklestirebilmek icin, etkisini giderek arttiran diyalog,
1§ birligi ve ortakliklar ile kararlarini alabilecek bir olusumun igerisine girmek durumunda
kalmislardir. Yani hem birlikten kuvvet dogar ataséziiniin geregini yaparken, hem de
birbirini ikna ve birbirlerinin ¢ikarlarina uygun davranma gayreti ile ortakligin
muhafazasina yonelmislerdi. Kiiresellesen diinyada gii¢lii dahi olunsa yalnizlasmak
higbir ililkenin menfaatine olmamaktadir. Kendi menfaatlerini yiiriiten iilkelerin bu
icraatlarini diger bir kisim tilkelerin de onayim alarak, en azindan karsi karsiya kalmadan

yapmalar1 durumu bir zorunluluk haline doniismiistiir.

[ste biitiin bunlarin bilinciyle hareket eden ABD, yiikselen ve varligin1 hissettiren bir giig
olarak Sovyetler Birligi’nin karsisinda yalnizca BM gibi bir antlagma ve orgiitiin varligini
yeterli gormeyerek, farkli birliktelik arayisi igerisinde olmus ve zaten hali hazirda
Sovyetler Birligi’ni tehdit olarak géren Avrupa iilkeleri ile giiclinii hissettirebilecegi
silahl1 bir birliktelik arayisina girerek menfaatlerini korumaya yonelmistir. O donemde

savastan yorgun ve zarar gérmiis olarak ¢ikan Belgika, Danimarka, Fransa, Italya ve
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Ingiltere'nin de menfaatleri benzer bir istikametteydi. Bu devletler bir kisim tarihi

ortakliklara sahipken, ideolojik anlamda ise Sovyetler Birligi’ne uzaktirlar.

Temelde Soguk Savas doguda Sovyetler Birligi, batida ABD'nin rekabet ve
miicadelesidir. Bu miicadelede diger iilkeler, isteyerek taraf olduklari gibi, taraf olmak
zorunda da kalmiglardir. Ancak 1955 yilinda taraf olmak istemeyen iilkelerin olusturdugu
“Baglantisizlar Hareketi” de taraf olma zorunlulugundan uzak kalarak rekabetten zarar
gormemeye c¢alisan ilkelerin gayreti oldu (Tekin&Dolu, 2020:66-67). Yine de

Baglantisizlar hareketi orgiitlii bir hal almadigindan basar1 durumu tartigilir bir harekettir.

Sovyetler Birligi’nin Avrupa'dan (Almanya) ve Iran'dan ¢ekilmek istemeyisi ABD ve
Avrupa devletlerinde hosnutsuzluk olustururken Ikinci Diinya Savasi sonlarina dogru
olugsmaya baslayan rekabet sicakligini korumus ve zaman zaman 1sisim1 arttirmis,
cevresini de bu sicaklikla etkilemistir. Sovyetler Birligi’'nin uyguladigi siyasi rejim

farklilig1 ise ABD ve Avrupa iilkeleri i¢in ¢ekinilen diger bir konuydu.

Japonya, Cin iizerindeki niifuzunu arttirmak icin 1905 yilinda, Rusya Imparatorlugu'nu
yenerek Kore iizerinde hakimiyet kurmustu. 1945 yilina gelindiginde ise savasta yenilen
Japonya Kore iizerinde de hakimiyetini yitirmis ve ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki
anlagsmazligin acik¢a goriilebildigi yerlerden birisi olmustur. Bu iki lilke de Kore
topraklarinda Korelilerin kendi hiikiimetlerini kurmalarini saglamislar ve askeri
unsurlarint bu topraklardan ¢ekmislerdi. Ancak kurulan hiikumetlerde niifuzlarini

siirdlirmeye devam etmigler, sonrasinda da ¢ikan savasta taraf olmuslardi (Armaoglu,

2018: 346-347).

Kuzey Kore ve Giiney Kore savasi ¢cercevesinde bu iki giiclii devlet karsi karsiya gelmis,
25 Haziran 1950 yilinda Kuzey Kore'nin giineye askeri miidahalesi ile baslayan savasta
Kuzey Kore'yi Sovyetler Birligi ve Cin desteklerken, Giiney Kore'yi ABD ve miittefikleri
desteklemistir. Bu ¢ergevede ABD ve bir kisitm Avrupa devleti uluslararasi politik ve
askeri orgiit olan NATO'yu olusturup kurarken Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) de 1955 yilinda Arnavutluk, Cekoslovakya, Dogu Almanya, Macaristan, Polonya
ve Romanya ile Varsova Pakti’n1 kurmus, NATO'ya karst bir birliktelik olugturmustu.
Sonrasinda ise Kiiba Fiize krizi, Vietnam savasi, niikleer silahlanma ve silahsizlanma

anlagmalar1 bu gii¢ miicadelesinin dnemli bagliklar1 halini ald1 (Lacoste, 2008:55).
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Ikinci Diinya Savas1 sonrasi diinya ¢apinda mevcut gii¢ dengesizliklerinin durumu ve bu
giic dengesini sekillendirme ¢abasi esnasinda NATO'nun kurulmasi, uluslararasi politik

ve askeri bir orgiitlenmenin varligi, Soguk Savas’in goriinen baslangicidir (Sander,
2017:263-267).

1947 yilinda ABD Baskani Harry Truman tarafindan hazirlanan Truman Doktrini,
Amerika Birlesik Devletleri'nin uluslararast politikasinin degistigi ve kiiresel bir boyut
kazandigi, temelde Sovyet karsit1 politikay1 esas alan bir plandi. Plana gore "komiinizm
tehdidi" altindaki devletlere mali ve askeri yardim yapilacagi agiklanmisti. Klasik
anlamda savunma giidiisii ile ortaya konulan bir plan olup 6zellikle Sovyet tehdidi altinda
bulunan ve Sovyetler Birligi’ne yakin olan {ilkelerin mali ve askeri anlamda
giiclendirilmesine yoneliktir. Plan ¢ercevesinde ise Tiirkiye’ye 100 milyon, Yunanistan’a

ise 300 milyon dolar yardim yapilmist1 (Armaoglu, 2018:336).

NATO'nun 1949 yilinda kurulusu, bunun ABD ve miittefiklerince ilani, Almanya'nin iki
ayr1 devlet olarak adlandirilmasi, 1949 yilinin Eyliil'inde SSCB'nin ilk atom bombasini
yaptigin1 agiklamasi (Haruki, 2014:16) ve ABD'nin bu alandaki tekelinin sona ermesi,
hemen akabinde 25 Haziran 1950 yilinda baslayan Kore Savasi, Soguk Savas’in varligini

ve siddetini tiim diinyada hissedilir kildu.
2.2.1.1. Soguk Savas Doneminde NATO'nun Uyguladig: Stratejik Konseptler

Stratejik Konsept, NATO’ nun kalic1 amacini, dogasini ve temel giivenlik gorevlerini ana
hatlariyla agiklayan resmi bir belgedir. Ayrica giivenlik ortaminin temel 6zelliklerini
tanimlar, ittifakin giivenlik yaklagimina iligkin unsurlarini belirler ve askeri giiglerinin

uyarlanmasi i¢in kilavuzlar sunar.

NATO genelinde hazirlanan belgelerde Savunma Komitesi tarafindan hazirlanan,
onayma sunulan veya sunulmayan, onaylanan veya onaylanmayan belgelerde DC
(Defense Committee-Savunma Komitesi) kisaltmasi bulunurken, Askeri Komitenin
onayina sunulan, onaylanan veya onaylanmayan belgelerde ise MC (Military Committee-
Askeri Komite) kisaltmasi bulunur. Bu ¢ercevede NATO’ nun kurulusundan 1991 yilina
kadar gecen siirede NATO’nun Stratejisini belirleyen asil belgeler Stratejik

Konseptlerdir.
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NATO’nun kurulusundan kisa siire sonra, Paris'te 1949 yilinin Aralik ayinda Savunma
Komitesi tarafindan, Kuzey Atlantik bolgesinin biitiinlesik savunmasi ig¢in bir kisim
oneriler sunuldu ve bu oneriler kabul edildi (DC 6/1, 1949; NATO, 1950 Ocak 06, Final
Communiqué). “Tecaviizii Caydirma” olarak da adlandirilan konseptte NATO’nun

gorevi Once tecaviiziin caydirilmasi, tecaviizli caydirmanin yetersiz kaldigi durumlarda

NATO kuvvetlerinin kullanilmasi idi (Sahin, 2018:69).

Antlagmanin stratejik konsepti askeri ¢ercevede 15-18 Mayis 1950 yilinda ele alindi ve
kabul edildi. Bu kapsamda bir savunma plani hazirlandi. Bu Savunma plani i¢in gerekli
olan giigler ortaya kondu. Bir sonraki adim, ortak savunma, mali sorumluluklarin
paylasimi, gerekli kuvvetlerin uyarlanmasi ve gelistirilmesi yoniinde ilave tedbirler alarak
bu planlarin yiirtirliige girmesi oldu. Bu kapsamda konsey asagidaki gorevleri listenmeyi

kabul etti (NATO, 1950 Mayis 15, Resolution):

o Kuzey Atlantik bdlgesinin savunma planlarint  desteklemek icin ¢esitli
programlarin karsilikli iligkilerini incelemek; Savunma Komitesi, Mali ve
Ekonomik Komite ve Kuzey Atlantik'te kurulan diger tiim organlarin

caligsmalarinin koordinasyonunu saglamak,

e Kuzey Atlantik bolgesinin savunmast ic¢in hazirlanan koordineli planlar

cercevesinde hiikumetlere gerekli adimlar1 6nermek,

¢ Antlagma kapsamindaki ortak menfaatler ¢ercevesinde politik meseleler hakkinda

goriis aligverisinde bulunmak,

e Antlasmanin amaglarinin yerine getirilmesinde kamuya agik bilgilerin kamuoyu
nazarinda destek ve koordinesi yapilirken, bu cercevede ulusal programlarin

sorumlulugunu {ilkelerin kendisine birakmak,

e Bu alanda var olan kurumlarin imkan ve kabiliyetlerini dikkate alarak,
Antlagsmanin 2. maddesi uyarinca bagka hangi islemlere yonelik ¢alisma yapilmasi

gerektigi konusunda arastirma yapmak.

DC 6/1, ittifak i¢in genel bir stratejik kavram saglamis olmasina ragmen, Bolgesel

Planlama Gruplarinin bdlgesel savunma planlarini gelistirmek maksadiyla

44



kullanabilmeleri i¢in ¢ok daha ayrintili bir stratejik rehbere ihtiya¢c duyulmustur. Bu
cercevede hazirlanan Kuzey Atlantik Bolgesel Planlama Stratejik fRehberinin resmi
onay1 Askeri Komite tarafindan 28 Mart 1950°de yapildi1 (M.C.14, 1950). NATO’nun
MC 14°te belirtilen savunma politikasinin kilit hedefi herhangi bir savas durumunda
NATO’nun giiglii bir savunmaya hazir oldugu konusunda SSCB’yi ikna etmekti.
Boylece SSCB’nin Atlantik kiyilarina, Akdeniz'e ve Orta Dogu'ya ilerleyemeyecegi
varsayilmaktaydi. Amag diigmani miimkiin oldugu kadar doguda tutmakti. Bu amacin
gerceklestirilebilmesinin ise dzellikle Italya ve Almanya ile miimkiin olabilecegi
ongoriilmekteydi. Bu kapsamda MC 14 ayrintili istihbarat rehberligini de gerekli
gormekteydi. DC 13 olarak gecen NATO Orta Vadeli Plan1 ise Savunma Komitesi
tarafindan 1 Nisan 1950’de onaylandi. DC 13 Savunma Politikas1 konusunda, DC 6/1'in
stratejik kavramlarint ve MC 14'in stratejik rehberligini igermekteydi. Bu kapsamda
NATO’nun savasa ¢ekilmesi durumunda gereken genel stratejik amag, miittefikleriyle
isbirligi icinde Bat1 Avrasya'da stratejik bir saldir1 ile SSCB'nin ve onun uydularinin
savagma iradesini ve yeteneklerini yok etmekti. Uzak Dogu'da stratejik politika
savunma olacakti. Ayrica DC 13’te, NATO nun genel stratejik amacinin, savasin patlak
vermesi durumunda, diismani stratejik olarak imha etmek olacag belirtildi. Belgede,
herhangi bir savas halinde gerceklesecek operasyonlar i¢in dort asama ongoriilmekteydi

(D.C.13, 1950:10-11):

¢ 1’inci asama miittefik hava saldirisinin baglatilmasini iceren ve Sovyet saldirisinin

istikrara kavusturulmas1 maksadina yonelik harekete gegilen D Giindi,

e 2’nci asama ilk Sovyet saldirisinin, miittefik kuvvetlerin biiylik saldir

operasyonlar1 baglatilmalari ile dengelenmesi,
e 3’lincli asama Sovyet teslimiyetine kadar taarruzu siirdiirmek.
e 4’lincii asama miittefiklerin savasin son hedeflerini ele gecirmesidir.

Konsey, merkezi komuta altinda, saldirganligi caydirmak ve Bati Avrupa’nin
savunmasini saglamak icin yeterli olacak biitlinlesik bir giiclin miimkiin olan en erken
tarihte kurulmasia 26 Eyliil 1950 yilinda icra ettigi toplantida karar verdi. Biitiinlesik

kuvvetin hangi ilkelere gore olusturulacagi hususlar goriisiildii. Konsey, biitiinlesik
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kuvveti etkin kilmak i¢in mevcut tiim insan giicii ve liretken kaynaklarin Bat1 Avrupa'nin
savunmasi ic¢in tam olarak kullanilmasi gerektigi konusunda hemfikirdi. Bu amacla,
NATO iiye hiikiimetler tarafindan biitiinlesik kuvvete tahsis edilecek giiglerin kesin
karakterini ve bilesimini ele alacakti (NATO, 1950 Eyliil 26, Final Communiqué).

Mevcut NATO planlama yapilarinin boyle bir ihtilafta yeterli olamayacaginin farkinda
olan Kuzey Atlantik Konseyi 26 Eyliil 1950'de merkezi bir komuta altinda biitiinlesik bir
askeri giic kurulmasini onayladi. Kisa siire sonra oOrgiit biinyesinde bir kisim
komutanliklar olusturularak atama ve gorevlendirmeler yapildi. Bu yapisal degisiklikler
gerceklesirken, ittifak strateji belgelerini diizeltmeye devam etti. DC 6/1°¢ bir kisim
onerilerde bulunuldu. Onerilen degisiklikler Askeri Temsilciler Komitesi tarafindan
kabul edildi ve daha sonra MC 3/5 olarak 3 Aralik 1952'de NAC (North Atlantic Council-
Kuzey Atlantik Konseyi) tarafindan onaylandi. “Kuzey Atlantik Bolgesinin Savunmasi
icin Stratejik Konsept” olan MC 3/5 (Final), DC 6/1 nin devami niteliginde olan NATO
resmi stratejik belgesiydi. Askeri Onlemler boliimiinde “istisnasiz her tiirlii silahla
miimkiin olan her yolla stratejik bombardimani her an gergeklestirme imkan ve
kabiliyetine sahip olma” diisiincesi ¢ercevesinde NATO savunmasi yapilmas: gerektigi
belirtildi (M.C.3/5-Final, 1952:5-6). Bu yeni konsept ayni zamanda “Entegre Askeri
Kuvvetin Olusturulmasi1” ismi ile literatiire girmis olup devam eden siirecte konsept, yeni
orgiit tyelerinin katilimi ile kiiclik revizyonlar1 da gerekli kildi. Yeni tiyeleri hem
konsepte dahil etmek hem de tiyelere stratejik rehberlik yapmak gerekmekteydi. 9 Aralik
1952'de Askeri Komite, MC 14 ve DC 13'iin yerini alan “Stratejik Rehberlik” MC 14/1'1
onayladi. Onay Kuzey Atlantik Konseyinin 15-18 Aralik 1952'de Paris'teki Bakanlar
toplantisinda yapildi (Sahin, 2018:69; NATO, 1952 Aralik 9, MC 14/1).

MC 14/1°de, ittifakin genel stratejik hedefinin “NATO nun savunmasint saglamak ve
Sovyetler Birligi’'nin ve onun uydularimin baslangicta bir hava saldirist yoluyla savasi
stirdiirme istek ve kabiliyetlerini yok etmek” oldugu belirtildi. Ayrica bu kapsamda hava,
kara ve deniz operasyonlar yiiriitiilecekti. Miittefiklerin stratejik hava saldirilarinda her
tirlii silah1 kullanabilecegi belirtildi. Burada kitle imha silahlarmin kullanilabilme
ihtimalinin bile NATO’nun hedefleri iizerindeki muhtemel etkisini arttiracagi

degerlendirildi (M.C.14/1-Final, 1952).
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ABD’nin savunma politikast NATO’nun savunma politikasini etkiler nitelikteydi.
Neticede kitle imha silah1 o donemlerde ilk defa ABD’de bulunmaktaydi ve NATO
biinyesinde kullanilmasi MC 14/1’e gore sakincali goriilmemisti (M.C.14/1-Final, 1952).
NATO askeri otoriteleri niikleer silahlarin NATO stratejisine nasil entegre edilecegi
konusunda kafa yordular. ABD de bir dizi Avrupali miittefikinin destegiyle niikleer
silahlarin NATO stratejisine tam entegrasyonunu istemekteydi. Burada amag ilerleyen
donemlerde Niikleer silah kullannomin1 daha da kabul edilebilir hale getirerek
caydiriciligimi - arttirmakti ve sonugta MC 48 taslak olarak hazirlandi. Federal
Almanya’nin da Orgiite dahil edilmesinden sonra 1954 yilinda Askeri Komite tarafindan
MC 48 onaylandi. Bu belgede atomik silahlarin nasil ve hangi sartlarda kullanilacagi
konusuna genis yer verildi. Devaminda MC 14/1'in gbzden gecirilmesi hususu 6ne ¢ikt1.
Yeni olusturulan belgede ise “atomik silah sistemlerinin ortaya ¢ikmasinin modern
savasin kosullarini biiyiik ol¢iide degistirecegi” belirtilerek “atomik silahlardaki
ustiinliik ve bunlari saglama yetenegi, ongoriilebilir bir savasta en 6nemli faktor olacak”
ifadeleri yer aldi. Sonug olarak Atomik silahlarin 6nemine vurgu yapilarak kullanilmasi
hususu kabul edilebilir bir durum haline getirildi. Bu vesile ile 17 Aralik 1954'te Konsey
(NAC) Bakanlar Oturumu MC 48'i onayladi ve boylece NATO bdlgesinin niikleer silah

kullanarak savunmasini planlamak i¢in siyasi onay verilmis oldu (M.C.48-Final, 1954:2).

1955 yilinda yayinlanan MC 48/1 Kuzey Atlantik Konseyi icin gelecek birkag yil ile ilgili
NATO askeri giiciiniin degerlendirmesi hakkinda bir rapor sunmak amacini glitmekteydi.
Bu belge MC 48’in yerine gegecek bir belge niteliginde olmayip MC 48’e ek bilgiler ve
kararlar icermekteydi. MC 48/1, NATO askeri planlamasinin durumunu ve MC 48'de yer
alan kavramlar i¢in hazirliklar: agikladi ve yeterli erken uyari, modern alarm sistemleri,
niikleer kapasite, hazirlik durumu ve hava savunmasi gibi ilave oncelikli iyilestirmeler
cagrisinda bulundu (M.C.48/1-Final, 1955:4-6). NATO bélgesini savunmak maksadiyla
onemli miktarda niikleer silah kullanimina yonelmek icin gereken ana karar MC 48 ve
MC 48/1 onay1 ile alinmis olmasina ragmen, yeni belgeler halen daha eski strateji
belgeleriyle ortiisememisti. Iste bu cercevede Askeri Komite, MC 14/2 ve MC 48/2
belgelerini tutarl bir stratejik belge olusturmak igin hazirlamaya basladi (M.C.48/2-Final
Decision, 1957; M.C.14/2-Final Decision, 1957).
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Bu kapsamda once C-M(56)138 numarali bir belge hazirlanarak konseyin onayina
sunuldu. Belgenin ilk bdlimi Sovyet politikasinin genel egilimleri ve Sovyetler Birligi
tarafindan gelebilecek olas1 Niikleer savas tehdidi lizerine iken ikinci boliimii direktif ve
Sovyetlerle olasi bir savas durumunda yapilmasi1 gerekenlere yonelikti. Bu kapsamda
oncelik caydiricilik olurken, olasi bir savas durumunda gerek Sovyet unsurlar1 ve gerekse
uydu unsurlar NATO’nun kara, deniz ve hava kuvvetleri ile bu unsurlara karsi
miicadelede bulunurken, birbirleri ile iletisimi, gerekiyorsa entegrasyonu ve hatta duruma
gore karsi taarruz ihtimali ¢ergevesinde geri ¢ekilme hususlari dahi yer almistir. C-
M(56)138 13 Aralik 1956’da konsey tarafindan kabul edilmistir (C-M(56)138-Final,
1956:4-6).

C-M (56)138 belgesi ile Kuzey Atlantik Konseyi NATO’nun askeri kanadina detayli bir
direktif vermis oldu. Bu durum 1957 yilina gelindiginde MC 14/2 Stratejik Konsepti ve
MC 48/2 Stratejik Konseptin uygulanmasina iligkin dnlemler belge basliklariyla yer aldu.
Yeni konsept literatiirde “Topyekin Mukabele” olarak da ifade edilmektedir (Sahin,
2018:69). Belgelerde her ne kadar MC 48/2 niikleer savasa odaklanmis olsa da “NATO
kuvvetleri niikleer silahlara bagvurmak zorunda kalmadan NATO bélgesinin giivenligini
saglama, iyilestirme ve siirdiirme yetenegine sahip olmalidir” yoniinde bir anlayig
igerisinde olundu. Ancak yine de “Eger Sovyetler diismanca bir tavir icerisinde olursa,
Sovyetlerle simirli bir savas s6z konusu olamayacag diisiincesi ile de topyekiin miicadele
stratejisi i¢inde de olunmasi gerektigi” vurgusu yapildi (M.C.48/2-Final Decision, 1957).
Bu vesile ile MC 14/2 ve MC 48/2 yiiriirliikte olan MC 3/5, MC 14/1, MC 48 ve MC 48/1
numaral1 dort stratejik belgenin yerini ald1. Iki yeni strateji belgesi 9 Mayis 1957 yilinda
Konsey tarafindan onaylandi ve detaylar1 23 Mayis 1957'de netlik kazandi.

NATO, Avrupa savunmasi i¢in ABD’nin niikleer silahlarina ilk kez giivenmeye
bagladiginda ABD topraklarinda heniiz niikleer silah tehdidi yoktu. Sovyetler Birligi’nin
silahlar1 heniiz ABD’ye ulagma imkan ve kabiliyetine sahip degildi. Ancak 1950’lerin
ortalarinda Sovyetler Birligi’nin uzun menzilli bombardiman ugaklarin1 gelistirmesi,
1957 yilinda uzaya bir uydu firlatmasiyla ABD’nin endiseleri artti. Bunlara ilerleyen
yillarda Sovyetler Birligi’nin kitalar arasi fiize firlatma kabiliyeti de eklendi. Sovyet

niikleer tehdidindeki algilanan biiylime, ABD’nin Avrupa miittefikleri arasinda
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Avrupa’yr savunmak i¢in her kosulda niikleer silahlarin kullanilmasinda rahat

olunamayacagina dair bir endise yaratti (Tellal, 2009:509-510).

Ilerleyen dénemlerde 1961 de yasanan Berlin Krizi, Kiiba Fiize krizi, Jiipiter Fiizeleri gibi
konularla kars1 karsiya kalan NATO, giivenlik konularinda stratejisini yeniden
sorgulamak durumunda kalirken, bunlara Fransa’nin askeri giiclinii yavas yavas
NATO’dan ¢ekmesi ve en nihayetinde NATO’ nun askeri kanadindan tamamen ¢ekilmesi
eklenince 12 Aralik 1966 tarihli Askeri Komite toplantisinda, MC 14/2'nin yerine yeni
bir taslak belgenin hazirlanarak NATO’nun geleceginin nasil olmasi gerektigi konusunda

bir 6n goriisme yapildi (NATO, 1966 Aralik 13, Staff Communications Division).

16 Eylil 1967'de icra edilen Askeri Komite toplantisinda, MC 14/3 NATO bdlgesinin
savunmasi i¢in Genel Stratejik Konsept goriisiildii ve 22 Eyliil 1967'de karara baglandi,
miiteakibinde Konseyin onayma sunuldu ve 16 Ocak 1968'de yaymnland1 (M.C.14/3-
Final, 1968). MC 14/3'e eslik eden bir diger belge MC 48/3 oldu ve “NATO Bolgesinin
Savunmasi i¢in Stratejik Kavrami Uygulama Tedbirleri” konusunu i¢cermekteydi. MC
48/3, gelismis istihbarat ve erken uyari, uyari siiresi boyunca hizli bir sekilde koordine
edilmis eylem plani, hazirlik durumu, esneklik, taarruz kabiliyeti, iyilestirilmis hava
destegi, ani miidahale, mobilizasyon, lojistik, alt yapi, egitim gibi NATO'yu savunmak
icin gereken onlemleri igermekteydi. MC 14/3 ve MC 48/3 strateji belgeleri olarak bu iki
temel belge dnceki NATO stratejilerinden ¢ok daha uzun siire yiiriirliikte kaldi. Soguk
Savas’in sona ermesi hem Avrupa'nin durumunu hem de genel askeri durumu tamamen
degistirmeden, bu iki belge 1991 sonuna kadar gegerliligini korudu. 16 Ocak 1968'de
yayinlanan son stratejik konsept “Esnek Mukabele” konsepti olarak da tanimlanmakta
olup detant (yumusama) sonrasi olusmus ve 8 Aralik 1969°da yayinlanan MC 48/3’teki
tanimlari ile “Dogrudan Savunma", "Kontrollii Tirmanma", "Genel Niikleer Mukabele"

adimlarindan birinin veya birkaginin gerektiginde kullanimini igermekteydi (Sahin,

2018:70; M.C.48/3-Final, 1969:5-9).
2.2.1.2. Uygulanan Stratejik Konseptler Cercevesinde One Cikan Olaylar

NATO kurulusundan 1991 yilina kadar temelde caydiriciligi esas alan bir strateji
izlemigtir. Bu caydiricilik Soguk Savas’in her aninda bir rekabetle de kendini

gostermistir. Bunu en goriinlir kilan ilk anlar Kore Savasinin yasandigi anlardi. 25

49



Haziran 1950 sabahi Kuzey Kore’nin Giiney Kore’ye saldirmasiyla baslayan olaylar
kiiresel anlamda birgok iilkede kendini hissettiren bir durumdu. Konu BM’ye intikal
ettiginde Cin’in BM konseyinde temsil edilmedigi ve SSCB’nin katilmadigi bir oturumda
saldirgan Kuzey Kore’ye kars1 once geri ¢ekilmesi yoniinde, bu karar kifayetsiz kalinca

Giiney Kore’ye yardim edilmesi yoniinde karar verildi (Yaman, 2006:232).

Hobbes’un perspektifinden bakildiginda kiiresel bir toplumsal diizen olusturabilmek i¢in
bir hiikiimet calismasi olarak BM Orgiitii kurulmus olsa da Sovyetler Birligi’nin
amacladigi menfaatleri caydirmak maksadiyla olusturulmaya ¢alisilan otorite ve yaptirim

yeterli gelmediginden bu yetersizlik Kore savasina yansimaistir.

BM kapsaminda Giiney Kore’ye destek veren kuvvetlerin cogunlugu ABD ordusundandi.
Bunlara Ingiltere, Kanada, Fransa, Tiirkiye ve Yunanistan’in da dahil oldugu bircok
devlet askeri anlamda destek vermisti. Kuzey Kore’ye ise basindan beri SSCB destek
verirken, bu destege ¢ikarlar1 gercevesinde Cin de eklendi. 1951 yilina gelindiginde her
iki taraf i¢in de bir basar1 s6z konusu olmadigi gibi ateskes ve baris goriismeleri i¢in firsat
kollanmaktaydi ve ayni yil baslayan goriismeler ancak 1953 yilinda ateskes olarak
kendini gosterebilmistir (Armaoglu, 2018:346-347).

O donemde ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilan uluslararasi politik ve askeri 6rgiit olan NATO,
komiinist yonetim yapisi ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi etkinligini siirdiirmeye ¢alisan
Sovyetler Birligi’ne, emperyalist etkilerine ve tehditlerine kars1 caydirici bir gii¢ olmasi
maksadiyla kurulmustu. Milletler Cemiyetinin yetersizligi sonrasi olusturulan BM’de de
yeterli caydirict unsur bulunmadigi kanaati ile NATO, ABD onciiliiglinde ve kolektif bir

karar alma yapisi ile Sovyetler Birligi karsisinda bir gii¢ olarak belirmistir.

Kore Savagina katilim Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya iiye olmalarma vesile
olmustur. Bu durum ABD’nin 6nderliginde ilerleyen orgiitiin kurulus ve varlik sebebine
de bir paralellik olusturmaktaydi. Diismana olabildigince yakin olan miittefiklerin varlig
ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uygulamaya calistign strateji ile de
ortismekteydi. Bu iilkelerde kolektif bir askeri kuvvetin varligi da caydirict etki
olusturma planlarmin bir parcastydi. Zaten Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi sonras1 Sovyetler
Birligi tarafindan kendini tehdit altinda hissederken, miittefik olarak da savastan giiclii

olarak ¢ikmis ABD’nin varligini tehdidi savurmak i¢in bir giivence olarak gormekte ve
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NATO’ya dahil olmak istemekteydi (Armaoglu, 2018:394-396). Yunanistan’in durumu
da Tiirkiye’den ¢ok farkli degildi. Tiirkiye ve Yunanistan’in derdi komsular1 Sovyetler
Birligi’nin tehdidi altindan olabildigince ¢ikabilmekti. Bunu da NATO biinyesinde alinan
ve askeri birliktelige ve birbirine deste§e dayanan kararlarin varhigi sayesinde

yapabileceklerine inanilmaktaydi.

Bu dénemde yiiriirliige giren MC 3/5 (1952) ve MC 14/1 (1952) ¢ergevesinde NATO
orgiit biinyesinde birlikler olusturmaya gidilmisti. 1955 yilinda Bati Almanya’nin da
orgiite liye olmasi ile daha fazla korunur bir hal alirken Sovyetler Birligi’nin hemen yakin
dogusu da NATO iilkeleri tarafindan agirlikli olarak tutulur durumda oldu (Dogan,
2005:74). Yapilan her goriisme, aliman her karar tanimlanan tehdidi Onlemeye,
durdurmaya yonelik oldu. ilerleyen dénemlerde bu iilkelerin varhigini Sovyetler
Birligi’ne kars1 olusturulmus bir blok goriintiisii vermek i¢in yeni strateji ile, icabinda
topyekin bir muharebe yapilabilmesi yoniinde niikleer savasi da i¢inde barindiran MC 48
(1954) ve MC 14/2 (1957) ortaya konmustu. Esasen alinan kararlarin uygulanabilirligi
cok acik degildi. Ancak caydirmanin manti§indaki basamaklar bu vesile ile tirmanilmig

oluyordu.

Devam eden siirecte 1961 yilinda meydana gelen Berlin krizi, sonrasinda 1962 yilinda
olusan Kiiba Krizi ve bu donemde Fransa’nin bir kisim kuvvetlerini NATO’dan ¢ekmesi,
Niikleer silahlarin tilkesinden ¢ekilmesini talep etmesi, 1966 yilina gelindiginde ise
Fransa’nin NATO askerlerinin tamamen iilkesinden ¢ekilmesini istemesi ve NATO’nun
askeri kanadindan ¢ekilmesi, olasi bir savas durumundan Fransa kendi iradesini 6n plana
cikaran ve gerektiginde NATO’nun goriisiine gore farkli ¢éziimlerle miicadele etmek
isteyisi NATO’da yapisal degisikliklere yol agarken, yeni bir stratejinin olugmasini da
gerekli kilmist1 (Demirkiran, 2007:88).

Fransa, NATO’daki varligim1 detant/yumusama olusumu ve Orgiitte sdz sahibi olma
yetenegi ile sorgularken, Avrupa i¢in ortak askeri birlikteligin daha dogru olacagi kanaati
ve sdylemleri ile 6ne ¢ikmaya baslamisti. O donemde diinya siyasetinde Fransiz lider de
Gaulle etkin durumdaydi ve ABD’yle ayn1 diizeyde taninan bir aktdr olmak gerektigine
vurgu yapan bir strateji izlemekteydi (Demirkiran, 2007:82).
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Fransa’nin ¢ekilmesi ve Sovyetler Birligi’nin NATO’nun olusum ve kararlarina cevap
niteligindeki davraniglart NATO’nun savunmasinda esneklige duyulan ihtiyaci hissettirdi
ve yeni stratejik konsept MC 14/3 ve MC 48/3 i¢in hazirliklar ve ¢alismalar basladi.
Yukarida siralanan hususlar ¢er¢evesinde olusturulan ve 1969 yilinda onaylanan yeni
konsept artik Sovyetler Birligi’nin de elinde niikleer silah oldugu hususu goz oniine alarak
olusturuldu (M.C.48/3-Final, 1969; M.C.14/3-Final, 1968). Bu kapsamda NATO, yeni
konseptini 6nce dogrudan savunma ile diismanin tercih ettigi muharebe diizeyinde
kalarak onu maglup etmeye, eger muharebenin siddeti artarsa ve farkli adimlarla gelisirse
muharebeyi kontrollii bir sekilde tirmandirmaya, son olarak da nihai caydirma yontemi

olarak niikleer silah kullanimi1 yoniinde gelistirdi.

Niikleer Caydiricilik kavrami ¢ergevesinde olanlar1 Ornek olaylarla su sekilde
degerlendirmek miimkiin olabilir. Kiiresel a¢idan bakildiginda niikleer caydiricilik,
niikleer ve niikleer olmayan giicler arasindaki savasi engelledigi soylenemez. Bu konuda
her zaman Kore ve Vietnam savaslari, hatta Afganistan'daki Sovyet savasi somut bir
ornektir. Bunun disinda Vietnam, Cin'den gelen c¢ok ciddi tehditlere kars1 geri adim
atmamustir. 1973'te Misir ve Suriye, Israil'in niikleer silahlarinin varligma ragmen Israil'e
saldirmistir. Bu Orneklerin varli§i caydiriciligin  niikleer silahlarla baglantisini
sorgulatmistir. Netice olarak Niikleer silahlarin varligi, silahlarin kontrolsiiz tiiketimine
ve oOngoriilemeyen sonuglarin varligir bu silahlarin kullanimimi engeller goriiliirken

savaglarin 6niine gecememistir. (Sagan & Waltz, 1995:127-130).
2.2.2. Soguk Savag Sonrast NATO (1991-2001)

SSCB kuruculugunda ve NATO’ya kars1 1955 yilinda kurulmus olan Varsova Pakti
icerisinde Arnavutluk (1968’de tyelikten ayrildi), Bulgaristan, Cekoslovakya,
Demokratik Alman Cumbhuriyeti (Dogu Almanya), Macaristan, Polonya ve Romanya’y1
barindirmaktaydi. Ayrica Mogolistan ve Giliney Kore goézlemci iiye konumundaydi
(Office of the Historian 2022, The Warsaw Treaty Organization). Birgok iilkenin dahil
oldugu NATO ve Varsova Pakt1 Kiiresel anlamda bolgeyi ikiye ayirmis durumdayda.

Sovyetler Birligi'nin asil ¢okiisii Korfez Savasi'ndan sadece aylar sonra gergeklesti.
Merkezi hiikiimetin zayiflamasindan istifade ile Sovyetler Birligi’nin 15 cumhuriyeti,

kendilerini egemen devlet ilan ettiler. Bu siireg, kendi ulusal kaderini tayin etme
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konularindan miilkiin yeniden tahsisine kadar degisen karmasik sorunlari beraberinde
getirmistir. Rusya ve diger eski cumhuriyetler 1990'1 yillarda ekonomik ve mali ¢okiise,
yolsuzluklara, savasa ve askeri zayifliga kars1 siyasi demokrasiler olarak kaldilar. 1991'de
basarisiz bir Rus askeri darbe girisimi ve Rusya Cumhurbaskani Boris Yeltsin'in buna
kars1 ¢ikmadaki belirgin rolii Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinii hizlandirdi. Cok gegmeden
hem kapitalizm hem de demokrasi, eski Sovyet devletlerinin ekonomilerinin ve politik
sistemlerinin temeli olarak kabul edildi. Cumhuriyetler bagimsiz devletler haline geldi ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu kuruldu. Rusya ve Batili diger cumhuriyetlerle iliskiler ise
karisik bir hal aldi. Kendi ekonomik sorunlar1 ve Rusya’nin dig yardimdan daha fazla bir
i¢ reforma ihtiyag duydugu diisiincesinden otiirii Batili {lkeler, bdlgenin yasam
standartlarin1 6nemli Ol¢lide diisliren sert ekonomik gecis i¢in yalnizca sinirli yardim
saglamistir. Rusya’nin 1995 ve 1999°da ayrilikgt Cegenya eyaletindeki hareketleri
acimasizca bastirmasi, Bati’da genislemeci, saldirgan bir Rus milliyet¢iligi endisesi
dogurdu. Rus liderler ise NATO’ nun Dogu Avrupa’ya yayilmasindan ¢ekinmekteydiler.
Bu arada, Japonya ve Rusya’nin da ¢gogunlukla sembolik bolgesel anlasmazliklarla alakali
¢ozemedikleri konular bulunmaktaydi (Goldstein & Pevehouse, 2014:34-35).

Berlin duvarinin yikilisi ile sembolik olarak Soguk Savag’in bittigi yoniindeki algi ve
1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi ile gercek anlamiyla da sona eren Soguk Savas,
NATO’nun varligini sorgulanir bir duruma getirmisti. Bu zamana kadar NATO’ nun tiim
stratejik konsepti kendi gilivenligi esas olmak iizere Sovyet tehdidinin nasil bertaraf
edilecegi ve bu tehdidin olabildigince azaltilarak kendi ¢ikarlarinin nasil

stirdiiriilebilecegi lizerine kuruluydu.

Ancak 1991'deki Korfez Savasi'ndan hemen sonra, eski Yugoslavya Cumbhuriyetini
olusturan toplumlarin bir¢cogu bagimsizlik ilan ederek dagildi. Hirvatistan ve Bosna'da
azinlik olan Etnik Sirplar bolgeyi “Biiytik Sirbistan” adiyla olusturmak i¢in ele gegirdiler.
Yugoslav ordusunu kontrol eden Sirbistan'in yardimiyla yiiz binlerce Sirp olmayan
Bosnak ve Hirvat1 oldiiriip milyonlarca kisiyi sinir dist ettiler. Ik etapta gerek ABD
gerekse Avrupa devletlerinden bir¢ogu bu duruma sessiz kalirken miidahale edilmesi
yoniinde olugsan Uluslararast Kamuoyu sayesinde BM ve NATO’nun da devreye

girmesiyle bolge giivenligi saglanabilmisti (Cakirca 2020:563-576).

53



Devam eden siiregte ise diinya genelinde teror ve asimetrik tehditler 6n plana ¢ikarken,
kiiresel giivenligin saglanmasi, kitle imha silahlarinin devlet disi unsurlarin eline gegmesi
ve kullanilmasi, yasadis1 go¢ ve insan kacakeilig1 hareketleri, kiiresel anlamda uyusturucu
ile miicadele, su ve enerji kaynaklarinin giivenligi ve kontrolii gibi konular Sovyet
tehdidinin yerini almaya baslamisti. Her ne kadar kurulug amaci Sovyet tehdidine yonelik
olsa da Orgiit bir arada durabilmek icin kurulus amacindan farkli bir yone dogru tehdit
algisin1 degistirmek ve tanimlanan yeni tehdit ve risk durumlarina gore bir degisim
igerisine girmek zorundaydi. Degisim orgiitiin varhigim siirdiirmesini saglayacak tek

careydi.

Bu kapsamda NATO’nun gizli olmayan yayinladig ilk stratejik konsept Kasim 1991°de
onaylanan Ittifak Stratejik Konsepti (The Alliance’s Strategic Concept November 1991)
oldu ve buna Askeri Komite tarafindan ele alinan 12 Aralik 1991 tarihinde onaylanan
MC400 Askeri Uygulama Direktifi eslik etti (NATO, 2022 Temmuz 18, Strategic
Concepts).

1991 yilinin Kasim ayinda onaylanan Stratejik Konseptte, ittifakin savunma niteligi,
tiyelerinin egemenligi ve toprak biitlinliigii konusundaki kararlilik yeniden tasdik edildi.
Ittifakin giivenlik politikasinin diyaloga dayandig1 hususu, is birligi, barist koruma, toplu
savunma konular teyit edildi. Ittifak, olusan yeni durumdan tam anlamiyla yararlanarak,
savunmay1 gereklilikleriyle, tutarli bir sekilde, miimkiin olan en diisiik kuvvet seviyesinde
tutacagi ifade edildi. Miittefikler, gilivenlik ve istikrarin arttirilmasi amaciyla silah
kontrolii ve giiven artirici tedbirlere yonelik onemle daha fazla ilerleme siirdiireceklerini,
ayrica Paris Tiiziglinde belirtilen ilkeler temelinde devletler arasinda diyalogu ve is
birligini tesvik etme gayretlerini de ortaya koydular. Bu kapsamda yeni stratejik
konseptin, ittifakin savunma politikasinin, operasyonel anlamda, geleneksel ve niikleer
kuvvet durusunun ve toplu savunma planlama diizenleme ve tedbirlerinin daha da
gelistirilmesi i¢in temel olusturacagi hususunda hemfikir oldular (NATO, 1991 Kasim
07, The Alliance's New Strategic Concept).

1991 yilinin Aralik ayinda onaylanarak uygulamaya giren Stratejik Konseptin Askeri
Komite Direktifi olan MC 400 ile ilgili gizlilik derecesinin varligt sebebi ile kamuoyu ile
herhangi bir paylasim yapilmamistir. Ancak 1997 yilma gelindiginde Rusya’nin

ekonomik, sosyolojik ve askeri boyutu daha da netleserek sekillendiginden devlet ve
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hiikiimet bagkanlart NATO nun Avrupa’nin yeni giivenlik durumu ve zorluklara tutarl
kalabilmek icin Stratejik konseptin yeniden degerlendirilmesine olan ihtiyact
vurguladilar. 1994 yilinda Briiksel’de alian kararla BIO girisiminin baslatilmasi, Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimliginin gelistirilmesine yonelik 6nlemlerin varli§i, NATO ’nun
Bosna Hersek miidahalesi, Rusya Federasyonu ve NATO arasinda Karsilikl Iliskiler,
Isbirligi ve Giivenlik Kurucu Yasasinin imzalanmasi (bu gergevede NATO ve Rusya’nin
artik diisman olmadiklarin1 ve NATO-Rusya Daimi Ortak Konseyi’ni (1997) kurduklarini
belirtmekteydiler), NATO ile Ukrayna arasinda belirgin bir ortaklik beyaninin
imzalanmasi gibi durumlar da bu degerlendirmenin yapilmasinda etkili oldu ve 8-9
Temmuz 1997°de Madrid’de icra edilen toplantida yeniden olusturulacak bir Stratejik
konsept ile yeni bir savunma durusunun olusturulmasina ve bu kapsamda NATO askeri
komuta yapisinin tekrar degerlendirilerek diizenlenmesine karar verildi (NATO, 1997
Temmuz 8, Madrid Declaration). Askeri yapi, teskilatlanma ve uygulamaya yonelik
taktik detaylar bir sonraki NATO Bolgesi Savunma Strateji Konsepti olan MC 400/2°de
2003 yilinda diizenlenmistir.

1990 yilinda Dogu Almanya’nin Bat1 Almanya ile birlesmesi ve bunun neticesinde Dogu
Almanya’nin NATO’ya dahil edilmesi ile orgiit, Soguk Savas sonrasi kabul edilebilecek
bir zamanda genislemisti. 1994 yilina gelindiginde diger Avrupa iilkelerinin de iiyelige
katilimin miimkiin oldugu ifade edilerek baslatilan ¢alisma, 1995°te resmi bir genisleme
calismasinin baglamasiyla kesinlesti. Bu kapsamda Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve
Polonya katilim miizakerelerine baglamaya 1997 yilinda davet edildi ve 1999 da tiiyelige
kabul edildi (NATO, 2010 Kasim 20, Lisbon Summit Guide:156-161).

NATO'"un 1999 yilinda ortaya koydugu Stratejik konsept ortak savunmay1 ve Avrupa-
Atlantik bolgesinin daha genis bir sekilde baris ve istikrarin muhafazasini kabul eden bir
konsepttir. Konseptte Savunma boyutuna ek olarak siyasi, ekonomik, sosyal ve ¢evresel
faktorlerin 6nemine vurgu yapilarak terérizm, etnik ¢catigsma, insan haklari ihlalleri, siyasi
istikrarsizlik, ekonomik kirilganlik ve niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin
yayilmasini igeren yeni riskler ortaya konmustur. NATO'nun temel gorevinin giivenlik,
istisare ve caydiricilik oldugu belirtilmistir (NATO, 2022 Temmuz 18, Strategic
Concepts).
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Dolayisiyla Soguk Savas sonrasi 2001 yilina kadar olan 10 yillik siire zarfinda NATO,
varligini siirdiirebilmek i¢in bir degisim arayisi igerisinde olmus, eski Rusya cephesi ve
Avrupa’da olan ve 6zellikle Rusya’nin dagilmasi ile olusan otorite boslugunu, varligini
devam ettirebilmek i¢in bu degisimi saglayarak doldurma gayreti igerisinde olmus ve
bunu bagarmistir. Bu kapsamda NATO, meydana gelen degisimlere miidahale ederken,
genisleme karari alarak, sonrasinda icra edecegi faaliyetler i¢in alinacak kararlari tabana
ve daha genis bir zemine yaymay1 saglamis ve gergeklestirecegi uygulama ve
miidahaleler icin kiiresel anlamda kamuoyu olusturmak ve hakliligin1 ortaya koyacak

altyapiy1 hazirlamaya calismistir.

2.2.3. 11 Eyliil 2001 Sonrast ve Giiniimiizde NATO’nun Giivenlik Anlayisindaki
Degisim (2001-2023)

11 Eyliil 2001 yilinda ABD’de meydana gelen terdr saldiris1 tiim diinyada gilivenlik
algilarint  degismesine, toplumsal giivenligin yeniden degerlendirilmesine sebep
olmustur. Tiim diinyada televizyonlardan canli yayinda izlenen sonrasinda defalarca
yayinlanan olay, kiiresel anlamda yeni giivenlik tedbirlerinin alinmasina yol agmistir. Bu
olay terdr saldirilartyla kitlesel Oliimlerin olabilecegini ortaya koydu. Hatta terdr
orgiitlerinin elinde kitle imha silahlarinin olabilecegi ve bu silahlar1 kullanabilecegi

thtimali bile 6nceki donemlere gore daha kabul edilebilir ve 6ngdriiliir bir hal aldi.

11 Eyliil Teror saldirilarindan sonra ABD kendi giivenligi kapsaminda diger iilkeleri de
etkileyen kati tedbirlere yoneldi. Kamuoyunda ve medyada medeniyetler ¢atismasi
seklinde algilanan bu olay ABD’nin 6ncelikle Usame Bin Ladin liderligindeki El Kaide
terOr Orgiitiine yonelik tedbir almasi ve terdre karsi savas baglatmasi ile gelisme gosterdi.
Bu savas i¢in Oncelikle segilen yer Afganistan oldu. Bunun sebebi ise El Kaidenin

Afganistan’in yonetimi Taliban tarafindan desteklenmesi idi (Karakaya& Nazari,
2022:155-156).

ABD’de 11 Eyliil giinii hayatin1 kaybedenlerin sayisi {i¢ bine yakindi. Bu kayip ABD’ye
gore kabul edilebilir bir kayip olmadigi gibi, buna karsi miicadeleyi de zorunlu
kilmaktaydi (Kalkanli, 2019:282). 2 Ekim 2001 tarihinde Atlantik Konseyi bu defa bir
ilke imza atarak BM antlasmasmin 51’inci maddesi ve ittifak antlasmasmin 5’inci

maddesi cercevesinde Afganistan’a karsi toplu miicadele karar1 aldi. Bu vesile ile
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ABD’nin El Kaide’nin yerlestigi Afganistan ile savast 7 Ekim 2011°’de basladi ve
koalisyon giiglerinin olusturdugu bir ordu da savasa dahil oldu. Harekatin hedefi Usame
Bin Ladin’in etkisiz hale getirilmesi idi. Bu kapsamda miicadele Taliban’1 da
kapsamaktaydi ve ayn1 zamanda Taliban’a kars1 da yapilmaktaydi (NATO, 2021 Aralik
07, NATO and Afghanistan).

Soguk Savas’in sona ermesi ile bir degisim igerisine giren NATO, kiiresel teroriin de
aktor durumuna gelmesiyle birlikte bu yeni aktore yonelik tehdit algisi degismis ve
orgiitlin yeni tedbirler almasi zorunlu bir hal almisti. Bu kapsamda Soguk Savas
sonrasindaki 10-15 yillik siire i¢erisinde tecriibe edilen yeni gorevler i¢in donatim, askeri

yap1 ve yeteneklerini uyarlama konusunda biiyiik i¢ reformlar yapildi.

Ayrica Orgiit gerceklestirilen ortakliklarin kapsamini genisletme ¢abasi icerisinde oldu
ve giderek daha zorlu bir diinyaya cevap vermek i¢in yeni siyasi iligkiler ve daha giiclii
operasyonel yetenekler gelistirmek icin donlsiimiinii hizlandirdi. Bu radikal
degisiklikleri NATO’nun stratejik belgelerine yansitmak gerekmekteydi. ilk olarak
Kasim 2006°’da NATO liderleri “Kapsamli Siyasi Rehberligi” onayladilar (NATO, 2006
Kasim 29, Riga Summit Declaration). Bu belge ilerisi i¢in 10 ila 15 y1l boyunca tiim
ittifakin yeteneklerini, disiplinleri ve istihbarat kapasitesini ve oncelikleri ortaya koyan
baslica belgedir. Bu belgede gelecekteki olasi giivenlik ortami analiz edildi. Bu analiz
ittifakin Stratejik Kavrami 1s18inda yapmasi gereken operasyon tiirlerini ve NATO’nun
ithtiya¢ duydugu yetenek tiirlerini ortaya koydu. Daha sonra, Nisan 2009'daki Strazburg-
Kehl Zirvesi'nde NATO liderleri yeni bir Stratejik Konsept olarak “Ittifak Giivenlik
Deklarasyonunu” onayladilar (NATO, 2009 Nisan 4, Strasbourg / Kehl Summit
Declaration). Bu, NATO sorunlarinin ayrintili bir sekilde tartisilmasini ve analiz
edilmesini sagladi ve ekonomik baglamla birlikte NATO’yu yeniden diisiinmek, yeniden
yorumlamak ve reform etmek igin bir firsat sundu (NATO, 2016 Nisan 07, Kosova Air
Campaign). 2010 Stratejik Konsept, Kasim 2010’da Lizbon Zirvesi’nde yayimlandi.
Stratejik Konsept kapsaminda 28 NATO {iyesi tarafindan Lizbon zirvesinde kabul edilen
bazi temel kararlar su sekilde idi (NATO, 2010 Kasim 20, Lisbon Summit Declaration):

e Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’niin kendi topraklarmi savunma gérevini ve

tiyelerinin toplu savunma taahhiidiinii onayladig1 gibi, ayrica siber ve fiize
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saldiris1 gibi tehditlere kars1 yeni savunma gelistirmek maksadiyla ittifak yapmay1

taahhiit etti.

Orgiit Kriz énleme ve kriz yonetimi operasyonlarinda BM ve Avrupa Bitligi de
dahil olmak {izere uluslararasi ortaklarla daha yakin calismasi gerektigi

konusunda mutabik kaldi.

Niikleer silahsiz bir diinyada ¢alisma zorunlulugu vurgulandi. Ancak bu sekilde
silahlar mevcut oldugu miiddetce NATO’nun niikleer silahli bir ittifak olarak

kalacag1 ifade edildi.

NATO tiiyelik kriterlerini karsilayan tiim Avrupa demokrasilerine kapilarini agik
tutmaya devam edecek, Giircistan ve Ukrayna’nin {iyelik miizakerelerine devam

edecekti.

Rusya ile paylasilan giivenlik ¢ikarlarina dikkat ¢ekilerek, fiize savunmasi, terorle
miicadele, uyusturucu ile miicadele, korsanlikla miicadele ve uluslararasi

giivenligin desteklenmesi gibi alanlarda is birliginin artirilmasi gerektigi ifade

edildi.

NATO’nun daha etkili, verimli ve esnek bir ittifak yoniinde siirekli bir reform
stirecinde olmasi gerektigi vurgusu yapildi. Liderler kaynaklar1 en iyi sekilde

kullanmak i¢in savunma planlamasinda is birligi yapma sozii verdi.

NATO'un gilineyindeki catismali bolgelerde dogan terdr tehditleri Fransa, Almanya ve

Belgika'da oliimciil saldirilara vesile olmustur. Avrupa'daki miilteci akiglart Avrupa i¢in

endise vericiydi. Bu duruma yakin vadeli bir segenek olarak 2010 Stratejik Konsepti ve

miiteakibinde 2012 yilinda onaylanan Askeri Komite Rehberligi olan MC 400/3 eslik etti.

NATO askeri liderlerine siyasi rehberlik sagladi. Konsept hazirlanirken NATO

liderlerinin, biiyiik olasilikla NATO'nun dogu bolgesi, gilineyi ve glineydogusu i¢in ayri

ayr1 uyarlanmis rehberligi dikkate alindi. (Barry & Lindley-French, 2016:215).

2014 yili ve sonrasinda diinya genelinde degisiklikler olmaya baglamisti. Rusya

tarafindan Ukrayna'ya yonelik saldirilar ve 2022'de Rusya'nin miidahalesi, Avrupa'da

barisa zarar vermistir. Yenilenen stratejik rekabet, otoriterlik, teroérizm tehdidi, iklim
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degisikligi ve hizli teknolojik gelismeler gibi bir ¢ok faktor ortaya ¢ikmistir. NATO ise
caydiricilik ve savunma durusunu giliclendirme gayretinde olmustur. Savunma
harcamalar artirilmistir. Bu gelismeler ile Briiksel Zirvesi'nde kabul edilen NATO 2030
yeni stratejik konsepti Haziran 2022'de Madrid Zirvesi'nde onaylanmistir. Zirve
bildirgesinde ve konseptte ii¢ hususa vurgu yapilmaktadir. {1k olarak caydiricilik vurgusu
ile tim miittefiklerin egemenligi, toprak biitliinligii ve herhangi bir saldirganliga karsi
giiclii bir savunma giicline sahip oldugu belirtilmektedir. Konsepte gore stratejik rekabet
ortaminda, kiiresel farkindalik arttirilmali, caydiriciik ve savunma her alanda
uygulanmalidir. Caydiricilik ve savunma yetenegi, niikleer, konvansiyonel olarak ve fiize
savunmasi ile tamamlanmalidir. Askeri ve askeri olmayan araglar orantili, tutarli ve
entegre bir sekilde kullanilmali, glivenlige yonelik tiim tehditlere yanit verilmelidir. Yeni
teknolojiler benimsenerek ve 6zel sektorle isbirligi yapilarak, insan haklarina saygili bir
sekilde inovasyon ckosistemleri korunmali ve sorumlu kullanim ilkeleri
benimsenmelidir. Ikinci olarak, Kriz énleme ve krizi yonetme vurgusu ile NATO'nun
kriz yonetimi, istikrar saglama, terdrle miicadele, sivil koruma ve insani giivenlik gibi
konulardaki stratejiler ifade edilmistir. Bu kapsamda NATO miittefikleri, krizleri
onlemek ve ¢ozmek icin birlikte calismaya devam edilecektir. Ayrica, NATO, sivillerin
korunmasi ve sivil zararin azaltilmasi dahil insan giivenligi konularina da 6zel 6nem
vurgusu yapmistir. NATO, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve diger bdlgesel
kurulusglarla koordinasyon ve isbirligini gii¢lendirilmesi hedeflenmistir. Son olarak
kooperatif giivenlik vurgusu ve NATO'nun genislemesi ile ittifakin giiclendigi ve
Avrupa-Atlantik bolgesinde barig ve istikrara katkida bulundugu ifade edilmistir.
NATO’nun AB ile iliskileri ve is birligi vurgusu ile daha giiclii ve daha yetenekli bir
Avrupa savunmasinin dnemi belirtilmis, savunma harcamalarinin arttirilacagi ve tutarli,
karsilikli savunma yetenekleri gelistirilmeye devam edilecegi ifade edilmistir (NATO,

2022 Haziran 29, NATO 2022 Strategic Concept).
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BOLUM 3

3. TURKIYE’NIN GUVENLIK MEKANIZMALARI

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde asil karar alma yetki ve sorumlulugu Cumhuriyet tarihinin
basindan bu yana Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisine (TBMM) aittir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde alinan tiim kararlar anayasada tanimlanan sekli ile Tiirk Milletinin
sectigi vekiller araciligi ile Mecliste goriisiilerek sonuglandirilir. Meclis, devletin idaresi
kapsaminda alinacak kararlarin bir boliimiinii yiiriitmeye birakir. Bu bolimde ulusal
giivenlik ile ilgili devletin en iist kademelerinde gerek icract yolla gerekse diplomasi
yoluyla etkisi olan mekanizmalar ilgili mevzuat kapsaminda tarihsel bir siire¢ icerisinde

ifade edilecektir.

3.1. 1949°DAN GUNUMUZE ULKE GUVENLIGININ SAGLANMASINDA
GOREVLIi STRATEJIiK KARAR MEKANIZMALARI

3.1.1. Cumhurbaskanlg

Cumhurbagkaninin  gdrev, yetki ve sorumluluklart esas olarak anayasalarda
diizenlenmistir. Her ne kadar 1921 Anayasasinda meclis hiikiimet sistemi kapsaminda
Cumhurbagkani ile ilgili bir diizenleme olmasa da bu husus kendini once 1924
anayasasinda gostermis ve her ne kadar tek parti de olsa sekillenen parlamenter sistemde
Reisicumhur olarak yer bulmustur (Ozyurt&Saka, 2021:166). Sonrasinda ise 1961 ve
1982 anayasalarinda giderek genisleyen ve detaylanan gorev, yetki ve sorumluluklar

halini almistir.

1924 Anayasasia gore meclis yliriitme yetkisini kendi se¢ecegi bir cumhurbaskani ve
onun segecegi bir bagbakan ve bakanlar kurulu ile kullanir. Cumhurbaskani devletin
basidir ve gerekli gordiigiinde bakanlar kuruluna baskanlik eder. Her yil kasim ayinda
geemis yil ile ilgili degerlendirme ve gelecek yil ile ilgili alinmas1 gereken tedbirlere
yonelik bir konusma yapar veya bu konugsmay1 bagbakana yaptirir. Cumhurbaskani veya
Millet Meclisi Bagkan tatil bile olsa meclisi toplantiya ¢agirabilir. Cumhurbagkanin
Millet Meclisinin kabul ettigi kanunlar1 on giin i¢erisinde onaylar, eger onaylamayacaksa

gerekcesiyle birlikte on giin icerisinde mecliste goriisiilmek iizere geri gonderir. Her
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haliikarda kanunun millet meclisince kabul edilmesi halinde Cumhurbaskani tarafindan

da onaylanarak yayinlanir (Teskilati Esasiye Kanunu, 1924:491 sayili kanun).

1961 anayasasina gelindiginde ¢ok partili siyasi hayata zaten gecilmisti. Bu anayasada
Cumhurbagkan1  segilebilme kistaslarinin  anayasaya girdigi goriiliir. Ayrica
parlamentonun cumhurbagkanini segebilmek icin iigte ikisinin kabulii dngoriilmiistiir.
Ancak yine de iki seferde secilemezse iigilincilisiinde salt cogunlukla segilebilir.
Cumhurbaskaninin ¢ikaracagi biitlin kararlar basbakan ve bakanlar kurulunca da
imzalanir. Bu vesile ile vatan hainligi hari¢ olmak {izere Cumhurbagskani kararlarindan
dogacak sorumluluklar Basbakan ve bakanlar kuruluna aittir. 1924 anayasasinda
Cumhurbagkan1 se¢im donemi igin segilebilirken, 1961 anayasasina gelindiginde
Cumhurbagkaninin gorev stiresi 7 y1l olarak tanimlanmaktadir. Ayrica yeni olusturulan
Cumhuriyet senatosunun da iyelerinin bir kismini secebilmektedir. Ancak 1961
anayasasinda Cumhurbagkanligi vekilligi Cumhuriyet senatosu bagkanina birakilmistir.
Bunlarin disinda cumhurbaskan1 sartlar olustugunda meclisi feshedip se¢imin
yenilenmesine karar verebilir, Milli Giivenlik Kuruluna bagkanlik eder (Tirkiye

Cumhuriyeti Anayasasi, 1961:334 sayili kanun).

1982 anayasas1 1980 ihtilali sonrasinda olusturulmus ve referandumla yiriirlige girmis
bir anayasadir. Buna goére cumhurbaskanligi gorev siiresi 7 y1l iken 2007 yilinda yapilan
bir degisiklik ile bu siire 5 yila distriilmiistiir. 1982 Anayasasinda Cumhurbaskanini
millet meclisi secerken 2007 yilinda yapilan degisiklik ile se¢im halka birakilmistir. Yine
kanunlarin yayimlanmasinda Millet Meclisi kabul ettikten sonra onaylamak ve yiiriirliige
girmek tizere Cumhurbaskanina gonderdigi kanunlar 15 giin icerisinde gerekcesi ile
tekrar gorlisiilmek lizere TBMM’ye gonderilebilir. Eger Meclis salt ¢ogunlukla tekrar
kabul ederse Cumhurbaskani bu kanunu onaylar ve yaymmlar. Onceki anayasalarda
oldugu gibi 1982 Anayasasina gore de Cumhurbaskan1 Meclise yasama yilinin ilk giinii
acilis konusmasini yapar ve yeni yasama yili ile ilgili meclise mesaj verir (Tiirkiye

Cumbhuriyeti Anayasasi, 1982:2709 sayili kanun).

Parlamenter sistemin mevcut oldugu donemde Bagbakani kabineyi kurmak {izere
yetkilendiren Cumhurbaskant 2017 yilindan itibaren tamamen bagkanlik sistemine
gecilmesi ile Cumhurbaskani yardimcilarint ve bakanlar1 kendi secer duruma gelmistir.

Parlamenter sistemde Cumhurbaskanina hastalik, yurtdis1 gorev gibi durumlarda TBMM
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baskan1 vekalet ederken, baskanlik sistemi ile bu vekalet Cumhurbagkani yardimcisina

verilmeye baslanmistir.

Savas, seferberlik, sikiyonetim, olaganiistii hal gibi olusan durumlar1 ilan etme gorevi
1961 Anayasasinda “Bakanlar kurulu karar1” ile ifade edilirken 1982 Anayasasinda bu
husus, “Cumhurbagkanlig1 baskanliginda toplanan bakanlar kurulu karar1” seklinde ifade
edilmistir. 2017 yilinda yapilan degisikliklerle sikiyonetim hususu anayasadan
cikarilmistir. Ancak diizenleme ile yaygin siddet, savas ve seferberligi gerektirecek bir
durumun olugmasi durumunda olaganiistii hal karar1 verme yetkisi Cumhurbaskanina
birakilmistir. Her ne kadar anayasalarda gecen savas, seferberlik, olaganiistii hal kararlart
yetkili birimlerce alinmig olsa da bu durumun onayi ertesi giin olmak sart1 ile TBMM’ye
birakilmigtir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1961:334 sayili kanun; Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, 1982:2709 sayili kanun).

3.1.2. Basbakanlik

Tiirkiye’de 2014 yilina kadar uygulanan parlamenter sistem, yerini bir siire yar1 bagkanlik
sistemi olarak da tanimlanabilecek bir sisteme birakmig 2017 yilina gelindiginde ise
tamamen baskanlik sistemine gecilerek yliriitmenin bast sadece Cumhurbagkan
olmustur. Ancak 2017 yilindan 6nce Tiirkiye’de gorev yapan basbakanlar yliriitmenin

Cumhurbagkani sonrasinda gelen ana unsuru konumundaydi.

1924 Anayasasi ile Cumhurbaskaninin belirleyecegi bir vekilin Bagbakan olarak gorev
almas1 ve diger bakanlar1 belirlemesi ile TBMM’ye onaya sunulurdu. Bu dénemde
bakanlar kurulu basbakanin baskanliginda toplanirlardi. Anayasa c¢ergevesinde
Cumbhurbagskaninin onaylayacag: kararlarda basbakan ve bakanlarin imzalar1 bulundugu
miiddetge alinan kararlardan bagbakan ve bakanlar sorumlu tutulurlardi (Teskilati Esasiye

Kanunu, 1924:491 sayili kanun). Bu husus sonraki anayasalarda da gegerliligini korudu.

1961 anayasasi ile bagbakanin kabineyi tayini ve gilivenoyu gibi hususlar netlik
kazanirken genel secimlerden 6nce gegici bakanlar kurulu adi altinda, Adalet, igisleri,
Ulastirma Bakanlarinin bagimsizlardan secilerek gorevlendirildigi bir sistem ile; eger
secim donemi degilse ve glivensizlik oyu gibi bir sebeple se¢imlerin yenilenmesine karar

verilmisse o zaman da meclisteki siyasi parti liyelerinin orani ¢ergevesinde dagilmis bir
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bakanlar kurulu olusturma sart1 getirilmistir. Gegici bakanlar kurulu ile ilgili husus 1982
anayasasinda da yer almaktadir. Milll Gilivenlik Kuruluna Cumhurbaskaninin
bulunmadigir zamanlarda Basbakan baskanlik eder. Genelkurmay Baskani ise Bakanlar
kurulunun teklifi Cumhurbaskaninin onay1 ile secilir, gorev ve yetkilerinde dolay1

bagbakana karsi sorumludur (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,1961:334 sayili kanun).

1982 Anayasasinda Bakanlar Kurulunun genel siyasetin yiiriitiilmesi konusunda sorumlu
olduklar ifade edilerek, her bir bakanin basbakana karsi sorumlu oldugu hususu da
belirtilmistir. Bu ¢ergevede bagbakan her bir bakanin gérev ve sorumluluklarini yerine
getirirken anayasa ve yasalara uygun bir sekilde yiiriitmesini takip ve kontrol etmek,

icabinda diizeltici tedbirler almak zorundadir (Karaer vd., 2014:5)
3.1.3. I¢igleri Bakanhig

Tiirkiye’de i¢ giivenlikten sorumlu olan bakanlik Igisleri Bakanligidir. Ulkenin genel
emniyet ve asayisinin saglanmasindan sorumludur. Bunu 6zellikle kendine bagli olan
kolluk kuvvetleriyle yiiriitiir. Bunlar sehir merkezlerinde agirlikli olarak Polis, kirsal

kesimde genellikle Jandarma ve karasularinda da Sahil Gilivenliktir.

Genel asayisin saglanmasinda tiim kolluk birimleri Onleyici tedbirler alarak iilke
genelinde hayatin isleyisinin kanunlar c¢er¢evesinde yiirlimesini saglar. Kanuna aykiri
herhangi bir olay oldugunda bunun diizeltilmesi yolunda tedbir alarak, olayin adli boyutu

cercevesinde gerekenleri yapar.

Icisleri Bakanliginin teskilat ve gorevleri hakkinda kanunu kapsaminda icisleri
bakanliginin temel goérevi “Tiirkiye'nin i¢ giivenlik kuruluslarini sevk ve idare etmek
suretiyle iilke ve milletin boliinmez biitlinliigiinii, i¢ giivenligini ve asayisini, kamu
diizenini, genel ahlaki ve ayrica anayasada yazili hak ve hiirriyetleri korumaktir.”
Detaylara inerek inceleyecek olursak “sinir, kiy1 ve karasularinin muhafaza ve emniyetini
saglamak; su¢ islenmesinin oniine ge¢gmek, sug isleyenleri takip etmek ve yakalamak;
kagakeilig1 onlemek ve takip etmek; trafik diizenini saglamak; iilkenin idari boliimlere
ayrilmasi, il ve ilgelerin genel idarelerini, mahalli idareleri ve bunlarin merkezi idare ile

olan alaka ve miinasebetlerini diizenlemek; niifus ve vatandaglik hizmetlerini yiiriitmek;
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kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmektir.” (R.G., 1985 Subat 23:3152 Sayili
Kanun).

Icisleri bakanhiginin merkez teskilatina bagli olarak calisan Genel Miidiirliik ve
Komutanliklarm yani sira gerek Icisleri Bakanliginin gerekse merkez teskilatina baglh
miidiirliiklerin ve komutanliklarin tasra teskilatlar1 da bulunur. Illerde Igisleri Bakanligima
direk bagl olarak tasra teskilatinin basinda valiler yer alir. Vali ilgenin miilki idare
amiridir. Yine valilere de bagl olmak iizere illerde Il Jandarma Komutanliklari, Sahil
Giivenlik Komutanliklar1 ve 11 Emniyet Miidiirliikleri emniyet ve asayisin muhafazasina
yonelik gorev yaparlar. Bunlarin disinda illere bagl olarak teskilatlandirilan ilgelerde
illerden sonra gelen birim olarak kaymakamliklar bulunur. Kaymakam ilcelerde miilki
idare amiridir. Ilcelerde Ilce Emniyet Miidiirliikleri veya Amirlikleri, ilce Jandarma
Komutanliklari, Sahil Giivenlik Komutanliginin ilgili birimleri de Kaymakamlara bagh

olarak gorev yapar.

Icisleri Bakanlig1 ana organlar olarak Emniyet, Jandarma ve Sahil Giivenlik basta olmak
lizere donemin ihtiyacina gére sekillenen yapisi ile giiniimiizde Kagakgilik, Istihbarat,
Harekat ve Bilgi Toplama Dairesi Baskanligi, Afet ve Acil Durum Yonetim Bagkanligi,
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, Giivenlik ve Acil Durumlar Koordinasyon Merkezi,
Istihbarat, Degerlendirme, Analiz ve Koordinasyon Merkezi, I¢ Giivenlik Stratejileri
Dairesi Bagkanligi, Niifus ve Vatandaglik Genel Miidiirliigiinii biinyesinde barindirarak
yurt i¢cinde ve genelinde emniyet ve asayisin saglanmasi yoniinde ¢alisan bir bakanliktir

(Icisleri Bakanlig1, 2019 Subat 14, Teskilat Yapus1).
3.1.4. Dusisleri Bakanhg

Disisleri Bakanligi merkez ve yurtdisi teskilatlarindan olusur. Merkez teskilatinda Bakan,
Bakan Yardimcilari, Dis Politika Damsma Kurulu, Ikili Siyasi Iliskiler Genel
Miidiirliikleri, Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirliikleri, Denizcilik-Havacilik-Hudut,
Enformasyon, Protokol, Hukuk Hizmetleri, Uluslararas: Giivenlik Isleri, Dis politika,
Analiz ve Esgiidiim, Arastirma ve Giivenlik Isleri Genel Miidiirliikleri basta olmak iizere
birgok genel miidiirlik vardir (Disisleri Bakanligi, 2022 Subat 14, Merkez Teskilati).
Disisleri Bakanlig1 biinyesindeki yurt dis1 teskilatinda ise 1924 yilinda 39 dis temsilcilik
varken, 2023 yili itibari ile bu say1 146 Biiyiikelgilik, 13 Daimi temsilcilik, 95
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konsolosluk, 1 Konsolosluk ajanlig1, 1 Konsolosluk Biirosu ve 1 Ticaret ofisi olmak tizere

toplam 257 misyon seklindedir (Disisleri Bakanligi, 2023 Subat 14, Tarihge).

Gegmisten giinlimiize Disisleri Bakanliginin goérevlerini ifade edilmek istendiginde 2010
yilinda yiiriirliige girmis olan, gecmiste yiriitiilmiis uygulama ve mevzuatin birikimi
olarak, 6004 sayili Disisleri Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun yol
gosterici olacaktir. Bu kapsamda bakanligin gorevleri (R.G., 2010 Temmuz 7:6004 Sayili
Kanun): “Hiikkiimetin sevk ve idaresinde tespit edilecek esaslar ¢ercevesinde bir dis
politika uygulamak, Tiirkiye Cumhuriyetinin diger devletler ve uluslararasi kuruluslarla
iligkilerini yuriitmek; dig politikanin tespiti i¢in ¢aligmalar yapmak ve tekliflerde
bulunmak, tespit edilecek dis politikay1 yiiriitmek; Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi kisilerin
(gercek veya tiizel) diger uluslararasi bir ortamda hak ve menfaatlerini korumak,
gelistirmek, diplomasi ve konsolosluk himayesi saglamak; Tiirkiye Cumhuriyetinin diger
devletlerle, bunlarin temsilcileri ile milletlerarasi orgiitlerde, ilgili Bakanliklar vasitasi ile
isbirligi yapmak suretiyle temas saglamak ve miizakereleri yiiriitmek, bu temas ve
miizakereler neticesinde eger gerekiyorsa anlasmalarin yapilmasini saglamak; diger
bakanlik ve kuruluslarin dis politikay1 etkileyen faaliyet ve temaslarinin devletin dis
politikasina uygunlugunu saglamak, bu kuruluslarin uluslararasi kuruluslar ve yabanci
kamu ve 6zel kuruluslariyla kendi gorev alanlarina giren temaslarinin koordinasyonunu
saglamak ve bunlara katilmaktir. Ayrica Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile belli bir gegici
gorevle temsil yetkisine sahip temsilciler ve temsil heyetlerine hiikiimetin emir ve
talimatlarin iletmek, bu gibi heyetlerin bagkanlar1 ilgili Bakanliklardan ise bu heyetlerde
temsilci bulundurmak; diger devletler ve milletlerarasi kuruluslar nezdinde temsil
faaliyetlerini yetkili makam olarak icra etmek; uluslararasi kapsamda gelismeleri ve
bunlar arasindaki iligkileri takip etmek; Tiirkiye Cumbhuriyetinin devlet ve disisleri

protokoliinii diizenlemek ve uygulanmasini saglamaktir.”

Gilinimiizde diinya genelinde oldugu gibi Tirkiye de yurtdisinda genel olarak
bliyiikelciler, daimi temsilcilikler, konsoloslar tarafindan temsil olunur. Diplomasi
temsilcileri dnem durumuna gore tice ayrilir. Bunlar: Biiytikelgiler, Devlet baskani
nezdinde atanan elgiler, digisleri bakani nezdinde atanan gorevlilerdir. Diplomatik
temsilciliklerde ise ii¢ sinif personel bulunur: diplomatik personel, idari personel, teknik

personel ve hizmet personeli. Bu kapsamda diplomasi temsilcilerinin uluslararasi hukuk
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alanda genel olarak kabul goriilen gorevleri: “devietini gorev aldigi ve kabul edildigi
devlette temsil etmek, kendi devleti ve gorev yaptigi devletle arasindaki iliskileri
gelistirmek, devleti adina goriismeler yapmak, kendi devletinin uluslararast hukuktan
gelen haklarini ve c¢ikarlarimi korumak, yasal zeminde iilkesi menfaatlerinde bilgi

toplamaktir” (Pazarci, 2009:374).

Biiyiikelgiliklerin kabul edildikleri devlet nezdinde gorevleri “Tiirkiye Cumhuriyetini
temsil etmek, Tiirkiye Cumhuriyeti uyrukluguna sahip gergek ve tiizel kisilerin haklarini
ve menfaatlerini korumak; gerekli temas ve miizakereleri yiiritmek; iki devlet arasinda
dostluk iligkileri kurulmasini ve isbirliginin gelistirilmesini saglamak; her tiir gelismeyi
takip etmek, gorevleriyle ilgili bilgi ve degerlendirmeleri merkez ve yurtdisi
teskilatindaki ilgili birimlere iletmek™ seklinde ifade edilirken, Daimi temsilciliklerin
vazifeleri “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini temsil etmek; {ilke menfaatlerini korumak;
gerekli temas ve miizakereleri yiirliitmek; i¢inde bulunulan kurulusun faaliyetlerine iliskin
gelismeleri takip etmek, bilgi ve degerlendirmeleri merkez ve yurtdisi teskilatindaki ilgili
birimlere iletmek ve bu kapsamda isbirligini gelistirmek” seklinde ifade edilir.
Bagkonsolosluklarin gorevleri ise “lilke menfaatlerini korumak ve gelistirmek, Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarina ve uyruklugunu tasiyan tiizel kisilere yonelik konsolosluk
yetki ve sorumlulugundaki islemleri yiiritmek, diger {lilke vatandaslarina yonelik vize
islemlerini yiiriitiilmesini saglamak™ seklindedir (Disisleri Bakanligi, 2022 Subat 14,
Teskilat Yapist).

3.1.5. Milli Savunma Bakanlig

1908 yilinda serasker taniminin yerini alan Harbiye Nezareti ifadesi, Osmanl
donemindeki anlayisla Harp/Savas Bakanligi olarak da tarif edilebilir. Dolayisiyla
Harbiye Nezareti ordunun savasa hazirlanmasi ve yurtdisindan gelen tehditlere yonelik
silahl1 tedbir alinmas1 gibi amagla olusturulan birimin tepe noktasidir. Bakan oldugu i¢in

Osmanli Devleti’nin yonetiminde s6z sahibi olan kabinede bir yeri vardir.

1920 yilinda TBMM’nin kurulmasindan sonra meclis hiikiimet sistemi doneminde ise
Harbiye Nezareti adiyla bir yonetim birimi olmayip Erkan-1 Harbiye Umumiye Vekaleti
bulunmaktaydi. Bu kurum giiniimiizin Genelkurmay Baskanligi idi. Biiyiik Millet

Meclisi 1920 yilinda ilk toplandigi dénemde Ismet Bey’i Erkan-1 Harbiye Umumiye
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Vekili olarak tayin etmislerdi. Mecliste millet vekili olan Ismet Bey bu vesile ile ayn
zamanda Genelkurmay Baskanlig1 gorevini yerine getirmekteydi. Bunun yani sira bir de
icra vekilleri heyeti arasinda Miidafa-i1 Milliye Vekaleti de bulunmaktaydi. Bir bakanlik
olarak degerlendirildiginde bu bakanligin gorevi ise askere alma islemleri, yani ordunun
ihtiyac1 olan insan giiclinii ve maddi ihtiyag¢larin1 saglamakti. 1921 yilina kadar her iki
vekalet de bir kisi tarafindan yiiriitiiliirken, bu yildan sonra bu ayrilmig ve farkli kisilerce
yiiriitiilmeye baslanmistir. Bu kapsamda Milli Savunma Bakanligina karsilik gelen tabir
Miidafa-i Milliye Vekaleti idi (TBMM, 1970 Ocak 17:20 numarali Gegici Komisyon

raporu).

1944-1949 yillan arasinda Genelkurmay Bagkanligi Bagbakanliga bagliydi. 30.05.1949
tarihli ve 5398 sayil1 Milli Savunma Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
ile Genelkurmay Baskanligi Milli Savunma Bakanligina baglanmistir. 1961 Anayasasinin
110. Maddesinde savas ve barig ayrimi yapmadan TSK'nin komutanligi Genelkurmay
Baskanina verilmis, Basbakana karst sorumlu oldugu ifade edilmis ve Bakanlar
Kurulunun teklifi tizerine Cumhurbagkaninca atanacagi ongoriilmiistii. 1970 yilinda da
Genelkurmay Baskaninin Gorev ve Yetkileri ve Milli Savunma Bakanliginin Gorev ve
Teskilati Hakkinda Kanun ile bu iki idari teskilat aralarindaki iligki diizenlenerek
birbirinden tamamen ayrilmistir (Y1lmaz, 2005:376-378).

Kuvvet Komutanliklar1 2016 Temmuz aymda Milli Savunma Bakanligina 669 Sayili
Kanun Hilkkmiinde Kararname kapsaminda baglanmis ve Genelkurmay Baskanligi
kadrolarindan ¢ikarilmistir (R.G.,2016 Temmuz 31:669 Sayili KHK). Ancak ayni
kararnamede 31/7/1970 tarihli ve 1324 sayili Genelkurmay Baskaninin Gorev ve
Yetkilerine Ait Kanunun 1 inci maddesi kapsaminda yapilan degisiklik c¢ergevesinde
"Genelkurmay Bagkani Silahli Kuvvetlerin Komutanidir" ifadesi de belirtilmistir.
Temmuz 2018’de Genelkurmay Baskanliginin Cumhurbaskanina bagli oldugu 1
Numarali Cumhurbagkanligi kararnamesinde yer almis, ancak ayni kararnamede Kuvvet
Komutanliklarimin Milli Savunma Bakanligina bagli oldugu tekrar ifade edilerek
Cumhurbaskaninin gerekli gordiigii zaman Kuvvet Komutanliklarindaki herhangi bir
birime direk emir verebilecegi vurgusu yapilmistir (R.G., 2018 Temmuz 10:1 Numarali

Kararname).
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3.1.6. Milli Birlik Komitesi

27 Mayis 1960 askeri midahalesi Silahli Kuvvetler icerisinde hiyerarsik yapi ile
gerceklestirilmis bir darbe degildi. Milli Birlik Komitesi adiyla bir kisim subaylar
tarafindan gercgeklestirilmis ve 6zellikle kamu idaresinin merkez teskilatin1 hedef alan bir
miidahale idi. Ihtilal sonrasinda askeri miidahale igerisinde olmayan 6zellikle orta ve {ist
riitbedeki bir¢ok askeri personel emekli edilmis, ayn1 donemde kamu idaresinde ve
Ozellikle tiniversitelerde emekliye sevk edilme islemleri yasanmistir (TBMM, 1960 EKim
27, Universiteler Ogretim Uyelerinden Bazilarinin Vazifelerinden Affina ve Bazilarinin
Diger Fakiilte ve Yiiksek Okullara Nakline Dair Kanun). Bu siiregte darbeyi
gerceklestiren subaylar yapilan miidahaleyi ve ileride yapilacaklart hukuki bir zemine
oturtmak maksadiyla Istanbul ve Ankara iiniversitesi hukuk fakiiltelerinden bir anayasa
hazirlamalarini talep etmislerdi (Tung, 2020:669). 15 Ekim 1961°de gergeklestirilen
genel secimlerden sonra 25 Ekim’de TBMM’nin ilk birlesiminde Milli Birlik

Komitesi’nin gorevi sona ermistir (Tuna, 2020:245).
3.1.7. Milli Giivenlik Kurulu

Tarihi incelendiginde Milli Glivenlik Kurulu yiiriittiigii gorevi agisindan 1933-1949
yillart arasinda “Yiiksek Miidafaa Meclisi Umumi Katipligi”, 1949-1962 yillar1 arasinda
ise “Milli Savunma Yiiksek Kurulu ve Genel Sekreterligi” olarak isimlerle kurulmus ve
gorev yapmis, ancak “Milli Giivenlik Kurulu” ismi ile 1961 Anayasasi'min 111’inci
maddesi geregi 11 Aralik 1962 giin ve 129 sayil1 Kanunla kurulmustur (MGK, 2020 Subat
15). O dénemde kanunda belirtilen sekli ile Milli Giivenlik Kurulu; Cumhurbaskani
baskanliginda, katilamadigi zamanlarda Bagbakanin bagkanliginda, Basbakan,
Genelkurmay Baskani, Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcilari, Milli Savunma, I¢isleri,
Disisleri, Maliye, Ulastirma ve Calisma Bakanlar1 ile Kuvvet Komutanlarindan olusurdu.
Ihtiyag gériilmesi durumunda Basbakanin davet etmesi halinde diger bakanliklardan veya
kurumlardan uzman kisiler de toplantiya Kkatilirlar ancak karar asamasinda oy
kullanamazlardi. 1982 Anayasasi'nin 118’inci maddesi kapsaminda ¢ikarilan 01 Kasim
1983 giin ve 2945 sayili Kanuna gore Milli Gilivenlik Kurulu; Cumhurbagkaninin
baskanhiginda, Basbakan, Genelkurmay Baskam, Milli Savunma, Igisleri, Disisleri

Bakanlari, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ve Jandarma Genel

Komutanindan olugsmaktaydi. Kurul toplantilarina tiyeler disinda, giindemin 6zelligine ve
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ihtiyaca gore ilgili bakan ve/veya ¢esitli kurumlardan uzman Kkisiler ¢agrilarak bilgi ve
goriisleri alinabilirdi. Ancak yine bu kisiler oylamaya katilamazlardi. Milli Giivenlik
Kurulu’nun gorevi anayasanin 118'inci maddesine gore “Devletin milli giivenlik
siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmast ile ilgili alinan kararlari ve gerekli
koordinasyonun saglanmasi konusundaki gériislerini Bakanlar Kurulu'na iletmek” idi
(Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982:2709 sayili kanun; R.G., 1983 Kasim 9:2945
Sayili Kanun). 15 Ocak 2003 tarihinde 2945 sayili kanunla bir kisim degisiklikler
yapilarak Milli Giivenlik Kurulu’nun kurulusu, gérevleri ve ¢alisma usul ve esaslari ile
ilgili yeni degisiklikler yapildi ve Milli Giivenlik Kuruluna Basbakan Yardimcilar1 ve
Adalet Bakan1 da Kurul iiyeleri arasma alindi (R.G., 2003 Temmuz 15:4789 Sayili
Kanun). 2017 ve 2018 yillarinda ise Milli Giivenlik Kurulu’nun kurulusu, gérevleri ve
caligma usulleri ile ilgili yeni degisiklikler ve diizenlemeler yapilmis, kurulun iki ayda bir
toplanmasina, Cumhurbaskaninin bagkanlik etmesine, Cumhurbaskanimin bulunmadigi
zamanlarda Yardimcisinin baskanlik etmesine karar verilmistir. Bu vesile ile Milli
Giivenlik Kurulunun Cumhurbaskan1 baskanliginda toplanmasma ve iiyelerinin
Cumhurbaskani yardimcilari, Adalet Bakam, Milli Savunma Bakam, Igisleri Bakani,
Genelkurmay Baskan1 ve Kuvvet Komutanlar1 olmasina karar verilmistir (R.G., 2017
Ocak 15:6771 Sayili kanun; R.G., 2018 Temmuz 15:6 Numarali Kararname).

3.2.IC VE DIS GUVENLIGIN SAGLANMASINA YONELIK CALISAN KAMU
KURUMLARI

3.2.1. Emniyet Genel Miidiirliigii

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan sonra merkezi Istanbul’da olan polis teskilati
1923 yilinda Ankara merkez, Istanbul ise ona bagli olmak iizere diizenlendi ve sonrasinda
merkez teskilati Ankara’da olacak sekilde ona bagli tasra teskilatlari olusturularak stirekli
bir gelisme ve degisim gosterdi. Bu donemde Polis teskilat1 1908 yilinda yayinlanan Polis
Nizamnamesi ¢er¢evesinde gorevini ylriitmeye devam etti. 1932 yilinda polis teskilati
kanunu ¢ikarilmis olmakla beraber Polis teskilati gorevlerini 1908 yilinda yayinlanmis
olan nizamnameyi de uygulayarak yiiriittii. Hatta teskilatta uygulanan cesitli degisiklikler
biitce kanunu gibi kendi kanunu disindaki farkli kanun ve diizenlemelere gore de
yiiriitiildii. Cumhuriyet tarihinde somut ve kalict degisikliklerin yer aldigi temel

diizenlemeler ilk olarak 1934 yilinda yiiriirliige giren 2559 sayili Polis Vazife ve
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Salahiyeti Kanunu ve 1937 yilinda yaymlanan 3201 sayili Emniyet Teskilatt Kanunu
oldu. Her iki kanun da hala yiiriirlikte olup ¢esitli degisikliklerle glinlimiize kadar

varligini siirdiirmiistiir (Damlapinar, 1997:43-59).

2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyeti Kanunu 1’inci maddesi polisin vazifesini tarif eder:
“Polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini korur. Halkin
wrz, can ve malim muhafaza ve ammenin istirahatini temin eder”. Yani toplumun
giivenligi, kisilerin giivenligi, malin1 miilkiinii korur, genel asayisi muhafaza eder. Bu
hususlar yillar gegse de gegerli olan hususlar olup, ge¢miste de adaletin saglanmasi
cercevesinde yliriitiillen temel ifadedir. Bundan sonra gerek 2559 gerek 3201 sayili
kanunlar olmak {iizere polis teskilatinin genel kolluk gorevleri gercevesinde yapmasi
gereken tiim hususlar bu esas tizerine kuruludur (R.G., 1934 Temmuz 4:2559 Sayili
kanun; R.G., 1937 Haziran 4:3201 Sayil1 Kanun).

Polis teskilati Cumhuriyetin ilk yillarinda illerde yaygin hale gelmeye baslamasi ve ayrica
3201 sayili kanun geregi kazalarda (ilgeler) da olusturulmasi konusunda ¢alismalar vard.
Ancak 1980’11 yillara gelindiginde dahi Tiirkiye genelinde emniyet teskilat: kurulamamis
birgok ilge vardi. Devam eden siirecte yine yayginlastirilmaya devam etse de 2023 yilina
gelindiginde dahi Bingol’iin Yedisu ilgesinde Emniyet teskilati yoktur. Bu sebeple
yillarca Emniyet teskilat1 olmayan bir¢ok yerde Jandarma Tegkilat1 emniyet ve asayisin

saglanmas1 gorevini ylriitmiistiir (Yedisu Kaymakamligi, 2023 Subat 15).

Bu sehir yapilanmalarinda asli gorevli kolluk kuvveti olan Emniyet teskilatinin silah ve
donanimi 6ncelikle kisa namlulu silahlar ile icabinda uzun namlulu tiifekler olurken, dogu
ve giineydoguda uzun yillardir devam eden terdr eylemlerinin varligi ve toplumsal olaylar
sebebiyle kadrosuna Polis Ozel Harekét ekiplerini de dahil eden emniyet teskilati,
sonrasinda elinde agir silahlart da barmdirmistir. Terdriin tirmandigr 1993 ve 1994
yillarinda dahi icabinda kirsal kesimde de terdrle miicadele faaliyeti icra etmistir. Bu
faaliyetleri ¢esitli koordinasyonlarla jandarma bolgesinde veya Jandarma ile ortaklasa
ylriitiilen operasyonlar ¢ercevesinde icra etmistir. 2017 yilina gelindiginde ise Polis
teskilat1 i¢in 9 taarruz helikopteri talebinde bulunulmustu. Bu helikopterler 2021 yilinda
Polis teskilatinin envanterine girmistir (TRT Haber, 2021 Nisan 8).

70



Polisin iki tip gorevi vardir. Birincisi ve Oncelikli olant emniyet ve asayisin
saglanmasinda Onleyici nitelikte tedbir almak ve olumsuz bir durumun olugmasini
onlemek, ikincisi ise olay olduktan sonra, hak ve adaletin saglanabilmesi i¢in toplanan
deliller ¢ercevesinde yaptirim gerektiren bir durum var ise gerekli yaptirimin olugmasi

icin hukuki siireci igleten bir birim olarak mevzuat ¢ergevesinde gerekeni yapmak.
3.2.2. Jandarma Genel Komutanhgi

Gegmisi 1839 yilina dayandirilan ve askeri bir kolluk kuvveti olan Jandarma teskilati
1904 yilina gelindiginde gergeklestirilen modernlesme caligsmalar1 ve devaminda
1908’deki Mesrutiyetin ilant ile Jandarma Umum Kumandanlhigina bagli Jandarma
Umum Miifettisligi olusturuldu. Ilk Umum Miifettisi bir italyan olan Kont Robilan idi.
Jandarma Umum Miifettisligi Jandarma Umum Kumandanligina bagli olarak denetleme,
kontrol ve teskilat1 gelistirmeye yonelik yapisal teklifler vermekle gorevliydi (Cemerli &
Atabey, 2002:177-179).

O donemden sonra giliniimiize kadar Jandarma Tegkilat1 hem toplumun giivenlik ihtiyaci
icin hem de tilkenin dis giivenliginin saglanmasi konusunda icabinda askeri teskilata bagl

olarak stirekli gelisim gdstermistir.

Jandarma Teskilatinin uymak ve uygulamak zorunda oldugu bir¢ok kanun ve mevzuat
bulunmakla beraber bunun en basta geleni 1983 yilinda kabul edilmis olan 2803 Sayili
“Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu” dur. Bu kanun cergevesinde
Jandarmanin sorumluluk alanlarinda genel olarak gorevleri miilki, adli ve askeri gorevler
seklinde tice ayrilir. Miilki gorevleri emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak,
korumak ve kollamak, kagake¢iligi men, takip ve tahkik etmek, sug¢ islenmesini 6nlemek
icin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinin dis
korunmalarin1 yapmak, kanunda (Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu)
belirtilen adli ve askeri gorevleri disinda diger mevzuat hiikiimlerinin icras1 kapsaminda
verilen gorevleri yapmaktir. Meydana gelen suglarla alakali olarak adli gorevlerin
icrasinda kanunlarda belirtilen siireci yiiriitmek ve adli hizmetleri ilgili mevzuat
kapsaminda yerine getirmektir (R.G., 1983 Mart 10:2803 Sayili kanun). 2023 yilina
gelindiginde halen askeri gorevleri bulunan Jandarma Genel komutanlig: teskilati bu

gorevlerini jandarma birlikleri ile seferberlik ve savas hallerinde, Cumhurbaskani
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karariyla belirlenecek birimleri ve birlikleri ile diger TSK Kuvvet Komutanliklart emrine
girer, kalan birimler ve birlikleriyle normal gorevlerine devam eder. Ayrica, ihtiyag
halinde Genelkurmay Baskanliginin talebi gercevesinde Icisleri Bakaninin, illerde ise
garnizon komutaninin talebi halinde valinin oluruyla kendilerine verilen askeri gorevleri
yiiriitiirler (R.G., 2018 Mayis 10:703 sayil1 KHK). Jandarma Tiirkiye’nin kilcal damarlari
olarak da goriilebilen en uzak koylerde dahi kurulusu bulunan bir askeri kolluk

teskilatidir.
3.2.3. Sahil Giivenlik Komutanlhg

Sahil giivenlik terimi ilk olarak 09 Temmuz 1982 tarihinde kabul edilen bir kanun ile
kullanilmaya baslanmistir. Ancak kurulus amag ve isleyisi incelendiginde tarihi farkl
isimlerle daha da gecmise gider. Ozellikle kiyilara her tiirlii yerden yaklasmaya ve
kiyilarmn bir tilkenin sinirlarina bir deniz araci ile rahatlikla girebilmesine imkan verdigi
diisiiniildiiglinde ve eger devlet bu giriglere kural koyma ihtiyact hissetmisse kiyilarin
muhafazasi ve giivenligi on plana ¢ikar. Bu cercevede ihtiyac ilk olarak Osmanli
doneminde kagakciligin Onlenmesi ve gilimriik hizmetlerinin kontrollii yiiriitiilmesi
amaciyla ortaya ¢ikmustir. Osmanli  Devleti 19’uncu ylizyilin ortalarinda
kapitiilasyonlarin azaltilmasi ve diger iilkelerle yapti§i anlasmalar cercevesinde iilke
giris-cikislarin kontrol ve kacakciligin dnlenmesine ydnelik ¢aba harcamustir. Onceleri
Guimriik Muhafaza Teskilat1 olusturularak bu amaca yonelik hizmetler yiirtitiiliirken 19.
ylizy1ilin sonlarina dogru bu gorev olusturulan Kordon Béliiklerine devredilerek Jandarma
Teskilatina baglanmigtir. Cumhuriyet donemine gelindiginde ise “Kacak¢iligin Men ve
Takibine Dair Kanunlar”, “Gilimriik Tarifesi Kanunu” cercevesinde Jandarmaya bagh
olarak kiy1 gilivenlik ve kontrolii saglanmistir. 1932 yilina gelindiginde “Giimriik
Muhafaza Umum Kumandanhgt" adiyla olusturulan yeni teskilat Genelkurmay
Bagkanligina baglanarak hizmetlerini yiirlitmiistiir. 1956 tarihinde ise “Sinir, Kiy1 ve
Karasularinin Muhafaza ve Emniyeti ve Kagakciligin Men ve Takibi Islerinin Dahiliye
Vekaletine Devri Hakkinda Kanun™ ile sinir, kiy1 ve karasularinin korunmasi ve giivenligi
ile kagakciligin dnlenmesi ve takibi sorumlulugu Igisleri Bakanligi'na ve tekrar Jandarma
Genel Komutanligina baglanmistir. Bu tarih itibari ile Jandarma Genel Komutanligina
bagli olarak Samsun, Istanbul, izmir ve Mersin illerinde Jandarma Deniz Bolge

Komutanliklar1 olusturulmustur. “Sahil Giivenlik Komutanligi” adi 09 Temmuz 1982
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tarihinde 2692 sayili Kanun ile kabul edilmis ve 1985 yilina kadar Jandarma Genel
Komutanligina bagl bir sekilde hizmet yiiriitmiistiir. 1985 yili sonras1 Jandarma Genel
Komutanligr baghiligma benzer bir baglhlikla Sahil Giivenlik Komutanligi baris
zamaninda Icisleri bakanlhigina bagl, Seferberlik ve savas halinde Deniz Kuvvetlerine
bagli hizmet yiiriitecek sekilde mevzuat yeniden diizenlendi (Sh.Giiv.K.l1g1, 2020 Subat
15, Tarihge; R.G., 1982 Temmuz 9:2692 Sayili Kanun).

2016 yilma gelindiginde mevzuatta bulunan TSK baglantis1 yeniden diizenlenerek
degistirilmis ve yalnizca igisleri bakanligina baglilig1 ifade edilmistir. 2016 yilinda ayni
zamanda bir genel kolluk birimi oldugu da vurgulanmistir (R.G., 2016 Temmuz 27:668
sayili KHK). Oysa 2016 yilina kadar bu birimin genel kolluk ozelligi tartigilir
durumdaydi. 2016'dan 6nce Tiirkiye’de genel kolluk hizmetini yiiriiten birim olarak
sadece polis ve jandarma gegmekteydi. Dolayisiyla bir¢ok adli olayda sorusturmalar Polis
veya jandarma tarafindan yiritiilmekteydi. Bu tarih itibari ile genel kolluk statiisii
mevzuata eklenerek Sahil Giivenlik Komutanligi kendi gorev sorumluluk alanindaki
miilki ve adli gorevleri kendi bagina yiiriitmek durumunda kaldig1 gibi eger Cumhuriyet
savcist gerekli goriirse polis ve Jandarmanin bolgesinde meydana gelebilecek adli
olaylarla ilgili sorusturma gorevini ihtiyag¢ halinde teknik ve hukuki olarak Sahil giivenlik
birimine devredebilecek duruma geldi.

Sahil Giivenlik Komutanligi gorevlerini 09 Temmuz 1982 tarihinde kabul edilmis olan
2692 sayil1 Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununa gore yiiriitiir. Bu ¢ergevede Sahil
Giivenlik Komutanlig1 hizmetlerini Tiirkiye'nin biitiin sahillerinde, istanbul, Canakkale
bogazi ve Marmara Denizinde, tiim liman ve korfezlerde, karasulari, miinhasir ekonomik
bolgesi ve ulusal ve uluslararast hukuk kurallar1 uyarinca egemenlik ve denetimi altinda
bulunan tiim deniz alanlarinda yiiriitmektedir. Deniz yolu ile yapilan her tiirlii kagake¢iligi
onler ve suclulari yakalar. Denizlerde sugu 6nleyici tedbirler alir, gerektiginde adli agidan
gorevler ylriitiir. Denizlerde meydana gelmis veya gelebilecek her tiirli kirlenme ile
Onleyici tedbir alir, olas1 su¢ durumlarinda arastirma yapar ve adli siirecin yiiriitiilmesini
saglar. Sorumluluk sahasinda meydana gelebilecek ticari, saglik, zirai, su iiriinleri,
pasaport, turizm gibi konularda kanuna aykir1 is ve iglemlerin olugsmasini 6nler, olugmasi
durumunda arastirma yapar ve adli siireci ilgili Cumhuriyet Savcisinin talimati

cergevesinde yiiriitlir. Sahil Giivenlik Komutanliginin yukaridaki ifadelerde belirtilen
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gorev ve yetkileri kapsamina girmeyen hususlarda ise Cumhurbaskanligi Kararnameleri
kapsaminda askeri gorevler de dahil olmak iizere gorevli ve yetkili kilinmig diger
gorevleri de yerine getirir. (R.G., 2016 Aralik 12:Sahil Giivenlik Komutanligi Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi; 1982 Temmuz 9:2692 Sayili kanun; R.G., 2018 May1s
10:703 sayili KHK).

3.2.4. Milli Istihbarat Teskilit

1927 yilinda Milli Amele Hizmetleri (MAH) adli 6rgiit donemin Genelkurmay Baskani
Maresal Fevzi Cakmak’in girisimiyle kuruldu. Bu orgiit Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
istihbarat teskilatidir (Kuzu, 2007:250-251). Milli istihbarat Teskilat1 bagbakanliga bagli
olarak 6 Temmuz 1965 tarihinde 644 sayili kanun ile kurulmustur. 1 Ocak 1984 tarihinde
2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat teskilati kanunu ile yeni
diizenlemeler getirilmis olup Milli Istihbarat Teskilatt (MIT) 2017 yilinda
Cumhurbagkanma baglannustir (flter, 2002:47-56). MIiT'in temel gorevi “Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin tilkesi ve milleti ile biitiinliigiine, varligina, bagimsizligina, giivenligine,
anayasal diizenine ve milli giiciinii meydana getiren biitiin unsurlarina karsi icten ve
distan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli giivenlik istihbaratini
deviet ¢apinda olusturmak ve bu istihbarati kanunda tammlanmis olan gerekli

kuruluslara ulastirmaktir” (MIT, 2014, 2937 sayili kanun).
3.2.5. Tiirk Silahli Kuvvetleri

Tarihte Tiirk ordusunun kdkenine bakildiginda Hun imparatorlugunun askeri teskilat1 ile
Hun Imparatoru Mete'nin iktidar1 eline alis1 Tiirk ordu teskilatinin temeli ve giiniimiizde
Tirk ordusunun kurulusu kabul edilir (Giiler, 2007:9). O dénemde onluk tegkilat
olusturulmus olup kademelenme on, Yiiz, Bin, On bin seklinde ilerlemekteydi. On bin
Kisilik bir birlik Tiimen seviyesinde kabul edilirdi. Mete'nin iktidara gegis y1li olan M.O.
206 yili Kara Kuvvetleri Komutanliginin ve Tiirk Silahli Kuvvetlerin Kurulus Y1l olarak
kabul edilir.

1071 yilinda Tiirkler Anadolu'ya adim atarak yayilmaya baglamiglar ve bundan 10 yil
sonra Izmir ve civarlarinda beyligini kuran ve genisleten Caka Bey denizcilige olan

tutkusu ile burada 50 pargalik bir donanma insa eden ilk Tiirk olmustur. Donanmanin
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Kurulmus oldugu 1081 Y1l1 Deniz Kuvvetleri Komutanliginin Kurulus Y1illi olarak Kabul
edilir (Dz.K.K.l1g1, 2022 Subat 27, Tarihge).

Kuvvetleri ise 1911 yilina kadar gider. 1903 tarihinde Wilbur ve Orwille Wright
kardeslerin ilk motorlu u¢agi havalandirmay1 basarmalari ile birlikte Osmanli Devleti de
buna kayitsiz kalmayarak askeri anlamda havacilig1 gelistirme adimlarini pilot yetistirme
girisimi olarak baglatmis ve Tiirk Ordusunun ilk resm1 havacilik kurulusu olan “Havacilik
Komisyonu” Harbiye Bakanligi Fen Kitalar1 Miistahkem Mevkiler Genel Miifettisliginin
2’nci subesi biinyesinde kurulmustur (Hv.K.K.11g1, 2022 Subat 27, Kurulus Yillar1).

10 Haziran 1930 tarihinde yayimlanan 1706 sayili kanunda gegen “Jandarmanin vazife
ve hizmet itibari ile mercii Dahiliye Vekaletidir. Askeri talimii terbiye hususunda Biiyiik
Erkani Harbiye Reisligine, silah ve miihimmatile, seferberlik ve seferde ordu emrine
intikal edeceklerin maas, iase ve ilbas ve techizati ve bilumum masarifati hususlarinda
ordudakinin ayni olmak tizere Milli Miidafaa Vekdletine, emniyet ve asayis islerile diger
biitiin muamelelerde Dabhiliye Vekaletine merbuttur.” hikmi ile Jandarma Genel
Komutanligi savas ve seferberlik durumlarinda Orduya bagl, barista ise Igisleri
Bakanligina bagli olarak ¢alisacag ifade edilmistir (R.G., 1930 Haziran 10:1706 sayili
kanun). Belirtilen baglilik Jandarmanin askeri kuruluslu bir teskilat oldugu ve icabinda
yurt i¢i ve diginda diismanla orduda uygulanan kurulus benzeri bir olusum ve doktrin ile
miicadele edebilmesini kapsamaktadir. Ancak bu durum ¢esitli zamanlarda sorgulanmis
ve 27 Temmuz 2016 tarihinde yayimlanan 668 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ile
mevzuatta gegen TSK bagliligi kaldirilarak yalnizca Igisleri Bakanligma bagl bir kurum
oldugu ifadesi yer almistir. Uzun yillar Jandarma Genel Komutanligina bagli olan Sahil
Giivenlik Komutanliginda da benzer bir durum s6z konusu olmustur (R.G., 2016 Temmuz
27:668 sayili KHK).

3.2.5.1. Genelkurmay Baskanlig

Genelkurmay Baskanin konumu, yetki ve sorumluluklar1 cumhuriyetin yeni kuruldugu
donemlerde dahi tartisma konusu olmustu. Kurtulus savasi yillarinda Genelkurmay
bagkanligi hitkiimet i¢erisinde bir bakanlikti. Bakanligin ad1 Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Vekaleti idi. Ancak bu bakanligin yaninda hiikiimet icerisinde Miidafa-i Milliye Vekaleti

ad1 altinda Milli Savunma Bakanlig1 da mevcuttu ve bu iki bakanlik arasinda hiyerarsik
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bir ozellik s6z konusu degildi. 1924 yilinda 429 sayili Erkdn1 Harbiye-i Umumiye
Vekaleti kaldirilmigs ve Cumhurbagkani adina Silahli Kuvvetlerin barigta sevk ve idare
edecek en yiiksek askeri makam olmak tizere ve gorevlerinde bagimsiz bulunmak iizere
Erkam Harbiye-i Umumiye Riyaseti kurulmustur. Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi
(Genelkurmay Baskani) Bagbakanin teklifi, Cumhurbaskaninin onay: ile atanmakta ve
gorevle ilgili konularda her Bakanlikla goriisebilmekteydi (TBMM, 1944, Zabit
Ceridesi). Aymi kanun askeri biitgenin sorumlulugunu ise Milli Savunma Bakanina
vermistir. Boylece Genelkurmay Baskani, bir planlayici olarak goriilmiis, harekat, egitim
ve istihbarat konularinda Silahli Kuvvetlerini sevk ve idare etmis; Milll Savunma

Bakanlig1 ise personel, ikmal ve idari hizmetleri yiiriitmiistiir.

1944 yilina gelindiginde o yil ¢ikarilan Genelkurmay Bagkanligimin Vazife ve Salahi-
yetleri Hakkinda Kanuna gore “Harp kuvvetlerinin hazarda emir ve komutasina memur
en biiyiik askeri makam Genelkurmay baskanligidir. Hazarda Genelkurmay baskanligi
Bagvekile bagh ve emir ve komutadan ve Genelkurmay islerinden ona karsit mesuldiir.”
Kanunda Genelkurmay Baskaninin Basgbakana karsi sorumlulugu ifade edilirken,
Bagbakanin da bu hususla ilgili TBMM’ye karsi sorumlulugu vurgulanmistir (TBMM,
1970 Ocak 17:20 numarali Gegici Komisyon raporu). Ancak 1944 yilinda tesis edilen bu
sistem 30 Mayis 1949 tarih ve 5398 sayili Milli Savunma Bakanligi Kurulus ve
Gorevlerine Dair Kanunla degistirilmistir. Bu kanunun Genelkurmay Baskanliginin
Bagbakanla olan baglantisin1 yine bagbakanliga bagli Milli Savunma Bakanligina
vermisgtir. Buna gore Milli Savunma Bakanlhigi barista ve seferde Tirk Silahli
Kuvvetlerinin hazirlanmasi, sevk ve idaresiyle ilgili sorumlu tutulmustur. Hatta Milli
Savunma Bakanlig1 “Genelkurmay Baskanligi ile Bakanlik Miistesarinin idaresi altindaki
daireleri ihtiva eder ” seklinde ifade edilmis ve Genelkurmay Baskanligini Bakanligin bir
dairesi haline getirmistir. Bakanlik, Genelkurmay Bagkanligi vasitasi ile silahl
kuvvetlerin personel, harekat, egitim, muhabere, seferberlik ve ikmal faaliyetlerini
yirtitmis, silahli kuvvetlerle ilgili diger hizmetleri de miistesarlik vasitasi ile yiiriitiir
duruma gelmistir. Genelkurmay Baskaninin atama, gorevlendirme iglemleri ise, Milli
Savunma Bakaninin inhast ve Bakanlar Kurulu karart ile yapilir hale gelmistir (TBMM,

1970 Temmuz 07, Cumhuriyet Senatosu Giindemi).
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Bu durum Genelkurmay Baskanligini siyasetten daha fazla etkilenir bir hale getirmistir.
Ancak durum yaklasik 10 y1l sonra ve darbe sonrasi olusan anayasada daha farkli bir hal
ald1 (Soysal, 1997:243). 1961 Anayasasi ile Bakanlar Kurulu milli giivenligin temininden
ve Silahli Kuvvetlerin muharebeye hazir bulundurulmasindan Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine kars1 sorumlu tutularak Genelkurmay Baskaninin Silahli Kuvvetlerin komutani
oldugu vurgulanmistir. Genelkurmay Baskani, Bakanlar Kurulunun inhasi ile
Cumhurbaskaninca atanacagi, gorev ve yetkilerinin ise kanunla diizenlenecegi belirtilmis,
gorev ve yetkileri kapsaminda yeniden Bagbakana karsi sorumlu olacagi ifade edilmistir.
Anayasanin bu hiikiimleri ile ifade edildigi tizere ve Genelkurmay Bagkaninin gorev ve
yetkilerini diizenleyen kanun heniliz ¢ikmamis olmasina ragmen, Genelkurmay
Bagkanligin1 Milli Savunma Bakanligina baglayan 30 Mayis 1949 tarih ve 5398 sayili
Kanun maddeleri 1966 yilinda Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir (Yilmaz,
2005:376).

Anayasa mahkemesinin karar1 sonrast 1970 yilinda ¢ikarilan 1324 Sayili Genelkurmay
Bagkaninin Gorev Yetkilerine ait kanun 2018 yilina kadar yiiriirlikte kalmistir. Kanun
kurulus, gorev, yetki ve sorumluluk ve Genelkurmay Baskanin atanmas1 basliklari altinda
olusturulmustur. Yine ayn1 glin 1325 Sayili1 Milli Savunma Bakanlig1 Gorev ve Teskilati

Hakkinda Kanun da ¢ikarilmistir (R.G., 1970 Temmuz 31:1325 sayili1 Kanun).

Genelkurmay Bagkaninin Gorev Yetkilerine ait kanuna gore Genelkurmay Baskani,
barista ve savasta silahli kuvvetlerin komutanidir. Silahli kuvvetlerin en 6nemli goérevi
harbe hazirliktir. Bu kapsamda “Genelkurmay Bagkani silahli kuvvetlerin personel,
istihbarat, harekat, teskilat, egitim, 6gretim ve lojistik hizmetlerine ait ilke ve dncelikler
ile ana programlarim tespit eder. Yapilacak olan uluslararasi anlagmalarin askeri
yontinii degerlendirir ve anlagmalarin askeri yoniiniin uygulama esaslarini belirler.
Genelkurmay Baskani, sahsen veya yetkili olarak belirleyecegi kisi ve kuruluslarla, gorev
ve yetkilerine ait konularda ilgili bakanliklar, daireler ve kurumlar ile dogruca yazisma
vapabilir ve temaslarda bulunabilir. Hizmetlerin yiiriitiilmesinde Milli Savunma
Bakanhigi ile isbirligi yapar ve gorev ve yetkilerinden dolayi Basbakana karsi
sorumludur” (R.G., 1961 Ocak 4:211 sayili kanun; R.G., 1970 Temmuz 31:1325 sayili
Kanun).
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Kanundan da anlasilacagi gibi gerek Basbakanla gerek Milli Savunma Bakanryla ilgili
hiyerarsik bir iligki belirlenmemistir. Basbakana Kars1 sorumlulugu kanunda ifade

edilirken Milli Savunma Bakanligi ile ilgili sadece bir isbirliginden bahsedilmektedir.

1325 Sayili Milli Savunma Bakanligi Gorev ve Teskilatt Hakkinda Kanun ise kurulus,
gorev ve yetki, gorevlerin yiiriitiilmesi ve isbirligi basliklar1 altinda diizenlenmistir.
Kanuna gore milli savunma gorevlerinin siyasi, hukuki, sosyal, mali, biitge hizmetlerini
ve Silahli Kuvvetlerin Bakanlar Kurulunca kararlastirilacak savunma politikasi
cercevesinde, Genelkurmay Baskanligi tarafindan tespit olunacak ilke, oncelik ve ana
programlarina gore genel olarak personel ve lojistik hizmetlerini yiiriitecegi ifade edilir.
Gorevlerini yiiritmeye iliskin esaslarda ise miistesarlik teskilati ve bakanliga bagl diger
kuruluslar ile Kuvvet Komutanliklari vasitasi ile yerine getirecegi ifade edilmistir (R.G.,
1961 Ocak 4:211 sayili kanun). Ayrica kanunun 6’nc1 maddesinde gerek Genelkurmay
Bagkanlig1 ve gerekse Kuvvet Komutanliklart arasindaki iliski vurgulanmigtir. Ancak bu
kanunda Jandarma Genel Komutanligi veya Sahil Giivenlik Komutanlhig: ile ilgili
herhangi bir iliskiden bahsedilmez. Ciinkii sadece sefer zamani bir baglanti sz
konusudur. Ancak Jandarma Genel Komutanliginin ve Sahil Giivenlik Komutanligimin
Genelkurmay Baskanlhigiyla gerek askeri gerekse hiyerarsik anlamda iligkisi
incelendiginde askerlik hizmetinin yiiriitiilmesinde bir iliski s6z konusu olmaktadir. 2016
yilina kadar 2803 Sayili kanunda “Jandarma Genel Komutanhg:, Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin bir pargasi olup, Silahli Kuvvetlerle ilgili gérevleri, egitim ve ogrenim
bakimindan Genelkurmay Bagskanligina, emniyet ve asayis isleriyle diger gérev ve
hizmetlerin ifast yoniinden Icisleri Bakanhgina baghdir. Ancak Jandarma Genel
Komutani, Bakana karsit sorumludur.” seklinde ifade edilmistir (R.G., 1983 Mart 10:2803
Sayili kanun). 2016 yilinda yapilan mevzuat degisiklikleriyle ise Genelkurmay
Bagkanlig1 ile Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi kesin
cizgilerle ayrilmis ve birbirini destek, takviye ve emir komuta iliskileri farklh
mevzuatlarla sivil idarenin kontrol ve miisaadesinde olmak kaydiyla yeniden

diizenlenmistir.

2018 yilinda uygulamaya konan 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 47’nci
maddesiyle 1324 sayili Genelkurmay Baskaninin Goérev ve Yetkilerine Ait Kanun

yirirliikten kaldirilmistir. Ancak 2017 yili itibari ile Anayasa’nin 117’nci maddesinde
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Genelkurmay Baskaninin savasta Bagkomutanlik goérevlerini Cumhurbagkanligi adina
yiirlitecegi husus yer almaktadir (Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, 1982:2709 sayili
kanun; R.G., 2017 Ocak 15:6771 Sayili kanun; R.G., 2018 Mayis 10:703 sayili KHK).

3.2.5.2. Kara Kuvvetleri Komutanlig

1949 yilina kadar Genelkurmay Baskanligina bagl olan ordu komutanliklari o yildan
sonra Kara Kuvvetleri Komutanlig1 kurularak baglanmistir. 1950 yilinda Kara Kuvvetleri
Komutanligina bagl Tugay biiyiikliigiinde bir birlik Kore Savas1 ddoneminde BM’ye bagli
kuvvetin emir komutasina verilmistir. Bu olay 1952 yilinda Tiirkiye’nin NATO tiyesi
olmasma vesile olmugtur. NATO iiyeligi sonrasi Tiirkiye’deki birlikler, techizat ve
donanim NATO standart ve doktrinine uygun hale getirilmeye baslanmistir. Bu ¢ergcevede
ilerleyen donemlerde Kara Kuvvetleri Komutanligi biinyesinde kurulan birlik ve birimler
sunlar oldu: Hava savunma, Topcu birlikleri, Kara havacilik birlikleri, Ege Ordu
Komutanhigi, Egitim Komutanligi, Lojistik Komutanligi ve Hudut birlikleridir (KKK,
2022 Subat 27, Tarihge).

3.2.5.3. Hava Kuvvetleri Komutanlig

Tirk Hava Kuvvetleri kurulusunu 1909 yilina kadar gotiiriir. Ancak Tirk Hava
Kuvvetlerinin Kurulusu da 1911 yili olarak kabul edilir. Kuvvet Komutanlig1r adi
kullanilarak resmi olarak kurulus tarihi 1949 yilidir. O déonemlerde Hv.K.K.l1g1 teskilat
malzeme ve kadrosunda halen pervaneli ugak olarak tabir edilen ugaklar kullanilirken
1951 yilinda yapilan c¢aligmalar ile Jet motorlu ucaklara gecilmis ve 1952 yilinda
Tiirkiye’nin NATO iiyesi olmastyla birlikte doktrin, egitim ve donanim agisindan NATO
tilkelerinin geneli nasil egriliyorsa, hava kuvvetleri de o yonde egrilmeye baslamistir.
Sonrasinda NATO standartlar1 olarak tabir edilen bu standartlar c¢ercevesinde
diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda zamanla degisen ve sekillenen Kuvvet
Komutanlig1 teskilat1 Personel, Istihbarat, Harekat, Lojistik, Savunma Plan ve Proje
Yonetim ile Muhabere Elektronik ve Bilgi Sistemler Baskanliklar: ile Muharip Hava
Kuvvetleri Komutanligi, Hava Egitim Komutanligi ve Hava Lojistik Komutanligim

biinyesinde barindirir (Hv.K.K.11g1, 2022 Subat 27, Kurulus Yillari).
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3.2.5.4. Deniz Kuvvetleri Komutanlig

Deniz Kuvvetleri Komutanliginin bu isim altinda kurulusu diger kuvvetlerde oldugu gibi
1949 yilidir. Bundan 6ncesinde ismi Deniz miistesarlig1 olarak ge¢mekte iken daha da
geriye gidildiginde tarihi 1071 Malazgirt zaferinden 10 yil sonrasi olan 1081°e kadar
gider. Genelkurmay baskanligina bagl ve Deniz Kuvvetleri adi ile kurulusundan birkag
yil sonra Tiirkiye’nin NATO’ya girmesiyle birlikte diger kuvvetlerde oldugu gibi deniz
kuvvetlerinde de gelisim ABD doktrinine benzer ve NATO standartlarina uygun hale
gelmeye baglamistir. 1961 yilinda Deniz Kuvvetleri Komutanli§i: Donanma
Komutanligi, Kuzey Deniz Saha Komutanligi, Gliney Deniz Saha Komutanligi, Deniz
Egitim Komutanligi seklinde teskilatlandirilmistir ve hala teskilat yapisi bu sekildedir.
1980’11 yillar ve sonrasinda Dz.K.K.liginda donanim anlaminda modernizasyon
atilimlar1 yapilmis olup yeni gemiler deniz kuvvetlerine kazandirilmistir. Son 10 yil
icerisinde de MILGEM projesi kapsaminda birgok gemi Dz.K.K.ligma kazandirilmus
olup biinyesinde kendi ihtiyacini karsilayan hava birliklerini de barindirir (Dz.K.K.l1g1,
2022 Subat 27, Tarihge).
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BOLUM 4

4. KURULUSUNDAN BU YANA NATO UYELIGINiN
TURKIYE’NIN GUVENLIK POLITIKALARINA VE STRATEJIK
KARARLARINA ETKILERIi

Calismanin bu boliimii NATO’ nun kurulusunu, ilk yillarii ve Tiirkiye’nin NATO’ya iiye
olma cabalarini, liye olduktan sonra siyasi ve askeri agidan Tiirkiye’nin i¢inde oldugu
gelismeleri, devaminda 2023 yilina kadar Tirkiye’nin NATO {iyeligini siirdiiriirken
izledigi giivenlik politikalarini ihtiva etmektedir. Tiirkiye’'nin NATO {iyeliginin
gereklerini de kargilamasi baglaminda izledigi giivenlik politikalar1 ve dis politika neden

sonug iligkisi i¢erisinde incelenmistir.
4.1. NATO’NUN KURULUSU VE TURKIYE’NIiN NATO’YA GiRiS SURECI

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ABD, karsisinda bir giic olarak Sovyet yayilmaciligim
goriince tedbir alma yoniinde bir egilim halinde oldu. Bunlar Truman Doktrini ve

Marshall Plani’dir. Ancak bunlarin hi¢biri Sovyet tehdidine kalici bir ¢6ziim olamamastir.

ABD, 18 Mart 1949°da Bati ittifakiyla onerilen Kuzey Atlantik Antlagsmasimin ana
hatlarin1 tartismistir (Atadv, 2006:136). 4 Nisan 1949°da NATO’nun kurulmasiyla
birlikte ABD, Sovyetler Birligi’ne yonelik bir gevreleme politikasi izlemeye basladi. Bu
askeri Orgiittin tehdidi kalici olarak Onleyebilecegine inanilmaktaydi. Yapilan
antlagmanin en énemli yani toplu giivenlik olusturdugu inanci idi. (Harris, 1972:12). Bu
durum Amerikan dis politikasinin temel kaygist idi. ABD’nin resmi belgelerine gore,
orgiitlin asil amacinin Bati Avrupa’da daha fazla komiinist akinlarin durdurulacagina dair
giiven olusturmak oldugu ifade edilmekteydi (Stauffer vd., 1974: Belge 475). Boylece
komiinistler Bat1 blogunun ana rakibi konumunda oldu ve NATO bu diigmana kalici
¢Ozlim olarak devreye girmisti. Ayrica, ABD’nin iizerinde durdugu bir diger énemli konu
kapitalizmi korumakti. Kurulmus olan uluslararasi askeri 6rgiit bu hedefe ulasmak i¢in

bir aragti. ABD hiikiimetine gore NATO bir gereksinimdi.

Kokenleri Briiksel Antlasmasina dayanan NATO, Belgika, Fransa, Liiksemburg,
Hollanda ve Birlesik Krallik’in olusturdugu gii¢ paktina dayanir. Toplu savunma ittifaki
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olarak 17 Mart 1948’de imzalanmistir. Amaci, giivenlik konularinda Avrupa devletlerinin
birbirleriyle is birligi yapabileceklerini gostermekti. Diger bir amaci da ortak bir savunma
sistemi olusturmak, ekonomik ve kiiltiirel iliskileri giiclendirmek ve 6zellikle uzun vadeli
bir is birligi plan1 olusturmakti. Briiksel Antlasmasi Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin
kurulmasi i¢in ilk adimdir. Bu antlagmanin imzalanmasindan sonra, 1948 yilinin
ortalarinda Amerikan Kongresinde Cumhuriyet¢i Senatér Arthur Vandenberg tarafindan
ABD ile Bati Avrupa arasinda karsilikli savunma ve yardim i¢in bir anlasmanin
imzalanmas1 Onerildi. Alinan karar 11 Haziran 1948°de Vandenberg Karar1 olarak kabul

edildi (NATO ,1948 Haziran 11, U.S. Senate Resolution 239; Armaoglu, 2018:342).

Kongre’nin onay1 alindiktan sonra antlasmanin miizakere siirecinde, Kongre ve Briiksel
Antlagmasi’n1 imzalayan devletler tarafindan 6zellikle {i¢ konu {izerinde duruldu. Birinci
konu Avrupa devletleri icin ABD’den bir saldir1 durumunda yardim edecegine dair bir
garanti vermesi idi. Bu konu ABD kongresinin verebilecegi bir karardi. Ikinci konu ABD
askeri yardimi ile ilgiliydi. Savas sonrasi Ozellikle Batili devletler, gerektiginde
ordularinin toparlanmasi i¢in yardim istemisler, ancak bunun kapsamli bir yardim
gerektirdigi gerekgesi ile ABD bu talebi reddetmistir. Son olarak antlagsmay1 imzalayan
taraflardan sadece Briiksel Antlagmasi’ni imzalayan devletler, kendileri ve ABD ile yeni
bir birliktelik olusturmak istemisler, ancak ABD Kuzey Atlantik devletlerini de dahil
etmek gerektigini sdylemistir. Bunun yani sira Kuzey Atlantik Bolgesi’'nde ABD’ye
yonelik bir saldir1 olmasi durumunda, konuyu BM Sarti’min 51. maddesi uyarinca
yalnizca ABD’nin ele almasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Boylece 12 kurucu iilke (ABD,
Kanada, Belgika, Danimarka, Fransa, Izlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg,
Portekiz ve Birlesik Krallik) tarafindan Kuzey Atlantik Antlasmasinin imzalanmasiyla
NATO kuruldu (Stauffer vd., 1974: Belge 63). Antlagsmanin amaci toplu savunma ittifaki
olusturmakti ve herhangi bir saldir1 olmas1 durumunda savunma konularinda birbirleriyle
is birligi yapmakti (Office Of The Historian, 2022, North Atlantic Treaty Organization

1949). ABD ise cabalarin1 Sovyet yayilmaciliginin 6nlenmesine odakladi.

NATO’nun kurulusunu tartigtiktan sonra, Tiirkiye’ nin katiliminin altinda yatan nedenleri
su sekilde degerlendirmek miimkiin: Birincisi Sovyet tehdididir. Tiirkiye, ABD’yi Sovyet
tehdidine direnebilecek bir gli¢ olarak algiladi ve Bati1 yanlis1 bir politika izlemeyi tercih

etti (Lewis, 1951:323). ikincisi Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’ne katilimiydi. Tiirkiye
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1949°da Avrupa Konseyi’ne iiye oldu ve bir Avrupa devleti olarak kabul edildi. Bu
sekilde Tiirkiye’nin NATO {iyeligine bagvurmasi i¢in yasal bir zemin hazirlanmis oldu.
Donemin hiikiimeti ise Tiirkiye’nin Bati’nin taraflarindan biri oldugu ve gerektiginde bir
Kuzey Atlantik Orgiitiin parcas1 olmasi hususunu savundu (Sander, 1979:99). Béylece

Tiirkiye Bati siyaseti izlemeye basladi.

Tiirkiye’nin NATO’ya katilma isteginin ticlincii sebebi ise ABD’nin mali yardiminda
azalma ihtimalinin verdigi endise idi. NATO’nun kurulmasiyla birlikte ABD, Truman
Doktrini ad1 altinda Bati1 Avrupa’ya mali yardimini genisletmisti. Ancak {iye olmayan bir
tilke olarak Tiirkiye’ye yapilan yardim her an azalabilir veya kesilebilirdi (Harris,
1972:13). Bu nedenle dénemin hiikiimeti, yalnizca mali yardimin azalmasini 6nlemek
icin degil, ayn1 zamanda mali yardim almaya devam etmek i¢in NATO iyeligine daha

fazla vurgu yapmustir.

flaveten Tiirkiye’de demokratik diizeni saglamak icin NATO iiyeliginin sart oldugu
hususu dahi tartisildi. Nitekim Batili tilkeler demokratik rejimlerini glivence altina almak
ve haklarimi korumak i¢in is birligi yapilmaktaydi (Sander, 1979:101). Tiirkiye’de ise tek
partili rejimden ¢ok partili rejime gectigi i¢in siyasi bir istikrarsizlik hissedilmekteydi.
Doénemin hiikiimeti tarafindan Bati ile is birligi yapmanin gegis siirecini kolaylastiracagi
diisiintildii. Gergekten de Tiirk yetkililere gore ¢oziim NATO’ya katilmak ve Bati ile is
birligi yapmakti. 11 Mayis 1950 tarihinde Tiirkiye, NATO iiyeligi konusunda bagvurmus
ancak Italya hari¢ destek gdérememistir. Kore’ye asker génderme karari sonrasinda 1
Agustos 1950 tarihinde de iiyelik bagvurusunda bulunmus fakat bu da Eyliil ayindaki
Bakanlar Konseyi toplantisinda kabul  goérmemistir  (Erkmen  2020:1031-
1032). Tirkiye’nin NATO’ya katilmak i¢in gegerli nedenleri olmasina ragmen, Avrupa
devletleri bir kisim stratejik ve ideolojik gerekcelerle bunu istememisti. Ancak tiim
itirazlarina ragmen Tiirkiye cografi konumu da géz oniinde bulundurularak 18 Subat
1952°de Yunanistan ile NATO’ya iiye oldu. NATO sirlar1 tekrar diizenlendi ve
antlasmanin 6. maddesinde sinirlarinin agiklamasina “Tiirkiye topraklar1” ifadesi eklendi
(Vali, 2019:117). Artik orgiitin smirlart Tirkiye topraklari ve Akdeniz olmustu.
Neticede NATO’nun kurulusu, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye ile ABD

arasindaki iligkilerde 6nemli bir faktor oldu.
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4.1.1. Ikinci Diinya Savast Sonrast NATO Uyeligine Giden Yol
4.1.1.1. Kore Savast

Kore’nin kuzeyde Cin ve Rusya, doguda Japonya ile sinir1 vardir. 1910°dan 1940’lara
kadar Japonya’nin bir kolonisi olmustur. Agustos 1945°te, Japonya’nin ¢okiisiiniin
arifesinde, Sovyet Ordusu Kore yarimadasini ele gecirme yoOniinde adimlar atmistir

(Gupta, 1972:701).

ABD, Sovyetler Birligi’nin Kore’nin tamamini isgal etmelerini énlemek i¢in hizli bir
sekilde Sovyetlere kars1 harekete gecerek karsilik vermis ve ABD Giiney Kore’ye asker
gondermistir. ABD, Sovyetler Birligi’nin hizli reaksiyon gostermesinden ¢ekindi ¢ilinkii
ABD hiikiimeti bunu Sovyetlerin niyeti olarak ve tiim Kore’ nin kontroliinii ele gegirmek
olarak yorumlamisti. Bu nedenle ABD, bu olasilig1 6nlemek i¢in birliklerini Kore’nin
giineyine gonderdi. Kore yarimadasi her iki taraf i¢in de stratejik bir oneme sahip olmasa

da ne ABD ne de Sovyetler Birligi birliklerini geri ¢ekmedi (Gaddis, 1997:57).

Her iki tarafin da amaci bolge lizerinde daha fazla s6z ve hakka sahip olmakti. ABD,
Kore topraklarini 38’inci paralel cizgisinde ikiye bolme yoniinde bir ¢éziim buldu. Bu

¢oziim Sovyetler Birligi tarafindan kabul gordii ve 38’inci paralel iki taraf arasindaki sinir

haline geldi (Gaddis, 1997:58).

ABD’nin Genel Kurulu’nun ¢6ziimii Kore’de serbest segimler yapmakti. Meclis, segimler
i¢in bir Gegici Komisyon (UNTCOK-Kore Birlesmis Milletler Gegici Komisyonu) kurdu.
Bu geligsmelerden sonra 25 Haziran 1950’de Kuzey Kore’nin 38’ paralel sinirini ihlal

etmesiyle Kore Savasi resmen baglamis oldu.
Kore Savasi’min Kokenleri:

Kore'nin isgali ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesmistir. 15 Agustos 1945’te
Japonya’'nin teslim olmasiyla Kore, Japonya etkisi altinda olmaktan ¢ikmistir (Haruki,
2014:15-16). Ancak bu 6zgiirliik, Sovyetler Birligi’nin komiinist yayilma giindemine
hizmet eden 1945°teki Sovyet isgali ile sona ermistir.

ABD ve Sovyetler Birligi, 38’inci paralelde Kore’nin kuzey ve giiney olarak bdliinmesine

karar vermelerine ragmen, birlesik ve Ozglir bir Kore i¢in vesayet konusunda
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anlasamadilar. Sovyetler Birligi ile ABD arasinda 1946-1947 yillarinda miizakereler
yapildi, ancak her iki taraf da ortak bir ¢oziim bulma noktasinda basarisiz oldu.
(Campbell, 2014:6). Kore’nin boliinmesi BM’nin giindemine alindi. 1948 Mayis’inda
Kore Gegici Komisyonu kurulmasina ve se¢imlerin yapilmasina karar verildi. Ancak
Sovyetler Birligi, Kore’nin her iki tarafini da i¢ine alacak bir se¢im siirecine girmeyi

kabul etmedi. (Yaman, 2005:238; Yazici, 1963:8-9).

Sovyetler Birligi’nin ve Kuzey Kore’nin itirazlarina ragmen 10 Mayis 1948’de Giiney
Kore’de BM kontroliinde bir se¢im yapildi. Bu serbest secimler sonucunda, Giiney
Kore’de Syngman Rhee’nin baskanliginda Kore Cumbhuriyeti hiikiimeti kuruldu. Giiney
Koreli yetkililer Seul’ii lilkenin baskenti olarak belirlediler (Kaya, 2021:557). Birkag ay
sonra, 9 Eylil 1948’de Kuzey Kore’de Sovyetler Birligi’nin diizenlemesi altinda bir
secim yapildi. Bu se¢im sonucunda Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti hiikiimeti altinda
komiinist bir rejim kuruldu. Kim II Sung Bagkan olarak atandi ve yetkililer Pyongyang’1
Kuzey Kore’nin bagkenti olarak belirlediler. Boylece Kore’nin birligini saglama girisimi
olarak baslayan siirec, iki farkli hiikiimetin kurulmasiyla sona erdi. Bir cephede milliyetci
lider Syngman Rhee, diger cephede komiinist lider Kim II Sung vardi (Lankov, 2002:43-
47). Ayrica Kore’nin kuzey ve giiney olarak ikiye ayrilmasi, siyasi dinamiklerin sonucu
olarak gergeklesti. Bu dinamiklerden bahsedersek ii¢ baslikta inceleyebiliriz. i1k olarak
ABD ile SSCB arasindaki Soguk Savas ve boliinmiis isgaldi. Ikincisi, Kore halki ile ABD
ve Sovyetler Birligi isgal giicleri arasindaki iliskiydi. Ugiinciisii, Kore halkinin kendi
aralarindaki siyasi miicadelelerdi (Park, 1998:38). Kore’nin boliinmesi yalnizca ABD ile
SSCB arasindaki catismadan degil, ayn1 zamanda Kore halkinin davranislarindan da
kaynaklandi. Bu boliinmeden sonra ve savasin baslamasina kadar, iki taraf da Kore

yarimadasinin birlestirilmesi konusunda miizakere etmeye ¢aligsmadi.

1948 segimlerinden sonra hem SSCB hem de ABD askeri giiclerini sirasiyla Kuzey ve
Giiney Kore’den ¢ekmeye basladilar. Ancak her iki devlet de bir yi1l igcinde tamamen geri
cekilseler de Giiney ve Kuzey Kore arasinda bir askeri dengesizlik birakmislardi.
Acikcast Kuzey ve Giiney Kore arasinda, gelecekteki askeri harekata hazir olmalar1 ve
askeri techizatlarinin durumu, kalitesi ve miktar1 bakimindan biiylik farkliliklar vardi.
Soyle ki: Kuzey Kore’de Sovyetler Birligi kii¢iik bir taktik hava kuvvetleri ve 150 orta
boy tank birakti, Giiney Kore’de ise ABD higbir askeri ugak veya tank birakmadi.
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(Stueck, 1997:11). Bu nedenle, Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi’nin ¢ekilmesinden
sonra Kuzey Kore agikga daha gii¢lii bir orduya sahip oldu.

Kore Savagsi 'nin Baglangict:

Ik Saldir1 25 Haziran 1950°nin erken saatlerinde gerceklesti. ABD'yi Asya'dan
uzaklastirma zamanmin geldigini diisiinen Sovyetler Birligi’nin emriyle Kuzey Kore
kuvvetleri 38’inci enlemi gegerek Giiney Kore'ye saldirdi. Bu olay1 barisin ihlali olarak
nitelendiren BM Giivenlik Konseyi (BMGK), buna silahla kars1 koyma karar1 aldi. Bu
karar lizerine cesitli devletlerin askerlerinden olusan bir Birlesmis Milletler Giicii

olusturulmus ve bu kuvvete General MacArthur atanmistir (Armaoglu, 2018: 455).

ABD Bagkani Truman her zaman kuzey saldirisinin Stalin’in destegiyle gerceklestigini
savundu. Bagka bir deyisle, ABD’li yetkililer, Kuzey Kore’nin Stalin’in izni olmadan
bdyle bir saldirtya kalkismayacagini iddia etti. ABD ayrica saldirinin Sovyetler Birligi
tarafindan saglanan silahli kuvvetler olmadan gerceklesemeyecegine inanmaktaydi. ABD
Disisleri Sekreteri Dean Acheson karar verme siirecinde ¢ok dnemli bir rol oynadi ve
stireci hizlandirdi. Gliney Kore hiikiimetine askeri yardimi artirmakta 1srar etti (Bohlen,
1978:290-303). Ayrica Truman hatiralarinda bu durumu giicliiniin zayifa saldirdigi,
demokrasilerin harekete gecmedigi her seferinde saldirganlari ilerlemeye devam etmeleri
icin cesaretlendirdigi vurgusuyla komiinizmin Kore'de ilerledigi, Giiney Kore'nin
diismesine izin verilirse, komiinist liderlerin daha da ilerleyecegini, 6zgiir diinyanin
muhalefeti olmadan ve zorla Kore Cumhuriyeti'ne girmelerine izin verilirse, Kore’nin,
komiinist komsularinin tehditlerine ve saldirilarina direnme cesaretini gdsteremeyecegini
ifade ederek, buna karsi cikilmazsa, benzer olaylarin iiglincii bir diinya savasini
beraberinde getirecegini belirtmistir. Bu vesile ile BM’nin de temellerinin ve ilkelerinin

tehlikede oldugunu iddia etmistir. (Truman, 1987).

Aslinda ABD Kore’deki baslica amacini bir {i¢lincii diinya savasini dnlemek olarak
gosterdi, Sovyetler Birligi’ne kiiresel savasi baslatmak igin herhangi bir mazeret
vermemeye kararliydi (Halperin, 1963:23). Bu nedenle ve Kuzey Kore’nin kararli durusu
sebebiyle ABD hizla savasa katilmaya karar verdi ve Giiney Kore’ye destek birlikleri
gonderdi.
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Baskan Truman kabinesiyle goriistiikten sonra, BM Giivenlik Konseyi’'ne danigsmayi
teklif etti. Konseyin karar1 ¢ikarmasini istedi. BM Giivenlik Konseyi bu talebi yerine
getirdi ve 25 Haziran 1950°de muhalefetin derhal durdurulmasi i¢in 82 sayili Karari
yayinladi. BM Giivenlik Konseyi iiyeleri karar1 dokuza kars1 bir oyla, bir ¢ekimser ve bir
yoklukla kabul etti. Karar i¢in oy kullanan Cin, Kiiba, Ekvador, Misir, Fransa, Hindistan,
Norveg, Birlesik Krallik ve ABD idi. Yugoslavya oylamada c¢ekimser kaldi; Sovyetler
Birligi temsil edilmedi. 82 sayil1 karar, diger BM kararlarindan farkliydi, ¢linkii bu karar,
tarihinde ilk kez etkili bir sekilde silahli miidahalenin Oniinii acti. Diismanliklarin derhal
durdurulmast ve Kuzey Kore giiclerinin 38’inci paralelin kuzeyindeki bir konuma geri
cekilmesi gagrisinda bulundu. ilk saldiridan iki giin sonra, 27 Haziran’da BM Giivenlik
Konseyi, “uluslararasi baris ve giivenligi yeniden tesis etmek icin acil askeri dnlemlerin
gerekli oldugunu” belirten ikinci karari yayinladi (Appleman, 1961:37-38). Konsey, BM
tiye devletlerinden Giiney Kore’ye yardim saglamasini istedi. BM’nin destegini alan
Harry Truman, kurbanlar1 kurtarmak i¢in hava desteginin kullanilmasini onayladi. Ayrica
ABD 7. Filosunu Tayvan’a gonderdi. ABD kuvvetlerinin Giiney Kore’deki varligina
ragmen, Kuzey Kore geri ¢cekilmedi ve bunun yerine giiney bolgelerine dogru ilerledi. 4
Temmuz 1950°de General William Dean’in emriyle 24. Piyade Tiimeni, Kuzey Kore
Halk Ordusunu Kum Nehri’nde tutmay1 basardi. Buna ek olarak, 5. Hava Kuvvetleri
komiinist ordunun baska bir saldirisin1 6nlemek i¢in Giliney Kore’ye dogru hareket etti

(Edwards, 2003:6).

Buraya kadar olan ifadelerle Kore Savasi ¢ercevesinde ABD BM’nin acil tepkilerine
odaklanmistir. Devam eden siirecte Kore savasi dort evrede degerlendirilebilir. Birinci
asama, savasin ilk asamalarini yani savasin baslamasint ve BM’nin miidahalesini
icerir. Ikinci asama, Kuzey Kore’nin Yalu ve Inchon’a miidahalesiyle ilgilidir. Ugiincii
asama, Cin’in savasa katilimiyla ilgilidir. Dordiincli asama, savunma, miizakere ve

ateskes donemidir (Edwards, 2003:6-9).

Ik asama, 25 Haziran 1950'den 15 Eyliil 1950'ye kadar olan dénemi kapsar. BM nin
katilimi, Kore Savasimin ilk asamasinin bir pargasidir. Bu asamanin baslangici, 25
Haziran 1950'de Kuzey Kore kuvvetleri tarafindan Giiney Kore Cumhuriyeti'nin isgali ile

belirlendi.
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BM’ye yapilan bagvurunun hemen ardindan iiye iilkeler askeri kuvvet ve malzeme
gondermeye basladilar. Ingilizler, bolgede bulunan ve Kore’ye yakin olan gemilerini BM
komutasi altina alarak askeri gii¢lerle ilk karsiligi veren iiye oldu. Milletler Cemiyeti
Almanya'ya kars1 harekete gegmis olsaydi, o sirada kiigiik bir savas gerektirebilirdi, ancak
Ikinci Diinya Savas1 trajedisini 6nleyebilirdi. Burada BM harekete gecmisti. Ayrica ikinci
Diinya Savasi sonrasi Sovyet yayilmacilig1 ve ideolojisi duyarsiz kalindik¢a duracak gibi
goziikkmiiyordu. Meydana gelen durumda Kuzey Kore Almanya'nin yerini aldi, Komiinist
Parti Nazi hareketinin yerini ald1 ve komiinist yayilmay1 durdurmanin tek yolu BM olarak
goziikmekteydi. Giiney Kore’nin desteklenmesi, kendisi ve nihayetinde diinya korunacak
ve gozetilecek ise, ilgili uluslarin eylemlerinin sart oldugu bir durum haline geldi.
Kore'deki saldirganlik ayn1 zamanda Amerika ve BM’nin komiinist yayilmay1 durdurma

kararliliginin 6nemli bir test alan1 haline dontistli (Edwards, 2003:7).

ABD hiikiimeti Kuzey Kore’nin hareketini saldirganlik eylemi olarak gordii ve yardim
cagrisinda bulundu. Bu vesile ile BM Giivenlik Konseyi 6zel oturumunda “Kuzey Kore
giiclerinin Kore Cumhuriyeti’ne yonelik silahli saldirisint derin endiseyle kaydederek,
Giivenlik Konseyi bu eylem barisin ihlali olusturdugunu tespit ediyor” ifadesi ile bir karar
yayinladi. Bu, 82 sayili Karar olarak adlandirilan ilk karardi ve 25 Haziran 1950°de kabul
edildi. 82 sayili karar, diismanliklarin derhal durdurulmasi, Kuzey Kore kuvvetlerinin
38’inci paralele ¢ekilmesi ve son olarak tiim BM f{iye iilkelerinden yardim talep edilmesi
cagrisinda bulundu (BMGK, 1950, 82 Sayili Karar). BM ayrica iiye devletlerine Kuzey
Kore saldirisin1 durdurmaya yardim etmeleri igin ¢agri yapti. Iki giin sonra, 27 Haziran
1950°de BM Giivenlik Konseyi, iiye devletlerini Kuzey Kore kuvvetlerine kars1 BM ile
1§ birligi yaparak Gliney Kore’ye yardim etmeye cagiran ikinci karar1 (83 sayili karari)
kabul etti. Karar su sekildedir: “Birlesmis Milletler iiyelerinin, silahli saldiriyi
pliskiirtmek ve bolgede uluslararast baris ve giivenligi yeniden tesis etmek i¢in Kore
Cumhuriyeti’ne gerekli olabilecek yardimi saglamasini tavsiye ediyor”. Bu kararin
taleplerinden biri, BM iiye devletlerinin askeri giic ve yardim saglamasiydi (BMGK,
1950, 83 Sayili Karar).

BM’nin 84 sayili karar1 iiye devletlerden askeri giic olusturmasini ve desteklemesini
istemesi agisindan bir tavsiye niteliginde olup, ABD’den komuta olusturmasi ve olanlarla

ilgili bilgi vermesi hususu bir rica niteliginde oldu (BMGK, 1950, 84 Sayil1 Karar).
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Uye devletler Kore Savasi’na katilmay1 ve Kore’ye yardim etmeyi kabul ettiginden, BM
bayragi altinda iiye devletlerin askerleri ile birlesik bir kuvvet olusturuldu. Ayrica, BM
Giivenlik Konseyi bu Birlesik Komutanlikla ilgili 85 sayili Karar olarak adlandirilan
baska bir karar1 kabul etti. Giivenlik Konseyinin bu karar1 Birlesik Komutanliktan
Kore’nin sivil niifusunun yardim ve destegine iliskin gereksinimleri belirleme ve sahada
bu tiir yardim ve destegin saglanmasi i¢in prosediirler icermekteydi (BMGK, 1950, 85
Sayili Karar).

Ikinci asama, 15 Eyliil 1950 ile Ekim 1950 arasindaki dénemi kapsar. 15 Eyliil 1950°de
McArthur, Inchon’un bati kiyisindaki limanmna bir amfibi ¢ikarma olan Chromite
Operasyonunu planladi. Bu plan i¢in, Birinci Deniz Tiimeni ve Yedinci Piyade Tiimeni
de dahil olmak tizere X Kolordu General Edward Almond'un emriyle hazirlandi. Daha
sonra, X Kolordu Inchon ve Kimpo Havaalani'ni kusatti. Buna ek olarak, ABD ordusu
hizla Kore'nin kuzey kesiminin kontroliinii ele gecirdi. Sonug olarak, Kuzey Kore Halk
Ordusu'nun ikmal ve baglantilar kesildi ve giiney bolgesinden ¢ekilmek zorunda kaldi.
Bu noktadan sonra savasin bittigi ve her iki tarafin da kendi sinirlar1 iginde kalmay1 kabul

ettigi varsayildi (Edwards, 2003:7).

Ugiincii asama, Cin’in Kore Savasi’na dahil oldugu doénemi kapsar. Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin BM gii¢lerinin 38’inci paraleli ge¢gmesi durumunda Kuzey Kore’nin
yaninda yer alacagimi ve savasa katilacagini acik¢a belirtmesi 6nemli bir doniim
noktasidir (Campbell, 2014:16). Cin uyarisina yanit olarak MacArthur, Truman’a bunun
olmayacagia dair giivence verdi. Ancak Cin, basladiktan dokuz ay sonra, Haziran
1950°de savasa girmeye karar verdi. Bu asama, Ekim 1950°de Cin’in savasa dahil
olmasiyla resmen basladi. Cin’in savasa katilimi, toprak biitiinliglinli, prestijini ve

kazancini koruma arzusundan kaynaklandi (Halperin, 1963:18-19).

Amaclar1 diisman kuvvetlerine zarar vermek ve kendi topraklarin1 korumakti. Ayrica Cin
devrimleri esnasinda Kuzey Kore’nin yardimini geri 6demek, sinirlarin1 savunmak ve

Kore’deki Sovyet etkisinin yerini almak istemekteydi (Campbell, 2014:16).

1950 yilimin Ekim ayimin ortalarinda Cin kuvvetleri ile Kore Cumhuriyeti kuvvetleri
birbirine karsi savasti. Ancak BM giicleri Yalu’yu geri almak istedikleri i¢cin Kuzey

Kore’ye saldirdilar. Buna gore Cin, birka¢ giin sonra Kasim ayinda tekrar savasa
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miidahale etti ve BM giiclerine karsi savasti. Daha sonra, 24 Kasim 1950°de, Kore
Cumbhuriyeti birlikleri Cin kuvvetleri tarafindan saldirtya ugradi. Sonug olarak, Cin
birlikleri Yalu Nehri’ni gegmeyi basardi ve BM giiclerini biiyiik Ol¢iide zayiflatti
(Bernstein, 1981:258; Warner, 1980:107). Dolayisiyla Cin’in savasa dahil olmas1t ABD

ile Cin arasindaki iligkinin bozulmasina yol acti.

Ayrica Cin ordular1 26 Kasim’da Giiney Kore ordusunu dagitmis, BM cephesi yarilmas,
Kunuri civarinda 8’inci Kolordu kusatilmisti. 8’inci Kolordu’yu kurtarma gorevi, Tiirk
Tugayma verildi. Kendisini bir anda savasin igerisinde bulan Tiirk Tugayr Kunuri'de
kahramanliklar gosterdi. Biiyiik zaiyatlara ragmen BM ordusunu kusatilmaktan
kurtarmak icin bir cesaret ornegi gosterdi ve dort giin siireyle gogiis gogse yapilan
muharebeler sonrasi 8’inci Amerikan Kolordusunu yok olmaktan kurtardi. Bu durum ise

diinya genelinde biiyiik yanki buldu (Ulgen, 2007:204-205).

Bununla birlikte, Kore Savasi’nin bu asamasinda, X Kolordu Seul’ii yeniden ele
gecirmeyi basardi ve BM birliklerine 38’inci paraleli koruma gérevi verildi. Ustelik bu
yeni gelismeler ve Cin birliklerinin miidahalesiyle Giiney Kore’nin hedefleri degisti.
Baslangicta Giiney Kore’nin amaci Kore’yi birlestirmekti. Bununla birlikte, savas
ilerledikge, birincil hedefleri Kuzey Kore birliklerini geri piiskiirtmek, Giiney Kore’yi
giiclendirmek ve egemenligini yeniden saglamak oldu. Bu asamada Cinliler, hem 7.
Piyade Tiimeni hem de 1. Deniz Tlimeni’ne kars1 saldirilar baglatti. Saldirilarin ardindan
Cin birlikleri giiclerini geri ¢ekti ve 3 Ocak 1951°de Seul Kuzey Kore giicleri tarafindan

isgal edildi. Ugiincii asamanin sonunda savasin seyri degisti (Edwards, 2003:8).

Dérdiincii asama, yeni bir savas bigcimi olan Tepe Savasi, miizakere siireci ve ateskes
donemidir. 1951’in ortalarinda hem ABD hem de SSCB, savasin istikrara kavustugunu
ve her iki tarafin da zaferi olmadan sona erecegini iddia ettiler. Bu asamada General
Matthew B. Ridgway, savasta hayatin1 kaybeden 8’inci Ordu Komutan1 General Walton
Walter’in 6liimiiniin ardindan onun yerine atandi. Goreve basladiginda, 8’inci Orduyu ve
morallerini yenilemeye ¢alisti. Ayrica, General Ridgway komutasindaki 8’inci Ordu 27
Mart 1951°de 38’inci paralel’e ulast1 ve Seul, gliney kuvvetleri tarafindan Kuzey Kore
isgalinden kurtarildi. General Ridgway ve birlikleri ayrica Line Wyoming ve Line
Kansas’1 kurdu. Bunlar savasin geri kalani i¢in ana direnis hatlariydi. Daha sonra Kasim

1952°de BM Komutanlig1 yeni bir savunma politikas1 benimsedi ve devletlerin toprak
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haklarini belirledi. Hareketli savastan statik savasa gecis, taraflarin silahsizlanmalar1 ve
ateskes arayisiyla sonuglanan dayanikli savunma pozisyonlarina yol acgti (Edwards,

2003:8-9).

Ilk miizakere gériismeleri 23 Haziran 1951°de Sovyetler Birligi’nin BM Biiyiikelgisi
Adam Malik’in istegi iizerine basladi. Truman bunu “ihtiyatli bir teklif” olarak
nitelendirdi ve her iki taraf da ateskesi tartismay1 kabul etti. ABD Disisleri Bakani1 Dean
Acheson, BM komutan1 Matthew Ridgway’in Kore’de dogrudan miizakere cagrisi
yapmasi gerektigine karar verdi. Bunu 29 Haziran’da yapti, Cinliler hemen kabul etti ve
miizakerelerin Kaesong’da, Komiinist hatlarin hemen iginde, 10 Temmuz’da baslamasini

onerdi (Blair, 1989:924-942).

Ateskes goriismeleri 10 Temmuz’da Kaesong’da BM’den Amiral Yardimcis1 C. ve
Kuzey Kore’den Korgeneral Nam II’in yonetiminde basladi (Cumings, 2010:31).
Miizakere siirecinde taraflar mevcut savas cephesini tartisti. ABD ve BM, 38’inci
paralelin siir olmasini istemesine ragmen, Sovyetler Birligi sinirin mevcut savas
cephesinde olmas1 gerektiginde 1srar etti (Sandler, 2014:245). Bu miizakerelerin ana
kaygis1 esir degisimiydi ve her iki taraf da esirlerini serbest birakmayi kabul etti
(Cumings, 2010:31). Ancak, Joseph Stalin’in 5 Mart 1953’te oliimiiyle miizakereler
Sovyetler Birligi’nin yeni lideri Georgi Malenkov baris goriismelerinin yeniden
baslamas1 cagris1 yapana kadar ertelendi. Miizakere siirecinde taraflar, esirlerin geri
donmek istedikleri yeri se¢melerine izin vermeyi kabul etti (Holiday&Cumings,
1988:191-193). Bu miizakerelere katilan taraflar, BM, Cin Cumhuriyeti ve Kuzey Kore,
27 Temmuz 1953’te miitarekeyi imzaladilar (Edwards, 2003:48). Ancak ateskes
kurulmus olmasina ragmen, Kuzey ve Giiney Kore arasindaki uyusmazlik 1955 yilina

kadar devam etti ve Kore savasi 1955°te sona erdi.

Tiirkiye’nin Kore Savasi’na dahil olmasin1 su sekilde incelemek miimkiindiir: Tiirkiye’de
tek parti rejiminden ¢ok partili rejime gegisin hemen ardindan Kore Savasi patlak verdi.
27 yillik Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidarinin ardindan Demokrat Parti (DP) 22
Mayis 1950 secimlerini kazandi ve Menderes Bagbakan oldu. Yeni hiikiimetin Bat1
ideolojisine daha yatkin olmasi nedeniyle Menderes, Kore Savasi’n1 Bati diinyasiyla
yakin iligkiler i¢in bir firsat olarak algiladi. Bu nedenle 18 Temmuz 1950°de Yalova’da

yapilan bir toplantida DP hiikiimeti Kore’ye asker gondermeye karar verdi. Saatlerce
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siiren tartismalarin ardindan karsilikli  bir anlagsmaya vardilar. Katilimcilar
Cumbhurbagkani Celal Bayar, Bagsbakan Adnan Menderes, Bagbakan Yardimcist Samet
Agaoglu, Disisleri Bakan1 Fuad Képriilii, Milli Savunma Bakam Refik Sevket Ince,
Genelkurmay Baskani Orgeneral Nuri Yamut seklinde olup alinan karar muhalefet partisi
tarafindan elestirildi, ¢linkii bu karar TBMM’de tartisilmadan alinmisti. Bu nedenle Tiirk
toplumunun goriisleri boliinmiistii. Tirk basini bir yandan kararin diinyada baris ve
ozgiirliigiin korunmasina dayandigim belirtti. Ote yandan aslinda Kore’ye yardima kars1
olmayan CHP, karara meclisin oluru olmadan karar verildigi igin kars1 ¢ikti. DP hiikiimeti
tiim muhalefeti bastirma yoniinde gayret sarfetti, tutumunu savundu ve sormaya gerek
olmadiginda 1srar etti. Karar, TBMM nin daha 6nce onayladigt BM deklarasyonuna
uygun oldugundan, izin igin Biiyiik Millet Meclisi’ne gonderildi (Tekindor, 2012:529-
530). Biiyiik muhalefete ragmen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 30 Haziran 1950 tarihli
oturumunda Giliney Kore'ye asker gonderme karari verilmistir (TBMM, 2010 Haziran 25,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi).

Kore Savasi 'nin Sonuglari:

Kore'de 1950'de baslayan silahli ¢atisma {i¢ yil siirdii ve her iki taraftan milyonlarca
Koreli asker ve sivilin, yiizbinlerce Cinli askerin ve 36 binden fazla ABD askerinin
hayatina mal oldu. Ancak Amerika Birlesik Devletleri higbir zaman Kuzey Kore, Cin
veya Sovyetler Birligi'ne resmen savas ilan etmedi. ABD ordusu BM kuvvetlerine liderlik
etse de katilimi yalnizca bir BM Giivenlik Konseyi kararina bagl oldu. BM'nin kendisi
savas ilan edemez bu sebeple BM’nin amaci ¢atigmanin dnlenmesinden bagka bir sey
olamazdi. Sonug olarak, Kore'de bir catigma oldu ancak bu teknik olarak bir savas degildi.
27 Temmuz 1953'te BM Komutanligi Cin ve Kuzey Kore ile ateskese vardi. 38’inci
paralel boyunca askerden arindirilmis bir bolge kuruldu ve Kuzey Kore'nin savag
esirlerini taciz ettigi ve oldiirdiigiine dair tartismali iddialarin ardindan, savas esirlerinin
tilkelerine geri gonderilme siireci “tarafsiz ulus” yonetimine tabi tutuldu. Kritik olarak,
ateskesin sartlar1 Giiney Kore hiikiimeti tarafindan zzimnen onaylandi, ancak asla resmi
olarak imzalanmadi. Bu nedenle, Kuzey ve Giiney arasindaki baris kirilgan olmaya

devam etti. (Britannica, 2020).
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4.1.1.2. Tiirkiye 'nin NATO Upyeligi

Tiirkiye’nin NATO iiyeligi siirecinden once ikinci Diinya Savasi atmosferine bakilmasi
gerekmektedir. Buna gore ikinci Diinya Savasi’nin sonunda, bdlgedeki Sovyet ve Ingiliz
giicii arasindaki goreli esitsizlik Tiirkiye’nin bekasini tehdit etmisti. Afganistan bir
catisma devleti olarak kald; Tiirkiye ve Iran hala Sovyetler Birligi’nin baskis1 altindaydi.
Ancak Britanya Imparatorlugu giderek biiyiimeye devam etmekteydi (Kuniholm,
2001:339-340).

Ingiliz kuvvetleri 1948°de Yunanistan, Tiirkiye, Hindistan ve Filistin’den cekilecekti.
Ortadogu devletleri, Ingiliz etkisinin azalmasin1 memnuniyetle karsilarken, Tiirkiye ve
fran, Sovyetler Birligi’ne komsu olduklar1 ve dogrudan Sovyetler Birligi tarafindan tehdit
edildigi i¢in yeni durumdan endise duymaktaydilar. Bu siiregte Tiirkiye ve Yunanistan’in
NATO’ya girisi tartistlmisti. Daha kiicik NATO iilkelerinden, ozellikle Norveg,
Danimarka, Hollanda, Portekiz ve Kanada’dan muhalefet gelmisti. Clinkii bu kiigiik
iilkelerin Giineydogu sinir bolgesinde dogrudan g¢ikarlar1 yoktu. Ustelik Norveg ve
Danimarka, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a saldirmasindan
cekinmekteydiler (Liland, 2001:175). Bu baglamda eski bakan Kamran Inan bir
rOportajda sunlar soylemistir: “Tiirkiye 'nin NATO iiyeleri arasinda katilimi konusunda
¢cok fazla tartisma vardi. Ancak bu tartismalar tutuldu ve yayinlanmasina asla izin
verilmedi” (Liland, 2001:180). ABD igin Tiirkiye’nin NATO’da tam is birligi yapmasi
gerekmekteydi. Tiirk bogazlarinin giivenligi ABD igin de gerekliydi.

Yeni bir gii¢ olarak Ingiltere’nin emperyalist siyasetini elestiren Misir basta olmak iizere,
Ingilizlerin eski siyaseti Ortadogu devletlerini yabancilastirdi. Bu yiizden Ingiltere ile
Misir bir araya gelmedi. Bu durum Sovyetler Birligi’ni Ortadogu’ya yakinlastirdi.
Sovyetler Birligi’ne ve Ortadogu’ya daha yakin olan Tiirkiye, bir tampon devlet olarak
goriilmekteydi. Misir, 1936°da kendisi ile Ingiltere arasinda imzalanan bir anlasmanin
revize edilmesini talep etti ve bu da Tiirkiye, ABD, Ingiltere ve Fransa’nin 1951°de yeni
bir anlagma icin bir araya gelmesine yol agti. Planlanan anlasmaya gore Mistr, Ingilizlerle
esit bir devlet olacakti. Ingiltere, Siiveys Kanal1 topraklarinda iisler kurabilecekti. Misir
hiikiimeti bu plani reddetti ¢iinkii Arap diinyasi ne olursa olsun topraklarinda herhangi bir
yabanci gii¢ istememekteydi. Necmeddin Sadak bu yeni anlasmayi iki soruyla

elestirmistir: Birinci soruya gore “Ortadogu’yu sadece Tiirkiye mi savunacakti?” ikinci
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soruya gore ise “Tiirkiye, Kuzey Atlantik Pakti ve Orta Dogu Komutanligi’nda gorev
alirsa, ABD ve Ingilizler Tiirkiye nin her iki kanadini da korurlar mi?” (Aksin, 1959: 47).

Orta Dogu’yu savunmak igin, Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki iliski Ortadogu nun
cevresine odaklanmistir. Birlesik Krallik, 6zellikle Siiveys Kanali’nin savunmasiyla
ilgilenmekteydi. Dahasi, Ingiltere Misir i¢in oldugu kadar Iran icin de endiseliydi. 7 Mart
1951°de Iran Bagbakan1 Razmara suikaste ugradi, onun yerine milliyet¢i olan Mosadegh
basbakan secildi ve ilk adimi British Iran Petroleum Company’yi millilestirmek oldu.
Sirket 1909 yilinda kurulmus ve Ingilizler %56 hisseye sahipti. Bu sebeple Londra,
Uluslararas1 Adalet Divani’na gitti ama iran kararindan asla vazgegmedi. Mosadegh iki
y1l bagbakanlik yaptiktan sonra 1953’te diizenlenen bir darbeyle yetkisini birakmak
zorunda kald: (Giirtin, 1983:309). Bu durum Ortadogu iilkelerinde Birlesik Kralligin

baskisinin devamlili§ini acik¢a gdstermektedir.

Ingiltere, Avrupa’dan ¢ok, Tiirkiye ve Yunanistan’in Ortadogu’yu savunmasi taraftari
olmustur. Bundan o6nce ise Londra, 1951 Temmuz'unda Tiirkiye ve Yunanistan’in
NATO’ya katilmasmna karst ¢ikmusti. Ancak Misir ve Iran’daki siyasi catigmalar
Ingiltere’yi endiselendirmis ve itirazindan vazgegmistir. Ingiltere Disisleri Bakani
Morrison 18 Temmuz 1951°de yaptig1 konusmada iilkesinin Tiirkiye ve Yunanistan’in
Atlantik Pakti’na katilmasina yonelik olumlu yaklasimim agiklayarak “Ingiliz Hiikiimeti
ayrintili bir arastirmadan sonra Tiirkiye ve Yunanistan in antlasmaya katilmasinin yani
swra Ortadogu 'yu savunmanin da gerekli olduguna karar verdi” demistir (Gonliibol vd.,
2014: 231). Bu agiklama, Ingiltere’nin Tiirkiye’yi sadece Atlantik Pakti’nda degil,
Ortadogu Komutanligi’nda da gérevlendirmeyi planladigini kanitlamaktadir. Tiirkiye’nin
Ingiliz talebi disinda alternatifi kalmamusti. Tiirkiye Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii ise
Ingiltere’nin  Tiirkiye'nin NATO iiyeligine bakigmi degistirmesinden duydugu
memnuniyeti belirtmigtir. (Gonliibol vd., 2014:232).

Ayrica Tirkiye’nin varligimin Avrupa Miittefik Yiiksek Komutanligi icin Sovyetler
Birligi’nin caydiricilig1 agisindan onemli olacagi goriisii hakim olmustur. Bu nedenle
Bagkan Truman, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya tam iiye olarak katilmasi
gerektigine karar verilmesinin oniinii agmistir. Eyliil 1951°de NATO Konseyi, Tiirkiye
ve Yunanistan’in davet edilmesini oyladi ve 18 Subat 1952°de iki {ilke resmen tam iiye

olarak kabul edildi (Aksin, 1959:52-54).
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Tiirk tarafinda ise NATO’ya girme ¢abalar1 Cumhuriyet¢i Parti doneminde baslamistir.
1948 tarihli Briiksel Antlasmasi’nin imzalanmasi, Avrupa’nin savunma giivenligini
saglayacagina inanildigindan Tiirk kamuoyunu sevindirmisti. Briiksel Antlagmasi
Orgiitii’niin sevinci, Tiirkiye’ye de davet mektubu gelmemesinin yerini hosnutsuzluga

birakmusti.

NATO’nun kurulus hazirliklar1 sirasinda Tiirkiye, yakinda kurulacak olan NATO’ya
girme arzusunu dile getirmistir. Subat 1949’da Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak yaptigi
konusmada, Sovyet tehdidinden ve bu durumun Tiirkiye’yi endiselendirdiginden, bu
kapsamda Avrupa’ya ve ABD’ye yakin olmak istedigini belirtmis ve ikinci Diinya Savasi
sonrast Sovyetler Birligi ile olan iligkilerini belirterek paktlarin 6nemini vurgulamistir.
(Sadak, 1949). NATO iiyeligi igin Tiirk hiikiimeti 11 Mayis 1950’ de bagvurmus ancak bu
basvuruya olumlu yanit alamayinca Demokrat Parti bu siireci sonlandirmamastir. Ayrica
Tiirkiye’nin NATO iiyeligi siireci ele alinirken bir 6nceki baslikta incelendigi tizere Kore
Savagi siirecine de bakilmasi gerekmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Kore Savagindaki

siyasi ve askeri iliskileri 6nem arz etmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Kore, Japon kuvvetlerinin kusatmasi altindaydi. Savas
bittiginde Kore, Amerikan ve Sovyet giicleri tarafindan bdliinmiistii. Kore’nin kuzeyi
Sovyetlerin, gilineyi ise Amerikalilarin hakimiyetindeydi. Kuzey Kore’de Komiinist
rejim, Giiney Kore’de ise Kapitalist sistem kurulmustu. iki taraf arasindaki ¢atigma 25
Haziran 1950°de baslamisti. Savas ¢ikar ¢cikmaz BM Giivenlik Konseyi Kuzey Kore’ nin
saldirilarint durdurma karar1 verdi. Sovyetler Birligi Konseyin bes daimi delegesinden
biri olmasina ragmen, toplantiya katilmadig1 i¢in bu karar1 engelleyemedi. 27 Haziran’da
ABD askerleri Giiney Kore’ye ¢ikarma yapti. ABD Biiyiikel¢isi Feridun Cemal Erkin ve
Selim Sarper Ankara’ya c¢agrild1 ve goriisleri soruldu. Goriisleri ABD tarafi lehindeydi
clinkii Tiirkiye savasa katilmasaydi, gelecekte Sovyetler saldirdiginda muhtemelen yalniz

kalacakt1 (Erkin, 1997:153).

Tirk kamuoyu ilging bir sekilde Kore savasina Tiirk askeri gonderilmesini
desteklemekteydi. Tiirkiye, Albay Tahsin Yazici komutasinda 4500 asker gonderdi.
Cumbhuriyet Halk Partisi bu karara tepki gosterdi ¢iinkii Anayasa’nin 26. maddesi sadece
Milli Meclis olarak izin veriyordu, Menderes hiikiimeti ise meclisin izni olmadan asker

gondermeye karar vermisti. Muhalefetin retlerine ragmen hiikiimet kararindan donmedi,
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onlar icin NATO ve Bat1 bloguna katilmak i¢in Kore’ye asker gondermek biiyiik bir sansti
(Belge, 1996:1546; Yazici, 1963:33).

Kore’ye asker gonderilmesinin ardindan Tiirkiye 1 Agustos 1950°de ikinci kez NATO
tiyeligi i¢in basvurdu. Tiirkiye’nin NATO ya ikinci bagvurusu, ABD Genel Komutani’nin
Tiirkiye’nin  NATO’ya katilmasinin tehlikeli olacagi ve Orgiitin  gelismesini
engelleyecegi yoOniindeki raporunun olumsuz olmasi nedeniyle reddedildi. Ancak
Akdeniz Pakti’nin kurulmasi seklinde farkl1 bir éneride bulunulmustu. Oneri Tiirkiye i¢in
uygun goriilmese de agik kapi birakmak, ileride NATO’ya iiye olmak i¢in daha dogru bir
hareket tarzi olarak goriilmistii (Erkmen, 2020:1032-1033).

Feridun Cemal Erkin ABD Biiyiikel¢isine bu durumun Tiirklerin gururunu incittigini
Tiirkiye’nin iiyeliginin miimkiin olan en kisa siirede gerceklesmesi gerektigi konusunda

uyarilarda bulunmustu (McGhee, 1990:87).

Tiirkiye’nin Kore Savasi’na olan katiliminin en 6nemli nedenlerinden birisinin NATO
tiyeliginin gergeklestirilmesi olarak goriiliirken Tiirk kamuoyunun Tiirkiye’nin katilim ile

ilgili onayini arttirmak da gerekmekteydi (isler & Anali, 2015:16-18).

NATO’nun ilk yillarinda Tiirkiye’nin NATO {iyeligi glindemde degildi. Cilinkii paktin
sadece Atlantik devletlerini kapsayabilecegi diisiiniilmekteydi. Ancak Tiirkiye’nin de
icinde oldugu bolgede 6zellikle Ingiltere tarafindan olusturulmaya ¢alisilan farkli bir
giivenlik ortami vardi. Tiirkiye ise bu durumdan hosnut degildi (Erhan, 2010:549). Bu
sebeple Tiirkiye NATO’nun bir pargasi olmak i¢in caligmalara baglamisti. Kamuoyunda
“Tiirkiye hala antlagmanmin disinda kaliyordu” gibi tepkiler meydana gelmekteydi
(Yaman, 2006:242). Bunun sebebi ise Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya agilan 6nemli bir kap1

olmas1 ve Sovyetler Birligi ile sinir komsusu olmasidir.

Ingiliz General Robertson, Ortadogu’nun gelecegini miizakere etmek igin resmi olarak
Ankara’y1 ziyaret etmisti. Ingiliz kaynaklarinda yer alan ziyaret oncesi brifingde
“Tiirkive, ABD ve Ingiltere bir savunma oOrgiitii kurmahdir. Ingiliz iradesini
giiclendirecegi en biiyiik hedef ise Ortadogu’ya katilim saglamaktir. Tiirkiye bu amacla
Ortadogu savunmaswnin bir par¢asi olacaktir. General bu kapsamda agiklama yapmaya

ozendirilmelidir” hususu yer almaktadir. Ingiliz General Robertson ile Genelkurmay
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Baskani Nuri Yamut goriisme sonrast hemfikir goziikkmekteydi. Gorlisme kapsaminda
Ingilizlerin basarili oldugu sdylenebilir. Iki generalin benzer diisiincelerine ragmen
ABD’li Amiral Carney, Ingilizlerin Ortadogu’daki planmna itiraz etmisti. Carney’nin
Ortadogu’ya bakisinin farkli olmasiyla Ankara, bu goriisiinii degistirmisti. Bu degisiklik
Ingilizler tarafindan Tiirk tarafim olumsuz yonde etkileyen ABD engeli olarak
yorumlanmisti. Robertson bu degisen politikay1 sdyle aciklamistir: “Tiirkiye ‘nin en biiyiik
sorunu Amerika. Tiirkiye deki Amerikalilar giicliidiir ve iilkeye bir¢ok silah, techizat ve
para ile bagista bulunurlar. Amerikalilar da Tiirkiye’yi Avrupa’min bir pargasi olarak

goriiyorlar” (Akalin, 2011:287-289).

Mayis 1951°de ABD diger NATO iilkelerine Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya kabul
edilmesini Onermisti. ABD’nin Onerisinin nedeni, diinyadaki degisen duruma
dayanmaktaydi. Degisen durum ise 6ncelikle Sovyetler Birligi’nin atom bombasina sahip
olmalar1 ve onunla ABD’ye ulasabileceklerini ilan etmis olmalaridir. Bir Sovyet niikleer
saldiris1 durumunda, ABD’nin Sovyetler Birligi topraklarina yakin hava tiisleri olmasi
gerekmekteydi. Bu nedenle Washington Tiirkiye’de iis talep etti fakat Ankara bu talebi
ancak NATO Tiirkiye’yi tam iiyelikle kabul ederse kabul edecegini ifade etmistir. Ustelik
Kore Savasi, Sovyet komiinist propaganda kampanyasinin bir pargasi olarak goriilmiistii.
Uzak Dogu’ya benzer sekilde, Sovyetler Birligi de doguda genislemeye ¢alisacakti. ilk
hedef, NATO iiyelerinin giivenligi i¢in tehlikeli olabilecek Tiirkiye olacakti. ABD’nin
Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya girmesini istemesinin bir nedeni de Yugoslavya’nin
Kominform’dan ayrilmasiyla yasanan gelismelerdi. Yugoslavya’ya yapilacak herhangi
bir Sovyet isgali, Avrupa ve NATO icin bir tehdit olacaktir. Bu durumda Giiney
Avrupa’nin giivenligi i¢in Tirkiye ve Yunanistan da ¢ok onemli hale gelmisti (Erhan,
2010:549). Amerikalilarin Tiirkiye’yi NATO’ya almak istemelerinin son nedeni, Tiirk
ordusunun Kore savasindaki ¢abasi, 6zellikle de Tiirk askerlerinin tinlii Kunuri savasinda

ABD ordusunu kurtarmasiydi (Yazici, 1963:197).

ABD’nin 6nerisi Danimarka ve Norveg gibi Iskandinav iilkelerinden gelen itirazlarla
karsilagti. Akdeniz bolgesinde bir genisleme yapilirsa, kendi iradeleri ve politikalar
disinda onlar igin tehlikeli olacagim sdylediler. Ikinci itiraz, bunun sadece bir savunma
antlasmasi olmadigi, ayn1 zamanda Atlantik devletlerinden olustugu, ancak Tiirkiye ve

Yunanistan’in hem kiiltiirel hem de geleneksel olarak Atlantik medeniyetinin bir parcasi
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olmadigrydi. ABD, Yunanistan ve Tiirkiye nin Avrupa Ekonomik Is birligi Teskilat: ve
Avrupa Konseyi nin ortaklar1 oldugu ve Iskandinav devletinin itirazlarindan vazgegmesi

gerektigi ifadesiyle bu sorular1 yanitlamisti.

4 Haziran 1951°de Tiirk biiyiikelcisi Erkin, Cumhurbaskani Bayar’in goriislerini iletmek
tizere George McGhee ile bir araya geldi. Zekeriya Sertel’in Bayar’1 tarafsiz bir dis
politika izlemesi konusunda uyardigi ve bir savas ¢ikmasi durumunda Tiirkiye nin Batili
devletlere glivenmemesi gerektigini bildiren mektubunda vurguladig: ilging bir nokta
bulunmaktaydi. Tiirk Dis Politikasi i¢in sol goriislii olan bir yazarin mektubunu arag

olarak kullanmak, daha 6nce hi¢ kullanilmayan ilging bir olaydi (McGhee, 1990:86).

ABD baskisi altinda Londra, Tiirkiye’nin Ortadogu Komutanligi’na dahil edilmesine
kars1 itirazin1 zayiflatti, 16-20 Eyliil 1951 tarihlerinde Ottawa’da NATO Bakanlar
Toplantis1 yapildi ve Tiirk ve Yunan’a iiyelik cagrisi yapildi. Ote yandan Norveg ve
Danimarka, Tiirkiye ve Yunanistan ile NATO’nun genislemesi konusunda hala
kararsizdi. Ayrica Ingiltere, NATO iiyeliginin yaninda Orta Dogu Komutanligi’nm

kurulmasinda 1srar etti.

Sovyetler Birligi’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’nin dogusu ve Tiirk
bogazlarina yonelik talepleri basta olmak iizere Tiirkiye’nin egemenligine yoOnelik
tehdidi, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana Tiirkiye’nin dis politikasinda en biiyiik
sorunlarindan biri olmustur. Tiirkiye, Sovyet tehdidini azaltmak ve ortadan kaldirmak
maksadiyla bir miittefikten destege ihtiya¢ duymaktaydilar. Ayni1 cografyada Osmanl
Devleti 1878 yilina kadar Rus saldirganhigi karsisinda Ingilizler tarafindan
desteklenmisti. Ancak Ingiliz destegi sona erince Osmanlilar Almanlardan destek bulmus
fakat bu destek yetersiz kalmis ve Osmanli Devleti biitlinliigiinii koruyamamuigsti. Tiirkiye
bu tehdide kars1 artik, ABD’den destek aramaya baslamisti. 12 Ekim 1951°de ABD’li
General Omar Bradley, Ingiliz William Slim ve Fransiz Lecher Tiirkiye’nin NATO’ya
katiliminin igerigi ve niteligi kapsaminda goriismek ilizere Tirkiye’ye geldi ve Tirk

makamlariyla goriistii (Dursun, 2015:55).

Tiirkiye’nin NATO {iyeliginin olabildigince ¢cabuk gerceklestirilmesi, bir Tiirk generalin
ABD’deki NATO Komutanliginda gorevlendirilmesi maksadiyla NATO tiyeleriyle
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miizakere edilmesi ve Ortadogu’ya yonelik bir Ortadogu Komutanligi kurulmasi

gerektigi hususunda mutabik kalindi.

15 Ekim’de Londra’da Tiirkiye ve Yunanistan’in orgiite katilimi igin bir protokol
imzalandi ve bu NATO’daki ilk genisleme oldu. Sovyetler Birligi’nin, Tirkiye'nin
NATO'ya girmesinden ve Tiirkiye liderliginde bir Ortadogu komutanligi kurulmasi
hususunun telaffuz edilmesinden ¢ok rahatsiz oldu. Sovyetler Birligi Tiirkiye’yi
NATO’nun yiiriittigii emperyalist amaca yardimci oldugu ve emperyalizmin araci oldugu
konusunda sugladi ve Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne saldirmak iizere emperyalist
giiclere izin verdigini de iddia etti. Sovyetler Birligi bu imzay1 miizakereler hala devam
ederken 3 Kasim 1951°de bir nota ile protesto etmisti. Sovyetler Birligi ayn1 zamanda
Almanya'nin da bu orgiite katilmasindan endise duydugunu bildirdi. Bu nota ile baglantili
olarak Tirkiye Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii Tiirkiye’nin NATO’ya girdigini, barisgil
amaglarla islere izin verdigini one siirerek Sovyet iddialarini yalanladi ve Kuzey Atlantik
Antlasmasi'nin saldirgan bir karaktere sahip olmadigini belirtti. NATO Savunma
Komitesi ise Tiirkiye ve Yunanistan'm NATO'ya dahil edilmesinin 6énemini vurguladi.
Imzalanan antlasma Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 18 Subat 1952'de Kuzey
Atlantik Antlagmasi'n1 onaylandi. Neticede Tiirkiye NATO iiyesi oldu. Sovyetler Birligi
Tiirkiye'nin Orgiite dahil olmasina tepki gosterdi. Ancak Tiirkiye bunu i¢ siyasetine

karismak olarak nitelendirdi (Dursun, 2015:56; Kurban, 2014:256).
4.1.2. NATO Upyeliginin Tiirkiye’nin Savunma ve Giivenlik Altyapisina Etkileri
4.1.2.1. Askeri Alanlarda Altyaprya Etkileri

Tiirk kamuoyu NATO {yeligini memnuniyetle karsiladi, bu nedenle Basbakan Adnan
Menderes bunun Tiirk Dis Politikasinda déntim noktalarindan biri oldugunu ifade etti ve
“Tiirkiye 'nin esit haklart haiz bir aza sifatiyla Atlantik Pakti’'na kabulii lehinde
Ottawa’da verilmis oldugunu ogrendigimiz karar pek tabiidir ki Hiikimetge biiyiik bir
memnuniyetle karsilanmistir... Atlantik Pakti camiasinda memleketimiz, diger aza
Devletlerle yapacag is birliginde, dis siyasetimizin farikasini tegkil eden hiisniiniyet,

samimiyet ve ahda vefa esaslarindan daima miilhem olacaktir.” ifadelerini kullandi

(Bilge-Criss, 2012:15).
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techizat ve askeri iislerle gdstermekteydi. Incilik iissiiniin kurulmasi, ABD askeri hibeleri
ve yardimlari bu silahlarla egitimi de gerekli kilmaktaydi. Bu askeri yardim, Tiirk askeri

teskilatinda birincil kaynakti.

4 Ekim 1957°de Sovyetler Birligi ilk uydusu Sputnik’i basariyla firlatti. Ayn1 yil Ruslar
kitalararasi balistik fiize de firlatmisti (Erdogan&Aslan 2021:309). Bu yiizden
Eisenhower, Stratejik Hava Kuvvetleri birimlerini dagitt1. ilerleyen siirecte hem Tiirkiye
hem de Italya’ya orta menzilli balistik fiizeler yerlestirildi (Giilmez, 2014: 228-229).

ABD’nin Tiirkiye’deki bu hareketliligi Sovyetler Birligi’ni rahatsiz ettiginden yakininda
olan her tiirlii askeri calismay1 bir tehdit olarak algilamistir. NATOya {iye olduktan sonra
Tiirkiye’de bulunan Amerikan askerlerinin sayisinda da artis olmustur. Kullanilan askeri
teknolojiler ve teghizatlar Sovyetler Birligi’nin zaman zaman elestirilerine sebep olmus

ancak durum atismadan 6teye gegmemistir. (Gonliibol vd., 2014:399).

Ancak Tiirkiye NATO iiyeliginden memnun olmasina ragmen 1951 yilinda NATO
tiyeleri arasinda imzalanan Tirkiye’nin 1954 yilinda dahil oldugu NATO Kuvvetlerin
Statiisii anlasmasinin “Amerika Birlesik Devletleri Devlet daireleri, Posta Borsalart ve
Birlesik Hizmetler Teskilati personeli ve ABD kuvvetlerine bagl miiteahhitlerin teknik
temsilcileri Tiirkiye'deki ABD askeri teskilatlarina atanmistir. Bu kigilerin tiimii Birlesik
Devletler yasalarina tabidir.” maddesi cergevesinde bir kisim problemlerle yiiz yiize
geldi. Albay Allen 1. Morrison’in askeri araci ile birine ¢arparak Oliimiine sebebiyet
vermesi, ABD askeri mahkemesinde yargilanarak, ihmalden sug¢lu bulunup, 1200 dolar
para cezast ve iki yil boyunca birlik komutanligindan kisitt Tiirk Kamuoyuna yeterli
gelmedi ve protestolara sebebiyet verdi. Bir diger problem ABD personelinin giimriiksiiz
getirdigi mallar Tirkiye igerisinde pazarlamasiydi. Tiim bunlar Tiirk kamuoyu nezdinde
ABD karsithiginin yavas yavas olusmasina ve ¢esitli sorunlara kapi aralamistir (Harris,

1972:59; Avcioglu, 1965:8).

Her seye ragmen askeri silah ve techizat ile desteklenen Tiirkiye, askeri doktrinini ise
ABD benzeri bir yapiya dogru da hareket ettirmistir. TSK igerisinde kullanilan
talimnameler dahi ABD’de kullanilan talimnamelere benzer nitelikte oldu. Tamamen

aynmi olmasa da birgok benzerlikleri genel doktrin g¢ercevesinde igerisinde barindirdi.
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Bunun sebebi olarak birlikte yapilan tatbikatlar, esglidiimiin zorunlulugu, birlikte ve bir
ahenk ile hareket edebilme yeteneginin arttirilmasi diistiniilebilir FM 7-8 (Field Manual -
Infantry Rifle Platoon and Squad) (FM 7-8, 1992), KKT 7-8 (Kara Kuvvetleri
Talimnamesi - Piyade Manga ve Takimi1 Talimnamesi) gibi bir ¢ok talimnamede isim,

numara ve igerik benzerlikleri gormek miimkiindiir.

Ayrica 1950'lerde Tiirkiye, NATO tiyeligi icin miicadele verdigi bir donemdeydi. ABD,
Tirkiye'nin savunma kabiliyetlerini artirmak i¢in havaalanlarinin modernizasyonu ve
yakit depolarinin insas1 gibi dnemli projeleri hayata gec¢irdi. 1952 Nisan ayima kadar
tamamlanmas1 hedeflenen ve Ekim 1950'de sunulan bir plana ve projeler kapsaminda
Balikesir, Adana, Eskisehir, Diyarbakir’daki havaalanlarinin jet ucaklarina uygun hale
getirilmesi, Eskigehir, Diyarbakir, Balikesir, Bandirma’nin hava iissiine doniistiiriilmesi,
Afyon, Adana ve Kayseri’nin avci ugagi Ussii olarak donatilmasi ve Adana'da bir ugus

okulu kurulmasi yer ald1 (Bolme, 2012:57).
4.1.2.2. Donanmim, Silahlanma ve Tegskilatlanmaya Etkileri

Miittefik liderler 1943’tin Aralik ayinda bir kez daha Kahire'de bir araya geldi. O
donemde Tiirkiye'de Ankara'nin gilineyinde bir hava lssii ihtiyaci telaffuz edildi. 1947
yilia gelindiginde Mayis ayinda ABD kongresi Tiirkiye'ye yapilacak yardimi onayladi
ve Agustos ayina kadar yardim i¢in Ortak Amerikan Askeri Misyonu olusturuldu. 1951
baharinda ise Ankara'nin yaklasik 400 km giineydogusunda iissilin insaatina bagladi. ABD
tissii ilk etapta bir taarruz platformu olarak planlamamisti. Bunun yerine acil durum
miidahale, hazirlik ve kurtarma alani olarak planlanmisti. Caydiricilik etkisini vermek
icin ise bombardiman ucaklar1 bulunacakti. Tiirkiye Subat 1952'de NATO'ya dahil
olduktan sonra Genelkurmay Bagkanligi ve ABD silahli kuvvetleri arasinda 1954 yilinda
yeni iis i¢in ortak kullanim konusunda resmi bir mutabakata varildi. Sonraki yillar,
Incirlik'in konumunun degerini sadece Sovyet tehdidine karsi koymada degil, aym
zamanda Ortadogu'daki krizlere yanit vermede de kanitlayacakti (Incirlik Air Base, 2022,
Incirlik Air Base History). NATO iiyeligi ile yakin dénemlerde denk gelen Incirlik Hava
Ussiiniin kurulmas: Tiirkiye’deki donanima istinaden énem arz etmektedir. Incirlik Hava
Ussii ABD hiikiimeti tarafindan tasarlanmisti. Bu dénemde Washington, Sovyetler
Birligi’nin niikleer teknolojideki artan kapasitesini engellemek maksadiyla yeni bir yol
aramistir. 1953 yilinda NATO Generali Eisenhower atomik silahlarin kullanimi
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konusunda “Yeni Bakis” adi verilen stratejisini ilan etmistir. Bu politika Avrupali
miittefiklerin bir beklentisine de yanit igermekteydi. ABD bu politikasiyla niikleer
silahlara yonelik egiliminin degismekte oldugunun da sinyallerini vermisti. Bunun altinda
yatan stratejik mantik Avrupa'da genis ¢apl bir savasa girilmesi durumunda Sovyetler

Birligi’ne kars1 niikleer silah kullanilabilmesi durumudur (Dogan, 2005:75).

Bir ¢ok NATO belgesinde gecen caydiricilik kavraminin tatbiki ozellikle Sovyetler
Birligi topraklarina yakin tisler kurmak ile miimkiindii. Tiirkiye de SSCB’ye yakin olan
miittefik lilkelerden biri olmas1 miinasebeti ile askeri donanim ve silahlanma ile ilgili

izinlere iligkin 6zellikle NATO’ya ilk iiye oldugu dénemlerde olumlu tutum sergilemistir.

Tirkiye’de gorevli Amerikan askeri personelinin varligi ise ilkenin egemenligi
konusunda yogun tartigsmalar ve hararetli durumlar olusturmustur. Bu personelin varligi
gerek kiiltiirel acidan gerekse sosyal etkilesim anlaminda bir ¢ok probleme ve antipatik
yaklasima sebep olmustur. Incirlik Hava Ussii personelinin sayisi ise 1955 yilinda 199

askeri personelken bir yil sonra bu say1 361°¢ ulasmist1 (Bélme, 2010:252).

1950'lerde Tiirkiye'nin NATQO'ya liyeligi sonrasinda ¢ok sayida ABD iissii ve tesisi
yapilmaya baslanmisti. Bunlarin bir kismi savas durumunda hava operasyonlarin
desteklemek maksadiyla insa edilirken, biiyiik bir kismi ise 6zellikle niikleer gruplar
izlemek ve istihbarat toplama maksadiyla kurulmus tesislerdi ve artik sayilar1 16'ya
varmigtt. NATO istihbaratinin  yaklastk 1/4'G  Tirkiye'deki tesislerinden elde
edilmekteydi. Bu durum NATO'ya somut bir katki niteligindeydi. Tiirkiye’de 1959
yilindan itibaren niikleer silahlar da bulunmaya baslamisti. Konuslandirilan savas
ucaklar ise niikleer silah tasima kabiliyetine sahipti. iki Filo Eskisehir ve Malatya'da
konuslanmisti. Bu filolardan sonra 1959 yilinda Honest John roketleri, 1961'de Jiipiter
flizeleri ve 1965'te 203 mm obiisler de konuslandirildi. Bunlar arasinda énemli olan orta
menzilli Jipiter fiizeleriydi. Tirkiye bu flizelerin iilkede konuslandirilmasina talip
olmustu. Ancak fiizelerin Tiirkiye'nin savunmasina katkisi ise tartisilir durumdaydi. Kiiba
Fiize Krizi sirasinda Cigli'de konuslu Jiipiter flizeleri de pazarlik konusu olmustu

(Gliveng, 2015:105-106).

NATO, biinyesinde Giineydogu Avrupa Miittefik Kara  Kuvvetlerinin
(LANDSOUTHEAST/izmir) kurulmasina 11 Haziran 1952'de karar verdi. Komutanlik

102



bir miiddet bir Amerikan Ordusu Orgenerali komutasinda bir Tiirk ve bir Yunan general
komutan yardimcilar ile sevk ve idare edildi. Bu komutanlifin sorumluluk alani,
Kafkasya'dan Yunanistan'in bati kiyilarina kadar uzanmaktaydi. 1978'de yiiriirliige giren
NATO'"un yeni Komuta Yapisinda ise Giineydogu Avrupa Miittefik Kara Kuvvetleri
Komutan1 orgeneral riitbesinde bir Tiirk general, Komutan Yardimcis1 tiimgeneral
riitbesinde bir ABD generali ve Kurmay Bagkaninin da tiimgeneral riitbesinde bir Tiirk
general olmasi yoniinde karar alindi1 ve Orgeneral Vecihi Akin birligin ilk Tiirk Komutan1
oldu. Soguk Savag sonrasinda meydana gelen stratejik konsept degisiklikleri kapsaminda
bu komutanlik zayiflatildi. Ancak 2012 yilinda yapilan komuta degisiklikleri kapsaminda
ayn1 yerde 1 Aralik 2012'de Miittefik Kara Komutanligi (LANDCOM) kuruldu (NATO,
2023 Mart 25, Allied Land Command).

Ayrica 2002 yilinda icra edilen Prag Zirvesi'nde NATO Mukabele Kuvvetinin (NMK-
NRF-NATO Response Force) olusturulmasi yoniinde karar alinmistir. 11 Eyliil 2001
yilinda meydana gelen terdr eyleminin bu tarz bir miidahale kuvveti olusturulmasinda
katkis1 biiytiktiir. Alnan karar 2003 Briksel'de Savunma Bakanlari tarafindan
onaylanmistir. NATO Mukabele Kuvveti'nin genel komutas1 Avrupa Yiiksek Miittefik
Komutani'na (SACEUR) aittir. Olusturulan NATO Mukabele Kuvveti zamanla kadro ve
yapilanmasini gelistirirken olast olumsuzluklara kisa siire igerisinde miidahale edebilecek
bir birim olarak 2014 yilinda "Oncii Kuvvet" olarak da tanimlanan Cok Yiiksek Hazirlikli
Ortak Gorev Kuvveti’nin (VJTF-Very High Readiness Joint Task Force) olusturulmasina
karar verildi. Bu kapsamda NATO Savunma Bakanlar1 5 Subat 2015'te Cok Yiiksek
Hazirlikli Ortak Gérev Kuvveti'nin uygun hava, deniz ve Ozel Operasyon Kuvveti
birimleriyle birlikte yaklasik 5 bin kisilik bir birlesik gorev kuvvetinin olugsmasina karar
verdiler. Bu birlik ¢ok uluslu bir tugaydan miitesekkil 6ncii unsurlariyla 48 ila 72 saat
icerisinde, ana unsurlariyla 5 ila 7 giin igerisinde harekete hazir daimi miisterek bir
kuvvettir. Cok Yiiksek Hazirlikli Ortak Gorev Kuvveti i¢in komuta ve kontroliinii
iistlenmeyi kabul eden iilkeler Fransa, Almanya, Italya, Polonya, Ispanya, Tiirkiye ve
Birlesik Krallik'tir ve bu goérevin doniislimlii olarak yiiriitilmesi kararlagtirilmistir.
Haziran 2015'te NATO Savunma Bakanlari, gelistirilmis NMK'nin hava, deniz ve Ozel
Operasyon Kuvveti bilesenleri hakkinda kararlar alarak, bunun 40 bine kadar personelden
olusabilecegi konusunda anlagsmiglardir. Haziran 2021'de Miittefik Liderler, NMK'deki
degisiklikleri icerecek olan NATO Kuvvet Yapisini daha da giiclendirmeyi ve modernize
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etmeyi kabul etmislerdir. Bu arada kurulusundan sonra farkl: iilkelerin katilimini igeren
birimlerin esgiidiimiinii arttirmak adina ¢esitli tatbikatlar yapilmistir (NATO, 2022
Temmuz 2022, NATO Response Force). NMK i¢inde, yaklasik 5 bini kara kuvvetleri
olmak tizere 20 bin kisilik Cok Yiiksek Hazirlikli Miisterek Gorev Kuvveti
bulunmaktadir. Hazirlik diizeyi ve konuslanma konusunda da c¢esitli zamanlarda
tatbikatlar yapilmis olup bu 6ncii kuvvet ilk defa Subat 2022'de Rusya'nin Ukrayna'y1
isgaline yanit olarak caydiricilik ve savunma rolii i¢in kullanilmistir (NATO, 2022 Eyliil

1, Readiness Action Plan).

Tiirkiye'de Cok Yiiksek Hazirlik Seviyeli Miisterek Gorev Kuvvetinin Faaliyetine iliskin
Esaslar 2016 yilinda Bakanlar Kurulunca kararlastirilarak resmi gazetede yayinlanmaistir.
Bu kapsamda Cok Yiiksek Hazirlik Seviyeli Miisterek Goérev Kuvvetinin konus yerleri,
egitim ve tatbikat icra edecegi sahalar Genelkurmay Baskanlhiginin gorev ve
sorumlulugunda oldugu ifade edilmistir. Egitim, tatbikat ve operasyonlar baglaminda
kuvvetlerin siir gegisleri, intikali ve konuglanmasi, faaliyetinin icrasi esnasinda gerekli
acil ihtiyaglarin karsilanmasi Disisleri Bakanliginin gorev ve sorumluluklari arasindadir
(R.G.,2016 May1s 31:2016/8858 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1). NATO'nun Cok Yiiksek
Hazirlik Seviyeli Miisterek Gorev Kuvvetinin komutasi 2021 yil1 boyunca 66. Mekanize
Zirthli Tugay biinyesinde olusturulan ¢ok uluslu komutanlik tarafindan Corlu'da
yuriitiilmiistiir (TRT Haber, 2022 Aralik 28; NATO, 2021 Ocak 01, Turkey takes charge
of NATO high readiness force).

4.1.3. Uyeligin Ilk 10 Yilindaki Giivenlik Algist

Diinya iizerinde gii¢lerin kutuplagsmasi nedeniyle uluslararasi aktorlerin giivenlige bakis
acis1 degismistir. Tehdit tanimlamas1 NATO nun kurulmasi ile hizli bir sekilde gelisirken
Soguk Savas doneminde bolgesel ¢esitlenmeler meydana gelmistir. NATO’ya liye olan
ilkelerin de giivenlik algilarinda degisimler meydana gelmistir. Tiirkiye’nin tiyelik

sonrasindaki giivenlik anlayisini agagidaki sekilde degerlendirmek miimkiindiir.
4.1.3.1. Bolgesel Anlagmalar

1950’lerde Tirkiye, Komiinist taraftan saldir1 olasiligini azaltmak igin goniillii olarak

bolgesel ve uluslararasi anlasmalarin bir parcast oldu. Ozellikle Balkanlar’daki komiinist
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tehdidin artmasi, Yugoslavya ile Sovyetler Birligi arasinda iligkilerin bozulmasi
Tiirkiye’ nin ¢ekincelerini arttirmistir. Tiirkiye bir NATO iiyesi olarak hem Balkanlar’da
hem de Ortadogu’da konumunu gii¢clendirmeye ¢alismistir (Firat, 2009:588).

Tirkiye’nin Kuzey Atlantik Pakti’na katilmasinin ardindan ABD’nin de destegiyle
Balkanlar’da diplomatik manevralar baglamisti. Bu siire zarfinda Yugoslavya ve
Sovyetler Birligi siyasette sorun yasamis ve Washington Yugoslavya’nin gilivenligini
saglamaya calismistir. Bu nedenle ABD {i¢ devletin birligini aramistir. 9 Agustos 1954°te
tic devlet, Yugoslavya’nin Bled sehrinde antlasmanin ittifak kismin1 imzaladilar. Bu
antlasma ile Yunanistan, Yugoslavya ve Tiirkiye tarafindan Balkan Pakti kurulmustur
(Firat, 2009:588). Tipki Atlantik Antlasmasinin 5. maddesinde oldugu gibi Balkan
Pakti’nda da bir iilkeye yapilan saldirinin herkese yapilmis oldugu ifade edilmistir. Bu
madde ile herhangi bir saldir1 olursa, birbirlerine yardim etmek igin gerekli adimlarin

atilmasi vaat edilmistir.

BM antlagsmasmin 51. Maddesinin rehberliginde, iiye devletler glivenligi saglamaya ve
korumaya ¢alismalidir, ancak bu, BM Giivenlik Konseyinin uluslararasi baris ve
giivenligi saglamak ve siirdiirmek maksadiyla gerektigi gibi hareket ettigi zamana
baglidir. Bled antlagsmasi yirmi yillik bir siire i¢in imzalanmisti (Kahramanyol & Emgili,
2016:341). Bahsedildigi gibi, antlasma Kuzey Atlantik Antlasmasina benzemekteydi,
antlasma igerigi geregi uygun bir durumun ortaya ¢ikmasi kaydiyla herhangi bir devletin
bu antlasmaya katilabilecegini ifade etmekteydi. Ancak Balkan Pakti’nin gelecegi Kuzey
Atlantik Orgiitii kadar uzun siirmemistir. Yugoslavya'nin SSCB ile yeniden yakin
iliskiler kurmaya baglamasi, Baskan Tito’nun 1955 yilinda diinya siyasetinde bagimsiz
olmay1 amaglayan Bandung Konferansi’m1 desteklemesi, Balkan Pakti’ni zayiflatmas,
ayrica Yunanistan ile Kibris anlasmazlig1 ¢ergevesinde pakt ayakta kalamamistir. 1956
Siiveys krizinde Yugoslavya ile Yunanistan Misir’1 destekledi, ancak Tiirkiye Ingiliz
tarafina yakindi. Tim Balkan Pakti 1960 yilina kadar siirdii ve Haziran 1960’ta
anlasmanin sona erdigi resmi olarak imzaci devletler tarafindan ilan edildi (Tuna

Kocaoglu, 2021:7-34).

Tiirkiye ve NATO acgisindan savunma konusu incelendiginde Ortadogu’daki gelismeler
de g6z ardi edilemezdi. ABD’nin Kuzey kademe savunma fikri 1953 yilinda Tiirkiye,

Pakistan, Irak, Iran ve Suriye’yi bir araya getirmeyi amagladi. Tiirkiye ve Pakistan bu
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projeye goniillii olarak katildilar ve 2 Nisan 1954°te bir antlasma imzaladilar. Baglangicta
Ingiliz hiikiimeti Ortadogu’daki iisler tehlikede oldugundan bu projeye pek sicak
bakmamisti. Ancak sonradan bu ¢esit bir paktin varligini kendi menfaatleri ¢ergcevesinde
faydali gormeye baslamis ve bdylece, Irak, Tiirkiye, Pakistan ve Iran, Ingiltere ile 1955°te
Bagdat Pakti’n1 kurmustur. ABD, Ortadogu’daki ¢ikarlarini kaybetmekten korktugu i¢in
antlagsmaya katilmamayi tercih etti (Aydin, 2020:140-145). Bu kapsamda Misir’in da
pakta katilmasi i¢in caligmalar yapilmistir. Ancak Misir’in siirdiirmek istedigi liderlik
kapsaminda girisimler sonugsuz kalmisti (Soysal, 1991:193). Tiirkiye’nin Bagdat
Pakti’'n1 imzalamasinin ardindan Arap diinyasiyla iligkiler daha da kotiilesti. Radikal
Araplar i¢in Tirkiye, NATO ve Bagdat Pakti {iyesi oldugu icin emperyalist Bati
diinyasinin takipgisiydi. Ancak Tirk devlet adamlarina gore Irak disindaki Arap
devletleri, bolgeye yonelik Sovyet tehdidinin ve komiinizmin bolgeye yayilma gayreti
oldugunun farkinda degillerdi. Bu Arap Birligi boliindii, ancak biiytik taraf Nasir’in tarafi
gibi goriinmekteydi ve agirlikli olarak Nasir’t desteklemekteydiler. Nasir giiglenmeye
basladigr andan itibaren Arap milliyetciliginin kahramani olmaya basladi. Araplarin
cogu, emperyalist devletlerin karsisinda dik durabilecek bir liderin sonunda burada

oldugunu hissetti (Soysal, 1991:219-227).

Tiirkiye’nin Bagdat Pakti’n1 imzalamasinin ardindan Nasir, Bagdat Pakti’na kars1 Suriye
ile Arap bloku hazirliklarina basladi. Adnan Menderes Tiirkiye ile Suriye’nin arasinda
uzun sinirinin oldugu ve Suriye’nin bu davranisi siirdiirmesi halinde iliskilerin tehlikeye
girecegini belirterek Suriye’ye uyarida bulundu. Tirkiye Suriye’ye, Misir’la pakta
girmemesi konusunda 7 ve 13 Mart 1955 tarihlerinde iki nota verdi. Suriye 13 Mart’taki

notay1 tislubun sertliginden o6tiirii kabul edemeyecegini bildirdi (Serbest, 2016:411).

Siiveys Kanali konusunda Ingiliz-Misir anlasmazhigi Tiirkiye’nin pozisyonunu
etkilemekteydi ve olaylar Tirkiye aleyhine gelismekteydi. Menderes pakt Oncesi
Ingilizlerin Kibris’taki varligim siirdiirmesi gerektigini ifade etmisti (Soysal, 1991:196).
Nasir ise Ingiliz ordusunun sadece Siiveys Kanali’ndan degil, Kibris’tan da ¢ekilmesini
istemekteydi. Bunun i¢in Nasir ve Makarios iyi iliskiler kurdular, boylece Nasir
Makarios’u destekledi. Yunanistan ise adada self determinasyondan yanaydi (Keskin &
Karakog, 2022:63-66).
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Misir’in Siiveys kanaliin ulusallastirilmasi kararmimn ardindan Ingiltere bunu savas
nedeni saydr ama ABD savas nedeni olarak gérmedi ve hatta ingiltere Bagbakani1 Anthony
Eden’e bunu dile getirdi. ABD, Nasir’in askeri veya silahli bir gii¢ kullanilarak gérevden
uzaklasmasina da karsiydi. Eisenhower, Disisleri Bakani Dulles’t konunun bariscil
yollardan ¢oziilmesi konusunda gorevlendirdi. ABD ve Ingiltere krizin diplomatik
yollarla ¢oziilebilmesi maksadiyla Londra’da 16 Agustos 1956’da uluslararast bir
konferans diizenledi. Konferansa 22 iilke katild1 yalniz Misir davete ragmen gelmedi.
Misir devlet bagkani Nasir ise konferanstan 6nce Sovyet yetkilileriyle diplomatik diizeyde
gizli bir goriisme gercgeklestirmisti. Bu vesile ile 16 Agustos’ta Sovyet filosunun
Iskenderiye’ye gelecegi bilgisi yayilmisti. Bu durum ise ortami daha da germisti.
ABD’nin konuya 1liml1 bakis agisi ile toplanti icra edildi ve Dulles’1n ii¢ 6nerisi giindeme
geldi. Bunlardan birincisi “kanalin herhangi bir sinirlama olmadan tiim devletler
tarafindan kullanilabilmesi”, ikincisi “Misir devleti ig¢in de adaletli bir gelir
saglayabilmesi”, liglinclisti “Kanal Sirketi’ne bir 6deme yapilmas1” oldu. Ancak bir fikir

birligi olusamadi (Serbest, 2017:701-702).

Misir Liderinin Sovyetler Birligi ile iliskilerini gelistirmesi Amerikalilar ve Ingilizler
acisindan hos karsilanmadi. Bu sebeple Misir liderini izole etmek ve etkisiz hale getirme
cabalar1 baslamisti. Nasir’t devirme planinin adi “Omega Operasyonu” idi. 26
Temmuz’da Nasir, Siiveys Kanali’n1 ulusal bir kanala doniistiirdiigiinii ilan etmistir.
Boylece Siiveys Krizi patlak vermisti. Krizin asil sebebi 1956 yilinda Nasir’in talep ettigi
ekonomik yardimin Ingiltere ve ABD tarafindan verilmemesidir. Nasir nedenle Siiveys

Kanalin1 millilestirme yoluna gitmistir (Killioglu, 2021:733-734).

Nasir’in Siiveys Kanali’mi millilestirdigi anda, Israil birlikleri Ingiliz ve Fransizlarin
destegiyle 29 Ekim 1956°da Misir’a saldirdi. ingiliz ve Fransiz miidahalesi uluslararasi
kamuoyunda isgalci olarak goriildii. Hem Sovyetler Birligi hem de ABD, Fransiz-
Ingilizlerin Siiveys’i ilhakina kars1 ¢iktilar. Uzun zamandir birlikte hareket etmemislerdi
clinkii ABD, Arap devletlerinin Sovyetler Birligi ile yakinlagmasin1 istemiyordu ve hatta
Misir’a ve Arap diinyasina karsi sempatik goriinme cabasi igerisinde oldugu dahi

soylenebilirdi (Killioglu, 2021:739-745).

Stratejik bir nokta olan Siiveys kanalinin millilestirilmesi Ingiltere ve Fransa’y1 ciddi

oranda rahatsiz etmis yanlarma Israil’i de alarak kuvvet kullanmaya karar vermislerdi.
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Ingiltere ile Fransa, Misir’mn havaalanlarini bombalamislardi. Misir ise, kanalda bulunan
gemilerin tamamini batirarak kanali tikamust1. Siiveys kanali meselesinde Irak Ingiltere
ile Fransa’nin yaninda yer aldi1. Sovyetler Birligi, Ingiltere ile Fransa’ya tehdit mesajlar
gondererek bu savasin durdurulmasini istemisti. ABD de Ingiltere, Fransa ve Israil’in
karsisindaydi. O da savasin durdurulmasini ve isgalci devletlerin isgal ettikleri yerden
cekilmesini istemekteydi. Tiim bu baskilar sonug verdi ve isgal eden devletler misirdan
cekildi. Kanal Mart 1957°de yeniden deniz trafigine a¢ilmisti. Kanalin kullanimi Misir’in
eline gecmisti ve Nasir biiyiik bir zafer kazanmis oldu. Israil'in Misir'a girmesi sonrasi
Bagdat Pakt1 iiyeleri Tiirkiye, Iran, Irak ve Pakistan'n yayinladiklar1 bildiride Israil’in
Misir’a saldirist kinanmus, isgalci devletlerin kuvvetlerini geri ¢ekmelerini istemis
olmalarina ragmen, bu durum Arap diinyasinda popiilaritesi artan Nasir ve bir kistm Arap
devletlerini tatmin etmemisti. Tiirkiye’nin Bati {ilkeleriyle birlikte hareket ettigine dair

bir alg1 vardi (Canatan, 2020:383).
4.1.3.2. Eisenhower Doktrininin Tiirkiye ye Etkileri (05 Ocak 1957)

Siiveys krizi ile SSCB’nin Ortadogu’da etkinligi artmis, Ingiltere ve Fransa’nin azalmust1.
Buna paralel olarak ABD’nin de Arap diinyasina sempatik gdriinme gayreti olsa da
dengelerin SSCB lehine donmesinden rahatsiz olmustu. Bu sebeple donemin ABD
bagkant SSCB’nin etkinligini azaltmak ve ABD’nin etkinligini arttirmak adina 5 Ocak
1957 tarihinde kongreye gonderdigi ve Eisenhower Doktrini adini alan mesajda bazi
hususlarda yetki talebinde bulundu. Bunlar ekonomik kalkinma gayreti i¢inde olan
Ortadogu iilkelerine ekonomik yardim yapmak isteyen ve ihtiyaci olan devletlere askeri
yardim saglamak ve komiinizmin kontrolii altinda bulunan bir iilkeden gelecek agik
silahl1 saldirilar karsisinda ABD askerlerinin kullanilmas: konusunda yetkilendirilmek

oldu (Cetinkaya, 2019:9).

Nasir zaten Bagdat Pakt1 iilkelerinden yeterli destegi bulamadigina inanmaktaydi, ayrica
Arap diinyasinin liderligini yiiriitmek gibi bir ¢abasi ve iddias1 vardi. Bagdat Pakti
iilkeleri igerisinde Ingiltere’nin de varligi zaten problem niteligindeydi. Bu karmasa

igerisinde ABD ise ortamin kendi lehine gelismesini istemekteydi.

19-20 Ocak 1957'de, Bagdat Paktina iiye dort bolgesel devletin bagbakanlar1 Ankara’da

toplanmislar ve ayin 21’inde yayinlanan ortak teblig ile Eisenhower Planinin maksadini

108



memnuniyetle karsiladiklarini belirtmislerdir (Gonliibol vd., 2014:288-289). Tiirk
Hiikiimeti Eisenhower Doktrinine olumlu karsilamis Basbakan Menderes basta olmak

tizere biirokratlar da ABD’nin Ortadogu politikasini destekleyeceklerini ifade etmislerdir
(Cetinkaya, 2019:10).

Bagbakan Adnan Menderes 6 Subat 1957°de verdigi demecte, Doktrinin Ortadogu’da
siyasal istikrarin yerlesmesinde katki saglayacagmi belirtmigtir. CHP de doktrini
memnuniyetle karsiladigin1 ve destekledigini ifade etmistir. Eisenhower’in Doktrini
kapsaminda 22 Mart 1957°de bir ABD yetkilisi Tiirkiye’ye gelerek Menderes ile
goriismiis, goriismede Doktrin kapsaminda ABD ile ortak hareket etme niyeti ortaya
konmustur. Menderes goriismede iilke olarak biiyiilk kazanglar elde etme niyetinde
olunmadigini, Ortadogu’nun giivenliginin saglanmasinin asil 6énemli konu oldugunu,
ABD'nin, onceligi dostlarina vermesi gerektigi, bu kapsamda gosterilen ¢abalara karsi

olan devletlerin gormezden gelinmesi gerektigi hususlarini vurgulamistir (Vurmay Giizel,

2021:487).

Doktrinin sonucu, ABD’nin bolgedeki operasyonlar i¢in Tiirk askeri iislerine daha fazla
thtiya¢ duymasiydi. Sovyetler Birligi tarafindan ise, Tiirkiye’nin NATO iyeliginin
Sovyetler Birligi ve Tiirkiye arasinda iyi iligkiler kurulmasina engel olmadigina isaret
eden ilging bir yorum geldi (Feroz & Turgay, 1976:159). Bunun sebebinin SSCB’nin
SSCB’nin etkinliginin artmasi ise ¢evresel olarak Tiirkiye’yi olumsuz etkiler nitelikte
olmustu. Dolayisiyla bu durum Basbakan Adnan Menderes’in Eisenhower doktrinine
sicak bakmasina da bir sebeptir (Erhan, 2009:568).

Nisan 1957°de Sovyetler Birligi’nin de destegi ile Urdiin’de Kral Hiiseyin devrilmeye
calisildi. Suriye Misir ve SSCB arasindaki olumlu iliskiler boélgeden ABD’nin
uzaklastirilmas1 ¢abasina déniismiistii. Yakin ge¢miste Israil devletinin kurulmus olmasi
Tirkiye’nin komiinist tehditle ¢evrelenmis olusu, ABD’nin elinin zayiflamas1 Suriye ile
Tiirkiye arasinda tirmanan bir krize de vesile olmustur. Buna SSCB’nin Suriye’ye askeri
yardim yapaca@i hususu da eklenince Tiirkiye ve Suriye savasin esigine geldi. Kriz
diplomatik acidan siirerken iki iilke smirinda gerginlik giderek artti. Tiirkiye nin
Suriye’ye yonelik tepkileri, Sovyet-Suriye iliskilerinin artmasindan sonra ve ABD’nin

sorunla ilgilenmesinden 6nce baslamistir. Kuzey ve Kuzey-Dogu sinirlar1 Bulgaristan-
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Sovyet ittifaki ile sinirlandigindan ve Tiirkiye, Giiney sinirinin Sovyet-Suriye ittifaki ile
cevrili olmasini istemiyordu. Bu sebeple Ankara, Suriye sinirindaki Tiirk askeri sayisini
artirdi ve bolgedeki Tiirk askeri manevralari kis aylar1 boyunca siirdii (Kiyang, 2021:227-
228).

ABD de Suriye’de sorunlar yagamaya bagladi. 12 Agustos 1957°de ABD biiylikelgiligi
kusatilarak biirokratlar sinir disi edilmisti. ABD hiikiimeti, Suriye’nin Washington
bliyiikelgisi i¢in istenmeyen kisi oldugunu ilan ederek yanit verdi. Suriye’deki gesitli
sorunlarla kars1 karsiya kalan ABD’li Uzman Ley Handerson, Hiiseyin (Urdiin Krali) ve
Tiirk hiikiimeti ile Suriye krizini goriismek iizere Ankara’ya geldi. Nasir, Handerson’1
darbe uzmani olmakla sugladi, bu yiizden ABD Suriye ile tek basina miicadele edemedi.
Bu vesile ile Tiirkiye-Suriye krizi uluslararasi krize doniistii. Ozellikle Misir ise Suriye’ye
yardim etmek igin birlik gonderdi. Bu arada SSCB Tiirkiye’ye Suriye sinirina asker
yollamasi ile ilgili endigelerini dile getirirken ABD de Tiirkiye’ye bir saldir1 olmasi
durumunda karsilik verilecegini belirtmisti. Suriye, Tiirkiye’yi BM’ye sinira yapilan
askeri y1gmak ile i¢ islerine karistigini iddia ederken, Tiirkiye ise Suriye’yi BM’ye
Suriye’nin smir faaliyetinin Tirkiye’nin giivenligini tehlikeye disiirdiiglinti ifade
etmistir. Ekim 1957°de icra edilen BM toplantisinda sorunun ¢éziimiine yonelik gayret
siirse de somut bir netice alinabildigi soylenemez. Ancak karsilikli olarak atilan askeri
adimlarin geri ¢ekilmesi ortamin yumusamasina vesile olmustur (Kiyang, 2021:226-231).
Eisenhower Doktrini uluslararas1 komiinizmle miicadele igin tasarlanmis olsa da hizla

Nasirc1 Arap milliyetciligine kars1 bir arag¢ haline doniismiistii.

Libnan, Irak, Tirkiye, Yunanistan, Pakistan Eisenhower Doktrinini kabul ettigi
beyaninda bulunan ilk bolgesel aktorlerdi (Ozdemir, 2022:212). Ancak Misir eksenli
meydana gelen Siiveys krizi sonrasi Urdiin, Suriye, Irak ve Liibnan’da da Arap
milliyetciligi adina hareketlenmeler ve ayaklanmalar meydana gelmistir. 14 Temmuz
1958’de Irak’ta meydana gelen darbe Bagdat Pakt1 i¢in yikici bir etki olusturmustu. Darbe
sonrast Irak’in yeni yonetimi bir bildiri yaymlayarak Arap iilkeleriyle dostane iliskiler
icerisinde olacaklarii Irak’in ¢ikarlarina uyan basta BM antlagsmasi olmak {izere tiim
antlasmalara sagdik kalacaklarini beyan etmislerdir (Ozdemir, 2022:217). Ancak siyasi
egilimin Bati iilkelerinin yonlendirmesinden cok Arap kimligi cercevesinde oldugu

goriilebilir.
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Liibnan’da yasananlarin da benzer nitelikte oldugu goriilmektedir. Zaten Bagdat Pakti
sonras1 Liibnan’da siyasi bir karsitlik yiikselmeye baglamisti. Bolgedeki diger krizler gibi
Liibnan'da yasanan krizin sebepleri benzer nitelikteydi. Bunlar dahili sebepler, bolgesel

rekabet ve uluslararasi giiglerin yonlendirmesiydi (Ozdemir, 2022:220).

Eisenhower doktrini Temmuz 1958'de Liibnan'da baslamakta olan i¢ savasta ABD deniz
kuvvetlerinin Beyrut'a inisinde ABD destegini hakli ¢ikarmak i¢in kullanildi. Tiirkiye,
ABD’nin Liibnan’a miidahalesine destek verdi ve faaliyet NATO ilgi alaninin disinda

kalmasina ragmen Incirlik hava iissiiniin kullanilmasini kabul etti (Hale, 2013:94-95).

Ayrica Irak, Menderes hiikiimetinin bolgedeki en biiyiik miittefiklerinden biriydi, ancak
14 Temmuz 1958’de Irak hiikiimetine askeri darbe yapildi. Irak Devrimi, Irak’in pakttan
dislanan tek Arap devleti olmasiyla sonuglandi. Bagdat Pakti yerine Merkezi Antlasma
Teskilati (CENTO) kurulmustu ve paktin merkezi Ankara’ya taginmisti. (Aydin, 2020:
148-149)

1950’lerin ikinci yarisinda Tirkiye bagka bir sorunla da ilgilendi: Kibris Sorunu. Ada,
1878’den beri Ingiltere’nin kontroliindeydi. Anlasmazlik, uluslararasi arenaya 1954
yilinin Eyliil ayinda Yunan halkinin BM’ye basvurmasiyla geldi. 1955 yilinda Yunan
yeralt: terdr rgiitii EOKA, adada siddet kampanyasina basladi. ingilizler, Yunan ve Tiirk
hiikiimetlerinin temsilcileriyle Londra’da bir konferans diizenledi. 1954’te Fuat Kopriilii
(D1sisleri Bakani), Tiirkiye’nin adayla ilgili herhangi bir endisesinin olmadigini sdyledi.
Ancak bolgede Yunan lobisinin giliglenmesiyle Tiirkiye nin Ada’daki politikasi tamamen
degisti. Menderes 1955°te Kibris’ta Ingiliz egemenliginin devamliligim tercih ettigini
ifade etti (Hale, 2013:96).

Ancak Londra konferansinda Tiirkiye Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu, Ingiliz
egemenligi sona erecekse tiim adanin Tiirkiye’ye donmesi gerektigini ima etti (Onal,
2014:167). Ancak bir kisim Tiirk politika yapicilar1 adanin ikiye ayirilmasini talep etti.
Konu Ingiliz hiikiimeti, Tiirk ve Yunan hiikiimetleri tarafindan Ziirih ve Londra’daki
konferanslarda goriistildii. O yilin Agustos ayinda bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti
kuruldu (Garanti Antlagmasi, Ziirich,11 Subat 1959).

111



1950’leri Ozetlemek gerekirse Ankara, Tirk Dig Politikasint giivenlik sorunlar1 ve
dolayistyla genel olarak dis meselelerini NATO nun penceresinden degerlendirdi. Bu
sebeple Tiirkiye’nin Ortadogu’daki dis politikasi NATO ve Amerikan politikasi
tizerinden yapilmistir. Sonug olarak Tiirkiye nin Bagdat Pakti’na katilimini1 bu pencerede
gormek yerinde olacaktir. Ayrica Menderes hiikiimeti bir kisim Arap iilkelerinin Batili
iilkelere karsi protesto niteligindeki davranislarini desteklememistir. Arap ilkelerinin
Sovyetler Birligi ile iliskileri de bolgede komiinizm yayilmaciligi olarak degerlendirilmis
ve tehdit olarak goriilmiistiir. Bunlara ek olarak Cezayir’in Fransa’ya kars1 yiiriittigi
miicadele bir bagimsizlik miicadelesi olmasina ragmen Fransa’nin NATO {iyesi olmasi

nedeniyle Tiirkiye tarafindan desteklenmemistir (Firat & Kiirkgtioglu, 2009:634).

Dolayisiyla Tiirkiye’nin 1950’lerdeki devlet adamlart NATO ve Amerika ile paralel
hareket etmislerdir. Bu durum Tiirkiye’nin ABD’nin bir uzantis1 gibi goriinmesine sebep
olmus, bulundugu cografyada bazi agilardan menfaatlerini siirdirmekte zorlanmistir.
Yunanistan ile yasadig1 sorunlar ve Kibris sorunu da kendini gostermeye baglayinca Tiirk
hiikiimetinin yiiriittiigii politikalar ¢cergevesinde bolgede yalnizliga siiriiklenmesine sebep
olacagi kaygisi ile Tirkiye 1960’larda Arap devletleriyle iliskilerini yeniden kurmaya

calismustir.
4.2. SOGUK SAVAS DONEMI

4.2.1. NATO Uyeligi Eksenli Meydana Gelen Onemli Olaylar, Tiirk Kamu Idaresine
Stratejik Seviyede Etkileri ve Alinan Kararlar (1960-1980)

4.2.1.1. Kiiba Krizi (1962)

27 Mayis 1960°ta icra edilen darbe Tiirkiye Cumhuriyetindeki ilk darbedir. Darbede ilk
olarak Adnan Menderes hiikiimeti yikild1 ve ardindan Tiirk siyasetini yeniden insaya
yonelindi. Askeri rejim 6nce Tiirkiye’nin NATO ve CENTO’ya bagliligini ilan etti. Sivil
hiikiimet, Ekim 1961°deki genel se¢imlerin ardindan Ismet Inénii tarafindan Adalet

Partisi koalisyonuyla kuruldu (Gokgen, 2020:247).

ABD, Japonya’ya kars1 ilk Atom bombas1 kullanildigindan beri niikleer giicte liderdi.
Ancak 1950°1i yillar boyunca Sovyetler Birligi uluslararas: balistik flizeler gelistirdi ve

niikleer gii¢ dengesi iki biiylik giiclin her zaman giindemindeydi. Yikict yeni teknoloji,

112



uluslararasi sistemde endise yaratti. Kiiba fiize krizinin tarihi, Fidel Castro’nun 1959°da
iktidara gelip Sovyetler Birligi ile iyi iliskiler kurmak i¢in kuruldugu zamana kadar
uzanmaktadir. Amerika’nin Florida eyaleti sinirlarindan sadece 145 km uzakta olan Kiiba

tesebbiisii Washington’u rahatsiz etti (Atag & Ozcan, 2021:527-528).

Esasen sorun Sovyetler Birligi’nin Sputnik’i uzaya géndermesi ve niikleer silah yetenegi
kazanmasi ile baglamaktadir. Bu durum komsusu Tiirkiye’de de rahatsizlik yaratmis ve
devam eden siiregte bir hamle olarak Ekim 1959'da Menderes hiikiimeti, Eisenhower
yonetimi ile niikleer bashkli 15 Jiipiter orta menzilli fiizenin Tiirkiye topraklarina
yerlestirilmesi konusunda anlasmigti. Bu durumun Tiirkiye'nin niikleer bir savastaki
potansiyel roliinii onemli dlgiide attiracagi degerlendirilmisti. Tiirk disisleri bakanliginin
baz1 yetkilileri, Jipiter'in yerlestirilmesinin SSCB'yi kiskirtabilecegi gerekgesiyle karst
ciksalar da hiikiimet ve iist diizey askeri komutanlar tarafindan reddedildi. Ittifakin
Tiirkiye'ye herhangi bir Sovyet saldirisina karsi atomik silahlar1 kullanmaya hazir
oldugunun bir sembolii olarak Jipiter'in Tiirkiye'nin askeri giiclinii artiracagina
inanilmaktaydi. Ancak Tirk hiikiimet yetkilileri Kiiba sorunu igin de bir Tiirkiye
anlagsmasinin var oldugundan ciddi sekilde siiphelenmekteydiler. Zaten bu kriz Tiirkiye
ile ABD arasinda 1964'te Kibris konusunda patlak veren ¢ok daha sert ve agik bir
tartismanin golgesinde kaldi. O donemde Jiipiter’in Tirkiye i¢in bir avantajdan ¢ok bir
tehlike oldugu da diisiiniilebilir. Krizin zirvesinde, Ankara'daki SSCB biiyiikel¢isi Tiirk
hiikiimet yetkililerini bir niikleer savasin kapilarinin esiginde oldugu konusunda
uyarmistt. Dogu ve Bati arasinda bir niikleer miicadele durumunda, Jiipiter kesinlikle
Sovyetler Birligi’nin niikleer hedefi olacakt: ve Izmir'i potansiyel bir iiciincii diinya

savaginin merkezi haline getirecekti (Hale, 2013:98-101).

22 Ocak 1963'te Tiirk Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin, Amerika'nin Nisan 1963'te
Jipiter fiizelerinin yerine Polaris fiizelerini degistirme Onerisini makul buldu. Bunun
karsiliginda Tiirkiye'ye F-104'ler verilecekti. Erkin ayrica Tiirk askerlerinin Cok Uluslu
Deniz Kuvvetine katilmasi arzusunu dile getirdi ve Disisleri Bakan1 Erkin, 17 Subat
1963'te TBMM’de Tiirkiye'nin Jiipiter fiizelerinin kaldirmasi gerektigini ifade etti (Seydi,
2010:450).

Bu siire zarfinda, Washington ile Moskova arasinda bir “kirmiz1 hath telefon” kurulmasi

icin ilk olarak Cenevre’de 20 Haziran 1963°te bir ABD-SSCB anlagmasi imzalandi.
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Sonrasinda 5 Agustos 1963°te Kremlin’de Uzayda ve Su Altinda, Atmosferde Niikleer
Silah Testlerini Yasaklayan ABD-SSCB Antlagsmasi imzalandi. Anlagmay1 destekleyen
tiim tilkeler imza atmaya davet edildi (NATO Handbook, 1989:102).

Kiiba Fiize Krizinin Tiirkiye ac¢isindan sonuglar1 su sekilde degerlendirilebilir. Birincisi
bu donemde ABD Tiirkiye’ye hem yardim hem de kredi desteginde bulunmustur (May &
Zelikow, 1998:95). Ekonomik agidan desteklemis, askeri alanda ve ozellikle savunma
sektoriinde de Tiirkiye’ye destegini siirdiirmiistiir. Ozellikle 1961 yilinda Tiirkiye’ye
konuslandirilmaya baglanan Orta Menzili Jiipiter Fiizeleri bu destegin Onemli
basliklarindandir (Gonliibol vd., 2014:317). Bunun yaninda Washington F-104
ucaklarinin Tiirkiye’ye teslimatint hizlandirma gayretinde bulunmustur. Bu kapsamda
Tiirk konvansiyonel giiciiniin artirilmasina énem verilmistir. Ikincisi, kriz sonras siiregte
Tiirkiye’de ABD karsit1 protestolar baglamistir. Son olarak tek boyutlu ve tek yonlii bir
Tiirk Dis Politikasi, Uluslararas: iliskilerde Tiirk cikarlarma fayda saglamamisti.
1960’larda Kiiba Krizi Tiirk D1s Politikasinda ¢ok yonliiye gegisi hizlandirdi.

Jipiter'in ortadan kaldirilmasi, daha iyi bir Tirk-Sovyet iliskilerinin gelismesinin
oniindeki bariz bir engeli de ortadan kaldirmisti. 1963'ten sonra ise Tiirkiye'de hala
Amerika tarafindan saglanan bazi niikleer silahlar vardi, ancak bunlar diger NATO
ordularina verilen kisa menzilli silahlardi. Cift anahtarli bir kontrol sistemine tabiydiler
ve Sovyetler Birligi tarafindan saldirgan olmaktan ¢ok savunmaci olarak
goriilmekteydiler. 1963 yilinda Jiipiter'in geri ¢ekilmesinden sonra, {ist diizey bir Tiirk
parlamentosu heyeti SSCB'yi ziyaret etti. Tiirkiye ile SSCB arasinda artan ekonomik
temaslar vardi ve Ekim ayinda Cumhuriyet gazetesi Kruscev'in iyi komsuluk kurulmasini
engelleyebilecek ciddi nedenler olmadigini iddia eden bir makalesini yaymladi. Ancak
bu durum SSCB'nin Tiirkiye'nin 1963'ten sonraki konumundan memnun oldugu anlamina
gelmemekteydi, ¢iinkii hala Tiirkiye'nin baglantisiz olmasi igin baski yapmaktaydi, ama
en azindan Jiipiter'lerin var oldugu durumu ile kiyaslandiginda daha az tedirgindi (Hale,

2013:101).
4.2.1.2. NATO Upyeligi Ekseninde Kibris Uyusmazligr (1964)

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Soguk Savas Doénemi’nde Tiirk-Yunan iliskileri

acisindan da onemli olan iki biiyiik gelisme diinya siyasetini etkilemistir. Birincisi,
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somiirge devletlerinin kendi kaderini tayin hakkini elde etmeleriydi. Ikincisi, Soguk
Savas’in olugmastydi. Kibris sorununun kendi kaderini tayin etme hareketinin giindeme
gelmesiyle Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki dostluk 1950’lerin ortalarinda bozuldu. Bu
meselenin muhtemelen Kuzey Atlantik Pakti’na zarar verebilecegi diisiintildiigiinden,
Washington iki tiye ililke olan Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki Kibris sorununun
¢Oziimiine miidahil oldu. NATO ayrica bir ¢oziim yaklagimi1 bulmak i¢in Atina ve Ankara
i¢cin bir forum diizenledi. NATO’nun yerel konularda iiyeleri arasinda hazirliksiz oldugu
kisa siirede anlasildi. NATO barig giicii fikri Makarios tarafindan aci bir sekilde
reddedilmis ve hem Yunan hem de Tirk devlet adamlar1 bu sekilde gelistirilen fikri
engellemistir. Washington, Tiirkiye’yi veya Yunanistan’1 yabancilagtirmaktan korktugu
icin Kibris anlasmazliginda tarafsizdi. 1963'lin sonlarindan itibaren, Yunanistan ile
Tiirkiye arasindaki huzursuzluk bir kez daha artti. NATO Yiiksek Komutan1 General
Lemnitzer anlagsmazligin ¢oziimiine yonelik bir inceleme gorevi tistlendi ve NATO Genel
Sekreteri Stikker anlagmazligin ¢6ziimiine yonelik arzusunu bildiren bir mektup
gonderdi. Subat 1964'te Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri, NATO iilkelerinin
baris1 koruma birlikleri ve tarafsiz bir arabuluculuk saglayacaklari bir plan gelistirdiler.
Bu oOneri, Yunanistan ve Tiirkiye tarafindan kabul edilmesine ragmen Makarios

tarafindan reddedilmistir (Beer, 1969:17).

Kiiresel degisiklikler ve flize krizi, 1960'larda Tiirk politikasindaki degisiklikleri tesvik
etmede kesinlikle bir miktar etkiye sahip olsa da Kibris, birka¢ sorunun yaninda gerek
Tiirkiye gerek Yunanistan milliyet¢cik duygularini daha fazla uyandirdigindan NATO
ekseninde de giindem olan bir konu halini aldi. 1959'da Ziirih antlagsmalarinin
imzalanmasindan sonra Ismet Indnii sunlar1 séylemistir: “Her iki toplum da uzun vadede
enosis'in miimkiin olmadigina ikna olmadik¢a, anayasanin diger maddelerini garanti
altina almakta giicliik ¢ekecegiz.” 1960'ta saglanmaya calisilan anayasal ¢dziimiin
islemesi imkansizdi, ¢linkii Kibrisli Rumlar, Kibrishi Tiirklere anayasa kapsaminda

verilmis olan haklara sayg1 gostermeye istekli degillerdi. (Hale, 2013:106).

Londra konferans1 ve Ziirih antlagmasi, Kibrishi Tiirklerin anayasa ile glivence altina
aldig1 haklara saygi gosterilmesi gerekliligini 6ne c¢ikardi. Kibris’in anayasasi ve
antlagsmalar1 bir referandum ya da halk oylamasiyla belirlenmedi. Eski somiirge

hiikiimdar1 olarak Birlesik Krallik, Kibrisli Tiirk azinligin agabeyi olarak Tiirkiye,
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panhelenistik birligin sponsoru olarak Yunanistan siddetin Kuzey Atlantik Pakt1 i¢inde
askeri bir ¢catigmaya yayilmasini 6nlemekle ilgilenmekteydi. Hem Yunanistan’in hem de
Tirkiye’nin askere sahip olmasina izin verildi (Yunanistan i¢in 950, Tiirkiye i¢in 650),
Kibris’in kendisinin her iki toplumdan olusan kii¢iik bir ordusu ve bir giicii bulunacakti)

(Hart, 1990:8-9).

Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki kriz anlarinda 1964 yilinin Ocak ayinda NATO Kibris
sorununa miidahil oldu. NATO’nun soruna dahil olmasimnin nedeni bunun Yunanistan ile

Tiirkiye arasinda bir savasi tetikleyebilecegiydi.

1964 krizi sirasinda, Tirkiye'nin toplumlar arasindaki savasa miidahale etmeyi
planladigii ABD'ye bildirmesinin ardindan Lyndon Johnson, Basbakan Ismet inénii'ye
diplomatik bir not génderdi. Johnson, In6nii'ye boyle bir operasyonda ABD tarafindan
saglanan techizatin kullanilmasinin 1947'deki askeri yardim anlagmasina aykir1 oldugu
hatirlatilarak Tirkiye’yi NATO korumasindan mahrum etmekle tehdit etti. NATO
garantisinin kaldirilmasi, ABD yardimmin kaybi gibi Slgiilebilir bir maliyet degildi,
Tiirkiye’yi oOlgiilemez bir duruma maruz birakti. Sovyet yanlist diistiniildiigiinde
Johnson'in tehdidi Tiirk karar vericilerini ittifak disindaki bir tilkenin liderleri gibi
diisiinmeye zorlad1 ve bir sekilde Kibris o zamanlar tansiyonun yiikseldigi donemde Tiirk

yoneticilerini karasiz birakti. Mektup istenen etkiyi yaratti (Krebs, 1999:361).

Johnson mektubunun etkisi hem NATO ile iligkilerde hem de ABD iliskilerinde
hissedildi. Mektup iki yil boyunca Tiirk kamuoyuyla paylasilmadi. 1966’da Ciineyt
Arcayiirek mektubu yayinladi (Hiirriyet, 13 Ocak 1966). Daha sonra Tiirklerin ¢ogu
ABD’nin Yunanistan’1 destekledigini hissetti. Iliskileri sadece Kibris meselesi bozmadi,
ikili anlagsmalar ve iilkedeki ABD personeli de diger sorunlar arasinda yerini almaktaydi.
Mektubun ardindan Tiirkiye Isci Partisi’nin giindemine NATO karsit1 protestolar geldi
(Oztiirk, 2022:402-403).

Ikinci Diinya Savasi sonrast 1964 yilma kadar Tiirkiye'nin dis politikas1 tek yonlii
ilerledi. Ancak Kibris sorunu, Tiirkiye nin ilk kez NATO ve ABD’den farkli kamplarda
yer almasina vesile oldu. Meydana gelen ihtilaf ulusal ¢ikarlar1 6n plana alarak farkl bir
yon ortaya koydu ve Tiirkiye ¢ok yonlii politika izleme yoniinde ilerlemeye basladi

(Saynur Derman & Vefa, 2016:475). Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel, ABD’yi Kibris
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sorununda Tirkiye’nin ulusal hakkini desteklemedigi icin elestirdi (Feroz & Turgay,
1976:276). Tiirkiye 13 Mart 1964°te, Kibris Cumhurbaskant Makarios’a bir mektup
gondererek saldirgan davranmiglarin devam etmesi durumunda, Kibris Tiirklerinin
haklarinin Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan korunacagini bildirmistir. 1964 yilinin mart
aymin ortalarinda Tiirk parlamentosu, Indnii’ye Kibris’a miidahale etmesi igin dzel yetki

verdi (Feridunoglu, 2017:381).

Acheson’un ve Tuomioja’nin arabuluculugunda icra edilen Cenevre Konferansina
Makarios davet edilmesine ragmen katilmadi. Yunanistan’in iki heyet masa basinda bir
araya gelmeden yiiriitiillmesini istedigi goriismelerde, Acheson taraflarla ayri ayn
goriismiis ve Onerileri karsilikli olarak iletmisti. “Acheson Plan1” olarak tanimlanan
¢Oziim plani taraflara ayr1 ayr1 sunuldu. Plan, hem “taksim” hem “enosis” isteklerine yanit
vermekte, hem de Tirkiye’nin giivenlik endiselerini gidermekte, adayt NATO’nun
denetimine sokmakta ve Dogu Akdeniz’i Bati’nin ¢ikarlari kapsaminda giivenli bir
duruma getirmekteydi. Ancak Makarios bu planin da gizli bir taksim oldugunu
diisinmekteydi. Nitekim plan 12 Agustos 1964’te resmi olarak reddedilmis ve

Yunanistan’in plana karsi yaniti olumsuz olmustur (Sener, 2013:125).

10 Ekim 1964 tarihinde Yunanistan ve Makarios Kahire’de icra dilen Baglantisizlar
Konferansinin da destegini almisti. 18 Aralik 1965°te gergeklestirilen BM Genel
Kuruluna gelindiginde ayn1 destek devam etti ve Tiirkleri azinlik géren 2077 sayili karar
onaylandi. Buna gore Tiirk toplumunun adayla ilgili ortaklik haklar1 yok sayildi. Bu
karara Tiirkiye'nin disginda ABD, Iran, Pakistan ve Arnavutluk olumsuz oy kulland. 54
iilke oylamada c¢ekimser kald1 ve 47 {ilke olumlu oy verdi. Bu durum Adadaki Rum
Yo6netiminin kendisini Kibris’in tek hiikiimeti seklinde gérmesine vesile oldu ve adadaki
Rumlar Tiirkleri yok sayarcasina hareket etmeye bagladi. Bu ise Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nde biiyiik rahatsizliklara sebebiyet verdi (Arik, 2011:9).

BM’de Tiirkiye ile birlikte olumsuz kullanan Washington muhtemelen Tiirkiye ile

iliskilerini diizeltmeyi amaglamaktaydi. Ote yandan, Dogu Bloku devletleri kararsiz oy

kullanmustr. i¢ siyaset agisindan yeni egilim, yeni secilen Adalet Partisi’nin Tiirkiye nin

i¢ sorunlarma odaklanmasiydi. Dolayisiyla Kibris, Tiirk Politikasinin  6ncelikleri

listesinde ilk basta iist siralarda yer alan bir sorun degildi. ABD, Tiirkiye’nin Sovyetler

Birligi ile iliskilerini takip etti. Tipki Washington gibi, Kremlin de Tiirkiye’nin adaya
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askeri miidahalesini desteklemedi. Sovyetler Birligi Kibris’ta Dogu Akdeniz’e hakim bir
Yunan, bir Tiirk olmak iizere bir veya iki biiylik NATO iissiine ev sahipligi yapabilecegi
diisiincesine odaklanmisti. Ancak ABD, Kibris’ta bir askeri iis arayisinda degildi.
Agikgasi Tiirkiye’deki tisler NATO amaglari igin yeterliydi (Hart, 1990:28).

Johnson mektubu devaminda meydana gelen olaylar, Amerikan desteginin tamamen
kesilmesi ile Tiirkiye NATO iiyesi dahi olsa NATO fiiyesi iilkeler, ABD ve Tirkiye
iliskilerinin politika yapicilar tarafindan yeniden degerlendirilmesine yonelik bir durum
olustu.Bu donemde Tiirk kamuoyu Amerika’ya ve iilkedeki askeri personeline sirtini
dondii. Siileyman Demirel hiikiimeti 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ile ikili
anlasmalar1 yeniden diizenledi. Son degisiklik, 1969 yilinda Ortak Savunma ve Is Birligi
Anlasmasi ad1 altinda imzalanmistir (Gonliibol vd., 2014:513).

4.2.1.3. Tiirkiye’de NATO 'nun Sorgulanir Hale Gelmesi

Kibris Uyusmazligi, Tiirk Yunan Iliskileri ekseninde Amerika’nin Tiirkiye’deki varlig
sorgulandiginda olumsuz bir yonelim goriilmektedir. Kibris-Yunan-Tiirk catismasinin
artan gerilimi NATO’yu baz1 siyasi goriisler agisindan sorgulamaya yoneltti. Soguk
Savas’in iklimi gozle goriiliir bir sekilde degisirken “detant” kavrami da Avrupa’da yanki
buldu. NATO fiiyelerinin kendilerine yonelik silahli saldir1 endiseleri azalmaya basladi

(Harris, 1972:124).

Jipiter fiizelerinin Tiirkiye’den c¢ekilmesi, Ankara’nin bir NATO devleti olmanin
herhangi garantisi olmadigini gérmesine vesile oldu. 1963 yili sonunda patlak veren
Kibris krizi, Tiirkiye’deki NATO {iyeligi konusunda ilk radikal aykir1 diisiinceleri
harekete geciren olay oldu. Durum Kibris kriziyle ilgilenen bir grup 6grenci tarafindan
bir sorun haline doniistiiriildii. Onlarin protestolar1 ve propagandalart “NATO ya hayrr,

Amerika’ya hayir” konusunda olmustu (Harris, 1972:129).

Basbakan Demirel’in 3 Kasim 1965 tarthinde TBMM’de agikladigi hiikiimet
programinda NATO’nun ve CENTO’nun kendini koruma politikas1 ve bu birlikteliklere
tiye olmanin siirdiiriilmesi gerektiginden bahsederken, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile
olan goriismelerinin ilerlemesinden memnun oldugunu, bunun istikrarl bir sekilde devam

etmesi gerektigini ifade etmesi dis politika anlayisinin da bu sdylem tabaninda
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sekillendireceginin net bir ifadesi idi (TBMM Tutanak Dergisi, 1965:93-94). O dénem
Bagbakan ve Disisleri Bakani, Tiirkiye’nin gelisebilmesi i¢in Sovyetler ile igbirliginin sart
oldugunu gordiiler. Ancak bu isbirligini savunurken Tiirkiye’nin NATO {iyesi oldugunu
akillardan ¢ikarmadan 6l¢iili sekilde iliski kurma ve siirdlirme taraftar1 oldular. Boylece
Disisleri Bakan1 Caglayangil, Tiirkiye’nin cografi etkinligini ve jeostratejik konumunu
onde tutan bir sekilde denge politikas1 yiiriitme anlayisi ile bir dis politika siirdiirmek
istedi. TBMM eski Baskan1 Hiisamettin Cindoruk ise bu déonemde Sovyetler Birligi ile
ABD arasinda basarili bir denge siyaseti izlendigini degerlendirmekteydi. Fatin Riistii
Zorlu'nun ortaya koydugu ¢ok yonlii dis siyaset anlayisi Caglayangil doneminde de
ekonomik zeminde uygulanarak tek tarafa bagimliliktan kurtulmak istendi. Neticede
Tiirkiye SSCB ile dostluk iliskilerini ilerletmede basarili oldu (Kaya, 2022:139).

Nisan 1966’da Fransa Devlet Baskan1 de Gaulle NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilme
karar1 aldi, benzer sekilde Tiirkiye’deki bazi gruplar Tiirkiye nin neden ayni davranisi
sergilemedigini sordu. Bu husus meclis goriismelerinde giindeme geldi ve degerlendirildi.

NATO’nun 1969 yilinda misyonunun bitecegi ve bu siire¢ icerisinde Tiirkiye’nin de
Fransa gibi tedbir alabilecegi hususu goriisiildii (TBMM Tutanak Dergisi, 1966:463-498).

1960’larin  basinda baslayan anti-NATO ve anti-Amerika gorisleri, Amerikan
askerlerinin NATO ismi altinda Tiirkiye’deki varligi 1960’larin ortalarinda Tiirk
kamuoyunu daha fazla etkilemeye basladi. Amerikan ¢alisanlari giimriik ayricaliklarini
kullanmisti. Ozellikle alkol ve sigara Amerikalilar tarafindan ABD askerlerinin yogun
oldugu bolgelerde satildi. Ayrica bircok Amerikan iiriinii giimriiksiiz satilmaktaydi.
Ulkeye ne kadar ¢ok Amerikan mali girerse, giimriiksiiz ve vergisiz {iriin satislar1 da 0

derece artis gostermekteydi (Erhan, 2009:692-693).

Tiirkiye Is¢i Partisinin ise mecliste etkin bir sesi vard1. Tiirkiye’deki is¢i gruplari da Tiirk
Toplumunun radikal gruplariydi. 1960 darbesinden sonra, yeni anayasa is¢i grevlerine
yeni haklar getirdi. Bu da iilke genelinde bir etkilesime vesile oldu. (Mahirogullart,
2015:155). Sol yanhi artan goriisler NATO ve ABD’ye karsi artan gerilimi
yansitmaktaydi. 1950’lerde NATO {iyeligi sonrasi Tiirk halki ABD askerlerinin
Tiirkiye’ye gelmesinden ¢ok memnun olmustu. Ancak 1960’larda Amerika algisi artik
Tirk vatandaslarinin géziinde degismeye baslamisti. Sol gruplarin yiikselen sesi 6.

Amerikan Filosunu protesto etmisti (Bakirci, 2019:80).
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NATO stratejisinde niikleer silahlarin agirligini azaltmak ve miittefikler i¢in degisen
sartlara uyum saglayabilmek, NATO askerlerine yoOnelik olumsuz algiyr azaltmak
onemliydi. Bu maksatla NATO esnek mukabele stratejisini kabul etmis ve yumusama
ilkesini politik bir amag¢ olarak benimsemistir (Dogan, 2005:81). Bu siire¢ dahilinde
diinyada giivenlik algis1 degisirken ve Avrupa iilkelerinde de kendi giivenliklerine
yonelik algilarda degisiklikler olurken, Tiirkiye de meydana gelen Kibris sorunu
cercevesinde NATO {yeligini sorgular hale gelmistir. Ancak yine de gilivenlik
dengelerinin olusturulmasinda NATO’dan ¢ekilmenin dogru olamayacagi kanaati ile
hareket edilmistir. Tiirkiye’de bazi tarafsiz gozlemciler ABD iliskileri kapsaminda
Tiirkiye nin menfaatleri i¢in NATO’dan ¢ikilmasinin gerekli oldugunu 6ne siirerken, bir
kisim gozlemciler ise NATO igerisinde kalmakla birlikte ittifakin zararlarinin azaltilmasi
ve yararlarinin arttirilmasi i¢in girisimlerde bulunmanin daha dogru olacagi yoniinde

Oneriler sunmaktaydi (Gonliibol vd., 2014:518).
4.2.1.4. Tiirkiye nin Rusya ve Ortadogu Ulkeleri ile Iliskileri

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirk devlet adamlar1 ulusal cikarlari Bati bloku
paralelinde gormiisler, bu nedenle hem Inénii hem de Menderes, Amerika’nin
onderliginde teskilatlara girmeye calismiglardir. Tiirkiye ile Bat1 arasindaki bu iliskiden
dolay1 Tirkiye’nin SSCB ile ekonomik iligkileri gelismemistir. Ancak Stalin’den sonra
yeni SSCB hiikiimetinin Tiirk devleti ile siyasi ve ekonomik iliskileri gelistirmek i¢in bazi
adimlar attig1 goriilebilmektedir. Baglangi¢ olarak 30 May1s 1953 tarihli notayla SSCB,
Ikinci Diinya Savasi’min ardindan giindeme gelen isteklerden vazgectigini resmen

Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bildirmistir (Tellal, 2000:66).

Biiyiiyen Kibris sorunu, Tirkiye i¢in Sovyet iliskileri agisindan bir doniim noktasi oldu.
Johnson mektubu (1964), disisleri bakan1 Feridun Cemal Erkin’i iki devlet arasindaki
ekonomik iligkileri goriismek lizere Sovyetler Birligi’ne resmi ziyaretler yapmaya
yoneltti. Boylece her iki devlet de taraflar arasindaki ekonomik ve siyasi iliskileri
gelistirmeyi amaglayan ortak bir anlasmada bulundular (Karako¢ & Olkun, 2020:2328).

Bu anlagma ve goriismeler ekonomik agidan her iki devletin de menfaatine oldu.

Suat Hayri Urgiiplii 1965 Subat ayinda bagbakanligi devralmis ve dis politikada dostluk

temelli yakin temaslar kurmaya cabalamistir. Bu kapsamda ekonomik alanlarda tesis
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edilen anlagsmalar ve is birlikleri ile Sovyetler Birligi ile olan iligkileri gelistirme
gayretinde olmustur (Armaoglu, 2018:625). Ancak yine de iktidara yeni gelen ve Disisleri
Bakanlig1 gorevine getirilen eski Moskova Biiyiikelgisi Hasan Esat Isik icra ettigi bir
basin toplantisinda dis politika ile ilgili yoneltilen sorulara “Hi¢hir degisikligin olacagini
zannetmiyorum. Bir memleketin dis politikasinin esaslart sahislara gore degismez”

seklinde agiklama yapmistir (Cumhuriyet, 1965 Subat 24:1).

Anlagmadan bir ay sonra (18 Aralik 1965°te), BM’de Tiirkleri azinlik goren karar oylandi.
Stileyman Demirel 1965°te yeni hiikiimeti kurdugunda dis politikada ¢ok boyutlu bir yol
izledi. Demirel’in Kasim 1965°te Tiirk Dis Politikasina dayali ilk hiikiimet programi
ekonomik yap1 altinda, yani dis politikada pragmatizm, ekonomik amaglar merkezliydi.
25 Mart 1967 tarihli Ekonomi-Teknik Isbirligi Antlasmasi ile uzun yillar sonra Sovyetler
Birligi ile olan ekonomik iligkiler canlandi. Sovyetler Birligi’nin hangi projeler i¢in ne
seviyede mali ve teknik yardim verebilecegi degerlendirildi. Sovyetler Birligi’nin
destekleyebilecegi ve Tirkiye'nin gergeklestirmek istedigi projeler Seydisehir
Aliiminyum Tesisleri, Iskenderun Demir-Celik Tesisleri, Bandirma Asit Siilfiirik
Fabrikasi, izmir Aliaga Petrol Rafinerisi, Artvin Levha Fabrikasi olarak &ne ¢ikti

(Tokgdz, 2011:9-10).

Basbakan Siileyman Demirel ile Yunanistan Bagbakan1 Kollias 19 Eyliil 1967 tarihinde
Dedeagag’ta bulustular. Kibris’ta Enosis haricinde baska bir ¢6ziim yolunun bulunmasi
gerektigi ve Akdeniz’de mevcut dengenin bozulmamasi gerektigi hususunu Demirel
ozellikle vurguladi. Ancak basin toplantisinda Demirel Kibris’t Yunanistan’in ilhak
etmekten baska niyetinin olmadigini dile getirmistir. (Sarica vd., 1975: 136-139). Siirecin
devaminda ise Demirel 19-28 Eyliil 1967 tarihleri arasinda Moskova’ya gitmis ve
gerceklestirdigi ziyaret kapsaminda agiklanan tebligde Tirkiye’nin ve Sovyetler
Birligi’nin Enosis’e kars1 olduklar1 vurgulanmistir. Adanin bagimsizligina zarar verecek
herhangi bir olusuma ise izin verilmeyecekti (Aziz, 1969:233-235). Demirel’in ziyareti
ikili iliskilerdeki ge¢misteki olumsuzlugun giderilmesi agisindan énem arz etmekteydi.
Ziyaret doniisiinde Demirel, Tiirk-Sovyet iligkilerini gelistirmekte fayda gordiigiinii,
iligkilerin rasyonel bir cercevede ilerletildigini ve Sovyetlerle olumlu iliskileri

stirdiirmekten yana oldugunu ifade etti (Kurban vd., 2020:150).
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Demirel hiikiimeti, Sovyet yardimlar1 kapsaminda sanayi projeleri gelistirme ¢alismalari
baglatti. Yapilan ortak deklarasyon iilkelerin birbirlerinin egemenliklerine saygi duyan,
ekonomik ve siyasi iliskilerin gelistirilmesi gerektigini vurgulayan ulusal politikalari

ortaya koyar nitelikteydi.

Tiirkiye sadece Moskova ile iligkilerini gelistirmekle kalmamistir. Ayn1 zamanda Sovyet
blogu tilkeleri olan Bulgaristan, Yugoslavya, Romanya ve Arnavutluk ile de iyi iligkiler
kurmustur. Bu devletler, Sosyalist blogun pargas1 olsalar bile, Dis Politikalarinda farkl

yollar izlemislerdir (Gonliibol vd., 2014:528-534).

Truman ve Marshall yardimlarinda da goriildiigii gibi Tiirkiye’nin Bat1 ve Ortadogu ile
iliskileri arasinda ters bir iliski vardi. iki diinya savasi aras1 donemde Tiirkiye
Ortadogu’dan uzaklasirken Bati’ya daha da yaklagsmistir. 1950 yili sonrasi ¢ok partili
dénem ve Menderes iktidarinda Tiirkiye dogu ve bati arasinda bir ¢eliski donemi
gecirmistir. Her ne kadar NATO’ya girerek kendi giivenligi i¢cin Bati’ya yaklasimin1 sart
olarak gorse de glivenligine katki saglamasi i¢in 1955 yilinda Bagdat Pakti’nin kurulmasi
ile Ortadogu iliskileri de ortaya gikmaya basladi. Bu rol, ABD ve Ingiltere tarafindan da
desteklenmistir. Bat1 yanlis1 siyaset izleyen Tiirkiye bolgede yeni kurulan Israil ile
iliskilerin gelistirilmesine de vesile oldu. Tiirkiye bu yillarda bolgede meydana gelen
catismalarin ve krizlerin genelinde Bati yanlist politikalar izlemistir. Askeri gii¢
kullanimin1 6ngéren Eisenhower doktrininden memnun olmus, kisa bir siire sonra
meydana gelen Suriye ile Urdiin arasinda ortaya ¢ikan gerginlikte ABD yanlis1 tavir
almistir. Yiikselen Arap milliyetciligi esnasinda Batici politikalar1 nedeniyle Tiirkiye
Ortadogu’dan digslanmistir. Ancak 1960’11 yillarda Tiirkiye nin ulusalararasi Siyasetteki
menfaatleri zaman zaman Batili devletlerle farklilasmis 6zellikle Kibris meselesinde
Bati’dan destek bulamamuistir. Ayrica, Tiirkiye’nin ¢ok partili parlamenter sisteme gegis,
sonras1 dini olgular kapsaminda ve dolayisiyla islami yapist sebebi ile de Batici ve

statlikocu niteligi degismeye baslamistir (Sinkaya, 2011:80-85).

5 Haziran 1967°de Israil ile Arap devletleri arasindaki alt1 giin siiren savaslar, Tiirkiye’nin

dis politikasma iligkin o donemki tavrini ortaya koydu. 22-24 Mayis 1967 tarihinde

Ortadogu’daki savast miizakere etmek i¢in Ortadogu iilkelerinin biiyiikelgileriyle bir

toplant1 yapti ve 28 Mayis’ta Ortadogu bunalimi ile ilgili goriislinii agikladi. Disisleri

Bakani Caglayangil, Tiirkiye’'nin Israil’in Ortadogu’daki isgal politikasina kars:
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oldugunu acgikladi. 22 Haziran’da BM Genel Kurulunda Disisleri Bakan1 Caglayangil’in
yaptig1 konusma, yapilan oylamada Araplarin lehine oy kullanmasi, 21 Agustos’ta Suriye
Disisleri bakaninin Tiirkiye lehine yaptig1 soylem ve 17 Kasim’da Misir Sozciisii Hasan
El Zeyyad’in verdigi demecte Tiirkiye’nin “iftihar edecek davranislar sergiledigi”
sOylemi Arap {ilkelerinde Tiirkiye’ye yonelik olumlu etkiler yaratmistir. Bdylece,
Tiirkiye 1965 sonras1 donemde 1970’lere dogru giderken hareketli bir politika izlemek
durumunda kalms, iki kutuplu diinya zayiflarken ve iki siliper giic arasindaki iligkiler
yumusarken tek yanli bir dis politikadan ¢ok yanli bir dis politikaya gecebilmistir
(Gonliibol vd., 2014:535-538).

4.2.1.5. Fransa 'nin NATO 'nun Askeri Kanadindan Cekilmesi

1960’larin ortalarina gelindiginde niikleer gii¢ kontrolsiizdii, sinirlar1 yoktu. Ancak detant
Fransa’da 1958 yilinda iktidarin de Gaulle’e gegmesi kendi giivenligini sorgulamasina
neden oldu. ABD-ingiliz iliskisi de Gaulle’ii rahatsiz etti. Egemen bir devlet olarak bu
ittifaktan dislandigini diisiindii. De Gaulle, kendi silahli kuvvetleriyle kendi savunmasini
kendi yapabilecek yetenekte olmasi gerektigini savunmaktaydi (Demirkiran, 2007:88).
Ikinci Diinya Savas sirasinda yasanan olaylar ve savas sonrasinda meydana gelen durum
de Gaulle’ii uluslararasi siyasette etkin bir rol oynamaya itti. Kiiresel siyasette 6nde gelen
bir oyuncu olma cabasina girdi ve bu gercevede bir strateji izlemeye basladi (Demirkiran,
2007:82). ABD giidiimiinde NATO baglist ve bagimlisi bir siyaset izlemek istemeyen de
Gaulle’de ayn1 zamanda Fransiz niikleer giiciinii olusturmak gerektigi diislincesi de hakim
olmaya basladi. De Gaulle, 1959°da Akdeniz filosuyla baslayarak Fransa kuvvetlerini
asamal1 olarak geri ¢ekti. 1966°da tiim Fransiz kuvvetleri birlesik komutanliktan ¢ikarildi
ve tiim NATO birimlerinin Fransa’dan ayrilacag: agiklandi, boylece Paris yakinlarindaki
NATO karargah1 Belgika’ya tasindi. Haziran 1966'da Fransa'min NATO'nun entegre
komuta yapisindan g¢ekilmesinden kisa bir siire sonra, de Gaulle Moskova'ya gitti ve
burada devletler arasinda yeni bir iliski tiiriine dayali bir Avrupa diizeninin kurulmasi igin

¢agrida bulundu (Balcomb, 1997:69-70).

1965 yilindan sonra Fransa ve Tiirkiye’nin NATO ile ilgili goriisii paralellik olusturmaya
baslamisti. 1966 yilinda Fransa NATO’nun askeri kanadindan ayrildi. Bu siiregte de
Gaulle ve Siileyman Demirel’in Ortadogu sorununa bakis agilar1 paralellik

gostermekteydi. Tiirkiye bu donemde BM toplantisinda Israil’e oy vermedi. Tipki Tiirk
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Dis Politikasi gibi de Gaulle Israil isgalini ve Arap devletlerine kars: gii¢ kullanilmasini
elestirdi. Bu paralel politika, 1967°de Arap-israil savasinin patlak vermesiyle,
Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’in Fransa’ya resmi bir ziyarette bulunmasi ve her iki
devletin de askeri isgalin bolge icin bir ¢oziim olmadigini vurgulayan ortak bildiri (30
Haziran) yayimlamasiyla kendini gosterdi. Bu fikir birligi Fransa’nin Disisleri Bakaninin
1971 yili Eylil aymda ziyaretinde de kendini gosterdi. Goriismede Ortadogu ve
Akdeniz’de istikrar ifade edildi (Gonliibol vd., 2014:523-524).

4.2.1.6. Arap-Israil Catismasi

Kasim 1947'de BM Genel Kurulu Filistin'in boliinme planini oylamak i¢in toplandiginda,
Tiirkiye karara kars1 ¢ikti. Arap topraklarina savas oncesi yaklagimiyla tutarli bir tavirla
hem SSCB'ye hem de ABD'ye kars1 oy kulland: ve baslangicta Israil devletini tanimay1
da reddetti. Tiirkiye'nin bu donemdeki dis politikasina biiytik 6l¢iide Sovyetler Birligi ve
Sovyet saldirganligi tehdidine iliskin kaygilar hakimdi (Boliikbasi, 1999:22) Ancak,
bolge disindaki faktorlerin Tiirkiye'nin politikasini belirlemede birincil hale gelmesi uzun
stirmedi. 1947-1964 yillar arasinda Tiirkiye'nin Bati ile uyumu 6nemliydi ve 6zellikle de
NATO'nun kurulmasina giden siiregte ABD ile iliskilerini iyi tutmasi gerekmekteydi.
Boylece Tiirkiye Israili tamimaya ikna edildi ve 1950'de Tel Aviv'deki iliskilerini
resmilestirdi, ardindan 1952'de biiyiikel¢i gorevlendirmesi yapildi. 1950'lerin ilk
yarisinda Tiirkiye, Israil ile gelisen iliskilerine daha fazla dnem vermeye basladi. Bunun
nedeni kismen de olsa Israil'in uluslararas1 komiinizme kars1 miicadele etme kararliligini
yavas yavas gostermesiydi. Ankara ayrica Amerikan Yahudi cemaatine bagvurarak ABD
ile isbirligine dayali iliskileri gelistirmeyi {imit etmekteydi. Israil ile gelisen bu iliski,
Tirkiye'nin Arap devletleriyle iliskilerinde de maliyetler icermekteydi. 1951 yazinda
Tiirkiye, Misir'in Siiveys Kanali'ndan gemi gecisini engelleme kararini protesto etmek
i¢cin Bati'min yaninda yer aldi. Bu durum Tiirkiye-Maisir iligkilerine zarar verdi ve Misir
tarafindan sert elestiriler aldi. Haziran 1954'te Tiirkiye Basbakani Adnan Menderes,
Washington'a yaptigi bir ziyarette, Israil'in hayatta kalma hakkii tanimalarinin
zamaninin geldigini sdyleyerek Bati yanlisi bir taraf gosterdi (Robins, 1991:75-77). Bu
gerilimlere ragmen, 1950’lerin basindan itibaren Tiirk hiikiimeti Arap devletlerini de
icerecek bir giivenlik cercevesi olusturmaya gayret etti. Bu gayret Tiirkiye'yi 1955'te
Bagdat Pakti'na katilmaya yoneltti.
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Ankara'nin Bat1 yanlis1 Arap miittefik arayisinda biiyiik bir gerileme 14 Temmuz 1958'de
Irak’ta General Abdulkerim Kasim’in askeri darbesi ile oldu. Tiirkiye Bati yanlis1 bir
hiikiimet kurmak i¢in miidahale edebilirdi, ancak ABD buna taraf degildi. Ankara ile
Bagdat arasindaki gerilim kisa siirede azaldi, fakat Irak Bagdat Pakti'ndan ¢ekildi.
Tiirkiye'nin endiselerine ragmen, Irak Marksist kampa yaklasmadi (B6liikbasi, 1999:24).

1960'larin basinda, Arap-Israil anlasmazhiginda her iki tarafla da yabancilasmadan ve
cikarlar1 maksimize edebilen bir Tiirk Ortadogu politikasinin ortaya c¢iktigr goriildii.
Ancak 1964 Kibris krizi, Tiirkiye'nin Arap diinyas1 ve ABD ile dostlugunun sinirlari
acimasizca ortaya ¢iktr. Boylece Tiirkiye'nin Batt kampina olan bagliligi ulusal ¢ikarlari
giivence altina almak icin garanti saglamadigi goriildii. Devam eden siiregte Tiirkiye'nin
Arap-israil ihtilafina en basarili yaklasimi 1967'de Alti Giin Savasi'nda geldi. Bu
dénemde Tiirk dis politikasinin yiiriitiilmesinde daha bagimsiz, esnek ve dinamik bir
yaklasim sergilendi. Ankara, Washington'a acikca Tiirkiye'deki NATO iislerinin Israil'e
ikmal yapmak igin kullamlamayacagini sdyledi. Savasin ardindan Tiirkiye, Israil
kuvvetlerinin 1967 savasi sirasinda isgal edilen topraklardan ¢ekilmesini gerektiren ancak
bolge devletlerinin giivenli ve taninmis sinirlarla yasama hakkini savunan 242 sayili BM
Karari'na oy verdi. Tiirkiye'nin 1967'deki durusu iyi bir diplomasiydi ve Ankara'nin
Israil'i giicendirmeden Arap devletlerinin de sempati duymasmi sagladi (Robins,
1991:78).

4.2.1.7. Yunanistan'in NATO dan Cekilmesi (1974)

Yunanistan ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki iligkilerde biiyiik dl¢iide farkl
cikarlar ve beklentiler hakimdi. Amerika Birlesik Devletleri, 1947'de Yunan I¢ Savasi'nin
patlak vermesi ve ardindan Truman Doktrini'nin ilan edilmesiyle Yunanistan'in i¢
islerinde aktif hale geldi. Yunan muhafazakarlari, komiinist gerillalarla girdikleri
catigmalardan galip cikarak Bati siiper giiciiyle daha yakin iligkiler kurmaya ¢alistilar ve
1952'de Yunanistan NATO’ya iiye oldu. O zamandan beri ABD, Yunanistan't Bati
kampina dahil etmeyi ve muhafazakarlarin yoOnetimini uzatmayi hedefleyerek
Yunanistan'in igisleri lizerinde biiyiik bir etkiye sahipti ve bu da ABD'nin bolgedeki
cikarlart agisindan faydaliydi. Zaten Truman Doktrini ve Yunanistan'a Amerikan Yardim
Misyonu'nun kurulmastyla Amerikan niifuzu saglandi. Hem I¢ Savas'mn hem de ABD'nin

Yunan siyasetine miidahalesinin etkisi ¢ok biiyliktii. Yunanistan giiclii bir anti-komiinist
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ideolojiyi benimsedi ve Bati egilimli oldu. Bununla birlikte, Kibris'taki kismi bagimsizlik
talebi, Amerikan karsit1 olan Georgios Papandreunun iktidara gelmesi, devaminda
albaylar cuntasi gibi konular, nihayetinde ABD ile Yunanistan arasindaki iliskilerin
bozulmasina yol agti. Tiirkiye'nin Kibris miidahalesinden sonra, Yunan hiikiimetinin
amaci, NATO'dan kismen ¢ekilmesinden ve Avrupa Ekonomik Toplulugu'na katilma
basvurusundan da anlagilacagi gibi, goriiniise gore ABD'ye olan bagimliligin1 azaltmakti

(Kassimeris, 2010:89).

Tirkiye ve Yunanistan arasindaki ikili iligskiler 1973 yi1linda gegmisten gelen birikimlerin
de etkisi ile daha da kétiilesti. Yunanistan kendi karasulari olarak iddia ettigi bolgede
Tasoz adasi agiklarinda petrol buldugunu duyurmasi tam da enerji krizinin oldugu
dénemde Tiirkiye'yi olumsuz etkilemisti. Tiirkiye'de ise bu bdlgenin uluslararasi sular
veya kendi kita sahanlig1 oldugu iddias1 hakimdir. Bu sebeple Tiirkiye bu bolgede lisans
vermek veya sondaj yapma hakkina sahiptir. 1974 yilinin Subat ayinda Yunanistan
hikkiimeti Tirkiye’nin arama yaptig1 bolgelerin 1958 Deniz Hukuku Cenevre
Sozlesmesi'ne gore Yunanistan’mn kita sahanligi oldugu iddiasi ile Ankara'ya resmi bir
protestoda bulundu. Tiirkiye'nin iddias1 ise bu bolgelerin ana kara olarak goriilen Anadolu
yarimadasinin bir uzantis1 oldugudur. Bu tartigmalarin esliginde 29 Mayis 1974 tarihinde
Tiirkiye askeri gemilerle desteklenen Sismik arastirma baslatilmistir. Bu durum ise zaten
kotii olan ikili iliskileri daha da kotii hale getirdi. Ege denizi hakimiyet miicadelesi devam
ederken karasulari tartigmalar1 bagladiginda ise 12 Haziran 1974'te Tiirkiye Yunanistan'in
karasularin1 12 mil olarak tanimlamasini savas nedeni olarak sayacagini resmen ilan etti.
Bolgedeki sicaklik artarken Tirkiye Temmuz ve Agustos aylarinda Kibris'taki Tiirk
toplumunun haklarinin korunmasi maksadiyla askeri bir harekat icra etti ve Ege’de
biiytiyen kriz g6lgede kaldi. Donemin Bagbakan1 Biilent Ecevit'in Tiirkiye’nin 1959 Ziirih
Antlagmasi kapsaminda garantor iilke olma sifat1 ile bu harekat: icra etmek zorunda
oldugu degerlendirilebilir. Tiirkiye Ingiltere ile anlasip adaya yonelik bir ¢6ziim bulma
arayisinda olmustu ancak bu sonugsuz kalmisti. Temmuz ayinda icra edilen harekat ile
Tiirk Silahli Kuvvetleri ada iizerinde hava sahsinin kontroliinii eline aldi. Hava indirme
ve cikarma harekati diizenledi. Bu sirada Yunanistan, hava {istlinliigli miimkiin
olmadigindan deniz yoluyla bir kisim birlikleri adaya sevk etmeyi basardi. Harekat iki
asamada icra edilmistir. {1k operasyon Girne'ye inisi ve dar bir kiy1 noktasinin tutulmasini

icermekteydi. Bu faaliyeti BM miidahalesi sonrasi mecburi ateskes izlemistir. Tiirk
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ordusu M47 ve M48 tanklar ile sahil basina ¢ikarma yapmis ve tutulan bolgeyi
genisletmistir. Ikinci asamada ise yeterli siyasi olusumun Tiirk toplumu menfaatleri
cergevesinde gergeklestirilememesi sebebi ile gilinlimiize kadar tutulan hatta gelindi.
Rumlar her ne kadar Tiirk toplumu {izerinde baski kursa da uluslararasi destegi kendi
lehlerinde gordiiklerinden hazirliksizdilar. Uluslararasi siyasette zayif bir duruma diisen
Yunanistan kendi i¢ siyasetinin de getirdigi karmasanin da katkisi ile 1974 Agustos
ayinda NATO'un askeri kanadindan ¢ekildi. Yunanistan aslinda NATO'nun ¢odziim
iiretme konusundaki ¢ekimserligine kizgindi. NATO iiyeleri ise basta ABD olmak iizere

siyasi arabuluculuk diizeyinde yetersiz ve garesiz kalmislardi (Bozikas, 1998:19-23).

1974 Kibris krizi, Yunanistan-ABD iliskilerinde de koklii degisimlere neden oldu.
Yunanistan, Agustos 1974'te NATO'nun askeri kanadindan c¢ekildi. ABD, ittifakin bir
miittefikin saldirgan olmasini engellemek konusunda yetersiz veya isteksiz oldugunu
gosterdi. Buna ek olarak, Amerika Birlesik Devletleri kuvvetlerinin Vietnam'dan
¢ekilmesinin ardindan Birlesik Devletler dis politikasinin yapiminda daha giiglii bir rol
iistlenen Birlesik Devletler Kongresi, kismen Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Yunan-
Amerikan toplulugu tarafindan bir silah ambargosu uygulamak i¢in motive edildi. 1975-
1978 doneminde Tiirkiye iizerine Silah ambargosu, Tiirk silahli kuvvetlerinin savas
yeteneklerini ciddi sekilde zayiflatmasa da (Tiirkiye, Batt Avrupa NATO iiyelerinden
askeri yardim almaya devam etti) mevcut askeri techizatta nicelik ve nitelik bakimindan
dengesizligi kismen diizeltti. Yunanistan, Tiirkiye ve ABD ile ikili savunma iliskilerinde
miiteakip miizakerelerde daha talepkar bir tavir aldi. Ozellikle Yunanistan, askeri ve
ekonomik yardim karsiliginda ABD'nin Yunanistan ve Tirkiye'deki askeri iislerinin
isleyisini yoneten ikili Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmalari ile ilgili Tiirk-ABD
miizakerelerine kars1 daha dikkatli hale geldi (Stearns, 1992:40-45) Tiirkiye ise askeri
miidahale sonras1 Kibris Tiirk kesiminde ve 6zellikle uluslararas: goriigmelerde daha fazla
s0z sahibi konuma geldi. Tiirkiye soruna iki tarafli ¢6ziim ararken bile Yunanlilar tek
tarafli olarak hakliliklarina uluslararasi hukukta kendi lehlerine ¢6ziim bulacaklarina

inanmaktaydilar (CIA, Intelligence Memorandum 1982:3).
4.2.1.8. ABD 'nin Tiirkiyeye Silah Ambargosu (1975-1978)

Ambargoya yonelik girisimler Washington’daki Amerikan-Yunan orgiitlerinin onlari

Tirkiye’ye karst dondiirmek i¢cin ABD kongresinde lobi yapmasiyla basladi. Yunan
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lobisinin ABD kongresini etkilemesi ile yapilan tartismalar neticesinde kongre {iyeleri

asagidaki sonuglara varmisti (Erhan, 2009:704-705):

e Tiirkiye'nin ilk operasyonu adadaki vatandaslar1 kurtarmaya yonelikti, ancak

ikinci operasyon yasadisiydi ve higbir yasal agiklamasi yoktu.
e Tiirkiye Amerikan silahlarini kullandi ama bu ikili anlagmalara aykiriydi.

e Tiirkiye'nin isgal altindaki Kibris topraklarindan g¢ekilmesini engellemek igin
ABD askeri ambargo uygulayacak, aksi takdirde Tiirkiye bu tiir hukuksuz

uygulamalar siirdiirecektir.

Ikinci Kibris harekatinin hemen ardindan, ABD Meclisi ve Senato'daki bir¢ok politikaci,
Tiirkiye askerlerini Kibris'tan geri ¢ekene kadar askeri yardimin kesilmesi i¢in goriis
bildirdiler. Yunan lobisinin baskisi, bu kararin onaylanmasi siirecinde biiyiik rol oynadi.
“D1s Yardim” ve “Askeri Satis Yasas1”, Amerikan silahlariin nefsi miidafaa disindaki
amaglar i¢in kullanilmasini yasakladi. Amerikali politikacilar bu yasanin hiikiimlerini
Tiirkiye'ye uygulatmaya calistilar, ancak basarili olamadilar. Eylil ve Ekim 1974'te,
Kongre tarafindan kabul edilen tasar1 Bagkan Gerald Ford tarafindan reddedildi. Ancak
en sonunda Bagkan Ford, 10 Aralik'ta Tiirkiye'ye yardimin kesilmesine yonelik yasay1
imzalamak zorunda kaldi. Ambargo 5 Subat 1975'te basladi (Stern, 1977:145-146).
Ambargo sonucunda ise ABD hiikiimeti, krediler dahil 200 milyon dolar1 asan askeri

techizati teslim etmedi (Laipson, 1981:24).

Aslinda Kibris sorunu dénemin ABD i¢ siyasetinde 6nemli bir konu degildi. Ford baskan
olduktan sadece bir hafta sonra, pek asina olmadigi bir sorunla ugrasmak zorunda
kalmisti. Bu nedenle, ambargoyu baslatmak i¢in kritik karar1 verirken Disisleri Bakani
Henry Kissinger'a giivenmek zorunda kaldi. Ambargo bir kez basladiginda 3-5 giin gibi
kisa bir siire olmayacagi agikti. Bagkan Ford'un vetolarina ragmen, tasar1 Kongre'den
gecti ve ambargo ii¢ yildan fazla siirdii. Hem Ford hem de Carter yonetimleri ambargoyu
kaldirmak i¢in gayret sarfettiler, ancak Yunan-Amerikan lobisinin politikacilara
ambargoyu siirdiirmeleri i¢in baski yapmasi nedeniyle basarili olamadilar. Kongre'den
alinan tek taviz, Tiirkiye tarafindan zaten 6denmis olan F-4 Phantom ucak malzemelerinin

Temmuz 1975'te teslim edilmesi oldu (Binder, 1975). Carter, ambargonun kaldirilmasini
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“Kongre'nin karst karsiya oldugu en onemli dis politika meselesi” olarak nitelendirdi.
Kongre nihayet 10 Aralik 1978'de Baskan Carter'in itirazlarina boyun egdi ve 208'e
205'lik yakin bir Meclis oyu ile ambargoyu kaldird1 (Goshko, 1978).

Tirkiye, Kibris'h ulusal bir savunma sorunu olarak gormekteydi dolayisiyla ABD
hiikkiimetinin ambargoyu baslatmasini beklememekteydi. Tiirk hiikkiimeti, ambargoyu
ABD'nin haksiz bir hareketi olarak degerlendirdi. Tiirkiye i¢in Kibris'taki Tiirk niifusunun
savunmasi, Tiirk dis ve savunma politikas1 i¢in hayati 6nem tagimaktaydi. Ayrica Tiirkiye
ambargoyu Kibris'tan Tiirk askerinin ¢ikarilmasi i¢in etkisiz ve gereksiz bir arag olarak
gordii. Yunan tarafi, baris siirecini daha da zorlastiracak olan hareketten cesaret alacakti.
Yunanlilara yonelik higbir yaptirnmin da olmayist disiindiiriiciiydii. Amerika'nin
Tiirkiye'ye yardimu bir liituf degil, Sovyetler Birligi'ne karsi ittifaki giiclii tutmak i¢in bir
gereklilikti. Tirk tarafinin hissettigi yalnizlik sonucu bu hareket, NATO'nun giiney

kanadimi zayiflatacak ve ittifaki Sovyet tehditlerine kars1 savunmasiz hale getirmekteydi.

Ambargonun uygulanmasinin ardindan Tiirk hiikiimeti ABD'ye kars1 bazi 6nlemler aldi.
ABD Tiirkiye’den bir tepki beklemekteydi, ancak tedbirlerin kapsam1 beklentilerinin gok
listiinde oldu. Tiirkiye ambargo karar1 sonrast ABD iislerini kapatma karari ald1. Uslerin
kapatilmas1 konusunda Tiirkiye’nin ciddi oldugunu géren Baskan Ford, silah ambargosu
karar1 nedeni ile Kongre'yi, gorev ve yetkilerini agmakla sugladi. ABD Senatosu 19
Mayis’ta ambargoyu kaldiran bir karar aldi, fakat Temsilciler Meclisi kararin
kaldirilmamasi yoniinde 1srar etti. Bunun {izerine 21 Mayis’ta Ankara'ya gelen ABD
Disisleri Bakani Kissinger Demirel ile goriiserek iislerin kapatilmamasi yoniinde ricada
bulundu. Ancak muhalefetin ABD karsit1 bir sekilde biitiinlesmesi, hiikiimet iizerinde
baski yaratt1 ve 25 Temmuz 1975'te bakanlar kurulu karariyla, Tiirkiye'deki Amerikan
islerinin faaliyetleri durduruldu. Bakanlar kurulu kararinda Tiirkiye ile ABD arasindaki
ortak savunma isbirligini diizenleyen 1969 tarihli Savunma Isbirligi Anlasmasi ve
bununla anlagsmalarin hukuki gecerliliklerini kaybettikleri, ancak Incirlik ortak savunma
tesisinin NATO gorevleri sakli kalmak kaydiyla durduruldugu ifade edildi (Erhan,
2009:707).

Silah ambargosunun kaldirilmasi sonrasi olusan tahribati tamir ¢abasinda olan ABD
yoOnetimi, silah ambargosunu tam olarak ortadan kaldirmadan once, Tiirkiye tarafindan

feshedilen Tiirkiye ABD Ortak Savunma ve Isbirligi Anlasmasinin yerini alacak bir
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anlagsma yapma gayretindeydi. Yeni Anlagma Savunma ve Ekonomik igbirligi Anlagmasi
olarak 1976 yilinda imzalandi. Bu anlasma alinan dersler kapsaminda Tiirkiye nin
cikarlarin1 daha iyi muhafaza eden ve ABD’nin inisiyatifini zayiflatan ancak yine de
bolgedeki tislerin kullanimina imkan veren, ayn1 zamanda mali ylikiimliiliikler de getiren
bir anlasma oldu. Her seye ragmen bu anlasmay1 ABD Kongresi onaylamadi. Fakat ABD
Kongresi 4 Agustos 1977'de onayladigi bir yasayla 1978 mali yili i¢in Tiirkiye'ye 175
milyon dolarlik askeri satis yapilmasini onayladi. Yine de Tiirkiye agisindan biiyiik dnem
tastyan Askeri Yardim Programi iizerindeki ambargoyu kaldirmadi. ABD ambargosu
Tiirk kamuoyunda ABD karsit1 egilimlerin artmasina yol agti. ABD'min Tiirkiye'deki
prestiji ciddi oranda sarsildi. Ozellikle Tiirk ordusunun bir daha bu sekilde bir durumla
karsilasilmamasi icin yerli savunma sanayiinin gelistirilmesi hususu 6n plana ¢ikti. 1980
Yilinda yeni bir Savunma ve Ekonomik isbirligi Anlasmasi giindeme geldi (Erhan,
2009:708-710).

4.2.2. 12 Eyliil 1980 Darbe Donemi ve Sonrasinda meydana Gelen Olaylar (1980-
1990)

1970’1lerin sonuna gelindiginde ciddi ekonomik sorunlar giindeme gelmeye basladi.
Devaminda meydana gelen siyasi istikrarsizlik iilkede can kayiplarinin da oldugu
olumsuz bir atmosfer olusturdu. Siyasi olarak, iran’m 1979°daki Islam devrimi ve Orta
Dogu’daki degisiklikler isaret edilmekteydi. Ayn1 y1l Sovyetler Birligi Afganistan’1 i5gal
etti ve tim bu olaylar Tiirkiye’ye bolgede daha fazla 6nem verdi. Ekonomik olarak
Tiirkiye, Turgut Ozal tarafindan hazirlanan ve iilkeye kapitalist bir serbest piyasa ve ABD
ile daha iy1 iliskiler saglayan 24 Ocak 1980 ekonomik programini benimsemeye basladi.

Iki kutuplu uluslararasi yapimnin varligin siirdiirdiigii 1980'li yillarda Sovyetler Birligi'nin
Afganistan1 isgal etmesi, Iran'daki rejim degisikligi, iran-Irak savasi, buna ek olarak
Ortadogu'daki diger catismalar ve istikrarsizliklar NATO agisindan ittifakin giliney ve
dogusunu O6nemli bir duruma getirdi (Karaosmanoglu, 1987:5). Ortadogu’daki bu
karmasa iki kutuplu diinyada ¢ekigmeli bir durum yaratt1 ve ABD ve Tiirkiye’yi birbirine
yaklastirdu.

Tiirkiye 1960 yilindan 1980 yilina darbe yasamisti. Bu darbeler ile Tiirk siyasi hayati
dogrudan etkilenmisti. 12 Eylill 1980 giinli, Genelkurmay Baskanligi, Milli Giivenlik
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Konseyi’nin bir numarali bildirisinde harekatin gerekgesini anayasa ile iilkenin toprak
biitiinliglinlin korunmasi, kardes kavgasinin dnlenmesi ve demokrasinin saglikli bir

sekilde islemesinin saglanmasi olarak agiklamistir (Dursun, 2008: 423).

Milli Giivenlik Kurulu, kendi degerlendirmelerine gore daha giivenli ve daha az
Ozgilrliige sahip yeni bir Anayasa hazirladi. Yeni Anayasa 7 Kasim 1982°de referanduma
sunuldu. Tiirk vatandaslarinin yiizde 90’1n iizeri yeni hazirlanan yasalara evet dedi. Yeni
Anayasa ile Cok Partili sisteme yeniden gecildi. 1983 genel se¢imlerinde sadece {i¢ parti
meclise girebildi. Halk¢1 Parti, Anavatan Partisi ve Milliyet¢i Demokrasi Partisi (Yigit,
2018:120-124).

Anavatan Partisi galip geldi ve partinin genel baskan1 Turgut Ozal Tiirk siyasi hayatina
yeni katilanlardand1. Bu, Tiirk Dis Politikasi i¢in de yeni bir dénemdi. Turgut Ozal ve
onun dis politikast iilke i¢in on yila hiikmetti. Liberal ekonomi sistemini yani serbest
piyasay1 gii¢lii bir sekilde motive etti ve yonlendirdi. Tiirkiye, Anavatan Partisi iktidari
doneminde disa agilmayr basardi. Basbakan Ozal eski siyaseti kapatti; halk¢ilik ve
devletgilik yerine 6zellestirmeyi gelistirilmeye bu donemde baslandi (Duman, 2011:118).
Ote yandan &zellestirme iyi bir sekilde gelismedi ¢iinkii ulusal sirketler de biiyiik bir
degisime hazir degildi.

Uluslararasi biiyiik sirketlerin 1970’lerde kurulmasi ve 1980’lerde gelismesinden bu yana
Tiirkiye kiiresellesmeye uyum saglamaya ¢alistr. Turgut Ozal, yeni yatirimlar, otoyollar,
elektrik ve telefon hatlarinin ortak kullanimi konusunda basarili oldu. Ancak bu donem
enflasyonu da yaratti. Acik piyasa, bazi avantaj ve dezavantajlar1 beraberinde getirdi

(Ermis&Canpolat, 2022: 565-566).

Bu dénemde Ermeni orgiiti ASALA’nin (Armenian Secret Army for the Liberation of
Armenia) diizenledigi olaganiistii terdr olaylar: ile Tiirkiye’nin uluslararasi iliskilerdeki
sikintilart artti. Birkag Tiirk diplomat bu grup tarafindan dldiiriildii (Tuncer, 2018:91-93).
Ayrica, PKK teror saldirilari, Tiirkiye’nin uluslararasi arenada tecridinin basladiginin
sinyalini verdi. Darbelerin varligi demokrasiyi de zayiflatti. Bu anti-demokrasi ABD
hiikiimeti tarafindan 6nemsenmedi ¢linkii Tiirk askerleriyle iyi iliskileri vardi ama Avrupa
insan haklarina ve 6zgiirlige ABD’den ¢ok daha fazla 6nem vermekteydi. Diger tarafta

ise 12 Eyliil darbesi Tiirk kamuoyunu varligini1 arka planda birakmaktaydi. 1980 6ncesi
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donemde Tiirk kamuoyunun daha 6zgiir olmasi, siyasi istikrarsizligin zayifligi, siddet
olaylarinin artist 1980°’de darbenin gerekgesi olarak gosterilerek icrasi sonrasi askeri
giicle dis politikada da degisiklikleri beraberinde getirmisti. O dénemde Turgut Ozal,
herhangi bir {ilke ile ticaret yapilmasiin siyasi sorunlarin ¢éziimiine katki saglayacagi
inancindaydi. Ancak Tiirkiye ne Yunanistan ile ne de Ortadogu iilkeleriyle sorunlarini

¢ozemedi (Uzgel, 2010:80-82).

Iran’daki Islam devrimi ve Sovyetler Birligi'nin Afganistan’1 isgali gibi bolgesel
gelismeler, Ortadogu’da Amerikalilar i¢in istikrarli ve giivenilir bir {ilke ile igbirligini
gerekli kilmaktaydi. Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye iligkilerinin 1970’ler
boyunca olumsuz yonde gelistiginin Onemini daha da vurgulamak i¢in 1979’a
gelindiginde Tiirkiye tiim Amerikan U-2 uguslarini reddetti (The Newyork Times, 1979),
Yunanistan’m NATO’ya déniisii veto edildi, Tiirkiye Iran’da Islam devrimini kabul eden

ilk tilkelerden biri oldu.

Kenan Evren, askeri miidahalenin ardindan Milli Giivenlik Kurulu ilk giin gériismesinde
Tiirkiye’nin tiim uluslararasi anlagmalar1 kabul etmeye devam ettigini soyledi. Askeri
yapi altinda, gecici bir hiikiimet kuruldu. Eski Deniz Kuvvetleri Komutan1 Biilent Ulusu,
Bagbakan olarak Kenan Evren tarafindan gorevlendirildi. Turgut Ozal, Tiirkiye
ekonomisinden sorumlu Bakan Yardimcisi olarak atandi. Yeni hiikiimetin dis politika
doktrini, hiikiimet programinda anlatilmisti. Ayrica, Tiirkiye ile ABD arasindaki Mart
1980 Savunma ve Ekonomik Is birligi Anlasmas1 ABD giivenlik yardimiin Tiirkiye nin
ihtiyaglarim1 karsilamadaki etkisine, ABD’nin askeri tesisleri kullanmasina, onerilen
askeri ingaat konularina odaklanmaktadir (DECA, 1980). Ancak Tirkiye ve ABD
arasinda imzalanan bu anlagma daha 6nce yapilmis olan anlagma kadar yakin bir iligki

dogurmadi (Giiney, 2005:343).
4.2.2.1. Yunanistan'in NATO 'nun Askeri Kanadina Déniigii (1980)

Tirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalesi Yunanistan i¢in bir travma oldugundan
NATO’nun askeri kanadini terk etti. Bu degisen durum ABD ve Tiirkiye iligkilerini de
etkilemistir. 1957°de NATO taraflarinin ortak anlagmalariyla Karadeniz bdlgesinin
operasyonel kontroliiniin agirlikli olarak Tirkiye’ye verildigi, Ege ve Akdeniz’in

operasyonel kontroliiniin agirlikli  olarak Yunanistan’a verildigi anlasilmaktadir.
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Anlagsma, bu kontrol icerisinde olast bir saldirida Yunanistan’in Tirkiye ile
koordinasyonunu gerekli kilmaktaydi (M.C.14/2-Final Decision, 1957). Tirkiye ile
Yunanistan arasinda ciddi bir sorun olmadig1 i¢in Ankara, Yunanistan’in bolgedeki
avantajimi  kabul etti. Yunanistan NATO’nun askeri kanadindan ¢ekildiginde,
Yunanistan’in ¢ekilmesi ile olusan bosluk Tiirkiye tarafindan dolduruldu. Ege denizinde
komuta ayricaligin1 kaybeden Yunanistan, kisa zaman sonra Orgiite yeniden girme
yoniinde girisimlerde bulunmaya baslamisti. 1974-1976 yillarindan Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda kita sahanligi sorunu hakimdi. NATO’dan ayr1 olmak Yunanistan
icin bir sorun haline gelmisti ve ABD’ye tepkiliydiler (Giirsoy&Aksu 2020:540). ABD
ise Yunanistan’in NATO semsiyesi altinda giivende olmasini tercih etmekteydi. 1978den
sonra, Avrupa devletleri ve Amerika Birlesik Devletleri i¢in Yunanistan’in pakta doniis
goriismeleri bagladi. NATO SACEUR Komutani1 Alexander Haig, Ecevit ve Demirel igin
iki girisimde bulundu, ancak her iki lider de Yunanistan’in NATO’ya iade edilmesi
taleplerini reddetti (Bayer, 2013:116). Bu arada muhalefet lideri Andreas Papandreu,
secimlerden 6nce kamuoyu oniinde konusurken NATO’ya geri doniilmesi hususunu ¢ok
elestirdi. Sec¢imleri kazanirsa Yunanistan’in tiim bilesenlerini NATO ve Bati
ortakligindan ¢ikaracakti. Bu nedenle, se¢cimlerden 6nce Yunanistan’in NATO’ya iade

edilmesi gerekmekteydi (Erdogdu, 2004:115).

12 Eyliil askeri miidahalesinden sonra NATO yetkilileri siireci hizlandirdi, 6 Ekim’de
(miidahaleden bir ay sonra) ABD departmaninin resmi yetkilileri, Yunanlilarin NATO’ya
dontisiinii ¢6zmek i¢in Kenan Evren ile goriismelere basladi. Nihayet 17 Ekim 1980°de
ABD Genelkurmay Baskani Roger Ankara’ya geldi ve Tiirk General Evren ile goriistii.
Bu olay diplomasi i¢in sasirtict ve yeniydi c¢iinkii siyasi bir anlagmazlik iki asker
tarafindan ¢oziilmistii. General Roger 6 ay i¢inde Yunanistan’da se¢im olacagini sdyledi.
Yardim etmeseler ve Sosyalistler iktidara gelse, Yunanlilar1 kaybetmek miimkiin
olacakti. Evren’in gelecege yoOnelik korkusu, olast Yunanlilarin bu ilerlemeyi tersine
cevirecegidir. Roger bir asker sozii verdi. Roger’in ziyaretinden {i¢ giin sonra, NATO
giivenlik konseyi, Yunanlilart NATO askeri giicline geri almak i¢in acilen bir toplanti
yapti. Evren’in hatasi, bir siire sonra Tiirkiye’nin Ege Denizi’nde ele ge¢irdigi haklarini,
Ege Denizi’'nde de bu giiciinii kaybettigini agikca kabul etmesidir. Sivil politikacilar
Demirel ve Ecevit’in giivenlik konusunda daha dikkatli davrandiklarini, ancak asker

Kenan Evren’in davraniginin daha giivensiz oldugunu vurgulamislardir. Kenan Evren
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anilarinda Tiirkiye ile giindeme gelen bu anlagma ile karli oldugunu ona gore Tiirkiye’nin

prestiji gegmis zamanlara gore daha yiiksek olugu yoniinde olmustur (Bayer, 2013:119).
4.2.2.2. Tiirk Ordusunun Modernizasyonu

Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi'ndan 1974 Kibris Harekati'na kadar, silahli kuvvetlerinin
silah, arag, techizat ve malzeme basta olmak iizere ihtiyaglarini, ulusal biitceden ayrilan
kaynaklarin yani sira dis yardim ve kredilerle de yurt disindan karsilamayi tercih etmistir.
1974'ten sonra ise ABD'in Tiirkiye'ye uyguladigi ambargo sonucunda savunma
sanayiinin gelistirilmesi ¢abalar1 hiz kazandi. Ancak belirtmek gerekir ki, savunma
sanayindeki gelismeler 1980'li yillarin bagina kadar ¢ok yavasken, ozellikle 1990'dan
sonra Tiirk savunma sanayisi 6nemli bir ivme kazanmis ve TSK'nin ihtiyaglarindan ¢ok

daha biiyiik bir pay liretmeye baslamistir.

Tiirkiye'de 1980'lerin basinda savunma sanayii alaninda daha modern ve organize ¢alisma
programlar gelistirildi. Tiirk savunma sanayisinin 6nemini iist diizeyde tutmak amaci ile
1983 yilinda hiikiimet adina daha fazla rehberlik ile saglam bir temel olusturma ¢abasi
cercevesinde Savunma Donatim Isletmeleri Genel Miidiirliigii kuruldu. Bu teskilat 1985
yilinda savunma sanayi faaliyetlerini koordine etmek ve Tiirkiye'nin kendi kendine yeterli
bir endiistriyel savunma kapasitesi gelistirmesi maksadi ile sermayesi ile Savunma
Sanayii Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi’na (SaGeB) devredildi
(Ermis&Canpolat, 2022: 566). SaGeB, 1989 yilinda TSK'y1 ¢ok daha verimli bir sekilde
modernize etmeyi amaglayan bir tiizel kisilik olarak Milli Savunma Bakanlig: tarafindan
kurulan Savunma Sanayii Miistesarligt (SSM) adi altinda faaliyetlerine devam etti.
SSM'nin kurulusundan bu yana ana hedefi, iilkenin mevcut sanayi kapasitesine uygun
olarak, Tirkiye'de giincel teknolojik gelismelere uygun bir milli savunma sanayii
gelistirmek olmustur. Tiirk savunma sanayii, SSM, TSK'nin ihtiya¢larint miimkiin olan
azami Ol¢lide milli kaynaklardan karsilanmasi hedeflenmeli, savunma sanayinin en ideal
yapiya kavusturulmasma ve etkin kullaniminin maksimize edilmesine yonelik

calismalara 6ncelik verilmeliydi (Baran, 2018:59).

1985 yilinda SSM'nin kurulmasi, TSK'nin modernizasyonu ve savunma sanayii i¢in
modern bir altyapinin gelistirilmesi i¢in ¢ok dnemli bir adim oldu. Savunma Sanayi

Destekleme Fonu sayesinde TSK'nin ihtiya¢ duydugu ara¢ ve geregler ulusal
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kaynaklardan karsilanmaya baglanmistir. Savunma harcamalart devlet harcamalarinin en
biiylik ve en 6nemli kategorilerinden biridir. Bir iilkenin savunma harcamalarindaki
degisiklikler o iilke ekonomisinin tiim sektorlerini etkiler. Hatta endiistri talebini ve

ekonomik biiytimeyi canlandirmaya yardimei olur (Siimer, 2005:85).

Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan ve 20 Haziran 1998 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren “Tiirk Savunma Sanayii Politikas1 ve Stratejisi”, kisa, orta

ve uzun vadeli planlamalari ile Milli Savunmaya yén veren bir belge olmustur (Ozgen
2016:202).

Soguk Savas’in etkisi ile kiiresel anlamda birgok devlet silahlanma yarisi i¢erisine girdi.
Agirlikl olarak iki kutuplu bir diinya diizeni ¢ergevesinde silah teknolojileri de iki ayri
mihverde ancak ayni istikamette ilerleme yolundaydi. Alt yapilarn farkli ancak etkileri
ayni olan silahlar siirekli digerinden daha iistiin oldugunu ispatlama ¢abasi icerisindeydi.
Tiirkiye i¢in durum ilk baslarda yardim diizeyindeyken Kibris sorunu ve Harekati
sonrasinda kendi kendine yetebilen bir silah sanayinin olmasi yoniinde evrilen diisiince

1990’11 yillarda etkisini géstermeye basladi.

Ozellikle 2010'lu yillarda kritik teknolojilerin yerli kaynaklardan gelistirilmesi amaciyla
iilkenin ana ulusal miiteahhitlerinin rehberliginde 6zgiin tasarim programlarima agirlik
verildi. SSM'nin 2012-2016 Stratejik Plani, Tiirkiye'yi ekonomik anlamda lider bir iilke
haline getirmeyi amaglamaktaydi. SSM, teknolojileri ve teknolojik iistiinliik i¢in gerekli
platform ve sistemlerin gelistirilmesini desteklemek ve Tiirkiye'nin diger iilkelere
bagimliligini 6nemli Olglide azaltmak maksadiyla baglattigi programlar TSK'y1
gelecekteki muharebe ortamina hazirlamayi, savunma ve giivenlik alanindaki yetkinligini

artirmay1 amagladi (Savunma Sanayii Miistesarlig1 Stratejik Plani, 2012).

Savunma Sanayii Miistesarligi 2017 yilinda bir diizenleme ile Cumhurbaskanliina
baglanmis, 2018 yilinda T.C. Cumhurbaskanli§i Savunma Sanayii Baskanligi olarak
yeniden yapilanmistir (SSB, 2022).

Tiirkiye 1950’lerden sonra ABD’den aldig1 yardim ve silah hibeleri kapsaminda silah,
techizat ve taktik anlamda doktrinini Bat1 egilimli gelistirdi. NATO iiyeligi sonrasi1 ortak
tatbikatlar, silah sistemleri bunu zorlamistir. Ancak 1980°li yillarda Teror orgiitii PKK ile
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miicadele kapsaminda Rusya menseili silahlarin da kullanilmasi1 durumu s6z konusu
olmustur. 1974 Kibris harekati ve Tiirkiye’nin Savunma sanayi anlaminda kendi ayaklari
tizerinde durmasi gerektigi hususu kamuoyu nazarinda siklikla 6n plana ¢ikarken 1990’

yillar ve sonrasinda gergeklestirilen ¢abalar meyvesini vermeye baslamistir.
4.2.2.3. Tiirk Yunan Anlasmazliklart Cer¢evesinde NATO

Tiirkiye’nin icra etmis oldugu Kibris harekati sonrasi temelde meydana gelen Yunanistan
ve Tiirkiye arasindaki sorunlar, Ege kita sahanlig1 sorunu, Karasular1 sorunu, FIR (Flight
Information Region-Ucus bilgileri bolgesi) hatti sorunu, Adalarin silahlandirilmasi

sorunu, egemenligi tartismali adalar konular1 ¢ergevesinde yogunlagmaktadir.

Kita sahanligr sorunu kapsaminda iki taraf arasinda yasanan anlagmazliklar NATO
biinyesinden ziyade BM ve Uluslararasi adalet divan1 zemininde ¢ziime yonelik ¢abalara
konu olmustur. Adalarin Kita sahanligi oldugu Yunan tezi, olamayacagi tezi ise Tiirk tezi

olarak uluslararasi alanda farkli zeminlerde de tartisma konusu olmustur.

Bu kapsamda 1988 yilinda NATO Genel Sekreteri’nin girisimleri ¢ergevesinde 8 Eyliil
1988 tarihinde Istanbul Mutabakat1 imzalanmustir. Bu mutabakat ile taraflar Ege Denizi,
uluslararasi sular ve hava sahasinda yapacaklar: her tiirlii faaliyette uluslararasi hukuka,
kurallara, diizenlemelere ve uygulamalara uygun hareket etme karar1 aldilar. Taraflarin
askeri birlikleri Acik denizde birbirlerini taciz etmeyecekler, askeri teamiil ve nezaket
kurallarma riayet edeceklerdir. Deniz kuvvetleri birimleri birbirlerinin tatbikatlarini
uluslararas1 hukuk kural ve usulleri ¢ercevesinde gozlemlerken, bu faaliyetleri aksatacak
hareketlerden sakinacaklardir. Taraflarin hava kuvvetlerine bagli birimleri, hukuka ve
uluslararasi teamiillere, diizenlemelere ve usullere uygun davranacaktir. Ucus esnasinda
pilotlar, birbirlerinin ugus giivenligini  tehlikeye diisiirecek davraniglardan
kaginacaklardir. Bu diizenleme 1996 yilinda ortaya ¢ikan Kardak krizine kadar kismen
basarali olmustur (Aksu, 2005:265).

Karasularinin Yunanistan tarafindan 12 mile ¢ikarilmasi, Tiirkiye tarafindan 6 milde
kalmasi ve 6-12 millik kismin uluslararasi sular olarak kabul gdrmesi tezi Yunanistan’in
egemenlik alanin1 genisletme cabasinin Tiirkiye tarafindan her zaman kars1 ¢ikilmast ve

savas sebebi olarak kabul edilmesi ile sonuglanmistir (Bozikas, 1998:20). Karasularinin
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Uluslararasi sular1 daralttig1 ve boyle bir genislemenin bolgede herhangi bir NATO iiyesi
gemisinin de bagka bir devletin karasularina girmesi olarak goriildiiglinden Yunanistan’in

tezinin desteklenebilir bir tarafi olmamustir.

1950’11 yillarda Uluslararas1 ugus giivenligi kapsaminda kontrol ve yetkinin Tiirkiye’ye
birakilmasi teklif edilmesine ragmen o donemde kabul edilmeyisi ilerleyen zamanlarda
Yunanistan’in bunu kendi hava hakimiyetinin muhafazasinda kullanmasina vesile
olmustur. 1974 Kibris harekati kapsaminda Yunanistan’in Tiirk savas ucaklarinin
uluslararast hava sahasinda sivil havacilig1 tehlikeye diislirdiigii iddias1 NATO f{iye
tilkeleri giivenlik algisinda zemin bulmus ve 1975-1980 yillar1 arasinda yapilan NATO
toplantilart ve miizakereler sonrasi Tiirkiye 22 Subat 1980°de 714 sayili NOTAM’1
kaldirmisg, Yunanistan 23 Subat 1980°de 1157 say1lt NOTAM’1 kaldirmis, boylece Ege’de
sivil havacilik NATO’nun arabuluculugu ile Yunanistan’in basar1 saydigi bir sonuca

doniismistiir (Schmitt, 1996:60-63).

Bir diger sorun ise Lozan antlagsmasi hilafinda adalarin silahlandirilmasi sorunudur.
Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO iiyeli sonrast Yunanistan’in savunma kisvesi altina
Tiirkiye’nin de riza gostererek yapti bazi ingalar zamanla Tiirkiye i¢in bir tehdide
doniismiistiir. Ikinci Diinya Savasi sonrast genel anlamda Yunanistan’in adalar
kapsaminda yiiriitmeye ¢alistig1 taarruzi bir politika vardir. Ornegin NATO’ya yapilan
kuvvet tahsisi ve Limni adasinin bu kapsamda silahlandirilmasint NATO yoluyla mesru
hale getirme cabasi, bu bolgede tugay seviyesindeki bir birligi NATO’ya tahsis edilmesi,
bir ugak filosunun savas halinde Limni’de konuslandirilacaginin bildirilmesi, bu
hususlarin bir kisminin icra edilmeye baslanmis olusu ve biitiin bunlarin NATO’ya
onaylatilma cabasi Tiirkiye i¢in itiraz konusu olmustur (Uzgel, 2010:75). Ancak genel
olarak degerlendirilecek olur ise iki iilke arasindaki sorunlarin tirmanmasi durumunda
politik ve askeri orgiit olan NATO agirlikli olarak uzlagmaci bir politika izlemeyi tercih

etmistir.
4.2.2.4. NATO nun Savunma Konseptindeki Degigim

Oncelikle NATO igin giivenlik tehditleri algisina goz atildiginda Soguk Savas
doneminden sonra biiylik bir degisim ge¢irdigi goriilmektedir. Soguk Savas’in sona

ermesinden sonra benimsenen tiim NATO stratejik kavramlarinin ortak 6zelligi, higbir
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devletin acik¢a veya zimnen diisman olarak goriilmemesi olmustur. Ayrica, tiim
kavramlar NATO'nun topraklarina kars1 kasith bir askeri saldir1 tehdidiyle karsi karsiya

olmadig1 tezine dayanarak da ¢alismaktadir.

1991 NATO stratejik kavrami ana giivenlik tehditleri olarak Orta ve Dogu Avrupa
bolgesindeki istikrarsizligin istenmeyen sonuclarma yonelik olacaktir. NATO iiyesi
tilkelerin giivenligini tehlikeye atmamak ve Avrupa'da istikrar1 saglayabilmek esasti.
SSCB'deki istikrarsiz durumdan kaynaklanan riskleri tanimlamak Onemliydi.
Avrupa'daki stratejik dengeyi korurken Sovyetler Birligi topraklarindaki kalkinmaya
oncelikle dikkat edilmeliydi. Bu donemde kitle imha silahlarinin ve balistik flizelerin
cogalmasi, kaynak akisinin kesilmesi gibi tehditler biiyiik giivenlik tehditleri olarak
tanimland1 (NATO, 1991 Kasim 7, The Alliance's New Strategic Concept). Ter6rizm ise
olas1 bir giivenlik tehdidi olarak belirtildi. Baglangicta hicbir NATO eyleminin gerekli
olmadig1 disiiniiliiyordu. Bu durum 1994 yilinda NATO'mun Briiksel zirvesinde
NATO'nun terdrle miicadele igbirligini derinlestirmeye karar vermesiyle degisti. Ancak
NATO diger giivenlik konularina, 6zellikle de Balkanlar'a daha fazla 6nem vermistir
(Borgersen, 2011:63-64). Bir yenilik olarak da Akdeniz ve Orta Dogu bdolgesindeki

tilkelerle dostane iligkilerin gelistirilmesine biiyiik 6nem verilmistir.

Ayrica 1999 yilinda konsept benzer sekilde yenilendi. Kiiresel cercevenin stratejik
kavramina dahil edilmesi gerektigine isaret edilmis ve kasitl askeri saldirilarin tehdidi
altinda olunabilecegi sonucuna varilmistt. NATO {iyesi iilkelerin topraklarina kars1 agik
bir tehdit gozilkmese de iiye devletlerin disinda baska {ilkelerin de gii¢lii askeri niikleer
kapasitelerinin oldugu daha fazla dikkate alinmaliydi. Baslangicta yiiksek bir giivenlik
tehdidi yokmus gibi algilanmasimma ragmen NATO {iyesi devletlerin ¢evresindeki
istikrarsizlik dolayli olarak zarar verebilecek etnik ve ulusal sorunlarin ortaya ¢ikisi,
biiyiik bir giivenlik tehdidi olarak kitle imha silahlarinin ve bunlarin dagitim araglarinin
yayilmasi tehdit algisini sekillendiren faktorlerden olmustur. Teknolojinin yayginlagsmasi,
erisilebilirligin kolaylagsmasi konsept olarak potansiyel giivenlik tehditleri terorist
saldirilar, sabotaj ve organize su¢ olarak da tanimlanmasina vesile oldu (NATO, 1999
Nisan 24, The Alliance's New Strategic Concept). Esasinda Terorizmin giivenlik
tehditleri arasina dahil edilmesi, ABD ve Tiirkiye'nin baskismnin bir sonucuydu. Ote

yandan, iiye devletlerin NATO'nun terdérle miicadeledeki rolii hakkindaki algilarinda
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bircok farklilik vardi. Ornegin, Fransa terdrle miicadeleyi NATO giindemine dahil etme
konusunda pek istekli degildi. 11 Eyliil olaylarindan sonra NATO'nun Terorizme bakis
acis1 tamimiyle degisti ve uluslararasi terérizmin varhigi kabul gordii (Borgersen,
2011:64-65).

NATO giivenlik stratejisi yukarida ifade edilen tehdit algisi gercevesinde gelismistir.
1991 yilinda NATO giivenlik tehditlerini devrimci bir sekilde ortadan kaldirmaya yonelik
bir yaklasim gelistirdi. Bu konsept, NATO giivenlik politikasinin siyasi ve askeri
unsurlarini entegre etmeye ve yeni ortaklarla isbirligini tesvik etmeye odaklandu. Ittifakta
gelecekte Onleyici diplomasi araglarinin ¢ok daha 6nemli bir rol oynayacagi sonucuna
varildi. SSCB ve diger sosyalizm sonrasi devletlerle diyalog ve igbirligine yapilan vurgu
her zamankinden ¢ok daha yogun oldu. Ittifak diger Avrupa giivenlik orgiitleriyle daha
yakin isbirligi kurmaya istekli oldugunu agikladi. 1990'larin basinda NATO {iyesi tilkeler
AGIT'e biiyiik énem verdiler. NATO, silahlarm kontrolii ve silahsizlanma siireglerini
gelistirme ve devletler arasinda giiven insa etme silirecini gelistirme niyetini ilan etti.
Soguk Savas'in sona ermesinden sonraki siyasi durum beklenmedik bir durum degildi.
1991 yilinda ittifak, amag¢ ve giivenlik islevleri kapsaminda temel gorevlere, Dogu
Avrupa’da olusan yeni durum ve barisa yonelik ¢aba harcanmasi gerektigi, diyalog,
isbirligi, toplu savunma, kriz yonetimi ve catismayi Onleme konularma vurgu yapti.
Uyeler ittifakin savunmaci dogasimi ve iiyelerinin giivenliklerini, egemenliklerini ve
toprak biitiinliiklerini koruma konusundaki kararliligin1 bir kez daha teyit ettiler, glivenlik
ve istikrar1 artirmak amaciyla silah kontrolii ve giiven arttirict Onlemlerde giiclii bir
sekilde ilerlemeyi siirdiireceklerini ifade ettiler (NATO, 1991 Kasim 7, The Alliance's
New Strategic Concept).

1999 Yilinda Washington DC'deki Kuzey Atlantik Konseyi toplantisinda her he kadar
caydirma vurgusu yapilsa da ittifakin amag ve gorevleri ifade edilirken Avrupa-Atlantik
bolgesinin gilivenligini ve istikrarimi artirmak i¢in Washington Antlagmasi'nin 7.
maddesine uygun olarak, duruma gore ve fikir birligi ile hazir olmak, etkin catisma
onlemeye katkida bulunmak ve kriz miidahale operasyonlari dahil olmak iizere kriz
yonetimine aktif olarak katilma; seffafligi, karsilikli giiveni ve ittifak ile ortak eylem
kapasitesini artirmak amaciyla Avrupa-Atlantik bdlgesindeki diger {ilkelerle genis

kapsamli ortaklik, isbirligi ve diyalogu tesvik etme amaglar1 6zellikle vurgulandi.
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Kosova’ya yapilan miidahale ve olusan olumsuz atmosfer bu yeni stratejinin olusmasinda
etkili olmustur (NATO, 1999 Nisan 24, The Alliance's New Strategic Concept). Diyalog,

bliyiime ve silahlarin kontrolii konulari ile istikrarin 6nemine ¢ok fazla vurgu yapildi.
4.3. SOGUK SAVAS SONRASI DONEM

4.3.1. Soguk Savas Sonrasi Icra Edilen NATO Zirve Toplantilari, Onemli Olaylar ve

Alman Kararlar
4.3.1.1. Briiksel Zirvesi ve Sonrast Meydana Gelen Geligmeler (29-30 Mayis 1989)

Diinya genelinde yasanan Soguk Savag gerilimi sonrasinda NATO ekseninde var olan
yapilanmalar da etkilerini yansitmaya baslamislardir. Bu siire¢ dahilinde yani Soguk
Savas sonrasinda Briiksel Zirvesi ger¢eklesmistir. Zirve gerceklestirilmeden dnce genel
bir beklenti olarak Soguk Savas sonrasinda NATO’nun varligimin siirekliliginin
saglanmasinin gerekli olup olmadig: tizerinde durulmustur. Buna ek olarak eger NATO
varligini stirdiirecekse stratejilerinin neler olmasi gerektigi konusunda net bir ¢ergevenin
cizilmesi gerekliligi giindeme getirilmistir. Bu baglamda Sami Kohen Briiksel
Zirve’sinden once su ifadeleri kullanmistir: “NATO ‘nun bu sabah Briiksel 'de baslayacak
olan ‘Bahar Toplantisi’nin en 6nemli 6zelligi, bunun ayni zamanda, érgiitiin 40 inct yag
giintinti kutlamayr amaglayan bir ‘zirve’ olmasidir.” Genelde yildoniimlerinde, ge¢misin
bilancgosu ¢ikarilir ve gelecege iliskin planlar yapilir. NATO 'nun bu iki giinliik zirvesinde,
aslinda bu konulara agirlik verilmeli idi. Diinya politikasimin hizla degistigi su sirada
boyle bir bilancoya ve ileriye doniik yeni stratejilere ¢ok ihtiyag vardir... Ne var ki esas
gereken sey, miinferit sorunlarin buzdolabina konmast degil, oniimiizdeki yillar igin, yeni
stratejilerin saptanmasidir. NATO 'nun varlik nedenini ve canliligint korumasi buna

baghdir... Briiksel Zirvesi NATOya giiniin kosullarina uygun, daha canli ve atik bir

stratejinin kazandirilmast i¢in bir firsat olmalidir.” (Kohen, 1989:4).

Briiksel Zirve’si 29-30 Mayis 1989 tarihinde gerceklestirilmistir. Zirvenin agilisindaki
konusma ise donemin ABD bagkani olan George Bush tarafindan yapilmistir.
Konusmanin genel metninde Bati Avrupa’dan Amerikan askerlerinin bir kisminin
cekilecegi listiine olmustur. Bu durumda Bati Avrupa’da asker giiciiniin ¢ekilmesine

iliskin SSCB’ye bir teklif sunulmustur. Bu teklif ¢ercevesinde karsilikli taraflarin yani
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SSCB ve ABD’nin asker gli¢lerinde Bati Avrupa’da 275 bin asker sayisi ile bir
siirlandirmanin yapilmasi s6z konusu olmustur (Sever, 1989:15; NATO, 1989 Mayis 30,

Declaration of the Heads of State).

Briiksel Zirvesi sonucunda NATO’nun uzun siiredir devam eden birliginin giivenlik
ortami tesis ettigine dair bagari ifadeleri kullanilmistir. Buna ek olarak SSCB’deki
durumun gelisme kaydettigi ve bunun NATO tarafindan biiylik bir memnuniyetle
karsilandig1 vurgulanmistir. Ancak NATO SSCB’nin iilke i¢ ve dis politikalarinda
atilmasi gereken adimlarin oldugu da eklenmistir (NATO, 1989 Mayis 30, Declaration of
the Heads of State).

Briiksel Zirvesi sonucunda Avrupa iilkelerinin hala SSCB’ye giivenlerinin olmadigi
kanaatine varilabilmektedir. Burada silahlanma konusunda alinan kararlardan endiselerin
devam ettigi goriilmektedir. Ayrica bu zirvede hala NATO’nun lideri konumunda
yaptirimlarint devam ettiren iilkenin ise Amerika oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Avrupa bolgesindeki almman kararlarda Amerika’nin s6z sahipliginin devam ettigi

sOylenilebilir.

Bu yillarda Tiirkiye, batida Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye gocii ve Giineydoguda
Irak’tan Tiirkiye’ye gelmeye ¢alisan Irak Kiirt miiltecilerin Tiirkiye sinirlarina birikmesi
ve Tirkiye’ye kontrolsiiz gecisi ile ilgili tedbirler ve smirda tutulan Irakli Kiirtlerin
sartlarini iyilestirme ile ilgilenmekteydi. Ayni zamanda yurt icerisinde PKK terdr orgiitii
ile miicadele icerisindeydi ve Suriye ile arasinda olan su meselesi ile mesgul olmaktaydi.
Dénemin Cumhurbaskan: Ozal bu kaotik ortamda basta Ingiltere olmak {izere Batili
tilkeleri yeterli destegi gorememekten elestirmekteydi (BBCNews Tiirkge,1989;
Karabulut&Eryilmaz, 2016:27).

4.3.1.2. Londra Zirvesi ve Sonrasit Meydana Gelen Gelismeler (05-06 Temmuz 1990)

Londra Zirvesi’nin en énemli sonucu Batr ittifaki icin doniim noktas1 olmasidir. Ingiltere
SSCB’nin zayifladig1 yoniindeki olaylara kars1 tedbirin elden birakilmamasi konusunda
israrda bulunmaya devam etmistir. Bu ylizden var olan gilivenlik politikalarinin
stirdiiriilmesi gerektigi ve Avrupa’daki askeri harcamalarin siirdiiriilmesi dogrultusunda

sdylemlerde bulunmustur. Ingiltere’nin bu tutumun temelinde Amerika’nin 1limli politika
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yiirlitmesinin 6niine gecilmesi yer almaktadir. Clinkii SSCB’nin tehdit olmasi sona erse
de baska tehditlerin meydana gelmesi s6z konusu olacagr yoniindeki inanci

bulunmaktadir.

Londra Zirvesi sonucunda oncelikle Varsova Pakti’nda yer alan {ilkelerin diigman olarak
tanimlanmadig1 aksine baris¢il bir yol izlendigi goriilmektedir. Ancak olusabilecek
risklere kars1 tedbirlerin alinmasi konusunda istikrarin siirdiiriilmesi gerektigi konusunda
uzlasim saglanmistir. Sonug olarak NATO’nun bir araya gelmesindeki asil amag olan
Rusya tehdidinin zayiflamis olmasina ragmen olas1 risklere karsi birlikteligin
siirdliriilmesi  gerektigi konusunda anlagmaya varildigi goriilmektedir (Laginer,
2001:242-246). En nihayetinde Londra Zirvesi’'nde NATO varligin1 siirdiirmeye baska
hedeflerle devam etme yolunda karar almistir denilebilir (NATO, 2000 Ekim 27, London

Declaration On A Transformed North Atlantic Alliance).

Irak’in 2 Agustos 1990°da Kuveyt’i isgali ile baglayan kiiresel gerilim BM’de ele
alimmustir. Irak’in bu davranisi ve kiiresel agidan da kabul gérmeyisi ile ABD Ocak
1991°de Irak’a miidahale etmistir. Isgalden itibaren Tiirkiye siyasetinde de NATO
tiyeligi, iiyeligin gerekliligi, Tiirkiye nin kendisine yetebilir bir iilke oldugu gibi hususlar
o donemde bir fikir birligi olusturulamamis olsa da TBMM’de sorgulanir hale geldi. 5
Eylil 1990 Carsamba giinii Korfez Krizi Sebebiyle TSK’nin yabanci iilkelere
gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina anayasanin 92’nci
maddesi uyarinca izin verilmesine dair Basbakanlik tezkeresi hakkindaki kapali oturumda

tezkere olumlu sonuglanmistir (Neziroglu & Yilmaz, Cilt 8, 2014:728).
4.3.1.3. Roma Zirvesi ve Sonrasi Meydana Gelen Gelismeler (07-08 Kasim 1991)

Soguk Savas sonrasinda NATO’nun temel stratejilerindeki degisimler her ne kadar
Londra Zirvesi’nde gozlemlense de degisikliklerin sonuca varmasi bu zirvede
gerceklesmistir. Zirve dncesinde Ingiltere’nin Amerika nin askeri destegi ve Avrupa’daki
varligini isterken; Fransa bu durumdan rahatsiz olmus, Amerika’nin askeri desteginden
ziyade bir Avrupa ordusunun kurulmasi konusunda israrct olmustur (Yalgin, 1991:4;

Sahin 2018:61-72).
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Roma'da Zirvesinde NATO kuvvetlerini diizene sokma, daha fazla silah indirimi
gerceklestirme ve NATO'nun askeri komuta yapisini yeniden diizenleme niyetlerini
yansitan yeni bir Stratejik Konsept ortaya koyma, diger tilkelerle isbirliginin gelistirilmesi
hususlar1 hedeflendi. NATO'nun 6nceki nesil stratejik planlama belgelerinin aksine, yeni
Konsept kamuoyuna sunuldu (NATO, 2001 Agustos 23, 1991 Summary). Yeni stratejiye
gegcilmesi ile tehdit kavrami yerini risk kavramina birakmaya basladi (Varol, 1998:9).

30 Haziran 1991°de 48. Cumhuriyet Hiikiimeti (I. Y1lmaz Hiikiimeti) Programini Sunus
Konugmasi1 Bagbakan Mesut Yilmaz “Tiirkiye, NATO ittifaki i¢inde, basta giivenlik olmak
tizere, tiim konularda aktif ve miiessir bir rol oynamayt siirdiirecektir. Avrupa’nin
giivenlik ve savunma boyutunun ortaya ¢ikarimasinda onemli bir rol oynamaya aday
olan Bati Avrupa Birligi ile iliskilerimizi, tiyelik hedefimiz dogrultusunda ve NATO ile
uyum iginde gelistirmeye kararliyiz.” ifadesiyle Bati ile ittifak i¢erisinde olma istegini ve
bir hitkkumet politikasi olarak gerekliligini dile getirmistir (Neziroglu & Yilmaz, Cilt 9,
2014:12).

4.3.1.4. Briiksel Zirvesi ve Sonrasi Meydana Gelen Gelismeler (10-11 Ocak 1994)

Briiksel Zirvesi toplanmadan Once zirveye karsi katilimcilarin genel beklentisi Varsova
Paktr’nin dagilmasindan kaynakli Dogu Avrupa’daki giivenlik boslugunun nasil
giderilecegine iliskin olmustur. Ciinkii Varsova Pakti’nin dagilmasi ile Cek Cumhuriyeti,
Slovakya, Macaristan ve Polonya NATO altinda toplanmak istemislerdir. Burada etkili

olan faktor ise Rusya Federasyonu’ndan duyulan ¢ekincelerdir.

Uye girisiminde bulunan iilkeler vesilesi ile NATO nun genislemesi s6z konusu olmus
ve bu konu hakkinda Amerika Disisleri Bakani olan Warren Christopher NATO’nun
genislemesinin gerekliligini ifade etmistir. NATO her ne kadar Sovyetler Birligi’nin
cokiisii sonrast iglevini yitirmis gibi de goziikse bazi degerlendirmeler degisime ayak
uydurmast gerektigi yoniinde olmustur. Her ne kadar Avrupa’da farkli bir giivenlik
birlikteliginin olmas1 yoniinde egilimler ve girisimler bulunsa da baz1 goriisler

NATO’nun da varlik siirdiirmesi gerektigi kanaatindeydi (Balc1, 1994 Ocak 12:9).

Briiksel Zirvesi gercevesinde ele alinan 6nemli konulardan ilki NATO’nun varligini

stirdiirmesi ve igbirliklerin artmasi olurken diger konu ise Bosna krizi olmustur. Bu
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zirvede ele alinan Bosna konusu sonrasinda Bosna’ya yonelik NATO’ nun miidahalesi
gerceklesmistir. Bu da NATO’nun diinyanin merkezinde bir giivenlik giicii olma
yolundaki goriislerin eyleme doniistiigiinii gostermektedir (Balci, 1994 Ocak 12:9). Bu
faaliyet baris operasyonu olarak kabul gormiis ve bu operasyonlar kapsaminda gosterilen
faaliyetler askeri ve siyasi agidan yapilanmaya gidilmesini gerektirmektedir. Bu
dogrultuda zirvede “Birlesik Gorev Kuvvetleri” kavraminin gelistirilmesi konusunda

karara varilmistir (NATO, 1994 Ocak 11, Declaration of the Heads of State).

Zirve’nin basinda belirtildigi gibi Varsova Pakti’nin dagilmasi sonrasinda Dogu Avrupa
iilkelerinin NATOya katilmas1 noktasinda Amerika Baris I¢in Ortaklik (BIO) isimli bir
formiil gelistirmistir. BIO, NATO ittifaki ile Avrupa ve eski Sovyetler Birligi iilkeleri
arasinda giiven olusturmaya yonelik bir programdir. Bu program NATO Briiksel
Zirvesinde gelistirilmis olup 22 iilke programa dahildir. Bu formiil ile bu iilkelere iiyelik
kapisi aralansa da giivenlik garantisi verilmemektedir. Bununla birlikte bu tilkelere baris
operasyonlart kapsaminda ortak calisma daveti sunulmustur. Zirve’de ele alinan
konulardan digeri de daha onceki zirvelerde oldugu gibi silahsizlanma konusundaki
anlagsmalarin devamliligidir. Ayrica Tiirkiye’nin 1srar1 sonucu terdrizm ile miicadelede
isbirligi konusu da sonug bildirgesinde ifadeler yer almis ve “Tiim uluslararasi teror
eylemlerini kiniyoruz. Terorizm, insan onuru, haklarimin alenen ihlalini ve uluslararasi
iliskilerin yiiriitiilmesine yonelik bir tehdit olusturur.” seklinde ifade edilmistir
(Emiroglu, 1994 Ocak 12:19; Balci, 1994 Ocak 12:9; NATO, 1994 Ocak 11, Declaration
of the Heads of State).

4.3.1.5. NATO nun Bosna-Hersek Miidahalesi (1994)

1989 yilinda Dogu bloku iilkelerinde baslayan ¢dziilme Yugoslavya'y1r da etkisi altina
almig, siirecin devaminda Bosna-Hersek parlamentosunun vermis oldugu karar
cergevesinde 29 Subat-1 Mart 1992 tarihinde iilkede bagimsizlik i¢in referandum
diizenlenmistir. Referandum sonras1 3 Mart 1992 tarihinde Bosna-Hersek parlamentosu
bagimsizlig1r resmen ilan etmistir. Bagimsizlik ilanimi tanimayan Sirplar ise Bosna-
Hersek’in resmi olarak ayrildigini agiklayarak devletinin adint Sirp Cumbhuriyeti olarak
degistirdi. Sonrasinda toprak ve gii¢ paylasimi konusunda anlasmazliga diisen Bosnali
Sirp, Hirvat ve Miisliimanlar (Bosnaklar) arasinda bir ¢atisma bagladi, yiiz binden fazla

insan hayatin1 kaybetti. Ozellikle Miisliimanlar (donemin Bosnak lideri Aliya
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[zzetbegovi¢ Miisliimanliktan ¢ok Tiirk kimliginin 6ne ¢iktigini ifade eder) biiyiik insan
hakki ihlallerine maruz kaldi. Sirplar bu ¢atismali donemin basinda Eski Yugoslavya
Halk Ordusu’nun silah ve techizatina el koyarak imkanlarini kullanmaya baglamislardi
(Ekinci, 2014:17). Bu saldirilarindan Sirplarin amacit bolgede kendi kontrollerinde olan
ancak Miislimanlarin olmadigi bir devlet kurmakti. Saldirilarin basinda Bogsnaklarin
kendilerini korumak i¢in olusturduklar1 tam bir orgiitlenme ve silahli yap1 yoktu. Bu
vesile ile Sirp katliamlari kolaylasti. 1993 yilinda BM’nin olusturdugu giivenli bolgelerde
zarar goren sivil halki korumak ve baris i¢in zemin hazirlamak hedeflenmisti. Ancak
durmayan hatta siddetlenen Sirp saldirilari durumu daha karmasik hale getirmeye basladi.
Uluslararas1 toplumun yeterli kararliligi gdsteremeyisi de gerceklestirilmeye calisilan
baris ¢gabalarini sonugsuz birakti. Sonunda NATO Sirplar tizerine hava saldirisi diizenledi.
Bunun tizerine Sirplar BM askerlerini rehin aldi. Bu siiregte BM askerlerinin Bognaklari

korumada gosterdigi basiretsizlik, durumu daha kotii bir hale soktu.

NATO 1995 yilinda Sirplar iizerinde hava saldirilarinin yogunlugunu arttirdi. Sonugta
Sirplar ateskese mecbur kaldilar. 14 Aralik 1995°te Paris’te ABD'li miizakerecilerin de
katkilar1 ile “Dayton Barig Antlasmasi” imzalandi. Bosna-Hersek devleti kuruldu.
Bolgede kifayetsiz kalan BM Baris giicli personeli faaliyetlerini NATO'ya devretti ve
NATO askeri alanda hizmet verecek 60 bin kisilik bir Uygulama Kuvvetini
(Implementation Force- IFOR) iilkeye yerlestirdi (Goldstein & Pevehouse, 2014: 34-35).

BM Giivenlik Konseyi'nin 1031 sayili karar1 ile 20 Aralik 1995'ten 20 Aralik 1996'ya
kadar Bosna-Hersek'te gorev yapan IFOR, NATO onderliginde ¢ok uluslu bir barig
giiciidiir. O donemde IFOR'un temel gorevi, savasta ¢atisan taraflari arasinda giivenli bir

bolge olusturarak, agir silahlar1 giivenli depolara yerlestirmek oldu.

Ozetle Avrupa Birligi iilkeleri arasinda kalan bu bolgede uluslararasi giigler Korfez
savasinin aksine baris1 korumak igin yeterince istekli olmadiklarini gosterdiler.
Katliamlar arttk g6z yumulamayacak bir hal aldiginda kararlilik gosterilmeye
baslanabilmistir. Miidahaleler ilk etapta hava saldirilar ile sinirli kalmis, bolgede elinde
en ¢ok silahli giicii bulunduran Sirplar bir siire NATO’ nun hava saldirilarina ve ihtarlarina
bile kayitsiz kalmiglar ve planlarini uygulama gayreti igerisinde olmuslardir. Ancak
savas, Sirp Kuvvetleri iizerinde artan hava saldirilar1 sonrasi IFOR’un devreye girmesi

ile durdurulabilmistir. Bu arada, Sirp diktatdér Slobodan Milosevig, Lahey’deki
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan savas suclari nedeniyle sanik sifati ile yargilandi
ve 2006 yilinda uzun siiren bir durusmanin sonunda 61dii (Goldstein & Pevehouse,
2014:34-35).

NATO'nun olusturmus olugu Istikrar Kuvvetinde (SFOR-Stabilization Force) ise NATO
tiyesi olmayan pek ¢ok iilke de yer aldi. Amag bolgede siddetin tekrar meydana gelmesini
onlemek, bolgede yasayan insanlar1 birbiri ile uyumlu ve toplumsal kurallar ¢ercevesinde
yasayan bir toplum haline getirmekti. SFOR bolgede 21 Aralik 1996'dan 2 Aralik 2004'e
kadar gorev yapmisti. Bu tarihten sonra ise SFOR gorevi Avrupa birligine bagli Avrupa
Kuvveti EUFOR'a devretti. Tiirk askeri birlikleri bu kuvvet dontisiimiiniin her asamasinda

aktif gorev almiglardir.

Bu operasyonun NATO’nun kurulusundan yillar sonra varlik sebebinin ve stratejisinin
sorgulanir oldugu donemde meydana gelmesi, NATO nun vizyonunu etkilemis, kurulus
amacindan farkli gerekgelerle de olsa varlik gostermesi gerektigi konusunda somut bir

kap1 agmugtir.

Bosna savasi esnasinda ve sonrasinda Tiirkiye bu bolgedeki Tiirkleri ve Miisliimanlar
koruyucu nitelikli adimlar atma gayretinde olmustur. Konu 30 Haziran 1993’te 50.
Cumbhuriyet Hiikiimetinin, 10 Ekim 1995’te 51. Cumbhuriyet Hiikiimetinin, 7 Mart
1996°da 53. Cumhuriyet Hiikiimetinin, 26 Kasim 2002’de 58. Cumhuriyet Hiikiimetinin
programlarinda vurgulandi ve Bosna Hersek ve Dogu Avrupa’da yasayan Tiirk ve
Miisliimanlarin gozetilmesi gerektigi hususu kararlilikla ortaya kondu. Bu kapsamda
Avrupa’da AGIT ve NATO nun sorumluluklari ifade edildi (Neziroglu & Yilmaz, Cilt 9,
2014:51).

4.3.1.6. Paris Zirvesi ve Sonrasi Meydana Gelen Gelismeler (27 Mayis 1997)

27 Mayis 1997°de gerceklestirilen Paris Zirvesi’ndeki temel konu NATO ile Rusya
Federasyonu arasindaki giivenlik ile ilgili is birliginin gelistirilmesi olmustur. Zirve’nin
sonunda donemin Fransa Cumhurbagkan1 Jacques Chirac’in “Anlasmaziikiar, ¢atismalar
ve boliinmelerle gegcen yarim yiizyili geride birakiyoruz” ifadelerini kullanmistir

(Cumbhuriyet, 1997 Mayis 28:11).
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Zirve’de Rusya Federasyonu alinan kararlara imza atarken bununla ilgili “NATO- Rusya
Federasyonu Arasindaki Karsilikl {liskiler, Is birligi ve Giivenlige Dair Kurucu Senet”
adi kullanilmistir. Buradan anlasilacagi tizere NATO’ ’nun Rusya Federasyonu’na yonelik
olumlu adimlara destek verdigi goriilmektedir. Ancak NATO’nun doguya dogru
genislemesine olumsuz baktiklarini da ifade etmislerdir. Paris Zirvesi’nin en dnemli
ozelligi 6zel olarak toplanmasi ve NATO ile Rusya Federasyonu arasinda giivenlik
alaninda is birliginin gelistirmesi oldugu soylenebilir (NATO, 2000 Ekim 5, Founding
Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian

Federation).
4.3.1.7. Madrid Zirvesi ve Sonrast Meydana Gelen Gelismeler (08-09 Temmuz 1997)

Madrid Zirvesi iiyelerinin gelecegi i¢in 6nemli bir zirve olarak goriilmiistiir. Bunun
sebebi NATO’nun Soguk Savas sonrasinda degisen gilivenlik algisindaki yeniliklerdir.
Oncelikle bu zirvede Briiksel Zirvesi’nde baslayan BIO formiiliiniin degerlendirilmesi
s0z konusu olmustur. Bu donem yeni liye devletler ile askeri ve siyasi donilisiimiin nasil
gerceklestirilecegine dair kararlar alinmistir. Bunlardan ilki Bat1 Avrupa Birligi (BAB)
gerekleri goz oniinde bulundurularak yeni askeri stratejilerinin gelistirilmesidir. Buna ek
olarak NATO onay1 saglandiginda BAB’in varliklarinin kullanabilecegi yontemlerin
gelistirilmesi bulunmaktadir. Ayrica BAB’1n politik ve stratejik anlamdaki kontroliiniin
saglanmasinda gerekli olan ekipmanlar konusunda Avrupa komuta diizenlemeleri yerine

getirilmistir (NATO, 1997 Temmuz 8, Press Release M-1 (97)81 Madrid Declaration).

Zirvede bu kararlarin alinmasinda olast giivenlik sorunlar1 karsisinda Avrupa’nin kendi
kontroliinde bir savunma ve askeri planlama saglayabilmesinde katki sunmak vardir. Bu
durum NATO ile BAB arasinda siirekli olarak siyasal anlamda irtibatin olmasi

gerekliligini olusturmustur (NATO Handbook, 2006: 245).
4.3.1.8. NATO 'nun Kosova Miidahalesi (1999)

Komiinist bir sistemle yonetilen Yugoslavya'da 1980’lerin baslarindan itibaren bir miktar
ozerklige sahip olan Arnavutlar yerel yonetim ve egitim gibi hususlarda bolgesel bir
kontrol kazanmaya baglamislardi. Fakat bu durum 1980'lerin sonlarinda biraz zayifladi.

Bu donemde yeniden uyanan Sirp milliyet¢iligi ve daha da 6nemlisi Sirbistan’in siyasi
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konumunun giiglenmesi onu kullanan Cumhurbagskan1 Milosevi¢’in  politikalari
cergevesinde gerceklesti. Bu gelismeler karsisinda Arnavutluk'un tepkisi baslangicta
siddet igcermedi ancak Sirp makamlarinin artan baskilar1 sonrasi Kosova'da Arnavut
cephesinde yar1 gizli bir siyasi yasam kendini gosterdi. Arnavut cephesindeki siddet
icermeyen protestolar 1990'larin sonlarina dogru Arnavut direnigine yol gostermeye
basladi. Bu direnisin Yugoslavya Sosyalist Federatif Halk Cumhuriyeti giivenlik
gliclerine kars1 askeri kazanimlari miitevaz1 olsa bile zamanla Kosova Kurtulus
Ordusu'nun ortaya ¢ikmasina vesile oldu. Devam eden siire¢ giderek artan oranda

Olimlere, Arnavutlarin yerinden edilmesine ve miilklerin imhasina yol agti.

Her ne kadar baz1 dis gozlemciler Kosova'daki artan gerilimlerden endise duysalar da
1990'larn ilk yarisinda Bosna'da goriilenlere kiyasla baslangicta goreceli olarak diisiik
siddet seviyesi hakimdi. Bu sebeple Kosova Avrupa’nin ve NATO gibi giivenlik
orgiitlerinin glindeminde fazla yer alamadi. Ancak 1998 yilinda, Yugoslavya Sosyalist
Federatif Halk Cumbhuriyeti giivenlik giigleri (Sirplar tarafindan idare edilir bir hal
almist1) ve Kosova Kurtulus Ordusu arasinda yasanan miicadelenin yogunlagsmasiyla
Kosova'da da daha 6nce Hirvatistan ve Ozellikle Bosna’da goriilen siddet seviyesine
tirmanan krizin benzeri bir kriz durumu olustu. Sonunda NATO bu durumu siyasi

giindemine aldi ve kararl bir durus sergiledi (Latawski & Smith, 2003:7).

Fransa’nin Rambouillet kentinde Subat’ta ve Mart 1999’da Paris’te yapilan iki tur
uluslararasi gorligme miizakerelerin kilitlenmesi ve diplomatik yollarla iiretilen ¢éziim
yollarinin tiilkenmesi sonucu NATO Mart 1999'da Kosova'da ortaya ¢ikan insani felaketi
durdurmak maksadiyla Miittefik Hava Operasyonu baglatti. Miidahale karari, bir yildan
fazla siiren bir miicadele ve diplomatik yollarla ¢catismay1 ¢6zme konusundaki uluslararasi
cabalarin basarisiz olmasi sonrasinda kaginilmaz bir durum olarak ortaya ¢ikti. Miittefik
Harekat1 Operasyonu 24 Mart 1999'da basladi ve 10 Haziran'da askiya alindi ve toplam
78 giin siirdii. Ayn1 glin BM, UNSCR 1244 (United Nations Security Council Resolution-
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karar1) ile Federal Yugoslavya Cumhuriyeti, asker,
polis ve tiim hiyerarsik giiclerinin geri ¢ekilmesini ve etkin bir uluslararasi sivil ve
giivenlik varliginin konuslandirilmasimi kabul etti. 1998'in sonunda 300 binden fazla
Kosovali evlerinden kagmusti, ¢esitli ateskes anlagsmalart ve miizakereler sistematik

olarak durdurulmustu (NATO, 2016 Nisan 07, Kosova Air Campaign).
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1999 Haziran ayindan itibaren ise NATO, bolgede baris ve istikrar1 insa etmek
maksadiyla Kosova 'da barig destek operasyonu yiiriitmeye basladi. Harekata ve harekat
sonrasi devam eden baris1 koruma operasyonuna 23’ii NATO {iyesi olmak iizere bir¢cok
iilkenin destek sagladigi NATO liderligindeki Kosova Giicli (KFOR), Kosova’nin tiim
vatandaslar igin gilivenli bir ortam ve hareket Ozgiirliigii saglamak maksadiyla hala
Kosova’da konuslandirilmaktadir. ittifak, 17 Subat 2008 tarihli bagimsizlik ilaninin
ardindan, BM Giivenlik Konseyi karar vermedik¢e KFOR’un BM Giivenlik Konseyi
Karar1 (UNSCR) 1244’e dayanarak Kosova’da kalacagini yineledi. Haziran 2008'de
NATO, profesyonel, demokratik ve cok etnik gruptan olusan giivenlik yapilarinin
gelisimini desteklemek i¢in Kosova'da yeni gorevler tistlenmeye karar verdi. Bu gorevler,
KFOR’un genel gorevi ile, 22 Temmuz 2010’daki Kosova’'nin tek tarafli bagimsizlik
ilaninin yasalligina iliskin Uluslararast Adalet Divani kararindan etkilenmedi. Kosova
genelinde NATO (KFOR) bolgedeki kurulmus ve kurulmakta olan kurumlarla ¢calismaya
devam etti ve operasyonel gorevlerini géz onilinde bulundurarak istikrarli ve demokratik
bir kalkinmanin gelismesini desteklemek i¢cin BM, AB ve diger uluslararasi aktorlerle is
birligi yapti. NATO nun Kosova’daki giicliniin esneklik ve zekaya dayanan ancak
kompakt yapida bir gii¢ oldugu disiiniilebilir. Ardisik birlik azaltmalarinin hizi ve
seviyesine, Kuzey Atlantik Konseyi tarafindan bolgedeki giivenlik durumu gelistikge ve
giivenlik kosullar1 1s181inda karar verilmektedir. Bu nedenle, kuvvet seviyeleri uygun
sekilde azaltilmaktadir. NATO igin bu siirecin sart oldugu fakat takvim odakli olmadigi
diistintilebilir (NATO, 2022 Ocak 06, NATO’s Role in Kosovo).

Kosova’da Bosna Hersek gibi Sirp kuvvetleri tarafindan etnik temizlik bu defa
Arnavutlara yonelik yapilmisti. Uluslararasi giicler Bosna’da yasanan kararsizliklarin
aksine Kosova eyaletinde daha kararli bir durug sergilediler. NATO burada on haftadan
fazla siiren bir hava saldiris1 yliriitmiistii. Rusya’nin, Cin’in ve acik bir sekilde BM’nin
1zni olmadigi gerekcgesi ile NATO nun bu sekilde hareket etmesi ve Sirbistan’in i¢ islerine
miidahale etmesi elestirileri beraberinde getirmis olmasina ragmen miidahalenin sonunda

Sirp kuvvetleri Kosova'dan ¢ekildi ve NATO bolgedeki kontrolii eline aldu.

2008 yilina gelindiginde ise Kosova, Sirbistan ve miittefiklerini protesto etmek iizere
bagimsizligini ilan etti. Merkezi Hollanda'nin Lahey kentinde bulunan Uluslararasi

Adalet Divani, konuyla ilgili kararin1 22 Temmuz’da verdi ve Kosova'nin 17 Subat
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2008'de ilan ettigi bagimsizligimin uluslararasi hukuka uygun oldugu hiikmiine vardi.
Uluslararas1 Adalet Divaninda 4 hakim olumsuz oy kullanirken 10 hakim bagimsizligin

mesru oldugu yoniinde oy verdi (Kiran, 2017:938).

Konuyu Tiirkiye agisindan ele almak gerektiginde ise catismalar kendini gdstermeye
basladiginda Tiirkiye Kosova ile ilgili olarak konun bir an evvel uluslararasi platformda
ele alinmasi gerektigini diisiindii. Bunun i¢i sadece NATO veya BM temelinde degil
konun AGIT ve Islam Konferans1 Orgiitii platformlarinda da ele alinmasi gerektigini

savundu (Demirtas Coskun, 2010:59).

Tiirkiye ilk baslarda Yugoslavya'nin toprak biitiinliigliniin korunmasini desteklemekteydi
ve Tiirk toplumu da dahil olmak {izere tiim etnik gruplar i¢in azami haklar ile Kosova i¢in
ozerklik talep etmekteydi. Tiirkiye Haziran 1999'da ana hatlar1 ¢izilen BM planina kars1
bir durus gosterdi. Ana itirazi, Kosova'nin gesitli sektorlere boliinmesiydi ve bu, Ecevit'e
gore bir ¢ikmaza yol agabilirdi. Ayrica, Yugoslavya ile baglar1 yenilemek amaciyla Subat
2001'de siyasi istigareler baglatilmisti. Yugoslav Disisleri Bakan Yardimcist 9 Subat'ta
Ankara'ya geldi ve eski Tiirk Disisleri Bakani ismail Cem Mart ay1 basinda Belgrad'a
gitmisti. Yugoslav Disisleri Bakanligi ile isbirligi anlagsmasi ve bir yatirim anlagmasi
imzaladi. Bu ziyaret bir Tiirk Disisleri Bakaninin 1992 yilindan bu yana Belgrad'a yaptigi
ilk resmi ziyaretti, ikili iligkilerde bir doniim noktasi olarak goriildi. Ancak dini
cagrisimlar ekseninde Yugoslavya'nin durumu Tiirkiye i¢in sorunluydu. Tiirkiye'nin PKK
ile miicadelesi siirerken Islami sdylemler ancak 6lgiilii olarak kullanilabilirdi. Eger alenen
Miislimanlardan yana olunursa, bu sadece Tiirkiye'nin Miisliiman devlet imajini
giiclendirebilir ve dolayisiyla onu Avrupa ile sorun yasar bir hale doniistiirebilirdi. Bu
nedenle tarihi baglar, sorumluluklar ve Miisliiman Arnavutlara kars1 ahlaki baglilik ortaya
konmusgsa da Tiirk liderler Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda bir ¢atigma fikrini

reddetmeye 6zen gostermislerdi (Gangloff, 2004:122).

Kosova'da gatismalar basladiginda Tirkiye, 6zellikle ilk donemde hem Sirp hem de
Arnavut taraflarla diyalogunu siirdiirmeye gayret gosterdi. Bir yandan Yugoslavya'nin
toprak biitiinliigline vurgu yaparken diger yandan 1974 Anayasast ile Arnavutlarin
kazandig1 haklara vurgu yapmisti. Sirp siddeti arttikca Tiirkiye, Arnavutlara daha fazla
yaklagmisti. 1999'daki NATO miidahalesi ile Tiirkiye hem KFOR'a asker gonderdi hem
de Kosova'daki Tiirk azinligin yasadig1 sorunlar1 yakindan takip etmeye basladi. Sirp-
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Arnavutluk ihtilafi sirasinda Tiirkiye'deki siyasiler de Kosova'nin gelecegini ve
Tiirkiye'nin politikalarin1 yogun bir sekilde tartismaya baslamislardi. Hemen hemen tiim
tartismalarda hiikiimet, pasif olmakla, Kosova sorununa yeterince dikkat etmemekle
suclandi. Kosovali Arnavutlar ve Sirplar arasinda uluslararasi denetim altinda ytiriitiilen
statli miizakereleri giderek ¢ikmaza girerken ve Batili devletler Kosova'nin bagimsizligi
fikrine yaklasirken Tiirkiye de politikasini yeniden gozden gegirmeye basladi. Disisleri
Bakanligi'nin 2005 yilinda Kosova'nin gelecekteki statiisiine iligkin agik uclu soylemi,
donemin Disisleri Bakani olan Abdullah Giil'iin Kosova'ya yaptig1 ziyaret bagimsizlik
olasiligmin diglanmadiginin isaretiydi. Ayni1 yilin sonunda, 2007'de Ahtisaari Plani BM
tarafindan onaylandi. Yapilan girisimler, Tiirkiye'nin zaman i¢inde yavas yavas tanima
altyapisin1 hazirladigim1 gostermekteydi. Bu baglamda Tiirkiye'nin 18 Subat 2008'de
Kosova'y1 tanimasi asamali yiiriitiilen bir siirecin sonucu oldu (Demirtas Coskun,

2010:79).
4.3.1.9. Washington Zirvesi ve Sonrasi Meydana Gelen Gelismeler (23-25 Nisan 1999)

Washington Zirvesi 1999 Nisan ayinda yapilmistir. Zirve igin Miittefik Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlarima Kosova ve ittifakin uyarlanmasi hakkinda diisiinme firsati
verilmistir. NATO’nun Kosova’ya kalic1 barig getirme cabalariin, 20. ylizyilin son
aylarinda savunulamaz bir baski ve vahset politikasina dogru ve adil bir yanit olduguna
ve olmaya devam edecegi diisiiniilmiistiir. Ittifak bir kenara cekilip Yugoslav
Hiikiimeti’nin Kosovali Arnavutlara karsi kasitli ve korkung eylemlerini izlememis ve
miidahil olarak ¢oziim arayisini devreye sokmustur. Kosova krizinin baslangicindan
itibaren uluslararasi toplum ve NATO baris¢il bir ¢oziime ulagsmak i¢in hi¢bir cabadan
kaginmamistir. Bunun sebebi NATO’nun sahip oldugu yeni giivenlik algisi olmustur.
Askeri operasyonlar, Belgrad rejiminin tiim siyasi ¢dziim Onerilerini reddetmesinin
ardindan son ¢are olarak basglamistir. Ittifak, yalnizca siddeti sona erdirmeyi ve Yugoslav
liderliginin baskic1 politikalarini tersine ¢cevirmeyi amaclayan askeri eylemlerini o zaman
baglatmistir. Hicbir zaman Sirp halkin1 hedef almamislardir. NATO KFOR’un
konuslandirilmasiyla birlikte Kosova halk: i¢in yeniden umut oldugunu gostermistir.
NATO siddeti durdurmak, Sirp gii¢lerini Kosova’dan ¢ekmek, uluslararasi bir giivenlik
giicii yerlestirmek, miiltecileri evlerine geri dondiirmek ve Yugoslavya Federal

Cumhuriyeti i¢cinde 6zerklige dayali Kosova i¢in kalic1 bir siyasi ¢6ziim bulmak ic¢in
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Bagkan Milosevig¢’i uluslararasi toplumun taleplerini karsilamaya zorlamistir (NATO,

2000 Haziran 08, Statement; NATO, 2022 Ocak 06, NATO’s Role in Kosovo).

Zirve, Giineydogu Avrupa’da giivenligi artirmaya yonelik bir dizi girisim iizerinde
calisma baslatmak i¢in bir firsat saglamistir. Bu girisimler, Avrupa Birligi ve Avrupa
Giivenlik ve Is birligi Teskilati’'nda (AGIT) yiiriitiilen diger ¢abalar1 tamamlayacak
sekilde gelistirilmistir. NATO, bu cabaya yardimci olmak i¢in elinde c¢esitli araglara
sahiptir. Ittifak ile Yugoslavya’ya komsu devletler arasinda Giineydogu Avrupa ile ilgili
konularda yeni diizenlemeler olusturulmustur. Ayrica, yardim icin BIO ve Avrupa-
Atlantik Ortaklik Konseyi’nin (AAOK) mevcut mekanizmalarin1 da gelistirmek {izere
karar alinmigtir. Bu baglamda AAOK’da boélgesel is birligini tesvik edilmesi ve bolge
ilkeleri icin 6zel NATO giivenlik is birligi programlari olusturulmasi amacglanmaistir.
Ayrica BIO faaliyetleri ve tatbikatlar1 ile daha giiclii bir bolgesel odak noktasi haline
dontistiiriilmesine karar verilmistir (NATO, 1999 Nisan 25, Chairman's summary).

NATO’nun gelecegi ayrica Avrupali miittefikler icin daha giiglii bir rol ve hayati
onemdeki transatlantik iliskilerin yeniden dengelenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle
Zirve’de NATO liderleri, Avrupa giivenlik ve savunma boyutunu giiclendirme ¢abalarina
verilen yeni ivmeyi memnuniyetle karsilamislar ve ittifakin bu c¢abalara verdigi destegi
yeniden teyit etmislerdir. Zirve, 1996 yilinda Berlin’de alinan kararlar temelinde ittifak
icinde Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimliginin insasinda kaydedilen 6nemli ilerlemeyi
kabul etmis ve bunun daha da gelistirilmesi gerektigini sdylemistir (NATO, 1996 Haziran

3, Press Communique).

NATO ve BAB arasinda gelistirilen diizenlemelere dayanan ittifak, AB ile yakin is birligi
icin gerekli diizenlemeleri tanimlamaya ve kabul etmeye hazir konumda oldugunu
belirtmistir. Tiim Avrupali miittefiklerin bu gelismelere katilimu ittifak igin ozellikle
onemlidir. Yeni NATO komuta yapis1 ve Birlesik Miisterek Gorev Giicii konseptinin
uygulanmasi, ittifaka yalnizca kendi operasyonlari i¢in degil, ayn1 zamanda ittifakin bir
biitiin olarak mesgul olmadig1 Avrupa operasyonlarini desteklemek icin de degerli araglar

saglayacagi belirtilmistir.

Zirvede Stratejik Konsept gozden gecirilmis ve asagidaki temel giivenlik gorevlerini

yerine getirdigi teyit edilmistir (NATO, 1999 Nisan 23, Washington Summit):
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Giivenlik: Istikrarli bir Avrupa-Atlantik giivenlik ortami icin gerekli temelleri

olusturmak,

Istisare: Hayati ¢ikarlarini etkileyen herhangi bir konuda Miittefik istisareleri i¢in 6nemli

bir transatlantik forumu olarak hizmet etmek, diyalogu siirdiirmek,

Caydiriciik ve Savunma: Herhangi bir NATO {iye devletine karsi bir saldir1 veya

tehdidi caydirmak ve savunmak,

Kriz Yonetimi: Krize miidahale operasyonlar1 da dahil olmak iizere, catismalarin etkin
bir sekilde dnlenmesine katkida bulunmak ve kriz yonetimine aktif olarak katilmak i¢in

duruma gore fikir birligi olugturmak i¢in gayret sarfetmek,

Ortakhk: Seffafligi, karsilikli giiveni ve ittifak ile ortak hareket etme kapasitesini
artirmak amaciyla Avrupa-Atlantik bolgesindeki diger iilkelerle genis kapsamli ortakligi,
isbirligini ve diyalogu tesvik etmek.

Bu kapsamda Washington Zirvesinin ana mesaji Avrupa’da istikrar ve gilivenlik i¢in
NATO birliginin devamliligt oldugu soOylenebilir. 1999°da AB, bir kisim askeri
operasyonlar icin NATO imkanlarin1 ve askeri olanaklarini kullanmay1 istemistir. Bu
durum Tiirkiye'nin oldugu kadar NATO {iyesi olup AB iiyesi olmayan Norveg ve
Izlanda'nin dislanmas1 anlamma gelmekteydi. Bu sebeple krizi 6nlemek ve bir uzlast
zemini olusturmak icin ¢aba harcanmistir. Tiirkiye’nin ise tek dayanagi, 1999 NATO
Washington Zirvesi’nde alinan kararlar oldu. AB'nin NATO olanaklarina ulasilabilmesi
icin iiye llkelerin onay1 sart kosuldu. Olast miidahale ise her bir durum i¢in ayr1 ayri
degerlendirilecekti. Tiirkiye'nin beklentisi AB iiyesi olmasa da Avrupa'da icra edilecek

askeri operasyonlarda bir sekilde s6z sahibi olmakt1 (Miiftiiler Bag, 2006:13).

Tiirkiye'nin talepleri karsilik gormeyince AGSP (Avrupa Gilivenlik ve Savunma
Politikas1) kapsaminda faydalanilacak NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanimini
reddedebilecegini aciklamasi bir uzlasmanin olusmasi yoniinde tetikleyici oldu ve
Tiirkiye, Ingiltere ve ABD arasinda Aralik 2001'de “Ankara Mutabakat1” imzaland:
(Napoleoni, 2004: 88). Mutabakatin devami olarak 24-25 Ekim 2002'de imzalanan Nice
uygulama belgesiyle Tiirkiye-AB arasindaki is birliginin sinirlar1 belirlendi. Buna gore

AB liderliginde gerceklestirilecek askeri faaliyetlerde NATO'nun imkan ve
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kabiliyetlerinden faydalanma durumu varsa, Tiirkiye'nin operasyonlara dogrudan katilimi
mimkiin olacakti. NATO imkanlarinin kullanilmayacagi faaliyetlerde Tiirkiye, AB
tarafindan davet edildigi takdirde katilabilecekti (European Council, 2002 Ekim 24-25,
Briiksel Avrupa Konseyi Sonug Bildirgesi). 2-13 Aralik 2002 tarihleri arasinda icra edilen
AB Kopenhag zirvesinde, AB-NATO arasindaki is birligi konular1 goriisiilerek bir
mutabakata baglandi. Anlagmaya gére NATO, AB onciiliigiindeki askeri harekat ve
faaliyetlerde NATO'nun planlama ve askeri imkanlarina AB’nin otomatik olarak
erisimini saglayacakti. Ayrica, anlasma kapsaminda Tirkiye’ye OGSP’ye (AB-Ortak
Gilivenlik ve Savunma Politikasi) katilim hususunda destek ve gilivence verilmistir.

(Miiftiiler Bag, 2006:14).

Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye agisindan AB giivenligine etki eden 3 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlar, Tiirkiye’nin NATOdaki tiyeligi ve etkinligi, askeri kapasitesi ve
Tiirkiye'nin Jeostratejik konumudur. Ayrica Tiirkiye, Avrupa bakimindan giivenlik
riskleri tasiyan ve iistlenen bir iilkedir. Tiirkiye’nin Arap devletleri ile olan iliskileri, bu
iliskilerdeki istikrarsizlik durumu, ¢oziilememis bir Kibris problemi, Yunanistan ile
istikrarsizlik, Orta Asya ve Kafkasya’da meydana gelen olaylarda istikrarsizliklardan
etkilenme durumu gibi hususlar bu riskleri i¢inde barindirir (Miiftiiler Bag, 2000:489-
490). NATO ve AB giivenligi temelinde diisiiniildiigiinde bu durum Tiirkiye'yi ne Avrupa

icin kabul edilebilir ne de uzaklastirilabilir hale getirir.
4.3.2. 11 Eyliil Olaylari, Giivenlik Algisindaki Degisim ve Sonrasi
4.3.2.1. 11 Eyliil Olaylar:i ve NATO 'nun Afganistan’a Miidahalesi

2001 yilina kadar Balkanlar'daki catismayr yonetmek NATO'mun enerjisini bu yonde
kullanmasina vesile olmustu. Ancak Eyliil 2001'de giindeme hakim olan yeni bir meydan
okuma durumu ortaya ¢ikti. 11 Eyliil 2001 sabahi, daha sonra El Kaide aginin iiyeleri
olarak tanimlanan on dokuz terorist, Dulles, Newark ve Boston havaalanlarindan dort
ticari ug¢agl es zamanli olarak kagirdi. Ucaklardan ikisi New York'taki Diinya Ticaret
Merkezi'ne ugtu ve Ikiz Kuleler'in daha sonra c¢okmesine neden oldu, {iciinciisii
Washington DC'deki Pentagon'a siiriildii ve dordiinciisii yolcularinin direnisi lizerine bati
Pensilvanya'da bir tarlaya diistii. Hemen sonrasindaki kayiplarin sayisiyla ilgili ¢eliskili

raporlara ragmen, bunlarin Amerikan tarithindeki en yikici terdrist saldirilar oldugu
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ortadaydi. Bu vesile ile diinyanin dort bir yanindaki iilkeler ABD'nin etrafinda topland1
ve benzeri goriilmemis bir destek ve dayanigma gosterisi meydana geldi. 11 Eyliil aksami
Kuzey Atlantik Konseyi teror saldirilarin1 gériismek tizere bir araya geldi ve ABD ile
dayanigmayi ifade eden bir bildiri yayimladi. En 6nemlisi, 12 Eyliil'de NATO, tarihinde
ilk kez 5. Madde ilkesine bagvurdu. NATO'nun 5. Madde ilkesini uygulamaya koymast
sirasinda sart kosulan tek kosul, bunun ancak ABD'ye yonelik terdr saldirilarinin yurt
disindan yapildigimin  kanitlanmasiydi. Miittefikler, bir NATO {yesi devletin
vatandaslari, hatta =~ Amerika  Birlesik  Devletleri'nin  kendisi  tarafindan
gerceklestirilebilecek saldirilara yanit olarak 5. Madde'nin kullanilmasi gibi feci bir
durumdan kagimmak i¢in bu hilkmiin mevcut olmasi gerektigi konusunda anlastilar.
NATO Genel Sekreteri Lord Robertson, 2 Ekim 2001'de ABD'li yetkililer tarafindan
diizenlenen bir dizi brifingin ardindan basina yaptig1 agiklamada, sorusturmalarin Usame
bin Ladin tarafindan yonetilen El Kaide terdr agimin giiglii kanitlarini ortaya ¢ikardigini
duyurdu. Afganistan'daki Taliban rejimi, ABD'ye yonelik terdr saldirilarindan
sorumluydu ve bu nedenle saldirilarin acik¢a disaridan yonlendirildigi anlasilmaktaydi.
NATO'nun 5. Madde toplu savunma hiikmiiniin uygulanmasi, NATO tarihinde ilk kez 2
Ekim'de kabul gordii (Medcalf, 2005:32-33).

Afganistan Miidahalesi:

11 Eylil 2001 saldirilar1 sonrasinda donemin ABD bagkani Bush BM’ye cagrida
bulunmustur. Ertesi giin glivenlik konseyi toplanarak 12 Eyliil 2001 tarihinde icra edilen
toplantida Terdrist eylemlerin neden oldugu uluslararasi barig ve gilivenlige yonelik
tehditlerle miicadele etmek, bireysel veya kolektif 6z savunma haklar1 kapsaminda alinan
kararda tiim devletlerin, bu terorist saldirilarin faillerini, orgiitleyicilerini ve sponsorlarini
adalete teslim etmek i¢in acilen birlikte ¢calismaya ¢agrilmasi ifade edilmistir. Toplantida
11 Eyliil 2001'deki terdrist saldirilara cevap vermek icin gerekli tiim adimlar1 atmak ve
BM tiiztigii kapsaminda terdrizmle miicadele etme vurgusu yapilmistir (BMGK, 2001

Eyliil 12, Giivenlik Konseyinin 1368 Sayili Karari).

12 Eyliil’de, Kuzey Atlantik Konseyi ABD’ye yapilan korkung saldirilara yanit olarak bir
araya geldi. Konsey aldiklar1 karar ve yaptiklari basin agiklamasinda, bu saldirinin
Amerika Birlesik Devletlerine karsi yurtdisindan yonlendirildigi belirlenirse,

Washington Antlagsmasi’nin 5. Maddesinde yer alan ve Miittefiklerin bir veya daha
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fazlasina kars1 silahl1 bir saldirinin yapildigini belirten bir eylem olarak kabul edilecegine
karar verdi. Washington Antlagsmasi'nda yer alan kolektif kendini savunma taahhiidii ilk
olarak bu donemde ve beklenenden c¢ok farkli kosullarda ortaya ¢ikti, ancak bu durum
uluslararasi terorizmin tehdidi altinda kabul edilen bir diinyada gecerli goriildii. Devlet
Bagkanlar1 ve NATO Hiikiimeti 1999’da Washington’da bir araya geldiklerinde, ittifakin
Soguk Savas sirasinda lyelerinin Ozgiirliglinii saglamada ve tamamen ve Ozglr bir
Avrupa’y1 miimkiin kilmalarinda basarili olduklari konusunda hemfikirdiler. Fakat ayni
zamanda giivenlik i¢in ¢ok daha farkli risklerin varligimi kabul ettiler. Washington
Antlagmasi’nin 5. Maddesi, agik bir saldir1 sirasinda, her bir miittefikin, gerekli gordigii
eylemleri gergeklestirerek saldirtya ugrayan iiye devlete yardim edecegini
ongormekteydi. Buna gére, ABD nin NATO Miittefikleri bu barbar eylemin bir sonucu
olarak gerekli olabilecek yardimi saglamaya hazir olduklarini beyan ettiler. Boylece
Kuzey Atlantik antlasmasinin 5'inci maddesinin uygulandigr ilk ve tek durum
gerceklesmis oldu (NATO, 2001 Eyliil 12, Statement by the North Atlantic Council).

ABD, FBI'in aragtirmalar1 neticesinde 11 Eyliil saldirilarinin faili olarak Usame Bin
Ladin'i gérmekteydi ve BM antlagsmasinin 51. maddesi geregi ise kendilerine yapilmis
olan saldirmin karsiligi olarak karsi saldir1 gergeklestirmesi yoniinde bir kamuoyu
olusturmaya calismaktaydilar. Hedef terorizmdi, teroriin kaynagi El Kaide ve El Kaidenin
lideri Usame Bin Ladin'di. Usame Bin Ladin Afganistan’da Ikamet ediyor ve Taliban
Usame Bin Ladin'i terorist olarak gérmedigi gibi iilke igerisinde barinmasina miisaade
ediyordu. Her ne kadar ilk etapta El Kaide bu eylemi yapmadigini beyan etse de ABD'nin
arastirmalart ve FBI verileri bu eylemin El Kaide ile baglantili oldugunu kanitlamaya
calisir nitelikteydi. Ayrica bu saldirt ABD i¢ politikasinda da 6nemli bir yer tutmus ve
Bush Afganistan’a saldir1 yoniinde kamuoyu olusturmay:r da basarmisti. Ilk giinden
itibaren de Uluslararasi destek bulmaya baslamislardi. Bu kapsamda 07 Ekim 2001
tarihinde ABD 6z savunma kapsaminda Afganistan’a hava saldirist baslatti. Bu saldirmin
hedefleri ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld'in ifadeleri ile sunlardi (Congar,
2001):

e Taliban Ugak ve Hava savunma sistemlerini devre dis1 birakmak,

e Taliban Kuvvetlerini zayiflatmak ve gii¢ dengesini muhalifler lehine kaydirmak
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e Taliban ve El Kaide'nin gerc¢eklestirebilecegi muhtemel eylemlere karsi istihbarat

Toplamak,
e Muhalif giiclerle baglant1 kurmak,

e Insani yardimlarda bulunmak, Taliban’in insani yardimlarin engellenmesinin

Oniine gegmek.

ABD'nin yiirlittigli hava saldirilar1 sonrast Taliban’in zayiflamasi, gii¢ kaybetmesi ve
bolgelerini bosaltmaya baslamasi ile “simdi ne olacak?” sorusunun cevaplanmasi
kapsaminda Almanya’nin Bonn kentinde Afgan delegelerin de i¢inde bulundugu bir
konferans diizenlendi. BM onciiliigiinde 27 Kasim tarihinde baslayan Konferans 05

Aralik 2001 tarihinde sona erdi ve devam eden siiregte Afganistan’in sekillenmesine

yonelik kararlar alind1 (Fields & Ahmed, 2011:15).

20 Aralik 2001 tarithinde BM, Afganistan’1 istikrara kavusturmak ve kendi kendine
yetebilmek ve barist siirdiirmek igin gerekli kosullar1 saglamak maksadiyla Kabil ve
cevresindeki ¢okuluslu bir giiciin konuslandirilmasina izin veren UNSCR 1386’y1
yayinladi. Boylece ISAF (International Security Assistance Force - Uluslararasi Giivenlik
Yardim Giicii) tarafindan UNSCR 1386 dayanagi ile Birlesik Krallik komutasinda, diger
18 iilkeden gelen gii¢ ve varliklarla kuruldu (BMGK, 2001 Aralik 20, Giivenlik
Konseyinin 1386 Sayili Karari).

Konferansa katilan Afgan muhalif grup liderleri, Afgan Gegis Idaresi (Afghan
Transitional Authority) gibi yeni bir hiikiimet yapis1 kurarak {ilkelerini yeniden insa etme
siirecine basladi. Yeni kurulan Afgan Gegis Idaresine yardim etmek i¢in BM'nin zorunlu
kildig1 uluslararasi bir gii¢ olan ISAF gorevi Kabil ve g¢evresinde giivenli bir ortam
yaratmak ve Afganistan'in yeniden ingasini desteklemek amaciyla baslatildi. Kisa bir siire
sonra BM ISAF'in Kabil disindaki kademeli olarak genislemesinin gerektigi ¢ergevesinde
bir karar aldi. Teknik olarak bir BM kuvveti olmamakla birlikte, BM Giivenlik Konseyi
ISAF ile ilgili birgok karar aldi ve ISAF Komutani ile Afgan Gegis Idaresi arasinda Ocak
2002'de kabul edilen ayrintili bir askeri teknik anlasma ¢ergevesinde ISAF operasyonlari
icin ek bir mihver olusturuldu. 11 Agustos 2003'te NATO, alt1 aylik ulusal rotasyonlar1

sona erdiren ISAF operasyonunun liderligini {istlendi. Ittifak, Afganistan'da bulunan bir
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kuvvet komutan1 ve karargahimin saglanmasi da dahil olmak iizere giiciin komuta
edilmesinden, koordinasyonundan ve planlanmasindan sorumlu oldu. Bu durum misyona
liderlik edecek yeni uluslar bulmak ve siirekli olarak her alti ayda bir karmasik bir
ortamda yeni bir merkez kurma zorlugunun kismen de olsa iistesinden geldi. Devam eden
bir NATO merkezi de liderlik sorumlulugunu daha az iistlenebilecek kiigiik tilkelerin ¢ok
uluslu bir merkezde giiglii bir rol oynamalarina olanak saglamaktaydi (NATO, 2021
Agustos 19, ISAF's mission in Afghanistan).

ISAF'in gorevi baslangigta Kabil ve ¢evresinde giivenlik saglamakla sinirli kalmisti. BM
Ekim 2003’te, ISAF’in Afganistan’in tamaminda (UNSCR 1510) koruma gdrevini
uzatmasi etki alaninin iilke geneline genislemesinin Oniinii acti. Aralik 2003’te, Kuzey
Atlantik Konseyi Yiiksek Ittifak Komutani1 General James Jones’a, Kunduz’daki Alman
Bolge Imar Ekibinin (BIE) komutasini devralarak ISAF’1n genislemesini baslatmasi igin
yetki verdi. 2003 yilinda Afganistan'da faaliyet gdsteren diger sekiz Bolge imar Ekibi,
Afganistan'da devam eden ABD liderligindeki Kalic1 Ozgiirliik Operasyonunun komutasi
altinda kald1. 28 Haziran 2004’te, Istanbul’daki NATO Zirvesi’nde, Miittefik liderler
iilkenin kuzeyinde diger dort BIE’nin kurulmasini planladigini agikladi. Bunlar Mezar-1
Serif, Meymaneh, Feyzabad ve Baghlan oldu. Bu siire¢ 1 Ekim 2004 tarihinde
tamamlandi ve [ISAF'1n genislemesinin ilk asamasi tamamlanmis oldu. ISAF'in operasyon
alan1 daha sonra kuzeyde yaklasik 3.600 kilometrekarelik bir alam1 kaplad: ve misyon
tilkenin dokuz ilinde giivenligi etkileyebilecek duruma geldi. 10 Subat 2005°te NATO,
ISAF’1n Afganistan’in batisina daha da genisleyecegini agikladi. 31 Mayis 2006'da ISAF
Herat ve Farah illerinde ve Herat'ta bulunan bir Ileri Destek Ussii'nde (bir lojistik iis) iki
ilave BIE'nin komutasmi istlendi. 2006 yili Eyliil aymnm basinda, batidaki ISAF
liderligindeki iki BIE, biri Ghor eyaletinin bagkenti Chaghcharan'da, digeri ise Badghis
eyaletinin bagkenti Qala-e-Naw'da, batiya genislemesini tamamladi. Genisletilmis ISAF,
kuzey ve batidaki toplam dokuz BIE'ye dolayisiyla Afganistan topraklarmin yiizde
50'sinde giivenlik yardimi saglamis oldu. 8 Aralik 2005 tarihinde NATO Dasisleri
Bakanlarinin onayladig1 bir plan ¢ercevesinde ISAF, Afganistan’in giiney bolgesinde
Daykundi, Helmand, Kandahar, Nimruz, Uruzgan ve Zabul vilayetlerini kapsayacak
sekilde dort ek BIE'yi emrine aldi. Genisletilmis ISAF, Afganistan topraklarinin dortte
{iciinii kapsayan kuzey, bat1 ve giineyde toplam 13 BIE'ye komuta etmeye basladi. Bu

stire zarfinda Afganistan’daki ISAF kuvvetlerinin sayis1 dnemli 6l¢iide artarak 20 bine
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kadar yiikseldi. 5 Ekim 2006'da ise ISAF, dogu Afganistan'daki uluslararasi askeri gii¢leri
ABD liderligindeki koalisyondan yoneterek genislemesinin son agsamasini uyguladi iilke
genelinde kontrol saglamaya basladi. Ittifakin faaliyet alanmni genisletmenin yani sira,
gbzden gegirilmis olan operasyonel plan, lilkedeki daha biiyiik bir ISAF rolii i¢in de yol
acmis oldu ve ISAF egitim ve mentorluk ekiplerini ¢esitli komuta seviyelerinde Afgan
Ulusal Ordusu birimlerine géndermeye basladi (NATO 2021 Agustos 19, ISAF's mission
in Afghanistan).

ISAF, Afgan Ulusal Ordusuna ve Afgan Ulusal Polisine mentorluk, egitim ve
operasyonel destek dahil olmak iizere giivenlik sektorii reformunda Afgan hiikiimetine ve
uluslararast topluma destek sagladi. Amag, iilkedeki Afgan halkina giivenlik
saglayabilecek profesyonel, bagimsiz ve siirdiiriilebilir gii¢ler olusturmakti. Bu ¢alisma,
NATO Afganistan Egitim Misyonu ve ISAF Ortak Komutanlig: ile, Afganistan'daki
Avrupa Birligi Polis Misyonu ve diger 6nemli ulusal aktorlerle birlikte gerceklestirildi.
Egitim Misyonu, baglangictaki askere alma egitimine ve Afgan Ulusal Giivenlik
Kuvvetlerinin kurumsal egitim kapasitesini gelistirmeye odaklanirken, ISAF Ortak
Komutanligi, tavsiye ve yardim yoluyla Afgan Ulusal Giivenlik Kuvvetleri (ANSF-
Afghan National Security Forces) birimlerinin gelistirilmesinden sorumluydu. ANSF
daha giiclii ve daha yetenekli hale geldik¢e ve 2010°da Lizbon’da, 2012’de Chicago’da,
2014’te de Galler’de icra edilen NATO Zirveleri kapsaminda ve Afganistan’daki gegis
stireci ¢ergevesinde ANSF'nin tam yetkili olmasi saglandi. ISAF sevk ve idare yetkisini
2014'un sonuna kadar siirdiirdii ancak bu siire zarfinda Yetkilerini kademeli olarak
ANSF'ye devretti ve Ocak 2015'ten itibaren Afgan Giivenlik Kuvvetleri kendi kendilerine
faaliyetlerini yiiriitiir hale geldiler. Aym sekilde BiE'ler de Afgan otoritelere asamali
olarak 1iyi yonetisim ve hukukun {Ustlinligli saglama ¢ergevesinde kurumlari
giiclendirmek ve insan haklarini tesvik etmek icin yardimci olmuslardi. Bu baglamda
BiE'lerin temel rolii Afganistan kapasitesinin arttirilmasi, ydnetisim yapilarmin
biiylimesinin desteklenmesi ve yonetisimin gelisebilecegi bir ortamin gelistirilmesiydi.
2014 y1l1 sonuna kadar da tiim BIE'ler kapatildi ve islevleri Afgan hiikiimetine, geleneksel
kalkinma aktdrlerine, sivil toplum kuruluslarina ve 6zel sektore devredildi (NATO, 2021

Aralik 07, NATO and Afghanistan).
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Gegis Siireci isleyisi ISAF tarafindan takip edilen, desteklenen ve bazi kademelerde
yiriitiillen bir siirectir. Bu siirecle demokrasiden uzaklagmis bir toplum olan Afgan
halkinin, kendi kendini yonetmesi, kendi lider ve yoOneticilerini demokratik segimlerle
se¢mesi, kendi giivenligini demokratik otoriteler vasitasi ile saglamasi, kendi kendine
sosyal ve ekonomik bir kalkinma siirecine girmesi ve bunu siirdiirmesi hedeflenmekteydi.
Siireg ilk olarak Kabil'de baslatildi. 3,5 Milyon niifusa sahip kent siirece baglayabilmek
icin en uygun yerdi. Siire¢ dort asamada yiiriitiildii ve bir asama tamamlandiktan sonra
bir iist seviye hedefleri iceren diger asamaya gecilmekteydi. Ilk asamada uluslararasi
birim ve kurumlarca entegrasyonu ve atilacak olumlu adimlar, ikinci asamada miisterek
yapilan faaliyetler ve desteklenmesi, iiglincli asamada uluslararasi birimlerin yavas yavas
cekilerek yol gosterici davranmasi ve kamu kurum ve kuruluslarinda yiiriitiilen islemlerin
Afgan otoritelerce yiiriitiilmeye baslanmasi, dordiincii asama ise kontrolii ve nihayetinde
idareyi kontrollii bir sekilde Afgan otoritelerine biitiiniiyle teslim edilmesini igeriyordu.
Genel anlami ile NATO Miittefikleri ve ortaklar1 Afganistan'a yonelik daha genis bir
uluslararasi taahhiidiin bir parcasi olarak Afgan giivenlik gii¢lerini ve kurumlarini
finansal olarak siirdiirmelerine yardim etti (NATO, 202 Aralik 07, NATO and
Afghanistan). 2014 yilinin Aralik aymin sonunda Gegis Siireci ve ISAF i gorevini
tamamladig1 kabul edildi. Afganistan'da NATO liderligindeki Kararli Destek Misyonu 1
Ocak 2015'te baslatildi. Amaci, Afgan giivenlik gii¢leri ve kurumlar i¢in daha fazla
egitim, tavsiye ve yardim saglamakti. Subat 2020'de ABD ve Taliban, uluslararasi
giiclerin May1s 2021'e kadar Afganistan'dan ¢ekilmesine iligskin bir anlagsma imzaladi. 14
Nisan 2021'de Miittefikler, Afganistan'in kars1 karsiya oldugu zorluklara askeri bir ¢6ziim
olmadigin1 kabul ederek, Kararli Destek Misyonu giiglerini 1 Mayis 2021'e kadar geri
¢cekmeye karar aldilar. Misyon, Eyliil 2021'in baglarinda sonlandirildi (NATO, 2022
Mayis 30, Resolute Support Mission in Afghanistan).

ISAF ilk olarak 2001 yilinda Afgan makamlarinin yardim talebi ve Kabil'de giivenligin
saglanmasinda Afgan hiikiimetine yardimei1 olmak i¢in giiciin kurulmasina izin veren BM
Giivenlik Konseyi yetkisi temelinde konuslandirilmisti (NATO, 2021 Agustos 19, ISAF's
mission in Afghanistan). NATO heniiz ISAF operasyonunun komutasini1 almadan dnce
Tirkiye, Haziran 2002'den Subat 2003'e kadar ISAF'a yaklagik 1400 askerle liderlik etti.
NATO, Aralik 2001'de diizenlenen Bonn Konferansi ve UNSCR 1386 karar1 kapsaminda
11 Agustos 2003'te Afganistan'daki Uluslararasi Giivenlik Yardim Giicli'niin (ISAF)
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onderligini tstlendi (NATO, 2022, ISAF's mission in Afghanistan 2001-2014). ISAF'in
komutast NATO tarafindan yiiriitilmeye baglanmasindan sonra Subat-Agustos 2005
tarihleri arasinda Tiirkiye ISAF’1n liderligini yapt1 ve ayn1 donemde Kabil Uluslararasi
Havalimani'min sorumlulugunu aldi. 2005 yilindaki ISAF liderligi sirasinda Tiirkiye,
bolgeyi 1430 askeri personel ve ii¢ genel maksat helikopteri ile destekledi. Ayrica
Tiirkiye, Agustos 2006'dan itibaren Fransa ve Italya ile birlikte doniisiimlii olarak Kabil
Bolge Komutanligina iki yilligina komuta etti. Eski Meclis Baskani1 ve Disisleri Bakani
Hikmet Cetin, 2004-2006 yillar1 arasinda NATO'nun Afganistan'daki Kidemli Sivil
Temsilcisi olarak gorevlendirildi. Ayrica Tiirkiye Temmuz 2011'de baglayan Gegis
Siirecini destekledi. 31 Kasim 2009 tarihinde Kabil Bolge Komutanlig: liderligini tekrar
iistlendi. Bir yil siire ile yiiriittiikkten sonra miittefiklerin talebi lizerine 1 Kasim 2012
tarihine kadar uzatildi. Tiirkiye yaklasik 14 bin Afgan Ulusal Ordusu askerine egitim
verdi. Afgan Ulusal Ordusu Giiven Fonu'na 1,5 milyon Euro ve Helikopter Girisimi'ne 2
milyon ABD dolar1 katkida bulundu. 2006 yilinda Kabil'e yakin Vardak vilayetinde bir
Tiirk Bélge Imar Ekibi kuruldu. Bu vesile ile Tiirkiye tarafindan 6zellikle egitim, saglik
ve tarim alanlarinda kalkinma ve yeniden yapilanma kapsaminda destek verildi (Disisleri
Bakanligi, 2022 Kasim 30, IV. Tiirkiye’s International Security Initiatives and
Contributions to NATO and EU Operations). Tiirkiye NATO kapsaminda tstlendigi

Kararli Destek Misyonu gorevlerini de son giine kadar siirdiirmiistiir.
4.3.2.2. Prag Zirvesi ve Sonrasit Meydana Gelen Gelismeler (21-22 Kasim 2002)

NATO dordiincii geniglemesini 1999 yilinda Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’ni
orgiite katarak yapti. Bu donemde AB’nin de genisleme siireci devam etmekteydi.
NATO’nun genislemesi 2002 yilinda yapilan Prag Zirvesi ile devam etmistir. Orgiitteki
tehdit algis1 ve uygulayacag strateji de tartigmalarin merkezi olmustu. Ozellikle 11 Eyliil
Saldirilar ile glivenlik taniminda dahi degisiklikler olmus yeni tehditler daha ¢ok telaffuz
edilmeye baglanmisti. AB kendi gilivenligini alma konusunda girisimlerini 6n planda

tutma gayretinde olurken NATO ile iligkilerini paralel bir sekilde yiirtitmekteydi.

Zirve Oncesinde li¢ alanda anlagmaya varilmisti. Bunlar NATO’ya yeni yetenekler
kazandirilmasi, yeni iiyeler alinmasi ve yeni ortakliklar olusturulmasi idi (Akgiil,
2008:103). Zirve sonrasinda: Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya,

Slovakya ve Slovenya'nin ittifaka katilim miizakerelerine baslamaya davet edilmesi;
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yiiksek hazirlikli, ortak, ¢ok uluslu bir NATO kuvveti olan NATO Mukabele Kuvveti
olusturulmast; terore karst savunma icin lizerinde anlagmaya varilan gelismis istihbarat
paylasimi ve kriz miidahale diizenlemelerini de iceren askeri konseptin desteklenmesi;
kitle imha silahlarina kars1 savunma yeteneklerini artiracak uygulamalar ortaya konmast;
siber saldirilara kars1 savunma yeteneklerinin giiclendirilmesi; Avrupa-Atlantik Ortaklik
Konseyi ve BIO konularinin gelistirilmesi; Ukrayna'nin Avrupa-Atlantik entegrasyonunu
siirdiirme kararliligina vurgu yapilarak desteklenmesi; Avrupa-Atlantik Bolgesi'nde baris
ve istikrar1 daha da ilerletmek icin NATO, AGIT ile verimli isbirligini, 6zellikle ¢atisma
onleme, kriz yonetimi ve ¢atisma sonrasi rehabilitasyon alanlarinda gelistirmeye devam
edilmesi; Birlesik Krallik ve Tirkiye'nin ISAF'in lider iilkeleri olarak arka arkaya
yaptiklan katkilardan dolay1 desteklenmesi konularinda mutabik kalinmistir (NATO,
2002 Kasim 21, Prague Summit 2002 Selected Documents and Statements).

Zirvede Cumhurbagskant Ahmet Necdet Sezer “...Genisleme konusundaki bu tarihi
kararla, Avrupa-Atlantik giivenliginin béliinmezligini one siirmenin yani sira, Soguk
Savas’1 ve temsil ettigi seyi geri doniilmez bir sekilde geride birakiyoruz. 21. yiizyilin
degerleri ve simirlari asan derin giivenlik sorunlar: goz oniine alindiginda, yedi yeni
tiyenin ittifakimiza katilimi, tilkelerimizin ve halklarimizin giivenligini saglamlastirma
agisindan ileriye dogru dev bir adimi temsil ediyor. Bu vesileyle, genislemeyi kendi
basina bir amag¢ olarak degil, ortak hedeflerimize ulasmaya yonelik siirekli bir
entegrasyon ve gelisme siireci olarak gérdiigiimiizii de vurgulamak isterim...” seklinde
ifadesi ile bu genel gidisatin Tiirkiye agisindan desteklendigini belirtmistir (NATO, 2002
Kasim 21, Prague Summit 2002 Selected Documents and Statements).

4.3.2.3. Istanbul Zirvesi ve Sonrasi Meydana Gelen Gelismeler (28 Haziran 2004)

NATO iiyesi iilkelerin Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 28 Haziran 2004 tarihlerinde
Istanbul’da bir araya gelmistir. Toplanti, Ortadogu bolgesi ile is birligine odaklanan
Istanbul Isbirligi Girisimi adli yeni bir ortaklik girisiminin baslatilmas1 agisindan
onemliydi. Istanbul Isbirligi Girisiminin amac1 tebligde “karsilikli fayda saglayan ikili
iligkileri tesvik etmek ve boylece giivenlik ve istikrar: artirmak” olarak ifade edilmistir
(NATO, Bilgilendirme, 2011:14). Diger toplantilarda oldugu gibi, NATO iiye
devletlerinin terérizmi kinadig1 ve terérle daha iyi miicadele igin gelistirme alanlarinin

listelendigi belirli bir ifade de kullanilmastir.
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Zirve Bildirisi’'nde, terdrizmle miicadeleyle ilgili olarak, Active Endeavour
Operasyonunun gii¢clendirilmesi (Active Endeavour operasyonu NATO basgkanliginda
ylriitiilen ve anti-terér unsuru da bulunan bir deniz goézetleme operasyonu), ISAF
giiclerine katkinin artirilmast, istihbarat paylasimmin artirilmas: ve AB, AGIT, NATO-
Rusya Konseyi ve Akdeniz Girisimi ile is birliginin siirdiiriilmesi gibi baz1 bagka kararlar
da alinmigtir. Ayrica, kitle imha silahlar1 ve terdrizm baglantist da NATO’ya yonelik
onemli bir tehdit olarak 6zel bir sekilde ele alinmistir (NATO, 2004 Haziran 28, Istanbul
Summit Communiqué). Zirve 6ncesinde 7 iiye iilkenin de orgiite kabulii yapilmis ve
uluslararasi alanda farkli platformlarda da sayisal ve bolgesel istiinlik olusturma

yoniinde orgiit kendini gelistirmistir (NATO, 2023 Nisan 5, Member countries).
4.3.2.4. Irak Egitim Gorevi (2004-2020)

2004'ten 2011'e kadar NATO Irak'ta, Irak giivenlik gii¢lerinin egitimi, rehberligi ve
yardimindan olusan nispeten kiigiik fakat 6nemli bir destek operasyonu gergeklestirdi.
Agustos 2004'te BM Giivenlik Konseyi'nin 1546 sayili karar1 uyarinca gorev yapan Irak
Gegici Hiikiimeti'nin istegi lizerine olusturuldu. Irak'ta NATO Egitim Misyonu olarak
bilinmekteydi ve Irak'mn etkili ve hesap verebilir giivenlik giigleri kurmasina yardimci
olmak i¢in uluslararasi ¢abalarin bir pargasi haline geldi. NATO Egitim Misyonu, ¢esitli
ortamlarda egitim, tavsiye ve mentorluk destegi verdi. Tim NATO iiyesi iilkeler, Irak'in
icinde veya diginda egitim katkilarina finansal yardim veya ekipman bagislar1 yoluyla da
katkida bulunmuslardir. NATO bu girisime paralel olarak ve giiclendirerek ittifakin Irak
ile uzun vadeli iliskisini gelistirmek i¢in Irak hiikiimetiyle de yapilandirilmig bir igbirligi
gergevesi tizerinde ¢alisti (NATO, 2021 Kasim 18, NATO Mission Iraq).

Temmuz 2018'de Briiksel'deki NATO Zirvesi'nde ise Irak hiikiimetinin talebi iizerine
alman karar c¢ercevesinde NATO Irak Misyonu (NATO Mission Iraq), Irak'in
egemenligine ve toprak biitiinliigline tam saygi ile yiiriitiilen savas dis1 bir egitim ve
kapasite gelistirme misyonu Ekim 2018'de Tiimgeneral Dany Fortin (Kanada) komutasi
altinda Bagdat'ta kuruldu. Bu misyon Irak gii¢lerinin ve Irak askeri egitim kurumlarinin
giiclendirilmesine yardimci olmak i¢in tasarlanmigtir. Bu vesile ile amag¢ Irak
kuvvetlerinin ISID'in geri doniisiinii 6nleyebilmekti. Misyon o6zellikle, Savunma
Bakanligi, Ulusal Giivenlik Danigmani Ofisi ve Irak askeri okullar1 ve kurumlarindaki

ilgili Irak savunma ve giivenlik yetkililerine teknik danigsmanlik saglayarak Irak'in kendi

163



giivenlik giiclerini kuvvetlendirmesine yardimci olacakti. Boylece Irakli egitmenler
kendine giivenen kadrolar olusturarak Irak'in daha siirdiiriilebilir, seffaf, kapsayici ve
etkili ulusal giivenlik yapilar1 ve profesyonel askeri egitim kurumlar1 insa etme
kapasitesini gelistirmesine yardimer olacakti. En nihayetinde bir egitim gérevi olan
NATO Irak Misyonu, Miittefik iilkelerden ve Avustralya, Isve¢ ve Finlandiya da dahil
olmak tizere NATO {iyesi olmayan ortaklardan yiizlerce egitmen, danigsman ve destek
personeli icermekteydi. NATO’ nun danigsma faaliyetleri Irak Savunma Bakanligi, Ulusal
Giivenlik Danigmanlhigi Ofisi ve ilgili ulusal giivenlik kurumlar1 dahil Bagdat’ta
yiriitiilmekteydi ve NATO’nun egitim faaliyetleri Bagdat bolgesindeki Irak askeri
okullarinda, Taji ve Besmaya bolgelerinde yiiriitilmekteydi (NATO, 2019, NATO
Mission Iraq). NATO, Ocak 2020'de Iran Devrim Muhafizlar1 Ordusuna bagh Kudiis
Gilicii Komutant Kasim Siileymani ve Hasdi Sabi Baskan Yardimcis1 Ebu Mehdi el-
Miihendis'in, Bagdat Havalimani yakinina ABD tarafindan diizenlenen saldirida
oldiiriilmesi sonrasi, NATO'nun kendi personelinin giivenligine yonelik tedbirler

cercevesinde bu gorevi askiya aldi (TRT Haber, 2013 Haziran 13).
4.3.2.5. Riga Zirvesi ve Sonrasi Meydana Gelen Gelismeler (28-29 Kasim 2006)

29 Kasim 2006'da Riga'da diizenlenen Kuzey Atlantik Konseyi toplantisinda ilk vurgu
miittefik giivenliginin boliinmezligi olmustur. Bu durum Avrupa birliginin kendi
giivenligi ile NATO kapsaminda olusan ittifakin ve bu kapsamda olusturulan giivenlik

anlayisinin karsi karsiya getirilmemesi ¢abasidir.

Zirve bildirgesinin devaminda ise kiiresel giivenlige vurgu yapilarak NATO'nun
Afganistan'da Balkanlar'da ve Akdeniz'de baris ve giivenligin saglanmasinda icra ettigi
operasyonlarin gerekliligi; Afganistan'da baris ve istikrara katkida bulunmak NATO'nun
onceligi arasinda oldugu; bu g¢ergevede NATO faaliyetlerini BM, AB ve AGIT'in
faaliyetleri ile koordine etme zorunlulugu; Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK),
Akdeniz Diyalogu ve Istanbul Isbirligi Girisimi iilkeleri ile ve temas iilkeleri (bir kisim
NATO belgelerinde kiiresel ortaklar olarak tanimlanir) ile giiglii iliskiler gelistirmenin
Oonemi; Irak’in egitim yoniinden desteklenmesi; Kitle imha silahlar1 kapsaminda 6zellikle
teror oOrglitlerine gecebilecegi endisesi ile miicadele gerekliligi; Prag'da alinan karara

paralel olarak fiize savunma caligmalarinin arttirilmasi gerektigi; NATO'nun Giircistan'in
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uluslararasi baris1 koruma ve giivenlik operasyonlarina katkisindan 6tiirii memnuniyeti

hususlari ifade edilmistir (NATO, 29 Kasim 2006, Riga Summit Declaration).

NATO’nun bu zirvesinde artik kiiresel konular daha da hakim bir hal ald1. Uye sayisinin
artmasi fikir birligi olusturduklari miiddetce kiiresel agidan da daha fazla s6z sahibi olan
bir olusum icerisine girdiklerini gostermektedir. Hatta bu olusum kiiresel bir polis olma
yolunda ilerlemekteydi. Ancak Avrupa’nin da kendi giivenlik sistemini olusturma
cabalar1 tam olarak ifade edilmeyen bazi sikintilar1 da beraberinde getirmektedir. AB
tilkelerinin Afrika’daki etkinligi NATO ile AB arasinda bir miicadele gibi goriinmektedir.
Durum dénemin Genelkurmay ikinci Baskani tarafindan da su sekilde dile getirilmistir:
“...Bazi iilkeler de AB’nin sorumlulugunda olduguna inandiklar: Afrika’ya, NATO nun
miidahil olmasini énlemeye ¢alismaktadir. Mesela, NATO nun amiral gemisi olarak
kabul edilen NATO Mukabele Kuvvetinin harekata hazirlik denetlemesinin, Afrika’da bir
verde yapilmasina, NATO igindeki bazi AB iilkeleri karst ¢ikmis ve denetleme tatbikati
icin bagka bir yer se¢ilmek zorunda kalinmigtir. Kisacasit NATO ve AB arasinda siddetli
bir diinyayr paylasim rekabeti yasanmaktadir...” (Akgiil, 2008:109).

4.3.2.6. Biikres Zirvesi ve Sonrast Meydana Gelen Gelismeler (03-04 Nisan 2008)

NATO’nun 20. Zirvesi olan 2008 Biikres Zirvesi 2 — 4 Nisan 2008 tarihlerinde
Romanya'nin Biikres kentindeki Parlamento Sarayi'nda diizenlendi. A¢ik kapi politikasi
kapsaminda Hirvatistan ve Arnavutluk ittifaka katilmaya davet edilirken, Makedonya,
Yunanistan ile devam eden isim anlagsmazlifi nedeniyle NATO'ya katilmaya davet
edilmedi. Giircistan ve Ukrayna, NATO Uyelik Eylem Planina katilmay1 ummaktaydilar.
ABD Baskan1 Bush’un 1srarina ragmen, Almanya ve Fransa Rusya’y:1 tahrik etmek
istemediginden Ukrayna ve Giircistan “Uyelik Eylem Plam” uygulamas: kapsamina
alinmasina kars1 c¢iktilar (Tiirkmen, 2008). iki iilkenin iiyelik istekleri memnuniyetle

karsilanirken, NATO iiyeleri istekleri Aralik 2008'de gbzden gegirmeye karar verdiler.

NATO Biikres Zirvesi, ittifak tarthinin en biiylik zirvesi olmasi nedeniyle ittifak i¢in
benzersizdir. Toplantiya ISAF iilkeleri, Afganistan Devlet Baskan1 Karzai, BM Genel
Sekreteri Ban Ki-moon, AB Komisyonu Bagkani Barroso, AB Yiiksek Temsilcisi Solana,
Diinya Bankas1 Genel Miidiirii Bayan Okonjo-Iweala da katilim saglamistir. Toplanti
katilim yelpazesi itibari ile essiz bir NATO toplantisi oldu. Toplantida ISAF'a asker
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katkisinda bulunan iilkeler, Afganistan i¢cin Kapsamli Siyasi-Askeri Stratejik Plan ve

ISAF'1n Stratejik Vizyonu iizerinde genel bir anlagma saglandi.

NATO Biikres Zirvesi, NATO-Rusya iligkileri agisindan da onemliydi. 1997 NATO-
Rusya karsilikln iligkileri gelistirmek, istisare etmek ve isbirligi yapmak amaciyla kurulan
Daimi Ortak Konseyinin yerini 2002 y1linda Roma’da yapilan zirve kapsaminda NATO-
Rusya Konseyi (NRC-NATO-Russian Council) almist1. Iste bu kapsamda Rusya devlet
bagskan1 da Biikres zirvesine davet edilmisti (NATO, 2022 Kasim 30, About NRC).
Toplant1 bildirgesinde Rusya ile igbirligi, ortak ¢alismaya davet gibi neticeler ortaya
konulsa da bunun NATO menfaatleri kapsaminda ve bu menfaatlerin Rusya’nin da onay1
aliarak yiiriitiilmeye calisilmasi olarak algilanabilir. Rusya Giircistan ve Ukrayna’nin
tiyeliklerine sicak bakmasa da Afganistan’a yonelik yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda
Afganistan’daki NATO giiclinlin ikmali i¢in Rusya topraklarinin kullanilmasini kabul
etmekteydi (Tirkmen, 2008). Neticede bu durum Rusya’nin giiney giivenligine yonelik
bir katki olarak da goriilebilir. Putin, en basindan beri Rusya'nin NATO'nun
eylemlerinden duydugu hosnutsuzlugu, iki taraf arasindaki gelecekteki iliskilere yonelik
onerileriyle dengelemeyi amaglamisti (Kosyrev, 2008). Kosyrev ayrica Giircistan ve
Ukrayna ile ilgili gortslerini su sekilde ifade etmistir: “Moskova, Biikres zirvesinin
onceki Ukrayna ve Giircistan Uyelik Eylem Plamni askiya alma kararlart konusunda
herhangi bir zafer hissetmemeli. Bu énemsizdir, ¢iinkii Araltk ayinda bu siire¢ yeniden
baslayacak. Ancak Schefferin NATO'nun kag¢inilmaz genislemesi hakkindaki sézleri
onemlidir ve NATO'nun fiize savunma sistemini Avrupa'va empoze edilen bir Amerikan
fikri yerine kendi bulusu olarak gérme karar: ciddi bir belirtidir”. Kosyrev Rusya’nin
kaygilarini bu sekilde dile getirmistir. Son olarak NATO biinyesinde bulunmasi planlanan

fiize sistemine de endise ile deginmistir.

Biikres zirvesinde daha once de oldugu gibi Rusya ve NATO iki taraftir. NATO
genisleyen niifuzunu arttiran ve cok iiyeli bir taraf olurken Rusya tek basina bir
durumdadir. Goriismeler esnasinda hosnutsuzluklar yagsanmigs ancak kamuoyuna
miimkiin mertebe yansitilmamaya calisilmigtir. Hatta basin toplantilar1 dncesinde bir

kisim sikintili durumlarin olugmasinin 6niine gegilmeye ¢alisilmistir (Socor, 2008).

Yillardir emperyalist siyaset izlemis bir devlet olan SSCB’nin yikilmasi sonrasi olusan

yeni devlet tarafindan bu siyasetten vazgegme gibi bir durumun olusmayacagi agiktir.
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Hatta Ukrayna ve Giircistan’in SSCB’den ayrildiktan sonra NATO’ya iiye olmasi kabul
edilemez bir durumdu ki bu husus ¢ok gecmeden 2008 Agustos ayinda Rusya’nin
Giircistan’a savas agmasi ile goriilebilmektedir. Daha 2008 Aralik ay1 gelmeden savas
bitmis ve Rusya Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligini tanidigini agiklamistir

(Erkan 2016:43-44). Bu durum NATO’ya yonelik de bir mesaj niteliginde olmustu.

Biikres zirvesinde goriisiilen diger konular kapsamli fiize savunma mimarisi igin
seceneklerin gelistirilmesi lizerinde ¢alisma anlasmasi, silah kontrolii, silahsizlanma ve
niikleer silahlarin yayilmasini onlemenin rolii, NATO Mukabele Kuvvetinin 6nemi,
fttifak Kara Gozetleme yetenegi, yeni bir siber savunma politikasi, miittefiklerin enerji
giivenligine yaklasiminin ilkeleri oldu (NATO, 2008 Nisan 03, Bucharest Summit takes
NATO agenda forward). Zirve oncesinde oldugu gibi zirve sonrasinda ¢ikan sonuglar
kapsaminda Tiirkiye Afganistan ve Kosova, Bosna-Hersek basta olmak iizere uluslararasi

arenada etkin bir aktor olma gayretini gostermistir.
4.3.2.7. Aden Korfezinde Deniz Haydutlar ile Miicadele (2008-2016)

Somali’de devam eden istikrarsizlik nedeniyle Aden Korfezi’nde ticaret gemilerine
yonelik deniz haydutlugu faaliyetlerinde artis gorildii. Bu kapsamda deniz
haydutlugunun engellenmesi ve miicadele esaslarina yonelik olarak BM Giivenlik
Konseyi tarafindan 2008 yilinda konuyu dogrudan ele alan cesitli kararlar alindi
(Dz.K.K.l1g1, 2022 Subat 11, Birlesik Gorev Kuvveti). Ayni y1l BM’nin talebi lizerine
(BMGK 1816, 1838, 1844, 1846 ve 1851) NATO, Miittefik Saglama (Ekim-Aralik 2008)
ve Miittefik Koruma (Mart-Agustos 2009) Operasyonu ile Aden Korfezi, Afrika Boynuzu
ve Hint Okyanusu'nda deniz haydutlugu ile miicadele i¢in uluslararast ¢abalari
desteklemeye basladi. Agustos 2009'dan itibaren NATO, bolgedeki gemileri korurken
genel giivenlik diizeyini artirmaya gayret gosterdi ve bu kapsamda icra ettigi Okyanus
Kalkani (Ocean Shield) Operasyonuyla deniz haydutlugunun ve silahli soygunlarin
azalmasina katki sagladi 2012'den bu yana basarisint muhafaza eden NATO, 15 Aralik
2016'da Ocean Shield't feshetti. Ancak NATO, denizcilikte durumsal farkindalig:
koruyarak ve diger uluslararasi Deniz haydutlar1 ve soyguncularla miicadele eden
aktorlerle yakin baglantilart siirdiirerek miicadeleye devam etmektedir (NATO, 2016
Aralik 19, Counter-Piracy Operations).
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Tiirkiye, Anayasa’nin 92. maddesi ile BM Giivenlik Konseyinin kararlarina dayanarak
bolgeye deniz kuvveti gonderdi. Tiirkiye'nin s6z konusu miicadeleye katkist hem NATO
blinyesinde hem de ABD’nin Onciiliiglinde olusturulan Birlesik Gorev Kuvveti-151
(CTF-151/Combined Task Force 151) biinyesinde olmustur. Bu kapsamda Tiirk Deniz
Kuvvetleri unsurlar1 bolgede kesif ve karakol gorevleri icra etmek, siipheli goriilen ticaret
gemileri telsizle sorgulamak, bayrak devletinin bilgisi ve izni dahilinde bu gemilere
cikmak, eger gemi bayraksiz ise uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ergevesinde miidahale
etmek, ticaret gemilerine refakat etmek, saldirtya ugrayan ticari gemilere yardim etmek,
deniz haydutlar1 ve silahli soygun icra eden kisilerin deniz araglarina miidahalede
bulunmak, durdurmak, etkisiz hale getirmek, gerektigi 6l¢iide gii¢c kullanmak, icabinda
bu kisileri yakalamak, gdzaltina almak, gereken hallerde, sorgulama, delil toplamak ve
uluslararast1 hukuk cercevesinde adli tahkikat yiiriitiilmesini saglamak maksadiyla

gorevlendirilmislerdir (Dogru, 2017:567-569).
4.3.2.8. Lizbon Zirvesi ve Sonrast Meydana Gelen Gelismeler (19-20 Kasim 2010)

20 Kasim 2010'da gergeklestirilen Lizbon zirvesinde Washington Antlagmasi'nda yer alan
ortak vizyona uygun hareket edilecegi yoniindeki teyitin ardindan toplu savunma
vurgusuyla ilerideki on y1l boyunca yeni strateji iizerinde durularak her tiirlii tehdide kars1
savunma yetenegi olan, zorlu krizleri yonetebilen ve uluslararasi istikrar1 desteklemek
icin diger kuruluslar ve uluslarla daha iyi ¢aligsabilme yetenegi olan bir 6rgiit ongoriildii.

Bu kapsamda 6ne ¢ikan kararlar (NATO, 2010 Kasim 20, Lisbon summit Declaration):
e Rusya ile isbirligini derinlestirmeye gayret edilmesi,

e NATO'nun genel savunma ve caydiricilik durusunu gozden gecirilmesi, Stratejik
Konsept kapsaminda mevcut silah kontrolii anlasmalarinin gézden gegirilmesi,
kontrolii silahsizlanma ve niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme c¢abalarinin

desteklenmesi,

e NATO'un tiim Avrupa niifusunu, topraklarini ve kuvvetlerini korumak i¢in bir

flize savunma yetenegi gelistirilmesi,

e Siber savunma yeteneklerinin gelistirilmesi,
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e Stratejik Konseptin askeri olarak uygulanmasi icin Politik Rehberligin

gelistirilmesi,
e Dabha etkili, yalin ve uygun maliyetli bir ittifak komuta yapisinin uygulanmasadir.

Bu kararlar ile beraber halen yiiriitiillmekte olan Afganistan'daki ISAF gorevi, Balkanlar
bolgesinde yiiriitiillen KFOR gorevi, Akdeniz'de deniz harekati kapsaminda yiiriitiilen
Active Endeavor Harekati, terérle miicadeleye gorevlerinin ylriitiilmeye davam etme
kararliligin1 gosterirken zirvede NATO'un denizde korsanlik ve silahli soyguna karsi
koymak i¢in siirdiiriilen Okyanus Kalkan1 Harekati, Afrika Birligi'nin talebi iizerine
Somali'deki misyonuna ve Afrika Yedek Giicii de dahil olmak {izere uzun vadeli barist
koruma yeteneklerinin gelistirilmesine destek, Irak'taki NATO Egitim Misyonunun

devamlilig1 da ifade edilmistir (NATO, 2010 Kasim 20, Lisbon summit Declaration).

Bildirgede kullanilan “NATO ve Birlesmis Milletler arasinda gii¢lii ve verimli isbirligine
kararliyiz” ifadesi ¢ok seyi anlatmaktadir. Bu ifade askeri bir uluslararasi orgiitii olan
NATO tarafindan yapilan ve yapilacak tiim icraatlarda bir esgiidiimii ifade eder. Bu da

BM'de alinan ve alinacak olan kararlarda goriinmez bir lobinin varligin1 gostermektedir.

NATO’nun her ne kadar Giircistan ve Ukrayna'ya yonelik olumlu yaklagimlari olsa da
2008 Agustos ayinda gerceklestirilen Rusya saldirisi sonrast 2009 yilinda bir NATO-
Rusya Konseyi Yunanistan’in Korfu adasinda gergeklestirilebilmistir. Ancak Giircistan
Bat1 ile isbirliginden vazge¢meyerek Afganistan'a destek saglamaya devam etmistir

(NATO, 2010 Kasim 20, Lisbon summit Declaration).

Bu donemde NATO biinyesinde giindeme gelen konulardan biri de Fiize Kalkani’dir.
Balistik fiizelere kars1 etkin bir hava savunmasi saglayacagi 6ngoriilen sistemin kurulmasi
miittefik iilkeleri kapsayacak sekilde degerlendirilmisti. Aslinda konunun gegmisi 1990’11
yillara dayanmaktadir. Ozellikle ABD’nin Ulusal Fiize Savunma Sistemi’ni gelistirirken
Tirkiye’nin de bu sistemden istifade edebilecegi Onerisi iizerine Tiirk yetkililerin cevabi
prensip olarak projenin NATO biinyesinde gelistirilmesi gerektigi seklinde olmustu.
Ancak 2002 yilia gelindiginde Bush yonetimi tarafindan Iran’in niikleer silah gelistirme
niyetinin bulundugu ve gizli niikleer tesisler insa etmekte oldugu iddia edilmisti ve Iran’mn

balistik flize kapasitesinin gelismesi ve arttirmasinin Oniine gecilmesi gerektigi vurgulanir
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hale gelmisti. Bush yonetimi tedbir alinmasi gerektigini siklikla vurgulamaktaydi. Zaman
zaman NATO biinyesinde kurulmas1 gerektigi ifade edilen Fiize savunma ihtiyac1 2010
yilinda Lizbon Zirvesinde yeniden dile getirildi. Malatya Kiirecik’e radar alan1 kurulacagi
yoniinde kararin kamuoyuna yansimasi sonrasi Iran 2011°in Eyliil aymda Tiirkiye'yi
bolgeye bir erken uyari radari yerlestirmekle elestirdi ve bunun bir savas durumunda
Israil'i Iran'in fiize saldirilarindan korumaya hizmet edeceginden duydugu endiseyi dile
getirdi. Bu endise her ne kadar yapilan goriismeler sonrasinda azalmis goziikse de radar
2012 y1linda NATO biinyesinde olma sart1 ile ABD tarafindan yerlestirildikten sonra Iran
tarafindan tepkilere neden oldu (Kibaroglu, 2012:191-198).

Yukaridaki siralananlar ¢ergevesinde NATO'nun 1990'larin  sonunda tanimladigi
tehditlere yonelik etkinligini gittik¢e arttiran kiiresel bir giivenlik oOrgiitii anlayist ile
hareket etme gayretinde oldugu degerlendirilebilir. Orgiitiin varhigini siirdiirebilmek
maksadiyla her iilke belli oranda katki saglarken ABD'nin katkist hem biitge hem de
askeri gii¢ ile agirligin1 ortaya koyacak sekilde olmaktadir ve ABD'nin giidiimiinde yol
haritas1 olan bir Orgiit goriintiisii olsa da {iye her iilke kendi menfaatleri dogrultusunda
kazang¢ saglama, varlik ortaya koyma ve cekinceleri kapsaminda kendilerine yonelik

olumsuz bir hamlenin engellenmesi gayretinde olmustur.
4.3.2.9. Libya Miidahalesi ve Sonrasi Meydana Gelen Gelismeler (17 Mart 2011)

Arap bahari olarak da bilinen Arap ayaklanmasi, Tunus'ta ilk kez 18 Aralik 2010'da
degisim isteyen bir genclik hareketi olarak basladi. Devaminda, bir aydan az bir siirede
Tunus Cumhurbaskan1 Zeynel Abidin bin Ali {ilkeyi terk etti ve Suudi Arabistan'a gitti.
Ulke yeni hiikiimetini segmek icin kendi haline birakildi. Ancak, Tunus'taki siyasi ve
giivenlik durumu hala istikrara kavusmaktan cok uzakti. Bu ayaklanma kisa bir siire
sonra, Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesindeki Misir, Suriye ve Libya gibi diger tilkelere
de yayildi. Libya'da senaryo tamamen farkliydi ve ayaklanma, ekonomik ve sosyal
degisim isteyen genglerin bariscil bir hareketinden rejimin destekcisi ile isyancilar
arasinda bir i¢ savasa doniistii. Libya bagkant Muammer Kaddafi en basindan beri ¢ok
aciktt ve bircok kez iilkeyi terk etmeyecegini agikladi. Sonuna kadar isyancilarla
miicadele edecegini sOyledi. Bu ¢ergevede krizin askeri bir operasyonla durdurulmasi bir
kisim Arap ilkeleri ve Batili devletler tarafindan desteklenmekteydi. Bu nedenle,
Libya'daki durumla basa cikmak ve Libya'daki siddeti durdurmak i¢in NATO
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kuvvetlerini kullanma cagrist yapmak iizere sirastyla 26 Subat 2011 (UNSCR 1970) ve
17 Mart 2011 (UNSCR 1973) tarihlerinde iki BM giivenlik Konseyi karar1 onaylandi
(Ulfsten & Christansen, 2013:163).

NATO liderligindeki operasyonel giigler, Libya'da saldir1 tehdidi altinda sivilleri ve sivil
niifuslu bolgeleri korumak i¢in giiclii adimlar atmak adina ve UNSCR 1973 tarafindan
yetkilendirilen ugusa yasak bolge ve silah ambargosunu uygulamak adina harekete gegti.
14 Nisan 2011 yilinda NATO tarafindan yapilan basin agiklamasinda Libya iizerinde
olusturulacak baskinin mesru hedeflere karsi yiiksek bir operasyonel tempo ile, gerekli
oldugu siirece ve belirlenen hedeflere ulasilana kadar uygulanacag ifade edildi (NATO,

2011 Nisan 11, Press conference by NATO Secretary General). Bu hedefler:

e Sivillere ve niifusun yogun oldugu boélgelere yonelik tiim saldirilar ve saldiri

tehditleri sona erdirilmelidir,

e Rejim, keskin nisancilar, parali askerler ve diger paramiliter giigler de dahil olmak
tizere tiim silahli giicler, Libya'nin tamaminda zorla girdigi, isgal ettigi veya

kusattig1 tiim yerlesim bolgelerinden iis bolgelerine geri ¢ekilmelidir,

e Rejim, yardima muhta¢ olan Libya'daki tiim insanlara derhal, tam, glivenli ve

engelsiz insani erisime izin vermelidir seklindeydi.

Bu ¢ercevede atilan adimlar NATO’nun 2011°de Libya’ya miidahalesi, hava giicii,
Libya’nin diktatoriinii deviren isyanci savasin gelgitini degistirdigi i¢in etkili oldu. BM
Giivenlik Konseyi ve Arap Birligi'nin ugusa yasak bir bolgeye destek vermesi, Avrupa
ilkelerinden saglanan savas ugaklart NATO operasyona biiylik bir basar1 kazandirdi.

(Goldstein & Pevehouse, 2014:65)

31 Ekim 2011 tarihinde NATO Genel Sekreteri Anders Fogh Rasmussen'in yaptigi
aciklamada NATO'nun gelecekteki savas i¢in bir model olusturabilecek benzersiz bir
askeri glic kombinasyonu kullandiktan sonra Libya'ya kars1 askeri operasyonunun sona
erdigini ifade etti. Devaminda NATO sayesinde yedi ay boyunca 9.600’den fazla hava
saldirisindan sonra ve Kaddafi'nin hava savunma, komuta ve kontrol aglariyla beraber

binden fazla tank, arag¢ ve silahin yok edildigini agiklayan Anders Fogh Rasmussen bu
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durumu “NATO'nun tarihinde basarili bir bélim” olarak ifade etmistir (Norton-Taylor,
2011).

Bu miidahale, agirlikli hava kuvvetlerinin kullanildig1, Insansiz hava araclariyla beraber
karada olabildigince az birlik kullanilarak yapilmis bir miidahaleydi. Bazi analistlere gore
harp ve silahli catigma kapsaminda yeni bir vizyon agabilecek bir muharebenin yapildigi
goriisi de hakim olmustur. Karada yok edilen gii¢lerin ve olusan otorite bosluklarinin
yerini farkli kisi ve gruplar olusturmaya ¢abalasa da miicadele ve karmasa ¢oziilememis
istikrarsizlik devam  etmistir. Libya’da havadan saglanan otorite karada
kurulamadigindan, hava miidahaleleri sonlanir sonlanmaz olusturulmaya ¢aligilan diizen

yillar sonra dahi saglanamamustir.

Tiirkiye 2002°den sonra Libya ile iligkilerini gelistirmeye ve daha yakin bir politika
izlemeye baslamustir. Tiirkiye Libya iligskisi 2010'daki ti¢iincii AB-Afrika Zirvesi'nde,
Tiirkiye Basbakan1 Recep Tayyip Erdogan'in onur konugu olarak Kaddafi insan Haklar1
Odiilii'nii almastyla en iist diizeye ulasti. Ancak Libya krizi bu iliskinin etkinligini ve
giiclinli smar nitelikte oldu. Libya'daki krizin ilk asamalarinda, bazit NATO {iyelerinin
icinde bulundugu ittifak miidahalesi ile Tiirkiye'nin Libya’ya bakis agis1 ¢elismekteydi.
Her ne kadar NATO miidahale gerekcesini BM kararlarina dayandirmis olsa da NATO
iiyesi olan Tiirkiye bu miidahalede miidahaleci birim olarak kendini gostermek
istememistir. Tlrk hiikiimeti askeri bir miidahalenin Libya'daki durumu daha da
katiilestirecegini degerlendirmekte ve dile getirmekteydi. Orta Dogu ve Kuzey Afrika'da
olumsuz tepkiler yaratacagi yoniinde endiseleri de vardi. Ancak siireg ilerledikce Tiirkiye
pozisyonunu ve askeri miidahaleye kars1 tutumunu degistirmek zorunda kaldi. Hatta daha
sonra 2011 Mart ay1 ortalarinda NATO onderligindeki insani yardim operasyonlarina
katilmaya karar verdi. Buna gerek¢e olarak da BM karari gosterildi (Kahraman,
2011:712). Tirkiye’nin uygulayabilecegi hareket tarzlar su sekildeydi: Kaddafi’ye aktif
destek vermek, karismama, muhalefet ve Kaddafi arasinda arabuluculuk ve isyancilara
destek vermek. Tirk hiikiimetinin ilk tutumu askeri operasyonlara karigmamak oldu. Bu
vesile ile Tiirk vatandaglar1 ve yatirnmlar ¢atisma bolgesinden olabildigince basarili bir
sekilde tahliye edildi. Bolgede etkinligini siirdiirmek isteyen NATO iiyeligi ve Miisliiman
bir iilke ve gecmis iliskiler agisindan Libya’nin durumu g6z 6niine alindiginda Tiirkiye

acik ve net bir kararlilikla hareket etmekte zorlanmistir. Bu da acele alinan ve siiratle
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uygulanan BM kararlarinin dogrulugunu degerlendirmeyi imkansiz hale getirmistir.
Tiirkiye’nin tutumu Onceleri igislerine karismamak olurken bozulan istikrarin yerine

gelebilmesi igin mesru olusumu desteklemeyi tercih etmistir (Giirleyen, 2013:128-133).

Devrim sonrasi Tiirkiye Ulusal Geg¢is Konseyi’ni Libya’nin halk temsilcisi olarak tanidi.
Trablus’ta Ulusal Gegis Konseyi tarafindan kontroliin saglanmasini miiteakip Tiirkiye 2
Eyliil 2011 tarihinde Trablus’a Biiyiikelgi atadi. Biiyiikelgilik siyasi istikrarsizlik sebebi
ile 2014-2017 yillar1 arasinda faaliyet gosterememis olsa da 2013 yilinda kurulan
konsolosluk faaliyetlerine devam etmistir. 2014 yili sonundan itibaren Libya’da ortaya
cikan diyalog siireci ise Tiirkiye tarafindan desteklenmistir (Disisleri Bakanligi, 2022
Kasim 30, Tiirkiye-Libya Siyasi iliskileri).

NATO miidahalesi esnasinda her ne kadar Tiirkiye’nin tepkilerinin diisiiniilerek,
tartilarak ve insan haklar1 temellerine dayanarak verilmesi gerektigi ve bu sebeple bir
kisim kararlar ve uygulamalarda ge¢ kalmis olabilecegi degerlendirilirken ABD, ingiltere
ve Fransa gibi iilkelerin NATO ismi altinda alinan kararlarin ve miidahalelerindeki hizli
reaksiyonun gerekcesi olarak da enerji paylasim ve kazanim miicadelesi olarak

degerlendirmek de miimkiin olabilir.
4.3.2.10. Chicago Zirvesi ve Sonrasi Meydana Gelen Gelismeler (20-21 Mayis 2012)

NATO iiyesi iilkelerin Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Chicago/ABD’de bir araya
gelmistir. 20-21 Mayis 2012. Zirve, Afganistan ile ilgili giindem konularinin yani sira 13
yil aradan sonra ABD’nin ev sahipliginde yapilmasi nedeniyle 6nemliydi. Ayrica Zirve,
terdrle miicadeleye iliskin Politika Kilavuz ilkelerinin onaylanmasi agisindan da énem
arz etmektedir. Zirve Bildirgesi’'nde giris boliimiiniin ardindan Afganistan ve terdrle
miicadele onlemleri ile ilgili ifadeler yer almistir. Daha sonra diger uluslararasi kuruluslar
ve NATO {iyesi olmayan iilkelerle is birligi mekanizmalar {izerinde durulmustur.
Bildirgede oncekiler gibi, terorizmin kinandigi ve terdrle miicadeleye bagliligin altinin
cizildigi terére Ozel bir atif vardir. Bu atifta terérle miicadeleye iliskin politika
yonergelerinin onaylanmasi da NATO’nun terérizmle miicadele kabiliyetinin
gelistirilmesi i¢in somut bir eylem olarak belirtilmistir. Ayrica Caydiricilik ve Savunma
vurgusu diger tim NATO zirvelerinin bildirgelerinde oldugu gibi bu zirvede de

yinelenmistir. Zirve bildirgesinde NATO’nun Libya miidahalesi reaksiyonuna vurgu
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yapilarak, orgiitiin etkinligi, esgiidiimii ve basarisina 6vgl yapilmistir. Ayrica NATO
biinyesinde kurulmaya ¢aligilan ve Tiirkiye’de Kiirecik’e konuslandirilan Fiize savunma
sisteminin bir parcasi olan erken uyari sistemi radan ile ilgili de dvgiiler ve olumlu

degerlendirmeler yer almistir (NATO, 2012 Mayis 20, Chicago Summit Declaration).

Hem Rusya hem de iran Kiirecik’e kurulan radardan rahatsiz olsa da konu uluslararasi
kriz olusturacak diizeye gelmedi. Ayn1 zamanda Rusya Giircistan ve Ukrayna’nin Bati’ya
yaklasimindan rahatsizligin1  Giircistan’a askeri miidahale ederek 2008 yilinda
gostermisti. 2014 yilinda ise devam eden rahatsizligin1 Ukrayna’ya askeri miidahale
ederek ve Kirim’daki haklarini beyan ederek gostermis ve bu vesile ile bagta NATO ve
ABD olmak iizere Avrupa’ya haklarimin varligimi ve kararliligini ve ayni zamanda

vazgecemedigi emperyalist yaklagimini géstermistir.

Tiirkiye siklikla Ukrayna’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi gerektigi vurgusunu
yapmis, Kirim krizinin ise uluslararas1 hukuk kurallar1 ve diplomasi yoluyla ¢6ziilmesi
gerekliligini vurgulamistir. Kirim Tatarlarinin giivenliginin ve refahinin saglanmasi,
insan haklarinin korunmasi ve 6zgiirliiklerine saygi duyulmasinin énemini ifade etmistir.
Tiirkiye, kriz cercevesinde zaman zaman siyasi anlagmazliklar yasasa da basta NATO
iilkeleri olmak tizere Batili devletlerin Rusya’ya yonelik olarak uyguladig1 yaptirimlara
katilmamis, aksine krizin asilabilmesi i¢in siklikla Rusya ile Ukrayna arasindaki
diyalogun 6nemini vurgulamistir. Uygulanan bu dis politika hem Ukrayna’nin hem de
Rusya’nin Tiirkiye’ye kars1 giiven duymasini saglamis ve her iki iilke ile de ekonomik

iliskilerin gelismesine katkida bulunmustur (Konak, 2019:90).
4.3.2.11. Galler Zirvesi ve Sonrast Meydana Gelen Gelismeler (4-5 Eyliil 2014)

NATO Galler zirvesi bildirgesinde yasanan kiiresel siyasi ve askeri catigmalar
cercevesinde toplu savunma, kriz yonetimi ve isbirligine dayali gilivenlik konularina
vurgu yapilmigtir. Niikleer, konvansiyonel ve fiize savunma yeteneklerinin karisimina
dayanan caydiricilik kavraminin NATO tarafindan uygulanan genel stratejinin temel bir
unsuru olmaya devam ettigi ifade edilmistir. Bildirgede Rusya'nin tehdit olarak
gboziikmeye devam ettigi algis1 olusturulmus, yeni bir kavram olan hibrit tehdit ve

savaglara vurgu yapilmistir (NATO, 2014 Eyliil 4, Wales Summit Declaration).
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Galler Zirvesi, “hibrit tehdit” ve ‘“hibrit savag” kavramlarinin ilk kez kullanilmasi
acisindan da onem tagimaktadir. Terim ilk olarak 2005 yilinda iki Amerikan askeri
personeli, General James Mattis ve emekli Deniz Subay1 Frank Hoffman tarafindan
kullanild1 ve taktik avantaj elde etmek icin “terérizm, isyan ve narko-su¢” gibi “diizensiz
yontemlerin” kullanilmasina atifta bulunuldu. (Sadik, 2017:3-15). Devlet veya devlet dig1
oyuncularin alelen veya gizli; silahli askeri bir gii¢ ile veya askeri olmayan yollarla bir
hedefe zarar vermek veya zayiflatmak amaci ile yiiriittiigii bir veya bir dizi eylem "hibrit
tehdit" olarak ifade edilebilir. Ornek vermek gerekirse ekonomik baski, siber saldiri,
yaniltict bilgilendirme, diizensiz silahli gruplarin kullanilmas1 ve/veya diizenli
kuvvetlerin kullanilmasi gibi unsurlar hibrit tehditte bir arada bulunur (Dupuy vd., 2021).
NATO’da hibrit tehdit ve hibrit savas tanimlarindan yola ¢ikarak hibrit tehditlerle
miicadele kapasitesini arttrmanin yollar1 arandi. Onceki NATO bildirgelerinden ¢ok daha
uzun olan bildirgede kiiresel agidan farkli boyutlarda meydana gelen ¢ok ¢esitli tehdit ve
catigsmalar ele alind1 ve tehdit yelpazesinin genislemesi ile olusturulacak giivenlik politika
ve icraatlarinin daha genis bir perspektife oturmasi gerektigi yoniinde genel ifadelerde
bulunuldu. Zirve Bildirgesinde ayrica Tirkiye 6zelinde “NATO iiyesi Tiirkiye, bolgesel
ortagimiz Urdiin ve komsu Liibnan cémertce milyonlarca miilteciye ve yerinden edilmis
Suriyeliye ev sahipligi yapiyor. Tiirk halkint ve topraklarint savunmak maksadiyla NATO
tarafindan Patriot fiizelerinin konuslandirmasi, NATO'nun herhangi bir miittefike karst
herhangi bir potansiyel tehdidi savunma ve caydirma konusundaki kararliliginin ve
yeteneginin giiclii bir gostergesidir.” ifadeleri yer aldi (NATO, 2014 Eyliil 4, Wales
Summit Declaration).

Tiirkiye bu dénemde Kiirecik radari, Suriye’deki i¢ savas, Ukrayna-Rusya Krizi, PKK
teror Orgiitli ile miicadele gibi problemlerin odagindayken ayni zamanda, Afganistan,
Kosova, Bosna-Hersek’te ve uluslararasi sularda deniz haydutlari ile miicadele ile NATO

kapsaminda yiiriitiilen askeri gorevlerde aktif rol almaya devam etmistir.
4.3.2.12. Varsova Zirvesi ve Sonrasit Meydana Gelen Geligmeler (8-9 Temmuz 2016)

NATO iiyesi lilkelerin Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 8-9 Temmuz 2016 tarihlerinde
Varsova/Polonya’da bir araya gelmistir. Toplanti, Rusya’nin eylemlerinin olusturdugu
tehditler, teror orgiitii DEAS ve Ortadogu’daki durum nedeniyle ortaya ¢ikan miilteci

krizi agisindan 6nemliydi.
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NATO Varsova zirvesi bildirgesi bir dncekine nazaran daha da genis kapsamli hazirlandu.
Bildirgede Tiirkiye ile ilgili hususlari su sekilde siralamak miimkiindiir. Birincisi
Tirkiye'nin giineyinde artan bir istikrarsizlik vardir. Glivenlik tedbirleri, gelisen giivenlik
durumuna yanit olarak esnek ve 6l¢eklenebilirdir ve Konsey tarafindan yillik inceleme
altinda tutulmas1 gerekmektedir. Ikincisi Balistik Fiize Savunma Sistemleri kapsaminda
Tiirkiye'nin Kiirecik'te ileri tabanli bir erken uyari radarina ev sahipligi yapma hususu
memnuniyet vericidir. Ugiinciisii Ege Denizi'ndeki diizensiz gd¢ akisini durdurmaya
yonelik c¢abalarin 6nemidir. Galler zirvesinde Miilteci Krizi olarak gegen hususlar artik
Ege'de gogmen krizine donlismiis durumdadir (NATO, 2016 Temmuz 8, Warsaw Summit
Declaration).

NATO bildirilerinde bir siiredir hibrit tehditler vurgusu yapilmaktadir. AB ve NATO'nun
cabalari, askeri giicler, diplomasi, insani yardim, siyasi siire¢ler, ekonomik kalkinma ve
teknoloji gibi tiim aktorleri ve mevcut araglari harmanlayan kapsamli bir yaklagimin

ortaya ¢ikmasina yol agti.

Hibrit tehditlere yonelik en 6nemli 6nlem, agik¢a direngli bir toplum insa etmektir.
Iktidari, muhalefeti ve basm ile birbirine entegre ve kirmizi cizgileri olan temel
konularda birbiri ile anlasmis ve toplumu koruyan nitelikte bir yapilanmaya ihtiyag
vardir. Ozetle Hibrit tehditlerle miicadele etmek igin liderlik &nemlidir (Mansoor,
2012:17). Tirkiye'nin igbirlik¢i ve yapici bir i¢ ve dis atmosfer ve doniistiiriilmiis bir
giivenlik sektorii gerektiren boyle kapsamli bir yaklagima ihtiyaci oldugu agiktir. Ancak
Tiirkiye'nin cumhuriyet tarihi géz oniine alindiginda kutuplagsma ve ¢atigma tuzagina ¢ok

sefer diistiigli goriilmiistiir.

Hibrit savasa hazir olmanin en 6nemli yapi tasi olarak sivil asker isbirliginin gerekliligi
olarak degerlendirilebilir. Tiirk sivil asker iligkilerini inceleyen akademisyenler Tiirkiye
baskanlik sistemine gegene kadar arastirmalarinda ordu ile sivil hiikiimet arasindaki
hiyerarsik baglantiya odaklanmislar ve Genelkurmay Baskani'nin Bagbakan ve/veya Milli
Savunma Bakani'na bagli olup olmadig1 sorusuna cevap aramislardir. Belki de sivil asker
iliskilerinden ¢ok ve isbirliginden ziyade entegrasyonu oOne c¢ikmalidir. Tehdidin
karmasiklastigi gozlemlenirken tehdide karsi koyacak unsurlarin entegre bir sekilde

tehdidi bertaraf etmesi gerektigi diistiniilebilir (Bingdl, 2017:127).
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Varsova Zirvesinden hemen sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’ne hibrit bir tehdit olarak ordu
basta olmak iizere bir ¢ok kamu kurumu igerisinde beliren ve bir darbe veya kalkisma

olarak kendini gosteren ayaklanma buna somut bir 6rnek oldu.
4.3.2.13. Briiksel Zirvesi ve Sonrasit Meydana Gelen Gelismeler (11-12 Haziran 2018)

Briiksel Zirvesinde de yukarida ifade edilen tehditlere ve kaynaklarina vurgu yapildi.
Zirve Bildirgesinde donemin zorluklari ve tehditleri belgenin iist kisminda belirtilmis ve
bu kez teror saldirilar1 ve hibrit tehditlerin yaninda siber tehditler de yer almistir. Daha
onceki zirvelerde oldugu gibi terdriin kinandigi ve NATO’nun terdrle miicadele
konusundaki kararliliginin vurgulandigi bir ifade yerini almigtir. Bunu takiben, terdrle
miicadele i¢in aliman somut eylemler, Niikleer tehditlerle miicadelede iyilestirmeler ve
teknolojinin yanlis kullanim1 gibi vurgularin yapildigi hususlar siralanmistir. Ayrica
NATO’nun Irak ve Sam Islam Devleti’ni (ISID) yenmek icin Kiiresel Koalisyon’a
(UNSCR 2396 gercevesinde) katildigi agiklanmistir. BM ve AB basta olmak {izere terorle
miicadele konusunda NATO Miittefikleri ve diger uluslararasi kuruluslarla is birligi de
terorle miicadele i¢in 6nemli adimlar olarak vurgulanmistir. Briiksel Zirvesi NATO
bildirgesinde, Tiirkiye'nin glineyinde artan giivenlik sorunlarina yanit vermesi i¢in 6zel
olarak hazirlanmis giivence 6nlemleri, bir biitiin olarak ittifakin giivenligine katkida
bulunacagi vurgusu yapildi. NATO Balistik Flize Savunma Sistemleri kapsaminda,
Romanya, Tiirkiye, Ispanya ve Polonya'nin katkilarindan 6tiirii memnuniyet ifade edildi.
Suriye'nin kisa menzilli balistik flize envanterine sahip oldugu ve NATO iilke
topraklarina yonelik tehdidi ve Tirkiye'nin son dort yilda Suriye'den atilan fiizelerle
vurulmasindan kaynakli endiseler ifade edildi (NATO, 2018 Haziran 11, Brussels
Summit Declaration).

Tiirkiye bu donemde ulusal giivenligine yonelik ve mevcut hibrit tehditleri de i¢inde
barmdiran tehditleri ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢ok ulusal operasyon icra etmistir.
Bunlarin bir kismi yurt iginde basta Fethullahg1 terdr orgiitiiniin tehditlerinin ortadan
kaldirilmasi yoniinde olurken bir kismi ise ulusal giivenlik kapsaminda Irak ve Suriye’de
teror Orgiitlerine yonelik operasyonlar olmustur. Bu operasyonlar yiiriitiiliirken dahi

Tiirkiye NATO faaliyetleri igerisinde etkin bir iilke olmay1 siirdlirmiistiir.
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4.3.2.14. Tiirkiye 'nin Rusya’dan S-400 Hava Savunma Sistemi Almasi ve Bu Kapsamda
Tiirkiye- NATO-ABD iliskileri (2019)

Komsu ve cevre iilkeler incelendiginde Tiirkiye’nin uzak ve yakin ¢evresinde bir ¢ok
iilkede cesitli cap ve ebatlarda, kisa, orta ve uzun menzilde balistik ve seyir fiizeleri
bulunmaktadir. Rusya, Iran, Irak, Azerbaycan, Ermenistan, Suudi Arabistan, Suriye,
Israil, Yunanistan, Ukrayna taarruz maksatli ¢esitli fiizelere ev sahipligi yapmistir ve
yapmaktadir. Bu fiizelere niikleer baslik da dahil olmak {izere kitle imha kabiliyetine
sahip cesitli basliklar da takilabilmektedir. Savunma amaci ile incelendiginde, yine
Tiirkiye’nin ¢evresinde savunma maksatli ¢esitli hava savunma sistemleri ve fiizeleri olan
tilkeleri gormek miimkiindiir. Hatta Dogu Almanya’da 1990 oOncesi Rus doktrini
hakimken S-300 hava savunma fiize sistemlerini gormek miimkiinken ayni sistem
Azerbaycan, Iran, Israil, italya, Katar, Rusya, Suudi Arabistan, Suriye ve Yunanistan’da
da bulunmaktaydi ve hatta bir cogunda hala bulunmaktadir (CSIS 2021 Haziran 6, Missile
Defense Project, “S300,” Missile Threat, Center for Strategic and International Studies).
Bu iilkelerin bir ¢cogunda gerek taarruz gerekse savunma amaci ile orta menzil ve orta
irtifaya sahip fiizeler bulunmasina ragmen bu durum Tiirkiye i¢in yakininda bulunan bir
tehdit oldugu gergegini degistirmemektedir. Hatta bir kisminda Yiiksek irtifa ve menzile
sahip fiizeler oldugunu sodylemek miimkiinken bu husus Tiirkiye tehdit

degerlendirmesinde mecburen 6ne ¢ikmaktadir.

NATO tiiyesi bir iilke olarak Tiirkiye’nin tehdit degerlendirmesi de NATO ile paralellik
gostermektedir. NATO 2001 yilinda balistik fiize savunmasi ile ilgili ¢calisma baslatti.
NATO’nun fiize savunma ihtiyac1 2002 yilinda Prag’da, 2004 y1linda Istanbul’da ve 2008
yilinda ise Biikres’te diizenlenen zirvelerde goriisiildii, bir yol haritas1 ¢ikarildi. Tehdit
olarak Rusya ve Iran &ne cikarken kamuoyuna iilke isimleri zikredilmedi. NATO
biinyesinde bu kapsamda atilan ilk somut adim ise 2010 y1linda stratejik konsepte Balistik
Flize Savunma ihtiyaci eklenerek yapildi (NATO, 2021 Haziran 7, Ballistic Missile
Defence). Stratejik konseptte bu ihtiyacin yer almasi genel politikanin bu yonde izlenmesi

anlamina gelmekteydi.

Tiirkiye’de algak ve orta irtifaya, kisa ve orta menzile sahip flizeler bulunmaktaydi.
Yiiksek irtifa ve menzile sahip fiize ihtiyaci ve 6zellikle savunma konsepti ¢cercevesindeki

bu ihtiyag NATO biinyesinde gerceklestirilen toplantilar ¢cergevesinde Tiirkiye i¢in milli
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bir ihtiyag¢ olarak belirdi. 2012 yilinda Suriye’den Tiirkiye’ye firlatilan ve ¢esitli can ve
mal kayiplarina yol agan filize saldirilart ve 6zellikle de Sanlurfa Akgakale’de bes sivil
vatandasin Oliimii ile sonuglanan olaylarla Tiirkiye’nin hava savunma ihtiyact daha
goriiniir ve somut bir sekilde dile getirilmeye baslandi. Ayni yil aralik ayinda NATO
Savunma Komitesi Tiirkiye’ye Patriot Fiize bataryast konuslandirilmasini kabul etti.
Ancak konuslandirilacak fiize sistemi Hollanda, Almanya ve ABD’nin sistemleriydi ve
Gaziantep, Kahramanmaras ve Adana’ya ikiser adet fiize bataryasi konuslandirilacakti.
Ayrica bu sistem yalnizca savunma amagh kullanilacak, saldir1 amaci ile veya askeri
operasyonlarda kullanilmayacakti (NATO, 2013 Ocak 31, Secretary General's Annual
Report 2012). Boylece diger NATO iilkeleri de Tiirkiye nin tehdit algisi1 penceresinden
bakmis oldular. Suriye’de yasanan olaylar kismen de olsa NATO tehdidi olarak kabul
edilmis oldu. Ancak Tiirkiye’de bulunmayan ve ihtiyag olan bir sistem de tekrar giindeme
gelmis oldu. Toplamda bolge geneline alt1 Patriot Bataryas: konuslandirilmistt ve bu
bataryalarin gorev siireleri 15 Subat 2013 giinii bagladi ve 2015 yilinin sonunda bitti.
Yalnizca Incirlik’e sonradan konuslandirilan Ispanyol bataryasimnin gorev siiresi 2019 da
dolmasina ragmen bir yil daha uzatilarak 2020°de sonlandirildi (NATO, 2013 Subat 13,
All NATO Patriot Batteries in Turkiye Operational; Erséz, 2020). Buna ragmen hava

savunma fiize ihtiyact Tiirkiye’nin giindeminde kalmaya devam etti.

Tirkiye’nin somut olarak hava savunma ihtiyaci 2006 yilina, Savunma sanayi icra
komitesinin kararina kadar gider. Konu hentiz Suriye’de i¢ karisikliklar baglamadan 6nce
dile getirilmistir. 2009 yilinda da Genelkurmay Baskanlig: tarafindan yapilan agiklamada
Tirk silahli kuvvetlerinin ihtiyaclarinin tespiti ve tedarik siireci Oncesinde tehdit
degerlendirmesi yapildig1 ve bu tehdit degerlendirmesine gore harekat ihtiyaglarinin
belirlenerek tedarik yoluna gidildigi ve bu kapsamda hava savunma fiize sisteminin
ordunun 6nemli ihtiyaclart arasinda oldugu vurgulandi. Savunma Sanayi Miistesarligi
tarafindan 9 Nisan 2009 tarihinde Tiirkiye’nin hava savunma fiizesi ihtiyaci, 6zellikleri
ve miktar1 ortaya koyularak hazirlanan teklife cagr1 dosyalari ve istek mektubu hazirland
ve dagitildi. Burada 2006 yilinda Savunma Sanayi icra komite karar1 ardindan ihtiyacin
niteligi, niceligi ve tedarige yonelik c¢alismanmn yapilmis oldugu goriilmektedir

(Cumbhuriyet Gazetesi, 2009 Eyliil 18, TSK'den Tezkere Talebi).
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26 Eyliil 2013 tarihinde icra edilen ve Bagbakanin bagkanliginda Milli Savunma Bakant,
Genelkurmay Bagkani, Savunma Sanayi Miistesar1 ve bir kisim yetkililerin katildigi
Savunma sanayi icra Komitesi toplantisinda goriisiilen en 6nemli konu Tiirkiye’nin hava
savunma fiize sistemi teminine yonelik ihaleyeydi. Toplant1 sonrasi ihaleye Rus S-300
(Atey-2500), ABD patriot fiize sistemi, itaya-Fransiz ortaklig1 fiize sistemi olan Samp-
T’nin ve Cin’in FD-2000 fiize sistemlerinin katildigi, ihaleyi FD-2000 ile Cin’in
kazandigr belirtildi. En disiik teklif Cin’den gelmisti. Cin {retimin Tirkiye’de
yapilmasina ve teknoloji transferine olumlu yaklagsmisti. Ancak Bagbakan diger firmalara
da kapilar1 tamamen kapatmamak maksadiyla bunun bir siire¢ oldugunu, siireg igerisinde
miizakereler yapilacagini, aksakliklar yasanmasi durumunda diger firmalarla da
goriismeler yapilabilecegini belirtmisti (Sabah Gazetesi, 2013 Eyliil 27, Uzun Menzilli

Fiize Thalesini Cin Kazandh).

G20 zirvesi 15 Kasim 2015 tarihinde Antalya’da diizenlendi. Zirvenin ilk giinii Tiirkiye
tarafindan Cin ile yapilan fiize savunma sistemi anlasmasi ile ilgili ihalenin iptal edildigi
duyuruldu. Iptal kararinin 6nceden alinmis olmasina ragmen Zirvenin ilk giinii
duyurulmus olmas1 Batiya yonelik yapilan bir jest olarak anlamlandirmak miimkiindiir
(Onus, 2015). Tirkiye icin bu NATO ve ABD yanlis1 yapilan bir hamle olarak da
degerlendirilebilir. Cin’in konuya yaklagimi Tiirkiye’nin Batili devletler tarafindan baski
gordiigii ve sistemin temininin NATO’ya entegrasyon problemine yol agacagi gibi

bahanelerle iptal edildigi yoniinde oldu.

2015 yilina gelindiginde hava savunma fiize teminine yonelik hala somut bir gelisme
olmamisti. Cin alternatifi ¢ikarildigina gore kalan alternatifler kapsaminda NATO
sistemleri agisindan problem olusturmayacag diisiiniilen Italyan-Fransiz ortak Firmasi
EUROSAM’1n Samp-T fiizesi iizerinde duruldu. Ciinkii ABD patriotlarla ilgili teknoloji
transferi konusunda c¢ok katiydi ve digerlerine oranla pahali bir sistemdi. EUROSAM
teknoloji transferi ve sistemin gelistirilmesine de olumlu bakmaya baslamisti. 14
Temmuz 2017 tarithinde Tiirkiye EUROSAM konsorsiyumu ile Samp-T ig¢in ilk
anlagmay1 imzaladi. 2018 yilina gelindiginde Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanin
Paris ziyareti esnasinda Fransa Cumhurbagkani ile sistemin ortak {iretilmesi yoniinde
anlagma imzalamis olmas1 6nemli bir adim olarak goriildii. Hedef karadan havaya atilan

uzun menzilli anti-balistik fiize sisteminin ortak iretimiydi. Sistemin NATO’ya
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entegrasyonunda higbir sikinti yoktu. Sistemin taraflarindan biri olan Italya’nin o
donemki biiytikelgisi ortak liretimin Roketsan ve Aselsan’in katkilartyla gerceklesecegini

ifade etmisti (Rossi, 2020).

Bu arada Ankara ile Rusya arasinda 2017 Aralik ayinda Rus Hava savunma Fiize Sistemi
S-300’iin bir st versiyonu olan s-400 sisteminin teminine yonelik bir anlagsma yapildi
(Glimriikcii & Toksabay, 2020). Tiirkiye’ nin temin siirecinde alternatifleri olabildigince
acik tutmaya calistiginmi gérmek miimkiindiir. Rusya alternatifini Samp-T veya Patriot

temini i¢in de bir ara¢ olarak kullandig1 diistiniilebilir.

Tiirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinden sonra iilkenin giineyine yonelik istikrarsizligin
ontline gegme ve Tiirkiye’ye yansimasini dnlemek i¢in operasyon yogunlugunu giderek
arttirmistt. 9 Ekim 2019 tarihinde Fransa Tiirkiye’nin Suriye’nin kuzeyinde yiirtittiigii
“Baris Pinar1 Harekatin1” kinadigini agikladi. 2020 yilina gelindiginde ise EUROSAM-
Tiirkiye ortak flize sisteminde istenilen ilerleme kaydedilemeyince Savunma Sanayi
Baskan1 Ismail Demir Fransa’nin ilerlemeyi sekteye ugrattigini ve engelleme gayretinde

oldugunu ifade etti (Lopez, 2019).

Tiirkiye temin siirecine basladiginda tiim alternatiflerin iizerinde durdugu agiktir. Ancak
ulusal menfaatler ¢ercevesinde teknoloji paylasimi veya ortak liretimi bir sart olarak
koymustur. Bu konuda en direncli ilke ABD olmustur. Ancak Tiirkiye yine de NATO
ittifak1 kapsaminda gerekli sartlar1 karsilayacak sekilde hareket etme gayretinde oldu ki
hem Patriot hem de Samp-T buna imkan vermedi. ittifak {iyelerinin koydugu sart NATO
sistemlerinin desifresine yonelik endiselerle NATO’ya uyumlu olmayacagi idi. Bu durum
giderek bir kriz halini aldi. Kriz havasint yumusatmak icin NATO Genel Sekreteri
Stoltenberg 2019 yili Mart ayinda Rus hava savunma fiize sistemi alim kararinin
Tiirkiye’ nin ulusal meselesi oldugunu, bu karar1 kendi egemenligi ¢ercevesinde verdigini
belirtmisse de ABD’de 4 senatdr 28 Mart 2019 tarihinde Tiirkiye nin 6deme yaparak satin
aldig1 F-35 savas ucaklarinin tesliminin yapilmamasini teklif eden bir yasa tasarisinda
bulundu. F-35 teslim sarti olarak da S-400 hava savunma fiize sisteminin Tirkiye
tarafindan alinmamasi olarak koydu. Tiirkiye 12 Temmuz’da Rusya’dan hava savunma
fiize sistemi alimina bagladi. Bu vesile ile ABD ile Tiirkiye arasinda olusan kriz zirveye
tagind1 (Aron, 2019; Lenoir, 2019). Meydana gelen gerginlik iizerine 14 Temmuz 2019

tarthinde Cumhurbaskan: bir aciklama yapma ihtiyaci hissetti. Aciklamada Tiirkiye’nin
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yegane amacinin barisin siirdiiriilmesi oldugu, ulusal gilivenligi ¢ergevesinde savunma
sanayisinin gelistirilmek zorunda oldugu, Tiirkiye’nin 1984 yilindan bu yana teror ile
miicadele ettigi, bulundugu cografyada istikrarin saglanmasi ve siirdiiriilmesi gerektigi,
gecici olarak gonderilen yabanci hava savunma fiize sistemlerinin ulusal giivenlige katki
saglamadig1 ve gilivensizlik hissiyatini koriikledigi, son donemlerde Patriot sistemlerinin
teminine yonelik ¢esitli girisimler yapildig1 girisimlerin resmi yollarla sonugsuz kaldigi
belirtildi (Alyanak vd., 2019). Tiirkiye F-35 savas ugaklarinin ayni zamanda tiiretim
ortagiydi. Ancak yine de ABD F-35 ucgaklarinin hem talibi hem de iiretim ortag1 olan
Tiirkiye’yi projeden c¢ikarmaya karar verdi. Beyaz Saray 17 Temmuz giinii,
Washington'un aylardir siirdiirdiigii hareketi onaylayan bir bildiri yaymladi ve "F-35,
gelismis yetenekleri hakkinda bilgi edinmek i¢in kullanilacak bir Rus istihbarat toplama
platformuyla bir arada var olamaz, S-400'ii kabul etmek, tiim NATO Miittefiklerinin Rus

sistemlerinden uzaklasmak icin birbirlerine verdikleri taahhiitleri baltalamaktadir.”

denildi (Aron, 2019).
4.3.2.15. Londra Zirvesi ve Sonrasi Meydana Gelen Gelismeler (3-4 Aralik 2019)

NATO 3-4 Aralik 2019 tarihinde Londra’da toplanmistir. Zirvede bir sonraki toplantiya
kadar uygulanmasi gereken stratejiler lizerinde durulmustur. Buna gore zirvede genel
olarak iilkelerin tehdit algilar1 ve buna bagli olarak gilivenlik oOnlemleri iizerinde
durulmustur. NATO’nun degisen giivenlik algisinin hala devam ettiginin bir gostergesi
olarak Londra Zirvesi onem arz etmektedir. Yani baris giicti algisi hala siirdiiriilmekte
olan bu zirvede tekrar edilen bir konu olmustur (NATO, 2019 Aralik 3, London Summit
Declaration)

NATO’nun bu bildirgesi daha onceki bildirgelerden ¢ok daha kisa oldu ve sanki
NATO’nun varligin1 sorgular niteliginde bir durumu ortaya koydu. Ortaya konulan
konulardan ilki NATO’nun gelecegidir. Orgiitiin varligi ve devamlilig: orgiit tarihi
igerisinde zaman zaman sorgulanmistir. Bildirgenin kisalig1 kiiresel rekabet igerisinde
mutabik kalinan konularin kisitli olmasi1 ve temel konularda mutabik kalinabilmis olmasi

anlaminda degerlendirilebilir.

Bu dénemde Fransa Cumhurbaskani Irak ve Sam Islam Devleti ile miicadelede Suriye,

Irak ve ISID arasindaki karmasik iliski icerisinde Tiirkiye ile Fransa’min mutabik
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kalamadigi durumlarin oldugunu, diisiince ve icrada ayriliklar oldugunu belirtmistir
(Ubeydi, 2019). Boylece NATO’nun varlig1 da artik hem Tiirkiye hem de diger NATO

iilkeleri agisindan yeniden sorgulanir hale gelmisti.
4.3.2.16. Rusya 'min Ukrayna 'y Isgali (2022)

2016 Sonrasi Rusya, Ukrayna ve Tiirkiye iligkileri incelenirken oncelikle Tiirkiye-ABD
iligkilerini degerlendirmek faydali olabilir. Konunun evveliyat: kapsaminda Tiirkiye-
NATO iligkileri tarihinde ABD-Tiirkiye iligkilerinin baskin bir rolii bulunmaktadir.
Ancak, bir kisim politika anlasmazliklar iki iilke arasindaki iligkilere 6nemli baskilar
yapmaktadir. Bunlar: Tiirkiye’nin ABD'nin ISID’e kars1 koalisyonunda PYD'ye (Partiya
Yekitiya Demokrat-Demokratik Birlik Partisi) destek vermesiyle ilgili endiseleri,
ABD'nin Tiirkiye'de ifade ve medya 6zgiirliigiine yonelik artan endiseleri ve Tiirkiye'nin
PKK ile miicadeleye dncelik vermesi gibi hususlardir. 2016'daki basarisiz darbe girisimi
ve ABD'nin Fethullah Giilen'i iade etmeyi reddetmesi de iliskideki bir diger baski
faktortidiir. Bu gerginliklere ragmen, Tiirkiye savunma ortakliklar1 yoluyla ABD ile
askeri diyaloglar1 siirdiirmeyi devam etme gayretinde olmustur. Ancak, ABD'nin
savunma ihracat engelleri, teknoloji transferi konusunda asir1 hassasiyet ve idari
gecikmeler gibi potansiyel engeller, stratejik iligki i¢in zarar verici olmaktadir. Bu hali ile
Tiirkiye'nin kamuoyuna yonelik sdylemleri de ABD'ye yeterince deger vermedigi algisini

giiclendirmektedir. (Goren, 2018:5)

Tiirkiye Rusya ve Ukrayna iligkileri incelendiginde NATO-Rusya Konseyinin NATO'ya
yeterli fayda saglamadigi degerlendirilebilir ki, Donbas bolgesindeki yerel milislerin
saldirilar1 ve ¢atigmalar, 2022 Subat ayinin bagindan itibaren belirgin bir sekilde artmustir.
Nihayet Rusya, 24 Subat 2022'de, gorsel propagandalar ile Ukrayna'nmin baskici
rejiminden ayrilmasi ve Donbas'ta yasayan Ruslarin glivenliginin saglanmasi maksadiyla
operasyon baslattigin1 agiklamistir. Rusya, askeri operasyonun isgale yonelik bir hareket
olmadigini siklikla ifade etse de gerek planlama gerekse icrada bolgesel bir miidahale
olmadig1 goriilebilmektedir. Rusya’nin niyeti Ukrayna’nin tamamim ele gecirmektir.
Konvansiyonel muharebede ideal taarruz prensibi, taarruz eden tarafin ordusunun
savunan tarafinin en az iki kat1 kadar giice sahip olmasidir. Bu kosullar altinda taarruzun
basarili olmasi beklenir. Rusya ve Ukrayna'nmin karsilastirilmasinda, Rusya'nin bu

prensibin oldukca iizerinde bir {stiinliige sahip oldugu goriilse de harekatin
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baslamasindan yaklasik {i¢ ay sonra Rusya’nin beklenenden daha az ilerleme kat ettigi
goriildii. Rusya'nin Ukrayna’ya miidahalesi askeri doktrin penceresinden daha genis
acidan incelenmesi gereken bir konu olsa da 2023 yil1 itibariyle Rusya Ukrayna'nin dogu
ve gliney bolgelerinin kritik kisimlarinda kontrolii eline almistir. Fakat Putin tarafindan
hedeflenen siire icerisinde Kiev elde edilememis, Zelensky yakalanamamis ve Rusya

tarafindan gerekli yaptirim uygulanamamistir (Caliskan, 2022:41).

2014 yilindan sonra ve Rusya'nin Kirim't ilhak etmesinin ardindan kritik alanlarda
NATO-Ukrayna isbirligi yogunlagmisti. Rusya'nin Subat 2022'de baslayan tam 6lgekli
Ukrayna isgalinden bu yana, NATO ve Miittefikler Ukrayna'ya destek verme gayretinde
olmustu. Ancak NATO'nun Ukrayna'ya destegi ve lilkeyle ortaklik faaliyetleri 2014 veya
2022'de baslamadi. NATO ile Ukrayna arasindaki pratik isbirligi 1990'lardan beri devam
eden bir iligkidir. Yillar boyunca, Ukraynamin NATO ile isbirligi karsilikli yarar
saglamig, Ukrayna'nin yeteneklerini arttirmis ve NATO kuvvetleriyle birlikte
calisabilirligini gelistirmisti. NATO Ukrayna'nin savunma ve ilgili giivenlik sektoriindeki
reformlarmi tesvik etmis ve askeri olmayan isbirlik¢i faaliyetlerini desteklemistir.

(NATO, 2023 Nisan 4, Relations with Ukraine).

Tirkiye NATO {iyesi olarak NATO’ya kars1 bir davranista bulunmasa da alinan genel
kararlar1 uygulamak, NATO’nun kurulus amacindan ayrilmadan ve mevcut stratejik
konseptin de disina ¢ikmayacak sekilde hareket ederek kendi ulusal ¢ikarlarin1 gozetmek

zorundadir.

Tiirkiye ulusal menfaatleri kapsaminda Suriye ile alakali olarak 2017 yilinda baglatilan
Astana siirecinde Iran ve Rusya ile iyi iliskilerini siirdiirme gayretinde olmustur. Devam
eden siirecte de bu iligkinin bozulmamasi yoniinde ¢aba harcamistir. Bu arada Rusya’nin
Kirim’1ilhaki kapsaminda bu davranigina karsi ¢ikarak Ukrayna’nin toprak biitlinliigiiniin
muhafazas1 yoniinde ¢aba harcamistir. Rusya’nin Ukrayna miidahalesinde Tiirkiye ulusal
menfaatleri kapsaminda bir yandan NATO hilafinda hareket etmeme gayreti, bir yandan
Rusya ile iligkilerini zedelememe gayreti, diger taraftan da Ukrayna ile iliskilerine zarar
verecek hamlelerden kaginarak Uluslararast yaptig1 anlagmalara bagli kalma gayretiyle
ince bir ¢izgide ilerlemis ve iyi bir diplomasi yiiriitmeye ¢aligmstir. Icra ettigi diplomasi
sayesinde uluslararasi ortamda o©ne c¢ikmis Rusya miidahalesini savas olarak

nitelendirerek Montré Bogazlar Sozlesmesi cercevesinde hareket edece§i kararini
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bildirmistir. Tiirkiye’nin bu karar1 herhangi bir talep dogrultusunda alinmis bir karar

degil, ulusal menfaatleri kapsaminda kendisinin aldig1 bir karardir (Oktav, 2022:19-21).

Ancak gerek Tiirkiye gerekse Rusya enerji, turizm ve ticaret agisindan birbirine baglidir
ve bu iligkileri tehlikeye atmak istemeyeceklerdir. Yine de farkli alanlarda da gesitli
menfaat c¢atismalart bulunmaktadir. Rusya'nin PKK/PYD'yi kullanma girisimi ve
Idlib'den kaynaklanabilecek miilteci akini gibi konular potansiyel kriz noktalaridir. Bu
nedenle Tiirkiye, Rusya ile iliskilerinde dikkatli ve itidalli davranarak ABD tarafindan
kiskirtilmasina izin vermemeye c¢alismaktadir (Oktav, 2022:22).

4.3.2.17. Finlandiya ve Isve¢in NATO Upyeligi Basvuru Siireci (18 Mayis 2022)

Ukrayna'y1 tam olgekli isgal ederek Avrupa'daki en biiylik giivenlik krizlerinden birini
yaratan Rusya'nin Subat 2022'deki hamlesi sonrasinda, Finlandiya'nin durusu degisti.
Kapsamli bir demokratik siirecin ardindan Finlandiya, Isveg ile birlikte, NATO miittefiki
olmak i¢in resmi basvuru mektubunu 18 Mayis 2022'de sundu. NATO liderleri, 4
Temmuz 2022'de Madrid Zirvesi'nden sonra katilim miizakerelerini tamamlayarak,
Finlandiya ve Isvec i¢in Katilim Protokollerini imzaladilar. (NATO, 2023 Nisan 5,

Relations with Finland).

Tiirkiye Cumhurbaskani Erdogan, iki Iskandinav iilkesinin PKK'nin asker toplama, para
toplama ve propaganda faaliyetlerini 6nleme konusunda daha fazla ¢aba gdstermeleri
gerektigini belirterek NATO'ya katilim girisimlerinin ardindan cagrida bulunmustu.
Ankara, 22 Mayis'ta Isveg'te 11 ve Finlandiya'da 6 olmak iizere toplam 17 kisinin PKK
ile baglantili oldugunu iddia ederek iade edilmesini istemis, ayrica Fethullah¢i Teror
Orgiitii ile baglantili oldugunu iddia ettigi 16 kisinin (Isvec'te 10 ve Finlandiya'da 6) daha
gbzaltma almmasii talep etmisti. Bunlara ek olarak Ankara Finlandiya ve Isveg'ten
terorle miicadele yasalarin1  genisletmelerini  ve Ekim 2019'da  Suriye'nin
kuzeydogusundaki sinir Otesi harekatindan sonra Tiirkiye'ye uyguladiklari silah
kisitlamalarimi kaldirmalari talep etmisti. Tiirkiye ise isvec ve Finlandiya'nin NATO'ya
katiliminin, bu ilkelerin kendisiyle aymi goriiste olmamasi durumunda Tirkiye'nin
ittifaktaki etkisini azaltabilecegi endisesi tagimaktaydi. Bir kisim Tiirk yetkililerce,
NATO'mun Dogu Akdeniz'deki uzun siiredir devam eden Yunanistan ile yasanan deniz

egemenligi anlagsmazli§i konusunda tarafli oldugu diisiiniilmektedir. Son zamanlarda
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Atina ile gerginlikler artarken, Cumhurbaskant Erdogan tarafindan Tiirkiye’nin
Yunanistan'in 1980'de NATO'ya geri katilmasina yonelik vetosunu kaldirmasinin hata
oldugu ve yeni iilkelerin NATO'ya alinmasinin ikinci bir hata olacag telaffuz edilmistir
(Mandirac1 vd., 2022). Ancak Finlandiya ve Tiirkiye arasinda 2023 Mart ayimnin
baslarinda yapilan goriismeler kapsaminda Finlandiya'nin terdrist gruplara karst sert
Onlemler alacagi ve savunma ihracatini serbest birakacagi beyanlarinin ardindan somut
adimlar attig1 ve Tiirkiye'nin bu adimlar1 onayladigindan tespit ile Finlandiya’nin NATO
tiyeligi konusunda 6niindeki engel kalkmistir (Reuters, 2023 Mart 30, Turkish parliament
ratifies Finland's NATO accession as Sweden kept waiting) Boylece Finlandiya'nin
Katilim Protokolii, otuz miittefikin baskentlerinde onaylandi. Finlandiya daha sonra
Katilim Belgesini NATO Karargahinda teslim ederek Washington Antlagmasi'na katildi
ve 4 Nisan 2023'te Finlandiya, Ittifak'in tam iiyesi haline geldi (NATO, 2023 Nisan 4,
Finland joins NATO as 31st Ally).
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SONUC

Onceki boliimde Tiirkiye nin i¢inde oldugu olaylar NATO iiyeligi baglaminda kronolojik
bir sira ile ele alinmistir. Her olaym olusumunda i¢inde olunan sartlar ile etki eden
faktorler farklilik gosterebilmektedir. Yalnizca uluslararasi hem politik hem de askeri bir
orgiitlenme olan NATO’ya Tiirkiye’nin {iyeligi ortak faktordiir. Bu ortak faktér zaman
zaman etkisini azaltmakta ve arttirmaktadir. Uyelik karsilikli bagimlilig1 da beraberinde
getirdiginden {iye bir devlet olarak Tiirkiye tarafindan tamamen bagimsiz hareket

edilemedigi hususu irdelenecektir.

NATO'nun ilk yirmi yili ikinci Diinya Savasi’ndan etkilenmis bir sekilde Birinci ve Ikinci
Diinya Savaglarinin olusturdugu travmalarin etkisi ile devam etti. Ancak daha sonra
kitalar ve bolgeler arasinda akislar, faaliyetler, etkilesim aglar1 yaratan siirecler kendisini
hissettirdi ve diinya gelisen iletisim aglarinin katkist ve mesafelerin yaklagmasi ile ulusal
siyaset, kiiresel siyasetten ayrilamaz bir duruma geldi. Kiiresellesme kavrami son elli
yilda ivmelenerek yogunlagsmaktadir. Yogun bir sekilde birbirine bagli bir diinyada,
birden cok iilkenin ve bazen tiim iilkelerin kaderi karsilikli bagimlilikla birbirine
baglanabilmektedir. Etkili politika ¢oziimleri, genellikle ortak sorunlarin {istesinden

gelerek, devletler arasinda uyumlu ve koordineli eylem gerektirebilmektedir.

Siirecte ulusal diizeyden blok diizeyine gegisi gérmek miimkiindiir. Ornegin Avrupa
Birligi’nin ulusal politika yaklagimlarini birlestirme yoniinde bir deneme oldugu
soylenebilir. NATO ise askeri bir 6rgiitlenme konusunda farkli bir denemedir. Diinyada
ozellikle ekonomik politika biitiinlesmesini igeren karmagik modellerin veya
bolgeselciligin gelisimini gérmek miimkiindiir. Bu durum iki kutuplu yonetimden tek
kutuplu yonetime, tek kutuplu yonetimden ¢ok kutuplu kiiresel yonetisime gegilmesi

olarak da degerlendirilebilir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra iki kutuplu diinya kendisini hissettirmeye
baglamisti. Tiirkiye 1952 yilinda NATO’ya katilmasindan bu yana orgiitle siirekli bir
etkilesim i¢inde ve ittifak gerekliliklerini olabildigince siirdiirme gayretinde oldu. Ancak

bu iliski ulusal ve kiiresel degisimlerden ve dalgalanmalardan etkilenmekteydi.

187



Tiirkiye NATO’nun ilk genislemesinde Yunanistan’la beraber orgiite liye olan iilkedir.
Ikinci Diinya Savas1 daha yeni bitmisken Sovyetler Birligi Ikinci Diinya Savasi’ nin galibi
bir ililke olarak emperyalist etkisini siirdiirmeye devam ediyordu. Kendisini yalniz
hisseden Tiirkiye BM’ye kurucu iiye olmasina ragmen tehdit altindaydi. Almanya’nin ve
Iran’in Sovyetler Birligi tarafindan isgali ve Kore’de meydana gelen iki kutuplu olusum
Tiirkiye’yi bir taraf igerisinde olmaya zorlar nitelikteydi. Menderes Hiikiimeti Mecliste
dahi degerlendirilmeden i¢inde oldugunu disiindiiglii caresizlik ile Kore’ye asker
gonderme karar1 almisti. Bu bulgudan hareketle Menderes Hiikiimetinin aldig1 bu kararin
Tiirkiye heniiz NATO’ya iiye olmadan once ve iiyelige kapi aralayacag: diisiincesi ile
alindig1 agiktir. O donem Tiirkiye i¢in de tanimlanan Rusya tehdidine karst donemin
hiikumeti tarafindan karsi ittifaka baghligin fayda saglayacagi yoniinde kanaatlerin

olustugu goriilebilmektedir.

Sovyetler Birligi’nin emperyalist yanini bastirmak igin yeni kurulmus olan uluslararasi
askeri Orgiit her toplantida caydiricilik vurgusu yapiyordu. Birlikten kuvvet dogar
yaklagimi caydiricilik kavraminin algisal etkisini arttirmak igin bir ¢abaydi. Iste Tiirkiye
bu caresizlik i¢erisinde NATO’ya iiye olmak maksadiyla Kore’ye asker yollamis ve bati
yanlis1 politikaya siki sikiya sarilmisti. Tiirk askerlerinin Kunuri’deki bagarisi uluslararasi
diizeyde kahramanlik olarak goriilmiis bu sayede iiyelik konusunda ABD’nin destegi
daha da artmisti. Kunuri Muharebelerinde Tiirk askerinin katkisi géz ardi edilemez
durumdaydi. Tiirk askerinin verdigi miicadele igerisinde inang faktorii vardi ki, bunun
Kore’ye giden Tiirk askerlerinin Kore’ye daha gitmeden 6nce Tiirk kamuoyunda siyasi
nitelikli alinan kararin ve yapilacak isin gerekli oldugu inancinin olustugunu gosteren bir

bulgu oldugunu degerlendirmek miimkiindiir.

Tiirkiye NATO’ya iiye olduktan sonra bdlgesel anlasmalar igerisine girerek bati yanlis
bir politika izlemeye devam ederken daha aktif olmaya ¢aba gdsterdi. Balkan Pakti,
Bagdat Pakti ve CENTO iiyeliklerinin bolgesel aktor olma ¢abasindan kaynaklandigi
degerlendirilebilir. Balkan Pakt1 1960 yilinda islevini yitirmis, Bagdat paktinin ise Irak’in
paktan 1959 yilinda ¢ekilmesi ile bolgesel etkinligi azalmistir. Bu tespit ile Tiirkiye’nin
iyelige kabulii sonrasi bir donem bat1 yanlis1 olusumlarin igerisinde varlik siirdiirmek ve

oncii olmak gayretinde oldugu goriilebilmektedir.
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Balkan Pakti NATO’nun da amaglarina hizmet etmekteydi. Balkanlar'daki Sovyet
yayilmasina kars1 koymak ve {i¢ lilke arasinda askeri igbirligini gelistirmek amaciyla
yapilmisti. Paktin imzalandigi donemde, Tiirkiye ve Yunanistan NATO {iyesi iken

Yugoslavya degildi.

Bagdat Pakti’nda ise Sovyetler Birligi'nin giineybatt siirinin kontrol altina alinmasi
amactyla NATO modeline benzer bir olusum gayreti s6z konusudur. Uyeler kendi
aralarinda karsilikli isbirligi, koruma ve birbirlerinin islerine karismama taahhiidiinde
bulunmuslardir. Ayrica pakt, Sovyetlerin Orta Dogu'ya yayilmasin1 6nlemek i¢in bir hat
olusturmaktadir. Kisaca bu antlagmanin da NATO'ya, dolayisiyla ve 6zellikle ABD,
Ingiltere ve Fransa'nin ulusal menfaatlerine agik¢a fayda sagladigini ifade etmek de

mumkindiir.

Ancak yasanan Siiveys krizi ve Arap Israil savaslari, Misir Lideri Nasir’in Arap
diinyasinda yiikselisi, Dogu Akdeniz’de Ingiltere ve Fransa’nin etkinliginin azalmasi,
arabulucu olmaya ¢alisan ABD’nin iknadan yoksun tavirlari ve bu esnada Tiirkiye’nin
bat1 yanlis1 politika izleyisi bolgede Araplar lizerinde Tiirkiye’ye karsi antipatik bir
alginin olugmasina vesile oldu. Yoniinii Batiya donen ve Sovyetler Birligi eksenli bir
tehdit algisiyla hareket eden Tiirkiye 1960’larin ortalarinda Yunanistan’in Kibris
konusundaki diismanca tavrinda bolgesel bir destek goremedi. Iste o zaman Tiirk
yetkililerde tek yonlii politika izlemenin dogru olmadig1 kanaati hasil oldu. Bolgesel
acidan da destek gdrmenin gerekliliginin farkina varildi. Kibris konusunda Johnson
mektubunun da varlig1 Tiirkiye’yi tamamen yalniz hissettirdi. Bu sebeple bu donem,
Tiirkiye’nin izledigi hem gilivenlik politikalarinda hem de dis politikalarda doniim noktasi

olmustur.

Donemin 6nde gelen olaylarii ve Tiirkiye’nin de etkilendigi olaylari su sekilde siralamak
miimkiindiir: Birincisi, Fransa Cumhurbaskan1 de Gaulle’iin NATO’nun askeri
kanadindan ¢ikma karari, Tiirkiye’de ABD askerlerinin kamuoyunda sevimsiz bir hal
almasi, Kibris krizi sonras1 Sovyetler Birligi ile de iyi iligkiler kurulmasi gerektigi
algisidir. Tiim bunlar NATO iiyeligini sorgular bir duruma getirmistir. Ikincisi, 30 May1s
1953 tarihinde SSCB, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan giindeme gelen isteklerden
vazgectigini Tiirkiye’ye bildirmis olmasidir. Kibris Sorunu ise Tiirk-Sovyet iliskilerinde

bir bagka doniim noktasidir. Bu her iki devlet i¢in de birbirlerine yonelik ekonomik ve
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siyasi iligkileri gelistirmek i¢in bir firsatti. Bagbakan Siilleyman Demirel’in de ¢abalari ile
Sovyetlerden Tiirk sanayisinin gelisimi agisindan destek alindi. Yaganmis olan kriz az
veya ¢ok katki ile firsata doniismiis oldu. Ayn1 zamanda Sovyet blogu iilkeleri olan

Bulgaristan, Yugoslavya, Romanya ve Arnavutluk ile de iyi iliskiler kuruldu.

Yukarida siralanan durumlar ile Tiirkiye’nin giivenlik politikasinda NATO iiyeliginin
etkisini sorguladigimizda Tiirkiye’nin verdigi kararlarda kabaca NATO iiyeligi etkisinin
olmadig1 gibi bir goriintii olsa da ve Tirkiye’nin tamamen bagimsiz hareket ettigi

sOylenemez.

Fransa’nin NATO’nun askeri kanadindan c¢ekilmesi Tiirk kamuoyunda NATO’nun
vazgecilebilir oldugu algisini olustursa da Tiirk yetkililerce bu kararin Tiirkiye i¢in dogru
olmayacagi kanaati ile hareket edilmistir. Ayrica Yunanistan ile yasanan Kibris
anlagmazliginda NATO iiyesi iilkeler tarafsiz olma ¢abasinda goziikseler de Johnson
mektubu ile Tirkiye’ye yapilan askeri yardimlarin NATO iiyesi ilkeler arasinda
kullanilamayacag diistincesi Tiirkiye’yi farkli uluslararasi baglarin olusumuna itmistir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’nin Atlantik Antlagmasi baglilig1 cer¢evesinde bagimsiz bir iilke
olarak karar vermis ve hareket etmis olmasi, kendisine 6zgii siyasi bir yon ¢izmesine

vesile olmustur.

Bunun belirgin 6rnegini 1967 Arap- Israil savasinda gérmek miimkiin oldu. 5 Haziran
1967°de Israil ile Arap devletleri arasinda meydana gelen savas sonras1 22 Haziran’da
BM toplantisinda Disisleri Bakan1 Caglayangil’in Araplarin lehine yaptig1 konusma, 21
Agustos’ta Suriye Disigleri bakaninin Tirkiye lehine yaptigi sdylem ve 17 Kasim’da
Misir Sozciisiiniin Tirkiye’nin “iftihar edecek davraniglar sergiledigi” sdylemi Arap

ilkelerinde Tiirkiye’ye yonelik olumlu etkiler yaratmistir.

Bununla birlikte Tiirkiye, Atlantik antlasmasina iiyelerin bagliligini ABD’nin ulusal
menfaatlerine kars1 kullanabilmeyi de basarmistir. Bunu da ayni1 savas siirecinde gérmek
miimkiin oldu. Savas esnasinda Tiirkiye’nin Washington'a agik¢a topraklarindaki NATO
tislerinin Israil'e ikmal yapmak igin kullanilamayacagini sdylemesi, savas sonrasinda ise
22 Kasim 1967°de Tiirkiye’nin bolge devletlerinin giivenli ve taninmig sinirlarla yagsama
hakkin1 savunan ve isgal edilen yerlerden ¢ekilmeyi gerektiren 242 sayili BM Karari'na

oy vermesi 1yi bir diplomasi olmustu.
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Kibris krizinin 1974 yilinda tekrar zirve yapmasi Yunanistan-ABD iligkilerinde de biiyiik
bir degisime sebep oldu. Yunanistan, Agustos 1974'te NATO'nun askeri kanadindan
ayrildi. ABD ise ittifakin bir miittefikin saldirgan olmasini engellemek konusunda

yetersiz veya isteksiz oldugunu gosterdi.

Anlagmazlik yasayan iilkelerin her ikisinin de NATO iiyesi olmasi diger iiye iilkelerin
anlagsmazlikta tarafsiz kalmasina veya olabildigince tarafsiz géziikmesine vesile oldu.
Taraf olmayan lye iilkeler i¢in ¢atisma durumu kabul edilebilir bir sey degildi. Ancak
Yunanistan’in adada giderek daha baskin hale gelmesi, bunu asamalarla gergeklestirmesi
Tiirkiye agisindan miidahale etme gerekliligini kagcinilmaz bir hale getirdi. Tiirkiye i¢in
adada yasayan Tiirklerin giivenliginin alinamamasi kamuoyu nazarinda sorundu, ayrica
Kibris’m gegmiste Osmanli topragi olusu, Ingilizlerin adadaki etkisi azalirken dengelerin
Yunanistan lehine degisiyor olmasi da stratejik agidan kabul edilebilir degildi. Bu da bir
ittifakin pargasi olan iki liyenin kars1 karsiya gelmesine ve en nihayetinde gatismasina
vesile oldu. Yunanistan’in beklentisi belki de Tiirkiye’nin askeri bir miidahaleye
girmeyecegi yoniindeydi. Tirkiye’nin miidahalesinde NATO tiyeliginin etkisinin olup
olmadig1 konusunda bir degerlendirme yapmak gerekirse ittifak iiyesi oncii devletlerin
diyalog vurgusunun miidahalede geciktirici etki olusturdugunu sdylemek miimkiin
olabilir. 1966 yilinda Tiirk kamuoyuna yansiyan Johnson mektubunun da etkisini
sirdirdigli ifade edilebilir. NATO iyeligi baglaminda yapilan askeri yardimlar
kapsaminda verilen silahlarin NATO harekati disinda kullanilamayacag: diislincesinin

etkisi ile miidahalenin on y1l sonra yapilabildigi telaffuz edilebilir.

Miidahale sonrast NATO’dan ayrilan Yunanistan, ABD’de Tiirkiye aleyhinde lobi
olusturarak ambargo uygulanmasi yoniinde ¢alismalar yapti. ABD yasama organinin bu
karar1 yliriitmenin isteksizligine ve karsi ¢ikmasina ragmen uygulandi. Ambargo 3 yil

surdi.

Ambargonun olusmasini ABD yiiriitme organlari istememistir. Ancak Tiirkiye’nin
Kibris’a miidahalesi olmasa da ABD tarafindan yapilan bir ambargo hazirlig1 vardi. 1974
Kibris harekati ambargonun uygulanmasinda katalizor etkisi yapmistir. ABD o déonemde
Tiirkiye’nin ABD’nin menfaat ¢izgisinden ayrilmalar oldugu diisiincesi ile ambargo
karar1 almistir. Her iki lilke de NATO iiyesi olmasi, NATO’nun ABD o6nciiliigiinde

kurulmus bir uluslararasi 6rgiit olasina ragmen yasanan siyasi anlagsmazlik sonucu olusan
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bir durumdur. Ancak her iki iilkenin de NATO iiyeliginden vazge¢cme gibi bir girisimi
olmamuistir. Bu olay Tiirkiye nin gelecekte 6zellikle silah sanayinde kendine yetebilir bir

duruma gelmesi i¢in kararlilik géstermesine vesile olmustur.

Tirkiye’de bir stiredir devam eden i¢ karisikliklarin sonlandirilmast maksadiyla 1980
yilinda asker tarafindan iilke yonetimine el koyulmasindan hemen sonra “talihsiz bir
karar” olarak tanimlanan Yunanistan’in NATO’ya doniisii Tiirkiye tarafindan onaylandi.
Yunanistan’in NATO’ya doniisit ABD’li general ve Tiirk general arasinda yani iki asker
arasinda verilmis siyasi bir karar olarak goriildii. Bu kararla Tiirkiye’nin bir kisim
kazanimlardan vaz gectigi degerlendirilebilir. Ancak tamami ile NATO iiyeligi ekseninde
ve basta ABD olmak iizere diger iiye devletlerin etkisi altinda verilmis bir karar oldugu

agiktir.

1980’11 yillar1 Tiirkiye’de PKK terdr orgiitiiniin ortaya ¢ikisi ve icra ettigi eylemlerde
yiikselise gectigi bir donem olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu dénemde iilke i¢inde
istikrarin arttirilmast maksadiyla gayret gosterildigi ve ekonomik agidan bir ¢ok yenilik
ve degisiklik yapildigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’nin zayifladig1 bir

donemdir.

1989 yili NATO i¢in artik neyin tehdit oldugunun anlasilamadigi, tehdit taniminin
yapilamadigi bir donemdir. 1990 yili SSCB tehdidi sona ermis goziikse de ABD bunu
sona ermis olarak tanimlamakta ¢ekince gostermekteydi. ABD, Avrupa ve Ortadogu’da
etkisini 6zellikle NATO ittifaki biinyesinde gdstermekteydi. Bu etkinin azalmas1 ABD
acisindan kabul edilebilir degildi. Tiirkiye ise BM disinda bir diyalog zemininin igerisinde
ayni zamanda askeri bir orgiitlenme olan NATO’nun, yani ittifakin kendisine kattigi
avantaji birakmaktan yana degildi. Her ne kadar ittifakin kurulug amaci ¢ergevesinde

degisiklikler olsa da diger iiyeler i¢in de durum benzer nitelikteydi.

Ulusal giivenlik kaygisiyla baglayan bir ittifaka iiye olma cabasi, Tiirkiye’yi dnceleri
NATO iiyeliginin verdigi gii¢ ile caydirict olma c¢abasina, sonrasinda meydana gelen
gelismelerle yasanan yalnizlik ve cok yonlii dengeleyici politikalara yoneltmisti.
SSCB’nin dagilmasi ile NATO nun varlik sebebi sorgulansa da Tiirkiye de dahil olmak
tizere diger iiye lilkeler de NATO nun varligini genisleyerek, amacini degistirerek, yeni

tehditler tanimlayarak ve bu tehditlere karsi yeni stratejiler ve planlar ortaya koyarak
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siirdiirmeyi tercih etmislerdir. Uye devletlerin bu adimlar1 kendi i¢ politikalarinda olusan

ortak kan1 ve orgiit igerisinde alinan kolektif kararlarin sonucudur.

SSCB’nin dagilmasi ve Tito’nun da 6liimii ile Yugoslavya da birligini koruyamamis ve
1990’lardan 2000’lere kadar kanli miicadeleler kendini gostermistir. Burada NATO’ nun
miidahale ettigi iki olay bulunmaktadir. Bunlar Bosna-Hersek ve Kosova
miidahaleleridir. NATO Bosna Hersek’te Sirplart durdurmaya yonelik miidahale de geg
kalmisti. Ancak Kosova’da Bosna Hersek’te alinan derslerin lizerine daha hizli reaksiyon
gosterebilmistir. NATO’nun her iki miidahalesinde de Tiirkiye i¢ siyasetinde muhalefet
tarafindan yetersiz olmakla sug¢lanmistir. Zaten 1990’11 yillarin ilk yarisinda PKK terorii

tilkede giindemi yogun bir sekilde mesgul etmekteydi.

Bu donemde Avrupa’nin da kendi i¢ gilivenligini kendisinin saglamasi gerektigi
diisiinceleri de hakimdi. “Avrupa Birligi Federasyona dogru mu gidiyor?” diisiincesi
sorgulanir hale gelmisti. 1999 Washington Zirvesi donemi AB, ABD ve Tiirkiye’nin
Avrupa giivenligi konusunda simirlarin belirlenmeye calisildigi bir donem olarak 6ne
cikmaktadir. ABD giidiimiindeki NATO ise degisim ile varhigini siirdiirmeye
calismaktaydi.

1980’lerin ortalarindan 1990°larin ortalarina kadar Tiirkiye’yi en ¢ok mesgul eden tehdit
PKK idi. Ayrica Yunanistan’la yasanan krizler giindeme gelmekteydi. Ayn1 donemde
ABD-Irak arasin yagsanan Korfez Krizleri esnasinda NATO etkisi ile yiirtitiilen giivenlik
politikasindan veya alinan kritik siyasi kararlardan bahsetmek zordur. Ancak Rusya’nin
etkisinin tartisildigr Korfez krizi doneminde ABD’nin Tiirkiye’yi NATO’ya bagh veya
bagimsiz her iki tiirlii bir miittefik olarak gormesi, Tiirkiye’nin de ayni ikilem ile ulusal
cikarlarimt ABD ile oOrtiistiirmeye calismasi cercevesinde NATO’dan bagimsiz veya
bagimli hareket ettigini belirtmek de zordur. Tiirkiye ABD’nin dengelenmesi maksadiyla
NATO’nun da kriz bolgesine miidahil olmasini istemis ancak yeterli destegi
gorememistir. Ayrica ABD’nin bolgedeki politika ve miidahalelerinde net bir durus ile
ABD yaninda goziikmek istememis bolgedeki ulusal menfaatlerini de gozetme gayretinde
olmustur. Bu kapsamda NATO iiyeleri Tiirkiye’ye yalnizca ve kisitl miktarda siyasi

destek verebilmiglerdir (Molla 2009:43).
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2001 yilinda ABD’de meydana gelen teror saldirisi daha dnce ¢ok sefer giindeme getirilen
teroriin kiiresel bir tehdit oldugu algisina somut katki sagladi. Bu olay NATO
stratejilerinin sekillenmesine, tehdit taniminin kapsaminin genisletilmesine vesile oldu.
NATO’da toplu savunma ilk defa bu olayda uygulandi. Terorizm tehdit olarak goriildii
ve her yerde terdrizm ile miicadele yapilmasi gerektigi diisiincesi hakim oldu. Terdrizm
ile miicadele karada, denizde ve havada yapilmaliydi. Teror asimetrik bir giictii ve teroriin
kitle imha silahlarina da erisiminin miimkiin oldugu kanaati olusmustu. Ancak
NATO’nun askeri bir gii¢ olarak kullanimi s6z konusu oldugunda bunun BM karari ile

yapilma diisiincesi hakimdi.

2001 yilindan sonra artan etkilesim ag1 ve hizi ile bir dizi bdlgesel ve kiiresel kabul edilen
olaylar pes pese gelmeye basladi. ABD Rusya’y1r emperyalist devlet ve tehdit olarak
gormeyi siirdiirdlii ama yine de her zaman diyalogu NATO-Rusya Konseyi gibi olusumlar
ile 6nde tutma stratejisini izledi. Rusya Giircistan ve Ukrayna’ya yonelik kendi hakliligini
One siiren konvansiyonel silahlarla nizami harbe dayali miidahaleler yapti. Asimetrik
tehditler terimi bu dénem icin alisilagelmis bir terim halini almisken yaninda yeni tehdit
bicimi “hibrit tehditler” de adindan soz ettirmeye baslamisti. NATO biinyesinde
olusturulan ve Tiirkiye’de Kiirecik’e konuslandirilan Fiize savunma sisteminin bir pargasi
olan erken uyari sistemi radari, Iran ve Rusya ile Tiirkiye’nin arasinda olumsuz bir
etkilesim olmasina sebep oldu. Tiirkiye’nin Hava savunma fiize ihtiyaci ve bu yonde
attig1 adimlar Tiirkiye agisindan kamuoyunda NATO f{iyeligini tekrar sorgulanir hale

getirdi.

Tirkiye ve diger lyeler 2001 yilindan 2014 yilina kadar ittifak gereklerinin yerine
getirilmesi konusunda bir ahenk igerisinde olmuglardir. 2014 yilinda Rusya’nin kirimi
ilhak1 bu ahenk agisindan kirilma noktalarindan biri olmustu. 2017 yilinda ise Tiirkiye
Rusya’dan S-400 hava savunma sistemini teminine yOnelik anlasma yapmusti.
Tiirkiye’nin izledigi ¢ok yonlii siyaset, bir yandan Rusya ile ticari iligkileri ve hatta hava
savunma sistemi teminini iginde barindirirken, bir yandan da Ukrayna’ya IHA ihracat1 ve
yine cesitli ticari iligkileri i¢inde barindirmaktaydi. Tiirkiye ile ABD arasinda ABD
acisindan Tirkiye’nin izledigi politika baglaminda bir hosnutsuzluk varken paktin
gereklilikleri kapsaminda bir yanlis veya eksik s6z konusu olmamustir. 2019 yilinda S-

400’lin temini esnasinda dénemin NATO Genel Sekreteri Stoltenberg’in bu hususla
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alakali olarak Tirkiye’nin kendi ulusal karar1 oldugu ve bu karar1 bagimsiz
uygulayabilecegi sdylemi bunu kanitlar niteliktedir. Ancak Gyle bile olsa giiniimiizde
teknolojik gelismelerin 1s18inda silah sistemlerinin herhangi bir muharebe esnasinda
entegre bir sekilde calisma zorunlulugu g6z 6niine alindiginda S-400 Hava Savunma
Sisteminin NATO savunma ve silah sistemlerine entegrasyonu s6z konusu degildir. Bu
durum Tiirkiye-NATO karsilikli bagimlilig1 ¢ergcevesinde S-400°e bir silah sisteminin
disinda farkli bir rol vermektedir. Bu da S-400 hava savunma sistemlerinin Tirkiye’deki
varhiginin alternatif dis politikalar ve giivenlik politikalar1 baglaminda ve oOzellikle

catisma haricindeki bir ortamda siyasi enstriiman olarak goériilmesi olmustur.

2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesi ve olusan ¢atigma ortami Avrupa
iilkelerinde ve NATO’ya iiye olmayan Iskandinav iilkelerinde endise yaratmisti. Siireg
igerisinde Tiirkiye Ukrayna ve Rusya arasinda tarafsiz ve arabulucu roliinde bir yol
izlemistir. Atilan diplomatik adimlarda hem ulusal menfaatler gozetilmis hem de paktin
gereklerine uygun hareket edilmistir. 2022 yilmin Temmuz ayinda giindeme gelen
Finlandiya ve Isve¢’in iiyeligi ¢er¢evesinde de Tiirkiye ulusal menfaatlerini gdzeterek
tiim tiye lilkelerin orgiite olan karsiliklt bagimliligindan da faydalanarak cekincelerinin
giderilmesiyle 2023 Nisan ayinda yalnizca Finlandiya’nin iiyelige kabuliiniin s6z konusu

oldugu goriilebilmektedir.

AB, ABD, Cin basta olmak iizere Hindistan ve Latin Amerika merkezli bircok bolgesel
blogun ve cok kutuplulugun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kiiresel yoOnetisimdeki
yenilikler, ortaya ¢ikan kiiresel risklerin ve zorluklarin iistesinden gelmeye ¢aligsmaktadir.
Genellikle ¢ok tarafli igbirlikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu taraflar sadece devletler
degildir. Kiiresel ve bolgesel ticari ve ticari olmayan kuruluslar, 6zel sektor kuruluslar,
uluslararasi ticaret dernek ve birliktelikleri, kalkinma konularinda isbirligi yapan kamu
kuruluslari, is diinyas1 aktorleri ve sivil toplum kuruluglar artik kiiresel ve bolgesel
yonetisimde aktor durumuna gelmeye baslamistir. Politika olusturmak artik daha genis
bir aktorler yelpazesi tarafindan daha genis sekillerde miimkiin olmaktadir. Asimetrik
karsilikli bagimlilik, esit olmayan giiclerin dengelenmeye ¢alisildigi bir ortamda
Tiirkiye’nin gerek bolgesel gerekse kiiresel agidan etkili aktorlerden biri oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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En nihayetinde NATO, agirlikli olarak ABD onciiliiginde sevk ve idare olunan
uluslararasi politik ve askeri bir 6rgiit olmasina ragmen ve ge¢mis yillarda hem Fransa
hem de Yunanistan NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmis olmalarina ragmen her iki
iilkenin de geri doniisii iilkeler igin varlik gostermenin ve icraci olarak da séz sahibi
olmanin sagladig1 avantajin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda
Tiirkiye bu avantaji birakmamak, varlik ve etkisini stirdiirmek adina, Tiirk kamuoyunda
her ne kadar orgiitten ayrilma konusu giindeme defaatle gelmis olsa da ayrilmamuistir.
Orgiit igerisinde kalarak, iiyeligin sagladig1 avantajlardan iilke menfaatleri kapsaminda
her zaman faydalanmistir. Zaman zaman Orgiit igerisindeki iilkeler ile ulusal ¢ikarlar
catismis olsa bile bu durum antlagmaya bagliliginm1 bozmamis ve dis politikada
NATO’nun kolektif kararlarinin hilafinda hareket etmemistir. Tiirkiye her zaman
uluslararas1 ve giivenlik politikalarint NATO iiyeligine baglilik vurgusu igerisinde

yliriitmeyi tercih etmistir.
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