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KARL MARX VE MAX WEBER’IN BUROKRASIi KAVRAMINA
YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMALI iNCELENMESI

Karl Marx ve Max Weber Kkapitalizmin iki yorumcusu olarak birbirleriyle sikc¢a
karsilastirllan diisiiniirlerdir. Weber’in kapitalizme getirdigi kiiltiirel yorum onun
anti-Marx olarak adlandirilmasina neden olmustur. Marx ve Weber’in kapitalizm
icerisindeki insan sorununa karsi, sosyolojilerinde ortak felsefi yakinhk gormek
miimkiindiir.

Marx’in yabancillasmis emek kavrami, kapitalizm icerisindeki insanmin giderek
kendinden uzaklagtigim ve insanh@im yitirdiginin ifadesidir. Insan, bu siirecin sonunda
emeginin iiriiniinden, iiretim siirecinden, tiirsel o6ziinden ve diger insanlardan
yabancilasarak, daha ¢ok makine daha az insan haline gelmektedir.

Weber’in rasyonalizasyon kavrami, Marx’in yabancilasmis emek kavramina belirli
benzerlikler gosterir. Diinyanin olumlu anlamda entelektiielizasyonu olumsuz anlamda
biiyiisiiniin bozulmasi olarak rasyonalizasyon siireci, zamanla arac-amac¢ rasyonel
eylemin hikim duruma geldigi birbiriyle baglantih siirecleri anlatir. Bu siireclerin
sonunda Weber insanhi@in demirden bir kafes icerisine girebilecegini diisiinmektedir.

Bu ¢calismada Marx ve Weber’in yabancilasma ve rasyonalizasyon kavramlari 1s1ginda
biirokrasi yaklasimlarimin farkhhklar: goz ardir edilmeden benzerlikleri gosterilmeye
calisiimistir. S6z konusu benzerlikleri makinelesme, aracglarin ve amaclarin tersine
donmesi, giz ve kapalilik gibi temalar iizerinden degerlendirmek miimkiindiir.
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF KARL MARX AND MAX WEBER'S
APPROACHES TO THE CONCEPT OF BUREAUCRACY

Karl Marx and Max Weber are frequently compared as two theorists of capitalism.
Weber's cultural interpretation of capitalism has led him to be referred to as anti-Marx.
It is possible to see a shared philosophical proximity in the sociologies of Marx and
Weber in relation to the human problem within capitalism.

Marx's concept of alienated labor refers to the expression of the human in capitalism
increasingly distancing themselves from themselves and losing their humanity. In the
end, the human becomes more machine and less human through the process of
alienation from the product of their labor, the production process, their essential type,
and other humans.

Weber's concept of rationalization shows some similarities to Marx's concept of
alienated labor. The rationalization process, which describes interconnected processes
in which the dominant position is taken by means-ends rational action over time,
portrays the intellectualization of the world in a negative sense as the disenchantment.
Weber thinks that in the end, humanity can enter an iron cage.

In this study, an attempt has been made to show the similarities between Marx and
Weber's approaches to bureaucracy, while not ignoring their differences, in the light of
the concepts of alienation and rationalization. These similarities can be evaluated
through themes such as mechanization, reversal of means and ends, secrecy and
closure.
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GIRIS

Bu calismada giidiilen ama¢ Marx ve Weber’in biirokrasi kavramina yaklagimlarinin
karsilagtirmali bir incelemesini ger¢eklestirmektir. S6z konusu karsilastirma, Marx’in
yabancilasma, Weber’in rasyonalizasyon kavramlar1 dikkate alinarak gergeklestirilecektir.
Cilinkii Marx ve Weber, ¢ogunlukla birbirlerinin karsiti olarak goriilmekte ve bundan
kaynakl olarak benzer diistinceleri goz ardi edilmektedir. Biirokrasi kavrami da bu gozden
kagmanin yasandigi kavramlardan biri olarak goriilebilir. Marx ve Weber’in
diistincelerindeki benzerliklerin ve farkliliklarin daha iyi goriilebilmesi i¢in iki diisliniiriin de
ana metinlerinden yapilan alintilar iizerinden bir karsilagtirma yapilmaya ¢alisilacaktir.

Calismanin hipotezi; son tahlilde Marx ve Weber’in her ne kadar birbirlerinden farkli
diisiinceleri bulunsa dahi biirokrasi kavramina getirdikleri agiklamalarda ¢okca benzer izlek
ve fikir oldugudur.

Karl Marx 1818’de Prusya’da diinyaya gelmistir. Hukukcu olan babasi ailesine orta
sinif denilebilecek bir hayat sunmustur. 1841 yilinda o dénem Geng Hegelcilerin yogun
olarak etki gosterdikleri Berlin Universitesi’nden doktora derecesiyle mezun olmustur.
Mezuniyetinin ardindan gazete yazilart yazmaya baslamis ancak politik nedenlerden
kaynakli olarak gazetenin kapatilmasiyla bu seriiveni kisa siirmiistiir. Paris’te kendi
diistincelerini daha rahat gelistirecegini diislinmesinden kaynakli olarak Berlin’den
ayirilmistir. Paris yillart Marx’1n goriisleri i¢in ¢cok dnemlidir. Bu siire i¢erisinde hem Fransiz
sosyalizmi hem de politik ekonomi gibi fikir akimlariyla karsilagmistir. Ayni zamanda Paris
yillarinda Marx, hayatinin sonuna kadar onu desteleyecek ve arkadasi olacak olan Friedrich
Engels’le tanigmstir.

1849 yilinda Marx, Fransiz hiikiimetinin onun artik iilkede kalamayacagini sdylemesi
iizerine hayatinin sonuna kadar yasayacagi Londra’ya taginmistir. Londra giinlerinin ¢ogu
Britanya Miizesi’nin okuma salonunda ge¢irmistir. Marx ve ailesinin buradaki hayati sefalet
ve fakirlik i¢inde gegmis, ona ve ailesine en biiylik destegi yine arkadasi Engels vermistir.
Marx’1in Londra yillari, ekonomi politik diisiiniirleri {izerine ¢alismalar ve kapitalist sistemin
adaletsiz yapisi iizerine belgeler inceleyerek gecmistir. Kapital’in ilk cildi 1867°de

yaymlanmistir ancak Marx sonraki ciltleri tamamlamamusgtir.



Marx’1n hayatinin son yillar1 hastaliklarla bogusarak gegmistir. Bu yillarda saygin bir
duruma gelmis ve artik bir izleyici kitlesine de sahip olmustur. Ancak hastaligindan kaynakli
olarak her ne kadar doyumsuz bir bi¢imde okumaya devam etse de yaratici giicii azalmistir.
Karisinin ve kizinin liimiiniin ardindan Marx 1883 yilinda 65 yasinda 6lmiistiir.

Marx diisilinceleri derinlemesine incelenmesi gereken bir diisliniirdiir. Ancak onun
admin bir simge haline doniismesi ona bazi kisiler tarafindan 6nlenemez bir onyargiyla
yaklasilmasina bazilari tarafindan ise neredeyse bir peygamber goziiyle bakilmasina neden
olmustur. Kapitalizmin bir yorumcusu olarak Marx’1n, 6zellikle de kapitalizmin igerisindeki
insan sorunu iizerine diisiindiikleri ve soOyledikleriyle, kapitalist sistem ayakta durdugu
miiddet¢e diisiincelerine ve goriislerine tekrar tekrar donecegimiz bir diisiiniir olarak yerini
koruyacagini sdylemek miimkiindiir.

Max Weber 1864 yilinda Almanya’da diinyaya gelmistir. Babas1 gorece dnemli bir
biirokrat ve ayni zamanda diinya zevklerine ilgi duyan birisiyken annesi ise, diinya
zevklerinden yoksun, kurtulusu 6teki diinyada gdren bir Kalvinist’tir. Annesi ve babasi
arasindaki diinya goriisii farkliliklarinin Weber’in iizerinde ¢okea etkisi olmustur.

Weber’in iiniversite yillar1 ve ardindan profesorlik hayati yogun calisma ve
iiretkenlik ile gegmistir. Ancak babasinin 6liimiiniin ardindan psikolojik bir ¢okiintii donemi
gecirmistir. Uzun siiren buhran silirecinin ardindan c¢aligmalarina yavas yavas donmeye
baslayan Weber’in en bilinen eseri olan Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu bu yillarda
yaymlanmistir. 1914 yilinda 1. Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla birlikte askeri hastanelerde
yoneticilik gérevi yapmistir. Almanlarin giicliniin tilkenmeye basladigi zamanlarda baris i¢in
aktif siyasi rol almis ve Versay Baris Konferansi’na katilan Alman heyetinin iginde
bulunmustur. 1920 yilinda Ekonomi ve Toplum iizerine ¢alisirken 56 yasinda 6lmiistiir.

Calismanin ana temasini olusturan biirokrasi yazili kurallara, anlagsmalara dayanan ve
modern endiistriyel toplumlar igerisinde gittikce yaygin hale gelen hiyerarsi temelli bir
orgiitlenme ve yonetim tilirli olarak tanimlanabilir. Koken olarak Fransizca ‘bureau’ ve
Grekge ‘kratos’ kelimeleri birlestirilerek olusmaktadir. Biirokrasi genel olarak olumsuz
anlama sahip bir kavramdir. Bu olumsuz anlaminin ardinda kirtasiyecilik, verimsizlik,
insanlar1 formalitelerle ugrastirmasi gibi elestiriler bulunmaktadir. Weber’in rasyonel-ideal

tipik biirokrasi diislincesine kadar biirokrasi hakkindaki diisiincelerde agirlik olumsuz



diistince tarafinda bulunmaktadir. Ancak Weber biirokrasiyi en etkili orgilitlenme bigimi
olarak gormektedir. Ancak biirokrasinin gelecegi hakkindaki diisiinceleri dikkate alindiginda
Weber’in de biirokrasiyi olumsuzlayan disiiniirler kervanina katildigini sdylemek
miimkiindiir.

Bu caligma kuramsal bir ¢alisma olmasindan kaynakli olarak literatiir taramasina
dayali sekilde yiiriitiilmistiir. Karl Marx ve Max Weber’in kendi eserleri iizerinden
goriiglerine yer verilip, ardindan s6z konusu diisiiniirler hakkinda ikincil kaynaklara
bagvurulmustur. Marx ve Weber’in birbirleriyle sik¢a karsilastirilmalarina ragmen
cogunlukla farkl diisiinceleri iizerinde durulmustur. Ana metinler {izerinden gerceklestirilen
bu caligmanin Marx ve Weber’in Ozellikle biirokrasi konusundaki birbirleriyle yakin
diisiincelerinin  goriilmesi ve Weber’in biirokrasiye karst olumsuz diisiincelerini
anlamlandirabilmek bakimindan literatiire bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Bu ¢alisma ii¢ bdliimden olusmaktadir. Ik bélimde Karl Marx’in yabancilasmis
emek kavrami agiklanmistir. Yabancilagmis emek Marx’in ¢alismalarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Kapitalist sistem icerisinde insanin kendi tiirsel degerlerinden koparak kendisine
yabancilastigini ve insanligin yitirdiginin agiklamasi olarak yabancilagma kavrami, Marx’in
biirokrasi yaklagimini agiklamak i¢in dnemli bir izlek sunmaktadir. Ardindan, Marx’in
biirokrasi hakkindaki diislinceleri anlatabilmek i¢in once Hegel’in biirokrasi kavramina
yaklagimi agiklanmigtir. Hegel’in sistemi igerisinde biirokrasi, Etik Hayat diisilincesi
baglaminda devlet olgusunun bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan kaynakli
olarak Hegel’in Etik Hayat disiincesine yer verilmistir. Ardindan Marx’in Hegel’in Sivil
Toplum ve Devlet diisiincesine getirdigi elestiriler agiklanmig ve son olarak biirokrasi
yaklagimi yabancilasma kavrami 1s18inda incelenmistir.

Calismanin ikinci bdliimiindeyse Max Weber diisiinceleri agiklanmistir. Weber’in
biirokrasi hakkindaki diisiincelerini agiklamak i¢in Oncelikle onun sosyolojisine ve
metodolojik yaklasimina yer verilmis ardindan rasyonalizasyon ve demir kafes olgulari
incelenmistir. Bu kavramlar 1s18inda son olarak rasyonel-ideal tipik biirokrasi kavrami
aciklanmistir.

Calismanin t{igiincli ve son boliimiinde ise Karl Marx ve Max Weber’in ilk olarak

kapitalizm ile ilgili goriisleri agiklanmis; ardindan biirokrasi yaklagimlarinin karsilagtirmasi



icin dnemli bir yer tutan yabancilagsma ve rasyonalizasyon fikirleri karsilastirmali olarak
incelenmistir. Ve son olarak s6z konusu iki diisliniiriin biirokrasi yaklagimlarinin farklt
yonleri goz ardi edilmeden ortak diislinceleri iizerine bir inceleme gergeklestirilmeye
calisilmistir.

Calismanin ana odagi olan Marx ve Weber’in ¢ok genis alanlar1 kapsayan
diisiincelerinden kaynaklt olarak c¢aligma belirli simnirlamalara tabii  tutulmustur.
Yabancilagma konusu, Marx’in etkilendigi fikirler ve diisiiniirlere deginilerek
yabancilasmis emek’ kavramiyla smirlandirilmistir. Marx’in diisiinceleri ¢ergevesinde
kapitalizm elestirisi, emegin yabancilagmasi fikri lizerinden sinirlandirilmistir. Hegel’in
Hukuk Felsefesi, yalnizca Etik Hayat tizerinden aile, sivil toplum ve devlet (biirokrasi) olarak
siirlandirilmigtir. Marx’1in Hegel elestirisi ise sivil toplum ve devlet (biirokrasi) yaklagimlar
dahilinde yapilmistir. Weber’in sosyolojisinden, rasyonalizasyon ve biirokrasiye doniik
diisiinceleri daha iyi anlasilabilmesi icin genel hatlariyla bahsedilmistir. Iki diisiiniiriin de
genel hatlariyla kapitalizm elestirilerine yer verilmistir. Biirokrasi hakkinda diistiinceleri ise

modern rasyonel biirokrasiye yaklasimlari ¢cer¢evesinde sinirlandirilmistir.



BIiRINCI BOLUM

KARL MARX: HEGEL ELESTIRiSI, YABANCILASMA VE
BUROKRASI

Marx’1n yabancilagmis emek olarak tanimlandig1 ve kapitalist sistem igerisinde insanin
diistiigii durum olarak anlayabilecegimiz diislincesi hem Marx’1n genel kapitalizm elestirisini
hem de biirokrasi kavramina yaklasimin1 anlamlandirabilmek i¢in énemli bir nokta olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolayr ilk olarak Marx’in yabancilagsma ile ne anlatmak
istedigine odaklanilacaktir.

Marx’1n biirokrasi lizerine diisiincelerinin, ilgilendigi diger kavramlarin aksine genis bir
anlatima sahip olmadig ifade edilebilir. Onun biirokrasi yaklasimi1 daha ¢ok Hegel elestirisi
icerisinde takip edilebilecek olan bir anlatim gdstermektedir. Marx’in biirokrasi yaklagimina
gegmeden Once ilk olarak Hegel’in diisiincelerine yer verilecek ardindan da Marx’in Hegel’e

getirdigi elestiriler ve biirokrasi yaklagimi ele alinacaktir.

1. Yabancilasmis Emek

Yabancilagma, kelime anlami olarak insanin 6zgiin dogasinda kendisine i¢kin olan bazi
yeteneklerinden ve toplumdan uzaklasarak kopmasi, bunun sonucunda bir giigsiizliik ve
caresizlik durumu olusan siire¢ seklinde tanimlanabilir (Giddens & Sutton 2020, 93).
Yabancilagma kelimesinin en erken anlamlarindan birisi, 6zellikle ekonomi-politik ile ilgili
yazilarda karsimiza c¢ikmaktadir, ‘satmak ve transfer etmek’. Yabancilagtirabilme olarak
kullanilan mallarin satilabilir olmasi, ona sahip olmak kadar 6nemli bir durumdur (Swain

2013, 8). Bu durumun giizel bir agiklamasini Rousseau su sekilde anlatmaktadir:

“Yabancilagtirmak vermek ya da satmaktir (...) fakat insan kendini ne i¢in satabilir?
(...) her insan kendisini yabancilagtirsa bile kendi ¢ocuklarini yabancilastiramaz:
Onlar 6zgiir insanlar olarak dogar; 6zgiirliikleri kendilerine aittir ve kendileri disinda
hi¢ kimsenin bunu kullanma hakki yoktur.” (akt. Swain 2013, 12)



Yabancilagma, kaynagini kolelikten kapitalizme kadar 6zel miilkiyet sistemlerine ickin
olan emegin yabancilasmasindan almaktadir. Insanin akli ve elleri ile ortaya koydugu
iriinlerin, tireticisinin karsina dikilmesi ve onun 6zgiirliiglini kisitlayan, onu kdlelestiren ve
ona hakim olan, denetlenmeyen dis giicler haline gelmesidir (Mandel ve Novack 1975, 11-
12).

Yabancilagmaya her ne kadar Marx sayesinde Hegel’e geri donmiis olsak bile, felsefi alt
yapisint Hegel kazandirmistir (Dumenil, Lovy ve Renault 2011, 164; Lukacs 1998, 24)
1.1.Yabancilasmanin Kokleri

Marx, yabancilasmis emek kavramini olustururken Hegel’den ve Hegel’in ardindan gelen
‘Sol (Geng) Hegelciler’den yararlanmigtir (Nisbet 2020, 511; Dumenil, Lovy & Renault
2011, 164). Hegelci anlayista ‘7Tin’ kendi kendine yabancilagan, kurdugu toplumsal ve
entelektiiel yapilarda kendisini bu yapinin disarisina atmis aklin tarihi olarak gosterir. Yani
tarih bir bakima yabancilagma tarihi olarak karsimiza c¢ikar (Aron 2010, 130). Hegel icin
yabancilagsma gegici bir durum olmanin ¢ok &tesinde, insanin kendi dogasindan uzaklastigi
ve diinya ile arasindaki bagin derinliklerine gomiilii, kurtulusun bulunmadigi bir durumdur.
Hegel i¢in yabancilagma, mutlak 7in’in hareketi i¢inde kaginilmaz olarak gergeklesir. 7in 'in
hareketi varlik i¢inde eksik olandan biitiin (eksiksiz) olana dogru bir yonelim olarak
goriilebilir (Osmanoglu 2016, 71). Hegel’de yabancilagma ontolojik ve metafizik bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir (Lukacs 1998, 24). Hegel yabancilasmadan 6zgiir olunacak yeri
istlimiizde veya altimizda herhangi bir seyin bulunmadigi, yalnizca kendimizle bas basa
kalarak acik denizlere dogru yapilacak olan yolculuk olarak tarif eder (Nisbet 2020, 512).

Feuerbach ise, Hegel’in ontolojik yabancilagmasini ters yiiz ederek yabancilagmay1 din
temelli bir durum olarak tanitmaktadir. Feuerbach i¢in yabancilagsma, insanin yavas yavas
benligini yitirmesi karsiliginda dinin tiranliinin ortaya c¢ikmasit olarak kendini
gostermektedir. Feuerbach’in Tanri’nin zenglismesiyle ters orantili bir bigimde insanin
yoksullasacagi lizerine ifadeleri (Feuerbach 2008, 62), Tanri’nin insandan 6zge olmadigini
ortaya koyar. Feuerbach i¢in Tanr: fikri, insanin kendisini nesnelestirmesinden dogmaktadir
(Osmanoglu 2016, 74).

Feuerbach’ta karsimiza ¢ikan din fikri, insanin isteklerinin ve gili¢lerinin yansimalarinin

otesinde degildir. Din i¢inde Tanri’ya atfedilenler aslinda insanlarin kendi nitelikleridir.



Bundan dolay1 zamanla insan kendisinden uzaklasarak yabancilagsmaktadir (Ergil 1978, 95).
Feuerbach icin doga, her tiirlii felsefeden bagimsiz olarak, insanlarin {izerinde biiyiidiikleri
temel olarak bulunmakta ve dinsel olarak kurguladigimiz tstiin varliklar, bizim kendimizi
hayali olarak nesnelestirdigimiz goriintiiler seklinde gosterirler (Engels 1999, 20).

Hegel ile birlikte Marx i¢in de insan benligi par¢alanmis durumdadir. Ancak Marx
Hegel’den farkli olarak, Feuerbach gibi yabancilagsmanin ontolojik olmaktan ziyade
kurumsal-tarihsel bir durum oldugunu sdyler (Nisbet 2020, 514). Marx’ta ‘Yabancilasmig
Emek’ kavrami farkli teorik kavramsallastirmalara igkin olarak karsimiza ¢ikar.
Feuerbach’tan kendi tiirsel Oziiniin yitirilmesi ve kendine yabanci olunmasi ¢ergevesinde
dinsel yabancilagma, Bauer’den insanin kendi iirlinliniin tiranlig1 altina girmesi olarak yine
dinsel yabancilagma ve Hess’in arag-amag iliskisinin ters yiiz oldugu para diisiincesi
iizerinden yabancilagsma anlayisi (Dumenil, Lovy ve Renault 2011, 164).
1.2.Emegin Yabancilasmasi

Marx sinifl1 ve smifsiz toplumlari birbirinden ayirmaktadir. insanlik tarihi ilkel-komiinal
toplumun ¢oziilmesi sonucunda koleci yani simifli bir toplum anlayisina dogru bir degisim
gostermistir. Marx s6z konusu degisimin alt yapisinda iretim gii¢lerinin ve {retim
iliskilerinin oldugunu ifade eder. Bu degisim ayni zamanda is boliimiinii de beraberinde
getirmekte ve is bolimii smifli toplum anlayisiyla birlikte egemen ve ezilen siniflar
karsimiza ¢ikarmistir. Egemen olarak bahsedilen sinif emegin miilkiyetine sahip sinif olarak
tanimlanabilir. Bu sinif, 6rnek olarak kapitalizm i¢in burjuvazidir (Kulak 2011, 34). Marx’1n
‘yabancilasmis emek’ kurami aslen bu iki smiftan birinin digerinin emegi iizerindeki
sOmiiriisii olarak goriilebilir.

Yabancilagmis emek, kuram olarak Marx’1n kapitalist liretim sistemi i¢erisinde insanlarin
parcast oldugu toplumsal siirecin, onlarin fiziksel ve akli melekeleri iizerindeki yikici ve
yipratict etkisini gosterme ¢abasi olarak okunabilir. Marx’in aslen insanlarin yasadiklari
hayat1 anlamaya calistigin1 s6ylemek pekala miimkiindiir (Ollman 2012, 213).

Marx icin insan, tim O&zelliklerinin disinda yapan insandir (Homo Faber). Bundan
kaynakli olarak kapitalist diizenin her yerinde bir yabancilagsmayla kars1 karsiya kalir. Ancak
bunlar arasinda Marx i¢in en 6nemli olanin ekonomik yabancilasma oldugu goriilebilir

(Coser 2015, 63). Yabancilasmanin ekonomik agiklamasi, modern diinyanin tiim iirlinlerinin



satin alinabilir bir nitelige ickin olmasi1 bakimindan ‘Meta’dir. Meta, kullanim igin iiretilmis
bir objenin iiretenin ihtiyacini gidermek soyle dursun, kullanim degerinden bagimsiz bir mal
olarak modern pazara girmesi seklinde tanimlanabilir (Lowith 1999, 146; Marx 2011 1, 70)
Marx’ta yabancilagma kavramu iki farkli boyut {izerinden ifade edilir.
‘Dissallasma/dissallastirma’ ve ‘ayrisma/ayristrma’ (Kulak 2011, 35). 1lki, fiziksel
nesnelerin insan dis1 ve insana kars1 bir varlik haline gelmesini anlatir. Digsallagma siirecinin
gerceklesmedigi iliskilerde nesneler 6zne ile tamamlanan ve onun bir pargasi olan seylerdir.
Smifli toplumlarda ise nesne, {ireticisinden bir bagkasi tarafindan koparilir. Nesne,
iireticisinden kendisini koparana kars1 dissallasir. Cilinkii nesne o kisi tarafindan
iretilmemistir ve ona yabancidir. Nesneyi iliretense nesne elinden alindigi i¢in ve onun
iizerindeki denetiminden yoksun kilinmasi sebebiyle nesneye digsallagir. Ayrisma ise 6zne,
doga ve diger 6zneler arasindaki iliskilerin her birinin digerinden ayri bir varlik olarak
algilanmasi seklinde tezahiir eder. Ayrigma sonucunda ger¢eklesen, 6znelerin birbirlerinden
ayrilmasi1 ve bunun sonucundan doganin 6zneden ayri bir gerceklik olarak algilanmasi
durumunu ortaya ¢ikarir (Kulak 2011, 35). Doga’dan ayrigma insanin bedeninden kopmasi
ve yasama etkinligini yitirmesidir. Marx, doganin disarisinda kalan ve ondan ayrismis
durumda bulunan insanin herhangi bir sey yaratamayacagini diigiiniir. Doga burada insanin
emeginin gerceklestigi alandir (Marx 2018, 76). Ayrica Marx, insanin ancak ve ancak dogay1
kullanarak yasayacagini sdyler ve doga icin ‘organik olmayan beden’ tanimlamasini yapar
(Marx 2018, 80). Sinifli toplumlarin tezahiir etmesi ve s6z konusu iki siirecin gergeklesmesi
sonucunda insan, dogayla olan siirekli iliskisinden uzaklasmis ve dogadan koparilmistir.
Marx’1n yabancilagma ile neyi kastettigini anlayabilmek i¢in ilk olarak insan potansiyeli
ile neyi Kkastettifine bakmak gerekir. Insanlar kendi potansiyellerini tam olarak
yasayabildikleri durumda (komiinizm) liretim siireci, iiretilen iirlin, calisma arkadaslari (diger
is¢iler) ve kendileriyle aralarinda dogal bir bag bulunur. Yabancilagma ile anlatilmak istenen,
bahsedilen bu dogal baglarin pargalanmasidir (Ritzer & Stepnisky 2013, 20). insanlarin asla
caligmak istemediklerinin, ¢alisma eyleminin dogas1 geregi hemen bitirilip terk edilmek
istenen bir siire¢ oldugu goriisiiniin kabul edilmesi demek, Marx’in neden is¢ilerin ¢alisma

stirecleriyle ilgilendigini anlayamayacagimiz anlamina gelir (Ollman, 2012 225). Calismanin



bir zorlayict unsur ve arag olarak goriilmesinin en biiyiik sebebini, insanlarin bu siirece zaten
yabancilagmis olmalar1 seklinde yorumlamak miimkiindiir (Swain 2013, 30).

Marx’1n yabancilagsma iizerine detayli olarak degindigi eseri /844 El Yazmalar: ’dir. Marx
bu eserinde yabancilasma siirecini birbirini takip eden dort temel {izerinden anlatir. {1k olarak
karsimiza emegin, emek iiriinii ile olan iliskisinden dogan yabancilasma ¢ikar (Seyin

yabancilagmasi) (Dumenil, Lévy & Renault 2011, 169).

“Isci kendi emeginin iiriiniine, yabanci bir nesneyleymis gibi bir iliskidedir (...) Isci
hayatin1 nesneye koyar; ama artik kendine degil, nesneye aittir (...) Emeginin iiriinii,
kendisi degildir. Onun i¢in bu {irlin ne kadar biiyiikse, kendisi o kadar kiigiiktiir.
Iscinin kendi iiriiniinden dislastirilmasi, sadece emeginin bir nesne, dissal bir varolus
oldugu anlamma gelmez, onun disinda bagimsiz, ondan baska bir sey olarak var
oldugu, karsisinda dikilen bagimsiz bir giic oldugu anlamina da gelir; yani is¢inin
nesneye aktardigi hayat, yabanci ve diisman bir sey olarak kendi karsisina
¢ikmaktadir.” (Marx, 2018, 75-76)

Kapitalist sistemde ig¢inin iirettigi nesne bagka biri tarafindan, bagka birine kar saglamak
niyetiyle satiliga cikarilir ve kisi tirettigi nesne iizerinde herhangi bir denetim giiciinden
yoksun birakilir. En 6nemlisi, s6z konusu denetimsizlik veya is¢inin iirlinii lizerinde s6z
sahibi olamamasi, iirettigi nesneyi kendi ihtiyacglart i¢in kullanamayacagi anlamima gelir.
Ciinkii iscinin iiretilen nesne iizerinde herhangi bir hakki bulunmamaktadir. is¢i bu hakki en
basinda kapitalist ile imzaladig1 s6zlesmede kapitaliste devretmistir ve bundan kaynakli
olarak isci:

“(...) ne kadar ¢ok servet iiretse, liretiminin giicii ve kapsami ne kadar artsa, kendisi
de o kadar yoksullagir. Ne kadar ¢ok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak o kadar
ucuzlar. Seyler diinyasisin artan degeriyle dogrudan dogruya orantili olarak insanlar
diinyas1 degersizlesir.” (Marx 2018, 75).

Uriinden ve diinyadan yabancilasma, yabancilasmanin ikinci siireciyle dogrudan baglanti
icerisindedir; Emek etkinliginin (siirecinin) yabancilagmasi. Bu noktada karsimiza arag-amag
dengesizligi ¢ikar. Yukarida da bahsedildigi gibi Marx i¢in iiretim (emek), insanin en temel
oziidiir. Stirece yabancilagsmayla birlikte insan 6zlinden yabancilagmaya baslar. Calisma bir
‘amag’ olmasi gerekirken, yagamsal ihtiyaclarin karsilanmasini saglayacak ‘iicrete’” karsilik

gelen bir ‘ara¢’ durumuna indirgenir.



“Bir kere, ¢alisma is¢inin disindadir, yani onun 6zsel varligina ait degildir. Onun i¢in
calisirken kendini olumlamaz, yoksar (inkar eder), mutlu degil mutsuzdur (...)
caligmasi goniillii degil, zorlamadir; zorla ¢aligtirilir. Dolayisiyla bir gereksemenin
doyurulmasi degildir; sadece, ¢aligmanin digindaki bazi gereksemeleri doyurmak igin
bir aractir (...) ¢aligmanin ig¢i i¢in digsal 6zelligini gosteren bir baska olgu, isin is¢iye
degil baska birine ait olmasidir, is¢inin calisgirken kendine degil baskasina ait
olmasidir.” (Marx 2018, 78).

Bu iki siirecin sonucunda insandan geriye yalnizca lireyen, yemek yiyen, icen, ancak
evinin i¢inde serbest etkinlik gosterebilen biri kalmistir. “Hayvani ozellikleri insani, insani
ozellikleri hayvanst olmustur” (Marx 2018, 79).

Yabancilagsmis emegin {giincli goriiniimii  tiirsel yabancilagmadir. Marx tiirsel
yabancilagsma ile insanlarin neleri yitirdigini gosterebilmek amaciyla insan ve hayvan
arasinda karsilastirmalara bagvurur. Hayvanlar1 kendi hayat-etkinlikleriyle dogrudan
dogruya 6zdes olarak tanitir. Ancak insanlar1 hayvanlardan farkli olarak bilingli bir hayat
etkinligi lizerinden anar. S6z konusu bu bilinglilik insan1 hayvandan ayirarak tiir varlig
haline getiren 6zelligidir (Marx 2018, 81). Insanin kendi gii¢lerinin herhangi bir hayvanin
giiclerinden daha farkli olmasi, ona dogal nesnelerle farkl tiir iligki icine girme imkani tanr.
Bunun en etkin bicimde goriildiigii nokta iiretim olarak karsimiza cikar. Insan, iiretim
eyleminde acil ihtiyaglarina karsilik gelen nesneler iiretebilecegi gibi ayn1 zamanda dogada
karsilastig1 nesneleri de tekrar iiretebilmektedir. Onceki siireclerde karsimiza ¢ikan nesneden
yabancilagma ile {iretilen nesnenin iireticisinden koparilmasi ve {ireticisine yabanci bir hale
gelmesi sonucunda insan, hayvanlar tizerindeki s6z konusu istliiglini yitirmistir (Ollman
2012, 242). Marx igin insan, bir tiir varligidir. Bundan kaynakli olarak kendisine kars1 olan
tavr1 evrensel niteliklere ickindir. Bu evrensellik onun 6zgiir varlik olarak davranmasina da
sebebiyet verir (Marx 2018, 79). Daha 6nce de bahsedildigi gibi insan iireten bir varlik olarak
dogay1 kullanarak yasamakta ve doga insanin yasam siirecinin igerisinde kullandig1 gereg,
nesne ve ara¢ olarak insanin organik olmayan bedenidir (Marx 2018, 80). En 6nemlisi Marx
icin iiretici niteligi olan hayat tiiriin hayatidir ve tlirin hayat1 kendisini ‘hayat-doguran hayat’
olarak gosterir (Marx 2018, 81). S6z konusu sebepler 15181nda tiirsel yabancilasmayla birlikte
insanin (is¢inin), insan olmak anlamina gelen neredeyse her seyden uzaklastigini ifade eder

(Ollman 2012, 244).
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“(...) sadece bir tiir varligi oldugu i¢in Bilingli bir Varlik’tir, yani kendi hayati insan
icin bir nesnedir. Yalniz bundan o&tiirii etkinligi 6zgiir bir etkinliktir. Yabancilagmis
emek bu siireci ters cevirir, dyle ki insan bilingli bir varlik oldugu i¢in kendi hayat-
etkinligini, oz varligini, varolusu igin basit bir ara¢ yapar.” (Marx 2018, 81).

Yabancilagmig emegin son goriiniimii ise insanin insana yabancilagmasidir. Bu siireg ilk

ii¢ goriiniimiin dolaysiz bir sonucu olarak tezahiir eder.

“Insan nasil kendi kendisiyle kars1 karsiya geliyorsa, éteki insanla da kars1 karstya
gelmektedir. Insanin isiyle, emeginin iiriiniiyle ve kendisiyle iliskisi icin gecerli olan,
insanin Obiir insanla Obiir insanin emegi ve emeginin nesnesi i¢in de gegerlidir.”
(Marx 2018, 83)

Insanin insana yabancilasmasi &zellikle emek fiiriiniiniin iireticisine ait olmamasi ve
yabanci bir gii¢ olarak onun karsinda durmasi olgusunda goriilebilir. Cilinkii eger iiriin isciye
ait degilse o zaman bagka bir insana ait demektir. Marx, insanlarin tizerindeki yabanci giiciin
tanrilar veya doga degil ancak insan olabilecegi sdyler (Marx 2018, 85). insanin hem kendine
hem de dogaya kars1 yasadig1 bu yabancilagma, kendi disindaki insanlarla yasadig: iliskide
de kendi gosterir. Marx, kapitalist donem i¢inde iscinin tekrar magarada yasamaya

basladigini ifade eder.

“(...) uygarligin verdigi veba havasiyla kirlenen bir magarada yagsamaya baslar insan
yeniden ve bu magarada bile giivenle oturamaz, ¢iinkii her giin elinden alinabilecek
yabanci bir barinaktir o da — parasini 6demezse her giin kovulabilecegi bir yerdir.”
(Marx 2018, 127)

Marx ayni zamanda bu ¢agil donemin magarasini, vahsinin magarasi ile karsilagtirir.
Vahsi kendi magarasinda dogal bir durumda bulunurken isci, yasadigi izbede kendini
baskasinin yani bir yabancinin evinde bulur. Daha 6nce bahsedildigi gibi zaten “iste
evimdeyim” diyemeyen is¢i bu izbe i¢in de “evim” diyemez (Marx 2018, 135).

Kapitalistlerin en az para ile en ¢ok liretimi (isi) gerceklestirecek olan is¢iyi bulmaya
caligmast ve bunun igin iscileri birbirlerine diisiirme ¢abalar1 da bir bagka 6rnek olarak
goriilebilir. Yalnizca kar i¢in gergeklestiren bu yarismalarda is¢i is¢inin kurdu haline gelir.

Bu durum isgilerin kolektif eylem sergilemek i¢in ¢aba sarf etmelerinin 6niine gegerek onlari
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birbirlerinden ayirir. Bu durumla birlikte geriye yalnizca i¢i bosaltilmis, yabancilagmis is¢i
kitlesi kalir (Ritzer & Stepnisky 2013, 20).

Marx’in yabancilagmig emek diisiincesindeki silirece yabancilasma olarak anlatilan,
insanin tiirsel 6zlinden uzaklagmasi ve daha az insan daha ¢ok makine durumuna evrilmesi
konusu oOzellikle Marx’in biirokrasi yaklagiminda da karsimiza ¢ikacak olan bir izlektir.
Marx’in biirokrasi yaklasimmni en iyi degerlendirebilecegimiz eseri Hegel’in Hukuk
Felfesinin Elestirisi’dir. Ancak Marx’in Hegel’e yonelttigi elestirilere gegmeden Once

Hegel’in yaklagimina g6z atmakta fayda vardir.

2. Hegel ve Etik Hayat

Hegel, aile, sivil toplum ve devlet arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrimi ise etik hayat
(Sittlichkeit) olarak adlandirir. Moralitat (siibjektif ahlaklilik) ve Sittlichkeit (objektif
ahlaklilik), genellikle birbirlerinin yerine kullanilabilen anlamca yakin terimler olarak
diisiiniilebilirler (Hegel 1991, 58, Inwood 1992, 197). Ancak Hegel’in Sittlichkeit (Etik
Hayat) kavramina daha ¢ok onem vermis oldugu ifade edilebilir. Hegel, Etik Hayat
kavramsallastirmasin1 yaparken karmasik kavram, kural ve ilkelerden séz eder. Bu konu
hakkinda, 6rnegin dil gibi, tekil bireylerin bir iiriinii olmaktan ziyade toplugun {iirlinii ve
sonucu seklinde karsimiza ¢ikan olgular diisiiniilebilir. Etik yagam, mutlak statik bir bicimde
kalan degil kosullar 15181nda degisen, olgunlasan ve gelisen bir olgu olarak agiklanabilir
(Demir ve Oztogay 2011, 111). Etik yasam bir toplum tasarimi olarak, siire¢ igerisinde bir
toplumun ulagmasi gereken bicim veya hayat seklinde tasavvur edilmektedir. Tinin gelisim
siireciyle ulagilabilecek olan 6zgiirliik ve hukukun ahlaki bir zeminde nesnellesmis halidir
(Erken 2020, 37). Ozgiirliik idesi olarak etik yasamin gerceklesebilmesi i¢in belli siiregler
izlemesi gerekmektedir. Bu slirecler veya ugraklar; Aile, sivil toplum ve devlet seklinde
karsimiza gikar.
2.1.Hegel’de Etik Hayat ve Aile

Aile, ahlaki bir kurum olarak karsimiza ¢ikmis olsa bile objektif tore (Sittlichkeit) aile
icerisindeyken tam olarak olgunlagsmamistir. Aile i¢in genel irade, aile fertlerini birbirine

baglayan sevgi dolayiminda gerceklesir.
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“(...) aile’nin spesifik karakteri sevgi’dir. Sevgi, esprinin kendi 6z birligi hakkindaki
duygusudur. Bunun i¢in, ailede esprinin i¢ hali, kisinin bu birlik i¢inde bireyliginin
bilince sahip olmasidir; bu birligi kendiliginde ve kendisi-icin mahiyesi olarak
gdérmesi ve onun i¢inde kendisi-i¢in bir sahis olarak degil, yalnizca bir liye [birligin
bir iiyesi] olarak mevcut bulmasidir.” (Hegel 1991, 145).

Hegel, aileyi ii¢ slire¢ igerisinde tanimlar; Evlenme, ailenin miilkiyeti ve serveti,
cocuklarin egitimi ve ailenin dagilmasi (Hegel 1991, 146). Evlilik, taraflarin biitiin bireysel
oluslarini aralarinda paylastiklart durumdur. Birlesme bu siirecte dogal duygular {izerinden
kuruluyor olmasindan kaynakli olarak kolay ger¢eklesir (Kabatas ve Kok 2021). Bu
durumdayken evlilik s6zlesmeye dayali bir iligki degildir. Her ne kadar baglangi¢ noktas1 bir
s0zlesmeye dayanmis olsa bile siire¢ igerisinde bu durum asilmaktadir. Taraflar zamanla aile
kurumunun birer bireyi haline doniisiirler. Yani zamanla ailenin fertleri bireysel
menfaatlerden soyutlanir (Hegel 1991, 147-148). Hegel, evliligi etik yagamin ilk ve dolaysiz
bicimi olarak goriir (Cuhadar 2018, 740).

Ailenin serveti ortak miilkiyet olarak karsimiza ¢ikar. Aile fertlerinin kendilerine 6zgii
herhangi miilkleri bulunmamaktadir. Bu serveti yonetmek ve elinde bulundurmak, ailenin
reisi olarak ‘koca’nin temsiliyetinde bulunur (Hegel 1991, 152). Cocuklar ise ailenin
bahsedilen ortak serveti ile yetistirilirler (Hegel 1991, 153). Cocuklar yetistirilme siirecinin
sonuncunda 6zgiir bireyler haline gelirler. Bdylece miilk edinme ve yeni bir aile kurma
ihtiyact duyarlar. Bu durum ailenin ahlaki olarak ¢okmesini beraberinde getirir. Ailenin
dogal ¢okiisii anne ve babanin 6lmesi ile gergeklesir (Hegel 1991, 155).

Anlagilacag: lizere ailede yiiriitiilen iligkiler toplumsal yasamin temelini olusturacak
evrensellikten uzaktir. Ailenin zamanla ¢6ziilmesi ve bu ¢oziilmenin sonucu iligkileri somut
insanlar arasi iligkiler olarak gerceklestirilen etik yasamin ikinci evresi olan sivil toplum
evresine gegilir.

Sivil toplum evresi yapisi itibariyle ailenin anti-tezi olarak karsimiza ¢ikar. Aile, sevgi
dolayiminda gerceklesen bireysel menfaatlerin 6ncelenmedigi bir yapiy1 bize anlatirken sivil

toplum evresi bireysel menfaatlerin dncelendigi toplumsal ¢atismalar1 bize anlatir.

2.2.Hegel’de Etik Hayat ve Sivil Toplum
Hegel sivil toplumu, iiyelerinin resmi evrensellik tizerinden tanimlandigi bagimliliginin

minimalize edildigi topluluk seklinde tanimlar (Hegel 1991, 144). Sivil toplum iginde birey
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bizatihi olarak kendi 6zel amaglar1 pesinde kosar. Ancak bu bir kendilik durumu olarak
diistintilmemelidir. Mahiyeti geregi sivil toplum i¢inde birey diger bireylerle de iliski
icerisindedir. Clinkii birey kendini ancak bir baskas1 vasitasiyla ortaya koyabilir ve tatmin
edebilir (Hegel 1991, 159). Aileden farkli olarak s6z konusu durum, sivil toplumun s6zlesme
iliskileri icinde oldugunu gésterir (Demir ve Oztogay 2011, 111). Sivil toplum, bireylerin
birbirlerine, hukuki ve iktisadi baglarla bagli oldugu evredir (Dogan 2002, 136). Kisinin
digerlerine kendi amacinin birer araci olarak davrandigi evrensel ‘egoizm " alani olarak ifade
edilebilir (Avineri 1972, 178).

Sivil toplum veya burjuva toplumu, zorunlulugun ve gidimli aklin yarattig1 bir unsur
olarak devleti, pesinden gidilen bireysel amaclarin bir aract durumuna indirgenen liberal
iktisat kuraminin devleti olarak goriir (Hyppolite 2010, 151). Yani tiimelin, tikelin bir araci
olarak onun tahakkiimii altina girdigi ve soyut bir diizeyde kaldig1 alandir (Acar-Savran 2003,
141). Sivil toplum iginde aile fertleri, kendi kendileri yetebilen bireyler (fertler) haline
gelirler. Bu gelisim, aile baglarinin koparilmast anlamina gelir. Anlasilacag: tizere, sivil

toplum i¢inde hakim olan ilke, tikellik olarak kargimiza ¢ikar.

“Bu devletin biirger leri (sivil yurttaslari) olarak bireyler, gayeleri kendi 6z ¢ikarlari
olan sahislardir. Bu gaye, evrenselin meditasyonu ile elde edildiginden evrensel onun
gerceklesmesinde bir vasita olarak goriiniir.” (Hegel 1991, 162)

Hegel i¢in sivil toplum, disardan bir birlik olarak goriilebilecek atomistik bir yapida
kendini gosterir. S6z konusu boliinmiisliik iizerinden saglanan bu birlik, tiretici ve tiiketiciler
tizerine kurulan bir toplumu is boliimii iizerinden agiklayan semadir (Hartmann 2013, 366).
Bireyler, ihtiyaclarindan kaynakli olarak birbirleriyle yardimlasmak zorunlulugu igerisinde
kalirlar (Cuhadar 2018, 741). Sivil toplum ig¢inde bir birlik s6z konusudur ancak bu birligin
bilingli sekilde degil daha ¢ok bireylerin bir ¢esit hile yoluyla birbirleriyle kurduklar
etkilesimler dolayimindan kaynaklanan bilingdist birlik oldugu ifade edilebilir (Hyppolite
2010, 151)

Bireyin, siirekli olarak yenilenen ihtiyaglar1 — zorunlu veya olagan- siirekli bir keyfilik ve

disa bagimlilik dogurdugu i¢in bu ihtiyaglarin tatmini {izerine kurulmus olan sivil toplum,
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s0z konusu zitliklar ve karmagikliklar i¢inde ‘hem sefahat hem sefalet’ hem de bu ikisi igin
ortak olan ‘moral’ yozlagmalar ortaya ¢ikarir (Hegel 1991, 160)

Hegel, sivil toplum igin {ic moment tanimlar; Ihtiyaglar sistemi, yargi giicii, kamu
yonetimi ve korporasyon (Hegel 1991, 163). Ihtiyaglar sistemi soyut olarak karsimiza cikar.
Ihtiyaglarin siirec i¢inde gelismesi, ayn1 zamanda soyutlasmay1 da beraberinde getirir. Yani,
ihtiyaclardaki bu ¢ogalma onlarin somutluklarinda yasanan bir azalmayi ortaya ¢ikarir.
Ihtiyaglar konusunda karsilasilan evrensellesme soyutluk ile kol kola yiiriimektedir (Acar-
Savran 2003, 142). Ihtiyaglar ve bunlar1 tatmin etmenin araglar1, baskalar1 icin birer varlik
durumuna gelirler. Bundan kaynakli olarak tatmin ancak baskasmin ihtiyaglar1 ve emegi
tarafindan karsilikli olarak sartlanma gosterir. Siirec i¢inde yagsanan soyutlama ayni zamanda
bireyler arasi karsilikli iligkilerin de belirlenimini saglamaktadir (Hegel 1991, 165-166). Son
olarak emek kismina gelirsek, her birey icin kendine 6zgili bir nitelik tasiyan ihtiyaglarin
tatmini ancak emek yoluyla gergeklesebilir. Emek burada doganin dolaysiz olarak bize
sundugu maddeyi belirli bir ama¢ dogrultusunda spesifiklestirmek icin kullanilir.
Anlagilacag gibi tiiketilen seyler aslinda insanin ¢abasinin iiriinleri olarak karsimiza ¢ikarlar
(Hegel 1991, 167). Ancak bu, iiretimin kolektif unsurunun yitirilmesi ve insanin emeginin
diger insanlarin emeginden soyutlanmasiyla beraber emegin makinelesmesini de beraberinde
getirir. Bu durumun bir sonucu olarak insan emeginin dislanarak onun yerine makinelerin
koyulmasinin imkanli hale gelmesine yol acabilir (Hegel 1991, 168).

Yargi giicliyse, miilkiyet ve sahsiyete karsi gosterilebilecek olan zorbaliklara kars1 onlar
giivence altina alan gii¢, seklinde kendini gosterir. Bireyin ge¢im ve refahinin giivencesi
olarak yani ‘0zel’in iyiliginin bir hak olarak goriilmesini saglamak ister (Hegel 1991, 187).

Ucgiincii 6zellik olan kamu ydnetiminin ilk amaci, sivil toplumun igerisinde bulunan
evrenseli korumak ve gerceklestirmek olarak karsimiza ¢ikar. Bu koruma ve gerceklestirme
eylemini ise 6zel amaclar ve hedeflerin kitlesel olarak himayesini ve giivenligi hedef alan bir
dis diizen seklinde kurumlar iizerinden gergeklestirir (Cuhadar 2018, 742). Fevkalade ¢esitli
ve birbiriyle i¢ i¢e gegmis olan ihtiyaglarin tatmin edilmesi i¢in gerekli araglarin saglanmast
ayn1 zamanda bu araglarin elde edilisinin siire maliyetini azaltmak i¢in gosterilen ¢abalar,
farkli faaliyet tiirlerinin ortaya ¢ikmasina olanak olusturur. Bu faaliyetlerin arka planinda bir

ortak c¢ikar s6z konusudur. Bir kimse s6z konusu faaliyetlerden birini gerceklestirirken, ayn
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zamanda diger kisiler i¢in de bir emek ortaya koymus olur. Bu durum, bazi kurum ve
organizasyonlarin ortaya c¢ikmasma neden olur (Hegel 1991, 189). Kamu yoOnetimi,
yonergeleri belirleyici bir gii¢ olarak, toplumun simirlar1 digina tasan menfaatlerinde ickin
olarak bulunur. Bu durum kamu yonetiminin etik yasam diizeyinde sivil toplum ile
kaynagmasini sagladigi temeldir (Cuhadar 2018, 742).

Hegel sistemi igerisinde {i¢ siniftan bahsetmektedir; tarimsal sinif, kendine donikligi
iizerinden endiistriyel sinif ve son olarak evrensel niteligiyle birlikte sivil hizmetliler sinifi
(Hegel 1991, 169). Korporasyonlarin bu sinif dagilimi {izerinden diisiiniildiigiinde uygun
diistiigii yer, mahiyeti geregi ‘6zel’e yonelik bir anlam tasiyan endiistriyel siniftir (Hegel
1991, 195) Sivil toplumun iiyesi olan birey, kendi kabiliyetlerinin 1s18inda uygun olan
korporasyona iiye olur ve evrensel gaye bu sayede somut bir hal alarak sanayinin ve ona 6zgii
olan kisisel menfaatlerin gayesi durumuna ulasir (Hegel 1991, 196). Korporasyon aileden
sonra devletin ikinci objektif ahlaki temelini olusturur. Korporasyonlar kamu otoritesinin
gozetiminde, kendi alaninda kendi ¢ikarlarin1 gozetmek, kendi {iiyelerini korumak ve
bireylerin iiye olabilmeleri i¢in istenilen niteliklere sahip duruma gelebilmelerine yonelik
olarak onlara egitim vermek gibi haklara sahiptir. Kamu yonetimi nasil ki devletin sivil
toplum igine niifus etme sekliyse, korporasyonlar da sivil toplumun devlet i¢ine sizma bigimi
olarak goriilebilir (Demir ve Oztogay 2011, 116).

Hegel’in sivil topluma yaklasimi elestirel nitelikleri i¢inde barindirmaktadir. Coziilme,
catigma, yoksulluk gibi olumsuz durumlar devletin heniiz mevcudiyetini olusturmadig:
zamanda sivil toplumun yapisal 6zellikleri olarak karsimiza cikarlar (Acar-Savran 2003,
153).

Sivil toplum alan1 anlagilacagi lizere toplumsal ¢atigmalarin alanidir. Hegel’in diislincesi
icerisinde her bireyin kendi menfaatleri iizerinden kostugu evre olmasindan kaynakli olarak
evrensellik niteligini igerisinde barindirmaz. Sivil toplum hem ¢atisma, yoksulluk gibi kendi
icerisinde tagidig1 sorunlar hem de evrensel egoizmin alan1 olarak gdriinmesi Hegel’in sivil
toplum diislincesine neden elestirel yaklagtigin1 gézler oniine serer. Sivil toplum evresinin

ardindan, Hegel’in etik hayat diislincesinin nihai ve son duragi olan devlet evresi gelir.
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2.3. Hegel’de Etik Hayat ve Devlet-Biirokrasi

2.3.1. Etik Hayat ve Devlet

Hegel i¢in devlet, kendisini objektif ahlakin fiili hakikati seklinde gdsterir. Devlet burada
karsimiza kendisini bilen, diislinen ve bildigini bir farkindalikla gerceklestiren irade olarak
cikar (Hegel 1991, 199). Hegel’in diisiince icerisinde devletin konumu bir nevi yolun sonu
olarak nitelendirebilecegimiz alandir. Aile ve sivil toplumun kapsanilarak asilmasi
(authebung veya aufheben)! ve nihai olanin iginde erimesidir (Hartmann 2013, 364) Burada
devlet, aile ve sivil toplumu bir nevi i¢ine alarak kapsar ve asar, onlar1 kendisinin birer 6gesi
haline getirir (Popper 1989, 43). Hegel’in diisiincesi icerisinde devlet, o6rf ve adetlerin
icerisinde dolaysiz olarak mevcutken, bireyin bilgisi ve bilinci iizerinde dolayli bir bicimde
kendine yer bulur (Hegel 1991, 199). Devlet, tarihsel yasamin bir parcast olmaktan ziyade
niivesi ve 6ziidiir. Hegel icin tarihsel yasamdan devlet disinda veya dncesinde s6z edebilmek
miimkiin degildir (Cassirer 1984, 266).

Devlet’in konusu tek tek bireylerin menfaatlerini ve mutluluklarini saglamak degildir.
Hegel i¢in tarih kendisini ‘mutluluk tiyatrosu’ seklinde gdstermez (Cassirer 1984, 259).
Devlet kendi bagina bir amag olarak vardir. Atomist bir yapiy1 ihtiva eden sivil toplumun
aksine devlet, atomlar halinde bulunan bireylerin iradelerinin toplu y1gim degil, tanrisal bir
irade, yasayan bir totaliterdir (Gokberk 1946, 113). Ancak bireyler, sirf kendi menfaatlerinin
pesinde kosarak evrensel olani dislamis sekilde yasamayacaklar1 gibi, evrensel olan da 6zel
menfaati diglayarak 6zel biling ve 6zel iradenin is birligi olmaksizin tam bir olgunluk durumu
gosteremez (Hegel 1991, 204). Yani birey ancak devletin bir iiyesi olarak bireylige ve
ahlakliliga sahip olabilir (Hegel 1991, 200). Devlet, bireylerin {izerlerinde duran soyut bir
tiimel olmaktan ziyade hem farkli hem de bir olan iiyelerin varlig1 sayesinde olusan somut
bir tiimeldir (Cevizci 2009, 490). Kisinin keyfi secimlerinde yer alan tamamiyla bireyci
Ozgiirlik anlayist yerini, 6zgiirliigiin digerlerinin 6zgiirliigiine de bagli oldugu etik diizene

birakir (Avineri 1972, 179). Yukarida da bahsedildigi gibi eksikli veya soyut olan, eksiksiz

! Aufhebung veya autheben, ii¢ anlama igkindir; 1) Kaldirmak, tutmak; 2) iptal etmek, yiiriirliikten kaldirmak,
yok etmek; 3) Tutmak, saklamak, muhafaza etmek. Hegel, auftheben terimini s6z konusu {i¢ anlamini da i¢ine
alacak bir bi¢imde kullanmaktadir bkz. Micheal Inwood (1992), A Hegel Dictionary, Blackwell Publishers, s.
283
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veya somut olan tarafindan kapsanarak asilir. Tikel somut olarak karsimiza ¢ikan evrenselde
tamamlanir.

Kapsayarak-agmak, bu durumda sivil toplumun devlet tarafindan asilmasi, toplumun
devletle catismayan bir sey olarak devletin i¢inde varligini siirdiirmesi anlamina gelir. Yani
devlet toplumu Onceden varsayar (Hartmann 2013, 364). Birey, toplum ve devlet
birlikteligini salik veren bu anlayis i¢inde goriilebilecegi gibi devlet, kavram olarak dahi
aragsalliktan uzak tdzel bir gergeveye haizdir. Uyeleriyle birlikte var olur ve iiyelerinde
vardir. Birey ve devlet iliskisinde Hegel’in 6ngoriisii, devlet cisimlesmis somut 6zgiirliigiin
goriiniimii olarak bireylerin tekil ¢ikarlarinin siire¢ igerisinde evrensel ¢ikarlara doniigmesini
saglayacak olandir. Devletin tiiyesi olarak bireyler, kendi c¢ikarlarin1 evrensel olanla
sekillendirerek, modern devletin giiciinii ve ilkesini olustururlar (Uyanik 2020, 6-7). Birey
boylece bir ailenin iiyesi, sivil toplumun pargasi ve devletin vatandasi olarak algilanir
(Brooks 2021).

Hegel’in sistemi igerisinde devlet iki boyutta kullanilir; bunlar evrensel devlet ve politik
devlettir. Evrensel devlet, anlasilacagi iizere hem politik devleti hem de sivil toplumu igine
alacak konumda yer alir. Politik devlet ise evrensel olanin somut halidir (Erken 2020, 45).
Hegel politik devleti erklere ayirir, bunlar: Yasama organi, temsil ettigi ¢cokluktan kaynakli
olarak evrensel olandir. Yiiriitme giicli, bireysel durumlarin evrensel durumuna
doniismesinde entegrasyon siirecini kontrol eden giictiir. En {isteyse nihai karar iradesi
olarak, hiikiimdarlik giicti bulunur (Hegel 1991, 222).

Yiiriitme ve yasama tarafindan oneriler sunulan hiikiimdar, bireysel karar verici olarak
karsimiza ¢ikar. Hegel yargiy: bir erk olarak gérmez. Hegel’in diisiincesinde yargi, kendi
bagina bir gii¢ olarak degil yiiriitmenin altinda varligini siirdiiren bir organdir (Hartmann
2013, 370).

2.3.2. Etik Hayat ve Biirokrasi

Hegel, devlet ve sivil toplum arasinda bir kdprii olarak kamu yonetimini (biirokrasi) goriir
(Avineri 1972, 158). Sivil toplum yukarida da anlatildig1 gibi bireysel ¢ikar ve yararlar
temsil ederken, devlet genel yarar1 temsil eder. Sivil toplum ve devlet arasinda bdyle bir
ayrim gozeten Hegel, devletin varligin1 sorgulanamaz ve kaginilmaz olarak niteler. Devlet

Hegel icin, bireylerin 6zel ve ortak menfaatlerini gergeklestirmesinde digsal olan
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organizasyon olarak kendi gosterir (Eryilmaz 2004, 22). Hegel, donemin etkin ekonomi-
politik diisiiniirlerinin iddia ettiginin aksine, bir gdriinmez ele glivenmek yerine bireyle ortak
irade arasinda dogru bir denge saglamak i¢in gorevleri acik¢a goriilebilen bir organin tercih
edilmesi gerekliligini belirtir (Sager ve Rosser 2009, 1142)

Hegel biirokrasiyi evrensel smif olarak tanimlar (Hegel 1991, 169). Evrensel sinifin
gorevini ise toplumun genel menfaatinin saglanmasi olarak belirler. (Hegel 1991, 171).
Ancak biirokrasi ile ilgili agiklamalar1t Hukuk Felsefesinin (1991) daha ileri bir agsamasinda,
‘yiiriitme giicii’ kisminda yapar (Paragraf: 287-97). Biirokrasiyi evrensel sinif olarak
nitelemesinin altinda yatan sebep, daha 6nce de bahsedildigi gibi, sivil toplumun aksine
biirokrasinin herhangi bicimde 6zel ¢ikarlara bagli olmadan evrensel ¢ikarlar1 gozetiyor
olmasidir (Tijsterman ve Overeem 2008, 74). Sivil yetkililer kamu igleri hakkinda sahip
olduklar bilgi ve biling sayesinde devletin direkleri olarak karsimiza ¢ikarlar (Shaw 1992,
382). Hegel, bireylerin goreve getirilebilmeleri i¢cin dogustan gelen durumlarinin ve
kisiliklerinin 6tesinde bilgi ve yeteneklerinin sinanmasi gerekliligini savunur. Bu sinav,
devlete kendi ihtiyaglarini karsilamasi i¢in imkéan saglarken ayni zamanda yurttaglara da
evrensel sinifa katilma hakki saglar (Hegel 1991, 238). Gortilebilecegi gibi modern biirokrasi
toplumsal tabakalagmay1 azaltma egilimi gosterir.

Kamu gorevlileri tutkulu, diirlist ve kibar bir davranis tarzina sahip olmalidir (Avineri
1972, 159) Bunlarin yaninda biirokratlarin dis etkilerden bagimsiz olabilmeleri ve kendi
cikarlar1 yerine evrensel ¢ikari diisiinebilmeleri i¢in devlet tarafindan verilen sabit maas
sayesinde kendi 6zel ¢ikarlarinin tatminini saglayabilmelidirler (Hegel 1991, 239).

Biirokrasinin gorevlerini iki temel iizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi
sirketler vb. bireysel ¢ikar iizerinden is goren sivil toplum organizasyonlarini denetlemek ve
bu denetim sayesinde bencil bir ¢ikar grubuna doniismelerini engellemektir (Shaw 1992,
382). ikincisi ise, hiikiimdarm danisma kurullarmni olusturmak ve bunun sayesinde hiikiimdar
ile halk arasindaki iligkilerde araci roliinii iistlenmektir (Hegel 1991, 234).

Yiiriitme giicii islerini goriirken belli bir ig boliimii gerceklestirir. Bu durumdan kaynakli
olarak farkli gérevlere uygun farkli iglevsel yetki alanlar1 olusturulur ve bu béliinmiis dallar

hiyerarsi ilkesine gore diizenlenir (Shaw 1992, 382).
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Yapilan aciklamalardan da anlagilacagi iizere Hegel’in biirokrasi tanimi hiyerarsi,
meritokrasi, gayri-sahsilik gibi modern 6zellikleri biinyesinde barindirir (Shaw 1992, 382;
Copilas 2021, 82; Sager ve Rosser 2009, 1142). Hegel’e gore sivil toplumun miilkiyet odakli
bakis ag¢is1 kamu hizmetinin kamusal alaninda tamamen yersizdir. Modern ve rasyonel olarak
orgiitlenmis bir biirokrasi yeni devletin karakteristik 6zelliklerinden biri olarak anlagilmalidir

(Avineri 1972, 159).

3. Marx ve Biirokrasi

3.1.Hegel’in Devlet ve Biirokrasi Yaklagiminin Elestirisi

Hegel i¢in tarih, Geist’in kendini bulma ve gerceklestirmesinin tarihi olarak kendini
gosterirken Marx i¢in tarih, insan eylemleri veya faaliyetleri sonucu degisime ugramasindan
ibarettir (Marx ve Engels 1992, 37).

Marx, Hegel i¢cin somut ozgiirligiin 6zel ¢ikar sistemiyle evrensel ¢ikar sisteminin
0zdeslemesine dayandigini ifade eder. Yani devlet, aile ve burjuva-sivil toplum alanlarinin
karsinda bir dis zorunluluk olarak kendini gosterir. Bu bakis, devletin bir dis zorunluluk
olarak goriilmesi, aile ve burjuva-sivil toplumun yasa ve ¢ikarlarinin bir ¢catigsma durumunda
ancak devletin yasa ve ¢ikarlarina boyun egmeleri gerekliligi, s6z konusu yasa ve ¢ikarlarin
aslinda devlete bir bagimlilik gosterdiginin ifadesidir. Bagllik ve bagimlilik durumlarinin
ozerk varliga karst bir baski uygulayan ve onun o6zerkligi ile ters diisen durumda
bulunmasindan dolay1 devlet, aile ve burjuva-sivil toplum iligkisi dis zorunluluk iligkisi
olarak kendisini gosterir (Marx 2016a, 11-13).

Hegel’in, devleti ailenin ve burjuva sivil toplumun igkin amact olarak gérmesi (Marx
2016a, 13), Marx’1n deyimiyle bir paradoks ortaya ¢ikarir. Daha 6nce bahsedildigi gibi devlet
ayni zamanda hem bir dis zorunluluk haline gelmekte hem de ickin erek olarak varligim
siirdiirmektedir. Marx’in Hegel’1 ‘ayaklarinin iistiine oturtma ¢abast’ aile ve sivil toplumun
devleti yapan-olusturan etkin ogeler olarak almasinda goriilebilir (Hyppolite 2010, 154).
Marx sivil toplumu, tiim tarihin pistigi bir ocak olarak goriir ve tarihin gercek sahnesi
oldugunu belirtir. Sivil toplumun yegane temelini ise basit ailenin olusturdugunu ifade eder
(Marx ve Engels 1992, 58). Hegel i¢in ise aile ve burjuva-sivil toplum gergek idea tarafindan

olusturulur. Marx, aile ve burjuva-sivil toplum olmadan siyasal devletin de olamayacagin

20



ifade eder ve siyasal devletin olmazsa olmazlari olarak bize onlar1 sunar. Hegel’in diisiincesi,
kosulu kosullanana, belirleneni belirleyene, iiretici 6geyi iiriine doniistirmektedir (Marx
2016a, 16-17).

Marx, Hegel’in, sivil toplumu bir ¢atismalar ve ¢eliskiler alan1 olarak géren yaklasimini
reddetmez. Ancak Hegel’in aksine bu catigsmalar1 bireysel bencilliklerin alanindan farkl
olarak smif gatigmalarinin alan1 seklinde gdsterir. Marx bu durumu sdyle ifade eder:
“Simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi, sinif miicadelelerinin tarihidir.” (Marx ve Engels
2020, 52).

Marx’ a gore devlet, insanin kendi giiglerini toplumsal giigler olarak elinde tutarak kendi
bagina bir diizen olusturmasi yerine, siyasal giicler adi altinda insana yabancilasarak
kendisinden ayr1 bir hal almasi seklinde tanimlanabilir (Savran 1987, 53). Politik devlet
icinde insan kavranmi Marx igin, goksel ve yersel olarak ikili bir yasam siiriilen alandur. iIki,
icerisinde kendini komiinal varlik olarak gordiigii politik topluluktaki yasamken ikinciyse
kendisine 6zel insan olarak davrandig: sivil toplumdaki yasamdir. Sivil toplumdaki yasam,
insanlarin digerlerini birer ara¢ olarak goérdiigii ve kendisini de onlarla birlikte bir arag
durumuna diisiirdigii yerdir. Burada insan yabanci giiclerin birer oyuncagi durumuna
diismektedir. Insan devlet i¢inde yanilsamali bir hiikiimranligin hayali iiyesi durumunda
bulunmakta ve kendi bireysel yasamindan yoksun birakilmis, gerceklikten koparilmis
durumdadir (Marx 1997, 18-19). Marx’1n elestirisinin, burjuva toplumunda yabancilagsmig
devletin aslinda bir sinifin digeri tlizerindeki tahakkiimiiniin bir aract konumunda yer
almasinda yattig1 goriilebilir. Beklentisiyse eninde sonunda diger sinifin bu araci kullanarak

yabancilagmaya karsi mutlak bir zafer kazanacagi yoniindedir (Hyppolite 2010, 154).

3.2.Marx’in Biirokrasi Yaklasimi

Marx, Hegel in Hukuk Felsefesinin Elestirisi 'nde (2016), Hegel’in ‘yiiriitme giicii’ olarak
adlandirdig1 olgunun ‘biirokrasi’den baska bir sey olmadigini ifade eder (67). Heniiz sivil
toplum evresinde olusmus olan korporasyonlar devletin biirokrasisinin materyalizmini,
biirokrasi ise korporasyonlarin tinselligini olusturur. Marx tarafindan biirokrasi ‘devletin,
burjuva-sivil toplumu’ olarak tanimlanir. Biirokrasi bdylece devlet icinde 6zel ve kapali bir
toplum olusturan devletin bilincini, istencini ve giliciinii olusturur. Ancak biirokrasi Marx i¢in

bir siyasal yanilsamadan 6teye gegemez ve onun tarafindan ‘rahipler toplulugu’ olarak anilir
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(Marx 2016a, 69-70). Hegel’in kurguladigi biirokrasi, genel ¢ikarlar ile 6zel ¢ikarlar
arasindaki zitliktan yararlanirken, Marx s6z konusu zithgin anlamsiz oldugunu diisiiniir.
Onun i¢in devlet genel ¢ikar1 degil daha 6nce de bahsedildigi gibi sivil toplumun bir pargasi
olan hakim sinifin ¢ikarlarin1 korur. Marx’in ifadesiyle “Esas anlamiyla politik erk, bir
swifin baska bir sinifi ezmeye doniik orgiitlii giiciidiir” (Marx ve Engels 2020, 76). Bundan
kaynakli olarak biirokrasi, spesifik ve 6zel bir grup ortaya cikarir. Bu 6zel grup varligini
toplumun siniflara boliinmiis olmasina bor¢ludur ancak kendisi bir sosyal sinif degildir.
Biirokrasi, parcasi oldugu devlet gibi hakim sinifin digerleri tizerinde kurdugu tahakkiimiin
bir araci durumundadir (Mouzelis 2003, 10-11; Adler 2012, 248). Biirokrasi kendisini
devletin son gayesi olarak gormesinden kaynakli olarak gercek amaclarla her yerde
anlasmazlik yasamaya baslar. Bu durum, devletin kendine 6zgili gayesinin biirokrasinin
gayesi durumuna doniismesine ve bdylelikle icinden kimsenin kacamayacagi bir daire
olusturmasina neden olur (Marx 2016a, 71).

Marx, burjuva sivil toplum iginde korporasyonu var eden tinin devlet i¢inde de
biirokrasiyi ortaya c¢ikardigini ifade eder. Biirokrasi, ilk baglarda korporasyonlara karsi
verdigi miicadeleyi kendi olusumunu tamamladiktan sonra birakip, kendi varligini korumak
icin korporasyonlara yonelik olan her tiirlii saldiry1, kendi tinine yonelmis birer saldir1 olarak
goriip engellemeye calisir. Daha Oncesinde kendi 6z varligina yer acabilmek igin
korporasyonlarla catigan biirokrasi, kendi tininin varligin1 koruyabilmek adina onlarin
varligini zorla siirdiirmeye ¢alisir (Marx 2016a, 69). Biirokrasi, loncalarin ve tabakalarin
ayrilikgr hareketlerinin  karsinda monarsinin yaninda yer alarak modern devletin
gerceklesmesine zemin hazirlamistir. Ancak kendi varligini koruyabilmek adina s6z konusu
ayrimi gozetmeye devam eder. Yani biirokrasi aslen sorunlari ¢6zmek i¢in olusturulmusken
sorun ¢ozebilmek ugruna sorun ortaya ¢ikarmaya baglar (Hyppolite 2010, 162).

Marx, Hegel’in, biirokrasinin diger gruplarin sahip olmadigi evrensellik iradesine sahip
oldugu yoniindeki varsayimini da reddeder. Evrensel sinifin gergek temsilcisi olmasi gereken
biirokrasiden devletin bir yanilmasi olarak s6z eder (Duquette 1989, 229). Biirokrasinin is
boliimil, hiyerarsi ve islevsel farkliliklar iizerine kurulu olmasi, olayimn detaylarini bilmeyen
iistlerin ve genel duruma hakim olmayan astlarin yetersizliklerinin yan yana gelmesine

sebebiyet verir (Perez-Diaz 1978, 30). Anlasilacagi lizere Marx, biirokrasinin etkili bir form
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oldugu goriisiinii reddetmekle birlikte onun 6zelliklerinden birinin becerisizlik oldugunu
ifade eder. Bu becerisizlikleri onlarin toplumsal agidan sorumluluk almalarina da engel teskil
eder (Oztiirk 2021, 29).

Marx, Alman Is¢i Partisi Programi iizerine diisiincelerinde, kapitalist toplum ile
komiinist toplum arasindaki devrimci bir doniisiim doneminin varligindan bahseder. S6z
konusu doniisiim donemi ise ‘proletaryanin devrimci diktatorliigii’ seklinde kendini gosterir.
Ancak Marx, toplumsal degisimin ig¢i sinifi tarafindan degil devlet tarafindan hayata
gegiriliyor olmasint “sinif hareketinin bakis agisindan tarikat hareketinin bakis agisina geri
doniilmesi” seklinde yorumlar. Devletin 6zgiirliigli konusunun ise, tebaa zihniyetinden
kurtulmus olan isgilerin amaci olmadiginin altim1 ¢izerek s6z konusu parti programini,
mevcut toplumu mevcut devletin temeli olarak almaktansa bagimsiz bir varlikmig gibi
“zihinsel, ahlaki, 6zgiirliik¢ii” bir yapida ele almasini elestirir. (Marx ve Engels 2017, 36-
39).

“Ozgiirliik, devleti, toplumun {izerine yerlestirilmis bir organ olmaktan cikarip onu
tiimiiyle topluma bagimli bir organa doniistiirmektir ve bugiin de, devlet bigimleri,
“devletin 6zgiirliigii’ni smirlandirmalan 6lgiisiinde daha 6zgiir ya da 6zgiirliikten
uzaktir.” (Marx ve Engels 2017, 37)

Biirokrasi i¢inde bireysel olarak biirokratin durumu, devletin gayesini onun sanki kendi
0zel gayesiymis gibi, kariyer gelisimi ve mevki pesinde kogma olarak, biironun gercekligi
kendi gergekligi durumuna gelmis bir bigimde karsimiza ¢ikar. Biirokraside devlet ¢ikari ile
0zel gaye 6zdesliginin geldigi durum igerisinde devlet ¢ikar1 diger 6zel ¢ikarlar karsinda tikel
bir 6zel gaye durumuna dogru bir doniisiim gerceklestirir (Marx 2016a, 72-73). Biirokrat ise
yalnizca islevlerin yerine getirilme siirecinde degil, 6zel hayatinda da goérevine uygun bir
bicimde davranmak durumda kalir. Bundan dolay1 biirokratik gayenin biirokratin tim
varligina niifuz ettigi sdylenebilir (Liebich 1982, 80).

Biirokrasinin varlig1 devlet ve hakim sinifla yakin alaka igerisinde bulunmasina baglhdir.
Biirokrasinin kapitalist diizen i¢indeki resmi gorevi, sinif ayrimini pekistiren ve hakim sinifin
egemenligini gliclendirerek smifsal somiiriiye dayali olan bu diizenin gercek yiiziinii

gizlemektir. S6z konusu durumu gergeklestirebilmek i¢in elinde bulundurdugu ve kullandig:
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arag, evrensel ¢ikarlarin koruyucusu ve hizmetkar1 oldugu yanilsamasidir (Eryilmaz 2004,
23).

Biirokrasi, bahsedildigi gibi varligim1 sinifsal somiirii lizerinden korur. Herhangi bir
toplum igerisinde sinifsal somiirii varligini devam ettirdigi miiddetce biirokrasi de bir baski
aract olarak varligint devam ettirecektir. Bu durum ancak sinif farkliliklar1 ve sinifsal
antagonizmalarin ortadan kalktig1, yani Marx’in siifsiz toplum olarak ¢agirdigi komiinist
toplum asamasinda degisim gosterebilir. Sinifsiz toplumun insast sonucunda biirokrasi,
varolus nedenini yitirip yeni diizen icerisinde kendiliginden kaybolacaktir (Oncii 1982, 20).
3.3.Biirokrasi ve Yabancilasma

Yabancilagma yukarida daha detayli anlatildigi gibi, insanin kendi irettigi {rtlinler
iizerindeki denetimini yitirmesi ve {lretilen nesnenin, iireticisi karsisinda ondan ayri ve
bagimsiz bir gii¢ haline gelmesi sonucunda olusan dis giiglerin tahakkiimii altina girmesidir.
Marx’1n biirokrasi elestirisinden de anlasilacagi tizere, bir dis gii¢ haline gelen biirokrasinin
toplum iizerinde sert bir yabancilastiris1 etkisi bulunmaktadir.

Biirokrasi rasyonellesmis bir organizasyon olmasi sebebiyle, kendini toplumun gergek
yani 0zel yasamindan soyutlar. Marx’in insanin kendine yabancilagsmasi olarak miicadele
ettigi olgu, 6zel ile genel arasinda bulunan bu ayrimdir. S6z konusu olan ayrim genellikle
0zel ancak kamusal bir varolus icerisinde yasayan insanlar i¢in s6z konusudur (Lowith 1999,
152).

Biirokrasi genel yabancilagma siirecinin spesifik bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar. Cilinkii
biirokrasi toplumun genis kesimini diizenleyen, kontrol eden ve onlarin hayat anlayislar
iizerinde belirli bir etkisi olan olusumdur. Insanlar biirokrasi karsisinda, kendilerini saskin ve
yardima muhta¢ durumda gorebilirler. Biirokrasi kendi gelecegi i¢in yarattig1 6zel mitler ve
semboller sayesinde toplumun geri kalani iizerinde tanrisal ve 6zerk bir giic konumuna
gelebilir (Mouzelis 2003, 11-12). Bu siire¢ biirokrasiyi i¢inden c¢ikilamaz bir alana
doniistiiriir (Marx 2016a, 71).

Marx, biirokrasinin evrensel tininin igeride hiyerarsi, digsaridaysa giz ve esrar sayesinde
korundugunu ifade eder. Bu durum edilgen bir boyun egis, otoriteye inan¢ ve bigimsel
pratiklerle birlikte anlasilmaz, donuk ilkelerin yinelenmesi sonucunu dogurur (Marx 2016a,

71). Boylece biirokratlar gizli ve dokunulmaz birer giic haline gelirler. Ancak biirokrasi
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yalnizca kendisi disindakilere yabancilastirici bir etki gostermez. Kendi igerisinde de
yabancilagtirict  durumlart  mevcuttur. Genel anlamda  biirokratlar, biirokratik
yanilsamalarinin esirleri durumundadirlar (Eryilmaz 2004, 26). Ilk olarak biirokrat kendi
yasamini maddi bir yasam olarak gérmekte ve devletin gayesini kendi 6zel gayesi durumuna
indirgeyerek, mevki pesinde kosmayla gibi bir kariyer basamagi durumuna doniistiiriir (Marx
2016a, 72). Ayn1 zamanda biirokrat yaptig1 isin asalak ve baskici bir durumda oldugunun da
farkinda degildir. Genel diizen veya evrensel ¢ikar i¢in kendi isinin vazgecilmez oldugunu
diistinmektedir. Biirokratin bu kendi kendini yaniltmasinin, biirokrasi i¢i hiyerarsi, disiplin
ve otoriteye kars1 duyulan derin saygi sayesinde gerceklestigi ifade edilebilir (Mouzelis 2003,
12). Marx, hiyerarsiyi en biiyilik kotiiye kullanma olarak gosterir. Kapali sistem igerisinde
memur hiyerarsiye kars1 bir hata yaptig1 zaman memura cezai islem uygulanir. Ancak hatay1
yapan memurun kisiliginde hiyerarsi olursa o zaman sistem memuru koruma altina alir.
Hiyerarsi kendi tiyelerinin kusurlarina karst konu ne olur ne olsun inanma giicligii gosterir
(Marx 2016a, 79).

Marx i¢in, biirokrasinin s6z konusu yabancilastirici etkileri evrensel olanin, burjuva-sivil
toplum igerisinden ¢ikmis herhangi kurum ve olgu tarafindan gergeklestirilemeyecek
olmasindan kaynaklanir. Bir vatandas olarak burjuva, 6zel bir birey olarak kendisine yabanci
ve digsaldir. Bu dissallik, 6zel ¢ikar sisteminin biirokrasiye yabanci oldugu kadar dissal bir
durumdur. Ciinkii onun i¢in bireysel var olma durumu, birey i¢in her seyin birer arag
durumuna indirgendigi tek amactir. Evrensel olanin tam karsit1 olarak modern insan yalnizca
0zel bir insan seklidir (Lowith 1999, 154). Ancak Marx, smif farklarinin ortadan kalkmasi
ve Uretimin toplumsallagsmig bireylerin elinde toplanmasi sonucunda kamusal erkin politik
olan karakterinin de yok olacagini ifade eder. Bunlarin gerceklesmesinin ardindan, herkesin
Ozgiir gelisiminin bagkasinin da 6zgiir gelisimi demek oldugu bir birlikteligin hakim

kilacagini da ekler (Marx ve Engels 2020, 76-77)
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IKiNCi BOLUM

MAX WEBER: RASYONALIZASYON VE BUROKRASI

Max Weber, sosyoloji kurami konusunda en ¢ok bilinen kisiliklerden biridir. 19. yiizyilin
sonu ve 20. ylizyilin baglarinda yasamistir. Weber’in sosyolojisini birbirleriyle alakali ve
baglantili bir dizi kavram ve diisiince lizerinden incelemek gerekmektedir. Verstehen, ideal
tip, sosyal eylem, metodolojik bireycilik, biiyii bozumu?®, rasyonalizasyon, biirokrasi gibi
kavramlar Weber’in diisiinceleri anlamlandirabilmek i¢in olmazsa olmaz kavramlar olarak
nitelendirilebilirler.

Weber, biirokrasi konusunda akla ilk gelen diisiiniirlerindendir. Ideal tipik-rasyonel
bilirokrasi iizerine sOyledikleri giinlimiizde halen etkilidir. Ancak Weber’in biirokrasi
kavramina yaklagiminin anlamlandirilabilmesi i¢in oncellikle bahsedilen kavramlar {izerine
aciklamalar yapmak gerekmektedir. Cilinkii Weber’in diisiinceleri, ikircikli yapilar
sergilemektedir. Ideal tipik biirokrasi yaklasimina gegmeden dnce Weber’in sosyolojisinden
bahsedilecek ardindan rasyonalizasyon ve demir kafes olgulari incelenecek ve ardindan ideal

tipik biirokrasi anlayis1 agiklanacaktir.

1. Weber Sosyolojisi

Weber icin, tarihsel bilince sahip olabilecek olan sosyoloji ancak bireysel eylemler ile
sosyal yapilar arasinda var olan baglantilarin ortaya koyulmasiyla gerceklestirilebilir.
Bundan kaynakli olarak onun sosyolojisinin en gii¢lii yanlarii kavramlara dair sundugu
aciklamalar ve yontemler olusturur (Kalberg 2017, 56).

Weber kendi sosyolojisini en basta metodolojik bireycilige dayandirir. ‘Swflar’,

‘uluslar’, ‘aile’ gibi kavramlarin aslen bireylerin toplumsal eylemlerinin sonucu oldugunu

2 Ingilizce “Disenchantment”, Weber’in diisiincenin biiyiisel unsurlardan kurtulmastyla ilgili olarak kullandig
bir tabirdir, bkz. George Ritzer (2000), Biiyiisii Bozulmug Diinyay: Biiyiilemek, ¢ev. Sen Siier Kaya, Ayrnti
Yayinlari, Istanbul, s.93
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diistintir (Allen 2017, 70-71; Tucker 1965, 159). Weber’in metodolojik bireyciligi bireylerin
niyetlerini, sosyal cevrelerini etkileme potansiyellerini ve kendi gergekliklerini
anlamlandirma bigimlerini dncelemesinde goriilebilir. Yani Weber, bireyleri toplumsal
giiclerin birer iirlinli olarak goérme diisiincesine yaklasmamistir (Kalberg 2017, 59). Hatta
sosyolojinin ‘atom’u olarak bireyi gostermektedir (Giddens 2008, 48). Ancak kurumlara
bireyci bir perspektiften yaklagmasi, kolektif olan kavramlarin toplumsal eylem iizerinde
oynadiklari rolleri teorik olarak reddettigi anlam1 gelmemelidir (Fleury 2009, 25).

Weber, insan bilimleri i¢gin ideal olan yonetimin aslen ‘verstehen’® oldugunu sdyler
(Collins 2017, 52). Dogal bir olguyu anlayabilmemiz i¢in s6z konusu olguyu matematiksel
olarak yani deneysel bi¢imde dogrulanabilen 6nermelerle agiklamamiz gerektigini ifade eder.
Ancak konu insan ve insan eylemleri oldugunda anlam daha dolaysiz olmaya baslar. Ornegin
bir insan kirmiz1 1s1kta durdugunda onun neden kirmizi 1s1kta durdugunu anlayabiliriz (Aron
2010, 357). Weber i¢in versetehen, sezgi olmanin dtesinde eylem ve diisiinceler lizerinde
caligmaya yardimci olacak sistematik bir yontemdir. Weber, verstehen’i yontem olarak
kullanan bir sosyal bilimcinin, atom alt1 parcaciklari iizerine ¢aligma yiiriiten fizik¢iden daha
avantajlt oldugunu savunur. Clinkii s6z konusu fizik¢i atom alt1 parcaciklarini anlayamaz.
Onun yapabilecegi yalnizca parcaciklarin hareketlerini disardan gozlemlemektir. Diger
taraftan insan, atom alt1 parcaciklar: gibi yalnizca disardan degil icerden de gozlemlenebilir
(Ritzer ve Stepnisky 2013, 31). Weber, sosyolojiyi verstehen’i amaglayan bir bilim olarak
goriir. (Coser 2015, 204) ve verstehen’i sosyal bilimlerin verilerini aragtirmaciya sunma sekli
olarak tanitir. (Hira 2000, 53).

Weber, olaylar1 ve gelismeleri nedensel bir agiklamaya uygun duruma getirebilmek i¢in
ideal-tip’leri kullamir. Ideal-tipler kesif yapmak igin kullanilan birer ara¢ seklinde
tanimlanabilir.  Olaylarin  nedensel  koklerinin  belirginlik  kazanmalarina  ve
tanimlanabilmelerine yardimci olurlar (Kalberg 2017, 158). Weber i¢in ideal-tipler, tarihsel

olarak biitiinliik gosteren olgular1 kavramaya ve sosyal gerceklikler {izerinde agiklamalar:

® Verstehen, ‘anlayis’ olarak gevrilebilecek Almanca bir kelimedir, bkz. George Ritzer, Jeffrey Stepnisky
(2013), Cagdas Sosyoloji Kuramlar: ve Klasik Kokleri, ¢ev. Irmak Ertuna Howison, De Ki Basim Yayin,
Ankara, s.31

Ayni zamanda ‘Anlama’ olarak ¢evrilip kullanilmaktadir, bkz. Raymond Aron (2010), Sosyolojik Diisiincenin
Evreleri, cev. Korkmaz Alemdar, s.357
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kolaylagtirmaya yarayan ve insanlarin eylemlerine yiikledikleri anlamlarin ortaya
cikarilmasini kolaylastiran gereclerdir (Allen 2017, 77). Arastirmacinin, somut olarak
karsisinda duran benzerlikleri bulmasina yardime1 oldugu kadar, olas1 durumun digina dogru
gerceklesmis olan sapmalar1 da fark etmesini saglayan bir 6l¢iim gubugu olarak goriilebilirler
(Coser 2015, 206). Ideal tipler, gercekligin yalnizca niteliksel kismini bizlere gosterirler.
Ancak niteliksel verilerin birer ortalamasi olarak anlagilmamalidirlar. S6z konusu
ozelliklerin belirginlik kazanmis hali olarak ifade edilebilir. Bir ideal-tip herhangi bir
aksiyolojik yargi gelistirmeden ve empirik gegerlilikler ileri slirmeden gergegin ortaya
¢ikarilmasina yénelik tesvik edici zihinsel imgedir (Fleury 2009, 30-31). ideal tipler birer
hipotez veya ilgilenilen olgunun tek bir 6rnek iizerinden agiklanmaya calisildigr bir sema,
genel kavramlar olarak diisliniilmemelidir (Cahnman 1965, 269). Weber, ideal tip
kavramindan bahsederken bunlarin birer iitopya veya olmasi gereken en iist olgu olarak
tanitmaz. Ideal tipleri tek tarafli bir abartma yani bir olgunun mantigmin abartilmis hali
olarak kurgular (Ritzer ve Stepnisky 2013, 34).

1.1.Weber’in Eylem Tipolojisi

Sosyal eylem, davranistan farkli bir anlam1 bizlere sunar. Weber “acik eylem yalnizca
eger sadece cansiz nesnelerin davranisina yonelmisse sosyal degildir” (2018 1, 130) diyerek
sosyal eylemi davranistan ayirir. Onun ilgi alani itki ve tepki arasinda diislincenin
gerceklestigi eylemlerdir. Denilebilir ki Weber, insanlarin yaptiklarina anlam yiikledikleri
faaliyetlerle alakadar olmaktadir (Ritzer ve Stepnisky 2013, 26). Ornegin kalabalik bir alanda
insanlarin birbirlerini itip kaktiklar1 bir durum Weber icin sosyal eylem olarak
nitelendirilemez. Eylemin bir kastinin olmasi1 ve muhatabinin diger insanlarin davranislari
olmasi gerekir (Tucker 1965, 157). Ancak insanlar aras1 her iliski icerisinde sosyal bir nitelik

barindirmaz. Weber’in kendi verdigi bir 6rnek iizerinden durum daha iyi anlasilabilir.

“Bisiklet siiren iki kisinin ¢arpigmasi dogal bir olaya benzetilebilir (...) carpisma
sonras1 ortaya ¢ikacak hakaretler, kiifiirler ya da dostca tartisma ‘sosyal eylemi’
olusturacaktir.” (Weber 2018 I, 131).

Bir sosyal eylem, toplumsal olaylarin dogasindan da kaynakli olarak bir bicime sahip

oldugu kadar anlama da ickin olmalidir (Munch 1957, 31). Weber sosyal eylemlerin dort
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farkli tipinden bahseder. Bunlardan iki tanesi arag-amag iligkisi bakimindan arastirmaci

tarafindan anlasilabilir konumda bulunur. Bunlar: amag-rasyonel eylem ve deger-rasyonel

eylemdir (Giddens 2008, 48).

1.1.1. Amag — Rasyonel Eylem (Zweckrational)

Sosyal eylem, bireyin ¢evresiyle ve diger bireylerin hareketleriyle ilgili beklentileri
sebebiyle ortaya ¢ikabilir. Bu beklentiler 6zellikle aktdriin, rasyonel bir sekilde hesapladig:
hedeflere yonelirken ‘araglar’ olarak kullanilmaktadir. Bu eylem tipi amaglar, araclar ve
olusabilecek olan diger sonuclarin hepsinin rasyonel olarak hesaplanmasini igerir (Weber
2018 I, 131-133). Ancak burada amaca kars1 korii kortine bir ilerleyis s6z konusu degildir
aksine ikincil sonuglar eyleyen i¢in kabul edilmez bir duruma geldiginde hem amaglarda hem
de araglarda degisime gidilebilir (Satow 1975, 526).

Arag-amag rasyonalite olarak da ifade edilebilecek olan s6z konusu eylem ¢esidi,
diinyanin organizasyonun nasil gerceklestirildigi ve kisinin amagladig1 hedeflere giderken
hangi araclar1 kullanacagina yonelik olan rasyonel eylemdir. Amag-rasyonel eylem Weber’in
onem verdigi eylem bigimi olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii ideal tip seviyesinde ekonomik
eylemi yani modern kapitalizmi olusturur. Modern kapitalizm, mali nasil iiretecegini, alim
satim islemlerini nasil gerceklestirecegini diisiinen ve bunlarin hepsini yalnizca kar elde
etmek icin gergeklestiren is insanlarinin diizenidir. Amag-rasyonalitenin bir diger ideal tipik
ornegi ise, modern biirokrasi olarak verilebilir. Denilebilir ki Weber’in tiim sosyolojisinin
altinda yatan etmen, tarihsel siirecte amag-rasyonel eylemi olusturan nedenleri ortaya
cikarmaktir (Collins 2017, 61-62).

Weber, so6z konusu rasyonel eylemi ongoriilen sonuglara basvurarak gergeklestirilen
eylemin tarziyla alakali olarak agiklar. Yani amag-rasyonel eylem, bireyin amagladigi ve
planladig1 eylemlerine yonelik bilingli bir muhakemeyle ortaya cikarilir (Brubaker 2017, 78-
79).

1.1.2. Deger- Rasyonel Eylem (Wertrational)

Deger-rasyonel eylem tipinin en 6nemli 6zelligi, sonug beklentisinden tamamen bagimsiz
olarak ahlaki, estetik, dini ve benzer nitelikte olan baska inanislar tarafindan belirleniyor
olmasidir. Deger-rasyonel eylemin dogasinda aktorii belirli inaniglar, emirler veya talepler

dogrultusunda baglayici faktorlerin bulunmasi gerekir. Belirli bir dava ugruna, sonuglarini
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hesaba katmadan gerceklestirilen eylem olarak, sartsiz taleplerin yerine getirilmesidir
(Weber 2018 I, 132-133-134).

Kendinde bir amaca haiz olan bu eylem, herhangi amaca yonelik bir ara¢ olarak
goriilemez. Burada eylem anlasilacagi lizere kendi degerini kendi i¢inde barindirmaktadir.
Ornegin bir kesis icin meditasyona adanmis bir hayat, kurtulusa giden yol i¢in bilingli olarak
adanmuis bir hayattir. Meditasyon, anlasilacagi lizere kendinde bir degere sahiptir ve diinyay1
degistirecek herhangi baska eyleme yol agmamaktadir (Collins 2017, 62-63).

Bu eylem tipi 6zellikle eylemin igsel 6zelliklerine odaklanir. Eylemin dogasinda var
olduguna inanilan dogruluguna ve ayni zamanda igsel olarak bagli olunan degerlere karsi
bilingli bir inang varsayar. Eylemin sebepleri deger 6nermelerine bagvurmaz (Brubaker 2017,
78-79). Aktor, onceden hedeflenmis bir dis amaca yonelik olmadan san, seref ve inang gibi
niteliklerine uygun oldugunu diislindiigli durumlarda eylemi gergeklestirir. Gemisi batmakta
olan bir kaptanin gemisini terk etmesinin kendi serefine golge diisiirecegini diisiinmesinden
kaynakli olarak s6z konusu eylemi gergeklestirmemesi deger-rasyonel eyleme giizel bir
ornek olusturmaktadir (Aron 2010, 354).

Goriilebilecegi gibi 6zellikle iki rasyonel eylem tipinde, aktdriin eylemi gerceklestirirken
diisiindiikleri son derece énemlidir. Ornegin, namaz kilan bir insan bu eylemini inandig
degerlerden dolayr ve ayni zamanda Odev olarak gormesinden kaynakli olarak
gerceklestirmesi bu eylemin deger-rasyonel eylemin sinirlari igerisine girmesini saglar.
Ancak namaz kilma eylemini, cennete giden yolda bir arag olarak goriiyorsa yani eyleminin
sonucunda ulagsmak istedigi amag¢ bulunuyor ve o eylemi séz konusu amag¢ ugruna

gerceklestiriyorsa o zaman amag-rasyonel eylemin sinirlari igerisine girdigi ifade edilebilir.

1.1.3. Duygusal Eylem ve Geleneksel Eylem

Weber i¢in duygusal ve geleneksel eylem, bilingli bir tercih veya diisiinmeye tabi
olmadiklarindan dolay1 daha dnce bahsedilen iki eylem tipine oranla daha asagi bir konuma
yer alirlar (Collins 2017, 63). Duygusal eylem, aktoriin duygu durumlart veya duygulari
tarafindan belirlenen eylem seklini temsil eder. Duygusal eylemin spesifik bir duruma kars1
verilmis olan tepkileri kapsadig1 ifade edilebilir. Deger-rasyonel eylem ile ortak bir yonii
bulunmaktadir. S6z konusu ortaklik, iki eylem tiiriinde de eylemin kendisi diginda bagka bir

amaca yonelmedigi seklinde agiklanabilir. Yani eylemin anlami kendi igerisinde bulunur.
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Duygusal eylemde ulagilmak istenen sonu¢ duygusal gerginligi gidermektir (Weber 2018 1,
133). Ornegin, asir1 strese girdigimiz zaman veya iiziildiigiimiizde aglamamiz gibi tercih
hakkimizin ¢ok siirli oldugu bir eylem sekli olarak karsimiza ¢ikar.

Geleneksel eylem ise ‘kdklesmis aliskanliklar’ tarafindan belirlenen eylem tiiriidiir.
Cogunlukla tekrarlanan bir siire¢ icerisinde alisilagelen durumlara karsi gosterilen otomatik
tepkilerdir. Weber, insanlarin aligkanliklarinin ve giinliik diizenlerinin ¢ogunun bu eylem
tipine girdigi ifade eder (Weber 2018 1, 133). Yani ger¢eklestirilen eylemin, sirf daha 6nce
cok kez dyle yapildigi i¢in yapilmasi durumu olarak agiklanabilir.

Weber s6z konusu iki eylem tiiriinii, herhangi bir diinya goriisii olmayan ve insanin
tercihlerine dayanmayan eylem tipleri olarak goriir ve sosyolojik anlamda zar zor eylem
kategorisine dahil ettigini soylemek miimkiindiir (Collins 2017, 64).

Bu dort eylem tipi farklilagmasinin altinda, rasyonel olan ve rasyonel olmayan eylem
ayriminin yattig1 eklenebilir. Aktor, s6z konusu eylemin bilingli faili olmadig1r durumlarda
(salt duygusal veya salt geleneksel) eylemleri rasyonel degildir. Ancak birey yaptiginin
farkinda olursa ve eylemi bilingli bir tercih sonucunda gerceklestiriyorsa o zaman s6z konusu
eylem rasyonel olarak goriiliir (Brubaker 2017, 78-79).

Weber, dort eylem tipinin de her donemde goriilebildiklerini ifade eder. ilkel bir insanin
amag veya deger rasyonel eyleme uygun hareket edebilecegini veya modern insanin bu iki
tip rasyonel eylem konusunda ilkel atalarindan daha yetenekli bir durumda olmadigin1 ifade
eder (Kalberg 2017, 61-62).

1.2.0trorite Tipleri

Otorite tipolojisine gegmeden dnce Weber’in {i¢ otorite tipini dayandirdigi kavram olan
‘egemenlik’ olgusunu incelemekte fayda vardir. Egemenlik kisaca, belirli bir konu hakkinda
verilmis veya yazilmis olan emirlere, belirli bir grubun itaat etme ihtimali olarak
tanimlanabilir. Bundan kaynakli olarak siradan bir aligkanlik veya s6z konusu itaatin
saglayacagi avantajlarin rasyonel olarak hesaplanmasina kadar genis bir yelpazede
diisiiniilebilir (Weber 2018 1, 331). Tarihsel olarak 6zneleri, emirlere kars1 gosterilecek olan
itaatin hakli olduguna ikna etmek maksadiyla, giicii elinde bulunduranlarin agiklamalar

olarak da yorumlanabilir (Matheson 1987, 200).
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Weber, bir rejimin halk veya bir topluluk tarafindan mesrulugunun nasil saglandig
iizerinden kendi otorite tipolojisini gelistirmistir. Ancak unutulmamalidir ki s6z konusu
analizde anlatilanlar birer ideal tiptir ve tek baslarina bulunmalar1 ¢ok ender rastlanan bir
durumdur. Bir rejim genellikle birden fazla otorite tipini igerebilir (Bal 2014, 251-252).
Weber’in egemenlik veya otorite lizerinde calisirken, tek bir fenomenin farkli yonleriyle
ilgilendiginin buraya eklenmesinde fayda vardir (Spencer 1970, 124). Weber, otorite tiplerini
ti¢ baslik altinda inceler; geleneksel otorite, rasyonel (yasa-ussal) otorite ve karizmatik otorite

1.2.1. Geleneksel Otorite

Eger otorite ylizyilllikk kurallar iizerinden, yetkilerin kutsalligina inanilarak
gerceklestiriliyor ve bunlar sayesinde bir mesruluk talebinde bulunuyorsa geleneksek olarak
adlandirilir. Bu durumda otoriteye icra eden kisi bir amir olarak degil daha ¢ok efendi olarak
kendini gosterir. Bu efendiler, daha 6nce belirlenmis olan kurallara gore goreve gelmekte ve
onlara kars1 duyulan itaat ise geleneksel olarak sahip olduklar statiilerce saglanmaktadir.
Y 6netim kadrolar1 ise memurlardan ziyade kisisel hizmetgilerden veya hizmetlilerden olusur.
Yonetilen kesim, bir ortakligin {iyeleri olmaktan uzakta ya geleneksel olarak yoldas ya da
daha yaygin olarak tebaa durumunda bulunurlar (Weber 2018 I, 346).

Anlasilacag: lizere geleneksel otorite, kendi mesruiyetini akil ve kurallardan te siradan
insanlarin aklinin sinirlarint asan, geleneklere ickin ve dogrulugunun su gotiirmez olarak
goriildiigii hikmete dayandirilir. Boylece siyasi otorite ile ahlaki otorite arasinda herhangi bir
ayrim ortaya koyulmaz (Nisbet 2020, 282). Saygi, korku gibi faktorler toplum tizerinde itaati
somutlastiran olgular olarak karsimiza ¢ikarlar (Ozkan ve Polat 2017, 113). Ancak iktidarmn
mesrulugu konusunun geleneklere uygunlugu iizerinden Olgilildiigiiniin unutulmamasi
gerekir. Bir hiikiimdar, kendisi i¢in olagan geleneklerin sinirlarini asan yetkiler tahsis etmeye
veya ortaya ¢ikarmaya calisirsa tebaasi ile arasindaki yiikiimliilik baglari ve otoritesi
sarsilabilir (Matheson 1987, 207).

Ideal tip olarak geleneksel otorite icinde hukuk veya yonetim kurallarmin yasalar
tarafindan olusturulmasi olasi degildir. Yenilikler olarak addedilebilecek olan kurallarin
ancak gecmiste de gecerli olduklar1 ve su anda ‘bilgelik’ sayesinde ve tarafindan kabul

edildikleri savunmasiyla mesruiyeti olanakli hale getirilebilir (Weber 2018 I, 347).
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1.2.2.  Rasyonel (Yasa-Ussal) Otorite

Rasyonel otorite, yasal kurallar dahilinde ve bu kurallara uygun olarak iktidara gelenlerin
emirler yayinlama haklarinin yasal olarak goriildiigii otorite bi¢imi seklinde tanimlanabilir
(Weber 2018 I, 334). Herhangi bir bicimde belli olan yasal normun amag¢ veya deger
rasyonellikten birine ya da her ikisine dayandirilarak, {iyelerinin itaatleri anlagma veya hile
aracilif1 ile olusturulabilir (Weber 2018 I, 336). Bu otorite tipinin en spesifik drneginin
biirokrasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tahkik edilebilir olan yasalarin idari veya hukuki
olsun uygulanabilirligi {izerine kurulu bir bi¢imde karsimiza ¢ikar. S6z konusu kurallar
grubun veya organizasyonun tiim {iyeleri i¢in gegerlilige sahiptir. Kurallar karsisinda herkes
esittir. Onemli olan kisiler veya toreler degil kurallardir. Organizasyon temelli s6z konusu
bakis acisindan kaynakli olarak dostluk, akrabalik ve bunlara benzer diger faktorlerin
etkilerini azaltma c¢abas1 giidiilerek, diizeni daha rasyonel bir duruma getirme ugrasi
icerisinde davranilir. Geleneksel otorite icerisinde oldugu gibi rasyonel otorite dahilinde de
itaat, hiyerarsi ve otorite bulunur. Ancak rasyonel otorite igerisinde s6z konusu olgularin
savunusu rasyonel akla bagvurularak gerceklestirilir (Nisbet 2020, 283).

S6z konusu otorite biciminde kurallar ¢ikarilmis ise mesru olarak kabul goriirler. Ancak
bu durumun siire¢ olarak dahi prosediirlerin digina ¢ikmamasi gerekir. Otorite iliskileri
tamamen yasalara baglidir. Yoneten kesim yonetme gorevini, yonetilen kesim ise itaat etme
gorevini istlenmekle birlikte, emirler ve emirlere karsi gosterilen itaat mekanizmasi
keyfilikten, iltimastan ve imtiyazdan uzak olan yasalar dahilinde normlara bagliligin birer
ifadesidir (Matheson 1987, 210).

Geleneksel otoritenin sinirlart nasil gelenekler tarafindan belirleniyorsa, rasyonel
otoritenin sinirlar1 da yasal normlar tarafindan belirlenir. Ancak aralarinda temel bir fark
bulunur. Yasal normlar ve bunlardan kaynakli olarak yasal otoritenin sinirlar1 geleneklerden
cok daha kolay sekillendirilebilir (Spencer 1970, 125). Diizenin, var oldugu iddia edilen
gecerliligi tamamen evrensel, gayrisahsi ve soyut kurallar olarak yasalarin erdemine isaret
eder. Bu durum {izerinden diisiiniildiigiinde modern idarenin, rasyonel otoritenin ideal tipik

bicimini temsil ettigi sdylenebilir (Fleury 2009, 96).
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1.2.3.  Karizmatik Otorite

Karizmatik otorite, bir kisinin ve onun tarafindan koyulmus veya yaratilmig diizenin
istisnai kutsalligina, kahramanligina veya karakterine bagli olarak ortaya ¢ikan otorite tipi
olarak tanimlanabilir (Weber 2018 I, 335). Karizma kavrami insaniistli, dogaiistii veya
diisiiniildiiglinde olagan dis1 olan 6zelliklerine atif yapilan belirli bir nitelige ickinliktir. S6z
konusu nitelikler, olagan insanlarin ulasabilecegi veya sahip olabilecegi nitelikler degillerdir
ve ilahi olarak nitelendirilebilirler. Ilahi kokenle temellendirilmesinden kaynakli olarak sz
konusu kisiyi digerleri lider olarak gorecek ve kisi belirli bir otoriteye sahip olacaktir (Weber
2018 1, 362). Karizma, giinliik rutinin disina ¢ikmis her tiirlii istegin yerine getirilmesine
yonelik, tiirdeslikten uzak bir temele dayanir. Bundan dolay1 deger yargilarindan bagimsiz
olacak sekilde anlasilabilir (Weber 2018 II, 475).

Karizmatik otorite, gelenege karsi ¢ikan bir lider tarafindan olusturulur. Olaganiistii, 6zel
nitelikli ve cazibeli bir meziyet tasidigi diisiiniilen lidere karsi itaat edilmesine ve onun
merkezinde bulundugu bir topluluk olusturmasina karsi duyulan inanca dayanir. Ancak
Weber, karizmatik kisilikleri 6rnek alinacak insanlar olarak nitelendirmez. Karizmatik lider
figlirlinlin en Onemli ozelligi, geleneklerden kopusu saglayan ve yol acan-gdsteren
olduklarina dair inanc1 var eden yetenekleridir (Fleury 2009, 93-94).

Karizmatik otorite, 6zgiin formunu lider tarafindan baslatilan devrimden alir. S6z konusu
durum anlasilacagi gibi karizmatik liderin bedeninde nesneleserek geleneklere karsi
baslatilan devrim hareketidir. Bundan dolay1 karizmatik otorite en agik sekilde ‘biiyiik
insan’larin etkisiyle baslatilmis olan bir ‘degisim modu’dur. Weber, tarihteki karsilasilan
biitiin yaratici hareketlerin aslinda karizmatik bir devrim sayesinde basladigini ifade eder
(Eksi 2010, 192). Ancak en gii¢lii formunda dahi karizmatik otorite kalicilik gosteremez.
Weber, s6z konusu otorite tipinin dogasindan kaynakli olarak yerini, eninde sonunda gelenek
veya rasyonelligin giiclerine birakacagini diisiiniir (Nisbet 2020, 283-284). Karizmatik
otoritenin saf hali zaman igerisinde kii¢iilme gostererek siradan bir kurum haline
doniisecektir. Siirecin sonunda nerdeyse bir makine haline gelecegi sdylenebilir. Artik
karizmatik otorite ¢ogunlukla taninmaz bir hale biiriinmiis olarak karsimiza g¢ikar. So6z
konusu doniisiimiin ardindan otorite tipi olarak tanimlanmasi ise ancak analitik bir diizeyde

gerceklestirilebilir bir duruma doniisecektir (Weber 2018 11, 485).
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Karizmatik otoritenin ideal veya saf hali yalnizca gelisme siirecinde goriilebilir. Gegici
bir olgu olmanin 6tesinde, drnegin dini bir olusum veya siyasal parti gibi 6rgiitlenmis bir hale
gelmesiyle birlikte kokten bir degisiklik gegirmesi gerekir. Weber séz konusu durumu
rutinlesme olarak adlandirir (Weber 2018 I, 366). Rutinlesme siireci, herhangi bir durumun
zamanla kusaklara yayilmasi olarak goriilebilir (Nisbet 2020, 457). Siire¢ i¢inde olagan dist
ve devrimci 6zellikleri bulunan yontemler giindelik olaylarla ilgilenebilmek i¢in bir tarafa
birakilir. Rutinlesme, karizma ve karizmatik unsuru dogatistii durumlara ve kisilere ait
benzersiz ve ilahi hediye olmaktan ¢ikarip, giindelik islerin malzemesi haline getirmek olarak
tanimlanabilir (Weber 2018 II, 485). Karizmanin gilindelik hayat iizerinde kalic1 olmak
arzusu onun zamanla farkli bir tahakkiim aracina doniismesine neden olur (Dow 1978, 91).
Bu rutinlesme siireci, 6rnegin karizmatik liderden onun bir inananina veya inananlardan
olusan bir idari organizasyona devredilme siireci seklinde gerceklesebilir* (Ritzer ve
Stepnisky 2013, 33).

Sekil 1: Weber’in Otorite Tipolojisi

Karizma

-Tarihsel degisimin

baslangici _
-Yikici, yaratici, g Rutinlesme

Geleneksel
Otorite
devrimci

-Kalicikliktan
yoksun

Rasyonel Otorite

Kaynak: Hiilya Eksi (2010), Bugiinii Anlamak I¢in Max Weber’i Yeniden Okumak, ZKU Sosyal

Bilimler Dergisi, s. 192 yararlanilarak ¢alismanin yazar tarafimdan diizenlenmistir.

Weber’in amag-rasyonel eylem ve rasyonel otorite diislinceleri sirasiyla modern
kapitalizm ve biirokrasiyi ¢agristirir. Bunlarin Weber sosyolojinin neredeyse merkezinde

duran rasyonalizasyon siireciyle dogrudan baglanti i¢inde oldugu sdylenebilir.

4 Karizmanmn rutinlesmesiyle ilgili giizel anlatilardan biri Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler adh
romaninin “Biiyiik Engizisyoncu” bélimiidir, bkz. Fyodor Dostoyevski (2016), Karamazov Kardesler, gev.
Nihal Yalaza Taluy, Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, s. 328-353.
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2. Rasyonalizasyon ve Demir Kafes

Rasyonalizm, genis anlamiyla diisiince, gozlem ve deneyimi igine alan bir metot olarak
tanimlanabilir. Akla rasyonalitenin tersi olarak irrasyonalite kavrami daha uygun diigse bile
rasyonalizmin karsitt olarak empirizm kendi gosterir. S6z konusu anlami {izerinden
gidildiginde rasyonalizm, diisiinceyi gozlem ve deneyin lizerinde tutarak ‘diisiinciiliik’
seklinde nitelendirilmektedir. Weber, rasyonalizmi diger anlamlarmin yaninda kiiltiirel
gelisimin motifi olarak da kullanir (Torun 2008, 18).

Weber’in eserleri i¢in rasyonalite kavramu, biitlinlestirici bir tema olarak karsimiza ¢ikar.
Farkli caligmalarinin ortak niyetini, modern Bat1 medeniyetini digerlerinden ayiran 6zgiin ve
0zel rasyonalizmin gelisimini agiklamak olarak gérebilmek miimkiindiir (Brubaker 2017, 13,
Hedoin 2009, 168).

Weber kapitalizmin 6zilinlin rasyonalitesinde sakli oldugunu ifade eder. Onun igin
kapitalist ekonomik diizenin temelini teskil eden piyasa, aslen rasyonel sosyal eylemin ilk ve
en net Orneklerinden biridir (Brubaker, 2017, 26). Kapitalizme getirdigi agiklamalar
iizerinden diislindiiglimiizde kapitalizmin varligindan degil ‘rasyonel kapitalizmin’
varligindan soz ettigi goriilebilir (Collins 2017, 88).

Kapitalizmin olusumu iizerine yaptig1 agiklamalar bakimindan ¢ok¢a Anti-Marx olarak
adlandirilsa dahi Weber “Protestan Ahlakr” tezinde, Protestanlii kapitalizmin gelisimini
dogrudan etkileyen faktor olarak ortaya koymaz. Tersine onun, kapitalizmin altinda yatan iki
etkeni yani din ile ekonomi arasindaki karsilikli iliskiyi aciklamaya calistigini sdylemek
miimkiindiir (Fleury 2009, 43).

Weber, dort farkli tlir rasyonellikten bahsetmektedir. Birincisi, pratik rasyonelliktir.
Araglar ve amagclar arasindaki iligki olarak karsimiza ¢ikar. Bu durumda eylemi icra edecek
olan aktor hedefledigi konuma onu gétiirecek olan araclari seger. Rasyonalite, aktoriin A
noktasindan B noktasina nasil ulasacagi iizerine teknik bir hesaplama olarak disiiniilebilir
(Collins 2017, 89). Kisaca amaglar i¢in en uygun ve yararli araglarin arandigi bi¢im seklinde
tanimlanabilir (Ritzer 2000, 89)

Ikinci rasyonalite tiirii ise tézel rasyonelliktir. Toplumsal olarak deger verilen ve s6z
konusu degerler tarafindan belirlenen araglarin se¢imine dayali olan rasyonellik tiirtidiir

(Ritzer 2000, 89) Amaca giden yolda en kolay yolu bulmaya calisirken dikkat edilmesi
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gerekenin pratikler yerine daha ¢ok degerler oldugu durumdur. Ornegin kabile igerisinde ava
cikilmadan once av gereclerini topragin altina gdmmek gibi bir eylem gerceklestirilmesi
gelenek olarak olusmus olabilir. Pratik olarak diisiiniildiigiinde bu durum zaman kaybidir
ancak tozel rasyonalite tarafindan normal karsilanacak bir eylemdir (Ritzer ve Stepnisky
2013, 29)

Uciincii olarak teorik (kurumsal) rasyonellik karsimiza ¢ikar. Amaglanmak istenen
diinya ile ilgili biligsel bir alg1 olusturur. Buradaki niyet soyut kavramlarin 1s1ginda gerceklik
iizerinde bir hakimiyet kurulma ¢abasidir. Bu rasyonalite tiirii, pratik rasyonalitedeki gibi en
kisa yoldan ¢oziime gitmek yerine 6rnegin, trafik sorunu i¢in uzmanlar tutup genis ve uzun
stireli bir ¢6zlim arayisina girer (Ritzer 2000, 89; Ritzer ve Stepnisky 2013, 29).

Son olarak karsimiza bicimsel rasyonellik ¢ikar. En kolay ve en kisa yol tercihinin,
herkesin kabul ettigi kural, kanun ve diizenlemeler iizerinden saglandig1 rasyonalite tiiriidiir.
Bati’nin kendine 6zgii yapit1 olarak goriilebilir (Ritzer 2000, 89; Ritzer ve Stepnisky 2013,
29). Rasyonel idari 6rgiitlenme big¢imi olarak biirokrasiyi bi¢cimsel rasyonellik iizerinden
anlamak daha kolaydir (Collins 2017, 89).

2.1.Weber ve Rasyonalizasyon

Weber’in sosyolojisinin rasyonalizasyon fikri etrafinda yogunlastigi sodylenebilir.
Weber, rasyonalizasyon diislincesiyle modern diinyay1 sistematik olarak doniisiime ugratmis,
birbirleriyle iligki i¢inde bulunan toplumsal siire¢lerden bahseder (Turner 2014, 37).

Weber rasyonalizasyon kavramini ii¢ farkli alan1 kapsayacak bicimde kullanir. Tlk olarak
diinyanin olumlu acidan ‘entelektiielizasyonu’ veya olumsuz acindan ‘biiyii bozumu’
seklindedir. Ikincisi, hesaplanabilirlik olarak amag-rasyonel eylemin artmasi-yayginlasmasi
ile rasyonellik anlayisinda bir artis gerceklesmesidir. Uciinciisiiyse belirsizlige mahal
vermeyecek Olclide Onceden belirlenmis sabit bir amaca yonelik olan ahlaki normlarin
olusmasi iizerinden rasyonelligin yiikselmesidir (Giddens 2008, 50).

Toplumsal bir siire¢ olarak rasyonalizasyon, bilimsel aklin giindelik yasama sistematik
bir bicimde uygulanip ardindan bu sistematik bilginin pratikte karsilik bulmas1 amaciyla rutin
olanin diisiinsellestirilmesi siireci olarak agiklanabilir (Turner 2014, 37). Entelektiiel ve
kiiltiirel hayatin icerisinde bilimsel bilginin giderek daha ¢ok yayginlagmasi ve bununla

beraber irrasyonel giiclerin ortadan kalkmasi durumu, ayni zamanda Weber’in daha
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oncesinde Schiller’in ifade ettigi ‘diinyamin biiyiisiiniin bozulmasi” (Ritzer 2000, 93)
methumunu yani deger ve tavirlarin sekiilerlesmesini hizlandirir. Weber, modernligin
diinyasinin tanrilar tarafindan terk edilmis oldugunu ifade eder. Insanlar gegmisin tanrilarin
kovmuslardir ve eskiden karizmayla, kisisel kahramanlikla veya fazilet ile agiklanan konular
rasyonellestirmislerdir. Yani s6z konusu biiyiisel niteliklerin ortadan kaldirilmasiyla birlikte
modern diinyanin daha hesaplanabilir bir hale doniistiigii sdylenebilir (Coser 2015, 214).
Kurumsal agidan bu siire¢ kilisenin otoritesini yitirmesiyle birlikte ruhban sinifinin
otoritesinin zayiflamasini anlatir (Ritzer 2000, 93-94).

Dinsel ag¢idan rasyonalizasyon, gercekligin bakis agisindan sistematik Onermeler
iretmekle gorevli entelektiiel teologlar tabakasinin gelismesini igerirken, hukuki agidan ise
keyfi bir siire¢ olarak algilanan ‘ad hoc’ hukuki karar tarzinin minimizasyonuna gidilerek
evrensel yasalar1 igeren tlimdengelimli hukuki sistemin yaratilmasini kapsar. Hukukun
rasyonellesmesi ‘bicimsel hukuk’ ile ‘maddi hukuk arasindaki ayrimda goriilebilir (Fleury
2009, 46). Siyasal olana gosterdigi etkinin ise karizmatik liderlige duyulan ihtiya¢ ve
bagimliligin azalmasi ve yok olmasini i¢erdigi ifade edilebilir (Turner 2014, 37).

Rasyonalizasyonun karsimiza ¢ikan en temel 6zelligi hesaplanabilirliktir (6lgiilebilirlik).
Ornek olarak hukuk igerisinde, bigimsel hukukun gergeklestirdigi diizenlemelerden kaynakli
olarak gosterilen davraniglara karsi uygulanacak olan eylemlerin tahmin edilebilir olmasidir
(Akpinar 2014, 189). Weber, rasyonalizasyon siirecinin sonunu irrasyonalitede gortir.
Boylece herhangi bir degerin evrensel ¢ikar anlayislar lizerinden giivenceye alinamaz bir
hale gelecegini ifade eder (Turner 2014, 254). insan1 ge¢misin tiranliklarindan 6zgiirlestiren
spesifik bir ara¢ olma niteligini zamanla kaybedecek olan rasyonalizasyon, simdiye kadar
benzeri goriilmemis bir zorbaligin olusum noktasina doniisebilme potansiyelini igerisinde
tasir. Denilebilir ki, rasyonalizasyon bir siire¢ olmaktan uzaklasarak biitiin bir kiiltiirli hatta
insanin zihnini bile kokiinden etkileyen bir olgu veya bir ‘demir kafes’ durumuna

dontisecektir (Nisbet 2020, 519).

5 Maddi Yasa; Yasanin dénemin siyasi, ekonomik, dini, kiiltiirel verilerine uygunlugu iizerinden degerlendirilir.
Maddi yasalara dayanan maddi hukuk bundan kaynakli olarak hukuk-dis1 olgulara gonderme yapan bir
sistemdir, bkz. Laurent Fluery (2009), Max Weber, ¢ev. Isik Ergiiden, Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara, s. 46-
47
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2.2.Weber ve Demir Kafes
Weber, rasyonalizasyon siirecinin sonunda hepimizin, i¢inden kagilmasinin miimkiinati

olmayan demirden kafese hapsolabilecegimiz bir gelecek ihtimalinden sz eder.

“Baxter’in goriisiine gore, dis, diinyadaki mallarla ilgili kaygi, azizlerin omuzlarina
ortiilii ve "her zaman ¢ikarilip atilabilecek olan ince bir palto" gibi olmalidir. Fakat
kétii kader bu paltoyu demirden bir kafes haline de getirebilir.” (Weber 2013, 164).

Coser, Weber’i, gelecekteki hos haberlerin peygamberi degil, kotii kaderin ve
felaketin habercisi olarak tanitir (Coser 2015, 215). Ancak Weber’in gelecegi dair bu
karamsar bakis1 yanlis anlasilabilmektedir. ‘Kulturpessimismus’ Weber’in ¢ok kutuplu bakis

acisinin sadece bir tarafidir (Lowy 2018, 49).

“Bugilin sofulugun ruhu (...) bu kafesten kurtulmustur. Mekanik temele
dayanmasindan bu yana her haliikdrda zafer kazanmig kapitalizmin artik bu destege
ihtiyac1 yoktur.” (Weber 2013, 165).

Weber’in yukarida alintilanmis olan soézleri 1s1ginda diisiinecek olursak Weber,
kapitalizmin artik Protestanligin cileciligine ve ahlakina zerre ihtiya¢ duymadan kendi
‘demir’ den anlayis1 icinde gayet iyi isledigini ifade eder. Kapitalizm sert, giiglii, acimasiz
ve gayri sahsi bir sistem olarak herhangi bir ahlakilige kesin bi¢imde kapali sekilde karsimiza
cikar. Kapitalizmi ahlak karsit1 bir sistem olarak degil, ahlak dis1 bir sistem olarak gérmek

daha dogru olacaktir (Lowy 2018, 58).

“Sozii edilen kafeste gelecekte kimin yasayacagini ve bu muazzam gelisimin sonunda
yeni peygamberlerin mi ¢ikacagini yoksa eski diiglincelerin ve ideallerin mi yeniden
giiclii bigimde dogacagini -ya da bunlardan higbiri olmazsa- mekanik fosillesmenin
mi yoksa olanca giiciiyle bir tiir benmerkezciligin mi egemen olacagini heniiz hig
kimse bilmiyor” (Weber 2013, 165).

Weber’in ‘demir kafes’ imgesini gelecege dair bir anlati olarak degil, yasadigi donemi
anlatmak i¢in bir alegori olarak kullandigin1 sdylemek miimkiindiir. Alintidan anlasilacag:

iizere gelecek hakkinda diisiinceleri her ne kadar olumsuz olsa bile bunun nasil cereyan
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edecegi konusunda belirsizlik hakimdir. Lowy bu durumun, facies hipporatica® tanisi
oldugunu ifade eder (Lowy 2018, 54). Bu durumlar 1s18inda sira dist bir liberal olan Weber
icin, kapitalizmin s6z konusu nitelikleri -hesaplanabilirlik, gayrisahsilik, vb.- 6zgiirliiklerin
ozellikle de bireysel olan dzgiirliiklerin yitimi anlamina gelir. Ciinkii Weber, kapitalizm ile
ozgiirliik arasinda herhangi bir se¢meci yakinlik’ gormez (Lowy 2018, 67-68). Weber’in
modern insan1 miikemmel seviyede bir amag-rasyonel varlik olarak tanimlamasi ve
diistincelerindeki caresizlik birlikte géz oniine alindiginda, modernite icerisindeki insanin,
insani varligin1 biirokratik bir demir kafes icerisindeki ‘meslek erbabi’na indirgedigi
goriilebilir (Baum 1977, 310). Denilebilir ki kapitalist donem igerisinde birey, anlam tasiyan
tiim yapilardan siyrilarak evrensellestirilmis mesleki bir yapinin rizasiz olarak askere alinmig

iiyeleri durumuna diismiistiir (Scaff 1987, 741).

"‘Ruhu olmayan uzmanlar, kalbi olmayan zevk insanlari: insanlik bu yoksunlukla,
daha once hi¢ erismedigi bir asamaya yiikseldigini zanneder’ ifadesi, kuskusuz bu
kiiltiirel gelisimin ‘en son insanlar1’ igin hakikate doniisebilir.” (Weber 2013, 165).

Weber’in gelecek ile ilgili diislincelerinin karamsarliga vardig spesifik noktalarin,
rasyonalizasyon siirecleri ve biirokratiklesme olgusu oldugu sdylenebilir. Yukardaki
alintidan anlasilacag1 gibi ‘ruhu olmayan uzmanlar’ vurgusunun ‘biiyiisii bozulmus bir
diinyada’ duygusal her tiirlii anlamdan yoksun olarak biirokratik yonetimin profesyonel
yoneticisinin arketipini kastettigi anlasilabilir. Weber, bundan kaynakli olarak gelecegin
diinyasinin, cennet bahgesindense ‘demir kafes’e daha yakin bir goriiniime sahip olacagin
diisiiniir (Coser 2015, 213). Weber’in ifadesiyle “éniimiizde yaz tomurcuklar: degil, buzlu

bir karanligin, katiligin kutup gecesi duruyor.” (2017, 90).

® Hipokratik yiiz olarak anilan, agir bir hastalik nedeniyle 6lmekte olan kisinin yiizii anlamina gelen Latince
terim bkz. Micheal Lowy (2018), Demir Kafes, Max Weber ve Weberci Marksizm, ¢ev. Nihan Cetinkaya,
Ayrint1 Yayinlari, istanbul, s. 54

7 “Sodyumhidroksit denilen kostik (NaOH) ile hidroklorik asit denilen tuzruhu (HCI) tepkimeye girdiginde,
sodyumkloriir denilen yemek tuzuna (NaCl) ve suya (H20) doniisiir. Yani benzer benzeri ¢eker” bkz. Johann
Wolfgang von Goethe (2014), Goniil Yakinliklari, ¢ev. Sadi Irmak, Patika Kitap, Istanbul, s 24 ve 71-76.
Goethe bu kavrami ruhlar arasi 6zel bagin anlatimi i¢in kullanir. Weber’in kullanimindaysa; iki kiiltiirel, dini,
ekonomik, politik form veya bir kiiltiirel form ile bir sosyal grup arasinda yasana gelen ¢ekim, ayni gaye i¢in
karsilikli destek ve ¢aba seklinde kendine yer buldugu sdylenebilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Micheal Lowy
(2018), Demir Kafes; Max Weber ve Weberci Marksizm, ¢ev. Nihan Cetinkaya, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, s.
74,77-82 ve 85.

40



3. Rasyonel Ideal Tipik Biirokrasi
3.1.Weber’in Biirokrasi Yaklagimi

Tarihsel siire¢ icerisinde geleneksel toplumlarin 6rgiitlenme ve yonetim bi¢gimleri modern
kapitalist cagin gerekliliklerini karsilayamaz bir hale gelmislerdir. Karizmatik ve geleneksel
yonetsel yapilarin Onemlerini yitirmesi ve rasyonel caga uygun olarak rasyonel/yasal
ilkelerin 6neminin giderek artmasi sonucu ‘biirokratik’ 6rgiitlenme yapis1 6nem kazanmaya
baslamistir (Akcakaya 2016, 284). Weber’in biirokrasi iizerine yazdigi yazilar genel
anlamiyla rasyonel mesrulugu kullanan bir otorite sisteminin Ozelliklerinin detayl
incelemesi olarak goriilebilir (Wess 1983, 243). Weber i¢in biirokrasi, modern ekonomi ve
modern teknolojiye yon veren makine liretiminin, geleneksel liretim tarzina karsi gosterdigi
istlinliik gibi geleneksel idari orgilitlenmelere karsi tstiinliik gosteren ayricaliga sahip bir
aragtir (Coser 2015, 212). Biirokrasi onun diisiincelerinde etkili ve verimli bir 6rgiit bigimi
olarak karsimiza cikar (Ozer 2013, 46). Weber’in biirokrasi incelemesini ii¢ alan {izerinden
anlamak miimkiindiir. {lki 6rgiitlenme ve idari yap1 boyutu, ikincisi insan (memur) boyutu
ve son olarak tarihsel siirece etki edecek olan toplumsal bir kurum boyutudur (Caligkan ve
Egmir 2020, 855). Rasyonalizasyonun bir c¢esidi olarak insanlarin Orgiitlenmelerine
uygulanan bir yontem oldugu da eklenebilir (Parlak 2011, 656).

Weber, rasyonel biirokrasiyi bir ideal tip olarak ozellikle 19. yiizyill Bati’sim
gozlemleyip, inceleyerek olusturmustur. Bu sekliyle biirokrasi yalnizca idari yOnetim
alaninda boy gostermekte olan bir yap1 olarak anlasilmamalidir. Ekonomik girisimler,
partiler, kilise, ordular gibi kuruluslar da modern biirokratik organizasyon yani rasyonel
bilirokrasinin karsimiza ¢iktigi diger Ornekler olarak goriilebilir (Weber 2018 I, 342).
Biirokratik orgiitlenmenin Bati’ya 6zgiin olan rasyonel dogasinin altinda yatan sebeplerden
birinin de modern kapitalizmin kar odakli bakis agis1 oldugu ifade edilebilir. Kar
maksimizasyonun tasarruflar1 verimliligine gore degerlendirip, iiretimin rasyonel seviyeye
getirilmesini sart kogmasi, rasyonel biirokrasinin gelisim ve yayilim siirecini hizlandirdig:
sOylenebilir. Weber’de biirokratik yonetim en rasyonel yonetim bi¢imi seklinde karsimiza
cikar (Dursun 1992, 141-142). Aym1 zamanda Weber, modern kapitalizmin biirokratik
yonetim i¢in gerekli parasal kaynagi saglamasindan kaynakli olarak onun en saf bi¢imiyle

gelismesine onemli katkisi oldugunu ve rasyonel biirokrasi i¢in olabilecek en rasyonel
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ekonomik temel oldugunu ifade eder (Weber 2018 I, 344). Kapitalist biiylimenin kurumsal
altyapisi olarak da biirokrasiyi gordiiglinlin altin1 ¢izmek gerekir. Kapitalizm ve biirokrasi
arasindaki iliskinin karsilikli bir yapida oldugu yani segmeci yakinlik gosterdigi sdylenebilir
(Evans ve Rauch 1999, 749). ideal tip olarak biirokrasi aslen bir ‘Platonik idea’ seklinde
goriilebilir. Yani ne gegmiste var olmus ne de gelecekte var olmasi muhtemel olan teorik bir
model olarak okunmasi daha yerinde olacaktir (Cahnman 1965, 278-279).

Weber biirokrasinin yalnizca Bati’ya 6zgii bir olusum olmadigini ifade eder. Ancak daha
once de bahsedildigi gibi rasyonel biirokrasi, Bat1’nin rasyonel aklmin bir iiriiniidiir. Ornegin
Ekonomi ve Toplum’da (2018) Misir, Cin, Roma gibi biirokrasiye sahip olan devletler {izerine
incelemeler yapar. Ancak onun nazart modern kapitalist diizen i¢inde kok salmakta olan
rasyonel biirokrasidedir. Weber, modern Bati devletinin yasadigi gelisimin en temelinde
biirokratik &rgiit tipinin gelisiminin yattigin1 ifade eder (2005, 50). Ornek olarak,
biirokrasinin temsili demokrasinin gelisimi i¢in bir ara¢ olarak oynadigi rol {izerinden
verilebilir. Biirokratiklesme pek ¢ok alanin yasallagsmasi, insan haklarinda goriilen gelisimler
ve kamunun hesap verilebilirligine yonelik artan talepler gibi konular dahilinde idarenin
yasal yonlerinin gelisimine karsi artan ilgiye katkida bulunabilir (Olsen 2006, 18).

Weber devleti, zor ve gii¢ kullanma imkanina sahip siyasal birliktelik tanimlar (Weber
2017, 6). Ozellikle bu diisiincelerinin ardindan Trotsky’ye gonderme yaparak, devletin bir
arag¢ olarak zor kullanmasini bilen toplumsal kurum oldugunu ifade ettigi tanimini yapar ve
giic kullanimini, diger orgiitlerin ancak devletin izin verdigi ol¢lide gerceklestirebilecegini
ekler. Sdylenenlere binaen gii¢ veya zor kullaniminin devletin yegane araci olarak goriilmesi
yanlis anlasilmalara yol agabilir. Burada kastedilen biriciklik mevzusu, zor kullaniminin
devlete 0zgii olmasinda aranmalidir (Weber 2017, 6). Weber, konu siyasete geldiginde
siyaseti, devletler aras1 ve devlet i¢i gii¢c paylasimini etkilemenin bir araci olarak ifade eder
(Weber 2017, 7)

Weber i¢in biirokratik yonetim, bilgi tarafindan temeli olusturulan koklii bir egemenlik
formudur. Bu durum onun spesifik olarak rasyonel olmasini saglayan o6zelligi seklinde
nitelendirilebilir. Diger taraftan kendisinden kaynakli olarak ortaya cikan s6z konusu
muazzam giice sahip olan mevkiyi garantiye alabilmek i¢in gerekli olan teknik bilgiye kars1

duydugu baghliktir (Weber 2018 I, 344). Bu baglilik ayn1 zamanda biirokrasi igerisindeki
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iktidarin teknik uzmanlarin eline gegeceginin de ifadesidir (Schroeder 1996, 167). Weber
icin kurum igerisinde sahip olunacak hiyerarsik konum, istiin bilgi ve uzmanliga dayanir
(Toren 1976, 37).

Biirokrasinin s6z konusu rasyonel formunun ortaya ¢ikmasina belirli etkenler sebebiyet
verir. 11ki is boliimiinde gériilen artis ve uzmanlik alanlarinin olusmasi ve bu durumun bir
uzantis1 olarak toplumsal iliskilerde artan bir gayrisahsiliktir. Ikinciyse amagclara ulasma
dogrultusunda olusturulmus rasyonel ve hiyerarsik orgiit tiplerinin ortaya ¢ikmasi ve son
olarak ise orgiit elemanlarinin terfi ve diizenli gelir sistemiyle ¢alistirilmasidir (Aksan ve
Celik 2011, 4).

Weber, rasyonel biirokrasinin temel ‘ruhu nu, kisisel konumlarinin varligini korumak
isteyen herkesin destekledigi mutlak resmiyet ve resmi gorevlilerin gorevlerini yerine
getirirken tartigmasiz bir bicimde faydaci davranma egilimlerinde bulunabilecegi seklinde
tanimlar (Weber 2005, 54). Bu anlamda gercek bir rasyonellige karst duyulan istek yalnizca
bu gruba mensup insanlar tarafindan degil, otoritenin altinda bulunan herkesc¢e desteklenir
(Weber 2018 1, 345).

3.2.Rasyonel Biirokrasinin Nitelikleri

Weber’in diisiincesine gore biirokrasinin karakteristik 6zellikleri ve isleyisi su sekildedir
(Weber 2018 1, 323-324; Caliskan ve Egmir 2020, 860-861; Dursun 1992, 142; Akcakaya
2016, 285; Zeybekoglu ve Alkan 2021, 668):

e  Orgiit belirli bir biiyiikliige ulasmak durumundadir. Belirli bir biiyiikliige ulasmayan
bir yapida orgiit ici iletisim vb. olgular yiiz yiize yapilacagindan kaynakli olarak yazili
degil sozlii bir iletisim kullanilir. Ancak yap1 biiylidiikge sozlIii iletisim yerini yazil
kurallara birakacaktir.

e Rasyonel biirokratik bir o6rgiit, is boliimii ve uzmanlagsmaya dayali bir yap1 sunar.
Dairenin ¢alisan1 (memur) tam bir uzmanlik egitimi almis olmak zorundadir. Bu
durum o6zel isletme calisani, devlet memuru veya modern ydnetici i¢in farklilik
gostermez.

o Orgiit ici yonetim hiyerarsiye yonelik yiiriitiiliir. Otoritenin bu sayede bir merkezde
toplanmas1 saglanmakta ve rasyonel biirokratik bir orgiitiin tam olarak gelismesine

olanak saglanir.
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Yazili kurallar iizerinden yonetim anlayis1 esastir. Bu durum biirokratik olarak yerine
getirilecek olan eylemlerin resmi gorev adi altinda yapilmasini saglar. Ayni zamanda
eylemleri yerine getirmesi i¢in yetki verilen calisanlarin sert bir bigimde denetim
altina alinmasin1 da beraberinde getirir. Gorev icin gerekli niteliklerin yazili bir
bicimde olusturulmus olmasi, gérevi yerine getirecek kisilerin s6z konusu niteliklere
uygunluklarma gore istihdamini saglar. Yetki ve sorumluluklarin, gayrigahsi
niteliklerinden kaynakli olarak makamlara verilmesi, onlarin kurumsal nitelik
kazanmasina olanak tanir.

Ev ve is yeri olgularinin birbirinden ayrilmasi ve bunun yaninda iiretim araglarinin
herhangi bir miilkiyet konusu durumdan ¢ikarilmis olmas1 gerekir.

Weber, rasyonel biirokrasinin yukarida sayilan niteliklerinin yaninda, yasal otoriteyi

biirokratik gorevli istihdami ile olusan saf tiir olarak nitelendirir. Atama usulii ile géreve

gelen sz konusu bireysel gorevlilerin nitelikleri soyledir (Weber 2005, 46; Zeybekoglu
ve Alkan 2021, 667-668; Caliskan ve Egmir 2020, 861-862-863):

Sahsi ozgiirliige sahip olarak otoriteye karsi ylikiimliiliikleri yalnizca gorevleri
dahilinde ve gayrisahsi bir nitelik tagimalidir.

Goreve baglangiglar serbest sozlesme iliskisine dayanmalidir.

Goreve gelecek olan adaylar, teknik niteliklerine gore segilmelidirler. Rasyonelligi
en yliksek olacak durum ise s6z konusu adaylarin niteliklerini belgeleyen bir diploma
sunmalar1 veya bir sinava tabii tutulmalar1 olur. Yani memuriyet bir bakima acemi
idaresinin yerine uzmanlik idaresinin tahsis edilmesidir. Bundan dolayr memur
secimle degil atamayla gorevine getirilir.

Agikca 6zellikleri belirtilen hiyerarsik diizene gore orglitlenir.

Daireler, yasalarla agikca belirtilmis ve sinirlandirilmis bir yetki alini igerisinde
hareket eder.

Memurlarin ticretleri sabit ayliklar seklinde verilir ve emeklilik haklar1 bulunur.
Bunlarin yaninda ¢aligan istedigi zaman isi birakma 6zgiirliigiine sahiptir. Yalnizca
belli durumlar dahilinde is verenin ¢alisinin isine son verme hakki bulunur. Ucretler,
hiyerarsik diizene gore artis veya azalis gosterir. Memuriyette baglilik, ticret

karsiligindan daha ziyade yasam standardi saglanmasina yonelik bir degis-tokustur.
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e Herhangi bir gorevi tistlenen ¢alisanin asli isi s6z konusu olan gérevdir.

e Gorevleri icra edenler i¢in mevcut gorevleri bir kariyer olusturur.

e Gorevin icra etme bigimleri i¢in gegerli olan kati ve spesifik disiplin kurallar1 ve
denetime tabiilik s6z konusudur.

e (Calisan kisi yiiriitme araclarmin miilkiyeti ile ilgili herhangi bir tasarrufta bulunamaz.

Weber i¢in biirokratiklesme, genel olarak kaginilmasi imkansiz bir olgu olarak karsimiza
cikar (Zeybekoglu ve Alkan 2021, 669). Biirokratiklesmenin s6z konusu kaginilmazIlig, ilk
olarak biirokrasinin yukarida agiklanan sebepler 1s1ginda en verimli sistem olmasindan
kaynakli olarak yapilacak olan se¢imin “biirokrasi ve yénetim alamindaki amator ugras
arasinda” (Weber 2018 1, 343) gerceklesmesinden dogar. Weber, ayni zamanda biirokrasinin
ekonomik sistemleri dnemsemediginin de altin1 ¢izer. Sosyalist ve kapitalist bir sistem
olmasinin biirokrasi i¢in bir farki olmadigini ¢iinkii 6énemli olanin mallarin iiretiminde
kullanilacak olan teknik bilgide yattigin1 sdyler. Hatta Weber, eger sosyalist sistemde
kapitalist diizendekine benzer bir teknik {iretim seviyesine yilikselme kaydedilirse,
profesyonel biirokratlarin sayisinda onemli bir artis olacaginmi diisiiniir. Biirokrasinin
etkisinden ve onun kontroliinden kagmak isteyenlerin, biirokratiklesmeden azade olmayan
kendi oOrgiitlerini  olusturmak durumunda kalacaklarini ornegin, siddet yoluyla
gerceklestirilmis bir devrim veya diisman isgali altinda dahi biirokrasinin dnceki hiikiimet
icin nasil gorevlerini yerine getiriyorsa ayni sekilde gdrevlerini yerine getirmeye devam
edecegini belirtir. Ciinkli biirokrasinin yoklugunda hala isleyisine devam edebilecek
olanlarin ancak koyliiler gibi kendi ge¢imini saglayabilen gruplar olabilecegini sdyler
(Weber 2018 I, 343). Sistemin isleyisinin biirokratik gerekliliklere ihtiya¢ duymasindan
dolay1 neden gelecekte daha once bahsedilen ‘demir kafes’in igerisine sikisacagimizi
gorebilmek miimkiindiir. Ciinkli rasyonel biirokrasi ve onun temsil ettigi amag-rasyonel
eylemin artis1 ve yayilmasi, bireyselligin ve bireysel eylemin Onemini azaltan ve karsi

konulmasi zor olan ‘rasyonel disiplin’i ortaya ¢ikarir (Weber 2019, 250)
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UCUNCU BOLUM

MARX VE WEBER: RASYONEL BUROKRASININ
YABANCILASTIRICI DEMIR KAFESI

Marx ve Weber sikca birbirlerinin karsiti olarak amilan diisiiniirlerdir. Ornegin
kapitalizmin olusum siirecine getirdigi agiklamalar sik stk Weber’in bir anti-Marx olarak
anilmasina sebebiyet vermistir. Biirokrasi kavrami da iki diislintiriin kars1 karsiya geldigi bir
bagka kavram olarak kendine yer bulur. Ancak yapilan agiklamalar 15181nda iki diisiiniiriin
mutlak anlamda birbirlerinin karsitt olmadiklari, o6zellikle konumuz olan biirokrasi
bakimindan, birbirlerine yakin diislinceleri oldugu goriilecektir.

Marx ve Weber’in biirokrasiye iligskin diislincelerinin karsilastirilmasina gegmeden Once,
kapitalizme getirdikleri yorumlara yer verilecektir. Ardindan yabancilasma ve
rasyonalizasyon kavramlarmin karsilastirmasina deginilecek ve bu kavramlar 1siginda

biirokrasi yaklasimlar incelenecektir.

1. Kapitalizmin iki Yorumcusu

Weber, Marx’tan toplumsal bir arastirmaci olarak etkilenmis olsa da Marx’in tiim
yapitlarindan haberdar olmadig1 bilinmektedir. Bundan kaynakli olarak Marx’in Weber’e
sistematik olarak bir etkide bulunmadig: ifade edilebilir. Yani Weber’in “Marx in hayaleti’
ile bir tartismaya girmedigi sOylenebilir (Turner 2014, 22; Giddens 2008, 65). Ancak hem
Marx’1n hem de Weber’in birincil derecede modern kapitalizmin gelisimini yorumlamakla
ilgilendiklerini s6ylemek miimkiindiir (Giddens 1970, 290).

Kapitalizm, kar saglamak amaciyla kullanilan aracin, mallarin alis ve satisi iizerinden
veya hizmete yonelik olan i giliciiniin alim ve satimimi saglamak amaciyla birikim yapan
veya s0z konusu birikimini genisleten toplumlarin isleyis tarzi olarak kisaca tanimlanabilir
(Fiilbert 2011, 17). Genis anlamiyla kapitalizm XX. ylizy1l baslarina ait bir kavram olarak

goriilebilir. Kapitalizmi tanimlarken 6zellikle iki kelimenin igerigine deginmekte fayda
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bulunmaktadir: kapital ve kapitalist. Kapital, diger isimlendirmesiyle sermaye, siirekli olarak
ortada bulunan ve etkili olan araglar y18ini, kendini diizenli olarak yeniden {ireten sermaye
ve sOz konusu sermayenin birikimidir. Kapitalist ise, tiim toplumlarin mahkiim durumda
bulundugu siirekli tiretim siirecinin igerisindeyken kapitalin kullaniminda tasarruf sahibi olan
kisi seklinde tanimlanabilir (Braudel 2014, 47-49).

Marx ve Weber arasinda bariz olan farkliliklar1 géz ardi etmeden ¢okc¢a benzerlikler
bulundugu aktarilabilir. Her iki diisiiniir i¢cin de kapitalizmin kisisellikten uzak ‘sey’lerin,
diger tiim baghlik ve degerlerin yerini aldig1 sermaye birikiminin kendi i¢inde bir amag
haline doniistiigii, irrasyonel bir sistem olarak goriildiigii ifade edilebilir. Marx ve Weber
arasindaki farklar ve benzerlikleri goérebilmek i¢in oncellikle Marx’in kapitalizme nasil
yaklastigin1 gérmek yerinde olacaktir. Ornegin Marx’mn kapitalizme yaklasimi basindan
sonuna kadar anti-kapitalist bir cerceve izlerken Weber’in kapitalizme yaklasimi daha
ikircikli bir hava estirir. Her ne kadar iki diisiiniir de kapitalizme kars1 elestiriler sunmus
olsalar bile s6z konusu elestirilerin ¢ikis noktalar1 ve igerikleri bakimindan birbirlerinden
farkl diistindiikleri goriilebilir (Lowy 2007, 146).

Hem Marx hem de Weber, Bati’da tarihsel olarak esi benzeri gériilmemis olan ekonomik
bir olugumun gelisimini, yani rasyonellik ilkelerinin uygulanmasi yoluyla iiretim
etkinliklerinin en iist diizeye yiikselmesi ve bu yolla ekonomik davranigin ulagmasi gereken
amaci olarak karin mutlak maksimizasyonun istendigi sistem olarak, endiistriyel modern
kapitalizmin geligim siirecini agiklama ¢abasinda olmuslardir (Birnbaum 1953, 127).

1.1.Marx ve Kapitalizm

“Kapitalist tiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi, ‘muazzam bir meta
vigini’ olarak goriiniir;, bunun basit bi¢imi tek bir metadir.” (Marx 2011, 49). Burada
‘kapitalist tiretim’ olarak gecen kisim bir topluma isim vermek i¢in kullanilmamistir. Daha
cok siire¢ icerisinde toplumu degistiren veya s6z konusu sisteme dogru bir evrim gecirmesini
saglayan, ardindan da o toplum icerisinde hakim hale gelen bir gii¢ten s6z edilir. Bu sézden
cikartilacak bir baska sonug ise kapitalist iiretim tarzinin hakim olmadig1 bagka toplumlarin
da var oldugudur. Bu tanimlamasini yaparken Marx’in dzellikle XIX. yiizyil Ingiltere’sini

nazarina aldig ifade edilebilir (Fiilbert 2011, 24-25).
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Marx’in anti-kapitalist elestirisine birbiriyle baglantili birkag konu iizerinden
deginilebilir. SOmiiriiniin sert bir adaletsizlik doguruyor olmasi bunlardan ilki olarak
karsimiza ¢ikar. Kapitalist sistem icerisinde kar, ‘artik degere” dayanir. Bu artik deger ise
iscilerin 6denmemis iicretlerinden kaynakli olarak ortaya ¢ikar ve Ornegin cocuk isgiler,
insanlik dis1 ¢caligma saatleri gibi durumlar adaletsizlik ve somiiriiniin nasil bir hal aldigin1
gosterir (Lowy 2007, 147). Marx, ayn1 zamanda somiirliyl kapitalist sistemin zorunlu bir
parcgasi olarak goriir. Somiirii neredeyse biitiin toplumlarda kendini goésteren bir olgudur.
Ancak onun s6z konusu olan ‘nesmel yapisi’ yani ekonomik sistem tarafindan
gerceklestiriliyor olmasi kapitalizme 6zgii bir durum olarak karsimiza ¢ikar (Ritzer ve
Stepnisky 2014, 60-61). Hatta Marx kapitalistleri ‘vampirlere’ benzetir. Clinkii bir kapitalist,
proletaryanin kanini ne kadar emerse o kadar basarili olur. Proleter ne kadar fakirlesirse
sistem igerisinde kapitalist o kadar zengin olur (Ritzer ve Stepnisky 2013, 23).

Ikinci olarak yabancilasma yoluyla dzgiirliiklerin yitimi olarak goriilebilir. Marx’in
bakisina gore kapitalizm, metalarin kutsal olanin yerine gegtigi ‘biiyiisii bozulmus’ bir din
olarak goriiniir (Lowy 2007, 147). Burada din ve kapitalizm arasinda kurulan iligkinin ortak
noktast yabancilagma olarak karsimiza ¢ikar (Kiraz 2021, 133). Hiristiyan ahlak igerisinde
insanin Tanrr’ya atfettigi Ozelliklerin zamanla insanlarin kontrollerinden ¢ikmasi ve bu
durumun bir sonucu olarak artik kendi iiriinlerinin tahakkiimii altina girmelerinin bir baska
sekli olarak kapitalist sistem icerisinde, insanlarin {rettikleri {riinlerin artik onlarin
tasarruflarindan ¢ikmasi ve onlarin karsisinda bir gii¢ olarak dikilmesi sonucu {iriiniin insana
(isciye) dissal duruma gelmesi olarak ifade edilebilir (Giddens 2010, 42).

Ucgiincii olarak kapitalizmin sosyal hayati tamamen miibadele degerleriyle, kar hesaplar
ve sermaye birikimi gibi niteliksel degerler iizerinden hesaplamasiyla birlikte insani

degerlerin par¢alanmasi siireci tizerinden goriilebilir. Bu durum kendisini, biitiin insani veya

8 Bir metanin satildig1 degeri ile iiretilirken harcanan degerleri (6rnegin, is¢inin emegi) arasinda ortaya ¢ikan
fark olarak tanimlanabilir, bkz. George Ritzer, Jeffrey Stepnisky (2013), Cagdas Sosyoloji Kuramlari ve Klasik
Kokleri, ¢cev. Irmak Ertuna Howison, De Ki Basim Yayin, Ankara, s. 23

“Isin sonunda elde edilen para miktari, baglangigta dolasima sokulan para miktari ile bir fazlahigin toplamima
esittir. Bu fazlaliga, yani baglangictaki degeri asan kisma artik deger (surplus value) admi veriyorum.” Karl
Marx (2011), Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi Cilt I, gev. Mehmet Selik; Nail Satligan, Yordam Kitap,
Istanbul, s.155
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dogal olarak adlandirilabilecek olan niteliklerin nakdi bir 6l¢iit {izerinden hesaplanabilir bir
hale gelmesi durumudur (Lowy 2007, 147-148).

Dordiincti olarak karsimiza sistemin irrasyonel olan dogasi ¢ikar. Niifusun ¢cogunlugu
asgari diizeye anca ulasabilmisken ya da ona bile ulasma konusunda sikintilar ¢ekerken, asir1
iiretimden kaynakli olarak gecim icin gerekli olan maddelerin ¢esitliliginin fazla olmasi
olarak ifade edilebilir (Lowy 2007, 148). Asirt liretim ve kapitalistin kar pesine kosma
giidiisiinden dolayi is¢ileri isten ¢ikartma gibi eylemlere girisecegini ve bunlarin sonucunda
cok sayida kisisel ve toplumsal seviyede karsilagilacak olan bunalimlarla yilizlesmek
durumunda kalinacagidir (Ritzer ve Stepnisky 2014, 64).

Son olarak Marx’in kapitalizmin bir elestirmeni olarak kapitalizm Oncesi geleneksel
degerlerin hakim oldugu bir duruma geri donmek istemedigini séylemek miimkiindiir. Cilinkii
eski cag igerisinde de sOmiirii zaten bulunmaktadir; kapitalizmin farkliligi somiiriiyii
ekonomik bir yap1 lizerinden, kapali ve gizli bir sekilde gergeklestirmesinde saklidir.
Sistemin dogusunun is¢ilerin 6zgiirliikleri i¢in bir kap1 araladigin1 ve onlara yeni olanaklar
tanidigin1 da gormezden gelmemek gerekir. Ayn1 zamanda eskinin baglayict olan
geleneklerinden 6zglirlesme sagladigi yoniinde olumlu olarak anilabilecek bir etkisi oldugu
da ifade edilebilir. Marx i¢in kapitalizm, modern toplumun tanimlayic1 6zelliklerini
icerisinde barindirir (Ritzer ve Stepnisky 2014, 64)

1.2.Weber ve Kapitalizm

Weber’in kapitalizm ile ilgili olarak degindigi konular Marx’inkinden daha farkl
bicimde karsimiza c¢ikarlar. Cogu zaman bir Anti-Marx olarak lanse edilmis olsa bile
kapitalizmi ortaya ¢ikaran maddi etkilerin 6nemini yadsimaz. Ancak Weber’in somiiri,
ekonomik krizler veya proletaryanin miicadelesi ile pek ilgilenmedigi sOylenebilir. Aym
zamanda aydinlanmaci tezahiiriin de disina ¢ikarak, modern rasyonalizmin gereklilikleri ve
Oznenin Gzgiirliikleri arasinda celisik bir durumdan bahseder (Lowy 2007, 149). ‘Hayati
inkar eden bir gii¢ olarak kapitalizm’ elestirisinin baz1 durumlarda Marx’in elestirisinden
daha keskin bir hal aldig1 bile ifade edilebilir (Sayer 2005, 3). Weber, Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu (2013)’nda sunlar1 sdyler:
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“Bu evrense buglin -sadece dogrudan kazang etkinligi ortamina degil- ayn1 zamanda
bu motor teknoloji ortamina dogan her bireyin yasam iislubunu zorla belirleyen ve
belki de bu iislubu fosil yakitlarin en son kalintis1 yanana kadar da belirleyecek olan
bir evrendir” (164).

Weber’in ortaya koymaya c¢alistigr diisiince, kapitalist sistemi motive eden ve onun
devamliligina yardim eden faktorleri ortaya ¢ikartmak olarak goriilebilir. Onun belki de en
iinlii ¢alismasi olan Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eseri aslinda belirli dini ve
kiiltiirel fikirlerin bir ekonomik toplum yapisinin ortaya ¢ikisinda nasil bir etki gosterdiginin
arastirilmasi olarak yorumlanabilir (Sen 1985, 4)

Weber, kapitalist girisimlerin gelisebilmesinin alt yapisinin yalnizca ekonomiye degil
aym1 zamanda genis toplumsal gelismelere de bagl oldugunu diisiiniir. Ornegin profesyonel
yonetim, uzmanlagmis bir memur tabakasi, vatandaslik diisturuna bagli ve yasalara gore
diizenlenmis modern devlet bunlardan bazilaridir. Bunlarin yaninda gelismis kentler, modern
bilim ve teknoloji gibi gereksinimlerden de bahseder (Giddens 2010, 141)

Weber, siyasetle ekonomiyi birbirinden ayirmak isteyen liberal diigiinceyle aym
dogrultuda kapitalizmi iki tiir lizerinden anlatir: ‘Siyasal kapitalizm’ ve ‘¢agdas endiistriyel
kapitalizm’. Siyasal kapitalizm, kar getirisi savas hazirliklar1 ve bundan dogan somiiriiye,
fetihlere ve siyasal iktidarin niifuz giicline bagimli olarak karsimiza ¢ikar. Ayn1 zamanda
siyasal kapitalizmde dort tane alt tiir bulunur. Bunlar: emperyalist, seriivenci, somiirgeci ve
vergici kapitalizmdir. Kisaca tanimlayacak olursak; emperyalist kapitalizm: Karin pesinde
giden gruplar seklinde, siyasal olarak yayilmacilik gosterenlerin ya da s6z konusu yayilmaci
durumlarin meyvesini toplayanlarin etkili oldugu tiirdiir. Somiirgeci kapitalizm: siyasal
emperyalizm ile dogrudan baglantilidir. Ele gegirilen topraklar ilizerinde bulunan siyasal
niifusun ticari bir bi¢imde sOmiiriilmesinden kaynakli ortaya kar ¢ikaran kapitalizmdir.
Seriivenci kapitalizm: karizmatik liderler 6nderliginde hazine bulmak amaciyla diger iilkeler
iizerine yapilan seferleri kapsar. Son olarak ise vergici kapitalizm, siyasal gii¢ler ve/veya
haklar dolayisiyla elde edilmis olan kar olanaklar1 olarak kendi gosterir. Vergi toplama
hakkinin borglar veya anlagmalardan dolayr 6zel olusumlara satilmasi olayr olarak
goriilebilir. Weber, modern endiistriyel kapitalizmin ise kendine 6zgii bir iiretim bigimi
ortaya c¢ikarmis olmasi ve kapitalizm oncesi iiretim bigimlerinin aleyhine bir yayilim

gostermesinden dolayi tarihte esi benzeri olmadiginin da altini ¢izer (Weber 2019, 91-93).
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Weber, modern kapitalizmden bahsederken birbiriyle ilinti olan iki olguyu ayirir. Bunlar
kapitalist davranis ve kapitalist toplumdur. Kapitalist davranis, degisim firsatlarini
degerlendirerek kar amacina yonelmek seklinde tanimlanabilir. Uretim araglarinin, mal ve
insan giicli ihtiyaglarinin plana gore belirlenmesi seklinde karsimiza g¢ikar. Kapitalist
toplumun ise dort ayirt edici 6zelligi igerisinde barmdirdig1 goriilebilir. Ilki 6zgiir emegin
rasyonel-kapitalist bir Orgilitlenme bi¢imine sahip olmasidir. Weber’in terminolojisi
icerisinde bu yalmizca Bati’ya 6zgii bir olgu olarak goriiliir. Ikinci 6zellikse ev ile ¢alisma
alanlarinin birbirlerinden kesin ayrilmasi olarak belirtilebilir. Ugiincii olarak, Bat1’ya dzgii
olan modern kapitalizmin varligini teknolojik gelismelere borglu olmasindan kaynakli olarak
onun s6z konusu rasyonelliginin teknik gelismeler ve bu gelismeler sayesinde ortaya ¢ikan
hesaplanabilirlik yani veriler tizerinden gergeklestirilen hesap yapabilme yeteneginde yattigi
ifade edilebilir. Son olarak kapitalist diizen igerisinde yasamakta olan insanlarin, rasyonel
yasam bi¢imine uyum icin gosterdikleri yetenek ve esneklik olarak aktarilabilir (Fiilbert
2011, 28-29)

S6z konusu ekonomik ve ekonomik olmayan On sartlarin hepsi yalnizca Bati’da
meydana gelmistir. Ancak Weber’in lizerinde yogunlastig1 ana noktay1 rasyonel ekonominin
gelisebilmesinde ekonomik olmayan diger gii¢lerin etkisini gostermek seklinde okumak
miimkiindiir (Giddens 2010, 141). S6z konusu durumu anlatan giizel bir 6rnek Weber’in

Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (2013)’nda goriilebilir:

“Clinkii modern insan (...) tek tarafli bir ‘materyalist’ kiiltiir ve tarih yorumu yerine
yine tek tarafli bir ruhsal ve nedensel kiiltiir ve tarih yorumu koyma niyeti de
tagimayabilir (...) Fakat bu yorumlardan her birinin, arastirmacinin 6n ¢aligmasi degil
de sonucu oldugu 6ne siiriiliirse, tarihsel hakikati her ikisi de ayn yetersizlikle ortaya
koymus olur.” (166).

Yukardaki alintiya bakilarak Weber’in kapitalizm ile ilgili tek tarafli bir yorum yapmak
istemedigi ifade edilebilir. Onun Bat1 kapitalizminin yiikselisini yalnizca degerli madenlere
ulasim ve niifus artig1 gibi niteliklerin etkilerinin yaninda disiplinli, rasyonel ve yontem
dahilinde yapilan caligmalarin ve Ozgiir emegin gosterdigi oOrgiitlenme gibi sistemlerin

etkilerinin de yadsinamayacagini vurguladigini eklemek miimkiindiir (Birnbaum 1953, 137).
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Weber, Benjamin Franklin’i bir ideal-tip olarak lanse ettigi kapitalizmin ruhu i¢in sunlar

sOyler:

“Para kazanmayla insanin iligkisi, artik kazanilan paranin yasama siirecindeki maddi
ihtiyaglar karsilama vasitasi olmasi degildir; para kazanma kisinin yasamimin
amacidir. ‘Dogal’ durumun smir tanimayan bdyle bir duyguya anlamsizca
doniiglimii, apagik ve mutlak olarak, kapitalizmin itici giiciidiir. Bu doniisiim
kapitalizm nefesiyle temas etmeyen insana yabancidir.” (Weber 2013, 24)

Weber sosyalizmi, kapitalizmin bir karsiti olmaktan daha ziyade kapitalizmin zararh
olarak yogunlasmasi seklinde yorumlar. Onun i¢in hem sosyalizm hem de kapitalizm Bati
toplumunda viicut bulan daha temel bir giiciin yani rasyonalizasyonun tasarimidirlar. Sosyal
olan deger ve iliski yapilarinin eskiden sahip olduklar1 komiinal ve geleneksel formlarini
yitirmesini, modern ¢agda daha biiylik bir hale gelmis olan gayrisahsi forma doniigsmiis
bicimleri olarak goriir (Nisbet 2020, 517).

Gerth ve Mills, Sosyoloji Yazilarr’min yapita dair kisminda (2019), Weber’in
caligmalarinin genelinde Marx’1n tarihsel yonteminden sik¢a yararlandigini belirtirler. Ancak
bu yararlanma yukarida Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’ndan yapilan alintidan da
anlasilacagi gibi, kesfettirici ilke olarak kendini gosterir. Weber, Marx’1n bir iktisat¢1 olarak
biitiiniin yalnizca bir pargasini ele alip, s6z konusu pargayr en dnemli etmen durumuna
getirerek tarihsel olanin anlagilmasii zorlastirict bir kuram ortaya koydugunu

disinmektedir (71).

2. Yabancilasma ve Rasyonalizasyon

Weber, yaptig1 bir konugmasinda bilim insanlarinin entelektiiel ciddiyetlerinin Nietzsche
ve Marx’a yaklagimlar iizerinden bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini ifade
etmistir (Coser 2015, 229). Marx ve Weber’in siyasal olarak durduklari noktalar her ne kadar
birbirlerine zit bir konumda olmus olsa bile sosyolojik bakis a¢ilarinin igerisinde felsefi bir
yakilik oldugu sdylenebilir. S6z konusu yakinlik, modern endiistriyel kapitalizm
icerisindeki ‘imsan’ sorununa karsi gosterdikleri ortak ilgi seklinde aktarilabilir.
Kapitalizmin, toplumun muazzam bir geleneksizlesmeden gegmesine 6n ayak olmasi ve bu

durumun insanlar i¢in ciddi sonuglar doguracak olmasina karsin, olumsuz goziiken
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ozelliklerinin yaninda, insanlarin karsisina doniistiiriici yeni firsatlar ¢ikarma konusunda
basarili oldugu ifade edilebilir. Marx, s6z konusu doniistiiriicii etkinin ig¢i sinifinin devrimei
rolii tarafindan ele gegirilmesi gerekliligini savunurken, Weber’in ise bu doniistiirticiiliigiin
kapitalist modernitenin 6ziinde bulunan bir 6zellik olarak gérmesinin yaninda, doniistimiin
ortaya ¢ikarmis oldugu ‘demir kafes 'ten ¢ikis noktasindaki beklentilerinin de muglak oldugu
eklenebilir. Weber’in rasyonalizasyon siireclerinin etkisinden geg¢mis bir toplum igerisinde
insanin 6zgiirliigli konusunda bazi endigelere sahip oldugu bilinmektedir (Turner 2014, 89
ve 93-94). Ciinkii rasyonalizasyon idare, din, yonetim ve kiiltiir lizerinde gergeklestirdigi
degisimlerle birlikte tarihte kendisinden dnce ortaya ¢ikmis olan her seyi ortadan kaldiran bir

tsunami olarak tahayyiil edilebilir (Nisbet 2020, 518).

“Cogumuzun yazgismin Ozelligi rasyonalizasyon ve entelektiialazisyondur. Her
seyden once de ‘diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi’dir. Gergekten de mutlak ve en yiice
degerler kamu yasamindan ¢ekilmisler; ya mistik yasamin askin alemine, ya da
kisisel ve dolaysiz iliskilerin kardeslik diinyasina gitmislerdir (...) Insanlar (...) yeni
bir dini entelektiiclce yaratmaya calisacak olursa (...) bunun etkileri de daha kotii
olacaktir (...)” (Weber 2019, 178).

Anlasilacagi gibi Weber, burada insanlarin karakterlerinde de yasanan bir degisiminden
bahsetmektedir. Insanlarin hayatlarinin kisisel alanlarinda bile gdzetim ve manipiilasyon
altinda olduklarindan s6z etmekte ve bu gibi durumlar1 modernligin birer sonucu seklinde
yorumlamaktadir (Nisbet 2020, 521)

Radikal bir bi¢imde tezahiir eden her tiirlii rasyonalizasyon drneginin kagmilmaz bir
bicimde irrasyonalite doguracagini sdylemek miimkiindiir. Weber’in tarihsel olarak yaptigi
incelemelerin ¢ogu, alt yapisinda irrasyonelden yola ¢ikarak rasyonelin ortaya ¢ikisini ve
irrasyonelligin rasyonalitenin kaynaginda bulundugunu gosterme cabasi olarak okunabilir
(Fleury 2009, 38). Ornegin para kazanmak, insanlarin hayatlarm giivenceye almak igin bir
ara¢ konumunda oldugunda rasyonel bir eylem olarak goriilebilir. Ancak kapitalizmin dogas1
geregi para kazanma bir yerden sonra kendi basina bir amag yani kendinde son bulan bir kar
arayisina doniistiiglinde, irrasyonel bir durum haline gelir (Lowith 1999, 96). Gériilebilecegi
gibi rasyonel olmak ile irrasyonel olmak arasindaki bu ince ¢izgi ara¢c-ama¢ mefhumu

iizerinden anlagilabilir. Weber’in irrasyonalite doguracagini sdyledigi durumlarin ¢ogunda
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araglarin kendinde bir amag haline gelmesi durumunun yattig1 goriilebilir. Rasyonalizasyon
siireciyle birlikte kendine bir sekil bulan ve s6z konusu siirecin sorgulanmasi i¢in gergek bir
desen sunan irrasyonalite, bize ara¢ ve amag¢ arasindaki iliski konusunda o6zellikle de
bahsedilen iliskinin ortadan kalkmasi veya tersine donmesi bakimimdan Weber’de karsimiza
¢ikan bir izlektir. Bu durum bagimsiz bir bigimde yalnizca bir ara¢ konumunda bulunmakta
olanin, kendinde amag¢ haline gelmesi veya kendisinin bir amag¢ olarak goriillmeye
baslanmasiyla birlikte, insanin ihtiyaclarma yonelik olan rasyonalitelerini kaybetmeye
baslamalar1 gseklinde anlatilabilir. Bu konu ayni zamanda Marx’ta karsimiza ¢ikan emegin
yabancilagmasi anlatisiyla da benzerlik gdsterir. Weber’in bir kiiltiir problemi olarak sunmus
oldugu, irrasyonaliteye dogru ilerleme gosteren rasyonalizasyon siirecidir (Lowith 1999,
106-107). ilerleme siireci olarak rasyonalizasyon, insanligi ge¢misin tiranliklarindan
kurtarmak icin gerekli bir ara¢ olma oOzelligini zamanla yitirerek, su zamana kadar
karsilagilan tiim tiranliklardan daha uzun 6miirli, biiyiik ve etkili bir hale gelme ihtimalini
icerisinde barindirmaktadir. Rasyonalizasyon, insanlarin siireg icerisinde biiytilii degerlerden
tamamen kopmasinin da etkisiyle beraber, yaratici ve ozgiirlestirici niteliklerinin yerine
parcalayict ve insanlarin akillarini zedeleyici bir tehdit bicimine doniisecektir (Nisbet 2020,
519).

Rasyonalizasyonun olumsuz bir sonucu olarak diinyanin anlamsizligi methumu, geriye
yalnizca siire¢ igerisinde rutinlerin kafesine daha ¢ok hapsolmus ve biiyiisiinii yitirmis olan
modern diinyanin varlig1 seklinde acgiklanabilir. Weber’in bu duruma bakisini1 toplumsal
otoriteyi saglayabilmek icin farkli deger yargilarinin ¢arpistig1 “kiiltiirel arenalar” seklinde
yorumlamak miimkiindiir (Turner 2014, 108-109; Brubaker 2017, 98-99; Fleury 2009, 71)

Marx ise insanlarin ‘Homo Faber’ olduklarini, yani yapan insan olduklarim diisiiniir.
(Coser 2015, 64). Bundan kaynakl olarak ¢aligmak dolayisiyla iiretmek kendinde bir amag
durumunda bulunur. Ancak modern kapitalizmle birlikte {iretim, is¢inin yabancilastigi bir
noktaya dogru ilerleme gostermis ve gelinen noktada kar icin insanlarin ortaya c¢ikardiklari
artik degerin somiiriildiigii bir diizen hakim olmustur.

“Biitlin  bunlarin sonucunda insan (is¢i) yalmiz hayvansal islevlerinde
(fonksiyonlarinda) yani yerken, icerken, g¢ocuk yaparken ve olsa olsa evinde,
giyiminde vb. serbestge etkin olabilir; insani islevlerinde ise hayvanlagsmustir.
Hayvans1 6zellikleri insani, insani 6zellikleri hayvansi olmustur” (Marx 2018, 79).
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Anlasilacag gibi insanlarin dogal amaci olmasi gereken iiretim, siireg igerisinde yalnizca
kar elde etme maksadiyla insanlarin sOmiiriildiigii bir baska amacin araci haline
indirgenmistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, liretim nesnesinin insan i¢in kullanim degeri
olan bir yap1 gostermesi gerekirken, metalasma siireciyle birlikte kendinde bir degisim degeri
tasidig: diisiiniilmeye baglanmistir.

Denilebilir ki insanin kendine yabancilagmasinin ekonomik temasi, modern diinyayla
birlikte, tiim nesnelerin degisim degeri kazanmasinin karakteristik 6zelligi olarak ‘meta’dir

(Lowith 1999, 140). Marx durumu sdyle agiklar:

“Uretim yalnizca bir meta olarak insan1, meta-insani, meta roliinde insan1 yaratmakla
kalmaz; fiziksel ve manevi bakimdan insanliktan uzaklastiriimis bir varlik olarak bu
rolii oynamak iizere yaratir onu.” (Marx 2018, 92).

Bir amag¢ olmasi1 gereken insanin, kar amaciyla olusturulan metanin iireticisi olmasi
bakimindan bir ara¢ seviyesine indirgendigi goriilebilir. Marx’1n, para iizerine soyledigi su

sozler ozellikle araclar ve amaglarin tersine donmesine giizel bir 6rnek teskil etmektedir:

“Etkin ve var olan bir deger kavrami olarak para her seyi degistirdigine ve
donistiirdiigiine gore, her seyin evrensel degistirici ve doniistiiriiciisii, dolayisiyla
donistiirilmiis diinya, biitin insani ve dogal niteliklerin doniistiiriicii  ve
degistiricisidir.” (Marx 2018, 152).

Kapitalizmin kendi igerisinde sahip oldugu rasyonellestirici etkisi Marx i¢in, insanin
toplumsal iligkileri dahilinde paranin mutlak tahakkiimii altina girmesine ve bundan kaynakl
olarak paranin pesine gitmenin kendinde bir ama¢ durumuna gelmesi seklinde okunabilir. Bu
bakimdan paranin, kapitalizm igerisinde insanin kendi kendisine yabancilagmasiin 6zii
konumunda bulundugu seklinde bir degerlendirme yapilmast miimkiindiir (Giddens 2008,

82).

“Bir ara¢ gibi goriinen paranin, gercek giicii ve biricik amaci ne dereceye kadar
meydana getirdigi — bana toziimii, bana baskalarinin nesnel toziiniin miilkiyet hakkini
veren bu aracin genel olarak ne dereceye kadar kendi basina bir amag oldugu- (...)”
(Marx 2018, 134-135).
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Diger taraftan, insanlarin kendi iirettikleri nesnelerin tahakkiimii altina girmesi konusu,
ozellikle Marx’ta emegin Uriiniin {ireticisinin karsisina yabanci bir gii¢ olarak dikilmesi

seklinde kendini gosterir.

“Isci ne kadar ¢ok servet iiretse, iiretiminin giicii ve kapsam1 ne kadar artsa, kendisi
de o kadar yoksullasir (...) Seyler diinyasinin artan degeriyle dogrudan dogruya
orantili olarak insanlar diinyasi degersizlesir (...) emegin iirettigi nesne -emegin
iiriinii- emegin karsisina yabanci bir sey, kendini iiretenden bagimsiz bir gii¢ olarak
dikilir.” (Marx 2018, 75).

Boylece insanlar ¢aligma siirecinin sonucunda elde ettikleriyle herhangi nesneye sahip
olmak konusunda muazzam zorluklar yasamaya baslarlar. Insanlarimn iirettikleri nesnelere
sahip olma diisiinceleri onlarin yabancilagsmalar1 iizerinde olumsuz anlamda bir artisa
sebebiyet verir ve insanlar ne kadar fazla tiretim gerceklestirirse o kadar azina sahip olmaya
baglarlar. Bunun sonucunda firettikleri nesnelerin ve sermayenin tahakkiimii altina girerler
(Marx 2018, 75).

Marx ve Weber arasindaki s6z konusu olan bu benzerlikler 151g1nda sdylenebilir ki Marx,
rasyonel bir bi¢cim almakta olan bu diinyanin herkese dayatmakta oldugu ‘uzmanliklar’
iizerinden bir insan varolusunu ve bunun yaninda kapitalizmle birlikte ytliksek seviyesine
ulagmis olan is boliimiinii ortadan kaldirmak istemektedir. Weber ise, insanin bu diizen i¢inde
kacinilmaz olarak parcalanmis olmasina ragmen ozgiirliiklerini nasil koruyacagi iizerine
diistinmektedir. S6z konusu 6zgiirliik temasi, ayn1 zamanda Marx’1n insanin azat edilmesine
dair diislincelerinde kendi gosterir. Ancak diizenin igerisinde diisliniildiigiinde Marx i¢in,
bahsedilen durumlarin hepsi yalnizca bir siire¢ ve tarihin akisinda yalnizca bir istasyondur.
Weber i¢in ise “kaginilmaz yazgi” olarak kendilerini gosterirler. Bu farklilik iki diistiniiriin
modern endiistriyel kapitalist diinya {iizerine getirdikleri yorumlar iizerinden de
anlagilabilmektedir (Lowith 1999, 122 ve 125). Son olarak sodylenebilir ki, Marx’ta
yabancilasma’ olarak karsimiza ¢ikan ve kapitalist diinyaya atfedilen siire¢ Weber igin
‘rasyonalizasyon’ ad1 altinda daha genis bir bigimde etkisini gosteren demistifikasyon

siirecinin pargasi olarak kendisini gosterir (Weiss 1983, 243, Lowith 1999, 125).
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3. Yabancilasmis Biirokrasinin Demir Kafesi
Birinci ve ikinci boliim igerisinde iki diisiiniiriin biirokrasi hakkindaki diisiinceleri detayli
olarak incelendiginden dolayi, bu kisimda biirokrasi hakkinda farki yonleri goz ardi

edilmeden benzerlikleri lizerinden bir inceleme yapilacaktir.

3.1.Biirokrasinin Gelecegi

Marx ve Weber arasinda konumuz dahilindeki en 6nemli ayrim gelecek hakkinda
diisiinceleridir. iki diisiiniirde modern endiistriyel kapitalist dénem igerisinde insan
mefhumuyla ilgilenmis olsalar bile daha once de bahsedildigi gibi gelecek hakkindaki
diisiinceleri birbirlerinden ¢ok farklidir. Weber’in bir ‘kulturpessimismus’ olmasindan da
kaynakli olarak gelecegi bir kolelik kabugu veya demir kafes igerisinde tezahiir ettigi
sOylenebilir. Cilinkii Weber’in her seyden Once bireysel olarak, insan eylemlerinin yasadig:
cag icerisinde dahi yeterince kisitli bir seviyeye geldiginden s6z ettigi ancak gelecekte
rasyonalizasyona ve biirokratiklesmeye kars1 duyulan karsi koyulmaz egilimin devam etmesi
durumunda, insanlarin s6z konusu kafesin igerisine kendilerinin girmek zorunda
kalacagindan ¢ekindigi ifade edilebilir.

Biirokrasi konusunda oncellikle dikkat edilmesi gereken, Weber’in Marx’tan farkl
olarak mutlak olumsuz bir diislince yapisina sahip olmadigidir. Marx, biirokrasiyi bir biitiin
olarak irrasyonel ve bir devlet veya siyasal yanilsama (Marx 2016a, 70), toplumu kocaman
bir yilan gibi simsiki saran “devasa asalak™ olarak goriir (Marx 2016b, 440). Biirokrasinin
hakim oldugu siirecin gegici oldugunu yani yalnizca bir durak oldugunu ifade eder. Weber
icin durum bundan biraz daha karmasiktir. O biirokrasiyi, arag-amag rasyonel eylemin bir
tezahiirli olmas1 agisindan ¢okga verimli bir yap1 olarak tanitir (Weber 2018 1, 342). Ancak
gelecek hakkinda diisiincesi Marx’inkinden daha karamsar bir sekilde karsimiza cikar.
Rasyonalizasyon ve biirokratizasyonun gerceklestirdigi doniisiimiin degistirilemeyecegini
diisiinmekle beraber bu siire¢lerin sonunda ortaya bir “kélelik kabugu” (Weber 2018 11, 764)
cikarmasindan endise duyar.

Weber’in gelecek hakkindaki s6z konusu korkusunun altinda yatan diisiincenin bir tiir
fazla-asir1 organizasyon durumu oldugu sdylenebilir. Kisiliklerin, kiiltiirel tek bigimcilik ve

bir kitle kiiltiirliniin altinda ezilmesi siireci olarak okunabilir (Nisbet 2020, 524).
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3.2.Modern Biirokrasi ve Makinelesme
Hem Marx hem de Weber i¢in makinelesme veya insanin modern makinen igerisinde bir
cark-digli durumuna diismesi 6nemli bir izlek olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu sorun

gelecekte kisiliksizlesmeyle birlikte bir makinelesme sorunu olarak kendini gosterecektir.

“(...) biirokrasi ne denli “insanliktan uzaklasirsa” o denli kusursuz gelisir; resmi
islerden (...) tim hesaplanamaz kisisel, irrasyonel ve duygusal 6geler ne denli
ayiklanirsa, biirokrasi asil niteligine o denli yaklagir (...) onun 6zel erdemi olarak
kabul edilir.” (Weber 2019, 234-235)

Modern diinyanin biirokratiklesmesi ayn1 zamanda kisiliksizlesmeyi de beraberinde
getirmektedir. Weber’in karizmanin en biiyiik diismani olarak gordiigii biirokratiklesme
unsurunun alt yapist da bu alintida goriilebilir. Weber biirokratiklesmeyi, bireysel
ozgiirliikler karsisindaki en biiyiik tehdit olarak yorumlamaktadir.

Ozellikle Weber’in su sozleri dikkat ¢ekicidir:

“Rasyonel hesaplama (...) is¢inin performansini matematiksel olarak dlgmekte, her
insan makinede kiigiik bir digli haline gelmekte ve bunun farkinda olan insan
kendisinin daha biiyiik bir digli haline gelip gelemeyecegi ile mesgul olmaktadir (...)
Simdi bizi kusatan, bu evrim nasil degistirilebilir? sorunu degil — ¢ilinkii bu
olanaksizdir, fakat ondan ne ¢ikacak? sorunudur.” (akt. Coser 2015, 213)

Yukardaki alintidan da anlasilacagi gibi biirokratiklesme igerisinde insan, zamanla
yalnizca makinenin bir disli durumuna diiser. Bu durum artik onun agisindan normal bir
durum olarak algilanmasiyla beraber kendi bireysel hedefini de yalnizca daha biiyiik bir disli
haline gelmek seklinde revize ederek, biitiin ¢aligmasini s6z konusu durumun gergeklesmesi

icin yonlendirir. Marx, Kapital’de:

“(...)emegin toplumsal iiretkenligini yiikseltmeye yarayan biitlin yontemler,
maliyetleri bireysel is¢inin sirtina yikilarak hayata gecirilir; tiretimi gelistirmeye
yonelik biitiin araglar, iireticinin egemenlik altina alinmasini ve somiiriilmesini
saglayan araglar haline gelir, onu (...) makinenin eklentisi durumuna indirir,
katlanmak zorunda kaldig1 iskence yiiziinden emeginin igerigini yok eder; bilimin
bagimsiz bir gii¢ olarak emek siirecinin pargast haline gelmesi 6l¢iisiinde onu emek
stirecinin zihinsel gii¢lerine yabancilagtirir (...)” (Marx 2011 I, 623)
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Gortilebilecegi gibi, iki diisiiniiriin de rasyonellesmis toplumun uzmanlagsmaya doniik
olarak icine aldigi is boliimiinden dogan makinenin bir pargasi durumuna gelmis insan
hakkindaki diisiinceleri benzerlik gosterir. Daha oOnce de soOylendigi gibi Weber’de
rasyonellesme ve biirokratiklesme olarak karsimiza ¢ikan Marx’ta yabancilagsma olarak
karsimiza cikar. Iki diisiiniiriin de modern 6rgiit sistemleri i¢erisinde iiretimin ve etkinligin,
ozellikle sistemin hakim orgiit yapisinin etkisinin giderek artmasi ve bu artigtan kaynakl
olarak, insanlarin dogal diinyas1 lizerinde benzeri daha 6nce goriilmemis bir tahakkiim
bicimine imkan a¢ilmig olmast konusunda benzer fikirleri savunduklar1 sdylenebilir. Ayni
zamanda bu durumun rasyonellesen bu yeni diizenin, kendi var edicisi olarak insan iizerinde,
onu insanligindan c¢ikaran bir ‘canavara’ evrilmesi konusunda da benzer fikirleri
paylastiklarini sdylemek miimkiindiir (Coser 2015, 213).

Dan Swain Yabancilasma (2013) yapitinda, pasaport dairesinde ilk isgiiniinii gegiren bir

memurun anlattiklarini burada paylasmak bahsedilen konuya giizel bir 6rnek teskil edecektir.

“Kendimi insanlarin yarisinin biitiin giin boyunca mektup actig1, diger yarisinin zarf
kapattig1 koca bir ofiste gorevlendirilmis buldum. Bir ofis isleri {iretim hattinin
pargasitydim.” (Swain 2013, 82).
3.2.1. Bilgi’nin Tahakkiimii Olarak Biirokrasi
Biirokrasinin bilgi {izerinden bir tahakkiim araci1 seklinde goriilmesi, iki diistiniiriin ortak
olarak ifade ettikleri bir bagka durum olarak karsimiza ¢ikar. Weber, “Biirokratik yonetim
bilgi araciligiyla koklii egemenlik anlamina gelmektedir. Bu onu 6zel olarak rasyonel yapan
niteligidir.” (2018 1, 344) ifadesini kullanirken, Marx “Biirokrasinin hiyerarsisi, bilginin
hiyerarsisi durumuna geliyor.” (2016a, 71) ifadeleriyle durumu anlatir. Biirokrasinin bir
tahakkiim araci olarak goriilmesi noktasinda iki diisliniiriin farkli agilardan yaklastiklar
goriilebilir. Weber bu durumu, alintidan da anlagilacag: gibi, rasyonel bir diizey igerisinde
goriir. Ancak Marx, farkli bir noktadan yani hakim sinifin ¢ikarlarini koruyan ve s6z konusu
sinifin tahakkiim araci olarak yorumlar. Manifesto’da (2020) su s6zlerle durum anlatir: “Esas
anlamiyla politik erk, bir siifin baska bir sinifi ezmeye doniik orgiitlii giiciidiir.” (76-77).
Ayn1 zamanda egemen siniflarin tahakkiim aygit1 oldugu diislincesi yalnizca Manifesto’da

degil, Louis Bonaparte 'in 18 Brumaire i igerisinde de (2016) karsimiza ¢ikan bir diislincedir.
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Ama biirokrasi, mutlak monarsi doneminde, ilk devrim sirasinda, Napoleon
doneminde, yalnizca burjuvazinin smifsal egemenligini hazirlamanm araciydi.
Restorasyon doneminde, Louis Philippe doneminde, parlamenter cumhuriyet
doneminde (...) egemen sinifin aletiydi” (236).

3.2.1. Biirokrasi ve Resmi Sir

Biirokrasinin kapali bir yap1 olmasi 6zelligi gostermesi iki diisiiniiriin ortak olarak
degindikleri konular arasina eklenebilir. Weber bu durumu “gizli oturumlar” yonetimi
seklinde agiklar (Weber 2019, 238). Bunun disinda gerceklestirdikleri eylemleri birer ‘sir’
olarak nitelendirerek hareket etmesi konusu, iki diisiiniirde de kendisine yer bulan baska bir
noktadir. S6z konusu bu ‘gizlilik” anlayisini, biirokrasinin kapali kapilar ardinda c¢alisan bir
yapt olarak goriilmesi seklinde okumak miimkiindiir.

Ancak Weber bu noktada iki farkli gériis ortaya koyar. Ilki Ekonomi ve Toplum Cilt I
(2018)’ de karsimiza “Biirokratik orgiitlenmeye 6zgii olmamakla birlikte “resmi swrlar”
kavrami onlar i¢in kesinlikle tipiktir.” (344); seklinde ¢ikarken, Ekonomi ve Toplum Cilt II
(2018)’de, ““Devlet sirr1”® kavramu biirokrasinin spesifik icadidir.” (359) seklinde ¢ikar. Tki
farkli goriisten kastedilen durum anlasilacag lizere, basta yalnizca biirokrasiye ait degilmis
gibi anlatilan ifadenin ileriki agsamada biirokrasinin spesifik icadi olarak lanse edilmesidir.
Marx ise neredeyse benzer bir bicimde durumu sdyle agiklar: “Biirokrasinin evrensel tinini,
biirokrasinin iginde hiyerarsi ile, biirokrasinin disinda onun kapali korporasyon niteligiyle
korunan giz, esrar olusturuyor.” (2016a, 71). S6z konusu olan kapali yapinin kendi
islevlerini ‘sir” temasi lizerinden gergeklestirmesi durumu biirokrasinin zamanla daha kapali
ve daha sert yapr halini alacagmin sinyallerini verir. Weber’in biirokrasinin gelecegi ile
alakali c¢ekincelerinin basinda, gelecekte bir “kolelik kabugu” veya “kélelik kafesi”
olusturacag diisiinceleri oldugu unutulmamalidir.

Ozellikle Marx, yapilan alintinin devaminda biirokrasinin her tiirlii yurttas tininin
kamusal belirtilerinin, blirokrasinin kendisi tarafindan koydugu diizene kars1 bir tehdit olarak

algilayacagini ifade eder (Marx 2016a, 71).

 “Resmi sir” ile “deviet surri” kavramlarinin birbirinden farkli temalar nitelendirdigi diisiinebilir. Ancak
Sosyoloji Yazilari’inda ‘devlet surri’ olarak ¢evrilen kismin ‘resmi sir’ olarak ¢evrilmis olmasi da goz oniinde
bulundurulmalidir. ““Resmi sir” kavrami biirokrasinin 6zgiin bulugudur (...)” bkz. Max Weber (2019),
Sosyoloji Yazilar1, cev. Taha Parla, Metis Yaynlari, Istanbul, s. 239.
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3.3.Ara¢-Amag Dengesizligi ve Biirokrasi
Weber’in “kéleligin kabugu” olarak ifade ettigi biirokrasinin makine olarak tezahiiri,

Marx’1n yabancilagmasina benzer nitelikler tagidig1 goriilebilir.

“Cansiz makine nesnellestirilmis zihindir. Ona insanlar1 kendisine hizmete zorlama
ve gercekte fabrikada oldugu gibi onlarin giinliik ¢alisma hayatlarima egemen olma
giicli veren yalnizca budur. Nesnellestirilmis akil (...) hiyerarsik otorite iligkileriyle
biirokratik orgiitlenmedir (...) kdlelik kabugu belki de her bireyi isine (...) sinifina
ve belki (...) meslegine zincirleyerek giiclendirilebilir.” (Weber 2018 11, 764).

Goriilebilecegi gibi Weber’in bahsettigi koleligin kabugu, biirokrasinin zaman igerisinde
kendi iirettigi bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Bu siire¢ ile hem arag-amag¢ dengesinin
yitirilmesini hem de biirokrasinin i¢inden ¢ikilmasi imkansiz bir kafes (kabuk) durumuna
gelmesini anlattig1 sOylenebilir. Marx’1n diislincelerine benzer bir izlek bulmak miimkiindiir.
Omegin 18 Brumaire’de (2016), Devlet organlarinin topluma hizmet eden birer arag
olmaktan c¢ikarak, s6z konusu toplumun efendisi olmaya doniismek gibi egilimleri
oldugundan bahseder (266). Devletin bir araci olarak biirokrasinin kendi amaglarini devletin
amaglar1 konumuna zaman igerisinde doniistiirmesi sonucunda “Biirokrasi, kimsenin i¢inden
kacamayacagi bir daire olusturuyor.” (Marx 2016a, 71). Marx’ta s6z konusu amag-arag
dengesizliginin olugsmas1 ayni zamanda biirokrasinin “ger¢ek” olan amaglarla diizenli bir

catigma i¢ine girdiginin de ifadesi olarak okunabilir (Marx 2016a, 71).

3.3.1. Biirokrasi Icerisinde Insanin Durumu

Ayni zamanda, amaglar ve araglar arasinda yasanan bu degisim, biirokratik sistem
icerisinde gorevli olan insanlar i¢in olumsuz etkiler olusturur. Marx s6z konusu biirokratlarin
durumunu, kendi gergekligini yitiren ve yitirdigi gerceklik yerine pargasi veya iiyesi oldugu
blironun gercekligini koyan insanlar seklinde tanimlar (Marx 2016a, 72). Biirokrasinin,
kendisini bir ilk neden olarak gormeye baglamasi aynmi zamanda kendi amagclari
dogrultusunda her seyi yapabilme istencini gdstermesinden kaynakli olarak sistemin
icerisinde yer alan biirokratin, biitiin diinyay1 kendi etkinliginin nesnesi olarak algilamaya
baslamasina da neden oldugu eklenebilir (Marx 2016a, 72).

Bu olguya benzer bir okumay1r Weber i¢in de gerceklestirmek miimkiindiir. Weber,

biirokrasi makinesi i¢erisinde kendine bir yer edinmis ve s6z konusu makinenin birer pargasi
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haline gelmis olan biirokratlarin hareket kabiliyetlerinin minimalize edildigini

sOylemektedir. Ayrica biirokrat,

“(...) siirekli devinim i¢inde bulunan bir mekanizmanin iginde basit bir disliden
ibarettir... mekanizma normal olarak memur tarafindan harekete gecirilemez ya da
durdurulamaz (...) bilirokrat birey, mekanizmayla biitiinlesmis tim gorevliler
topluluguna bdylece percinlenmistir. Hepsinin ortak ¢ikari, mekanizmanin iglevlerini
gormesini ve toplumsal otoritenin kullanilmasini saglamaktir.” (Weber 2019, 235-
236).

Anlasilabilecegi gibi, biirokratik makinenin icerisindeki memur kendine yabancilagsmis
bir durumdadir. Biirokrat, makinenin isteklerini sanki kendi istekleriymis gibi gordiigii bir
yanilsamanin igerisine diigmektedir. Bundan kaynakli olarak yalnizca bir digli durumuna
geldiklerinin ifadesini hem Marx’ta hem Weber’in yazilarinda gérebilmek miimkiindiir.

Marx, Hegel’e yoneltmis oldugu bir elestirisinde “deviet yalnizca donmus birgok
biirokratik tin biciminde var oluyor” (Marx 2016a, 72) seklinde bir ifade kullanir. Bu sézlerin
Weber’in “yasayan makine, cansiz makineyle birlikte gelecekteki koleligin kafesini insa
eder.” (akt. Lowith 1999, 116) ifadelerine benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Weber i¢in insan
disiplin, uzmanlagma ve i boliimii gibi unsurlara kars1 duyulan bu kars1 konulmaz egilim ile
koleligin kafesine girmeyi, kendi kendilerini zorlayacak duruma dogru evrilen bir gelecek
ihtimalini sirtinda tagir (Lowith 1999, 116-117). S6z konusu durumun Hem Marx’1n hem de
Weber’in insanlarin makinelesmesi veya cansiz makinenin birer dislisi durumuna diismeleri
izerine sdylediklerinin 15181nda daha belirgin bi¢imde ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Marx ile Weber’in ayrildiklar1 bir nokta olarak ‘zicret” konusu kendisini gosterir. Marx
bu durumu “tekerleklerin kolay dénmesini saglayan bir yag gibidir.” (Marx 2018, 92)
seklinde aciklayarak aslinda ticretin herhangi bir bi¢imde karsimiza ¢ikabilecek olan iiretici
araclarin bakim araci veya sermaye tiiketimi ile ayn1 anlama geldigini, bdylece yalnizca
sermaye sahibinin iistlenecegi bir maliyet durumunda oldugunu ifade eder (Marx 2018, 92).
Weber bu duruma daha farkli bir noktadan yaklasir. Biirokrasi ile kapitalizm arasindaki
segmeci yakinlik konusunun biirokrasinin gelismesi i¢in gerekli ekonomik imkanlari

olusturmasi1 olarak ifade ederek s6z konusu baglantiyr su sozlerle aciklar: “Para
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ekonomisinin gelismesi bugtin, memurlarin tazminati parasal maas formu aldigi élgiide

modern biirokrasinin bir on kosuludur.” (Weber 2018 11, 330)

3.3.2. Biirokrasinin Rutinlestirici Etkisi
Marx’1n biirokrasiyi bir “rahipler toplulugu” (Marx 2016a, 70) olarak goriiyor olmast;

Weber’in ‘karizmanin rutinlesmesi’ siirecini animsatir. Weber:

“(...) karizmatik egemenligin “saf” formu kii¢iilecek ve bir “kuruma” doniisecektir;
o zaman adeta makinelesir (...) karizmay1 (...) giinliik hayatin siireli miilkine
donistiirme arzusu.” (Weber 2018 11, 485).

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Weber biirokrasiyi yalnizca bir kamu idari organ1 olarak
gormez. Kilise, ordu, sirketler vb. yapilarin da biirokratik bir sekilde organize oldugunu ifade
eder. Marx ise biirokrasinin bu tiir anlayis ortaya ¢ikarmasinin aslinda “fanribilimsel bir tin”
(Marx 2016a, 70) olusturmasindan kaynakli oldugunu diisiiniir. Emegin yabancilagsmasinin
dinsel yabancilagma ile ortak izleklerinden olan, insanin {irettiginin tahakkiimii altina girmesi
konusuna benzer baska bir anlatim olarak, s6z konusu durumu goriilebilir. Biirokrasi, bu tiir
olusum sergileyerek kendini “causa prima” haline getirmekte ve kendi amaglarini devletin
amaclari, kendi Ozgiin gayesini istihdam ettigi biirokratin hayat gayesiymis gibi bir
yanilsamalar biitiiniin i¢ine alarak, daha once de ifade edilen “igcinden ¢ikilmaz daire’yi
olusturur. Weber ise asir1 biirokratiklesmenin insani eylem ve s6z konusu eylemin 6zglirliigii
iizerinde olusturacag: kisitlamalar, hatta insani eylemin tamamen ortadan kalkabilecegi ve
bunlarla birlikte insanin zamanla kendine yabancilagsmasi ardindan s6z konusu olan bu
yabancilagmanin sonucu olarak bir 6zgiirliikk yanilsamas1 dahilinde ‘demirden bir kafes’
icinde yagama durumuna dogru ilerleme gostermesinden ¢ekinmektedir.

Anlatilan sebepler 1s181indan bakildiginda iki diisiiniiriin tizerinde durduklari sorunun;
insanin, Ozgiirliiklerine zeval getiren veya gelecekte boyle etki gosterebilecek olan
durumlardan azat edilmesi sorunu oldugu goriilebilir (Léwith 1999, 69) iki diisiiniiriin de
biirokrasi ve biirokrasinin bize anlattig1 hesaplanabilirlik, gayri sahsilik, irrasyonel olan
duygularin yoksunlugu gibi olgularin hakim duruma gelmesi sonucunda, yabancilasmis

insanlarin olusturacagi yiginlardan bahsettiklerini séylemek miimkiindiir.
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Ancak sz konusu ¢ikarima unutulmadan eklenmesi gereken bir yorum bulunmaktadir.
Lowith (1999) Weber’in yalnizca bir tani ortaya koydugunu ancak Marx’in séz konusu
sikintilara bir tedavi sundugunu sdyler (73). Ozellikle Manifesto (2020)’da yazdiklar1 bu
onermeye 1s1k tutacak niteliktedir: “eski burjuva toplumunun yerini, herkesin ozgiir
gelisiminin baskasinin da o6zgiir geligimi demek oldugu bir birliktelik alir.” (77). Bu durumun
gerceklesmesi ancak tarihsel bir amaci olan proletaryanin  devrimi yoluyla
gerceklesebilecektir. “Varsin egemen siniflar bir komiinist devrim korkusuyla titresinler.
Proleterlerin zincirlerinden baska kaybedecekleri bir seyleri yoktur. Kazanacaklari, bir

diinya vardwr.” (92).
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Karl Marx, yabancilasmis emek kavramiyla kapitalist diizen igerisindeki insanin
durumunu gozler Oniine serer. Ancak yabancilasma Marx’in sui-generis olarak ortaya
koydugu bir kavram degildir. Hegel yabancilagmaya felsefi alt yapisin1 kazandiran
diisiiniirdiir. Hegel’in yabancilagsma fikri, tinin seriiveni igerisinde kendisini siirekli olarak
kurdugu yapilarin disina atan aklin tarihi olarak karsimiza ¢ikar. Hegel icin yabancilasma,
gecici bir durum olmaktan ¢ok uzakta insanin diinya ila arasindaki bagin koklerine sinmis ve
kurtulusun olmadig1 bir durumdur. Hegel’in s6z konusu ontolojik yabancilagmasinin ters yiiz
edilmis bicimi bizi Feuerbach’a gétiiriir. Feuerbach yabancilagsmayi, dini bir gerceve
icerisinde ele almis ve insanin yavas yavas benligini yitirerek dini bir tiranligin hakimiyeti
altina girmesi seklinde yorumlamistir. Marx, her ne kadar Hegel gibi insan benliginin
parcalanmis bir yapida oldugunu ifade etse bile ayni zaman Feuerbach gibi Hegel’in
yabancilagmasinin ontolojik koklerini reddederek yabancilagsmanin kurumsal-tarihsel
nitelikte oldugunu belirtmistir.

Marx, insan1 yapan insan (Homo Faber) olarak gérmektedir. Bu durum, yabancilasma
kavramim tek bir olgu olarak degil ‘emek’” kavramiyla birlikte anmis olmasini da anlasilir
hale getirir. Marx’1n yabancilagmis emek kavrami birbiriyle baglant1 dort siiregten olusur. Tk
olarak karsimiza seyin yabancilasmasi yani emek ile emegin {irlinii arasindaki iliskiden
dogan yabancilagma c¢ikar. Kapitalist diizen icinde insan, iirettigi nesne iizerindeki
denetiminden yoksun birakilir. S6z konusu denetim yoksunlugu, iiretilen nesneyi iireticisinin
kendi ihtiyaclar1 icin kullanamamasi durumunu ortaya cikarir. Uriin, iiretim siireci
tamamlandig1 andan itibaren artik iireticisine degil bagka birisine ait duruma gelir ve s6z
konusu kisi bunu kar saglamak amaciyla bir bagka insana satar.

Yabancilagmanin ikinci goriiniimii ise siirecin yani emek etkinliginin yabancilagmasidir.
Ikinci durak karsimiza arag-amag dengesizligini ¢ikarir. Emegin Marx igin insanin en temel
0zii oldugu gercegi diisliniildiigiinde, emek etkinligine yani siirece yabancilagmak insanin
temel Oziine yabancilagmasini beraberinde getirir. Calismanin kendi bagina bir amag¢ olmast
gerekirken, kapitalist sistem igerisinde artik yasamsal gerekliliklerin karsilanmasi i¢in gerekli

olan ‘sicreti’ kazanmanin bir aract durumuna indirgenir.
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Yabancilagmis emegin l¢giincii goriiniimii bizi tiirsel yabancilagsma olarak karsilar.
Insanin kendi potansiyelinden uzaklagmasiyla birlikte daha ¢ok hayvan veya makine haline
gelmesi ve insan olmak anlamma gelen Ozelliklerinden uzaklastiginin bir anlatimidir.
Yabancilagmanin dordiincii ve son duragi dnceki ii¢ siirecin dolaysiz bir sonucu olarak ortaya
cikan insanin insana yabancilagmasidir. Marx icin insanlar toplumsal varliklardir,
birbirleriyle anlasarak kolektif bicimde eyleme gecerler. Ancak kapitalist sistem insani
insana diisiiriir. Ornegin bir fabrikada is bulabilmek igin birbirlerinin diismam konumuna
gelirler ve birbirlerinden ayrilirlar.

Marx’1n yabancilasmis emek diisiincesi igerisinde bahsettigi insanin tiirsel 6ziinden ve
potansiyelinden uzaklagarak daha c¢ok makine durumuna gelmesi durumu biirokrasi
yaklagimi igerisinde kendisini gosterecek olan bir olgudur.

Marx’1n biirokrasi yaklasimi1 Hegel’e getirdigi elestiriler iizerinden incelenebilmektedir.
Hegel’de biirokrasi, Etik Hayat olarak adlandirdigi sistem igerisinde, devletin yiirlitme
organin bir pargasi ve evrensel sinif olarak bulunur. Hegel’in Etik Hayat diisiincesi aile, sivil
toplum ve devlet seklinde tezahiir eder. Hegel icin aile, genel karakteri sevgi olan ve bireyin
kendisini s6z konusu grubun i¢inde bir birey olarak degil grubun iiyesi olarak gordiigii ilk
durak olarak bizi karsilar. Ailenin dagilmasiyla birlikte siirekli catigmalar alan1 olarak bireyin
kendi ¢ikarlariin pesinde kostugu sivil toplum evresine gegilir. Sivil toplum, bireylerin diger
bireylerle sozlesmeler iizerinden iliski kurdugu alandir. Tiimel olan, tikel olanin bir araci
durumuna indirgenmekte ve bu durakta devlet liberal iktisat kuraminin devleti olarak
varligin stirdiirmektedir. Hegel i¢in son durak devlet seklinde kendini gosterir. Aile ve sivil
toplumun asilmasi sonucunda nihai olanin ortaya ¢ikmasidir. Hegel diisiincesinde devlet, aile
ve sivil toplumu i¢ine alir, kapsar ve asar. Bu evrede devlet karsimiza kendi basina bir amag
olarak ¢ikar. Sivil toplum alanindaki tek tek 6znel ¢ikarlar yerini genel ¢ikara birakir. Hegel
icin temel olan devlettir; aile ve sivil toplum devlete giden yolda basamaklar olarak
goriiliirler.

Hegel sivil toplum ile devlet arasinda bir koprii olarak biirokrasiyi konumlandirir. Hegel
bireysel cikarlar ve ortak ¢ikarlar arasindaki dengeyi koruyabilmek i¢in goérevleri agikca
belirlenmis olan biirokrasiyi goreve ¢agirir. Bundan kaynakli olarak biirokrasiyi evrensel

smif olarak nitelendirir ve ona toplumun genel ¢ikarlariyla ilgilenme gorevini yiikler.
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Marx, Hegel’in devlet, aile ve burjuva-sivil toplum iligkisinin kendi igeresinde bir
paradoks olusturdugunu diisiiniir. Ciinkii Hegel devleti, aile ve sivil-toplumun i¢ckin amaci
olarak tanitmakta ve onlarin varliginin yalnizca devletin varligi i¢in anlamli oldugunu
sOylemektedir. Marx ise bir nevi Hegel’1 ayaklarinin tstiine oturtarak aile ve sivil toplumun
devleti olusturan olgular olarak varliklarindan bahseder. Marx’1n diisiincesi i¢erisinde devlet,
aile ve sivil toplum olmadan var olamaz ve Hegel’in nihai amag olarak sundugu varlig1 s6z
konusu iki yapinin varliina bagl bir sekilde agiklar. Marx bdylece Hegel’in iiretici olan ile
iriin arasinda gergeklestirdigi ters diismeyi ayaklariin {istline oturtur. Ancak bu Marx’in
Hegel’in disiincelerinin tamamini reddettigi anlamina gelmez. Hegel’in sivil toplumu
catigmalar alan1 olarak betimlemesi Marx’ta da kendini gosteren bir izlektir. Marx bu konuda
Hegel’den farkli olarak s6z konusu ¢atismalari bireysel ¢ikarlar iizerinden degil sinif temelli
bir ¢atigma alani olarak betimler.

Hegel’in yiirlitme giicii olarak tanimladig1 olgu Marx’in diisiincesine gore biirokrasiden
baska bir seyi ifade etmez. Marx burada biirokrasiyi devletin burjuva-sivil toplumu seklinde
niteler. Bu sekilde biirokrasi, devletin istencini ve giiciinii ortaya koyar. Hegel in biirokrasiye
verdigi anlam kendini genel ¢ikarlar ile 6zel cikarlar arasi dengeyi korumakta gosterirken,
Marx s6z konusu yaklagimin anlamsizligini elestirir ve biirokrasiyi hakim sinifin ¢ikarlarini
koruyan gii¢ olarak tanitir. S6z konusu durum, biirokrasinin 6zel bir grup ortaya ¢ikarmasini
saglar. Marx, ortaya ¢ikan bu grubun varligini sinifli toplum yapisina borglu oldugunu ve
kendisin bir sinif olmayarak ancak ve ancak hakim sinifin bir aract konumunda bulundugunu
ekler. Marx i¢in devletin bir tiir yanilsamasi olarak biirokrasi, biitiin toplumu devasa bir yilan
gibi saran asalak olarak, tamamiyla irrasyoneldir. Marx, biirokrasinin varligin1 sinifsal
sOmiirii olarak goriir ve sinif temelli somiirli devam ettigi miiddetce biirokrasinin bir bask1
araci olarak varligini devam ettirecegini diisiiniir.

Marx’1n biirokrasiye karsi olan s6z konusu yaklasimi yabancilagsma diisiincesiyle belli
baglantilar igerir. Yabancilagsmanin insanin kendi {irettigi iiriinler ilizerindeki denetimini
yitirmesi yoluyla tirettigi tiriiniin tahakkiimii altina girmesi, biirokrasinin toplum tizerindeki
yabancilastirici etkisini gozler Oniine serer. Biirokrasi yabancilasmanin 6zel bir 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikar. Biirokrasi kendi evrensel tinini, sistemin i¢inde hiyerarsi ile sistemin disinda

ise giz ile saglar. Boylece biirokrat sinif gizli bir gii¢ halini alir.
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Biirokrasinin igerisinde biirokratlar ise, yabancilastiric1 etkiden azade degildir. Onlar,
biirokratik olarak ortaya cikan yanilsamalarin esirleri durumunda bulunurlar. Biirokrat,
devletin eregini kendi 6zel eregi durumuna getirip, sahip oldugu konumu bir kariyer
basamag1 durumuna digiiriir. Marx biirokratin, yaptig1 isin asalak ve ayn1 zamanda baskict
niteliginin farkinda olmadig1 sdyler. Ciinkii biirokrat, biirokrasinin yanilsamasina kendini
kaptirmakta ve gerceklestirdigi gorevlerin genel ¢ikar ve diizen i¢in olmazsa olmaz oldugunu
diisiinerek hareket etmektedir.

Marx, biirokrasinin kalic1 oldugunu diistinmez. Sinif farkliliklarinin ortadan kalktigi ve
iretimin toplumsallagmis insanlarin eline gegtigi zaman politik erkin ortadan kalkacagini
diistiniir. Boylece herkesin 6zgiir gelisiminin baskasinin da 6zgiir gelisimi demek oldugu bir
birlikteligin hakim kilinacag: diizene gegilecegini sdyler.

Max Weber, sosyoloji kurami icerisinde 6nemli etkiye sahip bir diistiniirdiir. Onun i¢in
sosyoloji, tarihsel bilince sahip olmalidir ve bunun ancak bireysel eylemler ile sosyal yapilar
arasindaki baglantilarin ortaya koyulmasi sayesinde yapilabilecegini diistinmektedir.
Weber’in sosyolojisi metodolojik bireycilige dayanir. Sinif, aile, ulus gibi kavramlarin
bireylerin eylemlerinin sonuglar1 olarak ortaya ¢iktiklarimi sdyler. Onun i¢in sosyolojinin
atomu bireydir.

Weber, insan bilimleri i¢in en ideal ydntemin verstehen oldugunu sdylemektedir.
Verstehen bir sezgi olmanin Otesinde Ozellikle eylem ve diisiinceler iizerine caligmaya
yardimct olacak sistematik bir yontemdir. Weber sosyolojiyi versteheni amaglayan bir bilim
olarak gdriir. Weber’in yontemi igerisinde dnemli bir diger kavram ideal-tip’tir. Weber, ideal
tipleri kesif yapmak amaciyla kullanir. Ancak ideal tipler birer iitopya veya istatistiki
ortalamalar degillerdir. Ideal tipler, herhangi bir aksiyolojik yargi olmadan ve empirik
gerceklikler sunmadan gercegin ortaya cikarilmasina yardim eden zihinsel imgeler olarak
kendilerini gosterirler.

Weber’in biirokrasiye karsi getirdigi agiklamalar, onun sosyolojinden ¢okca izler tasir.
Eylem tipolojisi, otorite tipolojisi, rasyonalizasyon ve demir kafes fikirlerinin niivelerini
biirokrasi yaklagiminin igerisinde gérmek miimkiindiir.

Weber sosyal eylemi dort baslik altinda inceler. Bunlardan ikisinin rasyonel nitelik

tasimasindan dolay1 Weber’in ilgisini daha ¢ok ¢ektigi sOylenebilir. Amag-rasyonel eylem
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ve deger-rasyonel eylem. Diger iki eylem tipi ise duygusal ve geleneksel eylem olarak
karsimiza ¢ikar. Amag-rasyonel eylem amaglar, araglar ve olusabilecek olan sonuglar lizerine
rasyonel hesaplama igeren eylem tipidir. Ozellikle ideal tip seviyesinde sdz konusu eylem
cesidi bize modern kapitalizmi verir. Bir diger rasyonel eylem tipi olan deger-rasyonel
eylemdir; sonu¢ beklentisinden tamamen azade olarak gerceklestirilen belirli inaniglar
iizerinden kendinde bir amaci olan eylem tipidir. Bu eylem tipi 6zellikle igsel 6zelliklere
odaklanir. Weber, duygusal ve geleneksel eylemi tercih ve diisiinmeye tabii olmamasindan
dolayr daha asag1 bir konuma yerlestirir. Duygusal eylem, aktoriin duygulari tarafindan
belirlenen eylem tipidir. Eylemin anlami kendi i¢inde bulunur. Duygusal eylemde amag
duygusal gerginligin giderilmesidir. Geleneksel eylem ise, cogunlukla aliskanlik durumuna
gelmis tepkilerdir. Weber, insanlarin giinliik diizenlerinin ¢cogunun bu eylem tipine girdigi
diistiniir.

Weber otorite tipolojisini ii¢ baglik altinda incelemektedir. Geleneksel otorite, ytizyillik
kurallar iizerinden yetkilerin kutsalligima inanilarak gergeklestirilen otorite seklidir.
Mesruiyet bu tipte akil ve kurallardan 6te siradan insanlarin anlayamayacagi hikmete ve
geleneklere ickin bir bigimde tezahiir eder. Rasyonel otorite ise yasal kurallar ve s6z konusu
kurallar dahilinde iktidarda bulunanlarin emir ¢ikarma haklarinin bulundugu otorite
bi¢cimidir. Sonuncusu ise karizmatik otoritedir. Bir kisi tarafindan olusturulmus veya
yaratilmis olan diizenin kutsalligina ve kahramanligina bagli olarak ortaya ¢ikan otorite
tipidir. Devrimei 6zelligi icinde barindirir ve gelenege karsi ¢ikan lider tarafindan kurulur.
Ancak karizmatik otoritenin kaginilmaz yazgisi rutinlesmedir. Karizmanin giindelik yasamin
kalic1 bir unsuru haline gelme ¢abas1 onun zamanla farkli bir otorite bi¢cimine biiriinmesine
sebebiyet verir. Weber, karizmanin yasadigi bu doniisiim siirecini rutinlesme olarak
adlandirir. Rutinlesme iki yolla gerceklesebilir. ilk olarak karizmatik unsurlar kendilerini
gelenekler durumuna getirerek geleneksel otoriteye doniisiir. Ikinci olarak ise
rasyonalizasyon siireciyle birlikte bu durum rasyonel otoritenin hakim kilinmasi seklinde
gerceklesir.

Rasyonalizasyon temas1t Weber’in sosyolojisinin ana temalarindan biri olarak karsimiza
cikar. Weber rasyonalizasyon ile modern diinyay:1 sistematik bigimde donilisiime ugratan

stireclerden bahsetmektedir. Birincisi diinyanin olumlu bakimdan entelektiializasyonu veya
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olumsuz bakimdan biiyiisiiniin bozulmasidir. Ikincisi olarak amag-rasyonel eylemin
yayginlagsmasiyla birlikte rasyonelligin artmasidir. Sonuncusuysa belirsizligin tamamen
ortadan kalkmas1 yoluyla dnceden belirlenmis bir amaca doniik ahlaki normlarin olugsmast
iizerinden rasyonelligin artmasidir. Ancak Weber i¢in rasyonalizasyon silireci kimsenin
icinden kacamayacagi bir demir kafes olusturmaya yatkin bir olgu olarak kendini gosterir.
Weber, rasyonellesme ve biirokratiklesme siireclerinin bir sonucu olarak bu demir kafes
alegorisini kullanir. S6z konusu durumum alt yapisinda irrasyonalitenin yitirilmesi diisiincesi
yatmaktadir.

Weber’in biirokrasi lizerine yazdiklari rasyonel mesrulugu kullanan bir otorite bigiminin
detayli incelemesi seklindedir. Weber biirokrasiyi etkili ve verimli orgiit bi¢imi olarak goriir.
Weber’in rasyonel ideal-tipik biirokrasi yaklagimi bilgi tarafindan temeli olusturulan, koklii
egemenlik formu olarak kendini gosterir. Ideal tipik formun ortaya ¢ikmasinda etkili olan
unsurlar: is boliimii ve uzmanligin artmasi, gayrisahsilik, rasyonel ve hiyerarsik orgiit
tiplerinin ortaya ¢ikmasi ve Orgiitiin iiyelerinin yiikselme ve diizenli gelir sistemiyle
calistirtlmasidir.

Weber i¢in biirokratiklesme kaginilmaz bir unsurdur. S6z konusu olan bu kaginilmazlik
Weber’in biirokrasi konusunda olumsuz diisiincelerine 6n ayak olusturur. Hakim sistemin
verimliliginden kaynakli olarak biirokrasiye ihtiya¢ duymasi, zaman igerisinde herkesin
demirden bir kafes i¢ine sikisacagi bir gelecege dogru ilerlemeyi beraberinde getirebilir.
Rasyonel biirokrasi ve onun temsiliyetinde amag-rasyonel eylemin daha yaygin bir hale
gelmesi, bireysel olan diisiincelerin ve eylemlerin 6nemi azaltacak ve zamanla rasyonel
disiplini ortaya ¢ikaracaktir.

Karl Marx ve Max Weber’in iki kapitalizm yorumcusu olarak diislinceleri sik sik
birbirleriyle karsilastirilmistir. Kapitalizmin olusumuyla ilgili olarak iki tez (iktisadi ve
kiiltiirel) s6z konusu iki diisiiniire aittir. Marx kapitalizmi bir sinifin digeri iistiine kurdugu
tahakkiim ve somiirii sistemi olarak gérmektedir. Her ne kadar somiirii simdiye kadar tim
toplum yapilarinda goziikiiyor olsa da modern kapitalizm ile somiirii ekonomik sistem
tarafindan gerceklestirilen bir yapi durumuna gelmistir. Marx i¢in kapitalizm, modern
toplumun tanimlayict olan 6zelliklerini kendi igerisinde barindirir. Weber’in kapitalizm

diistincesi Marx’1n diistincesinden belli farkliliklar gosterir. Weber’in yaklasimi kapitalizmi
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ortaya c¢ikaran maddi unsurlar1 diglamamakla birlikte kapitalizmin yalnizca maddi veya
yalnizca kiiltiirel bir noktadan anlagilamayacagidir. Weber’in tezi, belirli kiiltiirel ve dini
fikirlerin kapitalizmin olusumunda gosterdikleri etkilerin bir aragtirmasi olarak goriilebilir.
Weber’in modern kapitalizm olarak tanittig1, modern Bat1’ya 6zgiin bir yapidir.

Marx ve Weber, birincil olarak modern kapitalizmin gelisimiyle ilgilenmislerdir. Hem
Marx hem Weber i¢in kapitalizm, kisisellikten uzak seylerin tiim degerlerin yerine gegtigi ve
sermaye birikiminin kendinde bir amag haline doniistiigli sistem olarak vardir.

Marx ve Weber siyasal olarak birbirlerinden farkli noktalarda dururlar. Ancak sosyolojik
perspektiflerinin igerisinde felsefi bir yakinlik bulunur. S6z konusu bu yakinlik modern
endiistriyel kapitalizm igerisindeki insan sorunu olarak kendini gosterir. Marx igin
yabancilasma konusu icerisinde deginilen arag-amag dengesizligi Weber’de rasyonalizasyon
fikri icerisinde kendi gosterir. Weber i¢in bu durum yalnizca bir ara¢g konumunda bulunanin
siire¢ icerisinde kendinde bir amag¢ haline doniismesiyle birlikte insanlarin ihtiyaglarina
yonelik olan rasyonalitelerini yitirmeleri seklinde tezahiir eder. Weber’in gelecege yonelik
olumsuz bakisinin altinda s6z konusu olan arag-amag dengesizliginin bulundugu goriilebilir.
Cilinkii Weber, organizasyon yitiminden degil asir1 organizasyon methumunun gelecekte
insanlarin bireysel 6zgiirliikkleri iizerinde olusturacagi kisitlamalardan ¢ekinmektedir. Bu
durumu irrasyonaliteye dogru bir rasyonalizasyon siireci olarak adlandirmak miimkiindiir.
Marx’ta ise arag-amag dengesizligi ilk olarak insana bakisi iizerinden anlasilabilir. Yapan-
eden insan tanimlamastyla birlikte insanin tiretim gergeklestirmesi kendi bagina bir amagken,
kapitalist donem igerisinde yalnizca yasamsal gereklilikleri kazanmak i¢in ihtiya¢ duyulan
iicret icin gerceklestirilen bir eylem durumuna indirgenir. Bdylece insan amag¢ olmasi
gerekirken {iretim siireci i¢in yalnizca bir ara¢ konumuna indirgenir. Marx’ta arag-amag
dengesizliginin bir diger 6rnegi ise karsimiza iiretilen nesnelerin iireticisini tahakkiimii altina
almasi seklinde ¢ikar. Bu izlek aym1 zamanda Weber’in gelecek hakkindaki ¢ekincesine
benzerlik gosterir. Ornegin Weber’in biirokrasinin gelecegiyle ilgili diisiinceleri araglarin
kendine bir amag olarak iireticisini tahakki{imii altina almasinin bir gériinlimiidiir.

Marx ve Weber’in biirokrasi hakkindaki diislinceleriyle ilgili olarak dikkat edilmesi
gereken ilk nokta, Weber’in Marx gibi biirokrasiye mutlak olumsuz bir perspektiften

yaklasmamasidir. Weber biirokrasiyi, rasyonelligin organizasyon bi¢imi olmasi agisindan
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verimli bir organizasyon olarak goriir. Ancak Weber’in biirokratiklesme siirecinin gelecegi
hakkindaki diisiinceleri Marx’tan daha karamsar bir noktaya dogru gelisme gosterir. Marx
biirokrasinin giiciiniin ve hakimiyetinin ge¢ici oldugunu diisiiniirken, Weber rasyonalizasyon
ve biirokratiklesme siireclerinin yasattigi doniistimiin degistirilemeyeceginden ve s6z konusu
stireclerin gelecekte bir kolelik kabugu olusturacagindan endise duymaktadir.

Biirokrasinin olusturdugu yapi igerisinde ortaya koydugu uzmanlagma ve is boliimiiniin
var ettigi makinenin birer par¢asi durumuna gelmis insan imgesi iki diisiiniiriin ortak olarak
degindikleri noktalardan biridir. Bu noktanin bir parcast olarak insanlarin kendi
olusturduklar1 yapinin zamanla onlarin karsisina bir tahakkiim bi¢imi olarak dikilmelerinde
de goriilebilir. Ancak iki diisiiniir i¢in s6z konusu tahakkiim farkli bi¢imlerde ortaya cikar.
Weber i¢in bu durum rasyonel bir nitelige sahipken Marx’ta yalnizca hakim smifin
cikarlarina hizmet etmenin bir aract durumunda bulunur.

Biirokrasinin kendi igerisinde kapali bir yap1 6zelligini gosteriyor olmasi hem Marx hem
de Weber’in metinlerinde kendini gosteren bir baska izlektir. Bu durum iki diisiiniir i¢inde
swr terimiyle agiklanir. Bu kapaliligin zamanla daha kotii sonuglar doguracaginin ifadeleri de
diisiiniirlerin metinlerinde karsimiza ¢ikarlar.

Weber’in biirokrasinin gelecekte bir kdlelik kabugu olusturabilecegi iizerine diisiincesi
siiphesiz Marx’1n biirokrasiyi i¢inden ¢ikilmaz bir daire olarak goren diisiincesine benzerlik
gosterir. Yani hem Marx hem de Weber, biirokrasi ve biirokrasinin ¢agristirdigi
hesaplanabilirlik, gayri sahsilik, irrasyonalitenin yoklugu gibi olgularin hakim duruma
gelmesiyle Dbirlikte, yabancilasmis insanlarin olusturacagi yiginlardan bahsettikleri
goriilebilir.

Marx, s6z konusu sorunlarin ¢oéziimsiiz oldugunu diisiinmemektedir. Bundan kaynakli
olarak bir ¢oziim Onerisi, tedavi sunmustur. Ancak anlasilacagi gibi Weber, durumun
iistesinden gelinemeyecegini diisiinmesinden kaynakli olarak yalnizca tam1 koymakla
yetinmistir.

Sonucta anlasilabilecegi gibi, Marx ve Weber’in biirokrasi kavramina yaklagimlarinda
farkliklar oldugu kadar benzerliklerin de bulundugu séylenebilir. Ozellikle bu benzerlikler,

biirokrasinin makinelestirici etkisi altinda insanlarin bir ¢ark veya disliye doniistiiriilmesi,
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biirokrasinin bir sir perdesi altinda islerini yliriitiiyor olmasi ve tabi ki i¢inden ¢ikilmaz
daire/kolelik kabugu olusturmasi konusundaki fikirlerinde goriilebilir.

Weber’in biirokrasi hakkindaki diislinceleri genel anlamiyla tek tarafli olarak
yorumlanmaktadir. Ancak ¢alismanin igerisinde de gosterilmeye calisildigi gibi, Weber’in
biirokrasiye yaklagimini tek ¢er¢eveden yorumlamak pek dogru degildir. Biirokrasi 6rnegin
verimlilik iizerinden diisiiniildiigiinde olumlu bir nitelik kazanirken, konu insan oldugunda
olumsuz bir yap1 sergilemeye baslar. Yapilan bu calismanin hem Marx ve Weber’in biirokrasi
hakkindaki benzer diisiincelerini ortaya koymasi hem de bahsedildigi gibi Weber’in
biirokrasi hakkindaki diigiincelerinin olumsuz taraflarini géstermesi bakimindan literatiire bir
katk1 saglayacag diigiiniilmektedir.

Gilinimiizde teknolojinin hayatimizin biitiin alanlarma girmesiyle birlikte artik bilgi
temelli hizl1 bir donilistim yasamaktayiz. Otomasyon sistemleri, sosyal medya ve ChatGPT
vb. sistemlerin insanlar iizerinde etkilerini incelenmesi énem arz etmektedir. Ornegin, sosyal
medyanin kullanicilart iizerinde yabancilastirict etkisi gbz ardi edilmemesi gereken bir
konudur. Sosyal medyanin s6z konusu yabancilastirict etkilerinin yaninda o6zellikle
kullanicilarina yasattigt bagimlilik durumunun bir demir kafes veya kolelik kabugu
olusturmasinin incelenmesi gerekliligi oldugunun ifade edilmesinde fayda vardir.

Marx ve Weber’in neredeyse ortak bir dille bahsettikleri, biirokrasinin gizli oturumlar
yonetimi olmasi ve islerini sir perdesi ardindan gerceklestirmesi konusu, 6zellikle dikkat
edilmesi gereken bir konudur. Cagimizin yasadigi muazzam teknolojik gelisim ve kitle
iletisim araclarinin da olumlu etkileriyle beraber, s6z konusu gizli oturumlar yonetiminin
yerini yonetimde seffafligin almasi, 6zellikle konumuz dahilinde, biirokrasinin, insanlar
iizerindeki yabancilagtirict etkisini azaltict bir ilerleme olarak goriilebileceginin
eklenmesinde fayda bulunmaktadir.

Cagimizin en biiylik problemlerinden biri olarak goriilebilecek olan makinelesme
unsurunun, artik materyal liretimi agarak zihinsel ve entelektiiel iiretimin de alanina girdigi
goriilebilir. 2022 yilinin sonlarina dogru yayinlanan, arama motoru ve sohbet programi
olarak tanitilan ChatGPT ve buna benzer uygulamalarin 6zellikle entelektiiel ve akademik
iretime nasil bir etki gosterecegi merak konusudur. Yapay zekanin yasadigi muazzam

3

genisleme, cagimizda ‘iyi tiranlik’ gibi konularin konusulmasini da beraberinde
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getirmektedir. S6z konusu makinelerin, bilgiye ulasim konusunda insanlara ne kadar
yardimci olsalar bile, gelisiminin gelecekte insanlarin 6zgiirliikleri izerinde ne gibi sorunlara
sebep olacagini zaman gosterecektir. Ozellikle yapay zekd ve otomasyon sistemlerinin
biirokrasinin gelecegi iizerine oynayacagi roller bakimindan arastirilmasinin gerekliligi
goriilebilir.

Bahsedilen sosyal medya ve yapay zeka alanlarinin insanlarin iizerinde olusturdugu veya
gelecekte olusturabilecegi ‘yabancilasma’ ve ‘demir kafes’ konulari lizerine yapilacak olan
caligmalarin ise hem literatiire hem de ¢ok hizli degistirdigimiz bu diinyanin yorumlanmasina

bir katkis1 olacagini sdylemek miimkiindiir.
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