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FELSEFE-SANAT iLiSKiSi BAGLAMINDA ERKEN
ALMAN ROMANTIZMININ HAKIKAT ANLAYISI

Erken Alman romantizmi Aydinlanma aklinin 18. yiizyilin ikinci yarisinda yasadigi krize karsi
bir tepki olarak ortaya ¢ikti. Aydinlanma akli ahlak, din, devlet gibi insan hayatinin dayandigi
unsurlar1 kritisizmine tabi tuttu ve felsefi gerekgelendirmelere dayanmayan her bir unsuru yikma
ozelligine sahipti. Bu sekilde diinyanin biiyiisiiniin bozulmasina yol acti, zira yikilan unsurlarin
yerine insan hayatin1 anlamli kilacak herhangi bir seyi koyma giicliinden de yoksundu. Bdylece
ardinda koksiiz, inangsiz, hicbir seye ve higbir yere bagli olmayan, pargalanmish@in ve
bolinmiisliigiin ortasinda bir birey birakti.

Boyle bir rasyonel akla karsi bir tepki olarak yeseren erken Alman romantizmi, felsefenin
koklerinde yatan hakikat arayisinda hem objektif dogay1 hem de insan muhatabini konusturarak
bir denge kurmaya calisir. Dolayisiyla siibjektif akilla objektif akil arasinda bir denge kuran
Alman romantizmi, hakikati 6zne-nesne arasinda estetikle arar. Ancak Mutlak olarak ifade edilen
hakikat, 6zne-nesne diializmine hem igkin hem de askin ve bagimsizdir. Felsefi kavrayis Mutlak’1
bilme ve sergileme ihtiyaci karsisinda giigsiiz olup, Mutlak hakkinda ortaya koyacagi her 6nerme
bir kars1 onermeyle siirekli yikilacaktir. Fakat felsefenin sorunlarindan biri olmaya devam eden
Mutlak’1 sergileme sorununu romantik felsefe, felsefe-sanat iligkisinde ¢Ozmeye caligir.
Romantiklere gore sanat eserleri muglak bir sekilde de olsa Mutlak’1 sergileme giiciine sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Erken Alman romantizmi, Aydinlanma, Felsefe, Sanat, Siir, Estetik, Hakikat,
Mutlak.

Vi



ABSTRACT

Name /Surmane : Baki Kurti

University : Bursa Uludag University

Institute : Social Science

Field : philosophy and religious sciences
Branch : History of Philosophy

Degree Awarded : Doctorate (PhD)

Degree Date .| 12023

Supervisor : Prof. Dr. Kasim Kiigiikalp

EARLY GERMAN ROMANTICISM UNDERSTANDING OF TRUTH IN
CONTEXT OF PHILOSOPHY-ART RELATIONSHIP

Early German romanticism emerged as a response to the crisis of the Enlightenment mind in the
second half of the 18th century. The Enlightenment mind subjected the elements on which human
life such as morality, religion, and the state depended, to its criticism and had the feature of
destroying every element that was not based on philosophical justifications. In this way he
disenchanted the world, for he also lacked the power to replace the destroyed elements with
anything that would make human life meaningful. Thus, he left behind an individual who was
rootless, without faith, attached to nothing and nowhere, in the midst of fragmentation and
division.

The early German romanticism, which emerged as a reaction against such a rational mind, tries
to establish a balance by making both the objective nature and the human interlocutor talk in the
search for truth that lies at the roots of philosophy. Therefore, German romanticism, which
establishes a balance between the subjective mind and the objective mind, seeks the truth between
the subject-object through aesthetics. But the truth expressed as the Absolute is both immanent
and transcendent and independent of the subject-object dualism. Philosophical understanding is
powerless in the face of the need to know and exhibit the Absolute, and every proposition about
the Absolute will be destroyed by a counter-proposition. However, romantic philosophy tries to
solve the problem of displaying the Absolute, which continues to be one of the problems of
philosophy, in the relationship between philosophy and art. For the Romantics, works of art have
the power to display the Absolute, albeit vaguely.

Keywords: Early German romanticism, Enlightenment, Philosophy, Art, Poetry, Aesthetics,
Truth, Absolute.
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ONSOZ

“Felsefe-Sanat Iliskisi Baglaminda Erken Alman Romantizminin Hakikat Anlayis1”
baslikli bu ¢alisma, Alman romantiklerin felsefeyle sanat isbirliginde hakikat arayisini
ele almaktadir. Felsefeyle sanat arasindaki bir iliskinin kurulusu, s6z konusu iki
unsuru birbirine yaklastirarak doniistiirmeyi gerektirmektedir. Bu iki alanin birbirine

yaklastirilmasi onlarda yeni imkanlarin agilimi anlamina gelmektedir.

Boyle bir bashigi tasiyan akademik bir c¢alismayr hazirlamak, romantik
felsefenin biiyiik bir kismini ortaya koymak demektir. Simdiye kadar doktora
seviyesinde soz konusu felsefe akimina dair Tiirk dilinde hazirlanan herhangi bir
caligmaya rastlamamis bulunmaktayiz. Tiirk felsefe diinyasinda bu denli genis ¢apta
bir ¢aligmanin yapilmamis olmasi, bu ¢alismaya Erken Alman romantizmine giris

niteligini kazandirmaktadir.

Herhangi bir arastirmaci gibi biz de bu ¢alismay1 hazirlama siireci boyunca
birtakim zorluklarla karsilastik. Farkli sebeplerden dolayr erken Alman romantik
akimi veya cevreye yeterince felsefi bir akim olarak yaklasilmamistir. Ana metinler
tahrif edilmis, uzun zaman bilinmemis veya karigikliklarindan dolayr yanlis
anlasilmistir. Bir de bu ¢evrenin filozoflarinin siradisi karakteri ve Goethe, Schiller
vb. sahsiyetlerle baglantilart romantizmin bazen felsefi bir perspektiften ziyade, daha
cok edebi bir perspektiften degerlendirilmelerine sebebiyet vermistir. Yalniz,
Kant’tan 6nce, modern filozoflardan ne Descartes, ne Leibniz ne de David Hume
(1711-1776) felsefe hocaligi yapmistir. Romantikler tam tersine, onlarin hepsi felsefe
mezunu olup cogu felsefi bir akademik kariyerine ciddi olarak ilgi gostermistir. Bu
felsefeyle ilgili mezkur yanhis degerlendirmelerden dolayi, biz de romantiklerin
felsefe-sanat iligkisi ger¢evesindeki goriislerine yer verirken, konumuzda felsefi

rengin daha agir basmasina dikkat ettik.

Bu c¢alismada karsilastigimiz diger bir zorluk ise daha ¢ok idealist olarak
temayiiz eden Friedrich Schelling’e (1775-1854) romantikler arasindaki yerine felsefi
bir gerekcelendirme bulmakti. Tabiatiyla bunu romantiklerin goriislerine benzeyen
gorlslerine yer vererek yapmaya calistik. Schelling 6zne-nesne, Ben-Doga arasindaki
0zdesligi miimkiin kilmak i¢in, estetige basvurma ihtiyacini hissetti. Sanat1 felsefenin
organonu olarak gore Schelling, estetigin felefi ve bilimsel anlamini romantik ¢evreye

viii



katildiginda kesfetti. Friedrich Schlegel’in Siir Sanati Uzerine Soylesi’sinden de
etkilenen Schelling, ancak felsefenin siirlesmesiyle Sonsuz sonluda kavranilabilir

boylece glizellik yeryiiziine katilmis olacagini savunur.

Her akademik ¢alisma gibi bu ¢alismanin da bireysel ¢abalarla ortaya ¢ikmasi
miimkiin olamazdi. Bundan dolay1 yukarida zikrettigimiz ozelliklere sahip bu
caligmada bana glivenmesinden dolay1 Sayin Prof. Dr. Kasim Kiigiikalp Hocama, tez
jurisinde bulunup ¢alismamin béliimlerini okuyan Prof. Dr. Mehmet Fatih Birgiil ve
Dr. Ogr. Uyesi Selami Varlik’a, savunmaya hazirlik siirecinde gerekli resmi
islemlerde nazik yardimindan &tiirii Dr. Tugsat Giizeloglu’na, bu siirecte akademik
yazima iliskin dnerilerini higbir zaman esirgemeyen Dog. Dr. Umit Giiler’e tesekkiirii

bir bor¢ bilirim.
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GIRIiS

Diisiince tarihinde bir felsefi hareketi veya akimi anlamanin en iyi yolu onu tarihsel
baglama yerlestirmektir. Erken Alman romantizmi Aydinlanma veya Aufklarung aklinin
18. yiizyilin ikinci yarisinda yasadig1 krize karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikti. Her konu
Aydinlanma’nin en yiiksek otorite, bagvurulacak nihai kurum olarak gordiigii aklin
eleginden gegmek zorundaydi. Ahlaki, dini ve siyasi meseleler kritisizmin konusuydu ve
eksik delil durumunda hemen bir tarafa atilirdi. Akil bir taraftan devlet, kilise, doga,
toplum... Oniine ¢ikan her seyi yikabilen olumsuz mutlak bir gii¢, fakat diger taraftan yeni

bir sey ortaya koyamayip ardinda hep enkaz birakan bir gii¢c oldugunu gosterdi.

Gelisiminin ilkelerinin anlama yetisinden (verstand) cikarilan kavramlar ve teoriler
olmasindan dolay1 Friedrich Schlegel (1772-1829) modernitenin yapay oldugunu ileri
siirer.! Schlegel’in anlama yetisini yapay olarak kabul etmesinin sebebi, sonuncusunun
kendi islemlerini Doga’dan bagimsiz olarak, onunla uyumlu olmadan yonetiyor
olmasidir.2 Ona gére anlama yetisi insan rasyonelligin yalmizca “bir tiirii”® olup
rasyonalitenin (vernunft) kendisi degil; rasyonalitenin Doga’dan bagimsiz olarak
islemeye basladiktan sonra aldig: sekildir: “Akil tim Doga’y1 bolerek ve pargalayarak

baslar”.*

Modernitenin cazibesi olan rasyonel ve 6zgiir bireyin yaninda, koksiiz, inangsiz, hicbir
seye Ve hi¢bir yere bagli olmayan birey de vardi. Aklin toplumun adet ve kurallarini eski
moda ve baskic1 olmakla suglamasi, bireyin toplumla baglarin1 kopmasina yol agt1. Fakat
aklin olumsuz yatirimlart burada bitmez: Doganin gizemini, biiyiisiinii ve giizelligini
ortadan kaldirmakla, inanci1 eskilerin masallar1 olarak ilan etmekle bireyi hem dogadan
hem de inangtan kopardi. Bu kopukluk ve yersiz-yurtsuz durumda debelenen bireyi géren
ince kavrayish Friedrich von Hardenberg, bilinen adiyla Novalis (1772-1801) “felsefe
yurt 6zlemidir”® diyecektir. Fakat 18. yiizy1lin sonlarinda bu tutum Aydinlanmaci aklin

ya da kritisizmin elestirilmesine sebep oldu. Bundan dolay1 heyecan ve beklentilerle dolu

! Friedrich Schlegel, On the Study of Greek Poetry, trans. Stuart Barnett, Albany: State University of New
York Press, 2002, s. 26/232, 41/263.

2a.g.e., ss. 24/229-25/230.

3 Schlegel, Elestirel Fragmanlar, ¢ev. Kerem Duymus, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018, fr. 104.

4 Schlegel, On the Study of Greek Poetry, 32/245.

% Novalis, Fragmanlar, gev. Giirsel Aytag, Ankara: Dogubati Yayinlari, 2014, s. 93.
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bir ¢ag, duyguyu aklin yoldasi olarak kabul ederek 06z elestirisini iiretmekte fazla

gecikmedi.

Aydmlanma aklinin krizinin sonuglari olarak Aydinlanmanin iki temel ilkesi olan
rasyonel kritisizm ve bilimsel natiiralizm sarsilmisti: Birincisi septisizmle ikincisi ise
materyalizm ile sonuclanmisti. Septisizm dis diinyanin gercekligine, diger zihinlere ve
kendi varligimizla ilgili genel inanglarimizi baltalarken; materyalizm o6zgiirliige,
oliimsiizliige ve aklin 6zgiin konumuna inanci tehdit ediyordu. iste Alman idealizmini
doguran aydinlanmanin bu krizlere ¢6ziim olarak Kant’in transandantal idealizmi,
Fichte’nin etik idealizmi ve romantiklerin mutlak idealizmi ¢6ziim olarak ortaya ¢ikti.
Aydimlanmaya yonelik biitiin elestirilerine ragmen Alman idealistlerinin onun iki ilkesine
sadik kaldiklar1 sdylenebilir: Rasyonel Kritisizm ve bilimsel natiiralizm. Kritisizmi
Septisizmden ve natiiralizmi materyalizmden kurtarma ¢abalar1 Alman idealistlerinin bu
sadakatinin gostergesidir.® Dolayisiyla ¢alismamiz boyunca da goriilecegi iizere, biitiin
18. yiizyll Alman felsefi diisiincenin ve onun degisim ve donilisim dinamizminin
temelinde s6z konusu ilkeleri koruma gabalari yatar. O yiizden Romantiklerde sabit kalan

bir sey varsa o da Aydinlanmanin mirasini korumaktir.

Erken Alman romantiklerinin dengeli Aydinlanma elestirisi ¢aligmamizda felsefe-sanat
iliskisi olarak yanstyacaktir. Fakat bu iligki felsefenin uyum saglamasini nitekim onun
doniistimiinii gerektiriyor. Dolayisiyla romantiklerin amaci felsefeyi sabit bilimsel bir
disiplinden ilerici bir kuruma, siirsel bir giice doniistiirmektir. Onlarin bu projesi, bilim,
egitim ve sosyal iliskilerde yeni kavramlar yeni ara¢ geregleri ve yeni ifade sekillerini
icermektedir.” Sanatin ise insan ve Doga arasindaki araci ve toplumsal uyumun kaynag:
oldugunu ileri siirerek, ona biiyiik giicler atfederler.® Romantikler edebiyatin mutlakligini,
edebiyat ve felsefe ayrimlarini asan bir poiesie’yi, tiim tiirleri kapsayan kendi kendini
kuramlastiran bir eseri ararlar.® Eser biitiin tiirleri kapsayarak bir iiretim eylemi -poiesis-

olmaktadir. Ya da Maurice Blanchot’un (1907-2003) dedigi gibi “eserin var olma ve artik

® Frederick C. Beiser, “The Enlightenment and Idealism”, The Cambridge Companion to German Idealism,
ed. Karl Ameriks, 2.b, Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 21.

7 Jane Kneller, “The Copernican Turn in Early German Romanticism”, Brill’s Companion to German
Romantic Philosophy, ed. Elizabeth Millan Brusslan& Judith Norman, Leiden-Boston: Brill, 2019, s.
29.

8 Beiser, The Early Political Writings of the Early German Romantics, Cambridge: Cambridge University
Press, 1996, s. xu1.

® Maebh Long, Derrida and a Theory of Irony: Parabasis and Parataxis, (Doktora Tezi), Durham:
Department of English Studies Durham University, 2010, s. 140.
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temsil etmeme giicii; her sey olmak ama iceriksiz ya da neredeyse kayitsiz bir icerige
sahip olmak ve bdylece ayn1 zamanda mutlak ve parcali olan1 olumlamak; biitiinselligi
olumlayarak, ama tiim sekiller olmak -yani sinirda olmak, hi¢ olmamak- biitiinii
gergeklestirmez, onu askiya alarak, hatta kirarak anlamlandirir”.’® Bundan dolay:
“Felsefe-Sanat Iliskisi Baglaminda Erken Alman Romantizminin Hakikat Anlayis1”
baslikli bir akademik caligmay1 yaparken, ¢ok yonlii bir atilimla karsi karsiya
oldugumuzu itiraf etmemiz gerekir. Romantiklerin genis atilimi, Aydilanmaya karsi
elestirel ve savunmaci tutumu, ¢alismamizin ilk béliimiinde Aydinlanma felsefesini asil

rotamiz1 kaybetmeden genel hatlariyla ele almay1 zorunlu kildu.

Calismamiz “Giris” ve “Sonug” boliimleri disinda, iic bolimden olugmaktadir. Birinci
Boliim’i “Akil Cagi ve Alman Aydinlanmasi”, Ikinci Boliim’ii “Siibjektiviteye Kars
Miicadele”, Ugiincii Boliim’ii ise “Romantiklerin Hakikat Anlayis1” olarak isimlendirdik.
Erken Alman romantizminin iki asirdan fazla zaman oOnce ortaya c¢ikan bir akim
olmasindan dolayi, Birinci Boliim’{in tamamaini, diger iki boliimiin ancak giris kisimlarini

tarihsel arka plana ayirdik.

Romantik akimin felsefi olmanin yani sira genis ¢apli bir entelektiiel Aydinlama akimi
oldugu icin Birinci Boliim’iin basinda Aydinlanmanin genel olarak ne oldugunu ele
almay1 uygun gordiik. Aydinlanmanin bir akil ¢cagi oldugu genel kabuliiyle ayn1 minval
iizere Schlegel’den (1772-1829) bu ¢agda aklin kuralinin gegerli oldugunu dgreniyoruz. !t
Stiphesiz ki Immanuel Kant’in (1724-1804) insana baskasinin giidiimiinde olmadan aklini
kullanmasi ¢agrisi, Francis Bacon’un (1561-1626) oOnyargilari, yanlig fikirleri ve
gelenegin gecersiz kavramlarimi aklin 6zgiirce etkinligini engellemekle suglamasi ve
Rene Descartes’in (1596-1650) dogru olarak bilinen her seyi sorgulayan siiphesi, genel
olarak modernitenin 6zel olarak da Aydinlanmanin bir akil ¢ag1 oldugunun en isabetli

felsefi isaretleridir.

Fakat ‘akil ¢cag1’ genel 6zelliginin yaninda, Aydinlanma iilkeden iilkeye farkli 6zellikler
arzeder. Soyleki Fransiz zihni daha ¢ok insanin rasyonel yetkinligini yiiceltirken,
Iskogyali ve Ingiliz diisiiniirler akildan ziyade duygu ve tecriibeye yonelerek bu iki unsuru

yasam1 anlama ve anlamlandirmada en 6nemli otorite olarak kabul etmislerdir. Alman

10 Maurice Blanchot, The Infinite Conversation, trans. Susan Hanson. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1993, s. 353.

1 Friedrich Schlegel, “Idealar”, Edebi Mutlak: 4lman Romantizmi Edebiyat Kurami, ed. P. Lacoue-
Labarthe&Jean-Luc Nancy, ¢ev. Sevgican Toy Teysseyre, Istanbul: Insan Yayinlari, 2015, fr. 117.
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romantizminin yeserdigi entelektiiel zemini dogru kavramak igin bu farkliliklara
deginmek Onemlidir. Aufklarung Biiylik Britanya ve Fransiz Aydinlanmasindan sonra
entelektiiel ve akademik sahneye hem akli, hem duyguyu hem de eski edebiyatini ve

mitlerini harmanlayarak ¢ikar.

Ancak bu farkliliklarna ragmen Aydmlanma birligini kaybetmez ve bu birlik ve
benzerligi kaynaklar1 sayesinde korur. “Aydmlanma’nin Kaynaklari” altbasligimizda
Isaac Newton (1643-1727), Descartes ve G. W. Leibniz’in (1646-1716) etkileri dikkat
¢eker. Newton’un otomatik, kendi kendini diizenleyen ve matematiksel olarak tarif
edilebilir kozmosu birgok filozof ve bilim adaminin hakikat arayisindaki modeli oldu. Bu
durum Aydinlanmaci filozoflarda hem ilahi miidahale sayesinde etkinligi gerceklesen
evren goristiniin gegerliligi kaybetmesine, hem de bilimsel, toplumsal ve siyasal
meselelere cevap ararken kutsal metinlerin degil empirik olgularin ve incelemelerin
referans alinmasina yol acti. Ayni sekilde Fransa’da 17. yiizyildan itibaren Kartezyen
fizik skolastik dgretinin yerini almaya baslamist1. Ilahi miidahaleyi icermeyen baska bir
ogreti olan Leibniz’in monadolojisi, her monadin kendi varligini bagimsiz sekilde
gelistirme giiciiniin kendisinde ickin dolayisiyla agama asama gerceklesen bir yiikselmeyi

igeren tam edimsellik oldugunu savunur.

Calismamizi ilgilendiren bakis acisindan bakacak olursak, ilahi bir miidahalenin veya
kaynagin ortadan kaldirilist Erken Alman romantizminde farkli sekillerde yansir. Newton
sisteminde ilahi bir referansin kullanilmayis1 genel olarak doga bilimlerinde arastirma
yontemlerinde rehberlik ederken, Alman diisilincesi ve felsefesinde de dogaya kars1 ilgiyi
tahrik etti. Bu, Alman romantizminde canli ve organik Doga anlayisinin altinda yatan
etkileyici unsurlardan biridir. Fakat diger taraftan ilahi bir kaynagin ortadan kaldirilist
modernitede diinyanin bilyiisiiniin bozulmasina katkida bulunurken, Aydinlanmada
insanin sadece rasyonel yetisi vurgulanarak ihmal edilen yaratici yetisinin de dikkate
alinmasini tetikledi. Insanin yaratic1 veya deha yetisinin agirlik kazanmasi, diinyanin ya
da Doga’nin kaybettigi biiylisiinii geri kazanmasi icin bir imkani tagir. Zira modern
diistincede evren insan akli gibi isledigi i¢in ancak rasyonel yetiyle anlasilabilecegine
inaniliyorsa, artik insanin deha yetisine de hitap etmesi evrenin daha derin anlam ve

yapisal ozellikler tasidig1 anlamina gelmektedir.

Antik ¢ag Doga anlayisina kagmadan romantikler, sayesinde Doga’nin biiyiili olarak

algilanacag bir kiiltiirii, modern tarzda, inga etme pesindeler. Schlegel’in diisiincesinde



Doga’nin biiylisiinii bozmak onu biitiin gizemlerden soyup sadece akilla kavranacak bir
varlik olarak gérmek anlamina gelir. Biiyiilii kilmak ise onu tamamen rasyonel olmamak

tizere kismen gizemli olarak algilamaktir.

“Aydinlanma Aklinin Ozellikleri” altbashigimizda séz konusu aklin mahiyetine ve
Ozetine odaklandik. 18. yiizyila gelindiginde akil sadece bilimsel arastirmalarda degil,
yasamin diizenlenmesinde bile dinin, inancin, duygunun ve yarginin yerine en yliksek
otorite olarak gec¢mistir; toplumsal olaylarin analizi igin tek basvuru kaynagidir.
Aydinlanma akli modern bilimin esliginde empirik olaylar1 dikkate alir. Nitekim
Aydmlanma aklinin 6zelliklerinden biri olan bilimciligi sonucunda heterojenligine
ragmen gerceklik, homojen, diizenli ve akla uygun kabul edilir. Bilimin yapacagi sey
gozlem ve deneyle gercekligin evrensel yapisini objektif, tarafsiz ve 6zne-nesne
arasindaki kesin mesafeden bulup, matematigin evrensel olan diliyle zorunlu sonuglar

ortaya koyar.

Aydinlanmacilarin modern bilime karsi ilgi ve saygisini artiran sey, insanin kendi
varolugsal durumunu, hayatini iyilestirme giiclidiir. Dolayisiyla bilimsel gelismeleri
hayranlikla izleyen Aydinlanma diisiiniirleri felsefenin ger¢ek gorevinin kapali metafizik
sistemler degil, diger bilimlerle el ele vererek dogal ve toplumsal fenomenleri inceleyip
elestirmek oldugunu savunurlar. Onlar bu konuda iyimser bir tavir takinarak, olaylarin ve
nesnelerin daha iyi olacagi inancini beslerler. Nitekim ilerleme nosyonu aklin &zgiir
kullaniminin bilimsel birikiminin insan1 daha ahlakli, uygar ve mutlu bir duruma
tasiyacagi iyimser inancini ifade eder. Dolayisiyla Aydinlanma dénemiyle ortaya ¢ikmis
olan ilerleme nosyonu, 6zerk aklin kullanimiyla elde edilecek bilginin birikimselligi
sonucu ortaya cikacak olan ilerleme, insanlig1 daha ahlakli, uygar ve mutlu bir yasantiya

kavusturacagi iyimser inancini ifade eder.

Alman felsefesinde ilerleme nosyonu Firtina ve Atulim (Sturm und Drang) akiminin en
onemli suretlerinden olan Johann Gottfried von Herder’in (1744-1803) diisiincesinde
benzerliklerin yaninda farkliliklar eder. Herder ilerlemeye inanmasina ragmen ge¢misi
kiicimsemez ve ilerlemeyi Aydinlanma donemine 6zgiin olarak gormeyerek, belli

donemlerle smirli olan ve hep ileriye dogru devam eden bir olay olarak goriir.

Bilimin modern donemdeki cazibesi, insana tikel seyleri kazandirmasinda degil, sundugu
bilgi birikimiyle insan aklinin siirekli bir sekilde gelismesinde yatar. Ayni1 dogrultuda ve

Herder’le hemfikir olmak tizere, Aydinlanma donemini yiiceltip onceki donemleri
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kiiglimseyen bir anlayiga kars1 romantikler, kendi zamanlarin1 genis kapsamli bir olusun
momentumu olarak goriirler ve kendileri de hep yeni imkanlara yonelik iyimserdirler.

Schlegel ilerlemeye hi¢ bitmeyen “ilerlemeci bir evrensel siir” olarak yaklasir.'?

Herderin ve Schlegel’in ilerleme anlayisinin sundugu bu farkliligin, Aufklarung’un
temellerinde diger Aydinlanmalara karsi tagidig1 bazi farkliliklardan geldigi sdylenebilir.
Konumuzu ilgilendiren en 6nemli farklilik da Firtina ve Atilim akimmin Aydinlanma
rasyonelliginin veya aklinin elestirisidir. Akimin 6nciileri olarak Hamann ve Herder
rasyonel, linguistik, tarihsel ve bilimsel perspektifleri birlestirerek insan dogasini bir

biitiinliik i¢erisinde anlamaya galisirlar.

S6z konusu filozoflar rasyonel felsefenin nihilizme kars1 gii¢siizliigiine de vurgu yaparlar.
Zira din gibi insan yasamini anlamlandiran ve ancak inan¢ ve duyguyla ilgili olan
unsurlart mesrulatiramadigindan dolayi rasyonel felsefe, yasamin 6nemsiz, anlamsiz ve
bos oldugu algisina yol agar. Onlara gore nihilizm sorununun ¢oziimii ispatlama ve
analitik gliciiniin yaninda, hakikati dogrudan hayatin igerisinde kavrama giiciine sahip
olan bir felsefedir. Boyle bir akil anlayisi Hamann tizerinden Firtina ve Atilim’1n rasyonel
akil elestirisinin 6zetidir. Alman baglaminda bu elestirideki hedef linguistik, tarihsel ve
yerel aklin karsisinda dzerk bir akil anlayisi savunan Kant’a karsidir. Iste Furtina ve
Atilim’1n, bu ¢alismamizin 6znesi olan erken Alman romantizmini de etkileyerek hayatin
biitlinliigiine kars1 ilgisiz ve soyut olan siibjektif akla itirazi, “Siibjektiviteye Kars1”

baslikl Ikinci Béliim’e gegisi saglamaktadir.

“Siibjektivite Elestirisi” altbagligimizda, siibjektivitenin Descartes’in  6zne-nesne
diializminde diinyanin ancak siibjektif bir yatirimla anlasilmasini ifade eden bir sorun
olarak Alman idealizminin konusu oldugunu vurguladik. Kant’in ve Fichte’nin
diisiincesini bu sorunu 6zne-nesne diializmini asmaya calisan iki 6nemli miicadele olarak
ele aldik. S6z konusu her iki filozofun uzay nesnelerinin empirik varligini kabul eden
elestirel ve formel idealizmi, anlama yetisinin roliinii tecriilbeye form kazandirmakla
sinirlandirir ve tecriibenin konusu i¢in ‘kendinde sey’ ya da ‘engel’ gibi bazi bagimsiz
gerceklikleri postiila olarak ortaya koyar. Kant’a gore zihin ancak tecriibenin formlarina
dayanarak {irettigini, anlamlandirdigin1 bilebilir. Bundan dolay1 tecriibe formlarindan

bagimsiz bir gergekligi ifade eden ‘kendinde sey’, smirlandirict bir kavram olup

12 Schlegel, “Athenaeum’un Fragmanlar1”, Edebi Mutlak: Alman Romantizmi Edebiyat Kuram, fr. 116.
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bilgimizin niifuz edemeyecegi alani ¢izer. Nitekim Kartezyen dializm gecerliligini

stirdlirmeye devam eder.

Fichte kendinde sey kavraminin yerine Ben’i koymaktadir. Ben bir 6z diisiinme, akici bir
etkinliktit, diisiinen Kartezyen bir 6z degildir. Varlig1 yalnizca kendi etkinliginin bir islevi
oldugundan, dolayisiyla Ben’in kendi kendisini ortaya koydugu i¢in Fichte mutlak bir
Ben’den bahseder. Nitekim Fichte agisindan nesne Ben’e ait olan saf bir etkinligi ifade
eder. Romantikler Fichte’nin hakikatinin ancak 6znenin yani Ben’in projeksiyonundan
baska bir sey olmadigini1 vurgulayarak, nesnenin bilgisinin disa degil ancak i¢e doniik bir
aragtirmayla elde edilebilecegini ileri siirdiiler. Doga’y1 ortaya cikaran giic olarak
Fichte’nin Ben’i romantiklerin dikkatini ¢ok ¢ekmisti ve Schelling, Schlegel ve Novalis’e
gore Ben’in bilgisi ancak estetik araglarla elde edilebilecegini savundular. Ancak,
Fichte’nin Ben’inin dogaya ulasamayip bilincin sinirlarin1 asamadiklarini, dolayisiyla
Ozne-nesne birliginin siibjektif bilingte kurulmasimin doganin bagimsizligiin inkari

oldugunu diistinerek filozoftan ayrildilar.

Romantikler 6zne-nesne veya zihinsel-fiziksel 6zdesligini Doga’ya kurarken Ben’in hem
stibjektif hem de objektif, hem kavrayan hem de kavranilan oldugunu ileri siirerler.
Bundan dolay1 romantiklere gore 6zne ile nesnenin iliskisi tek yonlii degil, karsilikli
olarak kurulur. Fakat bu karsilikli iligki anlayisi, bizi akil yiiriitmeye bir en yiiksek veya
temel ilkeden baslayan bir felsefe yonteminin elestirisinden sonra romantiklerin “Canli

Doga’’sina getirir.

Romantik diisiincede Ben’in etkinligi dogaya atfedildigi i¢in, Doga canli bir birlik olup
sekillendirici ilke veya idealine uygun hareket eden pargalarin karsilikli belirlenimi
icinde olan tikellere ickin ve askin olmaktadir. Alman romantizminin Doga anlayisinin
en lretken filozofu olarak Schelling, parca ile organizma arasindaki iligkiyi belirlemek
icin sonsuz ve birlesik bir dogal biitlinii insa eder. Schelling bu birlik veya 6zdesligin
yasam ilkesi olan zihni tin diye adlandirmaktadir. Nitekim doga goriinen zihin, zihin de
goriinmez Doga olmaktadir. Schlegel’in bu Doga anlayisina biling ve varligin sonsuz
alemi kavramlariyla katilmaktadir. Ona gore Biling ve Sonsuz filozofun yontemine dahil
etmesi gereken gercekligin iki kutbudur. Dolayisiyla canli olmanin yani sira organik olan
romantik doga, nesne-6zne, reel-ideal, zorunluluk-6zgiirliik, duyu-akil, bilgi-eylem,
madde-ruh, kavram-sezgi, goriiniir-gériinmez ve kosullu-kosulsuz gibi doga-insan gibi

modern diializmlerin agim1 anlamina gelmektedir.



Zihin-Doga veya Ozne-nesne birligi romantik felsefeyi yeni ufuklara dogru agan
Mutlak’1in dogasiyla alakalidir. “Mutlak” Doga ve zihin arasindaki kat1 ayrimlara meydan
okuyan, hem Kosulsuz hem de Sonsuz olup her ikisinin altinda yattig1 i¢in ne varliga ne
de bilgiye indirgenebilen bir Mutlak kavrami yer almaktadir. Onun bilgisi konumuz olan
romantiklerin hakikat anlayisini teskil eder. Bu ¢alismada romantiklerin terminolojisine
sadik kalmak adina kullanilan Mutlak kavraminin Hakikat kavramiyla es anlamli olarak

kullanilacagini vurgulamakta fayda vardir.

Mutlak’1n bilgisi ve dogasi1 bize daha uzun ve anlamli bir sekilde “Romantiklerin Hakikat
Anlayis1” olarak adlandirdigimiz Giglincii bolimde eslik edecektir. Felsefenin kavramakta
giicsiizliik veya basarisizlik gosterdigi romantik Mutlak “Romantik Ironi” ve “Romantik
Siir” altbagliklarimizda goriilecegi iizere ironik ve siirsel bir 6zellige sahiptir. Romantik
ironi birbiriyle iligkili fikirler arasinda sallanmak, biitiinliik ve parca, kesinlik ve
belirsizlik, sabitlik ve agiklik, sonsuzluk ve sonluluk anlamina gelir. Sokratik
septisizmden dogan romantik ironi hem empirist hem de idealist hakikat, bilgi ve kesinlik
nosyonlarma bir meydan okumasint ifade eder. Schlegel ironiyi bir konusma

yonteminden siirsel ve felsefi ilke ve yonteme doniistiirdii.

Fakat romantik hakikatin dogasinin felsefe-sanat iligskisinde anlagilmasi gerektiginden
dolay1, Mutlak’in felsefi olarak kavranilmamasi felsefenin bir tarafa birakilmasina degil,
siirle igbirlige girerek Schegelci program ¢ergevesinde doniisiimiine yol acacaktir.
Mutlak’t kavramaya calisirken zihin konuyla ilgili her 6nermesinin kars1 dnermeyle
karsilagtig1 ironik bir siirece girer. Her 6nermenin siirekli kars1 bir dnermeyle degistigi bir
durum, kar topu misali yaratici dolayisiyla siirsel bir siireci ifade eder. Ancak Mutlak’in
bilgisi konusunda felsefenin  giigsiizliiglinden dolayr zihnin  karamsarliga
siiriiklenmemesinde Sonsuz’a duyulan &zlem ¢nemli bir rol oynar. Ozlem, gegici empirik
diinyanin herhangi bir tikel araciligiyla nihai gercege veya hakikate ulastigimiza dair belli
bir iddiaya kars1 igimizdeki bir tatminsizlikten kaynaklanir. Romantiklerde hakikate dair

her empirik iddiaya kars1 hissettigimiz tatminsizlik, felsefeyi bir Sonsuz 6zlemi ve arayisi

cabasina dontistiiriir.

Yine de romantikler aklin Mutlak’in varligin1 bilmekten aciz oldugunu ileri siirmelerine
ragmen, belirsiz ve muglak de olsa estetik sezgi yoluyla Mutlak’in bir bilgisinin imkanini
savunurlar. Onlara gore estetik tecriibeyle bizden ¢ok daha biiyiikk bir organizmanin

parcasi oldugumuzu bilebiliririz. Doga’y1 hem bir organizma hem de bir sanat eseriyle



bir géren romantikler, evreni dogal bir sanat eserine, bir sanat eseri de yapay bir
organizmaya benzetirler. Dolayisiyla gercek ve giizellik, dogal ve estetik diinyalari

birbiriyle cakisir.

Romantiklerde bilginin 6lgiisii olarak 6zne ile nesnenin arasindaki uyum olmakta ve bu
uyum ne teorik ne de pratik felsefeyle elde edilmektedir. Buradan romantiklerin
transandantal felsefesinin ilk gorevi ¢ikmaktadir: Hem bilingli irade olarak insan hem de
bilingsiz Doga’da bulunan iiretken etkinligi aragtirmak. Bilingli ve bilingsizin bulustugu
nokta estetik etkinliktir. Sanatta 6zne ve nesneye birbirine karsit kutuplar olarak muamele
edilmek yerine, onlar Sonsuz’un objektif, somut temsili araciligiyla birlestirilir. Bu
etkinlik tikelde sezilen tiimel ile tikelin gakigsmasi olarak tanimlanir ve bu estetik sezginin
konusudur. Ote yandan entelektiiel sezginin konusu ise tiimelin tikelle soyuttaki

cakigmasidir.

Erken Alman romantizminde Mutlak’in —bir eserden ziyade kendi kendini yaratma olarak
doganin ve zihnin- i¢yliziinii anlamak i¢in ayrilmaz bir bitiinliigii kavrayacak kabiliyet
genellikle entelektiiel sezgi olarak adlandirilir. Schelling’e gore entelektiiel bir sezginin
dolayistyla dogal diinya tecriibemizin imkanini acgiklamanin tek yolu bir mutlag: ortaya
atmaktir. Bir insanin filozof olabilmesi igin s6z konusu yetiye ve yetenege sahip olmasi
yetmez, onu gelistirmesi gerekir. Tikelde tiimeli, sonluda sonsuzu gorme yetisi olarak
tanimlanan entelektiiel sezgi, Schelling’e gore tiim hakiki bilmenin degismez aracidir.
Romantikler her insanda mevcut olan s6z konusu yetiyi gelistirilmis olarak dehaya
atfederler. Bir dehanin sanat eseri hakikati diisiinsel diinyasindan alip gorsel diinyada

sergileme onemli 6zelligine sahip olmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

AKIL CAGI VE ALMAN AYDINLANMASI

Bu ¢alismadaki amacimizin Aydinlanma felsefesinin genel bir tarihini sunmak olmamasi
bizi bu felsefeyi sadece ¢alismamizin omurgasina zemin olusturacak yonlerini ortaya
sermekle smirlandirmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu felsefenin asil konumuzu
ilgilendiren belirli noktalar1 g¢alismamizin uyumuna dikkat ederek ve tabiatiyla
Aydinlanma’nin  ¢ergevesini de bozmayarak anlatilacaktir. Bununla birlikte,

Aydinlanma’nin neligiyle ilgili g6zlemlerde bulunmak zorunlu gériinmektedir.

A. Genel Olarak Aydinlanma

Bizim bugiin Heideggerci bir iislupla “Nedir bu Aydinlanma?” olarak ortaya konulacak
soruyu, 1784 yilinda Immanuel Kant (1724-1804) Aydinlanma Nedir? basligini tasiyan

yazisinda cevaplamaya caligti:

“Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir... bunun nedenini de aklin
kendisinde degil, fakat aklim1 baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanmak kararliligini ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapere
aude! Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster! Sozii imdi Aydinlanma’nin

parolas1 olmaktadir”.*®

Kant, aklin kullaniminda gosterilen korkakligin sonuglarini bagkalarinin vesayeti altinda
yasamak olarak gosterir. Devaminda ise filozof, halki bu korkakligi ve tembelligi

tizerlerinden atabilecekleri konusunda cesaretlendirip iyimser kilmaya calisir:

“Oysa buna karsilik, kitlenin kendi kendisini aydinlatmasi daha ¢ok olanak tasir; hatta ona
ozgirliik, yani 6zgiir olmak hakk: taninirsa, bu durumun Oniine gegilemez de. Ciinkii yiginin
icinde, kamuda —vasiler arasinda bile- bagimsiz diisiinebilen birkag kisi her zaman bulunacaktir;

bunlar, 6nce kendi boyunduruklarini atacaklar, sonra da insanin kendindekini akillica

13 Immanuel Kant, “Aydimlanma Nedir”, Toplumbilim, ¢ev. Nejat Bozkurt, Istanbul, S. 11 (2000), s. 13.
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degerlendirmesi yaninda bagimsiz diisiinmenin kisi i¢in bir 6dev oldugu anlayisini cevrelerine

yayacaklaridir”. 2

Kant’in ‘Aydinlanma Nedir?’ sorusunda alti 6nemli nokta dikkat ¢eker. Birincisi, akil
yluriitme kamusal alandan uzak, sadece insanin kafasinda sakli olmayip, fikir aligverisi
gibi insanlararasi iliskilerde bir olay olarak gergeklesir. Ikincisi, aklin kamusal kullanimi
aydinlanmaya ulastirir, zira i¢ 6zgiirliik disariya dogru eylemeyi gerektirir. Kamusal
alandaki akil yilirtitme imkani1 sayesinde insan kendi aklint kullanmis ve Kant’in bahsettigi
eriskin olmama sorununu da agsmis olur. Bundan yola ¢ikip tigiincii olarak, Kant’1n biitiin
felsefesinin de mesaji olma hasebiyle, insanin aydinlanmasi teorik yaninda pratik
boyutlart olan bir mesele olarak da goriinebilir. Kant teorinin ve pratigin terazinin iki
kafesi olduguna inanir. Ayni dogrultuda olmak iizere dordiincii olarak Kant, insanin
eriskin olmama durumundan kurtulma noktasinda gosterdigi korkaklig: felsefi ve politik
bir mesele olarak algilar. Boylesi bir ruh hali insanin aklin1 bagkasinin hizmetine sundugu
icin aydinlanmaya engel omakta, zira Aydilanma olay1 bu ruh halinin asimini1 ifade eder.
Besincisi, Aydinlanmaya dogru ilerlemede Kant insan iradesinin 6nemli roliine isaret
eder. Soyle ki korkaklik veya kararsizlik durumu insanlari kendi anlama yetisini
kullanmaya engel teskil edebilirken, bu anlama yetisini kullanma iradesi s6z konusu
kararsizlig1 ortadan kaldirip Aydinlanmayi cesaretlendirebilir. Zira altinct olarak, Kant

makine durumunda olan edilgen akli, goniillii akil yiiriitmeyle karsilastirir.®

Modern dénemde aklin kullanimi evrenle yiiz yiize gelen bireyin dogru bilgiye ulagmasi
i¢in, i¢cinde bulundugu kiiltiir ve gelenekten soyunarak diisiinmesini gerektirir. Kiiltiir ve
gelenekten elde edilen bagimsizlik, dis diinyadan izole edilmek suretiyle kendi bireysel
epistemik otonomlugu ile bas basa kalan kisinin akil yiiriitme siirecini ifade eder. Bu
stirecin sonu Descartes’1 acik secik ve kesin olan diisiiniiyorum, éyleyse varim temel
ilkesine ulastirir. Insanin varligim diisiinceye indirgeyen bu énerme, ontolojik diizeyde
‘0zne’nin dis diinyadan kesin bir ayriligi (6zne-nesne, zihin-madde, ruh-beden dikotomisi
ya da diializmi), epistemolojik diizeyde ise kesinligi ve agik se¢ikligi nedeniyle, aklin
kendisinin irettigi bilginin istiinligii ve mesrulugu anlamina gelir. Aklin kaynagi artik

herhangi bir otorite, ya da dig diinya degil, kendi kendisinin 6zgiir kullanimidir.

4ag.e.,s. 18.
15 Michael Losonsky, Enlightenment and Action from Descartes to Kant, New York: Cambridge
University Press, 2003, ss. 2-3.
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Descartes’in bu argiimanlarinda Aydinlanmayi ilgilendiren en 6nemli nokta, genel olarak

modern diisiincenin ve temelini olusturacak olan ‘rasyonel otonom 6zne’ vurgusudur.®

Nitekim Descartes da akl1, “bizi (insanlar1) istiin kilan ve hayvanlardan ayirdeden”’ ve
Tanr1’dan dogruyu yanlistan ayirdetmek igin verilmis bir yeti olarak tanimlamaktadir.'®
Matematiksel akil yiiriitmeden hareket eden Descartes, insan aklina bir taraftan kendisi
icin apagik ve tartisilmaz olan kesin dogrulari, ilkeleri, diistinceleri higbir kuskuya yer
birakmaksizin dolayimsiz olarak bilebilme giiciinii, diger taraftan bu kesin dogrulardan,
diisiincenin devamli ve kesilmeyen hareketi ile heniiz bilmedigi diger dogrulari da kesin
olarak tiiretebilir ve siiphe icermeyen bilgisini artirabilme giiciinii atfeder. Devaminda ise

Descartes aklin bu iki giiciinii kullanmasinin dort dogru yontemini de gostermektedir:

“Birincisi, dogrulugunu apagik olarak bilmedigim higbir seyi dogru olarak kabul
etmemek: yani aceleyle yargiya varmaktan ve Onyargilara saplanmaktan dikkatle
kaginmak ve vardigim yargilarda, ancak kendilerinden siiphe edilemeyecek derecede
acik ve secik olarak kavradigim seylere yer vermekti. Ikincisi, inceleyecegim
giicliikleri daha iyi ¢oziimlemek igin herbirini, miimkiin oldugu ve gerektigi kadar
boliimlere ayirmakti. Ugiinciisii, en basit ve anlasilmasi en kolay seylerden
baslayarak, tipk1 bir merdivenden basamak basamak ¢ikar gibi, en bilesik seylerin
bilgisine yavas yavas ylikselmek icin —hatta dogal olarak, biribirleri ardinca
siralanmayan seyler arasinda bile bir sira bulundugunu varsayarak- diisiincelerimi
bir siraya gore ylriitmekti. Sonuncusu ise, hi¢bir seyi atlamadigimdan emin olmak

i¢in, her yanda eksiksiz sayimlar ve genel kontroller yapmak.”*°

Descartes’in Aydinlanma diislincesi iizerindeki etkilerine dair farkli yorumlar ortaya
atilmistir. Peter A. Schouls, Aydinlanma rasyonalizminin filozofun diisiince ve
yontemine dayanarak gelistigini savunur. Bu yoruma gore Aydinlanma’nin karakteristik
ozelliklerini ifade eden oOzgiirliik, hakimiyet ve ilerleme kavramlari, Descartes’in
savundugu ‘rasyonel otonom 0zne’ idealinin ¢ercevesinde diisiiniilebilir. Aydinlanma
diistintirleri bir yandan Descartes’in felsefesinin metafizik yoniinii reddederken diger
yandan onun rasyonel otonomi anlayisini mantiksal sonuglarma gotiirerek

savunmuglardir. Kartezyen yontemin bilimsel diisiincede devrimci bir yonelimi

16 Fatih Duman, Aydinlanma Elestirisinden Devrim Karsithgima Edmund Burke, Ankara: Liberte
Yaylari, 2010, ss. 55-56.

17 Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. K. Sahir Sel, 2. b., Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1994, s. 8.

Bag.e.,s. 29.

¥ a.g.e., ss. 21-22.
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baslattigini ifade eden Schouls’un yorumlariin dogrultusunda s6z konusu yontem soyle

Ozetlenebilir;

“Radikal epistemolojik bireyciligin gelenek ve onyarginin baglarindan 6zgiirlesmeyi
saglamasi; aklin bireyin epistemik otonomisinde temellenmesi; bu yaklagimin
geleneksel Hiristiyan diinya goriisiindeki ‘insan’ algilayisini yikmasi; her seyden
siiphe eden aklin 6zgiirliigli; doga, insan ve toplumun yasalarini kesfederek bunlar

iizerinde hakimiyeti miimkiin kilacak olan bilimin, rasyonel diisiinme yonteminin

evrensel uygulanmasinin sonucu olarak diiiiniilmesi.”?

Ozetle sdyleyecek olursak Schouls’un yorumu aydmlanmacilarin bu argiimanlarda

dogrudan dogruya Descartes’tan etkilendikleri yoniindedir.

Yalniz, Aydinlanma acisindan  Descartes’in yonteminde  aydinlanmacilarin
diislinceleriyle bagdasmayan bir noktanin dikkatlerden kagmamasi gerekir. Descartes’in
diisiincesi beseri mutlulugu saglamada bilimin ve aklin dstiinligliinii saglasa da,
Aydmlanma distiniirlerinin akla yiikledikleri elestirel giigten yoksundur. Dolayisiyla
Aydinlanma disiiniirlerinin ona toplumsal ve siyasal alanda yiikledikleri rolii
oynamamaktadir. Bu durumda Aydinlanmadan farkli olarak Descartes’in arayis1 sadece
teorik diizlemde olup sosyal 6zgiirliik ya da esitlik degil, kesinliktir; ya da diismani Kilise
veya feodal diizen degil, septisizmin yarattigr krizdir. Onun icin Aydinlanma
diisiiniirlerinin metodolojik acidan Descartes’tan ¢ok Bacon, Locke ve Newton’dan
etkilendikleri sdylenebilir. Cassirer de 17. ylizyill rasyonalizmiyle Aydinlanma
diisiintirleri arasindaki akil anlayisinin farkina dikkat ¢ekerek o, aklin “tiim tecriibeden
once gelen, seylerin mutlak 6ziinii agiga ¢ikaran ‘dogustan idealar’ toplam1” yerine, simdi
“bir mirastan ¢ok bir edinim olarak” gériildiigiinii, “igerisinde ger¢egin, basilmis para gibi
depolandig1 zihnin hazinesi” oOlmadigini, tam tersine, hakikatin belirlenmesi ve
kesfedilmesinde yol gosteren “orijinal zihinsel bir gii¢” oldugunu vurgulamaktadir.?! Bu
cercevede Aydinlanmanin akla atfettigi giice katisiksiz bir inang besledigini ve bu akil

sayesinde toplumsal bir elestiri gerceklestirdigi, dolayisiyla insanlarin bir zamanlar malul

20 peter A. Schouls, Descartes and the Enlightenment, Kingston & Montreal: McGill-Queen’s University
Press 1989, s. 4.

2L Ernst Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, trans. James P. Pettegrove- Fritz C. A. Koelln,
New Jersey: Princeton University Press, 1951, s. 13
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olduklar1 biitiin sorunlardan ancak rasyonel bir destek sayesinde ‘sonsuz barig’, “litopik

yonetim’ ve ‘eksiksiz bir toplum’ miimkiin oldugunu savunduklar1 sdylenebilir.??

Max Horkheimer (1895-1973) ve Theodor W. Adorno (1903-1969) Kant’in edebi
islubundan uzak kalarak, “Insanin kendi aklmi bir baskasinin rehberligine
bagvurmaksizin kullanamayisi”n1 aklin kendi i¢ mantiginda tekil bilgileri bir sistem
olusturacak sekilde birbirine eklemesi olarak yorumlarlar.?® Aydinlanma aklma goére
diisiinme, bagdasik bilimsel bir diizenin olusturulmasi ve ilkelerden hareketle olgusal
bilginin tiiretilmesi demektir. Bu bilgiler koyut olabilecegi gibi, dogustan gelen fikirler
ya da en ylice soyutlamalar olarak tasarlanmis bilgiler de olabilir. Mantik yasalarinin
dogasi en genel diizeyde diizen ici iliskileri olusturmak ve onlari tanimlamaktir. S6z
konusu iki yazara gore du durumun ortaya ¢ikardigi ahenk bize bilginin ilkelerin altinda,
altakoymadan ibaret oldugu fikrini vermektedir. Bilginin sisteme dahil edilmesi igin
yargiyla bir olmasi sarttir, aksi halde bu sart1 yerine getirmeyen her diisiinme tarzi ya
yonsiiz ya da otoriter addedilmeye mahkumdur. Siibjektif yarginin ‘oyunu’ anlasilabilir
buldugu bir konunun, 0 konu daha Ben’e katilmadan 6nce, anlama yetisi tarafindan
objektif bir nitelige sahip anlagilabilirlik olarak damgalanmasinda yatar. Aklin katkist
sistematik birlik ideasi, sabit kavramsal baglantilarin formel 6gelerinden ibaret olup,
sistem ile olgusalin/doganin uyumunun kurulmasini saglamaktir. Zira nasil sistemden
kalkarak olgular hakkinda tahminde bulunuluyorsa, ayni sekilde olgular da sistemi

onaylamalidir.?*

Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, baglangicindan bu yana yalnizca s6z konusu birlik
cercevesinde kavranabilen olaylari ya da varliklar1 dikkate alan Aydinlanmanin amacinin,
biitiin her seyin ¢iktig1 ve her bir seyin izinden gittigi sistemi kurmak oldugu sdylenebilir.
Aydinlanmanin rasyonalist ve empirik tonlar1 bu sistem iginde birbirinden farkli
olmamakta, farkli okullar 6nermeleri farkli sekillerde yorumlasalar da, birlik¢i bilimin
zihni ayni islemektedir. Nitekim Leibniz’in mathesis universalis’inin (evrensel bilgi)
stireksizlik fikrine karsitligi, Bacon’in scientia universalis (evrensel bilim) koyutunun
aralarinda baglanti kurulamayan seylere karsithigiyla ayni olclidedir. Bu sekilde de

Aydmlanmanin formlarin ¢oklugunu konum ve diizenlenislere, tarihsel olguya, nesneleri

22 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul: Tletisim Yaymlari, 1993, s. 37

28 Theodor W. Adorno — Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, gev. Nihat Ulner & Elif Oztarhan
Karadogan, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2010, s. 115.

% ag.e., ss. 115-117.
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de maddeye indirgeme aliskanlig1 ortaya ¢ikmis olmaktadir.”® Dolayisiyla genel olarak

modern donemde aklin/6znenin uyanisi veya kesfedilisi:

“erkin ttim iliskilerin temel ilkesi olarak taninmasi pahasina elde edilir. En eski
Homeros elestirisinden bu yana aklin sagmadan isaret ettigi gibi, bu tiirden bir aklin
birligi karsisinda Tanr1 ile insan arasindaki ayrim hiikiimsiiz kalir. Doganin egemen

giicleri olarak yaratic1 Tanr ile diizenleyici tin birbirine benzer. Insanin Tanr1’nin

sureti oldugu diisiincesi, onun varolus iizerindeki egemenliginde. ..yatar”.?

Kant’in siyasi iktidara dokunmama ihtiyatini da i¢eren insanlara akli kullanma ¢agrisinda
bulunurken, insanin dogru bilgiyi elde etmek icin gerekli zihinsel yetenege sahip
oldugunu diisiinen Bacon’la ayni istikamette yiiriidiigii s6ylenebilir. Fakat dogru bilgiyi
kazanma yolunda kusursuz bir ayna gorevi goren insan zihninin ayagina Onyargilar,
yanlis fikirler ve gelenegin gecersiz kavramlari kostek olmaktadir. Bacon meshur ‘idoller
teorisi’nde igledigi bu konuda, zihinde dogustan beri var olan ve onun dis diinyayla
objektif bir iliski kurmasinm1 engelleyen idolleri gozler 6niine sermeye ¢alisir.?’ Bacon
gibi, Aydmlanma distiniirleri de dogru bilgiye ulasmak i¢in zihnin bu tahrifat
kaynaklarindan kurtarilmasi gerektigini vurgularlar. Onlar baska herhangi bir fizyolojik
fonksiyona benzer sekilde aklin da biitiin insan varliklarinda kendi fonksiyonlarini yerine
getirdigine inaniyorlar. Aydmlanma distiniirleri Kilise’yi, devleti, batil itikatlart,
bilgisizlik, sefalet ve onyargiyr akli normal isleyisinden alikoyan, aklin biitiin insan
varliklarinda benzer ya da ayni1 fonksiyonlar1 yerine getirmesine engel olan en 6nemli
faktorler olarak sorumlu tuttular.?® Bunun yani sira Aydinlanma, eski felsefi otoritelerin
golgesinde diistinmeye karsi, siiphecilik, empirizm ve rasyonalizm ekseninde bir elestiriyi
de icerir. Descartes’1n felsefesi, dogru olarak kabul edilen her seyi siipheci sorgulamanin

stizgecinden geciren en isabetli 6rnektir.

“Nedir bu Aydilanma?” sorusuna verilecek cevaplara Aydinlanma’nin tekdiize
olmayan, 18. yiizy1l Bat1 felsefesini tanimlamak icin kullanilan ve Isko¢ Aydinlanmasi,
Ingiliz Aydinlanmasi, Fransiz Aydinlanmasi, Alman Aydmnlanmasi seklindeki
nitelemeler ile farkli ¢agrisimlara sahip bir terim oldugu cevabi da eklenebilir. Kant’in

yukaridaki ifadeleri dogrultusunda Aydinlanmanin genel 6zellikleri veya kazanimlari

B a.g.e., ss. 23-24.

% a.g.e., s. 26.

27 Francis Bacon, The New Organon, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 18.
28 Ahmet CevizCi, Aydinlanma Felsefesi, Istanbul: Say Yayinlar1, 2017, s. 32.
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olarak insanin kendine giivenmesi, toplumsal ve ahlaki yasamin sadece ilahi takdirle
degil, insani nedenlerle agiklanmasi basliklart zikredilebilir. Bu kazanim donemin
filozoflarmin insan bilgisinin ve aligkanliklarimin mahiyeti ile ilgili yapmis olduklari
siipheci arastirma yonteminin bir sonucudur. Aydinlanmalar aras1 farkliliklarin da
kaynagi olarak s6z konusu yontem Fransiz diisiintirlerini daha ¢ok insan aklinin yetkinligi
sonucuna gotiiriirken, Iskogyali diisiiniirleri akildan ziyade duygulara ve birikmis
tecriibelere yonelip onlarin yagsami anlama ve anlamlandirmada en onemli unsurlar
oldugu sonucuna gotiirmiistiir.® Kita Avrupa Aydimlanmasi filozoflar1 kendiliginden ve
planlanmanmis olan1 vurgulayan Isko¢ Aydinlanmasindan farkli olarak, soyut aklin
giiciine daha biiyiik bir giiven duyar ve insani iliskilerde tasarim ve amaca vurgu yapar.*
Iskogyalilarin diisiincesi iki damardan olusmustur: Birincisi insandaki bilgi edinme ve
karar verme ya da yargida bulunma gibi zihinsel siireglerin empirik sonuc¢lardan yola
cikilarak incelenmesi (epistemoloji ve ahlak felsefesi), ikincisi ise gelistirdikleri insan
dogasi1 anlayisi ile ¢ok yakindan iligkili olan toplum ve tarih anlayisidir (sosyal teori ve
tarih).

Ancak s6z konusu farkliliklarin yaminda Kita Avrupast Aydinlanmasi ve Iskog
Aydinlanmasi’n1 da i¢ine alan Britanya Aydinlanmas1 gelenegi arasinda benzerlikler de

mevcuttur:

“Britanya Gelenegi’ diye adlandirdigimiz sey, David Hume, Adam Smith ve Adam
Ferguson tarafindan onciiliik edilen, yine Ingiliz cagdaslar1 Josiah Tucker, Edmund
Burke ve William Paley tarafindan desteklenen ve genis 6l¢iide ‘common law’ (ortak
hukuk) dairesinde temellerini bulan bir gelenege miiracaat eden bir grup Iskog ahlak
felsefecisi tarafindan ortaya konulmustu. Bunlarin karsisinda derin bir sekilde
Kartezyen rasyonalizmden miilhem Fransiz Aydinlanmasi vardi: Ansiklopedistler ve
Rousseau, Fizyokratlar ve Condorcet bunlarin en meshur temsilcileriydi. Tabii
mezkiir ayrim ulusal sinirlarla tam &rtiismiiyor. Montesquieu, daha sonra Benjamin
Constant ve dahast Alexis de Tocqueville, muhtemelen ‘Fransiz’ geleneginden

ziyade bizim ‘Britanya’ gelenegi diye adlandirdigimiza daha yakindirlar. Ayrica

2 Hasan Yiicel Basdemir, “Isko¢ Aydinlanmasi: Hutcheson, Hume ve Smith”, Liberal Diisiince, S. 37,
Ankara: Liberte Yayinlari, Kig 2005, s. 28.
% Stephen Davies, “Aydinlanma”, Liberal Diigiince, gev. Atilla Yayla, S. 37, s. 5.
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Godwin, Priestley, Price ve Paine (Jefferson gibi Fransa’da bulunmasindan sonra)

tamamen o gelenege bagl Fransiz devrimi hayrani kusagi...”.%

Bu baglamda iskog filozoflarinin tartismalarinin Johann Georg Heinrich Feder (1740-
1821), Christoph Meiners (1747-1810), Johann Christian Lossius (1743-1813), Johann
Augustus Eberhard (1739-1809), Moses Mendelssohn (1729-1786), Johannes Nikolaus
Tetens (1736-1807) ve ¢alismamizin ana sorunlarinda énemli konum isgal eden Johann
Georg Hamann (1730-1788), Herder ve Kant gibi Alman filozoflar iizerinde giigli
etkilere sahip olduklar1 vurgulanabilir. Onlarin fikirleri Alman felsefesinin Aydinlanma
aklina kars1 yaklasiminda yeni bir hareketlilik kazandirarak 6énemli bir rol oynar. Geg
Alman Aydilanmasinin empirik rasyonalizmi veya rasyonel empirizmi ve nihayetinde
rasyonalizmle empirizmi birlestirme ¢abalar1 Iskoglarin etkilerinin sonuglari olarak

goriilebilir.32

Avrupanin tamaminda benzer sekilde gelisen Aydinlanmalara ortak noktalar1 saglayan
etken, beslendikleri ayni felsefi kaynaklardir. Zira Wilhelm Dilthey’in de (1833-1911)
vurguladigr gibi “Tenvirin esas ¢izgileri her yerde aynidir: aklin istiklali, fikri kiiltiiriin
tesaniidii, bunun durdurulamayan bir ilerleyisle daima terakki edecegi hakkinda beslenen
itima ve ruhun asaleti.”®® Boylelikle s6z konusu aydinlanmalara birlik veya benzerlik

katan kaynaklara inmemiz zorunlu goéziikmektedir.

B. Aydinlanma’nin Kaynaklar

Diislince tarihini anlamak ve anlatmak amaciyla donemlere ayirma aligkanligi, bu tarihin
daha anlagilir bir tablosunu sunma inancini ve umudunu besliyorsa da, aranan gercek
ancak donemler arasi baglantilar1 tespit etmekle elde edilebilir. Zira diistincenin
donemlerini ayiran sey bir sonraki donemin bir oncekinden tevariis ettigi sorunlara
sundugu c¢oziimlerdir. Dolayisiyla bu boliimde anlamaya c¢alistigimiz Aydinlanma

diisincesinin 17. ylizyil diistincesiyle olan baglantilarina deginmemiz gerekir.

31 Friedrich A. von Hayek, “Ozgiirliik, Akil ve Gelenek”, Liberal Diisiince. ¢ev. Yusuf Ziya Celikkaya,
S. 37, ss. 46-47.

32 Manfred Kuehn, Scottish Common Sense in Germany: 1768-1800, Montreal: McGill-Queen’s
University, 1987, ss. 239-240.

3 Wilhelm Dilthey, Alman Ruh Tarihine Dair Tetkikler, cev. Hasan Cemil, 2. b., Istanbul: YZY Yayinlari,
2004, s. 138.
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Aydinlanma diisiincesinin 18. yiizyilda ortaya ¢iktig1 goriisii®* genel kabul gormekle
beraber, onun 17. yiizyildaki bilimsel devrimin bir mahsulii ve Newton metodolojisi ve
kozmolojisinin genel meselelere tatbiki olarak goriilebilir. Birgok filozof ve bilim adami
Newton’un otomatik, kendi kendini diizenleyen ve matematiksel olarak tarif edilebilir
kozmosunu baslangi¢c noktasi olarak aldi. Boylece ilahi miidahale ile dogal ve insani
diinya arasindaki ayrintili benzerlikler iizerine vurgu yapan makrokozmos/mikrokozmos
kavrami gecerliligini kaybetti. Metodoloji ve ¢ikarimda Aydinlanma matematigin ve
dogal bilimlerin ¢ikarim yontemlerini, kutsal metin gibi otoritelere bagvurmaktan ziyade
artik empirik olgulara ve incelemelere dayanarak toplumsal ve siyasal analizlere de

uygulad.®

Benzer sekilde Fransa’da 17. yiizyildan itibaren Kartezyen fizik Kilisenin ve skolastigin
ardillarinin Ggretisinin yerine gecti. Descartes’in felsefesinin giicli ve etkisi kendi
muhaliflerini bile etki alanina dahil etti. Bu sekilde Fransiz zihnine kazilan Descartes
felsefesi farkli diisiince yapilarini igsgal ederek onlari etki alanina dahil etme giicline sahip
oldugunu gésterdi. Yalmz, Leibniz’in iilkesinde ve Ingiltere’de Kartezyanizmin etkisi ve
giicli hi¢bir zaman ayni boyutlara ulagsamadi. Leibniz, Alman diislincesinin rehberidir.
Cok yavas zemin kazanip kabul gormesine ragmen Alman diisiincesi iizerine onun
felsefesinin giicii derin ve etkileyicidir. Leibniz, arastirmalarinin merkezine Kant’in
idealizminde yer edinecek fakat zirvesine romantik diisiincede ulasacak olan organik
hayat anlayisini  koydu, Descartes’in matematiksel fiziginin temel ilkelerine
dokunmamaya dikkat etti. Descartes’in matematiksel sistemini hastalik olarak betimleyen
ve bu hastaligi filozofun Doga 6gretisinin temel kusuru olarak goren Cambridge
Okulu’nun tersine, Leibniz*®, hayat ogretisinin matematiksel fizigin ilkelerine zit

diismeyecek sekilde ifade edilmesi gerektigini vurgular.

3 Aragtirmacilar Aydmlanmani baslangig tarihiyle ilgili farkli goriiglere sahiptir. Onlarm bir kismi
Aydinlanmanin kaynagini 17. ylizyilin ikinci yarisina dayandirirken, diger bir kismi ise onun bir 18.
yiizy1l olay1 oldugunu savunmaktadir. Bu farkli goriisler i¢in bkz. Paul Hazard, Bat: Diisiincesindeki
Biiyiik Degisme, ¢ev. Erol Giingor, Otiiken Yayinlari, Istanbul: 1994; Ernst Cassirer, The Philosophy
of the Enlightenment; Lewis White Beck, Early German Philosophy, Kant and His Predecessors,
Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 1969. So6z konusu goriisler
Aydinlanmanin ne zaman bagladigina dair kesin bir tarih vermenin imkansiz oldugunu gostermektedir.
Zira 17. ile 18. ylizy1l arasindaki tedrici bir gecisle karsi karsiyayiz. Dolayisiyla Cassirer’in de
vruguladigi gibi yeni rasyonellik *17. yiizyill mantiginin ortaya koydugu varsayimlardan hareketle
devamli ve tutarli bir sekilde’ gelisti. a.g.e., s. 22.

% Davies, a.g.m., s. 5.

3 Cassirer, a.g.e., ss. 80-82.
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Ancak Leibniz’e gore diinyanin kavrayisi matematiksel veya mekanik yontemlerle elde
edilemez.3” Bu kavrayisa olgunun hizli bir arastirilmasiyla ve zamansal ve mekansal
durumunun bilgisiyle ulagilmaz. Zira siirecin bir unsurundan zamansal ve mekansal
olarak ardisik olan bir digerine, ya da canli bir cismin gelisim agsamalarin1 adim adim, bir
asamay1 digerine sebep-sonug yasasi geregince bitistirerek izlemek yerine, bu kavrayis
biitiin dizinin ortak zeminini sorgulayabilir. Bu zeminin kendisi dizinin i¢inde olmayip
Otesinde yer alir. Dolayisiyla s6z konusu zemini anlamak i¢in olgunun matematiksel-
fiziksel durumunu birakip tozlerin metafiziksel durumuna odaklanmaliyiz; asil
kuvvetlerden tiireyen kuvvetler i¢in temel kazmaliyiz. Leibniz’in Monadoloji’sinin
amacinin da bu oldugu sdylenebilir. Monadlar olaylarin meydana geldigi 6zne, onlarin
etkinliginin ve gelisiminin ilkesidir, teleolojik bir baglanti olup nedenlerin ve sonuglarin
mekanik baglantis1 degildir. Her monad kendi varligimi gelistirmeye, gelisiminin bir
asamasindan daha yiiksek bir asamasina yiikseltmeye c¢alisan tam bir edimselliktir.
Mekanik islemler dedigimiz sey sadece disarisi, duyulara ulasan, t6zsel varliklarin, ickin
teleolojik gii¢lerin icinde devam eden dinamik siireclerdir.®® Dolayisiyla Descartes’in,
icinde maddenin toziinii gérdiigiinii diisiindiigii uzam, uzami olmayandan, yer kaplayan

sey yogun olandan/siddetliden, mekanik olan da dirimsel olandan tiirer.3®

17. ylizy1l rasyonalistleri bilginin hakikatini, kavram-nesne uyusmasi sorununu
kavramlarin ve nesnelerin diinyasini ayni varlik temeline indirgeyerek halletmislerdir.
Kavram ve nesnelerin bu temelde birlesmesinden sonra aralarindaki uyum ortaya ¢ikar.
Insan bilgisinin dogas1 ancak zihnin kendi iginde tasidig: fikirler acisindan agiklanabilir.
Bu dogustan fikirler zihnin kaynagini ve kaderini saglayan ve onun lizerinde vurulmus
ilk miihiirdiir.** Descartes’a gore, felsefe her bilginin 6rnegi olan ‘ilk kavram/idea’
tizerine diisiinmekle baslar. Her diisiince icerigi i¢in gecerli olan varlik, ‘say1’ ve ‘siire’
kavramlar1 bunlardandir. Nesneler diinyasinda da ek olarak ‘uzam’, ‘form’ ve ‘hareket’

kavramu, zihin diinyasinda ise diisiince kavrami bulunmaktadir.**

37 G. W. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, trans and ed. Leroy E. Loemker, sec. ed., Dordrecht,
Boston, London: Kluwer Academic Publisher, 1969, s. 587.

38 |_eibniz, Monadoloji, ¢ev. Devrim Cetinkasap, Istanbul: Pinhan Yaymevi, 2011, ss. 9-15.

%9 Cassirer, a.g.e., s. 83.

40a.g.e., ss. 94-95.

41 Rene Descartes, “Descartes to Elisabeth: Egmond du Hoef, 21 May 1643, ed. and trans. Lisa Shapiro,
The Correspondence Between Princess Elisabeth of Bohemia and René Descartes, Chicago: The
University of Chicago Press, 2007, s. 65.
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Aydinlanma felsefesi ayni bilgi problemini tevariis edip kendi doga felefesinde bir ¢6ziim
ileri siirer. Aydinlanmacilar Doga ve bilginin ancak kendi temellerinin ve sartlarin
cercevesi i¢inde ele alinmasi gerektiginin taraftarlaridir. Onlara gore bu cerceveyi asip
herhangi bir askin diinyaya gegmekten ka¢inmali ya da herhangi yabanci bir unsurun
dogalgergeklik-bilgi, 6zne-nesne iliskisine karigmasi yasaklanmalidir. Sorunun ¢6ziimii
sadece tecriibenin zemininde bulunabilir, aksi takdirde tecriibenin Otesine atilacak her
adim hassas bir ¢oziim, heniliz az bilinenin bilinmeyene dair ikna edici olmayan
aciklamasi olacaktir. Boylelikle apriorizmin ve rasyonalizmin bilginin en yiiksek
kesinliginin temelleri olarak goriilen aracilik reddedilmis olmaktadir. Burada
Aydimnlanmanin kendine edindigi gorev olan diisiincenin sekiilerlesmesi yogun bir sekilde
gozlemlenmektedir. Bilgi-nesne iligkisinin mantiksal ve epistemolojik sorunu metafizik

pratiklerle ortadan kaldirilamamaktadir.*?

Kant 6rnegin, s6z konusu sorunun ¢éziimiine yonelik metafizik pratiklere her bagvuruya
kars1 ¢ikmaktadir. O, anlamanin ilkelerinin ve kavramlarinin kaynagi olarak yiice bir
varhiga dayanan Platon’dan sonra, Nicholas Malebranche’in (1638 - 1715) da ayni yolu
takip ederek soz konusu ilkelerin ve kavramlarin kaynagini Tanri’ya dayandirdigini
soyler. Fakat ona gore, deus ex machina (makineden Tanri) bilgimizin kaynagi ve
degerinin saptanmasinda secilecek en mantiksiz aractir.** Onun askin bir kaynaga
basvurmaya bu kesin itirazinda Aydinlanmanin genel bir tavrinin yansittig1 vurgulanmasi
gerekir. Akilli bir tasarimci olarak Tanrt kavramimin doga bilimlerinde kullanilmamasi
gerektiginde 1srar eden Kant’a gore “doga bilimi sinirlarinin {izerinden atlamamali, ve
boylece kavramina hicbir deneyimin uygun diisemedigi ve onu ilk kez ancak doga
biliminin tamamlanisindan sonra goze almaya hakkimizin oldugu bir ilkeyi kendi i¢ine

‘yerli’ bir ilke olarak getirmeye ¢aligmamalidir”.*

Kant teolojik destegi kullanmadan, diinya hakkindaki kesinligi 6z-bilingten tiiretmeye
calisir. Kant’in gabalar1 ¢alismamizin ikinci boliimiinde kendisinden sonraki Alman
felsefesinin temel meselelerinden biri olarak {izerinde duracagimiz siibjektivite

konusunun dogurdugu ‘siibjektivite nasil kendi kendisinin temeli olabilir?” sorusunun

42 Cassirer, a.g.e., s. 97.

4 Kant, Correspondence, ed. and trans. Arnulf Zweig, Cambridge: Cambridge University Press, 1999,
s. 134.

4 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yayinlari, 2006, s. 264.
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cevabi ugrunadir. Siibjektivitenin kendisi diinyanin zihnin formlarina konu olmadan

onceki objektif kesinligine nasil yol agabilir?*®

Ancak, askin kopriiyli ortadan kaldirirsak Ben ve dis diinya veya 6zne-nesne arasinda
nasil bir iligki olacak? Birbirleri iizerine olan dogrudan etki disinda aralarinda nasil bir
diistintiliir iligki var olmaktadir? Ben’le nesne diinyasi gercekligin farkli katmanlarina ait
olmalarina ragmen aralarinda bir iligki kuracaklarsa, o zaman bu iliski ancak dis diinyanin
bilince katilmasiyla miimkiin olabilirdi. Bu tiir bir katilimin bilinen empirik sekli, fikir ve
nesne arasindaki boslugu kapatacak olan dogrudan etkidir.*® Burada psikolojik
empirizmin 6gretisi “nihil est in intellectu quod non antea fuerit in sensu” (akilda higbir
sey yok ki once duyularda olmasin) onemli psikolojik onermede destek bulmus
olmaktadir. Bu psikolojik 6énerme de kendi payina tiime varimla test edilmis olgusal
hakikate vurgu yapmasindan dolayi, empirizmi genel ilkelere ve onlarin a priori
kanitlarina bagvurmaktan vazgegirmis. S6z konusu kanitlar salt kavramlar aras1 baglantiy1
kabul eden bir durumdan ¢ikip olgusal baglamdaki i¢cgériiye yoneldi. Boylelikle tin
metafizigi (metaphysics of the soul) yerini John Locke’un (1632-1704) Descartes’a karsi
kullanacag1 tin tarihine birakmustir. Psikolojinin konularinda ve bilgi kuraminda
Locke’un otoritesi 18. ylizyilin ilk yaris1 boyunca sarsilmaz kaldi. Voltaire, Locke’u
Platon’dan iistiin tutuyordu, d’ Alembert ise Ansiklopedi’de Locke’un bilimsel felsefenin,

Newton’un da bilimsel fizigin yaraticis1 oldugunu yaziyordu.*’

Fakat, Newton’un sisteminin cazibesi zannedilebileceginin tersine, herhangi somut bir
ilkeden ziyade olgusal bir ilkeden kaynaklanir. Zira Newton, tecriibenin yeterli delil
sunmamas1 nedeniyle yercekimi i¢in bir mekanik kuramin ortaya konulabilecegini
reddeder. Fakat diger yandan fizik¢iler agisindan smirlarin gereksiz yere asilmasi
anlamma gelebilecegi kaygisiyla, yer¢ekimine metafizik bir temellendirme aramakta
isteksizdir. Onu asil ilgilendiren sey yercekimi olgusudur. Newton, diinyayr salt
diisiincede insa etmeye girisen herhangi bir doga felsefesinin yikilma tehlikesi
barindirdigini diisiinmektedir. Empirizm kendi agisindan olguyu saptamakla yetinir, diger
yandan ise her olgunun tiikenmez analizler igcerdigini bilir. Newton’un 1srar1 yercekimi

olgusunun simdilik doganin gegici olarak indirgenemez bir 6zelligi, bilinen herhangi bir

4 Andrew Bowie, Aesthetics and Subjectivity: From Kant to Nietzsche, Manchester: Manchester
University Press, 2003, s. 17.

4 Cassirer, a.g.e., s. 98.

47a.g.e., s. 99.
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mekanik kuramla yeterince agiklanamayacak nihai bir unsuru oldugu {izerinedir. Buna
ragmen ileride yapilacak gozlemlerle bu 6zelligin basit dogal olgulara indirgenebilecegi

ihtimaline kap1y1 agik birakmaktadir.*®

Leibniz, Newton sisteminin merkez kavrami olan yergekimi yasasimnin kabul
edilebiliriligini reddeder. Filozof s6z konusu kavrami Newton ve Robert Boyle’un (1627-
1691) siddettle kars1 koyacaklari skolastisizmin &zellikleriyle esdeger tutar. George
Berkeley’in (1685 - 1753) diislincesi ve erken 18. yiizyil felsefesi yazilar1 Leibniz’in
yercekimi yasasina yonelik elestirisinin yanki buldugu énemli bir yerdir.*® Hal boyle
olmakla birlikte yer¢ekimi i¢in bir mekanik kuramin ortaya konulabilecegini reddederken
Newton’un Aydinlamanin bilimsel zihniyetiyle ayn1 dogrultuda oldugu vurgulanmalidir.
Zira Aydinlanma déneminde 6ze ve son nedene iliskin arastirma dislandi, dolayisiyla
timiiyle olasiliga indirgenen bilgi, belli bir tecriibenin gelecekte de gergeklesecegi

inancini ifade eder.

Bu donemde Descartes’tan Newton’a dogru gittikge gelisen bir bilimsel anlayis sistemi,
doga bilimlerini hizli ve giiclii bir sekilde etkisi altina almaya basladi. Bdylece salt
mekanik doga felsefesi ideali sonunda terkedilmek {izere asilir. Artik fizik¢inin evrenin
mekanizmasini agiklamasina gerek kalmamisti, dogadaki kesin genel iliskileri saptamast
yeterlidir. Doga bilimlerinin yontemi artik geometrik degil, aritmetiktir. Voltaire’nin onu
Kartezyen fizige kars1 slogan olarak kullanmasi sayesinde bu yeni bilgi ideali genis bir
kullanim alan1 buldu.® Zaten teleskop ve mikroskop gibi deneysel araclarla donanan doga
bilimlerinde Descartes’in felsefesi gozden diismiistii. Bu araglar Descartes felsefesinin
izin verdigi sinirlarin 6tesine gegip soz konusu felsefenin sundugu basit evrenden daha
karmagik ve renkli bir evrenin tablosunu gozler Oniine sermisti. Nitekim 18. yilizyilin
ikinci yarisinda artik giivenilirligini yitirmis olan Descartes’¢1 bilimin gordigii saygiy1

Newton bilimi kazandi.>?

Berkeley 18. ylizyilda ‘gérme’ kuramindan dolay1 felsefesi ve goriisleri benimsenen diger

onemli bir felsefecidir. E. B. Condillac (1714-1780) ve Denis Diderot (1713-1784) bu

“® a.g.e., ss. 52-53.

49 G.A.J. Rogers “Science and British philosophy: Boyle and Newton”, Routledge History of
Philosophy: British Philosophy and the Age of Enlightenment, I-X ed. Stuart Brown, C. V, Londra:
Routledge, 2004, s. 37.

%0 Cassirer, a.g.e., s. 53.

51 Norman Hampson, Aydinlanma Cag, gev. Jale Parla, Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1991, ss. 56-
57.
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kuramin bazi yerlerinde degisiklik yaparak gorsel verilerin uzayda bir mekana sahip
olduklarini vurgularlar. Onlara goére mekan kavramimizin gelismesi igin zorunlu olarak

gordiikleri dokunma duyusunun islevi gorsel tecrilbemizi agiklamak ve sabitlemektir. >

Condillac basta dis diinyanin varligina dair delilleri sadece dokunma duyusunda
bulunabilecegini diisiintir. Condillac’a gore diger duyularin (tatma, koklama, gorme ve
isitme) delillerinin yetersiz olmasmin nedeni, onlarin tecriibesinin ancak benimizin
degisikliklerinden ibaret olup, s6z konusu degisikliklerin dis nedenlerine dair herhangi
kesin bir gostergeyi sunmamasinda yatar. Gormede, isitmede, tatmada ve koklamada akil
bu duyularin nesnelerinin farkinda olmadan algilar. Akil salt algilama eyleminde
sogurulmus olup algilamanin fiziksel etkinliginin konusuyla (substratum) ilgili herhangi
bir sey bilmez. Fakat dokunma duyusu s6z konusu olunca Condillac i¢in durum degisir,
zira her dokunsal alg1 ikili bir iliski sunmaktadir. Dokunma duyusunun kazanimlarindan
biri 0rnegin her olguda bize bedenimizin belli bir kismini hatirlattyor olmasidir;
dolayisiyla, objektif diinyaya ilk katilimimizi temsil eder. Condillac’in duyu organlarinin
roliiyle ilgili tek taraflilig1 uzun stirmeyecek ve daha genis bir ¢dzlime seferber olacaktir.
Bu olay filozofun goriiglerinde koklii bir degisime tekabiil eder. Condillac’in s6z konusu
degisimi esyaya dair bilgi edinme etkinligimizde (biitiin) duyularin rolii oldugu, yalniz,
duyularin varlik tarzlarimizin bir ifadesi oldugunu da bilmemiz gerektigi fikrini igerir. Bu

durumda disimizdaki nesneleri nasil kavradigimiz sorusu ortaya ¢ikmaktadir.>®

Diderot, Condillac’in akil yiiriitmesinin gétiirdiigli sorunun farkinda olup, bilgilerimizin
duyusal kaynagina siipheyle yaklasiyor. “Kérler Uzerine Mektup-Sagir ve Dilsizler

Uzerine Mektup”larinda bu konudaki septik yaklasimina ayrmtili yer vermektedir:

“(Metafizik¢inin) Gozleriyle edindigi fikirleri dokunmakla edindikeriyle mukayese ettikten
sonra, tipki sizin ve benim gibi sunu diyeceginden de (eminim): ‘Su cismin yuvarlak dedigim,
sunun da dort kose dedigim sey olduguna inanmaya kuvvetle egilimliyim. Fakat bunun boyle
oldugunu séylemekten sakinacagim. Onlara yaklastigim zaman ellerimin altinda kaybolacaklarini
bana kim soOyleyebilir? Gozlerimle gordigiim cisimlerin ellerimle dokunacagim cisimler
oldugunu nereden bileyim? Gozlerimle goriinen seylerin elle tutulabilir seyler olup olmadigini
bilmiyorum. Ama bu belirsizlik iginde olmasam ve yanimda bulunan kimselerin sdzlerine
gilivenerek bunlarin ayni seyler oldugunu kabul etsem bile, yine de daha ileride olmam. Bu

cisimler ellerimin iginde degisebilir, dokunma yoluyla bana gonderdikleri duyumlar g6zlerimle

52 Cassirer, a.g.e., s. 113.
$ag.e., ss. 117-118.
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elde ettiklerimden pek farkli olabilir.’... Duyularimiz bize o kadar ¢ok sey telkin eder ki
hanimefendi, eger gozlerimiz olmasaydi bir mermer kitlesinin duymadigini, diisiinmedigini
tasavvur etmekte giliclik c¢ekerdik!... Duyularimizin sekiller konusunda birbiriyle
celismemesinden, onlari iyi tanidigimiz sonucunu ¢ikarabilir miyiz? Biz yine de hiikiim vermeye

devam ediyoruz.”

Bu noktada Aydinlanma aklinin isleyisini, sorunlarini ¢6zmeye calisan mekanizmasini
daha 1yi kavramaya dogru bir adim daha atmakta fayda vardir. Bundan dolay1 yukaridaki
filozoflarin diislincelerinin mantigin1 kavramak adina Aydinlanma aklinin 6zelliklerinin

neler oldugunu ele alma geregini duymaktayiz.
C. Aydinlanma Akhnin Ozellikleri

Aydinlanma diisiincesi skolastik 6gretilerden ortaya akli koyarak ayrilmaya baslayan bir
diisinme dalgasinin sahile vurusu olarak goriilebilir. 17. yiizyil rasyonalistlerinin
skolastiklerden farkli bir diistinme yontemi kullanmis olmalarina ragmen, sistemlerinde
Tanri’ya yer verdikleri i¢in ‘akil ¢agi’ unvanini 18. yiizyila, yani Aydinlanma
diisiincesine kaptirdilar. Artik toplumsal hayattaki giicii iyice zayiflamis olan dini otorite,
toplumsal yagami anlamlandirmay:1 ve diizenlemeyi inang, vahiy, duygu, 6nyargi, icgiidii
gibi seylerden bagimsiz olarak gerceklestirecek olan aklin eline birakti. Aklin arkasinda
soyut bir sekilde akil yiirtitme yoluyla var olanlar hakkinda kesin ve reddedilemez
yanitlara ulasabilme inanc1 yatiyordu. Akil ruhban sinifinin ve aristokratlarin tekelinden
cikip genel ve ortak amaglara varabilmelerini saglamak i¢in, insanlarin kendi 6zel ve

kendilerinin digindaki biitiin insanlarin kullanimina sunulmustu.

Aydinlanmanin s6z konusu rasyonelligi modernite siirecinin ana ugraklarini ifade eder.
Bati diisiincesindeki bu ugraklar Ronesans’tan baslayip 18. ylizyilin sonuna kadar
bilimsel ve felsefi teorilerin olusumunda inancin yerine aklin gectigi, dini bilginin
karsisinda rasyonel bilginin, diisiince ve davranislarin geleneksel sekillerinin yerine
rasyonel sekillerinin 6nem kazandigi bir siirecin kisimlaridir. Bu siirecin en 6nemli
asamas1 olarak belirtilmesi gereken ve uzun vadede en etkili olan gelisme, basini
Nikolaus Kopernikus (1473-1543), Galileo Galilei (1564-1642) ve Newton’un gektigi
‘modern bilim’in (bilimsel devrimin) olusumudur. Kopernikus’un 1543’te ilk kez dile

getirdigi ve Galilei’nin yaklasik olarak bir yiizyil sonra gelistirdigi yeni astronomik

5 Denis Diderot, Korler Uzerine Mektup-Sagir ve Dilsizle Uzerine Mektup, ¢ev. Adnan Cemgil-Dumrul
Cemgil, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2012, ss. 53-58.
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sistemin Ooneminin geosentrik evrenin yerini heliosentrik evren anlayisinin almasinda
degil, insanla Doga arasindaki iliskiye dair olusan bakis agisinda yattig1 soylenebilir.>
Insan roliiniin belirleyici oldugu bu iliskide doga/evren, insan tarafindan gdzlemlenmek
suretiyle analiz edilen ve denetim altina alinacak olan cansiz madde alan1 olarak algilanir.
Newton fiziginin sonucu olarak ise doga/evren belirli kanunlara gore isleyen bir tiir
‘makine’ olarak goriilmeye baslar. Dolayisiyla tamamen maddeden olusan dogada,
maddenin zaman ve mekandaki hareketleri her yerde ayni olan ve matematiksel olarak
ifade edilebilen evrensel yasalarca belirlenmektedir. Simdi bu sistemin iyimser kildigi
insan akli, dikkatli gbzlemlerden yola ¢ikarak elde ettigi sonuglar1 daha fazla gozlem ve
deneyle destekleyerek diinyanin isleyis yasalarini kesfettikge, doganin gizemini ¢6zmek
miimkiin olacaktir. Eski sistemlerde ereksel neden, Tanri’nin iradesi ya da Tanri
tarafindan verilmis ama¢ ya da islev gibi agiklamalarla ve belli bir gizem ve askinlik
cercevesinde diislinlilen dogal olaylar, artik matematigin belirli kurallarinin yardimiyla

ve neden-sonug iliskisi ortaminda agiklanabilecek mekanik iliskiler olarak diisiiniiliir.>®

Yukarida Aydinlanma ve 17. yiizyil diislincesi arasindaki iliski ve benzerliklerden
bahsederken, Aydilanma rasyonelliginin dnceki donemin mantig1 ve epistemolojisinin
varsayimlarinin golgesinde istikrarli ve tutarli bir sekilde gelistigini ifade etmistik.
Yalniz, kokten olmamakla beraber iki rasyonellik arasindaki fark vurguda
gbzlemlenebilir. Descartes, Leibniz ve Spinoza gibi filozoflar biitiin bilginin rasyonel
ilkelere indirgenebilecegine, dolayisiyla kesin bilimin s6z konusu ilkeler iizerine
kurulabilecegine inanirken, bu yontemin dogrulugu Aydinlanma filozoflarinca
septisizmle karsilandi. Bundan otiirii biitiin Aydinlanma diistintirlerinin rasyonalizmi
teknik manada alinmamalidir.®’ Baska bir ifadeyle ydyleyecek olursak, teknik ve smirlt
anlamiyla rasyonalizm, tiim insan bilgisinin son kertede duyu tecriibelerinden ¢iktigin
ileri siiren empirizm ya da duyumculugun karsit1 olup, bilginin edinilmesinde duyular
yerine aklin roliine vurgu yapan ve duyulardan bagimsiz olarak aklin a priori bilgiye
ulasabilecegini savunan diisiince akimini ifade eder. Halbuki rasyonalizmin bu anlami
tizerinden anlagilmasi dogru olmayan bircok 18. yy. Aydinlanma diisliniiriiniin

epistemolojisi daha ¢ok duyumculuga dayanmaktadir. Buna ragmen s6z konusu

%5 Duman, a.g.e., ss. 50-51.
% a.g.e., ss. 51-52.
"a.g.e., s. 60.
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rasyonalizmin “her biri bu ya da su tarzda akil kavramina dayanir ya da doniip dolasip

akil kavramina gelirler.””®

Sonug olarak bu teknik ve sinirli anlami i¢indeki rasyonalizm-empirizm ikiligini 6zellikle
Aydinlanma disiiniirleri agisindan kesin sinirlar i¢inde diistiniilmemesi gerekir. Zira bir
taraftan bilginin daha ¢ok duyusal kaynaginin taraftar1 olan bu diisiiniirler, diger taraftan
17. ylizy1l rasyonalizmine ydnelik empirist elestirilerden (6ncelikle Locke) ve doga
bilimlerinin yontemlerinden etkilenmis olmakla beraber, aklin tamamiyla tecriibeye

indirgenmesini de reddederler®®:

“Aslinda aklin her seyden bagimsiz olan 6zerk giicli ve deneyci yontemin biitiinlesmesi, en yetkin
ifadesini Kant’ta bulacak olan bir ¢esit sentezi ifade etmektedir. Buna gore 6zerkligini kazanmis

olan akil, gozlem ve deneyin destegiyle dis diinyay1 (doga ve toplum) dogru sekilde anlayabilir,

agiklayabilir ve ulastig1 dogrular yoniinde doniistiirebilir”.*°

Onun i¢in Aydinlanma aklinda Newton’un sistemi ayricalikli bir yere sahiptir. Nedeni de
Newton’un metodunun salt ¢ikarimlara degil analizlere dayali olmasidir. Zira Newton
tikellerin bilgisini kazanmak amaciyla ise bazi kesin ilkeler veya genel kavram ve
aksiyomlar ortaya koyarak baslamaz. Elindeki konu hem tecriibenin verileri hem de
arastirmasmin ilkesidir. Ilke dogal verilere uygunsa veriler de bizim icin &ncelikli
olmalidir. Bundan dolay1 fizigin yontemi gelisigiizel a priori olarak konulmus herhangi
bir ilkeden veya baslangictan hareket eden bir arastirma tarzini icermez. Sdyle ki belli bir
bilimsel soyutlama ya da tanim kesin bir baslangi¢ noktasi olarak hizmet edemez, ¢iinkii

boyle bir baslangi¢ noktasi ancak tecriibeden veya gdzlemden elde edilebilir.%

Fakat bu Newton’un kendisinin ve takipgilerinin tecriibe ve diisiinme veya yalin olgu ve
salt diigiince arasinda bir gedik gordiikkleri anlamina gelmez. Zira Newton’un
arastirmasinin amaci ve temel varsayimi maddi diinyadaki evrensel yasa ve diizendir.
Boyle bir diizende olgular miinferit elementler karmasasi degil, tam tersine onlar her
tarafa yayilan bir formu temsil ederler. Bu form matematiksel saptamalardan ve dl¢lime
ve sayimma gore diizenlemelerde belirir. Fakat bu diizenlemeler salt kavramlar yoluyla

onceden goriilemez, onlar ancak olgulara dayanarak goriilebilir. Yani bu yontem kavram

58 M. Buhr, W. Schroeder, K. Barck, Aydinlanma Felsefesi, der. ve ¢ev. Veysel Atayman, Istanbul: Yeni
Hayat Kiitiiphanesi, 2003, s. 80.

% Duman, a.g.e., s. 61

®0a.g.e., s. 62.

61 1saac Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri (Se¢meler) ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea
Yaymlari, 1997, s. 108.
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ve aksiyomlardan olgulara degil, tam tersine isler: Gézlem bilime veriler tedarik ederken
ilke ve yasa arastirmanin konusu olur. Bu yeni yontem biitiin 18. yiizy1l felsefesinin
Ozelligi olup onun kaynagi ve degeri sistem karsisinda Onceligi gozlem ve olgulara

62

tamimakta yatar.®> Yalniz, bu yontemin Ozelliklerini “Aydmlanmanin bilimciligi”

altbasligimizda ayrintilandirmaya devam edecegiz.

1. Aydinlanmanin Bilimciligi

Kopernikus’tan Newton’a kadar doga bilimlerinin kaydettigi ilerlemeler Bati zihin
diinyasinda evren yapisina dair anlayis ve yaklasim degisikligine yol acti. Bu bilimlerin
evrene dair bilgi edinme yontemlerine getirdikleri yenilikler, felsefede benzeri
goriilmemis sonuglara sebep oldu. Locke, Berkeley ve David Hume (1711-1776) ise
Biiyiik Britanya’da bilimsel gelismelerin sonuglarini eserlerinde yansitan filozoflardan
sadece birkagidir. Aristoteles’in fizigini tahtindan indiren Kopernikus’un helyosentrik
goriisii Galilei’nin teleskop kullaniminda gii¢lii bir destek buldu. Hareket eden diinya
goriistine somut ve fizigin ana kavramlarina derin bir anlam kazandiran Newton’un Doga
Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri eseri ise, soz konusu gelismelerin zirvesine oturdu.
Bunun yani sira bilimsel hesaplamalarda eskiden kabulii bilim adaminin hayatini sikintiya

sokan kesinlik ve tahminler iiretti.®®

Dogan Ozlem, Galilei’de iyice belirginlesen fakat esasen Newton’da olgunluguna erisen
modern bilimden s6z ederken bu bilimin temel yonlerinin giiniimiiz bilim tarihgileri ve

bilim filozoflari tarafindan agagidaki gibi siralandigini soyler:

“1. Gergeklik tiim heterojen goriiniimiine ragmen homojendir; 0 bir kosmostur; onun akla
uygun bir yapis1 vardir; bilimin gérevi gercekligin bu yapisini gozlem/deney yoluyla evrensel

doga yasalarini bularak ortaya koymaktir.
2. Gergeklik hiyerarsiktir; onun asagidan yukariya dogru yiikselen diizenli bir yapisi vardir.

3. Gergeklik mekaniktir; dogadan gelen hersey tam ve zorunlu bir nedensellik (determinizm)

igerisinde bir makine diizeni halinde caligir.

62 Cassirer, a.g.e., s. 8.
® Rogers, a.g.e., s. 35.
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4. Gelecek ve gidisat bellidir; ¢iinkii dogaya egemen olan yasalar gelecekte de gecerli
olacagindan, olacak olan1 simdiden tespit etmek miimkiindiir ve bu husus bilimin 6ndeyilerde

bulunma ve dnceden bilme imkanina sahip olmas1 anlamina gelir.

5. Gergeklikteki degisim niceliksel ve birikimseldir; bu demektir ki, gercekligin mekanik

diizeni evrensel bir dille, matematigin diliyle ifade edilebilir.

6. Bilim nesneldir; 6zne olarak gbzlemci, nesne karsisinda tarafsizdir ve nesneden kesinlikle
ayr1 durur; 6zne ile nesne arasinda kesin bir mesafe vardir ve 6zne nesnesine her tiirlii ahlaksal,

dinsel, siyasal, ideolojik onkabullerinden arinmis olarak ¢ikar.

7. Bilimin elde ettigi sonuglar evrensel ve zorunludur; ¢iinkii tam bir nesnellikle, deneysel

yoldan elde edilmis ve matematik diliyle kesin olarak ifade edilmislerdir.”’%

Bilimcilik, Aydinlanma akilciliginin gergek ifadesi olup hurafelerin ve batil inanglarin
kaynagi olarak goriilen din ve metafizige kars1 Aydinlanmanin savasinda bilim bayraktar
roliinii oynar. Bu durumda bilim ve teknolojiye adeta asik olan aydinlanmacilar agisindan
bilim herseyden dnce gerekli zihniyet degisiminin anahtari, Aydinlanmanin gergek 6l¢iisii
durumundadir. Aydinlanmacilarin goziinde bilimi cazip kilan 6nemli bir unsur onun
diinyadaki mutlulugun temel bilesenlerinden olan rahatlik ve konforu yaratan pratik
yarari, dolayisiyla insan hayatin1 smirsizca gelistirip iyilestirme potansiyeline sahip
olmasidir. Bilimin yukaridaki 6zellikleri Aydinlanma diisiiniirlerinin 6nemli bir kismin1
bilimle ilgilenmeye sevketti, bdylece aydinlanmacilar ya belli bir bilimi icra eden ya da
genel olarak bilim tizerine yazan kimselerdi. S6zgelimi, J. O. de La Mettrie (1709-1751)
hekim, J. R.d’Alembert (1717-1783) ve Marquis de Condorcet (1743-1794)
matematik¢iydi. Baron de Montesquieu (1689-1755) ve Diderot bilim {izerine yazan

diisiiniirler, Kant da modern bilimi temellendirmeye kalkisan bir filozoftu.®®

Kuskusuz, Aydinlanma filozoflarinin ortak tavirlarindaki birlestirici unsurlar, bilimden
umduklar1 diinyevi mutlulugun yani sira bilimsel arastirmalarinda etkin bir Tanri
anlayisinin artik gerekli olmadiginin diisiincesi ve ruh konusundaki septisizm idi.
Materyalist La Mettrie ruhgu filozoflarin ruhun bilinebilirligi tezine siipheyle
yaklagsmustir. Aristoteles’ten Malebranche’a kadar higbir filozofun ruhun 6ziine dair kesin
bir sey sdyleyememis olmasi onun bu siiphesini giiclendirir. Onun i¢in La Mettrie’ye gore

madde ve cisimlerin 6zii gibi, insan ve hayvanlarin ruhunun 6zii de bizce kavranilamayan

8 Dogan Ozlem, “Tarih, Bilim ve Biling”, Adana: Ozne, Cizgi Kitapevi Yayinlari, S. 23 (2015), ss. 26-
27.
8 Cevizci, a.g.e., ss. 33-34.
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bir seydir. Bunu yerine La Mettrie, kavranilmas1 miimkiin olan ruhun 6zelliklerini bilmek
isteyen her insanin dnce “ruhun yasam ilkesini” olusturan bedenin incelemesi gerektigini
savunur.®® Aydmlanmacilarin natiiralizminde Baron D’Holbach’in (1723-1789) teorisi
Descartes’in hareketin maddenin disindan verildigi tezine karsilik, hareketin maddenin
kendisinden, 6ziinden geldigi tezini ileri siirer. D’Holbach’in teorisi var olmanin ve etkide
bulunmanin digsal kaynagini inkar edip nesnelerin kendisine atfetmesi ‘hareket ettirici’

bir Tanr1 imgesine artik ihtiya¢ kalmadig1 anlamini tasir.®’

Voltaire’in bu konudaki katkis1 ise Descartes’in gok teorisiyle Newton’un gok teorisini
karsilastirmasinda ve hayatini adeta dénemin en gelismis bilgisini meydana getiren
deneysel felsefeyle Newton fizigini Fransa’ya ve diinyaya tanitmaya adamasinda ortaya
cikmaktadir. Bu ugurda Voltaire, Newton felsefesini anlatan ve diislincelerini
yayginlastirmay1 amaglayan bir kitap yazmusti (Eléments de la philosophie de Newton).
Nedeni de Newton bir taraftan mekanik ve agiklanabilir bir evren anlayisindan
bahsederken, diger taraftan yaratici ama sik sik kendisine bagvurulacak bir Tanrimin

gerekliligini ortadan kaldirmak icin esine rastlanmaz bir firsat sunuyor olmastydi.®®

Newton fiziginde ve Descartes felsefesinde temel bir problem olan doganin mekanik
aciklamasi, bu iki sistemden etkilenen Voltaire gibi diisiiniirler tizerinden 18. yiizyil
Aydinlanma diislincesini etkiledi. Dolayisiyla dogadaki yasalilik diisiincesi Newton
fizigiyle birlikte yayginlasarak uzunca bir siire gecerliligini korudu. Bu diisiince dogada
belli bir diizenin, rasyonel olarak kavranabilecek mekanik neden-sonug iliskilerinin s6z
konusu oldugu, dolayisiyla yontem de fizigin nedensellik iliskilerini formiile etmesine
paralel sekilde gelistirilmesi gerektigi tezini i¢eriyordu. Boylece, doga biliminin kendisini
metafizikten ayristirmasina ve olgular arasindaki her tiirden mantiksal ilintinin

kendisinden tiiretilebilecegi temel bir disipline doniismesine yol agilmis oldu.%®

Aydinlanmacilarin materyalizmi Condillac’in Locke’un duyumculuguna yine duyumcu
bir noktadan hareket eden itirazinda destek bulur. Locke’un diistincesinin Fransa’daki bir
temsilcisi olarak zikredilebilecek Condillac’in, 17. ve 18. ylizyilin modasina uyarak

insanin bilgilerinin kaynagini ve duyumlarin1 ele aldigi Essai sur |’origine des

% Albert Friedrich Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elestirisi: Baslangigtan
Kant’a Kadar, gev. Ahmet Arslan, C. I, Istanbul: Sosyal Yaymlari, 1998, s. 319.

67 Lange, a.g.e., ss. 350-351.

88 Cigdem, a.g.c., s. 62.

8 Caglar Karaca, “Aydmlanmanin Bilimsel Temeli ve Determinizm, Felsefelogos, ed. Esin Hamdi
Dinger-Armagan Oztiirk, S. 42, Istanbul: Umutttepe Yayinlar1, 2016, s. 157.
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connaisance humaines ve Traité des sensations (Insan Bilgilerinin kaynagi Uzerine)
eserindeki Locke’un agik etkilerine ragmen, ozellikle bilginin igsel tecriibe yoluyla
kazanilabilecegine dair tezine kars1 ¢ikarak Traité ile ingiliz filozoftan biiyiik oranda
ayrilir. Burada Condillac’in biitiin bilgilerin duyumlardan tiiretilebilecegini 1srarla
sdyler’® ve onun bu konudaki iddias1 donemin ve devrim sonrasi Fransa’sinin adeta resmi
ideolojisi haline geldi.”" Yalniz, duyumculugun (bizim &rnegimizde Condillac’in)
materyalizmle bir goriilmesi yanlistir. Duyumculugun materyalizmle siki bir sekilde bagh
oldugu dogrudur. Ancak, materyalizmin zorunlu olarak duyumculuk oldugunu

sdylenebilir, halbuki duyumculugun zorunlu olarak materyalizm oldugu iddia edilemez.”

Bilimsel gelismelerin cazibesine kapilan Aydinlanma diisliniirleri felsefenin gergek
gorevini, 17. ylizyildaki gibi kendi kendine yeterli, kapali metafizik sistemler insa
etmesinde degil, diger bilimlerle igbirligi yapmasinda ve dogal ile sosyal fenomenleri
inceleyip elestirmesinde goriirler. Bu gorevde giidiilen amag saf teorik olmayip, hayatin
ve toplumun kendisini sekillendirmede elestirel bir gii¢ olarak islev gormelidir. Baska bir
ifadeyle diisiincenin 6zelligi artik sadece verili olan1 temsil etmek olmayacak, ayn
zamanda rasyonel olani gerceklestirmenin de araci olacaktir. Dolayisiyla tekrarlayacak
olursak, 18. yiizyilda akla ve felsefeye atfedilen elestirel giiciin sebebinin Aydinlanma
diisiintirleri iizerindeki 17. yiizyil bilimsel devrim ve doga bilimlerindeki gelismenin
etkisi oldugu denebilir. Johannes Kepler (1571-1630), Galilei ve Newton’un katkilariyla
evrenin gelistirilen bilimsel agiklamasinin benzerini, bireysel ve toplumsal alanda
olusturmay1 amaglayan Aydinlanma diisliniirlerinin ¢abasi, doga bilimlerindeki basarilar
sosyal ve politik alana yaymak olarak goriilebilir. Bu sekilde Newton’un, maddi diinyanin
dogasini ve isleyisini birka¢ temel yasa ile agiklamasina benzer olarak, akil ve bilimin
giicliyle toplumsal diinyanin temel yasalar1 kesfedilebilir hakeza. Akil ayn1 sekilde, doga
bilimlerinde oldugu gibi, toplumsal diinyanin yasalarin1 da kavrayabilir ve onu insanin

ihtiyaclaria uygun olarak buyrugu altina alabilir.”

Felsefeyi metafizigin sistematik Ogretileriyle veya degismez aksiyomlar1 ve
tiimdengelimlerin mantigiyla sinirlandirmak yerine, Aydinlanmanin arzusunun felsefenin

Ozgiirce hareket ederek gercekligin nihai formu, dogal ve tinsel varligin formunun kesfi

0 E. B. Condillac, Insan Bilgilerinin Kaynag: Uzerinde Bir Deneme, ¢ev. Mirag Katircioglu, Istanbul:
Milli Egitim Basimevi, 1992, ss. 17-22.

"L Cigdem, a.g.e.s, s. 52.

72 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, Istanbul: Pulhan Matbaasi, 1949, s. 246, 3. dipnot.

8 Duman, a.g.e., s. 65.
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oldugu sdylenebilir. Baska bir ifadeyle, Aydinlanma felsefesinin nihai egilimi ve ¢abasi
diinyay1 sadece reflektif bir diislinmeyle gozlemlemek degildir. Diisiincenin gorevi
sadece analiz ve incelemelere dayanmaz, daha ¢ok seylerin, onlarin hakikatini gosterecek
diizenini ortaya ¢ikarmaktir. Dolayisiyla diisiinceye atfedilen en 6nemli 6zellik taklitten

ziyade diinyay1/hayat: degistirme giicii ve gorevidir.’

Rasyonalizmini etkiledigi aydinlanmacilarin aksine, Descartes’in amaci bilimsel
yontemini tiim bilgi alanlarina uygulayarak evrensel bir bilim olusturmayla sinirli olup,
aklin giiciinii sosyal iliskiler alanina yaymada ve uygulamada isteksizdi. Descartes’in bu

konudaki isteksizliginin kaynagi kendine edindigi yasama ilkelerine sadakatidir:

“Birincisi, Tanri’nin ¢ocuklugumdan beri i¢inde yetismeme liituf ve inayet buyurdugu dine
saglamca bagl kalarak, iilkemin yasa ve adetlerine boyun egmek,... ikinci diisturum,... en
siipheli gorisleri bile, bir defa benimsemeye karar verdikten sonra, pek giivenilir ve sagsmaz

goriislermis gibi, daima degismescesine takip etmek, ... Ugiincii diisturum, her zaman talihten cok

kendimi yenmeye ve diinyanin diizeninden ¢ok kendi isteklerimi degistirmeye... ¢aligmakti.””

18. yiizyilda Aydinlanma disiiniirleri daha cesur davranarak sosyal ve siyasal iliskiler
alanina dogru agildilar. Bu noktada ‘akil ¢agi’ olan Ayinlanma’nin diislincesi ‘aklin
diizeni’ni kurma arzusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onlara bu arzusunda Aydinlanma
aklinda 6nemli bir konuma sahip olup ¢agin olaylarin ve nesnelerin oldugundan daha iyi

olabilecegi iyimser inancini ifade eden ilerleme anlayisi eslik eder.

2. Ilerleme Anlayis1 ve Alman Yorumu

En genis anlamda gelecege timit ve iyimserlikle bakan ilerlemeci bir diisiince olarak
Aydinlanmanin basindan beri hedefinin, insanlar1 korkudan arindirip efendi durumuna
getirmek oldugu sdylenebilir. Aydinlanmanin projesi diinyanin biiylsiinii bozmak,
mitleri ve kuruntular1 bilgi yoluyla dagitip yikmayr &ngormektedir. Modern cagin,
haddizatinda olumluluk ya da olumsuzluk ifade etmeyen ilerleme kavramini din kokenli
anlamlarindan farklilagtiran miikemmele dogru gidise besledigi inangtir, dinsel bir
zihinde yer etmis olan diinyanin ve zamanin sonunu agik bir gelecege doniistliirmesidir.

Ozerk aklin kullanimiyla eskilerin otoritesinin dislandig1 doga anlayismin yiikselisi,

74 Cassirer, a.g.e., Ss. vi-vil.
> Descartes, a.g.e., s. 25.
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tarihsel donemin ilerici bir agilimini saglamistir. Yeni anlayista da ayn1 kalan doganin

yontemli olarak kesfi onun iizerindeki egemenlikle yan yana yiiriimektedir. "

Dolayisiyla Aydinlanma donemiyle ortaya ¢ikmis olan ilerleme nosyonu, 6zerk aklin
kullanimiyla elde edilecek bilginin birikimselligi sonucu ortaya ¢ikacak olan ilerleme,
insanlig1 daha ahlakli, uygar ve mutlu bir yagantiya kavusturacagi iyimser inancini ifade
eder. Modern tarih anlayisinda da yer etmis bulunan s6z konusu anlayis, tarihteki aci
tecriibelerin insanlarin elde ettigi bilimsel bilgi birikimi sayesinde tekrarlanmayacaklarini
vurgulayan bir tarih felsefesinin dogmasina sebebiyet vermistir.”” Bu durum ilerleme
nosyonunun, mitkemmellik idealinin zamansallastirilmasiyla bir kavrama doniismesine
oradan da beklentilerin degisimine isaret eder. Bugiine kadar askin olan hedef diisiincesi
bir degisiklige ugrayarak, tarihin gergeklestirimine dahil edilmektedir. Schlegel’e gore
s0z konusu degisiklik “Tanr1’nin kralligin1 gerceklestirmenin devrimci arzusu, ilerleyici

kiiltiiriin ve ¢agdas (modern) baslangicinin esnek noktas1”dir’®

Aydinlanma déneminin toplumsal ve siyasal ac¢idan hareketli yapis1 fikir diinyasini da
iiretken ve hareketli kildi. Bu toplumsal ve siyasal hareketli siirecin kendisine dogru
evrildigine inandirdig1 nokta donemin filozoflarin1 kuramlar insasinin yerine gerceklik
merkezli arastirmalara sevketti. Bagka bir ifadeyle, yeni bir diizene dogru gitmekte olan
siirecin dinamikleri donemin filozoflarina da kuramsal iiretimlerden ¢ok yasamin
kendisine yoneltti. Bunun sonucunda insana daha iyi bir yagsam saglama amacini tagiyan
ve bilimsel diisiinceyi dnde tutan deneyci ve duyumcu fikirler ivme kazandi. Donemin
diigiinsel havasi, insana daha iyi yasam kosullar1 saglamak adina bilimsel diisiinceyi 6nde
tutan deneyci ve duyumcu bakis agilarindan beslenmektedir. Aydmlanmacilar
Hiristiyanlik dogmasindan bagimsizligin bir yansimasi dolayisiyla akli ilke edinmis
olarak ortaya atmis olduklar1 bu fikirlerle, daha iyi bir diizene kavusmak {izere olan insana
eslik etmekte ve doga bilimlerinin de katettigi mesafeden hareketle gelecege daha umutlu
ve iyimser bakarlar. Onlarin aklin giiciine olan katiksiz inanci ‘ilerleme’ anlayisini da
dogurdu. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, Aydinlanma’nin akil kavramina iyimser
bir ilerleme doktrini ve yeni bir tarih felsefesi de katildi. Buna gore, digsal bir iradenin
degil dogrudan dogruya insanin kendi iradesini ortaya koymasinin sonucu olarak

algilanan ilerleme siireci, insanlik tarihinde aklin gelisimini ve bilim yoluyla hakimiyetini

76 Reinhart Koselleck, flerleme, cev. Mustafa Ozdemir, Ankara: Dost Yayinlari, 2007, ss. 49-50.
" Kasim Kiigiikalp, Bat: Diisiincesi: Felsefi Temeller, Istanbul: isam Yayinlari, 2009, ss. 127-128.
8 Schlegel, a.g.e., fr. 222
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kurmasinin tarihini ifade eder. Modernlesme siirecine mesruiyet kazandiran ilerleme
doktrini, pozitif bilgiyi lireten/edinen aklin mutlu ve arzulanan bir yoneliminin ifadesi

olarak goriiliir.”®

flerleme anlayis1 konusunda, diisiinceleri en ¢ok ele alman Aydinlanma filozofu ise
Condorcet’dir. Condorcet’nin Insan Zekasimn Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo
Taslagr adli eseri modernligin rasyonellesme siireci olarak goriilmesini saglayan

calismalardan biri olarak goriilebilir.8’ Condorcet’ye gore bu eser:

“muhakeme ile, olgularla insan giiglerinin mitkemmellesmesinde higbir sinir olamayacagini
gosterecektir. Insanin miikemmellesmesi gercekten smrsizdir. Bu  olgunlasabilmedeki

ilerlemelerin, bundan boyle de kendilerini durdurmak isteyen her tiirlii kuvvetten bagimsiz olarak,

tabiatin bizi icine attig1 yervuvarlaginin devamindan baska sinurlari yoktur.”8?

S6z konusu eserinde Condorcet ilerlemeci bir bakis agidan hareketle diinya tarihinin
gelisiminin ge¢misle ilgili dokuz, gelecekle ilgili de bir donem olmak {izere, tam olarak
on asamali kararli bir ilerlemeyi igerdigini sdylemektedir. Bu tarihsel gelisimin
mekanizmasint Onyargi, gelenek, otorite gibi engellerden ozgiirlestikge hakimiyet
kazanan akil yonlendirmektedir. Bundan dolay1 Condorcet’e gore yasadigi devirde aklin
bu ozgiirliigii ve bagimsizlig1 sayesinde diinyanin s6z konusu tarihsel ilerlemesinde

onemli devrimlerden biri yasanmaktadir.®?

Alman felsefesinde ilerleme nosyonu kabuliiyle beraber farkli bir yorumuyla karsilasir.
Ilerleme anlayisina dair yorumuyla dikkat ceken filozof Firtina ve Atilim akimmin en
onemli suretlerinden olan Herder’dir. Bizatihi ilerleme fikrine kars1 olmayan Herder’in
aslinda itiraz ettigi sey, insanin ilahi rehberlik esliginde 18. yiizyilda ulasilacak bir
itopyaya dogru ilerleyis giizergahinda tirnakla kaziyarak yiiridiigii inancidir. Herder’e
gore yiizyillarca boyle bir ilerlemenin izine diisen yazarlarin bu yolculugunda su fikir
beraberinde geldi: “Bireysel insanlarin daha biiyiikk erdem ve mutluluguna dogru
ilerleme”. Filozofun dedigine gore ilerleme fikrinin ugrunda gercekler abartildi veya

uyduruldu, kars1 gercekler ya da deliller ise sessizce azaltildi veya gormezlikten gelindi

™ Duman, a.g.e., ss. 66-67.

8 Robert Nisbet, History of the Idea of Progress, New York: Routledge, 1994, s. 207.

81 Marquis de Condorcet, Insan Zekasimn Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslag, cev. Oguz
Peltek, C. I, Ankara: Maarif Matbaasi, 1944, s. 5.

8a.g.e.,s. 16.
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ve bu sekilde birileri “genel olarak diinyanin ilerleyen gelismesi hakkinda roman

yazdr”.8

flerleme anlayisinda gesmisi kiiciimseyen ve gelecedi yiicelten bir yaklasima karst
Herder, i¢inde her donemin tamamlandigi ve varligin bu asamasina yeterli bir yaniti
temsil ettigi biiyiikk bir organik hiyerarsinin oldugunu ileri stirer. Her donemin agirlik

merkezi bir sonraki donemin ¢cekim merkezinde degil, o donemin kendisinde aranmalidir:

“(Insan) hayatin farkli donemleri boyunca gegmek zorunda, hepsi agikea ilerliyor; birbiri ardina
cakabalamak, devamli olarak; onlarin (donemlerin) her biri arasinda belirgin dinlenme yerleri var,
devrimler ve degisimler! Her birinin iginde de kendi mutluluk merkezi var! Geng adam masum,
mutlu bir ¢cocuktan daha mutlu degil, sakin ve yasli adam da giiclii bir sekilde ¢abalayan adamdan

daha mutsuz degildir.”®*

Cassirer bilimin modern dénemdeki sayginliginin kaynagini onun farkli bir basarisina
baglar. O, bilimin modern evren anlayigindaki yapict roliinii degerlendirirken, kendimizi
bilimin s6z konusu yeni anlayisa kattig1 ve sayesinde diinyamizin degistigi tikel seylerle
sinirlandirmamamiz gerektigine dikkatimizi ¢eker. Bilimin gercek basarisi yeni evrenin
igerigini insan akli i¢in ulasilabilir kilmasinda yatmaz. Zira doga bilgisi bizi nesneler
diinyasina ulastirmaktan ziyade sayesinde ve i¢inde aklin kendini gelistirmesine katki
saglayan bir ara¢ roliinii oynar. Dolayisiyla insanin bilgisini zenginlestirip gelistiren
etkinliginden daha 6nemli olan yeni bir siire¢ baslamis oldu. 16 ve 17. yiizyillar
baglarinda, bilgi malzemelerinin birikimi sinirsiza yaklasiyor gibiydi. Eski ve Ortagag
evren anlayisi yikildi ve diinya herhangi bir araciya ihtiyag duymadan, dogrudan
ulagilabilecek seylerin diizeni/kozmos olmaya basladi. Zaman ve mekan sonsuzca
genisletildi, onlar artik ne Platon Ogretisindeki bes goksel cisimle ne Aristoteles’in
hiyerarsik kozmos ile ne de sinirli 6lgii ve sayilarla kavranilabilir. Insanin zihninde tek
diinya ve tek Varlik yerini olusun rahminden dogan ve her biri ancak evrenin tiikenmez
hayati siirecinin tek bir ge¢ici asamasini biinyesinde barindiran sonsuz diinyalara terketti.
Fakat bu doniislimiin en Onemli tarafi insanoglunun karsi karsiya bulundugu engin

diinyadan ziyade zihnin kendi gii¢lerini kesfetmeye baglamasinda yatar.8

8 Johann Gottfried Herder, Another Philosophy of History and Selected Political Writings, cev. Ioannis
D. Evrigenis&Daniel Pellerin, Indianapolis & Cambridge: Hacket Publishing Company, 2004, ss. 30-
31

%ag.e.,s. 31

8 Cassirer, a.g.e., 5.37.
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Mikroskop ve teleskobun icadinin insanin zihinsel giiclerinin kullanimina sonsuz bir
imkan sagladig1 sdylenebilir. Birincisi biyoloji alaninda miimkiin kildigr mikro
gozlemlerle katki saglarken, ikincisi ise yillardir yapageldigi gibi insanin empirik
bilgisini astronomi alaninda zengilestirmeye devam ediyordu. Ancak pratik
kullanimlarinin yaninda mikroskop ve teleskobun en biiyiik dneminin, insanin hayal
edemedigi seylerin varliginin kesfine yol agarak doganin mahiyetinin insan zihnini
asabilecegi fikrini uyandirmakta yatmasindadir. Dolayisiyla insan goriinenin Otesini

merak etmeye zorland:.®

Boylece “modern felsefe kapali bir evren olan Yunan evreni goriisiinden yakay1 kurtarmis
ve Bacona da Ansiklopedicilerle birlikte denizcilik metaforlarina kucak agmistir: Bilme
artik kesfedilecek bir denizdir’.?” Calismamizin devaminda ayrmtili olarak durulacagi
gibi bu kesif ruhunun pariltilarinin ‘romantik ironi’ anlayisinda mevcut oldugu goriiliir.
Schlegel’in felsefenin sahip olmasi gereken ruh olarak gordiigii ironinin belirleyici
ozelligi, belirli kavrayiglarin veya kavramlarin nihai sayilmasini 6nleyecek bir prosediir
veya gorlis olmasidir. Dolayisiyla romantik ironi goreci, siipheci, diyalektik bir araci
isleve sahiptir. Ironi felsefe yapmak igin uygun bir ydntemdir, ¢iinkii esnek ve deneysel
bir diisince ve sunumun agik dinamigine yonelik kaygiyr karsilayabilir.® ironi
sonsuzluga hi¢ ulasmadan 6zlem duymanin temel romantik fikrini barindiran bir
vizyondur: “Ger¢ek ilham perisinin orjilerini bilen ruh, bu yolun sonuna asla
ulagsmayacaktir, ¢ilginca o yola erisecegini zannetmeyecektir: c¢linkii o, en st
yatismighiginda dahi kendi kendisini yeniden dogurmay1 beceren bir nostaljiyi doyurma
giiciinden ebediyen uzaktir”.8 Schlegel’in Sokratik ironiyi tanimlamasindan da
anlasilacagi gibi romantik ironi, insan aklinin nihai bir noktaya ulagsmasini igermeyen

“yasama sanatinin anlami”dir.%

Aydinlanma dénemini 6nceki donemler i¢in bir degerlendirme standardi seklinde ele alan

anlayisa karst romantikler, kendi zamanlarin1 genis kapsamli bir olus aninin pargasi

8 Eduard Jan Dijksterhuis, The Mechanization Of The World Picture, trans. C. Dikshoorn, Oxford:
Oxford University Press, 1961, ss. 390-391.

87 Stephane van Damme, Hakikate Yelken A¢cmak: Aydinlanma Dénemi Felsefesinin Oteki Tarihi, gev.
Adem Beyaz, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2018, s. 24.

8 Birbel Frischmann, “The Philosophical Relevance of Romantic Irony” Brill’s Companion to German
Romantic Philosophy, ss. 176-177.

8 Schlegel, “Siir Sanat1 Uzerine”, Edebi Mutlak: Alman Romantizmi Edebiyat Kurama, S. 338.

% Schlegel, “Philological Fragments”, Theory as Practice A Critical Anthology of Early German
Romantic Writings, trans. ve ed. Jochen Schulte-Sasse, Minneapolis: University of Minnesota Press,
fr. 206.
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olarak, kendilerini de gelecekte hep yeni olasiliklara dogru ilerliyor olarak goriirler.
Dolayistyla s6z konusu donemi degerlendirirken sonsuz mitkemmellik gibi fiitiiristik bir
Olgiit ortaya koyarlar. Bu c¢ergevede siiri sonsuz bir gelisim siirecine dahil olan
‘ilerlemeci’ bir alan olarak goriirler. Sonsuz miikemmellik fikri kendi elestirileri ve
edebiyat teorilerini de kapsayip, yorumlamanin tiikenmezligini, her zaman yeni tarihsel
biling sekillerinden yeni anlamlar veren edebi eserlerin anlasilmasindaki sonsuz
potansiyelleri ifade eder.®’ Nitekim Alman romantiklerinde ‘vaad edilen topraklar’a
varma gibi bir titopyanin ve gelecege dair biiyiik beklentilerin yeri yoktur. Onun yerini
“as1l 6zii yalnizca ebediyen devinmek ve hi¢ bitememek™% olan “ilerlemeci bir evrensel
siir” alir. Schlegel’in “ilerlemeci bir evrensel siir” genis kapsamli olayindaki insan
aklinin, Aydinlanmada son kertede cok genis bir kullanim yelpazesine kavustugu

sOyleyenebilir.

Aydmlanmanin genel tablosundan sonra Herder ve Schlegel’in yukaridaki goriisleriyle
Almanca karsihgn  ‘Aufklarung® olup Ingiltere’deki  bilimsel — gelismelerden
koriiklenmeyen Alman aydilanmasina gegmis bulunmaktayiz. Ingiltere’de ‘akil ¢agi’na
kars1 bir akim olarak ortaya ¢ikan Metodizm ve Fransa’da s6z konusu ¢agda 6lmek iizere
olan Jansenist hareketten farkli olarak Alman Aydinlanmasi bir dini dirilis ortaminda
yeserdi. Diger bir 6zelligi de politik temellere sahip olmamasidir. Zira Aydinlanma
ideolojisini tastyacak toplumsal siniflar zayif ve etkisiz idi. Eski evren yapisini yikip
yerine yeni bir yapiy1 insa eden bilimin etkisi Almanya’da 18. yilizyilin ortalarina kadar
hissedilmedi. Leibniz basli bagina bir akademi olmasina ve fizigine ve matematigine
ragmen, ge¢mis yiizyila ait olmasindan ve barok dindarligindan dolay1 Fransa’da mizah
malzemesi olan Teodise’siyle taniniyordu. Batt Avrupa’da 17. yiizyilda sahneye ¢ikan
yeniyle eski arasindaki ¢atigma i¢cin Almanya’da 18. yilizyila kadar beklenmesi gerekti:
1754’te bile Almanya’da basilan kitaplarin dortte biri hala Latince dilinde idi. Hem
Pietizm hem de Luteryan Kilisesinin bolgesel organizasyonu dinsel yenilikleri ve
kritisizmi asgari sinirda tutuyordu. Dolayisiyla Katolik skolastisizme kars1 bir hareket

olan Alman hiimanizmi nasil bir dini rota takip ettiyse, Protestant skolastisizme kars1 bir

°L Ernst Behler, German Romantic Literary Theory, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, s. 4.
%2 Schlegel, “Athenaeum’un Fragmanlar1”, fr. 116.
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hareket olarak Alman Aydinlanmasi da dinsel kaygilarla yeserip dinsel degerleri ve

aliskanliklar1 korumaya caligt1.®

D. Aufklarung

Iskog, Ingiliz ve Fransiz Aydinlanmasina nazaran Alman Aydimlanmasi, Otuz Yil
Savaglar1 gibi felaketlerden bitap diisen bir toplum i¢in daha derin anlamlar igerir. 16. ve
17. yiizyilda tarih Almanlarin diger halklar kadar ilerici, dinamik ve Avrupa kiiltiiriine
katkida comert olduguna sahit olmustu. Albrecht Diirer (1471-1528), hi¢c kuskusuz
Avrupa tarihindeki 6nemli ressamlarla kiyaslanabilen bir ressamdi. Martin Luther (1483-
1546) hakeza, Avrupa tarihindeki herhangi bir din adami kadar biiyiik bir din adamiydi.
Fakat 17. ve 18. ylizyilin baslar1, farkl bir Almanya tablosuna sahiptir. Kesinlikle diinya
capinda bir filozof olan Leibniz sayilmazsa, Almanlarin o ¢agin diisiince ve sanat diinyasi
sahnesinde onemli bir rol oynadig: sdylenmesi zordur.®* Nitekim yukaridaki iilkelerin
Aydinlanmalarinin Almanlara yasattig1 geri kalmislik hissiyati, onlarin zihin diinyasini

edebiyat, sanat ve felsefe olarak disavurmaya zorladi.

Aydinlanma Almanlarda okuma tutkusunu dogurdu. Halk arasinda ortaya ¢ikan okuma
kuliipleri ne ‘saray’ kiiltiiriinii ne de ‘popiiler’ kiiltiiri ifade eder. O kendisini burjuva
olarak gormeyen fakat kiiltiirlii, bilgili ve 6zgiirce hareket etme becerisine sahip bir
kitlenin yiikselen kiiltiiriidiir. Yeni dogan bu tutkulu kiiltiiriin ideali olusum, egitim, kiiltiir
gibi kavramlar1 ifade eden Almanca bildung® terimiyle parladi. Bildung 'a sahip bir erkek
ya da kadin sadece egitimli degil, ¢linkii sadece bir seyleri ezbere 6grenerek ya da
zamanin gorislerini taklit etme becerisini kazanarak bile ‘egitimli’ olunabilir. Fakat
bunun Gtesinde bildung’a sahip bir insan, egitimli olmanin yaninda kendisini kusatan
diinya kavrayisina da sahip olan bir insandir. Bildung’u edinmek egitimden daha fazlasini
gerektirir. Kemale ermis yani bildung’lu olmanin sart1 kisinin, kendini ince zevk ve
zekaya sahip kiiltiirlii bir erkek veya kadin haline getirmesidir.%® Schlegel’in bildung’u
elde etmis ornek bireyi aym1 zamanda romantik ironik kisidir: “Gergekten 6zgiir ve

egitimli bir kisi kendisini, tiimiiyle kayitsizca, felsefi ya da filolojik, elestirel ya da siirsel,

% Lewis White Beck, Early German Philosophy: Kant and His Predecessors,
Cambridge/Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University Press, 1969 s. 245.

% Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri, gev. Mete Tungay, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2004, s. 54.

% Karl Steuerwald, Almanca-Tiirkce Sozliik, Istanbul: ABC Yaymnlari, 1998, s. 113.

% Terry Pinkard, German Philosophy: The Legacy of Idealism, New York: Cambridge University Press,
2002, ss. 7-8.
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tarihsel ya da retorik, antik ya da modern (bir sekilde) akord edebilmelidir, tipki herhangi

bir anda ve derece enstrumanini akort etmesi gibi”.%’

Benzer tablolardan miilhem kendi Alman milletinin ilerleyisini heyecanla izleyen

Schlegel kendini bahtiyar addeder:

“miitevazi ama son derece Kritik Cag diisiindiiriicii adin1 kazanmis olan o ¢ag,
boylece yakinda her sey elestirilecek - cagin kendisi hari¢ - ve her sey gittikce daha
elestirel hale gelecek ve sanatcilar, insanliin nihayet toplu halde ortaya ¢ikacagi ve

okumay1 6grenecegi yoniindeki hakli umudu besleyebilecek.”.... “On dokuzuncu

ylizyilda, Girtanner® bize altin yapabilecegimizi garanti ediyor”.%

Schlegel, Girtanner’in “Her kimyaci, her sanatg¢1 altin yapacak; mutfak esyalar1 giimiisten,
altindan” olacagi kehanetinde bulundugunu nakleder. Fakat donemin sahidi olarak
Schlegel’den anladigimiza gore zaman biitiin bunlarin ancak kuruntu ve ideallerden ibaret

oldugunu gosterdi.1%

Fransiz ve Ingiliz Aydinlanmasindan farkli olarak Alman Aydinlanmasi Hiristiyanlik
karsitligiyla sivrilmedi. Vahiy ve dini dogmalar inkar edilirken bile dindarliga agik bir
kapr kaliyordu. Nitekim Samuel Reimarus (1694-1768) oOrnegin, din hakkindaki
diisincelerini kendine dikkatle sakladi. Ara sira din aleyhtarliginin yaninda uzlasanlar da
ortaya ¢ikiyordu. Johann Christoph Edelmann (1698-1767) vahyi ve inanct inkar ederek
Pietizmden Spinozizme gegis yaparken bile yerine bir¢oguna daha az giivenilir gelen
panteizmi koydu. Onceleri deizmden dine kars1 agir1 saldirilar yapan bir konuma gegen
Carl Freidrich Bahrdt (1741-1792), ondan sonra giiciinii gizemden uzak ve Kutsal

Kitap’in acik ayetlerine dayanan bir Hiristiyanlig1 yaymaya adamust:.1%

Aydinlanmanin iinlii yorumcularindan biri olan Peter Gay’e (1923-1915) gore filozoflar
Aydmlanma Cagi’nin din adamlar1 smifinin ¢okiisii ve dini ilgilerde azalmaya tekabiil
etmedigini diisiiniiyorlardi. Dolayisiyla bu cag aslinda dini bir ¢ag olmaya devam

ediyordu.1%2 Bundan dolay1 dinin agilmasini ifade etmeyen Aydinlanmayla din arasindaki

% Schlegel, Elestirel Fragmanlar, fr. 55.

% Alman bir doktor ve tip ve kimya iizerine cesitli makalelerin yazari olan Christoph Girtanner (1760-
1800).

9 Schlegel, “On Incomprehensibility”, Friedrich’s Schlegel's Lucinde and the Fragments, trans.
Peter Firchow, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1971, s. 261.

100 3, yer.

101 Beck, a.g.e., s. 288.

102 peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation, The Rise of modern Paganism, Vol. I, New York:
W.W. Norton&Company Press, 1977, s. 17.
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gerginlik ancak yeni bir inang ve belki de bir din anlayisimin ortaya atilmasiyla
sonuglanacakt1.'® Bu sonug evrene, tabiata ve topluma iliskin sorunlarmn geleneksel dini
yanitlarin yerine dinin disinda, bagimsiz bireyin mesrulugunu akilda bularak icra ettigi

entelektiiel kesiflerini kapsiyordu.

Bununla beraber s6z konusu farkliliklardan hareketle Alman Aydinlanmasi diger
aydinlanmalarin etkilerine kapali bir olay olarak goriilmemelidir. Zira Almanlar Avrupa
iilkeleri ve Kuzey Amerika’daki gelismelerle yakin temas halinde idiler ve dogal olarak
bu tilkelerin diigiiniirleri gibi Almanlar da yeni bir bilgi goriisiiniin savunucularidir. Onlar
akli bir bakis agidan hareketle gecmis Ogreti ve kurumlara elestirel yaklasirlar. Bu
sebepten dolay1 ayirtedici tinina ragmen dis etkiler olmadan Alman Aydinlanmasinin
oldugundan ¢ok farkli olamayacagi ve bu konuda Fransa’nin ve Biiyiik Britanya’nin
onemli bir konumda oldugu sdylenebilir.}% Onun i¢in Alman Aydinlanmasinin Fransa ve

Biiyiik Britanya Aydinlanmasi olmadan diisiiniilemeyecegi kanaatindeyiz.

Alman Aydimlanmasinin disiincesinde yapici bir etkiye sahip olan filozoflarin basina
siiphesiz ki Leibniz geliyor. Filozof Hikmet Uzerine adli eserinde asagidaki ifadelere yer

vermektedir:

“Gergekten varligin tamamu belli bir giigten ibaret olup, bu gii¢ ne kadar biiyiikse varlik da o kadar
ylice ve Ozgiir olur. Ayrica, tiim giice gelince, o ne kadar biiylikse ¢oklugun birden ve birde olmasi
daha ¢ok anlagilir, yani Bir’in, ¢oklugu kendi disinda yonetmesi ve kendi iginde temsil etmesi.
Simdi ¢okluk i¢indeki birlik ancak uyumdur ve ¢iinkii bir sey sununla degil daha ¢cok bununla
birlesiyorsa diizen dogar, diizenden giizellik, giizellik de sevgiyi uyandirir. Boylece seving, sevgi,
yetkinlik, varlik, gii¢, 6zgiirliikk, uyum, diizen ve giizelligin birbirlerine bagl olduklar goriiliiyor,
az insanin dogru anladig1 bir gercektir. Simdi ruh kendi iginde yiiksek bir uyum, diizen, 6zgiirliik,
giic veya yetkinlik hissettiginde ve dolayisiyla hognutsa, bu sevince neden oluyor.... Bu seving
devamli olup bilginin sonucu ve 15181n esligindeyse aldatmaz veya gelecekteki iiziintiiye sebep
olmaz; bu sevingten iradede iyiye, yani fazilete dogru yiikselme egilimi dogar. . . Buradan aklin
15181 ve iradenin her zaman akla gore hareket etme dogrultusunda kullanimi kadar mutluluga
hicbir seyin hizmet etmedigi ortaya ¢ikiyor, boyle bir 151k da 6zellikle zihnimizi daha yiice bir

1518a ylikselttikge yiikselten bu seylerde aranmali, ¢linkii bu 1siktan hikmette ve fazilette ve ayrica,

108 Cassirer, a.g.e., s. 137; bkz. Cigdem, a.g.e., s. 49

104 Manfred Kuehn, “The German Aufklirung and British philosophy”, Routledge History of Philosophy:
British Philosophy and the Age of Enlightenment, C. V, ed. Stuart Brown, London: Routledge
Yaymlari, 2001, s. 253.

39



sonug olarak, etkisi bu hayattan sonra da ruhla kalacak olan yetkinlikte ve sevingte siirekli gelisen

bir siire¢ dogar."1%

Leibniz’in bu kisa ve 6z ifadelerinde Aydinlanma donemi Alman felsefesinin 6zetlendigi
vurgulanmas1 gerekir. Bu ciimlelerde Alman Aydilanmasinin psikoloji, epistemoloji,
etik, estetik, din felsefesi vs. alanlarindaki bir 6n katkisi goriilebilir. Daha sonra
romantiklerin organik Doga anlayisinda da goriilecegi gibi Leibniz’in sisteminde her
bireysel toz evrenin sadece bir pargasi degil, ayn1 zamanda evrenin biitiinciil bir
yansimasidir. Iste bu biitiinciil yansimaya bile tutunarak gercekligin hakikati elde
edilebilir. Bu hakikatin kavranip agiklanmasi, her t6ziin kendi iginde kalarak dogasina
0zgl bir kanuna gore anlayislarini gelistirmesine, bu yaratilis meydana gelirken de t6ziin
diger tozlerin biitiinligiyle uyum iginde olmasina baghdir. Bu nedenle Leibniz’in
diisiincesinin dogru anlasilmasi bireysellik ya da evrensellik penceresinden miimkiin
olmamaktadir. Ancak sistemin basin1 ve sonunu ifade eden bireysellik ve evrensellik
kavramlarmin karsilikli iligkisinin sonucu olarak ortaya ¢ikan uyum sayesinde miimkiin
olabilmektedir. Ger¢cek Mistik Teolojinin baslikli denemesinde Leibniz’in “Kendi
varligimizda Tanr’nin her seyi bilmesinin ve her yerde hazir bulunmasimin bir

2106 ifadelerine rastlanir. Buradan da

sonsuzlugu, bir ayak izi veya yansimasi vardir
sadece biitiin bireysel enerjilerin en yiiksek gelisiminin bizi varligin hakikatine, en yiiksek

uyuma ve gergekligin en yogun bolluguna ulastirabilecegi anlasiliyor.

18. yiizyil zihninin Leibniz’in felsefesine dair bilgisi ilk baslarda siradan ve yiizeyseldir.
Filozofun gercek goriislerini dogru bir sekilde aktarmayan yazilardan ibarettir. Leibniz’in
Insan Kavrayisi Uzerine Yeni Denemeler adli eseri Rudolf Erich Raspe (1736-1794)
sayesinde giin 15181 gorecegi 1765 yilina kadar bilinmemektedir. O zamana kadar 18.
yluzyil felsefesi ¢ogunlukla gelisimini tamamlamisti. Dolayisiyla filozofun
diisincelerinin etkisi dolayli yollarla, yani Christian Wolff’un (1679-1754) sisteminde
gecirdikleri doniisiimle ulasir. Cikarimlarin gesitliligini miimkiin oldugu kadar basit ve
tek sekilli bir diizenlemeye indirgeme ¢abasit Wolff’un mantigi ve yontemini Leibniz’in
mantik ve yonteminden ayirir. Uyum diisiincesi, siireklilik ilkesi ve yeter neden Wolff’un
sisteminde Ozel bir konuma sahip olmakla beraber, Wolff onlarmn asil anlamini

kisitlamaya ve ¢elismezlik yasasinin ¢ikarimlart olduklarini gostermeye ugrasir. Fakat 18.

105 |_eibniz, “On Wisdom”, Fidelio, trans. Anita Gallagher. ed. Kenneth Kronberg, C. 3, S. 2, Washington
D.C.: The Schiller Institute, 1994, ss. 79-80.
106 |_eibniz, Philosophical Papers and Letters, s. 368.
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ylizyila baz1 kisitlamalarla aktarilan Leibniz sisteminin temel kavramlart Wolff’un en
parlak 6grencisi olan Alexander Baumgarten’in (1714-1762) estetiginde asil anlamlarina
tekrar kavusur. Baumgarten, metafiziginde 6zellikle estetiginde geri giderek Lebniz’in

felsefesinin birtakim merkez kavramlarini su yiiziine ¢ikarir.X%’

Oziine déndiiriilmesiyle Almanya’da estetik ve tarih felsefesi alaninda yeni gelismelere
yol agan Leibniz’in felsefesi Fransiz diisiincesinde de yanki buldu. Filozofun bu
diisiinceye etkisi estetik veya sanat teorisinden ziyade, doga felsefesi ve kat1 form
kavraminin azar azar ortadan kaldirildig1 betimleyici bilimler {izerinden oldu. Nitekim
18. yiizyilin diislince yapisini kavramak istedigimiz zaman bu donemde birlesen iki
diisiince akimini ayirt etmek zorunludur: Kartezyen analiz seklini ve kaynagi Leibniz’e
dayanan yeni felsefi sentezi. Dolayisiyla ‘acik ve secik diislinceler’ mantigindan
‘kaynak’ ve bireysellik mantigina, salt geometriden dinamik doga felsefesine,
mekanizmden organizme, 06zdeslik ilkesinden sinirsizliga, siireklilikten uyuma hareket
etmis olmaktayiz. Sonug olarak da bu iki karsit felsefi damar 18. yiizyil diigiincesini
ylizyilin bilim teorisinde, doga felsefesinde, psikolojisinde, toplum ve devlet teorisinde,
din felsefesinde ve estetiginde de yansiyacak meydan okumalarla kars1 karsiya birakmis

bulunmaktaydi.1%

Lebniz disiincesinin etkisiyle kiyaslanamamakla beraber, Alman Aydinlanmasinin
izlerinin siiriilebilecegi diger havza Christian Thomasius (1655-1728) ve Christian Wolff
(1679-1754) takipgilerinin arasindaki tartismalardir. Pietist Thomasius’gular dini
sebeplerden dolayr Wolff'un rasyonalist felsefesine onun Halle Universitesinden
atilmasina sebep olacak kadar giiclii bir sekilde kars1 koyarlar. Tahminlere gore soz
konusu tartismalar Almanya’da Aydinlanmanin baslangic tarihi'® hakkinda da bir fikir
verebilecek Wolff’un “Cinlilerin Pratik Felsefesi Uzerine” dersiyle son raddeye ulasir.
Bu dersinde etigin dine bagliligini inkar eden Wolff, Hiristiyan ve Cin etiginin birbirinden

farkli olmadigini, zira ikisi de mutlulugun dini dayanaga ihtiyact olmadigin1 ve aklin

107 Cassirer, a.g.e., ss. 33-34.

18 3.g.e., ss. 34-36.

109 Manfred Kuehn Thomasius ve Wolff’un Alman Aydinlanmasi igin biiyiik bir énem tasidigimi kabul
etmekle beraber, Lewis White Beck’in onlar1 s6z konusu Aydinlanmanin kuruculart gibi gérme
egilimine katilmamaktadir. (Bkz. Lewis White Beck, Early German Philosophy Kant and His
Predecessors, s. 243) Thomas’1 ve takipgilerini Aydilanmasya ait olduklari konusuna siipheyle
yaklasan Kuehn onlarim Aydinlanmanin karsitlart olarak goriilmeleri daha dogru oldugunu
diisiinmektedir. Zira ona gore “Cinlilerin Pratik Felsefesi”’nden sonra Wolff’un Universiteyi terki bu
konuda diisiindiiriiciidiir. Manfred Kuehn, “The German Aufklarung and The British Philosophy”
Routledge history of philosophy: British philosophy and The Age of Enlightenment, s. 254, 5. dipnot.

41



yeterli oldugunu tartisir. Yalniz, bilimsel kaygilarla hareket eden Wolffculugun tersine
dogaya yonelik mitik bir bakis1 vurgulayan Thomasiusgular,!*® giinliik ibadetlerinden
ziyade duygusal ve ahlaki yoniine vurgu yapan ve Luteranizmin yalin haline doniisii ifade
eden Pietizmden etkilenmislerdir. irrasyonel unsurlardan arindirilmis olmamakla beraber
mensuplarint aklint bagkasinin hizmetine sunmamaya tesvik ettiginden dolay1

aydinlanmis bir harekettir. 1!*

Felsefeciliginden ziyade reformculuguyla temayiliz eden Thomasius, Fransizlar gibi
egitimi yerine diiriist insan yetistirme idealini benimser. Bir Pietist olarak onun vahyin
otoritesi ve hakikatiyle ilgili siipheleri yoktur. Ancak, yasanin temellerini etige, sonunda
akla ve tecriibe lizerine kurar. Beck’in yorumuna gore Pietizmin okiilt ve yar1 mistik doga
felsefesi Alman Aydinlanmasi Pietistlerinin 17.yy’in sonuna dogru gergeklesen biiyiik

bilimsel devrime katilmamalarina sebep olmustur.'!2

Felsefi ilgiyi daha ¢ok Wolffgular tahrik ettiler. Onlarin nazarinda Leibniz’in ‘gelismezlik
ilkesi’, ‘yeter neden’i, ‘ayird edilemezlerin 6zdesligi’ ve ‘Gnceden kurulmus uyum’u
dogru olmasindan 6tiirii felsefe matematiksel modeli izeleyerek bir sagin bilim olmak i¢in
dogru yoldadir.'*® Wolff agisindan felsefenin kurallari matematigin kurallarryla ayni
olmakta ve aralarindaki bu aynilik birini sasirtiyorsa onun bu iki alanin kurallarinin
miisterek kaynagini bilmedigi anlamina gelir.1** Bu vesileyle Wolff>un felsefesinin biitiin
tozlerin ruhsal oldugunu ve birbirlerini etkilemedigini ileri siiren Leibniz’den ¢ok
Descartes’a yakin oldugunu vurgulanmasi gerekir. Wolff Leibniz’in ‘Gnceden kurulmus
uyum’ teorisini sadece zihinle cisimsel monadlar arasindaki iligskiyi saglamak ig¢in

kullanir.1t®

Leibniz’in distincelerini islemeyi iceren felsefi programindan dolay1 Wolffcular, Hobbes
ve Locke’un diisiincesine ¢ok az ilgi gosterirler. Buna ragmen sz konusu iki filozofu

tamamen diglamazlar, zira Wolff’un rasyonalizminde de goriildiigii gibi empirik

110 Kuehn, “The German Aufklirung and The British Philosophy”, Routledge History of Philosophy:
British philosophy and The Age of Enlightenment, ss. 253-254.

11 Lewis White Beck, “From Leibniz to Kant”, Routledge History of Philosophy, C. VI, 1993, ss. 6-7.

H239.e.,s.7.

113 Kuehn, a.g.e., ss. 255-256.

114 Christian Wolff, Preliminary Discourse on Philosophy in General, gev. Richard J. Blackwell, New
York: The Bobbs-Merrill Company Press, 1963, s. 76.

115 Beck, a.g.e., s. 12.
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gdzlemlerin tam inkarindan s6z edilemez.''® Wolff acisindan empirik veriler felsefe igin
bir kalkis noktasi veya bir temeli ifade eder dolayisiyla ona gore “duyular yoluyla maddi
diinyada olan ve olusan seyleri biliriz”. Felsefenin ilgi alan1 seylerin nasil oldugunu ya da
onlarla nasil iliski kurdugumuzu saptamayi veya tasvir etmeyi kapsamaz. Zira Wolff igin
“olan veya olusan seyler kendilerinin nigin olduklar1 veya olustuklari anlasildigi bir
nedene sahiptir”. Felsefe de bu nedenleri bulma ve birbirleriyle nasil bagl olduklarini
gosteren diizenleme etkinligidir; ‘kesin ve degismeyen ilkeler’ ve ‘tam kesinlik’ ile
‘olusabilen seylerin olus’*!’ nedenini agiklamalidir. Wolffcu felsefenin bu tutumu aym
okulun seckin bir mensubu olan Baumgarten’in bu felsefenin ilkelerine dayali olarak
gelistirmeye calistigi estetik kuraminda da degismez. Baumgarten’in giizelin nasil
duyulur oldugunu agiklama gabalar1 rasyonel ve kavramsal bir perspektiften hareketle
gerceklesir. Nitekim bu sekilde gelistiginden dolay:r Wolff¢ular Britanya felsefecilerine
az iltifat gostermek durumundadir. Yalniz Wolff un 6limiinden sonra Almanlar gézlerini

Birtanya’ya cevirecekler.!®

Bundan sonra Alman Aydinlanmasi Thomasius ve Leibniz-Wolff ¢izgisinin takipgileri ve
karsitlar1 vasitasiyla geligir. Britanya felsefecilerinden ortaya konulan gozlem ve
sorunlara kars1 artan ilgi Almanlarin felsefesinin ¢oziim bekleyen sorunlar kiimesini de
belirler. Erken Wolffgular ¢ogunlukla insanin rasyonel yoniiyle, ya da mantik ve
metafizikle ilgilenerek insanin duyusal yoniinii ihmal etmislerdi. Britanya felsefecilerinin
eserleriyle giiglii bir sekilde felsefi glindeme getirilen insanin duyusal dogasi, geng Alman
felsefecileri Wolff’un felsefesine ya empirik o6zellikler eklemeye ya da onu tamamen
reddetmeye sevk eder. Artik mantik ve rasyonel metafizik yerini diinyaya ve insanin
ondaki yerini anlamaya yonelik daha ¢ok empirik yontemlere dayanan psikoloji ve
antropoloji, estetik ve egitim kuramlari almaya baglar. Bu durum da metafizigin
doniismesine yol agar. SOyle ki metafizigi empirik ve rasyonel/saf olmak iizere iki
ozellige ayiran Wolffcular ikincisine agirlik verirken, Alman Aydinlanmasinin ikinci

doneminde (1755-1795) metafizigin empirik dzelligi agirlik kazanmaya baslarlar.®

Sonu¢ olarak Fransiz Aydinlanmasinin ~ Aufklarung ile 0Ozellikle Kant’in

kavramsallastirdigi sekliyle 6zdes olmakla birlikte, yerel renkleri daha belirgin olan

116 Kuehn, a.g.e., s. 256.
17 Wolff, a.g.e., ss. 3-20.
118 Kuehn, a.g.e., s. 256.
19 a.g.e.,s. 261.
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Alman Aydimlanmasinin genel olarak Aydinlanma’ya bir katki m1 yoksa ondan bir sapma
m1 oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun en 6nemli nedeni olarak Aufklarung’un
0z elestirisini (Furtina ve Atilim) yapmakla kalmayip, elestirinin kendisinden daha giiglii
bir politik ve felsefi kavrayis sergilemesi gosterilebilir. Baska bir ifadeyle Alman
Aydimlanmasi kendi tarihini 6z-elestirisiyle birlikte yazmak zorunda kaldi. Fransiz zihni
Aydinlanmay1 kurumsallagtirdi, Alman diislincesi ise bir taraftan Aydinlanmay1
smirlandirirken (Kantg1 bilgi teorisi ve etik), diger taraftan ise Aydinlanma projesinin
astlmasin1 (Firtina ve Atilim, romantizm ve Alman idealizmi, Alman idealist tarih
felsefesi) temsil diyordu.?® Boylece Biiyiik Friedrich’in Aydinlanma hayali kisa émiirlii
olup dini 6zgiir disiincesi I1. Friedrich Wilhelm’in fermaniyla, ahlaki din anlayisi ise yolu
romantizme gotiiren Firtina ve Atilim tarafindan, insanligin ilerlemesi heyecanli inanci
ise Fransiz Devrimi’nin daha sonra yarattig1 hayalkirikligi ile yikildi. Boylelikle yiizyilin

sonuna dogru Alman felsefesi Aydinlanmanin idealleriyle agik bir karsitlik i¢indeydi.*?!

1. Aydinlanma’nin Krizi

17. ylizyilin Descartes, Malebranche, Spinoza ve Leibniz gibi biiyiik filozoflarinin
metafizik sistemleri ebedi hakikatlerin, hem beseri hem de ilahi zihinde barinan
hakikatlerin alani olan bir akil anlayis1 igerir. Dolayistyla akil beseri ve ilahi alan arasinda
bir koprii islevini yerine getirir. Bu sekilde de akla bagvuran insana ilahi olana katilim
imkanini saglar. 18. ylizyilda ise daha miitevazi bir akildan bahsedilebilir. Artik tim
tecriilbeden 6nce gelen, seylerin mutlak 6ziinii kesfeden ve dogustan fikirlerin toplami, bir
mirastan ¢ok bir edinim ve igerisinde hakikatin basilmis para gibi depolandig1 zihnin
hazinesi olan bir akil yerine, hakikatin belirlenmesi ve kesfedilmesinde yol goésteren
orijinal zihinsel bir gii¢ olan bir aklin gegtigi vurgulanabilir. S6z konusu yiizy1l boyunca
akil bilgilerin, ilkelerin ve hakikatlerin vitrini olarak degil, kendini yeti ve etkilerinde
ortaya ¢ikaran bir tiir enerji olarak algilanir. Sonuglarindan ziyade islevleri iizerinden
anlasilan bu aklin en 6nemli 6zelli§i ¢ozme ve baglamadir. Olgusal olan her seyi,
tecrilbeye dayanan her bilgiyi, vahiy, gelenek ve otorite kaynakli her inanci ¢ozer; her
seyi en kiiciik parcasina, inan¢ ve yorumuna kadar ¢éziimleyedurur. Bu minval iizere

devam eden bir ¢dziilmenin akabinde baglama yani insa siireci baglar. Zira akil dagilmis

120 Cigdem, a.g.e., ss. 79-81.
121 Beck, Early German Philosophy: Kant and His Predecessors, s. 323.
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parcalarda durmaz, onlardan yeni bir yapi, ger¢ek bir biitliin insa etmek zorundadir.
Parcalar1 kendinin koydugu kurallara gore birlestiren akil boyle bir inga siireci sayesinde
ortaya ¢ikardigi tirtiniin yap1 bilgisini de elde etmis bulunur. Akil bu bilgiye hakimiyetini
s0z konusu yapiy1 biitiinlinde ve ayr1 ayr1 6gelerinin sirali dizisinde ¢ogaltarak
ispatlayabilir. Boylece bu entelektiiel islemden otiirli akil varlik olarak degil, yeti olarak

tanimlanir.??

Hakikat arayisinda aklin kritik bir siire¢ haline geldigi 18. yiizyilda ‘kritik’ ve ‘rasyonel’
siklikla birbirinin yerine kullanilir. Kritisizm basta Kutsal Kitap’a yonelik filolojik ve
gramer c¢alismalari ve Akil-Vahiy arasindaki ¢atigmayi simgelerken, Pierre Bayle’in
(1647-1706) kaleminde bu iki alani ayiran bir unsura doniistigii sdylenebilir. Bayle,
kritisizmini insan tecriibesinin her alanina uygulayarak ve sonsuz bir gorelilestirme
stirecine katarak aklin ana islevi haline getirdi. Bayle’de akil lehte ve aleyhte olan1 6l¢iip
tartarak kendisini yeni diyalektiklerle kars1 karsiya getirecek olan diyalektiklerle stirekli
ugrasir. Sonunda da akil kendi aleyhine olmak iizere adeta siirekli bir kritisizm tatbikine
doniiserek pargalandigi bir siirece girer. Onun i¢in kritisizm, akli bir yargilama yetisi, leh
ve aleyh siirecini daima canli tuttan bir yeti olarak dikkate alan faaliyettir. Boylece
kritisizm kavraminin akil kavramiyla birlesmesinin Bayle’in diisiincesinde gerceklestigi
sOylenebilir. Yalniz, leh ve aleyh terimleriyle diistinme sonsuza giderken, diisiincenin
kritisizmin ka¢indig1 sorunlar1 gittikge artryordu ve bu sekilde aklin kendisine yonelene

kadar Kritisizm, sirtina gelecekte halledilmeyi bekleyecek olan sorunlar yiikliiyordu.?®

Kant Ar1 Usun Elestirisi’nin birinci onsoziinde kritisizmin durumuna dair asagidaki

bilgiyi vermektedir:

“Cagimiz herseyi kendine altglidiimlii almasi gereken gercek elestirinin ¢agidir. Kutsalligt
yoluyla din ve yiiceligi yoluyla yasama kendilerini genellikle ondan bagisik tutmayi isterler. Ama
sonra yine kendilerini hakli bir kuskunun altina diisliriir ve yalnizca 6zgiir ve agik sinamaya

dayanabilene gosterdigi diiriist saygiy1 kendi haklari olarak ileri siiremezler.”?4

Rahat bir etkinlik alan1 bulma gerekgesiyle devlete dokunmayan kritisizm, zamanla

devletle kendisi arasindaki ¢izgiyi de ihlal etti. Bu ¢izgiyi asarak devlete yonelen

122 Cassirer, a.g.e., ss. 13-14.

123 Koselleck, Kritik ve Kriz, cev. Eylem Yolsal Murteza, Istanbul: Otonom Yaymcilik, 2008, ss. 149-
150.

Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, cev. Aziz Yardiml, Istanbul: idea Yaymevi, 1993, s. 18, birinci 6nsozdeki
dipnot.
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kritisizmin kendisinin en istiin otorite oldugu haklilastirmasi belirmeye dolayisiyla
devletin kamu iizerindeki hakimiyeti zayiflamaya basladi. Boylece Aydinlanmanin ve
onun siyasi arka planinin devletin islevlerini ve gizemini elde etmesi sayesinde Kritisizm
kendini devletten ayr1 gérmiiyordu. kilise de devlet gibi kritisizmin yargisindan korku
isaretlerini gostermeye baslamist1.'?® Nitekim genis bir kullamm alan1 elde eden
kritisizmin bize Georges-Louis Buffon (1707-1788) ve d’Alembert gibi birkag énemli
bilim adamina ragmen, Fransiz Aydinlanmasinin odak noktalarinin genel hatlariyla ahlak
felsefesi, din ve siyaset sorunlari oldugu sdylenebilir. Ahlak sorununda bireyin aklinin
erginligi ve artik reddedilen bireyiistii her otoriteden Ozerkligi vurgulanarak adabi
muaseret kurallarinin  gecerliligi  bireye indirgenmistir. Bireyin bu sekilde

yetkilendirilmesi bugiine kadar ¢ziimsiiz kalan nihilizm sorununa yol agt1.12

Aydinlanma aklinin ortaya ¢ikardigi sorunlar Kant’in birinci Elestirisi’iyle Fichte’nin
Bilim Ogretisi (Wissenschaftslehre) arasindaki dénemde Almanya’da filozoflarin
diisiince rotasini ¢izdi; onlarn sorunu aklin otoritesidir. Akla genis yetki veren
Aydinlanmanin sadik filozoflar1 akil lehine cesur iddialarda bulunarak onun kendine 6zgii
ilk ilkelere sahip bir otorite, evrensel ve tarafsiz oldugunu, tiim inanglarimizi elestiriye
tabi tutabilecegini, ahlaki, dini ve devleti mesrulastirabilecegini, en azindan kuramsal
olarak dogadaki her seyi agiklayabilecegini savunurlar. Ancak 18. yiizyilin sonuna dogru
bu iddialar sorgulanmaya basladi. Dolayisiyla Aydinlanma kritisizm ¢agi oluyorsa 18.
yiizyilin son on yili yari-Kritisizm ¢aginin baslangici oldugu sdylenebilir. Zira bir biling
kriziyle karsi karsiya kalan entelektiieller kritisizme yonelik inanglarin1 sorgulamaya
bagladilar. Ahlakin, dinin ve devletin altin1 oyan modern bilim ve felsefe 18. yiizyil sonu
filozoflarina aklin otoritesini sorgulamak i¢in hakli bir gerek¢e verdi. Modern bilimin
mekanik yontemleri ve modern felsefenin kritisizmi yliziinden Aydinlanma aklinin
sonuglar1 fatalizme ve anarsizme yol acarak yikici oldu. Gittikge ilerleyen bir bilimin
yaninda evrendeki yeri gittikge daralan bir 6zgiirliikk ve Tanr1 vards; felsefe elestiri giiclinii
uyguladikca da Kutsal Kitap’in ve Tanrmin varligina, inayete ve Oliimsiizliige dair
delillerin giicli orantili olarak azaliyordu. 18. ylizyilin sonuna dogru bu sekilde devam
eden Aydinlanmanin ilerleyisi Jean-Jacques Rousseau’nun (1712-1778), sanat ve
bilimlerin ahlaki gelistirmekten ziyade onu yikmakta olduklar1 iddiasinit dogruladiklari

gibi gorliniiyordu. Almanya’da Aydmlanmanin ve aklin saglam temsilcileri olarak

125 Koselleck, a.g.e., s. 162.
126 |_ucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, cev. Emre Arslan, Ankara: Doruk Yayimnlari, 1999, s. 43.
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goriilen Kant ve Spinoza’nin felsefeleri etrafinda yapilan tartigmalar da Rousseau’nun s6z

konusu iddialarin1 destekler mahiyetteydi.?’

Kant’in felsefesi taviz vermeyen bir kritisizm uygular, Spinoza’nin felsefesi ise radikal
bir bilimsel natiiralizmi destekler. Bu iki felsefe rasyonel arastirmalarin ve kritisizmin
tehlikeli sonuglarmi tasirlar. Kant’in felsefesinin ‘kendinde sey’ postulasinin sonu
solipsizm, Spinoza felsefesinin sonucu, eger siipheli dinsel dilini silecek olsaydi, ateizm
ve fatalizmdir. Dolayisiyla gerek Kant’in gerckse Spinoza’nin felsefesi halkin zihninde
ahlak, ain ve devlet kurumu agisindan tehlike arz eder. Dogal olarak bu durum zihinlere
hayatin diizenlenmesi i¢in biiyiik bir 6nemi haiz bu ii¢ kuruma yonelik yikici sonuglara
sahipse o zaman aklin sesini neden duyalim sorusunu giindeme getirir. Bu soru
Aydinlanma filozoflar1 agisindan rahatsiz edicidir. Zira onlarin akla olan giiveni aklin
ahlaki, dini ve devleti mesrulagtirma giiciine hatta onlarin yerine gecebilecek kapasiteye
sahip oldugu inancina dayanir, aksi takdirde akla giivenmeyi mantiksiz kilar. Kant ve
Spinoza felsefeleri etrafinda yapilan tartismalarin odak noktasi inanci desteklemek yerine
ona diisman kesilen iste bu akla inancidir. Her ne kadar birbirinden farkli iki rasyonellik
sunuyor olsa da Kant ve Spinoza felsefelerinin ahlak, din ve devlete yonelik yikict
sonuglar1 ayni boyutlara sahiptir. Daha ayrintili olarak sdyleyecek olursak, Spinoza akli
sik1 bir mekanik sekilde yorumlanan yeter neden ilkesince ele alir: Her bir B olayindan
once mutlaka bir A olay1 gereklidir ve B olay1 zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Bu ilkenin
evrensellestirilmesi durumunda ateizm ve fatalizm ile kars1 karsiya kaliriz. Ciinkii Tanr1
ve Ozgiirlik kendi kendisinin nedenidir, bir 6n nedene ihtiya¢ duymazlar. Kant’in
sistemindeki sikinti1 ise a priori faaliyetleri lizerinden anlagilan aklin ancak ortaya
koyduklarini a priori olarak bildigi ileri siiriilmesinde yatar. Bu ilke evrensellestirilirse o
zaman bilginin sadece akil yoluyla elde edilebilecegi kabul edilmesi gerekir. Nitekim
solipsizme diismekten baska yol yok, zira bilinen her sey insanin adece faaliyetlerinin

{iriinlerinden ibaret olacak, onlarin disindaki gergeklik ise ulasilir olmayacaktir.!?

Nitekim kritisizmin yol actigi sorunlara karst en derin farkindaliga sahip biiyiik
filozoflarindan biri olan G. W. F. Hegel (1770-1831) 19. yiizyilin basinda yazdig1 Tinin

Goriingiibilimi eserinde akil ¢ag1 Aydinlanmanin sonuglarini soyle 6zetlemektedir:

127 Beiser, The Fate of Reason, Cambridge: Harvard University Press, 1987, ss. 1-2.
18 3,9.e., ss. 2-3.
* Parantez igindeki agiklamalar L. W. Beck’e aittir. Bkz. Lewis White Beck, a.g.e., s. 361.
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“Eger tiim yarg1 ve bosinang¢ yasaklanmis ise su soru ortaya ¢ikmaktadir, Sonra ne?
Aydinlanmanmin bunlarin yerine yaymis oldugu hakikat nedir? Daha simdiden
bildirmistir ki, bu olumlu igerik onun yanilgilarin kokiinii kurutma etkinliginde
bulunmaktadir, ¢iinkii o kendine yabancilasma (dogrudan amaclh eyleme, i¢
gorilintliniin derhal ve niyetin safligina) o denli de onun olumlu olgusalligidir (tiim
sorulari, isleri ve hatta insanlar1 dis yararlar1 agisindan ele almak)... Inang icin hig
kuskusuz Aydinlanmanin bu olumlu sonucu ona kars1 olumsuz tutumu denli dehset
vericidir... Inan¢ Aydinlanmaya kars1 tanrisal hakk saltik kendi kendine-6zdeslik ya
da ar diistince hakkini tagimakta ve ondan bastan sona haksizlik gérmektedir; ¢linkii
Aydinlanma (diger taraftan) inanci tim kipilarinda c¢arpmakta ve bunlar1 onda
olduklarindan bagka bir seye ¢cevirmektedir. Oysa Aydinlanma inanca kars1 ve kendi
0z gergeginin destegi olarak yalnizca insansal hakki tagimaktadir; ¢linkii yaptigi

haksizlik 6zdes olmama hakkidir ve saptirma ve bagkalastirmadan olusur, bir hak ki

yalniz 6zsel varliga ya da diisiinceye karsit olarak dzbilincin dogasina 6zgiidiir.”*?°

Sayesinde zamanin Alman entelektiiel havasina dair bilgi sahibi oldugumuz Hegel’in bu
satirlarl, ¢agin ortaya c¢ikardigir bilincin kendi kendine bakabilme yeteneginin bir
disavurumudur. Fakat her ne kadar farkli bir iislupla dile getirilmis olsa da Alman
diinyasinin yiizyillar boyunca agina oldugu muhalif bir ruh halinin yeniden yansimasidir.
Ayn1 muhalefet ondodrdiincii yiizyilda Rhineland mistiklerinde, onbesinci yiizyilda Cusali
Nikolas'in (1401-1464) felsefe ve teoloji iizerine yazdigi De Docta Ignorantia’da,
onaltinct yiizyilda Protestan Reformu, 16.-17. yiizyildaki Karsi Reformasyonda ve 17.-
18. yiizy1l Pietistlerinde gozlemlenmistir. Alman Aydinlanmasinin  doruguna
geldigimizde 1se Karst Aydinlanma olarak adlandirabilecegimiz bir tepkiyle

karsilagsmaktayiz.

2. Firtina ve Atihm

17. ve 18. yiizy1l boyunca insanligin basarisi ve bilgisinin genis boyutlarinin arkasinda
insan dinamizminin enerjisi ve bilimle evliliginin meyvesi, doga yasalariyla ilgili artan
kavrayis ve uzmanhigin durdugu sdylenebilir. Insan bilincinin iistiin ¢abalar1 beseri
tecriibenin tiim alanlarinin yasalarinin kesfinde ortaya ¢ikar. Bu yasalar ister doganin dili

olsun isterse de metafizik aklin dogaya atfettigi yasalar olsun, onlarin dogurdugu pasif

129G, W. F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yayinlari, 1986, ss. 340-
344.
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Tanrt fikri bir yana, insanin toziiniin ve bireyselliginin soyut bir yasalar aginda
boliinmesine yol agar. Insanin eylemselligi, iradesi, enerjisi ve bu yasalar arasindaki
ayirimin en bariz sekilde goriindiigii yer Wolffcu metafiziktir. S6z konusu ayirim veya
boliinme Britanya ve Fransiz Aydinlanmalariin diisiiniir ve filozoflarinin {izerine
egildikleri 6nemli bir sorundur. Jonathan Swift (1667-1745) ve Voltaire, insanlarla kendi
idealleri arasinda, insan iligkilerindeki diizensizlik ile diizenli bir toplum ve evren fikri
arasinda olan geliskileri gosterir. Filozoflar arasinda Hume, anlasilan, yasalarla yonetilen
bir evrene hakim giiveni sarst1. Rousseau ¢ok daha ileri giderek kisisel yasami anlam ve
zevkten mahrum birakan yasalara saygi duymay1 reddetti. Dinamik duygu ve dolaysiz
tecriibe ilkesi dnciiliigiinde bu filozof ve diisiiniirlerin yaklasimlariyla olusturduklar fikri
Firtina ve Attlum Almanya’nin sinirli sosyal hayatinin ve galkanti igerisindeki gengliginin
yararina sunmaya calisti. Firtina ve Atilim insanin ve doganin dinamik yaraticiligini
savundu, dolayisiyla bu dogrultuda insanla Doga arasindaki etkilesimin daha derin ve

yasanin daha isabetli bir kavrayisinin zeminini hazirlad:.*3

Biitiinliigiinde ele alindiginda Furtina ve Atilim’in birden fazla kazanimlar1 olan, ayn
diirtiiden dogan ve pargalar birbirleriyle etkilesim halinde olup birbirini yansitan ve
stirdiiren genis kapsamli bir hareket olarak 6zetlenebilir. Hamann, Herder ve Friedrich
Heinrich Jacobi (1743-1819) Furtina ve Atilum hareketinin baslaticilar1 olarak bilinir.
Firtina ve Atilim’m ayirt edici 6zelliklerinin en kolay ve siklikla fark edildigi yer olan
siir, kisisel iligkilerin yeni ilkelerine, sosyal yasam ve tarihin yeni bir degerlendirme
standardina, diisiinceye ve dogaya karsi yeni bir tavra ve siirin yeni bir ele alinigina

dayanir.

Karsi Aydinlanmanin simgesi olan Firtina ve Atilim akimimin ana direklerinden biri
olarak Hamann’in diisiincelerinin yankist Alman diisiincesinde Jacobi’den daha ¢ok
stirecektir. Jacobi’nin Mendelssohn tarafindan savunulan Aydinlanma felsefesine,
ozellikle Alman idealizminde 6nemli bir yer edinecek olan Kant’in ‘kendinde sey’
kavramini elestirisine ragmen, ortodokslugu Alman diisiincesinin bir sonraki doneminde
kendisinin énemli bir rol oynamasini engelledi. Ozellikle ondokuzuncu yiizyiln basinda
Schelling ve ondan 6nce Mendelssohn ile olan kavgasi 6nemli bir etken oldu. Halbuki

Hamann ve Herder’in felsefeleri kendilerinden hemen sonra gelecek olan Alman

130 Roy Pascal, The German Sturm und Drang, Manchester: Manchester University Press, 1953, ss. 133-
134.
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romantikleri i¢in onemli bir etki kaynagi durumundadir. Beck’in nazarinda Herder,
Kant’la beraber onsekizinci ylizyll Alman felsefesinin beslendigi iki damardan biri
konumundadir. Kant’in hem lehine hem de aleyhine gelisen Alman idealizminin
natliralizmi, tarihselciligi, milliyet¢iligi, monizmi bir dereceye kadar da mistisizmi,
kisacasi irrasyonalizmi Herder ¢ikislidir. Dolayisiyla romantiklerin “her iki can kendi

memesinden emiyor” sdziinden kastedilenlerden biri Kant digeri ise Herder dir.!3

Bu yiiksek 6z diistiniimlii hareketi pratik anlamda tetikleyen sey ulusal ve felsefi 6zelligi
haiz kimlik krizidir. Zira Fransa’nin kiiltiirel egemenligine karsi 6zgiin bir Alman
literatiirii ortaya koyma ¢abalar1 bizatihi aklin dogas1 sorunuyla bagdasir. Hamann ve
Herder’in disiinceleri Rousseau, Kant ve Mendelssohn’a karst miicadelelerinin
havasinda olusur. Bununla beraber aralarindaki karsitliklarina ragmen besi de konumuz
olan Alman romantizminin kendine has o6zelliklerini kazandiracak Onemli
kaynaklardandir. Hamann ve Herder kendilerini Rousseau, Kant ve Mendelsohn’dan
farklt bir konuma oturtarak akil, dil, tarih ve Doga (insanin duyumsal dogasi dahil)
arasindaki duvarlar yikip insanin dogasini biitiinciil bir perspektiften anlamaya galisirlar.
Aklin diigmanlar1 olmaktan uzak olan bu iki filozof, insan hayatinin farkli tarihi, linguistik
ve kiiltiirel disavurumlarindaki kendiligindenligini, biricikligini ve sevimliligini savunan

yeterince giiclii ve 6z bilingli bir akil anlayis1 paylasirlar.t*?

Felsefi diislincenin krizine yonelik bir ¢oziim olarak ortaya ¢ikan Firtina ve Atilim’1n
erken Alman romantizmi Uizerindeki inkdr edilemez etkilerine ragmen, farkliliklarin
yaninda benzer bir ¢6zlim secenegini ifade eden ikincisinden farklart mevceuttur. Firtina
ve Atilim’1n ardillar olarak romantikler bir insanin yalnizca tek tarafli akil yoluyla degil,
yalnizca akil ve ahlakin uyumlagtirilmasiyla en yiiksek etik diizeye yiikseltilebilecegine
olan inanglariyla Kant’in etiginden ayrilirlar. Anthony Shaftesbury'nin (1671-1713) etki
ve katkilar1 romantiklerin Firtina ve Atilim ile aym safta olduklart bir yerdir. Ciinkii
Hamann biitiinliigiin gerekliligini siddetle vurgular ve insanin séz ya da eylem olarak
ortaya koyacagi her seyin, birlesik yeteneklerinden ¢ikmas gerektigini savunur.'®? Fakat
akimin ozellikle donuk diisiince yerine hayata gegmeyi, kalem ve miirekkeple oyalanma

yerine yaratici eylemlere ylikselme cabalarini takdir eden Herder gibi filozoflar, Firtina

131 Beck, a.g.e., ss. 367-368.

132 Daniel O. Dahlstrom, “The Aesthetic Holism of Hamann, Herder, and Schiller”, German Idealism, ed.
Karl Ameriks, 2.b, Cambridge/UK: Cambridge University Press, 2017, s. 106.

133 Johann Georg Hamann, “Metacritique on the Purism of Reason”, Writings on Philosophy and
Language, trans. and ed. Kenneth Haynes, New York: Cambridge University Press, 2007, s. 211.
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ve Atilim’1 Aydinlanma akliyla tamamen karsit bir konuma yerlestirir. Hamann ve
Herder'in akla karst diismanligi yiiziinden Alman kiiltiirii tim mantigi reddetme
tehlikesiyle kars1 karsiya gelir. Nitekim sadece duygulari1 ve mizaglari, eylemlere egilimli
olanlar1 degil, diisiinenin ve seyreden insani da talep eden romantik biitiinliik veya

organizm Firtina ve Atilim’dan daha dengeli olmaktadir.34

Firtina ve Atilim literatiirii yerlesik sosyal diizen altinda bireyin aci ¢ektigini vurgular,
ancak diger yandan hem baskici toplumsal diizeni hem de onunla iliskili estetik
kategorileri kabul etme egilimindedir. Hareketin edebi yoniinii temsil eden Goethe’nin
Geng Werther’in Acilart adli eseri muhtemelen Firtina ve Atilimin tartismasiz en biiylik
romanidir (geng bir adamin bir baskasiyla nisanli ve sonra evlenen bir kadina karsi sevgisi
ve sonunda intihari). Bunun aksine, Schlegel’in ¢eyrek asir sonra yazacagi ve romantik
akimin bas romanlarindan biri olacak Lucinde’de 6zgiir aski savunur ve her yerde
neredeyse bir sayfa gercek¢i hikdye anlatimi sunar.'®® Schlegel acisindan Miguel de
Cervantes’in (1547-1616) roman1 Don Kisot’la beraber Goethe’nin Wilhelm Meister
Cwraklik Yillari eseri romanlarin mihenk tasi niteligindedir. Zira Schlegel’in nazarinda
Goethe “progressive Universalpoesienin (ilerlemeci evrensel siir) bazi temel sartlarini
yerine getirir. Bundan dolay1 Goethe 'nin Meister’i Uzerine metninde o bir evren algisina,
miizikal bir yapiya ve gesitli edebi tiirleri birlestiren ve beklentiler, ayna efektleri ve
diinyanin sembolik sunumlarini kullanan bir anlati teknigine dikkat ceker. Ayni zamanda,
romanin dzdiisiiniimselligi, yazarin ironik 6z-temsilini ortaya ¢ikarir.!3® Dahasi, Schlegel
ve Novalis, Wilhelm’in burjuvanin kisitlamalarindan uzak estetik bir varolus igerisindeki
yasama karsi romantik arzusunu da selamlarlar, Mignon ve arp sanatgist gibi siirsel
sahsiyetlerin dahil edilmesini sarkilariyla 6verler. Bununla birlikte, dvgiilerinden sonra
elestirileri de belirir zira onlara gére bu romanin yeterince romantik olmamasindan

dolay1, Goethe’nin asilmas1 gerektigini savunurlar. 3’

Aydinlanma felsefesine karsi olan Furtina ve Atilim filozoflar1 Hiristiyan diisiiniirler

olarak 6ne ¢iktilar. Zira onlar agisindan inang ve Hiristiyan gelenekleri rasyonel inceleme

134 Oskar Walzel, German Romanticism, trans. Alma Elise Lussky, New York: Frederick Ungar
Publishing Company Press, 1932, ss. 15-16.

135 Susan Bernofsky, “The Infinite Imagination: Early Romanticism in Germany”, European
Romanticism, ed. Michael Ferber, Oxford: Blackwell Publishing, 2005, s. 87.

136 Schlegel, ‘On Goethe’s Meister’, Classic and Romantic German Aesthetic, ed. Jay M. Bersnstein, New
York, Cambridge University Press, 2003, ss. 275-276.

187 Novalis, “On Goethe”, Philosophical Writings, trans. and ed. Margaret Mahony Stoljar, Albany, State
University of New York Press, 1997, s. 113.
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ve sekiiler ilerlemeden hayli 6nemlidir. Ornegin Hamann, felsefenin insan bilgisine
herhangi bir temel saglamasi gerekmedigini savunarak sistem ruhuna giiclii bir sekilde
itiraz eder. Onlar agisindan felsefi gerekgelendirme imkansiz olmakta ve dini dogmalara
oldugu gibi bilginin ilkelerine de korii koriine inanilmali ¢linkii duyularin tanikligini
yoneten ilkeler dinin tanikligin1 yoneten ilkelerle aynidir. S6z konusu filozof felsefenin
bdyle bir taniklig1 temin etmek sdyle dursun, onun temelini kaziyacagi ve zorunlu olarak

septisizme ve nihilizme gétiirecegi inancin tasir.

19. yiizyi1lda moda haline gelen nihilizm terimi, bugiin de oldugu gibi modern yasamin
Oonemsizliginin, anlamsizliginin ve boslugunun tecriibesini ifade etmek ic¢in kullanilir.
Futina ve Atilim i¢in nihilizme kars1 bir ¢are olarak kendisine basvurulan bu felsefe
yonteminin sunabilecegi fazla bir sey yoktur. Ciinkii felsefe mesrulastirilamayip ancak
inang veya duygu yoluyla kabul edilmesi gereken konularin rasyonel
gerekcelendirilmesini amaglar. ‘Temel’ arayisinda hayal kirikligima ugrayan felsefe,
hayatr anlamli kilan her seyin reddedilmesine yol agar.**® Dolayisiyla felsefe eskiden beri
kendisinden beklenen gorevleri ifa edemiyor duruma gelmisti. Halbuki felsefe sadece
zekice ispatlama giicli ve analitik yetenekle 6ne ¢ikmamali, fakat bunun yerine onun
yorumlar1 hayatin incelerek felsefeye donlismesinden once kendini ifsa ettigi sekille

uyumlu olmalidir.4

Nihilizm konusunda Thomas Reid (1710-1796) ve James Beattie (1735-1803) gibi Iskog
filozoflarin etkisi altinda olan Hamann, duyu ya da duyguda tezahiir eden dogal
inanc¢lardan uzaklagmaya ve rasyonel diisiinceye giderek daha fazla giivenmeye yonelik
temel bir egilim farkeder. Bu sekilde, evrensel septisizme, yani benligin ve dig nesnelerin
inkarma ulasilincaya kadar, gergekligin daha biiyiik bir kismmin reddedildigine inanir.
Herder’le beraber Hamann kendimizin ve bizi kusatan nesnelerin varlig1 sezgisel olarak
kavranilmasi gerektigini savunur. Fakat bu nesnelerin varligin1 rasyonel olarak

kamtlayamamamiz felsefe icin kabul edilebilir sey degildir.!*!

Hamann’in diisiincesinin temel oOzelliklerinden biri, Luter’in tutkusunu diriltme

miicadelesidir. Zira Aufklarung’un tehlikelerine karsi Luter’in ruhunu savunmak

1% Manfred Kuehn, Scottish Common Sense in Germany: 1768-1800, Montreal, McGill-Queen’s
University Press, 1987, s. 50.

1% a.g.e.,s. 158.

140 Dieter Heinrich, Between Kant and Hegel: Lectures on German Idealism, ed. David S. Pacini,
Cambridge & London: Harvard University Press, 2008, s. 6.

141 Kuehn, a.g.e., s. 159.
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Hamann’in goreviydi. Dolayistyla Luterci 6greti konusundaki Hamann’in bu atilimi,
Kant sonrasi felsefe tarihi iizerinde muazzam bir etkiye sahiptir. O salt bir irrasyonalist
olmamasina ragmen, Furtina ve Atilim ve romantizmde mevcut olan irrasyonalizm
akimlarina giiclii bir tesvik verir. Bu baglamda rasyonel akla farkli cephelerden saldiran
Hamann, aklin 06zerk olmayip bilingalt1 tarafindan yonetildigini, 6zel olam
kavrayamayacagin1 veya hayati agiklayamayacagini, kaynagi gelenek ve fayda olan
dilden ayrilamayacagimi ve evrensel degil bir kiiltiire bagh oldugunu savunur. Fark
edilecegi gibi Hamann’in akil elestirisi Kan’in felsefesine yoneliktir. Biiyiik filozofun
elestirisinin amaci aklin 6zerkliginin tesisiyken (yani, ilkelerini diger yeteneklerden
bagimsiz olarak belirleme giicli) Hamann’n elestirisinin gorevi, akli baglama oturtmak,

onu toplumsal ve kiiltiirel etkilerin iiriinii olarak kabuliidiir.*4?

Aydinlanmanin inang yerine akli, duygu yerine acik ve secik idealar1 ve kalbin ilhami
yerine yeter neden ilkesini koyma ¢abalarinda yiicelttigi entelektin Hume felsefesinden
aldig1 agir darbe Hamann’in Londra ziyaretinden Alman diisiincesine getirdigi hediyedir.
Bu hediye [Inan¢ Filozoflar1 (Glaubensphilosophen) ve Duygu Filozoflari
(Gefiihlsphilosophen) tarafindan hemen kabul edildi. Basta her iki kategorinin filozoflar1
inang ve duyguyu akla ve Aydinlanmaya kars1 abartili iddialarla savunur. Fakat sonra bu
iki gii¢ arasinda asilmaz bir ugurumun oldugunu ileri siirerler. Bu diyalektikten ortaya
cikan akil artik sistemli bir sekilde diizenlenmis agik ve se¢ik idealarin yetisi olmayip, saf
duyu ve duygulara karsit olmak sdyle dursun, onlarin her ikisini i¢eren bir akildir. O
nedenle bu aklin tam olarak karsit oldugu sey salt duyu ya da inang¢ degil, duyu ve
duygularin  zenginliginden wuzaklagsmis olan ve sadece giinliik wugraslar i¢in

aragsallastirilmis saf analitik ve endiiktif bir anlama yetisidir. 143

Donemin baskin entelektiiel konumlarinin felsefi elestirisi, ancak felsefe disindaki diger
etkenlerin gittikce artan gerginlikleri artik goz ardi edilemeyecek ve epistemolojik ve
metafizik olarak ele alinmalar1 gerektigi duruma geldiginde ortaya ¢ikar. S6z konusu
etkenler gercek Pietizmin canlandirilmasi, yeni sentimentalizm, vatanseverligin gelismesi
ve doganin dirimsel yorumu olarak siralanabilir. Pietizmi yeniden canlandiran Kont von
Zinsen-dorf (1700-1760) sade dindarlik, sadaka ve tiirkiilerin duygusal giicii yoluyla

takipgilerini tiniversitedeki cedelci ve kendini begenmis Wolffcu elestirmenlerden farkli

142 Beiser, a.g.e., ss. 16-18.
143 Beck, a.g.e., ss. 366-367.

53



olarak yetistirir. Bu gergek Pietizmle paralel bir sekilde gelisen ve sekiiler olup s6z
konusu dini akimin ¢agr1 yaptigi i¢e dontikliik yerine disariya, dogaya bakmay1 savunan
filozof, yazar ve elestirmen Johann Christoph Gottsched’e (1700 - 1766) karsit olarak
gelisen ve sentimentalizm diye adlandirilan edebiyat akimi da dogdu. Albrecht von
Haller’in (1708-1777) siirlerinde doganin vesayet tanrigast olarak yeniden kesfedilerek
islenmesi, Christian August Crusius’un (1715-1775) 6grencisi ve ardili olan Christian
Fiirchtegott Gellert’in (1715-1769) yazilarinda Pietistik murrakabe ve duygunun yeniden
kesfi, Ozellikle Friedrich Gottlieb Klopstock’un (1724-1803) giiglii lirik dehasi kati
Pietizm ve Wolff¢u ahlake¢iligiyla iliskilendirilen giizel edebiyata (belles-lettres) karsi
memnuniyetsizligin ifadeleridir.** Burada zikrettigimiz isim ve yaklasim veya egilimler,
hem Aufklarung’un Hiristiyanlik karsithigiyla sivrilmedigi yukaridaki iddiamizi destekler
(gergek Pietizmin canlandirilmasi ve Gellert’in yazilarindaki Pietistik murrakabe) hem de
asil konumuz olan romantiklerin literatiiriiniin en énemli konularinin (dirimsel doga,

sentimentalizm) habercisidir.

Kentsel bir topluma déniisme ¢abasini gosteren Almanlar’in entelektiiel ikliminde ortaya
¢ikan degisikliklerin kaynaginda Fransiz ve Ingiliz edebiyatinin etkisinin biiyiik oldugu
sOylenebilir. Fakat Rousseau Almanya’da sade ve dogal bir edebi ruhu tahrik etti.
Mutlulukla iligkilendirilen Wolffcu miitkemmellik teorisinin mekanik ve mantik ahlakina
¢ok yabanci olan Shaftesbury’nin estetik ahlaki ve deha kurami da Alman zihni igin
hemen hemen ayni 6nemi sergiledi. William Shakespeare (1564-1616), John Milton
(1608-1674), Iskog destan1 “Osyal1”, Edward Young (1683 1765) ve Thomas Gray (1716-
1771), Samuel Richardson’nun (1689-1761) nefis muhasebesi 6rnegi olan Klarisa isimli
eseri... bunlarin hepsi Almanlara kendi diinya ve edebiyatini ne kadar ihmal ettiklerini
hatirlattilar. S6z konusu edebiyatlar mektup yazma ve giinliik tutma, ruhun beslenmesi
gibi yeni aligkanliklara, her kasabada bulunan Klarisa, Gen¢ Werther’in Acilar: tarzinda
eserlere yol agti. Ne bu yeni edebiyat yerlestirilmis saf kuramlara ne de yeni yasama
aligkanliklart Alman burjuva hayatinin ahlak anlayisina uyuyordu. Nitekim Alman

entelektiielligindeki bu yeni gerilim en giizel ifadesini Firtina ve Atilim akiminda

buldu.1*®

14 a.g.e., ss. 362-363.
145 a.g.e.,s. 363.
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Alman Aydinlanmasi akli soyut bir ilkeye doniistiiriir ve Bacon ile Locke’un empirizmin
yerine Descartes’in diializmini benimser. Kiliseye karst miicadele de soyut bir tartismaya
donlismiistii ve Alman diisiincesinde inayet anlayis1 miicahede gerekcesinden ziyade
giicsiizliik tesellisi olarak ortaya cikar. Iste disaridan aldig1 ilhamla Firtina ve Atilim
akimi Alman diisiincesinin soyutlugu ve umursamazligina kars: yiiksek bir ses olarak
yankilar. Bu akimin aktif diisiincesinin en gii¢lii etki kaynagi Rousseau’dur. Toplumsal
ilerleme diisiincesine kars1 olan Rousseau medeniyetin erken donemlerinde insanlarin en
yuksek kiiltiirel seviyeyi yakaladiklarini ileri siirer. Bu g¢ercevede Rousseau kisisel ve
toplumsal degerlerin farklilik gostermeyecegi, insanin kendi dogas1 ve temel 6zlemlerinin
yetileri i¢in bir yer edinebilecegi kosullar arar. O, bireyle toplum arasinda asilmaz
herhangi bir ugurumun varligina inanmaz, bundan dolay1 Yeni Heloise, Toplumsal
Sozlesme ve Emile eserlerinde bireyle toplum arasinda bir uzlasma bulur. Firtina ve

Atilim’1n yatirrmi bu uzlagmay: tekrar giindeme getirmekten ibarettir,4

Sokrates’e basvuran Hamann biiyiik iistadin bilgisizliginin soyut rasyonel diisiinceye
kars1 bir duyarlilik oldugunu sdyler ve duyumun yani sira duyarliligin somut olanla ilgili
tarif edilemeyen tutku ve duyguyu da icerdigini ileri siirer.}*’ Hamann’a gore bu
duygunun somut olana dogrudanli§i ve inancinin giivenilirligi soyut akil tarafindan
yikildi. Hiristiyanlik ve Platonculugun her ikisinin de duyularin konusu olmayan seylerle
ilgilendigine inanilagelmistir; ¢linkli inang goriilmeyen seylerin teminatidir. Fakat
Hamann Hiristiyanhi§in spekiilatif rasyonel metafizikle birlesiminin tamamen yanlis
oldugunu diistiniir. Ona gore aklin acik idealarint duyularin muglak idelariin yerine
koymaya calisan Aydinlanma, Tanrinin bize biricik vahyi olan tarihin ve doganin

tikellerinden uzaklastirir. 148

Aydmlanmanin insanin dehasinin sadece bir 6zelligiyle ilgilendigini sdyleyen Hamann,
bu dehanin iki 6zellige sahip olduguna isaret eder: Gozlem yapma ve tahminde bulunma
yetisi. Belli bir anda mevcut olan her sey birinci yetinin alanina aitken, mevcut olmayan
yani gecmis ve gelecek ise ikinci yetiye aittir. Felsefi deha giiciinii mevcut olan1 yok
saymak amaciyla soyutlama yaparak gosterir; goziimiiziin oniindeki nesneleri soyarak

onlar1 ¢iplak kavramlara ve diistliniiliir niteliklere, saf goriintii ve olguya dontistiiriir. Diger

146 pascal, a.g.e., ss. 303-304.

147 Hamann, “Socratic Memorabilia”, Hamann’s Socratic Memorabilia: A Translation and Commentary,
trans. James C. O’Flaherty, Baltimore: The John Hopkins Press, 1967, s. 167.

148 Beck, a.g.e., s. 375.
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taraftan siirsel deha kendi giiclinii mevcut olmayan ge¢mis ve gelecegin hayalini kurgu
vasitastyla baskalastirarak mevcut kilmada gosterir.'*® Deha tecriibeyi halihazirda olant
kopyalamadan yeniden yaratir, tahmin diliyle, mesel, metafor ve sayesinde sanatin
mimkiin oldugu imalarla mevcut olmayani mevcut kilar. Hamann’a gore sair
“meleklerin dilinden insan diline, yani diisiinceleri sdzlere, nesneleri isimlere, goriintiileri

99150

isaretlere”>" ¢eviri.

Hamann tarafindan sanat¢inin deha ve yaratici olarak yiiceltilisi Gottschedian
kuralciligindan rahatsiz olan ve Firtina ve Atilim isyanina gétiirecek sairlerin ve oyun
yazarlarinin memnuniyetsizliklerinin sesi oldu. Artik ahlak telkini, doganin zevksiz
taklidi ya da Johann Joachim Winckelmann'n (1717-1768) Yunanlilarin sessiz
haysiyetine Ovgiisii yok; artik ne sahne iginde ne de disinda kural var. Toplumun
uyumsuzu olarak sanat¢i topluma uymaz, ona isyan eder; onun reformcusudur. Soyguncu,
kahraman olur, ahlaki agidan siipheli olan Werther insanlar1 kendi kendilerini tanimaya
sevkeder. Sanat tarih ve doganin yaninda yerini alir, teolojik logos siir haline gelir.?>! iste
bu sekilde Hamann’in Aydinlanma felsefesinin bir laf kalabaligi oldugu elestirisi ve
Aydinlanma sairlerinden fakli olarak kendisinin sanat¢inin dogay: taklit etmekten ve
ahlak Ogretmekten ziyade, dehanin 6zerk yaraticiligiyla ilgilendigi diisiincesi ortaya

cikar.

Hamann’in ‘deha’s1t romantiklerin ironi’sinde de rastlanacak Dionysos ve Apollon
karsithginda daha net bir anlama kavusur. Dionysos yaratma ve yikma giicii, Apollon ise
sekil ve diizeni miimkiin kilan seydir. Sorun Dionysos¢u olusun herhangi bir nitelemesi
Apolloncuya dayanmasi1 gerektigidir. Yaratma ve yikma giicliniin kavramsal bir
aciklamasi dile dayanmali ve dil anlam ifade etmek i¢in resmi kurallara ve yapilara
baglidir. O zaman, Dionysoscu niteleme hakkinda bir sey sdyleme girisiminde bir
celiskiyle karsilasilacak, ¢linkii s6z konusu nitelemeyi dile baglamak onun 6ziinii gézden

kagirmak demektir.®® Dil hicbir zaman duyusalliktan tamamen ayri tutulamaz,

149 Hamann, “Disrobing and Transfiguration: A Flying Letter to Nobody, the Well Known”, Writings on
Philosophy and Language, , s. 221.

150 Hamann, “Aesthetica in Nuce”, Writings on Philosophy and Language, s. 66.

151 Beck, a.g.e., s. 381.

152 Bowie, Introduction to German Philosophy From Kant To Habermas, Cambridge: Polity Press,
2003, s. 44.
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Hamann’1n da ifade ettigi gibi “siir insanligin ana dilidir” ve “Duyular ve tutkular konugsur

ve goriintiilerden baska bir sey anlamaz”.1>

Kisacast Dionysos¢u nitelemeye basvurmak yalnizca kavramsal olmayan diisiinme
tarzlar1 tarafindan erisilebilen ‘sezgi’ye basvurmay1 gerektirir. Dolayistyla Hamann’in
aydinlanmasi rasyonalist Aydinlanma tarafindan ihmal edilen Doga ile duyusal iligkimizi
hatirlatir. Onun insanin rasyonel yetisinin yaninda duyusal yetisine de vurgusu Kant’a
yonelik elestirilerinde de ortaya ¢ikar. Kant’in alic1 duyusallik ve anlama yetisi olarak iki
bilgi kaynagi ayrimini elestiren Hamann, duyarlilik ve anlama yetisinin ortak kokii insan
olan iki dal olarak ortaya ¢iktigin1 sdyler. “Oyle ki ilkinden nesneler ikincisinden ise
diistince verilir”. Devaminda ise o “doganin bir araya getirdigi seyden bdylesine siddetli,
haksiz, kasitl bir bosanma ne amagla!”***diye serzeniste bulunur. Hamann’in
epistemolojik iddiasinin, diinya ile ilk temasimizin fikirler {iizerinden degil,
hissetme/duyum {tizerinden gergeklestigi yoniinde oldugu sdylenebilir. Hamann’in Kant
gibi bu yeteneklere nasil ulastigimizi agiklamadan rasyonel yeteneklere sahip
oldugumuzu varsayan Aydinlanma kavramlarina itirazinin 6ziiniin bu oldugu gortilebilir.
Hamann gergekligin dogasini kurmaya yonelik herhangi bir soyut felsefi girisimden dnce
gelen seylerin hakikatine temel bir inancimiz veya kanaatimizin oldugunu savunur. Ona
gore bu tlir bir inang, nedenlerle desteklenmez ve ‘cikarimsal olmayan’ anlaminda

‘aragsizdir’, baska herhangi bir diisiinceyle iliskisine dayanmaz.>®

Aydinlanma elestirisi cergevesinde Hamann’dan eklenecek diger 6nemli bir nokta, akim
arkadaglarinca sicak karsilanacak ve tiim romantik kusagi da etkileyecek olan estetigidir.
18. yiizy1l estetigi klasik hakikat ve glizellik denklemini reddeden siibjektivitenin
¢emberine girme egilimini gosterir. Estetik tecriibenin gergekligin taklidi olarak imaji
gittikge kiigiiliir ve giderek daha ¢ok bir yanilsama sekli olarak goriiliir. Gerek Fransa ve
Ingiltere’deki empirist gelenek, gerekse de Almanya’daki rasyonalist gelenek ayni
egilimi arzeder. Empirist gelenegi temsil eden Fransiz Jean-Baptiste Dubos (1670 - 1742)
ve Irlandali Edmund Burke‘e gore (1729 - 1797) estetik tecriibe, ahlaki ilkeleri
ogrenmekten veya metafizik gergekleri algilamaktan degil, hos duyumlara sahip
olmaktan ibarettir. Almanya’daki rasyonalist gelenege gore ise, estetik tecriibe ya karisik

bir gerceklik anlayisidir (Wolff), goriintislerin agik bir algisidir (Baumgarten) ya da hos

153 Hamann, a.g.e., s. 63.
154 Hamann, “Metacritique on the Purism of Reason”, s. 212.
155 Bowie, a.g.e., s. 46.
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bir duyumdur (Mendelssohn).’®® Hamann, sanati metafizik i¢gorii iddiasindan ve
hakikatin bilgisini verme yetisinden soyup 6gretimden ¢ok bir eglence tarzi olarak goren
s0z konusu iki gelenegi, sanatin metafizik ¢agrisina keskin bir dille ihanet etmekle
sugluyor: “Yalanci, oldiiricii felsefeniz dogay1 yoldan ¢ikardi, ve neden onu taklit
etmemizi istiyorsun?... Evet, siz hassas sanat elestirmenleri!, hakikatin ne oldugunu
sormaya devam ediyorsunuz ve kapiya kosuyorsunuz, ¢linkii bu sorunun cevabini
bekleyemezsiniz.”*®" Hamann’in diisiincesinde estetik tecriibe, karmasik bir gergeklik
anlayisindan, agik bir goriiniim algisindan veya hos bir duyumdan olusmayip, aksine,
gercekligin kendisine dair en saf iggdriidiir. Dolayistyla Hamann’a gore sanat mantik ve

matematikten bile ¢cok daha iistiin olan bilginin en yiiksek seklidir.!%®

Doga vurgusu Hamann’in Aydinlanmaya yonelik elestirilerinde diger énemli bir konu
olup, onun déneminde diriltilen eski ve bagimsiz bir doga anlayisininin etkilerinin
gostergesidir. Alman zihninde saglam bir yer edinmis olan Leibniz’den ve doganin
matematiksel-mekanik anlayisina karsi olan simyacilik geleneginden Gtiirti Newtoncu
evrenin kabulii Fransa’daki kadar cabuk olmadi. Berlin Akademisi Newton’un goriislerini
gelistirdi ve Johann Heinrich Lambert (1728-1777), Leonhard Euler (1707-1783) ya da
Joseph-Louis Lagrange (1736-1813) ve Jean le Rond d’Alembert (1717-1783) gibi
Fransiz akademisyenlerin eserleri yoluyla giinliik hayat baglaminda fazla bir sey ifade
etmeyen matematiksel doga anlayis1 gittikge yayginlik kazaniyordu. Buna karsit olarak
sairligi yaninda doga bilimciligiyle de 6n plana ¢ikan tip hocast Haller, dogaya doniis
cagrisin1 yapan bir doga anlayis1 gelistirdi. Bu anlayis her seyin tartilmasi ve dl¢lilmesi
gereken ve her seyin geometrisi oldugu biirokratik bir toplumun mekanik bir yansimasi
olan bir Doga yerine, kuru matematiksel formlarla degil, hayatla ve canli giizellikle
yogurulmus bir dogaya dontisii sundu. Newton’un dogasi deizme gotiiriirken, Haller’inki
dogayla romantik bir birlesime yani doganin canli siirecinde Tanr1 ve insanin yer aldig1

bir panteizme yol agt1.*°

Hamann’1n birlestirici felsefesi romantiklere varmadan 6nce kendisinin son durak oldugu
organik felsefedir. Hamann Kant sonras1 felsefenin ana ugrasim belirlemektedir: i¢ birlik

arayist ya da bagka bir ifadeyle, Kant’¢1 diializmin miisterek zemini. Kant¢1 diializmin

1% Beiser, a.g.e., ss. 34-35.

157 Hamann, “Aesthetica in Nuce”, s. 77.
1%8 Beiser, a.g.e., s. 35.

19 a.g.e., s. 364.
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sorununu farkeden Hamann, bilginin imkanini agiklamak istiyorsak insanin yetilerini bir
biitiinliik icerisinde kavramamiz gerektigini vurgular.t®®© Hamann’a bu konuda 6zel bir
konum kazandiran sey Leibniz gibi duyular1 zihne, ya da Locke gibi zihni duyulara
dayandirmak yerine, her ikisini ayni1 anda yapmaya ¢alismasidir. O bir taraftan anlama
yetisi ve duyarliligin bilgide esit ve koordineli bir rol oynadigint sdyleyen Kant’la
hemfikirdir. Fakat diger taraftan her iki yetinin de ¢iktig1 ortak kaynagi bulmaya ¢alisir.
Dolayisiyla Hamann’in s6z konusu ugrasinin aklin ve duyularin ortak kaynagini veya
birlestirici ilkesini her iki yetinin ortak katkilarini teslim ederek agiklamak oldugu
sOylenebilir. Farklilikta aynilig1 veya birligi bulma ¢abasi olarak da ifade edilebilecek
birlestirici ilke arayisi, diializm sorununu zihnin ve objektif diinyay1 da kapsayan bedenin
arasinda birini digerine tercih ederek ¢ozmeye calisan indirgemeci felsefeye karsidir.
Kant 6ncesi felsefenin bu sorunu ¢ozmede takip ettigi indirgemeci yontemin yerine, Kant
sonras! felsefe kusatic1 bir tavir sergileyerek bedenle zihni esit sekilde hesaba katar.1%!
Calismamizin konusunu olusturan romantik felsefenin organik Doga anlayisi bu

indirgemeci veya temelci diisiinceye karsi ¢cok 6nemli bir rol oynar.

Aydinlanmacilar Doga ve bilginin ancak kendi temellerinin ve sartlarinin gergevesi i¢inde
ele alinmasi gerektigini savunurlar. Fakat rasyonel aklin belirleyici oldugu doga/evren
arastirmalarinda, Doga insan tarafindan gézlemlenmek suretiyle analiz edilen ve denetim
altina alinacak olan cansiz madde alani olarak algilanir. Boylece askinsalin yaninda
Doga’y1 da referans almamay1 da igeren aklin 6zgiir kullanimmin yol actig diisiincenin
sekiilerlesmesinden dolay1 Aydinlanma cagi ‘akil ¢ag1’ olarak isimlendirilir. Ancak iste
bu akil Aufklarung filozoflarindan, duyu ve duygularin zenginliginden uzaklagmis olup
sadece giinliik ugraslar i¢in aragsallastirilmis saf analitik ve endiiktif bir anlama yetisine
indirgenir. Dolayistyla smirli oldugu gerekgesiyle elestirilir ve duyu ve duyguyu
harmanlayacak bir akla yer agilir. Boylece Aufklarung’un duyu ve duyguyu da referans
alan damari rasyonalist Aydinlanma tarafindan ihmal edilen Doga ile duyusal iliskimizi
stibjektivite elestirisiyle hatirlatir. Nitekim siibjektivite elestirisi ve Doga konusu

calismamizin ikinci boliimiiniin minvalini belirlemektedir.

160 Hamann, a.g.e., s. 211
161 Beiser, a.g.e., s. 43.
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IKiINCi BOLUM

SUBJEKTIVITEYE KARSI MUCADELE

Almanya’da spekiilatif felsefenin babasi olan Wolff’un felsefesi, filozofun hayatinin
sonuna dogru eski sanli giinlerini artik yagsamiyordu. Wolff’un 6liimii rasyonel felsefeyi
kriz i¢inde birakmist1 ve Wolff gibi gii¢lii filozoflarin olmamasindan dolay1 s6z konusu
krizin ¢6zimii zor gozikiiyordu. Fakat genel adiyla “Aydinlanmanin Biligsel Krizi”
olarak bilinen bu sorun sadece Alman diinyasina 6zgii olmayip biitiin Avrupa zihnini
kapsamaktaydi. Ingiltere’de empirizm ve her seyi kapsama iddiasinda olan spekiilatif
sistemlerin reddi yillardir devam ederken, 1745 yili boyunca Fransiz ve Alman
filozoflarin ¢ogu hala bu tiir sistemleri gelistirme gayretleri igerisindeydiler. Ancak,
1740-50’li yillarda hem Fransa hem de Almanya’da degisiklikler meydana geldi.
Condillac’in Sistemler Uzerine eserinde ‘sistematik ruh’ ve ‘sistemin ruhu’ ayiriminda
ikincisini reddederken birincisini faydali bulur. Bu eserinde Condillac’in derdi empirik
ve rasyonalist yaklagimlarin birlesimidir. Voltaire de Felsefi Mektuplar ve Newton
Felsefesinin Unsurlar: eserlerinde bir taraftan Kartezyanizme saldirirken diger taraftan
Newton’a yer agmaya calisir. Dogamn Yorumu Uzerine’de Diderot deneysel yontemi
savunur ve matematigin yolun sonuna geldigi nitekim daha fazla gelisemedigine inanir.
Kisacasi bu ve benzer eserler bilimsel olarak daha ¢ok umut vaat eden ve siradan insanlar
icin daha faydali oldugu diisiincesiyle empirik yaklasimi savunur.'®? Alman felsefesinde
ise soz konusu degisiklikler Kant’in ve Mendelssohn’un Ingiliz empirizmiyle Alman

rasyonalizmini birlestirmeye ¢alisan bir felsefeyi kiskirtmasiyla yanki buldu.

A. Siibjektivite ve Dogamin Ozerkligi Sorunu

1760’11 yillardan beri Almanya’da Iskog felsefesinden ilham alan ‘idealarin kaynag:’
diistincesine kars1 tepkiler olusmustur. Bu felsefi gelenekle ilgili genel kanaat, algilayan
O0zne ve dig gerceklik arasina idea koymanin onu David Hume’un (1711-1776)

septisizminin  ugurumuna ittigi  yoniindedir. Nitekim bildiklerimizin sadece

162 Kuehn, a.g.e., ss. 36-37.
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tasarimlarimizdan ibaret olduklar1 gretisi olan egoizme ya da nihilizme kars1 girisimlerin
uzun bir hikayesi vardir. 1760’11 yillardan sonra Almanya’da metafizik incelemelerinde
ve {iniversite derslerinde idealizm elestirisi gdzde konulardandir. idealizmin reddi ve dis
gergekligin varliginin kaniti, Kant sonrasi idealizmin temel ugrasi haline geldi. S6z
konusu idealist gelenekte dis gergekligin dogasina, onun 6zerkliginin kaynagina dair
farkli hatta aykir1 diislinceler dogdu. Bu farkli diisiincelerin igerigi uzayin evrensel ve
zorunlu yapisi, kendinde sey, biricik evrensel toz, ezeli idealar olabilir. Ancak her ne
sekilde olursa olsun bu dis gerceklik bireysel ve empirik 6znenin bilincinden bagimsiz ve
oz bilgisi kadar kesin olmalidir.!®® Felsefi tutkuyu bdyle bir dis gercekligin arayisina

tesvik etmede doga bilimlerinin rolii biiytiktiir.

17. ve 18. yiizyilda doga bilimlerinin kaydettigi ilerlemeler karsisinda genel olarak
modern felsefe 6zel olarak da Kartezyen felsefe Alman idealizminin felsefeyi s6z konusu
bilimlerle ayni statiide gérme tutkusuna cevap verememekteydi. Konusu duyu diinyasi
olan doga bilimleri bir yandan insanlara somut basarilarla bu bilimlere bir cazibe
kazandirirken diger yandan ise felsefenin itibarin1 zedelemekteydi. Artik kendini
spekiilatif felsefeden ayirmaya baslamis olan doga bilimleri o zamana kadar bilimin
bayraktarligini yapan felsefenin tahtini sarsti: Fizik¢i Ernst Chladni (1756-1827) 1787'de
plakalarin ve disklerin titresim durumunu akustik sekillerde gosterdi. 1789'da fizikei
Luigi Galvani’nin (1737-1798) kurbaga deneyleri hayvan elektriginin varligini kanitlads;
yine bir Italyan fizik¢i olan Alessandro Volta (1745 - 1827) ise her iki elektrigin de tek
ve ayni oldugunu kanitlayarak voltik yi1ginda baska bir elektriksel fenomenin kesfedildigi
inancim1  yiktt.  Kimya ise  Joseph Priestley’nin (1733-1804) ve  Antoine
Lavoisier’in (1743-1794) oksijeni kesfetmeleriyle doniisiime ugradi. 1790’lerde doga
bilimleri alaninda yaklasik bir nesil 6nce baslangici olan dirimselci-organik anlayisinin
mekanik doga anlayiginin yerine gegisine sahit oldu. Bu konuda ¢igir agan bilgin ise
yukarida zikrettigimiz Doga bilimci ve sair Haller idi. Manyetizma, elektrik ve galvanizm
alanindaki kesifler dogal siireclerin dinamik-organik yorumunun gii¢lii bir sekilde
gelismesine neden oldu. Fakat ilerde iizerinde etraflica durulacagi dirimsel-organik

anlay1s, basta organik bilim dallarinda olmak {izere liderligi iistlendi.®

163 Beiser, German Idealism: The Struggle Against Subjectivism, Cambridge/Massachusetts: Harvard
University Press, 2002, ss. 2-3.
164 Walzel, a.g.e., ss. 60-61.
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Doga bilimlerindeki bu gelismeler, filozoflar siibjektif 6zelligin yaninda objektif bir
ozellige sahip olup duyu diinyasini da itibara alacak bir felsefe kurmaya sevk etti. Ileride
de goriilecegi tizere bu konuda estetige inkar edilemez bir yardimei rol diistii. Boylelikle
bilimsel akil yerini estetik akla terk etti. Fizigin yercekimi yasasi 1755°te Kant’in giines
sisteminin baglangicina dair varsayimlarinda rehber niteligindedir.®® S6z konusu bilimsel
gelismeler Goethe, Fichte ve Schelling’in diisiincesinin tesekkiiliinde de gii¢lii etkilere
sahiptir. Kendini Doga’nin bir parcasi olarak goren Goethe’yi canli-organik Doga
anlayisi en basindan beri ilgisini ¢eker. Goethe hem gergekligin alani i¢inde kalmaya ve
duyu algisinin siirlara saygi duyma cabalarina hem de bitki ve hayvan yasaminin
gelistigi tiirleri kesfetme tutkusuna kapilir. Bu tiir asamalarin nedenlerini veya sonuglarini
aramaktan ziyade gelisme asamalari kurma egiliminde degildir. Goethe’nin fizyolojik
anlayisiyla yan yana, ¢aligmalarina psikolojik bir doga felsefesi dahil eden Fichte’nin
diistincesi de bu bilimsel atmosferden nasibini alir. Fichte’nin tiglii semas1 Goethe’nin
tiirler 6gretisi kadar evrimei diisiincenin ilkel bir seklidir ve manevi siireglerin gelisimini
aciklamaya hizmet eder. Schelling de fizyolojik ve psikolojik bir noktadan hareketle
evrimsel bir sistemin ingasina dogru ilerler ve bu bakis agisiyla cansiz dogay1 tamamen
dinamik bir sekilde diriltir. Ilkinden ikincisine bir evrimin izini siirme gayretinde olan
Schelling, bu sekilde cansiz bir Doga’nin agsama asama dirilisini sunar. Goethe gibi o da

ne bir tiir teorisiyle ilgileniyordu ne de neden ve sonucu ag¢iklamay1 amaglar.1%

Boylece Schelling, fizikteki en son gelismeleri felsefesine dahil etmeye calisarak
Doga’nin adim adim ortaya ¢iktig1 ve kademeli bir biling varsayimi oldugu bir doga
yorumu gelistirir. Bu sekilde Doga’ya insan unsuru eklenmis oldu. Fakat Novalis ve
Schlegel Doga konusunda daha ileri gittiler; onlar Doga’ya sadece ruhsal nitelikleri
aktarmakla yetinmezler; kimyasal ve elektriksel tiirden dogal siirecleri manevi baglamda
degerlendirirler; insani olan1 Doga’nin yasamina ¢evirerek yorumlamaya calisirlar. Bu
cercevede Novalis, cigeklerin hosgoriisii ve kozmopolitliginden bile bahseder, bitki
bireylerinin ruhlarinin eterik yaglar olup olmadigini arastirir; diistinmeyi kasli bir eylem
olarak nitelendirir; ona gore zeka/niikte manevi elektriktir; mantik meteorolojiye karsilik
gelir ve soyle sorgular, “Diisiinmek oksitlenir ve duygu deoksidlenir mi?”.*%” Diinyada

tirliniin 6nde gelen okullarindan biri olan Freiberg Madencilik Akademisi’nde kimya,

185 a.g.e., s. 60.
166 3.g.e., ss. 61-62.
17 a.g.e., s. 63.
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jeoloji ve matematik gibi konularda aldigi kapsamli egitim Novalis’e s6z konusu bilimsel
alanlarda sz hakki tanimaktaydi. Novalis’in en 6nemli goriiglerinin bir kismint igledigi
bas yapitlarindan olan Heinrich von Ofterdingen mecaz dolu felsefi romaninin kahramani
ise dogay1 hizmete sokulacak, boyunduruk altina alinacak diisman bir gii¢ olarak degil,

daha ¢ok yasam kitabini iceren bir metin olarak seyreder.6®

Donemin ruhundan etkilenenlerden biri olan Kant, bir filozofun nasil ilerlemesi
gerektigine dair modelleriyle ilgili 6rnekler bulmak i¢in doga bilimlerine yonelir. Saf
Aklin Elestirisi’nin ikinci baskisinin 6nséziinde acik¢a belirttigi gibi o, metafizik icin
“bilimin bir giivenilir yolunu” saptamakla ilgilendigini sdyler. Metafizik bilimin yolunu
kesfettikten sonra ancak “karanlikta el yordamryla yapilan bir arama tarama”®® etkinligi
olmaktan ¢ikip aydinlanmis bir arastirmaya doniistiiriilecektir. Zira saf aklin sinirlari
belirlendikten sonra metafizikgilere kesin olarak bilinen ilkeler, yani hakikati a priori
gosterilebilen ve deneysel alana bagli olmayan ilkeler onderlik edecektir. Elestiri’nin ayni
onsoziinde el yordamindan aydinlanmig diisiince asamasina gegis bir devrim tarafindan

gerceklestirilir.

Metafizik icin bilime giden kesin yolun neden bulunmadigmni ve “karanlikta el
yordamiyla yapilan bir arama tarama”dan bilgiye dogru kesin bir ilerlemeye gecisi

miijdeleyecek devrimin nerede oldugunu kendine soran Kant su cevabi verir:

“Birdenbire ortaya c¢ikan bir devrim yoluyla buglinkii yapilari1 kazanmis olan
matematik ve doga bilimi 6rneklerinin onlara o biiyiik {istiinliigii saglamis olan

diisiinme yolunun doéniistimiindeki 6zsel noktalari irdelemek igin yeterince dikkate

deger olduklarim diisiiniiyorum.”7

Matematikgilerin ve doga bilimcilerinin yontemleri netlik ve ilerleme sunar. Dolayisiyla
felsefenin karanlik ¢cagindan kurtulmasi ve ilerici bir disiplin haline gelmesi ancak onlarin

onderliginde gerceklesebilir.

Fakat ¢alismalarinda matematik veya doga bilimlerinin yontemlerine sik sik bagvurmalari
filozoflar1 edebi olan her seyden uzaklastirdi. Bu gelenegin altinda bilim adamlar1 ve
matematikgiler gibi filozoflarin da hakikat ve gerceklikle, sairlerin ise goriiniisle,

gercekligin taklitleriyle ilgilendigi anlayis1 yatar. Bu anlayis ya da zihniyet, bir¢cok ana

188 Géza von Molnar, Romantic Vision: Ethical Context Novalis and Artistic Autonomy, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1987, s. 137.

169 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B VI1II.

0 3a.g.e.,s. 25.
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akim filozofunun kendilerini bir taraftan bilim insanlariyla siki bir iliski igerisinde
hissetmesine ve sairlerin ortamlarindan uzak durmasma yol agti. Bunun sonucu,
okuyucuyu filozofun argiimaninin gosterdigi gerceklerden uzaklastirabilecek edebi
araglara ¢ok az dikkat eden kuru, teknik bir felsefe tarzidir. Zira retorik giizellestirmelere
(ciinkii retorik sonugta, sadece giizel konusma sanatidir, felsefe ise bir sanat degil,
bilimdir) basvurmak, filozoflarin yanindan ayrilmak ve dili hakikati ortaya ¢ikarmak i¢in
degil, daha ¢ok sofist¢e iknalar ya da sairane aldatmalar i¢in kullananlarin koti itibarli

arkadasligma girmek demektir. 1"

Buray1 ayrintilandirmak adma yirminci yiizyilda ileri siiriilen en indirgemeci felsefi
goriislerden biri mantiksal pozitivistlerin, 6zellikle bu hareketin simgesi olan Rudolf
Carnap’m (1891-1970) gortsleri verilebilir. Carnap’in nazarinda sanatin alani sairlere,
teorinin alan1 da filozoflara aittir. Onun i¢in bu alanin ikisini birlestirerek bir tiir sair-
filozof olmay1 limit etmek, sanati teori ile karigtirip sagma sapan seyler tiretmek demektir.
Teori iretmek amaciyla filozoflar, iddialarin1 argiimanlarla desteklerler; bu argiimanlarin
icerigini kabul ettiklerini iddia ederler ve farkli kanilara sahip filozoflarin iddialarim
cliriitmeye calisarak onlara karsi tartisma yiiriitiirler. Sairler ise, “baska bir sairin
siirindeki siir ifadelerini ¢liriitmeye ¢alismazlar, ¢ilinkii teori alaninda degil sanat alaninda
olduklarm bilirler.”*"? Filozof ve sairlerle ilgili bu gorev taksimi, felsefeye bilimle aym
saygin konumu kazandirmaya calisan filozoflar tarafindan sicak bir sekilde karsilandi.
Mantiksal pozitivizmin yildiz1 neredeyse sonmiis olsa da ruhu yine de felsefenin nasil
yapildigim1 (6zellikle analitik felsefenin etkili oldugu Anglo-Amerikan diinyada) ve
bircok filozofun herhangi edebi bir seyden uzak durmayi sevdigini bildirmeye devam

eder.1’3

Ancak erken Alman romantikler edebiyati kendine 6zgii bir bilgi sekli olarak gorirler.
Kant’in hemen ardindan Almanya’daki giiglii entelektiiel donemin sovalyeleridirler ve
teorileri Alman idealistlerinin daha geleneksel felsefi metinleriyle uyum arzeder.}’* Buna
ragmen romantik projenin benzersiz oldugu ifade edilmelidir: Romantikler, hakikat

arayisinda felsefeye siklikla taninan ayricalikli role meydan okuyarak, felsefenin yaninda

171 Elizabeth Millan-Zaibert, Friedrich Schlegel and the Emergence of Romantic Philosophy, Albany:
State University of New York Press, 2007, s. 25.

172 Rudolf Carnap, “The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis,” Logical Positivism, ed.
A.J. Ayer, New York: Free Press, 1959, ss. 79-80.

173 Zaibert, a.g.e., s. 26.

174 Judith Norman, “Literary Criticism in the Age of Critical Philosophy”, Brill’s Companion to German
Romantic Philosophy, s. 195.
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edebiyatin da bu rolii nasil doldurabilecegini arastirirlar. Dolayisiyla romantik edebiyat
kuramini hakikat arayisinda renk degistirmis bir felsefe olarak gérmek yanlistir. Zira bu,
romantik akimin yikmaya ¢alistig1 felsefe modelinin bir ana disiplin olarak algilanisinin
onay1 anlamina gelir. Halbuki Schlegel “Mademki felsefe bugiin ona goériinen her seyi
elestirmektedir; o halde bir felsefe elestirisi dogru bir misillemeden baska bir sey
olmazd1”.}"® Bu ugurda roman Schlegel tarafindan zamanimnin “Sokratesci diyaloglar™’®
olarak goruliir ve fragmanla birlikte felsefi fikirlerin en uygun ortami kabul edilir.
Schlegel, filozofun geleneksel resminin bir parcasi olan skolastik tanimlama, analiz ve
kanitlama aygitlarinin ¢oguna karsi ¢ok siiphecidir. Bunu hakikate ulagsmak i¢in giivenli
bir yontem olarak degil, entelektiiel teknigin yararli bir 6l¢iisii olarak goriir. Dolayisiyla

felsefe icin uygun arag inceleme degil, fragman hatta romandir.’’

Roman Novalis’in felsefesi i¢in de 6nemli araglardan birini teskil eder. Nitekim Heinrich
von Ofterdingen adli romaninda saygin konuma yerlestirilen sairlerin diinyanin dilini
isitebildikleri goriilir; isittikleri dili konusurlar, 0 da insanligin orijinal dili, “ana dildir”:
Terminolojisinde her seyin kendi 6zel adini aldig1, her nesnenin yalnizca bir dil toplulugu
oldugunu ve deyimin tiim insan konusmasina sessizce eslik ettigini bilenler icin telaffuz
ettigi dil. Tim diller bir dilde kodlanamayan ve bu nedenle dilin kendisinin kullanimiyla
aktarilmasi1 gereken bu ifade edilmeyen boyuta sahiptir. Bu tiir bir dil kullanimu,
romandaki tiiccarlarin en uygun bir sekilde yabanci dilde konusuyormus gibi konusma
yetenegi olarak bahsettikleri ve yine de bir insanin anlagilmasini saglayan sairlerin
‘olagantistii sanat’ pratigidir. Bu anlamda sairlerin bilim adamlarini zorunlu olarak
tamamladiklar1 sOylenebilir. Zira sairler, bilimin somut goézlemlerinin gecerliligini
tecriibenin konusundan degil, yalnizca siibjektif tecriibenin de aktarilabilir oldugu 6lglide
elde edilebilecek ve dogrulanabilecek olan bu nesneyle ilgili ortak kanaatten
kaynaklandigini siirsel dil kullanimiyla gosterirler.!’® Felsefenin énemine dair benzer
ifadeler kullanan Novalis, felsefenin bilimlerin en iyi bileseni, “organik bedendeki hayat
gibi” oldugunu sdyler. Onun i¢in bilimlerin bu bilesenini ¢ikarirsak, geriye kalan sey

toprak, hava ve sudan ibarettir.t”®

175 Schlegel, “Athenaeum’un Fragmanlar1”, fr. 56.

176 Schlegel, Elestirel Fragmanlar, fr. 26. s. 27.

177 Beiser, a.g.e., s. 436.

178 Novalis, Heinrich von Ofterdingen, ¢ev. iclal Cankorel, Ankara: Dogubat1 Yayinlari, 2014, ss. 30-39;
Molnar, a.g.e., s. 134.

179 Novalis, “Cicek Tozlar1”, Novalis ten Aforizmalar, ¢ev. Giirsel Aytag, Istanbul: Say Yayinlari, 2018,
s. 23.
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Schlegel’in sundugu felsefe modelinin ilk tasavvurlarina rastladigimiz yerlerden biri
Fichte’den ayrilmadan Once ona methiye diizdiigii Felsefeye Dair (Dorothea'ya)

metnidir:

“Tek biiyiik eregi felsefenin bilimselligi olan ve yapay disiinceye biitiin
seleflerinden belki daha fazla hakim olan bir disiiniiriin en ‘evrensel iletisim’ igin
bu denli tutku duyabilmesini ilging bulmaktayim. Bu popiilariteyi felsefe tarafindan,
sOzciigiin gercek ve biiyiik anlamiyla —bu soézciik, insanin insanlar arasinda
yasadigimi ve ruhu kendi cevresinde ne kadar uzaga yayilirsa yayilsin, sonunda

donmesi gereken yerin yine burasi oldugunu hatirlattiginda-, insanliga dogru atilmis

bir adim olarak gormekteyim.”*8

Fichte’nin felsefi derinligini bu sekilde yorumlayan Schlegel’in Bilim Ogretisi’ne yonelik
ilgisinin arkasindaki en 6nemli nedeni, felsefenin popiiler karakteriyle ittifak halindeki
bilimsel statiisii ve genel iletisim yoluyla insanligin yiikselisiyle birlesen diisiinme
basarilaridir. S6z konusu eserde Schlegel simdiye kadar birbirinden ayrilmis alanlarin ve
faaliyetlerin nihayet karsilikli olarak ufkun sonunda etkilesime gegme yonelimini Sezer.
Schlegel’e gére “Fransiz Devrimi, Fichte’nin Bilim Ogretisi (Wissenschaftslehre) ve
Goethe’nin Meister’i dénemin biiyiik akimlaridir”.*8! Bu ii¢ yénelime, yani kesin olarak
formiile edilmis bir felsefe sistemine, modern bir romana ve sanatin dogasi lizerine
diistinmeyi igeren derin bir siyasi donilisiime bu eszamanli atif, ancak kapsamli bir sekilde
tasarlanmis insanlik tarihinin yiiksek bakis agisiyla yapilabilir. Schlegel s6z konusu ii¢
olgunun ger¢ekten tamamen farkli alanlara ait oldugu seklindeki itiraza, alisilmis siyaset,
sanat ve felsefe anlayisimizda ¢izilen sinirlart ortadan kaldirmayr ve boylece yalnizca
simdiki zamanda yogunlastirilmas: gereken ortiik yonelimlerden kaynaklanabilecek bir
gelisme ongérmeyi arzulayarak karsilik verir. Edebi elestiriler s6z konusu yonelimleri
cesaretlendirmek ve birlestirmek icin otantik bir katki olarak diisiiniiliir.*®? Nitekim bu
acidan Novalis’in ve Schlegel’in asagidaki iddialarinin isabetli bir okumasi elde

edilebilir:

“Duygunun sinirlar felsefenin smirlaridir™!®, “Modern siirin tiim tarihi, kisa bir felsefe metni

tizerinde birbirini izleyen yorumdur: Tiim sanat bilim olmalidir, tiim bilim de sanat; siir ile felsefe

180 Schlegel, “Felsefeye Dair (Dorothea’ya)”, Edebi Mutlak: Alman Romantizmi Edebiyat Kurami, s. 286.

181 Schlegel, “Athenaeum’un Fragmanlar1”, fr. 216.

182 Riidiger Bubner, The Innovations of Idealism, trans. Nicholas Walker, New York: Cambridge
University Press, 2003, s. 198.

183 Novalis, Fichte Studies, trans.&ed. Jane Kneller, New York: Cambridge University Press, 2003, s. 13.
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birlesmis olmalidir*'®, “Felsefeyle siir sanati ayriyken, yapilmasi miimkiin olmus olan sey

yapildi ve tamamlandi. Simdi ikisini bir araya getirme zamanidir.”8

Schlegel, felsefeyi tiimdengelimli bir bilim veya pratik bir bilim olarak gérmek yerine,
daha ¢ok ucu acik kalacak tarihsel, karsilastirmali bir bilim olarak goriir. 18. yiizyilin
ortalarinda modern estetigin farkli bir sekil almasindan sonra Novalis ile Schlegel yari
felsefi yar1 sanatsal olan fragmanlarinda estetik akla veya tecriibeye ayricalikli bir konum
kazandirmaya caligirlar. Estetik bu konumu kazanirken farkli ve metafiziksel olarak
birbiriyle kiyaslanamaz olan 6zerk siibjektivite ile maddi doganin birlesecegi bir sanat
eseri, yani doganin anlamli iddialarin kaynag1 oldugunu temsil edecek bir sanatsal araci

oldugu fikri énemli bir rol oynar.

Sanat eserleri romantiklerin bibliyografyasinda baskin bir konuma sahip Kant’in Yarg:
Yetisinin Elestirisi 'nde diizenli bir sekilde ¢6ziilmiis olan ahlaki tecriibe ve bilimsel bilme
kaynakli soruna bir ¢éziim kaynag teskil edebilir. S6z konusu sorun iki 6zellige sahip
Aydinlanma aklinin krizinden ibarettir: Bir 06zelligi doganin ozerkliginin ortadan
kaldirilmasi, kusatan doganin ¢izgileri matematiksel fizigin soyut sekillerinden saglanan
mekanik bir sisteme indirgenmesiyle ilgilidir.!®” Ortadan kaldirilan duyusal doganin
yerine maddi olmayanin, mekanik sistemin koyulusu Descartes’in ikinci
Meditation’indaki  (Ilk  Felsefe Uzerine Diisiinceler) balmumunun 6rneginde

gosterilmistir:

“Mesela biraz 6nce kovandan ¢ikan su balmumu pargasini ele alalim; heniiz i¢inde
bulunan balin tatliligin1 kaybetmemistir, toplandig1 ¢igeklerin kokusundan onda bir
sey kalmistir. Rengi, sekli, blytlkligi goriiniiyor, katidir, soguktur, ona
dokunuyorum, vurunca bir ses de veriyor. Kisaca, bir cismi se¢ik¢e tanitmaya
yarayan biitiin seyler onda vardir. Fakat, iste, konustugum su anda, balmumunu atese
yaklastirnyorum. Tadi kagiyor, kokusu gidiyor, rengi degisiyor, sekli kayboluyor,
ona dokunmak gii¢lesiyor, vurulsa da artik higbir ses verecegi yoktur. Bu degisimden
sonra ayni balmumu kaliyor mu? Kaldigin1 kabul etmek gerekiyor, kimse de bunu
inkdr edemez. Su halde bu balmumu parcasinda bu kadar segiklikle bilinen neydi?

Stiphesiz duyular yoluyla edindigim seylerden higbirisi degildi. Zira tatma, koklama,

184 Schlegel, Elestirel Fragmanlar, fr. 115, s. 52.

185 Schlegel, “Idealar”, fr. 108.

18 Jay M. Bernstein, Classic and Romantic German Aesthetic, ss. vii-vin.
B7a.ge.,s. 1x
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gorme, dokunma ve isitme ile Ogrenilen seylerin hepsi degismis bulunuyor ve

bununla beraber aym balmumu kaliyor” 188

Baska bir ifadeyle Descartes, balmumunun duyusal 6zelliklerinden kalkarak onun 6zsel
dogasi1 hakkinda higbir bilgi alamayacagimizi ileri siirer. Bundan, balmumunun tek 6zsel
niteliginin onun uzunluguna, genisligine ve derinligine yani uzamina dayandigi sonucu
cikar. Ancak bu sonug bizim duyular ya da imgelem araciligiyla algiladigimiz bir sey
degildir; ¢iinkii  balmumunun bizim fiilli olarak gdzleyecegimizden ve
resimleyecegimizden ¢ok daha fazla sekle sahip olabilecegini biliriz. Demek ki cisimlerin
bilgisi duyu ya da imgelemle degil, yalnizca kavrama yetisiyle elde edilir sonucuna
varryoruz. Descartes’a gdre bu saf zihinsel bilginin anahtar1 “doganin 1s181d1r”.8 Zira
matematiksel ¢ikarimlarin empirik yontemlere ihtiyact yoktur. Mesela ikiyle ikinin
toplaminin sonucunu goézlem ve tecriibe yoluyla degil, yalnizca akil yoluyla biliriz.

Matematik ve mantik yalnizca akil yiirlitme yetilerine baglhdir.

Balmumunun 6ziiniin kavranigini  zihinsel giice baglamak doganin biricik ve
indirgenemez dilinin imkanin1 yok saymak, onu susturmak dolayisiyla onun 6zerkligini
ortadan kaldirmak demektir. Doganin bu dilsizligi onun otoritesinin soyut ve bilimsel
aklinin lehine yikimi olarak terciime edilebilir. Boylece insan bedenini, onun ac1 ve
hazlarini1 da kapsayan Doga’nin biiyiisiiniin bozulusu onu ses ve anlamdan yoksun birakair;
zira, artik anlam dogaya matematiksel akil tarafindan verilir. Schelling’de bu durum séyle

Ozetlenir:

...madde 6liime yenik diistiikten sonra, canliliginin son tanigin siirgiine géndermekten, yani 1181,
Doga’nin evrensel ruhunu, formlarin formunu esit derecede maddi bir varliga doniistiirmek, onu

tipk1 diger her sey gibi mekanik olarak bolmek (tikellere ayirip agiklamak) diginda higbir sey

kalmadi.”’1%

Aklin Doga’nin mesruiyetini gidermesi bedenin telkinlerinin normatif otoritesinin
olmadigi, artik bu telkinlerin akillar olarak islemediginden dolay1 onlara dikkate alinacak
iddialarin ve sorularin kaynagi goziiyle bakilmayacagi anlamma gelir. S6z konusu
telkinler 61 Doga’ninkinden higbir farki olmayan nedensel olgular olur. Aralarindaki bu

benzerlik bize 6zne kriziyle iliskili olan doganin biiyiisiindeki bozulusun madalyonunun

188 Descartes, Metafizik Diisiinceler, gev. Mehmet Karasan, Istanbul: Milli Egitim Yayinlari, 1962, s. 139.

189 John Cottingham, Akilcilik, gev. Biilent Gozkan, Istanbul: Sarmal Yaynlari, 1995, ss. 46-47.

190 Shelling, Bruno or On the Natural and the Divine Principle of Things, ed. and trans. Michael G. Vater,
Albany: State University of New York Press, 1984, s. 209.
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diger yiizlinlii gosterir. S6z konusu kriz doganin objektifliginin ortadan kaldirilisint ve
0ziin dayanakliliginin, diinyevigilinin kaybini igerir. Doga mekanik bir sistem olarak
diisiiniilmiis ve insan 6znesi dogal diinyadan ayrilmistir. Descartes dogal diinyay1 ve onun
dogrudan tecriibesinin slipheli oldugu kanaatine vardiktan sonra ortada siliphe
duymayacagi bir seyin oldugunu kesfeder: Kendisinin diisiindiigii ve yaratilistan diisiinen
bir varlik oldugudur. Descartes’in metodik siiphesine dayanan cogito, duyu diinyasindan
tamamen bagimsiz olarak ortaya ¢ikar. Kant, Descartes’mn o6zii bir gesit t6z olarak
diistindiigii fikrine sahiptir. Ona gore, cogito yalnizca diinyayi tutarli bir sekilde tecriibe
etmek i¢in kendisine atfetmemiz gereken faaliyetler araciligiyla bakilmalidir. Nitekim
bilen olarak 6z, verilen duyumun sekillendirilip diizenlendikten sonra ilgili tecriibe olarak
tanimlandig1 kategorik formlarin etkin yeridir. Baska bir deyisle, cogito bu diizenleyici

ve tanimlayici role indirgenmistir.!%!

Descartes icin felsefe antik Stoacilik ve septisizmin hem yeniden canlanmasi hem de
carpitilmas1 anlamina gelecek sekilde, bir yasam seklinden ziyade ondan ilkeli bir
kaginma olusturur. Potansiyel hatadan her zaman endise duyan Kartezyen cogito
cekimser davranir, siipheler ve varsayimlar yapar. Boyle bir strateji altinda bilmek her
seyden Once hem sabit fenomenler hem de en onemlisi baska bir kisinin mevcudiyeti
seklinde insanlarin karsisina ¢ikan gegici goriiniisleri onaylamamak ve kesinlikle onlara
bagli kalmamak anlamina gelir. Bu sekilde (belli bir durumun dogurdugu bir se¢cimden
ziyade) felsefi bir ilke olarak kavramsallastirilan Kartezyen ‘siiphe’, goriiniisler diinyasini
-bizimle yiiz yiize goriigen bir insaninki dahil olmak iizere- tiim gergeklik ve anlamlardan
yoksun birakir. Bizim diinyamizda mevcudiyet olarak kabul edilecek bir ‘sen’in ortaya
¢ikist ve aslinda kendimizi kabul ettigimiz kisinin bir parcasi olarak artik bir hediye degil,

modern septigin zaptetmeye ve {istesinden gelmeye calistig1 bir tehdit olarak goriiliir.'%?

Kant tarafindan felsefenin yeni odak noktasina donistiiriilen siibjektivite konusu, modern
donemde vuku bulan karigik olaylara eslik eder. Bu olaylar kapitalizmin hizli yiikselisi,
modern bireyciligin ortaya ¢ikisi, dogayr insanin amaglari igin ‘evcillestiren’ bilimsel
metotlarin artan basarilari, mesruiyetini dinden alan geleneksel otoritelerin ¢okiisii,
felsefenin bir dali olarak estetigin 6zerklik kazanmasi seklinde siralanabilir. Felsefenin

bir dali olmasi hasebiyle konusu sadece ‘giizel’ ile sinirli kalmayarak Alman idealist ve

191 Bernstein, a.g.e., ss. 1X-X.
192 Thomas Pfau, “Romantic Bildung and the Persistence of Teleology”, Brill’s Companion to German
Romantic Philosophy, s. 145.
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romantiklerce asil Yunanca aisthanesthai, yani duyusal olarak algilamak anlaminda
kullanilan estetigin yeni odagi dogal giizelligin ve sanatin anlami olmustu. Buna ragmen
estetik iizerine diisiinceler sadece Platon’un ‘iyi’nin simgesi olarak giizel hakkindaki
diistincelerinin bir dirilisini ifade etmez. Bu diisiincelerin hareket noktast modern

felsefenin ana konusu olarak siibjektivite sorunuyla iliskilidir.'%

B. Siibjektivite Elestirisi

Heidegger’e gore Yeni Cag’in veya modern donemin bir getirisi olarak goriilebilecek
insanin 0zneye doniismesi ve diinya iizerindeki tahakkiimii, diinya onun kullanimina
sunuldugu, ele gecirildigi, objektif goriildiigii Ol¢lide gerceklesti. Yeni Cag’in 6zil
bakimindan kesin sinirlayici olan iki siire¢, diinyanin resme ve insanin 6zneye doniismesi,
ayni zamanda Yeni Cag tarihinin ilk bakista neredeyse sagma goriinen temel akisini da
aydinlatir. Agike¢asi diinya kullanim i¢in ne 6l¢iide kapsamli, ne dlgiide etkili sekilde ele
gegirildiyse, nesne ne dlgiide objektif goriildiiyse, o 6l¢iide siibjektiftir; yani 6zne kendini
o dlgiide yiiceltir. Insanin gdzlemlemelerinin sonucu olarak diinya 6gretisi durdurulamaz

bir sekilde bir insan tasarimina, antropolojiye doniistii.'%*

Klasik kozmolojinin yikilisindan sonra ortaya ¢ikan modern bilim insanin evrendeki
konumunun ve klasik bilgiyle hakikat anlayisinin aleyhine rasyonel ve empirik diisiinceye
yol acti, biiyiisii bozulan diinya da kesfedilip yOnetilmek iizere insanin kontroliine
birakildi. Modern bilimin babalari olan Kopernikus, Galilei ve Newton’un sistemlerinin
sonucu olarak hem yeryiiziiniin hem de gokyiiziiniin ayn1 yasalara gore hareket ettiklerine
dair inangla beraber insanin diinyadaki konumu yeni bir tanima kavustu. Insanin yeni
sistemdeki gorevi koca bir makine olarak algilanan evreni yasalarini kesfederek kontrol
etmekti. Bu diinya tasavvurunun en dikkat ¢ekici ozelliklerinden biri 6zne-nesne olarak
ifade edebilecegimiz birbirinden iki bagimsiz varlik alaninin varoldugu kesin inancidir.
S6z konusu iki varlik alanina dair inan¢ hemen hemen biitlin modern filozoflarda
bulunabilecek bir 6zelliktir. Modern filozoflarin basina genellikle yerlestirilen Bacon
ornegin, objektif diinyay1 insandan bagimsiz ve onun tarafindan doniistiiriilebilecek bir

alan olarak goriir. Bununla birlikte bu konunun bizim agimizdan bir siibjektivite sorunu

193 Bowie, Aesthetics and Subjectivity: From Kant to Nietzsche, s. 2.
194 Martin Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, ¢ev. Levent Ozsar,
Bursa: Asa Yayinlari, 2001, s. 81.
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olmasinin sebebi, diinyay1 6zne ve nesne alani olarak ayiriminin altinda siibjektif bir
yatirrmin olmasidir. Nitekim Bacon’un diinyaya karsi insana tanidigi yetki bunun en

onemli gostergelerindendir.

Modern bilimle duyusal diinyaya dair edindigi bilgiden gii¢ elde eden insan, teorik alani
pratige, pratik alani da teknige indirgeyecek ve bu iki alanin igeriklerini bilimsel bilgi ve
yonteme gore siiflandirabilecektir. Dolayisiyla kazandig1 egemenlikle geleneksel ahlak
ve dini fikirlerin yerine gecen bilim, Bacon’a gore, teknoloji ile tanimlanmak
durumundadir.®® Béylelikle Bacon’un denetleme ve tahminle esanlaml1 olup giicii ifade
eden bilgi nosyonu insanin Doga iizerindeki hegemonyasina isaret eder. Bacon’un bu
diistincelerinin  modernitenin  teknokrasisine, bilimsel {itopyaciligma, toplum
miihendisligine ve dolayistyla modern teknolojik ve aragsal rasyonalizmin baslangicina

isaret ettigi soylenebilir.1%

Modern 6zne-nesne diializmi bundan sonra hep kendisinden bahsettirecek sekilde nihai
formuna Descartes’in felsefi sisteminde ulasti. Metodik siiphenin sonunda diisiinen
Oznenin varlhigi temellendirildikten sonra insan bedeni dahil 6zneden ayri ve en énemli
Ozelligi yer kaplama olan ve fizik diinyayr temsil eden nesne konumlandirilir.
Descartes’in 6zne-nesne arasinda yaptigi bu kesin ayirim klasik felsefenin ruh-beden
dikotomisini kendisinden sonraki felsefi diisiinceye miras birakmak iizere zihin-beden

dikotimisine doniistiirdii.®’

Bu mirasin sahiplerinden biri olarak Alman idealizmi, 6znenin kavramlarinin ne dlgiide
kendi faaliyetinin sonucu oldugu ya da diinyanin 6zne tizerindeki etkilerinin sonucu
oldugu sorusuna temel sorunu olarak gogiis gerir. O halde Alman idealizminin karsi
karstya kaldig1 sorun, 6znenin yasa koyucu roliiniin kapsamini belirlemektir. Ozne ve
nesne sabit olmaktan ¢iktiginda 6zne ve nesne arasindaki iligki nasil kavranacaktir?
Fransa’da bu sorunlarin altinda yatan seyin modernitede mesruiyet hakkinda hayati
Oneme sahip sorular ortaya ¢ikaran Fransiz Devrimi gibi politik bir zeminle alakali oldugu
sOylenebilir. Bu sorularin ortaya c¢ikmasinin nedeni varsayilan bilgi ve eylemin
temellerinin kolaylikla keyfi hale gelebilmeleridir: Eyliil Teror’t bir agidan akil adina

yapildi. Miizigi, yeni bulunan 6zgiirligiin kahramanca ifadesinden sonraki ¢alismalarinda

195 Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, cev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma
Yaynlari, 2005, s. 90.

1% a.g.e., s. 38.

197 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, 2.b, istanbul: Kibele Yayinlari, 2017, s. 87.
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daha reflektif bir hal alan Ludwig van Beethoven’in (1770-1827) Almanya’sinda bu
sorunlar biiytik 6l¢iide diisiince ve sanat giidiimliidiir. Fransa’daki Devrim kaynakli siddet
artttkca Almanya’da 6znenin yasama roliiyle ilgili sorulara verilen yanitlar degisiyordu.
Oznenin nihai belirleyici oldugu inancindan 6znenin kendisine hi¢bir zaman tam olarak
seffaf olamayacagi ve bu nedenle yeni felsefe igin tartisilmaz bir temel olamayacagi

diisiincesine dogru evrilmekteydi 1%

Anlagilacag1 lizere Alman idealizmi Kartezyen gelenegin doruk noktasi degil, onun
elestirisidir. Almanlar bu gelenegin 6z bilincin belli ve verili oldugu, uzaydaki nesnelere
nazaran kendimizi daha kesin bildigimiz, bilginin eylemden ziyade bir temasa sonucu
oldugu, anlamin tastyicilar1 olan idealarin var oldugu ve kendimizi 6tekilerden 6nce ve
ayr1 bildigimiz temel iddialarin elestiriye tabi tutarlar. Kartezyen gelenege yonelik bu
elestiri erken Kant’la baslayarak onun Saf Aklin Elestirisi’'nde sertlesti ve Fichte,
Schelling ve Hegel felsefesinde ise doruk noktasina ulasti. Dolayisiyla Alman
idealizminin gelisimi, bilincin genisledik¢e genigleyen ¢emberine giren siibjektivitenin
bir zaferi olmaktan ziyade, siibjektivitenin gittikge biilyiliyen bir tepkinin, bu gemberden

¢ikmak icin giderek yogunlasan bir ¢abanin hikayesine isaret ettigi sdylenebilir.

Stibjektivite elestirisi ve realizmin ikna edici bir seklini ortaya koyma girisimleri Alman
idealizminin gelisiminin arkasindaki itici gii¢ konumundadir. Idealizmin bir tiirii
tartismay1 kendinden Oncekini realizmi temellendirmede yetersiz gorerek siirdiiriir.
Kant’in transandantal idealizmi uzaydaki nesneleri yanilsamaya doniistiirdiikleri
gerekgesiyle Leibniz’in ve Berkeley’in empirik idealizmine bir itiraz konumundadir;
empirik realizme yeterince temel saglayamadigi gerekgesiyle Fichte’nin etik idealizmi de
Kant’in transandantal idealizmine kars1 bir memnuniyetsizlige sahiptir. Bundan dolay1
Alman idealizminin gelisimi yiikselen bir siibjektivitenin degil, tam tersine, biiyiiyen bir

199

realizmin ve natliralizmin™" ifadesi olarak goriilebilir. Daha yiiksek bir realizm ve

natiiralizme dogru ilerleyen bu hareket, Kant ve Fichte ile basladi. Her iki filozofun

198 Bowie, Introduction to German Philosophy From Kant To Habermas, s. 60.

199 Beiser “natiiralizm” kavrammmn belirsizligine isaret ederek onunla ilgili iki énemli anlamdan
bahsetmektedir. S6z konusu kavramin zayif olarak nitelendirdigi anlami fizik veya maddi, nesnel
herseyin yaninda zihinsel veya bilingli, siibjektif her seyin de doga kanunlaria gore agiklanabilecegini
ifade etmektedir. Kavramin gii¢lii anlami ise sadece siibjektif olan herseyi degil, ideal, normatif ve
formel olan herseyi de doganin kanunlarina gore agiklamalarina dahil edilebilecegini vurgular. Alman
idealizminde yiikselen natiiralizm zayif anlami temsil ediyordu. Natiiralizm kavraminin gii¢li anlami
empirizimin bir tiirinii kapsamas1 sebebiyle biitin Alman idealistlerden reddedilecekti. Idealist ve
pragmatist gelenek arasindaki fark mantiksal, formel ya da transandantal herhangi bir tiirevinin
tecriibenin kendisinden tiiretilmesinin idealist reddidir. Beiser, a.g.e., ss. 3-4. dipnot
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idealizmi uzay nesnelerinin empirik varligin1 kabul eder; anlama yetisinin roliini
tecriibeye form kazandirmakla sinirlandirmakta ve tecriibenin maddesi i¢in ‘kendinde

sey’ ya da ‘engel’ gibi baz1 bagimsiz gergeklikleri postiila olarak ortaya koyar.2%

‘Kendinde sey’ ve ‘engel’ kavramlari Kant’in transandantal ve Fichte’nin etik
idealizminin Descartes’in felsefeye kazandirdigi siibjektivite sorunuyla miicadelesinde
objektif diinyanin varligin1 kanitlama girisimlerini ifade eder. Kartezyen siibjektivitenin
alametifarikast ise objektiviteye ve evrensellige dayanak saglamasinda yatar.
Objektivitenin ve evrenselligin rasyonel dayanagi soz konusu metafizik gelenegin
kutupsal karsitliklar yoluyla varhigini siirdiirebildigi gercegine isaret eder: Episteme-
doxa, idealar-golgeler diinyasi, madde-form, zihin-beden, 6zne-nesne, numen-fenomen,
olgu-deger gibi tiim dikotomilerdeki maksat, Bat1 metafizik gelenegince sabit, kalict ve

tarih dis1 hakikat idealine ulagmaktir.?%

Bowie’ye gore modern felsefe, {izerinde diinyanin yorumlandigi genel kabul gormiis
temellerin Orneklerinin evrende naksedilmis bulunduguna inanilan Tanr1 olmay1
hedeflediginde baglar. Bdylece insan aklinin yeni felsefi gorevi hakikatin temeli olarak
kendi mesrulugunu ortaya koymaktir. Bu doniisiim Descartes’in kendi cogito’sunu
felsefenin tizerine kurulacagi kesinlik noktasi yapmasiyla gerceklesti. Ancak bu
kesinligin gerceklesimi ancak Descartes’in dayanak noktasi niteliginde bizimle evrenin
diizeni arasindaki bagin teminati olarak Tanr1’y1 gdstermesi ile miimkiin olabiliyordu.2%2
Fakat Kant farkli bir dayanak noktast iizerine 1srar eder. Zira onun Elestiri’si “kesinlikle
ilahi olarak asilanan veya dogustan gelen temsiller kabul etmez. Ister sezgiye isterse
anlama yetisinin kavramlarma ait olsun, hepsini kazanilmis olarak goriir”.2%® Onun
transandantal idealizmi tecriibenin 6zneler aras1 formlarini idea degil, fakat ideaya sahip
olmanin gerekli kosullari, bu formlar1 da siibjektivitenin ve objektivitenin gerekli kosulu,
i¢ ve dis duyunun temsili olarak kabul etmesinden dolay1 objektiftir. Diger yandan ise bu
idealizm tiim goriiniimlerin kaynagini tecriibenin zorunlu transandantal kosulu olan

transandantal bir 6zneye indirgedigi i¢in siibjektiftir. S6z konusu 6znenin bireylistii

M 39.e.,s. 3.

21 Kiigiikalp, Bat: Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, Istanbul: Sentez Yayinlari, 2008, s. 34.

202 Bowie, Aesthetics and Subjectivity: From Kant to Nietzsche, ss. 1-2.

283 Henry E. Allison, The Kant-Eberhard Controversy: An English Translation Together with
Supplementary Materials and a Historical-Analytic Introductionof Immanuel Kant’s on a Discovery
According to Which Any New Critique of Pure Reason Has Been Made Superfluous by an Earlier One,
Baltimore and London: Johns Hopkins University Press, 1973, s. 135.
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olarak algilanmamasi icin Kant ona objektivitenin kosulu olan 6z farkindalik ve
kendiligindenlik atfeder.?%

Saf Aklin Elestirisi‘nin ilk baskisinda Kant kendi transandantal idealizmini DescarteS’in
empirik idealizminden ayirirken, ikinciden farkli olarak birincisinin uzaydaki seylerle
ilgili bilgimizin kesinligini dogruladigin1 sdyler; uzaydaki nesneler maddi yerine kesin
olarak formel anlamda tanimlanir. Onlar sadece bir yasa yapisina uygun temsillerle
esitlenir ve burada bu temsiller seylerin goriiniislerinden ziyade zihinsel durumlar olarak
anlasilir. Kant’in amaci Kartezyen siipheye cevap yetistirmek oldugu sdylenebilir, zira
kendinde seyler’e herhangi bir bagvuruyu genel olarak siiphecilige karst zayif kilabilir.
Ancak Kant Prolegomena‘da ve Saf Aklin Elestirisi’nde transandantal idealizmini
empirik idealizmden ayirmak i¢in tamamen farkli bir yontem gelistirir. Kant burada
empirik gerceklikle ilgili formelin yaninda maddi bir goriis de ileri stirer: Goriinlimler
icimizdekilerin oldugu kadar kendinde seyler’in de temsilleridir.?® Baska bir ifade ile
goriinlimler, formel yapinin yaninda maddi bir dayanaga da sahiptir. Filozof bu goriisii
ortaya atarken kendi idealizmini simdi Berkeley’in dogmatik idealizminden de ayirmay1
hedefler.?®® Bu hedeflerin sonucunda da Kant transandantal idealizminin yeni bir
tanimina ulasir. 1781°den sonra kendi idealizmini transandantal olarak nitelendiren
filozof artrk onu maddi idealizme karsit olarak formel idealizm diye tanimlar.?°” Kant’mn

‘formel” kavramini1 se¢mesinin sebebi seylerin formu bize bagliyken varoluslar1 bizden

204 Beiser, a.g.e., ss. 20-21.

205 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 369-A 370.

26 3.g.e., ss. 72-73; Kneller’e gore Kant’in siibjektif idealizmi “insan tecriibesindeki her seyin insan 6z
bilincinin triinii oldugu Berkeley tarz1 siibjektif idealizm degildi. Kuskusuz, elestirinin gorevi 6z-
bilingli insan dznesindeki anlam ve diisiince alanini incelemektir, ancak Kant, baska varlik sekillerinin
miimkiin oldugunu ve hatta her bakimdan insan bilinci i¢in tamamen erisilemez oldugunu asla
yadsimaz. Elestirel felsefe, bu erisim sorununu basitce biligsel sinirlarimizin 6tesinde olmak, insan
bilgisi igin ¢6ziilmez bir “sorun” olarak agiktir ve oradan hareket eder. Kant'in yaklagimindan tiim
doganm kendi yaratimimiz oldugu sonucu ¢ikmaz: Onun (doganin) “diizeni ve diizenliligi",
tecriibemizin sekli elbette bizim katkimizdir, ancak Kant ilk Elestiri'de doganin anlayisimizin formel
yapilart ile igbirligi yapmama, imgelem yetisini anlama i¢in diizenli kaliplar kesfetme konusunda
yetersiz birakma sansi her zaman vardir (Bkz. A1 Usun Elestirisi, A90/B123, s. 83). Dahasi, Kant
bunun {izerinde durmasa da, sirf sahip oldugumuz sezgisel donanim (duyusal) yiiziinden
kagirabilecegimiz her tiirden deneyimin oldugu kesindir (Bkz. 4Ar1 Usun Elestirisi, A27—-28/B43-44,
s. 55)’. Kneller, “The Copernican Turn in Early German Romanticism”, Brill’s Companion to German
Romantic Philosophy, s. 26.;> Insanda (ve aym sekilde hayvanlarda da) duyusal sezgilerin ve
duyumlarin farkinda olmadigimiz ugsuz bucaksiz bir alan vardir, ancak bunlara sahip oldugumuzdan
kesinlikle emin olabiliriz. Bagka bir deyisle, belirsiz fikirlerimizin alani1 Odlglilemezken, agik
fikirlerimiz bu haritada bilince agik olan sonsuz kiigiik noktalardir: zihnimiz, yalnizca birkag yeri
aydmlatilmig ugsuz bucaksiz bir harita gibidir.” Kant, Anthropology from a Practical Point of View,
¢ev. Mary J. Gregor. The Hague, Martinus Nijhoff, 1974, s. 16.

207 Kant, a.g.e., B 519, dipnot.
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bagimsiz olarak verilmis olduklarini vurgulamaktir. Nitekim duyusal nesneler hakkinda
maddeci idealistler siiphe ederken, formel idealistler onlarin varolusunu kabul edip

Ozlerinin insan zihninden bagimsiz olduklarini iddia ederler.

Kant dis diinyanin seylerinin temsili ile kendinde seyler arasinda goriiniimden baska bir
baglantinin oldugu diisiincesindedir. Bu baglanti da ‘tecriibe’ olup dissal seylerin evrensel
ve zorunlu ilkelere gore temsilidir. Kant kendisi i¢in teknik bir terim olan ‘tecriibe’yi

2208 larak tanimlar. Bu

“empirik bir bilig, yani nesneyi algi1 yoluyla belirleyen bir bilis
terim neredeyse her zaman anlama yetisinin sentetik faaliyetlerinin {irinii veya bu
faaliyetlerden elde edilen nesne algisi oldugu siirece temsil anlamina gelir. Tecriibe basit
algilardan daha ¢ok sey ifade edip onlarin diizenli birligine ve yasal ara baglantiya bir
referansi igerir. Ayn1 zamanda tiim algi1 ¢esitlerinin yer aldigi tek bir mekansal ve
zamansal diizeni de kapsar. Kant’a gore i¢ biling uzaydaki seylerin sadece tek tek
temsillerini veya algilarini degil, ayn1 zamanda bir tecriibesini de igerir. Boyle
tecriibelerimizin olduguna gore o zaman temsil veya algimiz bir yanilsama olamaz; zira
tecriibe gercek ve yanilsama arasindaki fark: ortaya koymanin 6l¢iisii gérevini ifa eden
evrensel ve zorunlu ilkelerine uyar. Dolayisiyla uzay nesnelerinin temsilleriyle beraber
bu nesnelerle ilgili temsillerimizin tecriibenin evrensel ve zorunlu kosullarina
uymasindan 6tiirii uzay nesnelerinin bilgisine sahip oldugumuza isaret ederler.?®® Kant
Saf Aklin Elestirisi’nde Descartes’a kars1 miicadelesini “dis seylere iligskin olarak yalnizca
imgelemimizin degil ama deneyimimizin oldugunu gostermelidir?'® olarak belirtir.
Prolegomena’da ise uzay nesnelerinin sadece temsillerine sahip oldugumuz Kartezyen
itirazina, “Uzamda dis goriiniisler olarak cisimlerin ger¢ekliginin oldugu kadar i¢ deney

araciligryla zamanda ruhumun varolusunun da bilincindeyim”?!! diyerek kars1 ¢ikar.

I¢ bilincimizin uzay nesneleriyle iliskisini Kartezyenler demir tozu ile miknats iliskisine
benzetirler. Onlara goére dogrudan algilanamayan miknatisin varoldugu sonucu
cikarilabiliyorsa, ayni sekilde algilanamayan uzay nesnelerinin varolusu da dolayli olarak
cikarilabilir. O zaman miknatis Ornegindeki gibi uzay nesnelerinin varolusu kesin
olmayabilir. Zira Kant, i¢ biling ile uzamsal diizen arasindaki iligkinin tecriibemizin

icinde birbirinin sebep-sonucu olan iki nesne arasindaki iligkiye benzemedigini vurgular.

28 3.9.e.,s. 295, B. 218.

209 Beiser, a.g.e., s. 117.

210 Kant, a.g.e., B 275.

211 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, cev. foanna
Kuguradi-Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1995, s. 90.
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Uzamsal diizen daha ziyade, i¢ farkindaligin transandantal kosulu, dolayisiyla zaman
icerisinde kendimize dair farkindali§imizin kurucusudur. Nitekim uzamsal diizeni i¢
bilincimizden ¢ikarmaya gerek yok ¢ilinkii onun i¢in zorunlu kosul zaten bulunmaktadir.
Ozetle, Kartezyen diisiince hipostazlarindan ve transandantal iliskiyi nedensel empirik bir
iliskiymis gibi ele almasindan dolayi elestirilir. Burasi da bizi objektif diizen tecriibesine
iliskin Kartezyen siiphenin baska bir yanlisina gétiiriir, o da bu diizenin tamaminin bir
yanilsama olabilecegi kaygisidir. S6z konusu siiphelerle ilgili Kant’in mesaji onlarin
ortaya ¢ikmalarmin sebebi Kartezyen diisiincenin analojiyi siirlarinin 6tesine tasidigi
yoniindedir. Biz nedensellik ilkesine gore tecriilbemize dahil olan belirli seyler ve olaylar
hakkinda ¢ikarim yapariz; ancak bunu sebep-sonug iliskisinin yalnizca bir g¢ikarim
olmasindan dolay1 Kartezyenler gibi bizzat tecriibenin kendi alanina uygulayacak kadar
genisletemeyiz. Kant’a gore tiim algilarimizin nedeni olan seylerin uzamsal diizeninin
yerine kotii niyetli bir iblisten olmasi ihtimalinden dolay1 tiim tecriibelerimin yanilsama
olmast her zaman miimkiindiir. Kant’in nazarinda bu tiir siipheler nedensellik ilkesinin
deneyler istii kullanimi anlamma gelir. S6z konusu ilkeyi tecriibelerimizin simnirlar
icerisindeki belirli olaylar hakkinda gercegi ya da yanilsamay1 saptamak icin
kullanmaktan ziyade, tecriibenin tamamina uygulariz. Nedensellik kategorisinin deneyler
tistii kullanimiyla ilgili sorun onun anlamsiz olmasinda degil -tecriibeye uygulanmasa bile
kategorilerin formel anlami devam eder- kullanim alani veya bilissel anlaminin
olmamasinda yatar. Tecriibeden bagimsiz herhangi bir nesnenin varolusunu bilmek
imkansiz ve nitekim onun hakkinda giivenilir ¢ikarimlarin olabilecegini diislinmek

mantiksiz olarak goziikiiyor.?!?

Kant septisizmden kurtulusu bilinebileni bilenemeyenden ayirarak bulmaya calisir;
birincisi olgular alantyla ilgiliyken, ikincisi kendinde sey’le ilgilidir. Filozof diinyaya dair
bilgimizin goriinilislerden ibaret oldugunu savunur; zira ona gore kesin bilgiye ulasmamiz
miimkiin degildir. Dolayisiyla kendinde sey kavramiyla Kant kendileriyle seylerin 6ziinii
elde edecegimiz kosullarin olmadigin1 demek ister. Bu sekilde olgu diinyasina dair
bilgimizi goriiniisler sinirinda tutarak, Kant, temsilciligin her tiiriinii ve zihinden bagimsiz
gercekligi kavrama gabasina itiraz eder.?*® Bu nedenle kendinde sey kavraminin diinyanin
neyse o oldugu anlamina geldigini, dolayisiyla yalnizca insa ettigimiz seyi bildigimizi

savunur. Kant bir seyi ortaya ¢ikardigimizi, kesfettigimizi veya bildigimizi buldugumuzu

212 Beiser, a.g.e., ss. 118 -119.
213 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 30-A 366.
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inkar ettikten sonra, bilen 6zne ile bilinen nesne 6zdesliginin 6znenin kendi nesnesini insa
ettigi gercegine bagli oldugunu ileri siirer; bu sekilde de bilme faaliyeti zihne seffaf
kilinir.?** Kant modern bilimin basarisinin “Usun ancak kendi tasarina gore kendi

tirettiklerini bilebildigini”?!® kavramakta yattigini sdyler.

Fakat kendinde sey simirlandirici bir kavram olmakta zira 0, bilgimizin niifuz
edemeyecegi alani ¢izmektedir: Bilgi elde ederken zaman ve uzay sartini uygulayan
diistinme yetimizin tersine, kendinde seyler’in goriiniimiin formlari olan ne uzaysal ne de
zamansal uzami vardir. Ozetle sdyleyecek olursak, bilinmesinin imkansizligindan dolay1
kendinde sey’in anlami ‘ulasamayacagimiz sey’ olmaktadir.?!® Kendinde diinyanin
bilgisiyle septik bazen de agnostik olan Kant, Hume’u ancak Kopernikus doniisii yoluyla
bilgi kosullarim1 yeniden tanimlayarak reddetmeye ¢alisir. Hume’a karst bu
miicadelesinde kendinde sey ve goriiniis dikotomisini ortaya atarak Kant’in isine ¢ok
yarar. Yalniz, kendinde sey’in bilgisinin imkanini reddetmek onu septisizme karsi
epistemolojik baglamda olmasa da ontolojik-metafizik baglamda kesin olarak zayif kilar.
Kant’in iste bu hassas noktasindan hareketle septisizme kars1 stratejisini gelistiren Fichte

kendinde sey kavramini kaldirarak kollarim sivar.?!’

1. Fichte’nin Ben’i

Fichte’nin Kantc1 felsefenin yeniden insas1 1790’larin ortalarinda ve sonlarinda yazdigi
Bilim Ogretisi ve ilgili yazilarmin gesitli versiyonlarinda ortaya ¢ikar. Bu yeniden insa
biiyiik dl¢iide her biri ortodoks Kantgiliktan ayrilan iki ilkeye dayanir. Birincisi, Ben’in
mutlak bagimsizlig1 her seyin Ben ve onun 6z kavrayisi agisindan aciklanmasi gerektigi
anlaminda felsefenin zorunlu baslangi¢c noktasidir. Fakat bu 6z kavrayisi Ben’in

218

kendisinden baska daha temel bir seyin terimleriyle agiklanmaz.?!8 ikincisi, Ben bir sey

214 Tom Rockmore, “Fichte, German Idealism and the Thing in Itself”, Fichte, German Idealism, and
Early Romanticism, ed. Daniel Breazeale and Tom Rockmore, Amsterdam & New York: Rodopi,
2010, s. 14,

215 Kant, a.g.e., B x11.

216 Dieter Heinrich, Between Kant and Hegel: Lectures on German Idealism, ed. David S. Pacini,
Cambridge and London: Harvard University Press, 2008, s. 49.

217 Nectarios G. Limnatis, German Idealism and the Problem of Knowledge: Kant, Fichte, Schelling, and
Hegel, New York: Springer, 2008, ss. 110-113.

218 Daniel Breazeale, Fichte, Early Philosophical Writings, ed. and trans. Daniel Breazeale, Ithaca and
London: Cornell University Press, 1988, ss. 366-372.
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ya da t6z (bir Kartezyen res cogitans) degil, bir etkinliktir.?*® Nesnelerin bilinci, bilincin
temsillerinin siirekli ve Ozdes bir diislince etkinligi ic¢inde birbirine baglanmasini
gerektirir. Buradan Ben’in kendi varliginin faili oldugu anlasiliyor. Fichte’nin ‘kendini
konumlandirma’ dedigi sey, kendini tanima yoluyla her an kendini ele alarak Ben kendini
ozdes bir biling akis1 olarak yeniden iiretir.??° Ben basitce bu 6z diisiinme, akic
aktiviteden baska bir sey degildir, diisiinen Kartezyen bir 6z yoktur sadece aktivitenin
kendisi vardir. Varligi yalnmizca kendi etkinliginin bir islevi oldugundan bu kendi

kendisini ortaya koyan Ben’i Mutlak Ben veya mutlak siibjektivite olarak isimlendirir.??!

Nesne Ben’in bir etkinligi olan saf etkinlik olmasindan dolay1, Fichte i¢in hakikatin ancak
Oznenin yani Ben’in projeksiyonundan baska bir sey olmadigi sdylenebilir. Bundan
dolay1 nesnenin bilgisi disa degil ancak ice doniik bir arastirmayla elde edilebilir ve bu
durumda bilgi bir tecriibe anlamina geldigi i¢in Ben kendi kendisinin gegmisine bakmak
zorundadir. Nitekim Fichte’nin felsefesi Ben’in diisiince ve konusunun hep kendisinin
oldugu bir bilme etkinligi, bir 6zdesligi ifade eder: Ben = Ben. Ben’in temel niteligi olan
fiili olarak varolusu ve fiili olarak gerceklesmis olan kendini ortaya koyma yetenegidir.

Kendi kendini ortaya koyma ve varlik ayni seydir.???

Fichte’nin idealizminde Ben-olmayanin, bilginin erisiminin O6tesinde bulunan seyin
Kant¢1 kendinde sey degil, Ben’e karsit olarak yine bu Ben tarafindan getirilen ve
dolayistyla Ben’in ¢ok yakininda bulunan bir sey oldugunun vurgulanmasi gerekir. Bilim
Ogretisi’nin temel ilkesi olan Ben kendini saf ve basit bir sekilde konumlandirir; Ben
sadece diislinen Ozneden ziyade aktif 6znedir. Onun elestirel felsefesi dogmatizmi
(materyalizmi) tersine gevirir. Baglangi¢ noktasi olarak 6zgiirliigii ileri siirer; bu nedenle
Ben nesnenin herhangi bir kavramma karsi oncelik kazanir.??® Dolayisiyla Fichte’nin
idealizmi, bir biling olgusundan (Tatsache) ziyade bir biling eylemi (Tathandlung) ile
baglar:

“Felsefe bir olguyla bagliyorsa, o zaman kendisini bir varlik ve sonluluk diinyasinin ortasina

yerlestirir ve bu diinyadan sonsuz ve duyuiistii bir diinyaya giden herhangi bir yolu kesfetmesi

219 Fichte, The Science Of Knowledge, ed. and trans. Peter Heath-John Lachs, 2. b., Cambridge/UK:
Cambridge University Press, 1982, ss. 97.

220 Fichte, Introductions to the Wissenschaftslehre and Other Writings, ed. and trans. Daniel Breazeale,
Indianapolis: Hackett Publishing, 1994, s. 110.

221 Robert J. Richards, The Romantic Conception of Life: Science and Philosophy in the Age of Goethe,
Chicago: The University of Chicago Press, 2002, s. 74.

222 Fichte, The Science Of Knowledge, ss. 97-98.

22 Zaibert, a.g.e., s. 81.
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gercekten de zor olacaktir. Ancak, felsefe bir eylem ile bagliyorsa o zaman kendisini bu iki

diinyanin birbiriyle baglantili oldugu ve her ikisinin de tek bir bakista incelenebilecegi kesin

noktada bulur”.??*

Fichte, bilincin tiim olgular tarafindan 6nceden varsayilmis olan ancak kendisi bir olgu
olmayan bu en temel kendini ortaya koymay1 ‘eylem’ (Tathandlung) olarak adlandirir.
Ben kendini ortaya koyuyor ve bunu yaparken de Ben-olmayan’i da koyar. Bu Ben-
olmayan ona gercekligini veren Ben’i sinirlandirmaya hizmet eder. Ciinkii Fichte’ye gore,
sartsiz var olan (yani, smirlar1 olmayan) saf bir ben, belirsiz ve gercek dis1 olurdu.? Ben-
olmayanin tiim diinyasi, 6zgiirliigilin sinirlar1 olarak islev gorebilecek her sey, Fichte’ye
gore, Mutlak Ben’in faaliyetlerinden kaynaklanir. Bu bakimdan 6zgiirliik tiim bilimin ve
tiim insan eylemlerinin dogdugu ve i¢inden dogal bir diinyanin biiytidiigii toprak olarak

var olur.226

Ben, Fichte’nin kendisinden hareketle Kosulsuz’un sorununa ¢6ziim olarak gordigii bir
ilkedir. Felsefenin asil diisiinme yontemiyle uyumlu olarak Kant’in da kabul ettigi lizere,
kosullarin diinyast Kosulsuz’un sorununa gotiiriiyorsa, ahlaki varlifimizin kosulsuz
olarak goriilebilen herhangi bir yonii Kant’in dogmatik metafizige yonelik saldirisina
katilan bir felsefede merkezi bir rol oynayabilir. Dogal determinizmin telkinlerine kars,
Kantg terimlerle, ‘pratik akil” anlaminda hareket edebilen ‘diisiiniilebilir’ 6z, ‘6nceki’ bir
nedene bagli olmamasindan 6tiirii ‘kendiliginden’dir. Digsal bir nedene dayanmayan sey
kendi kendisinin temeli olmalidir. Fichte’nin Kosulsuz’un sorununa ¢éziim getirmek i¢in
Ben’in kendi kendisinin mutlak zemini oldugunu ileri siirer; diinyanin anlasilabilirligin
kaynagi da burasi oldugunu belirtir. Bu sekilde Ben’in kendisinden baska herhangi bir
kaynaga ihtiyacinin olmadig1 anlagilmakta zira 6yle bir kaynak onu 6nceki bir kosula
bagh kilacak ve onun temel niteligi olan kendiligindenligi ortadan kaldiracaktir. Bati
felsefi diislincesinin dogal diinyayla olan iliskisine hakim olan nesnelestirici terimlerle
anlamak yerine, Fichte’nin Ben’i dogay1 agiga ¢ikaran gii¢ olarak anlamaya girismesi
romantikleri hayli cezbetmisti. Schelling, Schlegel ve Novalis Ben’in en iyi sekilde

estetik araclarla anlasilabilecegi goriisiinii ortaya attilar.??’

224 Fichte, Introductions to the Wissenschaftslehre and Other Writings, s. 51.

225 Zaibert, a.g.e., s. 73.

226 Richards, a.g.e., s. 79.

227 Bowie, From Romanticisim to Critical Theory, New York: Routledge, 2002, s. 42.
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Ancak, s6z konusu ii¢ filozof Fichte’nin Ben’ini bilincin ¢gemberinin iginde mahpus
gorerek ondan ayrildilar. Siibjektif ve objektif idealizm arasindaki ana sorun 6zne-nesne
0zdesligini nereye yerlestirecegimizle alakalidir: Dogaya m1 yoksa Ben’e mi? Bunun
cevabl Doga ise o zaman siibjektifle objektif, zihinsel ile fiziksel alan tek bir evrensel
toziin farkli goriiniis veya nitelikleridir. Fakat soz konusu 6zdeslik Ben iizerine
kurulacaksa bu sefer siibjektifle objektif, zihinsel ile fiziksel alan tek bir 6znenin farkl
goriiniis veya nitelikleridir. Schelling’in kendi konumunu objektif idealizm olarak
adlandirmasinin nedeni birinci durumdaki realizmle natiiralizmden ve akli evrenin biitiin

bir yapis1 veya kendinde Doga olarak dznenin disina yerlestirmesinden dolayidir.?%8

Schelling Fichte’yi her seyi “siibjektif olan ve felsefe yapan Ben’den” ¢ikardigi igin
elestirir ve Ben’in hem objektif hem de siibjektif oldugunu ileri siirer. Béylece Ben’in

kavrayan ve aymi zamanda kavranilan oldugunu??®

vurgularken, bilme kosullar1 ile
nesneler arasindaki iligkileri konu edinen Kant’tan ve bilen 6znenin kendisiyle iligkisine
odaklanan Fichte’den farkli olarak, Schelling’in konusu fenomenlerde mevcut olan 6zne-
nesne 6zdesligidir. Benzer sekilde Novalis “Kendini kavramak i¢in Ben, kendisi gibi bir
bagkasini temsil etmeli” fakat Ben’in kendisi oldugu kadar 6teki yani Ben-olmayan

olmakta, ya da kendisiyle 6zdes oldugunu?®

ileri siirer. Ben’le ilgili kavrayis
degisikliginden sonra Novalis’in Fichte ile yollar1 ayrilir. Fichte’nin dogayr mutlak
Ben’in bir iriinline indirgemesi, Schlegel’in goriisiinii bulaniklastirdi. Spinoza’nin
felsefesinden aldigi mercekleri kullanan Schlegel, doga’y1 ve Mutlak Ben’i nihai olarak
bir olarak algiladi. Terazinin kafesi ne birine ne de 6tekine egilir: “Ben’in minimumu

doga’nin maksimumuna esittir; ve Doga’ni minimumu Ben’in maksimumuna esittir”.2%!

Fichte felsefesinin yer aldig1 6zne felsefesinden ve 6znenin dengelenmesi olarak nesneyi
ortaya koyan ve her ikisini de birlestirmeyi amaglayan, romantiklerce de savunulan
biitiinciil veya organik felsefeden 1781-1801 arasi1 yillarda Alman diisiincesinde iki temel
idealizm ortaya ¢ikt1. Birincisini ifade eden Kant ve Fichte’nin ‘siibjektif” veya ‘formel’

idealizmi transandantal 6znenin formun kaynagi oldugunu, ama tecriibe maddesi

228 Beiser, a.g.e., s. 557.

229 Friedrich Schelling, “Schelling in Jena to Fichte in Berlin, November 19, 1800, The Philosophical
Rupture between Fichte and Schelling: Selected Texts and Correspondence (1800-1802). trans. and
ed. Michael G. Vater - David W. Wood, New York: Suny Press, 2012, s. 44.

230 Novalis, Fichte Studies, ed. ve ¢ev. Jane Kneller, New York: Cambridge University Press, 2003, s.
6.

231 Schlegel, “Introduction to the Transcendental Philosophy”, Theory as practice: A Critical Anthology
of Early German Romantic Writings, s. 244.
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olmadigini savunur. Bunun karsisinda tecriibenin formlarinin kendi kendine var oldugunu
ve hem 6zneyi hem de nesneyi astigini savunan romantiklerin ‘objektif’ veya ‘mutlak’
idealizmi durur. Baska bir ifadeyle sodyleyecek olursak siibjektif idealizm, tecriibe
formlarini onlarin kaynagi ve 6nkosulu olan transandantal 6zneye baglarken, objektif
idealizm 6zneden uzaklagarak formlar1 saf varlik alemine baglar. Her iki akim gercekligin
ideale veya rasyonel olana bagli oldugunu savunmasi hasebiyle genis anlamda idealizm
olarak anlasilabilmesine ragmen, ideal veya rasyonel olana cok farkli anlamlar
verdiklerinden dolay:1 birbirinden ayrilirlar. Siibjektif idealizmde ideal veya rasyonel
stibjektif, zihinsel veya tinseldir; objektif idealizmde ise arketipik, diisiiniliir ve
yapisaldir. Siibjektif idealizmin aksine, objektif idealizm O6zneyi nesne iizerinde
ayricalikli tutmaz. Ona gore hem 6zne hem de nesne arketip olanin esit drnekleri ve

goriiniimleri olmakta, yani zihinsel ve maddi rasyonel zorunluluga uygundur.?*?

2. Siibjektif idealizme Kars1 Objektif idealizm

Descartes’in diisiincesinin rotasini birinci tekil yani isaret parmagini kendisine ¢evirip
ben diyen sahis belirliyordu ve bunun sonucu olarak her seyin yorumu salt siibjektif bir
tarzda yani bana gore, salt Ben’ime gore yapiliyordu. Nitekim tecriibe ve izlenimlerimizi
sirekli kendimize dayanarak dogrulayabiliriz ki burasi bizi solipsist bir konuma
yerlestirir. Buradan varacagimiz sonug¢ sudur: “Deneyim i¢indeki hi¢bir sey Ben’in
kendisine inancini yikamaz, fakat ‘bizim digimizda’, bizden bagimsiz herhangi bir seyin
varolup olmadigii merak etmekle basbasa kaliriz”.2% Bu, modern Kartezyen solipsizmin
0zneyi tiim yeni¢ag boyunca karsilastig1 en giiclii elestiriyle biraktig1 noktadir. Bundan
dolay1 Ben’in 6teki ile yani hem dis diinya hem de 6teki zihinlerle iliskisi Descartes’in
kendisi dahil tiim yenigag boyunca filozoflarin pek cogunu ugrastiracak bir sorunsal
olarak kaldi. Descartes’in bu solipsizmi asamamasinin nedeni de yaklasiminin Ben ile

otekiyle arasinda a¢t181 ve Kant’in derdi de olacak olan asilmaz ugurumdur.?3

Kant’in diinyasinda objektif idealizm siibjektif idealizmin iginde mevcut olan objektif

diisiince ipliklerini gelistirerek dogdu ve baslangic noktasini siibjektif idealizmdeki

232 Beiser, a.g.e., ss. 11-12.

23 Christopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog: Parcalanmanin Otesi, ¢ev. Hiisamettin Arslan,
[stanbul: Paradigma Yayinlar1, 2001, s. 34.

23 Sara Celik, “Descartes'tan Fouchault'ya Modern Ozne ve Déoniisiimleri Sorunu”, Ozne, ed. Mustafa
Giinay, S. 7, Adana: Seyhan Yayinlari, Bahar 2007, s. 3.
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tecriilbenin analizinden aldi. Gerek Kant gerekse Fichte, 6z biling olasiligin1 sayesinde
Oznenin kendisini bilebildigi, kendisine fikir ve eylem atfedebildigi ve objektif bir
diinyay1 algilayabildigi evrensel ve zorunlu tecriibe formlarina baglarlar. Siibjektif olanin
yalnizca tecriibenin iginde miimkiin oldugu konusundaki israr1 objektif idealizmin
stibjektif idealizmden ayrildig1 noktadir. Kimligi onlara bagliyken 6znenin bu sekillerin
kaynagi ve dnkosulu olmasi imkansizdir. Dolayisiyla 6zne bu formlara gore oncelikli
olmaktansa onlarin altina alinir, onlara igkin kilinir. Objektif idealistler, 6zne ve nesnenin,
Mutlak’t veya saf varligin alemini olusturan bu formlarin hem goriiniimleri hem de
ornekleri oldugunu savunurlar. Bundan 6tiirii siibjektivitenin merkez rolii, Doga’nin ve
tarihin temeli ya da baslangi¢ noktasi olarak degil, son ya da amag¢ olarak yeniden

konumlandirildi.23®

Objektifle siibjektif idealizm arasindaki yakinligi saglayan sey, her iki gelenegin
misterek bazi felsefi sorunlara gosterdikleri benzer yaklasimlardir. Kant’tan beri
filozoflar iki farkli ancak birbiriyle iligkili mesele ile zihinlerini mesgul etmislerdi:
Bilginin imkan1 ve dis diinyanin gergekligi. Bilginin imkanini aciklamak 6zne ile nesne
arasinda bir tiir 6zdesligin oldugunu gostermeyi gerektirir; ¢linkii 6zne ve nesne
birbirinden tamamen farkliysa, bilgi {retmek icin birbirleriyle etkilesimde
bulunamayacak, uyum saglamayacaktir. Bu nedenle, Kant’tan sonraki tiim Alman
idealistleri, 6zellikle filozofun etkisi altinda, 6zne-nesne 6zdesligi ilkesini gelistirdiler.
Genel hatlarla sdyleyecek olursak bu ilke etkilesim ve uyumdan bahsedebilmemiz icin
Ozne ve bilgi nesnesi arasinda bir 6zdeslik noktasinin olmasi gerektigini ifade eder. Ancak
bu ilke, dis diinyanin ger¢ekligini a¢iklama ihtiyaci karsisinda ¢oziilmiis goriiniir. Cilinkii
bu gercekligi agiklamak i¢in nesnenin bize verilmis ve bilingli kontroliimiizden bagimsiz
goriinmesi tecrilbemizin bir ger¢egi oldugu igin, 6zne ve nesne arasinda bir tiir diializm
kurmak gerekir. Dolayistyla Alman idealizminin genel sorununun, siradan tecriibenin
O0zne-nesne diializmini asacak ama ayni1 zamanda onu aciklayabilecek bir 6zne-nesne
0zdesligi ilkesinin arayisi oldugu soOylenebilir. Celiskili olarak, boyle bir ilke hem
diializmin {istesinden gelmeli hem de gerekliligini gostermelidir.?3® Kantc1 diisiince boyle
bir ¢abay1 ifade etse de s6z konusu diializmi numen-fenomen dikotomisi seklinde yeniden

karsimiza cikar.

25 3a.9.e.,s. 2
236 Beiser, a.g.e., ss. 13-14.
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Kant felsefesinin diializmini 6zne-nesne 6zdesligi ilkesiyle birlestirmek Fichte’nin ana
hedefidir. Bu ilkeye gore 6zne nesnesiyle bir ve aynidir, ¢iinkii 6zne yalnizca kendi
yarattigini, kendi tasarimina gore irettigini a priori olarak bilir.2” Ancak Fichte’nin
cabalar1 Kantc1 diializmin yeni bir sekliyle sonuglanir. Ilkesi zne-nesne 6zdesliginden
daha az bir sey talep etmese de sistemi en az iki cephede goriinen her tiirlii diializmi
onaylar. Birincisi, miicadele eden Ben’le ve karsisindaki engel kavramlari, Kantgi
kendinde sey kavrami gibi bir dualizme isaret eder. ikincisi, rasyonel etkinligimiz ile
tecrilbbe malzemesi dtalizmi de vardir. Bu aktivite tamamen kendiliginden, formel ve
numenal olsa da duyu ¢esitliligi duragan maddi ve fenomenaldir. Oyleyse, aralarinda
nasil bir etkilesim olabilir? Sorun sadece sonsuz ¢abanin sona ulasamamasi degil, ayni

zamanda baslayamamasidir.?%®

Gergek ve ideal diinyalarin nihai birligini veya sentezini olusturmak Fichte’ nin saheseri
olan Bilim Ogretisi’nin temel gérevidir. Kant’a gore, transandantal felsefe bize “Nesneler
ile olmaktan ¢ok a prion olanakli oldugu &lgiide nesnelere iliskin bilgi tiiriimiiz ile
ilgilenen?° apriori bir bilgi modu sunar. Fichte heniiz Kantg1 felsefenin ruhuna sadik
iken, transandantal yontemi iki 6nemli a¢idan doniistiirtir. Kant gibi o da transandantal
yontemin kendisinin etkinligi ya da silirecinden ziyade transandantal yontem iginde ve
tizerinden olusturulan bir iiriin olarak anlasilan bir nesnenin bilgisiyle daha az ilgilenir.
Fichte agisindan transandantal projeye katilmanin sarti Kant'in 6grencisi olmak ya da
sadece onu okumak degildir. Aksine, transandantal yontem stirekli gelisen bir proje olup
kiginin kendi bagina katilmasi veya girmesi gereken bir faaliyettir. Bu nedenle Bilim
Ogretisi ‘ne Ikinci Girigi’nde Fichte transandantal arastirmadan agikca bir ‘deney’ olarak
bahseder. O, Kantc1 felsefe gibi diger felsefelerin “tamamen... kendi olusturduklar
argiimanlardan olustugunu”, dolayisiyla kisaca ‘6lii kavramlar’da ylradigini, “Bilim

» 240 oldugunu vurgular. Bilim

Ogretisi’nin hayati ve aktif bir sey, bilisler iireten bir sey
Ogretisi’'ne Birinci Giris’te, felsefeyi ve transandantal felsefeyi deneysel bir uygulama
olarak ele almak buyruguyla baslayan Fichte, “Kendinize dikkat edin; bakislarmnizi

cevrenizdeki her seyden cevirin ve kendi icinize bakin: bu, felsefenin onu inceleyen

237 Fichte, The Science Of Knowledge, ss. 97-98.
238 Beiser, a.g.e., s. 370.

2% Kant, a.g.e., B 25.

240 Fichte, a.g.e., s. 37
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herhangi birinden ilk talebidir’?*! diye rica eder. Kant’in konusu bilme kosullari ile

nesneler arasindaki iliskiler iken, Fichte nin bilen 6znenin kendisiyle iligkisi idi.

Ancak bu simdiye kadar hep 6zne felsefesi icinde gordiigiimiiz Fichte’nin aslinda tam
olarak siibjektif idealist oldugu anlamina gelmez; ¢iinkii transandantal felsefenin en
onemli gorevlerinden birinin duyu diinyasinin varolusunu agiklamak oldugunu diisiiniir.
Dolayisiyla Fichte, sonlu Ben’in biitiin ger¢ekligi yaratma giiciine sahip oldugunu
varsaymay1 anlamsiz bulur. Bu da Fichte’nin felsefesini mutlak veya siibjektif bir
idealizm yerine, ‘etik idealizm’ olarak tanimlamanin ¢ok daha isabetli olacaginm

gdstermektedir.?4?

Bununla birlikte Fichte’nin idealizmi dis diinyanin varligini ispatlayamadigi gerekgesiyle
romantiklerce elestirilir. Fichte dis diinyaya bagimsizlik kazandirmak yerine onu
etkinligimizin {iriinii ya da bilinemeyen bir kendinde sey’e doniistiiriir. Romantiklerin
Fichte’ye karsi tepkileri en bariz sekilde Schelling’de gozlemlenir. Fichte orada Ben’i
ebediyen direng gosteren bir Ben-olmayan’a kars1 sonsuz bir miicadeleye mahkiim eder
ve bu miicadelede Ben, Ben-Olmayan iizerine hakimiyet kurar. Fakat Ben-olmayan’in
direncinden dolay1 Ben’in bu hakimiyeti Ben-olmayan’t numenon, bilinemeyen bir
kendinde sey yapar. Zira Benin kendisinden bagimsiz bir Doga’y1 bildigi orta yol

yoktur.243

Schelling baglangigta mutlak bilmeyi yerlestirecek temel alan veya bilgiyi mutlak bir sona
ulagtirilabilir kilacak nihai bir prensip arayisiyla ise baslar ve Fichte’ci 6zne-nesne
Ozdesligini boyle bir temeli kurmak i¢in uygun goriir. Ancak s6z konusu 6zdesligin
O0zneden hareketle kurulmus olmasi onu ikna edemedi zira ona gore burada Doga
paranteze almmaktadir. Ozne-nesne 6zdesliginin diisiince ya da eylem olarak bilingli
diisinme diizleminde gerceklesemeyeceginden ikna olan Schelling, epistemolojik oldugu
kadar ontolojik olan bir araciliga iimit bagladi ve nitekim dis doga sezgisi iizerinden s6z

konusu 6zdesligin kurulusunu objektif bir alana tasir.2*

Schelling’in zihin-Doga ayrimimin iistesinden gelme ana hedefini Kant¢i diializmde

gerceklestirmeye calisirken tam olarak yaptig1 seyin Doga’ya dair 6nemli iddialar igeren

#lage.,s. 7

242 Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm: Modern Alman Politik Diisiincesinin Dogusu, 1790-
1800, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018, s.106.

243 Beiser, German Idealism, s. 359.

24 Limnatis, a.g.e., ss. 152-153.
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Kantgr yapiy1 Onemsememek degil, siibjektivitenin kokenini anlamak oldugu
sOylenebilir.?*® Kant’in teorik felsefesinde siibjektivitenin kokeniyle ilgili cevaplar,
halihazirda olusturulmus 6znenin bilissel isleyisine baglidir; bu, kisinin bdyle bir 6znenin
kendisinin nasil kuruldugunu sorma hakkinin olmadig1 anlamina gelir. Schelling bunun,
parcast oldugumuz Doga’y1 anlama yetenegimizi agiklamak i¢in yetersiz oldugunu
diistinerek ¢oziimii zihin-Doga ayirimin asiminda arar. S6z konusu ayirimin iistesinden
gelme girisimi Schelling’i iki se¢enck arasinda birakir: Birincisi, objektif olani temel
almak ve siibjektif olanin ondan nasil meydana geldigini arastirmak. Ikincisi ise, siibjektif
olani1 kalkis noktas1 yapip onunla uyumlu olan bir seyin ona nasil katildigin1 agiklamak.?4®
Birinci aragtirma Schelling’i Doga Felsefesi’ne ikincisi ise Transandantal Felsefe’ye
gotiirecektir; ikisinin birlesimi ise filozofun, tiyesi oldugu romantik akimin Organik Doga
Felsefesi’ni olusturur. Ancak modern diializmin karsiti olarak siibjektifle objektifin tek
yonlii degil, karsilikli ve birbirinde eridigi bir iliskiyi savunan organik Doga anlayisina
varmadan once son durak olarak goriilebilecek romantiklerin temelcilik elestirisinin ele

alinmasi gerekir.

3. Temelcilik Elestirisi

Temelci felsefe ilk ilkelere dayali bir felsefe olup, disaridan yani kendisinden sonra gelen
her seyi kuran bir akil yiiritmeyi ifade eder. Agiklamaya hizmet ettigi konunun disinda
kalan birinci ilke ya da temel, statik olacak ve muhtemelen diinyadaki tiim degisen, canli
maddeyi agiklayacaktir. Temel ilkeye dayali felsefi diisiinmeye yonelik karsithigini
Fichte’nin ‘Ben’ kavraminin elestirisi dogrultusunda gelistiren Novalis “Neden bir
baslangica ihtiyacimiz var?” retorik sorusuyla temel ilke ihtiyacini1 reddeder. Zira ona
gbre “Bu felsefi olmayan ya da yar1 felsefi hedef, tiim hatalarin kaynagidir”.?*” ““Ben’
de vb. diizenleyici bir fikirdir. Felsefenin tamami, ger¢ek anlamda en ufak bir gergekligi
olmaksizin yalnizca bir akil bilimidir - yalnizca diizenleyici kullanim - yalnizca

idealdir>.248

245 Bowie, Schelling and Modern European Philosophy, London ve New York: Routledge, 1993, s. 34.

246 Kiiciikalp, a.g.e., s. 70.

247 Novalis, Notes for a Romantic Encyclopaedia, trans. and ed. David W. Wood, Albany: State
University of New York Press, 2007, s. 115.

248 Novalis, Fichte Studies, s. 154.
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Dolayisiyla kendisinden sonra gelecek kavramlarin kaynagi olan en yiiksek kavram
arayisint Novalis anlamsiz bulur; ¢iinkii ona gore bu arayis bizi anlamsizin alanlarina
ceker. ‘“Temsil’” en yliksek zihinsel kavramdir. Ancak, digerler gibi bu kavram da tekil
zihinsel eylem ve tecriibeler arasindaki kiyas yoluyla soyutlanip elde edilir. S6z konusu
eylemlerden elde edilmis olmas1 o eylemlerin kaynagi olamayacagi anlamina gelir. Bagka
bir ifadeyle, temelci felsefenin iddias1 dongiisel bir delile dayanir: Sozde en yiiksek
ilkeden tiiretilen sey, aslinda bu ilke tarafindan énceden varsayilir.?*° Bu sebepten dolay1
mutlak bir baslangi¢ olarak varsayilan Fichte’nin Ben’ini Novalis, varligin gergek ilkesi
degil, sadece bilimsel bir kurgudan ibaret olup, amac1 Bilim Ogretisi’nin sunumunu ve

gelismesini daha kolay kilan bir arag olarak goriir.?*°

Novalis felsefenin sistem ya da bir ‘nihai zemin’, bir ‘ilk prensip’ arayisini ‘ev’ arayisi
olarak yorumlar. Ona gore felsefede goriinen bu sistem kurma istegi bir patoloji sekli,
‘mantik hastalig1’ ya da kendisinin adlandirdig gibi: “Felsefe aslinda yurt 6zlemi, her
yerde evde olma icgiidiisii”diir.®! Bu her yerde evde hissetme istegi 6zgiinsiizliigiin,
kendinde ya da diinyada insan varolusunda ickin huzursuzlugun demirleyecegi
zannedilen baz1 sabit noktalar1 aramanin baska bir formudur. Novalis s6z konusu sorunun
¢Oziimii i¢in iki yol Onerir: Birincisi siir, digeriyse basit¢e, fragmanin ve vecizenin
kullanilmas1 yoluyla felsefe yaparak ve daha da 6nemlisi bagkalariyla ‘miisterek felsefe’
(symphilosophie) yaparak her seyi sistemlestirmeyi reddetmek. Fragman ve siir el ele
verip Ozgiinslizliige karsi ¢ikarak diinyayr romantiklestirmeye calisir. Novalis igin
romantiklestirme diinyay1 siirsel olarak tasvir etmeyi igerir. Boylelikle -parcalar halinde,
tamamlanmamis ve tam olarak ifade edilemeyen- varolusumuz bize daha iyi ifsa ediliyor,

boylece hayatimizi daha anlamli ve 6z yonelimli yasariz.?>?

Nitekim Novalis mutlak bir baslangica yonelik itirazini sanatla iliskilendirir. “Baslangig¢
zaten daha sonraki bir kavramdir. Baglangi¢, Ben’den sonra ortaya ¢ikar, dolayisiyla Ben
baslamis olamaz. Sonug olarak, burada sanat alaninda oldugumuzu gériiyoruz.”?* Mutlak
bir zemini temsil etmedeki kagimilmaz basarisizlik, bu durumda baslangica vesile olan

Ben, bu basarisizlig1 igerebilecek temsil sekilleri hakkinda diisiinmeye yol agar. Bu fikir

249 Manfred Frank, “What is Early German Romantic Philosophy”, Relevance of Romanticism, ed. Dalia
Nassar, New York: Oxford University Press, 2014, s. 25.

250 Novalis, Notes for a Romantic Encyclopaedia, s. 132.

21 Novalis, Fragmanlar, s. 93.

252 pinkard, a.g.e., ss. 147-148.

253 Novalis, Notes for a Romantic Encyclopaedia, s. 12.
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Novalis’in Romantik sanat anlayisinin kaynagidir.?®* Ben yapisal olarak eksik goriiniir,

ancak bu gercek onu kendisinin Stesine gotiiriir:

“Ben, olumsuz olarak bilinen Mutlak’1 - tim soyutlamalardan sonra geriye kalanlari- ancak eylem

yoluyla bilinebileni ve kendini yalmizca sonsuz yokluk yoluyla gerceklestireni ifade eder. Boylece

sonsuzluk zamanin sonsuzlukla ¢elismesine ragmen zamansal olarak gerceklesir.”?>

Empirik benligimiz ile zamansallig1 asan ancak yalnizca diizenleyici bir fikir olabilen bir

benlik duygusu arasindaki iligski, Novalis’in sanat anlayisi i¢in ¢ok dnemlidir:

“Daha genis anlamda, 6zbiling bir gorevdir - bir idealdir - Herhangi bir zamansal
ilerlemenin olmadig1 bir durum, zaman dis1 bir durum - sonsuza dek kalic1 ve 6zdes
bir durum olacaktir’... Gergek Oz-bilingte, sadece degistik - ancak daha ileri
gitmeden... —Biz dolayl olarak veya ¢ikarimlar yoluyla bir Ben degiliz— daha

¢ok dogrudan... Tiim anilarimiz ve tecriibelerimiz kendilerini Ben dedigimiz mistik

bir birlik etrafinda diizenler.”?>®

Schlegel’in ise felsefe yapmaya baslama noktasi sorununa yonelik ¢oziimiiniin kaynagi
felsefeyi herhangi bir mutlak, tek ilkeye dayandirma projesine iliskin stipheciligidir. Bu
stiphecilik, 6zellikle Fichte’nin Kant’in elestirel felsefesinin ‘temel ilkelerini’ giivence
altina alma girisimlerinin sonucudur. S6z konusu ‘ilkelerin’ tiim felsefenin yap1 taglarini
dolayisiyla felsefenin kendileriyle baslamasi gerektigini ifade ettigi ileri striliir.
Felsefenin bir bilim olabilmesi bu ilkelerin ortaya ¢ikigina baglidir; aksi takdirde derli
toplu bir biitiin olmayip sadece gevsek bir parca koleksiyonu olacaktir. Schlegel’in
caligmasi felsefe yapmaya baslamadan dnce onun temel ilkelerini giivence altina almanin
gerekli oldugu yukaridaki goriise katilmayarak meydan okur. O, felsefenin bilgimizin
iddialarinin yer aldigi daha genis bir tabloya sahip olmadan ilerleyemeyecegini savunur.
Bu goriisten sonra Schlegel felsefenin bir felsefe tarihi olmadan ilerleyemeyecegini ve
gercegi mutlak bir kesinlikle ¢ikarabilecegi tek bir ilkenin olmadig1 iddiasina ulasir. Bu
nedenle tiim felsefe i¢cin mutlak temel ilke gibi herhangi bir seyin var olmasina, boyle bir
sistemi yoneten tiimdengelim ¢izgisine itiraz eden Schlegel bunun yerine, biitiinsel

gerekgelendirmeyi ifade eden Wechselerweis'i ortaya atar.?>’

254 Bowie, a.g.e., s. 95.

25 Novalis, Fichte Studies, s. 168.

2% Novalis, Notes for a Romantic Encyclopaedia, s. 153.
257 Zaibert, a.g.e., ss. 18-19.
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Wechselerweis tek ve mutlak bir baslangi¢ noktasindan ayrilan bir yontemden ziyade,
Schlegel’in, gii¢lii bir organik birlik anlayisina ve ¢ok sayida baslangi¢ noktasina bagli
bir yontem olan felsefi yonteminin bir parcasidir. Bu yontemin igerigi ‘degisme’ ve ‘delil’

anlamina gelen Wechsel?® ve Erweis’den?®

olusmakta; bu iki kelimenin birlesiminden
bir seyi onaylama siirecinde karsilikli, dontisiimlii veya karsilikli degisim gibi ince bir
anlam ¢1kar.?®® Bu siirecin daha ayrmtil bir i¢erigini ¢alismamizin bir sonraki béliimiinde

elde edecegiz.

Ilkelerin bizi gercege gotiirmek igin nasil birlikte calistigini anlamaya yarayan bir yapi
olarak Wechselerweis, Schlegel’in biitiinctlligii ve tutarli bir dogruluk goriisiinii
onaylamasiyla ilgilidir. Schlegel i¢in higbir sey tek basina bilinmez, ancak her zaman onu
olusturan parcalarin tamaminin bir pargasi olarak bilinir. Bilgi sistemimizin tiim unsurlari
birbiriyle etkilesim halindedir. Schlegel’in kars1 ¢iktig1 felsefenin ayirt edici 6zelligi olan
cikarilabilirlige bu itirazi, onun metafizik veya metodolojik biitlinciilliigii ve temelcilik
karsit1 felsefesinin merkez yapisidir. Wechselerweis, felsefenin ‘ortada’ baslamasina,
gercekligin her iki kutbuna, bilince ve Sonsuz’a gereken dikkati gostermeye ve bdylece

bizi gerceklige tek tarafli yaklasimlardan kurtarmaya izin veren agik bir yapidir.2®!

Schlegel, Kant sonrasi diisiinceyi sekillendiren felsefe kavramini bir reformdan gegirme
niyetindedir. Bu ¢ergevede o, felsefeyi bilime bagl olmaktan dolayisiyla tiimdengelimli
yontemden uzaklastirmaya ve onu sanat ve tarithin ortakligina getirmeye calisir. Boylece
Schlegel, felsefe i¢in ilerici ve hi¢ bitmeyen bir yontemi savunarak bilgi iddialarimizin
mutlak temellere dayanan kesinlik ile asla donatilmayacagini, daha ziyade sadece artan
olasilik derecelerine sahip olacagini ileri siirer. Nitekim tiim hakikatlerin toplam1 olan
sonsuza yonelik sonsuz bir arayis veya Ozlem mutlak bir temel ilkeden yola ¢ikan
herhangi bir modelin yerini alir.?®2 Ortada herhangi bir ger¢egin olmadigindan degil, fakat
bir temel ilkenin kullanim1 bizi hep yanlisa diisiirebileceginden dolay1 higbir ilke bizi
gercegi bulma arayisimizda mesale roliinii oynayamaz. Schlegel felsefesinin bilgi goriisii
ihtiyacimiz olanin bir temel ilke degil, bir Wechselerweis yani en az iki fikir, ilke, kavram,

sezgi arasindaki etkilesimin varligini savunur. Bu sekilde inanglarimiz karsilikli destek

2% Steuerwald, a.g.e., s. 625 .

9 a.g.e.,s. 202.

260 Zaibert, a.g.e., s. 19.

261 Schlegel, “Athenaeum’un Fragmanlar1”, fr. 84; Zaibert, a.g.e., s. 137;
%2 3,9.e., s. 87.
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bulurlar ve bizi hakikate daha da yaklastiran (bireysel gerceklerin toplami olan) bilgi

iddialar1 olarak insa edilir.?®3

Schlegel, giivenli bir bilgi temeli saglama olasiligi1 ile ilgili hem empirizme hem
rasyonalizme karsi elestirel tavr1 dengeli olmaktadir. Onun 226 numarali Athenaeum
fragmanindan duyusal verilerin yanilmaz temel ilkelerden baska bir sey olmadigina
inandig1 sonucu ¢ikarilabilir. Ona gore “Bir seyin ne oldugunu sdylemeden o seyin
oldugunu sdyleyemeyiz”. Onun ig¢in bir seyi belirtebilmemiz i¢in kavramlarin
kullanimina ihtiyacimiz vardir. Dolayisiyla olgularin belli bir sekilde olmasi onlari
tanimlamak icin kullandigimiz kavramlardan dolayidir. Yalniz, ¢ok sayidaki olasi
kavramlar arasinda yalnizca bazilarinin gerekli oldugu g6z oniine alindiginda, Schlegel
bunun herhangi bir seyin gercek olabilecegi ve herhangi bir kavrami kullanabilecegimiz
anlamina gelmedigine dikkatimizi ¢eker. Hangi kavramlar1 kullandiginin farkinda olmak

da elestirel filozofun gérevidir.?4

Bununla birlikte Schlegel’in temelcilik elestirisi sistematik ruhu ya da sistematik bilgiyi
tamamen reddetmez. Nitekim onun dengeli bir o kadar da karisik, baska bir ifadeyle
ironik tavrinin yansidigi diger bir yer olan Athenaeum un 53 numarali fragmaninda “Ruh
i¢cin bir sisteme sahip olmak hicbir sisteme sahip olmamak kadar 6liimciildiir. O halde
ikisini birlestirmeye karar vermesi”?® gerektigini vurgular. Her ikisi de kacimlmaz
olmakta, zira bir taraftan arastirmaya keyfi sinirlar koyma ve olgulara yapay bir diizen
dayatma tehlikesini tasir. Fakat diger taraftan bir sisteme sahip olmak gereklidir ¢iinkii

biitiin bilgi i¢in birlik ve tutarlilik esastir ve bir dnerme sadece bir sistem baglaminda

hakli ¢ikarilabilir:

“Bu nedenle sistemin Ozellikleri ilkelerin siirekliligi ve fikirlerin simetrisidir.
Biitiiniin pargalarla, pargalarin biitiinle iliskisini ifade eden ilke sanatta aranmalidir.
Buna mimari denir. (Olumsuz 6ge olarak) gorsel sanatlar ile (olumlu 6ge olarak)

miizik arasinda mimariden baska hicbir sey yoktur.”?%®

Schlegel’in bu ironisi de tartisagelmekte oldugumuz felsefenin, 6zneye dayali eksiksiz

bir sistem olusturabilecegine dair idealist varsayima kars1 olarak dogar. Calismamizin bir

%3 3.9.e.,s. 135.

264 Schlegel “Athenaecum’un Fragmanlart”, fr. 226.

25 3.g9.e., fr. 53, s. 130.

266 Schlegel, “Introduction to the Transcendental Philosophy”, Theory as practice: A Critical Anthology
of Early German Romantic Writings, s. 255.
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sonraki boliimiinde de goriilecegi iizere, romantik ironi bir iddianin yadsinmasini
gerektirir, ancak alisilmisin tam aksine ve mezkur fragmanin ortaya koydugu lizere,
belirli bir karsit iddianin lehine degil, ¢ilinkii bu iddia esit derecede kismi ve eksik
olacaktir.?®” Fragman tilkenmez bir anlam kaynagina sahip oldugu i¢in bizi Doga’nin

anlam zenginligine ulastirir.

C. Romantik Doga Anlayis1

Antik ve erken modern zamanlarda Doga’nin birbiriyle iliskili birgok anlami vardi.
Bireylerin, hayvanlarin veya nesnelerin 6zelliklerine, i¢sel karakterlerine ve yasamsal
giiclerine fakat daha genel olarak insan dogasina isaret ederdi. Ayni1 zamanda eyleme
geemek ve eylemi siirdlirmek i¢in dogustan gelen bir diirtii anlamina da gelirdi, “dogaya
kars1 gelmek™ ifadesi de bu dogustan gelen diirtiiniin g6z ardi edilisi demekti. Maddi
diinyada fenomenlerin ve onlarin degisim ve gelisiminin dinamik bir yaratici ve
diizenleyici ilkesini ifade eder. Genellikle natura naturans yani iiretim olarak Doga ile
natura naturata yani iiriin olarak doga arasinda bir ayrim mevcuttu. Doga “Doga Hanim”,
ithtiyath bir hanimefendi, bir imparatorice, bir anne vs. olarak goriilerek disil bir varlik
kisilestirildi. Doga ruhlari, doga tanrilari, bakire periler ve basit elementlerin dogal
nesnelerde ikamet ettigi veya bunlarla iligkili oldugu disiiniilityordu. Dolayistyla hem
Bat kiiltiirlinde hem de onun disinda Doga geleneksel olarak kadinsiydi. Latince’de ve
ondan tiireyen Ortagag ve erken modern Avrupa dillerinde Doga mizag veya hikmet vs.
faziletler gibi disil bir ismi ifade ederdi. (Latince: natura, -ae; Almanca: die Natur;
Fransizca: la nature; Italianca: la natura; Ispanyolca: la natura.) Eski Yunanca’da da Doga
disiydi.?®8

Erken modern donemde, organik terimi genellikle canlilarin viicudun organlarina,
yapisina ve diizenlenisine atifta bulunurdu, organikgilik ise organik yapinin maddenin
icsel, uyarlanabilir bir 6zelliginin sonucu oldugnu savunan doktrin idi. Organik terimi
ayn1 zamanda bir cihazin veya aletin i¢ yapisin1 ifade etmek icin de kullanilirdi. Ornegin
bir saate bazen “organik gévde” adi verilirken, insanin dokunusuyla calismaya baslayan

bazi makinelerin veha cihazlarin mekanik degil, organik hareketle ¢alistig1 sdylenir.?5®

%7 Bowie, a.g.e., S. 246.
268 Carolyn Merchant, Women, Ecology, and the Scientific Revolution, San Francisco: Harper & Row
Publishers, 1990, s. xxii.

29 a.g.€., 8. XXI11-XX1V.
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Mekanik terimi makine ve alet ticaretine, el sanatlarinin elle yapilan islemlerine
kendiligindenlik, irade ve diisiinceden yoksun cansiz makinelere ve mekanik bilimlere
atifta bulunurdu.?’® Mekanik diinya anlayisina gore, maddi evren biiyiik bir makine olarak

ele alimir; bu makine bir kez harekete gegirildiginde yaratilisinin geregini yerine getirir.?’*

Organik Doga anlayisinda dogayla, ozellikle toprakla, besleyen anne arasinda kurulan
benzerlik merkezi bir konuma sahiptir. Doga insanligin ihtiyaglarini diizenli ve planl bir
sekilde saglayan nazik, hayirsever bir kadin roliindedir. Ancak bunun karsit1 olarak bagka
bir disi doga imaj1 da yaygindi: Siddet, firtina, kuraklik ve kaos kaynagi olarak vahsi ve
kontrol edilemez doga. Besleyen bir anne olarak yeryiizii metaforu, Bilimsel Devrim’in
yol actigi makinelesmis ve rasyonellesmis diinya goriisiiniiniin karsisinda baskinligini
kaybetti. Doganin diizensizlik olarak ikinci imaji modern dénemin meshur Doga tizerine
hakimiyet kurma fikrini dogurdu. Nitekim mekanizm ve Doga {izerine hakimiyet
kurmak, onun efendisi olmak modern dénemin iki temel fikri olarak 6ne ¢ikt.?’? Gerek
Antik ve Ortacag gerekse de modern donemin iki doga anlayisi romantiklerde segici bir
yaklagimla karsilasir: Doga besleyen ve sevgi dolu bir anne muamalesi goriir ve onun

mekanik yapis1 farkl bir sekilde yorumlanir.

Doga’nin yakindan temasasinin konu edildigi Heinrich von Ofterdingen’nin besinci
bolimiinde Novalis’in kahramani Heinrich’in Doga’ya sahiplenilecek ve hizmete
sokulacak diisman bir gii¢ olarak degil, daha ¢ok hayat kitabini i¢ceren bir metin olarak
yaklastig1 goriiliir:

“Maddelesen tabiat, huzuru uzaklastiran kot bir zehre doniisiir ve her seyi tek bir

mal sahibinin elinde toplayan, beraberinde sonsuz dert ve vahsi arzular1 da getiren

zararli bir zevk halini alir. Gizlice mal sahibinin topragini kazar ve onu agtig1 cukura

gomer ve bdylece tiim insanliga ait olma arzusunu tatmin eder.”?”

Giliniin ¢ogunu yeraltinda gegiren madenciler yiizeye ¢iktiginda alisilmis yiizeydeki
gerceklige karsi gozleri mahmur degildir. Onlar gék kubbesinin altinda ortaya ¢ikan liituf
ve giizellige daha agik olmalarini saglayan bir basiret kazanmislar ve diinyayr onu

yalnizca sahiplenme ihtirasinin dar penceresinden algilayan yiizey sakinlerinin ¢ogu

270 James Murry, The Oxford English Dictionary, Oxford: Clarendon Press, 1933, vol. 6, pp. 284-85; vol.
7,sS.41-42, 194- 95.

211 Dijksterhuis, a.g.e., s. 495.

272 Merchant, a.g.e., s. 2.

273 Novalis, Heinrich von Ofterdingen, s. 71.
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arasinda yaygin olan ‘tehlikeli ¢ilginlik’tan rahatsiz olmazlar. Madenci, Doga’ya yaklasip
kapisina “Benim i¢in ne yapabilirsin?” sorusuyla ¢almaz, bunun yerine, onu koruyan
engel duvar ne kadar zor olursa olsun, Doga’ya kim oldugunu sorar ve onun en derin

sirrini ¢ozmeye calismaktan yorulmayacaktir.?’

Kant felsefesinde doga biliminin matematiksel temeli modern tartigmalarin odagini
yonlendirerek Doga iizerine bilimsel yazilarin metodolojik temellerini sagladi. Kant her
doga teorisinin sonunda doga bilimine yol agmasi gerektigini yazar. Bununla birlikte doga
teorisinin kendisi ancak “iginde matematik oldugu kadar bilim igermesi” gerektigini de
ekler.2® Kant’in bu diisiincelerinden doga tarihini ayr1 disiplinler i¢inde matematige
benzer sekilde isleyen bir modelde yeniden ingasinin miimkiin oldugu fikri ortaya ¢ikar.
Elementleri matematiksel idealarla uyumlu bir sekilde birlestirmek icin yasalarin
olusturulmasi miimkiin olmamasindan dolay1, bu Kant¢1 semada kimyaya yer verilmez.
Buna karsilik Kant’a gore yalnizca deneylerden elde edilen verilere ve bilgilere degil,
ayn1 zamanda empirik ilkelere de dayanan fizik ise kimyanin karsisinda daha avantajli bir
konumdadir. 18. yiizyildan 19. yiizyila geciste, fizik matematiksel deneysel felsefeydi ve
en dikkate deger basarilar1 arasinda elektrostatigin kurulmasi, 1sinin fiziksel dogasinin
kesfi ve 15181n polaritesi ve dalga 6zelliginin aciklamalariyla optigin gelistirilmesidir.
Bilgi kiplerine odaklanarak Kant, bilginin degerlendirilmesi ve bilimsel 6zelliginin
derecesi i¢in bir standart saglar. Bilim adaminin fenomenleri matematiksel olarak insa
etmesi ve deneysel olarak incelemesi i¢in kavramsal ¢ergeveyi saglama gorevi metafizige

verilmez.2"®

Schelling tam da burada modern romantik doga felsefesini, hem Kant’in bilimsel
kriterleri matematige indirgemesini reddederek hem de konusu maddenin nitelikleri olan
dinamik bir bilim olarak kimyaya esit bir statii vererek kurar. Fiziksel ve fizyolojik
(kimyasal) yasalara gore bireysel parcalar ile organizmanin kendisi arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Schelling, sonsuz bir organizma fikrini kullanarak birlesik bir dogal

biitiinii insa eder:

“T{im, Tanr1’nin kusattigini kusatir. Dolayisiyla Tiim, tipki1 Tanr1 gibi kendisi 6zelde

bu formlardan hicbiri olmamasina ragmen (o, kavrayan oldugu icin), kendisi

274 Molnar, a.g.e., ss. 140-141.

275 Kant, Metaphysical Foundations of Natural Science, trans. and ed. Michael Friedman, New York:
Cambridge University Press, 2004, ss. 4-6.

276 Gabriele Rommel, “Romanticism and Natural Science”, The Literature of German Romanticism, ed.
Dennis F. Mahoney, New York: Camden House Press, 2004, ss. 213-214.

92



sonsuzca olumlayan, sonsuzca olumlanan ve bu ikisinin birligi olarak kavrar. Bu
kavrayis Oyledir ki, formlar ayrismazlar, mutlak 6zdeslikte ¢oziiniirler. Tanri’nin
sonsuz olumlanan olmakligi Tiimde ebedi Doga’dir ya da Tanri’nin sonsuz
idealitesinin realiteye sekillenmesi ebedi Doga’dir. Bu aslinda burada kanitlamak
istedigim yardimei bir onermedir. Herkesin mutabik olacagi gibi Doga, mutlak
olarak goriildiigiinde, reel olan olarak evrenle iliskilidir. Sonsuz idealitenin realiteye
sekillenmesi yoluyla ortaya konan bu tikel birlik, Tanrinin Tim’de sonsuz
olumlanan olmakligi = reel birliktir... Bilfiill goériinen Doga (bu salt natura
naturatadir, -Tiimden ayrikliginda, tikelliginde ve- mutlak Tiimiin salt yansimasi

olarak Doga’dir) ile mutlak Ttiimde ¢oziilen ve sonsuz olumlanan olmakliginda Tanr1

olan kendinde Doga arasindaki farki kaydetmenizi rica ederim.” 27

Schelling yine ‘birlik’ veya ‘6zdeslik’ baglaminda olmak iizere “yasamin ilkesi olarak
kabul edilen zihin tin olarak adlandirilir” ve bu ilkenin yasamin maddiligi ile kapsayict
manevi ilke arasindaki ikiligi birbirine bagladigim yazar.?’® Bu nedenle onun Doga
felsefesi, Doga’nin goriiniir zihin olarak ve zihnin de goriinmez Doga olarak gorildigii

organik doga fikrine dogru seyreder.

1. Organik Doga

Romantik felsefede siibjektif-objektif ikiliginin birlesimini barindiran organik Doga
anlayisinin temelinde Leibniz ve Spinoza’nin yeri genistir. Leibniz’in pliiralist evreni
Descartes’in diializmine ve Spinoza’in monizmine kars1 giiclii bir alternatif olarak one
cikti. Onun aritmetik ya da sayisal bir birim olmayan monadi, gergek 6zgiilliik degil,
sonsuzluktur. Monadlarin her biri canli bir enerji merkezi olup onlarin sonsuz bollugu ve
birbirlerinden farklilig1 diinyanin birligini olusturur. Canli bir enerji merkezi olmasindan
dolay1 monadin etkin olusu veya etkinligi onun varolusunu, belli bir durumdan yeni bir
duruma gegisini ifade eder ve bu durumlar1 durmadan art arda kendi disina iiretir.?”®
Boylece Descartes ve Spinoza’nin analitik 6zdesliginden sonra felsefeye Leibniz’in

romantiklerce islenmek tizere siireklilik ilkesi de eklenir. Buradaki siirekliligin anlami

277 Schelling, Sanat Felsefesi, cev. Merve Ertene & Serhat Arslan, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017,
ss. 71-72.

278 Schelling, Ideas for a Philosophy of Nature, trans. Errol E. Harris and Peter Heath, Cambridge:
Cambridge University Press, 2001, ss. 9-42.

29 _eibniz, Monadoloji, ss. 9-15.
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coklukta birlik, olusta varlik ve degisimde sabitliktir.?®® O sadece degisimle tezahiir eden
ve niteliklerin bitmeyen degisimlerinin ortasinda bir baglantiy1 gosterir; bu nedenle,

Oziinde birlik kadar cesitlilik gerektiren bir baglanti niteligindedir.

Dolayisiyla kavranacak evrensel biitlin artik sadece parcalarinin toplamina indirgenemez.
Artik yeni fizik diinyanin mekanik degil, organik oldugu goriliir; onun dogasi
pargalarinin toplamindan olusmaz, pargalar tarafindan varsayilir ve onlarin dogast ve
varliginin imkaninin kosulunu olusturur. Ne sadece bir ne de sadece bircok, daha ziyade
birlik icinde ¢oklugun ifadesidir monad; pargalarinin toplami olmayan, siirekli olarak
birden ¢ok yone agilan bir biitiindiir. Monad’in bireyselligi bu ilerleyen bireysellesme
eylemlerinden kaynaklanir, s6z konusu bireysellesme de sadece bir biitiin olarak monadin
kendi kendini igeren ve kendi kendine yeterli oldugu varsayimmi altinda miimkiin ve
anlasilabilir. Monad bir kiitle degil, kendini ancak sonsuzlukta, farkli etkilerin bollugunda
tezahiir edebilen dinamik bir biitiindiir. Bu sonsuzlukta monadin degismeden korudugu

sey onun ayni yasam giiciiniin merkezi olarak 6zdesligidir.?8!

Leibniz’in sisteminde her bireysel t6z sadece evrenin bir parcast degildir, ayn1 zamanda
belirli bir bakis agisiyla goriilebilen evrenin kendisidir. Bize hakikatin gercekligini veren
sey sadece bu essiz bakis acilarinin biitliniidiir. Leibniz’in felsefesinin merkez diisiincesi
ne bireysellik kavraminda ne de evrensellik kavraminda aranmas: gereken bir 6zellik
arzeder. Bireysellik ve evrensellik kavramlari sadece birbirlerini yansitan karsilikli
iliskilerde agiklanabilir ve bu yansimada sistemin baglangicini ve sonunu olusturan temel
uyum kavramini dogurur. Bu, tiim bireysel enerjilerin - tesviye, esitleme ve yok olmalart
degil- yalnizca en yiiksek gelisiminin varlik gercegine, en yiiksek uyuma ve gercekligin
en yogun doluluguna yol agtig1 anlamina gelir. Bu temel kavrayis yeni bir entelektiiel
yonelimi gerektirir ¢iinkli sadece bireysel sonuglardaki bir doniisiimden degil, ayni
zamanda tiim felsefenin ideal agirlik merkezinin degisiminden bahsedildigi vurgulanmasi

gerekir.282

Spinoza’nin monizmi ise, Beiser’e gore, Descartes’ta baslayip zihinsel-bedensel
diializmini asan ve yerine kendine gore baz1 diializmleri yerlestiren Kant’la devam edip

felsefeye bela olan diializm igin bir ¢dziim imkanmi saglar. Kant’in keskin numen-

20 3.9.e.,s. 15.
281 Cassirer, a.g.e., ss. 30-32.
%2 3.9.e., ss. 32-33
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fenomen ve anlama yetisi-duyarlilik ayrimlari Descartes’in zihin-beden ayrimi kadar
sorunludur. Spinoza’nin zihinsel ve bedensel olan, tek ve ayni seyin sadece iki farkli
niteligi oldugu 6gretisi diializm ¢ikmazina bir ¢are getirir gibi goriiniir. Kant’¢1 diializme
numenal ve fenomenal ya da zihinsel ve empirik olanin tek bir seye atfedilecegi sekilde
mutatis mutandi (degistirilmesi gerekenlerin degistirilmesi) ilkesini uygular. Bundan
dolayr Spinoza’nin Ogretisi romantiklerin miintesibi olduklar1 mutlak idealizmin

monizminin ana kaynagiydi.?®

Spinoza’nin vitalist olarak okunmasi, 6zellikle teleolojik nedeni inkar ettigini géz oniinde
bulundurdugumuzda anlamsiz gozikiir. Fakat Herder’in Spinoza felsefesinde
gerceklestirdigi baz1 degisiklikler bu felsefeyi organik Doga anlayisi agisindan Leibniz’in
diigiincesiyle ayni konuma yiikseltir. Herder’in Spinoza felsefesinin karsisindaki tutumu
onu yorumlamak ve degistirmektir. Spinoza doktrininin iki temel 6gretisine sadik kalir:
Panteizm ve natiiralizm. Ancak bu iki 6gretiyi diger filozoflarinkiyle birlestirerek kendi
eklektik karisimini ortaya koyar. Leibniz’in enerji, organik ya da hakiki glic methumu
Spinoza’nin sistemindeki sorunu halleder. Spinoza’nin Tanris1 diisiince ve uzam gibi iki
farkli nitelige sahip bir t6z olarak gérmek yerine, onu sonsuz tezahiirleri olan bir giic
olarak goriilmelidir?®*: “Her ikisi de, Spinoza’ nin kendilerinden ¢ok uzaklara ittigi i¢in
bir araya getirmeyi unuttu§u veya bir araya getirmeyi iimit ettigi tek bir varligin

ozellikleridir.””28°

Felsefi diisiincenin de istifade ettigi giic kavrami Newton’un doga bilimlerine ¢ok
kiymetli bir hediyesidir. Newton’un diistinme sekli fizik lizerine izlerini koymaya
basladig1 andan itibaren, uzaktan hareket eden ve harekete neden olan gii¢ kavrami kadar
hicbir kavram mekanik bakis agistyla ¢oziilemezcesine bagli hale gelmemisti. 18. ve 19.
ylizy1l materyalizmi i¢in artik 17. yiizyilda oldugu gibi, her seyi agiklayabilen ve
birbiriyle ayrilamaz sekilde bagl olan temel kategoriler madde ve hareket degil, madde

ve giitiir.?®

Herder’de Spinoza’nin hareketsiz/6lii tozii aktif, canli bir glice dondstiiriiliir ve nitekim

Tanris1 monadlarin monadi durumuna gelir. S6z konusu gii¢ nosyonu sadece maddenin

283 Beiser, a.g.e., s. 363.

284 Beiser, The Fate of Reason, ss. 162-163.

285 Johann Gottfried Herder, “On Cognition and Sensation, the Two Main Forces of the Human Soul”,
Philosophical Writings, ed. cev. trans. Michael N. Forster, Chicago: Cambridge Universitesi
Yayinlari, 2002, s. 182.

286 Dijksterhuis, a.g.e., s. 490.
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0zii olarak genislemenin yerini almakla kalmaz, ayn1 zamanda zihin ve beden arasinda
aracilik yapar. Boylece artik farkli nitelikler degil, ayn1 ve birincil giiciin farkli
orgiitlenme dereceleri olurlar. Herder’in diistincesinde Leibniz-Spinoza birlesimi
Panteistik vitalizm ya da vitalist panteizm olarak nitelendirilebilir. Boylelikle Herder,
Spinoza’nin hareketsiz evrenine hayat enjekte ederek, Spinozizmi Kant sonrasi felsefi
nesil i¢in ¢ekici bir doktrin haline getirdi. Herder’in vitalist panteizmi Schelling’in Doga
Felsefesi’nin ilham kaynagi oldu.?®’ Spinoza’nin yami sira akim arkadaslarindan da
etkilenen Schelling’in 6zne-nesne 6zdesligine yerlestirdigi objektif zemin, bu 6zdesligi
stibjektif birlik iizerine kuran Fichte’den ayriligini ifade eder: “Fichte idealizmi tamamen
stibjektif bir anlamda diistinmiis olabilir, halbuki ben Gte yandan objektif olarak
diisiindiim; Fichte diisiince bakis agisina gore idealizmi korumus olabilir, halbuki ben 6te

yandan kendimi ve idealizm ilkesini iiretim agisindan konumlandirdim”.?®

Organik Doga felsefesinin bir bayraktari olarak Schlegel’in stratejisi i¢in Fichteciligin ve
Spinozaciligin harmanlanmasi hayli énemlidir. Schlegel’in bu doga anlayisina biling
(Fichte) ve varligin sonsuz alemi (Spinoza) aracilik eder. Biling ve Sonsuz, gergekligin
iki kutbudur ve filozof her iki kutbu da yontemine dahil etmenin bir yolunu bulmazsa
dogmatik olur. Nitekim gergekligin bir ydniinden veya digerinden kopuk kalir.?®° Iste bu

nedenden dolay1 Beiser’e gore romantikler,

“idealizmin ve realizmin hem dogru hem de yanlis olan tek tarafli perspektifler
oldugunu savundular: onlar biitiiniin bir yonii hakkinda dogrudur, ancak biitiiniin
kendisi hakkinda yanlistir. Doga organik bir biitiin ise, idealizmle (onun) tamamen

bilincin iginde oldugunu séylemek miimkiin degildir, ne de realizmle tamamen biling

disidir. Daha dogrusu ya ikisidir ya da higbiri.”?%

Dolayistyla, Schlegel’in okumasinda, Fichte’nin felsefesi tek taraflidir ve nihayetinde
basarmas1 gereken seyi basaramaz. Fichte, Bilim Ogreti'sinde hem ¢ok ileri hem de

yeterince uzaga gitmez.

Schelling’in Doga’nin organik tasariminin bir 6zelligi, mekanistik bilim anlayiginin

indergemeciligine kars1 gelistirilmis yeni fizigin iskeletini olusturmus olmasidir.

287 Beiser, a.g.e., ss. 162-163.

288 Schelling, “Presentation of My System of Philosophy”, The Philosophical Rupture between Fichte and
Schelling: Selected Texts and Correspondence, s. 142.

289 Zaibert, a.g.e., s. 82.

29 Beiser, The Romantic Imperative: The Concept of Early German Romanticism, s. 149.
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Mekanistik anlayis maddeyi hareket ettirici kuvvetlerinden mahrum birakip eylemsiz
pargaciklar yigiina indirgeyerek oldiirmiis; nitekim oliimii yonetici prensip kilmistir.
Prensibi kendi i¢inde tagimayan 6lii maddeden olusan evrenin biitiinselliginin ise ancak
icindeki seylerin birbiriyle etkilesmedigi bir kap olarak diisiiniilmesi kalir. Boylece
mekanistik anlayisin ¢izdigi yasam diisiincenin kalkis noktasi degil, ancak sonucu
olabilir. Bundan dolay1 yapilmas1 gereken sey organik Doga’nin tasariminin 6ncelik sarti
olan madde anlayisinin degisimini gerceklestirip Doga’y1 diriltmektir. Formdan ayri
degil, onunla birlesik olan madde anlayisi Schelling i¢in biitiin ikilikleri agsmanin

baslangicidir.?%

Fichte’'nin Ben’i Schelling’in sisteminde Doga ismini alir. Fakat bir farkla: Bu kez
nesnenin ortaya ¢ikisi tez-antitez-sentez igbirliginde degil, bu tiretim faaliyetinin dinamik
isleyisinde bir olus siireci icinde gosterilir.?? Schelling, {iretim faaliyeti ve {iriin

arasindaki iligkiyi akintida olusan girdap metaforu iizerinden anlatir:

“Akint1 herhangi bir direncle karsilagsmadig: siirece dosdogru akar. Nerede direng
varsa, orada girdap olusur. Her 6zgiin Doga {iriini, her organizma bdylesi bir
girdaptir. Girdap devinimsiz bir sey degildir, bilakis siirekli olarak degigsmekte olan
ve her an yeniden iiretilen bir seydir. Dolayisiyla Doga’da higbir {iriin sabit degildir,
her an tiim Doga’nin giicli vasitasiyla yeniden iretilir. (Gergekten de Doga’nin
iiriinlerinin kalicihgim degil, siirekli olarak yeniden firetiliyor oluslarini gériiyoruz.)
Doga bir biitiin olarak her bir iiriinde elbirligiyle c¢aligir. Belli bir takim engel
noktalar1 Doga’da baglangigtan kuruludur —dolayisiyla belki de Doga’nin biitiiniiniin
kendini gelistirdigi tek bir engel noktas: vardir, fakat bizler simdilik sonsuz sayida
engel noktalar1 oldugunu diisiinebiliriz- bdylesi her noktada Doga etkinliginin akisi
kirilir, iiretkenligi adeta durur. Fakat her an adeta yeni bir dalga gibi yeni bir itici gii¢
gelir ve bu alan1 yeniden doldurur. Kisacasi, Doga aslen saf 6zdesliktir, yani onda
ayri edilebilir higbir sey yoktur. Bunun iizerine engel noktalar1 belirir ve Doga
iiretkenliginin sinirlanmasi olan bu engellere karsi miicadele eder. Onlara karsi

miicadele ederken bu alanlari yeniden iiretkenligi ile doldurur”.?%

Dolayisiyla Schelling icin saf 6zdeslik olan Doga’da aslen ayirt edilebilir olan hicbir sey

yoktur, zira biitiin {iriinler ¢dziinmiis durumdadir. Uretkenligin kendini sinirlamasi veya

291 Ertene, a.g.e, s. 16.

22 3.9.e.,s. 17.

293 Schelling, First Outline Of a System Of the Philosophy Of Nature, trans. Keith R. Peterson, Albany:
State University of New York Press, 2004, s. 18.
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durdurmasiyla bu 6zdeslikte igkin olanlarin tortumsu belirmesinden sonra belirlilik
kazanmis nesneler diinyas1 ortaya ¢ikar.?®* Diger bir ifadeyle, Doga kendini sinirlayan
iretim faaliyetiyle paralel olarak ortaya cikan iki karsit kuvvetin ya da faaliyetin

biraradaliginin gesitli modlarinda goriiniirliik kazanip, asama asama gelisim gosterir.

Bundan dolay1 Schelling Doga’y1 eylemsiz veya etkisiz, igsellikten yoksun olan ve kendi
kendine hareket etmeyen bir madde olarak ele almaz. Doga’nin artik kendi giigleri var ve
bu giiglerden iiriin ortaya ¢ikar. Bu sekilde Doga’nin nedenleri Doga’ya etkinlik ve
i¢sellik bagislayacak bir dis 6zde degil, kendi kendine iireten Doga’nin ta kendisinde
aranmalidir. Nesnelerin biitiinligiinii bir iirlin ve ayn1 zamanda zorunlu olarak iiretken
gordiiglimiiz 6l¢tide bu bizim i¢in Doga olur. Schelling Doga’nin iiriinleri ya da parcalari
arasindaki uyum degil, o pargalar1 ve onlarin arasindaki iligkileri olusturan seyin
oldugunu sdyler. Schelling natura naturans (iiretim olarak Doga) ile natura naturata
(irin olarak Doga) arasinda aymrim yaparken Doga’nin kendi {iriinlerine
indirgenemeyecegini anlatmak ister. Ona gore biz hem yalnizca natura naturata’y: hem
de natura naturans’1 Doga diye adlandiririz. “Nesne asla kosulsuz olmadigindan Doga’ya
kesinlikle objektif olmayan bir sey konulmalidir; bu kesinlikle objektif olmayan etken,

Doga’nin orijinal iiretkenliginden baska bir sey degildir”.?%®

Bundan dolay1 Schelling’in Doga Felsefesi’nin temel fikri 6z bilincin Ben’inin hem aktif
olmas1 hem de bir nesne olarak kendisini yansitmaya calisabilmesi gibi, Doga’nin da aynm
sekilde aktif olarak tiretken oldugu ve objektif iirlinlerden olustugudur. Anlama yetisi
gecici iiriinlerle ilgilenir ve sonug olarak belirli bilissel sinirlar i¢inde takilip kalir. Doga
Felesefesi iiriinlerin biricik kaynagi olan Doga’nin iiretkenligini kuramlastirmaya calisir;
onsuz higbir iiriin olmaz ve boylece bilimin her zaman belirli ve sonlu bilgi sinirlarinin

otesine, Sonsuz’a geger.?%

Doga tasavvurunda Goethe ve Spinoza ile birlikte Schelling’in Batt modernliginin kesin
bir dille ifade edilmis ilk derin ve somut ekolojilerinden birini baslattigi vurgulanmasi
gerekir. Tanr1 ve Varlik’in birlestirilmesinden sonsuz yaratici bir ifade olarak dogan Doga

diizenleyen ve Demiurgosvari imgelem olarak bir dogaya isaret eder®®’:

2% a.g.e.s., 206.

2% Schelling, a.g.e., s. 202.

2% Bowie, Aesthetics and Subjectivity: From Kant to Nietzsche, ss. 104-105.

297 Jason M. Wirth, The Conspiracy of Life: Meditations on Schelling and His Time, Albany: State
University of New York Press, 2003, ss. 151-152.
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“Kendinde Doga ya da ebedi Doga objektivitede dogmus olan Zihin, forma sokulmus Tanr1’nin
oziidiir, dyle ki bu giris sadece O’nun icinde diger birligi hemen kavrar. Ote yandan olgusal doga
0zlin o sekilde veya tikel olarak goriinen formdaki cisimlesmesidir [Einbildung] ve bu nedenle
kendisi i¢in bir viicut aldig1 ve boylece kendisini 6zel form olarak kendi araciliiyla sundugu
stirece ebedi Doga’dir. Doga, Doga olarak goriindiigii kadariyla, yani bu 6zel birlik, bu nedenle
zaten Mutlak’in digindadir, bilginin kendisinin mutlak eylemi (natura naturans) olarak doganin
degil, yalnizca kendisinin viicut veya sembolii olarak Doga (natura naturata). Mutlak’ta, ideal
diinya olan, karsit birlik ile tek bir birlik olarak var olur, ancak tam da bu nedenle Mutlak, ne
Doga olarak Doga’y1 ne de ideal diinya olarak ideal diinyay1 igerir, her ikisi de tek bir diinya
gibidir.2%

Schelling kendi sistemine uyarlamak ugrunda Spinoza’nin felsefesindeki T6zii/Tanriy1
esyanin ya da doganin altinda yatan bir hypokeimenon ya da diisiinen 6zne igin
diizenleyici bir ilke olarak sunan bir dogmatizmden ¢ikarip, nesnelerin karmasikliginda
kendini ifade eden mutlak 6zne konumuna yerlestirir: “Spinoza’nin Tanris1 hala tozellikte
ve dolayisiyla hareketsizlikte kaybolmustur. Zira hareketlilik (= imkan) sadece 6znededir.
Spinoza’ni Tozii sadece nesnedir”.?*® Bununla birlikte, elestirel tarzdaki Spinoza derin
ekolojinin, Doga’nin mutlak siibjektifliginin agiga ¢ikisini ifade eder. Schelling, 6lii, kor
madde’ yerine ‘canli madde’yi koymaya calisir.®® Ciinkii seylerin kalici, anlasilir ve
temel bir agiklamasini ileri sliren dogmatik bir mevcudiyet felsefesi, ancak Doga’nin
Oliimiiyle miimkiin olur. Ancak, her seyin icinden ge¢en ama kendine ait olmayan mutlak
Doga 6znesi canlidir ve zaptedilemez.>! “Kesinlikle hareketli/canli ve siirekli bir teki”

olandir.3%?

Bu sekilde Schelling geleneksel anlayisi tersine gevirir. Geleneksel anlayis mekanik bir
aciklamay1 igerir ve yasamin ek bir sey, bir tlir canlandirma ilkesi ekleyerek agiklanacagi
diistincesini ifade eder. Boyle bir yasam 6liiden dogar, zira seyler 6lii seyler olarak ve
sonra yasam kabul ederek baslar, bunlardan bazilar1 kendi 6zel dmriine girer. Nitekim
Aydmlanma diislincesinin objektifligini kaldirarak “6ldiirdigii” 6lii dogadan baglar.
Zaten genel olarak modernitenin yiikselisi Doga’ya karst bir kayitsizlik {izerine

gerceklesir. Schelling’e gore mekanik hareket tam tersine, yasamin 6zel bir durumudur.

2% gchelling, Ideas for a Philosophy of Nature, s. 50.

299 Schelling, On the history of modern philosophy, trans. Andrew Bowie, New York: Cambridge
University Press, 1994, s. 69.

30 a.g.e.,s.72.

301 Wirth, a.g.e., s. 93.

32 3a.9.e.,s. 152
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Olii, mekanik hareket ve canli hareket arasindaki ayrimi kesin bir sekilde reddeden
Schelling’in evreninde her sey bir anlamda, kendi tarzinda, tiimel hayatinin tikel bir

ifadesidir.3%

Schelling’den yaptigimiz alintida s6z konu olan sey basit bir tiimel-tikel birliginden
ziyade, canli, yasayan birliktir: Hayvan veya bitki govdesi sekillendirici bir ilke veya
ideale uygun hareket ederck pargalarin karsilikli belirlenimi igindedir. Daha sonra
etraflica tizerine durulacak entelektiiel sezgi ile ayirt edilen tiimel ve tikel arasindaki
karsilikli bagimlilik iliskisi, karsilikli iretkenligin canli bir iliskisidir. Yalniz bu, tiimelin
tikelin kendisine dayanarak tiretildigi bir model degil, zira boyle bir durumda tikel kendi
disindaki bir seyden kaynaklanacak ve tiimelle kendisi arasinda bir ikilik ortaya
cikacaktir. Oysa tam tersine tiimel ve tikel sekillendirmede veya Schelling’in belirttigi

gibi arketipin ‘sekillenmesi’nde birlestirilir:

“Bu 6zdeslikte veya tikel ve tiimel olarak ayirt ettigimiz birliklerin esit mutlakliginda
yaratiligin en i¢ gizemi, her varligin gergek kokii olan orijinal kimligi (gortintiileme)
ikamet eder ve bulunur. Ciinkii ikisi de Mutlak’ta birlestirilmeseydi, yani ikisi de

mutlak olmadik¢a, ne 6zel ne de evrensel olanin kendisi i¢in bir gercekligi

olurdu”.3%

Schelling’le aynmi glizergah’ta yiiriiyen Novalis, parca-biitiin iligkisi {izerine dururken
bedenimizi diinyanin bir pargasi ya da diinyayla benzerligi ifade eden bir iiyesi yani bir
mikrokozmos olarak goriir. Dolayistyla iiyenin diinyayla uyum i¢inde olmasi gerektigini
soyler. Diger taraftan diinyadan alinan her duyunun diinyanin tamamen insan bedeninin
ve ruhunun benzerligi durumundadir. Onun i¢in bedenin diinyanin 6zeti, diinyanin da
bedenin gelismesi oldugu ayni tézden bahsedilir. Nitekim ekolojik bir ihtiyattan hareketle
Novalis’e gore, bedene sahip olmamizin gercegi genel olarak diinya iizerinde keyfi bir
sekilde hareket etmememiz gerektigini diistindiiriir. Baska bir sekilde sdyleyecek olursak,
bedenimizi degistirerek diinyamizi degistiririz. Varligimiza kastetmeyerek dolayli olarak

diinyamiz1 da sekillendiririz3%:

“Diinya biitiin soylara aittir; her birinin her seyde hakki vardir. Daha 6ncekiler bu

oncelik durumlarina higbir tercihi borglu degillerdir. Miilkiyet hakki belli

38 a.g.e.,s. 95.

304 Schelling, “Further Presentations from the System of Philosophy”, The Philosophical Rupture
between Fichte and Schelling: Selected Texts and Correspondence, ss. 213-214.

305 Novalis, “Studies in the Visual Arts”, Classic and Romantic German Aesthetic, ss. 237-238.
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zamanlarda soner. lyilestirme ve kétiilestirme sabit sartlar altinda olur. Ama eger
beden bir miilkse ve ben onun araciligiyla aktif bir diinya vatandasi hakkini

kazaniyorsam, o zaman bu miilkiin kaybiyla kendimi zarara sokamam” 3%

Fakat romantiklerin organik Doga anlayisinin temellerinde en dnemli konumu siiphesiz
ki Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi isgal eder. Kant’a gore bir sey ancak su iki sarti
yerine getirirse dogal amag sayilabilir: Birincisi, her par¢anin biitiinden ayrilmaz olmasi
ve biitiiniin de her parcanin yerini belirlemis bir organik birlige sahip olmas1 gerekir.
Ikincisi, biitiin parcalarim esit sekilde birbirinin sebep ve sonucu oldugu ve bu parcalar
kendi kendini iireten ve diizenleyen olmalidir. Kant’in bir hayvanin viicudundaki
uzuvlarin baglantilarini -organik yapiyi- 6rnek almasi, organizmaya kars1 idealist ilgiyi
anlamak i¢in belirleyicidir. Bu tiir benzerlik ve metaforlar daha sonraki idealist felsefeyi
kapsadi; Kant’in Teleolojik Yarginin Elestirisi’ndeki organizma ve yargi tartigmasi bir
sonraki idealistlerin hepsinin organizmaya bakislari i¢in esas ve kigkirticidir. Zuckert’ten
ogrendigimize gore ‘organizm’ terimi Kant’tan degil, Hegel ve Schelling tarafindan
kullanilmistir.>*” Onun yerine Kant, ‘6rgiitlii ve kendi kendini &rgiitleyen’ varlik (veya
organlar1 olan ve 6zel amaglar i¢in kullanilan eklemli parcalar) olarak anlasilacak ‘doga

eregi’®® kavramini kullanir:

“Doga, sifat (bigimsel) olarak alindiginda, bir seyin bir i¢ nedensellik ilkesine gore
belirlenimlerinin baglantisini imler. Buna karsi, ad (6zdeksel) olarak alindiginda,
doga ile bir i¢ nedensellik ilkesi yoluyla birbirleriyle bastan sona baglanti iginde
duran goriingiilerin toplami anlasilir. ilk anlamda akiskan &zdegin, atesin vb.
dogasindan s6z ederiz ve sozciikk o zaman bir sifat olarak hizmet eder; buna karsi
doganmn seylerinden so6z edildigi zaman, g6z Oniinde tutulan kalici bir

2309 “Bir gey ancak kendinin nedeni ve etkisi ise doga eregi olarak

biitlindiir
varolur...Ilk olarak, bir agag¢ bir bagka agaci bilinen bir doga yasasina gore iiretir.
Ama iirettigi agac ayni cinstendir; ve bdylece kendi kendini cinse gore iiretir ki,
bunda bir yandan etki olarak kendinden iiretilirken, 6te yandan neden olarak kendini

iiretir ve boylece siirekli olarak kendini cins olarak saklar”.1

306 Novalis, “Cicek Tozlar1”, Novalis 'ten Aforizmalar, ss. 11-12.

307 Rachel Zuckert, "Organism and System in German Idealism", The Cambridge Companion to German
Idealism, ss. 272-273.

308 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 254.

309 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 228, 2. dipnot

310 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, ss. 250-251.

101



Kant’in da sonunda 6zetledigi gibi:

“Orgiitlii bir varlik dyleyse salt bir makine degildir, ¢iinkii bunun yalnizca
devindirici kuvveti vardir; tersine, onun kendi i¢inde olusturnicu kuvveti vardir ve bu
oyle bir kuvettir ki, o varlik bunu onu tagimayan 6zdeklere iletir (onlar1 6rgiitler);

Oyleyse kendi kendini yayan olusturucu bir kuvvettir ki, yalnizca devim yetenegi

(diizenek) yoluyla agiklanamaz” 3!

Kreines’in Kant’in organizma anlayisini agiklarken kullandig: ‘orgiitlenme kosulu’ terimi
her ikisi de romantik organikgiligi tanimlayan iki temel kriteri igerir. Birincisi, sistemin
tiim parcalar1 yalnizca biitiin adina mevcuttur; ikincisi, tiim yap1 kendi kendini organize
etmelidir.3'? “Boyle bir Doga iiriiniinde her bir boliimiin hem yalmizca tiim geri kalanlar
yoluyla orada oldugu, hem de bagkalar1 ve biitiin ugruna bir alet (6rgen) olarak varoldugu
diisiiniiliir”.3*® Bir varlig1 ‘dogal amag’ varsayimi altinda tanimlamak igin “seklin veya
yapmin disaridan empoze edilme olasihigini dislamaliyiz”.3** Newton tarafindan
kuramsallagtirilan ‘kinetik enerji’nin tersine, Kant’in ‘dogal amaglari’ bu nedenle bir

‘sekillendirici gii¢’le dolu goriiniir.3!°

Fakat Kant’in bahsettigi nedensellik varolusta kosulsuz bir nedensellige gore birlesmis
sekilde tiim goriiniislerin toplami olarak anlama yetisinden akla uzandigi zaman, diinya
Ozgirliik tarafindan kosullandirilmis olarak diisiintilebilir. Kant i¢in bdyle bir kosulsuz
nedensellik goériiniislerin zincirinin bir tiyesi olmayan ‘distiniiliir bir kosul” dur. Bundan
dolay1 zincirdeki verili herhangi bir goriiniisiin belli empirik durumlarina higbir sekilde

miidahale etmeden ya da dokunmadan “empirik olarak kosulsuz”3®

olarak diisiintilebilir.
Kant’in ‘empirik olarak kosulsuz’ adlandirdigi sey Schelling’in ellerinde Doga’da
kosulsuz olana doniisiir. Schelling Kosulsuz’un herhangi bir tekil varliga ya da tekil dogal
nesneye ait olmadigini sdyler; ¢iinkii her tekil dogal nesne varligin “belirli veya siirh
sekli”dir, varligin kendisi ise sadece “birincil etkinliktir”. Dolayisiyla dogaya kosulsuz

bir sey olarak bakilmalidir.3!’

311a.g.e., s. 255.

312 James Kreines, “The Inexplicability of Kant’s Naturzweck: Kant on Teleology, Explanation and
Biology,” Archiv fiir Geschichte der Philosophie 87, 2005, s. 280.

313 Kant, a.g.e., s. 254.

314 Kreines, a.g.e., s. 279.

315 pfau, a.g.e., s. 168.

316 Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer-Allen W. Wood, New York: Cambridge University
Press, 1998, A 531/B 559.

317 Schelling, First Outline Of a System Of the Philosophy Of Nature, gev Keith R. Peterson, Albany: State
University of New York Press, 2004, s. 14.
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Schelling’in en 6nemli katkisinin Kant’in s6z konusu kosulsuz kavramini1 dogallastirip,
Doga felsefesinin empirik arastirmalarinin konusu haline getirmek oldugu sdylenebilir.
Bu sayede Schelling, Kant’in insan bilgisinin perspektival dogasina dair dnemli bir i¢
goriiyii alir (numen degil, fenomen bilgisi) ve ters ¢evirir: Bagrina kosulsuzlugu katacak
kadar genisleyen empirizm tam bir doga felsefesi haline gelir.3'® Schelling, Doga’y1
kosulsuz birincil etkinlik olarak diisiinerek doga felsefesi i¢in iki temel sonucu ilan eder:
Doganin 6zerkligi ve otarsisi:

“Doga kendisine etkinlik alamim1 verdigi i¢in, ona higbir yabanci gii¢ miidahale

edemez; tiim yasalar ickindir veya Doga kendi kendisinin yasa koyucusudur

(Doganin 6zerkligi)”...“Doga’da ne olursa olsun, iginde yatan aktif ve itici

ilkelerden de agiklanmalidir, veya Doga kendi i¢in yeterlidir (Doganin otarsi). Her

ikisi de su onermede yer alir: Doga kosulsuz bir gerceklige sahiptir, tam da bir Doga

felsefesinin ilkesi olan bir dnermedir’.31°

Schelling’in Doga Felsefesi’nin arkasindaki yol gosterici ilke durumunda olan temel
metaforu organizma kavrami saglar. Schelling’in bu metaforu bir biitiin olarak evrene
genisletmesi sayesinde, Doga siirekli genisleme ve gelisme yasayan muazzam bir
organizma, yani tek yasam giicii olarak algilanir. Bu organizma kavramina gore biitlin
Doga’da hareket eden tek bir yasam giicii vardir. Minerallerin, bitkilerin, hayvan
tiirlerinin hatta maddenin kendisinin farkli formlar1 bile s6z konusu organizmanin ve
onun gelisiminin farkli dereceleridir. Biitiin Doga yasam giicliniin diizenleniginin ve
geliminin gesitli déonemlerinden olusan muazzam bir hiyerarsi olusturur. Bu hiyerarsi
maddenin en basit formlarindan baslayip karisik minerallerden, bitkilerden, hayvanlardan
gecer ve sonunda hayatin en karigtk formlarindan olan transandantal filozofun 6z

bilincinde ve deha sanat¢inin yaraticiliginda biter.3%°

Kant’in felsefesinde Doga’nin mekanik anlayisindaki sorunun ¢6ziimii olarak ileri
stiriilen diisiince, dogal organizmalarin bir nesneyi gozle goriilen niteliklerinden daha
fazlas1 yapan bir ideay: takip edercesine islediklerini savunur. Biiyiik filozof, organizmay1
deha tarafindan {iretilen sanat eserine baglar. Boylece dogal teleolojiyi yani organizmanin
kendi 6zel formuna gore bilylimesini ve pargalarinin toplamindan daha fazlasi olan bir

biitiiniin sanatsal {iretimini birlestirir. Organizma kavraminin doruk noktasi, bir biitiinliik

318 Massimi, a.g.e., s. 183.
319 Schelling, a.g.e., s. 17.
320 Beiser, a.g.e., s. 517.
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icerisindeki Doga bir organizma olarak diisliniiliirse, Doga’da insanin amaglar1 ve
faaliyetleriyle iliskilendirilebilecek bir amacin olmasi gerektigi diislincesidir.
Modernitenin dogurdugu yabancilasmaya karsi bir ¢oziim olarak goriilebilecek boyle bir
amaca ulasmak, Doga’nin bir pargasi oldugumuz seyle bizi uyumlastirabilecek bir
toplumsal organizasyon seklini mesru kilar. Ancak Kant bu amacimn bir ilahi kontrol
olarak algilanmamasi konusunda tedbirli davranir; zira 0, Doga’nin amacindan
bahsetmekle birlikte s6z konusu amacin Doga’nin kendiliginden belirlenme olarak
yorumlanabilecek bir pargas1 oldugunu vurgular. Aksi takdirde Doga’nin amaglilig1 inkar
edildiginde temel amaci olmayan bir savas giigleri serisi olan gergekligin varligi

savunulmus olur.3%

Bununla birlikte Kant, dogaya teleolojik bir yap1 atfetme konusunda ihtiyath konusur,
oysa Schelling cesur davranir: Ona gore Doga’nin yasalari insanin bilgi prensiplerine
tesadiifen uyuyor olamaz. Bilakis, bizimle ayni temel prensiplere gore isleyen bir
organizma olmas1 Doga’nin bilgisini miimkiin kilar. Doga’ya, karisik donemlerde agilan
aklin ve zihnin bir organik biitiinii olarak bakilir. Schelling, Doga’ya bu sekilde
bakilmasinin Kant sonrasi idealistler i¢in biiyiik bir sorun yaratan mekanizm ve organizm
arasindaki karsitligr onledigini savunur, zira ona gore gercekligin i¢yapisi organik ve
inorganik Doga’yr insa eden bir prensip tarafindan belirlenir. Boylece Doga ve zihin
arasindaki yapisal paralelizm sayesinde verilenin ve iiretilenin diializmi asilabilir. Bu
birlik siibjektivitenin Doga’daki konumunun 6zbilincin Doga’ya bir dizi yayilmalarinin
baslangici olarak anlagilmasini saglar. Schelling’in 6zbilincin natiiralist tarihine gore
stibjektivite Doga’da hem yer alir hem de onun ifadesidir. Schelling felsefesinde bu bagi
Platonik birlik bagi metaforuyla tasvir eder. Karsitlar1 bir arada tutan ‘gizli bag’dan dolay1
Doga goriinen bir zihin, zihin ise goriinen bir Doga olarak anlasilabilir. Boylelikle

Schelling’in ana hedefinin zihin-Doga ayriminin iistesinden gelmek oldugu goriilebilir.32?

Schelling’in Doga anlayisinin daha ayrintili bir aciklamasina inmek adina, filozofun
Doga’yla deneysel bir gergekligi, Doga’nin herhangi bir parcasi veya tiim pargalarinin
“Doga’nin tamamini” olusturmak i¢in bir araya getirilmis bir biitiinliigli kastetmedigi
vurgulanmasi gerekir. Aksine, ona gore Doga’nin biitiinliigii, parcalari olusturan bir fikir

veya arketiptir. Ancak fikir olarak Doga’dan, ne Doga’ya empoze edilen bir anlama yetisi

321 Bowie, Aesthetics and Subjectivity: From Kant to Nietzsche, ss. 56-57.
322 Dieter Sturma ,“Politics and the New Mythology: The Turn to Late Romanticism”, The Cambridge
Companion to German Philosophy, s. 331.
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kavrami ne de nihai olarak ger¢eklestirilemez olan etik bir ideali anlagilmalidir. Zira s6z
konusu fikir, Doga’nin pargalarinin birbirini “karsilikli olarak tagidigi ve destekledigi”
Doga’nin kurucu zeminidir. Doga fikrinin pargalardan ayrilmasi gerekmekle birlikte, o
ne tirtinlerinin i¢inde ne de disinda gergeklestirilir ¢linkii ne liretkenligi olmayan {iriin ne

de iiriinii olmayan iiretkenlik miimkiindiir.3%3

Stibjektif zihin gibi romantik Doga da Mutlak’in bir yonii veya tezahiirii olarak ele alinir.
Nitekim Kant ve Fichte’de insanin anlama yetisinin ya da 6z sezgisinin bir sonucu veya
iriinii olan Doga’y1 bir kendi kendine iiretme olarak géren romantiklerin s6z konusu iki
filozoftan farki ortaya ¢ikar. Bununla beraber onlar Doga’y1 anlamada zihnin yapici
roliinii ihmal etmezler; zira kendi kendine var olmasina ragmen Doga zihinden
ayrilamaz. Zihin kendini Doga’dan tamamen ayirirsa o zaman Doga’y1 diisiiniirken
kendinin disinda, kendine karsit olan bir seyi ortaya koymus olur ve nitekim iki yanlisin
ortaya ¢ikmasina yol agar: Zihin bir taraftan Doga’y1 ortaya koymada kendi yapici roliinii
gormezden gelirken, diger taraftan tiretim olarak Doga’nin bir nesne degil, bir kendi
kendine varolma ve kendi kendine yaratma oldugu fikrini baltalar. Bir nesnenin varhgi
digsal nedenlere dayanir. Halbuki kendi kendine lireten bir gergeklik dyle olmamakta ve
burasi bir nesne veya liriinle kendi kendine iiretme arasindaki farkin ortaya ¢iktig: yerdir.
Romantiklerin buradaki amaci Doga’nin zihinden hem o6zerkligini hem de onunla
0zdesligini vurgulamaktir. Dolayisiyla Doga’nin bilgisi konusundaki zihnin yapic1 veya
yaratict roliinii yani Doga’nin 6zerkliginin altin1 kazimadan zihni ve Doga’y1 kendi
kendine iireten ve birbirine indergenemeyen iki sey olarak, aralarindaki iligkinin nasil
goriilecegi sorusu onlarin cevaplamaya c¢alistig1 bir sorudur.®* Onlarm bu ugrasim
genislemesine ve derinlemesine anlamak i¢in Kant’in ii¢ kritiginin gorevine ve icerigine

anahatlariyla bakmak faydali goziikmektedir.

2. Kant’mn Uc¢ Kritiginde Determinizm ve Ozgiirliik

Kant’in girift islubunun miisaade ettigi kadariyla sadelestirilecek olursa, o birinci
Kritik’te determinizmin goriiniisler alani igin zorunlu olarak dogru oldugunu, ancak

kendinde seyler’in alani igin zorunlu olarak dogru olmadigini soyler. Boylece en azindan

323 Dalia Nassar, The Romantic Absolute, Chicago: The University of Chicago Press, 2014, s. 201.
3% a.g.e., ss. 2-3.
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iradelerimizin gercekten 6zgiir olmasmin miimkiin oldugunu iddia eder.®?® ikinci
Elestiri’de ise ahlaki yasanin bizden ne istedigini her zaman bildigimizi ve kelimenin tam
anlamiyla bilmesek bile, dogal diinyadaki onceki eylemlerimizin tahminleri ve
tecriibelerimizin Onerisi ne olursa olsun, bizden isteneni yapmakta her zaman 6zgiir
oldugumuza inanmamiz gerektigini savunur.3® Ancak iki alan arasinda “6lgiisiiz bir
biiyiik bir ugurum” vardir. Bu nedenle “usun kuramsal kullanimi araciligiyla” birinden
digerine gegmek miimkiin degildir. Bununla birlikte 6zgiirliik kavraminin Doga kavrami
tizerine bir etkisinin olmasi amaglanir. “Doganin temelinde yatan duyulur sti ile
Ozgiirliik kavraminin kilgisal olarak kapsadigi duyulur stii arasinda bir birlik zemini

olmalidir”.3*" Bu zemin veya ilke arayis1 iigiingii Kritik’in konusunu olusturur,

Uciingii Kritik olan Yarg: Yetisinin Elestirisi’ne gelince, Birinci ve Ikinci Giriste Kant bu
son Elestiri’nin, insan aklmin yapisina iliskin ac¢iklamasini tamamlayacak ve
biitiinlestirecek bir kapak tas1 olacagimi ileri siirer. Filozof, Ugiincii Elestiri’ye Ilk
Girig’te, okuyucularina ¢aligmalariin bugiine kadar onciiliik ettigi temelde yeni felsefe
yaklagimini hatirlatir. O da felsefi arastirmanin dogru bir sekilde yapilmasinin sarti
felsefenin “kavramlar araciligiyla rasyonel bir bilgi sistemi” oldugu varsayiminin
elestirisini gerektirdigi yaklasimidir. Bagka bir ifadeyle, eger felsefe sistematik olarak
yapilacaksa, ilk olarak “kavramlar yoluyla rasyonel bir bilis sistemi”®?® fikrinin

incelenmesi gereklidir.

[k iki Elestiri dogal nesneler ve insan eylemleri hakkinda insan muhakemesinin
kurallarinin (yasalarinin) felsefi bir mesrulagtirmasini saglar. Bu nedenle elestirel
felsefenin doga teorisi (teorik felsefe) ve ahlak yasasi (saf pratik akil teorisi) diye iki
unsurdan olustugu sdylenebilir. Insan muhakemesinin bu iki alanmni ydneten yasalarin
sistematik elestirisi ve ardindan felsefi gerekgelendirmesi yoluyla insan dogasinin her iki
tarafinin konular1 da kendilerine 6zgiidiir. Bir taraftan uzay-zamansal olup a priori
kavramlar olan nicelik, nitelik, nedensellik ve durum yasalar1 tarafindan belirlenen dogal
nesneler, diger taraftan Ozgiirlik yasasindan belirlenen ahlaki eylem kapasitemizdir.

Ikincisi, insan tecriibesinin tamamen mekanik aciklamalarma tabi olmayan konulardir.

325 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B XXV-XXV1.

3% Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 3. b., Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1999, s. 108; Paul
Guyer, “Introduction”, Kant’s Critique of fhe Power of Judgment:Critical Essays, ed. Paul Guyer,
New York: Rowman & Littlefield Publishers, 2003, s. X.

327 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi , ss. 23-24.

328 Kant, Critique of the Power of Judgment, ed. and trans. Paul Guyer & Eric Matthews, Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, ss. 3, 59.
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Irade 6zgiirliigii ahlaki eylemlerimizi a priori olarak belirleyen tamamen rasyonel bir fikir
olup, konulari, yaptigimiz se¢imler ve yalnizca ahlaki amaglart benimsememiz 1s1§inda
aldigimiz eylemlerdir.3?® Bunlar da, Kant”1n “kesinlikle bir deneyim nesnesi olamaz”**

dedigi konulardir.

Ozetle Kant iizerinden insanin su iki durumu gozlemlenir: insan bir yandan ahlaki
eylemleri 6zgiirce se¢me, yani ahlaki amaclar1 benimseme ve bunlara gore hareket etme
yeteneginin, Ote yandan ise deneysellik {izerindeki kontrol eksikliginin de farkindadir.
Yani bu hedefleri engelleyebilen ve siklikla engelleyen olasi kuvvetler. Bununla birlikte,
Kant’in insanla ilgili ayn1 derecedeki dneme sahip diger bir yoniiniin de insan dogasinin
bu iki tarafinin karsilikli iligkisini agiklama gayreti oldugu soylenebilir. Daha agik olarak
sOyleyecek olursak, o, empirik bilgiye sahip oldugumuzu ve aslinda ahlaki olarak hareket
ettigimizi varsaydigi gibi, insanli§imizin bu iki yoniiniin temelde i¢ ice gecmis
oldugundan siiphe duymaz. Kant bu iiglincii Elestiri’sinde son bir Kritik sorunun cevabini
hedef edinir: Ne tiir yargilar biligsel ve ahlaki yasamlarimizi birlestirmemize izin verir ve

hangi ilkeler bu etkinligi a priori olarak miimkiin kilar?33!

Doganin yasalarina tabi varliklardan biri olarak insanla doganin iistiinde bagimsiz hareket
edebilen varlik olarak insan arasinda Kant’in doga ve ahlak arastirmasini iki farkl: felsefi
sisteme yerlestiren elestirel yaklagiminin yol agtigi siireksizlik, ¢ift yonlii bir insan
anlayisina yol acar. Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde “aralarindaki baglantiy1 kuran”
anlama yetisi ve akil arasinda tigiincii, bagimsiz bir yeti varsayarak bu ugurumu agmay1
tistlenir. Bu iigiincii bagimsiz yetinin “a priori olarak belirlenebilen zihnin tiim yetilerinin
elestirisi”ne ait oldugunu ileri siirer.>* Filozofun insan dogas1 hakkindaki agiklamasini
elestirel olarak genisletmesi, a priori ilkelere sahip olan elestirel yetilerle ayn1 seviyeye
reflektif yarg yetisini yiikseltir. Bu da Kant’in sadece estetik diisiinceyle meydana gelen
benlik kavraminin genislemesini savundugu anlamina gelir. Yarg: yetisinin kendisi ne

doga felsefesine ne de 6zgiirliige objektif bir katk: saglar:

“(yargt yetisi) Oylesine 6zel bir tiirdiir ki, kendi bagina herhangi bir bilgi iiretmez (ne teorik ne

de pratik) ve a priori ilkesine ragmen, objektif bir doktrin olarak transandantal felsefenin higbir

329 Kneller, “Aesthetic Reflection and Human Nature”, The Cambridge Companion to German Idealism,
ss. 88- 89.

330 Kant, a.g.e., 20: 195.

331 Kneller, a.g.e., s. 89.

332 Kant, a.g.e., 20: 242.
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parcasint saglamaz, yalnizca diger iki yiiksek bilis fakiiltesi (kavrayis ve akil) arasindaki

baglantiy1 olusturur”.3%

Yarg: yetisini a priori olarak yoneten ilke Kant i¢in Doga’yr diizenleyen ancak
belirlemeyen formel bir amag ilkesidir; 0 sadece Doga’yla ilgili diisiincemize veya
iliskimize ve oOzellikle de Doga’nin yargilarimiz i¢in goriiniirdeki amaci hakkinda
rehberlik eder. Bunu belirli bir doga kavramini veya fikrini tanitarak degil, bizi kusatan
diinyadaki dogal formlara yaklagmanin bir yolunu saglayarak yapar. Dolayisiyla Kant’a
gore insanin kendini Doga’ya uydurma sekli Doga ile iligkisine dair 6zel bir i¢gorii saglar.
Teorik olarak en sofistike haliyle, formel amaglilik ilkesi insan1 doga bilimlerini
ilerletmek amaciyla Doga’nin nesnelerinde ve sistemlerinde diizenlilik arayisina
sevkeder. Ama ayn1 zamanda daha temel, doniisli bir arayisi, yani sadece diisiinme
ugruna Doga iizerine diislinmeyi Ongoriir. Dogayla diistinme {izerinden iligki kurma
diirtlisti, biligsel gelisim ve dolayisiyla genel olarak insan dogasi icin temeldir. Kant,
clincii Elestiri’ye Girig’te zihinsel gelisimin en erken asamalarindan insanlarin sadece
bilisten zevk aldigini iddia ederken buna isaret eder. Anlama yetisinin ihtiyaglarina yani
diinya hakkinda belirli yargilarda bulunma ihtiyacina odaklanmaya basladigimizda,
baslangigta biligsel olarak aldigimiz zevki artik fark etmeyiz. Fakat diisiinme diirtiisii
kalir. Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde Kant, bu diislincenin temelde estetik oldugunu ileri
stirer; belirli biligsel kosullar altinda ortaya ¢ikan duygular ifade eden yargidir. Biliste
seving hissetmeye yonelik orijinal yatkinligimiz olgunlasarak bu zihin halini kendimizde
tiretmeye yatkin hale gelir. Doganin formel amaclilig: ilkesinde ifade edilen bu son
yatkinlik, dogada yeni bir sey getirmez, daha ziyade bizi kusatan diinyadaki Doga

formlarma, onunla olan iliskimize 6zel bir bakis ag1s1 saglayan bir yaklasim yolu sunar.>3*

Bu yaklasimin paradigmasi aklimizda biligsel veya ahlaki kavramlar olmadan Doga
lizerine disiindiiglimiizde, ancak salt dilisinme wugruna diisiindliglimiizde ve
diistindiigiimiiz dogal formlarin bizimle rezonansa girdigini gordiigiimiizde ortaya cikar.
Yani bu dogal formlar imgelem yetimizi anlama yetimizle bize zevk verecek sekilde
devreye sokar.3® Bu gerceklestiginde, Kant’m ifadesiyle, bu zevkli zihinsel durumda

oyalanmak ve bilingli sekilde onu siirdiirmeye ¢alismak isteriz, ¢linkii onun kavrayisinda

33 a.g.e., 20: 242.
33 Kneller, a.g.e., ss. 90-91.
3% a.g.e.,s. 91.
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diinyayla dogal insani iliskimizi yeni bir 1s1kta kavriyoruz.>*® Bunun sayesinde kendisini
ve diinyasini oldugu gibi (dogal bir nesne olarak) ayni anda bilen ve ayn1 zamanda
kendisini ve diinyasini1 olmas1 gerektigi gibi degistirebilen ahlaki bir varlik oldugumuzu
hissederiz. Bagka bir ifadeyle, dogadaki estetik formlar {izerinde diisiindiigiimiizde i¢ginde
bulundugumuz zevkli zihin durumu dogal nedenler diinyasina ait olan 6zgiir varliklar
oldugumuz duygusunu kavramamizi miimkiin kilar. Bunu bilmememize ve ona ahlaki
olarak inanmak zorunda olmamamiza ragmen, yine de giizelin halihazirda bulunusunda
bunun dogru oldugu hissine sahip oluruz. Kant i¢in iste bu duygu insanin durumunun iKi

tarafin1 biitiinlestiren seydir.3%’

Erken Alman romantiklerini Kant’a baglayan temel sey, filozofun bilissel, etik ve estetik
ayiriminin istikrarsiz oldugunu ima eden modern ‘gecerlilik alanlarina’ yeni yaklasimina
iligkin aciklamasinin bu kisimlarina olan ilgisinde yatar. Kant gegerlilik alanlarini
simirlandirmak, bdylece biligsel, etik ve estetigin ayr1 alanlar haline gelmesini
desteklerken, romantikler, Kant’taki estetigin bilissel ve etik olanla ayrilmaz bir sekilde
baglantili oldugu ve alanlar arasindaki iliskinin yeni felsefede en Onemli faktor
olabileceginin isaretlerini takip ederler.3*® Rasyonel idealar yeterli sezgiye sahip
olmadigimiz kavramlar iken, estetik fikirler yeterli kavrama sahip olmadigimiz
sezgilerdir. Her iki fikir de tecriibeyi asar, ancak bir durumda onu soyut bir sekilde,
digerinde ise diisiincemizi ger¢ekten harekete gegiren daha somut veya diisiindiiriicii bir
sekilde asar1z.**° Bu nedenle Kant’a gore, sezgisel olarak yiiklii bir estetik idea “herhangi
bir belirli diigiincenin, e.d. kavramin onun igin yeterli olabilmesi sdzkonusu olmaksizin

kendisi bir¢ok diisiinceye yol agar” 34

Dolayisiyla Kant estetik idealarin roliinii rasyonel idealar i¢in sembolik semalastirma
saglamak olarak goriir. Ornegin, Platon’un ‘Er’ Mitosu , Dante’nin Ilahi Komedya’s1 ve
Milton’un Kayip Cennet’i ahlaki agidan 6nemli fakat bilissel olarak anlamsiz olan 6biir
diinya, kiyamet giinii, cennet, cehennem ve araf idealarina sembolik bir ifade verir.
Oliimden sonraki yasam hakkinda kesin bir sey bilemeyiz. Ancak imgelemle

simgelestirerek bizi ona yaklastiralabilecek anlamli pratik onermeler yapabiliriz. Fakat

3% Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, S. 75

337 Kneller, a.g.e., s. 91.

33 Bowie, From Romanticisim to Critical Theory, s. 55.

339 Rudolf A. Makkreel, “Aesthetics”, The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, ed.
Knud Haakonssen, New York: Cambridge University Press 2006, s. 541.

340 Kant, a.g.e., 184.
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diinyevi tecriibeyle ilgili olarak bile sanat ask, 6liim ve kiskanglik gibi seyleri bize
herhangi bir teorik diisiincenin bagsaramayacagi kadar ¢cok daha fazla yaklastirarak ifade
edebilir. Sanatsal sunum bdylece zihni harekete geg¢irir, yasanmakta olan tecriibe tizerine
daha derin diistinmeye, kafa yormaya dolayisiyla mevcut ve canli olma duygumuzu

derinlestirir.34

Kant’in estetik yargilarla ilgili goriisiiniin amaci elestirel felsefenin alanini insan
duygusunun zenginligini, ¢esitliligini ve felsefi Onemini hesaba katacak kadar
genisletmektir. Onun bu c¢abasi erken Alman romantiklerinin felsefesinde yanki bulur.
Hamann’in Aydinlanma elestirisini de hatirlatacak sekilde Romantiklerin estetigi

diriltmeleri, Kant’1n felsefesinin ihmal edilen bu yoniinii fark edisleri anlamina gelir.3%?

Diinyay1 tasvir etmemiz, ona yonelmemizin sekli insanin dogal hatta yaratici eylemlerinin
sonucudur. Dolayisiyla romantikler Kant’mn kendimize ve diinyaya yonelik estetik
yargilarii genellestirme cihetine giderler®*®: Diinyaya y&nelisimiz ona uyguladigimiz
birtakim kurallarla baglamaz, onun yerine dnce tikellerle karsilasiriz. Sonra ise bu tikelleri
kapsayacak kavramlari arariz ve bu ‘arayis’ imgelemin yonlendirdigi yaratici bir ¢abadir.
“Insan ruhunun derinliklerine gizlenmis bir sanat” olan imgelem duyusal tikeller ve

evrensel kavramlar arasinda koprii roliinii oynar.3*

Bununla beraber biz diinyaya yonelik eylemlerimizde onun nasil olduguna bakmadan
sekillendirdigimiz tasvirlerin yani sira ona tepki gosteririz. Ozellikle estetik yargilarda
dogal eylemlerimizden daha derin bir seye geceriz.3*® Kant’1n ifadesiyle “doga olmayan,
Ozgiirliik de olmayan, ama gene de bu sonuncunun zemini ile duyulur iistii olan ile baginti
i¢inde bulur”.3*® Bunun anlami sudur: Biz ne sadece formlarimizi diinyaya yiikleriz ne de
sadece duyusal bilgileri ham aliriz; her ikisini de yapariz: Imgelem yetisine dayanarak
(dolayistyla ozgiir bir sekilde) kavramsal bir tanimlama veremedigimiz ve dayanagini
tecriibe diinyasinda bulan tasvir sekilleri yaratiriz. Fichte bu tartigmaya ‘Ben’ ve ‘Ben-
olmayan’ kavramlariyla katilir. Romantiklere goére Fichte ‘Mutlak Ben’ini ‘Ben-

olmayan’in dahil her seyin ruhsati ve yetkisi kildigindan dolay1 Ben-olmayan’in karsisina

%41 Robert E. Wood, Placing Aesthetics: Reflections on the Philosophic Tradition , Athens/Georgia:
Ohio University Press, s. 142.

342 Kneller, a.g.e., s. 101.

343 Pinkard, a.g.e., s. 135.

34 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B 181.

35 Pinkard, a.g.e., s. 135.

36 Kant, a.g.e., s. 231.
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Ben’i koyarak tecriibenin ‘tepkisel/duyarli’ yoniine nazaran daha ¢ok ‘yaratic1’ yoniine
vurgu yapmistir. Halbuki romantiklerin temel programi iki sorun c¢ergevesinde
sekillendirilmistir. Birincisi, diinyanin hakikatine uygun diinyanin kendiliginden
yaraticihi@r ve tepkiselligimiz fikrini nasil ikisini bir arada tutup birligini
saglayabilecegimiz; ikincisi de, kendiligindenlik ve tepkisellik hakkindaki bu iki fikrinin
birligini Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’ndeki gergek insani gérevimizi tistlenmek igin
Doga ve kendimizin biitiinliigiiniin her zaman a priori, kavramsal Oncesi kavrayisla

yonlendirildigimiz anlayisiyla nasil entegre edebilecegimiz sorunu.®*’

Schelling’in bu sorunun ¢dziimiine adadig1 ozdeslik felsefesi’nde felsefesinin temel fikri
haline gelen Doga’nin iiretkenligi ile zihnin tiretkenliginin 6zdesligini inga etmeye calisir.
Onun zihin ile doga, ideal ile ger¢ek arasindaki 6zdeslik ontolojisinin 6nemli bir sonucu
vardir: Zihnin faaliyeti Doga’nin en yiiksek faaliyeti -en bilingli tezahiirii- oldugu siirece,
insa iginin sadece Doga’nin etkinliginin bir yansimasi olamadig1 sonucu ¢ikar. Aksine
onun en yiiksek tezahiirii olarak zihnin ¢alismasi zorunlu bir sekilde Doga’nin faaliyetine

katilir ve bunu yaparken ayni zamanda onu doniistiiriir. 34

Schelling objektif evrenin ‘var’ ve onun aksi olan siibjektif ‘varim’ (Ich bin)
onermelerinde ortaya ¢ikan diializm sorununu ¢ézmeyi istlenir. Sentetik birlige olan
diiskiinliigiiyle uyumlu olarak, iki 6nermeyi tek bir yaklasim icinde yer alan kutupsal
karsitliklar olarak goriir. Schelling’in simdi ihtiya¢ duydugu sey ‘siibjektif’, transandantal
kutbu Doga’nin ve evrenin ‘objektif’ kutbuna doniistiirmek igin bir gii¢ ya da yaratici
giictiir. Bu doniisiim giicii, ideal diisiince alan1 ile somut cisimler, zaman ve uzayin gergcek
alan1 arasinda iki yonlii bir alis verisi yiirliterek kendini tersine ¢evirmelidir. Diislinceyi
toze dontlistiiren ve her bireysel seyde kendi yaratilisinin igsel, sekillendirici ruhunu bulan
imgelem, evrendeki bu iiretken ve yaratic1 gii¢ haline gelir.3*°

Schelling felsefenin diger tiim bilimlerden farkli olarak ancak “Mutlak’in bakis agis1”

olan “aklin bakis agisindan”3*

izlenebilecegini soyler. Felsefenin goriis noktasi ne
objektif ne de siibjektiftir; miimkiin olan en yiiksek ve en evrenseldir. Bu mutlak bakis

acisindan izlenen felsefe, her birinin kendisini esas olarak digerine olan karsithigiyla

347 Pinkard, a.g.e., ss. 135-136.

348 Nassar, a.g.e., s. 211.

349 James Engell, The Creative Imagination: Enlightenment to Romanticism, Cambridge/Massachusetts:
Harvard University Press, 1981, s. 302.

30 Schelling, “Presentation of My System of Philosophy”, s. 146.
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tanimlayan hem realizm hem de idealizmin goriis noktalarini reddeder. Buna karsilik
hakiki felsefe tipki mutlak aklin kendisi gibi 6zne ile nesne, ideal ile gercek, zihin ile
Doga ya da bilgi ile varlik arasinda temel bir karsitlik koyan diisiinme tiiriinii reddeder.
Tim oOnceki felsefelerin basina bela olan diislince ile varlik arasindaki karsithgin
Schelling felsefesinde kesin bir sekilde ortadan kaldirilmasi, filozofun yeni ézdeslik
felsefesi’nin vardig1 sonug degil, baslangic noktasidir.®* Nitekim “Felsefenin birincil

amac1, her seyin Tanr1’dan veya Mutlak’tan kaynaklandigini gostermektir”.3%?

Bu nedenle felsefenin gorevi diskiirsif arglimanlar araciligiyla herhangi bir seyi
kanitlamak degil, daha ziyade sadece ileri siirmekle basladigi 6zdesligi dogrudan
sergilemektir ve boyle bir serginin adi ‘insa’dir. Boylece Schelling ‘inga’y1 yalnizca
felsefenin yontemi olarak degil, ana ugras1 evrenseli tikelde sergilemek olan felsefenin
kendisiyle 6zdes olarak anlar.®®® Felsefenin asil gérevinin bunun neden gercekten
olduguna dair bir agiklama saglama ihtiyacini kabul eden Schelling, felsefedeki ‘insa’nin
bir sonu¢ oldugu yanlis goriisiine karsi ‘insa’nin felsefenin baslangici oldugunu
savunurken bunu kasteder.®* Felsefenin asil isinin insa ve insa ilkesinin 6zdeslik yasas1
oldugundan dolay1, bu ilkeye tabi olamayan herhangi bir sey, yani insa edilemeyen hicbir
sey felsefede yer edinemez.®>® Bununla birlikte, Schelling’in durumunda, felsefi insanin
bir kurali ya da ilkesi hakkinda herhangi bir konusma yaniltici olabilir; ¢linkii rasyonel
0zdeslik ilkesi onun i¢in bir diisiinme yasasi olarak degil, daha ¢ok tikelleri evrensel ya
da Mutlak ile iliskilerinde sezme kurali olarak hizmet eder. Baska bir ifadeyle, bir akli
cikarim kurali degil, akil goziiyle gormek igin bir rehberdir; bir seyi digerinden
tiiretmenin diskiirsif bir araci1 degil, gergek ve idealin mutlak birliginin orijinal sezgisinde
ayn1 anda kavranan ve ne 6zneye ne de nesneye indirgenebilen ayrimsiz birligi ifade etme
ve sergileme stratejisidir. Ozdeslik Felsefesinin basladigi sey, aym seyi soyut olarak

degil, somut olarak gérmenin bir yoludur.3®

Matematik, ozellikle Schelling’e gore felsefe tarafindan kullanilan insa etme veya

ispatlama yonteminin en 1yi Ornegini saglayan geometri, hi¢bir ‘aciklama’ saglamaz;

31 Daniel Breazeale “Exhibiting the particular in the universal: philosophical construction and intuition
in Schelling’s Philosophy of Identity (1801-1804)”, Interpreting Schelling, ed Lara Ostaric,
Cambridge: Cambridge University Press, s. 94.

32 Schelling, On University Studies, trans. E.S. Morgan, Ohio: Ohio University Press, 1966, s. 122.

38 Schelling, “Further Presentations from the System of Philosophy”, s. 223.

4 a.g.e., ss. 216-217.

5 a.g.e., ss. 215-217.

3% Breazeale, a.g.e. s. 96.
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ancak teoremlerinin dogrulugunu dogrudan insa yoluyla gosterir. Boyle bir insay1
yonlendiren tek ilke analitik ve sentetik, diisiince ve varlik, sonsuz ve sonlu
karsitliklarinin var olmadig1 ‘rasyonel 6zdeslik’ yasasidir. Her iki bilim de varlik ve
diistinmenin birligini sezgide sergilerler. Ancak matematik bunu ya sonluda, varlik
aleminde (geometrinin bu birligi gosterdigi yer, yani uzayda) ya da sonsuzda, diisiinme
aleminde (aritmetigin bu birligi gosterdigi yer, yani zamanda) sergilerken, felsefe onu
dogrudan Mutlak’ta, varlik ile diisiinme, sonlu ile sonsuz arasinda hicbir ayrimin
olmadig1 bir alanda gosterir. Bunu gergeklestirirken ne matematik ne de felsefeye,
yalnizca kavramlara ve bunlarla iliskili bilis tiiriine (sadece anlama yoluyla bilis veya
verstanda) giivenir; bunun yerine, her biri arketip imgeler veya formlar araciligiyla
kendine 6zgii birlik tiirlerini sergilemelidir. Fakat felsefeye 6zgii arketipsel bilig tiirii
matematikte bulunandan farklidir, ¢linkii birincisi form kadar igerige de sahiptir. Ancak
bu icerik ne empirik ne de matematige 6zgii salt formel sezgi tiiriinde sergilenebildigi
i¢in, yalnizca entelektiiel olarak sezilebilir ve bu nedenle Schelling bu igerige eski,

Platoncu bir isim verir: ‘idealar’.3%”

Schelling’in ‘idealar’1 6zelden evrensele soyutlayarak ilerleyen kavramsal diisiinceye
yonelik bir elestiri igerir. Kavram tikellerin ortak 6zelliklerine dayanan bir genellemedir,
ancak nihai olarak tikelin tikelliginden farklidir. Bagka bir deyisle, 6zele 6zel olarak atifta
bulunmayan soyut bir kavramdir. Bu, evrensel ile tikel arasindaki iliskinin zorunlu bir
iliski olmadig1 anlamina gelir - tikelin tiimel altinda kapsanmasinda bir bosluk ya da
olumsallik kalir. Soyut bir kavram s6z konusu oldugunda, tikel evrenselin genellestirici
yapisina uygun hale getirilir, dyle ki tikelliginden yoksun birakilir. Dolayisiyla kavramsal
diisiince evrensel ile tikelin 6zdesligini kavrayamaz, ¢iinkii tikeli tiimelin altina dahil eder
ve boylece ortadan kaldirir.®® Bilakis arketipsel bilis 6zel ile baslamaz ve daha sonra
genele soyutlamaz. Daha ziyade ‘idea’ yani tikel ile tiimelin birligi ile baslar ve
dolayisiyla genelleme yoluyla evrensele varmasi gerekmez. Boylece ‘idea’dan yola
cikarak arketipsel bilis ‘idea’nin igindeki -evrenseldeki- tikeli onun disinda veya ondan
farkli olmayarak kavrar. Bu, pargay1 ve biitlinii iligkileri (kavramsal diisiincede oldugu

gibi) olumsal olmayacak sekilde 6ziinde baglantili olarak kavradigimi ima eder.3%°

37 Schelling, a.g.e., s. 218.

3%8 Kavramsal diisiincenin daha ayrmtili bir analizi icin Adorno ve Horkheimer’in ¢alismamizin birinci
boliimiindeki analizlerine bakiniz.

39 Nassar, a.g.e., 244.
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Schelling’e gore felsefe aklin goriis noktasina, yani mutlak 6zdesligin bakis agisina bir
yiikseligle baslar. Bu bakis acisina erisildiginde felsefi insa sadece etrafina bakmak ve
tikelligin bu evrensel bakis agisindan nasil ortaya ¢iktigini ve onunla nasil uzlastigini
gorerek baslar.®® Schelling’in agikladig1 gibi, felsefe seyleri yalnizca ‘kendinde’ yani
“sonsuz ve mutlak 6zdeslik” olarak kabul ettiginden “gercek felsefe mutlak 6zdesligin
(sonsuzun) kendi digina ¢ikmadiginin ve var olan her seyin, oldugu kadartyla,
sonsuzlugun kendisi oldugunun kanitlanmasindan olusur”.®®! Simdiye kadar da
goriildiigl tizere, boyle bir kanit bu iddianin belirli bir sey veya birlik ile ilgili olarak
kanitlanmas1 veya sergilenmesinden ibaret olabilir. Dolayisiyla felsefi ingsanin ayirt edici
gorevi tikel ve evrenselin ileri siiriilen 6zdesligini gdstermek veya ortaya ¢ikarmak ve
bunu daha spesifik olarak, birinciyi ikincide gostererek, boylece hakikati dogrudan

kanitlayarak - yani insa ederek - yapmaktir.>®2

Felsefi inga kavraminin koklerinin Kant’in matematiksel insa agiklamasina dayanmasina
ragmen, Schelling’i en ¢ok etkileyen seyin, Kant’in matematiksel bir kanit tiretmek igin
bir seyi fiilen ‘yapmanin’ — 6rnegin bir ¢izgi ¢izmenin — gerekliligine vurgusu degildir.
Onu en ¢ok etkileyen sey biiyiik filozofun matematiksel insay1 “tiimelin tikeldeki bir
sergilenmesi” olarak tanimlamasiydi. Schelling'in Kant’la bu noktadaki anlagsmazligi tam
da felsefenin tikeli evrenselde sergileme, yani onu saf, duyusal olmayan sezgide inga etme

anlaminda “tikeli evrenselde diisiiniip diisiinemeyecegi” konusundadir.363

Ancak Schelling’in ‘tikel’den kastinin aslinda bizim bu terimle yaygin olarak anladigimiz
seyin, yani duyu tecriibesinin sonlu, empirik seylerin olmadigin1 vurgulamakta fayda
vardir. Tam tersine, felsefenin miinhasiran ilgilendigi ve insa etmekle yiikiimlii oldugu
seyler, somut goriiniisler olarak degil, daha ¢ok “kendinde olduklari1 gibi” yani aklin bakis
acisindan goriindiikleri sekilde anlasilmalidir. Zira “aklin bakis agisindan sonluluk
yoktur”.3%* Dolayistyla felsefi bilgi icinde sonlu, duyulur seylerin yeri yoktur. Nitekim
Schelling’in de ifade ettigi gibi felsefenin “gercek diinyayla alakas1 yoktur”®® ki bu aym
zamanda felsefi insanin herhangi bir “tecriibeden dogrulama”ya ihtiya¢ duymadig

anlamina gelir.®®® Buradan felsefi insanin tiimel iginde sergiledigi tikellerin ne sonlu

360 Schelling, “Presentation Of My System Of Philosophy, s. 146.

%1 a.g.e., s. 149.

32 Schelling, “Further Presentations from the System of Philosophy”, s. 222.
363 Breazeale, a.g.e. ss. 104-105.

34 Schelling, “Presentation Of My System Of Philosophy”, s. 149.

35 Schelling, “Further Presentations from the System of Philosophy”, s. 223.
366 Schelling, On University Studies, s. 124.
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uzamsal-zamansal seyler, ne duyusal imgeler ne de bu tiir seylerden ve imgelerden
tiiretilen genellestirilmis kavramlar oldugu sonucu ¢ikar; bunun yerine felsefenin kurdugu
tikeller duyulur seylerin arketipleridir: sonlu seyler veya tikeller degil, ayn1 zamanda

evrensel olan tikellerdir.3%” Felsefi insanin dogrudan nesneleri olan bu tikel tiimeller igin

368 « 1369

Schelling’in 6nerdigi isimler ‘tikel birlikler’i, seylerin sonsuz arketipleri ve
‘kendinde ve kendi icin birlik’i*"° icerir. Fakat onun en ¢ok tercih ettigi isim basitce

‘idealar’dir ve bu nedenle felsefenin kendisini ‘idealar bilimi’ olarak tanimlar.3

Romantikler dogadaki gibi organik bir diizene politik veya giindelik yasamda da
siibjektivitenin digina ¢ikarak ulagsmaya calistiklart diger 6nemli bir alandir. Novalis’in
yukaridaki romanin kahramani1 Heinrich, giindelik yasama dair siibjektif bilgilerinden
sonra da kendini o yasama katilmaya hala hazir hissetmemektedir. Heinrich giindelik
yasamin baslangicinin sirrina bir lahza ulagsmis, sekillendigini gézlemlemis, altin 6ziinii
kavramis, ancak bu vizyon eksik ve duvarlarin giiciinii asamamuistir. Duvarlar, altin pinari
kapattiklar1 dis alemde benlik iizerinde otoriteyi siirdirmeyecekse, diinyay1 inga etmede
benligin i¢sel kendiligindenligi digsal bir kendiligindenlikle eslesmelidir. Digsal
kendiligindenligin yeniden kesfi ancak tas diinyasina niifuz etme sirrina vakif, ona boyun
egdirme ve onu donmus katiliktan canli organiklige doniistiirme giicline sahip olanlar
tarafindan gergeklestirilebilir. Ben ve diinya arasindaki karsilikli tepkinin bu akiskanligi
magaranin havuzunda zaten gosterilmistir.3’> Bununla birlikte, eger Ben fiziksel
bagimliligin sinirlayici etkisinin hakim oldugu belirleyici bir kesinlikten teorik alanda
oldugu gibi burada, pratik alanda da ozgiir oldugunu kanitlayamazsa, bu iligkinin

akiskanlig1 sadece digsal bir bagimliliga dayaniyorsa donabilir.3"®

Heinrich kendini, ayristirma durumlari disinda, kutupsal karsitligin yeri olmayan bir
diinya olarak dikkatle tasvir edilen bir diinyada bulur. Her bir nesnenin organik bir biitiin
oldugu, kendi kimliginde 6zgiir ama ayn1 zamanda digerlerini de temsil eden bir varlik
oldugu bir cigekler diinyasidir. Orada her bireysel yasa biitiinsel olup her ahlaki 6zgiir

faili kapsamakta, 6tekilik dislayici veya sinirlayict bir an degil, daha ziyade birinden

367 Breazeale, a.g.e., s. 107.

368 Schelling, “Further Presentations from the System of Philosophy”, s. 213.

369 Schelling, On University Studies, s. 49.

370 Schelling, “Further Presentations from the System of Philosophy™, s. 217; Schelling, Sanat Felsefesi,
S. 58.

371 Schelling, On University Studies, s. 49.

372 Novalis, Heinrich von Ofterdingen, ss. 130-131.

37 Molnar, a.g.e.,s. 111.
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digerine uzanan kapsayict bir siireklilik olusturur; aym zamanda tiimden bire uzanir.
Karsit kutuplar arasindaki ayirma duvari karsilikli gidislerin gerceklestigi bir araci ya da
gecit alanina donlismiistiir. Baska bir ifadeyle, tipki 6zilin birlestirici otoritesi altinda 6z
ve diinya arasindaki karsith@in askiya alindigi ahlaki yasanin tam olarak
gerceklestirilmesi igin ¢abaladigi gibi, diinya da kendi tarafindan 6ze benzerligini agiga

cikarip ayn1 yasay1 kendine bir insan yiizii sunarak tezahiir ettirebilir.>"*

Novalis iizerinden romantikler i¢in bilme eyleminin Doga’ya biitiinciil bir yaklasimi ifade
ettigi anlasilmaktadir. Artik 6zne ile nesne biricik bir evrensel giiciin parcalaridir. Bu
toziin her parcanin kimligi diger parcaya bagli oldugu organik bir biitiinliik olmasindan
dolay1 6zne ve nesne birbirinden tamamen bagimsiz ve kendi kendine yeterli olmayip,
fakat biricik canli bir giiclin bagimsiz unsurlaridir. Digerler i¢inde her birinin 6zel bir
dogas1 olup 6zne nesne tarafindan nesne de 6zne tarafindan belirlenir. Bu da 6znenin
nesne bilgisi digsal bir bilgi olmadig1, fakat dogasinin gelisimi ve gerceklesimi oldugu
anlamina gelir. Nesne ac¢isindan da 6znenin bu bilgisi 6zne vasitasiyla nesnenin kendini

bilmesini ifade eder.3”

Nesne-6zne, reel-ideal, zorunluluk-6zgiirlik, duyu-akil, bilgi-eylem, madde-ruh,
kavram-sezgi, goriiniir-goriinmez ve kosullu-kosulsuz gibi doga-insan felsefi ikiligi de
modern diinyanin bariz 6zelliklerindedir. Doga’dan ayrilan modern insan Doga’y1 6tekiyi
ifade edecek sekilde Ben-olmayan olarak karsisina konumlandirdi. Insanin bu Ben-
olmayan’in dogal bir varlik olusunu reddederek ona adeta savas agmasi, goriiniir olanla
tatmin olmayarak ona kendisini pesinden siiriikkleyecek gizem yiiklemesi ile mutlak
organik biitiinselligini bozdugu organizmanin bir parcast olmay1 reddetmesi modern
diinyanin temellerini olusturur. Biitiinselligin bozulmas1 bu sefer Mutlak’in aramizdan
ayrilip artik parcasi oldugumuz ve bize ickin bir sey olarak degil, ulasmakla ylikiimli

oldugumuz digsal bir sey haline gelmesine yol agmugtir.>"®

3. Mutlak

Kant (bir yanda dogal zorunluluk tarafindan kosullandirilmis ve diger yanda ozgiir

olarak) insan hakkindaki diialist anlayisina bir ¢6zliim gelistirmek yerine, yalnizca altta

374 a.g.e. ss. 113-114.
375 Beiser, German Idealism, ss. 371-372.
376 Merve Ertene, “Cevirmenin Onsozii”, Schelling, Sanat Felsefesi, s. 25.
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yatan duyulariistii bir substrata iliskin iddialarda bulunur. Bu substrata dolayl1 bir i¢gorii
sunan giizellik ve dogal organizmalarin tecriibelerine isaret eder. Ozetle filozof, kendi
sisteminin maruz kaldig1 diializm sorununa bir ¢6zliim 6nermez ve bu nedenle Doga’da
insanin ahlaki eyleminin imkanini agiklamakta basarisiz olur. Kant’in substratiyla
0zdeslestirilemeyen romantik Mutlak, Kant¢1 soruna bir ¢oziim saglar. Romantikler hem
Kosulsuz hem de Sonsuz olan Mutlak’in ne varliga ne de bilgiye indirgenebilecegi
konusunda 1srar ederler, ¢iinkii Mutlak her ikisinin de altinda yatmalidir. Varligin ve
bilginin aracis1 ya da sonsuzun ve sonlunun ger¢eklesimi olarak bu iliskisel Mutlak
anlayisi, erken Alman romantizminin en karmagik ve yenilik¢i yoniidiir. Romantiklerin
yapmaya calistiklar1 sey tecrilbeye anlam vermeyen veya yonelimselligi ve insan
yaraticiligin1 agiklamayan indirgemeci bir agiklamaya diismeden, Doga ve zihin

arasindaki kat1 ayrimlara meydan okuyan bir Mutlak kavrami formiile etmekti.3"’

Novalis, onun bilgisinin anlama yetimizin 6tesinde sonsuza dek yatmasina ragmen, bizim
onu siirekli aramak zorunda oldugumuzu sdyliiyor. Akil dogal olarak seylerin izini nihai
kaynag1 olan Kosulsuz’a kadar siirmeye calisir, ancak bizim kavrayabilecegimiz sey
kosullu seylerdir. Novalis bizim felsefe yaparken bazi zeminler lizerinde diislindiiglimiizii
sOyliiyor, boylece ona gore felsefe mutlak bir zeminle bitmelidir. Fakat bu zemin bize

saglanmis olmadiginda felsefenin bitmeyen bir etkinlik olmas1 gerekiyor.>"®

Schelling verimli felsefi kariyeri boyunca, tiim gergeklik i¢in tartisilmaz, apagik, mutlak
ve bilginin kendisini temellendirecek bir ilkeye dayanan metafizik sistemi saglama
umuduna yonelik iyimserligini hep muhafaza etti. Filozofun buradaki amaci bilimsel
(wissenschaftlich), yani tiim bilgilerin dolayisiyla tiim gercekligin arkasindaki ilk ilkey1
gosteren kati sistematik ve metodik bir inceleme saglamaktir. Boyle bir mutlak ilke
sayesinde, gergekligin ¢oklugu ve gesitliliginin —Schelling’in gergek ve ideal dedigi hem
fenomenal hem de diisiiniiliir diinyalarin- tek bir birlesik sistem i¢inde agiklanmasi elde
edilecektir. Ayrica, boyle bir ilke tiim gergekligin yalnizca yapisint ve diizenlenisini
aciklayacak bir Kant¢1 formel ilke olarak degil, ayn1 zamanda gercekligin arkasindaki
iretken, yaratict ve dinamik gii¢ veya etkinlik olarak da diisiiniiliir. Siibjektif idealizmin
baslangi¢ fikri, bu ilkenin olusumunun siibjektivite kaynakli oldugu yoniindedir. Fakat

siradan insan bilinci, 6nce kendi bilincimizde algiladigimiz benlikten hem daha gercek

377 Nassar, a.g.e., ss. 258-259.
378 Novalis, Fichte Studies, s. 167.
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hem de ¢ok farkli olan dissal bir seyin farkindadir. Onu bizi etkileyen ya da harekete
geciren sey olarak kabul eder ve bu nedenle 6ncelikli bulur. Biz onu mevcudiyetinden
sonra taniriz ve dolayisiyla objektivite -ya da ‘disaridaki’ objektif bir sey-ilk ilkeyi veya

zemini olusturur.3”

Schelling’in ne nesneye ne de 6zneye indirgenebilen ve ayrimsizlik ifade eden Mutlak’,
bir tiir evrensel olarak goriilebilmekle beraber acik¢a anlama yetisinin soyut bir kavrami
degildir. Kant¢1 anlamda diizenleyici bir ideadan ziyade Platoncu anlamda aklin iyi ideas1
olarak anlasilmalidir. Bu nedenle Schelling, felsefi insanin kendisinden kaynaklanmasi
gereken ‘gercegin idealle...6zdesligi’nin, kesinlikle kanitlanamayacagini, yani baska
higbir seyden ¢ikarsanamayacagini veya tiiretilemeyecegini kabul eder.® Fakat bu,
felsefenin her ikisini de Schelling’in kesin olarak reddettigi bir ‘hipotez’ veya ‘varsayim’
ile baslamas1 gerektigi anlamina gelmez. Ciinkii kanitlanamasa da (yani baska bir sey
araciligiyla dolayli olarak bilinmese de) Mutlak, Schelling’e gore dogrudan idrak
edilebilir, diisiiniiliir olarak kalmaz, gercek olarak sezilir.®®! Gergekten de, tam olarak ve
yalnizca Mutlak’in boyle bir sezgisi araciligiyla, kisi kendini akil ya da felsefenin goriis
noktasina ylkseltir. Ciinkii Mutlak’in dolaysiz bir sekilde kavranmasi tam da bu goris
noktasin1 tanimlayan seydir.®? Felsefenin mutlak baslangic noktasinin kimseye
kanitlanamayacagi kabuliinii agiklarken Schelling, bunun dogustan kor olan birine 15181

kanitlanamayacagiyla ayn1 anlamda anlasilmasi gerektigini agiklar.>®3
Sanat Felsefesi eserinin Giris boliimiinde Schelling asagidaki gibi konusmaktadir:

“Gergekten ve Ozsel olarak aslinda tek bir 0z, tek bir mutlak realite vardir ve bu 6z, mutlak
olmasiyla boliinmezdir; yani boliisme ve ayrisma ile baska oOzlere doniisemez. Boliinmez
oldugundan, seyler arasindaki ¢esitlilik, ancak bu boliinmez biitiiniin farkli belirlenimler altinda

ortaya koyulmast ile miimkiindiir”.%8*

Schelling’in  Potans olarak isimlendirdigi bu farkli belirlenimler®®Mutlak’in
mutlakliginin belirdigi Doga, tin ve sanattir. Dolayisiyla Doga, tin ya da sanat felsefesi

olsun, her biri gercek ve idealin karsilikl1 belirigini ortaya ¢ikararak Mutlak’ta ickin olan

379 Stott, a.g.e., 5. XXIX.

380 Schelling, On University Studies, s. 61.

381 Schelling, “Further Presentations from the System of Philosophy”, s. 210.
382 Breazeale, a.g.e, ss. 99-100.

383 Schelling, “Further Presentations from the System of Philosophy, s. 209.
384 Schelling, Sanat Felsefesi, s. 58.

385 Schelling, “Further Presentations from the System of Philosophy, s. 209.
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bu temel, ilksel 6zdesligin bir sunumu olmalidir. Mutlak veya Tanri reeldir, idealdir ve
her ikisinin birligidir. Ayn1 sey gerceklik i¢cin de sOylenebilir. Mutlak’tan sonraki
asamalar evren ve Biitliin’diir (Tanr1 biitiin degil biitiinliiktiir); evren ve biitiin Tanr1’da
ickin olanlar1 icerir. Ornegin, Biitiin’deki dinamik gii¢ kendisini sonsuzca olumlayan,
sonsuzca olumlanan ve ikisinin ayrimsizligi olarak kavrar. Gergek bir Doga diinyasi ve
zihnin veya tinin ideal bir diinyas1 var ve duyusal diinya ikisinin birligini olusturur.
Dolayisiyla bir tgcliiliikle kars1 karsiyayiz: Reel ve ideal diinyada Schelling’in ‘seri’
olarak isimlendirdigi reel serisi, ideal serisi ve her ikisinin ayrimsizligi. Biitiin
gergekligimiz bu t¢liiliikten ibarettir. Doga ve tin diinyalarinin ayrimsizlig1 olarak sanat
diinyasinin diinyalarin tigliiliigiinde ti¢iincii 6geyi olusturur. Bu sekilde sanat felsefesi

Doga, tin ve sanat felsefesi {i¢lii orgiitlenmesinin tamamlayicis1 durumundadir. 38

Dolayisiyla Schelling’in felsefesinde sanat ideal ve reel arasindaki saf ayrimsizligin
sunumudur (Darstellung). Onun konusu saf ayrimsizliktir ve bu ayrimsizhigin temsilini
veya betimlemesini zihnin veya tinin ideal diinyasinda insa eder. (Reel diinyadaki temsili
ya da reel diinya igindeki disavurumu organizmadir).3®” Schelling’e gére sanat veya sanat
eseri, ne yalnizca eylemin ne de bilginin, ne yalnizca 6zgiirliigiin ne de zorunlulugun, ne
yalnizca bilin¢li ne de bilingsiz etkinligin bir iirliniidiir. Kendisinin de ifade ettigi gibi
“sanat kendinde ne salt etkinlik ne de salt bilgidir, daha ziyade o, bilginin tiimiiyle igine
1sledigi etkinlik ya da tersine tamamaiyla etkinlik haline gelmis bilgidir. Baska bir deyisle,

sanat bu ikisinin ayrimsizhigidir”. 38

Sadece sanat dehasi reel ve idealin bu birligini sanat eserlerinde gerceklestirerek
somutlagtirabilir. Bununla birlikte bu sanatsal iiretimlerin iginde, bu birligi en basta
miimkiin kilan ve dolayisiyla bir sanat eserini seyredisimizde sezdigimiz bilinmeyen bir
unsur vardir: “Fakat burada nesnel etkinlik ile bilingli etkinligin beklenmedik uyumunu
koyan bu bilinmez, bilingli ve bilingsiz arasindaki énceden kurulmus uyumun zeminini

kendinde bulunduran o mutlaktan (kokensel, ilksel Ben’den) baskas1 degildir”.38°

Bunun felsefe ve dolayisiyla felsefe-sanat iligkisi i¢in tagidigi anlam sanatin somut

aciklayici karakterinde ortaya ¢ikar:

38 Douglas W. Stott, a.g.e., ss. xI-xl.

387 Schelling, Transandantal Idealizm Sistemi, ss. 310-311.
388 Schelling, Sanat Felsefesi, s. 75.

39 a.g.e., s. 305.
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“Tim felsefe, mutlak prensip olarak ayni zamanda kesinlikle 6zdes olan bir prensipten hareket
eder ve etmek zorundadir. Bir mutlak yalin ve 6zdes, tasvirle olmadig: gibi kavramlarla da idrak
edilemez ya da ag¢iga vurulamaz. O ancak sezilebilir. Boylesi bir sezgi, tiim felsefenin organidir.
Fakat duyusal olmayip entelektiiel olan, 6znel ya da nesnel olan1 degil de mutlak 6zdesi nesne
edinen bu sezgi, kendinde ne nesnel ne de 6zneldir, bu sezgi, salt i¢sel bir sezgi olup kendi icin
yeniden nesnellesemeyendir: o, ancak ikinci bir sezgiyle nesnellesebilir. Bu ikinci sezgi de estetik
sezgidir... Sanat eseri bana, aksi halde baska hicbir sey tarafindan yansitilmayani, bende artik
ikiye ayrilmig olan bu mutlak 6zdesi yansitir; filozofun bilincin heniiz ilk ediminden ikiye

ayrilmasina izin verdigi, ayrilmadig: takdirde de zaten her sezgi i¢in erisilmez olacak olan, sanat

mucizesiyle sanat iiriinlerinden geri yansitilir.”*%

Fichte’yle beraber Romantikler, Kant’in diizenleyici idealar dgretisine onun bir pargasi
olmayan ve onun yOnleriyle ¢elisen iki tez daha ekleyerek gozden gegirdiler: (1) Sonsuz
bir biitiinlestirme ¢abas1 yalnizca empirik bakis agimizin (ve onun nesnelerinin)
diizenleyicisi degil, ayn1 zamanda onun kurucusudur. Yani esasen empirik bakis agimiza
(ve onun nesnelerine) Oyle bir sekilde dahil olur ki bdyle bir biitiinlestirme i¢in sonsuz
caba olmadan empirik bakis acimizin (ve onun nesnelerinin) gergeklesmesi imkansizdir.
(2) Boyle sonsuz bir biitiinlestirme ¢abasinin bir tiir ozgiirlikk, 6zellikle objektifligin
sirlarmin bir tiir siirekli iistesinden gelme seklini olusturur.®®* Ancak tamamlanmamus
bir bilim olarak felsefe nosyonu Fichte’ye gore bos ve anlamsiz veya “hi¢ de felsefe
degil”ken,*2 Schlegel i¢in bu tamamlanmamuslik bilginin pesinden miitemadiyen kosma
duygumuzla cakisir. Bilgi arayisimiz bir duyguyla, sonsuzluga duydugumuz 6zlemle

393 ve sonsuza kadar Sonsuz’u (bilginin biitiinliigiini) 6zleyecegiz ama asla

baglar
kavrayamayacagiz. Sinirli olan biling durumumuz iizerine diistinmek ve bilginin
kapsaminin sonsuz oldugunu idrak etmek bir eksiklik hissi dogurur. Dolayisiyla
felsefenin baslangici, bilginin kavradigi pozitif bir ilke degil, daha ¢ok bilgi eksikligi
hissidir. Bagka bir ifadeyle, bilgiden ziyade refleksiyon yetisine tamamlanmaya yonelik
bir 6zlem, eksikligi gidermenin ifadesi olan bir bosluk hissi olarak sunulur.®** Schlegel
bircok yerde Wissenstrieb (bilgi diirtiisii) ve Wissbegierd’in (bilgi acligi) dnemini

vurgular. Kuskusuz bu eksiklik duygusu felsefe yapma faaliyetinin merkezinde yer alir

390 a.g.e., ss. 315-316.

391 Michael N. Forster, “Schelling and skepticism”, Interpreting Schelling, s. 44.

392 Fichte, Introductions to the Wissenschaftslehre and Other Writings, s. 114.

393 Schlegel, “Introduction to the Transcendental Philosophy”, s. 245.

3% Manfred Frank, The Philosophical Foundations of Early German Romanticism, trans. Elizabeth
Millan-Zaibert, New York: State University of New York Press, 2004, s. 189.
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ve Schlegel’in ortaya yerlestirdigi gergeklikle baglantilidir.3® Béylece Mutlak’1n bilgisi
ve dogast sorunu, bizi temel derdimiz olan romantiklerin hakikat anlayisi sorununa

dolayisiyla ¢alismamizin son boliimiine ulagtirmaktadir.

3% Schlegel, a.g.e., s. 247.
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UCUNCU BOLUM

ROMANTIKLERIN HAKIKAT ANLAYISI

17. ylizyi1lda meydana gelen Sanayi Devrim’in sonuglar1 olumlularin yani sira olumsuz
yanlartyla da ortaya ¢ikmaya baslamisti: Teknolojik ve endiistriyel ilerleme yalnizca
yasamin hizin1 artirmakla kalmadi, ayni zamanda toplumsal tabakalagmayi ve
yabancilasmay1 da yogunlastirdi. Avrupa tarihindeki devrim ve restorasyonun, ilerleme
ve durgunlugun, burjuva 6zgiirliik 6zleminin ve liberal karsit1 gii¢ siyasetinin bu kritik
donemi bireyin yerlesik dinden yabancilagsmasinin Onceledigi insanlarin toplumdan,
dogadan ve birbirlerinden ii¢ yonlii meshur yabancilasmasina yol act1.3*® Insanlar
kendilerinden, diger insanlardan ve dogadan uzaklasmislardi. Bu yabancilagsmanin her
evresi modernitenin temayiillerinin sonucuydu. is boliimiiniin yayginlasmasi sebebiyle
insanlar kendilerinden uzaklasmislardi, boylelikle onlar sadece bir iste uzmanlagarak
icinde tasidiklar1 diger insani taraflarini veya yetilerini thmal ediyorlardi. Ekonomi
piyasasinda birbirleriyle rekabet ettikleri igin insanlar birbirlerinden uzaklasiyorlard:.®®’
Insanlar dogaya karsi da yabancilastyorlard, ¢iinkii bilim Doga’ya giizelligin kralligi,
bliyiileyici veya gizemli bir sey olarak degil, kendisine hakim olacak, onu kontrol altina

alacak bir nesne olarak bakiyordu.3%

Hayata ve degisimin yaninda Doga’nin organik siireclerine yonelik ilgi erken Alman
romantiklerinin ¢aligmalarinin merkezinde idi -sonsuz bilylimenin tohumlarini ararken
romantik yaklagimdan gerceklige yonelik organik olarak gelisen bir Doga anlayisi
sekillendi. Erken Alman romantizminin diislincesi doneminde estetik tecriibenin
kucaklanmastyla birlesen Doga ilgisi Doga’nin siirsel tabiatina ¢agrida bulunur.
Romantik Doga anlayis1 onlarin Doga’nin siiri aracilifiyla kavranilabilir. Bu,

Naturphilosophie tiirii ve standart bir Doga felsefesinden ziyade Doga’nin sonsuz bir

3% Bernadette Malinowski, “German Romantic Poetry in Theory and Practice: The Schlegel Brothers,
Schelling, Tieck, Novalis, Eichendorff, Brentano, and Heine”, The Literature of German
Romanticism, s. 147.

397 Michael Lowy&Robert Sayre, Isyan ve Melankoli: Moderniteye Karsi Romantizm, ¢ev. Isik Ergiiden,
Versus Yayinlari, Istanbul: 2007, s. 28.

398 Beiser, “German Romanticism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, I-X, ed. Edward Craig, Vol.
VIII, Routledge, London: 1998, s. 349.
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biiylime siireci olarak belirli bir sunumunu, romantiklerin bilim, siir ve felsefeyi daha

yakin bir birliktelik haline getirme girisimlerini ifade eder.3%

Romantikler bilimin ilerlemesini ne kadar memnuniyetle karsilasa da, yine de Doga’y1
inceleme pratigine ve Doga arastirmalarinda teknolojik araglarin kullanimina karsi
septiktirler. Bu tutum onlarin Doga’ya karst bilimsel, siirsel ve felsefi yaklasimlariin
arasinda belli bir dengeyi koruma kaygisinin gostergesidir. Birliktelik igerisindeki bir
Doga goriisliniin bariz kayb1 insanin Doga’ya bakis agisinin yani sira kendi kendisini
anlama tarzini da degistirdi. Doga’ya bakistaki bu degisimin bir sonucu olarak Doga hem
insandan yabancilasti hem de analiz ve arastirma konusu olarak goriilmeye basladi.
Insanligin, kendisine kars1 bir sorumluluk olarak Doga’ya karsi sorumluluguna iliskin
kritik soru 1800’lerde meshur bir sorudur; doga bilimlerinin gelisimi modern endiistriyel
toplumlarin varligin1 daha da pekistirirken, sonunda Tanri, Doga ve insanlik (yaratils,
algi, yeni yaratilig) arasindaki yaratici bir bag fikrinin kaybolmasma yol acti.
Romantiklerin girisimi hem en son bilimsel gelismelerle uyumlu hem de insanlarin

diinyayla baglarina uyum saglayan bir doga felsefesi gelistirme cabasini ifade eder.*%

Erken Alman romantiklerinin felsefi cesaretini ve sorumlulugunu harekete geciren bu
parcalanmislik ve yabancilagsma tablosunu biraz genisletmek gerekir. Romantikler ilk
insanlarin modern Avrupa insaninin kaybettigi dogrudan tecriibeye ve 6zellikle Doga ile
bir birliktelige sahip olduklarina inanirlar. Bunun sorumlusu olarak onlar modern
medeniyeti ve onun unsurlari olan modern sehir ve kapitalist ekonomiyi gordiiler.
Ikincisinin igbdliimii yoluyla insam diger insanlardan ve hatta gegim karsiliginda
viicudunu satarken kendisinden bile yabancilastirdigi bir durum, Kartezyen felsefenin
miidahalesiyle daha da kotiilesti. Zira Descartes’in felsefesi insani parcalanmis halde
birakan zihin beden diializmiyle kars1 karsiya getirdi. Bilim ise Kopernik devriminin
baslattig1 ve Newton'un dogay1 yoneten fiziksel yasalari gostermesiyle carpict sekilde
giiclendirdigi mekanik diinya goriisiiyle, insanin dogaya yabancilagsmasina da katkida
bulundu. Iki cisim arasinda ters ikinci dereceden bir iligski kuran yercekimi yasasi
kiirelerin miizigini susturdu. Din de kendi payma Avignon papaligi (1309-1378) ve
Protestan Reformasyonu ile parg¢alanarak insanin hemcinslerinden yabancilagmasini daha

da artirdi. Modern bilimin zaferi ile birlikte kisisel dinin yiikselisi Avrupa’da kilise

39 Elizabeth Millan Brusslan, “The Romantic Poetry of Nature: an Antidote to German Idealism’s
Eclipsing of Natural Beauty”, Brill’s Companion to German Romantic Philosophy, ss. 97-98.
400 Rommel, a.g.e., s. 211.

123



ziyaretlerinde diisiise neden oldu. Dini pargalanma Avrupa'yt 1618’den 1648’e kadar
kasip kavuran Otuz Y1l Savaglar ile krize giren Avrupa’nin siyasi parcalanmasina eslik
edip onu derinlestirdi. Savas yiizyillar boyunca Protestanlar1 Katoliklerle, kuzeyi giineyle
kars1 karsiya getiren ve ekonomik acidan giinlimiize kadar devam eden karsilikli stiphe
Ve catismalara yol acti. Almanya’da siyasi par¢alanma duygusu iilkenin 1871 deki
birlesmesinden Once siyasi birlige ulasamamasiyla daha da artt1 ve onu kiigiik ve gevsek

devletler y1gimi1 haline getirdi.*®*

Fakat Avrupa’daki bu parcalanma veya boliinmenin tablosu daha genis bir gercegi ifade
eden degisim olayinin ¢ercevesinde yer almaktaydi. 18. ylizyilin ikinci yarisindaki bir
dizi etken dis diinyaya iligkin niyetleri ve temsilleri izerinde metodik yargi yetkisi
uygulayan Kartezyen seffaf ve rasyonel insan faili kavramini baltalamak i¢in bir araya

*402 glarak kavramsallastirdigi sey politik, ekonomik

geldi. Zira Husserl'in ‘dogal tutum
ve dini yasamin yapisal doniisiimleri tarafindan baski altina alinan ve 1750’den sonra
belirgin bir sekilde hizlanan, istikrarli ve makul olarak tahmin edilebilir bir giindelik
yasam ve uygulama alani tizerinde doner. Bunlarin arasinda finansal spekiilasyonun ve
‘miilkiyetin tagmabilirligi’nin ortaya ¢ikisinin neden oldugu statik, tarimsal ekonomik
tiretim tarzlarinin ¢oziilisii zikredilebilir. Bu yasal kavramlarin ve prosediirlerin
karmasikligindaki artis -6zellikle sanal metalarin yiikselisine alisan bir cagda miilkiyet
haklar1 alanindaki- ve ayrica c¢evreden merkeze dogru demografik hareketin
hizlanmasiyla baglantilidir. Artik insan kimliklerinin kaynaginin yerlesik hayat olmadig1
sOylenebilir. Daha ziyade, kaynaklar1 ge¢ ya da Aydinlanma sonrasi bireylerin kendi
yaraticiliklarindan yararlanarak ve olumsal meyvelerini devamli bir sekilde rafine ederek
ve gbzden gecirerek zaman iginde fark edip gelistirmeleri gereken bir seydir. Fransa’daki
Devrimci ayaklanmalar ve ardindan biitiin Avrupa’y1 kaplayan savaslar yiiziinden 1800
civarinda empirik, giindelik yasam her tarafta siyasi ve ekonomik olarak daha da
istikrarsizlastirildi. Ortaya ¢ikan yaygin varolussal tehlike ve yoniinii sagirma tecriibesi
Eski Rejim’in ¢okmekte olan yasal, ekonomik ve politik uygulamalar1 ve bunlarin

dayandigi epistemolojik ¢ercevelerden kaynaklidir. Biitiin bu kaymalar ve degisiklikler

401 Erwin Cook, “The Philosophy of Myth”, Brill’s Companion to German Romantic Philosophy, ss. 113-
114.

402 Bkz. Edmund Husserl, Phenomenological Psychology, trans. John Scanlon, The Hague: Springer
Netherlands Press, 1977, s. 35.
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solmakta olan Kartezyen rasyonalizminin modern bireyi anlama iddialarinin ve

yontemlerinin ne kadar zayif oldugunun gostergesidir.**®

Modern ekonomik, yasal ve toplumsal hayatin karmasikligina karsi, 18. yilizy1l boyunca
matematikte olasiliksal ve aktiieryal modelleme veya hukukta (sahidin ifadelerinden
giderek daha iistiin kabul edilen) ikinci derece kanitlarin resmilestirilmesi gibi yeni
kavramsal c¢ergeveler olusturuldu. Eszamanli olarak, 18. yiizyil sonu diislincesinde,
bireylerin gizli hedeflerini ve goriiniiste ortadan kaldirilamaz dik basliligini, irrasyonel
eylemlerini vs. hesaba katan daha dinamik bir insan failligi modeli sekillendi. Dolayisiyla
Herder, Kant, Goethe, Fichte ve bizim romantikler bildung kavramini beslemek i¢in
degisimden, olumsalliktan ve istikrarsizliktan yararlanarak insanin siirekli olarak kendi
kendini doniistiirdiigii ve kendini gerceklestirdigi bir insan yasami anlayisi ortaya
koydular. Felsefi diisiince degisimi ve yanlis anlagilmay1 6znenin rasyonel amaclarinin
acik bir basarisizlig1 olarak yorumlamak yerine, ekonomik, kiiltiirel ve yasal yasamda ve
uygulamada ¢ok yaygin olan olumsallig1, yanlist ve olumsuzlamayi dizginlemeye calisir.
Bildung olarak adlandirilan sey statik-rasyonalist olandan dinamik-spekiilatif bir akil
modeline gegiste en dikkat ceken kazanimdir. Soyut bir felsefi yontem araciligiyla yanligi
silmeye ¢alisan rasyonalizmin aksine, yanlis1 simdi dinamik, anlatisal bir akil anlayisi
seklinde tasavvur edilen seyin yakiti olarak harekete gecirmeye ¢alismak, Alman

idealistlerin ve romantiklerin bildung teorilerinin amacidir.%*

Romantik bildung teorileri bilginin pratik, maddi bir katilim ve tutarli bir sekilde
Ozneleraras1 karakterini vurgular. Bilme eylemini diinyadan ve diger zihinlerden yapay
olarak izole etmek yerine, onunla iliskili olarak gergeklestirmektir. Bu nedenle bilginin
konusu ister biiyiimekte olan bir bitki isterse de 6teki durumunda baska bir kisi olsun,
nesnesinden bir geri c¢ekilme degil, onunla bir karsilasmadan kaynaklanir. Ayirict
olmaktan ziyade biitiinlestirici yaklasimiyla bildung, felsefeyi 6ziine dondiiren ve
biitiinsel bir islevi geri talep eden, bir zamanlar Platoncu, Aristotelesgi ve Stoaci
diisiincenin merkezinde yer alan, ancak hepsi ge¢ Skolastisizm ve onun yerini almis olan
rasyonalist epistemolojiler tarafindan neredeyse tamamen ortadan kaldirilan bir amaci
ifade eder. Ayn1 zamanda bu bildung teorilerinin tam da bu tecriibeye dayali gercege

sadakati rasyonalizmin, sonuglarinin sekilsel dogruluguna iliskin kisitlayict ve teknik

403 Pfau, a.g.e., ss. 143.
404age.,s. 144,
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kaygilarinin 6nceki bir buguk yiizyilda biiyiik Olclide golgede biraktigi metafizik

sorunlara dahil etmistir.*%°

Goethe'nin Wilhelm Meister'inden George Eliot'un (1819-1880) Daniel Deronda’sina ve
James Joyce'un (1882-1941) Stephen Dedalus'una kadar, bildung anlatilar1, kahramandan
zuhur eden giiclerin basta direngli ve anlasilmaz olsa da giderek daha okunakli ve anlasilir
hale gelen bir diinyayla yenilgiyle ve galibiyetle devam eden yiizlesmesi etrafinda doner.
Romantik ¢agin baska higbir metni diyalektik giicleri Goethe’nin Wilhelm Meister’in
Crraklik Yillar: eserinden daha baskin bir duyguyla ortaya koymaz. Wilhelm ekonomik,
ailevi, toplumsal ve estetik yasamin goriiniiste kiyaslanamaz iddialarini adim adim
uzlagtirmay1 6grenirken, okuyucu da buna benzer bir bildung siirecinden geger. Yani
okuyucu anlamin kokiiniin tasimsal ya da yiiklemin yalitilmis eylemlerinde olmaktan
ziyade, performans sanatlariin (6zellikle tiyatronun) can alici, ancak yine de gecis ortami

sagladigi bir pratik yasamda gerceklestirilmis bir sey oldugunu 6&renir.*%
g g p yas gere S S SCy g g

Almanca bildung terimini terciime ederken bir kelimeye indirgemek imkansiz zira
baglama gore egitim, kiiltiir ve gelisim anlamlarina gelebilir. Sozliik anlam1 ‘olusum’
olan bildung potansiyel, gelismemis ve ortiik bir seyin gercek, organize ve agik bir seye
dogru gelisimini ima eder.*®” Bazen terimin ¢esitli cagrisimlar1 egitim siirecini veya
kiltiirlesmenin sonucunu ya da etik siirecini veya kendini ger¢eklestirmenin sonucunu
belirtmek i¢in bir araya gelir. Fakat bildung’un romantik anlayisina bizi burada
ilgilendiren felsefi perspektiften bakilirsa, onu koynunda barindirdigi diyalektik
unsurlarla beraber bir kendini gergeklestirme etigi olarak tanimlamak en isabetlisi olur.
Beiser’e gore boyle bir etigin klasik aciklamasi en yliksek iyinin insan miikemmelligi,
karakteristik insan erdemlerinin gelisimi olarak tanimlandig1 Aristoteles’in Nikomakos'a
Etik eseridir. Onemli noktalarda Aristoteles¢i gelenege basvuran romantikler bu
gelenekten dolay1 Jeremy Bentham’in (1748 — 1832) ve Claude
Adrien Helvetius’un (1715 — 1771) hazc1 empirist ettigini ve Kant ile Fichte’nin stoaci
rasyonalist etigini reddettiler. Romantiklerin Kant’in ve Fichte’nin 6dev etigini
elestirmelerinin nedeni 6devin 6nemini abartmak, duyguya, hazza ve arzuya en yiiksek
lyilik icinde yer vermemek iken; Bentham’in ve Helvetius’u etigini elestirmelerinin

nedeni duyguyu, hazzi ve arzuyu c¢ok ileri gétiirmek, sadece hazza bagh kalmak,

405 a.g.e., ss. 145-146.
406 a.g.e.,s. 146.
407 Steuerwald, a.g.e., s. 113.
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karakteristik insan gii¢lerimizin gelisimini ihmal edecegini gérememek idi.**® Boylece
Schlegel, bildung’un tek basina en yiiksek iyilik*®® oldugunu beyan eder, Novalis de bunu

tanitmak igin yeryiiziindeki gorevini*'® yapar.

Bu sekilde bitki fizyolojisi, egitim teorisi, estetik ve epistemoloji gibi farkli alanlar
kapsayan yeni, diyalektik bir ¢ergeve ortaya ¢ikiyor. Artik ilk ilkelerden yola ¢ikarak
degil, daha ¢ok Goethe'nin ‘yumusak empirizm’ olarak adlandirdigi seye dayanarak
bildung, agik bir teoriden ¢ok bir gelecek felsefesinin oturacagi yeni kavramsal alanlarin
anlatisal bir imasin igerir. Bu felsefe de Schlegel’in coskulu projeksiyonu ve romantik
siir sanat1 olan ‘evrensel siir’de yaymlanacaktir.*!! Evrensel siir hayat1 ve toplumu
poetiklestirmek amaciyla tasarlanmig bir proje olup, sembolik dilin araglariyla ruhun en
i¢ derinliklerinden kaynaklaniyor.**? Yalmz, erken Alman romantizminin evrensel siir
anlayisindan 6nce, hem bu siirin iglemi hem de tasidigi diyalektik unsurlardan dolay1
bildung ile iliskili olarak gorebilecegimiz romantik ironiyi ele almak isabetli
goziikmektedir. Zira bildung siradan bir sentez olmayip ‘antitetik sentez’dir ve ironi

oldukga ¢eliskili unsurlarin arasinda sentezin saglanmasini miimkiin kilar.

A. Romantik ironi

Paul de Man “ironi sorunu ve teorisiyle ilgileniyorsaniz, onu Alman geleneginde” ele
almamiz gerektigini sdyler.*3 Ironi Schlegel’in diizen ile kaos, sonlu ile sonsuz, birlik ile
bolluk, 6zne ile nesne, sistem ile parca veya ozgiirliik ile Doga arasindaki bir antitezin
dolayimina iliskin teorik ¢alisma icin kullandigi terimdir: “Ironi, paradoksun
formudur”.** Romantik ironinin bu paradoksal ve diyalektik yapisi Schlegel’in su

pasajinda ortaya ¢ikar:

408 Beiser, The Romantic Imperative, ss. 26-27.

499 Schlegel, “Idealar”, fr. 37. Schlegel’in “Idealar” fragmanlarmin hem buradaki Tiirkge terciimesinden
hem de Peter Firchow’un “Ideas”, Philosophical Fragments Ingilizce terciimesinden istifade
edilecektir.

410 Novalis, “Cigek Tozlarr”, Fragmanlar, cev. Giirsel Aytag, Ankara, Dogubat1 Yayinlari, 2014, s. 20.

411 Pfau, a.g.e., ss. 144-145.

412 Sturma, a.g.e., s. 321.

413 paul de Man, Aesthetic Ideology, ed. Andrzej Warminski. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1996, s. 167.

414 Schlegel, Elestirel Fragmanlar, fr. 48. Schlegel’in “Elestirel Fragmanlar’min hem buradaki hem de
Edebi Mutlak eserindeki Tiirk¢e tercimesinden istifade edilecektir.
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“Egitimli bir asik ve yazar olarak, ham sans1 sekillendirmeye ve amaca gore kaliba
dokmeye calismak istiyorum.... Bununla birlikte, kendim ve bu eser i¢in, ona olan
askim ve kendi yapist icin, ‘diizen’ dedigimiz tiim pargay1 en bastan yikmak, ortadan

kaldirmak ve aslinda biiytileyici bir kafa karisikligi hakkini agikea talep etmek ve

onaylamaktan daha anlamli higbir amag yoktur”.4°

froni farkliliklara dair veya farkliliklar icinde olan diyalektik bir diisiince olup, gesitli
kombinasyonlarin, derlemelerin, yorumlarin olasiligt anlamima gelir. Diger
formiilasyonlar paradoksal, kimyasal, dongiisel, niikteli diisiinceden bahseder. Hakikat
sabit degil, kutuplar arasindaki harekettir.*!® Schlegel’in tavsiyesine gore “Uglari

birlestirin ve gercek ortay1 bulacaksiniz.”*!’, “tiim hakikatler ancak ortadadir. Bu boyledir

clinkii tiim gerceklik ortada yatiyor. Hakikat, yamltma catismasmin bir iiriiniidiir.”**'®
Dolayisiyla romantik ironi kavraminin seyirciyle sanat eseri, 6zne ile nesne, zihin ile
diinya, bilen ile bilinen veya diisiince ile konu arasindaki ayirimin yikimi anlamina
geldigi soylenebilir: “mutlak antitezlerin mutlak bir sentezidir ve ¢atisan iki diisiincenin
miitemadi ve kendi kendisini doguran miibadelesidir’.**® Baska bir ifadeyle anlamin

olugmasinda veya ortaya ¢ikmasinda seyirciye, diinyaya ve sanatgiya karsilikli bir rol

kazandirir.

Schlegel ve Novalis arasindaki yakin fikir aligverisinin meyvelerinden biri ironi
kavramina iliskin bazi ortak referans noktalaridir. Cigek Tozlar: (Bliithenstaub) basligi
altindaki fragmanlarinda Novalis, Schlegel’in ironi, mizah ve niikte kavramlarina oldukca
acik bir sekilde atifta bulunur: “Fr. Schlegel’in ironi olarak tanimladig1 sey, bence ancak
tedbirli olmanin 6zelligi ve sonucudur, zihnin hakiki simdisidir. Schlegel’in ironisi bana

gore hakiki mizahtir. Bir fikir i¢in birden ¢ok isim yararlidir”.#?°

Ayni fragmanda Novalis, mizah1 “sartli ile mutlak olanin &zgiirce karisimi” olarak
yorumlar ve mizahin niikte ile yakin iligkisi vardir: “Hayal giicii ile karar verme giiciiniin

birbirine degdigi yerde espri (niikte)... akil ile keyfiligin ¢iftlestigi yerde ise mizah”*?!

415 Schlegel “Lucinde”, Friedrich s Schlegel's Lucinde and the Fragments, s. 45.

418 Bérbel Frischmann, “Friedrich Schlegel’s Transformation of Fichte’s Transcendental into an Early
Romantic Idealism”, Fichte, German Idealism, and Early Romanticism, s. 352.

417 Schlegel, “Ideas”, Philosophical Fragments, trans. Peter Firchow, ed. Rodolphe Gasché, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1991, fra. 74, s. 100.

418 Schlegel, “Introduction to the Transcendental Philosophy”, s. 247.

419 Schlegel, “Athenacum’un Fragmanlar1”, fr. 121.

420 Novalis, “Cigek Tozlar1”, Novalis ten Aforizmalar, ¢ev. Giirsel Aytag, Istanbul, Say Yayinlari, 2018,
fr. 29.

42l a.g.fr.
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ortaya ¢ikar. ‘Mizah’, ‘niikte’ ve ‘ironi’ terimlerinin Novalis tarafindan ayn1 anlamda
kullanildiklar1 vurgulanmasi gerekir. Dolayisiyla Schlegel’in ironi anlayisinda gordiilen
diyalektik figiirler ve karsit ¢iftlere Novalis’te de rastlanir. Yalmz, Fichte

Okumalari’nda*??

ve Goethe’nin Wilhelm Meister’in edebi kritigindeki*?® ironinin
Schlegel’in ironi anlayisi kadar gii¢lii vurgulandigint sdylemek zordur. Bundan dolay1
Novalis’in romantik ironisi Schlegel’in ironisi kadar ciddi bir akademik ilgi

gormemistir.*2*

‘Ironi’ teriminin kokleri eski Yunancadaki eirdneia'ya dayanir ve abartma veya eksik
ifade anlamina gelebilir. Eiron kendini korumak veya bagkalarina meydan okumak igin
kendini gizleyen ve numara yapan kisidir.*?® Sokrates bu agidan Yunan eiron’unun en
Oonemli figlirii olarak kabul edilebilir zira o rakibine meydan okumak icin hicbir sey
bilmiyormus gibi yapar.*?® Alman romantiklerinin ironi anlayis1 da Platon’un
Sokrates’inden kaynakli olup hayat tarzinin tiimiinii temsil eden bir kavrami ifade eder.
Solen’de Sokrates’in serefine yaptigi konusmada Alkibiades Sokrates’i dist komik ve
grotesk goriintiilere sahip, ancak i¢i saf altin olan oyma figiirinlere benzettigi goriiliir. Bu,
filozofun dis goriiniisii, ¢ikintili dudaklari, gobegi ve kalkik burnu ile kisisel riitbesi ve
entelektiiel kalitesi arasindaki karsitliga bir gondermedir. Bu karsitlik bir maske, ironik
bir gizleme sekli olarak da goriilebilir ve Avrupa edebiyatinda meshur ve siirekli bir tema
haline gelecektir. Sokrates yurttaslarina kars1 yakisikli geng erkekleri ve alem yapmay1
seven, goriiniise gore cahil ve herhangi bir pratik faaliyete uygun olmayan birinin
maskesini takar. Ancak derinlerde fiziksel giizelligin yani sira zenginlik ve popiiler
itibarin ¢ekiciliginden bagimsiz ve essiz bir sekilde kendine gayet mukayet oldugu ortaya
cikar.*?” Alkibiades bu tiir bir benzetme i¢in Yunanca eironeia terimini kullanarak solen
arkadaglarina soyle agiklar: “... biitlin 6mriinii bir ¢ocuk bilmezligiyle sununla bununla
sakalasarak gecirir. Ama bir ciddilesip de Silen’in i¢i agildi m1, ne Tann yiizleri ¢ikar

ortaya!”.4%8

422 Novalis, Fichte Studies, ss. 6, 138, 164, 191.

423 Novalis, Notes for a Romantic Encyclopaedia, s. 70.

424 Frischmann, “The Philosophical Relevance of Romantic Irony” Brill’s Companion to German
Romantic Philosophy, s. 191.

425 James Diggle, The Cambridge Greek Lexicon, C. 1, Cambridge: Cambridge University Pres, 2021, s.
430.

46 ag.e.,s. 173.

427 Behler, a.g.e., ss. 145-146.

428 Platon, Solen-Dostluk, 4. b., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1, 2006, 216 d.
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Ancak, Schlegel’in ironi kavramiin temellerine yerlestirecek olan diger bir felsefeci
stiphesizki Fichte’dir. Fichte ‘imgelem yetisinin sallanmasi’ iddiastyla bilginin temel
acikligini ve sonugsuzlugunu tanimlamaya c¢alisir ve ‘sonsuz miicadele’ fikriyle genel
olarak insan zihninin kurucu dinamiklerine isaret eder. “Imgelem belirlenim ile
belirlenimsizlik, sonlu ile sonsuz arasinda gidip gelen bir yetidir”.#?° Farkli yonleri ve
karsitliklar1 bir araya getirmek imgelemin iiretme ve sentetik giiclidiir. Bu gii¢ sayesinde
imgelem ‘uzlastiritlamazlar arasinda’ bir baglanti kurabilir - 6rnegin Ben ve Ben Olmayan
veya genel bir dille belirlenmis bir A ve belirlenmemis bir B. Fichte bu diyalektigi kendi
karsilikli belirleme modeli (Wechselbestimmung) araciligiyla 6zetler. Bu diyalektik
model dogasi geregi belirlenemez olan insanin, sonsuz  esneklik ve

miikemmellestirilebilen kapasite olarak tanimlanmastyla baglantilidir. 4%

Fichte’nin kavramsal cercevesini kendi felsefesine uyarlayan Schlegel’in ironi
kavraminin temeli de, yapisal belirsizligin diyalektik anlayis1 ve insan etkinliginin sonsuz
acikligidir. Olmus bitmis bir kisisel kimligin olusumu olmayip, tipki ironik kendilik
parodisi ve benlikten uzaklasarak elde edilen ¢oklu bir kimligin gelistirilmesi olan
bildung ideali gibidir. Bunun i¢in insanin “bagka bir diinyaya gidermis gibi, keyfi olarak
kah su alana kah bu alana kalkip gitmek, bunu yalnizca miidrikesi ve imgelemiyle degil
biitiin ruhuyla” yapmasi gerekir. Schlegel “bunu bir tek kendisinde adeta bir ruh
cogullugunu ve bir cogul kisilik sistemini barindaran™3! bir ruhun yapabilecegini

vurgular.

Dolayistyla romantik ironi birbiriyle iliskili fikirler arasinda gidip gelmek, biitlinliik ve
parca, kesinlik ve belirsizlik, sabitlik ve aciklik, sonsuzluk ve sonluluk demektir. Ironi
insanin Ozglrliigiini, yaraticiligini, kendiligindenligini ve kendi kaderini tayin hakkini
ifade eder. Ironinin “her seyi gérmezden gelen ve kendini her kosulun iizerinde...

sonsuzca yiikselten ruh hali”*3?

olarak isaretlenmesi, Fichte’nin Ben’in etkinligine iliskin
temel fikrine katilir; Ben, Ben-Olmayan’1 ortaya koyar ve bu etkinligin Gtesine gegerek
bir nesnenin sahiplenilmesi siirecine yeniden girer. Fichte’ye benzer sekilde Schlegel,

tiim insan diisiince ve eylemlerini 6zerklik ve diistinlimsellik fikri altinda degerlendirir ve

429 Fichte, The Science of Knowledge, s. 194.
430 Frischmann, a.g.e., s. 179

431 Schlegel, a.g.e., fr. 121.

432 Schlegel, Elestirel Fragmanlar , fr. 42.
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insan failligini farkli yonlerin, bakis agilarinin, konumlarin ve sorunlarin diyalektik bir

sentezi olarak goriir.**®

Sokratik septisizmden dogan romantik ironi kavrami hem empirist hem de idealist
hakikat, bilgi ve kesinlik nosyonlarina bir meydan okuma niteligindedir. Schlegel ironiyi
retorik bir aracgtan evrensel bir teorik, siirsel ve felsefi ilke ve yonteme, temel zihinsel
egilim ve tutuma doniistiirdii. Nitekim ironiyi Avrupa’daki alisilmig smirli retorik
kullanimindan alip Giovanni Boccaccio (1313-1375), Miguel de Cervantes (1547-1616),
Laurence Sterne (1713-1768) ve Goethe’nin eserlerini kapsayacak sekilde genislettiginde
ve “Istinasiz olarak biitiinde ve her yerde ironinin ilahi nefesini soluyan eski ve modern

434 yazarken, ironiyi Bat1 edebiyat teorisine tamamen yeni bir boyut ve

siirler vardir
anlamla yeniden kazandird1.**® Tarihsel olarak isaretlenecek olursa ironi kavramindaki bu
anlam degisikliginin baslangic1 Schlegel’in yukaridaki Elestirel Fragman imin basidir:
“Felsefe, mantiki giizellik olarak tanimlamay istedigimiz ironinin gergek vatamidir”.3®
Schlegel’in bu vurgusu, ironinin ayri bir konugma sekli oldugu Avrupa’nin zikrettigimiz
tim retorik geleneginin aksine, ironinin gercek kokeninin felsefede, daha dogrusu
Sokrates tarafindan uygulanan ve Platon tarafindan gelistirilen bir sanatsal form olarak
belirli bir felsefi argiimantasyon tiiriinde bulunacagini ima eder. Schlegel bu teknigi
‘mantiksal giizellik’ olarak adlandirir, ancak bunun teknik terimi ilerici bir diisiinme
hareketi olarak diisiince ve karsi diislinceyi ifade eden Sokratik veya Platoncu

diyalektiktir.43’

Yukarida alintiladigimiz Elestirel Fragmanlar’in 42. fragmanindan hareketle diger
anlamlarin yani sira romantik ironik durumun kisinin kendi benliginin her zaman verili
kosullarini agtigini ve ihtiyatl bir farkindaligi ifade ettigi sdylenebilir. O halde ironi, ayn1
zamanda, kisinin kendi somut varolus seklinin s6zde kimligi olusturan 6zelliklerine karsi
hem olumlama hem de elestirel bir tutum ya da mesafedir. Schlegel ironinin bu iki
bilesenini belirtmek i¢in farkli terimler kullanir. Zaman zaman ironinin bilesenlerinin
dengesini aralarinda bir gerilim olarak ifade eder ve bunu {i¢ farkli sekilde yapar. Belki

de en iinlii tantmlamasi ironiyi net bir sekilde kucaklayan kisi olarak ironistin “kendini

433 Frischmann, a.g.e., s. 179.
434 Schlegel, a.g.fr.

435 Behler, a.g.e., s. 146.

436 Schlegel, a.g.fr.

437 Behler, a.g.e., ss. 146-147.
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yaratma” ile “kendini yok etme” arasinda “sallanma yaptigi”*®® fikrini igerir: “Esere
duydugumuz sevginin iizerine ¢ikmali ve diislincelerimizde taptigimiz seyleri yok
edebilmeliyiz; aksi takdirde, yeteneklerimiz ne olursa olsun, biitiine dair bir algidan
yoksun kalirdik”.**° Benlik sadece bir kendini anlamadir, goreli istikrar1 olan bir yapidir.
Ote yandan ironi, kisinin benligi ayn1 zamanda mesafe tutmay1 gerektiren bir siire¢ olarak
diistinmesini gerektirir, bu da sabit kimlik iizerinde ve dolayisiyla kisinin kendi

hakkindaki kalic1 kavrayisi iizerinde istikrarsizlastirici bir etki yaratir.*4°

froninin ikiz yapisal unsurunun bulustugu bir nokta da ‘kendini-kisitlama’dir.*,

Kendini-kisitlama’nin kisinin diinyaya mevcut bakis agisiyla beslenmesi ve ayni zamanda
kendini agik tutmasi yani kendisi i¢in baska olasiliklarin oldugunu kabul etmesi, her
zaman dinlenme ve kendini ikna etme egilimini dizginleme etkisine sahiptir. Schlegel’in
ayn1 noktayi ifade ettigi diger bir yolda ironi Mutlak’in ‘sezis’ine**? izin verir. Simdiye
kadarki s0ylediklerimizin bir 6zetiyle karsilastigimiz bu noktada, Schlegel bir seyin 6teki
seye isaret eden kendine 6zgii Ozellikler sergiledigi zaman baska bir seyi sezdigini
kasteder. Bu durumda ironinin arzettigi 6zellik kisinin olabilecegi miimkiin formlarin
cogullugudur ve onun sezdigi seyse bu tiir formlarin herhangi bir kiimesi tarafindan

tiiketilmeyen bir kaynak olan Mutlak’tir.*3

Romantik ironinin bir taraftan bir temsil giicii olan siire ait oldugu, diger taraftan ise ana
egilimi mutlak olarak Mutlak’a ulasma®** olan felsefenin bu konuda gosterdigi
giicstizliikten ya da basarisizliktan da kaynaklandigi soylenebilir. Hicbir sey tam degildir
ve ironi insan tecriibesinin barindirdigi eksikligi goriiniir kilmak i¢in kullanilan aragtir.
Fakat oyunbaz ve saygisiz goriinme ihtimaline ragmen romantik ironi, Schlegel’in
diinyaya ve gerceklige duydugu herhangi bir saygisizligin sonucu degildir. Daha ¢ok
gercekligi anlamaya yonelik onun derin bir dikkat ve bagliliginin sonucudur: “Onda
(/ironide), her sey saka, (Scherz) ve ciddi olmali, her sey yiirekli bir bigimde agik ve her

sey derinlerde gizlenmis”**®, “Ironi, birinin oyun oynayamayacagi bir seydir”.**¢ Bundan

438 Schlegel, “Athenaeum’un Fragmanlari”, fr. 51.

439 Schlegel “On Goethe’s Meister”, Classic and Romantic German Aesthetic, s. 273.

440 Fred Rush, Irony and Idealism: Rereading Schlegel, Hegel, and Kierkegaard, Oxford, Oxford
University Press, 2016, s. 68.

441 Schlegel, Elestirel Fragmanlar , fr. 37, s. 30.

442 Schlegel, “Idealar”, fr. 69; Rush, a.g.e., 69.

43 Rush, a.g.e., 69.

44 Schlegel, “Introduction to the Transcendental Philosophy”, s. 242.

45 Schlegel, Elestirel Fragmanlar, fr. 108.

446 Schlegel, “On Incomprehensibility”, s. 267.
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dolay1 romantik ironinin insanlarin ne kadar az bilebileceklerinin algakgoniilliiliikle bir
ifadesi, gercekligi esasen eksik, uzak ve ulasilmaz Sonsuz’un hedefine bir yaklagma
olarak goren genel romantik vizyonun bir parcasi oldugu vurgulanabilir. Sonsuz’dan
ancak dolayl1 olarak s6z edilebilir, ki bu ancak sanatin temsil ettiginin Gtesine gegerek,
sdyleyemedigine imada bulunarak miimkiin olabilir.**’ Sanat bunu ironi sayesinde
yapabildigi i¢in Schlegel “bu yiizden yazili ya da so6zlii miinazaralarin oldugu her yerde
ve bu yalnizca sistematik felsefede de olmak zorunda degildir, ironi talep ve icra
edilmeli”**® der. Matematiksel veya bilimsel tiimdengelim yonteminin {iriinii olan felsefe

ise kat1 sistemlerle sinirh bir felsefedir.

Schlegel icin ironi insanin (yani siibjektivitenin) ve diinyanin tanimlanmasi i¢in en iyi
cergeve ve modern diisiincenin kilit bir islevi gibi goriiniir. Boylesi 6zelliklere sahip
romantik ironi konuya bireyselligin kapasitelerinden bakar, herhangi bir ¢alismanin tek
yanliligini, korliigiinii, kusurlarint ve c¢eliskilerini agiga vurarak onun kesinlik veya
biitiinliik iddialarina saldirir. Bir taraftan olumsuz bir giic olan ironi diger taraftan
ozgiirlestiricidir, ancak oOzgiirlestirmesi yikim yoluyla gergeklesir. Sinirli bir bakis
acisinin sisirilmis iddialarin1 baltalayarak biitiinliik manzarasini yeniden acar. Boylece
yeni yaratimlara ilham verirken, ironik anmn kendisi Mutlak’in yaniltici bir
cisimlesmesinin somut olumsuzlanmasi ve en iyi ihtimalle onun tam gergeklesmesi i¢in
salt umudun bos vizyonu olarak ortaya cikar.*® Dolayisiyla ironik an veya ironi
ayarlanmig bir sey olmayip ulasilmis bir seydir. Schlegel’in naif olanin tanimindan bu
anlasiliyor: “Naif, ironi noktasina kadar dogal, bireysel veya klasik olan ya da goriinen
ya da kendini yaratma ve kendini yok etme arasinda siirekli dalgalanma noktasina gelen
seydir”.**° Eser ve 6zne kendini siirekli asmaya calisarak sonsuzca miikemmellesebilir,
kendini yeniden yaratir ve sonra yok eder. Nitekim romantizm kendini yok etmeye

kararlidir®®l; “Kendini yok etmeyen higbir seyin degeri yoktur”.4%?

447 Zaibert, a.g.e., ss. 167-168.

48 Schlegel, Elestirel Fragmanlar, fr. 42.

49 Gerald N. Izenberg, Impossible Individuality: Romanticism, Revolution, and the Origins of Modern
Selfhood, 1787-1802, Princeton: Princeton University Press, 1992, s. 57.

450 Schlegel “Athenaeum Fragments”, Friedrich’s Schlegel's Lucinde and the Fragments, fr. 51.

4! Long, a.g.e., s. 140.

452 Schlegel, “Fragments on Literature and Poesy”, Theory as practice: A Critical Anthology of Early
German Romantic Writings, fr. 226.

133



Pek cok teorisyen, “Hissedis... boliinmiis Geist’tir; kendini-kisitlamadir, ayrica 6z-
yarattimin ve 6z yikimm bir sonucu™®® fragmanindan hareketle ironiyi kendini
kisitlamaya ve bir diyalektigin olumsuz, karsit konumuna baglar. Bununla birlikte, ironiyi
basit¢e kendini kisitlama olarak kabul etmek, Schlegel’in ironiyi ayni zamanda “her seyi
aragtiran ve tiim sinirlamalarin, hatta kendi sanatinin, erdeminin ya da dehasinin iizerine

bile sonsuzca yiikselen ruh hali”***

olarak tanimladig1 gergegini gérmezden gelmek
demektir. Esasen Schlegel’in bu par¢ada onerdigi tek sey akademik ya da sanatsal
mesafedir ve bu sayede yazar, bir seyin 6l¢iilii bir goriiniimiinii sunmak i¢in artik kesif ve
ilham siirecinden gegene kadar bekler.*® Schlegel’in ironi dedigi seyin tam olarak bu

kendi kendine empoze edilen smirlarin asiimasinda bulundugu sdylenebilir.*>®

Genis bir kullanim alani bulan romantik ironinin ortaya ¢iktigi diger bir ufuk da
romantiklerin meshur fragmanlaridir. Schlegel’in nazarinda fragmanlar uygun felsefe

sekli olup®™’ felsefeyi sanat ve bilimle bir araya getirir:

“Karigik diisiinceler felsefenin taslagi olmalidir. Resim sanati erbabi igin bu
taslaklarin 6nemi bilinmektedir. Felsefi diinyalarin kursun kalem taslagini ¢izmeyi,
fizyonomi ile donatilmis her diisiinceyi ii¢ firca darbesiyle tasvir etmeyi bilmeyen
kisi asla felsefeden bir sanat ve dolayisiyla bir bilim yapamayacaktir. Felsefede,

bilime giden yol yalniz sanattan gecer; tipki bunun tersine, sairin sadece bilimden

gecerek sanatc olabilmesi gibi”.4%

Romantiklerin uyguladiklart boylesi ozelliklere sahip fragmanter yazi sekli bireysel
fikirleri veya diisiinceleri kavrama ve bunlan cesitli sekillerde yorumlama imkan1 sunar.
Fragmanlar sistematik bir yapinin sabit bir pargasi olamaz, bununla birlikte, 6rnegin
gevsek bir koleksiyonda yalnizca yiizeysel olarak bir arada tutulan aforizmalarin aksine,
fragmanlar kendi i¢ referanslariyla birbirine baglanabilir. Sistem ile fragman, birey ile

biitiin arasindaki zihinsel refleksif sallanma Schlegel’de ironik bir harekettir.

Schlegel fragmanlara ironinin iki yapisal 6zelligini, yani olumlama ve mesafeyi kapsayan
iki karsit 6zellik atfeder. ilk olarak, Schlegel igin bir fragman Leibniz’in monad1 gibi dis

baglantilara kapali olarak tamamlanmis olmasi gerekir: “Ufak bir sanat eserine benzeyen

43 Schlegel, Elestirel Fragmanlar, fr. 28.

454 Schlegel, “Critical Fragments”, Friedrich’s Schlegel’s Lucinde and the Fragments, fr. 42.
45 | ong, a.g.e., 141.

46a.g.e.,s. 216.

47 Schlegel, “Athenaeum’un Fragmanlar1”, fr. 259.

48 a.g.e., fr. 302.
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fragman, c¢evreleyen diinyadan tamamen kopuk olmali ve bir kirpi gibi kendi iizerine
kapanmalidir”.**® Fakat bir fragman ayni1 zamanda daha biiyiik bir biitiine aittir ve bu
nedenle kendi basina alindiginda eksiktir ¢iinkii “higbir idea da tek degildir, oldugu seyi
ancak diger hepsinin arasinda olarak olur”.*®® fronideki olumlama en iyi sekilde
tamamlanmaya meyleden bir fragman seklinde ifade edilir: Aforizmalara 6zgli miistakil,
yuvarlatilmig estetik tiirii. Buradaki diisiince, bir ifadeyi onaylamanin onu az ¢ok kesin
olarak ele almak oldugu ve bunu yapmanin tam ifadelerin iddial1 ve kesin dogasiyla
bagdastigidir. Bu diisiince ¢izgisi takip edilirse uzaklik ile tamamlanmamislik/eksiklik
arasinda bagint1 kurulabilir: Bir par¢anin tamamlanmamisligi onun sadece kararsiz ya da
notr bir 6zelligi degildir; daha ziyade, sdylenenlerin eksik bir pargasini gosterir ve nitekim
sOylediginden daha fazlasini 6nerir. Bireysel bir par¢anin fragman oldugu herhangi bir
biitiin Schlegel i¢in her zaman gecerli olan iki anlamda sonsuzdur: (1) Sonsuzdur, ¢iinkii
prensipte sonlu bir bakis agisindan énermenin Gtesindedir. (2) Sonsuzdur, ¢linkii sistem
icindeki kesin Onermeyi asip Mutlak’t kavramaya yonelik igsel insan egilimi ile
birlesmesi, Mutlak hakkinda daha fazla yorum {iretecegi ve bdylece bilesenlerini ve

dolayisiyla sistemin yogunlugunu artiracagi anlamina gelir.*6*

Fragmana felsefi bir deger katan sey onun Schlegel’in sistematiklik kavramiyla iligkisidir.
Cokga bilinen fragmanlarin birinde Schlegel, “Ruh i¢in bir sisteme sahip olmak hi¢bir
sisteme sahip olmamak kadar 6liimciildiir. O halde ikisini birlestirmeye karar vermesi
gerekmektedir**%? der. Kendi basina alian herhangi bir fragman hem bir sistemdir hem
de bir sistem degildir. Bir sistem degildir, ¢linkii daha biiyiik bir biitiiniin parcas1 olarak
sunulmas1 ancak dolayli olarak biitiiniin bir gostergesini verebilir. Fakat diger taraftan,
belli bir diisiinceye odaklanmas1 nedeniyle kendisini eksiksiz bir varlik olarak sunmasi
anlaminda fragman bir sistemdir. Bundan dolayr karsimizda iki yonlii bir odak
durmaktadir. Fragman bize kendisini kolay anlagiimayan ama yine de bu ‘anlasilmazlik’
nedeniyle daha cok diisiince ceken bir sey olarak sunar. lkincisi de fragman
yorumlamanin her adiminda dislinceyi derinlestirerek kendine ¢eker ve diger
fragmanlarla sahip oldugu yan anlamsal iliskilerin yogunlugu araciligiyla, potansiyel

olarak sonsuz bir yorumlayici tecriibe yoluyla diisiinceye iiretkenlik kazandirir 463

49 a.g.e., fr. 206.
460Schlegel, “Idealar”, fr. 95.
41 Rush, a.g.e., ss. 84-85.
42 Schlegel, a.g.e., fr. 53.
43 Rush, a.g.e., s. 85.
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“Fragman tiirii iiremenin tiiriidiir**%4: “Harika bir gelecek beni sonsuzlugun derinliklerine

kosmaya ¢agirtyor: her fikir rahmini acar ve say1siz yeni dogum dogurur’.4%°

Nitekim Schlegel agisindan felsefi bir sistem talebi bilginin tamamlanmamishigi
kavramiyla ¢elisir. Zira nihai bir hakikate asla ulasilmadigindan ve dilsel veya kavramsal
olarak asla kavranmadigindan, tiim tiiretilmis kavramlarin mantiksal olarak bir ilk ilkeden
cikarilabilecegi kapali bir teorik sistem miimkiin degildir. Fakat yukarida goriindiigii gibi,
sistematikligin nihai gerekg¢elendirme iddiasin1 reddeden ironik elestirisine ragmen
Schlegel, bir sisteme sahip olmanin ve olmamanin arasinda bir denge durumunu
destekler. 4%

Dolayisiyla yukaridaki fragmani agiklarken sdyleyebilecegimiz seylerden biri “bir
sisteme sahip olmak higbir sisteme sahip olmamak” diisiincesi Mutlak’in
anlagilmazliginin sekilsel, yapilandiric1 bir ilke olarak mevcut oldugu bir tiir sistemi
icerdigidir. Bu tiir sistemler acik uclu olup siirekli degisir, ancak yine de kendi tiiriine
ozgii bir biitiinliigii iddia edebilirler.*®” Aym fragmani okurken dikkat etmemiz gereken
seylerden bir digeri, Schlegel’in kisinin sadece pargali biligsel materyalleri bir araya
getirdigini  ve siralamayr rastlantiya biraktigini - kastetmedigidir. Polemiklere
yakalandiginda boyle bir “her sey gider” yaklasimini onayliyor gibi goriinebilecegi
dogrudur.*®® Ancak bu tiir ifadeler sistemlerin temel igerigi ve sekli olarak sayilabilecek
seylere iliskin kolay ve yerlesmis onciil taglar1 sokmeyi amaglayan provokasyonlar olarak

anlasilmalidir.*®°

Romantik ironi anlayiginda siirekli bir miicadele durumu gézlemlenir. Schlegel Elestirel
Fragmanlar’inda ironinin en agik tanmimimi yaparken, bu kavrami hakikati bilme
cabasinda karsilasilan iki kategoriye karsi bir cevap olarak agiklar. Birinci kategori
kosullu ve kosulsuz olanin arasindaki ¢dziimsiiz ¢atisma duygusundan ibarettir.*° fronist,
kosullu ve Kosulsuz olanin arasinda bir ¢atigmay1 hisseder ¢ilinkii Kosulsuz’u anlamanin
her girisimi onu degistirip kosullu yapabilir. Biitiin hakikat Kosulsuz’dur, zira kosullarin

biitiin dizilerini tamamliyor; fakat ya kosullar1 belirleyen yeter neden ilkesine, ya da

464 abarthe-Nancy, a.g.e., s. 89.

465 Schlegel “Lucinde”, Friedrich’s Schlegel's Lucinde and the Fragments, ss. 46-47.
466 Frischmann, a.g.e., s. 180.

467 Schlegel, “Athenaeum’un Fragmanlar1”, a.g.e., fr. 85.

468 a.g.e., fr. 389.

49 Rush, a.g.e., s. 86.

470 Schlegel, Elestirel Fragmanlar, fr. 108.
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anlamimi olumsuzlamaktan alan bazi belirli kavramlara bagvurmasindan dolay1
Kosulsuz’u kavramsallastirmanin ve agiklamanin her tiirii onu kosullu yapar. Ikinci

471 olusur. Ironist, iletisimin

kategori “iletisimin imkansizligi ve zorunlulugu’ndan
tamamen imkansiz oldugunu diisiiniir ¢linkii her perspektif kismi, her kavram smnirl1 ve
her 6nerme eksiktir. Hakikat aslen tiikenmez olup, her tiirlii perspektive, kavrama veya
onermeye karsi koyar. Fakat o, iletisimin ayn1 zamanda zorunlu oldugunu gériiyor zira
diger taraftan ancak kor ve daginik olan giliclerimizi yonlendiren ve diizenleyen biitiinliik
fikrini koyutlayarak hakikate yaklasabiliriz. Sonuna geldikten sonra bile miicadeleyi
birakmamaliyiz. Cilinkii daha genis bir perspektif, daha zengin bir kavram ve hakikatin

biitiinltige, zenginlige ve tecriibenin derinligine daha uygun olan daha agik bir ifadesini

elde edebiliriz.*?

Novalis’te bu miicadele kendisini tamamlayacak bir mutlak zemini diisiinme miicadelesi
olan felsefenin bu zeminin yoklugundan ve imkansizligindan sonra sonsuz bir etkinlige
doniistimiinde ortaya ¢ikar. Bundan dolayi felsefeyi doguran ihtiyag ancak goreceli olarak
tatmin edilebilir, fakat asla tatmin edilemez. Felsefe yapma miicadelesinin ‘Mutlak’in
feragati’ tzerine Kkuruldugu distiniilirse benligin etkinligi Mutlak’a ulagsmamaya
mahkimdur. Zira bu sekilde Ben kendisi olmaktan ¢ikabilir, bu da bilme kosulunun

473 deal olan asla ulasilamaz ciinkii bu onun

sonlunun kabulii oldugu onayini ifade eder.
kendi kendisinin yikimi olabilir. Ben’in soylulugu kendinin {izerine 6zgiirce yiikselisinde
yatar, nitekim belli acilardan hicbir zaman mutlak olarak yiikselemez.*’* Felsefenin
hedefi halihazirda olsaydi onu aramamiza gerek kalmazdi. Temel zemini, mutlak
baslangici veya ilk diirtliyii temsil edebilecegini diistinmek yerine, felsefe kendi 6ziindeki
basarisizligin farkina varmalidir. Felsefe “tiim nedenlerin ve tiim 6zelliklerin goreliligini
dgretir - tek ve ayni seyin yapilarmdaki sonsuz gesitlilik ve birlik”i.*”® Fakat diger taraftan
felsefe Mutlak’tan tamamen vazge¢mez, ¢iinkii eksik birlik duygumuzun iirettigi 6zlem

bizi bilme ve eyleme ge¢me arzusunu dogurur.*’®

Kant’in da g6z oniinde bulundurdugu insan yetilerinin (imgelem, anlama ve ikisinin

sentezi olarak yargmin) sinirlart dikkate alindiginda, mutlak bilgiyi ifade etmek

4 a.g.e., fr. 49.

472 Bejser, German ldealism, s. 448.

473 Novalis, Fichte Studies, ss. 167-168.

4% a.g.e.,s. 157.

475 Novalis, Notes for a Romantic Encyclopaedia, s. 111.

476 Bowie, Aesthetics and Subjectivity: From Kant to Nietzsche, s. 95.

137



imkansizdir. Fakat yine de insan olmamizin geregi olarak bunu yapmayi siirdiirmemiz
zorunlu ve gerekli olmaya devam eder. Bu ikilemle karsi karsiya kaldigimizda her
diisiincenin gelisme, kendini asma, hatta kendiyle ¢elisme potansiyelini veya en azindan
kendi eksikliginin bir farkindaligini tasidigindan, baska bir deyisle, kendi kendine ironi
yapma yetenegine sahip oldugundan emin olabiliriz.*’” Disaridan bir soytarilik eylemi
gibi gorlinlirken icerideki entelektiiel amaci yansittig1 igin Schlegel bu tiir bir ironiyi

‘transandantal soytarilik’ olarak tanimlar:

“igeride, her seyi arastiran ve tiim sinirlamalarin, hatta kendi sanatinin, erdeminin ya
da dehasinin tizerine bile sonsuzca yiikselen ruh hali; harici olarak, icrasinda:

ortalama yetenekli bir Italyan buffo’nun (soytarin) taklit tarz1” 478

Bu kendi zihinsel siire¢lerimizin disinda durdugumuz ve bunlar meydana geldik¢e onlar
hakkinda yorum yaptigimiz ancak yalnizca belirli araliklarla degil, siirekli bir eslikte

bulundugumuz bir durumdur.*"

Burada perspektifimizi genisletme gereginden dolay1 genis kullanimli ¢ift karakterli
romantik ironiyle karsilastigimiz diger bir noktanin Oznelerarasi iletisimsel 6nem
oldugunu sdyleyebiliriz. Schlegel’in Uber Die Unverstindlichkeit (Anlasilmazlik
Uzerine) adli metninin ¢ikis noktas: iletisimin insanlar arasindaki sosyal iliskilerden
kaynaklandigi, bu iletisimin mesajini hi¢bir zaman tam ve agik bir sekilde iletemedigi
aciklamasidir. Biz “zihnimizi, daha dikkatli bakildiginda her zaman daha ¢ok sayida ve
karmasik hale gelen ve boylece bizi bu tek konuya aykir1 yonlere saptiran gercek ve
varsayimsal insan iliskileriyle mesgul ederiz”.*®® Bu nedenle tiim iletisim siireglerinde
belirli bir anlasilmazlik mevcuttur fakat her sey acik olsaydi iletisim gereksiz olurdu.
Yalniz, bu durum sadece bagkalariyla sohbet etmeyi degil, ayn1 zamanda kendi kendimizi
anlamamizla ilgili i¢ tartigmay1 da ilgilendirir. Anlasilmazlik iizerine bu diisiincelerde
ironinin 6nemli bir yeri vardir. Zira tekrarlayacak olursak ironi, Schlegel tarafindan
aciklik ile kapalilik, anlasilabilir ile anlasilmaz arasindaki gidip gelme, tinin ve dilin
kendisine 6zgii bir kip oldugu i¢in ¢oziilemeyen bir gerilim olarak tanimlanir. Fakat
buradaki amacin anlasilmaz olan1 ortadan kaldirmak ve giderek daha belirgin hale

getirmek degil, anlagilmazligi séylemin 6ziiniin bir pargasi olarak tanimak oldugu ifade

477 Schlegel, a.g.e., fr. 42.

478 Schlegel, “Critical Fragments”, Friedrich’s Schlegel's Lucinde and the Fragments, fr. 42.
47 Richard Littlejohns, “Early Romanticism”, The Literature of German Romanticism, s. 67.
480 Schlegel, “On Incomprehensibility”, s. 259.
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edilmesi gerekir. Anlasilmazlik metnin bir kusuru degil, yeni yorumlama etkinliklerine
neden olan iiretken bir tamamlanmamigliktir. Yalnizca heniiz tam olarak anlasilmayan ve
daha fazla agiklamaya ve yeniden yorumlanmay1 gerektirenler bizim ic¢in entelektiiel
acidan ilgi ¢ekici olabilir. Her iletisim dengesizlikten, konusmaci ve muhatap arasindaki
gizli orantisizliktan beslenir nitekim iletisimi gerekli kilan ve ilerlemesini saglayan sey
tam olarak da budur.*®! Bundan dolay1 s6z konusu metninde Schlegel anlasiimazligin
iletisim ve anlayistaki bu merkezi 6neminden dolay1 onunla ilgili daha vurgulu ifadeler

kullanarak konusmaya devam eder:

“Evet, insanin en degerli varligi, kendi i¢sel mutlulugu bile son kertede herkesin
kolaylikla dogrulayabilecegi gibi, karanlikta birakilmasi gereken ancak yine de tiim
yiikii destekleyen ve kaldiran ancak rasyonel analize tabi tutuldugu anda pargalanan
boyle bir giic noktasina baghdir. Gergekten de, talep ettiginiz gibi, tiim diinya
ciddiyetle tamamen anlagilir hale gelseydi bu sizin i¢in kotii olurdu. Ve tiim bu

sonsuz diinya anlasilmazligin ya da kaosun kavranilmasindan insa edilmis degil

mir)”482

Schlegel’in yasanan siibjektiviteyi olusturan diyalektik yapiya iliskin bir agiklamasi
olarak ironi, bir yasam seklinin olumsalligini onu baskalariyla karsilagtirarak
vurgulamamiza yardimci olur. Bir soru baska bir yasam sekli fikrinin kiginin kendi
mevcut seklinden uygun bir sekilde uzaklasmasi i¢in ne kadar somut olmas1 gerektigiyle
ilgilidir. Bunu yapmak i¢in mantiksal veya fiziksel olanaklar ¢ok soyuttur; kisinin kendi
yasam sekline baglihigin1 bu sekilde istikrarsizlastirmadan bu tiir degiskenleri kabul
etmek oldukc¢a kolaydir. Bu bize Schlegel’in, kisinin kendi yasam seklinin Mutlak’la
iligkisinin anlayisini etkileyen diger yasam sekillerini tarihsel ve kiiltiirel olarak tiim
toplumlar veya kiiltiirler diizeyinde anlama kaygisini sunar. Bir kisinin i¢inde bulundugu
yasam sekli, bir baskasinin kendini anlamasi agisindan 6nemli oldugu o6lgiide, bu tiir
ironik faaliyetin bireysel siibjektif diizeyde etkisi olacaktir. Dolayisiyla Schlegel’in
otekinin siibjektifliginin en st seviyesinde bir 6zne olmanin nasil bir sey oldugu - ironik
bir 6zne olmanin nasil bir sey oldugu gibi konulara odaklanir. Buna gore ilgili farkli bakis
acilarmin  olasiligmin  veya gergekliginin uygun bir sekilde ironik olarak

degerlendirilmesi, kisinin hem kendi sorumluluklarini ilk etapta karsitlikla ugrasacak

48! Frischmann, a.g.e., ss. 185-186.
482 Schlegel, a.g.e., s. 268.
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kadar ciddiye almasini hem de karsitlig1 anlamli ve potansiyel olarak yeterince zorlayan

digerlerinin sorumluluklarini gerektirecektir.®®

Kisi, s6z konusu tecriibenin kurucu perspektivine girerek, bir baskasi (ya da bir baskasi
olarak kabul edilen) i¢in ‘igten disa’ bir tiir tecrilbeye sahip olmanin nasil bir sey
oldugunu anlamaya calisabilir.*®* Burada kisi s6z konusu tecriibenin disaridan nasil
goriinebileceginin a posteriori bir betimlemesi yerine, seyleri bu sekilde anlamli
gormenin ne kadar mantikli oldugunu saptamak i¢in kendini diger 6znenin konumuna
yerlestirir. Schlegel bazen bir bagkasinin bakis acisina girmeyi sanki kendini tamamen
bagka birinin siibjektifligi icinde gizlemek miimkiinmiis gibi ele alir gibi goriiniir. Ancak
bu diistinme sekli bireysel tecriibenin biricikligine dair sdyledigi diger seylerle gerilim
i¢cindedir. Onun i¢in Schlegel’in bu durumda yapacagi en iyi sey perspektiflerin artiml
fakat eksik paylagimina izin vermektir. Kisi ironi 6ncesi bir agsamada seylere kendi bakis
acisinin belirli bir diizeyde onaylanmasiyla baslar. Zira belirli sekillerde, belirli bir
yogunlukta ve belirli bagka sonuclarla kisiye bagli oldugu hissedilir. Daha sonra kisi s6z
konusu perspektifin yabancisi olmayan baska bir kisiyle iletisim kurarak kendisine
sunulan bagka bir perspektifi ciddiye alir. Birinin diger 6zne iizerinde nasil baglayici
olacagini anlamak i¢in bir bagkasinin bakis agisina girme derecesi bir kiginin bakis agisina
katilim, rakip veya onu ortadan kaldiran biri olarak hissedilme yogunlugunu
etkileyecektir. Kisi sonunda ironi Oncesi goriisiinii yeniden onaylayabilir. Yalniz bu
yeniden onaylama ancak kisinin diger bakis agisina girerkenki ciddiyeti ve elestirelligi
asamayip onlarin sinirlarinda kalabilir. Bu durumda kisi, yaratici olarak girdigi goriisiin
Ogelerini ironik oncesi goriise katma segenegine bagvurabilir. Veya en iyi ihtimalle, kisi
ironi dncesi goriisiiniin temel bilesenlerini bile rakip sema lehine reddedebilir. Oyleyse
Schlegel’in iddiasinin, ironistin goriislerini siirekli elestiriye ag¢ik tuttugu oldugu
soylenebilir. Nitekim “bir goriise sahip olmak” tam da budur. ironistin s6z konusu tutumu
olmadan yalnizca elestirel olmayan bir onaylama ve bu goriislerin kendine ait olmasinin
ne anlama geldigine dair basit ve diizmece bir sahiplenme vardir. Bu vurgulanmasi
gereken su noktay1 kisaca ifade etmek igindir: Ironideki iki unsur birbiriyle diyalektik

olarak baglantilidir ve ‘yerlilesme’nin ¢ok altinda olan bir sey gerekli diyalektik isi yapar.

483 Rush, a.g.e., ss. 69-71.
484 Schlegel, “Athenaeum’un Fragmanlart”, fr. 121.
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Istenen sey, onlari iki ironik unsurun dengesini saglayan giiclii alternatifler olarak ortaya

c¢ikarmaya yetecek diger diisiinme sekilleriyle yaratici bir islemdir.*%

Schelling’in Doga ve sanatin kendi eserleriyle iliskisindeki niyet ve yoruma iliskin
aciklamalar1 ironinin ¢ift unsuruyla karsilastigimiz diger bir alandir. “Doga, bilingsiz
baslar ve bilingli sona erer, iiretim ereksel olmasa da lriin erckseldir.... Ben, bilingle
(stibjektif) baglamak ve bilingsizde ya da objektif olarak bitmek zorundadir; ben, iiretim
bakimindan bilingli, iiriin bakimindan bilingsizdir”.*®® Baska bir ifadeyle, sanatc1 bilingli
ve ne istedigini bilerek bir esere baslar. Yalniz, ortaya ¢ikan eser onu liretmek igin gerekli
teknik ve kurallarla 6zdes olmadigindan iiretim bilingsizlikle sonlanir. Bunun sebebi de
eserin bitmesinin sanatciya degil, eserin biitiinlenmesine bagli olmasidir.

Fakat romantik eser sadece kendisinin olusumu degil, ayn1 zamanda sanatginin olusumu

ve hikayesi: Sanat¢inin “6zii’*®” ve ‘ansiklopedisi’dir.*3® Sanatc1, ilham, i¢giidii ve hedef

giiciiyle eserini iiretirken kendini de iiretir; eser ayn1 zamanda “sunulan ve sunan’*®°,
“{iriinle birlikte iiretici”dir.*®® Eser sanat¢inin yaratma aninin sahididir; eser bittiginde ve
analiz edilmeye hazir oldugunda, sanat¢1 artik yoktur. Boylece 6znenin sonlulugu yok
edilmistir; 6zne artik her zaman kendini asan ve bu nedenle sonsuz olan bir ¢alismadir.**
Seyirci olarak bizler de eserin karsisinda durdugumuz zaman, bilingli bir tiretim oldugunu
bildigimiz halde merak ettigimiz sey sanat¢inin veya yazarin niyeti veya mesaj1 degildir.
Ciinkii eser ya da “kelimeler genellikle kendilerini onlar1 kullananlardan daha iyi
anlarlar”.4% Eserin onu meydana getiren teknik ve kurallara indirgenmesi, duyusal
kosullu bir nesne haline getirilmesi tasidigi igsel anlaminin yok edilmesi demektir.
Dolayisiyla bir sanat eserinin anlasilmasi kavramsal iligkinin digina ¢ikmay1 ve eserde
kaybolmay1 gerektirir. Fakat sanat tecriibesinde eserde kurulan iliski ne objektif ne de
ahlak alanindaki gibi siibjektiftir, her ikisi olup 6znenin yani Ben’in mutlakliginin

sembolik yoldan sezilmesidir.4%

45 Rush, a.g.e., ss. 71-72.

486 Schelling, a.g.e., s. 3.

487 Schlegel, “Siir Sanati Uzerine Soylesi”, Edebi Mutlak: Alman Romantizmi Edebiyat Kuramz, s. 380.
488 Schlegel, Elestirel Fragmanlar, fr. 78.

489 Schlegel, “Athenacum’un Fragmanlar1”, fr. 116.

40 3ag.e., fr. 238.

4! Long, a.g.e., ss. 132-133.

492 Schlegel, “On Incomprehensibility”, s. 260.

4% Ertene, a.g.e., s. 23.
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Ancak sanatsal yaratimin hem kavramsal diisiinceyi hem de anlasilmak amaciyla
kavramsallastirmaya calisirken hizaya gelmeyen unsurlari igerdigi diisiincesi de pek ikna
edici gelmemektedir. Bowie’ye gére bunu iki sekilde anlamak miimkiindiir. Bir yandan,
idealizmin bilimsel bilginin zorunlu olarak tamamlanmamishgmin getirdigi eksikligi
dogrudan giderdigi idealist iddia olarak anlasilabilir. Ancak o zaman hangi sanat eserleri
bunu basarir ve neden bu degil de su sanat eserlerinin bagardig1 sorulabilir. Diger yandan
ise bu, Novalis’in 6nerdigi tiirden bir romantik hatirlatma olarak yorumlanabilir: Mutlak’1
kavramaktaki basarisizligimiz bize bir mutlaklik duygusu kazandirabilir. Bu gercek
hayatin baska yerlerinde eksik olan bir tamamlamay1 viicuda getiriyor gibi goriinseler
bile, sanat eserlerinin anlamlar1 hakkinda kesin agiklamalar veremeyisimizde ortaya
cikiyor. Miizik ikinci yorum i¢in bir model sunar: Miizikal bir par¢a hem tam olarak
anlasilmasi igin bir kavramsal diisiince gerektirir, hem de her zaman yeni kavrama
sekillerini kiskirtabilir. Sanat eserlerinin her i¢g6riiniin de yalnizca kismi olduguna dair

gerekli duyumu da tasimasi gerektigi ileri siiriilebilir.*%

Doga’nin anlama yetisinden kazanilan bilgisi, yalnizca bilimin birbiriyle sistematik
tutarliliga sokmaya calistig1 belirli saptamalar liretebilir ve bu saptamalar/belirlemeler
bilgi ilerledik¢e degismeye devam eder. Sanat siirekli yenilenen yoruma agik olarak boyle
bir saptamaya direnir ve boylece anlamin nasil ortaya ¢iktigimi gosterir. iste romantik
felsefenin de iddia ettigi gibi sanatta belirleyici olan sey bir eserin herhangi bir &zel
yorumundan ziyade, sanattan alinan veya ona gosterilen tepkideki (verilen anlam)
degiskenlikttir. Yeni anlamlara agik olmasi sanati ayni zamanda anlama yetisinin
diinyasinda empirik olarak tezahiir edemeyen oOzgiirliige de baglar. Anlama yetisi
goriintisleri belirlemeye calisir ve 6zgiirliik biitiintiyle objektif doganin yasalarina tabi
olan empirik diinyada bir sey olarak belirlenemez. Sanat nesneleri tam da kendi maddi
temelleri hakkinda bilinebilecek seyleri astiklari igin sanat olurlar.*®® Bu sekilde sanatin
ayricalikli konumu tekrar ortaya ¢ikmakta ve Schelling’in dedigi gibi “sanat, felsefenin
hem tek hakiki ve ebedi organonu hem de felsefenin dissal olarak ifade edemedigini...

teyit eden vesikasidir”.#%

4% Bowie, a.g.e., 119.

4% Bowie, Aesthetic Dimensions of Modern Philosophy, Oxford: Oxford University Press, 2022, ss. 65-
66.

4% Schelling, a.g.e., ss. 317-318.
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Dolayistyla romantik ironi bir sona ulagmaz ve bu sekilde kesin olarak asla
dinlenemeyecegimiz duygusu varligimizla ilgili temel gergek haline gelir. Neticede
romantik ironi olumlu, felsefi bir sonuca vararak bu sonlulugu agsmaya ¢alismak yerine,
her bireyin varolusunun sonluluguyla uzlasmaya calisan bir zihinsel tutumdur. Yalniz,
burada karsilastigimiz septisizmin tiim inanglarimizin yanlis olup olmayacagi konusunda
endigelenen tiirden bir septisizm oldugu yanilgisina diismemelidir. Zira s6z konusu
ironideki septisizm daha ¢ok seylerle basa ¢ikmanin her zaman yeni ve daha iyi yollarinin
bulunabilecegini varsayan bir tiir ‘yanilgicilik’tir ¢tinkii varlik, kendisiyle ilgili bilinenleri

asar.*%’

Romantiklerin bu yaklagimi da bizi hakikate karsi tavrimizin nasil olmasi gerektigi
sorusuyla karsi karsiya getirir. Schlegel’in klasik metin okuma yontemlerinde bu soruyla
ilgili bir cevap bulmak miimkiindiir: “Klasik bir metin hi¢bir zaman tiimiiyle anlasilir
olmamalidir. Fakat egitimliler ve kendini egitenler, daima onlardan daha fazla sey
ogrenmek istemelidir”.*%® Fichte’yle ilgili elestirel agiklamalarinda ise Novalis “Mutlak,
ancak eylemde bulundugumuz ve aradigimiz seyin eylem yoluyla elde edilemeyecegini
anladigimiz Slciide olumsuz olarak bilinebilir” der.**® Mutlak’a ulasabilecek olsaydik o
zaman harika bir yeni konumda olacagimizla ilgili heyecanimiz yok olurdu. Gergekten
de hayatin anlamsiz oldugu duygu ve diisiincesine kapilirdik. Schlegel’in de diinyanin
acik se¢ik hale gelmesinin bizim i¢in iyi sonuglar dogurmayacagini diistindiigiini
yukarida vurgulamistik. Tam da bu nokta nihai cevaplara varacagimiz umudundan
ziyade, varolusumuzdaki degerin kaynagi olan sorgulamayi birakamayacagimiz
gercegine isaret eder.®® Novalis, Mutlak’1n bilgisinin anlama yetimizin 6tesinde sonsuza
dek yatmasina ragmen, bizim onu siirekli aramak zorunda oldugumuzu soyler. Akil dogal
olarak seylerin izini nihai kaynagi olan Kosulsuz’a kadar slirmeye calisir. Ancak bizim

kavrayabilecegimiz sey kosullu seylerdir.>*

O zaman Sonsuz/Mutlak nasil koyutlanir? Schlegel’in cevabi bireye Sonsuz’un bilinci
‘yiice’ duygusu voluyla verilmis oldugu yoniindedir. Burasi da Schlegel’in estetik

idealizminin 6ziidiir: Yiice duygusu Sonsuz’un varliginin giivencesi, Mutlak’1n bilgisinin

497 Bowie, Introduction to German Philosophy From Kant To Habermas, Cambridge/UK: Polity Press,
2003, s. 99.

498 Schlegel, Elestirel Fragmanlar, fr. 20.

4% Novalis, Fichte Studies, s. 168.

0 Bowie, a.g.e., s. 100.

501 Novalis, “Cicek Tozlar, Novalis ten Aforizmalar, ¢ev. Giirsel Aytac, Istanbul: Say Yaynlari, 2018, fr.
1.
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dleiisiidiir.>%? Schlegel s6z konusu duygunun felsefenin olumlu etkeni olan ‘cosku’dan
ibaret oldugunu belirtir, septisizm ise olumsuz etkenidir.5® Schlegel’in coskusunun
kaynagi Platon’nun Phaidros’unun miizlerden gelip siirsel ilhami olan deliligidir.>%*
Cosku ruhun yeni fikirler yaratmak ve septisizmin sorularini ve sinirlarini agmanin pozitif
giicidiir. Gergek ruhsal hareket coskunun asma ve septisizmin olumsuzlama ironik
etkilesiminde gergeklesir. Bunun igin diisiinme siirecini slirdiirmek i¢in ironi gereklidir.
Neyin basarildiginin ve istendiginin stirekli olarak sorgulanmasi her zaman yeni yorumlar
icin ihtimalleri agik tutar. Boylece Schlegel, tiim bilgileri “sadece bir egilim”®% olarak

gorerek bilginin nihai ve baglayict olmadigini, daha ¢ok siirekli hareket ve degisim i¢inde

olan bir siire¢ oldugunu vurguladig: soylenebilir.

Schlegel’e gore insanin duygular1 kazilirsa farkli hayat tecriibelerinin dogurdugu o arizi
duygulardan sonra tozsel olarak adlandirilabilecek ve Sonsuz’un bilincinin benzerligi
bulunabilecek yiice duygusuna ulasilir.°® Bu duygunun agiklamasi ve taniminin
yapilamayacagini 1srarla sOyler. Biitlin felsefenin Mutlak iddias1 -Mutlak’in varliginin
koyutlanisi- ispatlanamaz ¢linkii bunun delillerini kendi i¢inde barindirir. Buna ragmen
Schlegel bunun bizim anladigimiz anlamda bir inang meselesi ya da bir kurgu olmadigina
dikkatimizi ¢eker, zira bu duygu bir bilgi formudur. Biitiin inanglar, tersi de miimkiin
olmak {izere, acik olmayan bir seyi barindirirlar, bu da felsefenin ilk prensibi hakkinda
sdylenemez.>%” Schlegel bu duygunun agiklanamamakla ya da ispatlanamamakla beraber
yine de yorumlanabilecegini ve yorumlanmasinin araci siir oldugunu vurgular. Peki yiice
duygusu yanlis ya da sairin Sonsuz duygusu yanilsama olamaz m1? Schlegel aslinda
bunun bir kurgu oldugunu kabul eder, ancak, sz konusu duygunun insan dogasinin en
temel egiliminde i¢kin olmasindan dolay1 zorunlu oldugunu 1srarla vurgular. Bu egilim
Sonsuz’un dzlemi, kendini evrenle birlestirme cabasidir.>®® Bundan dolay1 Schlegel onu
bir kurgu olarak adlandirirken sahte oldugunu degil, sadece diskiirsif araglarla ne

ispatlanabilir ne de inkar edilebilir oldugunu sdylemek ister. Baska bir ifadeyle, Schlegel

%02 Schlegel, “Introduction to the Transcendental Philosophy”, s. 246.

508 a.g.e., ss. 242-244.

504 Plato, “Phaedrus”, The Dialogues of Plato, 245, s. 396; Beiser, a.g.e., s. 457.
505 Schlegel, “On Incomprehensibility”, s. 122

%6 Schlegel, “Introduction to the Transcendental Philosophy”, s. 245.

7 a.g.e., s.260.

S8 a.g.e., s.247.
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Sonsuz’u gostermenin ama bir insana renkleri géstermek kadar anlamsiz oldugunu kabul

eder, ona gore biz Sonsuz’un varhigini tecriibe etmeliyiz.>%°

Dolayisiyla bilgiyle ve kavramlarla kavranilamaz olan Sonsuz, ironinin araci olan alegori
ve mecaz gibi belirli soyleme sekillerine ihtiya¢ duyar. “Tam olarak ifade edilemez
oldugu icin, kisi yalmzca en yiiksek olani alegorik olarak ifade edebilir”.1® Alegori sonlu
ile Sonsuz arasinda bir baglanti gorevi goriir, iki taraf arasina sonluda Sonsuz’un varligini
diisiindiiren bir goriintii yerlestirir. Dolayisiyla bireysel, tekil, sonlu alegorik sembol
kendisinin tesinde bir seye isaret eder ve bu hi¢ bitmeyen bir yorumlama siirecini agar.
Alegorik, tiim bilginin sembolik oldugu, Sonsuz’un dogrudan ifade edilemeyecegi temel
varsayimina karsilik gelir. Alegori, dncelikle siir ve sanatta bir temsil aracidir. Ayrica
felsefe alegorilere nasil katilacagini siir ve sanattan 6grendigi i¢in, felsefe ile siirin sentezi

fikri Schlegel’in felsefesinde merkezi bir rol oynar.>!

B. Romantik Siir

Schlegel’in yakin dostu Novalis’ten siirin ‘mutlak gercek’ olarak kabulii su fragmaninda
giclii bir sekilde ifade edilmektedir: “Siir gergekten mutlak gergektir. Bu benim
felsefemin kalbidir. Ne kadar siirsel o kadar gercek.”®'? Novalis burada siirden oldugu
gibi, olmas1 gerektigi ve olacagi gibi s6z eder, bdylece 6zii tanimlayan metafizik¢inin,
siirsel idealini ortaya koyan sairin ve gelecekten bahseden kahinin iddialarini birlestirir.
Novalis’in titopik siiri felsefeyle birdir. Hem siir hem de felsefe “zihnin -biitlinligii i¢inde
i¢ diinyanin- bir temsilini” saglar.’®® Baska bir fragmaninda ise “sair ve diisiiniir ayrimi
yalmzca goriiniistedir”.>!* Biitiin giizel sanatlar siirin felsefi sayginligini paylasir ve hepsi

“Ruh Kralligin1” gerceklestirmeye yardimet olur.*®

509 Beiser, a.g.e., s. 457.

510 Schlegel, “Dialogue on Poesie” Theory as practice: A Critical Anthology of Early German Romantic
Writings, s. 189. Ludoviko karakterine ait bu sozlere karakterlerin konusmalarini alintiladigimiz
Edebi Mutlak: Alman Romantizmi Edebiyat Kurami adli eserde rastlamadik!

511 Frischmann, a.g.e., s. 180.

512 Novalis, “On Goethe”, Philosophical Writings, trans. Margaret M. Stoljar, Albany, State University
of New York Press, 1997, fr. 24.

513 Novalis, “Last Fragments”, Philosophical Writings, fr. 33.

514 Novalis, Notes for a Romantic Encyclopaedia, fr. 717.

515 Katharine Everett & Helmut Kuhn, A History of Esthetics, New York: The Macmillan Company, 1939,
s. 373.
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Schlegel’in Siir Sanati Uzerine Séylesi adli metninde siir ve Doga diinyalar1 hem sonsuz
hem de tilkenmezdir ve gercekten siirin kendisi tiim canli Doga’yi, yaratilan her seyi
icerir. I¢imizdeki siirsel yaraticihigimiz sayesinde de insanin ve doganm siirini
anlayabiliriz. Dolayisiyla siirimizin yelpazesini miikemmellestirmeye ve genisletmeye ve
bireysel seslerimizi daha biiyiik bir biitiinle birlestirmeye ¢alismaliyiz. Bu da siire ancak

cesitli bakis agilardan bakmayi 6grenerek gerceklestirilir.>!0

Siiri insanin yaratici giiciiyle ve doganin iiretici ilkesiyle 6zdeslestiren Schlegel onu biitiin
sanat tiirlerinde goriir: Heykeltiraglikta, binalarda, dramlarda, semfonilerde, resimlerde
ve romanlarda. Sonugta insan yaraticiliginin her eseri -giizel oldugu siirece- siirseldir.

Duyusal diinyay1 “tinin kokensel ama heniiz bilingsiz Poesie”si*>’

olarak goren Schelling
gibi Schlegel de siir kavramimi ona eski anlamimi vererek kullanir. Siirin Yunanca
karsilig1 olan poiAtikés kelimesi, iiretmek veya yaratmak anlamindadir.*® Schlegel her
yerde gordiigi iiretimi, yaratimi veya olusumu bilingsiz siir olarak goriir:

“T1ipk1 yasamin paylastirict dogasinin zenginliginin bitkilerde, hayvanlarda ve her ¢esit, her bi¢cim
ve her renkteki olusumda oldugu gibi, siirin diinyas:1 da tiikkenmez ve siursizdir.... bitkilerde
cirpinan, 1giklarda parildayan, cocukta giilimseyen, gengligin ¢iceginde harelenen... Yerkiire nin
cekirdeginin kendiliginden olusumlarla ve bitkilerle kaplanmasi gibi, yagamin kendiliginden
derinliklerden fiskirmasi ve her seyin nese iginde ¢ogalan varliklarla dolmasi gibi, giinesin sicak

1s1n1 insanligin goértinmez ana giiciine dokundugunda ve onu verimlilestirdiginde dogan siir de

1199 519

bdyle kendiliginden geligir”.

Romantik siir teriminin edebi anlamindan tasip insanin yaraticiligini kapsayacak kadar
genis bir anlamda kullanilmasi iki Sebepten dolay1 6nemlidir. Birincisi, romantik siirin
sadece edebi yaraticilik icin degil, her sanatsal yaraticilikla dolayisiyla Doga’nin
yaraticihigiyla ilgili de kullanilmasi, Schlegel, Schelling ve Novalis i¢in ¢ok 6nemli olan
Doga’yla sanat arasindaki siireklilige isaret eder. Dolayisiyla onlar insanin yaraticiliginin
her tliriniin Doga’nin yaraticiliginin goriiniimleri, disavurumu ve gelisimi oldugunu
vurgulamak isterler.®®® Sanat¢ininin yaraticihigr biitiin Doga’da aktif olan ayni temel

organik giiclin en yiiksek orgiitlenme, disavurumu ve gelisimidir. Bu doktrin estetik

516 Cook, a.g.e., s. 126.

517 Schelling, a.g.e., s. 39.

518 Beiser, The Romantic Imperative, s. 16.

519 Schlegel, “Siir Sanat1 Uzerine Soylesi”, ss. 338-339.

520 Schlegel, a.g.e., s. 338; “Fragments on Literature and Poesy”, Theory as practice: A Critical
Anthology of Early German Romantic Writings, s. 334.
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eserinin dogrulugunu garanti etmesinden dolay1 romantikler igin biiyiik bir 6nem arzeder.
Zira sanatcinin yarattigl, Doga’nin onun vasitasiyla yarattigidir, dolayisiyla sanat¢inin
etkinligi Doga’nin agiga veya disavurulmasidir. ikincisi, siir teriminin edebi eserlerin
yani sira her tiir estetik eser i¢in de kullanilmasi, romantiklerin nihai hedefleri igin

gereklidir: Bildung, insanligin egitimi, biitiin giiclerin bir biitiinde gelistirilmesi.>?!

Schlegel’in tizerine gokga konusulan ve tartisilan siirsel katkilarindan biri olarak romantik
siir, modern anlamda ¢agdas ve ‘ilerici, evrensel bir siir’ olarak nitelendirilebilir. Onun
ilericiligini ve evrenselligini anlamaya c¢alisirken Fichteci bir destek yardimci olur.
Hatirlayacagimiz tizere Fichte’ye gore Ben=Ben, 6znenin kendisi hakkinda konusma
ediminde kendini yarattigi kosulsuz, saf konumlandirmay1 gergeklestirirdi. ‘Benim’ (ich
bin) gerceklesen bir eylemin ifadesidir, Ben eylemin faili ve iiriiniidiir.>?> Werner
Hamacher bu formiiliin, eyleyen Ben’in eylemine ve bu eyleme yansiyan, konumlanan
Ben’in saptayici ifadesine boliinebilecegini ileri siirer. Eyleyen ve yansiyan boyutlar,
konumlamadan koyulmaya gegisi anin1 ifade eden ‘dir’ bagi tarafindan birlestirilir. Ancak
bagim kopmasinda bir gecikme ortaya ¢ikar. Oyle Ki ‘dir’da bir farklilik vardir ve Fichte
igin bir gecikme igermeksizin hem konumlandiran hem de konumlanan olan 6zne, aslinda
Hamacher’in ‘sigrayis’ dedigi sey tarafindan boliinmiis veya par¢alanmistir. Bu sigrayis
“Ben’in kendi yansimasiyla her dolaysiz birligini engeller ve ... bu birligin en iyi ihtimalle
sonsuz bir proje olarak goriinmesini miimkiin kilar”.>?® Schlegel ilerici, evrensel siir

anlayisini iste bu sigrayis iizerine kurar.>?*

Schlegel’in romantik siiri evrenselligini farkli i¢erik ve lisluplart birbiriyle birlestirerek
“ayr1 ayri tiim siir tiirlerini birlestirmeye” ¢alisarak elde eder ve siiri diger tiim manevi
alanlarla bir araya getirir. Siirekli ilerleme, siirekli gelisme i¢inde oldugu siirece
‘ilerici’dir: “Romantik poetik tiir halen daha olusum igerisindedir; onun asil 6zii yalnizca
ebediyen devinmek ve hi¢ bitememektir”. Romantik siirin agtigi sonsuzluga dogru bu
ilerleme, bu siir i¢in Onceden belirlenmis kurallardan degil, sairin kurallara bagl

3

kalmayarak ozgilirce yaratmasindan kaynaklanir. “...yalmiz o sonsuzdur ve sairin
keyfiliginin kendisine hakim olacak hic¢bir kanuna katlanmayacagini ilk kanun olarak

tanir”. Bu ayn1 zamanda ilk olarak, romantik siirin 6zliniin uygun bir kavram veya teoride

521 Beiser, a.g.e., ss. 21-22.

522 Fichte, a.g.e., ss. 97-98.

523 Werner Hamacher, Premises: Essays on Philosophy and Literature from Kant to Celan,Trans. Peter
Fenves. Stanford: Stanford University Press, 1996, s. 233.

% Long, a.g.e., s. 137
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kavranmasinin kolay olmadig1 ve ikinci olarak, her yeni eserin kendi elestirisine yeni
talepler getirdigi anlamina gelir. Romantik siir “En dstiin ve en evrensel olusumu
becerebilir’, miitemadiyen yeniden sekillendirilebilir ve gelistirilebilir, “...tiim gercek
veya ideal ilginglikten 6zgiir olarak, sunulan ve sunan arasinda tereddiit edebilen, poetik
diisiincenin hamleleri iizerine ylizebilen, bu diisliinceyi durmadan daha st bir giice

tastyabilen ve onu sonsuz bir dizi ayna i¢indeymis gibi cogaltabilen de odur”.>%°

Novalis felsefe yapabilmek i¢in lizerinde diisiinceyi insa edecegimiz gerekli zeminin bize
saglanmamis olmas1 durumunda, felsefenin bitmeyen bir etkinlige dontismesi gerektigini
demisti. Bu etkinlik sanatla felsefenin kombinasyonunu gerektirir: “Ahenge yalnizca siir
sanat1 ve felsefenin birlesimiyle erigir: soyutlanmis siir sanati1 ve felsefenin eserleri ne
kadar evrensel ve tamamlanmis olursa olsunlar, son sentezden yoksunmus gibi
goriiniirler; ahenk amacma yaklasir ve tamamlanmamis kalirlar”.%® Kosulsuz’un
bilinemezligi felsefenin ancak bir olgu olarak belirtebilecegi bir seyken Novalis’in
yaratici sanatlariyla genel olarak kastettigi siir daha fazlasini yapabilir. Siirin bu giicii
Ludoviko karakterini temsil eden Schelling’in ifadelerinde apagik bir sekilde ortaya

seriliyor:

“Zira tiim siirin baglangici burasidir: seyri ve ¢inlayan aklin kurallarini askiya almak
ve kendimizi fantezinin (imgelem) giizel karigikligina, insan dogasinin baslangigtan
gelen kaosuna, kendisi i¢in eski tanrilarin alacali kalabaligindan daha giizel bir

sembolii simdiye dek tanimadigim kaosa dalmak”.%%’

Lothario karakterinin agziyla konusan Novalis’in soyledigi gibi “biitiin sanatlarin ve
biitiin bilimlerin en derin gizemleri siir sanatinin miilklidiir. Her sey buradan ¢ikmstir ve
her sey burada toplanmalidir. Idealist duruma erismis bir insanlikta, yalnizca siir sanati
olur, yani 0 zaman sanatlar ve bilimler bir olur”. Schlegel de temsil ettigi Antonio
karakteri tizerinden “biitiin sanatlarin ve biitiin bilimlerin iletisimi ve sunumu poetik bir

99528

bilesenden yoksun kalamaz’>“° ekleyerek katilir.

Dolayisiyla Schlegel’in ‘siir’ (poesie) terimini bu genis anlamda kullandigini
vurgulamakta fayda vardir. Onun ayni metnindeki diyaloglardan birinde Amalia

karakteri, terime bu kadar genis bir anlam verme konusunda ¢ok siiphecidir: “Boyle

525 Schlegel, “Athenaeum’un Fragmanlar”, fr. 116.

5% a.g.e., fr. 451.

527 Schelling, “Mitoloji Uzerine Konusma”, Edebi Mutlak: Alman Romantizmi Edebiyat Kurami, S. 366.
528 Schlegel, “Siir Sanat1 Uzerine Sdylesi”, s. 369.
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devam edersek, her sey, biz dikkat etmeden, art arda siir sanatina doniisecek”. Sonra
sorar: “O halde her sey siir sanatt midir?”. Lothario karakteri Amealia’nin sorusuna siiri
tiim sanat ve bilimleri kapsayacak sekilde genisleterek yanit verir: “Soylemle ¢alisan her
sanat ve bilim, sanatlar gibi, kendisi i¢in icra edildiginde ve en yliksek doruga eristiginde
siir sanat1 olarak belirir”. Ancak son sozii dilin sinirlarin1 zorlayan Ludoviko karakteri
soyler: “Dilin sozciikleri olmadan yapilanlar dahi gériinmez bir ruha sahiptir; o ruh, siir

sanatidir”.%%®

Romantikler siiri bir edebi tiir olarak siniflandirilmasindan daha fazlasi olma imkanina
acarak onu felsefeyle arasindaki bir fay hattina yerlestirirler; bu ¢izgi, felsefi anlatiyi,
felsefenin kendi bilme seklini sorgulayacak sekilde siirsel dilin doniistiiriicii tehdidine
maruz birakir.>® Diinyay1 anlama ve agiklama aleti olarak siiri de semfoniye katarken
Schlegel, felsefeyi “biitiin bilimlerin kraligesi” tahtindan indiren yeni ve radikal bir
felsefe anlayisi ¢agrisinda bulunur. Schlegel’e gore felsefe filozoflarin iddia ettikleri gibi
diger disiplinlerin lizerinde durmaz, daha ¢ok diger disiplinlerin ufku boyunca uzanan bir
disiplindir. Gergekten de Schlegel i¢cin felsefe, diger disiplinlerle harmanlanarak daha
ilerici bir hal kazanacaktir. Schlegel i¢in felsefe bitmis bir eser degil, daha ¢ok bir olus
stirecindedir. Bundan dolay1 bir insanin asla bir filozof olamayacagini, ancak her zaman
bir olma siirecinde olabilecegini soyler.>*! Ciinkii felsefe son s6z veya kapali sistemler
hakkinda degil, daha ¢ok, bizi hakikate gitiirmek i¢in bir araya gelen acik bir iddialar ag1
gibidir. Hakikate olan sonsuz 6zlemimiz asla tatmin olmayacak sadece yaklasacaktir
clinkii hakikat asla bizim elimizde olmayip sadece bilgi arayisimizi diizenler. Dostu
Novalis ise “Yalnizca eksik olan anlasilabilir - bizi daha ileriye gotiirebilir>?,
“Miikemmellik ve biitiinliik i¢in mutlak bir diirtii kusurlu ve eksik/tamamlanmamis olana

kars1 yikic ve olumsuz oldugunu gosterir gdstermez hastaliklidir”®32 der.

Tiim romantik sonsuzluk 6zleminin sembolik olarak sunuldugu Novalis’in Mavi Cigek
rilyasinda da yer alan bu 6zlem ve arayis Schlegel’in diislincesinde 6zel bir konuma
sahiptir. Schlegel i¢in ger¢ek diinya siradan degil zira Sonsuz’la olan agik ittifaki onu

soylu kilmistir. Romantik onda sonsuzlugun yansidigini gordiigii dl¢lide sonlu diinyay1

59 a.g.e., s. 356.

530 Christopher A. Strathman, Romantic Poetry and the Fragmentary Imperative Schlegel, Byron, Joyce,
Blanchot, Albany:State University of New York Press, 2006, s. 6.

531 Schlegel, “Athenaeum’un Fragmanlar”, fr. 54.

%32 Novalis, “Logological Fragments I”, Philosophical Writings, fr. 86.

533 Novalis, Notes for a Romantic Encyclopaedia, fr. 638.
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sevmeye baglar. Dolayisiyla Schlegel romantik bir eserin “gizli anlamlarla dolu ve

934 olmas1 gerektigini iddia eder. “Ozlemle gegici yasamin

goriinmeyenle iligki i¢inde
otesine bakan romantik, sonludan sonsuzluga giden yolu arar”.>*® Dolayisiyla erken
Alman romantizminin kavramaya c¢alistig1 seyin ‘sonsuz yaklagim’ olarak ifade
edilebilecek bir iliskiden ziyade, daha radikal olan sonlunun i¢ginde Sonsuz’un bir sezgisi
veya vizyonu ya da iki ¢eliskili alan1 veya diinyayi birlestiren bir tiir 6zdeslik oldugunu

vurgulamakta fayda vardir.%%®

Filozof-sairin karakterinde felsefe ve siirin gii¢lerinin birlestigi goriiliir. Boylece sanat ile
elestiri ya da siir ve felsefe ikiligi romantiklerin astiklari ana diializmden biri oldugu
soylenebilir: “siir ile felsefe birlesmis olmalidir”.>*” Thtimallere agik romantik bagliliktan
dogan felsefe vizyonu felsefe ile siirin kaynastig1 bir vizyondur. “Felsefe her zaman tam
ortadan (in medias res) baslar, tipki siir gibi”**® diyen fragman, “siir ile felsefe birlesmis
olmalidir” diyen fragmanla beraber okunursa felsefenin siirle iliskisinin yeni bir agisi elde
edilmis olur. Erken Alman romantiklerinin siir ve felsefe arasinda kurduklari sinir, ikisi
arasinda yakin bir iliskinin kurulmasmna izin veren gecirgen bir sirdir. Riidiger
Bubner’in “yavas yavas tiim tiir ayrimlarinin ¢oziilmesine, sanat ve felsefenin

birlesmesine ve sosyal iletisimin yogunlastirilmasi”na gotiiren bir olay >*°

olarak gordiigii
Schlegel’in (Novalis’i de ekleyebiliriz) ilerici, evrensel siirinin dogru okunmasi gerekir.
Schlegel ve Novalis’nin yayinladiklari birlesme projesini yalnizca neyi ¢ézdiigiinii degil,
ayn1 zamanda neyi kurdugunu da ortaya koyan bir agidan okunmasi 6zen gostermelidir.
Zira bir taraftan tiir ayrimlarinda bir ¢6ziilme olacagi kabul edilirken, diger taraftan
felsefenin romantik doniisiimiiniin yikici1 degil, felsefeyi agik ve iretken tutmay:
amaglayan yapici bir proje oldugu goz oniinde bulundurulmakta fayda vardir. Gergekten
de bu proje yenilenmeye ¢agiran unsurlara sahiptir ve Platoncu diyalogu felsefi igerik ve
edebi formun birlesmesinden, acik uclu olmasindan ve hepsinden Onemlisi ironi

kullanimindan dolay1 bir oncii olarak goriir. Aralarina matematigi de katacak sekilde

felsefe ve siirin siirlarinin birlesmesi, bilgi arayisinin her zaman devam eden bir ¢calisma

534 Schlegel, Dialogue on Poetry and Literary Aphorisms, trans. Ernst Behler-Roman Struc, Pennsylvania
State University Press, 1990, s. 68.

5% Walzel, a.g.e., s. 28

5% John H. Smith “Religion and Early German Romanticism: the Finite and the Infinite”, Brill’s
Companion to German Romantic Philosophy, s. 60.

537 Schlegel, Elestirel Fragmanlar, fr. 115.

53 Schlegel, “Athenaeum’un Fragmanlar”, fr. 84.

53 Bubner, a.g.e., s. 32.
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olarak kalacag1 ve felsefenin agik, miisterek ve siirekli bir olus halinde oldugu anlayisinin

sonucudur.>*°

S6z konusu siireklilik ve olus ruhu romantik elestiride de bulunur. Schlegel her elestirinin
“tiirli ne olursa olsun her biiyiik eser sdylediginden fazlasin bilir ve bildiginden fazlasini
arzular™®* bir 6zellik arzettigini yazarken, dilde ve sanatta mevcut anlamin yaninda
stirekli gelecek bir anlama da gebe oldugunu anlatmak ister. Elestiri “anlamanin yeniden
anlasilmasina” dontisebilir, fakat nihai anlama tarzinda degil, zira anlama bir taraftan
bakis agisina siirekli takviyede bulunurken diger taraftan ona siirlandirma getirir.
Romantik ironistler icin her anlama gecici anlamadir.>*? Schlegel bundan dolay: en iyi
elestiri olarak ‘poetik elestiri’yi gosterir.>*® Nasilki siir ve felsefe birbirinin yerine
gecebilirse, elestirinin de ‘siirsel” oldugu varsayilir.>** Bu, elestirinin yalnizca imgelem
yetisinin yaratict kullanimini igermesi gerektigi anlamina gelmez. Fakat ayn1 zamanda
konusu olan sanat eserinden daha nihai ve belirli degildir. Birincisi, elestiri, elestiri
konusunu belirlemez; o, eserin nihai bir anlamini ne dayatmali ne de dayatabilir. Ancak
ikincisi, bir elestirel yorum her zaman daha fazla elestirinin konusu olabilir. Bundan
dolay1 elestirinin ne belirleyici ne de belirli oldugu sdylenebilir. Dahasi, Schlegel i¢in siir
altinda lirik, epik, roman, resim, miizik ve en onemlisi de felsefeyi igeren bir semsiye
kavram oldugundan, elestirinin siirsel olmasi gerektigini séylemek ayn1 zamanda felsefi

olmas1 gerektigini sdylemektir.>*°

Schlegel’e goére iste boylece okur ve yazar “en samimi miisterek-felsefenin
(Symphilosophie) ya da miisterek siirin (Sympoesie) ilahi iliskisine girer”.>*® ‘Miisterek-
elestiri” (Symkritik) ile beraber ‘miisterek-felsefe’ ve ‘miisterek siir’ gibi biitiin miisterek
etkinlikler Schlegel tarafindan isbirlik¢i diisiince ve yazi kavramini ifade etmek igin
kullanilir ve bu nedenle ortaya konulan herhangi bir aragtirma potansiyel olarak apodiktik

olmaktan ziyade agik ucludur:®*’

540 Elizabeth Milldn Brusslan-Judith Norman, “Introduction”, Brill’s Companion to German Romantic
Philosophy ss. 8-9.

541 Schlegel, “On Goethe’s Meister”, s. 281.

542 Kathleen M. Wheeler, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, ¢ev. Hiisamettin Arslan,
Istanbul: Paradigma Yaymlari, 2011, ss. 55-56.

543 Schlegel, “Elestirel Fragmanlar”, Edebi Mutlak: Alman Romantizmi Edebiyat Kuramu, fr. 117.

54 Schlegel, Elestirel Fragmanlar, fr. 117.

5 a.g.e., fr. 112,

546 a.9.fr. 112.

%47 Richard Littlejohns, a.g.e., s. 66.
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“... her zaman kendini bulacagindan emin, en giizel varliginin tamamlayicisini
baskasininkinin derinliginde aramak i¢in insan, kendisinden ¢ikmay1 siirdiiriir.
fletisim ve yakinlasma oyunu yasamin ugras1 ve giiciidiir, yalmzca 6liimde mutlak

bir tamamlanmishik vardir.54®

Dolayisiyla sinirlart asmaya ve farkli aragtirma alanlarini birlestirmeye yonelik bu genis
kapsamli proje ayn1 zamanda sosyal bir proje olarak da goriilebilir. Gergekten de
Athenaeum’un 6nemli 116. fragmaninda Schlegel, romantik siirin ‘canli ve sosyal’
oldugunu vurgular. Platonik diyaloglarda oldugu gibi felsefenin romantik imgesi de
etkilesimli bir imgedir, onlarin deyimiyle insanlari topluluga g¢eken bir ‘misterek

felsefe’ydi.>*°

Ironi gibi siiri de farkli bir diizleme tasimay1 hedefleyen Schlegel, programatik
transzendentalpoesie (transandantal siir) kavramini ortaya atti: “Iideal ve gergek
arasindaki miinasebetle mesgul olan ve felsefi terminolojiye olan analoji vasitasiyla
transandantal siir sanat1 olarak adalndirilmasi gereken bir siir sanati vardir”. Schlegel,
Fichteci transandantal felsefe tarzimi, kendi siirinin temel bir unsuru olan sanatsal,
reflektif diisiinme tiiriiyle iliskilendirir. “Uriinle birlikte {iretici”yi, yani sairi siiriyle
birlikte icermeyi, boylece “sanatsal yansiy1 ve benligin gilizel yansimasini” bu siirin 6zii
olarak goriir. Boyle bir siir “her sunumunun i¢inde bizzat kendisini de sunmal1 ve her

yerde hem siir sanat1 hem de siir sanatinin siir sanati olmalidir” 5%

‘Transandantal’ terimi Kant ve Fichte’nin idealist felsefesinde a priori bir biligin
imkaninin kosullarina isaret eder. Kant nesnelerin bilgisinden ziyade, bizim nesneleri
tamima tarzimizla ilgilenen bilis kipini ‘transandantal’ olarak adlandirir.®*! Bu sekilde
bilginin 6znesi ile nesnesi ayrilmaz bir sekilde birlestirilir. Fichte’de transandantal
teriminin kullanim1 6zne-nesne iligkisinde O6znenin refleksiyon eylemini vurgular.
Schlegel’in s6z konusu teriminin versiyonu ise, felsefeyle siir arasindaki ayrimi
kaldirir®®? zira o 6zneyle nesne etkilesiminde yansitic1 kismu siire de atfederek refleksiyon

+99553

nosyonunu “iiriinle birlikte iireticiyi”®*® ve “sunulan ve sunan1>®*

igeren siirsel bir

548 Schlegel, “Siir Sanat1 Uzerine Soylesi”, s. 339.

549 Brusslan-Norman, a.g.e., s. 9.

50 Schlegel, “Athenaeum’un Fragmanlar1”, fr. 238.

551 Kant, a.g.e., A 12.

552 Behler, “Early German Romanticism: Friedrich Schlegel and Novalis”, A Companion to Continental
Philosophy, Simon Critchley-William R. Schroeder, Malden: Blackwell Publishers, 1999, s. 78.

553 Schlegel, a.g.e, fr. 116.

54 Schlegel, “Athenaeum’un Fragmanlar”, fr. 116.
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reflesiyon olarak yeniden ifade eder. Schlegel bu yaklasimi alip bilis kuramindan estetik
bir diizeye aktarir ve transandantal siirin gorevi ve iglevi olarak tiim siirin ihtimal kosullart
lizerine diisinmesi gerektigini belirtir.>®® Siirin temelde her zaman siir iizerine bir
diistinme, refleksif diistincenin estetik bir seklidir. Boylece Kant’in felsefi tecriibesini
0diing alan Schlegel, modern siirin bu diisiinme etkinligini transzendentalpoesie olarak
da adlandird1. Gergekten de transandantal felsefenin estetik analogu olarak bu siir temsil

edilenle birlikte temsil edeni de temsil eder ve hem siir hem de siirin siiridir.>%®

Dolayisiyla Schlegel, siire paralel olarak gelisen bir siir kuraminin pesinde degildir: “Siiri
islemek ve yaymak i¢in, ya da hatta sadece gilincellemek, kesfetmek, oturtmak ve siir
sanat1 (dichtkunst) kuramin1 yapmay1 o kadar ¢ok istedigi gibi kat1 kurallarin1 koymak
i¢cin, sdylem ve dgreti yardimiyla usavurmaya ¢alismak gerekmez”.>>” Bunun yerine,
siirin kendisi teorik olmali ve onun olusumu, islevi ve anlasilmasiin kosullarma dair
icgorii saglamalidir. Schlegel bu programla siirin romantik doneme 0zgii olan
0zgonderimselligini ve 6zdisiiniimselligini baglatir. Siir yari-giir olmakta; taklit eden

olmaktan ¢ikip taklit edilene doniisiir.>>®

Novalis, Schlegel’in poetika ile siirin, felsefe ile edebiyatin, ideal ile gergegin birlesimi
olarak transandantal siir fikrini bir adim 6teye tasir. Transandantal siiri bilincin diinyadaki
varligin gizemli varolusuyla iligkisi olarak anlar. Ondan “transandantal diinyanin
sembolik yapisinin yasalarmi ortaya ¢ikaran° bir edebi mecazlar siireci beklenebilir.
Bundan transandantal sairin diinyay: sihirli bir sekilde degistirmesi gerektigi anlagilir.
S6z konusu iki filozof bu transandantal-poetik gorevlerin devam edecegi ve asla
bitmeyecegi goriisiinii paylasir.’® Iste bundan dolayr ayni dogrultuda olmak iizere
Schlegel “Romantik poetik tiir daha olusum icerisindedir; onun asil 6zii yalnizca ebediyen
devinmek ve hi¢ bitememektedir®%! der.

5562

Novalis, sairin ‘transandantal hekim”>°? oldugunu ileri siirer. Sairi neden boyle gordiigiinii

anlamaya c¢alistigimizda Aydinlanma’nin 6nemli bir kavrami olan ‘sempati’yle

5% Malinowski, a.g.e., s. 148.

56 Azade Seyhan, “What is Romanticism, and where did it come from”, The Cambridge Companion to
German Romanticism, ed. Nicholas Saul, New York: Cambridge University Press, 2009, s. 15.

557 Schlegel, “Siir Sanat1 Uzerine Soylesi”, s. 338.

5% Malinowski, a.g.e., 148.

559 Novalis, “Logological Fragments I”, fr. 42.

560 Malinowski, a.g.e., ss. 148-149.

%1 Schlegel, “Athenaeum’un Fragmanlar”, fr. 116.

%62 Novalis, a.g.e., fr. 36.
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karsilagiyoruz. Zira Novalis, sanat¢inin taklit ettigi her seyin igsel ruhuyla 6zdeslesme

zorunlulugundan s6z eder:

“Semptomatik ve genetik bir taklit®® sekli var. Sadece sonuncusu hayat doludur...
Kisinin kendi i¢inde kendisine ait olmayan bir bireyi ger¢ekten uyandirma kapasitesi
-yalnizca yiizeysel taklit yoluyla kandirmakla kalmayip- hala tamamen

bilinmemektedir ve ¢ok muhtesem bir niifuz etme ve ruhsal eyleme giiciine

dayanmaktadir. Sanatc1 kendini gordiigii ve yapmak istedigi her seye doniistiiriir.”%4

Dolayisiyla Novalis, sairi transandantal bir hekim olarak, siiri de “transandantal sagligi

insa etmenin biiyiik sanatr’®%®

seklinde goriir. Bagka bir ifadeyle Novalis, kiginin kendi
dogasinin digina ¢ikarak diger insanlarin dogalarina ve dogal nesnelere niifuz edip onlari
taklit ederek gerceklesen sempatik Ozdeslesme eyleminin aslinda sairin insanligin
saghigina hizmet ettigi transandantal eylem olduguna isaret eder. Kendinde-sey’in
bilgisine izin veren, duyularla entelektiiel sezgi’yi birlik haline getiren, fenomenle
numeni, 6zneyle nesneyi birlestiren ve zaman ve mekanin sinirlarini asip diger bireylerle
Ozdeslesebilen bir sempatiyle fenomenal diinyayr delmek, sempatik imgelemin hem

sanatin hem de bilginin en biiyiik transandantal eylemi oldugu anlamina gelir.%®

Burasi da siirin ironik 6zelligiyle tartismaya tekrar dahil edildigi yerdir ve bu iki sekilde
gerceklesir. Birincisi, Schlegel siiri kisinin bagka bir yasam sekline 6zsel olarak
imgelemle girebilecegi, ancak yine de onun diinyada bu yasam sekline gére yagamasini
gerektirmeyen bir ara¢ olarak kavrar. ikincisi, siir kisinin Mutlak’la iliski hakkindaki
gercegi fark etmesine yardimci olan bir iletisim seklidir. Sanatin kurucu kavramsal
belirsizligi, Mutlak’la iligkiyi temsil etme girisimlerinin belirsizligine 6rnek teskil eder.
Sanatc1 yenilenen yorumu cezbeden ve destekleyen ¢agrisimlarla dolu bir eser lreterek
Mutlak’1 hayal eder.>®” Buna gore Schlegel agisindan sanat eseri yorumun yapildigi ve
gelistirildigi bir stireci ifade eder. Sanat diinyanin zenginligini sanat¢inin bakis acisindan
sunarak Mutlak’1 ifade eder; yapitin belirsizligi, sanat¢inin 6z elestirisi dahil, ona elestirel

yanit verme yoluyla yorumlamayi zorunlu kilar.®

%63 Simptomatik (sympromatische) taklit digsal 6zelligin, genetik (genetische) taklit ise igsel 6zelligin
taklididir. Engell, a.g.e., s. 242.

%64 Novalis, a.g.e., fr. 35.

565 a.g.e., fr. 36.

566 Engell, a.g.e., ss. 242-243.

%67 Bkz. Schlegel, a.g.e., fr. 111, 116.

%68 Rush, a.g.e., ss. 72-73.

154



Siir ironiyle birleserek hakikatin zihnin bilme giiciiniin 6tesinde yattigini dolayisiyla onun
ancak kismi bir bilgisinin elde edilecegini gosterir. Buna ragmen romantik ironik siir
zihnin hakikati bilmede yetersiz kalan zihni bir ‘sonsuzluk anlayisina’®®® sahip kilar, ona
sonsuz gerceklik kapisini agar. Alison Stone’a goére ironi bu sekilde siire bir sonsuzluk
Ozlemi asilayarak onu sonsuzu kavrama basarisiz ¢abalarina zorlar. Buradaki sonsuzu
bilme c¢abasi Ben’in Ben omayanin nihai hakikatini bilme ¢abalarini igeren bir Fichteci
metafizik degildir. Zira Schlegel agisindan Ben kendi etkinliginin sonucu olan Ben
olmayanin degil, hakikatin kendisine, basarisiz da olsa, bilissel olarak ulasmaya caligr.>’
Dolayisiyla siir romantiklerin her seye ragmen onlart sonsuzluga yaklastiracak bir yol

arayisinit ifade eder. Romantik ruhun giicii kendisine her zamankinden daha fazlasini

istedigi ve talep ettigi bilinciyle artik dizginlenmeyecektir.>’*

Yazarlar Mutlak’1 bilmeye calisirlar, ancak onlarin ulasip tanimlayabilecekleri seyler
yalnizca gortinen, sonlu, dogal seylerdir; yine de ulasabildiklerini tarif ederken yazarlar
Sonsuz’un onlarin Stesinde oldugu hissini tasirlar. Bu sekilde romantik bir metin “ruhu
biiyiilemek ve yiiregi hayran birakmak.. ister”. >’2 Schlegel, romantik siirde sonlu seylerin

313 gsterdigini ileri siirer. Bunun anlami romantik

“yaratic1 doganin yagamin dolulugunu
siirin sonsuz gergekligin yaratict Doga oldugu duygusunu dogurdugudur. Schlegel
herhangi bir duyusal konuya indirgenemediginden dolayr Sonsuz’un, sayesinde sonlu
alemde durdugu tiikkenmez bir zenginlige sahip oldugu hissini kazandigimiza inanir.
“Sonsuz gerceklik bilinemez olmasina ragmen, bilinemezligini hissettigimizde ona,
anlasilmaz derecede zengin ve dinamik bir gii¢ olarak doganin ¢agrisimini veririz”.>"
Bundan dolay1 “Her ger¢egin kat1 bir bireyselligi olmali, hem bir gizem hem de bir deney,

yani yaratict Doganim bir deneyi olmalidir”.>"

Novalis i¢in Mutlak’in tecriibesi teorik veya pratik bir bakis agisindan bakilip
bakilmadigina bagli olarak iki yonliidiir. Felsefede ve teorik bilimlerde bu var olmayan
ve asla ulasilamayan mutlak bir zemin i¢in bitmeyen bir arayistir. Denemeye yonelik

dogal bir diirtliyle birlikte bunun mutlak ulagilmazlig: tecriibe edebilecegimiz tek felsefi

59 Schlegel, a.g.e., fr. 412.

570 Alison Stone, “Friedrich Schlegel, Romanticism, and the Re-enchantment of Nature”, Inquiry, 2005,
https//: www.tandfonline.com/loi, s.12. (21.08.2006).

571 Walzel, a.g.e., ss. 30-31.

572 Schlegel, a.g.e., fr. 429.

573 Schlegel “Letter about the Novel”, Classic and Romantic German Aesthetic, s. 292.

574 Stone, a.g.e., s. 12.

575 Schlegel “Athenaeum Fragments”, Friedrich’s Schlegel's Lucinde and the Fragments, fr. 427.
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mutlaktir. Ancak siradan yasamda yalnizca kisacik anlar icin bile olsa her zaman
miimkiindiir. Pratik olanin (ahlaki fikirlerin) viicut bulmus hali olan siir, sanatsal
sunumun sanati (ya da Novalis’in ‘biiylisii’) tarafindan yaratilan bu anlar1 bizim i¢in inga
eder veya yeniden kurar. En iyi haliyle sanat yoluyla Mutlak ¢agrilir ve gergek bir yasam

gdriiniimii verir.>’®

Bilinemez Kosulsuz’u veya Mutlak’t disaridan yorumlamak yerine siir, onun
belirsizligini gosterme giliclinli haizdir. Zira Novalis’e gore felsefeye nazaran siirin ifade
giici daha yiiksektir. Siirin saf hali Ben’in orijinal eylemi degil, ondan dolay1
anlasilmayabilen olabilir. Savunulabilir temellere yani kabul edilmis bir seye, bir
kosulluya kesin olarak dayanmayan higbir sey ileri siiriilemez. Fakat Mutlak’in bir
anlamini ¢agristirmak i¢in siir, diinyamizin seylerinin en yaygin olanlarini dahi kullanir.
Bu da Novalis i¢in romantizmin &zii idi®’": “Diisiik olana yiiksek bir anlam verdigim,
siradan olana gizemli bir hava ve iyi bilinene bilinmeyenin itibarini kattigim 6l¢tide onlart
romantiklestiriyorum”. Bundan dolayr Novalis i¢in “Diinyanin romantiklestirilmesi
gerekir... Romantiklestirmek demek, nitelik bakimindan giiclendirmekten bagka bir sey
degildir”.>"®

Tipki ironi gibi romantiklestirme de c¢ift yonlii bir islem olup, yonlerden her biri
Novalis’in mutlak kosullar altindaki pratik yasamda ickin oldugunu savundugu temel
gerilime tekabiil eder. Filozof-sair bir taraftan olagani olaganiistii, hatta dogaiistii yapar
ve bu durumda diinyanin siradan 6geleri sorunlu goriilerek onlarin ne olmadiklari
gosterilmesi gerekir. Sair bunu basarmak i¢in nesneleri onlara normallik havasi veren ve
alisilmis baglamlardan ¢ikarip onlar tuhaf kilan yabanci baglamlara yerlestirir. Diger
taraftan ise filozof-sair romantiklestirirken sonsuz, gizemli veya olaganiistii olan1 siradan

olarak ele alir.5"®

Novalis’in romantiklestirme kuraminda eski Misir ve Paracelsus tibbinda gordiigii temsil
ve sembol ana unsur olarak karsimiza c¢ikar. Bu iki tibbin uygulamalarindan ilham alan
Novalis fizigin doganin siirsel bir tedavisi olarak sembolik bir sekilde ele alinmasini

savunur. Sembolik sunum diizeyi, ne doga biliminin ne de doga felsefesinin becerebildigi

576 Kneller, a.g.e., s. 36.

577 Charles Larmore, “Hélderlin and Novalis”, The Cambridge Companion to German Idealism, ss. 220-
221.

578 Novalis, “Aforizmalar ve Fragmanlar”, Novalis 'ten Aforizmalar, s. 96.

5" Rush, a.g.e., s. 76.
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bir seyi yerine getirir: Eski zamanlarda evrenin her bir parc¢asinin diger her bir parcaya,
takimyildizlara, insanlara, hayvanlara ve bitkilere olan sempatisiyle temsil edilen tiim
izole fenomenleri daha yiiksek bir iliski i¢inde siralamak.%® Novalis’e gore evrenin
karsilikli temsiline iliskin bu kuramin gostergenin gosterilenle sempatisi lizerine
kurulmustur. Evreni sayisiz dilde ilan eder ve temelinde yalnizca Doga’nin icine bir

bakisin ortaya ¢ikarabilecegi bir dilbilgisel mistisizmi vardir.®8!

Ayni1 konudaki Schelling’in felsefesinde sanatin yardimi hayli énemlidir. O, idealin
gercekte canlandirilmasinin natiiralizm olarak adlandirabilecegimiz empirik doga
yaklagimiyla karistirilmamasi gerektigini israrla vurgular. Doga ya da dogal, fenomenal
diinya tanim1 geregi ideal ile ger¢egin bir uyumunu olusturmaz, ¢iinkii higbir tikel nesne
tam olarak kendi idesini ya da tlimelini olusturmaz, tam olarak bu tliimelden bir
yoksunluktan olusur. Bu nedenle sanatta Doga’nin bir yakinlastirilmasi giizelligin ve
dolayisiyla gergegin ortadan kaldirilmasini fiilen saglar.®®? Bir van Gogh aygi¢eginin
gercek bir ayciceginin goriiniimiine yaklagmasi gerekmez ve aslinda aygicegi ideasini
sezmemize izin vermesine de gerekmez. Aslinda, tam olarak gercek bir aycicegi
goriiniimiinden ayrilis1 dogal diinyada asla tam olarak ifade edilemeyen bu ideaya daha
da yaklastirmaktadir. Bunu bagka bir sekilde ifade edecek olursak, Van Gogh’un
aygiceginin goriinen dogal olmayan Ozelligi aygigegi ideasim1i veya onun ideal
gercekligini herhangi bir gercek ayciceginden daha iyi sezmemize izin verebilir. Boylece

belirli bir aycicegi tiiriinii herhangi bir dogal aygiceginden daha iyi temsil eder.%®3

Fakat daha once de soyledigimiz gibi Mutlak’in belirsizligi ve bilinemezligine ragmen
eksik birlik duygumuzdan dogan 6zlem bize Mutlak’in pesini biraktirmaz. Novalis’in
Mutlak’1, rasyonel bir sezgiyle kavranilacak Platoncu askin bir 6teki veya Fichteci mutlak
bir Ben degildir. Aksine Novalis’e gére o bir duyum olup (Empfindung)®* hem reflektif
hem de estetik olarak anlagilmas1 gereken genel ve tipik bir anlik tecriibedir. Novalis’in
Mutlak’1n ya da numenlerin dolaysiz bilgisini reddetmesi, onun Fichte’nin benligin ya da
Ben’in kendini konumlandirmasindan, yani entelektiiel sezginin eyleminden dogdugu

iddiasin1 reddetmesinden gelismistir. Bilginin dogas1 konusunda Fichte’den uzaklasip

580 Rommel, a.g.e., ss. 218-219.

%81 Novalis, “The Universal Broullion”, Theory as practice: A Critical Anthology of Early German
Romantic Writings, ss. 229-230.

%82 Schelling, Transandantal Idealizm Sistemi , ss. 311-312.

583 Stott, a.g.e., ss. xlm-xlv.

584 Novalis, Fichte Studies, bkz. ss. 113-120
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Schlegel gibi Kant’a katilan Novalis, bilginin bizi kusatan diinyanin objektif bilgisi
oldugunu savunur: Her zaman diskiirsiftir “Her zaman bir seye atifta bulunur”.>®® Bu
anlamda kavramlarin aracilik etmedigi dolaysiz bilgi yoktur. Buna karsilik bireysel
varligin o edilgen durumuna atifta bulunmak igin duygu terimini kullanir - duygu asla

higbir seye atifta bulunmaz. O ger¢ek ama belirlenmemis bir “salt’ varlik halidir.®

“Felsefenin her zaman verilmis bir seye ihtiyaci vardir... Duygularin sinirlar1 felsefenin
sinirlaridir.”®®” Duygu kavrami, diisiincenin sinirlar1 iizerine diisinmek amaciyla
yerlestirilmistir. Larmore’a gore Fichte diisiincenin elestirisini baglatt1 fakat entelektiiel
sezgi kavramina olan giiveni bu konuda yeterince ilerlemedigini gosteriyor. Nitekim
Novalis daha iyisini yapmayi hedefledi, fakat o, felsefenin yalnizca diisiincenin
kendisinde mevcut olan terimlerle diisiincenin Otesine uzanabilecegini gordii. Yani,
Ben’in kendi kendisiyle diisiiniim 6ncesi tanismasi sadece duygu yoluyla olabilecegini,
Ben’in varolusunun (Fichte’nin inandig1 gibi) Ben’in 6z farkindaliginda olugmak yerine
bilingli Ben’e verilmis olarak goriilmesi gerektigini gosterir. Ben’in diislinceye verilisi
onun dogasinin bir nevi asli eylem olmasi gerektigi sonucunun ¢ikarilmasina miisaade
eder. Dolayisiyla pasif bir sey olarak duygunun aktif bir seyin etkisi olmas1 gerektigi
sonucu ¢ikarilmalidir. Ancak Novalis bunun 6tesinde higbir seyin kurulamayacagini

vurgular.°88

Duygu dolaysiz oldugu i¢in bizim tarafimizdan ancak diisiincede temsil edildiginde veya
diistincede bir goriintii olarak sunuldugunda taninabilir. Diisiinmede asli duygunun bir
gorilintlislinii akla getiririz, ancak duyguyu bir goriintilye (bir diisiince nesnesine)
dontistiirme eyleminin kendisi, onu “kendinde oldugu gibi” dolayisiz olarak
kavrayamadigimiz anlamina gelir. Duygu salt varlik ve tamamen belirsiz oldugundan

hicbir seyden hatta yokluktan bile agikca ayirt edilemez:

“Hi¢bir degisiklik -hi¢bir kavram- salt varhiga tutunmaz - Var olmama demek
disinda ona kars1 bir sey koyulmaz. Bu /sézellestirme/, seyleri proforma asmak i¢in
kullanilan kii¢iik bir baglant1 kancasidir - yalnizca [bir seyleri baglamak i¢in] boyle

gériiniir. O [olmama kelimesi] sadece bir avug karanligi kavrar”. 58

%5 a.g.e.,s. 5.

586 Kneller, “The Copernican Turn in Early German Romanticism”, s. 30.
%87 Novalis, Fichte Studies, s. 13
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%89 Novalis, a.g.e., ss. 5-6.
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Duygu ve diislince ya da yokluk ile varlik arasindaki iliski, eger varsa, Novalis’in
bilingteki hareketi veya Fichte’ci ikisi arasindaki ‘sallanma’ya gdndermeyi amaclayan
‘yasam kavrami® dedigi seyle ifade edilebilir.’® Kesin konusmak gerekirse Novalis bu
kavramin kendisinin “ifade edilemez” oldugunu séyler: “Burada felsefe durmaktadir ve

dyle kalmalidir - ¢iinkii yasam tam olarak bundan ibarettir, kavranamaz”.>%

Schlegel ‘duygusal’in ne oldugunu sorar: “Bize seslenendir, duygunun yonettigi seydir.
Biitiin bu i¢ hareketlerin kaynagi ve ruhu asktir ve romantik siir sanatinda, askin ruhu her
yerde, goriinmez bir sekilde goriiniir olarak siiziilmelidir”.°? O halde siir Sonsuz’un bir
imgesiyse, sairin ve genel olarak sanat¢inin gorevi de diinyaya Sonsuz vizyonunu
sunmaktir. Bu sekilde sanatci bir aract durumuna gelir: “Araci, tanrisalligi kendi i¢inde
duyan ve bu tanrisallig1 kendi gelenekleri ve eylemleri, sozleri ve isleri vasitasiyla biitiin
insanlara bildirmek, iletmek ve sunmak icin kendisini hiclestirerek feda edendir”.5%3 Fakat
s0z konusu ozelliklere sahip yiice bir sahsiyet ender bulunur. Bundan dolay1 “Yalnizca
kendi dini ve kendi orijinal sonsuzluk goriisii olan kisi sanat¢1 olabilir”.>% Romantik sair
doyumdan ¢ok, bazen uzaklara, bazen sonsuz ve ilahi olana, bazen de sevilen birine kars1
doyurulmamis 6zlemin sarkisini sdyler: “Gergek ilham perisinin orjilerini bilen ruh, bu
yolun sonuna asla ulagmayacaktir, ¢ilginca o yola erisecegini zannetmeyecektir; ¢iinkii o,
en Ust yatismishginda dahi kendi kendisini yeniden dogurmay1 beceren bir nostaljiyi
doyurma giiciinden ebediyen uzaktir”.>*® Romantikler, 6zellikle Novalis, bu 6zlem dolu

ruh hallerinin niianslar1 i¢in en hassas ifade sekillerini buldular.

Novalis’in poetik programinda geleneksellestirilmis bir algilama sekli ve diinya ve
gerceklige iliskin geleneksel bir goriis elestirilmektedir. Bu sekilde sair tarafindan
gergeklestirilecek baglama islemleri, bilinenin hos bir sekilde yabancilastirildig: ve garip
olarak algilananin tanidik bir diizeye getirildigi heterojen karsitliklari bilingli olarak
birbirine baglar. Siirde 6nemli olan, belirli bir yasam durumuyla mantikli ve anlasilir bir
bagin olusturulmasi degildir. Asil olan, sanat aracinin farkli tecriibelere sahip diinyay1
sonsuz ¢esitlilikteki hayali bir kozmosa veya biitiinliik vizyonu olarak tasarlanan yapay

bir kaosa doniistiirdiigiidiir.>®® Sair ironi, niikte ve elindeki tim yaratici araglarla

50 a.g.e.,s.6.
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rengarenk bir diinya, “sanatla diizenlenmis bu karisiklik”®%” dolu hayat: sergilemelidir.
Yine de siirin kendisi, bizi birlik ve miikemmellige gétiiren sonsuz akis1 yakalamak igin
seylerin ylizeyinin altina inmek i¢in bizi sevgiden gegirecek sekilde diizenlenmelidir.
Ozellikle Schlegel’in ortaya koydugu gibi, romantik ironi tam da bu siirsel isaretti,
olusumun ¢oklu kirilma yiizeyine ve otesine uzanana, Mutlak’a isaret eden dilsel bir
doniis, kinayenin niiktesini olusturan gerilimin kontrastt ve keskinligidir. Bdylece
romantik edebiyat ve bilimin baskin temasi hayatin rengarenk dansi yoluyla derin bir

birlik ve mitkemmelligin ifadesidir.>%

Bu derin birligin yiizeyi olarak bdliimiin basinda bahsettigimiz Avrupa’daki
parcalanmiglik, boliinmiisliik veya her ikisini kapsayan bir {ist kavram olarak
gorebilecegimiz yabancilasma sayesinde sadece biitlinliiklii ve ilerleyen ‘evrensel siir’in
degil, ayn1 zamanda romantik felsefe ve estetiginin ruh ile dogayi, akil ile duyguyu, birey

ile toplumu uzlastirma ¢abalarinin arka plani anlagilmaktadir.

C. Romantik Estetik

Erken Alman romantizminin sanatin giiclerine olan inanci, estetik tecriibeyi mutlak
bilginin organonuna veya bilgi aracina (ratio cognoscendi) donistiirdiiklerinde ortaya
cikar. Bir taraftan Mutlak’in varligi akil yoluyla bilinemeyecegi konusunda 1srar eden
romantikler, diger taraftan onun muglak ve belirsiz bir sekilde de olsa dolaysiz estetik
sezgi ile bilinebilecegini vurgularlar. Estetik tecriibe sayesinde disimizda bizden ¢ok daha
biiylik bir seyin, par¢asi oldugumuz sonsuz bir evrenin oldugunu biliriz. Yiice duygusu,
kendimizi (modernitenin bizden kopardigi) her seyle yeniden birlestirme 6zlemi ve
bagkalarinin bizi kendilerinde gordiikleri gibi bizim de bagskalarini kendimizde
gordiigiimiiz sevgi tecriibesi, bize kendi biling gemberimizi asan bagka birini bildigimizi

gosterir.>%

Romantikler estetik tecriibeyi savunurken septiklerin siiphelerinin farkindalar ve onlara
bu tecriibenin varligini ispatlayamayacaklarini da bilirler. Fakat diger taraftan septiklerin
bu tiir tecriibelere itirazlarimin olamayacaginda israr ederler. Septiklerin faaliyeti diskiirsif

alanla sinirhdir ¢iinkii onlar yalnizca bir 6nermeyi, kelimelerle ifade edebilecegimiz bir

597 Schlegel, “Siir Sanat1 Uzerine Séylesi”, s. 365.
5% Richards, a.g.e., s. 112.
59 Beiser, German Idealism, s. 373.
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seyi elestirebilirler. Halbuki estetik tecriibeler kelimelerle ifade edilemez. Estetik
tecriilbenin dogrulugunu kabul edip etmememiz yeterli duyarliliga sahip olup
olmadigimiza baglidir. Romantiklere gore bu, kritisizmden bir kagis degil zira ayn1 sey
siradan duyu algilarimiz igin de gegerlidir. Renkler, sesler ve tatlarla ilgili tecriibelerimizi
ne sozli olarak ifade edebiliriz, ne kavramsallastirabiliriz ne de kanitlayabiliriz.
Yapabilecegimiz tek sey, bunlarin baz1 mecazi veya alegorik ifadelerini saglamaktir ki

burast siir, resim ve miizigin alan1 olmaktadir.5%

Sanatin egemenligine olan bu inang, genel olarak mutlak idealistlerin organik evren
kavramiyla el ele yiiriir. Onlarin nazarinda Doga’ya hem bir organizma hem de bir sanat
eseri olarak yaklasmak ayni seydir. Boylece evren, dogal bir sanat eserinden, bir sanat
eseri de yapay bir organizmadan baska bir sey degildir. Dolayisiyla gergek ve giizellik,
dogal ve estetik diinyalar1 birbiriyle ¢akisir. Erken Alman romantiklerinin yazilarinda
giizel sanatlar veya daha kapsayici bir sekilde ifade edecek olursak estetik tavir, felsefi
diisiincenin gergeklesimi olarak gosterilir.®! Schelling’in felsefesinde estetigin boylesi

yiiksek bir tahtta oturdugu goriilebilir.

Schelling, Doga alanina temel bir biligsel yaklagimi aktarir: Yaratici, siirsiz,
sekillendirilmemis bir etkinlik olarak tasarlanan imgelem ve sinirlama, ayirma, sekil ve
yap1 kazandirma yetisi olarak anlama yetisi. S6z konusu iki yeti Kant’in timellik ve
tikelligin, ozgiirliik ve zorunlulugun sentezinin karakteristigi olarak gordiigii estetik
yarginin etkinligini olusturmak i¢in 6zgiir bir diizenlilik i¢inde etkilesime girer. Boylece
Doga formlarinda Doga’nin iirettigi seye uygun sekilde ikinci bir alternatif Doga
olusturan sanatg¢iya bir benzetme olarak goriilebilir. Sinirlama anlarinda, sinirlarini
imgelemin astig1, Doga’nin gizli varligina kisa, ideal bir bakis saglayan bir goriintii
sabitlenir.%%? Sinirlama 6z yaratim olarak Doga’min iiriin verip belirli bir nesne seklinde

tamanlanarak ortaya cikabilmesinin sarti olan ‘durdurma’y1 ifade eder.

[3

Schelling transandantal idealizmin ‘bilgi iretimi’ yoluyla ortaya ¢ikan “yeni bir tiir
hakikat”le ilgili oldugunu ileri siirer. Herhangi bir bilgiye sahip olmanin 6l¢iisii olarak

6zne ile nesnenin arasindaki uyumu gosterir.5®® Bu uyuma ne teorik ne de pratik felsefeyle

600 3, yer.

601 Andreas Michel & Assenka Oksiloff, “Romantic Crossovers: Philosophy as Art and Art as
Philosophy”, Theory as practice: A Critical Anthology of Early German Romantic Writings, s. 157.

602 Rommel, a.g.e., 214-215.

803 Schelling Transandantal Idealizm Sistemi, s. 29.
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ulagilabilir. Zira her iki alan temsillerle nesneleri arasindaki iligki konusunda ayni 6l¢iide
zayiflik gostermistir:  Teorik felsefe temsillerle nesneleri arasindaki iligkinin
degistirilemez oldugunu varsayarken, pratik felsefe temsilleri kendi nedenselligimizden
dolay1 degistirilebilir oldugunu varsayar. Bagka bir ifadeyle, temsillerle nesneleri
arasindaki iliskiyi anlayabilmek ic¢in bagka bir yerde benzerini bulmamiz gerekir.
Sadelestirecek olursak, teorik ve pratik felsefe arasindaki ¢eligki bizim nedenselligimiz
ile doganin nedenselligiyle ilgilidir. Bu ¢atismanin ¢6ziimiine ancak hem teorik hem de
pratik felsefeyi ‘ayni anda’ iceren “daha yiiksek bir disiplin” ile ulasilabilir.5** Baska bir
sekilde soyleyecek olursak catisma veya celiski ancak bizim nedenselligimizin ve
Doga’nin nedenselliginin bir ve ayn1 oldugunu gdsteren bir disiplin yoluyla ¢oziilebilir.
Schelling bu sekilde bilginin temel ¢eliskisinden transandantal felsefenin ilk gdrevinin
cikarildigini agikliyor: Hem bilingli irade (insan) hem de bilingsiz Doga’da bulunan
tiretken etkinligi aragtirmak. O bu etkinligin estetikten baska bir sey olmadigini ileri siirer
ciinkii bilingli ve bilingdisinin bulustugu nokta estetik faaliyettir.®® Diger edimi olan
Sonsuz’la sonlunun birlesimi yoluyla ise sanat felsefi sistemin gergeklesimine isaret eder.
Zira o, idealist gelenekte zorunlu olarak ayr1 kalmis unsurlar1 birlestirme giiciine sahiptir.
Iste bu sayede sanatin amaci1 mutlak bir bilgi formu olan veya Schelling’in ‘6z-biling’

olarak adlandirdig1 transandantal bir felsefenin gelisimi igin arag haline gelir.5%

George Herbet Mead 6z biling kavraminin Fichte ve Schelling’le beraber tim Alman
idealistlerin sormus olduklar1 bir soruya isaret ettigini anlatir. ‘Oz bilincin, bir obje olarak
diinyaya kars1 sorumlu olabilecegi bir agamasi var midir’? Bir romantik olan Schelling’in
s0z konusu soruyla ilgili cevabit Fichte’nin aymi soru hakkindaki cevabina karsi
olugmustur. Diinyay1 insanin vazife arenasi olarak goren Fichte’ye gore, bu soruya Ben’in
diyalektiginin ahlaki tabiat olarak gerceklestigi asamaya dayanarak cevap verir. Ona gore
ahlaki yon diinyanin insanin ortaya ¢ikisindan sonraki en 6nemli yoniidiir. Fakat diinyanin
varlig1 ahlaki Ben’in ortaya ¢ikisindan 6nce varsayilmak zorundadir.®% < Acaba biz moral
bir tutum icerisinde olmadigimiz zaman da diinya bize bir obje olarak aciga ¢ikabilir mi?’,
‘Diinya, dogamizin ahlaki asamasi olmaktan daha baska bir bicimde de bir obje olarak

sunulabilir mi?’, ‘Acaba diinyayi, sahip oldugumuz bir¢ok esit yonii barindiran varlik

604 a.g.e., ss. 36-38.

5 a.g.e., s. 39.

606 Michel & Oksiloff, a.g.e., s. 165; Schelling, a.g.e., ss. 45-47.
807 Kiigiikalp, a.g.e., s. 69.

162



olarak kavrayabilir miyiz?” gibi sorularin, Fichte’nin cevabini yeterli bulmayan
romantiklerin ve Alman idealistlerin sormus olduklar1 sorular oldugunu ifade eder. Bu
sorular1 ilk cevaplayan Schelling, ahlakg¢1 bakis agisindan ziyade bir sanatci1 bakis agisina
sahiptir. Sanat¢1 kendisini diisiincelerinde isliyor oldugu malzeme igerisinde kesfeder.
Sanat¢iin etkinligi, basit bir bigimde 6lii malzemeyi ele alip onun igerisinde kendi
fikirlerini bi¢imlendirmek degildir. O, malzemenin bizzat kendisinde s6z konusu ideay1
kesfeder. Kalipliyor oldugu kilin ig¢erisinde formu bulur. Sanatsal siire¢, yani sanat¢inin

deneyimi bizzat kendi diisiincelerinin kesfidir.5%®

Schelling’in sanat teorisi nihai amaci bilginin ‘en yiiksek’ formu 6z-diisiiniimsel bir

‘kavramim kavrami’%®

olan sistematik bir felsefi arastirma i1s18inda gortlebilir.
Schelling’e gore bu bilgi formu aklin kendisi araciligiyla elde edilemez ¢iinkii
nesnellestirilmis bilme edimi zorunlu olarak bilingten kacar. Schelling’e gore filozof
ancak bilgiyi belirleyen iki unsur olan siibjektif veya ideal ve objektif dogay1 hesaba
katarsa bir biitiin olarak (en yiiksek ‘imkaninda’) bilginin pesinden kosabilir. Sanat bu
ikisine karsit kutuplar olarak muamele etmek yerine, onlar1 Sonsuz’un objektif, somut
temsili araciligiyla birlestirir. Schelling’in nazarinda siibjektif-objektif bir birlik olarak
sanat yalnizca estetik bir edimle gercgeklestirilebilecek transandantal bir felsefenin
gelisiminin organonu haline gelir. Bu sekilde, Baumgarten gibi onceki filozoflarin
diisiincesinde tali bir konuma sahip olan estetik, Schelling’in elinden birincil bir konuma

yiikselmis bulunmaktadir.®°

Schelling’in sisteminde oldugu gibi Schlegel’in alaninda da estetik romantik bir
baglamda felsefeyle iligkisi yeniden ifade edilmeye calisilarak konumunu korur.
Schelling’de oldugu gibi Schlegel’in Transandantal Felsefesi’nde de arastirmanin
konusu bilgi (Wissen) olmaktadir. Schlegel, Schelling’e benzer sekilde, bilginin salt akil
yoluyla elde edilen bir nesne olarak goriilemeyecegini ve bilgi pesinde kogmanin
(streben) sorgulamada kullanilan kavramsal araclarin arastirilmasimi gerektirdigini
farkeder. Bu sekilde felsefenin zeminini kritik, 6zdiisiiniimsel yOntemle sorgulama
girisimi Schlegel’i estetik kritigine de sevketti. Fakat Schelling’den farkli olarak Schlegel

estetige sanat, felsefe ve diger bilimsel tartismalar arasinda ¢ekilmis sinirlart sorgulamak

608 George Herbert Mead, “The Romantic Philosophers-Schelling”, Movements of Thought in the
Nineteenth Century,ed. Merritt H. Moore, Chicago: University of Chicago Press, 1936, s. 123.

609 Schelling, a.g.e., s. 35.

610 Michel & Oksiloff, a.g.e., s. 165.
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icin odaklanir. Michel ve Oksiloff’a gore Schlegel icin estetik, sanat yapitlarinin iiretimi
veya alimiyla smirl degildir. Bilakis estetik en genis anlamda yaratici bir diirtii olarak
anlagilir; siibjektif ve objektif, sonlu ve Sonsuz’un alanina uzar, yeni ve felsefenin siirekli

degisen formlarini iiretebilir.5!*

Bir felsefe tarihgisi olarak konusan Schelling’den 6grendigimize gore ‘estetik’ terimi ilk
defa Baumgarten tarafindan kullanildigindan dolayi, Kant oncesi biitiin Alman sanat
ogretilerinin Baumgarten’in Asthetik’in eserinin tiirevleridir.®*? Fakat tarihsel olarak
konusulursa, on ikinci yiizyildaki teolojik sembolizme giizel sanatlarda goriiniir doganin
kesfi eslik etti. Estetik ilginin siradan meraktan, yeniyi seyretmekten daha fazla
olabilecek bir kesif islevi géren yeni bir gorme tiirii olduguna taniklik edildi. Hans Robert
Jauss dini otorite agisindan, estetik tecriilbenin her zaman ve zorunlu olarak
itaatsizliginden dolay1 kendisine siipheyle yaklasildigini anlatir. Zira akla duyulur istii
bir anlam getirirken, ayn1 zamanda duyusal goriiniimii miitkemmellestirir ve bilingli bir
mevcudiyetin zevkini yaratir.®®® Heidegger (1889-1976) estetigin sanat1 alanina dahil
etme siirecini Yeni Cag’in 6zIi olgularindan biri olarak gosterir. SOyle ki sanat eseri

yasantinin nesnesine doniisiir, sonugta sanat insan yasaminin anlatimi sayilir.54

Fakat en basindan beri insanin liretme kapasitesi olarak estetik tecriibesi ayn1 zamanda
yaratict sanat¢cinin ve sairin karsilastigi bir sinir ve direnis tecriibesiydi. Dehanin
estetiginden Once insan becerisinin {iriinii, ayn1 zamanda, sanat¢inin tiiketemeyip sadece
taklit edebilecegi, ya da en iyi durumda, doganin tamamlamadan biraktig1 yerde alip
miikemmellestirecegi sinir ve ideal norm olarak bir Doga tecriibesine de yol agmistir.5%°

Boyle bir tecriibenin en giizel 6rneklerinden birini Galileo Galilei getirmektedir:

“Bir mermeri yontarak onda giizel bir heykel kesfetmeyi basarmak, (Michelangelo)
Buonarroti’nin dehasint diger insanlarin olagan zekasinin ¢ok ama ¢ok iistiine
cikarip yiiceltmis demiyor muyuz? Bu eser, hareketsiz duran bir insanin dis ve
ylizeysel uzuvlarinin durus ve davraniglarini taklitten baska bir sey degildir; fakat

doganm yarattig1 bir insana, i¢ ve dis bunca uzuvlu, bunca kasli, kikirdakli, sinirli,

611 a.g.e., ss. 165-166.

612 Schelling, Sanat Felsefesi, s. 55.

613 Hans Robert Jauss, Aesthetic Experience and Literary Hermeneutics, trans. Michael Shaw,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982, s. 4.

614 Heidegger, a.g.e., s. 65.

615 Jauss, a.g.e., s. 11.
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kemikli ve hepsi de birgok ve degisik hareketler yapmaya yarayan kisimlarla

donatilmis bir insana kiyasla nedir ki?”.%1

Estetik tecriibe ‘haz alma’yr igerir ve bir eserin Oneminin kavranmasi ve
yorumlanmasindan, bir yazarin niyetinin tiim yeniden insasindan Once gergeklesir. Bir
sanat eserinin birincil tecriibesinde estetik etkisine yonelim, haz olan bir kavrayis ve bilgi
olan bir haz yer alir.?” 17. yiizy1l dini siirinde ‘haz almak’ ‘Tanr1’ya katilmak’1 ifade
ediyordu; Pietizmde ‘haz’ ile ‘katilim’, inananin dogrudan Tanri’nin varligindan emin
oldugu tek bir eylemde anlam olarak birlesti. Bu anlamlardan sonra sekiiler anlama dogru
seyreden ‘haz’, Herder’in entelektiiel haz kavrami olarak varolus karsisinda hissedilen
hazzi ifade eder. Nihayet Goethe’nin Faust’unda bu kavram, en yiiksek bilme arzusuna
(yasamdan, eylemlerden haz almaktan, bilin¢li haz almaktan yaradilistan haz almaya)

kadar tiim tecriibe asamalarina atifta bulunmak icin kullanilr.%!8

Estetik haz gerektirdigi nesneyi veya otekiyi tecriibe ederken kendinden haz almak olarak
tanimlanmasi, hazzi anlamanin ve anlamaktan haz almanin temel birligini gerektirir.
Dolayisiyla estetik eylemde 6znenin hazzi hem kendini hem de kendinin digindakini
kapsar. Ozne kendini hem kendi iiretken faaliyetinin hem de baskalarinin tecriibelerinin
aliminin ifsa edebilecegi ve ligiinci taraflarin rizasinin onaylayabilecegi bir diinyanin
anlamini kavrarken tecriibe eder. Boylece cikarsiz temasa ile ¢ikarsiz katilim arasinda bir
denge durumunda ortaya ¢ikan estetik haz, estetik tavrin agtig1 olas1 bir baskasi olarak

kendini tecriibe etme tarzidir.%1°

Algiy1 yenileyen temasa eylemindeki seyirci, algiladigi seyi 6tekinin diinyasina dair bir
iletisim olarak anlayabilir veya bir estetik yargi yoluyla bir eylem normunu
benimseyebilir. Fakat aesthesis (seyirci durumundan) poiesis’e (iiretici/zanaatkar
durumuna) da gecebilir. Gozlemci, estetik bir nesnenin eksik oldugunu diisiinebilir,
seyirci tavrindan vazgecip s6z konusu nesnenin formunun ve anlaminin
somutlagtirilmasini1 tamamlayarak eserin ortak yapimcisi haline gelebilir. Eger okuyucu
alic1 etkinligine kendi gelisimi veya oz-bildung’u iizerine diisiinerek katilirsa, estetik

tecriibe 6zdesligin estetik yaratilisi siirecine dahil edilebilir.5%°

616 Galileo Galilei, Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, ¢ev. Resit Ascioglu, 11. b., Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, 2008, ss. 136-137.

617 Jauss a.g.e., . XXIX.

18 a.g.e., s. 22.

1% a.g.e., s. 32.

620 3.g.e., s. 36.
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Romantiklerin estetik anlayisinin tesekkiiliinde 6nemli bir konumda duran filozof yeni
estetik tecriibeyi felsefeyle karsilagtiran Rousseau’dur. Onun Julie Yahut Yeni Heloise
eserinin yirmi li¢lincli mektubunun isaret ettigi estetik tarihindeki ¢igir agan doniis,
Joachim Ritter'in Kant’a yaklastirarak agikladigi gibi, felsefeden estetige bir yer
degisikligini Ongoriir:
“Doga bilimleri kendilerini yalnizca miimkiin tecriibe alaninda ilgilendigi fenomeni
aciklamakla sinirlayarak belirli bir yola girdikten sonra, estetik imgelem dogay1
biitiinliik ve artik ‘kavram veya diinyalar’da tantyamayacagimiz duyular iistii olanin
fikrinin temsili olarak zihne sunma gérevini iistlenir. Insan varolusunun cenneti ve
yerylziiniin artik bilimlerde felsefe kavraminda oldugu gibi bilinmedigi ve ifade

edilmedigi yerde siir ve sanat onlar estetik olarak peyzaj seklinde aktarma gorevini

iistlenir,”’%2

Rousseau manzara ile siibjektivite arasindaki karsilikli iliskinin kesfinin hala siibjektif ve
toplumsal tecriibe arasindaki bagda gergeklestigi bu doniisiin baginda durur. Manzaranin
konusu olan gezgin, yliriiylisiiniin sonunda sade geleneklere sahip, esitlik igerisinde
yasayan ve iginden zevk alan mutlu ve misafirperver bir kabile toplulugunda doga
durumunun toplumsal olarak gerceklestirildigi bir dag kdyii kesfeder.%?? Rousseau’nun
Alman romantizmine biraktigi estetik miras Schelling’in su ciimlesinden Ozetlenir:
“Sanatin Doga ile olan en yiiksek iliskisine —Doga’y1 kendinde ruhu sergileme araci
kilmas1 anlaminda- varilmis olunurdu”.%?® Bu estetik anlayis1 resim alaninda Caspar
David Friedrich’in (1774-1840) meshur Bulutlarin Ustiinde Yolculuk tablosunda en giizel
ifadesini bulur. Tabloda bakisi gordiigii sey tarafindan emilen Doga izleyicisi ile ayni
izleyicinin yalnizca ona baktig1 i¢in 6nem kazanan bir manzara arasindaki iligki yansir.
Bu iligkiyi anlamak i¢in estetik sezgi kadar genis bir konuma sahip ancak ondan daha

ince bir kavrayis1 gerektiren entelektiiel sezgi tizerine durmamiz gerekir.

Entelektiiel sezgi konusunda goreceli olarak daha ¢ok alan isgal eden Schelling, Bruno
ya da Seylerin llahi ve Dogal Ilkesi Uzerine adli eserinin baslarinda hakikatin giizellikle
ve giizelligin de hakikatle esitlenebilecegi iddiasinin felsefi arka planini ortaya koyar.

Temel fikir sudur: Tikel bir sey kendi tiimelinin veya ideasinin miikemmelligine ne kadar

621 Joachim Ritter'den aktaran Jauss a.g.e., ss. 80-81.

622 Rousseau, Julie Yahut Yeni Heloise, ¢ev. Hamdi Varoglu, C. IV., 7. mektup, Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1945, ss. 116-117.

623 Schelling, Plastik Sanatlar, Giizellik Ve Doga, gev. Atilla Erol, Istanbul: Janus Yaymcilik, 2016, ss.
41- 42.
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yaklagirsa, boylece ideanin kendisi (tlimel) tikelde sezilebilirse, giizellige o kadar
yakindan katilir.®?* Bu da tikelde sezilen tiimel ile tikelin ¢akismasi olarak tanimlanir ve
bu estetik sezginin konusudur. Ote yandan entelektiiel sezginin konusu ters ydnden
bakmasina ragmen aslinda evrensel ve tikelin ayni1 6zdesligi olup tiimelin tikelle soyuttaki

cakismasidir. Bu ¢akisma veya uyum hakikati olusturur.5?

1. Entelektiiel Sezgi

Romantik Mutlak her seyi yoneten arketip, idea ya da form olan logos ya da telos ile
Ozdeslestirilen Platonik bir mirastir. O, refleksiyon ve biling tarafindan bir sekilde
varsayilan askin varlik degil ve dolayisiyla asla onlarin nesnesi olamaz. Novalis ve
Schlegel diskiirsif bir aklin yetilerini elestirdikge gii¢lii Platoncu gelenege sadik kalarak
sezgisel bir aklin yetilerine ¢ok daha siki sarildilar. Boylece estetik duygu ya da algiyla
Ozdeslestirdikleri bir entelektiiel sezgi 6gretisi gelistirdiler. Onlarin dolaysiz bir bilgi
formuna olan inanglart da, her zaman formlara iliskin bir kavrayisin diskiirsif
ayritilandirmay1 astigin1 iddia eden Platoncu gelenege yerlestirilmelidir.5® O nedenle
romantizm felsefesinde belirgin Platoncu izlerin varligi, bu akimin estetiginin rasyonel
oldugunu gosterir. Dolayisiyla romantikler ve Aydinlanma arasindaki ayrim, estetikle
rasyonalizm arasinda degil, iki farkli rasyonalizm anlayisinda ortaya cikar.
Aydinlanmanin diskiirsif aklinin Kosulsuz’u kavramaktaki basarisizli§i kendi kendini
diizenleyen ve bagimsiz bir birligi, bagka bir ifadeyle idrakimizin bir eseri olarak degil,
kendi kendini yaratan bir gergeklik olarak Mutlak’t kavramaktaki yetersizligiyle
iliskilidir. S6z konusu birlik dis bir etkinin sonucu degil ve dolayisiyla dis kosullardan
belirlenmez. Nitekim diskiirsif aklin bir sey hakkindaki bilgisi sadece o seyin dis
kosullarindan ibarettir. Ancak romantiklere gore akil, sadece diskursif bir yeti olmayip
ayn1 zamanda sezgiseldir. Akil sadece bir ikna, hiikiim verme ya da olgulardan hiikiim
cikarma yetisi degil, bunun yani sira duyulara verilmeyen birtakim olgular1 algilama
kabiliyetidir. Bu durumda Mutlak’in —bir eserden ziyade kendi kendini yaratma olarak

doganin ve zihnin- i¢yiiziinii anlamak i¢in ayrilmaz bir biitiinligii kavrayacak bagka bir

624 Shelling, Bruno or On the Natural and the Divine Principle of Things, s. 211.

625 Douglas W. Stott, a.g.e., s. xI.

626 plato, The Republic, trans. Allan Bloom, New York: Basic Books, 1991, ss. 190-191; Beiser, a.g.e., s.
355.
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anlama yetisinin ortaya konulmas: gerekir. Erken Alman romantizminde bu kabiliyet

genellikle entelektiiel sezgi olarak adlandirilir.%%’

Mutlak’in sergilenmesi sorununu romantikler, felsefe tarihinin temel sorunlarindan biri
olarak gortrler. Filozoflar, Mutlak’1 bireysel zihin veya benlikten farkli ve ona karsi
olarak diisiinerek, Mutlak’1 istemeden nesnellestirir ve bilen zihin ile Mutlak arasindaki
iliskiyi carpitirlar. Fakat romantiklere gore Mutlak, bilen 6zneden ayirt edilemez veya
ona karsi konulamaz. Aksine o, bilen 6zne dahil olmak iizere tiim varliklarda bulunur. Bu
demektir ki, bilen 6zne Mutlak’1 koyarken kendi disinda bir sey degil, katildig: bir sey
koyar. Mutlak’in bu sekilde bulundugu evreni bir biitiin olarak goérecek olan yetiden
bahsederken de romantikler genel olarak her zaman ayni terimleri kullanmazlar. Onu
‘diskiirsif” veya ‘kavramsal olmayan’ olarak da nitelendirirler. Doga ve zihin, bir ve ¢ok
arasindaki iliski ve sonlu ile Sonsuz’un birbirini nasil belirledikleri ancak belli bir biligsel
yeti tarafindan anlagilabilir. Bununla birlikte s6z konusu yetiyi genellikle ‘entelektiiel
sezgi’ olarak adlandirirlar. Bu sekilde de onu hem duyusal sezgiden hem de diskiirsif ve
kavramsal olarak anlamaktan ayirt etmis olurlar. Onlara gore bu yeti ‘entelektiiel’ olmali
zira o duyusal verileri yaninda idealar1 da goérmelidir. Diger taraftan diskiirsife kargit
anlamda ‘sezgisel’ olmali, ¢iinkii diskiirsif anlama tarzi empirik objeleri algilayamaz.
Diskiirsif diisiinceden farkli olarak entelektiiel sezgi bir seyi dis faktorlerin bir sonucu
olarak degil, onu kendinde ve kendi i¢in, dolayisiyla kendi kendinin kosulu ve zemini

olarak kavrar.5%8

Entelektiiel sezgi ifadesinin kaynagi Kant’tadir. Ustat, empirik nesnelere iliskin insan
fardinkaliginin ancak ‘duyusal sezgi’ yoluyla ger¢eklesebilecegini iddia etmisti. Bu tiir
sezgi insan bilgisine verilen bir duyum g¢esitliligine baglidir. Sezgi yetisinin kendisi
cokluk araciligryla uzamsal ve zamansal iliskileri orecek ve anlayisin neden, téz ve
benzer formel yapilar aracilifiyla ¢oklugu daha da organize etmesi i¢in adeta bir kanal
saglayacaktir. Bu sayede dogal diinyanin siradan bilinci elde edilecektir. Bununla birlikte
Kant, nesnesinin pasif olarak algilanisini gerektirmeyen baska bir anlama tiiriinii tahayytil
edebilecegimizi savunur. Bu anlama tiirli kendi bilisinde nesneyi iiretecek bir entelektiiel

sezgiyi kullanir.%%

627 Beiser, The Romantic Imperative, s. 60; Nassar, a.g.e., s. 7.
628 Nassar, a.g.e., ss. 5-6.
629 Kant, a.g.e., B 145; Richards, a.g.e., s. 136.
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Romantiklerin Fichte’den aldiklari entelektiiel sezgi, sonuncusunun diisiincesinin kalkig
noktasini, temel ilkesini teskil eden ve kanitlanmak yerine kabul edilen Ben kavraminm
korii koriine bir inanca dayali olmaktan kurtarir, zira Ben entelektiiel sezgi eyleminde
ortaya ¢ikar.®®® Fichte’nin esin kaynagi olan Kant, bilmenin en iist kosulu olarak
‘diigliniyorum’un tiim tasarimlarima eslik etmesi gerektigini vurgular. Sezgideki
cesitliligin sentezlenmesi tiim bu g¢esitliligin tek bir bilince aidiyetini, diisiindiigliniin
farkinda olabilecek olan tek bir biling tarafindan diisiniilmesini ve iliskilendirilmesini
gerektirir. Iste tiim tasarimlarimla el ele yiiriimesi gereken bu Ben bilinci duyusalliga ait

olmay1p “kendiligindenligin bir edimidir”.%3!

Dolayisiyla 6znenin kendiligindenligini felsefenin mutlak prensibi olarak belirlenimi
Fichte’ci idealizmin temelini olusturur. Fakat bilmenin ya da diistinmenin bagli oldugu
prensip olan bu Ben bilincinin bilgi nesnesi haline gelemeyisi bir sorun teskil eder. Zira
kendi kaynaginin sorgulanmasina agik olmamaktadir. Fichte’de bu sorun genel olarak
diistinme ve gérme ya da ben ve goz arasindaki benzerlikte ifadesini bulur: Nesneleri
goriirken gorme olayini géremeyen gorme ya da goz gibi, Ben’in de asli eylemi olan
kendinliginden diisiinmeyi bir konu iizerine uygularken diislinenin kendisi oldugunu
diisiinmesi veya kendini bir nesne haline getirmesi miimkiin degildir. Oz bilinci
kendisinin farkina vardiran ve onu miimkiin kilan sey gene bu Ben’in kendiliginden
ediminin gosterdigi iltifattir. Baska bir ifadeyle, refleksiyon etkinligi refleksiyonun
¢iktign Ben’in orijinal etkinligine ulasamaz: “Bir sey biliyorum ¢iinkii yapryorum” 532
Orijinal bir eylem olmasindan dolayr Ben kavramsal yolla ulagilamazdir. Kendini
koymanin ve var etmenin Ozdesligi olan bu Ben ediminin erisimi ancak bu
kendiligindenlik ediminin duyusal olmayan igsel sezgisi sayesinde gerceklesebilir. Iste

bu i¢sel sezginin ad1 entelektiiel sezgidir.

“Bana gore entelektiiel sezgi zaten var olan bir seyin sezgisi degildir. Entelektiiel bir sezgi
kavramsal olarak aciklanamaz, tam olarak tiim kavramlardan daha yiiksek oldugundan
dolay1; kisi onu sadece sahip oldugunda 6grenir”.5*® Fichte kendine donen ve icine bakan,

kendisine doniisiiniin 6tesinde higbir seyi olmayan bir Ben sunar: “Herkes bunu hemen

830 Limnatis, a.g.e., s. 85.

631 Kant, a.g.e., B 132.

832 Fichte, a.g.e., s. 38.

833 Fichte, “Announcement”, The Philosophical Rupture between Fichte and Schelling: Selected Texts
and Correspondence, s. 89.
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kendi i¢inde kesfetmeli, yoksa onunla asla tanismayacak”.%3* Ancak Ben’in “kendisini bir
eylemin nesnesi haline getirebilmesi icin zaten kendisi i¢in orada”®® olmasi gerekir.
Nitekim kendi bilincinde olan Ben’in entelektiiel sezgiyle karsilasmasi kagimnilmazdir.
Zira “bu entelektiiel sezgi, bilincin her aninda ortaya ¢ikar. Bu eylemlerdeki 6z bilincimin
entelektiiel sezgisi olmadan adim atamam, elimi veya ayagimi hareket ettiremem.... Kim
kendisine bir etkinlik atfederse, bu entelektiiel sezgiye basvurur”.®®® Dolayisiyla Fichte
entelektiiel sezgiye 6zel bir konum atfederek onu tiim felsefe i¢in tek saglam durus
noktas1 yapar ve bilingte meydana gelen her seyin sadece oradan agiklanabilecegini
sOyler. “Diistincemde saf benlikten yola ¢ikmaliyim ve sonrasini kesinlikle kendi kendine
aktif olarak diisiinmeliyim; seyler tarafindan belirlendigi gibi degil, onlar1 belirleyen

olarak”.%%"

Ozetle Fichte agisindan entelektiiel sezgi bir Ben’i bagka bir Ben’den ayiran ve bu sekilde
Ben’i Ben i¢in nesne haline getiren, dolayisiyla bir Ben’i konumlandirma etkinligini ifade
eder. Konumlandirmanin ilk asamasinda Ben kendini aktif olarak gosterir ve bdylece
ortaya koymak eylemde bulunmak, bir Ben’i konumlandirmak ise onu aktif olarak
anlamak demektir. Kant’in sezgi anlayisi kendinde sey’in sezginin kaynagi oldugu
varsayimina dayaniyordu. Ozneye odakli olan Fichte ise Ben’i 6z sezgisi olarak sunar

zira onun sisteminde kendinde sey Ben’in projeksiyonundan baska bir sey degildir.®%®

Entelektiiel sezgi Kant ve Fichte’de sonlu 6znenin bilgisini ifade etme islevini goriirken,
Schelling’de tam tersine olmak iizere Mutlak’in yani Sonsuz’un bilgisini ifade etme
islevini goriir. Bu nedenle Schelling’in sisteminde entelektiiel sezgi nihai gergekligi
algilamada her zaman oOnemli bir rol oynar. Benzer sekilde diisiinen Schlegel de
entelektiiel sezgiyi tikelin tiimelin (evrenin) ‘kokii’ seklinde algilanmasinin yetisi olarak
ele alir.® Fichte’nin Bilim Ogretisi 'nde karsilasilan entelektiiel sezgi gibi dolaysiz ve
apacik olmakla beraber, Schelling’in entelektiiel sezgisi ilkinden farkli olarak kendi
kendini ortaya koyan Ben’in ‘i¢ sezgisi’ ile 6zdes degil, dis bir nesneye yani Mutlak’a
yoneliktir. Schelling, Fichte’nin siibjektif entelektiiel sezgi nosyonunu iistii kapali bir

sekilde elestirir ve ayn1 sezgiyi kisinin kendi kendini sezen 6zneden tamamen soyutlanip,

834 Fichte, The Science of Knowledge, s. 38.

% a.g.e., s. 35.n

6% a.g.e., s. 38.

87 a.g.e., s. 41.

638 Limnatis, a.g.e., ss. 86-87.

839 Schlegel, “Introduction to the Transcendental Philosophy”, s. 254.
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“Doga’nin entelektiiel bir sezgisine” ylikselmesini gerektiren “objektif entelektiiel sezgi”
ile tamamlama iddiasinda bulunur.®® Ancak 6zdeslik felsefesinin iddias1 geregince,
entelektiiel sezgi bu iki anlamda da ne objektif ne de siibjektiftir; bunun yerine, Mutlak’a
yonelik ve Mutlak tlizerinden dogrudan farkindalik (ve mutlak bilginin Mutlak’la 6zdes)

olduguna gére mutlaktir.®4

Felsefe Sistemimin Sunumu adli eserinde Schelling’in, Doga Felsefesi’ni ve
Transandantal Felsefe’yi felsefenin birbirini tamamlayan iki dali olarak sunma
stratejisini terk ettigi goriiliir. Birincisi objektif ve ham maddeden zihnin ortaya ¢ikisina,
digeri stibjektif olup saf Ben’den Doga’nin ortaya ¢ikisina ve her biri Doga’nin veya
zihnin 6z insasindaki bir adimdan bir sonrakine, daha yiiksek olana dogru ilerliyor.
Filozof simdi “siibjektif ve objektif olanin toplam ayrimsizlig1” olarak anlasilan ‘mutlak

akil’n dolaysiz entelektiiel sezgisiyle baslamayn teklif etmektedir.®4?

Fichte’nin felsefesi karsisinda Schelling 6z-bilincin kokenlerini agiklama ve dogal
diinyay1 Ben’le esdeger olarak belirleme ihtiyacinin farkindadir. Schelling burada Ben’in
slibjektif benlik insasiyla basladigin1 ve siibjektivitenin kendisinin mutlak, objektif
kosuluna ulasmak icin higbir zaman gercekten bu insay1r asmadigini ileri siirdiigii
Fichte’ninkinden farkli oldugunu anlad1.®*® Schelling mutlak Ben ile Spinoza’nin sonsuz
toziiniin 6zdes oldugunu gostermeye calisir ve boylece ideal bir gergekgilik olusturur.
Spinoza Etika adli 6nemli eserine Oklid tarzinda tanim ve aksiyomlarla baslar ve bundan
her seyi ¢ikarmaya devam eder.544. Burada Mutlak ya da Tanri’nin varlig1 ontolojik bir
arglimanla kanitlanir. Yani kaynagi baska bir téze dayanmayan (6zli varolus olan bir
varlik) olarak toziin ve (sonsuz ozelliklere sahip bir t6z olarak) Tanri’nin tanimindan
hemen Tanri’nin var olmasi gerektigi ve tek t6z oldugu sonucuna varilir.®* Spinoza’nin
ordo geometricus’u (geometrik yoOntemi) taklit ettigi bir yontem olmakla beraber

Schelling, Mutlak’1n zorunlu varolusunu gostermek i¢in farkli bir yol izler: Transandantal

640 Schelling, On the True Concept of Philosophy of Nature and the Correct Way of Solving its Problems,
https://livrepository.liverpool.ac.uk, s. 18. (26 Apr 2022).

641 Breazeale, a.g.e., s. 100.

642 Schelling, “Presentation of my System of Philosophy”, s. 145.

843 Schelling, On the True Concept of Philosophy of Nature and the Correct Way of Solving its Problems,

ss. 6-7.

Bkz. Yasin Karaman, “Spinoza'da Epistemolojik ve Politik Lehim Araci Olarak Ortak Mefhumlar”,

Kampfplatz Dergisi, Sayi, s. 5.

645 Baruch Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, Ankara: Dost Yaymevi, 2011, 1, Tamim I, Onerme x1.
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kanit. Zira Schelling kendinde sey olmadan entelektiiel bir sezginin dolayisiyla dogal

diinya tecriibemizin imkanini agiklamanin tek yolu bir mutlag: ortaya atmak olacaktir.®®

Dolayisiyla entelektiiel sezgi tecriibesinin imkanini savunurken Schelling, Latin sair
Horatius’u alintilayarak felsefenin sloganini ortaya koyuyor: “Odi profanum vulgus et
arceo” (cahil kalabaliklardan nefret ediyorum ve onlardan uzak duruyorum).®’

Schlegel’in de miisterek felsefenin ancak yetenekli olanla yapilacagini®4®

sOylerken
Schelling’le ayn1 segiciligi sergiledigi ileri siiriilebilir. Ozdeslik Sistemi i¢inde kullanilan
insa yontemi Ogrenilemeyecek bir “Mutlak’t kavrama yetisi’ni (entelektiiel sezgiyi)
gerektirdiginden dolay1 herkesin altindan kalkabilecegi bir sey degildir.%*® Kuskusuz soz
konusu yetiye ve yetenege sahip olmak bir kisinin filozof olabilmesi i¢in yeterli degildir
-¢link{i bunun i¢in 6nce kisinin dogustan gelen yetenegini gelistirmesi gerekir- ancak

kapasitenin kendisi siiphe gotiiriilmeyecek sekilde mevcut olmalidir.5%°

Fichte gibi Schelling de 6z bilincin, yani benligin farkindaligi, bir entelektiiel sezgi
olayinda elde edilir. Yine Fichte gibi o da boyle bir sezgi i¢in Kant’in orijinal anlamindan
bir seyler muhafaza ediyor. Oz bilgiyi olusturan entelektiiel sezgi nesnesini bilme
eyleminde yaratir. Yani, diisiinme olarak kendimi tanimaya bagladigim biling eylemi
benligi olusturur dolayisiyla yaratir: “Ben (nesne olarak) tam da kendinin bilgisinden
baska bir sey olmadigindan, ancak kendini bilmesiyle ortaya cikar; benin kendisi

eszamanli olarak kendisini (nesne olarak) iireten bir bilmedir”.%%

Idealist filozof bu iiretken entelektiiel sezginin farkina ilk olarak bir ¢ikarimla, herhangi
bir bilingli farkindalik i¢in elde etmesi gereken kosullara varan agkin bir argiimanla ulasir.
Fakat sonra, entelektiiel sezgiyi 6zgiirce tekrarlar, bu sefer onun farkina varmaya ¢alisir,
cogu birey icin bilingsiz bir siire¢ olan seyi ortaya c¢ikarmak i¢in miicadele eder. Bu
sekilde entelektiiel sezginin kendisi bir sezginin, yani dolaysiz bir farkindaligin nesnesi

haline gelir ve bu sezgiyle arasindaki iliski biraz agiklanmayi gerektirir.5%?

646 Richards, a.g.e., s. 183.

847 Schelling, On University Studies, s. 55; Horace, Odes 111, trans. David West, Oxford: Oxford University
Press, s. 10.

648 Schlegel, “Atthenaum’un Fragmanlar1”, fr. 264.

849 Schelling, On University Studies, s. 60; “Further Presentations from the System of Philosophy”, s. 206.

850 Schelling, “Further Presentations from the System of Philosophy, s. 206.

851 Schelling, Transandantal Idealizm Sistemi, s. 60.

852 Richards, a.g.e., s. 152.
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Schelling, aynt zamanda kendi kendini yaratma olan bu kendini tanima siirecini
anlamanin oldukg¢a canli, neredeyse geometrik bir yontemine sahiptir. Bilincin bu saf
etkinligine odaklandig siirece, onu belirlenmemis, ama sonsuzca belirlenebilir ve her sey
olma imkanina sahip olarak gériir.%>® Schelling buna ‘objektif” benlik adin1 verir. Objektif
benligi tanimaya veya sezmeye calisan bilinci ise ‘ideal’ veya ‘mutlak benlik’ olarak
adlandirir. Sonuncusunu bu sekilde adlandirmasinin nedeni de benligin bu asamada baska
higbir etkinlik tarafindan kosullanmaz veya kisitlanmaz olmasidir. Mutlak benligin edimi
bu acidan tamamen 6zgiir, fakat ayn1 zamanda Tanr1 gibi kesinlikle zorunludur ¢iinkii

edim “benin (benligin) dogasinin i¢sel zorunlulugundan ileri gelir”.®>

Mutlak benlik siirekli olarak kendini yakalamaya, kendini (objektif asamada) entelektiiel
sezgi yoluyla bilmeye ¢alisir. Schelling’in terimleriyle bu bir tiir ice dogru gerileme, geri
dontis etkinligi olan reflektif farkindalik eylemidir. Bu geri doniis eylemi araciligiyla

Mutlak Ben “kendini bu sonsuzlukta sezmeye”®>®

calisir. Kendini tanima 1srarli ¢abasi
farkindaliginin nesnesini kendisi yarattigindan dolay1 idealistler i¢in ayni zamanda
iiretken bir ¢abadir. Bu sezgisel farkindalik disa dogru akan benligin anlik varoluslarini
siirlandirilmis sekilde birbiriyle birlestirip diizenlemeseydi, temsillerinin sahibi olarak
siirekli var olan bir empirik ben olmazdi. Entelektiiel sezgi yoluyla temsilleri benim
olduklarin1 iddia etmek onlara sahip olan empirik benligi kurmak ve siirdiirmekle

aynidir.%%

Schelling’in entelektiiel sezgi kavrami “tikelde tiimeli, sonluda sonsuzu gérme yetisi”
seklinde anlasilmalidir ve bu haliyle tiim hakiki bilmenin vazgecilmez kosulu olan
‘degismez organ’ veya arag olarak tamimlanir.®®” Tikel-tiimel, 6zne-nesne &zdesliginin
ancak dehanin sanat eseriyle elde edilebilmesi, romantikler i¢in felsefe tarihindeki temel
ve siliregelen sorunlardan biri olan Mutlak’in nesnelestirilmesi veya sergilenmesinin
gerceklesimi olarak goriilebilir. Dolayisiyla estetik etkinlik araci olan sanat felsefesiyle
beraber 6zdeslik ilkesini iiretir.%®® “Sanat, felsefenin hem tek hakiki ve ebedi organonu
hem felsefenin digsal olarak ifade edemedigini, yani eylemdeki ve tiretmedeki bilingsizi

ve bu bilingsizin bilingliyle kokensel 6zdesligini bize daima ve miitemadiyen yeniden

653 a, yer.

6 Schelling, a.g.e., s. 87.

6% a.g.e., ss. 83-84.

8% Richards, a.g.e., ss. 152-153.

857 Schelling, “Further Presentations from the System of Philosophy, s. 206.
68 Limnatis, a.g.e., s. 146.
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teyit eden vesikas1”dir.?® Schelling icin ideal veya Mutlak, duyusal diinyada ortaya
cikabilir ve nitekim ¢ikiyor. Boylece Kant¢1 fenomenal ve noumenal kat1 ve asilmaz
ayrim kaldirilmis olmaktadir. Zira numenal 6ze dair i¢goriimiiziin araci olan “sanatin
gercek kurgusu/insasi, sanat formlarinin, seylerin kendilerinde ya da mutlakta olduklari

hallerinin formlar1 olarak gosterilmesidir.®%

Schelling, felsefenin sorunlarini sanatin sorunlari i¢inde ¢oziiyor gibi goriiniiyor.
Felsefenin, pesinde yoruldugu seyi sanat canli ve somut bir sekilde saglayabilir. Sanat,
felsefenin ikilemi olan insanla Doga arasindaki ayrimi, yaratilisin bilmecesini ve onun
bireysel zihinle iliskisini ¢ozer. Felsefe artik sanatin sanal hizmetgisi oluyor ¢iinkii sanat
bilimin modelidir ve sanatin oldugu her yerde bilim onu takip etmelidir: “bu sebeple de
bilimin modelinin sanat oldugu ve sanatin mevkiinin bilimin daha erigsmesi gereken yer
oldugu sdylenebilir”.®! Sanat “insani biitiin olarak... en yiiksegin bilgisine tasir ve iste

sanatin ebedi farki ve mucizesi buna dayanir”.%%2

Sanat eserlerinin bu kadar ¢ok sey yaptigina gore, o zaman felsefi sorgulamay1 tamamen
birakmak ve tek basina sanatlar1 ya da daha spesifik olarak yaratici dehanin, elestirmen
ya da filozofun yardimi ve yorumuna gerek olmadan hiikiim siirdiigii gilizel sanatlar
stirdirmek miimkiin olabilir. Ancak boyle bir yaklasim dar ve yanlis bir sanat anlayisina
yol agabilir. Schelling, sanat1 canlandirdigina, onu canli tuttuguna ve anlamlarini ortaya
cikardigina inandig1 daha genis bir perspektifin pesine diiser. O, i¢inde her seyin ya
Tanri’nin ya da insanin sanatsal ya da yaratic1 bir tezahiirii olarak goriildiigii diinyay1
yasamanin, algilamanin ve tecriibe etmenin bir yolunu arar. Siirler, oyunlar ve senfoniler
harikalardir; onlar sanat eseridir. Ama insanlar onlari ilk etapta ancak Doga’y1 belirli bir
sekilde tasavvur etmeye geldiklerinde yaratirlar. Bu sanat¢ilar kendi bakis agilar1 veya
vizyonlar1 konusunda bilingli olmayabilirler. Sadece bir insanin i¢indeki filozof sanatsal
goriisii analiz edebilir, agiklayabilir ve yorumlayabilir. Insanin estetik veya yaratict yasam
gorilisiiniin  (tlim sanat eserlerinin ¢ogu zaman bilmeyen veya bilingsiz hamisi olan bir
goriis) bilingli olarak gergeklestirilmesi, agilmasi ve yorumlanmasi bir sanat felsefesidir.
Boylece tekrar sanatla felsefenin birlestigi bir noktaya geldik. Zira sanat géze insan ve

Doga’nin uyum i¢inde bir imgesini verebilse bile, felsefe bu imgeyi 1s18a tutar ve

89 Schelling, Transandantal Idealizm Sistemi, ss. 317-318.
860 Schelling, Sanat Felsefesi, s. 80.

861 Schelling, Transandantal Idealizm Sistemi, s. 313.

62 a.g.e., s. 320.
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zihnimize sunar, bdylece diinyanin hangi fikirlerin ve goriiniisiiniin bu sanati miimkiin

kildigin1 kavrayabiliriz.®%3

Schelling’in Sanat Felsefesi sadece giizel sanatlarin bir felsefesi ya da elestirisi olmayip,
dogal ve transandantal felsefeler gibi, benlik ve evreni diisiinmenin bir yoludur. Ancak
diger felsefelerden farkli olarak Sanat Felsefesi, insan1 ve Doga’y1 yaratict veya poetik
imgelemin tek yonii altinda goriir ve insan ile doganin birliginin “ancak imgelemin estetik
edimiyle miimkiin oldugu”nu savunur.®®* Aydmlanmanin olumsuz sonuclarindan biri
sonluluk ve sonsuzluk arasindaki boslukta gidip gelen iiretken/yaratici imgelemi veya

Schelling’in ‘iiretici sezgi’®®

olarak adlandirdig1 yetiyi susturmakti. Bundan dolay1
Aydinlanmanin Biiyiik Varlik Zinciri esliginde anlamaya ¢alisacagimiz imgeleme karsi

bu fiilinin tam olarak ne ifade ettiginin anlasilmasi 6nem arzeder.

2. imgelem

Diisiincenin yiikselen bir yetisi olarak imgelem, edebiyati, estetigi, felsefeyi, kritigi, dini
ve psikolojiyi yeni alanlara ¢ekti. Diislincenin ve sanatin bu alanlarini etkileyen imgelem
fikri, onlar1 harmanlayip yekviicut yani bir ‘liniversite’, insan hayatinin ve evrenin
birbiriyle baglantili dogasini yansitan bir farkindalik, bir bilgi ve yaraticilik atmosferi
haline getirme egilimidir. Bu birlik durumu Schelling’in (insan ¢abasinin felsefe
tarafindan organize edildigi ve felsefenin sanatla taglandirildigi) ideal sistemindeki birlik

tutkusudur.566

Imgelem fikri Aydinlanmayla romantizm arasindaki diger herhangi bir seyden daha giiclii
olan ve Onceki donemlere uzanan bir iletisimi ifade eder. Daha genis bir agidan
bakildiginda, Ortagag ve Ronesans diinya goriisleri terk edildi ve edebiyattaki klasik
gelenek, imgelem fikri baskin hale geldik¢e azaldi. 1660'dan 1810’a kadar Arthur O.
Lovejoy’un diisiince tarihine en biiyiik katkis1 olan biiyiik varlik zinciri, sSahneyi imgeleme
fikrine birakmak {izere son giinlerini yasad1.®®’ Biiyiik Varlik Zinciri fikrinin kdkenleri

Platon’un Timaeus diyalogunda bulunur. Bu diyalogunda Platon kiskan¢ olmayan

663 Engell, a.g.e., s. 321.

664 Schelling, a.g.e., s. 41.

865 Schelling, Transandantal Idealizm Sistemi, gev. Merve Ertene, Ankara: Dogu Bat1 Yaymnlari, 2022, ss.
316.

66 Engell, a.g.e., s. 3.

7 a.g.e., s. 6.
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Tanr1’nin iyiligi geregi diinyada hig¢bir seyin eksik olmamasini istedigini sdyler. Biitiin
eksiklikleri giderecek biitiin imkanlar gerceklestirilmelidir. iste biiyiik varlik zinciri bu

imkanlarin gergeklesimini ifade eder.®%®

Fakat bu iki firkir birbirinin karsit1 degildir; 6zellikle Platon yorumlarinda onlarin ortak
noktalar1 bulunur. Buna ragmen biiyiik varlik zinciri fikri artik felsefenin isteklerine cevap
veremiyor, felsefi arastirmanin tiim yiikiinii kaldiramiyor, insan ve Doga ya da Tanr1
hakkinda, empirizm, psikoloji ve yeni kimya, astronomi, jeoloji ve biyoloji bilimleriyle
oOrtiisen bir goriisii destekleyemiyordu. Onun yerine imgelem dinamizm ve hareket
sunuyor zira o gii¢ ve enerji idi, bir varlik durumu degildi. Durumlarin degisimini ve ruh

ile Doga’nin déniistiiriicii, organik niteliklerini daha kolay agiklar.®®°

Imgelem bazi tutkulu zihinler tarafindan insan ve Doga arasindaki ugurumu kapatabilecek
ve ikisini yeniden birlestirebilecek bir gii¢ olarak goriildii. Yeni felsefenin herseyi siiphe
¢emberine alirken 17. yiizyildan beri insan ve doganin ¢atallanmasi olan bir bdliinme,
Bati diisiincesinin modelini ve en kutsal birlik hedeflerinden birini alt iist eden bir diializm
genis bir zemin kazanmisti. Newton’un ¢aligmalariyla ve yeni bilimle ve onun kanitlama
yontemlerinin tesvik ettigi popiiler iyimserlik bu boliinmeyi ortadan kaldiramadi. Dahasi,
mekanik bir bakis agis1 insan ve doga arasindaki ayirimi daha da derinlestirdi. Imgelem
bu ikiligin uzlagmasini vaat ederek umut verici bir yeti olarak 6ne ¢ikti; bir bilgi ve
yaratma giicli kurarak insanla Doga arasindaki yabancilasmanin iistesinden gelebilirdi.
Bir ayag1 empirik bir ayag: ideal ya da transandantala olan imgelem, bu iki diislince
yarimadasini agabilir ve aradaki liman1 koruyup birlestirebilir; diyalektigi i¢inde ruh ve
bedeni sentezleyebilir, insanin ruhunu ve duygularini Doga’nin somut gercekligiyle
birlestirebilirdi. Boylece imgelem, dualizm ikilemini ¢6zecektir. Hareket eden, yaratici
ve aktif bir gli¢ oldugu i¢in, sanatta estetik oyunu veya dengeyi ve ideal ile gercek,
duyusal ile transandantal, stibjektif ile objektif arasindaki nihai birligi, algiladigimiz ve
yarattigimiz biiyliyli ifade edebilirdi. Bu nedenle yaratici imgelem, sanatlara felsefi

diisiincede, bilgide, giigte ve hatta dinde taglandirici bir rol vaat etti.®”

Zihin yaratict imgelem araciligiyla siibjektif dirtiilerini ve algilarin1 Doga’nin

ozellikleriyle birlestirerek kendi varligini ortaya koyar. Ortaya ¢ikan sanat eseri gergek

668 Plato, “Timaeus”, The Dialogues of Plato, trans. Benjamin Jowett, London, Oxford University Press,
1892, 29-30, s. 353.

69 Engell, a.g.e., s. 6.

60 a.g.e.,s. 7.
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ve objektif olup zihnin 6zgiir ve istekli bilincinin evrenin bagimsiz ve verili dogasiyla
birligini sembolize eder. Bu birligi saglayan yeti imgelem vyetisidir. Benlik ve Doga
arasindaki diyalektik olarak imgelem, askin zekay1 Doga’nin maddi sistemiyle uzlastirir
ve kaynastirir.®’* Holderlin, Hegel ve Schelling’in felsefi isbirliklerinin meyvesi olan
Alman Idealizminin En Eski Sistemi Programi’nda Schelling, yaratic1 imgelemin®’? akli
tamamlay1p idealarin giiciinii 6zgiirlestirdigini sdyler: “Simdi, en yiiksek akil ediminin,
tiim ideleri bir araya getirmekle, estetik bir edim olduguna... kani oldum. Filozof, sairin

oldugu kadar estetik giice sahip olmalidir”.5"3

Yaratict imgelem ag¢isindan bakildiginda felsefe sanatsal bir eylem haline, sanatsa felsefi
bir ifade haline gelir. Sanatsal siirecin tiriinii, ger¢ek bir sembol olarak sanat eseri, ‘disa
dogru’dur. Sanat felsefesininki ise ‘ice dogru’, objektif bilgiye veya insanin ve Doga’nin
dogru fikrinedir. Zira “sanat (felsefesi) duyusal realiteye karsi egilim gostermez, daha
ziyade tiim duyusalligin {izerine yiikseltilmis bir giizellige egilimlidir”.®* Bu sekilde
sanat ve felsefe birbirini tamamlar ¢iinkii en yiiksek diizeylerinde yaratici imgeleme
dayanirlar: “O halde felsefe de tipki sanat gibi iiretken yetenege dayanir ve bu ikisi
arasindaki fark, yalnizca iiretken kuvvetin farkli yonleridir”.6”® Schelling sanat ve
felsefenin en yiiksek vizyonunun bir hakikat zirvesine ulastigi sonucuna varir. Sanatla
felsefenin i¢ ige gegmesi felsefeye baska higbir sekilde kazanamadigi bir objektiflik
kazandirir. Schelling bu harmanlanmanin sonuglarin1 soyle tasvir eder: “Sanattan
nesnellik ¢ikarildiginda, sanat, oldugu sey olmaktan ¢ikar ve felsefe haline; felsefeye

nesnellik bahsedildiginde ise, o da felsefe olmaktan ¢ikip, sanat haline gelir”.m6

Ancak Schelling’in sanatla felsefe arasindaki rekabette felsefeden yana oldugu
sOylenebilir, zira Sanat Felsefesi adli eserinde felsefenin sanattan daha yiiksek bir yerde

durmaktadir. Sebebi de filozoflarin “sanatin 6ziine dair sanatgidan daha berrak bir

671 a.g.e., ss. 301-302.

672 Almanca’da “imgelem” anlamma gelen “einbildungskraft” kelimesini birebir gevirdigimizde “-e
sekillenme giicii” anlamimi elde ederiz.... Merve Ertene, “Cevirmenin Onsézii”, Schelling, Sanat
Felsefesi, s. 38. Buradan Schelling'in sanatgida Almanca’daki imgelem kelimesini nasil anladigini da
gorebiliriz: Sekillendirme veya kurgulama yetisi. Ideal veya tiimelin gergek ya da tikel olarak fiili
olguda sekillendirildigi giigtiir; sanat¢1 bu ideali veya tiimeli gergek ya da tikeli ne kadar eksiksiz ya
da tam olarak sekillendirebilirse, yapit1 o kadar giizel ve gercek olacaktir. Douglas W. Stott,
“Translator’s Introduction”, The Philosophy of Art, trans. Douglas W. Stott, Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1989, s. xliv.

673 Holderlin, Hegel, Schelling, “Alman Idealizminin En Eski Sistem Programi”, Alman Idealizmi II:
Hegel, ed. Giiglii Atesoglu, Ankara: Dogubat1 Yaynlari, 2013, s. 52.

674 Schelling, Sanat Felsefesi, s. 214.

675 Schelling, Transandantal Idealizm Sistemi, s. 41.

676 a.g.e., s. 320.
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vizyona sahip” olmalaridir.%”” Dolayisiyla Schelling’in diisiincesinde felsefe sanattan
daha yiiksek bir refleksiyon diizeyinde duruyor ¢iinkii o, sanatsal yaratimin arkasindaki
giicleri sanat¢inin kendisinden daha iyi anlayabilir. Schelling sanata Mutlak’in
goriliniisiinii ebedi formlarinda kavradigi i¢in hala ayricalikli bir konum vermis olsa da,
yine de sanata mutlak 6zdesligin kendisini algilayan felsefe statiisiinii vermez. Felsefe
gercekten de sanattan daha kapsamlidir: Sanat alan1 glizellik alani iken, felsefe hakikatin,
iyiligin ve giizelligin birligini icerir.”® “Felsefe varligin1 Mutlak’ta siirdiiriir ve tiim isi

ve girisimi buna dayanir”.6"®

“Sadece felsefe, sanatin artik iriin vermeyen ilksel kaynaklarini yeniden
refleksiyona agabilir. Sadece felsefe yoluyla hakiki bir sanat bilimine erisebilmeyi
iimit edebiliriz. Felsefe sanata anlam vermez, bunu sadece Tanr1 yapabilir. Felsefe,
doganin bahsetmeyi reddettigi artistik bir duyusallig1 kimseye veremese de hakiki

artistik duyusalligin somut sanat eserinde sezdigi idelari, degismez sekilde ifade

edebilir ve gergek artistik yargiy: belirleyen faktorleri kesfedebilir. %8

Felsefeyle olan iliskisi sanatin 6ziiniin kavranmasi igin belirleyicidir. Filozof, idealarla
yani Mutlak’in potanzlarini ideal alanda yansitan ‘ebedi kavramlar’la ilgilenir. Sanat da
idealar1 temsil eder, fakat felsefeninkinden farkli olarak sanatin idealar1 duyusal diinyada
ikamet ederler. Baska bir fadeyle, sanat Sonsuz’u prototiplerle degil, goriintiiyle disa
vurur; diisiinsel diinyay1 yansitilmis yani olgusal diinya icinde tasvir eder. Ornegin miizik
evrenin prototipik ritmi, heykelin sekilleri organik doganin prototipleridir; Homeros’un
destan1 tarthin Mutlak’a dayandirildigr kimligin ta kendisidir, her resim diisiinsel
diinyanin ifsasidir.®®! Boylece sanat felsefi gercegin karsiligmi ve drnegini olusturur.
‘Ebedi kavramlar’ olarak Tanr1’da bulunan fikirleri temsil ettigi i¢in Tanr1 “tiim sanatin
dolayimsiz nedeni”dir.%®? Sanatsal yaratim “Tanri’daki ebedi insan kavrami ya da

ideas1”683

ndan kaynaklanir. Tanrisalligin insandaki bu mevcudiyeti, bireyin ideal diinyay1
objektiflige doniistiirmesini saglayan armagan ‘deha’dir.®®* Yeterince dehaya sahip

olanlar belirli bir sanat eserinde sonsuz ile tikelin birligini sezebilirler. Tersi de olmak

677 Schelling, Sanat Felsefesi, ss. 45-47.

678 Schelling, On University Studies, ss. 147-149.

679 Schelling, “Further Presentations from the System of Philosophy”, s. 215.
680 a.g.e., s. 54.

881 Schelling, Sanat Felsefesi, ss. 78-79.

882 a.g.e. s. 80.

3 a.g.e., s. 153.

684 a.g.e., s. 154.
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iizere deha kendini yarattig1 “tikele yayar ya da doker”.®®® Sonug olarak “her sanatgi,

ancak Tanridaki kendi ebedi dziiyle birlige gelebildigi dlgiide iiretebilir®8®

3. Deha

Kant’a gore deha “dogustan anlik yatkinligidir (ingenium) ki, Doga sanata kurali onun
yoluyla verir”.®8” Kant bu dogay1 sanata ‘(yetilerinin uyumu yoluyla) kurali veren’®%®
0znedeki doga olarak aciklar. Sanata verilen kural, 6grenilebilecek kesin bir kural degildir
zira deha 6zgiinliik sahibi olup daha 6nceki higbir standard takip etmez. Ancak bu onun
tirtinlerinin tamamen anlamsiz olmayacagi, bagkalarina da mantikli gelebilmesi gerektigi
olarak anlagilmalidir. Bu nedenle Kant, dehanin kanatlarinin zevk disiplini tarafindan
kesilmesi gerektigi konusunda uyarir. Dehanin tagidigi ikinci 6zellik, iirlinlerinin 6rnek
teskil etmesi, yani baskalarinin yargis1 icin bir standart olmasidir. Ugiinciisii, dehanin

yaratic1 siireci bilimsel olarak agiklanamaz veya kurallarla aktarilamaz.®8°

“Deha hakkinda korkung bir sey var. Doganin, kuralini sanata vererek, dogadan
dogmasina ve dogaya yerlesmesine ragmen yine de dogay1 asan bir seye yol actig1
yer, gecit yoludur . . . Dehayi disipline etmek, kanatlarini ¢irpmak, onu medeni veya
cilali kilmak, ona rehberlik etmek, agiklik ve diizen getirmek i¢in Kant’in zevkin
gerekliligi tizerinde 1srar etmesi -en azindan anlik bir bakisini yakaladigi igin- bu

canavarlik yiiziinden degil mi?” 5%

Dehanin bilimde degil, yalnizca sanatta var oldugunu ileri siiren Kant’in Doga’nin deha
araciligiyla giizel sanatlara bilimin ise Doga’ya kurallar koydugunu savundugu
sOylenebilir. Bilim s6z konusu oldugunda kurallar, kisisel olmayan bir dis diinya
olusturdugu diisiiniilen Doga nesnelerinin tecriibesini miimkiin kilan belirleyici yarginin
formel kurallaridir: Oznenin disindaki Doga. Sanat séz konusu oldugunda ise, dehanin
daha smirli bir Doga’ya dayandig1 goriilebilir: Oznedeki Doga, ya da insan dogasi.
Dehanin kurallari, 6znenin Doga’ya nasil uydugunu da g6z 6niinde bulundurdugumuz

estetik veya reflektif yargi i¢in standartlar olusturur. Yani insan baglami olarak Doga.

6% a.g.e., s. 155.

6% a.g.e., s. 154.

887 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, . 176.

6% a.g.e.,s. 177.

689 a.g.e., ss. 176-177.

89 John Sallis, Force of Imagination: The Sense of the Elemental, Bloomington: Indiana University Press,
2000, 219.
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Bilim adami, genel olarak Doga’ya anlama yetisinin kurallarina gore yasalar koyarken,
sanatsal deha kendimizi pargasi hissedebilecegimiz farkli tiirde bir baglamsal diizen
Ongoriir. Bu estetik diizen, Kant’a gore rasyonel diizenin bir benzeridir. Boylece dehanin
rasyonel fikirlerin yaratici karsiliklart olan estetik fikirler yarattigini iddia eder.
Sanat¢inin imgelem yetisi, tecrilbbemizi tamamlamaya ¢alisirken aklin yerini tamamlayici

bir rol iistlenir®®?:

“Sair goriilmez varliklarin us-idealarini, kutlular iilkesini, cehennemi, bengiligi,
yaratiligi vb. duyusallagtirmay1 géze alir; ya da yine, 6rneklerini deneyimde buldugu
seylere -6rnegin 6liim, haset ve tiim dertler, ve ayrica sevgi, tin vb. gibi- gelince, bir
en biiylige erigmede usun 6n oyunlara dykiinen bir imgelem yetisi araciligiyla

deneyimin sinirlarinin Stesine gegmeye ve onlart dogada higbir 6rnegi bulunmayan

bir tamamlanmuslik i¢inde duyusal kilmaya caligir.5%

Insan Oznesine yaratici bir giic atfeden Kant, insan aklinin nesneleri iizerindeki
egemenligini dikkatle saf gorlinis alamiyla smurlar. Fakat biiyiik filozofun
smirlandirmalarinda sikisiklik hisseden takipgileri daha 6teye dogru adim atma cesaretini
gosterirler. Nitekim insan zihninde gergekligi olusturan sekillendirici diirtiiyii kesfetmeyi
ya da gercekligi zihnin bir yaratimi olarak kavramay1 umarlar. Sanat¢1 bir insan, yaratici
ornegi olarak goriiliir: Sair ya da heykeltiras kendine ait bir diinya yaratir, onun yaratma
kapasitesinin zihnin derinliklerinde giinlik g6zlemlerimizden saklanan yaratici bir siireci
ima ettigi seklinde anlasilabilir. Bir insan ancak sanat¢iligi ve zekasi sayesinde gercek
diinyay1 ortaya ¢ikaran o evrensel yasamdan pay alip hayali bir diinyanin yaraticisi
olabilir.® Schelling’e gore “Doga dedigimiz, esrarengiz, mucizevi bir yazida kilitli

kalmis bir siirdir”.5%

En azindan Schelling’in anladig1 gibi, deha “dogustan anlik yatkinligidir (ingenium) ki,
Doga sanata kurali onun yoluyla verir*®® diyen Kant, sanatginin bilingdist dogasinin,
kendilerini kavramsal olmayan duygularda ifade eden ve dolayisiyla bilingli eylemlerini
yonlendiren giizellik ilkelerini belirledigini kastetmis gibi goriinliyor. Sanat¢1 boyayi

tuvale tamamen bilingli bir kurallar dizisine dayanmadan uygular, firgay1 yonlendirirken

691 Makkreel, a.g.e., ss. 540-541.

692 Kant, a.g.e., s. 185.

693 Everett & Kuhn, a.g.e., s. 428.

69 Schelling, Transandantal Idealizm Sistemi, s. 318.
6% Kant, a.g.e., s. 176.
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estetik altta yatan bilingsiz kurallarin bilingli yiizeyine giivenir.5%® Schelling’in gériisiine
gore estetik bir iiretimi yoneten ifade edilemez kurallar dehanin bilingsiz dogasindan karsi
konulmaz bir kararhilikla ortaya ¢ikar. Bu kurallarin zorladigi keskiye gerekli her ¢ekig
ve firca darbesi, her miikemmel siirsel metafor, dehanin 6zgiir iradesinden kaynaklanir.
Israrct giigcler boylece sanat¢inin bilingdist dogasindan cosarak yiikselir ve bilincin
koridorlarinda sel gibi akarlar. “Sanatsal diirtii de boylesi bir igsel geliski hissinden
dogacaktir”.%%” Bu tiir ¢eliskinin unsurlar1 bir sanat eserinin icrasinda baristirilabilirler.
Sanatc1 ortaya ¢ikardigi eserini dinlenerek temasa ederken Doga ile benligin, zorunluluk
ve Ozglirliigiin, -son olarak- bilingdist ile bilingli benligin birligini hisseder. Bu baglamda
transandantal felsefenin amacina ulasilir: Zekanin siibjektif yapilarinda ve Doga’nin
objektif yapilarinda 6zdiistiniimiin dogdugu bir tiir diyalektik gelisme yoluyla benlik
orijinal kimligine geri doner.®® Plotinoscu bir dille konusan Schelling, zekanin “bu
birlesmeyle birlikte kendini sagkin ve mutlu hissedecek, yani bu birlesmeyi imkansizin
miimkiin kilmasina aracilik eden daha yiiksek bir doganin gonliinden kopan bir liituf

olarak”®®® gérecegini soyler.

Schelling’in estetik tecriibenin dnceligi ¢ikarimi, Mutlak’in iki yiizli olan siibjektif ve
objektif kutbunu tek basmna nasil birlestirebilecegini gostermeyi amaglar. Mutlak’in
siibjektif kutbu 6zgiir ve bilingli etkinlikte kendini gosterdiginden ve objektif kutbu
zorunlu ve bilingalt1 etkinlik olarak goériindiigiinden, bu etkinliklerin miikemmel sentezi
sanat¢inin yaratici etkinliginden baska bir sey degildir. Zira yalnizca sanat¢inin (siibjektif
kutba gore) se¢imle ve bilingli niyetle yaratmasi, ayni zamanda kontroliiniin Gtesinde
(objektif kutba gore) bilingalt1 giicleri takip etmesidir. Sanat¢1 ¢alismasina bilingli bir
tasarimla baglasa da, Doga bilingaltinda onun aracilifiyla calisir, eserinde niyet
edemedigi veya tahmin edemedigi ¢ok sey iiretir. Dehanin isi tam olarak Doga’nin
bilingalt1 gii¢lerinin ifadesinden olusur. Schelling, tiim biiyiik sanat¢ilarin eserlerini
yaratirken kendilerinin Otesinde daha yiliksek giigler tarafindan yonetildiklerini
hissettiklerini vurgular. Eserleri de tamamen niyet ve tasarimin {iriinii olmadiklarini
gosterir, ¢linkii sanat¢inin kendisi bunlarin nasil ortaya ¢iktigini ve nasil yorumlanacagini

tam olarak agiklayamaz. Sonsuz’u sonlu bir sekilde sunarlar ¢iinkii sonsuz sayida yorum

6% Richards, a.g.e., s. 161.
897 Schelling, a.g.e., s. 306.
6% Richards, a.g.e., s. 162.
69 Schelling, a.g.e., s. 305.
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yapabilirler. Entelektiiel sezgi, yaratilis anindan sonra, sanat¢inin sanat eserini bilingli
tasarimina gore liretmedigini, ancak Doga’nin da onun araciligiyla iiretmeye calistigini
fark ettiginde bu 6z biling ile birlikte gelir. O zaman sanat eserinin Doga’nin tim
gliclerinin en yiiksek gelisimi ve organizasyonundan baska bir sey olmadig1 goriilir.
Dehanin yarattigi, Doga’nin onun araciligtyla yarattigi seydir, dyle ki, sanat yapitlari ve
onlarin Uretimi iizerinde diisiiniirken, Mutlak’in kendisini, onun siibjektif ve objektif

kutuplarinin en yiiksek sentezini algilar.’®

Schlegel’den anladigimiza gore sanat¢i kasith eylemden vazgecer ve -pasif olarak-
rasyonel olmayan dogasinin yaraticiligini (yani aktifligini) kullanmasina izin verdigi
takdirde en iyi sekilde yaratir. Bu dogal yaratma siireci ayn1 zamanda Schlegel igin
bitkisel bir siiregtir: Sair, eserin dogal biiylime ve 6z olusum siireci araciligiyla
biiyiimesine ve sekillenmesine izin vermelidir. Schlegel’in Siir Sanati Uzerine Séylesi
adli metninde siirin insanligin goériinmeyen asil giliciinden kendiliginden dogdugunu
soyler.’®! Stone’un yorumuna gore Schlegel’in varsayimi bitkilerin bilingsizce, iggiidiisel
olarak, sans etkilerini igeren kademeli ve artimli bir tarzda biiytidiigiidiir. Benzer olarak
romantik siir de bitki gibi kademeli ve olumsal bir gelisim veya biiylime gosterir. Fakat
diger taraftan siirekli olarak biiyliyen ve dal budak salan romantik bir ¢alisma, bir

hayvanin uzuvlarnin istikrarli karsilikli iliski ve islevselligine asla ulasamaz.’%?

Schelling’inkiyle benzer ozellikler paylasan Novalis’in dehasi, kendini ele aldigi
nesnenin temsilinden ayirabildigi i¢in, nesneden bagimsiz sekilde i¢ diinyasinda olup
bitenleri emin ve agik bir sekilde sdyleyebilir. Ancak Novalis’e gore dehanin nesneye
dair gozlemleri nesneyle uyumludur ve bdylece ikisi birleserek bir eser ortaya cikarirlar.
Novalis’in nazarinda insanlar duyu diinyasindan, onun nesnelerinden bahsederken deha
roliindedirler. Zira deha konusurken gercek nesneleri hayali, hayali nesneleri ise ger¢ek
kilma yetisine sahiptir. Temsil, dogru gozlem ve tasvir yapma yetenegi Novalis i¢in
onemli ve sarttir ¢linkii bunlar olmadan kisi eksik bir vizyona sahip olacak ve kendini tam
bir deha olarak yetistiremeyecek, nitekim hep yar1 deha kalacaktir. Dolayisiyla Novalis’in

dehas “dehalarin dehasidir”.’® Boylelikle modernitede biiyiisii bozulan Doga’dan sonra

700 3.g.e., ss. 307-308; Beiser, German Idealism, ss. 584-585.

701 Schlegel, “Siir Sanat1 Uzerine Soylesi”, ss. 339.

792 Stone, a.g.e., s. 18.

03 Novalis, “From Miscellaneous Remarks”, Classic and Romantic German Aesthetic, ss. 205-206.
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romantik hakikatin diger kanaati olan insan 6znesi deha kavramiyla biiyiisiinii yeniden

kazanmuis olur.

183



SONUC ve DEGERLENDIRME

Erken Alman romantiklerinin Aydinlanma aklini elestirmelerinin sebebi, onun insan
rasyonelliginin (vernunft) sadece bir yonii olan anlama yetisine (verstand) dayaniyor
olmasidir. Anlama yetisi duyu ve duygularin zenginliginden uzak olup sadece giinliik
ugraglar icin aragsallastirilmis saf analitik ve endiiktif bir yatirimi ifade eder. Dolayisiyla
romantiklerce Aydinlanma aklina eksik bir akil olarak bakilir. O yiizden romantikler ve

Aydinlanma arasindaki ayrim, iki farkli rasyonalizm anlayisinda bulunur.

Romantiklere gore Aydinlanmaci diskiirsif aklin bir sey hakkindaki bilgisinin sadece o
seyin dis kosullarina dayandigi i¢in, kendi kendini diizenleyen ve dis etkilerden bagimsiz
bir birligi, kendi kendini yaratan bir gergeklik olarak Mutlak’1 kavramaktan acizdir. S6z
konusu birlik dis bir etkinin veya idrakimizin bir eseri degil dolayisiyla dis kosullardan
belirlenmez. Romantikler aklin hem diskursif hem de sezgisel bir yeti oldugunu
savunurlar; sadece bir ikna, hiikiim verme ya da olgulardan hiikiim ¢ikarma yetisi degil,
bunun yani sira duyulara verilmeyen birtakim olgular1 algilama kabiliyetidir. Nitekim
romantikler belirsiz ve muglak de olsa estetik sezgi yoluyla Mutlak’in bilinebilecegini

savunurlar.

Estetik sezgi insana kendisinden c¢ok daha biiyiikk bir organizmanin pargasi olma
terlibesini kazandirir. Doga’y1r hem bir organizma hem de bir sanat eseriyle bir goren
romantikler, evreni dogal bir sanat eserine, bir sanat eseri de yapay bir organizmaya
benzetirler. Dolayisiyla gergek ve giizellik, dogal ve estetik diinyalar1 birbiriyle ¢akisir.
Boylece romantikler insanin “dogal bir varlik” olarak yeniden biitiinlesmesini sonsuz
pozitif bir yaratici giic fikriyle iliskilendirerek, Aydinlanma tarafindan vaaz edilen

insanin Doga’ya iliskin baskin konumunu reddeder.

Schelling’in sisteminde Fichteci Ben’in etkinligi Dogaya atfedilir, nitekim Fichte’deki
ben Schelling’de Doga olur. Fakat bir farkla: Bu kez bilginin veya nesnenin ortaya ¢ikisi
tez-antitez-sentez isbirliginde degil, liretim faaliyetinin dinamik isleyisinde bir olus siireci
icinde sergilenir. Doga kendini siirlayan iiretim faaliyetiyle paralel olarak ortaya ¢ikan
iki karsit kuvvetin ya da faaliyetin biraradaliginin ¢esitli modlarinda goriiniirliik kazanip,

asama agama gelisim gosterir.

Bu sekilde romantiklerin Aydinlanmanin o6ldiirdiiglint ileri siirdiikleri Doga artik
eylemsiz veya etkisiz, igsellikten yoksun olan ve kendi kendine harecket etmeyen bir

madde olarak ele alinmayarak diriltilir. Kendisine gii¢ atfedilen Doga’dan iiriin ortaya
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¢ikar ve Doga’nin nedenleri Doga’ya etkinlik ve i¢sellik bagislayacak bir dis 6zde degil,
kendi kendine iireten Doga’nin ta kendisinde aranir. Schelling Doga’y1 onun firiinlerine
ya da pargalar1 arasindaki uyuma degil, o pargalari ve onlarin arasindaki iligkileri
olusturan giice indirger. Ona gore Doga hem natura naturata (iiriin olarak Doga) hem de

natura naturans (iiretim olarak Doga) adlandirilir.

Romantiklere gore bilginin dlgiisii 6zne ile nesne arasinda bir karsitlik degil, uyumdur.
S6z konusu uyumu gostermede hem teorik hem de pratik felsefenin basarisiz oldugunu
soyleyen romantikler, daha yiiksek bir asamada hem bilingli irade olan insan hem de
bilingsiz Doga’da bulunan tiretken etkinligi ancak estetigin arastirabilecegini savunurlar.
Zira bilingli ve bilingsizin bulusma noktasi estetik etkinliktir. Sanat her ikisini Sonsuz’un

nesnel, somut temsili araciligiyla birlestirir.

Romantik felsefede insanla bir biitiinliik igerisinde diistiniilen Doga’nin yasalar1 insanin
bilgi prensipleriyle uyum halindedir. Nitekim insan zihniyle ayn1 temel prensiplere gore
isleyen bir organizma olmasindan dolayr Doga’nin bilgisi miimkiindiir. Bdylelikle
Doga’y1 goriinen bir zihin, zihni de goriinen bir Doga olarak ele alan Schelling, zihin-
Doga ayrimimin {stesinden gelmeye calisir. Boylece Doga ve zihin arasindaki yapisal
paralelizm sayesinde verilenin ve iiretilenin diializmi asilabilir. Bu birlik siibjektivitenin
Doga’daki konumunun 6zbilincin Doga’ya bir dizi yayilmalarinin baslangici olarak

anlagilmasini saglar.

Modern bir ¢evre olarak erken Alman romantizmi Doga’y1 anlamada zihnin yapici roliinii
dikkate alirlar. Zira dis etkilere dayanmayip kendi kendine var olan bir varlik olmasina
ragmen Doga zihinden ayrilamaz. Zihin kendini Doga’dan tamamen ayirirsa o zaman
Doga’y1 diisiintirken kendinin disinda, kendine karsit olan bir seyi ortaya koymus olur ve
iki olumsuz sonucun ortaya ¢ikmasina yol acar: Zihin bir taraftan Doga’nin ortaya
cikmasindaki kendi yapici roliinii gormezden gelir, diger taraftan tiretim olarak Doga’nin
bir nesne degil, bir kendi kendine varolma ve kendi kendine yaratma oldugu fikrini
baltalar. Daha genis bir perspektifte sdylenecek olursa, Schelling, Schlegel ve Novalis
Mutlak’in tam olarak gerceklesimine, diizenlenisine ve gelisimine yalnizca bilen 6znenin
0z farkindalifi sayesinde ulastigmi savunur. Siibjektif zihin gibi objektif Doga da
Mutlak’in bir yonii veya tezahiirii olarak ele alinir. Romantikler 6znenin Mutlak bilgisiyle
ile Mutlak’in arasinda bir diializme izin verecek herhangi bir goriisii reddederler. Onlarin

goriisline gore 6znenin Mutlak’in farkinda olmasi Mutlak’in 6zne iizerinden 6z bilgisidir.

185



Schelling, aklin Doga kavrayisinda iki yetisinden bahseder: Yaratici, sinirsiz,
sekillendirilmemis bir etkinlik olarak tasarlanan imgelem ve sinirlama, ayirma, sekil ve
yap1 kazandirma yetisi olarak anlama yetisi. Anlama yetisiyle kazanilan Doga bilgisi,
yalnizca bilimin birbiriyle sistematik tutarliliga sokmaya c¢alistigi belirli saptamalar
tiretebilir ve bu saptamalar bilgi ilerledik¢e degismeye devam eder. S6z konusu bilginin
karsisinda sanatin stiinliigii, stirekli yenilenen yoruma agik olarak saptamalara direnmesi
ve boylece anlamin nasil ortaya ¢iktigini1 gdstermesinde yatar. Iste romantik felsefenin de
iddia ettigi gibi sanatta belirleyici olan sey bir eserin herhangi bir 6zel yorumundan
ziyade, sanattan alinan veya ona verilen anlamdaki degiskenlikttir. Yeni anlamlara agik
olmasindan dolay1 sanat ayni zamanda anlama yetisinin diinyasinda empirik olarak

tezahiir edemeyen 6zgiirliikle baglantilidir.

Sanat eseri akli konuyla ironik bir iligkiye sokar. Romantik ironi hakikat arayisinda belli
yargilarin, 6nermelerin, yorumlarin yenilerinin adina yikimini ifade eder. Romantiklere
gore nesne veya konuyla ironik bir iligki kismi perspektive, sinirli kavrama ve eksik
Onermeye dayanir. Zira tiikenmez olan hakikate kars1 her bakis a¢is1, kavram veya 6nerme
yetersiz kalir. Fakat buna ragmen entelektiiel 6z saygimiz bizi devam etmeye zorlar, zira
her yorum potansiyel olarak ilericidir, gelismeye agiktir. Nitekim akli daha derin bir
perspektive, daha zengin bir kavrama ve hakikatin biitiinliige, zenginlige ve tecriibenin

derinligine daha uygun olan daha agik bir ifadesine ulastirir.

S6z konusu siireklilik ve olus ruhu romantik elestiride de gézlemlenir. Schlegel’e gore
elestirinin giicii her biiyiik eserin sdylediginden ve sergilediginden fazlasini sGyleme ve
bilme arzusuna dayanir. Dilde ve sanatta mevcut anlamin yaninda stirekli gelecek bir
anlam da saklidir. Romantik elestiri nihai bir anlama varmadan “anlamanin yeniden
anlasilmasina” doniisme 6zelligine sahiptir. Nihai anlama tarzinda degil, zira anlama bir
taraftan bakis acisia siirekli takviyede bulunurken diger taraftan ona sinirlandirma

getirir. Romantik ironistler i¢in her anlama gegici anlamadir.

Hi¢ bitmeyen ve ilerici bir yorumlama siireci ironiyle siir arasindaki bir iliskiye isaret
eder. Zira bir 6nermeyi yikarken tekrar yaratmaya kapi acan ironi gibi, romantik siir de
hep ilerici olup hig¢ bitmeyen bir siirectir. Siir diistiniiliirii duyulurda sembolik bir iligkiyi
sergilemesinden ziyade, diistiniiliir ve duyulur arasindaki duvar1 yikip gergek iliskiyi
sergiler. Onun i¢in Schlegel’e gére Sonsuz’u teslim etmekte siire duyulan ihtiyag

felsefenin bu konudaki eksik olusundan kaynaklanir. Schlegel’in diisiincesinde Mutlak’1
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kavramaya yonelik her entelektiiel ¢caba basarisizlikla sonu¢lanmaya mahkumdur. Zira
bilme eylemi zihnin formel kosullarina gore gergeklestigi icin konuyu sinirlandirir,

halbuki Mutlak kosulsuz ve sonsuzdur. Boylelikle zihin hakikatle ironik bir iliskiye girer.

Felsefi temelcilige karsi ¢ikarak lizerine diisiincenin insa edilecegi sabit bir zeminin, bir
ilkenin ihtiyacini inkar ederken romantikler felsefeyi bitmeyen bir etkinlige doniistiirmek
isterler. Bu etkinlik felsefenin sanatla iliskisini gerektirir. Dolayisyla felsefenin bir
reformdan ge¢mesi gerektigini diisiinen Schlegel, onu bilimden ve tiimdengelim
yontemden uzaklastirip sanat ve tarihin ortakligina getirmeye ¢alisir. Bu sekilde Schlegel,
felsefe i¢in ilerici bir yontemi ve hi¢ bitmeyen bir etkinligi uygun gorerek bilgi
iddialarimizin mutlak temellere dayanan kesinlik ile asla donatilmayacagini, bunun
yerine sadece artan olasilik derecelerine sahip olacagini ileri siirer. Hi¢ bitmeyen akil
yiirlitmeye dayanan bir felsefe herhangi bir ger¢egin veya hakikatin yokluguna degil,
fakat mutlak temellere dayanan bir ilkenin kullanimi bizi hep yanlisa diigiirerek gercegi
bulma arayisimizda rehber olamayacagina igaret eder. Schlegel felsefesinin bilgi goriisii
ihtiyacimiz olanin bir temel ilke degil, en az iki fikir, ilke, kavram, sezgi arasindaki ironik
etkilesimin varligini savunur. Bu sekilde inanglarimiz karsilikli destek bulurlar ve bizi

hakikate daha da yaklastiran bilgi iddialar1 olarak insa edilir.

Schlegel’e higbir sey tek basina bilinmez, ancak her zaman onu olusturan pargalarin
tamaminin bir pargasi olarak bilinir. Bilgi sistemimizin tiim unsurlar birbiriyle etkilesim
halindedir. Schlegel’in ¢ikarimla biten akil yiiriitmeye veya felsefeye bu itirazi, onun
metafizik veya metodolojik biitiinciilliigii ve temelcilik karsiti felsefesinin merkez
yapisidir. Felsefenin ‘ortada’ baslamasina, gercekligin her iki kutbuna, bilince ve
Sonsuz’a gereken dikkati gostermeye ve bdoylece bizi gergeklige tek tarafl

yaklasimlardan kurtarmaya izin veren acik bir yapidir.

Romantikler, hakikat arayisinda felsefeye siklikla taninan ayricalikli role meydan
okuyarak, felsefenin yaninda edebiyatin da bu rolii nasil doldurabilecegini arastirirlar.
Dolayisiyla romantik edebiyat kuramini hakikat arayisinda renk degistirmis bir felsefe
olarak gormek yanlistir. Schlegel bu ugurda ironik, fragmanter ve romantik siir olan yeni
bir edebiyata miisaade edecek bir modern rasyonaliteyi ortaya koyar. Bu edebiyat
modernitede biiylisii bozulan Dogan’in dogal fenomenlerini onlar1 gizeme yeniden
biirtindiirerek ele alir. Romantik siir, perspektifinin sonlulugunu ironik bir sekilde kabul

ederken gercekligin bilgisini arzuladigi i¢in, dogal fenomenleri gizemli bir anlama
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sahipmisg gibi - bilgiyi asan altta yatan bir gergeklige isaret ediyormus gibi - tasvir etme
Ozelligine sahiptir. Dolayisiyla romantik siir daha yiiksek olana, Sonsuz’a ve Doga’nin

tilkenmez yaraticiligina davet eder.

Fakat asla ulagilmayan bir nihai hakikat olan Sonsuz veya Mutlak’in varligindan nasil
emin olabiliriz? Schlegel Mutlak’in varligi insanin tasidigi yiice duygusu voluyla
verildigini ileri siirer. Fakat ona gore bu duygu ne agiklanabilir ne de tanimi yapilabilir,
ancak yorumu yapilabilir ve yorumlanmasinin araci siir oldugunu vurgular. Schlegel onu
bir kurgu olarak adlandirir ancak bununla bu duygunun sahte oldugunu degil, sadece
diskiirsif araglarla ne ispatlanabilir ne de inkar edilebilir oldugunu kasteder. O ancak

tecriibe edilir.

Mutlak’in sergilenmesini felsefe tarihinin temel sorunlarindan biri olarak goren
romantiklere gore, filozoflar, Mutlak’1 bireysel zihin veya benlikten farkli ve ona karsi
olarak diisiinerek, Mutlak’1 istemeden nesnellestirir ve bilen zihin ile Mutlak arasindaki
iligkiyi carpitirlar. Fakat romantiklere gére Mutlak, bilen 6zneden ayirt edilemez veya
ona kars1 konulamaz. Aksine o, hem bilen 6znede hem de diger varliklarda bulunur. Bu
bilen 6znenin Mutlak’1 koyarken kendi disinda bir sey degil, katildig1 bir sey koydugu

anlamina gelir.

Romantik Mutlak refleksiyon ve biling tarafindan bir sekilde varsayilan askin varlik degil
ve dolayistyla asla onlarin nesnesi olmayan, her seyi yoneten arketip, idea ya da formdur.
Diskiirsif aklin yetilerini elestiren Novalis ve Schlegel, Mutlak’in bilgisi konusunda
estetik duygu ya da algiyla 6zdeslestirdikleri bir entelektiiel sezgi ogretisi gelistirirler.
Romantiklere gore tikelde sezilen tiimel ile tikelin ¢akigsmasi estetik sezginin konusu,
tiimelin tikelle soyuttaki ¢akismasi ise entelektiiel sezgiye aittir. Ikinci ¢akisma veya
uyum hakikati olusturur. Entelektiiel sezgi sayesinde saglanan tikel-tiimel, 6zne-nesne
0zdesligi somut olarak ancak dehanin sanat eserinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla felsefenin
zihne soyut bir sekilde sunmaya calistigini sanat canli ve somut bir sekilde sunar.
Filozofun konusu Mutlak’in potanzlarini ideal alanda yansitan “ebedi kavramlar’ken,
sanat¢ininki empirik diinyada Mutlak’in temsilidir. Sanatta felsefede karsilasilan insanla

Doga arasindaki ayrim, yaratilisin bilmecesi ve onun bireysel zihinle iliskisi ¢oziiliir.

Fakat sanatin ortaya koydugu bu basarilar felsefi sorgulamanin tamamen birakilmasi
gerektigini ifade etmez. Felsefeyle olan iliskisi sanatin 6ziinii kavramamiza yardimei olur.

Sanatsal goriis ancak bir insanin igindeki filozof tarafindan analiz edilebilir, agiklanabilir
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ve yorumlanabilir. Insanin estetik veya yaratici yasam goriisiiniin bilingli olarak
gerceklesimi, agilis1 ve yorumlanigi sanat felsefesine aittir. Sanat géze insan ve Doga’nin
uyum i¢inde bir imgesini verebilse bile, felsefe bu imgeyi 1s18a tutar ve zihnimize sunar,
boylece diinyanin hangi fikirlerin ve goriiniisiiniin bu sanati miimkiin kildig

kavranilabilir.

189



KAYNAKCA

ADORNO, Theodor W., — HORKHEIMER, Max, Aydinlanmanin Diyalektigi, ¢ev.
Nihat Ulner-Elif Oztarhan Karadogan, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2010,

ALLISON, Henry E., The Kant-Eberhard Controversy: An English Translation
Together with Supplementary Materials and a Historical-Analytic
Introduction of Immanuel Kant's On a Discovery According to which Any
New Critique of Pure Reason Has Been Made Superfluous by an Earlier

One, Baltimore & London: Johns Hopkins University Press, 1973,
BACON, Francis, The New Organon, Cambridge: Cambridge University Press, 2000,

BASDEMIR, Hasan Yiicel, “Isko¢ Aydinlanmasi: Hutcheson, Hume ve Smith”, Liberal
Diigstince, Ankara, Liberte Yaynlari, (2005),

BECK, Lewis White, Early German Philosophy, Kant and His Predecessors,
Cambridge: Harvard University Press, 1969,

, “From Leibniz to Kant”, Routledge History of Philosophy, C. VI, ed. Robert
C. Solomon & Kathleen M. Higgins, London & New York: Routledge,
1993,

BEHLER, Ernst, “Early German Romanticism: Friedrich Schlegel and Novalis”, A
Companion to Continental Philosophy Simon Critchley-William R.
Schroeder, Malden: Blackwell Publishers, 1999,

, German Romantic Literary Theory, Cambridge, Cambridge University Press,
1993,

BEISER, Frederick C., Aydinlanma, Devrim ve Romantizm: Modern Alman Politik
Diisiincesinin Dogusu 1790-1800, Istanbul: Ayrmt1 Yayinlar, 2018,

, German ldealism: The Struggle Against Subjectivism, Cambridge: Harvard

University Press, 2002,

, “The Enlightenment and Idealism”, The Cambridge Companion to German
Idealism, ed. Karl Ameriks, 2.b, Cambridge: Cambridge University Press,
2017,

190



, The Fate of Reason, Cambridge: Harvard University Press, 1987,

, The Romantic Imperative: The Concept of Early German Romanticism,
Cambridge: Harvard University Press, 2003,

BERLIN, Isaiah, Romantikligin Kokleri, cev. Mete Tuncay, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2004,

BERNOFSKY, Susan, “The Infinite Imagination: Early Romanticism in Germany”,

European Romanticism, ed. Michael Ferber, Oxford: Blackwell Publishing,
2005,

BERNSTEIN, Jay M., Classic and Romantic German Aesthetic, New York: Cambridge
University Press, 2003,

BLANCHOT, Maurice, The Infinite Conversation, trans. Susan Hanson. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1993,

BOWIE, Andrew, Aesthetics and Subjectivity: From Kant to Nietzsche, Manchester:
Manchester University Press, 2003,

, Aesthetic Dimensions of Modern Philosophy, Oxford: Oxford University
Press, 2022,

, From Romanticisim to Critical Theory, New York: Routledge, 2002,

, Introduction to German Philosophy From Kant To Habermas, Cambridge:
Polity Press, 2003,

, Schelling and Modern European Philosophy, London & New York:
Routledge, 1993,

BREAZEALE, Daniel, “Exhibiting the Particular in the Universal: Philosophical
Construction and Intuition in Schelling’s Philosophy of Identity (1801—

1804)”, Interpreting Schelling, ed Lara Ostaric, Cambridge: Cambridge
University Press, 2014,

, Fichte, Early Philosophical Writings, ed. and trans. Daniel Breazeale, Ithaca
and London: Cornell University Press, 1988,

191



BRUSSLAN, Elizabeth Millan & NORMAN, Judith, “Introduction”, Brill’s Companion
to German Romantic Philosophy ed. Elizabeth Millan Brusslan& Judith
Norman, Leiden-Boston: Brill, 2019,

BUBNER, Riidiger, The Innovations of Idealism, trans. Nicholas Walker, New York:
Cambridge University Press, 2003,

BUHR, M., SCHROEDER, W., BARCK, K., Aydinlanma Felsefesi, der. ve gev. Veysel
Atayman, Istanbul: Yeni Hayat Kiitiiphanesi, 2003,

CARNAP, Rudolf, “The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis,”
Logical Positivism, ed. A. J. Ayer, New York: Free Press, 1959,

CASSIRER, Ernst, The Philosophy of the Enlightenment, trans. James P. Pettegrove-
Fritz C. A. Koelln, New Jersey: Princeton University Press, 1951,

CEVIZCI, Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, istanbul: Say Yaynlari, 2017,

CONDILLAC, E. B., Insan Bilgilerinin Kaynagi Uzerinde Bir Deneme, ¢ev. Mirag
Katircioglu, [stanbul: Milli Egitim Basimevi, 1992,

CONDORCET, M., Insan Zekasinin Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslagr,
cev. Oguz Peltek, C. I, Ankara: Maarif Matbaasi, 1944,

COOK, Erwin, “The Philosophy of Myth”, Brill’s Companion to German Romantic
Philosophy,

COTTINGHAM, John, Akilcilik, gev. Biilent Gozkan, Istanbul: Sarmal Yayinlari, 1995,

CELIK, Sara, “Descartes'tan Fouchault'ya Modern Ozne ve Déniisiimleri Sorunu”,

Ozne, ed. Mustafa Giinay, Adana: Seyhan Yayimnlari, S. 7 (2007),
CIGDEM, Ahmet, Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1993,

DAHLSTROM, Daniel O., “The Aesthetic Holism of Hamann, Herder, and Schiller”,

The Cambridge Companion to German Idealism,
DAVIES, Stephen, “Aydinlanma”, Liberal Diisiince, ¢ev. Atilla Yayla, S. 37, (2005),

DE MAN, Paul, Aesthetic Ideology. ed Andrzej Warminski, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1996,

192



DESCARTES, Rene, “Descartes to Elisabeth: Egmond du Hoef, 21 May 1643”, ed. and
trans. Lisa Shapiro, The Correspondence Between Princess Elisabeth of
Bohemia and René Descartes, Chicago: The University of Chicago Press,
2007,

, Metafizik Diisiinceler, gev. Mehmet Karasan, Istanbul: Milli Egitim Yayinlari,
1962,

, Metot Uzerine Konugma, ¢ev. K. Sahir Sel, 2. b., Sosyal Yayinlar, istanbul:
1994,

DIJKSTERHUS, Eduard Jan, The Mechanization of The World Picture, trans. C.
Dikshoorn, Oxford: Oxford University Press, 1961,

DIDEROT, Denis, Korler Uzerine Mektup-Sagir ve Dilsizle Uzerine Mektup, gev.
Adnan Cemgil-Dumrul Cemgil, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
2012,

DIGGLE, James, The Cambridge Greek Lexicon, C. 1, Cambridge: Cambridge
University Pres, 2021,

DILTHEY, Wilhelm, Alman Ruh Tarihine Dair Tetkikler, ¢ev. Hasan Cemil, 2.
b., Istanbul : Yeni Zamanlar Yayinlari, 2004,

DUMAN, Fatih, Aydinlanma Elestirisinden Devrim Karsithgina Edmund Burke,
Ankara: Liberte Yayinlari, 2010,

ENGELL, James, The Creative Imagination: Enlightenment to Romanticism,

Cambridge/Massachusetts: Harvard University Press, 1981,

EVERETT, Katharine & KUHN, Helmut, A History of Esthetics, New York: The
Macmillan Company, 1939,

FALZON, Christopher, Foucault ve Sosyal Diyalog: Parcalanmanin Otesi, gev.

Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001,

FICHTE, J. G., Introductions to the Wissenschaftslenre and Other Writings, ed. and
trans. Daniel Breazeale, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1994,

193



, The Science of Knowledge, ed. and trans. Peter Heath-John Lach,
Cambridge/Massachusetts: Cambridge University Press, 2. b, 1982,

FORSTER, Michael N., “Schelling and skepticism”, Interpreting Schelling,

FRISCHMANN, Biérbel, “Friedrich Schlegel’s Transformation of Fichte’s
Transcendental into an Early Romantic Idealism”, German Idealism, and

Early Romanticism,

, “The Philosophical Relevance of Romantic Irony”, Brill’s Companion to

German Romantic Philosophy,

GAY, Peter, The Enlightenment: An Interpretation, The Rise of modern Paganism, C. I,
New York: W.W. Norton&Company, 1977,

GOLDMANN, Lucien, Aydinlanma Felsefesi, ¢ev. Emre Arslan, Ankara: Doruk
Yaynlari, 1999,

GUYER, Paul, “Introduction”, Kant’s Critique of fhe Power of Judgment. Critical
Essays, ed. Paul Guyer, Lanham-Boulder-New York: Oxford, Rowman &
Littlefield Publishers, 2003,

HAMANN, Johann Georg, “Aesthetica in Nuce”, Writings on Philosophy and
Language, trans. and ed. Kenneth Haynes, New York: Cambridge

University Press, 2007,

, “Disrobing and Transfiguration: A Flying Letter to Nobody, the Well
Known”, Writings on Philosophy and Language,

, “Metacritique on the Purism of Reason”, Writings on Philosophy and

Language,

, “Socratic Memorabilia”, Hamann’s Socratic Memorabilia: A Translation and
Commentary, trans. James C. O’Flaherty, Baltimore: The John Hopkins
Press, 1967,

HAMPSON, Norman, Aydinlanma Cagi, cev. Jale Parla, Istanbul: Hiirriyet Vakfi
Yaylari, 1991,

194



HEGEL, G. W. F., Tinin Gériingiibilimi, ¢cev. Aziz Yardiml, Istanbul: Idea Yayinlar,
1986,

HEINRICH, Dieter, Between Kant and Hegel: Lectures on German Idealism, ed. David

S. Pacini, Cambridge: Harvard University Press, 2008,

HEIDEGGER, Martin, Nietzsche 'nin Tanrt Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, gev.
Levent Ozsar, Bursa: Asa Yayinlari, 2001,

HERDER, Johann Gottfried, Another Philosophy of History and Selected Political
Writings, trans. loannis D. Evrigenis-Daniel Pellerin, Indianapolis-
Cambridge: Hacket Publishing, 2004,

, “On Cognition and Sensation, the Two Main Forces of the Human Soul”,
Philosophical Philosophical Writings, ¢ev. ve ed. Michael N. Forster,
Chicago: Cambridge University Press, 2002,

HOLLINGER, Robert, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, ¢ev. Ahmet Cevizci,
Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005,

HORACE, Odes Ill, trans. David West, New York: Oxford University Press, 2002,

HOLDERLIN, HEGEL, SCHELLING, “Alman Idealizminin En Eski Sistem
Programi”, Alman Idealizmi II: Hegel, ed. Giigli Atesoglu, Ankara:
Dogubat1 Yayinlari, 2013,

JAUSS, Hans Robert, Aesthetic Experience and Literary Hermeneutics, trans. Michael

Shaw, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982,

KANT, Immanuel, Anthropology from a Practical Point of View, ¢ev. Mary J. Gregor.
The Hague, Martinus Nijhoff, 1974,

, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yaynevi, 1993,
, “Aydilanma Nedir”, Toplumbilim, cev. Nejat Bozkurt, Istanbul, S. 11 (2000),

, Correspondence, c¢ev. and ed. Arnulf Zweig, Cambridge: Cambridge

University Press, 1999,

, Critique of the Power of Judgment, ed. and trans. Paul Guyer - Eric Matthews,

Cambridge: Cambridge University Press, 2002,

195



, Critique of Pure Reason, trans. Paul Guyer-Allen W. Wood, New York:
Cambridge Universitesi Yayinlari, 1998,

, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,

cev. loanna Kucuradi-Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu

Yayinlari, 1995,

, Metaphysical Foundations of Natural Science, trans. and ed. Michael
Friedman, New York: Cambridge University Press, 2004,

, Pratik Aklin Elestirisi, 3. b., Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1999,
, Yarg: Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yayinlari, 2006,

KARACA, Caglar, “Aydinlanmanin Bilimsel Temeli ve Determinizm, Felsefelogos,
[stanbul, Umutttepe Yayinlari, S. 42, (2016),

KNELLER, Jane, “Aesthetic Reflection and Human Nature”, The Cambridge
Companion to German Idealism, ed. Karl Ameriks,

, “The Copernican Turn in Early German Romanticism”, Brill’s Companion to

German Romantic Philosophy,

KOSELLECK, Reinhart, Kritik ve Kriz, cev. Eylem Yolsal Murteza, Istanbul: Otonom
Yayincilik, 2008,

, Ilerleme, ¢ev. Mustafa Ozdemir, Ankara: Dost Yayinlari, 2007,

KREINES, James, “The Inexplicability of Kant’s Naturzweck: Kant on Teleology,
Explanation and Biology,” Archiv fiir Geschichte der Philosophie 87, 2005,

KUEHN, Manfred, Scottish Common Sense in Germany: 1768-1800, Montreal: McGill-

Queen’s Universitesi, 1987,

, “The German Aufklarung and British philosophy”, Routledge History of
Philosophy: British Philosophy and the Age of Enlightenment, vol. 5., ed.
Stuart Brown, London: Routledge Yaynlari, 2001,

KUCUKALP, Kasim, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller, Istanbul: Isam Yayinlari, 2009,

, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, Istanbul: Sentez Yayinlar1, 2008,

196



, Nietzsche ve Postmodernizm, 2.b, Istanbul: Kibele Yayinlari, 2017,

LANGE, Albert Friedrich, Materyalizmin Tarihi ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi:
Baslangictan Kant’a Kadar, ¢ev. Ahmet Arslan, C. |, Istanbul: Sosyal
Yayinlari, 1998,

LEIBNIZ, G. W., Leibniz, Monadoloji, ¢ev. Devrim Cetinkasap, Istanbul: Pinhan
Yaynevi, 2011,

, “On Wisdom”, Fidelio, trans. Anita Gallagher, Washington D.C., The Schiller
Institute, C. 3, S. 2, (1994),

, Philosophical Papers and Letters, trans and ed. Leroy E. Loemker, sec. ed.,
Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publisher, 1969,

LIMNATIS, Nectarios G., German Idealism and the Problem of Knowledge: Kant,
Fichte, Schelling, and Hegel, New York: Springer, 2008,

LITTLEJOHNS, Richard, “Early Romanticism”, The Literature of German
Romanticism, ed. Dennis F. Mahoney, New York: Camden House Press,
2004,

LONG, Maebh, Derrida and a Theory of Irony: Parabasis and Parataxis, (Doktora
Tezi), Durham: Department of English Studies Durham University, 2010,

LOSONSKY, Michael, Enlightenment and Action from Descartes to Kant, New York:
Cambridge University Press, 2003,

MAKKREEL, Rudolf A., “Aesthetics”, The Cambridge History of Eighteenth-Century
Philosophy, ed. Knud Haakonssen, New York: Cambridge University Press
20086,

MALINOWSKI, Bernadette, “German Romantic Poetry in Theory and Practice: The
Schlegel Brothers, Schelling, Tieck, Novalis, Eichendorff, Brentano, and

Heine”, The Literature of German Romanticism,

MASSIMI, Michela, “Philosophy and the Chemical Revolution after Kant”, Cambridge

Companion to German Idealism,

197



MEAD, George Herbert, “The Romantic Philosophers-Schelling”, Movements of
Thought in the Nineteenth Century,ed. Merritt H. Moore, Chicago:
University of Chicago Press, 1936,

MERCHANT, Carolyn, Women, Ecology, and the Scientific Revolution, San Francisco:
Harper & Row, Publishers, 1990,

MICHEL, Andreas & OKSILOFF, Assenka, “Romantic Crossovers: Philosophy as Art
and Art as Philosophy”, Theory as practice: A Critical Anthology of Early
German Romantic Writings, ed. Jochen Schulte-Sasse, Minneapolis:

University of Minnesota Press, 1997,

MOLNAR, Géza Von, Romantic Vision: Ethical Context Novalis and Artistic

Autonomy, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987,

MURRY, James, The Oxford English Dictionary, vol. 6-7, Oxford: Clarendon Press,
1933,

NASSAR, Dalia, The Romantic Absolute, Chicago: Chicago University Press, 2014,

NEWTON, lsaac, Dogal Felsefenin Matematiksel Tikeleri (Se¢meler) c¢ev. Aziz
Yardimly, Istanbul: Idea Yayinlari, 1997,

NISBET, Robert, History of the Idea of Progress, New York: Basic Books, 1980,

NORMAN, Judith, “Literary Criticism in the Age of Critical Philosophy”, Brill’s
Companion to German Romantic Philosophy,

NOVALIS, “Cicek Tozlar1”, Novalis 'ten Aforizmalar, ¢ev. Giirsel Aytag, Istanbul: Say
Yayinlar, 2018,

, Fichte Studies, ed. Jane Kneller, New York: Cambridge University Press,
2003,

, “From Miscellaneous Remarks”, Classic and Romantic German Aesthetic,

, Fragmanlar, ¢ev. Giirsel Aytag, Dogubati Yayinlari, Ankara: 2014,
, Heinrich von Ofterdingen, cev. iclal Cankorel, Ankara: Dogubat1 Yayinlari,
2014,

198



, Notes for a Romantic Encyclopaedia, trans. and ed. David W. Wood, Albany:
State University of New York Press, 2007,
, “On Goethe”, Philosophical Writings, trans. Margaret M. Stoljar, Albany:
State University of New York Press, 1997,
, “Studies in the Visual Arts”, Classic and Romantic German Aesthetic,
OZLEM, Dogan, “Tarih, Bilim ve Biling”, Adana: Ozne, Cizgi Kitapevi Yaynlari, S.
23 (2015),
PASCALS, Roy, The German Sturm und Drang, Manchester: Manchester University
Press, 1953,
PFAU, Thomas, “Romantic Bildung and the Persistence of Teleology”, Brill’s

Companion to German Romantic Philosophy,

PINKARD, Terry, German Philosophy: The Legacy of Idealism, New York: Cambridge
University Press, 2002,

PLATO, The republic, trans. Allan Bloom, VI. kitap, 509d, 511c, New York: 1968,

, “Timaeus”, The Dialogues of Plato, trans. Benjamin Jowett, London, Oxford

University Press, 1892,

RICHARDS, Robert J., The Romantic Conception of Life: Science and Philosophy in
the Age of Goethe, Chicago: The University of Chicago Press, 2002,

ROCKMORE, Tom, “Fichte, German Idealism and the Thing in Itself”, Fichte, German
Idealism, and Early Romanticism, ed. Daniel Breazeale and Tom Rockmore
Amsterdam & New York: Rodopi, 2010,

ROGERS, G.A.J., “Science and British philosophy: Boyle and Newton”, Routledge
History of Philosophy: British Philosophy and the Age of Enlightenment, |-
X ed. Stuart Brown, C. V, Londra: Routledge, 2004,

ROMMEL, Gabriele, “Romanticism and Natural Science” The Literature of German

Romanticism,

SALLLIS, John, Force of Imagination: The Sense of the Elemental, Bloomington: Indiana

University Press, 2000,

199



SCHELLING, F.W. J., Bruno or On the Natural and the Divine Principle of Things, ed.
and trans. Michael G. Vater, Albany: State University of New York Press,
1984,

, First Outline Of a System Of the Philosophy Of Nature, trans. Keith R.
Peterson, Albany: State University of New York Press, 2004,

, “Further Presentations from the System of Philosophy”, The Philosophical
Rupture between Fichte and Schelling: Selected Texts and Correspondence
(1800-1802), trans. and ed. Michael G. Vater and David W. Wood, Albany:
Suny Press, 2012,

, ldeas for a Philosophy of Nature: As Introduction To The Study Of This
Science trans. Errol E. Harris and Peter Heath, Cambridge: Cambridge

University Press, 2001,

, On the history of modern philosophy, trans. Andrew Bowie, New York:
Cambridge University Press, 1994,

, On the True Concept of Philosophy of Nature and the Correct Way of Solving
its Problems, https://livrepository.liverpool.ac.uk, (26 Apr 2022),

, On University Studies, trans. E.S. Morgan, Ohio: Ohio University Press 1966,

, “Presentation of My System of Philosophy”, The Philosophical Rupture
between Fichte and Schelling: Selected Texts and Correspondence (1800-
1802),

, Sanat Felsefesi, ¢ev. Merve Ertene - Serhat Arslan, Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2017,

, “Schelling in Jena to Fichte in Berlin, November 19, 1800, The Philosophical
Rupture between Fichte and Schelling: Selected Texts and Correspondence
(1800-1802).

, Transandantal Idealizm Sistemi, ¢ev. Merve Ertene, Ankara: Dogu Bati

Yayinlari, 2022,

200


https://livrepository.liverpool.ac.uk/

SCHLEGEL, Friedrich, “Athenaum Fragmanlar1”, Edebi Mutlak: Alman Romantizmi
Edebiyat  Kuramu, ed. P. Lacoue-Labarthe& Jean-Luc Nancy, Istanbul:
Insan Yayinlar1, 2015,

, “Athenaeum Fragments”, Friedrich’s Schlegel’s Lucinde and the Fragments,
trans. Peter Firchow, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1971,

, Dialogue on Poetry and Literary Aphorisms, trans. Ernst Behler-Roman Struc,
Pennsylvania State University Press, 1990,

, Elestirel Fragmanlar, ¢ev. Kerem Duymus, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2018,

, “Felsefeye Dair (Dorothea’ya)”, Edebi Mutlak: Alman Romantizmi Edebiyat
Kurami,

, “Fragments on Literature and Poesy”, Theory as practice: A Critical
Anthology of Early German Romantic Writings,

, “Introduction to the Transcendental Philosophy”, Theory as practice: A
Critical Anthology of Early German Romantic Writings,

, “Idealar”, Edebi Mutlak: Alman Romantizmi Edebiyat Kurama,

, “Letter about the Novel”, Classic and Romantic German Aesthetic,

, “On Incomprehensibility”, Friedrich s Schlegel's Lucinde and the Fragments,

, On the Study of Greek Poetry, trans. Stuart Barnett, Albany: State University
of New York Press, 2002,

SCHOULS, Peter A., Descartes and the Enlightenment, Kingston & Montreal: McGill-
Queen’s University Press 1989,

SPINOZA, Baruch, Etika, cev. Hilmi Ziya Ulken, Ankara: Dost Yaymevi, 2011,

STEUERWALD, Karl, Almanca - Tiirkce Sozliik: Deutsches-Tiirkisches Worterbuch, 2.
b., Istanbul: ABC Kitabevi, 1993,

STONE, Alison, “Friedrich Schlegel, Romanticism, and the Re-enchantment of Nature”,
Inquiry, 2005, https//: www.tandfonline.com/loi, (21.08.2006)

STRATHMAN, Christopher A., Romantic Poetry and the Fragmentary Imperative
Schlegel, Byron, Joyce, Blanchot, Albany:State University of New York
Press, 2006,

STURMA, Dieter, “Politics and the New Mythology: The Turn to Late Romanticism”,
The Cambridge Companion to German Philosophy,

201


http://www.tandfonline.com/loi

VAN DAMME, Stephane, Hakikate Yelken A¢mak: Aydinlanma Dénemi Felsefesinin
Oteki Tarihi, cev. Adem Beyaz, Istanbul: Yap1 Kredi Yayimnlar1, 2018,

VATER, Michael G. — WOOD, David W., The Philosophical Rupture between Fichte
and Schelling: Selected Texts and Correspondence (1800-1802),

VON HAYEK, Friedrich A, “Ozgiirliik, Akil ve Gelenek”, Liberal Diisiince. ¢ev. Yusuf
Ziya Celikkaya,

WALZEL, Oskar, German Romanticism, trans. Alma Elise Lussky, New York:
Frederick Ungar Publishing, 1932,

WEBER, Alfred, Felsefe Tarihi, ¢ev. H. Vehbi Eralp, Istanbul: Pulhan Matbaas1, 1949,

WIRTH, Jason M., The Conspiracy of Life: Meditations on Schelling and His Time,
Albany: State University of New York Press, 2003,

WOLFF, Christian, Preliminary Discourse on Philosophy in General, trans. Richard J.
Blackwell, The Bobbs-Merrill Company , New York, 1963,

ZAIBERT, Elizabeth Millan-, Friedrich Schlegel and the Emergence of Romantic
Philosophy, Albany, State University of New York Press, 2007,

ZUCKERT, Rachel, “Organism and System in German Idealism”, The Cambridge

Companion to German Idealism,

202



OZGECMIS

Ad, Soyadi Baki Kurti

Dogum Yeri ve

Yih

Bildigi Yabanci Ingilizce

Diller

ve Diizeyi Iyi

Egitim Durumu Baslama - Kurum Adi

Bitirme Yih
Lise 1997 2001 Shkolla e Mesme e Pergjithshme
Cerme Shkumbin

Lisans 2004 2009 Uludag Universitesi

Yiiksek Lisans 2011 2015 Uludag Universitesi

Doktora 2015 Uludag Universitesi

Calhistigi Kurum Baslama - Cahisilan Kurumun Adi

(lar) Ayrilma Yih

1.

2.

3.

Uye Oldugu

Bilimsel ve

Mesleki

Kuruluslar

Katildig1 Proje ve

Toplantilar

Yayinlar: Kurti, B. (2022). XIX. Yiizyilin Sonundan XX. Yiizyilda
Yasaklanincaya Kadar Arnavutluk'ta Din, 3.Uluslararasi
Hasankeyf Bilimsel Arastirmalar Ve Inovasyon,
Kongresi, Batman.
Kurti, B. (2022). Erken Alman Romantizminde Ironik ve
poetik Hakikat. Bursa, Kaygi Dergisi, DOI:
10.20981/kaygi.1205818.

Diger:

Tletisim (e-posta):

Tarih Baki Kurti
imza
Adi Soyadi

203




